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CHP’NIN DIS POLITIKA TUTUMU (1950-1960)
Mert DIKiCI
Temmuz, 2015

Bu calisma, Cumhuriyt Halk Partisi’nin [CHP] 1950-1960 yillar1 aras1 donemde dis
politika tutumunu incelemektedir. Calismanin ¢ikis noktasi, bir doénemin dis
politikasin1 sadece iktidar partisinin tutumuyla agiklamanin sinirliliklarinin olacagi
varsayimidir. Calismada, dis politika kararlarinin hitkiimetlerin yani sira diger Siyasi
aktorlerinde icerisinde yer aldigi daha genis bir diizlemde belirlendigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla bir iilkenin dis politikasinin, “kara-kutu” (black box)
veya “bilardo topu” (billard ball) modelleri ¢ercevesinde, ¢6ziimlenemeyecegi
belirtilmektedir. Karar alma siirecinde yer alan tiim aktorlerin, dis politika
gelismelerini kendi siyasi gereksinimleri dogrultusunda degerlendirdikleri ve i¢
siyasete ickin iktidar miicadelesinde aragsallagtirdiklari One siiriilmektedir. Bu
baglamda, i¢ politika ile dis politika arasinda ¢izilen smirin gegiskenligine dikkat
¢ekilmektedir. Dolayisiyla “dis politika”nin sadece devletlerin sinirlar1 digina yonelik
faaliyetlerinden ibaret olmadigi, aym1 zamanda icerideki iktidar iligkilerini
diizenleyen bir iglev tistlendigi savunulmaktadir. Bu saptama g¢er¢evesinde, CHP’nin
1950-1960 aras1 donemde, “Dis politika” pratiklerini, igeriye ickin iktidar
miicadelesinde nasil aragsallastirdigi irdelenmektedir. Calismada, CHP’nin dis
politikada izledigi muhalefet stratejisinin, “meclissiz karar almamak”, “maceradan
uzak durmak”, “milli dig politika” ilkesine uygun davranmak gibi temalar iizerine
insa edildigi vurgulanmaktadir. izlenen muhalefet stratejisinin &zii itibariyle, “devlet
akl1” adina konusma yetkisine ortak olma amaci tasidigi belirtilmektedir. Ancak CHP
kadrolarmin “devlet akli” adina “konusma” isteginin muhalefet etme goreviyle
catistiginin altt ¢izilmektedir. “Hikmet-i hiikiimet” anlayisiyla kosullanan CHP
kadrolarmin, dis politikada alternatif bir sdylem gelistirmekte zorlandiklarina dikkat
cekilmektedir. CHP sozciilerinin icine diistiikkleri bu ¢ikmazi, “meclis devre dist
birakiliyor” veya “habersiz birakiliyoruz” tiiriinden sikdyetlerle asmaya calistiklar
belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler : CHP, muhalefet stratejisi, dis politika, aragsallastirma.



ABSTRACT

FOREIGN POLICY STANCE OF RPP (1950-1960)
Mert DIKIiCI
July, 2015

This study aims to examine Republican People’s Party’s [RPP] approach toward the
foreign policy in the 1950-1960 period. The starting point of the study is the
assumption that explaining the foreign policy of a period only through the ruling
party’s attitude will have some limitations. In the study, it is argued that foreign
policy decisions are made on a wider plane including other political actors other than
governments. For this reason, it is stated that the foreign policy of a country can be
analyzed within the framework of such models as “black-box” or “billiard ball”. It is
asserted that all actors taking place in the decision-making process evaluate foreign
policy developments in line with their own political needs and instrumentalize it in
power struggle implicit in domestic policy. In this context, attention is drawn to the
transitivity of the border drawn between domestic policy and foreign policy. Hence,
it is asserted that foreign policy is not only composed of governments’ overseas
activities, but it also undertakes the function of arranging power relations inside.
Within the framework of this determination, the present study aims to examine
RPP’s “Foreign Policy” practices in the 1950-1960 period and how it
instrumentalized it in power struggle implicit in domestic policy. In the study, it is
emphasized that the opposition strategy which RPP followed in foreign policy was
constructed on such themes as “not making decisions by excluding the national
assembly”, “staying away from adventure”, and behaving in accordance with the
principle of “national foreign policy”. It is stated that the followed opposition
strategy essentially aimed to share the authorization to speak in the name of “reason
of state”. However, the fact that the desire of the RPP cadres to “speak” in the name
of “reason of state” conflicted with the mission of opposition is underlined. It can be
stated that the RPP cadres having become conditioned with the understanding of
“reason of state” had difficulty developing an alternative discourse in foreign policy.
It is observed that the RPP spokesmen tried to overcome this tight corner which they
got into by complaining that “the assembly is being by-passed” or “we are kept
unaware”

Key Words: RPP, opposition strategy, foreign policy, instrumentalization.



ON SOz

Bu ¢alismanin hazirlanmasina katki saglayan birkag isime ozellikle tesekkiir etmek
istiyorum. Bu isimlerin basinda, arastirma sevkimin azaldigi donemlerde beni
yeniden cesaretlendiren, c¢alismada karsilastigim tikaniklar1 her defasinda asmami
sagayan, sevgili hocam Prof.Dr. Gencer Ozcan geliyor. Ayrica bana degerli vaktini
ayiran ve Onerileriyle calismama katki saglayan Prof.Dr. Feroz Ahmad’e tesekkiir
ediyorum. Kaynaklara ulasmami kolaylastiran ve metni sabirla okuyarak, goriislerini
paylasan Dr. Serap Yolcu’ya tesekkiirii ayrica bir bor¢ biliyorum. Son olarak,
varliklartyla bana her zaman gii¢ veren annemin ve babamin haklarini hi¢bir zaman

O0deyemeyecegimi belirtmek istiyorum.

Mert Dikici
Bursa
19.07.2015
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1 GIRIS

Bu calisma, 1950-1960 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin [CHP] Tiirkiye
dis politikasina iliskin goriislerini incelemektedir. 14 Mayis 1950 sec¢imlerinin
ardindan, yirmi yedi yillik iktidar1 sonlanan CHP hiikiimet koltugunu Demokrat
Parti’ye [DP] devretmistir. 27 Mayis 1960 darbesiyle son bulan bu donem, dis
politika alaninda 6nemli gelismelere sahne olmustur. Dolayisiyla 1950 yilini izleyen
on senelik donem boyunca, muhalefette kalan CHP’nin Cumbhuriyeti kuran parti
olarak, Tiirkiye dis politikasina iliskin goriislerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.
Ancak Tirkiye dis politika yazininda, bu konuya yeterli ilginin gosterildigini
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Bunun baslica nedenlerinden biri, dis politika
coziimlemelerinde genellikle hiikiimet odakli bir okumanin hakim olmasidir.
Tiirkiye’de dis politikanin belirlenmesi ve yiiriitiillmesi siirecinde yasal yetkilerinden

dolay1 dncelikle hiikiimetler tizerinde odaklanilmasi, ilk bakista dogal karsilanabilir.

Bununla birlikte, bir illkenin dis politika tercihlerini, sadece iktidar partisinin
tutumuyla aciklamanin sinirh bir bakis agis1 saglayacagr aciktir. Ozellikle ok partili
siyasal yasama gecisle birlikte, gerek parlamento i¢inde, gerekse parlamento disinda,
dis politika tartigmalarinin artarak yogunlasmasi, iktidar odakli bir okumay1 yetersiz
birakabilir. Zira sadece iktidar partisine odaklanan degerlendirmeler, diger siyasi
partilerin dis politika yapim siirecinde oynadiklar1 rolii gérmezden gelebilir. Bundan
da oOte, iktidar partisinin karar ve agiklamalarina bakilarak yapilacak bir ¢oziimleme,
hiikiimeti sorgulayan ya da destekleyen c¢evrelerin dis politika sdylemlerini goz ardi
edebilir.

Oysa hiikiimetler ya da yiirlitme organi, dis politika yapim siirecindeki tek aktor
degildirler. Basta parlamentoda faaliyet gosteren diger siyasi partiler olmak {izere,
¢ikar gruplari, kamuoyuna yon veren basin-yayin organlari gibi aktorler de bu siirece
katilarak etkili olabilirler. Ozellikle muhalefet partileri, zaman zaman kamuoyuna
somut ¢O6ziim yollar1 ve alternatifler sunarak, hiikiimetlerin kararlarini
etkileyebilirler. Bunun yaninda, hiikkiimetlerin dis politika tercihlerini
sorgulamayarak hatta destekleyerek, dis politikanin saptanmasi ve yiiritiilmesi

eylemine dahil olabilirler.



Tim bu faktorler, muhalefet partilerini dis politika yapim siirecinin énemli sac
ayaklarindan biri haline getirmektedir. Bunlara, CHP’nin kurucu parti olmas1 gibi,
Tirkiye'nin siyasal yasantisindaki 6zgiil konumundan kaynaklanan nedenler de
eklendiginde, muhalefet partilerinin karar alma siirecinde dikkate alinmasi gereken

bir unsur oldugu one siiriilebilir.

S6z konusu dénemde, CHP devlet kurucu parti olarak tarihsel kisilik Ismet indnii
basta gelmek tizere, dis politikayla yakindan ilgilenen bir kadronun ydnetimindedir.
Dolayisiyla ellili yillarin dis politikasini anlamlandirmak i¢in, Tek Parti donemine
iligkin ya da s6z konusu donemin gelismeleriyle ilgili CHP’nin Onde gelen
kadrosunun sergiledigi yaklasim ve sOylemlerin ihmal edilmemesi gerekir. Benzer
bir bigimde, altmish ve yetmisli yillarin siyasal yasaminda kilit rol oynayacak, Nihat
Erim, Biilent Ecevit gibi figiirler, ellili yillarda CHP igerisinde tecriibe kazanan, geng
siyaset insanlaridir. Bu durum, bir muhalefet partisi olarak, ellili yillarda CHP’nin
taraf oldugu, ilgi gosterdigi, siyasal tartismalarin irdelenmesini ayrica onemli
kilmaktadir. Dolayisiyla dis politikay1 sadece hiikiimetlerin yetki dairesinde kalan bir
alan olarak tanimlayan bakisin sinirliliklari, muhalefet partilerinin dis politika
stirecindeki rolleri ve benimsedikleri sdylemi irdeleyerek, bir oOlglide de olsa

asilabilir.

Bu calisma da genel olarak bakildiginda, DP odakli dis politika ¢éziimlemelerinde
karsilasilan sinirliliklari agsma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Donemi konu alan dis
politika ¢oziimlemelerinde, iki sinirliligin 6ne ¢iktigr gézlemlenebilir. Bunlardan
birincisi, Demokratlarin iktidara geldikleri 1950 yiliin, dis politikada bir kirilma
veya doniim noktasi olarak degerlendirilmesidir. Ornegin Hiiseyin Bagc1 “Demokrat
Parti Dénemi Dis Politikasi” adli kitabinda, Demokratlarin Atatiirk’tin ortaya attig1
ve uyguladigr “tarafsizlik” politikasinda degisiklige giderek, daha “aktif” ve
“dinamik” bir dis politikaya yoneldiklerini belirtmistir'. William Hale’in hazirladig
“Turkish Foreign Policy, 1774-2000" de, DP’nin iktidara gelisiyle dis politikada
onemli degisikliklerin yagsandigi vurgulanmigtir. Ayrica Menderes ve ekibinin Bati
ile yakinlasma konusunda, indnii’den daha istekli olduguna dikkat gekilmi§tir2. Cem

Erogul ise, “Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi” ni degerlendiren kitabinda, DP

! Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, 1.bs. (Ankara: imge Yayinlari, 1990), 41.
2 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, (London: Frank Cass Publisher, 2000), 111.
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doneminde Tiirkiye’nin ABD’nin “uydu” iilkelerinden bir haline getirildigini iddia
etmistir®,

Buna karsilik, Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler DP’nin hiikiimet olmasiyla
Tirkiye dis politikasinin “Yalnizliktan Sayginliga 4 gecis yaptigini 6ne stirmiislerdir.
Oke ve Miitercimler bir baska calismalarinda, 1950°deki iktidar degisikliginin,
Tiirkiye’yi Bati ittifak sisteminin 6nemli bir aktdrii konumuna getirdiginin altini
gizmislerdirS. Aptiilahat Aksin ise, dis politikadaki siireklilik unsuruna dikkat ¢ekse
de, 1950 segimlerini Tiirkiye dis politikasinin gelisimdeki onemli olaylardan biri

olarak tanimlamistir®.

Bu bakis acisi, DP doneminde dis politikanin yeni bir ¢izgiye yoneldigine iliskin
kanilar1 gili¢lendirirken, kirkli yillarin sonunda baslatilan ve ellili yillarda siirdiiriilen
politikalar arasindaki siirekliligin, gézden kagirilmasina yol agmistir. Dis politikada
stireklilik faktoriine deginilmemesi ya da gereken agirhigin tanmmmamasi, bir
“bagari/basarisizlik” Ornegi olarak sunulan dis politika tercihlerinin, DP’nin
tutumuna indirgenmesini ve CHP'nin bu siirecin disinda birakilmasini beraberinde

getirmistir.

DP odakli dis politika okumalarinda gozlemlenen ikinci kisitlilik, iki partinin dis
politikada tamamen uyumlu hareket ettiklerine iliskin 6n kabuldiir. Bu tutumun,
CHP’nin dis politika goriislerinin ihmal edilmesinin, bir diger nedenini olusturdugu
sOylenebilir. Tiirkiye dis politikasinin 6nde gelen calismalarinda, bu durum acikga
gozlemlenebilir. Ornegin dis politika yazininda uzun bir dénem temel basvuru
kaynagi olan “Olaylarla Tiirk Dis Politikas:”" baslikh kitapta, 1950-1960 aras
donemde CHP’nin dis politikadaki gorislerine yalnizca bir sayfa ayrildigi
goriilmektedir. Tiirkiye dis politikast yazinin klasiklerinden biri haline gelen, “Tiirk

Dus Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919—

¥ Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4. bs. (Ankara: imge Yaymevi, 2003) 102, 113—
123.

* Mim Kemal Oke, Erol Miitercimler, Yalmzhktan Saygmhga: Demokrat Partinin Dis Politikasi,
(istanbul: Irfan Yayincilik, 2000), 285.

® Oke, Miitercimler, Diisler ve Entrikalar: Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasi, 1-2. bs.
(fstanbul: Alfa Yayinlar1, 2004).

® Aptiilahat Aksin, Tiirkiye’nin 1945°den Sonraki Dis Politika Gelismeleri Orta Dogu Meseleleri,
(istanbul: Ismail Akgiin Matbaacilik, 1959), 28.

" Mehmet Génlibol, Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikast (1945—
1965), ed. Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 9. bs. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996).
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1980 baslikli eserde, déneme iliskin degerlendirmelerin CHP'nin dis politikada
hiikiimeti destekledigi saviyla sinirh kaldigr izlenmektedir.

Alanda 6ne cikan bir diger degerli ¢alisma, Faruk Sénmezoglu'nun “Ikinci Diinya

° isimli kitabidir. Kitapta “Ulusal

Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikast™
Ortam” bashigi altinda, DP ile CHP arasinda dis politika tlizerinde bir oydasmanin
yasandig1 ve iktidarin muhalefeti dis politika yapim siirecinin diginda tuttugu
belirtilmekle yetinilmistir. Aysegiil Sever’in DP donemine odaklanan “Soguk Savas
Kusatmasinda Tiirkive, Bati ve Orta Dogu 1945-1958 “10 isimli kitabinda ise,
donemin dis politikasinin partiler-iistii bir anlayisla ele alindig belirtilmis; ancak

CHP’nin karar alma siirecindeki roliine iligkin bir degerlendirme yapilmamustir.

Bunlara ek olarak, Haluk Gerger’in “Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: Soguk
Savastan Yeni Diinya Diizenine "1 paghkh kitabinda, dis politikanin iktisadi ve
toplumsal gelismelerden bagimsiz ele alinamayacagi vurgulanarak, donemin dis
politikasinin sinifsal bir analizi yapilmistir. Calismada, bir tilkenin dis politikasinin
icerideki iktisadi ve toplumsal gelismelerden bagimsiz degerlendirilemeyecegine
iligkin onemli tespitlerde bulunulmustur. Buna karsilik, kitapta CHP ve DP’nin
hakim simiflarin ¢ikarlarini yansittigi dolayisiyla dis politikada farkli bir tutum

almalarinin s6z konusu olamayacagi goriisii yinelenmistir.

Tiim bu ¢alismalarin ortak noktasi, sinirlarin igerisi ile disarisi arasinda ontolojik bir
ayrim yapmalaridir. I¢ ve dis ayri birer politika alan olarak kurgulandiginda, “dis
politika” eyleminin, simirlarin disina yonelik faaliyetlere indirgenmesi kaginilmaz
hale gelmektedir. Boylelikle, “dis politika” kararlarinin yekpare hareket eden bir
mekanizma tarafindan alindigr varsayimi giiclenmektedir. Oysa igerisi ile disarisi
arasinda cizilen smirin degigkenligi ve geciskenligi dikkate alindiginda, “dis
politika”nin esas itibariyle, icerideki iktidar iliskilerini diizenleyen bir islev
istlendigi goriilmektedir. Boylelikle, hiikiimetler disindaki diger siyaset aktorlerin

“dis politika” goriislerinin incelenmesi, bir zorunluluga déniismektedir.

8 Baskin Oran, “1945-1960 Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye—1”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, c. 1, 4. bs. (istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2002).

% Faruk Sénmezoglu, ikinci Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, (istanbul: Der
Yayinlari, 2006).

10 Aysegiil Sever, Soguk Kusak Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu 1945-1958, 1. bs.
(fstanbul: Boyut Yayinlari, 1997).

1 Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: Soguk Savastan Yeni Diinya Diizenine,
2. bs. (istanbul: Belge Yaynlari, 1999).



Bu saptamadan hareketle, calismada “dis politika”nin sadece sinirlarin disina yonelik
eylemleri igermedigi aynit zamanda igeriye ickin iktidar kurucu bir islev istlendigi
one siiriilmektedir. Icerisi ile disaris1 arasinda cizilen smirm muglakligma dikkat
cekilerek, “Dis Politika™ pratiklerinin igerideki iktidar miicadelesinden bagimsiz

degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktadir.

“Dig politika” iktidar kurucu veya siir retici bir performans olarak
tanimlandiginda, igeriyi disaridan ayiran sinirin kimin tarafindan belirlenecegi ve
nereden gecgecegi sorusu, onem kazanmaktadir. Bu soru, i¢ politik alana 6zgii iktidar
miicadelesine odaklanmayi kac¢inilmaz kilmaktadir. Ciinkii Siyasal aktdrlerin
siirlarin disindaki meseleleri, i¢ politikanin konusu haline getirerek konumlarini
giiclendirmeye veya rakiplerini etkisizlestirmeye c¢alismalari, sik karsilagilan bir
durumdur. Boyle bakildiginda, 1950-1960 arast donemde CHP’nin “Dig Politika”
pratiklerini, igerideki iktidar miicadelesinde nasil devreye soktugu sorusunun énemi

daha iyi anlasilabilir.

Calisma bu soruya cevap vermek iizere hazirlanan, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik
boliim, ¢alismanin dayandigi kuramsal cerceveyi icermektedir. Bir arastirmada
ortaya atilan savlarin, aragtirmacinin ontolojik ve epistemolojik tercihleriyle
dogrudan baglantili oldugu s6ylenebilir. Bu ¢alismada, ontolojik olarak bilgi ile dis
diinya arasinda bir denklik degil (correspondence), bir kurulus (constitution)
iliskisinin'® oldugu varsayilmustir. Epistemolojik diizeyde ise, gercekligin dilsel,
diisiinsel, soOylemsel anlamlandirmalarla kuruldugu veya yeniden f{iretildigi
savunulmustur. Dolayisiyla bilgi edinme siirecinin, mevcut c¢ikar veya iktidar
iliskilerinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu gergevede,
egemenlik/anarsi, ulusal/uluslararas1 veya i¢/dis gibi karsitliklarin, mutlak bir

gerceklik olarak ele alinamayacagi vurgulanmistir.

Dolayisiyla bu boliimde oncelikle, i¢/dis ayrimimin bilgi ve iktidar diizeyinde
sorunsallastirilmast  amaglanmistir.  Ig/dis  karsithgimi  bilgi  diizeyinde
sorunsallastirirken, ~ Michel Foucault’nun arkeoloji, episteme ve argiv gibi
kavramlarindan yararlanilmaya calisilmigtir™, Boylelikle i¢ ve dis kavramlara iligkin

0zcii, zaman-dis1 tanimlamalarin yapilamayacagina dikkat ¢ekilmistir.

12 flkay Sunar, Diisiin ve Toplum, 1. bs. (Ankara: Doruk Yayinlari, 1999), 15.
13 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan, 1. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011).
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Bu noktada, ig¢/dis karsitligina iligskin siireksizlilikleri gostermesi bakimindan Jens

Bartelson’un kaleme aldigi A “Genealogy of Sovereignty "4

isimli kitabin, calismaya
onemli bir katki sagladig1 belirtilebilir. Foucault’'nun Ronesans, Klasik Cag ve
Modern Cag donemsellestirmesinden yola ¢ikan kitapta, i¢/dis kavramlarinin her iig¢
donemde, farkli sekillerde tamimlandigina isaret edilmistir. Ornegin, Ronesans
diistiniirlerinden Machiavelli’nin, i¢ ve dis kavramlarini yeni/eski diizen karsitligiyla
temellendirdigine dikkat cekilmistir. Bir baska Ronesans diisliniirii olan Thomas
Moore’un, igerisini ve disarisin1 “Utopya” adini verdigi bir ada iizerinden tanimladig
belirtilmistir. Klasik Cag’da ise, devletlerin artik ayri, 6zerk birimler olarak ele
alindiklar1 vurgulanmistir. Mathesis anlayisi g¢er¢evesinde, devletlerin giicliniin
somut, gdzlemlenebilen, Olcililebilen bilgilere dayanarak, hesaplandiginin alti
cizilmistir. Dolayisiyla bu donemde, prenslerin basarisinin, temsil ettikleri devletin
mevcut kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmalarina bagli oldugu vurgulanmuistir.
Modern Cag’a gelindiginde ise, yurttas-devlet biitiinlesmesinin bir sonucu olarak, bir
“uluslar-aras1” anlayisinin dogduguna isaret edilmistir. Devletlerin igerideki
yurttaglarin yegane temsilci olarak, uluslararasi iligkilerin bagsta aktorii haline
geldikleri belirtilmistir. Dolayisiyla Kitapta, i¢ ve dis kavramlarinin Modern Cag’da

ulusal/uluslar-arasi karsithigi temelinde tanimlandiginin alt1 gizilmistir.

Calismada bu tespitlerden hareketle, i¢/dis veya ulusal/uluslararasi ayrimimin bilgi
diizeyinde, siyaset bilimi/uluslararas1 iligkiler teorisi karsith@r iizerinden
“nesnellestirildigi” ileri strilmiistir. Modern Cag epistemesinde, “iyi” yasama
odaklandig1 varsayilan siyaset biliminin, “hayatta kalma” ilkesinin gecerligi oldugu
diistiniilen uluslararasi iliskiler teorisinin zitt1 olarak sunulduguna dikkat ¢ekilmistir.
Boylelikle uluslararasi iliskilere atfedilen “kargasa” veya ‘“anarsi” halinin, siyaset
biliminin “hiyerarsi”, “diizen” iddiasina gecerlilik kazandiran bir iglev {istlendigi ileri
stirilmistiir. Calismanin bu evresinde, i¢/dis ayriminin ayni zamanda, iktidar
diizeyinde sorunsallastiriimast Qerektigine isaret edilmistir. Bu c¢ercevede,
Foucaultcu terminolojinin soybilim, disiplinci ve diizenleyici iktidar gibi diger

anahtar kavramlarindan yararlanilmaya calisilmigtir™. Boylelikle, i¢/dis ayriminin

14 Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, (Newyork: Cambridge University Press, 1995).

1> Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2, ¢ev. Ferda Keskin, 3.bs. (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), Michael Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977—
1978), cev. Ferhat Taylan, 1.bs. (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2013) ve Michel Foucault,
Felsefe Sahnesi: Secme Yazlar 5, cev. Isil Ergiiden 1.bs. (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004).
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bilgi diizeyinde insasinin ayni zamanda, belirli bir iktidar bi¢imi olusturma veya

giiclendirme eylemi oldugu vurgulanmistir.

Bu noktada, yerlesik “dis politika” tanimlamalarinin sorgulanmasi bakimindan
Ozellikle Richard Ashley’in “Foreign Policy as Political Performance 18 paghkh
makalesi ile David Campbell’in “Writing Security United States Foreign Policy and

Politics on Identity "’

isimli kitab1 i¢in ayr1 bir parantez agmak gerekebilir.
Ashley’nin “dis politika™y1 “smir tiretici bir performans” seklinde tanimlamasi ve
Campbell’in “dis politika” ve “Dis Politika” arasinda yaptigi ayrim, g¢alismanin
kuramsal cercevesinin cizilmesine 6nemli bir katki saglamustir.*® Bunlara ek olarak,
Michel J. Shapiro’nun kaleme aldigi “Reading the Postmodern Polity: Political

Theory As Textual Practice”®

isimli Kkitap, “dis politika”ya igkin “tehdit”
sOyleminin, i¢ politik alan1 diizenleyen islevine iliskin dikkat ¢ekici tespitlerde

bulunmustur.

Ayrica James Der Derian ve Michael J. Shapiro tarafindan derlenen ve Richard
Ashley, R.B.J. Walker gibi uluslararas: iligkilerin muhalif (dissident)®® seslerini bir
araya getiren “International/Intertextual Relations”?* bagslikli c¢alisma, biz/onlar,
i¢/d1s, anarsi/egemenlik, ulusal/uluslar arasi arasinda kurulan hiyerarsik iliskinin
sorgulanmasi1 bakimindan, yol gésterici olmustur. Bunlara ek olarak, ¢alismanin bu
bolimiinde yararlanilan Tiirkge kaynaklar arasinda, Ali Balci’nin “Dis Politika: Yeni

Bir Kavramsallastirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”®* ve “Diskors ve

1¢ Richard Ashley, “Foreign Policy as Political Performance”, International Study Notes, c. 3, s. 2
(1987): 51-54.

7 David Campbell, Writing Security United States Foreign Policy and Politics on Identity,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998).

18 Campbell’in tespitinden hareketle, ¢alismada gerekli goriildiigii noktalarda “dis politika” ve “Dis
Politika” ifadelerinin kullanimina iliskin bir ayrima gidilmistir. Buna gore, igerinin kendisini
temellendirdigi sOylemsel bir kurulusu betimlemek {izere “dis politika” kavramina basvurulmustur.
Buna karsilik, devletin diplomatik faaliyetlerine dikkat ¢cekmek amaciyla, “Dis Politika” ifadesi
kullanilmistir.

% Michael J. Shapiro, Reading the Postmodern Polity: Political Theory As Textual Practice,
(Minnepolis: University of Minnesota Press, 1991).

%0 Ashley ve Walker muhalif tutumlarinin adeta bir “hayaletin” Kita Avrupa’smim uluslararas: iliskiler
anlayisina “dadanmast” gibi algilandigini vurgulamaktadirlar. Hatta elestirel tutumlarindan G&tiiri
uluslararas: iliskiler disiplinin egemen ¢evreleri ve yerlesik kuramlari tarafindan “siirgiin”
edildiklerini belirtmektedirler. Richard K.Ashley, R.B.J. Walker, “Speaking the Language of Exile:
Dissident Thought in International Studies”, International Studies Quarterly, c. 34, s. 3 (1990): 263.
2! International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, ed. James Der
Derian, Michael J.Shapiro, (Newyork: Lexington Books, 1989).

22 Ali Balci, “Dis Politika: Yeni Bir Kavramsallagtirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”,
Uluslararas: liskiler Dergisi, c. 7, s. 28 (2011): 3-29.
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Pratik Olarak Dis Politika>® makaleleri gosterilebilir. Makalelerinde, “dis
politika”nin sadece disaridaki degil, igerideki pratiklerle iliskilendirilebilecegini
vurgulayan Balci bu nedenle, dis politika kavrami yerine éis politika ifadesinin

kullanilabilecegini belirtmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise, 1950-1960 arast donemde dig politika yapim
stirecinin nasil isledigi incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak, Tiirkiye dis politikasina
iliskin genel gozlemlerde bulunulmustur. Ardindan karar alma siirecinde yer alan
aktorlerin, biligsel (cognitive) ve kurumsal 6zelliklerine deginilmistir. Bu aktorler,
Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakanligi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[TBMM], basin ve CHP olarak siralanmuistir.

Bu boliimde, o6zellikle CHP’nin dis politika yapim siireci iizerindeki etkisine
odaklanilmistir. Dolayistyla CHP’nin dis politika goriislerinin belirlenmesinde 6ne
¢ikan isimlere iliskin genel bilgiler aktarilmistir. Ismet Inonii, Nihat Erim ve Biilent
Ecevit gibi isimlerin, algi diinyalari, imajlari, inang-deger sistemleri gibi bilissel
(cognitive) ozellikleri tizerinde durulmustur. Ardindan, CHP’nin dis politikada
izledigi muhalefet stratejisi, dort alt baglikta irdelenmistir. Bunlardan birincisi,
“Ivazsiz Faal Politika Soylemi”dir. Bu baslik altinda, CHP kadrolarinin dis
politikanin ydntemine iliskin elestirilerine yer verilmistir. lIkincisi, “Hikmet-i
Hiikiimet” Soylemi”dir. Bu kisimda, CHP’nin devlet kurucu parti olma 6zelligini,
karar alma siirecinde nasil aragsallastirdigi degerlendirilmistir. Ugiincii baslik, “Milli
Dus Politika” Soylemi”dir. Burada CHP sozciilerinin “milli” sifatini, dis politika
lizerine “konusma” imkanim1 elde etmek i¢in islevsellestirdigi belirtilmistir.
Dordiinctisti, “Tiirkive Hiir Diinyanin Bir Parcasidir Soylemi”dir. CHP kadrolarinin
bu sdylem araciigiyla, Tiirkiye’yi Bati Ittifak sisteminin igerisinde yer almasinda
esas payin, kendilerine ait oldugunu vurguladiklart belirtilmistir. Ayrica hiikiimetin
iceride “hiir diinyanin” degerleriyle uyusmayan politikalar izledigine isaret ettikleri

saptanmistir.

Calismanin tgilincii boliimiinde ise, CHP’nin donemin 6ne ¢ikan “Dis Politika”
pratiklerini, 6nceki boliimde analiz edilen muhalefet stratejisi dogrultusunda, nasil
aracsallastirdig1 ele alinmistir. Bu baglamda, sirasiyla, Kore Savasi, Bagdat Pakti’nin

kurulmasi, Siiveys Krizi, Irak darbesi, Liibnan-Urdiin miidahaleleri ve Kibris konusu

2 Ali Bale1 “Diskors ve Pratik Olarak Dis Politika”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, c. 4, s. 15 (2007):
67-87.



gibi “D1s Politika” gelismeleri karsisinda, CHP’nin aldig1 tutum incelenmistir. Tiim
bu pratiklerin, CHP’nin muhalefet stratejisine iliskin olgusal diizeyde, bir veri

sunabilecegi diistiniilm{istiir.

Calismanin ikinci ve tgiincii boliimlerinde agirlikla birinci el kaynaklara
bagvurulmaya 6zen gosterilmistir. Bunlar donemin gazeteleri, dergileri, figiirlerinin
anilari, giinliikleri, sdylev ve demeglerinin derlendigi kitaplar, biyografiler ve Meclis
Tutanaklar1 seklinde siralanabilir. incelenen gazetelerin basinda, CHP’nin resmi
yayin organi Ulus gazetesi gelmektedir. Ulus sadece parti politikalarin1 kamuoyuna
ileten degil, ayn1 zamanda belirleyen dnemli bir merkezdir. Gazetede Hiiseyin Cahit
Yalcin, Ahmet Siikrii Esmer’in yani sira Nihat Erim, Biilent Ecevit gibi yazarlarin,

dis politika yazilariyla 6ne ¢iktiklart izlenmektedir.

Doénemin perde arkasi gelismelerini yakindan izlemek i¢in basvurulan bir baska
kaynak, Akis dergisidir. Metin Toker’in yoneticiligini yaptigi dergide, partinin “Dis
Politika” goriisleriyle ilgili dikkat cekici degerlendirmelere rastlanmistir. Ilaveten

724 serisi de, daha

Toker’in ii¢ ciltten olusan “Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar
cok “kapali kapilar” arkasinda belirlenen donem siyasetinin bilinmeyen yonlerini
aktarmas1 bakimindan, olduk¢a faydali olmustur. Arastirmada ayrica, donem
siyasetcilerinin anilari, giinliikleri ya da defterleri, 6zellikle igerden bir bakisin elde
edilmesine olanak saglamistir. Bunlarin basinda, Faik Ahmet Barut¢u’nun anilari
gelmektedir®.

ui26 ni27,

Iki ciltten olusan Nihat Erim’in “Giinliikler i ile Ismet Inonii’niin “Defterler
basvurulan diger birinci el kaynaklardir. Ozellikle parti igerisindeki politika yapim
stirecinin nasil isledigi, hangi isimlerin 6n plana ¢iktiklar1 ve nasil bir kosullanmaya
sahip olduklariin anlagilmasi bakimindan, bu kaynaklar yararl bilgiler sunmaktadir.

Bunlara ek olarak, Sebahat Erdemir’in Ismet Inonii’niin konusmalarini derledigi

24 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasah Yillari: 1944-1973: DP’nin Altin Yillar1 1950-
1954, 1.bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1990); Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillari:
1944-1973: DP Yokus Asagi 1954-1957, 1.bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1991); Metin Toker,
Demokrasimizin ismet Pasali Yillari: 1944-1973: Demokrasiden Darbeye 1957-1960, 1.bs.
(Ankara: Bilgi Yaymevi, 1991).

% Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Amlar 1939-1954, (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1977).

% Nihat Erim, Giinliikler 1925-1979, ed. Ahmet Demirel, c. 1-2, 1.bs. (istanbul: Yap: kredi
Yayinlar1,2005).

%" {smet inonii, Defterler (1919-1973), ed. Ahmet Demirel, c. 1-2, (Istanbul: Yapi kredi Yayinlari,
2008).



kitabi®®, Inénii’niin dis politika konularindaki goriiglerine iligkin toplu bir bakisin
elde edilmesini 6nemli 6l¢iide kolaylastirmaktadir. Meclis Tutanaklari ise, donemin
“dis politika” tartismalarinin, hangi eksende yiiriitiildiigiine iliskin genel bir gerceve

cizmektedir.

Calismada kullanilan ikinci el kaynaklarin basinda ise, Hikmet Bila’nin “CHP 1919—
1999 ” baslikli kitabr gelmektedir?®. CHP’yi olduk¢a uzun bir dénemde inceleyen bu
calisma, Ozellikle partideki kurumlar ve kisiler arasindaki catigmalara deginmesi
bakimindan, onemli bir basvuru kaynagidir. Kitapta dis politika konularina yer
verilmese de, parti i¢i gelismelere iliskin detayli bilgiler verilmektedir. Bu yonde,
6ne ¢ikan bir bagka calisma da, Siilleyman Giingdr'e aittir™. Daha ziyade, parti ici
hiziplesmelere ve catigsmalara odaklanan bu kitapta, CHP’nin dis politika goriislerine
sadece on ii¢ sayfa ayrilmistir. Buna ragmen, ¢alismada Ozellikle 1956 Siiveys
bunaliminin ardindan CHP’nin dig politikada, elestirilerini sertlestirdiginin

belirtilmesi dikkat ¢ekicidir.

CHP’nin dis politika yapim siirecindeki konumuna deginen 6nemli ¢alismalardan
biri, Miimtaz Soysal tarafindan kaleme allnmlstlr?’l. Parlamento kurumunun dis
politika yapim siirecindeki islevini degerlendiren kitapta, 1950-1960 aras1 donemde
Tirkiye’deki iktidar-muhalefet iliskisinin nasil sekillendigi de incelenmistir. Kitapta
mubhalefetin karar alma silirecine miidahil olmak icin hangi araglara ve savlara
bagvurduguna iligkin 6nemli bilgiler verilmesine ragmen, agirlikli olarak dis politika

yapim siirecinin hukuki isleyisi tizerinde durulmustur.

Calismada yararlanilan bir diger kaynak, Cemil Kog¢ak'n “Tiirkiye'de Milli Sef
Donemi (1938-1945) »32 baslikli calismasidir. Kitap 1950-1960 arast doneme
deginmemesine karsin, “Milli Sef’in kisilik 6zellikleri, siyaset yapma tarzi ve dis
politika aligkanliklarina iliskin detayli bilgiler icermektedir. Bu baglamda basvurulan
kaynaklardan biri de, Selim Deringil'in “Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin Dig

%8 Sebahat Erdemir, Muhalefette ismet inénii: Konusmalari, Demecleri, Mesajlari, Sohbetleri ve
Yazilanyla, c. 1, (istanbul: M. Siralar Matbaasi, 1956), Sebahat Erdemir, Muhalefette ismet inénii:
Konusmalari, Demecleri, Mesajlari, Sohbetleri ve Yazilariyla, c. 2, (Istanbul: Ekicigil Matbaasi,
1959)

% Hikmet Bila, CHP 1919-1999, 1.bs. (istanbul: Dogan Kitapgilik, Ekim 1999).

% Siileyman Giingdr, Muhalefette CHP, 1.bs. (Ankara: Alternatif Yayinlar1, 2004).

31 Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento: Dis Politika Alanindaki Yasama-Yiiriitme
iliskileri Uzerinde Karsilastirmal Bir inceleme, (Ankara: Seving Matbaasi, 1964).

%2 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), c. 1-2, 4.bs. (Ankara: iletisim
Yayinlari, 2008).
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Politikasi1 ™

adli calismasidir. Kitabin 6zellikle “Dis Politikada Onder Kadro ve
Karar Yetkisi” ve “Bir Neslin Tarihsel Formasyonu” bagligiyla sunulan bolimleri,
basta Indnii olmak iizere CHP kadrolarinin “bilissel” 6zelliklerine iliskin énemli

ayrintilar vermektedir.

%% Selim Deringil, ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 3.bs. ( istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2003).
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2 KURAMSAL CERCEVE

Modern dénemin ayirt edici 6zelliklerinden biri, i¢ ve dis siyasetin kesin sinirlarla
birbirinden ayrilmasi ve devletlerin i¢ egemenligin mutlak temsilcisi olarak
taninmasidir. Bu stirecte, devletlerin birbirleriyle ayri birimler olarak kurduklari
iliskinin, icerideki egemenliklerini pekistirici bir rol oynadigi One siiriilebilir.
Dolayistyla devletlerin digsartya yonelik faaliyetleri olarak tanimlanan “dis
politika”nin esas itibariyle, igeriye yonelik iktidar kurucu bir islev istlendigi
izlenebilir. Bu baglamda, igerisini disarisindan ayiran smirlarin, sosyal olarak insa
edildigi, dolayisiyla i¢/dis ayrimimin degismez bir veri olarak, ele alinamayacagi
belirtilebilir Nitekim i¢ ve dis arasinda ¢izilen smirm, farkli caglarin bilme
bigimlerine ve iktidar miicadelelerine bagli olarak degistigi gozlemlenebilir.
Dolayisiyla bu boliimde oncelikle, i¢/dis ayriminin bilgi ve iktidar diizeyinde
sorunsallastirilmasi amaglanmaktadir. Ardindan, “dis politika”nin iktidar kurucu ve

sinir iiretici islevi irdelenmeye c¢alisilmaktadir.

2.1 Uluslararas: iliskilerde Ontolojik ve Epistemolojik Tutum

Sosyal bilimcinin inceledigi konuya iliskin yaklasiminin, ontolojik ve epistemolojik
tercihlerine bagli olarak, degisebilecegi One siirlilebilir.  Arastirmacinin “bizim
disimizda bir gergeklik var midir?” sorusuna verecegi cevabin ontolojik; diinyaya
ilisgkin “neyi, nasil bilebiliriz?” sorusuna iligkin yanitinin ise, epistemolojik tercihini
yansittig1 sé’)ylenebilir34. Ozneden bagimsiz bir “gerceklik” oldugunu varsayan
pozitivist-ampirik gelenek, “verili” kosullarin gozlem ve deney yoluyla
incelenmesini ongdrmektedir. Pozitivist yontem, toplumsal diinyanin dogal diinyadan
bagimsiz ele alinamayacagini, dolayisiyla sosyal bilimlerde pozitivist agiklama
biciminden bagka bir segenegin olamayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla pozitivist
anlayisa gore, doga bilimleri gibi toplumsal bilimlerin de amaci, gozlemlenebilir,
kanitlanabilir genellemeler yapmak ve yasalar iiretmektir. Bagka bir degisle,
ontolojik olarak 6zneden bagimsiz bir dis diinyanin var oldugunu savunan pozitivist

bilim anlayis1, gézlem ve deney yOntemiyle, bir bilginin “evrensel” gecerliliginin,

% David Marsh, Paul Furlong, “A Skin, not a Sweater: Ontology and Epistemology in Political
Science”, Theory and Methods in Political Science, ed. David Marsh, Gerry Stoker, (NewYork:
Palgrame Macmillan, 2002): 17-19.
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ispatlanabilecegini ileri siirmektedir®.

Pozitivist yaklasima gore, uluslararasi iligkiler ¢alismalar1 da dahil olmak {izere tim
bilimsel degerlendirme siireglerinde, saf akla dayali, objektif bilgi temel alinmalidir.
Boylelikle “deger”, “cikar” gibi nosyonlarin, bilgi edinme siirecinde bir kenara
birakilabilecegi varsayilmaktadir®®. Pozitivist-ampirik gelenegin, uluslararasi iligkiler
disiplininde ger¢ekgi, yeni gergekgi ve idealist kuramlarin ¢ikis noktasini olusturdugu
sOylenebilir. Aralarindaki birdizi farkliliga ragmen, s6z konusu kuramlarin ortak

noktasi, devletlerin “verili” birimler olarak ele alinmasidir®’.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, gercek¢i Ve Yeni-gercek¢i yaklasimlarim,
uluslararasi iligkiler disiplininde hakim bir pozisyon elde ettikleri izlenmektedir.
Gergekgilik  ve yeni-gergekgilik  kuramlarinin  devletlerin - davraniglarina  ve
uluslararasi sistemin isleyisine iligkin, “tarth-dis1” bir yaklasimi benimsedikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda, devletlerin uluslararasi sistemin anarsik ortaminda,
kendi ¢ikarlarint  gergeklestirmeye  ¢alisan, “asosyal” edenler oldugu
varsayllmaktadir. Devletler ayrica “yekpare” hareket eden, benzer davranmiglar
gosteren aktorler seklinde tanimlanmaktadir. Gergekgilik ve  yeni-gercgekgilik
kuramlarma gore, devletlerin temel ilkesi “hayatta kalmak i¢in kendi basinin
caresine” bakmaktir. Zira “uluslararasi alan, bir “iktidar, miicadele ve gereklilik”
alanidir.  Uluslararas1 teorinin islevi ise, devletlerin bu alanda gosterdigi
davraniglarinda belirli diizenlilikleri tespit etmek ve bu ¢ercevede oOngoriilerde

bulunmaktir®.

Ornegin, gercekci gelenegin 6nde gelen isimlerinden Hans Morgenthau devletlerin

dis politika davraniglart ile insan dogasi (human nature) arasinda bir 6zdeslik

% Sunar, age, 25.

% Richard Devetak, “Post-Yapisalcilik”, Uluslararasi iliskiler Teorileri, ed. Scott Burchill, Andrew
Linklater, ¢ev. Ali Aslan, Muhammed Ali Agcan, 1.bs. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 244.

% Ornegin Martin Wight'in gercekgilik, akilceilik ve devrimcilik veya Hudley Bull’un Hobbescu,
Grotian ve Kant¢i bagliklariyla yaptiklart siniflandirmalarin, devletlerin egemenligine veya i¢/dis
ayrimma iligkin, “kurucu” bir islev iistlendikleri sdylenebilir. Ger¢ek¢i veya Hobbesgu yaklagim,
devletler-arast iliskilerde, “anarsi” ilkesinin belirleyici oldugunu savunurken, Rasyonalist veya
Grotian yaklagim, devletler-arasinda ortak ¢ikarlarin olabilecegini ve ¢atigmalarin ahlaki ve hukuki
normlar tarafindan sinirlanabilecegini 6n goérmektedir. Devrimcilik veya Kant¢: yaklagimin ise, temel
birimi insan olan, kozmopolitik bir diinya goriisiinii benimsemektedir. Faruk Yalvag, “Elestirel
Gergeklik: Uluslararasi iliskiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrasi Asama”, Uluslararasi iliskiler
Dergisi, c. 6, s. 24 (2010): 6. Aralarinda farkliliklar olmasina ragmen, s6z konusu yaklagimlarin
devletlerin egemenligini veya i¢/dig ayrimini, “verili” bir gerceklik seklinde degerlendirdikleri ve
sunduklari sdylenebilir.

% Burak Ulman, Evren Balta Paker, Muhammed A. Agcan, “Uluslararas1” Fikri, Epistemolojik Yanilg1
ve Elestirel Gergekligin imkanlari, Uluslararasi iliskiler Dergisi, c. 8, s. 30 (2011): 20.
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kurmaktadir. Insanlarin dogalari itibariyle, “bencil” ve “gikarc1” olduklarini belirten
Morgenthau, devletlerin de tipki insanlar gibi, c¢ikarlart dogrultusunda hareket
ettiklerini savunmaktadir. Morgenthau’ya gore, karar vericilerin basarisi, zaman ve
mekanin kosullarina gore var olan segenekler arasindan, en rasyonel Kkarari
vermelerine baglidir. Rasyonel kararin 0lgiitii ise, ¢ikar ve gli¢ uyumunun
saglanmasidir. Gii¢ unsurunu analizinin merkezine yerlestiren Morgenthau,
devletleraras: iliskilerin bir var olma miicadelesi seklinde isledigine dikkat

cekmektedir™.

Geleneksel kuramlarin sik¢a atif yaptiklar metinlerin baginda, Thomas Hobbes’un
“Leviathan” adli eseri gelmektedir. Oyle ki, Michael J. Smith’e gére, Hobbes un
“doga hali” olarak tanimladigi anarsi durumu, gercek¢i gelenegin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Hobbes’un insan dogasina iliskin “vefasizlik”, “yalancilik” ve
“siddet” gibi tamimlamalari, devletlerin birbirine yonelik politikalariyla
6zdeslestirilmektedir®. Robert Gilpin ise, gercekei yaklasimin Hobbes’un “disarisi
vahsi bir ormandir” veya “anarsi bir vakadir; diizen, adalet ve etik ise bir istisnadir.”
varsayimlari iizerinden temellendirildigine dikkat cekmektedir*'. Benzer bir sekilde,
Hudley Bull Hobbes’un insanin “doga hali’ne iliskin tanimlamalarinin, devletler-

arasindaki iliskilere uyarlandigini belirtmektedir*.

Yeni-gercekgiligin 6nde gelen temsilcilerinden Kenneth Waltz ise, uluslararasi
sistemin anarsik yapisini, hiyerarsi ilkesiyle temellendirilen merkezi yonetimin zitt1
olarak sunmaktadir. Dolayisiyla Waltz’a gore, anarsinin egemen oldugu uluslararasi
siyaset, hiyerarsik, merkezi bir yonetimin hakim oldugu, ulusal alandan ayr
degerlendirilmelidir. Uluslararasi iligkiler teorisinin islevi, uluslararasi toplumun
“akildis1”, “anarsik” dogasini, yorumlamak, goézlemlemek ve degerlendirmektir.
Diger bir degisle, geleneksel olarak uluslararasi iligkiler disiplini, uluslararast bir
Leviathan’in  yoklugunda, anarsik sistemden kaynaklanan sorunlarin nasil

¢oOziilecegine odaklanmaktadir®.

Burada yerlesik veya geleneksel kuramlarin, “egemenlik”, “devlet” ve*“anarsi” gibi

% Hans Morgenthau, “A Realist Theory of International Politics”, Essential Readings in World
Polititics, ed. Karen A. Mingst, Jack L. Snyder, (Newyork: W.W. Norton&Company, 2004): 50-51.

0 Michael C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations,
(Cambridge University Press, 2005), 19.

! Ulman, Paker, age, 20.

2 Hudley Bull, “Hobbes and International Anarchy”, Social Research, c. 48, s. 4 (1981): 720-721.

8 Ulman, Paker, age, 19.
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kavramlari, bir “bulunus” (presence) iizerinden olusturduklari sdylenebilir. John
Hobson’un ifadesiyle belirtmek gerekirse, yerlesik teoriler “historophobic” bir
yaklasima sahiptirler. Bu baglamda, tarihi varolam1 “dogrulayan” veya
“normallestiren” bir “veri laboratuarr” gibi gormektedirler*. Dolayisiyla geleneksel
kuramlarin, “zaman1 geriye doniisli”® bir bicimde insa ettikleri vurgulanabilir. Bu
stirecte, bir metne, yazara veya olaya iliskin gdndermeler yapilarak, belirli bilme
bigimlerine “nesnellik”, “stireklilik” ve “dokunulmazlik” kazandirilir. Boylelikle
“gercekligin” bilgisinden hareket edildigi varsayilarak, belirli goriisler ve

uygulamalar, her tiirlii elestiriden muaf tutulur®.

Buna karsilik, post-pozitivist yaklasimlar ontolojik diizeyde, “bizim disimizda bir
gercekligin” olamayacagi savindan hareket etmektedirler. Dolayisiyla “gercekligin”,
dilsel, diisiinsel, sdylemsel anlamdirmalardan bagimsiz degerlendirilemeyecegini 6n
gormektedirler. Daha ac¢ik bir degisle, “gercekligin” G6znelerin eylemleri/niyetleri
veya ifade/sdylem ve metinler araciligiyla kuruldugunu varsaymaktadirlar. Post-
pozitivist yaklagimlarin, uluslararas1 iliskiler alaninda elestirel kuram, post-
yapisalcilik,  metinlerararasihilik  ve  post-modernizm  gibi  adlandirmalarla
siniflandirildigy izlenebilir.*’  Aralarndaki farkliliklara ragmen, s0z konusu
yaklasimlarin ortak vurgusu, uluslararasi iliskilere iligkin teorilerin ve tespitlerin
“gercekligi” temsil etmekten ziyade onu insa ettigi, mesrulastirdifi veya yeniden
tirettigi fikrine dayanmalaridir. Dolayisiyla yerlesik kuramlarin, bilimsellik ve
nesnellik iddialarina siipheyle yaklagmaktadirlar. Ornegin elestirel kuramcilardan

Robert Cox, teorilerin “her zaman birileri ve bir amag i¢in”*®

ortaya atildigina isaret
ederek, bilimsel sdylemin nesnelligini sorgulamaktadir. Bu baglamda, ger¢ekgilik ve
yeni-gercekcilik kuramlarinm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD’nin uluslararasi

politikadaki hegemonik roliinii destekleyen bir islev istlendikleri belirtilebilir®.

* Faruk Yalvag, “Uluslararas iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C.
8, s. 29 (2011): 73.

* Jacques Lacan’a gore, semptomlarin anlamlarimin bir kékeni yoktur. Dolayisiyla semptomlar,
“gecmisin gizli derinliginden ¢ikartilamaz, kesfedilmez” buna karsilik, “geri doniislii bir sekilde insa
edilir.” Slovaj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, 4.bs. (Istanbul: Metis Yayinlari,
2011), 70-71.

*¢ Marsh, Furlong, age, 26.

*" Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, 1.bs. (Ankara: imge Kitabevi, 1999),
130.

8 Robert Cox, “ Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Millenium: Journal of International Studies, c. 10, 5.2 (1981): 128.

* Burcu Bostanoglu, Mehmet Akif Okur, Uluslararas iliskilerde Elestirel Kuram: Hegemonya
Medeniyetler ve Robert Cox, 2.bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2009), 15-16.
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Bunun yamnda, metinlerarasicilik, post-yapisalcilik veya postmodernizm® gibi
yaklasimlarin, elestirel yaklasimdan farkli olarak, yerlesik kuramlarin ideolojik
islevini ifsa etmek veya metinlerin ig¢erisindeki sakli, gizli anlamlar1 agiga ¢ikarmak

gibi, bir ama¢ tasimadiklarina dikkat ¢ekilebilir®*.

Michel Foucault’nun Nietzsche’den yaptigi alintiyla belirtmek gerekirse, post-
vapisalcilik  “seylerin ardinda, ¢ok baska bir seyin varoldugunu: Onlarin 6zsel ve
tarihsiz sirlarin1” ortaya koymayi amaglamaz. Buna karsilik, “6zsiiz olduklar1 sirrini
ya da onlara yabanci olan figiirlerden yola ¢ikarak, 6zlerinin parca parca insa edilmis
oldugu sirrin1” ifsa etmeye yonelir. Zira Foucault’ya gore, “seylerin tarihsel
baslangicinda karsimiz ¢ikan sey, kokenlerinin hala korunan 6zdesligi degildir-diger

seylerin uyumsuzlugudur, uyumsuz olandir™®.

Bu baglamda, post-yapisalcilik bilgi liretim siirecinin normatif ve siyasi bir mesele
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Metinlerin, tanimlamalarin, bakis agilarinin ve
teorilerin pratik yiiklii olduklarini, baska bir degisle hem 6zneyi hem de nesneyi
kurduklarini vurgulamaktadir™. Nitekim Norman Fairclough metnin dilin ¢izdigi
sinirlar igerisinde (gramer kurallar1), sylemin diizenlenmesiyle (order of discourse)
kuruldugunu ve sosyal olaylar1 bicimlendirdigini belirtmektedir. Fairclough’a gore,
sOylemin diizenlenme siireci, sosyal-siyasal yasami bigimlendiren hakim sdylem
unsurlarini yeniden iireten ve rakip sdylemlerin kurulmasimi engelleyen bir isleve
sahiptir. Soylemin diizenlenme siirecinde, Once gerceklik tanimlanir (way of
representing) ardindan, gergeklige iliskin gondermelerin kabulii saglanir (way of
acting). Boylelikle hakim sdylem unsurlarinin kendini var etmesi (way of being)

gergeklesir54.

Roxanne Lynne Doty’e gore, sdylem pratikleri bireysel biling veya toplumsal

kolektif gibi, sabit, verili bir 6zneye bagl olarak olusmazlar. Aksine, d6zneyi veya

% post-modernizm ve post-yapisalcilik tammlamalarinin karmasik ve tartismali bir ge¢mise sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bunun nedenlerinden biri, her iki terimin anlami {izerinde bir uzlagmanin
olmamasidir. Ancak uluslararasi iliskiler literatiiriine bakildiginda, kendilerini post-yapisalc: olarak
tamimlayan yazarlarm, post-modernizm catist altinda toplandiklar1 goriilebilir. Nitekim “diinya
siyasetinin post-modern bir okumasinin” yapildigr ilk derleme olan International/Intertextual
Relations baglikli ¢aligma, Richard Ashley, R.B.J. Walker gibi 6nde gelen post-yapisalc: yazarlarin
makalelerini igcermektedir. Devetak, age, 244.

5! Shapiro, Reading the Postmodern, 1-2.

52 Foucault, “Nietzsche, soybilim”, 233.

>3 Ngaire Woods, “The Uses of Theory in The Study of International Relations”, in Explaining
International Relations Since 1945, ed. Ngaire Woods, (Oxford: Oxford University Press, 1999): 24.
> Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research, (London:
Routledge, 2003), 26-27.
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Oznellik bi¢imlerini kuran, olusturan, sdylem pratikleri dagilmis haldedirler. Bu
noktada, metinlerarasilik  (intertextuality)  kavramina  dikkat  ¢ekilebilir.
Metinlerarasilik metinlerin diger metinlere, o metinlerin de bagkalarina atif yaparak,
Ozneleri ve onlarin diinyalarin1 tamimladigia isaret etmektedir. Boylelikle, dil

icerisinde konumlanan iktidarin, “merkezilesmis”, “verili bir 6zneden” ortaya ¢ikan

bir sey olmadigini savlamaktadir™.

Dolayisiyla Roland Barthes’in ifadesiyle, “Onemli olan anlamlarin kalkislarini
gostermektir, variglarim1 degil.” Zira “anlam kalkistan bagka bir sey” degildir. Bu
baglamda, metni temellendiren “baska metinlere, bagka kodlara, baska gostergelere
a¢ilma noktast’dir; metni yapan sey, metinlerarasi iliskidir**®. Zira metinler icine
kapali, bitmis, sona ermis bir iirlin degil, olusum halinde bulunan, diger metinlerle
“baglantida olan” iiriinlerdir. Boylelikle metin, topluma ve tarihe alintilama (adin1
anma, belirtme, zikretme, aktarma) araciligiyla baglanan, bir dretim olarak
degerlendirilebilir57. “Gergekligi” kuran tanimlamalarin ve adlandirmalarin, baska
temsiller iizerinden geliserek ya da onlara eklemlenerek, dagilima girdikleri
sOylenebilir. Diger bir degisle, “hakim” sdylemin, metinlerin diger metinlere

=19

yaptiklar1 gondermelerle “pisirildigi” saptanabilir.

Jacques Derrida bu durumu, “metnin disinda bir gerceklik yok‘cur”‘r’8 seklinde ifade
etmektedir. Derrida’ya gore, isaret edilen bulunus (presence), sonradan yapilan
(nachtraglich) ilavelerle, yeniden olusturulmaktadir. Bu baglamda, ilavelerin basit,
saf, bir eylem olmadigimmi vurgulayan Derrida, metnin “nesnellik”, “saydamlik”
iddiasi ¢iirtitmek i¢in yapisékiimii stratejisini Snermektedir™®. Elestirel bir yontem
olarak yapisokiimii, sabit, degismez olarak goriilen kavram ve kavramsal
karsitliklarin ~ sorgulanmasint  amacglamaktadir.  Karsitliklar arasinda  kurulan
hiyerarsiye odaklanan yapisokiimii, bu iliskide kavramlardan birinin “saf” ve “dogru”
olarak tanimlanirken, digerinin kusurlarmin vurgulandigina dikkat g¢ekmektedir.

Derrida’ya gore, lstlin tutulan kavram ayricalikli konumunu, diger kavramin

% Roxanne Lynn Doty, “Foreign Policy as Social Construction A Post-Pozitivist Analysis of US
Counterinsurgency Policy in Philippines”, International Studies Quarterly, c. 37, s. 3 (1993): 302.
% Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, cev. .Mehmet Rifat, Sema Rifat, (Istanbul: Yapikredi
Yaynlari, 1993), 149.

> age, 146.

% Jenny Edkins, “Poststructuralism”, International Relations Theory For Twenty-First Century,
ed. Martin Griffiths, ( Newyork: Routledge, 2007): 90.

 Maja Zehfuss, “Jacques Derrida”, Critical Theorists and International Relations, ed. Jenny
Edkins and Nick Vaughen-Williams, (Newyork: Routledge): 143.
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zayifligr iizerinden olusturmaktadir. Dolayisiyla Derrida karsit kavramlarin,

birbirlerinden bagimsiz tanimlanamayacagin belirtmektedir®.

Dolayisiyla yapisékiimii, karsit kavramlar {lizerinden kurulan hiyerarsik iliskiyi
bozmayi, tersine ¢evirmeyi amaglayan bir strateji olarak tanimlanabilir. Nitekim
vapisokiimii alt yapi/iist yapi, merkez/¢evre, devamlilik/degisim, bireysel/toplumsal,
erkek/kadin ve ulusal/uluslararasi gibi, birincileri ikincilere Gstiin tutan logocentric
izleki, elestirel bir okumaya tabi tutmaktadir™. Bu noktada, bir yapisékiim tarzi
olarak cifte okuma, ig/dis, biz/digerleri, egemenlik/anarsik gibi “verili” karsitliklarin,
sorgulanmasin1 miimkiin kilmaktadir. Derrida’ya gore, ¢ifte okuma aynm anda “hem
sadik hem de acimasiz olmasi bakimindan”, “hilekdr” bir yontemdir. Ciinkii ilk
okuma, hakim yorumun tekrar edilmesini igcermektedir. Boylelikle bir metnin,
sOylemin veya kurumun, i¢ bitiinliglini ve tutarhiliini nasil sagladigi
gosterilmektedir. ikinci okuma ise, “ezber bozucudur”. Bir metnin, sdylemin veya
kurumun i¢ ¢eligkilerini, zayifliklarin1 vurgulayarak, onlar1 bozmay1 amaglamaktadir.
Mevcut celigkilerin nasil kapatildigin1 ve otelendigini gdstermeye ¢alismaktadir.
Dolayisiyla bir metnin veya sdylemin siirekli olarak, i¢ biitlinliigiinii saglayamama

tehlikesiyle kars1 karsiya olduguna dikkat ¢cekilmektedir.

Richard Ashley’nin anarsi problemine iliskin c¢ifte okumasi, ulusal/uluslararasi
ayriminin siireksizligini gostermesi bakimindan bir 6rnek teskil edebilir. Ashley’nin
ilk okumada, “anarsi” problemini “verili” bir durum olarak ele almaktadir. Bu
dogrultuda, uluslararasi iligkilerde “anarsi” sOyleminin, merkezi bir otoritenin
olmamasit durumu {izerinden iiretildigine, dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica kendi
kurallarmi sistemin biitiiniine dayatamayan, birden fazla devletin var oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, devletlerin farkli ¢ikarlar1  oldugunu
yinelemektedir. ikinci okumada ise, “egemenlik” ve “anarsi”nin anlamlarini,
birbirlerini dislayarak kazandiklar1 belirtilmektedir. Bu cercevede, “heterojenligin”,
“tehdidin”, “degismezligin” ve “kendini tekrarin” alani olarak goriilen dis,
“homojenlik”, “diizenlilik” ve “ilerlemenin” alan1 olarak tanimlanan i¢in, varolus

nedenini teskil etmektedir®.

Dolayisiyla post-yapisalcilik ve metinlerarasiciltk gibi yaklasimlar araciligiyla,

% Devetak, age, 253-254.

%1 Richard K. Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism and War,” International /
Intertextual Relations, 261.

%2 Devetak, age, 256-257.
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uluslararasi iliskilerde “bulunusu” (presence) miimkiin kilan, uzamsal ve zamansal
stratejilerin  “nasil” devreye sokuldugu irdelenebilir. Yerlesik kuramlarin “dis
politika” tanimlamalarinin “nesnel”, “bilimsel”, “zaman dis1” bir ger¢eklik seklinde
nasil sunulduklar1 ortaya konabilir. Bu noktada, ilk olarak i¢/dis ayriminin
sorunsallastiriimas: gerekebilir. Foucaultcu terminolojide sorunsallastirma, bilgi,
iktidar ve etik olmak iizere ii¢ eksende gergeklesmektedir. Bilgi ekseninde, belli
kavramlar ve kuramlar igeren, belirli dogruluklar iireten, bilgi alanina (sOylemsel
pratiklerle) odaklanilmaktadir. Iktidar ekseninde, belirli normlar ve kurallar
tizerinden isleyen iktidar mekanizmalariyla (sOylemsel olmayan pratikler)
ilgilenilmektedir. Etik ekseninde ise, bilgi ve iktidar alanlarinda bireyin, kendisiyle

kurdugu belli iliski bigimleri sorgulanmaktad1r63.

Bu noktada ilk olarak, i¢/dis karsitliginin bilgi eksenindeki insasina odaklanilabilir.
Baska bir degisle, devlet egemenliginin dolayisiyla i¢/dis ayriminin, hangi sdylem
pratikleriyle, “dogrulandig1” veya “nesnellestirildigi” irdelenebilir. Ardindan, i¢/dig
ayrimi iizerinden olusturulan “gercekligin”, bir iktidar stratejisi olarak nasil devreye
sokuldugu degerlendirilebilir. Uciincii olarak ise, “dis politika”nin”, iktidarin kendini
bir biitlin olarak kurmasinda ve alternatif goriislerin diglanmasinda nasil

aracsallastirildigi ortaya konabilir.

2.2 I¢/Dig Ayriminin Bilgi Ekseninde Insasi

Michel Foucault birgeyi once “nesnellestiren”, ardindan tanimlayan bir teorinin
analitik bir kavramsallastirma yapamayacagini belirtmektedir®™. Bu tespitten
hareketle, i¢/dis ayrimini “nesnellestiren”, ardindan “kavramsallagtiran” sdylem
pratiklerinin, “stireklilik” ya da “tarih-digilik” iddialar1 sorgulanabilir. Burada ilk
olarak, Foucaultcu terminolojinin arkeoloji, episteme ve arsiv gibi kurucu terimlerine
deginmek, yerinde olabilir. Sonrasinda, Foucault’nun Ronesans, Klasik Cag ve
Modern Cag donemsellestirmesinden hareket ederek, i¢/dis ayriminin bilgi ekseninde

nasil insa edildigine odaklanilabilir.

2.2.1 Arkeoloji, Episteme ve Arsiv

Bilgi ekseninin (sdylem pratiklerinin) analizi olan arkeolojik analiz, i¢/dis ayrimini

% Ferda Keskin, “S6ylem, Arkeoloji ve iktidar,” Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y1l 3, 5. 9 (1999): 16
17.
% Keskin, “Sunus”, Felsefe Sahnesi, 14.
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tireten sOylem pratiklerinin a priori olmadigini, belirli bir déneme &zgii bilme
bigimleri tarafindan insa edildigini gdstermeye yardimci olabilir. Ornegin Foucault
deliligi bilgi ekseninde sorunsallastirirken Oncelikle, delilik olarak tanimlanan
davranis kaliplarinin, psikoloji, psikiyatri gibi bilimsel sdylemler araciliiyla, “nasil”
kuruldugunu incelemektedir. Foucault boylelikle, séylemin kurucu bir isleve sahip
oldugunu ve Oznenin ancak sdylemin mimkiin kildig1 smirlar igerisinde

tanimlanabilecegine dikkat cekmektedir®:

“Genelde soylem ve 6zel olarak da bilimsel soylem, degisik diizeylerde ve degisik yontemlerle
yaklasabilecegimiz ve yaklagmamizi gerektiren ¢cok karmasik bir gercekliktir. Bununla beraber,
reddettigim bir yaklagim varsa o da gézlem yapan 6zneye mutlak bir 6ncelik veren, bir eyleme
kurucu bir rol atfeden, kendi bakis agisinin tarihselligin merkezine yerlestiren-kisaca askin bir
bilince yol agan-(genis anlamryla fenemonojik yaklasim olarak adlandirilabilecek) yaklagimdir.
Bana 6yle geliyor ki, bilimsel séylemin tarihsel ¢éziimlemesi, son kertede, bilen 6znenin bir
kuramina degil, ama sdylemsel pratigin bir kuramina dahil olmalidir”.

Dolayistyla Foucault’ya gore, insanin bir bilgi 6znesi olarak “nasil” kuruldugu
sorusu, bilgi alanlarinin, iiretilen dogruluklarin olusumunun ve bu olusuma 6zgi
soylemsel pratiklerinin analizini igermektedir. Arkeolojik analiz bu noktada, belirli
tarthsel donemlere 0zgii sOylemsel olusumlar (insan bilimleri gibi) ile onlarin
icerisinde yer aldigi tikel sOylemlerin (teorilerin) ortaya ¢ikisint miimkiin kilan,

epistemik kosullari incelemektedir®.

“Kelimeler ve Seyler”in Ingilizce gevirisine yazdigi dnsézde Foucault epistemeyi
“belirli bir donemde, bir bilgi alaninin yasamin biitiinliigli icinde sinirlayan, bu
alanda goriilen nesnelerin varlik bigimini tanimlayan, insanin giinlik kavrayisim
teorik giiclerle donatan ve dogru bilinen seyler ilizerine kendilerinde insanin bir
sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen a priori” olarak tanmimlamaktadir®’. “Bilginin
Arkeolojisi” adl1 eserinde ise, episteme “diinyanin bir vizyonu, biitiin bilgilerde ortak
ve her bir bilgiye ayn1 normlar1 ve ayni postiilatlar1 dayatacak olan bir tarih dilimi,
aklin genel bir evresi, bir ¢agin insanlarimin kendisinden kacip kurtulamayacagi
belirli bir diisiince yapisi, ortak bir el tarafindan herkes i¢in yazilmig biyiik bir

mevzuat gibi bir sey” seklinde betimlemektedir®.

% Michel Foucault, Order of Things: An Archeology of the Human Science, (London: Tavistock,
1970), 14°den aktaran Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, ¢ev. Ibrahim Sirkeci, 1.bs.
(Ankara: Baglam Yaynlari, 1997), 83-84.

% Keskin, age, 15.

¢ Michel Foucault, The Order of Things, An Archeology of the Human Science, (Par Alan
Sheridan-Smith, Newyork:Random House, 1970), 22’den aktaran Veli Urhan, Michel Foucault ve
Arkeolojik Coziimleme, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 46.

% Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 221.
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Dolayisiyla epistemeler, birbirinden dogmazlar ya da diyalektik bir zitlik igerisine
girerek, bir diisiince devrimi bi¢ciminde ortaya c¢ikmazlar. Tersine, belirli diigiince
yapilarinin bosalttiklar1 alanlari, eszamanli olarak birden bire ve kendiliginden
doldurarak olusurlar. Foucault boylece, bilginin diizenli birikimi ve aklin tedrici
ilerlemesi seklinde ortaya konulan geleneksel tarih anlatisina karsi ¢ikmaktadir. Bilgi
bicimlerinin evrensel ve degismez olmadigina, tarih i¢inde degisiklikler gosterdigine
dikkat ¢cekmektedir. Foucault’ya gore, siireksizlik veya tarihsel kopus vurgusu, bir
tarithsel donemden digerine gecerken, seylerin arttk ayni tanimlanmamasi,

betimlenmemesi, smiflandirimamasi ve bilinmemesi gerektigini dngérmektedir®.

Bagka bir degisle, episteme kavrami bir doneme iliskin eylem ve davranislari
belirleyen kosullarin biitiiniinii tanimlamaktadir. Dolayisiyla bir ¢ag, bu ¢agin bilgi
bigimlerinin birligini yoneten bir episteme tarafindan bigimlendirilmektedir. Her yeni
episteme bir siireksizligi ve kopuklugu igermektedir. Foucault Bati’daki epistemeler
arasindaki kopuslari, i¢ donem ayirarak degerlendirmektedir. Bunlar Ronesans,

Klasik ve Modern Caglar1’dur.

Foucault’ya gore, Ronesans metinlerinin yorumlanmasinda “benzerlik” diigiincesi
hakimdir. Foucault “benzerlik” anlayisinin, simgeler oyununu diizene soktuguna,
gorliinen ve goriinmeyen seylerin bilgisine izin verdigine veya onlar1 temsil etme
sanatina rehberlik ettigine dikkat c¢ekmektedir. Bagka bir degisle, Ronesans
epistemesi seylerin biribirine benzedigini varsayarak, onlari benzer hale getiren
bicimleri, saptamaya calismaktadir. Foucault’ya gore, Ronesans diisiincesinde

benzerligin dort bigcimi vardir’®.

Bunlardan birincincisi, convenientia’dir. Convenienta mekan iginde “yakindan
yakina” bir benzerligi anlatmaktadir. Seyler arasinda bir akrabalik iligkisi olusturan
bir zincire igaret etmektedir: “Diinya seylerin evrensel “yakinligi”dir; yeryiiziinde ne
kadar hayvan veyahut doga veya insan tarafindan ne kadar iiretilmis nesne varsa,
denizde de o kadar balik vardir (adlar1 Episcopus, Catona, Periapus olan baliklar yok
mudur?); suda ve yeryliziinde ne kadar balik varsa, gokte de o kadar varlik vardir ve

bunlar birbirlerine denk diismektedirler; son olarak da, yaratilmis her seyin iginde

% Urhan, age, 48.
® Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, ¢ev. Mehmet Ali
Kiligbay, (Ankara: Imge Kitabevi, 2013), 45-46.
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“Varolus, Tktidar, Bilgi, ve agk tohumlar1 eken” Tanridan bir parca vardir”™,

Benzerligin ikinci bi¢cimi, aemulatio’dur. Aemulatio uzamsal temast olmayan, iki
ayr1 varlik arasindaki rekabeti ifade etmektedir. Mekansal bir baglantis1 veya
yakinlig1 olamayan iki varlik arasinda, bir yansimanin ve ayna iligkisinin varligina
isaret etmektedir: “Diinyaya dagilmis seyler, onun araciligiyla birbirlerine cevap
vermektedirler. Insan yiizii, uzaktan gokyiiziiyle, Tanrmin bilgeligiyle yetersiz bir
sekilde rekabet etmektedir; ayni sekilde iki goz sinirli parlakliliklariyla, genis ve ayni
gokyiiziiniin yaydigr biiyilk aydinligi yansitmaktadir; agiz Veniis’tiir, ¢linkii ask
Optciikleri ve sozleri oradan gegmektedir; burun Jiipiter’in asasinin ve Merkiir’iin

kanatl1 ve yilanli sopasmin imgesidir”’%.

Benzerligin tgilincii bigimi, kiyastir. Kiyas iginde convenientia ve aemulatio
cakismaktadir. Baska bir degisle, kiyas hem benzerliklerin mekéan icindeki
carpigmalarindan bahsetmektedir hem de onlar arasindaki ayarlamalari, baglantilart
icermektedir. Ornegin, “yildizlarin icinde parladiklar1 gékyiiziiyle olan iliskileri ayn1
zamanda ot ile yeryiizii, canlilar ile oturduklar1 diinya, madenler ve elmaslar ile i¢ine
gomiildiikleri kayalar, duyu organlari ile harekete gecirdikleri ¢ehre, deri lekeleri ile
gizlice damgaladiklar1 viicud arasinda” ince benzerlikler bularak, sonsuz sayida kiyas
yapilabilir. Boylelikle, biitiin bilgiler ortak bir zeminde birlestirilir. Dordiinci
benzerlik bi¢imi, sempatiler (yakinlik) oyunu tarafindan olusturulmaktadir. Sempati
“tek bir temastan figskirmakla ve mekanlar1 asmakla yetinmemektedir; seylerin
diinyadaki hareketine yol agmakta ve en uzaktaki yakinlagsmalari harekete

geg:irmektedir”73.

Sempati seylerin 6zdesligini, “ikiz cehresi olan antipati” ile saglanir: “Seylerin
0zdesligi, bunlarin baskalarina benzeyebilmeleri ve yakinlasabilmeleri-kendi
ozgiilliiklerini koruyarak-olgusu, sempati ile onun karsitli§1 olan antipati arasindaki

siirekli terazilendirmedir”’™

. Bakildiginda, “benzerlik” epistemesinin zengin bir
semantik dokuya sahip oldugu goriilebilir. Nitekim Ronesans’ta egemen anlayis,
diinyanin ¢oziilmeleri gereken sifrelerle kapli oldugunu varsaymaktadir. Ancak
isaretlere anlam veren Ozne-insan degildir. ~ Ronesans epistemesinde insan,

Foucault’ya gore, anlam veren degil, askin ve sonsuz bir kaynak tarafindan seylerin

™ age, 47.
2 age, 48
% age, 53
™ age, 54-55.
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bziine yerlestirilmis bulunan anlami anlamaya galisan bir yorumlayicidir”.

Klasik Cag epistemesinde ise, seyler arasindaki “benzerlik” diislincesinin yerini,
“farkliliklara” biraktig1 goriilmektedir. Oyle ki, benzerlik artik bilginin bir bigimi
degil, “daha ¢ok hata firsati, karisikliklarin 1iyi aydinlatilmamis alani,
incelenmediginde maruz kilinan tehlikedir.” Hatta, Descartes “iki sey arasinda bazi
benzerlikler kesfedildiginde, aslinda bunlarin farkli olduklari noktalarda bile yalnizca
biri i¢in dogrulugu belirlenen seyi, her ikisine atfetmek, yaygin bir aliskanliktir”

demektedir”’®

. Dolayisiyla zihnin faaliyeti artik seyleri yakinlastirmaya degil,
ayristirmaya yonelmektedir. Karsilastirma yoluyla, farkliliklarin ortaya g¢ikarilmasi,

bilmenin temel amaci haline gelmektedir.

Klasik Cag’da, dilin seylere zamanin derinliklerinden dayatilan “Tanrisal bir imza”
olmaktan ¢iktig1 ve artik diinyanin figiirlerinden biri haline geldigi izlenmektedir:
“Dil varliklar ortamindan cekilerek, seffaflik ve tarafsizlik ¢agina girrnektedir”77.
Foucault bu donlisimi mathesis kavramiyla agiklamaktadir. Ciinkii mathesis
varliklar arasindaki iliskinin, diizen ve Ol¢li bi¢cimi altinda diisliniilmesini On

gé')rrnektedir78.

Modern Cag epistemesinde ise, insan bilginin hem kurucusu, hem de nesnesi olarak
tanimlanmaktadir. Klasik Cag epistemesinden farkli olarak, modern insanin eylem
ve sOylemlerinin, dig diinyanin pasif bir yansimast olmadig1 varsayilmaktadir. Bagka
bir degisle, insan kendi eylemlerinin yaraticist ve uygulayicis1 olarak
tanimlanmaktadir. Buna karsilik, insana ait s6z ve edimlerin, belirli Kkurallar
cercevesinde, etkinlik kazanabilecegi 6n gérﬁlmektedir79. Dolayisiyla Foucault’ya

gore, modernligin esigi insanin, “askin-ampirik” diizeyde ele alinmasidir™.

Daha acik bir ifadeyle, insan tim bilgilerin askin kaynagi olarak goriiliirken, ayni
zamanda dikkatle gbzlemlenen, kavramsallastirilan bir nesneye doniistiiriilmektedir.
Oyle ki, modernitenin insan iizerinde kurdugu denetim mekanizmasinin, insanin
kendi 6zerkligini ve iktidarin1 miimkiin kilan askinsal kosullar1 hazirladig1 izlenebilir.

Nitekim Immanuel Kant aydinlanmanin “bir elestiricilik ¢ag1” oldugunu belirtirken,

7> Urhan, age, 70.

® Foucault, Kelimeler ve Seyler, 90.
" age, 97.

"8 age, 98.

® Bartelson, age, 188.

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 444.
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her seyin “alcakgoniilliilikle bu kritisizme boyun egmesi, ona baglanmas1”
gerektigini Vurgulamaktadlrgl. Dolayisiyla aydinlanma ¢aginda, elestirinin “sinirl bir

tutum” (limit attitude) olarak devreye sokuldugu belirtilebilir®.

Foucault belirli bir tarihsel doneme 6zgii tiim bu ifadeleri tanimlayan, siniflandiran,
ortaya cikaran veya yoOneten sistemi, arsiv kavramiyla tanimlamaktadir. Foucault’ya
gore, argiv bir kiiltiirlin ge¢cmisine ait belgelerin veya metinlerin toplami degildir.
[fadelerin kendi “ifade edilebilirlik sistemini” tanimlayan seydir®. Argiv igerisinde
bir ifadeler ¢oklugunu barindirmaktadir. Ancak bu ifadeler, sekilsiz ve daginik
degildirler. Arsiv ifadeleri diizenleyen ve kullanima sokan bir isleyise sahiptir. Bunun
yaninda, arsiv ifadelerin farkli bi¢imlerde diizenlenmesine de olanak vermektedir.
Dolayisiyla arsiv igerisinde ifadeler, kesintisiz bir cizgisellik gostermezler, farkli
bicimler halinde toplanabilirler, ¢esitli iligskilere gore birbiriyle birlesebilirler veya
silinebilirler. Nitekim Foucault’ya gore, ayn1 donemde sOylenen baska seyler, “asir1
bir solgunluk i¢inde olduklari halde”, bugiin “yakinimizdaki yildizlar gibi kuvvetle
aydinlatmaktadir.” Bu baglamda, arsiv “ifadelerin olusumunun ve doniisiimiiniin
genel sistemidir”. Baska bir ifadeyle, ifadenin iglevini ve ait oldugu sdylemsel
olusumun, genel temasini vermektedir. Arkeolojik analiz ““(...) Ozgilliikleriyle
birbirine eklemlenen fakat kavramlarin zamani, teorik donemler, bi¢imlenme evreleri
ve dilbilimsel evrimin asamalari konusunda birbirine karigmayan, bu “ifade

donemlerini” ele almaktadir®.

2.2.2 Ronesans, Klasik Cag ve Modern Donem Epistemelerinde “Dis”

Kavram

Her donemin kendi arsivi igerisinde anlamlandirilan i¢ ve dis ifadelerinin, kesintiSiz
bir ¢izgisellik gostermedikleri, farkli bigimlerde yorumlanabildikleri, birbirleriyle
birlesebildikleri veya ayrisabildikleri sOylenebilir. Dolayisiyla i¢ ve dis
kavramlarinin, bir dénemin bilgi bi¢imlerini yoOneten epistemeler tarafindan
tanimlandiklari ileri siiriilebilir. Ornegin Foucault ile benzer bir donemsellestirmeden

hareket eden Bartelson, egemenligin tanimina iligkin siireksizlikleri, Ronesans,

8 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784)”, Secilmis Yazilar, ¢ev. Nejat Bozkurt,
(Ankara: Remzi Kitabevi, 1984), 219.

8 Ashley, “Living on Border Lines”, age, 264.

8 Foucault, age, 156.

8 age, 174.
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Klasik Cag ve Modern Cag ekseninde incelemektedir®™. Bu noktada, her ii¢ dsnemde

i¢c ve dis kavramlarinin nasil tanimlandiklari irdelenebilir.

2.2.2.1 Ronesans Epistemesinde “Dis” Kavram

Ronesans doneminde devletler-arasi iliskileri tanimlamayan, bir ‘“uluslararasi”
kavraminin ve anlayisinin heniiz ortaya ¢ikmadig1 izlenmektedir. Zira bu dénemde,
egemen devletler ayri, 6zerk, birimler olarak algilanmamaktadir. Dolayistyla teoride
ve pratikte, devlet i¢i alanla, devletler-arasi alan arasinda, kesin bir siir g¢izmek
miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, Ronesans Hiristiyanlik’daki birlik ve
biitiinliik digiincesinin etkinliginin azalmaya basladigi bir donemdir. Papalik
kurumu, giiciinii arttiran egemen devletler karsisinda, gittikge etkisizlesmektedir.
Bunun yaninda, Ronesans Avrupasi, “Hiritiyanlik karsit1” bir giic olarak gordiigi
Osmanli Imparatorlugu’nun baskisi altindadir. Aym1 donemde, Amerika kitasinda
“Hiristiyan olmayan” yasam tarzlariin kesfedilmesiyle, Hirisitiyan degerlerinin
giivenirliliginin sorgulandigi izlenmektedir. Tiim bu faktorler dikkate alindiginda,
Hiristiyanlik’daki evrensellik ilkesiyle temellendirilen devlet teorisinin, teolojik
temellerinin sarsildig1 gorlilmektedir. Ronesans’in bilgi bi¢iminin, bu kargasa

ortamina son vermeyi, yeniden diizeni ve birligi saglamayi amagladig1 belirtilebilir®.

Bu amag dogrultusunda, donemin siyaset bilgisinin Ronesans’taki benzerlik ve emsal
diisiincesiyle temellendirildigi goriilebilir. Foucault’'nun da dikat cektigi gibi,
Ronesans epistemesinde, benzerlikler ornekler tarafindan desteklenirken, secilen
ornekler aralarindaki benzerliklere referans yapilarak onaylanmaktadir. Olaylar
arasinda benzerlik kurulmasi veya olaylarin birbirlerine 6rnek gdsterilmesinin, bir
“koken” veya “baslangic” olusturma ihtiyacini yansittigi soylenebilir. Boylelikle
devlet idaresinin, emsaller gostererek, var olan belirsizlikleri sonlandirmak istedigi
izlenebilir. Bagka bir degisle, ornekler ve benzerlikler araciligiyla, bir kdken veya

baslangic “icat” edilerek, diizenin kendisini yeniden iiretmeye ¢alistig1 belirtilebilir®’.

Ronesans diisiincesinin iki 6nemli temsilcisi olan, Niccolo Machiavelli ve Thomas
Moore’un metinlerine iligkin bu yonde bir okuma yapilabilir. Her iki diisiiniiriin

metinlerinde, Hrisityanlik’taki “evrensellik” diisiincesine dayanan devlet anlayiginin

8 Martin Griffiths, Steven C. Roach, M. Scott Salamon, Fifty Key Thinkers in International
Realations / Uluslararasi iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, ¢ev. Cesran, (Ankara: Nobel
Yayinlari, 2011), 269.

8 Bartelson, age, 89.

8 age, 110.
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coziilmesiyle ortaya ¢ikan sorunlara, bir ¢dziim getirmeyi amagladiklar1 sdylenebilir.
Omegin, Machiavelli siyasi parcalanmisliga son verebilmek ve belirsizlik
durumunun yaratacagr sorunlarin Oniine gegebilmek icin, “yenilik¢i” bir tutum
almanin zorunluluguna isaret etmektedir. Machiavelli’'nin bu yaklagiminda, iki
noktaya dikkat g¢ekilebilir. Bunlardan birincisi, eskiye son verme eylemi olarak
“icat”n, benzerlik zincirini kullanarak ge¢misten drneklere basvurmasidir. Ikincisi,
“yeni”’nin karsiti olarak sunulan “eski’nin, bizzat “yenilik” veya “icat” ediminin
varolus nedenini teskil etmesidir. Bu noktada, i¢/dis ayriminin, yeni/eski karsitlig
tizerinden temellendirildigi belirtilebilir. Burada “dis” eski diizenin degerlerini veya
rakip prenslerin varligini ifade etmektedir. Prens “yenilik” yapmay:1 basarabildigi
Olciide, “eski” diizene son verebilir veya rakiplerine iistiinlilk saglayabilir. “Eski”
diizenle veya “rakip” prenslerle 6zdeslestirilen “dis”in, ayni zamanda prens’in
“yenilik” edimine kaynaklik ettii hatta varligini mesrulagtirdig1 izlenebilir. Daha
acik bir ifadeyle, prensin “yeni” diizeni ancak “eski”’nin degerleri {izerinden

olusturabilecegi varsayilmaktadir.

Thomas Moore’un ise, i¢ savas ve dinsel reform siirecinden kaynaklanan sorunlar
karsisinda, “izolasyon” fikrini 6ne ¢ikardigi izlenmektedir. Kusursuz bir toplum
diizenini ifade eden “Utopya’nimn, “izolasyon” fikri iizerinden temellendirildigi
goriilebilir. Daha agik bir ifadeyle, “Utopya”daki “miikemmellik” vurgusunun,
“Utopya” disinda yasayanlarin “kusurlu” yasami iizerinden insa edildigi sdylenebilir.
Oyle ki Moore, “Utopya”nin temsil ettigi degerlerin “evrensellesmesi” durumunda,
“Utopya”nm varlik nedeninin ortadan kalkacagma isaret etmektedir. Ayrica
“Utopya ”da tasvir edilen “kusursuz” yasamin, Plato’nun “Devlet”i ile Augustine’ nin
“Tanr1 Ulke”si ile benzerlikler igermesi dikkat cekicidir.® Dolayistyla Machiavelli
gibi, Moore’un da siyaset diigiincesinin “benzerlik zinciri” ile temellendirildigi
belirtilebilir. Bu noktada, Ronesans epistemesinde i¢/dis ayriminin nasil
tanimlandiginin  anlasilabilmesi bakimindan, ©once Machiavelli’nin ardindan

Moore’un goriislerine daha yakindan bakilabilir.
Ronesans diisiincesinin temsilcilerinden biri olan Niccolo Machiavelli, siyasal
mesrulugun  “dogallik” degil, “yapaylik” igerdigini belirtmektedir®®. Oyle ki,

Machaivelli’ye gore, “yeni bir iilkeyi sahiplenmek isteyen hiikiimdar, ge¢mis

% Bartelson, age, 125.
8 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi incelemeleri, (istanbul: Alfa Yaymnlar1, 2007), 70.
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yonetimin anilarini silmek zorundadir. Ciinkii eski 0zgiirlilk anilar1 insanlar1 rahat

birakmaz, birakamaz. O kadar ki, en giivenli yontem ya onlar1 ortadan kaldirmak ya

5990

da gidip oraya yerlesmektir”™". Machiavelli yeni bir diizen kurulurken, ¢atismalarin

ve belirsizliklerin yaganmasinin kaginilmazligina dikkat gekmektedirgl:

“Bir kere sunu bilmemiz gerekir: Hicbir sey yeni diizenlemeler kadar ¢ok tartigilan, sonucu
belirsiz, uygulamasi tehlikeli degildir. Ciinkii yeni diizenlemeyi getiren insan, eski
uygulamalardan yarar saglayanlarin diismanliini kazanirken, yeni diizenlemelerden yana
goziikkenlerin de etkin bir destegini alamaz. Bu goniilstizlik bir 6l¢iide de, insanlara 6zgii
kugkucu yaklasimlarindandir. Cilinkii insanlar yeni olan islere, eger daha dnce denenmemis ise,
kugku ile bakarlar. Bundan otiirtidiir ki, yeninin karsisinda olanlar bulduklari her firsati
kagirmayip, kavga vererek saldirirlar; 6tekiler davayr goniilsiiz savunduklar i¢in onlarla yola
cikmak, tehlikeler igerir”.

Machiavelli bu noktada “icat” eylemini, eski ile yeni diizen arasindaki ¢atismanin,
bir antitezi olarak sunmaktadir®. Ciinkii “icat” eylemi, eski diizene son verirken,
yeni diizenlemelerin yol a¢tig1 belirsizlik durumunun, giderilmesini amaglamaktadir.
Bu durumda, hiikiimdarin basarisi, “iradesini” (virtue), “talih”(fortune)-"zamanin ve

mekanin kogullar1”- ile ¢akistirmasina bag11d1r93:

“(...) huyunda ve suyunda higbir degisiklik olmamasina karsin bir hiikiimdarin nasil bir giin
basarili, 6teki giin bagarisiz oldugunun nedenlerini tartismak istiyorum. Bence, bunun kaynagi
yukarida uzunca soziinii ettigim nedenlerdir. Bir bagka degisle, tiimilyle yazgiya dayanan bir
hiikiimdar yazgi degistigi anda batar. Ote yandan siyasasini zamanin kosullarina uyduran
hiikiimdarlarin basarili, zamanina ters diisenlerin de basarisiz olacaklarini diistiniiyorum”.

Machiavelli “yenilik¢i hiikiimdar” tipini, “kabiliyetlerini”, “zaman ve mekanin
kosullar1” ile bulusturmay1 basaran peygamberler ve mitolojik kanun koyucular ile

orneklendirmektedir®:

“Ama yazgiya dayali olarak degil de, 6z becerileriyle hiikiimdar olanlardan s6z edilecek olursa,
aralarinda en yetkinleri Musa, Kyros, Romulus ve Theseus ve benzerlerini sayabiliriz.(...)
yasamlarina ve devinimlerine baktigimizda, yazginin firsattan bagka bir seyi Onlerine
koymadigint gorecegiz; yazgi onlara hammaddeyi vermistir; onlar da kendilerine gore, bu
hammaddeyi islemislerdir. O firsat Onlerine ¢ikmasaydi, iglerinde sakli yetenekleri yitip
giderdi; eger iglerindeki yetenek olmasaydi firsat bosuna onlerine ¢ikmig olurdu”.

Machiavelli’nin siyasetin Olgiisii olarak ‘“basariyr” goOstermesi, siyaset bilgisine
iliskin yeni bir anlayisin gelistirilmesi olarak yorumlanabilir. Machiavelli’ye gore,
“kili kirk yarip ve sabirla iilkesini yoneten bir hiikiimdarin i¢inde bulundugu zaman

ve kosullar yonetim bi¢cimine uygun diisiiyorsa, o hiikiimdarin basarili olmamasi igin

% Niccolo Machiavell, Hiikiimdar, cev. Necdet Adabag, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011), 20.

% Machiavelli, age, 22.

% Bartelson, age, 113.

% age, 94.

% Machiavelli, age, 21
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bir neden yoktur”®®. Dolayisiyla hiikiimdarlara iliskin belirleyici 6lgiit, ahlak ve dinin
kategorilerine uygun davranmasi olmaktan ¢ikmaktadir®. Nitekim Machiavelli
“miisellah peygamberler”’in hep kazanirken; “silahsiz ve savunmasiz olanlar’in hep

kaybettiklerini belirtmektedir®’.

Machiavelli’nin kendisi, bu bakisi, “bilinmeyen sular1 ve topraklar1 aragtirmak bir
denizci i¢in ne kadar tehlikeliyse, her kesif de sahibi i¢in o kadar tehlikelidir: yine de

"% seklinde

yeni bir yol agmaya karar verdim, ilerlemekte epey zorlanacagim kesin...
tanmimlamaktadir. Machiavelli’de baslangi¢ olarak sunulan seyin, “la verita, effectuale
della cosa”, yani esyanin ve olaylarin somut, elle tutulan gergekliginden hareket

etme oldugu sdylenebilir®.

Ancak Bartelson gercegi yansitma ediminin (act of mirroring) kendisinin, bizzat bir
insa veya icat eylemi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu siirecte, fiili hakikat ile imge
arasinda, bir benzesimin kuruldugunu belirtmektedir. Bartelson’a gore, imge ve
gerceklik arasinda kurulan bu benzesim, Orneklendirmeler devreye sokularak

190 Nitekim Prens 'te eski ve yeni diizen arasindaki ¢eligkinin,

gerceklestirilmektedir
Roma’nin pagan degerleri ile Hiristiyanligin askin degerleri arasindaki karsitlik
tizerinden dile getirildigi gozlemlenmektedir. Bu karsithigin, sdylemsel diizeyde
birbirini destekledigi dikkat ¢ekmektedir. Roma diisiincesinin Hiristiyan ideoloji
gelenegi karsisindaki Ustlinliigliniin  belirtilmesinin, yeni olarak sunulan “sey”i-
siyasetin nesnel bilgisine yonelme iddiasini- destekleyen bir islev {istlendigi
goriilebilir. Bu baglamda, yenilik olarak sunulan “sey”in aslinda, eskinin yeniden
canlandirilmasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yenilik edimi igerisinde bir ¢eliskiyi
barmdirmaktadir. Zira eskiden kopus veya ayrigma iddiasinin, son tahlilde ge¢mise

ait rneklerle desteklendigi veya kurgulandig: izlenmektedir'®,

Machiavelli “sey”in “ne oldugunun” yani sira, “nasil goriindiigii’nlin de 6nemini

vurgulayan bir diisliniirdiir. Bu noktada, hiikiimdarin basar1 Olgiitlerinden biri,

2

toplumun degerleriyle uyumlu gérﬁnmektirlo. Baska bir degisle, yeni diizenin

% age, 95.

% Louws Althusser, Iki Filozof: Machiavelli-Fuerbach, gev. Alp Tiimertekin, (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2010), 137.

% Oktay, age, 66.

% Althuesser, age, 18.

% Oktay, age, 66.

100 Bartelson, age, 112.

101 age, 121.

192 Oktay, age, 66-67.
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benimsenmesi ve siirdiiriilebilmesi, toplumun sahip oldugu eski ahlaki
zorunluluklarinin dikkate alinmasina baghidir™®;

“Bir hiikiimdarin yukarida saydigim niteliklerin tiimiine sahip olmasi gerekmez, ama sahipmis
gibi goriinmesinde yarar vardir. Dahasi sunu yiireklilikle séylemek istiyorum ki, o niteliklerin
timiine sahip olmak ve onlara uymak tehlikelidir, oysa sahipmis gibi gériinmesi yararlidir.
Ornegin merhametli, sadik, insancil, diiriist ve dindar gibi gériinmek ve gergekte olmak gibi;
ne ki olmamak gibi bir olasilik karsisinda, ruhun buna hazir olmasi gerekir. Bununla sunu
soylemek istiyorum: Bir hiikiimdar, 6zellikle yeni birisi, iyi bilinmek admna sahip olmasi
gereken bu niteliklerden devleti ayakta tutabilmek amaciyla, vazgegmek ve iyilik yapmamak;
verdigi soze, insanlia ve dine karst durmak zorunda kalabilir. (...) Hiikiimdar yukarida
saydigimiz bes nitelikle ilgisi olmayan higbir seyi, agzindan kacirmamaya 6zen gostermelidir.
Oyle bir izlenim vermeli ki, onu duyan, on1 géren herkes ne kadar merhametli, séziinde duran,
diiriist, insancil, dindar demeli. Dindar goriinmesi, higbir geyin gerekli olmadigi kadar
gereklidir”.

Bu paragraftan anlasilacagi tizere, Machiavelli yeni diizenin, eskisinin tamamen
tasfiyesini-goriiniiste de olsa- icermedigine dikkat ¢ekmektedir. Bartelson yeni bir
diizen kurulurken, prense Onerilen gercegi gizleme taktiginin, metinsel diizeyde

“Prens ’te gerceklestirildigini belirtmektedir™®

. Dolayisiyla “Prens”in yazari ile
“yenilik¢i hitkiimdar” arasinda bir benzerlik kurmaktadir'®. Oyle ki, Bartelson’a
gbre, Maciavelli’nin okuyucuyla olan iligkisi, hiikiimdarin uyruklariyla kurdugu
iliskiye benzemektedir. Ornegin, hiikiimdara tavsiye edilen “hile”lerin benzerinin,
metinde yazar tarafindan, devreye sokulduguna dikkat c¢ekmektedir. Bdylece
“Prens”in yazarinin okuyucularmi kendisine tabi kilmak igin, “retorik hile”lerine

bagvurdugunu vurgulamaktadir'®,

Bakildiginda, Machiavelli’nin “imgelem diinyasinin degil, somut ger¢egin ardindan

gitmenin” 0

gerektigi iddiasinin, yine imgeler, benzetmeler ve ornekler iizerinden
dile getirildigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, metinde hiikiimdarin iktidarini iki
sekilde devam ettirebilecegi vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi, yasalara uymak;
digeri ise zora basvurmaktir. ilki insanlara 6zgiiyken; ikincisi hayvanlara 6zgii bir
yontemdir. Burada hiikiimdarin iki kimlikli olmas1 gerektigine iliskin savin, Yunan
mitolojisinde Akhilleus’u egiten yar1 insan, yari at bir yaratik olan Kentaur

benzetmesi ile desteklendigi izlenmektedir'®:;

“Bir hiikkiimdarin iki yolu da iyi kullanmay:1 bilmesi gerekir. Bu ilke hiikiimdarlara eski
yazarlarca Ustii kapali olarak Ogretilmistir. Bu yazarlar, Akhilleus’un ve diger bir¢ok eski
hiikiimdarlarin yetistirilmeleri igin Kheiron’un okuluna verildiklerini ve orada egitildiklerini

193 Machiavelli, age, 67—68.
104 Bartelson, age, 115.

105 age, 113.

106 age, 116.

197 Machiavelli, age, 59.

108 age, 66.
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yazar. Yar1 insan yar1 hayvan bir 6gretmenin denetiminde egitilmenin anlami, hitkiimdarlarin
iki kimlikli olmalar1 geregini gostermektedn baska bir sey degildir; biri olmadan &tekinin
stirekliligi s6z konusu olamaz”.
Ayrica  “tilki” benzetmesiyle, hiikimdara eylemlerini gizlilik igerisinde
gerceklestirilmesi telkin edilmektedir. Bartelson’a gore, “gizlilik” veya “takiye”
yapma edimleri, eski diizenin ahlaki ve epistemik degerlerinin “istismarini”
icermektedir. Retorik bu noktada, eski diizenin degerlerinin “istismarini1” saglayan bir
islev iistlenmektedir'®. Sonug olarak, “Prens”te i¢/dis ayriminin 6zii itibariyle, eski

10 veniliklerin

/yeni diizen arasindaki zitlik lizerinden temellendirildigi belirtilebilir
“eski” diizenin ilkeleriyle desteklendigi dikkate alindiginda, “dis” olarak tanimlanan

“eski”nin aslinda, “yeni” diizeni yani “i¢”’1 yapilandirdig: sylenebilir.

I¢/dis ayriminin, eski/yeni diizen arasindaki karsitlikla dzdeslestirildigi bir diger
metin, Thomas Moore’un “Utopya” adli eseridir. Moore eserinde, kurgusal bir
tasvire bagvurarak, yasadigi toplumun geliskilerine dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir
degisle, Moore’un bir ada kurgusu iizerinden, yasadigi tilkedeki siyasal kurumlarin
toplumun yararina nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin bir model gelistirdigi
belirtilebilir. Dolayisiyla “Utopya”da tasvir edilen diizen, mevcut diizenin kurum ve
degerlerine yoOnelik koktenci bir degisim c¢agrist olarak yorumlanabilir. Zira
“Utopya”nm  kurumlar1 ve degerleri, mevcut diizenle tamamen bir karsithk

icerisindedir'*":

“Utopia’nin kurumlarint baska uluslarinkiyle karsilastirinca, bir taraftaki bilgelige ve insanliga
hayran olmaktan, obiir taraftaki akilsizliga ve barbaliga vahlanmaktan, kendimi alamiyorum.
Utopia’da yasalar sayica ¢cok azdir. Yonetim biitiin yurttaslari, ayni 6l¢iide yararlandirir. Herkes
degerinin karsiligin1 goriir. Ortak zenginlik, Oyle esit¢i dagitilir ki, herkes biitiin yasama
kolayliklarina, bol bol kavusur. Baska her yerde, ‘senin benim’ ilkesiyle, karmasik oldugu
kadar da, kétiiliige elverisli bir toplum diizeni kurulmustur. Binlerce yasa ¢ikarilir, yine de ne
herkes ev sahibi olur, ne de kimsenin miilkii korunabilir, ne de baskasininkinden kolayca
ayrilabilir. Her giin siiriiyle agilan ve bir tiirlii bitmek bilmeyen davalara bakin™.

Ancak tipki Machiavelli gibi, Moore da, yeni kurumlara ve degerlere géndermede
bulunurken, “benzesim zinciri”’yle baglarmi koparmamaktadir. Nitekim “Utopya’nin,
Plato’'nun “Devlet™”i ile Augustine’nin “Tanri Ulke”si 6rneklendirmeleriyle
temellendirilen bir metin oldugu goriilebilir. Bu ¢ercevede, metinde One siiriilen
“akilc” bir toplum kurma iddiasinin, “saf” Hristiyanlik ile “ideal” cumhuriyet

anlayisinin askin degerleri {izerinden dile getirildigi izlenebilir. Buna ilaveten,

109 Bartelson, age, 118.

19 age, 120.

1 Thomas More, Utopia, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mine Urgan, (Ankara: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayilari, 1999), 34-35.
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“Utopya”daki “ideal” kurum ve kurallarin, uzamsal bir ayriiga géndermede

bulunularak insa edildigi sdylenebilir.'*?

Nitekim metinde “Utopya™nin ilk krali olan Utopus’un ele gegirdigi topraklari,
karadan ayirdig1 ve bir ada haline getirdigi aktarilmaktadir. Boylelikle kurulan yeni
diizenin, daha kolay savunulabilecegi varsayilmaktadir: “Adanin 6biir yaninda birgok
liman var. Ama orada gerek doga, gerek insan eli dyle savunma olanaklar1 yaratmigtir
ki, bir avug asker biitiin bir ordunun karaya ¢ikmasina engel olabilir. S6ylenenlere
inanilacak olursa, burasi eskiden bir ada degilmis. Adanin durumu da bunu
diistindiiriiyor. Eskiden buraya Abraxa denirmis, ama Kral Utopus oray1 feth edince

Utopia olmug™*,

Metinde Utopya’nin diger topraklara olan uzakligi, varligini teminat altina alan bir
unsur olarak diisiiniilmektedir. Ancak metinde, Utopya'nmn diger devletlerle iliski
kurmasi kagmilmaz goriinmektedir. Ciinkii adada, yasam kosullarinin gittikge
iyilesmesi sonucunda niifusun artacak ve Utopyalilar yeni topraklar ele gegirmeye
calisacaklardir: “Yeni sehri kurmak tizere aldiklar1 topraklarda oturanlar, Utopialarla
beraber oturmaya ve onlarin yasalarina uymaya” razi olmalidirlar. Eger razi
olmazlarsa, “Utopialilar, bu adamlar1 sehrin disina atarlar. Baskaldirr, karsi

koyarlarsa, 0 zaman da Utopialilar onlarla savasirlar™',

Bu noktada, Utopyalilarin disartya yonelik bir asimilasyon hedefi giittiigii
anlagilmaktadir. Ancak tam da bundan dolayi, izolasyon ve yeni degerler olusturma
mantig1, gegersiz hale gelmektedir. Utopya nin kendisini izole ederek olusturdugu
“kusursuz” diizenin tetikledigi asir1 niifus artisi, bir yayillma ve asimilasyon
politikasinin izlenmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak asimilasyonun basariya
ulasmasi ve Utopya’nin temsil ettigi degerlerin evrensellesmesi, Utopya’y1 var eden
motivasyonun ortadan kalkmasi anlamma gelmektedir. Ciinkii Utopyamin ig
“kusursuzlugu”, disarisindaki  “olumsuzluklar” {izerinden kurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, “dig” igerinin bir parcast haline getirildiginde, igerinin

“kusursuzluguna” iliskin iddianin, gegerliligini yitirecegi belirtilebilir'*.

Ronesans epistemesini yansitan her iki metine bakildiginda, “dis” kavrami * terk

edilmek istenen “eski” veya “kusurlu” bir diizeni betimlemektedir. Ronesans

112 Bartelson, age, 125.
113 More, age, 40.

114 3ge, 51.

115 Bartelson, age, 127.
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epistemesinin “benzerlik” anlayisi ¢ercevesinde, “yeni” veya “kusursuz” diizenin
“eski”’ye gonderme yaparak veya “kusurlu” bir diizenin varligina isaret ederek,

kendini olusturdugu goriilmektedir.

2.2.2.2 Klasik Cag Epistemesinde “Dis” Kavrami

Ronesans epistemesinden farkli olarak, Klasik Cag’in bilgi anlayis1 benzerlik
unsuruna dayanmamaktadir''®. Klasik cag epistemesine gore, “artik her benzerlik,
karsilastirma saglamasindan gegirilecektir, yani ancak 6l¢iim, ortak birim veya daha
kokten olarak diizen, 6zdeslik ve farklilik dizisi tarafindan bulunduktan sonra kabul

edilecektir™*’.

Bu dogrultuda, Ronesans’in analoji, benzetme ve drneklendirme ile temellendirilen
devlet teorisinin yerini, siniflandirmayi, siralamay1, karsilagtirmayi esas alan yeni bir
devlet teorisine biraktigi izlenmektedir. On yedinci yiizyila gelindiginde, Klasik
Cag’m farklilik ve karsilagtirmaya dayanan bilgi anlayis1 dogrultusunda, devletlerin
artitk ayri, ozerk, birimler olarak tanimlandigi goriilmektedir. Nitekim Anthony
Giddens onyedinci yiizyildan itibaren, feodal donemde tartigmalara neden olan ve
belirsiz bigimde ¢izilen sinirlarin, artik netlesmeye basladigina dikkat ¢ekmektedir.
Giddens’a gore, Otuzyil Savaslari’nin ardindan gerceklesen, 1648 tarihli Westphalia
Kongresi’nde, devletler birbirlerinin egemenlik yetkilerini kabul etmislerdir. Bu
durum, diplomatik faaliyetin isleyisinde onemli degisiklere yol agmustir. Onsekizinci
ylizyilda, devletler kendi aralarindaki iligkileri diizenleyen genis bir diplomatik
teskilata sahip olmuslardir. Boylelikle, ilkelerin birbirlerinin zenginliklerine ve
kapasitelerine iliskin bilgi kaynaklarini, diizenli raporlar halinde arsivledikleri bir
dénem baslamistir*®. Bu durum, Klasik Cag’m mathesis anlayisina uygun olarak, bir

devletler bilimi ortaya ¢ikarmistir.

Nitekim Foucault onyedinci yiizyilda siyaset bilgisinin, insani veya ilahi yasalar
yerine, devletin dogasina odaklandigina isaret etmektedir. Foucault’ya gore, bu
dénemde yoneticilerden beklenen, devletin giicii hakkinda somut, 6lgiilebilir bilgiye
sahip olmalaridir. Bu bilginin, ancak karsilastirma metoduyla elde edilebilecegi

varsayllmistir. Devletlerin kapasitelerinin karsilagtirilmasi, “siyasi aritmetik” veya

118 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 90.

17 age, 95.

18 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, ¢ev. Cumhur Atay, 2.bs. (istanbul: Kalkedon Yayinlari,
2008), 122-124.
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“istatistik” denilen, yeni bir bilgi bigimini giindeme getirmistir'™.

Dolayisiyla gii¢ artik prensin degil, devletin sahip oldugu kaynaklarla, imkanlarla
Olgiilmeye baslanmistir. Baska bir ifadeyle, devletlerin egemenlik alanlari
igerisindeki dogal kaynaklar, ticari imkanlar, niifus 6zellikleri gibi unsurlar, bir
zenginlik gostergesi haline gelmistir. Bu baglamda, devletlerin giicii, Olgiilebilir,
hesaplanabilir, bir unsur olarak degerlendirilmistir. Ayrica prenslerin ailevi
zorunluluklardan olusan ittifaklar sistemi yerini, gecici “cikarlarin” ortakligina
birakmistir*®. Bunun yaninda, devletlerin kendi aralarindaki rekabetin, easinda
igerideki hakimiyelerini giliglendiren bir islev istlendigi vurgulanabilir. Zira bu
donemde, devlet kimligi kazanmanin 6n kosullarindan biri, diger devletler tarafindan
taninmaktir. Dolayisiyla devletlerin karsilikli bir taninma {izerinden, “itibar”

kazandiklar1 (reputatio) séylenebilir121.

Geleneksel kuramlar bu saptamadan hareketle, Klasik Cag’in 6nde gelen
metinlerinden “Leviathan”a sik¢a gondermede bulunarak, devletlerin “doga
halindeki” bireyler gibi, birbirlerine karsi siirekli bir “gilivensizlik” ve “savas
durumu” igerisinde olduklarin1 varsaymaktadirlar. Bu sav, 6zellikle “Leviathan”da
gecen “rastgele insanlarin bir digerine karst savas durumunda bulunduklari bir
donem hi¢ olmamasina ragmen; biitiin donemlerde, krallar ve hiikiimranlik sahibi
kisiler, bagimsiz oluslar1 nedeniyle, siirekli kiskanglik iginde olup birbirlerine
silahlarin1 dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatdrler gibidirler; yani, kralliklarinin
sinirlarina kalelerini, ordularini ve toplarint dikmisler ve komsularina siirekli casuslar

59122

gondermislerdir; bu bir savas durusudur seklindeki pasajla temellendirilmektedir.

Bu paragrafa oldukga sik gonderme yaparak, devletlerin igeride birligi saglayan ve
disaridan gelecek ““saldir1” risklerini azaltan, “dengeleyici mekanizmanlar” olduguna

isaret edilmektedir'®®

. Ancak Hobbes yukaridaki alintinin devaminda, “fakat onlar,
boylelikle, uyruklarinin islerini koruyorlar diye, belirli insanlarin 6zgiirliigliniin yanm
sira, sefaletin bulunmasi gerekmez.”124 diyerek, “sefaletin” yol agcacagi bir “i¢ savas”

durumunun, yikict sonuglarina isaret etmektedir. Ciinkii Hobbes’a gore, “i¢ savas”

119 Foucault, Ozne ve iktidar, 112.

120 Foucault, Giivenlik, Toprak, 255-256.

121 Bartekson, age, 165.

122 Hobbes, age, 95.

12 Murray Forsyth, “Thomas Hobbes and External Relations of States”, British Journal of
International Studies, c. 5, s. 3 (1979): 208.

124 Hobbes, age, 95.
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durumu, “miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin ayriminin bulunmamasi, sadece,

herkesin eline gegirilebildigi seye, onun elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir.”*?

Oysa devletler arasi iligkilerde, silahlar karsilikli olarak cevrilse bile, devletler
birbirlerinin egemenlik haklarini tanirlar. Devletler arasinda, her devletin kendi
tebaasinin yegane koruyucusu olduguna iligkin bir goriis birligi vardir. Dolayisiyla
gladyatorler arasindaki “savas durusu”nun esas itibariyle, devletin icerideki
egemenligini giiclendiren bir islev iistlendigi soylenebilir. Oyle ki, Hobbes’a gére,
“ortak diigmanlar1 olmadigr veya bazilarinca diisman kabul edilen birisi baska
bazilarinca dost sayildigr vakit, farkli c¢ikarlari nedeniyle dagilacaklar ve kendi

. 2512
aralarinda savas edeceklerdir™*?®.

Dolayisiyla “Leviathan” esas itibariyle, siyasal birligin nasil saglanabilecegine
odaklanan bir metindir. Ciinkii Campbell’in dikkat ¢ektigi gibi, Hobbes ge¢misteki
ve yasadigr donemdeki olaylar1 aktarmakla yetinen bir tarih¢i degildir. Dolayisiyla
“Leviathan”1, yasadigi doneme egemen olan bir “i¢ savas” korkusu ile

127 Metinde ortaya koydugu “toplum sozlesmesi™?® kuramimnin

129

temellendirmektedir.
cikis noktasi, igerideki ayrigmalara son vermektir Nitekim “Leviathanda,
“toplum s6zlesmesi” fikrinin, bir kargasa ortami seklinde sunulan “doga hali” miti
tizerinden temellendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla burada, esas “yabanci”nin
veya “Oteki’nin, “toplumsal mutabakat” oncesi donemi betimledigi sOylenebilir.
Boyle bakildiginda, “dis”in toplumsal mutabakatin disinda kalanlar1 kapsadigi

izlenebilir. Bu baglamda, “dis politika”nin aslinda, “doga hali”ne geri donmeme

125 age, 96.

126 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti, cev.
Semih Lim, 6.bs. (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1,2007), 128.

127 Campbell, Writing Security, 63.

128 Rousseau’nun toplum ve yonetim bigimine iliskin goriislerinin, Hobbes’un “toplum sézlesmesi”
kuramindan farkliliklar gosterdigi belirtilebilir. Egemenligi tamamen Leviathan’in hakimiyetiyle
Ozdeslestiren Hobbes toplum sozlesmesini bir pactum subjectionis olarak tanimlamaktadir. Buna
karsilik, Rousseau’ya gore egemenlik toplumun genel iradesi’nin bir yansimasidir. Dolayisiyla
egemenlik bir biitiin olarak topluma aittir. Boylece Rousseau Hobbes un goriislerini tersine cevirerek,
toplum s6zlesmesini bir pactum societatis olarak degerlendirmektedir. Bu durumda Rousseau’niin
toplum sozlesmesi kurami, sivil toplum ile siyasal toplum veya toplum ve devlet arasindaki ayrimin
ortadan kaldirilmasint ifade etmektedir. Faruk Yalvag, “Rousseau’nun Savag ve Barig Kurami: Adalet
Olarak Baris”, Uluslararasi lliskilerde Catismadan Giivenlige, ed. Mustafa Aydm, Hans Giinter
Brauch, Mitat Celik Pala, Ursula Oswald Spring, 1.bs. (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2012), 28. Bunun yaninda, Leviathan’m ve Genel Irade’nin metinsel insasinin, bir dislama stratejisi
iizerinden gerceklestigi goriilebilir. Zira bir “tehdit” unsuru olarak “6teki’nin, “toplum sdzlesmesi”
kuramlarinin varlik nedenini olusturdugu sdylenebilir. Baska bir degisle, toplum sozlesmesi
kuramlarinin bir “giivensizlik” sdylemi iizerinden iretildigi goriilebilir. Dolayisiyla Hobbes’un ve
Rousseau’nun kuramlarinda, “tehdit” algisiin “kisitlayic1”, “engelleyici” degil; iktidar1 “kuran”,
“yeniden lireten” veya “mesrulagtiran” bir islev iistlendigi ileri siiriilebilir.

129 Bartelson, age, 164.
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faaliyeti olarak algilandig ileri siiriilebilir*®

. Sonug¢ olarak, Klasik Cag’da, bir
“devletler biliminin” olusmasina ve devletler-arasi iliskilerde “gikar” faktoriiniin 6ne
c¢ikmasima ragmen, heniiz bir “uluslararasi iligkiler” diisiincesinin ve kavraminin

varligindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

2.2.2.3 Modern Cag Epistemesinde “D1s” Kavrami

Modern Cag epistemesinin ayirt edici 6zelligi, insanin bilginin hem 6znesi, hem de
nesnesi haline gelmesidir. Modern doneme 6zgii bu anlayis ¢ergevesinde, “sinirli
elestirel tutum” (critical limit attitude) olarak adlandirilabilecek, yeni bir diisiince
biciminin ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Boylelikle aydinlanma diisiincesine
ickin elestiri faaliyetinin, “kahramanlastirilmis bir 6zne” (a heroic subjectivity) adina
sinirlandirildig@i izlenmektedir. Bu dogrultuda, o6zgiirliigiin ve hakikatin mutlak
temsilci olarak goriilen “egemen bir sesin” (a sovereign voice), elestiriden daima
muaf tutuldugu ve ayricalikli bir konum elde ettigi goriillmektedir. Cilinkii Modern

Cag’da hakim anlayis, her tiirli elestiriden bagisik kilinan “egemen sesin”, “elestirel

aklin” bizzat varlik nedenini olusturdugu ve onu giivence altina aldig1 yoniindedir.

Nitekim elestiri sinirinin ihlal edildigi durumlarda, alternatif sdylemlerin “akil dig1”
ilan edildikleri veya ‘“anarsi”, “teror” gibi etiketlendirmelerle diglandiklari
goriilebilir.®® Bu noktada, “siirl elestirel tutum” diisiincesi ile devlet egemenligi
arasinda bir baglanti kurulabilir. Zira modern donem epistemesinde devlet, “gii¢
kullanma tekelini” elinde tutan ve rasyonel hareket eden bir O6zne olarak

tanimlanmaktadir'®.

Nitekim aydinlanma diisincesinin kurucu filozoflarindan
Immanuel Kant’a gore, hiikiimdar, insan aklinin 6zgiirce kullanimini Saglayacak
ortami hazirlayan ve koruyan bir yetkiyle hareket etmektedir: “sivil toplum diizeniyle
uyusan biitiin gercek ve hayali iyilestirmeleri ve diizenlemeleri kendi isi olmadig:
halde, halkinin ruhunun kurtulusu i¢in, ulusunun gerekenleri yapmasi amaciyla,
halkin1 kendi kendisinin 6nderi olmaya ¢agirir ve bu yolu agmaya ¢alisir; fakat onun
asil gorevi ve kendisinden sorumluluk isteyen isi, ellerinden geldigince kendi

kurtulus yollarim belirleyip bunlar1 harekete gegirmek ve gelistirmek i¢in en iyisini

130 age, 180.

131 Ashley, “Living on Border Lines”, age, 267.

182 RBJ Walker, “Violence, modernity, silence: from Max Weber to international relations, The
Political Subject of Violence, ed. David Campbell/ Michael Dillon, Manchester: Manchester
University Press, 1993), 145.
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yapanlara gii¢ kullanarak engel olanlar1 durdurmaktir’™**,

Alintidan da anlagilacagi tizere, Kant yurttaglarin kurallara uymalariin ve devletin
sinirlamalarini kabul etmelerinin, goniilliilik esasina dayandigi vurgulanmaktadir.
Ancak yurttaslarin kendi faaliyetlerinin 6znesi haline geldikleri toplumsal alan, ayni
zamanda devlet egemenliginin bir nesnesi, dolayisiyla uygulama alani olarak
tammlanmaktadir. Oyle ki, Kant II. Friedrich’in “istediginiz kadar ve istediginiz

konular tizerinde diisiiniin ama itaat edin”3*

sOzlerine gonderme yaparak, elestiri
faaliyetinin siirliliklarina dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Foucault’ya goére, 6zerk aklin
kamusal alanda 6zgiirce kullaniminin, ancak bireylerin itaatiyle saglanabilecegini

varsayan bu sav, “rasyonel despotizmin, 6zgiir akilla s6zlesmesi”dir %,

Siyasal pratik icerisinde bu sdzlesmenin, wulus ve devletin birbiriyle
Ozdeslestirilmesiyle temellendirildigi  belirtilebilir. Nitekim Fransiz Devrimi
sonrasinda soya dayanan egemenlik anlayisinin yerini, halk egemenligi kavramina
birakmasiyla, devletin halkin kolektif iradesini temsil eden bir birim olarak
algilandig1 izlenmektedir. Baska bir degisle, basinda soya dayanan egemen bulunsun
ya da bulunmasin, devletin egemenliginin hiikiim siirdiigii topraklar {izerinde
yasayan insanlarin varligi ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Boylelikle modern ulus-
devletlerin, sinirlart igerisinde yasayanlarin “genel ¢ikarmni” (general interest) temsil

eden birimler olarak tanimlandig1 gézlemlenmektedir.

Ozellikle Fransiz Devriminin ardindan, halki bir biitiin olarak harekete gecirecek,
yeni bir sadakat bi¢ciminin ortaya ciktigi goriilebilir. Jean Jacque Rousseau’nun
“kamusal bir din” (“yurtseverlik) olarak formiile ettigi bu sadakat bigimi, “ortak
¢ikar” savina dayanmaktad1r136. Onsekizinci yiizyilda, ulus ve devlet birlikteliginin
bir “catisma diyalektigi” iizerinden kuruldugu izlenebilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
“ortak ¢ikar” vurgusunun, “otekiligin tasfiyesi” (sublimation of otherness) ¢agrisiyla
etkinlik kazandig1 soylenebilir. Boylelikle “genel ¢ikar” tezinin, “karsit ¢ikarin”
(opposed will) varligi tizerinden kuruldugu belirtilebilir. Bu noktada, “6tekilerin

tasfiyesi” veya “ortak ¢ikar” ¢agrisinin etkinlestirilmesinde, metin-i¢i veya metinler-

133 Kant, age, 218.

134 age, 220.

135 Foucault, Ozne ve iktidar, 179.

138 Erich Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: “Program, Mit, Ger¢eklik”,
cev. Osman Akinhay, 2.bs. (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1995), 107—108.
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aras1 stratejilerin devreye sokulduklari izlenebilir'”.

Nitekim yurttag-devlet birlikteliginin kurucu metinlerden biri, Jean Jacques
Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” bashikli eseridir. Rousseau klasikler arasina
giren bu eserinde, egemenligi halk ile devlet arasinda kurulan, bir birliktelik-6zdeslik
seklinde tanimlamaktadir. Rousseau’ya gore, egemenlik bireylerden soyutlanmis
mutlak bir monarka degil, “genel irade”yi olusturan yurttaglarin tiimiine aittir.
Buradaki “birlik ve biitiinlik” vurgusunun, “viicut” metaforuyla temellendirildigi
dikkat ¢ekmektedir™®. Rousseau’ya gore, “bir araya gelen pek cok insan kendilerini
tek bir viicut gordiikleri siirece, onlarin tek bir iradesi vardir ve bu irade onlarin ortak
varligimin muhafazasi ve genel refahi ile ilgilidir™**. Dolayisiyla organizmaci bir
anlayis cercevesinde, “genel irade”ye toplumun tiim “uzuvlar1” arasinda ahengi

saglayacak, onlar1 yonlendirecek bir islev yiiklenmektedirl4oi

“Devlet veya site, iiyelerinin birlik ve beraberligi (union) sayesinde, yasayan bir tiizel kisi
(hiikmii sahis)’den bagka bir sey olmadigindan ve en biiylik endigesi varliginin muhafazasi
olduguna gore, onun her bir parcasini biitiine en uygun sekilde harekete gecirmek ve diizene
koymak icin bir evrensel ve zorlayici giice sahip olmasi lazimdir. Tabiat her insani, biitiin
uzuvlar iizerinde mutlak bir iktidara sahip kildig1 gibi, toplumsal pakt da siyasi heyeti, biitiin
uzuvlar tizerinde mutlak bir iktidara sahip kilar; ve iste genel irade tarafindan yonetilen bu

iktidardir ki, daha dnce de sdyledigim gibi, hakimiyet adin1 tasir”.
Yukaridaki alintidan anlasilacag lizere, Rousseau “kisisel ¢ikarlarin” savunulmasini,
“genel irade”nin karsisinda, bir “tehdit” unsuru olarak gormektedir***. Dolayisiyla
“kuvvetler toplami”nin olusmasi, “6zel ¢ikar’in1 korumakta israrct davrananlarin,
“alt edilmesine” baglhdir: “Insanlar yeni kuvvetler meydana getiremediklerine ve
mevcut kuvvetleri birlestirip yonetebildiklerine goére, varliklarin1 korumak igin tek
careleri, bir araya gelerek, karsilastiklar1 direnisi alt edebilecek bir kuvvetler
toplamimi tek bir itici nedenle ve birlikte, uyum iginde harekete gegirmektir”*%,
Bunun yaninda, metinde “6zel menfaatlerin zithiginin”, toplumsal kurulusun adeta
“itici nedeni” olarak goriildiigii one siiriilebilir. Oyle ki, Rousseau’ya gore

~ .9

“menfaatlerin uyumu”, “menfaatlerin zithigi”’ndan kaynaklanan olumsuz kosullarin

igerisinden dogabilir'*®:

37 Bartelson, age, 210

138 age, 211.

139 Jean Jacque Rousseau, Toplumsal Mukavele, gev. Cenap Karakaya, (Istanbul: Sosyal Yayinlari,
2005), 119.

140 age, 38-39.

! Halis Cetin, Korku Siyaseti ve Siyaset Korkusu, 1.bs. (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2012), 108.
%2 Rousseau, age, 22.

143 age, 33.
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“Devletin giiclerini, onun kurulug amacina, yani kamunun iyiligine uygun olarak yonetebilecek
tek merci genel iradedir; ¢ilinkii toplumlarin kurulugsunu zorunlu kilan, eger 6zel menfaatlerin
z1thg1 ise, bunu miimkiin kilan da yine menfaatlerin uyusmasidir. Toplum bagin1 olusturan sey,
iste bu farkli menfaatlerdeki ortak seydir. Eger biitlin menfaatlerin iizerinde uzlastiklari
herhangi bir nokta olmasaydi, hi¢bir toplum var olmazdi. Toplumun sirf bu ortak menfaat
temeli tizerinde yonetilmesi gerekir. O halde, egemenlik genel iradenin hiikmiinii icra
etmesinden bagka bir sey olmadigina goére, o hicbir zaman devredilemez ve egemen varlik
kolektif varlik olduguna gore, ancak kendisi tarafindan temsil edilebilir; iktidar pekala
devredilebildigi halde, irade asla devredilemez, diyorum”.

Ancak Rousseau kuraminda, “genel iradenin”, sadece nesnel kosullarin
dayatmasiyla, tesis edilemeyecegine isaret etmektedir. Rousseau’ya gore, insanlar
ayrica “genel iradenin” yararina iligkin bir bilince de sahip olmalidir: “Geng bir
ulusun saglam politika ilkelerinin tadina varabilmesi ve devlet yarariyla ilgili ana
kurallart uygulamasi i¢in: Etkinin etken durumuna ge¢mesi; kurumun yaratacagi

toplum ruhunun, bu kurumun kurulusunu yonetmesi; insanlarin da yasalarin etkisi

.. . 5,144
altinda varacaklar1 duruma, daha 6nce varmis olmalari gerekir”™™".

“Toplum Sozlesmesi’nde 6znel ve nesnel kosullarin uyumsuzluguna iliskin kesin bir
¢oziim iretilemedigi noktada, devletin sinirlar1 igerisindeki ¢atigmanin, disariya
kaydirilmasi dikkat ¢ekicidir. Rousseau’ya gore, “genel irade”nin devletlerin sinirlari
disindaki alanda tesis edilmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla devletlerin kendi

aralarinda bir “genel irade”ye tabi olmamasi, kendi i¢lerindeki biitiinliigii saglayan

itici bir etken haline gelebilir**:

“Ozel bir seye yonelmis genel istem olamayacagim daha once sdylemistim. Bu &zel sey
gercekte, devletin ya igindedir, ya da diginda. Digindaysa, o seye yabanci olan bir istem, ona
oranla hi¢bir zaman genel degildir; igindeyse, onun bir pargast demektir: O zaman da, parga ile
biitiin arasinda bir iliski kurulur ki, bu iligki onlar1 iki ayri1 varlik durumuna getirir; bu
varliklardan biri biitiiniin pargasi, 6biirii de bu parca ¢iktiktan sonra kalan biitiindiir. Ama, bir
pargasi eksik bir biitiin, biitin sayilmaz. Bu durum sirlip gittikge, ortada artik bir biitiin yok,
sadece birbirine esit olmayan iki ayr1 parga var, demektir. Bundan da su sonug¢ c¢ikar ki,
bunlardan birinin istemi, 6biirii i¢in hi¢ de genel olamaz”.

Modern Cag’da devleti toplumun yegéne temsilcisi gibi goren bir diger diisiinir,
Immanuel Kant’tir. Kant’a gore, devlet toplumun manevi kisiligini temsil eden

“kendine 6zgili” bir ayg1tt1r146:

“Bir devlet, iizerinde kurulmus oldugu toprak pargasi gibi, tasmnmaz bir mal (patrimonium)
degildir. Kendi hakkinda ancak, kendisinin karar verebilecegi ve kimsenin buyruguna ve
arzusuna bagli olmayan bir insan toplulugudur. Devletin bir agacin gévdesi gibi kendine 6zgii
kokleri vardir. Onu as1 yaparmig gibi bir bagka devlete katmak, tinsel (manevi) kisiliginden
yoksun birakmak, onu bir esya diizeyine indirmek olur.”

Bu noktada, Kant tipki Rousseau gibi, devletin ortaya ¢ikisini diyalektik bir eksende

144 Jean Jacque Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, (istanbul: Adam Yayinlari, 1993),
53.
45 age, 48

148 Kant, age, 227-228.
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degerlendirmektedir. Kant’a gore, insan topluluklarinin fiziksel olarak birbirinden
ayrilmasi, doganin bir zorunlulugudur. Doganin bu amaca varmak i¢in kullandig1 tek
yol ise, savastir. Doga uluslarin birbiriyle karigmasimi oOnlemek ig¢in iki araci
kullanmaktadir. Bunlar aralarinda, cesitlilik gosteren diller ve dinlerdir. “Karsilikli
kin tohumlarini” igerisinde barindiran bu cesitlilik, savas i¢in bir bahane teskil

etmektedir'*’

. Ancak Kant’a gore, insan topluluklarini birbirinden ayiran savasg, ayn
zamanda, devlet kurucu bir eylemdir. Zira savas tehlikesi karsisinda, ulusu olusturan

biitiin bireyler, ister istemez kendilerini yasalara uymak zorunda hissederler**®:

“Eger bir ulus i¢ anlagmazliklar yiiziinden, kamu yasalarinin yaptirimlarina uymamak
zorunda kalmissa, bu yasalara boyun egmeye, uymaya disaridan gelen savas yiiziinden
mecbur kalir; ¢linkii az dnce de agikladigimiz gibi, doga her ulusun karsisina kendisini bask1
altinda tutan bir komsu ulus koymustur; bu yiizden her ulus, o6tekilerinin baskisina karsi
dayanabilecek bir erk, gii¢ haline gelmek i¢in bir devlet kurmak zorundadir.”

Bu baglamda, insanlar arasinda ¢atismaya neden olan bencil egilimler, ayn1 zamanda
onlarin hukuk ilkeleri tizerinde anlagsmalarini saglayan itici bir etkene donlismektedir.
Kant’a gore, doga “akla dayanan ve ne kadar Oviiniiliirse oviilsiin pratik sonuglar
vermeyen iradeye yarim etmek ic¢in, bu bencil egilimlerin kendisinden”
yararlanmaktadir. Clinkii yurttaglar karsilikli siddete bagvurma egilimlerinin, tim bir
topluma zarar verecegini anlayarak, bir ilst-otoriteye tabi olmanin gerekliligine
inanirlar: “Hukuk idesine herkesin gostermek zorunda oldugu saygi, bizi de buna
uymak zorunda biraktig1 i¢in, baskalarinin davranist ne olursa olsun, herkes
kendisinin hukuka uymasi gerektigini kabul eder™*. Kant’in boylelikle insanlarm

bir devlet altinda birlesmesi ile insan akli arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir.

Bu dogrultuda, devlet aygitinin kendisine tabi yurttaslarina akil adina yaptirimlarda
bulunmasi, olanakli hale gelmektedirlso. Dolayisiyla 6nceden de vurgulandig: gibi,
modern donemde, insan aklina atfedilen ayricalikli konumun adeta insanin
zgiirliigiiniin kisitlanmasmi nedenini olusturdugu séylenebilir™. Zira akli temsil
etme iddiasin1 tasiyan iktidar mekanizmasinin, toplumu disiplin altina alacak araglari
da ikame ettigi belirtilebilir. Boylelikle igeride “egemen sesin” denetiminde

hiyerarsiye dayal1 bir diizenin kurulmas1 miimkiin hale gelir.

Gerek Rousseau’nun gerek Kant’in metinlerinde dikkat ¢eken nokta, igerideki

147 age, 247.
148 age, 246.
149 age, 256.
150 Ashley, “Living on Border Lines*, age, 268.
151 age, 265.
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“uyum”un, disarmin  bir  “kargasa” ortami  seklinde  betimlenmesiyle
temellendirilmesidir. Dolayisiyla artik uluslarin kendi igindeki faaliyetler ile uluslarin
kendi aralarinda yirittiigii  faaliyetlerin, kesin ¢izgilerle ayristirildiklar
izlenmektedir*®?. Ulusal/uluslararasi arasinda ¢izilen smirin netlesmesiyle, modern

ulus-devletler sisteminin kuruldugu gzlemlenmektedir'>.

Modern Cag diisiincesini onceki donemden ayiran en Onemli nokta, devletlerin
sadece, kendi tarihsellikleri igerisinde degerlendirilmemesidir. Tersine, devlet
aygitinin ortaya ¢ikisi, “evrensel”, “ilerlemeci” bir tarih anlatis1 ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Boylelikle, devletlerin makro diizeyde bir sosyolojisinin yapildigi ve
cikarlarinin veya giiclerinin, bir devletler sistemi ekseninde analiz edildigi
izlenmektedir. Bagka bir degisle, devletlerin davraniglarinin, bir uluslararasi sistem
tarafindan yonlendirildigine veya smirlandirildigina iliskin bir anlayisin gelistigi

gozlemlenmektedir.

Dolayisiyla Modern Cag’da ulusal alanin “hiyerarsi”; uluslararasi alanin “anarsi”
ilkesiyle 6zdeslestirildigi, yeni bir bilme bi¢iminin gelistigi saptanabilir. Boylece i¢
politik alan 6zgii ¢eliskilerin, disarinin “anarsik” dogasina yonelik géndermelerle
perdelendigi ve ulus-devletlerin igerideki egemenliklerini mutlaklastirdiklar
sOylenebilir. Daha basit bir ifadeyle, ulus-devletin kendisini, uluslar-aras1 kavramiyla
yapilandirdigt belirtilebilir. Nitekim “uluslararasi” kavramim, yurttag-devlet
anlayisinin ortaya ¢iktig1 bir donemde dolagima girmesi, bu bakimdan bir rastlanti

sayllamaz.

James Der-Derian uluslararas: kavramimin yaklasik iki yiiz sene once, bir devrim ve
dipnot araciligiyla dolagima sokuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Der-Derian’a
gore, “uluslararasi” ve “uluslararasi iliskiler” kavramlari, metinsel bir icattir.
Uluslararas: kavramina deginen ilk resmi metin, 1789 tarihli “/nsan Haklar:
Bildirgesi”dir. Bunun yaninda, wluslararasi kavraminin ilk kez, Jeremmy
Bentham’in 1789’da yaymlanan, “Ahlak ve Yasama Ilkeleri” isimli kitabinda, yer
aldigr goriilmektedir. Kitabin i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki ayrima
deginilen boliimiinde, uluslararasi kavramina iliskin agiklayict bir de dipnot vardir.

Boylelikle uluslararas: kavramimin ayni yil igersinde hazirlanan, iki metinde

132 Balci, “Dis Politika: Yeni”, age, 6.

153 John Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis”,
ed. Robert O. Keohane, Neorealism and It’s Critics, (Newyork: Columbia University Press, 1986),
142-143.
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islenerek, kavramsallastirildig1 gézlemlenmektedir.

Buna karsilik, Der-Derian’a gore, uluslararast sdzcugiiniin, iligkiler ile bir arada ne
zamandan beri kullanildigina iliskin kesin bir tarih vermek miimkiin degildir. Ancak
literatiire bakildiginda, wuluslararas: iliskiler kavraminin A.J. Grant’in An
Introduction to International Studies (1916) ile D.P Heatley’in Study of International
Relations (1919) baslikli kitaplarinda kullanildigi goriilmektedir. Bu tarihlerden

itibaren, uluslararasi iliskiler kavraminin yaygihk kazandigi izlenmektedir™.

Modern Cag epistemesinde, ulusal/uluslararasi, i¢/dis veya hiyerarsi/anarsi
karsithiginin, siyaset teorisi/uluslararast iliskiler teorisi ayrimi iizerinden
temellendirildigi sOylenebilir. Bagka bir degisle, siyaset teorisi/uluslararas: iligkiler
teorisi ayriminin, i¢/dig, biz/digerleri veya egemenlik/anarsi arasindaki siniri,
“nesnellestiren” bir islev istlendigi goriilebilir. R.B.J Walker’a gore, “modern
siyaset, bir uzam siyasetidir” ve devletin egemenligini olusturmasi, ig¢/dis,
yurttaglar/diigmanlar arasindaki mekansal smirin kesinlestirilmesine baghdir. Zira
modern toplumlarda, “adalet”, “6zgiirliik”, “hukuk” gibi “ilerlemeci” sdylemlerin
isleyisi, uzamsal diglama stratejilerinin devreye sokulmasiyla gerceklesir. Bu
noktada, wuluslararast iligkiler teorileri biz/digerleri, burasi/orasi ayrimini

“dogallastiran” bir islev stlenirler™>.

Martin Wight’in “Why Is There No International Theory?” bashkl klasiklesmis
makalesi, i¢/dig ayriminin bilgi eksenindeki insasina iliskin bir 6rnek teskil edebilir.
Oyle ki, Ingiliz Okulu’nun temsilcilerinden Hudley Bull séz konusu makaleyi,

“tarthin  igerisine dalarken, kendisi tarih olmayan bir c¢alisma” olarak

156

tanimlamaktadir Der-Derian  ise, uluslararas1  teorinin  metinlerarasi

yorumlanabilmesi bakimindan, “miilkemmel bir On-metin” islevi gordiigiini

157

belirtmektedir™". Wight’a gore, ‘siyaset teorisi’, devletin egemenlik alanina iliskin

konulara odaklanirken, ‘uluslararasi iligkiler teorisi’, “devletler-arasindaki iligkileri”

158

ya da “uluslararasi toplumu” incelemelidir". Wight devlet ici alanla ilgilenen siyaset

154 James Der-Derian, “Boundaries of Knowledge and Power in International Relations”,
International / Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, 3-4.

155 Robert. J. Walker, “International Relations and the Concept of the Politics”, International
Relations Theory Today, ed. Ken Booth and Steve Smith, (Cambridge: Polity Press, 1995): 307.

1% Cynthia Weber, “Martin Wight’s “Why is There No International Theory” as History”,
Alternatives: Global, Local, Political, c. 23, s. 4 (1998): 451.

157 Der-Derian, “Boundraies of Knowledge”, age, 6.

%8 Martin Wight, “Why is There No International Theory”, Diplomatic Investigations, ed. H
Butterfield and M.Wight, (London: George Allen & Unwin, 1966), 15.

41



teorisinin, “iyi yasamun kurami” oldugunu belirtmektedir. Zira siyaset teorisi
“normal” iligkilerin ve “hesaplanabilir” sonuglarin var oldugu bir alana
odaklanmaktadir’®. Buna karsilik, “var olma miicadelesinin” yasandigi devletler-
arasi alan, bir “tekrar” alanidir ve “ilerlemeye” agik degildirlﬁo. Dolayisiyla inceleme
alanma iligkin bu farkliligin, siyaset teorisini uluslararasi teori karsisinda {istiin
kildig1 varsayilmaktadir. Nitekim Wight’a gore, diislince tarihi boyunca entelektiiel
enerjinin biiyilk bir kismimin siyaset teorisine aktarilmasi, bu {stiinliiglin
gostergelerinden biridir. Ciinkii uluslararasi siyaset, siyaset teorisi kitaplarinda bu

konuyla 6zel olarak ilgilenen égrenciler i¢in hazirlanan ilave metinlerden ibarettir'".

Cynthia Weber’e gore, Wight siyaset teorisinin uluslararast teori karsisindaki
onceligini, uzamsal (spatial) ve zamansal (temporal) stratejilerle insa etmektedir.

PP

Uzamsal olarak smirlari sabitlenmis, devlet i¢i alanla ilgilenen siyaset teorisi, “iyi”,
“dogru”, “giizel”, “adaletli” bir yasamin, nasil kurulabilecegiyle ilgilenmektedir'®®,
Buna karsilik, devletler-arasindaki iliskileri inceleyen uluslararasi kuram, “hayatta
kalmaya” iliskin politikalarin bir anlatisina indirgenmektedir. Burada dikkat ¢eken
noktalardan biri, uzama iligkin ayrimin zamana yiiklenen anlam farklilig1 {izerinden
kurulmasidir™®. Nitekim Anthony Giddens’a gore, “zamanin bosaltilmas1”, “uzamin
bosaltilmas1” i¢in bir 6n kosuldur ve birincisi ikincisi iizerinde nedensel bir oncelige

sahiptir'®*,

Bu baglamda Wight’a gore, devlet i¢i alan, “iyi yasama” ulagsmaya odaklanan
“ilerlemeci”, “ereksel” bir zaman anlayisiyla tanimlanirken; “hayatta kalma”
ilkesinin gegerli oldugu devletler-arasi alan, bir “tekrar ve yinelenme” alanidir.
Burada ‘“yasam miicadelesi” sOyleminin, dongilisel bir zaman anlayisi tizerinden
kuruldugu goriilmektedir. Boylelikle, “hayatta kalmanin” faaliyeti olarak tanimlanan
uluslararas1 siyaset, devletlerin diplomatik faaliyetleriyle simirlandirilmaktadir.
Uluslararas1 teori de diplomasi tarihiyle 6zdeslestirilmektedir. Baska bir degisle,

uluslararasi teori, uluslararasi siyasetteki gelismeleri oldugu gibi aktaran, “diplomasi

19 age, 32.

160 age, 25.

161 age, 20

162 \Weber, age, 460.

163 age, 458.

164 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢ev: Ersin Kusdil, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2010),
24,
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tarihgisinin dili” ile tanimlanmaktadir™.

Dolayisiyla i¢/dis ayrimina iliskin “nesnellestirme” stratejisinin, ayni zamanda “dil”’e
yiiklenen islev iizerinden yiiriitildiigii belirtilebilir. Bu dogrultuda, ‘“diplomasi
tarihgisinin dili”, “gercekligi” oldugu gibi aktaran, saydam bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Oysa “dil” icerisinde kiimelesen sdylemin, deger ve anlam iireten,
kurucu bir pratik oldugu séylenebilir'®®. Siiphesiz, benzer bir durum teoriler igin de
gegerlidir. Nitekim Walker’in da isaret ettigi gibi, teori aslinda pratik yiklidir ve
uluslararasi iligkiler analizi modern siyaset diisiincesinin igerideki sorunlara ¢6ziim
getirmekte zorlandigi, kriz anlarinda devreye sokulan bir eylemdir'®”. Campbell bu
baglamda, teorinin bir analiz araci olmadigini, analizin bizzat konusunu

168 " Shapiro da bilgi iiretim siirecinin, siyasi ve

normatif bir pratik oldugunu belirterek, benzer bir noktaya dikkat ¢cekmektedir*®.

olusturdugunu vurgulamaktadir

Dolayisiyla bu noktada, i¢/dis ayriminin bilgi eksenindeki insasini, iktidar iliskileri

cergevesinde ele almak daha uygun bir bakis saglayabilir.

2.3 I¢/Dis Ayrimimin iktidar Ekseninde Insasi

I¢/dis ayrimina dayanan “dis politika” tanimimin, “6tekilerin arasinda ve onlara gére,
hicbir 6tekinin isgal edemeyecegi bir yere nasil sahip oldugu?”*” sorusu, iktidar
ekseninde bir sorunsallastirmayr gerekli kilmaktadir. Nitekim Foucault’nun temel
onermelerinden biri, bilgi {iretim siirecinin iktidar iligkilerinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegidir. Aydinlanma felsefesinin  “dogru” bilgiyi, iktidar
iliskilerinden bagimsiz, nesnel bir ¢er¢evede sunmasina karsilik olarak, Foucault
bilginin kullaniminin, bizhati bir iktidar stratejisi olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla Foucault’ya gore, bir “ifadenin ortaya ¢ikmasi1”, “baska ifade
bicimlerinin” dislanmasina baghdir. Bagka bir degisle, “dogruluk” sdylemi, hangi
onermelerin kabul edilip, hangilerinin dislanacagina iliskin bir smir islevi

gormektedir. Oyle ki, “dogruluk” &lgiitii degisse bile, igermenin, dislamanin ve

165 \Weber, age, 461.

1% Michael J.Shapiro, “Textualizing Global Politics”, International / Intertextual Relations, 14.

67 R.B.J. Walker, Inside / outside: International Relations as Political Theory, (Newyork:
Cambridge University Press, 1993), 15.

1%8 David Campbell, “Poststructuralism”, International Relations Theories, ed. Tim Dunne, Milja
Kurki, Steve Smith (Newyork: Oxford University Press, 2007): 206

199 Shapiro, “Textualizing Global”, age, 18.

170 Foycault, Bilginin Arkeolojisi, 40.
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normallestirmenin bir iktidar yontemi olarak sabit kaldig1 sdylenebilir'"*.

Bu saptama dogrultusunda, iilkelerin sinirlar1 disina yonelik faaliyetlerle tanimlanan
“dis politika”nin, i¢/dis ayrimina dayanan “dogruluk™ sdylemini kuran veya yeniden
ireten bir islev {stlendigi belirtilebilir. Burada “dis politika”nin i¢ egemenligin
tesisinde nasil devreye sokuldugunu analiz etmeden once, Foucault’nun “soy bilim”,
“disiplinci” ve “diizenleyici” iktidar tanimlamalarina deginmek, yerinde olabilir.
Boylelikle “dis politika”nin 6ziinde, igerisini disiplin altina alan veya diizenleyen

bagimsiz bir degisken oldugu 6ne siiriilebilir.

2.3.1 Soybilim, Disiplinci ve Diizenleyici iktidar

I¢/dis ayrimina iliskin iktidar ekseninde bir okuma yapabilmek icin, soybilim
kavramindan yararlanilabilir. Zira soybilim i¢/dis ayrimina iliskin bilme bigimleri ile
iktidar mekanizmasinin isleyisi arasindaki iligkinin anlasilmasina yardimci olabilir,
Soybilim bu dogrultuda i¢/dis ayrimina yonelik, ‘“hakikatin ve onun kokensel
saltanatinin”, i¢ c¢eliskilerine dikkat c¢ekebilir. Boylelikle i¢/dis ayrimi iizerindeki
“peceyi kaldirarak”, artik “hakikatin hakikat olarak™!" kalamayacagini ortaya
koyabilir.

Friedrick Nietzche’nin soya/kokene iliskin elestirisinden hareket eden soybilim,
tarithte seylerin kokenine ve anlamina iliskin nesnel bir degerlendirmenin
yapilamayacagini varsaymaktadir. Her tiirli bilginin, belli bir zaman ve mekanda
konumlandigina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla soybilim oncelikle bir baglangig,
gelisme ve sona sahip olan biitiinciil veya teolojik bir tarth anlayisinin, diglama
stireglerini ifsa etmektedir. Roland Bleiker’in ifadesiyle, soybilim “seylerin
kokenlerinin insast ve ge¢migin belli temsillerine-ki bu temsiller glindelik hayatimizi
kesintisiz bir sekilde yonlendirmekte ve siyasi ve toplumsal tercihlerimizi

sekillendirmektedir- anlam verme siireglerine odaklanmaktadir™'’®,

Foucault “Nietzsche, Soybilim, Tarih” baslikli iinlii makalesinde, soybilimin “kokeni”
aramak yerine, bizzat kokenin kendisini sorunsallastirdigina dikkat ¢ekmektedir.
Foucault’ya gore, soybilim “baslangic1” pargalayarak, onun i¢ ¢eligkilerini agiga

cikartmaktadir. “Hakikati” mutlak ve degismez kilan stratejileri ortaya koydugunu

' Cem Deveci, “Foucault’nun iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun Ayristirilamazligi”,
Dogu-Bati Diisiince Dergisi, s. 9 (1999): 30.

172 Foucault, Felsefe Sahnesi, 234.

178 Devetak, age, 246.
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vurgulamaktadir. Boylelikle “hakikat” sdyleminin “kdken” vurgusunun, devre dist
birakilabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla soybilim, “gridir, kili kirk yarar ve
sabirla belgeler. Karmakarisik, silinmis, iistii karalanmis, defalarca yeniden yazilmis
parsOmenler {izerinde (;all$1r.”174 Boylece gecmisten bugiline aktarilan mirasin
tehlikelerine dikkat c¢eker. Ciinkii “miras asla bir kazanim degildir, biriken,
saglamlasan bir zenginlik degildir; bu mirasi isitikrarsiz kilan ve kirilgan mirasciy1
icinden ya da altindan tehdit eden bir faylar, yariklar, heterojen katmanlar

biitiiniidiir™".

Foucault’ya gore, “tarihin biiyiilk oyunu, kurallara kimin sahip olacagi, bunlar
kullananlarin yerini kimin alacagi, kurallart bozmak i¢in ters yonde kullanmak igin
ve bunlar1 dayatanlara karsi ¢evirmek icin kimin kilik degistirecegidir.” Foucault
tahakkiimiin kurulmasini miimkiin kilan unsurun, kurallar olduguna dikkat
cekmektedir. Kurallara sahip olanin, tahakkiim kurma imkanin1 da elde edecegini
belirtmektedir. “Suna ya da buna hizmet i¢in” yapilan kurallar, ritiieller {izerinden,
kendine bir dayanak noktasi olusturur, yiikiimliiliikkler ve haklar dayatir, ayrintili
prosediirler olusturur. Soybilim, bu “tahakkiim oyunun” bir yorumudur'’®. Bagka bir
degisle, soybilim “tahakkiim oyunundaki” ‘“hakikat” iddiasin1 sorgulamaktadir.
Boylelikle bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi aciga ¢ikartmaktadir. Ornegin “Disiplin
ve Ceza: Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda, Foucault ceza sisteminin
gelisiminin, sosyal bilimlerle olan iligkisine dikkat ¢ekmektedir. Daha acik bir
ifadeyle, teknik bilginin disiplinci iktidar tarafindan nasil aragsallastirildigini ortaya

koymaktadir®’”.

Kitabin ilk boéliimiinde, cezalandirma yontemine iliskin iki sahne arasinda yapilan
karsilastirma, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. ilk sahne, bir adamin idam edilisini konu
almaktadir. S6z konusu infaz, bir iskence seremonisinin ardindan gerceklesmektedir.
Mahkimun 6nce bigakla viicudunda yaralar agilmakta, ardindan atlara iple baglanan
el ve ayaklari, viicudundan ayristirilmaktadir. Idam sahnesinin, mahkiim acisindan
adeta bir “af dileme” seansina doniistigii goriilmektedir. Egemenligin yasaklarla,
beden iizerinde uygulanan fiziksel iskencelerle, icra edildigi bu sahne, klasik iktidar

anlayisinin bir yansimasidir. Oyle ki, idami izlemeye gelen kalabaligin goziinde,

1% Foucault, age, 230-235.
175 age, 237.

176 age, 240-241.

17 Devetak, age, 245.
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celladin elindeki bigak, iktidarin bir sembolii veya disavurumu olarak goriilebilir.
Burada devletin kendisini, zor kullanmak ve kanunlara itaati saglamak tizerinden
urettigi izlenmektedir'’®. Bagka bir ifadeyle, iktidarin yasal ve hukuki mekanizmalar
araciligiyla kendini var ettigi belirtilebilir. Bir yasa koymak ve bunu ¢igneyenleri
cezalandirmak seklinde kendisini gosteren bu iktidar bigiminin, Ortagag’dan

onyedinci ve onsekizinci yiizyillara kadar, devam ettigi gozlemlenebilir.

Onsekizinci ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan iktidar bi¢iminin ise, gdzetim ve 1slah
mekanizmalariyla ¢evrelendigi goriilmektedir. Buradaki iktidar edimi, bireylerin
gozetlenmesini, teshis edilmesini ve doniistiiriilmesini amaglayan, bir dizi polisiye,

tibbi ve psikolojik tekniklere dayanmaktadir'”

. Nitekim birincisinden, yaklasik
seksen sene sonra yasanan ikinci sahnede ki cezalandirma, mahkiimlarin giinliik
aktivitelerini en ince ayrintisina kadar diizenleyen bir program (timetable) izerinden
islemektedir'®. Bu baglamda, iktidar mekanizmasi, mahkiim bireyin bedeni {izerinde
“faydac1” bir irade gostermektedir. Baska bir degisle, mahkam bireylerin, disiplin
mekanizmalart devreye sokularak, daha yararli, itaatkdr ve etkili ireticilere
dontistiiriilmesi amacglanmaktadir. Burada disiplinci iktidar, beden iizerinden
maksimum yarar1 elde etmek i¢in “teknik bilgiyi” aragsallagtirmaktadir. Bu

baglamda, disiplinci iktidarin kendisini bir “beden siyaseti” (political anatomy)

tizerinden kurdugu sdylenebilir.

Nitekim standartlagtirma veya disiplin stratejilerinin beden {izerindeki uygulama
alani, sadece hapishanelerle sinirli degildir. Ayn1 zamanda, okul, kigla ve hastane,
“uysal bedenlerin” (docile bodies) iiretildigi mekéanlar arasindadir. Dolayisiyla s6z
konusu mekanlarda uygulanan disiplin teknikleri, birbirini tamamlayan, destekleyen,
tekrar ve taklit eden bir isleyise sahiptir. Bu noktada, Foucault sanayi
teknolojilerindeki gelisimin, siyaset teknolojilerindeki doniisiimii beraberinde
getirdigine dikkat ¢cekmektedir. Siiphesiz, her kurum bireyi denetim ve gdzetim altina
almak i¢in, birbirinden farkli iktidar teknolojilerine bagvurmaktadir. Ancak ortak
noktalari, beden iizerindeki denetim veya disiplin, detaylandirilmis ve

standartlastirilmis bilgi formlar1 tizerinden saglanma51d1r181.

178 Michel Foucault, Dicipline and Punishment: The Birth of The Prison, (London: Penguin Books,
1991), 3-4.

1 Foucault, Giivenlik, Toprak, 7-8.

180 Foycault, Dicipline and Punishment, 8.

181 age, 138-139.
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Dolayisiyla Foucaut’ya gore disiplin, “aslinda, toplumsal govdedeki en ufak
unsurlara varincaya kadar denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara,
yani bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasidir. iktidarin bireysellestirme
teknikleridir. Birini nasil gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil
denetlemeli, performansin1 nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil c¢ogaltmali, en
yararlt olacagi yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste budur!®,
Burada diizenleyen olmanin getirdigi “ayricalikli” konumun, kendisini sadece
yasaklarla veya kanunlarla var etmedigi goriilebilir. Dolayisiyla yaptirim ve ceza
yoluyla itaati saglayan klasik egemenlik tanimindan daha farkli bir iktidar pratiginin,

devreye sokuldugu agiktir.

Nitekim Foucault onyedinci yiizyilda gelistirilen gozetim, kontrol, ayristirma,
mekansal diizenleme, hesaplama ve smiflandirma ve akilcilastirma teknikleri
sayesinde, bireysel bedenlerin belirli bir “norm”a uygun hale getirilebildigine dikkat
cekmektedir. Boylelikle, otoriteye olan ‘“sadakat” ve “baglilik”, sadece yasal,
bicimsel bir zorunluluk hali olmaktan c¢ikmaktadir. Gozetlenen Gznelerin, tipki
Panapticon'®® projesinde belirtildigi gibi, “norm”lar1 igsellestirmesi ve iktidar1 kendi
oznelligi iizerinden, yeniden iiretmesi beklenmektedir. Ozneler belirli standartlasma
stratejileri araciligiyla, “norm”larla uyumlu hareket etmeye yoOnlendirilmektedir.
Disiplin teknikleri “norm”lara uygun hareket eden, bireylerin olusmasini

amaclamaktadir.

Normlarin bu siiregte, “normal” ile “anormal” arasindaki sinir1 olusturdugu
sOylenebilir. Bu noktada, iktidarin, farkli, alternatif soylem ve eylemleri, “akil
disilikla” nitelendirerek, “akli” temsil etme iddiasin1 pekistirdigi goriilebilir.
Dolayisiyla iktidar mekanizmasinin kendisini, normallik/anormallik karsitlig
tizerinden var ettigi séylenebilir184. Buna ilaveten, Foucault modern ¢aga ait ii¢lincii

bir iktidar bigimine dikkat ¢ekmektedir. Diizenleyici iktidar adin1 verdigi bu iktidar

182 Foucault, Ozne ve iktidar, 145.

183 panoptikon ingiliz Filozof Jeremy Bentham tarafindan hazirlanan ideal bir hapishane modelidir.
Foucault’ya gore, aslinda bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin iitopyast olan Panoptikon, “halka bi¢imli
bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka, hem igeriye hem disariya
bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiigtik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun olarak, yazi
yazmay1 6grenen bir ¢ocuk, ¢aligan bir is¢i, 1slah edilen bir mahkam, deliligini yasayan bir deli vardir.
Merkezi kulude bir gozetmen vardir. Her hiicre hem i¢eriye hem de disariya baktigindan gézetmenin
bakis1 tiim hiicreyi kat edebilir; higbir karanlik nokta yoktur ve sonug olarak bireyin yaptig1 her sey bir
gdzetmenin bakisina agiktir; bu gdzetmen, kendisinin her seyi gorebilecegi sekilde panjurlar, yar1 agik
bolme pencereleri arasindan gdzlemde bulunur.” Michael Foucault, Biiyiik Kapatilma: Se¢me
Yazilar: 3, cev. Isil Ergiiden & Ferda Keskin, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 224.

184 Imge Oranli, “Biyo-Politikanin Dogusu ve Foucaultcu Elestiri”, Cogito, s. 70-71 (2012): 43.
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anlayisinin, disiplinci iktidardan farkli olarak “normasyon”a degil, “normalizasyon”a
odaklandigin1  vurgulamaktadir'®®. Bu dogrultuda, iktidarn &ncelikle giivenlik
teknolojilerini devreye sokarak bir normallik egrisi belirledigini ve niifusun bir biitiin
olarak giivenliginin nasil saglanabilecegini iizerinde yogunlastigina dikkat
cekmektedir'®. Foucault’ya gore, diizenleyici iktidar maddi verilerden yararlanarak,
toplumdaki yararliliklar1 olabildigince arttirmayr ve hicbir zaman ortadan
kaldirilmayacagi bilinen risk ve sakincalar1 en aza indirmeyi amaglar: “Giivenlik
mekanizmasini 6ziinde belirleyen sey de, bence iste bu acik ve ancak bir olasilik

tahmini {izerinden kontrol edilebilecek dizilerin idaresidir®’.

Dolayisiyla disiplinci iktidar beden-insanla ilgiliyken; diizenleyici iktidar yasayan
insanla, canli-varlik insanla, bir anlamda tiir-insanla ilgilenmektedir. Diizenleyici
iktidarin nesnesi, artik niifusun bizzat kendisidir. Foucault boylelikle insan bedeninin
“anatomo-politigi”nin  yerini, insan tlrliniin  “biyo-politigine”  biraktigin
vurgulamaktadir. Foucault’ya gore, biyo-iktidarin miidahale zeminini niifus
icerisindeki dogum-6liim, hastalik oranlari, yasam siiresi, yasam kalitesi gibi
fenomenler olusturmaktadir. Bu noktada, biyo-iktidar niifusu diizenlerken istatistigi
devreye sokarak, niifusun gelecegine iligkin bir risk hesabi yapmaktadlrlss.
Boylelikle niifusu ilgilendiren dogum ve 6liim orani, yasam kalitesi, yasam siiresi
gibi her tiirden 6geyi giivenlik ¢cemberinin igerisine alinmaktadir. Burada diizenleyici
iktidarin kendisini, niifusun siirekli tehlike altinda oldugu varsayimi iizerinden
temellendirdigi belirtilebilir. Bu baglamda, diizenleyici iktidar acisindan niifusun
biitliniinii kontrol etme veya gozetim altinda tutma yetkisinin 6n kosulu, bir “tehdit”

algisimin yaratilabilmesidir'.

Bu noktada, “dis politika”nin “tehdit” sdyleminin temel sa¢ ayaklarindan birini
olusturdugu sdylenebilir. O kadar ki, “dis politika”nin niifusun topyekiin giivenligini
ilgilendirdigi diistiniilen konular arasinda, “ayricalikli” bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla “dis politika” tizerinde “konusma” yetkisini elde etmenin,
siyaset yapicilara “dokunulmazlik” kazandiracagi belirtilebilir. Boyle bakildiginda,

“dig politika” tartigmalarini, i¢ politik alana ickin gii¢ miicadelesinden ayri diistinmek

185 age, 30.

18 Foucault, Giivenlik, Toprak, 12.

187 age, 21-22.

188 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, (Ankara: Yapt Kredi Yaymlari,
2011), 249-252.

18 Utku Ozmakas, “Foucault: iktidardan Biyoiktidara”, Cogito, s. 70-71, (2012): 68.
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miimkiin gériinmemektedir.

2.3.2 Iktidar Kurucu Bir Edim Olarak “dis politika”

“D1s politika”nin iktidar kurucu bir edim olarak nasil devreye sokuldugu sorusu, ilk
etapta, “dis politika” nedir? sorusunun cevaplandirilmasini gerekli kilabilir. “Dis
politika”nin nasil kavramsallastirilacagi ise, “dis” ve “politika” sozciiklerine
yiiklenen anlamlara bagl olarak degisebilir'®’. ingilizce’deki policy, polity, politics
kavramlarinin  her {giiniin de, Tirkce’de siyaset veya politika sozciikleriyle
karsilandigi goriilmektedir. Oysa Ingilizce’de her ii¢ sozciik, farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Ornegin policy sozciigii, hiikiimetlerin belirli bir alana iliskin
kararlarin1 i¢ermektedir. Biitlin kurumlariyla bir yonetimden ve devlet yapisindan
bahsederken ise, polity kavrami kullanilmaktadir. Her iki anlami da kapsayan,
dolayisiyla daha genis bir alan1 kasteden sozciik ise politics 'tir. Politics burada bir
bilgi ve iktidar faaliyeti olarak diisiiniilebilir. Ornegin Foucault’nun okul, hastahane,
cezaevi gibi iktidar iligkisinin oldugu her yerde, “siyaset”in var oldugunu belirtmesi,

“politics” kavramiyla agiklanabilir™".

“D1s politika” kavramini policy sozciigii ¢ercevesinde, sadece topluluklar, devletler
veya iilkeler arasindaki yatay iligkilerle tanimlamanin smirliliklarinin oldugu
belirtilebilir. Zira etimolojik koékenine bakildiginda, “dis”mn sadece devletlerin
smirlart digindaki bir alana tekabiil etmedigi goriilebilir. Ornegin Ingilizce’de
“foreign” kelimesinin Latince kokeni olan “foris”, sadece “dis” anlamina

29 99

gelmektedir. Bu baglamda, “foreign” ifadesi, “yabanc1”, “dis”,” ilgisi olmayan” gibi

anlamlari ig:ermektedirlgz.

Campbell oniigiincii yiizyilda, “foreign” sozcligiiniin, “hane” igerisinde o6zel bir
oday1 (chamber foreign) betimledigine dikkat ¢cekmektedir. Onyedinci ve onsekizinci
yiizyila kadar “foreign” teriminin, bir haneye, aileye, bolgeye yabanci olan, hatta bir
topluluk biinyesinde ‘“aykir1” goriilen kisi veya olaylar1 tanimladigina isaret
etmektedir.'®® “Dis Politika”nin devletlerin veya uluslarin birbirlerine yo6nelik

eylemleriyle tanimlanmasi ise, devlet (statehood) veya milliyet (nationality) gibi

190 Kemal Inat, Ali Balci, “Dis Politika: ‘Geleneksel’den ‘Post-Modern’e Teorik Perspektifler”,
Uluslararasi Politikay1 Anlamak: Ulus Devlet’ten Kiiresellesmeye, der. Zeynep Dagi, (Istanbul:
Alfa Yaynlari, 2007), 212.

191 Cengiz Cagla, Yeni Baslayanlar Icin Siyaset Bilimi, 1.bs. (Istanbul: Omnia Yayzilar1, 2010), 12.

192 fnat, Balc1, age, 212.

193 Campbell, Writing Security, 37.
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kavramlarin belirginlesmeye basladigi modern déneme ait bir olgudur™*.

Ulus-devletlerin insa siirecinde, “dis politika” egemen devletin igerideki hakimiyetini
yeniden iireten ve mutlaklastiran bir rol oynadig1 gériilmektedir. Oyle ki, iceriyi
disaridan ayiran sinirlar sabitlestiginde “diinyadaki egemen prenslerden daha biiyiik
bir sey olmaz” (Jean Bodin) ve geriye kalanlar bu prensin “biitiin eylemlerini ve
kararlarini bunlar kendi eylem ve kararlar1 imis” (Thomas Hobbes) gibi kabul etmek

59195

zorunda kalirlar”™. Dolayisiyla “dis politika”y1 smirlarin igerisi ile disarisini

birbirine baglayan bir “koprii” den ibaret saymak miimkiin gdriinmemektedir.'%.
Nitekim Richard Ashley’e gore, “dis politika” “devletlerin ve diger 6znelerin insasi
ve mesrulugunun saglanmasi, sosyal olarak tanimlanan iktidarin smirlarinin
belirlenmesi, i¢ ile uluslararasini ayiran smirlarin giivenliginin saglanmasi” gibi, ii¢
isleve sahiptir'®’, Dolayisiyla “dis politika” iilkelerin fiziki smirlarmin yani sira,
yurttaglarin tabi olacag kiiltiirel-etik ve ideolojik sinirlart olusturan bir performans

olarak tanimlanabilir'®®,

“Daus politika” iceriye yonelik iktidar kurucu bir edim olarak kavramsallastirildiginda,
artik, “kendinde ve kendisi disindaki iliski oyunlarini tanimlamak icin serbest”
birakilabilir ve “biisbiitiin bagka bir diizene iligskin ifade veya olay gruplarlyla”199
iliskilendirilebilir. Boylece baska pratiklerin igerisine dahil olan *“dis politika”, Ali
Balcr’nin tanimiyla, oniindeki “dig” sifatimn yitirir ve geriye sadece “politika” kalir.
Bu noktada, “dis politika” yapimcilariin kararlar1 veya basin agiklamalari, sadece
sinirlarin “disina” yonelik yiiriitiilen bilingli eylemler olmaktan ¢ikar. Buna karsilik,
bir sinema karesi, yaymlanan bir karikatiir veya gazete bashgi, “dis politika”nin

konulari arasina girebilir?®.

Suras1 acik ki, iilkelerin disariya yonelik uygulamalart anlaminda, bir “dis
politika”nin varlifi yadsinamaz. Campbell bu noktada, “dis politika” ile “Dig
Politika” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kii¢iik harfle yazilan “dis politika”,

devletin var olusunu ve kimligini olusturan dolayisiyla ige doniik, “sdylemsel bir

19% inat, Balci, age, 213.

1% Balc, “D1s Politika: Yeni”, age, 6.

196 Campbell, age, 40.

197" Ashley, “Foreign Policy as ”, age, 51-53.

198 Ahmet Icduygu, Ozkem Kaygusuz, “The Politics of Citizenship by Drawing Borders: Foreign
Policy and Construction of National Citizenship Identitiy in Turkey”, Middle Eastern Studies, c. 40,
S. 6 (2004): 28.

199 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 42.

200 Balci, “Diskors ve Pratik”, 70.
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kurulusu” ifade etmektedir. Biiyiik harfle yazilan “Dis Politika” ise, bu “sdylemsel
kurulusun” yeniden {iretilmesini saglayan ya da ona yonelik meydan okumalari
engelleyen, devlet merkezli yaklasimlarin konu edindigi, diplomatik faaliyetleri

2 ¢¢

icermektedir. Bu anlamiyla “Dis Politika”, “dis politikanin™ “sdylemsel diizenegi ya

da geleneksel yorum matriksi” icerisinde islerlik kazanmaktadir®

. Dolayistyla
diplomatik faaliyetler anlaminda “Dis Politika”nin, “tiim prosediir ve kurallariyla”
birlikte, icerideki mevcut iktidar iliskisinin pekistirilmesinde aragsallastirildigi

gozlemlenebilir.

2.3.3  Smmr Uretici Bir Performans Olarak “dis politika”

iktidar kurucu bir pratik olmasma kosut olarak “dis politika”, yurttaslari
“yabanci”lardan ayiran, kiiltiirel-etik-ideolojik simirlart ¢izen ve giiglendiren bir
edimdir. Dolayisiyla “yabanci”dan kastedilen, sadece fiziki sinirlarin disinda kalanlar
degil, ayn1 zamanda i¢ egemenligin kurucu degerleriyle ¢atistig1 diisiiniilen, “sézde
vatandaslar”dir. Bu baglamda, “dis politika” otekilere yonelik, tiim farklilagtirma
veya dislama eylemlerini igeren bir pratiktir. Ancak burada, dislama pratiklerinin
yasaklayict veya kisitlayici olmaktan ziyade, iktidar kurucu bir rol oynadiklari
belirtilebilir®®2. Zira “biz” ve “oteki” karsitliginin, karsilikli bir sekilde birbirilerini
olusturduklari séylenebilir203. Oyle ki, ¢ogu zaman “hastalikl”, “anormal” veya
“patolojik” olarak tanimlanan “Gteki” iizerinden, “saglikli”, “akill’” veya “normal”
olan “biz”in tretildigi goriilebilir. Martin Heidegger bu nedenle, siyaseti polis

igerisinde bir “Oteki” olusturma eylemi seklinde tanimlamaktadir®®,

Carl Schmitt de “diismanin” yani “6teki”nin varligini, siyasal birligi saglayabilmenin
on kosulu olarak gérmektedir. “Siyasal birligin” ancak bir “dost-diisman” karsitlig
temelinde kurulabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla egemenin varliginin, bir
diisman algis1 yaratabilme becerisine bagli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Schmitt’e
gore, “siyasal diismanin ahlaki acidan kotii, estetik acidan ¢irkin ya da ekonomik
anlamda rakip olmasi gerekmez, hatta siyasal diismanla is yapmak avantajli bile

goziikebilir. Onemli olan siyasal diismanin 6teki, yabanci olmasidir. Siyasal

201 Campbell, age, 69.

202 Mark Laffey, “Locating Identitiy: Performativity, Foreign Policy and State”, Review International
Studies, c. 26, s. 3 (2000): 432.

203 |yer B. Neumann, Uses of The Other: “The East” in European Identity Formation,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), 14.

24 Michael Dillon, Politics of Security, (Newyork: Routledge Company, 1996), 95-96.
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diismanin, varolussal anlamda en yogun haliyle bagka bir varlik ve yabanci olmasi

yeterlidir?®.

Boylelikle diismanin varolusu veya mevcudiyeti, savunmay1 veya savunmaya dair
mutabakati bir zorunluluk haline getirir ve toplumun bir biitiin halinde hareket
etmesini saglar.’®®. “Diisman” imgesi, siyasal iktidarlara her an yasalar askiya alma
veya olagan-iistii onlemlere bagvurma imkanini1 verir. Dolayisiyla siyasi iktidari
yasalardan bagisik kilan veya onlar1 yasa-iistii bir konuma yerlestiren, dogrudan bir
207

i¢ savasa yol agmadan, “i¢ diisman” ilan edilebilme ayricaligina sahip olmasidir™".

Bu noktada, “dis politika”nin “ikili dislama™*®®

(double exclusion) pratigi olarak,
isledigi soylenebilir. Zira sinirlarin digina yonelik her tiirden pratigin, ayni anda
“icerideki disa” yonelik eylemlere eklemlendigi belirtilebilir. Boylelikle “aykir1”
goriilen kesimlerin, “dis diismanla” birlikte hareket ettikleri belirtilerek, tasfiye
edilmesi kolaylasir. Baska bir ifadeyle, dis sinirlar1 zorladigi, sistemin kendi ig
hatlarini ihlal ettigi veya smirlarin hemen kenarinda varlik gosterdigi®® iddia edilen
“diigman”  imgesinin, i¢ politikaya ozgi  farkliliklarin  bastirilmasinda
aragsallastirildigr soylenebilir. Dolayisiyla “yabanci” vurgusunun, “siyasi birligin”

kurulmasinda “bir smir deneyimi olarak is” gordiigii One siiriilebilir®.  Zira
Campbell’in da vurguladigi gibi, aslinda “kim oldugumuzun bilinmesi, nelerden

korktugumuzun anlagilmasina” baghdlrzn.

Bu noktada, yeniden “Leviathan”a déonmek gerekirse, Hobbes un “birlik”, “diizen”
ve “rasyonalitenin” hikim oldugu alan ile “farklilik” veya “anarsinin” hiikiim
stirdiigli alan arasinda ¢izdigi sinirin, sadece uzamsal bir ayriligi betimlemedigi bir
kez daha goriilebilir. Araya ¢izilen sinir, ayni zamanda deger yiikliidiir. Bunlardan
birincisi, “iyi, akilli, agirbagl, gecimli ve uygar” insanlar1 ikame ederken; ikincisi

“serkes, deli, acimasiz, siddet yanlis1” karakterleri barindirmaktadir.?*2

Hobbes un toplumsal “uyumun” onemini, “tas” ve “bina” metaforlariyla agiklayan

205 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, ¢ev. Ece Goztepe, (Istanbul: Metis, 2012), 57.

2% Ulrich Beck, Siyasalhgn icads, 3.bs. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 129.

207 Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2013), 128-129.

208 Campbell, age, 71.

29 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analsis of Concepts of Pollution and Taboo, (Newyork:
Routledge, 1984), 123.

2% Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar: (")tekiyi Yorumlamak, cev. Baris Ozkul,
(fstanbul: Metis Yaymnlari, 2012), 15.

211 Campbell, age, 73.

212 age, 85
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climleleri, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Hobbes’a gore, “ingaat1 giiclestiren bir tas”,
nasil bir kenara atilirsa, “islah edilmesi miimkiin olmayan bir insan da”, toplum
disina itilir. Dolayisiyla siyaseten “aykir1” duruma diismemek i¢in, uyruklar
kendilerini, toplumla “uyumlu” (commodi) olmaya zorlamalidir. Toplumla “uyumlu”
hareket etmek, dogal bir zorunluluk oldugundan, uyruklar oncelikle kendilerini bu

yonde disiplin altina almalidirlar. Aksi takdirde, “inat¢i, gecimsiz, serkes ve dik

kafali olarak™ adlandirilanlar, toplumdan dislanirlar™;

“Besinci doga yasast UYUM’ dur; yani, herkes diger insanlarla uyumlu olmaya ¢aligsmalidir.
Bunun anlagilmast i¢in, insanlarin toplu olarak yasama egiliminde, duygularin gesitliliginden
kaynaklanan bir doga c¢esitliliginin oldugunu géz Oniine alabiliriz; bu bir bina insa edilmemesi
icin bir araya getirilmis taslardaki cesitlilige benzer. Kabalig1 ve bicimsizligi yiiziinden, diger
taglardan, kendi doldurdugu hacimden fazla bir hacim ¢alan ve bu nedenle insaat1 giiclestiren
bir tas, yararsiz ve zorluk verici bulunarak bu ustalar tarafindan nasil bir kenara atilirsa: ayni
sekilde, dogasinin kabalig1 yiiziinden, kendisi i¢in gereksiz, fakat digerleri i¢in gerekli seyleri
elinde tutmaya ¢aligan ve inatgilig1 yiiziinden de 1slah edilmesi miimkiin olmayan bi insan da,
toplumun iizerinde bir yiik olarak, toplumun disinda birakilir veya toplumdan atilir. Herkes,
sadece hakki oldugu i¢in degil fakat ayn1 zamanda dogal zorunluluk nedeniyle, kendi varligini
korumak i¢in gerekli olan seyleri elde etmek icin elinden gelen gayreti gostermek durumunda
olduguna gore; gereksiz seyler ugruna buna karsi gelen bir kimse, meydana gelecek olan
savagtan sorumludur ve dolayisiyla barisi aramay1 emreden temel doga yasasina aykiri bir sey
yapmis olur. Bu yasaya uyanlar ise GECIMLI olarak adlandirilabilir. Latinler boylelerine,
commodi derler; uymayanlar ise, inat¢i, gegimsiz, serkes, dik kafalr olarak adlandirilabilir”.

Hobbes’un “toplum s6zlesmesi” kuramini, bir “korku” sOylemi tiizerinden
temellendirdigi goriilebilir. “Leviathan”da “korku” algisina kaynaklik eden “doga
hali” tasviri, bir “mit” olarak devreye sokulmaktadir. Nitekim Hobbes’un kendisi

stirekli ‘savas hali’, “insan insanin kurdudur” o6nermelerini, mutlak bir gergeklik

olarak sunmadigini belirtmektedir®*:

“Boyle bir savag zamani veya durumunun hi¢ var olmadigi belki disiiniilebilir ve ben de,
diinyanin her yerinde durumun hep boyle olduguna inanmiyorum: ancak, giiniimiizde bile,
diinyada insanlarin bdyle bir durumda yasadigi pek ¢ok yerler vardir. Amerika’min birgok
yerlerindeki vahsiler, dogal istekleri sayesinde bir arada yasayan kiigiik ailelerin yonetimi
disinda, higbir yonetim sekline sahip degildirler ve bugiin bile, daha dnce belirttigim o vahsi
durumu yasarlar. Korkulacak genel bir gii¢c olmasaydi hayatin nasil olacagi, 6nceden barig¢1 bir
yonetim altinda yasamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda, igine diistiikkleri hayata
bakarak anlagilabilir”.

Dolayisiyla “doga hali” wvurgusu, egemenin kendini yeniden iiretmesini ve

giiclendirmesini hedefleyen, metinsel bir strateji olarak degerlendirilebilir. Hobbes’a
gore, “korkulacak”, “gli¢lii” bir otoritenin olmadigi yerde, savasin yasanmasi
kaginilmazdir. Boylelikle Hobbes’un “doga halinin” karsit1 olarak sundugu “baris

hali”, giiclii bir otoriteye baglilik durumunu ifade etmektedir®™:

213 Hobbes, age, 111-112.
214 age, 95.
215 age, 94.
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“Devlet olmadikga, herkes herkese karst daima savag halindedir. Buradan su agik¢a goriiliir ki,
insanlar hepsini birden korku altinda tutacak, genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit, savas
denilen o durumun igindedirler ve bu savas, herkesin herkese kars1 savasidir. Ciinkii SAVAS,
sadece muharebeden veya doviisme eyleminden yeterince bilindigi bir zaman siiresinden
olusur: dolayisiyla, savasin dogasinda zaman kavrami, havanin dogasindaki gibi
diistiniilmelidir. Nasil kotii havanin dogasi, bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip,
tersine bir glivencenin bulunmadigi, ¢arpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun
disindaki biitiin zamanlarda, BARIS vardir”.

Bakildiginda bir taraftan, “insami barisa yonelten duygu 6liim korkusudur”?®,
denilerek, devletin- “baris durumunun”- s6z konusu “korku halini” bertaraf etmek
lizere ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir. Diger taraftan ise, “korku” ve “tehdit” algisinin
canli tutulmasi, “yapay bir insandan bagka bir sey olmayan “Latince’de CIVITAS
denilen, DEVLET adli o biiyik EJDERHA”**'nin yaratilmasinin 6n kosulu olarak

sunulmaktadir®*®:

“Tek karar verici siirekli olmalidir. Insanlarin biitiin hayatlar1 boyunca siirmesini arzu ettikleri
giivenlik i¢in, bir ¢arpigsma veya bir savasta oldugu gibi, belirli bir siireyle tek bir karar verici
tarafindan sevk ve idare edilmeleri yeterli degildir. Ciinkii ortak bir diismana kars1 birlesmis
gayretleriyle zafere ulagsalar bile; daha sonra, ortak bir diismanlar1 olmadig1 veya bazilarinca
diisman kabul edilen birisi bagka bazilarinca dost sayildigi vakit, farkli ¢ikarlar nedeniyle
dagilacaklar ve kendi aralarinda savas edeceklerdir”.

Dolayistyla  “tehdit”’in ortadan kaldirilacagi iddiasinin, “tehdit” sdyleminin
kurumsallastiriimasini, beraberinde getirdigi izlenebilir®®. Nitekim Michael Shapiro
modern donemde, devlet mekanizmasinin en belirgin Ozelliginin, “tehlike”
sOyleminin, “biirokratiklestirilmesi” olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira toplumun
“neden” ve “kimden” korkacagina iliskin alginin, araci kurumlar tarafindan
belirlendigini ve diizenlendigini belirtmektedir®?. Shapiro bu noktada, inanis (belief)
ve korku (fear) arasinda, bir ayrim yapmaktadir. Shapiro’ya goére, korku bir
tehlikeyle dogrudan karst karsiya kalma durumudur. Nelerden korkulacagini
saptayan, siniflandiran aract bir kurumun devreye girmesiyle “tehlike” durumu, bir

“inanis” veya “kanaat “haline gelir221. Dolayistyla “tehdit” tamiminin, bir “yorum’>**

21% age, 96.

7 age, 17.

218 age, 128.

219 Campbell, age, 58.

220 Michael J. Shapiro, Reading the Postmodern, 127.

221 age, 128.

222 Buyrada “yorum” siirecinden kastedilen, tarihi bir olay, bir sinema filmi vb. gibi seylerin
anlagilmasina ydnelik, pasif bir zihinsel eylem degildir. “Yorumlama” eylemi, Nietzsche’nin “gii¢
istenci” diigiincesi baglaminda degerlendirilmelidir. “Gii¢ istenci” diislincesi, olgular diinyasinda
stirekli bir giic miicadelesinin yasandigini varsayarken, bu miicadelede baz1 gii¢ odaklarmin giiglerini
arttirdiklarini, bazilarinin ise zayifladiklarini vurgulamaktadir. Zira Nietzsche’ye gore, olgular diinyasi
stirekli bir akis (flux) icerisindedir. Bu nedenle, diinya bir varliklar diinyasi (world of beings) degil; bir
olus diinyasidir (world of becoming). Bir giic odagi “yorum” aracihigiyla, olgular diinyasini
diizenlemekte, belirlemekte ve sekillendirmektedir. Baska bir degisle, “gercekligi”, “kendi giiciini
arttirma perspektifinden yorumlayarak™ yapilandirmaktadir. Dolayisiyla “yorumlama” 6zii itibariyle
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stirecinin tiriinii oldugu one siiriilebilir.

Burada iktidarin bilinmezlik karsinda duyulan korkuyu ve gelecekten emin olma
istegini aragsallastirarak, giliclinii pekistirdigi belirtilebilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
kendisini aklin yegane temsilcisi olarak sunan gilic odaginin, topluma “istikrar” vaat
ederek, varligimni mesrulastirdigi gézlemlenebilir. Bdylelikle tiim uygulamalarinin
“rasyonel” dolayistyla “dogru” oldugu yoniinde bir kanaatin olustugu izlenebilir®®.
Bu baglamda, tehditler kendiliginden var olan olgular degil, toplumsal-siyasal
siireclerde kurgulanan, 6znel degerlendirmelerle olusturulan bir yapim siirecinin
triinleri gibi anlasilabilir. Nelerden korkulacagina iligkin ayristirma ve kurgu,
“hangi” giivenlik konularinda, “kim” yetkinlikle konusabilir, sorularin1 beraberinde
getirmektedir. Gencer Ozcan’a gore, bu asamadaki temel sorun, ulusal giivenlige
yonelen tehdidin saptanmast ve belirli bir kitle tarafindan anlamli bulunarak

4

22 - 5
onaylanmasidir®”. Bu noktada, “tehdidin” “ne” oldugunun yani sira, ‘“nasil”

olusturulduguna odaklanmak 6nem kazanmaktadir.?*®

Burada “tehdit” sOyleminin dogallastirilmasinda ve kitleler tarafindan kabiil
edilmesinde, “soylemsel stratejilerin” (discursive strategy) belirleyici bir rol
oynadiklar1 sdylenebilir. Oyle ki, temsiller “belirli bir konuya iligskin anlamli bilgiler”
urettigi ve “bazi ifadelerin ve tasvirlerin digerlerinden daha fazla deger tasidigi bir
alan” olustururlar. Boylelikle teorisyenler ve dis politika yiritiiciileri, belirli
temsiller araciligiyla alternatif yorumlama bigimlerini diglayabilirler. Bu siirecte, ima
yollu stratejilerin (referential strategies), yiiklemelerin (predication) ve uslama
stratejilerinin  (argumentation strategies), bir gerceklik algist olusturduklari
izlenebilir. Ozellikle ima yollu stratejiler metaforlar, adlastirmalar (nominalisation),
zamansal referanslar (temporal reference) ya da esitlik zinciri (chain of equivalence)

gibi, cesitli dilsel araglara bagvurarak, kitleler nezdinde belirli bir alg1 yaratirlar.

aktif ve yaratici bir eylemdir. Bagka bir ifadeyle, gii¢ odaklarinin giiglerini yiiriitmesinin ve
arttirmasinin bir yoludur. Soner Soysal, “Gii¢ Istenci ve Yorum”, Tabula Rasa: Felsefe&Teoloji,
Y1l:8, (Mayis-Aralik 2008): 130. http://www.tabularasadergisi.com/images/23-24/yil7_8 sayi23 24-
Part10.pdf, [16.02.2014].

22 James Der-Derian, “The Value of Security: Hobbes, Marx, Nietzsche and Baudrillard”, The
Political Subject of Violence, ed. David Campbell/ Michael Dillon, (?):103.

224 Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Siyasal Rejim ve Giivenliklestirme Sorunsali”, iktisat, Siyaset ve
Devler Uzerine Yazilar: Kemali Saybasil’ya Armagan, ed. Burak Ulman, Ismet Akga, 1.bs.
(Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 356.

°2> Richard Ashley’e gre, “ne” sorusunun yerini “nasil” sorusuna birakmast, dis politika ¢calismalarina
yeni bir boyut kazandirmistir. Zira “ne” sorusundan hareket eden “senkronik” (eszamanli) yaklagim,
“nesnel betimlemeler” yoluyla, olaylar arasindaki “diizenlilikleri” agiklayan “sabit”, “zamandigi”
yasalar, oldugunu varsaymaktadir. Buna karsilik, “diyakronik” (¢ift zamanli) yaklasim, gercekligin
“nasil ” kurulduguna ve dogallastirildigina odaklanmaktadir. Ashley, “Foreign Policy as”, 52.
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Ornegin “tehdit” algisinin belirli bir kitle tarafindan igsellestirilmesinde, “biinye”**®

metaforunun devreye sokulmast sik karsilasilan bir durumdur®’,

Organizmaci bir anlayis dogrultusunda, toplumsal “diizen” veya “birlik”, “saglikli”
ve “hijyenik” olmakla 06zdeslestirilirken; bir “tehdit” unsuru olarak goriilen
farkliliklar, “hastalik”, “mikrop”, “kirlilik” gibi kavramlarla tanimlanir. Baska bir
degisle, oOniinde “saglikli”, “giicli”, “zinde” gibi sifatlar1 barindiran “biinye”
metaforu, toplumdaki aykiriliklarin, “zararli”, “kirli”, “hastalikli” olarak
tamimlanmasin1 beraberinde getirir. Dolayisiyla medikal sOylemler, alternatiflerin
diglanmasinda stratejik bir rol oynarlar. Ayrica yiiklemleme stratejileri sifatlar, etiket
kelimeler (flag words) veya stigma kelimeler (stigma words) gibi retorik araglari
devreye sokarak, kisilere, nesnelere ve olaylara pozitif ya da negatif ozellikler

atfederler®?®,

Tiirkiye siyaseti baglaminda bakildiginda, karar vericilerin “istikrar”, “diizen”,
“uyum” gibi “etiket” kelimeler yoluyla, Kitleleri kendi iktidar stratejileri
dogrultusunda hareket gegirmeleri sik rastlanan bir durumdur. Corpus politicium
anlayisiyla kosullanan karar alicilarin, alternatif goriisleri “nifak sokma”, “kargasa
cikarma” veya “koas yaratma”229

goriilebilir. Ozellikle 1950-1960 aras1 déneme bakildiginda, “milli irade”, “mili

gibi olumsuz “yiiklemelerle” disladiklart

birlik” veya “milli dig politika” gibi muglak ifadelerin (ambiguities) veya popiilist
cagrilarm (vox populi)®®, farkliliklarin bastirilmasinda bir iktidar stratejisi olarak

islevsellestirildigi gézlemlenebilir.

228 Boucault’ya gore, onyedinci yiizyilda kralin bedeni bir metafor degil, siyasi bir gergekliktir. Ciinkii
kralin fiziksel varligi, monarsinin isleyisi i¢in bir zorunluluktur. Fakat ondokuzuncu yiizyildan
itibaren yeni ilke haline gelen sey, “toplumun bedeni’dir. Dolayisiyla artik, toplumun bedeninin tibbi
bir bigimde korunmasi giindemdedir. Bu siiregte, monarkin bedensel biitiinliigliniin yeniden
canlandirildig1 ritiieller yerine, hastalarin ortadan kaldirilmasi, suc¢lularin diglanmasi, bulasict
hastaliklarin kontrol edilmesi gibi tedavi yontemlerine bagvuruldugu goriilebilir. Bagka bir degisle,
biinyeye (corpus) benzetilen toplumun, “mikropsuzlastirilmas” amaglanir. Foucault, iktidarin Gézii,
39.

227 Senem Aydin Diizgit, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalci Yaklasim: Almanya
Orneginde Dis Politika ve Soylem Analizi”, Uluslararas fliskiler Dergisi, c.8, 5.29 (2011): 56-57.
228 age, 57.

229 Demirel, age, 167.

0 Diizgit, age, 56.
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3 1950-1960 ARASINDA DIS POLITIKA YAPIM SURECINE BAKIS

1950-1960 arast donemde, Tirkiye dis politikasinin i¢ siyasete Ozgii iktidar
miicadelesinde, belirleyici bir islev istlendigi gozlemlenmektedir. Donemin siyaset
aktorlerinin “Dis Politika™ pratiklerini, kendi siyasal gereksinimleri ekseninde
yorumladiklart ve igerideki etkinliklerini arttirmada aragsallagtirdiklar: ileri
siriilebilir. Bu aktorler arasinda oOzellikle, belirli isimlerin ve kurumlarin One
ciktiklar1 izlenmektedir. Bunlarin basinda, Basbakan Adnan Menderes gelmektedir.
Ayrica Fatin Riistli Zorlu’nun bakanlik yaptigi donemde, Disisleri Bakanligi’nin
karar alma siirecinde, etkin bir rol oynadigi dikkat ¢ekmektedir. Meclis ve basin
organlart ise, dis politika yapim siirecinin, diger iki Onemli aktorii olarak
goriilmektedir. Bunlara ek olarak, CHP’nin muhalefette olmasina ragmen, karar alma

slirecinin 6nemli sac ayaklarindan biri olmaya devam ettigi izlenmektedir.

3.1 1950-1960 Aras1 Donemde Tiirkiye Dis Politikasina Genel Bakis

1950-1960 aras1 donemde, Tiirkiye “dig politika”sin1 devletin sadece disariya
yonelik eylemleriyle degerlendirmek, sinirlt bir bakig saglayabilir. Zira bu donemde,
“dig politika”nin aynm1 zamanda, devlet kimliginin olusturulmasinda, yeniden
tiretilmesinde ve igerideki iktidar iligkilerinin diizenlenmesinde belirleyici bir rol
istlendigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, dost/diisman karsitligina dayanan Soguk
Savas sOyleminin, igerideki farkliliklarin tasfiyesinde ve yekpare toplum mitosunun

yeniden iiretilmesinde aragsallastirildigi gozlemlenebilir.

Incelenen dénemde, biitiinlesmis/kaynasmis toplum mitinin kendisini daha ziyade,
sol karsithigr iizerinden insa ettigi belirtilebilir. Donemin iktidar odaklari-basta
hiikiimet olmak {izere, muhalefet partileri, basin, sivil toplum orgiitleri, din adamlari,
askeri yetkililer- solu toplumsal “ahenk™i bozan ve iilkeyi ayristirmaya gotiiren bir
“tehdit” unsuru olarak gormektedirler. Burada solu hedef alan tiim diglama
pratiklerinin ayni1 zamanda, “norm” kurucu bir rol oynadiklar1 vurgulanabilir. Zira
yurttaglarin tabi olacagi belirli davranis ve diisiince kaliplarinin, sol karsitligi
tizerinden pekistirildigi gozlemlenebilir. Bu ¢ercevede, “koti”, “bozguncu” olarak

sunulan solun, “iyi”, “temiz” veya “saf” oldugu iddia edilen Tiirk-Islam kimligini
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yeniden iirettigi belirtilebilir®.

Omegin Amasya Demokrat Parti [DP] teskilat: tarafindan hazirlanan bir brosiirde,
sola kars1t yiriitilen eylemlerin  “toplumun mikropsuzlastirilmasi” olarak
degerlendirilmesi, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir: “Evet DP dine hakiki kiymet veren
bir partidir. Clinkii dinsiz bir millet yoktur ve olamaz. Bizim dinimiz ise komiinizm

mikrobuna kars1 en ¢ok tesir eden bir bombadir, bir toptur, bir silahtir’?*?,

Boylelikle simif miicadelesi fikrinin reddine dayanan Cumhuriyet’in Kurucu
sOyleminin, “Soguk Savag” grameri iizerinden yeniden iretildigi ve gii¢lendirildigi
goriilmektedir. Baska bir degisle, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Sovyetler Birligi
karsisinda duyulan “gilivenlik” endisesinin, igeride organik/biitiinlesmis toplum
anlayisinin pekistirilmesinde devreye sokuldugu izlenmektedir®®3, Ancak burada bir
parantez acarak, “tehdit” sdyleminin karar alicilarin sadece diisiince ve niyetlerine
bagh olarak, olusmadigina dikkat g¢ekilebilir. Karar alicilarin ayni1 zamanda, kendi
diinyalarmi anlamlandiran ve boylelikle “gerceklik” algisi olusturan, belirli bir

“soylemsel alan” (discursive space) i¢inde hareket ettikleri belirtilebilir?*.

Dolayisiyla donemin dis politikasinin, 1950’lere 6zgli sOylem pratikleriyle
temellendirildigi, dolayisiyla siyaset aktorlerinin eylemlerinin, geleneksel Soguk
Savas anlatis1 igerisinde sekillendigi goriilebilir. Ellili yillar boyunca etkinligini
siirdiiren bu anlatiya gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gerilimin
baslica sorumlusu Sovyetler Birligi’dir®®>. 1945-1947 yillar1 arasinda, Sovyetler
Birligi’nin Dogu Anadolu topraklar1 ve Bogazlar lizerinde bir dizi talepte bulunmast,

bu savin genel kabul géremesine zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye politikasi, Ankara’nin gegmisten

31 age, 170.

232 «Saymn Vatandas”, Amasya, Emel, 1951, 3’den aktaran Tanel Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On
Yili: Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis Darbesi, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2011), 169.

2338 Ornegin ¢ok partili yasama gecisin ardindan, DP ve CHP arasinda isci sendikalarmi ve sendika
birliklerini kendi yanlarina ¢ekebilmek igin bir rekabet yasanmustir. Ancak her iki parti de bir taraftan,
sendikal hareketin tesvik edilmesi gerektigini vurgularken diger yandan Tiirkiye’de siniflarin
olmadigint iddia etmislerdir. DP ve CHP yoneticileri, sendikalarin “milliyet¢i” olmalarini, “milli
c¢ikarlar’” savunmalarini, isverenler ile is¢ilerin “uyum” igerisinde ¢aligmalarini ve “komiinizme karsi
miicadele” etmelerini savunmuslardir. Her iki partinin yoneticileri de, uluslararasi is¢i sinifinin,
Tiirkiye isci sinifi lizerindeki etkisinin dnlenmesi ve “kokii disarida” olan ideolojilere karsi uyanik
olmasi gerektigine dikkat cekmislerdir. Dimitir Sismanov, Tiirkiye Isci ve Sosyalist Hareketi Kisa
Tarih (1908-1965), der. A.R. Zarakoglu, (istanbul: Belge Yayinlar1,1978), 151.

2% Shapiro, The Politics of Representation: Writing Practices in Biography, Photography and
Policy Analysis, ( Madison: University of Wisconsin Press, 1987), 116.

2% Sever, age, 13.
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2% Ankara 1945°den itibaren, uluslararasi

gelen “korku”larmmi canlandirmigtir
siyasetin basat aktorlerinden biri haline gelen Sovyetler Birligi’nin, Carlik
Rusya’sinin geleneksel politikasina doniis yaptigini diisiinmiistiir”’. Dénemin karar
vericilerine gore, bu “yayilmaci” politika karsisinda, ABD’nin liderligini yaptig1 Bati
blogunun desteginin saglanmasi, bir zorunluluk teskil etmistir. Buna karsilik, 1945—
1947 yillan1 arasinda, Tiirkiye ABD’den bekledigi destegi alamamistir. 1947 yili
baslarinda ilan edilen Truman Doktrini ¢er¢evesinde, Tiirkiye’ye askeri yardim
yapilmaya baslandiginda ise, Sovyetler Birligi zaten sertlik politikasindan
uzaklagmaya baslamistir. Buna karsilik, 1949 Nisan ayinda Kuzey Atlantik
Antlagsmasimin imzalanmasi, Tiirkiye’de yeni bir endiseye yol agmistir. Ankara bu
antlagmanin disinda birakilan Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi karsisinda yalniz

birakildigini dﬁsﬁnmﬁstﬁr238.

Bu endiseyi arttiran faktorlerden biri, ingiltere ve Iskandinav iilkelerinin Tiirkiye nin
NATO’ya alinmasina karsi ¢ikmalaridir. iskandinav iilkeleri, Tiirkiye gibi cografi
bakimdan kendilerinden uzak bir iilke nedeniyle, savasa siiriiklenmekten
cekinmislerdir. Ingiltere ise, Tiirkiye’nin Orta Dogu’da kurulacak bir savunma
orgiitlinlin i¢inde yer almasimi, kendi ¢ikarlar agisindan daha uygun bulmustur.
Ingiltere yonetimi, Tiirkiye’nin NATO’ya alinmast durumunda, Orta Dogu’da
kendisiyle beraber hareket etmeyeceginden kaygi duymustur®®. Bununla birlikte,
1949 Nisan aymdan itibaren, Tirkiye dis politikasinin oncelikli amaci, NATO’ya

girmek olmustur.

Mayis 1950°de iktidar1 devralan Demokratlar, NATO’ya flyelik i¢in girisimlerini
hizlandirmistir. DP’nin Tiirkiye’yi NATO {iyesi yapmak i¢in yogun bir ¢aba
gostermesi, i¢ politikada kendi varlifin1 pekistirme stratejisinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim DP se¢cim kampanyas: boyunca, CHP hiikiimetinin
NATO’ya iiyelik konusunda yeterince caligmadigini Vurgulamlstlrz‘w. DP sozciileri
iktidara geldiklerinde, Tiirkiye’yi NATO’ya sokmak igin her tiirlii adim1 atacaklarini
belirtmislerdir.

Bu doénemde, NATO iiyeligi konusunun ayni zamanda, bir i¢ politika sorunu olarak

23 Haluk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, C. 4, 5. 22 (1967): 148.

%7 Sever, age, 17.

2% Ulman, age, 148-149.

2% gnmezoglu, ikinci Diinya Savasindan, 46.

240 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, ed. Ismet Bozdag, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1969),
127-128.
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ele alindig1 goriilebilir. Ozellikle Tiirkiye'nin NATO’ya katilmas1 durumunda, ¢ok-
partili hayatin teminat altina alinacagina inanmaktadirlar. Zira Demokratlar 1950
secimleri Oncesinde, Inonii ydnetiminin demokratik isleyise son vermesinden

c;ekinrnek‘[edirler.241

DP’nin se¢imleri kazanmasini izleyen Haziran ayinda Kore Savasi’nin baglamasi,
yeni hiikiimete NATO’ya iiyelik kampanyasina hiz vermesi yoniinde, onemli bir
firsat vermistir. Hiikklimetin BM’ye baglh giiclerle savasmak tlizere Kore’ye asker
gonderme karar1 almasi, Bati kamuoyunda Tirkiye’ye yonelik olumlu bir hava
yaratmigtir. Ayrica Kore Savas’t ABD acisindan, Tirkiye’nin stratejik Onemini
artirmigtir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri, Nisan 1950’de ABD Bagkan
Truman’in direktifiyle hazirlanan NSC68’de (Ulusal Giivenlik Konseyi 68 Sayili
Rapor) ongoriilen politikanin uygulamaya gecilmesidir. NSC68’de 1954 yilinda
Sovyetlerin atom bombasi stoklarinin ve bu bombalar1 atma kapasitesinin, ABD’ye
Oldiiriicii bir saldirt yapmaya yetecegi varsayilmistir. Bu varsayim c¢ercevesinde,
NSC68 Bati’da konvansiyel ve niikleer savas kapasitesinin arttirilmasini tesvik
etmistir. NSC68 ayrica ABD’nin komiinistlere kars1 ayrim yapmaksizin tiim “hiir”
diinyanin savunma sorumlulugunu almasi1 gerektigini savunmustur. Bu strateji
ekseninde, Sovyet topraklarina diizenlenecek olasi bir hava harekéatinda, Tiirkiye’de
konuslandirilacak iislerin 6nemli bir rol oynayabilecegi Ongoriilmiistiir. Tiim bu
faktorlerden dolayt ABD yonetimi Tiirkiye’nin NATO iiyeligini destekleme karari
almistir®?.

NATO iiyeliginin ardindan, Tirkiye dis politikasi kati bir “blok siyaseti” ekseninde

sekillenmistir. 243

Yiritilen “blok siyaseti”, Tiirkiye’nin “hiir diinya”nin dogal bir
liyesi olduguna iliskin bir algiyla gak15m1§t1r244. Bu algi ayn1 zamanda, ge¢misten
bugiine uzanan, “tutarli-diizenli” bir tarihsel anlatiyla desteklenmistir. Ornegin,
“kadim diisgman Moskof” nitelendirilmesiyle, Rusya imgesinin “anti-komiinist”
retorigin hakim kilinmasinda, devreye sokulmustur. Kore Savasi sirasinda Cinliler,

245

“Orta Asya Tiirklerinin kadim diismani” olarak sunulmustur®™. Boylelikle sadece

Sovyet Birligi degil, kiiresel c¢apta varligini hissettiren komiinizm “tehdidi”

1 (JIman, age, 150.

242 Sever, age, 69-71.

3 §snmezoglu, ikinci Diinya Savasindan, 46.

4 Eylem Yilmaz, Pimar Bilgin, “Constructing Turkey’s “Western” identity During The Cold War
Discourses of The Intellectual Statecraft”, International Journal, c. 1, s. 1 (2005/2006): 45.

% Giiven Giirkan Oztan, Tiirkiye’de Militarizm: Zihniyet, Pratik ve Propaganda, 1.bs. (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), 24.
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iizerinden, Tiirkiye’nin Bat ittifak sisteminin dogal bir iiyesi olduguna iliskin bir alg1
olusturulmustur. Bu algiy1 destekleyen bir diger sav, Tiirkiye’nin “hassas” bir

cografyada yer aldig1 iddiasidir.

Cografyanin giivenliklestirilmesi, iktidarlarin igeriyi disiplin altina almasini ve
otoriter uygulamalarina mesruluk kazandirmasimi kolaylastiran bir iglev {istlenir.
Yasanilan cografyanin diismanlarla ¢evrili oldugu 6nermesi, “korunmaci i¢giidiileri”
hareket gecirerek, toplumda bir “birlik ve beraberlik” duygusu yaratir. Vatandaslari
sadece disaridan degil, igeriden gelebilecek tehditlere kars1 uyanik kalmaya cagirir.

Boylelikle, “halkin mevcut tehlikeleri etkisiz kilmak i¢in mobilize edilmesi”**

saglanir®®’.

Bu agiklamalar dogrultusunda, 1950-1960 arasi1 donemde “Dis Politika”
uygulamalarinin, cografi referanslarla mesrulastirildigi veya rasyonellestirildigi
goriilebilir. Pmar Bilgin bu doénemde, DP sozciilerinin &zellikle uluslararasi
dinleyicilere  hitap  ederken, cografyaya gondermelerde  bulunduklarini
vurgulamaktadir. Ornegin Disigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun, 1955 Bandung
Baglantisizlar Konferansi’nda Tiirkiye’nin Bat1 yanlis1 tutumu karsisinda Hindistan
lideri Jawaharlal Nehru’nun yaptig1 elestirileri cografi gerekgelerle etkisizlestirmeye
calistigin1 aktarmaktadir. Zorlu’nun Tiirkiye’nin “durumunda ve cografi konumunda”
olmayanlarin izlenen politikalar1 anlayamayacagi sozlerine isaret etmektedir. Bunun
yaninda Bilgin’e gore, DP sozciilerinin i¢ kamuoyuna yonelik konusmalarinda,
cografyadan ziyade ideolojik (Sovyet Komiinizmi ve bolgedeki miittefikleri gibi) ya
da ekonomik (yardim ihtiyaci veya egitim, saglik ve savunmaya yonelik yatirimlar)

anlamdaki tehditlerden bahsetmeyi tercih etmektedirler®®,

S6z konusu donemde, cografi ve ideolojik gondermelerin i¢ ige gectikleri,
dolayisiyla birbirinden ayrilamayacagi sylenebilir. Tiirkiye nin cografi konumunun
“hassasligimma” iliskin vurgunun, aym1 zamanda ideolojik yonden “komiinizm
taarruzu” ile kars1 karsiya oldugu yoniindeki algiyla desteklendigi belirtilebilir. Bu

baglamda, Ankara agisindan cografyanin giivenliklestirilmesinin iki 6nemli islev

2% Ashley, “Living on Border Lines”, age, 304.

27 Ogzcan, “Tiirkiye Siyasetinde Jeopolitik Soylem”, Tiirkiye Diinyamn Neresinde? Hayali
Cografyalar, Carpisan Anlatilar, ed. Murat Yesiltas, Sezgi Durgun, Pimar Bilgin, (istanbul: Kog
Universitesi Yaynlari, 2015), 158.

8 Pinar Bilgin, “ “Tirkiye’ Cografyasinda Yalmz Giiclii Devletler Ayakta Kalabilir: Jeopolitik
Gergeklerin Tiirkiye’de Kullammlar1”, ¢ev. Baris Ozgorlu, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik
Siyaseti, ed. Evren Balta-Ismet Akga, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayilari, 2010), 463.
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tistlendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, “hassas” cografya vurgusunun daha
fazla dis yardim ve borg alabilmek igin aragsallastirilmasidir. Ikincisi, igeride farkls,

mubhalif goriislerin bastirilmasinda kullanilmasidir.

Ankara’nin 1953’ten sonra Sovyetler Birligi’nin uluslararasi alanda “baris i¢inde
birarada yasama” (coexistence pacificum) cagrisina siipheyle yaklagmasi, bu
cercevede agiklanabilir. Nitekim donemin Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii’ye gore,
Sovyetler Birligi’nin “baris atagininin” ger¢ek hedefi “hiir diinya” tilkeleri arasindaki
dayanismayr kirmaktir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin diyalog c¢agrilarina DP
iktidar1 ilgi gOstermemis, diinya siyasetindeki agirhigini gittikce arttiran
Baglantisizlar akimi yok sayilmis ve dis yardimin siirmesi yoniinde oldukga sert bir

Soguk Savasg sdylemi benimsenmistir249.

Donemin diplomatlarindan Zeki Kuneralp’e gore, “Sovyet yayilmasina set cekmek”

siyasetinin, en 6nemli uygulama alam Orta Dogu cografyast olmustur™®;

“Muavinlige basladigim zaman siyasetimizin agirlik merkezi Sovyet diregi iizerinde idi.
Sovyetler Orta Dogu’ya niifuz etmislerdi, burada iyice kok salmislardi. Suriye’de kendilerine
uysal bir hiikiimet kurdurtmuslardi, Misir’in hayirhahligini kazanmiglardi. Bundan endise
duyanlarin basinda biz geliyorduk. Komiinist imparatorlugu bizi kuzeyden sarrmisti, simdi de
giineyden kusatmak iizere idi. Daha fazla kusatilmamizi 6nlemek, mevcut sarilmanin etkisini
azaltmak, Orta Dogu’daki siyasetimizin bas emeli iste bu idi. Temeli de Bagdat Pakt1 idi.”

Bu donemde, komiinizm karsithgma dayanan devlet kimliginin Yyeniden
iretilmesinde, Orta Dogu politikasinin 6nemli bir islev istlendigi belirtilebilir.
Ankara’nin bolgeye yonelik politikalarinin arka planinda, sadece giivenlik arayisi
arayis1 degil, ayn1 zamanda Tirkiye’nin “Batili” kimligini gli¢lendirme amaci vardir.
Dolayisiyla DP hiikiimetinin bu bdlgede, “Bati kuliiblinlin bir aktif {iyesi” gibi

davranma bilinciyle hareket ettigi soylenebilir®".

Ankara Sovyetler Birligi’nin bolgeye girigini engellenmesi, Orta Dogu’da bdlge
tilkelerinin ve NATO f{iyesi devletlerin igerisinde yer alacagi, ortak bir giivenlik
mekanizmasinin kurulmasi yoniinde yogun bir ¢aba harcamigtir. DP’li karar alicilar,
komiinizmin Orta Dogu’ya yayilmasini engelleyecek bir askeri pakta onciiliik etmesi
durumunda, Tiirkiye’nin ABD’den daha fazla dis yardim alabilecegini

diisiinmiislerdir®™?. Ornegin Ankara bu amagla, Bagdat Pakti’nin kurulmasi icin

9 Oran, age, 497-498.

20 7eki Kuneralp, Sadece Diplomat, (istanbul: Isis Yaymlar1, 1999), 69.

21 Bagci, age, 41.

2 Mahmut Dikerdem, Barisin Biiyiikelgisi, ed. Levend Yilmaz, (istanbul: Bilesim yayinlari, 2004),
85.
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yogun c¢aba harcamistir. Ancak Tiirkiye’nin bolgede izledigi “aktif” siyaset basta
Misir olmak iizere, bolgedeki Arap devletlerinin tepkisini ¢ekmekte gecikmemistir.
Tirkiye’nin bolgede iistlendigi “Big Brother” rolii, 6zellikle Misir’in izledigi pan-
Arabizm siyasetiyle ¢atismistir. Nitekim 14 Temmuz 1958’de gergeklesen darbenin
ardindan Irak’in anlasmadan c¢ekilmesiyle, Bagdat Pakti iglevini onemli o&lglide
yitirmistir®>,

Donemin 6nemli dis politika gelismelerinden biri de, 1956 Siiveys Krizi’dir. Misir’in
Stiveys Kanalini millilestirmesiyle baslayan kriz, ardindan sicak catigmaya
doniismiistiir. ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir’a gerceklestirdikleri askeri harekatin
basarisiz olusu, Misir devlet bagkani Cemal Abdiil Nasir’in bolgedeki itibarini
arttirmistir. Ankara ilk etapta, Bagdat Pakti’nin kurucusu ve koruyucusu konumunda
olan Ingiltere’nin liderligini yaptig1 askeri operasyonu destekleyen bir tutum almustir.
Bunalimin ilk asamasinda, DP hiikiimeti Siiveys meselesinin sadece Ingiltere ve
Misir arasinda bir sorun olmadigini, bir bagimsizlik ve 0Ozgiirlilk sorunu olarak
degerlendirilemeyecegini savunmustur. Ancak 26 Ekim 1956’da lsrail’in baslattig1,
Ingiltere ve Fransa’nin katilimiyla genisleyen ortak askeri harekat ile kanal
bolgesinin isgal edilmesi, Tiirkiye’nin izledigi politikayr ¢ikmaza sokmustur. Ankara
Nasir yonetimini hedef alan askeri harekattan memnun olmasina ragmen, Arap
tilkelerinden gelen tepkiler neticesinde, BM Genel Kurulu’nda iggali kinayan tasariya
destek vermistir. Ancak Tiirkiye’nin bu tutumu Arap kamuoyunun Tiirkiye’ye

yonelik olumsuz bakigini degistirmemistir254.

Stiveys Krizinin ardindan, Sovyetlerin artan etkisini etkisizlestirmek i¢cin ABD
yonetimi bolgede daha aktif bir politika izlemeye baslamistir. Bu dogrultuda, 1957
yilinin baglarinda, “Eisenhower Doktrini” ilan edilmistir. ABD hiikiimeti boylelikle,
Orta Dogu’da uluslararas1 komiinizmle miicadele yiirlitmek isteyen devletlere, askeri
kuvvetlerinin kullanilmas1 da dahil olmak tizere, gerekli her tiirli yardimin
yapilacagini 6ngdrmiistiir. Menderes hiikiimeti “Eisenhower Doktrini” memnunlukla
karsilamig ve doktrininin pratige geg¢mesi icin her tiirlii destegin verilecegini ilan
etmistir. Ancak hiikiimetin bolgede izledigi bu “aktif” dis politika, Tiirkiye’yi Suriye
ile savasin esigine getirmistir. Suriye’nin Sovyetler Birligi ile yakinlasmasi, Tiirkiye

ve diger Bagdat Pakti iilkelerinin tepkisini g¢ekmekte gecikmemistir. Suriye

253 Gonliibol, Ulman, age, 269.
2% age, 284-285.
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hiikiimetinin iic ABD’li diplomat1 casusluk yaptig1 gerekcesiyle sinir dis1 etmesi,
bolgedeki tansiyonu arttirmistir. Tiirkiye Suriye sinirma askeri yiginak yaparak
komsusu iizerinde, bir baski unsuru olmaya calismistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin
tepkisi karsisinda, donemin karar vericileri geri adim atmak zorunda kalmigtir®™®.
Ankara’nin Orta Dogu® da izledigi “Big Brother” siyasetinin bir diger yansimasi,
Irak darbesinin ardindan ABD’nin Liibnan ve Ingiltere’nin Urdiin miidahalelerini

iislerini kullandirarak desteklemesidir®®®.

Bu gelismeler dikkate alindiginda, Ankara’nmin Orta Dogu politikas1 iki agidan
degerlendirilebilir. Birincisi, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin “uydusu “ konumunda
olan Orta Dogu iilkelerine karst miicadele ettigine iligskin bir alginin olusturulmasidir.
Dolayisiyla Orta Dogu cografyasma iligkin yaklagimin, devletin kimliginin
pekistirilmesi veya yeniden iiretilmesi islevini iistlenmesidir. ikincisi, Suriye krizi
orneginde oldugu gibi hiikiimetin igerideki konumunu saglamlastirmak istemesidir.
Omegin Suriye krizinin yasandig1 sirada, Tiirkiye segimlere hazirlanmaktadir.
Ekonomik sikintilarin yaninda demokrasi tartigmalarinin yogunlastigi bir donemde,
hiikiimetin “Dig Politika” pratiklerini kitleleri mobilize etme ve iktidarini pekistirme

dogrultusunda islevsellestirdigi diisiintilebilir.

Buna kargsilik, muhalefetin de “Dis Politika” gelismelerini, igerideki manevra alanini
genisletmek i¢in aragsallagtirdigi goriilebilir. CHP’nin  Ornegin Irak darbesi
lizerinden, hiikiimetin “mesrulugunu” tartismaya actig1 izlenebilir. Ayrica Urdiin ve
Liibnan krizleri ekseninde, “aktif” veya “macerac1” dis politika tartigmalarinin
yeniden giindeme geldigi belirtilebilir. Dolayisiyla donemin “Dis Politika”sin1
degerlendirirken, i¢/dis politika arasinda ¢izilen smirm muglakligi  dikkate
alinmalidir. Nitekim siyaset aktorlerinin Kore Savasma katilim, Bagdat Pakti’na
tyelik vb  gibi  konulari, kendi siyasi gereksinimleri  dogrultusunda
aragsallastirildiklar1 One siiriilebilir. Bu noktada, oncelikle s6z konusu iktidar

miicadelesinin aktorlerine daha yakindan bakmak yerinde olabilir.

3.2 Dis Politika Yapim Siirecindeki Aktorlere Bakis

1950-1960 yillar1 arasinda, dis politika yapim siirecinde bazi aktorlerin 6n plana

2% Gerger, age, 83-85.
2% Sijleyman Kocabas, T.C. Devleti Tarihi 5: Menderes Dénemi Demokrat Parti iktidari ve 27
Mayis 1960 Darbesine Giden Yol, (Istanbul: Bayrak Matbaa, 2011), 137.
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ciktiklart gozlemlenmektedir. Bu isimlerin basinda, donemin Basbakani Adnan
Menderes gelmektedir. Dis politikanin olusturulmasinda ve yiiriitilmesinde One
c¢ikan bir diger isim, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’dur. Bunun yaninda, Meclis
ve basin dis politikanin hem desteklenmesinde hem de yonlendirmesinde etkili olan
diger iki aktordiir. Ote taraftan, dis politika yapim siirecindeki aktdrlere deginirken,
CHP icin ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii muhalefette olmasina
ragmen, “devlet kurucu” parti kimligine sahip CHP’nin goriislerinin, gerek i¢ gerek
dis kamuoyu tarafindan dikkatle takip edildigi gbézlemlenmektedir. Bunun baslica
nedenlerinden biri, partinin basinda Ismet Inénii gibi, tarihsel bir kisiligin

bulunmasidir.

3.2.1 Adnan Menderes’in Konumu

1950-60 aras1 donemde, dis politikanin olusturulmasinda son s6z, Adnan Menderes’e
aittir. Ozellikle Zorlu’nun bakanlig1 dénemine kadar dis politika yapim siirecinde
Menderes’in adeta ‘tek adam’ gibi davrandigi goriilebilir. “Dis Politika” yazininda bu
donemin, Menderes’in ismiyle 06zdeslesmesi, bunun acgik bir gostergesidir.
Menderes’in 6zellikle Kore Savasi’na giris, NATO iiyeligi ve Bagdat Pakti’nin
kurulmasi gibi donemin o6ne ¢ikan “Dis Politika” konularinda, aktif bir tutum
sergiledigi izlenmektedir. Oyle ki, “Dis Politika” alaninda benimsenen yontemin,
Menderes’in kisisel Ozelliklerinden izler tasidigi séylenebilir257. Ornegin yazar
Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Bagdat Pakti’nin kurulmasi i¢in gosterdigi
cabayl, Osmanli Imparatorlugu’na yonelik “mistik” bakisinin ve “Orta Dogu

romantizmi”’nin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir258:

“Ben 0Oyle disliniiyorum ki, Bagdat Paktinin, Menderes’in ruhiyatinda romantik bir yeri
vardir.(...) Ve gene suna inaniyorum ki, Menderes’te de, eski Osmanlilik havasindan gelen
mistik ve romantik bir egilimle, kendisinin ve Tiirkiye’nin Orta Dogu’da bir nevi siyasi onder,

7 Karar ahcilarin karakter yapilarimin, dis politika iizerindeki etkisini, ABD &zelinde inceleyen

caligmalardan biri, Kegley ve Wittkoff tarafindan kaleme alinmigtir. Ralph Waldo Emerson’un “tarih
yoktur, sadece biyografi vardir” soziine referans veren yazarlar, lider merkezli bir tarih okumasinin
onemine isaret etmislerdir. Ornegin Kegley ve Wittkoff’a gore, otoriter bir babaya sahip olan
Woodrow Wilson ¢ocuklugunda, siirekli babasinin goziine girmeye ¢aligmis, bu psikoloji bagkanda bir
reddedilme fobisi yaratmistir. Dolayisiyla, Wilson bu korkuyu yenebilmek igin siirekli yiiksek bir
performans gosterme ihtiyaci duymustur. Yazarlar, ABD bagkanimin “idealist” gorislerini
gerceklestirmek icin gosterdigi israrli ¢abalarin arkasinda, bdyle bir kosullanmanin olduguna dikkat
cekmektedirler. Charles W. Kegley, JR. Eugene R.Wittkopf, American Foreign Policy: Patterns
and Process, (Newyork: St.Martin’s Press, 1996), 503-504. Ancak Menderes’in kisilik 6zelliklerinin,
dis politikanin yontemi konusunda bir farklilik yarattig: ileri siiriilebilir. Buna karsilik, dis politikanin
esasina iligkin s6ylem ve eylemlerin, Soguk Savas gramerinin miimkiin kildig1 sinirlar icerisinde
sekillendigi belirtilebilir.

%8 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dram, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1969), 300-301.
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bir nevi siyasi otorite olmak hayali yer etmisti. Onun bu riiyali duygularinin, igeriden ve
disaridan beslendigine de inamyorum. Daha sonra ve 1956’da Ingiltere ile Fransa Misir’a
saldirinca, bu gec kalmis ve birkag giin i¢inde iflas etmis maceraya da adeta kendini vermis
oldugu bilinmektedir. Bir defasinda bu olaylar konusulurken: “Ingilizlerle Fransizlar iki giin
daha dayansalar Nasir’1 yere sererlerdi” sozlerini, ben kendisinden dinlenmigimdir. (...)
Hulasa, Menderes’te bir Orta Dogu romantizmi vardi. Fakat Misir’la realist miinasebetlere
girilecek yerde, ani bir gosterisle Bagdat Pakti’nin ilani, onun icinde yersiz ve verimsiz bir
ayak bagi oldu. Bu anlagmanin biitiin neticesi, Istanbul’un Irak krali ve idarecileri icin sik sik
gelinen, bir eglence yeri olmasindan ibaret kald1 ve bu eglence giinlerinde devlet biiytikleri,
nice giinler, Istanbul’da karargah kuruyorlardi. Hulasa Menderes, bu koksiiz insanlara kendini
o kadar vermisti ki, daha once de isaret ettigimiz gibi, Bagdat’ta ihtilalin patlayis1 ve
dostlarmin tam kadro dldiirtiliisii, kendisi lizerinde derin bir darbe tesiri yapt1”.

Buna karsilik, Samet Agaoglu donemin ‘aktif’ dis politikasini, Menderes’in
‘karizmatik’ kisiligiyle agiklamaktadir. Agaoglu’na gore, Menderes’in diger devlet

yoneticileriyle kurdugu ikili iligkiler, Tirkiye’yr “hiir diinyanin” en kuvvetli

“bekcisi” haline getirmistir259:

“Menderes’in Bagbakanligindan tarihe kalacak en 6nemli izler arasinda, temelleri yine bu
devrede atilmis Demokrat Parti iktidarinin ¢ok canli dig politikast da var. Tarihe bakiniz,
Osmanli Imparatorlugu’nun Batili anlamda bir devlet sekli almaya basladig1 giinden 1950’ye
kadar, dis politikamiz1 hi¢cbir Basbakan, Menderes kadar diinya politikasinin miispet
koselerinden biri yapamamustir. Kore Savagina katilmamizdan CENTO’nun kurulmasina,
NATO’ya giris ve Kibris anlagmasina kadar biiyiik basarilar Demokrat Parti devrinde elde
edilmistir. (...) Tirkiye Basbakani Adnan Menderes diinyanin bir¢ok hiikiimet ve devlet
Basbakanlarini tanimus, ince, yakisikli endamu, giiler yiizii, sik giyinmesiyle her gittigi yerde
sevilmisti. Yine bu siire icinde Ankara diinya politikasinin kendisinden sik sik bahsettigi
merkezlerden biri olmus, Tiirk devleti diinya sulhunun en kuvvetli bekgileri arasina katilmist1”.

Bunun yaninda, DP’nin izmir milletvekillerinden Cahit Baban Menderes’in iilkeler
arasindaki iligkileri, 6zel insan miinasebetlerine indirgedigine, bunun da bir takim
hayal kirikliklarina yol agtigina isaret etmistir. Baban Basbakan’in dis temaslarinda,
“kisisel dostluklarla, ulusal dostluklar1 birbirine” karistirdigini, bir anlamda iilkeler

arast iliskilerde “bir il¢e esrafinin dostlugunu” aradigin belirtmistirzeo:

“30 Ocak 1955 tarihinde Almanya’ya, Adenauer’in ziyaretini iadeye gidiyorduk. Bu
miinasebetle iktisadi yardim ve yapacagimiz islerin finansmani meselelerini de goriisecektik.
(...) Tirkiye’nin tezi suydu: Biz kalkinan bir memleketiz, ne kadar para verirseniz veriniz.
Hepsi igin sarf yeri vardir. Buna karsilik Almanlar da paranin nereye, hangi projeyle sarf
edilecegini, yatirimin verimli olup olmayacagini, 6grenmek istiyorlardi. Bu suallere yetkililer,
umumi miidiirler, miitehassislar hep yuvarlak sozlerle cevap veriyorlar, higbiri hesap
adamlarini tatmin edici nitelikle konusmuyorlardi. Menderes sinirleniyor kiziyordu. Biz
miittefik degil miydik? Biz Birinci Diinya Savasi’nda su Almanlar yilizinden perisan olmamis
miydik? Daha diin, Adanauer Almanya’nin NATO’ya alinmasini rica igin ta Ankaralara kadar
gelmemis miydi? Bak, simdi NATO’ya girdiler, isleri oldu, bitleri sisti, bizden proje, rantabilite
hesaplar1 sormaya basladilar diye soOyleniyordu. Menderes, iyi iliskiler kurdugumuz
memleketlerden dostluk beklerken, bu dostlugu 6zel insan miinasebetlerindeki dostluk gibi bir
sey zannetmek egilimindeydi. Arkadas degil miyiz? Birbirimize karsi her fedakarlig1 yapariz.
Aslinda onun anlayis1 boyleydi. Amerika’ya karst bu anlayisla Tiirkiye adina boyle comert
hareket etti. Amerika’nin dostlugunu kazanmak igin bir ilge esrafinin dostlugunu aradigi, diger
bir ilge esrafina kars1 giristigi hesapsiz comertligin hepsini yapti. Kendisi kendi memleketinde
cok kuvvetli oldugundan, kisisel dostluklarla, ulusal dostluklar1 birbirine karistirdi. Tabii olarak

29 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes, (istanbul: Baha Matbaas1, 1967), 112—115.
280 Cihat Baban, Politika Galerisi, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1970), 162.
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karsisindakilerden ayni seyleri bekledi. Bekledi ve bulamadi.”
Metin Tamkog ise, Menderes’in gerek i¢ gerekse dis politika yapim siirecinin her

asamasini denetlemek istedigini, bu dogrultuda yetki paylasimina soguk baktigini

261

hatirlatmaktadir Bu doénemde, Disisleri Bakanligi’'nin Basbakanlik binasina

tasinmasi, Menderes’in dis politika gelismelerine dogrudan miidahale etme istegini
ortaya koymaktadir. Menderes boylelikle, Muharrem Nuri Birgi, Melih Esenbel, Zeki
Kuneralp gibi donemin 6nde gelen diplomatlartyla siirekli iletisim halinde olarak,
karar alma silirecini “daima elinin altinda” tutmak istemistir. Bunun yaninda,
diplomat Erciment Yavuzalp, Menderes’in Disisleri biirokrasisiyle siirekli fikir

aligverisinde bulundugunu, ancak dis politikanin ana esaslar1 iizerinde son soziin her

zaman, Menderes’e ait olduguna dikkat gekmektedir®®*:

“Demokrat Parti, Tiirkiye’de ilk defa yapilan serbest ve demokratik segimlerle 1950 yilinda
iktidara geldi. Partinin {ist diizey yoneticileri arasinda iist diizey devlet yonetiminde bulunmus
yegane kisi Celal Bayar’di. Bagbakan Menderes, siyaset¢i olarak belli bir ge¢mis ve deneyime
sahip bulunmakla beraber milletvekilliginin Gtesinde bir mevkiye sahip olmamisti. Disisleri
Bakanligi’na getirilen Fuad Kopriilii, akademik sohrete sahip, olgun ve babacan bir kimse
olmasina ragmen, ancak son zamanlarda siyasete atilmis bir kisiydi. Dig politika ise Bayar
hari¢, hemen hi¢ kimsenin yakindan bildikleri veya ge¢miste zellikle ilgilendikleri bir alan
degildi. Buna ragmen yeni iktidar, basta Menderes olmak {izere dis politika konusuna daha
baslangigtan itibaren 6zel ilgi gosterdi. NATO’ya girmeyi oncelikli bir hedef olarak belirledi ve
bunun igin 1srarli oldu ve aktif ¢abalar harcadi. Bu ¢aligmalarinda madem ki iktidar olduk, o
zaman her seyi bilir ve her isi kimseye danigmadan kendimiz goriiriiz havasina girmediler.
Menderes ¢ok eski bir gegmis ve gelenege sahip olan Disisleri Bakanligi’ndaki mevcut
birikimlerden yararlanmay1 bildi. Bu tabii hi¢bir zaman dis politikanin yonlendirilmesinin
biirokratlara teslim edilmesi anlamina gelmedi. Bakanlik hiikiimete dosya hazirladi. Gerekli
bilgi ve malzemeyi verdi. icabinda onerilerde bulundu. Ancak kararlar1 Hiikiimet verdi. (...)
Bu ¢ergevede, pek tabii olarak Menderes Disisleri Bakanligi yiiksek kademeleriyle, hemen
hemen giinliik iliski i¢inde oldu. O kadar ki, eski Disigleri Bakanligi’yla, Bagbakanlik
arasindaki mesafe yakin olmasina ragmen, bunu bile sakincali buldu. Disisgleri Bakanligini
Basbakanlik binasiyla ayni ¢at1 alinda bulunan eski Giimriik ve Tekel Bakanliginin isgal ettigi
boliime tasidi. Bagbakan, Disisleri Bakani ve Bakanlik Genel Sekreteri ayni koridor iizerine
alindi. Bu suretle Disisleri Bakanligi kurum olarak Menderes’in daima elinin altinda bulundu.
Bakanligin yetenekli kadrosunun birikiminden devamli yararlandi™.

Yavuzalp ayrica 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren, Menderes’in dis politika
konularina daha az vakit ayirdigina dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ii¢ nedenle
aciklanabilir. Birincisi, DP iktidarinin dis politikada 6ncelik verdigi NATO’ya tam
tiyelik ve Orta Dogu’da bir savunma Orgiitiiniin kurulmasi gibi hedeflere artik
ulasilmasidir. Ikincisi, Fatin Riisti Zorlu’'nun Disisleri Bakani olmasidir. Yeni
Disisleri Bakan1 gerek Bayar’in gerekse Menderes’in kisa siirede giivenini
kazandigindan, Basbakan dis politikayla eskisi gibi mesgul olma ihtiyaci

duymamistir. Ugiinciisii, i¢ politika gelismelerinin yogunluk kazanmasindan dolayt,

%1 Metin Tamkog, The Warrior Diplomats: Guardians of the National Security anda
Modernization of Turkey, (Saltlake: University of Utah Pres, 1976), 243.
262 yavuzalp, age, 63.
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Menderes’in dikkatinin dis politikadan bu alana ¢evirmesidir. Tiim bunlara ragmen,

Yavuzalp Bagbakan’in onayi ve talimati olmadan dis politikanin ana esaslart lizerine

bir karar almanin, miimkiin olmadigina isaret etmektedir®;

“Benim gorev yaptigim ve iktidarinin son yillarina tesadiif eden donemde Menderes, dis
politikayla ellili yillarin ilk yarisindaki doneme nazaran daha az ilgileniyordu. Gergi, bu
konularda esasla ilgili herhangi bir kararin onun onay1 ve talimati olmadan alinmasi yine de
$6z konusu degildi. Ancak son yillardaki giindeminde, dis politika daha 6nceki yillarda sahip
oldugu agirlikta yer almryordu. Bunu birkac nedene bagliyorum. Demokrat Parti hiikiimetinin
iktidara gelisinde, iilke giivenligi i¢in NATO’ya tam tiyelik hedefi ger¢eklesmisti. Yine ayni
cerceve iginde 6nem verilen Orta Dogu bolgesinin bizi de yakindan ilgilendiren giivenlik ve
savunmasli i¢in, istenilen etkinlikte olmasa da, bir bdlgesel savunma orgiitii olan Bagdat Pakti
kurulmustu. (...) Diger taraftan Disisleri’nin basina, gerek Celal Bayar, gerek Menderes’in
giiven duyduklar yetenekli ve dinamik bir kisi olan Fatin Riisti Zorlu getirilmis, o da bu
giivene layik oldugunu kisa siirede kanitlamisti. Zorlu, Disisleri Bakani olduktan ve kendisini
kanitladiktan sonra, Menderes dis politikayla eskisi 6l¢iide mesgul olmaya gerek goérmiiyordu.
Nihayet son yillarda i¢ politikadaki gelismeler, Bagbakan’in gittikge daha fazla vaktini almaya
baglamigti. Bu durumda Bagbakan dis politikanin ana yoniinii ve hedeflerini ilgilendiren
kararlar ve tabii Kibris sorunu ve Yunanistan’la iliskiler disinda, bu politikanin giinliik
yonetimine eskiye gore, daha az vakit ayirabiliyordu”.

3.2.2 Dasisleri Bakanhgi’nin Konumu

1950-1960 aras1 dénemde, dis diinya ile ekonomik iligkilerin gelisme kaydetmesinin
ve Bati giivenlik sistemiyle biitlinlesme c¢abalarinin sonucu olarak, Daisisleri
Bakanligi’nin karar alma stirecindeki etkinligini arttirdigi izlenmektedir®®. Ozellikle
Fatin Riistii Zorlu’nun bakanligi doneminde, Disisleri’nin politika yapim siirecinde
daha giiclii bir pozisyon elde ettigi belirtilebilir. D1s politika konularina yakin ilgi
duyan Zorlu’'nun, diplomasi mesleginden gelmenin de avantajlarin1 kullanarak,
kuruma karar alma siirecinde, ‘goreli bir 6zerklik’ kazandirdig ileri siiriilebilir. S6z
konusu dénemde, bakanlik yapan diger iki isim, Mehmet Fuat Kopriilii ile Ibrahim
Ethem Menderes’tir. Ancak yabanci dil bilmeyen ve dis politika konularina yeterince
ilgi duymayan Ethem Menderes’in bakanlik déneminin oldukea kisa siirdiigii dikkate
alindiginda, Disisleri’nin yonetimini Zorlu ve Kopriilii donemleri olarak ikiye

ayirmak daha uygun olabilir®®.

Bu donemde, Kopriilii ve Zorlu arasinda bakanligin yonetimine iliskin ciddi bir

263 age, 58-59.

264 Kemal Girgin, Osmanh ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve Protokol),
(Istanbul: Okumus Adam Yayinlar1, 2005), 234.

%5 jIk Disisleri Bakam Kopriili, 29 Temmuz 1955°te bakanlik koltugunu dért buguk aylik siireyle
Zorlu’ya devretmistir. Ancak 9 Aralik 1955 giinii koltuguna geri donmiis ve 20 Haziran 1956 tarihine
kadar Disisleri Bakani olarak gorev yapmustir. 20 Haziran 1956’dan 25 Kasim 1957’ye kadar ise,
Disisleri Bakanligi’n1 Ethem Menderes yonetmistir. Ardindan goérevini Zorlu’ya devretmistir. Zorlu
Kasim 1957’den Mayis 1960’a kadar Digisleri Bakanlig1 gorevini siirdiirmiistiir. Semih Giinver, Fatin
Riistii Zorlu’nun Oykiisii, (Ankara: Bilgi Yaymlari, 1985), 77-79.
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266

cekismenin yasandig goriilmektedir S6z konusu rekabette, Kopriili’niin her

zaman bir adim geride oldugu sdylenebilir. Menderes hiikiimetinin ilk Disisleri
Bakani1 olan Kopriilii, iinlii bir tarih¢i ve politikaci olmasina ragmen, diplomasi
alaninda fazla deneyimli degildir®’. Ornegin donemin diplomatlarindan Semih
Glinver Kopriilii'nlin 6zellikle 6z yogun dis politika giindemine ayak uydurmakta

zorlandigia, seyahatten hoslanmadigina hatta ucak korkusu yasadigina dikkat

cekmektedir®®;

“Menderes aslinda Zorlu’yu Disisleri Bakan1 yapmak istiyordu. Prof. Kopriili’den memnun
oldugu sdylenemezdi. Kopriilii sakin, statik, olay cikarmayan bir dig politikadan yana idi.
Kibris konusunu 6nemsemiyordu. 1950 se¢imlerinden sonra Disigleri Bakani olan Kopriilii ilk
tecriibe devresinde, ucagi Atina’dan transit gegerken Yunanli gazetecilere “Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Kibris diye bir mesele yoktur” demis ve ¢ok elestirilmisti. Buna ragmen,
Kibris sorununa ciddi olarak egilmek ve sonu ne olacagi belli olmayan bir ¢etin miicadeleye
atilmak niyetinde degildi. Tktisadi islerden de hoslanmiyordu. Mizac1 Disisleri Bakam olmaya
miisait degildi. Seyahatten hoglanmaz, ugaktan korkardi. Fransizca ve Ingilizcesi yok denilecek
derecede zayifti. Uluslararasi toplantilara sahsen katilmaktan ¢ekinirdi. (...) Menderes
Koprili’yii Digigleri’nden uzaklastirmak cesaretini gosteremedi. Kopriilii 1950-60 devresinde
alt1 buguk yil kadar Disisleri Bakanlig1 yapti”.

Firuzan Tekil’in aktardigma goére, Koprili’niin Disisleri’ndeki performansin

%6 Giinver, amlarinda bu farklihign, “Fatinistler” ve “Fuadistler” seklinde tanmimlandigim

aktarmaktadir. 9 Aralik 1955’de yapilan DP Grup toplantisinda Zorlu’dan yasanan doviz sikintisina
¢oziim bulamadig1 gerekgesiyle istifa etmesi istenmistir. Zorlu bu ¢agriya uyarak, bakanlik gorevini
Kopriilii’ye birakmustir. S6z konusu donemde, Bakanhigm yiiriittiigii iktisadi ve ticari miizakerelerde
gorev alan Glinver, bundan sonrasini $oyle nakletmektedir: “Zorlunun yiizii yesil beyazdi. Gozleri
kanlanmig gibiydi. “ Ne oldu, anlayamadim dedi. Niye istifa ettim? Menderes bizi niye savunmadi ve
harcadi diye sdylendi. Sonra bakislarinda belirli bir muziplik 15181 parladi. S6yle bakalim dedi. Sen
Fatinist misin? Fuadist misin? Giilimsedim: Vallahi ne diyeyim. Siyasette olan biten acayipliklere
sahit olan herkes, benim yerimde olsa, ne Fatinistim ne Fuadist, olsa olsa oportiinistim cevabini
verirdi. Zorlu niiktedan sayilmazdi ama sakadan anlardi. Giildi.” age, 76.

267 Koprili'niin  dikkatini daha ziyade parti igerisindeki veya partiler arasindaki gelismelere
yogunlagtirmasi, dis politika alanindaki performansini diisiiren en onemli nedenlerden biri olarak
gosterilebilir. Kopriilii’niin sadece partiler arasindaki degil, parti igerisindeki siirtiismelerde taraf
oldugu izlenebilir. Nitekim Bakanlik gorevinden 25 Temmuz 1955°te istifasinin parti i¢i kisisel
cekismelerden kaynaklandigi anlagilmaktadir: “Kopriilii Istanbul Demokrat Parti teskilatindaki
huzursuzlukla yakindan mesgul olmaya baglamisti. Partinin Genel Baskani Adnan Menderes idi ama o
daha ziyade hiikiimet igleri, ayrica imar isleri ile mesgul oluyordu, Hoca da, parti merkezinde bizzat
bulunuyor, ¢alisiyor, resmen genel baskan vekili unvanim tasiyordu. Istanbul’da 1950 segimlerinden
once, teskilatta etkili kisi Doktor Miikerrem Sarol idi. Yine o giinlerde, parti teskilati bagina, parti
miifettisi ad1 ile Hiiseyin Yalman getirilmisti. Bu iki partili Kenan Oner’den sonra, istanbul teskilatina
hakim olmus, beraber calisiyorlardi.(...) Ve gilinlin birinde bu iki bas karsi karsiya geldi. Birinin
basindakilere Yamanyenler, 6tekinin pesindekilere Sarolyenler denildi. (...) Bir yandan da, iktidardan
once Istanbul teskilatinda faal ve etkili rol oynamis olan Orhan Képriilii’yii eski arkadaslar1 tekrar
sahneye istiyorlards.(...) Fuat Kopriilii, Parti Genel Baskan Vekili olarak, Istanbul teskilatina bir diizen
vermek istedi. Sarol Yaman’1 yenmis, hatta netice, Yaman’in, 1954 secimlerinde Istanbul’dan aday
olamay1p, Kirklareli listesine intikal etmesine miincer olmustu. Fuat Kopriilii’niin Istanbul’a el atmasi
iizerine, o zamanlar Basin-Yaym Vekili olan Doktor Sarol giiceniklik gosterdi. Neticede Kopriilii ile
Sarol’un aras1 iyiden iyiye acilmusti. Ugiincii biiyiik kongrede, (1955) bu iki siyasi kisi arasinda gegen
kiictik bir tartisma, darginligr arttirmisti. Daha sonra, rahmetli Menderes’in Meclis’te, Sarol aleyhine
tahkikat agtirmak isteyenlere karsi kiirsiiye ¢ikmasi, Fuat Kopriili’yil cileden ¢ikariyordu. Bunun
neticesi, Hariciye Vekilinin istifasi olarak geldi.” Firuzan Tekil, Politika Aslari, (fstanbul: Gegit
Yayinlari, 1973), 64.

268 Glinver, age, 47.
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Basbakan Adnan Menderes de yetersiz bulmaktadir. Buna karsilik, Kopriilii de
Bagbakan’in karar alma siirecinde kendisi yerine, Zorlu ile ¢alismay1 tercih

etmesinden rahatsizdir. Dis iligkilerin yiirlitiilmesine iliskin Kopriilii ile Menderes

arasinda yasanan siirtiismelerden birini, Tekil sOyle aktarmaktadir®®;

“Bir defasinda, Bakanliklar kavsagimi Koprili'niin eski model Patrik arabasi benzeri
arabasinda gegerken Hoca soyle demisti:

- Adnan kotii hareket etti. Az 6nce Suriye sefiri ile fazla sert konustu. Suriye’yi Rusya’nin
kucagina att1!

(...) Bir baska giin, biitce miizakerelerinde, Hariciye vekili izahat vermisti. Bu izahati bagvekil
begenmedi. Dogrusu, Hoca pek de teferruata girer sekilde calismazdi. Gengliginde, geceleri
giindiizleri ¢aligarak devirmis bu iinlii insan, politika da her seye, bir tesril rehavet iginde
yukaridan bakardi. (...) O giinkii konugsmadan sonra, Menderes yemege oturmadan dnce:

- Hoca yanlis rakam verdin, dalgin konusuyorsun, diyecek oldu. Hocanin cevabi sertti:

- Olabilir. Benim isimi bana birakmiyorsun ki. Her giin benim katibi umumimi cagirtyor,
beraber caligiyorsun!

Bu gibi tartismalardan ¢oklukla kagan bir adam olan Adnan Menderes, birden susmustu. Ama
bu susus hakikatte bir kopus idi”.

Doneme iliskin anilara bakildiginda, Zorlu’nun bakan olmadan 6nce de, Disisleri’ni
fillen yonettigi anlasiimaktadir. Ornegin dénemin dis politikasinin belkemigini

olusturan NATO ile iligkiler konusunda Zorlu’nun oynadig1 belirleyici rolii diplomat

Zeki Kuneralp soyle ifade etmektedir?’;

“NATO’nun sivil karargdht yani Sekretaryasi, en dnce Londra’da idi. Bu gegici idi. Nisan
1952°de Sekretarya Paris’e tasindi, nihai yeri orast oldu. Londra’da iken NATO nezdinde
Tiirkiye’yi biiyiikelgilik temsil ediyordu. Paris’e tagininca ayri bir temsilcilik kuruldu, bagina
Fatin Riistii Zorlu atandi. Zorlu’nun maiyetinde tayin ettirdigi memurlar arasinda ben de
vardim. Haziran 1952’de Prag’dan Paris’e gegtim. Paris’te vazifeye basladigim vakit NATO
Tirk dis siyasetinin mihveri olmustu, Tiirkiye’yi bu siyasete giiden, buna ruh ve istikamet
veren Zorlu idi. Fikirler, inisiyatifler hep ondan ¢ikiyordu. Hedefleri o tayin ediyordu ve tayin
olduktan sonra amansiz sekilde, biitiin giicii ile yine o kovaliyordu”.

Donemin o6nde gelen diplomatlarindan Mahmut Dikerdem ise, Kopriili’niin

bakanligi donemi dahil olmak iizere, dis politikanin esasen Zorlu tarafindan

yonetildigine dikkat cekmektedir®':

“Menderes hiikiimetinin yeni bir Orta Dogu Savunma taslagi iizerinde ¢alismakta oldugundan
tim habersizdik. Ama ben ilk kez Misyon Sefi olarak katilacagim bu toplantiya kendimi
hazirlamigtim.(...) Toplantilara kimin bagkanlik edecegini bilmiyordum ama Dasisleri
Bakanligint resmen olma bile- ¢iinkii Fuat Kopriilii hala Disisleri Bakani idi- gergekte Fatin
Riistii Zorlu’nun yonettigini duymustum. Zorlu Menderes’in sag kolu haline gelmisti, yalniz
dis politika da degil, ekonomik konularda da onun sézii gegiyordu”.

Gilinver Disigleri Bakan1 olmamasina ragmen, Disisleri biirokrasisinin kilit

mevkilerine kendisine yakin isimlere getiren Zorlu’nun, Disislerini “uzaktan kontrol”

269 Tekil, age, 65.
270 7eki Kuneralp, Sadece Diplomat Amilar-Belgeler, (istanbul: isis Yayinlari, 1999), 53.
2"t Mahmut Dikerdem, Orta Dogu’da Devrim Yillar, (istanbul: Cem Yayimnlari, 1977), 105.

70



ettigi konusunda, dénemin diger diplomatlariyla hemfikirdir®’%:

“Zorlu, 1956 yazindan itibaren kuliste gériinmeye basladi. Menderes ile arasi yavas yavas
diizeldi. D1s politika ve iktisadi konularda mutemet miisaviri haline tekrar geldi. Bakanligi da
uzaktan kontrol ediyordu. 1957 yazinda bakanlik i¢inde biiyiik degisiklikler oldu. Bakan
gercekte Ethem Menderes’di ama, degisikliklerin ger¢ek sorumlusu Fatin Riistii Zorlu idi.
Muharrem Nuri Birgi Londra’ya Biiyiikelgi oldu. Melih Esenbel emeline kavustu. Genel
Sekreter masasina yerlesti. Hasan Esat Isik, Iktisadi isler Genel Sekreter Yardimcisi, Oguz
Gokmen Ticaret Dairesi Genel Miidiirii, ben de Milletleraras1 Ekonomik Isler Dairesi Genel
Miidiirti oldum. Eski Genel Miidiir Taha Carim, Karakas’a biiyiikel¢i atanmisti. Zeki Kuneralp
Siyasi isler, Hiiveyda Mayatepek NATO, merhum Danis Tunaligil idari isler Genel Sekreter
yardimcilar1 oldular. Kadro tamamlanmist1™.

Yukaridaki alintilar dikkate alindiginda, dis politikanin belirlenmesinde ve
yiirlitiilmesinde Zorlu’nun Menderes’ten sonraki en etkili isimlerin basinda geldigi
sOylenebilir. Bu noktada, Zorlu’yu dis politika yapim siirecinin en Onemli
aktorlerinden biri yapan nedenler iizerinde durulabilir. Oncelikle Zorlu’nun kurum
tizerindeki etkisinin, Disisleri biirokrasisinde ¢aligmanin getirdigi birikimle yakindan

baglantili oldugu belirtilebilir®’>,

Dankwart Rustow’a gore, Cumhuriyet’in ilanmin ardindan meslekten gelme
diplomatlarin yetismesinde, 1925-1938 yillar1 arasinda Disisleri Bakani olan Tevfik
Riistii Aras’in 6nemli bir roli vardir’®, Edward Weisiband ise, 1930’larda nitelikli
bir kordiplomatigin gelismesinde esas paym, Numan Rifat Menemencioglu'na ait
olduguna dikkat c;ekmektedirzm. Zorlu’nun mesleki kariyerinde, bu iki ismin énemli

izler biraktig1 soylenebilir.

212 Giinver, age, 80.

23 1932 yilinda Drsisleri Bakanliginda ¢alismaya baslayan Zorlu, meslek hayatinin ilk yillaridan
itibaren, 6nemli dis miizakerelerinde goérev almistir. Montreux Konferansi ve “Hatay meselesi”
miizakerelerini yiiriiten heyetlerde bulunmustur. 1938’de Bern Biiyiikel¢iligi kadrosu igerisinde yer
alarak Cenevre’deki Cemiyet-i Akvam calismalarini takip etmistir. ikinci Diinya Savasi’nin basladigi
tarihlerde, Temmuz 1939°da Tiirkiye’nin Paris Biiytikelgiligi bagkatipligine atanmistir. Ardindan bir
sire i¢in merkeze ¢ekilen Zorlu, burada siradan bir memurluk goérevi olarak goriilen Sifre
Miidiirliigii'niin basina ge¢mistir. “Sifre Midiirligi”niin adim “Siyasi Malumat Biirosu” seklinde
degistirerek, bu gorevi daha aktif hale getirmeyi basarmigtir. 1942 Agustos ayinda Moskova’dan
Kuybisev’e tagman Tiirk Biiyiikelgiliginde maslahatgiizar olarak gorev almistir. Burada terfi alarak,
Moskova Biiyiikelgilik Miistesar1 olmustur. Ardindan 1943’te Liibnan’a baskonsolos olarak tayin
edilmistir. 1946 yilina gelindiginde Zorlu, bu kez Disislerine bagli Ticaret Dairesi’nin basina
geemigtir. Tilirkiye NATO’ya girisinden sonra, bu teskilatin Tiirkiye Daimi Temsilciligi’ne atanmuistir.
Rasim Kog, idam Sephasindaki Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu, (istanbul: Otiiken Nesriyat,
2010), 30-38.

"% Dankwart A. Rustow, “Foreign Policy of The Turkish Republic”, Foreign Policy in World
Politics, ed. Roy Macridis, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1958), 316.

2’5 svigre’nin Lausanne kentinde hukuk egitimi alan Menemencioglu, 1914’te Disisleri’nde goreve
baglamistir. 1933°te Disisleri Genel Sekreteri, 1942°de ise Disisleri Bakanlig1 gorevine getirilmistir.
Weisband Disisleri Bakani Aras’la ciddi goriis ayriliklart yasayan Menemencioglu’nun, 6zellikle
1936°dan itibaren, bakanlik iizerindeki etkisini arttirdigini aktarmaktadir. Edward Weisband, ikinci
Diinya Savasinda Inénii’niin Dis Politikasi, cev. M.Ali Kayabal, (istanbul: Milliyet Yayinlari,
1974), 40.
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Tevfik Ristii Aras’in bakanligi doneminde goreve baslayan Zorlu, gen¢ yasina
ragmen, onemli miizakerelerde gorev almistir. ilk bakista, Aras’mn damadi olmasmin,
Zorlu'nun kariyerindeki hizli yiikseliste etkili oldugu disiintilebilir. Ancak
Weisband’a gore, Zorlu'nun mesleki basarisinda rol oynayan esas faktor,
biirokrasideki “ciraklik donemini” Menemencioglu’'nun denetiminde geg¢irmesidir.
Genel Sekreterlik gorevi boyunca, Disislerinde kendi kadrosunu olusturmaya
baslayan Menemencioglu, 1942°de Duisisleri Bakani oldugu zaman “bakanlik
personelini ¢oktan avucunun i¢ine” almistir. Fatin Riistii Zorlu’nun Menemencioglu

ekoliinde yetisen bu isimlerin basinda gelmektedir?’®.

Nitekim Zorlu’nun bakanlik yaptig1 donemdeki ¢alisma tarzinin, Menemencioglu’yla
gosterdigi benzerlikler dikkat c¢ekicidir. Frederick Frey’e gore, Bakanligin her
dairesini, siki bir denetime tabi tutarak yonetmeyi tercih eden Menemencioglu
yiikksek calisma temposuyla, “Bakanlar Kurulu piramidinin en {ist” noktasinda yer
almay1 basarmistir. Oyle ki, diger bakanlar “ona genellikle perde arkasindaki

Bagbakan goziiyle” bakmuslardir®’’. Menemencioglu ile Zorlu’nun ortak yani, her

278

ikisinin de i¢ politikayla ilgilenmemeleridir®”®. Menemencioglu gibi, Zorlu’nun da

tiim enerjisini ve dikkatini dis politika konularia yonlendirdigi goriilebilir. Nitekim

Gilinver’e gore, Zorlu Kopriilii’'niin aksine, i¢ siyasi gelismelerden uzak kalmayi

tercih etmistir’”:

“Zorlu dis politika konulart iginde kendisini kaybetmisti: Kibris, dis ekonomik iligkiler,
yardimlar, biriken dis borglar, yeni yatirim projeleri, NATO, Birlesmis Milletler, IMF, Diinya
Bankasi, Avrupa Konseyi, Avrupa Iktisadi Konseyi, Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat, ikili
siyasi iligkiler, Balkan Pakt1 ( Agustos 1954), Bagdat Pakt1 ( Subat 1955). Fatin Riistii radyo
konusundaki ilk acemilikleri disinda i¢ politika ile ilgilenmiyordu, anlamiyordu, esasen vakti
de yoktu. Bakanlar Kurulu Kararnamelerini Ozel Kalem Miidiiriiniin odasinda okumadan veya
koridorda arkasindan kosup gelen memurun uzattigi kartonun igindeki yazilar1 ¢ok defa
okumadan imzaliyor ve kendisini bekleyen toplant1 salonuna veya havaalanina kosuyordu. (...)
0, kendisini dis politikaya adamis bir insand1”.

Menemencioglu ekoliinde yetisen Zorlu’nun, is konusunda oldukga disiplinli oldugu,
hatta idaresindeki personele kirici davranmaktan c¢ekinmedigi gozlemlenmektedir.
Biiytikel¢i Zeki Kuneralp bu durumu, “Bizleri, maiyetinde ¢alisanlari, devamli olarak
mesaiye kamgiliyordu, ise diirtiiyordu. Bunu yaparken bir¢ok kere payliyordu ve bu

paylamalar bazen agir oluyordu” seklinde aktarmaktadir®®.

278 \Weisband, age, 39.

" age, 43.

2’8 Dikerdem, Barisin Biiyiikelgisi, 30.
219 Glinver, age, 72.

280 Kuneralp, age, 53.
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Zorlu'nun Disisleri’ni ilgilendiren her konuda, mutlak bir denetim kurmak istedigi
goriilmektedir. Ekonomik iligkiler ile yardim konularmi Maliye ve Ticaret
Bakanliklariin yetkisinden alarak, Disisleri’ne verilmesini saglamasi bunun carpici
bir drnegidir. Zorlu’nun ydnetim anlayisina iliskin gdzlemini, emekli Biiyiikelgi Ilter
Tiirkmen soyle aktarmaktadir: “Kendi istiyordu. Her seyi kendi kontrolii altinda
tutmak, her seyi kendi yapmak istiyordu. NATO’yu elinde tutmak istiyordu.”?
Gilinver’e gore, Zorlu'nun aktif yonetim anlayisi ve Menderes iizerindeki etkisiyle
Bakanlar Kurulu'nda o©ne ¢ikartmasi, kiskancliklar1 beraberinde getirmistir:
“Zorlu’nun itibarin1 muhalefetten ziyade kendisini ¢ekemeyen, Menderes’ten

kiskanan parti arkadaslar1 yitirmislerdir*?®?,

3.2.3 Basmmin Konumu

Dis politika yapim stirecinde basin, toplumun kanaatlerini yansitan ya da yonlendiren
bir isleve sahiptir. Rosenau bu bakimdan basini, hem “kanaat ileticisi “hem de
“kanaat yaraticis1”, bir unsur olarak tanimlamaktadir. Basin bir taraftan yazarlarinin
bagli oldugu resmi ya da yari resmi gruplarin goriislerini hiikiimete iletirken;
kitlelerde belirli konularda bir kanaat olusturur®®. 1950-1960 arasi dénemde,
Tiirkiye’de basinin “dis politika”da “devletin ideolojik aygit1” gibi hareket ettigi
belirtilebilir. S6z konusu donemde, basinda makaleleri ¢ikan veya kose yazarligi
yapan akademisyenlerin, aydinlarin veya arastirmacilarin, izlenen dis politikaya
55284

entelektiiel bir destek saglayarak, devletin eylemlerini “rasyonellestirdikleri
belirtilebilir.

Dolayisiyla bu dénemde, basimnin “Dig Politika” konularinda toplumun farkl
kesimlerinin kanaatlerini yansittigini veya hareketli bir tartigma ortamina sahip
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Basinin “dis politika”ya bakisinda,
cogunlukla tek yonlii bir egilim hakimdir. Bu durum, birbiriyle baglantili iki nedenle
aciklanabilir. Bunlardan birincisi, basmin  “milli  dis politika” anlayisiyla

kosullanmasidir. Daha agik bir ifadeyle, donemin “haberlesme seg:kinlerinin”285 dis

%81 K og, age, 45.

282 Gtinver, age, 51.

%83 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, (Ankara: Seving Matbaas1, 1972), 79.

284 Jutta Weldes, Constructing National interests: The United States and Cuban Missile Crisis,
(Minnesota: University of Minnesota Press, 1999), 108.

% James Rosenau’nun “kamuoyu yaraticilar” kavramimi, Almond “seckinler” terimiyle ifade
etmistir. Almond’a gore, dis politika konusunda kanaat olusturma ya da kanaatlerin karara katilma
stirecinde seckinler, nemli bir rol oynamaktadirlar. Almond “seckinleri” kendi igerisinde, dort gruba
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politikay1, ‘siyaset iistii’, ‘tartismasiz’ bir alan olarak gormeleridir. Ikincisi, siyasi
iktidarin basin  Ozgilirliiglinii  kisitlayan girisimleridir. Bu donemde, iktidarin
onaylamadigi goriislerin basinda yer bulmasimi engelleyici, ¢ok sayida hukuki

diizenlemeye rastlanabilir®.

Dolayistyla haberlerin verilis tarzina, yayinlanan makalelere hatta karikatiirlere
bakildiginda, basinin iktidar odaginin en Onemli unsurlarindan biri oldugu
goriilebilir.  Ozellikle kapitalist diinyaya ait temsil pratiklerinin dolasima
sokulmasinda, sol karsit1 kampanyalarin yiiriitilmesinde ve “ahenkli” toplum mitinin
yeniden iretilmesinde, basinin aktif bir rol oynadigi izlenmektedir. Bu baglamda,
Ulus, Zafer, Cumhuriyet, Hiirriyet, Son Havadis, Diinya, Akis, Kim ve Forum gibi
donemin O6ne c¢ikan gilinliik ve haftalik gazetelerinin, “taarruz”, “tecaviiz”,
“yayilmaci1”, “tahrik¢i” gibi etiketlendirmeler veya “hiirriyet cephesi”, “kizillar” gibi
metaforlar  araciligiyla, “dis politika”’nin  dayandigi sdylem diizenegini

giiclendirdikleri belirtilebilir.

CHP’nin resmi yayin organi olan Ulus 'ta, “Dis Politika” gelismeleri agirlikla, Ahmet
Siikkri Esmer, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Biilent Ecevit, Nihat Erim gibi yazarlar
tarafindan takip edilmektedir®®’. DP’nin yayin organi olan Zafer 'de, “dis politika”
konulari, Miimtaz Faik Fenik, Miicahit Topalak, Nureddin Fuad Alpkartal gibi
yazarlar tarafindan degerlendirilmektedir. Cumhuriyet gazetesinde “dis politika”
konularina odaklanan yazarlarin baginda, Omer Sami Cosar gelmektedir. Hiirriyet
gazetesi ise, bu donemde 6zellikle Kibris sorununa iliskin yaptigi yayinlarla dikkat

cekmektedir. Gazetenin bagyazari Sedat Simavi’nin Kibris konusuyla yakindan

ayirmaktadir. Bunlar, siyasal, yonetimsel, ¢ikar ve haberlesme seckinleridir. Siyasal segkinler,
iktidarda olanlardir. Yonetimsel seckinler, yonetim mekanizmasindaki mesleki personeldir. Cikar
seckinleri, toplumdaki gesitli ¢gikarlari yansitan 6zel grup ve derneklerdir. Haberlesme seckinleri ise,
kitle haberlesme araglarinin sahipleriyle, bu araglarin isleyisinde gorev alan kisilerdir. Sezer, age, 80.
2% {lk yillarinda DP yéneticileriyle gazete sahipleri arasindaki kurulan iyi iligkiler, bir siire sonra
bozulmus, iktidarin basin {izerindeki baskisi gittikce artmustir. 9 Mart 1954°te ¢ikan kanunla savcilara
cikan haberlerle ilgili dogrudan kavusturma yapma ve yetkisi verilmistir. Omegin Halk¢: gazetesinin
bagyazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in’in 24 Eylil 1954’te 26 ay hapse mahkiim olmasi, muhalefetin
tepkilerine yol agmistir. 1955 yilina gelindiginde, basin davalarinda dikkat ¢ekici bir artig yaganmigtir.
Ozellikle 6-7 Eyliil olaylariyla birlikte, basina yonelik sansiir rahatsiz edici boyutlara ulagmustir.
Olaylarin ardindan ilan edilen sikiyénetim uyarinca, NATO devletleriyle ilgili haberler yaymlamak,
Kibris olaylarina iliskin yaymn yapmak ve resim basmak gibi yasaklar getirilmistir. Yasaga uymadigi
gerekcesiyle Ulus gazetesi, 19 Eylil 1955°te siiresiz kapatilmistir. 1956’da ¢ikartilan yasayla,
“hiikimetin itibarim1 kiracak bi¢cimde abartilmis” yazilarin yaymlanmasinin su¢ oldugunun
belirtilmesi, basinin gérevini yapmasinin son derece zorlastirmistir. Hifz1 Topuz, II. Mahmut’tan
Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, 194-200.

7 DP’nin CHP’nin mallarina el koymasinin ardindan Ulus gazetesi de kapatilmis, bunun iizerine
CHP“liler Yeni Ulus (sonrasinda Halk¢t adim alan) gazetesini ¢ikarmuslardir. Hiiseyin Cahit Yalgin ve
Nihat Erim bu gazetenin basyazarligini yapmuslardir.
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ilgilendigi goriilmektedir. CHP’ye yakin duran, ancak partiye yonelik elestiriler
yapmaktan da sakinmayan Diinya gazetesinde, “Dis Politika” yazilariin ¢ogunlukla

Ihsan Barlas tarafindan kaleme aldig1 izlenmektedir.

Haftalik dergilerin ise, “dis politika”daki tartisma ortaminin siirlarin1 nispeten
genisleten bir etki yarattiklar ileri siiriilebilir. Bu dergilerden Kim'’in sayfalarinda,
Orhan Birgit, Tanju Sadun, Ozcan Ergiider, Biilent Ecevit, Ali hsan Gégiis, Aydemir

Balkan, Coskun Kirca gibi yazarlarln288

, “Dis Politika” yazilariyla donemin tek
yonlii, kisir tartisma ortamini, az da olsa hareketlendirdikleri sdylenebilir. Benzer bir
sekilde, Forum dergisinin Miimtaz Soysal, Aydin Yal¢in, Ismail Tiirk, Miimtaz
Soysal, Turhan Feyzioglu, Fahir Armaoglu gibi yazarlara sayfalarini agarak, dis

politika konularinda ¢ok sesli bir ortamin dogmasina kapi araladigi belirtilebilir?®.

3.2.4 Meclis’in Konumu

Tarihsel siirece bakildiginda, dis politika yapim siirecinde parlamentolarin yiiriitme
karsisinda, genelde etkisiz kaldiklar1 goriilmektedir. Oregin, Avrupa siyasetinde
parlamento ve kral arasindaki gii¢ miicadelesi, siyasal sistemin demokratiklesmesine
yol acarken; yiriitme dig politika yapim siirecindeki tekelini muhafaza etmistir.
Hiikiimdarlar parlamentolar karsisindaki yetkileri sinirlandirilsa bile dis politikanin
yiriitiilmesinde, belirleyici bir rol oynamaya devam etmislerdir. Buna ragmen,
parlamentolarin hiikiimdarlarin dis politika yapim siirecindeki tekelini kiracak,
onemli girisimlerde bulunduklari sdylenebilir. Meclisler toprak terki, savas ilan1 ve
anlagmalarmm  tasdiki gibi konularda, dis politika alaninda s6z sahibi

olabilmislerdir®®.

Ancak diger alanlarla karsilastirildiginda, dis politikanin belirlenmesinde meclisler
yine de etkisiz kalmislardir. Monarsiler yikilsa ve rejimler degisse bile, yiiriitme
giiciinii elinde bulunduranlar, dis politika yapim siirecindeki tekelini muhafaza
etmislerdir. Dolayisiyla dis iliskilerini yiiritme giicii, “iktidarin zirvesinde kral varsa

kralin, imparator varsa imparatorun” olmaya devam etmistir®.

Demokrasinin olgunlastig1 iilkelerde bile, parlamentolarin dis politika yapim

%88 Kim 23 Arahik 1959°da kapatilnus, aym yazar kadrosuyla yaklasik bir ay boyunca Mim adiyla
yayinlanmustir. Elif Yeneroglu Kutbay, “Stireli Yayinlar”, Tiirk Dis Politikas1 Calismalari, der.
Engin Berber, (fstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007), 91.

28 Diren Cakmak, Forum Dergisi (1954—1960), (istanbul: Libra Yayinlar1, 2010), 540.

20 soysal, age, 22—24.

21 age, 18.
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stirecindeki etkileri son derece sinirli kalmistir. Yiirtitmenin dig politika yapim siireci
tizerindeki “tartisilmaz” konumu, birbiriyle baglantili iki nedene baglanabilir.
Bunlardan birincisi, kamuoyunun dis politika olaylarina kars1 daha az ilgili olmasidir.
Ikincisi, dis politikanin partiler-iistii bir alan olduguna iliskin 6n kabuldiir.*%. Benzer
bir durumun, en azindan altmigh yillara kadar, Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu

belirtilebilir.

Ornegin, 1923-1946 yillar1 arasmi kapsayan Tek-Parti doneminde “Dis Politika nin
yonetimi, yiiriitme organinin basinda bulunan Atatiitk ve Indnii’ye aittir. Tek-
Parti’nin yonetimini elinde tutan bu iki tarihsel kisilik, “Dig Politika’nin belirlenmesi
ve uygulanmasi bakimindan, mutlak giice sahiptirler. Dolayisiyla bu donemde,
Meclis’in Tek-Parti yonetiminin “sef’i konumundaki Cumhurbagkani’na tabi oldugu
belirtilebilir. Mete Tuncay’a gore, Tek-Parti doneminde, Meclis Cumhurbaskani
karsinda Ingilizlerin tabiriyle bir “rubber stamp machine” [parmak kaldirma aygiti]

gibi hareket etmektedir?®,

Tahsin Bekir Balta Tek-Parti doneminde, hiikiimeti denetleme islevini partinin
Meclis Grubu’nun iistlenlendigini belirtmektedir. Haftada bir kez toplanan grup, i¢
ve dis politika sorunlarim1 degerlendirmektedir. Hatta Balta’nin aktardigina gore,
Meclis Grubu tarafindan basarisiz goriildiigii i¢in istifa etmek zorunda kalan bakanlar
vardir. Buna karsilik, Balta Meclis Grubu’nun hiikiimet iizerindeki denetiminin
smirliligina  dikkat ¢ekmektedir. Grubun yetkileri, “parti liderinin ve onunla
mutabakat halinde bulunmak zorunda kalan, Basbakan’in arzu derecesiyle”

sinirlidir®,

Cemil Kogak da TBMM’nin ve partinin Meclis Grubu’nun, dis politika yapim
stirecinde, hi¢bir 6nemli iglev tistlenmedigine dikkat ¢ekmektedir. Kogak Cankaya’da
alinan kararlarin, Meclis Grubu’na getirildigine ve burada yapilan agiklamalarin son
derece sirli kaldigini belirtmektedir. Buna ragmen, Meclis Grubu’nda hiikiimetin
Onerilerinin, tartismasiz bir bigimde kabul edildiginin altin1 ¢izmektedir. Kocak’a

gore, TBMM ise Cankaya’da saptanan politikalarin, Meclis Grubu’ndan gegirildikten

292 Barbara G. Salmore, Stephen A. Salmore, “Political Regimes and Foreign Policy”, Why Nations
Act: Theoretical Perspectives for Comparative Foreign Policy Studies, ed. Maurice A.East,
Stephen A. Salmore, Charles F. Hermann, ( London: Sage Publications, 1978), 106.

2% Mete Tungay, “Hatay Sorunu ve TBMM”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyih (1876-1976)
(Kanunu Esasi’nin 100. Yih Sempozyumu, 9-11 Nisan 1976), ed. Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi,
(Ankara: Ajans-Tiirk Gazetecilik ve Matbaacilik Sanayi), 250-251.

2% Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, 1960), 50.
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sonra, “bir formalite biciminde yasal hale getirilmesini saglayan, kararlari mesru

11an resmi arar alma me anizmasmm SOn nalkasini - olusturmaktadir .
kilan, k ] Kk halkasin1” olust ktadir®®

Meclis’in ~ Tek-Parti doneminde etkisiz kalmasi, Yyasama-yiiriitime iligkisi
bakimindan, ciddi bir sorun yaratmayabilir. Cok-partili yasamda ise, meclisler
mubhalefet partilerinin goriislerini dile getirebildikleri ve hiikiimeti denetleyebildikleri
bir isleve sahip olmalidirlar. Fakat 1924 Anayasasi’nin giiglii yiiriitme anlayist,
iktidar partisinin “rahat hiikiimet” etmekle, “sorumsuz hiikiimet” etmeyi birbirine

karigtirmasina yol agmustir.

Nitekim bu donemde, muhalefet partileri parlamentonun karar alma siirecinde
yeterince devreye sokulmadigini ve denetim imkanimin ortadan kaldirildigini, her
firsatta dile  getirmislerdir®®. Muhalefet ozellikle, biitce goriismelerinde,
anlagsmalarin tasdik edilmesinde ya da sozlii soru ve genel goriisme talebinde
bulunarak, yasama organinin etkinligini arttirmaya ¢alismislardir. Biit¢e gériismeleri,
parlamentonun daha dogrusu muhalefetin, en etkili denetim araglarindan birini
olusturmustur. Muhalefet partileri biitce goriismelerinin gerek komisyon sathasinda,
gerekse genel kuruldaki tartismalarinda, “Dis Politika’ya iliskin diistincelerini dile
getirme imkan1 bulmuslardir. Hatta dis politikanin denetlenmesi bakimindan, Biitce
Komisyonu, bazen Disisleri Komisyonundan daha etkin olabilmistir. Ozellikle
1950’lerin ikinci yarisindan itibaren, bilitge gorlismeleri dig politikada sert

tartismalara sahne olmustur297.

Meclis denetimini giindeme getiren bir diger unsur, anlagsmalarin tasdik edilme
siirecidir. Ornegin Ziirih ve Londra anlagsmalarinin tasdiki, Meclis igerisinde Kibris
sorununa iligkin tartigmalarin yasanmasini beraberinde getirmistirzgg. Soysal’a gore,
dis politika konusunda so6zlii ya da yazili soru araciligiyla denetim ise, muhalefetin
fazla basvurdugu bir yontem degildir. Bu durum, hiikkiimetin sorulara zamaninda
yanit vermemesi ya da genel nitelikli agiklamalar yapmakla yetinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii “Dis Politika™ gibi, giindemin ¢ok hizli degisebildigi bir
alanda, soru konusu tazeligini ve anlamin Yitirebilmektedir. Ancak yine de, 6zellikle
dis politika giindeminin yogunlagtigi donemlerde, muhalefetin sézlii sorular yoluna

basvurdugu gozlemlenebilir. Ozellikle 1955 yilindan sonra, aktif hale gelen Orta

2% Kogak, age, . 2, 571.
2% goysal, age, 195-196.
297 age, 228-229.
2% age, 230-231.
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Dogu politikasina iliskin sozlii soru Onergelerinin sayisindaki artis, bu bakimdan
dikkat cekicidir®®.

So6zli sorular yoluyla denetiminin istenen sonucu vermemesi, muhalefet partilerini
Ozellikle 1956 yilindan itibaren, dis politika konularinda genel goriisme talebinde
bulunmaya itmistir. 1924 Anayasasinda genel goriisme cagrisiyla ilgili acik¢a kabul
edilmis bir hiikiim olmamasina ragmen, muhalefet partileri Meclis’te miizakere
acilmasimi sikc¢a talep etmislerdir. Buna karsilik, hiikiimetlerin izahatlar1 bazen
mubhalefetin istedigi donemde gergeklesmemis, bazen de hiikiimetin agiklamalari,
“Disg Politika”nin elestirilmesine gerek olmadigi zamanlara denk diismistiir.
Dolayistyla “Meclis ¢alismalarinin ¢arklar1 arasindaki bu “devre farki”, muhalefeti

bir¢ok kez “olagan {istii” goriisme talebine sevk etmistir.

Ormegin 22 Temmuz 1958’de toplanan CHP Meclis Grubu Anayasanin 19.
maddesine dayanarak, parlamentoyu Irak darbesine iliskin olaganiistii goriismeye
cagirmistir. Ancak 26 Temmuz’da ve 21 Agustos’ta olaganiistii toplanan Meclis,
istenilen gorlismeleri bir tiirlii glindeme almamistir. Hiikiimet yetkililerinin olaylarla
ilgili aciklamalarindan sonra, muhalefet yetkililerine bir daha s6z verilmemis ve
meselenin tartisiimast engellenmistir’™. CHP sozciileri iktidar partisinin  bu

tutumunu, “milli dis politika” anlayisindan uzaklasma olarak degerlendirmislerdir.

3.2.5 CHP’nin Konumu

CHP’nin “D1s Politika” sdyleminin belirlenmesinde, 6zellikle belirli isimlerin 6ne
ciktiklar1 izlenmektedir. Bu isimlerin basinda, partinin Genel Baskan1 Ismet Indnii
gelmektedir. Oyle ki, CHP’nin “Dis Politika” sdyleminin, Indnii’niin bilissel
(cognitive) ozellikleri ekseninde sekillendigi ileri siiriilebilir. “Maceradan” uzak
durma, “ihtiyath” olma, “mesruiyete” ©nem verme gibi, Indnii diplomasisinin
belirgin ézelliklerinin, CHP’nin dis politika sdylemine yon verdigi belirtilebilir®®.
Dolayisiyla indnii’niin karar alma aliskanliklarini irdelemek, CHP’nin dis politika
alaninda izledigi muhalefet stratejisinin genel hatlarina iligkin bir fikir verebilir. Buna

ilaveten, partinin dis politika goriislerinin belirlenmesinde 6ne ¢ikan diger iki isim,

Nihat Erim ile Biilent Ecevit’tir. Parti icerisinde Inénii’ye yakinlig1 ile bilinen Nihat

2% age, 231-233.

300 age, 234-235.

%0 In6nii’niin kisilik 6zelliklerinin tipki Menderes’te oldugu gibi, partisinin “yéntem” konusundaki
goriislerine yon verdigi belirtilebilir. Ancak CHP’nin dis politikanin niteligine ve temel yonelimlerine
iligkin goriislerinin, Soguk Savas sdylemi icerisinde sekillendigi soylenebilir.
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Erim, “dis politika” ile yakindan ilgilenmektedir. Erim yonetiminden sorumlu oldugu
Ulus gazetesi, partinin dis politika goriislerinin belirlenmesinde ve kamuoyuna
aktarilmasinda aktif bir rol oynamaktadir. Ayrica Ulus gazetesinde 6zellikle, Hiiseyin
Cahit Yal¢in, Ahmet Stkrii Esmer, Biilent Ecevit gibi yazarlarin, partinin “dig
politika” goriiglerinin olusturulmasinda ve kamuoyu ile paylasilmasinda etkili
olduklar izlenmektedir Bu isimler arasinda, Biilent Ecevit i¢in ayri bir parantez
acmak gerekebilir. Ecevit’in “dis politika”’nin tartisitilmasinin bir tabu olmaktan
¢ikmasi gerektigine iliskin goriisleri, donemin siyasi ortami agisindan “yenilik¢i” bir
tutum olarak degerlendirilebilir. Parti igerisindeki kurumsal isleyise bakildiginda ise,
dis politikada izlenecek stratejinin belirlenmesinde, Genel Idare Kurulu [GIK] ile
Meclis Grubu’nun etkili olduklar1 ve bu iki kurumun yetki paylasimi konusunda

aralarinda ¢ekigsmenin yasandigi izlenmektedir

3.2.5.1 ismet inénii’niin Konumu

On yillik muhalefet siiresi boyunca, CHP’nin izleyecegi muhalefet stratejisini
belirleyen ve yiiriiten isimlerin basinda, Genel Baskan Ismet Indnii gelmektedir.
1950°deki se¢im yenilgisinin ardindan, CHP igerisindeki hakim goriig, partiyi
yeniden toparlayacak tek kisinin, Indnii oldugu yoniindedir. Bu diisiince
dogrultusunda, 9 Haziran 1950’de baslayan ve bes giin siiren sekizinci parti
Kongresinde, Indnii yeniden Genel Baskan secilmistir. Dolayisiyla muhalefet
doneminde, parti politikalarinin belirlenmesinde, Inénii “Tek Adam” konumunu
korumustur. Indnii’niin parti {izerindeki etkisini, Genel Baskanlik koltugunu
kendisinden ancak, 5 Mayis 1972’deki Besinci Olaganiistii Kurultay’da devralabilen
Ecevit soyle aciklamaktadir: “CHP i¢inde Sayin Indnii’niin tiiziikten de hukuktan da
Otede tarihi kisiliginden gelen, devletin ve partinin kurulusundan gelen bazi
olagantistii yetkileri vardir. (...) Bu CHP’nin bir gelenegidir, bir ger¢cegidir. CHP nin
yazili olmayan 6zel hukukunun bir geregidir. CHP gibi bir lider partisinde boyle bir

durum dogal sayilabilir*%,

Hifz1 Veli Velidedeoglu Inénii’niin Genel Baskanligi boyunca partiyi “patriarkal
(pedersahi)” bir zihniyetle yonettigine dikkat ¢ekmektedir. Velidedeoglu'na gore,
partide sivrilen gen¢ politikacilarin, “Indénii baba” tarafindan hemen

cezalandirilmalar;, bunun ¢arpici bir ornegidir: “Indnii iilkede Atatiirk’iin bile

%02 Milliyet, 26 Ocak 1972°den aktaran Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi
(1908-1960), (Ankara: Tekin Yayinlari, 1991), 212.
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kuramadig1 se¢ime dayali siyasal demokrasiyi kurma hususundaki biitiin 6zlemine
ragmen bu partiyi eski Roma’nin “Peter Familias”lar1 gibi patriarkal (pedersahi) bir
zihniyetle yonetmek dogrultusundan bir an bile sasmamus, kendisine karsi ¢ikanlari,
hatta ¢ok uzaktan da olsa rakip olabilecek kisileri, su ya da bu sekilde hep saf dis1

59303

etmistir’”™™". Kemal Karpat’in 1959°da yaymnlanan “Turkey s Politics: The Transition

to a Multi-Party System” adli kitabinda, parti yonetiminde “lidere itaat ruhunun” ve

“tapmmanin’” siirdiigiiniin belirtilmesi, bu agidan anlamlidir®™.

Muhalefet yillar1 boyunca, indnii’niin sadece CHP igerisinde degil, iilke siyaseti
iizerinde belirleyici bir figiir olmaya devam ettigi gdézlemlenmektedir. iktidar partisi
[nénii’niin bu imajindan rahatsizlik duysa bile, ulusal ve uluslararasi kamuoyunun
“Paga faktoriini” dikkate almayr siirdiirdiigii izlenmektedir. Ahmet Demirel
Inénii'niin tarihsel kisiliginin, partisinin yam sira DP iizerinde yarattig1 etkiyi soyle
aciklamaktadir: “Yandaglarina goére o bir siyaset adami degil, devleti kuran ve
Kurtaran en Onemli iki liderden biri, her tiirli miiskiilat karsisinda mutlaka
damisilmasi; fikri alinmasi gereken, adeta partiler {istii bir devlet adanudir. Iktidari
devralan DP’lilerin goziinde de o, kendilerine muhalefet eden bir partinin lideri degil,
esas olarak cumhuriyetin basindan o zamana kadar siirdiirmiis oldugu biiyiik

otoritesinden gekinilmesi gereken bir liderdir®%.

Bu noktada, CHP’nin muhalefet donemindeki dis politika tutumunun anlagilmasi
bakimindan, Inénii’niin kisilik 6zelliklerine, alg1 diinyasia ve tarihsel deneyimine
bakmak yerinde olabilir. Zira Inonii diplomasisinin, “sabirl’” veya “ihtiyatli” olma,
“zaman kazanma”, “mesruiyete” Onem verme gibi, One c¢ikan 0&zelliklerinin
muhalefet donemi boyunca, CHP’nin dis politika tutumuna yon verdigi One

stiriilebilir.

[n6nii’niin geng subaylik yillarindan itibaren, “Dis Politika”ya 6zel bir ilgi duydugu
belirtilebilir. Zira Indnii gibi egitim ve dgretimi ¢ogunlukla yatili askeri okullarda
geciren 1908 kusagi nezdinde iilkenin durumu, dis diinyadaki gelismelerle dogrudan
baglant111d1r306. [nonii bu nedenle, kendi kusagmin yabanci dil 6grenimine biiyiik

onem verdigini, yabancit dergi ve Kkitaplar1 yakindan takip ettigini soyle

393 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirkiye’de U¢ Devir, c. 2, (istanbul: Sinan Yayinlari, 1973), 56-57.

%4 Kemal Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System,(New Jersey:
Princeton University, 1959), 407.

305 Ahmet Demirel, “Sunus”, Defterler, c.1, (istanbul: Yapikredi Yaymlari, 20001), 12.

306 Nezihe Araz, Mustafa Kemal’in Devlet Pasasi, (istanbul: Diinya Yayincilik, 1998), 26.
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aktarmaktadir®’:

“Lisan 0grenmeye biiyiik ihtiya¢ duyardik. Fransizcami ilerletmistim. Almanca 6grenmeye
calistyordum. (...) Cuma geceleri, Fuat’m( Ali Fuat Erden) Taskasap’taki evine giderdim.
Goltz Pasa’nin “Milleti Miisellaha” adli kitabini, Almanca’dan Tiirkge’ye terciime ederdik.
Calismalarimiz ii¢ saat siirerdi. Bir zaman sonra Fransizca kitaplar okumaya ve okudugumuz
parcalar lizerinde miinakasa etmeye gectik.(...) Okudugumuz kitaplarmm adlarini, simdi
hatirlamiyorum. Ama c¢ok enteresan seylerdi. Ufkumuz agiliyor ve tatli sohbetlere
stiriikleniyorduk. Yeni bilgiler bizde, memleketin halinin gérdiigiimiizden daha korkung oldugu
intibaini uyandirryordu”.

1945-1951 yillar1 arasinda Cumhurbaskani’nin Ozel Kalem Miidiirliigii’nii yapan
Haldun Derin, In6nii’niin ABD’de ¢ikan Foreign Affairs dergisini diizenli sekilde
takip ettigini, “ciddi bir okul Ogrencisi titizligi ile basindan sonuna dek sindire
sindire” okudugunu kaydetmektedir®®®. Inonii’niin “Dis Politika”ya bakisinda éne
cikan Ozelligi, “sabirli” ve “ihtiyatli” olmasidir. Ozellikle risk almaktan kaginan
karakterinin, dis politika kararlarin1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Nitekim

Sevket Siireyya Aydemir’e gore, Inonii’niin “sakingan” karakteri onu Mustafa

Kemal’den ayiran en 6nemli 6zelligidir®®:

“Zaten Tek Adam’la Ikinci Adam’in, miza¢ ve karakterleri bu noktada ayrilir. Tek Adam,
ihtiras ve muhayyelsine sinir tanimayan atilgan, hatta kavgaci, miicadeleci, her seyini teraziye
biitiinii ile koyan, dogustan bir kumanda adamidir. Gergi mantik, hesaplilik, 6nsezi ve mesruluk
bagliligi onun vasiflaridir. Ama bu vasiflar onun, topyekiin kendini verisinde, sadece itici
kuvvetlerdir. ikinci Adam ise nadiren kendini biitiinii ile ortaya atar. Orduda ve biiroda,
caliskan bir diizenleyici olarak yolunu acar. Hem o devirde, hem biitiin hayati boyunca, nelerin,
nereden ve ne kadar riske edilecegini, daima kurmay titizligi ile hesaplamistir. Kavga ve
miicadeleyi, ancak kesin neticelerin alinacagint anladigi déniim noktalarinda, kabul eder. Ama
bu noktalar1 da atlamamaya galigir. Fakat hayatinda, ne Enver Bey’in Makedonya’daki cete
kahramanliklar1, ne Mustafa Kemal’in Trablusgarp’taki dnceden kaydedilmis direnigleri yoktur.
Ikinci Adam, Yemen’de bile askeri ve siyasi gorevlerini, bir kurmay belirliligi ve sinirlilig:
icinde yapar. Tam bir biiro intimaziyle, resmi raporlar, karsilikli miizakereler, usulii dairesinde
anlagmalarla yiiriitiir. O, harita ve pergelle, silahtan daha yakin arkadast1™.

[n6nii’niin “ihtiyatli” tutumuna iliskin dikkat g¢ekici o&rneklerden biri, Hatay
meselesinde yasanmustir. Burada Atatiirk ile Inonii’niin meseleye yaklasimlarinda
goriilen farklilik, Aydemir’in yukaridaki tespitlerini dogrular niteliktedir. Ornegin
Hatay konusunun ¢ikmaza girdigini diisiinen Atatiirk, daha “atilgan” hatta savasmay1
gbze alan bir tutum izlerken; Inonii “sakin” olmanin veya “bekle-gor” politikasi takip
etmenin, daha uygun olacagimi diisiinmiistiir. Anilarinda, Atatiirk ile aralarindaki

yontemsel ayriligi, Inénii sdyle nakletmektedir®?:

“Atatiirk, biitlin bu hadiseler bir araya gelince, Hatay meselesini artik halletmek zamani
geldigine hiikmediyor ve birdenbire biiyiik tezahiirat seklinde bu mesele ortaya atiliyor.

%7 inénii Hatiralar, ed. Sebahattin Selek, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1985), 22.

%% Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemini Animsarken (1933—1951), der. Cemil Kogak, (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), 232.

%09 gevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, c.1, (Ankara: Remzi Yayinevi,1966), 6.

310 fsmet In6nii, Hatiralar, c. 2, ed. Sabahattin Selek, (Istanbul: Burcak Yayinlari, 1969), 283—284.
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Disisleri, gece giindiiz Hatay meselesi ile mesgul oluyor ve nihayet Fransa hiikiimeti nezdinde
tesebbiise gegerek, bu meselenin bir an evvel halledilmesinin iki memleket, iki halk arasinda
huzurun tesisi igin acele bir mahiyet tagidig1 bildiriliyor. Bu sartlar altinda Hatay meselesinden
Fransizlarla aramiz agildi. Tabiatiyla agildigindan itibaren uzun bir miizakere devri basladi.
Hatay’da bir neticeye varmak ve uzun miizakere devrini kisaltmak ig¢in, Atatiirk, her giin
sabirsizlaniyor, hadiseyi yakindan takip ediyordu. Bir aralik Atatiirk’iin halinden bir askeri
miidahale ile emrivaki yapmak fikri gectigini fark ettim. Kendisi ile bu meseleyi goriistiiglim
gibi, Erkan1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Pasa ile de goriistim. Hatay’daki meselede
haklarimizi tatbik sahasina koymak igin bir netice alabilirdik, almak igin ¢alisabilirdik. Fakat
her siyasi tesebbiisii bir tarafa birakarak, bir askeri hareketle emrivaki yapmak seklini mahzurlu
buluyordum. Kesin olarak vaziyet aldim. Ne yapabilir Fransizlar? ‘Hicbir sey yapacak halde
degiller?’ fikri ileri siiriiliyordu. Evet, Fransizlar Suriye’deki mevcutlari itibartyla higbir sey
yapacak halde degiller. Fakat sadece harb ilan edilmesi bile, bizim memleketimizi biisbiitiin
yeni bir siyasi ortam i¢ine atardi. Avrupa’da gelismekte olan biiylik siyasi olaylar sebebiyle,
kendi imkanlarimizi, durumumuzu birdenbire muayyen bir meseleye baglamis oluruz
ihtimalini, ciddi bir sakinca olarak goriiyordum. Fevzi Cakmak Pasa’dan rica ettim. Bana
yardim etmesini sdyledim. Nihayet Atatiirk, Istanbul’da son gosterisli hareketleri yaptiktan
sonra, Ankara’ya donerken, yolda kendisi ile Eskisehir’de goriistim. Uzun boylu tekrar
anlattim. Bir askeri hareket sikkina girmenin mahzurlu olacagina onu ikna etmeye ¢alistim ve
muvaffak oldum. Dinledi uzun boylu... Boyle bir hareket yapmayacagini, yaptirmayacagini
sOyledi... Hatay meselesinde, boyle biiylik bir buhrandan, hem hiikiimet olarak, hem de sahsen
kendim ge¢mis bulundum... Atatiirk ile Hatay konusunda 1936-37’de ¢ok miinakasa ettik.
Uzun siirdii. Ve belki, ‘O zaman bir askeri hareket yapsaydik, daha isabetli olurdu, daha iyi
olurdu’ fikri onda kalmis olacaktir. Ama bunun isaretini, izini hi¢bir zaman géstermedi”.

1954’te CHP Genel Sekreter yardimciligi gorevini {istlenen Kamil Kirikoglu
amlarinda, Inénii’niin “Ben bugiine kadar arkasinda ne oldugunu bilmedigim bir

»3 dedigini aktarmaktadir. Bu s6z, Inonii’niin “ihtiyatl”

kaptyr agmadim
yaklasgiminin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi
yillarinda kabinede Giimriik ve Tekel Bakani olan Suat Hayri Urgiiplii, Inonii’niin
bakanlara siirekli zaman kazanmanin Oneminden bahsettigini ve “sabrin sonu
selamettir” atasozlinlii  tekrarladigini aktarmaktadir’*?.  Selim Deringil ise,
“konusmalar1 ayrintilar diizeyine ¢ekerek yavaglatmasini, zaman kazanma cabalarini,
danisman ve uzmanlarla istisarede bulunmasimi, Inénii’niin diplomasi alanindaki

becerileri olarak siralamaktadir®™.

Danisman ve uzmanlarla siirekli fikir alis verisinde bulunan Inonii agisindan “Dis
Politika”, 6zel uzmanlik gerektiren bir faaliyettir’™*. Dolayisiyla ancak yetkin ve dar
bir kadro tarafindan yiiriitiilmelidir. Inénii’niin Cumhurbaskanligi déneminde, “Dis
Politika”nin ana hatlarinin Cankaya’da belirlenmesi, bu egilimin bir yansimasidir®™>.
Ozellikle Milli Sef dénemi, Inénii’niin karar alma aliskanliklarina iliskin onemli

veriler sunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi yillarma denk gelen bu dénemde,

311 Tanju Cilizoglu, Kirik Politika: Anilarla Kamil Kirikoglu, (istanbul: Giines Yayinlari, 1987), 55.
312 Deringil, age, 47.

313 age, 66.

314 Metin Heper, ismet inénii: Yeni Bir Yorum Denemesi, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari), 113.
315 Kocak, age, c. 2, 571.
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[nénii'niin karar alma siirecinin her asamasini, siki1 bir denetime tabi tuttugu
izlenmektedir. Disisleri biirokratlariyla haftada bes ya da alt1 toplant1 yapan Inénii,
her tiirlii diplomatik yazisma ile telgraf mesajlarini, dogrudan kendisinin takip
etmektedir. Bunun yaninda, savas boyunca Indnii’niin Enver Ziya Karal, Semsettin
Giinaltay, Ismail Hakki Uzuncarsihi gibi 6nde gelen tarihgilerin goriislerine
basvurdugu izlenmektedir*’®. Buna karsilik, Milli Sef déneminde Parti Meclis
Grubu’nun ve TBMM nin izlenecek “Dis Politika’nin saptandigi bir mercii olarak

degil, “sosyal bir kontrol aygit1” olarak algilandig: sé')ylenebilir317.

[nonii’niin saptadig: kararlar, TBMM’ye onaylanmasi igin degil, mesrulugunun
saglanmasi igin sunulmaktadir®®®. Bir anlamda, TBMM’nin gérevinin, daha énce de
belirtildigi gibi, bir “parmak kaldirma” (rubber stamp) eylemiyle sinirli kaldig:
izlenmektedir. Fakat saptanan kararlarin Meclis Oniine getirilmesi ve onaymin
aranmasi, Indnii’niin mesruluk konusuna verdigi 6nemi gostermektedir. Indnii’niin
usiil konusundaki hassasiyetini, Kirikoglu bir baska anisinda soyle aktarmaktadir:
“Pasa mesruiyet¢idir. (...) Simdi bakiniz, Venizelos Yunanistan’da Basbakan olunca
Ismet Paga’ya telgrafla Bagbakan oldugunu bildiriyor. Pasa, Venezilos’a bir cevabi
tebrik telgrafi yaziyor. Telgrafin altinda not: ‘Bakanlar Kurulu’nda goristiliip

Dasisleri yetkilerinden gecirilerek ¢ekilmesi’ diyor. Pasa budur iste®"®,

[n6nii diplomasinin yukarida aktarilmaya g¢alisilan ozelliklerinin, CHP’nin “Dis
Politika” soylemine yon verdigi aciktir. Parti kadrolarinin “sabirli” olma,
“maceradan” uzak durma, “bekleme” politikalarimin izlenmesi ve karar alma
siirecinde mesruiyete uygun davranilmasi konusundaki hassasiyetleri, Indnii
“terbiyesi’nin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Kirikoglu'nun Tiirk siyasi
hayatinda “Ismet Pasa” bir okuldu derken, bu okulun dgretisini “sabir, dikkat ve

mutlaka mesruiyet¢ilik” olarak tanimlamasi, bu bakimdan anlamlidir®®.

Muhalefet déneminde, Inonii’niin CHP’nin disinda adeta ayr1 bir kurum olarak
algilandig belirtilebilir. Nitekim DP cevreleri “Inonii’siiz bir CHP’nin” hicbir varlik
gdsteremeyecegini diisiinerek, elestirilerini dogrudan Indnii’ye yoneltmektedirler.

“Diinkii Meclis’te CHP genel baskani Ismet Pasa feci hezimete ugradi”, “Inonii’niin

316 age, 113.

317 Deringil, age, 42.

318 \Weisband, age, 59.

819 Cilizoglu, Kirik Politika: Anilarla, 49.
320 age, 56-57.
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Meclis’te feci fiyaskolar1” tiirtinden basliklarin, DP yanlist basinda sik¢a yer aldigi

goriilebilir*t. Aydemir 1950-1960 arasinda iktidar ve muhalefet arasindaki

iliskilerin, “sonu gelmez bir Inonii kavgas1” seklinde siirdiigiine isaret etmektedir®?.
Cem Erogul da CHP liderine yonelik “saldir1” kampanyasini, bu dénemde siyasetin

“sahsiyete bogulmasi”nin en 6nemli nedeni olarak gdstermektedir®?*,

Ulusal ve uluslararasi kamuoyunun muhalefet lideri olmasina karsin, “Dis Politika”
konularinda, Inénii’niin tutumunu dikkatle izlemeyi siirdiirdiikleri izlenmektedir. Bu
durumun, basta Menderes olmak iizere, Demokratlarin Inénii’den duyduklar1
rahatsizlig1 daha da arttirdig1 belirtilebilir. Ornegin Cumhurbaskani Celal Bayar’m da
Ozel Kalem Miidiirliigii’nii yapan Haldun Derin Yalova’da Kore’ye asker génderme
karar1 alinirken, Bashekim General Dr. Zeki Hakki Pamir’in, Tiirkiye nin Birlesmis
Milletler daimi delegesi olan Biiylikel¢i Selim Sarper’e, “Yahu karara varmadan bir
kere Inénii’ye sorsalar” dedigini; Sarper’in “Evet, birkag kadeh i¢csem de, sdylesem”
cevabini verdigini aktarmaktadir®®*. Derin baska bir amsinda, 17 Aralik 1950°deki
DP balosunda, Ingiliz biiyiikelgisi Noel Charles ile Menderes arasinda gegen bir
diyaloga deginmektedir. Bu konusmada, Ingiliz biiyiikelgisinin Indnii gibi tarihsel bir
figiiriin, Kore konusundaki goriislerinin alinmasinin psikolojik 6nemini vurguladigim

aktarmaktadir®2>;

“Sir Charles konuyu degistirdi: ‘Biiyilk Millet Meclisi’nde muhalefetce acilmak istenen
gensoruyu usiil sorununu ileri siirerek reddetmek tabiye hatasi idi.” dedi. Arkasindan ekledi:
‘Indnii biiyiik adam... Tarihi kahraman... Séz sdyletmeliydiniz ona. Menderes bu goriisii soyle
karsiladi: ‘Oteki gensoruda-Béliikbasi’'nin verdigi onerge {izerine agilan gen soruyu
kastediyordu-elli kisi soz aldi. Inonii’de cikip konusabilirdi... Soyleyecek bir seyi olsaydi.
Tarihi sahsiyettir diye kendisine istisnai muamele mi yapalim? Biz muhalefette iken nerede
imkan bulduysak konustuk... Gazetede, mitingde, konferansta...” Sir Charles ayak diredi: ‘Ne
olursa olsun. Sorun hukuki degil, psikolojiktir. Ger¢i ben bir yabanciyim ama ne derseniz

deyin, bdyle diisiiniiriim’ ”.
Derin ayrica, Kore igin yeni takviye istenmesinin ardindan, Menderes’in “Inénii’ye
sormak lazim gibilerinden bir cevap” verdigini ve ABD biiyiikelgisinin, “Indnii’niin
pesinden” kostugunu belirtmektedir®?®. Gazeteci Toker de, muhalefette olmasina
ragmen, “Ismet Pasa a@irligmin biitiin kuvvetiyle”, siirdiigiinii vurgulamaktadir.
Ornegin Urdiin Krali Abdullah, Hitler’in Ankara’daki eski biiyiikelgisi Von Papen

gibi taninan yabancilarin, Tiirkiye ziyaretlerinde ilk is olarak eski Cumhurbagkanini

%2 Giingor, age, 90.

822 Aydemir, Menderes’in Dram, 264,
%23 Erogul, age, 122.

324 Derin, age, 279.

325 age, 318.

326 age, 320.
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gormeye gittiklerine dikkat cekmektedir®. Dolayistyla muhalefet lideri olmasina
ragmen, Inonii “Dis Politika” konularinda hiikiimet ve yabanci kamuoyu tarafindan

ilgiyle takip edilen bir figiir olmayi siirdiirmektedir.

3.2.5.2 Nihat Erim’in Konumu

CHP’de dis politikayla yakindan ilgilenen bir diger isim, Nihat Erim’dir. Ayni
zamanda, bir akademisyen olan Erim, ellili yillarin ikinci yarisina kadar, parti
icerisinde etkin bir konuma sahiptir. Oyle ki, partinin muhalefet stratejinin ana
hatlarinin, Inénii-Erim ikilisi tarafindan belirlendigini sdylemek yanlis olmayabilir.
Bu dénemde, “Dis Politika” konularinda, Inonii’niin Erim’in gériislerine sikca
basvurdugu gozlemlenmektedir. Partinin dis iilke temsilcileriyle iletisimin
saglanmasinda, Erim’in aktif bir rol {istlendigi izlenmektedir. Erim’in parti igerisinde
elde ettigi “ayricalikli” konum, birbiriyle iliskili iki nedenle agiklanabilir. Bunlar,

sahip oldugu egitim formasyonu ve indnii’niin kendisine sagladig1 kisisel destektir.

Galatasaray Lisesi’nden mezun olan Erim, yiiksek 6grenimini Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde tamamlamigtir. Burada egitimini 1936 yilinda sonlandirdiktan
sonra, Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesinde doktora yapmistir. 1939 yilinda
Tiirkiye’ye doénen Erim, ayni y1l Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde dogent
olarak goreve baglamistir. Dogentlik tezi olarak, “Birlesmis Milletler’in Gelecegi”
baslikli ¢alismayr hazirlamistir. 1942 yilinda kamu hukuku alaninda profesorliik
tinvan1t alan Erim, {niversitedeki gorevinin yam sira, Disisleri Bakanligi’nda
danigsmanlik hizmeti vermistir. 1945 yilinda San Francisco Konferansina katilan Tiirk
heyetinin igerisinde yer alan Erim, ayni yil CHP milletvekili secilmistir. 8 Haziran
1948°te ise, ikinci Hasan Saka Hiikiimetinde Bayindirhk Bakanligi’na atanmustir.
Ardindan 15 Ocak 1949’da Semsettin Giinaltay Hiikiimeti doneminde, Devlet Bakani
ve Basgbakan yardimciligi gorevlerini iistlenmistir’®, 1950 segimlerinden 1953’¢
kadar, partinin yayin organi olan Ulus gazetesinde basyazarlik yapan Erim, gazetenin
kapatilmasindan sonra, 1955 yilina kadar Yeni Ulus ve Halk¢r gazetelerini

¢ikarmustir.

Erim’in siyaset kariyerindeki bu hizli yiikseliste ve Indnii’niin giivenini

kazanmasinda, “dis politika’ya duydugu yakin ilginin katkis1 yadsinamaz.

%27 Toker, age, 157.
828 Tamkog, age, 325-326.
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Giinliiklerinde aldigi notlara bakildiginda, “Milli Sef’ déneminde Inénii’niin
kendisinin, dis politika goriislerine dzel bir 6nem verdigi anlagilmaktadir. Ornegin
notlarinda, Erim Inénii imzali bir makalenin dis politikayla ilgili béliimiinii yazma

gorevinin kendisine verilme siirecini, s0yle aktarmaktadir®®:

“Aksam Cankaya’da idim. “Hadiselerle Dolu On Y1l” adli ingilizce bir kitap icin Tiirkiye
hakkinda Inénii imzasiyla bir makale yazilacakmis. Resat Semsettin ve Faik Resit de vardi.
Onlar maarifte bir metin hazirlamislar. Giizel degil. Pasa dis politika kismin1 benim yazmami
istedi. Bu arada Ingiliz ittifaki hakkinda benim bilmedigim baz1 seyler sdyledi. (...) Inénii igin
makale projesini yazdim. Aksam beni ¢agirdi. Yukarida kiitiiphanede kalem-i mahsus
miidiirinii karsisina almig. Ona da makale yazdirtyordu. Ben vardigimda, o da dikte etmeyi
bitirmis. Benimkini okudu. Cok begendi. “Miikemmel muvaffak olmussun. Temize ¢eksinler
de benimkini de okuyalim. Hangisi miinasipse onu yollariz. Yahut ikisini birbiriyle
tamamlariz” dedi. Yarin bakacagiz. Beni yemege alikoydu. ikimiz yalmzdik. Benimle bezik
oynadi. Konusma esnasinda {iniversiteye nasil intisap ettigimi anlattim. Hariciye’yi 1slah i¢in
neler yapmak lazim geldigini s6yledim”.

CHP muhalefete gectikten sonra, Erim’in parti igerisindeki etkinligini stirdiirdiigi
izlenmektedir. Bu durum, birbirini destekleyen iki nedenle aciklanabilir. Bunlardan
birincisi, partinin yayin organlarinin yonetimini elinde tutmasidir. Ikincisi, Erim’in
Inénii’ye olan bagliligidir. Ulus ardindan ¢ikartilan Yeni Ulus ve Halk¢: gazeteleri,
partinin dis politika goriislerinin belirlendigi ve kamuoyuna aktarildigi merkezlerdir.
Donemin gazetecilerinden Ciineyt Arcayiirek bu durumu, “Ulus koridorlari, Nihat
Erim’in ¢izdigi politikada direnecegini gosteren konusmalara tanik oluyor, CHP
Merkez Yonetim Kurulu partide toplanacagi yerde, ¢ogu kez Ulus basyazarinimn

odasinda bir araya geliyordu.” seklinde ifade etmektedir®*.

Giingdr’e gore, Erim Indnii’niin destegini arkasma almanim rahathgiyla, Ulus’un
yayinlarini belirlerken ,”basina buyruk™ hareket edebilmektedir. Glingér bu durumun,
hem Inénii’ye hem de Erim’e siyasal acidan, fayda sagladigina dikkat ¢ekmektedir.
Erim bdylelikle, “Inénii zirhim kullanarak giiclii bir korumaya” kavusurken; Inonii
de “giindelik  polemiklere ve  hiziplesmelere” karigmamis  gOriintiisii

verebilmektedir®®*,

Arcayiirek’in aktardigma gore, “Erim mantigi, bilgisi hele artik 6grene geldigi
‘demagoji’ sanatryla Inonii’yii” etkilemeyi basarmis bir isimdir. Arcayiirek’in
partideki karar alma siirecine iliskin gézlemi, bu savi dogrular niteliktedir: “Tam bir

kisirddngii igindeydiler. Inénii Erim’e telkin ediyor, politikayr Erim bulmusgasina

329 Erim, age, ¢. 1, 71.

%0 Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek Acikliyor—2: Yeni iktidar Yeni Donem 1951-1954,
(fstanbul: Bilgi Yaynevi, 1985), 110.

331 Giingor, age, 226.
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Indnti’ye ve parti onde gidenlerine sdyliiyordu. Konu Inonii’niin Oniine gelince

onayint bildiriyordu. Sonugta politikay1r Erim ¢izmis 01uyordu”332. Erim’in “siyasi
misavirligini” veya “sorumlulugunu” istlendigi Ulus gazetesinde, Hiiseyin Cahit
Yal¢in, Ahmed Siikrii Esmer, Biilent Ecevit gibi yazarlarin, partinin “Dis Politika”
goriiglerinin  olusturulmasinda ve kamuoyuna aktarilmasinda onemli bir rol

oynadiklar1 izlenmektedir.

Inénii’niin destegini her zaman arkasinda hisseden Erim, partinin dis politika
gorslerini kisisel temaslar diizeyinde gerek yabanci iilke temsilcilerine gerek iktidar
partisinin  yoneticilerine aktardizi veya onlarin gériislerini Inonii’ye ilettigi
izlenmektedir. Ornegin giinliiklerinde, Erim Kanada Biiyiikelgisinin Kore’ye asker
gonderme konusunda CHP nin diislincelerini 6grenmek tizere kendisiyle goriistiigline
deginmektedir. Bu goriismeyi, once Indnii’ye anlattigini, ardindan Grup Baskan

vekilleri Faik Ahmet Barutgu ile Avni Dogan’1 bilgilendirdigini aktarmaktadir.

Erim Kanada Biiyiikelgisiyle yaptigi ikinci goriismede, Biiyiikelgiye partisinin
goriislerini ilettigini, ardindan partiye gelerek yine énce Inonii’yii bilgilendirdigini
belirtmektedir: “Ayaga kalktim tesekkiir ettim, fikirlerinden ¢ok istifade ettigimi
sdyledim. Yeni Yil ve Noel i¢in iyi dileklerimi tekrarladim. Partiye geldim Indnii’ye
anlattim. Sonra Barutgu, Avni Dogan ve Zihni Betil’e anlattim. Kasim’i hemen
telefonla buldular, cagirdilar. indnii bugiin saat 17°de Genel idare Kurulu’na

anlatmami sﬁyledi”?’?’?’.

Erim’in partinin dis politika goriislerini yabanci temsilcilere anlatmada tistlendigi
sorumluluga bir baska ornek, 21 Ocak 1951°de ABD biiyiikelgisi ile yaptigi
gorismedir. Bu goriismede Erim, Tiirk-ABD dostluguna dayanan dis politika
anlayisini tesis eden kisinin, Indnii olduguna dikkat cekmektedir: “Tiirk-Amerikan
dostlugu milli bir politikadir. Bu milli olan politikayr muayyen bir partinin
benimseyip digerlerinin benimsemedigini sdylemek c¢ok tehlikeli bir psikoz
yaratabilir. Bilhassa CHP’ye karsi bu konuda siiphe beslemek pek haksiz ve
tehlikelidir. Ciinkii bu politikay: tesis eden Inonii’diir. Tehlikelidir. Zira bugiin Inonii
ve CHP etrafinda vatandaslarin yarist birlesmistir. Bu partiyi Amerikan dostlugundan

uzak gostermek, farkinda olmayarak buna miisait bir psikolojik zemin

332 Arcayiirek, age,110.
333 Erim, age, c.1, 477.
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hazirlamaktir33%,

2 Mayis 1954 segimlerinin yarattigt hayal kirikligi neticesinde,  partideki
hiziplesmeler artmistir. Bunun neticesinde, Erim’in parti igerisindeki konumuna
iliskin itirazlar, siddetlenmistir. Arcaylirek bu siireci, “kulaklarimiza Erim’in
yonetimden, Indnii’den uzaklastirilacag: soylentilerin geliyordu. Parti kayniyordu.
Her arzu yiizeye vurmustu, herkes, her grup bir seyler soyliiyordu ve elbette, her
partide oldugu gibi se¢imi yitiren bir kelle araniyordu. Bigaga en yakin bas ise,

»335 seklinde Ozetlemektedir. 1954 secimlerinin ardindan,

Nihat Erim’in basiydi
Erim’in kendisine yonelen elestiriler karsisinda, “Gandi politikasi” adiyla anilan,
yeni bir stratejiye yonelmistir. Ancak Arcayiirek, Erim’in “yeni 1liml1 politikasinin”

asil mimarinim Inénii oldugunu belirtmektedir®>®:

“Nihat Erim , ‘aslinda beni Menderesle konusmaya iten Indnii oldu’ dedi bana.(...) 1954’te
partinin i¢ine diigtiigii agir hezimetten sonra, bana Menderes’le temas etmemde bir sakinca
olmadigim sdyledi. Bagbakandan goriisme istekleri geliyordu. Indnii’ye bunlar1 anlatmistim.
Bana gériismemi, ancak dikkatli olman soyledi. Indnii’den aldigim izinden sonra Menderes’le
goristim. CHP liderinin DP ile aramizdaki siyasal ihtilaflari ele almamizi, Menderes’i
yumusatarak genel siyasal ihtilaflar1 ele almamizi, Menderes’i yumusatarak gene siyasal
duruma birlikte bir anlayig getirmemizi sdylemesinden sonra, kimi énemli adimlar atmistik.
Istanbul’dan Ankara’ya dondiigiim zaman, Indnii’niin bana karsi olan tutumunun tamamen
degistigini gordiim. Beni karsiladi, ylizi asikti, gidelim, dedi ve evine gitti galiba...”.

Buna karsilik, Erim’in Menderes’le diyalog kurma gabalarinin, parti igerisinde
yarattig1 rahatsizligin bir siire sonra, Inénii’yii de etkiledigi anlasiimaktadir. Nitekim
Giingdér’e gore, Erim’in kendi kontroliinden ¢iktigin1 diisiinen Inénii, onu

kendisinden uzaklast1rm1§t1r337.

3.2.5.3 Biilent Ecevit’in Konumu

CHP’nin muhalefet donemindeki “Dis Politika” tutumunu irdelerken, Ecevit i¢in ayri
bir parantez agmak gerekebilir. Zira “partiler-tisti” “Dis Politika” anlayisinin hakim
oldugu bir donemde, Ecevit “Dig Politika”nin “tartisilmazligini” sorgulayan bir
yaklasim igerisindedir. Ecevit’in yaklasiminda, dikkat g¢ekici noktalardan biri, “dig
politika” ve demokrasi arasinda kurdugu baglantidir. “Diislince ve ifade hiirriyeti”
cercevesinde, “dis politika’nin tartismaya acilabilecegini vurgulamasidir. Bu
noktada, Ecevit’in bu yondeki goriislerine yon veren unsurlara, daha yakindan

bakilabilir.

334 age, 483.

335 Arcayiirek, age, 170.
3% age, 237-238.

337 Giingor, age, 296.
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Ecevit’in “Dis Politika”ya duydugu ilgi, aldigi egitimle yakindan baglantilidir.
Robert Koleji'nin Ecevit’e ozellikle ingilizce konusunda, giiclii bir alt yap:
kazandirdig aciktir>®. Kolej’de sanat ve siirle ugrasan Ecevit ayn1 zamanda, okulun
edebiyat dergisinde gorev almistir. Hatta Ingilizcesinin giderek ilerlemesi sonucunda,
Ingiliz edebiyatinin seckin drneklerini, Tiirkge’ye cevirmeye ga11§m1$t1r339. Robert
Koleji’ndeki 6grencilik yillari, ikinci Diinya Savasi yillarma denk gelen Ecevit’in,
“D1s Politika”ya yakin ilgi gosterdigi anlasilmaktadir. Ornegin, Orhan Kologlu siyasi
diisiincelerini Anglo-Sakson demokrasisi yoniinde sekillendiren Ecevit’in savasta,
miittefikleri destekledigini aktarmaktadir. Kologlu’na gore, Ecevit’in “demokrasi”
hayranhigi bu yillarda olusmustur. Oyle ki, CHP’li bir aileden gelmesine ragmen
1950  secimlerinde, Demokratlarin  kazanmasindan  duydugu  mutlulugu

saklamam1§t1r340.

Ecevit Robert Koleji’'ni bitirdikten sonra, Londra’daki Tiirk Basin biirosunda
calismaya baslamistir. Arcayiirek’e gore, Londra giinleri Ecevit’in siyaset ve
diplomasi kariyerinde, 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta Ecevit agisindan, burada
gecirdigi giinler, bir liniversite 6greniminden ¢ok daha yararh olmustur®**, Diinya
kamuoyunu etkileyen Ingilizce basini izlemek, uluslararasi siyasi olaylarin ve
yorumlarin terciimesini yapmak, Ecevit’in “Dis Politika”ya bakisinda egitici bir islev

g()rmiigtﬁr342.

1950 yilimin sonunda Tiirkiye’ye donen Ecevit CHP’li bir aileden
gelmesinin ve yurt dist deneyiminin sagladigi birikimle, Ulus gazetesinde ise
baslamistir. Ecevit’in ise girisinde, babasi Fahri Bey’in yakin arkadasi olan Nihat

Erim aract olmustur™®.

Ulus ve Halk¢t gazeteleri, Ecevit agisindan adeta bir “siyaset okulu” islevi
gormiistiir*®. Ecevit burada, 6zellikle “Dis Politika” gelismelerini giinii giiniine takip
etme imkam bulmustur. Ecevit’in “Dis Politika”ya olan ilgisini kesfeden Inénii,
yabancilarla onun araciligiyla, goriismeye baslamistir. Ecevit yapilan konusmalari

[nonii’ye aktarirken, aym zamanda Indnii’niin “Dis Politika”ya bakisini, daha

338 Gokgen Kesgin, “Biilent Ecevit” Tiirk Dis Politikasinda Liderler, ed. Ali Faik Demir, (Istanbul:
Baglam Yayincilik, 2007), 245.

%39 Frank Tachau, “Biilent Ecevit,”, Tiirkiye’de Liderler ve Demokrasi, ed. Metin Heper, Sabri
Sayan, ¢ev. Zuhal Bilgin, (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2008), 122.

¥0Kologlu, age, 13.

31 Arcayiirek, age, 81.

%2 Kologlu, age, 43.

3 Orhan Kologlu, Kim Bu Ecevit?, (istanbul: Boyut Kitaplar1, 2001), 87.

34 Kayhan Saglamer, Ecevit Olay1 Bir Bashakan’in Dogusu, (istanbul: Belge Yayinlari, 1974), 234.
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yakindan gozlemleyebilmistir. Arcayiirek bu durumu “sonralar1 bana, Londra’da dis
sorunlar1 6grendigini, 6grenmeye calistigini, ancak Indnii’niin yaninda dis konulari

adeta “mesk” ettigini soyleyecektir.” seklinde aktarmaktadir>®.

Ulus gazetesinde “Gtiniin Isiginda” baslikli kosesinde, Ecevit agirlikla dis politika
konularii degerlendirmistir. Makalelerinde, “diislince ve ifade hiirriyetinin” énemini
vurgulayan Ecevit, dis politika konularinin serbestce tartisilmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Ornegin “Tartismasiz Dis Siyaset” bashikli yazisinda, “dis siyaset
konusunu tartisma tistli tutmaktan ne kazanilmistir?”” sorusunu giindeme getirmistir.
Bu anlayis dogrultusunda, “milli tesaniit”, “milli birlik”, “milli menfaat” gibi
kavramlarin, demokrasinin ortadan kaldirilmasinin bahanesine doniisebilecegi
uyarisinda bulunmustur®™®. “Sonras: ve Otesi” bashikli makalesinde ise, olagan tistii
kosullar1 gerekge gostererek, muhalefetin “muhalefet etme” gorevinin engellememesi
gerektigine dikkat cekmistir.**" “Dus Politika ve Halkoyu” adli yazisinda, “kapali
kapilar ardindaki diplomatik” girisimlerin, basarisizliga mahkiim olacagin

Vurgulamlst1r348.

1954 ve 1957 yillarinda staj ve kurs programlarina katilmak {izere ABD’ye gitmesi,
Ecevit’in “Dig Politika”ya bakisin1 etkileyen bir diger faktordiir. Ecevit 1954’te
Kuzey Karolina’daki Winston Salem Journal’in davetlisi olarak gittigi Birlesik
Devletler’de kapsamli bir gezi yapmisti. Burada ii¢ ay siiren gazetecilik staji

boyunca, ABD’yi yakindan gozlemleme firsati bulmusgtur,3*

Ayrica Tiirkiye’deki
olaylar1 uzaktan izleme imkani yakalamistir. Ecevit 1957°de bu kez Rockefeller
Bursu ile gittigi ABD’de, Harvard Universitesi’nin Sosyal Psikoloji ve Orta Dogu
Tarihi kurslaria katilmistir. Bu kurslar, Ecevit’in “Dis Politika”ya daha farkli bir
mercekten bakmasini saglamistir. Ecevit’in kurstaki hocalarindan biri, Henry
Kissinger’dir. Kissenger Ecevit 1974’de Basbakan oldugu sirada, ABD’nin Disisleri
Bakani olacaktir. Kologlu’na gére, ABD ziyaretlerinin Ecevit {izerindeki en 6nemli
etkisi, “Dis Politika”’nin  ‘gergek¢i” bir  yaklasimla  degerlendirilmesinin
gerekliligidir®.

27 Ekim 1957 se¢imlerinde, CHP Ankara milletvekili olarak Meclise giren Ecevit

3% Arcayiirek, age, 82.

6 Bcevit “Tartigmasiz Dig Siyaset”, Ulus, 3 Kasim 1956, 3.

7 Ecevit, “Sonrasi ve Otesi”, Ulus, 1 Eyliil 1955, 3.

348 Ecevit, “Dig Siyaset ve Halkoyu”, Ulus, 4 Agustos 1955, 3.

¥9 Kologlu, age, 91.

350 Kologlu, Ecevit ile CHP: Bir Ask ve Nefret Oykiisii, (Istanbul: Biike Yayinlar1, 2000), 56.
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boylece, aktif siyaset yasamina adim atmistir. Milletvekili se¢ildiginde, heniiz otuz
iki yasinda olan Ecevit Meclis’in en geng iiyelerindendir. 1957’ den Kasim 1961°de
Calisma Bakani oluncaya kadar gecen dort sene boyunca, partinin yiiksek
kademelerinde bir gorev iistlenmemesine ragmen, Inonii'niin daima yakininda
olmaya 6zen gdstermistir. Oyle ki, Kologlu Inénii yurt igi gezilerinde saldiriya
ugradiginda, Ecevit’in kendisine korumalik yaptigini aktarmaktadir. Ecevit‘in bu

yillarda, tam anlamiyla Inénii’niin “rahlei tedrisi”nden gectigi belirtilebilir®>*.

“D1s Politika”nin, bu egitimin 6énemli bir parcasini olusturdugu sdylenebilir. Ornegin
1976 ve 1977 yillarinda Ecevit’le yakin ¢alisma olanagi bulmus olan ve bu déonemde
parti programimi hazirlayan grubun igerisinde yer alan sosyolog Emre Kongar,
Inénii’niin Ecevit iizerindeki etkisini ve Ecevit’in dis politikaya duydugu ilgiyi soyle

aktarmaktadir®>%:

“Ben biitiin toplantilarda biitiin insanlar igin yaptigim gibi, Biilent Ecevit’e de, sadece bir
katilimci olarak degil, psikolojik ve sosyal psikolojik dlgiitlerle gdzlem yapan bir bilim insani
goziiyle baktigim i¢in, kendisi hakkinda pek az insana nasip olan bir¢ok izlenim edindim. Bu
izlenimlerimin basinda, ismet Pasa’dan 6nemli dl¢iide etkilenmis oldugu gercegi vardi. Hemen
hemen her sikintili anda, ya da bir sorunla karsilastiginiz her durumda, ismet Pasa’nin boyle
durumlarda ne yaptigina iligkin bir anisin1 aktariyor ve olaym ¢dziimiinii bu ani ile belirledigi
ilke ya da ilkeler ¢ergevesinde olusturmaya g¢alisiyordu.(...) Birlikte ¢alistig1 yillarda, gergekten
titiz ve dikkatli bir dgrenci gibi davranmig ve Ismet Pasa’dan ¢ok sey 6grenmisti. Tabii Ismet
Pasa’dan en cok etkilendigi alan, dis politika konulartydi”.

3.2.5.4 Parti Orgiitiiniin ve Meclis Grubu’nun Konumu

Parti igerisindeki karar alma siirecinin isleyisine bakildiginda, iki noktaya dikkat
cekilebilir. Bunlardan birincisi, partide muhalefet yillar1 boyunca siirecek olan bir
Genel Sekreterlik sorununun yasanmasidir. ikincisi, Parti orgiitii ile Meclis Grubu
arasinda yetki paylasimi konusunda yasanan g¢ekismedir. Muhalefete gegmesinin
ardindan, CHP’nin orgiitlenme tarzinda birdizi degisikligin yasandig1 izlenmektedir.
Bu dogrultuda ilk adim, 28 Haziran 1950’de baslayan Sekizinci Kurultay’da
atilmisti. CHP’nin ana muhalefet partisi olarak gergeklestirdigi bu ilk kurultayda,
Genel Sekreteri atama yetkisi Genel Bagkan’dan alinarak, Kongre’ye devredilmistir.
Bu nedenle, Sekizinci Kurultay’da gergeklesen Genel Sekreterlik se¢imi oldukga
cekismeli gecmistir. Cemil Sait Barlas, Faik Ahmet Barutcu, Kasim Giilek, Semsettin

Giinaltay, Avni Dogan, Cevat Dursunoglu gibi isimlerin yaristigi bu secimde,

¥1 Kologlu, Kim Bu?, 142.

%2Emre Kongar, “Dis Politikada Ecevit’e Destek Vermeliyiz”,
http://www.kongar.org/aydinlanma/2002/295_Dis_Politikada_Ecevit_e_Destek Vermeliyiz.php
[23.05.2013].
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adaylardan higbiri ilk turda secilmek icin gereken oyu alamamuslardir. indnii’niin
destekledigi Nihat Erim’in aldig1 oy sayisi, birinci turda dogrudan segilmesi igin

yeterli olmayinca, ikinci turda adayliktan ¢ekilmistir.

En yakin rakibinin adayliktan ¢ekilmesiyle Kasim Giilek, ikinci turda en fazla oyu
alarak Genel Sekreter secilmistir. Genel Sekreterlik gorevine, Indnii’niin destegini
alan Nihat Erim yerine, Kasim Giilek’in secilmesi, orgiitiin parti igerisinde etkinligini
arttirmistir. Boylece parti igerisinde, Genel Bagskan ile Kongreye karsi sorumlu olan
Genel Sekreter arasinda, ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte, Kasim Giilek’in
“halk adami1” imajinin, Ozellikle parti tabanindan- 6nemli bir destek buldugu

soylenebilir. Ornegin Kim Dergisi Giilek’in siyaset anlayisinin, se¢imlerin ardindan
“yilgin” diisen teskilat {izerinde yarattig1 olumlu etkiyi, soyle aktarmaktadir™>;

“Kurultay1 takip eden aylar, bu anlayigin takibiyle gecti. Yeni Genel Sekreter, parti teskilatin
tanima gezisine ¢ikmistt. Yillar yili, kapilarinin ¢alinmasi bekleyen teskilat, beklediginden
cok fazlasiyla karsilasmisti. Bir adam; yaz demiyor, kig demiyor dolasiyordu. Hatirlarini
soruyor, ellerini sikiyor, isimlerini not ediyor, yapilacak isleri olursa kendisine bildirmelerini
istiyordu. Hepsinin iistiinde, muhalefetin sesini getiriyordu. Yilgin tegkilata, Halk Partisinin
yepyeni bir ruhla ayakta oldugunu sdyliiyordu. iktidara gelmek igin hazirlanmalarini
bildiriyordu. Heyecana, kuvvete, destege ihtiyaci olan teskilat, bu sesi benimsemisti”

Bu goriisii paylasan gazeteci Metin Toker’e gore, “partisinin kalburiistii, ad yapmis
mensuplar1 Biiyiikada’daki Anadolu Kuliibiinde keyif ¢atarken, sabahlar1 onda kalkip
naziyen tiras olur ve denize inerken, ihtirasli Kasim Giilek, ayaginda ¢arik
Anadolu’yu dolastyor ve ciddi bir sey sdylemese bile, CHP’lilere heyecan

99354

yaratiyordu Konumu itibariyle, Giilek’in partinin “Dig Politika” gorislerini

belirleyen dar kadronun igerisinde yer aldigi sdylenebilir. Paris Siyasal Bilgiler
Okulu’nu  bitiren, ardindan Cambridge Universitesinde maliye, Berlin
Universitesinde hukuk dallarinda master yapan Giilek, egitim formasyonu ve
Ingilizceye olan hakimiyeti sayesinde, partinin dis iilke temsilcileriyle iletisimi
saglayan isimlerden biridir. Ornegin Erim notlarinda, Kore’ye asker génderme
konusunu Kanada biiyiikelcisiyle hem konumundan hem de iyi Ingilizcesi sayesinde,

Giilek’in gorlismesinin daha yararli olacagin diisiindiigiinii belirtmektedir®*®:

“(...) Soziin bu mecrayr almasi biiyiikelgi ile benim esas mesele hakkinda miinakasaya
girmemeligim neticesine gotiiriiyordu. iki sebepten, kagindim: Birincisi biiyiikelginin
sdylediklerini gok dikkat ederek, anlayabiliyorum. Fakat ben, Ingilizce rahatga her istedigimi,
her fikrimi izah edemiyorum. Konugma biraz uzayinca, dikkatim azaliyor, yoruluyorum, iyi
takip edemiyorum. Bunu esash bir mahzur saydim. ikincisi, meselenin ash hakkinda herhangi
bir sdzle, partinin goriisiinii ben ifade etmeyi dogru bulmadim. Sunu sdyledim: Tki giinliik

353 «Secilmesi beklenmeyen aday”, Kim, yil.1, s.35 (1959): 6.
%% Toker, DP Yokus Asag, 116.
355 Erim, age, c.1, 476-477.
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goriismelerim parti bakimindan bagka bir cevap temini saglayamadi. Kasim Giilek burada olsa
idi belki, o daha kolay netice alabilirdi. Eger is hala ehemmiyetini muhafaza ediyorsa, Kasim’a
hemen gelmesini telefonla s6yleyelim”.

Giilek ayrica oldukga sik gergeklestigi yurtigi gezilerinde, CHP’nin “Dis Politika”
goriiglerini orgiitle ve kamuoyuyla paylasan isimlerin basinda gelmektedir. Giilek’in
parti goriislerinin, tabana iletilmesinde aktif bir rol oynadigi izlenebilir: “Aziz
Arkadaslarim Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye’de biitiin menfaatlerin listiinde millet
menfaatlerinin geldigine inanmis bir partidir.(...) Yalniz milli birligin ana sart,
iktidarin muhalefeti de g6z Oniine alarak onunla istisare etmesi, muhalefetin de

bilgisinden ve tecriibesinden yararlanmasidir”*®.

S6z konusu donemde, partinin kurumsal igleyisine iliskin bir diger gozlem, Meclis
Grubu ile Genel Idare Kurulu [GIK] arasinda yasanan g¢ekismedir. 14 Mayis
secimlerinin ardindan, Meclis’e secilen CHP’li altmis dokuz milletvekilinin yarisi,
ilk kez Meclise girmistir. Buna karsilik, eski hiikiimetin indnii disindaki higbir iiyesi
milletvekili se¢ilememistir. Dolayisiyla bu durum, Meclis Grubu’nun yeni
isimleriyle, GIK’in eski isimleri arasinda bir uyum sorunu yaratmustir. Diger bir
degisle, partinin yonetimine iliskin kurumlar arasinda bir g¢ekisme meydana
gelmistir®™’. Bu ayrilik parti yazininda, “Genel Merkez-Meclis Grubu anlasmazligr”

%8 CHP igerisindeki bu rekabetin “ezeli” niteligini, sonraki yillarda

partinin Genel Bagkani olan Biilent Ecevit soyle aktarmaktadir®;

adiyla anilmigtir

“... Bizim Genel Merkezimizin kendi i¢inde yabancilasma sonucunu doguracak, bir yapisi
vardir. Yani, Kurultay, genis bir Parti Meclisi seger, o parti Meclisi de Merkez yiirlitme
kurulunu... Fakat ondan sonra Merkez Yonetim Kurulu ile Parti Meclis’inin geri kalan
boliimii, birbirinden kopmaya, birbiriyle yabancilasmaya baglar. Boylelikle tek bir listeden
birbiriyle anlasilabilecekleri diisiiniilebilen kimseler arasindan bir Parti Meclisi se¢ilmis olsa
bile, birka¢ ay sonra Parti Meclisi’nin i¢inde bir kopukluk baslar. (...) Hep bdyle olmustur.
Ayrica Grupla, Genel Merkez yabancilagmast vardir CHP’de.(...) Grup-Genel Merkez
yabancilagmasi derken, Genel Merkezi hem bir biitiin olarak ele aliyorum, yani Parti Meclisi ve
Merkez Yonetim Kurulundan olusan bir biitiin olarak ele aliyorum hem de ayr1 ayr1 aliyorum.
Grup hem bir biitiin olarak Genel Merkezle yabancilagir, hem de ayr1 ayri Merkez Y 6netim
Kurulu ile ve Merkez Yonetim Kurulu diginda kalan Parti Meclisi iiyeleri ile yabancilagir. Bu
oteden beri, boyle olagelmistir. Yani Genel Merkez-Grup c¢ekigsmesi, CHP nin adeta ezeli bir
niteligidir”.

Secimlerin ardindan Meclis Grubu ilk toplantisii, Inoénii baskanliginda Genel
Merkez’de yapmustir. Bu toplantida gerceklesen se¢imde, Faik Ahmet Barutcu ile
Semsettin Giinaltay, Meclis Grup Baskan vekilliklerine secilmislerdir. Toplantida

ayrica, DP tarafindan onerilen bir Meclis Baskanvekilligi ile iki katip iiyelik ve bir

%56 «K asim Giilek Adana’da miihim bir nutuk séyledi”, Ulus, 16 Temmuz 1951, 6.
37 Giingor, age, 192.

%58 Toker, age, 75.

9 Ecevit’in Aciklamalar 1976, (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1976), 56-57.
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idare amirligi icin aday gosterme karari alinmistir. Bu karari, Barutgu DP’li Fuat
Kopriili’ye iletmistir. Barutgu Kopriilii’ye kadro sikintisi ¢ektiklerini ve dort degerli
eleman1 daha bu goreve ayiramayacaklarini belirtmistir. Glingor’e gore, Barutgu’nun
One sirdigi bu mazeret, CHP’lilerin grubu nitelik¢e yetersiz bulduklarinin bir

kanitidir®®°

. Erim’in giinliiklerindeki notlar, partinin eski ileri gelenlerinin, gruba
karst kiicimseyici bir tavir takindiklarini dogrular niteliktedir. Zira Erim’e gore,
Meclis Grubu “tesadiifen” secilen kisilerden olusmaktadir. “Partinin asil fikir ve

kuvvet unsurlariin disarida” kalmalari, bu bakimdan “biiyiik bir bahtsizliktir".

Nitekim Grup Baskan vekillerinin, Meclis Grubu’nun bu ilk toplantisinda
secilmelerinin, bir goriiniisten ibaret oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii Barutcu
amlarinda, Indnii’niin bu karar1 bir gece once, aralarinda Semsettin Giinaltay ile
Hilmi Uran’in da bulundugu bir grupla beraber aldigin1 aktarmaktadir®®. Dolayisiyla
Meclis  Grubu’nda  yapilan, bir se¢cimden =ziyade, onaylama olarak

degerlendirilmelidir®®®,

Barutgu’nun aktardiina gore, parti yonetimi ile Meclis Grubu arasindaki ¢ekismede
[nonii agirhigini, parti yonetiminden yana koymustur. Inénii’niin “Grup partiyi
yonetemez; o sadece bir yasama organidir ve bu nedenle bir 6zgiirliigli vardir.
Anayasa’ya gore milletvekilinin bagimsizligin1 kabul etmek dogrudur. Ancak her
istedigi karar1 getirirse, ben iki satirlik bir bildiri yaparim ve derim ki, grubun aldigi

59364

su kararin parti ile ilgisi yoktur”™" s6zleri bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Parti organlar1 arasindaki ilk uyumsuzlugun, Arap¢a ezan konusunda yasandig
izlenmektedir. Meclis Grubu’nun biiyiik bir kismi, hiikiimetin ezanin Arapga
okunmasiyla ilgili 6nerisine olumlu bakarken, parti yonetimi buna karsi ¢ikmustir.
Yetki paylasimindaki ¢ekismeye iliskin bir diger 6rnek, Kore konusudur. Partinin
konuya iliskin genel politikasinin, hangi organ tarafindan belirlenecegi ve
kamuoyuyla paylasilacagi, parti organlari arasinda tartismalara yol agmistir. Genel
Idare Kurulunun parti adina yaptigi aciklama, Meclis Grubu'nun tepkisini
beraberinde getirmistir. Ornegin Meclis Grup Baskan Vekili Barutgu’ya gore, karar

oncelikle Meclis Grubu’nu ilgilendirmesine ragmen, GiK’in parti adina agiklamada

360 Giingor, age, 192.
%1 Erim, age, c.1, 472.
362 Barutgu, age, 425.
363 Giingor, age, 193.
364 Barutgu, age, 444.
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bulunmas bir yetki agimdir®®,

Yetki paylasiminda yasanan tiim bu g¢ekismelere ragmen, partinin “Dig Politika”
goriislerinin belirlenmesinde son sdziin, daima Inénii’ye ait oldugu agiktir. Hatta
Barutcu Kore konusunda yasanan siirtiismeyi, Inonii’niin kara verme aliskanliginin
bir yansimasi olarak gormektedir. GIK in tavrim1 “Indnii’niin asiladig1” bir davranis

bigimi seklinde yorumlamaktadir.

3.3  CHP’nin D1s Politika Alanindaki Muhalefet Stratejisine Bakis

CHP’nin “dis politika”da izledigi muhalefet stratejisi, birbirini destekleyen dort
baslik altinda toplanabilir. Bunlar birincisi, “taktik” veya “ydntem” konusunda
yogunlasan elestirilerdir. CHP’lilere gore, hiikiimet dis politikada “macerac1” bir
yonelim igerisindedir. Bu yaklasim dogrultusunda, CHP sdzciileri hiikiimetin “Dig
Politika” yaklasimini, “ivazsiz faal politika” seklinde tanimlamaktadirlar. ikincisi, dis
politika yapim siirecinin “usuliine” iligkin itirazlardir. CHP kadrolarinin bu konudaki
baslica elestirileri, hiikiimetin “Meclisiz is gorme zihniyeti” ile hareket etmesidir.
CHP’lilerin “ustl” konusundaki itirazlari, “devlet akli” adina konusma stratejisi
baglaminda degerlendirilebilir. Ugiinciisii, hiikiimetin “milli dis politika” anlayisina
uygun davranmadigmin, her firsatta yinelenmesidir. CHP sozciilerinin “milli dis
politika” sOylemini, hiikiimetin muhalefeti sessizlestirme girisimlerini engellemek
yoniinde, aragsallagtirdiklar1  sdylenebilir. Dordiinciisi, CHP’nin muhalefet
stratejisinin “Tirkiye hiir diinyanin bir pargasidir” anlayisiyla temellendirilmesidir.
Bu tutum, CHP kadrolarinin “Dis Politika”’nin dayandigi “séylem alaninin” yeniden
tiretimine dahil olma veya buradan dislanmama istegiyle aciklanabilir. Buna ek
olarak, “Tirkiye hiir diinyanin bir {iyesidir” vurgusunun, hiikiimetin “hiirriyetleri”

kisitlayan eylemlerini etkisizlestirmek iizere devreye sokuldugu belirtilebilir.

3.3.1 <“Ivazsiz Faal Politika” Soylemi

CHP sozciilerinin muhalefet yillart boyunca, “Dis Politika”nin esas1 hakkinda bir
elestiri yapmaktan kagindiklar1 izlenebilir. Bunun baslica nedenlerinden biri, DP
iktidarinin, selefinin “Dis Politika” yonelimini siirdiirmesi olabilir. Buna karsilik,
CHP’liler Demokratlarin iktidar olmasiyla beraber, “Dis Politika’nin yonteminde bir

degisimin yasandigini diisiinmektedirler. “Dis Politika” yonteminde gozlemlenen bu

365 Giingor, age, 197.
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degisimi, “ivazsiz faal politika” olarak tanimlamaktadirlar. Bu noktada, iki partinin
“Dis Politika” yaklasimlarimin karsilagtirilmasit bakimindan, Charles Hermann’in
“siireklilik/degisim” sorunsalina iligkin sundugu kavramsal cerceve, aciklayici

olabilir.

Hermann’a gore, dis politikada “degisim” unsuru dort kategoride ele almabilir.
Bunlardan birincisi, dig politikada harcanan c¢abanin diizeyinde gozlemlenen
(adjustment change) degisimdir. Hermann bu tiirden bir degisikligin, olduk¢a sinirlt
oldugunu, kii¢iik farkliliklarin Stesine ge¢emedigini vurgulamaktadir. Ikincisi, dis
politikanin ara¢ ve yOntemlerinde, kisaca programda gozlemlenen degisimdir
(program change). Bu tiirden degisiklige ornek olarak, dis politikada askeri gii¢
yerine diplomatik faaliyetlere agirhik verilmesi gosterilebilir. Ugiinciisii, dis
politikanin hedef ve amaglarinda gerceklesen degisimdir. (goal/problem change).
Burada dis politika hedeflerinin siralamasinda gozlemlenen bir degisiklik soz
konusudur. Dérdiinciisti ise, dig politikanin temel egiliminde izlenen degisimdir
(international orientation change). Hermann bu noktada akt6riin, uluslararasi
sistemdeki yeri ve faaliyetlerine iligkin, topyekiin bir degisimin yagandigina dikkat

cekmektedir®®®.

Bu kavramsal c¢erceveden hareketle, DP elitlerinin  CHP kadrolariyla
karsilastirildiginda, “Dis Politika” faaliyeti bakimindan, “aktif’ davranmaya
(adjustment change), izlenen yontem ve metotlarda (program change) ise “risk”
almaya, meyilli olduklar1 séylenebilir. “Ivazsiz faal politika” seklindeki elestiri, bu
egilime verilen bir tepki olarak diigiiniilebilir. Ancak “Dig Politika”nin hedef ve
amaglarinda (goal/problem change) ya da ekseninde (international orientation
change) bir kopusun, hatta 6nemli bir degisimin yasandigini séylemek miimkiin
goriinmemektedir. Kald1 ki, Demokratlar seleflerinin “Dis Politika” ¢izgisini devam
ettirirken, CHP’li siyasetgiler de haleflerinin “Dis Politika” tercihlerine koktenci
elestiriler getirmekten sakinmislardir. CHP’nin bu durusu, “dis politikanin esasinda

muvafikiz, tatbikatina muhalifiz” bigiminde dile getirilmistir.

Ote yandan, iki parti arasinda dis politikada izlenecek ydnteme ya da taktige iliskin
goriis ayriliklarinin  yasandigr gézlemlenebilir. CHP’lilerin yontem konusundaki

itirazlari, onlarim alg1 diinyalari, imajlari, inang-deger sistemleri, analojiler gibi

%6 Charles Hermann, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy”,
International Studies Quarterly, c. 34, s.1 ( Mart, 1990): 5.
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“biligsel” (cognitive) ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Bu baglamda, CHP
kadrolarinin “mesruiyete” verdikleri onem, “ihtiyatli” dis politika soylemleri,
“maceract” politikalardan uzak durma egilimleri, tarihsel deneyimlerinin, zihinsel ve

psikolojik diinyalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Eric Jan Ziircher’e gore, DP ile CHP milletvekillerinin toplumsal 6zelliklerine
bakildiginda, birdizi farklilik gbze carpmaktadir. Ornegin, Ziircher DP
milletvekillerinin yas ortalamalarinin daha geng, se¢im bolgeleriyle daha kokli
iliskilere  sahip  oldugunu  vurgulamaktadir. Ayrica, CHP  kadrolariyla
karsilastirildiginda aralarinda iiniversite egitimi alanlarin sayica daha az, ticaret ve
hukuk formasyonuna sahip olanlarinin ise, daha fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ancak Ziircher’e gore, iki parti arasindaki en carpici farklilik, DP igerisinde

biirokratik/askeri formasyona sahip milletvekillerinin sayisinin, ¢ok az olmasidir®®’.

Frederich W. Frey’in dokuzuncu [1950-1954] ve onuncu Meclis’e iliskin [1954—
1957] verdigi rakamlara bakildiginda, yas ortalamasinin, {iniversite egitimi alanlar ile
yabanci dil bilenlerin oranlarinin, iki parti arasinda ayirt edici bir farkhlik,

yaratmadig1 gé’)rl'jlmektedir368

. Buna karsilik, partililerin mesleki formasyonlariyla
ilgili ayr1 bir parantez agilabilir. Frey’in 1950-1957 arasi doneme iligkin verdigi
rakamlar incelendiginde, biirokrat kokenli milletvekillerinin CHP’de; serbest
meslekten gelen, ekonomik faaliyetlerle ugrasan milletvekillerinin, DP’de

yogunlastiklari gﬁrﬁlmektedir369. Bu noktada, agirlikla ticaret mesleginden gelen DP

%7 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (istanbul: iletisim Yaymlar1,2002), 321.

%8 1950 segimlerinin ardindan olusan dokuzuncu Meclis’deki [1950-1954] CHP’lilerin yas
ortalamalar1 51,7, DP’lilerin ise 47,0’dir. Ancak 1954 se¢imlerinin ardindan kurulan onuncu Meclis’de
[1954-1957], CHP’li temsilcilerin gencleserek, yas ortalamalarimim DP’lilerin altina distigii
gozlemlenmektedir. Onuncu Meclis’deki [1954—1957] CHP’lilerin yas ortalamasi 43,7, DP’lilerin ise
46,7°dir. Benzer sekilde, iki parti arasinda milletvekillerinin egitim durumlar1 ve yabanci dil bilme
oranlar1 kargilastirildiginda kaymalarin yasandigi izlenmektedir. Dokuzuncu Meclis’de iiniversite
mezunu CHP’lilerin oran1 %79, DP’lilerin orani %73’dilir. Ayn1 Meclis’de, yabanci dil bilen
CHP’lilerin oran1 %69’u bulurken, DP’lilerde bu oran %64’te kalmaktadir. Fakat onuncu Meclis’de
bu oranlarin, degistigi goriilmektedir. Universite mezunu olanlarin oram DP’lilerde %76’ya ¢ikarken,
CHP’liler de %62’ye inmistir. Ayn1 tablo yabanci dil bilme oranlart i¢in de gecerlidir. Onuncu
Meclis’de DP’lilerin %74’ en az bir yabanci dile hakim olduklarin1 belirtirken; CHP’de bu oran,
%44’e kadar digmiistiir. Frederich Frey, The Turkish Political Elite, (Massacchusetts: The M.I.T.
Press, 1965), 356-359.

%9 Dokuzuncu Meclise bakildiginda, biirokrasiden gelen CHP’li milletvekillerinin oram %35 iken,
DP’liler de bu oran, %19’dur. Buna kargsilik, avukatlik, doktorluk gibi serbest meslekten gelenler ile
tarim, bankacilik ve ticaret gibi ekonomik faaliyetlerle ilgilenen DP’lilerin orani toplamda %701
bulurken, CHP’liler de bu oran %60 civarindadir. Onuncu Meclis’te ise, biirokrat kokenli CHP’lilerin
sayisinda bir diisme goziikse de (%25), DP’liler (%19) karsisindaki iistiinliiklerini korumaktadirlar.
Aynm1 Meclis’te ekonomik faaliyetlerle ilgilenmis olan CHP’li ve DP’li vekillerin oranlarinda ise bir
esitligin oldugu goéze c¢arpmaktadir. Ancak, serbest meslekten gelenler de dikkate alindiginda,
DP’lilerin toplamda (%76), CHP’lilerin (%72) oniinde olmay1 siirdiirmektedirler.
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kadrolarinin, dis politikada “aktif” davranmaya ya da “risk” almaya meyilliyken;
daha ziyade asker/biirokrat kokenli CHP kadrolarinin, daha “temkinli” davranma ve
“teamiillere” 6nem verme egiliminde olduklari ileri stiriilebilir. Nitekim Metin Heper
bilirokratik segkinlerin hakimiyetine karsi ¢ikma iddiasini, DP’nin  “tutunum”
(cohesion) etkenlerinden biri olarak degerlendirmektedir. iktidarda olmasina ragmen,
DP’nin “oklarin1” siirekli, biirokratik seckinlerin temsil ettigi diinya goriisiine

yonlendirmesi, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir®”.

Tanel Demirel benzer bir noktaya deginerek, DP’lilik kimliginin CHP’ye karsitlik
temelinde kuruldugunu belirtmektedir. “Bilirokratik zihniyet”e karsi ¢ikmak
iddiasinin, bu kimligin ¢ikis noktasini olusturdugunu vurgulamaktadir. Demirel’e
gore, devlet memurlugundan gelmeyen, girisimci sayilabilecek DP eliti, risk
almaktan kacinmayan, daha enerjik davranan insanlar icerisinde barindirmaktadir.
Buna karsilik, “memur zihniyetine” sahip olan CHP eliti, daha tedbirli veya risk
almaktan kaginan bir tutum igerisindedir. Demirel CHP’lilerin bu tutumunu, Anton
Cehov’un “Mahfaza I¢indeki Adam” adli hikdyesinde, her tiirden degisimden kaginan

bir karakter olarak tasvir ettigi, Belikov portresiyle iliskilendirmektedir®’".

Iki parti arasindaki “yontem” farkinin, liderlerinin tutum ve davranislarinda somutluk
kazandig1 belirtilebilir. Ornegin askeri/biirokratik ziimreye mensup Inénii, teamiiller
konusunda olduk¢a hassastir. Daha once de vurgulandigi gibi, karakter olarak
“yavag” ancak ‘“sogukkanli” ve “hesapli” hareket etmek egilimdedir. Aydemir’e
gore, Indnii “hayat1 boyunca, nelerin, nereden ve ne kadar riske edilecegini, daima
bir kurmay titizligi ile” hesaplamustir®’2. Dolayisiyla CHP’nin “sabirl” olmak, “risk”
almaktan kacinmak ve “mesruiyete” onem vermek iizerine kurulu dis politika
sdylemini, Inonii’niin mesleki aliskanliklar1 ve kisilik dzellikleriyle iliskilendirmek
mimkiindiir. Buna karsilik, biiyiik toprak sahibi bir girisimci olan Menderes

teamiilleri bir an 6nce agma egilimindedir.

%% Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, cev. Nalan Soyarik, (Istanbul: Dogu Bati Yayinlari,
2006), 175-176. Bunun yaninda Heper, Demokratlarin biirokratik segkinlere yonelik muhalefetinin
askin devlet anlayisindan uzaklastiklart anlamina gelmediginin altin1 ¢izmektedir. Heper’e gore, DP’li
siyasal seckinler, “devlet-agirlikli” siyasal rejimi “toplum-agirlikli” degil, “parti-agirlikli” bir siyasal
rejime doniistiirmeyi hedeflemislerdir. Heper, age, 178.

371 «Belikov sahip olduklarini-ki pek azdir- korumak igin daima tedbirlidir. Galos giyer, semsiyesini
yanindan ayirmaz, kalin paltosunu hi¢ ¢ikarmaz. Kendisini bir kabuk ile korumak telagindadir. Yeni
olan her seyden, 6n goriilmemis bir kotiilik dogacagi endisesiyle, rahatsizlik duyar. Resmen acikga
izin verilmeyen her seyin yasak oldugunu diisiinme egilimindedir ve en ¢ok yasaklar ve kisitlamalarla
rahat eder. Kendine ve etrafina kars1 giivensiz ve siiphecidir.” Demirel, Tiirkiye’nin Uzun, (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2011), 126.

372 pydemir, ikinci Adam, c.1, 6.
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Feroz Ahmad’a gdre, Menderes basta ekonomi olmak {izere toplumun gelisiminin
Oniindeki en biiylik engelin biirokratik kisitlamalar oldugunu diistinmektedir:
“Menderes, Tirkiye’nin sadece ekonomi ve toplumun {izerindeki biirokratik
kisitlamalar1 kaldirarak ve Batidan gelen riizgarlara biitiin kapilar agarak aradaki
mesafeyi kapatabilecegine safca inaniyordu. (...) Tiirkiye o sirada yasamakta oldugu
tecrit durumunu terk etmek ve arttk Washington’un Onderlik ettigi savas sonrasi
diinya sistemiyle miimkiin oldugu kadar kisa siire i¢inde biitiinlesmek zorundaydi.
Cumhuriyet¢i hiikiimetinde benzer fikirleri vardi ve bu hedeflere ulasmak igin
gerekli siyasetleri baslatmistr. 1ki yaklasim arasindaki fark, Menderes’in bu yola

higbir tedbir almadan girmek istemesiydi™">.

Nitekim Aydemir Menderes’in kisilik 6zelliklerinden en belirgin olaninin, “fevriligi”
olduguna dikkat ¢cekmektedir: “ Hele Enciimenlerde bazen, hatta sorunlarinin ve
tenkitlerinin cevabini bile beklemeden hiddetle salonu terk edisleri seklindeki haller,

onun tabiatindaki fevriliginin -ki bu fevrilik onun miicadelesine daima hakim

99374

olacaktir-dikkate deger isaretleri olsa gerektir”*"™. Dolayisiyla DP’nin “risk” almaya

meyilli, “aktif” ya da “macerac1” olarak tanimlanan “Dis Politika” anlayisinin, DP

liderinin sosyal arka planini ve karakterini yansittig1 one stiriilebilir.

“Ivazsiz faal politika” sdyleminin bu noktada, basta Menderes olmak iizere DP
kadrolarinin, devlet yonetiminde “tecriibesiz” olduklarim1 vurgulamak ig¢in
aragsallagtirldign soylenebilir. Ornegin, Erim DP iktidarmin ilk aylarinda kaleme
aldigi bir makalede, yeni hiikiimetin “Dis Politika”da “aceleci” bir tutum
sergiledigine dikkat ¢ekmektedir. Oysa Erim’e gore, dis politika alaninda karar
vermeden dnce “bin defa diistinmek, on bin defa hesaplamak™ bir gerekliliktir. Erim

yirmiyedi yil siiren iktidar doneminde, CHP’nin “Dis Politika”da gosterdigi

“inceligin”, onemli kazanimlar sagladiginin altini ¢izmektedir®’:

“CHP’nin dis politikada takip ettigi usiil ki, biitiin bir 27 yillik Cumhuriyet dis politikas1
demektir ki, Tiirkiye’ye 22 Mayis 1950 tarihine kadar, devamli basarilar saglamistir. Ikinci
Cihan Harbi esnasinda, Tiirkiye’nin hem prensip, hem de tatbikat bakimindan gosterdigi
inceligi, uzak goriirliigii biitiin yabanci miisahitler dvmektedirler. Tkinci Cihan Harbi’nin ve
belki de bu devir insanliginin en bilyiik devlet adamlar1 hayranlik ifade etmektedirler. Fiilen
elde edilen netice ise meydandadir. 1939 daki kudretine kiyasla enaz on, yirmi misli
kuvvetlenmig, yanip yikilmamis bir Tirkiye. Birlesmis Milletler’in iiyesi, bati
demokrasilerinin menfaat ve ideal ortagi Tiirkiye. Miitereddit, kararsiz ve savsaklayici adi
verilen dis politika usiilii iste Tiirkiye’ye bunu saglamistir. CHP’nin usiillerini begenmeyen
DP, simdilik heniiz isin baslangicindadir. Ug aylik tatbikat gdstermistir ki, bizim gibi fanileri

373 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006), 139.
374 pydemir, ikinci Adam, c. 3, 63-64.
875 Erim, “Dis politikamiz ve Partiler-111", Ulus, 16 Agustos 1950, 6.

99



hayretler icinde birakan bir ¢abuklukla bir takim miithim kararlar almakta, parlamento
teamiillerini hi¢e saymakta, Anayasa’y1 istedigi gibi anlamakta, miithis bir cesaret
sahibidir.(...) DP liderleri dis politikanin tatbikatinda hatali hareket etmektedirler. Karar
vermeden Once bin defa diisiinmek, on bin defa hesaplamak sarttir. Ciinkii acele verilen bir

karar, gesitli sahalarda yaratacagi aksi tesirlerle, millete gok pahaliya mal olabilir”.
CHP’liler hiikiimetin “aktif” veya “macerac1” yoOnelimlerinin, iilke giivenligini
tehlikeye soktugunu diistinmektedirler. Hatta ellili yillarin ikinci yarisindan itibaren,
hiikiimetin “macerac1” yaklasiminin, “tatbikata dair” goriis ayriliklarimin Otesine
gectigini vurgulamaktadirlar. Ornegin Inédnii Irak’a askeri bir miidahale ihtimalinin
giindeme geldigi, Temmuz 1958’de dis politikanin yonetilmesinde, hiikiimetle
aralarinda “metot meselesinin ¢ok {istinde goriis ayriliklarinin”  oldugunu

belirtmektedir®’®:

“Dis politikada iktidarla aramizda metot meselesinin ¢ok {istiinde goriis ayriliklar: vardir. Bu
farklar1 sOyleyecegiz. Kendi goriisiimiizii anlatacagiz. Vatandas aydimnlanacak. Milli birlik
ancak serbest tartismalar sonunda tahakkuk eder. (...) Simdi size dis politikada iktidarla
goriis birligi halinde olmadigimiz en miithim noktay1 sdyleyeyim. Biz maceract bir politikada
memleket i¢in her tiirli tehlikeler bulunduguna samimi olarak kaniiz. (...) Goriiliiyor ki,
hi¢bir bekleme devri gegirilmeksizin yeni Irak idaresine karst hasmane bir tavir takinilmasi
yanlis ve zararli olmustur. Ilerde normal ve dost bir komsu vaziyeti almasi ihtimali mevcut
olan bir yeni idareyi rer ve meyus etmeye hakkimiz yoktu. Hele aleyhine tarafimizdan askeri

Ve zecri harekete tevessiil edilmesi haksiz oldugu gibi ¢ok da zararlidir.”
Dolayistyla CHP’lilerin “Dis Politika”nin belirlenmesinde ve uygulanmasinda daha
fazla s6z sahibi olmak istedikleri goriilmektedir. Zira hiikiimetin “Dig Politika”da
benimsedigi yontemin, iilke giivenligini tehlikeye attigim1 diistinmektedirler. Bu
noktada, CHP’nin muhalefet stratejisinin bir diger ayagi olan, “hikmet-i hiikkiimet”

sOylemi iizerinde durulabilir.

3.3.2 “Hikmet-i Hiikiimet” Soylemi

CHP kadrolariin muhalefette kaldiklari on yil siiresi boyunca, en fazla israr ettikleri
nokta, “dis politika” kararlarmnin “murakabe” yontemiyle alinmasidir. CHP
sOzciilerine gore, “dis politika’nin degerlendirilip, karara baglanacagi yer
TBMM’dir. CHP’liler ayrica, hiikiimetten “Dis Politika gelismeleriyle ilgili
kendilerine “hususi” bilgilendirme yapilmasini talep etmektedirler. 1950-1960 yillar1
arast donemde, “Dis politika” pratikleri iizerinden yasanan bu tartismanin esas

itibariyle, “devlet akli”ni®”’ kimin temsil edecegine iliskin bir giic miicadelesini

%76 Erdemir, age, c. 2, 226-227.

37 Foucault’ya gore, “devlet akli” cumhuriyetin biitiinliigiinii korumak icin gereken politik bir
duyarlihg: ifade etmektedir Devletin varhigim siirdiirmesi i¢in gereken bilgiyi iceren “devlet akli”,
devletin bizzat 6ziinli olusturmaktadir. Bu baglamda, “devlet akli” evrene, dogaya ya da bir ilahi
yasaya degil, bizzat devletin kendisine gonderme yapmaktadir. Foucault “devlet akli”nin sadece,
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yansittig1 one siiriilebilir. Toplumun topyekiin gilivenligini ilgilendiren bir eylem
olarak tanimlanan “dis politika”, “devlet akli”n1 zinde tutan hatta onu vareden bir
pratiktir. Dolayisiyla “Dis politika” pratikleri tizerinden “konusma” eylemi, ayni
zamanda “devlet akli”n1 temsil etme girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
CHP sozciilerinin “murakabe” talepleri, “Meclissiz is gdrme” konusundaki itirazlar
veya “hususi maliimat” edinme Onerileri, “devlet akli” adma “konusma” yetkisini

paylasma istemiyle agiklanabilir.

Zira muhalefette olsalar bile, CHP kadrolar1 “devlet akli”n1 esas olarak, partilerinin
temsil ettigini diisinmektedirler. Bu dogrultuda, basta Genel Baskan indnii olmak
tizere, CHP’nin 6nde gelen isimlerinin “devlet adam1™ nitelemesine uygun olarak,

“baskent siyaseti” izlemeye devam ettikleri goriilmektedir. CHP’lilerin “devlet

adami” ciddiyetiyle hareket ettiklerini, her firsatta yineledikleri izlenmektedir®’®,

Dolayisiyla “dis politika”da kendi goriiglerine bagvurulmadan alinan kararlarin,
devletin varligini tehlikeye diisiirecek sonuglar dogurabilecegine isaret etmektedirler.
Ornegin Inénii 9 Nisan 1954’te Malatya’ya da yaptigi bir konusmada, Millet
Meclisi’nin karar alma siirecinde devre dis1 birakilmasini elestirmektedir. Indnii’ye
gore, TBMM nin karar alma siirecine dahil olmasi, dis politikada bir “olup-bitti” ile

karsilasmasini engelleyecektir379:

“Bizde dis politikanin temellerinde ihtilaf yoktur. Ancak dis politikada Hiikiimetlerin biiyiik
Millet Meclisiyle beraber calismalari birinci derecede ehemmiyet kazanmistir. Milliyetlerin
sulha kavusmalar1 en emniyetli mesele olarak ortada duruyor. Karst karsiya iki saf halinde
bulunan Diinya Milletleri gelecegin emniyeti i¢in tedbir ve tertip aramaktadirlar. Hiir Cephede
bulunan her Milletin Hiikiimeti dis meselede biitin milletin inanma ve beraber olmak
kudretiden faydalanmaya calisiyor. Bu usiilin bizim memleketimizde de yerlesmesi lazim.
Biiyiik Millet Meclisi bizde harp ve sulh meselesi muhade ve baglanma meselelerinde hig bir
zaman oldu-bitti karsisinda birakilmamalidir. Hilkiimetlerin ~ Biiyiik Millet Meclisi
selahiyetlerine dikkatle riayet etmelerini isteriz. Dis politikada memleketin emri ve vaki
kargisinda kalmasi ihtimalinden daima bir endise i¢inde yastyoruz. Dis politikamizin emniyetli
ve murakebeli bir idare altinda bulunmasina kesinlikle ihtiya¢ vardir”.

devletin varliginin tehdit altinda oldugu “kritik anlarda” devreye girmediginin altim1 ¢izmektedir.
Foucault’ya gore, “devlet akli” her noktada ve her yerde hazir olmay1 6ngormektedir. Aksi takdirde,
yonetimin ayakta kalamayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, “devlet akli”nin “devletin selameti”
adma yasalar1 askiya alabilme giiciinii ifade ettigi belirtilebilir. Dolayisiyla “devlet akli”, “kamusal,
ozel, temel biitiin yasalarin” iistiinde, “ayricalikli” bir konumu betimlemektedir. Oyle ki, “devlet akli”
0zl itibariyle, “darbe” [coup d’Etat] yapma yetkisini elinde tutma durumudur. Foucault bu noktada,
“darbe” eyleminin, birilerinin birileri aleyhine, yonetimi ele gegirmesinden ibaret olmadigina dikkat
cekmektedir. Foucault’ya gore, “darbe” esas olarak, “devletin bekasi”n1 saglamaya yonelik
“olaganiistii” bir edimdir. Dolayisiyla “darbe”, “devlet akli”nin tim yasalarin istiinde bir “zarureti”
oldugunu gosteren bir eylemdir. “Devlet akli” bu “zaruret” igerisinde, “siddet” kullanimim
agirilagtirarak, “birilerinin biitiin ugruna feda edildigi, birilerinin devlete feda edildigi” bir siireci
kapsamaktadir. Foucault, Giivenlik, Toprak, 223-230.

378 Giingor, age, 74

3% Erdemir, age, c. 1, 251.
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“Parlamentosuz is gérme” zihniyetine iligkin ilk tepkinin, Kore Savasi’na katilma
kararinin alinig siirecinde gosterildigi izlenebilir. Hiikiimetin Kore Savasi’na katilma
karar1 verirken, Meclis’e bagvurmamasi, muhalefet yillar1 boyunca dile getirilecek
olan “ydntem” elestirisinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Ornegin CHP’nin Grup
Bagkan wvekili Faik Ahmet Barutgu’ya gore, “Kore hadiselerinden alinacak

ders”lerden biri, “parlamentosuz is gérmek” zihniyetinden vazgegmektir®®:

“Hiikiimetin takip ettigi dis politika iizerindeki ihtirazi kayitlarimiz metodlara miitealliktir. Ve
bilhassa parlamentosuz is gormek zihniyetine miiteveccihtir. Bugiin Kore isinin diinya siimul
neticeleri her yerde ve parlamentolarda miinakaga konusudur. Neticeleri miinakagsa etmek
faydali olmuyor. Meselelerin daha erken miinakasasi faydahdir. Isin bizim igin en miihim
tarafi, siiphesiz memleketimizin emniyetine taaluk eden en hayati ve her zaman taze olan
tarafidir. Istisnai vehametteki hadiseler birbirini kovalarken kendi vaziyetimizin ne oldugunu
ve ne olacagini bilmemizin de bir zaruret olduguna kaniiz”.

Buna ilaveten, indnii sadece Meclis’in devre dis1 birakilmadigini, ayrica gazetelerden
ve Kkitaplardan bilgi edinmesinin engellendigini belirtmektedir. inénii’ye gore,

hiikiimet dis politikadaki gelismelerle ilgili ya muhalefet liderlerine “hususi

maglumat” vermelidir ya da Meclis’te miizakere olanagini saglamahdlrgsl:

“Hi¢bir iddiamuz higbir akil 6gretmemiz yoktur. Bilakis harici politika malumat almaya muhtac
bir mevzudur diyorum. Sikayet ettigim mevzular tekrar sdylityorum. Haber vermiyor, Meclise
haber vermiyor, gazetelere yazdirmiyorsunuz, kitap gelmez, gazete gelmez, nereden
Ogrenecegiz? Malumat sahibi olmayisimizdan sikdyet¢iyiz. Bu malumati alsak da dis politika
meselelerinde herhangi bir vaziyetin dogru teshisi icin hiikiimetin elinde bulunabilecek
malumata sahip olmamiz lazimdir. Olmuyoruz olamayiz. Ya liitfedecekler siyasi partilerin,
mubhalif ve iktidar partisinin liderlerini ¢agiracaklar, hususi maglumat verecekler, bu da kafi
gelmezse B.M. Meclis’ine dis politika {izerinde miizakere firsatin1 vereceklerdir. Bunlari
yapmazlarsa biz nereden maliimat aliriz? Sonra kendi aklinin bildigini yapar dedigim zaman
nigin sinirleniyorlar”?

CHP kadrolarinin bu tarz cikiglari, DP iktidarininin dis politika konularinda
“tecriibesiz” olduklar1 yoniindeki alginin bir ifadesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla
parti kadrolari, hiikiimetin “devlet kurucu” bir parti olan CHP’nin tecriibelerinden
daha fazla faydalanmas: gerektigini, her firsatta yinelemektedirler. Ornegin inénii’ye
gore, “vatanin selameti” agisindan, CHP’nin dis politika gelismeleriyle ilgili daha

fazla bilgi sahibi olmalidir. Aksi takdirde, “bu vatan yuvasinin” “tecriibesiz”

siyasetciler “elinde viran olmasi1” muhtemeldir®®:

“Ben ve bagkanlik ettigim muhalefet partisi, bu giinkii iktidarin milletin basina bir kaza
getirmelerinden ciddi olarak endise ediyoruz. Biitlin ¢irpinmamiz, bu noktada toplantyor. Otuz
seneden beri ¢Op ¢Op Ustiine konarak meydana getirilen bu vatan yuvasinin, B.M.M’e ve
millete karsi mesuliyet hissi tagimiyan politikacilar elinde viran olmasindan korkuyoruz.
Buldugumuz tek care, iktidar partisinin B.M.M’nin haklarina riayet etmesi ve B.M.M’nin
caligmasina imkan vermesidir. iktidar baskaninin Biiyiik Meclise ve millete verdigi maliimatin

380 «CHP’nin Hiikiimet Programimi tenkidi”, Ulus, 3 Nisan 1951, 6.
%81 Erdemir, age, c. 1, 356.
%82 age, 65.
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dogru olmasini istiyoruz. Kore’ye giden askerlerimizin 4500 kisilik bir kuvvet oldugunu ilan
ettiler. Birlesmig Milletler muhitinde intisar eden gazeteler, bu kuvvetin daha ¢ok oldugunu
yazdilar. Biiyiik Meclisi’nin ve Tiirk Milletinin Kore’ye gonderilen kuvvetin miktarini bir tek
rakam hatas1 olmadan bilmeye hakki yok mudur? Biz kendimizi milletimize kars1 vazife sahibi,
mesuliyet sahibi addediyoruz. Adnan Menderes ve yardimcilari, elinde memleket kazaya
ugrarsa, bunlar1 goriip sOylememis olmaktan vebal altinda kalacagimizi disiiniiyoruz.
Mubhalefet partileri bu vazife hissi i¢inde ¢irpiniyorlar. Iktidar vazife géren muhalefetten
kurtulmak i¢in elinden geleni ve gelmeyeni yapmak sevdasindadir. Memleketin vaziyeti
budur”.

Ecevit’e gore, hiikiimet “Di1s politika” konularinda “bugiinliik muhalefet saflarinda
bulunan bazi siyaset adamlarinin™ gériislerinden faydalanmalidir. Ecevit’in tarif ettigi

bu “devlet adam1”nin indnii’ii oldugu aciktir’s?:

“Acik bono istemek hakkini kendinde gorecek bir devlet adami, hi¢ degilse, disislerini
gergekten yiriitmege yeterli olduguna dair milletine tam bir giiven vermis olmalidir. Eger
dogrudan dogruya vatandaslara, hatta gizli bir oturumda, sadece Biiyiik Millet Meclis’ine
aciklamalarda bulunulmasi i¢in vakit gergekten erkense, bari diplomasi alanindaki bilgi ve
tecriibesi diinyaca bilinen ve bugiinliik muhalefet saflarinda bulunan bazi siyaset adamlarinin
da bilgi ve tecriibesinden faydalanilmakla, vatandaslara, su giinlerde pek muhta¢ olduklar
huzur bir nebze olsun verilebilirdi”.

Buna karsilik, DP kadrolar1 Inénii’niin muhalefetteyken siyasetin merkezinde yer
alma cabasimi, iktidar “hastaligmin” bir yansimasi olarak algilamaktadirlar. Ornegin
Menderes’e gore, Inonii “bir milli sef edasi ile “siz bilmiyorsunuz, ben biliyorum,

dinleyin beni” yaklasim icerisindedir®*.

Dolayisiyla Inénii'niin “Dis Politika”
konularinda kendisine danisilmasi ve tecriibelerinden faydanilmasi iste§ine siipheyle
yaklasmaktadirlar. Ornegin Akis dergisine gore, hiikiimetin “bir yandan “Inonii
kompleksi”, diger yandan Hiir Parti kurucularina kars1” duydugu ofke, “onlari,
hayirli bir yola sapmaktan maalesef men etmektedir.”*®*® Dénemin perde arkasi
gelismelerini ele aldigi kitabinda benzer bir noktaya isaret eden Arcayiirek, “yeni
iktidarin en biiyiik korkusu gene Inénii idi. Indnii adi ydnetim iizerinde biiyiik bir

386 yorumunda bulunmaktadir. DP’liler Inénii’ye danisirlarsa,

gblge gibi diisiiyordu
iilke Inénii’siiz yonetilemez algisinin olusmasindan endise etmektedirler.®® Ornegin
Kasim Giilek Menderes’in Kore’ye asker gonderme konusunda kendisine “simdi ben
gidip Ismet Pasa’ya teklif edersen duyurulur. Ve ‘daha bunlar tecriibesiz. Eski

tecriibelerinden akil sormaya mecbur oldu’ derler” dedigini aktarmaktadir®®,

Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda, dig politika yapim siirecinde gézlemlenen

383 Ecevit, “Dis Siyaset ve Vatandas”, Ulus, 23 Kasim 1956, 3.

%4 Mustafa Dogan Adnan Menderes’in Konusmalari, c. 2, (Istanbul: Ekicigil Matbaas1, 1957), 164.
35 «Dyg Politika: Bir Revizyon liizumu”, AKis, ¢.6, 5.96 (1956): 4.

%86 Arcayiirek, age, 158.

%87 Demirel, age, 246.

%8 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat-Bir Demokrasinin Dogusu,
(fstanbul: Milliyet Yaynlar1, 1991), 91.
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“ustil” tartigmalarinin, “devlet akli” adma “konusma” yetkisini elde etme
miicadelesine ickin oldugu belirtilebilir. Ozellikle Inénii’niin “devlet adamligina”
iliskin gondermeler veya DP kadrolarinin devlet yonetiminde “tecriibesiz”
olduklarina iliskin goriisler, CHP’nin “devlet akli” adina konusma “ayricaligini” elde
etme stratejisinin bir pargasi olarak yorumlanabilir. Ancak tam da bu noktada, izlenen

mubhalefet stratejisinde bir ¢eliskinin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Zira CHP’nin “devlet akli”m1 temsil etme iddiasinin, “muhalefet etme” goreviyle
catisan bir durum vyarattigi dikkat ¢ekmektedir. “Hikmet-i hiikiimet” anlayisiyla
kosullanan CHP kadrolarinin, iktidar partisinin sdylemlerinden daha farkli, alternatif
sayilabilecek goriisler One siirmekte zorlandiklar1 izlenmektedir. Bu noktada,
CHP’lilerin muhalefet yillar1 boyunca dile getirdigi “Meclis devre dis1 birakiliyor”,
“bilgi alamiyoruz”, “goriislerimize bagvurulmuyor” tiiriinden sikayetlerinin, ayn

zamanda farkl1 bir seyler soyle[ye]Jmemenin bahanesine doniistiigli sdylenebilir.

Oyle ki, CHP’li siyasetcilerin “habersiz birakilma” durumunun, “milli dis politika”
anlayisiyla ¢elistigini, on yil boyunca siirekli tekrarladiklari goriilmektedir. CHP’li
yetkililerin karar alma siirecinden yalitilmalari karsisinda, dile getirdigi bu tarz
sikayetler, muhalefet stratejisinde gozlemlenen bu agmazla iliskilendirilebilir. Oyle
ki, CHP sozciilerinin karar alma siirecine katilma konusundaki isteginin olumlu
karsilandig1 durumlarda da, tartigmalara farkli bir boyut kazandiramadiklar1 dikkat
¢ekmektedir.

Miimtaz Soysal dis politika konularinin tabu olmaktan ¢iktigi, kendi degisiyle “dis
politika olaylarinin yeni heyecan firtinalarina yol actigi giinlerde” yayimlanan
kitabinda, bu konuyla ilgili carpic1 degerlendirmelerde bulunmaktadir. Soysal’a gore,
yasama-yliriitme iligkileri bakimindan, iktidar partisinin parlamentoya bilgi
vermesini zorunlu kilan kosullar goz ardi edilemez. Yiiriitme, bilgi aligverisi
konusunda hukuki yaptirimlara uymak zorundadir. Ancak muhalefet de tiim
enerjisini, hiiklimetten bilgi almaya harcamamalidir. Zira muhalefetin dis
gelismelerle ilgili bilgi alacagi tek mercii, hiikiimet degildir. Ustelik hiikiimetler
verecekleri bilginin siirlarint ve genisligini tayin etme yetkisine sahiptirler.
Dolayisiyla sadece hiikiimetten bilgi almaya c¢alismak, muhalefetin kendisine
verilenle, yetinmesi anlamina gelecektir. Diger bir degisle, “muhalefet etmek”,

hiikiimetin belirledigi sinirlar icerisinde gerceklesecektir.
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Bu bakimdan, muhalefetin yapmasi gereken, sadece hiikiimetin verdigi bilgilerle
yetinmeyip, i¢ ve dis haberleri daha yakindan takip etmek, iktidar sozciilerinin
aciklamalarindaki geliskileri ortaya koymak ve bu yonde alternatifler onermektir.
Ancak CHP’li siyasetgilerin “habersiz birakilma” sikayetlerinin, alternatif ileri
stiriilememesinin, olaylar karsisinda kesin tavir alinamamasinin, bir bahanesine
doniistiigli izlenmektedir. Hatta iktidarin bu durumdan faydalanarak, muhalefeti bir
anlamda, kendi silahiyla vurmak istedigi goriilmektedir. Ornegin 1951°deki biitge
goriismeleri sirasinda DP milletvekillerinden Rifki Salim Burgak, Inonii’niin Kore
kararina iligkin tutumunu elestirirken, “muhalefet lideri, ‘bir bana sorulsaydi’ diyor

ve fakat sorulmus olsaydi ne sdyleyecegini bir tiirlii beyan etmiyordu” demistir>®".

Bu noktada, CHP’nin “sessiz” kalma tercihi ayn1 zamanda, “dis politika” tarafindan
olusturulan séylem diizenegini destekleyen veya yeniden iireten bir tutum olarak
yorumlanabilir. Zira Foucalt’nun da dikkat ¢ektigi gibi, “hakim sdylemi” belirleyen,
sadece sOylenenler degil, ayn1 zamanda sdylenenler karsisindaki sessizliktir. Hatta
Foucault suskunlugun bizzat kendisinin sdylemlere temel olusturdugu ve onlar
belirginlestirdigini Vurgulamaktadlrggo. Dolayisiyla, “hakim” sdyleme meydan
okuma[ya]Jmanin, onun etkinliginin stiridiiriilmesi stratejisini biitiinleyen bir islev
ustlendigi aciktir. Zira “suskunluklar” iktidarin korunmasini, yasaklarin
sabitlestirilmesini dolayisiyla hakim sdylemin pekistirilmesini saglarlar. Dolayisiyla

“sessiz” kalma tercihi “az ya da ¢ok karanlik hosgoriilere” yol agar>>",

Oysa yukarida da belirtildigi gibi, bir muhalefet partisinden beklenen, iktidar
partisinin sdylediklerinden daha farkli goriisler 6ne siirmesi ve tartismalara yeni bir
boyut kazandirarak, kendisini bir iktidar alternatifi olarak sunabilmesidir. Fakat
kendisini “devlet akli” ile 6zdeslestiren CHP’nin, “Dis Politikada alternatif {iretme
potansiyelini ister istemez kisirlastirdigi belirtilebilir. Ciinkii yine Foucault’nun
dikkat cektigi gibi, “devlet akli”’nin Oncelikli amaci, devleti degismez bir durumda
tutmaktir. Bagka bir degisle, “devlet akli”nin eregi, devleti kendi biitiinliigii i¢erisinde

muhafaza etmek tizere gerekli ve yeterli olan1 saptamakt1r392.

Dolayistyla CHP’li siyasetgilerin dis politikay1, devletin kendi biitlinliiglinli saglayan

%9 Soysal, age, 222-224.

%% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanriéver, 4.bs. (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2012), 27.

1 age, 75.

%2 Foucault, Giivenlik, Toprak, 224.
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ve toplumun ¢ikarmin topyeklin korundugu bir eylem olarak gérmelerinin, DP’den
daha farkl1 bir yaklagim gelistirememelerin baslica nedenini olusturdugu sdylenebilir.
Ornegin Kasim Giilek’e gore, “ (...) dis tehlikelere kars1 da, milli birlik memleketin
teminatidir ve milli birligin en miithim sartlarindan biri de partiler arasi iyi
miinasebetlerdir. Ileri demokrasilerde, demokrasi hayatina alismis memleketlerde

partiler arasi miinasebetler anlayis i¢inde yiiriir”®,

Partiler-iisti dis politika
kosullanmasini yansitan ve “milli dis politika” sdyleminde ifadesini bulan bu bakisin,
CHP’nin muhalefet stratejisinin temel dayanaklarindan ayn1 zamanda ¢ikmazlarindan

birini olusturdugu gézlemlenebilir.

3.3.3 “Milli Dis Politika” Soylemi

S6z konusu donemin en dikkat cekici 6zelligi, siyaset aktorlerinin “milli” kavramina
adeta bir kutsallik atfetmeleridi. Bu durum, Inénii’niin de taraftar oldugu
“organizmac1” toplum anlayisinin, dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla basta iktidar partisi olmak {izere, donemin siyaset aktorlerinin
stratejilerini, “sihirli” bir kavram haline gelen, “milli” sifat1 tizerinden kurduklari
izlenebilir. CHP’lilerin “milli” kavraminin, karar alma sirecine daha aktif

katilabilmenin 6niinii agacagini diistindiikleri sdylenebilir.

Foucault sdylemlerin gii¢ iliskilerinde devreye sokulan birer taktik 6§e veya bloktan
ibaret oldugunu belirtmektedir. Bir taraftan, ayni strateji iginde farkli, hatta karsit
sOylemler olusabilirken, 6te yandan sdylemler karsit stratejiler iginde, hi¢ bi¢im
degistirmeden gidip gelebilirler. Dolayisiyla Foucault’ya gore, sdylemlerin, hangi
kurumdan tiretildiklerini ya da ideolojiyi temsil ettiklerini sorgulamak yerine, onlarin
taktik tretkinlikleri (hangi karsilikli iktidar ve bilgi etkilerini sagladiklari) ve
stratejik biitiinlesmeleri (sdylemlerin kullaniminin hangi konjonktiir ve gii¢ iliskisini
gerekli kildigr) irdelenmelidir®®. Zira bir ifadenin dznesi onu yazili veya sozlii dile
getiren kisi degil, “farkli bireyler tarafindan doldurulabilen bos bir yerdir.”
Dolayisiyla ifadenin 6znesinin kim oldugunun anlasilmasi, “her bireyin iggal
edebildigi ve etmek zorunda oldugu konumun ne oldugunu belirlemekten”

395

geemektedir™ . Bu degerlendirmeden hareketle, “milli dis politika” sdyleminin

kimin dile getirdiginden ziyade hangi pozisyondan ifade edildigine odaklanmak daha

393 «“Kasim Giilek’in diinkii nemli demeci”, Ulus, 9 Nisan 1951, 1.
%% Foucault, Cinselligin Tarihi, 75-76.
%% Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 117-118.
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uygun bir bakis saglayabilir. Ciinkli “milli dis politika” sdyleminin, Foucault’nun
tabiriyle bigim degistirmeden, taraflarin karsit stratejileri iginde aragsallastirildigi
gortlebilir.

Hiikiimetler “menfaat”, “birlik”, “beka”, “emniyet” gibi kavramlari, “milli” ya da
“yiiksek” gibi sifatlarla nitelendirerek, goriis ve uygulamalarina bir g¢esit
dokunulmazlik kazandirmay1 amaclar. Boylelikle kendilerine yoneltilen elestirilerin
Oniine gegmek isterler. Diger bir degisle, muhalefeti “bozguncu”, “tahrikei”,
“sabotajc1” hatta “vatan haini” gibi nitelendirmelerle, sessizlestirmeyi hedeflerler.
Nitekim Osmanli-Tirk patrimonyal siyaset gelenegine bakildiginda, muhalif
goriislere ve kisilere daima siipheyle yaklasildigi goriilebilir®®. Ornegin Tanzimat
sonrast donemde, muhalif ¢evrelerin, “hagserat”, “erbab-1 fesat”, “erbab-1 denaet”,
“fesad-1 pisegan-1 erazil”, “fesad-i pisegan- esafil” gibi terimlerle anildigi
izlenmektedir. Buradaki, “erazil”, “esafil”, “hasaret” gibi tanimlamalar, muhalefetin
alternatif olusturmasi imkansiz, “asag1” bir kategori olarak kavramsallastirildigin
gostermektedir. Benzer sekilde, Ittihatcilarm muhaliflerini “sebiikmagzan™ tabiriyle,
kiigtimsedikleri goriilebilir. Siikkrii Hanioglu’na gore, Tek Parti donemi sonrasinda,
Recep Peker’in kendisi aleyhinde bagiranlar icin, “basit kilikli kalabalik” ifadesini
kullanmas1 veya DP mitingine katilanlarin, “ayak takimi” seklinde tanimlanmasi,

muhalefetin bu kesimlerce nasil tanimlandigini ortaya koymaktadir®”.

1950-1960 aras1 donemde bu defa, DP’li yoneticilerin muhalefete yonelik “vatan
haini”, “bozguncu” gibi nitelendirmelerde bulundugu gozlemlenebilir. Dolayisiyla
DP’liler de, muhalefete kars1 sert davranmamanin, bir “zaifiyet” oldugu anlayisindan
kurtulmus degildirler?’%. Ornegin 28 Haziran 1956’da Meclis’te gergeklesen
“Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerine Dair Layihanin Miizakeresinde” Bagbakan Adnan
Menderes, “milli birligi” bozucu gosterilere ve toplantilara yonelik gerekli tedbirleri
alacaklarini belirtmektedir. Menderes’e gore, alacaklar1 tedbirler “Hiirriyetlerin
tahribine degil, bilakis Hiirriyetlerin masuniyet ve teyidine miiteveccihtir.
Dolayistyla “milli terbiyeyi” ve “mutlak birligi” saglayacak, bir hiikiimet otoritesine

ihtiyag vardir'®:;

“Millet olarak siyasi ve iktisadi istiklalini ve millet olmak haysiyetini muhafaza edebilmek ve

%% Demirel, age, 163.

%7 Hanioglu, age, 133-134.

%% Demirel, age, 165.

39 «“yurda Ancak Simdi Huzur Gelecektir”, Zafer, 28 Haziran 1956, 3.
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muasir medeniyet seviyesine ulasabilmek i¢in, muayyen mesele ve davalarda mutlak birlige
siikin ve huzura ve nihayet bunu saglayacak asgari bir hiikiimet otoritesine ihtiyag¢ vardir.
Halbuki biraz sonra emsallerini verecegimiz umumi toplantilar ve bu toplantilarda vatandaslara
sabah aksam telkin edilmek istenen fikirler, son derece yikici ve miisamaha edilemez 6rnekler
haline gelmislerdir. O kadar ki, milli birlik halinde yasamay1, bir milli terbiye halinde suurunda
ve vicdaninda yerlestirip, secimler disinda sadece huzur ve siiklin ile is ve giiciinde olmak ve
kendisini idare eden hiikiimetin igte ve dista metin ve muktedir olduguna emin bulunmak
isteyen vatandaglarimiz arasina, bugiinden yarina yeni bir se¢im varmis gibi, her Allah’in giinii
tertip olunan umumi toplantilarda, sirf parti miilahazast ve rey temini gayretiyle nifak
sokulmasina miisaade etmemek ve gerekli tedbirleri almak lizum ve gayreti ile karsi karsiya
bulunuyoruz”.

Yekpare toplum anlayisiyla kosullanan boylesi bir siyasal kiiltiirde, “milli dis
politika” sdyleminin, farkliliklar1 baskilayan, muhalif cevreleri sessizlestiren ve
toplumu disiplin altina alan bir islev listlenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bu
noktada, muhalefetin Oncelikle yapmasi gereken, “milli” kavraminin muglakligin
sorgulamak olmalidir. Ancak Foucault'nun da vurguladigi gibi, sessizlestirilen
sOylem, s6z sdyleme imkanina kavustugunda, kendisinin saf dig1 birakilmasina neden
olan s6z dagarcigina ve kategorilere basvurmaktan kacinmaz. Dolayisiyla bu
durumda, iktidar sOylemine alternatif olusturacak, ona meydan okuyacak bir

sdylemden bahsetmek miimkiin gorinmemektedir*®.

Nitekim “milli birlik” veya “milli dis politika” retorigi sorgulanmak bir yana, CHP
muhalefetinin en sik bagvurdugu temalardan birisi olarak kabul goriir. Bunun baslica
nedeni, “milli” sifatinin dis politika yapim siirecine CHP nin daha etkili bir bigcimde
katilimin1 saglayacagi diisiincesi olabilir. CHP’li yetkililere gore, “milli dis politika”
ancak, tiim partilerin bilgilendirilmesi ve katilimiyla anlam kazanacak bir
uygulamadir. Bu agidan, “milli dis politika” ¢agrilarint CHP’nin muhalefet
stratejisinin bir pargast olarak gdrmek ve anlamak daha uygun bir bakis agisi
saglayabilir. Bunun yaninda, CHP elitlerinin “Dis Politika”da elestirel bir tutum
alinmanin, devletin ‘zafiyete’ ugratabilecegine iliskin bir ¢ekinceye sahip olduklari

gbzlemlenebilir.

Boyle bir kosullanmanin kaynaginda yatan organizmaci anlayis, toplumun ancak
“ahenk” ve “dayanisma” icerisinde, “ilerleyebilecegini” varsaymaktadir. Devlet bu
“ahengi” saglayacak, “siniflar-iisti” bir mekanizma olarak goriilmektedir. Nitekim
Taha Parla’ya gore, toplumu Atatiirk’iin ifadesiyle “lazimi ve melzumu” olan ve
birbiriyle uyum igerisinde hareket eden organlardan meydana geldigini varsayan

dayanigsmaci-korporatist ~ anlayis,  Tirk  siyasal  diisiincesinin  “harci”m

% Foucault, Cinselligin Tarihi, 75.
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olusturmaktadir®®™.

Tanel Demirel DP’nin ve CHP’nin siniflar ve gruplar arasindaki ayrimi ret eden,
milleti kaynasmis bir biitiin seklinde goren, “korporatist”, “kutsal” devlet anlayisini
paylastiklarin1 belirtmektedir. Demirel’e gore, devleti kendi varligimmi siirdiirmeye
programlanmis bir organizma olarak algilayan bakis, Tiirk siyasal yasaminin bu
evresine tiimiiyle hakimdir*®%. Bunun gdstergelerinden biri, “milli birlik”, “milli dis
politika” c¢agrilarmi, “biinye” metaforuyla desteklenmesidir. Ornegin Ismet
Inénii’ye goére, “dis emniyet”in saglanmasi, “i¢ biinyede” birligin olusturulmasina

baglidir*®;

“Arkadaglar, bugiin de diinya i¢in oldugu gibi, bizim i¢in de en biiyiik mesele dis emniyet
meselesidir. Dis emniyet bakimindan biiyiik tehlikeler karsisindayiz. Dis emniyetin aksi
ihtimalleri karsisinda memleketin korunmasi, kendini savunmasi ve her miiskilat i¢inde
memleketin daima ileriye ve yiiksege gitmesinin ¢arelerinin basinda i¢ biinyemizde birlik gelir.
I¢ biinyemizde birlik olmak lazimdir. Vatandasin vatan meselelerinde birbiriyle ihtilafi
olmamasi lazimdir. Bu ancak vatandaslar arasinda iyi miinasebetle, emniyetle, vatan
vazifelerinde birbirine yardim etmekle temin olunabilir”.

Inénii “siyasal biinyenin” kuvvetten diismemesi icin, dis politikay tartisma konusu
yapmaktan sakindiklarmmn altini ¢izmektedir. I¢ politikada en sert atismalarm
yasandigr donemlerde bile disariya karsi birlik goriintiisii vermenin 6nemine isaret
etmektedir: “Dis politika giigliiklerinin igeride miinakasa konusu olmasindan
miimkiin oldugu kadar sakiniriz. I¢ miinakasalarimizin Tiirkiye’nin kuvvetini ve
kiymetini tereddiide diisiirmemesine son imkanimiza kadar gayret ederiz.”**
[nénii’ye gore, CHP’nin iilkeninin “siyasal biinyesinin” yasamasini saglayacak
yegane “uzuv”’dur: “CHP’si iktidarda iken de, muhalefette iken de bu memleketin
biiyiik bir siyasi tesekkiilii olarak daima yasayacaktir. CHP bu memleketin siyasi

bilinyesinin mutlak lazim olan bir uzvudur™*®,

Dolayistyla organizmact Weltanschauung CHP’nin eylem ve sdylemlerine yon veren
temel etkenlerden biridir. Bu durum, “milli” sifatinin siyasal iktidara dokunulmazlik
kazandiran  iglevinin, yeterince desifre edilememesinin temel nedenini
olusturmaktadir. Ornegin Nihat Erim’e gore, Tiirkiye cografi konumu bakimindan,

talihsiz iilkeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla “disaridan gelecek tehlike

! Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 2.bs. (istanbul, iletisim
Yayinlari, 1989), 7.

2 Demirel, age, 155.

“3 Erdemir, age, c.1, 235.

% age, 321.

%5 age, 40.
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karsisinda”, icerideki tartigmalarin sona ermesi gerektigine dikkat qekmektedir406:

“Milli birlik hayati ehemmiyetteki bir tehlike karsisinda, biitiin vatandaglarin tek bir varlik gibi
davranmalaridir. Cografi mevkileri bakimindan nispeten talihli memleketler vardir. Mesela
Amerika kitasinin gilineyindeki devletler bunlardandir. Buna mukabil cografya bakimindan
daima en tehlikeli bolgeyi teskil etmis yerlerde yasayan miletler vardir. Hig¢ siiphe yok ki,
Tiirkiye bu sonuncu ziimredendir. Diinya isleri karigtig1, kuvvetler muvazenesi bozuk oldugu
zamanlarda, bizim gibi memleketler ¢ok uyanik davranmaya mecburdurlar. Vatandaglar
disaridan gelecek tehlike karsisinda, i¢ kavgalari geri birakmak zorundadirlar”.

CHP’nin “milli birlik” veya “milli dis politika™ retorigine bagvurmasina yol agan bir
diger faktoriin, “hiir diinyanin” igerisinde yer alma “basarisina” bir bi¢imde ortak
cikma diirtiisii olabilir. Tirkiye siyasi tarihinin bu evresinde, DP ve CHP “Dis
Politika”  pratiklerini, Bat1 ittifak  sisteminin  ¢ikarlart  dogrultusunda
degerlendirmektedirler. CHP nin bu donemdeki baslica kaygisinin, Tiirkiye’nin “hiir
diinyanin” bir tiyesi yapmada sundugu katkinin dstiiniin Ortiilmesi oldugu

belirtilebilir.

3.3.4 “Tiirkiye Hiir Diinyanin Bir Parcasidir” Soylemi

“Turkiye Hir Dinyanin Bir Parcasidir” séyleminin, CHP’nin muhalefet stratejisi
acisindan iki islev iistlendigi belirtilebilir. Bunlardan birincisi, CHP’nin Bat1 Ittifak
sistemine eklemlenme siirecini baslatan ve destekleyen bir siyasi olusum olduguna
dikkat ¢ekmektir. ikincisi, hiikiimetin igerideki uygulamalarinin, “hiir diinyanin”
degerleriyle uyusmadigina hatta catistigina isaret etmektir. Bu dogrultuda, “Tiirkiye
hiir diinyanin bir pargasidir” sdyleminin, igerideki “demokrasi” tartigsmalarinda

hiikiimeti yipratmaya yonelik, bir strateji olarak devreye sokuldugu belirtilebilir.

Kore Savasi’na katilm, Siiveys Krizi’'nde almman tutum, Bagdat Pakti’nin
imzalanmast gibi “Dis Politika” pratiklerinin, DP’nin Bati degerlerinin yegane
“temsilcisi” ya da “koruyucusu” oldugu yoniindeki algiyr pekistiren bir etki yarattigi
izlenebilir. Daha acik bir ifadeyle, DP iktidarmin “Dig Politika” yo6neliminin,
Tiurkiye’yr Bati ittifak sisteminin “sadik”, “sorun c¢oziicii” bir aktorii haline
getirdigine iliskin genel bir kanaat olusturdugu belirtilebilir. Ancak DP’li karar
vericilerin bu yondeki sdylem ve eylemleri, kirkli yillarin sonlarinda CHP tarafindan
olusturulan politikalarin bir devami olarak goriilebilir. Bu saptama, ayni zamanda,
devlet kurucu parti olarak CHP’nin muhalefetteyken nigin alternatif bir dis politika

sOylemi tliretemedigini agiklayabilir.

Ayni nedenlerle, CHP’nin bu doénemdeki sikintisinin oncelikle, DP tarafindan

%% Erim, “Milli Birligi Korumali”, Ulus, 21 Aralik 1950, 1, 3.
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“miilkemmel bir siyasi basar1” gibi gosterilen, NATO’ya giris vb. konularda, sundugu
katkinin goz ardi edilmesinden kaynaklandig: belirtilebilir. Ornegin Erim Demokrat
Parti liderlerinin 14 Mayis se¢imlerinin ardindan yaptiklar1 agiklamalarda, CHP nin
1945°ten itibaren giivenlik meselelerinde karsilastigl zorluklara deginmemesini sdyle

elestirmektedir407:

“Demokrat Parti liderleri, iktidar mesuliyeti altina girinceye kadar, hatta girdikten sonra dahi
bir miiddet ne diinya durumunun kotiligini, ne de Tirkiye’nin durumunun ¢ok dikkat
isteyecek kadar nazik ve ehemmiyetli oldugunu, kabul ettiklerini gosteren bir beyanda
bulunmamiglardi. 14 Mayis segimlerinden Once, yayinladiklart beyannamede bdyle bir
endisenin izini bulmak miimkiin degildir. iktidara gelip, hiikiimet teskil ettikten sonra, Meclis
kiirstisiinden Bay Menderes’in okudugu programda da dis giivenlik meseleleri yer almamuistir.
Mesele bu programda Tiirkiye’nin Ikinci Cihan Harbinde katlandig1 fedekarliklara isaret dahi
edilmemistir. 1945°ten itibaren karsisinda birakildigimiz acik tehditten ve bunun dogurdugu
kiilfetlerden bahis yoktur. Hiikiimet programi dis giivenlik bakimindan sanki en normal sartlar
icinde yasamis ve yagamakta olan bir memleketin programi gibi hazirlanmistir. Tiirkiye’yi
cihanglimul kasirgalar ortasindan selamete ¢ikarmis olan CHP iktidarina dis durum dolayisi ile
katlanilan fedakarliklarin insaf pay1 bile ¢ok goriilmistiir”.

Ecevit’e gore, CHP Tiirkiye dis politikasinin dayandigi blok siyasetini olusturan
partidir. Dolayisiyla dis politikanin temel egilimine yonelik bir elestiri getirmesi
miimkiin degildir. DP ile CHP arasindaki dis politika tartigmalari, bu “ana yo6n
tizerindeki” bir uzlagsma gercevesinde gerceklesmektedir: “(...) dis siyasetimizin ana
yonii bakimindan DP iktidar1 ile CHP arasinda bir goriis ayrilig1 yoktur. Her iki parti
de, hatta Meclis’te temsil edilen baska muhalefet partileri de, Tiirkiye’nin acik¢a Bati
demokrasileri safinda yer almasi liizumunu tereddiitsiiz kabul etmektedirler. Zaten
Tiirkiye’nin dig siyasetine bu ana yonii kazandirmig olan parti, Cumhuriyet Halk
Partisidir. Onun igin partiler aras1 dis politika tartigmalari, ana yon iizerindeki bu

goriis beraberliginin cercevesi i¢inde cereyan edecek demektir™*®.

Nitekim gerek CHP gerekse DP sozciilerinin, Soguk Savas gramerinin benzer
kavramlar: {izerinden, bir sdylem gelistirdikleri izlenebilir. Gencer Ozcan bu
dénemde, DP’nin “tecaviiz” ve “taaruz” gibi “iki islek” terime basvurduguna dikkat
cekmektedir. “Taaruz” ve “tecaviiz” cephesi, Sovyetler Birligi’nin liderligini yaptig
Dogu blokunu ifade etmektedir. Bunun karsisinda ise, “sulhsever milletler cephesi”
ya da “hiir diinya” vardir. Askeri bir terminoloji {izerinden kurulan bu dil, uluslararasi
iliskileri “sulhsever milletler cephesi” ile “taarruz cephesi” arasindaki bir miicadele
alan1 seklinde tanimlamaktadir. Ornegin 25 Subat 1955°te Disisleri Bakan1 Fuat

Kopriilii Tiirk-Irak Anlagmasinin imzalanmasi sonrasinda yaptig1 agiklamada,

407 Erim, “Sayin Bagbakan ve dis politika meseleleri”, Ulus, 8 Agustos 1950, 3.
98 Eoevit “Partilerarast miicadelede iiciincii boyut: Dis politika”, Ulus, 9 Subat 1958, 3.
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“Yeryliziinde bir taaruz cephesi vardir. Bir de o cephe karsisinda medeniyeti,
insanlarin, fertlerin hiirriyetlerini ve milletlerin istiklalini, manevi ve mukaddes
kiymetlerini miidafaa eden biiyilk bir miidafaa cephesi” bulunduguna dikkat

cekmektedir®®.

Benzer sekilde, CHP’li yoneticiler ve yazarlar da “komiinist taarruz”, “tahrik
edilmek”, “tecaviize ugramak”, “meydan okumak”, ‘“hayat memat meselesi”,
“carpisma sahas1” gibi, Soguk Savag literatiiriiniin 6ne ¢ikan sozciiklerine sikca
basvurmaktadirlar. Ornegin Yalgin’a gére, “Kore yarimadasinda komiinist taarruzu
biitiin bat1 diinyas: iizerinde adeta birlestirici bir tesir” yapmistir*®. CHP’li yazar
Nihat Erim ise, “sadece Kore cephesini goz Oniinde tutarak degil, aynt zamanda
diinyanin diger noktalarindaki tecaviiz hazirliklarin1 ve miidafaa imkanlarimi da
hesaba katarak bir umumi ve miisterek “barisi koruma” planinin hazirlamasi

gerektigine dikkat cekmektedir*'’.

Dolayisiyla DP’li ve CHP’li elitler, “hiir diinyanin degerleri” admna, Sovyetler
Birligi’nin liderligini yaptig1 komiinist bloga kars1 miicadele edilmesi noktasinda
hem fikirdirler. Ornegin, Inénii CHP’nin kurulusunun otuzuncu yil déniimiinde
yaptig1 konusmada, “dis tehlike meselesi bizim goziimiizde hala birinci derecede
ehemmiyetlidir. D1s miinasebetler ve sulh davasinda devletimiz iyi inkisaflar1 Hiir
diinya ile beraber” aradigin1 belirtmektedir*?.

Ayrica her iki parti de, bu miicadelenin igerideki komiinistlere kars1 da yiiriitiilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. CHP’nin bu siirecte, “komiinizm karsithg1” iizerine
inga edilen, “devlet sdylemini” sorgulamak bir yana, yeniden diretimine katki
sundugu belirtilebilir. Dolayisiyla CHP’lilerin sozlii, yazili hatta karikatiirlerde
ifadesini bulan resimli metinler yoluyla, “dis politikanin temellendirildigi gercekligin

insa edilme™*®

stirecine dahil olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, CHP’nin “dis
politika”nin  olusturdugu “séylem diizenegine”, alternatif teskil edebilecek
sOylemlerin engellenmesi ve denetlenmesi bakimindan, iktidar diizeneginin bir

parcasi olarak hareket ettigi belirtilebilir. CHP elitlerinin  “vatansiz komiinistler”

99 Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Milli Giivenlik Kavrammim Gelisimi”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet,
325.

19 yalein, “Biiyiik ideale dogru?, Ulus, 11 Temmuz 1950, 1.

411 Erim, “Kore’ye yardim meselesinde CHP nin diisiincesi”, Ulus, 29 Temmuz 1950, 3.

2 Erdemir, age, c.1, 201.

M3 Rosanne Doty, “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist Analysis of US
Counterinsurgency Policy in the Philippines”, international Studies Quarterly, c. 37, s. 3, (Ekim.
1993): 303.
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veya “komiinist casuslar” gibi nitelendirmelerle mevcut sdylem alanina ickin giic
iliskisini ve hakimiyet bicimlerini “normallestirdikleri” sdylenebilir. Ornegin CHP’li
yazar Yalgin’a gore, bir komiinist i¢in tek “vatan” “Kizil Rusya”dir. Dolayisiyla

komiinistler bulunduklar iilkede, “Moskova hesabina calisan casus”lardir™*;

“Bir memlekette “milli ve vatansever” bir komiinist olamaz. Komiinist demek, mahiyeti icabi,
bir vatansizdir. Sadece bir vatansiz olsa, biitiin diinyay1 vatan, biitiin insanlar1 kardes telakki
etse 0 zaman buna belki alicenap bir hiilya, yiiksek bir diisiiniis denebilsin. Fakat bir komiinist
icin vatan yalniz “Kizil Rusya”dir. Ve biitiin insanlar kizil Moskof seflerinin, daha dogrusu
sadece bir Moskof diktatdriiniin emri altinda yasamaya mecburdurlar. Bir komiinist bulundugu
memlekette Moskova adina g¢alisan bir casustur, yani bir vatan hainidir. Bunlar i¢in fikir
hiirriyeti kabul etmek kendi ¢ukurumuzu kendi elimizle kazmaktan baska bir mana ifade
etmez”.

Bunun yaninda CHP’liler “miisterek emniyet”in saglanmasini, iceride kararlarin
miistereken alinmasiyla iligskilendirmektedir. Yalgin’a gore, “Ciinkii bizi bekleyen
milli ve beynelminel miithim vazifeler vardir. Bu vazifeleri ancak iceride ve disarida
kuvvetli bir Tiirk hiikiimeti basa ¢ikarabilir. Iceride kuvvet manasiyla kasdettigimiz
realite yalniz kanuna dayanan, sahsi kavgalara ve rekabetlere diismeden memleket
meseleleri iizerinde bir kontrol ve miinakasa hayati tesis ederek icabinda biitiin
ayriliklart unutup vatan meselelerinde derhal birlesen bir hiikkiimet ve millet

tarafindan temin edilebilir’*.

1954 seg¢imlerinin ardindan, DP ve CHP ¢ekismesinin giderek sertlestigi ve iki parti
arasinda hiirriyetlerin  kullanimma iligkin  goriis  ayriliklarinin  derinlestigi
goriilmektedir. Cem Eroglu’na gore, bu donemde DP artik, higbir giiciin kendisini
durdurmayacagini varsayarak, baskici politikalara yi')nelmistir.416 Hiikiimetin gittik¢e
otoriterlestigini diisiinen CHP kadrolariin, “hiirriyetler” veya “serbest miinakasa”
konularinda daha duyarli bir tutum aldig1 izlenmektedir. Ornegin Inénii’ye gore, “dis
politikanin i¢ biinyemizdeki aksi herseyden once, normal demokratik teamiillerin
cercevesi icinde muhalefetin ve basinin umumi miizakerelerle bilgi sahibi olmak ve
vazife ifsa etmek gayreti ve bundan dogan miinakasalar suretinde inkisaf

etmektedir’*’.

Indnii Ankara Il Kongresinde yaptig1 bir baska konusmada, hiikiimetin “Toplant: ve
Gosteri Yiiriiyiisleri hakkindaki Kanunun” tatbikatinda Anayasaya aykiri davranarak,

vatandaslarin toplanti yapma hakkini kisitladigma dikkat cekmektedir. indnii’ye

4 yal¢in, “Komiinizme kargi Hiikiimetin politikas1”, Ulus, 24 Haziran 1950, 3.
15 yalcin, “Yakin Sark’ta Tiirkiye, Ulus, 13 Temmuz 1950, 3.

8 Erogul, age, 159.

7 age, 27.
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gore, “Garp alemi camiasina ittifaklarla bagli” bir iilkede, “toplanma hiirriyeti”,
“bagimsiz mahkeme”nin vatandaglarin en temel hakki oldugunu belirtmektedir. Bu
haklarin ihlal edilmesi durumunda, demokrasi rejiminin “medeniyet alemi icerisinde

bir uzuv olmak vasfini manen” kaybedecegine isaret etmektedir*®;

“Fakat hele 1954 secimlerinden sonra getirilen yeni mevzuat ile demokratik rejim adim adim
hiir vatandas i¢in her tiirlii sakli sikdyetlere zemin hazirlayan bir gekil almistir. Evvela bir
gercegi hi¢ gozden kagirmamalarini iktidar mesuliyetini tasiyanlara hatirlatmak isterim.
Demokratik rejim bizim i¢in, i¢inde bulundugumuz milletler ailesinde temel bir mevzu
halindedir. Biz Avrupa ve Garp dlemi camiasina ittifaklarla baghh ve kendi i¢ nizaminda
demokratik rejim kabul etmis bir devletiz. Demokrasi rejimini reddettigimiz veya bizim
muhitimize uymadigint iddia ettigimz zaman artitk medeniyet dlemi i¢inde bir uzuv olmak
vasfini manen kaybederiz. Biz demokratik rejimle yasayan milletlerin kendi etrafimizda Dogu
hududunu teskil ediyoruz. Devletler birbiriyle olan siyasi miinasebetlerinde i¢ rejimleriyle
alakadar olmazlar zannolunur. Devletlerin, menfaatleri icap ettirdigi vakit, bilmem hangi
rejimde olanlarla da ittifak yaptiklari da dogrudur. Amma devletlerin medeniyet seviyesinde
birbirine es olan veya olmayan gdzlerle baktiklar1 da bir gergektir. Demokratik ejimi, Insan
Haklarii daha genis ehemmiyette bir milli mevzu olarak idaremize esas addetsek ¢ok dogru
olur”.

CHP’nin hiirriyetler konusunda daha duyarli davranmasinda, liberal egilimli,
siyaset¢i ve aydinlarla iligkilerini gelistirmesi etkili olmustur. Fethi Celikbas, Feridun
Ergin, Turan Giines gibi liberal akademisyenlerin ve siyasetgilerin, DP’den ayrilarak
kurduklar1 Hiirriyet Partisi [HP] 24 Kasim 1957°de kendini fesh ederek, CHP’ye
katilmistir*®. Bu birlesmede, CHP’li olan ve liberal egilimleriyle taninan siyasetci-
akademisyen Turhan Feyzioglu’nun, HP’den arkadaslari olan Turan Giines, Emin
Paksiit, Coskun Kirca, Ibrahim Oktem ile gergeklestirdigi 6zel temaslar énemli rol
oynamustir. Toker’e gore, HP’den gelen bu isimlerle, CHP “kuvvetli bir takim”
kazanmistir*?’. Bu siiregte, “Dis Politika” pratiklerinin “basm hiirriyeti”, “toplanti
hiirriyeti”, “siyasi partilerin emniyeti” ve “insan haklar”, “bagimsiz mahkeme”,
“Uiniversite  muhtariyeti” gibi tartismalara eklemlendigi veya aragsallastirildigi
izlenebilir. CHP’li yazarlarin ve siyasetcilerin, igeride “otoriter” uygulamalara
bagvuran bir hiikiimetin, digarida “hiir diinyanin” degerlerini temsil edemeyecegini

daha sik vurguladiklar1 gozlemlenebilir.

“8 Erdemir, age, c. 2, 22.

9 Diren Cakmak, Tiirk Siyasal Yasamnda Bir Muhalefet Partisi Ornegi: Hiirriyet Partisi
(1955-1958), c. 2, s. 3, Kis 2008, Akademik Bakis, 156.

20 Toker, Demokrasiden Darbeye: 1957-1960, 171.
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4 “DIS POLITIKA” PRATIKLERININ ARACSALLASTIRILMASI

Iceriyi disaridan ayiran sinirlarin geciskenligi dikkate alindiginda, “Dis Politika”
pratiklerini, igeriye i¢ckin iktidar miicadelesinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu boliimde, 6nce donemin 6ne ¢ikan “Dis Politika” gelismeleri,
her biri ayr1 basliklar altinda degerlendirilmektedir. Ardindan CHP’nin bu gelismeler
karsisinda, nasil tutum aldigr incelenmektedir. Boylelikle CHP’nin Kore Savasi,
Bagdat Pakti’nin kurulmasi, Siiveys Krizi, Irak darbesi, Liibnan-Urdiin miidahaleleri
ve Kibris konusu gibi “Dis Politika” pratiklerini, igeriye igkin iktidar miicadelesinde

nasil aragsallastirdig1 ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

4.1  Kore Savasina Bakis

Kore Savasi, iki kutuplu diinya sisteminin ilk sicak catismasi olarak goriilebilir.
Kuzey ve Giiney Kore hiikiimetleri arasinda baglayan askeri ¢atisma, ABD’nin
liderligini yaptig1 Bati ittifak sistemi ile komiinist blogu kars1 karsiyan getiren bir
savasa donlismiistiir. ABD hiikiimeti Kore yarimadasindaki c¢atismayi, kapitalist
diinyaya yonelik bir meydan okuma olarak degerlendirmistir. Sovyetler Birligi ise,
Kore’deki komiinistlere askeri yardimda bulunarak, savasa dolayli sekilde miidahil
olmustur. Cin Halk Cumbhuriyet’i [CHC] ise, ABD’nin savasa girisinin giivenligi

tehdit ettigini diisiinerek, Kore Savasi’na dogrudan katilmistir.

4.1.1 Savasin Gelisimi ve Bati ittifak Sisteminin Miidahalesi

1945’ten sonra Amerika Birlesik Devletleri [ABD] ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi [SSCB] arasinda iki niifuz bolgesine ayrilan Kore yarimadasi,
“siiper giiclerin” ilk miicadele alanlarindan biri haline gelmistir. ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan, Giiney Kore’de ABD destekli “Kore Cumhuriyet”i kurulurken,
Kuzey’de Sovyetlerin destekledigi “Kore Demokratik Halk Cumhuriyet”i ilan
edilmistir. Kuzey ve Giiney Kore yonetimleri arasinda, 38. enlem sinir olarak
belirlenmistir. Ancak BM Genel Kurulu 12 Aralik 1948’te Kore’deki tek mesru
hiikiimetin, “Giiney Kore Cumhuriyeti” olduguna karar vermistir*?, Kuzey ve Giiney
Kore yonetimleri arasindaki ideolojik siirtiisme, bir siire sonra Uzak Asya’da diger

devletlerin de dahil oldugu, uluslararasi bir catismaya dontismiistiir.

*2! Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2001, 6.bs. (istanbul: Der Yayinlari, 2006), 872.
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Kuzey Kore’de siyasi istikrar1 saglayan ve giiclii bir ordu kurmay1 basaran Kim 1l
Sung yonetimi, Haziran 1949°da Giiney Kore ile birlesmeyi dngoren bir kampanya
baslatmistir. Kuzey Kore’li idareciler, giineydeki yonetime karsi yiikselise gegen
muhalefetin giiclinden yararlanmay1 diistinmistiir. Bu dogrultuda, Kuzey Kore
destekli gerilla kuvvetleri, Giiney Kore topraklarinda eylemlere giriserek, mevcut
rejimi yipratmaya baslamistir. Giiney Kore’deki Syngmann Rhee yonetimi ise, gerilla
faaliyetlerini nispeten durdursa da, muhalefetin iktidar1 yikmaya yonelik girisimlerini
sonlandiramamistir. Rhee yonetimi iktidarini, daha fazla dis yardim alarak
giiclendirmeye karar vermistir. Bu c¢ercevede, Japonya ile ekonomik ve siyasi
iligkilerini gelistirmistir. William Stuck’a gore, Pyonyang’in savas kararinda Giiney
Kore-Japonya yakinlagsmasi belirleyici olmustur. Zira Kim yonetimi, Rhee iktidarin
Japonya’nin destegiyle ayakta kalabilecegini boylelikle birlesme hareketinin

basarisizliga ugrayacagini diisiinmiistiir*?2.

Kuzey Kore’yi savas konusunda cesaretlendiren bir diger faktor, Giiney Kore’nin
giivenligi konusunda ABD ydnetiminin yaptigi muglak agiklamalardir. Ornegin 12
Ocak 1950’de Disisleri Bakani Dean Acheson verdigi demecte, Giiney Kore’yi
ABD’nin savunma alani igerisinde gostermesi, Kuzey Kore’nin savasa girme
konusunda daha kararli davranmasina yol agmustir™®, Bunun sonucu olarak, Kuzey
Kore ordusunun 25 Haziran 1950°de 38. enlemin giineyine dogru baslattig1 askeri

harekat, Uzak Dogu’da kiiresel 6l¢ekli bir bunalima neden olmustur424.

ABD yonetimin diizenlenen askeri harekata hazirliksiz yakalandigi anlasilmaktadir.
Zira harekatin basladig1 25 Haziran giinii, ABD Baskan1 Truman hafta sonu tatili igin
Missorui’ye gitmektedir. Bagbakan’in Savunma Bakani Louis A. Johnson ve
Genelkurmay Baskani General Omar N. Bradley ise, Uzak Dogu’daki ziyaretlerinin
ardindan ~ Washington’a  donmektedirler. ~ Dolayisiyla ~ Seul’deki  ABD
biiyiikelciliginden John J. Muccio’nun verdigi saldir1 haberi, Washington’da
saskinliga neden olurken, ABD’li yetkililerin ilk degerlendirmesi taarruzun arkasinda
Sovyetler Birligi’nin bulundugu yoniindedir. ABD’li karar vericilere gore, ABD’nin

Japonya’y1r kendi safina ¢ekmesinden rahatsiz olan Sovyet yonetimi, Kore’yi

22 William Stueck, The Korean War: An International History, (New Jersey: Princeton University
Pres, 1995), 31.

2% William Stueck, Rethinking The Korean War, (New Jersey: Princeton University Pres, 2004), 73.
“2% peter Lowe, The Origins of the Korean War, (Newyork: Longman, 1997), 185.
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Sovyetlestirerek Washington karsisinda bir denge kurmak istemistir*®.

ABD’nin Uzak Dogu’daki Generali MacArthur ise, yasanan gelismeleri bolgede son
aylarda meydana gelen sinir ¢atismalarindan biri olarak degerlendirmistir. ABD
yonetimi ilk etapta krizi, BM’yi devreye sokarak asmak istemistir. Disisleri Bakani
Acheson’un tavsiyesiyle, Baskan Truman 25 Haziran’da Giivenlik Konseyini
toplantiya ¢agirmistir. Toplantida, BM iiyelerini Kore’ye yardima c¢agiran ve Kuzey
Kore birliklerinin acilen g¢ekilmesini 6n goren metin, dokuza kars1 bir ¢ekimser
(Yugoslavya) oyla kabul edilmistir. Goriismelere Cin Halk Cumbhuriyeti’ nin[CHC]

kurula alinmamasini boykot eden Sovyetler Birligi katilmamustir*?,

27 Haziran’a gelindiginde Giiney Kore’nin askeri durumu kotiilesmis, Kuzey Kore
birlikleri bagkent Seul’a yaklasmislardir. Bu durumda, ABD yonetimi Tokyo’da
bulunan General MacArthur’a, komutasindaki deniz ve hava kuvvetlerini harekete
gecirme emri vermistir. Ayn1 giin gelismelerden haberdar edilmistir. O giine kadar,
Kongre’yi karar alma siirecinin diginda tutarak, gelebilecek olasi elestirileri 6nlemek
isteyen Truman, 27 Haziran giinii Kongre’yi gelismelerden haberdar etmistir. Kongre
yapilacak goriismeler oncesinde, dokuz Demokrat ile bes Cumhuriyet¢i Senatore,
Beyaz Saray’da bilgi vermistir. Ardindan Kongre’de gerceklesen goriismelerde,
James P. Kem adli Senator Baskan’in savas karar1 verme yetkisini sorgulasa da,

hitkiimetin alacag kararin desteklenecegi belirtilmistir*?’.

ABD yonetimine bir diger destek, Ingiliz parlamentosundan gelmistir. ABD’li
meslektaglar1 gibi Ingiliz siyasetciler de meselenin, ‘partiler iistii’ bir zeminde
degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Basbakan Clement Attlee
Parlamento’da yaptig1 konusmada, “barigsever” devletlerin, “igsgalci” Kuzey Kore’ye
kars1 birlikte hareket edeceklerini belirtmistir. Bagbakan daha sonra, Ingiltere’nin
Giivenlik Konseyi’ndeki temsilcisi Sir Terence Shone’a, gerekli talimatlarin
verildigini agiklamistir. Muhalefetteki Muhafazakar Parti’nin baskan1 Woodford
Winston Churchill ise, hiikiimetin politikasint memnuniyetle karsilamistir. Bunun

yaninda, Fransiz ve Italyan hiikiimetleri de Bagkan Truman’in aldifi karari

2% Miitercimler, Oke, Yalmizliktan Sayginhga, 57-58.

%% Thomas A. Bailey, A Diplomatic History of the American People, (New Jersey: Prentice Hall,
1980), 819.

2T Glenn D. Paige, The Korean Decision (June 24-30, 1950), (New York: The Free Pres, 1968),
188, 196.
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desteklemislerdir*?®.

27 Haziran’da toplanan Giivenlik Konseyi, BM iiyelerini Giiney Kore’ye yardima
cagiran karar tasarisini kabul edilmistir*®. 30 Haziran’da Kore’ye gelen MacArthur
Pentagon’a c¢ektigi telgrafta, Giiney Kore ordusunun panik ig¢inde oldugunu
belirterek, asker takviyesinin arttirilmasini talep etmisti. ABD  yOnetimi
MacArthur’a, komutasindaki tiim kara kuvvetlerini kullanma yetkisi vermistir.
Ardindan Kongre, son gelismelerle ilgili bilgilendirilmistir. Temsilciler Meclisi ve
Senato’da yapilan konusmalarda, “komiinist saldiriya” karsi en sert tedbirlerin
alinmasi istenmistir. Ornegin Temsilciler Meclisi’nde s6z alan Demokratlardan Philip
J. Philbin, Ikinci Diinya Savasi &ncesinde uygulanan “yatistirma” politikasmin
sonuclar1 ortadayken aksi yonde davranmanin, s6z konusu olamayacagini

belirtmistir*®.

4.1.2 Komiinist Blogun TepKkisi

Komiinist diinyanin iki biiyiik giicii olan Cin’in ve Sovyetler Birligi’nin ilk etapta
Kim Il Sung’un Kore’yi birlestirme kampanyasia kuskuyla yaklasmislardir. Hatta
Kim I Sung’un Mart 1949°daki Moskova ziyaretinde dile getirdigi savas plani,
Joseph Stalin tarafindan soguk karsilanmistir. Sovyet lideri yapilan gériigmede, ABD
askerleri glineyden cekilmeden yapilacak askeri bir harekatin, basarisiz olacagin
ifade etmisti. Ancak Kim yoOnetimi, askeri harekdt konusundaki 1srarini
siirdiirmiistiir. Oyle ki, Ocak 1950°de Kuzey Kore lideri Sovyet elgisine, adada
birlesme saglanmadan “géziine uyku girmeyecegini” belirtmistir. Burada Sovyet
karar vericilerin Kuzey Kore yonetimini ilkesel olarak desteklese bile, risk almaktan

ozellikle kagindiklari sdylenebilir*®,

1950 yilmin ilk aylarinda, Kore konusunda Sovyetlerin yonetim kademesinde iki
farkli goriisiin dile getirildigi izlenmektedir. Birinci goriis, partinin yayimn organi olan
Pravda’da Vyacheslav Molotov ile Mikhail Suslov tarafindan ortaya atilmistir.
Molotov ve Suslov’a gore, nihai amact Sovyetler Birligi’ni ortadan kaldirmak olan
kapitalist devletlerle, bir anlagsmaya varmak miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla

ekonomik krizle bogusan Batili kapitalist yonetimler iizerindeki baski arttirilmalidir.

28 age, 200-201.

2 Bud Hannings, An Exhaustive Chronology: The Korean War, c.1, (North Caroline: Mc Farland
Company, 2007), 39.

0 paige, age, 240-242.

3! Stueck, age, 31.
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Ikinci goriis, devletin yaym organi olan Izvestia’da belirtilmistir. Georgi Malenkov
ve Lavrentii Beria tarafindan desteklenen bu goriis, uluslararasi tansiyonun
disiiriilmesiyle ABD’nin Avrupa  cografyasindaki  etkisinin  azalacagim

varsaymaktadir.

Ciinkii ABD’nin Bat1 Avrupa iizerindeki hakimiyetini, Sovyet korkusu {izerine insa
ettigi varsayillmaktadir. Dolayisiyla Sovyetlerin yatistirici bir politika izlemesinin,
Bati Avrupa devletlerinin ABD’ye olan ihtiyacini azaltacagi, boylece Bati ittifak
sistemiyle olan baglarinin zayiflayacag1 diisiiniilmektedir. Aralik 1949°da iki goriis
arasinda, bir uzlasmaya varildigi izlenmektedir. Birinci goriisii savunanlar, Bati
Avrupa’ya yonelik baski politikasinin gevsetilmesini kabul ederken; ikinci goriisii
benimseyenler, askeri harcamalarin arttirillmasina ve Dogu Avrupa’ya daha fazla
yardimin yapilmasina sicak bakmiglardir. Boylelikle Sovyet karar vericileri arasinda,
Avrupa kitas1 iizerindeki etkinliklerinin sinirlandirilmasit konusunda bir uzlagma

saglanmustir.

Buna karsilik, Asya’daki gelismeler Sovyetlerin daha aktif davranmasina imkan
veren bir boyuta ulasmistir. Ornegin ABD’nin bolgede birlesik bir cephe olusturma
cabalari, basarili olamamisti. ABD’nin aksi yondeki telkinlerine ragmen, CHC
komiinist olmayan Asya iilkeleri tarafindan taninmistir. Bunun yaninda, ABD
destekli Gliney Kore iktidarimin itibarmin gittikge azaldigi goriilmektedir. Rhee
yonetiminin 6zellikle demokratik olmayan uygulamalari, Birlesmis Milletler Kore
Komisyonu [UNCOK] tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ayrica Giiney Kore’ye
ekonomik yardimi 6n goren tasari, ABD Temsilciler Meclisi tarafindan kabul
edilmemistir. Tiim bu gelismeler, Sovyet idarecilerinin 6zellikle Kore meselesiyle
daha yakindan ilgilenmesini beraberinde getirmistir. Buna ragmen Sovyet karar
vericileri, Asya’da dogrudan savasa girecek adimlar atmaktan 6zellikle kaginmistir.
Nitekim Sovyet yonetimi Kuzey Kore’ye ilk etapta materyal yardimi yapmakla

yetinmistir432.

Bolgedeki gelismeleri yakindan takip eden diger bir iilke, Cin Halk Cumhuriyeti’dir.
Sovyetler Birligi ile benzer bir yaklasim igerisinde, CHC Kore’deki gerginlige
dogrudan miidahil olmak istememistir. Ancak Cinli karar vericiler, Kuzey Kore’nin
baslattigi harekatin basarisiz olmasi durumunda, ABD’nin bolgedeki konumunun

giiclenecegini diisiinmektedirler. Kore’nin biitiinliyle ABD’nin niifuz alanina girme

32 age, 31-33.
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ihtimali, Cin’li karar vericileri endiselenmistir. Pekin y&netimi, Ikinci Diinya
Savasi’nda Japonya'nin Kore’y1 ilhak ettikten sonra, Cin’i isgal etmesini heniiz
unutmamistir. Dolayisiyla Kore’nin gilivenliginin, kendi {lkelerinin gilivenligi
yakindan ilgilendirdigini a¢iklamiglardir. Buna ek olarak, ABD yonetiminin Yedinci
Filo’yu Tayvan’a yonlendirmesi, Cin yonetimin giivenlik konusundaki kaygilarini

tetiklemigtir™*®

. Cinli karar vericiler ABD Kore’de durdurulmadig: takdirde, savasin
Cin topraklarma sigrayabilecegini diisiinmiislerdir. Ornegin CHC kaynakli People
Daily gazetesi, mevcut durumu “Amerikan emperyalistleri, Tayvan’a yapilan silahli
saldiriin, bizim onu kurtarmamizi 6nleyecegini iimit ediyor. Cin’in etrafini ablukaya
alma niyetleri, Gliney Kore’den baslayarak Japonya, Ryukyu Adalari, Tayvan ve
Filipinlere uzanan ve sonra Vietnam’a kivrilan bir yilan seklini aliyor” seklinde

tanlmlamlst1r434.

CHC lideri Mao Zedong Uzak Asya’daki bu krizin, yeni rejim agisindan bir firsata
doniistiiriilebilecegini diistinmiistiir. Bu bakis, Cin siyaset literatiiriinde tehlike (wei)
ve firsat (ji) kelimelerinin bilesiminden olusan kriz (weiji) tanimiyla, uyumlu
goriinmektedir. Nitekim Mao Kore krizini, yeni kurulan CHC’nin giiciinii ispatlamak
ve Kkitlelerin rejime bagliligini arttirmak yoniinde aragsallastirmistir. Dolayisiyla
Pekin yonetiminin kusatilmislik algisi1 ve halk nezdinde itibar saglama istegi, savasa

katilma kararinda etkili olmusgtur*®.

ABD kuvvetlerinin 38. Enlemi gegerek, Kuzey Kore’nin bagkenti Pyongyang’a
dogru ilerlemeleri neticesinde, CHC kuvvetleri 14 Kasim’da savasa dahil olmustur.
24 Kasim’da Mac Arthur’un savagsi bitirecek son bir saldirnt gerceklestireceklerini
acikladiktan iki gilin sonra, 26 Kasim’da CHC kuvvetleri kitlesel bir saldiri
baglatarak, ABD birliklerini geri ¢ekilmeye zorlamiglardir. Ocak 1951°de Seul
komiinistlerin denetimine ge¢mistir. 15 Ocak’ta savas iklim kosullart nedeniyle
duragan bir hal almistir. 20 Ocak’tan itibaren BM giicleri yavasta olsa komunistleri
geri c¢ekilmeye zorlamistir. 1951 Mart ayinda BM giigleri Seul’ii geri almistir.
Komiinistlerin 22 Nisan ve 16 Mayis bahar taaruzlar1 ve BM kuvvetlerinin karsi
taaruzlar1 neticesinde, taraflar arasinda bir denge durumu olusmustur. Ardindan 38.
Enlem boyunca askeri bir durgunluk yasanmistir. Hazian ve Temmuz aylarinda iki

taraf arasinda baslayan birakisma goriismeleri, yaklasik iki sene slirmiistiir. 27

“% Chen Jian, China’s Road to Korean War, (Newyork: Columbia University Press, 1994), 126.
¥ Henry Kissenger, Diplomasi, ¢ev. Ibrahim H.Kurt, (istanbul: s Bankas1 Yaymnlar1, 1998), 460.
% Jian, age, 127.
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Temmuz 1953’te Panmunjom’da ateskes antlagmasi imzalanmistir*®.

4.1.3 Tiirkiye’nin Kore Savasina Katilmasi

Kore’ye asker gonderme kararimi alan Tirkiye bdylelikle ilk kez, simirlar1 disinda
meydana gelen bir ¢atismaya miidahil olmustur. Hiikiimetin bu karari almasinda
etkili olan birinci unsur, Atlantik Pakti’na katilma istegidir. Asker gonderme karart,
Tirkiye’nin “hiir diinya”nin igerisinde yer alma iddiasini giiclendiren bir etki
yaratmistir. Dolayisiyla Kore Savasi Soguk Savas kosullarinda, “devlet kimligi’ni
insa eden bir islev Ustlenmistir. Asker gonderme karar1 ayni zamanda, icerideki
iktidar iliskilerinin diizenlenmesinde aracsallastirilmistir. Ozellikle kararm alinis
sekli ve buna yonelik itirazlar, “devlet akli” adina konusma miicadelesinde bir strateji
olarak devreye sokulmustur. Bu baglamda, Kore Savasi CHP’nin muhalefet yillari
boyunca sik¢a dile getirdigi, “murakabeli dis politika” talebinin arkasindaki

kosullanmaya iligkin bir veri sunabilir.

4.1.3.1 Asker Gonderme Kararimin Verilmesi

Kore Savag1 DP hiikiimetinin iktidar donemi boyunca dis politikada nasil bir tutum
alacagmin ilk isaretini vermistir. Menderes hiikiimeti oncelikle, Tiirkiye’nin savasa
iliskin tutumunun, NATO’ya liyelik siirecini yakindan etkilecegini diisiinmiistiir. Bu
beklentinin yaninda, Kore Savasi i¢ politik alanda, komiinizm karsithgma dayanan,
milliyetci / militarist sylemin kendisini yeniden iireten bir rol oynamistir. Oyle ki,
sadece yasal/bicimsel iktidari elinde bulunduran hiikiimetin degil, muhalefet partileri,
sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler ve basin gibi, diger iktidar odaklar1 da bu siirece

dahil olmuglardir.

DP iktidara geldikten sonra aldigi ilk onemli dis politika karari, Kore Savasina
katilmaktir. Kuzey Kore’nin askeri harekatini Sovyet destekli bir saldir1 olarak
degerlendiren Ankara, BM’nin “hiir devletlere” yaptigt cagriyt memnuniyetle
karsilamistir. Disisleri Bakan1 Kopriilii 30 Haziranda Meclis’te yaptig1 konusmada,
“Tlrkiye’nin B.Milletlere karsi olan taahhtitlerini yerine getirmeye amade oldugunu”

7

belirtmistir*®’. Basta CHP olmak iizere, muhalefet partileri de Giiney Kore’ye

yapilacak yardimin “sembolik” diizeyde kalmasi gerektigini savunmuslardir. Buna

*% Nigel Thomas, Peter Abbott, The Korean War 1950-1953, (London: Reed Consumer Books,
1986), 4-6.
47 <1 je’nin Meclis’te okunan telgrafi”, Ulus, 1 Temmuz 1950, 1.
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karsilik, hiikiimet Kore’ye askeri bir giiciin gonderilmesinin, Tiirkiye’nin NATO’ya

alinma siirecini hizlandiracagini dﬁsﬁnmﬁstﬁr.438

Bu goriis dogrultusunda, 18 Temmuz 1950°de Cumhurbaskani Celal Bayar
bagskanliginda Yalova’da yapilan toplantida, Kore’ye asker gonderilmesine karar

verilmistir®®.

Ardindan 25 Temmuz 1950°de gerceklesen olaganiistii Bakanlar
Kurulu toplantisinda, Kore savasina silahli yardim konusunda BM Genel Sekreteri
Lie’ye verilecek yanit goriisiilmiistiir. Ayn1 giin verilen yanitta, 4.500 kisiden olusan
bir birligin, BM emrine verilecegi belirtilmistir. DP hiikiimetinin asker gonderme
kararin1 bir Bakanlar Kurulu toplantisi sonrasinda agiklamasi, muhalefet partilerinin
tepkisini beraberinde getirmistir**®. Bagbakan Menderes’in muhalefeti bilgilendirmek
gibi bir zorunluluk hissetmemesi ve yasama organini devre dis1 birakmasi, iktidar ve
muhalefet arasinda bir hukuki sekil tartismasi baglatmistir. Muhalefet itirazlarinit BM

Anayasasi’nin 43. maddesi ile 1924 Anayasasinin 26. maddesine dayandirmistir.

Burada, BM Anayasasi’nin ii¢ boliimden olusan 43. maddesinin ilk bolimii,

*% Ornegin Basbakan Menderes, Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi NATO’ya kabul edilmesinde
bir “koprii” islevi gorecegini belirtmistir: “Birlesmis Milletler adina Kore’de kizil kuvvetlere karsi
ortak bir cephe kurmak {izere Amerika’nin hiir milletlere bir ¢agris1 var. Ortak giivenlik ruhunu
yiirlitmek ve itibarimizi yiikseltmek bakimindan bu, bizim hesabimiza yaman bir firsattir. NATO’ya
kabul edilmemize de koprii olabilir. Ingiltere ve diger devletler bunu bastan savma karsilarlar ve suya
diisiiriirlerse, firsat bizim icin de, hiir diinya icin de elden gider. Iste bu sebeple herkesten evvel
¢agriya olumlu bir cevap vermek ve diger milletleri olmus, bitmis bir durum karsisinda birakmak
istiyoruz. O zaman Ingiltere ve diger devletler bize uymaktan kaginamazlar, biz oraya bir Tiirk birligi
gonderince, onlar da Kore Savasina canla bagla katilmak zorunda kalirlar. Ahmet Emin Yalman,
Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim(1945-1971), c. 4, (Istanbul: Rey Yaymlari, ?), 227.
*9 Yalovo’da yapilan toplantiya Cumhurbagkam1 Bayar’in disinda, Basbakan Menderes, Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimcist Samet Agaoglu, Disisleri Bakani Fuat Kopriili, Milli Savunma
Bakani Refik Sevket Ince, Genelkurmay Baskam Nuri Yamut, Hava Kuvvetleri Komutan1 Korgeneral
Muzaffer Goksenin, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Tiimamiral Sadik Atilcan, Genelkurmay Harekat
Dairesi Baskani Tiimgeneral Yusuf Engeli katilmistir. Metin Toker’e gore, yaklasik dort saat siiren bu
toplant1 sonrasinda, Menderes silahli kuvvetlerin gii¢clendirilmesine iliskin gerekli 6nlemleri
goriistiiklerini belirtese de, yapilan goriismede herkes Tiirkiye nin Kore’ye asker gonderme kararinin
alindig1r hususunda hemfikirdir. Toker, DP’nin Altin Yillari, 77. Washington biiyiikel¢isi Feridun
Cemal Erkin anilarinda, savasa katilma kararinin Cumhurbagkani Celal Bayar, Bagbakan Menderes ve
Meclis Bagkan1 Refik Koraltan ile yapilan goriismede olgunlastigini aktarmaktadir. Erkin goriismede,
asker gonderme kararmi desteklerken, iki tavsiyede bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi, siirece Meclis’in de dahil edilmesidir; ikincisi, BM biinyesinde ‘“Uluslararast Polis
Teskilat1”nin kurulmasi icin gerekli girisimlerin acilen yapilmasidir: “(...) Bu arada ben su kayd: ileri
slirdim: “ Zannmimca, barig kuvvetine katilmamiz ile ilgili olarak iki sartin yerine getirilmesi yerinde
olur. Birinci sart kararin Biiylik Millet Meclisi’nden gegirilmesi suretiyle ulusal bir mahiyet almas;
ikinci sart, Kore’deki saldir1 olaymma dayanilarak, yasamn Ongordigi ‘“Uluslararast Polis
Kuvvetlerinin” bir an evvel kurulmasi hususunda, Birlesmis Milletler’e verilecek cevapta Genel
Sekreter’in uyarilmasi lizumdur. Sefler her iki miitalaaya itirazsiz katildilar.” Feridun Cemal Erkin,
Disislerinde 34 Yil Vasington Biiyiikelciligi, c.2, Kisim 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1986), 155.

#40 1., Hilal Akgul, “DP Hiikiimeti’nin Kore Savasi’na Asker Gonderme Karar1 Karsisinda CHP
Mubhalefeti”, Kore Savasi: Uzak Savasin Askerleri, ed. Mehmet Ali Tugtan, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2013), 104.
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“BM’nin tiim tyeleri, uluslararasi barig giivenligin korunmasina katkida bulunmak
amaciyla, Giivenlik Konseyi’'nin cagrisi lizerine ve 6zel bir antlasma ya da 6zel
antlagsmalar geregince, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in Konsey’in
emrine gerekli silahli kuvvetleri vermegi ve gecit hakki da kapsam i¢ine girmek

iizere, yardim ve kolayliklarda bulunmag yiikiimlenir” seklindedir***.

Muhalefet bu noktada, maddenin Ongdrdiigii 6zel anlagsmalar yapilmadigindan,
hiikiimetin tek bagina bir yiikiimlilik altina giremeyecegini diistinmiistiir.
Dolayisiyla her devletin, kendi Anayasasi ¢ergcevesinde hareket etmesi gerektigine
dikkat ¢cekmistir. Muhalefete gore, hiikiimet karar1 Meclise getirmeyerek i¢ hukuka
aykirt davranmistir. Zira 1924 Anayasasi’nin 26. maddesi, “Devletlerle sozlesme,
antlasma ve baris yapmak, harp ilan etmek” yetkisini TBMM’ye vermistir. Burada
savagin tanimi1 konusundaki muglakligin, 26. maddenin iktidar ve muhalefet
tarafindan farkli yorumlanmasina neden olmustur**. Omegin Erim’e gore,
devletlerden birinin ya da birkaginin silahli kuvvetlerinin fiili catismada yer almalari,
artik savasa dahil olduklar1 anlammma gelmektedir. Bu durumda, Kore’ye
gonderilecek birligin fiilen silah kullanacagi agik iken, Meclis’in onayma

bagvurulmamasi diistindiiriiciidiir 3.

“Anayasanin 26. maddesi harp ilan etmekten bahsetmektedir. Hiikiimet Kore’ye asker
gondermekle harp mi ilan ediyor ki, Biiyiik Millet Meclisi’nin kararmna ihtiya¢ olsun?
denemez. Ciinkii bilindigi {izere, son elli yil i¢inde bir¢cok harplere, resmen ilan edilmeden
baglanmistir. Devletlerarasi hukuk harp ilaninin nasil olmasi i¢in behemehal harp ilani
formalitesinin yerine getirilmesini sart saymaktadir. Aralarindaki anlagmazlig1 devletlerden biri
veya birkagi silah kuvveti ile halletmek i¢in fiilen harekete gecince harp baslamis
sayllmaktadir. Tiirk askeri birligi de Kore’de fiilen silah kullanacaktir”.

Bagbakan bu elestirilere ragmen, askeri birlik gondermenin savas karari
sayllamayacagini savunmustur. Aldiklar1 kararin Birlesmis Milletler Anayasasinin 6n
gordiigl sekilde, baris1 korumayr amacladigini belirtmistir. Dolayisiyla Menderes’e
gore, kararin esas dayanagini teskil eden BM yasasi Meclis’te daha Once

onaylandigindan, konunun tekrar giindeme alinmasina gerek yoktur444:

“(...) Evvela surasimi syleyelim ki, Hiikkiimetimizin almis oldugu karar bir harp karar1 degildir,
sulhu koruma tesebbiis ve kararidir. (...) Meclis’in toplanmasini bir Anayasa ve siyaset icabi
olarak gostermek ve hiikiimetimizi bu cihetle eksikli ve taksirli olmak ithami altinda
bulundurmak isteyenlere katiyetle ifade edelim ki, bunlarin higbiri varid degildir. Anayasa
mevki ve hilkkmiinde tuttugumuz Birlesmis Milletler Anayasasi bakimindan, gerekse simdiye

*! {smail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlan, c. 2, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2000), 48.

#2 age, 199-200.

443 Erim, “Anayasa karsisinda Hiikiimetin karar1”, Ulus, 28 Temmuz 1950, 5.

444 «“Bagbakan diin muhalefete cevap verdi”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950, 1.
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kadar takip olunan dis politikanin bize yiikledigi milletlerarasi taahhiitlerin mahiyeti
bakimindan vaziyet sarihtir. Bu vaziyet karsisinda, Meclis’in toplantiya davet edilmesini bir
Anayasa zarureti oldugunu iddia etmek, miidafaa edilebilir bir fikir degildir. Birlesmis Milletler
Anayasasina iltihak etmis bulunuyoruz. Bu anayasa hiikiimleri kanunlarimizla tasdik ve kabul
olunmugtur. Bu tasdik ve kanun neticeleri ve bundan dogacak vecaibin ifas1 Biiyiikk Millet
Meclis’ince hiikiimete pesinen emredilmis bulunmaktadir. Hitkiimetin aldig1 karar, Birlesmis
Milletler Anayasasi ve binaenaleyh Tiirk kanunlar1 hitkiimleri dairesindedir”.

Menderes’in kararin alinig seklini, muhalefet partisinin iktidardayken kendilerine
yeterli ilgi ve itibar1 gostermemesiyle gerekc¢elendirmesi dikkat ¢ekicidir. Menderes’e
gore, “evvelce gormedikleri bir muamelenin simdi bagkalarina uygulanmasina” gerek

yoktur**

. Hiikiimetin asker gonderme kararini, “Meclise danigmadan” almasi, devlet
yonetiminde “riistiinii” ispatlama girisimi olarak degerlendirilebilir. Baska bir
ifadeyle, DP’nin iktidara alisma siirecinde aldig1 bu kararla, otoritesini pekistirmeyi
ve siyasi rakiplerini etkisiz kilmayr amacladigi sdylenebilir. Alinan kararin ayni
zamanda, igerideki tartisma alaninin smirlarinin belirlenmesinde, aragsallastirdig

sOylenebilir.

Ornegin Basbakan’in bu siiregte, basini asker gonderme kararmi destekleyici
yayinlar yapmasi i¢in uyardigi goriilmektedir. Ornegin Vatan gazetesi basyazari
Ahmet Emin Yalman’a gore, Menderes ¢ikacak “yaygaralara” karsi, basinin “cephe”
mantiiyla hareket etmesini istemistir. Clinkli Bagsbakan NATO’ya girme konusunda

onemli bir firsat yakalanmigken, gelebilecek elestirilerin siireci sekteye

ugratmasindan cekinmektedir**®:

“Ankara’da bulundugum bir giindii. Menderes beni odasina ¢agirttr. Képriilii de yanmindaydh.
Soyle dedi: “ Memleket hesabina ¢ok mithim karar vermek durumundayiz. Bunu 6nceden
bilmeni ve beklenen hiicumlara karst bizi anlayisla desteklemeni istiyoruz. (...) Fakat isin
icinde Tiirk askeri yurt digina gondermek davasi olmasi dolayisiyla Meclis karari almaya
kalkisirsak, is uzar, dedikodularin sonu gelmez. Bir saat bile kaybetmeden, sorumlulugu
lizerimize alarak, karar vermek, karari Birlesmis Milletler’e ve Amerika’ya bildirmek
zorundayiz. BOylece hareket ettigimiz takdirdeyse, her taraftan yanlig hiikiimlere varilacagi,
yaygaralar kopacagi muhakkaktir. Bunlara kars1 basinda anlayisla cephe kurulmasina ihtiyag
vardir”.

Iktidar ve muhalefet arasinda ki hukuki sekil tartismalar1 siirerken, kamuoyunun
cesitli kesimleri de asker gonderme konusundaki goriislerini, dile getirmislerdir.
Ornegin Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu, * Hak ve hiirriyet yolunda girisilmis olan
biitiin taahhiitleri yerine getirmeyi kendisine gorev sayan bir milletin evlatlar

29447

olmakta duydugumuz gurur sonsuzdur aciklamasiyla, karara olan destegini

sunmustur. Bu siirecte, toplumu savasa hazirlamanin ve mobilize etmenin en etkili

*® Ergin, age, 55
8 yalman, age, 227.
47 «K ore kararinm cesitli akisleri”, Ulus, 27 Temmuz 1950, 3.
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yollarindan biri, ‘komiinizmi tel’in mitingleridir. Diizenlenen mitinglerde, yogun bir
‘i¢ diismanlar’ vurgusunun hakim oldugu goriilebilir. Mitinglerdeki, ‘toplumsal
seferberlik’ vurgusunun, adeta totaliter rejimlere oOzgii bir ‘Gtekilestirmeyi’

beraberinde getirdigi izlenmektedir**®:

“Arkadaslar Atammzin ve hiikiimetimizin komiinizm hakkinda verdigi karari takdirle karsilar,
diinyanin neresinde olursa olsun, komiinizmle miicadele etmeye hazir oldugumuzu bildiririz.
Yalniz hiikiimetten rica ederiz, memlekette kizil diktatorlerin usakligin1 yapan bu tohumu
bozuk insanlarin hiiviyetleri tespit edilir edilmez derhal kendi cennetlerine gonderilsinler.
Gitsinler, orada mesut olsunlar veyahut ¢ikarilacak yeni kanunlarla bunlar vatan haini olarak
idam sehpalarina ¢ekilsinler”.

Dolayistyla bir “Dig Politika” eylemi olarak Kore Savasi’nin, i¢eriye doniik olarak
“biitiinlesmig/kaynasmis” toplum mitini pekistirdigi goriilebilir. Ornegin Kore’ye
asker gondermenin, “dini ve siyasi bir zaruret” oldugu seklindeki beyanat ve
yayinlar, savas propagandasinin isleyisine iliskin ilging drnekler sunmaktadir. Oyle
ki, dénemin Diyanet Isleri Baskani Ahmet Hamdi Akseki’ye gére, komiinizmle
miicadele etmenin en etkili araci, “silah, iman ve ruh kuvvetidir. Hakiki bir miiminin

449 " . .
7% Donemin din

komiinistlik fikriyle ve icraatiyla bagdasabilmesine imkan yoktur
adamlarindan Omer Fevzi Mardin de, Kore savasina katilmanin gerekliligini, islami
referanslarla aciklamaktadir. Mardin’e gore, Tiirkiye “Allah’in bayragini ¢ekmis
hiirriyetcilerin 6niinde caniyla mahyla”450 savasan ABD ile birlikte, “mukaddes” bir

vazifeye atilmistir™":

“Her kurtariciliga memur mahlik, Allah tarafindan faaliyete gegirilmis onun bir askeridir.
Bugiin Allah’1n isi i¢in her millet, Kore’ye kosuyor. Tiirkler de boyle kosmustur. Yakinda ayeti
kelimelerle gorecegimiz mukaddes esaslara gore, her mazlumun imdadina kosmak, mazlumu
zalimin elinden, pengesinden kurtarmak, en mukaddes vazifedir. Peygamber efendimizin vazife
ve memuriyetleri esasi da kurtariciliga dayanir ve o temelde yiikselir”.

Savasa karsi ¢ikmanin “vatan hainligi” ile 6zdeslestirildigi bir ortamda, sol egilimli
Barigseverler Cemiyeti yaymnladigi bildiride, Kore’ye yardim kararmin Meclis
tarafindan iptalini istemistir. Bu kars1 c¢ikis, basta Behice Boran ve Adnan Cemgil
olmak {lizere Barigseverler Cemiyeti iiyelerinin géz-altina alinmasina yol agmustir®?,
Basbakan “memlekete zararli olan bu hareketleri mutlaka 6nleyecegiz” *** diyerek,
solculara yonelik baskinin daha da arttirilacagi mesajini1 vermistir Ana muhalefet

partisi ise, kararin kendisine degil, sadece alinis sekline karsi oldugunu ispatlamak

8 «sciler komiinizmi diin tel’in ettiler”, Cumhuriyet, 27 Agustos 1950, 1.

449 Oke, Miitercimler, age, 77.

*% Omer Fevzi Mardin, Kore Savasina Katilmamizda Dini ve Siyasi Zaruret, (istanbul: ilahiyat
Kiiltiir Telifleri Basim ve Yayin Kurumu, 1950), 11.

*! age, 31.

2 ztan, Tiirkiye’de Militarizm: Zihniyet, 79.

% «“Moskova'nin agziyla konusan cemiyet”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950, 1.
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istercesine, ‘komiinizmi telin’ eylemlerine destek vermistir. Ornegin Istanbul Talebe
Birligi tarafindan yayinlanan bildirinin altinda, CHP’liler de imza vermekten
kaginmamuslardir. Tiirk Barisseverler Dernegi 'ni hedef alan bu bildirinin 1. maddesi,
ana muhalefetin ‘muhalefet’ etme konusundaki tutumunu ortaya koymaktadir:
“Mukaddesatimizla alay edercesine kuduran vatansizlarin faaliyet ve nesriyati sabir
ve tahammiiliimiizii asmigtir. Tiirkiye’de vatansizlarin kokiinii kaziyacaginiza dair

sOzlniizl tatbik etmenizi sabirsizlikla bekliyoruz”454.

Buna ragmen, CHP’nin yine de iktidarin “bozgunculuk” su¢lamalarindan kendisini
kurtaramadigi goriilmektedir. Menderes “vaktiyle bunlara karsi miicadele tam tesirini
gostermemis ise bunun bir sebebi, eski iktidarin 6nemli mevkilerinde dost ve himaye

455

edici sahsiyetler bulmus olmalarndir.” diyerek CHP’yi hedef almistir™°. Menderes’e

gore, muhalefet [CHP] “bozguncu propangandalara” destek veren bir tutum

icerisindedir*®;

“Ne yazik ki, Kore hakkinda aldigimiz karara mana vermek ve onu tefsir etmek yolunda
muhalifler malum ve muayyen bozguncu propaganda ile bir hizaya gelmis ve hatta onunla bir
isbirligi haline diismiis bulunuyorlar. Bir taraftan Kore’ye giderken diger taraftan maksat ve
mengei ne olursa olsun memleketi bozguncu faaliyet ve propagandalara agik birakmayacagiz.
Cilinkii nereden gelirse gelsin bu gibi tahriklerin, doguracaklar neticeler itibariyle birbirinden
ayirt edilmesine imkan yoktur”.

Bu tutum dogrultusunda, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’e Ceza Yasasinin 161.
maddesi uyarinca, sorusturma agilmistir. Bu madde, savas sirasinda “ammenin telas
ve heyecanint mucip olacak ve halkin maneviyatint kiracak veyahut diisman
karsisinda memleketin mukavemetini azaltacak sekilde asilsiz, miibalagali veya
maksadi mahsusa havadis veya haberler yayan” Kkisilerin cezalandirilmasini
6ng6rmektedir457. Burada ilging olan 161. maddenin isletilmesiyle, Tiirkiye’nin savas
halinde bulundugunun kabul edilmesidir. Oysa iktidar asker gonderme kararini
Tirkiye’yi savasa sokma degil, BM istegini yerine getirme olarak degerlendirerek,
Meclis’in onayina bagvurma ihtiyact duymamistir. CHP Genel Sekreteri bu celiskiye

dikkat ¢ekerek, sorusturmayr memnuniyetle karsiladigini belirtmistir*®®,

Muhalefetin ~ “bozgunculuk”  yaptigi iddias, hiikiimetin  izahat verme
sorumlulugundan kurtulma stratejisinin, bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Nitekim Nihat Erim, dis politika konusunda izahat istemenin “tahrikgilik” degil,

54 Toker, DP’nin Altin Yillari, 95.

%% age, 85.

%6 «Bagbakan’mn diin yaptig1 konusma”, Cumhuriyet, 25 Agustos 1950, 3.
7 «K asim Giilek hakkindaki tahkikat”, Ulus, 25 Agustos 1950, 3.

48 Toker, DP’nin Altin Yillar1, 95.
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demokrasinin bir geregi oldugunu belirtmektedir. Erim’e gore, muhalefete
“tahrikciler, bozguncular, sirretler, milli menfaati hige sayanlar, sabotajcilar”
yakistirmalarin1 ~ yapanlar, nasil  bir demokrasiye taraftar  olduklarini

géstermektedirler459.

CHP Genel Sekreter yardimcisi Zihni Betiil ise, demokrasilerin en temel 6zelliginin
iktidar tarafindan yok sayildigina dikkat ¢ekmektedir Betiil’e gore, “demokratik
devletlerde isabetli kararlar vermek hikiimetin ne kadar esasli vazifesi ise, bu
kararlardan hatali olanlar1 tenkit etmekte muhalefetin o kadar esash vazifesidir”.
Millet Partisi Genel Sekreteri Ahmet Tahtakili¢ ise, iktidar partisini, “Halk Partisinin
mazideki dilini” konusmakla elestirmektedir.”*®® Ancak Kore’ye gonderilen birligin
fiili savasa girisiyle beraber, iktidar ve muhalefet arasindaki tartigmalar1 en azindan
bir siireligine durdugu ve partiler arasinda bir birlesme havasinin olustugu

goriilebilir*®?.

4.1.3.2 Kore Muharebeleri’nin Tiirkiye’deki Yansimalari

Kore Muharebeleri’nin“®?, Tiirkiye’nin bu dénemde devletler diizeyinde iistlendigi
kimligin iretilmesinde aragsallastirildigi belirtilebilir. Ayrica 6zellikle Kunu-ri
Mubharebeleri sonrasinda, igeride bir “birlik-beraberlik” havasinin dogdugu, partiler
arasinda gerginliklerin soniimlendigi ve sol karsitlig1 lizerinden, bir mutabakatin

saglandig1 izlenebilir.

TBMM 27 Kasim 1950°de Birlesmis Milletler biinyesinde, Kore’de ‘kahramanca
savasanlara”, “selam, sevgi ve basart dileklerinin ulastirilmasina oy birligiyle ve

siirekli alkislarla™ karar Verrnistir463. Hiiseyin Cahit Yal¢in “Her seyden evvel vatan’

baslikli yazisinda, “hayat memat savas1” verilirken, particilik yapilamayacaginin

9 Erim, “Dus politikada birlik meselesi, Ulus, 12 Agustos 1950, 4.

%80 «Bagbakan’in demecine muhalefetin cevabi”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1950, 3.

“®1 Soysal, age, 198.

%82 Kore’ye gonderilen Tiirk birligi ii¢ piyade taburlu 241. Piyade Alayi’ndan, ii¢ bataryali bir topcu
taburundan ve gerekli yardimcilardan meydana gelen, bir tugaydan olugmustur. Birinci Tiirk
Tugayr’nin Komutanligi’na Tuggeneral Tahsin Yazici, Kurmay Bagkanligi’na Yarbay Selahattin
Tokay, 241. Alay Komutanligi’na ise Albay Celal Dora atanmigtir. Tugay’in mevcudiyeti 259’u subay,
18’1 askeri memur, 4’1 sivil memur, 395’1 astsubay ve 4414 er olmak iizere, toplam 5090 kisidir. 18
Ekim 1950 Kore’ye ayak basan Tiirk Tugay: ilk olarak, baskent Seul’un 46 km. kuzeybatisindaki
Munsan bolgesinin, emniyetini saglamakla gorevlendirilmistir. Bu siiregte, ciddi sayilabilecek
catigmalar yasanmamistir. Ancak taarruza hazirlanan sekizinci ABD ordusuna katilmak {izere Kunu-
ri’ye intikal eden Tiirk Tugayi, burada “Kunu-ri Muharebeleri” adiyla anilan, siddetli ¢arpigsmalara
girmistir. Mim Kemal Oke, Unutulan Savasin Kronolojisi 19501953, (istanbul: Bogazi¢i Yaymlari,
1990), 86.

%83 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dénem 1950-1954, c. 1, (Ankara: TBMM
Vakfi Yayinlari), 536.
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altin1 ¢izmistir*®*:

“Bundan bes asir evvel, Bizans’a girdigimiz zaman, Bizans ruhanilerinin Ayasofya kilisesinde
bir tesrifat kavgasi yiiziinden birbirlerinin bogazina sarildiklari, sOylenir durur. Galiba,
Istanbul’a girisimizin besyiiziincii senesinde, bu Bizansh gafletini kendi hesap ve zararimiza
diriltmek ve Istanbul’a girmeye hazirlanan diismana ayni1 zelil manzaray1 arz etmek suretiyle,
bayram yapmak kararindayiz! Hayir, Belki bugiin, belki yarin, bir hayat memat savasina
atilmak tizere bulundugumuz su dakikalarda biitiin parti hislerine ve infiallerine lanet olsun”.

Ozellikle Kunu-ri Muharebeleri sonrasinda, askeri ve sivil yetkililerinin “ordunun
azameti”ne ve “gilicline” isaret eden agiklamalar, i¢ siyasette militarist sdylemlerin
giic kazanmasini beraberinde getirmistir. Basinda “milli duygular1” harekete geciren

“kahramanlik” yazilarinin, bu propagandanin 6nemli bir ayagini olusturdugu
izlenmektedir*®:

“Tiirk kahramanligi, her asirda birkag defa isim degistirir. Bu isimlerden bazilar1 milletlerarasi
edebiyatta geger: Plevne kahramanligi, Canakkale kahramanligi gibi... Bazilan biiyiik aferin
icinde kaybolup kendi edebiyatimizin ¢ercevesini asamaz: Sakarya ve Dumlupinar
kahramanlig1 gibi... Fakat Tiirk’iin gonlii asksiz ve hicransiz, kdyii tlirkiisiiz ve mayasiz, tarihi
destansiz kalmaz. Simdide bes kitanin agzinda yeni Kore kahramanliginin hikayeleri
dolagmaktadir”

Ornegin 15 Ekim 1950°de, Ankara radyosu tarafindan baslatilan 6zel yayimnda dile
getirilen hamasi konusmalar, uzak ve yakin ge¢misten aktarilan militer efsaneler
araciligiyla, kamuoyunun destegi canli tutulmaya ¢alisilmistir. Siyasetgilerin hamasi
konusmalari, radyodan aktarilan efsaneler ve mitler, organizmact toplum anlayisini
pekistiren bir iglev listlenmistir. Savas ortaminda dile getirilen hamasi nutuklar,
toplumun mobilize edilmesinde ve i¢ cekigmelerin {izerinin oOrtiilmesinde etkili
olmuslardir. Topgu Yiizbast Musta Kepir’in su sozleri, Kore Muharebeleri’nin,
“kaynamis toplum” mitinin insasinda nasil devreye sokuldugunu ortaya

koymaktad1r466:

“Sizler bu kutsal vazifeye segilmekle daha yurt igindeyken bahtli, Uzak Dogu yollarinda
heyecanli, gaza meydanlarinda imanli idiniz. Sizler tarihi yaratan ve sayisiz zaferle
taclandiktan sonra insanlifa armagan eden Tirk’lin asil cocuklari, Kore daglarindaki
ordugdhinizda sabirsizlaniyor ve bir an evvel meydan muharebelerine atilarak ecdat tarihine
parlak bir fasil eklemenin hasretiyle tutusuyordunuz... Bize gelince; koylii, sehirli, geng,
ihtiyar, zengin, fakir biitiin Tiirk milleti, 21 milyonluk kiitle tek iman, tek hasret ve tek kalp
olarak sizde birlesiyor, sizde kaynasiyoruz”.

Siyasal iktidarimin tiim bilesenlerinin, Kore Savasi’ni jeopolitik bir dil {izerinden
mesrulastirdiklar1 dikkat cekmektedir. Ornegin DP milletvekili Sitki Yircali’ya gore,

Tiirkiye’nin cografi konumu, “aktif bir politika”nin izlenmesini zorunlu kilmaktadir.

464 Yal¢in, “Her seyden evvel vatan”, Ulus, 5 Aralik 1950, 3.

%% Falih Rifki Atay, “Kore Kahramanlari”, Cumhuriyet, 3 Aralik 1950, 5.

6 Mustafa Kepir, Kore Kahramanlarina Radyodan Seslenisler, (Ankara: Emek Basim Yayinevi,
1952), 16, 22°den aktaran Oztan, age, 82.
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Bu bakimdan, hiikiimet “ Tiirkiye’nin cografi, tarihi yani jeopolitik durumunun
icaplari olan ve bizim yarinki hareketlerimizde yiirlirken glivenimizi, saglayacak olan

bir zihniyetle” hareket etmelidir®®’:

“Gorliyoruz ki gerek hukuk bakimindan gerek umumi politik ve emniyet bakimindan,
tuttugumuz yol dogruyu gosteren bir yoldur. Tuttugumuz yol bugiinkii zihniyette bugiinkii
insanlik, bugiinkii diinya emniyet ve giiveni, biitiin milletler i¢in sart olan Birlesmis Milletler
Andlasmasinin anlayisiyla kabildir. Ve Demokrat Parti bu hareketiyle bir defa daha gostermistir
ki, sdziline giivenilir ve ahdimize riayetkariz. Kim ne derse desin arkadaslarim, sunu daima ileri
stirmek mecburiyetindeyiz ki, hakikaten Tiirkiye’nin Orta Sark’ta oldugu kadar diinyada da,
daima tarihte oldugu gibi aktif bir politika ile bir kdse basi, bir dizi basi oynayacak durumu
mevcuttur. Demokrat Partinin zamaninda, bunu gergeklestirmek Demokrat Partiye nasip
oldugu i¢in bir bakimdan hakikaten bahtiyariz”.

Disisleri Fuat Kopriilii Tirkiye’nin Kore’ye asker gondererek esasinda kendi
giivenligini tesis ettiini belirtmistir. Kopriili’ye gore, Tiirkiye'nin igerisinde
bulundugu cografya, bagka iilkelerle karsilastirildiginda ¢ok daha hassastir. Boylece
asker gonderme kararinin, Tirkiye’nin zorlu bir cografyada yer aldigi saviyla
desteklendigi goriilmektedir: “Biz miisterek emniyetin kuvvetlenmesiyle kendi
emniyetimizi temin etmis oluyoruz. Bu zayifladig1 takdirde cografi ve stratejik

durumumuz tehlikeli bir hal alabilir. Biz Uruguay, Paraguay mevkiinde degiliz™*®®,

DP milletvekillerden Hamdullah Suphi Tanridver ise, Kore Savasi’nin esasinda,
Tiirkiye sinirinda cereyan ettigine dikkat ¢ekmektedir: “Kore’de Rus hududu var mi1?
Var... Tayyare iki giinde askeri oradan buraya nakledebilir mi? edebilir. O halde harp
benim hududumdadir. O halde miicadeleyi Milli hudutlarimizi korumak i¢in
yapiyoruz, bagka bir maksatla yapmiyoruz.” Burada “tehlike”nin Tiirkiye sinirlarina
dayandigi vurgusunun, homojen toplum anlayisinin pekistirilmesinde nasil devreye
sokuldugu goriilebilir. Ornegin Tanridver i¢ politikada olusan “birlik” atmosferini,
“kaya” metaforuyla desteklemektedir. Tanriover’e gore, DP ve CHP arasinda goriis
ayriliklar1 “kaya”da bir c¢atlak olustursa da, “vatan tehlikesi” karsisinda “i¢
kavgalar” bir tarafa birakilabilmistir. CHP ve DP ana meselelerde beraber, “yal¢in

kayalar gibi selleri geri ¢eviren” bir tutum alabilmistir*®:

“Diinyanin muhtelif kdselerine seyahatlerim oldu. Bazen vadilerden gectim, basimi kaldirdim,
Adana’dan sonra bir yal¢in kayay1 seyrediyordum. Kendi bagina muazzam bir duvar halinde.
Ayni glines binlerce, yiiz binlerce, milyonlarca seneden beri onu 1sitmis... Giiniin birinde, bir
catlak peyda olmus. C.H. Partisi ve Demokrat Parti biitiin ana meselelerde beraber, o yalgin
kayalar gibi selleri geri ¢eviren bir vatan tehlikesi karsisinda, tek sesle konugan, ayni masaya
malik, tek heyet halinde.(...) Biz memleketin musibet giinlerinde, tehlikenin etrafi sardigi
giinlerde bir birimizden ayr1 olabilir miyiz? Su noktada bir itiraz, bu noktada bir itiraz...

" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Toplanti 17, c. 3, (Aralik 1950): 151
468

age, 163.
%9 age, 183.
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Bunlarin hepsi kiigiik kii¢iik meselelerdir. Bilylik mesele, vatan meselesi karsisinda...”.
Jeopolitik gramerin sadece hiikiimet yetkililerin degil, muhalefet sozciilerinin
diisiince ve eylemlerine yon verdigi izlenmektedir. Ornegin Millet Partisi Genel

Baskan1 Boliikbasi’na gore, “Kars’tan Trakya’ya kadar biitiin Tiirkiye ayni tehlikeye
maruzdur’dur*’;

“Bugiin diinya sulhiinii hangi kuvvetin tehdit ettigini herkes biliyor. Diinya bu tehlikeye
maruzdur. Musluk ag¢ilmis, oda su ile dolmus, elimizde siinger kurutmaya ¢alisiyoruz. Nigin
membaa kars1 bir tedbir diisiiniilmiiyor? Gayet tabii tehlikeye yalniz Kore maruz degildir.
Tirkiye de maruzdur. Kars’tan Trakya’ya kadar biitiin Tiirkiye de ayn1 tehlikeye maruzdur. Biz
bu kuvveti gonderirken, herhangi bir kuvvete maruz kaldigimiz takdirde karsimizda
bulunanlardan nasil bir yardim gdrecegimizi elbette diisiinmek mecburiyetinde idik. Nitekim
hiikiimetin yapmis oldugu su tesebbiis boyle bir diigiince ile hareket ettiginin bir delilidir. Ama
hiikiimet miispet bir netice hasil edecegine kani olmadan agiktan agiga bir miiracaatta bulunup
da reddedilmek gibi bir vaziyetle karsilasmaktan uzak kalmali idi, boyle icap ederdi. Iste asil
bizim tebarliz ettirmek istedigimiz nokta budur; emniyetimizin temin edilmeyisinde
bahsetmemizin sebep ve hikmeti budur”.

Dolayistyla DP’li Mubhittin Erener’e gore, “realiteleri bir tarafa birakip da sadece
cansiz hiikiimlere dayanarak, hareket etmeye ¢alismak, semereli olmayan bir tarzdir.”
Dolayisiyla “milli menfaatler” s6z konusu oldugunda, hukuki boyutun ikinci plana

atilmasindan dogal bir sey yoktur*':

“Arkadaslar, hukuk, bazi kitaplarin arasina sikigmis rijit, cansiz kelimelerin ifadelerinden ibaret
degildir. Burada arkadaslarim, hukuki hayatin ilca ve zaruretleriyle bilhassa boyle miithim bir
davada milli menfaatlerimizle yakinen alakali olarak miitalaa edilmek gerekir. Bu kadar biiyiik
bir hassasiyetle, naslara bagli kalip behemehal hiikiimeti mesut etmek gibi neticeleri istinta¢
etmekten ibaret olan tefekkiir sistemi, bana miisamaha tanimayan nassa bagli skolastik
devirleri hatirlatti; tirperdim arkadaglar”.

4.2 CHP’nin Tutumu

CHP’nin Kore Savagina iliskin tutumu, sonraki on yil boyunca, dis politika
gelismelerini  hangi eksende degerlendirecegine iliskin bir veri sunmaktadir.
“Meclissiz 13 géormemek”, “habersiz birakilmamak”, “milli dis politika” ilkesine
uygun davranmak gibi temalarla temellendirilen muhalefet stratejisi ilk olarak Kore
Savas1 siirecinde pratige gecirilmistir. CHP nin asker gonderme kararina iligskin temel
itiraz1, Meclis’in gelismelerden haberdar edilmemesi ve devre dis1 birakilmasidir. Tlk
bakista, muhalefetin bu meseleyi bir hukuki sekil tartigsmasina indirgedigi
diisiiniilebilir. Nitekim CHP’ sozciileri her firsatta, BM Anayasasi’nin 43.

Maddesinin 6n gordiigii kosullarin yerine gelmedigini vurgulamiglar ve 1924

% age, 164-165.
™ age, 183.
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Anayasasmin 26. maddesinin isletilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak yasanan
bu hukuki sekil tartigmasini, iceriye igkin iktidar miicadelesinden bagimsiz
degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Baska bir ifadeyle, asker gonderme
konusundaki hukuki tezlerin, 6zii itibariyle iktidardan pay alma veya “devlet akli”

adina konugsma miicadelesine ickin oldugu belirtilebilir.

4.2.1 Asker Gonderme Karari

BM Genel Sekreteri’nin 25 Temmuzda yaptig1 ¢cagri, ana muhalefet partisi tarafindan
da olumlu karsilanmisti. CHP’li siyasetciler Kore Savasinin “partiler-iistii” bir
zeminde degerlendirilmesini, uygun bulmuslardir. Parti sdzciileri yaptiklari
aciklamalarda, BM ideallerine bagli olduklarini, her firsatta dile getirmislerdir.
Bunun yaninda, hiikiimetin ¢agriya nasil bir cevap verecegini yakindan takip

ettiklerinin de altini Qizmislerdir472:

“Birlesmis Milletler ideallerine baglilik hususunda, bugiinkii muhalefet partisi CHP’nin
politikas1 kafi derecede sarahatle, her firsatta belirtilmistir. Simdi ki hiikiimetin dis politikada
ki tatbikatinin ne olacagi, Kore’ye yardim konusunda takinacagi tavirdan da anlasilacaktir.
Tirk dig politikasinin prensipleri {izerinde, her iki biiyiik parti arasinda goriis beraberligi
oldugu bilinmektedir. Birlesmis Milletlerin bu defaki miiracaatina Hiikiimetin verecegi cevap,
bu beraberligin devam edip etmedigini de gosterecektir”.

Kore Savasi CHP’nin muhalefette stratejisinin nasil sekillenecegine iliskin

tartigmalarin yasandigir bir déneme denk gelmistir.“’73

Bu donemde parti, kisisel
cekismeler ve kurumlar arasindaki uyumsuzluktan dolayi, sikintili bir siirecten
gecmektedir. Oyle ki, partinin asker gonderme kararma iliskin politikasinin, kimin
tarafindan belirlenecegi ve kamuoyuyla paylasilacagi konusunda, bir belirsizlik
vardir. Bu konuda, partinin Meclis Grubu ile Genel Idare Kurulu [GIK] arasinda bir

rekabetin yasandig1 gézlemlenmektedir.

Asker gonderme kararina iligkin yonetimin, Meclis Grubu’nun fikrine bagvurmadan
bir agiklamada bulunmasi, parti igerisinde yasanan yetki kargasini, bir kez daha
ortaya koymustur. Kararin Anayasa’ya aykir1 bir sekilde alindigmi belirten ilk
aciklama, yonetim tarafindan yapilmistir. GIK parti adina yaymladig: bildiride, “Son
hiikiimet karar1 Anayasamizin 26’nc1 maddesine aykir1 bir mahiyet alir. Bu madde,
devletlerle s6zlesme ve andlasma imzalama, baris yapma ve harp ilan etme gibi

biitiin milleti derinden alakalandiran biiylik kararla almasinin sadece Biiyiikk Millet

a2 Erim, “Kore harbi etrafinda”, Ulus, 25 Temmuz 1950, 5.
3 Suna Kili, 1950-1965 doneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler: siyaset bilimi
acisindan bir inceleme, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1976), 112-113.
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Meclisi’nin yetkileri i¢inde” oldugu belirtilmistir. Grup bagkan vekili Barutcu ise
yonetimin ¢ikisini, yetki asimi olarak yorumlamistir. Barutgu’ya gore, asker

gonderme karar1 yasama organimi ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla partinin

gorlslerini dile getirme yetkisi, Meclis Grubuna ait olmalidir*’*:

“Bu bir aylik zaman iginde, partiler arasi iliskiler de havayi zehirlemek yolunu tutmus
bulunmaktadir. Bunda, hiikiimetin de bizim de sorumluluk payimiz vardir. Havay1 bu yolda
elektriklendiren baslica olay, hiikiimetin Yalova’da Celal Bayar’in bagkanliginda, iki saatlik bir
goriismeden sonra; partileri, kamuoyunu ve Meclis’i diisinmeden aldig1 bir kararla Kore’ye
4.500 kisilik asker gondermeye karar vermesidir. Bu karara, bizim partinin Genel YoOnetim
Kurul’u kars1 ¢cikmistir. Kasim Giilek, Genel Yonetim Kurul’u karariyla parti adina bir demeg
yaymlamistir. Bu demegte, muhalefetle goriisiilmeksizin alinan bu kararin, tilkeyi kesin bir
savag siiriikkledigi halde Meclis’ten gecirilmemesi elestiriliyor, kararin esast da iistii ortiilii de
olsa, elestiriden uzak tutulmuyordu. Karar yasama islevini ilgilendirdigine gére, CHP Meclis
Grubu’nun karar1 alinmadan Kasim Giilek’in ve Parti Genel Yonetim Kurulu’nun parti adina
boyle bir demeg vermeleri, yetkileri disindadir. Yarin Grup, bu tezin tamamen tersine bir karar
alabilir. O zaman Genel Yo6netim Kurulu’nun, kendini, tiiziikkle belirlenen gorevlerinin digina
cikmanin sonuglarmin agir bir durum gétiirmesi, kagimlmaz olur. Ismet Pasa’nin agiladigi bu
davranig bigimi, kendisinin dogru olmayan duygu ve aligkanliklar igerisinde oldugunu
gosteriyor”.

Barut¢u’ya gore, parti olarak kararin esasina karst olmadiklarinin alti daha net

cizilmeli ve “isin esasina dokunan” sozlerden uzak durulmalidir. Barutgu anilarinda

bu konudaki hassasiyetini inonii’ye sdyle ifade ettigini akarmaktadir®’:

“Ben Pasaya Istanbul’dan déniisiimden sonraki ilk karsilasmamda, Grubu diisiinmeksizin
Yonetim kurulunca alman kararin ve Tiiziikteki Koordinasyon Kurulu’nun kurulmasini
gerektiren 6nemli bir ¢alisma esasimin dikkate alinmamasinin dogurabilecegi karisikliklara
deginerek, kendi demecinin ¢izgisinde kalmayan Genel Sekreterin isin esasina dokunan
sozlerinin yerinde olamayacagini ve bunun Grup Genel Kurulu’nda uyandirabilecegi tepkileri
sOyledim. Pasa sozlerimden duydugu hosnutsuzlugu sdyle agikladi: (...) Genel Sekreter esasla
ilgili bir sey sdylememistir”.

Metin Toker’e gore, yazilis big¢imine bakildiginda yaymlanan bildirinin aslinda,
[nénii tarafindan hazirlandig anlasilmaktadir®’®. Boylelikle Indnii muhalefet lideri

olmasina ragmen, “biiyilk memleket meselelerinde” iilkenin politikasina yon verme

istegini siirdiirmektedir®’":

“(...) Arzu edilirdi ki, uzun miiddet iktidarda kalmis bir partinin baskam sifatiyla hiikiimet,
benim de bu mesele hakkinda reyime miiracaat etsin. Bilyiik memleket meselelerinde,
hususiyle memleket miidafaas1 ve harp ihtimallerinde hiikiimetin muhalefet partisiyle fikir
mutabakat1 teminiyle tecriibe etmesi, memleket birligini saglamak i¢in esas tedbirdir. Kald1 ki,
bu mesele hakkinda hiikiimet, B.M.M. nin dahi reyini almis degildir. Halbuki ikinci cihan
harbinde harp Tiirkiye’ nin kapisini ¢aldigi zamanlar ve Alman ordular1 hudutlarimizda iken bu
devletle iktisadi miinasebetlerimizi bile kesme kararmi almadan evvel C.H.P hikimeti
Meclis’in fikrini sormustu”.

Zaten Genel Sekreter Giilek’e gore, Indnii gibi bir sahsiyetin politika yapim siirecinin

at4 Barutgu, age, 459.

7% age, 464.

" Toker, DP’nin Altin Yillar1, 84.

47" Erdemir, Muhalefetde ismet inénii, c.1, 18.
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disinda birakilmasi, “milli birligi”nin zedelenmesi anlamina gelmektedir®’®:

“Bugiinkii durumda Birlesmis Milletler’e kars1 yiikiimliiliiklerimizin nasil yerine getirilecegini
hiikiimet, Biiyiik Millet Meclis’inde miizakere edilmeden ve partimizle istisare etmeden yalniz
basina takdir etmistir. Parti Genel Baskam Ismet Inonii veya yetki sahibi herhangi bir CHP
sahsiyetinin bu karar hakkinda, hicbir suretle fikir ve miitalaast alinmamustir. Halbuki biiyiik
memleket islerinde hususiyle memleket miidafaasi ve harp ihtimallerinde hiikiimetin muhalefet
partisi ile fikir mutabakati teminini tecrilbe etmesi biiyiikk miicadelelerde memleket birligini
saglamak i¢in esas tedbirdir”.

Nihat Erim’e gore, “bazen tatbikat ve usiildeki bozukluk, yanlis yol, esas prensibi

99479

sondiirecek kadar sakat neticeler dogurabilir. Dolayistyla CHP’nin karar alma

stirecine iliskin itirazlari, “bozgunculuk, tahrikgilik, sabotajcilik, komiinistlik,

vetoculuk, Stalin’in besinci kolu olmak™ gibi su¢lamalarla gérmezden gelinemez480:

“Dis politikadaki potlar1 ise tily dikmistir. Kore’de, Kuzey Kore ile Giiney Kore arasindaki
harbe asker gondermek veya sair suretlerle yardim edilmesi i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik
Meclisi’nin aldig1 tavsiye mahiyetindeki karara, birgok devletler platonik cevaplar ve sembolik
yardimlar yapmakla itifa ettiler. Bize gelince: Ankara’ya Cumhuriyetci Partiden Senatér MR.
Cain geldi. Kopriili’yii kandirdi. O da Yalova’da bulunan Celal Bayar ve Bagbakani Ankara’ya
¢agird1. Biiyiik bir marifet yapiyoruz zanni ile Kore’ye 4.500 asker gondermeye karar verdiler.
CHP’nin miitalaas1 olarak su noktalar1 tenkit ettik 1) Muhalefetle istisare lazimdir, 2)
Meclis’ten muvafakat almak lazimdir, ¢iinkii 4.500 kisi carpigmaya gidiyor, 3) Birlesmis
Milletler’e Tiirkiye’nin de ani bir taarruz tehlikesine maruz bulundugunu ve miisterek bir
miidafaa planini derhal hazirlamasi icap ettigi telkin edilmelidir. Kore kararinin memlekette
uyandirdigr akisler, DP’lileri biisbiitin c¢ildirttt. CHP’ye karst bozgunculuk, tahrikeilik,
sabotajcilik, komiinistlik, vetoculuk, Stalin’in besinci kolu olmak- bizzat Bagbakan, bakanlar
ve milletvekilleri tarafindan isnat edildi. Amerikalilar1 CHP’ye kars1 kigkirtmaya calistyorlar.
Kore kararina itirazi, bagka sekillerde anlatmaya gayret ediyorlar”.

Asker gonderme karari konusunda, herhangi bir elestiri yapmaktan kaginsalar da
CHP sozciilerinin hiikiimetin hi¢bir teminat almadan, hareket etmesine siipheyle
yaklasmaktadirlar. Bu tutum, CHP’nin “temkinli” dis politika yaklasiminin bir
ifadesi olarak diisiiniilebilir. Ornegin Erim’e gore, dort bin bes yiiz kisiyi savasa
gonderirken, “cografi mevkiimiz”, “bizzat karsisinda bulundugumuz agir tehlike”,

“kendi takatimiz ve imkanlarimiz”, yeterince dikkate alimmanustir*®®;

“Kore’ye otuz kadar subay yardimi gonderen Brezilya i¢in bu tiirli incelemelere liizum
olmayabilir. Ciinkii onun cografi mevkii kendisini dogrudan dogruya higbir tecaviize maruz
birakmamaktadir. Fakat Tiirkiye 6yle mi? En tehlikeli cografi mevkide Tiirkiye bulunmaktadir.
Ajanslar dniimiizdeki muhtemel tecaviiziin iran ve Balkanlarda beklendigine dair her giin
haberler vermektedir. Daha evvelki giin Amerikan Senatosu Silahli Kuvvetler Servisi Bagkani
Senatdr Tydings, Kore ile Iran’1 ayni mahiyette ileri karakol olarak miitalaa ediyordu. Ve asil
mithim olan noktanin “merkezi teskil eden kaleyi kuvvetli tutmak™ oldugunu séyliiyordu”.

Erim asker gonderme kararini aceleye getiren iktidarin, “dis politikada manevra

imkanlarimi1” ortadan kaldirdigin1 belirtmektedir. Herhangi bir giivence almadan

478 « Muhalefet ve Karar”, Cumbhuriyet, 27 Temmuz 1950, 4.

479 Erim, “D1s Politikamiz ve Partiler-IV”, Ulus, 17 Agustos 1950, 6.
0 Erim, age, c.1, 465.

481 Erim, “Meselenin esas1 hakkinda”, Ulus, 2 Agustos 1950, 2.
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Kore’ye asker gonderilmesinin, Tiirkiye’yi Sovyet blogu karsisinda hedef iilke

yaptigini diisiinmektedir*®*:

“DP iktidar1 ele aldigmnin 7’inci ayinda iflas etmis durumdadir. Dig politikada ne derece
beceriksiz oldugu anlasildi. Kore’ye asker gonderme, Atlantik Pakti’na girememe gibi islerde,
milletleraras1 meseleleri idare hususunda en iptidai bilgi ve tecriibeden mahrum olduklar
anlagildi. Memleketi kisa zamanda Amerika ve Ingiltere’nin kuklasi haline soktular. Dis
politikada manevra imkanlarin1 yok ettiler. Higbir mukabil menfaat elde etmeden, Kore’ye
asker gondermekle, Sovyet blogu ile Cin ile yepyeni bir duruma girmis oldular. Simdi Rusya
diledigi anda bize tecaviiz edecek ve miittefiki olan Cin’e Once bizim tecaviiz etmis
oldugumuzu sdyleyecek. (...) Kore’ye askeri Biiylik Millet Meclisi’ne sormadan géndermeleri
bir sug. inénii imzasi ile bizim Meclis Grubu bir gen soru verdi. Gensoru Tiirkiye nin siyasi ve
askeri emniyeti ve dig politikasi iizerinde olacakti. Hiikiimet boyle genis bir gensorudan
¢ekindi. “Takrir miiphemdir diyerek” reddettirdi. Millet Partisi Milletvekili Osman Béliikbasi
ile bagimsiz milletvekili Kemal Tiirkoglu, dogrudan dogruya Kore’ye asker géndermenin
anayasaya aykirt olmasi noktasindan gensoru istediler. Bu kabul edildi. Gensoru
goriismesinden dort giin 6nce, Kore’deki askerlere verilecek Tahsisat Kanunu dolayist ile bir
miinakasa agildi. Hiikkiimetin pek zavalli bir durumda oldugu meydana ¢ikti. Gensoru giinii
bizden Barutgu isin hukuki cihetini izah etti. Onu ve Tirkoglu’nu hep techiz ettim. Esasen bu
konuda yazdigim makaleler vardi. Sonra Inénii i¢in de hazirlik yapmistim”.

Bu siirecte, Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “milli birlik” konusunda gosterdigi asiri
hassasiyet, dikkat ¢ekicidir. Yalg¢in “dis tehlikenin” ancak birlik olunarak, bertaraf
edilebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla i¢ ayrigsmalar, bir kenara birakilmalidir.
Hatta “diigsmana kars1 tek bir kitle viicuda getirmesi” i¢in hiikiimetin, “daha serbest
ve rahat” calismasina olanak verilmelidir. Oyle ki, CHP’li yazar “milli birligin”

saglanmasi adina, muhalefet etmeyi ikinci plana atmaya hazir goriinmektedir*®*:

“Filhakika, diinyanin bugiinkii hali biitin dikkatimizi dis tehlike iizerine ¢evirmek, vazifesini
bize yiiklemekte oldugunda tereddiit edilemez. Oteden beri miidafaa ettigimiz bu liizumu
bugiin muhalefet mevkiinde kalinca, inkar etmek aklimizdan ge¢gmez. Bilakis bu liizumun bir
kat daha siddet kesbettigini ve Tirk milleti i¢in i¢ miicadelelerle kaybedebilecek zaman ve
enerji bulunmadigimi tekrar etmek isteriz. Saymn inénii’niin Parti Kurultayinda dis politika
tehlikeleri iizerinde durmasi ve dahili miicadele vadisine sapmaktan kati surette ¢ekinmesi
hiirmetle karsilanacak bir uzak ve iyi goriis ornegidir. Kati bir zaruret ve fayda bulunmadikga,
Hiikiimeti diisiince ve icraatinda serbest ve rahat birakmak, ona miizaheret géstermek ve
diismana karsi tek bir kitle viicuda getirmek, biitlin vatandaglar i¢in en tabii vatan vazifesidir”.

Ancak iktidarin her tiirlii elestiriyi, “milli birlige” aykir1 oldugu gerekgesiyle
bastirdig1 disiiniiliirse, Yal¢in’in bu yaklasiminin muhalefette olma durumuyla
ortismedigi acgiktir. Nitekim Yal¢in’in goriislerinin, tiim CHP’liler tarafindan
paylasildigim  sdylemek de giicti.  Ornegin CHP’nin bu dénemde, ‘“hirgin”
kanadindan Erim, ‘komiinizmle miicadele’ adina hiikiimeti elestirenlerin, “sindirme”

politikasini kabul etmeyeceklerinin altini cizmistir*®,

“Hiikiimeti tenkit edenleri kotiilemek, yildirmak politikasina, komiinistleri takip isini paravana
yapmamalidir. Eger bu yolda bir sindirme politikas1 yapilirsa, Tiirkiye’de serbest miinakasadan

2 Erim, age, .1, 469-470.
483 Yalcin, “Hari¢te Memleket Haberleri”, Ulus, 25 Temmuz 1950, 1.
484 Erim, “Serbest Miinakasa; faydalar1 ve mahzurlar1”, Ulus, 1 Agustos 1950, 3.
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eser kalmaz. Komiinistlik takibat1 veya ithami altinda kalmak korkusu ile hiikkiimetin hatali ve
memleket i¢in zararli kararlarina kimse itiraz edemez. Ortalikta yalniz Hiikiimet saksakgilart
kalir”.

Basbakan’in “Dar parti ve politikacilik gayreti”, “Politika hastalar1”, “Iktidar
miiptelalar’” gibi su¢lamalarma verilen cevapta, kendilerine haber verilmeden,
aceleye getirilerek olusturulan bir karari, elestirmelerinin dogal oldugu belirtilmistir.

CHP’lilere gore, “dis politikada birlik” anlayisin1 zedeleyen, muhalefetle “istisareye”

girmeyen iktidardir*®:

“Dis politika meselelerinde iki parti arasinda beraberlik ¢cok faydali ve hatta zaruridir. Fakat dis
politikada birlik, muhalefete mithim dig meseleler hakkinda bilgi vermek ve kararlar hakkinda
istigare etmekle olur. Bu gibi hallerde muhalefetle istisare hiikiimetin vazifesidir. Bagbakan’in
CHP’den evvelden haberdar olmadigi, begenmedigi, acele ve sakat buldugu bir kararda
beraberlik istemeye hakki yoktur. Biz inanmadan inandik diyemeyiz”.

Erim hiikiimetin kararin1 destekleyebilmeleri icin Oncelikle, gelismelerle ilgili
bilgilendirilmeleri gerektigini vurgulamistir. CHP yazari, Kore’ye dort bin bes yiiz
askerin gonderilmesinin, Tiirkiye’nin giivenligine iliskin yaratacagini sonuglari

merak etmistir*®®:

“Muhalefet, yurdumuz etrafinda son bir iki aydir ne gibi hazirliklar yapildigindan habersizdir.
Hiikiimet, muhalefete bu hususta hi¢cbir malumat vermemistir. Karsisinda bulundugumuz
tehlike nedir? Su anda takatimizin derecesi nedir? Ordumuzun bugiinkii durumda imkanlar1 ne
Ol¢tidedir? Bunlar, muhalefetce tamamen mechuldiir. Durum bu olunca, hiikiimetin karari
yerinde midir, degil midir? Yapilacak en iyi yardim 4500 asker gondermek midir? Yoksa diger
birgok devletlerin yaptigi gibi (mesela Yunanistan gibi) bir miktar askeri nakliye ucagi
gondermek mi, hem Birlesmis Milletlere, hem de Tiirkiye’nin kendi emniyetine daha faydali
olurdu? Bu suallere muhalefet elbette, ezberden cevap veremeyecektir. Eger hiikiimet,
muhalefet partisi ile istisare etse idi, onu aydinlatsa idi, o zaman muhalefet vuzuha kavusur ve
ona gore miitalaa sdylerdi”.

Erim’e gore, Kore savasi, diinyadaki mevcut biiylikk cephelesmenin sadece bir
parcasidir. Dolayisiyla BM’nin faaliyeti Kore ile smirli kalmamalidir. Diinyanin

diger noktalarini1 da kapsayacak, ortak bir savunma plani hazirlanmalidir. Boylelikle

Tiirkiye’nin giivenligi de teminat altina alinabilecektir*®’:

“Diinya barigi, kiirenin bir ucundan 6teki ucuna bir kiil olarak miitalaa edilmek zarureti artik
bir nazari bir miilahaza degildir. Giiniin stratejik zaruretleri tatbikatta da bu liizumu ortaya
koymustur. Su anda Kore’de bir harp cereyan etmektedir. Kore cephesi Asya, Avrupa, Pasifik
ve Atlantik’in diger muhtemel cephelerinden ayr1 miitalaa edilemez. Bugiin Kore’de baslayan
tecaviiz, yarin dogu’da ve bati’da girisilecek daha biiylik taarruzlarin bir parcasit degildir,
denemez. Su halde CHP’nin 6ne siirdiigii fikir yerindedir. Yani, Birlesmis Milletlerin merkezi
bir kurmay komitesi, bir kumanda heyeti, sadece Kore cephesini géz 6niinde tutarak degil, ayn1
zamanda diinyanin diger noktalarindaki tecaviiz hazirliklarin1 ve miidafaa imkanlarimi da
hesaba katarak bir umumi ve miisterek “barisi koruma” plan1 hazirlamalidir. Bdyle bir merkezi
kumanda ve kurmay heyeti olsa ve miisterek bir plan hazirlansa idi, her devlet yarin kendi
emniyetinin nasil korunacagi endisesine kapilmaksizin, miisterek plana gore yapacag: silahli
yardimu bilir ve yapard1”.

485 «CHP’nin Bagbakan’a verdigi cevap”, Ulus, 30 Temmuz 1950, 3.
486 Erim, “Hiikiimetin son karar1”, Ulus, 27 Temmuz 1950, 3.
487 Erim, “Kore’ye yardim meselesinde CHPnin diisiincesi”, Ulus, 29 Temmuz 1950, 1, 3.
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CHP’li Ilhami Sancar, partisinin gériislerini devlet hukuku ve Anayasa bakimindan
ortaya koyarken, hiikiimetin meseleyi hukuk alanin digina tagimasindan sikayetcidir.

Oysa Sancar’a gore, bu meselenin Meclis’te tartisilmasini savunmak ya da BM’de

ortak bir savunma sisteminin kurulmasini istemek, muhalefetin en dogal hakkidir*®:

“Bilindigi gibi partimiz bu mevzuu devletler hukuku ile Anayasa bakimmdan miitalaa ederken,
Basbakan ve Disisleri Bakani soylentileri tahrif ederek, hukuk sahasi disina ¢ekmis ve
Partimize yeni bir hiicum vesilesi ittihaz eylemistir. Bu meselenin Biiyiikk Millet Meclis’inde
goriigiilmesi  gerektigine mubhalif partiler ile istisarenin lizumlu oldugunu séylemek ve
Birlesmis Milletlerin miisterek savunma sistemini daha miiessir kilmaya matuf telkinlerde
bulunmak, Partimizin tabii bir hakki ve vazifesidir. Bunu hiddetle ve devlet adamhig1 vasfina
yakigmayan haksiz ve agir sozlerle karsilayanlara, umumi efkar 6niinde esefle teessiirlerimizi
bildirmek isterim, hele Disisleri Bakaninin beyanatindan milli meselelerde biiyiik tecriibe
kazanmis partimizi Barigseverle Cemiyeti ile yan yana getirmeye ¢abalamasi, goriislerimize
iktidar adamina verilen cevaplarin mahiyetini agikca ortaya koymaktadir”.

Kore Savasina katilim ile Atlantik Paktina iiyelik arasinda baglanti kuran Erim,

Tiirkiye’nin  yliklendigi  “agir fedakarhigin”  karsiligimi  almasi  gerektigini

vurgulamaktadir*®:

“Oyle iimit olunur ki, Kore’ye 4500 kisi gondermekle, diger devletlerle ki, asla, Tiirkiye’nin
milletleraras tesaniit yolunda muazzam ve agir fedakarlik yaptigi Amerika ve diger Atlantik
Pakt1 devletlerince takdir edilsin. Milletleraras1 miinasebetlerde, menfaatin her diisiinceden
evvel geldigi malumdur. Tiirkiye Amerika tarafindan sarih bir teminata ¢oktan hak kazanmuistir.
Bu memleket, feda edilecek ileri bir karakol sayilmamalidir. Bilakis, esasli yardim gordigii
takdirde, tecaviizii sonuna kadar karsilayabilecek bir kuvvettir. Binaenaleyh, Amerika’nin ve
diger Birlesmis Milletler liye devletlerinin Tiirkiye’yi esashi surette takviye etmekte biiyiik
menfaatleri vardir”.

Erim sirf milli  birligi saglamak gerekgesiyle, hiikiimetin her kararini
desteklemelerinin mimkiin =~ olamayacagim1  belirtmektedir. =~ Menderes’in
muhalefetteyken CHP’nin dis politikasin1  desteklemistik iddiasimi ise celigkili

bulmaktadir. Erim’e gore, aynt Menderes, CHP’nin iktidar donemindeki dis

politikasini “miskin, savsaklayict ve uyusuk™ gibi sifatlarla nitelendirmistir*®;

“D1s politikada, DP muhalefette iken Halk Partisini destekledi, iddiasina gelince; Bay
Menderes’in garip bir mantigin esiri goriinmektedir. CHP nin takip ettigi dis politika DP’nin
kanaatince isabetli bir politika idi ise, desteklemekten baska ne yapabilirlerdi? Dogru ve
memleket menfaatine uygun saydiklar bir gidisi sirf muhalefet etmis olmak igin tenkit mi
edeceklerdi? Yoksa CHP’nin dig politikasini, aslinda isabetli bulmadiklari halde sirf, milli
birlik var, desinler diye mi desteklediler? Bizzat Bay Menderes’in ve yakin arkadaslarinin son
zamanlarda, CHP’nin o zaman ki dis politikasini, “miskin, savsaklayici, uyusuk” gibi sifatlarla
tezyif ettiklerine bakilinca, bu hususta kati hiikiim vermek giliglesmektedir. Diin mii samimi
degil diler, bugiin mii yapmacik yapiyorlar? Bay Menderes’in ifade tarzina bakilirsa, DP
liderleri surf birlik var densin diye CHP’ni dis politikada tasvip etmislerdir. Eger bu anlay1s
dogru ise cevabimizi sdyleyelim: Dis politikada aslinda birlik olmadigi halde birlik vardir
demekle, memlekete hi¢bir menfaat temin edilemez”.

Ancak Tiirk Tugayi’nin giristigi savaslarin {ilke genelinde yarattigir ‘Gviing havast’,

488 «jlhami Sancar’in demeci”, Ulus, 2 Agustos 1950, 3.
489 Erim, “Diinya Baris1 ve Tiirkiye Giivenligi”, Ulus, 3 Agustos 1950, 4.
0 Erim, “Dis politikada birlik”, Ulus, 27 Agustos 1950, 5.
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CHP’li siyasetcileri ve yazarlar1 da etkisi altina almistir. Ornegin, bu donemde
hiikiimete yonelik sert iislubuyla dikkat ¢ceken Erim bile, hiikiimetin dis politikada
her adiminin desteklenmesi gerektigini vurgulamistir: “Milli menfaatlerimiz her
miilahazanin ~ {istlinde  tutulmalidir.  Gilizel jestler, mukabil menfaatler,
gerektirmedikge, gilizel sozlerden baska bir kazang saglamaz. Memleket
menfaatlerini titizlikle koruma yolunda hiikiimetin atacagi her adimi desteklemek her

Tiirk’iin bas vazifesidir***.

Yal¢in’in kaleme aldig1 “Mehmetcikler” baslikli yazi, Soguk Savas terminolojisinin
muhalefet yazarlarinin sdylemlerine nasil yon verdigini ortaya koymaktadir Yazida
ilk olarak, Bati diinyasiyla olan ‘ideolojik birlikteligin’, ge¢miste yasanan tiim
olumsuzluklart ortadan kaldirdigi belirtilmistir. Oyle ki, “insanlik davasmin
miisterek™ savunuculari, Kore’de “sulh ve adalet ugruna” yan yana savasmislardir.
Canakkale’de “centilmence” savasan “ Tiirk ile Ingiliz, simdi dost ve miittefik”
olarak geleceklerini birbirlerine baglamiglardir. Bu dostluga, ABD de katilmistir.
Yalgin’a gore, artik diinya tek bir cepheden olusmaktadir. Bunlar “medeniyet ve
vahset cephesi’dir. “Medeniyet ordusu” tarafindan “Kore’de ve Cin’de ezilecek

diisman, Tiirkiye’ye taarruza gececek diismanin kuvvetinden eksilmis olacaktir.” 492,

“Kore’de muharebenin bir sathasinda, Tiirk’ii, Amerika’liy1, yan yana kizillarla bogusurken
goriiyoruz. Bir Ingiliz kuvveti de onlari takviyeye geliyor. Tiirk, Amerikali, Ingiliz: silah
arkadaglari; insanlik davasinin miisterek midafileri. Biiyiik sulh ve saadet ideali ugrunda
Tiirk, Amerikan ve Ingiliz kam birbirlerine karisiyor. Sert muharebe hayatinin
fedakarliklarini  paylasiyorlar. (...) Birinci cihan harbinde Ingilizlerle Canakkale’de
karsilastik, doviistiik. Bu bir centilmenler savasi idi. Kalplerde act bir his, kin ve nefret degil,
takdir ve hiirmet hatiralar1 birakti. Birbirlerini anlayan Tiirk ile Ingiliz simdi, dost ve
miittefik, hayat ve istikballerini birbirlerine baglamiglardir. Kore’de Birlesmis Milletler
ordusu icinde Amerikalilarla en miiskiil giinlerde yapilan silah arkadashigi Tiirk-ingiliz
ittifakina diigman karsisinda dokiilen kanlarin yazdig: fiili bir ittifak ve dostluk daha ilave
etti; Amerika. Aramizda bir Fransiz eksik. Eger onun igisleri kizil tahrikgilerin faaliyetleri
yliziinden bu kadar istikrarsiz olmasa idi, siiphe yok ki Kore cephesinde cesur ve fedakar bir
miittefikimiz daha bulunacakt1”.

Bunun yaninda 7 Aralik 1950 “Birlesmis Milletler emrine verilmek {iizere askeri
birlikler halinde yabanci iilkelere gonderilecek ordu mensuplarinin aylik {icretleriyle
cesitli istihkaklar1 ve birligin sair masraflar1 hakkindaki kanun tasarisin1” goriismek
lizere toplanan Meclis’te, asker gonderme kararinin bir siire i¢in unutulmus olan
hukuki boyutu, yeniden tartismaya acilmisti. CHP Grubu Baskan vekilleri Avni

Dogan ile Faik Ahmet Barutgu’nun konusmalari, Meclis’teki gerilimi arttirmistir.

491 Erim, “Diinya durumu ve milli menfaatlerimiz”, Ulus, 2 Aralik 1950, 5.
492 Yalcin, “Mehmet¢iklerimiz”, Ulus, 4 Aralik 1950, 1.
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“Biz Meclissiz is goérme seklinin aleyhindeyiz” seklindeki goriislerini yineleyen
konusmacilara karsilik olarak, Menderes “Barut¢u’nun fikirlerine kiymet vermek
lazim gelseydi Kore’ye asker gondermemeliydik” demistir. DP Grubu adina s6z alan
Cezmi Tiirk tslubunu sertlestirerek, “Ey gafiller siz hiikiimeti yipratalim derken,
kahraman yapiyorsunuz” ifadesini kullanmistir. Tirk “bizi formalist hukuk¢u
gbzliyle vurmaya kalkiyorsunuz.” diyerek, muhalefeti olaylarin gerisinde kalmakla
suclamistir. Buna karsilik Barutcu “biz diyoruz ki alinan kararlarin Meclisge tasdik
edilmesi lazimdir. Iktidar diyor ki, buna liizum yoktur. Iste fark burada, metot ve

tatbikattadir.” ifadesiyle, CHP’nin Kore konusuna iliskin yaklagimim yinelemistir*®.

Sonug olarak, CHP sozciileri Kore Savasi iizerinden “Dis Politika’nin esasina degil,
karar alma siirecinin isleyisinekarst olduklarinin altini ¢izmislerdir. CHP sozciileri,
karar alma siirecinde, Meclisin devre dis1 birakmasini sert bir sekilde elestirmislerdir.
Hiikiimetin dis politika yapim siirecinin tekeline alma stratejisini etkizilestirmek igin,
“milli dis politika” sdylemini devreye sokmuslardir. “Milli” sifatini, “devlet akli”ni

temsil etme miicadelesinde aragsallastirmislardir.

4.3  Bagdat Pakti’na Bakis

DP iktidarinin Orta Dogu’da izledigi “Big Brother” politikasinin en Onemli
ayaklarindan birini, Bagdat Pakt1 olusturmustur. DP’li karar vericiler bolgede, Arap
tilkelerini de kapsayan gii¢lii bir savunma ve isbirligi paktinin kurulmasi durumunda
Sovyetler Birligi’nin buradaki etkinliginin zayiflayacagini diisinmiislerdir. Buna ek
olarak, DP hiikiimeti bu amagla kurulan bir savunma paktina merkezinde yer alarak,
“hiir diinya” igerisinde ki konumunu gii¢clendirmek istemistir. Boylelikle Bati
diinyasindan daha fazla yardim alabilecegini ve igeride ekonomik bakimdan

rahatlayacagini varsaymistir.

4.3.1 “Kuzey ittifaki” Diisiincesi ve Tiirkiye’nin Tutumu

Dwight David Eisenhower’in Ocak 1953’te iktidara gelmesiyle, ABD’nin Orta Dogu
politikasinda yeni bir donem baglamistir. Orta Dogu Komutanlig1 ve sonrasinda Orta
Dogu Savunma Orgiitii gibi Ingiltere’nin 6nciiliigiinde gerceklesen bdlgesel
girisimlerin basarisizligi, Eisenhower yonetimini bolgede daha fazla inisiyatif almaya

itmistir. ABD’li karar vericiler, Sovyetler Birligi’nin s6z konusu durumdan

493 “Hiikiimet Meclis’ten agik bono istedi”, Ulus,7 Aralik 1950, 5.
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yararlanmasint Onlenmek ve Bati'nmin Orta Dogu’daki ¢ikarlarint korumak igin
bolgede yeni bir savunma orgiitiiniin kurulmasi gerektigini diistinmiislerdir. Boyle bir
organizasyonun, ancak bolge devletlerinin  goniillii destegi ile basariya
ulasabilecegini diisiinen Washinghton yonetimi, Orta Dogu iilkeleriyle diplomatik

temaslarin1 yogunlagtirmaya karar vermistir.

Bu dogrultuda, yeni Daisigleri Bakani John Foster Dulles Orta Dogu Giivenlik
sorumlusu Harold Strasses ile birlikte 11-28 Mayis tarihleri arasinda, Orta Dogu ve
Giiney Asya iilkelerini kapsayan bir geziye ¢ikmistir. Arap devletlerinin Israil’e
yonelik tepkilerini dikkate alan Dulles ziyaretlerinde, Arap-israil catismasinda daha
dengeli bir politika izleyecekleri mesajin1 vermistir. ABD Disisleri Bakani ayrica
Siiveys meselesine de deginerek, Ingiltere’nin Siiveys’teki iislerini bosaltmasindan
yana olduklarmin altim ¢izmistir. Bdylece, ingiltere ve Fransa yiiziinden, ABD nin

bélgede somiirgeci bir devlet olarak algilanmasini dnlemek istemistir*®*.

Dulles gerceklestirdigi temaslarda, Misir, Suriye, Urdiin gibi Arap iilkelerinin baslica
tehdit olarak Sovyetler Birligi’ni degil, Israil’i gordiiklerini gdzlemlemistir. Buna
karsilik, Kuzey Kusagi olarak tanimlanan Irak, Tirkiye ve bazi bolge devletlerinin
oncelikli tehdit olarak Sovyetler Birligi’nin algiladiklarini gérmiistiir. 1 Temmuz
1953’de Dulles Ulusal Giivenlik Konseyinde yaptigi konusmada, Sovyetler
Birligi'ne karsi, Orta Dogu’da bir pakt kurulmasinin zorunluluguna isaret etmistir.
Disisleri Bakani bolgeye iliskin gézlemlerine dayanarak, kurulacak paktin en azindan

bir siireligine sadece Kuzey Kusagi devletlerini igerebilecegini dikkat cekmistir*®.

Arap ilkelerini ikna etmenin zorlugunu goéren ABD yoOnetimi, Orta Dogu
“savunmasina” yonelik girisimlerini zamana yaymayr uygun gormiistiir. Ancak
ozellikle Tiirkiye’nin bu konudaki 1srarli tutumu, paktin kurulma siirecini

hlzlandlrrnls‘ur“'96

. DP yonetimi “Kuzey Ittifaki” diisiincesinin pratige gegirilmesiyle,
iilkenin jeopolitik dneminin artacagini diistinmiistiir. Ankara boylelikle Tiirkiye’nin
hem Bati ittifaki i¢erisindeki konumunun giiglenecegini hem de ABD’den daha fazla
ekonomik yardim alabilecegini 6n gormiistiir. Zaten Sovyetler Birligi’nin etkinligini

engellemeye yonelik her tiirlii fikre sicak bakan Menderes hiikiimeti, “Kuzey ittifak1”

9% Sever, age, 107-108.

% Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “1945-1960 Orta Dogu’yla iliskiler”,c.1, Tiirk Dis Politikasi,
620-621.

8 Omer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Karsi Politikasi1 (1945-1970), (Ankara:
Seving Yayinlari, 1972), 53.
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diisiincesinin en aktif destekleyicilerinden biri olmustur®®’.

Nitekim Dulles bolge ziyaretleri sirasinda, 25-27 Mayis tarihlerinde Ankara’da kalan
ABD Daisisleri Bakani, Bagbakan Menderes ve Cumhurbagkani Bayar’la
gorismistiir. Yapilan temaslarda Menderes Orta Dogu’da kurulmasi muhtemel bir
savunma Orglitiine, Araplar {iilkelerinin en azindan kisa vadede katilmasini
beklemenin gergek¢i olmadigini kabul etmistir. Ankara Arap ilkelerinin ve
kamuoyunun destegini alma siirecinin uzun siirebilecegini dolayisiyla bolgede
siiresiz bir gii¢ boslugunun olusabilecegini diisiinmiistiir. Boylelikle Menderes
yonetimi bolgede kendilerinin Onciiliigiinde, bir gilivenlik orgiitlenmesinin vakit

kaybetmeden kurulmas: gerektigine isaret etmistir**®.

1953’{in sonlarindan itibaren, ABD yonetimi Tiirkiye’nin onciiliigiinde bir savunma
organizasyonun kurulmasim1 desteklemeye karar vermistir Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin Kuzey Kusagi’nin diger biiylik iilkesi sayilan Pakistan’la bir dostluk
anlagsmasi imzalamasini tesvik etmistir. Ankara yetmis milyonluk niifusuyla
Pakistan’m, Orta Dogu’nun savunmasina insan giici bakimindan biiyiik fayda
saglayacagl diisinmiistir*®®. 2 Nisan 1954’de imzalanan Tiirk-Pakistan Dostluk
Anlasmasiyla “Kuzey Kusaginda” yer alan iki iilke, Orta Dogu’da kurulmasi

tasarlanan paktin ilk halkasini meydana getirmi§lerdir500.

4.3.2 Tiirkiye’nin Arap Ulkelerini Anlasmaya Katma Girisimleri

Pakistan’la imzalanan anlagmanin hemen ardindan, DP iktidar1 Arap iilkelerinin
anlagsmaya katilimimi saglamak i¢in girisimlerini hizlandirmistir. Hiikiimet ilk
asamada, Arap diinyasinin nabzini tutmak amaciyla, burada gorev yapan biiyiikelgiler
ve maslahatgiizarlar1 ile bir toplanti yapmistir. 12 Temmuz 1954’te, Menderes’in
baskanliginda yapilan toplant, ii¢ giinii Ankara’da, iki giinii istanbul’da olmak iizere,
toplam bes giin siirmiigtiir™"". Toplantilarda s6z alan biiyiikelgiler, gérev yaptiklar
ilkelerin dis politikasina iliskin gozlemlerini aktarmiglardir®®, Tiirkiye’nin bolgede
liderlik roliine soyunabileceginin altin1 ¢izen katilimeilar, 6zellikle Misir’in ve Suudi

Arabistan’in Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasindan duydugu rahatsizliga dikkat

7 Kiirkgiioglu, Firat, age, 621.

%8 Sever, age, 108-111.

99 john C. Campbell, Defence of the Middle East, (London: Oxford University Pres, 1958), 50.
%00 Kiirkgiioglu, age, 54.

%01 «Orta Dogu Elgileri Toplantisi”, Son Havadis, 14Temmuz 1954, 4.

%2 Dikerdem, Orta Dogu’da Devrim, 106.
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cekmislerdir®®,

Toplantitya Kahire maslahatgiizar1 sifatiyla katilan Mahmut Dikerdem anilarinda,
Basbakan Yardimcisi Fatin Riistii Zorlu’nun Misir’in anlagsmaya kazanilmasi igin
Ozellikle 1srar ettigini aktarmaktadir. Dikerdem’e gore, Zorlu bu konuda Irak
Bagbakan1 Nuri Said Pasa’nin tezini benimsemistir. Bu teze gore, Arap devletlerinin
Orta Dogu savunma orgiitiine katilmasinin yegane kosulu, Misir’in bu projeye dahil
edilmesidir. Buna karsilik, Dikerdem toplantida Tiirkiye’yi kendine rakip olarak
gbren Misir’in, pakt fikrine hicbir sekilde sicak bakmayacagini Menderes’e ilettigini

ve bu diisiincesinden dolay1 Zorlu’nun tepkisini ¢ektigini belirtmektedir:>%*:

“Bagbakan Menderes toplantiyr a¢is konusmasinda, Tirkiye’nin Orta Dogu ve Arap
politikasina yeni ve olumlu bir yon vermenin zamam geldigine isaret ettikten sonra, s6zil
elgilere birakti ve gorevli bulunduklar: iilkelerin Tiirkiye ile iligkileri agisindan diisiincelerini
o6grenmek istedigini bildirdi. Sirasiyla s6z alan biiylikelgiler nezdinde, bulunduklari Arap
devletlerinin dis politikalar1 tizerinde kisa ve 6zlii bilgiler verdiler. Sira bana gelince, “deyim
mazur goriiliirse” en azilt Arap devletinden geldigimi belirterek, biraz uzun konusacagimi
soyledim ve Misir’da kurulan yeni rejimin kendime gore bir elestirisini yaptim. Konugmamin
Ozeti su idi: “ (...) Nasir Tiirkiye’yi Orta Dogu’da kendisine rakip bir devlet olarak gérmekte
ve Batililarin goziinde Orta Dogu bolgesinin belkemigi sayilan Tiirkiye’nin yerine goz
dikmektedir. Boyle bir muhatabin {izerine varip, onunla igbirligine talip olmaktan —hi¢ olmazsa
simdilik- bir sonug¢ alinamaz. Tiirkiye nin kendi giiciiyle dimdik ayakta durup, Araplara 6rnek
olmasi, onlarin iizerine varmamasi kamimca, en rasyonel tutum olur. (...) Ozet olarak
diyebilirim ki, Nasir-simdilik- bizim igin umutsuz bir segenektir. ”Yarim saatten fazla siiren
konusmam sirasinda Bagbakan Menderes’in ilgisinin gittikge arttigini, hatta 6niindeki kagida
notlar aldigin1 goriiyor, buna karsilik Zorlu’nun sézlerimden pek memnun kalmadigini ara sira
bana firlattigi bakiglardan anliyordum. Toplantilar ilerledik¢e anlayacaktim ki Zorlu’nun
hosnutsuzlugunun nedeni, Bagbakana zorlukla kabul ettirdigi bir teze bilmeden karsi ¢ikar
bigimde konusmus olmamdi. Bu tezi Irak Bagbakani1 Nuri Sait Pasa hiikiimetimize telkin etmis,
Tiirkiye’nin dis politikasina yon verecek giice sahip olan Zorlu da Irak Bagbakan’inin goriisiini
benimsemisti. Nuri Sait Pasa’nin tezi su idi: Batili devletlerin-6zellikle Amerikalilarin- 6zledigi
bir Orta Dogu askeri paktina Arap devletlerinin katilmasinin 6n kosulu Misir’in bu projeye
kazanilmasidir. Ciinkii Misir giiniin konjonktiiriine gore, Arap milliyetciliginin bayraktarligini
yapmaktadir. Misir ve onun yeni lideri Cemal Abdiilnasir’in taraftar olmayacagi bir pakta,
baska Arap devletlerini girmeye zorlamak, yararsiz hatta tehlikelidir. Zorlanacak olursa, Arap
diinyasindaki prestijlerini yitirirler ve Arap davasma ihanetle suglanirlar. Su halde ilk dnce,
Musir tizerinde ¢alismak gereklidir. Bir kez Misir yola girerse, oteki Arap devletlerini pakta
almak ¢ok kolaylagir”.

“El¢iler Konferans1”nin dagilmasindan yaklasik on giin sonra, 27 Temmuz 1954’te
Ingiliz-Misir anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlasmayla Ingiltere, Siiveys Kanalindan
cekilmeyi kabul etmistir. Boylece Tiirkiye ve miittefikleri, Orta Dogu’da yeni bir
donemin basladigin1 diisiinmiislerdir. Menderes yonetiminin Misir’in Orta Dogu
savunmasina katilmasi yoniindeki iimitleri artmigtir. DP yonetimi anlagsmanin hemen
ardindan, Misir’t anlasmaya dahil etmek i¢in yogun bir kampanyaya girismistir. Bu

kampanya kapsaminda, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamalarini izlemeleri igin

%03 Sever, age, 121.
%4 Dikerdem, Orta Dogu’da Devrim, 107-108.
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bir grup Misirli gazeteci, Tiirkiye’ye davet edilmistir.

Bunun yaninda, Tiirk gazeteciler de Kahire’ye giderek, iki iilke arasindaki buzlarin
erimesine yardimci olmak istemistir. Ayrica Menderes Nasir’la kisisel bir goriisme
yapmak istedigini agiklamistir. DP hiikiimetinin bu siiregte, Misir’la uzlasmaya
varma istegini gosteren mesajlardan biri, Bagsbakan Yardimcisi Fatin Riistii Zorlu’nun
agabeyi Rifki Riistii Zorlu’nun, Kahire biiyiikel¢iligine atanmasidir. Boylelikle bir
sene Once, yani Ocak 1954°te, Kahire Tiirk Biiyiikelcisi Fuat Hulusi Tugay’in sinir
dis1 edilmesiyle kopma noktasina gelen iliskilerde, yeni bir sayfanin agilabilecegi
mesaji verilmistir’"". Ancak Tiirkiye’nin bu hamleleri, Misir’la iliskilerde beklenen

yumusamay1 saglamamaistir.

Misir’la iliskileri istenilen seviyeye getiremeyen DP yonetiminin, Irak’in pakta dahil
olmast konusunda daha {imitli oldugu belirtilebilir. Zira Orta Dogu’daki Arap
iilkeleri arasinda Ingiltere ve Tiirkiye ile en yakin iliskileri olan devlet Irak’tir. Ayrica
Kuzey’deki Kiirt azinlikla yasadigi sorun ve Irak Komiinist Partisi’nin
faaliyetlerinden duyulan rahatsizlik, Irak yonetiminin Sovyetleri bir tehdit unsuru
olarak gormesine yol agmistir. Ancak yine de, Bagdat yonetiminin Bati tarafindan
tesvik edilen bir savunma Orgiitiine katilma konusunda tereddiitleri vardir. Irak
yonetimi Ozellikle, “Arap milliyet¢iliginin bayraktarliin1 yapan” Misir’in, bu
durumu kendisine karsi bir koz olarak kullanmasindan ¢ekinmektedir. Zira Arap
diinyasinda genel kani, bdyle bir girisimin “Israil’in statiikosunu kabul etmekten”

*% - Ancak Ingiliz-Misir anlasmasi, Irak’in endisesini en

farksiz oldugu yoniindedir
azindan bir siireligine ertelemistir. Irak yonetimi Siiveys meselesinin ¢oziime
kavugmasimin ardindan, Bati ile isbirliginin 6niinii tikayan en 6nemli engellerden

birinin kalktigin1 dﬁ@ﬁnmﬁstﬁrsw.

4.3.3 Tiirkiye-Irak Anlagsmasi ve Bolgedeki Yansimalari

Ingiltere-Misir anlasmasinin ‘rahatlatic1’ atmosferinde, Tiirkiye ve Irak Basbakanlari
12 Ocak 1955’te Bagdat Bildirisi’ni yaymnlamistir. Bildiride, en kisa zamanda bir
Tiirk-Irak anlagmasiin imzalanacagi ve iki iilkenin bdlge i¢cinden ya da disindan

gelebilecek saldirilara karsi igbirligi yapacaklari aglklanmlstlrsog. Menderes hiikiimeti

%05 Sever, age, 123-124.

%00 Kiirkgiioglu, age, 54-55.

7 age, 57.

508 “Tirkiye ile Irak Arasinda Anlagsma, Cumhuriyet, 13 Ocak 1955, 7.
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anlagsmaya, diger Arap devletlerinin katilimin1 saglamak i¢in girisimlerini
hizlandirmistir. Bu dogrultuda, 14 Ocak’ta Sam’a giden Menderes, Suriye Basbakani
Fariz El Huri ile goriismiis, ayn1 giin Beyrut’a gecerek, Liibnan Cumhurbaskani
Camille Chamoun tarafindan kabul edilmistir®. Goriismelerde Suriye ve Liibnan
hiikiimetleri anlagsmaya dogrudan cephe almasalar bile, pakta katilma konusunda
isteksiz davranmuslardir. Ozellikle Sam’da, Menderes’in ziyaretinin protesto

edilmesi, anlasmanin Suriye’de yarattigi hosnutsuzlugu ortaya koymustur.>'

Liibnan hiikiimeti ise, iliskilerin kuvvetlendirilmesi dogrultusunda goriismelerin
devam edecegini bildirmekle yetinmistir!. Arap iilkeleri arasinda en sert tepkiyi,
Misir yonetimi gostermistir. Kahire Arap Birligi tiyelerini bolgedeki son gelismeleri
degerlendirmek {izere toplanmaya ¢agirmistir. 22 Ocak 1955°te gergeklesen Kahire
Konferansi’nda, Misir Bagbakani Nasir, Tiirkiye-Irak Anlasmasi’nin iptalini 6ngdren
ortak bir tebligin yaymnlanmasmna calismistir. Nasir “Israil’in dogudaki en iyi ve en
kuvvetli yardimcisinin Arap devletleriyle igbirliginde bulunmak isteyen Tiirkiye
oldugu anlasilmaktadir™®? diyerek, Arap devletlerinin Israil’e olan tepkisini,
Tiirkiye-Irak anlagmasina yonlendirmek istemistir. Buna karsilik, Liibnan’in ve
Suriye’nin, Misir’in Tiirkiye-Irak anlagsmasinin “ortak bir teblig ile takbihi” teklifine
mesafeli yaklagtiklar izlenmistir513.

Misir hiikiimeti tarafindan Bagbakan Menderes’in Kahire’ye yapmay1 planladig:
ziyaretin gergeklesemeyeceginin agiklanmasi, Ankara’da tepkiyle karsilanmugtir.”*
Buna ragmen, Misir’in anlasmaya katilabilecegi yoniindeki umudunu koruyan
Basgbakan Menderes, ‘alttan alma’ politikasin1 en azindan bir siire daha siirdiirmeyi
Ongormiistiir. Basina yaptigi agiklamada, Menderes Nasir yonetimiyle yasanan
gerginliklere ragmen diyaloga her zaman acgik olduklarini yinelemistir: “Zuhur eden
miessif sefir hadisesinin tarafimizdan fevkalade miildyemet ve anlayisla
halledilmesinden baslayarak biitiin bunlar Tiirk-Misir miinasebetlerinin takviyesine
ne derecelerde ehemmiyet verdigimizi acik¢a gostermeye kafidir sanirim. Su anda

ifade edebilirim ki, bugiin dahi goriismek arzu ederlerse nereye ve ne zaman

%09 «“Tiirkiye-Irak Paktma Suriye’yi de Davet Ettik”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1955, 7.

310 « Tiirk-Irak Anlagmasi Uzerine Arap Birligi Bir Teblig Yayinlad1”, Son Havadis, 16 Ocak 1955, 1.
>« Tiirk-Liibnan Miisterek Tebligi”, Son Havadis, 19 Ocak 1955, 5.

°12 « Arap Bagbakanlari Diin Kahire’de Toplandi”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1955, 7.

*13 « Tigrk-Trak Paktinin takbihini isteyen Misir yalmz kaldi”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1955, 1.

>4« Misir, Menderes’in Ziyaretini Kabul Edemeyecegini A¢ikladi”, Cumhuriyet, 21 Ocak 1955, 1.

143



isterlerse derhal gitmeye hazir bulunuyoruz™".

Tiirkiye-Irak bildirgesine yonelik tepkiler siirerken, Tiirkiye ve Irak pakta son seklini
vermek igin girisimlerini hizlandirmustir. Irak hiikiimeti baslangigta, kurulacak
savunma paktinin amaglariin sinirli olmasini istemistir. Irakli yoneticiler savunma
alaninda bilgi aligverisini ve kurmay goriismelerini kolaylastiracak, savas
malzemelerinin transit gec¢isine izin verecek, bir anlasmanin yeterli olacagini
diisiinmiistiir. Ancak Menderes’in 1srarc1 tutumu ve ABD ile Ingiltere’nin devreye
girmesi neticesinde, 24 Subat 1955’te Bagdat Pakti olarak bilinen Tiirk-Irak

Karsilikli Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir.

Ozellikle Misir ydnetimi anlagsma aleyhine yogun bir kampanya baslatmistir. Misir
hiikkiimetinin yar1 resmi organ1 EIl-Cumhuriya gazetesi, Menderes yonetiminin

politikalarinin Hitler’i ya da Osmanli yayilmaciligini hatirlattigini yazmlstur516

. Sam
yonetimi de, Misir’in tutumunu destekleyerek Bagdat Paktini protesto etmistir. Misir
ve Suriye hiikiimetleri, Bagdat Pakti’na alternatif bir savunma pakti olusturmak i¢in
harekete gegmistirSN, Baslangicta, Tirkiye-Irak anlagmasina belirgin bir tepki
gostermeyen Suriye’nin bu tavri, Menderes yonetimini hayal kirikligina ugratmistir.
Tirkiye geri adim attirabilecegi umuduyla, Sam yonetimi {izerinde bir baski
politikasi uygulamaya baslamistir. Bu dogrultuda, Suriye’ye verilen notada
geligsmelerin yakindan takip edildigi, “daha ileri inkisaflar miizahir edilecek olursa,
Tiirkiye-Suriye miinasebetlerinin istikbali bakimindan endise” duyulabilecegi
belirtilmistir>'®,

Ancak Suriye Disisleri Bakani basma verdigi demecte “Bagdat Pakti fiyaskodur”
diyerek, Suriye’nin tutumunda bir degisiklik olmayacag mesajini vermistir’',
Bagdat Pakti’na bir diger tepki de, Israil’den gelmistir. Israil Disisleri Bakanlig
yaptig1 aciklamada, benzer anlagmalarda geleneksel olarak, taraflarin uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiinde giice ya da gii¢ kullanma tehdidine basvurmaktan kaginacagi
hiikmiintin bulundugunu hatirlatmistir. Ardindan s6z konusu anlasmada, boyle bir

yiikiimliiliiglin yer almadigina dikkat ¢ekmistir .

515 “Mysir’in Takindig1 Tavra Karg1 Menderes’in Beyanati”, Son Havadis, 22 Ocak 1955, 7.

518 Baruch Gilead, “Turkish-Egyptian Relations 1952-1957”, Middle Eastern Affairs, c.10, s. 11,
(1959): 361.

517 “Suriye Diin Misirla Bir Anlasma Imzalad1”, Cumhuriyet, 4 Mart 1955, 1.

>18 «Suriye hiikiimetine diin nota verdik”, Cumhuriyet, 11 Mart 1955, 7.

*19 «“Quriye Notamiza Samimi Olmayan Bir Cevap Verdi”, Cumhuriyet, 17 Mart 1955, 7.

>0 Firat, Kiirkgiioglu, age, 624.
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4.4 CHP’nin Tutumu

CHP kadrolar1 Orta Dogu’da igerisinde Tiirkiye’nin de yer alacagi bir savunma
orgiitiiniin kurulmasi fikrine sicak bakmislar ve Bagdat Pakti ile bolgede “demokrasi
cephesi’nin giliclenecegini varsaymiglardir. Ancak Bagdat Pakti dolayisiyla
Tiirkiye’nin bolgede gilivenligini tehlikeye atacak askeri kayitlara girmemesi
gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Bunun yaninda, Bagdat Pakti’nin kurulusuna iligkin
destek agiklamalarinin, igeride iktidar partisiyle yasanan “bahar havasi’ni
destekleyen bir rol oynadigi gozlemlenmistir. Daha acik bir ifadeyle, Bagdat Pakti
konusundaki bu goriis birligi, i¢ siyasette Erim’in “Gandi politikas1” adin1 verdigi

hiikiimetle uzlagsma siyasetinin yliriitiilmesini kolaylastiran bir etki yaratmuistir.

4.4.1 Tiirkiye-Irak Anlagsmasi

Bagdat Pakti’nin kurulmasi yoniindeki girisimler devam ederken, CHP’nin kendi i¢
sorunlartyla mesguldiir. 2 Mayis 1954 se¢iminin yarattig1 hayal kirikligini iizerinden
atamayan parti kadrolar1 arasinda, ciddi bdliinmeler yasanmaktadir. Secim
sonuclarindan dolay1 partide herkes birbirini suglarken, parti kadrolarinin ve

politikalarinin degistirilmesinin gerekliliginden s6z etmektedirler.

26 Temmuz 1954’te toplanan 11. Kurultay’da, Kasim Giilek’in yeniden Genel
Sekreter se¢ilmesinin ardindan, Halk¢: gazetesinin sahibi Nihat Erim Giilek’e agiktan
cephe almistir. Gazetesi araciligiyla Giilek’e karsi, “agik miicadeleye baslama
zamaninin  geldigini” belirten Erim’in, CHP i¢indeki muhalefetini gittikge
sertlestirdigi izlenmektedir. Buna karsilik, Erim’in bu siirecte iktidara karsi daha
yumusak bir {islup benimsedigi goriilmektedir. “Iktidarla muhalefet arasinda isbirligi
yapilmasint ve arkada kalan kavgalarin unutulmasimi” isteyen Erim, “Gandi
politikas1” adin1 verdigi, bir uzlasma politikasinin yiiriitiilmesini éngormektedir. Oyle
ki, Bila’ya gore 1954 se¢imlerinden sonra “Halk¢: gazetesinde muhalefetin “m” sini
gormek miimkiin” degildir. Ancak Erim’in muhalefet stratejisinin, parti i¢indeki
huzursuzluk ve gerilimi iist seviyeye tasidigi gozlemlenebilir. Ornegin, Parti
Meclis’inde, Erim’in “Gandi politikasina” yonelik elestirilerin gittikge sertlestigi
dikkat cekmektedir. Yapilan yorumlarda, “Halk¢i’min Nihat Erimiyle, Zafer’in

Miimtaz Faik Fenik’1 arasinda bir fark kalmadig1” Vurgulanmaktadlr521.

>21 Bila, age, 287-289.
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Dolayisiyla Tiirkiye-Irak anlagmasinin imzalandigi gilinlerde, “Partiler arasinda
bahar, CHP iginde firtina”nin yasandig1 belirtilebilir. Oyle ki, iktidara kars1 takindig
ilimh tavir, parti kulislerinde Erim’in iktidardan biiyiikelgilik istedigi ve Halk¢i’ya
verilen ylizbin liralik para cezasinin kaldirilmasini talep ettigi tiirlinden yorumlara

neden olmustur®?,

Tim bu elestirilere ragmen, dis politika alaninda izlenen
mubhalefet stratejisine yonelik parti igerisinden, elestirel bir sesin yiikselmedigi

soylenebilir.

Tersine Halk¢:, Son Havadis, Diinya, Akis gibi CHP’ye yakin yayin organlarinda,
Bagdat Pakti’'nin kurulma siirecine iliskin, hiikiimetle benzer bir yaklagimin
benimsendigi gézlemlenmektedir. CHP sozciileri Tiirkiye nin “kizil tehdide” karsi,
bolgesel bir savunma rgiitiiniin igerisinde yer almasini desteklemektedirler. Ornegin
Genel Sekreter Giilek’e gore, “Orta Dogu’daki son gelismeler muvaftakiyet igin

biiyiik iimitler dogurmaktadir’%,

Hatta partide Giilek’in ABD’de yapacagi temaslarda, “batili, serinkanli, ulusal
cikarlar1 parti diisiincelerinden iistiin tutan, dis politikada iktidarla uyumlu bir
muhalefetin 2 numarali adami olarak” konusmas1 gerektigi telkininde
bulunulmustur®®. Genel Sekreter’in bu tutumu, iktidar partisi tarafindan
memnunlukla karsilanmigtir. Basbakan ABD’ye c¢ektigi telgrafta, Giilek’in
aciklamalarimi takdirle karsiladiklarini belirtmistir: “Birlesik Amerika’daki ilk
konusmanizi gazetelerde memnuniyetle okudum. Bu konusmanin memleketimiz i¢in
ancak hayir getireceginde siiphe yoktur. Biiylik bir milletin mensubu bulunmanin
telkin ettigi haysiyet duygusu ile hareket etmek hepimiz icin serefli bir vazife oldugu
kadar memleketimiz i¢in de maddi, manevi kuvvet kaynagi teskil eder. Bu yolda
giizel muvaffakiyetlerinizi ve besaretli haberlerinizi memleket elbette memnulukla

karsllayacaktlr”szs.

Erim ise Bagdat Tebligi’ni, “iktidar muhalefet tefriki yapilmaksizin milli bir iftihar

vesilesidir” olarak tanimlamaktadir®?®.

Bu noktada, Erim’in partisinin Bagdat
Pakti’na yonelik destegini “Gandi politikasi”nin yiriitilmesinde, bir strateji olarak

devreye soktugu sdylenebilir. Bu stratejinin bir diger kurucu ismi, Inénii’diir. Parti

%22 «partiler Arasinda Bahar, CHP I¢inde Firtina”, Cumhuriyet, 25 Subat 1955, 1.
523 «K asim Giilek’in Amerika’da ilk Konusmasi”, Cumbhuriyet, 13 Ocak 1955, 7.
%24 Toker, DP Yokus Asagi, 74.

525 «Menderes’in Giilek’e Telgrafi”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1955 1,3.

526 «“Erim, “Dis ve I¢”, Halkel, 24 Ocak 1955, 1.
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icerisinden yiikselen elestirilere ragmen, Indnii’niin bu siiregte, Erim’in arkasinda
durarak, iktidarla diyalog kapilarim1 agik birakmak istedigi griilebilir®®’. inonii’niin
boylelikle, iktidarin baskilar1 karsisinda partisinin manevra alanini, yumusak
muhalefet usiilleriyle genisletmeyi amacgladigi belirtilebilir. Bagdat Pakti’na iligskin

destek agiklamalari, bu siyasi gereksinim dogrultusunda degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, Indénii Orta Dogu politikasinda temkini elden birakmamak
gerektigini, her firsatta yinelemistir. Inénii ncelikle Tiirkiye’nin bir NATO iiyesi
oldugunu hatirlatarak, Tiirk-Irak Paktinin, bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir®®®, Partinin Grup toplantisinda yaptig1 agiklamada, Tiirk-Irak Paktinda

askeri kayitlara girilmesinin, ciddi giivenlik sikintilarina yol agabilecegi uyarisinda
bulunmusturSzg:

“Ismet Inonii bilhassa, Basbakan’in Orta Dogu’daki durumu, varabilecek muhtemel ahitler
zaviyesinden de ele alan Ismet Inonii, bu bélge memleketlerinden Tiirkiye nin bir yardim
beklemesinin bahis konusu olamayacagini belirttikten sonra, askeri kader birligini tazammun
eden kayitlara girilmesi halinde, memleketimizin NATO biinyesinde yer almis olmasi ve
burada bizzat Sovyetlerle karst karsiya gelinmesi ihtimalleri dolayisiyla, kagimilmas: miisait
olacak bir hareket seklinde ifade etmis”.

Inénii Bagdat Tebligi'ni elestirdigi yoniindeki haberler iizerine, goriislerine agiklik
getirme ihtiyact duymustur. Genel Bagkan ilk olarak, Bagdat Anlagmasi’na higbir
seklide karst olmadignin altin1 ¢izmis ve Orta Dogu’da “demokrasi cephesinin”
genislemesi igin Arap devletleri ile “ahenkli bir yol” tutturmanin Onemini
vurgulamistir. Ancak yeni bir ittifak icerisine girerken, Tiirkiye’nin NATO’daki hak

ve gorevlerini goz oniinde bulundurulmasinin zorunluluguna dikkat cekmistir®®:

“Grubun hususi bir toplantisinda, bugiinkii dis meseleleri tetkik ettik. Arap memleketleriyle
Orta Dogu’nun emniyeti hususunda bir miisterek harekete taraftarrm. Orta Dogu’nun
emniyetinde ilk ameli ve en biiyiik vazifeler Tiirkiye’ye tevecciih ediyor. Demokrasi cephesi
icin oldugu kadar, Tiirkiye’nin de yakin emniyeti i¢in Arap memleketlerinin demokrasi cephesi
ile ahenkli bir yol tutmalarinda fayda vardir.(...) Biz Garp devletleriyle karsilikli taahhiitlerle
ittifak halindeyiz. Her yeni ittifakta biz hususiyle NATO’daki haklarimizi ve vecibelerimizi géz
oniinde bulundurmaya mecburuz. Bu da Balkan ittifakinda oldugu gibi tabii gdriinmek icap
eder. Ve kuvvetle timit ederim ki Irak devlet ricali bu hususta anlayisla davranacaklardir”.

Erim’e gore, Inonii’niin yukaridaki soézleri, iktidarla muhalefetin Orta Dogu
politikasinda, benzer goriislere sahip olduklarini gdstermistir. Inénii Orta Dogu’ nun
giivenligini saglanmasinda, Tiirkiye nin 6ncii bir rol oynayabilecegini kabul etmistir.
Ancak Inénii’ye gére, NATO iiyeligi kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerin Tiirkiye-

Irak anlasmasi i¢in gegerli olup olmadigi 6nemli bir konudur. Erim’e goére, {iye

27 Bila, age, 291.

528 «ingnii Dig Politika Uzerine Konustu”, Halker, 2 Subat 1955, 1.
%29 «Dyg Politika Tenkit Edildi”, Son Havadis, 2 Subat 1955, 7.

530 «pyyg Politikaya Dair Inénii’niin Demeci”, Halkg1, 3 Subat 1955, 1.
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devletlerden birinin saldirtya ugramasi durumunda, otekilerin yardimint 6ngéren

NATO anlagmasinin 5.maddesi, Tiirkiye-Irak Pakti baglaminda isletilebilir mi?

sorusu dikkate degerdir531:

“Irak’la varilan anlasma CHP Genel Bagkani’nin diin yaymlanan demecinden sonra, Tiirkiye
yoniinden biisbiitiin kuvvetlenmis sayilir. Zira muhalefet lideri giidiilen politikaya ve varilan
neticeye uygun bir goriis ortaya koymustur. Gergekten Ismet Indnii’niin sézlerinde belli bash
su noktalar dikkat ¢ekiyor:

- Orta Dogu’nun emniyeti i¢in bir miisterek harekete taraftardir.

- [lk ameli ve biiyiik vazifenin Tiirkiye’ye diistiigii

- Arap memleketlerinin demokrasi cephesi ile ahenkli bir yol tutmalarinda fayda oldugu

- Irak’1n Tiirkiye’nin goziinde énemli bir yeri bulundugu. Iki devlet arasinda karsilikli dostluk
ve itimadin 30 yildir bozulmadan devam ettigi.

- Arap devletleriyle ilk 6nce Irak’la anlagma yapilmasinin tabii bir tekdmiil oldugu.

CHP Bagkaninin demecinden ¢ikardigimiz bu diigiinceler, hiikiimetle muhalefetin miisterek
oldugu noktalar1 ortaya koyuyor. A. Menderes hiikiimetinin Orta Dogu politikasinin bu goriisle
tam bir ahenk halinde oldugu tereddiitsiizce sdylenebilir. Yalmz Inénii’niin sdzleri bu kadarla
kalmryor. Muhalefet lideri ihtiyati mahiyette bazi miilahazalar 6ne siiriiyor: “ Ajans haberlerine
gore, muahedenine heniiz takarriir etmistir. Kaleme alindig1 zaman siyasi ve askeri vecibeler
ifade olunacaktir. icap ederse, fikrimizi sarih maddeler iizerinden sdyleriz” diyor. Bati
devletleriyle karsilikli taahhiitlerimizi, NATO’daki hak ve vecibelerimizi hatirlatiyor. Irak’in
bunlar1 anlayisla karsilayacagini {imit ettigini, ilave ediyor. Indnii’niin bu sdzlerinden biz sunu
anliyoruz:

Tiirkiye NATO’nun iiyesidir. NATO anlagmasinin 5.maddesi, bir iiye tecaviiz karsisinda kaldigi
takdirde, otekilerin yardimini gerektiriyor. Ayrica yardimin cinsini, seklini ve miktarini her iiye
kendisi tayin edebilir. Yani tecaviize mutlaka silahla mukabele mecburiyeti hukuken yoktur.
Bu, NATO iiyelerinden birine tecaviiz edildigi takdirde boyledir. Yani, yalniz, tecaviize ugrama
halindedir ki, miiphem de olsa bir yardim g6z 6niinde tutulmustur. Fakat tecaviiz dogrudan
dogruya NATO iiyesine degil de, liye olmayan bir devlete, mesela Irak’a yapilirsa ve Tiirkiye —
onunla imzalayacag ittifak dolayisiyla- Irak’in imdadma kosarsa, NATO devletleri Irak’in
yaninda yer alacaklar midir? CHP Genel Bagkani’nin hatirlatmak istedigi konulardan biri budur
saniriz.”

Erim “Giinliikler’inde, “Gandi politikas1” sayesinde, Menderesle “dogrudan dogruya
temas” saglandigini, boylece olast yanlislart engelleme imkéani1 dogdugunu
belirtmistir. Ayrica Menderes’in “maksat ve niyetlerini dnceden” anlayabildigini ve
kendi diisiincelerini vasitasiz duyurabildigini aktarmugtir. > Ornegin, Menderes
Bagdat Pakti’n1 imzalamak i¢in Irak’a gidecegini en yanindakilere bile sdylemezken,
kendisinin bundan haberdar oldugunu ifade etmistir. Bdylece muhalefetin bu
konudaki sdyleminin, yanls bilgiler iizerine insa edildigini g6zlemleyebildigini

Vurgulam1§t1r533:

“Diin aksam bizim evdeki yemekte fazla politika konusulmadi. Daha ziyade afaki mevzular
iizerinde duruldu. Ben “sekilde nazik ola ola, esastaki ihtilaflar1 da zamanla giderebiliriz”
dedim Bagbakan: “elbette Nihat Bey, elbette.” Yarin Irak’a gidecegini, oraya varincaya kadar
gizli tutacagini sdyledi. Indnii iki giin dnce bana, “ Irak muahedeyi imzalamiryormus” demisti.
Bu bir kere daha gosteriyor ki, yalan yanlis istihbarat iizerine politika ¢iziyor. Olu mu bdyle?
(...) Bagbakan bizde yemege geldiginden iki giin sonra, 23 Subat’ta Irak’a gitti. O aksam Tiirk-
Irak pakti imzalandi. Diin Ankara’ya dondi. Gidecegini yemek aksami bana sdylemisti.

%31 Erim, “CHP Dis Politikada iktidar1 Destekliyor”, Halke1, 4 Subat 1955, 1.
>%2 Erim, age, c. 2, 600.
%% age, 599.
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Carsamba sabahi telefon ettim. “ Memleket i¢in giizel neticelerle geleceginize eminim” dedim.
Az sonra A. Menderes telefonla beni aradi. ““ Size veda edecektim. Siz daha evvel davrandiniz,
yanimda Kopriilii ve Fatin de var. Onlar da gozlerinizden Opiiyorlar” dedikten sonra, “ Size bir
sey soracaktim. Gelecek Carsamba Balkan Pakti devlet adamlar1 serefine bir suare verecegim.
Inonii’yii, CHP Grup baskanim ve Genel Sekreterini ¢agirmak istiyorum. Tabii sizin de
tesrifinizi rica edecegim, ne dersiniz” dedi”.

Nitekim Akis dergisi Menderes’in Tiirkiye-Irak anlagsmasini imzalamak iizere
Bagdat’a gitmesini, beklenmeyen bir gelisme olarak yorumlamistir. AKiS’in
yorumuna gdre, Menderes Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden’mn Ankara ziyaretinden
once, pakti imzalamak istemis, kendisiyle pakt fiilen mevcutken konusmak istemistir.
Akis ayrica Menderes’in Bagdat ziyaretinden haberdar sayili insanlardan birinin,
Erim olduguna dikkat ¢ekmistir. Erim’in dis politika kararlarindan birincil derecede

haberdar olmas1, hiikiimetle kurdugu yakin iliskinin bir delili sayilmistir™>*:

“Bagvekil o giin aksam yemegini, refakatinde “Basin isleri tedvire memur Devlet vekili”
Doktor Miikerrem Sarol oldugu halde, Nihat Erim’in evinde tistadin davetlisi olarak yemisti.
Hem de, acaba i¢inde zehir var mi1 diye siipheyi aklina dahi getirmeden!- Halbuki eger hadise,
bundan dort bes ay evvel vukua gelseydi, dogrusu bagvekil yemekleri o kadar agiz tadiyla
yiyemezdi. Ama simdi vaziyet, Nihat Erim’in sahsi itibariyle tamamiyla degismisti. Nihat
Erim’in sahsi itibariyle... Bu yemek de, diger tabii hareketler gibi, yumusamanin delili
sayiliyordu. Hatta Halk¢1 bunda 6ylesine ileri gidiyordu ki, Bagvekil Menderes ile Muhalefet
lideri Indnii’niin yolda rastlasip, birbirlerine baslariyla hafifce selam vermis olmalarindan bile,
parlak neticeler g¢ikartyordu. Tabii memleket bakimindan...(...) Yemek esnasinda, bir¢cok
seyden ve bu arada dis politikadan da bahsedilmisti. O sirada, seyahat basvekilin zihninde
tasarlanmigt1”.

Burada Tiirkiye-Irak anlagsmasinin iki parti arasindaki, “bahar havasi”ni besleyen,

unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Toker’in inénii ve Menderes arasinda gegen bir

olaya iliskin aktardiklar1 bunu ortaya koymaktad1r535:

“Herhalde 1955 Nisaninin 16’s1 Cumartesi gecesini kolay kolay unutacak degilim. O sirada bir
Irak parlamento heyeti Ankara’da bulunuyordu. Cumartesi gecesi bu heyet serefine Meclis
Baskani Refik Koraltan’in daveti vardi. Davet Bulvar Palas’taydi. ismet Pasa da davetliydi.
Davet erkek erkege oldugu i¢in Pasa yalniz gitmisti. (...) Pasa giderken, fazla gecikmeyecegini
sOyledi... Vakit gecikti, Pasa gelmedi. Ancak gece yarisi sirasinda kapi ¢alindi. “Ben agarim”
dedim ve agtim. Agtim ve hayretten dilimi yutacak gibi oldum. Karsimda Ismet Pasa ile Adnan
Menderes duruyordu. Cok neseli goriiniiyorlardi. Eminim, ¢akirkeyiftiler. Birbirlerinin
kollarini tutuyorlardi. Adnan Bey “Nasilsin, Metin?” diye sordu. Ismet Pasa Basbakandan igeri
girmesini istedi. Fakat Menderes “Bagka sefere!” dedi. Simdi Cumhurbaskanina ¢ikacakmus.
“Saat ge¢ oldu” diye ilave etti. ismet Pasa biraz oturabilecegini sdyledi. Menderes itiraz etti.
“Davet ederseniz, memnuniyetle gelirim” dedi. Pasa sordu: “S6z mii?” Menderes keyifli bir
tarzda “s6z” dedi... Davette Adnan Menderes, Pasayla ¢cok mesgul olmus. Beraber dis politika
konusmuslar. O siralarda Tirkiye ile Arap {ilkeleri ve bilhassa Irak arasinda yakinlik
basliyordu. Yilin baginda Adnan Menderes Orta Dogu’da bir seyahat yapmis, bazi bagkentleri
ziyaret etmisti. Irak parlamento heyetinin gelisi de o ¢erceve i¢inde oluyordu. Ertesi aksam
Irak heyeti onuruna Adnan Menderes’in Ankara Palas’ta resepsiyonu vardi. Ismet Pasa gene
davetliydi. Davet gene sadece, erkeklereydi. Menderes biitiin konuklarin1 birakmig ve saatlerce
Ismet Pasayla mesgul olmus. Davetliler bu hos manzaray1 seyretmisler”.

Dolayistyla partiler-iistii dis politika anlayisi ¢cercevesinde, CHP kadrolar1 hiikiimetin

5% «“Muhalefetle iktidarin birlestigi nokta”, Akis, ¢.3, 5.40 (1955): 4.
%% Toker, DP Yokus Asag, 63- 64.
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kurulacak bolgesel savunma oOrgiitiiniin kapsamini genisletmek i¢in gosterdigi
cabalar1 desteklemislerdir. Boylelikle “demokrasi cephesinin” Orta Dogu’daki
onemli bir kazanim saglayacagimi diisiinmiislerdir. Ornegin, Esmer Bagdat tebligini,
“Yakindogu barisinin korunmasi ve saglamlastirilmas1” agisindan bir firsat olarak
degerlendirmistir. Esmer’e gore, bdlgedeki diger devletlerinin de katilimiyla, Orta
Dogu’da giiglii bir “emniyet sistemi” kurulacaktir®®. Erim ise hiikiimetin diger Arap
devletlerini anlasmaya katma yoniindeki girisimlerini desteklemis, Basbakan’in

gerceklestirdigi Suriye ve Liibnan ziyaretlerinin 6nemine isaret etmistir™>’;

“Bagbakan’in, Irak, Suriye ve Liibnan’a yaptig1 seyahat, Tiirkiye nin dis politikas1 ve giivenligi
bakimindan fevkalade ehemmiyetlidir. Bagdat’ta nesredilen teblig, simdiden sevinilecek
basarilar saglandigini, ortaya koymaktadir. Ancak, Irak’in, o6teki Arap memleketleriyle
miinasebetleri bakimindan bu isi nasil sona erdirecegi merakla beklenmektedir. Herhalde
Adnan Menderes Hiikiimetinin dis politikasini, her Tiirk vatandasi bugiinkii gelismelerinde
sempati ile karsilar”.

Cemil Sait Barlas da, Menderes’in Sam ve Beyrut ziyaretlerinin, Tiirkiye’ye yonelik
bazi 6n yargilarin yikilmasina katkida bulunacagini diisiinmiistiir. Arap kamuoyunun
Israil meselesinden dolay1 Tiirkiye’ye kirgin oldugun belirten Barlas, bdlgedeki

temaslarin arttirilmastyla bunlari ortadan kalkacagini belirtmistir>*®:

“Liibnan ile Tiirkiye arasinda, esash bir ihtilaf yoktur. Suriye ile miinasebetlerimiz zaman
zaman kotilesmistir. Hududun 6biir tarafinda hasmane niimayislerin sahidi olduk. Tiirk
mallarina karg1 kotii politika takip edildi. Son zamanlarda, burada da Tirkiye’ye karsi dostluk
emareleri goriilmektedir. Bagbakan Menderes’in bu memleketlerde yapacagi herhalde komsu
Suriye milletine Tiirkiye’nin sulh politikas1 hakkinda giivenlik saglayacaktir. Umumi olarak
Arap memleketlerinde Israil meselesi dolayisiyla, Tiirkiye’ye karsi bir kirgmlik vardur.
Tiirkiye’nin iyi niyetinden kimsenin siiphe etmeye hakki yoktur. Kaldi1 ki, Arap milletleriyle
Israil arasindaki ihtilafta, Tiirkiye Birlesmis Milletler statiinsiin tatbik edilmesini istemistir.
Bizim istegimiz, Israil ile Arap milletleri arasindaki ihtilafin da bir an evvel halledilmek
suretiyle, Orta Dogu’da mutlak bir sulhun tesisidir. Son ziyaretin bu hususta faydali olacagini,
iimit etmekteyiz”.

Erim Menderes hiikiimetinin Orta Dogu politikasinin, onceki hiikiimetlerle bir
devamlilik gosterdigine dikkat c¢ekmistir. Erim’e gore, hiikiimet boylelikle
“Cumhuriyet’in Oteden beri yiiriidiigii istikamette yeni hamlelere” giriserek, “hiir
milletler toplulugunun giivenligini” saglamaya doniik bir adim atmistir. Fakat
ozellikle Suriye ve Misir yonetimleri, Tiirkiye’nin bu ¢abasini sekteye ugratmak igin
her tiirlii eyleme bagvurmuslardir. Oysa Erim’e gore, Orta Dogu’da kurulacak olan
bir paktin, en fazla bu devletlerin isine yarayacagi aciktir. Ciinkii s6z konusu
iilkelerin, bolge disindan gelecek saldirilara karsi koyamayacagi bir gercektir. Arap

devletlerinin kendilerini savunma konusunda ciddi zaaflarmin oldugunu israil’le

%% Egmer,* Bagdat Tebligi”, Halke1, 16 Ocak 1955, 3.
537 «“prof Erim’in Ajans Tiirk ve Devir Mecmuasina Demeci”, Halke1, 16 Ocak 1955, 5.
>3 Cemil Sait Barlas, “Tiirkiye ve Arap Devletleri”, Son Havadis, 15 Ocak 1955, 1.
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yasadiklar1 savas, bu durumu ortaya koymustur>*®:

“Bagdat’ta yaymlanan miisterek resmi teblig ve Basbakan Adnan Menderes’le Nuri Sait
Pasa’nin bu miinasebetle sdylediklerinin, akli baginda herkesge takdirle karsilanacagi sanilirdi.
(...) Bu neticeden, asil Arap Devletlerinin pek memnun kalmalar1 gerekirdi. Bilindigi iizere,
Araplar yedi devlet ( Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin, Misir, Suudi Arabistan ve Yemen) bir arada
simdiki halleriyle 5nemli askeri kuvvet teskil edemiyorlar. Israil tek basina onlar1 yenebilmistir.
Bu durumda, bolge disindan gelecek herhangi bir tecaviiz karsisinda Arap memleketlerinin
istila ve isgale apacik olduklar1 meydandadir. Boyle bir tecaviize ilk maruz kalacak devlet de
Irak’tir. Tlrkiye’nin Irakla bir savunma ittifaki imzalamaya razi olmasi, Irak i¢in fevkalade
onemli bir kazanctir. Ayni ittifakin, biitiin Orta Dogu devletlerine acik tutulmasi ise ayrica
onemlidir. Oteki Arap devletlerinin bdyle bir neticeden ziyadesiyle seving duymalar1 gerekirdi.
Halbuki Suriye’ ve Misir’da bazi ters tepkiler oldugunu derin bir hayretle 6greniyoruz”.

Barlas ise, Tiirkiye-Irak anlasmasina tavir alan cevrelerin, Israil meselesini bir koz
olarak kullandigimi diistinmektedir. Barlas’a gore, otuz milyonluk Arap diinyasinin
bir buguk milyonluk Israil’le basa ¢ikamamasinin sorumlulugu, Tiirkiye’ye ait
degildir. Ustelik Arap-Israil catismasi gibi yerel dlgekli anlasmazliklar daha genel
politik ¢ikarlarin Oniine gegmemelidir. Ayrica Arap diinyasinin liderligine soyunan
Maisir, Arap iilkelerinin farkli ¢ikarlara sahip oldugu gergegini goz ardi etmektedir.
Barlas’a gore, “Irak’in dis politika bakimindan maruz kaldig: tehlike” Misir icin

gecerli degildir. Dolayisiyla Misir’li yoneticiler Pan-Arabizm politikasini bir kenara

birakmali ve Orta Dogu “realitesinin” farkina varmalidirlar™®:

“Arapca konusan memleketlerden bazilari, Tiirk-Irak anlagmasinin yapilmasini dnlemeye
ugrasmaktadir. Bunlar her seyden evvel Israil ile olan ihtilafi ileri siirmektedirler. Birlesmis
Milletler’in Arap miiltecileri i¢in alinmus bir karar1 vardir. Bu Araplarin lehinedir. Bu karar
infaz edilmiyorsa, Tiirkiye ne yapsin? Bir buguk milyon niifuslu Israil karsisinda, 30 milyon
insanin yardimina kosmak ta tuhaftir, kaldi ki mahalli ihtilaflar umumi politika menfaatlerini
ihlal etmemelidir. Nitekim Tiirkiye bunun canli misalini defalarca vermis, Yunanistan’in eski
ve yeni bircok miinasebetsiz hareketlerini affederek Balkan Pakti’nin kurulmasina ve
takviyesine ¢aligmistir. Bize Oyle geliyor ki, Orta Dogu davasina istirak aleyhinde bulunan
Arapca konusan milletler yanlis yoldadirlar. Onlar bir Arap milleti oldugu iddiasiyla yola
¢tkmakta ve olaylar1 bu yonden ele almaktadir. Yalniz ayni dili konugsmak, ayni dinden olmak,
ayni milletten olmak demek degildir. (...) Hele Arap Birligi nam: altinda hayallere kapilmak,
liderlik iddiasinda bulunmak ve bu suretle hayati menfaatleri tepmek yanhstir. ( ...) Umit
ederiz ki Misir devlet adamlar1 da “Pan Arabizm” denilen hayalden ziyade hakiki olan Orta
Dogu realitesini anlarlar”.

Esmer biitiin Arap devletlerinin “Rus tehdidini” ayni derecede, hissetmedigini
belirterek, Arap olmayan devletlerin kazanilmasi yoniinde bir politika giidiilmesinin
jeopolitik gerceklere daha uygun olacagin belirtmistir. Zira Arap devletleri arasinda,
sadece Irak pakt fikrine olumlu bakmistir. Ciinkii Rusya’dan ii¢ yiiz kilometre uzakta
olan Irak, bu iilkeden “gelecek tehlikeye onlemek kaygisini” tasimaktadir. Esmer’e
gore, diger Arap devletlerinin Sovyetler Birligi’ni birincil tehdit olarak gérmemeleri,

Tiirkiye-Irak anlagmasinin uygulamaya gegirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

>3 Erim, “ Bagbakan’in Seyahati ve Ugiincii Kuvvet Fikri”, Halke1, 17 Ocak 1955, 1.
>0 Cemil Sait Barlas, “Orta Dogu Meselesi”, Son Havadis, 17 Ocak 1955, 1.
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Dolayistyla yapilmasi gereken, bolgede “Rus tehdidini” hisseden Arap olmayan
devletleri, anlagmaya kazandirmaktir. Bunlarin basinda, Tiirkiye ile benzer cografi

duyarliklar1 paylasan iran ve Pakistan gelmektedir. Tiirkiye, Irak, Iran ve Pakistan’mn

yer alacagi bir savunma orgiitii, Rusya’nin giineye sizmasini engelleyebilecektir541:

“Herhalde diger Arap devletlerinin de Tiirk-Irak anlagmasina katilmalari imidi yok sayilamaz.
Fakat yalniz kalsalar da Tiirkiye ve Irak Bagdat tebligi ile ¢izilen yoldan yiirtimelidirler. Bir de
aralarina Iran’1 almaya ¢alismalidirlar. iran’in jeopolitik durumunda diger Arap devletlerinden
ziyade, Irak ve Tiirkiye’nin durumlarina benzemektedir. Eger Iran’la da bir anlasma
imzalanabilirse, buradan Himalaya daglarina kadar-Pakistan’la birlikte- sed g¢ekilmis
olacaktir”.

Esmer bir diger makalesinde, Tiirkiye-Irak anlasmasinin Ingiltere ve ABD’de farkli
degerlendirildigine deginmektedir. Esmer’e gore ABD yonetimi ortak savunma
orgiitiine Kuzey kusaginda yer alan devletlerin katilmasini yeterli gérmiistiir. Ciinkii
ABD Diasisleri Bakan1 Dulles Haziran 1953°teki Orta Dogu gezisinde, Araplarin
savunma Orglitiine katilmasinin zaman alacaginin farkina varmistir. Buna karsililik,

Londra biitiin Araplar1 i¢cinde alacak bir savunma Orgiitiiniin kurulmas1 yoniindeki

wsrarlarint siirdiirmiistiir-*;

“(...) Tiirk-Irak anlagmas1 hakkindaki Amerikan ve Ingiliz telakkisi arasinda ayrilik oldugu
goriiliir. Amerika, pakti, Dulles’in Kuzey Seddi (Northern Tier) dedigi kombinezasyonun yeni
bir adim1 saymakta ve Iran’in da ona katilmasiyla, Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan “seddinin”,
tamamlanacagini ileri siirmektedir. Ingiltere ise pakta, diger devletlerin (Arap devletleri oldugu
stiphesizdir) katilmasini dilemekte ve ancak onlar katildiktan sonra mana ifade edecegi
kanaatini belirtmektedir. Bu goriis ayriliginin tarihi vardir. Tiirkiye ve Araplari i¢ine alacak bir
Orta Dogu emniyet sistemi kurmayi, Ingiltere coktan diisiinmiistiir. Amerika da, bu goriisii
benimsemis ve gerceklesmesine calismis ise de, Mr Dulles 1953 yili yazinda, Orta Dogu
memleketlerini ziyaret ettii zaman, bunun uzun zaman i¢in miimkiin olamayacagini
anlamistir. Bunun yerine Amerika, Tiirkiye, Irak, Iran ve Pakistan’i bir araya getirerek,
Dulles’in “Kuzey Seddi” adini verdigi kombinezonu kurmaya ¢alismistir. Bu “seddin” iki ucu
Tiirkiye ve Pakistan’da kurulmustu; fakat ortas1 acik kalmisti. Iste Irak’mn Tiirkiye ile anlasma
imzalamasiyla “Kuzey Seddi”nin bir gediginin daha kapanacagimi diistindiigtinden, Amerika
memnun kalmistir. Ingiltere biitiin Araplar1 igine alacak bir emniyet sistemi pesindeyken,
bunun herhalde simdilik ger¢eklesmeyecegini anlayan Amerika “Kuzey Seddi’nin kurulmasi
pesindedir”.

Barlas bir baska degerlendirmesinde, Misir yonetiminin diger Arap iilkelerini Tiirk-
Irak anlagmasi aleyhine yonlendirme politikasini elestirmektedir. Barlas’a gore, Misir
bagkan1 Nasir, “biiyiik hiilyalar pesinde” kosarken, asil tehlikeyi gérmemektedir.
“Tiirkiye Orta Dogu’da bugiinkii igtimai nizam1 korumus olmasa, Misir’in bugiinkii
idarecileri iskemlelerinde bir giin bile oturamazlar” Atatiirk’i dikkatle okudugu”

sOylenen Nasir, “goniil arzu eder ki onun i¢ politikas1 kadar dis politikasini anlasin,

541 Esmer,“Araplarin Tepkisi”, Halke¢1, 18 Ocak 1955, 3.
542 Esmer,“Araplarla Temaslar”, Halke1, 20 Ocak 1955, 3.
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ondan ders ve érnek alsi”>*,

Akis dergisi ise, Indnii’niin “partisinin Meclis Grubunda, yani kapali kapilar
arkasinda”, Misir’a karst takip edilen alttan alma politikasin1 begenmedigini
aktarmaktadir. Indnii’ye gére, Misir idarecilerinin “simarmasina” yol agan bu tutum,
iki tiilke arasindaki iligkilerin istenilen diizeye getirilememesinin esas nedenini
olusturmaktadir. Derginin yorumuna gore, Menderes’in Nasir’la “nerede ve ne
zaman isterse goriismeye hazir oldugu” yoniindeki sozlerinin, Misirli yoneticilerin
“stmararak konusmus olmasi”nda etkili olmustur. Nitekim gelinen noktada, DP
yonetimi de, alttan alma politikasinin istenilen sonucu vermedigini gérmiistiir. “Misir
tizerine artik fazla diisiilmeyecek, kendi haline birakilacaktir. Eger Abdiilnasir’in

sOyleyecek bir sozii olursa, gelir sdyler, Pakt yiiriiyecektir.”

Akis’in tizerinde durdugu esas nokta, muhalefetin Misir’a kars1 yiiriittiigii yumusak
politikadan dolayi, iktidar1 yeterince elestirmemesidir. AKis’in yorumuna gore, bu
yondeki tek aykiri ses, o da “ihtiyatli bir iislupla” Indnii’ye aittir. Tktidar1 “Gvmek
firsatin1 kagirmayan” Erim’in yonettigi Halk¢i ise, konuyu giindeme almaktan 1srarla

kacinmaktadir. Akis’e gore, New York Times’da bununla ilgili ¢ikan bir makalenin

Halk¢r’da yaymlamasi, bu agidan ironikdir™**:

“Halk¢1 gazetesine gelince, Nihat Erim- belki de seyahat hediyesi olarak gelen Sam
baklavalarinin verdigi agiz tadi ile- iktidar1 hararetle 6vmek firsatin1 kagirmamistir. Yalniz
gazetenin gece sekreteri kiigiik bir hata yapmus, Tirkiye’deki gergin havanin yumusadigina
dair meshur Welles Hangen tarafindan yazilan ve New-York Times’da ¢ikan makalenin son
satirmi da siitunlarina almak gafletini gostermistir. New-York Times bu makalesinin sonunda,
sOyle demekteydi:

“Halk¢t Basyazari 80 yasindaki Hiiseyin Cahit Yalgin, Menderes’e ve Kopriilii 'ye hakaretten
dolay1 26 ay hapse mahkiim edilmisti. Yalgin, Istanbul’da hapishaneden bir hususi hastaneye
nakledilmigtir. Yapilmakta olan sihhi muayene bitince evine gonderilecegi veya yeni Basin
Kanunundan mahkim olan gazeteciler i¢in umumi bir af kabul edildigi takdirde serbest
birakilacagr tahmin ediliyor. Bu hareketlerin, Basbakan tarafindan Orta Dogu’da tatbik
edilen ve simdi onun baslica mesgalesini teskil eden yeni politikayr Halk¢ilarin destekleyisine
kismen de bir mukabele oldugu diistiiniilmektedir. Mutasavver Tiirk-lIrak savunma
anlagmasina Miswr’'in muvafakatini elde etmekte Menderes’in karsiastigr basarisizlig
istismardan muhalefet kacinmigtir”.

Akis hiikiimetin Misir’a kars1 izledigi politikanin benzerini, Suriye’de tatbik etmeye
caligmasini elestirmektedir. Akis’e gore, hiikiimetin yayin organlar1 ve sozciileri,
Suriye kamuoyunun Tirkiye’ye olan tepkisini goéz ardi etmektedir. Hiikiimet
yetkilileri son derece, “garip ve sarkvari” davranmaktadirlar. Suriye’ye karsi, “asirt

uclarda” bir tutum izlemektedirler. Zafer gazetesinde yayinlanan “Suriye’yi de,

%3 Cemil Sait Barlas, “ Misir biiyiik hiilyalardan vazge¢gmeli”, Son Havadis, 24 Ocak 1955, 1.
>4 «“Mubhalefetle iktidarin birlestigi nokta”, Akis, c. 3, s. 40, (1955): 4.
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Suriyelileri de, yerin dibine sokan yazilarin hatiralart heniiz” silinmemisken, ayni
gazetede, “Suriyelilerin memleketimize karst her vesileyle gostermekten geri

durmadigi sevgi” tezahiirlerinden bahsedilmektedir. Akis, Menderes yonetiminin dig

politika sdyleminde bir “6l¢li” sorunu yasandigini Vurgulamaktad1r545:

“Ancak hiikiimet Misir’a karsi tatbik edip, muvaffak olamadigi politikanin bir esini simdi
Suriye’ye kars1 tatbik eder goriinmektedir. Ustelik bu politikanin tezahiirleri son derece garip
ve sarkvari olmaktadir. Suriye bir sark memleketi olabilir ama biz artik 6yle kalamayiz. Zafer
gazetesinin, haftanin bagindaki bir sayisin1 goérenler bu sekilde kendilerini diisiinmekten
kendilerini alamadilar. O giin gazetede o kadar acayip basliklar, manasiz satirlar vardi ki en
basit insaf kaidesi bunlarin, hiikiimetin resmi organinda yer almasina maniydi:

Bakiniz Zafer ne diyordu:

“Suriye hiikiimetinin kiyasetli hatt1 hareketi, Suriye milletinin suurundan dogan halis duygulara
dayanmaktadir. Bu duygular, Suriyelilerin memleketimize karsi, her vesile ile gostermekten
geri durmadigi sevgi tezahiirlerinde de belirmektedir...” Bu sozler “bir hikiimet sozciisii”
tarafindan Anadolu Ajansina sOylenmistir. Bir hiikiimet sozciisii, mensup bulundugu
memleketin umumi efkar ile ancak bu kadar alay edebilir. “Suriyelilerin memleketimize karsi
her vesileyle gostermekten geri durmadig: sevgi tezahiirleri...” Bu komik laflara giilmemeye
imkan mi vardir? Suriyelilerin daha gecenlerde, Sam’da birka¢ saat kalan bagvekil Adnan
Menderes’i nasil karsiladiklart unutulmamistir. Ordu takimimiz ise sahaya siingiilii muhafizlar
arasinda ¢ikmis, oyuncularimizin seyahatleri bile hadise olmustur.

(...) Ne i¢ politikada, ne dis politikada umumi efkarimizin hi¢ mi hi¢ kale alinmadigs, her giin
goriilityor. Fakat devlet adamlari i¢in, pasif dahi olsa efkar1 umumiyetlerle boylesine fiitursuzca
oynamanin- bir kuvvet denemesi sayilsa bile- sonda hayirl neticeler dogurmayacagr malum
oldugundan iktidan ikaz vazifedir. Zafer gazetesinde ¢ikan ve Suriye’yi de, Suriyelileri de,
yerin dibine sokan yazilarin hatiralari, heniiz silinmemistir. (...) Hangisine inanmamiz
isteniliyor? Politika her riizgara gore degisebilir, ama halki, umumi efkar1 bu sekilde alay
mevzuu yapmak hi¢ kimsenin hakki olmamak gerekir. Kaldi ki, Misir tecriibesi ortadadir. Yarin
Suriye’de donebilir, orada da aleyhimize cereyanlar tekrar baslayabilir. O zaman, gene ayni
Zafer’de bugilinkii satirlarin tamamiyla tersini yazdirmak, hiikiimet sozciilerine “nefret”li
“yalan”li beyanat verdirmek, icap edebilir Diismanliklarimizda oldugumuz gibi
dostluklarimizda da, dl¢liyli muhafaza edersek ¢ok iyi yapariz”.

Nitekim ilerleyen donemde, Bagdat Pakti’na bolge devletlerinin beklenen ilgiyi
gostermemesi, aksine sert tutum almalari, muhalefet nezdinde pakta iliskin bir takim
kuskularin dogmasina yol agmistir. Hiikiimet ve muhalefetin i¢ siyasette yasadiklari
“bahar havasi”nin bitmesine paralel olarak, 16 Aralik 1955°’teki biitge
goriismelerinde, dig politikanin yOntemine iligkin sert tartigmalarin yasandigi
izlenmektedir. Goriismelerde Inénii Menderes’i “maceracilik”la; Menderes’in ise

Inénii’yii “pasiflik” ve “cesaretsiz” olmakla elestirmistir.

Oyle ki, inénii’ye gore, Tiirkiye bolgede “tahrik¢i” bir iilke olarak gdriinmekten
acilen vazgegmelidir. Zira “bela ¢ikarmaya hevesli goriinen miittefikten nihayet
dostlarda vebadan kagar gibi sakimir.” Indnii dis politikanin prensipleri kadar

metotlarinin da, dnemli oldugunu hatirlatmistir. Bagdat Pakti’nin NATO kapsaminda

>% «Ama bu seferde Suriye”, Akis, ¢.3, 5.40, (1955): 5.
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bir garantiye kavusturulmadan islevsellik kazanmasinin, zorluguna isaret etmistir>*°;

“Bagdat Pakti’na Pakistan’in ve Iran’m katilmasi ile bu pakt, ehemmiyetini ve tesir sahasini
genisletmistir. Tabii ilk agizda, Tirkiye’nin mesuliyeti de pek ziyade genislemis oluyor.
Amerika’nin istiraki ve NATO ile miisterek isleme imkani1 tahakkuk etmedikce esasli bir agik
vardir... Biitlin bu ittifak manzumesi icinde, vecibelerimizi ve haklarimizi birinci derecede
diistiniirken, dikkat edecegimiz esasli nokta, sergiizest arayan tahrik¢i bir miittefik
goriinmekten dikkatle sakinmaktir. Biz hiikiimetin metotlari ile beraber degiliz. Dig politikada
prensipler kadar, metotlarin da ehemmiyeti vardir”.

Menderes ise, Indnii’niin itirazlarmn dis politikanin sadece metoduna degil, esasina
iliskin oldugunu belirtmistir. Bagbakan’a gore, DP iktidarindan 6nce izlenen dis
politika, “ihtiyat nami altinda”, “rehavet”, “zaaf” ve “acz” i¢inde yiirlitilmiistir.
Rusya’nin iis ve toprak taleplerine zamaninin hitkiimeti, kendi gazetelerinde cevap
dahi verdirmek cesaretini” gdsterememistir. Menderes’e gore, Indnii’niin “temkinli”

dis politika sdylemi, “pasif”, “cesaretten yoksun” bir anlayisin yansimasidir™*’:

“Muhterem arkadaslarim “Aslinda beraberiz, metotta ayriyiz “dedi Ismet Pasa hazretleri. Fakat
yaptig tenkitleri dinlediniz, acaba ayrilik metotta m1? Ayrilik esastadir, fakat sdylemek kolay
olmuyor. Ben tenkitlerin heyeti umumiyesini gézden gecirince, farklarin esasa taalluk etmekte
oldugunu miisahede etmekten kendimi alamadim. (...) Tirkiye, Demokrat Parti iktidarindan
evvelki politikasinda mesuliyetsiz olayim derken, tecerriit haline diismiistiir. Iste milli iradeye
ve umumi efkira dayanmadigini bilen bir iktidar olarak, herhangi bir mevzuda ihtiyat nami
altinda mesele ¢ikmasin diye rehavete, zaafa ve acze giden bir politikanin igine diismiis
bulunuyordu. Onlarin zamaninda idi ki, Rusya bizimle ittifakin1 bozdu. Onlarin zamaninda ki,
bizden arazi talepleri yapildi. En hassas noktalarimizdan sler istendi. Onlarin zamaninda ki,
buna kendi gazetelerinde cevap dahi verdirmek cesaretini goremediler. O zaman muhalefet
partisi olan Demokrat Parti’ye miiracaat olunarak, buna cevabi bizim agzimizla verdirmek yolu
takip olundu. Onlarin zamaninda ki, bu devletin milli mevcudiyeti, mevcudiyetimiz higbir
esasa ve teminata bagli degildi. Ve Tiirkiye’ nin bu yalnizlik i¢inde, birtakim tehlikelere maruz
bulundugu hakikati, kendilerini de hepimizi endise iginde yasatiyordu. NATO’ya alinmak
kimsenin aklindan ge¢miyordu. (...) Muhterem arkadaglarim, Bagdat Pakti’na geliyorum,
Bagdat Pakti’na Suriye nigin girmemismis. Bagdat Pakti’na bir Arap devleti girmis de nigin
digerleri girmemis. Suriye ni¢in Bagdat Pakti’nin disinda imis? Amerika girmedik¢e Bagdat
Pakti bir mana ifade etmezmis. Bu kadar kusur kadi kizinda da bulunur. Zamanin, bu gibi
mithim tesekkiillerin viicuda gelip tekdmiil etmesinde ne dereceye kadar miithim bir unsur
oldugunu unutmamak gerekir. (...) Eger sergiizesti politika, tahrik¢i politika Bagdat Paktini
yapmaksa; hadise ve hakikatin bunun tam aksine oldugunu ifade etmekte hakliyiz sanirim.
Muhterem arkadaslar, Ismet Pasa Hazretleri diyor ki, tahrik¢i ve sergiizecti politika bir
miittefikten, miittefikleri uzaklagir. Bizim Bagdat Paktin1 yapmamiz, Balkan Paktina
caligmamiz, NATO’ya dahil olmamiz, ne suretle bir tahrik ve sergiizest politikasi olarak
vasiflandirilabilir, bilmiyorum. Hakikaten buras1 muhtaci izahtir”.

CHP’nin Bagdat Pakti’nin islevselligini sorgulamasi, esasen Siiveys Kriziyle birlikte
gerceklesmistir. Stiveys Krizi, Sovyetlerin Orta Dogu’daki etkinligine “set ¢cekmek”
iddiasiyla kurulan Bagdat Pakti’nin, bu islevini yerine getirmekte etkisiz kaldigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla CHP sozciileri 1956 yilinin sonundan itibaren,
Tiirkiye’nin Paktaki roliinii sorulamaya baslamislardir. Ornegin, Ecevit kdsesinde,

Bagdat Pakti’'nin “talihsiz” bir girisim olduguna, “acayip” bir “taktik sayesinde

> Erdemir, age, c. 1, 349.
*" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, Toplant1 15, c. 8 (Aralik 1955): 301.
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ayakta” durabildigine, ‘“komiinistlerin kolayca istismar edebilecekleri” bir

hosnutsuzluk ve siiphe yarattigina dikkat cekmistir™*®:

Bugiin Araplarin giivenini yeniden kazanabilmek i¢in bagvurur goriindiigiimiiz fevri ve
birbirini nakzeden tedbirlerse, ya ¢ok ge¢ kalmistir, ya da prestijimizi hi¢ arttirmayacak,
kendimize de miittefiklerimize de bir fayda saglamayacak tedbirlerdir. Hatta bu tedbirler
yiiziinden, Arap Diinyasi’nin i¢ isleriyle, bizi ¢ok giic ve tatsiz durumlara siiriikleyebilecek
kadar manevi liderlik imkanlarindan biisbiitiin yoksun birakabilecek kadar, hasir nesir olma
yoluna gidilmistir. Orta Dogu’daki Arap Devletleri i¢in en ciddi tehlike, bu devletlerin en az
ciddiye alir goriindiikleri Sovyet tehlikesi olduguna gore, Tirkiye’nin bu devletlere
yapabilecegi en bilyiik hizmet, Orta Dogu’da Sovyet tehlikesine karsi saglam bir set durumunu
muhafaza etmekten ibaretti. Dis siyasetimizdeki «aktif» diye vasiflandirilan yeni cereyan, Orta
Dogu’da Tirkiye’ye karsi komiinistlerin kolayca istismar edebilecekleri hosnutsuzluk ve
stipheler dogmasina imkan vermis ve Sovyet niifuzunun Giineyden de bizi kusatmaya
baglamasina yol agmistir”.

Stiveys Krizinin sonuglari baglaminda gerceklesen bu sdylem degisikligi, CHP nin
ellili yillarin ilk yarisindaki iktidarla “uyumlu” dis politika anlayisindan uzaklastigi
izlenimi vermektedir. Ozellikle bu siiregten itibaren, hiikiimetin dis politika yontemi
konusunda CHP sozciilerinin elestirilerini sertlestirdigi izlenmistir. Bu siirecin, daha
iyi anlagilmasi bakimindan, Siiveys Krizi boyunca CHP’nin nasil bir tutum

takindiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

45  Siiveys Krizine Bakis

Stiveys Krizi Soguk Savas siirecinde, Ortadogu boélgesinde yasanan, ilk sicak
catismalardan biridir. Misir yonetiminin 26 Temmuz 1956°da Siiveys Kanalim
millilestirdigini agiklamasinin ardindan, Ingiltere ve Fransa Israil ile yaptiklar1 gizli
plan dogrultusunda, bu iilkeye askeri bir harekat diizenlemislerdir. Ancak artan
uluslararas: tepkiler iizerine, Misir’a diizenledikleri saldirtyr durdurmak zorunda
kalmiglardir. Siiveys Krizi sonrasinda, Cemal Abdul Nasir liderligindeki Misir’in
bolgedeki konumu giiclenmistir.

451 Kanalin Millilestirilmesi ve Bat1 Ittifak Sisteminin Tepkisi

Misir yonetiminin Temmuz 1956’da Siiveys Kanalindan gecisi diizenleyen Kanal
Sirketini millilestirdigini agiklamasi, bolgedeki siyasi gerilimi iist seviyeye tagimistir.
Millilestirme kararina, 6zellikle Ingiltere ile Fransa’nin tepkisi sert olmustur. ingiliz
ve Fransiz sermaye ortakligina dayanan Sirketin millilestirilmesiyle, her iki iilke
bolgedeki itibarlariin  zedelenecegini  ve maddi kayba ugrayacaklarimi

diisiinmiislerdir. Ingiltere 28 Temmuz’da Misir’in aldig1 karar1 protesto ederek, Kanal

8 Beevit “Tirkiye’nin hatas1”, Ulus, 1 Aralik 1956, 3.
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Ortakhiginin mal ve paralarma el koydugunu agiklamistir™*®,

Bunun yaninda, ingiltere Basbakam Anthony Eden ABD Baskani Eisenhower’a
gonderdigi telgrafta, “saglam durmazsak bizim ve sizin Orta Dogu’daki

niifusumuzun nihai olarak ortadan kalkacagina inan1y0ruz”550

uyarisinda bulunarak,
ABD’yi bu konuda harekete gegmeye cagirmistir. 1 Agustos’ta ABD Disisleri Bakani
John Foster Dulles Avrupali miittefiklerinin tepkisini paylasarak, millilestirme
kararinin kabul edilemeyecegini belirtmistir".

Bu dogrultuda, 2 Agustos’ta Ingiliz, Fransiz ve Amerikan hiikiimetleri Kanal’in
giivenligi konusunda dayamsmalarini gosteren ortak bir demeg yaymlamislardir™?.
Buna ragmen, siire¢ igerisinde Batili miittefikler arasinda birdizi goriis ayrilig
yasanmustir. Petrol ithalatinin  biiyiik bir kismuni1 Siiveys Kanali iizerinden
gerceklestiren Fransa ve Ingiltere, gecis serbestligi ilkesinin korunmasi konusunda
ABD’ye nazaran daha israrct bir tutum sergilemislerdir. Zira 1955 yili verilerine
bakildiginda, yaklasik 67 milyon ton petroliin Avrupa’ya Siiveys Kanali {izerinden

aktarildign goriilmektedir®®

. Kanaldan gecen gemilerin yaklasik yiizde yetmisinin
Ingiltere’ye ait olmasi Kanali, Almanya’nm kurucusu Otto Van Bismark’in tabiriyle
“Britanya Imparatorlugu’nun omurgas1” yapmaktad1r554. Dolayisiyla Nasir yonetimi
serbest gecis hakkinin kisitlanmayacagmi belirtmesine ragmen, ingiliz ydnetimi
acisindan petrol ikmal yollarinin denetiminin Misir’a birakilmasi kabul edilemez bir
durumdur. Dolayisiyla, Ingiltere ve Fransa askeri miidahale de dahil olmak iizere,
Misir’a karsi daha sert tedbirlerin alinmasi yoniinde 1srarct davranmaistir.

Tarih¢i Hugh Thomas’a gore, Ingiliz karar vericiler basindan itibaren krizin ancak

> Millilestirme kararmin

askeri gili¢ kullanilarak ¢oziilebilecegini Ongdrmiistiir
alindig 27 Temmuz giinii toplanan Ingiliz kabinesi, Disisleri Bakan1 Selwyn Lyloyd
disinda bu goriisii desteklemistir™. 8 Agustos’ta radyoda yaptigi konusmada Eden’in

diinyanin hem Nasir hem de kendisi i¢in fazla kii¢iik oldugunu belirtmesi, askeri

> fsmail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye Olaylar Kronolojisi (1945-1975), (istanbul: isis
Yayinlari, 1997), 244.

50 Kissenger, age, 511.

%1 age, 512.

%52 Soysal, age, 244.

553 Walter LaFeber, America, Russia, and The Cold War 1945-1996, (Newyork: The McGraw-Hill
Companies, 1997), 185.

> Robertson, Crisis: Inside Story of the Suez Crisis, (New York: The Murray Printing Company,
1964), 13.

> Hugh Thomas, Suez, (Newyork: Harper&Row, 1967), 65.

>0 age, 41.
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miidahalenin, ilk isaretini vermistir. Ancak tarih¢i Jonathan Pearson, sanilanin aksine
Ingiltere Bagbakam1 Eden’in sorunun diplomatik yollarla ¢dziimii igin her tiirlii
cabay1r gosterdigini iddia etmektedir. Pearson’a gore, Eden’in askeri miidahale

vurgusu, masa basinda Nasir’1 kararindan caydirmaya yonelik bir bloften ibarettir™’.

Ingiltere’de dzellikle muhafazakar kamuoyu, Nasir ydnetiminin izledigi politikanm,
Hitler ya da Mussolini’nin tutumlartyla benzerlikler gosterdigini vurgulamistir.
Ornegin muhafazakar egilimli Daily Mail gazetesine gore, yatistirma (appeasement)
politikasi nasil Avrupa’y1 Hitler’den kurtaramadiysa, Orta Dogu’nun Nasir tarafindan
“atese verilmesini” de engelleyemeyecektir. Bu donemde, basta Basbakan Eden
olmak iizere Ingiliz kabinesinde yer alan Lord Salisbury, Harold Macmillan gibi
bakanlarin, 1939 yilindan 6nce de kabinede gorev aldiklari ve uygulanan yatistirma
politikasina kars1 ciktiklar1 goriilmektedir. Krize iliskin karar alma silirecinde One
cikan bu isimlerin, mevcut durumu otuzlu yillarin 6lgiitleriye degerlendirdikleri
soylenebilir. Oyle ki, Disisleri Bakan1 Harold MacMillan Nasir’1 Mussoli’nin Asyali

versiyonu olarak gérmektedir558.

Bu dénemde, ABD’nin ingiltere Biiyiikelgiligi gorevini yiiriiten Winthrop W.
Aldrich’e gore, ABD’li vyetkililer siire¢ igerisinde, askeri miidahaleye karsi
olduklarmu, iistii kapali da olsa ifade etmislerdir. Disisleri Bakan1 Dulles, Ingiltere
Bagbakani Eden’a askeri harekata diger seceneklerin tiiketilmesi durumunda, destek
verebileceklerini belirtmisti. ABD’li karar vericiler bdylece, gii¢ kullanma
secenegini tamamen Yok saymayacaklari, mesajimi vermislerdir. Ancak gii¢
kullanilmasma yonelik herhangi bir taahhiitte bulunmaktan da kaglnm1§lard1r559.
Ciinkii ABD yonetimi yapilacak askeri bir harekatin, bolgedeki Arap milliyetciligini
giiclendireceginden ve Bati diigmanligini tetikleyeceginden ¢ekinmistir. Bu durumun
Orta Dogu’da Sovyet niifuzunun arttiracagindan endise etmistir. Dolayisiyla ABD
yonetimi kanaldan gecisin giivence altina alinmasinda israr ederken, gii¢ kullanma
seceneginin olabildigince Oniine gegmeye calismistir™. Bu diisiince dogrultusunda,
ABD Disisleri Bakani’nin Onciiliigiinde, sorunun diplomatik ¢oziimii i¢in 1888

Istanbul Soézlesmesinin imzacilar1 ile kanaldan en fazla yararlanan devletler

%7 Jonathan Pearson, Sir Anthony Eden and The Suez Crisis: Reluctant Gamble, (Palgrave
Macmillan, 2002), 35.

> age, 44.

559 Winthrop W. Aldrich, “ The Suez Crisis: A Footnote to History”, Foreign Affairs, c. 45, no 3,
Nisan 1967, 543.

%0 7eynep Giiler, Siiveys’in Batisinda Arap Milliyetciligi: Misir ve Nasireillk, (Istanbul: Yeni
Hayat Yayinlari, 2004), 165-166.
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Londra’da yapilacak olan konferansa davet edilmistir™".

45.2 Londra Konferanslari ve Kanala Askeri Miidahale

16 Agustos’ta baslayan ve 22 devletin katildig1 konferansta goriismeler, ABD
Disisleri Bakani Dulles’in sundugu rapor iizerinden siirdiiriilmiistiir. Sunulan
raporda, Kanalin uluslararasi bir kurulus tarafindan yonetilmesi 6n goriilmistiir.
Rapora gore, bu kurulusun igerisinde Misir da yer alacak ve hicbir devlet ya da
devletler grubu, Kanaldan gegiste ayricalikli bir konuma sahip olmayacaktir. Ayrica
1888 Istanbul sdzlesmesine uygun olarak, kanaldan biitiin iilkeler serbestce
yararlanabilecektir. Kanaldan gecislerde, Misir hiikiimetine makul bir gelir temin
edilecek, ayrica Siiveys Kanali sirketine adalete uygun bir tazminat verilecektir.
Yasanmasi olasi anlagsmazliklar, Milletleraras1 Adalet Divani’nin sececegi

mahkemeler tarafindan ¢dziilecektir®®.

Raporda Siiveys Kanalinin uluslararast bir kurulus tarafindan yonetileceginin
belirtilmesi, tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ornegin Sovyetler Birligi Disisleri
Bakani Dimitri Sepilov, Dulles’in planinin “sémiirgeci bir nitelik” tagidigini ifade
etmistir. Sepilov’a gore, kanalin millilestirilmesi sorunu, Misir’in egemenlik
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ayrica Siiveys Kanalindan faydalanan biitiin

iilkelerin katilacagi, daha genis bir konferans diizenlenmelidir™®.

Misir’in egemenlik haklarina saygi gosterilmesi yoniinde ayr1 bir maddenin metne
ilave edilmesinden sonra, plan konferansa katilan yirmi dort devletin on sekizi
tarafindan kabul edilmistir. Sovyetler Birligi, Hindistan, Endonezya ve Seylan ise,
plant reddetmistir. 23 Agustos’ta on sekiz devletin onayiyla kurulan, Avustralya
Bagbakan1 Robert Menzies’in baskanligindaki besli komite, ¢6ziim Onerilerini

Nasir’a sunrnu§‘[ur564

. Fakat Kahire yOnetimi mevcut Onerileri geri cevirerek, 14
Eylil’de Kanalin denetimini eline almistir. Besli komitenin teklif ettigi esaslar
lizerinde bir anlagsmanmn saglanamamas: iizerine, ingiltere ve Fransa yonetimleri
askeri miidahale segenegini giindeme almislardir. Bu dogrultuda, Fransiz birlikleri,
Siiveys bolgesindeki Fransiz vatandaslarini korumak adina, Ingiltere’nin destegiyle

Kibris’a konuslanmistir. Ingiltere ve Fransa’nin bir savasi goze alabilecegini gosteren

%1 Soysal, age, 244.

2 Omer Kiirk¢iioglu, Arap Orta Dogusu’na Karsi Politikas1 (1945-1970), (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1972), 83.

°%% Thomas, age, 65.

>4 Aldrich, age, 542.
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bu belirtilere karsilik, ABD yonetimi, meselenin  diplomatik yollardan
¢Oziilmesinden yana bir tavir sergilemistir. Beyaz Saray sorunun ¢Oziim mercii
olarak, Birlesmis Milletler’i gostermistir. Birinci Londra Konferansinda bir sonug
alimamamasi1 {izerine, 19-21 Eylil 1956 tarihinde Ikinci Londra Konferansi

diizenlenmistir>®>.

Konferansta, ilkinde alinan kararlar yinelenmistir. Ayrica 21 Eylil’de Siiveys
Kanalimi Kullananlar Birligi adli bir kurulus meydana getirilmistir. Kurulusun
soruna bir ¢oziim bulmak i¢in Kahire yonetimiyle isbirligi halinde calismasi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr566. Ingiltere ve Fransa, Ikinci Londra Konferansi’ndan sonra 23
Eyliil’de meseleyi BM Giivenlik Konseyine gotiirmiislerdir. Henry Kissenger’a gore,
Fransa ve Ingiltere kendi baslarma hareket etmekten baska bir carelerinin
kalmadigin1 gdstermek icin formalite geregi, BM’ye basvurmustur. Boylece BM
uluslararasi anlagmazliklar1 ¢6zen bir vasitadan ziyade, kuvvet kullanmanin Oniinii
acan bir mazerete doniistiiriilmek istenmistir™’. Pearson ise, Ingiltere’nin Giivenlik

Konseyi’ne bagvurmast, krizi baris¢il yollardan ¢6zme arayigini yan51tm1§t1r568.

BM Giivenlik Konseyi, bu meseleyi goriismek tiizere 5 Ekim 1956 tarihinde
toplanmistir. Konsey 13 Ekim’e gelindiginde, Kanal sorununda baris¢il ¢6ziimiini
on goren, alt1 ilke belirlemistir®. Bu cercevede, Kanaldan gecis mutlak suretle
serbest olurken, Misir’in egemenlik haklarma saygi gosterilecegi belirtilmistir.
Ayrica Kanal’in isletilmesinin, herhangi bir {ilkenin politikasindan ayr1 tutulacagi
vurgulanmistir. Bunun yaninda, Kanal’dan gegis {icretlerinin ortaklasa tespit edilmesi
kabul edilmistir. Elde edilen gelirlerin biiylik bir bdliimiiniin ise, Kanal’in
gelistirilmesi i¢in kullanilmasina karar verilmistir. Kanal Sirketi ile Misir hiikiimeti
arasinda yasanmasi muhtemel sorunlarm, hakemlik yoluyla c¢oziilecegi
belirtilmistir .

Ancak belirli konularda goriis birligi saglansa da, Misir’in Kanal {izerindeki
egemenligi noktasindaki, belirsizlik ortadan kalkmamustir. Ingiltere ve Fransa

diplomatik yollardan istediklerini elde edemeyeceklerini diisiinerek, sorunu gii¢

kullanarak ¢ozmeye karar vermistir. Londra konferanslar1 ve BM kararlarina ragmen,

%% Kiirkgiioglu, age, 83.
%% age, 85.

%7 Kissenger, age, 519.
%%8 pearson, age, 103.

%9 Soysal, age, 244.

*"0 Kiirkgtioglu, age, 86.
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Ingiliz ve Fransiz karar vericiler, yanlarma Israil’i de alarak, ortak bir askeri harekat
plan1 hazirlamistir. Hazirlanan plan, israil’in Misir’a saldirmasini, ardindan
catismaya son verme bahanesiyle, Ingiltere ve Fransa kanala askeri miidahalede

bulunmasini 6n goérmiistiir.

26 Ekim 1956°da Israil’in baslattigi askeri harekatin ardindan, ingiltere ile Fransa
Israil ve Misir’a 12 saatlik bir iiltimatom gondererek, savasa son vermelerini
istemistir. ABD’nin Ingiltere biiyiikelgisi Aldrich, saldiridan bir giin énce Disisleri
Bakani Selwyn Lloyd’a Israil’deki askeri hareketligin ne anlama geldigini sormus
ancak tatmin edici bir cevap alamamustir. Lloyd, Aldrich’e eger Israil Urdiin’e kars:
bir askeri operasyona girisirse, Britanya’nin Urdiin’ii korumak icin harekete
gececegini sdylemistir. Israil saldirisinin ardindan tekrar Lloyd ile goriisen Aldrich
anilarinda, Disisleri Bakani’nin kendisine Britanya’nin Israil’i kiayacagim
belirttigini aktarmaktadir. Aldrich, Misir‘a ve Israil’e verilen {iltimatomun sartlarini,
Disisleri Bakan yardimcist Sir Ivone Kirkpatrich aracilifiyla &grendigini
belirtmektedir. Aym dakikalarda, Ingiltere Bagbakan1 Eden ise, Avam Kamarasinda
tiltimatomun niteligi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Aldrich’in izlenimine gore,
{iltimatoma uyulsun veya uyulmasin, Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Port Said,
Ismaliye ve Siiveys’i isgal etmeye karar vermislerdir. Nitekim Kahire nin
{iltimatomu reddetmesi {izerine, Ingiltere ve Fransa birlikleri Misir’a askeri

miidahalede bulunmusglardir®’.

30 Ekim giinii toplanan BM Gtivenlik Konseyi’'nde ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin
kuvvet kullanimina son verilmesi yoniindeki karar tasarilari, Ingiltere ve Fransa
tarafindan veto edilmistir. Giivenlik Konseyi 31 Ekim’de yaptigi toplantida, BM
Giivenlik Kurulu'nu olaganiistii toplantiya ¢agirmistir. 1 Kasim’da toplanan Genel
Kurul, taraflardan ateskes yapmalarimi istemisti. ABD’nin destegini alamayan,
Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Sovyetler Birligi’nin de yogun baskilar1 neticesinde,
birliklerini 3 Aralik 1956’da Misir’dan ¢ekmeye karar vermistir. Bunun sonucunda,
Israil birlikleri de, Sina yarimadasindan cekilmeye baslamistir. Ancak Israil
hiikiimeti, kendilerine yeterli garantiler verilmedik¢e, Akabe Korfezi’nin batisiyla,

Gazze ve Sarm el Seyh’den geri ¢ekilmeyecegini agiklamistir.

Washington 11 Subat 1957°de verdigi memorandumda, Israil’in Gazze ve Sarm el

Seyh’den ¢ekilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu bolgelere, BM kuvvetlerinin

> Aldrich, age, 546-547.
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intikal edecegini belirten ABD yonetimi, Akabe Korfezinden “serbest ve zararsiz”
gecis hakkinin saglanmasi igin diger iilkelerle isbirligine hazir oldugunu iletmistir.
Bunun {izerine, Israil hiikiimeti 1 Mart 1957°de Gazze ve Sarm el Seyh’den geri
cekilecegini agiklamistir. 24 Nisan 1957’de Kahire tarafindan yayinlanan bildiride,
Stiveys Kanali’'ndan gecisi dilizenleyen ilkeler acgiklanmistir. Bildiri 6zet olarak,
Kanalin yonetiminin Misir hiikiimeti tarafindan kurulan Siiveys Kanal Makamina ait
olacagina dikkat ¢ekmistir. Boylelikle Kanal’dan gegis ticretlerinin bu kuruma
O0denecegi vurgulanmistir. Siiveys krizi sonucunda, Nasir yonetimi istedigini elde

ederek, 6zellikle Arap kamuoyu iizerinde ki etkinligini arttirmistir®’?,
3.5.3 Tiirkiye’nin Tutumu

Misir’in  kanali millilestirme karari, Ankara’yr dogrudan etkileyen sonuglar
yaratmasa da, Menderes hiikiimeti gelismeler karsisinda kayitsiz ya da tarafsiz
kalmamistir. Bolgedeki gelismeleri, Soguk Savasa 0zgii bir mercekten izleyen
hiikiimet yetkilileri, miittefikleri Ingiltere ve Fransa’min tutumunu destekleyerek,
millilestirme kararm1  kimamislardir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bunalim
sirasindaki tutumunu sadece miittefikleriyle dayanisma ¢abasini yansitmamaktadir.
Nasir yonetimi ayrica DP’li karar vericiler tarafindan, Orta Dogu politikasinin
oniindeki baslica engellerden biri olarak goriilmektedir. Iki {ilkenin tehdit
algilamalarindaki  farkliliklar, bolgede Dbirbiriyle bagdasmayan politikalar

izlemelerine yol agmustir.

Nasir’in Tirkiye’deki karar vericiler katinda sahip oldugu olumsuz imaj, Misir
Devlet Bagkani’nin 6zellikle Bagdat Pakti’na yonelik elestirel tutumu ve “tarafsiz”
dis politika iddiasi, Tiirkiye’nin bu donemde izledigi bolge siyasetiyle catismistir.
Ankara Nasir’in tarafsiz dis politika perspektifinin son tahlilde, Sovyetler Birligi’nin

°% Tiim bu unsurlarm, Tiirkiye’nin ingiltere

cikarlarina hizmet ettigini diistinmiistiir.
ve ABD ile birlikte, Nasir’in kanali millilestirme kararin1 kinamasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Bunun bir sonucu olarak, krizin ilk giiniinden itibaren Menderes
hiikiimetinin Batili  miittefikleriyle ortak hareket etmeye 0Ozen gosterdigi
izlenmektedir. Ancak siire¢ icerisinde, Ozellikle askeri miidahale segenegi ile ilgili
miittefikler arasinda beliren goriis ayriliklarinin, Menderes hiikiimetini zor durumda

biraktig1 gdzlemlenmektedir. Ingiliz-ABD anlasmazlifinda Menderes ydnetiminin

>"2 Kiirkgtioglu, age, 100.
>3 Sever, age, 159-160.

162



isteksiz de olsa, ABD’nin yaninda yer alarak askeri miidahalenin karsisinda bir tutum

aldig1 goriilmektedir.

16 Agustos 1955°de toplanan Londra konferansina, 1888 Istanbul Anlasmasina taraf
devletlerden biri olan Tiirkiye de davet edilmistir. Konferansta Biiyiikelgi Muharrem
Nuri Birgi tarafindan temsil edilen Ankara, ABD Disisleri Bakani Dulles’in 6nerisini
desteklemistir. Birgi toplantida, “Amerikan Planini yapici ve adilane bir esas teskil
ettigini” belirtmistir*. Birgi’ye gore, Kanalin kendine 6zgii 6zellikleri goz oniinde
tutulmalidir. Ayrica Kanaldan gegis, Misir’in egemenligine aykiri olmayacak sekilde,
uluslararasi glivenceye alinmalidir. Ancak Birgi’nin agiklamalarinda, uluslararasi
giivenceden neyin kastedildigi ya da bunun Misir’in egemenlik haklariyla nasil

uyusturulacagi, belirsizligini korumustur®’>:

“Eger hiikiimranlik haklarina bir taarruzdan bahsetmek isteyenler varsa, onlara da su suali
sormak lazimdir. Beynelmilel hayatin temelini hiikiimran devletler arasinda olanlarin serbest
iradeleri ile kabul ettikleri anlagsmalar teskil etmez mi? Hiikiimranlik haklarimi serbestge istimal
ederek, kendi hareket serbestisinin tahdidini tazammun[kapsar] eder mahiyette taahhiitlere
girismemis, tek bir memleket var midir? Biitiin bu vakialar hiir memleketlerin aralarinda iyi
gecinmelerinin ve isbirligi yapmalarinin esasimi teskil eder ve bunsuz bir beynelmilel hayat
tasavvur edilemez. Biitiin bu sebeplere binaen ve ihtilafi sogukkanlilikla ve tarafsizca tetkik
etmis olarak Tiirk delegasyonu, Hariciye vekili Mister Dulles’in beyanatinda ortaya koydugu
telkinlere yapici ve miinsifane[insafli Olgiide] bir miizakere esasi olmak iizere iltihak
etmektedir”.

Stiveys krizini diplomatik yollardan ¢6zme g¢abalar1 devam ederken, Misir’a karsi
gerceklestirilecek bir hava operasyonu igin Ingiltere, Adana iissiinii kullanmayi
giindeme getirmistir. Ingiliz Hava Bakanlig1’'ndan P.J.Hudson, Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi mektupta, Adana iissiiniin kullanilma olasiligiyla ilgili bilgi istemistir.
Ancak Tirkiye, ABD ve SSCB’nin savag karsiti tutumunun yani sira, Arap
devletlerinin gdsterecegi negatif tepkiden dolay, iislerini ingiliz ugaklarina agmak

istememistir®’®.

Ikinci Londra Konferansinda Tiirkiye, birincisindeki tutumunu
devam ettirmis ve “Stiveys Kanalimi Kullananlar Birligi”’nin kurulmasimia destek

vermistir.

Bunalimm savasa doniismesinin ardindan, Menderes hiikiimeti Ingiltere ve
Fransa’nin Israil ile gergeklestirdigi askeri operasyonu destekleyen agiklamalarda
bulunmustur. Clinkii Ankara yasanan gerilimin, Nasir yonetiminin aldigi tutumdan

kaynaklandigini diisiinmiistiirr’”’. Cumhurbagkan: Celal Bayar, 1 Kasim 1956’da

> «Tiirkiye Siiveys Meselesinde Amerikan Tezini Destekliyor”, Zafer, 18 Agustos 1956, 1.

> «Gijveys Konferansinda Tiirk Tezinin Tam Metni”, Zafer, 19 Agustos 1956, 4.

>’® Sever, age, 162.

7 Sevket Siireyya Aydemir, Nasir iktidarina “hissi” bakan Menderes’in harekéta, Tiirkiye’nin de
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TBMM’de yaptigi konusmada, Misir yonetimini Kastederek, “Orta Sark’in zor
durumunu kendi menfaatleri i¢in istismar edenlerin, hatta yine de ayni maksatla
miitemadiyen miigkiiller ve ihtilaflar yaratanlarin, tahakkiim maksadiyla birtakim

59578

keyfi ve fevri siyaset takip edenlerin”'", bolge gilivenligini tehlikeye attigini

belirtmistir.

Ancak Ankara’nin ortak askeri harekati destekleyen politikasi, ilerleyen siirecte
citkmaza girmistir. Bir taraftan Nasir’a “haddinin bildirilmesinden” dolay1
memnunluk duyulurken, diger yandan Arap iilkelerinin baskisiyla Israil ile iliskiler
kesilme noktasmna gelmistir. Hiikiimet, Arap iilkelerinin Israil’e olan tepkilerini
dikkate alarak, 26 Kasim 1956’da Israil ile iliskilerin temsil diizeyini

maslahatgiizarligina diistiirmiistiir® .

Ethem Menderes’e gore, Filistin meselesinin yarattigi “zehirli havadan” Tiirkiye nin
Arap devletleri ile yaklasip anlasmasin1 onlemek isteyenler, Tiirkiye nin Israil ile
gizli paktlarinin mevcut oldugu yoniinde sdylentiler ortaya atmiglardir. Bu
propaganda, Israil’in Misir’a saldirmasimin ardindan daha da yogunlagsmistir. Tel-
Aviv Biiyiikelgisi Sefkati Istinyeli bu “propagandanin zehrini bir dereceye kadar

almak, tadil etmek, efkara nispi bir huzur getirmek” igin geri ¢agrilmistir®®,

4.6 CHP’nin Tutumu

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Siiveys meselesindeki tutumunu, genel bagliklar altinda
degerlendirmek miimkiindiir. 1k olarak, CHP kadrolarmin, bunalimin ilk
asamasindan itibaren, bir muhalefet partisinden beklenebilecek, alternatif bir bakis
acist ya da soylem gelistiremedikleri gozlemlenmektedir. Muhalif bir dil yaratma
dogrultusunda c¢aba gdstermek bir yana, CHP sdzciilerinin donemin hakim sdylem
unsurlarini tekrarladiklar1 izlenmektedir. Bu unsurlar arasinda, askeri kavramlara ya

da Hobbescu analojilere siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak,

katilabilecegi onerisini yaptigin1 aktarmaktadir: “Bu saldirida Tiirkiye yalniz Misir’1 tutmak ve manen
savunmak yerine, saldirganlari tutmakla kalmamustir. Bu vesile ile yaptigi bir teklifte, Tngiliz ve
Fransiz askerlerinin Kanala yerlesmelerini istemekten baska, bu askerlerin yaninda askerlerimizin de
yer almalar1 gibi, garip, unutulmasi kolay miimkiin olmayan istekler de ortaya atmistir. Hatta ¢cok daha
sonra, bir gece konusmasinda bizzat Adnan Menderes’in bu konudaki hiiziin verici bir beyanim
dinlemigsimdir. Bu beyanlarina gore, Menderes Misir’a ve Nasir’a karsi, daha ziyade “hissi” oldugu
kolayca dikkati geken duygularla doluydu.” Aydemir, ikinci Adam, c. 3, 330.

"8 Oztiirk, age, 634.

% Gencer Ozcan, Tiirkiye-israil iliskilerinde Déniisiim: Giivenligin Otesi, (istanbul: Tesev
Yayinlari, 2005), 28.

*0 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, Toplant1 22, c. 15, (Aralik, 1956): 330-331.
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Stiveys Krizi'ne iliskin sOylemlerin, i¢ politikadaki demokrasi tartigmalarinda
aragsallastirldign gozlemlenmektedir. Ornegin Nasir’a yapilan “diktatdér” benzetmesi
tizerinden, Menderes yonetiminin igerideki uygulamalar1 elestirilmektedir. Boylelikle
Nasir’la ilgili benzetmelerin i¢ politika alanina kaydirilarak, Menderes’in “hiir
diinya”nin  kistaslarina uygun, “Batili”’, “demokrat” bir lider olmadig1

vurgulanmaktadir.

4.6.1 Kanahn Millilestirilmesi

CHP sozciileri hiikiimetle benzer bir tutum igerisinde, Kanalin millilestirilme
girigimini, blok siyaseti cercevesinde degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda, Nasir
yonetiminin aldigi bu karari, “meydan okumak”, “tahrik etmek” gibi fiillerle

tanimlamislardir. Kahire’nin “diktatorce”, “keyfi” ve “devletler hukukuna aykir1”

581

davrandig1 belirtmislerdir™". Oyle ki, Ulus’un basyazarina gore, Misir liderinin

“megalomanisi” sadece Orta Dogu’yu degil, biitiin diinyay1, “vahim bir sergiizeste”

suiriiklemistir. Yazara gore, “hiir diinya”, “Moskova’da pisirilip hazirlanmig” bir

planla kars1 karslyad1r582:

“Misir Cumhurbagkani’nin megalomanisi Orta Dogu’da, dolayisiyla biitiin diinyada ciddi bir
buhran haline gotiirecek gibi goriiniiyor. Siiveys kanalina Misir hiikiimetinin el koymasi yalniz
yakin ve Orta Sark’1 degil, biitiin diinyay1 agik vahim bir sergiizeste siiriiklemesinden korkulur.
(...) Siiveys Kanali Misir i¢in bir i¢ mesele degil, biiyiik bir su gecididir ki, bunda biitiin Bat1
diinyasinin hayati menfaatleri bahis konusudur. (...) ingiltere ile Amerika’nin Orta ve Yakin
Dogu’da bos birakacaklari prestij ve niifuz sahasi bos kalamaz. Bunu Nasir’in prestiji degil,
Moskova’nin niifuz ve itibar1 dolduracaktir. Eger Ingiltere ve Amerika tesir ve neticeleri bir
aksiilamelle durumlarii diizeltmezlerse, biitiin diinya miidafaa stratejisi ve miicadele, sekil ve
tashih edilmeye muhtag bir duruma gelecektir. Bat1 diinyas1 Bolseviklere karsi miicadelede,
higbir silaha baglanmadan bozguna ugramaya, Akdeniz’i, Arabistan’i, Simali Afrika’y1, hatta
Avrupa’y1 feda etmeye, tahammiil edecekler midir? “

Konuyu yakindan takip eden bir bagka yazar, millilestirme kararina iliskin ABD
Ingiltere ve Fransa arasinda, bir goriis birligi olmamasindan sikdyetcidir. Yazara
gore, Ornegin karara Fransa sert tepki gosterirken, ABD daha sogukkanli bir tutum

almistir. Ingiltere ise, net bir tavir almaktan &zellikle kagmmistir. Oysa Kanal’in

%81 «“Milletlerarasi Cevreler Biiyiik Bir Heyecan Iginde”, Ulus, 28 Temmuz 1956, 1. CHP yayn
organinin, Nasir aleyhine baglatilan ulusal ve uluslararasi kampanyanin igerisinde yer aldigi
goriilebilir. Ornegin, gazetenin “Diinya Basinindan Segmeler” baslhikl kosesinde, Nasir aleyhine sabik
kralige Neriman’in Isvigre gazetesi Noir et Blam’a verdigi bir réportaj yaynlanmistir. Gazetenin
yorumuna gore, Misir’in eski kraligesi Neriman’in “ne kadar ileri goriigli” oldugu, verdigi hiikiimden
anlagilmaktadir: “Kii¢ilik diktator, kalabalik halk kiitleleri nezdinde Kahire sokaklarinda “Kardeslerim,
Misirlilar... Baslarimizi havaya kaldirin... Bizim igin Feodalizm ve miistemlekecilik artik mevcut
degildir. Menfaatlerimizi kendimiz koruyacagiz” diye bagirirken eski Misir kralicesi Neriman
Isvigre’de Abdiilnasir hakkinda gazetecilerin sundugu suale su cevabi veriyordu: Nasir m? Nasir
demek, harp demektir.” “Nasir Harp Demektir”, Ulus, 15 Agustos, 1956, 4.

%2 Yal¢in, “Tehlike Canr”, Ulus, 30 Temmuz 1956, 1.
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kapanmas1 durumunda, ¢ikarlari en ¢ok zedelenecek iilke Ingiltere’dir. Ciinkii Siiveys
Kanalr'nin kapatilmasi, Ingiltere’ye petrol naklinin durmasi anlammna gelmektedir.
Dolayisityla CHP’li yazar, sorunu biitliniiyle, “hiir diinya”nin siyasi c¢ikarlar

baglaminda ele almaktadir’®®;

“Batililarin kaygisi, Nasir’in orada da kalmayip su veya bu dilegini kabul ettirmek veyahut
prestijini arttirmak diisiincesiyle kanali kapamaya da kalkmasidir. Israil gemilerine koymus
oldugu ambargo gosteriyor ki, milletlerarast anlagsmalara ne derce aykiri olursa olsun, Nasir
aklina gelen kayitlar1 koymakta tereddiit etmemektedir. Bir defa, bdyle bir yolu tuttuktan sonra
Hitler gibi nerede duracagi kestirilememektedir”.

Iktidar partisiyle yasanan gerilimin artmasiyla beraber, Siiveys bunaliminin icerideki
demokrasi tartismalarinda aragsallastirildigi ~ goriilmektedir. Ornegin  Nasir’in
millilestirme kararint aldig1 glinlerde, CHP’li milletvekilleri ve Meclis iiyelerinden
olusan bir heyet, Karadeniz illerini kapsayan bir geziye c¢ikmistir. Parti Genel
Sekreteri Giilek ve beraberindeki heyet, gezi boyunca iktidar partisinin kendilerine
yonelik baskilarindan sikdyet etmistir™'. CHP Genel Sekreteri tam da Nasir’a
“diktatdr” yakistirmasinin yapildigir gilinlerde, ayn1 kavrami i¢ politik alana
kaydirdig1 izlenmektedir: “Bu hadise ile diktatorlerin tabii akibeti bir kere daha
belirdi. Tarih bilhassa yakin tarihte devrilen diktatorlerin hikayeleri ile doludur.
Bunlari ibretle takip etmis olan Tiirk Milleti uyaniktir. Tiirkiye’de diktatorliik iklimi

yaratmayacaktir. Diktatorliik kanali higbir vakit Tiirkiye’den gegmeyecektir™®,

4.6.2 Londra Konferanslari

CHP’li yoneticilerin Londra Konferanslari ile ilgili, “bekle-gor” politikasini tercih
etmektedirler. Parti yetkililerinin bu asamada ki suskunluklari, bir anlamda iktidarin
belirledigi politikalar1 destekledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu siirecte, basta
[nonii olmak {izere parti kadrolarinin dikkatlerini icerideki iktidar miicadelesine

yogunlastirdiklari gézlemlenmektedir586

. Konferanslar1 daha ziyade teknik diizeyde
degerlendiren Ahmet Siikrii Esmer ile Hiiseyin Cahit Yal¢in disinda, CHP
kadrolariin Konferanslar siirecini uzaktan takip ettikleri ve ayrmtili yorumlar

yapmaktan kagindiklari izlenmektedir.

583 Esmer,“Yakin Dogu Buhran1”, Ulus, 31 Temmuz 1956, 3.

%84 «Kasim Giilek’in Etrafi yine Polisler Tarafindan Sarild1”, Ulus, 31 Temmuz 1956, 1. “CHP
Milletvekilleri Rize’de Vatandaslarla Temastan Men Edildi, Ulus, 1 Agustos 1956, 1. “Giilek Rize’de
6,5 saat nezarette tutularak diin aksam sugiistii mahkemesine Verildi”, Ulus, 2 Agustos 1956, 1.

585 «K asim Giilek’in Siiveys Hadisesi Hakkinda Goriisii”, Ulus, 30 Temmuz 1956, 3.

%% Birinci Londra Konferansinin toplandig giinlerde Inénii, Van’in Ozalp ilgesinde otuziig vatandasin
kursuna dizilmesi hadisesi ile ilgili kendisine yoneltilen suclamalari cevaplandirmakla mesguldiir.
“Ismet Indnii Diyor ki: Kanun dairesinde hesap vermeye mecburum ve buna muktedirim”, Ulus, 17
Agustos 1956, 1. “Ozalp hadisesi i¢in Inénii iktidara tekrar cevap verdi”, Ulus, 22 Agustos 1956, 1.
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Esmer’e gore, Konferanslar sirasinda Sovyetler Birligi’nin meselenin ¢éziimiinii
engellemek icin, “bir savsaklama ve Konferansi ¢ikmaza gotiirme yolunu takip
etmektedir™®’. Londra Konferansi’'ni degerlendirdigi bir baska yazisinda, Esmer
Ingiltere Fransa ve ABD arasindaki goriis ayriliklarina deginmektedir. Esmer’e gore,
ABD, “Nasir’1 yola getirmek” hususunda gii¢ kullanilmasindan yana degildir. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Birincisi, ABD agisindan Siiveys Kanali’ndan gecis meselesi,
Ingiltere kadar hayati degildir. Ikincisi, Kanal Sirketinin hissedarlar1 arasinda, ABD
yoktur. Uciinciisii, ABD 1888 Istanbul Anlasmasmin imzacilarindan biri degildir.
Ayrica  Panama  Kanali'ndaki ~ durumundan  dolayr  su  gegitlerinin
uluslararasilastirilmasina, ¢ok olumlu bakmamaktadir. Bunlara ek olarak, ABD
Baskan1 Eisenhower da, secimler Oncesinde baris unsurunu One ¢ikarmak

istemektedir®®,

Hiiseyin Cahit Yal¢in ise, Londra Konferans: ile ilgili yazisinda Tiirkiye’nin
durumunu degerlendirmektedir. Cahit’in, Tiirkiye’nin ulusal bagimsizlik savasini

hatirlatmas1 ve Orta Dogu halklarinin bagimsizlik miicadelesinden bahsetmesi, ilk

bakista, bu konuda farkli bir sdylemin dile getirildigi izlenimini dogurmaktadlrssgi

“Tirkiye biiylk devletlerin tahakkiimiine ve mistemlekecilik zihniyetine karsi, Sark
diinyasinda ilk isyan bayragini agmig ve milliyet haklar i¢in muzafferane ¢arpmis bir millettir.
Bu bakimdan kendimizin biitin Orta ve Uzakdogu milletlerine bir &rnek teskil ettigini
sOyleyebiliriz. (...) Bu bakimdan diisiiniilecek olursa, Misir hiikiimetinin Siiveys kanalini
millilestirmek istemesini aykir bir hareket gibi gérmemize imkén yoktur”.

Ancak Kanal’m Avrupa’nin “hayati emniyeti” agisindan tagidigi dnemi vurgulayan
Cahit’e gore, “bu kadar hayati menfaatler bir Misir Cumhurbaskaninin yahut bir
Misir  hiikiimetinin  keyfine bagli bir halde birakilamaz.”  Nitekim Tirkiye

zamaninda, Misak-i Milli’yi kabul ederken karsisindakilerin beklentilerini dikkate

alma zorunlulugunu hissetmistir™™;

“Yalniz su unutulmamalidir ki, milli haklar davasinin bayragini acarken karsimizdakilerin de
ayni haklara sahip olmalar1 icabedecegini gbézden uzak tutmadik. Tirkiye’nin i¢ ve dis
politikasina teskil eden “Misak-1 Milli” bu ruhtan miilhem olmustur. (...) Siiveys Kanali
meselesinde ayni ruhun Misir’da da hakim oldugunu gérmek lazimdir. Siiveys Kanali yalniz
Ingiltere icin hayati ehemmiyeti haiz bir realite degildir. Burada az ¢ok biitiin Avrupa’y
ilgilendiren bir mahiyet bulundugu gibi Ingiltere ve Fransa icin hatta Amerika igin bile bir
hayat ve memat meselesi gizlidir”.

Yukaridaki metnin biitiinline bakildiginda, birbiriyle ¢elisen goriisleri icerdigi

gozlemlenebilir. Metinde bir taraftan “miistemlekecilikten”, “biiylik devletlerin

587 Esmer,“Sovyetlerin Cevab1”, Ulus, 12 Agustos 1956, 3.

588 Esmer, “Siiveys Meselesi ve Amerika”, Ulus, 8 Agustos, 1956, 3.
589 Yalgin, “Kanal Meselesi ve Tiirkiye”, Ulus, 19 Agustos 1956, 5.
% age, 5.
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tahakkiimden”, “milli haklar davasindan” bahsedilirken, diger yandan Avrupa
devletlerinin ve ABD’nin “hayati ehemmiyeti” vurgulanmaktadir. Oysa sorunun
temeli, tam da bu “hayati ehemmiyet”in Misir’in egemenlik haklariyla ¢atismasidir.
Yal¢in’mn Ikinci Londra Konferans1 éncesi yazdigi makalede, konuya yaklasimini
daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yazara gore, Siiveys sorunu siyasi bir
anlagsmazlik degil, farkli degerleri temsilen eden, iki medeniyetin ¢atismasidir. Yazida
“ortadaki davanin ehemmiyeti”, “dehset verici hakikat”, “tehlike cami”, “varlik
miicadelesi”, “hayat memat meselesi” gibi, Soguk Savas’a 6zgii hakim sdylem

unsurlarmi yinelenmektedir™®";

“Ingiltere ile Fransa ortadaki davanin ehemmiyet ve ciddiyetini anlamis olduklarim ispat eden
bir faaliyet ile Akdeniz’e kuvvet gondermekten geri kalmiyorlar. Filhakika, ortadaki mesele
alelade bir siyasi ihtilaf degildir. Eger bir Bolsevik tehdit ve tehlikesi faaliyette olmasaydi
ihtilaf, bir siyasi anlagmazlik gergevesi iginde kalirdi. Halbuki bugiin Bat1 medeniyeti i¢in tam
manasiyla, bir hayat memat meselesi karsisinda bulunuyoruz. Bu dehset verici hakikati
saklamakta yahut anlamazliga gelmekte mana ve fayda yoktur. Bilakis diinya umumi efkar
karsisinda bir tehlike cami ¢almak vazifemizdir. Kahire’de konusanlar Bati devletleri
murahhasiyla Misir Cumhurbaskani degildirler. Orada, bati ile dogu, demokrasi ile komiinistlik
carpistyorlardi. Bilmeye ve acgik sdylemeye mecburuz ki bu varlik miicadelesinde Bati diinyast
ricat halindedir ve Bolseviklik ilerlemektedir. Iste bu hakikati gordiigiimiizden ve
anladigimizdan dolayidir ki mesele kargisindaki biitiin sempatimiz Bati diinyasi ile beraberdir”.

Yal¢in’in “varlik miicadelesi” olarak tanimladigi bu ortamda, Tiirkiye’nin rolii
nedir? sorusuna, bir bagka Ulus yazari agiklik getirmektedir. Biilent Ecevit’e gore,
Batili olmanin artik ne cografya ne irkla, ne de dinle bir ilgisi vardir. Dolayisiyla
Batililik, artik biitiin milletlerin benimseyecekleri bir “hayat goriisii”diir. Bu “hayat
gorliisii’niin, “Bati’dan Dogu’ya dogru yayiliyor olmasinda, ‘Dogulu’ denilen
milletler i¢in kiigiiltiicii bir yan gérmek yanlistir.” Ecevit’e gore, bu “tarihi vazifede”
Tiirkiye’ye onemli gorevler diigmektedir: “Eger Tiirk milletinin bugiin insanliga kars1
‘tarthi vazifesinden’ sz edilebilirse, bu ancak Batili hayat goriisiiniin Dogu’ya
yayilisindaki onciliigiinii de devam ettirmekle yerine getirilebilecek bir vazife
olabilir. Bu ‘tarihi vazifeyi’ yerine getirebilmek i¢in Tiirk milletinin ne sinirlarim

genisletmeye ne bagka milletler iizerinde egemenlige ihtiyaci vardir™®,

Ikinci Londra Konferansi’nda da meselenin bir sonuca baglanmamasi, Yal¢in’a gore,
Batili devletler agisindan, bir itibar kaybidir. Yalc¢in ayrica, ABD’nin yumusak giic
kullanma politikasin1 ve Misir’m “oldu-bittisi” karsisinda hiikiimete yeterli destegi
vermedigi icin Ingiliz muhalefetini elestirmistir. Yalgin Bat1 diinyasinda &zellikle

muhafazakar ¢evrelerin Hitler-Nasir benzetmelerini ve “yatistirma politikasi”nin

> Yalgin, “Bati Medeniyeti Tehlikededir”, Ulus, 15 Eyliil 1956, 1.
%92 Beevit “Bati-Dogu”, Ulus, 30 Ekim 1956, 3.
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Avrupa’dan sonra Orta Dogu’yu da felakete siiriikleyecegi yoniindeki yorumlarini
paylasmaktadir: “(...) Ingiltere’ye gelince, muhalefet Misir’a kars1 iktisadi
cezalardan ileri gidilmemesi taraftar1 idi. En ciddi niifuzlu iki gazete askeri harekat
aleyhinde idi. Oldu-bittiyi kabul etmeyi tavsiye ediyorlardi. Ingiltere bu gevsekligi

Hitler’e kars1 da gostermis ve Miinih anlagmasini yapmustir™®,

4.6.3 Kanala Askeri Miidahale

Stiveys Krizinin patlak verdigi Temmuz ayindan, askeri harekatin yapildigi Kasim
ayma kadar, gerek basinda gerek TBMM’de, iktidarin tutumuna yonelik aykir1 bir
sesin yiikselmedigi gozlemlenmektedir. Ancak krizin sicak gatigmaya doniismesinin
ardindan, Meclis igerisindeki dig politika tartismalarinda goreli bir artisin yasandigi
izlenebilir. Muhalefetin sik sik soru dnergeleri vererek ya da genel goriisme talebinde
bulunarak, iktidar1 son gelismelerle ilgili bilgi vermeye cagirdigi goriilmektedir.
Fakat Meclis’te yapilan bu tartismalarin dis politika yapim siirecinin bigimsel
isleyisiyle sinirli kaldigi belirtilebilir. Bu dogrultuda, basta CHP olmak iizere
muhalefet sozciileri, dis politika gelismeleriyle kendilerine yeterli bilgilendirmenin

yapilmadigini Vurgulamlslard1r594.

Ornegin Giilek “milli dis politika”nin gegerlilik kazanabilmesi i¢in hiikiimetin
kendilerine bilgi vermesi ve danigmasi gerektigini Vurgulam1$t1r595:
“Diinyanin bu karigiklik giinlerinde milli birlik esastir. Memleketin milli menfaati bahis

mevzuu oldugu bu giinlerde, isten anlayanlarin kafa kafaya verip goriismeleri lazimdir. Fakat
iktidar i¢ politikada cereyan eden hadiseler dolayisiyla muhalefete higbir zaman yer

598 Yalcin, “Kanal Meselesi ve Prestij”, Ulus, 27 Eyliil 1956, 1.

% Ornegin Hiirriyet Partisi 14 Kasim’da hiikiimeti son gelismelerle ilgili bilgi vermeye
cagirmaktadir: “Son haftalar zarfinda, harici hadiseler diinya sulhu bakimindan endise uyandirabilecek
bir mahiyet iktisap etmistir. Orta Dogu’da patlak veren ihtilaf, Tiirkiye’nin dahil bulundugu genis
ittifak manzumesini yakindan alakalandirmaktadir. Cumhuriyet hiikiimetinin takdirine baglh olarak,
Meclis’in agik veya gizli oturumunda, siyasi hadiselerin takip ettigi seyir ve Tirk Hariciyesi ile
miittefik hiikiimetlerin goriisleri hakkinda izahat verilmesini ve bu mevzu etrafinda miizakere
acilmasmi arz ve teklif ederiz.” “Hiir P. harici meselelerin Meclis’te goriisiilmesine dair bir onerge
verdi”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1956, 1. Benzer bir ¢agri, aymi giinlerde Cumhuriyet¢i Millet Partisi
[CMP] tarafindan yapilmisti. CMP’ye gore, iktidar kadrosunun kisisel tutumlari dogrultusuna
yiriitillen dig politikanin olumlu sonuglar vermesi miimkiin degildir: “(...) Dis politika meselelerinin
her tiirlii giinliik politika endiselerinin fevkinde bir milli emniyet ve beka meselesi olarak ele alinmast
lizum ve zaruretine kani bulunuyoruz. Bu goriisiimiize uygun olarak, dig politikanin seyrine ve
tatbikatina ait fikir ve miitalaalarimiz1 tespit ve ifade edebilmemiz ise, ancak bu mevzular hakkinda
ciddi ve sahih bilgilere sahip olmamizla miimkiindiir. Bu bilgilerinde her seyden evvel hiikiimetler
tarafindan temin edilebilecegi tabiidir. Zararli bir itiyadin devamu olarak, iktidar dig politika
mevzularinda Biiyiik Millet Meclis’ini ve milleti tenvir etmek zaruretini hissetmemekte ve boylece dig
politikamiz muayyen sahislarin goriisleri ve mesuliyeti ¢ergevesi iginde idareye devam edilmektedir.”
“C.M.P. de dis hadiselerin B.M Meclis’inde goriisiilmesini isteyecek”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1956.
1,5.

%% «Dyg Politikaya Dair Muhalefet-iktidar Miinakasasi”, Cumhuriyet, 3 Aralik 1956, 5.
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vermemekte, bunun yaninda dis politikada birlik istemektedir. Biz de, dis politikada birlik ve
beraberlik istiyoruz. Ama nerede beraberiz? Her seyden evvel bunu bilmeliyiz bunu
ogrenmeliyiz”.

Burada ‘“habersiz birakilma” sikayetinin, bir kez daha dis politikada alternatif
liretemeyisinin  bahanesine doniistiigli ileri siirlilebilir. Nitekim kimi basin
organlarrin muhalefeti, bundan dolay: elestirdikleri goriilmektedir. Ornegin Akis
dergisine gore, bir muhalefet partisinin esas gorevi bilgisiz birakilmaktan sikayet
etmek degil, olaylar karsisinda kesin tavir almak hatta tabular1 yikmaktir. Bu agidan,
Hiirriyet Partisi Genel Bagkan Vekili Feridun Ergin’in karar alma siirecinin isleyisine
yonelik agiklamalari, yaraticiliktan uzak ve yetersiz bulunmaktadir. Ancak “beterin

beteri” vardir denilerek, bu siirecte CHP’nin ¢ok daha “pasif” ve «atil” bir

pozisyonda kaldiginin alt1 ¢izilmektedir®®®:

“Hiir. P. partilerin en alafrangasi olmak niyetini tagimasina ragmen dis politika meselelerinin
tabu addedilmesi mevzuundaki kéhne telakkiden kendisini kurtaramamisti. Bir demokraside
bir siyasi partinin, her mesele karsisinda oldugu gibi memleket menfaatleri bakimindan takip
edilmesi gereken dis politika mevzuunda da fikirlerini sdylemesinden tabii bir sey olamazdi.
Milletin o giinlerde bunu bekledigi muhakkakti. Hiir P. vaziyeti nasil goriiyordu? Hadiselerin
kendi nokta-i nazar1 bakimindan tahlili neydi? Parti, bu meseleler iizerinde durmus muydu ve
ne karara varmigt1? (...) Hiir P. umumi efkér1 aydinlatmayan hiikiimetin kusurlu oldugunu ileri
stirerken siiphesiz hakliydi. Ama umumi efkar pek ala Hiir. P’ ne sorabilirdi: Ya siz neden
aydinlatmiyorsunuz?” (...) Siyasi hayatimizda canlilik, genglikte dinamizm fikdanindan
sikayetci olanlar evvela partilerimizin kendilerinden bekleneni yapip yapmadiklarim
incelemelidirler. Bu canliligt ve dinamizmi 1946-1950 muhalefetinin miikemmel sekilde
yaratmig oldugunu hatirlatmamaya imkan yoktur. Elbette ki o zaman sartlar bagskaydi. Ama
bugiinkii sartlar i¢cinde herkesin, yapilmasi kabil olanin azamisini yaptig1 iddia edilebilir mi?
Bunun misali ve beterin beteri CHP idi”.

Akis dergisi ayrica CHP igerisinde dis politika konusunda yapilan goriigmelerin
kamuoyuyla paylasilmamasini elestirmektedir. Derginin yorumunu gére, bu durum
Ismet Indnii’niin karakterinden kaynaklanmaktadir. Akis Inonii'niin hala
iktidardaymis gibi hareket etmesini ve asir1 temkinli tutumunu yermektedir. Hatta

[n6nii’niin “devlet adamligr” vasfinin, “muhalefet lideri” oldugu gerceginin, dniine

gectigine isaret edilmektedir™®”:

“Bildirildigine gére Ismet Indnii dis politika meseleleri iizerine bir konusma yapmist: ve bu
konusma Parti Meclis’inin azalar1 tarafindan “hayranlikla” dinlenmisti. (...) Ama neden Parti
Meclis’inde? Zira Genel Bagkan Parti Meclis’inin sayin azalarin1 hayran birakacak yerde
milleti hayran biraksayd: hem memleket, hem partisi ve hem de kendisi hesabina ¢ok daha
faydali bir is gérmiis olurdu. (...) CHP hadiseleri nasil goérdiigiinii ni¢in agiklamiyordu? Mesele
buydu. Bunun sebebini ise, Ismet indnii’niin sahsiyetinde aramak lazimdir. Galiba CHP Genel
Bagkani partisini hala iktidarda saniyordu ve mesuliyet mevkiindeymis gibi asir1 dikkatli
davraniyordu.(...) Ismet Inénii bir defa daha gdsteriyordu ki, biitiin devlet adamlig1 vasiflarina
ragmen, -belki de o ylizden-ideal muhalefet lideri olamamistir ve bir demokraside muhalefet
liderligi vazifesinin gerektirdigi dinamizmi elde edememistir”.

%% «Tyzsuz Basin Toplantis”, Akis, ¢.8, 5.133 (1956): 5.
97 «Sanki iktidarlar”, Akis, ¢.8, 5.133 (1956): 6.

170



Bu elestirilere ek olarak, Akis’de Inonii’niin “Dis Politika® gelismelerini,
Menderes’le  “kapali kapilar” ardinda goriisme egilimini elestirmektedir. Zira
muhalefetin gorevi, haberdar edilmeye calismak ya da iktidara akil vermek
degildir*®:

“Ismet Inonii’niin Basbakandan bir goriisme talep etmesinin sebebini anlamak, son derece
giictii. Muhalefet liderlerinin fikirlerini sdylemeden evvel, hiikiimet baskanlariyla kapali
kapilar arkasinda konusmaya tesebbiisleri, simdiye kadar hicbir yerde goriilmemisti. Tktidarn
vazifesi, hadiselerden Muhalefeti ve milleti haberdar etmekti. Ama muhalefetin haberdar
edilmeye, akil vermeye, talip oldugu ihtimal ki heniiz igitilmemisti. Bu gibi hallerde her yerde,
muhalefet liderleri sikayetlerini milletin Oniinde yaparlar, partilerinin- ve sahislarinin-
goriislerini ona agiklarlardi. Hiikiimet Baskani muhalefeti davet etmis miydi, Hiikiimet Bagkan1
hadiseler hakkinda Muhalefeti aydimnlatmaya liizum gormiis miiydii? Isteseydi, bunlari
yapmasina hi¢bir mani yoktu. Demek ki istemiyordu, demek ki istisareyi fuzuli sayiyordu. O
halde, miiracaatin manas1 ve hele faydasi neydi? Iktidar ile muhalefet arasinda karsilikli
anlayig, birbirine ehemmiyet vermeye dayanan miinasebet teklifi kuvvetli olandan gelince
kiymet ve liizum tasird1”.

Bakildiginda CHP sozciilerinin, “dis politikada birlik”, “milli tesaniit”, “milli
emniyet ve beka meselesi” gibi ifadeleri, sahip olduklari organizmaci toplum
anlayisinin disa vurumudur. Ancak bu bakisin, 6ncelikle hiikiimetler lehine bir durum
yarattig1r acgiktir. Zira hiikiimetler dis iligkilerde karsilagilan en ufak bir sorunu,
“olaganiistii durum” sayarak ve ancak “zamani gelince miinakasa edilebilecegini”
belirterek, muhalefetin elestirilerini durdurma imkanina her zaman sahiptirler 599
Ornegin Disisleri Bakan1 Ethem Menderes’in ancak, “vakti geldiginde ve
memleketin yliksek menfaatleri lizumlu kildiginda”, Meclis’in bilgilendirilecegini

aglklama51600

, muhalefetin denetim talebini gecistirme ve etkinligini azaltma ¢abasi
olarak yorumlanabilir. Bu noktada, muhalefettin yapmasi gereken, “milli” sifatinin

hiikiimet kararlarina sagladig1 “dokunulmazlig1” desifre etmektir.

Biilent Ecevit’in “Tartismasiz Dis Siyaset” basliklt makalesi, muhalefetin bu konuda
benimsemesi gereken tutuma iligskin bir 6rnek teskil edebilir. Ecevit yazisinda, “milli
birlik”, “milli menfaat” kavramlarinin, dis politika tartismalarin1 engelleyici bir
bahaneye doniistiiriilebilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Ecevit’e gore, Menderes
yonetimi dis politika alaninda yapilan en ufak bir elestiriyi bile, “vatan hainligi” ile
nitelendirmektedir. “Yeniden bir ates ¢emberi” i¢ine giren Tiirkiye’de hiikiimet, dis
siyaset konularini tartigmaktan siirekli kaginmaktadir. Oysa drnegin Ingiltere’de hig

kimse muhalefet ve basini elestirilerinden dolay1, “vatan hainligiyle, bozgunculukla,

%% «Neticesiz Kalan Talep”, Akis, ¢.8, 5.134 (1956): 3.

%% Soysal, age, 269.

800 «pygisleri Bakan1 Meclis’te Harici Duruma Ait Suali Cevaplandirdr”, Cumhuriyet, 17 Kasim
1956, 1.
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sabotajcilik, boykotajcilikla, milli tesaniiti hem de harp i¢inde bozmakla”

su¢lamamaktadir®®*:

“Eden hiikiimetinin Misir’a silahli miidahale karar1 {izerine ingiliz basim, herhangi bir basinin
bir hiikkiimete karsi yapabilecegi en agir hiicumlari yapmaktadir. Buna karsilik kimse basini
milli menfaatlere, milli giivenlige aykir1 yaymlar yapiyor diye susturmaya kalkigmamugtir. (...)
Biz de ise, bir harp kararindan ¢ok daha onemsiz meselelerde bile, Hiikkiimete karsi cephe
almak, vatan hainligi ile suglandirilmaya yetmektedir. Hele dis siyaset meselelerinde,
Hiikiimete muhalefet etmek suglarin en agir1 sayilmaktadir. (...) Simdiye kadar bu
ihtiyatkarliktan, dis siyaset konusunu tartigma istii tutmaktan ne kazamlmistir? Iste,
muhalefetin higbir ciddi denetlemesine imkéan verilmemis olan Bagdat ve Balkan Paktlar
ortadadir. Bu paktlarin acikli durumuna, arttk Cumhurbagkani bile, Meclisi acis sdylevinde
temas etmekten kacinmamuistir. Tarihimizde biraz daha geriye dogru gidersek goriiriiz ki, dis
tehlikelerin artmasi tizerine, “milli tesaniit”, “milli birlik”, “milli menfaat”, bahaneleriyle, ilk
Mebusan Meclis’inin kapatilmasi dig siyaset tartismalarinin yasak edilmesi, Osmanli Devletini
yikilmaktan kurtaramamis; buna karsilik Kurtulus Savasi sirasinda Polatli yoniinden gelen top
seslerinin giiriiltiisii altinda, yalniz dis siyaset degil, askeri harekat meselelerinin bile, Meclis’te
acikca tartisilmasina, Baskomutan’in agir tenkitlere ugramasina ragmen, savas kazanilip
Anadolu’da ding bir devlet kurulabilmistir. Dis siyaset meselelerinde Kurtulus Savasi
giinlerinin o genis gorisliligiine, demokratik anlayisina dénmek zorundayiz. Dis siyaset
meselelerini serbestce tartisabilme hakkini Tiirk milleti kadar vatansever ve bagimsizligina
bagli bir milletten esirgemek mazur gosterilemez”.

Ancak Siiveys harekatina iliskin yaklasimlari, CHP kadrolarinin dis politikada
konugsma  imkanma  kavustuklarinda, aslinda  hiikiimetten  farkli  sey
sdylemeyeceklerini ortaya koymaktadir. Nitekim Israil, Fransa ve Ingiltere’nin
diizenledigi askeri harekat, CHP kadrolar1 tarafindan da olumlu karsilanmistir.
Ornegin savasin basladign giinlerde Inénii, “Siiveys’ten gecit meselesinde
miittefiklerimizin hayati emniyetleri, mevzuu bizim de hayat emniyetimizdir.”

diyerek, partisinin saldirty1 olumladigi mesajin Vermistireoz. Hiiseyin Cahit Yalgin’a

gore, Ingiltere ve Fransa’nin olaylara miidahalesi “tam zamaninda bir uyanmadlr.”603

Yalcin  boylelikle Nasir’in, bu “meydan okumanm” bedelini 6dedigini

dﬁsﬁnmektedir604:

“Hani Orta Dogu’da biiyiik bir kahraman peyda olmustu, nerede bu zat? Biitiin Avrupa
devletlerini koltugunun altna alarak, Ingiltere ve Fransa’ya meydan okuyor. Hayalinde
kurdugu biiyiik imparatorlugun aldatici negesi i¢inde kendini Kaf daginda goriiyordu. Bir
yudum su gibi i¢gmek istedigi Israil Misir hudutlarini gecerek, kanala dogru ilerlerken,
simdiden taarruz eden Israil kuvvetleri de Gazze sehrine yerlestiler ve Misir generalini esir
aldilar. Nasir nerede? Ingiliz ve Fransizlar kuvvetleri hava hiicumlariyla ilk hazirliklari
bitirdikten sonra, karaya ¢ikarak Port Sait’i tuttular, Biiyiik Nasir’in ne kendisi meydanda, ne
sesi gikiyor”.

Ecevit’e gore de, “yar1 demagoji yar1 santajla” Arap diinyasini arkasina alarak, Bati
diinyasina “meydan okuyan” Nasir, “imparatorluk kurma” sevdasiyla hareket

etmisti.  Ecevit’e gore, bu imparatorlugun simirlar1 Tirkiye topraklarindaki

801 Eeevit “Tartigmasiz Dig Siyaset”, Ulus, 3 Kasim 1956, 3.

802 «ingnii’niin cok miihim konusmasi”, Ulus, 28 Ekim 1956, 1.
603 Yalcin, “Tam Zamaninda, Ulus, 4 Kasim 1956, 1.

604 Yalcin, “Birkac Giin Icinde”, Ulus, 11 Kasim 1956, 1.
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Toroslardan baglamaktadir. Dolayisiyla Ecevit agisindan ¢atismada artik kimin hakli
olup olmadigi sorusu, ikinci plandadir. Zira Misir’ i politikalarinin Tirkiye’yi de

tehdit ettigi algisi, bunu engelleyici her tirlii eylemi ve yontemi mesru

kilmaktadir®®:

“Israil’i Misir’a tecaviiz ettigi icin alkislayamayiz. Ama bu, Misir tecaviize ugradi diye
iiziilmemizi gerektirmez. Ingiltere ve Fransa’min Birlesmis Milletleri hice sayarak, Misir’a
karg1 kuvvet kullanmalarini mazur géremeyiz. Ama bu, Misir’t magdur durumda gérmemizi
gerektirmez. ingiltere de, Fransa da, Israil de haksiz olabilir. Ama bu, Misir’1 hakli ¢ikarmaz.
Bunlar birer paradoks degildir. Siiveys bolgesinde c¢ikan harb, yeryliziinde bir¢ok insanlari
boyle bir i¢ catismasina diistirmiis olmalidir. Clinkii bu meselede, hak ve haksizlik, tecaviiz ve
magdurluk, kesin sinirlarla iki safa ayrilmamistir. Ortada ancak bir diizensizlik vardir. Tecaviiz
eden de tecaviize ugrayan da ayni derecede, bu diizensizligin kurbanidirlar ve bu
diizensizlikten yalniz tecaviiz edenlerle tecaviize ugrayan degil, biitiin diinya milletleri
sorumludur... Insanlik tekamiil ettikce demeyelim de, daha realist olup, silahlar tekamiil
ettikce diyelim, harpler en kuvvetlilerin bile kolay kolay gbze alamayacaklar1 kadar tehlikeli
bir faaliyet haline geldi ve bdylece hakkin kuvvete dayandigi kurali eski hiikmiinii kaybetti...
Simdi hak kuvvete dayanmiyorsa neye dayanmaktadir? Bunun hala bir cevabi yoktur. Bunun
bir cevabi olmadigina en yeni delillerden biri de, Misir diktat6rii Albay Cemal Abdiilnasir’in
miitecaviz politikasidir. Abdiilnasir, hakliyla haksizi tayinde kuvvet Ol¢iisiiniin yiiriirlilkten
kalktigin1 ve bunun yerini daha adilane bir dl¢liniin almadigini gorerek, bir basma diinyanin
yarisina meydan okumaga baslanusti. Israil’e meydan okuyordu. Yar1 demagoji yar1 santajla,
biitiin Arap alemini ardindan siiriikklemege calisip Batili devletlere meydan okuyordu. Biiyiik
bir imparatorluk kurmak sevdasindaydi. Hayalindeki bu imparatorlugun sinirlari, Tiirk
topraklari iginde Toros eteklerinden bagliyor”.

Nasir’in politikalarinin bu eksende degerlendirilmesi, CHP kadrolarinin Pan-
Arabizm’den duyduklar1 endiseyle agiklanabilir. Buna ek olarak, CHP sozciileri Orta
Dogu’da bu tarz gatigmalara, Tirkiye’nin karigmamasi gerektigini savunan, daha
“ihtiyatli” bir dig politikadan yanadir. Nitekim ABD’nin askeri miidahaleye
gosterdigi tepkinin ardindan, hiikiimetin bu sefer Ingiltere ve Fransa’yr karsisina

alma egilimi gdstermesi, Indnii’yii rahatsiz etmistir.

Gazeteci Toker’in aktardigina gore, Indnii Tiirkiye’nin, Israil, Fransa ve Ingiltere’yi
karsisina alana bir tutum icerisine girmesine taraftar degildir. Inonii bu anlayis
dogrultusunda, Bagdat bildirisinin hiikiimetge onaylanmasindan rahatsizdir. Cilinkii
bildiri, Ingiltere, Fransa ve Israil’in, Misir’dan askerlerini ¢ekmesini, aksi takdirde
Arap Birligi’nin silahli kuvvet kullanim1 6ngéren maddesinin harekete gegirilecegini
ongormektedir. Inonii’ye gore, bildiride belirtilen bu husus, Irak Basbakan1 Nuri Sait
Pasa’nin Arap kamuoyunun nezdinde kendini aklama ¢abasini1 yansitmaktadir. Ciinkii
Sait Nuri Pasa, bolgede “emperyalizmin usagi” olarak goriilmektedir. Bu yargiy1
degistirmek isteyen Irak Basbakani, ABD’nin de harekati desteklemedigini

anlayinca, “iade-i itibar” pesine diismistiir. Dolayisiyla Tirkiye, bu politikaya alet

80 Ecevit “Suglu kim?”, Ulus, 4 Kasim 1956, 3.
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olmamali ve Orta Dogu’daki anlasmazliklara karismamalidir®®®:

“Bagdat bildirisi kendini fazla mesgul etti. Bana Arap devletlerinin baslarinin Beyrut’ta
yayimladig1 bildiriyi bulup getirmemi sdyledi. Getirdim. Dikkatle inceledi. Sonra, aklini
karistiranin ne oldugunu sdyle anlatti: ‘Arap devlet baskanlarmin bildirisinin esas1 su: Ingiltere,
Fransa ve Israil, kitalarim Misir topraklarindan kayitsiz ve sartsiz cekmedikleri takdirde, Arap
birliginin silahli kuvvet kullanmay1 6ngoren maddesi harekete gegirilecektir. Simdi, bizim de
ortag1 bulundugumuz Bagdat Pakti’nin toplantisinda bu esasin kabul edildigi bildiriliyor. Bu,
ne demek?’(...) Aslinda Ismet Paga’da pekala biliyordu ki Bagdat karariyla Bagdat Pakti, Nuri
Sait Paga’nin politikasint yapiyordu. Nuri Sait Pasa, Arap alemi icinde niifuz sahibi olmak ve
hatta Bagdat Pakti’na itibar kazandirip Amerika’nin goziine girmek i¢in bdyle bir tavr1 paktin
Miisliiman ortaklarina kabul ettiriyordu. Nuri Sait Pasa’nin bir ingiliz hizmetkar1 oldugu ve Sir
Nuri unvanin tagidigt hi¢ kimsenin mechulii degildi. Nasir da, Nuri Sait Paga’ya hiicum etmek
istedigi zaman onu emperyalistlerin usag1 olmakla sugluyordu. Simdi Ingiltere’nin Misir’a
saldirisin1 kinamak suretiyle- hele, John Foster Dulles’mn da bu hareketi desteklemedigi
dgrenilince-Nuri Sait Pasa Orta Dogu’da bir iade-i itibar pesindeydi. Ismet Pasa: “Bizim Orta
Dogu’daki itilaflara karigmamizin milli menfaatlerimize higbir faydasi yoktur” dedi”.

[nonii Aralik 1956°da  CHP Meclis Grubunda yaptigi konusmada, Bagdat
Bildirisi’nin Tiirkiye’yi Israil, Fransa ve Ingiltere ile kars1 karsiya getirebilecegine
dikkat cekmistir. indnii’'ye gore, Tiirkiye bildirinin altim1 imza koyarak, “aceleci”

davranmlstlrso7 X

“Sabit olan hakikat sudur ki, Hiikiimet B.M. Meclis’ini, umumi efkar1 ve Meclis disinda
muhalefet bagkanlarini, dig politikadan haberdar etmemek yolunda israrlidir. Bu halin ¢ok
mahzurlu oldugunu esefle kaydederiz. 24 Kasim 1956 Bagdat tebligi dokuz Arap devletinin 16
Kasim 1956’da Beyrut’ta nesrettigi tebligi ile aym goriiste oldugunu sdylemistir. Bu yeni bir
taahhittiir. Boyle bir taahhiide girmeye hiikiimetin salahiyeti yoktur. Hiikiimet bu taahhiidiin ilk
tatbiki olarak, Israil’den sefirimizi cekmistir. Hiikiimet bu taahhiitle, Beyrut tebliginin Ingiltere,
Fransa ve Israil aleyhindeki hiikiimlerini tasvip eder bir vaziyet almistir. Bu hareketler yetki
disidir. Bizim kanaatimizce hadiselere el koymus olan Birlesmis Milletler kararlari {istiinde
hareketlere girismemek lazimdir. (...) Amerika, Bagdat Pakti’'nin dort devletine bir tehdit
tevecciih ederse, hadiseyi vahim telakki edecegini ifade etmektedir. Bu bir teminattir. Bagdat
Pakti’nin Nato’ya dahil olmayan azasi i¢in dogrudan dogruya ve Tiirkiye i¢in munzam bir
alakadir. Bu teminat kiymetlidir. Ancak su kayitlar1 gézden ayirmamak lazimdir: Amerika
Pakta heniiz girmemek niyetinde oldugunu bu defa da ifade etmistir. Teminatlar hepsi taarruza
ugramak ihtimaline miinhasirdir ve her harekette Birlesmis Milletler anayasasi i¢cinde kalmak
sarttir”.

Toker amlarinda, Bagdat Bildirisi ile ilgili Indnii’niin, “Bizim Orta Dogu’daki
itilaflara karismamizin milli menfaatlerimize higbir faydasi yok‘cur”608 dedigini
yazmaktadir. Inénii’niin Orta Dogu’daki gelismelere “mesafeli” durma ydniindeki bu
gOriisiiniin, Birinci Diinya Savasinda yasadigi kisisel deneyimlerle baglantili oldugu

ileri siiriilebilir®®. Oyle ki, In6nii’niin yiiriitiilen Orta Dogu politikasinin, Ittihat ve

%06 Toker, DP Yokus Asagi, 220.

%07 «CHP Bir Tebligi ile Orta Doguya Dair Kararlari Tenkit Etti”, Cumhuriyet, 2 Aralik 1956, 1, 5.

%08 Toker, DP Yokus Asagi, 220.

%9 Ornegin Arcayiirek indnii'niin, “Birinci Diinya Savasinda kimi gézlem ve deneyimleriyle Arap
iilkelerini pek sevmedigini” ve “Araplarin Tiirkleri arkadan vurduklarini” sdyledigini aktarmaktadir.
Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek A¢ikliyor -5: Demirel Donemi 12 Mart Darbesi 1965-1971,
1.bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1985), 123. Ancak burada bir parantez agmak gerekebilir. Ciinkii
Inénii’niin Birinci Diinya Savasina iliskin hatiralarinda, Araplar topyekin olumsuzlayan ifadelerden
kacindig1 goriilmektedir. inénii sadece Suriye’nin giineyinde yasayan yerel halkin Osmanl askerlerine
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Terakki Partisi donemindekine, benzer bir sonu¢ yaratmasindan endise duydugu
anlasilmaktadir. Ornegin anilarinda, Inénii Birinci Diinya Savasi’nda Suriye
cephesinde yasanilan olumsuzluklarin, Ittihatcilarin izledigi sorumsuz politikalardan
kaynaklandigini belirtmektedir: “Harbe girdigimiz zaman yetismis biiyiik Tiirk
Ordusunun nasil israf edilecegini bulmakla giigliik ¢eken zekalar, harp sonunda, en
cok zayiata ugramis, en yorgun diismiis memleket haline geldigimizi siiphesiz elemle
gormiislerdir™®’®. Dolayisiyla Inénii’niin bildiriye ayni zamanda, boyle bir tarihsel

kosullanmayla kars1 ¢iktig1 soylenebilir.

4.7  Bolgesel Krizler

Stiveys Krizini izleyen siiregte, Orta Dogu’da birbirini takip eden, yeni bunalimlar
ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki, Tirkiye ile Suriye’nin savasin esigine gelmeleridir.
Suriye’nin Sovyetler Birligi’nin “uydusu” haline geldigini diisiinen DP ydnetimi, bu
tilkeye askeri bir harekat diizenleme secenegini, bir siireligine de olsa glindemde
tutmustur. Bolgede yasanan bir diger bunalim, 14 Kasim 1958’de General Kasim
liderliginde gergeklesen Irak darbesidir. Irak darbesi, DP yonetiminin izledigi Orta
Dogu siyasetinin belkemigini olusturan Bagdat Pakti’nin islevsizlesmesi sonucunu
dogurmustur. Irak darbesinin hemen ardindan, bélgede, Bati iistiinliigiinii saglama
veya pekistirme amaciyla, ABD Liibnan’a, Ingiltere ise Urdiin’e askeri miidahalede
bulunmustur. DP bu miidahaleleri, blok siyaseti anlayisina uygun olarak

desteklenmistir.

471 1957 Suriye Krizi

Siiveys krizinin Ingiltere ve Fransa’nin basarisizliyla neticelenmesinin ardindan,
ABD bolgede meydana gelen “gilic boslugunun”, Sovyetler Birligi tarafindan
doldurulacag: kaygisiyla harekete gegmistir. Bu yonde atilan ilk adim, ABD Bagkani
Eisenhower’mn 5 Ocak 1957°de Kongre’ye sundugu oéneridir®. Eisenhower Doktrini
olarak tlinlenen bu Oneride, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’ya ilgisinin stratejik
oldugu, dolayisiyla bolgenin Sovyetlere terk edilemeyecegi belirtilmistir. Boylelikle,
Sovyetler Birligi destekli bir bolge iilkesinin saldirisina ugrayan diger Orta Dogu

yonelik tacizlerinden bahsetmektedir. Ornegin diger Arap iilkelerinde ve Misir’da, boyle bir durumla
karsilagilmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ismet inénii, Hatiralar, ed. Sabahattin Selek, (Ankara: Bilgi
Yayinlar1), 126.

610 age, 116.

611 Bagcl, age, 83.
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tilkelerine, talep ettikleri takdirde ABD ordusunun yardimda bulunacagi

Vurgulanmlstlrslz.

Eisenhower Doktrini ayn1 zamanda Cemal Abdiil Nasir’in liderligini yaptigi Arap
milliyet¢iligini ¢evrelemeyi Ongormiistiir. Zira ABD yoOnetimi, Nasir liderliginde
Misir’in izledigi “aktif tarafsizlik” (positive neutrality) politikasinin, Sovyetler
Birligi’nin bolgedeki ¢ikarlariyla ortlistiigiinii diistinmiistiir. Bu nedenle, Irak, Suudi
Arabistan, Libya ve Liibnan gibi muhafazakar rejimelere destek verilerek, Arap

milliyet¢iliginin bolgede giiglenmesinin engellenmesi amaclanmistir®™?.

DP hiikiimeti agisindan bu yeni doktrin, 1947 yilinda Truman Doktrini’nin ilan1 ile
baslayan askeri ve ekonomik yardiminin kapsaminin genisletilmesi anlamina
gelmistir. Nitekim Bagbakan Menderes yaptigi bir basin toplantisinda, Eisenhower

614 Menderes

Doktrini’nin Orta Dogu’da siyasi istikrar1 saglayabilecegini belirtmistir
yonetimi ayrica, alacagi askeri ve ekonomik yardim sayesinde, ozellikle igeride
diisiise gecen popiilaterisinin yeniden yiikseltebilecegini diislinmiistiir. Siiveys
krizinin ardindan, Ankara Bagdat Pakti’m1 giliclendirme politikasinin yani sira,
bolgede daha yaygin ve miidahaleci bir politikaya yonelmistir. DP hiikiimetinin bu

kapsamli ve tepkisel politikasi kendini ilk kez, 1957’de Suriye Krizinde gostermistir.

1954 yilindan itibaren, Tiirkiye-Suriye iliskilerinin gittikge gerginlestigi izlenmistir.
Sam’in Bagdat Pakti’na katilmay1 kabul etmemesi ve Misir’in bolge politikasina
yonelik destegi, Ankara’da tepkiyle karsilanmistir. Bagdat Pakti’nin kurulmasinin
ardindan, iki {ilkenin bolge politikalar1 arasindaki farkliliklar belirginlesmistir.
Nitekim Suriye’nin Nasir yonetiminin onciiliiglinde ger¢eklesen pakt karsiti savunma
anlagsmasina dahil olmasi, iki iilke arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkilemistir.
Bu tutumu takiben, Siiveys Krizi boyunca Suriye’nin Nasir’t desteklemesi ve
Sovyetler Birligi ile yakin iligskiler kurmasi, Tiirkiye’de ve Bati diinyasinda kaygi
yaratmistir. 6 Agustos 1957°de Sovyetler ve Suriye arasinda, bir teknik ve ekonomik
igbirligi andlagsmasinin imzalanmasi ve 13 Agustos 1957’de iic ABD’li diplomatin

hiikiimeti devirmeye ¢alismak sucuyla sinirdis1 edilmesi, ABD ve Tiirkiye tarafindan

612 Sule Kut, “Filistin Sorunu ve Tiirkiye”, Orta Dogu Sorunlar1 ve Tiirkiye, der. Haluk Ulman,

(fstanbul: Teses Yayinlar1,1991), 16.

®13 Salim Yaqub, Containing Arab Nationalism: The Eisenhower Doctrine and Middle East,
(Carolina: The University of North Carolina Press, 2004), 2.

614 Bagci, age, 84-85.
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tepkiyle karsilanmistir®®.

Ancak ABD yonetimi kendileri tarafindan diizenlenecek askeri bir harekatin,
Suriye’deki  komiinistleri  gliclendirebileceginden ve bu iilkenin tamamen
kaybedileceginden endise duymustur. Ustelik bdyle bir miidahalenin, ABD’nin
Siiveys Krizinde takindigi tutumla ¢elisecegi diistiniilmiistiir. Dolayisiyla Eisenhower
yonetimi, bolgede Bat ittifak sistemine yakin olan Arap iilkelerini devreye sokarak,
Suriye’ye miidahale etmenin daha uygun olduguna karar vermistir. Fakat bolgedeki
higbir Arap devleti, Suriye krizinde oncii bir rol oynamaya yanagsmamistir. Suudi
Arabistan’mn ve Irak’in destegini alamayan ABD’li karar vericiler, Tirkiye
segenegine yonelmislerdir®®. Bu gelisme iizerine, Tiirkiye Suriye smirina ilk etapta,
yaklasik otuzii¢ bin kisiden olusan bir motorize birlik yerlestirmistir617. Dolayisiyla
Ankara gliney smirinda komiinist bir rejimin kurulma ihtimali ortadan kaldirmak
admna, Suriye ile savasin esigine gelmistir®®. Tiirk birliklerinin Suriye smrina
y1gilmasi, Sovyetler Birligi’nin tepkisini beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi
Bagkan1 Maresal Nikolai Bulganin Adnan Menderes’e yazdig1 mektupta, Suriye’ye
bir saldirt olmasi durumunda, bundan en fazla Tirkiye’nin zarar goreceginin altini
gizmistirelg.

Basbakan Menderes ise, 5 Ekim’de verdigi cevapta, Suriye’ye saldir1 gibi bir
niyetlerinin olmadig: belirtilmistir. Sovyetler Birligi ve Suriye y6netimleri, sorunu
Birlesmis Milletler’e gotiirmiiglerdir. Birlesmis Milletler Genel Kurul Toplantisinda
22 Ekim 1957°de Suriye ve Sovyetler Birligi temsilcileri, Tiirkiye’yi uluslararasi
baris1 tehdit etmekle suglamislardir. Bu siirecte, Sovyetler Birligi Disisleri Bakam
Andrei Gromyko Tiirkiye’ye yonelik iislubunu gittikce sertlestirmistir. Ankara ise,
daha 1limli bir tutum alarak, krizi sonlandirmak istemistir. Suudi Arabistan’in
arabuluculugla, kriz 1957 Kasim ay1 sonunda, Suriye Hiikiimetinin sorunu geri

cekmesi ve Tiirk hiikiimetinin giivence vermesi ile soniilmenmis ve Tiirkiye sniira

615 Sever, age, 181-184.

%1% David W. Lesch, “The 1957 American-Syrian Crisis: Globalist Policy in a Regional Reality”, The
Middle East and United States, ed. David W. Lesch, (Coloradao: Westview Press, 1996), 135-137.
617 Sever, age, 191.

®8 Galia Golan, Soviet Policies in The Middle East: From World War Il to Gorbachev,
(Newyork: Cambridge University Press, 1991), 141.

19 Carol R. Saivetz, “Soviet Union and Middle East”, ed. Roger Louis and Roger Owen, A
Revolutionary Year 1958: The Middle East in 1958, (Washington: Woodrow Wilson Center Press),
235.
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yaptig1 askeri yigiagi geri cekmistir®™.

1957 Suriye krizi, Sovyetler Birligi’nin bolgedeki etkinliginin artmasini saglamistir.
Ayrica Tiirkiye’nin verdigi tepki, Arap iilkeleri nezdinde olumsuz karsilanmistir.
Tiirkiye’ye yakin duran Urdiin ve Irak yonetimleri bile, Menderes hiikiimetinin bir
Arap iilkesiyle savasin esigine gelmesinden tedirgin olmuslardir. DP hiikiimetinin
tutumu, Arap kamuoyunun Osmanli donemine iliskin olumsuz hatiralarini birkez

daha canlandlrmlstlr621 .

4.7.2 1958 Irak Darbesi ve Liibnan-Urdiin Miidahaleleri

Siiriye krizini takinen 1958 yili baglarinda, Misir ve Suriye hiikiimetleri arasinda bir
birlik kurma girisimleri hizlanmistir. Bu girisimin arkasinda yatan en Onemli
nedenlerden biri, Suriye ordusundaki Baas¢i subaylarin, komiinistlerin iilkede
etkinlikerini arttirmasindan duyduklar1 endisedir. Bu nedenle, tilkedeki komiinistleri
etkisiz kilmak ve Sovyet niifuzunu azaltmak amaciyla, Nasir’a iki iilke arasinda
birlik kurmay1 teklif etmislerdir. Nasir yonetimi bu teklife olumlu yanit vermis ve 1
Subat 1958’de Birlesik Arap Cumbhuriyeti [BAC] kurulmustur. ABD yonetimi iki
tilkenin birlesmesine olumsuz bir tepki vermekten kag¢mmistir. Washington bu
birlesme sayesinde, Suriye igerisindeki komiinistlerin etkisiz hale getirebilecegini
diistinmtistiir. Ayrica birlesme fikrine karsi ¢ikarak, bolgede ylikselise gecen Arap

milliyet¢iligini karsisina almak istememistirﬁzz.

Menderes hiikiimeti de, Nasir’in Suriye’de komiinistleri tasfiye edecegini diisiinerek,
birlesme girisimine olumlu yaklagmistir. ABD’nin yaklasimini paylasan Ankara,
Suriye’de Sovyetler Birligi’nin yerine, Misir’in etkili olmasini tercih etmis ve Mart
1958’de BAC’1 resmen tammustir.’””® Menderes hiikiimetinin bu birlesmeyi olumlu
karsilamasinin bir diger nedeni, bdyle bir girisimin Suriye’de askeri bir darbe
girisimini engelleyebilecegi diisiincesidir. Ancak askeri darbe, Menderes yonetiminin

bolgede yakin iliskiler kurdugu, Irak’ta meydana gelmistir.

Irak darbesi Bagdat Pakti’nin “Islam tlkeleri” Basbakanlarinin, [stanbul’da

toplanacaklari giin gerceklesmistir. Bagsbakan Menderes’in bu olaya ilk tepkisi, rejimi

620 Bagcl, age, 95.

%21 Sever, age, 204.

622 Roby C. Barrett, The Greater Middle East and The Cold War: US Foreign Policy Under
Eisenhower and Kennedy, (London: 1.B.Tauris Press, 2007), 47.

623 Sever, age, 206—207.

178



restore etmek icin Irak’a asker bir miidahalede bulunmayi diistinmesidir. Bunun
yaninda, Bagdat Pakti’nin “Islam iilkeleri” konferansi, 14-17 Temmuz’da Ankara’da
yapilmis ve Konferansin bitiminde katilimcilar, “Bagdat’taki kanli olaymn
sorumlularin1” kinamislardir. Basbakan Nuri Es-Said’in iktidardan darbe ile
disiiriilmesi, Menderes’i Tiirkiye’de buna benzer bir girisimin yasanabilir mi

seklinde bir endiseye siiriiklemistir.®**

. Sevket Siireyya Aydemir’in ifadesiyle,
Irak’taki darbe DP yonetiminin bir “ihtilal kompleksine” kapilmasina neden
olmustur®. TIrak’taki Temmuz 1958 askeri darbesi, bir anlamda Menderes
hiikkiimetinin “aktif” Orta Dogu politikasinin ¢okmesi anlamina gelmistir. Nitekim
darbeyi izleyen siiregte, yeni lrak yonetimi Bagdat Pakti’ndan ¢ekilme Kkarari

almustir.

Irak darbesinin hemen ertesinde, Liibnan Cumhurbaskani Camille Chamun ile
Disisleri Bakan1 Charles Malik, ABD’yi kendi iilkelerine askeri bir miidahalede
bulunmaya davet etmistir Chamun ve Malik yonetiminin arap milliyetciligine
mesafeli duran ve Bati yanlis1 tutumu, iilke igerisindeki Nasir yanlilarinin tepkisini
¢ekmistir®®.  Chamun’un gorev sliresini uzatmak i¢in anayasayr degistirmeye
caligsmasi, llke igerisindeki gerilimi arttirmistir. ABD yonetimi Irak’tan gelen darbe
haberi iizerine, Liibnan krizine ivedilikle miidahale etme ihtiyact duymustur. ABD
hiikiimeti miittefikleri nezdinde, gilivenirliligini kaybetmekten ve bdlgenin Nasir
milliyetciliginin veya Sovyetler Birligi’nin etkisine girmesinden ¢ekinmistir.
Dolayisiyla Chamun yonetiminin yardim istegine olumlu yaklasmis ve Irak
darbesinin ertesi giinii, Liibnan’a onbesbin deniz piyadesi géndermistir®®’. Boylelikle

Liibnan Eisenhower doktrinin uygulama alanlarindan biri olmustur®®,

Menderes hiikiimeti Liibnan’daki siyasi gelismeler Tiirkiye’yi dogrudan etkilemese
bile, Soguk Savasa 6zgii kaygilarindan dolayr, ABD’nin asker gonderme kararimi
memnuniyetle karsilamistir. Ankara Irak’tan sonra, bolgede bir baska Bati yanlisi
rejimin daha kaybedilmesi durumunda, Tiirkiye ile birlikte Bati ¢ikarlarmin
zedelenebilecegini diisiinmiistiir. DP hiikiimeti NATO f{issii olan Incirlik iissiinii

kullanima agarak, ABD’nin Liibnan c¢ikartmasina pratik destek vermistir. Ancak

624 Bagci, age, 96.

625 Aydemir, Menderes’in Drami, 273.

626 Fawaz A. Gerges, “Lebanon”, The Cold War and The Middle East, ed.Yezid Sayigh and Awvi
Shlaim, (Newyork: Oxford University Press, 1997), 83.

%27 Sever, age, 227.
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hiikiimetin Incirlik {issiinii ABD’ye agma karari, yurti¢i ve yurtdisinda tepkilere
neden olmustur. Ornegin Sovyetler Birligi maslahatgiizar1, soézlii olarak iissiin
kullanima ac¢ilmasindan duyduklar1 rahatsizligir dile getirmistir. Ayrica BAC’de
Incirlik {issiiniin kullan1lmasina tepki gdstermistir. Tiim bu tepkilere ragmen, Ankara
Incirlik {issiiniin kullanimina izin vererek, kendisinin giivenilir bir miittefik
oldugunu, bir kez daha kanitlamak istemistir. Tirkiye’nin bu yondeki c¢abalari
Liibnan krizi ile smirli kalmamis ve 1958 yili boyunca Orta Dogu’da Bati
politikalarmi desteklemeye devam etmistir®®. Nitekim ayni ay icerisinde, Ankara
Ingiliz birliklerinin Urdiin’de gerceklestirdikleri askeri ¢ikarma karsisinda benzer bir

tutum almistr.

Liibnan gibi, Urdiin rejiminin bdlgede izledigi Bati yanlsi tutum, iilke igerisinde
Nasir yanlist muhalefetin tepkisini beraberinde getirmistir. Oyle ki Urdiin Krali
Hiiseyin Nasir rejiminin ve iilkedeki Arap milliyetcilerinin baskisiyla, Mart 1957°de
Ingiltere ile iliskilerini kesmek zorunda kalmistir. Urdiin’iin hizla Suriye-Misir
kampina kaydigini diisiinen ABD yo6netimi ise, 25 Nisan’da Dogu Akdeniz’e Altinci
Filo’yu géndermistir630. Buna karsilik, 14 Temmuz 1958 Irak darbesi, Kral

Hiiseyin’in Urdiin’deki otoritesini birkez daha tehlikeye sokmustur.

Bagdat Pakt1 devletleri, Kral Hiiseyin’i ABD ve Ingiltere’den yardim istemeye tesvik
etmislerdir. Irak’taki krizin tiim Orta Dogu’ya yayilmasindan endise duyan ABD ve
Ingiltere ise, Kral Hiiseyin’e destek verilmesi konusunda anlasmislardir. Ancak iki
ilke arasinda verilecek destegin niteligi konusunda, bir goriis ayrilig1 yasanmistir.
ABD askeri operasyonlarmi Liibnan’in 6tesine yaymak istemezken, Londra Dogu
Akdeniz’de Urdiin ve Irak’i kapsayan genis bir askeri operasyonun yapilmasini
savunmustur. ABD ortak harekat fikrine sicak bakmayinca, Ingiltere tek basina
harekete gegerek, Urdiin’e ikibin ikiyiiz parasiitciiden olusan bir birlik

géndermistir63l.

Ankara bu siirecte, miittefiklerinin arkasinda durarak, Bati1 diinyas1 i¢in vazgecilmez
bir aktdr oldugunu gostermek istemistir. Dolayisiyla bolgesel krizierin, Tiirkiye’nin
“Batili hayat goriisiiniin” temsilcisi ve koruyucusu kimliginin yeniden iiretilmesinde

aragsallagtirlldign  belirtilebilir. Ayrica DP hiikiimeti, “hiir diinya” nezdinde

629 Sever, age, 228-230.
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mesruiyetini yeniden iireterek, iceride oOzellikle muhalefetin glindeme getirdigi

“mesruluk”®? tartismalarini sonlandirmak istedigi 6ne siiriilebilir.

4.8 CHP’nin Tutumu

CHP sozciileri, bolgesel krizleri “ihtiyatli” dis politika anlayis1 ekseninde
degerlendirmislerdir. Ozellikle 1956 Siiveys Krizinin ardindan, basta Inénii olmak
tizere CHP’liler, hiikiimetin Orta Dogu siyasetini “maceract” olmakla
elestirmislerdir. CHP kadrolar1 Menderes hiikiimetinin, Arap {llkeleri arasindaki
anlasmazliklarda taraf olma siyasetine, siipheyle yaklagmiglardir. Ornegin, Irak
darbesinin ardindan, bu tilkeye yapilacak olasi bir miidahale girisiminin karsisinda
olduklarini acikca dile getirmisledir. Ayrica Liibnan ve Urdiin krizlerine, Tiirkiye nin
liclincii bir unsur olarak karigmamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu tarz girisimlerin,
Tiirkiye’nin Arap diinyasinda saldirgan damgasi yemesine yol acacagi uyarisinda
bulunmusglardir. Arap devletleri lizerinde “hegemonya hevesinin”, ters tepki

yaratacagini savunmuslardir.

CHP de 1958’deki krizler siirecini, igerideki siyasal gereksinimleri dogrultusunda
aragsallagtirmistir. Ornegin, hiikiimetin Orta Dogu’da “hiir diinyayr” temsil etme
iddiasinin, igerideki uygulamalariyla celistigini sik¢a vurgulamislardir. Ozellikle Irak
darbesinin nedenleri tiizerinden igeride tartismaya agarak, hiikiimetin i¢ politik

alandaki mesrulugunu tartismaya agmiglardir.

4.9 1958 Irak Darbesi ve Liibnan-Urdiin Miidahaleleri

Hiikiimetin 14 Temmuz 1958°deki Irak darbesi ve hemen ardindan gerceklesen
Liibnan-Urdiin miidahaleleri karsisindaki tutumu, CHP kadrolar tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Buna ragmen, CHP’liler dis politikanin hedef ve amaglar1 konusunda
bir elestiri getirmekten sakinmaya devam etmistir. CHP sozciileri, Orta Dogu’daki

gelismeleri, “blok siyaseti” merceginden degerlendirmeyi siirdiirmiislerdir.

Ancak CHP’nin “yontem” konusunda elestirilerini, daha yiiksek sesle dile

632 1957 segimlerinin ardindan, Menderes hiikiimetinin kars: karsiya kaldigi “mesruluk sorunu”nu
Toker’in su climleleri ortaya koymaktadir: “Ama ben Menderes rejiminin devam etmeyecegini 27
Ekim 1957°den itibaren biliyordum. (...) Menderes’in devrilecegini Ismet Pasa’da biliyordu. Eger
bunu bilenler, Menderes’i ikaz etmediler denilirse, diinyanin en biiyiik haksizligi ve insafsizligt
yapilmis olur. Bu kisimda hikdyesini anlatacagim 1957-1960 devresi, bir bastan Gtekine ikazlarla
doludur.” Toker, Demokrasiden Darbeye, 11-12.
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getirdikleri sdylenebilir. Ornegin Indnii’ye gore, Ortata Dogu siyasetinde iktidarla
goriis birligi halinde olmadiklar1 en 6nemli nokta, “Dig Politika”da “maceraci” bir
yontemin izlenmesidir :“Simdi size dis politikada iktidarla goriis birligi halinde
olmadigimiz en miihim noktay1 sdyleyeyim. Biz maceraci bir politikada memleket
icin her tiirli tehlikeler bulunduguna samimi olarak kaniiz. Orta Dogu’daki biiyiik
politika miicadeleleri i¢ine li¢ilincii bir unsur olarak ve ziyadesiyle tesne halde

karismamiza sebep yoktur. Liibnan hadiselerinin basindan beri bu memleketin i¢

politikasinda taraf tutulmasi lehimize olmamugtir®®2,

CHP’liler hiikiimetin Orta Dogu tilkelerine “liderlik” etme amacina, siipheyle

yaklagsmaktadirlar. Arag-amag¢ konusunda izlenen “hesapsiz” siyasetin, Tiirkiye nin

634

giivenligini tehlikeye attigin1 diisiinmektedirler Dolayistyla Siiveys krizi ile

baglayan “yontem” elestirisinin, 1957 Suriye krizinin ve 1958 Irak darbesinin
ardindan, i¢ siyasetin ana konularindan biri haline geldigi sdylenebilir. Ornegin 1957
secimleri oncesinde Ecevit DP’nin izledigi “hesapsiz ve prensipsiz” dis politikanin,
icerideki rejim tartigmalarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegine dikkat ¢ekmektedir.
Ecevit’e gore, DP iceride “hiir diinya”’nin degerlerinden uzaklastik¢a, dis politikay1
sadece “maddi menfaat ve stratejik zorunluluk hesaplarina” indirgermektedir.

Boylelikle Tiirkiye’nin  biiylik  devletlerin  ¢ikar miicadelesinde, “kolayca

harcanabilecek bir alet, bir oyuncak” haline gelmektedir®®;

“Bati1 ile miinasebetlerimizi sadece maddi menfaat ve stratejik zorunluluk hesaplarina
dayandirmakla yetindigimiz devrelerde ise, Tiirkiye ancak biiyiik devlerler arasi rekabetlerde,
denge oyunlarinda kolayca harcanabilecek bir alet, bir oyuncak durumuna diismiis, hi¢ degilse
bu duruma diisme tehlikesiye karsilasmistir. Simdi ayni tehlikeyle bir kere daha karsilasir gibi
goriinmemiz, yalniz 7 yildir izlenen hesapsiz ve prensipsiz bir dig siyasetin degil, ayn1 zamanda
hatta belki daha genis Ol¢iide, kendi rejim meselelerimizdeki, sosyal ve kiiltiirel
davalarimizdaki resmi davramisin bir sonucudur. Tiirkiye bugiin bircok alanlarda, Batiya
yonelmis bir toplum hiiviyetini yitirmistir, daha dogrusu bastaki idarenin tutumu, davranisi
yliziinden Batililara bu hiiviyetini yitirmis gibi goriinmektedir.(...) O bakimdan Demokrat
Partinin iktidardan disiiriilmesi bizim igin sadece bir i¢ mesele olmaktan ¢ikmakta,
milletleraras1 durumumuz bakimindan da biiyiik 6nem kazanmaktadir”.

Ecevit bir baska yazisinda, hiikiimetin igeride “prestij” saglamak ig¢in, disarida

%33 Erdemir, age, c. 2, 226.

634 DP sozciileri ise, CHP’nin bu ydndeki elestirilerini, “telas ve tahrik” politikasi olarak
degerlendirmektedir. DP’lilere gore, CHP’nin bu tutumu, “milli birligi” bozucu bir etki
yaratmaktadir”. (...) NATO’yu tehlikeye koyuyor imisiz ve miittefiklerimiz bizden sikayetgi imisler!
Bunun bir adim daha &tesi, Orta Dogu’nun emniyet ve selametini, Tiirk hiikiimetinin ihlal etmekte ve
karistirmakta oldugu iddiasidir. Bari bu sdylense de, Nasir’a yahut Sovyet notalarina bu hususta is
veya yorgunluk kalmasa. (...) Hiilhasa yalan gibi suiniyet politikasinin da bacaklar1 kisadir. CHP nin
asil kendisi fena bir istikamettedir. Durmadan bu memleketin devlet ve hiikiimetini zorlayacagina,
kendini zorlayip bu yararli faaliyetlerine son verse, ¢ok daha iyi eder”. “Hazin Bir Muhalefet”, Zafer,
27 Temmuz 1958, 4.

8% Ecevit, “Secimler ve Diinyadaki Durumumuz”, Ulus, 3 Ekim 1957, 3.
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“tahrih¢i” veya “maceract” bir politika izledigini belirtmektedir: “Hele icerde, gerek
iktisadi durum gerek rejim meseleleri yliziinden yurttas sikayetleri arttik¢a dikkatleri
daha ¢ok dis tehlikeler iistiine c¢ekme gayreti, iktidara geldiginden beri, dis
miinasebetleri i¢ siyasette bir suni prestij vasitasi olarak kullanmak isteyen Demokrat
Partinin dis siyasetteki tahrik¢i ve maceract egilimlerini biisbiitiin kuvvetlendirir

gorinmektedir” 636,

CHP’liler dis politika alaninda “diplomasi” segeneginin ikinci plana atilmamasi
gerektigine isaret etmektedirler. Inonii’ye gére, Tiirkiye’'nin Orta Dogu’daki cikari,
“statlikonun sulh i¢inde muhafazasindadir”: “Bizim vaziyetimiz Orta Dogu
buhranlan yiiziinden daha ziyade nezaket peyda etmistir. Orta Dogu’da Arap-Israil
ihtilafi ve Arap devletleri arasinda hegemonya hevesi, bizim hi¢bir surette taraf
tutmamuzi icap ettirecek konular degildir. Bizim menfaatimiz Arap-Israil sulhiinde ve
Arap memleketleri arasindaki statiikonun sulh i¢inde muhafazasindadir. Bu esaslara
aykiri, tarafimizdan gosterilen herhangi bir heves ve tesebbiisiin neticede bize zarar

verdigini hiikiimet tecriibe ile anlamistir™®’,

CHP sozciileri “temkinli” dis politika anlayis1 dogrultusunda, “bekle-gor” politikasi
izlenmesi gerektigini telkin etmektedirler®®. CHP’liler hiikiimetin Irak’a askeri bir
miidahalede bulunma arzusunun 6niine gegmek igin, Meclis’in denetim goérevinin
smirlandirilmamas gerektigine dikkat cekmektedirler. Zira Indnii’ye gore, igeride
serbest bir tartigma ortami saglandigi takdirde, disarida “maceraci” politikalar izleme

ihtimali ortadan kalkacag: agiktir®®:

“Memleketin umumi idaresinde iktidarla bizim aramizda esasli bir anlayis farki oldugu bir kere
daha ortaya c¢ikmustir. Hiilasa olarak goriilmiistir ki, iktidar liderleri i¢in Ortadogu
memleketlerinin i¢ idaresi ¢ok uygun bir idaredir. Bu tarz idareyi, Tiirkiye’de tatbik etmenin
miinasip olacagi kanaatindedirler. Biz Tiirkiye’de bdyle bir idarenin hem yakisiksiz, hem
zararlt olduguna kati olarak inaniyoruz. Bu goriis farkini ortadan kaldirmadan, meseleleri
selametle ele almak kabil degildir. O halde, her meselenin basinda i¢ huzuru temin edecek
tedbriri bulmak lazimdir. Bu tedbiri bulmakta ge¢ kalmak, memleketin kaderini tamamiyle ve
vahim bir surette, mechulata birakmak olacaktir. (...) Simdi size iktidarla dig politikada goriis
birligi halinde olmadigimiz en mithim noktayr sdyleyeyim. Biz maceract bir politikada
memleket i¢in her tiirlii tehlikeler bulunduguna, samimi olarak kaniiz. Biiyiik Mecliste, bu
kannatimizi sOylemek imkanimmi dahi bulamamamiz, yukarida bahsettigim yeni vaziyeti
yaratmigtir”.

Dolayistyla Inénii Irak’a yapilacak olas1 bir askeri miidahalenin, “Tiirkiye’nin basina

diinyanin bin bir belasin1 davet” edecegine dikkat cekmektedir. Inonii Ikinci Diinya

63 Bcevit “Dis Siyaset ve CHP”, Ulus, 10 Subat 1958, 3.

637 “D1s Politikada Tnonii’niin Gériisleri”, Ulus, 5 Aralik 1957, 6.
638 «“indnii heniiz erken dedi”, Ulus, 15 Temmuz 1958, 1.

%39 Erdemir, age, c.2, 226.
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Savasi’na iligkin tarihsel deneyiminden yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin bir savas oldu-bitti
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasindan endiselidir: “Bizi iki cihan harbinin ikisine de
ilk devrede tutusmadik. Bizim hacmimizdeki devletlerin ilk yangin devrinde
tutusmalar1, katmerli felakate sebep olur. Ittifak vecibeleri icabettirse, vazifelerin
serefle yapilmasi mecburiyeti tereddiit gotiirmez. Ancak ilk tutusmayr kendimizin

tahrik etmemiz siyasetin yapabilecegi en biiyiik hata olacaktir™®®.

Dolayisiyla Indnii’ye gore, Tiirkiye yeni Irak hiikiimetine kars1 “hasmane” bir tutum
almamalidir: “Goriiliiyor ki, hi¢ bir bekleme devri gecirilmeksizin yeni Irak idaresine
kars1 hasmane bir tavir takinilmas1 yanlis ve zararli olmustur. {lerde normal ve dost
bir komsu vaziyeti almasi ihtimali mevcut olan bir yeni idareyi red ve meyus etmeye
hakkimiz yoktu. Hele aleyhine, tarafimizdan askeri ve zecri harekete tevessiil

edilmesi haksiz oldugu gibi ¢ok da zararlidir™®*,

CHP sozciileri bu noktada, Irak’taki yeni rejimle iligkilerin normallastirilmesi
gerektigine isaret etmektedirler. Zira Ecevit’e gore, “Irak’ta olan, olmasi beklenenden
baska birsey degildir.” Zira Tiirkiye ve Bat1 diinyasi, Nasir’in liderliginde yiikselise
gecen “Arap milliyetcigiyle anlasma ve bu milliyetgiligin objektif ve insafli dlciilerle

mesru sayilabilecek gayelerini” anlama yoluna gitmemistir642.

Yakup Kadri Karaosmanoglu da, Irak darbesinin bir siirpriz olmadigini1 belirtmistir.
Karaosmanoglu’'na gore, Nuri Sait Pasa’nin Bati yanlis1 tutumunun, Arap
milliyetcileri tarafindan tepkiyle karsilandig bilinen bir gercektir. Irak’in bolgede
Tirkiye’nin Onciiliigiini yaptigit Bagdat Pakti’na girmesi, Sait Pasa’ya yonelik bu
tepkiler1 daha da siddetlendirmistir. Zira Araplarin Tirkiye’ye bakisi, Osmanh
Imparatorlugu’na iliskin olumsuz bir tarih algisiyla beslenmektedir. Dolayisiyla

Tiirkiye bu tarihsel unsuru dikkat almali ve “patlayict maddelerle” dolu, “kaynama

halinde” olan bu bolgede, temkinli hareket etmelidir®?;

“(...) bizim Bagdat Pakti’na onciilikk yapar gibi goriinlisiimiiz, bunlarin kuskusunu biisbiitiin
arttirdi. Neden mi diyeceksiniz? Acgik konusalim: Araplarin Tiirklere karsi ta Osmanh
Imparatorlugu devrinden kalma-diismanlig1 demeye dilim varmryor- bir cekememezligi vardur.
Ta Hacl seferlerinden sonra, Moha¢ Muharebesine kadar Islamiyet’in san ve serefi ugruna
doktiigiimiiz kanlar, Arap dindaslarimizin kalbindeki bu kompleks Ilekesini bir tiirli
silememistir. Iste biz Bagdat Pakti kombinezonuna girerken biitiin bu gercekleri goz oniinde
tutmali idik. Ayrica sunu da bilmeliydik ki, esiginde bulundugumuz Arap bdlgesi tiirlii patlayici
maddlerle dolu, kaynama halinde bir diinyadir ve bunun karsisinda son derece tedbirli, ihtiyatli

%40 age, 236.

1 age, 227.

*2 Ecevit “iflas Eden Politika”, Ulus, 16 Temmuz 1958, 3.

®3 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Irak hadiseleri dolayisiyla”, Ulus, 17 Temmuz 1958, 3.
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davranmamiz lazim gelir. Oyle mi yaptik? Hayir”.
Irak darbesinin bu siiregte, i¢ siyasetin ana malzemelerinden biri haline geldigi

izlenebilir. Oyle ki, iktidar partisi darbeyi dis giiclerin planladigim iddia ederken;

644

CHP baski rejimine kars1 bir ayaklanma olarak degerlendirmektedir®*. Hatta indnii

hiirriyetleri ortadan kaldiran Said idaresinin devrilmesini, “hayirli” bir gelisme olarak
gormektedir®™;

“Es Sait idaresinin yikilmasinin Tiirkiye i¢in hayirlh mu, zararlh m oldugu iizerinde hala
tereddiit vardir. Irak gibi bir memlekette yedi sekiz bin siyasi mahkiimu tel 6rgiiler arkasinda
tutan Sait idaresinin memleketine ne hayri olur ve miittefiklerine ne kuvvet getirir. Dis
tehlikeye kars1 biiylik kuvvet, biiyiik savunma giicti, ancak igerde huzur ve tesaniit ile kurulur.
Bizim i¢imizde huzur ve tesaniit, miistakil adaletle, hiir basinla ve siiphesiz se¢im emniyetiyle
teessiis eder. Bu sartlar1 yerine getirmeyen kimse, igerde huzuru ve tesaniidii bozan odur. Ama
bu sartlar tahakkuk edecektir. Bu sartlari bozmaya ve soyledigi gibi demokrasiye paydos
demeye, D.P. Genel Bagkaninin giicii yetmiyecektir”

Akis dergisi ise, Irak darbesinin diktatorliige bir tepki olarak gercelestine dikkat
cekmektedir. Derginin yorumuna gore, Nuri Said iktidarinin “istibdat idaresi”, Irak’ta
komiinistleri giliglendirmekten baska bir ise yaramamistir. General Kasim bu
“tehlikeyi” gorerek, harekete gecmistir. Hiir diinya bu “gercegi” gormeli ve “maddi
ve manevi destegini diktatorlerin, murakebesiz rejim heveslilerinin arkasindan”

cekmelidir®®:

”Simdi Irak’ta General Kasim memleketin geri kalan Oteki organize kuvveti orduya
dayanarak kendisini bu tehlikeli baglardan kurtarmak, memleketini dogru yola sokabilmek
icin insaniistii gayretler sarfetmektedir. Hiir Diinyanin eski kuvvetli adamla ayni safta
gOrilinip zuliim altinda tutulan kiitlelerin nefretini ¢ekmis olmasi Kasimin gayretleri igin
handikaplarin en bliytigiinii teskil etmektedir. (...) O halde Hiir Diinyanin maddi ve manevi
destegini diktatorlerin, murakabesiz rejim heveslilerinin arkasindan ¢ekmek, cesaretlerini
kirarak onlart dogru yola sevk etmek i¢in zamani gelip ¢atmis degil midir?

Dolayisiyla 1958 Irak darbesinin, iceride bir “darbe” tartismasini beraberinde
getirdigi izlenmektedir. Oyle ki, Aydemir’e gore * Bizde DP ve CHP arasinda siiriip
giden siyasi miicadelede ‘ihtilal’ s6ziiniin polemik unsuru olusu, yani iki parti
arasindaki soz diiellosuna karigmasi, Bagdat ihtilalinden sonradir”®. Ozellikle 1957
secimlerinin ardindan, Aydemir’in ifadesiyle, Tiirkiye “asir1 bir sinir gerginligi” i¢ine
girmistir. Iktidar ve muhalefet liderleri, birbirlerini demokratik olmayan yollar disina
cikmakla suglamiglardir. Biitiin bir siyasal yapi bir “ihtilal psikozu”nun yipratici

59648

havasin1 yagamaya baglamistir’” ™. Bu ortamda, bolgesel krizlerin icerideki iktidar

miicadelesinde bir strateji olarak devreye sokulduklari izlenebilir. Nitekim CHP

%4 Ozdag, age, 125.

®3 Erdemir, age, c. 2, 246.

846 «“g asim’1n Dertleri”, Akis, c.15, 5.259 (1959): 5.
647 Aydemir, Menderes’in Drami, 299.

*8 Bila, age, 173.
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sOzciilerinin bagta Irak darbesi olmak iizere bolgesel krizileri, igeride hiikiimeti
yipratmak hatta DP y0netiminin mesrulugunu sorgulamak icin kullandiklar

gozlemlenmektedir.

CHP’liler Irak darbesini, igeride hiirriyetleri kisitlayan hiikiimetin karsilastigi
kemilmaz bir sonug¢ olarak degerlendirmislerdir. Ornegin Inonii’ye gore, “Orta
Dogu’nun ihtilal hareketleri memleketimizde ancak felaket getirir. Tarih daima
gostermistir ki, ihtilal iki tiirlii olur. Ya dogru yoldan sapmis olan sokak serserileri,
mesru hiikiimetler aleyhine tesebbiis ederler yahut insan haklar1 disinda yahut insan
haklar1 diginda iktidar siirme sevdasina diisen siyaset serserileri ihtilali zorla
meydana getirirler®*®”. Bu soylem, DP iktidarina yonelik verilmis bir mesaj olarak
disiiniilebilir. Nitekim Giilek hiikiimetin Meclisi devre disi birakan tutumu ve
muhalefet {izerinde artan baskisini elestirirken, devrik Sait idaresine gondermede
bulunmas: dikkat cekicidir: “Irak’ta hiirriyetleri yok ederek, halka ragmen, ne
pahasina olursa olsun iktidarda kalmak isteyenlerin akibeti, biitiin diinyaya ders

olacaktir”®®,

CHP sbzciileri, hiikiimetin Liibnan ve Urdiin olaylarina iliskin “aktif” politikasini
benzer gerekgelerle, elestirdigi goriilmektedir. Indnii’ye gore, Tiirkiye’nin Arap
devletlerinin kendi aralarindaki sorunlara ve i¢ islerine Tiirkiye dahil olmamalidir:
“Orta Dogu’da Arap ricali arasindaki dahili miicadele siddetle devam etmektedir ve
Arap ricali birbirlerini yenmek i¢in kendi hudutlar1 disinda bulunan biitiin dostlart,
uzak devletleri yakin devletleri, vasita olarak kullanamaya c¢alismaktadirlar.
Tirkiye’de bu yolla simdiye kadar epey kullanilmistir. Temenni edelim ki, bundan

sonra kimse Tiirkiye’yi kendi hususi maksatlar1 i¢in kullanmak imkanim

59651

bulamasin™". Ecevit de Liibnan’a yapilan miidahalenin Arap diinyasinda Bati

diismanligin1 arttiracagina ve bunun sonucu olarak, Sovyetler Birligi’nin bdlgede

daha gii¢lenecegine dikkat cekmektedir®™?:

“(...) ve bu durumda Arap milliyetgileri hi¢ siiphe yok ki, Bati ile Dogu arasinda bir segme
yapma zorunlulugunu her zamankinden daha biiylik bir siddetle duyacak ve elbette Dogu’yu
yani Komiinist blokunu segeceklerdir. Sovyetlerin Orta Dogu’da ne bir karis topragi ne bir
kurusluk petrol hissesi, ne topu tiifegi ne misyonerleri ne hastahaneleri ne de okullar1 vardi.
Ama son birkag y1l i¢ginde Orta Dogu Sovyet diplomasinin ve Komiinist tahrik¢iligin en kaygi
verici manevra alanlarindan biri durumuna gelmistir. Sovyetler bugiin Orta Dogu’da en az
Batililar kadar genis 6l¢iide ve fakat Batililardan ¢ok daha rahatga rol oynayabilmektedirler. Bu

9 Erdemir, age, c. 2, 241.

%50 Muhalefetin Meclis’te Konusturulmayisi Hayirli Olmamustir”, Ulus, 28 Temmuz 1958, 1.
%1 Erdemir, age, c.2, 212.

652 Ecevit, “Cikartma ve Sonras1”, Ulus, 17 Temmuz 1958, 3.
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nasil olmugtur? Bu Orta Dogu’da Batililarin attig1 her yanlis adimin, Batililarin aldigt her kisa
goriislii tedbirin dogurdugu tepkilerle olmustur! Nasil Ingilizlerle Fransizlarin Siiveys
macerasindan sonra Orta Dogu Sovyet manevralari i¢in daha elverisli duruma gelmigse, simdi
Liibnan kiyilarina Amerikan ¢ikarmasiyla baslayan yeni Bati maceras: lizerine de Sovyetlerin
Orta Dogu politikasinda rol oynama Araplar arasinda Batiya karsi tahriklerde bulunma
imkanlar1 ¢ok daha artmis olacaktir”.

Dolayisiyla Ecevit’e gore, DP iktidariin ve Batili miittefiklerin Liibnan krizinde
askeri giice bagvurmalari, “hiir diinya”nin Orta Dogu siyasetinin iflas ettigini
gostermektedir: “Kaldi ki bazi miittefiklerimiz ile beraber Tiirkiye’deki Demokrat
Part iktidarin da Orta Dogu siyasetinin iflas ettigi artik agik¢a goriilmektedir. Zaten
bir milletleraras1 meseleyi haledebilmek veya giivenlik saglayabilmek i¢in kuvvet
kullanmaktan bagka care géremez hale gelmis olmak siyasetin, diplomasinin iflas

ettigini teslim etmek demektir”®,

Sonug olarak, bolgesel krizler CHP ile DP arasinda “yontem” konusunda yasanan
ayrilig1 bir kez daha ortaya koymustur. CHP’liler hiikiimetin “maceraci” egiliminin,
Tiirkiye’yi Orta Dogu’da bir ¢ikmaza siiriikledigini diisiinmiislerdir. Irak darbesinin
ardindan Bagdat Pakti’nin islevini yitirmesi, bunun en net gostergelerinden biri
olmustur. Ayrica Irak’ta yapilan darbe, igeride “otoriter” uygulamalara basvuran
yonetimleri bekleyen trajedik bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Boylelikle, Irak
darbesi, i¢ siyasetin alanina kaydirilarak DP yonetimine benzer bir durumla

karsilasabilecegi mesaj1 verilmistir.

410 Kibris Konusuna Bakis

Demokrat Parti iktidarin1 kapsayan on yillik siiregte, Tiirkiye nin Kibris politikasi ii¢
doneme ayrilabilir. 1950-1955 yillarim1 kapsayan ilk donemde, karar vericiler
Kibris’ta statiikonun korunmas: goriisiinii benimsemisler, ancak mevcut durumun
degismesi durumunda, adanin Tirkiye’ye iadesini savunmuslardir. Bu donemde,
“Kibris Tiirktlir” sdylemi yayginlik kazanmigtir. 1956—-1958 yillar1 arasindaki ikinci
donemde, ada Tirkleri’nin self-determinasyon hakkini giindeme getiren, “Taksim
Tezi” benimsenmistir. 1958-1960 yillarin1 izleyen {iglinci donemde ise, Ankara

“Bagimsiz Kibris Tezine” yonelmistir.

4.10.1 “Kibns Tiirktiir” Soylemi

Iktidarinin ilk yillarinda DP’nin selefi CHP gibi, Kibris konusunda “aktif” bir

%3 Ecevit, “DP iktidarmim Orta Dogu Siyaseti”, Ulus, 18 Temmuz 1958, 3.
187



politika izlemekten kacinmistir. Nitekim DP’nin hiikiimet programinda, Kibris
konusuna deginilmezken, ilk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili 20 Haziran 1950°de
gergceklesen DP Meclis Grubu toplantisinda Kibris konusuyla ilgili bir soruya, “bdyle
bir mesele yoktur” yanitim vermistir. Boylelikle CHP hiikiimetinin son Disisleri
Bakan1 Necmettin Sadak’in 23 Ocak 1950’de, “Kibris meselesi diye bir mesele
yoktur. Ciinkii Kibris bugiin, Ingiltere’nin hakimiyet ve idaresi altindadir.” séylemi,

yeni hiikiimet tarafindan da siirdiiriilmiigtir®*,

Bunun yaninda, Yunanistan Basbakani Sofokles Venizelos’un 16 Subat 1951°de
Kibris’m Yunanistan’a baglanmasi gerektigini resmen aciklamasinin ardindan,
Tiirkiye kamuoyunun ve hiikiimetinin Kibris konusuna iliskin ilgisi artmustir.®®®
Hiikiimetin yaym orgam1 Zafer’de, DP milletvekili Bahadir Diilger Ankara’nin
ilerleyen dénemde, Kibris politikasina temel teskil edecek tezleri ortaya koymustur.
Diilger yazisinda adada statiikonun degismesi durumunda, Kibris’in “tarihi sebepler
kadar miithim olan stratejik zaruretler ve Anadolu’nun emniyeti miilahazalariyla
dogrudan dogruya Tirkiye’ye intikal etmesi” gerektigini Vurgulamlstlr.656
Venizelos’un agiklamalari, TBMM’de 24 Subat 1951 tarihli Disisleri Bakanlig
biitgesi gorlismeleri sirasinda da giindeme gelmistir. DP miletvekili Zeki Eratman,
“Biz Yunanlilara, Yunanlilarin bize dost oldugu kadar dost kalacagiz. Ne bir santim
fazla, ne bir santim noksan” kalacagiz diyerek, Tiirkiye’nin bu konuda alttan alan

taraf olmayacagi mesajini vermistir™’. Buna karsihk, DP’li Cihad Baban daha

yumusak bir Uslup kullanarak, Tirkiye-Yunanistan geriliminin, Akdeniz’in

%4 Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1960: Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramslart
(Karsilastirmal incelemeler), (Ankara: Seving Matbaasi, 1963), 18

%% 15 Ocak 1950°de Kibris’ta Kitium Psikoposu Micheal Mouskos (III. Makarios) bagkanliginda
toplanan Patrikane Konseyi’nin diizenlendigi plebisitin, adadaki anlasmazlikta belirleyici bir rol
oynadigi sOylenebilir. Ortodoks niifuz iginde diizenlenen enosis referandumunda, ada halkinin
Rumlarimin) %96’s1 “enosis’e evet” yoniinde oy kullanmistir. Boylelikle 1950 referandumunda
Ortodoks kilisesi’nin enosis siyasetindeki agirligi artmis, kisa siirede kendisini Kibris Rumlari’nin
“tek yetkili mercii” olarak gormiistiir. Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, Taksim! Boliinmiis
Kibris, 1964-2005, cev. Ali Berkay, (Istanbul: fletisim Yayinlar1,2009), 38—41. Referandumun hemen
arkasindan 15 Subat 1950’de, Yunanistan Bagbakani1 Sofokles Venizelos, Yunanistan’in enosis talebini
Parlamentoda resmen agiklamigtir. Buna ragmen, Yunanistan ydnetimi ingiltere’yi dogrudan karsisina
almamaya 6zen gdstermistir. 13 Mart 1951°de Basbakan Venizelos ingiliz biiyiikelgisi Sir Clifford
Norton’a Ingiltere’nin  Kibris’taki iisleri kullanmasim desteklediklerini, ayrica Yunanistan
topraklarinda kendilerine yeni iisler verebileceklerini belirtmistir. 20 Mart 1951°de Yunanistan’daki
siyasi partiler, Kibris sorununun Ingiltere ile dostane bir sekilde ¢oziilmesine taraftar olduklart
konusunda, ortak goriis dile getirmislerdir. Buna karsilik, ayni yilin Haziran ayinda Albay Grivas
Kibris’a gegerek, koloni yonetimine karsi silahli miicadelenin orgiitlenmesine baslamistir. Stephen G.
Xydis, “Toil and Moil”, Middle East Journal, .20, (Winter 1966), 4-5.

%% Armaoglu, age, 27.

%7 age, 27.
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giivenligini tehlikeye atacagi uyarisinda bulunmustur®®:

“Akdeniz emniyeti bakimindan Tiirkiye ile Yunanistan’in dost ve kardes olarak geginmeleri
zarureti, hakikatin ta kendisidir. Bu miinasebetle, Kibris adasina taaluk eden ve Yunan
Meclis’inde cereyan eden miizakerelere temas etmeden gegemeyecegim. Ve bugiinkii ahval ve
sartlar altinda, komsumuzun parlamentosundaki bu gibi konugmalarin, miistereken ileriye
gotiirmeye mecbur oldugumuz politika ile kabili telif olmadigint da sahsim namina ifade
etmeyi zaruri gérecegim”.

DP’li milletvekillerinden Nazli Tlabar ise, “Yunanistan ile dostlugumuzda bir diken
teskil eden bu meselenin dostane bir sekilde halledilmesi” gerektigini belirtmistir.
Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, adadaki statiikonuin devam etmesinden yana bir tavir

icerisinde olduklarini vurgulayarak, Yunanistan’la “demokrat milletleri tehdid eden

harp afeti karsisinda”, “mukadderat birligi” yaptiklarini hatirlatmistir®®:

“Sarki Akdeniz statiisiinde herhangi bir tebeddiitiilat bahis mevzuu oldugunu veya olacagini
zannetmiyorum. Yalmiz sunu agikga sOyleyebilirim ki, kendisiyle en yakin dostluk
miinasebetleri tesisi ettigimiz ve hakikaten diinyanin bugiinkii vaziyetinde demokrat milletleri
tehdit eden harp afeti karsisinda Yunanistan’la Tiirkiye, asagi yukar1 mukadderat birligi etmis
vaziyettedir. Bu iki memleket arasindaki dostlugun bozulmasi i¢in muayyen menbalardan
sarfedilen gayretlerin, her iki devletin baginda bulunan insanlarin iyi goriisleri ve niyetleri ile
hicbir tesir yapmayacagindan eminim”.

Bagsta Hiirriyet gazetesi olmak tlizere basinin ve Milli Tiirk Talebe Federasyonu’nun
[MTTF] yonlendirdigi yiiksek-6grenim gengliginin, Kibris konusunda hiikiimeti daha
aktif davranmaya ¢agirdig1 izlenebilir. Ornegin Hiirriyet gazetesi sahibi ve basyazari
Sedat Simavi, Disisleri Bakani Fuat Kopriilii’'ye hitaben kaleme aldig1 yazida,
Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin gézden gecirilmesi uyarisinda bulunmustur: “Liitfen
ya bu miinasebetleri tanzim ediniz yahut da dostlarimiza hadlerini bildiriniz. Yoksa
Tiirk efkdr1 umumiyesi izzeti nefsinin daha fazla rencide edilmesine tahammiil

5,660

edemez 24 Subat’ta MTTF’nin Ankara’da diizenledigi mitingte, Kibris’in

Tirkiye’ye iade edilmesi gerektigi belirtilerek, “Tiirksiiz Kibris, Kibrisiz Tiirk olmaz”
ve “Tiirk siingiisii en iyi merhem, en korkung silah” yazili dovizler agilmistir. Zafer
gazetesinin bagyazart Miimtaz Faik Fenik’e gore, kamuoyunun Kibris konusundaki

duyarliligr dikkat alinmali ve Tiirkiye’nin ada iizerinde cografi, hukuki ve etnik

bakimdan “hak sahibi” oldugu vurgulanmalidir®®:

“Tiirkiye umuni efkar1 bugiinkii durum iginde ortaya atilan bu nazik mesele dolayisiyla,
hakikaten heyecanlanmistir, dersek hakikaten hata etmemis oluruz. Eger Kibris’in statiikosunu
bozarak, Aday1 bir yere ilhak etmek bahis mevzuu ise, bunda en 6n safta hak sahibi
Tirkiye’dir. Cografya bakimindan hak sahibidir; hukuk bakimindan hak sahibidir ve Adadaki
Tirklerin durumunu goz dniine alarak hak sahibidir”.

%58 age, 27.

%59 age, 28.

%80 Sedat Simavi, “Yine Tiirk Kibris”, Hiirriyet, 25 Subat 1951, 5.

%! Miimtaz Faik Fenik, “Kibris isi ve Yunanhlar, Zafer, 5 Nisan 1951, 3.
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Ankara tiim bu gelismelerden sonra, Kibris konusunu yakindan takip ettiklerini, ilk
kez resmi agizdan dile getirmistir. Disisleri Bakan1 Kopriill, “cografi ehemmiyeti”,
Kibris Tiirkleri’nin “6nemli bir kiitle teskil etmesi” ve Tiirkiye’nin “tarihi baglar1”

nedeniyle, Kibris konusuyla yakindan ilgilendiklerini belirtmistir®®;

“Ulkemize nisbetle cografi ehemmiyeti, oradaki soydaslarimizin miihim bir kitle teskil etmesi
ve tarihi baglarimiz dolayistyla, Kibris’in durumunun bizi ¢ok yakindan alakadar etmesi gayet
tabiidir. Adanin bugiinkii hukuki vaziyetinin degismesi igin bir sebep gérmemekteyiz. Fakat bu
vaziyette herhangi bir degisiklik, ciddi surette mevzuu olacak olursa, bunun bizsiz ve
haklarimiza aykir1 bir sekilde yapilmasina imkan birakamayiz. Bu bakimdan oradaki
soydaslarimizin miisterih olmalar1 lazimdir”.

22 Ekim 1951’de NATO Konseyi'nin Tiirkiye ve Yunansitan’t NATO’ya kabul
etmeye karar vermesiyle, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlagsma, Kibris
konusunun geri plana itilmesine neden olmustur. Bu ortam igerisinde, Ankara Kibris
konusunun Yunanistan ile olan iligkileri olumsuz etkilememesine, 6zen gostermistir.
Ancak 1954’de Yunanistan’in Kibris meselesini Birlesmis Milletler’e gotiirmesinin
ardindan Ankara sorunla, resmen ilgilenmek zorunlulugunu hissetmistir. Tiirkiye nin
Atina Biyiikelgisi  Yunanistandaki hiikiimet yetkililerine sorunun BM’ye
gotiiriilmesinin, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini olumsuz etkileyecegini iletmistir.
Birlesmis Miletler Genel Kurulu'nun sorunun goriisiilmesini ileri bir tarihe
ertelemesinin ardindan, adada Ingiltere’ye kars1 silahli bir direnis baslamis ve Londra
durumu goriismek iizere, Yunanistan ve Tirkiye hiikiimetlerine toplanti ¢agrisinda

bulunmustur.

Ingiltere’nin 30 Haziran 1955teki daveti iizerine, “Dogu Akdeniz ve Kibris
Hakkinda Uglii Konferans”, 29 Agustos 1955°te Londra’da Lancaster House’da
baslamistir. Londra Konferansina katilan heyete Devlet Bakan1 ve Disisleri Bakan
Vekili olan Fatin Riistii Zorlu bagkanlik etmistir®®. Zorlu heyet’in Londra’ya hareket
etmeden Once, Bagsbakan Menderes’le goriismek iizere bir giin bir gece Istanbul’da
kalmasii uygun bulmugstur. 24 Agustos aksami, Bagbakan’in Heyet onuruna verilen
yemekte yaptig1 konugma, o donemde Disisleri Genel Sekreter Vekilligini yiiriiten
Melih Esenbel’e gore, Ankara’nin “Kibris konusuna iligkin tutumunu kesin bir dille
ortaya koyan ve Kibris sorununda yeni bir dénemin ag¢ildigini kuvvetle dile getiren

ilk belgedir’ ®,

Menderes konusmasinda, Tirkiye’nin Kibris’in = statlistinde bir degisiklige

%62 ke, Miitercimler, age, 295.
663 Gtlinver, age, 64.
%4 Melih Esenbel, Ayaga Kalkan Adam: Kibris—1, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993), 26.
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gidilmesine taraftar olmadigim1 yinelerken, Rumlar’in ortaya attig1 self-
determinasyon ilkesinin Kibris gibi niifusun parcali oldugu bir yerde
uygulanmayacagini belirtmistir. Bagbakan Kibris konusundaki goriislerini, Kurtulus
Savast ve Girit analojileriyle desteklemistir. Self-determinasyon talebinde
bulunanlar, “cogunluk ilkesine dayanarak mi daha diin denilecek kadar yakin bir
gecmiste Ankara Onlerine kadar gelmislerdir?” diyen Menderes ardindan, “hep
emperyalizme karismis bir genisleme politikas1” izleyen Yunanistan’in, Girit’te
uyguladigi  yontemlerin  benzerini simdi Kibris’ta uygulamaya ¢alistigimi
vurgulamistir.  Menderes’in  demecinde, Yunanistan’in artik komiinizm ile
miicadelede stratejik oneme sahip bir “dost” degil, “yayilmaci”, “emperyalist”

hedefler giiden bir “tehdit” unsuru olarak tanimlanmasi dikkat gekmistir665:

“Bir taraftan tarihi olaylar1 gézden gegirirken su noktayi da Yunanlilarin gdzleri 6niine sermek
gerekir: Cogunluk ilkesine dayanarak m1 daha diin denilecek kadar yakin bir gegmiste Ankara
onlerine kadar gelmislerdir? izmir’de, Aydin’da, Denizli ve Eskisehir’de ne ariyorlardi?
Oradaki tarihi misyonlar: self-determinasyon ilkesini gergeklestirmek miydi? (...) Unutmamak
gerekir ki, Yunanistan hep emperyalizmle karigsmis bir gelisme politikasi izlemistir. Girit 6rnegi
ortadadir. Yunanistan’in bu politikasi, hem Yunanistan hem de Tirkiye i¢in kotii sonuglar
dogurmustur. Girit alinmigsa baska yerler neden almjmasin diye diisinmislerdir. Bu
diislincelerle degil mi ki Ankara onlerine kadar gelmislerdir? Vaktiyle Girit’te uyguladiklar
yontemleri simdi Kibris’ta siirdiirmeleri, istese de istemese de, Tirklere Yunanistan’in
yayilmact davraniglarini hatirlatmaktadir. Bugiin, bir avu¢ ¢ogunluga dayanarak, Kibris’ta,
diinyanin bagina yeni bir dert ¢ikarmaya yonelme egiliminde goziikiiyorlar. Bu durumda su
soruyu yinelemek zorunlugu ortaya ¢ikiyor: Ankara dnlerinde ne artyordunuz”?

Ozellikle Londra Konferansi’na katilma siireciyle birlikte Kibris sorununun “corpus
politicum” sdyleminin giliglendirilmesinde ve kendini yeniden {iretmesinde
aragsallastirildig1 izlenebilir. Ornegin Zafer’de yayinlanan “Sonrasi ve Otesi” baslikh
makalede, Tiirkiye'nin artik, “zayif bir uzviyet” olmadigi ve “yeni biinye”si
tizerinde, “yagma hesaplar1” yapilamacagi vugulanmistir. Kibris konusunun, “i¢”’teki
“ayumun” ve “birligin” saglanmasinda, yapici bir rol oynadigina dikkat c¢ekilmistir.
Organizmact bir yaklasim dogrultusunda, iilkenin “yeni biinyesinin”, eski

imparatorluk giinlerinde oldugu gibi, “pargalara” ayrilamayacagi vurgulanmigtir®®:

“Kibris davasi karsisinda vatandag ile hiikiimet tarafindan gosterilen suurlu hassasiyetin, i¢
politika ¢ekismeleri {izerinde ani bir tesirleri olmustur. Hava birdenbire durulmus, memleket
huzura kavusmustur. Az evvelki giirtiltii ve ugultulardan eser yoktur. Ve Tiirkiye’yi pargalara
biirtinmiis, dahilen zayif bir uzviyet telakki edenler, bu fikirlerini simdi tashih etmek
zorundadirlar. Demek ki, memleketimizin yeni biinyesi, eski imparatorlugundaki gibi, iizerinde
oyunlar oynanmasina yahut yagma hesaplar1 yapilmasina miisait kdhne bir yap1 degildir”.

30 Agustos 1955°te toplanan Uclii Konferans’in agilisinda ilk sozii alan Ingiltere

Disisleri Bakan1 McMillan, Kibris sorununda “biitiin ilgililerin haklarini dikkate alan

%5 age, 27
806 «Sonrasi ve Otesi, Zafer, 31 Agustos 1955, 1.
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bir Ozerklik rejiminin gerceklestirilmesi imkanlar1 arastirilmalidir” Onerisinde
bulunmustur. 31 Agustos’ta konusan Yunanistan Digisleri Bakani ise, Kibris halkina
self-determinasyon hakkinin taninmasini talep etmistir. Ayrica Kibris halkinin bu
haktan yararlanincaya kadar, Ingiltere’nin adadaki iistlerini elinde tutacagini, Tiirk
azinliga din egitim ve ekonomi alanlarinda serbestlik tanmacagini belirtmistir.
Tiirkiye heyetinin goriisii Fatin Riistli Zorlu tarafindan dile getirilmistir. Zorlu
konusmasinda Tiirkiye’nin Kibris konusunun asli taraflarindan biri oldugunu,
Kibris’in statiisiiniin degistirilmemesini istediklerini ancak mevcut durumda bir
degisiklik yasanacaksa da, adanin Tiirkiye’ye geri verilmesi gerektiginin altim
cizmistir. Ayrica Tirkiye’nin Kibris konusuna iliskin yakin ilgisinin “tarihi, cografi,
etnik ve stratejik verilere” dayandigini vurgulamistir. Zorlu’ya gore, tarihsel siirece
bakildiginda, “Ada, dort ylizyilla yakin siire Tirkler’in elinde bulunmus, tarihin
hicbir devrinde Yunanistan idaresine ge¢memistir.” Ayrica Kibris’in Tiirkiye icin
stratejik acidan Onemini yadsinamaz bir gergektir: “Savas halinde Tiirkiye, ancak
giiney limanlar1 yoluyla beslenecektir. Kibris adasina hakim olacak kuvvet ayni
zamanda batidaki yani Ege Denizi’ndeki adalarin da hakimi olursa, Tiirkiye gergek
bir ¢evrilme altina alinmis olur. Higbir iilke, tlim giivenliginin dost dahi olsa,

miittefik de olsa, baska bir devlete dayanmasina razi olamaz”.

Fatin Risti Zorlu Tirkiye’nin tezlerini cografi ve tarihsel referanslarla
temellendirmeye calismisti.  Ornegin  Kibris'mm  “Anadolu  kiyilarma  kirk,
Yunanistan’a ise bin mil uzaklikta” oldugunun altin1 c¢izerken, “Birinci Diinya
Savasi’na kadar Ada halkinin ¢ogunlugunun Tiirklerden olustugu ve tapulu mallarin

yiizde altmiginin hala Tiirkler’e ait oldugu” belirtmistir®®’,

Konferansta ii¢ taraf arasinda goriis birligine varilamayacagi belli olduktan sonra,
Zorlu Kibris sorunun bir siire dondurulmasi i¢in bes yillik bir “Moratorium”
onerisinde bulunmaya karar vermistir. Heyet Kibris konusunda s6z sahibi oldugunu,
en azindan Ingiltere’ye kabul ettirmenin gelinen noktada yeterli olacagim
diisiinmiistiir. Buna gore, ii¢ iilke de bes yillik bir siire boyunca Kibris sorununu
uluslararast bir anlagsmazlik konusu yapmaktan ¢ikaracak, adanin hukuki statiisiinde
bir degisiklik talebinde bulunmayacaktir. Ancak Zorlu’nun Moratorium Onerisine
Ankara olumlu yaklagmamis, Menderes erteleme Onerisinin Tiirkiye tarafindan

getirilmemesini istemistir. Boylece heyet “etliye siitliye dokunmayan” bir bildiri

%7 Esenbel, age, 28-32.
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hazirlayarak, Londra’dan ayrilmaya karar vermistir.

Ancak 6 Eylil 1955 aksami basta Istanbul Rumlar1 olmak iizere, Tiirkiye’de
azinliklara yonelik siddet eylemlerinin gerceklestigi haberleri, heyetin planlarini
degistirmistir. Ertesi giin toplanan konferansta giindem dis1 séz alan Zorlu,
Atatiirk’lin Selanik’te dogdugu eve bomba atildigi haberini aldiklarin1 dolayisiyala
artik konferansin devam etmesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Dikerdem’in
aktardigia gore, 67 Eyliil olaylarindan haberi olmayan Yunanistan Disisleri Bakani
Stefanopulos bomba olay1 hakkinda herhangi bir resmi bilgi almadiklarin1 ancak
boyle bir olay meydana gelmisse, hiikiimetleri adina 6ziir dileyebileceklerini ifade
etmistir. Ancak 8 Eyliil sabah1 Londra Konferansi’nin son oturumunda, “bir giin 6nce
Zorlu tarafindan atlatildigin1 ge¢ anlayan” Yunanistan Disisleri Bakani, olaylardan
dolay Tiirk hiikiimetini suglamistir. Zorlu ise Yunanistan Disisleri Bakani’nin bir giin
onceki agiklamasini tekrarlayarak “soziinii ettikleri olaylar gercekten cereyan etmisse
bu sorumsuz kisilerin ederi olmustur. Hiikiimetim adina i¢ten 6ziir dilerim” demistir.

Heyet ayn1 giin, Londra’dan ayrllmlst1r668.

4.10.2 Taksim Tezi

1956 yilinda Ingiltere ile Kibris’li Rumlar arasindaki goriismelerin yarida kesilmesi
ve Bagpsikopos Makarious’un siirgline gonderilmesi ile EOKA adada ki siddet
eylemlerini arttirmustir™. 6 Mart 1956’da EOAK ile baglantis1 oldugu ve adaya
silah sokulmasina yardim ettigi gerekgesiyle Makarios koloni ydnetimi tarafindan
Seychelles adalarina siirgiin edilmistir. Ingiltere’nin tutumundaki sertlesmenin en
onemli nedenlerinden biri, Siiveys Krizi’nin ortaya c¢ikardigi yeni durumdur.

Misir’daki denetimini tamamen yitirmesinin ardindan Londra, Orta Dogu politikasini

668 Yilmaz, age, 97.

%69 18 Ekim 1950°de baspsikopos ve etnarh olan Makarios, enosis fikrinin ve Helen milliyetgiliginin
adada onde gelen temsilcilerinden biri olmustur. Makarios ayrica seleflerinden farkli olarak, sol
ideolojilere kars1 daha 1limh yaklagsmis ve yeni bagimsizligim kazanmug iilkelerdeki anti-kolonyel
duygulari, enosis politikasi yoniinde bir avantaja doniistiirmeye ¢alismistir. Boylelikle uluslararasi
platformda, Kibris Rumlarinin taleplerinin daha fazla desteklenecegini diistinmiistii. H.D.Purcell,
Cyprus, (Newyork: Frederick A. Praeger, 1969), 252. Kibris dogumlu Georgios Grivas ise, 1919—
1922 yillar1 arasinda Anadolu’daki isgal hareketine katilmig, 1943’te Yunanaistan’1 iggal eden Alman
ordusu’na direnmek amaciyla Khi[X] orgiitinu kurmustur. X orgiitii daha sonra Yunan i¢ savasinda
komiinistlere yonelik suikast eylemleriyle dikkat ¢ekmistir. Anilarinda iinlii Bizans komutani Diegnis
Akritas’in efsaneleriyle biiyiidiigiinii anlatan Grivas 1954’te Kibris’a yerlestikten sonra bu adi
kullanmaya baglamistir. George Grivas, Charles Foley, Memoirs of General Grivas, (London:
Longmans, 1964), 3. Enosis’in gerceklesmesi i¢in tek ¢oziimiin silahli miicadele oldugunu diisiinen
Grivas, Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii'nii [EOKA: Etniki Organosi Kipriaku Agonos] kurarak,
koloni yonetimine ve ada Tiirklerine yonelik tedhis eylemlerine girismistir. Zenon Stavrinides,
Cyprus Conflict: National Identity and Statehood, (?, 1976), 31.
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Kibris lizerinden yonlendimeyi amaclamistir®”’. Buna Kkarsilik, Stiveys harekati
sonrasinda, Ingiltere’nin Orta Dogu’daki etkinligini yitirmesi, ada iizerinde ki
denetiminin azalmasini beraberinde getirmistir. Stiveys Krizi’nin ardindan istifa eden
Eden’in yerine, Basbakan olan Muhafazakar Parti lideri Harold Macmillan 12
Haziran 1956’da parlamentoda yaptig1 konusmada, “kendi kendine yonetim” ilkesi

cergevesinde yeni bir girisim baglatacaklarini belirtmistir.

Bu durum, Ankara’nin statiikonun devamini 6ngéren tezlerden uzaklasmasina yol
agmustir. Ingiltere Koloni Bakan1 Lennox-Boyd’un, “kendi kaderini tayin ilkesinin”
adaya uygulanabilecegini belirtmesi, hiikiimetin “taksim” tezini benimsemesinde
etkili olmustur. Bagbakan Menderes, “Taksim meselesi hi¢ bir zaman nazardan uzak
tutulacak bir keyfiyet degildir. Tiirk hiikiimeti taksim meselesi sayani iltifat bir teklif
olarak, telakki etmektedir. (...) Biz adanin taksimine taraftariz. Taksime yalniz
taraftar degiliz. Bundan daha aleyhimize bir soliisyon, Tiirkiye’yi icbar etmeyi

aklindan bile gecirmez.” ifadelerini kullanmugtir®”.

Buna karsilik, 14 Temmuz 1958’te Irak’taki Bat1 yanlis1 Faysal rejiminin askeri bir
darbe ile devrilmesi, bu gelismeden bir giin sonra ABD’nin Liibnan’a miidahale
etmesi ve son olarak, 17-18 Temmuz’da Ingilitere’nin Urdiin’e asker ¢ikarmasi
neticesinde, Orta Dogu’da dengeler degismistir. Dis politikasin1 blok siyaseti
ekseninde olusturan Tiirkiye boyle bir donemde, Kibris konusundaki tezlerinde 1srar
ederek, NATO politikasint olumsuz yonde etkilemekten kaginmustir. Zaten
Makarious’un “BM koruyuculugundaki bagimsiz Kibris” formiilasyonunu ortaya
atmasi neticesinde, taraflar “Bagimsiz Kibris” formiilii iizerinde goriismelere

baslamlslard1r672.

4.10.3 “Bagimsiz Kibris” Formiilii

1958 yilmin Eyliil ayinda Kibris Rum toplulugu lideri Baspiskopos Makarios’un dile
getirdigi “Bagimsiz Kibris” tezine, Ankara once temkinli yaklagmistir. Hikiimet
Kibris’in bagimsiz bir devlet olmasi durumunda, gerekli garantiler verilmezse,
Enosis’e zemin hazirlayacagindan ¢ekinmistir. Ancak ABD’nin de devreye girmesi

ile Ankara “Bagimsiz Kibris” tezi temelinde bir ¢oziime sicak bakmaya baslamistir.

%70 Faruk Sonmezoglu, Taraflarin Tutum ve Tezleri Acisindan Kibris Sorunu, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1991), 18.

"1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, Toplanti 22, c. 15, (Aralik 1956): 353.

672 Sonmezoglu, Taraflarin Tutum, 33-34.
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Bu yonde ki ilk adim, 5 Aralik 1958°de Ingiltere’nin Birlesmis Milletler’deki daimi
temsilcisi Sir Pierson Dixon’in Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlart ile
diizenledigi toplantida atilmistir. S6z konusu donemde, Disisleri Genel Sekreteri olan
Esenbel, Zorlu ve Averof’un bu toplantida anlasma zeminini olusturacak esaslar

iizerinde vardiklar1 mutabakat1 s6yle aktarmaktadir®’;

“Disisleri Bakan1 Zorlu, New York’tan ayrilarak, 16—18 Aralik 1958 tarihinde yapilacak NATO
Konseyi toplantisi i¢in Paris’e gelmisti. Ben de kendisine orada katildim. Konferans salonuna
girilmeden 6nce, Zorlu bana bir sey gosterecegini soyledi. Yaninda biiyiikelgi Adnan Kural da
bulunuyordu. Averof’ka orta yollu bir ¢6zlim {izerinde, 6zel bir goriisme yaptigini sdyleyerek,
tasarlanan ¢oziimiin ana hatlarimi igeren, kendi el yazisi ile derlenmis bir notu bana gosterdi.
Mutabik kalinan esaslar sunlardi: Bagimsiz bir devlet kurulacak, bagkani Rum, yardimcisi Tiirk
olacakti. Her iki toplumun, ayr1 ayr1 yerel Meclisleri olacakti. Kibris Cumhuriyeti’nin yasama
Meclisi ise tek olacak ve orada milletvekilleri adedi niifus orantisina gore saptanacakti.
Tirkiye nin giivenlik agisindan mevcut olabilecek kuskular1 ortadan kaldirmak i¢in, Adada bir
diizenleme yapilacakti. Averof, Tiirkiye’nin bu ihtiyacin1 olumlu karsilamisti. Bunun formiilii
hakkinda daha etrafli diisiince saptanmamisti, ama iki taraf arasinda cereyan edecek
goriismelerle tespit olunacakti”.

Iki Disisleri Bakani, 18 Aralik 1958°de Paris’te yapilan NATO Konseyi toplantisinda
Ingiltere Koloniler Bakam Selwyn Lloyd araciligiyla tekrar biraraya gelmislerdir. Bu
goriismeden bir kac giin sonra, EOKA adadaki eylemlerini durdurmus ve 18 Ocak
1959°da Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 Paris’te yaptiklari goriismede,
Zirih konferansinin toplanmasi i¢in anlagsmaya varmislardir. Boylelikle iki ilkenin
Basbakanlar1 ve Disisleri Bakanlar, 5 Subat 1959’da Isvigre’nin Ziirih kentinde
biraraya gelmislerdir. 11 Subat 1959’da yayimnlanan bildiride, taraflarin sorunun
¢Oziimiine iligkin bir plan dogrultusunda, anlastiklar1 agiklanmistir. Kibris’a
bagimsizlik verilmesini 6ngdren anlasmanin, Ingiltere, Kibrisli Tiirk ve Rum
topluluklar1 tarafindan da onaylanmasi i¢in 17 Subat 1959°da Londra’da ikinci bir
konferans diizenlenmistir. ingiltere Disisleri Bakani metni, kendilerine adada iki
tissiin verilmesi kaydiyla kabul edeceklerini belirtmistir. 19 Subatta séz konusu
belgeler, taraflar tarafindan imzalanmis ardindan olusturulan Ortak Anayasa
Komisyonu anayasa caligmalarin1 tamamlamis ve 16 Agustos 1960°da Lefkosa

Anlagmalari ile Kibris Cumhuriyet’i kurulmustur674.

411 CHP’nin Tutumu

Kibris konusunu “milli bir mesele” olarak degerlendiren CHP kadrolarinin,

hiikiimetin politikalarina alternatif sayilabilecek degerlendirmelerden kacgindiklar

®73 Esenbel, age, 118-119.
%74 Murat Sarca, Erdogan Tezic, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, (fstanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1975),
12-13.
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izlenmistir. Hilkiimetin Bat1 ittifak sistemi ile iliskileri herseyin {istiinde tutan
yaklasimini paylasan CHP elitleri, 1950—1955 yillar1 arasinda Kibris’ta statiikonun
bozulmamasi1 gerektigini her firsatta yinelemislerdir. Statiikonun bozulmasi
durumunda ise, adanin Tiirkiye’ye iade edilmesini savunarak, “Kibris Tiirk’tiir”
retorigini desteklemiglerdir. 1956—1958 yillar1 arasinda ise, hiikiimetin yaklagimina
paralel olarak, “Taksim Tezini” savunmuslardir. Buna karsilik, 1958-1960 arasi
donemde ortaya atilan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti fikrini temkinli yaklagmiglardir.
Hhiikiimet ile muhalefet arasindaki goreli uyum, taraflarin Kibris konusunu kendi
iktidar stratejileri agisindan farkli yol ve big¢imlerde aragsallastirmalarma engel
olmamistir. Ornegin “milli birlik” vurgusunun ya da “habersiz birakilma sikayetinin”

Kibris konusunda da dile getirildigi izlenmistir.

4.11.1 "Kibns Tiirktiir Soylemi”

1950°den itibaren kamuoyunun Kibris konusuna iligkin ilgisini, muhalefetin dikkatini
bu konuya yoneltmesini kac¢inilmaz kilmisti. CHP sozciileri muhalefet yillari
boyunca dile getirdikleri, “daha fazla bilgi istiyoruz” sdylemini Kibris konusunda da
yinelemislerdir. Ornegin, 24 Subat 1951 tarihinde TBMM’de gerceklesen Disisleri
Bakanlig1 biitce goriismelerinde s6z alan CHP milletvekili Aziz Uras, bu konudaki

talebini soyle dile getirmistir®’:

“Acaba hiikiimet Yunanhlarla Ingilizler arasinda, Kibris adas iistiinde herhangi bir ilhak,
muhtariyet veya herhangi bir sekilde siyasi bir miizakerenin cereyanindan haberdar midir?
Eger boyle birseyden haberi varsa ve siyasi bir mahzur yoksa bunu agiklamasii talep
ediyorum. (...) Bilinmektedir ki, uzun zamandan beri bu is halki yakindan alakalandirmaktadir.
Hatta bizimle Yunan halki arasinda, bazi nahos reperkiisyonlara sebep olmustur. Biitiin bunlar,
mevcuttur. Eger boyle bir miizakere yoksa isi kokiinden kesmek varsa; memleketimizin hayati
menfaatleri ile alakali olan bu meseleden, hiikiimetin alaka derecesini 6grenmek elbette
lazimdir”.

CHP’li yazar ve siyasetciler, Kibris’in Ingiltere’nin denetiminde olmasinimn,
komiinizmin bdlgede yayilmasim1 engelleyecegini savunmuslardir. Dolayistyla,
Bolsevizm “tehdidi” dururken, Yunanistan’in Kibris konusunda Ingiltere’yi karsisina
almasini elestirmislerdir. Ornegin, Hiiseyin Cahit Yalcin Yunanistan’in “Kibris
hiilyas1” pesinde kosarken, “akil erdirmesi zor bir garabet” igerisinde oldugunu

Vurgulam1§t1r676:

“Eger biitlin Bat1 diinyas1 ve biitiin insan medeniyeti i¢in bir tehdit olan bolsevik emelleri
ezilmis olsaydi, Yunanistan’in bir Kibris meselesi ¢ikararak, Ingiltere’yi az ¢ok iza¢ etmesinin
bir ehemmiyeti haiz olamazdi. Fakat Yunanistan kendisini bir istila arifesinde gorebilecek

¢”> TBMM Tutanak, Dénem IX, Toplanti 50, c. 5 (Subat 1951): 690.
676 Yalcin, “Yunanistan ve Kibris”, Ulus, 26 Mart 1951, 1.
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durumda bulunurken ve bodyle mahvolmak ihtimalinden kurtulmak igin Amerika ve
Ingiltere’nin yardimina giivenmekten baska birsey yapamazken, Kibris hiilyast pesinde
kosmasi ve Ingiltere’ye kars: bir politika takip etmeye kalkmasi, akil erdirilmesi zor bir garabet
tesgkil eder. Filhakika, memleketi yokolma tehlikesinden kurtaracak bir devlete kars1 dostluk ve
minnettarlik duymak icapederken, hem beni kurtar hem {istiine kendi idaresi altinda bulunan
bir mithim aday1, bana ver demekte, bir mantik ve isabet gérmek imkansizdir”.

Ahmet Siikrii Esmer de, Kibris’ta statiikonun devam etmesi gerektigini belirtmis ve
bu goriisiinii, tarihsel referanslarla desteklemistir. Yazida ilk olarak, Kibris’in
1878’de, “Anadolu’yu diismanlarina karst miidaafa etmek imkanmi vermek igin
Ingiltere”ye birakildig1 belirtilmis ve Ingiltere’nin adadaki varligmin, Anadolu’nun
giivenligi acisindan tasidifi éneme isaret edilmistir. Ardindan bu yorum, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda, Kibris Ingiltere’nin yerine, Yunanistan’in denetiminde
olsaydi, “Girit gibi Almanlar’in eline gegecek ve Tiirkiye de denizden, mihver

devletleri tarafindan sarilmis olacaktir.” seklindeki bir analojiyle desteklenmistir®":

“Kibris hakikatte Anadolu’nun bir parcasidir. Anadolu’nun miidafaasinda bu adanin stratejik
ehemmiyeti o kadar biiyiiktiir ki, Kibris, 1878 senesinde Anadolu’yu diismanlarma karsi
miidaafa etmek imkanini vermek igin Ingiltere’ye birakmusti. Kibris’in Yunanistan’a
birakilmis oldugu biran igin farzedilsin. Ada Ikinci Diinya Harbinde Girit gibi Almanlar’in
eline gegecek ve Tiirkiye de denizden mihver kuvvetleri tarafindan sarilmis olacakti. Tiirkiye
kendi savunmasi bakimindan bu derece ehemmiyetli olan bir adanin mukadderati ile tabii
olarak yakindan alakalidir”.

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in adadaki statiikonun Ingiltere lehine

stirdiiriilmesi gerektiginin altin1 ¢izmesi, hiikiimet ile muhalefetin Kibris konusunda
ortak bir tutum aldiklarini gdstermektedir®’®;

“Kibris’ta statiikonun degismesini istemiyoruz... Ingiltere’nin dostlugu iki memlekete karsi
yakin alakasi, Kibrista memleketimizin emniyetini ve irkdaglarimizin selametini sagliyan esasl
bir unsur olarak miitalea edilmelidir.... Ne sebeple olursa olsun, Kibris’in bugiinkii durumunda
bir degisiklik bahis mevzuu olursa, cografi bakimdan ve icinde biiyiik bir Tirk kitlesi
bulunmasi dolayisiyla bu degisiklik Tiirkiye i¢in hayati bir meseledir”.

Hiiseyin Cahit Yalgin ise, Kibris konusunu “Bati diinyasi i¢in haiz oldugu
ehemmiyet” bakimindan giivenliklestirmektedir. Makalede secilen sozciikler, “dis
politika”nin olusturdugu soylemsel alaninin korunmasinda ve denetlenmesinde,
CHP’nin iistlendigi islevi ortaya koymaktadir. Ornegin, “ahtapot” metaforu
tizerinden Yalgin, komiinizmin “kollarindan” birinin Kibris’a uzandigin1 belirterek,

dis politikanin dayandig1 anti-komiinist retorigi desteklemektedir®’:

“Kibris’in Yunanistan’a verilmesine karsi bizi costuran sadece hissiyata istinat etmemektedir.
Kibris’ta yasayan Tiirkler’in mukeddaratini diisinmek vazifesi ile beraber, Kibris’in askerlik
bakimindan ehemmiyeti de bunda biiyiik bir rol oynamaktadir. Biiyiikk devletlerin askeri
miidahalesi ve yardimi olmasaydi, bugiin Yunanistan komiinizm camiasi i¢inde bir peyk devlet

677 Esmer, “Kibris Meselesi”, Ulus, 26 Subat 1951, 3.
678 Armaoglu, age, 3.
Yal¢in, “Kibris Meselesi Halledilmelidir”, Halker, 3 Ekim 1954, 1.
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halinde bulunacakti. Yunanistan’da komiinist silahlar1 muzaferane ilerlerken biz g¢ektigimiz
endiseyi unutamayiz. Yunanistan’a yerlesecek komiinizm rejimi bizim bogazina sarilmis bir
ahtapot demektir. Bu ahtapotun bir kolu bir taraftan da Kibris’a kadar uzanirsa, Tiirkiye’nin ne
kadar ¢ember iginde kalmis olacagi izaha muhtag¢ bir sey degildir. Umumi miidaafa stratejisi
bakimindan, Kibris adasinin Akdeniz’de biitiin Bat1 diinyasi i¢in haiz oldugu ehemmiyete iste
boyle bir diisiince de inzzmam ediyor. Her fedakarligi yapip Kibris’t saglam surette bati
diinyasinin elinde tutmak yolu bulunmalidir”.

DP ile benzer bir yaklasima sahip olan CHP kadrolar1, Kibris konusunun Bat1 Ittifak
sistemi icerisinde ayrilik yaratacak bir seviyeye ulasmadan, ¢oziilmesini
istemislerdir. Ornegin, Giilek partisinin statiikodan yana tutumunu yinelemis,

ardindan Ingiltere’nin egemenliginin son bulmasi takdirde, adanm Tiirkiye’ye

verilmesi gerektiginin altini ¢izmistir®®:

“Tiirkiye’nin Kibris’la ilgisi vardir. Bircok bakimdan bu ilgi iizerinde durulmaya deger...
Kibris’ta bugiin ingiliz dostlarimiz vardir. Tiirk-ingiliz dostlugu bugiin dis politikamizin
temellerinden birini teskil eder. Yunalilarla da dostuz ve dost gecinecegiz. Biitiin bunlardan
sonra, Kibris hakkindaki goriigiimiizii su giinlerde ifade etmek isteriz: Biz Kibris’ta bugiin
ststiikonun muhafazasini istiyoruz. Eger bu udurmda herhangi bir degisiklik yapilacaksa, sz
sOyleyeceklerin baginda elbette Tiirkiye gelir. Bundan daha tabii bir sey olamaz ve eger
statiikoda bir degisiklik olmasi bahis mevzuu ise, bu ancak Tiirkiye lehine olabilir”.

Atina’nin meseleyi uluslararasi platforma tagima politikasiyla beraber, komiinizme
kars1 Tirkiye-Yunanistan dostlugunu vurgulayan sdylemlerin gittikce arka plana
atildig1 izlenmektedir. 1954 yilindan itibaren, CHP’li yazarlar adanin Tiirkiye’ye
iade edilmesi yoniindeki gorlislerini, daha sik dile getirmeye basladiklar
gozlemlenmektedir. Ornegin Esmer’e gore, Kibris’in Tiirkiye’nin denetimine
girmesi, “cografi ve stratejik sartlarin dikte ettigi” bir zorunluluktur®":
“Daha yakin tarih bize 6gretiyor ki, Tiirkler Kibris’1 Yunanlilardan degil italyanlardan almislar
ve ii¢ asir memleketi idare etmislerdir. Sonra stratejik sebeplerle aday:r Ingilizler’e
birakmuslardir. Yetmisalt1 yil 6nce bu stratejik diistinceler ne kadar kuvvetli ise, bugiinde ayni
derecede kuvvetlidir. Bu sebeple Tiirkiye Kibris’in Ingiliz idaresi altinda kalmasinda fayda
goriiyor. Fakat herhangi bir sebeple Ingiltere ortadan cekilecek olursa, Kibris Tiirkiye’ye
gecmelidir. Cografyanin ve stratejik sartlarin dikte ettigi zaruret budur. Kibris’taki Rumlar
adada kaldiklar1 takdirde, Tiirklerle esit muamele goriirler. Kalmak istemeyen Yunanistan’a
gider, Tiirkiye’deki Rum azmlig1 Yunanistan’daki Tirk azinhigindan ¢ok daha rahattir; zira
aziliklara kars1 iyi muamele Tiirk idaresinin eski gelenegidir. Bu sebepledir ki, uzun yillar

Tiirk idaresinde yasayan Rumlar azalmak bir yana artmislardir. Halbuki Rumeli’yi kaybedeli
aradan kisa bir zaman gectigi halde, o memleketlerde kag¢ Tiirk birakilmigtir”?

CHP hiikiimete verdigi destegi, Londra Konferansi siirecinde de siirdiirmiistiir.
Ornegin Menderes’in “Liman Lokantasi” konusmasi, CHP’li yazar ve siyasetciler
tarafindan, memnunlukla karsilanmistir. Bununla birlikte, ayn1 donemde i¢ siyasette
DP ile CHP arasinda ki gerilim artmistir. Metin Toker s6z konusu ortami, “iktidar ne

olursa, sucu muhalefete yiikliiyordu. Kendi kétii ekonomi politikasinin neden oldugu

%80 Armaoglu, age, 44.
681 Esmer, “Atina Universitesi ve Kibris”, Halkel, 4 Temmuz 1954, 3.
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“yoklar” hep muhalefetin yiiziindendi. Muhalefete gelince, onun i¢in de tek bir hedef
vardi: su iktidardan, en kisa zamanda memleketi kurtarmak™ seklinde tasvir

etmektedir®®?.

Boyle bir atmosferde, Kibris konusunun, igerideki iktidar miicadelesinde
aragsallastirilmast kaginilmaz goriinmektedir. Nitekim Toker Liman Lokantasi’ndaki
basin toplantisina, muhalif gazetelerin ¢agirilmamasini, i¢ politikadaki gerilimin
Kibris konusu iizerinden siirdiiriilmesi olarak yorumlamaktadir. Toker’in aktardigina
gore, Ulus toplantiya ¢agrilmadigi igin ertesi giin, Menderes’in demecini
yayilayamamistir. Hiikiimet bu durumu, muhalefet Kibris konusuna gereken 6nemi
vermiyor seklinde degerlendirmistir:  “Memleketin - Kibris  havasiyla dolu
bulundugunu goren iktidar hemen, bir kurnazlik diisiindii. Muhalefeti bu konuya
onem vermemekle suclayacakti. Suclanacaklarin basinda da ismet Pasa geliyordu.
Agustos’un o son giinlerinde bitakim gazetelerin ismet Pasa’yr vatana ihanetle
suclayarak hazirliklara giristigi, CHP’ye haber verildi. Tertibin ardunda Dr.
Miikerrem Sarol vardi. Basyazilar, kliseler, fikralar ve makaleler hazirlanmis, hatta

mizanpaj bile yapllmlstl”683.

Toker’in aktardigina gore, Inonii aym giin Taslik’taki evinde, Kibris konusunda,
“milli birlik manzaras1 gostermeye davet eden”, bir deme¢ hazirlamistir. Ayn
saatlerde, Osman Boliikbas1 da, benzer bir girisimde bulunmustur. Toker’e gore, iki
liderin de, “demegleri daima iktidara uguruldugundan”, basina geg saatte verilmistir.

Zafer gazetesi disinda, iktidara yakin gazeteler, Indnii’yii suglayan yazilari ¢ikarmak

durumunda kalmislardir®®*:

“Ertesi giin Zafer barut figis1 gibiydi. Iste, Ismet Pasa sugiistii yakalanmist. Ortada Kibris gibi
bir sorun bulundugu halde, agzin1 agip da tek bir s6z sdylemiyordu. Yurtseverlik bu muydu,
millet menfaati bu muydu, hamiyet bu muydu? Ya Ulus?.. Muhalefetin yayin organi, Bagbakan
Menderes’in Liman Lokantasindaki nutkundan tek bir satir yayinlamamisti. Bu muhalefet
vatana hiyanet halinde degil de, kim hiyanet halindeydi? Halbuki ayn1 giin biitiin gazeteler,
Ismet Pasa’min ve Bélilkbasi’nin milli miitareke ilan eden demegleriyle dolu oldugu gibi Ulus
da, bir giin 6nce basin toplantisina ¢agrilmadig i¢in alamadigi, Menderes’in konugmasini tam
metin halinde yayimliyordu”.

CHP’lilerin hiikiimetin kendilerinin karar alma siirecininin disinda tutma stratejisini,
“milli birlik” sdylemiyle bozmay1 amagladiklar1 gézlemlenebilir. Bu noktada, “milli
birlik”s0yleminin hiikiimetin “milli heyecandan yoksunlar” suglamalarina karsi bir

kalkan olarak kullanildig1 belirtilebilir: “Kibris Konferansinda haklarimizi korumak

%82 Toker, DP Yokus Asagi, 142
%83 age, 141.
%84 age, 142.
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ve kurtarmak icin Hiikiimeti biitiin gayretleriyle destekleriz. Kibris Konferansinin
sekli ve neticesi belli oluncaya kadar muhalif parti olarak dikkatimizi bu mevzuda
toplayacagiz. Dis politikamizin Kibris ile mesgul olacagi bu gilinlerde i¢
politikamizin havasinin da Kibris ile dolu oldugunu, diinyaya gostermek

vazifemizdir®®®.

Burada CHP’lilerin Kibris konusunu igeriye igkin demokrasi tartismalarinda
islevsellestirdikleri goriilebilir. Ornegin Ecevit’e gore, dis politikada istenilen
sonuglarin elde edilmesi, oncelikle igeride demokrasinin sinirlarinin, genisletilmesine
baglidir. Hiikiimet dis politikada muhalefetten destek istiyorsa, kendisi de muhalefet

in elestirilerine elestirilere tahammiil etmelidir. Muhalefetin denetim ve elestirme
hakki, “olagantistii kosullar” gerekgesiyle, sinirlandirimamalidir®;

“Ciinkii nasil CHP hayati saydig1 bir dis meselede hiikiimeti- hem kendisiyle istisareye lizum
gormemis ve kendisini vatan hainligi ile suglandirmis bir hiikiimeti bile- muhalefet olarak
desteklemeyi vazife biliyorsa, i¢c meselelerde muhalefet olarak demokrasinin icaplarini yerine
getirmegi de o kadar vazife bilmektedir. Memleketin simdikinden, ¢ok daha agir dis
tehlikelerle, karst karsiya bulundugu, harp sonrasi yillarinda, o zaman ki muhalefet partilerinin
bu vazifeyi kendisine kargi yapmalarinda hi¢gbir mahsur gérmemis bir parti, bugiin kendisi igin
bdyle bir mahzurun varligini kabul etmemekte, mazur gériilmelidir. Goniil ister ki, muhalefetin
bugiin bir dis siyaset meselesinde aldig1 vaziyeti iyi niyete ve memleket sevgisine yol agacak
kadar anlayisli davranabilen bir iktidar, bu kadarlik bir anlayisi muhalefetin i¢ siyaset
meselelerindeki tutumu karsisinda da gosterebilsin! Ciinkii demokrasiye gergekten inananlar
memleket kalkinmasinin en 6énemli yolunu, iktidarin devamli olarak desteklenmesinde degil,
denetlenmesinde goriir ve hiikiimetin oldugu kadar muhalefetin de “memlekete hizmet etme
vazifesini” rahat¢a yapabilmesini, memleket menfaatlerinin icabi sayarlar”.

Ecevit’in Kibris’taki gelismeleri, “basin hiirriyeti”, “ifade 6zgiirliigi” ve “insan
haklar1” gibi kavramlar ekseninde degerlendirmesi dikkat c¢ekmektedir. Ecevit
Kibris’taki gelismelere iligkin yeterli bilgilendirmenin yapilmayisinin, demokratik
teamiillerle bagdasmadigini vurgulamaktadir. Ecevit’e gore, Kibris konusunun
“kapal1  kapilar ardinda” degerlendirilmesi, “hiir diinyanin” degerleriyle
uyusmamaktadir. Oysa demokratik tilkeler, “Dis Politika” konularini, “gizli kapakli”
goriisme usiiliinii, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan terk etmislerdir. Bu baglamda,
hiikiimetin ada Tirkleri’nin haklarin1 savunma konusundaki samimiyeti igeride
“insan haklari”na saygili olmasiyla dlciilebilir. Ecevit’in boylelikle, hiikiimetin “hiir
diinya”nin yegane temsilci olduguna iliskin sdylemini, Kibris konusu iizerinden

tartismaya agtig1 belirtilebilir®®’:

“(...) bizim kapali kapilar ardindaki diplomatik tesebbiislerimiz, en hakli sayilabilecegimiz

885 “[nonii’niin Kibris’a Dair Demeci”, Ulus, 26 Agustos 1955, 1.
%8 Ecevit, “Sonrasi ve Otesi”, Ulus, 1 Eyliil 1955, 3.
%87 Ecevit, “Dis Siyaset ve Halkoyu™, Ulus, 4 Agustos 1955, 3.
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davalarda bile basarisizliga ugramaya mahkimdur. Kaldi ki, bizim Kibris konusundaki
davamiz, adali Tirk azinligin haklarimin korunmasindan ibarettir. Boyle bir dava giiderken
soziimiize deger verilebilmesi igin, herseyden once kendi topraklarimiz iizerinde insan
haklarinin korunduguna hiir diinyay1 inandirabilmemiz gerekecektir”.

Ecevit’in de sikayet¢i oldugu otoriter uygulamalarin, “Dis Politika” pratikleri
tizerinden nasil pratige gecirildigini gosteren drneklerden biri 6-7 Eyliil olaylaridir.
6—7 Eyliil’de yasananlar, Kibris konusunun sadece devletler-arasinda meydana gelen,
diplomatik bir faaliyet olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koymustur. Kibris
konusunun devletin “verili” kimligini yeniden fretilmesinde nasil devreye
sokuldugunu gostermistir. Zira 6-7 Eyliil olaylari, “homojen” toplum anlayigini
pekistiren eylem halkalarindan biri olmustur. Dolayisiyla ilk etapta, 67 Eyliil
olaylar1 Kibris konusu baglaminda yasanan, “miinferit” bir hadise midir?”” sorusunun

cevaplandirilmasi gerekebilir.

Dilek Giiven’e gore, 6-7 Eyliil’de yasananlar Jon Tiirkler doneminde baglayan
“Kiicik Asya’nin etnik homojenlestirme” projesinin  bir devami olarak
degerlendirilebilir®®. Dolayisiyla Giiven 6-7 Eyliil olaylarimin nedeninin, Kibris
sorunuyla aciklamanin “yetersiz” olacagi kanisindadir. Kibris sorununun 1920’li
yillarda gayri-miisliimlere yonelen “ayrimct” politikalarin siirdiiriilmesi i¢in yeni bir
firsat olarak goriildiigiine dikkat cekmektedir®. Oyle ki, 1934 yazinda Trakya
Yahudilerine karsi gerceklestirilen “pogrom” benzeri saldirilarin benzerinin, 6-7

%% By baglamda, 6-7 Eyliil olaylar

Eyliil olaylarinda yasandigina isaret etmektedir
Foucault’nun tabiriyle niifusun “normalizasyonuna” yonelik bir diizenleme eylemi

olarak goriilebilir.

6-7 Eyliil’de yasananlar, hiikiimet[ler]in eylemlerine yon veren “hakim” sdylemden
bagimsiz  degerlendirilemez.  Siiphesiz  bu durum, gorevdeki hiikiimetin
yasananlarinin baslica sorumlusu oldugu gercegini degistirmez. “Hakim sdylem”
sadece hiikiimetlerle ya da resmi kurumlarla sinirli olmayan, tarih¢i, dilbilimci,

gazeteci gibi figiirleri igeren, bir konusanlar toplami1 olarak tanimlanabilir®”.

Konusma yetkisine sahip her 6zne, sdylem alaninin (discourse space) miimkiin
kildig1 sinrlar icerisinde, politikalarmi olusturabilir. Oyle ki, Bourdieu’nun “sefsiz

bir orkestranin performansini” slirdiirmesi ya da Foucault’un “strateji bilmeksizin

%8 Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinhk Politikalar1 ve Stratejileri Baglaminda 6—7 Eyliil
Olaylar, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2005), 168.

%89 age, 171.

%% Giiven, age,

691 Balci, age, 12.
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stratejiler” uygulanmasi®? tamimlamalara uygun olarak, dile getirmelerin ifade
alanmin  “verili” smurlar1 igerisinde gerceklestigi  belirtilebilir. Bu  siiregte,
Bourdieu’nun “sembolik elitler” olarak tanmimladigi, yazarlar, gazeteciler,
akademisyenler, toplumdaki hakim gii¢ iliskilerini “normallestiren” soylemlerin
giiclendirilmesinde rol oynarlar. “Sembolik elitler”, “tehdit” sdyleminin
olusturulmasini ve kamuoyunun siirekli teyakkuz halinde tutulmasini saglarlar.
Dolayisiyla kamuoyunun uymasi gereken norm veya davranis kaliplarinin iireticisi

veya tastyicist islevini iistlenirler®?,

Bu siirecte, Ozellikle milliyetgi sdylemlerin, farkli metinler iizerinden defalarca
iiretilerek hegemonik bir hal aldig1 s6ylenebilir®*. Dolayisiyla 6-7 Eyliil olaylarinim
yasanmasinda, basta basin ve hiikiimet yetkilileri olmak iizere, muhalefet partilerinin,
Ogrenci teskilatlarinin, sendikalarin olusturdugu ve tasiyiciligini yaptigi, popiilist-

milliyetgi s6ylemin belirleyiciligi yadsinamaz.

Omegin, 3 Temmuz’da izmir’de, Kibris Tiirktiir Cemiyeti tarafindan diizenlenen ve
CHP’li temsilcilerinde katildigi toplanti, ‘zamanin ruhu’nu yansitan Orneklerden
biridir. Oyle ki, Armaoglu'na gore, Londra Konferansinin arifesinde Tiirkiye’de
sinirler gerilmis ve adeta bir savas atmosferi olug[turulJmustur. Hatta Yunanistan’da
oldugu gibi, Tiirkiye’de de genglik, “kan dokmeye hazir” hale gemistir: “Diinya
sulhiinii tehdit eden palikaryalara diyorum ki, Kibris i¢in kan akacagi hakkinda
sOyledikleriniz dogrudur. Ve Kibris icin bir kitlenin kani1 akacaktir. Fakat asla bu
Tiirk kan1 olmayacaktir. Bu kan bir zamanlar su Izmir topraklarini kirleten Yunan

milletinin kan1 olacaktir...”%%.

Hiikiimet, muhalefet, basin, is¢i ve 6grenci derneklerinin, yayginlik kazandirdigi bu
ruh hali, 6-7 Eyliil olaylarinin patlak vermesine elverisli, bir ortam hazirlamistir.
Bunun yaninda, 6-7 Eyliil olaylari, sadece gayri-miislimlere yonelik bir,
“farklilastirma pratigi” seklinde islemedigi goriilmektedir. Olaylarin sorumlulugu
solcularin {izerine yikilarak, “dislama” halkasinin genisletildigi izlenebilir. Nitekim
olaylardan hemen sonra, iktidarin yayin organi, olaylarla ilgili olarak, “Komiinist

59696

fesat ve tahrik kollarmmin yuvalar1 ve merkezlerinin etksiz hale getirilmesine

%92 Campbell, Writing Security, 62.

%% Teun a. Van Dijk, Discourse and Power, (Newyork: Palgrave Macmillan, 2008), 32.
%% Diizgit, age, 52.

%% Armaoglu, age, 115-116.

8%6«Hiikiimetin tedbirleri”, Zafer, 8 Eyliil 1955, 1.
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iligskin, gerekli “tedbirlerin”, alinacagi belirtilmistir. Boylelikle ilk bakista, bir “dig”
giivenlik meselesi olarak tanimlanan Kibris konusunun, “igerideki disin” (outside

59697

within)"" sessizlestirilmesinde aragsallastirildig goriilebilir.

Ilging olan nokta, 67 Eyliil olaylarmmn “komiinist faaliyeti ve tahriki” ile meydana
geldigi diisiincesinin, sadece hiikiimet kaynaklari tarafindan dile getirilmemesidir.
Omegin Cumhuriyet’te Omer Sami Cosar, “vukua gelen miiessif hadiselerde
komiinist parmagini asikar bir surette géormek miimkiindiir” yorumunu getirmistir.
Cumhuriyet’te imzasiz yayinlanan bir baska yazida, ‘“Miisliiman Tirk’i, Rum
Tiirk’le, fakiri zengine ve nihayet politik sahasinda Tiirkiye’yi Yunanistan’a diigman
etmek gayesi ki, Rus ajanlarinin istedikleri seylerdir” denilmistir. Tan gazetesi,
olaylar1 “li¢ bes diisman tahrik¢isinin” eylemi olarak gérmiistiir. Milliyet gazetesi,
komiinistleri ima ederek, olaylarin “tek merkezden ve tek plana gore idare” edildigini

belirtmistir®®.

Biilent Ecevit, “6 Eyliil Neden Oldu?” baslikli yazisinda, olaylar sirasindaki
yikiciligin, sadece Rum vatandaglara degil, “milli servetlere” de ydnelmesinin,
manidar olduguna dikkat ¢ekmistir. Ecevit’e gore, “nlimayislerin ya tertibinde ya da
bagladiktan sonra dokiildiigii mecrada, komiinist parmagi bulunmasi ihtimalini”

kuvvetlendirmistir®™®:

“Diinya lizerindeki komiinist emellerinin gerceklestirilmesi Oniinde, Tiirkiye’nin geo-politik
durumunun ne kadar getin bir engel oldugu diisiiniilecek olursa, memleketimizde komiinistlerin
gizli teskilat bulundurabilmek i¢in ellerinden geleni yapacaklarindan Istanbul, Izmir ve Ankara,
bilhassa Izmir’in Istanbul’un muhtelif semtlerinde, ayn1 zamanda ¢ikan ve bu iki sehirde de
ayn1 mahiyeti gosteren niimayislerin, kendiliginden dogmus ve birbiri ile baglantisiz hareketler
olarak, goriilmesine imkan yoktur. Niimayislerin muhtelif yerlerdeki tezahiirleri, bunlarin
kasitli, tertipli ¢ok iyi teskilatli ve birbiri ile baglantili hareketler oldugu intiban vermektedir.
Nitekim son Istanbul ve Izmir niimayisleri ger¢ekten bir komiinist tertibi ise, bu da,
komiinistlerin memleketimizde kendilerine ne kadar genis bir ‘yeralti faaliyeti’ imkam
bulduklarma bir delil say1lir”.

Burada toplumun “disaridan” ve “igeriden” tehdit edildigine iligskin vurgunun, iktidar
mekanizmasinin “olagan-iistii” hal uygulamalarina zemin hazirladigi belirtilebilir.
Nitekim DP hiikiimeti “idrak ve suurdan mahrum tahrikgilerin”’® baslattigi olaylari,
denetim altma almak igin Istanbul, Izmir ve Ankara’da, siki-ydnetim ilan etmistir.

Feroz Ahmad’a gore, sikiyonetim karartyla hiikiimet siyasi denetimini pekistirmeyi

%97 Campbell, Writing Security, 62.

%% Omer Sami Cosar, “Kibris i¢in”, Cumhuriyet, 8 Eyliil 1955, “Herseyden Evvel Siikinet ve Itidal”,
Tan, 8 Eyliil 1955, “Bugiin Degilse, Hi¢bir Giin, Milliyet, 11 Eyliil 1955’den aktaran Armaoglu, age,
160-161.

%99 Eeevit, “6 Eyliil’de neden oldu?”, Ulus, 12 Eyliil 1955, 3.

7% Ayin Tarihi, Eyliil 1955, say1 62, s. 68’den aktaran Armaoglu, age, 166.
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amaclamisti.”™ Bu noktada, “diglama” halkasma CHP’nin de dahil edildigi
goriilebilir. Siki-yonetim ilani, basta CHP olmak iizere, tiim muhalefet unsurlarini
sessizlestirilmesinde aragsallastirilmistir. Nitekim 12 Eylil 1955’te gergeklesen

olaganiistii Meclis toplantisinda, Inénii bu durumdan duydugu rahatsizhigi dile

getirmis ve Ankara’da sikiyGnetimin uzatilmasina gerek olmadigimi belirtmistir’%%:

“Bugiinkii vazifelerimiz i¢in sunlar1 diisiinebiliyoruz: ilk o6nce, vatanda asayise kati olarak
hakim olmak lazimdir. Namuslu vatandas, insan haklarina sahip olarak, tam bir emniyet iginde
ve kanun himayesinde bulundugundan emin olmalidir. Hiikiimet vukuat yerlerinde, Orfi Idare
istiyor. Ancak, Ankara’da gecen hadiseler burada Orfi Idarenin devamini, gerekli gostermiyor.
Orfi Idare ilani igin bilmedigimiz sebepler yok ise, Ankara’da Orfi idareden vazgegmek
gerekir. Orfi Idarenin biran &nce liizumsuz hale gelmesini temenni etmekte miittefik
oldugumuza siiphe etmiyoruz”.

Ancak DP Grubu, her ii¢ sehirde de siki-yOnetimin alt ay siireyle yirirliikte
kalmasin1 dngdrmiistiir. Bu siiregte, 19 Eyliil 1955’te de Ulus gazetesi, Inonii’niin
“Cetin Imtihan” bashikli yazisindan dolayr kapatilmistir’®. Oysa makalede, Indnii

hiikiimeti 6/7 Eyliil “felaketini” aydinlatmaya ¢agirmaktadir. Bu nedenle, konunun

Meclis’te goriisiilmesini onermektedir’**;

“Iktidarin Meclis Grubu bugiinkii siyasi meselelerin halli icin kendi biinyesi icinde birtakim
mevzularla mesguldiir. Bizim yani, CHP’nin zihnen ne ile mesgul oldugumuzda sdyleyecegim. Diger
Meclis Gruplarimizin bu suretle bizden haberdar olmalarinda fayda goriiriim. Bizce B.B.M Kasim’dan
once tekrar toplanmalidir. Vaziyetin fevkalade nezaketi sebebiyle Biiyilk Meclis’in bu ayin
nihayetinde vaziyeti tekrar tettik etmesi lazimdir. iktidar Grubunun bu mevzuu diisiinmelerini isteriz.
fcra Vekilleri sik sik degisiyor. Meclis murakebesi fiilen kesilmistir”.

16 Aralik 1955’te gerceklesen Meclis goriismelerinde ise, Inonii hiikiimetin dis
politika tartigmalar tizerindeki kisitlamalarindan duydugu rahatsizligi yinelemistir.
Inonii’ye gore, “hiikiimet dis meselelerimizde ya kiskirtip herseyin altiist edilmesini,
ya susup ve susturup kendi akli i¢inde cabalamayi ihtiyar ediyor. Bunlar sakat
gidislerdir.” 6-7 Eyliil olaylar1 ertesinde ilan edilen Orfi Idare, bu “susturma”

politikasinin bir yan51mas1d1r705:

“6/7 Eyliil vukuatinin i¢ politikadaki tahlili, biisbiitiin bagka mahiyet arz eder. Ug ayhik
tahkikattan heniiz bir netice sdylenmemesinin hususi sebebi, Idare Komutaninin kanuni
vazifesini anlayis ve tatbik edis seklidir. Orfi idare Komutan1 kanun icinde hareket etmeye
mecburdur. Ankara’da Orfi idare olunmasinda siyasi maksadin, muhalif partilerin siyasi
faaliyetine ve 6/7 Eyliil hadiseleri iizerinde kimsenin durmasina imkan birakmamak oldugu
anlagilmistir. Halbuki 7 Eyliil sabahi, en yiiksek selahiyet sahipleri, yerli ve yabanci biitliin
gazetecilere, Orfi Idarenin i¢ politika vasitas1 olarak kullanilmayacagim taahhiit etmislerdir.
Orfi Idare Komutani, daha da ileri gidiyor, kapatti§1 gazetelerin sahiplerine, Tiirkiye iginde
herhangi, bir yerde, gazete ¢ikarmayi da yasak etmistir. Bu, bir yeni kanun hiikmiidiir. Orfi
Idare Komutaninin yeni kanun hiikmiinii koymaya salahiyeti yoktur. Orfi idare Komutani,

' Ahmad, age, 67.

792 Erdemir, age, 336.

703 Giingor, age, 304.

704 age, 340.
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askeri hakimlere, dogru zannettigi cezalar1 hitkmetmeleri i¢in emir veremez. Hakimlerin
tahliye karar1 verdiklerini alikoyamaz. Orfi Idare elinde mevkuf bulunan binlerce vatandas, en
iptidai insanlik ve hukuk sartlarindan mahrumdurlar. Isittigimize gére, cinnet ve intiharlar
oluyor”.

4.11.2 “Taksim Tezi”

CHP’li yazar ve siyasetciler bu donem zarfinda, Kibris konusundaki gelismeleri,
“milli dig politika™ retorigi ekseninde degerlendirmeyi siirdiirmiiglerdir. Kibris’ta
“Taksim Tezi’nin benimsenmesi karsisinda, CHP sozciileri farkli degerlendirmelerde
bulunmaktan kagindiklar1 izlenmistir. CHP’li yazarlar, adada “self-determinasyon”
ilkesinin kabulii durumunda, ada Tirkleri’'nin de, bu haktan yararlanmalari
gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Ornegin Ahmet Siikrii Esmer’e gore, Kibris

Tiirkleri’nin haklarinin ancak kendi temsilcilerine emanet edebilirler’®:

“Herhalde dikkat edilecek nokta, Tiirklere ait haklarin, Tirklerin muvafakati olmadan
degistirilmemesidir. Tirk haklarinin bekgisi, ancak Tiirkler olabilir. Valiye de emniyet
edilemez. Her seyden 6nce, bu prensip kabul edilmeli ve Tirk haklarimin korunmasi igin
alinacak tedbirler hakkindaki goriismelerin hareket noktasi bu olmalidir. Tiirk azinlhigi, kendi
haklarinin korunmasini ancak ve ancak kendi temsilcilerine emanet edebilir”.

28 Aralik’ta toplanan Meclis Genel Kurulu’'nda Indnii, Bagbakan Menderes’in

97 Ecevit de,

“Kibris’ta taksim fikrini sdyledigi yerlerde kendisini alkiglamistir
Kibris’ta statiikonun korunmasi ya da adanin Tirkiye’ye iadesi tezinin, mevcut
kosullarda savunulmasinin zorluguna isaret etmistir. Ecevit’e gore, hakli nedenlere
dayansa da, smirlar1 disindaki bir topragi “anavatan pargasi olarak ilan etmek,
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin dis politika ilkeleriyle kolay kolay” bagdastirilamaz. Buna
ilaveten, “kendi varhigi self-determinasyon ilkesinin en parlak bir zaferi olan
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin” diinya kamuoyu karsisinda, bu ilkeyi reddetmesi

zordur:

“Kibris bizim milli davamizdir. Bunun i¢in i¢ politika konusu olmamalidir. CHP higbir zaman
bunu i¢ politika konusu yapmadi. iktidar da yapmamali. Yalniz bu mesele Avam kamarasinda
konusuldu da, neden BM Meclis’inde konugsulmadi? Kibris meselesinin son aldig1 kritik durum
karsisinda, DP iktidarimin simdiye kadar bu mevzudaki hatalar {izerinde durmayacagiz. Iktidar
zaten zor durumdadir. Bu zorlugu daha da arttirmak istemeyiz. Dostlarimiz bilmelidir ki, Kibris
bizim milli davamizdir. Bu dava halledilirken, milli menfaatlerimiz, miidafaa zaruretlerimiz
g0z Oniine alinmalidir. CHP’nin dis politikas1 daima basarili olmustur. insallah Hatay meselesi
gibi, erke¢ Kibris meselesini de, CHP halledilecektir”.

Dolayisiyla CHP agisindan Kibris sorununun, “taksim” tezi g¢ercevesinde ¢oziilmesi
en makul yol goriinmektedir. Ecevit, “taksim” tezinin Forum dergisi tarafindan,

yaklasik bir bucuk yil 6nce ortaya atildigina ancak hiikiimetin bu uyarilara itibar

706 Esmer, “Kibris Muhtariyeti ve Tiirk Azinlig1”, Ulus, 21 Subat 1956, 3.
7« K 1bris’in taksimi hususu sayani itibar adediliyor”, Ulus, 29 Aralik 1956, 1.
7% «Giilek Muhalefeti milli birlige ¢agirdi, Ulus, 21 Temmuz 1957, 5.
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etmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ecevit’e gore, hiikkiimetin alti ay once savundugu
tezle, simdi ortaya attigi tez arasindaki farklilik, dis politikanin “zikzaklarla”

yuriitildiiginii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dis politikadaki ¢eliskilerin

giderilmesi i¢in, muhalefet unsurlarinin tavsiyeleri daha fazla dikkate almmalidir’®:

“Tiirkiye’de muhalefetin Kibris meselesini, Yunanistan’da oldugu gibi, istismar etmege, bir
demagoji konusu haline getirmeye higbir zaman kalkigmamis olmasi, iktidar i¢in bilylik bir
avantaj, bulunmaz bir nimettir. Umulur ki bundan bdyle olsun, iktidar bu nimetin degerini
bilsin ve dis meselelerde bu kadar olgunluk ve anlayis gdsteren bir muhalefete, ayni anlayisla
mukabele etmenin, memleket menfaatlerine ne kadar uygun olacagini takdir etsin? Eger Kibris
meselesi ortaya ¢iktig1 giinden itibaren, iktidar bu konuda muhalefetle igbirligine, hi¢ degilse
istisareye razi olmus bulunsa idi. Hig sliphesiz bugiin, benimser goriindiigii makul siyaseti daha
baslangicta cizmek ve simdi kabul ettigi hal caresini Ingiltere ve Yunanistan’a daha &nce
kendisi teklif etmek firsatin1 elde ederdi. Boylelikle de tarihimize aci bir 6-7 Eyliil hatirasinin
gegmesi, NATO’nun sag kanadinin bugiinkii haline diismesi dnlenmis olurdu”.

Ahmet Siikrii Esmer’e gore, Kibris konusunda yapilmasi gereken, adanin Yunanistan
ve Tiirkiye arasinda paylasilmasidir. Adada Tiirkleri ile Rumlar1 arasinda, uzun

vadeye yayilan ve zorunlu olmayan bir miibadeleye gidilmesi, boliinmenin getirecegi

- . 710.
sorunlar1 giderecektir'™:

“Yapilacak is, adanin bir kismini Tiirkiye’ye bir kismini da, Yunanistan’a vermekten ibarettir.
Rumeli de oldugu gibi, Kibris’ta da Yunanistan’la hudut komsusu olacagiz demektir.
Yunanistan adanin kendine diisen pargasini iktisaden yasatmak vazifesini omuzlarina alacagi
gibi, Tiirkiye’de kendi parcasini yasatacaktir. Kibris’in bu yolda taksim edilebileceginden
neden siiphe edildigi anlagilmiyor. Niifus ne olacaktir? Bizce mecburi miibadeleye gidilmesine
liizum yoktur. Ihtiyari karsilikli muhaceret icin uzun vadeli miiddet verilirse, miibadele yavas
yavas kendiliginden, eziyetsiz olarak gerceklesebilir. Eger Tiirk bolgesinde bazi Rumlar ve
Yunan bolgesinde de bazi Tiirkler kalmak isterlerse, varsin kalsinlar. Nihayet Istanbul’da
Rumlar ve Bat1 Trakya’da da Tiirkler vardir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus miibadelesi
Lozan’da bile tam olarak yapilmamistir. Diin Kibris i¢in bagka hal ¢areleri diisiintilebilirdi. Son
gelismeler, adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksiminden bagska sik birakmamistir.
Séylemeye liizum yok ki, gerek Yunanistan ve gerek Tiirkiye, Ingiltere’nin stratejik
ihtiyaglarimi kargilamak igin, ada tizerinde diledigi yerlerde kendisine iisler vermekte tereddiit
gostermemelidirler”.

“Taksim” tezine iliskin goriis birligine ragmen, bu dénemde Kibris konusu igerideki
iktidar miicadelesinin ana konularindan biri olmaya devam etmistir. Ecevit meseleyi
“ifade Ozgilrligl” ve “basin hiirriyeti” kapsaminda degerlendirmesi siirdiirmiistiir.
Ormegin “Bakanlar Kurulu'nun izha muhta¢ bir karari” bashkli makalesinde, 31
Aralik 1956’da Resmi gazetede yaymlanan 8321 sayili karar degerlendirilmistir. Bu
kararda, “Kibris mevzuunda Yunan tezini destekleyen ve Tiirk ve Ingiliz siyasi
tutumuna aykir1 mahiyette bulunan” eserlerin, iilkeye sokulmasinin ve dagitilmasinin
engellenecegi belirtilmistir. Ardindan bu konuda ki karar alma yetkisinin Bakanlar

Kurulu’na ait oldugu vurgulanmstir.

9 Ecevit, “Hiikiimetin yeni Kibris siyaseti”, Ulus, 2 Ocak 1957, 3.
19 Esmer, “Kibris’in Taksimi”, Ulus, 29 Nisan 1957, 3.
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Ecevit’e gore, s6z konusu karar Bati diinyasinin degerlerini temsil etme iddiasini
tagtyan bir iilkede, ‘“haberlesme ilkesi hiirriyetinin” kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Oysa Ecevit, “milli meselelerde”, kamuoyunun bilgilendirilmesi
gerektigini belirtmis ve hiikiimetin kendi tutumuna aykir1 goriisleri engelleme
girigsimlerini  elestirmistir. Burada dikkat ¢ekici olan, hiikiimetin iktidar
miicadelesinde devreye soktugu bu stratejiyi, yine “Dis Politika” iizerinden bozmaya
calismasidir. Zira Ecevit’e gore, dis politika tercihini “hiir diinyadan™ yana yapmis
olan bir iilkede, “basin hiirriyeti” ve “diisiince Ozgiirliigii” {izerindeki baskilar,

celiskili bir durum yaratmaktadlrm:

“Milli meselelerde halkin sagduyusuna giivenen bir hiikiimet, kendi tutumuna aykir1 goriislerin
memlekette okunup tartisiimasindan ¢ekinmemelidir. Ustelik Tiirk halki, kendisini en yakindan
ilgilendiren bir meselede, bir hiikiim vermeden once karsi tarafin da goriisiinii 6grenmeyecek
isteyecek kadar adildir. Nasil olurda simdi Tiirk halkoyundan, karsi tezi 6grenmeksizin kendi
hiikiimetinin tezini desteklemesi beklenebilir? Hem mademki Bakanlar Kurulu Kibris
konusunda Tiirkiye ile Ingiltere’nin siyasi tutumunu birbirinden ayrilmaz telakki ediyor, Ingiliz
hiikiimetinin bu tutumunu benimsetmek bakimindan ingiliz halkoyu icin gereki gormedigi bir
tedbir, ni¢in Tiirk halkoyu i¢in gerekli goriilmektedir? Tiirk halkoyunun milli meselelerde,
Ingiliz halkoyundan daha az uyanik, daha az olgun, dis tesirlere daha kolay kapilir bir halkoyu
oldugu mu diisiiniilmektedir? Bakanlar Kurulu’nun bu karar1 iiyesi bulundugumuz bir milletler
toplulugunun destekledigi haberlesme hiirriyeti ilkesiyle nasil bagdasabilir?”

4.11.3 “Bagimsiz Kibris” Formiilii

1958 yilindan itibaren “taksim tezinin” yerini, asamali olarak “bagimsiz Kibris”
formiiliine birakmasi, CHP kadrolarn tarafindan kuskuyla karsilanmistir. 7 Subat
1958’de yaymlanan parti bildirisinde, Kibris konusunun, “cok degisik ve endise
verici merhamelerden gectikten sonra, son giinlerde endise vermekte en ileri
sathaya” vardigi belirtilmistir: “Biz taksim tezini destekledik. Baska bir hal tarzi
aramak i¢in lazim olan unsurlar, bilgimiz hududu icinde degildir. Mesele, goriismeler
ve ihtimallerle Biiyiik Meclis’ten gizli tutulmaktadir. Biiylik Meclisi ve tabiat ile bizi

bilgisizlik i¢inde birakarak Hiikiimet yalniz basina erpmmaktadlr””z.

Hikiimetin “taksim tezinden” uzaklasmasi, CHP ¢izgisine yakin sayilabilecek Akis,
Kim gibi dergilerde de elestirilmistir. Ornegin, Kim yazarlarindan, Ozcan Ergiider,
Kibris politikasindaki tutarsizliklarin, basta Indnii olmak iizere, muhalefetin

uyarilarini dikkate alinmamasindan kaynaklandigini belirtmigtir'**:

“(...) Bu inat, 1956 yilinin Aralik ayinda Bagbakan Menderes’in “Taksim tezini” ilk defa ilan
etmesiyle bitti. Simdi “Kibris Tiirk’tiir” demekten vazgeemis, “Ya taksim, ya 6lim”, demeye

"1 Ecevit, “Bakanlar Kurulunun izaha muhtag bir karari”, Ulus, 6 Ocak 1957, 3.
12 «CHP Meclis grubu dis politikaya dair 5nemli bir teblig yaymnladi”, Ulus, 8 Subat 1958, 3.
™3 Ozcan Ergiider, “Bu is daha baska olurdu”, Kim, yil.1, s.38, (1959): 7.
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baglamistik. Bu yeni tezi miidafaa tarzi, insanin igine emniyet vermekten uzak idiyse de, tezin
esas1 memnun edici idi: Basta Inénii olmak iizere, biitiin ciddi muhalefet iktidara destek oldu.
Mubhalefet, Kibris’1 o kadar bir parti meselesi olarak gormiiyordu ki, “Kibris Tiirk’tiir” tezinin
bir anda unutulmasi ve “Taksim” tezinin benimsenmesini bir an i¢in dahi istismar etmedi.
Demokrat Parti iktidarinin biiyiik sans1 vardi. Karsisindaki muhalefet yalniz vatanperver degil,
ayni zamanda da makul ve tecriibeli bir muhalefetti. Bir iktidarin bundan biiyiik bir sansi
olabilir mi? Fakat hayir! Onlarin kimsenin aklina ihtiyaci yoktu! (Inonii’niin CHP Kurultayini
hatirlar misiniz? Tiirkiye’nin en biiyiik diplomati, Kibris mevzuuna gelince, “Uzerinde tam
malumatimiz olmayan bu mesele hakkinda bir sey sdylemek istemiyoruz” demisti. Bu insan,
Tiirkiye nin ¢ogunlugunun teskil ettigine zerrece siiphe olmayan bir partinin bagkanidir. Ve bu
insan, Tirkiye’nin baglica meselelerinden biri haline gelmis bir biiyiik meselenin 6ziinden
haberdar edilmemektedir. Demokrat Parti iktidarinin yiiksek bagarilarina gelince bunlar,
meselenin hallinde bir takim giigliiklerle karsilasmis, hatta bazi zaruri tavizler vermek
mecburiyetinde kalmig olabilirler. Fakat vaktiyle muhalefete akil danigmamis olmanin, bir milli
meselede particiligi unutup, gii¢-birligi yapmanin zararlarini herhalde ¢ok ¢ekeceklerdir. Simdi
kulak kabartimz: Sokak’taki adamin “Indnii olsaydi, bu is daha baska olurdu” dedigini
duymuyor musunuz?”.

Akis dergisi ise, Kibris politikasindaki degisikligin, hiikiimetin dis yardima ihiyag
duydugu bir déneme denk gelmesini manidar bulmaktadir™*:

“Kibris meselesini ve bu meselede Tiirk hiikiimetinin tutumunu realist bir gbzle miitalaa
edenler, Tirkiye’nin iktisadi durumu ile Kibris meselesi arasinda bazi yakinliklar
sezmektedirler. Kendilerini bu neticeye sevk eden vakia, Tiirk hiikiimetinin Kibris mevzuunda
yumusak politikaya doniisii ile dis yardimlarin hemen hemen ayni devreye rastlamig olmasidir.
Di1s yardimlar ve hele Amerika’dan hibe seklinde alinan meblaglar, hiikiimetin hareket
serbestisini de genis dl¢iide tehdit etmistir. Simdi, Birlesmis Milletler’ de, NATO Konseyi’nde
veya gayri-resmi goriigmelerde, Tiirk diplomatlari, kendilerine tevcih olunan tazyikler
karsisinda, fazla mukavement imkanlarindan mahrum bulunmaktadirlar”.

“Taksim” tezinin terk edilmesi ve Kibris konusunun Ziirih ve Londra anlagmalarina
baglanmasindan, CHP kadrolari memnun goziikmemektedir. Ancak Soysal, CHP’nin
tepkisinin “taksim” tezine geri doniilmesi seklinde degil, yapilan anlagmalarla,
Enosis tehlikesinin kalkmamasi noktasinda yogunlastigina dikkat cekmektedir.
Toker bu politika degisikligine iliskin Indnii’niin siirekli, “Siz taksimden
vazgeciyorsunuz, fakat Enosisi istikbalde kesinlikle oOnleyecek baraji saglam
kurmazsaniz statiiyli muhafaza edemeyiz” hatirlatmasinda bulundugunu belirtmistir.
Inénii niin tereddiit ettigi nokta, Tiirkiye nin miidahale hakkidir. Anlagsmalar taksim
tezini tamamen bertaraf ederken, Enosis’i geregi kadar ('5n1eyememektedir.716 Inénii,
Kibris’taki gelismelere iliskin goriislerini, 4 Mart’ta yapilan, Meclis goriismelerinde

su sekilde ayr1nt11and1rrnaktad1r717:

“Anlagsmanin 21 ve 22’inci maddeleri, taksim tezinde oldugu gibi, bir yabanci devletle
birlesmenin de miimkiin olmayacagini kabul etmektedir. Dortlii anlagsmada, taksim tezi ve
birlesme tezi, Kibris Cumhuriyet’i ve teminatgt devletler tarafindan miisavi derecede
reddolunmaktadir. Dortlii anlagmanin 3 iincli maddesi bir ihlal halinde miieyyide tatbikini

4 Akis 27 Aralik 1958°den aktaran Mehmet Hasgiiler, Kim ve Akis Dergilerinde Kibris: 1954-
1968, 2.bs. (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006), 136.

15 5oysal, age, 240.

716 Toker, Demokrasiden Darbeye, 217.

""" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, Toplanti 50, c. 8 (Mart 1959): 23.
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diigiinmektedir. Maddenin Enosis ihtimalinde ne dereceye kadar, tesirli bir surette tatbik
olunacagi yakindan tethik olunmaya deger. Akideleri istisare edecekler, miisterek veya
beraberce kararlagtirilmis bir hareket miimkiin olmazsa, her biri eski nizami yeniden tesis i¢in
haklarin1 mahfuz tutacaklar. Simdi bir Enosis hareketine kars1 Yunanistan’in bizimle beraber
olmasi az muhtemeldir. Ingiltere, Anayasanin ihlal edildigini ve miidahale liizumunu teslim
etse bile, bu maksatla yapilacak askeri harekata istirak edip etmemek kendi takdirine kalmustir.
1ngiltere, bu sekilde hareket ederse, miidahale Dortlii Antlagmadaki gibi, beraberce
kararlastirilmis olur: ama miisterek olmaz. Bu halde, davanin ihlaline kars1 Tiirkiye’ nin yalniz
basina harekete gegmesi mevzuu bahis olacaktir.(...) Halbuki sartlarin, tarafimizdan siiratli bir
askeri harekat yapmaya miisait oldugu ve her zaman olacagi iddia edilemez. Bu sebeple
Anayasa dis1 tesebbiis edilecek Enosis hareketini, isbu Antlasma hukuken bertaraf etmis
goriinse de, fiilen bertaraf etmemektedir. Halbuki taksim tezi, hukuken oldugu gibi, fiilen de
bertaraf edilmistir”.

CHP grubu bu ¢ekinceleri one siirerek, anlasmanin aleyhinde oy kullanacaklarini
belirtmislerdir. CHP’nin bu yondeki itirazi, hiikkiimetin “milli dis politika” temasini,
tekrar giindeme getirmesine neden olmustur. Ornegin DP milletvekillerinden Bahadir
Diilger, “muhalif arkadaslarimizin vatanperverliginin, bu kadar ince bir meselede,
gerek Bati davasini, gerek NATO, gerek Tiirkiye’yi bu kadar yakindan alakadar eden
bir mevzuda bizi zayif diisiirecek bir hatti-harekete” gecirecegini ifade etmistir’*®.
Toker’e gore, basta Indnii olmak iizere CHP’lilerin bu tutumu, Menderes igin bir
hayal kirikligi yaratmis ve igeride sertlik politikasina yonelmesinin nedenlerinden

biri olumustur.”*®

18 age, 39.
™9 Toker, Demokrasiden Darbeye, 218.
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5 SONUC

Bu c¢alismada, 1950-1960 yillar1 arasi donemde CHP’nin dis politika tutumu
incelenmistir. 1950 yilim1 izleyen on yil boyunca dis politika alanindaki gelismeler
dikkate alindiginda, CHP’nin Cumbhuriyetin kurucu partisi olarak goriislerinin
incelenmesinin gerekliligi daha iyi anlasilabilir. Ik bakista, hiikiimetlerin yasal
yetkilerinden dolay1 dis politikanin belirlenmesinden birinci derecede sorumlu
olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak dis politika kararlarinin hiikiimetlerin yani sira,
siyasetin diger aktorlerinin de icerisinde yer aldig1 genis bir diizlemde olusturuldugu
yadsinamaz. Siyasal iktidarin diger bilesenleri, hiikkiimetlerin dis politika tercihlerini
destekleyerek veya karsisinda durarak, dis politikanin saptanmasi ve uygulanmasi
eylemine dahil olabilirler. Dolayistyla dis politika analizlerinde, Meclis i¢inde veya
disinda yer alan diger aktorlerin de goriislerine odaklanmak, daha biitiinciil bir bakis
saglayabilir. Bu baglamda, muhalefette olsa bile, “devlet kurucu” parti kimligine

sahip CHP’nin dis politika bakisinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Calismada oOncelikle, devletleri disaridan aywran simrlarin geciskenligine dikkat
cekilmistir. Iceriyi disaridan ayrmran smurlarin, siyasal aktorlerin kendi siyasi
gereksinimleri  dogrultusunda  degistirilebildigi ve  yeniden ¢izilebildigi
savunulmustur. Baska bir ifadeyle, igerisi ile disarisi arasinda ¢izilen sinirin, belirli
bir doneme 6zgii gii¢ siyasetine gore farklilasabildigi belirtilmistir. Dolayisiyla i¢/d1s
ayrimina iliskin verili, sabit, bir tanimin yapilamayacagi vurgulanmistir. Bu izlek
takip edilerek, Ronesans, Klasik ve Modern Cag epistemelerinde, i¢/dis kavramlarina
iliskin farkli tamimlamalarin yapildigina dikkat gekilmistir. Ornegin Ronesans
diistintirlerinden Machiavelli’nin i¢/dig ayrimini, yeni/eski diizen karsitlig1 tizerinden
temellendirdigine isaret edilmistir. Prens’te “dis”in eski diizenin degerleri veya rakip

prenslerin varhigi ile 6zdeslestirildigi belirtilmistir.

Diger taraftan, Klasik Cag’in o6nde gelen diisiiniirlerinden Hobbes a¢isindan esas
“yabanci”nin, “toplum sozlesmesi” Oncesindeki doneme igkin bir “diizensizlik”
halini betimledigi vurgulanmistir. Modern Cag epistemesinde ise, i¢/dis ayriminin

ulusal/uluslararas1 karsithigi temelinde sekillendigi savunulmustur. Modern ulus-
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devlet oOrgiitlenmesinin temsil ettigi ulusun kimlerden olusup olusmayacagini
belirledigi ve belirli bir toprak parcasi lizerinde, egemenlik insa ettigine isaret
edilmistir. Bu siirecte, ulus ve devlet biitiinlesmesinin ayn1 zamanda, “uluslararasi”
kavraminin dogusunu beraberinde getirdigi belirtilmistir. “Anarsi”, “diizensizlik” ve
“kargasa” ile tanimlanan “uluslararasi” alanin, “birlik”, “homojenlik” ve “istikrar”in
hakim oldugu varsayillan “ulusal” alanin karsit1 olarak sunulduguna dikkat
cekilmistir. Boylelikle, devletler-arasi alanda bir “varolma miicadelesinin™ yasandigi
savinin, devletin igcerideki egemenliginin kurulmasinda aragsallastirildigi
belirtilmistir. Bu yaklasim g¢ergevesinde, “dis politika”nin sadece diger devletlerle

kurulan yatay iliskilerle agiklanamayacagi savunulmustur.

“Dis politika” esas itibariyle, icerisi ile disaris1 arasindaki sinirin nereden gegecegini
belirleyen, iktidar kurucu bir eylem oldugu saptanmisti. Bu noktada, diplomasi
faaliyetleri anlaminda “Dis Politika”nin, “dis politika”nin olusturdugu devlet
kimliginin pekistirilmesini sagladigi belirtilmistir. Bagka bir degisle, bir iilkenin
diplomatik  faaliyetlerinin, aynit zamanda icerideki iktidar iliskilerinin
diizenlenmesinde, saglamlastirilmasinda veya degistirilmesinde islevsellestirildigi

vurgulanmustir.

Bu tespitlerden hareketle, 1950-1960 arasi donemde Siyaset aktorlerinin “Dis
Politika” pratiklerini i¢erideki konumlarin1 giiglendirmek veya rakiplerini etkisiz
kilmak iizere aragsallastirdiklari vurgulanmistir. Bu durum, doénemin siyaset
aktorlerinin, “Dig Politika” pratiklerini kendi iktidar stratejileri dogrultusunda nasil
devreye soktuklarinin irdelenmesini kaginilmaz kilmistir. CHP’nin Tiirkiye siyasi
tarihindeki 6zgiin konumu dikkate alindiginda, dénemin dis politikasini sadece
iktidar partisinin tercihleriyle aciklamaya c¢alismanin sinirliliklarinin  olacagi
varsayilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ortaya konan savlar, DP odakli dis politika

cOziimlemelerinde gozlemlenebilen iki sinirliligi asma gabasi olarak goriilebilir.

Bu smurliliklardan birincisi, 1950 yilindaki iktidar degisikliginin ardindan, dis
politikada bir kirtlmanin veya kopusun yasandiginin vurgulanmasidir. Oysa
calismada, kirkli yillarin sonunda baglatilan ve ellli yillar boyunca siirdiiriilen
politikalar arasinda bir devamliligin oldugunun alt1 ¢izilmistir. Dénemin dis politika
yoneliminin, CHP iktidarda oldugu kirkli yillarda belirlendigine ve pratige
gecirildigine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim muhalefet donemi boyunca, CHP

sozciilerinin dig politikada “stireklilik” unsuruna sik¢a gondermede bulunduklar
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gozlemlenmistir. CHP’nin baslica kaygilarindan birinin, “blok siyaseti’ne dayanan
dis politika anlayisinin olusturulmasinda sundugu katkinin gérmezden gelinmesi
oldugu ileri siirilmistiir. Dolayisiyla CHP’lilerin basta NATO’ya iiyelik olmak
tizere, “hiir diinya” ile biitiinlesme “basarisinda” esas payin, kendilerine ait oldugunu
belirtme ihtiyact duyduklar saptanmistir. CHP sozciilerinin tekrarladiklari ve
dolagima soktuklar1 her kavramin veya sozciigiin, “Dig Politika” pratiklerinin bina

edildigi “soylem diizenegini” pekistiren bir islev iistlendiginin alt1 ¢izilmistir.

CHP sozciilerinin, “komiinizm taarruzu”, “Rus tehdidi”, “Sovyet tecaviizii” gibi
temsil pratikleriyle, devlet kimliginin yeniden iretilme siirecine aktif sekilde
katildiklar1 belirtilmistir. Bu baglamda, CHP’nin mevcut diizene karsi ¢ikan veya
alternatif olusturabilecek eylem ve séylemlerin engellenmesinde, denetlenmesinde
iktidar partisiyle benzer bir tutum aldiklar1 goriilmiistiir. Hatta “hiir diinya”nin
degerlerini DP’nin degil, asil kendilerinin temsil ettiginin altin1 ¢izdikleri
vurgulanmigti.  Bu noktada, CHP’lilerin “hiir diinya” etiketini ayni zamanda,

igerideki demokrasi tartismalarinda aragsallastirdiklar tespit edilmistir.

Bu stratejinin daha ziyade, 1954 se¢imlerinin ardindan DP hiikiimetinin
uygulamalarinin gittikge otoriter bir egilim gdstermesiyle uygulamaya gegirildigi
gozlemlenmistir. Buna ek olarak, CHP’nin liberal egilimli siyaset¢i ve aydinlarla
iligkilerini gelistirmesinin, “hiirriyetler” konusunda daha duyarli bir tutum almasinda

etkili oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Dolayisiyla 6zellikle ellilerin ikinci yarisindan itibaren, CHP’lilerin hiikiimetin
muhalefeti biitiinliyle tasfiye etmesinden kaygi duyduklar1 goriilmiistiir. Bu siirecte,
“D1s Politika” pratiklerinin “basin hiirriyeti”, “toplanti hiirriyeti”, “siyasi partilerin
emniyeti” ve “insan haklar1”, “bagimsiz mahkeme”, “liniversite muhtariyeti” gibi
konularla bagdagtirilarak ele alindigr vurgulanmisti. CHP sdzciilerinin, igeride
“hiirriyetler”1 kisitlayan bir hiikiimetin, disarida “hiir diinya” adina bir politika

yiiriitemeyecegine daha fazla dikkat ¢ektikleri belirtilmistir.

Bu nedenle, CHP’li yazarlarin ve siyasetgilerin her firsatta, dig politikanin “esasina”
degil, “usiil” veya “tatbikatina” kars1 olduklarini yineledikleri izlenmistir. Calismada
bu tutum, iktidar iliskilerinin yeniden diizenlendigi bir siire¢te, CHP’nin “devlet
sOyleminin” kurucusu olma “ayricaligini” kaybetmek istememesiyle agiklanmuistir.

Baska bir ifadeyle, CHP’nin dis politikanin “esasina kars1 degiliz” sdylemi, siyasal
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iktidardan yalitilmama hamlesi olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, c¢alismada DP’nin iktidara gelmesinin ardindan, dis politikada
“yontem” konusunda bir “degisim”in yasandigi kabul edilmistir. Kendilerini
“biirokratik  zihniyet” karsisinda konumlandiran ve “girisimci” kimligiyle
0zdeslestiren DP’nin, dis politikada daha “aktif” bir tutum aldig1 belirtilmistir. Buna
karsilik, biirokratik aligkanliklar ve teamiiller konusunda daha duyarli olan CHP’ nin

dis politikada daha “temkinli” davranmayi tercih ettigi gozlemlenmistir.

CHP’nin dig politikada “temkinli” davranma veya “maceradan” uzak durma
tutumunun, dzellikle Inénii’niin kisilik 6zellikleri ve tarihsel deneyimi ile baglantil
oldugu tespit edilmistir. imparatorlugun c¢okiis siirecini ve erken Cumbhuriyet
déneminin bunalimlarii yasamis bir kusagin mensubu olan Inénii’niin, dis politikay
devletin varligimi ilgilendiren bir eylem olarak goérdiigii belirtilmistir. Dolayisiyla
Inénii’niin dis politikada daima “temkinli” ve “hesapli” davranmaya 6zen gosterdigi

vurgulanmugtir.

Bu dogrultuda, CHP’nin “ihtiyatli” dis politika ¢agrilar1 veya “ivazsiz faal politika”
elestirileri, Inénii’niin “sogukkanl” karakterinin ve tarihsel deneyiminin bir
yansimast olarak degerlendirilmisti. CHP’nin “ydntem” konusundaki tutumu ve
itirazlar,, Indnii’niin algi diinyas: veya sahip oldugu inang-deger sistemi gibi
“biligsel” (cognitive) dzellikleriyle iliskilendirilmistir. Bunlara ilaveten, “ivazsiz faal
politika” elestirisinin ayn1 zamanda, DP kadrolarinin devleti yonetmede “yetersiz”

veya “tecriibesiz” olduklarini vurgulamak i¢in aragsallastirildiginin alt1 ¢izilmistir.

“Teamiiller” konusunda hassas olan CHP kadrolarinin, dis politikadaki “yontem”
degisikligini, “devlet gelenegi’nden bir uzaklagsma seklinde degerlendirdikleri
gbzlemlenmistir. Oyle ki, CHP sdzciilerinin 1956°daki Siiveys Krizinin ardindan,
hiikiimetle aralarindaki goriis ayriligimin, “metot” konusunun G&tesine gectigini
vurguladiklar1 goriilmiistii.  Irak darbesi ve Urdiin-Liibnan krizleri ertesinde,

hiikiimetin izledigi “maceraci” politikanin, Tiirkiye nin kurulus ilkeleriyle catistigini

diistindiikleri vurgulanmaistir.

Bununla birlikte, CHP’nin kendisini “devlet akli” ile 6zdeslestirme aligkanliginin,
DP’den daha farkli bir bakis ortaya koymasini engelledigi saptanmistir. “Milli
tesaniit” ve “kutsal devlet” anlayisiyla kosullanan ve organizmaci diinya goriislinii

paylagan CHP kadrolarinin, dis politikaya koktenci bir elestiri getirilmesi durumunda

213



devletin zaafa ugrayacag diisiincesinden siyrilamadiklart vurgulanmistir. Oyle ki,
[n6nii’niin  “devlet adami” kimliginin ¢ogu zaman, “muhalefet lideri” olma
Ozelliginin Oniine gectigine isaret edilmistir. Dolayisiyla CHP sozciilerinin, dis
politika elestirilerini “sekil” ve “yontem” konusuyla smirlandirmayi tercih ettikleri
One sirilmiistir. Bu tutumun, dis politikanin “esasi”na iligkin farkli, alternatif

oOneriler getiril[elmemesinden kaynaklandig belirtilmistir.

DP odakli dis politika ¢oziimlemelerinde gozlemlenen ikinci sinirlilik ise, CHP’nin
dis politika konusundaki goriislerinin sadece bi¢imsel veya hukuki bir diizlemde
degerlendirilmesidir. Bu bakis, iki parti arasindaki gorlis ayriliklarini bir “sekil”
tartismasia indirgemektedir. ik bakista, donemin dis politika tartismalarinin, karar
alma siirecinin bigimsel isleyisiyle sinirli kaldigi disiiniilebilir. Ancak ¢alismada,
“usiil” konusundaki tartigmalarin temelinde, “devlet akli”n1 kimin temsil edecegine
iligkin bir giic miicadelesinin yasandig1 savunulmustur. Dolayisiyla CHP sdzciilerinin
“Meclis ile is gorme”, “milli dis politika” veya “murakabeli dis politika™ tiiriinden

cagrilari, “devlet akli” adina konugsma ayricaligii kaybetmeme stratejisinin bir

pargasi olarak degerlendirilmistir.

Ornegin CHP kadrolarinin Kore Savasi’na katilma kararmm alinis bicimine iliskin
elestirilerinin, boyle bir kosullanmay: yansittigi belirtilmistir. Kararin alindig
giinlerde, DP’nin hiikiimet, CHP’nin ise muhalefet konumuna aligmaya calistigina
dikkat ¢ekilmistir. DP hiikiimetinin karsilastigi bu ilk 6nemli “Dis politika” pratigini,
igeride iktidarini pekistirmek i¢in kullandig1r vurgulanmistir. DP’nin karar1 alis sekli,
devletin artik kendileri tarafindan yonetildigini gosteren bir girisim olarak
yorumlanmigtir. Buna karsilik, CHP’nin kararin alimis sekline itirazi, goriislerine

bagvurulmadan, devletin yonetilemeyecegi anlayigini yansittigi belirtilmistir.

Bu noktada, “milli dis politika” sdyleminin bir muhalefet stratejisi olarak devreye
sokuldugu goézlemlenmistir. Bakildiginda donemin siyaset aktorlerinin tiimiiniin,
“milli” sifatina atfedilen kutsalligi, kendi siyasi gereksinimleri dogrultusunda
yorumladiklart ve kullandiklar1 izlenmisti. DP ve CHP kadrolarinin giristikleri
iktidar miicadelesini, ayn1 s6z dagarcigi lizerinden yiiriittiikkleri tespit edilmistir.
“Milli dis politika” sdyleminin, siyaset aktorlerinin iktidar stratejileri icinde hig
bicim degistirmeden kullanildig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla “milli” sifatinin kim
tarafindan tiretildigini veya hangi ideolojiyi temsil ettigini sorgulamak yerine, hangi

pozisyondan ifade edildigine odaklanmanin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir
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Ornegin DP’nin “milli” sifatim igerideki hakimiyetini pekistirmek, goriis ve
uygulamalarina “dokunulmazlik” kazandirmak ve muhalefeti “sessizlestirmek”
yoniinde kullandigi tespit edilmistir. Buna karsilik, CHP’nin  “milli” sifatin1
hiikkiimetin konumunu asindirmak ve dis politika yapim siirecinde daha etkin

olabilmek i¢in devreye soktugu saptanmistir.

CHP’lilerin “milli dis politika”y1 ancak partilerinin politika yapim siirecine
katilmalar1 ve bilgilendirilmesi yoluyla gerceklesebilecek bir eylem olarak gordiikleri
belirtilmistir. Bu dogrultuda, CHP’nin on yillik muhalefet siiresi boyunca, dis

politikada “habersiz birakilmaktan” yakindiklari izlenmistir.

Fakat “habersiz birakilma sikdyeti”nin son tahlilde, “devlet akli” adina
“konusamama” veya iktidar odagindan diglanma rahatsizligim1  yansittig
savunulmustur. Bunun yaninda, “malumat alamiyoruz” sikayetinin, yine dis
politikada alternatif tirete[me]meyisin veya net bir tutum ala[ma]mayisin bahanesini
olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Zira CHP so6zciilerinin kendilerine “konusma” firsati
verildigi ve bilgi edinme taleplerinin olumlu karsilandig1 durumlarda, tartismalara
yeni bir boyut kazandiramadiklari goriilmiistiir. Dolayisiyla CHP’nin “devlet akli”
adina konusma stratejisinin temelde muhalefet etme goreviyle c¢elistigi

savunulmustur.

Calismada sonug olarak, CHP’nin Kore Savasi’na katilim, Bagdat Pakti’nin
kurulmasi, Siiveys Krizi, Irak darbesi, Liibnan-Urdiin bunalimlari, Kibris konusu gibi
donemin o6ne ¢ikan “Dis politika” pratiklerini, yukarida &zetlenmeye caligilan
mubhafelet stratejisi dogrultusunda islevsellestirdigi  vurgulanmisti. CHP’nin
boylelikle, i¢ politik alan 6zgii iktidar miicadelesinde konumunu gii¢clendirmek
istedigine dikkat ¢ekilmistir. Bu bulgulardan hareketle, 1950-1960 arasi1 dénemde
Tirkiye dis politikasinin  sadece smirlarin ~ Stesine  yonelik — eylemlerle
degerlendirilemecegi one siiriilmiistiir. Clinkii donemin “Dis politika™ pratiklerinin
ayni zamanda, igerideki iktidar iliskilerini diizenleyen, pekistiren veya asindiran bir
islev  stlendigi  Dbelirtilmisti. CHP’nin  bu  siiregteki  tutumuna iliskin
degerlendirmelerin, Tiirkiye dig politikasinin bu donemini daha kapsamli incemek

isteyen baska ¢aligsmalar i¢in bir “giris” niteligi tasimasi amaglanmistir.
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