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OSMANLI DEVLETI’NIN BALKAN SAVASLARI MUHACIRLERININ
TABIIYET, iISKAN, MALi YARDIM VE iSTIHDAM SORUNLARININ
COZUMUNE YONELIK BAZI UYGULAMALARI

Melek Eyigiin
Temmuz, 2019

Balkan Savaslar1 (8 Ekim 1912 - 10 Agustos 1913) sonucunda Osmanli Imparatorlugu,
Trakya’nin dogu kosesi hari¢ Avrupa’daki topraklarini kaybetti. Balkan Savaslarinin
Osmanl1 Devleti acisindan en 6nemli sonucu, sayilart yiiz binleri bulan insan kitlesinin
Osmanli topraklarina go¢ etmesiydi. Osmanli Devleti’nin Balkan muhacirlerine karsi
olusturdugu goc politikasi, farkli ihtiyaclara yonelik ¢oziimler igermekteydi. Bu
calismada, Osmanli Devleti’nin, terk ettigi topraklardan savas dolayisiyla go¢ edenlere
yonelik, vatandaslik, iskdn, yardim ve isttihdam konularindaki bazi politikalar1 1911-
1915 zaman dilimi igerisinde incelendi. Ayrica Balkan Savaglarinin neden oldugu
gogler ve gbe politikalari lizerinde yapilan akademik ¢alismalara farkli bir bakis acisiyla
katkida bulunulmak amaglandi. Bunun i¢in muhacirlere yonelik kanun ve uygulamalar
arsiv belgelerindeki o6rnek uygulamalarla birlikte aktarilmak istendi. Osmanli’nin
muhacir politikas1 donemin siyasi, askeri ve iktisadi yapisi ¢ercevesinde analiz edilmeye
caligildi. Bu konuda, birgok yerli, yabanci eserler ve ¢aligmalarin yani sira doneme ait
baz1 gazete yazilar1 da Osmanli resmi evraklari ile paralel incelendi. Arastirmanin
sonucunda ortaya c¢ikacak bilgilerin baska aragtirmalara zemin hazirlamas1 ve
yonlendirici olmasi amaglandi. Savas sonrasi icinde bulundugu maddi, manevi gii¢
sartlara ragmen Osmanli Devleti’nin oldukga akilc1 ve faydaci bir muhacir politikasini
takip ettigi goriilmiistiir. Nitekim muhacirlere yonelik alinan onlemlerin ve yapilan
calismalarin, daha sonraki donmelerde benzer go¢ sorunlarinin ¢éziimiinde ufuk agici
nitelikte olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Savaslari, muhacir, gog¢, vatandaslik, iskan, istihdam,
maddi yardim, miibadele.



ABSTRACT

SOME OF THE PRACTICES OF THE OTTOMAN EMPIiRE ON
CIiTiZENSHIP, SETTLEMENT, FINANCIAL SUPPORT, EMPLOYMENT
TOWARDS IMMIGRANTS OF BALKAN WARS

Melek Eyigiin
July, 2019

As a result of the Balkan Wars (8 October 1912- 10 August 1913), the Ottoman Empire,
lost its land in Europe excluding the eastern corner of Thrace. The most important result
of the Balkan Wars for the Ottoman Empire was the immigration of hundreds of
thousands people to the Ottoman lands. The immigration policy of the Ottoman Empire
towards to Balkan immigrants to be provided solutions for different needs. In this study,
some of the policies of the Ottoman Empire were examined towards national status,
settlement, help, employment problems of immigrats who due to war abondoned their
lands within the period of 1911-1915. Also, it aims to contribute to the academic studies
on migration and migration policies caused by the Balkan Wars with a different
perspective. For he purpose, the legislations and practices towards immigrants are
desired to be given with exampler practices. The immigrant policy of the Ottoman
Empire was tried to be analyzed within the framework of the political, military and
economic structure of the period. In this regard, besides many local and foreign source
books and studies, newspaper articles of the period were also examined in parallel with
Ottoman official documents. Another aim of study was to provide a basis and guide to
other future studies in the field. For this purpuse, the legislations and practices towards
immigrants are desired to be given with exampler practices. Despite the financial and
spiritual conditions in the after war period, it was seen that the Ottoman Empire pursued
a very reasonable and pragmatic immigration policy. In the same way, the precaution
that has been taken for immigrants can be used as a model for resolving similar
problems in subsequent periods.

Key Words: Balkan Wars, emigrant, migration, national status, settlement,
employment, financial support, population exchange.



ON SOZ

Balkanlar’da goriilmeye baslanan ulusal hareketler, 19. yiizyilin baslarindan itibaren
Osmanl1 Devleti’nin bu bolgede toprak kaybetmeye baslamasina neden oldu. 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardaki topraklarmi biiyiik
Olgiide terk etmesine zemin hazirladi. Balkanlardan baslayan yogun go¢ hareketi
1912°de baslayan Balkan Savaglari ile birlikte artarak devam etti. Osmanli Devleti’'ni
maddi-manevi biiyiik bir ¢okiisiin esigine getiren Balkan Savaslari, vatanlarini terk
etmek zorunda kalan yiizbinlerce insanin dramina da neden oldu. Lisans bitirme tezimde
93 Harbi’ni c¢aligmis olmam Osmanli’nin Balkan cografyasiyla daha yakindan
ilgilenmemi sagladi. Nitekim Yiiksek Lisans tez ¢aligmamin da lisans tezimin bir tiir
devamui niteliginde olmasini istedim. Balkan Savaslar1 dahilindeki muhaceret olgusunun
dikkat cekiciligi, beni bu konuya yonlendirdi. Savas dolayisiyla insanlarin vatanlarini
terk etmek zorunda kalmalar1 yalnizca s6z konusu donemin sorunu olmayip, giiniimiiz
diinyasinin da ¢oziim bekleyen en onemli meselelerinden biri olmasi, gé¢ konusunu
sahsim adina aragtirmaya deger kildi. Osmanli Devleti’nin, ortaya koydugu go¢
politikasini, evrensel bir soruna getirmis oldugu ¢o6ziimler ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegini diisiindiim. Balkanlar, Osmanli Imparatorlugu gegmisinde gerek
erken tarih, gerek yakin tarih agisindan belirleyici ve yonlendiriciydi. Balkan Savaglari
Osmanli tarihinin en 6nemli maglubiyet 6rneklerinden biriydi. Bununla beraber Balkan
Savaglarina bagli gogler konusundaki, Osmanli Devleti’nin vermis oldugu miicadele
dikkat cekicidir. Biitiin bunlar beni, Balkan Savaslarini temel alan bir calismaya
yonlendirdi. Calismam boyunca tez danigmanligimi yapan degerli hocam Mehmet
Hacisalihoglu’nun katkilari ve tez calismamin en basinda sahsimi motive edici tutum ve
davranislar1 igin kendisine siikranlarimi sunarim. Yildiz Teknik Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi boliimiinde ders aldigim tiim hocalarima egitim hayatima
yaptiklar1 katkidan Otiirli tesekkiirii borg bilirim. Zaman zaman danistigim ve her zaman
desteklerini hissettigim lisans hocalarima da tesekkiir ederim. Arastirma yaptigim
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlig1 personeline, ISAM Kkiitiiphanesine emegi
gecenlere ve calisanlarina, Istanbul 29 Mayis Universitesi kiitiiphanesi ¢alisanlaria ¢ok
tesekkiir ederim. Egitim hayatim ve ¢alismalarim siiresinde maddi manevi desteklerini
gordiigiim aileme miitesekkirim. Ayrica beni her zaman destekleyen, cesaretlendiren ve
tesvik eden tiim dost ve arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ederim. Anneme ve babama da
varliklar1 ve manevi destekleri ile gayretimi artirdiklari i¢in minnettarim.

Istanbul; Temmuz, 2019 Melek Eyigiin
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Sekil 1: Muhacir evleri projesi
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1.GIRIS

Bu tezin konusu, Balkan Savaslar1 (1912-1913) muhacirlerinin vatandaslik,
yerlestirme, maddi yardim ve istihdam sorunlarinin ¢dziimiine yonelik Osmanl
Devleti’nin uygulamis oldugu, bazi politikalaridir. Balkan Savaglari’nin Miisliiman
halk tizerindeki etkileri ve Osmanli’nin Balkan muhacirlerine yonelik siyaseti 1911-
1915 tarih araliginda olan donem cergevesinde anlatilmistir. 1911 6ncesi muhacir
politikalar1 ve uygulamalart konu dis1 olmakla beraber, bu tarihten itibaren konuya
ait igerigin baslangicin1 veya sebebini igeren bazi uygulamalara kisaca temas
edilmistir. 1. Diinya Savast sonrast muhacir politikalar1 ise tezin konusu olmamakla
beraber, sozii edilen tarihe kadar devamlilik gosteren bazi olay ve durumlara da
deginilmistir. Tezde, Osmanli Devleti’nin askeri, sosyal ve mali durumu, Balkan

Savaslar1 ve muhaceret ¢ercevesinde ele alinirken, politik yapisi konu edilmemistir.

Tezin ikinci bolimiinde; Balkan Savaglari’nin neden oldugu goglere yonelik
Osmanli Devleti politikalarina gegmeden dnce Balkan Savaslar1 ve Balkanlarin tarihi
gecmisine deginilmistir. Zira Balkan halklarinin olusumundan itibaren, Balkanlarin
siyasi ve sosyal tarihi incelenerek, Balkan Savaslari’nin daha kolay anlagilabilecegi
diigiiniilmiistiir. Rusya’nin destegiyle 7 Mart 1912’de Balkan Devletlerinden
Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki anlagma, Osmanlilara kars1 bir askeri isbirligini
icermekteydi. Mayis 1912°de Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki iliski ise
Osmanli Devleti’ne karsi politik ve askeri isbirligini kapsamaktaydi. 1912 yaz
siresince Yunanlilar Sirbistan ve Karadag’la centilmenlik anlagmalari yaptilar.
Balkan ittifaklari, Osmanli Devleti topraklarmi paylasma amagh olup, Balkan
unsurlarm ulusal birliklerini tamamlayacak savasa zemin olusturdular.! Bu
paylasimin bolgeyi nasil etkiledigi, hangi olaylara sebep oldugu bu arastirmanin ilk

konusudur. Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da kaybettigi topraklar, Balkan

1 Richard C. Hall, Balkan Savaslar1 1912 — 1913, ¢ev. M. Tanju Akad (Istanbul: Homer Kitabevi,
2003), 16-17.



Devletleri’nin galibiyetinin sonuglari ve bolge halki iizerindeki etkilerinin neler

oldugu incelenecektir.

Tezin dglincti bolimii; Balkan mubhacirlerinin  vatandaslik meselelerini
kapsamaktadir. Muhacirlerin vatandaslik islemleri, vatandashk hakki kazanma
sartlar1, vatandashiga engelleyici durumlar ve Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri
arasindaki vatandaslik meseleleri ele alinmistir. Ayrica Osmanli Devleti ile Balkan
devletleri arasinda yapilan vatandashik anlasmalar1 incelenmeye calisilacaktir.
Osmanli Devleti Balkan Savaglari’nin ardindan imzaladigi anlasmalarla, terk ettigi
topraklarda kalan halkin Osmanli vatandasligina iliskin haklarmi diizenlemeye
calisti. Osmanl vatandasligina gegmek isteyenler belli bir siire igerisinde vatandaglik
bagvurusunda bulunabileceklerdi. Osmanli vatandasligina gegmek isteyenler,
kendilerine taninan vatandashk se¢cme hakki siiresi iginde go¢ edebileceklerdi.?
Vatandagliga gecis siirecinde yasanan sikintilar, getirilen c¢oziimler ve degisen
sartlara gore kanunlarda yapilan degisiklikler, donemin sartlarina uygun olup

olmadig1 6rnek olaylar esliginde aciga cikarilmaya calisilacaktir.

Tezin dordiincii bolimiinde; Balkan muhacirlerin iskani ele alimistir. Iskan
edilen yerler, yerlestirilme bigimleri, ¢evre ve iklim sartlarinin uygunlugu, kurulacak
yeni kdy ve yapilacak evlerin diizeni iskdn konusunun kapsamindadir. Iskan
konusunda yasanan zorluklar, bunlara getirilen ¢oziimler, mevcut kaynaklara ek
kaynak olusturulmast ve kanunlarin bu konudaki baglayiciligi veya engelleyici
Ozellikleri aktarilmaya calisilmistir. Devletin muhacirleri yerlestirmede hangi farkl
iskan politikalart uyguladigi arastirilacaktir. G6¢ eden Miisliman unsurlarin hangi

sartlar ve sinirlar icerisinde yerlestirildikleri incelenecektir.

Besinci boliimde; muhacirlerin mali sorunlari, yardimlar ve muhacir istihdami
konu edinilmistir. Muhacirlere yapilan her tiirlii maddi yardimin yani sira, yardimlari
destekleyici vergi ve askerlik hizmetlerinde saglanan kolayliklar ele alimmustir.
Devletin hangi asamalarda ne gibi yardimlar yaptigi, yardim sekilleri ve miktarlari
verilmistir. Mubhacirlere devletin yapmis oldugu yardimlarin yani sira yerli ve

yabanci hayir kurum ve kuruluslarinin, sahislarin ve Osmanli Devleti disindaki

2 {brahim Serbestoglu, “Balkan Savaslari ve Tabiiyet Sorunu”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Béliimii Tarih incelemeleri Dergisi, c.28, 5.2 (2013): 472-473.
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Miislimanlardan yapilan yardimlar da goz ardi edilmemistir. Bu kuruluslarin
yardimlar konusundaki tamamlayict rolii ve devletle olan isbirligi ile devletin bu
konudaki tesvik politikalar1 da sunulmustur. Muhacirlerin istihdam edilmesindeki
sartlar, uygulamalar ve sinirlamalar da konu kapsaminda anlatilmistir. Muhacirlerin
meslek gruplari ve buna uygun is alanlarinin yani sira ise yerlestirme sikintilar1 da
aktartlmistir. Muhacirlerden, 6nceden memur olanlarin ise kendilerine uygun

memuriyetlere hangi sartlarda yerlestirilmis olduklar1 agiklanmustir.

Bu tezde, Balkan Savaslari’nda go¢ etmis olanlar i¢in “gd¢men” kelimesi
yerine “muhacir” ifadesi kullanilmistir. Zira gé¢ etmis olan s6z konusu insanlar i¢in
donemin literatiir anlayig1 muhacir ifadesini uygun gérmiistiir. Osmanli Devleti, 93
Harbi (1877-1879) gogmenleri, muhacir ve miilteci kelimeleriyle adlandirildi. 1911
tarinli Iskdn-1 Muhdcirin Nizamnamesi’nde gdg¢ edenler iki boliime ayrildi. Bagh
olduklar1 devletin onay1 ile go¢ edenlere muhacir denildi. Tiirk topraklarina gegerek,

Osmanl vatandashigia girmeyi talep edenlere ise miilteci sifat1 kullanildi.®

Osmanl: Devleti’nin Balkan Savaslar1 go¢ politikas1 birgok kaynakta [ttihat
ve Terakki Cemiyeti’nin politikalar1 ile birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Bu
calismada Osmanli’nin gog¢ politikasi, yer yer deginilmesine ragmen Osmanl
Devleti’nin donemin siyasi yapisindaki ¢atigmalardan uzak durularak anlatilmaya
caligilmistir. Zira bu calismada, Osmanli Devleti’nin kaderini belirleyen Balkan
Savaslari’nin tarihsel arka plani, bolgesel faktorleri, degisen diinya diizenindeki
denge politikalar1 ve sonuglariin ¢arpict etkisi, bir parti veya hiikiimete mal edilerek

daraltilmayacak kadar 6nemli oldugu diisiincesi daha etkili olmustur.

Bu tezin konusuna kaynaklik teskil eden eserler kitaplar, gazeteler, akademik
inceleme ve arastirmalar, yiiksek lisans ile doktora tezleri, kongre ve sempozyum
bildirileri yaynlari, derleme kitap ve dergi makalelerinden olusmaktadir. Bu
kaynaklar1 destekleyecek birinci el kaynak olan TC Devlet Arsivleri Bagkanligi
Osmanli Arsivi belgelerindeki, Osmanli devlet birimleri arasindaki resmi yazigsmalar,
kanunlar, talimatlar ve muhacir veya yerli halkin iskan konusunda verdigi dilekgeler
1s18inda tezin konusu incelenmeye calisilmistir. Ayrica doneme ait konuyla ilgili

haberlerin yer aldigi bazi gazete haberleri de kaynaklar arasinda yer almstir.

3 Nedim Ipek, imparatorluktan Ulus Devlete Gogler (Trabzon: Serander Yayinlari, 2006), 18.
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Osmanli Arsiv belgeleri bu konuya kaynaklik eden literatliriin temelini
olusturmaktadir. Arsiv belgelerinde, ayni belge numarasina kayitli evraklardan
birbirini tamamlayan bilgiler metin igerisinde Ozetle verilmistir. Farkli kaynak ve
caligmalarda daha o©nce kullanilmis arsiv belgeleri ise daha ayrintili olarak
yansitilmaya c¢alisilmigtir. Zira baz1 Dbelgelerin  yeterince ayrintili  olarak
kullanilmadigi anlasilmistir. Osmanli Arsiv belgeleri, kaynak eserlerde oldukga fazla
kullanilmakla beraber, bazilar1 harig, evraklardaki igerigin tam olarak yansitilmadigi
tespit edilmistir. Kaynak konusunda en biiyiik sikinti, bir noktadan sonra tekrara
diisen, konuya herhangi bir yenilik getirmeyen bilgilerin yeniden sunulmastydi.
Ikinci el kaynaklar ile birinci el kaynaklar arasinda tezat olusturacak herhangi bir

bilgiye rastlanmamustir.

Bu calismada, Balkan Savaslar1 gocleri konusunda yapilmis calismalar,
yeniden yorumlanarak, degerlendirilmistir. Birincil kaynaklarla ikinci el kaynaklarin
birbirini dogrulayict oldugu tespit edilmistir. GO¢ olgusunu vatandaslik, iskan,
yardim ve istihdam konular1 dahilinde, genis kapsamli bir bi¢imde ele alan Yildirim
Aganoglu’nun® kitabr disinda kaynaga rastlanmamustir. Fuat Diindar, gd¢ konusunu
bir hiikkiimetin kimlik politikas1 olarak ele alirken, Tiirkgiiliik ideolojisi gercevesinde
degerlendirmistir. Bu ¢alismada go¢ konusu, goce hazirlayan bolgesel sebepler basta
olmak iizere, siyasi, sosyal ve iktisadi yonleriyle anlatilmaya ¢alistlmistir. Ibrahim
Serbestoglu®, Mahmud Fuad® ve Cihan Osmanagaoglu’ tabiiyet konusunu Osmanl
Devleti ile Balkan Devletleri arasindaki vatandaslik sozlesmeleri ve vatandaglik
kanunlar1 ¢ercevesinde ele almiglardir. Vatandaglikla ilgili muhacirlerin yasadiklar
sorunlar ve ¢oziimleri ile yonelik 6rnekler ve bilgilere yeterince deginilmemistir. Bu
calismada, sozii edilen galismalar esliginde bilgileri verilmekle beraber, vatandaslik
kanunlarinin yetersiz kaldigi veya vatandaslikla ilgili giincel sorunlara ve

¢oziimlerine yonelik 6rneklere de yer verilmistir. Aym durum, Ahmet Efiloglu®,

4 Yildirim Aganoglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’in Makis Talihi Gog, (Istanbul: Kum
Saati Yayinlari, 2001).

5 [brahim Serbestoglu, Osmanh Kimdir? Osmanl Devleti’nde Tabiiyet Sorunu, (istanbul:
Yeditepe Yaymevi, 2014).

¢ Mahmud Fuad, Tabiiyet, Transkripsiyon, Cihan Osmanagaoglu, (Istanbul: Derin Yayinlar1, 2006).

7 Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi itibariyla Osmanh Tabiiyetinin ( Vatandashgimnmn )
Gelisimi, (istanbul: Legal Yayincilik, 2004).

8 Ahmet Efiloglu, Osmanh Rumlar1 Gé¢ ve Tehcir 1912-1918, (Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2011).

° Fahriye Emgili, Bosnaklarin Tiirkiye’ye Gocleri (1878-1934), (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2011).
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Fahriye Emgili® ve diger arastirmacilarin iskdn konusunda verdikleri bilgiler i¢in de
gecerlidir. S6z konusu ¢aligmalar da iskdn konusunu kanunlar c¢ercevesinde
sunmuslardir. Bu ¢alisma ise donemin iskan politikasinin ve kanunlarinin ne sekilde
uygulandigini, sorunlarin ¢oziimleri veya c¢ozemediklerini Ornekleriyle vermeye
calismustir. Istihdam konusu ise en az ¢alisilan konu baslig1 olarak dikkat ¢ekmistir.
Bu konuda Aganoglu’nun verdigi bilgilere ek olarak konuyu daha ayrintili bigimde
yansitan arsiv belgelerine ve Orneklerine ulasilmistir. Yardimlar konusunda ise
Ahmet Halagoglu'® ve diger arastirmacilarin bilgileri 1s131nda, sosyal agidan farkl bir

bakis agisiyla degerlendirmeye zemin olusturulmak istenmistir.

Bu ¢alismada, Balkan Savaglari esnasinda ve sonrasinda yasanmis olan
felaketler, yerli ve bazi yabanci yazarlar ile arastirmacilarin ¢alismalar1 ¢ergevesinde
ele alinmistir. Ayrica Osmanli Devleti birimlerine ait resmi evraklar, dénemin
gazeteleri ve ikinci el kaynaklardan alinan konsolos ve gozlemci raporlar
incelenmistir. Boylece s6z konusu kaynaklarin, Balkan Savaglar1 donemi Tiirk
gbclinli, gociin dramini, sikintilarini, sonuglarini ve Osmanli Devleti’ne yiikledigi
agir maddi-manevi sorumlulugu esit veya birbirine paralel bilgilerle anlatip
anlatmadig1 incelenmistir. Sonugta, her birinin digerini destekleyici nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Balkan Savaglar1 ve savasin neden oldugu go¢ konusunun Yunan,
Bulgar, Sirp, Rumen tarih yazimi ¢ger¢evesinde nasil islenmis oldugu, miistakil bir tez
yazimi ve arastirma konusunu olusturacagi diislincesiyle, bu arastirmanin kapsamina
alimmamistir. Konunun daha ayrintili olarak ele alinabilecegi Meclis-i Viikela
Mazbatalar1 veya Seriye Sicilleri gibi kaynaklar konunun kapsamini bir yiiksek lisans

tezi i¢in ¢ok fazla genisletecegi diisiincesiyle kullanilmamastir.

Osmanli Devleti, 6nemli 6lgiide toprak ve insan yitirdigi Balkan Savaslarinda
cok biiylik siyasi, sosyal, ekonomik ve demografik degisim ve sikintilar igine
girmisti. Savastan maglup ¢ikmis bir devletin ig¢inde bulundugu konjonktiirde,
sayilar1 yiiz binleri bulan bir insan go¢iiniin sorumlulugunu almasi kolay
olmayacaktir. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durum g6z 6niine alindiginda

devletin, kurumlarini nasil ve hangi sartlarda isletmis oldugu, dikkat cekici bir

10 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2014).



konudur. Balkan Savas1t muhacirlerine yonelik devlet politikalarinin, donemin sartlari
altinda incelenmesi amaglanmistir. Zira go¢ olgusu yalnizca 20. yiizyilda Balkan
Savaslaryla iliskili bir konu degildir. Giinlimiizde de artarak devam eden ve modern
diinyanin 20. yiizyila kiyasla tiim gelismislik ve refah seviyesine ragmen “go¢”, hala
tizerinde ¢6ziim odakli politikalar iiretilemeyen evrensel bir sorun olmaya devam
etmektedir. Vatandashk, iskan, yardim, istthdam sorunlari, savas magduru
miiltecilerin en biiylik sorunudur. Nitekim bu c¢alismada, 20. yiizyilin baslarinda
¢okiisiin esigine gelmis bir devletin, muhacir sorununa nasil yaklastigi ve milli
menfaatlere uygunlugunun yani sira bir insanlik sorununa ¢oziim olabilecek
politikalart nasil olusturdugunu aciga c¢ikarmada katki saglama amaclanmistir.
Balkan Savaslar1 muhacir politikalarini incelemek, 21. ylizy1l muhacir meselelerinde,
daha ciddi ¢ozlimler ortaya koyacak devlet politikalarini iiretme konusunda rehberlik
edebilir. 21. yilizyildaki savas kaynakli gogleri, 20. yiizy1l Balkan Savaslar1 gogler
meselesiyle karsilastirmali inceleyen miistakil bir arastirmaya heniiz rastlanmamustir.
Bu c¢alisma, s6z konusu Kkarsilastirmali arastirmalara da zemin hazirlamay1
hedeflemistir. Gegmis ylizyilda, kisithh imkanlar ve her tirlii siyasi, sosyal ve
ekonomik olumsuzluklara ragmen “muhacir meseleleri” konusunda, ne tiir politikalar
tiretilmeye c¢alisilmig oldugunu, gilinimiiz penceresinden ortaya koyabilmek
istenmistir. Osmanli Devleti’nin gé¢ konusundaki bir takim uygulamalar: iizerinden
tespitler yapilmaya galisilmistir. One g¢ikan uygulamalarin sonuglari, bir takim
orneklerle ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.  Imparatorlugunun ¢okiisiiniin  son
yillaria yaklasmis olan Osmanli Devleti, Balkan Savaglari go¢ sorununu dénemin
sartlarinda, hukuk ve kanunlar cercevesinde c¢ozmeye c¢alismis miydi, mevcut
imkanlar1 en etkili bicimde kullanmis miydi sorulart bu tezin arastirma
kapsamindadir. Ayrica devlet, uyguladigi go¢ politikas: ile kendi menfaatlerini
korumakla beraber, muhacirlerin ve yerli halkin ¢ikarlari1 da gdzetmis miydi,

sorularinin da cevabi aranacaktir.



2. BALKANLAR VE BALKAN SAVASLARI

2.1 Balkanlarin Tarihsel Arka Plam ve Balkanlarda Osmanh Hakimiyeti

20. ylzyilin baslarinda Balkanlar’daki savaslari hazirlayan nedenlerin, kisa
stireli ve salt bolgesel olmayacagi varsayimindan yola cikarak bolgedeki halklarin
yiizyillar siiren olusumuna kisaca gz atmak, Balkan Savaglarini daha iyi anlamaya
yardimct olabilir. 14. yiizyilin sonlarinda modern Balkan devletlerinin temelleri
atilmaya baslandi. Bu yeni devletlerin karsilig1 olarak, Ortacag imparatorluklarinda
Bulgaristan; Bizans Imparatorlugu’nda Yunanistan; Ilirya’da Arnavutluk; Sirp,
Hirvat ve Bosnak kralliklarinda Yugoslavya; Eflak, Bogdan ve Erdel’de Romanya
mevcuttu. 19. yiizyilin ulusal liderleri, Osmanli donemi 6ncesini inceleyerek, kendi
Ortagag kralliklariin ¢ergevesi iginde uluslarimin dogal tarihi smirlarini ¢izmeye
calistilar. Balkanlar, merkezi Istanbul disinda, ulusal yasam &lgeginde yerlesik bir
merkeze sahip olmadi. Birgok yonetici tarafindan yonetilen bolge halki, farkl
unsurdan olusmaktaydi. Ortagagin sonunda Balkanlarda, Bulgarlarin, Sirplarin,

Yunanlilar ve Arnavutlarin ¢ogu Ortodoks diinyasinin bir parcasi haline geldi.'

Balkan Yarimadas: 14. yiizyilda Osmanli Tirklerinin fetih hareketiyle
karsilasti. Osmanlilarin, 1361°de Edirne’nin fethinden sonra, 1371°de Cirmen Savasi
ile Bat1 Trakya’nin ve Makedonya’nin zapt1 gergeklesti. Osmanlilar, 14. yiizyilin son
ceyreginde ise, Vardar’in dogusu, Istip, Kdstendil, Manastir, Pirlepe, Ohri, Sofya,
Nis, Uskiip fetihleriyle Balkanlarda hizla yayildi. Balkanlarda ii¢ taraftan ilerleyen
Osmanlilar, giineyde Arnavutluk ve Adriyatik kiyilari ile Yunanistan ve Selanik’e
uzanirken, Kuzeyde Belgrad’a ulagsmak i¢in Bulgaristan ve Sirbistan topraklarindan

gecti. 14, ylizyilda Selanik’in fethi, Varna ve II. Kosova zaferleri, Osmanlilar

11 Jelavich, Balkan Tarihi, c.1, ¢ev. Thsan Durdu (fstanbul: Kiire Yayinlari, 1995), 28-32.
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Balkanlar’in en biiyiik hakimi yapti. 1l. Mehmet’in Istanbul’u almasiyla baslattig
fetih hareketlerinin baslangici, Balkanlarda Mora, Bosna, Arnavutluk ve Ege
adalariyla devam etti.*? Bircok Balkan sehirleri, bir cesit halk yenilenmesine sahne

oldu. Selanik, Tiirkler, Yunanllar, Yahudiler ’in yerlestigi bolge oldu.*®

Osmanli tarihinde, Trakya’nin da i¢inde oldugu Balkan Yarimadasi i¢in
genellikle “Rumeli” ifadesi kullanildi. Rumeli Hristiyanligin Ortodoks mezhebinin
daha fazla oldugu bir bélgeydi. Orhan Bey doneminin son yillarinda, Rumeli tarafina
gecilerek, burasi yurt edinildi. Gelibolu Yarimadasi’ndan baslanarak, ileride
Trakya’ya kadar yayilacak énemli bir baslangicin temeli atildi. Bizans’taki i¢ savas
ortami, Kocaeli bolgesinin elde edilmesi, Karesi Beyligi’'ne ait topraklarin ilhakai,
Osmanl’nin Rumeli yakasina yonelmesinde imkan sagladi. Osmanli Beyligi’nin
Balkan Yarimadasi’ndaki hakimiyeti, devlet teskilati kurmasinda O6nemli bir alt
yapiy1 kurmasinin da baslangicini olusturdu. Rumeli’de yerlesme ve tutunma siyaseti
Osmanlilari, diger Anadolu beylikleri arasinda daha 6nemli bir konuma ulastirdi.
Ayrica Osmanli Devleti’nin diger beyliklerin arasindan ayrisarak, biiyiik bir
zenginlige kavusmasinda ve “imparatorluk” kurmasinda Balkan fetihlerinin rolii

biiyiik oldu.*

Balkanlarda siyasi ve toplumsal sistemdeki bazi zayifliklar Osmanl fetihlerini
kolaylastirdi. Hristiyan prenslerinin arasindaki ¢atismalar bu zayiflifin en 6nemli
nedeniydi. Ayni dine inanan bir¢ok Balkan liderleri Miisliimanlarla isbirligi
icindeydi. Feodalizmin agir sartlar1 altinda ezilen kdyliilerin ¢ogu, farkli bir toprak
yonetimine sahip yeni yonetimi istekli karsiladilar.®® Osmanli Devleti’nin,
Balkanlarda yerleserek yaklasik bes yiizyil bu bdlgede kalici olmasi H. Inalcik’mn
degerlendirmesine gore, Osmanli 1idari politikasindan kaynaklanmaktaydi.
Osmanli’'nin Balkan boélgesinde yayilmasinda “kili¢”tan daha c¢ok “istimalet”
(kendine meylettirme, kendi tarafina kazandirma) politikas1 denilen uzlagmaci bir

politika temel etken oldu. Osmanl ug beylikleri tarafindan yapilan akinlarla sinirlar

2 Mehmet Inbagi, “Balkanlar’da Osmanlilar: Fetih ve Iskan”, Balkanlar El Kitabi, der. Osman
Karatay, Bilgehan A. Gokdag (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006 ), 290-292.

13 Georges Castellan, Balkanlar’in Tarihi, cev. Aysegiil Yaraman- Bagbugu (istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1993), 118.

4 Feridun Emecen, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600)
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2018), 53-54.

15 Jelavich, age, 32.



Otesindeki yildirilan halkin dayanma giicii kalmadi. Daha sonra devlet, istimalet
politikasiyla halkin giivenini kazandi. Osmanli sultaninin egemenligini kabul etme
karsiliginda halkin can, mal giivenligi ile din 6zgiirliikklerini glivence altina alacak
“ahitnameler” memleket ileri gelenlerine, sehir ve kiliselere gonderildi. S6z konusu
ahitnameler bolgedeki askeri sinifa da verildi. Osmanli yonetimini kabul eden yerli
askeri sinif mensuplarinin eski ayricaliklari taninarak, fetih 6ncesi kullanma hakkina
sahip olduklar1 topraklar, kendilerine timar olarak verildi. Boylece istimalet
politikasi, Osmanli askeri idaresi altina alinan yerli askeri sinifa da uygulanmis oldu.
Osmanlilar fethettikleri yerlerde kendi idari sistemlerini ve Osmanli kanunlarini zorla
dayatmadilar. Yeni fethedilen yerlerde halkin hosnutsuz olmasina ve herhangi bir

karisiklik ¢ikmasina sebep olacak uygulamalardan kagindilar.

2.2. Balkan Savaslariin Nedenleri

16. yiizyillda, Habsburg yonetimi altindaki kiigiik bir azinlik hari¢ Balkan
halkinin tamami Osmanli hakimiyeti altindaydi.!” 18. yiizyillda, Avrupa’da
Balkanlara yonelik eylemler goriillmeye baslandi. Bu eylemler, sadece biiyiik
devletlerin yayilmacilik hedefinden ileri gelmekteydi. Onlarin saldiris1 Balkan
halklarina degil, dogrudan Osmanli idaresine idi. Bagimsizlik ve 6zerklik diisiinceleri
heniiz Balkan halklarinin glindeminde yoktu. Buna ragmen 16. 17. Yiizyillarda
Osmanliy1 tercih etmis olan halklar, sonraki yiizyillarda artik Osmanli’y1 istemez
hale geldi. Bu duruma sebep olarak Osmanli’nin 18. yiizyildan itibaren adalette,
orduda ve mali kaynaklarda biiyiik oranda zayiflamis olmasi gosterilebilir. Yenigeri
ordusu yozlagsmis, bolgenin ekonomisi bozulmustu. Osmanli  yOnetimini
memnuniyetle kabul eden koyli, tercih sebebi olan timar sisteminin bozulmasiyla
eskisi gibi ezilmeye baglamigti. Osmanli Devleti, topragin yonetimini alan “sipahiler”
ve “ayanin”, topragi miilklerine gegirerek, feodal yapiya yonelmelerini 6nleyemedi.

Vergiler agirlagarak, toprak sahiplerinin keyfi uygulamalarina birakildi. Yonetici

16 Halil Inalcik, “Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi iizerinde Yeni Aragtirmalar”, GAMER, s.1
(2012): 3-4, 6. https://www. dergiler.ankara.edu. [ 24.04.2019 ].
17 Jelavich, age, 39.
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kadrolarin kanun dis1 uygulamalari ve merkezin, kontrol mekanizmasimi isleteme

konusunda zayif kalmasi, adaletin isleyisine zarar verdi.!8

19. ylizyl, Balkan uluslarinin bagimsizlik miicadelesini verdigi doénemdi.
Balkanlarin biiyiik bir boliimi yerli yonetimlerin kontroliindeydi. Bolgede, Epir,
Trakya, Makedonya ve Arnavutluk, Osmanli Devleti idaresi altindaydi. 19. yiizyilin
sonlarina dogru Bosha, Hersek ve Bulgaristan resmiyette Osmanli Devleti’ne ait
olmakla beraber, yonetiminde Osmanli Devleti’nin s6z sahibi oldugu sdylenemezdi.
Balkanlarda ulusal rejimlerin kurulmasi, i¢ yonetim ile dis temsil masraflarinin ve
savunma giderlerinin biitiin yiikiinii tstlenmeyi de gerekli kildi. 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirede niifusun iki katma ¢ikmasi,
Balkan koyliisiine kisi basina diisen toprak miktarindaki diistisiin nedeni oldu. Yerli
iiretici yabanci sermaye karsisinda ayakta kalmaya ¢alisti. Kirsal bolgelere biiyiiyen
ordularina saglikli asker ve vergi toplama konularinda bagimli olan ulus devletlerin
tim faaliyetlerinde azalma oldu. Artan vergiler kirsal niifusa biiyiik kiilfet haline
geldi. Koyliilerin, hiikiimette etkili olmak igin gosterdikleri ¢aba ve ¢ikardiklari
ayaklanmalar, ulusal idarelerin ordulari tarafindan bastirildi. Sirbistan igin, 1875-78
tarihleri arasi igte parcalanma ve askeri maglubiyetlerle gecti. Bosna-Hersek’te
baglayan isyan hareketi, bolgeyi ele gecirmek isteyen Sirplara cesaret verdi.
Rusya’nin destegi sayesinde giiglii bir ulusal yonetime kavusan Sirbistan, bolgede
yayllma ve Osmanli idaresindeki topraklari ele gegirme konularina daha ¢ok ilgi
duymaya baslad1.® Bosna-Hersek isyanlarina, topraklarini askeri harekat iissii olarak
kullanima agan Sirbistan ve Karadag tarafindan destek verildi. Avusturya-Macaristan
ve Rusya, isyancilarin bolgelerinde yeni reformlar yapilmasi talebini, Osmanl
Devleti’ne ilettiler. Asil istekleri Bosna-Hersek i¢in siyasi 6zerklik olan isyancilar,
tam din 6zglirligiiniin taninmasi, tarimin yenilenmesi, iltizamin kaldirilmas: gibi
diizenlemeleri kapsayan reform paketini kabul etmediler. 20 Nisan-2 Mayis 1876
tarihlerinde, Rusya’nin biitiin Slavlart kendi liderligi altinda toplama amaciyla
kiskirttign  Bulgarlar tarafindan, “Nisan Isyan1” c¢ikartildi. Bulgar isyancilar,
Panagiiriste (Otluk koy)’de savunmasiz halki Katlettiler. Miislimanlarin kars1

saldirtya ge¢mesi olaylarin biiylimesine neden oldu. 5 Mayis’ta Selanik’te Alman

18 Kologlu, “ Osmanli Déneminde Balkanlar”, Balkanlar, danisman: Halil Inalcik, Erol Manisali,
Orhan Kologlu (istanbul: Ortadogu Ve Balkan incelemeleri Vakfi, 1993), 69-70.
19 Jelavich, age, s.13-20, 29.
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konsolosu ve Fransiz konsolosu bir grup 6fkeli Miisliiman tarafindan oldiirtldi.
Osmanl Hiikiimeti, “{i¢ imparator ittifaki”nin?® Avrupa iilkelerinin gdzetimi altinda,
Bosna-Hersek’te reformlarin uygulanmasi istegini igeren reform Onerilerini kabul
etmedi. Balkanlar’daki olaylar1 firsat olarak degerlendiren Sirbistan ve Karadag,
Osmanli Devleti’ne Haziran 1876’da savas acti. Sirp ordusu Osmanli ordusu
tarafindan kesin yenilgiye ugratildi. Biiylik Giigler tarafindan 31 Mart 1877°de,
Osmanli Devleti’nin Karadag’a kiiciik bir bolgeyi birakmasi, asker sayisinin
azaltilmasi, gerekli reformlarin siiratle tatbik edilmeye baslanmasi taleplerini igeren
“Londra Protokolii” imzalandi. Osmanli Devleti’nin, Londra Protokolii’niin
maddelerini reddetmesi {izerine Rusya, 24 Nisan 1877’de Osmanli Devleti’ne savas

a<;‘[1.21

2.2.1. 1877-1878 Osmanh Rus Savaslar: ( 93 Harbi )

1877/1878 Osmanli Rus Savaslari, Balkanlar’da yiizyillardir siiren Osmanl
hakimiyetini biiyiik 6l¢iide sona erdirdi. Savas, Ruslarin Yesilkoy’e kadar gelmesiyle
sonuclandi. 3 Mart 1878’de imzalanan Ayestefanos Antlasmasi’na gore Sirbistan,
Karadag ve Romanya topraklart genisletilmek sartiyla bagimsiz birer devlet
statlisiinde olacaklardi. Kurulacak olan Biiyiik Bulgaristan’in sinirlar1 Karadeniz’den
Sirbistan’a, Tuna’dan Ege’ye kadar uzanirken, Uskiip, Ohri, Selanik ve Manastir
dolayisiyla tim Makedonya’y1 igine alacakti. Bulgaristan, hukuki olarak Osmanl
Devleti’ne bagh olacakti. Rumeli’nin Hristiyanlarin bulundugu yerlerde ve Girit’te,
Bosna-Hersek’te, Arnavutluk’ta, Tirhala’da Hristiyanlarin yararma idari reformlar
yapilacakti. Bu anlagsma ile Balkanlar, Rusya tarafindan pargalandi. Balkanlar’da alt
iist olan denge Biiyik Giiclerin ¢ikarlarma uygun degildi. Zira Biiyiik bir
Bulgaristan’in kurulmasi Balkanlar’da biiyiik bir Slav devletinin kurulmas1 demekti.

Avrupa devletlerinin tepkisi sonucu Berlin’de 13 Haziran’dan 13 Temmuz’a kadar

20 «“U¢ Imparator ttifaki” teklifi, Avusturya-Macaristan’mn Gyula Andrassy, Almanya’nin Bismarc,
Rusya’nin Goreskov temsilcileri tarafindan Osmanli Devleti’ne sunulan uzlagma teklifidir. Melek
Colak, “Macar Kaynaklarina Gore Gyula Andrassy ve Osmanli Macar Iliskileri ( 1875-1878 )”, Tarih
incelemeleri Dergisi, c.26, s. 1 (2011): 52-54.

2 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu Olusumu ve 1908’e Kadar Gelisimi, cev. thsan Catay
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 82-89.
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stiren kongre gerceklesti. Bu kongre sonucunda yapilan anlasmaya gore, Bulgaristan
li¢ pargaya boliindii. Makedonya Osmanli Devleti’ne geri verildi. Osmanli Devleti’ne
bagli, kendi kendisini yonetme yetkisine sahip bir vilayet haline getirilen Dogu
Rumeli’ye Hristiyan bir vali atandi. Geriye kalan kisimda ise, Osmanli Devleti’ne
hukuken bagli bir prenslik olarak Bulgar devleti kuruldu. Bulgaristan, Ayestefanos’ta
kazandiklar1 yerleri geri alma amaciyla giristigi calismalar sonucunda Dogu
Trakya’y1 topraklarina katti. Bulgarlarin Makedonya topraklarini almak igin ortaya
koyduklar1 kanli eylemler, Balkan Savaslarinin sonuna kadar Osmanli Devleti’ni
ugrastirdi. Berlin Antlasmasi’yla Osmanli Devleti, 5,5 milyon niifus ve genis toprak
kaybetmekle kalmayarak, 800 milyon Franklik bir savas tazminati da 6deyecekti.
Yurtlarindan koparilan yiiz binlerce Rumeli muhacirlerinin sorumlulugunu alan

Osmanli Devleti, bu agir yiikiin altinda ayakta kalabilmesi miimkiin olmayacakt1.??

Osmanli Devleti 19. yiizyilda, basta Rusya ve Avusturya olmak iizere, biiyiik
devletlerin Balkan milletlerinin isyanlarin1 destekleyen siyasetleri karsisinda oldukga
sikintili bir siire¢ yagamaya bagladi. Biiyiik devletlerin 1878 Berlin Antlasmasi’ndan
itibaren yeni siyasi birliklerin olusumlariyla yasanan uluslararasi alandaki gelismeler,
Osmanli Devleti i¢in felakete yol agan sonuglar dogurdu. Berlin Anlagmasi, Bati ile

Osmanli arasindaki iliskilerin yeni dénemini belirledi.?

93 Harbi sonrasinda Balkan devletlerinin bolgede siyasi degisim ve
doniisiimleri gerceklesti. 1908’de Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ikan isyan ve ig
siyasetteki calkantilar, Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan i¢in Osmanli’nin
Balkanlar’daki durumunu zayiflatma firsatim dogurdu. Habsburg Imparatorlugu
Bosna-Hersek’i topraklarina katarken, Bulgaristan’in bagimsizligint ilan eden
Ferdinand, Car unvanini sahip oldu. Boylece Bulgaristan Balkanlar’da bagimsiz

devletlerin arasina katildi.?*

22 Kemal Beydilli, “Balkanlar’da Déniim Noktas1 93 Bozgunu ve Sonras1”, Berlin Antlasmasindan
Giiniimiize Balkanlar, Rumeli Tiirkleri Vakfi 1. Balkan Toplantis1 10 Mayis 1997 Atatiirk
Kiiltiir Merkezi, haz. Mustafa Bereketli, (istanbul: Rumeli Vakfi Kiiltiir Yayinlar1,1999): 28-33.
23 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1V ( Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2015 ), 292-293.

24 Jelavich, age, 38-41.
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2.2.2. Girit Meselesi

Bulgaristan’in  bagimsizligint  kazanmasi, Bosna-Hersek’in = Avusturya-
Macaristan tarafindan topraklarina katilmasi, 1908’de Sark Meselesini (Dogu
Sorunu)® son asamaya getirdi. Girit’in Hristiyan halki, adalarmin Yunanistan’la
birlestigini duyurdu. Girit meselesi 1908’den Birinci Balkan Savasi’na kadar gegen
siirecte koruyucu giigler (Ingiltere, italya, Fransa ve Rusya), Osmanli Devleti ve
Yunanistan arasinda siyasi ve askeri ¢ekismenin alani oldu.?® Girit’te Osmanl
Devleti'ne kars1 ilk isyan hareketi 1821’in Temmuz aymda Etnik-i Eterya®’
cemiyetinin kiskirtmasi ile gerceklesti. Ingiltere’nin destegiyle 7 Ada?® kendisine
verilen Yunanistan, Rumlarin bulundugu biitiin adalar1 ele gegirmek amaciyla Girit’e

isyanlari tesvik eden papaz ve dgretmenler gonderdi.?®

1866 Girit Isyani, Yunan milliyetgileri tarafindan Megali Idea®”y1
desteklemek amacli baslatildi. 1866-69 Girit Isyan1 Osmanli Devleti tarafindan
bastirildi. Girit Rumlar 6zgiirliiklerini kazanabilmek i¢in ¢6ziimii Osmanli’nin diger

Hristiyan tebaalar1 gibi, silahli miicadelede aramaktaydilar. 1895°’ten sonra Rumlarin

% Sark Meselesi, biiyiik devletlerin emperyalist politikalar1 geregi, Osmanli Devleti’nin bagta
Avrupa’daki olmak tizere Ortadogu ve diger yerlerdeki (Afrika) topraklarinin paylagimini esas
almaktadir. Ayrica Osmanli Devleti’nin hakimiyet alani {izerinde siyasi ve ekonomik bask1 kurulmasi,
Miisliiman olmayan halklarin durumlari istismar edilerek, bagimsizlik miicadelelerinin maddi ve
manevi desteklenmesi, Sark Meselesi politikasinin faaliyetleridir. Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”
Islam Ansiklopedisi, c.38 (Istanbul: TDV, 2010), 353.

% Werner Zirrer, “Girit Meselesi (1908-1912) Birinci Diinya Savasi Oncesinde Siyasi Kriz
Coziimiindeki Beceriksizlik Hakkinda” ¢ev. Mustafa Aydin, Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri
ve inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar, s.7 (2005): 157, 206
271814 yilinda Odesa’da kurulan Filiki Eterya (Etnik-i Eterya) Cemiyeti ( Dostluk Cemiyeti ),
goriiniiste Osmanli sinirlart i¢inde bulunan Hristiyan unsurlarin egitim ve d6gretimini gelistirmek
amaciyla kuruldu. Gergek amaglar ise, Istanbul bagkent olmak iizere Bizans-Yunan Imparatorlugu’nu
yeniden kurmakti. Necla Giiney, “Filik-i Eterya Cemiyeti” Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, c.6, s.1 (2005): 275.

28 Yedi Adalar, Aya Mavra, Korfu, Zanta, Kefalonya, Pakso, Cuka ve Itaki adalarindan olusur.
Osmanli Devleti ve Rusya himayesinde 1800 tarihinde kuruldu. Osmanlilar tarafindan Cezdyir-i

Seb 'a-i Miictemia Cumhuru olarak adlandirildi. Mora yarimadasinin kuzeybatisinda, Arnavutluk’un
giineyinde, Adriyatik Deniziyle Akdeniz’in birlestigi, eskiden Venedik Denizi denilen bolgede
bulunur. Ali Fuat Oreng, “Yedi Ada Cumhuriyeti” Islam Ansiklopedisi, c.9, (Istanbul: TDV, 2013):
384,

2% Zekeriya Tiirkmen, “Girit Idaresini Osmanli idaresinden Ayirma Cabalari: Yunan Isyanini Takip
Eden Dénemdeki Gelismeler (1821-1869)”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma Ve
Uygulama Merkezi Dergisi, s.12, (2001): 224, 226, 228.

%0 Yunanhlarin Megali ideas1, Istanbul’un (Konstantinopolis) merkezini olusturdugu Bizans- Yunan
Imparatorlugu’nun canlandirilmasi, Dogu Roma imparatorlugu’nun topraklarinin Yunan Kralligi’na
katilmasi diisiincesidir. Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan iliskileri Ve Megali idea”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, s.41 (2008):108.
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bulundugu yerleri kendi topraklarina katma politikasiyla hareket etmeye devam eden
Yunan Hiikiimeti, Girit’in igislerine karigmaya devam ederek adadaki isyanlari
destekledi ve kiskirtti. Avrupa Devletleri ise, adadaki baskaldiriyt  “Dogu
Sorunu”nun bir uzantis1 olarak ele aldi. Avrupa Devletleri, Giritli Hristiyanlari,
Osmanli’nin  Balkanlar’da yasayan diger Hristiyan uyruklariyla birlikte
degerlendirdi. 1898’de Kandiye’de Osmanli askerleri ile Ingiliz askerleri arasinda
meydana gelen ¢atismadan sonra, Osmanli askeri adadan c¢ekilmek zorunda kaldi.
Girit Isyanlari, 19. yiizyilda Osmanli Devleti’ndeki milliyet¢i isyanlarn yalnizca
Balkanlar’da etkili olmadigin1 gosterdi. Girit’teki kanli isyanlar Yunan bagimsizlik
savasindan sonra basladi. Osmanli idaresi altindaki bolgelerde, “millet sistemi’
cercevesinde insanlarin kimligi dini tabirlerle tanimlandigindan “ulusal Kimlik”
kavraminin gecerliligi yoktu. Osmanli Imparatorlugu ve Bat1 Avrupa’daki siyasi
ortam ve tarihi sartlar, Girit halkinda milliyetgilik fikrine zemin hazirlad1.?? Balkan
Savaglart Oncesi gerceklesen Girit isyanlarinin Balkan Savaglari taraflarindan
Yunanistan ile iliskili olmasi, bu konunun da Balkan Savaslar1 baglaminda
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Zira bagimsizlik, milliyet¢ilik gibi kavramlarin
Balkan Savaslari’na ve catismalara esas teskil ettigi gbz oniine alindiginda, taraflar
ile amaglarin ortak oldugu Girit meselesinin degerlendirilmesi, savasi hazirlayan

faktorlerin kapsaminda yapilabilir.

81 Millet sistemi terimi 20. yiizyila ait bir ifade olmakla beraber, Osmanli ydnetiminin, baslangigtan
beri Miisliman olmayan topluluklara karst muamele ve siyasetinin gerekcesini olusturan bir
kurumlasmay1 ve iliskiler yontemini belirler. Millet sistemi, Islam idaresine 6zgii “zimmi” kurumunun
yeni bir yorumudur. Osmanlilarin, milletleri sadece dini bir topluluk olarak gormeyerek, onlara
devletin kademeli yapist iginde yonetimsel bir statii kazandirarak yerel yonetim kurmalari, bu sisteme
en 6nemli katkilar1 oldu. 1. Ortayli’ya gore, “millet sistemi tarihin kendisine 6zgii (sui generis) bir
olayidir”. 19. yiizyilda Osmanli Devleti Tanzimat reformlar1 g¢ergevesinde dini kesimin giicilinii
kisitlayip, laik unsurlarin etkisini artirmisti. Gayrimiislimleri Miisliimanlarla esit seviyeye getiren
diizenlemeleri ve toplumlart bir “Osmanlicilik” iist kimliginde birlestirme politikasini yiiriitmeye
calisarak, millet sisteminin yeni yorumunu yapabildi. Bilal Eryilmaz, “Birlikte Yasama Tecriibesi:
Osmanli Millet Sistemi”, Kiiresellesme, Islim Diinyas1 Tiirkiye ve Tiirkiye, Milletleraras:
Tartismah ilmi Toplanti 09-11 Kasim 2001, istanbul (2002): 373, 382. Millet sistemi kavramu,
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi-sosyal hukukuna uygun bir bigimde, her dini cemaatin kendi dini
onderlerinin bagkanliginda, “ulusal” millet olarak teskilatlanmasini imkan verir. F. Adanir,
Makedonya Sorunu, 45.

32 Pinar Senisik, Girit Siyaset ve Isyan 1895-1898, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014),

69-70, 75, 128, 164, 166-167, 265.
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2.2.3. Makedonya Meselesi ile Kiliseler ve Mektepler Kanunu

19. yiizyilda Makedonya®, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki en dnemli
sorunlarindan biriydi. M. Hacisalihoglu’nun Makedonya hakkinda vermis oldugu
bilgilere gbére, Osmanli’nin Avrupa’daki topraklarinin bir kismi Rumeli adiyla
anilmaktaydi. 19. yiizyilin basindan itibaren s6z konusu topraklar, Avrupa tarafindan
Makedonya adiyla anilmaya baslandi. Arnavut, Tirk, Pomak ve diger Slav
unsurlardan meydana gelen Makedonya’da yapilan 1904 yili resmi niifus sayimina
gore, en fazla oran Miisliimanlara aitti. 1877/1878 Osmanli Rus savasindan sonra
yapilan Ayestefanos Anlagmasi ile Makedonya’da ilk miihim olaylar basladi. Bu
anlagsmayla yillardir dini ve milli bagimsizlik miicadelesi veren Makedonya, Biiyiik
Bulgaristan’a verildi. Arnavutlarin bulundugu bir kisim bolgelerin Bulgaristan’a,
Sirbistan Kralligi’'na ve Karadag Prensligine verilmesinden dolayi, Arnavutlar
protesto eylemlerine basladilar. Bulgaristan, Berlin Antlasmasi ile biiyiik bir hayal
kirikligina ugramisti. Berlin  Antlagmasi’na karst protesto olarak 1878’de
Makedonya’nin kuzey bolgesinde ¢ikan Kresna-Razlog isyani Osmanli birlikleri
tarafindan sona erdirildi. Bu tarihten sonra Bulgaristan, Rum niifuzuna karsi merkezi,
giiney ve dogu Makedonya olmak iizere Bulgar iddiasini, okullar ve Kiliseler
araciligiyla devam ettirdi. Yunan Devleti ise Makedonya’daki kiiltiir faaliyetlerine
konsolosluk araciligiyla katilirken, Rum Patrikhanesi’ne bagli okul sistemini,
Makedonya’da gelistirmek igin ugras verdi. Sirplar da, Rumlar ve Bulgarlar gibi
Makedonya’da siki bir okul ve kilise politikas: yiriittiiler. Ruslar, Makedonya’da
Bulgarlari desteklemekteydi. Balkanlar’da denge politikasini giiden Osmanli Devleti
ise Sirp politikasina daha olumlu yaklagmaktaydi. 1885°de Bulgaristan, Dogu
Rumeli’yi topraklarina katmasiyla, Balkanlar’da Osmanli-Rus Savasi’ndan sonraki
ilk ciddi kriz yasandi. Buna karsilik, Bulgaristan’a savas acan Sirbistan yenilgiye
ugradi. 19. yiizyilin sonlarina dogru Makedonya’da devrimci Orgiitler kurulmaya

baslandi. Boylece Makedonya sorunu IMDO (I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii) ve

3 Makedonya bolgesi, Osmanli Imparatorlugu’nda 20. yiizyilin baslarindan itibaren “ii¢ vilayet”
(vilayat-1 selase veya Elviye-i selase) bir cografi-idari birim olarak tanimlandi. Selanik ve Manastir
vilayeti ile Kosova vilayetinin bazi kesimlerini (6zellikle Uskiip’ii) kapsamaktadir. Bkz.
Hacisalihoglu, age, 34.
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VMK (Yiksek Makedon Komitesi) adli silahli g¢ete Orgiitleri tarafindan Biiyiik

Giiglerin ve Osmanli Jon Tiirklerin®* meselesi haline getirdi.®

Osmanli Devleti’nin Balkanlarda ilk islahat programi Makedonya’yr da
kapsayacak sekilde Nisan 1896’da ¢ikti. Islahat programi; harap kiliselerin tamiri,
idari, adli ve mali sorunlarin giderilmesi igin atanan miifettislerin gorevleri,
bayimndirlik isleri, yol ve koprii onarimi, egitimin 1slahi, Jandarma teskilatina % 10
oraninda gayrimiislim tebaanin alinmasi, vergilerin yeniden diizenlenmesi gibi

konulart icermekteydi.3®

1898 tarihinde IMDO’niin faaliyetlerinin baslamas1 ve reform talepleri
yiizinden Makedonya Sorunu giderek hizlandi. Girit sorunu yaninda Makedonya ve
Arnavutluk sorunu da Osmanli Devleti’nin 6nemli meselelerinden oldu. Makedonya
ve Arnavut komiteleri, Makedonya’da biiyiik bir genel ayaklanma i¢in hazirliklara
basladilar.?” Rusya ve Avusturya’nin Makedonya’da 1slahat yapilmasi i¢in Osmanl
Devleti’ne yaptiklar1 baski sonucunda, Kasim 1902’de Osmanli Devleti, “Rumeli
Vilayetleri Hakkinda Talimat” bashg: altinda bir nizamname yayinladi. Ayrica
Osmanli Devleti bolgede Rumeli Umumi Miifettisligini kurdu, Ocak 1903 Viyana
Islahat Programi ve Ekim 1904 Miirzsteg Programimi®® kabul etti. Ancak islahat
programlari, bolgede silahli orgiit faaliyetlerinin siddetini artirmasina yaradi.
Yunanistan, daha etkili bir Makedonya siyaseti takip etmek istedi. Bu amacla
1904°te, Selanik baskonsolosu, konsolosluk memuru olarak goénderilen memurlar
vasitastyla Rum cete faaliyetlerini baslatti. Rum c¢etelerinin saldirida bulunmadigi
neredeyse hi¢ koy kalmadi. Cete iiyeleri baskin yaptiklari koylerin kiliselerinde

Rumca ayin yaparak halki kigkirtmaya calistilar. Fener Rum Patrikhanesi ile

3 Jon Tiirkler tabiri, Yeni Osmanlilara ve ardindan Mithat Pasa liderligindeki biirokrat askeri kadroya
atifta bulunmak tizere kullanilmistir. Daha ¢ok II. Abdiilhamid donemindeki siyasi muhalefet
hareketleri ve bu hareketlere katilan kisi ve gruplar i¢in kullamlmistir. Siikrii Hanioglu, DIA “Jon
Tiirkler” (Istanbul: TDV, 1986), c. 20, 584-587.

% Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), cev. Thsan Catay
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2003), 34-35, 40-41, 45, 47,

% Kaya Bayraktar, “Hiiseyin Hilmi Pasa’min Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908)”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 13, s. 1 (2015): 250-251.

3" Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu, 70.

% Miirzsteg Programi, Makedonya’daki reformlarin kontroliinii Bilyiik Giiglere birakarak, bdlgenin
idaresine dis giiglerin karigmasina yol agmaktaydi. Bu durum Osmanli’nin hakimiyet alanini
kisitlarken, 6zerk bir Makedonya’nin yolunu agmaktaydi. Bkz. Mustafa Alkan, “Hiiseyin Hilmi
Pasa’min Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908)”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, ¢, 13, s.1 (2015): 250-251.
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Bulgarlar arasinda olan ulusal diismanlik egitim alanina da yansidi. Bulgarlar ve
Rumlar arasindaki ¢atismalarin benzerleri Sirplar ve Bulgarlar arasinda da yasandi.
Sirplar beraber yasadiklar1 kdylerde, Patrikhane’nin tarafimi tuttuklar1 gerekgesiyle,
Bulgarlar tarafindan Kiliselerine sokulmadilar. Cemaatle arasindaki mezhep

catismasinda Rum din adamlar1 kadar Bulgar din adamlar1 da 6nemli rol oynad.®

Makedonya sorunu bir¢ok siyasi ve sosyal sebeplerden kaynaklanmakla
beraber, dinin birlestirici veya ayristirict 6zelligi de bu sorun kapsaminda
incelenmistir. Makedonya Sorununu, kiliseler ayriligi esasina gore degerlendiren
Adanir’a gore, Makedonya Sorununda uluslarin siyasi ¢atismasina etki eden unsur,
Osmanli “millet sistemi’nin din ve mezhep iliskilerinin gelismesine zemin
olusturmasiydi. Bulgar bagimsizlik miicadelesi siiresince 11 Mart 1870 yilinda
Bulgar Eksarhlign (Bulgar Kilisesi) Istanbul Rum Ortodoks patrikliginin karsi
koymasina ragmen kuruldu. ilk kez etnik ¢ercevede yeni bir millet olusturuldu.
Boylece Makedonya’da goriinen mezhepsel ¢eliski, Balkanlar’da bir ¢atigmanin bir
catismanin fitilini atesledi. Osmanli Devleti tarafindan kurulan “Bulgar Eksharligi”
ile Bulgarlar, bagimsiz bir dini idari merkezine kavustu. Makedonya’da, Patriklik
yanlilar1 Rum/Yunan/Elen sayilirken Eksarhlik taraflilar1 Bulgar sayildi. Bulgar
papazlari, Rum Patrikhanesi’ne bagli Bulgarlari, Ulahlari, Rumlari, Bulgar milli
kilisesine tabi kilmak i¢in biiyiik ugras verdiler. Bu durum Makedonya’y1, Ortodoks
mezhebi dahilindeki iki Kilise arasinda ¢ekisme alani haline getirdi. Bulgar ve
Rumlar arasinda kilise miicadelesi Makedonya’daki kilise ve okullarin her iki tarafin
propaganda faaliyetlerine sahne olmasina neden oldu. Kiliseler arasindaki bu
miicadele Yunan ve Bulgar devletleri tarafindan desteklendi. Goriiniiste dini
miicadele olarak algilanan s6z konusu miicadele, aslinda ulusal nedenlerden
kaynaklanmaktaydi. Osmanli vatandaglar1 arasinda bolgede barigt saglanmak,

Hiikiimetin ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti*®nin ortak diisiincesiydi. 1909 tarihinde

% Siiheyla Yenidiinya, “Balkanlarda Kilise Miicadeleleri: Fener Rum Patrikhanesi Tarafindan
Makedonya’da Yiiriitiilen Cete Faaliyetleri ve Osmanli Devleti’nin Aldig1 Tedbirler”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar”, ed. Zeynep Iskefiyeli, Bilal Celik, Serkan Yazici (Sakarya Universitesi
Balkan Aragstirmalari ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2013), 903-906.

40 fttihat ve Terakki Cemiyeti, 1889-1918 tarihlerinde birbirlerinden ¢ok farkli organizasyonlar
seklinde faaliyet gdsteren, isim benzerligi disinda gerek orgiitsel yap1 gerek iiyelerinin niteligi ve
gerekse ideolojik agilardan biiyiik farkliliklar gosteren bir olusumdur. 1908 tarihinden itibaren kisa bir
stire harig¢ paralel bir hiikiimet gibi ¢alisarak, 1913 tarihinden itibaren biitiiniiyle tek parti iktidar1
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Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhligi sorunun ¢6ziime kavusturulmasi igin
Osmanli Hiikiimetine bagvurdu. Rum Patrikhanesi, Bulgar Eksarhligi tarafindan
1903 senesinden sonra el konulan mektep ve kiliselerin Rumlara geri verilmesini
istediler. Eksarhlik ise, Bulgar halkinin ayinlerde ve Ogretimde esit tutulmasina,
kiliselerinde kendi lisanlariyla téren yapilmasina mahalli idarelerin engel olmamasini
istemekteydi. Kilise ve Mektepler kanunu, Meclis-i Mebussan ve Ayan tarafindan
kabul edildikten sonra, Sultan Resat’m onaylamasindan sonra yiiriirlige girdi.**
Osmanli Devleti’nin Hristiyan tebaaya yonelik politikasini belirleyici etkenlerden
biri de Kiliseler ve Mektepler Kanunu oldu. S. Aydn, farkli kaynaklari referans
gostererek ortaya koydugu tezde, Balkan Savaslari’nin kaybedilme nedenlerinden
biri olarak, Ittihat ve Terakki’nin Kiliseler ve Mektepler Kanunu’nu ¢ikararak
kiliselerin birlesmesini gosteren yorumlara katilmadigini, belirtmektedir. Nitekim bu
goriisiinii ortaya koyarken, konuya dair farkli yorumlar1 da sunmaktadir. Tkdam
Gazetesi’nin Haysiyet-i Milliye baslikli yazisinda, Bulgarlarin kendilerine ait kilise
vasitasiyla ulusal menfaatlerini elde ettiklerini bildirilmekteydi. Benzer goriisii
paylasan Andonyan’a gore ise, Osmanli Devleti Bulgaristan Kilisesine izin vererek,
Bulgar bagimsizligint miimkiin kilmigti. Kemal Karpat’ta kiliselerin milli bir devlet
unsuru olusturdugunu ifade etmekteydi. S6z konusu iddialardan yola ¢ikan Aydin,
Kiliseler ve Mektepler Kanunu Balkan Devletleri’nin kendi aralarinda bir ittifak
yapmasma neden olamadigi degerlendirmesini yapmaktadir. Bulgarlarla Rumlar
arasinda kiliseler ve mektepler etrafinda birlesme olmadigi iddiasinda bulunmaktadir.
Zira ¢ikarilan kanundan Rumlar memnun olmadigi gibi, Bulgarlar da Istanbul
Hiikiimeti’ne tesekkiirlerini  bildirmisti. Rus diplomatlar Mayis 1912°de
Bulgaristan’a kiliseler konusunda verilen iznin kaldirilmas1 konusunda girisimlerde
bulunurken, Bulgar Hiikiimeti kazanmis olduklari haklardan vazgecmediler.*? H.
Sivgin ise, Balkan ittifaki, hiikiimetlerden 6nce kiliseler, din adamlar1 ve ceteler
arasinda basglamig olduguna dair bilgilerin belgelerde yer aldigini belirtmektedir.

Belgrad’da yaymlanmis olan Tribuna Gazetesi’nin, Osmanli ile Yunanistan ve

kurmustur. Siikrii Hanioglu, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, islam Ansiklopedisi, c.23, 3. bs. (Istanbul:
MEB, 1973), 95, 111.

41 Hasan Taner Kerimoglu, “Kilise Ve Mektepler Kanunu Orneginde II. Mesrutiyet Déneminde
Ittihatg1-Rum Iliskileri” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, c.6, 5.14 (2007): 6-12

42 Salim Aydin, “Kiliseler Ve Mektepler Kanunu’nun Balkan Savaslarina Etkisi Var mudir?” Balkan
Savaslarimin 100. Yih Uluslararas: Balkan Sempozyumu Bildiriler, 11-13 Mayis 2012, 610-611.
https://www.academia.edu [21.04.2019 ].
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Bulgaristan’in savasmasi halinde patrikhane ile eksharlik arasinda yapilacak anlagma
hakkindaki haberi, s6z konusu ittifaka ornek olarak verilmektedir. Balkan ittifakinin
hiz kazanmasinda ittihat ve Terakki’nin dis politikaya asir1 milliyetcilik olarak
yansittigl, merkeze bagli Tirklestirme paralelinde uyguladigi milli iktisat, milli
egitim politikalarinin da etkisi olabilirdi.** Bu konuda M. Hacisalihoglu’nun goriisii
de Balkan Savaslari oncesinde kiliselerin anlagsma yaptigi yoniindedir. 1910-1911
yillarinda Osmanli Devleti’nin Ittihat¢1 hiikiimeti ile kiliseler (Rum Ortodoks Patrigi,
Bulgar Eksarhi, Ermeni Patrigi) arasindaki iligkilerin olumsuz seyri, 1911°de zirveye
ulasti. Patrikhane ve eksarhhane aralarindaki kavgay1 birakarak, Osmanli hiikiimetine
kars1 birlik olusturdular. Bu yakinlagsma, 1912’de Balkan ittifakinin kurulmasina da
zemin hazirladi. Kiliselerin birlikte hareket etmesinde “Kiliseler ve Mektepler
Kanunu” ¢ok fazla etkili olamadi. Kiliselerin ittifak nedeni Osmanli hiikiimetini,
bolgede kendi varliklarint koruma ve hakimiyetlerini kurma konusunda, aralarindaki

diismanliktan daha tehlikeli gormelerinden kaynakliydi.*

Balkan Savaglar1 oncesi durum, ittifaki gerekli kilinca mezhepsel ayriliklar
bir tarafa birakilarak siyasi menfaatler 6n plana ¢ikarilmigti. Donemin siyasi
kosullar1 ve Rusya ve Avrupa iilkeleri gibi bolgesel cikar odaklarinin faaliyetleri
dikkate alinacak olursa, ittifaklarin dini ve siyasi yonii bir biitiin olarak
degerlendirilebilir. Gerek Bulgar Eksarhligi’nin kurularak Hristiyan unsurlarin
ayrigsmast, gerek Kiliseler Ve Mektepler Kanunu’nun ¢ikarilarak, mezhepler arasinda
catismanin Onlenmek istenmesi, Balkanlar’daki atesin alevlenmesini engelleyici
politikalar olamamuisti. O halde siyasi, sosyal ve iktisadi ¢ikarlar s6z konusu iken dini

referanslar yalnizca oyalamanin 6tesine gidememistir, denilebilir.

2.2.4. Balkan Savaslar1 Oncesi Ittifaklar

1911 yilmin Eyliil ayinda Tiirk-italyan savasinin ¢ikmasi, Balkan Slavlarini

bir anlagmaya varmalar1 i¢in tesvik edici oldu. 7 Mart 1912°de Bulgarlar ve Sirplar,

43 Hale Srvgin, “Ittihat ve Terakki Politikalarinin Balkan ittifaklarin1 Hizlandirmadaki Rolii”,
Akademik Bakis, .6, s.11 (2012):11,14. https://www.academia.edu. [21.04.2019].

4 Mehmet Hacisalihoglu, “Ittihatcilarin “Kiiltiir Kavgas1”: Bulgar Eksarhlig1 ve Okul Meselesi”,
Sultan V. Mehmed Resad ve Dénemi, (Istanbul: TBMM Yayinlari, 2018), 198-199.
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Avusturya-Macaristan ile Osmanlilara karsi askeri isbirligi amaciyla anlasti.
Anlagmada, Trakya’da Bulgar menfaatleri gozetilirken, Kosova ve Arnavutluk’ta
Sirp ¢ikarlar1 korundu. Mayis 1912°de Yunanistan ile Bulgaristan arasinda Sofya’da
bir anlagma yapildi. Bu anlasma Osmanli Devleti’ne yonelik askeri ve politik
isbirligini icermekteydi. Yunanistan 1912’de Sirbistan ve Karadag ile saldirmazlik
anlagsmalart yapti. Ancak Yunanistan, Balkanlar’daki Slav miittefiklerinden
Osmanlilara karst birlikte savasma disinda herhangi bir konuda kesin bir séz
alamadi. Karadag ve Sirbistan 27 Eylil’de Tiirk hakimiyeti altindaki Sirplarin
ozgiirliiklerine kavusturulmasi igin siyasi ve askeri bir anlagsmaya imza attilar.
Bulgaristan-Sirbistan, Bulgaristan-Yunanistan yapilacak hareketleri koordine

edebilmek icin aralarinda askeri anlagmalar yaptilar. 4°

Balkan Savaslari’nin baglica nedenlerinden biri bolgede Osmanli idari ve
askeri sisteminin zayiflamasiydi. Ancak degismeye baslayan diinya diizeninin,
Balkanlardaki savaslara etkisi goz ardi edilemez. Zira milliyetcilik, ulusguluk gibi
yeni ideolojiler, i¢inde bir¢ok unsuru barindiran biiyiikk devletlerin etnik yapisinda
ayrismalara neden olmaya bagladi. Teknolojinin iiretim araglarina yansimasi, tarim
toplumlarinin sanayi toplumlarina everilmesinde rol oynarken, ekonomik ¢ikarlar da
halklarin ayristirilmasinda etkili oldu. Biitiin bunlarin Osmanli’nin Avrupa’daki ¢ok
uluslu topraklarina yansimasit ¢ok gilic olmadi. Bu c¢ergevede bakildiginda,
Balkanlar’da olup biten tiim catisma ve savaslar 19. yiizyilin ruhunun bdlgedeki
yansimast olarak da degerlendirilebilir. Girit isyanlari, Makedonya’daki isyanlar,
catigmalar ve mezhep kavgalar, ilgili devletlerin askeri ittifaklari, Balkan

Savaslari’n1 hazirlayict bolgesel nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.5. Balkan Savaslarim Hazirlayic1 ve Sonucunu Etkileyen Nedenler

1911 tarihinde, Bulgar komitesinin eylemlerinin Makedonya’daki etKkisi
sarsic1 oldu. Bu eylemlerle Bati kamuoyuna Osmanlilar tarafindan Bulgarlara baski

uygulandigr izlenimi verilmek istendi. Komitenin diizenlemis oldugu bombali

4 Richard C. Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913, cev. M. Tanju Akad (Istanbul: Homer Yayincilik,
2003), 14-20.
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saldirilar, Miisliimanlara yonelik eylemlerdi. 21 Kasim 1911°de Istip’te*® camiin
Oonlinde patlatilan bombanin etkisiyle onlarca Miisliman o6ldi. Kocani ve
Doyran’da*’ ise pazarin en kalabalik oldugu saatlerde eseklere yiiklenmis bombalarmn
patlatilmas1 sonucunda pek c¢ok Miisliman hayatin1 kaybetti. Buna karsilik
Miisliman halkin goéstermis oldugu tepki, Avrupa kamuoyunda “Miisliimanlar
Hristiyanlar1 katlediyor” seklinde yansitilacak ve savagin ¢ikmasinin hukuki bir

gerekgesi olacakt1.*®

Balkan Savaslarinda Osmanli Devleti ile miittefik devletlerin ordu ve teghizat
durumu karsilastirilacak olursa, bu konuda Balkan Devletlerinin {istiinliigii savasi
hazirlayan nedenlerde tesvik edici unsur sayilabilir. Hall’a gore, egitim, iletigim,
lojistik ve saglik konularinda Balkan ordulari birbirlerinin benzeriydiler. Hepsi
Avrupa yapimui silahlar kullanirken, ordularinin piyade smifi okur-yazar olmayan
koylilerdi. Dort Balkan ordusundan  higbiri  biiyiik ulusal —azmliklardan
olusmamaktaydi. Cogunlugunu koyliilerin olusturdugu askerler, sosyal bakimdan da
benzerlik gostermekteydiler. Balkan {ilkeleri i¢cinde Yunanistan’in donanma giicii
digerlerine kiyasla iistiindii. Osmanli Devleti ise iyi egitilmis ve iyi donatilmis bir
orduya sahip olmakla beraber, ordusunda kotii egitilmis, kotii donatilmis ve koti
yonetilen bir piyade sinifin1 da barindirmaktaydi. Osmanli ordusu farkli milletlerin
birlesmesinden olugmaktaydi. Rediflerin biiyiikk bir bolimii Misliman degildi.
Bunlarm ¢ogunun Istanbul’daki hiikiimete bagliliklar1 son derece azdi. Nitekim ¢ogu
Balkan Savaglar1 esnasinda firar edecekti. Askerlerin ¢ogunlugunu egitim-
Ogretimden yoksun kisilerin olusturmast modern askeri techizatin kullanilmasini
zorlastirmaktaydi.*® Osmanli ordusunun, askeri ve biirokratik orgiitlenmesi yeniden
yapilandirmay1 gerektirmekteydi. Ayrica ordunun hukuki mevzuattan askerlik
subeleri teskilatina, celp edilen acemileri egitecek, birliklerden firarileri takip edecek

Jandarma teskilatina kadar uzanan énemli eksikleri vardi. >

% Istip, Makedonya’nin Dogu bolgesindedir.

47 Kocani, Makedonya’nin Dogu kesiminde bir kasaba; Doyran, Makedonya’nin giineydogusunda,
Yunanistan sinirina yakin bir kasabadir.

48 Mehmet Hacisalihoglu, “J6n Tiirklerin Balkan Politikas1 (1908-1913), Divan: Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi, .13, 5.24 (2008): 119-120.

4 Hall, age, 20-28.

%0 Mehmet Besikgi, “On Yillik Harp Ve Topyekiin Seferberlik”, Osmanh Askeri Tarihi, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz (Istanbul: Timas Yaynlari, 2017), 294.
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Balkan Savaslarinin  sonucunu Osmanli  Devleti aleyhine etkileyen
nedenlerden biri de ulasim hizmetlerindeki aksakliklar oldu. Rumeli demiryolu
hattinin tek olmasi, asker ve malzeme sevkiyatinin planli yapilmamasi, amir, memur
ve komutanlarin siyasi fikir ayriliklar1 ve birbirleriyle gecinememeleri gibi nedenler
askeri birliklerin savas bolgesine gonderilmesindeki engelleyici faktorlerden
olmustu. Ustelik ulasim hattinin hizin1 azaltan nedenlerin basinda tasima yiikiinii
artiran asker, malzeme ve hayvan agirliklar1 gelmekteydi. Ayrica dogru diizgiin
hesap yapilmadigindan 6tiirii ortaya ¢ikan diizensizlik de savasin sonucunu etkiledi.
Askeri sevkiyat yapilan trenlerdeki c¢alisan ve memurlarin gayrimiislimlerden
olmalar1 ve ulasim esnasinda zorluk ¢ikarmalari da islerin yavaslamasina sebep teskil
etti. S6zii edilen kisilerin ¢ogu Osmanli Devleti’ne ihanet i¢indeydiler. Bunlarin kotii
davranislarina maruz kalan askerlerin ise maneviyat: bozuldu.®® Sark Demiryollart
isletilmesi yabanci bir sirkete aitti. Demiryolu ¢alisanlarin ¢ogu Rum, Bulgar,
Ermeni ve Bulgarlardan olusmaktaydi. S6z konusu durumlar ulagimda yasanilan
aksakliklara sebep olabilmekteydi.>? Gayrimiislim demiryolu ¢alisanlarmin ¢ogunun
isine son verilmesi sorunu ¢6zmedi. Zira onlarin yerine gegenler, demiryollari
araglarin1 gerekli sekilde kullanabilecek bir egitim ve deneyime sahip degillerdi. Bu

durum cephelere asker ve malzeme sevk etme islemlerine zarar verdi.>

Balkan Savaslarimin nedenleri, 19. yiizyilda iyice belirginlesmeye baslayan
styasi ve iktisadi alandaki meselelerinin bolgeye yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bu konunun, Batililar tarafindan degerlendirilmesi de farkli degildi. Nitekim 1913-
1920 arasinda Romanya, Bulgaristan ve Sirbistan’da ABD’nin tam yetkili olagantistii
elgisi olarak yedi y1l gegiren Charles J. Vopicka’a gore, “Diinya Savasi Balkanlar’da
basladi, ama kokeni, amansiz emelleri ne adalet ve sinir taniyan zalim otokratlarin
kalplerindeydi.” Vopicka, Balkan topluluklarini, “biiylik bir giic oyunundaki
piyonlara” benzetmisti.®® Trogki ise, Balkan halklarinin verdikleri miicadelenin

sartlar;, yarimadanin farkli milletleri tarafindan belirlenmeyip, Avrupa

51 Nurettin Peker, Tiifek Omza Balkan Savasi’ndan Kurtulus Savasi’na Ates Hattinda Bir Omiir,
haz. Orhan Peker, Hilal Akkartal (istanbul: Dogan Kitap, 2009), 78-79.

52 Aziz Tekdemir, “Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslari Sirasinda Askeri Nakliyat Ve Karsilagilan
Problemler”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar, ¢.118, s. 232 (2018): 42.

%3 Hall, age, 27-28.

5 Maria Todorova, Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek, cev. Dilek Sendil, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1997), 244.
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diplomasisinin bolgedeki c¢ikarlarina gore sekillendigi goriisiindeydi. Balkanlar’
yalitilmis bir diinyanin i¢inde hapsederek, karsilikli ¢atisma iginde, birbirlerini

etkisiz hale getirmeleri, Biiyiik Giigler tarafindan amaglanmist1.>®

2.3. Balkan Savaslar

Balkan Savaslari baslamadan 6nce Osmanli Devleti'ne Rumeli’de kalan
yalniz Arnavutluk, Makedonya ve Bat1 Trakya idi. Trablusgarp’ta italya ile savasan
Osmanli’ya karsi, 8 Ekim 1912°de Rusya’nin destekledigi Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Karadag birlesip, savas ilan ettiler. Osmanli ordusu Bulgar, Yunan ve
Sirp saldirilart karsisinda agir zayiat verirken, Bat1 Trakya, Yanya ve Iskodra harig
bosalt1ld1.®® Osmanli Devleti, Balkan Savaslari’nda baslica iki cephede savasti.
Trakya’da yerlestirilen “Sark Ordusu”, Bulgaristan ordusuyla savasirken, “Garp
Ordusu” ise Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’la carpist.>’ Sirplarla, 22 Ekim
tarininde Kosova, Bulgarlarla, 23 Ekim’de Kirkkilise (Kirklareli), Sirplarla 24
Ekim’de Komanova, Bulgarlarla 31 Ekim’de Liileburgaz meydan savaslar1 yapildi.
Istanbul’un savunma hatt1 Catalca’ya kadar gelen Bulgar Ordusu, diger cephede
Gelibolu yarimadasini g¢evreleyen Bolayir sinirina kadar ilerledi. 18 Kasim’daki
Manastir Savasi, Osmanli ordusunun yenilgisini kesinlestirdi. Kale sehirler olan
Yanya, Iskodra, Edirne kusatild1.%® Selanik, 8 Kasim 1912°de Yunanhlar tarafindan
isgal edildi. Balkan devletleri kazandiklar1 basaridan 6tiirii anlagsmazliga diiserlerken,
biiyiik devletlerin aracilik etmesiyle Londra Baris Konferans1 yapildi.®® 17 Aralik
1912°de baslayan goriismeler Arnavutluk ve Ege adalariyla® ilgili uzlasmazliklar
nedeniyle sonuglanamadi. Ayrica Osmanli Devleti’nin  Edirne’yi  vermek

istememesinden dolay1 direnmesi, konferansin uzamasina neden oldu. 61 Edirne, 23

% Lev Trogki, Balkan Savaslari, cev. Tansel Giiney (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Yayinlari, 1995 ),
215.

% Ertugrul Oral, “Osmanl1 Imparatorlugu”, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, ed. Cemil Oztiirk (istanbul:
Pegem Yayincilik, 2007 ), 131.

57 Besikei, age, 293.

5 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2007), 75-76.

%9 Oral, age, 131.

60 Semadirek, Gokceada, Bozcaada, Limni. Bkz. Hall, age, 93.

61 Halit Eren, Bat1 Trakya Tiirkleri (istanbul: Rebel Basim, 1997), 33.
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Nisan 1913’e kadar Bulgarlarin isgaline ugradi. Yanya ve Iskodra elden cikt1. 30

Mayis 1913’te imzalanan Londra Antlasmasi ile Birinci Balkan Savas: sona erdi.®2

Londra Antlagmasi ile Osmanli Devleti, Dogu Trakya’daki Enez ile
Karadeniz Limant Midye arasinda ¢izilen ¢izginin batisindaki tiim topraklarini
kaybetti. Istanbul, Edirne ve Kirklareli koruma engellerinden yoksun kalarak,
yalnizca Catalca savunma hattina kaldi. Osmanlilar Girit ve Ege adalar1 iizerinde
iddia ettikleri haklarindan vazge¢cmek zorunda kaldilar. Londra Anlagmasi ile
sinirlar, Osmanli Ege adalar1 ve Arnavutluk sorunlar1 konusunda Biiyiik Giiclere
yetki verildi. Bozcaada ve Gokgeada hari¢, Osmanli’ya ait tim Ege adalari
Yunanistan’a verildi. Londra Antlasmasi, Bulgarlara 6nemli bir firsat sagladi.
Osmanlilarla olan savasin sona ermesiyle Bulgaristan ordularin1 Gelibolu ve Catalca
cephelerinden Makedonya’ya ¢ekti. Bu durum Bulgaristan’in Makedonya’daki

hedeflerinin gerceklesmesini saglayabilirdi.®®

Londra Antlasmasi’yla bagimsiz bir Arnavutluk’un kurulmasi, italya ve
Avusturya i¢in memnuniyet verici bir durumdu. Zira bagimsiz bir Arnavutluk,
Sirplarin ~ Adriyatik denizine kadar uzanmalarin1 engellemisti.®® Romanya,
Balkanlar’da dengenin aleyhine oldugunu savunarak, Dobruca’da bir bolge istedi.
Bunu vermek istemeyen Bulgaristan, ani bir saldirtyla Sirbistan’la Yunanistan’la
savagip ellerinden Makedonya’yr aldiktan sonra, Romanya ile hesaplasmay1
hedeflemisti.%® Nitekim 30 Haziran 1913’te Bulgar ordusu, Sirp ve Yunan ordularina
taarruzda bulundu. Boylece Balkan devletlerinin birbirleriyle savasi olan, ikinci
Balkan Savasi bagladi. 4 Temmuz 1913’te Swrplar tarafindan yenilgiye ugratilan
Bulgar kuvvetlerinin bir boliimii Dogu Trakya’dan ¢ekilerek, Sirp ordulari {izerine
sevk edildiler. Bu durumdan yaralanan Tiirk kuvvetleri, 15 Temmuz’da Midye-Enez

hattin1 tamamen ele gegirerek, 23 Temmuz 1913’te Edirne’yi geri aldi.%

62 Oral, age, 131-132.

83 Hall, age, 133-135.

® Eren, age, 33.

65 Y1lmaz Oztuna, Osmanh Devleti Siyasi Tarihi, ed. {lhami Giray Sahin, c.1 (Ankara: TBMM
Yayinlari, 2018), 585.

% Simsir, age, 146.
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2.3.1. Balkan Savaslarinin Sonuclari

Balkan Savaglar1 sonucunda, 10 Agustos 1913’te tiim cephelerde yenilen
Bulgarlarin baris istemesiyle, Biikres Anlagsmasi imzalandi. Balkanlarin yeni durumu
Biikres Antlasmasi ile belirlendi. Bulgaristan ile Istanbul Anlasmasin1 imzalayan
Osmanli Devleti, Yunanistan’la Atina Anlasmasin1 yapti. Biikres Anlasmasi
sonrasinda Bulgaristan, Giiney Dobruca’yt Romanya’ya; Uskiip ve Manastir
cevresini Sirbistan’a; Bati Trakya’nin biiylik boliimiinii ve Giiney Makedonya’y1

Yunanistan’a verdi.?’

Balkan Savaslari’nin sonrasinda Balkan devletleri arasindaki anlagsmazliklar
devam etti. Nitekim Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda Makedonya
sorunu siirerken, Ege Adalar1 meselesi de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢oziim
bekleyen konulardandi. Bulgaristan ile Romanya arasinda Dobruca sorunu davam
ederken, Epir meselesi, Yunanistan ile Arnavutluk arasinda 6nemli bir giindem

konusuydu.®®

1912°de savasi firsat bilen Arnavutluk, ismail Kemal Bey onderliginde
Avlonya’da,® bagimsizligini ilan etti. Arnavutluk Hiikiimeti bu konuda bilgi vermek
icin Italyan Hariciye Nazirma bir telgraf gondererek, yeni kurulan devletin
taninmasina dair istegini bildirdi.”® Meclis-i Mebusan’da Osmanlilik yanlis1 politika
yapan Ismail Kemal Bey, sartlar olustugunda Arnavutluk’un bagimsizligini ilan edip,
ilk devlet baskani olmak icin Osmanli Devleti’ni terk etti.’t Ismail Kemal Bey
orneginden yola ¢ikilarak, Osmanli kimliginin devletin bazi1 iist ydneticileri
tarafindan etnik koken s6z konusu oldugunda, c¢ok da baglayict olmadigim

goriilmektedir, yorumu yapilabilir.

Balkan Savaglarinin Osmanli Devleti’ni ugratmis oldugu maddi zarar,

Osmanli Devleti’nin bu topraklardaki yatirnmlarindan da vazgeg¢mis olmasiydi.

67 Miicahit Ozgelik, “1918 Biikres Antlasmas1”, History Studies, International Journal Of History,
c4,s.4

(2012): 262.

68 Ozcelik, age, 262.

8 Avlonya, Arnavutluk’un liman kentidir.

70 «“Son Saat; Arnavutluk’un flan-1 Istiklali”, Alemdar, 30 Kasim 1912, 4.

L E. Teyfur Erdogdu, “Osmanliligin Evrimi Hakkinda Bir Deneme: Bir Grup ( Ust Diizey Yénetici )
Kimliginden Millet Yaratma Projesine”. www.academia.edu [ 09.04.2019 ].
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Nitekim 1908’e kadar devlet, Almanlara demiryollari i¢in teminat 6demisti. Bu
tarihten sonra devletin teminat borcu bittigi gibi, kara bile gegmeye baglamisti. Atina
Anlagmasiyla, demiryollarinin Yunanistan’da kalan kisimlarinin her tiirlii haklar1 ve
sirkete karsi listlenmek zorunda oldugu yiikiimliiliikkleri Yunan hiikiimetine ge¢mis

oldu. Osmanl1 Devleti, bélge topraklariyla birlikte demiryolu hattini da kaybetti.”

Balkan Savaglar1 Osmanli Devleti siyasi hayatinda da degisikliklere yol acti.
Ittihat ve Terakki Partisi yonetime el koyarak, diger muhalif gruplar susturdu.
Osmanli diisiincesindeki dengeyi korumanin temelinde esitlik ilkesinin oldugu iddia
edilen Osmanliciliktan, Tiirkgiiliik ve Islamcilik ideolojilerine kayildi.”® Osmanli
Imparatorlugu’nun “gok uluslu” ve “cok kiiltiirlii” yapisinda biiyiik dl¢iide degisiklik,
Trablusgarp ve Balkan Savaslari’nin sonucunda goziiktii. Nitekim Tirkgiiliik 6n
plana ¢ikt1.’* Balkan Savaslari, orduyu yeniden giiclii kilma ve ona iistiinliik
kazandirma yoniindeki dikkatlerin olusmasini sagladi. Buna yonelik ¢abalarin Birinci

Diinya Savasi’nda azda olsa olumlu etkileri goriildii.”

Balkan Savaslar1 Osmanli Devleti i¢in bir¢ok ilklerin baslangicina da neden
oldu. M. Besikgi’ye gore, Balkan Savaslari, sivil asker ayriminin nerdeyse tamamen
ortadan kalktig1 ve toplumsal seferberlik (askerlik ¢agindakilerin silahaltina
cagrilmasi) olgusunun 6nemle uygulandig savaslardi. Askere ¢agrilan genglerin yani
sira savasin hukuki gerekgesi kamuoyunda olusturuldu. Balkan Savaslarina, sivil
toplum tarafindan her ¢esit maddi-manevi destek saglandi. Basin-yayin araciligiyla
yapilan milliyetgi sdylemler, savasin sivil toplum tarafindan daha ¢ok dikkate
alinmasina neden oldu. Boylece sivil toplumun militarizasyonu (askerilestirmek)
denilebilecek bir doniisiim siirecine girildi. Balkan Savaslariyla ilk defa 6nemli
sayida gayrimiislim er silahaltina alindi. 1909 diizenlemeleriyle kaldirilacagi
aciklanan gayrimislimlerin askere gitmeme karsiliginda odedikleri “bedel-1 nakdi”

uygulamasindan vazgecilmemekle beraber, kapsami daraltildi. Asiret siivari alaylari

2 Ali Akyildiz, “Alman Sermayesinin Balkanlar’daki Uzantisi: Selanik Manastir Demiryolu”,
Balkanlar’daki islim Medeniyeti II. Milletleraras1 Sempozyumu Tebligleri, 4-7 Aralik 2003
(istanbul: Islam Tarih, Sanat Ve Kiiltiir Arastirma Merkezi ( IRCICA) ( 2006 ): 161.

8 A.L.Macfie, Osmanl’nin Son Yillar1 (1908-1923), cev. Damla Acar, Funda Soysal, (Istanbul:
Kitap Yaymevi, 2003), 84.

™ E. Semih Yalgn, “ittihat ve Terakki Cemiyeti Ve Balkanlar”, Balkanlar El Kitabi, der. Osman
Karatay, Bilgehan A. Gokdag, c. 1 Tarih ( Ankara: Vadi Yaynlari, 2006 ): 606.

5 Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu Ve Siyaset ( Ankara: Cedit Nesriyat, 1992 ),
170.
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sisteminden yararlanma Balkan Savaslarinda da devam etti. II. Abdiilhamit
doneminde olusturulan “Hamidiye Alaylari”’nin devami olarak “Asiret Hafif Siivari
Alaylar1” kuruldu. Balkan Savaslar1 yenilgisi, Osmanli Devleti’nin bir hesaplasma
igine girmesine, orduyu yeniden yapilandirma faaliyetlerine baslamasina neden oldu.
14 Subat 1913’te Teskilat-1 Umumiyye-i Askeriyye Nizamnamesi kabul edildi. Bu
nizamnameyle, gorevini yapamaz duruma gelen redif teskilati kaldirildi. 12 Mayis
1914°te yeni bir Askerlik Kanunu ¢ikarilarak askerlik muafiyetlerine diizenlemeler
getirildi. Zira potansiyel insan giiciinden daha yararli bir sekilde faydalanma
hedeflendi. Balkan Savaslari’nda basariyla uygulanamayan seferberlik uygulamasi
degerlendirilerek yeniden yapilandirildi. Nitekim Balkan Savaslari’nda 24 milyonluk
niifustan 290.000 insan1 zorla askere alan Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’nda

yaklasik 22-23 milyona gerilemis niifusundan 2.900.000’e yakin insan1 seferber etti.
76

Osmanli Devleti, Balkan Savaslari ile biiyiik bir toprak kaybiyla beraber,
Oonemli sayida niifus kaybina ugramisti. 1877-78 Osmanli Rus Savasi ile Osmanli
Devleti Rumeli’de biiyiik toprak kaybina ugramasina ragmen, 1880-1914 arasindaki
déonemde Osmanli niifusu artmisti. 1893’te toplam niifus 17.388.562 iken, 1914
tarthli  niifus saymi  18.520.016  rakamim1i  gostermektedir.  (1914’teki
degerlendirmede, Trakya ve Makedonya’nin bazi kisimlart bulunmamaktadir). Bu
niifus artisinin en biiylik nedenlerinden biri de, Balkan Savaslari’ndan dolay1r gog

etmis, Osmanli topraklarina yerlestirilmis olan muhacirlerdi.””

Balkan Savagi sonucunda, Osmanl topragmin 3 milyon kilometrekaresinin
licte biri ve yaklasik 24 milyon toplam niifusun 5 milyonu kaybedildi.”® Balkan
Savaglari’nin en 6nemli sonuglarindan biri yiizlerce yillik vatanlarindan koparilmig
binlerce insanin baska topraklara go¢ etmesiydi. 1912-1913 Balkan Savaslari’nda
yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti, Dogu Trakya hari¢ tiim Avrupa topraklarini
kaybetti. Balkanlar’da yasayan 650.000 kadar Miisliman, biiyiik gruplar halinde
Osmanli topraklarina go¢ etmek zorunda kaldi. Anadolu’nun bir¢ok yerinde yasayan

baz1 gayrimiislim unsurlar da bu savastan sonra disariya gog ettiler. Anadolu’nun gog

76 Besikei, age, 292-301,

" Kemal Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus, cev. Akile Zorlu
Durukan, Kaan Durukan (Ankara: imge Kitabevi, 2002), 140-141.

78 Feroz Ahmad, Tttihat ve Terakki, cev. Nuran Yavuz, (Istanbul: Kaynak Yayinlari), 226.
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almas1 ve go¢ vermesi Osmanli Devleti’ne iskan sorunu olarak yansidi.”® Tiirkler,
evlerini, koylerini komsularina, Rum veya Bulgar cetelerine birakarak goc ettiler.
Go¢ yollarinda karsilastiklar1 son derece zorlu sartlardan dolayr birbirlerini
kaybettiler, bebekleri, yiiriiyemeyen ¢ocuklari, hastalar1 ve ihtiyarlar1 yollarda terk
etmek zorunda kaldilar.®’ Rumeli’den gd¢ etmekte olan Miisliimanlarin yasadiklari
sikintilar Osmanli basini tarafindan dile getirildi. Balkanlar’in Send’atleri baslikli
yazida, baris anlasmasindan sonra Bulgarlarin isgali altindaki yerlerden trenle Tekfur
Dag1’ndan gelen 130 muhacirin nakil sirasinda ¢ektikleri eziyetler aktarildi.®* Yollari
dolduran, on binlerce asker, on binerce iistleri baslart perisan kadin, ¢ocuk ve
yashlardan olusmus muhacirler, sefalet i¢inde Istanbul’a dogru yola ¢iktilar.?? Bela
Horvath’in Anadolu seyahati anilarindaki gozlemlerine gore, Konya Hiikiimet
Konagi’ndaki muhacir manzaralari i¢ler acisi durumdaydi. Osmanh topraklarindaki
resmi dairelerin koridorlarinda kendileriyle ilgilenilmesini bekleyen kadinlar,
cocuklariyla ortada kalmis bir halde hayatlarin1 siirdiirmeye ¢aligsmaktaydilar.
Makedonya’da Sirplar tarafindan muhtemelen yakinlari 6ldiiriilmiis olan bu insanlar,
kendileriyle ilgilenilmesini beklemekteydiler. Erkekler, sehirlerdeki resmi binalarin
avlularinda, istasyon ¢evresinde ve meydanlarda yere ¢omelmis, sessizce
beklemekteydiler. Bu insanlarin umudu, yerlesmeleri igin bir avug topraga

kavusmakt1.®

Balkan Savaglari’nin toplum hayatinda neden oldugu sonuglar da en az siyasi
ve askeri sonuglarinin yeri kadar dnemlidir. Cok sayida savas magduru insan, salgin
hastaliklar neticesinde 6lmiistii. Nitekim bu konuda, Sihhiye Midirin-i Umumiyesi
(Saglik Genel Midiirliigii) tarafindan bolge idarelerine gonderilen genel yazi,
mubhacirlerin asilanmast hakkindadir. Yazida, Rumeli’nden gelecek muhacirlerin
asilanmadan Osmanli memleketlerinde iskanlarina izin verilmemesi, bulunduklari
yerden diger Osmanlt memleketlerine gitmelerinin engellenmesi talimati verilmistir.

Heniliz yolda olan muhacirlerin de Osmanli topraklarinda yerlestirilmeleri igin,

79 Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Tiirkiye’de Gog
Ve Iskan Siyaseti ve Uygulamalari, (Istanbul: Ozan Yaymcilik, 2006), 48.

8 Nurettin Peker, Tiifek Omza, haz., Orhan Peker, Hilal Akkartal (Istanbul: Dogan Kitap, 2009), 82.
81 «“Balkanlarin Sena’atleri”, Tanin, 17 Haziran 1913, 3.

82 [lhan Bardakg1, Bir iImparatorlugun Yagmasi, (Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlar1, 2006 ),
38.

8 Bela Horvath, Anadolu 1913, ¢ev. Tarik Demirkan (fstanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1997), 8.
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asilanmalarma dair belge gostermeleri, belge gostermeyenlerin ise asilanmadan

yerlesmelerine izin verilmemesi istenmistir.%*

Salgin hastaliklardan Oliimlerin iki ayagi vardi; biri askerlerin iginde
bulunduklar1 sartlardan, digeri ise muhacirlerin go¢ esnasinda yasadiklari
zorluklardan kaynakliydi. Daglar’in bu konuda verdigi bilgiye gore, savas sirasinda
Kirkkilise ve Liileburgaz’dan kagarak gelen askerler arasinda, bir miiddet sonra
ortaya c¢ikan salgin hastaliklarin basinda kolera gelmekteydi. Askerlerin susuzluktan
gectikleri yollarda birikintilerdeki mikroplu sulari1 igmelerinden olusan kolera, salgin
bir hal aldi. Kisa bir siire sonra da kolera muhacirlere de sigradi. Koleranin en yaygin
oldugu donem 17-19 Kasim tarihlerindedir. 17 Kasim’da Yesilkoy’e gelen hasta ve
hasta siipheli sayis1 2.000 olarak rapor edildi. Kasim 1912°de Ayestefanos
(YesilkOy)’ta Menzil Tabipliginden ¢ekilen telgrafta, Sarayburnu’nda 2.500
koleraliin oldugu bildirildi. Tehlikenin artmasi iizerine Istanbul’a asker sevki, 16
Kasim’dan itibaren yasaklanarak, siki tedbirler alindi. Kolerali askerler sehir disinda
bekletilirken, gdgmenler, istanbul’a sokulmadan Anadolu’ya gonderildi.?® Sirkeci
istasyonunda acil olarak bir Kolera hastanesi kuruldu. Ancak s6z konusu hastane ¢ok
fazla sayida olan muhacirlere yeterli olamadi. Kolera hastasi ¢ok sayidaki Balkan
Savast asker ve muhacirler, Istanbul’daki Tuzla, Manastiragzi, Kavak ve
Beykoz’daki tahaffuzhaneleri tamamen doldurmustu. Hastalarin tedavileri igin
kurulan seyyar barakalar, gorevlendirilen gecici doktor kadrosunda hastalikla

miicadelede zayif kald.8®

Cicek hastaligi da Istanbul’a gelen muhacirler arasinda goriilen bir baska
salgin hastalikti. Yedikule surlarinin digindaki barakalarda goriilen bu hastalikla
miicadele i¢in Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafindan “Muhacirin Heyet-i Sihhiyesi”
kuruldu. Cemiyet, “As1 Nizamnamesi’ne gore, muhacirleri asilama islemlerine
bagladi. Hilal-i Ahmer Cemiyetinin, ¢i¢ek hastaligi konusunda yeterince miicadele

etmedigi suclamasiyla karsilasan Istanbul Belediyesi, ¢icek asisiin istisnasiz tiim

8 BOA. DH. HMS. 11/26 (8 Tesrin-i evvel 1330) [21 Ekim 1914], lef,1.

8 Oya Daglar Macar, Balkan Savaslari’nda Salgin Hastaliklar ve Saghk Hizmetleri, ed. Serif
Eskin (Istanbul: Libra Kitapgilik Ve Yayncilik), 77, 79, 82, 84.

8 Ahmet Zeki Izgder, “1912 Balkan Savast Sonrasi Rumeli’den Yapilan Gogler Sebebiyle istanbul’da
Goriilen Salgin Hastaliklar ve Su Kaynaklarinin Korunmasi, Tiirk Diinyalar1 Arastirmalar: Dergisi,
s5.201 (2012): 7-10.
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muhacirlere yapildigini, hastalarin tamaminin Gureba’daki Karantina ve Sisli Etfal

hastanelerine gonderildiklerini bildirdi.®’

Balkan Savaslarinda goriilen diger bir salgin hastalik da frengiydi. Hiikiimet
tarafindan hazirlanan nizamnamede, Ankara, izmir, Konya, Sivas, Edirne, Yanya
vilayetlerinde bir eczaci ve {i¢ veya dort doktordan olusan seyyar saglik heyetlerinin
olusturulmasina karar verildi. Balkan Savaslar1 boyunca Izmir, frengi hastaligmin sik
sik ortaya ciktig1 yerdi. Osmanli Devleti’nin ve goniilli kuruluslarin tiim ¢abalarina
ragmen Balkan Savaglarinda salgin hastaliklarla miicadele yetersiz kaldi. Balkan
Savaglarinin 6nemli sonuglarindan biri olan salgin hastaliklar, askeri alandaki saglik
teskilatinin ve saglik hizmetlerinin savaslarin gidisatin1 ve sonucunu belirlemedeki
Oonemini ortaya ¢ikardi. Bu savasta elde edilen deneyimler ve bazi yenilikler, 1.
Diinya Savasi igin Ornek teskil etti. Bu yenilikler; bakteriyolojik incelemelere
baslanmasi, kolera ve tifo asilarimin yapilmasi, tifiisiin ortaya ¢ikmasinda bitlerin
roliiniin anlasilmasi ve bunlarla miicadelede kullanilmakta olan sicak hava
firilarmin (etiiv) baslangicini olusturan Abdiilkadir Noyan’in ¢aligmalar1 gibi salgin

hastaliklar alaninda yapilan ¢alismalardir.®

2.3.2. Balkan Savaslarinin Bolge Halklar Uzerindeki Etkileri ile Gé¢ Nedenleri

Balkan Savaslari, bu bolgenin tiim devletleri i¢in yikici oldu. Balkan
devletleri Ikinci Diinya Savasi’na ve daha sonraki tarihlere kadar cesitli nefret
duygular1 ve zulim suglamalariyla boliindiiler. Bu savaslar siyasi agidan Diinya
Savasi icin 6n hazirlik oldu. 8 Yerlerinden ve yurtlarindan zalimce gdge zorlanan
Rumeli Tirkleri ve Miisliimanlar acit bir kaderi paylagtilar. Osmanli Devleti,
biinyesinde ayr1 ayri halklar1 barindiran, ¢esitli dinleri ve kiiltiirleri koruyucu genis

catist altinda toplayan karakteri ile bir ¢esit milletler toplulugu 6zelligi tasimaktaydi.

87 Daglar Macar, age, 85-86.
8 age, 236, 244.
8 Castellan, age, 390.
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Osmanli yonetimi, yerini milli devletlere birakinca, Balkanlar kanli bir savasin

bolgesi oldu.*

Gog olgusu, siyasi, hukuki, iktisadi, idari, sosyal ve kiiltiirel olarak bir
iilkenin veya toplumun sorunu degildir. Ayn1 zamanda sahislar1 ve toplumlar1 can,
mal ve yasama hakkindan yoksun birakan ¢ok daha genis ve insani boyutlar1 olan bir
sorundur.®® Bu anlamda, Balkan Savaslari icin, 20. yiizyilin en 6nemli insanlik
dramina sebep olmustur, denilebilir. Ornegin, Aydin'daki Klazomen Tahaffuzhanesi
(Karantina Adasi)’nde Rumeli'den gelen 1.900 muhacirin ¢ogunlugu elli atmis
yaslarinda kadin ve erkeklerle, ¢cogu birka¢ ayliktan yedi yasina kadar olan anasiz
babasiz ¢ocuklardan olusmustu. Yapilan inceleme sonucu bunlarin yakinlarinin
Bulgarlar tarafindan elleri baglanarak bicakla oldirtldikleri, gen¢ kizlarin ise
irzlarina saldirilip kacirildiklar1 ve kendilerinden bir daha haber alinamamis oldugu

anlasild1.%

Balkan Savaglar sirasinda Rumeli’deki Tiirk goglerinin en onemli nedeni
miittefik Balkan Devletlerinin askerleri ve komitalarinca yapilan zuliimlerdi. Baski
ve zuliimler yiiziinden Tirklerde huzur kalmayip, once Edirne’ye ve oradan da
Istanbul’a gog ettiler. Bulgar askerleri, Davud, Topuklu ve Maden® koylerini yakip
yikarken, kadin ve ihtiyarlarla beraber besikteki cocuklart bile parcaladilar. Sarkoy,
Kesan ve Malkara taraflarinda Bulgar askerlerinin Miisliiman Tiirkleri koyun keser
gibi oldiirdiikleri resmi makamlarca bildirildi. Yunanlilar ve Sirplar da Balkan
Savaslar1 esnasinda Tiirklere cesitli baski ve eziyetlerde bulundular. Ugradiklari
zulimden dolayr Miisliimanlar 6zellikle Sirplarin iggal ettigi Arnavutluk bolgesi ile
Yunanlilarin isgal ettigi Selanik’ten gdc¢ etmek zorunda kaldilar. Yunanlilardan
zulim goren Selanik halki, Almanya konsolosuna basvurarak kendilerinin, diger
yabanci memleketlerindeki Osmanli tebaasi1 gibi korunmalarint talep ettiler.
Konsolos, Yunanllar adina bir takim girisimlerde bulundugu halde bir sonug
alamadi. Avrupa yaymn organlarinin haberine gore, 5 Aralik 1912 tarihine kadar

Sirplar, Kosova vilayetinde 20.000 kisiyi oOldirdiiler. Ayrica Sirplar, Pristine

% Halil inalcik, “Osmanli Déneminde Balkan Tarihi Uzerinde Yeni Arastirmalar”, age, 10.

91 Kemal Ar1, Suyun iki Yani: “Miibadele”, Yazlar, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015),
10.

%2 BOA. DH. MUI. 167/47 (7 Eyliil 1329), [20 Eyliil 1913], lef, 1.

% Topuklu ve Maden kdyleri, giiniimiizde Bulgaristan’in giineyinde Pasmakli iline baglidirlar.
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yakinlarinda ¢ogu Arnavut 5.000 kisi katlettiler. Karadaglilar ise Arnavut ahalisine

zuliim yaparak, bu insanlarin gd¢ etmelerine neden oldular.%

26 Mart 1913 tarihinde Edirne’ye giren Bulgar askerlerinin ve yerli Hristiyan
halkin hedefi Miisliimanlar1 evleri ve diikkanlar1 oldu® Edirne Erkek Sanat Okulu
Miidiirii Ressam Hasan Riza Bey’in evi 28 Mart giinii yagmalanirken, kendisi ise
parcalanarak katledildi. Paris’te yaymlanan L’lllstration gazetesinin verdigi habere
gore, Bulgar askerlerinin Edirne’deki Tiirk ve Miisliiman evlerini talan ettikten sonra
kapilarina hag¢ isareti ¢iziyorlardi. Boylece arkasindan geleceklere sozii edilen

evlerde ele gegirilecek mal ve kadin kalmadig bildiriliyordu.®®

Balkan Savaslari’'nda Miisliiman halka yapilmis olan baski ve zulme ait
bilgiler, Osmanli resmi evraklariyla ve bolgede gorevli yabanci gozlemciler ve
konsolos raporlarinda birbirini dogrulayici ve tamamlayici bigimdedir. 1913 yilinda
yapilanmig olan Uluslararast Sorusturma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
1914’te yayinlanan Carnegie Uluslararas1 Bariga Destek Kurumu Goriisme ve Egitim
Subesi Uluslararas1 Komisyon Raporu tarafindan sunulan bilgiler, yasanan insanlik
dis1 olaylar1 gozler oniline sermektedir. Sorusturma yapan komisyon iiyelerinin
raporuna gore, Edirne’de isgalin {giincii giinlinde asker kiligindaki hirsizlar
tarafindan yagma ve gasp basladi. Bulgar askerlerinin bir kismi bunu &nlemeye
calisirken, bir kismi bu yagmacilara katildi. Edirne’nin isgal edildigi giin Yunan

askerleri de sehri yagma ettiler.%’

Balkan Savaslar1 6ncesinde bircok bolge ile Edirne’de, Kosova’da ve
Iskodra’da Miisliiman niifus, kesin ¢ogunluga sahipti. Balkan Savaslari’ndaki
Miisliman katliami “irk harpleri” diye tanimlanabilecek tiirdendi. McCarthy’nin
konsolos raporlarindan vermis oldugu 6rnekler, bu bélgedeki Miisliiman niifusun gog

etme nedenlerine 151k tutacak iceriktedir. 1912-1913 konsolos raporlarina gore

% Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Géogleri (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2014), 46-48, 51, 54, 55, 56.

% Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanh Miislimanlarinin Etnik Kiymm (1821-1922), gev.
Fatma Sarikaya ( Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018 ), 154.

% Togay Seckin Birbudak, “Balkan Savaslari’'nda Edirme” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi iiniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Bilim Dal1 Yakingag Tarihi Bilim Dal1, 2008), 107-108.

% Carnegie Endowment For International Peace Division of Intercourse and Education Report
of the Internation Comission to inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars,
Publication no.4, Washington, D.C.1914, 111, 114.
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Kavala ve Drama (Dogu Makedonya) bolgelerinde, yerli Hristiyan halktan ve Bulgar
Komitacilardan eziyet gormemis bir Tiirk koyii yoktu. Pek cok Tiirk koylinde
erkekler toplu halde oldiiriilirken, diger kdylerde 1rza gegme ve yagma yapildi.
Miisliiman koyliilerin toplu halde katledilmesine, Hristiyan miittefiklerin tamami
katildilar. Bulgarlar, Makedonya’nin giineydogusunda Avrethisar ve Doyran
bolgelerinde, ¢ok biiyiik katliam yaparlarken, Rajonova’da ise neredeyse biitiin Tiirk
erkeklerini Oldiirdiiler. Varna’da Korkut koyiindeki biitiin erkekler, kadinlar1 ve
cocuklartyla birlikte, camilere ve samanliklara doldurulup, yakilarak katledildiler.
Sirp askerleri Luma ve Debre bolgelerinde, 2000’inden fazla Miisliiman oldiirdiiler.
Stara-Zagora (Eski Zagra)’da Bulgar halkinin saldirarak oldiirdiigii Tiirk savas
esirlerinin sayis1 500-600 iken, yaralilarin sayisi ise 250 kisiydi. Selanik’teki Ingiliz
konsolosu Lamb’in raporuna gore, Makedonya’nin Kilkis, Doyran ve Geyveli adli
bolgelerinde, neredeyse biitiin Miisliiman ileri gelenleri 6ldiirtilmiis, mallar1, miilkleri
talan edilmisti. Miisliimanlarin evleri ve tarlalar1 yakilmis, kadinlara ise utang verici
muameleler yapilmisti. Batili godzlemcilerin raporlarina goére, Makedonya’'nin
dogusunda Drama’ya giren Bulgarlar, yiizlerce Miisliiman1 oldiiriirlerken, buradaki
yarali Tiirk askerlerinin tamamin1 da katlettiler. Dedeagag¢’t hi¢ zorlanmadan teslim
alan 140 kisilik “Makedonyali goniilli” isimli grup, Miisliman mahallelerinin bir
kismin1 harabeye cevirdi, yiizden fazla Miisliimani 6ldiirdii. Dedeaga¢’in en biiyiik
camisi top atesleriyle yikildi. Rumeli Muhacirin-i Islamiye Cemiyeti Genel
Merkezi’nin, Hariciye Nezaretine gonderdigi, Bulgarlar tarafindan Miisliimanlara
yapilan zulmii iceren sikdyet yazisi, Bulgar zulmiinii belgelemektedir.®® Selanik
Valisi Nazim Pasa’nin raporuna gore, Makedonya’da, geteler ve yerli Bulgarlar,
Miisliman niifusu azaltma politikas1 izlediler. Miisliimanlar katliama ugradilar,
striildiiler. Avrupa basmina ait bir savag muhabirinin haberine gore, Sirplar
Kosova’da katliam yapti. Yine yabanci basinin vermis oldugu haberlerde, Selanik’te
bircok Miisliiman kadin tecaviize ugradi, Tiirk esir ve gdogmenlere zuliim yapildi.
134.000 Miisliman niifusa sahip Serez sancaginda sadece 20.000 insan kaldi.
Miisliimanlar1 yok etme isini 6zellikle Bulgar koyliiler iistlendi. Kavala, Serez ve

Dedeagag’ta katliamlar yapildi. Kavala’da dldiiriilen kurbanlarin sayisi yaklasik 289

% McCarthy, age, 142, 148, 152-153
% BOA. BEO. 4097/307250 ( 02 Zilkade 1330 ) [14 Ekim 1912], lef,1.
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olarak bildirildi. Dogu Makedonya bolgesinde Praviste’de 25, Miistebar’da 28 kisi

oldiiriildii, Doskat ve Sarisaban’da ise toplu katliamlar yapild:.1%

31 Aralik 1912 tarihli New York Times Gazetesi’nin haberinde, Sirp
ordusunun kadin, yasl, ¢ocuk demeden Miisliimanlar1 haince 6ldiirdiigii bildirildi.
Ayrica Sirp askerlerinin Kumanova ve Uskiip’te 3.000 kisiyi oldiirdiigii belirtildi.
Prizen-Ipek yolu boyunca, asilarak oldiiriilmiis Arnavut cesetlerine rastlandig
haberleri verildi.®? Filibe’de Bulgarlar, Miisliimanlar1 siingiiden gecirerek dehset
sactilar. Umitsizlik ve caresizlik igindeki Miisliimanlar, &liimii bekler hale geldiler.
Bulgarlar, zorla evine girdikleri, Filibe eski Miiftiisii Muhammed Siikrii Efendi’nin

karisini ve kizin1 korumak istemesi tizerine, onu doverek oldirdiiler.'%?

Arnavutluk’u isgal eden Karadaglh askerler, Miisliiman kdyleriyle beraber,
Katolik koyleri de harap ettiler. Yollar1 {izerindeki her seyi ezip gecen Karadagh
askerler, sag kalan halkin yagamini siirdiirebilmesi i¢in agaglar da dahil olmak {izere,
geride hig bir sey birakmadilar. Iskodra ve baska sehirlerde binlerce insan, go¢ etmek
durumunda birakildi. Katliam sirasinda sag kalabilen Arnavutlar, geri donseler bile
soguktan kendilerini koruyabilecek ne bir ev, ne ekecek tohum ne de bir lokma
yiyecek bulamadilar, aglik ve soguktan hayatlarin1 kaybettiler. Arnavutluk’un
giineyini isgal eden Yunanlilarin ise Arnavutluk’un kuzeyini isgal eden Karadag ve
Sirplar kadar insanlik disi muamelede bulunmadiklart sdylenebilir. Buna ragmen
Yunanlilar, Miisliiman kdylerini yakip yagmaladilar. Miisliimanlar1 evlerinden zorla
c¢ikardilar. Misliiman toplumunun ileri gelenlerini hapse attilar veya topraklarinin
disina siirdiiler. Bolgede olaylari incelemek i¢in bulunan Avrupa Kontrol Komisyonu
{iyelerinin raporu, Miisliimanlarin toplu olarak katledildikleri yoniinde idi.1%® Alman
gazetesi Reichpost’un, Sirp birlikleri ve geteleri tarafindan Arnavutluk’ta yapilan
zuliimlerini anlattig1 raporuna gore, kasabalarin ve kdylerin Miisliiman halk: Sirplar
tarafindan katledilmisti. Kosova Vilayetinde oldiiriilen Arnavut sayisi yaklagik
25.000°di."'%*

100 Simsir, age, 161-162, 167, 173, 174, 180.

101 Yakup Ahbab “ Kuzey Makedonya 1912: Savas, Katliam ve Soykirim” Tarih Dergisi, s.62 ( 2016
): 109

102 “Bylgar Vahseti”, Tanin, 27 Ekim 1912, 3.

108 McCarthy, age, 160-162.

104 Simsir, age, 204.
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Balkanlarda, Balkan Savasi boyunca bazi bolgelerde Hristiyan halk da zarar
gordii. Bulgarlar, ele gegirdikleri bolgelerin halklarindan Hristiyan olanlar1 zorla
Bulgar Ortodoks Kkilisesine baglamak istediler. Bununla beraber, Yunanlilar ve
Sirplar da zapt ettikleri topraklarda, Bulgar Hristiyanlarini zorla Rum Patrikhanesi’ne
gecirmek i¢in ugras verdiler. Kilise degistirmek beraberinde yeni bir etnik ve milli
kimligi de kabul etmeyi gerektirdigi i¢in bu durum Hristiyan ve Miisliiman halk i¢in
de kabul edilmesi gii¢ bir durumdu.!® 1912-13 tarihlerinde Rodoplar1 zapt eden
Bulgar ordusu, Miisliiman Pomaklarin (150.000-200.000 civarlarinda kisi) isimlerini
ve dinlerini zor kullanarak degistirdi. Bulgaristan’mn s6z konusu politikasinin
uygulanmasinda Bulgar kilisesi yardimei oldu. 1% Miisliimanlarin din degistirme
zorunda kalmamak igin en ¢ok bagvurduklart yontem kagmakti. Pomaklar, yiizlerce
yil once Islamiyet’i kabul etmis, Slav dili konusan Miisliimanlardi.  Rodop
Daglarinda yasayan Pomaklar, Bulgarlarin zorla Hristiyanlagtirmaya c¢alistiklari
halklarin basinda geldi. Zorla din degistirmenin uzun vadede amacina ulagmadigi,
Balkan cografyasindaki Pomak ve Tirklerin halen Miisliiman olarak yasadiklari
bilinmektedir.2%” Zorla din degistirme ¢ok fazla basartya ulasamamis olsa da yiiz
binlerce Balkan halkinin topraklarindan go¢ etmelerindeki en 6nemli etkenlerden biri

olmustur, denilebilir.

Balkan Savaglar siiresince Rumeli’deki gd¢ hareketinin nedenlerinden biri de
ekonomik sebeplerdi. Yunanistan hiikiimeti, isgal ettigi yerlerdeki Miislimanlarin
mal ve miilklerini Hristiyan halka, arazilerini de Rum ¢ift¢iye vermek igin plan yapti.
Benzer amag i¢in Romanya, Bulgaristan ve Sirbistan’daki Miisliman halk goce
zorlandi. Boylece bu bolgelerde Tiirklerin sayis1 6nemli miktarda azaldi. Edirne’nin
diismesi ile Balkan miittefiklerden gordiikleri zarar1 bildirmek icin halk, Ezine
Jandarma kumandanligina basvurdu. S6z konusu kisiler, Bulgar ve Sirp ordusunun,
Tiirk topraklarinin iggali sirasinda gasp ettikleri mallar1 beyan ettiler. Buna gore,
Bulgar ordusu, Ipsala, Babaeski, Kesan, Selanik, Malkara ve Sofulu’da 13 kisiye ait
395. 060 kurus degerindeki mallarm1 gasp ederken, Sirp ordusu, Pristine

105 McCarthy, age, 168.

106 Mehmet Hacisalihoglu, Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, “Giris”, 89 Gocii Bulgaristan’da 1984-89
Azinlhk Politikalar ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, ed. Neriman Hacisalihoglu, Mehmet Hacisalihoglu
(istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Balkan Ve Karadeniz Arastirma Merkezi, Balkanlar Medeniyeti
Merkezi, 2012), 19.

107 McCarthy, age, 167-169.
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Sancagindan dort kisinin 16.000 kurusluk mal ve hayvanini zorla ellerinden
almist1.1%® Makedonya Miisliimanlar1 Yunanlilar tarafindan yapilan baski sonucunda
kitleler halinde Osmanli topraklarina gé¢ etmek zorunda kaldilar. Selanik’ten hemen
her giin birka¢ yiiz, bazen de binlerce Miisliiman go¢ ediyordu. Yunan gazeteleri,
tiim diinyaya basin araciligiyla yaptigi propagandada, Miisliimanlarin her yerde esit
muamele gordigini, esit sartlarda yasadiklarini sOylediler. Miisliimanlarin gog
etmesinin, ittihat ve Terakki Komitesinin tesvikiyle gerceklestigini ilan ettiler. Oysa
Siroz ve c¢evresinde Miisliimanlara uygulanan zuliimlere 6rnek pek cok olay
gerceklesmisti. Miisliimanlar, asker ve polis giiclerince herhangi bir mazeretle
Oldiiresiye doviilerek, mallar1 gasp edildi. Bu sartlar altinda Miisliimanlarin gog

109 Miisliimanlarin toplam niifusun %40’1m

etmesi kag¢inilmaz bir sonug¢ oldu.
olusturdugu Manastir’da, Sirp ve Bulgarlarin istilasiyla Miisliimanlarin ¢ogu
oldirildi ya da goge zorlandi. Bulgar resmi makamlarinca orgiitlenen komitaci
ceteler, bircok kadin, erkek ve ¢ocugu Katlettiler. Katliamdan kurtulabilen zengin
Miisliimanlardan ise yiiksek miktarlarda hara¢ alindi. Az varlikli koyliilerin ise tarim
mahsulleri ve hayvanlar ile mallarinin hepsine el konuldu. Sirplar, ele gegirdikleri
topraklarda bulunan Miislimanlara ¢ok fazla vergi yiikleyerek, yildirma politikasi
uyguladi. Manastir bolgesindeki Sirp yoneticiler, topraklarindan siiriilmiis olan

Miisliimanlardan, higbir gelir elde edemedikleri eski tarlalarinin vergisini almaya

calistilar.*°

Balkan Savaslarinin sonucunda Balkan halkinin i¢inde bulundugu sartlar, bu
bolgede savagmis olan Tirk askerleri i¢in de gecerliydi. Pickthall’in 1913’te
bulundugu Istanbul’da sahit oldugu manzara, Balkan Savasi sonucunun Tiirkler
acisindan farkli bir yoniinii ortaya koymaktadir. Pickthall’in anlatisia gore, Istiklal
caddesinden gecisleri esnasinda, yaklasik 300 kadar yorgun, yarali, perisan haldeki
Tiirk askerinin durumlarindan, Istanbul’un Hristiyan halkinin memnun goriinmesi,

dikkat cekici bir durumdu.*!

108 Halagoglu, age, 63,64.

109 «“Balkanlarda”, Tanin, 14 Nisan 1914, 2.

110 McCarthy, age, 163,165.

11 William M. Pickthall, Harpte Tiirklerle Birlikte, cev. Kemalettin Yigiter (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 1990), 21.

36



Balkan Savaslari’nin bolge lizerindeki en biiyiik etkisi, ylizyillardir bolgeyi
yurt edinmis insanlarin go¢ etmeye zorlanmasiydi. Bu durum, bolgenin millet
profilini degistirmekle kalmamus, gelecekte bolgede hi¢ bitmeyecek ulus devlet

anlagmazliklarinin da zeminini hazirlamis olacakti.
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3. BALKAN MUHACIRLERININ TABIiiYET MESELESI

3.1. Vatandashk Kanunu ve Uygulamalari

Balkan Savaglari’nin ardindan Osmanli memleketlerine iltica edenler ile
Osmanli Devleti’nin terk ettigi topraklarda kalanlarin tabiiyeti meselesi gerek
Osmanli Devleti, gerek Balkan devletleri icin ¢oziilmesi gereken bir konuydu.
Tabiiyyet-i Osmaniye Kanunnamesi (Osmanli Vatandaslik Kanunu) 23 Ocak 1869’da
yiirlirliige giren ve 1 Ocak 1929 tarihine kadar gegerli olan, Osmanli Devleti’nin ilk
ve tek Vatandashik Kanunu’dur. Osmanli Devleti, dokuz maddeden olusan soz
konusu kanunu, vatandaslik statiisiinii belirleme ve bir diizene sokma amaciyla
yirirlige soktu. Kanunun birinci  maddesinde Osmanli  vatandasliginin
kazanilmasinda kan bagi ilkesi benimsenirken, ikinci maddesinde dogum yeri ilkesi
one siiriilmektedir.'!? Tabiiyet Kanunu Islam diinyasinda dini hiikiimler disina ¢ikmus
ilk vatandaglik kanunundur. Zira Osmanli uyrugunun kazanilmasinda, asil
vatandasligin, babanin vatandasligiyla baglantili olarak kazanilmasi1 hiikkme
bagland1.!*® Nitekim Isldam hukukunda dini kimlik vatandashiga kabulde géz oniine
alinmaktaydi.!** 5 Temmuz 1893’ten itibaren, Islamiyet’i secen Osmanli vatandasi
olmayan gayrimiislimlerin, dilek¢e vermeleri halinde Osmanli vatandagligina kabul
edilmeleri hiikkme baglanmusti. Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra vatandaslhik
hukukundaki uygulamalar ve diizenlemelerde degisiklikler yapildi. Osmanlh

Vatandaglik Kanunu’nun 4. maddesine gore, Osmanli Devleti vatandasligina kabul

112 Mahmud Fuad, Tabiiyyet, Transkripsiyon: Cihan Osmanagaoglu (Istanbul: Derin Yayinlar1, 2006),
3.

113 fbrahim Serbestoglu, Osmanh Kimdir? Osmanh Devleti’nde Tabiiyet Sorunu (istanbul:
Yeditepe Yaymevi, 2014), 68-70.

114 Hiiseyin Baysa, “Islam Hukukundaki Himaye Gelenegi Miivicehesinde Miiltecilik Sistemi”,
ilahiyat Akademi: Alt1 Aylik Uluslararas1 Akademik Arastirma Dergisi, .3, s. 4 (2016): 45.
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edilenlerin, bagli olduklar1 devletten izin almalarma gerek yoktu. Ancak bu
uygulamanin bazen kétiiye kullanildigma da tanik olundu. Ulkelerinde sug islemis
olanlar, Miisliman olarak Osmanli vatandashigina gecebilmekteydi. Kanun
kacaklarinin vatandasliga kabulleri devletlerarasinda soruna neden olmaktaydi. Bu
sebepten dolayr 1913°te c¢ikarilan yasa ile Miislimanligin dogrudan Osmanli
vatandashigina gegcmede neden olamayacag duyuruldu.!’® Babanin dogum yerinin,
evladin vatandasliga alinmasinda etken olduguna dair 6rnege, Selanikli Artin
Efendi’nin oglu Yovan’in Sura-y1 Devlet’e vermis oldugu dilekge gosterilebilir.
Konya Vilayet Meclis Idaresi tarafindan, s6z konusu kisinin muhacir olarak kabul
edilmeyecegine dair karar verilmisti. Selanik dogumlu Yovan’in vatandagliga kabul
edilmemesinin gerekgelerinden biri olarak, babasinin dogum yeri gosterilmisti. Zira
Artin Efendi Istanbul dogumlu olup, memuriyet sebebiyle bulundugu Selanik’te
Yovan diinyaya gelmisti. Bu karara itiraz eden Yovan, muhacir olarak kabuliinii
istemekteydi.}'® Bu kararin Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun, kisinin vatandashgnm,

babanin dogum yerine bagli oldugu esasina dayanilarak verildigi sdylenebilir.

Miisliiman olma durumu vatandagliga kabulde basli basma belirleyici
olmamakla beraber, bazi durumlarda dini aidiyet 6n plana c¢ikmaktaydi. Nitekim
Pederi Selanik'te memuren bulundugu sirada orada dogan, Konya'nin Cifte merdiven
Mahallesi'nde oturan Selanikli Artin Efendi oglu Yovan'm dilekgesi bu konuya da
ornektir. Yovan, Selanik’te dogdugunu, Balkan Harbi'nin ardindan Konya'ya geldigi
halde, kendisinin muhacir sifatiyla taninmadigindan sikayet etmisti. Ayrica Vilayet
Idare Meclisi tarafindan verilmis karara itiraz ederek, konunun arastirilmasini
istemisti. Yovan’in sikdyet dilekgesine cevap olarak Hariciye Nezaretinin Sura-yi
Devlet’e verdigi cevap, Yovan hakkinda yapilan incelemenin sonucunu
bildirmektedir. Yovan Selanik’te Telgraf Idaresinin makine bdliimiinde miistahdem
iken, Selanik’in diismesiyle Istanbul’a dénmiis, oradan Konya telgraf idaresi makine
boliimiine tayin edilerek yabanci olarak kaydedilmisti. Niifus tezkiresinin onayli
suretinden, yerel telgraf miidiirliigiiniin belgesi iceriginden ve polis miidiirliigliniin
aragtirmasi dolayisiyla, Yovan’m muhacir olarak kabul edilemeyecegi Muhacir Iskan

Memuriyetinin karariyla bildirildi. Yovan’in muhacir olarak kabul edilmeme

115 Serbestoglu, Osmanh Devleti’nde Tabiiyet Sorunu, 78.
116 BOA. SD. 1775/14 (16 Recep 1333) [30 Mayis 1915], lef, 9; lef, 8.
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gerekcelerinden biri olarak, gayrimiislim olmasi gosterildi. Ayrica muhacir kabul
edilme talebinde bulunan diger gayrimiislimler i¢in de s6z konusu karar emsal
olacakti. Zira kabul edilmeleri halinde Miisliiman muhacirlere taninan muafiyet ve
yapilan yardimlardan da yararlanmalar1 gerekecekti. Bu da hiikiimetin takip ettigi
siyaset geregi dogru bulunmamist1.!! Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, Rumeli’den gelen
Miisliiman unsurlar arasinda yer alan Cingenelerin kabuliinde de degisken bir siyaset
takip etti. Miisliman Cingeneler kabul edilirken, gayrimiislim Cingeneler kabul
edilmedi. Kavala ve Drama’dan gelen yogun Cingene gbgiine baslangigta géz yuman
hiikiimet, 1917°de s6z konusu gruplar1 kabul etmemeye basladi. Sirbistan’dan gelen
muhacirlerden Miislimanlarin kabul edilip, Cingenelerin kabul edilmemesi, dnceden
gelmis olan Cingenelerin geri gonderilmesi Hiikiimet tarafindan Edirne Vilayetinden
istendi.!*® Anadolu’ya go¢ eden Cingenelerden bazilar1 Miisliiman olmadig1 igin
kabul edilmediler. Bu durum, Osmanli go¢ politikasinda baz1 durumlarda esas olarak

etnik kokenin degil de dinin 6l¢ii alindig1 seklinde yorumlanmaktadir. 1%

Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra diizenlenen
nizamnameye (tiziik) gore, Hariciye Nezareti'ne bagli 6zel bir komisyon
olusturulacakti. Bu komisyon, Osmanli vatandashigina kabul edildigi halde yabanci
vatandast veya korumasi iddiasinda bulunanlarin vatandasliklarini arastirmakla
gorevli olacakt1.'?® Vatandashk Kanunu’nun besinci maddesine gore, Osmanli
Devleti’nden izin almaksizin yabanci vatandasi oldugunu iddia eden kisiler, Osmanl
vatandasi kabul edilmekle beraber bu kisilere Osmanli vatandasi muamelesi

yapilacakt1. Bu konuda yetki devlete aitti.*?

Osmanli Devleti smirlar1 igerisinde yerlestirilen muhacirler Osmanlh
Vatandasglik Kanunu’nun Vatandasliga Alinma (Telsik) hiikiimlerine gore, Osmanl
vatandaslhigin1 almaktaydilar. Osmanli Vatandaslik Kanunu’nun, vatandasliga alinma

hiikiimlerinde {i¢ esas yer almaktadir. Esaslarindan ilkinde, kazanilmis vatandaslik

17 BOA. SD. 1775/14 (16 Recep 1333) [30 Mayis 1915], lef, 1, lef, 2.

118 Aganoglu, age, 118.

119 Seyfi Yildirim, “Cumhuriyet Dénemi Niifus Politikalar1 Cergevesinde Gog Ve Gog Politikalar
(1921-1960)”,  Hacettepe  University  Journal of  Turkish (2016): 275-276.
http//www.romacenter.org.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana bilim Dali, 2010), 37.
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hiikmiinlin geriye yiirimeyecegi yer alir. Vatandaslhigin kabul tarihinden itibaren
isleme sokuldugu bildirilir. Ikincisinde, vatandashig: tercih ederek kazanilan Osmanl
vatandaslhiginin, dogum yeri itibariyle kazanilmis Osmanli vatandashigindan farki
yoktur ilkesi yer alir. Osmanli vatandashigini segenlerin, Osmanli olarak dogmus

vatandastan farkli muamele gérmeyecegi belirtilir.}?2

Balkanlar’dan go¢ etmek isteyenlerin 6ncelikli olarak takip edecekleri resmi
islemler, yapilan diizenlemelerle belirlendi. Muhacirler gé¢ etmeye hazir
olduklarinda 6nce bulunduklar1 yerlerdeki Osmanlt memurlar1 araciligiyla isteklerini
Dahiliye Nezaretine bildirilecekti. Daha sonra ise Hiikiimet tarafindan verilecek
cevap ve karara gore hareket edilecekti. Bunlar hiikiimetce kabul edilirse, hiikiimetin
cikardig izin belgeleriyle, terk ettikleri vatandasliklarini agiklayan evraki hiikiimete
gonderilmek iizere Osmanli memurlarma teslim etmek zorundaydilar. Bu isleri
yerine getirenler kendilerine gosterilecek yerlere dogrudan dogruya gonderilerek,
yerlestirileceklerdi.!?® Ornegin, niifusa kayit ve tescillerini isteyen Kisilerden,
[zmit’in bir kdyiinde bulunan Kazim isimli bir muhacirin yeni niifusa kaydedilme
istegi tlzerine, bu kisilere uygulanacak olan resmi islemler hakkinda bilgi
edinilmektedir. Nitekim Izmit Mutasarrifligi, Kosova Vilayeti halkindan olanlarn,
niifus tescil ve kayit bagvurusunun 15 giin iginde yapilmasi zorunluluguna dair
kanuna ragmen, s6z konusu miiddet i¢inde bagvurusunu yapmayip daha sonra
tescilini isteyen muhacirler hakkinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda Dahiliye

Nezaretinden bilgi istemisti.!?

Osmanli Vatandaglik Kanunu’nun, vatandasliga alinma hiikiimlerinin {igiincii
esasina gore, vatandaslik segme hukukundan yararlanmanin sahsa bagli bir imkan
oldugu agiklanir. Vatandaslik segme hakk1 esi ve ¢ocuklar1 da kapsamaktadir. Yani
babanin vatandaslik degistirmesinde esi ve ¢ocuklar1 ona bagli olmadiklari gibi, baba
kiigiik ¢ocugu adina vatandaslik isteginde bulunamamaktadir.*?® S6zii edilen kanun

hitkmiine ragmen, vatandasliga kabullerde muhacir kadinlarin memleketlerinde evli

122 Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi itibariyla Osmanh Tabiiyetinin (Vatandashginn)
Gelisimi

(istanbul: Legal Yayincilik, 2004), 212-213.

123 age, 161.

124 BOA. DH. SN. THR. 52/68 (09 Cemaziyelevvel 1332) [27 Mart 1914], lef, 1.

125 Cjhan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi itibartyla Osmanh Tabiiyeti, 213.
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olup olmadiklar1 da arasgtirma konularindan biriydi. Nitekim 19. ylizyillda Osmanl
Devleti'nde de, ¢agdasi olan diger devletler gibi, kadinin kocasinin tabiiyetinde
olmas1 kurali gecerliydi. Bu konu Osmanli Tabiiyet Kanunu’nda yer aldi. Yabanci
bir erkekle evlenen Osmanli vatandasi kadin, devletten izin almaksizin, kocasinin
tabiiyetine gegebilmekteydi. Benzer durum Osmanli vatandasi erkek ile evlenen
kadin icin de gegerliydi. Fransa ve Italya’nin itirazlarma ragmen Osmanli Devleti,
Yabanci vatandasi olup da Osmanli erkegi ile evlenen kadimi vatandasi olarak kabul
etti.??® Islam hukuku geregi bir Miisliiman ile evlenen yabanci kadmn artik islam
Devleti’nin vatandasi olarak kabul edilir.!?” Osmanli Devleti kabul etmis oldugu
Vatandaslik Kanunu ile kadin, genel olarak uygulanan kurallar dikkate alinarak
bekarsa babasmin, evli ise kocasinin tabiiyetinde kabul edilmekteydi.!?® Kadinin
kocasinin tabiiyetine gore, vatandaslik bagvurusunun degerlendirildigi Ornege,
Siileyman’in annesi Saban kizi Rukiye’nin vatandaslik basvurusu gosterilebilir. S6z
konusu kisi hakkinda yapilan arastirma sonucunda Varna’da bir kimsenin nikéhi
alinda olmadig1  bildirilmisti.’® Bu orneklerden yola c¢ikarak, “Telsik”
hiikiimlerindeki vatandaslik se¢menin sahsa ait bir hak oldugu ifadesi, kadin
vatandasligini se¢mede Ozgiirdiir, seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber bu
hiikiim teoride kalmis, uygulamada dini hiikiim geregi hareket edilmekle beraber,
sekiiler diinya goriisii cercevesinde Avrupa yasalarina uyum dikkate alinmistir,

degerlendirmesi de yapilabilir.

Rumeli’de elden ¢ikan topraklarin halkindan olup Balkan Harbi’nden once
Osmanli topraklarma gelmis ve harpten Once tekrar memleketine donmiis, harp
esnasinda veya harpten sonra tekrar Osmanli memleketine gelmis olanlarin
vatandaslik durumu da devlet tarafindan diizenlendi. Bu durumda olanlardan harbe
yakalandiklar1 goz onilinde bulundurularak, vaktiyle memleketinden hi¢ ayrilmamas,
harbin baglamasindan veya harpten sonra go¢ etmis olanlardan bir farklarinin

olmadig, hepsinin muhacir say1ldig1 Harbiye Nezareti tarafindan teblig edildi.'*
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3.2. Vatandashga Kabul Sartlar

Osmanli vatandashigini kazanma, bir takim sartlara bagliydi. Bunlardan ilk
dikkat edilen husus, geldigi yerle iliskisini tamamen keserek gelme zorunluluguydu.
Deli, hasta ve sakat olanlar vatandashiga kabul edilmezken, calisabilir durumda
olanlar tercih edilmekteydi. Miisliman olma hali vatandashiga kabulde tercih
nedeniydi. Memleketinde herhangi bir su¢ kaydi olunmasi da vatandaslhiga alinmama
nedenlerinden biriydi. Biitiin bu sartlara uygun olmakla beraber, kisinin Osmanli
kanunlarina gore gerekli tim resmi iglemleri tamamlamis olmasi da vatandagliga
kabulde dikkat edilen konulardandi. Ornegin, Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi
geregince muhacirler iki kisma ayrilmaktaydi. Birincisi, muhaceret izni elde etmek
icin memleketlerinden iligkilerini keserek gelenlerdi. Bunlarin geldikleri yerde
yerlestirilmelerinin kabul edilmesi olagandi. Ikinci kismi olusturanlar ise, genellikle
muhacir sayilmasi gerekli olup, esasen adi gegen nizamnamede miiltecilerden yalniz
muhacir sifatiyla kabulleri isteginde bulunanlarin muhacir sifatiyla kaydedilip
onaylanmasi agik¢a belirtilmistir. Sozii edilen miiltecilerden memleketlerinden
alakalarmi kesin olarak kesmemis olanlar, haklarinda dogru diiriist arastirma
yapilmadan gelenler, buraya once gelen akrabasi olmayanlar, deli, hasta ve sakat
olarak devletce kendilerinden istifade edilmeyecekler muhacir kabul edilemeyecekti.
Bununla beraber s6z konusu durumda olanlarin tabiiyet idaresi tarafindan kabulleri
halinde dogrudan dogruya niifusa kayitlarinin yapilmasi yeterli gortilmistii. Muhacir
Nizamnamesi geregince, muhacir sifatiyla kabul ve iskanlarini talep edenlerin,
memleketlerinden alakalarini kesmeleri zorunluydu. Muhacir sifatina sahip olmak
isteyenler aile sahibi, ziraata ve bir zanaata giiclerinin yetmesi gerekmekteydi.
Devletin kendilerinden istifade etmelerine uygun bulunanlarin muhacirin idaresince
incelenerek, muhacir sifatiyla kabullerine karar verilecekti. Her tiirlii yardim ve
muafiyetin verilecegine dair niifus idaresine emir verileceginden, niifus belgelerinin

lizerine, muhacirlerin gog ettikleri tarih yazilacak ve miihrii vurulacakt:.*3

181 BOA, SD. 38/36 (26 Cemaziyelevvel 1331) [3 Mayis 1913], lef, 2; BOA. BEO. 4186/313938 (15
Recep 1331) [20 Haziran 1913], lef, 2; BOA. BEO. 4315/323611 (18 Zilkade 1332) [8 Ekim 1914],
lef, 2.
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Osmanli Devleti'nin Osmanli vatandagh@ina gegmek isteyenler igin
uygulamaya koydugu hukuki diizenlemeler, sahislarin adli sicillerini sorgulamayi
gerektirmekteydi. Muhaceret sebebinin ve ceza gerektirecek bir sugun olup
olmamasinin, muhacir olarak taninmanin sartlarindan sayildigina dair iddiayi
orneklerle vermek mimkiindiir. Hariciye Nezareti Tabiiyet Miidiiriyetinden Varna
Konsoloslugu'na gonderilen yazida gériilmektedir. Yazida Istanbul’a go¢ etmis olan
kisilerin sabikalarinin sorgulanmasi istenmekteydi. Varna Kasabasi halkindan olup,
kagarak Istanbul’a gelmis olan Burgazli Mehmet oglu Ismail ve Ismail Ziihtii adli
kimsenin hukuki durumu sorgulanarak, memleketinden alakayi kesip kesmedigi,
vatandasliga mani bir c¢esit kotii hal ve mahkiimiyetinin olup olmadiginin
arastirilmasi istendi. Arastirma sonucunda Burgazli Mehmet adli kisinin aslen
Varnali olmadigi, ayrica kendisini taniyan bulunmadigindan, hakkinda dogru bir
haber veremeyecekleri beyan edildi. Ismail Ziihti’niin ise, otuz yaslarinda, Varna
kasabasinin Kozluca ahalisinden oldugu, burada herhangi bir koti hal ve
mahk{miyeti bulunmadiginin tespit edildigi bildirildi. Baska bir 6rnekte ise, Karisi
Ismail Aga kiz1 Meryem ile birlikte Osmanli memleketine firar eden Hafiz Siileyman
elli yaslarinda, Hezargrad ahalisinden oldugu belirtilmektedir. S6z konusu kiginin
hakkinda yapilan arastirma neticesinde, memleketinde bir ¢esit hapis cezasinin veya
mahklmiyetinin olmadigr goriildii. Benzer Ornekte de, Varna’dan Osmanlh
memleketine 25 yasinda hicret eden Ali oglu Siileyman’in da burada bir ¢esit kotii
hali ve mahkimiyeti bulunmadigi bildirildi.'*> Muhaceret sebebinin ve ceza
gerektirecek bir sugun olup olmamasmin, muhacir olarak taninmanin sartlarindan
sayildigina dair baska Orneklerde mevcuttur. Hariciye Nezareti, Rumeli’deki
konsolosluklarin idari birimlerinden vatandaslik talebinde bulunanlar hakkinda bilgi
istemisti. Nitekim Tutrakan kazasi halkindan olup, pasaportsuz olarak Izmir'e go¢
etmis olan Bulgar asker firarisi Veli oglu Recep’in memleketinde kot bir
durumunun olup olmadiginin arastirilmasi istendi. Ruscuk Konsoloslugu’ndan,
Tirnova kazasindan go¢ etmis olan Mustafa oglu Salim’in, Pravadi kazasi
ahalisinden isimleri gegenlerin, Varna, Sumnu ve Hezargrad (Razgrad) dogumlu
sahislarin da adli sicillerini inceleme talebinde bulunuldu. Ayrica Ruscuk ahalisinden

olup ailesiyle Istanbul’a gelen diilger esnafindan Hursit oglu Ahmet’in muhaceret

132 BOA. HR. SFR. 04 879/39 (7 Eyliil 1914 ), lef, 4; lef, 6; lef, 5.
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sebebi ve tarihi ile memleketinde bir mahkiimiyetinin olup olmadigi arastirildi.
Neticede vatandasliga engel bir durumlarmin olmadigi Hariciye Nezaretine
bildirildi.*3

1.Dlinya Savasi esnasinda Osmanli Devleti kapitiilasyonlar1 tek tarafli
kaldirdi. Boylece Osmanli Devleti, vatandasliga kabulde uluslararas1 kurallara gore
hareket edecegini acikladi. Yeni uygulama bir genelge ile vilayetlere bildirildi.
Genelgeye gore Osmanli vatandasligina gegmek isteyenlerin sicilleri hakkinda artik
konsolosluklardan bilgi sorulmayacakti. Osmanli  vatandashgmna ge¢mek
isteyenlerden kimliklerini gosteren bir belge istenecekti.’®* Ornegin, Uskiip
Osmaniye niifusuna kayithh Rumeli muhacirlerinden Omer Daim Bey bin Miralay
topgu Hafiz Hiisni Bey, Osmanli vatandashigimi muhafaza edecegine dair bir
beyannamenin onaylanmasi istemisti. Buna karsilik, Bab-1 Ali Hariciye Nezareti
Tabiiyet Miidiiriyetinden Dahiliye Nezaretine gonderilen cevapta, Sicil-i Niifus
Idare-i Umumiyesi Miidiiriyetinin (Niifus Kayit Genel idaresi Miidiirliigii) verdigi
bilgilere dayanarak, Istanbul’da oturan ve Uskiip Osmaniye kazasi niifus siciline
kayitli olan Omer Daim Bey’in beyannamesinin igerigine gore kendisine yapilacak
resmi iglemler anlatildi. Buna gore s6z konusu kisi hakkinda gerekli islemler daha
sonra yerine getirilmek tizere, kisinin asil nereli oldugu ve nerede dogdugu
arastirilacaktl. Ayrica ad1 gegen sahsin, Istanbul dogumlu olmasina ragmen, Uskiip
niifus siciline ne suretle kaydedildiginin, eski ve yeni kayitlarimin ise nerede
oldugunun incelenmesi istendi. Bunlarla birlikte s6z konusu sahsin hangi sancaktan
Mentese sancagia gelip Nafia Kondiiktorliigiine (Bayindirhk Fen Memurlugu)
hangi vatandaslikla girdigine, ailesinin ve akrabalarinin nerede bulundugu ve
Osmanli memleketlerinde herhangi bir emlak sahibi olup olmadigi, eski ve yeni
niifus kayitlarinin nerede olduguna dair gerekli aragtirmalarin yapilmas: talep
edildi.!® izmit Sancagi Niifus Miidiiriyetinin Sicil-i Niifus Idare-i Umumiyesi
Miidiiriyetine gonderdigi evrakta, muhacirlerin mahalle veya koy ihtiyar heyetinden
getirecekleri resmi evraklarini dogrudan dogruya getirecekleri niifus idarelerinde

niifus kayit muamelelerinin geciktirilmeden yerine getirilmesi emredildi. Muhacir

133 BOA. HR. SFR. 04. 630/58 (09 Mayis 1914), lef, 2; BOA. HR. SFR. 04. 632/12 (24 May1s 1914),
lef,2; BOA. HR. SFR. 04. 872/60 (07 Mart 1914 ), lef, 1; BOA. HR. SFR. 04. 630/12 (17 Mayis
1914), lef, 2.

134 Serbestoglu, “Osmanli Devleti’nde Tabiiyet”, 44.

135 BOA. DH. SN. THR. 65/14 (03 Zilkade 1333) [12 Eyliil 1915], lef, 2; lef; 5.
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kaydina dair sozii edilen mazbatada (tutanakta) bir hiikiim goriilemediginden,
vatandasliklarint terk ettiklerinden veya muhacir sifatiyla kayit olunacaklarindan
dolay1r, kimlik tayini i¢in mahkemeye gonderilmeyeceklerdi. Ellerindeki
ilmiihaberlerle dogruca niifus idarelerine gidip kayit yaptirabileceklerdi.**® Nitekim
mubhacirleri, niifus kiitiigline kaydeden gorevliler, terkedilmis topraklarin halkindan
olanlarin, Osmanli vatandaslifini koruyacaklarina dair 12 kita beyannameyi

verdiklerini, devletin ilgili yetkililerine bildirmislerdi.**’

Muhacir kabul edilmeyerek vatandasliga alinmama sartlar1 birbirinden
bagimsiz durumlar igermekteydi. Ornegin savas durumunun muhaceret nedeni
olmas1 6l¢ii alindigi gibi Ikinci Balkan Savasi esnasinda geri aliman Edirne’ye
déonmeme durumu da muhacir kabul edilmeme sartlarindan sayilmaktaydi. Nitekim
Dahiliye Nezareti Sicil-i Niifus Idare-i Umumiyesi (igisleri Bakanligi Niifus Kayit
Genel Idaresi)’nin bildirdigine gére, memleketlerinin istila edilmesinden dolay:
Istanbul’a hicret etmis olanlar muhacir olarak tanmacakti. Edirne halkindan olup
diisman geri gonderildikten sonra memleketlerine donmemis olanlara ise muhacir
denilmeyecekti. Bunlar gerek yerli gerek yabanci suretiyle olsun yerlestikleri
yerlerde niifus siciline kendilerini kaydettirmeye mecburdular. Bu gibi sahislardan
Mubhacir Yerlestirme Dairesinde kayitlar1 yapilanlarin adli sicil kayitlarinin 6nceki
yerlerine gonderilmeleri ve heniiz kaydedilmemis olanlarin da gerekli islemlerinin

onaylanmasiyla, genel kaideler disinda kalmamalari uygun goriildii.®®

3.3. Balkan Devletleri ile Osmanh Devleti Arasinda Tabiiyet Meselesi

Birinci Balkan Savagi’nin ardindan imzalanan Londra Antlagmasi’yla ilk
olarak Balkanlarda terk edilmis topraklarda yasayan Miisliimanlarin haklar1 konusu
giindeme geldi. Savas magduru halki ilgilendiren adli, ticari sorunlarla beraber,
vatandaslik sorunu konferans delegelerinin goriismelerdeki ¢abalarina ragmen bir
¢Oziime ulastiritlamadi. S6z konusu sorunlarin Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri

arasinda gerceklesecek ikili goriismelerde ele alinmasina karar verildi. Osmanl

13 BOA. DH. SN. THR. 60/117 (21 Cemaziyelevvel 1333) [6 Nisan 1915], lef, 1.
137 BOA. DH. SN. THR. 61/3 (28 Cemaziyelahir 1333) [13 Mayis 1915], lef, 1.
138 BOA. DH. MB. HPS. M. 13/62 (9 Recep 1332) [31 Mayis 1914], lef, 1.
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Devleti, ikinci Balkan Savas1 sonrasinda Balkan Devletleri ile yaptigi anlasmalar ile
terk ettigi topraklardaki Miisliiman halkin tabiiyet, din ve ibadet Ozgirligi ve
miilkiyet gibi haklarmi korumaya ¢alisti. Bulgaristan’la imzalanan Istanbul

Anlasmast ile bu alanda 6nemli adimlar atild1.*®°

Istanbul Anlasmasi’nin yedinci maddesine gore, Osmanli Devleti’nden
Bulgaristan’a birakilan topraklarin yerli halkindan olup, s6z konusu yerlerde kalmay1
secenler Bulgar vatandasi olacaklardi. Bulgar vatandasligina gecen bu tiir sahislar,
Bulgar memurlarina ve Osmanli Konsolosluguna verecekleri bir yazili belge ile dort
sene icerisinde bulunduklar1 yerlerde Osmanli vatandasligini se¢gme hakkina sahip
olacaklardi. Bu resmi belge, yabanci memleketlerin Bulgar konsolosluk yetkililerine
verilecek ve Osmanli Konsolosluklar1 tarafindan kaydedilip, onaylanacakt.
Vatandashik se¢me hakki kisisel olup, Osmanli Hiikiimeti tarafindan zorunlu
sectirilmeyecekti. Yaslar1 kiiclik olanlar, riistlerini ispatladiktan sonraki dort sene
icerisinde vatandaslik secme hakkini kullanabileceklerdi.!®® Kiiciik cocuklarin resit
olma yaginin tespitinde Bulgar kanunlar1 dikkate almacakt.}*! Zira Osmanl Devleti
bu konuda kendi Vatandaslik Kanunu’nun hiikiimlerine uygun davranmaktaydi.
Tabiiyyet-i Osmaniyye Kanunnamesi nin ikinci maddesine gore, bir kisinin Osmanli
vatandasligina kabul edilme sartlarindan biri de, vatandasi oldugu devletin yasasina

gore resit olmak ve resit olduktan sonra ii¢ seneyi ge¢irmemekti. 4

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda yapilan antlasmaya ragmen gog
etmek isteyen Miisliman muhacirlerin Osmanli konsolosluklarina vermek istedikleri
belgeler, Bulgar yetkililer tarafindan onaylanmadan geri gonderilmekteydi. Bulgar
idaresi, Bulgaristan’da halkina pasaport vermemekteydi. Buna karsilik Miisliimanlar
bir takim yollardan elde ettikleri niifus kimlikleriyle Osmanli konsolosluklarindan
pasaport almaya ugragmaktaydilar. Osmanl niifus kimliklerini ele gegirmek i¢in her
tiirli fedakarlig1 yapan Miisliimanlar ticarete doniisen kimlik temin etme islemlerinde

legal olmayan yollara bagvurmaktaydilar. Miisliman muhacirlere uygulanan bu

139 Feyza Kurnaz Sahin, “Balkan Savaslar1 Sonrasinda Osmanli Devleti’nin Kaybettigi Topraklardaki
Miislimanlari1 Korumaya Y6nelik Hukuki Diizenlemeler”, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve Defter-i
Hakani, ed. Abidin Temizer, Ugur Ozcan, c.1 (istanbul: Libra Kitap, 2015), 143-145.

140 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, (Osmanh imparatorlugu
Andlasmalari), ¢.1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1953), 463.

141 Serbestoglu, age, 273.

142 Osmanagaoglu, age, 203.
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baskilara Osmanli yetkililer sessiz kalmadi. Sofya Biiyiikelgisi Fethi Bey, Bulgar
yetkililerine Dedeagag’a gitmekte olan Bulgar yolculara da Tiirk yetkililer tarafindan
ayn1 muamelenin yapilacagmin uyarismi verdi.!** Bu uyarinin ne dereceye kadar
etkili oldugu tartisilir ise de Osmanli Devleti’nin milletlerarasi hukukun esitlik
prensibine dayanarak, diplomatik yontemlerle aktif bir siyaset takip -ettigi

sOylenebilir.

Yunanistan, kurulusundan sonra, sinira yakin Tiirk topraklarindaki Rumlarin
sayica Ustiin olmasi i¢in, Osmanli vatandas1 Rumlar1 bir takim yollarla Yunan
vatandashigina geg¢irmek icin ugrasti. Boylece ilerde buralar1 isgal etme diisiincesinde
olan Yunanistan, hukuki bir zemin olusturmayr hedefledi.!** 1-14 Kasim 1913’te
Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Atina Anlasmasi’nin dordiincii
maddesine gore, Yunanistan idaresine gecen Osmanli arazilerinde oturanlar, Yunan
vatandas1 olacaklardi. Bu kisilerin ii¢ sene i¢inde Osmanli vatandaslhigina ge¢cme
hakkina sahip olabilmeleri i¢in, gérevli Yunan memurlarina bir resmi belge vermekle
beraber, Osmanli Konsolosluguna da bir islem kaydi yaptirmalari gerekmekteydi.
Bununla beraber vatandaslik segme hakkini kullanan bu Miisliimanlar, bulunduklari
yerden ayrilarak Yunanistan disinda yasama hakkini segebileceklerdi. Bu miiddet
icerisinde Osmanlt Devletine veya yabanct memleketlere go¢ edebilecekti.
Vatandaglik segcme hakki kisisel olacakti. Yaglari kiiglik olanlar ise resit olma

yasindan itibaren, vatandaslik segme haklarimi kullanmaya baslayabileceklerdi.}*

Osmanli tabiiyetine ge¢mek isteyenler bir beyanname ile yabanci bir iilkenin
tabiiyeti iddiasinda olmayacaklarina, Osmanli kanunlarina bagl kalacaklarina, aksi
halde smir dis1 edilmeyi kabul ettiklerine dair taahhiitte bulunacaklardi. Osmanl
Devleti, geride biraktiklar1 akraba ve mallarina zarar verilmesi korkusundan dolayi,
heniiz Osmanli tabiiyetini secememis Miislimanlarin durumunu dikkate aldi.
Nitekim Yunanistan’a birakilan yerlerin halkindan olup, heniiz tabiiyetini segmemis
Miislimanlarin, Yunan pasaportuyla gelis-gidis yapmalarina izin verildi. Terk
edilmis arazi disindan olup, Yunan pasaportu ile Osmanli topraklarina gelenlere,

Yunan tabiiyetine gecmeleri i¢in altt ay siire tanindi. Osmanli Devleti, Yunan

3 Emine Bayraktarova, “Balkan Savaslari Doneminde Miisliiman Azinligin Durumu”, Sofya islam
Enstitiisii Yilhgr”, s.4, (2012): 20-21.

144 Nedim Ipek, age, 91.

145 Erim, age, 479.
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tabiiyetini secen kisilere sicak bakmamakla beraber, ticaret ve ozel isleri i¢in kisa
araliklarla gelip gitmelerine izin verildi. S6z konusu kisilerin, Osmanli tabiiyetine
gecmeleri halinde, ikamet siireleri uzatildi.*® Nitekim bu konuyla ilgili hiikiimler,
Bab-1 Ali Hukuk Miisavirligi tarafindan diizenlenen bir yaz1 ile Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda Atina’da yapilan anlagsma hiikiimleri geregince uygulanacak ve
takip edilecek vatandaslik islemleri, ilgili devlet birimlerine bildirildi. Yunanistan’a
terkedilmis topraklar ahalisinden olup da Osmanli memleketine go¢ etmis olanlardan
Yunanistan vatandasligina ge¢mek isteyenler talimatnamede bahsedilen 14 Mart
1914 tarihinden itibaren alti ay iginde verecekleri beyannamelerin bir kitasi
konsolosluklarda saklanacak ve ikinci niishasi her ii¢ ayda bir Nezarete gonderilmesi
icap etmekteydi. Ancak bu beyannamelerin evvelce bir 6zel deftere kaydi ve
Nezarete gonderilmesi sozii edilen talimatname geregi ise de terk edilmis arazi
halkindan olup yabancit memlekette bulunanlardan Yunanistan vatandasligin1 segmek
isteyenlerin sayisi az olmasindan dolayr bu konuda ayrica defterin tekrar basilip
gonderilmesine lizum goriilmemisti. Nitekim agiklamanin bir niishasinin deftere
gecirilerek konsoloslukta saklanmasi uygun goriildii.'*” Osmanli memleketlerine
yerlesmek iizere go¢ edenlerin hangi islemlerden gecirilecekleri, muhacirlerin iskan
edildikleri yerlerde vatandaslik isleriyle gorevli miidiirliklere verecekleri beyanname
ile ilgili islemlerin nasil olacagi da yine devlet yetkililer tarafindan belirlendi.
Ornegin, Dahiliye Nezareti'ne ait tezkire, Osmanli Devleti’nin Yunan ve Sirplarla
yaptigi Atina ve Istanbul Anlasmalarmin vatandashk hiikiimlerine atifta
bulunmaktadir. Osmanli’nin terk ettigi topraklarindan gerekli islemleri yerine
getirmeksizin go¢ eden Miisliiman halkin yalnizca Osmanli resmi izin belgesini
vermesi yeterli olmadigi, gog ettikleri yerlerin yerli memurlarma da beyanname

vermeleri gerektigi bildirilir.14®

Hariciye Nezareti, Bulgaristan ve Yunanistan'a terk edilen arazilerde kalmak
isteyenler ile Osmanli topraklarina hicret etmek isteyen halkin vatandaslik segme
haklarinin kullanimi konusunda yasanan sikintilar hakkinda Sofya ve Atina
sefaretlerine bir yazi gonderdi. Yazida, ilgili devletler tarafindan gdrevlendirilen

memurlardan, ozellikle Bulgar memurlar tarafindan ¢ikarilan  zorluklar,

146 Serbestoglu, Osmanh Kimdir?, 336-337.
147 BOA. HR. HMS. iSO 38/9 (1 Safer 1332) [30 Aralik 1913], lef, 5.
148 BOA. DH. EUM. MH. 87/26 (16 Haziran 1330) [29 Haziran 1914], lef, 2.
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vatandasliklarin1 segmek isteyen muhacirlerin anlagsmalardan dogan haklarinin yerine
getirilmesini engellendigi belirtildi. Nitekim Siroz, Filibe ve Yanya konsolosluklari
da muhacirlerin s6z konusu haklarinin engellendigini bildirmisti. Hariciye Nezareti,
bu topraklarin eski sahiplerinin haklarimi elde etmeleri i¢in Atina Anlagmasi
hiikiimlerinin tatbik edilmesini talep etti.!*® Balkan Savaslarindan sonra yapilan
anlagmalar geregi vatandaslik islemleri i¢in gerekli beyannamenin verildigine dair
ornek mevcuttur. Nitekim Aydin Vilayeti tarafindan, anlasmalardan sonra gelen
sahsa ait olup, Urla kaymakamligindan gonderilen beyannamenin, Dahiliye

Nezaretine sunuldugu goriilmektedir.t*

Bosna-Hersekli Miisliimanlarin tabiiyet meselesi, Bosna-Hersek’in Avusturya
yonetimine ge¢mesiyle baslayan goglerle giindeme geldi. Sura-y1 Devletin, aldigi
karara gore Bosna- Hersekliler Osmanli vatandasi kabul edilecek, istemeleri halinde
kendilerine Osmanli resmi belgesi verilecekti. Ekim 1910°da Babiali Hukuk
Miisavirliginin resmi belgesi, Bosna-Herseklilerin Osmanli vatandaghigina kabuliinde
uyulmasi gereken kurallar1 ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik diizenlendi. Bu belgeye
gore Osmanli topraklarina go¢ etmek isteyen Bosna-Hersek halki, gog ettigine dair
pasaportla gelmeleri halinde, kendilerine Osmanli kimligi verilecekti. Osmanli
Devleti, pasaportsuz gelenlerin vatandashiga kabul edilmeleri i¢in, askerlik hizmetini
yerine getirmeleri ve ailesiyle birlikte Osmanli topraklarina yerlesmeleri sartlarini
koydu. Askerligini yapmamis olanlara ise Osmanli Tabiiyet Kanununa gore islem
uygulanacakti. Askerlik yapmamis ancak 5 sene ikamet sartin1 yerine getirmis
olanlardan Osmanli vatandasligina kabul edilenlerin aileleri de Osmanli vatandasi
olacaklardi. Muhacirler olanlardan, baska iilkelerden himaye kabul edenler ise sinir
dis1 edilmekle beraber, kendilerine Osmanli Devleti tarafindan verilen araziler de
geri alinacakti. Ayrica Bosna-Hersek’ten go¢ edenlerin, hicret pasaportu ile gelmeleri
zorunluydu. Seyahat pasaportuyla gelenler, Bosna-Hersek’te biraktiklari mallarindan
hak talep edemeyeceklerdi. Ancak Osmanli Devleti, alinan bu kararlar1 uygulamadi.
Hicret pasaportu olmayanlar ile askerliklerini yapmadan gelenler, miilteci

adlandirmasiyla kabul edildi. S6z konusu kisiler Osmanli topraklarinda Osmanl

149 BOA. HR. SYS. 2966/24 (11 Saban 1332) [5 Temmuz 1914 ], lef,1.
150 BOA. DH. SN. THR. 64/3 (20 Ramazan 1333) [1 Agustos 1915], lef,1.
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vatandast olarak kabul edilecekler, Bosna-Hersek’e geri donmeleri halinde,

Avusturya vatandas1 olarak muamele goreceklerdi. 1

Balkan Savasi ardindan Osmanli Devleti ile Sirbistan arasinda 13 Mart 1914
tarihinde Istanbul’da gerceklesen baris anlasmasmin dordiincii maddesine gore,
Sirbistan’a birakilan arazide oturanlar Sirp vatandasi olacaklardi. Anlasmanin
imzalanmasindan sonra {i¢ sene igerisinde Sirp gorevli memurlara bir resmi yazi
verilmek suretiyle, Osmanli vatandasligina ge¢cme hakkina sahip olacaklardi. Bu
resmi yazi Osmanli Konsolosluklarinda kaydedilip, belgelenecekti. Bununla beraber
vatandaslik segme hakkini1 kullananlarin Sirbistan disina yerlesmek i¢in gitmeleri
hakkinda karar heniiz verilmedi. Terk edilen arazinin yerli halkindan olup, buralarda
oturan sahislara Sirp vatandashigina ge¢meleri igin ayri siire verilmekteydi. So6z
konusu kisiler bunun i¢in Osmanli Konsoloslugu yetkililerine bir resmi belge
vereceklerdi. Bu resmi belge Sirp Konsoloslugu tarafindan kaydedilecekti. Sirp
yonetimine gegen topraklarda kalanlar bir kere Sirp vatandasligini kazandiktan sonra
Osmanli memleketlerine geri donemeyeceklerdi. Vatandaslik se¢imi kisiseldi. Yasi

kiiciik olanlarin vatandaslik se¢im haklar1 resit olduktan itibaren baslayacakt1.'®2

Birinci Diinya Savasi’nin basladiginda, Osmanli Devleti ile Sirbistan
arasindaki siyasi iliskiler sona erdi. Istanbul Antlasmas1 hiikiimsiiz ilan edildi.
Anlagmanin iptal edilmesinden dolayr Osmanli hiikiimeti, Sirbistan’a terk edilen
arazideki Miislimanlarin Osmanli tabiiyetine ge¢mesi i¢in bir genelge ¢ikardi.
Genelge sartlarina gore Sirbistan’dan gelen gruplar ikiye ayrildi. Birinci
gruptakiler, anlagsmanin imzalandig1 13 Mart 1914 ile iliskilerin bittigi 14 Kasim
1914 tarihleri arasinda, vatandaglik konusunda Sirp veya Osmanli yetkililerine bilgi
vermeden Osmanli topraklarma gelen Miisliimanlardi. Ikinci gruptaki Miisliimanlar
ise, 14 Kasim’dan sonra gelip, Sirp yetkililerine beyanname vermeyenlerdi.
Osmanli Devleti, her iki grubu da muhacir kabul ederek, Osmanli tabiiyetine

alinmalarini kararlastird:.*>

151 Serbestoglu, Osmanh Devleti’nde Tabiiyet Sorunu, 350-351.
152 Erim, age, 491.
158 Serbestoglu, Osmanh Devleti’nde Tabiiyet Sorunu, 353.
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4. MUHACIRLERIN iSKANI

4.1. 11k Muhacir Iskén (Yerlestirme) Diizenlemeleri ve Ilk Iskin Yerleri

Osmanli Devleti’nin ilk Muhacirin Komisyonu 5 Ocak 1860°da kuruldu.
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’yla birlikte artarak devam eden gogler tizerine 1878’de
Milletlerarasi Gégmenlere Yardim Komitesi ve Idne-i Muhacirin  Komisyonu
(Muhacirlere Yardim Komisyonu) kuruldu. Haziran 1878’de her ilde istanbul’daki
Idare-i Umumiye-i Muhacirin Komisyonu (Muhacirler Genel Idare Komisyonu) 'na
bagli olan Go¢men Midiirliikkleri kuruldu. Sozii edilen komisyonun hesap islerinden
sorumlu /dare-i Umur-1 Hesabiye (Hesap Isleri Idaresi) ile iskan islerinden sorumlu
Idare-i Umur-1 Iskdniye (Iskan Isleri Idaresi) adli iki subesi vardi'®* Balkan
Savaglar1 nedeniyle gergeklesen goglerin giin gegtikce artmasindan dolayi, 13 Mayis
1913’te Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi (Muhacirleri Yerlestirme Diizenlemesi)
kabul edildi. Dahiliye Nezareti, s6z konusu nizamnamenin uygulanmasiyla
gorevlendirildi.'>*1914 yili baslarinda Iskdn-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i
Umiimisi (Asiretleri Iskdn ve Muhacirler Genel Miidiirliigii) kuruldu. Sézii edilen
miidiirliiglin muhacirleri ilgilendiren kurulma amaci; disardan gelen go¢cmenlerin
sevk, yerlestirilme ve yeme-igme islemlerini yerine getirmek ve igeriden disariya

olabilecek gdge engel olmakt1. 2>

Iskan-1 Muhdcirin Nizdmndmesinin birinci maddesine gore, muhacirlerin
kabulii ve gonderilecekleri yerlerin belirlenmesi ve yerlestirilmeleri hiikiimet
yetkililerinin elindeydi. Ayni maddede, Osmanli vatandasligina kabul sartlarini

yerine getiremeyen muhacirlerin kabul ve iskdn olunamayacagi da belirtilmisti.

1% Halagoglu, age, 154.

1% Volkan Marttin, “Bir Osmanli Kurumunun Adi Ve Etkinligi Uzerine”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, c.2, 5.5, (2011):17.

1% Halacoglu, age, 155.
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Nizamnamenin dordiincii maddesi, muhacir olarak kabul edilenlerden yardim
isteginde bulunanlar hakkindadir. Bu kisiler Muhacir Idaresi tarafindan gegici olarak
kabul edilip, uygun yerlere gdnderileceklerdi. Ihtiya¢ goriildiigii zaman hiikiimet
tarafindan haklarinda yapilacak arastirmaya sonucuna gore kabullerine karar
verilerek, Osmanli vatandashigina girerek, yerlestirileceklerdi. Iskdn-1 Muhdcirin
Nizamnamesi 'nin on ikinci maddesinde, muhacirlerin iskaninin diizeni i¢in kurulan
komisyonun iiyelerinin kimlerden olustugunu belirtilmektedir. Her vilayet ve
sancaktaki vali ve sancak yoneticilerinin baskanlig1 altinda defterdar ve muhasebeci
ile idare meclisi ve belediye iiyelerinden birer veya ikiser kisi bulundurulacakti.
Ayrica, tapu ve kadastrodan, ziraat ve sihhiye midirliigiinden birer kisi ile insaat
basmiihendisinden ve hiikiimet doktoru bulunmayan yerlerde belediye doktorundan
olusmus birer kisinin Iskdn-1 Muhacirin Komisyonu'nu olusturdugu bilgisi
verilmistir. Muhacirin Komisyonu’nun goérevlerinin anlatildigi on besinci madde,
muhacirlerin  belli bir miiddet boyunca beslenmeleri, bir yerden bir yere
gonderilmeleri, yerlestirilmeleri, bunlara verilecek arazinin paylastirilmasi, ihtiyag
halinde evlerin yapilmasi ve vilayetin sorumluluguna birakilan muhacirler igin
ayrilan paranin mantikli bir sekilde idare edilmesi ve harcanmasi oldugunu
aciklamistir.  Vilayet icinde yerlesim sartlarina uygun arazinin ayrilmasi,
muhacirlerin yerlestirilmelerinde ¢esitli konular hakkinda kararlarin alinmasi da bu
komisyonun gorevleri arasinda sayilmistir. Biitiin masraflarin vilayet ve sancak
komisyonlarinin karariyla yiiriitiiliiyor olacagi da eklenmistir. Nizamnamenin yirmi
birinci maddesinde, muhacirlerin yerlestirilmesinde komisyonun gorevi ve
sorumlulugu agikga belirtilmistir. Istanbul’da, muhacirler miidiirliigii ve tasrada
muhacir komisyonlari, gelen muhacirleri koruma altina alarak gecici olarak uygun
yerlere yerlestirmekle gorevli olduklari bildirilmistir. Balkan Savaslar1 sirasinda
Istanbul’a gelen ¢ok sayida muhacirin gecici olarak yerlestirildikleri yerler bos
binalar, camiler, medreseler, koskler ve hanlar gibi yerlerdi. Bir kism1 muhacir de
Istanbul disinda yapilan barakalara gonderildi.*>’Ornegin, istanbul Belediyesi, Sultan
Ahmet Camisinde asker ve subay yakinlarindan kalanlar varsa, bunlarin Hasim Pasa

Konag1’na gotiiriilmelerini, belediye dairelerinden istemisti.*>®

157 age, 161, 163-164.
158 «“Muyhacirlerin Aileleri Hakkinda”, ikdam, 13 Kasim 1912, 5.
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Istanbul sehremanetinde olusturulan Iskdn ve Idse Komisyonu nuyla birlikte,
Sirkeci’de Sevkiyat-1 Muhacirin Komisyonu (Muhacir Dagitma Komisyonu) kuruldu.
Gelen gdgmenleri dnceden sehremaneti (Istanbul Belediyesi) tarafindan belirlenmis
yerlere sevk etmekle gorevli olan bu komisyon, gé¢menlerin yerlestirilmesi ve
onlarin gegindirilmesi ile ugrasti. Ayni zamanda Ingiltere elcisinin esinin
baskanhginda kurulan /dne Komisyonu (Yardim Komisyonu) da gd¢menler icin bos
evler bulmaya calisti. Ne var ki ¢ok pahali olmasi sebebiyle kiralanan evler

sahiplerine geri teslim edildi ve gé¢gmenler camilere yerlestirildi.'*

Mubhacirlerin, kalacak ev olmamasindan dolayr misafir olarak yerli halkin
evlerine yerlestirilmeleri gegici iskan ¢ozlimlerinden biriydi. Cekmece kazasina bagli
baz1 koylere gecici olarak yerlestirilmis, baskalarinin evlerinde kalan muhacirlerin
uygun bir yere gonderilmeleri ya da barmma ve yeme i¢me ihtiyaclarinin acilen
karsilanmasi gerekliydi. Bu konu, Biiylikcekmece’de bulunan miilkiye miifettisi
tarafindan bildirilmis, Dahiliye Nezareti tarafindan Catalca Mutasarrifligina
emredildi. Buraya bir daha muhacir gonderilmemesi ve misafir olarak evlerde

bulunan muhacirlerin Edirne Vilayeti tarafina gonderilmeleri istendi.

Rumeli’den akin akin Istanbul’a gelen sayilar1 on binleri bulan muhacirlerin
iskan, iase ve sevkleri ile ugrasan komisyondan baska dort sube daha kurulmustu.
Ayrica muhacirlerin yerlestirilmesi ve beslenmelerine Vakiflar Nezareti de yardim
edecekti. Sehirde muhacirlerden hamile, hasta ve zayif olan kadinlar i¢in Haseki
Kadinlar Hastanesi’nde koguslar kuruldugu gibi Saray iginde de yiiz yataklik yer
ayrildi.  Cocuklardan kiiciik olanlar Dariilaceze’ye gonderildi. Muhacirler
yerlestirilmeleri i¢in koOy, semt, mahalle gibi yerlere dagitilmakla beraber,

mubhacirlerin yakinlarinin oldugu yerlere génderilmelerine de dikkat edildi. 6!

Balkan muhacirlerinin gegici olarak yerlestirildikleri bolgeler Izmir, Aydin ve
Bursa sehirleriydi. Muhacirler Izmir’den Aydin, Manisa, Mentese (Mugla) gibi

yerlere sevk edildiler.®? Rumeli’den vapurlar ve trenlerle Uskiidar’a gikarilan

19 Halagoglu, age, 103.

160 BOA. DH. SFR. 41/221 ( 6 Mayis 1330) [19 Mayis 1914], lef,1.

161 «“Muhacirlere Ne Yapilryor”, Tanin, 31 Ekim 1912, 4.

1682 Tuncay Bilecen, Balkan Savaslar1 Sonras1 Yasanan Go¢ Hareketinin Osmanl I¢ Siyasetine
Yansimalar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 204.
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mubhacirler Anadolu’ya gonderildiler. Bunlarin bir kismi Bursa’ya, bir kismi da

Karadeniz kiyilarina sevk edildiler.163

4.2. Muhacir Iskan Yerleri ve iskian Edilme Bicimleri

Osmanli Devleti’nin Balkan muhacirlerini yerlestirme politikasi, azalan
Miisliman niifusunu artirmaya yonelikti. Osmanli Devleti, Balkan Savaglar
baslamadan 6nce go¢ etmekte olan Miisliimanlar1 yerlestirmek i¢in politika liretmeye
basladi. Kosova Vilayetinin Presova kazasinin bir kdyline 6 Mart 1912°de Refahiye
ismi verilerek Bosnali muhacirler yerlestirildi. Avusturya-Macaristan yoOnetimine
gecen Bosna topraklarindaki Miislimanlar Osmanli topraklarina goc¢ etmisti.
Hiikiimet politikas1 geregi, Bosna muhacirleri Makedonya’ya yerlestirildi. Zira
Makedonya, cografi a¢idan Bosnalilara yakindi. Ayni zamanda bdlgenin etnik ve
dini dengelerinin korunmasi agisindan da Bosnalilarin Makedonya’da yerlestirilmesi
uygundu. Osmanli Devleti, Balkan Savaslar1 baglamadan, Resadiye adinda muhacir
koyiinii, 14 Mart 1912°de Selanik Vilayetinin Katerin'®* Kazasinda olusturdu. 5
Eyliil 1912°de ¢ikarilan Heyet-i Viikela karariyla Kosova’ya go¢ eden 63 ailenin yash
ve gligsiiz olmalar1 nedeniyle yemek ve yerlesim bedelleri devlet tarafindan
karsilandi. Yunanistan sinirina komsu olan Preveze Sancagina bagli Parga ciftligi
stratejik oneme sahipti. Bu ¢iftligin yabancilarin eline gegcmemesi i¢in, Dahiliye ve
Harbiye Nezaretlerinden gelen teklif iizerine Hiikiimet tarafindan satin alindi.

Hiikiimetce satin alinan sozii edilen ciftlik, muhacirlerin yerlesimine ayrildi.1®®

1900-1917 tarihleri arasinda, Balkanlar, Kafkasya ve diger yerlerden gelen
yaklasik 5,2 milyon go¢men,'®® Osmanli Devleti’ni iskdn konusunda ¢dziim
arayiglarina sevk etti. 1880-1914 tarih araliginda gelen Rumeli muhacirlerinin
yerlestirilmeleri i¢in Oncelikle bos araziler disiiniildi. Nitekim devlete ait bos

araziler, vakif topraklari, islenmez durumdaki askeri bolgeler, meralar, devlet ciftlik

163 {lhan Bardakg1, age, 58.

164 Katerin; Selanik Sancagi’na bagh bir kaza merkezidir.

165 H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’in Makis Tarihi Gég¢ (Istanbul:
Kum Saati Yayinlari, 2001), 106-107.

166 Ahmet Cevdet Eren, Tiirkiye’de Goc¢ ve Gocmen Meselesi (Istanbul: Nurgok Matbaasi, 1966),
14.
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arazileri ve korular muhacirler igin ayrildi.!®” Ornegin, Yalova’da Hazine-i
Hassa’dan devredilen Baltaci ¢iftligi, Yanya ve Grebene!® muhacirlerinin
yerlestirilmesine karar verilen yerlerden biriydi.’®® Dahiliye Nezareti Muhacirin
Idaresinin agiklamasinda, askeriyeden veya onceki padisahtan hazineye devredilmis
olan arazi ve giftlikler ile eskiden beri hazine idaresinde olan ¢iftliklerde muhacirler
yerlestirilmis ise de bu konuda Once mal sahibi olan hazineden izin alinmasi
gerekliligi, belirtildi.!’®°Osmanlilar ve Ingilizlerden olusan bir heyet muhacirlerin
yerlestirilmesi ve ihtiyaglarinin kargilanmasinda hiikiimet tarafindan devam eden
calismalarin takipgisi ve koruyucusu olmak icin gorevlendirildi. S6z konusu heyet,
giinliik yardimlarla yetinilmeyip, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde muhacirler igin yeni
kdyler kurulmasini hedeflediler. izmit’te bulunan Cifteler Ciftligi'nden 30 bin
donilim arazinin de muhacirlere ayrilmasi i¢in heyet adina Ayan Meclisi tiyesi Damat
Ferit Pasa izin istedi. Nitekim yaklagmakta olan siddetli kis sartlarinin etkisiyle,
cadirlarda caresiz bir halde kalacak binlerce muhacir i¢in ev yapimina yardimin bir
insanlik gorevi oldugu belirtildi. Arazinin kesfi igin Dahiliye Nezaretinden bir
memur gonderilmesi ricasinda bulunuldu. Buna karsilik verilen cevapta, Cifteler
ciftliginin muhacirlerin yerlesimine ayrilmast miimkiin degildi. Buna karsilik
Konya’da, daha temiz ve sulamaya elverigli bir arazinin muhacirlere ayrilmasinin

uygun goriildiigii bildirildi.}™

Dahiliye Nezareti Emlak Isleri Miidiirliigiince hazirlanan yazi, muhacir
yerlestirilecek arazilerin tespit edilerek ayrilmasi iglemlerinin nasil yapilacagini
anlatmaktadir. Muhacirler Nizamnamesinin 2. maddesi geregi muhacirler, arazi-i
emiriye-i hali ve mahlule (devlete ait ziraat edilmeyen bos veya sahipsiz arazi) ile
ihtiyag {lizerine satin alinacak giftlikler ve Maliye Bakanliginin onayladigi hiikiimete
ait ciftliklerde yerlestirileceklerdi. S6z konusu emir iizerine ayrilan emlak ve arazi
gerek Dahiliye Nezareti gerek Maliye Muhacirler komisyonunca iskéan igin ayrilmasi
istendi. Bu amagla Edirne Vilayetince Gelibolu ve Sarkdy kazalarinda toplam 285

bin 748 kurus kiymetteki 280 parga arazinin muhacirlere ayrilmasi, Hazine idaresine

167 Emgili, age, 300.

168 Giiniimiizde Yunanistan sinirlari igindedir.

169 BOA, ML. EEM. 1114/2 (12 Kanunuevvel 1330) [25 Aralik 1914], lef, 1.
170 BOA. DH. HMS. 27/19 (7 Saban 1330) [ 22 Temmuz 1912], lef,1.

171 BOA. BEO. 4132/309863 (22 Kanunuevvel 1328), [4 Ocak 1913], lef,2; lef 1.

57



bildirildi. En kiymetli arazilerden biri olan Yalova Ciftligi’nin taksit karsilig
olmakla beraber miisaade alinmadan Dahiliye Nezaretince Yanya muhacirlerine
verilmesi Hazineyi emr-i vaki karsisinda birakmistir. Hazine idaresinden gelen emir
tizerine verilen emlak ve arazinin de, belli bir siire boyunca, ticretsiz, muhacirlere
birakilacag belirtildi. Isgal edilen Rumeli topraklarinda ciftlik sahibi olanlarm maddi
varliklarma karsilik gelebilecek diizenlemeler yapilmaya ¢aligildi. Rumeli halkindan
ciftlik sahibi olanlara Osmanli memleketlerinde yine ¢iftlik verilmesi uygun gorildii.
Ciftlik sahiplerine Anadolu’da verilmesi gerekli goriilen 5 bin doniimii asan
arazilerin ve genel olan karara uygun olarak ayrilan ciftliklerin, nerede kag¢ doniim
olduklar1 kararlastirildi. Ismi belirtilen ¢iftliklerden birinin 6 bin kurusa kadar sehre
kira getirisi oldugu vurgulanarak buranin Tikvesli Omer A§a’ya verilmesi ve ayrica
buna benzer bir yerin Preveze eski mebusu Hamdi Bey igin de ayrilmasi istendi.
Ayrica 5 bin donlim yer i¢in de bagvuruda bulunanlar vardi. Bu gibi miiracaatlarda
Serfice ve Varna tarafindan gelen kisilere Halep’te 13 bin doniim arazi istendi.
Devlet, hangi yerlerdeki arazi ve giftliklerin ne kadarinin, ne miktar bedelle ve ne
gibi sartlarla ayrilacagimi belirtti. Hazinenin bu konuda roliiniin ne olacag: ilgili
makamlarla kararlastirildiktan sonra, Sadaret makami tarafindan, geregi yerine
getirildi.1’2 Maliye Nezaretinin s6z konusu aciklamasinda, donemin para birimleri
tizerinden Yyerlesim yerlerinin parasal karsiliklar verildiginden, arazilerin doneme ait
mali degerleri de ortaya c¢ikmaktadir. Osmanli devlet yetkilileri, Rumeli
muhacirlerinin yerlestirilmesini belirli bir diizen i¢inde yapmaya ¢alisilirken, mevcut
kaynaklarin1 en makul sekliyle kullanmaya g¢alistigi sOylenebilir. Ayrica, Osmanli
Devleti’nin, muhacirlerin maddi statiileri dogrultusunda bir iskan politikasini takip

ederek, toplumsal dengeyi korumaya calistig1 yoniinde degerlendirme yapilabilir.

Devletin, bazi bolgelerde bos olan evlere muhacir yerlestirmesi de, muhacir

iskanina ¢6ziim bulmaya yonelik uygulamalarindandi. Nitekim Aydin’a bagli Kogarli

172 BOA. ML. EEM. 1102/6 ( 6 Saban 1332 ) [30 Haziran 1914] lef, 2; BOA. DH. SFR, 44/9 (23
Ramazan 1332) [15 Agustos 1915], lef, 1; BOA, ML. EEM. 1114/2 (12 Temmuz 1330) [25 Temmuz
1914], lef, 1.

13 BOA. ML. EEM. 1171/5 (8 Temmuz 1331) [21 Temmuz 1915], lef, 1.

174 Seyma Dereci, “Balkan Savaslar1 Sirasinda Dul, Yetim ve Kimsesizleri Korumaya Y énelik Sosyal
Yardim Uygulamalar1”, 197.

175 Murat Bardakg1, Talat Pasa’min Evrak-1 Metriikesi, (Istanbul: Everest Yayinlari, 2008), 35.
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nahiyesindeki bosaltilmis evlere muhacir yerlestirilmesi bu uygulamalara bir
ornektir. S6z konusu evlerin dort hissesinden ii¢ hissesine ve talibi olmayan diger
evlere muhacir yerlestirilmesinin uygun gériildiigii Meclis Idare-i Liva tarafindan
Aydin Mutasarrifligia bildirilmisti.>”® Balkan Savaslar1 nedeniyle Rumeli’den gelen
dul muhacir kadmlar i¢in Sisli’nin {ist tarafinda bir mahallenin kurulmasina karar
verildi. Dul muhacirler, kurulacak mahalleden {icretsiz arsa alabilecekleri gibi

cocuklarini Dariilaceze’ye gonderebilme imkanina da sahip olacaklardi.™

Balkan Savaslari nedeniyle gelen muhacirlerin yerlestirildigi vilayetler;
Adana, Ankara, Aydin, Edirne, Erzurum, Istanbul, Halep, Bursa, Suriye, Sivas,
Kastamonu, Konya, Elazig, Van, Izmit, Eskisehir, Bolu, Samsun, Catalca,
Canakkale, Balikesir, Kayseri, Mugla ve Nigde seklinde siralanmaktadir. Bu
bolgelere toplam 62.704 aile, 339.074 kisi yerlestirilmisti. Aydin Vilayeti, 145.320
kisi ile en fazla sayida muhacir yerlestirilen bolgedir. En az sayida muhacir
yerlestirilen yer ise Erzurum Vilayeti olup, muhacir sayis1 6 kisidir.!™ Bati
Anadolu’ya yerlestirilen ¢ok sayida muhacir, bolgede sikisiklia da neden oldu.
Nitekim Dahiliye Nezaretinin Aydin Vilayetine ¢ektigi telgrafta, Karadag’dan
Selanik Vapuru ile 2200 muhacir gonderildigi haberi verildi. izmir’de muhacir
ihtiyac1 varsa bunlarm vapurla hemen oraya génderilmeleri bildirildi.”® Sadrazam ve
Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa giinliigiinde, Selanik’ten go¢ eden 8 bin
muhacirin Antalya’ya gonderilip yerlestirilmesine, Dahiliye Nazir1 ile birlikte karar
verdiklerini belirtmektedir.!”” Buna karsilik, Selanik’ten yola cikarilan 6 bin
muhacir, Izmir’deki yogun muhacir niifusundan dolayi, Antalya iskelesine
nakledildiler.!”® Ayrica Balkan Savaslari’ndan sonra Antalya’ya 119, Antalya’nin

Alanya Kazasi’nda ise 13 muhacir yerlestirildi.}"®

Dahiliye Nezaretinin Hariciye Nezaretine gonderdigi tebligatta, Yanya,

Preveze, Avlonya ve civarindan Aydm Vilayetine gonderilen ¢ok sayida muhacirin

176 BOA. DH. SFR. 42/67 (24 Recep 1332) [18 Haziran 1914], lef, 1.

177 Mahmut Sevket Pasa, Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pagsa’nin Giinliigi,
(Istanbul: Arba Yayinlari, 1988 ), 131.

178 Halagoglu, age, 86.

179 Ali Riza Géniillii, “Antalya’da Iskan Edilen Muhacirler”, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, .6, (2009): 299.
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Mersin’e nakledilmeleri bildirilmekteydi. Izmir’de muhacirlerin ¢ok fazla
oldugundan dolay1 buraya muhacir génderilemeyecekti. Bu sebepten dolayr izmir
liman1 baska yerlere nakledilmek i¢in vasita dahi kilinamayacakti. Muhacir olarak
gelmek isteyenler, dogruca Mersin’e gidebileceklerdi. Izmir’e giden muhacirler
vilayet tarafindan kabul edilmeyecekler, limana ¢ikarilmadan geldikleri yerlere geri
gonderileceklerdi. Selanik ve civarinda bulunan muhacirler, kendileriyle ilgilenilmesi
icin Almanya sefarethanesi araciligiyla basvuruda bulunabileceklerdi. Bulgar
koyleriyle cevrili, Selanik’in kdylerindeki 500 kisi her tiirlii saldirrya ugrayarak
perisan bir halde kalmislardi. Muhacirler korunmalar1 ve kendilerine yardim edilmesi
icin Almanya Sefarethanesi nezdinde girisimde bulunmuslardi. Bu muhacirlerin,
once bulunduklar1 yerlerde korunmalari, sonra Mersin’den Adana’ya nakledilmeleri
icin Alman Sefarethanesi nezdinde talepte bulundular.’®® Alman Sefaretinin
muhacirler konusundaki rolii, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda aracilik
yapmakti. NitekKim Yunanistan’dan go¢ etmek isteyen Miislimanlarin Yunan
gemilerince Osmanli topraklarina tasinmast ve bu gemilere Osmanli savas
gemilerince miidahale edilmeyecegine dair anlasma Osmanlt Devleti ve Yunanistan
arasinda yapilmisti. S6z konusu anlagsma geregince, Almanya Sefareti, Yunanistan’in
tahsis ettigi tic vapur, Selanik’ten 3.000 muhaciri Osmanli topraklarina tasima
istegini Osmanli Hariciye Nezareti’ne bildirildi. Ayrica konsolosluk, Selanik’ten gog
etmek isteyen 4.000 kisinin Yunan bandirali vapurlarla Kusadasi’na ¢ikarilacagini,
Osmanl hiikiimetine haber verdi.’®! Alman sefaretinin Balkan goclerindeki roliiyle
ilgili bir bagka 6rnek, Balkanlar’dan Istanbul’a gelmek isteyen bir Osmanl1 subayinin
istegini Alman Sefarethanesi aracilifiyla bildirmesidir. Gelibolu menzil miifettisligi
refakatinde memur 60. Alay Nezir Semsi Pasazade Subay Saim Efendi, Taslica’da
Hac1 Zekeriya mahallesinde Salih Bey’in evinde hanimi ve bir yasindaki kiziyla
oturmaktaydi. S6z konusu kisi, Taslica Konsoloshanesi araciligtyla Istanbul’a naklini

istedigini, bu konuda Almanya sefarethanesine de gerekli bagvuruda bulundugu
bildirdi.18?

180 BOA. HR. SYS. 2029/6 (21 Haziran 1329) [4 Temmuz 1913], lef, 8; lef, 14.
181 Halagoglu, age, 84-85.
182 BOA. HR. SYS. 2029/8 (24 Saban 1331) [29 Temmuz 1913], lef, 14.
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4.2.1. Koylerde iskan

Osmanli Devleti topraklarina yapilan goclerle Hiikiimet, muhacirleri sehirlere
yerlestirmekten ¢ok, tarima yapmaya uygun kirsal bolgelere sevk etmeyi tercih etti.
Boylece muhacirler, oldukga biiyiik alanlar1 kaplayan islenmemis topragin, iiretime

kazandirilmasma neden oldular.'8

Mubhacirler i¢in kurulacak kdyler ve yapilacak
evler i¢in devlet belirleyici rol oynamaktaydi. Go¢gmenlerin yerlestirilmesi hakkinda
5 Mart 1329 (18 Mart 1913) tarihinde yayinlanan Tahrirdt-t Umumiye
talimatnamesinin 2. maddesinde, arazinin vyeterliligine gore koylerin miimkiin
olabilecek en biiyiik sekilde kurulmasini, bu koylerin beser onar evden ibaret
olmamasi belirtilmisti. S6z konusu talimatnamenin 5. maddesinde ise, koy camisi ve
mektebinin etrafinda hava almaya uygun birer bahgelik yerlerin birakilmasi
bildirildi.*® Yerli halkin koylerine benzerlikte yeni, diizenli koylerin kurulup,
ciftcilige elverigli arazi ve baltalik meralar ayrilacak, muhacirler miikemmel bir
sekilde yerlestirilecekti. Arazinin yapisina ve tiiriine gore suyollar1 acilen yapilacakti.
Iskan-1 Asair Miidiiriyeti, tiim bu projenin gerceklesmesi i¢in vilayetlerdeki yetkili
kurumlardan, sinirlari i¢indeki bos arazilerin hatta satilik ciftliklerin dahi bir liste

halinde yazilarak merkeze bildirmelerini istedi.!®

Osmanli Devleti, koyleri
olustururken muhacirler igin ayrilan arazileri, vilayet Nafia miithendisleri tarafindan
inceletip, koy planlar1 ¢izdirdi. Projelerde, kdylerin ortasina belli biiyiikliikte arazi
kdy meydani olarak ayrildi. K6y meydaninda, cami, mektep, pazar yeri, diikkan,
¢cesme, kuyu, misafirhane bulunduruldu. Koyiin biiytikliigline gére uygun yerler

mezarlik, otlak ve harman yeri olarak belirlendi.*®®

Dahiliye Nezaretinden Adana, Halep, Erzurum, Bitlis, Diyarbakir, Elazig,
Sivas, Bursa, Trabzon Vilayetleriyle, Kayseri, izmit, Urfa Mutasarrifliklarina
gonderilen yazi, Emlak-1 Metruke Komisyonu’na yoneliktir. KOy ve kasabalarda terk

edilmis olan arazilerin aragtirilmasi ile gorevli olan komisyon her 15 giinde bir

183 Kaya Goktepe, “Tiirkiye Trakya’sinda Niifus ve Iskan Politikalar (1830-1914)”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, .16, 5.2 (2014): 110.

184 Halagoglu, age,159-160.

185 BOA. DH. HMS. 27/27 (7 Nisan 1329) [20 Nisan 1913], lef, 2.

186 Nedim Ipek, “Balkanlar, Girit ve Kafkaslardan Anadolu’ya Yonelik Gogler Ve Gogmen iskan
Birimlerinin Kurulusu (1879-1912)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.1
(1995): 217-218.
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incelemelerinin sonucunda olusan goriislerini rapor halinde Dahiliye Nezareti’ne
gondereceklerdi. Komisyon iiyeleri gorevli olduklart bolgelerde nizamname geregi
kurulmasi gerekli muhacirin komisyonlarina iiye sifatiyla devam edeceklerdi. Ayrica
karar ve icraatin yerine getirilmesini temin ve muhacirin idarelerinin islerini teftis
edeceklerdi. Muhacir iskani, ziraat ekonomisinin yasamasi, dogal haline ve aslina
donmesi ile gelismesi igin tek sebepti. Nitekim iskanin 6nemle yerine getirildigine

dair takibinin yapilmasi ve sonucunun bildirilmesi istendi.'®’

Sekil 2: Muhacir evleri projesi

BOA. DH. SFR. 54/442 (20 Zilkade 1331) [21 Ekim 1913], lef, 1.

Muhacirler igin koylerde yapilacak evlerin projesini igeren evrak (Sekil:1),
Balkan Savaglar siirecindeki en sikintili donemde bile devletin muhacirlere yonelik

gelisigiizel bir iskan politikas1 tiretmedigini gostermektedir.

Osmanli Devleti tarafindan muhacirler i¢in olusturulan koyler ilk baslarda

kiiciik 6lcekliydi. Ancak gocler fazlalastikga kdylerin biiylitiilmesi diisiiniildii. Yeni

187 BOA. DH. SFR. 54/442 (20 Zilkade 1331) [21 Ekim 1913], Ief, 1.
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kurulan koylerin en az elli evi barmdiracak biiyiikliikte olmas: hedeflendi.'®

Mubhacirlerin yerlestirilmesi i¢in kurulan komisyonlar yeni koylerin arazi ve
sinirlarin1  belirlemekle gorevlendirildiler. Bunun i¢in yakinlardaki koy ve
mahallelerin ihtiyar heyetleri ile toplanti yapilacakti. Bu toplantida arazinin ait
oldugu vakfin onayi alinacak, sozii edilen smirin ¢evresi belirlenecekti. Ayrica
komisyonlar, kdy arazileri i¢in 1/10.000 veya 1/20.000 oraninda krokiler
hazirlayacaklardi. Bu arazi igindeki koru, otlak ve ormanla ilgili ne varsa koy
sinirlarint igeren defterde belirtilecek ve planda ¢izim halinde gosterilecekti.'®
Koylere iskanda ii¢ farkli yontem uygulandi. Bunlardan ilki mevcut kdylere yeni
mahalleler eklenerek genisletilmesiydi. Ikincisi, yeni kdy ve mahallelerin
olusturulmasiyd.  Ugiinciisii ~ ise ~ gayrimiislimlerin ~ kdylerine ~ muhacir

yerlestirilmesiydi.*

Sayilar1 olduk¢a az olan yeni koylerin kuruldugu yerlerden biri olan
Eskisehir’de de muhacir iskani igin arazi satin alinip koyler kuruldu. Adana’da ve
[zmir yakinlarinda da muhacir kdyleri olusturulduguna dair kayitlar vardir.?®! Sadaret
tarafindan, Dahiliye ve Maliye Nezaretine gonderilen yazida, Konya ovasinda bir
miktar arazinin muhacirler i¢in kdy olusturulmasi igin ayrilmasi ve ona gore
islemlerinin yapilmasi1 tebliginde bulunuldu.’®® Yeni kéylerin olusturulmasmin
sakincali bulundugu durumlarda oldu. Dahiliye Nezareti Bursa, Konya, Ankara,
Aydm, Kastamonu, Adana, Suriye Vilayetleriyle, Canakkale, izmit, Samsun,
Balikesir ve Bolu Mutasarrifliklarina gonderdigi yazi bu konuya 6rnektir. Trabzon
ve Bursa Vilayetlerinde koyliilerin borglarina karsilik arazilerine el konulmustu.
Ancak muhacirler icin toplu olarak biiyiik ve diizenli kdyler olusturulmasiyla iskan
esaslart takip edilmesi halinde, yerli halkin borglarmma karsilik alinan arazide

mubhacirlerle aralarinda gekisme ve anlagmazlik ortaya g¢ikacakti. Bu sebepten sozii

188 Giilfettin Celik, “Osmanli Tiirkiyesi’ne XIX. YY. Sonlarmda Yapilan Géglerin Sosyo Ekonomik
Bakimdan Tahlili”, Tarih boyunca Balkanlar’dan Kafkaslara Tiirk Diinyas1 Semineri Bildiriler,
29-31 Mayis 1995 (istanbul: 1996): 120.

189 Fuat Diindar, “Balkan Savas1 Sonrast Kurulmaya Caligilan Muhacir Kéyleri”, Toplumsal Tarih
Dergisi s.82

(2000): 52. http://www.academia.edu. [6.4.2019]

190 Mehmet Kaya, “Balkan Savaslar1 Sirasinda Anadolu’ya Goglere Ve Karsilasilan Sorunlar”,
History Studies International Journal of History-Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, .5,
5.6 (2013): 6.

191 Halagoglu, age, 174-175.

192 BOA. BEO. 4132/309863 (28 Muharrem 1331) [7 Ocak 1913], lef, 1.
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edilen esaslar ger¢evesinde toplu olarak iskana miisait arazi tahsisinde ciddi gayret
gosterilmeliydi. Mevcut kdyler arasinda ise arazisini tamamen ekecek niifusa sahip
olmayan yerler bulunursa, buralara liizumu kadar muhacir hanelerinin ilave edilmesi

Muhacir Komisyonu tarafindan, vilayetlere teblig edildi.'*?

Kurulan koylerin, muhacir sayisina oranla oldukc¢a az oldugu gbz Oniine
alindiginda, muhacir kdylerin kurulmasi projesinde istenilen sonucun pek de elde
edilemedigi goriilmektedir. Diindar’a gore, 1912-1913 yillar1 arasinda birka¢ kdy
insa edildigine dair kayitlar mevcut bulunmaktadir. Ancak 1914-1918 tarihleri
arasinda Rumeli’den oldukca fazla sayida muhacir gelmesine ragmen yeni koyler
kurulamamist1.® Devletin muhacir kdyleri kurulmasinda her ne kadar basarili
olmadig iddia edilse de, muhacirlerin yerlestirildikleri bos arazilerde zaman iginde
bir kOy olusturduklari, ihtimal dahilinde degerlendirilebilir. Zira insanlarin topluluk
halinde yerlestigi her yerde bir miiddet sonra bir kirsal yerlesme birimi olusturmasi
kaginilmazdir. O halde devlet, yeni bir kdy olusturmadaki maliyeti g6z oniine alarak,
koylerin kendi dogal yapisi iginde, insan emegi ile olusturulmasini tercih ettigi

disiiniilebilir.

Balkan Savaglar1 Oncesinde bolgede Miislimanlara yonelik basklr ve
zuliimlerden dolay1 gogler devam etmekteydi. S6zii edilen donemde koylerle ilgili
diizenlemeler ve yapilandirmalarda muhacirlerin yerlesimi de dikkate alinmaktaydi.
Ornegin, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi’ne ait evrak, Izmit Sancagi Genel
Meclisi’nden ¢ikan karari konu etmektedir. S6z konusu kararda Kandira Kazasinda
ayr1 ayr1 olusturulan divanlarin (birka¢ kdyden olusmus kdyler grubu) birlestirilme
istegi yer almaktaydi. Divanlarin birbirine olan mesafelerinden dolay:r bunlarin
hicbirinde okul kurulamasi miimkiin olmayacagindan halkinin egitim alma
nimetinden yararlanamayacakti. Bununla beraber idari islerin yiiriitiilmesinde ve
asayigin saglanmasinda zorluk ¢ekilmekteydi. Buna karsilik Miilkiye Dairesi,
koylerin birbirlerine olan uzakliginin pek de tesadiifi olmayip, bir¢ok dogal ve sosyal
sartlardan dogdugu gibi gecen zamanla sartlar degistikce, 6zellikle memleket sartlari
yeterli bir dereceyi buldukca kdy ve kasabanin yeri ve sayilarinca her birinin

biiyiikliigiiniin de sartlar geregi yavas yavas degismesi mecburi oldugunu agikladi.

18 BOA. DH. HMS. 27/26 (02 Cemaziyelevvel 1331) [9 Nisan 1913], lef, 1.
1% Diindar “Balkan Savas1 Sonras1 Kurulmaya Calisilan Muhacir Kéyleri”, 52.
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Koy halkinin yerlerini degistirmek, bir takimimi birlestirmek gibi muamelelere
hiikkiimetge tesebbiis edilmesi halinde bu durum bir takim zorluklara yol agabilir.
Osmanli memleketlerinin birgogunda dahi kdyler bu halde olduguna gore bu kdylerin
tamaminin yerlerinin degistirilmesi ihtiya¢ olacagi masraflarin biiylikliigline dikkat
cekilir. Koylerin birlestirilmesi i¢in ahalinin onay1 alinmaksizin bunlarin zorla nakli
sahsi hiirriyet esasina ve Kanun-i Esasi’ye hi¢bir sekilde uygun olmadigi belirtilir.
Eger s6zii edilen divanlarin arasinda biiyiik bosluklar varsa, buraya muhacir sevk ve
iskan edilerek, koy olusturulmasi ve kdy halkinin mevcut sayisina gére mektep insa
edilmesinin uygun olacag: bildirildi.'®® Kandira kazasinda Balkan Savaslar
muhacirlerine yonelik yeni kurulan koylerle ilgili her hangi bir bilgiye kaynaklarda
rastlanmamistir. Ancak Kandira Kazasi 0Orneginde, devletin koylerle 1ilgili
olusumlarda muhacir unsurunu goéz ardi etmeden kdylerde iskan politikasini, Balkan

Savaglar1 6ncesinde de yliriitmeye calistigi goriiliir.

Koylerde yapilacak evlerin tabiat sartlarina uygunlugu, yapt malzemesi ve
barinma kosullarinin da devletin iskan politikasinin bir parcast olarak diizenlendi.
Evler ikiser oda birer ahirdan olusacakti. Bu evlerin bulunduklari bdlgenin tabiat

sartlarina gore ahsap veya kerpigten yapilmas1 uygun goriildii.'%

Yerli koyler ile muhacir koyler arasindaki yapr farkliliklar
goriilebilmekteydi. Ornegin muhacirler, Eskisehir bolgesine muhacirler gelene kadar
toprak ev yoktu. Bununla beraber muhacirler geldikleri yerlerin tas ev yapimini
bolgeye yeni bir teknik olarak gotiirdiiler. Ayrica, Evlerin oda, avlu, samanlik gibi

yerlerinde yapilan yenilikler, bolgede yayginlik kazandi.*%’

4.2.2. Muhacir iskan Edilen Yabancilara ve Gayrimiislimlere Ait Araziler

Osmanli Devleti’nin 1876’da ¢ikarmis oldugu Teb 'anin Tefriki Kanununu ile
yabancilarin Osmanli vatandashigini elde etmek suretiyle, eline gecirdigi toprak ve

araziyi geri almayr hedeflemisti. Zira Avrupalilarin korumasi altina girmis bazi

1% BOA. DH. ID. 921/1 (2 Ramazan 1328) [7 Eyliil 1910], lef, 2.

1% BOA. HR. ID. 19/30 (19 Zilhicce 1331) [19 Kasim 1913], lef, 8.

197 Celik, “Osmanl Tiirkiyesi’ne XIX. YY. Sonlarinda Yapilan Géglerin Sosyo Ekonomik Bakimdan
Tahlili”, 127.
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Miislim ve gayrimiislimler Osmanli iilkesinde kendisine vatandas edinmeye calisan
tilkelerin amaglarina hizmet etmekteydiler. Avrupa’nin Osmanli vatandaslarini elde
etmek amaciyla Osmanli’nin i¢ islerine miidahalesi durumunda Osmanli Devleti,
Tefrik Kanunu'nu yeniden vyiiriirlige koymaya basladi.'® Balkan Savaslar
sonrasinda Osmanli Hiikiimeti, Tefrik Kanunu geregince yabancilara ait arazilerde
tasarruf hakkini kullands, denilebilir. Ustelik Muhacir yerlestirilecek yerler, Osmanl
vatandasi olmayanlarin arazileri de dahil olmak iizere, devlet tarafindan mali
degerlendirmeye tabi tutuldu. Ornegin, Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyetinden,
Edirne, Aydin, Hiidavendigar, diger vilayetlerle, Balikesir, Canakkale ve Teke,
mutasarrifliklarina gonderilen yazi, gayr-i Mislimlerin arazilerini ilgilendirmektedir.
Yazida, Meclis-1 Viikelanin aldig1 karar geregi, yabancilara ait ¢iftlikler ve araziler
varsa bunlara muhacir yerlestirmek i¢in istimlak edilmesi bildirilmektedir. Arazilerin
ve ciftliklerin iskan i¢in 6nemli olduklari gz Oniine alinarak, bulunduklar1 yerde
sahip olduklar1 mali degerleri hakkinda goriis ve bilgilerin arastirilarak belirlenmesi

istenmekteydi.

Balkanlar’daki Rumlar, Balkan Savasi’ndan sonra, Bati Anadolu’da
cogunlugu Rumlar lehine ¢evirmek icin aileleriyle birlikte Izmir ve Balikesir
bolgelerine gelmeye basladilar. Anadolu sahillerindeki Rum niifusunun artmasini
onlemek i¢in Osmanli Hitkkiimeti Rumeli’den gelen g¢menlerin bir kismini bu gibi
yerlere yerlestirmeye calisti. Bunun i¢in Rum koyleri istimlak edilerek muhacir iskan
edildi. Ayrica Rum koylerinin civarinda bulunan devlete ait arazi ve arsalar
muhacirlere verilerek oralarda yerlesmeleri saglandi. Muhacir yerlestirilmesi
kararlastirilan bos ve terkedilmis arazilerin miizayedeye c¢ikarilmamasi ig¢in de
genelge yayinlandi.?® Osmanli Devleti’nin almis oldugu kararda, Rumlarin terk
ettigi yerlerin bos bir halde birakilmayarak, buralara Miisliimanlarin yerlestirilmesi
bildirildi. S6z konusu karar geregi, Marmara Denizi sahillerinde Rumlarin terk ettigi
yerlere Tiirk muhacir yerlestirilmesine onem verildi. Ege adalarmi isgal eden
Yunanlilar, Bat1 Anadolu sahillerine iyice yaklagmisti. Osmanli hiikiimeti, Rumlarin

oldugu bolgelerde, Miisliiman niifusunun artmasini bir gilivenlik Onlemi olarak

1% Haydar Coruh, “Tanzimat Doéneminde Teb’amin Tefriki”, Tiirkliikk Arastirmalar1 Dergisi,
Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 5.20, (2008): 399.

19 BOA. DH. SFR. 55/138 (8 Agustos 1331) [21 Agustos 1915, lef,1.

200 Halagoglu, age, 170.
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gorerek, muhacirlerin s6z konusu bolgelere yerlestirilmelerini sagladi.?%!

Hiikiimetin, savas nedeniyle bazi bolgelere muhacir yerlestirme politikasini, belli
amaglar ve ihtiyaglar dogrultusunda gergeklestirdigi bolgelerden biri de Trakya
Bolgesi’dir. Osmanli Devleti’nin Trakya’ya muhacir yerlestirme politikasi, bu
bolgede Miisliman niifusunun azalmig olmasindan kaynakliydi. Savastan sonra
Rumlarin sayisinin fazla olmasi, Trakya’nin giivenligi i¢in tehlike icermekteydi. Zira
savas halinde Rumlar, Yunanistan’la birlik olusturabilirlerdi. Nitekim devlet, Trakya

bolgesinde de Miisliiman niifusunu artirmaya yénelik bir politika izledi.?%

Dahiliye Nezareti’nin, izmit Mutasarrifligt ve Izmit Emval-i Metruke
Komisyonuna gonderdigi talimatta, izmit’e muhacir sevkiyat: olacagindan, halki
bagka yerlere gonderilen koylerde, goérevli 6zel memurlar tarafindan “esyasi
kaydedilip, korunarak”2% bilhassa koylerin iskana hazir hale getirilmesi istenmisti.?%
Izmit’e muhacir génderilme konusundaki aciliyet, Rumlarin terk ettikleri yerlerin

Tiirklerle doldurulmasi kararina gore degerlendirilebilir.

Rumeli’den gelen go¢, Anadolu’nun yeniden iskan edilme dénemini baslatti.
Goglerle birlikte Osmanli Devleti’nin iskan politikast Anadolu’da ¢ogunlugu
olusturan Tiirk unsurunun ¢ok biiyiik sayisal {istiinliige sahip olmasina neden oldu.
Anadolu’da gayrimiislim unsurlarin tasfiyesi anlamina da gelen bu siyaset, gen¢ ve
dinamik yeni bir Miisliiman kitleyi olusturdu.?® Rum gd¢iinii yalmzca Ittihat ve
Terakki’nin politikalar1 neticesine baglamayan goriisler, 1914 tarihinde Osmanli
Meslis-i Mebusan’da tartisildi. Bu tartismalarda Rum mebuslar, Rumlarin Miisliiman
halkin baskilar1 neticesinde gog¢ etmis olduklarini, buna da hiikiimetin seyirci kalarak,
Rumlardan kalan yerlere muhacir yerlestirdikleri iddiasinda bulundular. Buna
karsilik Tiirk mebuslarin savunmasi, Rumlarin Yunanistan propagandasi sonucunda
go¢ etmis olduklar1 yoniindeydi. Tiirk mebuslara gore, Balkan Savasi basladiginda

Bat1 Anadolu ve Trakya’da yagayan Rumlar, Yunanistan’in ¢agristyla Makedonya’da

201 Ahmet Efiloglu, “Rum Emval-i Metrukesinin Idaresi” History Studies international Journal of
History-Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, .2, 5.3, (2010): 133, 106.

202 Ahmet Efiloglu, Osmanh Rumlar1 Go¢ ve Teheir (1912-1918), (istanbul: Bayrak Yayinlari,
2011), 105-106.

203 “Egyas1 kaydedilip korunacak” ifadesinde kastedilen, gayrimiislimler tarafindan terk edilmis
evlerin egyasi olabilir.

204 BOA. DH. SFR. 55/109 (2 Agustos 1331) [15 Agustos 1915], lefl.

205 Kemal Beydilli, “Balkanlar’da Déniim Noktas1 93 Bozgunu ve Sonras1”, 34.
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Osmanli ordusuna karst Yunan saflarinda savasmislardi. Bu durum iizerine Osmanl
Hiikiimeti, s6z konusu Rumlar1 vatandasliktan c¢ikarmisti. Yunanistan’da kalan
Rumlar, arkalarinda biraktiklar1 ailelerini yanlarina ¢agirdilar. Yunan Hiikiimeti de
Anadolu’da kalmis olan Rum ailelerin Yunanistan’a gelmelerine destek verdi.
Dahiliye Nazir1 Talat Bey ise Rum gog¢lerinin nedenini, Miisliimanlarin Balkanlarda
gordiikleri zulme karsilik, Osmanli topraklarindaki Miislimanlarin da intikam
duygusuyla Rumlara saldirmalar1 olarak gostermekteydi.?®® Muhacirlerin yerli
Hristiyan halkin evlerine de yerlestirildigine dair 6rnege, Nikola Kortanaya ait bir
dilekge gosterilebilir. Varna’da ikamet etmekte olan tiiccar Nikola, Burgaz Ada’da
karisinin dort oda ile bir diikkdnina polis memurlar1 araciligiyla muhacirlerin

yerlestirildiginden sikayet ederek, hukukunun korunmasini rica etmisti.?%’

4. 3. Cevresel Sartlar ve iskin

Osmanli Devleti’nin muhacir iskan politikasindan biri de mubhacirlerin
cevresel sartlara uyum saglamalarina dikkat edilmesiydi. Meclis-i Viikela kararina
gore, Rumeli’den go¢ eden muhacirlerin geldikleri yerlerin iklim sartlarina uygun
bolgelere yerlestirilecekler ve bu yerlestirmenin saglanmast igin istimlak
kararnamesinde degisiklik yapilacakt1.2%® Devlet, muhacirlerin yerlesecekleri yerlerin
iklim sartlarinin Kendilerine uygun olmasmin yani sira, anayollar, akarsu, iskele,
istasyon ve ormanlara yakin mesafelerde olmasina 6zen gosterdi. Ayrica yerlesim
yerlerinin bataklik alanda olmamasina, siddetli riizgar almamasina, rutubetli, ¢ukur

yerlerde, ormanlik alanlarda ve kurak bdlgelerde bulunmamasina dikkat edildi.?*®

Mubhacirlerin aliskin olduklar1 iklim sartlarinda yasamalar1 onlarin is giicii
verimini de artiracakti. Ornegin, Ezine, Yenisar ve Yenikdy koylerinin halkindan
Makedonya’ya go¢ edenler olmustu. Bunlarin evlerine Aydin’dan gonderilen bin bes

yiiz kadar ¢ogunlugu Bosnak ve Arnavut olan Miisliiman muhacir yerlestirildi. S6z

206 Ahmet Efiloglu, “Osmanli Meclisinde Rum Gé¢ii ve Rum Tehciri Tartigmalar1”, 172-177.

207 BOA. HR. SFR.04 882/15 (10 Kasim 1914), lef, 1.

208 Bilecen, “Balkan Savaslar1 Sonrasinda Ortaya Cikan Gog Hareketleri ve Muhacirlere Yapilan
Sosyo-Ekonomik Yardimlar”, 66.

209 Ipek, “Balkanlar, Girit ve Kafkaslardan Anadolu’ya Yénelik Gocler ve Gogmen Iskan
Birimlerinin Kurulusu (1879-1912)”, 207-208.
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konusu bolgenin iklimi soguk ve havast muhacirlerin geldikleri memleketlerdeki gibi
temiz degildi. Muhacirlerin buralarda kalmalar1 uygun olmayacakti. Oysa bu yerlerde
ameleye ihtiya¢ fazlaydi. Mubhacirler, ekmek bulamayarak ham meyvelerle
acliklarin1 giderecek derecede sefalet i¢inde olmalarmma ragmen, iklimden dolayi
giicsiiz kaldiklar1 gerekgesiyle is¢i olarak calismamaktaydilar. Bu muhacirlerden
fayda saglanamayacagi goriildii. Bunlarin sozii edilen yerde birakilmalari onlarin
mahvina neden olabilirdi. Diger taraftan bu topraklar, devletin hazinesine yilda 2 bin
liraya yakin bir gelirin kaynagiydi. Bu topraklar ziraata ¢ok uygun olup, simdiye
kadar 4 bin niifus ge¢indirmisti. Buranin islenmemis birakilmasi devlet hazinesine
kayipti. Bu durumun ¢oziime ulastirilmasi i¢in muhacirlerin, aligtiklar1 memleket
havasina es degerde baska yerlere gonderilmesi 6nemliydi. Bu bolgeye ise, ziraat
islerinde yetenekli 2-3 bin muhacir Miisliiman niifus gonderilerek, yerlestirilmeleri
hazinenin de ¢ikarlarina uygun olacagi Kal’a-y1 Sultaniye (Canakkale) idari
yetkilileri tarafindan Maliye Nezaretine bildirildi.?!® Rumeli’nin gesitli yerlerinden
g0¢ etmis olanlarin yerlestirilmek tizere gonderildikleri Suriye Vilayeti ile Konya’nin
havasi da, muhacirler i¢in uygun degildi. Muhacirlerin iklim kosullarina uyumu
dikkate alinarak Harbiye subaylari, doktorlar ve ziraat memurlarindan olusan bir
komisyon olusturularak, bunlarin Anadolu’nun her tarafina gonderilmesi
kararlagtirildi. Gonderilen komisyon iiyeleri Anadolu’daki bosaltilan arazileri tespit
ederek arastirmakla gorevlendirildi. Bu yerlerle ilgili raporlarin bir 6rnegi Harbiye
Iskan Genel Dairesi’nde, bir 6rnegi ise Dahiliye Nezareti'ne gonderildi. Bu rapor ve
mazbatalara gore hangi taraftan gelen  muhacirlerin ~ nerelerde
yerlestirilebileceklerinin, muhacirlerin Osmanli memleketine go¢ etmelerinden once
kararlagtirilmasi gerektigi ve bu baglamda “anasir-1 muhtelifenin muvazenesi”nin de
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunlari dikkate alarak muhacirlere gore
oldugu goz oniinde bulundurulan, Gelibolu yarimadasi, Ayvalik, Edremit gibi sahil

kenaria muhacirlerin yerlestirilmeleri uygun gériildii.?!!

Muhacir gociiniin, ¢evresel sartlarin diizenlemesini gerekli kilmasi, devletin
iskan politikasini ¢evre 1slah ¢alismalar1 ¢ercevesinde yiiriitmesinde etkili olmustur.

Bos arazi aramakla gorevli olan yerel memurlarin yaptig1 arastirmalarin sonucunda

210 BOA. ML. EEM. 1108/25 (17 Sevval 1332) [8 Eyliil 1914],lef, 1.
21 BOA. BEO. 4169/312624 (26 Cemaziyelevvel 1331) [3 Mayis 1913],lef,1.
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biiyiik bir kismi terk edilmis yerlesim bolgesi, orman sahasi, gol yatagi, calilik,
corak, ¢6l alani, kumsal olan yerler tespit edildi. Buralarda yerlesim olabilmesi i¢in
arazilerin 1slah edilmesi gerekliydi.?*?> Omegin, Aydin Vilayeti tarafindan Maliye
Nezaretine gonderilen yazida, Aydin ili smirlar1 i¢inde bulunan, Tepekoy Ciftligi
icinde Cellat ve Ibrahim gél batakliklarmin kurutulup islah edilmesi islemlerini
yapmaya talip olan kisilere bu isin ihale edilmesi i¢in izin istenmektedir. 4 veya 5 bin
doniimden ibaret olan bataklik arazinin yasanabilecek yarisina yakin yerinde sekiz
koy bulunup, halki pamuk, dari, susam ekerek, ziraat yapmaktaydi. Bu batakliklarin
kurutulmasiyla etrafindaki kdy ve benzeri yerlerin zarar goriip gérmeyeceginin
anlasilmasi i¢in bu konudaki krokiye bazi rakamlar konularak atik sularin nereye
akitilacagi belirtilmeliydi. Bunlarin yerine getirilmesi i¢in Nafia miihendislerinden
bir kisinin bolgeye gonderilmesi Emlak Emiriye Miidiiriyeti tarafindan bildirilmisti.
Ancak burada bu isin incelenmesi i¢in uzman miihendis olmadigindan Hazine-i
Maliye tarafindan bu bataklik kurutulup 1slah ettirilecek bir uzmanin tedarik edilmesi
ve harcirah verilerek gonderilmesi gerekliligi bildirildi. Bataklik bolgesinin ziraattan
mahrum olmamasi ve temiz havaya zarar vermesinin engellenmesi i¢in bataklik
kurutma ve 1slah caligmalar1 ihalesinin en uygun sartlarda verilmesine dair izin
istendi.?*® Belgede her ne kadar kurutulacak bdlgede muhacir iskan edilecegine dair
bir bilgi olmamakla beraber, s6z konusu islemin yapildigi tarihin ve boélgenin
muhacir yerlestirme tarihi ve yerlesim yerlerine denk gelmesinden dolayi, vakanin
ornek gosterilebilecegi diigiiniilmiistiir. Zira Balkan gog¢iiniin devam etmesinden
dolayi, bataklik 1slaht gibi gevresel sartlarin diizenlenmesi islemleri, Anadolu’da
tarrmsal faaliyetler yoniinde énemli gelismelere sebep oldu. Inénii, Alpu, Cifteler
ovalarindaki batakliklarin  kurutularak tarima agilmasi, tarim tekniklerinin
farklilasmasi, yeni bitki g¢esitlerinin gelistirilmesi, muhacirlerin yerlestirilmesi

sonucunda olusan yeniliklerdi.?'4

212 Emgili, age, 300.
213 BOA. ML. EEM. 1053/23 (7 Muharrem 1332) [6 Aralik 1913], lef, 3, 5.
214 Suzan Albek, Dorylalon’dan Eskisehir’e (Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi, 1991), 160.
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4.4, Muhacir iskAnina Yonelik Simirlamalar

Balkan muhacirlerinin yerlestirilmeleri hakkinda bazi kisitlamalara gidildi.
[Ik o6nce salgin hastaliklardan dolayr iskdn yasaklar1 uygulanmaya calisildi.
Daglar’m bu konuda vermis oldugu bilgiye gore, Balkan Savaslari’nda askeri
birlikler arasinda salgin hastaliklara dair haberler, 23 Ekim 1912 tarihinden itibaren
gelmeye bagladi. Askerler ve muhacirler arasinda hizla yayilan salgin hastaliklar,
ozellikle koleradan dolayr Istanbul Hiikiimeti cesitli Onlemler almaya calist.
Hiikiimet, Istanbul’da koleranin daha fazla yayilmasini engellemek amaciyla
muhacirleri Istanbul’a sokmak istemedi. Muhacirlerin Ayestefanos ve Makrikdy
(Bakirkdy)’de  bekletilmeleri  kararlastirildi.  Istanbul ~ kapilarina  memurlar
konulmasma ragmen gd¢menlerin Rami ve Davutpasa’yr dolasarak Istanbul’a
girmelerine engel olunamadi. Bunun iizerine, Istanbul’daki gd¢menlerin bir kismi

baz1 yakin sehirlere gonderilmeye baslandi.?%®

Mubhacirlerin yerlestirilmeleri devlet eliyle yapilirken, yer degistirme
islemleri de bazi sinirlamalara tabi tutulmustu. Nitekim Dahiliye Nezareti Emniyet
Genel Miidiirligiiniin verdigi emre gore, yerlestirilmeleri sirasinda mubhacirlerin,
kendileriyle ilgilenmekle gorevlendirilmis memurlarin izni olmaksizin, iskan
edildikleri yerleri terk edemeyecekleri bildirildi. Muhacirler 6nceden oldugu gibi
Gelibolu Limani’na gelenlerden kimsesiz olanlar, Balikesir ve Bursa’ya ugrayacak,
burada yedirilip igirildikleri miiddet¢e Istanbul’a gitmelerine izin verilmeyecekti.
Aydin ilinden Istanbul ve Izmit gibi yerlere gelmek isteyenler hakkinda diizenleme
yapilacakti. Muhacirlerin gidecekleri yerler ve sinirlandirma islemlerinin takibi
zabita ve memurlar tarafindan isbirligi i¢inde yapilacakt1.?!® 1. Diinya Savast
sirasinda Osmanli Devleti bolgenin etnik unsurunun Tiirkler lehine artirmaya yonelik
politikalar tiretmeyi Onemle siirdiirdii. Nitekim muhacirleri Rumlardan bosalan
bolgelere yerlestirmeye &zen gosterdi. Ornegin, bélgelerin niifus yogunlugu
konusunu da muhacir iskdninda g6z oniinde bulundurdu. Edirne’de bulunan Rumeli

tarafindan gelen muhacirler, Miisliiman niifusun ¢oklugu nedeniyle Anadolu’ya

215 Oya Daglar Macar, age, 78, 80-81.
216 BOA. DH. MB. HPS. 154/46 (03 Saban 1333) lef,1.
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gecirilmeyerek, bekletilmisti. Harbiye Nezareti ise, muhacirlerin Istranca?!’

cihetlerinde yerlestirilmelerinin uygun olacagim agiklad:.?!®

Edirne’ye muhacir iskani, ittihat ve Terakki’nin, azalan Tiirk niifusunu
artirmaya yonelik, iskan politikas1 cergevesinde gergeklesti.?!® Edirne, Tiirklerin
cogunlukta oldugu bir vilayetti. Ancak Balkan Savaslar1 Tirklerin bolgeden gog
etmelerine neden oldu. Edirne’den Tiirk gogilinii 6nlemek amagl muhacirlere yonelik
iskan zorunlulugu, smirlamalar kapsaminda degerlendirilebilir. Bu konuda
Baskumandanliktan Sadaret gonderilen yaz1 da, Edirne’de Tiirklerin niifusu gittikge
azalirken, ikinci derecede niifus cogunlugunu olusturan Rumlari sayisinin giin
gectikee arttigi belirtildi. Bu durumu 6nlemek i¢in Rumeli ve Bati Trakya’dan gelen
mubhacirlerin s6z konusu bolgeye yerlestirilmeleri istendi. Nitekim muhacir iskaninda
bolge hakkinda bilgi almak i¢in her sancakta bir komisyon olusturuldu. Bu
komisyonun gorevi, vilayette nereye, ne kadar muhacirin yerlestirilebileceginin
arastirarak bildirmekti. Boylece Miisliiman niifus artacak, seferberlik sirasinda
Anadolu’ya ihtiyag duyulmadan, buradaki ordunun ihtiyaglari kendi bolgesinden
saglanabilecekti. 14 Haziran 1914°te verilen talimatta, Edirne’deki Tiirk niifusun
azalmasinin 6nlenmesi i¢in muhacirlerin bolgeden ayrilmalarina izin verilmemesi
istendi.??® Edirne’de yerlestirilen Bulgaristan ve Dogu Rumeli muhacirleri Anadolu
ve Istanbul’a gitmeyi tercih etmekteydiler. Bu durumu 6nlemek isteyen devlet,
Edirne’den bagka yere giden muhacirlerin devletten arazi alamayacaklarini ve
muhacirlere tanman ayricaliklardan yararlanamayacaklarini ilan etti.?? Dahiliye
Nezareti’nin agiklamasina gore, Edirne’den gilinden giine kagmakta olan muhacirler
devlet i¢in sorun olusturmaktaydi. Buna karsilik devlet, ellerinde belgeleri olmayan
muhacirlerin higbir yerde yerlestirilmemelerini ve bunlarin sahil bdlgelerinden

Anadolu’ya gecmelerinin engellenmesini yetkililere bildirdi.??2

217 |stranca (Y1ldiz); Trakya’nm Karadeniz kiyilarina paralel bir dagdir. Kirklareli, Istranca daglarmin
i¢ kenarindan, Istanbul’u asag1 Tuna bolgesine baglayan tarihi yol iizerinde bulunmaktadir. O halde
belgede “muhacirlerin Istranca yoniinden 6teye yerlestirilmeleri” ifadesiyle belirtilen yer, Kirklareli,
olabilir.

218 BOA. BEO. 4208/315574 (27 Ramazan 1331) [22 Haziran 1915], lef,1.

219 Emgili, age, 277-278.

220 Sezer Arslan “ Balkan Savaslari Sonrasi Rumeli’den Tiirk Gogleri Ve Osmanli Devleti’nde
Iskanlar1” (Yiiksek Lisan Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 87.

221 Bilecen, Balkan Savaslari sonrasi Yasanan Goc, 231.

222 BOA. DH. EUM. LVZ. 21/102 (1 Recep 1332) [26 Mayis 1914], lef, 1.
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Muhacirlerin, yerlestirilmeleri sirasinda, devletin karar ve sartlarinin digina
¢ikmalar1 6nlenmeye c¢alisildi. Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesi nin altinct maddesi,
muhacirlerin hangi durumlarda iskan yerini belirleme hakkinin olabilecegini
gostermektedir. S0zl edilen maddeye gore, muhacirler kendilerine ayrilan yerlerde
kalmaya mecburdular. Ancak gosterilen yere gitmeyip de kendi parasiyla arazi satin
alanlar ile akrabasi olan yerlerde yerlesme isteginde bulunanlara zorunlu yerlesim
uygulanmayabilirdi. Hiikiimet tarafindan sakincali goriilmedigi takdirde, s6z konusu
kisiler bir gesit iskan yardimi isteginde bulunmayacaklarina dair bir senet verirlerse,
istedikleri yerlere gitmelerine izin verilecekti.?”® Rumeli’den gelen muhacirlerden
bazilar1 hemserisi veya tanidig1 oldugu gerekgesiyle yerlestirildikleri yerlerden diger
yerlere gitmek istediler. Komisyon’un izin ve resmi islemleri olmaksizin
mubhacirlerin yer degistirmelerine, onlara yapilacak yardimlarda diizen ve giivenligin

korunamayacag: gerekcesiyle izin verilmedi.?**

Osmanli Devleti’nin uygulamaya calistig1 iskana yonelik diger bir sinirlamasi
da Miislimanlarin savas, baski vb. sebeplerden terk ettigi topraklara geri donmelerini
saglamakti. Bu politika, bolgenin artik geri alinma timidinin kalmadigr donem olan
Baskan Savaslarina kadar yiiriitiilmeye calisild1.??® Osmanli Devleti, baz1 bolgelerden
Tiirk dahi olsalar muhacir kabul etmedi. Bat1 Trakya’y1 geri alma {imidi i¢inde olan
Osmanli Devleti’nin, bu bolgedeki Tiirk niifusunun azalmamasi igin bdyle bir karar
almist. Nitekim Dahiliye Nezareti Bat1 Trakya’dan Miisliiman ve Hristiyan birgok
kiginin Osmanli yonetiminde olan yerlere dogru go¢ etmekte olduklarini, Edirne
Vilayetine bildirmektedir. Bu durumun takip edilmekte olan siyasete aykiri oldugu

belirtilerek, Bat1 Trakya’dan gd¢ edenlerin kabul edilmemesi istendi.?2®

4.5. Muhacir iskAninda Etnik Koken Meselesi

223 Halagoglu, age, 162.

224 «“Muhacirlere Ne Yapilryor”, Tanin, 31 Ekim 1912, 4.

225 Giilfettin Celik, Tiirk islam Diinyasinda Go¢ ve Go¢ Yontemi, ed. Abdiillatif Ceviker, Faruk Bal
(istanbul: Akademik Kitaplar, 2016),172.

226 BOA. DH. KMS. 18/3 (5 Mart 1330) [18 Mart 1914], lef,1.
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Rumeli’den gé¢ eden Osmanli vatandaslar1 arasinda Tiirkler, Arnavutlar ve
Bosnaklar ti¢c 6énemli unsurdu. Irk, lisan, orf ve kiiltlirel degerler olarak birbirinden
oldukgea farkli olan bu etnik gruplar1 birbirine baglayan en miihim ortak deger Islam
diniydi. Millet sistemi i¢inde II. Abdiilhamid doneminin siyaseti geregi niifus
sayimlarinda Miisliman olarak kaydedildiler. Bosnaklara Arnavutlar gibi bazi
bolgeler yasaklanmadi. Ancak Bosnaklarin kisa zamanda adetlere uyum
saglamalarina ve lisan 6grenmelerine dikkat edildi. Bosnaklar, daha ¢ok Balikesir,

Diyarbakir ve Sivas Vilayetlerine yerlestirildiler.??’

Tiirk unsurlar1 daha ¢ok Edirne, Izmir, Adana ve Balikesir’e yerlestirildiler.
Edirne, ugradig isgaller ve askeri harekat merkezi olmasi nedeniyle en ¢ok muhacir
yerlestirilen yer oldu. Gelibolu yarimadasi, Ayvalik, Edremit gibi yerler buralarda
Rum niifusun yogun olmasi sebebiyle niifus dengesi acisindan Onemliydi. Bu
bolgelerde dengenin Miisliimanlar lehine saglanmasi i¢in Rumeli’den gelen

muhacirlerin dncelikle bu yerlere yerlestirilmelerine dikkat edildi.??

Osmanli Devleti, bazi muhacir unsurlar1 yerlestirirken bir takim farkliliklar
g6z Oniinde bulundurarak politika iretti. S6z konusu farkli unsurlardan biri de
Arnavutlardi. Balkanlar’in en eski kavmi sayilan Arnavutlarin Osmanli idaresinde
bulundugu 1900°lii yillarda niifusunun yiizde yetmisi Miisliiman’d:. Iskodra, Yanya,
Manastir ve Kosova Vilayetlerinde Arnavut niifusu oldukca yogundu. Makedonya’da
ise Miislimanlarin Bat’da ve Kuzey’de olanlar1 Arnavut’tu.??® Arnavutlarin iskani
20. yiizyildan énceki dénemlerde de Osmanli Imparatorlugu’nun uygulamis oldugu
politikaydi. Bu konuda Barkan’in verdigi bilgilere gore, 15. yiizyilda siirgiin edilen
timar sahibi Arnavutlara Osmanli topraklarinin dogu sinirlarinda 6nemli gorevler
verilmisti. Ayrica Rumeli’den siirgiin gelen Arnavutlarin Trabzon’da da timar sahibi

olduklar1 goriilmektedir.?*°

227 Aganoglu, Balkanlar’in Makus Talihi, 108, 116-117.

228 age, 108-111.

229 Thsan Burak Birecikli, “Arnavutlar ve Arnavutluk Sorunu 1908-1914” (Doktora Tezi: Gazi
tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali, 2010), 29,
33-35, 46

2% Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir iskdn Ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler”, Tktisat Fakiiltesi mecmuasi, ¢.13, s. 1-4, (istanbul: Istanbul Universitesi, 1949-1950):
221-222.
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Rumeli bolgesinde en fazla Miisliiman niifusun Arnavutluk i¢inde bulunmasi,
Avrupa topraklarindaki Osmanli varligini yok etmek isteyen Avrupalilarin dikkatini
¢ekmekteydi. 1877/78 Osmanli Rus Savasi sonucunda Arnavutluk topraklarinin
Bulgarlar, Sirplar, Karadaglar arasinda paylasilmis olmasi, Arnavutlarda ulusgu
hareketin baglamasina neden oldu.?®! Arnavutlar 1910 yilindan beri ittihat ve Terakki
Cemiyeti'ne kars1 isyan hareketi igindeydiler. Bu durum Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin bolgedeki siyasetini sertlestirdi. Arnavutluk ve Makedonya’da Osmanli
hiikiimeti tarafindan genis bir silahsizlanma hareketi yiiriitiildii. Isyan bastirild1 fakat
kalict olamadi. Ayni zamanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi muhalefet
Istanbul’da ve Osmanli meclisinde giiclenmeye basladi.  Subat/Mart 1912
secimlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti se¢imi kazanirken, Osmanli meclisindeki
muhalif Arnavut mebuslarin sayis1 diistii. Secilemeyen Arnavut mebuslarinin
etkisiyle Arnavutlar, 1912°de Ittihat ve Terakki’ye karsi ayaklandi. Kosova’daki
stratejik yerler Arnavutlarn eline gecti. Ittihat ve Terakki iktidardan diiserken, onun
Balkan politikas1?®? da yavasladi. Balkan Savaslar1 esnasinda Osmanli, Rumeli
topraklarinin  6nemli bolimiinii kaybetti. Bulgar ordusu Edirne’ye yaklasirken,
Arnavutlar Osmanli savunma hareketine destek vermemekle beraber, Yanya hatti
diiserken cepheden kagtilar. Nitekim Kasim 1912’de Arnavutluk bagimsizligini ilan
etti. 11 Haziran 1913’te ittihat ve Terakki iktidar1 tekrar ele gecirdi.?® Arnavut
mebuslarin muhalefetinin ve Arnavut isyanimn ittihat ve Terakki’nin iktidarm
sarsmasi, Osmanli hiikiimetinin Balkan go¢ politikasini etkilemis olabilir. Sz

konusu durum Arnavut iskan politikasinin siyasi arka plani olarak degerlendirilebilir.

Arnavutlarin  yerlestirilmesine dair Osmanli Hikiimetinin takip ettigi
politikay1 yorumlayan Aganoglu, bolgesel ve karakteristik sartlar1 goz Oniinde
bulundurmaktadir. Sert mizaghh ve inat¢1 tavirlar iginde olduklar1 goézlenen
Arnavutlarin yerlestirilmelerinde bir takim dengeler gz oniinde bulundurularak, bazi
yerlere iskdn edilmeleri yasaklandi. Izmir ve Istanbul’a yerlesmelerine izin

verilmeyen Arnavutlarin, Balkanlara uzak bolgelerde daha az probleme sebep

231 Murtezan Idriz1, “Osmanli Sonrasi Arnavut Kimliginin Ingasi” (Doktora Tezi: Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Anabilim Dali, 2018), 81, 95

232 fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Balkan politikasi, Osmanli Devleti’nin elinde kalan Balkanlar’daki
topraklarini merkezi yonetime daha siki baglamak, bolgedeki Osmanli hakimiyetini saglamlastirmak
esasina dayanmaktadir. Bkz. Hacisalihoglu, “Jon Tiirklerin Balkan Politikas1™, 125.

23 Hacisalihoglu, “Jon Tiirklerin Balkan Politikas1 (1908-1913)”, 116-118 121.
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olacaklar diisliniildii. Diger bir sebep ise, biiyiik sehirlerde var olan problemlere,
uyum  sorunu  yasayabilecek  gruplarin  problemlerinin de  eklenmek
istenmemesiydi.?®* Arnavutlarin Izmir sehrine yerlestirilme yasaginin gerekgesi,
biiyiik sehirlerde kalabaliklasmay1 ve siyasi karisiklik g¢ikaracak topluluklarin bir
araya gelmesini onlemek olarak degerlendirilmektedir.?®® Arnavutlarin Istanbul’a
yerlesim yasaginin Balkan Savaglarinin sona ermesinden sonra da devam ettigine
dair drnekte, neden oldugu bir takim sikintili durum dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
Tahtakale’de Ekmek¢i Hani’nda asc¢i Siilleyman Fazli, kardesi Ethem’in tasraya
gonderilmek iizere Iskin-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyetine teslim edildigini bir
dilekge ile bildirmisti. Silleyman Fazli’'nin kardesi Ethem’in Arnavut olmasi
Istanbul’dan génderilme nedeniydi. Zira Arnavutlarin ise Istanbul’da bulunmasi
yasakti. Dilek¢ede, Ethem’in 12 yasinda oldugu, isine gelirken c¢arsida polisler
tarafindan yakalanarak Emniyet Miidiirliigiine gotiiriildiiglinii, orada dort giin
kaldiktan sonra Izmit tarafina gonderildigini anlatti. Siileyman Fazli, kardesinin
korumasiz ve kimsesiz gitmis olmasinin, kendisinde endise ve iiziintiiye sebep
olmakla beraber, iki kardesin birbirinden ayrilmasinin ne kanun ne de hakkaniyete

uygun oldugunu belirtti.?*

Balkan Savaglar1 esnasinda, Osmanli Devleti’nde hiikiimette bulunan
Ittihatcilara ait politik goriis, muhacirlerin iskdninda bolgelerin 6zelliklerini dikkate
almay1 gerektirmekteydi. Muhacirler ve gogebeler?’ ittihat¢ilarin iki dnemli niifus
potansiyeliydi. S6z konusu bu iki niifus kaynagini yerlestirmede iki bolge hedef
alindi. Muhacirlerin iskaninda, Bati’da Rumlar ve Bulgarlarin yasadigi yerler,
gocebelerin iskan edilecekleri bolge ise Dogu’da Kiirtler ve Ermenilerin bulundugu
yerler secildi.?® Ancak Arnavut muhacirler de Dogu’da F. Diindar’in soziinii ettigi
yerlere yerlestirildigi arsiv kayitlarinda mevcuttur. Ornegin, Konya’ya bagl Eregli,

Karaagac, Ilgin, Aksehir, Saidili, Karaman kazalarinda misafir olarak bulundurulan

23 Aganoglu, Balkanlar ve Gig, 228-229.

2% Kaya, “Balkan Savaslar1 Sirasinda Anadolu’ya Gogler Ve Karsilasilan Sorunlar”, 10.

23 BOA. DH. EUM. ADL. 11/14 (17 Kanunuevvel 1331 ) [30 Aralik 1915], lef2.

237 Gogebe; Anadolu’da Osmanli hakimiyetinin baglamasi ile beraber, konar-gécer Tiirkmenler igin
kullanilir. Bir yerde durmayarak devamli yer degistiren anlamima gelmektedir. Bkz. Liitfi Bergen,
“Omer Liitfi Barkan’m Dervisleri Ve Anadolu’da Sehir Kurmak, APJIR Academic Platform
Journal of islamic Research, c.1, s.1 (2017): 27

238 Fyat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-
1918),

(istanbul: letisim Yayinlari: 2008), 178-179.
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64 Arnavut aile muhacir ile 181 Bosnak muhacir ailelerinin Sivas ve Diyarbakir’da
bosalan kdylere gonderilip, yerlestirilmeleri devlet tarafindan uygun goriildi. Ayrica
s6z konusu kazalarda misafir bulunan 78 “Tirk muhacirlerinin” de Adana’ya
gonderilmesi teblig edildi.?®® Dahiliye Nezareti, takip ettikleri iskan siyaseti geregi, 0
giine kadar Tiirk muhacirlerin biiyiik kismi Izmir, Edirne, Balikesir ve Adana’ya
yerlestirildiklerini belirtti. Ancak heniiz iskan edilmeyip, farkli illerde perisan halde
bulunan Arnavut ve Bosnak muhacirlerin, acilen Diyarbakir’a gonderilmelerini ve
dagimmik bir seklide yerlestirilmelerini Diyarbakir il yonetiminden istedi.?*°
Aydin’daki iskan ¢alismalar1 hakkindaki Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyetinin
aciklamasina gore, muhacirler, bulunduklar yerlerde daginik haldeydiler. Bunlarin
sayist hakkinda Aydin ili yonetiminden bilgi istendi. Muhacirlerin daha sonra Aydin
iline bagl yerlere gonderilmeleri i¢in bulunduklari yerde bekletilmeleri mi yoksa
tahliye olunan kOy ve kasabalara yerlestirilmek iizere Sivas ve Diyarbakir’a
gonderilmelerinin mi uygun olacagi Aydin Vilayetinden sorulmaktadir.?** 1915
tarihinde Osmanli hiikiimetinin izledigi politika goz Oniine alinirsa, muhacirlerin
Diyarbakir’da bosalan Ermeni kdylerine yerlestirilerek, buralarda Miisliiman
sayisinin - artirlmasinin - hedeflendigi, sdylenebilir.?*> Bolgenin hassasiyeti goz
oniinde bulunduruldugunda, bolgeye yerlestirilen unsurlarin hangi mantik
cergevesinde yerlestirildigi miistakil bir arastirma konusu olup, tartismaya aciktir.
Anadolu’da Diyarbakir, Sivas bolgelerine diger unsurlarin degil de neden o6zellikle
Arnavutlarin yerlestirilmeye ¢alisildigina dair bir degerlendirilmeye bu ¢alisma
sliresince rastlanmamistir. Bu konudaki yorumlar Arnavutlarin daglik ve kirsal bir
bolgeden geldikleri ig¢in benzer tabiat 6zelliklerindeki bolgelere yerlestirildiklerine
dair “cografi” ve cesur, savas¢i ozelliklerinden dolayr “etnik” c¢ercevede yapilmaya
caligilabilir. Ancak tarih yazimi kapsaminda bilimsel temellendirmeye dayanarak

kesin bir yargiya ulasmak miimkiin olmayabilir.

Arnavut unsurlarin yeni yerlesim yerlerine daha rahat uyum saglamalari i¢in
dil ve adetleri 6grenecekleri sekilde Anadolu iglerinde dagitilmis olabileceklerine

dair 6rnek, Dahiliye Nezareti’'nin tebliginde goriilmektedir. S6z konusu belgede,

239 BOA. DH. SFR.54/246 (17 Haziran 1331) [30 Haziran 1915], lef,1.

20 BOA. DH. SFR. 54/402 (24 Cemaziyelevvel 1333) [9 Nisan 1915] lefl.
241 BOA. DH. SFR. 54/416 (29 Saban 1333) [12 Temmuz 1915], lef, 1.

242 Aganoglu, Balkanlar’in Makus Talihi, 114,
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Arnavut ve Bognaklarin milli adetleri ve lisan1 kisa zamanda Ogrenebilecekleri
sekilde Elazig, Diyarbakir ve Sivas vilayetlerine dagitilarak iskan edilmeleri uygun
goriildiigii bildirildi.?*® 1914 yilinda Maras’a Arnavut yerlestirilmis oldugu, bolgeye
yerlestirilen Arnavut muhacirlerin Osmanli vatandashigini kabul ettiklerine dair
vermis olduklar1 39 adet beyannameden anlasilmaktadir.?** Osmanli Devleti, Balkan
milletlerinin -Arnavutlar gibi- bazi unsurlarini belirli yerlerde yerlestirmeme
politikasindan gerektiginde vaz gecebilmisti. Nitekim Rumlardan bosalan yerlerin bir
an Once Miisliman unsurlarla doldurma politikasin1 tercih ettigi durumlara da
rastlanmaktadir. Ornegin; Dahiliye Nezaretinin, Aydin Vilayetine gonderdigi yazida,
Izmir’in Arnavut muhacirler igin yasak bdlge olmasina ragmen, bu bélgelerde daha
sonra muhacir ihtiyacinin artmasindan dolayi, bu gibilere lizum olup olmadigi

hakkindaki bilgilerin acil verilmesi istendi.?*®

Edirne Vilayeti, Arnavutlarin yerlesme talebinde bulunduklari yerdi. Nitekim
Selanik Bas Sehbenderliginden Hariciye Nezaretine gonderilen evrak, Edirne’ye
yonelik muhacir istek tablosu hakkinda bilgi icermektedir. Buna gore Balkan
Savaglart esnasinda ¢ok zorluklar ¢ekmis olan halkin bir¢ogu Makedonya’dan
Edirne’ye go¢ etmekte tereddiit gosterirlerken, Arnavutlar ise buraya goc etmek icin
talepte bulundular.?*®  Arnavutlarm yerlestirilmis olduklar1 bolgeler arasinda
Edirne’nin olmayisi, Arnavutlarin Edirne’de iskan edilmeleri isteginin yerine
getirilmedigini gostermektedir. Ornegin, Dahiliye Nezareti tarafindan Edirne
Vilayetine gonderilen yazida, Edirne’ye gelen muhacirlerden, Arnavut olmayanlarin
Edirne’de alikonulmalari, geriye kalanlarin da Istanbul’a génderilerek, orada ayirt

edilmeleri talimatinin verildigi goriilmektedir.24’

Arnavutlarin Dogu’da yerlestirildikleri bolgelerde kalict olup olmadiklari,
devletin Arnavut iskan politikasinin daha sonraki tarihlerde degisip degismedigi, bu
tezin tarih araligi kapsaminin disindadir. “Muhacir iskaninda Etnik Kéken Meselesi”

basligr altinda deginilen konu ve ortaya konulan 6rnek uygulamalar, miistakil bir

243 BOA. DH. SFR. 54/216 (14 Recep 1333) [28 May1s 1915]; Aganoglu, Balkanlarin Makus Talihi
G, 113.

244 Aganoglu, Balkanlar’in Makus Talihi, 114-115.

25 BOA. DH. SFR. 42/222 (13 Saban 1332) [7 Temmuz 1914], lef, 1.

246 HR. ID. 23/52 (19 Cemaziyelahir 1332) [15 May1s 1914], lef,1.

247 BOA. DH. SFR. 46/261 (20 Zilhicce 1332), [9 Kasim 1914], lef,1.
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aragtirma konusuna zemin hazirlayarak, tarih, siyaset bilim ve sosyoloji gibi farkli

bilimsel alanlarin dikkatini ¢ekebilir.

F. Diindar’a gore, Osmanli Hiikiimeti, Anadolu’yu Tiirklestirme ve
Islamlastirma politikas1 geregi, Makedonya Tiirklerini ve Miisliimanlarim
Anadolu’ya cagirdi ve yerlestirdi. Ittihat ve Terakki’nin bu politikasin
gerceklestirmesinde, Balkanlar’dan Miisliiman ve Tiirkleri kovma amacinda olan
Avrupal1 biiyiik devletlerin de pay1 vardi. Ittihat ve Terakki’nin, 1914 yili boyunca
Ege Rumlarinin adalar iizerinden Yunanistan’a kagislarinda da yardimi oldu. Diindar,
bu durumu ittihatcilarin Balkanlar’in kaybini artik kabul ederek, miibadele disinda
bir careleri olmadigina inandiklarin1 gosterdikleri seklinde degerlendirir. Dénemin
Hiiktimeti tarafindan uygulanan bu politika, “kiiresel zihniyetin bir yansimas1” olarak
yorumlanir.?*® ittihat ve Terakki’nin sozii edilen Anadolu’yu iskan politikas1, Balkan
Savaglart sonucunun dogal bir uzantist olarak yorumlanabilir. Zira askeri ve iktisadi
zayiflik i¢inde bulunan Osmanli Devleti’nin, i¢cinde bulundugu sartlar
degerlendirmeye ¢alismasi en mantikli yollardan biriydi. Balkan devletlerinin
Osmanli’dan kalan topraklar1 Hristiyanlastirma ¢abast tim siddetiyle devam
etmekteydi. Osmanli Hiikiimeti’nin Anadolu’yu Tiirklestirme ve Islamlastirma
cabast Avrupali devletlerin de istegi dogrultusunda gerceklestirilmistir yargisinda
bulunulabilir. Ancak s6z konusu ¢abanin Avrupa Devletleri’nin Balkanlar’daki
emellerini gerceklestirmelerine katki amaciyla yapildigr sdylemek dogru bir yargi
olmayabilir. Zira savaslardaki kayiplar ve felaketler goz oniine alindiginda fazla bir

secenegin olmadig1 sOylenebilir.

4.6. Iskan Konusunda Karsilasilan Sorunlar

4.6.1. Devlet Gorevlilerinden ve Kanunlardan Dolay1 Karsilasilan Sorunlar

Iskdan-1 Muhacirin Nizamnamesi’nin on altinci maddesinde, Vilayet muhacir

memurlarinin ~ gorevleri  talimatnameyle  belirlenerek, Iskdn-1  Muhacirin

248 Fuyat Diindar, “Neden 1923 Miibadelesi? Osmanli Gegmisinden Bir Yanit Bulma Denemesi”, 90.
Yilinda Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi: Yeni Yaklasimlar, Yeni Bulgular, Sempozyum
Bildiri Metinleri, ed. Bilge Goniil, Hakan Uzbek, Sefer Giiveng, Siileyman Mazlum, Tutku Vardagh
(istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi, 2016), 39.
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Komisyonlarimin asli lyeleri olarak bulunduklart bildirilmistir. Ayrica muhacir
memurlarinin  komisyon kararlarinin tamaminin yerine getirilmesinden sorumlu
olduklar1 eklenmistir.?*®  S6z konusu nizamname maddesine ragmen muhacir
yerlestirme Konusunda karsilasilan sorunlardan bir kismi goérevli memurlardan
kaynaklanmaktaydi. En sik karsilagilan sorunlar, ilgili bazi memurlarin gorevlerini
ihmallerinden veya kétiiye kullanmalarindan dolay1 ortaya c¢ikmaktaydi. Ornegin
Emin Yusuf Efendi, Serfige kasabasinin Yunanistan tarafindan isgali tizerine Selanik
Islam cemaatinin yardimlariyla Tekfur Dagi'na gelmisti. Emin Yusuf Efendi, burada
6 aydan beri bulundugunu, buraya daha once gelmis muhacirlerin bir sekilde
yerlestirilmis olduklari halde, kendilerinin heniiz yerlestirilmemis oldugunu bildirdi.
Uygun bir eve yerlestirilmesini isteyen Yusuf Efendi, bulundugu yerdeki komiser
tarafindan dikkate alinmadigim belirterek, durumun diizeltilmesini talep etti.?*
Selanik'ten Istanbul'a go¢ eden Hasan ve arkadaslari bir ortaklik kurarak Izmit'te
Vezir Ciftligi'ni kiralamiglardi. S6z konusu sahislarin  kiraladiklart bu yerde
topladiklar1 otlara askeriye tarafindan miidahale edilmisti. Kesilmeyen ve

toplanmayan otlar ¢iliriimeye yiiz tutmustu. Bu durum, biisbiitiin magdur olduklarini

aciklayan Hasan ve arkadaslarmin dilekgesi ile Harbiye Nezaretine bildirildi.?!

Muhacirlerin isleriyle ilgilenmekle gorevli yerel memurlarin gorevlerini
kotiiye kullanmast ve kanun maddelerinin sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmasi
devletin ¢ozmesi gereken sorunlardandi. Bu konudaki 6rnekte, Dahiliye Nezareti,
Bursa, Ankara, Konya, Aydim, Kastamonu, Adana Vilayetlerine, Izmit ydniinde Bolu
Mutasarrifligina, muhacirlerin yerlestirilmesinde miilkiye memurlarinin, Osmanl
siirlar i¢indeki terk edilmis veya bos arazileri arastirarak tespit etmekle gorevli
olduklarini bildirmektedir. Bu duruma ragmen, s6z konusu durumda olan arazilerin
bulunmadigma dair miilkiye memurlarinin raporlar1 gerg¢egi yansitmamaktaydi.
Basindan beri yerli halk, kdyleri civarinda muhacir yerlestirilmesini istemeyerek, bos
arazileri gizlemislerdi. Zira koyliiler, bu arazileri, hayvanlarimi otlatmak amagl
kullanmaktaydilar. Baz1 yerli memurlar ve muhtarlar da, koyliilere uyarak merkez
memurlarinin arastirmalarin1 yanlis yonlendirmiglerdi. Bu durumun ortaya ¢ikardigi

olumsuzluklar1 gidermek igin, terk edilmis araziler hakkindaki kanun maddelerinin

249 Halagoglu, age, 163.
250 BOA. DH. EUM. VRK. 13/25 (23 Ramazan 1332) [15 Agustos 1914],lef,1.
251 BOA. DH. H. 73/15 (2 Kanunuevvel 1330) [15 Aralik 1913], lef,1.
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tekrar gozden gecirilmesi gerekmekteydi. Nitekim kanuna gore, terk edilmis arazilere
mubhacirin iskan1 gerekmekle beraber, ¢cevre kdylerin hayvanlarini otlatmaya miisait
otu ¢cok olan araziler, muhacirlere ayrilan bos arazi kapsamindan c¢ikarilacakti.
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde bulunan bos arazilerin her tiirlii sehirlesme ve
istifadeden yoksun birakilmislardi. Oysa bu araziler, muhacirlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve onlarin yerlestirilmesi i¢in uygundu. Arazileri s6z konusu amaca
yonelik hale getirmekle gorevli memurlarin ilk once dikkate alacaklar1 konu,
caligmalar1 saglikli bir sekilde yiiriitmek olacakti. Bu g¢alismalarin sonucunda,
muhacirlerin gelecekteki menfaatleri ve mutluluklar1 saglanmaliydi.?®? Dahiliye
Nezaretine, bazi terkedilmis arazilerin bos arazi olarak kabul edilerek miizayedeye
(ihale yoluyla satisa ¢ikarma) konulmak istendigi haberleri ulasmisti. Devlet, bu tiir
arazilerin izin alinmadan miizayedeye ¢ikarilmamasini, miizayedeye ¢ikarilan arazi
varsa bundan vazgegilmesini bildirdi. Ayrica bu arazilerde kag adet evin yerlesiminin

uygun olacaginin da tespitinin de yapilmasi istendi.?®3

Mubhacir iskdn1 konusunda toprak sahiplerinin itiraz ederek terk edilmis
araziler tlzerinde hak iddia etmeleri, arazi kanunundaki bosluklardan ileri
gelmekteydi. Ornegin, Ankara Vilayetine gore, bos olan arazilerin miilkiyet durumu
soruna neden olmaktaydi. Vilayet yonetiminin bu konudaki tespitleri, kanun
maddelerinin yeniden gozen gecirilmesi yoniindeydi. Yetkililere gore, sahislara veya
ailelere ait arazilerin yaninda bombos araziler vardi. Bu arazilerin pek ¢ok kismi
otlak olarak kullanilmaya uygundu. Bu otlaklarin bir kismmin ve tarim i¢in uzun
siiredir islenmemis arazilerin az bir bedel ve ihale yolu ile satin alinmasinin
Onlenmesi i¢in, arazi yazimi ve bununla ilgili yasal diizenleme olan Tahrir ve Tahdid
Kanunu ilgili maddelerinin diizenlenmesi gerekliydi. Gasp ve zorla ele gecirilmis
olan devlet arazileri i¢in alinmasi gereken tedbirlerin diizenlenmesi zorunluydu.
Devlet yetkilileri, kanun emriyle bu yerlerin korunmasi i¢in Tahrir ve Tahdid
Kanunu'nun yeniden diizenlenmesine kadar, Defter-i Hakani Midiiri ve
memurlarinin bu konuyu takip etmelerinin faydasinin olmayacagi fikrindeydi. Bu
sebepten dolaytr Ankara vilayeti yonetiminden bu konuda gerekli tedbirlerin

alimmasim istendi. Bu konudaki caligmalara Miilkiye ve Maliye miifettisleri de

252 BOA. DH. HMS. 27/27 (7 Nisan 1329) [20 Nisan 19131, lef, 1.
253 BOA. DH. I. UM. EK. 2/42 (10 Safer 1332) [8 Ocak 1914], lef,1.
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katilacakti. Biitiin araziler kaydedilecek, hakkinda herhangi bir kayit olmayan
araziler de incelenecekti. Buna karsilik Ankara vilayet idaresi, muhacirlerin
yerlesimini engelleyen islerin en basta geleninin arazi kanunu oldugunu belirtti.
Muhacirlerin yerlesimine uygun her gesit arazinin kayit ve senedi kisilerin elinde
bulunmaktaydi. Bu durum, Anadolu arazi ve otlaklarinda muhacirler i¢in yeterli
arazinin bulunmamasina neden olmaktaydi. Bu duruma hiikiimet miidahale ettiginde,
arazi sahipleri, kanundaki maddelere dayanarak miidahaleyi kaldirabilmekteydi.
Nitekim bu konuda Ornekler vardi. Sahislar, arazi kanununun 47. maddesine
dayanarak, devlet arazisinin sinirlarii dikkate almayarak, bedelsiz ele gecirdikleri
tapulara sahiptiler. Bu sayisiz ve genis arazilerin pek az kismi otlak olarak, geri
kalan kism1 bombos birakilmisti. Bakanlik tarafindan verilecek olan emir ve vilayet
yonetiminin alacag tedbirler, ancak daha sonra yapilacak gasp ve zorla ele gecirmeyi
onlemekten ibaret olurdu. Bununla beraber elde bulunan bu kanun ile otlak alanlar
ile kanuna ihtiyaci olan belirlenmemis pek ¢ok arazi ve otlak 47. maddeye dayanarak
kisinin mal olarak tanindikga, vilayetin alacagi tedbirler yetersiz kalacakti. Arazi ve
Tahdid Kanunu'nun uygulanmasindan once, arazi kanunu degistirilmeliydi. Aksi
takdirde tahrirden bir sonu¢ ¢ikmayacagi, Ankara vilayeti yetkilileri tarafindan
aciklandi. Yine bu konuda Sivas vilayetinin Dahiliye Nezaretine gonderdigi evrak da
devlet arazilerini ele geciren kisilerin muhacirlerin  yerlesimine engel
olusturduklarmin bilgisini vermisti. Birtakim kisilerin tapu senetlerine devlet
arazilerini de yazdirmisti. Daha sonraki Olgiimlerde bu arazilerin i¢inde devlete ait
arazilerin de oldugu goriildii. Otlak ve sulak gibi halka acik araziler de kendi mallar
sayan bu kisiler hem koy halkina hem de hazineye zarar vermisti. Bu yiizden
cinayetler ve kavgalar ¢ikmisti. Bu kisiler, arazilerine muhacir yerlestirmek icin
devletin el koydugu yerlere itiraz ettiler. Yapilan incelemelerde, bu arazilerin
kendilerine ait oldugunu iddia eden kisilerin zaten hazine arazilerini zapt ettikleri
ortaya ¢ikti. Arazi kanunundan dolay1r Ankara’da ortaya ¢ikan benzer bir sikint1 yine
muhacirleri ilgilendirmekteydi. Dahiliye Nezareti, Polath Istasyonu civarinda
yerlestirilen Usturumca muhacirlerine verilen araziye, Beypazarli Abbaszadeler
tarafindan gereksiz yere yapilan miidahalenin, Vilayet tarafindan engellenmesini
emretmisti. Vilayet yoneticilerinin buna verdigi cevapta, Abbaszadelerin yapmis
oldugu miiracaat iizerine bolgeye bir heyet gonderildigi bildirildi. Heyetin raporuna
gore, muhacirlere verilen arazinin 20.000 doniimiiniin Abbaszadelere ait oldugu

anlasilmisti. Bu durum {izerine muhacirlerin bu arazi iizerindeki her tiirlii faaliyetinin
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Vilayet Idare Meclisi tarafindan alinan kararla yasaklandig: bildirildi. Arazi kanunu,
muhacir yerlestirme mecburiyetinden dolayi, arazilerden faydalanilmasini gerekli
kildi. Buna ragmen arazi sahiplerinin sadakasiyla bu miimkiin olamayacakti. Muhacir
yerlestirilme konusunda sikintiya diisiildiiglinden arazi kanununun bir kismi
degistirilmeliydi. Bununla beraber Ankara ve Konya’da vilayetin yazilarinda
aciklandig1 tizere, kanita ihtiya¢c olunmayacak sekilde agik bir haksizlik s6z
konusuydu. Bu haksizliga kars1 idareten karar alinmasi hukuk devletinin korunmasi
i¢in gerekliydi. Caresiz muhacirler kendilerine karsi yapilan saldirilarda mahkemeye
bagvurdu. Ancak bu konudan sadece iliziintii duyuldugu belirtilmis, goériismelerle
vakit kaybedilmisti. Fevkalade dneme sahip ve acil sonuca ulasgtirilmasi gereken bu

konu hakkinda 6zellikle devletin miidahalesi gerekliydi.?>*

Devletin arazi kanununun, dénemin sartlarina uygun hiikiimlerden yoksun
oldugu bu tiir olaylarda agikca goriilmektedir. Kanundaki bosluklardan yararlanan
baz1 kisilerin devlete ait arazileri sahiplenmesi muhacir iskdninda karsilasilan en
onemli sorunlardan oldu. Zira muhacirlerin yerlestirilmesindeki arazi sikintis1 bazi
bolgelerde niifus sikisikligina neden oldu. Bu durum ayni zamanda muhacirlerin
topraktan elde edecekleri kazanci da engelledi. Osmanli Devleti’nin séz konusu
donemde i¢inde bulundugu siyasi ve iktisadi giicliikler, kanunlarin sorunlari1 ¢6zmede
yetersiz kalmasina sebep oldu. Buna ragmen devletin kisisel miilkiyet hukukunu
korumaya yonelik uygulamalari da dikkat cekicidir. Ornegin, evine muhacir
yerlestirilen Haydar Molla Bey’in evinin i¢ tarafinda yapilan tamirat masraflarinin

bir kism1 Maliye biitcesinden karsilanmasina karar verildi.?>®

4.6.2. Yerli Halktan Dolay:r Karsilasilan Sorunlar

Balkan Savaslari’ndan sonra kisa zamanda c¢ok biiylik sayida muhacir
niifusunun Osmanl topraklarina gelmesi yerli halkla muhacirler arasinda sikintilara
neden oldu. Muhacir iskdninin yerli halkin ¢ikarlariyla catistigi dair orneklerde,

devletin ¢oziime yonelik icraatlar1 goriilebilir. Muhacirleri yerli halkla kars1 karsiya

254 BOA. DH. ID. 213/31 (7 Saban 1332) [1 Temmuz 1914], lef,2; lef,3.
25 BOA. ML. EEM. 1042/26 (13 Safer 1332) [11 Ocak 1914], lef,1.
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getiren en Oonemli sorunlardan biri arazi anlagsmazliklariydi. Yerli halk, arazilerinin
muhacirler tarafindan kullamldig iddia ederek, sikayetci oldu.?®® Ornegin, Dervis
Bekirzade Mehmet ve karisi, Konya merkez kasabasina bagli Alibey Hoyiigi
koylinde tasarruf sahibi olduklar1 araziden tapu belgesinde gdsterilen miktarin
kendilerine verilmesini istediler. Arazinin orta tarafina muhacir yerlestirilmelerine
dair kaza ve vilayet meclisi iiyelerince alman ortak Kkarara itiraz ettiler. Ayrica,
kararin Sura-y1 devlet¢e incelenmesi istendi. S6z konusu isteki Miilkiye ve Maarif
dairesince incelendiginde, Bekirzade Mehmet’e ait arazinin, tapuda iki par¢adan 500
dontim olarak gosterildigi gortildii. Bu kisi, arazisinin bir takim terk edilmis araziye
siir oldugunu adeta firsat bilerek, 10 bin doniim arazinin kendilerine ait oldugunu
iddia etmisti. Halbuki gerek tapu senedinin yazilmasina gerek tapudaki miktardan
fazla olan arazinin sahipsiz arazi sayilmasina ragmen, sikayetci kisi, her nasilsa 500
doniim i¢in tapu senedi elde etmisti. Dava konusu arazinin 8 bin doniimiine yakin
miktarinin muhacirlerin iskanina ayrilmasi kararlastirildi. Bu karar vilayet meclisi
tarafindan kabul edildi.?® Tartisma konusu arazilerin hem yerli halki hem de
mubhacirleri besleyecek verimde olup olmadiklar1 veya arazi sahipleri ile muhacirler

arasinda bir anlasmazligin olup olmadig1 da belirtilmemistir.

Balkan Savaglarinda muhacir olarak gelenlerin arasinda ¢ok sayida bulunan
dul ve yetimlerin yerlestirilmesi islemleri igin arazi ayrilmasinda da bir takim
sorunlar ortaya ¢ikmisti. Dariilaceze civarinda gerekli miktarda binanin yapilmasi
i¢in ingaat islerine bir an 6nce baslanacakti. Dariilaceze’nin kars1 tarafinda bulunan
Kagithane koyline ait otlak yeri, ihtiya¢ goriilmediginden dolay tugla imalathanesine
kiraya verilmisti. Koy halkinin faydalanamadigi bu otlak arazi tizerindeki tugla
imalathanesinin ruhsati yoktu. Imalathane sahipleri bu arazide muhacirlere bina
insaatim1 engellemek igin isyan ettiler. Iskdn-1 Asair Miidiiriyeti, séz konusu yerden
300 bin metrenin ayrilmasi ve burada sayilar1 {ig-bes yiizli asan dul ve yetimlere
mahsus bir darii’l sanayi (meslek okulu) insasina baslanmasi igin gerekli islemlerin
yerine getirilmesine dair emri vererek sorunu ¢6zmek istedi. 2°® Muhacir yerlestirme
siireci i¢inde, hazineye ait araziler ile terk edilmis bazi arazilerin bir takim kisiler

tarafindan bir sekilde 6zel miilkiyete katildigi veya kullandigr goriilmektedir. Bu

2% Halagoglu, age, 131, 137.
%57 BOA. BEO, 4327/324516 (2 Kanunuevvel 1330) [15 Aralik 1914], lef,2.
258 BOA. ML. EEM. 1102/21 (14 Cemaziyelevvel 1330) [1 Mays 1912], lef,1.
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durum, devletin topraklari {izerindeki idari tasarrufundaki zafiyetini gostermektedir.

Bu 6rnekler tizerinden toplumun sosyal yapisindaki ahlaki durum da sorgulanabilir.

Balkanlardan kitleler halinde go¢ ederek gelen binlerce insanin, yerli halkin
imkanlarina ortak olmasi, toplumun yardimsever yoniinii ortaya cikardigi gibi,
kaynaklarin paylasimi konusunda da sikintiya neden olmustu. Ornegin, Biga
kazasinda muhacirlerle yerli halk arasinda arazi 20-25 yildan beri devam eden
anlagsmazlik sikayet konusu olmustu. Yedi kdydeki muhacirlerin isgal ettikleri arazi
39 bin 221 doniimden olusmaktaydi. Arazinin 25 bin 203 doniimiinde ziraat
yapilmaktaydi. 11 bin 931 doniimii orman ve bos arazi olup tarla halinde
kullanilmisti. Muhacir sayisinin iki bin elli sekizinin her birine yediser doniim
hesabiyla tahsis ve ziraata uygun olmayan 13 bin 998 yerin dahi otlak olarak
kendilerine terk edilmis olmasi ve s6zii edilen muhacirlerin bagka yerlere nakilleri
imkansizdi. S6z konusu arazinin para karsiligr olan 400.000 kurusun yerli halka
verilmesinden bagka g¢are goriilmemekteydi. Ancak muhacirlere ayrilan paradan
5.000 liranin ve Hazineden de 90.000 kurusun yerli halka verilmesi uygun goriildii.
Mubhacirler ile yerli halk arasindaki anlagmazligi onceki hiikiimetin memurlar
tarafindan uygulanan siyaset eseri oldugu iddia edildi. Muhacirin iskdnmi sirasinda
yerli halktan bir kisminin hukukunu kasten ihlal edilmisti. Bir kdyiin ikamet ve ziraat
icin bir karis topraginin kalmadigi tespit edildi. Ayrica daha sonra gelen muhacirlerin
hemserileri nezdinde ikametleri temin i¢in gosterdikleri arzuya uygun, mesru

olmayan sekilde sozii edilen arazide haksiz olarak yerlestirildikleri de belirtildi.?

4.7. Miibadeleyle (Azinlik Degisimi) iskan

4.7.1. Bulgaristan’la Miibadele

Ikinci Balkan Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda

imzalanan 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Anlasmasi’na eklenen protokol maddesinde,

259 BOA. BEO. 3980/298479 (29 Saban 1328) [5 Eyliil 1910], lef,2.
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niifus miibadelesi konusu ilk defa agik bir sekilde yer aldi.?®® Séz konusu anlasma
devletlerin birbirleriyle olan anlagsmazliklarin1 da ¢6zmeyi amaglarken, niifus
degisimine imkan veren devletleraras: ilk anlasma olarak modern tarihte yerini
ald1.®*Anlasmanin ek protokolii geregi, Osmanli topraklar icerisinde bulunan
Bulgarlar ile Bulgaristan smirlar1 ig¢inde oturan Tiirklerin niifus degisimi
kararlastirildi. Makedonya’nin Osmanli Hiikiimeti idaresinde tam olarak
c¢tkmasindan sonra, Osmanli topraklarinda yalmiz Edirne’nin Kirklareli sancagimin
kuzey hududunda kalan az sayidaki koylerdeki Bulgarlardan baska kimse
bulunmamaktaydi. Bulgaristan’in Osmanli siirina yakin bazi boliimlerinde ise az
sayida Tiirk yasamaktaydi.?®? Istanbul Anlasmasi, Tiirk-Bulgar sinirmda 15’er
kilometre mesafedeki Bulgar ve Miisliimanlarin goniillii degisimini saglamaktayd:.?®3
Siirin her iki yanindaki 15 km’lik bdlgenin miibadele kapsaminda tutulmasi
prensibi Ittihatgilarca genisletildi. Nitekim Edirne ve giderek tiim Trakya

miibadeleye tabi tutuldu.?®*

Istanbul Anlagmasi’nin sagladigi uzlasma ortammin neticesinde, Trakya
gocmenleri sorunlarinin ¢éziimiiniin 6zel bir protokolde incelenmesi igin Tirk ve
Bulgar temsilcileri bir araya geldiler.?®® 2-15 Kasim 1913 tarihlerinde Edirne’de
toplanan 6 Tirk ve 9 Bulgar’dan olusan komisyon, Miisliiman ve Bulgarlarin niifus
miibadelesi i¢in ilk anlasmay1 yaptilar. S6zii edilen komisyonun calismalar1 EKim
1914’e kadar siirdii.?®® Edirne ‘deki goriismelerin sonucunda yapilan sdzlesmenin
birinci, ligiincli ve dordiincii maddelerine gore, Osmanli’nin terk ettigi topraklardan
gdoc eden Miisliiman halkin yerine, Osmanli topraklarindan gog ettirilen Bulgarlar
yerlestirilecekti. Buna karsilik Osmanli topraklarindan gitmis olan Bulgarlarin
yerlerine de Miisliiman muhacirler iskan edilecekti.?®” Bu konudaki 6rnekte, Lapseki

kazasinin sahile yakin en giizel yerinde on koy olusturmus olan Bulgarlarin, bu

260 Giilay Ozgiir, “ Balkan Savaslar1 ve Sonrasinda Bulgaristan ve Osmanl1 Devleti Arasindaki Niifus

Géeii”

(Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2008): 84.

261 Qelahattin Onder, “Balkan Devletleriyle Tiirkiye Arasinda Niifus Miibadeleleri”, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1990), 25.

262 Cemal Paga, Amilarim 1913-1922, haz., Fahri Parin (istanbul: iskenderiye Yayinlari, 2009), 83.

263 flhan Tekeli, Gog¢ ve Otesi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 2008), 156.

264 Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, 189.

265 Ozgiir, age, 85.

266 Aganoglu, Balkanlarin Makus Talihi, 121-123.

267 Ozgiir, age, 86.
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koylerden Bulgaristan’a gog¢ ettirilmeleri  ve yerlerine ise  muhacirlerin
yerlestirilmesinin uygun goriildiigii anlasilmaktadir.?®® Bir baska 6rnekte, Edremit ve
Burhaniye’de acgikta kalan ve yerlestirilemeyen muhacirlerin, bosalan Bulgar

koylerine yerlestirilme masraflar1 i¢in ise 50 bin kurus gonderildigi goriilmektedir.?°

Edirne so6zlesmesinin ikinci maddesinde, miibadele sonrasi koyliilerin
yerlestirildikleri koylerin bedellerinin belirlenmesi, miibadele edilen kdyler arasinda
bedel farki ve anlagmazlik ¢ikmasi halinde gerekli tazminatin en kisa zamanda
odenmesi  bildirilmektedir.?® Buna 6rnek olarak, 1914 tarihinde, Muhacirin
Miidiiriyetinin, Bulgaristan’a hicret edenlerden geriye kalan yerlere muhacirlerin
iskdn edilmesinden Once arazilerin degeri belirlenerek bildirilmesini Karesi
Mutasarrifligindan istemesi, gosterilebilir.2’! Miibadele sartlarina gore, gdc ettirilen
kisilerin taginir ve tasinmaz mallar1 listelenmisti. S6z konusu listelerde, kdylerdeki
kisilerin isimleri ve yaslar1 tek tek verilerek biiyiik bas ve kii¢iikbag hayvanlarin cinsi
ve sayisi, degirmen, ev, tarla, bag, bahce, at arabasi veya manda arabasi, orman
arazisi ve bunlarin leva olarak para karsiligi belirlendi. Ayrica go¢ edilirken
tarlalarin iriinlerle birlikte terk edilip edilmedigi ve bunlarin mali karsiliklart

konusunda bilgiler de eklendi.?"

Miibadele gergevesinde gog ettirilecek olan Bulgarlarin durumu bir takim
durum ve sartlara gore degisebilmekteydi. Ornegin, Erdek'e bagh Kilik Koyii
Bulgarlari, harman sonuna kadar gog ettirilmemeleri i¢in miisaade istediler. Bu
bolgeye gonderilen muhacirlerin Rumlarin evlerine yerlestirilmeyip, tamaminin
Bulgar evlerine yerlestirildiklerini ifade ettiler. Ancak Bulgarlara, kaymakam ii¢ giin

izin vermigsti. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti, Karesi Mutasarrifligindan hicretleri

2688 BOA. DH. SFR. 425/34 (1 Cemaziyelahir 1332 ), [27 Nisan 1914], lef, 1.

269 Aganoglu, age, 123

210 Ozgiir, age, 87.

211 Aganoglu, age, 123

212 Ozgiir, age, 89. Bulgar arsiv kaynagia (SDIA) ait 20 Haziran 1914 tarihli belgede, 31 adet liste
halinde 681 kisinin mallar1 ve maddi degerleri yer almaktadir. Bu mallarin yani sira kdylerde bulunan
kiliselerin bedeli de listeye eklenerek, bunlarin para karsiligi Osmanli Devleti’nden istenmistir. Bkz.
age, 89.
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kararlastirllan Mandra Koyili Bulgarlarinin, harman sonuna kadar kalmalar1 ve

evlerine muhacir konulmamasi bildirildi.?"®

4.7.2. Yunanlhlarla Miibadele

Yunanistan’in ele gecirdigi Makedonya’da yaptigi zuliimler Mart 1914’te
siddetini artird1.?’* Yunanlilar, Makedonya’yr Drama’ya kadar ele gegirdi. Osmanl
Devleti, Yunanistan Makedonya’sinda bulunan ve Osmanli topraklarina gdgmek
isteyen Miisliiman halka karsilik, kendi topraklarinda kalan Rumlarin miibadele
edilmesini Yunan Hiikiimeti’nden istedi. Zira Adalar meselesinde?® er ge¢ Rumlarla

miicadeleye girilecegi diistiniilmiistii.’®

Rum go¢ii, 1913’iin sonlarindan itibaren baslarken, 1914’iin ilk ¢eyreginde
artarak devam etti. Osmanli Devleti, go¢ etmek isteyenler Rumlarin, hi¢bir sartta geri
dénmeyecekleri ve biraktiklari mallari igin herhangi bir talepte bulunmayacaklarina
dair yazili bir belge vermeleri halinde gitmelerine izin verildi. 1914’in ilk aylarinda
20.000 Edirne Rum’u go¢ etti ve yerlerine Miisliimanlar yerlestirildi. Go¢ eden
Rumlarin sayis1 Haziran’a kadar yaklasik 30.000’e¢ ulasti.?”” Izmir Vilayeti
siirlarmin igindeki Cesme, Menemen, Urla’da Rum gogii daha fazla oldu.?’®
Osmanli Devleti’nin bu siirecte Rumlardan bosalan yerlere muhacir yerlestirmesine
ornek olarak, Lapseki’ye bir saat uzaklikta biiyiik bir ¢iftlik i¢in yapilan diizenleme
gosterilebilir.  Bu ¢iftlik, Rumlarin Maliye Bakani ile Osmanli hiikiimetinin
goriigmeleri sonucunda yapilan tesvik ve alinan tedbir sayesinde 2 bin Osmanl lirasi

karsiliginda Lapseki halki adina satin alindi. Go¢ etmis Rumlara ait kdyler, 60 bin

doniim ve 113 haneyi i¢inde barindiran, merkez kazadan 5 saat uzaklikta, sahile

213 BOA. DH. SFR. 41/162 (10 Recep 1332) [4 Haziran 1914], lef, 1.

214 Aganoglu, Balkanlar’in Makus Talihi, 127.

25Adalar meselesi: Yunanistan, 1. Balkan Savasi sirasinda Osmanli’ya ait, Ege Adalar’m isgal
etmisti. Savag sonrasi yapilan anlagmalarda Yunanistan’a Sakiz ve Midilli Adalar1 kalmisti. Bu durum
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda sorun haline gelmisti. Bkz. Giirhan Yellice, “Balkan
Savaslarindan Birinci Diinya Savasina Osmanli-Yunan iliskilerinde Sakiz Ve Midilli Meselesi, 1912-
1914”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, c. 2, 5.17 (2017): 104-105

276 Cemal Pasa, age, 84.

277 Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, 195.

218 Tiilay Alim Baran “Balkan Savaslari’ndan Sonra Izmir’de Rumlarm Go¢ Hazirhig”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalari1 Dergisi, c.2, 5.6 (1996): 177.
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yakin ormanlik bir yerdi. Rum koylerine, yerlestirilmeyi bekleyen muhacirlerden 30
aile acil olarak yerlestirildi. Daha sonra geride kalan ¢aliskan ve ciftcilikten anlayan

87 muhacir ailenin de s6z konusu koylere yerlestirilmeleri kararlastirldi.?’®

10-13 Mayis 1914’te Yunan Daisisleri Bakani, Atina Tiirk Delegasyonuyla
goriistii ve sonrasinda gerceklesen ikili iligkilerle iki devlet arasinda bir uzlasma
zemini olusturuldu. Yapilan goriismelerde, Bati Trakya ve Izmir Vilayetindeki
(Aydin, Denizli, Manisa, Mugla) Rum koylerinde bulunan niifus, Makedonya ve
Epir?®”deki Miislimanlarmm  bulundugu koylerin  niifusuyla  degistirildi.?®
Makedonya’nin Miisliiman niifusunun c¢ogunlukta oldugu Kozani ve Sarigaban
bolgelerine Anadolu’dan gelen Rumlar yerlestirildi. Benzer uygulama diger

Miisliiman bolgeleri icin de gecerliydi.?®?

1914’tin Mayis aymda Osmanli Devleti, muhacirlerin Rum kd&ylerine
yerlestirilmesi islemini daha yogun bir sekilde yiiriitti. S6z konusu durum
Yunanistan ile aralarindaki iligkilerin iyice bozulmaya basladigi donemde
gerceklesti.?8% 27 Mayis 1914’ten itibaren Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki
goriigmelerde, savasi goze alamayan Yunanistan, Osmanli Devleti ile anlagmak
istedi. Zira Yunanistan’in Makedonya’da Miislimanlara yaptig1 zuliim, Osmanli
memleketlerinde Rumlar aleyhine tepki olusturmustu. Yunan Basbakan1 Venizelos
22 Mayis 1914°te gondermis oldugu mektubunda, Yunan Makedonya’s1 Tiirkleri ile
Aydin Vilayetindeki koyli Rum halkinin miibadelesini kabul ettigini bildirdi.
Venizelos’un One siirdiigli sartlar; anlagsmazliklara ¢oziim bulacak karma
komisyonlarin olusturulmasi, go¢ olaymin istege bagli olmasi, mal ve miilklerinin
bedellerinin belirlenmesi ve seklindedir. 1914 yazi ve sonbaharinda dnce Izmir,
sonra Istanbul’da calisan Muhtelit Miibadele Komisyonu anlasmazliklari

¢dzemezken, 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla sorun ¢oziimsiiz kaldi.28*

219 BOA. DH. SFR. 425/34 (1 Cemaziyelahir 1332), [28 Mart 1914], lef, 2; lef,3.

280 Epir, Yunanistan’a bagli, Arnavutluk ile Yunanistan arasindadir.

281 Onder, age, 43.

282 Lambros Baltsiotis, “ Makedonya Bélgesi’nin Yunanlasmasinda Gégmenlerin Rolii: Demografik
Degisikliklerden Sembolik Degisimlere Gegis” 90. Yihinda Tiirk —Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi: Yeni Yaklasimlar, Yeni Bulgular, ed., Bilge Goniil, Hakan Uzbek, Sefer Giiveng,
Siileyman Mazlum, Tutku Vardagh (istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi Yayinlari, 2016), 69.

28 Efiloglu, age, 108.

284 Aganoglu, Balkanlar’in Makus Talihi, 127-128.
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Yunanistan’la karsilikli goriismeler ve komisyon calismalari neticesinde
alian kararlari, emlak ve arazi miibadelesi olarak degerlendiren F. Diindar’a gore,
miibadeleyle karsilikli go¢ edenlerin eski yasam kosullar1 korunmaya ¢alisildi.
Yunanistan ile yapilan “miibadele anlagsmasi” geregi, Osmanli memleketlerindeki
muhacirler ile Yunanistan’a gé¢ etmis Rumlardan biiyiik arazi sahibi olanlarin zarara
ugramasi onlenmeye caligildi. Nitekim karsilikli olarak verilen arazi miktari, bedel
olarak birbirini karsilamiyorsa, bu durumun ¢6ziimii i¢in bir anlasmaya varildi. Bu
nedenlerle Izmir, Edirne gibi Vilayetlerde Miibadele-i Muhacirin Muhtelite
Komisyonu (Muhacir Miibadele Karma Komisyonu) kurulmasi kararlastirild:.?®®
Haziran 1914 sonuna kadar izmir’de gérev yapan Karma Komisyon, istege bagh
gdcleri giivence altina almak, eski ve yeni gd¢menlerin taginir ve tasinmaz mallarinin
degerini iki devletin sartlarina denk gelecek sekilde degerlendirmek, uygulamadaki
sorunlar1 anlasma maddelerine gore ¢dzmek amaciyla pek cok toplant1 yapti. Bu
goriismelerden bir sonug elde edilmeye calisilirken karsilikli gogler siirmekteydi.?8®
Mubhacirlerin Rum kdylerine yerlestirilmesi Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda
miibadele goriigmelerinin basladigi 1914 Haziranina kadar devam etti.?®” Osmanl
smirlari igerisinde Rum tiiccarlara karsi baslatilan resmi olmayan boykotla beraber
Rum gogii artti. Rum patrikhanesi Haziran 1914°te boykota karsilik matem amach
Rum okullarin1 ve Kiliselerini kapattirnpp, Rum mubhtarlara grev yaptirdi. Rum

gdciiniin artmastyla iki iilke iliskileri kopma noktasina geldi, savas ihtimali belirdi.?®®

Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in Rum gogiinii 6nlemek icin Bati Anadolu’ya
yaptig1 gezi sonrasi, Osmanli topraklarindan gé¢ etmekte olan Rumlarin konusu ilk
defa Osmanli Meclisi’nin giindemine tagindi. Rum mebuslar1 hiikkiimetin, goge kars1
onlem almasimi saglayacak tedbirler almasi i¢in bir soru onergesi verdiler. Rum
mebuslarindan Emanuelidi  Efendi’ye goére, muhacirlerin Rum koylerine
yerlestirilmelerine yonelik hiikiimet politikas1 yanlisti. Zira Uskiidar’dan Basra
Korfezine kadar pek c¢ok bos arazi mevcutken, muhacirleri Rum kd&ylerine
yerlestirmek, bolgede bir takim olaylara neden olmaktaydi. Emanuelidi Efendi,

Osmanli topraklarindan gitmis olan Rum vatandaslarin geriye donmelerine izin

285 Fuat Diindar, ittihat ve Terakki’nin Miislimanlar1 iskin Politikas1 (1913-1918), (istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2001), 68-69.

28 Onder, age, 43-44.

287 Efiloglu, age, 109.

288 Aganoglu, Balkanlar’in Makus Talihi, 127.
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verilmeyecegine dair gazete haberlerine dayanarak, bunun kanunsuz oldugunu
belirtti. Buna karsilik Talat Bey, mubhacirleri ilk olarak Miisliman kdylerine
yerlestirdiklerini acikladi. Ayrica terk edilmis, bos arazilere muhacir yerlestirilmesi
i¢cin yaklagik gerekli 15-20 milyonluk meblagin da devlet biitgesinde bulunmadigini
bildirdi. Talat Bey, 270 binden fazla olan muhacirin yalnizca 5 bin civarindaki
kisminin Rum koylerine yerlestirildiginin bilgisini de meclis iiyelerine sundu.?®
Meclis’teki bu tartigmalara sebep olan olaylardan birine 6rnek, bazi Hristiyanlarin
koylerinin yikildigi, ev ve magazalarin yagma edildigi, Kiliselere zarar verildigi,
halka saldirilarak iki kiginin yaralandigi olaylardir. Bu olaylara bazi hiikiimet
adamlarinin da katildig1 ve buralara muhacir yerlestirildigi bildirildi. Izmir’den acil
olarak Cesme’ye yerlestirilmek i¢in muhacir génderilmesi karar1 hitkiimet yetkilileri
tarafindan alinmisti. Hristiyan halkin go¢ etmek i¢in hazirliklara basladiklara dair
sikayetlerin hiiklimete bildirilmesi {izerine, gerekli arastirmalar yapilmaya

basland1.2%

Iskan konusunda en yoruma agik konulardan biri de Miisliiman muhacirlerin
gbo¢ eden gayrimiislimlerin evlerine yerlestirilmesidir. Cesme’nin Yeni nahiyesi ve
Asag ciftlik koyiine yerlestirilen muhacirler bu konuya Ornektir. Bu bdlgede
muhacirler, Rumlarin evlerine, misafir olarak paylastirilarak yerlestirildi. Ev sahibi
Rumlar ise, ortada herhangi bir anlasmazlik olmaksizin evlerini terk edip, Sakiz’a
kagt1. Sakiz’a giden Cesmeli Rumlar, burada Miisliimanlara zulmetmeye basladilar.
Hristiyan halkin, Atina’dan bir savas gemisi istediklerinin haberi alinmakla beraber,
Cesme Liman idaresi, Yunan torpidolarinin geceleri Cesme sahillerinde
goriindiiklerinin haberini verdi. Bu olay iizerine, Dahiliye Nezareti Emniyet Genel
Miidiirliigii, Aydin vilayetine bir talimat gondererek, Venizelos’la baslayan
miizakerenin Sonucunda alinan karart bildirdi. Buna gore, Yunan idaresi altinda
bulunan yerlerde heniiz go¢ etmemis olan Miisliiman muhacirlerin Rum koylerine
yerlestirilmemesi istendi.?®® Cesme Rumlarinin kayiklarla denize acilip, gemilere

ulasarak gog ettikleri haberi verildi. Yaklasik bin evden olusan kdyde hi¢gbir Rum’un

289 Ahmet Efiloglu, “Osmanli Meclisinde Rum Gégii ve Rum Tehciri Tartismalari”, History Studies
International Journal of History-Uluslararasi Tarih Arastirmalar Dergisi, c.4, 5.1 (2012): 172-
175, 177.

290 BOA. DH. SFR. 41/207 (14 Recep 1332) [8 Haziran 1914], lef,1.

291 BOA. DH. EUM. EMN. 114/79 (7 Recep 1332) [1 Haziran 1914], lef, 1.
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kalmadig1 bildirildi.?®> Bergama Rumlar1 da, Cesmeli Rumlar gibi esyalarm
yanlarina almaksizin toplu olarak gég¢ ettiler. Bunlarin is yerlerine zarar verilmemesi
i¢in Hiikiimet her tiirlii 5nlemi ald1. Izmir Ticaret Odasi’nin Rum asill iiyelerinden
olusturulan miizayede komisyonu, Rumlarin diikkanlarindaki {triinlerin ziyan
olmamasi i¢in mallar1 satisa sundu. Rumlarin geride biraktiklart mallarimi
alabilmeleri i¢in, Fransiz, Alman ve Italyan konsoloslariyla anlasmaya varmalar1 ve

gerekli belgeler gostermeleri yeterli olacakt1.?%

Osmanli Mebusan Meclisi Baskami Halil Mentese anilarinda, Balkan
Savaslarinda ihaneti goriilen gayrimiislim halkin Osmanli topraklarindan
temizlenmesi projesinin Talat Pasa’nin®®* 6nde gelen politikalarindan biri oldugunu
savunur. Istanbul Anlasmasi’na gore, Edirne, Kirkkilise ve bu bdlgelerin
yakinlarindaki Bulgarlar, Bulgaristan’a gonderildiler. Trakya’daki Rumlarin
gonderilmesi yeni bir savasa neden olacagi diisliniildiigiinden bir takim Onlemler
alinmaya calisildi. Valiler ve diger memurlarin, Rumlarin gitmeleri igin resmi
miidahalede bulunmalar1 sakincali olabilirdi. Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan olusturulan teskilat isi yliriitecekti. Herhangi bir olay ¢ikarmadan
Rumlarmn irkiitiilmesi saglanacakti. Balkan Savaglarinda ihanetleri ortaya cikan
yaklasik 10.000 Rum, kendilerine gosterilen tepkiden rahatsiz olarak, Yunanistan’a
gittiler. Rumlar1 iirkiitmekle gorevli teskilatin faaliyetleri sonucunda izmir
yakinlarinda, Urla ve Cesme’de Rum gogleri oldu. Bu duruma tepki olarak Bergama,
Dikili ve Menemen Rumlari eylem yapmaya basladilar. Yunanistan’in bu durumu
protesto etmesi iizerine Hiikiimet, bu durumdan devletin sorumlu olmadigini, halkin
tepkisiyle olaylarin yasandigini agikladi. Rumlarin kendi arzulariyla gog ettiklerini

iddia eden Dahiliye Nezareti, birlikte incelemelerde bulunmak tizere davet ettigi

292 BOA. DH. EUM. EMN. 114/79 (8 Recep 1332) [2 Haziran 1914], lef,2.

2% Mehmet Yilmaz, “Balkan Savasi’ndan Sonra Tiirkiye’den Yunanistan’a Rum Gogleri”, Sel¢uk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 5.10 (200): 26-27.

294 Talat Pasa (1874-1921), Jon Tiirk hareketinin iiyelerinden olup, daha sonra Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin en énemli yoneticilerinden biridir. 23 Ocak 1913’teki Babiali Baskint’nin tertip eden ve
uygulayanlar arasindadir. Ikinci Balkan Savasi sirasinda Edirne’nin geri alinmasinda katkis
onemlidir. 12 Haziran 1913’te Said Halim Pasa kabinesinde Dahiliye Nazir1 olarak gorev aldi. Bu
tarihten sonra Ittihat ve Terakki’nin devlet yonetiminde tek séz sahibi olmasi, Talat Bey’in devlet
siyasetindeki rolii belirleyici oldu. Bat1 Anadolu’da Rum mallarina karsi boykot ve Rum vatandaglarin
Yunanistan’a toplu olarak go¢ etmeleri gibi i¢ meselelerle ilgilenmesinin yaninda Rusya ile ittifak
tesebbiisii ve Bulgaristan’in merkezi devletlerle savasa katilmasi konusundaki pazarliklar gibi dis
siyaset faaliyetlerini hiikiimet adina yiiriiten kisidir. Bkz. Siikrii Hanioglu, islim Ansiklopedisi, .39,
(2010): 502-503.
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yabanci sefirlerle, Rumlarin bulundugu golgelere gittiler. Neticede Rumlarin fiziki
bir zarar gérmedigi anlasildi. Izmir Valisi ve Dahiliye Naziri’nin Rumlar1 kalmalart
i¢in ikna cabalarma ragmen Izmir civarindan yaklasik 200.000 Rum Yunanistan’a
go¢ etti. Ayrica Trakya’da da Rumlarin goc ettirilmesine devam edildi.?®
Balkanlarda yasayan yiizbinlerce Tiirk’l gesitli zuliimlerle zorla gé¢ ettiren Balkan
Devletlerinin politikasina karsilik Osmanli Hiikiimeti’nin Rumlar1 gog ettirme
politikasi, uluslararasi iliskilerde esitligi saglayan denge politikasinin geregi olarak
yorumlanabilir. Osmanli Mebusan Baskani’nin soziinii ettigi teskilatlar ise orduya
bagl bir gesit gayri nizami birlikler olarak da adlandirilabilir. Ornegin, Ankara
vilayetinde otuz bes Cerkez ve Kiirt “cetecilikte” istihdam edilebilecekti. Fazla
sayida “getecilige” istek ortaya ¢ikinca bunlarin elbise ve silahlarinin karsilanmasi
miimkiin olmayacakti. Nitekim “geteye” katilmak isteyecek Tiirk unsuru ve Rumeli
muhacirlerinin de olmas1 halinde, bunlarin kabul edilip edilmeyecegi, Ankara Valisi
tarafindan Dahiliye Nezareti’ne soruldu.?®® Osmanli Hiikiimeti tarafindan Rumlar
korkutup tedirgin ederek go¢ etmelerini saglamakla gorevli teskilatin varligir goz
Online alinirsa, belgede sozii edilen “cete” ifadesinin de sdz konusu teskilat
anlaminda kullanildigit muhtemeldir. Bu durum bir c¢esit savas stratejisi olarak
devletin himayesinde fakat resmi prosediirlerin disinda yapilandirilmis askeri
birlikler olarak da diistiniilebilir. Zira Aydin valisi, geteye katilanlarin haki renkte
elbise ve silahlarinin askeriye tarafindan m1 gonderilecegi veya s6z konusu kisilerin
Istanbul’a gelmeleri halinde mi giydirilip silahlandirilacaklarim1 Dahiliye Nezareti’ne
sormas1, 2%’ “cete” ifadesinin devletin bir tiir kolluk kuvveti oldugunu gostermektedir.

Giintimiizdeki psikolojik savas diye adlandirilan savas siyasetinin, Balkan

Savaglari’ndaki tam karsilig1 olmasa da benzer yontemidir denilebilir.

Hiikiimet Haziran ayinda Yunanistan ile miibadele goriismelerine baslayinca,
bir miiddet Rumlarin kdylerine muhacir yerlestirilmemesine karar verdi. Ayrica Rum
evlerine Rum evlerine yerlestirilen muhacirlerin bir kismi bu evlerden ¢ikarilarak
baska yerlere gonderildiler.?® Ornegin, Dahiliye Nezareti, Aydm, Trabzon,

Kastamonu, Adana, Bursa Vilayetleri ile izmit, Bolu, Samsun, Balikesir, Teke

2% Osmanh Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese’nin Amlar, (istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
1986),165-166.

2% BOA, DH. SFR. 453/13 (27 Kanunusani 1330) [9 Subat 1915], lef, 1; lef 2.

27 BOA. DH. SFR. 453/13, age.

2% Efiloglu, age, 109.
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Mutasarrifliklarina gonderdigi yazida, Rum kdylerine simdilik muhacir iskan

edilmesinden vaz gecilmesi teblig edildi.?®®

16 Ekim 1914°te Hariciye Nezareti, Selanik ve ¢evresinde Miisliiman halka
yonelik zuliimleri sona erdirebilmek, Miisliimanlarla Rumlarin niifus degisimini
diizenleyebilmek amaciyla daha o6nce Izmir’de kurulmus olan komisyonun
Istanbul’da da kurulmasi igin karar aldi. Komisyon, gerekli islemleri en kisa
zamanda yaparak Selanik ve etrafindaki Miisliimanlarin Osmanli topraklarina
getirtilip yerlestirilmelerini saglayacakti. Nitekim Osmanli ve Yunan yetkilileri
Makedonya ve Epirus’ta bulunan 52.000 Miisliman ile Dogu Aydin Vilayeti ve
Trakya’daki 150.000 Rum’un mal varliklar1 ile beraber miibadele edilmeleri
konusunu goriistiiler. Ne var ki 14 Aralik 1914 tarihinde goériismelerin kesilmesi

lizerine sozii edilen miibadele istendigi gibi uygulanamadi.3%

Osmanli Devleti, niifus degisiminde sosyo-ekonomik faktorlere de dikkat
etmistir. Ornegin, Osmanli Devleti, Aydin Vilayeti ile Kale-i Sultaniye ve Karesi
Mutasarrifliklarindan hangi kdy ve kasabadan, ka¢ niifus Rum’un go¢ etmis oldugu
hakkinda arastirma raporu istemisti. Arastirmanin kapsaminda, gé¢ eden Rumlarin
kasaba ve koylerinin ismi, evlerinin sayisi, biraktiklari arazide ugrasmis olduklari
ciftgilik ve sanayinin cinsi ile tiirii hakkinda da bilgiler olacakti. Ayrica, Rumlarin
goc etmelerinden sonra yerlerine kismen yerlestirilen muhacirlerin sayis1 ve bunlarin
bu evlerde kalici olup olmayacaklarmin da incelenmesi talep edildi.*®? Dahiliye
Nezareti, Karesi Mutasarrifligindan Rum ve Bulgarlarin terk ettikleri evlerden ne
kadarina muhacir yerlestirildiginin ve bos olan evlerin miktarinin en kisa zamanda
bildirilmesi istemisti.>®> Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda anlasmadaki
ciftlikler de miibadele konusuydu. Memleketlerinde c¢iftlik sahibi olan itibarh
mubhacirlere, go¢ ettikleri yerlerde yine ¢iftlik verilmesi ve kiiciik 6l¢ekteki araziye

de muhacir yerlestirilmesi uygun goriildii®®

299 BOA. DH. SFR. 41/159 (10 Recep 1332) [4 Haziran 1914], lef, 1.

30 Diindar, ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar iskan Politikasi, 69-70.
21 BOA. DH. SFR. 42/158 (6 Saban 1332) [30 Haziran 1914], lef, 1.

32 BOA. DH. SFR. 43/116 (4 Ramazan 1332) [27 Temmuz 1914], lef, 1.

33 BOA. DH. EUM. 3. Sb. 1/23 (21 Ramazan 1332) [13 Agustos 1914], lef, 2.
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1912-1913 Balkan Savaslarinda, sayilart 640.000’i bulan muhacirlerin
yerlestirilmeleri icin calistlirken,  Birinci Diinya Savas1 baslad1.3® 1. Diinya
Savasi’ndan sonra da Rumlara ait arazilere muhacir yerlestiriimeye devam edildi.
Ornegin, Mersin’de Yunan vatandasi olan Hristo’nun sahilde, demiryolu civarinda ve
Mersin’e 1 saat mesafede 2 bin 340 donlim arazide ¢iftligi bulunmaktaydi. Baska bir
Yunan vatandasi olan Anton Likarda ile evlatlar1 ve validesi ingiliz vatandas1 olup,
Mersin’e bir saat uzaklikta, demiryolu civarinda, sahil yoniinde 4 bin 278 doniim
arazide ciftlikleri vardi. Her iki ¢iftligin arazisi de tapu idaresinde kayitli olan
miktardan daha fazlaydi. Bu arazilerin 15 bin doniimiine yakin miktar1 150 muhacir
ailesini yerlestirmek i¢in yeterli oldugundan hiikiimet tarafindan satin alinmasina
(istimlakine) karar verildi. Mersin ve Tarsus’ta bulunup heniiz yerlestirilememis
Miisliiman mubhacirler gecim zorlugu i¢indeydiler. Mubhacirlerin ihtiyaglarinin
giderilerek yerlestirilmeleri icin, ¢iftliklerin lizumlu goriilen miktarlarinin devlet

tarafindan satin alinmasinin karari, Meclis-i Viikela tarafindan verildi.3®

Tiirk-Yunan niifus miibadelesi Balkan Savasi sonrasinda kararlagtirilmig
ancak 1. Diinya Savagi’nin baslamasi sebebiyle hayata gecirilememistir. Ancak séz
konusu miibadele, azinliklar konusunun siyaset alanindaki ¢6ziim bekleyen sorunlari
icin benzer 6rnek olusturacak ve daha sonraki donemlerde diinyanin cesitli yerlerinde
yasanacak miibadele uygulamalarinda metot olarak takip edilebilecekti.3%®
Bulgaristan ve Yunanistan ile Osmanli Devleti arasindaki miibadelede esas olarak
hedeflenen niifusun tek bir din, dil ve 1k c¢ergevesinde sekillendirebilmekti.
Miibadelenin devlet politikasi olarak ele alinmasi, aslinda sosyal bir vakay1 ¢ézlime
ulastirmaktan cok, devletlerin iktisadi ¢ikarlarint korumaya yonelik bir uygulama
olarak da degerlendirilebilir. Ayrica zaten var olan bir insan gogli gergegini resmi bir
zemine oturtarak karsilikli mal degisimi yapmak, sosyal ve psikolojik dengeleri
gdzetme agisindan da faydaci bir yaklasim olabilir. Ornegin, yerlestirildikleri

miilklerin eski sahiplerinin zuliim gordiikler1 milletlerin bir parcast olmalari,

34 Ferhunde Ozbay, Banu Yiicel, “Tiirkiye’de Gog Hareketleri, Devlet Politikalar1 ve Demografik
Yap1”, Niifus ve Kalkinma-Gog, Egitim, Demokrasi, Yasam (Ankara: Hacettepe Niifus Etiitleri
Enstitiisii, 2001), 4. http// www. Academia.edu.

35 BOA. BEO. 4355/326560 (25 Nisan 1331) [8 Mayis 1915], lef, 2.

3% fsmail Arslan, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Miitekabiliyetten Karsilikl Isbirligine Gegiste Miibadele
Ve Miibadillerin Roli”, Uluslararasi Balkan Sempozyumu Bildirileri, 5-7 Ekim 2012, (Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 2013): 303.
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miibadele edilen insanlarin psikolojilerine iyilestirici etkisi oldugu diistiniilebilir.
Ayni zamanda kaybedilen maddi zararin karsiliginin olma diislincesinin de savas
magduru insanlar1 olumlu etkilemis olabilir. Nitekim miibadele, hem Balkanlar’da
olusturulmaya calisilan ulus devletler asamasinda, hem de Osmanli’nin git gide bir
ulus devlet olma siirecinde daha giiglii topluluklar kurmalarina hizmet etmistir,

iddiasinda bulunulabilir.
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5. MUHACIRLERIN MALi SORUNLARI VE iSTIHDAM MESELESI

5.1. Muhacirlere Yapilan Acil Yardimlar

Mubhacirlerin ilk geldikleri yerlerde en biiyiik sikintilari, yerlesim yeri basta
olmak {iizere yiyecek, giyecek gibi temel ihtiyaclar oldu. Bu konuda sehremaneti
(belediye) ve lase Komisyonu, muhacirlerin ihtiyaclarin1 karsilamaya calistilar.
Sehremaneti bir¢ok kere yaymnlattigi ilanlarla halktan yatak, yorgan gibi yatacak,
gomlek, elbise gibi giyecekleri makbuz karsiliginda bagis yapmalarini istedi. Ayrica
belediye miifettisliklerine verilen talimatta, muhacirlerin bulunduklar1 civarlardaki
firnlardan yeterli miktarda ekmek toplatilarak dagitilmalar1 istendi.®” Muhaceret
basligiyla c¢ikan gazete yazisinda, muhacirlerin ig¢inde bulunduklar1 sefalet ve
sikintiya dikkat cekti. Hiikiimetin, muhacirlere yeterince yardim edemedigi
belirtildi. Buna sebep olarak da devletin i¢inde bulundugu sartlardan dolay1
muhacirlere bakacak ve yardim edecek durumda olmayis1 gosterildi.>® Sozii edilen

309 ye Elvah Muhacirinden —Rehavet: Sebeb-i

donemde, Talebe Yazilari-Muhacir
Sefalettir,31° basliklariyla yayinlanan benzer yazilarda da tenha ve kuytu yerlerde

karsilasilan sefalet icindeki muhacir manzaralari anlatildu.

Osmanli Devleti, muhacirlere geldikleri andan baslayip kalici olarak
yerlestirilinceye kadar her tiirlii yardimi miimkiin oldugu 6l¢iide yapmaya calisti.
Mubhacirlere sunulan hizmetler, yeme-igme ihtiyaglarinin karsilanmasi basta olmak
tizere, bolgelere dagitilmalar1 esnasinda gilivenliklerinin  saglanmasi, salgin

hastaliklardan korunmalari, ulasim hizmetlerinden ticretsiz veya az bir {icretle

%07 Halagoglu, age, 116.

308 «“Muhaceret”, Tanin, 12 Aralik 1913, 2.

309 “Talebe Yazilarr; Muhacir”, Kemalat, 15 Kasim 1913, 7.

310 “Elvah Muhacirinden; Rehavet: Sebeb-i Sefalettir’, Mektepli, 16 Ekim 1913, 3.
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yararlandiriimalart seklinde siralanmaktadir. Ayrica muhacirlere arazi verilirken ev
yapmalarina katki ve bazi alanlarda yiikiimliiliklerden muafiyet gibi pek ¢ok

311 Ornegin, Edirne ve Catalca bolgesine yerlestirilen

kolayliklar saglandi.
muhacirlerin, ev yapiminda kullanmalar1 i¢in devlete ait ormandan temin edecekleri
kerestelerden her hangi bir iicret alinmayacakt1.3? Devlet iskan icin uygun gordiigii
mekanlarda muhacirlerin gecici bir siire de olsa miimkiin olan en insani Olg¢iilerde
yasamlarma devam etmelerini saglamaya calisti. Ornegin, Madam Bumyar'in
korumasi altinda olup igerisinde muhacir yerlestirilmis olan Tophane’de bulunan
Malta Kislasi'nin tamiri de devletin sorumlulugundaydi. Malta kiglasinin pencere ve
kapisinin olmadigi gibi sobalart dahi yoktu. Bu durumdan dolayr muhacirlerin
sagliklar1 konusunda endise edildi. Hiikiimet, kis mevsimi siddetli bir bigcimde
gelmeden, gerekli tamiratin yapilmasmin acilligi konusunda Dahiliye Nezaretini
uyardi.3® Diger bir 6rnek ise, Miilkiye Okulu hukuk talebelerinden Uskiiplii Omer
Fevzi ve Tirebolulu Ahmet imzasiyla verilen dilekgede, muhacir talebelerin i¢inde
bulunduklar1 gii¢ sartlar anlatilmaktaydi. Muhacirler, cami ve baraka gibi yerlerde
giinlik bir kap ekmekle temel ihtiyaglarini gidermeye c¢alismaktaydilar. Muhacir
talebeler ise, komisyonca kararlagtirilan hastane ve buna benzer baska mekanlarda
kalmaktaydilar. Bu duruma karsilik muhacir talebelere 6denmek {izere, Maarif
Nezareti tarafindan belli bir miktar paranin ayrilmasi igin gerekli iglemlerin
yapilmast devlet yetkililerine bildirildi. Harbiye Nezaretinin Dahiliye Nezaretine
gonderdigi yazida ise, Sinop hastanesinde bulunan tabak ve yorgan gibi esyanin
muhacirlere verilmesi emredildi. Istanbul Belediyesi ise Yedikule’de muhacirler igin
kuracagi barakalardan olusacak mahallenin insasina baslandigini, muhacirlerin
yeme-igme masraflari i¢in acil 5.000 liranin temin edilmesi i¢in, Hilal-i Ahmer

Cemiyeti ile hiikiimetten yardim talebinde bulunuldu.3

Iase Komisyonu, Istanbul’a gelen muhacirlerin yiyecek ve diger ihtiyaglari
konusunda caba gostermekle beraber, gogmenlere yevmiye verme girisiminde de
bulundu. Muhacirler talimatina uygun olarak, yaslart 12°den biiyiik olanlara 100 ve

kiiciiklere 50’ser para verilmesi uygun goriildii. Ailesinin yaninda bulunanlara ise,

311 Veysel Ongiil, “Balkan Savaslari Sonrasi Rumeli’den Anadolu’ya Gogler Sandikli-Resadiye

Omnegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 62.
312 Acer, age, 49.

313 BOA. BEO. 4132/309864 (29 Muharrem 1331) [8 Ocak 1913], lef, 2.

314 BOA. DH. SYS. 11208/84 (21 Saban 1331) [26 Temmuz 1913], lef, 2; lef, 4; lef, 6.
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daha ucuza gecinebilecekleri diisiincesiyle, biiyiiklere giinde ikiser, kiiciiklere birer
kurus verilmesine karar verildi. Ancak beklenenden ¢ok muhacirin gelmesi iizerine
muhacirlere verilen yevmiyeler uzun siire devam edemedi. Bunun tizerine Komisyon,
muhacirlere eskiden oldugu gibi ekmek dagitmaya devam etti.>*® Aile sahibi olmayan
veya ailesini memleketinde birakarak gelmis olan erkeklere, fakir muhacirlere

verilecek olan ev ve arazi yardimlarmin yapilmayacaktr.3!0

5.2. Muhacirlere Yonelik Mali Yiikiimliiliik ve Askerlik Hizmetindeki
Ayricalhiklar

Osmanli Devleti, Balkan Savaslari’nin sebep oldugu Miisliiman go¢iiniin
maddi, manevi zorlu sartlarii iistlenerek, yiiriitmek zorundaydi. Iskdn-1 Muhdcirin
Nizamndmesi’nin yirmi sekizinci maddesinde, muhacir kabul edileceklerin askeri
yiikiimliilikten muaf tutulacaklarima dair 9 Mart 1888 tarihli kanun hiikmiiniin
gegerliliginin - devam ettigini  bildirmistir. Bununla birlikte iki sene vergi
odemeyeceklerine dair 7 Ocak 1886 tarihli kanun®!’ hiikmiiniin de gecerliligini
korudugu eklenmistir. Kendilerine ev almalari ve diger harcamalar1 i¢in ayirilan
nakit paralarin ilk iki sene O6demeksizin iliglincii seneden itibaren taksitle geri

318 Qavas dolayisiyla gd¢ etmis bulunan muhacirlere,

alinacagi belirtilmistir.
muhaceret tarthinden itibaren 6 yil askerlikten muafiyet tanindigmna dair yazi,
Harbiye Nezareti tarafindan Dahiliye Nezaretine teblig edildi.3*° 30 Nisan 1906’da
alinmig olan bir karar gegerliligini korumus, heniiz yerlestirilmeyenler ve gelecek
olan muhacirlerden, yerlestirildikleri giinden itibaren iki sene boyunca emlak,
temettii (gelir vergisi), sahsi vergi alinmayacagi aciklandi. Diger taraftan, varlikli
muhacirlerden kendilerinin satin aldiklari emlak ve araziler vergileri, yerlestirilme

tarihlerinden baglanarak iki sene alinmayacak, bina, arazi, temettii, sahsi agnam

(hayvan vergisi), osiir (mahsul vergisi) ve glimriikk gibi vergilerde de kendilerine

315 Halagoglu, age, 116-117.

316 BOA. DH. HMS. 27/37 (30 Muharrem 1332) [29 Aralik 1913 ], lef, 1.

317 1886 Kanununda, basta gayrimiislimler olmak iizere gesitli idari, sosyal ve siyasi kesimler sarth
veya sartsiz askerlik hizmetinden kismen ya da tamamen muaf sayilmaktaydi. Bkz. Mehmet Besikei,
age, 212.

318 Halacoglu, age, 165.

319 BOA, SD. 42/15 (23 Muharrem 1332) [22 Aralik 1913], lef, 8.
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indirim yapilacak veya belli bir zaman igerisinde bu yiikiimliiliiklerden sorumlu
olmayacaklardi.3?® Birinci Diinya Savasi dncesi 12 Mayis 1914’te ¢ikarilan yeni
Askeri Miikellefivet Kanunu'nda cografi, dini ve biirokratik muafiyetler onemli

ol¢iide kaldirildi. Askerlik hizmeti genis bir tabana yayilmaya calisildi.3?

Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslar1 magdurlarina sagladigi muafiyetlerin,
muhacirlerin talepleri dogrultusunda uygulamis oldugu sdylenebilir.  Ornegin,
Kogana kasabasindan olup, muhacir olarak gelen Ayse Hanim’in 6lmiis olan
babasindan kalan emlak, arazi vesaire mallar vardi. Bunlarin satilmasi veya Kiraya
verilmesi i¢in kocasina vekalet vermisti. Ayse Hanim fakir olduklar1 gerekgesi ile
kendilerinden har¢ vergisi alinmamasimi talep etmekteydi.®?> Muhacirlerin
vatandaslik basvurularindaki dilekgelerde, her tiirlii izin, ruhsat ve senetler icin, bazi
vilayetlerce damga vergisi alindigina dair haberler alinmisti. Rumeli’de savas olan
yerlerden gelen muhacirlerin bazilar1 pulsuz dilekge vererek nafaka isteginde
bulunmuglardi. Maliye Nezareti tarafindan, bunlarin fakirlik dereceleri ve ihtiyaglar
arastirtlarak bu tiir dilekgelerin isleme konulmasini kararlastirildi. Muhacirlerin
icinde bulundugu maddi zorluklar g6z onilinde bulundurularak, dilekcelerde pul
istenmemesine karar verildi. Nitekim Maliye Nezaretinden ¢ikan, Sultan Mehmet
Resat, Sadrazam Mahmut Sevket Pasa, Maliye Nazir1 Refet imzalariyla Dahiliye
Nezaretine gonderilen yazida, muhacirlerin yerlesim ve yeme-igme konularindaki
dilekceleri hakkinda gecici damga vergisine dair gecici kanun maddesi hazirlandigini
belirtilmektedir. Bu kanunun birinci maddesine gore, savas sonrasi go¢ edenlerin
yerlestirilmesi ve yedirilip icirilmeleri konusundaki hiikiimetin her tiirlii birimleri ile
belediye meclisine verilecek resmi evrak, izin belgeleri, vatandaslik basvurulari, her
tirli dilek¢e ve Hac islemleri evraklarindan damga vergisi alinmayacakti. Kanunun
ikinci maddesinde ise, ileride diger bir kanunla hiikmii kaldirilana kadar, birinci

maddenin hiikiimlerinin incelenip, uygulanmasina baglanmasinda, Maliye Nezareti

320 Diindar, ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar iskan Politikasi, 194-195.
321 Besikei, age, 219-220.
322 BOA. DH. EUM. VRK. 22/50 (18 Ramazan 1332) [10 Agustos 1914 ], lef, 1.
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gorevlendirildigi bildirilmektedir.3?® Bu bildiri, Dahiliye Nezareti tarafindan biitiin

devlet birimlerine ve vilayetlere gonderildi.®?*

Muhacirlerin damga vergisi 6demeyecekleri farkli tiirdeki durumlarindan biri
de geldikleri yerlerde biraktiklar1 mallar1 ile ilgili olandi. G. Celik’in bu konuda
verdigi bilgiye gore, muhacirlerin gog¢ ettikleri yerlerdeki mallarinin bedellerini
almalart i¢in Osmanli Hiikiimeti’nin yogun ¢abalari oldu. Muhacirlerin terk ettikleri
yerlerde biraktiklart mallarindan haklarini almalari, Osmanli Devleti’nin muhacirlere
yonelik mali yiikiinii de azaltabilirdi. Bolgeye giderek mallarinin takibini yapmak
istemeyenler, vekil tayin ederek islemlerini yiriitmeyi denediler. Karadag
muhacirlerinin bu bdlgede biraktiklar1 arazilerden kendilerine diisen paylarinin
verilmesi i¢in yapilan miizakereler olumlu sonuglandi. Dogu Rumeli halkinin
yarisindan fazlasi geriye donmiistii. Ancak s6z konusu halk, kendilerine taninan siire
icerisinde geri donmedikleri bahanesiyle, Bulgar devletinin evlerine el koyarak,
satmig oldugunu gordiiler. Vaktinde gelenlere ise tiirli sebeplerle mallari
verilmemeye c¢alisildi. Yapilan anlagsmalar ve protokollere ragmen Miisliiman
muhacirlerin - mallarin1  almalar1  konusunda olumlu bir gelisme olmadi.
Bulgaristan’da Miisliimanlarin taleplerini incelemek amaciyla kurulmus komisyonun
Bulgar belediye baskanlari tapulari riisvet almadan onaylamadilar.®?® Rumeli
mubhacirlerinin, memleketlerinde biraktiklar1 emlak ve benzeri mallar konusunun bir
sonuca baglanmasi i¢in gonderecekleri vekaletnamelere gerekli olan pullar igin,
Yabanci Isler Idaresi tarafindan tasdik harci alinmaktaydi. Rumeli’nden gelen
muhacirler bu konuda magdur olduklarin1 beyan ettiler. Aydin Vilayeti tarafindan
sozii edilen muhacirlerin islemlerine ait vekaletnamelerin tasdik harcindan muaf

tutulup tutulmayacaklar1 Hariciye Nezaretinin bilgisine sunulmaktadir.32°

Osmanlt Devleti, Rumeli’den gelen muhacir tiiccarlar i¢in de islerini
kolaylastirict mali destek politikasi iiretmisti. Nitekim Maliye Nezareti’nin ¢ikarmis
oldugu rapor bu destek politikasina Ornektir. Rumeli'nin isgal altinda bulunan

yerlerde ticaret yapan Miislimanlar, Osmanli memleketlerine go¢ ederek, ticaret

322 BOA. DH. ID. 122/20 (4 Recep 1331) [9 Haziran 1913], lef, 12; Aganoglu, Balkanlarin Makus
Talihi, bkz. 267.

324 Aganoglu, Balkanlarin Makus Talihi, 267.

35 Giilfettin Celik, Tiirk Islam Diinyasinda Go¢ ve Go¢ Yontemi, 167-168.

326 BOA. HR. UHM. 145/10 (29 Cemaziyelevvel 1331) [6 May1s 1913], lef, 1.
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islerini siirdiirmeyi istemislerdi. Balkan Savaslari’ndaki isgal sirasinda, séz konusu
tiiccarlarin ticari isleri maddi ve manevi biiylik zarara ugramisti. Bu sebepten dolay1
tiiccarlar, magazalarinda bulunan esyalarini Osmanli memleketlerine nakletmek
istediler. Bu esyalarin gotiiriilmesinde giimriik vergisi istendigi takdirde ticaret
hayatlar1 biisbiitiin sekteye ugrayacakti. Tiiccarlar, Osmanli Hiikiimeti’nden, ticaret
hayatlarin1 koruyup, devam ettirebilmeleri i¢in, Osmanli Devleti memleketlerine
ticari gecis yapmak isteyenlerin getirecekleri esyalardan gimriik vergisi
alinmamasini istediler. Buna karsilik Maliye Nezareti tarafindan, Rumeli’deki ticari
mallarm1 Osmanli iilkesine tasimak isteyen tiiccarlarin, bir defada getirecekleri
mallarindan giimriik vergisi alinmayacagina dair alinan karar, ¢ikarilan bir yasa
tasarisi (layha) ile bildirildi.?" Nitekim Rumelili tiiccar muhacirlerin bir defaya dzel
olarak nakledecekleri esyadan giimriik vergisi alinmamasiyla ilgili kanun teklifinin,
Bakanlar Kurulu tarafindan 6 Rebitilahir 1332 (4 Mart 1914) tarihinde goriisildiiga
bilgisi, Bab-1 Ali Meclis-i Mahsusa’ya ait evrakta yer almaktadir.’?® 7 Mart 1914
tarihinde bir kanun ¢ikarilarak, Rumeli’de isgal edilen bolgelerden go¢ edecek
tiiccarlarin  yanlarinda getirecekleri mallarindan giimriik vergisi alinmayacagi
bildirildi. Isgal oncesi bulunduklari yerde diikkan sahibi olanlardan Osmanl
vatandasi olarak go¢ edenler, kanunun kendilerine tanidig1 haktan yararlanabilmeleri
i¢in, kanunun ilanindan sonra 3 ay boyunca bir defaya mahsus olarak mallarindan
giimriik vergisi alinmayacakti. Ug ay sonra ise eskiden oldugu gibi giimriik vergisi
aliacakti. Kanunun yayinlanmasindan 6nce gelenlerden depozitolarini yatiran ticari
mal sahibi tiiccarlarin, 6dedikleri depozitolar iade edildi. Ayrica muhacir ve yarali
askerler icin gonderilecek bagis ve hediye tiirli esyalardan da giimriik vergisi

alinmayacag duyuruldu.®?°

5.3. Muhacirlere Yapilan Maddi Yardimlar

Mubhacirlere ayrilan yardim parasinin 6denmesi Meclis-i Viikelanin aldigi

kararla belirlendi. Vilayet tarafindan, smirlar1 igerisinde bulunan geliri olmayan ve

27 BOA. I, MMS. 180/18 (10 Mayis 1329) [23 Mayis 19131, lef, 2.

328 BOA. I. MMS. 180/18 (19 Subat 1329) [4 Mart 1914], lef, 4.

329 BOA. I. MMS. 180/18 (22 Subat 1329) [7 Mart 1914] , lef, 5; Aganoglu, Balkanlarin Makus
Talihi, 268-269.
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yardim edeni bulunmayan muhacir aileler, Hiikiimet yetkililerine bildirilecekti. Bu
kisilere muhacirlere ayrilan paradan maas baglanmasi i¢in Hazine yetkililerinden izin
istendi. Zaruri ihtiyaglarin1 gidermeleri igin gereken maas, muhacirlerin kendi
gecimlerini saglayana kadar verilecekti.®*® Tanin Gazetesi’nin vermis oldugu
haberde, Iskan-1 Muhacirin’den Aydin Vilayetinin Alasehir kazas1 i¢inde yerlestirilen
mubhacirler i¢in yapilacak evlere harcanmak iizere 80.000 kurus havale edilmisti.
Bergama kazasinda yerlestirilen muhacirler icin ise, toplam 40 evin yapiminda
harcanmak iizere 40 bin kurus gonderilmisti.®3! Muhacirlere yapilan maddi yardinm
gbsteren baska bir ornekte, Orsova®? ve Adakale®® yoluyla gelmekte olan
muhacirlerin yerlestirilmeleri ve beslenme ihtiyaclariin giderilmesinin kesinlikle
yetersiz  kaldigina dikkat c¢ekilmektedir. Bu sebepten dolayr muhacirlerin
ihtiyaglarinin Karsilanmasi igin 1000 Frank’in gonderilmesine dair diizenlemenin

nasil olacagi Severin®* konsoloslugu tarafindan Hariciye Nezaretine sorulmustu.3®®

Osmanli Devleti, ek 6denekler tahsis ederek, muhacirlerin magduriyetini
onlemeye ¢aligmistir. Nitekim Devlet, muhacirlerin iskani i¢in kararlastirilan borglar
hakkinda anlagsmaya vararak, 1329 senesi maliye biit¢esine eklendi. Buna gore,
muhacirlerin yerlestirilme islerinin diizenlenmesi i¢in 10 milyon kurusun 6denmesi
hakkindaki gegici siireli kanun maddesi tasdik edildi. S6zii edilen paradan 5 bin
liranin Edirne’ye gonderilmesi, 5 bin liranin da yerlestirilmeye ve yardima muhtag
olanlar 1i¢in muhacir komisyonuna verilmesi Dahiliye Nezaretinin bilgisine

sunularak, gereginin yapilmast istendi.33®

Mubhacirlerin mali kayiplarinin telafisine yonelik 1iyilestirici tedbirler,
Osmanli Devleti’nin mali yardim politikasinin geregiydi. Bu konuda muhacirlerin
devletten talep ettikleri mali yardimlar, farkli tiirdeki ihtiyaglara gore
sekillenmekteydi. Ornegin, Rumeli'den hicret edenlerden bazilar1
sorumluluklarindaki emlak ve arazinin tapu senetlerini kaybetmislerdi. Kendileri ve

varisleri adina kayith emlak ve arazi kayitlarinin ¢ikarilmasi, kaybettikleri tapularin

330 BOA. BEO. 4352/326340 (9 Nisan 1331) [22 Nisan 1915], lef, 2.

31 “yilayat-1 Aydin”, Tanin, 26 Kasim 1913, 2.

332 Orsova; giiniimiizde Romanya sinirlar icerisindedir.

333 Adakale; Tuna nehri iizerinde Romanya’ya bagli bir ada olup, giiniimiizde sular altinda kalmistir.
334 Severin; giiniimiizde Hirvatistan sinirlari igerisindedir.

335 BOA. HR. SYS. 2029/8 (24 Haziran 1329) [7 Temmuz 1913], lef, 1.

3% BOA. BEO. 4200/314956 (22 Saban 1331) [27 Temmuz 1913], lef, 1.
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karsiliksiz verilmesini, Maliye Nezaretinden istediler. Buna karsilik Sura-y1
Devletten ¢ikan kararda, muhacirlerin vefat tarihlerinin t{izerinden on sene
gecmeksizin varislerine kalan mallardan tapu senedi olmayanlara, tapu verilmesi
uygun goriildii. Zira sdoz konusu arazilerden tapu vergisi alindigina dair kayitlar
mevcuttu. Bu sebepten tapu kaydi yapilacak arazilerden tapu vergisi de alinmamasi
teblig edildi.*®" Bu tiir miiracaatlara karsilik devlet, gerekli kolaylig1 saglamaktaydi.
Nitekim muhacirler Rumeli’de kalan mallarinin devredilmesi i¢in tapu gosteremeden
miiracaat ettiginde, kendilerine senet yerine gecen benzer evrak verilecekti. Intikal
edilecek yerlere kayitta vergi alinmayacakti. Muhacirlere verilen senetlerin her
birinden birer kurus karsihginda varislerinin adina kayit ¢ikarip onaylanacakt: 3
Mali agidan gii¢ durumda kalan muhacirler, isgal edilmemis Osmanli topraklarinda
bulunan arazilerine ait 6denmesi gereken emsaline uygun bedel-i mislin (pesin para)
miktarinin alinmamasina yonelik isteklerini devlete bildirmislerdi. Nevrekoplu
Mehmet Ali Bey’in Hiikiimete gonderdigi dilekg¢eye gore, terk ettigi mallar Bulgarlar
tarafindan tamamen yakilip, yikilmisti. Go¢ ettiginden dolayr giicsliz kalmist.
Mehmet Ali Bey, annesinden kendisine kalan ve ziraattan terk ve kullanilmaz halde
olan arazisi i¢in bedel-i misline tabi tutulmustu. S6z konusu kisi, Antakya kazasinda
bulunan arazideki hissesine ait 6demesi gereken 10 bin 200 kiisur kurus nakit paranin
affi ve muhacirlerin yerlestirilmesi i¢in verilen arazinin {icretsiz kendisine intikalini

istedi.33°

Muhacirlerin  yerlesiminde devletin {stlendigi para miktar1 6nemli
sayilabilecek  seviyedeydi. Osmanli  Devleti’nin, Balkan gd¢menlerinin
yerlestirilmesi i¢in {istlenmek zorunda kaldig1 iktisadi yiike Ornek olarak,
mubhacirlerin iskan masraflar1 verilebilir. Muhacirlerin yerlestirilmeleri igin yapilacak
masraflarin, Ziraat Bankasinca yapilan 3 milyon liralik bir bor¢ anlagmasi hakkinda
diizenlenen kanun maddesi esas1 geregi, Maliye Nezaretinden gonderilen yaziya
verilen cevap vilayetlere gonderildi.>*® Ziraat Bankas1’nin 3 milyon liralik kredi fonu
hakkindaki gecici kanunun ikinci maddesi, muhacirlere harcanacak paranin miktar

hakkindadir. S6z konusu maddeye gore, vilayetlere gonderilmek iizere, gogmenlerin

337 BOA. BEO 4172/312889 (02 Cemaziyelahir 1331) [9 Mayis 1913], lef, 2.
338 BOA. SD. 86/41 (10 Cemaziyelevvel 1331) [17 Nisan 1913], lef, 2.

339 BOA. BEO. 4180/313455 (20 Cemaziyelevvel 1331) [27 Nisan 1913 ],lef 1.
340 BOA. BEO. 4161/312063 (01 Cemaziyelevvel 1331) [8 Nisan 1913], lef, 1.
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yeme-igmesine Ve sevk masraflarina harcanmasi igin, borg alinacak paranin 500 bin
liras1 ayrildi. Bu paranin geriye kalan kismi ise, Ziraat Bankasi'nin Muhacirin
Tkrazat Nizamndmesi geregince gdemenlere ait binalarin yapiminda, zirai arag-gereg
ile tohumluk temininde ve arazi satin alinmasinda kullanilmasima karar verildi.3*
Dahiliye Nezareti Muhacirler Dairesi, kOylerde tarim alanlarina yerlestirilen
mubhacirler i¢in yapilmasi gereken yardim miktarin1 agiklamisti. Buna gore, Iskan
edilecek muhacir sayisinin o tarihte kirk bin aileden olustugunu, gelecek olanlarinda
beklendigini, buna gére her aile igin bir ev yapimi ve zirai aletlerin temininde

yapilacak harcamalar igin 4 milyon lira gerekliydi.3*?

Muhacir iskanmin diizenlemelerinde kurumlar arasi gérev dagilimi 6zenle
yapilmaya calisildi. Muhacirlerin sadece yerlesimleri konusunda bir diizenleme
yapilmadi, muhacirlerin hayati ihtiyaclarin1 karsilayacak temel gereksinimleri de
dikkate alindi. Ornegin, Meclis-i Viikelada yapilan goriismelerde, Rumeli’den savas
dolayistyla Istanbul ve Anadolu’nun cesitli yerlerine go¢ edenlerin, uygun yerlere
gonderilip, yerlestirilmeleri, ge¢im ve refahlari i¢in gerekli tedbirlerin uygulanmasi
liizumuna dikkat cekildi. Iskan edilecek muhacirlerin gecim kaynaklarini temin ve
ciftlik isleri i¢in gerekli ddenegin saglanmasi amaciyla memleketin her tarafinda
bulunan Ziraat Bankalar1 gérevlendirildi. Bu amagla Ziraat Bankasi’na, muhacirlere
tahsis edilen 100 bin liraya ek olarak 200 bin lira ilave edildi. insaat islerinin
yiriitiilmesi igin 2- 2,5 milyon liralik borglanma s6zlesmesi yapilarak ortaya ¢ikan
parasal tutarin muhacirlerin yerlestirme islerine ve diger ¢esitli isleri i¢in harcanmasi
kararlastirildi. Bu islerin takibi i¢in Hukiimet, Maliye, Ticaret, Ziraat, Nafia
Bakanliklarimin temsilcileri ile Sihhiye-1 Miidiiriyeti Umumiye (Saglik Genel
Midiirliigi), Memurin Miilkiyesinden (Miilkiye Memurlar1) ve diger bazi ileri
gelenlerden olusan bir komisyon kuracakti. Bu komisyon herhangi bir vilayette
muhacir yerlestirilmesine uygun arazileri arastirip, sonucu bildirecekti. Arazilerin her
birinde birer mektep, cami insa edilip, birer harman makinesi ve damizlik hayvan
verilecekti. Her aileye uygun miktar arazi ile beraber ziraat alet ve takimlari
verilecekti. S6z konusu yerlerde her birinde 100’er ev barindiran kdyler kurularak,

mubhacirlerin yerlestirilmeleri islemlerinin tamamlanacakti. Biitiin bu islerin yerine

341 Halagoglu, age, 182.
32 BOA. HR. ID. 19/30 (19 Zilhicce 1331) [19 Kasim 1913], lef, 4.
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getirilmesi i¢in gerekli kredi ve borglanilacak para hakkinda, Ziraat Bakanligi ve
Ziraat Bankasi ile isbirligi yapilarak, bir anlagsmanin yazili metin haline getirilmesi
gerekli goriildii. Ongoriilen bu islerin yerine getirilmesi konusunun Maliye
Bakanligi’na bildirilerek, Ticaret, Ziraat ve Bayindirlik Bakanlii’na bilgi verilmesi
istendi.3*® Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesinin 26. Maddesine gore, Muhacirlere
verilen zirai aletler, yeni model olacakti. iki biiyiik ¢ift hayvani alinacak, bunlarm
bor¢lar1 uzun vadeli taksitlendirilerek, “koy tarafindan kefaletle”®** ve Hazine
tarafindan aile reisine teslim edilecekti.?*® Muhacir Idare Komisyonlar1 tarafindan
vilayetlerdeki idare meclislerinin yapacagi incelemeler sonucunda bos, sahipsiz, ya
da gasp edildigi anlasilan yerlerden arazinin verimliligini dikkate alarak, muhacirlere
ailelerinin her birine 20-60 doniim arazi verilebilecekti. Arazi Kanunu’nun 131.
maddesinde, iki Okiizii olan bir gift¢iye arazi verilmesi kanunlagtirildi. Nitekim
Hikimet, vilayetlere farkli tarihlerde gonderdigi emirlerde, muhacirlere arazi tahsis
edilirken belirtilen maddeye uyulmasi istendi. Muhacirlere verilen bos arazilere,
mubhacirlerin tamamen yerlesmesi beklenerek, bu arazilerin bagkalarina verilmesine

izin verilmedi.346

Iskan konusunda devletin yiiklendigi mali sorumluluk, savastan yeni ¢ikmig
devlet biitgesi igin ciddi bir kaynak sorunu olusturmus, kaynak teminini gerekli
kilmisti. Muhacirlerin iskan masraflarini karsilayabilmek amaciyla Osmanli Devleti,
Avrupa iilkelerindeki banker ve bankalarla kredi anlagmalar1 yapmak i¢in pazarliklar
yapti. Hiikiimet, diizenlemis oldugu kredi s6zlesmesindeki esasi korumayi ve daha
faydali sartlar olusturmayi hedefledi. Komisyonun yiizde yedi buguk azaltilarak
Paris’te bir banker adma diizenlenmesi, sartnamenin incelenmesi, gerekli
muamelenin yerine getirilmesi istendi. Hikiimet, bu sirketin teklifinden
vazge¢mesinin ardindan 3 milyon liralik bor¢lanma sézlesmesinin yapilmasini teklif

etti. Nakit borglanma goriismelerinde, borglanma sartlarini olusturmak igin Paris

33 BOA. BEO. 4156/311688 (14 Rebiiilahir 1331) [20 Mart 1913], lef, 2.

34 Iskan-1 Muhacivin Nizamnamesi nin 26. Maddesinde, muhacirlere verilen zirai aletler ve bir ¢ift
hayvanin bor¢ karsiliginin taksitle geri 6denmesi, “kefalet-i miiteselsile usuliiyle karyece kefaletle
rabt” ifadesiyle verilmektedir. Buradaki “kefalet-i miiteselsile”den kasit, alacaklinin dogrudan
dogruya asil borgluya basvurmaksizin kefil aleyhine takibe gegebilmesidir.
https://kanberkilinc.com.tr/muteselsil-kefalet-nedir.htm. [26.06.2019] O halde “karyece kefalet”den
kastedilen, borglarin &denmemesi halinde kdydeki muhacirlere verilmis arazilere el koyulmasi
seklinde degerlendirilebilir. Kefalet konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir.

345 Halagoglu, age, 165; BOA, HR. ID. 19/30, Lef, 4.

346 Emgili, age, 303.
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Bankasi adma bir kisi de hazir bulunacakti. Osmanli Hiikiimeti ile Viyana’daki
banka gorevlileri arasinda yapilan goriismelerde, muhacirlerin yerlestirilmelerinde
satin alinacak olan araziler i¢in gerekli olan paranin temininde pazarliklar yapildi.
Mubhacirlerin iskani igin Osmanli sirketi hakkindaki anlagsma ve sartnameye uygun
olarak, Paris Bankasi’na 5 bin liralik teminat ve mali itibarin sunuldugunu Banker
Anton’un vekili Antonyadis imzastyla gosterildi.?*” Osmanli Devleti fakir muhacirler
icin arazi satin almada kullanmada gerekli paranin saglanmasi amaciyla yabanci
bankalarla anlasmalar yapti. Bunlardan biri de Viyana Sefareti araciligiyla goriisiilen
Viyana’daki bir bankaydi. Meclis-i Viikelada bankayla yapilacak anlagsmanin sartlar
goriigiilmiis ve alinan karar sonucunda yapilan teklif, banka yetkilileri ve hissedarlar
tarafindan kabul edilmisti. Ancak Osmanli Devleti temsilcileri ile banka yetkilileri
arasindaki yapilacak anlagma hiikiimet tarafindan kabul edilmedi. Banka yetkileri,
Osmanli hiikiimetinin karardan ne igin vazgectigini sorgularken, sitem ve
sikdyetlerini Viyana Sefareti araciligiyla Dahiliye Nezaretine bildirildi.>*® Osmanl
Devleti’nin muhacirlere maddi yardim saglama amagli bankalarla yapacagi
anlagmalar, bazen hiikiimet ve meclisin farkli dogrultuda karar almalari neticesinde
yon degistirebiliyordu. Hiikiimetin bankalarla yaptig1 finans anlagsmalarinin, devletin
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda olup olmadigi, donemin iktisadi profilini yansitan
sayisal verileri incelemekle anlasilabilir. Bu konuda Osmanli arsivlerinden alinan
sozli edilen ornekler, her ne kadar devletin muhacirlere yonelik mali yardim
cabalarii yansitmis olsa da, donemin hiikiimetinin iktisadi politikalarini yansitacak

arastirmalara da zemin hazirlamaktadir.

Mubhacirler i¢in toplanan yardim paralari, Osmanli devletinin mali yiikiinii
azaltmaya katki saglamaktaydi. Yardim paralarmmin her zaman amacima uygun
kullanilmadigi Orneklere rastlanmaktadir. Gelibolu zenginlerinden muhacirlerin
yerlestirilmeleri i¢in toplanan, kismen harcanan yardim parasindan kalan 7 bin kiisur
liranin Istanbul vilayeti adma bankada bulunduruldugu haberleri alimisti. Oysa
Gelibolu icinde agikta, zorluk ve sefalette kalmis olan muhta¢ muhacirlerin kis
mevsiminin gelmesinden dnce yerlestirilmeleri gerekmekteydi. Hiikiimetin verecegi

acil bir emirle bankadaki paranin bu hayirli ise ayrilmasi, paranin toplanma amacina

347 BOA. DH. KMS. 2-1/35 (17 Tesrinievvel 1329) [30 Ekim 1913], lef, 1.
348 BOA. DH. KMS. 2-1/35, (12 Subat 1914), lef, 7.
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uygun olacakti. Gelibolu’daki mubhacirlerin yerlestirilmesine harcanmak i¢in bu
paranin Edirne muhacir yerlestirme komisyonu hesabma devredilmesine, Edirne

vilayeti yoneticileri tarafindan 6nemle gerekli goriildiigii yetkililere bildirildi.3*

Osmanli Devleti’nin muhacirlerin, yeme-igme, barinma ve diger temel
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in izlemis oldugu mali politikalar, donemin konjonktiirel
sartlar1 goz Onlinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Savastan yeni ¢ikmis bir
tilkenin ekonomik durumunun yani sira, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi
durumunun ¢alkantili olmas1 da muhacirlere yapilan yardimlarin gii¢ sartlar altinda
yiriitilmeye calisildiginin  gostermektedir. Ancak devlet, muhacirlere mali
yardimlar1 yapabilmek icin kaynaklarini kullanmak, igten ve distan yardim almak ve

dis ve i¢ bor¢lanma gibi her tiirlii yolu denemistir, denilebilir.

5.3.1 Muhacirlere Yapilan Yardimlarin Sartlar

Muhacirlerin, yardimlardan vyararlanabilmeleri i¢in Osmanli Devleti’nin
koydugu kurallara uymalarin1 gerekmekteydi. Muhacirlerin yerlestirildikleri yerlerde
kalma zorunlulugu da yardim sartlarindandi. Ornegin, Ankara Vilayeti civarinda
yerlestirilerek her biri i¢in ikiser bin kurusa yakin masraf edilen, erzak ve benzeri
ihtiyaglart karsilanan muhacirlerin isimlerini liste halinde verilmisti. S6z konusu
muhacirler, yerlestirildikleri yerleri terk ederek Izmit’e gelmislerdi. Bu kisiler
mubhacir olarak taninmayarak devletin muhacirlere yaptigi yardimlardan da mahrum
birakildilar. Ayrica, yakalanmalari halinde geldikleri yerlere geri gonderilmislerdi.
Bu durumda olan mubhacirlerin, ikinci defa iskan edilebilmeleri i¢in haklarinda
aragtirma yapilacakti. Bunlarin yerlestirilmelerine karar verilmesi halinde,
masraflarim1  kendileri karsilayacakt1.®® Muhacirlerin baska yerlere gitmeleri,
yapilacak  yardimlarda adaletin saglanmasi konusunda sikinttya  sebep
olabilmekteydi. Nitekim Hiikiimet tarafindan maddi yardim alan muhacirlerin,
bulunduklart yerden ayrilmalar1 yasaklanmisti. Zira muhacirler gittikleri yerlerde

devletten tekrar yardim istemekteydiler. Ancak muhacirler, Istanbul’da veya

349 BOA. DH. MTV. 162/101 (9 Kanunuevvel 1329) [22 Aralik 1913], lef, 2.
30 BOA. DH. UMVM. 123/27 (17 Cemaziyelevvel 1333) [2 Nisan 1915], lef,1; lef, 2.
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yerlesmeleri yasaklanan yerlerde kendilerini yerlestirip, gecimlerini iistlenecek
akrabalarinin yanma gittiklerini beyan etmeleri halinde, iskan edildikleri yerden
ayrilabileceklerine dair talimat, Iskdn-1 Muhacir Miidiirliigiinden ilgili yerlere tebligi
edildi.**! Muhacirlerin yardim konusunda uymalar1 gereken sartlardan biri de yapilan
yardimlarin devri veya satist ile ilgiliydi. Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesi’nin otuz
yedinci maddesine gore, muhacirlerden bazilarinin, hazineden iicretsiz aldiklari
arazilerin teslim tarihleri tizerinden on yil ge¢gmeden bunlart baskasina
devredemeyeceklerdi. Hazine tarafindan karsiligi taksitle alinmak tizere kendilerine
ev yapmak icin gerekli malzeme verilen muhacirlerin, bu borclarin1 Hazineye

ddemeden, evlerini ve ingaat malzemelerini baskasina satamayacaklard.3%?

5.3.2. Muhacir Memurlara ve Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar

Balkan Savaglari magdurlarindan olan memurlarin muhacir yardimlarindan
yararlanmalari, belli sartlara bagliydi. Memurlar, benzer statiide istthdam edilmeleri
halinde, muhacirlere taninan ayricaliklardan faydalanamayacaklardi. Isgal edilen
memleketlerin halkindan olan memurlarin, Osmanli {lkesinde memur sayilip
sayllmayacaklar1 ve istihdam edilmeleri Osmanli Hiikiimeti’nin glindemindeydi.
Memurlarin  muhacir  sayilmayacagma dair bir agiklama nizamnamede
bulunmamaktaydi. Mubhacirler idaresindeki baz1 yiiksek goérevli yetkililer,
memurlarin muhacir sayillmayacagina dair eskiden beri yapilagelmis usule
dayanarak, bu konuda kesin bir karar alinmasini istediler. Bunun {izerine isgal
edilmis memleketin memurlar1 iki kisma ayrildi. Birinci kisim, istilaya ugramis
memleketlerden go¢ etmeden dnce memur olarak oralarda istihdam edilmis olanlardi.
Mecburi olarak gbé¢ etmis olan s6z konusu memurlar, Osmanli memleketlerinin
cesitli yerlerinde memur olarak calismisti. Ikinci kisim ise, terk edilmis yerlerden
olup, memuriyetleri nedeniyle memleketlerinden gelerek, degisik yerlerde uzun
miiddet memurlukta bulunmus fakat memleketleriyle iligkilerin kesmemis olanlardi.

Ikinci kissm memurlar da mecburi gog ettikleri icin, birinci kistm memurlardan

351 BOA. DH. UMVM. 40/1 (8 Safer 1333) [26 Aralik 1914 ], lef, 1.
352 Halagoglu, age, 167.
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farklar1 kalmamigti. Muhacirlerin, askerlik, vergi gibi ayricaliklardan yararlanmasi,
mubhacir olarak ev ve arazi yardimlarindan faydalanmalari i¢in, hiikiimetten higbir
tiirli maas almamalar1 gerekmekteydi. Muhacirlerin yardim ve ayricaliklardan
faydalanabilmeleri igin, eger memur veya emekli maaslar1 varsa, bunlardan
vazgeemeleri sart kosuldu. Osmanli memleketlerine go¢ eden memur ve
emeklilerden, Osmanli vatandashgini korumak isteyenlerin Iskdn-1 Muhacirin
Nizamndmesi’ne uygun olarak yerlestirilecekler, askeri yiikiimliiliikten muaf
tutulacaklar ve mali yardimlardan faydalanacaklardi.®*® Devletin muhacirlere yonelik
yardim ve muafiyetlerden yararlanarak ev veya arazi sahibi olmak isteyen muhacir
memurlardan bazilar1 devletten aldiklart maaslarindan bir kisminin diizenli olarak

kesilmesini talep ettiler.>*

Rumeli’de memurluk veya benzeri kamu goérevinde bulunmus olan
mubhacirlerin sikintilar1 ve devletin bu konudaki uygulamalar1 da mali politikalar
cercevesinde incelenebilir. Bu konuya, Manastir Polis Miidiiriyeti Merkezi
odaciliginda miistahdem Salihoglu Hoca’nin durumu, drnek olarak verilebilir. S6z
konusu kisi, Balkan Harbi'nden dolay: ailesiyle Selanik’e, buradan da Mudanya'ya
gelmisti. Sefalet icinde olan s6z konusu sahis, verdigi dilek¢ede, 6denmemis Kanun-1
evvel 1328 (Aralik 1912) senesi yarim maasmin 6denmesini talep etmekteydi.3®
Rumeli’de memurluk yapan kisilere yonelik devletin maas ve vergi politikas1 da
Hazinenin maddi imkanlar1 o&lgiisiindeydi. Ornegin, Ticaret ve Ziraat Nezareti
tarafindan Hilkiimete gonderilen yazida, isgal sebebiyle Rumeli’'nden gelen Ziraat
Bankast memurlarinin kanun hitkmii geregi ile simdiye kadar maaslarini aldiklari
belirtilmekteydi. Ancak bunlardan bazilar1 geldikleri yerlerde yarim maas kadar yol
masrafi parasi istemislerdi. Sonradan gelenlerin bir kismi, gecikmelerine sebep
olarak, o yerleri iggal eden hiikiimetlerce gitmelerine vaktiyle izin verilmemis
olmasiyla agikladilar. Fakat bu kisiler buna dair bir belge gosteremedikleri gibi diger
bir kism1 da bu konuda bir mazeret gdsteremediler. Onceden Istanbul’a gelip maas
almaya baslamis olanlardan bazilar1 da diisman isgalinde bulunan yerlere izinli veya

izinsiz dénmiis, bir miiddet sonra tekrar Istanbul’a gelerek maas istemislerdi. Bu gibi

33 BOA. SD. 42/15 (21 Zilhicce 1332) [10 Kasim 1914], lef, 2; BOA, DH. MB. HPS. M. 18/41 (20
Mubharrem 1333) [8 Aralik 1914], lef, 2.

3% Diindar, “Ittihat Ve Terakki’nin Miisliimanlari Iskan Politikas1”, 219.

3% BOA. DH. EUM. MH. 82/54 (14 Nisan 1330) [27 Nisan 1914], lef,1.
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talepler iizerine, Isgal tarihinden bir miiddet sonra gelenlerden, Istanbul’a hangi
tarihten 6nce gelenlerin maastan mahrum edilecekleri, izinli veya izinsiz diisman
isgali altinda bulunan yerlere gidip de birka¢ ay sonra gelenler hakkinda ne
yapilacagi sozii edilen banka idaresi meclisi karariyla belirlendi. Bu konuda Ziraat
Bankasinin verdigi karara gore, 8 Mayis’a kadar gelenler maas ve yol parasi
alacaklardi. 28 Mayis’ta gelebilenlerin ise gosterdikleri mazeretin, adaletle
degerlendirilecegi belirtildi. Geride kalanlarin yasadigi ¢ok gesitli zorluklar dikkate
aliarak, maaslarinin 6denmesi kararlastir1ldi.*®® Miistahdemlikten emekli memur
maast almakta olan muhacirlerden, go¢ tarihinden Onceki senelerdeki diger
memurlarla kiyasla kendilerinden yol bedeli alinmasmin uygun olmayacagini
bildirmislerdi. Maliye Nezareti memurlarin gog tarihlerinden 6nceki senelere ait yol
bedelinin alinip alinmayacagi, yol bedeli alinmis olanlardan ise alinan paranin
ladesinin yapilip yapilamayacagi Dahiliye Nezaretinden sorulmaktaydi. Muhacir
memurlardan isten ¢ikarilmis olan kimselerin maaslarindan, hicretten 6nceki senelere
ait tapu bedeli alinmamasi, Giimriik Idaresince her tiirlii yol bedeli istenilmemesi,
eger almmis ise paranin geri verilmesi Maliye Nezareti tarafindan Dahiliye
Nezaretine bildirildi.®*” Rumeli'den gelen memurlardan askerlik sorumlulugunda
olmadigina dair belge gosteremeyenlere maas verilmemesi, Hiikiimet tarafindan
Maliye Nezaretine bildirildi. S6z konusu durumda olmayanlara ise yarim maas

ddenmesi teblig edildi.**®

Muhacir memurlarin mubhacirlerin askerlikle olan iligkileri g6z Oniinde
bulundurularak kendilerine maddi kolayliklar gosterildi. Rumeli’den gelen
memurlarin askerlik gorevini yerine getirdigine dair bir belgeyi gosterememeleri
halinde kendilerine maas verilmemisti. Rumeli memurlarinin bazilar1 silahaltina
alindiklar1 halde taburlarinin bozulmasindan dolayr geri donmiislerdi. Bu tiir
memurlar Harbiye Nezareti tarafindan askerlik hizmetlerini tamamlamak {izere
Istanbul Muhafizligina sevk edildiler. Maliye Nezareti tarafindan, bu kisilerin
askerlik hizmetleri hakkindaki arastirmalar ve islemler tamamlanana kadar
maaglarinin  verilmesi uygun goriildiigli, resmi dairelere bildirildi.  Zira bu

memurlarin, hakkinda gerekli askeri islemlerin takibine kadar maaglarinin

3% BOA. SD. 1245/27 (1 Saban 1331) [6 Temmuz 1913], lef, 2.
357 BOA. DH. UMVM. 57/6 (2 Kanunuevvel 1331) [15 Araltk 1915], lef,1, lef, 2.
3% BOA. BEO. 4150/311230 (26 Rebiiilevvel 1331) [5 Mart 19131, lef, 2.
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ertelenmesi, zaten zor durumda olan bu kisilerin magduriyetlerini bir kat daha
artirirdi.  Bu memurlarin bir¢ogu resmi dairelerin kararlastirdigi sekilde maaslarini

aldilar.3®°

Osmanli Devleti’nin, savastan magdur olan dul yetim ve bakima muhtag
olanlar i¢in aldig1 tedbirler de mali yardimlarin bir pargasiydi. Balkan Savaglari’nin
baslamasiyla savasa almman asker ailelerinden bakacak kimseleri olmayanlar vardi.
Sozi edilen kisilerin zor durumda kalmamalari i¢in Hiikiimetin bazi 6nlemler almasi
gerekmekteydi. 1886 Asakir Nizamnamesi Kanunu ile ailesini bakmakla yiikiimlii
ailenin tek erkek ferdi olan kisiler, askerlik hizmetinden muaf tutulmuslardi. Ancak
Balkan Savaslari’nin baglamasiyla Osmanli ordusunun asker ihtiyaci artti. Boylece
ailenin tek erkek ferdi olarak askerlikten muaf tutulmus olanlarin da askere alinmasi
icin 5 Aralik 1912°de gegici bir kanun ¢ikarildi. Bu kanuna gore, bakacak kimsesi
olmayan asker ailelerine maliye biitgesinden aylik 30’ar kurus maas baglanmasina
karar verildi. Askerlerin terhis edilmesinden sonra bu maas O6denmeyecekti. 3
Haziran 1913 tarihinde, maliye biit¢esinden sozii edilen asker aileleri igin 10 milyon

kurusluk bir denek ayr1ld:.>®°

5.4. Osmanh Hilal-i Ahmer Cemiyeti ile Hayir Kuruluslarinin Yardim
Faaliyetleri

Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 8 Subat 1913’te kurdugu Muhacirin Hastanesi ile
Istanbul’a gelen muhacirlerin saglik sorunlarini ¢ézmeyi amagladi. Erzurum Valisi
Resit Pasa’nin Istanbul Parmakkapi’daki konagi hasta muhacirlerin tedavisi igin 100
yatakli bir hastaneye doniistiiriildii. Bu hastanede gerekli olacak her tiirlii saglik
malzemesi ve diger techizatlar Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafindan donatild1.3®

Osmanli cografyasinin digindaki Miislimanlar, Balkan gé¢menlerinin durumuna

%9 BOA. BEO. 4154/311479 (27 Tesrinisani 1328) [10 Aralik 1912], lef, 2.

30 Seyma Dereci, “Balkan Savaslari Sirasinda Dul, Yetim ve Kimsesizleri Korumaya Yonelik Sosyal
Yardim Uygulamalar1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, c.3, 5.5, (2013): 195-196.
%! Derya Simsek, “Kizilay Dernegi’nin {lk Yazili Yaymina Gére; Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Balkan
Savaslari’ndaki Faaliyeti” Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s., 21
(2011): 177.
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duyarsiz kalmamis, g¢esitli yardimlar toplamiglardi. Osmanli digindaki milletlerden
gelen yardimlar aracisiz dagitilarak, muhacirlerin ihtiyaclar1 karsilanmaya g¢alisildi.
Yardimlar sayesinde kurulan hastaneler, firinlar ve yardim dagitim merkezleri ile
muhacirlerin hayati kolaylastirilmaya calisildi.>®? Hastanelerde, tedavi edilebilecek
hastalar tedavi edildi, tedavi edilemeyecek hasta veya sara hastalar1 tedavi edilecek
yerlere gonderildi. iskan edilen yerler devamli olarak saglik heyeti dairesince teftis

edildi. 33

Balkan Savasi sirasinda yabanci iilkelerde de Hilal-i Ahmer Cemiyetleri
kuruldu. Misir Hidivi’nin annesinin himayesinde kurulan Misir Hilal-i Ahmer
Cemiyeti’nin, muhacirlere para yardimiyla beraber saglik hizmetlerine de katkisi
oldu. Hindistan Hilal-i Ahmer Cemiyeti Osmanli Dariilfiinun Hastanesi’ndeki 100
hastanin tedavi masrafin1 iistlendi. Daha sonra ise, Catalca civarinda Omerli’de,
kurmus olduklar1 100 yatakli seyyar hastanede 28 kisilik ekibiyle beraber hizmet
verdiler. Salib-i Ahmer Cemiyeti (Kizilhag), Balkan muhacirleri i¢in kurulmus
Hristiyan yardim cemiyetiydi. Alman Kizilha¢’t Gimissuyu Hastanesi’nde iKi
doktoru ile hizmet etti. Ingiliz Kizilhag heyetinden Dr. Anderson, Catalca bdlgesinde
Ali bey Ciftliginde bir hastane kurdu. Yine ayni heyetten Dr. Hunt baskanliginda
diger bir grup da, Beykoz’da bir hastane kurdu. Ingiliz Kizilha¢’s Ayetefanos
(Yesilkoy)’de bir kolera hastanesi kurarak kolerayla miicadelede yardim etti.
Belcika, Isvec, Felemenk, Amerikan, Fransiz, Rus Kizilhag orgiitleri de saglik alanin

da muhacirlere 6nemli yardimlari oldu.%%*

Balkan mubhacirlerine yardim eden yabanci kuruluslardan biri de Amerikan
Kizilhag Teskilatiydi. Bursa ve Konya’yr ¢aligma merkezi olarak belirleyen sz
konusu teskilat Konya, Karaman, Ilgin ve Alasehir’de yardim faaliyetlerinde
bulundu. Amerikan gorevlilere gére, 1913 Mart aymin baslarinda Istanbul’daki
muhacir sayist 200.000’e ulasmisti. Yaklagik 250.000 muhacir ise Bati Anadolu’ya
gonderilmisti. Amerikan Kizilhag yetkililerinin tespitine gore,. Osmanli Devleti’nin
giinliik temel ihtiyaclarini gidermek i¢in muhacirlere dagitilan ekmek kuponu 2.000

liraydi. Asil niifusu bile bakmakta gii¢liik ¢eken Osmanli Devleti’nin ¢eyrek milyon

362 Giilfettin Celik, age,177-178.

363 “Muhacirlere Ne yapilryor”, Tanin, 31 Ekim 1912, 4.

%4 Tiilin Acer, “Balkan Mubhacirlerinin Yasadig1 Sorunlar 1912-1914” (Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupnar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dal1, 2008), 49-54.
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muhaciri beslenmesi, bakimi ve meslek saglanmaya c¢alisilmasi gibi acil ¢dziim
isteyen sorunlari ¢dzmesi ¢ok kolay olmayacakti. Kizilhag, kis mevsimi boyunca
15.000 muhacire acil yardim yapti. Yardim alan mubhacirlerin sayis1 Bursa
bolgesinde 11.000, Konya Vilayetinde 4.000 kisi civarindaydi. Yardimlarin geriye
kalan kismi ise Kiitahya ve Eskisehir’de dagitildi. Osmanli Hiikiimeti muhacirlerin
giinlik yemek ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir miktar para verdiginden Amerikan
Kizilhag Teskilati daha ¢ok tibbi malzeme, yatak, giyecek ve yakacak malzeme
yardimlarinda bulundu. Amerikan Kizilhag ekibi, Bursa’daki muhacir kadinlarinin
dokumacilik yapabilmeleri i¢in dokuma tezgdhi ve arag-geregler sagladi. Vali ve
Mubhacirin Komisyonu, Kizilhag¢ yetkililerinin talebi iizerine, Bursa’daki kadinlara
30 tezgahin verilecegi ve bu tezgahlari i¢ine alabilecek bir binanin 1 y1l kira karsilig1
olmadan saglanacagi soziinii Kizilhag yetkililerine verdi. Kizilha¢’in ¢aligsmalariyla

43 calisir durumda tezgah daha saglandi.®®

Balkan Savaslarinin neden oldugu gogler, diinya Miisliimanlarinin dayanigma
ruhunu ortaya ¢ikaracak dikkat ¢ekicilikte sefalet icermekteydi. Muhacirlerin mali
durumlarini rahatlatmaya yonelik Miisliiman dayanismasina O0rnek olarak, Osmanli
Hilal-i Ahmer Cemiyeti Merkez-i Umumi (Kizilay Genel Merkezi)’nin faaliyetleri
verilebilir. Hint Misliimanlarinin gonderdigi 500 lira ile miimkiin olabilecek
derecede idare etmeye ¢aligan, Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Ihtiyaclarin giderilmesi igin
Selanik Konsoloslugu araciligiyla sozii gegen paranin gonderilmesini sagladi. 11
Muharrem 1332 tarihinde Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Selanik’te bulunan muhacirler
icin 500 lira gonderdiginde, muhtag ve muhacirlere mahsus paradan geriye bir
miktar kalmisti. Cemiyet, Selanik'teki biiyiik bir sefalet i¢inde bulunan Miisliiman
muhacir ve muhtaglarin 1stirap ve ihtiyaglarimi gidermek igin de 300 liray1 Osmanl
Bankasma yatird1.%®  Giiney Afrika’nin Belohof sehrinde ticarethane sahibi Davut
Ismail imzasiyla gonderilmis olan mektup, muhtag durumda bulunan muhacirlere
yonelikti. Mektupta, Balkan Savaslarinda caresiz durumda kalmis olan kisilerin
ihtiyaglarina harcanmak iizere 150 adet Ingiliz liras1, 5 silin 6 pens nakit para banka

havalesi ile gonderildigi bildirilmektedir. ~ S6zii edilen para Hilal-i Ahmer

365 Cemal Sezer, “Balkan Savaslari’nda Amerikan Kizilhag (Salib-i Ahmer) Teskilat:’nin Osmanl
Devleti’ndeki Faaliyetleri”, 241-242, 245.
36 BOA. DH. KMS. 17/28 (27 Kanunusani 1329) [9 Subat 1914], lef, 4.
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367 Osmanli askerlerinin aileleri ile Rumeli

Cemiyeti’nin hesabina aktarildi.
muhacirleri icin Hindistan’in Mirat sehrinden toplanan 200 ingiliz Lirasi, 7 Silin ve
10 pens nakit para yardimi yapildi.3® 1913 yili itibartyla diinya Miisliimanlarinin
gonderdigi 263 bin liranin 158 bin 44 lirasi, Hindistan tarafindan gonderilen
yardimlardi. Ayrica 28 bin liralik bir para {lizerinde sadece “i’ane” (yardim) yazisi
olmak {izere nereden gonderildigi belirtilmeden Ingiliz Bankalar1 iizerinden
gonderildi. S6z konusu paranin bir kisminin da Hindistan’dan gonderildigi tahmin

edilmektedir.36°

1911 tarihinden itibaren devam eden savas yillarinin getirdigi ekonomik
sikintilar bircok salgin hastalig1 da beraberinde getirdi. Ozellikle Anadolu’da oldukga
tehlikeli boyutlara ulasan bulasic1 hastaliklar toplumsal endiseye ve niifus kaybina
neden oldu. Sozii edilen zorluklarla miicadele edebilmek i¢cin Osmanli Hilal-i Ahmer
Cemiyeti bu konudaki hassasiyetini ortaya koyacak onemli caligmalar yapt:.>"
Balkan Savaglar1 felaketine ugramis askerlere yardimda bulunmak amaciyla Hilal-i
Ahmer Cemiyeti tarafindan konferansalar diizenlenerek kadinlar orgiitlendi. Ev ev
dolasilarak askerlere toplanan yiyecek ve giyecekler Harbiye Nezaretine teslim
edilerek, cepheye gotiiriilmeleri saglandi. Cemiyete yapilan yardimlarin Kim
tarafindan yapildigi, miktarinin ve cinsinin ne kadar oldugu diizenli olarak her giin

kayitlara gegirildi.3"

Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti Istanbul disindaki muhacirlere de yardimda
bulundu. Gelibolu’da bulunan muhacirlere, bir gérevlinin kontrolii esliginde, 200 lira
para ile birlikte 1000 adet battaniye, 3 bin ¢ift ¢orap, 20 guval patates, 200 guval
peksimet ve gesitli erzak dagitildi. Dedeagag’ta zor durumda bulunan muhacirlerin
durumu yabanci Tiirk dostlarina bildirildi. S6zii edilen kisiler tarafindan muhacirler

i¢cin 390 lira para ile birlikte 100 camasir takimi ve elbise yollandi. Ayrica Bursa’ya

%7 BOA. HR. TO. 545/73 (20 Kanunuevvel 1329) [2 Kasim 1913],lef, 1.

38 BOA. HR. TO. 545/53 ( 2 Mayis 1329) [15 Mayis 1913], lef, 1.

%9 Omer Tellioglu, “Hindistan Miisliimanlarinin Osmanli Devleti’ne Baghligimin Sembolii:
Trablusgarb ve Balkan Savaglart Sirasinda Gonderilen Yardimlar”, Tarih Okulu Dergisi, s.24 (2015
): 799.

370 Hasan Korkut, “Anadolu’da Harp Yillari, Hilal-i Ahmer Mecmuasi ve Ddnemin Toplumsal
Sorunlar1” Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, c.2, 5.3 (2013 ): 92.

81 Emine Aygiin Yazici, “Tanin’e Gore Balkan Savaglar’nda Yasanan Mezalim Ve Osmanh
Kadnlarinin Faaliyetleri ( Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal1,2013 ), 58.
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600, izmir’e 3000, Konya’ya 200 lira para gonderildi. Hilal-i Ahmer cemiyeti,

muhacirlerin bir kéyde yerlestirilmeleri i¢in 10.000 lira para harcadi.3"?

Osmanli Devlet’i, muhacirlerin iskan sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla,
halkin maddi ve manevi destegini almaya yonelik tesvik politikast uyguladi.
Dahiliye Nezareti’'nden Aydin Vilayeti 'ne gonderilen yazida, Izmir'e gonderilen
muhacirlerin yerlestirilmesine yardim edenlere 2. Osmanli Nisan1 verilmesi
istenmektedir. Nitekim Aydin simendiferler Fransiz direktérii ile Izmir Felemenk
Hastanesi Miidiirii'niin Fransiz karisina 3. Riitbeden sefkat nisaninmn verildi.’"3
Muhacirlere yardim konusunda, Osmanli kadinlar1 da basin yoluyla tesvik edildi.
Tanin Gazetesi’nin Osmanli Hanimlar: baslikli yazisinda, muhacirlere yardim eden
bir kistm Osmanli kadmlarinin, Istanbul Nuruosmaniye’de ve cesitli yerlerde
yerlestirilmis  olan mubhacirlerin  yanlarina giderek yardim  gotiirdiikleri
bildirmektedir. Bu yardimlar ¢amasir, gémlek ve buna benzer ihtiyag esyalarini
icermekteydi. Yazida, s6z konusu kadinlara hitaben, onlardan 6zellikle muhacir
hemcinslerine yardim etmeleri istenmekteydi. Zira onlarin savasta sehit olmus
erkeklerin emanetleri olan hanimlardi.3’* Muhacirlere elbise, yiyecek saglamak igin
esya ve para yardiminda bulunmak niyetiyle istanbul Belediye Baskani’nin karisinin
baskanliginda yetim ve sakat kalmis askerlere yardim eden kadinlar komisyonu
kuruldu. Yetim ve gazi askerlere nakit, muhacirlere ise gerek eski, gerek yeni
camasir veya para yardimi yapmak veya liye olmak isteyen kadinlar i¢in de gazeteye
ilan verildi.>”® Hilal-i Ahmer’in yaymlattig: ilanda, esya hediye eden ve para

yardiminda bulunanlari isimleri, yardim cinsi ve miktarlar1 tek tek verilmekteydi.>"®

5.5. Miibadele Edilen Muhacirlere Yapilan Yardimlar

Osmanli Yunan delegelerinden olusan dort kisilik Miibadele-i Muhacirin
Komisyonu Temmuz 1914°te goreve basladi. S6z konusu komisyon kararina gore,

Dogu Trakya’da ve Izmir Vilayeti sahillerinde oturan Rumlar ile Makedonya’daki

372 Tiilin Acer, age, 48.

373 BOA. DH. KMS. 15/25 ( 20 Rebiiilevvel 1332 ) [16 Subat 1914], Ief, 5.

874 «Osmanli Hanimlar1”, Tanin, 29 Ekim 1912, 4.

375 “Sefkatli Hanimlardan Miirekkep Bir Komisyon”, Tkdam, 3 Kasim 1912, 3.
376 “Tesekkiir; I’ane-i Harbiye”, Ikdam, 4 Kasim 1912, 4.
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Tiirklerin karsilikli niifus degisimi yapilacakti. Komisyonun goérevi, miibadelenin
sartlarin1 kararlastirarak Miisliimanlarla Rumlarin mallarina kiymet belirlemekti. Bu
komisyona bagli yan komisyonlarla bolgelerdeki mallar hakkinda gerekli kontrol ve
incelemeler yapilacakti. Ancak yapilan goriismelerden bir sonug¢ alimamadigi gibi
Yunanistan’in Miisliimanlara olan tutum ve politikasi 1. Diinya Savasi’na kadar

stirdii.3”’

1913 tarihinde imzalanan Atina Antlagsmasina gore, Yunanistan’a birakilan
yerlerde kalan Miisliimanlarin gayr-i menkullerini tasarruf hakki bulunmaktaydi.
Anlagmanin 5. maddesine gore, terk edilen arazinin isgaline kadar uygulanan hukuka
uyulacak, Tiirk memurlariin vermis olduklari senetler kabul edilecekti. Anlasmanin
6. maddesinde ise terk edilen arazide oturan Tiirk tabiiyetinde olanlar ile bu bolgeden
g6¢ edenler terk edilen arazideki mallarin1 koruma veya bu mallara vekil tayin etme
hakkina sahip olacaklardi.’”® Atina Antlagmasma ragmen, Yunanistan,
Makedonya’daki Miisliimanlarin mallarina el koymaya c¢alisti. Yunanistan
Meclisi’'nde kabul edilen bir kanuna gore, Yunanistan’a terk edilen bolgelerde
bulunan gayr-i menkullerini birakarak yabanci iilkelere go¢ edenlerden 10 Mayis
1914 tarihinden itibaren bir sene igerisinde belgeleri ile kullanma hakkini
gosteremeyenlerin mallar1 sahipsiz kabul edilerek Yunan Hiikiimeti’nin yonetimine
gececekti.>”® Osmanli Devleti, Atina Antlasmasi’na aykir1 olan bu kanunun yiiriirliige
konmasi halinde, Osmanli Ortodokslarina ayni islemin uygulanacagmi bildirdi.
Osmanli Hiikiimeti’nin bu tepkisi lizerine Yunanistan, Trakya ve Anadolu’dan
Yunanistan’a gé¢ etmis olan Rumlarin geriye biraktiklari mallarina karsilik, bir daha
donmemek iizere Yunanistan topraklarindan ayrilmis Miisliimanlarin mallarina el
konulacagmi bildirdi.®®Muhacirlerin Balkan topraklarinda birakmak zorunda
kaldiklar1 mallarindan dolayr ugradiklar1 zarar ve magduriyeti azaltmak Osmanl
Devleti’nin sorumlulugundaydi. Rumeli’de yabancilarin idaresi altina ge¢mis olan
yerlerdeki Miislimanlarin mallar1 ve gayr-i menkulleri hakkinda ¢esitli evraklarin

diizenlenerek tasdik edilmesi gerekmekteydi. Miibadele ile gelen muhacirlere de

377 Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 24.
378 Nihat Erim, age, 479.

379 Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, 24.

380 [brahim Serbestoglu, “Balkan Savaslar1 ve Tabiiyet Sorunu”, 477.
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daha once gelmis olan muhacirlere 6zgii vergi ve askerlik konusundaki ayricaliklar

tanindi. 38!

5.6. Muhacirlerin Istihdami

Balkan Savaslarinda go¢ edenlerin isttihdam sorunu Osmanli Devleti’nin
cozmesi gereken meselelerden biriydi. Muhacirlerin gecimlerini saglayabilecek bir
ise sahip olmalar1 Osmanli devlet kurumlarinin ¢aba sarf ettigi bir konu oldu. Devlet,
is konusundaki talepleri degerlendirerek, is alanlar1 agmaya calistl. [skdn-1
Muhacirin Nizamnamesi’nin yirmi {glincii maddesine gore, muhacir idare ve
komisyonlari, muhacirlerin yerlestirilmesine kadar olan siirede is bulup yevmiye
kazanmalar1 igin gorevlendirildigi bildirilmistir.®®? Yerlesime ayrilacak yerler tespit
edilirken, muhacirlerin sayilari, geldikleri yerdeki meslekleri, yaptiklari isler de goz

383  Mubhacirlerin durumu hakkinda devlet birimleri

ontinde bulundurulacakti.
tarafindan sunulan rapor, onlarin istihdama yonelik yerlestirilmelerini esas
almaktaydi. Nitekim Dahiliye Nezareti Iskan-1 Asair ve Mubhacirin Miidiiriyeti
tarafindan dikkat c¢ekilen konulardan biri de muhacirlerin en kisa zamanda
yerlestirilip, istihdamlarinin saglanarak, i¢inde bulunduklar1 sefaletten kurtulmalari
yoniinde oldu. Zira muhacirlerin yedirilip igirilmelerinden dolayr Maliye hazinesinin
harcadig1 masraflarin acilen onlenmesi gerekmekteydi. Bu konunun titiz bir sekilde
ele alinmasi 6nemliydi. Muhacirlerin geneli ziraat¢i, sanat sahibi, sanati olmayan
fakat iste caligabilir olanlar, evli kadinlar, dul ve kimsesiz kadinlar, hasta ve sakat
olmak tizere yedi kisimdan olusmustu. Bunlardan ziraatla ugrasanlar, ¢aligabilenler
ve calisgamayanlar olmak iizere iki kisma ayrildi. Ziraatgilardan yerlestirilebilecek
olanlarin her evde kacar kisiden olustugu tespit edilecekti. Arazi miktar1 her evde
bulunan erkek niifusun sayisina gore paylastirilacakti. Yerlestirilecek muhacirlerin
asil  memleketlerinin  bilinmesi  gerekliydi. Zira yerlestirilecekleri arazinin

paylastirilmasinda, muhacirlerin asli vatanlarinin iklimine uygun olmasi géz oniinde

bulundurulacakti. Sanat sahibi olanlarda g¢alisanlar ve c¢aligmayanlar olmak {iizere

381 BOA. BEO. 4352/326339 (16 Nisan 1331) [29 Nisan 1915], lef, 1.
382 Halagoglu, age, 164.
33 BOA. DH. HMS. 27/27 (7 Nisan 1329) [20 Nisan 1913], lef, 2.
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ayrildi. Sanat sahiplerinin mesgul olduklari sanatin o giin itibartyla bulunduklar
yerlerde kabul edilip edilmedigi, kabul edildigi takdirde ne sekilde tatbik edildigi ve
bu sanatin tiirii belirtilmeliydi. Sanatlar1 kabul edilmeyenlerin hakkinda ne gibi islem
yapilacagr ise belirlenmeliydi. Ornegin, dogrudan dogruya hiikiimet veya belediye
tarafindan kurulan sanayi yerlerinde veya o yerde bulunan sanat sahiplerinin
olduklar1 yerlerde istihdam edilmeleri gerekliydi. Bugiin hiikiimete kumas ve ticaret
mallar1 vermekte olan miiteahhitlerin kendi atolyelerinde muhacir istihdam etmeleri
halinde giindelik vesaire konulara dair hiikiimet tarafindan konulacak sartlara uygun
olarak anlagmalar yapilacakti. Ayn1 zamanda ihale indirimi olacakti. Sanatsiz fakat
elinden is gelenlerin de istihdamlar1 belirlenmeliydi. Istihdam olunacak erkek ve
kadinlara kendilerine uygun bir is bulmak i¢in muhacir komisyonu bulunan her yerde
iki defter tutulacakti. Bu defterlerden birine is arayan muhacirlerin isimleri, digerine
o yerde bulunan sanat sahibi kisilerin isimleri yazilacakti. Boylece sanat sahibi kisi,
aradig isciyi kolaylikla bulabilirdi. Evli kadinlarda ¢alisabilenler ve ¢aligamayanlar
olmak iizere iki kisma ayrildi. Bu kadinlar kocalarinin yanlarina gonderilene veya
kocalarinin onlarin yanina gitmelerine kadar gecgecek siirede yedirilip igirilmeleri ve
istihdamlar1 saglanacakti. Erkekler hakkinda agiklanan 6nlemlerin alinmasi halinde,
kadinlar icin de ayn1 yonde hareket edilecek olursa Hiikiimet de yedirme i¢irme
masraflarindan  kurtulacakti. Ayrica istthdam edilen muhacirlerin ahlaklari
korunacak, gecimleri temin edilecek ve sanayi yerlerine is giicii saglanacakti. Dul ve
kimsesiz kadinlar da g¢alisabilenlerle ¢alisamayanlar olmak iizere ikiye ayrildilar.
Calisabilenler uygun islere yerlestirilirlerken, ¢alisamayacak olanlar igin Dulhane
kurulacakti. Dul ve yetimlerin tahsil ve terbiyelerinin yapilacagi yerlere
yerlestirilmelerine  dikkat  edilecekti.  Osmanli  vilayetlerinde  kurulacak
Yetimhanelerdeki  kiz ~ ¢ocuklarmin  dulhanelerdeki  kadinlar  kisminda
bulundurulmalarina, erkek yetimlerin ayr1 bir dairede korunmalarina ve terbiye
edilmelerine 6zen gosterilecekti. Erkek cocuklar iki sene okuma yazma 6grendikten
sonra sanayi ve benzeri tesislere veya ¢iftliklere ihtiya¢ olunmasi halinde
gonderilecekti. Agir hastalar Hiikiimet hastanelerinde bakilacakti. Yerlesime uygun
olan arazinin doniim miktari, ka¢ aileyi barindiracagi tespit edilecekti. Yerli
memurlar kendi sinirlart igindeki arazide muhacir yerlestirilmesine itiraz ettikleri
takdirde, itiraz konusunun kabul edilip edilmeyecegi incelenecekti. Ayrilacak
arazinin saglamligmmin uygun olup olmadigi, bu konuda uzman ve miihendisler

tarafindan verilecek raporlar dikkate alinacakti. Nakliye araclarmin varligi ve
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yoklugu arastirilarak, mahsulleri daha kolay ¢ikarabilmek i¢in sanayi kuruluslart olan
yerler tercih edilecekti. Ziraat ehli olmayip gesitli vasitalarla ge¢imini saglayanlar
belli yerlerde, 6zellikle Aydin Vilayetinde oldugu gibi tiitiin ve meyan kokii islerinde
istthdam edilecekti. Aydin tliccari, muhacirleri istihdam etmekten baska bunlar
yerlestirmekte hazir olduklarini hiikiimet birimlerine agiklamisti. Bu gibi miiracaat
ve girisimler incelenecek, fikir aligverisi yapilarak bir karar {izerine birlesilecekti.
Boylece ziraat ehli olmayan muhacirlerin uygun bir vasita ile beslenme, yasama ve
yerlesimlerinin saglanmas1 miimkiin olacakt1.®* S6z konusu diizenlemeler, Osmanli
Devleti’'nin muhacir istthdam politikasint net bir sekilde yansitmistir. Rapor
niteligindeki bu resmi agiklamadan, muhacirlerin istthdammin hem iilke
ekonomisine hem de muhacirlerin menfaatine gore diizenlenmeye calisildig
anlasilmaktadir. Bununla beraber istihdam politikasinin uygulamadaki basari orani
tartigilabilir. Ancak sozii edilen devlet politikasinin gergekei projesi, daha sonraki

donemlerde istihdam sorunu tartigmalari igin ufuk agici olabilir.

Osmanli Devleti, verimli ziraat alanlar1 ve istthdam raporlarini resmi
kurumlardan alarak, reel veriler neticesinde mali hesaplamalar yapmay1 hedefledi.
Osmanli Hiikiimeti, araziyi degerlendirecek insan kaynagii, muhacir iskdn ve
istihdamiyla saglayacak bir devlet politikasini uygulamaya galisti. Ornegin, Isgal
edilen yerlerin muhacirlerinden bir kismi, Karesi livast (Balikesir) igerisinde,
Rumlara ait zeytinlikler ile gesitli arazilere yerlestirilmisti. S6zii edilen arazilerin
miktari ile bu arazilere yerlestirilen muhacirlerin sayisinin arastirilmasini, Dahiliye
Nezareti, Aydin Vilayetinden istedi.*® Bu durum, devletin kar getirecek alanlarda
bosluk olusmamast icin 6nlem aldigimi gostermektedir.® Hudut dahilindeki arazilere
muhacir yerlestirilerek, istthdam edilmeye c¢alisildi. Tarim alaninda istthdam

saglamak i¢in, az niifuslu olan bazi yerlerde muhacir yerlestirilerek, koyler
387

3

olusturulmaya ¢aligildu. IskAn-1 Muhacirin tarafindan Aydin Vilayeti ‘ne,
Manisa’da liziim ve Aydin’da incir mahsulii icin muhacirlere zirai destek saglanarak,
gerekli tesisatin kurulmasi igin talimat gonderildi.®® Ziraat alaninda is kollarinm

olusturulmasi, muhacirlerin isttihdamina yonelik olumlu ¢abalardi. Osmanli tarim

34 BOA. DH. MB. HPS. M. 11/33 (18 Subat 1329) [Mart 1914], lef, 2.
385 BOA. DH. SFR. 55/52 (04 Agustos 1331) [17 Agustos 1915], lef, 1.
386 Aganoglu, age, 205.

37 BOA. DH. HMS. 27/26 (27 Mart 1329) [9 Nisan 1913], lef, 1.

388 «yilayat-1 Aydmn”, Tanin, 26 Kasim 1913, 3.
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ekonomisinin gelisiminde, muhacirlerden kaynakli nitelikli is giicii ilavesinin katkis1
onemliydi. Devlet, koylikk alanlara yerlestirdigi muhacirlerden her aileye yaklagik
70-130 doniim aras1 arazi vermisti. Bu durum tarimsal faaliyetlerin artisina neden
oldu. Ozellikle bugday, pamuk, tiitiin, patates ve giil yag1 iiretimindeki biiyiik artista,

tarim alaninda 1914 tarihine kadar olan muhacir istihdammin biiyiik katkis1 oldu.>®

Muhacirlerden herhangi bir ise yetenegi olanlar sehir ve kasabalara
yerlestirilmesine 6zen gosterildi. Boylece sozii edilen yerlerdeki mevcut is alanlar
kalifiye insan giiciiniin katkisiyla giiclendirildi.**® Ornegin, Karadag’dan Samsun’a
sevk edilen 5-6 bin civarinda muhacirin bir kismi Canik Livasinda Karadeniz

sahillerindeki sose yollarmin onarim isiyle gorevlendirildiler.3%

Devletin istihdam konusundaki ¢abalari, muhacirlerin talepleri dogrultusunda
da olabilmekteydi. Istihdam edilecek kisilerin adli sicilleri de ise kabul edilmede
dikkat edilen hususlardandi. Ornegin, Balkan Savasi sirasinda Istanbul'a gelen
Kosova Vilayetinin Pristine kasabasindan Ramazan b. Omer genel hapishanede
gardiyanlik i¢in bagvurmustu. Geldigi yerde senelerce gardiyanlik yapan sdz konusu
kisinin, hi¢bir kotii hali bulunmadi. Sahsin daha 6nce bu isi yaptig1 géz Oniinde
bulundurularak, kendisinin gardiyanlik istegi uygun goriildii.3®? Benzer is talepleri
resmi makamlara verilen dilekgelerde mevcuttur. Ornegin, Rumeli muhacirlerinden
Besim bin Mustafa, Uskiip Sancagina ait Kogana Kasabasi halkindandi.
Memleketinde kendi sermayesi ile ticaret yaparken savas dolayisiyla biiyiik bir
zulme ugramis, her tiirli haktan mahrum birakilmisti. Okuryazar oldugunu beyan
eden sahis, polis mektebinde ihtiya¢ duyulan hademe ve odacilik isleri icin
basvuruda bulundu.®*® Rumeli muhacirlerinden olan Hasan bin Tahir, jandarma
mesleginden, Genel Hapishane Hastanesi'ne hademe olarak tayinini istedi.®** Bu

kisilerin tayinlerinin yapilip yapilmadigina dair bir bilgiye rastlanmamastir.

389 Celik, “Osmanl Tiirkiye’sine XIX. YY. Sonlarinda Yapilan Goglerin Sosyo-Ekonomik Bakimdan
Tahlili”, 121-122.

39 age, 124.

391 Tuncay Bilecen, “Balkan Savaslar1 Sonrasinda Ortaya Cikan Gog Hareketleri ve Muhacirlere
Yapilan Sosyo-Ekonomik Yardimlar”, TYB Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, s.6
(2012): 67.

392 BOA. DH. MB. HPS. 150/80 (26 Temmuz 1330) [8 Agustos 1914], lef, 1.

33 BOA. DH. EUM. MEM. 68/11 (12 Agustos 1331) [25 Agustos 1915], lef, 1.

3% BOA. DH. MB. HPS. 149/53 (10 Mart 1330) [23 Mart 1914], lef, 1.
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Rumeli muhacirlerinin ise yerlestirilme istekleri her zaman olumlu sonug
vermedi. Havva Hanim, Dariileytam’da el igleri 6gretmenligine tayin istemisti.
Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti, séz konusu kisinin el islerinde uzman
oldugunu ve kendisine uygun bir iste istihdam edilmesini Maarif Nezaretinden istedi
(19 Sevval 1333). Buna karsilik Maarif Nezaretinden verilen cevap olumsuz oldu.
Zira Havva Hanim’in yalniz dokumacilikta usta oldugu halde, el islerinde iyi
derecede beceri sahibi olmadig bildirildi. Ustelik Dariileytam’da heniiz dokumacilik
subesi kurulmamisti. Bu sebepten dolayr Havva Hanim’in istihdaminin miimkiin
olmadig belirtildi (8 Zilkade 1333).3% Girit muhacirlerinden Hiiseyin Hiisnii Girit’te
iki sene niifus memuru olarak calismisti. S6z konusu kisi, bu iste tecriibe sahibi
oldugu gerekgesiyle Istanbul veya vilayetlerden birine tayinini istemisti. Kendisine
bir giin sonra Sicil-i Niifus Idaresi’nin verdigi cevapta, bos kadronun bulunmadig,
isteginin kabul edilemedigi bildirilmisti.>*® Bu orneklerden yola ¢ikarak, Osmanl

Devileti, istihdam konusunda isin ehli olmay1 6nemsemistir denilebilir.

Osmanlt Devleti, Rumeli muhacirlerinin istihdamini, yalnizca kendi
sorumlulugu icinde iistlenmekle kalmadi, yerli halkin da iizerine diisen gorevleri
yapmas igin tesvik etti. Nitekim Ikdam Gazetesi’nde Istanbullularin Vazifesi bashg
altindaki yazida, muhacirler i¢in halkin yapmasi gerekenler anlatildi. Muhacirlerden
sefalet i¢inde bulunan kadin ve erkeklerin, yetenekleri ve yapabilecekleri islere gore
ayirilmalarit  belirtildi. Rumelili  kadinlarin  saglam biinyeleri g6z Oniinde
bulundurularak, bunlarin Istanbul’da  hizmetgilik gorevinde cesitli evlere
yerlestirilmesinin uygun olacag vurgulandi. Erkekler ise, Istanbul’un her tarafinda
yapilmakta olan binalarda amele ve tarlalarda rengper olarak calistirilmalar1 tavsiye
edildi. Isverenlerin, muhacirlerin yerlestikleri evleri gezerek, her evden en az bir
kisiyi ¢alistirmak amaciyla almalari, 6nerildi. Zira her evden bir kisginin ¢alismasi, o
evde diger yasayanlarin da gegimini saglayacakt1.3%” Istanbul’daki dul kadimlarin
hizmeteilik isini  0grenmeleri i¢in Darililaceze’de bir boliimiin  ayrilmasi
kararlastirildi. Boylece bu kadinlar, hizmet¢i isteginde bulunan evlere, devletin

kendilerine kefil olmasiyla gonderileceklerdi. Hem kendileri sefaletten kurtulacak

3% BOA. MF. MKT. 1212/13 (17 Agustos 1331) [30 Agustos 1915], lef, 1.
3% Aganoglu, age, 202.
397 “Istanbullularin Vazifesi”, ikdam, 8 Kasim 1912, 1.
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hem de Istanbul halkindan bazilarmin isi goriilmiis olacakt1.3%® Hizmetgcilik isinin
Ogretilmesi icin devlet biinyesinde bir boliimiin acgilmasi, farkli sekillerde
yorumlanabilir. Ornegin, gd¢ eden muhacir kadinlarin, memleketlerinde daha ¢ok
kirsal kesimde ziraat islerinde c¢alistiklarindan otiirii ev islerinin incelikleri
konusunda yeterince marifetli olmayabilirlerdi. Bu da Rumeli’den go¢ eden
Miisliiman kadinlarin daha ¢ok kirsal kesimden olduklar1 varsayimini diisiindiirebilir.
Ustelik s6z konusu durum devletin her alanda nitelikli elemana 6nem vermistir
seklinde de aciklanabilir. Ayrica bu durum savas doneminin yoksullugu iginde
Istanbul aristokrat ailelerinin yasantis1 hakkinda bir fikir vereceginden, sosyal tarih

konusunda aragtirmaya zemin hazirlayabilir.

5.7. Muhacir Memurlarin istihdam

Osmanlt Devleti’'nin muhacir yerlestirme politikasinin ger¢eklesmesinde,
Balkanlar’da {ist mevkilerde memurluk yapmis ve Osmanli Hiikiimeti tarafindan
Rum bolgelerinde gorevlendirilmis olan yerel memurlarin katkisi oldu. Zira
Anadolu’ya yerlesen bu kadrolar, Rumlara yd&nelik politikalarin yiiriitiilmesine
yardime1 oldular. Ornegin, kaybedilen Selanik Vilayetinin valisi Nazim Pasa, Aydmn
valisi olarak atandig1 gorevinde yaklasik sekiz ay kaldi. Balkan Savaslari’nin geng
subayr Salim Efendi, 24 yasinda Trilia®*® kaymakamlhigi gorevinde bulunduktan
sonra Aydin valisi olarak gorevlendirildi. Selanik bdlgesinde bir kazanin mutasarrifi
olan Rahmi Bey de Aydin’da vali olarak gorevlendirildi. Rahmi Bey, Osmanli
Hikiimetinin Rum kargit1 faaliyetlerin idari islerinden sorumluydu. Kendisine bagl
bir cete ile bes senelik valilik doneminde, ekonomik faaliyetlerin Tiirklerin eline
gecmesinde Ve bolgenin Rumlardan arindirilmasinda énemli emegi oldu.*®® Resit
Akif Pasa’nin Balkan Savasi’nda Arnavutluk’taki ¢iftligi diisman eline geg¢misti.
Vefa’da bulunan konagi da yangindan zarar géren Pasa’nin oturdugu odanin
penceresinde perde bile bulunmamaktaydi. Maddi agidan zor durumda bulunan Akif
Pasa’ya Meclis-i Viikela memuriyeti teklif edilmisti.*” S6z konusu Orneklerde

gorildiigli gibi, Balkanlarda {ist diizey yoneticilik yapmis olan devlet gorevlileri, gog

3% BOA. DH. ID. 1611/6 (2 Agustos 1329) [15 Agustos 1913], lef, 1.

39 Trilia; (Trilye) Bursa’min Mudanya ilgesindedir.

400 Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, 200-201.

401 Ali Fuat Tiirkgeldi. Goriip Isittiklerim, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010), 214.
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ettikleri Osmanli vilayetlerinde benzer statiilerde istihdam edilmislerdi. Bu durumda
devlet, biirokrasi gelenegini bilen kadrolari yoneticilik alaninda istihdam ederek,

devlet politikasin1 daha giivenli yliriitmek istedigi yargisina varilabilir.

Osmanli Devleti’nin, ¢6zmesi gereken sorunlardan biri de, Rumeli
memurlarinin Osmanli memleketlerindeki yeni statiileriydi. Memurlarin kendi gorev
alanlariyla ilgili benzer islerde istihdamlart miimkiin olmayabiliyordu. Selanik
Vilayetinde Hiiseyin Hiisnii Efendi, bir nahiyenin midirliigiinde miistahdem iken
Balkan Savaslar1 sirasinda zor durumda kalmisti. Hentiz bir yere tayin edilmeyen s6z
konusu kisi, eski gorevine esdegerde, Antalya’da bir nahiye miidirliigliine veya
memuriyetine tayinini istedi.**?> Mubhacirlerin daha once yaptiklar1 islere ve
ozelliklerine gore is giicline dahil edilmeye calisildigina dair bir bagka ornekte ise,
Rumeli’den go¢ eden Ogretmenlerin, vilayet ve miistakil yerlerde istihdam
edilmelerine dair Meclis-i Viikelanin aldig1 karar gosterilebilir.*%® Ayrica, Sakiz
Kadinlar Hapishanesinde gardiyanlik yapan ve bulundugu yerin Yunan isgaline
ugramasi dolayisiyla Izmir’e go¢ eden Serife Hanim’1in talebi de bu konuda 6rnek
teskil etmektedir. S6z konusu kisi, 6nceki isinde ddenmeyen maaslarinin verilmesi
ve geldigi yerde yine gardiyanlik yapabilecegi bir hapishaneye yerlestirilmesi

konusunda basvuruda bulundu.*%

Osmanli Devleti’nin sorumlulugunda olan konulardan biri de Rumelili
memurlarin 6zel veya hukuki sikintilarint ¢oézerek, magduriyetlerini onlemekti.
Ornegin, Salih Efendi, Katerin Kazas1 mal miidiirliigiinde hademe iken vazifesinde

405 Meclis Idaresinde

kusurlu goriildiigii iddiasiyla isten el g¢ektirilmisti. Pristine
goriilen mahkeme neticesinde beraatina ve memuriyetinin iadesine karar verildi.
Vilayet tarafindan bu durum bildirildigi halde, devam eden savas dolayisiyla olayin
ici ylizii Hazineye bildirilmedi, dolayisiyla s6z konusu kisi hakkinda geregi yerine
getirilmedi. Ayrica bu kisinin birikmis maaslari da verilmedi. Ayrica mahkeme

karariyla memuriyete iadesi gerektiyse de savas dolayisiyla bu miimkiin olamadi.

402 BOA. DH. UMVM. 1/16 (11 Tesrinisani 1330) [24 Kasim 1914], lef, 1.

403 Tuncay Bilecen, “Balkan Savaslar1 Sonrasinda Ortaya Cikan Gd¢ Hareketleri ve Muhacirlere
Yapilan Sosyo-Ekonomik Yardimlar”, TYB Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, .6
(2012): 68.

404 BOA. DH. MB. HPS. 87/57 (17 Kanunusani 1328) [24 Kasim 1914], lef, 2.

405 pristine; Giiniimiizde, Balkan iilkelerinden Kosova’nin baskentidir.
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Savas bolgesinden gelen memurlar hakkindaki karara gére maas verilmesi uygun
goriilmiis ise de haklarinda ilk Once arastirmaya baslanacakti. Sura-y1 Devlet
tarafindan isin asli incelenip, s6z konusu haller tatbik edilmek tizere genel hakkinda
karar aldi. Nitekim Salih Efendi’nin maaslarinin diizenlenerek kendisine 6denmesine
karar verildi. S6z konusu sahis, iginden el ¢ektirildigi tarihler araligindaki
harcirahinin yarisimi alacakti.  Ayrica haklarinda devam eden dava olup da isgal
dolayisiyla Osmanli memleketine mecbur donen memurlarin durumu da arastirma
konusu oldu. Bu tiir memurlarin haklarinda beraat ve masumiyetleri agiklanmamis
oldugundan, kanunen memuriyet maaslarina haklar1 yoktu. Bunlarin durumu mensup
olduklar1 dairece incelendi. Sonugta, memurlardan durumu uygun olanlar agiklanarak
kanunen gerekli maaslarinin 6denmesi veya bir memuriyete tayinleri uygun bulundu.
Nitekim s6z konusu durumda olanlarmn kanunen gerekli maaglari verilerek, bir
memuriyete tayinleri yapildi.*%® Benzer durumdaki baska bir drnekte ise, Rumeli'nin
Osmaniye muhacirlerinden Ali Kemal Efendi’nin magduriyeti goriilmektedir.
Istanbul Polis Miidiirliigiine kabul edilerek kayd:1 yapilan sézii edilen kisi, istanbul
merkezinde cesitli islere tayin edilmisti. Daha sonra Eminonii Polis Memurlugunda
iken, kendisinin hakkinda gercek dist oldugunu iddia ettigi bir su¢clamadan dolay:
isten atilmisti. S6z konusu sahis, adaletin yerine getirilmesi i¢in bu konudaki evrakin
incelenerek, tekrar istthdaminin yapilmasini yetkililerden rica etti. Ayrica kendisinin
uygun vilayetlerden birine polis olarak tayininin yapilmasin1 talep etti.*”’ Bu talebin
yerine getirilip getirilmedigine dair herhangi bir 6rnege rastlanmamistir. Ancak
memurlardan istihdam ve maas sikintis1 i¢inde olanlara yonelik uygulamalarla
karsilagilmistir. Ornegin, Rumeli’den Aydin’a dénen zabita memurlarindan istihdam

edilmeyenlere yarim maas verilmesi, ¢ikarilan bir talimatname ile kararlastirildi. %

Muhacir memurlarin maaglar1  konusunda yasadiklar1 sikintilar, farkh
durumlar ve sartlar icermekteydi. Osmanli Devleti, muhacirlerin sorunlarina dair
sikayetlerinde ¢6ziim odakli politikalar tretti.  Muhacirlerin hukuk kurallar
cercevesinde haklarini aramalarina yonelik bagvurularini devletin ¢esitli kurumlarina
yapabilmekteydiler. Devlet kurumlar1 ise birbirlerinin kararlarin1 onaylamakta veya

aksi yonde hiikiim verebilmekteydi. Ancak verilen nihai kararin her hal ve durumda

406 BOA, MF. MKT. 1189/10 (25 Saban 1331) [30 Temmuz 1913], lef, 1.
47 BOA. SD. 3135/21 (2 Temmuz 1331) [15 Temmuz 1915], lef, 1.
408 BOA. DH. EUM. MH. 66/102 (29 Cemaziyelevvel 1331) [6 May1s 1913], lef, 1.
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muhacirlerin yararina oldugu iddia edilebilir. Ornegin, isgal edilen yerlerin
memurlari, igsgalci memurlar tarafindan gordiikleri kotii muamele iizerine yola
cikmak istemislerde de kusatilmis durumda olduklarindan go¢ etmekte gecikmislerdi.
S6z konusu memurlar vermis olduklar1 dilek¢ede, maaslarinin diizenlenmesini
istediler.*®® Kosova’da Iskan-1 Muhacirin Miidiiriyetinde istihdam edilmekte olan
bazi memurlarin, bulunduklar1 yer isgale ugramisti. Go¢ eden s6z konusu kisiler
Istanbul’da tiirlii sikintilar ve zorluklar i¢inde kalmislardi. Gegim darlig1 i¢indeki bu
memurlardan biri, daha 6nce bagh olduklar1 Dahiliye Nezaretine bagvurarak maasini
istedi. Dahiliye Nezareti ise, memuriyetinin zaman sorunundan dolay1 kendisine
maas verilemeyecegi cevabini verdi. Bu durum Maliye Nezaretine bildirildi. Nitekim
Maliye Enciimeni tarafindan, Meclis-i Has’in aldigi karar, Dahiliye Nezaretine
bildirilerek, zarara ugramis memurlarin maaglarinin 6denmesi istendi. Nitekim
Rumeli’den gelen memurlarin 6nceki islerine denk memurluklarin ve maaslarin
verilmesi uygun goriildii.*!? Balkan Savasi nedeniyle Rumeli’den gb¢ etmis olan
Uskiip Merkez Tahrir Firkast Muharrer-i Evveli (Yazi Béliimii Birinci Kalemi) Ali
Riza Efendi, Osmanli memleketine geri donen memurlarin maaslarina kiyasla,

yetkililerden kendisine maas talebinde bulundu.*!!

Osmanli Devleti tarafindan, Rumeli’den gelen memurlar, kendi aralarinda
siiflandirilarak istihdam ve maas haklart diizenlenmeye c¢alisildi. Bu konuda
verilecek ornekler, muhacir memurlarin maas konusundaki sikintilarini ve taleplerini
icermektedir. Bu talepler, muhacirlerin farkli durumlarina ¢éziim getirmede yetersiz
kalan kanunlarin, yeniden yapilandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikardi. Nitekim savag
dolayisiyla Rumeli’den donen memurlarin maaslarinin verilmesi ricasini igeren
dilekgeler, Debre*? ve Uskiip’te Kalem Boliimii miistahdemlerinden bazilar
tarafindan verilmisti. Hazineye gonderilen s6z konusu dilekgeler goriisiilerek,
yapilacak uygulamalar agiklandi. Birinci sinif memurlar, bir ¢esit devlet hizmetinde
bulunarak, Kalem Boliimiinde ¢alisanlardi. Ikinci simif memurlar, kadro dis1 maas
almakta iken memur olanlardi. Uciincii sinif ise, bir memuriyette miistahdem iken

terfi ederek yazi boliimiine gonderilmis olanlardi. Birinci sinif memuriyette olanlara

409 BOA. SD. 3130/11 (22 Kanunuevvel 1330) [4 Ocak 1915], lef, 1.
410 BOA. SD. 3117/49 (29 Nisan 1329) [12 Mayis 1913], lef, 1; lef, 2.
41 BOA. SD. 3127/40 (25 Sevval 1332) [16 Eyliil 1914], lef, 1.

412 Debre; Makedonya’nin batisinda, Arnavutluk sinirmdadar.
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Hazinece bir yardim olmayacakti. ikinci kisim memurlara kadro dis1 maaslari,
iclincli kisim memurlara 6nceki memur maaslar1 verilecekti. Memurlardan Hazine
yardimi almayanlar, Rumeli’de devlet hizmetinde bulunduklarindan dolay1 dogrudan
dogruya tayinleri yapilmis olanlardi. Uskiip Merkez Tahrirat Kalemi Kayitgist
Muhammed Hilmi Efendi, birinci kisim memur smifindaydi. Devlet hizmetinde
bulunmus olan s6z konusu kisi vermis oldugu dilekgesinde, daha sonra kadro disinda
iken Kalem Boliimiinde memur yapilmisti. Bolimiin kaldirilmasi iizerine oldugu
yerden ayrilmis ve kadro harici maas1 dogal olarak geri verilmemisti. ikinci defa,
evrak kayit bolimiine bu sekilde maassiz agikta iken tayini yapilmistr. Kanuna gore,
once devlet hizmetinde bulunup maassiz agikta iken Tahrirat Kalemine tayin edilen
memurlar hakkinda diizenleme olmayip, ikinci ve tigiincii kisma dahil olmayanlarin,
birinci kistmdan ayilmalar1 halinde kendilerine maas verilmemekteydi. Bu

haksizligin diizeltilmesi i¢in resmi makamlara gerekli basvurularda bulunuldu.**®

Rumeli muhacirlerinin istihdami, Osmanli Devleti’nin mali politikalarinin
esasint teskil etti. Zira Balkan go¢lerinin vermis oldugu ekonomik zarari en aza
indirmek, muhacirlerin istihdamiyla miimkiin olabilecekti. Istihdam meselesinin
devlet maliyesi, muhacirler ve yerli niifus olmak iizere ili¢ ayr1 ayag1 vardi. Muhacir
istihdamu ile ilk olarak muhacirlere yapilan yardim miktar1 azalacak, maliye hazinesi
rahatlamis olacakti. Muhacirler gegimlerini saglayarak i¢cinde bulunduklar sefaletten
kurtulacak, daha insani kosullarda yasayabileceklerdi. Yerli sermaye ve isveren ise
yeni is giicline kavusarak, sermaye ve yatirim artirma yoniine gidebilecekti. Sanayi
yatirimlar1 igin hazir is giicii tesvik edici faktoér olabilecekti. Ulke kaynaklari,
Ozellikle tarim alan1 gibi insan kaynagi ve is giicii gerektiren sektorlerde daha fazla
verim saglanabilecekti. Muhacirlerin istthdami saglanirken, dénemin sartlarindan
dolayr kisithh olan is kaynaklarinin paylasimi konusunda, yerli halkin muhacir
istthdamindan nasil ve ne derece etkilenmis oldugu ise, iktisat tarihgilerinin arastirma

konusu olabilir.

413 BOA. SD. 3120/37 (17 Haziran 1329) [30 Haziran 1913], lef, 2.
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6. SONUC

Bu c¢alismada, Balkan bdlgesinin Jeopolitik 6zelligi cercevesinde, tarihi
gecmisi gbz Oniinde bulundurularak, Balkan Savaslarinin sebep oldugu go¢ ve bu
goclerin ¢oziimiine yonelik Osmanli Devleti’nin bir takim politik uygulamalar
incelenmistir. Osmanli Devleti’nin terk ettigi topraklarda kalan Miisliiman halki goge
zorlayan sebepler, bolgenin siyasi yapist ve bdlge iizerinde ¢ikar catigmalari
temelinden ele alinmigtir. 20 yilizyilin insanlik dramlarindan olan Balkan Savaslarina
sebep olan etkenler incelenmeden, Balkan Savaslari sonug¢larinin anlasilamayacagi

gorilmiustir.

Muhacirlerin vatandashik islemleri hukuki oldugu kadar bir insanlik
sorunuydu. Bu calismada, ayni devlet catis1 altinda biiyikk bir toplulugun
yiizyillardan beri parcasi olan insanlarin, topraklarmmin isgale ugramasi halinde,
mensubu olduklar1 devletin tekrar vatandasi olabilmek i¢in bir takim islemlerden
gecirilmis olmalarinin bile bashh basina dramatik bir siire¢ oldugu kanisina
vartlmistir. Elbette donemin sartlar1 ve farkli topluluklar iginde barindiran Osmanl
Devleti’nin toplum yapisi, vatandaglik prosediiriinii gerekli kilmis olabilecegi gercegi
de yadsmmmamistir. Osmanli Devleti, vatandaslik hukukunu yeni sartlara gore
yeniden diizenlerken, gercekci ve faydaci politikalar trettigi tespit edilmistir.
Miibadele esnasinda muhatabi olan devletlerle yaptigi anlagmalarda terk ettigi
topraklardaki Miisliimanlarin vatandashik hukukunu da korumaya calismistir.
Osmanli vatandashigina gegcmenin birinci sart1 olan Tiirk-Miisliiman unsurlarin farkl
bolgelere yerlestirilmesiyle, niifusun homojenlestirilmesine c¢alisiimisti. Bu
uygulamanin donemin siyasetine uygun bir politika oldugu, Balkan Savaslari’ndaki
miittefik  devletlerin  uygulamalar1 ve sonrasinda miibadele anlagsmalar

incelendiginde anlasilmistir.

Osmanli Devleti’nin, muhacirleri, onlarin geldikleri bolgelerin 6zellikleri,
cevresel, sosyal uyum sartlarin1 géz Oniinde bulundurarak, yerlestirmeye yonelik
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politikalar iirettigi goriilmiistiir. Bu durum g6z Oniine alindiginda, Osmanli’nin
muhacir politikasin1 gercekei temellere gore sekillendirmeye calistigini ortaya
koymustur. Mubhacirlerin yerlestirilmesinde ayn1 zamanda devletin siyasi ve iktisadi
cikarlar1 da dikkate alimmistir. Iskan konusunda yeni yasalar ve kanunlar ¢ikarilarak,
idari sistemin ¢alismasi saglanmistir. Muhacirlerin yerlestirilmeleri sirasinda agiga
¢ikan arazi kanunlarindaki bosluklar giderilmeye ¢alisilmistir. Muhacirlerin
vatandaslik ve iskdn konusunda Osmanli Devleti, giiciiniin ve dénemin sartlarinin
Ol¢iisiinde olduk¢a yogun bir ¢aba gostermis, gercekgi politikalar tiretmeye 6zen
gostermistir. Balkan Savasi goclerinde takip edilen siyaset geregi iskan politikasi
uygulanirken, istihdam ve yardim meselesinde sosyal politikalar tiretilerek, Siyasi ve
iktisadi ¢ikarlarin g6z ardi edilmedigi anlasilmistir. Ayni zamanda toplumsal

degerler cercevesinde yeni bir sosyal diizen kurulmaya ¢aligildig1 goriilmiistir.

Mubhacirlerin devlet tarafindan oncelikli olarak yeme-igme ve barinma
ihtiyaglar karsilandi. Daha sonra ise belli bir plan icerisinde vilayetlere gonderilerek,
arazi, ev verilmek suretiyle yerlestirildiler. Tarim alanlarina yerlestirilen muhacirlere,
tarim aletleri ve hayvan saglama seklinde yardimci olundu. Gelen muhacirlerin
becerileri ve uzmanlik alanlarina goére istihdam edilmeye c¢aligsildi. Bu calismada,
Osmanli Devleti’nin muhacirlerin temel yasam ihtiyaglarini karsilayacak yardimlar
yapmakla kalmadigi anlagilmistir. Muhacirlere tanidigi mali ve askeri ayricaliklarla
da onlarin hayatlarini1 kolaylastirmaya calistigi goriilmiistiir. Mubhacirlere yardim
konusunda kamuoyu olusturulmus, yerli yabanci cemiyet ve sahislarin destegi
saglanmistir. Muhacirlere mali yardimlarin yani sira, saglik konusunda tedbir ve
tedavi saglayacak faaliyetlerde bulunulmustur. Istihdam edilecek muhacirler,
durumlar1 ve yetenekleri dahilinde is sahalarima yonlendirilmistir. Terk edilen
topraklardan savas nedeniyle gelen muhacir memurlarin istthdami da bir takim
sartlar ¢cercevesinde yapilmistir. Osmanli Devleti, muhacirlere yonelik politikasinda,
onlarin hayatlarin1 diizene sokacak iyilestirici tedbirlerin yani sira donemin siyasi,

iktisadi, sosyal ¢ikarlarina uygun politikalar tiretmeye caligmistir.

Osmanli Devleti’nin Balkan gogleri konusunda uyguladigi politikalarin
sonuglarinin basarilt olup olmadig: tartigilir. Nitekim bu ¢alismanin ortaya koymaya
calistig1, go¢ konusunda Osmanli Devleti politikalarinin basarisi veya basarisizligini
iddia etmek degildir. Kitleler halinde bir gb¢ dalgasina maruz kalan devletin bu

konuda ortaya koydugu politikalar1 inceleyerek, ge¢misten giiniimiize gelen gog
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sorunun ¢oziimiine bir bakis acist kazandirabilmektir. Osmanli Devleti, biiylik bir
maglubiyetle ¢ikmis oldugu bu savasta biiyiikk sayida insan ve ¢ok onemli 6lgiide
toprak kaybetmisti. Buna ragmen Osmanli Devleti’nin, gerek gb¢ ederek gelenlerin
haklar1 olsun, gerek terk ettigi topraklarda geride biraktigi halkin haklar1 olsun, son
derece etkili bir siyaset takip etmeye calistigi goriilmistiir. Biiyiik bir insan go¢iiniin
beraberinde getirdigi, vatandaslik, yerlesim, gegindirme ve istihdam gibi ciddi mali
program ve sosyal diizenlemeyi gerektiren sorunlarin iistesinden gelmek, Osmanli
Devleti’nin sorumlulugundaydi. Savas maglubu bir devletin muhacirlere ydnelik
ortaya koydugu politikalar donemin yalniz siyasi yapisini ortaya koymamis, donemin

hukuki ve sosyal yapisini da sergilemistir.

Arastirmalar neticesinde, Balkan Savaglarmin yalniz, Osmanli’nin siyasi,
askeri ve mali sistemindeki zayifliklar1 degil, idari sisteminin kanunlara ve
uygulamalara yansiyan zafiyetlerini de ortaya ¢ikardigr goriilmistiir. Savaslarin,
devletin idari isleyisiyle beraber, toplumsal c¢oziilmeleri de agiga c¢ikardig
anlagilmistir. Zira muhacir iskdninda, devlet tasarrufunda bulunan topraklarin
oldukca uzun siiredir 6zel miilkiyetlerde kullanildig1 belirlenmistir. Buna bagl olarak
da bir kisim halkin mali kaynaklar1 paylasim konusunda ve kamu mallarina yonelik
tutumlarindaki ahlaki bozukluk da gozden kagmamistir. Bu olumsuz izlenimlerin
yani sira muhacirlere yapilan yardimlarda devletin tek bagina olmamasi, bu konuda
kamuoyunu olusturacak girisimlerin basariyla yapilmasi gibi gelismelerle, geleneksel

toplum yapisinin yeniden insasinin miimkiin olabilecegi kanisina varilmistir.

Arastirmada, Osmanli Devleti’'nin muhacirlere yonelik c¢ikarmis oldugu
kanunlar ve talimatnamelerin yeterince uygulanip uygulanmadig1 belgelerin timiinde
bulunamamustir. Ozellikle muhacirlerin sikdyet konusu ve isteklerini igeren bazi
dilekgelere ne cevap verildigi, sorun veya istegin yerine getirilip getirilmediginin
bilgisine heniiz ulasilamamigtir. Devletin muhacirler konusunda ¢ikardigi kanun ve
verdigi talimatlar, Osmanli arsiv belgelerinde yer alan Ornek uygulamalarla
eslestirilmistir. Ancak kanunlarin pratikte uygulanmasinda zaman zaman sorunlar

yasandig1 gorilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaglarindan biri de, arastirma sonucunda ortaya c¢ikacak
verilerin bagka aragtirmalara ufuk acic1 olmasi ve yon vermesiydi. Nitekim gilinlimiiz

diinyasinin da en 6nemli sorunlarindan bir olan gé¢ olgusunda modern devletlerin
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ortaya koydugu politikalarla, Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslar1 go¢ politikasinin
karsilastirmali ¢alismasi yapilabilir. Ayrica muhacirlerin istihdaminin yerli halki ve
iilke ekonomisini ne derecede etkilemis oldugu Iktisat tarihgileri igin arastirma

konusu olabilir.
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