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TURK-AMERIKAN ILISKILERINDE HASHAS EKiMi KRiZi
(1968-1975) Kriz Yonetimi Acisindan Bir Inceleme
NURAY OKUMUS - OCAK 2018

Bu tez calismasinda, Richard Nixon’in iktidara geldigi 1968 yilindan 1975
yilina kadar olan siiregte iki {ilke arasinda dis politika sorununa doniisen Tiirkiye’de
“hashas ekimi”, kriz analizi kapsaminda ele alinacaktir. Hagshas Ekimi Krizi, Tiirk-
Amerikan iligkileri acisindan temelleri 1968’de atilan bir kriz olmanin yani sira
taraflarin kendi ulusal siyaset giindemini de belirleyici bir nitelik tagimistir. S6z
konusu kriz genelde olaylar iizerinden, olaylarin seyri agisindan ele alinmakta ve bu
konudaki ¢alismalarin higbiri teorik bir ¢er¢eve sunmamaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk-
Amerikan iliskilerinde hashas ekimi krizi boyunca iki iilke arasindaki iliskilerin
dogasinin bir uluslararasi iliskiler teorisi olan Neoklasik Realizm yaklagimina daha
uygun oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye’nin eskiden beri yetistirdigi hashasin ve ondan elde edilen afyonun
bir dis politika sorununa doniis[tiiriiljmesi ile hashas ekimi sorunu diplomatik bir
nitelik kazanmistir. ABD’nin baskilar1 karsisinda direng gosteren Tirk karar alicilar
icin kriz yonetim silireci bir meydan okumaya doniismiistiir. Hashas ekiminin
yasaklanmasini talep eden ABD’ye karsi topyekiin ekim yasagini kabul etmeyen
Demirel Hiikiimeti’nin bir uzlasi zemini yaratamamis olmasi taraflar arasinda bir
kirilma noktas1 dogurmustur. Bu kirilma noktasi ise taraflar i¢in bir kriz yonetim
slirecini ortaya ¢ikartmistir. Krizin soniimlenmesi-yumusamasi ise 30 Haziran 1971
tarithinde Tiirkiye’nin hashas ekimini topyekiin yasaklanmasi ile gergeklesmistir.
Ancak Tiirkiye’nin hashas ekimi yasagin1 1 Temmuz 1974 tarihinde kaldirip tekrar
iiretime baglamasiyla ABD icin kriz yeniden tirmanmaistir.

Calismada kriz aninda krizin sekillenmesinde biiylik 6nem tasiyan karar
alicilarin liderlik kodlari, aktér ve ulusal-uluslararasi sistem unsurlarini birarada
degerlendiren, Neoklasik Realizm yaklasimindan yararlanilacaktir. Her kriz kendi
O0zgiin ve 0Ozgiil Ozelliklerini, ortaya ciktifi kosullari yansittigindan krizler de
siiflandirilmistir. Bu durum krizin tiiriine gore kriz yonetim stratejileri gelistirmeyi
de gerektirmistir. Karar alicilar, kriz yonetimi aninda benimsedikleri strateji
dogrultusunda kendi liderlik kodlarin1 da konusturmus olurlar. Bdylelikle
kaynaklarin nasil kullanilacagi sorusu da karar alicilarin aldiklar1 kararlara gore
belirlenmektedir. Calisma, 1968-1975 yillar1 arasinda bir uluslararasi sorun haline
gelen hashas ekiminin, Tirkiye’deki tli¢ farkl siyasal karar alici tarafindan nasil ele
alindigin1 ve Hashas Ekimi Krizi’nin nasil yonetildigini, krize sebep olan siiregleri de
anlatarak ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, “Taraflar i¢in ne zaman
bir kriz olugur?” sorusunu da cevaplayan bu ¢aligma ile dis politika literatiiriine katki
sunmak amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Dis Politika Krizleri, Hashas Ekimi
Krizi, Haghag Krizi, Afyon Sorunu.
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ABSTRACT

OPIUM POPPY CULTIVATION CRISIS IN TURKISH-AMERICAN
RELATIONS: An Analysis From The Perspective of Crisis Management
NURAY OKUMUS
January, 2018

This thesis states that the crisis of opium poppy plantation in Turkey turned
out to be a foreign policy problem between Turkey and America between the years
1968 and 1975 when Richard Nixon came to the power in the U.S.A. The crisis also
played a determining role on the agenda of national policies of both countries as well
as the outbreak of the crisis back in the 1960s. It is a certainly fact that Turkey’s
poppy plantation is more defined as the march of events rather than its theoretical
aspects in the background studies. Thus, this study identifies that the nature of
international relations between Turkey and America during the crisis period is more
in accordance with the foreign policies within neoclassical realism approach.

The plantation of opium poppy and producing drugs plunged Turkey, in
which opium poppy has been a historically entrenched crop, into a diplomatic crisis.
The crisis management period caused a challenge for Turkish policy makers after
their resistance to American pressure. The refusal of banning to all poppy cultivation
by Siileyman Demirel government and failure to compromise for both sides led
Turkish-American relations to reach at its breaking point over the issue. This forced
both country to have a crisis management plan. Diffusion of the crisis for both sides
was seen when all poppy cultivation was banned by Turkish government on 30"
June, 1971. However, overturn of poppy cultivation ban and the start of poppy
plantation again by the new Turkish government led the crisis came out of stronger
on 1*" July 1974.

The study will be carried out in respect to the features of policy makers which
may be the basic source of triggering crisis during crisis situations with the help of
Neoclassical Approach embracing international actors and the elements of the system
causing the issue together. All types of crisis should be classified within its own
territory as they have their own emergent conditions and features. This requires to
develop different crisis management plans accordingly. Policy makers also identifies
their own leadership skills with their strategies and decisions they embraced during
crisis management process. Therefore, the uses of sources is shaped by the decisions
of policy makers. The study aims to state how poppy plantation crisis was addressed
and also managed by three different policy makers in Turkey between the years 1968
and 1975 when the issue became an international diplomatic problem, by explaining
the process causing crisis. In the meantime, the study also aims to contribute foreign
policy by answering the question, ‘When does a crisis arise for countries?’.

Keywords: Crisis Management, Foreign Politics Crisis, Poppy Cultivation
Crisis, Opium Poppy Issue.
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ON SOz

Tiirk-Amerikan iligkilerinde Hagshas Ekimi Krizi, siyasi niteligi olan sosyo-
ekonomik boyutlu bir kriz 6rnegidir. Hashas Ekimi Krizi, anlik bir kriz olmanin
Otesinde genis bir tarihsel zaman dilimine yayilmis tetikleyici unsurlar1 barindirir.
Tiirkiye’nin yeniden haghas ekimine baglama karar1 almast ABD igin krizi
tetiklemistir. Buna karsilik Amerikali yetkililer Tiirkiye’ye kars1 ekonomik yaptirim
tehdidinde bulunmugstur. Tiirkiye’nin krize yaklasimi savunmaci nitelikte olup etkin
ve etkili ¢6zlim arayislar1 ve Onlemler sayesinde kriz olagan doneme g¢evrilmis ve
“uzlas1” ¢ercevesinde iliskiler 1974 Kibris Harekati’na degin gerginlikten
armdirilmistir. Bu ¢er¢cevede Hashas Ekimi Krizi, sona ermis ve ¢Oziilmiis bir krizdir.
Bu calismada, karar alicilarin liderlik 6zelliklerinin kriz yonetim siirecine nasil
yansimis oldugu da irdelenecektir. Bu analiz ayn1 zamanda krize giden siireci ve
krizin kendisine yol acan nedenleri anlamamizi kolaylastiracak olup kriz
yonetiminde karar alicilarin ne gibi stratejileri hangi durumlarda kullanabileceklerini
ortaya koymamizi saglayacaktir.

Dort senelik is yasami, danisman ve tez degisikligi gibi sebeplerden otiirti
uzayan tez yazma silirecim nihayet sona ermistir. En basta, bu calisma boyunca
destekleyici yonde elestiri ve onerilerde bulunan degerli danisman hocam Dog. Dr.
Fuat Aksu’ya, kardesim Mustafa Okumus’a ve tez yazim siirecimde bana kolaylik
saglayan Atatiirk Kitapligi’'na, Bogazi¢i Universitesi Kiitiiphanesi’ne ve Islam
Aragtirmalar1 Merkezi’ne tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak bendeki tiim emekleri
icin canim anneme ve babama ¢ok tesekkiir ederim. Kitaba ve okuyana, en ¢ok da
“insan”a saygmin ne demek oldugunu kendisiyle bir kez daha 6grendigim dedem
Mustafa Dagidir’1 da sevgi ve saygiyla yadederim.

NURAY OKUMUS
I[STANBUL, EYLUL-2017
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1. GIRIS

Milattan 6nce 3000 yillarinda Mezopotamya’da yasamis olan Siimerlerin
kullandiklar1 dildeki bazi kelimeler ve Asurlara ait bazi kabartmalarda varlig: tespit
edilen hashas, lilkemizde ve diinyanin bir¢cok bolgesinde yiizyillardir yetistirilen bir
bitkidir. Bir¢ok kiiltlir bitkisinin gen kaynagi olan Tiirkiye’de geleneksel olarak
tarim1 yapilan hashas, Papaver somniferum L. tiirii olan tek yillik bir kiiltiir bitkisi
olma oOzelligi tasir. Bilimsel siniflandirmaya gore Papaver somniferum L., Rhoedales
takimimin Papaveraceae familyasindan olup Papaver cinsi igerisinde yer alir.
Papaver Latincede gelincik, somniferum ise “riiya géormek” veya “uyku verici”
anlamlarina gelmektedir. Bu siniflandirmaya gore tarimi yapilan hashas; tarlalarda,
kirlarda kendiliginden yetisen gelincikle akrabadir. Tiirkiye’de hashasin daha c¢ok
Papaver somniferum ssp. anatolicum un beyaz ve mor cigekli cesitleri ekilmektedir.!
Ulkemizde hashas, yogun is¢ilik kullanimi ve giivenlik nedeniyle daha ziyade kdy,
kasaba gibi yerlesim yerlerine yakin tarlalarda yetistirilmektedir. Haghas tariminin
aile isletmesi karakterini tasimasi nedeniyle ortalama 7 dekar gibi kiigiik alanlarda

tiretimi yapilmaktadir.

Tiim diinyada ekiminden {iretimi ve satisina kadar ilgi ile izlenen hashas,
tilkemizde tohumunun % 50 civarinda yag icermesi nedeniyle geleneksel olarak gida
amacli?, kapsiiliiniin ise ihtiva ettigi morfin ve diger alkaloidlerin tibbi ve bilimsel
amacli kullanimi yoniinden 6nemli bir endiistriyel bitki olma 6zelligi tasimaktadir.
Tiirkiye’de 1933 yilina kadar ekimi, afyon iiretimi ve ticareti serbest olarak yapilan
hashasin tarih¢esi Anadolu’da Hititler donemine kadar dayanmaktadir. 1933 yilinda
2253 sayili kanunla Uyusturucu Maddeler Inhisar Idaresi kurularak hashas ekim
alanlar1 Bakanlar Kurulu karartyla 17 ilde sinirlandirilmig ve kontrol altina alinmustir.

Bunu takiben 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisinin (TMO) kurulmasiyla

I.Martin Booth, Hashastan Eroine: Uyusturucunun 6000 Yilik Oykiisii, cev. Ozden Arikan,
(Istanbul: Sabah Kitaplari, 1996): 1.

2 Hashasin gida alaninda kullanimi hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Pelin Yildirim, “Hashas Ezmesi
Kullaniminin - Ekmek  Kalitesi Uzerinde Etkileri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Gida Mithendisligi Anabilim Dali, 2016).

1



uyusturucu maddelerin tekeli TMO’ya verilmistir. 1959 yilinda hashas ekiminin
kontroliine dair 7368 sayili kanun c¢ikarilarak bu kapsamda {iretilen afyonun
tamaminin ihra¢ edilmesi ve yasal taleplerin karsilanamamasi tizerine 1960 yilinda
Bakanlar Kurulu karari ile haghas ekimi izni 42 ile ¢ikarilmis ve daha sonra giderek
azaltilarak 1970 yilinda 7 il olarak sinirlandirilmistir. 1971 ile 1974 yillar1 arasinda

ise hashas ekimine topyekiin yasak getirilmistir.?

Bu teze konu olan, 1968 ile 1975 aras1 Tiirk-Amerikan iliskilerine damgasini
vuran hashag ekimi ve ondan elde edilen afyondur. Bu dénemde afyon, tibbi amagla
kullanilan bir iiriinden ¢ok yasadisi bir madde niteligi kazanmistir. Bu dogrultuda
tilkelerin kendi ulusal egemenlik kapsaminda degerlendirilecek olan bir bitki,
uluslararas1 bir mesele halini almistir. Baglangigta iki taraf arasinda bir uyusmazlik
konusu olan haghas ekimi zamanla c¢atismaya donlismiis ve hashas ekimini
yasaklama karari ile ¢atigma sona ermistir, bu donem ayni zamanda krizin birinci
evresini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin tekrar hashas ekimi karar1 almasiyla Tiirk-
Amerikan iliskilerinde hashas ekimi bir kez daha “kriz”’e doniismiistiir, krizin ikinci
evresini olusturan bu dénem 1974 yilinda Kibris olaylarinin da giindeme gelmesiyle

sona ermigtir.

Tirk-Amerikan iligkilerinde Hashas Ekimi Krizi, Tirk siyasal hayati
anlatilari, incelemeleri ve calismalarina bakildiginda genel olarak “afyon sorunu”
olarak degerlendirilmis olup konu “kriz” boyutu ile ele alinmamigtir. 1968 ile 1975
yillarin1 da igine alan bir silire¢ olan hashas ekimi krizi, Amerika ile olan iliskilerde
kiiciik bir basliga sahipmis gibi goriinse de bir krizde yasanabilecek tiim unsurlarin,
askeri segenekler hari¢, bu kriz dahilinde de gergeklestigini tespit edebilmekteyiz.
Krizin yonetimi taraflar arasinda farkli stratejileri uygulamay1 gerektirse de her iki
taraf da esasta miizakere teknigine bagli kalmigtir. Her iki taraf kriz yonetiminde
askeri seceneklerden ziyade diplomatik, siyasi ve hukuki segenekleri gbz Oniinde
tutmustur. Bu durum ayni1 zamanda kriz yonetimi acisindan, krizlerin yonetilebilir
stirecler oldugunu ve savasa varmadan sinirlandirilabilecegini gostermektedir. Ayrica

arastirmamiza konu olan sorularimizdan biri olan, Tiirkiye’nin hashas ekimine

3 Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii, 2016 Y1t Hashas Sektor Raporu, (Ankara: 2016): 2-3,
http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/hashassektrraporu.pdf, [29.08.2017].



yeniden baglama karar1 almasiyla ABD i¢in baslayan krizin nasil olagan bir doneme

cevrildigi siireci de agiklanmis olmaktadir.

Akademik c¢alismalar incelendiginde Tiirk-Amerikan iligkilerinde Hashas
Ekimi Krizi’ni kriz boyutu ile inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamakta olup, hashas
ya da afyon sorunu ile afyon ticareti basliklar1 iizerine calismalar bulunmaktadir.*
Caligmalarm bir kismu bitkinin zirai yoniinii ya da tibbi faydasm ele aldig1 gibi®, bir
kismi da ekonomik yonden degerini islemistir. Bu ¢alismalardan biri olan Ozgiir
Burgak Giirsoy’un The Opium Problem in Turkey, 1930-1945° adl tez galismasinda
erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de yasanan afyon meselesi politik, ekonomik
ve sosyal yonleri ile incelenmektedir. Calisma, afyonun zirai bir meta olarak yirminci
ylizyilin baslangict itibariyle modern-bilimsel tip sdyleminin tahakkiimii altinda
gecirdigi kavramsal doniisiimii ele almanin yani sira hem uluslararasi hem de ulusal
diizeyde ekonomik, politik ve yasal olarak kontrol edilmesi gereken bir hal alisini
anlatmaktadir. Ayrica tezde, belirtilen donemdeki afyon meselesi hem erken
Cumhuriyet eliti hem de afyon koyliiliigii acisindan ele alinmaktadir. Caligmada,
uluslararas1 sozlesmelere katilmak icin 1933’te c¢ikarilan yeni yasalar ve bunlarin
uygulanmasi ile bu durumun koyliiniin ekonomik ve sosyal durumuna yansimasi
degerlendirilmistir. Kuskusuz ki bu siireg, iktidar pratiklerinin gidisatini da

etkilemistir.

Haghag ekimini, “afyon {iretimi ve ticareti” baglaminda elen alan bir diger
akademik calisma ise Masaka Matsui’nin Production and Trade of Opium in the
Ottoman Empire, 1828-1838’ baslikli tezidir. Bu tez Osmanli imparatorlugu’ndaki

afyon ticaret ve liretimindeki degisikligi hem yerli hem de uluslararasi perspektiften

4 Konuyu “Hashas sorunu” bashgi altinda inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Ozgiir Polat, “37.
Cumhuriyet Hiikkiimetinin (CHP - MSP Koalisyonu) Dis Politikasi (26 Ocak — 17 Kasim 1974)”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Anabilim Dali, 2009). Konuyu Tiirk-Amerikan iliskilerinde “kriz diplomasisi”
baslhiginda ele alan bir calisma igin ise bkz. Cavidan Mordogan, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kriz
Diplomasisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi, Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dali, 2010):
82-94.

5 Bkz. Murat Kahraman, “Tiirkiye’de Hashasta Uygulanan Politikalar ve Hashagm Tiirkiye i¢in
Onemi”, (Yiksek Lisans Tezi, Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi
Anabilim Dal1, 2011).

¢ Ozgiir Bur¢ak Giirsoy, “The Opium Problem in Turkey, 1930-1945”, (Bogazigi University, The
Atatiirk Institute for Modern Turkish History, Master’s Thesis of Arts, 2007): 117-134.

7 Masaka Matsui, “Production and Trade of Opium in the Ottoman Empire, 1828-1838”, (Bogazici
University, The Institute of Social Sciences, Master’s Thesis of Arts in History, 1995): 41-79.
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incelemistir. Calismada afyonun 19. yiizy1l Cin tarihini degisterecek niteligi,
Ingiltere ve Qing Hanedani arasinda iki savasa neden olan bir mahsul oldugu
belirtilmistir. Afyonun Cin’e Osmanli Imparatorlugu’ndan da ithal edildigi ele
alimmistir. Amerikalilarin karli afyon ticaretine girmek istemesi Anadolu’daki
afyonun Cin’e ihracatin1 baglatmistir. Avrupa ticaretinin genislemesi ile de
uluslararas1 afyon ticaret sebekesi kurulmus olur. Cin’deki talep yliziinden Tiirk
afyon iiretimi artinca afyon ticaretinin karlilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu, sonug olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun 1828den 1838’e kadar afyon ticareti iizerine inhisar
sistemi, Yed-i Vahid, koymasina neden olmustur. Devlet, bu inhisardan devam eden
savaglar ve 1slahat hareketlerine harcamak i¢in hazinesine gelir elde etmistir. Ancak
bu durum 1838 yilina kadar siirebilmistir. 1838’de Osmanli-Ingiliz Serbest Ticaret
Anlagmast’nin imzalanmasi ile afyon ticaretini de iceren inhisar kaldirilmigtir. Bu
anlasma Osmanli Imparatorlugu’na Mehmet Ali Pasa’ya karsi olan savasinda
Ingiltere’den askeri yardim saglamistir. Fakat imzalanan serbest ticaret anlasmasi,
afyon inhisar1 gibi devlet hazinesine giren kaynaklar1 azaltmis ve bu da uzun vadede

1slahat hareketlerini yapmay1 zorlagtirmistir.

Bu c¢alismalarin yani sira haghas ve ondan elde edilen afyonu, uyusturucu ve
uyusturucu ticareti kapsaminda ele alan ¢alismalar da mevcuttur.® Bu calismalarin bir
Ornegi ve inceleme konumuza giris niteliginde temel kaynak olarak Cagri1 Erhan’in
Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu’ adli kitabim1 anmak
onemlidir. Erhan, afyon sorununun tarihsel kokenlerini anlatmakla beraber Tiirk
afyonunun ABD ig¢in nasil bir sorun haline geldigini ve basli bagina hashas krizini
tarthsel bir anlatt halinde okuyuculara sunmaktadir. Hashas ekim yasaginin
kaldirilmasi ve sonuglarini da aktaran yazar, kavramsal ve kuramsal bir cergeve

olmadan krizin hikdyesini anlatmistir. F. Cengiz Erding’in Overdose Tiirkiye:

8 Bkz. Ozcan Sezer, “Uyusturucu Kagak¢ihigimin Uluslararas: iliskilere Etkisi Uzerine Bir Calisma”,
(Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas Iligkiler Anabilim Dali, Uluslararasi
iliskiler Bilim Dali, 2010). 1990’1 yillardan 2000’li yillarin baslarina degin Asya merkezli
uyusturucu ticareti ve trafigi hakkinda bkz. Seda Temelli, “Le Trafic De Drogue En Asie Centrale”,
(Universite Galatasaray, Institut Des Sciences Sociales, Departement De Relations Internationales,
2007). Afganistan hakkinda benzeri bir ¢alisma icin bkz. Omer Ersoy, “Afganistan Kaynakl
Uyusturucunun Uluslararas1 Bir Giivenlik Sorununa Déniismesi: I¢ ve Dis Dinamikler, Miicadele
Politikalar1”, (Doktora Tezi, Polis Akademisi, Glivenlik Bilimleri Enstitiisii, Uluslararast Giivenlik
Anabilim Dal1, 2013).

9 Cagr1 Erhan, Beyaz Savas: Tiirk- Amerikan iliskilerinde Afyon Sorunu, (Ankara: Bilgi Yaymnevi,
1996).



10 adl kitabinda ise eroin

Tiirkiye’'de Eroin Kagak¢iligi, Bagimliligr ve Politikalar
kacakeiliginin uluslararasi boyutu gozler oniine serilmekle birlikte Tiirkiye’deki
kagakeilikta isim yapmis “biiylik patronlar” ve flilke i¢i siire¢ kaleme alinmustir.
Bunun yan1 sira Nasuh Uslu’ya ait Tiirk-Amerikan Iliskileri’! adl kitab1 da iliskilerin
tarihgesi acisindan belirtmek gerekir. Haghas ekiminin yasaklandigi zaman dilimini
anlatan bir ¢alisma olarak Tarih Acisindan 12 Mart'? adli eser ise Ismail Cem’in

kaleminden ¢ikmustir. Ayrica ¢alismada dogrudan donemin karar alicilarindan olan

Nihat Erim’in 12 Mart Anilari’3 adli eserine de yer verilmistir.

Kriz donemi, ABD’de Richard Nixon’in 1968’de iktidara gelmesi ile 1975
sonbaharina kadar gecen siire olarak degerlendirilebilir. Bu donem kriz Oncesi
evreyi, kriz evresini, krizin soniimlenmesini ve kriz sonrasi evreyi icermektedir. Bu
stire belirtilen yillar da dahil olmak iizere yaklasik sekiz yili kapsamakta olup 1. Kriz
yonetimi evresi ve II. Kriz yonetimi evresi olmak tizere iki evreye ayrilmaktadir.
Tirk-Amerikan iliskilerinde hashas ekimi uyusmazlig1 ortaya ¢iktiginda Tiirkiye’de
Adalet Partisi (AP) iktidarda bulunmaktadir ve partinin genel baskani Siileyman
Demirel de Basbakanlik gorevini yiiriitmektedir. Cevdet Sunay ise Cumhurbaskanligi
gorevindedir. Siileyman Demirel’in ABD ile yasanan hashas ekimi uyusmazliginda
hashas ekilen illerin sayisini azaltma yoOniinde karar almasi ile uyusmazlik sona

ermemis, aksine catismaya donligsmiistiir.

Kriz yonetiminin I. evresini olusturan bu donemin sona ermesi ise askeri
muhtira sonucu degisen hiikiimet ve onun aldig1 kararlar dogrultusunda olmustur.
Nihat Erim ve teknokrat kabinesinin aldigi karar dogrultusunda hashas ekimi
topyekiin yasaklanmistir. Burada iki liderin ayni konuda farkli davrandigini
gormekteyiz. Siyasal karar alic1 kars1 karsiya kaldig: bir kriz halinde, mevcut yapisal
ozellik ve kosullar ile gosterecegi tepki arasinda uyumlu bir iliski kuramiyor ise krizi
zamana yaymay1 veya uyutmayi tercih edebilir ya da karar alici bir krize iligkin dis
politika tercihini belirlerken siyasi degerlerini krizin tarafi olan iilkeye gore

uyumlulagtirmaya calisabilir. Bu farklilikta, o devletin mevcuttaki ulusal (ig)

10 F. Cengiz Erding, Overdose Tiirkiye: Tiirkiye’de Eroin Ka¢akcihigi, Bagimlihigi ve Politikalar,
(istanbul: iletisim Yayincilik, 2004).

" Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan fliskileri, (Ankara: 21. Yiizy1l Yayinlari, 2000).
12 [smail Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, 3. Basim (Istanbul: Cem Yayinevi, 1993).
13 Nihat Erim, 12 Mart Anilar, der. Rasit Cavas, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007).
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yapisinin giiclii ya da zayif olmasi da etkilidir. Tiim bunlarin yani sira krize taraf olan
giiclii devletin krizin diger tarafina talebini kabul ettirmesi her zaman sona eren bir
catismanin krize donligmeyecegi anlamima gelmeyebilir. Bunu da Tiirkiye en net
askeri miidahale sonrasi tekrar secimlere gidildiginde Ecevit Hiikiimeti’nin hashas
ekiminde aldig1 kararla deneyimlemistir. Degisen hiiklimet, topyekiin yasaklamay1
ulus devlet statiisiiniin ve egemenlik haklarinin ihlali olarak goérmiis ve yeniden
hashas ekimi karari almistir. Bu karar soniimlenen krizi yeniden tetiklemis ve
tirmandirmigtir. Kriz yonetiminin II. evresini olusturan bu dénem boyunca ABD,
tekrar topyekiin yasaklama evresine donebilmek icin ¢areler aramistir. Hashas ekimi
konusunda ABD kongresinde goriisiilen ama ABD’li karar alicilar tarafindan heniiz
Tiirkiye’ye dayatilmayan ekonomik ambargo talepleri buna bir Ornektir. Aymn
zamanda ekonomik ambargo olarak kendini gdsterebilecek olan baski, krizlerin her
an zayif tarafin aleyhine isleyen bir santaj iliskisine sebep olabilecegini de
gostermektedir. Tiim bu ¢er¢evede, Hashas Ekimi Krizi’nde Tiirkiye’deki siyasal
karar alicilarin (3 farkli siyasal karar alic1) aym1 konuda farkli kararlar alip farkh
davraniglar sergileyip bu dogrultuda farkli uygulamalar gergeklestirdigini
gormekteyiz. Bu dogrultuda kriz aninda lidere hakim olan alginin ne oldugu

arastirilacak olup arastirmamizi da bu temel soru iizerine sekillendirecegiz.

Bu tezin konusunu olusturan kriz doneminde, i¢ ve dis siyasette Onemli
gerilimler ve gelismeler yasanmistir. Bunlar bir yandan o giinkii Tiirkiye’nin yapisini
degistirirken diger yandan da, bugiinlere uzanan gelismelerin baslaticis1 olur.
Neoklasik Realizm’in dis politika analizinde bize sundugu ulusal yap1 ve uluslararasi
sistem ile bolgesel giindem unsurlar1 cergevesinde liderlere hakim algilar sadece
birer psikolojik inceleme cer¢evesinde degil sosyo-ekonomik ve diinya siyaset tarihi
icinde degerlendirilmis olacaktir.'* Bu da gercek bir dis politika analizinin
yapilmasini kolaylastiracaktir. Boylelikle dis politika krizleri analizlerinde ¢ok daha

gecerli verilere ulagabilmek miimkiindiir.

14 Neoklasik Realizm’in dis politika analizinde g6z oniinde bulundurdugu degiskenler iizerinden karar
alict analizi i¢in bkz. Aydin Sihmantepe, “Tirkiye’de Dis Politika Krizlerinde Karar Alicinin
Operasyonel Kodlar1: Siileyman Demirel Ornegi” (Doktora Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016). Sadece diplomasi tarihi iizerinden bir siire¢ analizi icin bkz. Sibel Kavuncu, “Turgut Ozal’in
Basbakanligi Déneminde Tiirkiye-ABD Iliskileri”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi {ligkiler Anabilim Dal1, 2006).



Dort boliimden olusan ¢alismamizda, birinci boliim olarak degerlendirilen
giris boliimiinde hashas ve afyon sorunu hakkinda kisa bir tanimlama yapilmis olup
Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerinde hashas ekiminin nasil krize doniistiigline dair
inceleme boyunca analiz edecegimiz arastirma sorular1 ve hipotezlere deginilmistir.
Ikinci bolimde bu dogrultuda dis politika ve kriz analizi i¢in teorik bir cerceve
tanimlamasi1 yapilacak olup, neoklasik realizm iizerinden kuramsal bir dis politika
okumasinin yapilacagi ortaya konulacaktir. Neoklasik realizmin temel yaklasimlar
anlatilarak bagimli, ara ve bagimsiz degiskenler siniflamasi {izerinden kapsamli bir
analiz sunumu amaglanmaktadir. Ardindan dis politika analiz diizeyleri ile karar
alma siireclerine deginilecek olup Tirkiye’deki donemin mevcut anayasasit (1961
Anayasas1i)  ekseninde donemin karar alicilarinin anayasal rol dagilimlari
anlatilacaktir. Son olarak kriz yonetimi ve kriz analizi ele alinarak kriz tiirleri ve
karar alicilarin kriz yonetiminde uyguladigi ya da uygulayacagi stratejiler

siiflandirilacaktir.

Uciincii  béliim  uyusmazliktan krize giden siiregte  Tiirk-Amerikan
iligkilerinde hashas ekiminin tarihsel serlivenini anlatmayr amaglamaktadir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirk-Amerikan iliskilerinde afyon sorununun evrimi,
iliskilerin nasil ¢atisma halini aldig1 ve Erim Hiikiimeti doneminde haghas ekiminin
yasaklanmasi ile catismanin nasil sona erdigi belirtilecektir. Ayrica Tiirkiye
acisindan 3 hiikiimetin de taraf oldugu krizin yonetim siireci iki evreye ayrilacak
olup krizin tekrar tetiklenmesi ve nasil yeniden soniimlendigi tarihsel siireciyle
anlatilacaktir. ABD ile hashas ekimi konusunda yasanan uyusmazlik Demirel’in
hashas ekimini topyekiin yasaklama kararini1 reddedisi ile ¢atigmaya doniismiis ve
krizin yonetimi agisindan birinci evre olugmustur. Bu evrenin sona erisi Erim’in
topyekiin yasaklama kararini almasi ile ger¢eklesmistir. Tiirkiye’nin yeniden hashas
ekimi kararini almasi ile krizin yeniden tetiklendigi Ecevit donemi (koalisyon

hiikiimeti) ise kriz yonetiminin II. evresini olusturmustur.

Son bolim olarak doérdiincii boliimde, Tiirk-Amerikan iliskilerinde haghas
ekimi krizi, kriz yonetim siireci agisindan ele alinip analiz edilecektir. Krizin
bagimsiz degiskenleri olarak uluslararasi sistemin yapisi ve bdlgesel sistem
degerlendirilirken, ulusal yap1 ve lider psikolojisi krizin ara / miidahil degiskenleri
olarak belirtilecektir. Tiim bu degiskenler kapsaminda, giriste deginilen arastirma

sorularimiz ayrintili olarak cevaplandirilacak olup hipotezlerimizin de dogrulugu



sinanacaktir. Krizin olagan doneme evrilmesi, soniimlenmesi ve degisen dis politika
kararlar1 da anlatilacak konular arasindadir. Son olarak hashas ekiminin ve
uyusturucu  maddelerin  glinlimiiz ~ panoramasina  deginilerek  calisma

sonlandirilacaktir.



2. DIS POLITIKA VE KRiZ ANALIZi iCiN BiR CERCEVE OLARAK
NEOKLASIK REALIiZM

Klasik Realizm, uluslararasi iliskileri, insan dogasi ve davranigindan yola
cikarak aciklamaya calisirken Neorealizm / Yapisal Realizm uluslararasi sistem
tizerinden agiklar. Neoklasik Realizm ise devlet i¢i etkenlerden yola c¢ikarak
tanimlar. Uluslararas: iligkileri belirleyen en Onemli etken, Klasik Realizm,
Neorealizm ve Neoklasik Realizm’e gore, sirasiyla, insan yapisi, uluslararasi
sistemin yapist ve devletin yapisidir. Bu calismada 1968-1975 yillar1 arasinda
gerceklesen Tiirk-Amerikan liskilerinde Hashas Ekimi Krizi, Neoklasik Realizm
kurami perspektifinden incelenecektir. Bunun nedeni de, Neoklasik Realizmin
uluslararas1 sistemin yapisinin, devlet giiclinlin ve dis politika se¢imlerinde karar
alicilarin bireysel tercihlerinin bir biitlin olarak okunabilmesini miimkiin kilmasidir.
Klasik Realizmin iilkeleri uluslararasi sistemin temel aktorleri olarak kabul etmesi,
birim diizeyinde bir analiz sunmasi, yapisalci realistlerce / neorealistlerce uluslararasi
sistemin yapisinin realist teori disinda birakildig1 goriisiinden otiirli elestirilmistir.
Neoklasik Realizm ise sistemik kisitlamalar ve baskilar ile devletin giicii ve dis
politika ¢iktilar1 arasinda bir baglantt kurulmasinit kolaylastirmig ve {ilke igi
kisitlamalarin, devlet adina karar alma islevini gerceklestiren liderlerin ve bireylerin
dis politika analizine dahil edilmesini saglamistir. Dolayisiyla Neoklasik Realizm i¢
ve dis kisitlamalar icerisinde hareket eden liderlerin dis politika tercihlerinin nasil

meydana geldigini agiklayan genis bir perspektif sunmaktadir.

2.1. Neoklasik Realizm

Neoklasik Realizm, uluslararas1 iligkileri belirleyen en ©6nemli etkenin
devletin yapist oldugu kabiiliinden hareket ederek devletlerin dig politikasini ve

devletlerin birbirleriyle iliskilerini incelemektedir.!> Neoklasik Realizm kavrami ilk

15 Eyiip Ersoy, “Realizm”, Uluslararas iliskiler Teorileri, der. Ramazan Gozen, 2. Baski (istanbul:
[letisim Yayimlari, 2015): 178. Neoklasik Realizm hakkinda bkz. Steven E. Lobell, Norrin M.
Lipsman ve Jeffret W. Taliaferro (der.), Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy,
(Cambridge University Press: Cambridge, 2010).
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olarak Gideon Rose tarafindan 1998’de ortaya atilmistir. Rose’a gore Neoklasik
Realizm, realisttir ¢linkii “bir iilkenin dis politikasinin kapsami ve emelinin, her
seyden once onun uluslararasi sistemdeki konumu tarafindan ve ozellikle onun
goreceli maddi gii¢ kabiliyetleri tarafindan sevk edildigi” iddiasin1 savunmaktadir.'®
Ayn1 zamanda neorealisttir ¢clinkli “bu tiir gii¢ kabiliyetlerinin dis politika iizerindeki
etkisinin dolayl ve girift (oldugu) ¢iinkii sistemik baskilarin birim seviyesindeki ara

’

degiskenler vasitasiyla aktarilmasi gerektigi” iddiasim savunmaktadir.!” Kisaca,
Neoklasik Realizm, devletin yapisini, uluslararasi sistemin etkileri ile devletin dis
politikas1 arasinda bir doniisiim mekanizmasi olarak degerlendirmektedir. Stephen
M. Walt'un ifadesiyle, “ulusal siyaseti, gii¢ dagilimi ile dis politika davranist

arasina bir ara degisken olarak” yerlestirmistir.'®

Neoklasik Realizm’in ele aldig1 devlet seviyesindeki baglica etkenler veya ara
degiskenler arasinda, devlet ile toplum arasindaki iliskilerin dinamikleri, toplumsal
aktorlerin ve menfaat gruplarmin dis politika iizerindeki etkisi, devletin siyasi ve
askeri kurumlarinin kurumsal kapasiteleri, iilkenin elitleri arasindaki mutabakat ve

uyum ve son olarak devlet adamlarinin uluslararasi siyasete dair firsat ve tehdit

16 Gideon Rose, “Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics,
(Cilt 51, No. 1, 1998): 146. Neoklasik Realizm’i etkileyen en dnemli teorilerden biri olan Realizm
hakkinda bkz. Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, The Evolution of
Theory in International Relations, ed. Robert L. Rothstein, (South Carolina: University of South
Carolina Press, 1992): 33. Kenneth N. Waltz ve George H. Quester, Uluslararas iliskiler Kuram
ve Diinya Siyasal Sistemi, cev. Ersin Onulduran, (Ankara: SBF Yayinlari, 1982): 19-32. Hans
Mongenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 5th Edition (New
York: Alfred Knopf, 1973): 3-16. Jack Donnelly, “Realizm”, Uluslararasi iligkiler Teorileri, ¢ev.
Muhammed Agcan ve Ali Aslan, 2. Basim (Istanbul: Kiire Yayinlari, Besinci Edisyon, Ekim 2015):
55. Ali Balci, “Realizm”, Uluslararas iliskilere Giris, ed. Saban Kardas ve Ali Balci, 5. Basim
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016): 119-120. Deniz Ulke Aribogan, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi,
(istanbul: Bahgesehir Universitesi Yaynlari, 2007): 245-247.

17 Rose, “Review: Neoclassical Realism”, 146. Neoklasik Realizm’in etkilendigi bir diger teorisi ise
Yapisal Realizm’dir. Diger ad1 Neorealizm olan teori hakkinda bkz. Kenneth N. Waltz, “Realist
Thought and Neorealist Theory”, The Evolution of Theory in International Relations, ed. Robert
L. Rothstein, (South Carolina: University of South Carolina Press, 1992): 33-37. Raimo Vayrynen,
“Bipolarity, Multipolarity and Domestic Political Systems,” Journal of Peace Research, C. 32, No.
3 (1995): 361-362. Steven Forde, “International Realism and the Science of Politics: Thucydides,
Machiavelli, and Neorealism,” International Studies Quarterly, C. 39, No. 2 (1995): 142-143.
Alec Stone, “What Is a Supranational Constitution? An Essay in International Relations Theory,”
The Review of Politics, C. 56, No. 3 (1994) : 449-451. Barry Buzan, “The Timeless Wisdom of
Realism”, International Theory: Pozitivism and Beyond, ed. Steve Smith, Ken Booth ve Marysia
Zalewski, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996): 50-51. Michael Nicholson, Formal
Theories in International Relations, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989): 26-27.
Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, 4. Basim (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2006): 199.

18 Stephen M. Walt, “The Enduring Relevance of the Realist Tradition”, Political Science: State of
the Discipline, der. Ira Katznelson ve Helen V. Milner, (New York: W. W. Norton & Company,
2002): 211.
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degerlendirilmeleri sayilabilir.'!” Bu saptamadan hareketle Neoklasik Realizm’in bir
uluslararasi sistem teorisi olan Neorealizm’den farkli olarak dis politika teorisi olma
vaadiyle ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Bu temel farkin yani sira Neoklasik Realizm,
Neorealizm’in ileri siirdiigiiniin aksine devletleri kara kutu ya da bilardo topu olarak
gormez; devletlerin i¢ siyasal yapilarindaki farkli aktorleri oncelikli olarak dikkate
alir.?’ Bu durum, aynm1 zamanda Neoklasik Realizm’e yoneltilen elestirilerden birini
de dogurur. Neoklasik Realizm’in Liberal teorinin Realizm i¢ine sizmis bir uzantisi
olarak degerlendirilmesine yol agar.?! Karar vericinin toplumdan ve diger etkilerden
potansiyel olarak bagimsiz ve rasyonel hareket ettigi temel ilke olsa da Neoklasik
Realizm politik zorunluluklarin siklikla karar vericiyi bir politikay1 yasalastirmak ve
ona kaynak bulmak noktasinda i¢ aktorlerle pazarliga zorladigini savunur. Bu durum
liberallerin savundugu gibi devlet i¢indeki farkli aktorlerin dig politikada s6z sahibi
olduklar1 anlamina gelmez; aksine karar vericinin sinirlandirict bir unsur olarak ele
alinmasi gerektigine isaret eder. Dolayisiyla dis politika belirli bir grubun ¢iktisi
degil, devlet icinde liderler ve toplumdaki farkli gruplar arasinda yapilan pazarligin
bir iiriiniidiir.>* Yine de bu yaklagim, liberal teorinin devletin biitiinciil aktdr olmadig1
yoniindeki temel iddiasina yakin durmakta olup realizmin elestirilerine maruz

kalmustir.??

Neoklasik Realizm, Yapisal Realizm’in temel varsayimlarini1 kabul etmekte
ve [uluslararasi] sistemi anarsik gérmektedir. Goreceli giliciin 6nemini vurgulamakta
olan Neoklasik Realizm, rakip giic merkezleri karsisinda giiclin 6nemine dikkat
ceker.?* Bununla birlikte Realist teori geleneginde Neoklasik Realizm’i, Yapisal
Realizm’den farkli bir akim olarak ortaya cikaran iki temel neden mevcuttur.
Birincisi, Yapisal Realizm devletlerin anarsik uluslararasi sistemde hayatta kalmak
ve diger ilave amaclarina ulagsmak icin takip ettikleri yol ve ortaya koyduklar

cabalar1 “dahili dengeleme” ve “harici dengeleme” olarak adlandirmaktadir. Buna

1 Ersoy, “Realizm”, 179.
20 Balc1, “Realizm”, 141-142.

21 Jeffrey W. Legro ve Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still a Realist?”, International Security, Cilt
24, No. 2 (1999): 5-55.

22 J.W. Taliaferro, S. E.Lobell ve N. M. Ripsman, “Introduction: Neoclassical Realism, the State, and
Foreign Policy”, Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, ed. S. E. Lobell, N. M.
Ripsman ve J. W. Taliaferro, (Cambridge University Press, 2009): 1-41.

23 Balc, “Realizm”, 142.

24 Walt, “The Enduring Relevance of the Realist Tradition”, 210.
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karsin, Yapisal Realizm devletlerin ekonomik imkéanlar1 yiikseltme, askeri giicii
artirma ve siyasi kapasitelerini tahkim etme gibi dahili dengeleme politikalarina dair

bir agiklama sunmamaktadir.?

Yapisal Realizm’in teorik beklentilere uymayan olagan dis1 devlet
davranislar1 hakkinda agiklamalar gelistirmemis olmasi ise ikinci temel nedendir.
Yapisal Realizm, giic dengesinin sistemik bir egilim oldugunu belirtir. Ayrica bu
dengenin uluslararasi sistemde kendiliginden sekillenecegi goriisiinii savunur. Ancak
cogu durumda devletler, pesine takilma politikas1 gibi alternatif politikalar izleyerek
dengeleme politikasindan vazgegerler. Bunun yanisira dengeleme politikasinda
basarisiz da olabilirler.?® Yapisal Realizm’in ongoriileri igin birer geliski olusturan
giic dengesinin sekillenmemesi veya bazi devletlerin diger devletlerin basarili
uygulamalarina ayak uyduramamalar1 gibi durumlar hakkinda Kenneth Waltz,
teorinin goriig alan1 diginda yatan giigler tarafindan tiretilen etkilere dikkat ¢ekmistir.
Teorinin bdylelikle kolaylikla agiklanabilecegini 6ne slirmesine ragmen Waltz, bu

konu hakkindaki temel sorulara ikna edici bir cevap sunmamuistir.?’

“Kapasitelerin belli bir sekilde dagitildigi anarsik bir uluslararasi sistemde tiim devletler
hayatta kalma motivasyonu ile varliklarin siirdiiriiyorlarsa iglerinden birini ya da birkagini bu
durumu degistirmek noktasinda bir adim atmaya iten motivasyon nedir? Ya da sayet biitiin
devletler hayatta kalma pesinde kosuyorsa, hayatta kalma olgusuna yonelik tehlike nereden
geliyor??

Randall Schweller’e gore bu sorularin kritikligi anarsi durumunda
devlet(ler)in verecegi tepki ile ilgilidir. “Anarsi durumunda giivenlik ikilemini
harekete gegiren sey, sistemi olusturan birimler skalasi i¢inden bir yagmaci devletin
ctkma olasihigidir. Anarsi ve kendi kendini koruma / hayatta kalma tek basina
herkesin herkese karsi savas durumunu aciklama noktasinda yeterli degildir”®
seklinde ifade etmistir. Dolayistyla Schweller bir baska dinamigi belirtmis olup

maceraci devletlerin analize dahil edilmesi gerektigini vurgulamis ve devletlerin tek

% Ersoy, “Realizm”, 179.

26 Ersoy, “Realizm”, 179-180.

27 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (Long Grove: Waveland Press, 1979): 125.
28 Balc1, “Realizm”, 137.

2 Randall L. Schweller, “Neorealism’s Status-Quo Bias: What Security Dilemma?”, Security
Studies, Cilt 5, No. 3 (1996): 91.
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motivasyonunun hayatta kalmak olmayacagini sdylemistir. Boylelikle Waltz’in eksik

biraktig1 kistm tamamlanmis olur.*°

Waltz’1n teorisini “savunmaci realizm” olarak tanimlayan John Mearsheimer
ise kendisini “saldirgan realizm ”in teorisyeni olarak sunmustur. Mearsheimer, diger
devletlerin meydan okumasini 6nleyecek kadar giiclii olmanin hayatta kalmanin tek
yolu oldugunu sdyler.>! Dolaysiyla giic dengesi higbir sekilde hayatta kalmay1
garanti etmedigi i¢in devletler siirekli bir sekilde baska hi¢cbir devletin kendisine
meydan okuyamadigi egemen / hegemon gii¢ olma istegindedirler ve buna gore
davranirlar. Boyle bir gii¢ diger tiim devletlerin hayatta kalma istenclerini tehlikeye
soktugu i¢in diger tiim devletler bu egemen / hegemon devlerin giiciinii ortadan
kaldirmaya veya dengelemeye calisirlar. Boylelikle, Ali Balci’nin da aktardig: {izere,
Schweller’in Waltz’a dolayli olarak yonelttigi neden “birgok biiyiik 6lgekli savasi,
yayillmaya kendi giivenliginden daha fazla Oonem veren devletler baslatmistir”

sorusuna Mearsheimer bir cevap sunmustur.>?

Savunmaci realistler, uluslararasi sistemdeki giic yarisini kabul etseler de
hegemonya pesinde kogmanin “en kotiinlin asir1 biiyiimesi anlamina geleceginden
otirl” stratejik olarak dogru olmadigini ileri siirerler. Savunmaci Realizm aymni
zamanda, devletlerin gii¢clerini maksimize etmemesinden yanadir. Bunun yerine
Waltz’in soyledigi gibi ‘makul miktarda gili¢’ pesinde olmalidirlar. Sistemdeki
yerlerini koruyabilmeleri i¢in devletler dengeleme davranisina gore hareket etmek

zorundadirlar.?

Savunmaci ve saldirgan realistlerin ortaya koydugu perspektifler, devlet
davranmisinin biiyiik bir kismini agiklasa da Yapisal Realizmce hala aciklanamayan
taraflar bulunmaktadir. Neoklasik Realizm bu noktada devletlerin uluslararasi
sistemde nasil davrandiklarin1 agiklamak i¢in Yapisal Realizm’in tesine ge¢cmeyi
saglamistir. Ozellikle dis politika alaninda sistem analizinin 6ne ¢iktig1 ve Klasik
Realizm’in Ongoriileri dikkate alinarak i¢ siyasal yapilarin da incelemeye dahil

edildigi Neoklasik Realizm, Gideon Rose, Randall Schweller, Jennifer Sterling-

30 Balci, “Realizm”, 138.

31 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York: W. W. Norton &
Company, 2001): 3-4.

32 Balci, “Realizm”, 138.

33 John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories (Discipline and
Diversity), ed. Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith, (UK: Oxford University Press, 2013): 81.
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Folker gibi adlarin onciiliigiinde ilerlemistir. Bu teoriye gore, giic degisimleri
aktorlerin yorumlarinda ayni anlama gelmemekte, degiskenlik gostermektedir.
Buradan hareket eden neoklasik realistler belirsizlik ve potansiyel tehdit ilireten
anarsik sistemin yaninda, i¢ siyasi engeller, global ve ulusal ekonomik siirecler ve
liderlerin bu gii¢ degisimini nasil algiladiklarinin devlet davraniglarinda belirleyici
rol oynadigini savunmaktadir. Dolayisiyla giic dagilimi ve anarsinin sekillendirdigi
uluslararas1 sistemin liderler icin degisken bir anlam igcermesi Neoklasik Realist

analizler i¢in siyasi liderleri ve iilke ici siirecleri dnemli hale getirmistir.>*

Tablo 2.1: Realizm ve Tiirevleri

TEORILER TEMEL iSIMLERI DOMINANT DONEM

Klasik Realizm Hans Morgenthau 1940°lar — 1950’ler
Henry Kissinger
Neorealizm Kenneth N. Waltz 1970’1er- 1980’ler

Robert Gilpin

. . Gideon Rose S
Neoklasik Realizm Randall Schweller 1990’Iar — sonrasi
Kaynak: Ali Balci, “Realizm”, Uluslararasi Iligkilere Giris, ed. Saban Kardas ve Ali Balci, 5.

Basim (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2016): 120.

Bir neoklasik realizm analizi ©rnegi olarak 11 Eylil saldirilarina
baktigimizda, saldirilarin ardindan ABD’nin El Kaide ve Afganistan’da Taliban’a
yonelik askeri operasyonlar1 devlet davranisi olarak beklenen ve Ongoriilebilen
tepkiler olsa da daha sonra Washington’un 2003 Irak miidahalesi ve Ortadogu’da
radikal Islam’1 tasfiye amagcli bir politika izlemesi, ydnetimdeki neo-muhafazakar
isimlerin agirligiyla agiklanabilecek bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu
ornekte, uluslararasi gelismelerin muhatap olan devletin yapisindan, karar vericilerin
bunlari nasil yorumladigindan ve bunlara yonelik nasil tepki verilecegi
tartigmalarindan gecerek anlam kazanmakta oldugunu, bununla birlikte sadece
devletin disindaki uluslararas1 dinamiklere / yapiya degil ayni zamanda devletin

icindeki aktorlere ve siireclere de odaklanilmas: gerektigini gdrmekteyiz.*>

Neoklasik Realizm’in aktor ve sistemi birarada degerlendiren tarafi, sistem
faktoriinii oteler. Aktorlerin davraniglarinin belirleyici oldugu bir durumda sistem

faktori sadece aktorleri sinirlandirma noktasinda dnemlidir. Son tahlilde karar1 veren

34 Balci, “Realizm”, 141.

35 J. W. Taliaferro, S. E. Lobell ve N. M. Ripsman, “Introduction: Neoclassical Realism, the State, and
Foreign Policy”, 3.
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aktor olacaktir. Bu yoniiyle, aktore daha fazla agirlik vermesi dolayisiyla neoklasik
realizmin, klasik realizme daha yakin duran bir yaklasim oldugu sdylenebilir.*®
Neoklasik Realizm’in temsilcilerinden biri olan Fareed Zakaria, “devletlerin degil
devlet adamlarinin uluslararasi iliskilerdeki temel aktorler olduklarini” belirterek bu
goriisli savunmustur. Zakaria, devleti olusturan bireyleri ve bunlar arasindaki
davranis bi¢imlerini devletin kendisinden (klasik realizmden farkli olarak) daha

onemli bir kategoride degerlendirmistir.®’

Cikarlar Dengesi: Schweller, devletlerin korku ya da acgozliiliik gibi iki
temel motivasyonu oldugunu savunmustur. ilk motivasyon statiikoya, ikincisi ise
revizyonist karaktere sahip devletler ortaya ¢ikarmistir. Bu neorealizmin devletler
arasinda fark goézetmeyen yaklasimindan biitiiniiyle farklidir ve bu yaklagima gore
devletlerin karakteri ile liderlerin ellerindeki giicii nasil kullanmalar1 gerektiklerine
yonelik diisiinceleri devlet davranmislarini aciklamada degerlendirilmesi gereken
unsurlardir. Schweller’e gore, devletlerin dis diinyadaki degisimleri nasil
degerlendirdikleri ve buna nasil adapte olacaklar1 kismen kendilerine has i¢
yapilarina ve politik durumlarina baghdir. Bu nedenle devletler benzer sistemik baski
ve firsatlara farkl tepkiler verirler. Bu tepkileri de sistemik faktdrlerden daha ¢ok i¢

faktorler belirlemis olabilir.’®

Devletler sistemik belirleyicilikten bu sekilde kurtarilinca, dengelemenin gii¢
ekseninde degil de c¢ikar ekseninde agiklanmasi da miimkiin olmustur. Cikarlar
dengesi (balance of interests), bir devletin karsi karsiya oldugu durumu hesaplama ve
sonra da ¢ikar1 dogrultusunda karar verebilme yeteneginin bir {iriinii olarak
tanimlanabilir. Buna gore, devletlerin tehdit ya da gilicii dengelemek yerine,
cikarlarinin uydugu devletle ittifaka girip revizyonist devletin lehine bir dengelemeyi
tercih etmesi olasidir. Dolayisiyla, dengeyi yeniden kurmak yerine ¢ikarini 6n plana

alan devlet, dengenin daha da bozulmasina neden olabilir.*

36 Balci, “Realizm”, 142.

37 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: the Unusual Origins of America’s World Role,
(Princeton: Princeton University Press, 1999): 42.

3% Balci, “Realizm”, 142. Randall L. Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the
Balance of Power, (Princeton: Princeton University Press, 2006): 6.

3 Balcy, “Realizm”, 143.
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Schweller, gii¢ dengesi yaklasiminin Ongoriilerinin aksine, devletlerin
tehditler karsisinda, “dahili dengeleme” ve “harici dengeleme” olarak neden yeterli
derecede dengeleme yapamadigi sorusuna cevap aramistir. Schweller, bir devletteki
elit mutabakatinin, elit uyumunun ve sosyal uyumun az, iktidar zafiyetinin fazla
oldugu durumlarda, bir devletin tehditler karsisinda yeterli derece dengeleme
yapmasinin muhtemel olmadigini, yetersiz dengelemenin ortaya c¢ikacagini ileri

stirer.*0

2.1.1. Neoklasik Realizm’de Dis Politika Analiz Modeli ve Kriz Davranisi

Neoklasik realistler, bir iilkenin dig politikasinin kapsami ve amaglarinin ilk
ve en Onemlisinin onun uluslararasi sistem i¢indeki yeri ve spesifik olarak da goreli
sekilde sahip oldugu maddi kapasite tarafindan belirlendigini vurgulamaktadirlar. Bir
adim daha ileri giderek sistemik etkinin aktor diizeyindeki gesitli degiskenlerden
gecerek etkili oldugundan hareketle giic kapasitelerinin dis politika tizerindeki
etkisinin dolayli ve karmasik oldugunu ileri siirerler.*! Neoklasik realizmin bu
gorilistinden yola ¢ikarak, neoklasik realizmin bir uluslararasi sistem teorisi olan

neorealizmden farkl1 olarak bir dis politika teorisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.*?

Neoklasik Realizm dis politika analizinde ii¢ ana degiskeni goz Oniinde
bulundurur. Bu 3 ana degiskeni tanimlamadan oOnce ‘“neden (sebep)” kavrami
tizerinde durmak gerekir. Dis politikada karar alma siirecinde cesitli dis politika
secenekleri arasinda goz 6niinde bulundurulan nedenler, karar vericilerin kendi bakis
acilarindan istenilen ¢iktilar1 almaya en uygun olarak gelistirilen, 6zel dis politika
davranislarini agiklayan ve bir c¢iktinin olusumuna katkida bulunan faktorlerdir.
Nedenler, dis politika analizlerinde “bagimsiz degiskenler” olarak tanimlanirken
karar alma siirecinde géz Oniinde bulundurulan biitlin secenekler, etkiler, dis politika
davranislari ya da ¢iktilar1 ise “bagimli degiskenler” olarak adlandirilmaktadir.** Bu

iki degisken arasinda yer alan degisken ise, “ara degiskenler” olarak tanimlanir.

40 Ersoy, “Realizm”, 182-183.
41 Rose, “Review: Neoclassical Realism”, 141.
42 Balcl, “Realizm”, 141.

43 Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, (Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2002): 18. Ayse Kiigiik, "Tiirkiye Israil Iliskilerinde Mavi Marmara Krizi Kriz
Yonetimi Agisindan Bir Inceleme", (Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015): 17.
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Neoklasik Realizmin bagimsiz degiskeni “uluslararasi sistemin anarsik
vapt’sidir.  Ara degiskenleri ise “lilke liderlerinin uluslararasi sistemi nasil
algiladiklart ve devletlerin sahip oldugu gii¢ler” olusturmaktadir. Bu evrede
Neoklasik Realizm i¢ ve dis politika alanlarinin birbirleriyle baglantili alanlar
oldugunu ortaya koymaktadir.** Neoklasik Realizmin bagimli degiskeni ise dis
politika c¢iktisidir. Neoklasik Realizm nedensellik bagi icerisinde {i¢ ana degiskenin
tamaminin birbirleriyle baglantili olarak analiz edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Herhangi bir degiskenin analiz dis1 birakilmasi, Neoklasik dis politika analizinin

eksikligine yol acacaktir.*

Fnbamus Torsndirc|er —

g Polfiia
P o — Licarsar s Davianis
.Dlu'..ll. —
AR iseel ¥ on encricder
Ipsal Fakeriar
Bagmsiz Degisken ] &ra Degegkemer 1 Bagimh Defizaen !

Sekil 2.1: Neoklasik Realizm’de Karar Alma ve Degiskenler

Kaynak: Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yénetimi Siire¢ Analizi, (Istanbul:
TUBITAK 1001 Projesi [Proje No: 112K172], 2017): 28,
http://www.tfpcrises.org/images/pdfmakaleler/tfpcrises-fuat-aksu.pdf, [12.07.2017]. Gideon Rose,
“Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Cilt 51, No. 1 (1998):
154’den yararlanilarak hazirlanmistir.

4 Jalal Dehghani Firoozabadi ve Mojtaba Zare Ashkezari, “Neo-classical Realism in International
Relations”, Asian Social Science, Cilt 12, No. 6 (2016): 97.

45 Kiigiik, "Tiirkiye Israil iliskilerinde Mavi Marmara Krizi Kriz Yonetimi Acisindan Bir Inceleme",
17-18.
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Neoklasik Realizmin dis politika analizinde bize sundugu ii¢ degisken
kapsaminda “Devletler dis politika kararlarin1 nasil verirler?” sorusunu ele
aldigimizda dis politika karar alma siirecinin esasinda ¢ok faktorlii bir iligkiler aginin
isleyisi igerisinde gerceklestigini gormekteyiz. Uluslararasi sistemde “devlet” olarak
beliren aktoriin resmi eylemlerinin igeride “karar alic1” olarak “birey” veya “grup”lar
olarak daraltilabilecek tanimlar1 mevcuttur. Karar alict [tek veya grup], iilke
egemenlik smirlart icerisinde siyasal karar alma yetkisiyle donatildigindan,
uluslararas1 sistemde temsil ettigi devletin dis politika kararlarmi belirleyen temel
aktordiir. Bu agidan devletin sahip oldugu hukuksal ve siyasal mesruiyet sekline

bagli olarak dis politikanin bir yiiriitme fonksiyonu oldugunu da belirtebiliriz.

Kararm Alindig1 Cevre

Psikolojik Faktorler .
Dis Politika Kararlari

Uluslararas: Faktorler

Ulusal-i¢ Yapilar

Sekil 2.2: Dis Politika Kararlan
Kaynak: Alex Mintz and Karl DeRouen Jr., Understanding Foreign Policy Decision Making,

(Cambridge: Cambridge University Press, 2010): 4.

Siyasal karar alici/lar devletin temel 6ncelik, deger ve ¢ikarlarini, glivenligini
iceren konularda oOnceden belirlenmis ve/ya yeni belirlenecek siyasa ve/ya
yontemlerle iilke sinirlar1 diginda [ayn1 zamanda igeride de] sonug yaratacak kararlar
alirlar. Bu kararlarin uygulanmasi sirasinda diger aktorlerin, diger devletlerin
tepkileri ile de kars1 karsiya kalmalart olasidir. Bu sebepten otiirii, karar alicilarin
aldig1 kararlar kendine 6zgii yliksek risk ve olasiliklari, belirsizlikleri igerebilir.
Dolayistyla dig politika kararlari, Neoklasik Realizm’in de bize sundugu iizere, birer
bagimli degisken olma 6zelligi tasimaktadir. Boylelikle ilgili dis politika kararlarini
ortaya cikaran ve etkileyen degiskenleri tespit etmek miimkiindiir. Bunun yani sira
ilgili kararlarin alindig1 yap1 ve ¢evre, karar alicinin i¢inde bulundugu ortam ve sahip
oldugu ozellikler miidahil [ara] degisken olarak kabul edilir. Ayrica karar verme
siirecinin dis ¢evre ile iliskisini kurmak adina ¢ok dnemli bir unsur olan uluslararasi
sistem ise bagimsiz degisken olarak degerlendirilir. Tiim bu unsurlar esliginde, bir

karar alicinin / devletin dig politika davranisinin belirlenme ve olugma siirecinde
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birden fazla faktoriin etkisini ele almak gerekmektedir. Boylece karar alma

stireglerinin daha genis bir perspektif iizerinden analizi yapilmis olmaktadir.

Bu cergevede, cok faktorlii bir iligkiler agin1 barindiran dis politika karar alma
stireglerini degerlendirdigimizde, karar almanin 6ne ¢ikan belli bash faktorlerini

“kararin alindig1 ¢evre”, “psikolojik faktorler”, “uluslararasi faktorler” ve “ulusal-i¢

faktorler” olarak belirlemek miimkiindiir.*®

Rose ise devletlerin dis politika karar alma siireglerini, Neoklasik Realizmin,
daha Once bahsi gegen, dis politika analizinde bize sundugu 3 ana degiskeni
tizerinden degerlendirme firsati sunar. Devletler dis politika kararlarini olustururken
mevcut sistemsel kosullarin karar aliciya saglamis oldugu yonlendirici / tesvik edici
unsurlarin1 géz onlinde bulundurarak hareket ederler. Ancak sistemsel etkiler karar
alict icin kimi zaman kisitlayicit kimi zaman ise destekleyici, cesaretlendirici bir
etkide bulunur. Bu agidan devletler sistemsel tesvikleri de dikkate alarak giic ve
etkilerini genisletecek davraniglar gosterirler. Bu ayni1 zamanda bir “meydan okuma”
siireci olarak da degerlendirilebilir ve direngle karsilagildiginda da uyusmazlik-
catisma ya da kriz haliyle karsi karsiya kalabilir. Dis politika kararlarinin
olusturulmasinda karar alicinin algisal, biligsel Ozelliklerinin yani sira siyasal
otoritenin sekillenmesini saglayan ekonomik, siyasi, sosyal, tarihsel-kiiltiirel, askeri
pek cok igsel faktoriin de etkili oldugu goriilmektedir. Siyasal karar alic1 olarak
mevcut secenekler cergevesinde bir karari alacak olan lider alacagi kararin siyasi

sorumlulugunu iistlenerek hareket eder.*’

Soguk Savas doneminin sona ermesi dis politika analizlerinde de degisiklige
yol agmustir. Soguk Savas donemindeki iki kutuplu diinya ve neredeyse sifir toplaml
rekabet olarak nitelendirilen iki giiciin birbiriyle siirekli ¢atigmasi, genellikle devlet
ve sisteme odaklanarak makro seviyedeki degiskenlerle agiklanmistir. Temel
aktorlerin ¢ogunlukla devlet olarak kabul edildigi Soguk Savas diizeni boyunca
devlet alt1 aktorler goz ardi edilmis ve Onemli olmadiklar1 varsayilmistir. Soguk

Savas’in sona ermesiyle dis politika anlayisindaki degisiklikler neticesinde sistemde

4 Alex Mintz and Karl DeRouen Jr. Understanding Foreign Policy Decision Making. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010): 4.

47 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yénetimi Siire¢c Analizi. (istanbul: Dis
Politika ve Kriz incelemeleri Yay., 2017): 25-28.
http://www.tfpcrises.org/images/pdfmakaleler/tfpcrises-fuat-aksu.pdf, [12.07.2017]. Rose, “Review:
Neoclassical Realism”, 154.

19



giiciin nasil dagildigina bakilarak devletin dis politika onceliklerinin ve kararlarinin
kolayca agiklanamayacagi diisiincesi yerlesmistir. Bu nedenle, liderler oncelikli
olmak iizere, farkli aktorlerin arastirilmasi ve mikro diizeyde analiz yapilmas: geregi

ortaya ¢ikmistir.

Liderler {izerine yapilan ilk ¢caligmalar bireylere uzaktan bakilarak elde edilen
veriler {izerinden yiiriitiilmistiir. Bu ¢aligsmalar, bireylere bakilmadan devletlerin dis
politika karar ve yaklasimlarinin dogru sekilde anlagilamayacagini ve devletler arasi
etkilesimlerin eksiksiz ¢oziimlenemeyecegini gostermistir. Lider odakli ¢aligsmalarin
oncelikli amaci, liderlerin diinya hakkinda sahip olduklar1 inanglar1 ve algilamalari
¢Ozlimlemektir. Bu unsurlar araciligiyla liderlerin dis politika kararlarim ve
davraniglarimi agiklamaya ¢alisan yonteme Operasyonel Kod (Operational Code)*®
denir. Alexander George tarafindan gelistirilen bu yontem oOzellikle Soguk Savas
donemindeki liderleri anlamak ve liderlerin hareketlerini Ongorebilmek tizere
kullanilmistir. Bu temel yontemden yola ¢ikarak liderlerin kisiligi {izerine odaklanan
ve Margaret Hermann’m sundugu yontem ise Liderlik Ozellikleri Analizi’dir
(Leadership Trait Analysis)*®. Bu yontem, dolayli bir sekilde lidere ait ulasilabilen
kaynak bilgi dogrultusunda (6zge¢misi hakkinda bilgi, resmi ve resmi olmayan
konusmalari, toplant1 notlar1 ve miimkiinse yapilmis olan miilakatlar) liderlerin dis

politika kararlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Bu donemde yapilan calismalar sadece bireylere odaklanmamis, devlet alti
aktor olarak sayilabilecek, kamuoyu, ordu, siyasi partiler ve biirokrasi gibi dis
politika siire¢lerinde rol oynayan farkli aktorlere de odaklanmistir. Bu sayede sadece
genis perspektiften bakilan ve herhangi bir aktor belirlemeden yapilan sistem
bazindaki analizler, Soguk Savas’in zayiflamasiyla beraber farkli diizeylerde degisik
aktorlerin incelenmesine ve konunun c¢ok-faktorlii ve c¢ok-seviyeli dinamikler

dogrultusunda ele alinmasina yardimci olmustur.

Farkli yontemlerin kullanildig1r sistem seviyesinde yapilan c¢aligmalara

bakildiginda, aktorlerin davranislar1 ¢cogunlukla rasyonel se¢im teorisi, oyun kuram,

# Alexander L. George, “The ‘Operational Code’: A Neglected Approach to the Study of Political
Leaders and Decision-Making”, International Studies Quarterly, Cilt 13, No. 2 (1969): 190-222.

4 Margaret G. Hermann, “Explaining Foreign Policy Behavior Using the Personal Characteristics of
Political Leaders”, International Studies Quarterly, Cilt 24, No. 1 (1980): 7-46. Margaret G.
Hermann, Thomas Preston, Baghat Korany and Timothy M. Shaw, “Who Leads Matters: The Effects
of Powerful Individuals” International Studies Review, Leaders, Groups, and Coalitions:
Understanding the People and Processes in Foreign Policymaking, Cilt 3, No. 2 (2001): 83-131.
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ekonometrik modellemeler ve genis orneklemi olan (¢ok sayida diinya {ilkesini
iceren) gibi c¢alismalar cergevesinde ele alinmistir. Bu metodolojik yaklasim,
cogunlukla modellemeler araciligiyla devletlerin nasil davranabilecegini ongdrme
hedefini amaglar. Bu nedenle de arastirmalar sonucunda ulasilan sonuglar tek bir
vaka ya da iilke iizerinden ulasilan sonuclar olmaktan ¢ikmis ve genellenebilir bir

nitelik kazanmustir.>

Rasyonel Se¢im Teorisi: Rasyonel se¢im teorisi, aktorlerin nasil
davranabilecegini ¢esitli kriterlere baglayarak belirlemistir. Bu teori, aktorlerin belirli
mantik zincirlerinden sapmalarin olmamasi gerektigini savunmustur. Ote yandan,
aktorlerin ¢ok sayida oldugu ve farkli diizeylerde analiz yapilmasini gerektiren yeni
donem dis politika analizi yaklasimi ise farkli analiz diizeyleri i¢in uygun araglarin

kullanilmasin1 savunmustur.!

Oyun Kurami: Bu kuram ile ilk 1960 yilinda Thomas Schelling’e ait The
Strategy of Conflict adl1 eserin yayimlanmasi ile tanisilmistir.>> Oyun teorisi rasyonel
tercih kuraminin ortaya koymus oldugu bir dizi varsayimi kabul etmistir. Buna gore
rasyonel tercih yaklasimi, akilci tercihlere sahip siyasi aktorlerin oldugunu varsayan
ve bu varsayim lizerinden siyasal analiz yapan her yaklagimi igerebilir. Oyun teorisi

stratejik durumlar1 modelleyerek anlamamiza yardimei olur.>?

Oyun kurami, sonuglarin (getirilerin) oyuncularin birbirleriyle olan stratejik
karsilagmalarindan (strategic interactions) ortaya c¢iktigit durumlart modelleyen
uygulamali matematigin bir dalidir. Bu demektir ki, oyunlarda sonuca etki edebilen
ve kendi tercihlerini gerceklestirmeye c¢alisan ve sonucu salt kendisi

degistiremeyecek iki ya da daha fazla aktdr bulunur. Aktoérlerden hicbiri oyunun

30 Cengiz Erisen, “Dis Politika Analizi”, Uluslararasi Iliskilere Giris, ed. Saban Kardas ve Ali Balci,
5. Basim (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016): 370-371.

3! Erisen, “D1s Politika Analizi”, 372.

52 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, (Cambridge: Harvard University Press, 1960). Ayrica
oyun teorisinin davranig bilimlerindeki yeri i¢in bkz. Thomas Schelling, “Some Thoughts on the
Relevance of Game Theory to the Analysis of Ethical Systems”, Game Theory in the Behavioral
Sciences, ed. Ira R. Buchler, Hugo G. Nutini, (United States of America: University of Pittsburgh
Press, 1969): 45-60. Avinash Dixit, “Thomas Schelling’s Contributions to Game Theory”,
Scandinavian Journal of Economics, 108(2), (2006): 213-229.

53 ngﬁr Ozdamar, “Oyun Kurami”, Uluslararas iliskilere Giris, ed. Saban Kardas ve Ali Balci,
(Istanbul: Kiire Yaymlari, 2016): 533.

21



sonucunu kendi kendine belirleyemeyecegi i¢in her aktor diger aktoriin davraniglarini

hesaba katmalidir.>*

Oyun kuraminda normal form (matris form) seklinde ifade edilen modeller

genellikle su dort 6geyi barindirir:

1. Iki veya daha fazla oyuncu, yani oyunla ilgili aktorler. Bu aktdrler calisma
sahasina gore bireyler, kurumlar ya da devletler olabilir.

2. Aktorlerin takip edebilecegi tiim olasi davraniglari igeren bir stratejiler
kiimesi.

3. Oyuncularin segebilecegi her strateji goz oniine alinarak hazirlanmig olasi
tiim sonugclar.

4. Opyuncular i¢in her sonucun ne kadar iyi ya da kotii oldugunu belirten

tercih siralamasi (ya da tercih fonksiyonu).

Uluslararasi iliskilerde aktorlerin, (1) birbirlerine ¢ok biiyiikk zararlar
verebilecekleri bir krize girdikleri durumlar1 modellemek i¢in korkak tavuk oyunu
(chicken game) kullanilirken (2) aralarindaki giliven sorunlar1 nedeniyle ortaklasa
politika uygulayamadiklar1 durumlart anlatmak i¢in mahkiimlar agmazi (prisoners
dilemma) modellemesi kullanilmaktadir. (3) Ancak politikalarin1 koordine ederlerse

basarili sonuglar alabilecekleri giiven oyunu (assurance game) devreye girer.>>

Oyun kuramu uluslararas: iligkilerin stratejik dogasini anlamamiza yardim
eden bir calisma alanmidir. Birden fazla oyuncunun birbirlerinin hareketlerini
diisiinerek  strateji  gelistirdikleri dis  politika  konularinin  anlasilmasinda
aydmlaticidir. Ozellikle silahlanma, ticaret, uluslararasi pazarliklar gibi konularin

model kullanilarak anlasilmasina katkida bulunur.>®

2.2. D1s Politika ve Karar Alma

Dis politika, klasik anlamda, “bir devletin karar alicilarmmin ulusal ¢ikar
seklinde tamimlanan hedeflerini elde etmek i¢in, diger devletler ya da diger

uluslararasi birimlere dogru gelistirdigi bir strateji ya da planl hareketler yontemi”

% Ozgir Ozdamar, “Oyun Kuraminin Uluslararas1 iliskiler Yazinma Katkilar1”, Uluslararasi

iliskiler, Cilt 4, Say1 15, Ankara (2007): 39-40.
55 Ozdamar, “Oyun Kurammin Uluslararasi iliskiler Yazmina Katkilar1”, 40.

56 Ozdamar, “Oyun Kurami”, 540.
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olarak tanimlanir.”’ Daha agiklayici bir tanimla dis politika, devletin bekasi, toprak
biitiinligli ve egemenligi gibi ulusal ¢ikarlarin yanisira, devlet igindeki sosyal
gruplarin / katmanlarin orta ve uzun vadeli ihtiyaclarini karsilamak iizere, devletlerin
dogrudan dis diinyaya iligskin giittiikleri politikalar1 / stratejileri / eylemleri anlamina
gelir. Siyasal sistem kuramlar iizerine ¢alisan David Easton ise dis politikanin, bir
siire¢ dahilinde veya diger bir ifadeyle siyasal sistem igerisinde belirlendigini ifade
eder. Siire¢, vatandaglarin ve / veya diger devletlerin talepleriyle islerlik
kazanmaktadir. Siirecin sonucunda karar alicilar rasyonaliteye dayanarak cesitli
kararlar, eylemler tespit etmektedir.’® Burada siireci etkileyen faktorlerin olustugu

ortam Onemlidir.

Michael Brecher, siireci etkileyen faktorleri “i¢” ve “dis cevre” faktorleri
olarak ikiye ayirmaktadir. Brecher’in arastirma modelinde “i¢ ¢evre” faktorleri
olarak askeri kapasite, ekonomik kapasite, politik yap1, ¢ikar gruplar1 ve seckinlerin
rekabeti anilmakta olup bu unsurlar bir devletin ulusal giiciinii olusturmaktadir. “Dus
cevre’’yi ise kiiresel ve bolgesel gelismeler ile devletin ikili iligkileri olusturur.
fletisim araglarinin (medya, karsilikli gériismeler ve i¢ biirokratik yapidan gelen
veriler) yardimiyla siirece dahil olan bu faktorler, karar vericinin psikolojik

cevresinde bicimlenmekte ve karar siirecini dogrudan etkilemektedir.>

D1s politikay1 etkileyen faktorler ise “yapisal faktorler” ve “konjonktiirel /
donemsel faktorler” olarak iki gruptan olusur. Yapisal faktorler igerisinde cografi
kosullar, tarihi tecriibeler, kiiltiirel altyapi, ulusal genel kabul gérmiis goriisler, diger
devletler hakkindaki goriisler ve uzun vadeli ekonomik ihtiyaglar bulunmaktadir. Bu
faktorlere yapisal faktorler denilmesinin sebebi ise, mevcut kosullara bagli olarak
degismemesidir. Ulusal politikada ve uluslararasi sistemde meydana gelen

degisimler, bolge devletlerinin tutumlarindaki farklilagsmalar, karar vericilerin

57 Ramazan Gozen, “Tiirkiye ve 1. Korfez Sayaslz Kriz Ortaminda Dis Politika”, Tiirk Dis
Politikasimin Analizi, der. Faruk S6nmezoglu, (Istanbul: Der Yayinlari, 2004): 272.

58 David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, Cilt 9, No. 3
(Nisan 1957): 384-385.

59 Michael Brecher, The Foreign Policy System of Israel: Setting, Images, Process, (New Haven:
Yale University Press, 1972): 2-14. Brecher bu eserinde bir i¢ faktdr olan “devletin psiko-kiiltiirel
cevresi” unsurunun o devletin dis politikasina etkisini Israil dis politikas1 {izerinden incelemistir.
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kisilikleri ve giinliik ekonomik gelismeler gibi faktorler de, konjonktiirel / donemsel

faktorler olarak kabul edilmistir.®

Biitiin bu i¢ ve dis c¢evresel faktorlerin etkiledigi siirecin iirlinii olan “dig
politika”nin temelinde bir karar alma siirecinin varlig1 yatar. Richard Snyder, H. W.
Bruch ve Burton Saping, “karar verme”’nin devleti tanimladigini vurgulamistir. Karar
verme, devlet adina hareket eden karar vericilerin, otoriter hareketlerini, niyetlerini
ve amaglarini aciklamaktadir. Boylece, devletin hareketini, devlet adina hareket eden
karar vericilerin aldig1 kararlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Karar verme siireci,
karsilagilan problemin, siyasi, ekonomik, askeri, sosyal veya kiiltiirel olup olmadigini

belirleyerek problemi kimlerin, ne sekilde ele alacagini da ifade etmektedir.®'

Braybrooke ve Lindlom, karar verme siirecini, “mantiksal sorun ¢dzme”
kavramiyla birbirine esitlemis olup karar verme siirecinde ortaya ¢ikan sorular tespit
etmislerdir: “Karar vericiler, karsilastiklart probleme iliskin olarak, ortami nasil
degerlendiriyorlar? Amaglari, sartlari, diger karar vericileri ve onlarin niyetlerini
nasil algiliyorlar? Kendi hiikiimetlerinin amaglarini nasil tammliyorlar? % Ayrica
karar verme siirecinde karar alicilarin hangi degerlerin tehlike altinda oldugu /

olabilecegi yoniindeki degerlendirmeleri de dikkate alinmasi gerekenler arasindadir.

Karar alma siirecini, siyasi mekanizmalarin bir etkilesimi olaran goren
Donald A. Sylvan, Ashok Goel ve B. Chandrasekaran ise ulus devletlerin siyasi
davranigini, sorun ¢ézme mekanizmalar1 i¢inde karar vericilerin bir etkilesiminin

sonucu olarak ileri siirmektedirler.®* David Easton’a gore politika, toplum igin

8 Michael Clarke, “The Foreign Policy System: A Framework for Analysis”, Understanding
Foreign Policy: The Foreign Policy Systems Approach, der. Michael Clarke, Brian White ve
Edward Elgar, (Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1989): 1-27.

61 Richard C. Snyder, H.W. Bruck ve B. Sapin, “Decision-Making as an Approach to the Study of
International Politics”, Foreign Policy Decision-Making: An Approach to the Study of
International Politics, ed. Richard C. Snyder, H.W. Bruck ve B. Sapin, (New York: The Free Press
of Glencoe, 1962): 66-68.

62 David Braybrooke and Charles E. Lindblom, "Types of Decision-Making", ed. James N. Rosenau,
International Politics and Foreign Policy: A Reader in Research and Theory, (New York: Free
Press, 1969): 207-216. David Braybrooke and Charles E. Lindblom, A Strategy of Decision: Policy
Evaluation as a Social Process, (London: Collier-Macmillan Limited, May 1967): 66-79.

6 Donald A. Sylvan, Ashok Goel ve B. Chandrasekaran, “Analyzing Political Decision Making from
an Information-Processing Perspective: JESSE”, American Journal of Political Science, Cilt 34, No.
1 (February 1990): 75.
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degerlerin otoriter bir bicimde béliistiiriilmesidir.** Easton’in sistem modeline gore
politikalar ve kararlar, siyasal sistemin ¢iktilaridir. Bu modelde, devlet adina hareket
eden karar vericiler, kararlarini, toplum yarar1 gozettiklerini diislinerek otoriter bir

sekilde almaktadir.%®

Tiim bu tamimlamalardan yola ¢ikarak karar alma siirecini tanimlayacak
olursak, karar alma siireci, karsilasilan bir olay karsisinda, devlet adina hareket eden
karar alicilarin, kisith kaynaklar1 da gozeterek, kendi bakis agilarina gore ve diger
devletlerin politikalarin1 da dikkate alarak, belirli bir devlet anlayisini olugturmalari
olarak tamimlanabilir.%® Karar vericilerin, bu yaklasima uygun olarak, dis politika
kararlarin1 verirken, gerek devlet i¢ci ve gerekse uluslararasi c¢evrenin etkisiyle
hareket ettikleri kabul edilmektedir.’” Dis politika kararlari, diger tiim politika
kararlart gibi, devletin ve iilkenin karar alma mekanizmas: tarafindan olusturulmakla
birlikte, diger politik kararlardan farkli olarak, uluslararasi ortamda uygulanir. Bu
nedenle, devletin disindaki ortamda yani uluslararasi c¢evrede meydana gelen
gelismelerden, mevcut giic dengesinden ve isleyen siyasi, hukuki ve ekonomik

siireclerden etkilenir.®

Dis politika kararlari, i 6nemli ¢evreden gelen girdilerin bir araya gelmesi
sonucunda olusur. Dis politika karar alicilari, dis politika siirecine sadece kendi
diinya goriislerini, ulusal ¢ikar anlayislarini, hedeflerini ve algilamalarin1 katmazlar;
bu arada uluslararasi ve ulusal ortamlardan gelen baski, destek, talep ve benzeri
girdileri de dikkate alirlar. Sonugta ortaya ¢ikan politika(lar), ne sadece lider(ler)in,
ne ulusun tamaminin, ne de sadece uluslararasi ortamin bir {iriiniidiir; fakat bunlarin
bileskesidir. Bu bilesimde “hangi etkenin ne kadar rol oynayacag1” ; “dis politika
yapicilarinn  hedeflerinin tam olarak ne derecede gerceklesebilecegi”, “ulusal

toplumun talepleri ve baskilari, politikanin olusumunu nasil etkileyecegi” ve nihayet

6 David Easton, The Political System: An Inquiry into The State of Political Science, (New York:
Alfred A. Knopf, 1953): 130. Ayrica bkz. James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Jr., The
Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey, 2nd Edition, (United
States Of America: J. B. Lippincott Company, 1971): 9.

8 Dougthery ve Pfaltzgraff, The Contending Theories..., 111-112.

6 Ertan Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli, (Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2002): 29-30.

7 Ertan Efegil, “Tirk Dis Politikas1 Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler”, Dis Politika
Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi Cilt I, der. Ertan Efegil ve Ridvan Kalayci,
(Ankara: Nobel Yaym, 2012): 85.

8 Gozen, “Tiirkiye ve 1. Korfez Savasi: Kriz Ortaminda Dis Politika”, 272.
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“uluslararas1 ortamdaki sartlarin dis politikanin olusmasina ve uygulanmasina ne
derecede elverisli olacag1” sorularina genel yanitlar vermek oldukga giictiir. Ciinkii
dis politika siirecinde etkili olan bu ii¢ faktor, devlet sisteminin ¢esidine, liderlerin
psikolojik ve kigisel Ozelliklerine ve uluslararast ortamin &zelligine ve diger

degiskenlere bagli olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikarir.

Bu sorularin yanitin1 dogrudan etkileyen bir bagka etken, dis politika ile ilgili
karar alma siirecinin gegerli oldugu “zamamnin ozelligi”’dir. Di1s politika kararlari,
zamanlama bakimindan, “normal-olagan dénemlerde alinan kararlar” ve “kriz-
olaganiistii donemlerde alinan kararlar” seklinde iki gruba ayrilir. Krizin kaynagi,
ister ulusal ortam olsun isterse uluslararasi ortam olsun dis politika karar alma
stirecini dogrudan etkiler. D1s politika teorisi, uluslararasi kriz zamanlarinda isleyen
dis politika karar alma silirecinin “normal zamanlarda” gecerli olandan farkli
ozellikler gosterdigini kabul etmektedir. Uluslararasi krizler, hem uluslararasi sistem
acisindan hem de sistemdeki devletlerin dis politika karar alma siireci bakimindan
farkli bir “durumsal degisken” olarak degerlendirilir. Her uluslararas1 kriz, ilgili
devletlerin karar alicilar1 tarafindan dikkate alinmasi ve yanit {iretilmesi gereken yeni
“bir diirtii — stimulus” anlami tasir. Cilinkli uluslararasi krizler, dis politika
olusumuna ii¢ noktada kritik sorunlar yaratabilen durumlardir: Birincisi, dig politika
karar alicilari igin “siirpriz” bir durumdur. ikincisi, ilgili iilkenin “yiiksek cikarlarim
tehdit” etme potansiyeline sahiptir. Uciinciisii, politika ya da karar verme siirecine
“zaman baskis1 / darlig1” yaratir.® Fakat bunlardan siirpriz ve zaman baskis1 / darlig
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bazilari siirpriz unsurunun “kriz”” tanimlamasi
i¢in her zaman gerekli olamayacagini belirtirken’ digerleri de “zaman baskisinin /

darligimin” siire olarak uzun siirebilecegi goriisiindedirler.”!

Kriz donemi dig politikalarinin en 6nemli 6zelligi, normal donemde gecerli
olan dis politika karar alma siirecinin akisinda olaganiistii degisiklikler yaratmasidir.

Uluslararas1 kriz donemlerinde olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, dis

8 Gozen, “Tiirkiye ve 1. Korfez Savast: Kriz Ortaminda Dis Politika”, 273. Charles F. Hermann,
“International Crisis as A Situational Vairable”, International Politics and Foreign Policy, ed.
James N. Rosenau, (New York: Free Press, 1969); Charles F. Hermann, Crisis in Foreign Policy: A
Simulation Analysis, (New York: The Bobbs — Meril Company Inc., 1969): 21-24.

70 M. Brecher ve P. James, Crisis and Change in World Politics, (Boulder and London: Westview
Press, 1986): 22.

"I Gleen H. Snyder ve Paul Diesing, Conflict Among Nations: Bargaining, Decision-Making and
System Structure in International Crises, (Princeton: Princeton University Press, 1977): 6.
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politika karar alma siireci farklilagir ve kararlar farkli bir formatta alinir. Olagan dis
politika karar alma siireci terk edilir ve normal durumlarda kararlarin yapildigi
biirokratik mekanizmanin etkisi azalir. Karar alma siirecinin ¢ok hizli igleyebilmesi
ve seri kararlarin alinabilmesi i¢in, devlet hiyerarsisinde en yiiksek yetkiye sahip
yoneticiler bir araya gelerek gerekli kararlar1 almak igin siireci kontrolleri altina
alirken, alt kademelerdeki karar alicilarin siirece katilimi minimum diizeye diiser.
Devletin zirvesinde olusan acil toplantilar / kurullar, gerektiginde alt kademelerdeki
biirokratlarin verilerine ve goriislerine bagvurabilirler, ama hem “zaman baskist /
darlig1” nedeniyle hem de “yiiksek ¢ikarlar” ile ilgili son sozii sdylemek gerektigi
icin, onlar1 by-pass etmeleri de genellikle miimkiindiir. Uluslararasi kriz
zamanlarinda, karar alma siirecinin kenarinda bulunan sivil toplum aktorleri, baski ve
cikar gruplarmin karar alma siirecine katilma olasilig1 ise neredeyse hi¢ yoktur. Bu
durumlarda demokratik degil otoriter kararlarin alindigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, uluslararast krizler, ¢cok hassas doniim noktalar1 olmalar1 nedeniyle, ilgili
devletin yiiksek c¢ikarlarinin en ¢ok goézetilmesi gereken zaman dilimleridir. Fakat
paradoksal olarak, sivil toplum fertlerinin bu konularda en az katilma ve s6z s6yleme

imkanina sahip oldugu zamanlardir ayn1 zamanda.”?

2.3. Tiirkiye’de Dis Politika Krizlerinde Karar Alma

Bu kisimda kriz siirecinde Tiirk dis politika karar alma siireci ele alinacak
olup bdylelikle dis politikayr etkileyen etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Burada kisaca karar alma yaklagimindan da bahsetmek gerekir. Bu
yaklagim, dikkatini karar alicilar lizerinde yogunlastirmis ve kuramsal g¢erceve ile
karar alicilarin psikolojik ¢ercevesini birlikte ele almistir. Bu yoniiyle yaklagimin dis
politika analizinde ger¢ekgi bir temele dayandigi sdylenebilir. Rasyonalite kavramina
dayanan karar alma yaklasimina gore bireyler mevcut secenekleri, faydayi
encoklastiracak sekilde degerlendirir ve buna gore se¢imlerini yaparlar. Ancak bu
varsayimin da dogrulugu sinamaya aciktir. Karar alicilar “bilgi eksikligi, durumun
dogru olarak tammlanmasindaki giicliikler, mevcut bilgilerin hatali olabilmesi,
gizlilik gibi etkenler nedeniyle” sozii edilen varsayimdaki gibi biitiin segenekleri
bilemeyebilirler. Tiim bu nedenler ayn1 zamanda “sinirli secenekler arasinda karar

vermek” anlamima da gelmektedir. Bu durumda “objektif rasyonalite” yerine

2 Godzen, “Tiirkiye ve 1. Korfez Savast: Kriz Ortaminda Dis Politika”, 274.
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“subjektif rasyonalite” s6z konusudur.” Ayrica karar alicilarm yogun stres altinda
oldugu ve davranislarini belirledigi bir ortamda, kisisel 6zellikler de rasyonellikten
uzak olarak degerlendirilen kararlarin alinmasina yol agabilir. Kisinin mizaci,
psikolojik durumu ve sahip oldugu degerlerin farkli olmasi, karar alma siirecini de

etkileyen unsurlar arasinda yer alir.”*

Bununla birlikte, karar alma siirecinin aciklanmasi i¢in bircok model
gelistirilmigtir. Graham T. Allison tarafindan gelistirilen ve rasyonaliteyi esas
almayan orgiitsel siire¢ modeli ve biirokratik politika modeli bu modellemelere birer
ornektir.”> Birinci modelde, kararlar orgiitlerin standart isleyislerine uygun olarak
cikmakta, siyasi iktidar degisse de kararlarin alinis1 degismemektedir. Ikincisinde ise,
kararlar biirokratik birimler arasi yogun rekabet ve pazarliklar sonucunda sekil
almaktadir. Bunlar zaman zaman konumlarmi giiclendirici yonde de siyasi iktidari

etki altina alabilmektedir.”®

Karar siirecini etkileyen i¢ ve dis etkenler degerlendirildiginde, dis etkenlerin
karar alicinin gorev yaptigr devletin global sistem icindeki konumu oldugunu
sdylemek miimkiindiir. I¢ etkenler ise o iilkenin siyasal sistemini icermektedir.
Siireci etkileyen etkenler kadar 6nemli olan bir diger kavram da “karar birimidir.
Karar birimi, karar alma siirecinde durumun tanimlanmasi, segeneklerin belirlenmesi
ve tercihin yapilmasi islevini yerine getiren birim olarak adlandirilir. Her ne kadar
karar birimi denildiginde bireylerden, kiigiik gruplardan veya genis Orgiitsel
yapilardan séz edilse de, genellikle karsilasilan karar biriminin kii¢iik gruplardan
olustugudur. Siirecte yapisal etkenlerle birlikte ele alinan bir diger konu ise, kisinin
psikolojik ¢evresidir. Kisiler diinyay1 bu agidan kavramakta ve algilama bu ¢evrede
olusmaktadir. Dolayisiyla lider 6zellikleri agisindan algilama temel kavramlardan

birini olusturmaktadir.”’

3 Oguz Eris, “Kérfez Krizi ve Tirkiye’de Karar Alma Siireci”, Degisen Diinya ve Tiirkiye, der.
Faruk Sonmezoglu, (Istanbul: Baglam Yaymcilik, 1996): 250.

74 Eris, “Korfez Krizi ve Tiirkiye’de Karar Alma Siireci”, 250.

5 Graham T. Allison, “Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis”, American Political
Science Review, Cilt 63, No. 3 (1969): 689-718.

76 Charles W. Kegley ve Eugene R. Wittkopf, American Foreign Policy, (New York: St. Martin’s
Press, 1982): 468.

77 Dougherty ve Pfaltzgraff, The Contending Theories..., 470.
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Algilama, tanimlamay1 ve bunun sonucunda hakkinda karar alinacak durumda
nasil davranilacagini belirlediginden dis politikada algilama hatalarina bagl olarak
hatali kararlar alinabilmektedir. Algilamay etkileyen unsurlardan biri de bireylerin
dis diinya hakkindaki imajlaridir. Bu imajlarin sartlar ve olgular karsisinda degisime
ugramasi da algiyr etkilemektedir. Karar alicinin karakteri, risk alma egilimi,
yaraticilik diizeyi ve zeka gibi etkenler kararlar etkilemektedir. Ancak, yine de
kisilerin karakterleri ile kurumsal yapi1 i¢cinden ¢ikan kararlar arasinda birebir iligki
kurmak her zaman miimkiin degildir. Bazen kisilik farklarina ragmen karar alicilar
belirli roller listlenmekte ve benzer roller sonugta benzer kararlar1 getirebilmektedir.
Yine de “bir uzlasma noktasi olarak, kisilik ozelliklerinin daha ¢ok beklenenin ya da
alisilagelenin diginda davranildiginda bagimsiz bir etken olarak” incelenebilecek bir

deger oldugu varsayilmistir.”®

Nitekim dis politika teorilerine gore, her dis politika karar alma siirecinde,
uluslararas1 ortam kadar, hatta bazen daha cok, ilgili devletin dis politika karar
alicilariin algilamalarinin, tercihlerinin ve kararlarinin da (psikolojik ortam) rolii
cok biiyiiktiir.”” Bu rol kriz dénemlerindeki karar alma siirecinde, olagan dénemlere
karsin farklilik gostermektedir. Her seyden Once durumun tanimlanmasi, gelen
bilgilerin kisitli, ¢eliskili ve hatali olmasi olasiligini tasidigindan daha giictiir. Karar
alict kisa siirede, yogun bir stres altinda dnemli kararlar almak zorundadir. Bu durum
da, kriz donemlerinde kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasina ve kararlarin nispeten dar
gruplar icinde alinmasma neden olabilmektedir.’ Ayrica kriz dénemlerinde karar
alma stirecinde karar alicilarin kisilik 6zelliklerini 6ne ¢ikarmayi dengeleyen bir
unsur olarak yer alan yasal mevzuatin varhigina da deginmek gerekir. Incelememize
konu olan Hashas Ekimi Krizi’nde dis politika karar alma siirecinde karar alicilarin

anayasal rol dagilim1 1961 Anayasasi’na gore sekillenmistir.

2.2.1. D1s Politika Analizi ve Analiz Diizeyleri

Uluslararas1 siyaset icerisinde farkli bircok aktdriin yer almasi bircok
karmagik iliskinin ve yapmin da varlik sebebidir. Bu karmasik yapinin

sadelestirilmesi ve daha analitik bir hale getirilmesi analiz diizeyi yaklagiminin

78 Eris, “Korfez Krizi ve Tiirkiye’de Karar Alma Siireci”, 251-252.
7 Gozen, “Tiirkiye ve 1. Korfez Savasi: Kriz Ortamida Dis Politika”, 277.
80 Eris, “Korfez Krizi ve Tiirkiye’de Karar Alma Siireci”, 252.
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kullanimiyla mimkiindiir. Dis politika analizinde analiz diizeyi, yapilan
degerlendirmelerin hangi diizeyde ve hangi degiskenlere bakilarak yapilacagi olarak
tanimlanabilir. Arastirilan konuyu kavramak ve yorumlayabilmek i¢in analiz diizeyi
yaklagimu belli bash perspektifler sunar.®! Bunu kavramim taniminda da tespit etmek

mumkundiir.

Analiz diizeyi, uluslararas iliskilerde birbirine benzerlik gosteren bir aktor ve
siire¢ kiimesini kendisine temel alan ve bu temel iizerinden c¢esitli agiklamalar
olusturmaya calisan bir perspektif veya bakis acist olarak da tanimlanmaktadir.
Uluslararas: Iliskiler biliminde yaygin olarak kullanilan “uluslararasi sistem” ve
“ulusal alt-sistemler” olmak iizere iki boyutlu analiz®?> éne ¢ikarken bunun yam sira
icli ve dortlii bazen de alt-diizeylere odaklanan farkli analiz diizeyleri mevcuttur.
Calismamizda bu alandaki yaygin bi¢imler olan bireysel, devlet (iilke-igi) ve sistem

(devletlerarasi, uluslararasi) analiz diizeyleri ele alinacaktir.®?

2.2.1.1. Birey Seviyesinde Analiz

Dis politika degerlendirmelerinde amacin, sebep ve sonug¢ arasindaki bagi
anlamak ve agiklamak oldugu disiiniiliirse, liderlerin hi¢ etkisi olmadigin
diisiinmek, bliylik bir hata olur. Nitekim liderlerin kararlar iizerindeki etkisinin sinirli
oldugunu diisiinmek veya liderlerin her durumda aymi sekilde davranacagini
varsaymak, dis politika analizlerinde yanlis yorumlarin yapilmasina neden
olmaktadir. Farkli liderlerin, benzer durumlarda farkli tutumlar gostermeleri ve farkli
kararlara ulasmalari, bireylerin dis politika siire¢lerinde ne derece Onem

tasidiklarinin en basit gostergesidir.

Bireylerin algilari, se¢imleri ve davraniglariyla ilgilenen birey seviyesinde
analiz yaklasimi tarihi olaylarin agiklanmasinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu
yaklagimi gerekli kilan sebeplerden biri biiyiik liderlerin tarihin gidisatina yon vermis
olmalari ve bu nedenle bircok acgidan incelenmelerinin 6nemli olaylarin

aydinlanmasinda ve anlasilmasinda yapacag katkidir.®* Ornegin, Mustafa Kemal

81 Erisen, “D1s Politika Analizi”, 372.

82 J. David Singer, “Uluslararas: iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 3,
Say1 11 (Giiz 2006): 3.

83 Bahadir Pehlivantiirk, “Analiz Diizeyi”, Uluslararas: iliskilere Giris, ed. Saban Kardas ve Ali
Balci, 5. Basim (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016): 543.

8 Erisen, “D1s Politika Analizi”, 372.
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Atatiirk’tin varligi, onun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda oynadig tarihi rol,
Kurtulus Savasi’mn dis politika boyutu, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Ikinci
Diinya Savasi’na kadarki donemdeki Tiirk dis politikasinda Atatiirk’iin fikirlerinin,
degerlerinin, karakterinin, o anki psikolojisinin etkisi ve bu etkiler {izerinden Tiirk
dis politikasinin analizi bireysel analiz diizeyi perspektifinden yapilabilecek
calismalara Ornek olusturur. Bunun yani sira bu analiz diizeyi igerisinde sadece
biiylik liderler ele alinmaz. Tek tek vatandaslar, diisiiniirler, kanaat Onderleri,
askerler, segmenler ve dig politika ile alakali biirokratlar da incelenen &zneler
arasindadir. Ozellikle dis politika kararlariyla ilgili ¢alismalarda birey diizeyinde
aciklamalar onceliklidir; ¢ilinkii karar alma siireglerinde psikolojik faktorlerin etkisi

biiyiiktiir.®

Birey seviyesinde yapilan caligmalar, liderin dis politikay1 olusturdugu ve
liderlerin kararlarinin ve segimlerinin olaylari siiriikledigi ve tarihe yon verdigi
varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu goriis, bireylerin her tiirlii 6zelliklerinin
incelenmesinin gerekli oldugunu ileri siirer. Bu Ozelliklerin arasinda liderlerin
diinyayr nasil algiladiklar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu analiz ile bu algiy1
aciklayabilecek ve belirginlestirebilecek her ©6genin incelenmesi amaglanmustir.
Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’n1 anlamak icin Hitler’i, giiniimiiz Rus dis politikasini
anlamak i¢in Putin’i veya 2004 Irak Savasi’ni yorumlayabilmek i¢in Bush’u dis

politika analizlerinde hesaba katmamiz gerekmektedir.

Birey seviyesindeki analizde iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi,
liderlerin bireysel 6zelliklerini agiklar. Burada liderlerin kisisel 6zellikleri, inanglar
ve degerleri dis politikay1 agiklayan faktorler olarak incelenmektedir. Operasyonel
kod ve lider 6zellikleri analizi de bu temel unsurlarin anlagilmasi {izerine kuruludur.
Boylelikle bahsi gegen kisisel ozellikler bireylerin karar alma siireglerinde nasil
davranabilecegi hakkinda arastirmaciya bilgi saglayabilir. Bu faktorler
aciklanabildigi takdirde bireyin giic sahibi olma arzusu, kendisini neyin motive
ettiginin belirlenmesi, kendini ve c¢evresindekileri olumlu ya da olumsuz nasil
degerlendirdigi gibi dis politikay1 etkileyebilecek konularda bilgi sahibi olunabilir.
Ikinci adim ise bireylerin kisisel 6zelliklerinin dis politika karar alma siirecini nasil
belirledigidir. Bir diger deyisle, bireye ait 6zelliklerin hangi kanallarla bir dis politika

konusuna yon verdigi ve alinacak karar1 nasil etkiledigi incelenmektedir. Bireyin

85 Pehlivantiirk, “Analiz Diizeyi”, 544.
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disarty1 nasil algiladigi, dis politika sorunsalinin nasil sunuldugu ve bunun nasil

tanimlandig1, karar alma siirecinin netlestirilmesinde etkin rol oynar.

Ote yandan, birey seviyesindeki analizlerde bireylerin iginde bulunduklari
gruplar baglaminda davraniglari da arastirilmaktadir. Liderler kendi baslarina bir
karar mekanizmasinin tamamini olusturmadiklar1 i¢in, grup (yakin is arkadaslari,
danigmanlar ve yakin ¢evresindeki bireyler) ve biirokrasinin olusturdugu bir ortamda
genis bir cati altinda karar vermektedirler. Bu ¢at1 igerisinde gruplar ve biirokrasi

(yani kurumlar) liderler iizerinde etki olusturmaktadir.

Bu baglamda, grup ici etkilesimin bireyin kararlari iizerindeki etkisi bu
analizlerde 6nem tasimaktadir. Ayn1 sekilde, bireyin i¢inde yer aldig1 biirokratik yap1
da davraniglarin1 ve kararlarimi etkileyebilir. Biirokrasi daha c¢ok kurumsal yapi
altinda ve kesin gorev tanimlarmin verildigi bir diizen igerisinden liderlerin
davraniglarin1 etkiler. Bu nedenle, liderler tek baslarma incelendigi gibi icinde
bulunduklar1 gruplarin ve biirokrasinin etkisiyle dis politika kararlarin1 nasil

verdikleri de inceleme konusu olmaktadir.

Analizlerde karsimiza c¢ikan diger bir siire¢ acgiklama yaklasimi ise
“groupthink” kavramudir. Ik kez 1972 yilinda Irving Janis tarafindan kaleme alinan
Victims of Groupthink adl1 eserde ortaya atilan bu kavram dis politika slirecinde grup
olarak hareket eden birimlerin ¢alisma siireglerini agiklamaktadir.®® Groupthink, grup
ici karar alma siireglerinin olumsuz yonlerini ifade eder. Bu yaklagimimin temelinde
uyumlu karar alma arzusunun gruplarin alternatif segenekleri incelemesine engel
olmas1 ve buna bagli olarak grup ici baski nedeniyle de verimliligin azalmasi, grup
dis1 goriislerin etkisi, gergeklerin dogru analiz edilememesi ve karar siireclerinin

zarar gdrmesi yer alir.%’

2.2.1.2. Devlet Seviyesinde Analiz

Devlet seviyesindeki analiz, bir devletin belli niteliklerinin (6rnegin, askeri

giic, ekonomik parametreler, siyasi yapi, kiiltiirel diizen gibi) dis politika davranisina

8 Irving L. Janis, Victims of Groupthink, (Boston: Houghton Mifflin, 1972): 9. Paul't Hart, “Irving
L. Janis' Victims of Groupthink”, Political Psychology, Cilt 12, No. 2 (June 1991): 247.

87 Golkar Hassan, “Groupthink Principles and Fundamentals in Organizations”, Interdisciplinary
Journal of Contemporary Research in Business, Cilt 5, No. 8 (December 2013): 229.
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etkisinin arastirilmas1 ve devlet alti diizeydeki diger aktorlerin (kamuoyu gibi)

etkisinin arastirilmasi olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

[k grupta, devletin dis politikasimi etkileyebilecek i¢ 6zelliklerin anlasiimasi
hedeflenmektedir. Devletin belli nitelikleri bir anlamda liderlerin karar alma
kapasitelerini ve Onlerindeki secenekler arasindan sec¢imlerini belirledigi ig¢in
analizlerde bu faktorler lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, bir iilkenin yonetim
sekli, mesela demokrasi olup olmamasi, devlet seviyesinde incelenebilecek
unsurlarin basinda gelmektedir.®® Demokratik bir sistemle yonetilen bir iilkede,
diktatorliik ile yonetilen bir iilkede oldugundan daha farkli etkileri ve davranis
bigimleri mevcuttur. Ornegin, demokrasilerde siyasi partilerin etkisi daha biiyiiktiir
ve o senenin se¢im yili olup olmadigr dikkate alinir. Benzeri bir sekilde, iktidardaki
siyasi partinin ideolojisi ve degerlerinin ne oldugu, bu analiz diizeyinin {izerine
odaklandig1 diger 6nemli bir konudur ve iktidar degisimlerinde daha net dis politika
yonelim farkliliklar1 beklenmektedir. Ayrica demokratik iilkelerin dis politikada
davranisinin farkli oldugunu ileri siiren liberalizm gibi teorik yaklagim farkliliklar: da

bulunmaktadir.®®

Devlet seviyesinde analiz ¢aligmalarinda asil inceleme konusu farkli yonetim
bicimlerinin devletlerin dis politikalarina yaptigi etki olmustur. Bu analiz
calismalarinda devletin etnik yapis1 ve milli onceliklerine de yer verilmektedir. Bu
ozellikler devletlerin i¢cinde ¢atisma ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu durum da devletler
arasindaki iligkileri ve devletlerin dis politika Onceliklerinin belirlenmesini
etkileyebilmektedir. Etnik yap1 gibi devlete ait nitelikler arasinda sayilabilecek ve dis
politika davranisini etkileyen ekonomik durum, tarih, kiiltiir gibi diger faktorler bu

diizeyde incelenebilecek kriterler arasindadir.

Ikinci grupta incelenebilecek devlet alti aktorler arasinda ise kamuoyu basta
olmak tizere, ¢ikar gruplari, siyasi orgiitler, kamu kurum ve kuruluslari, hiikiimet
kurumlari, medya, ekonomik sektdrler, etnik azinliklar gibi gruplar bulunmaktadir.
Bu aktorlerin her biri degisik bir mantikla ¢alistigindan dis politika yapim siirecine
etkileri farkli olmustur. Devlet-alti bir birim olarak degerlendirilen kamuoyu,

iilkelerde dogrudan karar alicilarin hareket alanlarmi siirlandirabilmektedir.

8 Erigen, “Dis Politika Analizi”, 372-374.
8 Pehlivantiirk, “Analiz Diizeyi”, 545.
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Kamuoyu 6zellikle demokratik iilkelerde 6nemli bir ara¢ olarak dis politika yapimi
ve kararlart siirecinde etkin olsa da, demokratiklesen veya demokratik olmayan

tilkelerde de benzer etkiyi kendine 6zgii kanallarla gostermektedir.

Kamuoyunun dis politika yapimina etkisinden farkli olarak devlet kurum ve
kuruluglar1 ele alindiginda ise, aktorler arasindaki iligkilerin dis politikaya etkisi
oldugu goriilebilir. Biirokrasinin devletin dis politika yapimina etkisi oldugu
tizerinde uzlas1 vardir. Fakat her biirokratik birimin etkisinin esit oldugunu diisiinmek
dogru degildir. Baz1 biirokratik birimler digerlerine kiyasla, 6zellikle dis politika
konusunda, daha yetkili ve etkindir. Ornegin, Disisleri Bakanlhigiyla, Bilim, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi dis politika kararlarim1 esit oranda etkilememektedir. Her
ikisinin de tasidig1 bir etkiden bahsederken, haliyle disisleri bakanliginin tiim devlet
kurumlart igerisinde tanimi geregi dis politika yapim siirecini ve kararlarini
sekillendirdigi sdylenebilir. Fakat yine de kamu kurumlar1 arasi1 ¢ekismeler
dogrultusunda da dis politikanin belirli onceliklere gore diizenlenmesi beklenebilir.
Sadece bakanliklar seviyesinde degil, karar alict mekanizmalarda (Basbakanlik veya
yiiriitme en 6nde olmak iizere) diger biirokratik kurumlar arasi ¢ekismelerin de dis

politika yapiminda etkili olabilecegi sdylenebilir.*°

2.2.1.3. Sistem Seviyesinde Analiz

Sistem diizeyinde analiz, devlet iistii ve uluslararasi-kiiresel diizene odaklanan
bir yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasim, sistem seviyesinde bazi
olaylarin (terorizm, kiiresel 1sinma, sistemdeki giic dagilimi gibi) kiiresel seviyede
incelenmesi gerektigi varsayimini savunur. Bu diizey, devletler aras1 diizey olarak da
bilinir. Bu tanim igerisinde (tek bir devletten 6te) devletler iistii bir etkilesimin varligi
s6z konudur. Bu etkilesimin de dis politikaya yon verebilecegi {iizerinde
durulmaktadir. David Singer’in “bir ¢esit kara kutu ya da bilardo topu olusturmaya
egilim” gosterdigini ileri siirdiigii sistem merkezli yaklasim®' devletler arasi iliskiler
ve devlet listli yapidan bahsederken devletin i¢ yapilar1 veya iilke yoneticilerinin kim
olduklarina bakmaz. Bu bakis agisinda, devletin uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimi

icinde sahip oldugu konum ve sistem igindeki karsilikli etkilesimin etkilerinden

% Erisen, “D1s Politika Analizi”, 374.

%! Singer, “Uluslararasi Iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, 8.
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bahsedilir. Kiiresellesme sonucunda devletler arasi ticaret iliskileriyle karsilikli

bagimlilik kavraminin olugmasinin dis politikay1 etkilemesi buna bir 6rnek olusturur.

Uluslararasi sistem, dig politika kararlarinin alindigi bireysel ¢evrenin bir
pargasi olarak goriiliirse, uluslararasi sistem diizeyi dis politika analizinin kapsamina
girecektir. Bu yaklasim kapsaminda, terdérizm, ¢evre sorunlari, diinya ¢apinda etkili
olabilecek teknolojik ve bilimsel gelismeler gibi, kiiresel ¢apta meydana gelen
olaylar da incelenebilir. Bu konular icerik geregi tek bir devlet ya da bolgede degil
tiim diinyada etki olusturduklar1 i¢in devletlerin dis politikalarina farkli sekillerde

yon verebilmektedir.”

Bu analiz diizeyinin aslinda geleneksel olarak uluslararasi iliskilerdeki en
onemli analiz diizeyi oldugu kabul edilmektedir ve sistem analiz diizeyi 6zellikle
neorealist uluslararasi iligkiler teorisinin temel referansini yansitmaktadir. Bu tarz
analizlerde uluslararasi sistem diizeyinde devletlerin tek bir birim oldugu ve
hiikiimetleri tarafindan temsil edildikleri varsayilmaktadir. Ornegin, “ABD’nin
Suriye ile ilgili goriisii” veya “Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar” gibi
sorularin tartisilmasinda oldugu gibi, bu tiir yaklasimlarda ortiilii olarak neredeyse
biitiin bir lilkenin belirgin bir karaktere ve goriise sahip tek bir birey gibi davrandigi

varsayilir.”

Farkli analiz diizeylerinden yapilan dis politika analizinde sonu¢ olarak su
noktaya dikkat cekmek gerekir: dis politikanin dogas1 geregi tek bir analiz diizeyine
bagl kalmak cesitli sorunlar1 beraberinde getirir. Ornegin, liderlerin en etkili aktor
oldugu varsayimiyla bir analiz yapilirsa, devlete ait 6zellikler, kamuoyunun lider
tizerindeki etkisi ve hatta bolgesel unsurlar ve sistemdeki gii¢c dagiliminin dis politika
kararlarma olan etkisi géz ardi edilmis olacaktir. Ote taraftan, devletin en 6nemli
yapiminda ve karar siire¢lerinde 6nemi olmadigini savunmak da ayni oranda eksik
analizlere sebep olacaktir. Bu nedenlerle, farkli diizeylerden perspektifleri dikkate
alarak ve bunlan birbirleriyle kiyaslayarak en saglikli analizler yapilabilecektir.
Nitekim dig politika olaylarinin tek boyutlu oldugu veya tek bir diizeyde cereyan

ettigini savunmak pek tutarli ve gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Sonug olarak,

%2 Erisen, “D1s Politika Analizi”, 375.
93 Pehlivantiirk, “Analiz Diizeyi”, 545.
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tek diizeyli bir analizde, dis politika analizi eksik oldugu kadar, yanlis yorumlarin da
yapilmasina neden olabilir. Onemli olan, farkli diizeylerdeki degiskenlerin,
birbirleriyle etkilesim igerisinde, dig politikay1 nasil etkiledigi ve bu etkiler altinda

dis politika kararlarmmn olusturulup nasil uygulandigidir.®*

2.3.1. 1961 Anayasas1 ve Dis Politika Karar Alma Siirecinde Anayasal Rol

Dagilimi

Tiirk dis politikasinda karar alma siirecinde kimlerin rol alacagiyla ilgili
diizenlemeler Anayasa ile diizenlenmistir. Tirkiye'nin dis politika karar alma
stirecindeki Anayasal rol dagiliminda, ii¢c 6nemli kurum ve bunlarin yaninda {ig¢
onemli kisinin 6ne ciktif1 goriilmektedir. Bunlar: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
(TBMM), Hiikiimet (Bakanlar Kurulu) ve Daisisleri Bakanligi ve kisi olarak
Basbakan, Disisleri Bakan1 ve Cumhurbaskanidir. Tiirkiye’nin ana dis politikasinin
belirlenmesinde en temel kurum yasama organ1i TBMM’dir. Belirlenen dis
politikanin yiiriitiilmesinden birinci derecede sorumlu olan kurum ise yiiriitme organi
hiikiimet ve onun bir uzmanlasms kolu olan Disisleri Bakanlig1’dir.”> Bu ¢alismada
Hashas Ekimi Krizi’nde karar alict statiisiinde bulunanlarin dénemin mevcut
anayasast olan 1961 Anayasasi’na gore dis politikadaki gorev ve yetkileri

anlatilacaktir.

2.3.1.1. Cumhurbaskani

Yiiriitme gorevinin, kanunlar g¢ercevesinde, Cumhurbaskant ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirildigini belirten 1961 Anayasasi, yasamadan “yetki”

diye s6z ederken [md. 5], yiirlitmeyi “gorev’” olarak tanimlamaktadir:

“Farklilik ve agirlik birincisi lehine ve agiktir. Bunda hem meclis iistiinliigii geleneginin etkisi

% Erisen, “D1s Politika Analizi”, 375.

5 Gozen, “Tiirkiye ve 1. Kérfez Savast: Kriz Ortaminda Dis Politika”, 279. Burada ¢alismamiza konu
olan Hashas Ekimi Krizi’ne taraf olan ABD’nin karar alma mekanizmasma kisaca deginmek
gerekir. 1961-1996 yillar1 arasinda ABD Disisleri Bakanligi’nin ABD Disisleri toplulugundaki rolii
ele alindiginda, Baskanlar, disisleri krizlerinin yonetimi ve en azindan ele alinmasi girisiminde,
sadece Disisleri Bakanlarina ve Bakanligina yer vermemis ayni zamanda yonetim ve karar verme
stireglerine dnemli disisleri sorumluluklari kazanan ¢ok sayida diger kurumlart da dahil etmiglerdir.
Bu siirece katma sekil ve niteligi Baskandan Bagkana farklilik gostermektedir. Bagkan Nixon ve
Ford, yetkiyi Beyaz Saray’a ve Ulusal Giivenlik Konseyi’ne miimkiin oldugu kadar fazla
yogunlagtirabilecek bir karar verme seklini benimsemislerdir. Ayrica Nixon, Ford ve Carter
yonetiminde, kararl1 ulusal giivenlik danismanlar1, Bakanligin politika belirleyicilerini goz ardi etme
veya yok sayma egiliminde olmusglardir. Konu hakkinda bkz. William Z. Slany, Birlesik Devletler
Disisleri Bakanhg Tarihcesi (1789-1996), Department of State (Temmuz 1996): 9-10.
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hem de yiirlitmeden duyulan ¢ekingenligin pay1 vardir. “Yiiritme gorevi kanunlar gergevesinde
(...) yerine getirilir’ (md. 6) hilkmii de buna eklendiginde, gerek¢ede kullanilan deyimlerle
yasamanin ‘asli, genel ve ilk el’, yiiriitmenin ise ‘tabi ve miistak (tiirev)’ bir yetki oldugu,
kanun olmadigi yerde yiiriitmenin de olamayacagi, yiiriitme organinin kaynagini kanundan
almayan bir islem yapamayacag1 sonucu ¢ikar.”?¢

Yiiriitmenin temel Oznelerinden biri olan Cumhurbagkani, 1961

Anayasast’nin 97. maddesine gore “devietin bast ”dir:

“Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil eder. Cumhurbagkani, gerekli
gordiikce, Bakanlar Kuruluna baskanlik eder; yabanct Devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini
gonderir ve Tirkiye'ye gonderilen yabanci Devlet temsilcilerini kabul eder; milletlerarasi
andlagmalar1 onaylar ve yayinlar.””

Cumhurbaskani’nin goérev ve yetkileri kapsamini belirten bu maddeye gore
onaylama ve onaylamayir uygun bulma siire¢lerinin birbirinden ayrildigin
gormekteyiz. 1961 Anayasasi’na gore, 97. madde, onaylamayr Cumhurbaskani’na
verirken, 65. madde de onaylamayir uygun bulmayr TBMM’ye birakmaktadir.
Buradaki 6nemli fark, TBMM’ce bir anlagma i¢in uygun bulma kanunu ¢ikarilmis
olmasi, onu i¢ hukukta gecgerli kilmamakta; Cumhurbaskani’nin onay1
gerekmektedir. Bunun Onemi, yiiriitmenin bir antlasmayi kendisince en uygun

zamanda yiiriirliige sokabilme imkam bulmus olmasidir.”®

Temelde 1961 Anayasasi uluslararas1 antlagmalarla ilgili olarak,
antlagmalarin bir kanunla uygun bulunmasini 6ngérmektedir. Madde 65°te de
belirtildigi lizere,

“Tirkiye Cumhuriyeti adma yabanci Devletlerle ve milletlerarast kurullarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar,
Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige konabilir.
Bu takdirde, bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi'nin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nce uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticari
veya 0zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda 1 inci fikra hilkmii
uygulanir.

Ustliine gore yiirtirlige konulmus milletlerarast andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar

% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 11. Baski (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2004): 396-397.

71961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, [26.07.2017].

% Cinar Bahgaci, “Parlamento ve Dis Politika”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2006): 19-20.
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hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.””’

Gortildiigi gibi, 65. madde istisna olarak, iktisadi, teknik ve ticari iligkileri
diizenleyen ve 1 yili asmayan antlagsmalar i¢in uygun bulma kanunu ¢ikarma
zorunlulugu aramamis; yayimlamak suretiyle yiirlirliikk kazanacagini belirtmis, yani
yasama organi by-pass edilmis; ancak, kisi hallerine, Tiirkler’in digaridaki miilklerine
halel getirmemesi ve devlet maliyesine yiik getirmemesi sartint kosmustur. Bu
istisna, daha once yapilmis bir milletlerarasi antlasmaya dayanan antlagmalar i¢in de

gecerlidir.'%

Yiiriitme gorevinin, kanunlar g¢ercevesinde, Cumhurbaskant ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirildiginin belirten 1961 Anayasasi, Cumhurbagkani’ni
sadece vatan hainliginden dolay1 sorumlu tutmakta iken [Madde-99] goreviyle ilgili
islemlerden sorumlu tutmamaktadir. “Cumhurbaskaninin biitiin kararlart Basbakan
ve ilgili Bakanlarca imzalamr. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili bakan
sorumludur” [Madde-98].!1°! 61 Anayasasi’nin kabul ettigi tiim bu anlatilagelen
yasama-yiiriitme iliskileri sistemine goére, sorumsuz Cumhurbaskani’nin sorumlu
gorevlilerin imzast olmadan karar yetkisine sahip bulunmadigini tespit etmekteyiz.
31 Mayis 1963 tarihli 244 sayili kanun ise yiiriitme yetkisini paylasan Bakanlar
Kurulu ile Cumhurbaskant arasindaki yetki karmasasin1 gidermek igin,
Cumhurbagkani yetkilerinin aslinda yiiriitme organi yetkileri oldugunu vurgulamakta
ve bununla yetinmeyip antlasmalarin onaylanmasi i¢in Bakanlar Kurulu Kararnamesi
cikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece, onay sorumluluguna yiiriitmenin iki

ayaginin da katilmas saglanmustir.!%?
2.3.1.2. Basbakan ve Bakanlar Kurulu

Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakanlardan kuruludur. Basbakan,
Cumhurbaskaninca, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri arasindan atanir. Bakanlar
ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya milletvekili secilme yeterligine sahip
olanlar arasindan Bagbakanca secilir ve Cumhurbaskaninca atanir [Madde-102].

Gorev ve siyasi sorumluluklar agisindan anayasal rolleri ise s0yle belirtilmistir:

%1961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, [26.07.2017].
100 Baheact, “Parlamento ve Dis Politika”, 24.

101 1961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, [26.07.2017]. Cevdet Atay,
Karsilastirmah Tiirk Anayasalar:1 (Degisme ve Gelisme), (Bursa: Ekin Kitabevi, t.y.): 130-131.

102 Bahgaci, “Parlamento ve Dis Politika”, 24-26.
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“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun Bagkani olarak, Bakanliklar arasinda igbirligini saglar ve
Hiikkiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin
yiiriitilmesinden birlikte sorumludur. Her bakan, kendi yetkisi icindeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden ayrica sorumludur. Bakanlar, dokunulmazlik ve
yasaklamalar bakimindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleriyle ayn1 durumdadir” [Madde-
105].103

Bu madde ile Bagbakana “genel siyasetin yiiriitiilmesini gozetme” yetkisi
tanimnmustir. Diger bir deyisle, bakan Millet Meclisine karst dogrudan dogruya
sorumlu degildir ama Basbakana kars1 dogrudan dogruya sorumlu bulunmaktadir.'%
Bakanliklar, kanunun koydugu esaslara gore kurulmakta olup [Madde-106] her
bakanlik ilgili kanunun gosterdigi alanda “genel yetkili” sayilir.!®> Ayrica, Bakanlar
Kurulu, kanunun uygulanmasii gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek
tizere, kanunlara aykir1 olmamak sartryla ve Danistay'in incelemesinden gecirilerek,

tiiziikler cikarabilir. Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi

yayinlanir [Madde-10] 106

2.3.1.3. Disisleri Bakanhgi

Disisleri Bakanliklari, uluslararas1 iligkilerde dig politika kararlarinin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptirler. Disisleri Bakanlig1 ve Tiirkiye’nin yabanci

ilkelerdeki temsilciliklerinden
“Sorumlulugunu tasidigim kararlar 12 Martin
ilk yilinda alinanlardwr. Yiiriitme gorevinin
aracthgr  ile  Tirkiye’nin  anayasal sorumlusu Bakanlar Kurulu'dur.
Onun tiyelerinin toplu, ortak ve bir de
bakanliklar:  dolayisiyla  tek  tek  kisisel
uluslararasi kuruluslarla  sorumluluklar: vardir. Basbakan, kurulun bas:
olarak, wyum saglayici rolii, genel politikaya
yon verici tistiinltigii dolayisiyla ayrt bir deger
ciktilar, diplomasi yoluyla taswr. Yasal degilse bile, moral yiikii
bakanlarinkinden agirdir.’

olusan  devlet  kurumlari

yabanci devletler ve

iligkilerinden  elde  edilen

)

karar alma siirecini ve alinan

kararlar1 etkilemistir. Erim, 12 Mart Anilart, 2.

1031961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, [26.07.2017]. Atay,
Karsilastirmah Tiirk Anayasalar1 (Degisme ve Gelisme), 140.

104 Servet Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar,
1978): 137.

105 Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, 68.

106 1961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, [26.07.2017].
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31 Mayis 1963 tarihli 244 sayili kanun ile “milletlerarasi andlagmalarin
vapilmasi, yiiriirliigii ve yaywmlanmasi ile bazi andlagmalarin yapilmasi igin”

Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir. Bu kanuna gore:

“Milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarin feshini ihbar etmemek
suretiyle yiirlirlik siliresini uzatma, Tirkiye Cumhuriyetini bagliyan bir Milletlerarasi
Andlagmanin belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasi i¢in gerekli bildirileri yapma,
milletleraras1 andlagsmalarin uygulama alaninin degistigini tesbit etme, bunlarin hiikiimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur.”/?”

Bu andlagmalarla ilgili belgelerin hazirlanmasi ise Daisisleri Bakanligi

tarafindan yapilir:

“1’inci, 2’nci ve 3’lincii maddeler geregince kanun tasarilarii ve kararname tasarilarini ve
2’nci maddenin 2’nci fikras1 geregince Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisinin bilgisine
sunulacak olan andlagmalarin bu Meclislerin Baskanliklarina sunma yazilarini hazirlamak
gorevi, Disisleri Bakanliginca yerine getirilir.”'%®

Ayni zamanda, yetki belgesi, onaylama belgesi, onaylama belgesinin alinip
verilmesi veya sadece verilmesi tutanagi ve degisik sekillerdeki antlasmalarin
metinleri gibi milletleraras1 hukukun veya tatbikatin gerektirdigi her tiirlii belgelerin
asil veya orneklerini hazirlamak, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yapilan antlagsmalari
milletlerarasi kurullarda tescil ettirmek ve Tiirkiye Cumhuriyeti adina yapilmis veya
yapilacak andlagsmalarin resmi sicilini tutmak Dasisleri Bakanliginin gorevi

kapsamindadir.'?

Dis politikanin TBMM tarafindan denetimi ig¢in ise 1961 sistemi,
antlagsmalarin uygun bulunmasi disinda, farkli bir kurum olusumunu saglayacak bir
degisiklik getirmemistir. 1961 Anayasasi ile yetki bakimindan 6nii agilan yiiriitme,

1982 Anayasasi ile daha da giiclendirilmistir.!!

Burada 1961 Anayasasi’n1 1982 Anayasasi’ndan ayiran bir ozellige de
deginmek gerekir. “Anayasanin istiinligli” ilkesini agikca kabul eden bir anayasa
olan 1961 Anayasasi, aynt zamanda ‘“sosyal hak ve odevler”i ilk kez sistematik

olarak diizenleyen anayasadir. Keza bu Anayasa temel hak ve Ozgiirliikler

107 Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yayimnlanmasi ile Bazi Andlagmalarin
Yapilmast I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.244.pdf, [29.08.2017].

108 Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmasi ile Bazi Andlagmalarin
Yapilmasi fcin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.244.pdf, [29.08.2017].

199 Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaynlanmasi ile Bazi Andlasmalarm
Yapilmasi fcin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.244.pdf, [29.08.2017].

110 Bahgaci, “Parlamento ve Dis Politika”, 20, 23.
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sinirlandiriimasini oldukga giivenceli bir sisteme de baglamistir.!!! 12 Mart 1971°¢
degin bu giivence sarsilmadan devam edebilmistir. 12 Mart 1971 tarihinde askeri
kanat tarafindan verilen “muhtira” ile Bagbakan Siileyman Demirel istifaya
zorlanmis olup Ordu desteginde bir “partiler {sti” hiikiimet kurulmustur ve
Anayasada degisiklik yapilmasi giindeme gelmistir.!'> Bu dogrultuda Anayasa’da
1969-1974 tarihleri arasinda yedi defa degisiklik yapilmis ve en 6nemli ve en koklii
olan degisiklikler ise 1971 ve 1973 yillarinda yapilanlar olmustur.!!3

Yapilan anayasa degisikliklerinin ana yonleri degerlendirildiginde
ylriitmenin giiclendirilmesi yoniinde yapilan degisiklikler goze ¢arpmaktadir.
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi [m. 64]
buna bir 6rnektir. Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalar ise 11. maddede
diizenlenmigtir. Biitlin temel hak ve ozgiirlikkler i¢in gecerli genel bir sinirlama
hiikmiiniin getirilmesi ve temel hak ve 6zgirliikler i¢in yasal sinirlama sebeplerinin
artirilmasi s6z konusudur. Yargi denetimine getirilen sinirlamalarin yani sira ordu ile
ilgili degisiklikler de mevcuttur. Askerl otorite sivil iktidardan yeni tavizler
koparmustir. Askeri yargi sivil yarginin aleyhine genislemistir. Asker kisilerle ilgili
idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi, Danistay’dan alinarak yeni kurulan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne verilmistir [m. 140]. Sikiydnetime gegis
kolaylagtirilmistir [m. 124]. Sivillerin askeri nitelikte olmayan suglarindan dolay1
yargilanmalar1 miimkiin kilinmigtir [m. 138/2].''* Tiim bu gelismeler, dis politikanin
olusumunda dogrudan veya dolayli a¢idan rol oynayan kurumlar ve makamlar1 da

dikkate almay1 gerektirmistir. Milli Giivenlik Kurulu bunlardan biridir.

2.3.1.4. Milli Giivenlik Kurulu

1961 Anayasasi’na gore Milli Giivenlik Kurulu kanunun gosterdigi bakanlar
ile Genel Kurmay Baskan1i ve Kuvvet temsilcilerinden olusur. Milli Giivenlik
Kurulu'na Cumhurbaskan1 baskanlik eder, bulunmadigi zaman ise bu gorevi

Basbakan yapar.

I Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 14. Baski (Bursa: Ekin Basim Yaym, Eyliil 2009): 186-
187. 1961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, [26.07.2017].

112 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 188-189.
113 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 413.
114 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 188-189.
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Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek {izere gerekli temel goriisleri
Bakanlar Kurulu’na bildirir [Madde 111]. 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla ise
ilgili maddedeki degisiklikler soyledir:

“Milli Giivenlik Kurulu, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani ve kanunun gosterdigi bakanlar ile
Kuvvet Komutanlarindan kuruludur. (...) Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli temel goriisleri Bakanlar
Kuruluna tavsiye eder.”’!’

MGK kararlar1 tavsiye niteliginde olsa da anayasada yapilan degisiklikler ile
askeri vesayetin temelleri atilmistir. Tekrar demokratik ortama doniis ancak 1973

secimleri ile miimkiin olabilmistir.

2.4. Kriz Yonetimi — Kriz Analizi

Kriz yonetimi, “kriz” olarak nitelenen durumu ortadan kaldirmak i¢in yapilan
planli, sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetler toplulugu anlamina
gelmektedir. Sistematik olarak adim adim verilecek kararlari, bu kararlar
uygulayacak ekibi olusturmayi, uygulama sonuclarini hizli alarak yeni kararlar
vermeyi kapsaminda barindirir. Normal sartlardaki yonetim politikalarinin kriz
sartlarina cevap vermesi zor oldugundan kriz donemindeki uygulamanin farkli
olmas1 gerekmektedir. Krizi normal sartlarin is yapma ve karar verme aliskanliklari

ile ¢ozmeye ¢alisanlar basarisizlig1 kabul etmis olurlar.!''®

Bu boéliimde kriz kavrami bagta olmak {izere bir kriz yonetiminin temel yap1
taglar1 ele alinacaktir. Kriz yonetiminin basarisi, karar verici ve onun uygulayacagi
stratejiye bagli oldugundan, kriz aninda taraflarin kullanabilecegi / kullandigi

saldirgan ve savunmaci stratejiler de anlatilacaktir.

2.4.1. Kriz Kavram

Kriz zamaninda karar verme siireci, normal sartlara gore, daha farkl
islemekte olup karar vericiler olagan dis1 bir durumda oldugundan farkli hareket

etmek zorunda kalirlar. Charles F. Hermann’a gore “yiiksek tehdit”, “kisa zaman” ve

1151961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, [26.07.2017].

16 Melek Vergiliel Tiiz, Kriz Yonetimi - Uygulama I¢cin Temel Adimlar, (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2014): 83.
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“siirpriz” bilesenlerinden olusan “kriz”,''” bir diger yandan da“potansiyel savas”

olarak da degerlendirilir. Ciinkii kriz ortaminda, taraflar arasinda savas g¢ikma
olasilig1 oldukga fazladir. Karar vericilerin, zaman yetersizliginden otiirii, cok kisa
bir siire igerisinde karar almalar1 gerekir. Cogu zaman, karar vericiler, olay1 genel
hatlartyla degerlendirmek zorunda kalir. Kriz, ayn1 zamanda her ne kadar 6nceden
karar vericileri uyaran isaretler tasisa da, ansizin ortaya c¢ikan ve karar vericiler
tarafindan beklenilmeyen bir durum olup “sirpriz bir gelisme” olarak da

tanimlanir.!'®

Krizin daha sistemik bir tanimin1 yapmak gerekirse kriz global alanda
bozulmay1 ve diizensizligi belirten bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
tanim cergevesinde kriz, catisan taraflarin acik ve zorlayici etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikar. Taraflarin birbirlerini kontrol etmek, etkilemek veya ortadan kaldirmak
i¢in birbirleri aleyhine yikic1 davramslar sergilemeleri bu etkilesimin bir yoniidiir.!"
Buna ragmen taraflar arasinda ¢ikar catismasinin yasanmasi yine de krizin ortaya
cikmasi icin tek basina yeterli bir neden olusturmaz. Taraflardan birisinin, ¢ikar
catismasini kendi lehine ¢evirmek i¢in, diger devlete karsi zorlayict bir davranis
sergilemesi gerekir. Boylece taraflardan biri, siddet veya giic kullanma tehdidinde
bulunarak, diger tarafi, kendi istedigi sekilde davranmasi i¢in zorlamaktadir. Fakat
diger devlet, bu zorlama karsisinda bir direng gosterir. Bu nedenle, taraflardan birinin
meydan okumasi ve digerinin buna diren¢ gostermesi, taraflar arasinda bir siirtligme
ortami yaratmaktadir. Taraflar arasinda siirtlisme, kisa veya uzun siireli olabilir.
Gerginligin veya siirtlismenin, azalmasi veya artmasi, taraflarin birbirlerine karsi
uyguladiklar1 zorlayici taktiklere gore bicimlenmektedir. Taraflar kriz esnasinda
tirmandirma veya yatistirma politikalar1 izleyebilirler. Tutumlarinda israr eden
taraflar, kararhiliklarim1 gostermek ve diger tarafin kararliligint bozmak igin,
birbirlerine tehditler, uyarilar, askeri konuslandirmalar ve diger sinyaller

gondermektedir. Boylece, taraflar, birbirlerini geri adim atmaya zorlar.'”’ Burada

17 Charles F. Hermann, “Threat, Time and Surprise: A Simulation of International Crisis”,
International Crises: Insights from Behavior Research, ed. Charles F. Hermann, (New York: Free
Press, 1972): 187.

118 Snyder ve Diesing, Conflict Among Nations..., 3, 8-9.

119 Charles F. Hermann, “Crisis”, The Oxford Companion to Politics of the World, ed. Joel Krieger
(New York: Oxford University Press, 1993): 205.

120 Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli, 36-38.
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kriz kavramimin temelinde bilinmemezlik veya kesin unsurlarin bulunduguna
deginmek gerekir. Her ne kadar taraflar kendi davranislarini kontrol edebilseler de,
kars1 tarafin niyetleri ve degerleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan

otiirii olaymn akismni yonlendirebilecek tam kontrol yetenegine de sahip degildirler.!?!

2.4.2. Uluslararasi ve Dis Politika Krizlerinin Tanimlari

E2 AN 13

Hermann, kriz tanimindan yola ¢ikarak, “sistemik kriz”, “uluslararasi kriz”
ve “karar alma krizi” olmak iizere ii¢ farkl kriz diizeyi tanimlamistir. Uluslararasi
sistemde belirli aktorler belirli kurallarin, normlarin ve kapasitenin oldugu bir yap1
igcerisinde bulunmaktadirlar. Sistemik kriz, bu yapidaki denge ve istikrarin bozulmasi
halinde meydana gelen kriz tiirtidiir. Bir aktoriin diger aktor tarafindan statiikosunun
tehdit edilmesi durumunda ortaya ¢ikan kriz tiirii ise “uluslararasi kriz”dir. Bu kriz
tiiriinde durumu tetikleyen ilk tirmanmadan sonra esas dinamik dogrudan ya da iistii
kapali pazarlik gerektirebilir. Yiiriitme / Hiikiimetsel ya da karar alma krizinde ise tek
bir devlet dikkate alinir. Karar alma krizinde, karar alicilar i¢in ger¢ek sorun olayin
kendisidir ve karsilagilan durumun 6zellikleri 6nemlidir. Krizlerin karar almay1 nasil
etkiledigi de karar alicinin bir diger temel sorunsalidir. Uluslararas1 bir problem
icermeyen karar alma krizi, olas1 bir savasa neden olmadigi siirece i¢ politikada

hiikiimeti tehdit eden bir unsur olarak degerlendirilir.'??

Hermann’in kriz ayrimlarindan biri olan uluslararasi kriz kavramina Gleen
H. Snyder ise “iki veya daha fazla deviet arasinda gegen, siddetli ¢catisma veya kisa
bir savas siirecinde yasanan etkilesim silsilesi” olarak bakmaktadir.'”* Bu tanim,
tehlikeli ve yliksek diizeyde savas olasiligini1 da ifade eder. Michael Brecher da bu
tanim1 destekleyici olarak krizi “iki veya daha fazla devlet arasinda askeri savas,

silahli catisma olasiliginin yiiksek oldugu etkilesim” hali olarak tanimlamaktadir.'?*
2.4.3. Kriz Tiirleri

Krizler niteliklerine ve ortaya c¢ikis ozelliklerine gore birden fazla geside

ayrilmaktadir. Bu ¢alismada alt1 farkli 6zellik temelinde siniflandirma yapilacak olup

121 Snyder ve Diesing, Conflict Among Nations..., 7-8.
122 Hermann, “Crisis”, 205-206.
123 Snyder ve Diesing, Conflict Among Nations..., 6.

124 Michael Brecher ve Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis, (USA: The University of Michigan
Press, 1997): 5.
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kriz ¢esitleri; taraflarina gore, cografyaya gore, zamana gore, niyete gore, nitelik ve

etkisine gore krizler olarak incelenecektir.

2.4.3.1. Taraflarina Gore Krizler

Taraflarina gore krizler (unilateral crisis), krizle muhatap olan taraf sayisina
gore tek tarafli, iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak iizere iice ayrilmaktadir. Tek tarafli
krizde ortaya c¢ikan durumu sadece bir taraf “kriz” olarak kabul edip tepkisini
olusturmaktadir. Tlgili durumu kriz olarak kabul eden taraf bundan bir baska devleti
sorumlu gormeye ¢aligsa da o devlet bu durumu kriz olarak kabul etmedigi siirece
kriz tek tarafli kalabilir. Ayn1 zamanda tek tarafli kriz, kriz halinin bir aktoriin kendi
iilkesel sinirlart igerisinde meydana gelmesi durumu ve / veya kendi ¢ikar ve
onceliklerine yonelik bir tehdit algisi icerisinde olmasi anlamina da gelir. Saldirgan
veya savunmaci bir aktoriin kendince hakli gerekgelere dayandirdigi ve herhangi bir
baska aktor ile kriz yaratma amacinda olmamasina ragmen bu durumun karsi tarafta,
algisal olarak, kriz hali olarak degerlendirilerek tepki gosterilmesi anlamini da tasir.

Bu tiir krizlerde karar alict bakimindan krizin karst muhatabi bulunmayabilir
ya da kars1 taraf krizi nitelendirirken ayni derecede onem atfetmeyebilir. Karar alma
bakimindan duruma kriz anlamin1 yiikleyen taraf krizi ikili veya ¢ok tarafli bir krize
dontistiirmekte zorlanacaktir. Dolayisiyla nitelik bakimindan dis  politikay1
ilgilendirmesine ragmen kriz hali birden fazla {ilkeyi dogrudan taraf haline
getirmedigi i¢in “kriz” sadece ona bu anlami yiikleyen aktor ig¢in séz konusu
olacaktir.

Ornegin, 1942 yilinda yasanan Struma Gemisi Krizi bu kriz tiiriine tam bir
ornek teskil eder. Ikinci Diinya Savasi’min tiim yogunluguyla siirdiigii bir sirada
gerceklesen olayda Ingiltere’nin denetimi altindaki giivenli bélgelere, Filistin’e
gitmek amaciyla Bogazlar’dan gegcmeye calisan gemideki yolcular Ingiltere’nin
gerekli izni vermemesi ve savasan devletlerin savas kosullarmi ileri slirmesi
dolayistyla Tiirkiye’deki karar alicilar bakimindan olayr “kriz’e doniistiiriir.
Dogrudan higbir iilke krize taraf olmamustir. Tiirkiye, ulusal giivenlik, c¢ikar ve
oncelikleri ile insani sorumluluklar arasinda bir tercihe zorlanmis ve gemiyi geldigi

limana geri gonderme kararmi almistir.'”® Dis politika krizlerinin tek tarafli

125 «“Tek Tarafli Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].
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orneklerinden bir digeri de 1935 Bulgaristan Krizi’dir. Gelismeleri Bulgaristan bir
“kriz” olarak goriirken Tirkiye durumu “kriz” olarak degerlendirmedigini
gbstermeye gayret etmistir.!?

Genellikle krizin iki tarafi olmasi durumunda dig politika krizi olarak “iki
tarafli kriz (bilateral crisis)” tanim kullanilmaktadir. ki tarafli krizlerde, iigiincii
aktorlerin tirmanma siirecinde taraflardan birini desteklemesi ve/ya saldirgan tarafa
dogrudan tepki gostermesiyle kolayca c¢ok tarafli krize doniisme olasilig
bulunmaktadir. Bununla birlikte genellikle ii¢iincii aktdrler dogrudan kendi dncelikli
cikar ve hedeflerini ilgilendirmiyorsa kriz sirasinda taraflardan biri olarak hareket
etmek yerine krizin yatismasini saglamak igin arabuluculuk roliinii iistlenebilirler.'?’
Cok tarafli kriz (multilateral crisis) ise tek veya iki tarafli baslayan bir krizin
tirmanma siirecinde yeni aktorlerin eklenmesiyle krizin ¢ok tarafli hale gelmesidir.
“Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda BM ve diger devletlerin siirece dahil olarak
dogrudan krizin tarafi olarak hareket etmeleri” gok tarafli krize bir drnektir.'?

D1s politika krizlerinde Tiirkiye’nin muhatabt olan taraflar dikkate
alindiginda genellikle krizlerde taraf / aktdr/ devlet sayisinin en az iki oldugunu
gormekteyiz. Bu duruma bir istisna olarak Tiirkiye ile Yunanistan ve Kibris arasinda
yasanan krizler verilebilir. Tirkiye’nin Kibris uyusmazlhiginda yasamis oldugu

krizlerde krizin aktor sayis1 ligtiir;

“1964, 1967 ve 1974 Kibris krizlerinde krizin tetiklenmesine neden olan séz/eylemler her iki
aktorii de dikkate almayi gerektirmektedir. Ayrica enosis hedefi dogrultusunda Kibris Rum
Toplumu ile Yunanistan arasinda igbirligi belirgindir. Ege Denizi’ne iliskin uyusmazliklarda
Kibris dolayli bir baga sahiptir. Ege krizlerinde Tiirkiye’nin dogrudan muhatab1 sadece
Yunanistan’dir.”!%

2.4.3.2. Kriz-Zaman lliskisine Gore Krizler

Zaman iligskisi g6z Oniinde bulunduruldugunda krizler; ani, gelisen,

tekrarlayan, uyuyan krizler olarak dort farkli gruba ayrilir.

126 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 58.

127 «fki Tarafli Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Itemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

128 «“Cok Tarafli Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

129 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 58.
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Ani Kriz (Sudden Crisis, Surprise Crisis / Unexpected Crisis), kriz
tanimina en uygun kriz tipidir. Taraflar arasindaki iliskilerde ilgili olaya iliskin
diplomatik-siyasi siire¢ devam ederken taraflardan (genellikle saldirgan tarafin)
birinin fiili bir eylemi sonucunda gerilimin yiikselmesi ve diplomatik-siyasi tepkinin
askeri gii¢ ile desteklenmek zorunda birakilmasi hali ani kriz olarak
adlandirilmaktadir. Savunmaci tarafca, gerilimi arttiran / tirmandiran tetikleyici fiil
onceden tahmin edilemediginden karar alma ve tepki gdsterme siireci de dar ve kisith
olup ani bir krizde karar alicinin eldeki kisith bilgi ile zamana kars1 miicadele etmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla risk, tehlike, tehdit bu asamada artik karar alici
bakimindan fiili saldir1 olarak tanimlanir. Tirmandirici eylem ve / ya davranisa tepki
gosterirken karar alict yogun bir stres ve savas riski ile karsi karstyadir. Ayrica krize
neden olan olay savunmaci taraf i¢in beklenilmedik bir olay oldugu ve karar vericiler
icin tepki siiresini kisitlayarak siirpriz niteligi tasidigindan dolayr hizla gelisip

tirmanabilir.

“1995 yili sonunda Figen Akat gemisinin Kardak Kayaliklari’nda karaya oturmasi bu nitelikte
bir ornektir. Bu olay ile baglayan diplomatik — siyasi — hukuksal nitelikli goriis aligverisi
stirerken Yunanistan’mn Kayaliklara asker ¢ikartmasi Tiirkiye agisindan bir oldu-bitti olarak
algilanmis ve askeri bir eyleme askeri bir eylemle / tepkiyle cevap vermek zorunda kalinmistir.
Yunanistan’in  Kayaliklara asker ¢ikartmasi1 Tiirkiye tarafindan oOnceden tahmin
edilemediginden siirpriz niteligindedir ve gelisme ani kriz olarak kabul goriir.”!3

Ayrica taraflarin krizlerdeki niyet ve rolleri degerlendirildiginde teknik
anlamda kaza sonucunda ortaya ¢ikan krizler de ani kriz olarak tanimlanmaktadir.'®!

Gelisen Kriz (Gelisen / Siiregen Kriz — Progressive Crisis)i
tanimladigimizda, ortaya c¢ikis sekli bakimindan krize yol agan olaylar bu kriz
tirinde zamana yayilarak gelisir ve tirmanma egilimi gosterir. Baglangicta sadece
uyaranlarin gézlemlendigi asamada diplomatik / siyasi miizakerelere bagvurularak
kriz halini almas1 6nlenebilir. Dolayisiyla karar verme agisindan siirpriz ve acil karar
verme gerektirmez; krizin onlenmesi miimkiindiir ancak dnlenemedigi durumlarda
diplomatik-siyasi-askeri onlemlerin birarada ytiriitiilmesi gerekir. Bu tiir krizlerin
zamana yayilmasi giderek taraflar arasindaki iligkilerin daha da kétiilesmesine yol

acabilir. Siirecin uzamasi taraflar arasinda ¢oziime iliskin girisimlerin de aksamasina

130 «Ani Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Itemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

31 «“Ani Kriz”,

http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].
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yol acabilir, dolayisiyla taraflar arasinda kaniksanmig bir kriz hali dogabilir. Bu tiir
krizlerde kriz siireci heniliz tamamlanmamistir ve kriz yonetim siireci devam
etmektedir.

Gelisen krizlerde taraflar krizin 6zgilin niteligine, kendi gii¢ kapasitelerine,
tezlerinin mesrulastirilabilme derecesine veya uluslararasi sistemin elverisliligi gibi
parametrelere bagli olarak kriz siirecinde koklii bir degisiklik yaratacak davranislarda
bulunmak yerine kararlilik ifadesi olarak degerlendirilebilecek stratejiler izlemeyi
tercih edebilirler. Rakibin davranigina, gosterecegi tepkiye gore kendi
uygulayacaklart stratejiyi saptamaya yonelirler. Bir tiir “dene ve gor” silirecinden s6z
edilebilir. Dolayisiyla gelisen krizler bir dlgiide taraflardan birinin digerine karsi
istiinliik saglamaya doniik oldu-bitti stratejilerine de sahne olabilme potansiyeline
sahiptir. BOylesi bir durum taraflarin siirekli bir alarm hali icerisinde olmasini da
gerektirdiginden karar alic1 6zelinde stres / gerilim diizeyi yiiksektir.

Gelisen kriz 6rnegi olarak Tirkiye’nin 2003 yilindan itibaren dis politika
giindeminde yer edinen Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin saptanmasina
iliskin olarak KRY ’nin siirdiirmekte oldugu girisimler gosterilebilir. Bir baska 6rnek
ise 2010 sonrasinda Suriye ile yasanmakta olan krizdir.'*

Tekrarlayan Kriz (Protracted Crisis / Crisis in Protracted Conflict),
zamansal olarak siire¢ igerisinde kriz niteligi tasiyan, duraganlasan, sonra yeniden
tirmanma egilimi gosteren kriz tiirtidiir. Krizi sona erdiren girisimler sonrasinda krize
neden olan olaylar, genel olarak sorun ortadan kaldirilmadig: i¢in taraflar soruna
iliskin hak ve c¢ikarlarinin siirdiigiinii gostermek icin zaman zaman kontrollii bir
sekilde krizi tirmandirarak kendilerince uygun ¢6ziimii dayatmak isteyebilirler. Krize
neden olan uyusmazlik noktasi lizerinde taraflarin yeni bir statii kurmalar ve
anlagmalartyla kriz ortadan kaldirilabilir.

Tekrarlayan krizler ayni zamanda taraflar arasinda siirmekte olan bir
uyusmazlik-catigma  icerisinde yeniden tirmanma  potansiyelini iclerinde
barindirdiklarindan literatiirde “tekrarlayan g¢atisma iginde kriz” / protracted crisis
olarak tanimlanmaktadirlar.

Tiirkiye’nin taraf oldugu dis politika krizlerinden bazilar1 bu siniflandirma

igerisinde degerlendirilebilir. Ornegin Ege Denizi’ne iliskin uyusmazliklar ve Kibris

132 “Gelisen Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].
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uyusmazligi igerisinde ortaya ¢ikan krizler bu tiirden krizlerdir. Dogas1 geregi
tekrarlayan krizler ayni uyusmazlik-catigma konusunda fakat birbirinden gorece
bagimsiz herhangi bir olay ile yeniden tetiklenerek kriz 6zelligine sahip olabilirler.
Bu niteligi ile bakildiginda 1963-1964, 1967, 1974, 1997 ve 2003 Kibris krizleri
Kibris uyusmazliginin bir pargasi olarak giindeme gelmislerdir. Ayn1 sekilde 1973-
1976 kita sahanligi, 1974-1980 NOTAM-FIR, 1981 Limni, 1987 Kita Sahanligi,
1996 Kardak krizleri Ege Denizi’nde Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
uyusmazligin bir pargasi olarak ortaya gikmgtir.'*?

Uyuyan Kriz (Dormant Crisis / Latent Crisis), kriz 6zelliklerini gosteren
uyarilara sahip olan fakat savunmaci tarafin cesitli nedenlerden / gerekcelerden
dolay1r tirmandirmay: diisiinmedigi, bir tiir zzmni moratoryumun yasandigi kriz
tiriidiir. Herhangi bir anda gerceklesecek bir “ihlal” gerekgesiyle ani krize donligme
potansiyeline sahiptir. Kriz yonetim siireci heniiz tamamlanmadigi i¢in sonlanmig bir
kriz Ozelligi tasimaz. Yunanistan’in Limni Adasi’nin antlagmalardan dogan
silahsizlandirilmig statiisiinii ihlal ederek Aday: silahlandirmas1 ve NATO savunma
planlarina dahil etmeye ¢alismasi bu tarz bir kriz 6rnegidir.

Krizin ilk uyaranlarinin alindig1 evrede tirmanma egilimine girdigini gosteren
isaretler olmasma karsin her iki taraf da krizi tirmandirarak sicak bir ¢atismaya
doniistiirmekten kaginmis, kontrollii bir kriz yonetim siireci izleyerek krizi zamana
yaymay1 tercih etmistir. Halihazirda her iki taraf da hukuki-siyasi tezlerini korumaya

devam etmekte fakat bir krize doniistiirmekten de kagcinmaktadirlar.'3

2.4.3.3. Taraflarin Niyetine Gore Krizler

Krizi yaratan tarafin niyeti veya roliine gore krizler kurgulanmis / tasarlanmis
kriz, kasitsiz / Ongoriilmeyen kriz, algisal giliven[siz]lik krizi, dolayli kriz ve
mesruiyet krizi olmak iizere tanimlanabilir.

Kurgulanmis / Tasarlanmis Krizler: Krizleri smiflandirirken krizi
tetikleyen tarafin niyet ve beklentilerine gore bir ayrim yapilabilmektedir. Buna gore

krizler dogrudan dogruya uyusmazligin tarafi olan aktorlerden herhangi biri

133 “Tekrarlayan Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Itemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

134 “Uyuyan Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].
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tarafindan tasarlanmis / kurgulanmis olabilir. Bu tip krizlerde krizi tasarlayan taraf
uyusmazlik, catisma siireclerini de dikkate alarak krizi tetikleyecek davranis
sonucunda baslayacak olan kriz yonetim siirecini kendi yararina sonuglanacak bir
meydan okuma olarak degerlendirir. Ilgili taraf, genellikle bir fiili durum yaratarak
rakibin tepkisini karsilayabilecegini, iistesinden gelebilecegini ve bunun sonucunda
krizi tetiklemekteki hedefine ulasacagini diisiiniir. Ancak kriz yonetiminin giicliikleri
burada karar alicinin her zaman beklentilerinin karsilanamayacagini gostermektedir.
Eger krizi tirmandirarak siireci yonetebilecegini diisiinen ve bunun sonucunda krizin
her evresini yonetebilecegini tasarlayan aktor gergekten geliskin bir kriz yOnetim
mekanizmasina sahip degil ise fiili durum yaratarak baslatmis oldugu siireg
beklentilerini karsilamayacagi gibi zarar gorecegi bir sonu¢ da dogurabilir. Diger
yandan tasarlanmig bir krizin beklendigi gibi isleyebilmesi i¢in rakibin kapasitesi ve
motivasyonunun dogru degerlendirilmesi, geliskin ve iyi isleyen bir iletigsim-
istihbarat agi, caydiricilig1 ve inandiricilig1 destekleyecek ekonomik, siyasi ve askeri
kapasite, ulusal ve uluslararast hukuk acisindan mesruiyete dayanmak gerekir.
Ayrica tetikleyici davranisin uygulandigi an ve sonrasinda bolgesel ve uluslararasi
sistem kosullarinin da bu isleyise uygun olmasi gerekmektedir.

Tasarlanmis bir kriz siirecinde basarili bir sonu¢ eclde edebilmek igin
“kriz’den beklenen amag¢ ve hedefin olabildigince “sinirl’” tutulmasi da 6nemlidir.
Bu baglamda tasarlanmig bir krizde savunmaci nitelikte bir stratejinin izlenmesi
saldirgan bir stratejiden daha fazla etkili olabilir. Savunmaci stratejilerle tasarlanmig
bir kriz yonetiminde karar alic1 ya rakibin uyusmazlik siirecinde baslatmis oldugu bir
ithlal durumunu durdurmaya ve geri adim attirmaya ¢alisir ya da fiili durum yaratarak
rakibi miizakere edilebilir bir siirece yonlendirir. Saldirgan stratejilerin kullanildig:
bir kriz yonetim siirecinde ise genellikle krizi tasarlayan aktor rakibe tistiinliik
saglamaya ve statiikoyu kendi yararina degistirmeye calistigi i¢in basarili bir kriz
yonetim siirecinin islemesi zordur.!%

Tiirkiye’nin dig politika krizleri incelendiginde Tiirkiye tarafindan tasarlanmis
olan dis politika krizlerinde savunmaci oOzelliklerin daha baskin oldugu
goriilmektedir. Bu krizlerin temel karakteristik 6zelliklerine bakildiginda savunmaci

stratejilerin ve mesrulastirma kaygisinin one ¢iktigini gérmekteyiz. Ornegin 1974-

133 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 92-93.
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1976 Ege Denizi Kita Sahanlig1 Krizi Tirkiye’nin tasarlamis oldugu krizlerdendir.
Tiirkiye’nin bu krizdeki temel amaci Yunanistan’in Ege Denizi’'nde tek yanli hak
iddiasin1 tanimadigini géstermek ve Yunanistan’1 Tiirkiye’nin de Ege Denizi’nde kita
sahanligr hakkina sahip oldugunu kabule ikna etmektir. Bu amaca doniik olarak
TPAQO’ya ruhsatlar vererek hak iddiasim1 dillendirmis oldugu gibi arastirma
gemilerini ruhsat alanlarina gondererek “fiili durum”lar yaratmis ve Yunanistan’i
Tiirkiye ile miizakere masasina oturmaya yoneltmistir. Sonug¢ olarak 1976 yilinda
imzalanan Bern Deklarasyonu ile Yunanistan Tiirkiye’nin de Ege Denizi’nde kita
sahanlig1 hakkina sahip oldugunu kabul etmis ve sinirlandirma anlagsmasi yapilincaya
degin gecici bir statiide anlagmiglardir.

Tasarlanmig bir diger dis politika krizinde ise Tiirkiye dogrudan mesru
savunma hakkina dayanan bir kuvvet kullanma tehdidi / zorlayic1 diplomasi stratejisi
uygulamistir. 1998 yilinda Suriye’nin teror orgiitii PKK’ye saglamis oldugu destegi
sonlandirmak ve bu iilkede bulunan lider kadronun iilke sinirlar1 disina ¢ikartilmasini
saglamak amaciyla zorlayict diplomasi stratejisiden yararlandigi bir kriz tasarlamis
ve siireci hizla tirmandirmistir. S6z konusu krizde Tiirkiye ulusal ve uluslararasi
hukuk agisindan mesru zeminde bulundugu gibi kriz yonetiminin basarist agisindan
uygun ulusal, bolgesel ve uluslararasi sistem kosullarinda krizi yonetmistir. Krizde
askeri kuvvet kullanma tehdidinin inandiriciligini arttiracak kapasite ve kararliga
sahip olmasi basariy1 arttirmistir.

1929 Agrn isyanlar sirasinda yasanan Kiiciik Agr1 Krizi ele alindiginda ise
Tirkiye’nin sinirlandirmis oldugu bir kriz yoOnetim stratejisinin 6ne ¢iktigini
gormekteyiz. Bir fiili durum yaratarak sicak takip sonucunda Iran topraklarina giren
Tiirk askerleri geri ¢ekilmeyerek Iran ile diplomatik bir pazarlik siirecini baslatmistir.
Bunun sonucunda Tiirkiye ile Iran arasinda toprak degisimi saglanmis ve yeni bir
sinir diizenlemesine gidilmistir. Her iki iilkenin de kriz siirecinde birbirlerine karsi
dogrudan bir tehdit algist icerisinde olmamasi ve karar alicilarin birbirlerinin kimlik
ve niyetleri hakkinda olumlu goriislere / kannatlere sahip olmalar1 krizin
tirmanmasini  Onleyen unsurlar arasindadir. Bu krizde Tirkiye'nin fiili durum
yaratmadaki temel amaci Iran’1t magdur etmek degil tam tersi Iran ile arasinin sinir

ihlalleri yiiziinden agilmasinm 6niine gegmektir.!3¢

136 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 93-94.
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Kasitsiz / Ongoériilmeyen / Ongoriisiiz Krizler: Kasitsiz / Ongoriilmeyen
krizlerde ise karar alicinin uyusmazlik-catigsma siirecinde izlemis oldugu siyasasinin
tirmandirmaya yol acacagi ve bir krizi tetikleyebilecegi 6ngoriillmemektedir. Karar
alict beklentilerinin aksine gelisen siirecte hasim ile bir krizin igerisine siiriiklenir.
Aslinda bu tiir krizlerde karar alici hasim aktorle iligkilerinin seyrinde tirmanma ve
krizlesme potansiyeli olan “uyaran”lar algilama ve degerlendirmede gerekli 6zeni
gbstermemis olabilir. Kimi zaman yetersiz istihbarat ve bilgi akisinin yani sira kriz
yonetim siireci igerisinde karar aliciy1 bilgilendirmesi gereken biirokratik kadro ve
uzmanlar da uyaranlar1 dikkate alan bir kriz yonetim stratejisinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla niyeti bir kriz ¢ikartmak
olmayan taraf izlemis oldugu strateji ve taktik davraniglar sonucunda kendini bir
meydan okumanin igerisinde bulabilir. Bu durum eger iyi yonetilemez ve onurlu bir
geri adim-pazarlik siireci yaratilamaz ise krizin kendi igerisinde yeniden tirmanmasi
ve askeri bir nitelige doniismesi miimkiindiir. 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil
Olaylar1 bu tarz bir kriz Ornegidir. Karar alicilar Londra’daki miizakerecilere
kamuoyu destegi saglamaya calisitken azinliklara yonelik bir otekilestirmenin
icerisinde oldugunun farkina varmadig: gibi bunun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
bir kriz ¢ikartabilecegini de dngdrmemistir.'’

Algisal Giiven|[siz]lik Krizleri: Algisal giiven[siz]lik baglaminda ortaya
¢ikan krizlerde taraflarin diger iilkeye karst diismanca bir amaci olmasa bile diger
tilkede dogan algi bunun kendisini hedef almis oldugu yoniindedir. Bu baglamda
karar alic1 gerceklik ile algi arasinda bir bag kurmak konusunda ikilem igerisinde
kalabilir. Giliven ve giivenlik algisinin saglanamadigi bir durumda taraflarin bir
digerini kendi c¢ikar, hedef ve Onceliklerinin korunmasi ve/ya elde edilmesinde
potansiyel tehdit ve/ya engelleyici unsur olarak gormesi uyusmazliklarin hizla
catismaya, giderek krize tirmanmasina neden olur. Ciinkii ¢ogu kez giiven ve
giivenlik arttiric1 6nlemlerin yasama gecirilmesi ve iliskilerin “normallestirilmesi”
uzun bir ¢abay1 gerektirir. Ustelik taraflarin tamaminm bunun gerekliligine inanmus
ve samimi olarak ¢aba gosteriyor olmasi gerekir. Tiirkiye nin dis politika krizleri ele
alindiginda, Tirkiye’nin 1997-1999 yillarinda Kibris’taki S-300 fiizelerine iliskin
krizde giivenlik kaygisi ile hareket ettigini sdyleyebiliriz. Heniiz kalic1 bir barisin

kurulamadigi Kibris’ta KRY nin ateskes kosullarin1 ve Kibris’taki silah dengesini

137 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 94-95.
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sarsacak bir silahlanma faaliyeti igerisine girmesi Tiirkiye’de giivenlik eksenli
kaygilart arttirmistir. KRY nin S-300 fiizelerini siparis etmesi ve bunlari Ada’ya
getirecek olmas1 gercekte Tiirkiye nin askeri kapasitesi diistiniildiigiinde ¢ok biiyiik
bir risk yaratmayabilecekken Tiirkiye bu duruma algisal diizeyde anlam ytikleyerek
kars1 ¢ikmistir. Krizde Tiirkiye’nin kararliligi bu flizelerin Kibris’a gelmesi halinde
imha edilecekleri sdylemi / eylemi {izerine kurulmus ve baskilara ragmen bundan
geri adim atilmamgtir.!*8

Mesruiyet Arayis1 Krizi: Krizi ¢ikaran taraf kriz yaratan olay1 mesruiyet
saglamak amaciyla baslatabilir. Savunmaci taraf i¢in mesruiyet krizi ise daha once
taninmis olan veya taninmasini istedigi hak ve statiiyli korumakla ilgili olabilir. Bu
boyutuyla ele alindiginda savunmaci niteligiyle bir krizi tirmandirmayi veya
tetiklemeyi goze almis olan bir tarafin aslinda krizde elde etmeye calistig1 temel
amag / hedef istemine mesruiyet kazandirmakla sinirhidir. Istemine kazandirmaya
calistig1 mesruiyet, ulusal-uluslararas1 hukuk tarafindan desteklenebilir nitelikte ise
genellikle kriz kuvvet kullanma tehdidine veya simirli bir sicak ¢atismaya varmadan
durdurulabilir. Mesruiyetin korunmast konusunda duyarliligi bulunan taraf soz
konusu mesruiyet iligkisini fiili bir eylemle tehdit eden gelismelere kars1 duyarliligini
korur. Boyle bir durum gerceklestigi takdirde savunmaci taraf saldirgan tarafa
diplomatik, hukuksal, siyasal ve giderek askeri ara¢ ve yontemlerle direng gosterir.
Saldirgan tarafin baslatmis olacagi bir fiili durum yaratma cabasi ise saldirgan tarafin
haksiz eylemine mesruiyet saglamay1 hedefleyebilir. Boyle bir durumda fiili durum
yaratma girisiminin bir oldu-bitti ile sonuglanma riski bulunmaktadir. Genellikle
oldu-bitti yaratma girisimine bir tepki gosterilmedigi takdirde pazarlik-miizakere
siirecinde bu bakimdan bir yapilagelisin / teamiiliin olustugu ileri siiriilebilir. Bu
nedenle hak ve statii kaybina ugramak istemeyen taraf boyle bir durumda krizi yatay
ve/ya dikey olarak tirmandirarak krizi derinlestirmeyi tercih edebilir. Tiirkiye nin dis
politika krizleri dikkate alindiginda savunmaci veya saldirgan nitelikte mesruiyet
kazanmak amacina yénelik krizler goriilebilir. Ornegin 1924-1926 Musul Krizi’nde
Tiirkiye Misaki Milli siirlari igerisinde oldugunu ilan ettigi Musul’u ulusal sinirlari
icerisine dahil etmeye c¢alisirken Ingiltere’nin mandaterlik statiisiinii ileri siirerek
Musul’u Irak’in bir pargasi olarak gostermeye caligsmasi, bir mesruiyet tartismasini

da beraberinde getirmistir. Ingiltere fiili durumu Tiirkiye’ye dayatarak bir mesruiyet

138 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 95-96.
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saglamaya calisirken MC’nin de destegini kendi yaninda gérmiistiir. Diger yandan
1981 yilinda Yunanistan’in Limni’yi uluslararasi antlagmalara aykir1 olarak
silahlandirmis olmasina NATO c¢ercevesinde bir statii kazandirma girisimi krizi
tetikleyen davranis olmustur.'*

Dolayh Krizler: Dogrudan bir iilkenin [6rnegin Tirkiye’nin] bir baska tilke
ile yasamis oldugu herhangi bir uyusmazlik / catisma igerisinde ortaya ¢ikmayan
bununla birlikte baska aktorler arasinda baglayan fakat etkisi bakimindan ilgili tilkeyi
[Triikkiye’yi] ilgilendiren ve o iilkenin de [Tiirkiye’nin de] tepki gdstermesini
gerektiren krizlerdir. Dolayli krizlerde kriz bundan etkilenen iiglincii aktorleri de
kapsayacak sekilde yatayda tirmanir ve genisler. Ucgiincii aktoriin uyusmazlik-
catisma-kriz liglemesinde diger aktorlerle dogrudan herhangi bir sorunu ¢ogunlukla
bulunmaz. Kriz, savunmaci ve saldirgan olmak {izere iki taraf arasinda siirerken bu
durumdan genellikle olumsuz etkilenen tiglincii aktorler savunmaci ve saldirgan
taraflardan herhangi birini hedef alarak krize dahil olur. Ugiincii tarafin siireg

i¢cerisinde krize dahil olma istek ve beklentisi bulunmamaktadir.

1989-1992 yillar1 arasinda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik
Karabag’da baglayan ve gelisen savas sirasinda ¢atigmalarin yayilmasi ve Nahgivan’a
da sigramasi Tiirkiye i¢in bir dolayli kriz 6rnegini olusturur. Nah¢ivan’in toprak
biitiinliiglinlin tehlikeye girmesi ve Ermenistan’in bu topraklar1 isgal etmesi
karsisinda Tiirkiye dogrudan tarafi olmadigi bir savasta dogrudan tarafi haline
gelecegi bir krizle karsi karsiya kalir. Tirkiye, Nah¢ivan’in toprak biitiinliigiiniin
ihlal edilmesi ve isgalin sonlandirilmamasi durumunda Ermenistan’a karsi askeri
kuvvet kullanabilecegini aciklamis ve Ermenistan’in isgali sonlandirmasini

saglamigtir.

Bazen ise dolayli krizler, bir {ilkenin kendi i¢inde baslattig1i bir eylem
sonucunda komsu iilkenin sorunun tarafi haline gelmesi ile de gerceklesebilir. 1988-
1991 yillarinda Irak’in kendi iilke sinirlart igerisinde Kiirt halkina yonelik olarak
baslattigi siddet ve kitlesel imha girisimi Tiirkiye ile dogrudan bir ilgisi
olmamamasima ragmen Tiirkiye’yi bir taraf haline getirmistir. Insani niteligi de
bulunan Tirkiye-Irak arasindaki bu kriz, iki iilke arasindaki iliskileri

gerginlestirmistir. Burada Tiirkiye savunmaci niteligi ile bir kriz yonetim stratejisi

139 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ..., 97-98.
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izlemistir. Tiirkiye, Irak’tan kacarak kendi topraklarina siginan insanlarin yarattigi

sorunu ¢dzmek i¢in yogun bir ¢aba harcamak zorunda kalmistir.'4°

Kaza Krizleri: Karar alict bakimindan 06nceden tasarlanmamis,
engellenebilmesi miimkiin olmayan yanlis degerlendirme ve/ya eksik bilgiden
kaynaklanabilen krizlerdir. Buna teknik anlamda kaza olarak ortaya ¢ikan krizleri de
eklemek miimkiindiir. Bu tiir krizler taraflar arasinda herhangi bir uyusmazligin
icerisinde gerceklesmemekte ve Onlem alinmasi i¢in hazirlik yapilmasi miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla karar alicilar bakimindan kriz aniden ger¢eklesmis sayilir
ve krizin tarafi olan aktorler bakimindan krizi iligkilerin seyrini degistirecek bir
nitelige doniismeden ¢6zme olanagir vardir. Taraflar bu tir krizlerde iliskileri
tirmandiracak s6z veya eylemler yerine kaza niteligini kanitlayacak ve iliskilerde
yaratmis oldugu hasar1 ortadan kaldirmaya yarayacak siyasalart isleterek hizla
normal iligki diizeyini yakalamaya calisirlar. Krizi tetikleyen sdz veya eylemin
taraflardan birinin iradi tasarrufu [kriz ¢ikartma niyeti] sonucunda gerceklesmemis
olmas1 bu tiir krizlerin yonetilmesini kolaylagtirmaktadir. Bunun i¢in ugranilan
hasarin telafisini saglayacak somut davranislarin sergilenmesi gerekir. Taraflarin iyi
niyet ve seffafligi krizin tirmanmadan atlatilmasini kolaylastirir ve kamuoyu ve kitle
iletisim araglarinin travmay1 sansasyonel amagli kullanmasini onler. Diger yandan
kimi durumlarda taraflarin krizi tetikleyen s6z ve/ya eyleme iliskin bilgilerde
muglaklik ve kamuoyu vicdaninda kuskulari giderecek seffaf ve inandiricilig: yiiksek
bir agiklamanin yapil[almamas: “kaza krizleri”ni siipheli kilmaktadir. Boylesi
durumlarda iligkilerin genel seyri igerisinde taraflarin birbirlerine bu “kaza krizi”
araciligt ile vermek istedigi mesajin ne olduguna dair cesitli senaryolar

uretilmektedir.

Tiirkiye’nin dis politika krizlerinden ikisinin bu tiirden “kaza krizi” oldugunu
belirtebiliriz. 1992 yilinda yiiriitiilen bir NATO tatbikati sirasinda ABD ugak gemisi
USS Saratoga’dan agilan giidiimlii fiize atesi sonucunda TCG Muavenet zirhlisinin
koprii Ustlinlin - (kaptan koskiiniin) vurulmas: “kaza” olarak nitelendirilerek
uyutulmustur. Yapilan resmi agiklamalarda olaymn tamamen insan hatasindan
kaynaklanan bir “kaza” oldugu vurgulanmistir. Ancak magdurlarin ABD’de agmis

olduklar1 davada ABD mahkemesi davanin siyasi niteligine isaret ederek davaya

140° Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 97.
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bakmayi reddetmistir.'*! Kazaya neden olan ABD’li askeri personel ise herhangi bir
cezal yaptirimla karsilasmamistir. Bu durum Tiirk kamuoyunda olaya iliskin
kuskular1 arttirmistir. Benzer bir kriz yine ABD’nin 2003 yilinda Irak’i isgali
sonrasinda yasanmistir. 4 Temmuz 2003 tarihinde Siileymaniye’de gorev yapan Tiirk
askeri irtibat birligine yapilan baskin sonucunda Tiirk askeri personeli baslara
cuval gecirilerek gozaltina alinmigs ve Tiirkiye’nin askerl ve sivil kanallardan
miidahalesi sonucunda 72 saat sonra birakilmalar1 saglanmistir. Bu durum ABD’li
karar alicilar tarafindan Siileymaniye’deki Amerikan personelinin  yanlis
bilgilendirilmelerinden kaynaklandig1 seklinde agiklanarak durumdan {iziintii
duyuldugu seklinde gegistirilmistir. Ancak baskinin yaratmis oldugu travmanin Tiirk-

Amerikan iliskilerindeki izleri hala korunmaktadir.'*
2.4.3.4. Cografyaya Gore Krizler

Cografyaya gore krizler; yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi krizler olmak
tizere dorde ayrilir. Yerel kriz, bir {ilkenin sinirlar1 igerisinde belli bir cografi
siirhilik igerisinde gerceklesmis olan kriz tiiriidiir.!* Ulusal kriz, bir iilkenin bir
baska iilke ile yasamis oldugu kriz tiriidiir. Dis politika krizi olarak da
adlandirilabilir.!** Bolgesel kriz ise teritorial anlamda bir bolgedeki ikiden fazla
devletin ve/ya bdlgesel orgiitiin tarafi oldugu kriz tiiriidiir.'* Uluslararas1 krizi
tanimlamak gerekirse, uluslararasi sistem icerisinde yer alan iki veya ikiden fazla
devlet arasinda ortaya ¢ikan ve tirmanma siirecinde ¢ok sayida aktorii ve uluslararasi

orgiitii taraf haline getirerek etkileyen krizdir diyebiliriz.'*®

141 Karar metninin bir Ornegi ve davanin icerigi hakkinda bkz.
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2.4.3.5. Krize Neden Olan Olayin Niteligine Gore Krizler

Krizleri konusuna, igerigine gore tasnifledigimizde askeri-giivenlik krizi,
diplomatik-siyasi, ekonomik-gelisimsel, hukuksal, insani, kiiltiirel-manevi-algisal ve
cevresel olarak olarak tanimlayabiliriz.!*’ Krizin 6zgiin niteligine bagl olarak bir
krizin birden fazla niteligi bulunabilir. Bu nedenle, krizler tasnif edilirken 6n planda
yer alan, agirlikli nitelik genelikle birincil kabul edilerek degerlendirilir. Tiirk dis
politika krizleri ele alindiginda kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgelere iliskin
uyusmazliklar incelendiginde ekonomik boyutun one ¢iktig1 tespit edilmektedir.
Ancak gerek Ege Denizi’nde gerekse Dogu Akdeniz’de asil uyusmazlik kiyidar
ilkelerin egemenlik haklarini tek yanli ve bir diger kiyidar iilkenin hak ve ¢ikarlarini
dikkate almadan kullanmaya caligmasi ile alakalidir. Dolayistyla bu alanda ortaya

c¢ikan krizlerin birincil niteligi siyasi ve hukuksal boyutludur.

Bunun yani sira politika krizleri arasinda insani boyutlu krizlerin, sivillerin
yasam haklarini, temel haklarii ve 6zgiirliiklerini igerdigini tespit edebilmekteyiz.
Bu tip krizlerde siviller devletlerin izlemis oldugu siyasalarin nesnesi veya magduru
olarak krize konu olmaktadirlar. Azimliklarla ilgili statiilerin ihlal edilmesi sonucu
devletler arasinda ortaya ¢ikan krizler de bu tiirdendir. Yunanistan, Tiirkiye ve
Bulgaristan’da yasayan azinliklarin statiilerinin temel metinler géz ardi edilerek ihlal
edilmesi bu iilkeler arasinda dis politika krizlerinin olusumuna sebep olmustur. Diger
yandan dolayli bir gelisme dolayisiyla da insani bir krizin tarafi haline gelmek
olasidir. Ornegin, “Irak’li Kiirt sisinmacilara yonelik kitlesel saldirilar ve kitle imha
silahlarimin  kullanilmas:  dolayisiyla  Tiirkive uluslararasi insani  hukuktan

kaynaklanan sorumluluklariyla bir dig politika krizine siiriiklenmigtir”.'**

Insani nitelikli krizler bakimindan en carpici 6rnek ise 1942 Struma Krizi
olmustur. Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanmis olmasi, krizin dogrudan bir
muhatabinin olmamasi, geminin Bogazlar’dan serbest gec¢is hakkini kullanarak
Ege’ye gecmek tlizereyken zorunlu nedenlerle Tiirkiye’ nin i¢ sularinda kalmasi krizin
seyrini etkileyen unsurlar olmustur. Gemi siginmacilari tasityan bir sivil gemidir ve
Ingiltere’nin denetimindeki Filistin’e ulasmay1 planlamaktadir. Ancak Ingilizler,

sigimmacilarin Filistin’e yerlesmesini heniiz uygun bulmadiklar1 gibi Araplar1 da

147 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 76.
148 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma..., 75-76.
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dogrudan karsilarina almak istememektedir. Struma gemisinin Alman denizaltilarinin
saldirilarindan korunmasi1 konusunda da gerekli gilivenceyi vermemistir. Ayrica
Almanlar da bu durumdan hosnut degildir. Boyle bir ortamda savag sirasinda gorece
denge siyaseti izlemekte olan Tiirkiye siginmacilari iilkesine kabul etmekten
kaginmustir ve siyasal karar alici bakimindan iilke giivenligi, savas disi1 kalma

kararlilig1 / zorunlulugu sigmmacilarin iilkeye kabul edilmesini zorlastirmistir.'*’

2.4.3.6. Krizi Yaratan Olayin Etkisine Gore Krizler

Krizi yaratan olayin etkisine gore krizler; ulusal giivenlik, giivenlik ikilemi,
statii belirsizligi, yansima, uyum, prestij ve magduriyet algis1 krizleri olarak

siniflandirilabilir.

Ulusal giivenlik krizi, ulusal glivenligi, toprak biitlinliigiinii ilgilendiren ve var
olusa yonelik tehdit igeren kriz tiirii'>® iken giivenlik ikilemi krizi ise kriz yaratan
olayn taraflar arasinda toprak biitlinliigli, temel hedef ve ¢ikarlarin korunmasi, temel
giivenlik oncelikleri bakimindan ciddi bir tehdit ve saldir1 olarak kabul edilmesi
niteligini tagir. Kriz yaratan olay taraflar1 bu kaygilar1 gidermeye yonelik ek dnlemler

almaya yoneltiyor ise bdyle bir durum taraflarin kendilerini yeterince gilivenlikli

gormedikleri bir asamaya tasiyabilir.'>!

Kriz yaratan olayin etkisine gore statii belirsizligine neden olan kriz tiiriine
ise “statii belirsizligi krizi” denir."? Benzeri bir sekilde kriz yaratan olaym etkisine

gore yansima yaratan kriz tiirii ise yansima krizi olarak adlandirilir.!> Kriz yaratan

1499 Aksu, Tiirk Dig Politikasinda Karar Alma..., 77-78.

150 «“Ulusal Giivenlik Krizi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Iltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

51 «Giivenlik Tkilemi Krizi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Itemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

152 «Statii Belirsizligi Krizi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Itemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

153 “Yansima Krizi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].
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olay etkisi bakimindan uyum sorunu yaratiyor veya uyum sorununu ¢oziiyorsa uyum

krizinin varhig1 s6z konusudur.'>*

Krize neden olan davranig / olay savunmaci taraf agisindan sayginlig
sorgulayan, zedeleyen, tehdit eden bir nitelikte goriilebilir. Benzer sekilde krize
neden olan olay1 baglatan taraf da giristigi eylem ve sdylem ile ulusal / uluslararasi
cevresinde bir sayginlik arayisi icerisinde olabilir. Bu durumda mevcuttaki kriz,
prestij krizi olarak tanimlanir. Savunmaci taraf agisindan prestijini sorgulayan bir
sOylem ve / ya eyleme kars1 sessiz/tepkisiz kalmasi fiili durumun/saldirinin kabulii
anlamina gelebileceginden orantili/dengeli bir tepkinin gosterilmesi gerekir ki bu da
saldirgan taraf acisindan diren¢ olarak goriileceginden gerginligin tirmanmasi

miimkiindiir. ">

Magduriyet algis1 krizinde, kriz olarak adlandiracagimiz olay taraflardan
birinin [genellikle saldirgan tarafin] kendini magdur olarak goérmesinden dogar.
Bunun yam sira etkisi bakimindan krize neden olan olay ve / ya saldirgan davranis
savunmaci taraf bakimindan da magduriyet algis1 yaratabilir ve savunmaci tarafi
tepki gostermeye zorlar. Ancak bu tepki cesitli 6zglin nedenlerden dolay1 her zaman
savunmaci tarafin haklarin1 korumaya yetmeyebilir. Boylesi durumlarda taraflar
arasindaki glic dengesini ya tersine ¢evirmek yoluyla dengenin esitlenmesi veya

asimetrik dengenin leyhe ¢evrilmesi gerekmektedir.!>®

2.4.4. Kriz ve Karar Vericiler

Dis politika analizine iliskin ¢alismalar incelendiginde, karar verme siirecini
etkileyen temelde dort farkli faktér bulunmaktadir: Psikolojik, sosyolojik, dis ve i¢
cevresel faktorler. Liderlerin kisilikleri, tecriibeleri, inanglari, deger yargilar1 ve
algilama g¢erceveleri psikolojik faktorler olarak degerlendirilmektedir. Tarihsel
geemis, siyasal kiltiir, toplumsal degerler, milliyet¢ilik, kimlik ve sosyal gruplar /

yapilar sosyolojik faktdrler arasinda gosterilmektedir. I¢ cevresel faktorler, iki alt

154 “Uyum Krizi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Itemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

155 “Prestij Krizi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&Itemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

156 “Magduriyet Algisi Krizi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].
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gruba ayrilir. Bunlar, devlet ve devlet-dis1 aktorler olarak ifade edilebilir. Devlet
aktorleri, anayasada belirtilmis olan, dis politika konusunda yasalar c¢ercevesinde
yetkilendirilmis, devlet adina hareket eden aktdrler olarak tanimlanabilir. Bu
kapsamda parlamento, siyasi partiler, biirokratik kesim ve mahkemeler devlet
aktorlerine birer Ornektir. Devlet - dis1 aktorler arasinda medya, sivil toplum
kuruluglar1 ve ¢ikar gruplar1 sayilabilir. Netice olarak, karar verici, gelen talepleri,
siyasal sistem icerisinde analiz etmeye ve devletin bir eylemini, davranigin

belirlemeye ¢alisirken bu faktérlerin etkisini de gdz 6niinde bulundurur. '’

Asin Tepki Oz Savunma
Yalnizhls / Gerilim
KRIZ
Bitkinlik 7 \h“‘m Giivensizlik
Endise Korlu

Sekil 2.3: Kriz ve Karar Verici
Kaynak: Kriz Yonetimi, https://www.slideshare.net/dnzsprl/kriz-ynetimi-43252337 [26.07.2017].

Kriz zamaninda biiyiikk baski altinda kalan karar vericiler, karar alma
konusunda, normal sartlardan farkli bir tutum igerisine girmek zorunda kalsalar da,
krizin hemen basinda kendi sorumluluk alani igerisine giren kisimlara iligkin, krizin
gidisatin1 izlemeye ve krizi tamimlamaya ¢aligmaktadir. Ciinkii krizin ortaya
cikmastyla, bir siirpriz ile karsi karsiya kalan karar vericiler, gelismeler hakkinda
detayl1 bilgiye sahip degildir ve bu nedenle yeterli bilgiye sahip olana kadar gegici
bir siire kilitlenme siireci yasar. Baslangi¢c asamasinda normal prosediirlere gore
hareket eden karar vericiler, rutin sorunlar ile mesgul olurlar ve bilgi eksikliklerini

gidermeye c¢alisirlar. Kisacasi, krizin baglangic asamasinda, karsi tarafin veya

157 Efegil, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Kaymasi Sorunsali: Bati-Y&neliminden Anadolu Merkezli
Anlayisa Gegis mi?”, 408-409.
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taraflarin gergek niyeti veya biiylik bir savas riskinin derecesi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olamamasindan 6tiirii, karar vericiler, krize karsi, genel veya yiizeysel

bir karsilik vermeyi tercih ederler.

Kriz boyunca siirekli bilgi akis1 saglayan karar vericiler, zaman gectikge,
belirsiz konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olur. Kriz hakkinda sis bulutlarini
yavag yavas aralayan karar vericilerin baslangictaki stratejilerinde degisiklik yasanir.
Krizin en sicak anlarima dogru, karar vericilerin temel birimlerinde (biirokratik
birimler gibi) bir kipirdanma ve canlilik goriiliir. Cilinkii krizin semasi, karar
vericilerin kafasinda olugsmaya baslamistir. Artik karar vericiler, kriz karsisinda,
devletin amaglarinin, milli ¢ikarlarinin ve hedeflerinin ne sekilde yara aldig1 ve kriz
sirasinda kendi devletlerinin ne sekilde hayati c¢ikarlarin1 korumasi gerektigi
konusunda fikirlere sahiptir. Fikirlerinde ifade ettikleri amaclari ve hedefleri
gergeklestirmek igin, birgok secenek ortaya atan karar vericiler, bu secenekleri
oncelik sirasina gore siralar. Uzun tartismalarin ve pazarliklarin ardindan karar
vericiler, devletin kriz karsisinda izleyecegi politika veya strateji ilizerine fikir
birligine varir. Zaman ilerledikc¢e, krizin gelisimi ve diger devletlerin tutumlari
hakkinda geribildirimler alan karar vericiler, ilk etapta belirledikleri stratejilerinde
kiiciik veya biiyiik capta degisiklikler yapar. Ayni zamanda muhtemel savas

ihtimalini hesaplamaya devam ederler.

Karar vericiler, kriz karsisinda kendi devletlerinin politikasin1 belirlerken
tamamuiyla serbest degildir. Ciinkii karar vericiler 6ncelikle krizin geligsimini ve krize
dolayli ve/veya dolaysiz sekilde taraf olan devletlerin tutum, davranis ve kararliligina
dikkat etmek, ayni zamanda Ozellikle cevresel yapiyr (uluslararasi ve bolgesel
sistemdeki mevcut durum ve sartlar), uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerin kararlarim
ve diger devletlerin niyetlerini, amaglarini, politikalarin1 ve taahhiitlerini gézoniinde
bulundurmak zorundadir. Cevresel faktorlerin yanisira, karar vericiler, dnceden
verdikleri taahhiitleri ve risk alma istekleri ile de sinirhidir. Ciinkii karar vericiler,
kriz Oncesinde krize taraf olan bir devlete taahhiitte bulunmus olabilir. Kuzey
Atlantik Assemblesi Orgiitii (NATO) iiyeleri arasindaki taahhiit buna bir rnek
olusturur. Bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmeme konusu ise karar vericilere
baghdir. Cevresel ve dis faktorlere ilave olarak, karar vericiler, kendi devletlerinin

temel degerlerini, iktisadi, siyasi ve askeri giiclinii de dikkate almak zorundadir.
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2.4.5. Kriz Yonetimi ve Stratejiler

Diplomatik / siyasi ¢atisma evresinde taraflardan birinin 6nlemlere askeri
boyut katmasi ve askeri ara¢ ve yontemleri kullanmaya baslamasi diger tarafin da bu
tarz bir tepki stratejisi izlemesi bir kriz yaratabilecegi gibi g¢atisma evresinde
taraflardan birinin baglattig1 bir tirmandirmaya karsilik diger tarafin da tirmandirmay1
segcmesi durumunda ortaya c¢ikabilir. Bu durumda, kriz silirecini yonetmek icin

taraflar belli kararlar almaktadir.'>®

Kriz yOnetimi esnasinda karar vericinin uyguladigi bu belli kararlar
toplulugunun her biri bir “strateji” tirintidiir. 20. ylizyilin baslarinda askeri bir bilim
dali olarak one ¢ikan “strateji”, bugiin artik her alanda kullanilan bir bilim halini
almustir. Strateji bir kazanma oyunudur. Sonunda fark edilebilir bir basar1 getirmeyen
hi¢bir hamlenin, stratejik bir diigiincenin sonucu oldugu ileri siiriilemez. Strateji,
sahip olana veya basarabilene rekabet avantaji kazandiran nesne veya davranig
bi¢cimidir. Strateji, amaglara ulagsmak i¢in belirlenmis, sonu¢ odakli, dinamik kararlar
toplulugu olmanin yanisira siyasi amagclar icin giic ve gii¢ tehdidinin kullanimidir.
Strateji bir kazanma oyunudur ve bu nedenle dogru diisiinmeyi gerektirir. Felsefe ve
matematikle dogrudan ilgili olup hukuk, tarih, antropoloji, sosyoloji, ekonomi gibi
toplumsal disiplinlerin hepsini dikkate alir. Bir politikadir. Diplomasi ve askeri
politika da buna dahildir. Strateji, genel anlamda metodik bir diislince tarzidir ve
karar alicilar ile onlara destek olan personel tarafindan bilinmesi gerekir. Strateji
secilmis veya kararlastirilmis bir hedefe ulagmak i¢in kullanilacak yontem olarak da
tanimlanabilir. Bu noktada bir stratejinin varligindan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle, en
basta belirlenmis bir “hedef” (amag, maksat) gerekmektektedir. Hedefsiz bir strateji
s6z konusu olamaz. Hedef, stratejik diisiincenin 6n sartini olusturmaktadir.
Stratejinin On sarti “hedef” disinda, ii¢ temel unsuru daha bulunmaktadir: kuvvet
(kaynak, para, insan, bilgi vb.), zaman (slire¢ ve sonu¢ alma siiresi) ve mekan

(stratejinin uygulanacag yer, alan).'>

158 “Kriz”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [29.07.2017].

159 Nejat Tarakei, Kiiresel Sistemde Dis Politika Stratejileri (Klasik Diplomasiden Jeopolitik
Diplomasiye), (Istanbul: Tasam Yayinlari, 2012): 16.
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Kriz yonetimi, gergin durumun, tahrik ve catismayi sinirlandirma amacina
yonlendiren tedbirlerin toplanmidir.'®® Kriz ydnetiminin bilimsel ¢alisma ile sagladig

tecriibeler iki ana noktada toplanmaktadir:

a- Biyiik hedefler kararli ve iddiali olduklari i¢in bunlardan kaginmak.

b- Bir krizde karmasiklik yaratan vasitalari, istenilen diizeyde sinirlamak.

Bu ilkeler, bir krizin basarili bir sekilde yonetilmesine yardimei olacak

niteliktedir.!'®!
2.4.5.1. Kriz Yonetimine Dair Saldirgan Stratejiler

Saldirgan kriz yonetimi stratejileri bir diger adiyla taarruzi stratejiler ile
hasim olarak goriilen kars: taraf {izerinde mevcut durumun degisikligi arzulanir.'®?
Bu konuda Alexander George tarafindan en az bes farkl: strateji belirtilmistir: Santaj,
siurlt - tersine gevrilebilir sinama, kontrollii baski, oldu-bittiye getirme ve yipratma

stratejileri.!®3
2.4.5.1.1. Santaj Stratejisi

Saldirgan kriz yonetimi stratejilerinin en ciddi 6rnegi olan santaj stratejisi,
kars1 taraftan yerine getirilmesi istenen talepler i¢in kullanilmaktadir. Bu taleplerin
yerine getirilmemesi halinde saldirgan taraf talepleri yerine getirmeyi reddeden tarafa
ceza verme ve onu cezalandirma yetkisini kendinde géoriir.!** Bu stratejiyi genellikle
statiilkoyu degistirmek isteyen ve yayilmaci emellere sahip olan iilkeler
kullanmaktadir. Santaji yapan taraf, santaja ugrayan tarafin tepkisiyle orantili olarak,
bir sonraki adim i¢in karar verme avantajina sahiptir. Bu avantaj kendini baskinin
kaldirilmas1 veya cezanin uygulanmasi seklinde gosterebilir. Dolayisiyla santaj
stratejisi, krizin tirmanmasini ve karsi tarafin giiclii tepki gosterme tehlikesini de

kapsamaktadir. Ayrica baskiya maruz kalan tarafin, ilk taarruz ve krize baska bir

160 Soyalp Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, (Ankara: ODTU Yayincilik,
2009): 306.

161 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 309-310.
162 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 316.

163 Alexander L. George, “Strategies for Crises Management”, Avoiding War: Problems of Crisis
Management, ed. Alexander George, (USA: Westwiev Press, 1991): 379.

164 George, “Strategies for Crises Management”, 379.
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sekil verme olasiigin1 da goz ardi etmemek gerekmektedir.'®> Bundan hareketle,
santaj stratejisini etkileyen “santaj tehdidinin giivenirliligi®, “santaj yapanin
talebinin yasalligi veya tutarliligi” ve “her iki tarafin mevcut ihtilafa verdigi onem”

olmak iizere ii¢ faktor oldugu sdylenebilir.'
2.4.5.1.2. Siirh Tersine Cevrilebilir Baski Stratejisi

Bu strateji kapsaminda yipratma hareketi ve sinirlanmis nitelik, bir tarafin
kiigiik statiiko degisikligi girisimini ifade eder. Hatta savunma yapan tarafin, ikaz
etmeksizin, statiikoyu muhafaza etmek amaciyla, askeri harekdt yapmasi dahi
olasidir. Bu durumda olaylar, statiikoyu tartisan tarafin niyetinden farkli bir sekilde
gelisecektir.'®” Kars1 tarafin smirli harekete karsi tepki gostermemesi ya da tepkinin
gecikmesi sinirl harekette bulunan tarafi daha da tehditkar davranmaya itebilir. Bu
durumda savunma yapan taraf, genellikle catisma ve askeri caydiricilik yollarina

basvurmaktadir.'®®
2.4.5.1.3. Kontrollii Baski Stratejisi

Bu stratejiyle, statiikonun savunulacagi agiklanmis olsa bile, karsi tarafin
aleyhine statliko degisikligi agikca arzulanmaktadir. Statiiko degisikligini arzu eden
taraf, karsi tarafin tepki gostermemesi umuduyla, ilgili tarafin imkaninin olmamasi
ya da onlan kullanmaya tereddiit etmesinin de etkisiyle baskiy1 kii¢iik adimlarla
baslatmaktadir. Dolayisiyla bu stratejinin basarisi, giicle dogru orantilidir. Diger
taraftan, kuvvet dengesine dayali eksiklik tahriklere yol agabilmektedir. Buna paralel
olarak da savunma yapan taraf, tahrike kars1 geri ¢ekilmeye istekli olmaktan baska

bir yol izlemeye mecburdur. Aksi takdirde konumunu tahrip edecektir.!®
2.4.5.1.4. Oldu- Bitti Stratejisi (Fait Accompli)

Cabuk ve kararli hareketlerin hakim oldugu oldu-bitti stratejisini elverigli

kilan kosul, karsi tarafin statiikoyu savunmak icin taahhiit etmedigi, fakat agik

165 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 316.
166 George, “Strategies for Crises Management”, 379-380.

167 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 317.
168 George, “Strategies for Crises Management”, 381.

169 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 317.
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biraktigi ciddi gostergelerin  mevcudiyetinden olusmaktadir. Bu stratejinin
uygulanmasindan dogan tehlike, oldu-bittilerden sonra saldirtya ugrayan tarafin
gerek dikkati bagka yone ¢ekerek, gerekse dogrudan catigmaya girerek derhal
kuvvetli tepki gosterme olasiligindan kaynaklanmasidir. O zaman durumun, karsi
tarafin aleyhine donmesi imkansiz degildir. Aslinda boyle bir stratejinin savunma
unsurlarini; karsi tarafin planlari hakkinda zamaninda istihbarat elde etme, etkin
cevap, hizli askeri imkanlarin mevcudiyeti ve oldu-bitti senaryosu konusunda egitim
ve kararli siyasi talepler olusturmaktadir.'”® 1956 yilinda Ingiliz ve Fransizlarm
Siiveys’e taarruzu ile 1962 yilinda Kruscev’in Kiiba’ya fiize yerlestirmesi oldu-bitti

stratejisinin one ¢1ktig tarihi olaylardir.!”!
2.4.5.1.5. Yipratma Stratejisi

iki iilke arasinda karsit bir giiciin oldugu durumlarda, statiikoyu degistirmek
isteyen saldirgan iilkeye karsi kiigiik tlke (gorece giicsiiz olsa da yiiksek
motivasyona sahip taraf), gerilla savasi, sabotajlar, simsek harekatlar1 gibi yipratma
stratejisini  kullanabilir. Gii¢lii olan taraf, askeri harekatlarin kademeli olarak

ilerletilmesiyle bu duruma kuvvetli bir tepki gosterilebilir.!”
2.4.5.2. Kriz Yonetimine Dair Savunma Stratejileri

Savunma stratejileri, saldirgan stratejilere karsilik ilgili gelismelerin ya da
geri doniisiin engellenmesi icin hareket edilmesi anlamma gelmektedir.!” Tlgili
tarafin statiiyli kendi lehine c¢evirmesini saglayan bu stratejiler George’un da
belirttigi lizere zorlayici diplomasi (coercive diplomacy), siirli tirmandirma
stratejisi, misilleme, kapasite testi, hat c¢ekme stratejisi, taahhiitlerin yerine
getirilmesi ve uzlasi zeminine varabilmek zaman kazanma stratejileri olmak iizere

yedi tanedir.!”

170 Tamcelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 318.
171 George, “Strategies for Crises Management”, 383.
172 George, “Strategies for Crises Management”, 383.
173 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 316.

174 George, “Strategies for Crises Management”, 383-384.
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2.4.5.2.1. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi

Zorlayic1 diplomasi (coercive diplomacy), rakibin gergeklestirdigi fiili bir
ihlali durdurmak veya karsi tarafin geri adim atmasini saglamak amaciyla kuvvet
kullanma tehdidinden yararlanmak anlamim tagir.!”” Askeri olmaktan c¢ok bir
diplomatik strateji olan zorlayict diplomasinin bu boyutuyla sadece algi diizeyinde
askeri kuvvet kullanilmas1 halinde rakibin ugrayacagi zararin biiyikligi

gosterilmeye calisilarak rakibin istemi yerine getirmesi amaglanir.

Askerl kuvvetten yararlanilacak ise bu, Olciilii ve ibret verici sinirlilikta
olmalidir. Eger sinirlilik saglanamiyor ve topyekln bir ¢atisma/savas yasantyor ise
uygulanan Zorlayict Diplomasi stratejisi basarisiz kabul edilir. Savunmaya doniik
zorlayict  diplomasi stratejisi, yalnizca bir eylemin durdurulmast amacin
tasiyabilecegi gibi heniiz tamamlanan bir eylemden geri doniilmesini saglamak
amacin1 da igerebilir. Bunun yanisira hedef {iilkenin diigmanca tavrini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak hiikiimetinde veya siyasal rejiminde degisiklik yapmasini

istemek de bu stratejinin amaglar1 arasinda yer alir.

Zorlayict diplomasi stratejisinin genel unsurlarina baktigimizda statiikoyu fiili
durum yaratarak tek yanli degistirme girisimi, fiili saldiri, eylem halinin varlhig
sarttir. Girigilen eylemin beklenenden daha fazla zarara yol acabilecegine ikna etmek
amaglanmalidir. Zorlayict gii¢ ile hedef gii¢c arasinda bir asimetri veya en azindan
simetri olmalidir. S6ylem ile eylem tutarlilig1 saglanmalidir. Rakibi ikna etmek i¢in
ceza ile beraber tesvikler de Ongoriilmelidir. Zorlayici diplomasi stratejisi;
tiltimatom, zimni iiltimatom, baskiy1 asamali arttirma ve “dene ve gor” olmak iizere

dorde ayrilir.

“Ultimatom”, hedefin yerine getirmek zorunda olacagi bir istem, istemin
karsilanmasi i¢in gereken kesin bir zaman sinir1 veya aciliyet / zorunluluk duygusu
ve istemin karsilanmamasi durumunda ugranilacak cezanin / kaybin yiiksek
olacagma dair bir cezalandirma tehdidi ile bunun inandiriciligi olmak {iizere ii¢

bilesenden olusur.

175 “Zorlayic1 Diplomasi”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].
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“Zimni Ultimatom un iiltimatomdan en belirgin farki ise istemin inandiricilik
ve kararliliginin yine en lst diizeyde ifade edilmekte olmasina ragmen, rakipten
istemi yerine getirmesi i¢in dnceden belirlenen kesin bir zaman dilimine gore hareket

etmesinin istenmemis olmasidir.

“Baskiyyr Asamali Arttirma’da, iltimatomdaki istemin karsilanmasi igin
aciliyet ve zaman smirhligi, istemin karsilanmamasi durumunda uygulanacak
yaptirimlara iliskin uyarilar bulunmaz. Hedef iilke istemi yerine getirmek istemezse
zorlayic1 giic kararliligimi ve inandiriciligini pekistirecek askeri 6nlemlerle baskiy1

arttirmaya devam eder.

“Dene ve Gor” stratejisinde ise iiltimatomda oldugu gibi istem agik bir
sekilde ifade edilir. Ancak istemin karsilanmasi i¢in herhangi bir zaman dilimi
belirtilmedigi gibi istemin karsilanmasi i¢in bir aciliyet duygusu da yaratimaz.
Bununla birlikte sinirli bir zorlama tehdidi ve eylemi yapilir; hedef iilkenin bu istemi
yerine getirip getirmeyecegi, baska bir asamaya ge¢meye, daha giiglii bir tehdide
gerek olup olmadig1 saptanmaya calisilir. Degisik “dene ve gor” taktiklerinden sz

etmek mumkiindir.

Zorlayici diplomasi stratejisinin basarisi belli faktorlerin yerine getirilmesi ile
miimkiindiir. Yoneltilen tehdit hasmin kendinden istenileni yerine getirmemesinin
bedelinin ¢ok agir olacagina inandiracak kapasitede olmalidir. Tehdit hasmin
ciddiye alacag: 6l¢iide inandiriciliga sahip olmalidir. Rakip, zorlayicinin istedigini
yerine getirmedigi takdirde zorlayicinin tehdidin geregini yerine getirme arzu ve
kapasitesinde  olduguna  inandirilmalidir.  Rakibe  kendinden  istenileni
gerceklestirecek zaman verilmelidir. Zorlayici, hasmin1 kendinden istenilenin
gelecekte daha fazla isteme yol agmayacagi konusunda inandirmahidir. Catigsma sifir

toplaml1 bir sonuca yol agmamalidir.

Alexander George, zorlayici diplomasinin uygulanmasini etkileyen 14
degiskenden sdz etmistir. Ik 5°i baglamsal degiskenlerle ilgili olup bu degiskenleri
sOyle siralamak miimkiindiir: global stratejik c¢evre, provokasyonun tipi, savasin
sekli, tek tarafli veya ortaklasa zorlayict diplomasi, hasmin izolasyonu, amacin

aciklig, motivasyonun giicliiliigii, motivasyonun asimetrisi, aciliyet-zorunluluk
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duygusu, giiclii liderlik, i¢ (ulusal) destek, uluslararasi destek, rakibin kabul edilemez

tirmanma korkusu ve krizin ¢éziimiiniin kesin kosullarina iliskin aciklik.!”®

2.4.5.2.2. Sinirh Tirmandirma Stratejisi

Aslinda bu strateji, karsi tarafin saldirgan stratejisine verilen bir cevaptir.
Ciinkii savunma yapan tarafi, dezavantajli konuma getirmek amaglanmaktadir.
Ornegin saldirgan nitelikli “yipratma stratejisi’ne karsihk karsi taraf “tirmanmayt

stmirlama stratejisi’ni hayata gecirebilir.!”’
2.4.5.2.3. Missileme Stratejisi / Kisasa Kisas Stratejisi

Misilleme stratejisine, “goze goz” / “dise dis stratejisi” ya da kisasa kisas
stratejisi de denir. Eger savunma yapan taraf, smirli tirmandirma stratejisini tercih

etmiyorsa!’®

, kars1 tarafin her tahrikine kars1 hesap edilmis siyasi bir cevabinin
olmas1 gerekecektir. Ciinkii savunma yapan tarafin tepkileri, tahrik eden faaliyetlerle
ayni diizeyde korunmaktadir. Aslinda géze goz veya dise dis stratejisi, istenileni
vermezse, savunma yapan taraf, tirmandirmayr simirlama ya da diplomatik

zorunlulugu uygulamada art niyete bagvurabilir.!”
2.4.5.2.4. Kapasite Testi Stratejisi / Imkanlar1 Deneme Stratejisi

Bir iilke, bir baska lilke tarafindan statiikko tahrikine maruz kaldiginda,
tirmandirmay1 sinirlama stratejisini  degerlendirmektedir. Savunma yapan taraf
acisindan sorun, ayni zamanda krizi tirmandirmaksizin aleyhinde olan verileri
ortadan kaldirmak i¢in hangi stratejiyi segecegidir. Aslinda bunun cevabi, imkanlari
deneme stratejisi i¢inde yatmaktadir. Ciinkii savunma yapan taraf, imkanlarimi
kullanarak  karst  tarafi  statiko degisikligi  konusundaki taleplerinden

vazgecirebilecegi veya beklemedigi tehlikelerle sorun yaratabilecegi mesajini

176 Alexander L. George, Forceful Persuation: Coercive Diplomacy as an Alternative to War.
(Washington: United States Instute of Peace, 1997): 71-83. Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda
Zorlayic Diplomasi, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2008).
http://www.yarbis1.yildiz.edu.tr/web/userAnnouncementsFiles/dosya3303d12925¢492090794 7fale
2423e28.pdf, [12.08.2017].

177 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 319.
178 George, “Strategies for Crises Management”, 388.

179 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 319.
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vermektedir. Kars1 tarafin tahriklerini kirmak i¢in net konusmakta ya da askeri

kuvvetlerini can alict noktalara konuslandirmaktadir.'®
2.4.5.2.5. Hat Cekme Stratejisi

Bu stratejiye gore savunma yapan taraf, tahrik ¢izgisini gegen diger tarafa, bir
mesaj verme yolunu tercih etmektedir. Dolayisiyla giiglii bir cevap verme

zorunlulugu dogar.'8!

Bu stratejinin zafiyeti, karsit tarafin tahammiil giiciiniin
bilinmesinde yatmaktadir. Ozellikle tahrik konusuyla ilgili hat gizilmesi, esasen
savunma yapan tarafin ¢ikarlarini bir ayrim ¢izgisine siirliklemektedir. Bu stratejide,
savunma yapan tarafin, karsi tarafin taaruz ya da herhangi bir tahrikini 6nlemek

iizere kararli olmas1 gerekmektedir.'%?
2.4.5.2.6. Taahhiitleri Yerine Getirme Stratejisi

Taahbhiitleri yerine getirme (conveying commitment and resolve), savunmaci
tarafin kendi isteklerini diismanin yanlis anlamasini engellemeye yonelik bir
stratejidir. Temel amag, diisman tarafindan yanlis hesap yapilmasinin énlenmesidir.
Ayrica uzlasmaya giderken savunmaci tarafin kararliligini ve niyetini dogru bir

sekilde gostermesi de gerekmektedir.'®?
2.4.5.2.7. Zaman Kazanma Stratejisi

Kriz yonetiminde zaman faktorii, sikistiric1 ve yipraticidir. Dolayisiyla ilgili
tarafin diplomatlart ve analizcileri durumu siiratli bir sekilde degerlendirmek
durumundadir. Eger savunma yapan taraf, gorligmeler i¢in zaman ihtiyaci i¢inde
bulunuyorsa ya hazirliklarinda bosluk bulunmaktadir ya da gii¢c kullanmakta yetersiz
kalmistir. Bu durum, ilgili taraf icin miizakerelerin lehine sonuglanmasina neden

olacaktir.'®*

180 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 319-320.
181 George, “Strategies for Crises Management”, 389.
182 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 321.

183 “Taahhiitleri Yerine Getirme”,
http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&ltemid=188&catid=1&l
ang=tr, [12.08.2017].

184 George, “Strategies for Crises Management”, 392.
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2.4.6. Krizler Ne Zaman Son Bulur? : Krizin Evreleri

Dis politika krizi, stres olusturan algilamalarin (zaman baskisi, tehdit ve savas
ihtimalinin) kriz 6ncesi duruma inmesiyle, uluslararasi kriz ise zorlayici hareketlerde

185 Kriz siireci aslinda taraflar

onemli bir diismenin gerceklesmesiyle son bulur.
arasinda normal / bariscil iligkiler siirerken herhangi bir konuda ortaya ¢ikan goriis
ayriliklarinin giderilemedigi durumlardan kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle taraflar
arasinda herhangi bir konuda ortaya c¢ikan goriis ayriliginin yer aldigi durumu
uyusmazlik / dispute olarak kabul edersek bu uyusmazlik halinin siirdiigli durumda
taraflardan birinin kendi tutum ve tezlerini hakli gostermek ic¢in girisecegi bir fiili

durum yaratan eylem hali ¢atisma / conflict olarak tanimlanabilir.'%¢

Kriz evrelerini boliimlere ayirdigimizda, kriz analizi acisindan yapilacak bir
degerlendirmede taraflar arasindaki uyusmazligi catismaya, catigmayi ise krize
tetikleyen sozsel-eylemsel davranislarin  gozlemlendigi siireci kriz  analizinin
"baslangi¢" evresi igerisinde degerlendirebiliriz. Bu evrede taraflar karsilikli olarak
risk-tehdit analizlerini yapacak zamana sahiptirler ve heniiz diplomatik-siyasi
girisimlerle uyusmazlii-gatismayr ¢ozebilme olasiligt mevcuttur. Bu slirecte
taraflarin uyusmazlik-catismaya dair sdzsel-eylemsel yaklasimlari bir krizi hatta
askeri bir ¢atismay1 olasiliklar igerisinde diisiinmeye yoneltecek yeterli uyaranlari
barindirabilir.'” Kriz evresinde ise, gatigmayi tetikleyici eylemle [krize] tirmanma
stirecine girilirken savunmaci tarafin gosterecegi tepki ile kriz bu evrede bir kez daha
tirmandirilmis olur. Karar alma bakimindan siire¢ kriz yonetimi stratejilerinin

uygulandig siirectir ve 6zgiin kriz bu evrede "yonetilir".

Kriz evresinde taraflar uygun stratejilerle bir yandan krizi tirmandirmadaki
hedeflerine ulagmaya calisirken diger yandan da sicak bir askeri carpismay1 (savasi)

da onlemeye calisirlar. Bu evre krizin 6zgiin niteligine bagh olarak uzun siireli,

185 Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli, 38-41.
156 <K riz”,

http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&catid=1&letter=K &lang=
tr, [29.07.2017].

187“Krize Ozgii [Uyusmazligin ve/ya Catismanin] Baslangi¢ Evresi”,

http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&catid=1&letter=K &lang=
tr, [29.07.2017].
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gelisen bir kriz silirecini baslatabilecegi gibi sicak bir catisma veya yumusama

siirecini de getirebilir.'®®

Kriz evresinde taraflarin izledikleri kriz yonetim stratejileri taraflar arasinda
sicak bir askeri g¢arpismaya yol agmamis ise krizin uzun bir zaman dilimine
yayilmast genellikle beklenmez. Bu siire¢ icerisinde ya taraflar dogrudan kendi
aralarinda veya lg¢iincii aktorlerin girisimleriyle bir diyalog siireci igerisine girerek
kriz sonras1 evreyi kurmaya calisirlar. Kriz sonrasi evre bliylik dlgiide uyusmazlik
konusunda taraflar arasinda nasil bir statiiniin kurulacagina bagh olarak sekillenir.
Bununla birlikte kimi durumlarda (genellikle) taraflar arasinda kriz gerginligi ortadan
kaldirilabilmis olsa da catisma ve / ya uyusmazlik konusunu ¢6zmek miimkiin
olamamaktadir. Dolayisiyla bu durum iliskilerde/uyusmazlikta ayn1 konuda yeni

krizlerin ¢ikabileceginin gostergesi olabilmektedir.

Kriz eger taraflar arasinda bir uzlasi ile ¢oziilebilmis ve bu uzlagi uyusmazligi
da ortadan kaldirmig ise taraflarin yeniden "normal" iligkilere geri donmesi ve hatta
iligkilerini daha da gelistirmesi miimkiindiir.'® Kriz yonetimi, zorlama ve uzlasma
arasinda bir denge arayisidir. Bu da diplomasinin 6ne ¢ikan problemlerinden biridir:
“Belirli bir ¢calisma alanminda sahin mi yoksa giivercin mi olunmali?”. Bu sorudan
yola ¢ikarak, kriz yonetimi dogrudan bir diplomasi bi¢imi olarak tanimlanabilir.
Siradan bir diplomasiden ziyade resmi yetkililerin yiiksek siyasetidir, zorlayici bir

diplomasi tiirtidiir.'*

188 “Kriz Evresi”,

http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&catid=1&letter=K &lang=
tr, [29.07.2017].

189 «“Kriz Sonras1 Evre”,

http://tdpkrizleri.org/index.php?option=com_seoglossary&view=glossaries&catid=1&letter=K &lang=
tr, [29.07.2017].

190 Graham Evans ve Jeffrey Newnham, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, (istanbul: Gokkubbe, Ocak
2007): 372.
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3. UYUSMAZLIKTAN KRiZE TURK-AMERIKAN iLISKILERINDE
HASHAS EKIiMI KRIiZi (1968-1975)

Ingiltere’de 1785-1859 yillar1 arasinda yasayan ve edebiyat denemeleri yazan
Thomas de Quincey, i¢inde afyon bulunan Laudanum’a alisir ve Afyon Kullanan Bir
Ingiliz’in Itiraflar: adl kitabinda bu maddeye nasil alistigimi anlatarak afyonu uzun

uzun Over:

“Aman Tanrim, Laudanum’u aldiktan sonra bu ne ani degisme... Sanki derin bir ¢ukurdan
birdenbire yedi kat gokyiiziine ¢ikiyorum... acidan hicbir iz kalmadi... Gozlerimin &niinden
akip gegen her sey dnemini yitiriyor... Insan bu maddeyi aldiktan sonra neden sdzedilmigse
onu diisiiniir. Afyon diisiinceye canlilik verir. Alkoliin sarhoslugu c¢abuk gecer. Afyonunki
saatlerce siirer. Alkol alevin titremesidir. Afyon alevin parlamasi. Artik afyona baglandim.
Onsuz yapamiyorum. Laudanum’u bir su bardag: iginde hafif 1sitip sekersiz i¢ciyorum. Ben
‘afyon’ adli kilisenin miiridi oldum artik...”!!

Fransiz yazar ve sair Jean Cocteau ise Afyon adli kitabinda afyon
bagimliligindan kurtulmak i¢in yattigi Saint-Cloud Hastanesi’ndeki giinlik
yasantisini yazmis, afyon i¢in ¢esitli betimlemelerde bulunmus ve afyon aliskanligini

sOyle anlatmgtir:

“Yeniden biiyiik bir ruhsal dengesizlik i¢ine diistiim. Her seyi diizene kavusturacak bir destek
artyorum. Cok aldatict ve gegici de olsa bu destege gerek duyuyorum. Afyon benim igin boyle
bir destek iste...”!%?

Osmanli Imparatorlugu  doénemindeyse Istanbul’da afyon ve esrar
kullaniminin yaygin oldugunu, 1611-1682 yillar1 arasinda yasayan Evliya Celebi’nin
Seyahatname’sinden dgrenmekteyiz. O ddénemde Istanbul’da “Esnafi Benk¢iyan”
denilen, esrar yapan ve satan esnafin bulundugunu, ayrica afyonun da serbest alinip

satildig1 yazihidir.'?

Bu 6rneklerde de goriildiigii iizere uyusturucu ya da uyarici madde ve ilaglar

bireyleri ve toplumlar etkileyen ortak kiiltiirde genis yer tutmuslar ve yiizyillar boyu

1 Thomas De Quincey, Confessions of An English Opium Eater, (London: Penguin Books, 1986):
74-75.

192 Gzcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, (Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 1999): 270. Jean
Cocteau, Opium: The Diary of A Cure, (London: Icon Book, 1964): 10, 45.

193 K 5knel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, 270. Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi
Seyahatnamesi: Istanbul, 1.Cilt, 2. Kitap, haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2003): 607-608. Bkz. Ehl-i keyf, afyoncular esnafi. Carsi ehli, benglikg¢iler
(esrarcilar) esnafi.
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etkinliklerini siirdiiregelmislerdir. Alkolde oldugu gibi, uyusturucu ya da uyarici

madde ve ilaclarin kullanilmasi ve bu maddelere aliskanlik da insanlik tarihi kadar

eskidir.'*

Ote yandan uyusturucu ve uyarict maddeler ve ilaglar uluslararasi iligkilerde
de onemli yer tutmustur. Tarihe Afyon Savaslar1 adiyla gecen g¢atigsmalardan ilki
1839-1842, ikincisi 1856-1858’de Cin’le Ingiltere, Fransa, B. Amerika arasinda
olmustur. Bu savaslardan gilinlimiize dek, uluslararasi iliskilerde uyusturucu
maddelerle ilgili binlerce sorun ortaya ¢ikmis ve bunlarin ¢oziimii i¢in sayisiz
toplantilar diizenlenmistir. Bunlarin en son 6rnegi 1970°1i yillarda Tiirkiye ile ABD
arasinda ortaya ¢ikan hashas ekimi ve afyon iiretimine iliskin sorunlar olup ¢6ziimii

yillarca siirmiistiir.!*>

Hashas:  Hashas  bitkisi 4
botanikte  Papaver = somniferum
adiyla smiflandirilir. Cinsin  adi,
Yunanca hashas anlamina gelen
sOzciikten tiiremigtir; tiir adi ise
Latince “uyku veren” demektir. Bu

bitkiyi ilk kez, botanigin babasi

Linnaeus, 1753 tarihli kitab1 Genera

Plantarum’da (Bitki Cinsleri) siniflandirmistir.!%¢

Hashas bitkisi, binlerce yildir, kapsiillerinden ila¢ hammaddesi olarak
yararlanmak i¢in yetistirilmektedir. Hashasin kurumus besisuyu olan ham afyon,
hashas kapsiilii bir bicakla cizilince, tohum komecinden disar1 sizar.!”” Hashastan
elde edilen baslica iki iirlin vardir: Son derece zararsiz olan tohumlar ve ¢ok kotii bir
sohret yapmus olan afyon.!”® Kullanimi 6liimciil sonuglar veren morfin, kodein ve

eroin, bu afyondan iiretilmektedir.!”

194 Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, 268.
195 K&knel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, 274.
19 Booth, Hashastan Eroine: Uyusturucunun..., 1.

197 David Burnie, Bitkiler, ¢ev. Nejat Ebcioglu, (Istanbul: 1996 Sabah Kitaplar1 San. ve Tic. A.S.,

Gorsel Kitaplar): 58.
198 Booth, Hashastan Eroine: Uyusturucunun..., 4.

199 Burnie, Bitkiler, 58.
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Afyon sozciigii, her ne kadar maddenin tek bir kimyasal bilesik oldugunu
diisiindiirtse de bize, afyon gercekte sekerler, proteinler, amonyak, siitsii 6zsu, zamk,
mum, yaglar, siilfiirik ve laktik asitler, su, mekonik asit ve ¢ok ¢esitli alkaloitlerden
olusmus karmasik bir kokteyldir. En énemli kismini ise alkaloitler olusturur.%

Gegmisten giiniimiize bu bitkinin kullanim alanlarinin ne kadar ¢esitli oldugu
da bu bilgiyi desteklemektedir. 19. ylizyilda Tiirk hashas ekicileri, bitkinin hemen
hemen hig¢bir boliimiinii ziyan etmemislerdir. Tohumlar ezilip hem bitkisel yag hem
lamba yag1 yapiminda kullanilmis, kalaniyla hamur isi yapilmis, sap ve yapraklardan
ise hayvan yemi olarak yararlanilmistir. Tarihsel olarak bu, mandira iiretiminde ¢ok
onemli bir etkendir. Ciinkii haghas artiklariyla beslenen ineklerin yogurt yapimi igin
ideal siitli verdigi sdylenilmektedir. Unla karistirilan bu artiklardan kaba bir ekmegin
yapiminda da yararlanilmaktadir. Ayrica hashas tohumlari izmir’de tiiccarlara satilir,
onlar da bunu Marsilya’daki sabun fabrikalarina gondermektedir. Bu arada hashasin
bas kismi da sakinlestirici 0zelligi olan geleneksel bir igkinin yapiminda
kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde, bitkinin ticari ve yasal olarak yetistirildigi cogu bolgede, afyon iiretimi
bir yana birakilarak kurutulmus kapsiillerden alkaloit elde edilmistir. Morfin, kodein
ve tebain elde edebilmek i¢in ¢ok biiyiik miktarlarda kurutulmus hashas basini
islemek gerekir. Yine bir o kadar degerli olan tohumlar ise gida sanayisinde

kullanilir.2!

3.1. Osmanl’dan Cumhuriyete Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon

Tartismalari

Hashas ekimi yapan koyliiller bu bitkiden elde ettikleri yagi yemeklerde,
tohumlar1 hayvan yemi olarak, saplarini ise kerpi¢ yapiminda kullanmiglardir.
Osmanli Devleti doneminde de ayni maksatlarla kullanilan hashastan elde edilen
afyonun i¢ilmesi pek yaygin degildir. Her ne kadar XVI. ve XVII. ylizyillarda bazi
dergah ve tekkelerde afyon icilse de, ozellikle IV. Murat doneminde getirilen sert
yasaklamalarla bu aligkanligin yayilmasi onlenmistir. Yine bu donemde Anadolu’da

iiretilen afyon Venedikli tiiccarlar tarafindan Avrupa, Hindistan ve iran’a tasmmaya

200 Booth, Haghastan Eroine: Uyusturucunun..., 4.

201 Booth, Hashastan Eroine: Uyusturucunun..., 7.
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baslanmistir. Koyliilerin trettigi afyonu ise genellikle Rum, Ermeni ve Yahudi
tiiccarlar toplamis ve Venediklilere satmistir.20?

Avrupa iilkeleri i¢inde daha 18. yiizyilda sanayi devrimini tamamlayan tek
devlet Ingiltere olmustur. Diger devletlerin sanayilesmeyi tamamlamalari 19.
yiizy1lda gerceklesmistir. Diger taraftan, Ingiltere’nin 1763’te Hindistan’1 ele
gecirmesiyle Cin’e komsu olmasi gergeklesmistir. Bu sirada Hindistan’da yetisen
hashastan {iiretilen afyonun en iyi pazari da, halkin afyon ictigi Cin olmustur.
Ingiltere Cin’deki bu afyon ticaretinden bir hayli para kazanmustir. Bir siire sonra Cin
imparatorlarinin afyon icilmesini ve dolayisiyla ticaretini yasaklamas: Ingiltere’nin
bu ekonomik kazancina zarar vermistir. Hindistan’tan Cin’e kacak afyon sokulmasi
meselesi Cin’le Ingiltere’nin arasini agmis ve Ingiltere 1839°da Cin’e savas agmustir.
Bu savas “afyon savas1” olarak da adlandirilmistir.?® Savas ii¢ yil kadar siirmiis ve
Cin yenilerek 1842 yilinda Ingiltere ile Nanking Anlagsmasi’n1 imzalamak zorunda
kalmistir. Cin bu anlagsmayla Canton Limani’ndan bagka, bes limanim1 daha

Avrupa’ya agmigtir.2%

Ingilizler yalnizca afyon ticaretini Cinliler ile yiiriitmiis degildir. 1810 yilina
kadar Osmanli imparatorlugu’ndan afyon ithalatin1 sadece Ingilizler yapmistir. Bu
tarihten sonra Amerikalilar da afyon ticaretine dahil olmustur. Ithalat: yapilan afyon
Osmanli afyonu olarak anilmaktadir ve bu afyonun hammaddesi olan hashasin en
iyisi Afyonkarahisar, Eskisehir, Balikesir, Kiitahya ve Konya vilayetlerinde
yetistirilmistir. Bu haghastan elde edilen afyon igerdigi % 10-15 oranindaki yiiksek
morfin ile diinyada “drogist” olarak anilmistir. Drogist, Avrupa ve Amerika ilag
sanayi tarafindan daha ¢ok talep edilmistir. Afyonu isleyebilecek herhangi bir sanayi
kolunun imparatorluk simirlar1 dahilinde bulunmamasindan dolay1 {iretimin tamami
ham olarak ihra¢ edilmistir. Thra¢ edilen bu afyonlar yurt disinda Osmanli afyonu
olarak degil de ihra¢ edildikleri limanlar olan Izmir ve Istanbul Limanlari’nin
adlariyla anilmistir. Aym zamanda Imparatorlugun en biiyiik afyon piyasasi da izmir

olmustur.?%

202 Erhan, Beyaz Savas..., 28-29.

203 Fahir Armaoglu, 20. yiizyll Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995), 16. Bask1 (Istanbul: Alkim
Yaymevi, 2007) : 89.

204 Armaoglu, 20. yiizyl Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995), 90.

205 Byrak Citir, “Uluslararas1 Afyon Anlagmalarinda Osmanh Imparatorlugu”, Sesyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (2015): 26.
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Sekil 3.1: Sanghay’da Hashas Pazarindan Bi;~ Sahne-1

“Resmi yaptiryp 18 Aralik 1883 teki niishasinda yayimlayan ‘lllustrated London News’ idi.
Bu resimle birlikte yayimlanan yazilar kamuoyunu olduk¢a tahrik etmisti. Ciinkii bu a¢iklamalar ve
resim Uzak Dogu’daki uyusturucu madde ticaretine Ingilizlerin miisamaha etmekle kalmayip; bu
yoldan olduk¢a yiiklii kazanglar sagladigina delil teskil ediyordu. Terazinin éniine oturtulmus olan
Cinli dahi tartilan agirligin hashas oldugunu perdeleyemiyordu. Devletin seyrek ve kisa siireli
miidahaleleri bu fevkalade yiiksek kazangl hashas ticaretini engelleyemiyordu.”

Kaynak: Ayhan Songar, Hashas Meselesi ve Tiirkiye, (istanbul: Hareket Yaymlari, 1974): 28.

XIX. yiizy1l baslarinda Anadolu afyonu, Cin’de afyon

kullaniminin artmasiyla, ingiliz ve Amerikan tacirleri tarafindan

Malay ve Cin sahillerine tasinmaya baslanmustir. ingilizler ve
Amerikalilar bu ticaretten biiyiik kazanclar elde etmistir.2%

Cin’de afyon kullanimindaki bu artis 1861-1865 i¢ savasindan sonra ABD’de de
goriilmeye baslamistir. Bu yillarda afyon ve tiirevleri serbestce eczanelerde
satilmakta ve afyon i¢ilen kapali yerler biiyiik ragbet gormektedir. Ancak, hizla artan
ve XX. yiizyllin hemen basinda en az 100.000 olan bagimli sayis1 Amerikan
toplumunu, acil onlemler almak {izere yetkililere baski yapmaya itmistir. Bunun
tizerine 1909°da afyon ve tiirevlerinin tibbi amaglar disinda ABD ve somiirgelerine
sokulmas1 yasaklanmigtir. Amerikan Hiikiimeti aym1 y1l Sanghay’da, 1911°de ve
1913°te Lahey’de, kacak afyon iiretimini ve ticaretini engellemeyi amaglayan

uluslararas1  konferanslar diizenlemistir. Osmanli Devleti bu konferanslara

katilmadig: gibi, I. Lahey Afyon Konferansi’min sonunda (1912) hazirlanan Afyon

200 1828-1838 doneminde Osmanli Imparatorlugu’nda afyon iiretim ve ticareti ile Osmanli

Imparatorlugu’nun 1828’den 1838’e kadar afyon ticaretine uyguladig1 inhisar sistemi, Yed-i Vahid,
hakkinda bkz. Masako Matsui, “Production and Trade of Opium in the Ottoman Empire, 1828-
1838, (Bogazigi University, The Institute of Social Sciences, Master of Arts in History, 1995): 41-
59.
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Sozlesmesi’ni de imzalamamustir. Ancak, Sevr Anlagmasi’nin 280. maddesi geregi
bu sdzlesmeye uymayi taahhiit etmek zorunda kalmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nin
100. maddesiyle de yeni Tiirk Devleti Lahey Afyon Sozlesmesi’ne taraf olmayi

kabul etmistir.2"’

ABD uyusturucu
kullanimin1 azaltmak i¢in kendi
biinyesinde ve uluslararasi
ortamda yaptig1 bu diizenlemelere
ek olarak, afyon tireten iilkelere

baski1 yaparak iretimlerini

azaltmaya calismstir. Bu
cercevede once Ingiliz
hiikiimetinden Hindistan’in

Sekil 3.2: Sanghay’da Hashas Pazarindan
Bir Sahne-2

irettigi afyonu smirlandirmasini

istediyse de, bir netice alamaz.?%

Ardindan 1923’te, istanbul’da “---ve Londra’da yaymmlanan zamanin yiiksek trajl
mecmualar1 hashagin dikkatle ve tabii tipik Ingiliz

bulunan Baskonsolosu G. B. nezareti altinda hazirlamsini  gdsteren  resimler
yayimliyorlardi!..”

Ravndal  araciligiyla,  kagak )

Kaynak: Songar, Hashas Meselesi ve Tiirkiye, 29.
afyonun biiyiikk ¢ogunlugunun
kaynag1 olduguna inandig1 Tiirkiye’den de ayni talepte bulunur. Ravndal, Tiirklerin
doniislim masraflarinin karsilanmasi sartiyla afyon iiretiminden vazgecip yerine
bogiirtlen ekmeyi ya da ipek liretmeyi kabul ettiklerini Amerikan Hiikiimeti’ne

bildirir; fakat Hiikiimet’ten bir yanit alamaz.?%

ABD’nin bu ¢abalar1 1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti
tarafindan da desteklenmistir. Milletler Cemiyeti Misaki’nin 23. maddesine gore,
afyon ve diger uyusturucu maddelerin ticaretine iligkin anlagsmalara uyulup
uyulmadigin1 denetleme yetkisi Milletler Cemiyeti’ne verilmistir. Bu ¢ercevede 15

Aralik 1920°de “Afyon ve Diger Uyusturucu Maddelerin Kagak¢iligi Danisma

207 Erhan, Beyaz Savas..., 28-54.

208 Arnold Toynbee, Survey of International Affairs 1925, C. 2 (Londra: Oxford University Press,
1928): 130.

209 James Spain, “The United States, Turkey and the Poppy”, The Middle East Journal, Cilt 29, Say1
3, Washington (Yaz 1975): 297.
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Komitesi” adiyla siirekli bir organ kurulmustur. Bu komite Cin, Ingiltere, Hindistan,
Fransa, Japonya, Hollanda, Portekiz ve Siyam temsilcilerinden ve sekiz uzmandan
olusmaktadir. Komiteye daha sonra ABD ve Yugoslavya temsilcileri de katilmistir.
Bu komitenin caligmalari neticesinde Kasim 1924°’te, Cenevre’de bir konferans
toplanmistir. Ingiltere, Cin, ABD, Fransa, Hindistan, Japonya, Hollanda, Portekiz ve
Siyam’in katilimiyla toplanan konferansin ana temasi Lahey Sozlesmesi’nde yer
alan, afyon kullaniminin azaltilmasi yoniindeki diizenlemenin isler hale
getirilmesidir. Fakat Japon gemilerinin Formoza’dan Hong Kong’a tasidigi
uyusturucu maddeler konusunda Japon ve Ingiliz delegeler arasinda ¢ikan
anlasmazlik konferansin birinci boliimiiniin sonug¢ alinamadan bitirilmesine yol
acmistir.?!”

Konferansin bu boliimiine katilmayan Tiirkiye, Afyon ve Diger Uyusturucu
Maddelerin Kacakc¢iligi Danigma Komitesi’nin yogun baskilar1 nedeniyle, Aralik
1924’te baglayan ikinci boliimiine katilmak zorunda kalmustir. Tiirkiye ile beraber 41
ilkenin katildig1 ikinci konferansin neticesinde 19 Subat 1925°te, afyon denetimini
daha da sikilastirmay:1 hedefleyen Cenevre Afyon Sozlesmesi kaleme alinmustir.?!!
Tiikiye sozlesmeyi imzalamamigtir. Ciinkii on yil igerisinde dort savas gegmis ve
Osmanl1 Imparatorlugu’nun agir ekonomik mirasimi devralmis Tiirkiye Cumhuriyeti
icin afyon satisindan elde edilen gelirler hayati dneme sahiptir.

Afyonu smirlamay1 amacglayan yeni bir uluslararasi girigim 1927 sonlarinda
Amerikan hiikiimeti tarafindan baslatilmistir. Buna gore, emniyet giigleri arasinda
uyusturucu  kagake¢iligt  konusunda  istihbarat  paylasiminda  bulunulmasi
amaglanmaktadir. Gorlismeler sonunda, iglerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 17 iilke,
1928°de bu dogrultuda bir protokol imzalamigtir.>!?

Uyusturucu kullanimiin alinan biitin bu Onlemlere ragmen azalmamasi
tizerine, 1930°da Afyon ve Diger Uyusturucu Maddelerin Kagakc¢iligt Danisma
Komitesi yeni bir konferans diizenlemeye ve konferansa da Tiirkiye’nin katilmasini
mutlaka saglamaya karar vermistir. Komite’nin ¢agrist tizerine, Tiirkiye Londra’daki

konferansa katilmay1 kabul eder. Bunun en 6nemli nedeni, 1928’de Almanya, Fransa

210 Erhan, Beyaz Savas..., 55-56.

21 Erhan, Beyaz Savas..., 57. Bununla birlikte, Cenevre’de bunun disinda diizenlenen ikinci bir
konferansta, 13 Temmuz 1931°de 2. Cenevre Afyon Sozlesmesi imzalandi. Erhan, Beyaz Savas...,
58.

212 Quincy Wright, “The Narcotics Convention of 19317, The American Journal of International
Law, C. 28, No. 3, Washington (Temmuz 1934): 476-477.
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ve Isvigre’nin beraberce kurduklari kartelin afyon fiyatlarini diisiirdiigii bir ortamda
Tiirkiye’nin afyon ticaretinden daha fazla pay almak istemesidir. Ancak, konferansta
Tiirkiye’nin tigte birlik kota taninmasi istegi reddedildigi gibi, Tiirkiye hala, taraf
olmay1 Lozan’da kabul ettigi 1912 Lahey Afyon So6zlesmesi’ni tasdiklemedigi i¢in
de elestirilmistir. Bu konuda Amerikan heyeti bagkan1 Harry Jacob Anslinger’in Tiirk
Heyeti’'ne ABD’nin Lahey Sozlesmesi’ni imzalayip onaylamayan iilkelerden afyon
ithalini kesmeye hazirlandigin1  sdylemesi, Tiirkiye’nin durumunu daha da
zorlasgtirmigtir. Ciinkli bu durumda Tiirkiye, ABD gibi biiylik bir pazardan yoksun
kalmak istememektedir.?!?

Ayrica 1930°da iki Tiirk asilli afyon kagak¢isinin New York’ta yakalanmasi,
ABD’de Tiirkiye’nin afyon kacake¢iliginin merkezi oldugu ve bu konuda higbir
onlem almadigi yoniinde bir kampanyaya sebep olmustur.’’* Bu kampanya
Londra’da Anslinger’in sodyledikleriyle birlesince, Tiirkiye afyon konusunda ciddi
adimlar atmak zorunda kalmustir.

Oncelikle, Subat 1931°de afyon isleyen fabrikalar’'*in ¢ogu kapatildiysa da,
asil onemli adimlar 1932’de Joseph Grew’in yerine Tiirkiye’ye biiyiikelgi olarak
atanan Charles H. Sherill zamaninda atilmistir. Cumhurbaskan1 Atatiirk’iin ingilizce
biyografisini hazirlamasi sayesinde kendisiyle dogrudan temas kurabilme imkanini
yakalayan Sherill, bu temaslar sirasinda afyon sorununu Atatiirk’le dogrudan
goriigmiistiir. Sherill bu goriismelerde Atatiirk’ii ikna etmek i¢in, ABD’de yakalanan
kagak afyonun 6nemli bir miktarinin Tiirkiye’den gelmesinin Tiirkiye’nin imajina

zarar verdigini belirtmistir. Nitekim en son Kasim 1931°de Tiirkiye’den gelen bir

213 Erhan, Beyaz Savas..., 638-70.
214 Songar, Haghas Meselesi ve Tiirkiye, 43.

215 Bu fabrikalardan ilki 1926 yilinda bir grup Japon girisimcinin Tiirk afyonunu islemek istemesi
sonucunda kurulmustur. Oriental Products Company adini tasiyan sirket, Taksim’de hayli harap olan
Mecidiye Kisla’smnin (Bugiinkii Taksim Gezisi’nin Divan Oteli, Taskisla yoniindeki bolimii) bir
boliimiinde tiretime baglamistir. 10 bin Sterlin sermayeyle kurulan Oriental Products’m Japon
uyruklu Hite Sagan ve Tiirk vatandas1 Hosep Galenyan adl iki ortagi bulunmaktadir. Istanbul’daki
ikinci fabrika 1929 Mayis’inda kurulan Ecza-yi Tibbiye ve Kimyeviye (Etkim) olmustur. Etkim,
eskiden beri afyon ticaretiyle ugrasan bir Musevi ailenin, Tarantolar’in girisimidir. 100 bin Tiirk
liras1 sermayeyle kurulan bu fabrika Eyiip, Bahariye semtinde, Hali¢’e hayli yakin bir mevkide
faaliyete baslamistir. Ayrica Asirefendi Caddesi’ndeki Alalemciyan Han’inda ticari baglantilarin
yapildig1 bir biirosu da bulunan Etkim uluslararasi baglantilara da sahiptir. 12 Aralik 1929 tarihli
hiikkiimet kararnamesiyle kurulan iiglincii fabrika ise Kuzguncuk’taki, Tiirk Ecza-y1 Tibbiye ve
Kimyeviye Sirketi (TETKAS) olmustur. 100 bin lira sermayeli sirketin yonetiminde Tiirk vatandasi
Ismail Hakk1, Kirkor Ciiriik¢iiyan, Kevork Ciiriik¢iiyan, Hasan Bey disinda Belgika vatandasi olan
Paul Michelaere ve Meksika vatandasi Maurice Lapine ve Adrien Biliotti yer almistir. Bkz. Umit
Uzmay, “Tiirkiye’de Eroin Kagak¢iligi ve Politikalart Uzerine Cengiz Erding’le Soylesi”,
KEBIKEC insan Bilimleri icin Kaynak Arastirmalari Dergisi, Say1. 31 (2011): 179, 183.
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gemide 240 kilo kagak afyon yakalanmistir.>'® Tiim bu gelismelerin ekseninde,
Aralik 1932°de Tiirkiye’nin 1912 Lahey, 1925 ve 1931 Cenevre Sozlesmelerine taraf
olmasi1 kararlastirilmis ve 14 Ocak 1933’te kanunlastirilmistir. Bu kanun 26 Ocak
1933°de Resmi Gazete’de yaymmlanmustir.>!” 8 Haziran 1933’te yiiriirliige giren bir
kanunla da, ham afyonun ihracat1 devlet tekeline alinmstir.?'®

Yapilan bu diizenlemeler ABD’de son derece olumlu karsilanmistir. Boylece,
iki tlke iliskilerindeki 6nemli bir sorunun {iistesinden gelinmistir. Zira bu sorun,
uluslararas1 bir 6nem tasimaktadir ve bu yiizden ¢oziilmesiyle birlikte Tiirkiye nin
yalmz ABD ile degil, diger iilkelerle olan iliskilerini de olumlu y&nde etkilemistir.>!”
Ayrica bu silireg ve yasanan gelismeler yeni kurumlarin olusumunu hizlandirmis ve
gerekli kilmigtir. Bu kurumlardan biri de TEKEL’in (Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz

ve Alkol Isletmeleri A.S. Genel Miidiirliigii’niin) kurulusudur.

3.1.1. TEKEL’in Kurulusu

“ktisadi iktidarin tek bir irade altina girmesi; istihsal, imalat veya satis
islerinin bir elde toplanmasi veya tek bir miiessesenin piyasaya hakim olmas1” olarak
adlandirilan tekel (inhisar)**° kavraminm iilkemizde bir kuruma déniismesi 1932
yilinda gergeklesmistir. 1932 yilinda bir devlet kurumu olarak Inhisarlar Idaresi adi
altinda kurulan TEKEL Genel Midirligi, 1930 yili Biitce Kanunu’nda gosterilen
inhisar (monopol, tekel) idareleri arasinda esas olarak tiitiin, tuz ve alkolli icki

tekellerini 6zel kanunlarina gére yonetmistir.?!

216 Semih Bulut, Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD iliskileri (1923-1938), (Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, 2010): 186-187.

217 T7,C. Resmi Gazete, 26.01.1933.

218 T.C. Resmi Gazete, 10.07.1932. T.C. Resmi Gazete, 08.06.1933. 1930-1945 déneminde
Tiirkiye’de afyon sorunu ve yéneticilerin afyon konusuna yaklasimi hakkinda bkz. Ozgiir Burcak
Giirsoy, “The Opium Problem in Turkey, 1930-1945”, (Bogazici University, The Atatiirk Institute
for Modern Turkish History, Master of Arts, 2007).

219 Bylut, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-ABD Tliskileri (1923-1938), 187.
220 flhan Ozer, Tekel, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1967): 9.

22! Teftis Kurulu Baskanligi, inhisarlar’dan Giiniimiize TEKEL, (istanbul: Tekel A. S. Ambalaj
Fabrikast Basimi, 2008): 18-19. Ayrica her biri daha 6nce ayr olarak kurulmus bulunan Devlet
inhisarlar1 bu idarenin yonetimine verilmistir. Daha once, 1660 sayili 31 Mayis 1930 (3 Haziran
1930) tarihli Maliye Vekaleti Tarafindan Idare Olunan Inhisarlar Hakkinda Kanun ile Maliye
Vekiletine baglanan bu inhisarlar 1930 Yili Biitce Kanunu’na baghh “B” cetvelinde soyle
siralanmigtir: *Tiitlin ve saire (tdmbeki ve sigara kagidi) * Tuz *Kibrit ve ¢akmak *Oyun kagidi
*Riivelver, fisek ve mevaddi infilakiye *Ispirto ve ispirtolu ickiler *Posta, telgraf, telefon ve telsiz
telgraf ve telefon *Darphane. TEKEL’in kisa bir tarihgesi icin bkz. inhisarlar’dan Giiniimiize
Tekel, 18-23.
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Devlet oOnciiliigiinde kurulan diger iktisadi kuruluslar gibi, 1932 yilinda
yeniden Orgiitlenen TEKEL’in de bicimlendirilmesinde ii¢ temel unsur belirleyici
olmustur. Bunlardan birincisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelisimini ¢ergeveleyen
genel diisiinsel yaklasimin iktisadi boyutlaridir. Cumhuriyeti kuran ve yoneten
kadrolar i¢in o donemde ekonomik bagimsizligin saglanmasi en 6ncelikli konulardan
birini olusturmaktadir. Bunun gerceklesebilmesi icin ise iireten ve kurumlar1 ¢alisan
bir ekonomik yapinin en hizli bicimde kurulmasidir. Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde,
1932 yilindan 6nceki donem TEKEL kapsamina giren alanlarda diizenli bir iiretimin
garanti altina alinmasi gereklidir. Dolayisiyla 1932 yilinda daha once ayri ayri
orgiitlenmis bu lretim faaliyetlerinin tek cati altinda toplanmasiyla, yeri devlet
mekanizmas1 icinde kesin hatlar1 ile tanimlanmig bir kurumsal altyapinin
olusturulmasi saglanmistir. Tiim bu siirecte, {iiretimin silirdiiriilmesine yonelik
cabalarda sorunlar1 hizla ¢6zmeyi amaglayan pragmatik bir yaklasim, kurumsal
yapinin olusturulmasinda ise siyasi ve iktisadi yOnetim {izerine donem iginde
bicimlenmis ¢6ziim yollar1 ve diisiinsel c¢erceve daha belirleyici olmustur.
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki iktisadi canlanmanin temel itici unsuru olarak goriilen
0zel tesebbiisiin olusturulmasina yonelik c¢abalarin basarisizlikla sonuglanmasi,
1930’Iu yillarda devletin girisimci olarak iilke ekonomisinde etkin bir gorev almasi

diistincesini 6ne ¢ikarmustir.

Ikinci unsur, ilgili iiretim ve dagitim faaliyetlerinin kendine has dzellikleridir.
Tiitiin trtinleri ve alkollii ickiler gibi keyif verici ve barut gibi stratejik maddeler ile
tuz gibi temel tliiketim maddelerinin belirleyici 6zelligi ise diizenli bir iiretim ve
dagitim siireci ile gilivenli bir depolamay1 gerektirmesidir. Yurt c¢apinda bu
faaliyetlerin, o donemin kosullarinda, tek ve merkezi bir orgiitlenme ¢atis1 altinda
yiriitiilmesi sarttir. Bunun da otesinde ciddi bir vergi kaynagi oldugu igin tiitiin
tiriinleri ile alkollii igkilerin iiretim ve dagitimini saglayan orgiitlenmenin devlet

mekanizmasi disinda birakilmasi s6z konusu olamazdi.

Uciincii unsur ise, TEKEL kapsamindaki faaliyetlerin tarihine iliskin
ozelliklerdir. Osmanli Imparatorlugu doéneminde yabanci sirketler tarafindan
yonetilen bu faaliyetlerin bagimsiz bir cumhuriyetin kurulusunun ertesinde

“millilestirilmesi” dogal bir sonug olarak goriilebilir. Reji donemine iliskin elestiriler
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ve Reji uygulamalarima yonelik tepkiler, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren

iktisadi tartismalarin baslica konularmdan biri olmustur.?%?

Kagakeilikla miicadele tekel uygulamalarinda da 6nemli bir yere sahip ve
Cumhuriyet’in kurulusunun ilk yillarindan itibaren 6nem verilen bir konu olmustur.
10 Ocak 1932 tarihinde kabul edilen 1918 sayili “Kacgake¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun” baslikli yasanin gerekgesinde giimriik kagakciligr ile tekel kacakeiliginin bir
arada ele alinmasi ve kacake¢iligin Onlenmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler ile
kagak¢ilarin cezalandirilmasimin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Gerekgede 1126 sayili yasanin kacgakeiligi konuyla dogrudan ilgili
olan birimi degil devletin tiimiinii ilgilendiren bir sorun olarak ele almasina karsin,
onlemlerin yeterli olmadigi yorumu yapilmaktadir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin
ekonomik kisitlamalarmin gegerli oldugu donemde ¢ikarillan 1126 sayili yasadaki
cezalar1 artiran ve kacakeilik davalarina bakmak icin ii¢ yil siire ile gorev yapacak
0zel ihtisas mahkemelerini kuran 1918 sayili yasa, zaman i¢inde yapilan eklemeler

ve degisikliklerle varligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir.??3

3.2. Uyusmazhktan Catismaya Hashas EKkimi Sorunu

Hashas, icerdigi yag nedeniyle geleneksel olarak gida amacli, kapsiiliiniin ise
ihtiva ettigi morfin ve diger alkaloidlerin tibbi ve bilimsel amag¢h kullanimi
yoniinden 6nemli bir endiistriyel bitkidir. Bir diger yoniiyle, keyif verici yasadisi bir
madde olarak kullanilmasi da ¢ok 6nemli bir gelir kaynagi olmasina sebep olmustur
ve bu yasadist durum ABD’de de oldugu kadar Tiirkiye’de de sosyo-ekonomik
etkileri olan bagimlilik vakalarina neden olmustur. Bu vakalara yakindan taniklik
eden isimlerden biri de Mazhar Osman Uzman’dir. 1926’dan 1931°e kadar
Istanbul’daki fabrikalarda yapilan {iretimin sokaklardaki etkisini herkesten énce fark
eden Akil Hastanesi’nin baghekimi Mazhar Osman Uzman, 1928 yilindan itibaren
giderek daha sik karsilastigi eroin bagimliligi icin "Japon kiyafetindeki bir seytan
ontimiize ¢ikt1” demistir. O donemde tedavi i¢in Mazhar Osman’in kapisini ¢alanlarin
tamam1 “Japon Fabrikasi” olarak adlandirilan Taksim’deki Oriental Production’da

calisan isciler ve kalfalar olmustur. Mazhar Osman baslangigta bunu isgilerin elinin

222 Fatma Dogruel ve A. Suut Dogruel, Osmanli’dan Giiniimiize TEKEL, (Istanbul: Tekel, 2000):
156-157.

223 Dogruel ve Dogruel, Osmanl’dan Giiniimiize TEKEL, 160.
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altinda bulunan eroine kolayca aligmalariyla aciklamistir. Ancak bir siire sonra

durumun farkina vardigini belirtmistir:

“IIk heroinmanlar bana Japon fabrikasindan geliyordu. Tiirk amele... Fabrikaya sapasaglam
giren bu Tiirk amele yaparken koklamaga mecbur olduklar1 heroin tozu yiiziinden yemeden
igmeden kesiliyor, glinden giine zayifliyor, ayakta duramiyacak hale geliyor, Valeryana diiskiin
kediler gibi mutlak o kokuyu ariyor, uyusuk ve tenbel bir adam oluyor, nihayet alt1 yedi ay
sonra patron sen hastasin diye on para tazminat vermeksizin suyu alinmis limon kabugu gibi
kapt disar1 atiyordu. ilk zamanlar bu genclerin giinahma giriyordum. Mutlak siringasina
alistiniz, yahut igeriden aliyorsunuz diyordum. Bu habisin tozu havaya karigsacak da keyf
verecek, insani zehirleyecek... Hatira gelmez bir ihtimaldi. Ogrendik ki sirnga ile agizdan
alinmasi o kadar makbul degil... Kokain gibi bu da enfiye... ilk giinleri tath bir uyusukluk, bir
keyf veriyor, giin gectikge bu keyf kalmiyor, heroin almadik¢a sahis rahat edemiyor, tabii
halini bulamiyor. Artik keyfi degil eski halini artyor. Yeniden yeniye heroin ariyor ki biraz
canlansin, kuvveti gelsin, ¢alisabilsin, agrilar1 ge¢sin, ayak iizerinde durabilsin!... Giinden giine
zayifliyor, toprak rengini aliyor, sabahlar1 ge¢ kalkiyor, isine vaktinde yetisemiyor, ¢aligirken
uyukluyor, eskisi gibi i gdremiyor, tabii kapt disar1 ediliyor. Heroin satin almak igin kazanci
yetmiyor. Eve musallat oluyor, Oteden beriden bor¢ para istiyor, hatta yavas yavas
dolandiriciliga da bagliyor. Yiizlerce heroinman gordiik. 18 ile 25 yag arasinda, iistbas bitmis,
viicutlar1 erimis, ceplerindeki son metelik de sarf edilmis birtakim fakir delikanlilar!...”??

Bu denli sosyo-ekonomik etkileri olan uyusturucu bagimliliginin ana kaynagi
olarak goriilen Anadolu’da yiizyillardir tarim1 yapilan hashas, 1968 ve 1975 yillar
arasinda sosyo-politik bir anlam kazanmis olup dis politikanin da giindem maddeleri
arasinda yerini almustir. Ulkemizde 1933 senesine kadar serbest olarak yetistirilen bir
bitki olan hashas, 71933 senesinde Uluslararast Afyon Sézlesmesi’nin olusturulmasi
sebebi ile denetim altina alinmistir. Denetim gorevi de 1938 senesinde kurulan TMO
tarafindan yerine getirilmektedir ve halen de iilkemizde konuyla ilgili {iretim,
denetim ve diizenlemeler s6z konusu kurulus tarafindan yapilmaktadir. Diinyada
uyusturucu maddelerin ekimi, iiretimi, ithali ve ihraci lilkemiz tarafindan da imza
altina alinmis Uyusturucu Maddelere Dair 1961 TEK Sozlesmesi (Single Convention

on Narcotic Drugs) hiikiimleri uyarinca diizenlenmektedir.??®

Bu sozlesmeye gore Tiirkiye ve Hindistan, Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan geleneksel hashas iireticisi iilkeler kategorisinde degerlendirilmistir.?*
Haghas ekimi konusu, 1970’lerin ilk yarisinda Tiirk-Amerikan iliskilerindeki baglica

sorun alanlarindan biri olmustur. Washington, ABD’de ozellikle Vietnam Savasi

224 Uzmay, “Tiirkiye’de Eroin Kacake¢ilig ...”, 184. Mazhar Osman Uzman, Tababeti Ruhiye (Cilt 1
ve Cilt 2), (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1941).

225 “Hashas Raporu”, http://www.itf.istanbul.edu.tr/adlitip/komiser org/5.asp, [03.06.2017].

226 “Single Convention on Narcotic Drugs of 1961 as amended by the 1972 Protocol”, The
International Drug Control Conventions, UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime),
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Int_Drug_Control Conventions/Ebook/The I
nternational Drug Control Conventions E.pdf, [17.06.2017].
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nedeniyle artan uyusturucu kullanimini engelleme gerekcesiyle ve Amerikan
kamuoyunu teskin etme amaciyla Tiirkiye’yi suclamig, hashas ekiminin

yasaklanmasi yoniinde baskilarim arttirmustir.??’

Ozellikle  Richard  Nixon’in
1968’de iktidara gelmesinden sonra
hashas ekimi, “afyon sorunu” olarak
ABD’nin Tirkiye ile iligkilerinde en

onemli konu haline gelmistir. Hatta bu

durum, Amerikan ekonomik ve askeri
yardiminin gelecegi, Tiirkiye’nin NATO
icerisindeki rolii, Tiirk topraklarindaki Amerikan {slerinin statiisii, Tirkiye nin
Yunanistan ile kotiilesen iligkileri, Kibris’taki durum gibi bir¢ok konuyu da
etkilemistir. Her ne kadar, Lyndon Baines Johnson’in baskanliginin son aylarinda
Eyliil 1968°de ABD’nin kagakc¢iligin denetimi ¢alismalar1 sirasinda Tiirk polisince
kullanilmast i¢in Tiirkiye’ye li¢ milyon dolarlik yardim yapmasi ile afyon ihtilafi
konusunda bir yumusama yasansa da Richard Nixon’in Baskan olmasiyla bu

yumusama yerini yeni bir gerginlige birakir.??®

Nixon ABD baskanligina secilirken iki 6nemli sorunu ¢ozecegini vaat eder.
Bu sorunlardan birisi her yil binlerce Amerikan gencinin 61diigii veya sakat kaldigi
Vietnam Savasi’ni sona erdirmek iken digeri ise Nixon’a gore Amerikan gengligi
tizerinde en az Vietnam kadar yikici olan uyusturucu madde bagimliligini ortadan
kaldirmaktir.?®

Nixon’in vaatlerinden birine sebep olan ABD’de uyusturucu kullaniminin
yayginlasmasi1 bir anda olmus bir sey degildir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
ABD’de uyusturucu madde kullanimi arzindaki azalma, etkin polisiye ve yasal
Onlemler sayesinde en alt diizeye diismiigken savas donemindeki bu azalma savas
sonrasinda devam etmemistir. Savastan Once kumarbaz, evsiz kimseler arasinda

yaygin olan uyusturucu kullaniminin savagtan sonra her smif ve yastan insan,

227 Cagr1 Erhan ve Ersin Embel, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal
Faktorler”, Bilig, Say1 72 (Kis 2015): 158, http://bilig.yesevi.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/157-
published.pdf, [03.06.2017].

228 Spain, “The United States, Turkey and the Poppy”, 298.
229 Erhan, Beyaz Savas..., 89.
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Ozellikle gencler arasinda yayginlasmasi ABD’de biiyiik endise yaratir. Daha 6nce
niifusun % 60’1 kirsal kesimde yasamaktayken 1950’lerden sonra kentsel niifus hizla
artmustir. Kirsal hayattan sehir hayatina gegiste sorumluluk kavramlarinin degismesi,
tarlada sorumlulugu olan ¢ocuk ve genclerin sehir hayatinda bu gibi sorumluluklari
tasimamasi; savasin insanlarda yaratti§i ve biraktigi derin izler ve savas sonrasi
kusagimin cesitli tutumlar1 toplumsal yapiyr gerginlestirmistir. Bu kusak icinde
uyusturucu kullanimi otoriteye isyanin, diizene muhalefetin, basina buyruklugun ve
savag karsithginin bir ifadesi haline gelir. Hippi kiiltlirliyle uyusturucu kullanim
popiilarize edilir. Hippilerin sdyledikleri kimi sarkilar bile uyusturucu maddeleri

oven ifadeler icermektedir.?*°

Baglangigta New York, Chicago, San Fransisco gibi metropolitan kentlerde
yayginlasan uyusturucu kullanimi  1960°li  yillardan itibaren tilkenin kirsal
kesimlerinde dahi biiyiik bir sorun haline gelir. Uyusturucu bagimliliginin dogrudan
bir sonucu olarak su¢ isleme oraninda da olaganiistii bir artig goriiliir. 1960-1964
yillar1 arasinda sadece California eyaletinde uyusturucu ile iliskili su¢larin miktart %
33 artarken 1964’te Federal Narkotik Biirosu’nun yaptigt bir arastirmaya gore
kayitlara gecen uyusturucu bagimlilarinin sayisi 55.899 olarak belirlenir. Bunlarin %

77’si New York, California ve Illinois eyaletlerinde yasamaktadir.?*!

Uyusturucu bagimlilarinin gergek sayisi kayitlara gecen rakamin da iistiinde
bulunuyordu. 23 milyon Amerikalinin diizenli olarak uyusturucu kullandig1 tahmin
ediliyordu. 1960-1970 doneminde ise ABD’de uyusturuculara harcanan para
niifustan daha hizli artmaktadir. Amerikalilar, 1963’te uyusturuculara 2,3 milyar
dolar harcarken bu rakam 1969°da 8,1 milyar dolara ¢ikmistir. Bu rakamlar tibbi ve
bilimsel amagclarla kullanilan uyusturucu maddeler icin harcanan paray1
kapsamamaktadir. Yine bu donemde uyusturucu sonucu olusan hastaliklar
dolayisiyla hastahane ve 6zel doktorlara tedavi amaciyla bagvuranlarin sayisinda da

cok biiyiik bir artis olmustur.

60’11 yillarda ilk kez 15 yasin altinda c¢ocuklarin asir1 dozda eroin

kullanimindan dolayr Oliimleri giindeme gelir. Daha onceki yillarda eroin

230 Erhan, Beyaz Savas..., 75-76. Dénemin bir panoramasi igin bkz. Ray Hiebert, The Drug Abuse
Crisis, (Washington D. C. : Voice of America International Training Center, 1989): 69-70.

231 Erhan, Beyaz Savas..., 77. Federal Narkotik Biirosu’nun beyaz zehir sebekelerine kars1 verdigi
miicadele i¢in bkz. Robin Moore, Kanunun Kuvveti (The French Connection), ¢ev. Oguz
Alplagin, (Istanbul: Altin Kitaplar, 1972).
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kullanimindan 6lenler icinde % 10 olan feenager (20 yasina kadar olan gengler)
oran1 1969°da % 25’e ulasir. Bunlarin uyusturucu ile baglantili suglara karigsma orani

da 1960-1969 yillar1 arasinda % 1800 artmustir.?3?

Tablo 3.1: New York Sehrinde Uyusturucu Baglantih Su¢ Miktari

Uyusturucu 1958 1960 1962 1964 1966 1968
Morfin 205 204 257 263 178 198
Eroin 62 68 175 324 899 2240
Kokain 25 52 112 211 443 564
Pentidin 117 98 3 128 131 120
16-20 Yas - - 5 40 317 709
20-34 Yas - - 132 257 558 1530

Kaynak: Aytung Altindal, Hashas ve Emperyalizm, (istanbul: Alfa Yaynlari, 2004): 161.

Vietnam’daki Amerikan askerlerinin sayisinin 1965°ten itibaren artmasiyla,

233 Amerikan resmi

ABD’deki uyusturucu sorunu yeni bir boyuta ulagmistir.
verilerine gore Vietnam’da savasan Amerikan askerlerinin % 40 — 45’1 basta eroin
olmak lizere gesitli uyusturucu maddelerin bagimlis1 haline gelirler ve Amerikan
askerlerinin uyusturucu maddelere olan talebi o kadar fazladir ki, bolgede faaliyet
gbsteren eroin imalathanelerinin sayis1 1967°de 8 iken 1970’te 29’a c¢ikmustir.

Vietnam’da uyusturucuya alisan askerler ABD’ye dondiiklerinde de bu

232 Erhan, Beyaz Savas..., 77-78.

233 Burada savas-asker-uyusturucu iiclemesine kisaca deginecek olursak, savasin yikici giiciiniin asker
bedenine de hem fiziksel hem ruhsal yansimalari olmustur. 19. yiizyila baktigimizda, morfinin
yatistirict ve uyusturucu 6zellikleri, bu yiizyili kasip kavuran savaglarda Tanri’nin bir litfu gibi
goriilmistiir. Askerlerin aldig1 yaralar1 anestezi ile tedavi etmek ve korkung agrilart dindirmek ilk
kez miimkiin olmustur. Savaslar siddetlendikce afyon ve morfin talebi de artmistir. Amerikan I¢
Savast sirasinda ise hem Kuzeyliler’in hem Giineyliler’in topraklarinda hashas ekimi yapiliyordu ve
Virginia, Tennessee, Giliney Carolina ile Georgia hashas yetistiren baslica eyaletler olmustu. Afyon,
her iki orduda da salgin halinde bulunan dizanterinin tedavisinde kullaniliyor, agri1 kesici olarak ise
rafine morfin tercih ediliyordu. Sonugta ¢ok sayida yarali i¢ savas gazisi morfin bagimlisi haline
geldi. Opiat bagimlilig1 6yle yayginlasmist1 ki, ‘ordu hastalig’ ya da ‘asker hastaligi’ gibi adlarla
aniliyordu. Savasin bir bagka yikict etkisi daha vardi. Sayisi 63.000°1 asan asker gastrik
bozukluklarla dondii cepheden ve bu yiizden de afyon kullanmaya devam ettiler; listelik morfini de
iyi biliyorlardr artik. Bu durum yalnizca Amerikan askerine 6zgii degildi. Kirim Savasi’nda Britanya
askerleri de karargahlardaki korkung kosullara dayanabilmek i¢in morfin enjeksiyonu uyguluyordu;
Fransa-Prusya Savasi’nda ise her iki tarafin askerleri kaygilarini sadece alkolde degil morfinde de
bogmustu. Bkz. Booth, Hashastan Eroine: Uyusturucunun..., 64-65.
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aligkanliklarii stirdiiriirler. Cogu uyusturucu alacak kadar yiiksek bir gelir diizeyine
sahip olmadiklarindan bu paray1 saglamak icin suga yonelmislerdir.?**

Uyusturucu kullanimindaki bu artis ABD ydnetimini ¢esitli onlemler almaya
sevkeder. 1951°de Kongre’de onaylanan Boggs Yasas: ile uyusturucu satanlara ve
kullananlara ¢ok agir cezalar getirilmistir. Bu yasa uyusturucu kullananlar1 da suglu
kisiler olarak gormektedir. Bundan sonraki diizenlemelerde ise uyusturucu
kacakeilar, saticilart ile kullanicilar arasinda bir ayrim yapilarak kullanicilarin tedavi
ve rehabilite edilmesi gerektigi gorlisii agir basmistir. 1963’°te Baskan’in uyusturucu
maddeler konusundaki danismanlar komitesi, uyusturucu bagimlilarinin ruhsal hasta
olarak kabul edilmesi ve tedavi edilmesi gerektigi yoOniinde bir karar almustir.
1966°da yiiriirlige giren Uyusturucu Bagimhilarini Rehabilitasyon Yasasi ile
bagimlilarin tedavi, rehabilitasyon ve bakim masraflarinin devlet tarafindan

karsilanmasi esas1 kabul edilmistir.?*>

ABD’de basindan beri yerlesik kani uyusturucu madde sorununun temelde bir
arz sorunu oldugu ve arzin koklerinin de iilke disinda bulundugudur. Olaya bu agidan
bakildigindan sorunun ¢oziimii i¢in ABD ig¢inden ziyade uluslararasi alanda
calismalar yapilmistir. Bunun en tipik ornegi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Milletler Cemiyeti’nin uyusturucu maddeler
alanindaki yetki ve sorumluluklarini kendi {izerine almasinda goriilmektedir. 1946’da
daha ilk toplantisinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, MC Afyon Danisma
Komitesi yerine Uyusturucu Maddeler Komisyonu adli bir organ kurmustur. BM
Uyusturucu Maddeler Komisyonu savas sonrasinda uyusturucu maddeler ile ilgili

diizenlemelerin yapildig1 temel uluslararasi platform haline gelmistir.

BM Uyusturucu Maddeler Komisyonu nezdinde ABD’nin 6nciiliik etmesiyle
1946 ve 1948°de afyon ve kokain {iretimini sinirlandirmay1 amaclayan ve 71 iilkenin
katildigr iki sozlesme imzalanmistir. Bu sozlesmelerin imzalanmasiyla BM
Uyusturucu Maddeler Komisyonu daha sik toplanmaya baslamigtir. Komisyonun
caligmalar1 sonucu 1951°de BM biinyesinde tiim diinyada iiretilen yasal afyonu satin

alacak ve ihtiyaci olan iilkelere satacak bir afyon tekeli kurulmustur. Ancak bu tekel

234 Catherine Lamour, Eroin Dosyasi, cev. Semih Tugrul, (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1973): 69.
Erhan, Beyaz Savas..., 78-79.

235 Erhan, Beyaz Savas..., 79.
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BM iiyeleri arasindaki temel anlagmazliklar nedeniyle kisa siire sonra ortadan

kalkmustir.

Tekel konusundaki anlagsmazliklara ragmen BM’nin diinya afyon iiretimi ve
ticaretini bir diizene sokmaya iliskin ¢calismalari devam etmistir. Ekonomik ve Sosyal
Konsey’de 27 Mayis 1952°de alinan bir kararla, 11 Mayis-18 Haziran 1953’te New
York’ta Birlesmis Milletler Afyon Konferans: toplanmistir. Bunu 7953 BM Afyon
Sozlesmesi ve 1961 BM Uyusturucu Maddeler Tek Sozlegmesi takip etmistir.

1961 BM Uyusturucu Maddeler Tek Sozlesmesi ile uyusturucu maddeler
alaninda o giine kadar yapilan tiim uluslararasi sézlesme ve anlagmalarda yer verilen
goriis, dislince ve diizenlemeler, kapsamli tek bir metin i¢inde toplanmistir. Tek
Sozlesme ile 1953 Sozlesmesi’nde kabul edilen afyon {liretiminin yedi iilke ile
sinirlandirilmasi (Iran, Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan, Hindistan, Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya) ve afyon liretimi, alim ve satiminin hiikiimet ajanslarinca yapilmasi
esast aynen korunurken, bunlara ek olarak hashas ekimi yapacak koyliilere
hiikiimetlerce lisans verilmesi ve lisanssiz kdyliiniin hashas ekimi yapmasinin oniine

gecilmesi ilkeleri de diizenlenmistir.

1953 ve 1961 Sozlesmeleri ile uyusturucu maddeler alaninda istenen
uluslararasi sistem tam anlamiyla kurulmustur. Bu sistemin en 6nemli ii¢ dayanagi;
her iilkenin bilimsel ve tibbi afyon ihtiya¢larini tahmin edip Komisyona bildirmesini
ongoren “‘tahmin mekanizmasi”, yasal afyon ithal ve ihracinin hiikiimetlerin verdigi
izinle yapilmasini saglayan “sertifika mekanizmas:” ve hiikiimetlerin trettikleri,
aldiklar1 ve sattiklar1 afyon miktarin1 Komisyona bildirmelerini, boylece kagak alim-
sattimlarin ~ Oniine  gecilmesini  hedefleyen  “istihbarat alaminda  igbirligi

mekanizmasi”dir.>°

Uluslararas1 alanda yapilan tiim bu g¢alismalara ragmen ABD, uluslararasi
isbirligi yoluyla istedigi sonuglara ulasamayinca, yiizyilin basindan beri siirdiirmekte
oldugu ‘sorunun kaynaginda ¢oziilmesi politikasi’na daha bliylik agirlik vermistir.
Bu politikanin tekrar glindeme gelmesi Tiirk-Amerikan iliskilerinin hassas bir

donemden gegmesine yol agar.?’

236 M. C. Bassiouni, “Transnational Control of Narcotics”, American Journal of International Law,
Cilt 66, No. 4 (September 1972): 229-232.

237 Erhan, Beyaz Savas..., 82-83.
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Richard Nixon’in 1968’de ABD’de iktidara gelmesiyle afyon konusu
Tiirkiye-ABD iligkilerinin en 6nemli bagliklarindan biri haline gelmistir. Nixon’in
uyusturucu sorununu eksenine alan se¢im kampanyasi kapsaminda ilk hedeflerden
biri de Tirkiye olmustur. Nixon’in Tiirkiye’yi se¢mesi bir tesadif degildir.
1920’lerin afyonun kaynaginda engellenmesini yani hashas ekiminin yasaklanmasini
ongoren Porter Raporu, Amerikan politikasini sekillendirmeye devam etmektedir ve
Tiirkiye’de iiretilen afyon Amerikan sehirlerinde satilan eroinin en 6nemli kaynagi

olarak gosterilmektedir.?*

3.2.1. Fransiz Baglantisi- Altin U¢gen — Altin Hilal-Balkan Yolu

ABD’de, Vietnam Savasi sirasinda kullanimi yayginlasan uyusturucunun
biiylik bir boliimiinlin Tiirkiye’den geldigi goriisii giderek yayginlasmistir. Bu
cergevede, 1970 yili Nisan ayinda ortaya konmaya baslanan, ardindan ABD’nin
Uyusturucu ve Tehlikeli laglar Biirosu (The Bureau of Narcotics and Dangerous
Drugs) yetkilileri tarafindan hazirlanan bazi raporlarin basina yansimasi ile netlesen
bir olgu da, Tirkiye’nin afyon ekimini yasaklamasi i¢in bu iilkeye yapilan dis
yardimin bir baski araci olarak kullanilmasi yolundaki goriisler olmustur. Bu Biiro
yetkililerine gore, New York sokaklarina akan uyusturucunun yaklasik % 80’inin
Tirkiye’den geldigi varsayilmaktadir. Bu goriislere gore, gerek Sovyetler Birligi
gerek Hindistan gerekse Cin-Hindi {ilkeleri (Burma, Laos ve Tayland) Tiirkiye’den
cok daha fazla afyon iiretmelerine karsilik, ABD’de tiiketilen uyusturucunun ancak
% 10’luk bir boliimii bu iilkelerden gelmektedir ve Bagskan Nixon’in da bu goriisleri

paylasmaktadir.?®

Cagri1 Erhan’in aktardigia gore, Tiirkiye’de uyusturucu maddeler konusu ile
ilgilenen resmi kuruluslarin yaptigi caligmalar bu iddianin aksini yansitmaktadir.

Yapilan arastirmalarda ABD’de 500 bin eroin bagimlis1 bulundugu belirtilmistir:

“Bu bagimlilarin her giin 1 gr. eroin kullandiklar1 bile diisiiniilse, Tiirkiye’de yilda ortalama
120 ton olarak {iretilen afyondan elde edilecek eroin ABD’deki bagimlilara ancak 24 giin
yetebilecek durumdadir. Kaldi ki iiretimin biiyiik ¢cogunlugu TMO yani devlet tarafindan satin
alinmakta, kagake¢ilarin eline ancak c¢ok kiigiik bir miktar gegmektedir. Kagak¢ilarin eline
gecen miktarin % 20 oldugu bile hesap edilse, 18-24 ton afyon demek olan bu miktardan elde
edilecek 2 ton eroin ABD tiiketiminin ancak % 1’i etmektedir.”24°

238 Erding, Overdose Tiirkiye..., 174.
23 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasi, (Istanbul: Der Yaymlari, 2006): 234.
240 Erhan, Beyaz Savas..., 93.
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Harita 3.1: Diinya Uyusturucu Madde Trafigi — Altin Uggen

G ! “diinya uyustufucu
R '/ madde trafigi

Kaynak: Songar, Hashas Meselesi ve Tiirkiye, s. y.

7 Mayis 1971 tarihinde Bagbakan Nihat Erim’e Basbakan Yardimcist Attila
Karaosmanoglu tarafindan sunulan resmi raporda hashas konusu hakkinda bilgiler
verilmis olup donem itibariyle diinyada baslica iiretici iilkelerin Hindistan, Sovyetler
Birligi, Tiirkiye ve Yugoslavya oldugu belirtilmistir. Raporda 1961 yilindan sonra
Iran’da daha once yasaklanan iiretimin yeniden basladigi, Cin’de énemli miktarda
afyon iiretildigi tahmin edilmekle beraber bu konuda istatistiki bilgilerin bulunmadig1

ifade edilmistir.>*!

Tirkiye tretimi olarak Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan verilen resmi
rakamlara gore, Tiirkiye’nin diinya afyon {iiretimindeki yerinde 6nemli degismeler
olmustur. Tablo 3.2’de ve 3.3’te goriildigii lizere, Tiirkiye’'nin toplam {iiretim
icindeki orani 1963 yilinda % 25 iken bu oran 1969 yilinda % 10’a diismiistiir.
Hindistan ve Rusya 1969 yilinda 1963 yilina gére % 26 daha fazla iiretim yaptiklari
halde, Tiirkiye 1969 yilinda 1963’e gbre % 50 daha az afyon tiretmistir.

241 Erim, 12 Mart Anilar, 242.
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Tablo 3.2: Diinya ve Tiirkiye’deki Kanuni Hashas ve Afyon Uretimi

R orem” | Dot b bmtisine | AN
Gore Afyon Uretimi Biiltenine Gére
il Kg Saiylm }Eﬁlﬁf (Kg) [ﬁiyti’:l‘n i‘JrI:tlilrl;yiﬁde
(Hektar) Katkimiz (%)

1960 1.498.443 | 42 42.000 | 368.000 365.195 24,4
1961 1.255.134 | 35 202.000 | 202.000 172.490 13,7
1962 1.144.862 | 25 36.000 | 300.000 310.592 21,5
1963 1.170.866 | 25 38.000 | 265.000 287.233 24,5
1964 939.672 | 25 28.000 | 85.000 82.882 8,8
1965 753.977 | 16 22.300 | 83.000 85.750 10,3
1966 671.046 | 19 24.000 | 130.000 138.806 18,7
1967 661.617 | 21 20.600 | 90.000 114.963 15,8
1968 814.585 11 13.000 | 125.000 122.158 13,6
1969 1.218.668 | 11 12.936 | 127.000 116.977 9,6
1970 1.156.911 9 10.028 |  60.000 51.178 4,4
1971 1.388.129 | 7-4 13.374 | 148.800 133.927 9,6
1972 0 | 74700

Kaynak: Songar, Hashas Meselesi ve Tiirkiye, 72.

Tablo 3.3°te de goriildiigii iizere, Tiirkiye’nin diinya afyon ihracatindaki orani

1968 yilindan itibaren diisiise gegmistir. Tabloda 1970°teki 63 ton olarak gosterilen

rakam, Tiirkiye’deki afyon istihsaline ait Toprak Mahsulleri Ofisi’nin verdigi

rakamdir. Raporda kacak olarak giden afyonun ne miktarda oldugu belirtilmemistir.

Tablo 3.3: 1963-1969 Déneminde Hindistan, Rusya, Tiirkiye ve Yugoslavya’nin
Ham Afyon Uretimi (Ton Olarak)

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Hindistan 691 644 486 339 368 584 868 -
S. Birligi 172 187 177 201 181 116 216 -
Tiirkiye 287 83 78 125 104 120 116 63
Yugoslavya 10 7 9 3 7 1 1 -
Toplam 1.160 921 750 668 660 821 1.201 -

Kaynak: Erim, 12 Mart Anilari, 245.
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Tirkiye’nin Tablo 3.4’teki iilkeler tarafindan yapilan afyon ihracatindaki pay1
her ne kadar ton olarak artmis olarak goriinse de iilkeler arasi toplam ham afyon
ithracatinda ylizdesel olarak azalma egilimi gostermistir. Erim’in belirttigine gore,
Tiirkiye’ nin ilgili ihracattaki payr 1963 yilinda % 21,3’ten 1969 yilinda % 16,4’¢
diismiistiir. Raporda da belirtildigi tlizere, 1950’lerde yapilan uluslararasi
anlagmalarin aksine Tiirkiye, afyon liretimindeki uygun kosullarina ragmen, diinya

afyon iiretim ve ticaretindeki yerini kaybetmektedir.?*?

Tablo 3.4: 1963-1969 Doneminde Hindistan, Rusya, Tiirkiye ve Yugoslavya’da
Ham Afyon Ihracati (Ton Olarak)

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Hindistan 385 473 426 531 419 532 601 -

S. Birligi - - 2 1 3 3 - -
Tiirkiye 115 189 257 382 151 112 118 77
Yugoslavya | 39 12 3 4 5 4 - -
Toplam 539 674 688 838 578 651 719 -

Kaynak: Erim, 12 Mart Anilari, 245.

Tiirk yetkililerinin ABD iddiasinin dogrular1 yansitmadigimni defalarca dile
getirmelerine ragmen Amerikalilar New York sokaklarma akan uyusturucunun
yaklasik % 80’inin Tiirkiye’den geldigi goriisiinii her firsatta ileri siirmiigtiir. Aralik
1969°da DEA’nin Paris Biiro Sefi John Cusack da yaptig1 agiklamada ABD’ye giren
eroinin % 80’inin Tiirkiye’de yetistirilen hashastan kaynaklandigini, Fransa’daki

imalathanelerde Tiirkiye’den getirilen hashastan afyon iiretildigini ifade etmistir.>*

Cusack’in ifadesinin dogru olan tarafi yalmzca, Tiirk kacakcilarin kagak
afyonu Fransa lizerinden ABD’ye tasimalaridir. Fransiz Baglantis1 yeni bilinen bir
sey olmayip, Birinci Diinya Savasi dncesinden beri isleyen bir hattir. Tiirkiye’de
afyon kagakgilari bu baglantiy1 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kullanmaya

baglamiglardir.

“Kacakeilarin koyliilden, devletin verdiginin 10 kati1 fiyat vererek topladigi afyon once
karayolu ile Suriye’ye gegirilmekte, burada oldukg¢a basit bir islemle, sadece kaynar su,
sonmemis kire¢ ve nisadir kullanilarak baz morfine doniistiiriilmektedir. Elde edilen baz
morfin 6nce Liibnan’a sonra da denizyoluyla Fransa’nin Marsilya Limani’na ulastiriimaktadir.
Burada Fransiz kacakgilarmn iglettikleri evlerde kurulan imalathanelerde asetik asit, anhidrit,
stifrik asit ve klorik asit kullanilarak baz morfin eroine doniistiiriilmektedir. Bu eroin de deniz
ya da havayolu ile New York ve Montreal’deki yerel dagitictya (local dealer) ulastirilmaktadir.

242 Erim, 12 Mart Amilari, 245-246.
243 “ABD’de Eroinin % 80’1 Tiirk Afyonundan Yapiliyor”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1969.
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Ancak yasadis1 ticarete konu olan afyon miktar1 ABD iddialariin ¢ok altinda bulunmaktadir.
Tiirk giivenlik giigleri de bunun 6niine gegebilmek igin bilyiik caba gostermisgtir.”?#4

Tiim bu gelismeler dogrultusunda 1970 yilinin baslarinda Nixon Y oOnetimi,
Tirkiye’nin hashas ekimini yasaklamasi konusundaki isteklerini devam ettirmekle
birlikte, eroinin ABD’ye tasinmasinda bir koprii islevi goren Fransa’daki mafyanin
faaliyetlerinin durdurulmasi konusuna 6ncelik vermistir.>** Subat 1971°de ABD ve
Fransa arasinda narkotik kagak¢iligi konusunda bir isbirligi anlagmasinin
imzalanmasi bu yonde atilan adimlardan biridir. 19 Kasim 1971 tarihinde Amerikan
parlamentosunun 50 iiyesi biraraya gelerek Fransiz resmi makamlarinin eroincilerle
gerektigi gibi miicadele etmedigini ve Fransa’nin yasadisi bir narkotik ticaret
merkezi haline doniistiigiinii ileri siirmiislerdir. Uyelerin yazdiklar1 mektupla Fransiz
hiikiimetini agir bir dille elestirmesi, su¢lamasi ise ABD’nin konunun takipgisi
oldugunu gosteren bir diger gelismedir. Paris ve diger kentlerde eroin bagimliliginin
ciddi bir sorun haline gelmeye baslamasi ise artan dis baskiyr destekleyici
niteliktedir. Tiim bu gelismeler, Fransiz yetkililerin de tutumunu degistirmis olup
1969 yilindan beri Fransa’da, ozellikle de Marsilya’da hicbir laboratuvarin
yakalanmamasi gelenegini de yikmistir. 1972 yilindan itibaren Marsilya’daki eroin
laboratuvarlart polis tarafindan birer birer basilmasi degisen tutumun bir
gostergesidir.?*® Yine de ABD’li yetkililerin Fransiz yetkililerle yaptig1 yogun
isbirligi sonucu Fransiz baglantisinin ortadan kaldirilmast ABD’ye giren eroin
miktarinda kaydedeger bir azalma yaratmamustir. Bunun yanisira 1970 yilinin
basindan itibaren ABD’ye donen Vietnam’da savasan askerlerin Onemli bir
miktarinin eroin bagimlisi olmasi ve eroin i¢in gereken paray1 bulabilmek i¢in biiyiik

ol¢iide sug islemeye yonelmeleri soruna yepyeni bir boyut eklemistir.4

Vietham’in Burma, Laos ve Tayland’1 igeren, uyusturucu maddelerin
ozellikle eroinin yaygm olarak iiretildigi “Altin Ugcgen” bolgesine komsu bir iilke
olmasi bu durumu etkilemistir. Vietnam, ABD ile kiyaslandiginda eroinin ucuz ve
yiiksek dozda bulundugu bir yer 6zelligi tasimaktadir. ABD’de satilan ve kullanilan

eroinin saflig1 % 5 civarinda iken Vietnam’da bu oran yaklasik % 95’1 bulmaktadir.

244 Erhan, Beyaz Savas..., 93-94.

245 Pierre Galante, The Marsilles Mafia: The Truth Behind The World of Drug Trafficking,
(London: W. H. Allen, 1979): 10. Robin Moore, The French Connection, (London: Hadler and
Stoughton, 1969): 67.

246 Erding, Overdose Tiirkiye..., 170-171.
247 Erhan, Beyaz Savas..., 96.
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Eroinin son derece saf olmasi aligkanligin yayilmasini kolaylastirirken, ABD’de 100
dolara alinabilen bir doz eroinin Vietnam’da sadece 5 dolara mal olmasi da kullanimi
artirict bir diger etken olmustur. Nitekim 1970°de Vietnam’dan ABD’ye donen
askerlerin neredeyse yarisi uyusturucu bagimlisidir. Bu durum ABD’li yetkilileri
onlem almaya itmis ve Vietnam’da savasan askerlerin uyusturucu bagimlisi
olmalarinin Oniine gegilmesi ve bagimlilarin tedavisi i¢in Oncelikle Vietnam’da
uyusturucu rehabilitasyon merkezleri kurulmustur. Ayrica tedavileri sonuglanana
kadar uyusturucu madde aliskanlig1 olan askerlerin terhis islemleri de ertelenmistir.
Bu askerlerin terhis edilmelerinden sonra ortaya c¢ikan sorunlarla da yakindan
ilgilenmek igin gérevlendirilen kuruluslar olmustur. “Ozel Harekdt Biirosu” bu
amagla gorevlendirilen bir kurulustur. Ancak terhis olanlarin iilke i¢inde izlenmesi
son derece gii¢ oldugundan Vietnam’dan donen uyusturucu bagimlis1 askerlerin

tedavi programi basartya ulasamamustir.

“Vietnam’da aligtiklar1 ucuz ve kaliteli eroini ABD’de ayni fiyata bulamayan bu eski askerler
biiyiik 6l¢iide suca yonelerek toplumsal huzursuzlugu artirmiglardir. ABD’de zaten var olan

uyusturucularla iligkili suglar Vietnam’dan donenlerin de eklenmesiyle ¢ogalinca, alinan cezai

onlemlerin artirilmasi kaginilmaz hale gelmistir”. 248

1970°1i yillarda uyusturucu kullanimindaki artis, devlet tarafindan yiiriitiilen
kampanyalara da “bir kere tadildigi zaman birakmanin miimkiin olmadigi, tiim ¢ocuk
ve genclerin tehlike altinda oldugu, geri domiilmez etkilere neden oldugu’?*
biciminde yansiyan bu tehlike halkta panik duygusuna sebep olmustur. Krek*
kokainin piyasaya ¢ikmasi, uyusturucu piyasasint 6nceki donemlere gore ¢ok daha
bliyiik bir pazar haline getirmistir. ABD’de is bulmak icin yeterli donanima sahip
olmayan para kazanmak amaciyla uyusturucu sektoriinde yer alan Afrika kokenli
Amerikalilarin ve azinliklarin ¢ogunlugunu olusturdugu gruplara Vietnam’dan doniip
uyusturucu ile ilgili suglara karisanlarin da eklenmesiyle ABD’de uyusturucu
sucundan hapishanede bulunanlarin sayis1 yiikselmistir. Diisiik nitelikli sanayi is¢isi
talebinin azalmasiyla aciga ¢ikan yoksul kesimlere is imkani saglayan uyusturucu

pazari, bu kesime ihtiyaglar1 olan prestij ve giicii de vermistir. Birey hapis cezasi alsa

bile ceza bitimi sonrasinda isgiicli piyasasinda is bulma sansi olmayacagi i¢in eski

248 Erhan, Beyaz Savas..., 96-97.

* Krek kokain (Crack Cocaine — Tasg): Kokainin ¢ok etkili bir formudur. Crack, kokain hidroklorid
formundan sobyum bikarbonat ya da amonyum ve su kullanilarak edilir. Tiirkiye’de daha ¢ok “tas”
denmektedir. http://www.uyusturucu.info.tr/tas_crack kokain.asp, [01.11.2017].

24 Theodore Caplow ve Jonathan Simon, “Understanding Prison Policy and Population Trends”,
Crime and Justice, Cilt 26, Prisons (1999): 71-72.
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“isine” geri donmekte ve muhtemelen tekrar hapis cezasi almaktadir. Dolayisiyla,
hakim olan ceza sistemi mahk{imlar1 “iyilestirme” islevi agisindan yetersiz ve katidir.
Ustelik hapishaneye geri donme oranmin yiiksek oldugu bir ortamda uyusturucu
pazari, Amerika’da “sokak ceteleri’nin ortaya ¢ikisinda da en Onemli etken

olmustur.?*°

Uyusturucu bagimliliginin bu sosyo-ekonomik yoniiniin hukuksal yapidaki
eksikliklerle bir araya gelmesi siyasiler tarafindan her ne kadar 6telense de zamanla
iilke giindeminde Onemli bir sorun olarak yerini almigtir. Nixon Yonetimi de
uyusturucu ile miicadeledeki kararliligini arttirmig ve iilkeye giren eroinin baslica
kaynag1 olarak gordigii Tirkiye’deki hashas ekiminin topyekiin yasaklanmasini
istemistir. ABD’li yetkililer bu taleplerinde bulunurken eroinin gergek kaynagi
olarak amlan “ii¢ sinir bélgesi” de denilen Altin Uggen’i gdrmezden gelmislerdir.?’!
Bunun nedeni olarak da bu bolgede tiretilen afyon ve bundan elde edilen eroinden
ABD’nin bizzat sorumlu olusu ileri siirtilebilir. Bolgede eroin iiretimi ve kagak¢iligin
yogun bi¢imde yapilmaya baglanmast 1950’lerden sonra Amerikan Merkezi

Haberalma Orgiitii (CIA) niin girisimleriyle ger¢eklesmistir.

“Soguk Savas sartlarinda, bu bdlgede komiinist yonetimlerin giiglenmesini istemeyen CIA,
ABD taraftar1 gerillalarin uyusturucu satarak karsiliginda silah ve cephane almalari igini
orgiitlemistir. Ozellikle Burma’nin Shan eyaletinde faaliyet gosteren Milliyet¢i Cin

gerillalarinin ~ drettigi  eroin, CIA’nin destegiyle kisa siirede tiiketicilere ulagmaya

baslamistir”.>>

Eroinin geleneksel tiiketici olan Cin ile Hindistan arasinda kalan bolgede
tilketilecegini diisiinen CIA yetkilileri, bunun bdyle olmadigin1 1960°l1 yillardan
itibaren anlayacaktir. Marsilya’da faaliyet gdsteren Korsikali getelerin ve Sicilya
mafyasmin Altin Ucgen bolgesinden getirdigi afyonu eroine doniistiirerek ABD’ye
yollamaya baslamasi 1960’11 yillarin ortasindan itibaren ABD’nin de eroin ile
tanigmasini saglamistir. Bu donemde Tiirkiye ile mesgul olan ABD Y6netimi eroinin
gercek kaynagini gérememis ve Tiirkiye’yi suglayict bir tutum sergilemistir. Burada
CIA’nin Altin Uggen bolgesindeki girisimlerinin yani sira benzer bir girisimi /

operasyonu Afganistan’da da yiiriittiiglinii belirtmeliyiz.

250 Piiren Demirel, “Ceza Rejimlerinde 1970 Sonrasi Sikilasmanin Nedenleri ve Etkileri”, (Hacettepe
Universitesi, Sosyoloji Bolimii, Doktora Ogrencisi, ty.): 18-19.
https://kriminoloji.com/Ceza_Rejimlerinde 1970 Sonrasi_Sikilasmanin_Nedenleri_Etkileri-

Puren Demirel.pdf, [29.09.2017].

251 Songar, Haghas Meselesi ve Tiirkiye, 40-41.

252 Erhan, Beyaz Savas..., 97-98. Alfred McCoy, “The CIA Connection”, Progressive, Cilt 55, No. 1
(July 1991): 20.
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“1979’daki Sovyet isgalinden sonra Pakistan Istihbarat Orgiitii (ISI) ile birlikte ¢alisan CIA,

Afganistan’daki en biiyiik miicahit drgiitii Hizb-i Islami’nin Afganistan ve Pakistan’da afyon

ve eroin tiretip satmasina 6n ayak olmustur”.?>3

1970’lerde uyusturucu kacakeiliginin s6z konusu oldugu bir diger iilke de
Bulgaristan’dir. Afyonun Tiirkiye’den kagirilip eroine doniistiiriilmesi Bulgar
Istihbarat Orgiitii tarafindan orgiitlenmistir. Amerikan belgelerine gére Bulgaristan
Yonetimi 1960’larin basindan itibaren bazi1 Tiirk kagakgilarla irtibatta olup afyonun
Bulgaristan iizerinden kacirilmasini desteklemistir. Ayrica 1968’de Bulgaristan’a
KINTEX adli bir firma kurulmustur. Tiirkiye’den afyon getirtip Avrupa ve ABD’ye
yollanmasimi &rgiitleyen firma goriiniiste ithalat-ihracat isleriyle ilgilenmistir.?>*
ABD, KINTEX’in faaliyetlerinden haberdar olunca Bulgar Hiikiimeti ile Ekim
1971°de bir anlagsma yapmistir. Anlagma, giimriik ve uyusturucu maddeler alaninda
isbirligini icermektedir. Anlagsmaya ragmen Bulgaristan KINTEX’in faaliyetlerini
durdurmamistir. “KINTEX, CIA min Uzakdogu’da yaptigimin bir benzerini yaparak,
satilan uyusturucu maddelerden elde edilen paralarla Tiirkiye’deki sol ve sag

terorist gruplar ile Liibnan’daki Falanjistlere silah ve cephane saglamistir.””*>

3.3. ABD’nin Tirkiye’ye Karst Tutumunun Sertlesmesi / Artan Baski

Donemine Gecis

ABD, Bulgaristan’in uyusturucu kacake¢iligindaki roliinii bilmesine ragmen
Bulgaristan’mm bu c¢aligmalarin1 engellemek adina uluslararast bir girisimde
bulunmazken Tiirkiye’ye yonelik olumsuz politikalarin1 giderek artirmistir. Ocak
1969°da Baskan Nixon, Demirel’e kisisel ve gizli bir mektup gonderir. Nixon bu
mektupta II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi tehdit ettiginde
ABD’nin Tiirk hiikiimetinin yardimina geldigini, ¢ok 6nemli bir tehdidin Amerikan

toplumuna yoneldigi bir devirde yardim etme sirasinin gsimdi Tirkiye’de oldugunu

253 Erhan, Beyaz Savas..., 98.

254 U.S. Congress, House, Hearing Before the Subcommittee on Alcholism and Drug Abuse, Drugs
and Terrorism, 98th Congress, 2nd Session (1984): 55. KINTEX ve faaliyetleri hakkinda bkz. 58-64.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.b4351431;view=1up;seq=62, [14.09.2017]. Tiirkiye’den
itibaren izlenen hatta Balkan Yolu denir. Bu yol, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Cek ve Slovak
Cumhuriyetleri {izerinden Bati Avrupa’ya ulasmaktadir. Uyusturucu ticaretinin Balkan hatti i¢in bkz.
Booth, Hashastan Eroine: Uyusturucunun 6000 Yillik Oykiisii, 272-273.

255 Erhan, Beyaz Savas..., 99.
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ileri siirmektedir.?® Mektuba cevap veren Demirel, Amerika’nin istedigi paralelde
bir davranista bulunmamustir.>®’ 1 Nisan 1969°da eski ABD baskanlarindan
Eisenhower’in cenaze tdreni dolayisiyla Washington’a giden Bagbakan Siileyman
Demirel ABD Baskani Nixon ile bir goriisme yapmustir. Goriigmede Ulusal
Giivenlik Damismam1 Henry Kissinger, Tiirkiye Disisleri Bakami Ihsan Sabri
Caglayangil ve Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Melih Esenbel de bulunmustur.
Iki iilkenin menfaatlerinin biiyiik 6lciide ayn1 oldugunun ve iki iilke arasindaki iyi
iligkilerin olumlu seyrini devam ettirmesi i¢in hi¢gbir engel bulunmadiginin iki devlet

adaminca da ifade edildigi gériismede afyon konusuna hi¢ deginilmemistir.?>®

Nixon, 1969 yilinin ortalarinda D. Patric Moynihan’1 Tiirkiye’ye gonderirken
amaci Tiirkiye’nin 1969 yilina ait hashag ekiminden elde edilen tiim iiriinlinti satin
almaktir. Ancak Tiirk yetkililer teklifi kesin sekilde reddedmislerdir. Daha sonra
ABD, 23 Haziran 1969 tarihinde benzer bir teklifte yine bulunmustur. ABD’nin
Tiirkiye Biiyiikelgisi William J. Handley, Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil’e
Tiirkiye’nin tiim hashag iiriinlinli satin almay1 teklif etmistir. Bu teklif, ayn1 zamanda
Tiirkiye i¢in yaklasan krizin tetikleyicisi olmustur. Caglayangil araciligiyla cevabini
ileten Bagbakan Siileyman Demirel, afyonun yiizyillardir Tirkiye’de iiretildigini,
hatta onun adini tasiyan bir sehir bile bulundugunu belirtir. Tiirkiye’nin hashas
tiretimini yasaklamasi miimkiin olmadigini ancak smirlandirmanin s6z konusu
olacagini ifade eder. ABD bu olumsuz cevaba karsilik yeniden bir hamlede bulunur
ve Handley, Demirel’le yiizyiize goriisme talebinde bulunur.?®® Handley yapilan
goriismede Demirel’e bir teklif daha sunar. Sonugsuz kalan Handley-Demirel
goriismesinde?®® Tiirkiye nin hashas iiretimini durdurdugunu ilan etmesi istenmistir.
Ayrica 1970 friiniiniin tamaminin tarlaya gomiilmesine karsilik da iireticilere

tazminat olarak 5 milyon dolar verilecektir. Demirel, afyon tarlalarini tahrip etmede

2% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, (Ankara: 21. Yiizy1l Yayinlari, 2000): 230. ismail Cem,
Tarih Acisindan 12 Mart, 3. Basim (Istanbul: Cem Yaymevi, 1993): 294-295. Turhan Bilgin, “12
Mart”, Milliyet, 24 Mart 1976.

257 Cem, Tarih Acisindan 12 Mart, 295.

238 Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek Acikhiyor 5: Demirel Donemi 12 Mart Darbesi (1965-
1971), (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1985): 156.

29 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 228. Thsan Sabri Caglayangil, Amlarim, (istanbul: Yilmaz
Yaynlari, 1990): 324.

260 Cem, Tarih Acisindan 12 Mart, 295.
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kullanilacak buldozerleri siirecek bir tek Tiirk’{in bile bulunamayacagini da belirterek

teklifi kesin bir sekilde reddetmistir.?°"!

11 Subat 1970’te Millet Meclisi’'nde biitgenin reddine kadar goriiniirde
yasanan bir gerginlik olmamustir. Millet Meclisi’nde biitge oylamasinin sonucunu
bildiren Bagkan Bozbeyli, oylamaya 438 milletvekilinin katildigini, 214 kabul, 224
red oyunun kullanildigini ve bu sekilde biitcenin maddelerinin ge¢ilmesinin
reddedildigini agiklamistir. Muhalefet partileri ile birlikte 41 AP’li milletvekili de
biitceye red oyu vermistir. 11 Subat 1970°te Demirel Hiikiimeti’nin biitgesi
TBMM’de reddedilince Bagbakan Demirel durumu parti organlariyla istisare ettikten
ve istifa kararmi aldiktan sonra, 14 Subat giinii hiikiimetin istifasini
Cumbhurbagkanina sunmustur. Ancak Cumhurbaskani Cevdet Sunay yeni hiikiimetin
kurulmasi gorevini tekrar Siileyman Demirel’e vermistir.?*? Tiim bu gelismeler ABD
yonetiminin Tiirkiye’ye afyon konusunda daha c¢ok baski yapmasina yol agmustir.
ABD yonetimi Tirkiye’de artik eskisi kadar giiclii bir hiikiimet bulunmadiginin
farkindadir ve baskilarin dozu giderek artmistir. ABD bu siiregte Tiirkiye’ye hashas
ekiminin sinirlandirilmasi konusunda yeni bir teklifte bulunmustur. 5 Mart 1970
tarihinde ise ABD Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi Bagkani John Ingersoll’un
Tirk Hiikiimeti’ne sundugu teklifte hashas ekiminin yasaklanmasi karsiliginda zarar
gbren hashas yetistiricilerini baska maddeler ekmeye tesvik i¢in {ic milyon dolarlik
tarim kredisi yardimi yapilmasi, eroinin ham maddesi olan hashasin kanun dis1
ekimini kontrol etmek ve onlemek icin Tiirk polisine ugak, silah, cephane ve diger
motorlu araglar verilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica esrar elde edilen hashas ekim
alaninin sinirlanmasi, 21 ilden yil i¢cinde dokuza indirilen ekim bdélgelerinin 1971°de
dorde indirilmesi talep edilmistir. Teklife karsilik, Tiirk Hiikiimeti bir kez daha

hashasin yasaklanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.?%*

ABD’li yetkililer Tiirkiye’nin sunduklar1 teklifleri kabul etmemesi iizerine
afyon {iretiminin yasaklanmasinin siyasi bir sorun oldugunu, Tirk Hiikiimeti’nin
afyon treticilerinin destegini kaybetmekten ¢ekindigini ve bu ylizden yasaklamaya
yanagmadigint belirten acgiklamalarda bulunmuslardir. ABD Disisleri Bakanligi

Miistesar1 Elliot L. Richardson’in aciklamalari buna ornektir. Richardson, ABD

261 Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 228.
262 T,C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 65, Subat 1970): 57.
263 T.C. Dagsisleri Bakanhg Belleteni, (No: 66, Mart 1970): 15.
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tekliflerinin Tiirkiye tarafindan geri c¢evrilmesi iizerine yaptigr bir agiklamada,
Narkotik ve Tehlikeli Uyusturucular Biirosu’ndan edindigi bilgilere gore iilkeye
giren eroinin % 80’inin Tiirkiye, % 15’inin Meksika ve % 5’inin Uzakdogu kaynakli
oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye’de afyon iiretiminin yasaklanmasinin ekonomik
bir sorun olmadigmi belirten Richardson, afyon ihracatindan elde edilen gelirin

toplam ihrac gelirleri icinde cok az bir yer tuttugunu vurgulamgtir.2%

Richardson’in afyonun ekonomik olmaktan ¢ok siyasi bir konu oldugu goriisii
bir dogruluk payi da igermektedir. Higbir siyasi parti hashas ekimini toptan
yasaklayarak ireticiyi kendisine kiistlirmek istememektedir. Bununla birlikte
Richardson, ciftcinin hashasi sadece afyon elde etmek icin kullanmadig1 gergegini
gbzden kacirmaktadir. Hashas iireticisi hashasin yagindan, tohumuna ve sapina kadar
her seyinden yararlanmaktadir ve hayatimin devami icin bu iiriine ihtiyac1 vardir.?%®
Richardson’un agiklamalarindan edinecegimiz bir bilgi de, her ne kadar topyekiin bir
yasaklama talep edilse de, hashas gibi iireticisi i¢in yiiksek gelir getiren bir bitkinin
sinirlandirma yolu ile iilke ekonomisine kazandirdiklarinin azaltilmis olacagidir.
Dolayisiyla da azalan bir gelir kaynaginin ¢ok biiyiik bir ekonomik deger tasidigini
ileri siirmek anlamsiz olacaktir. Bu durum da zamanla topyekiin yasaklamay1
kolaylastiracaktir. ABD’li yetkili Richardson bir nevi bu agiklamasi ile, Tiirkiye’nin

hashas ekimini yasaklamaya giden siirecini de 6zetlemistir.

Bu agiklamanin ardindan, 23 Nisan 1970’te konuyu goriismek iizere
Ankara’ya gelen ABD Disisleri Bakanligi temsilcisi Richardson, yaptigi agiklamada
Tirk hiikiimetinin ABD’deki uyusturucu aligkanligi problemine gosterdigi ilgiyi
ovmiis ve ABD’nin saglayacagt 3 milyon dolar yardim karsiliginda Tiirkiye nin
hashas ekilen illerin sayisint 7’ye diisiireceginin dogru olup olmadigi sorusunu
hashasin illegal kanallara diismesini Onleyecek tedbirlerin ve Tiirkiye’nin hashas

{iretiminde daha da azaltmaya gitmesinin ele aliacagini belirterek dogrulamistir. 266

264 Elliot L. Richardson, “Strengthened Programs of International Cooperation for Halting the Illicit
Supply of Drugs”, U.S. Department of State Bulletin (April 1970): 548.

265 Erhan, Beyaz Savas..., 102.
266 Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 228.
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Bu siralarda Mecliste biitgesi
reddedildigi i¢in zor anlar yasayan
Demirel Hikiimeti ABD ile hashas
yetistiricisi arasinda tercih  yapmak
durumunda kalmustir. ABD’nin
yasaklama isteginin kabulii kesinlikle

mimkiin degildir. Ancak hi¢ tepki

W Titine, pamuga velhasi herseye zam  var da o " p—
Afy tiretlelsine yok. Bu

vermemek halinde ABD  YoOnetimi e S0 s vemekiense 150

uyusmazlig1 daha da tirmandirabilecek ve (C)jﬁfl?ur‘;‘;;r“i{smm‘iz gl;gg; falde Gelir Azaliyor”,
bu da olumsuz sonuglara  yol

acabilecektir. Bu olasilik karsisinda, Tarim Bakani Ilhami Ertem, 22 Nisan 1970°de,
hashas ekim alaninin 50 bin 600 hektardan 13 bin hektara diisiiriilecegini
bildirmistir.?®” Richardson’in ziyareti aym1 zamanda Tiirk i¢ politikasinin da giindem
maddesi haline gelmistir. Bu ziyaret ile ABD’li yetkililerin Tiirkiye’ye dayattiklar
talebin icerigini de degistirdigini gormekteyiz. Daha Onceki talepler topyekiin
yasaklamay1 uyusturucu kagakeiligi, yasadisilik iizerinden ele alirken Richardson’in
Tiirk yetkililerle yaptig1 goriisme sadece illegal afyon iiretimini degil, ayn1 zaman da
yasal olarak devam eden hashas ekimini de yasaklamay1 icermektedir.?®® ABD’nin
bu tutumu, Tiirkiye’de ABD’ye karsi sert elestirilerin Onilinii agarken hashas
tireticilerinin acliga mahk(m edilecegi ve ekonominin de zarara ugrayacagi seklinde

haberler basinda yer almustir.?®

Tirkiye bu dayatmalar karsisinda tilke i¢inde caligmalar yiiriittiigii kadar dis
politikada da uyusturucu sorunu hakkinda ¢6ziim bulmak i¢in adimlar atmistir. 6
Mayis 1970 tarihinde, Tiirkiye ve Suriye arasinda uyusturucu madde konusunda
isbirligi yapilmasma karar verilmesi buna bir 6rnektir. Buna istinaden, 19 Kasim
1966°’da iki iilke arasinda imzalanan Uyusturucu Madde Kagake¢iligi ile Miicadele

Isbirligi Protokolii uyarmca iki iilke uzmanlarindan kurulu bir alt komisyon

267 T.C. Dasisleri Bakanhgi Belleteni, (No: 67, Nisan 1970): 133. T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni,
(No: 67, Nisan 1970): 74.

268 Us]u, Tiirk-Amerikan iliskileri, 228.
269 Acar, “Fiyatlar Arttig1 Halde Gelir Azaliyor”, 4.
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Ankara’da Disisleri Bakanligi’'nda toplanmistir. Bu toplanti, daimi smir

komisyonuna bagli olarak kurulan alt komisyonun ilk toplantis1 olmustur.2”°

Hem hiikiimetge atilan bu adimlar hem basindan ve kamuoyundan gelen
tepkiler, Hiikkiimet’in hashas ekimini tamamen yasaklamama konusundaki kararl
tutumunu pekistirmistir. 11 Mayis 1970 tarihinde Disisleri Bakani Ihsan Sabri
Caglayangil’in ABD’de yapilacak olan CENTO Bakanlar Konseyi toplantisina
katilimi da bu tutumun ifade edildigi bir diger platform olmustur.?’! Caglayangil, bu
toplantida mevkidast ABD Dasigleri Bakani Richardson’a Tiirkiye’nin hashas
ekimini tamamen yasaklayamayacagim bir kez daha bildirmistir.”> Yine aym ay
yuksek diizey BNDD gorevlileri, Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi Baskan
Yardimcist Andrew Tartaglino ve bu dairenin Avrupa Midiirii John Cusack
Tiirkiye’ye “afyon kagak¢iliginin onlenmesi ve afyon iiretiminin azaltilmast” igin
ziyarette bulunmustur. Yaptiklar1 agiklamalarda hashas iiretiminin durdurulmasinin
kacakciligr azaltacagmi, bunun Tirkiye’nin diinyadaki prestijini artiracagini
sOyleyen Tartaglino ve Cusack, “afyon iiretiminin (buna hashas yag: da dahildir)
ekonomik olmadigi” goriisiinii yinelemislerdir. ikili, hashas yerine tahil ekilmesiyle
elde edilen firiiniin Ortadogu iilkelerine satilabilecegini ve afyon ihracatindan ¢ok
daha biiyiik bir gelirin elde edilecegini savunmusglardir. Tirkiye i¢in bu goriisi
savunan ABD’li iki yetkili, kacake¢ilik konusunda adi gecen Meksika ve Hindistan
icin ayn1 goriisii savunmazlar. “Kanunsuz afyon” hakkinda Meksika’nin mevcuttaki
yetistirdiginden fazlasini1 yetistiremeyecegini ileri siiren yetkililer Hindistan’da
kacakc¢iligin basladigini kabul etmekle birlikte buradaki kagakeiligin niteliginin “az
bagarili” oldugunu savunmusglardir. Ayrica Hindistan’da kontroliin iyi oldugunu
sOyleyen ikili, “Hindistan’da c¢iftcilerin kanuna uygun olarak afyonlarint satmalar
daha karlidw. Ciinkii, Hint hiikiimeti bu tiretime yeteri kadar iyi para odemektedir”
seklinde basma agiklamada bulunmuslardir.?”> ABD’li yetkililer temaslarinda

basarisiz olmuslardir.

20 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 68, Mayis 1970): 15-16.
271 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 68, Mayis 1970): 20.
272 Erhan, Beyaz Savas..., 103.

273 Ozgen Acar, “ABD, Afyon Ekimine Kars1 Baskisini Arttird1”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1970, s. 1,
7.
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24 Mayis 1970 tarihinde Daisisleri Bakanligi Enformasyon Dairesi tatil
olmasina ragmen gec saatlerde Bagbakan Siileyman Demirel’in Haziran ayinda
Amerika’ya yapacagl resmi ziyaretin “fazla mesgalesi yiiziinden ertelendigini”
bildirmistir. Ag¢iklamada, ziyaretin ilerde iki tarafin da uygun bulacagi bir tarihte
yapilacag1 belirtilmistir.”* Ertesi giin basinda bu gezinin ABD’nin istegi iizerine
ertelendigine dair haberler de yer almstir.2”> Bu gezinin iptali sonrasinda Nixon 6zel
temsilcileri araciligiyla Tiirkiye’ye yonelik talebini yineler. Haziran 1970°te
Briiksel’de Tiirkiye’nin NATO Daimi Temsilcisi Muharrem Nuri Birgi ile bir
goriisme yapan ABD Bagkani1 Nixon’in 6zel temsilcisi Patrick Moynihan, “Tiirkiye
ile ABD arasinda her alanda var olan isbirliginin zedelenmemesi icin hashag
ekiminin kesinlikle yasaklanmas: gerektigini” sdylemistir.’’® ABD’nin yasaklama

konusundaki tutumu ilk kez miittefiklik iligkileri agisindan tehditkar bir hal almistir.

Uyusmazligin iki tarafi arasinda gecen tiim bu goriismelerin etkisi,
“Johnson’un Mektubu” haberiyle yilin gazetecisi unvanini kazanan Ciineyt

Arcayiirek tarafindan soyle kaleme alinmistir:

1970’lerde bir de hashas sorunu ¢ikti. Nixon, 6zel elgiler gonderdi. Biiyiikelgi kanali ile
hiikiimete bastirdi. CIA raporlaria gore, “uyusturucudan Amerikan gengliginin zehirlenmesine
Tiirkiye’de iiretilen, kagak olarak ABD’ye sokulan Tiirk afyonu neden” oluyordu. Hashas
ekimi Tiirkiye’de tiimiiyle yasaklanmaliydi. Tiirkiye ise kisitlanmasina “evet” diyor, yasaklama
baskilaria kars1 koyuyordu.?”’

Tim bu baskilar karsisinda Demirel Hiikiimeti, 30 Haziran 1970 tarihli bir
kararname ile hashas ekilen illerin sayisin1 yediye indirmistir. Buna gore, 1970-71
ekim doneminde Afyon, Burdur, Denizli, Isparta, Kiitahya ve Usak illerinin
tamamiyla Konya’nin Aksehir, Ilgin, Beysehir ve Doganhisar ilgelerinde hashas
ekimi yapilmasina izin verilirken, 1970 yili sonbahar déneminden itibaren Amasya
ilinin Merkez, Merzifon, Giimiishacikdy, Goyniicek, Tasova ve Suluova ilcelerinde
ve Corum ilinin Merkez, Osmancik, Iskilip, Mecitdzii ve Ortakdy ilgelerinde hashas
ekimi ve afyon iretimi yasaklanmigtir. Kararnamede ayrica, 1971 sonbaharindan

itibaren Denizli ve Usak illerinin tamamiyla Konya ilinin Aksehir, Ilgin, Beysehir ve

274 “Demirel’in Amerika Ziyareti Ertelendi”, Cumhuriyet, 24 May1s 1970.
275 « Demirel’in Gezisi Amerika’nin Istegi Uzerine Ertelenmis”, Cumhuriyet, 25 Mayis 1970, s. 1, 7.

276 Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek Ag¢ikhiyor 6: Cankaya’ya Giden Yol (1971-1973),
(Ankara: Bilgi Yaymevi, 1985): 153.

277 Ciineyt Arcayiirek, Derin Devlet (1950-2007), 1. Baski (Istanbul: Detay Yayincilik, Ocak 2007):
239.
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Doganhisar ilgelerindeki hashas ekimi ve afyon {iretiminin de yasaklanacagi

bildirilmistir.?’®

Tirk kamuoyunun Amerikan baskilarina tepkisi gecikmemistir. Haghas
ekiminin  kisitlanmasi  karar1 Tiirkiye’de c¢esitli ¢evrelerde hosnutsuzlukla
karsilanmistir. CHP milletvekillerinin bir¢ogunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
yaptig1 konusmalarda ileri siirdiigii goriis, ABD’nin baskisiyla alinan bu kararin
sadece ABD’de sentetik uyusturucu maddeler lireten sirketlerin kar etmesi i¢in

almmis olmasi?”

iken bagimsiz milletvekili Celal Kargili, Amerika’nin tutumunu
“cirkin” diye nitelemistir. Devlet Bakan1i Turhan Bilgin de, “Afyon i¢in bizi
cezalandirmak kimsenin haddi degil” demistir. Dev-Geng ise bu konuda yayimladigi
bir bildiride, “Hashas iireticilerini ABD ile miicadeleye” c¢agirmistir.?®® Ziraat
Miihendisleri Odasi’nin yayimladigr bildiri ise ABD’nin Tiirkiye’ye karsi izledigi
politikay1 yermis ve Bagbakan Demirel’le Tarim Bakani Ertem’in hashas ekimini
sinirlandirma konusunda celiskiye diistiiklerini belirtmistir. Bildiride Tiirkiye’de
afyon sakizinin dis satislarindan saglanan gelirin yillara gore ortalama olarak 15-30
milyon lira oldugu ve bu miktar1 birka¢ katina ¢ikarmanin her zaman miimkiin
oldugu goriisii savunularak Tiirkiye’de afyon sakizi iiretim ve ihrag isinin hem ¢ok

281 Ankara ve

diizenli hem de ¢ok ekonomik bir sekilde yapildig1 ifade edilmistir.
Istanbul Eczacilik Fakiilteleri dgrenci kuruluslar1 ise yayimladiklari bildiride afyon
tiretiminin kisitlanmasin1 “Amerika’nin Tiirkiye tizerindeki yeni bir baskisi” olarak
nitelendirmistir.?®> Ayrica basinda Amerika’nin tutumunu elestiren makalelerin yani

sira ilerleyen giinlerde de sol goriislii gruplar ve kodyliiler gdsteriler diizenlemistir.?*?

Tarim Bakani {lhami Ertem ise hashas ekiminin smirlandiriimas: konusunda

Amerika’nin baski yaptig1 iddialarini reddetmis olup, “Amerika’min istedigi sadece

278 T.C. Dusisleri Bakanhg Belleteni, (No:69, Haziran 1970): 112. “Hashas Ekimi ve Afyon Uretimi
Yapilacak Sahalar Hakkinda Kararname”, (Kanun/Karar No: 7/854), Resmi Gazete, 13534, (30
Haziran 1970): 3.

279 TBMM, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 3, Toplanti: 1, Cilt: 8, (20 Temmuz 1970): 563-
567.

280 “Bilgin: ‘Afyon i¢in Bizi Cezalandirmak Kimsenin Haddi Degil’”, Cumhuriyet, 25 Temmuz
1970.

281 «Ziraat Miihendisleri Bildiri Yaymmladi: ‘Hashas Uretimini Arttirmak Gerek’”, Cumhuriyet, 31
Temmuz 1970.

282 “Afyon Ekiminin Kisitlanmasi Tepki Yaratt”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1970.

28 (Ozgen Acar, “Amerikan Ila¢ Fabrikalar1 ve Coziim Yollar1”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1970.
“‘Haghas Mitingi’nde Amerikan Bayragt Yakildi”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1970.
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bir dostluk nisanesidir, bir cemiledir” demistir. Bakan, Tiirkiye’nin 1963 ve 1966
tarihlerinde c¢ikarilan iki kanunla uluslararasi uyusturucu madde miicadelesine
katilmaya karar verdigini sdylemistir.®* Tarim Bakani siirlandirma amacim,
Tiirkiye’nin uluslararast anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
icin haghas iiretimini belirli cografi boélgelerde toplama zorunlulugu bulundugu

seklinde belirtmistir.®

3.3.2. Tiirkiye’nin Baskilar1 Hafifletmeye Yonelik Adimlar

1970’11 yillarda ABD’li yetkililer her ne kadar Tiik ekonomisinin son yillarda
bliylik bir gelisme gosterdigini, Tiirkiye’nin kendi kendine yetecek derecede
gelismeye yaklasmis bulunduguna hemfikir olduklarini beyan etseler de Tiirk
ekonomisi i¢in olduk¢a Onemli olan hashas gibi bir sanayi bitkisinin topyekiin
yasaklanmasmm Tiirkiye’den talep etmekten tereddiit etmemislerdir.?®® Bu donemde
diplomasi ve miizakere siiregleri giderek onem kazanmistir. Tiirkiye miizakere
siireclerinin saglikli ve yapici bir sekilde ilerlemesi i¢in ¢aba gostermistir. ABD
Adalet Bakan1 John Mitchell’in ekonomik yaptirimlara iliskin sdzleri, Tiirkiye’den
gelen tepkiler iizerine ABD Yonetimi tarafindan yalanlansa da, Tiirkiye, ABD’de
cesitli cevrelerin yiirittiigii Tirkiye aleyhtar1 kampanyay1 endise ile takip etmistir.
Tirkiye’ye yoneltilen elestirileri ortadan kaldirmak amaciyla Tiirk Hiikiimeti, haghag
ekiminin ruhsatsiz yapilmasini sona erdirmek ve hashas rejimini 1961 Uyusturucu
Maddeler Tek So6zlesmesi hiikiimleri ile uyumlastirmak i¢in 3491 sayii TMO
yasasinda onemli degisiklikler ongéren bir yasa teklifini TBMM’ye sunmustur.
Teklifte, hashas ekimi yapilan bdlgelerde hashas komisyonlar1 kurulmasi, hashas
ekimi ve afyon liretimi yapacak kdyliilerin bu komisyonlardan ruhsat almasi, alinan
her bir ruhsatin yalniz bir ekim donemini kapsamasi ve her donemde yenilenmesi,
tirettikleri afyonu her yilin en ge¢ 31 Agustos’unda TMO’ya teslim etmeyenlere para
cezas1 uygulanmasi, ruhsatsiz hashas ekimi yapana hapis veya para cezasi verilmesi,
aciklanmig bolgeler disinda ekim yapanlara uygulanan cezalarin artirilmasi, kagak

ekicileri ihbar edenlere ve bunlar1 yakalayan polis ve jandarmaya 6diil verilmesi

999
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Temmuz 1970.
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ongoriilmektedir.?®” Tasarinin kabiilii ve kanunlasmasi 18 Agustos 1971 tarihinde

gergeklesmis ve 25 Agustos 1971 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir,?®8

Bu yasa tasarist ABD Yonetimi’nde memnuniyetle karsilanmistir. ABD
Hazine Bakan Yardimcisi Eugene Rossides, 5 Eyliil 1970’te uyusturucu maddeler
konusundaki tutumu nedeniyle Tiirkiye’yi Oven bir aciklama yapmistir. Bu
aciklamay1 Nixon’in, John Ingersoll araciligiyla Bagbakan Demirel’e yolladig1 ve
Tiirkiye’nin tutumundan memnun olduklarini, ancak daha hassas olunabilecegini
ifade ettigi mektup izlemistir (8 Ekim 1970). Basbakan Demirel Nixon’a cevabinda,
sorunun hassasiyetinin bilincinde olduklarini, iki iilke arasinda her konuda oldugu
gibi uyusturucu maddeler konusunda da isbirliginin siirece§ine olan inancinin tam

oldugunu belirtmistir.2%

ABD Bagkani bir yandan uluslararasi alanda 6zellikle Tiirkiye ile uyusturucu
sorununun ¢éziimiine yonelik goriismelerde bulunmus, diger yandan da ulusal alanda
caligmalar siirdiirmiistiir. Bu ¢er¢evede hazirlanan ve Temmuz 1969’da Kongre’ye
sunulan Federal Uyusturucu Madde Yasaklarimin Uygulanmas: Yasasi Ekim 1970’te
Kongre tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile uyusturucu kullanimi

yasaklanmis, uyusturucu kagakgilarina ve saticilarina agir cezalar getirilmistir.

Bu dogrultuda, ABD Tarim Bakanligi, uyusturucu madde elde edilen
bitkilerin yetistirilmesini Onlemek i¢in, cevreye zarar vermeyen bitki o6ldiiriicii
ilaglarin gelistirilmesine destek vermistir. Ozellikle Meksika sinirinda yogun bigimde
kullanilan bu tiir ilaglarin gelistirilmesi i¢in ABD Kongresi, Tarim Bakanligi’na iki
milyon dolar tahsis etmistir. Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi’nin, personel
sayist ve biitcesi de 1970 yilindan itibaren artirllmistir. Bu dairenin diinyada
uyusturucu konusunda hassas iilkelerde biiro ag¢masi, mevcut biirolardaki

kadrolarinin artirilmasina yonelik ¢aligmalar yapmasi ve ABD Gumriikler

287 «“Afyon Uretimini Ruhsata Baglayan ve Cezayr Arttiran Tasar1 Meclis’te”, Cumhuriyet, 28
Temmuz 1970.

288 <3491 Sayili Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 7368 Sayili Kanunla Degisik 18 ve 27’nci
maddeleriyle ek 2 ve 3’lincii Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine
Dair Kanun”, 18.8.1971. Resmi Gazete, 13937, 25 Agustos 1971.

29 Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek Ac¢ikliyor 5..., 148-149.
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Idaresi’ndeki personel ve arag-gere¢ sayisi artirilmasi kagakgiligin Onlenmesi

yoniindeki girisimlerdendir.?*°

Temmuz ayinda yapilan BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin uyusturucu
maddeler konusundaki toplantisinda oybirligi ile kabul edilen ABD karar tasarisi
ayn1 zamanda konunun goriisiilmesi i¢in BM Uyusturucu Maddeler Komisyonu’nun
Eyliil sonunda Cenevre’de, bir hafta siireyle olaganiistii bir toplantiya ¢agrilmasini da
ongormektedir.®! Bu dogrultuda, 28 Eyliil-3 Ekim 1970 tarihleri arasinda
Cenevre’de yapilan BM Uyusturucu Maddeler Komisyonu toplantisi sirasinda
Tiirkiye ile ABD temsilcileri, bazi yeni sentetik uyusturucu maddelerin {iretiminin ve
ticaretinin  yasaklanmasi  konusunda soézlesme tasarisi  i¢in  igbirliginde
bulunmustur.?®? Tiirkiye bu toplantida, ABD tarafindan baslatilan girisimlere tam
destek vermistir. Amag, 1961 Uyusturucu Maddeler Tek So6zlesmesi’nin afyon
tiretimi ve ihracatt bakimindan daha etkin bir mekanizma haline getirilmesidir. Bu
yonde ABD temsilcileri, BM uyusturucu organlarinin gii¢lendirilmesini, arastirma ve
istihbarat kolayliklarinin artirilmasini, uyusturucu ile miicadele eden iilkelere teknik
ve egitim yardimlarimin daha fazla yapilmasini istemistir. Bu istekler Komisyon
karart1 olarak kabul edilmigtir. Tirkiye bu kararin alinmasinda, Konsey
caligmalarinda oldugu gibi, etkin bir rol oynamistir. Komisyonun bu karar1 11 Kasim

1970°te BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan da onaylanmigtir.?%®

“Bu kararda uyusturucu maddelerin kotiiye kullanilmasma karsi milletlerarasi ortak hareket
planinin amagclart yer almakta, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine, milletlerarasi
andlagsmalar1 da dikkate alarak bir plan hazirlanmasi igin talimat verilmekte, Birlesmis
Milletlerin bu alanda g¢alisan idari kuruluslarini takviye etmek ve ilgili memleketlerin kontrol,
arastirma ve egitim kuruluslarina teknik yardim yapmak maksadiyla bir Birlesmis Milletler
Ozel Fonu kurulmas 6ngoriilmektedir.”>*

Ayni toplantida bir konusma yapan Tirkiye temsilcisi, Birlesmis Milletler
Cenevre Daimi Delegesi Coskun Kirca’da, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda taraf
oldugu tiim anlagmalarin ylikiimliiliiklerini yerine getirecegini, uyusturucu maddeler
konusundaki anlagmalarin daha da gelistirilmesi i¢in ¢aba goOstermeye devam
edecegini, ancak afyon ekiminin tamamen yasaklanmasinin s6z konusu olmadigini

bildirerek, Tirk Hiikiimeti’nin tutumunu bir kez daha dile getirmis ve alinacak

2% Erhan, Beyaz Savas..., 109-110.

21 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 70, Temmuz 1970): 76.
22 T.C. Disigleri Bakanhg Belleteni, (No: 72, Eyliil 1970): 35, 92.
293 Erhan, Beyaz Savas..., 110.

294 T.C. Dasisleri Bakanhg Belleteni, (No: 72, Eyliil 1970): 92.
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uluslararasi tedbirlerin “gayri mesru talep, arz ve kagak¢ilik” olmak tizere ii¢ agidan
ele alinmasinin yerinde olacagini sdylemistir. Kirca, bunun yani sira, Amerikan
delegasyonunun BM Uyusturucu Maddeler Fonu kurulmasi hakkinda ileri siirdiigii

tasarty1 desteklediklerini de bildirmistir.?%>

Bu agiklamalar yalnizca savunma amaciyla dile getirilmis degildir. Tiirkiye
uluslararasi anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerini biiylik 6l¢iide yerine getirmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu higbir anlagma afyon iiretiminin tamamen yasaklanmasini
ongormemektedir. Ne bu konudaki milletlerarast antlagmalarda ne Birlesmis
Milletler organlarinin  tavsiyelerinde, ne de BM Uyusturucu Maddeler
Komisyonu’nun aldig1 son kararda kanuni sekilde ve kontrol altinda yapilan afyon

liretiminin / tariminin yasaklanmasi konusunda hic¢bir hiikiim yer almamaktadir.

“Bu durumda Tiirk hiikiimeti de diger hiikiimetler gibi kaliteli {iretimin gerekli kontrol
harcamalarinin makul bir haddi asmamasinin saglanmasi ve afyon alim ve satim inhisarina
sahip Toprak Mahsulleri Ofisi’ne yapilan alim talepleri gibi hususlar1 dikkate alarak afyon
ekiminin yapilabilecegi illeri ve ekim alanini tesbit etmekte tam bir takdir hakkina
sahiptir.”296

Ayrica yasal mevzuat diizenine gore de, Tilirk Ceza Kanunu’nun kabuliinden
itibaren 1933, 1941 ve 1953 degisiklikleri ile genel olarak uyusturucu madde suglari
ve Ozel olarak da uyusturucu madde kagak¢ilik suglari igin en agir cezalar
ongoriilmiistiir.?®” 15 Temmuz 1953 tarihinde yayimlanan 6123 sayili kanuna gore
ise uyusturucu ticareti yapanlar 6liim cezas ile yargilanacaklardir.?*®Yasal mevzuatin
yan1 sira, 1970 yili icerisinde uyusturucu kagakeilariyla miicadelede 6nemli adimlar
atilmis olup polis ve jandarmanin operasyonlariyla biiylik miktarlarda uyusturucu
madde kagirmaya c¢alisanlar yakalanmigtir. Bu donemde asil sorun Tiirkiye i¢inden
kaynaklanan uyusturucu maddeler kagake¢iligi olmaktan ¢ikmistir. Komsu iilkelerden
gelen ve Tirkiye’yi transit yol olarak kullanan kacakeilik faaliyetleri esas sorun

olarak One c¢ikmistir. ABD Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye yapilan baskilar

25 T.C. Disigleri Bakanh@ Belleteni, (No: 72, Eyliil 1970): 92-93.
296 T.C. Disigleri Bakanh@ Belleteni, (No: 72, Eyliil 1970): 92-93.

27 Durmus Tezcan, “Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Degisiklikler A¢isindan Uyusturucu Madde Tedarik
Suglar1”, Ankara Universitessi SBF Dergisi, Cilt 49, Say1 3, (1994): 430.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000053904/5000051220, [17.09.2017]. Ayrica
Tiirk Ceza Kanunu’nda uyusturucu veya uyarict madde suclarinin gelisim boyutu igin bkz. Ozkan
Ozmen, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku, 2009): 47-48.

*% Resmi Gazete, 8458, 15 Temmuz 1953. Feridun Yenisey, “Uyusturucu Maddeler Sorununun Ceza
Hukuku Yonii”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1 (1983): 189.
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karsisinda hashas ekimi smirlansa da afyon kacak¢iligi yeni bir bigime biirlinmiis
olup sona ermemistir.>”

Sinirlandirma karart ABD Y6netimi’ni memnun etmemis ve afyon tiretiminin
yasaklanmasi ic¢in Tirkiye’ye oOnerilerde bulunmayi siirdiirmiistiir. Ocak 1971°de
Tirkiye’ye gelen ABD Uyusturucu Maddeler Dairesi Baskan Yardimcisi John
Warner, goriistiigii Tarim Bakanligi yetkililerine hashas yerine ekilecek yeni tarimsal
tiriinlerin gelistirilmesi i¢in ABD’nin {i¢ milyon dolar yardim yapmaya hazir
oldugunu bildirmistir. Tiirkiye hashasin yasaklanmasina taraftar olmamakla birlikte,
en azindan 1970 ve 1971 sezonundan itibaren hashas ekiminin yasaklandigi
bolgelerdeki c¢ifteilerin yeni {riinler yetistirmesinde kullanilmak iizere bu Oneriyi
olumlu karsilamistir. Ancak ABD yardimin yapilabilmesi i¢in hashas ekiminin
tilkenin tiimiinde yasaklanmasini ileri stirmiistiir. Bu durumda goriismeler sonugsuz
kalmgtir.>%

5 Ocak 1971°de Tiirkiye aleyhtar1 yayinlarin artmasi iizerine Tiirkiye’nin
Washington Biiyiikelgiligi Miistesart Ahmet Karasapan, Tirkiye’nin afyon iiretimi
ile ilgili bir yaymda bulunan Amerikan CBS radyo ve televizyonunda bir konusma
yaparak, uyusturucu kacak¢iliginin uluslararasi bir sorun oldugunu, “fahditlerin
biitiin iilkelerde uygulanmasi™” ve tim ilkelerin bunun Onlenmesinde isbirligi
yapmalar1 gerektigini sOylemistir. Karasapan, ABD’deki uyusturucu sorununun
Tiirkiye’den kaynaklandigi fikrinin tamamen haksiz bir degerlendirme oldugunu
ifade ederken, yilda 8 milyar amfetamin hapmin iretilip 18 yasindan kiiciik
cocuklarin eline gectigi ABD’nin 6ncelikle bu konuda daha dikkatli davranmasi

gerektigini belirtmistir.!

Tiirkiye aleyhine yiiriitiilen yaymlarin olumsuz etkisini ortadan kaldirmaya
yonelik ¢aligmalar BM’de de siirdiiriilmiigtiir. 11 Ocak 1971°de Viyana’da, BM
Uyusturucu Maddeler Komisyonu’nda bir konusma yapan Tiirk temsilcisi Biiyiikelgi
Coskun Kirca, uyusturucu maddelerin yasadist yollardan satisinin engellenmesi
konusunda Tiirkiye’nin gergeklestirdigi c¢alismalar1 anlattiktan sonra sentetik
uyusturucularin 6zellikle gengler arasinda kullaniminin arttigini dile getirmistir. Bu

maddelerin tiretilmekte oldugu iilkelerin en kisa zamanda gerekli tedbirleri almalarini

2% Erhan, Beyaz Savas..., 111.
39 Erhan, Beyaz Savas..., 111- 112.
301 T,C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 76, Ocak 1971):13-14.
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isteyen Kirca, “Bugiin tarimsal uyusturucu madde kagak¢iligi tamami ile onlense
bile onun yerini sentetik maddeler alacaktir” demistir.>*?> Bu cabalarla Tiirkiye,
uyusturucu sorununun ¢oziimiinde basta ABD olmak {izere sentetik uyusturucularin
tiretildigi bir¢ok devletin 6ncelikle kendi iilkelerindeki iireticilerine kars1 tutumlarini
sertlestirmelerini ve ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarin1 planlarken bu

durumu da goz éniinde bulundurmalarini istemistir.3%

Kirca’nin konusmasinda belirtilmesi gereken bir diger husus ise, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki ayrimin hashas gibi bir bitkinin ekiminde dahi s6z
konusu oldugudur. Uluslararas1 mevzuat, mali ve idari imkanlar1 daha kisitli olan
gelismekte olan iilkelere kontrol bakimindan daha agir sorumluluklar yiiklemistir. Bu
tilkeler uluslararast mevzuatin gerekliliklerine uymakla beraber “gelismis iilkelerin
de kendi sanayileri tarafindan iiretilen sentetik maddeleri kontrol konusunda ne
derece terakki kaydettiklerini [de] tabii ki soracaklardir.”3’* Bu agiklama ile
sorunun sadece tarimsal alanda miicadele ile ¢oziimlenmeyecegi, sanayi alaninda da
miicadele baglatilmas1 gerektigi bir kez daha vurgulanmistir. Esitlik ve adalet
prensiplerini de vurgulayan Kirca, tibbi ve ilmi gereklilikler disinda sentetik
uyusturucu maddeleri kontrol bakimindan sanayi memleketlerin mali ve idari
kaynaklarinin daha elverisli oldugunu sdylemistir. Gelismis iilkelerin kendileri bu
yola bagvurmadan gelismekte olan iilkelerden tarim iiriinlerini yasaklamalarini

istemek hakkaniyet ilkesine aykiri bir talep olarak degerlendirilmistir.

Ancak Tirkiye’nin tiim ¢abalarma ragmen ABD’deki bazi ¢evreler
uyusturucu sorununun ana kaynaginin Tiirkiye oldugu yoniindeki inanglarini
koruyarak Tirkiye’ye karst yaptirimlar uygulanmasi i¢in girisimlerini siirdiiriirler.
Ocak 1971 sonunda ABD Kongresi’ne sundugu bir yasa tasarisinda, Demokrat Parti
Minnesota Senatdrii Walter F. Mondale, hashas ekimini sinirlandirmay1 ve ileride
tamamen ortadan kaldirmay1 kabul etmeyen ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
ilkelere yapilan Amerikan askeri ve ekonomik yardiminin durdurulmasini istemistir.

Tasariy1 sunus konusmasinda Senatér Mondale, Tiirkiye’nin 1946-1970 doneminde

302 T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 76, Ocak 1971): 16, 29.
303 Erhan, Beyaz Savas..., 113.
304 T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 76, Ocak 1971): 29.
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5,5 milyar dolar ABD yardimini aldigini, ancak hala ABD’ye giren eroinin % 80’inin

kaynag1 oldugunu iddia etmistir.3%

Indiana Senatorii Vance Hartke de yaptigt konusmada Tiirkiye’den eroin
akiginin durdurulmasi i¢in diplomatik tedbirler alinmasini, bu tedbirlerin ekonomik
yaptirimlarla desteklenmesini istemistir. Nixon’a da ¢agrida bulunan Senatér Hartke,
Baskan’in Tiirkiye’den afyon {iretimini tamamen durdurmasini talep etmesini,
ABD’den aldig1 milyarlarca dolar yardim karsisinda cok kiigiik capta kalan bu
Ozverinin Tirkiye tarafindan gergeklestirilmesi i¢in tiim cabalarin sarf edilmesi

gerektigini vurgulamistir,>%

Uyusturucu sorununun ana merkezi olmak suglamasi karsisinda Tiirkiye’deki
politikacilarin birgogu, Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen bu kampanyanin arkasinda Rum
ve Ermeni lobilerinin oldugunu ileri siirmektedirler. 15 Mart 1995’te Cagr1 Erhan’in
eski bagbakanlardan Biilent Ecevit ile yaptig1 gériisme de buna bir 6rnektir. Ecevit de
aym gorlisii savunmustur. ABD’de Tiirkiye’ye karsi basinda ve Kongre’de yiiriitiilen
bu kampanyanin arkasinda Nixon’in hashas konusundaki danismani1 Zenon Rossides
isimli bir Rum bulunmakta ve onun tarafindan bu kampanya sekillendirilmektedir.
Asil amag hashasin yasaklatilmasindan ¢ok gelecege doniik bir zeminin temellerini
atmaktir. Nitekim 1974 sonrasinda Kibris olaylarinin giindeme gelmesi ile bu
gorilisiin daha da netlik kazandig: ileri siiriilebilir. Kibris konusunun uluslararasi
toplumu sik¢ca mesgul etmeye basladigi bir donemde Tiirkiye imajin1 kotiilemek ve
Tiirkiye’ye karst cephe olusturmak i¢in hashas ekimi hakkindaki kara kampanya

Tiirkiye aleyhine kullanilmistir.>%’

Amerikal1 yetkililerin bir kism ise, tiim isteklere ragmen Tiirkiye’de hashas
ekiminin yasaklanamamasin1 {ilkede giderek yiikselen anti-Amerikan akimlarla
iligkilendirmektedir. Onlara gore anti-Amerikan akimlar1 susturacak giiglii bir iktidar
Tirkiye’de yonetime gelmedik¢e hashas sorununun ¢oziimii imkansizdir. Aslinda
haghas ekimi sorununun anti-Amerikan akimlarla bir iliskisi bulunmamaktadir.
Mecliste temsil edilen siyasi partilerin higbiri haghas iiretiminin durdurulmasini
istememistir. Bu siyasi partiler arasinda Amerika taraftar1 olanlar da bulunmaktadir.

Asil sorun haghas {ireticisinin oylarina muhtag olan siyasi partilerin bir tiirli

395 «“Bir Amerikali Senatér Bize Yapilan Yardimin Kesilmesini Istedi...”, Milliyet, 2 Subat 1971.
306 Erhan, Beyaz Savas..., 114. Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek A¢ikhyor 6..., 155.
397 Erhan, Beyaz Savas..., 114.
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yasaklamaya yanagmamalarindan kaynaklanmistir. Bu nedenin yanisira ABD
Yonetimi’nin Tirk afyonu hakkindaki abartili iddialari da Tiirk kamuoyunu
yasaklama karsit1 bir tutuma itmistir. Ote yandan ABD Yonetimi’nin hashas
tiretiminin tamamen yasaklanmasi disinda higbir ¢oziimii kabul etmemesi, Tiirk-
Amerikan iligkilerinin hashas ekimi konusunda bir kisir dongii i¢ine girmesine yol

acmistir.>%

Tiim bu goriislerin yan1 sira gergek ise, ABD’nin disardan hashas temelli
uyusturucu maddelerin gelmesini Onlerken, kendi iilkesinde sentetik uyusturucu
maddeler sanayiini ve iiretimini gelistirmis olmasidir. Diinyanin 1960-1971 yillari
arasinda toplam sentetik uyusturucu madde iiretimi 318.860 kg. iken, ayn1 donemde
titkketim 208.731 kg. yani tiretimin % 65,46’s1 seklinde gergeklesmistir. Bu miktarin
144.754 kilogram1 Amerika tarafindan iiretilmis, onun da 126.653 kilogrami ayni
tilkede tiiketilmistir. Bu bilgilerden hareketle, Amerika’nin sentetik uyusturucudan
elde ettigi payr artirmak istedigi anlasilmaktadir. Amerika’nin Tirkiye’de iiretilen
hashas1 ortadan kaldirmaya yonelik politikasinin arkasinda kendi sentetik uyusturucu
tiretimini artirma hedefi oldugu aciktir. Buna ragmen Tiirkiye, hashas tiretiminde
kisitlamaya gitmistir.>” 1971 Mart’inda Tiirkiye’de meydana gelen ¢ok &nemli bir

gelisme ile sorun ABD’nin istedigi bigimde ¢oziilmiistiir.

3.3.1. Bir ikna Yéntemi Olarak Ekonomik Yaptirimlar

Tirk Hiikiimeti’'nin 30 Haziran 1970’te yayimladigi kararname ile haghas
ekimini sinirlama karari almasi ve ekim yapilan illerin sayisin1 yediye indirmesi
ABD’yi tatmin etmemis olup bu karar ABD acisindan krizin tetikleyicisi olmustur.
Tirk Hikiimeti’nin  smirlandirma karar1 ABD  Yonetimi’nin  tutumunu
yumusatmamistir. Aksine Amerikalilar giderek daha da baskict bir tutum sergilemis

ve bunu dis politika uygulamalarina da yansitmgtir.

20 Temmuz 1970’te ABD Kongresi’nin Biit¢ce Komitesi'nde (Committe on
Ways and Means) uyusturucu maddeler konusu goriisiiliirken Ohio temsilcisi Charles
Vanik’in sorularina cevap veren ABD Adalet Bakani1 John Mitchell kotli gitmekte

olan Tirk-Amerikan iligkilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Komite toplantisi

398 Erhan, Beyaz Savas..., 114- 115.

309 Mustafa Salep, “Tiirkiye-Amerikan Iligkilerinde Hashas Ekiminin Yasaklanmasi Meselesi”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 5, Say1: 47 (Haziran 2017): 360.
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sirasinda, Kongre liyesi Vanik illegal hashas trafigini engelleme konusunda ABD’yle
isbirligi yapmayan {ilkelere karsi ekonomik yaptirimlar ve ticaret kisitlamalari
uygulanmasini 6nermistir. Mitchell verdigi cevapta hiikiimetinin, 6zellikle disisleri
bakanliginin, bu tlkelerle goriismeler yaptigini hatta NATO araciligiyla da bu
girisimlerin devam ettirildigini belirtmistir. Bu girisimler basarili olmazsa ABD’nin
daha baska Onlemler alacagimi sdylemistir. BNDD’nin Baskanmi John Ingersoll
Amerika’ya gizli olarak sokulan eroinin yiizde 80’inin Tiirkiye kaynakli oldugunu
sOylediginde ise Vanik, Tirkiye’yi dize getirmek igin en iyi aracin ekonomik
yaptirimlar olabilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir.>!® Adalet Bakanm1 Mitchell komiteye
sundugu cevap raporunda, Vanik ile aynmi goriisii savunmus olup, Tiirkiye’ye
ekonomik ambargo uygulanmasi gerektiginden ve hatta ticaretin askiya alinmasindan

yana oldugunu sdylemistir. Boylelikle eroinin kaynag: da kurutulmus olacaktir.?!!

ABD Adalet Bakani John Mitchell’in
Tiurkiye’ye  yonelik  bu  agiklamalar1  Tiirk
kamuoyunda biiyiik tepki yaratmis olup Mitchell’in
bu tutumu Tiirk basininda 2. Johnson Vakasi* olarak
nitelendirilmistir. Tirk gazetelerindeki kdse yazarlari
Mitchell’in agiklamasiyla 1ilgili olarak Tiirkiye’nin
Amerika Birlesik Devletleri’ne bagimli, hatta onun
uydusu durumunda oldugunu dile getirmistir. ABD

Tirkiye’yi  adeta  kendi  sOmiirgesi  olarak

gordiigiinden Tirk makamlarina hashas iiretimini

yasaklamalar1 icin baskida bulunmustur. ABD, Johnson’m  Unli  Mektubu”,
Cumbhuriyet, 5 Haziran 1964.

kendisi kendi sinirlart i¢indeki eroin kagakeiligini

onlemek i¢in etkili tedbirler almamis olup bu konudaki yetersizligini saklamak i¢in

Tirkiye’yi su¢lamistir. Mitchell’in beyanati acgik bir sekilde, Amerikalilar’in yalnizca

kendi cikarlarim1 diislindiigiinii gdstermistir. Bu baglamda Mitchell’in agiklamasi

310 Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 229. “NATO’yu da Tiirkiye’ye Karsi Harekete Gegirdik”,
Milliyet, 23 Temmuz 1970. “Afyon Konusunda ABD Simdi de NATO’yu Harekete Gegirdi”,
Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1970.

311 Erhan, Beyaz Savas..., 106.

*1964’teki unli Johnson Mektubp hakkinda bkz. Cumhuriyet Gazetesi, “Johnson’in Unli Mektubu”,
Cumhuriyetin 80 Yili, Say1: 14, (Istanbul: Cumhuriyet Vakfi, 2003): 224.
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1964 yilindaki Johnson mektubunu andirmakta ve iki iilke arasi iliskilerdeki

dengesizligi ve esitsizligi ortaya koymaktadir.>!2
Hiikiimet kanadinda ise, Bagbakan Siileyman Demirel,

“Tirkiye’ye hi¢ kimsenin ceza tertip etmesi mevzuu bahis olamaz. (...)Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ni¢in bunu [kacake¢iligi] onlemedi diye hi¢ kimse tarafindan muaheze edilemez.
Ciinkii ayni sual kacak olarak afyonu memleketlerine sokan devletlere de sorulabilir”

demis ve Mitchell’in a¢iklamasini {iziintiiyle karsilamistir. “Asrimizda devletlerin ve
milletlerin egit haklarla insanlik camiasimin birer iiyesi oldugu kabul edilmistir.
Devletlerin birbirine ceza tertip etmesi diye bir miiessese mevcut degildir” sozleriyle

de “devletlerin hiikiimranlik haklar’m vurgulamistir.’!?

22 Temmuz’da Disisleri Bakanligi
Miistesar1 Orhan Eralp ABD

Maslahatgiizar1 Davit Cuthell’i Bakanliga

AnEATA GO AW L8P |
l@ MRCTINS GG CRMEOHTU b —"y_f‘—ud‘—""ﬁ-"‘

A& EXONOMIK CEZA
e VERMES ISTENDI

davet ederek, John Mitchell’in

aciklamalarmin ve tutumunun Tirk halk:
tarafindan  hayret ve  {ziinti ile
karsilandigini, bu gibi sorumsuz nitelikteki
sozlerin Amerika’nin tavri  konusunda

siipheler uyandirmaktan ve Tiirk-Amerikan

dostlugu  lizerinde  olumsuz  etkiler . . .
“Amerika’nin Bize Ekonomik Ceza

yapmaktan bagka bir sonu¢ vermeyecegini Vermesi Istendi”, Milliyet, 22 Temmuz
1970.

bildirmistir. Eralp ABD’nin en kisa

zamanda konu ile ilgili bir aciklama yapmasini beklediklerini de ABD

maslahatgiizarina iletmistir.

John Mitchell’in aciklamalar1 24 Temmuz giini TBMM’de yapilan
goriismelerde de ele alinmistir. Devlet Bakanm1 ve Disisleri Bakan Vekili Turhan
Bilgin, Tiirkiye’yi cezalandirmanin kimsenin haddi ve hakki olmadigini ifade
ederken, Tarim Bakani Ilhami Ertem de konusmasinda Tiirkiye’de hashas ekimine

iliskin diizenlemelerin ABD’nin hatirt ile yapilmayacagini, Tiirkiye’de halihazirda

312 Uslu, Tiirk-Amerikan iligkileri, 229-230. Oktay Akbal, “Amerikasiz da Yasanir...”,
Cumbhuriyet, 24 Temmuz 1970, s. 2. {lhan Selguk, “Diisiin!”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1970, s. 2.
Cihad Baban, “Demirel Hakli”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1970, s. 2. Abdi ipek¢i, “Tiirkiye
Cezalandirilacakmis”, Milliyet, 22 Temmuz 1970, ss. 1 ve 9. Nick Ludington, “Mitchell: Staunchest
Kick to Turkish-U.S. Relations Since Johnson”, Daily News, 27 July 1970, p. 1-2.

313 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 70, Temmuz 1970): 73-74.
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bir hashas ekim diizenlemesi oldugunu bu diizenlemenin de 1963 yilinda ¢ikarilan
245 sayili kanun ve 1966 yilinda ¢ikarilan 812 sayili kanunla tespit edildigini ifade
etmistir. Bu kanunlarin da uluslararasi anlagmalara dayandigini belirten Ertem,
hashas ekimini ruhsata baglayan bir kanun tasaris1 hazirlandigin1 ve yakinda Meclise
sunulacagini agiklamistir. Ayrica, “biz hiikiimet olarak, hashas ekiminin, iller
itibariyle tahdid [simirlama] yoluna  gidiyoruz. Miktar itibariyle tahdidi
diisiinmiiyoruz. Biz anlasmalara bagliyiz” diyen Ertem, hicbir devletin Tiirkiye’nin
i¢ islerine karismasma izin verilmeyecegini de sdylemistir.>!* Milletvekili Celal
Kargili da yaptig1 konusmada, somiirge iilkelerine yarasir bir sekilde Amerikan
Hiikiimeti’nin Adalet Bakani tarafindan, azarlanmasindan dolayi, Tiirk ulusunun
derin iiziintii icinde oldugunu sdylemistir.’!'> Muhalefet ise Mitchell’i ve ABD
Yonetimi’ni ¢ok daha sert ifadeler kullanarak protesto ederken YTP Genel Baskani
Tahsin Banguoglu, “Amerikalilar, Tiirkiyeyi su¢layacaklar: yerde kendi ¢ocuklarini
terbiye etmeye davet ederken, ABD Adalet Bakani’nin da Tiirkiye'den once kendi

Milli Egitim Bakani 'na ceza vermesi gerektigini” belirtmistir.>!

John Mitchell’in sdzlerinin Tiirkiye’de yarattifi olumsuz hava, yine ABD
Yonetimi’nin Tiirkiye’ye verecegi giivence ile dagilacaktir. Tiirkiye’nin Washington
Biiytikelgisi ABD Disisleri Bakanligi’na ¢agrilarak, kendisine “ABD Hiikiimeti 'nin
afyon konusu dolayisiyla Tiirkiye’ye herhangi bir ekonomik yaptirim uygulama
niyetinde olmadigi” bildirilmis olup konu hakkinda goriigmelerin devam ettigi bilgisi
paylasilmistir.>!” Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi Avrupa Boliim Baskani John
Cusack da Tiirkiye’ye gelerek, Tiirk yetkilileri ambargonun s6z konusu olmadigi
hususunda ikna etmeye ¢aligmistir. Tiirkiye’ye yonelik ekonomik yaptirimlari 6neren

dis ticaret yardim yasasi teklifi de ABD Kongresi’nde reddedilmistir.>'®

Ayrica 28 Temmuz 1970’te Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi’nin uyusturucu maddeler konusunda Cenevre’de yaptig1 toplantida, konseye
sunulan ABD tasaris1 goriislilmiistiir. Tasarida sadece uyusturucu madde iiretiminde

kullanilan ham maddeler ile ilgili kontrol tedbirlerinden bahsedilmistir. Bizzat ABD

314 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 70, Temmuz 1970): 75.

315 Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 229. “Demirel: Kimse Bize Ceza Veremez”, Milliyet, 23
Temmuz 1970.

316 Erhan, Beyaz Savas..., 107.
317 T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 70, Temmuz 1970): 23.
318 Erhan, Beyaz Savas..., 108.
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Temsilcisi tararafindan “uyusturucu madde” kavramina dahil oldugu resmen kabul
ve beyan edilen (Isd, amfetaminler, barbutirikler gibi) sentetik psikotrop maddeler ile
ilgili kontrol tedbirlerinden hi¢ bahsedilmemektedir. 10-24 Temmuz tarihleri
arasinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ndeki faaliyetler
vesilesiyle Cenevre’de ve Ankara’da yapilan temaslar sirasinda, Tiirk yetkililer
tasartya iligkin, Pakistan ve Tunus’un da destekledigi, degisiklik tekliflerini
Amerikan makamlarina bildirmislerdir. ABD tasarisi, Tiirkiye’nin ilettigi degisiklik

teklifleri ile Konsey’de oybirligi ile kabul edilmistir.

“Bu suretle, uyusturucu ham madde iireticisi memleketler kadar, sentetik psikotrop maddeler
imal eden smai ilkeler de, basta Birlesik Amerika olmak iizere, kendilerine diigen gayretlere
girismek ve tedbirleri almakla her devlet gibi, yiikiimlii olacaklardir.”3"?

Tiirkiye’nin ABD tasarisina iligkin degisiklik teklifi sunmasindaki temel
amag¢, “insanliga karsi bir tehdit” olarak nitelendirilen uyusturucu madde
bagimliligiin biitlin yonlerini kapsayan uluslararasi bir plan dahilinde tedbirler
almmasidir. Bu dogrultuda, afyon ve uyusturucu maddeler iretiminin
sinirlandirilmasi ve kontrolii suretiyle ve sadece Tiirkiye gibi ham madde iireticisi
tilkeler ele alinarak bir inceleme ve ¢oziimleme yapmak sorunu kokten ortadan
kaldirmayacaktir. Tiirkiye, sorunun sadece bir yoOniini olusturan uyusturucu
maddeler iiretiminde kullanilan ham maddelerin kontroliine ek olarak, sentetik
psikotrop maddeler imalinin de kontrolii ve suistimalinin durdurulmasi yolunda
milletlerarasi alanda gerekli tedbirlerin alinmasinin sart oldugunu ileri siirer. Diger
taraftan, “kanuni mahiyet tasiyan” ve kontrol altinda tutulan ham madde ekiminin
tamamiyla yasaklanmasi da s6z konusu olamaz. Ayni durum, ilag niteligi tasiyan
sentetik maddelerin {iretiminde de gecerlidir. Tiirkiye’nin bu konudaki Onerisi de,
ilag niteligi tagiyan sentetik maddelerin {iretiminin yasaklanmasindan ziyade iiretim
kontroliiniin yapilmasidir. Boylelikle, meselenin tek tarafli gosterilmesi ve Tiirkiye
gibi tarimsal ham madde iireticisi olan ve ¢ogu gelisme halinde bulunan {ilkelerin

diinyaya zehir siiren tek kaynak olarak takdim edilmesi 6nlenmek istenmistir.>2°

319 T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 70, Temmuz 1970): 76-77.
320 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 70, Temmuz 1970): 76-77.
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3.4. Kriz Yonetimi (I. Evre) ve Yumusama

Tiirkiye’nin ABD baskisi ile ve izleyen siirecteki miizakereleri dikkate alarak
yapmis oldugu ulusal diizenlemelerle hashas ekimini toptan yasaklamig olmasi ile iki
tilke arasinda bu konuda yasanan uyusmazlik ve catigsma siireci sonlanmigtir. Ancak
bu tarihten sonraki evre taraflar arasinda mutabik kalinan diizenlemelerin isleyisinin
nasil gergeklestirilecegi ve uygulamada karsilasilacak giicliiklerin nasil ve hangi

yontemlerle asilacag lizerinde yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Ozellikle yasaklama karari ile beraber Tiirkiye ulusal kamuoyunda muhalefet
ve basinin da yogun ilgisi ile bu konuda hiikiimeti hedefe oturtan bir tepki/elestiri
stireci baglamistir. Her ne kadar askeri / sivil otoriter bir donemin izleri yogun olarak
hissedilmis olsa da basin ve kamuoyunda muhalefetin tepkileri ve direnci yogun

olarak hissedilmistir.

Bu tepki zaman dilimi igerisinde giderek askeri-sivil otoriter yonetimin
sonunu da hazirlamigs ve 1973 genel secimlerinde sivil siyasetin se¢im
kampanyalarinda hashas ekimine getirilen yasagin kaldirilmasi geregi siklikla
dillendirilir olmustur. Dolayisiyla aslinda yasaklama karari ile gelen evre ¢atisma
¢Oziimii/kriz yonetimi acgisindan bir tiir gecis evresidir ve bu siiregte varilan
mutabakatin ortadan kaldirilmasi taraflar arasinda hizlica yeni bir kriz ydnetim

stirecine gecileceginin de isaretidir.

3.4.1. Kriz Yonetimi (I. Evre) ve Yasaklama Arifesi

12 Mart 1971°de Tirk Silahli Kuvvetleri’nin verdigi muhtira ile Siilleyman
Demirel’in bagkanligindaki hiikiimet istifa edince yeni hiikiimeti kurma gorevi 19
Mart’ta Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay tarafindan CHP Kocaeli Milletvekili Nihat
Erim’e verilmistir. Partisinden istifa eden Nihat Erim yeni hiikiimeti 26 Mart’ta
aciklamigtir. Partiler iistii bir teknokrat hiikiimet olan Erim Hiikiimeti CHP, AP ve
MGP milletvekilleri ile bazi biirokratlardan olusmustur. Disisleri Bakanlig1 gorevine
ise  NATO Genel Sekreteri Birinci Yardimcisi Biiyiikelgi Osman Olcay

getirilmigtir.>?!

321 Erhan, Beyaz Savas..., 115.
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12 Mart olay1, Tiirkiye’nin dis politikasin1 sekillendiren dis etkenlerden

bagimsiz okunamaz. Ortadogu’nun bunalim anina rastlayan 12 Mart Muhtiras1’nin3%2

etkenlerinden biri olarak ABD Baskani Nixon’in en 6nemli politika glindemlerinden
birisi olan hashag sorununun ¢oziilememesinin oldugu soylenebilir. Bu goriisii

savunanlara gore;

“ABD Yoénetimi Tiirk siyasi hayatinda ¢ok dnemli bir yeri olan 12 Mart Muhtirasi’n1 verenleri
tesvik etmistir. Haghas ekiminin yasaklanmasmin ancak oy kaygist olmayan bir hiikiimet
tarafindan alinabilecegine inanan ABD Yonetimi plan ve icraat asamasinda miidahaleci

generallerin yaninda yer almistir. Bu destek karsiliksiz kalmamis, 1971°in yaz aylarinda hashas

ekimi yasaklanmigtir”.323

Afyon sorununun 12 Mart olusumundaki yerini, 12 Mart’1 hazirlayan dis etkenler
arasindaki 6nemini agikca ortaya koyan bir diger isim ise donemin Disisleri Bakani
Ihsan Sabri Caglayangil olmustur. Caglayangil, “12 Mart’ta CIA vardwr, biiyiik

olgiide vardir; 12 Mart’ta hashas vardir,” sdzleriyle miidahalenin hashas ekiminin

bir sorun haline getirilisi nedeniyle ABD tarafindan yaptirildigin1 savunmustur.’?*

Ciineyt Arcayiirek, “hashas kavgasi” konusunda Caglayangil’in ABD Biiyiikelgisi
Parker Hart ile goriismesini sOyle aktarmistir:
“Bana, ‘Bagbakan hashas ekiminin tiimiiyle yasaklanmasma karsi ¢ikiyor, iyi olmayacak,

aleyhinize sonug verecek,” dedi. Bagbakan’a bunu sdylememi istiyordu.

‘Sen sdyle’ dedim. Bana, ‘Resmen sdyleyemem’ dedi. ikisini bir aksam iizeri Disisleri
Konutu’nda bulusturdum. Balkona ¢iktik. Viski igiliyor. Hart’a Demirel, 27 ilde ekiliyordu,
simdi bese indirdik. iki ii¢ ilde karar kilacagiz. Tiimiiyle nasil menederim? Adin1 afyondan alan
ilimiz var,” dedi. Bizdeki iiretimin hepsi ABD’ye gitse 250 milyonluk iilkede 25 milyon kisinin
uyusturucu ihtiyacini karsilayamayacagimi soyliiyordu. Uretim belliydi, biiyiik kismini devlet
aliyordu. ‘Sizi doyurmaz bu iiretim,” diyordu Demirel.”2

Parker Hart ise Tiirk yetkililere “Tiirk hashasinin ender bulunan nitelikte bir

nesne oldugunu, uyusturuculara az katkisi ile fazla deger kattigimi, yapilan

’

analizlerde bu gergegin ortaya ¢iktigini” anlatmistir. Hart, bu goriismede
Tiirkiye’nin hashas ekimini topyekiin yasaklamamasi halinde olacaklar1 da
bildirmistir:
“Hart’in, ‘Bagbakan’a sOyle, hashas ekimini tiimiiyle yasaklamiyor, sonu iyi olmayacak,
aleyhinize sonug verecek,” demesinden sonra, 12 Mart’ta darbe!

CIA’nin rolii? Bir soru: Kiskirticiligi, gelisen olaylar i¢inde aldigi rol, yadsinabilir mi?

322 Cem, Tarih Acisindan 12 Mart, 265-267.
323 Erhan, Beyaz Savas..., 116. Biilent Ecevit’le 15 Mart 1995°te yapilan miilakat.

324 Cem, Tarih Agisindan 12 Mart, 296. Ayrica ABD’nin istihbarat teskilati CIA’nin “dost ve
miittefik” ilkelerin i¢ politikalarina nasil miidahil oldugu hakkinda 1971 askeri muhtirasindan
yaklasik bes yil 6nceki bir agiklama i¢in bkz. “Biilent Ecevit, CIA’y1 Sugladi”, Milliyet, 21 Haziran
1966.

325 Arcayiirek, Derin Devlet (1950-2007), 241.
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Hele Nixon déneminde, 20 y1l deneyimli CIA yoneticisi Howard Hunt’1in resmi ifadesinde:

‘CIA’da calistig1 siirece gorevinin ‘yabanci hiikiimetleri devirmek’ oldugunu’ sdylemesinden
sonra!

Nixon’un ABD’de partileri gizli gozler ve kulaklar kullanarak izlettiginin kanitlanmasindan
sonra...

CIA’nin Tiirk i¢ politikasindaki yerini ve eylemlerini kim goz ardi edebilir?

Son ornek: 12 Mart yonetiminin igbasma getirdigi Nihat Erim hiikiimetinin ilk isi, hashas
ekimini tiimiiyle yasaklamak oldu.

ABD’ye basbakan olarak giden Nihat Erim’i, Richard Nixon, Beyaz Saray’in kapisinda
karsiliyordu.”326

Demirel ise 12 Mart Muhtirasi’nda CIA gergegini reddeden direkt bir tepkide

bulunmamakla birlikte konu hakkinda genel bir ¢izgi sunmustur:

“Hashas Nixon’un tutkusuydu. CIA’nmn da. Uretimi yasaklamamizi istediler. Geri ¢evirdim.
Tiirkiye’nin  kisith  hashas dretimiyle Amerikan gengligini zehirleyen iilke olarak
nitelendirilmesini istemiyordum, isteyemezdim.”3?’

Diger taraftan Demirel Hiikiimeti’nin Devlet Bakanlarindan Turhan Bilgin,
Caglayangil gibi direkt, 12 Mart Muhtirast ile hashas sorununu iliskilendirmis ve
miidahalenin NATO ¢ercevesinde CIA tarafindan planladigini dile getirmistir.
Bilgin’e gore, hashas sorununun ancak bu yolla ¢oziilebilece§ine inanan ABD,
miidahalecileri desteklemistir.*?® Burada sunu belirtmek gerekir ki, ABD’nin Tiirk
Hiikiimeti’'nin  hashas konusundaki tutumunu onaylamadigt ve 12 Mart
Muhtirasi’'ndan sonra kendisine daha yakin bir hiikiimetin kurulmasindan yana
olacagi nettir. Yine de ABD Yonetimi’nin bir askeri girisime destek vermesi sadece

hashas sorununa dayali gériinmemektedir.3*

Bununla birlikte Tiirkiye 12 Mart’taki askeri muhtira dénemine yaklasirken,
afyon konusundaki Amerikan baskisi da giderek artmistir. Ekonominin bozulan
dengeleri ve artan dis kredi ihtiyacinin yami sira bu baskilar karsisinda hiikiimetler
giderek daha da zor durumda kalmistir. Amerikalilar hashas i¢in “Ya denetimi artirin
ya da yasaklayin” demektedir. Aslinda denetimin zor oldugunu Amerikalilar da
bilmektedir. Ortalama 90 bin birime bolinmiis 50 bin hektarin denetlenmesi sz
konusudur. Ayrica her sey degiskendir; bir doniimden elde edilen afyon 500 gram da
olabilmektedir 1,1 kilo da. Tonlarca iiriin kagakcilara verilebilir ve bu biiylik fark bir

gece ansizin bastiran siddetli bir yagmur ya da donla agiklanabilir. Devletin fiyati

326 Arcayiirek, Derin Devlet (1950-2007), 241- 242.
327 Arcayiirek, Derin Devlet (1950-2007), 232.

328 Cem, Tarih Acisindan 12 Mart, 313.

329 Erhan, Beyaz Savas..., 116.
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distirmesi de ekimi engellememekte, sadece biiyiik miktarda {iriinlin yeralti
piyasasina kaymasma yol agmaktadir.*® TMO’nun 1970 yili verilerine gére is
programinda 8.600.000 lira 6demek suretiyle 100 ton afyon satin alinacagi tahmin
edilse de hava sartlarinin olumsuz olmasindan dolayr tahmin edilen afyon
alimlarinda tahmin edilen seviyeye ulasilamamistir.®*! Bununla birlikte ilgili yilda
fiyatlar diisiince lreticiler sadece 63 ton afyon satmistir. Bir Onceki ve sonraki
yillarla karsilastirildiginda bu en az 90 ton afyonun kacakgilara satildigini

gostermektedir.??

12 Mart 1971 askerl muhtirasindan sonra kurulan hiikiimete baskanlik eden
Nihat Erim, hashas konusunda Demirel’den daha ilimli bir tavir takindir. Erim,
secimlere gitmek ve halktan oy istemek gibi bir kaygi tasimamaktadir. Ayrica,
Tiirkiye’de kurulan bir ara rejim hiikiimetinin, ABD’nin destegi olmadan ayakta
kalmasimin miimkiin olmadiginin farkindadir. Goreve geldikten ¢ok kisa bir siire
sonra, Tirkiye ile ABD arasinda hashas {retiminin tamamen yasaklanmasi

konusunda miizakereler baslamistir.’*3

Erim Hikiimeti’nin hashas sorunu konusundaki politikasinin daha tam
anlamiyla belirginlesmedigi Mart ve Nisan aylarinda, ABD Kongresi’'nde, iclerinde
Tirkiye’nin de bulundugu afyon iireticisi iilkelere yonelik kampanya siirmektedir.
Bu konuda yapilan goriismelerde Idoha Senatérii Frank Church Senato’ya, Amerikan
Dis Yardim Yasasi’nda bir degisiklik teklifi vererek kendi iirettikleri uyusturucu
maddelerin  ABD’ye girmesini Onlemeyen {ilkelere yapilan yardimlarin
durdurulmasini talep etmistir. Bu teklife en biiyiik destegi veren Minnesota Senatorii
Walter Mondale’dir. Tiirkiye’ye kars1 yiriitilen kampanyanin ©nde gelen
isimlerinden biri olan Mondale, eroin konusunun hassasiyeti dolayisiyla Kongre
tizerinde yogun bir baski bulundugunu ifade ederek, afyon iiretmeye ve eroin imal
etmeye devam eden tiim iilkelere Amerikan askeri ve ekonomik yardiminin

kesilmesini Onermistir. Senatér Mondale’e gore, uyusturucu sorununun ¢oziimiiyle

330 Erding, Overdose Tiirkiye..., 175-176.

331 Toprak Mahsulleri Ofisi, 1970 Yili ve 33. Hesap Devresine Ait Calisma, Bilanco, Kar ve Zarar
Raporu, basim yeri yok, t.y.: 38.

332 Erding, Overdose Tiirkiye..., 176.

333 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATOyla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I: 1919-1980), ed. Baskin Oran, (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2002): 703.
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elde edilecek fayda, Tiirkiye’nin savunma alaninda verdigi faydadan kat kat

yiiksektir.>3

Amerika’nin  hashas konusundaki uluslararas1 politikas1 Kongre’nin
giindemini olustururken CIA’nin illegal esrar konusunda Tiirkiye’nin durusu ve
Tirkiye {lizerinden illegal esrar akisina engel olma faaliyetine dair goriisii, Ulusal
Gilivenlik Komitesi’nden Harold Saunders tarafindan 25 Mart 1971 tarihinde
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de yeni hiikiimetin oncelikli konusunun muhaliflerin
kontrol altina alinmasi, kampiislerde siikinetin saglanmasi oldugu belirtilmis ve
bunlarin saglanmasindan sonra afyon meselesinin ele alimmasi konusunda engel
olmayacagi ifade edilmistir. Bunun yam sira, afyon konusunda asker {izerinde etkili
olan Cumhurbagkani Sunay’in bilgilendirildigi belirtilmis, askerin afyon konusunda
ikna edilmesinin yolunun agildigi vurgulanmistir. CIA nin degerlendirmesine gore
Basbakan Erim’in afyon sorununa karsi goriisiiniin simdilik fazla bilinmedigi
belirtilmekle birlikte, Erim’in uluslararasi bir hukuk uzmani oldugu ve Tiirkiye’nin
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na sadik kalacagina dair sozii géz Oniine alinirsa
Erim’den afyon konusunda destek alinabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Erim’in
Amerikan yanlis1 bir sahis oldugu vurgulanmis, siyasi temelinin saglam ve ABD

cikarlar1 konusunda Demirel’e gore daha 1liml1 oldugu ifade edilmistir.>*

Amerikan Yonetimi, Kongre’de Tiirkiye’ye karst yaptirnm uygulanmasini
isteyenlerin sayisinin artmasinin ve bu goriistekilerin arkalarma etkili basin-yaym
organlarini almalarinin da etkisiyle askeri miidahale dolayisiyla kisa bir siire i¢in
duran girisimlerini tekrar baglatmistir. Nisan 1971 basinda ABD Federal Uyusturucu
Maddeler Dairesi Baskan1 John Ingersoll, konu ile ilgili bir agiklamasinda, diinya
tilkeleri arasinda afyon istihsali bakimindan {iglincli sirada gelen Tiirkiye nin
hashasin uyusturucu maddeler trafigi i¢in kullanilmasini onleyici etkili bir kontrol
sisteminden mahrum oldugunu ileri siirerek, Amerika’nin Tiirkiye ve Tiirkiye nin
benzeri olan diger iilkelere, bu alanda yardimci olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Tiirkiye’nin en kisa zamanda hashas yerine bagka iiriinleri ikime etme ¢aligmalarina
baslamasi gerektigini, AID c¢ergevesinde Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin da bu

caligmalar1 finanse edecek bicimde yeniden diizenlenmesinin bir zorunluluk

334 Erhan, Beyaz Savas..., 117.
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oldugunu ifade etmistir.**® 9 Nisan 1971°de ABD Dusisleri Bakani’nin Kongre’ye
sundugu “Amerika’nin Dis Iliskileri Hakkindaki Rapor’un Tiirkiye ile ilgili
boliimiinde ise “Fransa’da eroin imal edilerek birlesik Amerika’da satilmak iizere
Tiirkiye 'de izinsiz afyon tiretilmesini ve ihracint bertaraf etme c¢abalarinda Tiirk
hiikiimetini tegvik yolunda yogun bir ¢aba” harcandig1 ve yapilan tiim siirlandirma
calismalarina ragmen Tirkiye’den kacak afyon cikisinin 6nlenemedigine dikkat
cekilmistir. Sorunun tek ¢oziim yolunun afyon iiretiminin tamamen yasaklanmasi
oldugu bir kez daha vurgulanir ve “gayri mesru iiretim ile afyon kacak¢iligini

onleyecek yeni tedbirleri’n kanunlastirilmasi talep edilir.>?’

Ankara’daki ABD Biiyiikelcisi William Handley de Disisleri Bakan1 Osman
Olcay ve Bagbakan Nihat Erim ile yaptigi goriismelerde afyon {retiminin
yasaklanmasinin sorunun ¢oziimiinde tek yol oldugunu ve Amerikan Hiikiimeti’nin
yasaklamadan dogacak zararlart karsilayacagini bildirmistir. Erim Hikiimeti,
ABD’nin artan baskilar1 karsisinda afyon sorununu herhangi bir sekilde ¢6zmeye
karar vermistir. Hashas iiretim alanlarinin smirlandirilmasi, daha siki giivenlik
Onlemleri alinmasi gibi tedbirler ABD’yi fazla tatmin etmemistir. Hashas iiretiminin
tamamen yasaklanmasindan once, kagakg¢iligin oniine gegilmesini saglayacak son bir
tedbir olarak Hiikiimet, iireticinin kagak¢i yerine devleti tercih edecegi umuduyla,

Mayis 1971°de TMO’nun afyona verdigi fiyata % 66 zam yapmustir.>*®

Tiirk Hiiklimeti’nin son c¢abasi da ABD YoOnetimi'ni tatmin etmemis ve
Biiyiikel¢i Handley istisarelerde bulunulmak tizere Washington’a ¢agrilmistir. Bunu
14 Haziran 1971°de ABD Baskani Nixon’in Fransa, Meksika, Tayland, Tiirkiye ve
Vietnam Biiytikel¢ilerini Beyaz Saray’a ¢agirarak uyusturucu maddelerin tamamen
ortadan kaldirilmasinin ABD’nin en 6nemli dis politika onceligi oldugunu ifade
etmesi izlemistir. Toplantida Nixon, Tiirk Biiyiikelcisine hitaben, Tiirkiye nin alacagi
afyon iiretimini durdurma kararinin ABD tarafindan askeri ve ekonomik yardimla
desteklenecegini ve bu amacgla Tiirk Hiikiimeti’ne 35 milyon dolar vermeyi

diisiindiiklerini bildirmistir.

336 Erhan, Beyaz Savas..., 117. “ABD’de Narkotik Kontrol Igin Tiirkiye’ye Yardim Yapilmasi
Istendi”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1971.

337 T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 79, Nisan 1971): 97.

338 Erhan, Beyaz Savas..., 118. “Afyon Alim Fiyatlarina Yiizde 66 Zam Yapildi”, Cumhuriyet, 17
Mayis 1971.
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1971 yilinda uyusturucuyu “Amerikan halkinin bir numarali diismani” ilan
eden Baskan Nixon®*°, 17 Haziran 1971°de ABD Kongresi’ne yolladig1 mesajda ise,
eroine karsi topyekiin bir savas baslatilmasini istemistir. 1972 biit¢esinde uyusturucu
ile miicadeleye ayrilan miktarin 365 milyon dolar olmasini isteyen Nixon’in talebi
Kongre tarafindan kabul edilmistir. Tim yapilanlar ve girisimler karsisinda
Tiirkiye’ye yasaklama disinda bir secenek tanimayan ABD Y 6netimi karsisinda Tiirk
Hiikiimeti, Haziran 1971°de ABD’li yetkililerle bir dizi goriisme baslatmistir. Ilk
goriisme Ankara’ya donen Biiylikel¢i Handley ile Disigleri Bakani1 Olcay arasinda 24
Haziran’da yapilmistir. Bunu Handley, Basbakan Erim ve Bagbakan Yardimcisi
Karaosmanoglu arasinda 26 Haziran’da yapilan goriisme izlemistir. Goriismelerde
ABD’nin istedigi, hashas ekiminin ve afyon {iretiminin tamamen yasaklanmasi
olmustur. Yasaklamanin niteligi konusunda Tiirk Hiikiimeti’nin istekleri, tibbi agidan
afyon iretmekte olan devlet ciftlikleri disinda tiim Tiirkiye’de afyon iiretiminin
yasaklanmasi sonucunda Tlreticilerin ugrayacagi zararin ABD Hiikiimeti tarafindan
karsilanmasi, bu zarar karsilanirken iireticilerin gelir kaybi1 ve Tiirkiye’nin ihracat
gelirlerinin diigmesinden dogan kayiplarin da gbz oniine alinmas1 ve haghas ve afyon
yerine ABD’nin yardimi ile ihracata doniikk tarimsal ve sanayi projelerinin

gelistirilmesi olmustur.>4°

Tiirk Tarim Bakanligi’nin Haziran 1971°de hazirladig: rapora (Beyaz Kitap)
gore afyon liretiminin yasaklanmasiyla issiz kalacak iscilere ve kdyliilere 6denmesi
gereken dort yillik tazminat miktart 106.900 milyon dolar olarak hesaplanmistir.
Bundan baska hashas yerine ekilecek yeni iirlinlerin gelistirilmesinin maliyeti de 324
milyon dolar olarak belirtilmistir. Ancak ABD toplam 450 milyon dolar1 bulan bu
tazminat istegi karsiliginda yilda 3,5 milyon dolardan 10 yil i¢in 35 milyon dolar
verebilecegini Tiirkiye’ye bildirmistir. Ayrica ikame projelerinin gelistirilmesinde
yardime1 olacagini da taahhiit etmistir. Tiirkiye de boylece kendi hesapladigi zararin
onda birinden az bir teklifi benimseyerek Haziran sonunda hashas ekiminin ve afyon

iretiminin yasaklanmastyla ilgili karar1 almay1 kabul etmistir.

3% Liana W. Rosen, “International Drug Control Policy: Background and U.S. Responses”, CRS
Report for Congress, Congressional Research Service, 7-5700, RL34543, March 16 (2015): 12.
Ayrica ¢alismada ABD’nin 2004-2013 yillart arasindaki uluslararast uyusturucu ticareti anlatilmig
ve Amerikan dis politikasinda bu konunun nasil ele alindig tartigilmistir.

340 Erhan, Beyaz Savas..., 119-120. Biilent Ecevit’le 15 Mart 1995’te yapilan miilakat.
122



Bir askeri dénem hiikiimeti olarak uluslararasi alanda ABD’nin destegine
biiylik ihtiya¢ duyan Erim Hiikiimeti’nin, ABD’nin taviz vermez tutumu karsisinda,
iki aylik bir direnme ¢abasi sonucunda, afyon iiretimini yasaklamay1 kabul etmesi
dogal bir tutumdur. Halka ve demokratik kitle orgiitlerine dayanmayan yonetimlerin,
yurti¢inde ve disinda destek bulmak ve iktidarlarin1 saglamlastirmak amaciyla cogu
zaman lilkenin uzun vadeli ¢ikarlarina ters diisen kararlar aldiklar1 aciktir. S6z
konusu yoOnetimlerin halka karsi siyasi sorumluluk tasimamalar1 bu tiir kararlarin

alimmasinda etkili olmustur.>*!
3.4.2. Tiirkiye’de Hashas Ekiminin ve Afyon Uretiminin Yasaklanmasi

Bakanlar Kurulu 29 Haziran 1971°de
yayimladigi bir kararname ile Tirkiye’de
hashas ekiminin ve afyon iiretiminin
yasaklandigin1  bildirmistir. ~ Kararname’de,
hashas ekiminin Denizli, Usak ve Konya
illerinde 1971 sonbaharindan, Afyon, Kiitahya,
Burdur ve Isparta illerinde ise 1972
sonbaharidan itibaren durdurulmasi
Ongoriilmiistiir. Bakanlar Kurulu’nun kararina
gore bu yedi ilde hashas ekimi yapanlarin
TMO’ya 1971°de teslim ettikleri afyon miktar

baz alinarak bir tazminat verilecegi de

belirtilmistir.3*?

Kararnamenin yayimlanmasindan bir giin sonra, 30 Haziran 1971°de
Basbakan Nihat Erim yaptigi agiklamada 1972°den sonra Tiirkiye’de hashas
ekiminin yasaklanacagini sdylemistir.>*> Erim’in bu yasaklamada en ¢ok gz oniinde
tuttugu “Amerika’min hashas ekiminden ve kendi memleketine sokulan kagak yasak
afyon iptilasimin verdigi zarardan fevkalade iiziintiilii olugu”’dur. Erim, Amerika’nin

buna karsi careler aramakta oldugunu ve Amerika’nin bu durumundan Tiirkiye

341 Erhan, Beyaz Savas..., 120-121.
342 Resmi Gazete, 13881, 30 Haziran 1971.
343 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 81, Haziran 1971): 75.
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lehine yararlanmay1 diisiindiigiinii dile getirir.>** Hashas yasaginin gerekcesini de
kararin alinmasindan bir giin sonra basina agiklarken, “Tiirkiye 'nin diinya gengligi
icin kahredici bir afet halini almis uyusturucu maddeler sorunu karsisinda sessiz
kalamayacagim, taraf olunan uluslararasi antlasmalarin ka¢ak¢iligin onlenememesi
halinde iiretimin durdurulmasini ongordiigiinii, yasaklama kararmmin da bu nedenle
alimdigim” ifade etmistir. Alman tiim Onlemlere ragmen kagakciligin Oniine
gecilemedigini belirten Erim’in sozleri ABD’nin Tiirkiye’den yapilan kagakgilik ile

ilgili iddialarint dogrular niteliktedir:

“1970 y1l1 siiresince kagakgilar hesabina biiyiik gelisme olmustur. 1969 yilinda 11 ilde ekilen
hashastan Toprak Mahsulleri Ofisi’nin eline 116 ton afyon gectigi halde, 1970 yilinda 9 ilden
Ofise intikal eden toplam afyon sadece 60 tondur. Aradaki farkin nereye gittigini biitiin diinya
sormaktadir.(...) Uluslararasi ¢apta orgiitlenmis bir kacakcilik sebekesinin Tiirkiye igin siyasi
ve iktisadi bir mesele teskil ettigi muhakkaktir. Bunlarin memleketimizin itibari ile daha fazla
oynamalarima izin verilmeyecektir.”**

Bagbakan Erim, Tiirk halkina bu aciklama ile, kagak¢ilarin Tiirkiye’nin
itibartyla oynamalarinin 6niine gecilmesi i¢in haghas ekimini yasaklamaya gidildigini
sOylemigstir. Buna karsin yasaklamanin Tiirkiye’nin itibarin1 kurtarmadigini aksine
bir kagakcilik sebekesi karsisinda gerekli giivenlik Onlemlerini alamamasi ve
miicadeleye devam etmek yerine kendi koyliisiiniin menfaatini olumsuz etkileyecek
bir bicimde yasaklamaya gidis, Tiirkiye’nin giicii hakkinda 6zellikle kars1 taraftaki

karar alic1 i¢in siipheler dogurmustur.

Hashas yasagini aciklarken Basbakan Erim ABD’nin baskilarindan, iki tlke
arasinda aylar siliren goriismelerden ve koyliiye vaat edilen tazminatin ABD’nin
yardimi ile Odeneceginden ise hi¢ bahsetmemistir. Yasagin uluslararasi bir
yiikiimliiliikten kaynaklandigimi belirtirken, yasak kararinin arkasinda ABD’nin
varhigin1 adeta 6rtmeye c¢alismistir. Bunu yaparken de zaten yasak kararindan otiirii
hiiklimete karst iyi duygular beslemeyen Tiirk halk kesimlerinin daha da
Ofkelenmesine neden olunmustur. Ancak Nihat Erim’in gizlemeye c¢alistigi bu
gercek, aynmi giin ABD Baskant Nixon’in yaptig1 basin agiklamasiyla tiim
ciplakligiyla ortaya ¢ikmustir.®*® Nihat Erim’in “cesur, ileri goriisli ve 6rnek bir
devlet adam1” oldugunu belirterek basladigi aciklamasinda ABD Baskan1 Nixon,

Amerikali yetkililerin Nisan-Haziran 1971 doéneminde Basbakan Erim ve Disisleri

34 Erim, 12 Mart Anilari, 232.
3% T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 81, Haziran 1971): 139.
346 Erhan, Beyaz Savas..., 122.
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Bakani Olcay ile goriismeler yaptiklarini, yasaklama kararimin bu goriismeler
sonunda alindigini ifade etmistir. Konusmasinda Tiirk koyliisliniin durumuna da
deginen Nixon, “Yiizyillar boyunca, onbinlerce Tiirk ¢iftcisi, mesru bir gelir olarak
ve yenebilen yag ve tohumu icin hashas yetistirmistir” diyerek Tirkiye’deki hashas
ekiminin kullanim alanlarmi da belirtmis olup Tiirkiye’yi “hashas ekimi yapan
tilkeler arasinda, afyon veya eroinin uyusturucu madde olarak kullanilmast
aliskanligimin hemen hemen bilinmedigi” iilkelerden biri olarak tanmimlamgtir.3*’
Nixon, ABD’nin Tiirk koyliisiiniin ugradigl zarar1 tazmin etmeye her zaman hazir

oldugunu da belirtmistir.

Bulunan formiil, “halen ekim yapmis bulunan (1971 de yasaklanan 3 il ile
birlikte: 4+3) ildeki c¢ificilere, kaybedecekleri gelirlerini karsilamak iizere,

oniimiizdeki yildan itibaren tazminat verilecegi ”dir.>*®

“Bu tazminatin esas1 su olacaktir: Bu y1l ekicinin Toprak Mahsulleri Ofisi’ne satacagi afyon ile
tohum, sap, vesaire gibi yan iriinlerin tiimiiniin milletleraras1 piyasadaki kiymeti temel
alinacaktir.

Ayrica bu ciftcilerin kaybolan gelirlerini baska yollardan yerine koymak, onlara gegim
imkanlar1 saglamak i¢in de, bolgede gerekli uzun vadeli yatirimlar yapilacaktir. Bu yatirimlar
meyvelerini verinceye kadar, koylilye tazminat 6denmesine devam edilecektir. Bu yil ekim
yapanlardan, oniimiizdeki sonbahar devresinde kendi istekleriyle bu ekimden vazgegenlere de
ayni esas iizerinden tazminat verilecektir.

Biitiin hashas iireticilerinin ofise teslim edecekleri miktar ne kadar biiylik olursa, gelecek
yillarda ekmeden alacag1 tazminat da o kadar genis olacaktir.”*

Yine hashas ve afyon konusunda 29 Temmuz giinii Burdur deprem bdlgesini

ziyaret ettikten sonra, Erim, Afyonlulara hitabinda sunlar1 sdylemistir:

“Oniimiizdeki 1972 yilimin ekim mevsiminde artik Tiirkiye’nin hicbir yerinde afyon
ekilmeyecektir. Bununla biz, once milletlerarasi alanda yiiklendigimiz taahhiidii yerine
getirmis olduk. Ama bunun da iistiinde insanlik dlemine karsi, herkesin hayranlik ve takdirle
karsiladig1 bir vazife yapmis olduk. (...) Ancak bunu yaparken Tirk kdoyliisliniin, Tiirk
ciftcisinin ve afyondan gecinen esnafin, is sahiplerinin en kii¢iik bir kayba ugramamasini
saglanis bulunuyoruz. Oniimiizdeki sene bu vilayetin afyon ekmeye hakki vardir ama
kendiliginden ben afyon ekmeyecegim deyip de afyon ekmeyenlere, bu sene Toprak
Mabhsulleri Ofisi’ne teslim ettigi afyon bedeli kadar para agiktan 6denecektir.

Sanki ekmis de mahsuliinii getirmis Toprak Mahsulleri Ofisi’ne vermis gibi, obiir sene aciktan
para Odenecektir. Bununla da kalimmayacak, simdi oniimiizdeki hafta ve daha obiir hafta,
buraya Ankara’dan bir heyet gelecek afyon ekim sahalarini ve afyon istihsalini, afyondan
kazanilan parayi tespit edecek. Eyliil ay1 icinde Amerika’dan ziraat uzmanlari, miitehassislari
buraya gelecek ve bu bolgede afyon ekilmedigi zaman bunun yerine hangi mahsuliin afyondan
da verimli bir sekilde ekilebilecegini ve ondan istifade edilebilecegini tespit edecektir. Yalniz
bununla da kalmayacak, bu bolgenin kalkinmasi i¢in ne yapmak lazimsa, bunlar1 yerinde
inceleyecek, bizim miitehassislarimizla beraber tespit edecek, oniimiizdeki seneden itibaren de

347 T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 81, Haziran 1971): 141-142.
348 Erim, 12 Mart Anilari, 235.
349 Erim, 12 Mart Anilari, 235.
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bunun uygulanmasina gecilecektir.

Bu yeni meggale, yeni ekim, yeni mahsul iyice yerlesinceye kadar, halk buna alisincaya kadar,
hiikiimet afyon ekilmedigi i¢in tazminat vermeye devam edecektir. Bu tazminatin esasi da, ¢ok
rica ederim bunu unutmayin, bu sene Toprak Mahsulleri Ofisi’ne herkesin ne kadar afyon
verdigi hesap edilerek tespit olunacaktir. (...) Biitiin kdylere bunu yaymn anlatin, bu sene
mahsulii getirip Toprak Mahsulleri Ofisi’ne vermekle, dniimiizdeki yillar igin simdiden, benim
size say1p anlatamayacagim kadar, biiyiik menfaatler olacaktir.>>

Tiirk Hiikiimeti’nin aldig1 yasaklama karari ABD Kongresi’nde de biiyiik
memnuniyetle karsilanmistir. Idaho Senatorii Frank Church ve Missouri Senatorii
Stuart Sumington yaptig1 konusmalarda Tiirkiye’yi aldig1 karardan dolay: kutladilar.
Ancak bu kararin tek basima ABD’deki uyusturucu sorununu ¢dzemeyecegini ve
Baskan Nixon’in daha etkili dnlemler almasi1 gerektigini belirttiler. Amerika Disisleri
Bakanlig1 ise Kongre’ye uyusturucu madde kacakciligini dnlemekte basarisizliga

ugrayan iilkelere dis yardimin kesilmesine muhalif oldugunu bildirir.*>!

Senatorlerin bu agiklamalari, Tirkiye’nin afyon iiretimini durdurmasiyla
ABD’deki uyusturucu sorununun c¢oziilemeyecegini ortaya koydugu, yani iilkeye
diger pek ¢ok yerden uyusturucu girdiginin bilindigini gdsterdigi i¢in 6nemlidir. Bu
aciklamalardan bir ay sonra 31 Temmuz 1971°de Kongre, Dig Yardim Yasa
Tasaris1i’nin bir boliimiinde degisiklik yaparak Baskan’a, uyusturucularla miicadelede
yabanci hiikiimetlerle isbirligi ve gerekli onlemleri almayan iilkelere yapilan tim
yardimlar1 askiya alabilme yetkisini vermistir. Bu karar gercekte Altin Ucgen
tilkelerini hedef almaktadir. Tiirkiye’ nin karari ile sorunun ¢oziilmeyeceginin ¢ok iyi

bilindigi bir kez daha teyit edilmektedir.>>?

Iran, Ingiltere ve Almanya Disisleri Bakanlar1 da yaptiklar1 agiklamalarda
“Tiirkiye’nin  kararindan duyduklart memnuniyeti” dile getirmistir. Ancak
Tiirkiye’de karara karsi tepkiler “memnuniyet’ten uzaktir. Tiirk kamuoyu yasagin
ardinda ABD’nin baskilart oldugunu bilmektedir. Bu durum, Hiikiimet’e karsi
giivensizlik duygularinin artmasimma neden olmustur. Buna ragmen, yasaklama
karsiliginda ABD’nin yiiklii bir tazminat verecegi umuldugundan, bazi basin
organlarinda karar1 olumlu karsilayan yorumlar yer almistir. Ancak tazminat
miktarinin 10 yila yayilmis 35 milyon dolar oldugu bilinmemekte, ABD’nin en az

100 milyon dolar yardimda bulunacagi tahmin edilmektedir. Tiirkiye ile ABD

350 Erim, 12 Mart Anilar, 237-238.
351 “Tiirkiye nin Karari, Afyon Trafigini Tek Bagma Hal Yolu Degildir”, Milliyet, 3 Temmuz 1971.
332 Erhan, Beyaz Savas..., 123.
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arasindaki yasaklama ve yardim pazarliklar1 gizli mektup teatisi yoluyla yapildigi ve
ortada resmi bir belge olmadig1 i¢in Tiirk kamuoyu yasagin karsiliginin ne olacagi

konusunda saglikli bilgi sahibi olamamustir.?>?

Yasak kararmin alinmas1t TBMM’de yapilan konusmalara da yansimis olup
CHP’ye mensup milletvekilleri kararin gereksiz oldugu goriisiinii savunmustur.
Denizli Milletvekili Ilhan Acikalin, “yasaklama ile kéyliniin perisan oldugunu”
vurgulayarak, “afyonun en ¢ok iiretildigi Hindistan yerine Tiirkiye’ye baski yoluyla
hashas ekiminin yasaklattirtlmasimin biiyiik devletlerin ¢ikarlarina uygun bir
davranis oldugunu” sdylemistir. Konugma yapan milletvekillerinin ¢ogunlugu
uluslararas1 ila¢ sanayinde kullanilan Tirk afyonunun yerini Hint afyonunun
alacagini, afyon {retiminin durdurulmasindan en biiyiikk yarar1 Hindistan’in

saglayacagini savunurlar.’>*

Haghag ekicileri ise bu kararin ne getirecegini ya da gotiirecegini hesap
etmediklerinden, kararin agiklanmasindan hemen sonra herhangi bir tepkide
bulunmamistir. Ayrica orgiitlii bir yapiya sahip olmadiklarindan hiikiimeti muhatap
alan diisiincelerini dile getirecek bir imkanlar1 da olmamuistir. Ozellikle sikiydnetim
ortaminda boyle bir imkan bulmalari miimkiin olmamistir. Afyon kdyliisiiniin sesini
ylkseltmeye baslamasi, afyon ikamesi projelerini ve tazminat programlarinin

yetersizliginin ortaya ¢iktig1 1972 yilindan sonra yogunlagmustir.’>>

Feroz Ahmad, Erim’in hashas ekimindeki bu “pazarligim1 “ireticiler icin

ekonomik bir felaket” olarak yorumlar.>>®

Hashas yetistiricileri, hashastan
topraklarinda yetistirdikleri diger iiriinlerden kazanabileceklerinden ¢ok daha fazla
para kazanmaktadirlar. Dolayisiyla ekimi sinirlama ya da yasaklama geleneksel
tireticilere ekonomik bir darbe olmustur.*>’ Kamuoyunun genel tepkisi, utang ve
umutsuzlukla birlikte pek ¢cok insan hiikiimetin ABD baskisina ve “riigvet "ine boyun

egdigine inanmustir. Zira 35 milyon dolarlik anlasmay1 “riigvet” olarak anlamislardir.

333 Erhan, Beyaz Savas..., 122-124.
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Boylece Erim’in karari biitlin iilkede tepkiyle karsilanmistir ve biitiin partiler 1973
genel se¢imlerinde iktidara geldiklerinde karar1 kaldiracaklarini vaat etmistir.
Yasaklama karari, halk destegine aldirmayan bir hiikiimetin karar1 olarak tarihe

gecmistir. 3>

3.4.3. ABD’nin Ongordiigii Yardimlar ve Hashas Ekimi ikame Projeleri

Erim, “12 Mart Anilar1” kitabinda hashas ekiminin yasaklanmasi ile ekicilere
baska kaynaklara yonelmeleri konusunda destekte bulunulacagi ve bu konuda
Amerika’nin yardim taahhiidii oldugunu belirtmistir. “Yiizyillardir hashas ektigi
halde ekonomik bakimdan ve diger bakimlardan gelisemeyen bu illere”,
“Amerika’min  yardimiyla, diinyanmin en modern tarum sistemini” getirmeyi

arzuladigini yazar.

“Amerika bu kadar sikismis bir durumda iken, bizde bu afyon ekici ve onun g¢evresindeki
illeri, son yasaklamaya giren yedi ili kapsamina alacak, bir tarim modernizasyonu isine girsek;
Amerika’nin teknik ve mali yardimini bu konuda saglasak; Tiirkiye’de tarim modernizasyonu
i¢in yapilacak caligmalarda, bu bdlgemizi pilot bolge olarak kullansak, hem o bolge halkina
hizmette bulunmus oluruz, hem de o bdlgeden biitiin Tiirkiye’de birden bire, diinyanin en ileri
driinlinic  veren tarim c¢alismalarinin, tarim tekniginin uygulanmasina gegcilmistir
diisiincesindeydim. Tipki daha once karayollarinda oldugu gibi; nasil karayollari genel
miidiirligiini, karayollar teskilatini kurmadan 6nce, bizim karayollarinin makadam soseler, il
yollari, devletin gii¢ yapabildigi, yilda birkag yiiz kilometrelik yoldan ibaret idi ise, karayollari
teskilatt kurulduktan sonra, bu yeni gelen modern teknik ve makinelerle ve teskilatla,
atlamalar, sigramalar yapmussa, tarimda da aym sonuca ulagsmamiz miimkiindii. Iste bu
diisiince, zaten 42 kiisur ilden dort ile indirilmis olan afyon liretimi, hashas ekimini biisbiitiin
yasaklamak ve Amerika’nin bu konuda minnetini, muhabbetini ve her tiirlii yardimim
kazanmak fikri, bende galip gelmisti. Elbette ki, bunda, basta da sdyledigim gibi, bir yandan da
insani miilahazalar, hakikaten bilhassa Amerika’da ve dalga dalga biitin medeni alemde,
gengler arasinda yaygimnlagsmakta olan uyusturucu madde aligkanhigina karsi, Atatiirk
Tiirkiyesi’nin insani duygularla aldigi biiyiik bir fedakarlik teskil eden kararin yaratacag:
manevi etkinin kazancim da géz Oniinde tutuyordum. Iste bu konuda hazirhgi basarryla
sonuglandirdik. Nixon’la arzu ettigim sekilde mesajlar alip verdik.”*>

Erim’in hashas ekimini yasaklamasina karst Amerika, iireticilerden gelen
tepkilerden de ¢ekinmesi lizerine, Tiirkiye’ye 3 yillik donem i¢in 35 milyon dolar
tazminat O0demeyi taahhiit etmistir. Bu miktarin 20 milyon dolarinin, hashas
tireticilerine alternatif gelir kaynaklar1 ve istihdam olanaklar1 saglayacak program ve
projelerin gelistirilmesine ayrilacagi ongoriilmiistiir. 15 milyon dolar1 da legal hashas
ihracatindan elde edilen yabanci doviz kazanglari kaybini karsilamak i¢in Tiirk
hiikiimetine verilecek ve hashas {reticilerinin kaybmi tazmin etmek ig¢in

harcanacaktir. ABD ayni1 zamanda 1972 iiriiniiniin kontrol edilebilmesi i¢in 300 bin

358 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), 538.
359 Erim, 12 Mart Anilari, 232-233.
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dolar ve bagka harcamalar1 karsilamak i¢in de 400 bin dolar vermeyi de kabul
etmistir.>®® Amerika’dan bu konuda yardim beklenirken, Amerikan Senatosu 30
Ekim 1971°de, dost ve miittefik iilkelere yapmis oldugu yardima dair kanunu
reddetmistir. Bu bilgiler bizlere, dis yardim beklentileri iizerine iilke politikalarinin

belirlenmemesi gerektigini gdstermektedir.>®!

3.4.3.1. iki Ulke Yetkililerinin Yardim Konusunda Yaptig1 Goriismeler

S6z konusu Amerikan yardimi, s6zlii bir anlagmaya dayanmakta, yazili bir
anlagma bulunmamaktadir. Tiirk ve ABD’li yetkililer arasinda yapilan goriismelerin
seyri bu agidan Onemlidir. Hashas ekiminin yasaklanmasindan sonra ABD
yardimlarinin hangi alanda yapilacagi ve yardim miktarinin ne kadar olacagi konusu
giindeme gelmistir. Mayis ayinda Tirk ve ABD’li yetkililer arasinda yapilan
goriismelerde 35 milyon dolarlik bir Amerikan yardimi iizerinde sozlii anlagmaya
vartlmistir. Ancak bu anlagmanin yazili bir belgesi olmadigi gibi, yardimin ne
kadarinin iireticilerin zararini tazmin etmek, ne kadarinin haghas yerine yeni {iriinler

gelistirmek icin kullanilacagi konusunda da bir program gelistirilmemistir.

ABD yardiminin akibeti konusunda Tirk kamuoyunda olumsuz yonde
elestirilerin artmasi, ABD Yd&netimi’ni bir an dnce konuyu goriismeye yoneltmistir.
Bu baglamda, ABD Baskan Yardimcis1 Spiro Agnew, beraberinde, hashas ekiminin
yasaklanmasindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik durumu tespit etmek, hashas yerine
ekilecek iirlinleri belirlemek ve bunlarin maddi giiclerini arttirmak igin Tiirk
yetkililerle goriismeler yapmayr amaglayan ABD Tarim Bakanligi’ndan bir heyet
olmak tizere 11 Ekim’de Ankara’ya gelmistir. Amerikali tarim uzmanlarindan kurulu
heyet, Amerikan Tarim Bakani’nin 2 Kasim’da Tiirkiye’ye gelisine kadar ¢alisma ve

incelemelerini siirdiirmiistiir. 32

ABD Bagkan Yardimcisi Agnew iki giin kaldig1 Tiirkiye’de, Bagbakan Nihat
Erim ile yaptigi gorigsmede hashas yasagi dolayisiyla iilkesinin duydugu
memnuniyeti bir kez daha dile getirirken, ABD’nin s6z verdigi gibi zararlarin
karsilanmasinda ve ikame iiriin projeleri gelistirilmesinde Tiirkiye’ye her tiirlii

yardimi yapacagini beyan etmistir. Agnew, Erim’e Nixon’in 6zel mesajini iletirken,

360 Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 239.
361 Salep, “Tiirkiye-Amerikan Iligkilerinde Hashas Ekiminin Yasaklanmas1 Meselesi”, 362.
362 T.C. Disisleri Bakanhg Belleteni, (No: 85, Ekim 1971): 67-68.
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Baskan’in her seyden Once hashas yerine ekilecek {riinlerin bir an &nce
gelistirilmesini  ve {retilmeye baslamasim1 istedigini, beraberindeki tarim
uzmanlarinin da bu ydnde Tiirk meslektaslartyla calismalar yapacaklarini

soylemistir.>%3

Amerikalt uzmanlarin 9 Ekim tarihinde Tirkiye’ye gelmesinden once Tiirk
uzmanlarinca tamamlanan iki O0n calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin da
degerlendirildigi, Tiirk ve Amerikal1 tarim uzmanlar1 arasinda iki hafta sliren ortak
calismalar sonunda, “Hashas Ekim Bélgelerinde Tarimsal Gelirin Gelistirilmesi”
bashigr altinda kapsamli bir rapor hazirlanmistir. 10 boliimden olusan ortak heyet
calismas1 bu raporda, hashas ekimi yapilan bolgenin iklimsel ve jeografik 6zellikleri
ile su ve arazi durumu incelenerek, tarla bitkileri, hayvancilik, gida iirlinleri ve tarima
dayali endiistri projelerinin gelistirilebilmesi i¢in Oneriler getirilmistir. S6z konusu
rapor ABD Tarim Bakani Clifford Hardin’in 2-5 Kasim tarihleri arasinda Tiirkiye’ye
yaptig1 resmi ziyaret sirasinda iki iilke tarim bakanina sunulmustur. Raporu inceleyen
Tiirk Tarim Bakani Orhan Dikmen, Hiikiimet’in zarar goren ciftcilere 1975 yilina
kadar tazminat ddemeyi silirdiirmenin yanisira, ihracata doniik ve ithal ikamesini
saglayacak mallarin iiretimini artiracak, tarimsal sanayii gelistirecek ve ¢iftginin
trlinlinii degerlendirecek pazarlama ve alt-yapi tesislerini kuracak projeleri de en
kisa zamanda uygulamaya koyacagini bildirmistir. Amerikan Tarim Bakani Hardin
ise bu projelere genis dl¢iide mali ve teknik yardimda bulunmaya hazir olduklarini
ifade etmistir.>¢*

ABD’l1 yetkililer hashas ekimi ikame projelerine yapilacak mali ve teknik
yardimlardan bahsederken Tiirk yetkililer yasaklama ile yasanan gelir kaybini ifade
eden agiklamalarda bulunmustur. Tarim Bakani Orhan Dikmen, ABD’li mevkidasi
ile yaptig1 goriismelerden evvel verdigi bir demecte konu ile ilgili bir degerlendirme

yapmistir:

“Afyon yasaklanmast ile 7 ilimizdeki yillik gelir kaybi, 256 milyon liray1 bulmaktadir. Hashas
tohumundan yag ¢ikaran sanayi de goz oniinde tutuldugu takdirde bu kaybin 300 milyon liray:
asacagl tahmin edilmektedir. Ayrica, 1975 yilina kadar, hashas ektirilmeyecek cgiftcilere
tazminat 6denmesine devam edilecektir. Bundan baska, (1) afyon ekimi yasaklanan bolgedeki
ekicilerin gelirini arttirmak, (2) ihracata doniik ve ithal ikamesini saglayacak mallarin iiretimini
arttirmak, (3) friinleri degerlendirecek ve istthdam giiciinii arttiracak ziraat sanayiini
gelistirmek ve (4) cift¢inin iriiniini degerlendirecek pazarlama ve altyapi tesislerini kurmak

363 Joseph Zentner, “ The 1972 Turkish Opium Ban: Needle in the Haystack Diplomacy? ”, World
Affairs, No. 136 (1973): 41.

364 T.C. Dasisleri Bakanhg Belleteni, (No: 86, Kasim 1971): 37-38.
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icin de 6-7 milyar liralik bir yatirima ihtiyag olacagi hesaplanmaktadir.”36

Turk ve Amerikan Tarim

1
.

Bakanlari’nin  goriismeler  yaptiklar

.
it

sirada ise Tirk basininda, Tirkiye’nin

i
|

;

i
i
!:

yasaklamadan dogan zararmmin 100
milyon dolar1  buldugu yoOniinde
haberler yer almistir. Ayrica gecis
projeleri i¢in de 300 milyon dolara

ihtiya¢ duyuldugu iddia edilmistir.

Tarim Bakanmi Dikmen, 18 Kasim’da

Ozgen Acar, “Afyon mu, Tahil ve Erzak Ambari
Tiirkiye mi?”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1970, s.
4.

verdigi demecte 100 milyon dolarlik
zarar1 dogrulamistir ama projelerin 300
milyon dolara mal olacagi yolundaki iddianin ise gercekleri yansitmadigini
bildirmistir. Geriye kalan 300 milyon dolarin, 100 milyon dolarlik kaybi gidermeye
yarayacak tesislerin maliyeti oldugunu belirtmistir. Tarim Bakani’nin zarar
miktarinin 100 milyon dolar oldugunu ifade etmesi, ilk kez bir resmi agizdan zarara

iliskin bilgi alinmas1 anlamma gelmektedir.>¢®

Iki tarrm bakaninin gériismesinde hashasin yasaklanmasinin maliyetinin
tahmin edilenden ¢ok yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirk-Amerikan Miisterek
Tarim Komisyonu’nun sundugu rapor incelendiginde, hashas ekim bdolgesinde
arazinin hashag disinda bir iirlinlin yetistirilmesine pek miisait olmadig1 goriilmiistiir.
Alternatif {riinler yetistirilse bile bunun c¢ok masrafla ve wuzun donemde
yapilabilecegi anlasilmistir. Bu gergekler karsisinda ABD’nin yapmasi gereken tek
sey bir an Once vaat ettigi yardimi1 vermesidir. Zira yeterli yardimin zamaninda
verilmesiyle Tiirk kamuoyunda giderek biiyliyen yasaklama karsiti tutum da

giderilmis olacaktir.

ABD Yonetimi’nin, Tarim Bakan1i Hardin’in Tiirkiye ziyaretinden sonra
yardimin miktar1 konusunda bir agiklama yapmamasi, Tiirk Hiikiimeti’nin cift¢ilere
verilecek tazminat miktarini belirlemekte zorlanmasi sonucunu dogurmustur. Aralik

ayinda, Afyon milletvekili Siilleyman Mutlu ve 20 arkadasi, hashas ekiminin serbest

365 T.C. Digisleri Bakanhg Belleteni, (No: 86, Kasim 1971): 9.

366 “Tarim Bakam1 Bakanlhk Icinde ‘Reform’ Yapti”, Milliyet, 19 Kasim 1971. T.C. Dusisleri
Bakanhg Belleteni, (No: 86, Kasim 1971): 9.
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birakilmasi, buna karsilik afyon sakizi alinmadan haghas basaklariin Toprak
Mahsulleri Ofisi’ne devredilmesi konusunda bir kanun teklifi hazirlamistir. Millet
Meclisi Baskanligi’'na sunulan teklif kanunlastigi halde, hashas ekimi serbest
birakilacak, ancak iklim ve ekonomik Onemi gozoniinde tutularak hangi il ve
ilgelerde ekim yapilacag tiiziikle tespit olunacaktir. Hashas basaklarinin ¢izilmesi ve
sakizinin toplanmasi yasaklanacak ve hashag iirlinliniin tohumu alindiktan sonra
ezilmis basaklar (kabuklar) iiretici veya toplayicilar tarafindan ancak Toprak
Mabhsulleri Ofisi’ne devredilebilecektir. TMO f{iretici ve toptancidan aldig1 ezilmis,
ama ¢izilmemis hashas basaklarini teknigine uygun olarak isleyerek kabuklarda sakli
bulunan ham afyonu ekstre ederek yar1 mamul hale getirecektir. TMO, bunun igin
gerekli tesisleri, tiiziik esaslarma gore kuracaktir. Teklifi 20 CHP’li ve 1 MGP’li
milletvekili imzalamistir. TBMM’de goriisiilen bu teklif kabul edilmemistir ama
Hikiimet’in ~ magdur  durumdaki  haghas  ekicisine yardim  yapmasini

hizlandirmustir.>¢

Hiikiimet 21 Subat 1971°de yayimladigi bir kararname ile yasaklamadan
etkilenen c¢iftcilere verilecek tazminat miktarint belirlemistir. Buna gore, hashas
ekiminden 1971-72 doneminde vazgecenlere 1 Mart 1972, 1972-1973 doneminde
vazgecenlere ise 1 Mart 1973 tarihinden itibaren, daha 6nce TMOQO’ya yaptiklari
teslimat temel almarak, kilo basma 525 lira tazminat ddenecektir.>*® Kararnamede,
tazminatin Ziraat Bankasi’sinda ABD hibe yardimlarindan olusturulan bir fon
vasitast ile Odenecegi bildirilmektedir. Oysa heniiz, ABD’den gelecek yardim
kesinlesmemistir. 1971 Mayis ve Haziran aylarinda iizerinde mutabakata varilan 35
milyon dolarlik yardima iligkin herhangi bir yazili anlasmaya ulasilamadigi gibi,
gecen slire igerisinde s6z konusu miktarin yetersiz oldugu yoniinde veriler

cogalmistir.

Tirk Hikiimeti yardim miktar1 ve zamaninmin agikliga kavusturulmasini
istemektedir. Bagbakan Nihat Erim, Baskan Richard Nixon’in resmi davetlisi olarak,

18-23 Mart 1972 tarihleri arasinda ziyaret ettigi Washington’da bulundugu

367 «21 Milletvekili: ‘Hashas Ekimi Serbest Olsun’”, Milliyet, 23 Aralik 1971.

368 T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Tetkik Dairesi Baskanligi, Bakanlar Kurulu Karari, 21.2.1972,
Karar Sayisi: 7/3813.
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temaslarda iki ililke arasindaki iligkilerin genel durumu yaninda agirlikli olarak

hashas yasag1 ve ABD yardimi konularin1 giindeme getirmistir.>¢

Tiirk Bagbakani, ABD Baskan1i ve Disisleri Bakani ile goriismelerinde,
ABD’nin sz verdigi yardimi1 yapmasinin zamaninin geldigini diplomatik bir dille
ifade etmistir. Bu istegi dile getirirken, hashas yasagi kararii yiiceltmek amaciyla,
yasaklamadan evvel, Tirkiye’de iiretilen afyonun biiyiikk miktarlarda ABD’ye
kacirildigini, yasaklamanin ABD’de uyusturucu madde kullaniminin azalmasina

olumlu etkisi olacagini sdylemistir.>”

Basbakan Nihat Erim’in ABD’den doniisiinden sonra Tiirk siyaseti ¢alkantili
bir déoneme girer. 17 Nisan’da Nihat Erim, Hiikiimet’in istifasint Cumhurbaskani’na
sunar. Daha once iki kez geri ¢evirdigi istifay1 bu sefer kabul eden Cumhurbaskan
Cevdet Sunay 6nce 29 Nisan’da Suat Hayri Urgiiplii’yii hiikiimeti kurmakla
gorevlendirdiyse de, kabinesini onaylamamistir. Sunay, daha sonra Ferit Melen’e
hiikiimeti kurma gorevini vermistir. Ferit Melen Hiikiimeti 5 Haziran 1972’°de

giivenoyu alarak goreve baslamigtir.3”!

17 Nisan - 5 Haziran 1972 tarihleri arasinda Tiirk siyasetcileri ve kamuoyu
yeni hiikiimeti kimin kuracagi ile mesgulken, bir senedir siiriincemede kalan yardim
anlasmasi, ABD’nin teklifi ile 4 Mayis 1972’de imzalanmistir. Anlagsmay1 Tiirkiye
adina Maliye Bakanlig1 Miistesar1 Kemal Cantiirk, ABD adina AID Tiirkiye Misyonu
Direktorii Joseph S. Toner imzalamistir. Mevcut siyasal kriz nedeniyle pazarlik
giiciinden yoksun olan ve heniiz giivenoyu almamig Ferit Melen baskanligindaki
Bakanlar Kurulu, yasaklamasindan dogan zararin ¢ok altinda oldugunu bile bile 35,7

milyon dolarlik yardimi 6ngéren anlasmay1 2 Haziran 1972°de kabul etmistir.?”?

Siyasal krizin sona ermesinden 6nce 2 Haziran 1972 tarih ve 7/4502 sayili
kararname ile kabul edilen anlagsmaya gore, ABD’nin Tiirkiye’ye yapacagi 35,7
milyon dolarlik yardimin 15 milyon dolarn ¢iftgiye tazminat olarak verilecek, 20,4

milyon dolar1 hashas ekilen bolgede uygulanacak yeni projelerin finansmaninda

3% Erhan, Beyaz Savas..., 128.

370 Erhan, Beyaz Savas..., 128-129. Bagbakan Erim’in ABD’nin Tiirk afyonu hakkindaki tezini kabul
etmesi, ileriki yillarda hashas yasagini kaldiracak Tiirk Hiikiimeti’'ne karst ABD’de propaganda
yiriitenlerce kullanilmasi firsatint da yaratmistir.

371 Erhan, Beyaz Savas..., 129.
372 Resmi Gazete, 14215, 14 Haziran 1972.
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kullanilacak, 300 bin dolar ise kacak¢ilikla miicadelenin giiclendirilmesi i¢in emniyet

giiclerine verilecektir.

3.4.3.2. Yardimin Sonuclari

ABD yardimimin kullanilacag: alanlar, ¢iftciye 6denmesi planlanan tazminat
ve hashas ekimi yerine ikame projelerin gelistirilmesi olmak {iizere iki temele
dayanmaktadir. Ancak, bu iki alanda da yardim verilirken Ongoriilen sonuglara
ulagilamamustir. Ciftciye dagitilmast gereken 10 milyon dolarlik tazminatin sadece 2
milyon dolar1 1971-1972 ve 1972-1973 donemlerinde dagitilmistir. Geri kalan 8
milyon dolar ise bir slire Ziraat Bankasi’nda bekletilmis, daha sonra da Hazine’ye

devredilmistir.3”3

Amerikalilara gore, bu 8 milyon dolar, amaci diginda uzun dénemli projelerin
finansmaninda kullanilmistir. Tazminatin sadece beste birinin dagitilmasi ile ¢ift¢inin
memnun edilmesi miimkiin olmamistir. Ayrica, tazminatin dagitiminda 1971 yilinda
yapilan iretimlerin temel alinmasi, o yil topragini nadasa birakan koyliiler igin
haksizliklara yol agmistir. S6z verilen tazminati alamayan ¢iftgiler, hashas ikame
projelerine olumlu yaklagsmamistir. Cogu c¢ift¢i, devletin 6nerdigi tahil, tiitiin, seker
pancart ve hububat ekmek yerine tarlalarin1 bos birakmis, ekenler ise elde ettikleri
gelirden memnun kalmamiglardir. Gelirin yetersiz olmasinin en Onemli sebebi,
ylizyillardir haghas ekimi yapilan topragin baska {iriinlerin yetistirilmesi i¢in uygun

olmamasidir. Yeterli suyun bulunmayis1 da olumsuz etkenler arasindadir.’”

Hashag bitkisinin kendine 6zgii nitelikleri de, bagka tarimsal bitkilerin tercih
edilmesini giiclestirmistir. Yilda ii¢ kez ekilip bigilebilen hashas karsisinda, bugday,
pamuk, arpa, tiitiin, sekerpancar1 gibi yilda sadece bir kez ekilebilen iiriinler ¢iftci
tarafindan tutulmamustir. Ikame projelerinin hepsinin uzun vadeli olmasi, yeterli
tazminat alamayan ¢iftcilerin bu projelere olumlu yaklasmamasinda diger bir etken
olmustur. Afyon’da kurulan siit {iriinleri ve peynir fabrikasi bile bolge halkinin

ilgisizligi nedeniyle kisa siirede kapanmustir.’”

373 Erhan, Beyaz Savas..., 130. Toprak Mahsulleri Ofisi Hashas ve Alkaloidler Daire Baskani
Mustafa Turguter ile 10 Mayis 1995°te yapilan miilakat.

374 Zentner, “The 1972 Turkish Opium Ban: Needle in the Haystack Diplomacy?”, 41.
375 Erhan, Beyaz Savas..., 131. Mustafa Turguter ile 10 Mayis 1955 te yapilan miilakat.
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Nihat Erim Hiikiimeti, Haziran 1971°de hashas ekimini yasaklarken, cift¢cinin
tim zararinin karsilanacagimi ve en kisa zamanda yeni Uriinler gelistirilecegini
bildirmistir. Ama bu iki vaadi yerine getirmek i¢in ABD yardimina giivenen
hiikiimet, ugranilan zararin ve 6ngoriilen projelerin tutarinin ¢ok altinda bir yardim
alinca, istenilen hedeflere ulasilmasi miimkiin olmamustir. Ayrica, kendilerine verilen
vaatlerin yerine getirilmemesi hashag treticilerinin seslerini yiikseltmeleri sonucunu
dogurmus ve kamuoyunda hashas yasaginin mevcut sartlar altinda devam etmesinin

anlamsiz oldugu yoniinde bir kanaat uyanmustir.

1973 sonunda hizla bir
genel secime giden Tirkiye’de
tim siyasal parti liderlerinin
vaatleri arasinda iktidara
geldiklerinde  hashas  ekimi
yasagmin  kaldirilacagi  yer
almistir.  Yasagin kaldirilmasi
Tiirk-Amerikan iligkilerinde sona

eren bir krizin yeniden baslamasi

,wﬂmmmmmmmnmdw

anlamini tagisa da boyle bir riski
Ozgen Acar, “Amerika, Silah Satmak i¢in 3 Milyon Dolar

ancak giiciinii tamamen halktan ) .
Kredi Verdi”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1970, s. 4.

alan bir hiikiimet goze alabilir ve

yonetebilirdi.?”®

3.5. Hashas Ekim Yasaginin Kaldirilmasi (Kriz Yonetimi I1. Evre)

Bu evre kriz analizi agisindan ele alindiginda Tiirkiye ve ABD arasinda daha
once mutabakatla ¢oziilmiis olan hashas ekimi ve afyon {iretiminin yasaklanmasina
dair ¢oziimiin ortadan kaldirilmasima kosut olarak krizin yeniden tetiklenmesini
acikliga kavusturacaktir. Dolayisiyla kriz yonetimi agisindan bu evre bir biitiin olarak
“kriz yOnetim evresi” olarak adlandirilir. Clinkii haghas ekiminin yasaklanma karari
ile baslayan yumusama evresi taraflar arasinda krize kaynaklik eden temel
uyusmazligin ortadan kaldirilmasin1  saglayacak kabul edilebilir bir uzlasi

yaratamamustir. Analiz agisindan hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi krizin yeniden

376 Erhan, Beyaz Savas..., 131.
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tetiklenmesi anlamina gelmektedir ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde kriz
yonetim siireci icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla siyasal karar alict krizi
tetikleyecek davranigsal degisiklige karar verip uygulamaya sokarken hasminin nasil
bir tepki gosterebilecegine iligkin riskleri de dikkate almaktadir. Bu baglamda
kuskusuz siyasal karar alic1 Tiirkiye’de uluslararasi sistem kosullarini dikkate aldigi
kadar ulusal / yerel yapisal 6zellikleri ve beklentileri de dikkate alarak yeniden
hashas ekimine karar verdiginde hasminin (ABD’nin) bu karardan hosnut
olamayacagimi da beklemektedir. Dolayisiyla ABD’nin gosterebilecegi tepkiyi ve

olas1 sonuglarint dikkate alarak bir kriz yonetim siirecini igletmistir.

Kriz analizi agisindan bakildiginda krizin taraflariinin tetikleyici davranisi
dikkate alarak bu tetikleyici durumsal degisiklige algisal ve biligsel Ozellikleri
cergevesinde bir anlam yiikleyerek tepki gostermeye calistiklart sdylenebilir. Bu
stire¢ aslinda kriz yonetim siirecidir. Nitekim siyasal karar alicit Tiirkiye’de haghas
ekimine iligskin yasagi kaldirma karar1 alarak ABD bakimindan bir krizin tetikleyicisi
olmustur. Dolayisiyla yasak kararinin kaldirilmasi ile ABD i¢in bir dis politika krizi
ve krizin yOnetim siireci yeniden baslamistir. Tiirkiye agisindan ise kriz yonetim

siireci ABD’nin gosterdigi / gosterecegi tepki ile baglamis olacaktir.

3.5.1. Yeni Hiikiimetin Yasak Konusundaki Tutumu

12 Mart 1971
Muhtirasi’ndan sonra
askerlerin destekledigi Erim,
Melen ve Talu

hiiklimetlerince ~ yonetilen

Tiirkiye’de, 14 Ekim 1973’te

yapilan genel secimlerle .
tekrar tam anlamiyla sivil bir yonetime gecilmistir. Acak, se¢cimden sonra
TBMM’de olusan siyasi tablo hicbir partinin tek basma iktidar olmasina imkan
vermemistir. Segimden 185 sandalye kazanarak birinci parti olarak ¢ikan CHP’yi 149
sandalye ile AP ve 48 sandalye ile MSP izlemistir. Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk
27 Ekim’de, se¢imden birinci ¢ikan CHP’nin Genel Baskani Biilent Ecevit’i
hiikimeti kurmakla goérevlendirmistir. MSP Genel Baskan1 Necmettin Erbakan’a 30

Ekim’de koalisyon kurmay1 6neren Ecevit, olumlu yanit alamayinca hiikiimeti kurma
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gorevini 7 Kasim’da Cumhurbaskani’na iade etmistir. Ecevit’ten sonra
gorevlendirilen Siileyman Demirel ve Naim Talu da basarili olamamistir. Se¢imlerin
lizerinden ii¢ aydan fazla zaman gegmesine ragmen hiikiimet kurulamanustir. Ulke

tam anlamiyla siyasal bir kriz yasamaktadir.

11 Ocak 1974’te Biilent Ecevit’in hiikiimet kurma konusunda “temelde
Islamct nitelikleri agir basan bir parti hiiviyetinde” olan “parti ideolojisini ‘Milli
Goriis’ adi altinda doktrine eden” MSP ile goriis birligine vardiklarini agiklamasiyla
kriz asilmistir.>”” CHP-MSP koalisyon protokolii 25 Ocak’ta imzalanmstir. Yeni
Hiikiimet 7 Subat’ta Meclis’ten giivenoyu alarak gorevine baslamistir’’® 1973
secimlerinin propaganda doneminde MHP disinda tiim siyasi partiler, iktidara
gelmeleri halinde hashas yasagini kaldiracaklar s6ziinii verdiler. Bu donemde afyon
sorununu Tiirk dis politikasinin en 6nemli unsuru olarak goéren CHP ve MSP
liderleri, yasagin kaldirilmasiyla Tiirkiye’nin ABD’den bagimsizligin1 kazanacagi
goriisiinii savundular. Partilerin dis politika anlayiglari ile tarim alanindaki vaatleri

paralellik gostermistir.

CHP, 1973 secim bildirgesinde “ulusal giivenlik ve dis politika” baglig
altinda izleyecekleri dis politikayr ortaya koymus olup “Biitiin uluslararasi
iligkilerde ve wuygulamalarda oldugu gibi, icinde bulundugumuz ortak savunma
orgiitlerinde de esitlik, ulusal bagimsizlik ve barig¢ilik ilkelerine titizlikle
uyulmalidir” diyerek izleyecekleri dis politikanin temel unsurlarindan birini
belirtmistir.>”® Bu goriis ekonomik vaatlerini de etkilemistir. “Ekonomik diizen”
bashig1r altinda ekonomi alanindaki vaatlerini siralarken “bdlgeler arasinda sosyal
adalet” kavramina yer vermektedir ve bdlgeler arasinda sosyal adaleti, hizli

ekonomik kalkinmayla birlikte saglamay1 “6zgiirce ve hakca kalkinma”nin temel

377 Ozgiir Polat, “37. Cumhuriyet Hiikiimetinin (CHP - MSP Koalisyonu) Dis Politikas1 26 Ocak — 17
Kasim 1974”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali, 2009): 22-23. Necmettin Erbakan, Milli Goriis, (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1976).

378 Erhan, Beyaz Savas..., 132-133.

379 «Ulusal Giivenlik ve Dis Politika”, Ak Giinlere: Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im
Bildirgesi, S. 219.
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJIT
AL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/STYASI%20PARTI%20YAYINLARI/197600453%20CHP%2
01973%20SECIM%20BILDIRGESI/197600453%20CHP%201973%20SECIM%20BILDIRGESI%
200215-0227%20ULUSALY%20GUVENLIK%20VE%20DIS%20POLITIKA.pdf, [17.09.2017].
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kosularindan saymaktadir. CHP’nin hashas ekimi bolgeleri i¢in vaatleri de bu

eksenden hareketle olusmustur:

“Tirkiye’de dis etkilerle haghas ekimi ve afyon iiretimi yasaklanirken alinan tazminat, ge¢imi
ve beslenmesi biiyiik 6l¢iide hashasa ve hashasin yan iiriinlerine bagli olan dar gelirli kdyliilere
yeni ¢alisma ve kazang alanlari agmak bakimindan ¢ok yetersizdir. Kald: ki, eldeki olanaklar
bile heniiz, hashas ekimi yasaklanan kdyliileri, igine diistiikleri agir sikintidan kurtulma yoluna
sokacak bi¢cimde ve 6l¢iide degerlendirilmemistir.

CHP iktidar1, uluslararas1 kaygilar1 tatmin edecek etkin bir kontrol sistemi altinda hashas
ekimini diizenleme ve bununla ilgili sanayileri kurma olanaklari iizerinde énemle duracak ve
haghas ekim bolgeleri halkinin kalkindirilmasi i¢in 6zel planlama ¢alismalar1 yapacaktir.”*80

Koalisyonun diger iiyesi olan MSP ise secim bildirgesinde “miistakil,
sahsiyetli ve miistakar” bir dis politika uygulamay1 vadederken tarim politikasinin
unsurlarindan birini de “¢ift¢imizin mahsuliinii deger pahasina satmasini engelleyen
sartlart [ortadan] kaldirmak” olarak belirtmistir.’®! Bu sloganlar ve vaatler ayni
zamanda, donemin sosyo-ekonomik ve siyasi faktorlerini analiz edebilmek icin de

birer gostergedir.

Muhalefet koltugunda oturan AP ise dis politika goriisiinii “yurdun dis
giivenligini saglamak ve uluslararasi iliskilerimizi karsilikli menfaat dengesi iginde
gelistirmek” olarak tanimlarken tarim politikasinin hedefi “Tiirk koyliisiiniin
iktisaden gii¢lendirilmesi ve rejimin temel diregi haline getirilmesi” olmustur. “Bu
amagla Tiirk kéyliisiine satin alma giicii ve yeni gelir kazandirmak, iktisadi kisilige
kavusturmak” esas olarak kabul edilmistir. Beyannamede de belirtildigi iizere, AP
nin tarim politikasinin 6ngdrdiigii amaglardan biri de Tiirk koyliisiiniin gelirini en
kisa zamanda iki katina ¢ikarmak, ¢ift¢i gelirlerinin ¢esitlendirilmesi, artirilmasi ve

istikrarl1 hale getirilmesidir.>®?

380 “Ekonomik Diizen”, Ak Giinlere: Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesi, s. 44, 50-51.
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJIT
AL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/197600453%20CHP%2
01973%20SECIM%20BILDIRGESI/197600453%20CHP%201973%20SECIM%20BILDIRGESI%
200022-0114%20EKONOMIK%20DUZEN.pdf, [17.09.2017].

331 Milli Selamet Partisi 1973 Secim Beyannamesi, (Istanbul: Fatih Yaymevi, 1973): 83, 85.
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJIT
AL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/197600578%20MSP%?2
0SECIM%20BEY ANNAMESI%201973/197600578%20MSP%20SECIM%20BEY ANNAMESI%
201973%200000 _0087.pdf, [17.09.2017].

382 Adalet Partisi 1973 Secim Beyannamesi, s. 27, 41-44.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/649, [19.09.2017].
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Hiikiimeti olusturan CHP ve MSP liderleri, birbirinden ¢ok farkli ideolojileri
benimsemelerine ragmen hashas ekimi konusunda hemfikir olmuslar ve bu durum bir
koalisyon hiikiimetinin kurulabilmesini kolaylastirmistir.3®® Iki parti arasinda yapilan
koalisyon protokoliine gore “Hashas sorununa bir yandan insani kaygilar: tatmin
edici ote yandan haghas iireticilerinin magdur durumlarina son verici ¢oziim yollar
siiratle bulunup uygulanacaktir.”*%* Koalisyon hiikiimetinin 6zel bir madde ile
programinda degindigi hashas yasagi konusunda “siir’atle bulup uygulamayr”
taahhiit ettigi ¢0ziim yolu, hashas yasaginin belirli siirlamalar g¢ercevesinde
kaldirilmasi seklinde gerceklesmistir. Bagbakan Biilent Ecevit 16 Subat’ta yaptigi bir
aciklamada, hiikiimetin yasagi kaldirmaya kesinlikle kararli oldugunu sdylemistir.
Boylece ilk agizdan yasagin kaldirilmasi icin c¢aligmalarin baslatildigi haberini

vermistir.>%

3.5.2. Yasagin Kaldirilmasinin Nedenleri ve ABD’nin Yasagi Siirdiirme

Yoniindeki Cabalar:

13 Mart 1973’te ABD’ye ulasan bir bilgi, donemin Meclis Bagkan1 S. Osman
Avcr’'nin hashas yasagi konusundaki goriislerini icermektedir. 5 Mart’ta alinan
bilgiye gore Avci, Tiirklerin yasak konusunu enine boyuna diigiindiiklerini ve
yasaklama karariin kaldirilmasi ve yerine “sinirli yasal” {retimin getirilmesi
taraftar1 oldugunu iletir. Ozellikle sosyal ve ekonomik hayati etkileyen bu yasagin
kaldirilmasi, Atatiirk’iin devrimlerinin devami olarak degerlendirilmektedir. Avci,
yeniden hashas ekimine baslanmasini ve bu iiretimin “sinirlt yasal kullanim”
cercevesinde gerceklesmesini, halifeligin kaldirilmasi, Latin alfabesinin kabulii ve
fesin yasaklanmasi kadar devrim niteliginde oldugunu “biiyiik bir olay” nitelemesi
yaparak degerlendirmistir. ABD’li yetkili iletisinde, Avcr’min bu benzetmesini
“anlagilabilir” bulamadigini belirtmesinin yani sira ayni ifade tarzin1 ve diisiince
cizgisini Bagbakan Melen’in ve Cumhurbaskani Sunay’in demeclerinde de

yakaladigin1 belirtir. Avei, hashas yasaginin Tiirkiye i¢in anlamsiz diinya icin ise

383 Van Coufadakis, “Turkey and the United States: The Problems and Prospects of a Post-War
Alliance”, Journal of Political and Military Sociology, Cilt 9, No. 2 (1981): 187.

384 1. Ecevit Hiikiimeti Koalisyon Protokolii (CHP-MSP), Ankara, 25 Ocak 1974: 7.
http://www.esam.org.tr/pdfler/siyasi_dokumanlar/MG%20H%C3%BCk%C3%BCmetleri/CHP-
MSP%20H%C3%BCk%C3%BCmeti%20Koalisyon%20Protokol%C3%BC.pdf, [29.09.2017]

385 «“Bakan Eyiiboglu: ‘Hashas Ekimine Siiratle Baslanacak’”, “Ecevit Birka¢ Ay Icinde Bazi Zor
Kararlar Alacaklarini Séyledi”, Cumhuriyet, 16 Subat 1974. “Hashas i¢in ABD’ye Goriisme Teklif
Ettik”, Cumhuriyet, 17 Subat 1974.
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yarar bir karar oldugunu belirtmis ve Tiirkiye’nin hashas yasagini almakla bekledigi
seyi elde edemedigini dile getirmistir. Bu halde 1ii¢ sey g6z Onilinde
bulundurulmalidir: Birincisi, diger devletler de hashas {iretiminin ve uyusturucu
trafiginin kesilmesi konusunda baski altinda tutulmalidir. Ikinci olarak piyasaya
hakim olan sentetik uyusturucu maddelerin iiretim ve dagitimi en siki bigimde
kontrol altina alinmalidir. Son olarak ise, ABD bu konuda hem miiteffiklerine hem
de diinyaya ornek olmali, oncelikle kendi i¢indeki uyusturucu artisin1 ve trafigini

kontrol etmelidir.>%°

Tiirkiye’den ABD’ye iletilen bu bilgide de iletildigi iizere, Hiikiimet’in
yasagin kaldirilmasi i¢in ¢alismalar baslatmasi gecerli nedenlere dayanmaktadir. 11k
olarak, koalisyonu olugturan CHP ve MSP’nin se¢gmenlerine verdikleri dncelikli vaat,
yasagin bir an 6nce kaldirilacagidir. Hikkiimet’in kurulmasindan sonra, kamuoyunun
yasak konusundaki baskisi giderek artmigtir. Koalisyonun iki kanadi da, halkin
destegini yitirmemek i¢in daha iktidarlarinin basinda yasagin kaldirilmasi yolunda

ortak ¢alisma yiiriitmiislerdir.*®’

Ikincisi, hashas ekiminin ve afyon iiretiminin yasaklanmasi Tiirk
ekonomisine biiylik darbe vurmustur. Geleneksel bir afyon iireticisi olan Tiirkiye,

tibbi ihtiyac¢larini karsilamak maksadiyla morfin ithal etmek durumunda kalmastir.

Tablo 3.5: 1969-1980 Yillarinda Ulkelere Gore Morfin ithalat

Bilgileri
YIL |URUN_ADI UAL]I)(IE OXSIU Mjlﬁli‘-ﬁl MIIE‘%TRZ ithalat DOLAR
1970 | MORFIN | Ingiltere Kg. 3 0 419
1972| MORFIN Isvigre Kg. 1 0 20.716
1976 | MORFIN Fransa Kg. 500 0 6.600
1977| MORFIN Ingiltere Kg. 5 0 59
1978 | MORFIN | Macaristan | Kg. 4 0 3.712

Kaynak: Tiirkiye Istatisik Kurumu Baskanligi, Dis Ticaret istatistikleri (1969-1980),
22.09.2017. Ara yillarda (1971, 1973, 1974) s6z konusu maddenin ithalat1 yapilmadigindan bilgi
mevcut olmadig1 TUIK tarafindan iletilmistir.

38 HrWellman, “Subject: Opium: Assistant Secretary Sisco's Testimony Before Hamilton
Subcommittee”, UsS Department of State, (March 13, 1973).
https://wikileaks.org/plusd/cables/1973STATE046139 b.html, [30.06.2005].

387 Erhan, Beyaz Savas..., 134.
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TUIK verilerine gére, 1972 yilinda 1 kilogramini 20.716 dolardan ithal
ettigimiz morfin, Tirkiye’ nin liretimini durdurmasiyla birlikte diinya arzinda 6nemli
bir diislise gecmis olup ithal haliyle olaganiistli pahaliya malolmustur. 1973’te 1.300
ton olan diinya tibbi afyon ihtiyacinin ancak 900 tonu mevcut iretimden
karsilanabilmistir. Afyon stoklarinin azalmasi, Amerikan ilag firmalarin1 da zora
sokmustur. Bu firmalarin ABD Yo6netimi’ne yaptig1 baskilarla, Tiirkiye’den haghas
tretimini durdurmasini isteyen ABD, Walla walla ve Phoneix bdlgelerinde 400
donitimliik bir alanda hashas ekimine ve afyon iiretimine baglamistir. ABD bir yandan
da Hindistan’dan afyon {iretimini artirmasini istemistir.’®® Boyle bir ortamda
Tirkiye’nin yasagr devam ettirmesi, diinyadaki afyon politikalariyla ters
diistiigiinden bir anlam ifade etmemektedir. Ugiinciisii, yasaklama karsihiginda
ABD’nin parasal olarak desteklemeyi vaat ettigi hashas ikame projelerinin ve
lireticiye yapilan tazminat Odemelerinin basarisiz ve yetersiz olmasi, yliz bin
civarinda Tiirk ciftgisinin muhta¢ duruma diismesine neden olmustur. Bu olumsuz

durumun ortadan kaldirilmas1 gerekli bir hal almistir.

Harita 3.2: Uyusturucu Trafigi
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“The Battle Against Drugs Must Begin at Their Sources”, The Times, March 10, 1975

Son olarak, Tirkiye’nin yasaklama kararina ragmen ABD’de eroin sorunu
sona ermemigtir. 1974 bagindan itibaren Amerikan basin-yayin organlarinda yer alan
haber ve yorumlarda, iilkeye giren eroinin % 80’inin kaynaginin Tiirkiye oldugu

iddialarinin gergegi yansitmadigi, Tiirk eroininin ABD pazarindaki paymin % 2 -% 8

388 Spain, “The U.S., Turkey and the Poppy”, 307.
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arasinda oldugu belirtilmeye baslanmistir. Yeni bilgilere gore iilkedeki eroinin ana
kaynaklarin1 Iran, Afganistan, Pakistan, Hindistan, Tayland, Laos ve Burma
olusturmaktadir. Eroin sorununun ortaya ¢ikisinda Onemli bir rolii olmadigi
Amerikalilarca da dogrulanan Tiirkiye’nin, hashas ekim yasagimi devam ettirmesi

gereksiz bir hal almstir.>%’

7 Subat 1974 tarihinde Biilent Ecevit Bagbakanligindaki CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti giivenoyu alarak resmen kurulmus olup hashas ekimi iizerindeki yasagi
kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmustur. CHP Genel Sekreteri Orhan Eyliboglu
baskanliginda bir komisyon kurulmus ve Tiirkiye’de denetim altinda hashas ekimi
yapilabilecegi tespit edilmis ve kararlastirllmistir. Konu hakkinda hiikiimete bilgi
verilmistir. Basbakan Biilent Ecevit’in 15 Subat 1974 tarihinde hashas konusunda
hem Tirk ¢ift¢isini magdur etmeyecek sekilde yeniden afyon {iretimine
baslanabilecegini hem de yapilacak {iretimi denetim altinda tutarak kacakg¢iliga karsi
miicadele verilecegi bildirmistir. Ecevit’e gore Tirkiye’de hashas ekiminin
yasaklanmasi ile ilgili acele karar verilmis ve konu ile ilgili bir¢ok faktor dikkate

almmanmugtir.®°

Her biri tek basina yasagin kaldirilmasi i¢in yeterli olan faktorlerin bir araya
gelmis olmasina ragmen, Tirk Hilkiimeti’nin yasagi kaldirmak ig¢in g¢alismalara
baslamasi ABD Yonetimi’ni endiselendirmistir. Tiirk Hiikiimeti hashas ekimi
tizerindeki yasagin kaldirilmasini oldu-bittiye getirmeden konu hakkinda ABD ile
goriisme yapmay1 teklif etmis fakat ABD Mart ayma kadar Tirk yetkililer ile
herhangi bir goriisme gergeklestirmemis ve yasaklamadan yana olan tutumunu
korumustur.**! Mart ayindan itibaren Ankara’daki Amerikan Biiyiikelgisi Macomber,
her diizeyde Tiirk yetkilileri ile gorlismeler yapmaya girismistir. Ayni zamanda,
Washington’da ABD Dasisleri Bakanligi gorevlileri Tirk Biiytikelgisi ile sik sik
goriismeler yapmaya baslamistir. Bu girisimlerin temel hedefi yasagin kaldirilmasini

onlemektir.3%?

3% Erhan, Beyaz Savas..., 135.

3% Elif Akyasan, “Tiirk Basinina Gére Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri iliskileri (1970-1980)”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Anabilim Dal1, 2010): 55-56.

391 "Turkey Calls for Talks with US on Opium Poppy Ban", Times, February 21, 1974.
392Erhan, Beyaz Savas..., 136.
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Tirk Bagbakani ile de bir araya gelen Amerikan Biiyiikelgisi, yasagin
kaldirilmasi konusunda tam bir kararlilik sergileyen Ecevit karsisinda, bir yandan
Tiirkiye’de yasagin devamini isteyen, bir yandan da kendi iilkesinde hashag ekimine
baslayan bir devletin temsilcisi olarak zorlanmistir. Amerikalilarin uyusturucu
maddeler konusunda izledikleri ve kendi iginde tezat bulunan politikalar artik Tiirk
Hiikiimeti’ni etkilememektedir. Bagbakan Ecevit’e gore, uluslararast afyon
kacakeiligindan Tiirk kdyliislinlin sorumlu olmadigi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye cografi
olarak Ortadogu ile Avrupa ve Amerika arasinda bulunan kagak¢ilik yolu iizerinde
bulunmaktadir. Bu yol {izerinden tasinan tim uyusturucu maddelerin Tiirkiye
kaynakli oldugunu iddia etmek akil disidir. Ustelik Tiirk giivenlik gii¢leri kacakeilik
ile miicadelede {istlin basarilar kazanmaktaktadir. Amerikan Biiylikelgisi Macomber
Tirk  Hikiimeti’ni  kararindan  vazgeciremeyecegini  anlamig ve  bunu
Washington’daki amirlerine bildirmistir. Ancak, Washington yasagin kaldirilmasinin

gerekcelerini anlamaya niyetli degildir.*?

Mart ortalarinda Tiirkiye’yi ziyaret eden ABD Kongresi tiyeleri Lester Wolf
ve Charles Rangel, yaptiklar1 basin agiklamasinda, hashas yasagiin kaldirilmasinin
Kongre’nin ve Amerikan halkinin biiyiik tepkisini ¢ekecegini bildirirler.*** Tiirk
parlamenterlerle yaptiklar1 goriismelerde, Tiirkiye’ye yapilmakta olan Amerikan
yardimmi kesilebilecegini ifade eden Wolf ve Rangel, iilkelerine doner dénmez,
Tiirkiye’nin NATO’nun giineydogu kanadinda Sovyetler Birligi’ne karst ¢ok dnemli
bir kosetasi oldugu gercegini gozardi ederek, ekonomik ve askeri yardimin
durdurulmasi i¢in c¢aligmalara baglatirlar. Bu iki kongre {iyesine gore, Tiirkiye’nin
hashas yasagini kaldirmas1 “250 bin Amerikalinin daha eroin bagimlisi olmast
anlammmi”  tasimaktadir ve “bu eylem mutlaka engellenmeli ya da

cezalandirilmaly ’dir. 3%

Ayni tarihte gazetelerde Bagbakan Biilent Ecevit’in hashas konusundaki

aciklamalar ise sOyle yer almaktadir:

“Biz hiikiimet olarak Tirkiye’deki hashas ekimi sorununa Tiirkiye’nin yararmni, Tirk
koyliistiniin yararimi ve insanligin kaygilarimi bir arada, gézoniinde tutan bir ¢6ziim bulmaya
kararliy1z.

393 Erhan, Beyaz Savas..., 136. Biilent Ecevit ile 15 Mart 1995’te yapilan miilakat.

394 “ABD Kongre Uyesi: ‘Hashas Konusunda Asil Suclu Cok Kazang I¢in Zavalli insanlar1 Zehirleyen
Cani Aracilardir’”, Cumhuriyet, 17 Mart 1974.

395 “Poppy Power”, The Economist, July 13, 1974, s. 49.
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Bildiginiz gibi, Tiirkiye’de hashas tohumunun niteliklerini korumak icin Devlet Uretme
Ciftliklerinde ekim baslamistir. Bunun 6tesinde daha koklii bir tedbiri de oniimiizdeki giinlerde

acgiklama durumunda olacaglz.”396

Wolf ve Rangel, Nisan ayinda afyon konusunda yaptiklar1 agiklamalarda ise
baz1 Amerikan ilag sirketlerinin yasagin kaldirilmas: i¢in lobicilik faaliyetlerinde
bulunduklarini ve bu faaliyetlerin hemen durdurulmasi gerektigini soylemistir.>’
Wolf ve Rangel’in Tiirkiye’de yaptiklari temaslardan yaklasik bir ay sonra 15 Nisan
1974’te bir toplant1 vesilesiyle New York’ta bulunan Disisleri Bakan1 Turan Giines,
ABD Diusisleri Bakan1 Henry Kissinger ile gériismiistiir. iki bakanin goriismesinde,
artik Tiirk-Amerikan yetkililerinin yaptiklar: her goriismenin demirbag konusu olan
hashas ekim yasagi da giindeme gelmistir. ABD Disisleri Bakan1 Kissinger Tiirk
meslektasina, hashas yasaginin kaldirilmasinin Tiirk-Amerikan iligkilerini ¢ok
olumsuz etkileyecegini ve ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar1 tekrar gozden
gecirmek zorunda kalabilecegini sdylemistir. Turan Giines ise hiikiimetin bu
konudaki kararliligin1 yinelemistir. Kissinger’in basvurdugu {iistii kapali ambargo

tehdidi etkisiz kalmistir.>*®

ABD Disisleri Bakani Kissinger, Disisleri Bakani Giines’in kesin ifadelerine
ragmen son bir gayret gostererek, 6 Mayis’ta Tirk Biiylikelgcisini ABD Dasisleri
Bakanligi’na c¢agirtmis ve yasagin kaldirilmamasi konusunda sert bir dille
uyarilmistir. Ancak bu girisim de Tirkiye’nin tutumunu degistirmesine yetmemistir.
Basarisiz ikna goriismelerinden sonra ABD, yasagin kaldirilmasi halinde Tiirkiye’ye
yapillan yardimin kesilecegi konusunda kararli oldugunu en agik sekliyle
hissettirmeye baslamistir. 8 Mayis 1974°te, Kongre’nin her iki kanadinin,
(Temsilciler Meclisi ve Senato’nun) birlikte aldigi bir karar ile (Concurrent
Resolution), Baskan’dan Tiirk Hiikiimeti ile en st diizeyde goriisiip yasagin
kaldirilmasini engellemesi istenmistir. Ayni kararda, yasak yine de kaldirilirsa,
Baskan’dan Dig Yardim Yasasi ile kendisine verilen yetkiye dayanarak Tiirkiye’ye
yapilan tiim yardimi durdurmasi talep edilmektedir. Ayni giin Senato’da bir konusma

yapan Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi yetkilisi Sheldon B. Vance, haghas

EEL)

39 “Ecevit: ‘Hashas Konusunda Koklii Tedbiri Oniimiizdeki Giinlerde A¢iklayacagiz
17 Mart 1974.

397 Jack Anderson, “Lifting the Turkish Opium Ban”, Washington Post, April 14, 1974, s. 7.

, Cumhuriyet,

38 Yalgin Dogan, “10. Yildoniimiinde Kibris Baris Harekat’mi Biilent Ecevit Anlatiyor”,
Cumhuriyet, 28 Temmuz 1984, s. 8.
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ikame projeleri ve c¢iftci tazminatt 6demeleri dolayisiyla Tirkiye’ye verilmesi
ongoriilen yardimdan, o giine kadar 6denmeyen 20 milyon dolarin askiya alindigin

bildirmistir.>*’

CHP — MSP Koalisyon Hiikiimeti goreve bagladigi giinden itibaren 1srarla
tizerinde durdugu hashas ekimine iligskin yasagi, 1 Temmuz 1974’te yayimladig: bir
kararname ile kaldirmistir. Kararname ile Afyon, Burdur, Denizli, Isparta, Usak
illerinin tamamu ile Konya ilinin Aksehir, Beysehir, Doganhisar ve Ilgin il¢elerinde
1974-1975 mevsiminden itibaren hashas ekimine yeniden izin verilmektedir. Yasagin
kaldirilmasinin nedenleri, ilag hammaddesi ihtiyacinin saglanamamasi ve ge¢imi
hashas ekimine bagh ¢iftcilerin yasam kosullarinin  diizeltilememesidir.
Kararnamede, ekim yapacak olanlarin TMO’dan izin belgesi almalarinin gerektigi,
Oteden beri hashas tarimi ile ugrasanlara ve fakir ciftcilere ekim izni dagitilmasinda
oncelik verilecegi ve her ekicinin en ¢ok bes dekar alanda ekim yapabilecegine

iliskin hiikiimler de yer almaktadir.*%

S6z  konusu kararnamenin  Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra TBMM’de
bir konusma yapan Basbakan Biilent Ecevit,
hashas ekiminin insan saghg i¢in zararh
sonuclar vermesini dnlemek bakimindan, gerekli
denetim ve gozetim konusunda, yetkili
uluslararas1 kuruluslarin tavsiyelerine ve teknik
yardimlarina 1iyi niyetle acik olacaklarim
bildirmistir. Basbakan Ecevit, hashas ekimine
izin vermekle milli bir politikanin gereklerini TURKIYE NIN NERESINDE ﬁE

. et . . N N YETISECEGINE TURKLERDEN
yerine  getirdiklerine  inandifini  sOyledigi YNNI TG L VA

konusmasinda, yasagi kaldirilmasi i¢in bes ay beklenmesi nedenini bu konuda tiim

diinyanin insani kaygilarimi tatmin edici etkin ¢oziimleri titizlikle aramalarina

baglamgtir.*0!

399 «“Amerika 20 Milyon Dolar Yardim Vermek Igin Tiirkiye nin Hashasla {lgili Kararin1 Bekliyor”,
Cumbhuriyet, 9 Mayis 1974.

400 Resmi Gazete, 14932, 1 Temmuz 1974.
401 “Hiikiimet 6 Ilde Hashas Ekimi Yasagi Kaldirdi”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1974.
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Gergekten de, yasagin kaldirilmasimin dogurabilecegi sikintilar1 bertaraf
etmek icin yapilan diizenlemelerle, hashas ekimi c¢ok siki bir denetim altina
almmustir. Oncelikle, ekim igin izin verilen iller, iireticinin rahat kontrol
edilebilecegi, kiyillardan ve daglik alanlardan uzak bdlgeler arasindan segilmistir.
Tim tlkede hashas ekimi yapilacak alanin 20 bin hektarla sinirlandirilmas1 da bu
denetimin kolay yapilabilmesine yonelik bir Onlemdir. Ayrica, ekim icin
bagvuranlarin TMO’daki ge¢mis kayitlarinin gozden gecirilerek, cezai durumlari
olanlara ruhsat verilmeyecek olmasi, {iriiniin kagakciya gitmesini engellemeye

yonelik bir dnlemdir.**?

Eyliil 1974°te, hashas ekimine tekrar baslanmasini izlemek i¢in Tirkiye’ye
gelen BM yetkililerinin, bahsi gegen Onlemlerin yetersiz kalabilecegine yonelik
endiselerini dile getirmeleri iizerine, Hiikiimet, o giline kadar hic¢bir afyon iireticisi
tilkenin bagvurmadigi, kacakciligi onlemede en etkin yolu uygulamaya karar
vermistir ve “hashas kellesinin tarlada kéylii tarafindan cizilerek elde edilen
afyonun TMO ’ya getirilmesi uygulamasina son verilecegini, bunun yerine hashasin
gizilmeden toplanip TMO ’ya getirilecegini” agiklamistir. BM, Tiirk Hiikiimeti’nin
aldigi bu karar1 biiyiikk bir memnuniyetle karsilamistir. BM’ye gore, hashasin
cizilmeden devlete teslim edilmesiyle, afyonun yasadisi yollarla kagakgilarin eline
gecmesi tamamen imkansiz hale gelmistir. Hiikiimetin hashas kapsiiliiniin
cizilmesinin yasaklanmasma iliskin kararnamesi 16 Ocak 1975 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kararnamede, yasaga ragmen, hashas kapsiiliinii
cizerek afyon iiretmeye devam edenlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine

gore cezalandirilacag belirtilmektedir.*%?

Hashas kapsiiliiniin ¢izilmesinin durdurulmasi Tiirkiye’yi ekonomik olarak
olumsuz yonde etkilemistir. O giine kadar ireticinin elde ettigi afyon devlet
tarafindan toplanip yurtdisina ihra¢ edilmekteyken, artik hagshasin islenmemis haliyle
ihrag edilmesine calisilmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin hashasin iglenip afyon elde
edilmesini saglayacak bir fabrikadan yoksun bulunmasi, ithalat¢i {ilkelerin ¢ogunun
da boyle bir fabrikaya sahip olmamalari nedeniyle islenmemis hashasi almak

istememeleri, iireticiden toplanan tonlarca hashasin TMO’nun depolarinda

402 Erhan, Beyaz Savas..., 139-140.
403 Resmi Gazete, 15120, 16 Ocak 1975.
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birikmesine ve c¢iliriimesine yol agmistir. 1975’te iireticiden alinan bes milyon ton
hashasin ancak 50 bin tonu ihra¢ edilebilmistir. Thrac edilen hashas miktari, daha
sonraki yillarda biraz arttrysa da istenilen diizeye ulagamamistir. Ancak, 1981°de
Bolvadin’de bir alkaloid fabrikasi kurulmasiyla, tireticiden toplanan hashastan afyon

cikarilmaya ve ihra¢ edilmeye baglanmustir.

3.5.3. Tiirkiye’de Yasagin Kaldirilmasina Karsi Olusan Tepkiler

Tiirkiye’de hashas ekimine tekrar baslanmasina izin verilmesi, iilkede biiyiik
bir seving dogurmakla birlikte, bazi siyasiler bu kararin Tiirkiye’nin ABD ile
iligkilerini ¢ok olumsuz etkileyecegini belirterek, muhalif bir tutum igine
girmislerdir. Ana muhalefet partisi AP’nin Genel Bagkani Siilleyman Demirel,
Tiirkiye’nin asla Ege Denizi’nin bir Yunan golii olmasma izin vermeyecegini
sOyledigi bir demecte, yeniden hashas ekimine baslanmasi konusunda yasagin
kaldirilmasinin {ilkenin bagimsizligi ile higbir ilgisinin olmadigini ifade ederek, ABD
tarafindan olumsuz degerlendirilebilecek bu kararin enine boyuna diisiiniildiikten
sonra almdigimi {imit ettigini soylemistir.*** Karar1 Tiirkiye’nin aleyhine bulan
Demirel’in bu tutumu, basbakanligi doneminde ABD’nin hashas ekiminin
yasaklanmasi konusunda yaptig1 baskilara uzun siire direnen kimligi ile ortiigmese de

muhalefette olmaktan 6tiirii boyle hareket ettigi ileri siiriilebilir.**

Demirel’in olumlu olmayan, ancak c¢ok muhalif motifler de icermeyen
tutumunun yaninda, AP icerisinde karara biiylik tepki gdsterenler de olmustur.
Canakkale Milletvekili Murat Bayrak TBMM’de diizenledigi basin toplantisinda,
“Hiikiimetin hashas meselesini istismar ederek, maksath ve tahrik edici bir iislupla,
esine pek ender rastlanan bir mesuliyetsizlik hissi igcinde, Tiirkiye’yi biiyiik ve hakiki
dostu ve miittefiki olan ABD’den koparmak pesinde oldugunu” iddia etmektedir.
“Amerikan milleti icin hashasin arzettigi tehlikenin, Sovyet balistik fiizelerinden
gelecek olanlarinkinden farksiz oldugunu” savundugu agiklamasinda Murat Bayrak,
“Ecevit Hiikiimeti'nin iilkeyi NATO dan aywrarak, komiinist blok icine siiriiklemeyi

hedefledigini” sdylemektedir.**®

404 Tlhan Cevik, “Exclusive Interview With Siileyman Demirel: Turkey Will Never Let The Aegean
Turn Into A Greek Lake, Stresses Demirel”, Turkish Daily News, 17 July 1974, s. 1-2.

405 Erhan, Beyaz Savas..., 142.
406 Erhan, Beyaz Savas..., 142-143.
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AP liderininkine benzer bir degerlendirme de CGP Genel Bagkani Turan
Feyzioglu’ndan gelir. Feyzioglu, TBMM’de yaptig1 agiklamada, kararin hiikiimet
tarafindan, Tirk-ABD iligkilerini bozacak bi¢imde kullanilmamas:1 gerektigini
sOylerken DP Genel Sekreteri Faruk Siikan ise, hiikiimetin hashas politikasinin ABD
ve Avrupa ile iligkileri bozucu nitelikte oldugunu savunmaktadir. Yasaklamaya karsi
olanlar kadar yasak kararin1 destekleyenler de bulunmaktadir. ABD Senatosu’nun 12
Temmuz 1974’te hashas yasaginin tekrar konulmamasi durumunda Tiirkiye’ye
verilmekte olan yardimin durdurulmasma iligkin karari, Tirkiye’de yasagin
kaldirilmasim destekleyenlerin sayisiin artmasina yol agmustir. Basta Tiirk-Is olmak
lizere bircok sendika ve meslek odasi, hashas ekimine tekrar baslanmasini
desteklediklerini agiklamistir. Bazi kdse yazarlar1 da yazilarinda, ABD’nin 1947°den
beri vermekte oldugu yardimlarin zaten iilkeye bir fayda getirmedigini savunarak,

hashas yasaginin kaldirilmasina destek vermistir.*"’

Yasagin kaldirilmasimnin yankilar1 devam ederken, 15 Temmuz 1974’te
Kibris’ta Nikos Samson ve arkadaglar1 tarafindan bir hiikiimet darbesi yapilmasi,
hashas sorunu ile Kibris olayinin baglantilandirildigir yorumlara yol agmistir. MHP
lideri Alparslan Tiirkes, “Kibris'ta antlagmalarla kurulu diizenin ortadan
kaldiriimasina seyirci kalinmasimin bagslica nedeninin, Bati diinyasi ve Bati
diinyasumin biiyiik lideri ABD ile Tiirkiye nin iliskilerini bozan hashas ekimine tekrar
izin verilmesi kararmin oldugunu” sdylemistir. Tiirkes’e gore, bir an Once hashas

konusu ABD ile miizakere edilip, eski dostane isbirligi ortami tekrar kurulmalidir.4%8

Siyasi parti liderlerinin degerlendirmeleri ne olursa olsun, hashas ekimine
tekrar izin verilmesi 6zellikle geleneksel iireticilerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde
memnuniyetle karsilanmistir. Basin organlarinin biiyiik bir boliimiinde de bu

memnuniyeti yansitan haber ve yorumlar yer almistir.

3.5.4. Karara ABD’den Gelen Tepkiler

Tiirkiye’de sevingle karsilanan bu karar, konu ile yakindan ilgilenen ABD’de

endise ve kizginlik dogurmustur. Kararin alinmasi ile Tiirk — Amerikan iliskilerinde

407 “Tiirk-Is: ‘ABD Senatosunun Karar1 Tiirkiye’nin Igislerine Miidahaledir’, Cumhuriyet, 14
Temmuz 1974. Ali Sirmen, “Hashas ve Amerikan Yardim1”, Camhuriyet, 14 Temmuz 1974, s. 3.
Oktay Akbal, “Hashas Soguk Savas1”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974, s. 2.

408 «“Tiirkes ‘Bu Koalisyon ile Islerin Selamet Yoluna Girmesi imkansiz’ Dedi”, Son Havadis, 18
Temmuz 1974.
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bir kez daha gergin bir doneme girilmistir. Bu gerginlik Tirkiye’nin kacgakciliga

kars1 aldig1 etkin 6nlemlerle kisa bir siirede asilacaktir.

Yasagin kaldirilmast karar1 ABD’de biiylik tepki yaratmistir. Yasagin
kaldirildig1 agiklamasinin yapilacagt 1 Temmuz tarihinden bir giin dnce ABD
Biiytikel¢isi Macomber, memnuniyetsizlik ifadesi olarak, istisarelerde bulunulmak
maksadiyla Washington’a ¢agrilmistir.**® Kararin agiklanmasindan bir giin sonra da
ABD Kongresi’nin her iki kanadi, Baskan’in bir an o6nce Tiirkiye’ye yapilan
ekonomik ve askeri yardimi durdurmasini ve Tiirkiye’nin BM nezdinde protesto
edilmesini 6ngdren ortak bir karar almistir.*!® ABD Baskan: Kongre kararinda yer
alan istekleri yerine getirmemistir. ABD Disisleri Bakanligi Sozciisii John King 3
Temmuz’da yaptigr aciklamada, Tirkiye’ye tarimsal gelistirme projeleri
cergevesinde verilmesi kararlagtirilan 20 milyon dolarin goénderilmeyecegini, ancak
Tiirkiye’ye yapilan askeri ve ekonomik yardimin kesilmesinin s6z konusu olmadigini
bildirmistir. Amerikal1 yetkililer daha 6nce de, 20 milyon dolarlik yardimi
gondermeyeceklerini agikladigindan ABD Disisleri Bakanligir Sozciisti’niin beyanati

Ankara’da biiyiik saskinlik yaratmamustir.

Yine de Washington’daki Tiirk Biiyiikel¢isi Ankara’ya cagrilarak, belki de,
Macomber’in Washington’a ¢agrilmasina mukabelede bulunuldugu ileri stiriilebilir.
Ayrica, Maliye Bakani Deniz Baykal, ABD’nin 6demeyecegini agikladig1 tazminatin
kalan kisminin biitceden 6denecegini, bu c¢ercevede hashas ekim yasagindan zarar

gormiis olan 63 bin aileye hak ettikleri yardimin yapilacagini agiklamigtir.*!!

Her ne kadar ABD Yo6netimi, Kongre’nin Tiirkiye’ye yapilan tiim yardimlarin
durdurulmas: istegini geri g¢evirdiyse de, basta Patrick Moynihan ve Lester Wolf
olmak iizere baz1 Kongre iiyelerinin kigkirtmalariyla Amerikan basin-yaymn
organlarinda Tirkiye karsit1 propaganda yikselmistir. Amerikan gazetelerinde
Tiirkiye’ye yonelik elestiriler gittikce siddet igerikli bir hal almistir. Ornegin, New
York Post gazetesi yazari Pete Hamill, Tirkiye’nin ABD’ye savas ilan etmis

oldugunu iddia edebilmis ve eger alt1 giin i¢inde Tiirkiye, tarlalarindaki tiim haghasi

409 Coufadakis, “Turkey and the United States: The Problems and Prospects of a Post War Alliance”,
189.

410 Erhan, Beyaz Savas..., 144.

41 “Tiirkiye’nin Haghas Ekimi Karar1 ABD Yardimmi Etkilemeyecek”, Cumhuriyet, 4 Temmuz
1974.
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yakmazsa, Amerikan B52’lerinin bu tarlalar1 napalm bombalar1 ile bombalamasini

onermistir.*!?

Tiirkiye, muhtemel olumsuz tepkileri bertaraf etmek amaciyla, yasagin
kaldirildigi ilk gilinden itibaren ABD kamuoyu nezdinde bazi faaliyetlerde
bulunmustur. Bagbakan Biilent Ecevit, 5 Temmuz’da Amerikan CBS Televizyonuna
verdigi demegte, Tiirkiye’nin yasagi kaldirma kararmi “herhangi bir demokratik
tilkede demokratik bir hiikiimetin alacagi bir karar” olarak nitelemis, bunu diger
demokratik iilke halklarinin da anlayisla karsilayacagina inandigini sdylemistir.
Ecevit, hagshas yasaginin demokrasinin bunalim geg¢irdigi bir zamanda halka ragmen
alindigini, demokratik bir iilkede uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Tiirk koyliisiiniin  yasadist afyon ticareti ile ilgilenmedigini belirten Ecevit,
Tiirkiye nin kagak¢iligin dnlenmesi konusunda herhangi bir {ilke ya da uluslararasi

orgiit ile isbirligi yapmaya hazir oldugunu ifade etmistir.*!?

Ayrica Hilkiimet Sozciisii Semih Akbil, ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye
yonelik ambargo talebi karsisinda Amerika’nin 6zgiirce silah iiretip satabildigini
hatirlatmis olup her y1l yaklasik 100.000 silahin Tiirkiye’ye kagak yollardan girdigini
belirtmistir. “Biz, Amerikalilardan silah iiretimini durdurmasini isteyebilir miyiz?”
diye soran Akbil, bunun miimkiin olmadigimi ve silah kagak¢iligina karsi alinan

onlemlerin artirilarak bu sorunun 6niine gegilmeye calisildigini ifade etmistir.*!4

ABD basinina yapilan tiim aciklamalara ragmen, bu iilkede ytirtitiilen Tiirkiye
karsit1 girisimler durmayinca, Tirk Disisleri Bakanligi’nin Onciiliigii ile hashas
konusunda goriismeler yapmak {lizere, TBMM iiyelerinden kurulu bir heyetin
ABD’ye gitmesine iliskin ¢alismalar baslatilmistir. Ikiser AP ve CHP, birer DP, MSP
ve CGP milletvekilinden olusturulan bu iyi niyet heyetinin ABD’ye gidisi, hicbir

yarar saglamayacag1 gerekgesiyle iptal edilmigtir.*!

412 Pete Hamill, “Act of War”, New York Post, July 8, 1974, s. 8.
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16 Temmuz’da ABD Kongresi, Lester Wolf ve 238 arkadasinin sundugu ve
Baskan’dan Tiirkiye’ye yapilan tiim yardimin durdurulmasini isteyen yeni bir karar
tasarisin1 gorlismeye basladi. “Tiirk Afyonu Yasagi Goriismeleri” (Turkish Opium
Ban Negotiations) olarak adlandirilan bu miizakereler sirasinda Tirkiye’de hashas
ekimi, afyon iiretimi ve yasagin kaldirilmasimin neden ve sonuglar1 tiim boyutlariyla
ele alimmistir. Tasar1 sahibi Lester Wolf goriismeler sirasinda yaptigi konusmada,
“geleneksellesmis” bir iddiayr savunarak, ABD’ye giren eroinin % 80’inin
Tiirkiye’den geldigini tekrarlamistir. Wolf’a gore yasal afyon satiglar1 Tiirkiye nin
milli gelirinin % 1’inden az bir gelir saglamaktadir. Wolf, bu kadar 6nemsiz getirisi
olan afyon iiretimine, sadece “demagog” Tiirk politikacilarinin “popiilist” politikalari
sonucunda yeniden baslandigini ileri slirmiistiir. Ayn1 zamanda Wolf, Ortadogu ve
Balkanlar’da aralarinda Yunanistan’in da bulundugu bir¢ok iilkenin afyon iiretme
potansiyeli oldugu halde, sirf insani nedenlerle iiretimde bulunmadiklarini,
Tirkiye’nin ise yetersiz glivenlik Onlemlerine ragmen {iiretime tekrar baglayarak
biiylik bir insanlik sucu isledigini iddia etmekte ve Tiirkiye’ye yapilan askeri ve

ekonomik yardimin durdurulmasim istemektedir.*!®

Wolfun destekleyicilerinden Connecticut temsilcisi Robert Steele de
goriismeler sirsinda yaptigt konugsmada, 1971°de Tiirkiye’de hashas ekiminin
yasaklanmasindan sonra zamanin basbakani Nihat Erim’in agiklamalarimi
hatirlatarak, “Hagshast yasaklarken biiyiik insani sorumluluklardan bahseden Tiirk
devlet adamlari, yasag kaldirarak sorumsuzluk 6rnegi sergilemektedirler” demistir.
Steele’in bu ifadesini oturuma katilan temsilcilerin bircogu desteklemistir. Robert
Steele’in Tiirk devlet adamlarinin sorumlulugu hakkindaki sozleri, Tiirkiye’ nin
hashas politikasinda iki y1l i¢cinde meydana gelen birbirine tamamen ters gelismeleri
ortaya koyarak, bu politikadaki tutarsizlifa isaret etmesi bakimindan degerlidir.
Ancak, Steele’in yaptiginin tersine elestirilmesi gereken, hashas ekim yasaginin
kaldirilmasina degil, yasagin konulmasina iliskin karar ve Erim Hiikiimeti’nin bu

konudaki tutumudur.*"”

Gortismelerde, Tiirkiye’ye yapilan yardimin kesilmesine karsi ¢ikanlar da s6z
almistir. Bunlardan, Peter Frelinghuysen, Amerikan yardiminin bir tehdit unsuru

olarak  kullanilmasinin  karsisinda oldugunu belirterek, kacak¢ilara kars
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miicadelesinde Tiirkiye’ye daha ¢ok yardim yapilmasinin gerekliligini savunmustur.
Edward Derwinski de hemen hemen ayni goriisleri dile getirerek, yardimin
durdurulmasina karsi ¢ikmistir. Oturum bagkan1 Thomas Morgan da, Tiirkiye’den
tiretimi durdurmasini istemek yerine, daha siki denetim 6nlemleri almasina yardimci
olmanin mantikli bir hareket olacagimi ifade etmistir. Ancak, Lester Wolf ve

arkadaslar1 bu onerilere karsi ¢ikarlar.*'8

Bu goriismeler siirerken, Temsilciler Meclisi 16 Temmuz 1974’te 1961 Dis
Yardim Yasasi’'nda bir degisiklik yaparak, Tirkiye’ye gonderilen biitiin askeri,
ekonomik ve diger yardimlar ile tiim savunma amagli mithimmat ve hizmet satis1 ve
silah nakliyesine ait ruhsatlar1 askiya almistir. Temsilciler Meclisi ayn1 giin aldig1 bir
diger karar ile, ABD Ihracat ve Ithalat Bankasi’nin Tiirk Hiikiimeti’ne, ajanslarina ve
ulusal kuruluslarina, garanti, sigorta, sigorta ve kredi vermesini, 1 Ocak 1975’ten
gecerli olmak iizere durdurmustur. Tiirkiye’nin hashas yasagini kaldirmasiyla ilgili
olarak Temsilciler Meclisi’'nde yapilan goriismelerin sonunda 6 Agustos 1974’te
alman 507 sayili kararla da, afyon {iretimine baslanmamasi icin ABD’li yetkililerce
yapilacak girisimlerin sonu¢ vermemesi halinde, Tirkiye’ye gonderilen tim

yardimlarin durdurulmas kararlastirilmigtir.*!”

ABD Bagkani1 Gerald Ford, haghas yasagi konusunda miizakerelerin devam
ettigi gerekgesiyle, Tiirkiye’ye yapilan yardimi durdurmamustir. Ancak, 14 Agustos
1974 tarihinde yapilan ikinci Kibris Harekati’ndan sonra, ABD Kongresi’nin aldig,
Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasi yoniindeki kararlari Baskan’in durdurmasi
miimkiin olmamistir. Bagkan Kongre’nin harekattan bir giin sonra aldigi ambargo
kararimi veto ettiyse de, yogun baskilar karsisinda 18 Ekim 1974°te Tiirkiye’ye

ambargo uygulanmasina iliskin karari onaylamistir.

ABD’nin  ambargo karar1 Tirkiye’de birbirinden farkli  birtakim
degerlendirmelerle karsilanmistir. Bazi siyaset¢iler kararin, Kibris’ta yapilan ikinci
harekatin bir sonucu oldugunu savunurken, dénemin Bagbakani Biilent Ecevit, ikinci
harekat yapilmasaydi da ambargo kararmin alinacagini iddia ederek, haghas
yasaginin kaldirilmasinin, kararin alinmasinda asil faktér oldugunu belirtmistir.

Amerikan kaynaklar1 ise, ambargonun asil nedeninin ABD’nin Tiirkiye’ye NATO

418 “Bazi Amerikan Kongre Uyeleri Hashas Konusunda ‘Tiirkiye’ye Santaj m1 Yapiyoruz’ Dedi”, Son
Havadis, 18 Temmuz 1974.

419 Erhan, Beyaz Savas..., 148.
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cercevesinde savunma amacli olarak verdigi silahlarin Kibris miidahalesinde
kullanilmast oldugu konusunda 1srar etmislerdir. Ancak, Kongre’nin ¢ok kisa siirede
bir ambargo karari alabilmesinde, Kibris harekatlarinin, hashas ekim yasaginin
kaldirilmas1 nedeniyle zaten Tiirkiye’ye yonelik yardim kesintileri tekliflerinin

giindemde oldugu déneme rastlamasinin etkili oldugu bir gercektir.*?°

420 Erhan, Beyaz Savas..., 148-149.
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4. TURK-AMERIKAN ILISKILERINDE HASHAS EKiMi KRiZi VE KRiZ
YONETIM SURECI

Di1s politika, uluslararas: sistemde yasanan giic degisimlerinden ve bolgesel
gelismelerden etkilenen canli bir alandir. Bu degisimler ve gelismeler dikkate
alinmadan yapilan herhangi bir kriz yonetimi analizi sistem okumas1 yoniinden eksik
kalacaktir. Tiirk-Amerikan iliskilerinde 1968 ve 1975 yillarim1 kapsayan “Hashas
Ekimi Krizi”ni bu iligkilerin seyrini géz 6niinde bulundurmadan ve Tiirkiye nin bu
yillardaki uluslararasi ve bolgesel alandaki konumuna bakmadan degerlendiremeyiz.
Krizin yonetim siireci ve stratejileri de mevcut uluslararasi sistemden ve bolgesel

glindemden etkilenmistir.

Tiirkiye ile ABD arasinda 1960-1980 siirecine ¢esitli agilardan damgasini
vuran olaylar igerisinde hashas ekimine iliskin uyusmazligin kriz yonetimi acisindan
0zel bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Soguk Savas kosullarinda siiper bir gii¢ ile
olan miittefiklik iligkilerinin yani sira iligkilerin seyrinde kirilma yaratabilecek
uyusmazliklarin da ortaya ¢ikmasi beklenir bir risktir. 1960’larin ikinci yarisindan
itibaren bu risk iki iilke arasindaki iligkilerin seyrini miittefiklik 6zelinde tartigmaya
acmustir. Siyasal karar alict ABD dostlugunu, miittefiklik iliskisinin stirmesindeki
cikar ve beklentileri dikkate alarak yerel / ulusal ¢ikarlari da uyumlulastirmak
geregini duymus, ayni zamanda bir dis politika ikilemi yasamistir. Bir bagka ac¢idan
siyasal karar alicinin kendi 6znel ¢ikar ve beklentilerinin de almis oldugu kararlarda
etkili olacagi dikkate alinir ise s6z konusu bu agmazin ¢ok daha karmasik oldugu

kolaylikla sdylenebilir.

Bu calismada bir dis politika krizi olarak kabul edilen hashas ekimi ve bu
ekimin yasaklanma kararimin kaldirilmasinin krizin taraflari [Tiirkiye O6zelinde]
acisindan nasil bir kriz yonetim siirecinde ele alinmis oldugu analiz edilecektir. Ozii
itibariyle herhangi bir krize iliskin olarak siyasal karar alicinin sorumlulugunu
istlenerek yiirtirliige sokmus oldugu tercih uluslararasi iligkilerde bir dis politika
karar1 olarak kendini gosterir. Bu nedenle aslinda krizde taraflarin benimseyerek

uyguladiklari tercihler ayn1 zamanda o krize 6zgii bir dis politika davranisidir. Bu
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cercevede ele alindiginda herhangi bir dis politika krizine iligkin siireci anlamak,
anlamlandirmak ve analiz edebilmek icin o 6zgiin krizin ve krize iliskin dis politika

kararinin degiskenlerini saptamak gerekir.

Bu agidan ele alindiginda dis politika kararinin bizzat kendisinin bir bagimli
degisken oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayistyla bu bagimli degiskenin ortaya
cikisini etkileyen degiskenlerin olmasi kaginilmazdir. Nitekim dis politika kararin
uluslararas1 sisteme aciklayan, uygulayan otonom aktore [devlete], aktoriin ulusal
yapisal 6zellik ve kisitlarina ve hatta dogrudan krize iligkin karar1 alan siyasal karar
alicinin 6zelliklerine bakmadan bir dis politika davranisini agiklamak eksik bir ¢aba
olacaktir. Kuskusuz devlet adina karar alma siyasal sorumlulugunu iistlenmis olan
aktorlin krize iliskin karar1 alirken dikkate almak zorunda oldugu ve kontrol
edebilme yeteneginin / kapasitesinin gorece az oldugu bir degisken daha vardir. Bu
degisken krizin tetiklenmesinin gergeklesmis oldugu zaman dilimindeki uluslararasi
siyasal sistemin [hatta bolgesel alt sistemin] yapisal ozellikleri ve kosullari,

ozellikleridir.

Bu caligmada giriste de kisaca dillendirmis oldugumuz asagidaki aragtirma
soru ve hipotezlerine cevap aranacagl i¢in arastirmanin kavramsal, kuramsal ve
yontemsel kurgusu birbiriyle ilintili oldugunu diisiindiigiimiiz bir ¢erceveyi ¢izmeyi
gerektirmektedir. Buna goére yukarida s6z etmis oldugumuz degiskenler dongiistinii
eksenine alan bir analizde Neoklasik Realizmden yararlanilarak kriz aninda
Tiirkiye’nin kriz yonetimi silireci ve dig politika karar alma biriminin isleyisi
aciklanmaya calisilacaktir. Dolayisiyla, dis politika kararlarinin agiklanmasinda
Neoklasik Realizm, dis politika karar alma siirecini agiklamak icin Dis Politika
Analizi, kriz yOnetim slirecinin analizi i¢in Kriz Yonetimi kuram ve

yaklagimlarindan yararlanilmis olacaktir.

Ilerleyen boliimde bu ii¢ disiplinin birlikteligi ile hashas krizinin analizini
gerceklestirebilecegimizi diisiindiiglimiiz bir analiz modellemesi ¢ikmis olacaktir. Bu
cergevede cevabini arayacagimiz ve sinayacagimiz soru ve hipotezlerimiz agagidaki
gibidir:

Arastirma Sorulari:

1- Hashas Ekimi Krizi’nde Tiirkiye’deki siyasal karar alicilar (3 farkl: siyasal

karar alic1) farkli karar / davranislar uygulamaya sokmustur. Siileyman Demirel’in
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direnmesinde, Nihat Erim’in hashas ekimini yasaklama karar1 almasinda, Biilent
Ecevit’in koalisyon hiikiimetinin yasag1 kaldirma karar1 almasinda lidere hakim olan

alg1 nedir? Bu farklilik nasil agiklanabilir?

2- Tiirkiye’nin haghas ekimini yeniden baglama karar1 almasiyla ABD igin

baslayan kriz nasil olagan bir doneme ¢evrilmistir?
Hipotezler:

H1- Krizlerde siyasal karar alici krizin tarafi olan iilkenin talebi, mevcut
vapisal ozellik ve kosullar ile gosterecegi tepki arasinda uwyumlu bir iligki kuramuiyor

ise krizi zamana yaymayt veya uyutmayt tercih eder.

H2- Ulusal (i¢) yapimin zayif oldugu devletlerde siyasi karar alict dis politika
tercihlerinde kendi deger ve ¢ikarlarina oncelik verebilir. Karar alict bir krize iliskin
dis politika tercihini belirlerken siyasi degerlerini krizin tarafi olan iilkeye gore

uyumlulastirmaya ¢alisabilir.

H3- Devletin var olusu, topraksal biitiinliigii, egemenlik haklar: soz konusu
oldugunda uyusmazlhiklarin krize tirmanma ve askerilesme olasiliklart oldukg¢a
yiiksektir. Tiirkiye 'nin dis politika krizlerinde etkili olan nedenlerden biri ulus devlet

olusundaki statiiniin ve egemenlik hakkinin ihlal edilmesidir.

HA4- Krizler yonetilebilir siiregler olarak savasa varmadan diplomatik, siyasi,
hukuki secenekler kullanmilarak simirlandiriabilir. Béylelikle taraflarin miizakere ve
pazarlik giicii arttirilmis olup bu segeneklerin kullanmimi ile basarili sonuglar elde
etmeleri kolaylasabilir. Bu nedenle kriz siireglerinde ¢ok seslilikten ve gereksiz
askeri eylemlerden kacginililmast gerekir. Ayrica krizin tim taraflarmmin  krizi

tirmandirmaktan kaginmasi gerekmektedir.

H5- Materyal giicii zayif bir aktoriin kendinden daha gii¢lii bir baska aktorle
vasadig krizler zayif tarafin aleyhine isleyen bir santaj iligkisine de sebep olabilir.

4.1. Krizin Bagimsiz Degiskenleri Olarak Uluslararas1 Sistemin Yapis1 ve

Bolgesel Giindem

1945-1965 doneminde Tiirk dig politikasi, siirekli ve ideolojik temelli bir
kutuplasmay1 temsil eden yeni iki kutuplu sisteme uyum saglamak igin c¢aba

sarfetmeye baslamistir. 1951-1952 yillarindaki gelismeler neticesinde NATO’ya iiye
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olusun ardindan zaman zaman bu cabalar “uyum saglama” kavraminin da Gtesine
gecerek adeta iilkenin varlik nedenini bu kutuplagsmaya baglayan u¢ noktalara kadar
varmigtir. 1960 askeri miidahalesi Tiirk dis politikasinda hemen ve temel bir
degisiklik meydana getirmemekle beraber bu “asir1 blok¢u” politikanin sonu
olmustur.*?! 1960’larin Tiirk dis politikasinda, NATO, hala mihenk tas1 niteliginde
kalsa da, soguk savas siirecinde yumusama yaratan 1960’larin “baris icinde birlikte
yasama” ve 1970’lerin “detant” siirecleri, Tiirkiye’nin ABD’ye yonelik
politikalarinda farkli bir etki yaratmigtir. 1960°1lar boyunca i¢ gelismelerde giderek
artan anti-Amerikanci egilimler, diinyada siyasi bloklar arasindaki gerilimin azalmasi
ve baglantisizlar grubunun etkisi gibi faktorler Tiirk-Amerikan iligkilerinin seyrini de

etkilemistir.**

Tiirkiye - ABD arasindaki 1960’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
ve gittikge yogunlugunu artiran gergin iliskiler 1974 Haziraninda, Tiirk hiikiimetinin
hashas ekimine yeniden izin vermesiyle farkli bir boyut kazanmistir. ABD’deki
uyusturucu kullanimi probleminin temelinde Tiirkiye’den gelen hashas mamullerinin
olduguna inanan basta ABD Bagkani Nixon olmak {izere ABD’li yoneticiler gdziinde
Tiirk hiikiimetinin haghas ekiminde 1srarli olmasi dogrudan Amerika’ya karsi alinmis
bir karar olarak algilanmistir. Bu ¢er¢evede missilemede bulunma ihtiyaci hisseden
Amerikan Kongresi, Tiirkiye’ye saglanan Amerikan yardimini kesmek icin yasa
tasarilar1 hazirlayip goriisiirken, 15 Temmuz’da Kibris’ta meydana gelen askeri
darbe ve ardindan Tiirkiye’nin adaya miidahalesi olaylarin seyrini bagka bir mecraya
cevirmistir. Her iki olayda da ABD’nin gosterdigi tepki birbirine benzemektedir;
Yunanhlar1 ve Tiirkleri kizdirmamak i¢in Amerikan yetkilileri sert tepki
gostermekten kacinmislardir. ABD’nin bu hassasiyetleri, hem Yunanistan’in hem de
Tiirkiye’nin, Batt  Bloku'nun SSCB smir kapilarinda yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki Yunanistan’da ve Tiirkiye’de ivme kazanacak anti-
Amerikanci egilim ve sonrasinda gelecek olan sosyalist riizgar, Avrupa’nin ve Orta
Dogu’nun SSCB etkisine girmesine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Dolayisiyla,

Amerikan yetkililer yeni durumlar1 kabullenme egilimi igine girmislerdir. Ayrica

421 Faruk Sénmezoglu, Son Onyillarda Tiirk Dis Politikas1 (1991-2015), (istanbul: Der Yayinlari,
2016): 796.

422 Ali Ayata, “Tiirkiye-ABD fligkileri”, Degisen Diinyada Tiirk Dis Politikasi, ed. Murat Ercan,
(Ankara: Nobel Yayimn Dagitim, 2011): 87.
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hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi: ve bu dogrultuda alinan yeni onlemler de bu

“kabullenme” siirecini ABD agisindan kolaylagtirmistir.

5 Subat 1975’ten itibaren ABD’nin Tiirkiye’ye karsi askeri ambargo
uygulamaya baslamasi ise Amerikan yonetimi ile Kongre arasinda yasanan rekabet
ve gilic miicadelesi sonucunda ortaya cikmistir. Kongre iiyeleri, dis politika
yapiminda kaybettikleri etkilerini yeniden kazanmak i¢in ugras vermis ve bu arada
hem Kibris konusunda hem de hashas ekimine izin vermesinden dolay1 Tirkiye’yi
cezalandirmak istemislerdir. Amerikan yonetimi, Amerikan ¢ikarlari agisindan hayati
onem tasiyan Tiirk-Amerikan ittifakina zarar verdigi i¢in ambargoya karsi ¢ikmustir.
Ancak, ABD’nin ambargoyu kullanarak Tiirk yoneticileri Kibris sorununda taviz
vermeye zorlamak istedikleri de bir gercektir. Tiirk liderlerin goziinde ise Kibris ve
askeri i birligi birbirleriyle alakalandiriimamasi gereken ayr1 konulardir ve ABD’nin
ambargosu dogrudan Tirk Silahli Kuvvetleri’nin giiciine, hazirlik durumuna ve
etkinligine olumsuz etkide bulunan diismanca bir harekettir. Misilleme olarak Tiirk
hiikiimetinin 25 Temmuz 1975’te iki iilke arasindaki 1969 tarihli Savunma Is Birligi
Anlagmast’nm1 feshetmesi ve Amerikan lslerini kapatmasi, iki devlet arasi iligkileri
iyice alt diizeyine indirmistir. Ambargonun kaldirilmas1 ancak uzun ¢abalardan sonra

1 Agustos 1978’de miimkiin olabilmistir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin seyri, 1980 tarihi ile farkli bir yone evrilmistir.
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ve 1980 sonras1 bolgesel degisimlerin de etkisiyle,
iki tilke iligkileri “normallesme” siirecine girmistir. 1980’ler ayn1 zamanda ekonomik
iliskilerin ulus Gtesi boyutlara ulasip, uluslararasi iliskilerin en 6nemli ayagi olmaya

basladig1 dénemler ve kiiresellesme siirecinin baslangig yillaridir.*?

4.2. Krizin Ara / Miidahil Degiskenleri: Ulusal Yapi ve Lider

Neoklasik realizmde dig politika analizinin unsurlarindan biri olan ara /
miidahil degiskenler dis politika kararlarinin olusumunda direkt etkilidirler. Bunlar
genel olarak kriz aninda siyasal sorumlulugu iistlenmis olan lider ile karar alma
stirecinin icinde yer aldig1 “ulusal yapr” ve “sistem”dir. Dis politika kararlarinin

alimmasinda ve kriz siirecinin yonetilmesinde siyasal sorumlulugu elinde bulunduran

423 Ayata, “Tiirkiye-ABD iliskileri”, 87-91.
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liderin bilissel, algisal ve liderlik 6zellikleri ile kriz siirecinde var olan ulusal yapinin

temel 6zellikleri kriz yonetim siirecinin analizinde etkilidir.

Bu durumu Hashas Ekimi Krizi boyunca da gozlemlemek miimkiindiir. S6z
konusu krizin analizinde de ortaya konulacag: gibi, lider karar alicilarin kimlik, dis
politika alg1 ve Oncelikleri dogrudan dis politika kararlarinin olusumunda etkili
olmakla birlikte kriz evreleri de liderlerin aldiklar1 kararlar dogrultusunda
sekillenmistir. Yasanan hiikiimet degisiklikleri, iki hiikiimet degisimi arasinda yer
alan askeri darbe neticesinde gelen teknokrat bir hiikiimetin varligi, ulusal sistemin /
yapinin karakteristik Ozellikleri ile birleserek aliman dis politika kararlarinin
olusumunu da etkilemis ve belirlemistir. Dolayisiyla 1960-1980 arasi dénemin
sekillenmesinde rol oynayan sosyo-ekonomik ve siyasi faktorleri 6zellikle analiz
etmek, donemi daha iyi anlayabilmek acisindan 6nem arz etmektedir. 12 Mart
Muhtirasi’nin getirdigi gergin ortam, demokrasiye bulunulan miidahale, IMF ile
Tirkiye’nin tanigmasi, ABD ile yasanan afyon krizi, Kibris Olaylar1 ve ardindan
gelen Baris Harekati ile gelisen milliyetci dalga, devrimci-sol goriislii 6grencilerin
idam edilmeleri 6ne c¢ikan faktorlerdendir. Bu calkantilarin sonucu ve 1961
Anayasast’nin getirdigi atmosferin de etkisi ile Tirkiye 1970’lere koalisyon

partilerinden olusan parlamenter sistemle giris yapmustir.*?*

4.2.1. 1. Ara Degisken: Ulusal Yap:

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan 1980’11 yillara degin giiniimiiz Tiirkiye’sinin de
temellerini atacak pek ¢ok siyasi olay ger¢eklesmistir. Yirmi yil1 alan bu donem, ikisi
askeri darbe biri askeri muhtira olmak {izere Tiirk siyasal hayatinin ve Tiirkiye
tarihinin en énemli olaylara tamklik etmistir.**> Ayn1 zamanda, 1960-1980 dénemi,
cokseslilikten diktatorliige kadar cesitlilik gosteren bir donem olarak da
adlandirilabilir. Dénemin c¢oksesliligi, celigkili bir bigcimde, bir askeri darbe (27
Mayis 1960) tarafindan baslatilmistir. O zamana kadar demokrasiye alismamis olan

Tiirkiye’de, kimi zaman hiikiimetleri zor duruma diisiirebilecek bi¢cimde direnis ve

424 Selim Oztiirk, “Siyasal fkna ve Se¢im Miizikleri: Tiirkiye Uzerine Bir inceleme”, iletisim ve
Diplomasi, Say1 3 (17 Temmuz 2014): 200.

425 Donem hakkinda yapilan bir calisma icin bkz. Miijgan Karatas, “Iki Askeri Darbe Arasi Tiirk Dis
Politikasinin Tahlili (1960 — 1980)”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dal1, 2012).
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eylem yapabilen “ogrenciler” ve “is¢iler” olarak iki yeni ve dinamik gii¢ ortaya

cikmustir.*6

Bu donemin ¢oksesliligini aldig1 temel dayanak 1961 Anayasasi olmustur.
1961 Anayasast’yla ilk defa olarak toplumda bir anayasa kiiltiirii, hatta anayasa
kiiltii (anayasa yiiceltmesi) olusmustur. 27 Mayis sonrast kurulan yeni siyasal
diizenin temel 6zelliklerinden biri, 1961 Anayasasi’nin genelde sivil topluma, 6zelde
de is¢i ve sosyalist hareketine genisge bir alan a¢cmasi olmustur. Bdylelikle
demokratik bir hukuk cercevesi yaratilmaya g¢alisilmistir. Atilgan’in da belirttigi
tizere, 1961 Anayasasi ile temel haklar glivenceye baglanmis, diisiince, bilim, sanat
ve basin 6zglrligl ayrintili bir sekilde diizenlenmis, yasama ve yliriitme alanlarinda
belirli bir siyasal akimin tekellesmesi 6nlenmis, yargi eksiksiz bir bagimsizliga ve
yaygin bir denetim yetkisine kavusturulmus, siyasal partiler anayasa giivencesine
almmugtir. Boylece devlet dizginlenmis, sivil toplum gelisme firsati yakalamustir.
Artik, Tiirkiye’nin kendi tarihinde esi goriilmedigi gibi ¢agdas diinyada bile
benzerlerine az rastlanir demokratik bir hukuk gergevesi yiiriirliiktedir. Ote yandan,
sendikal orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev gibi is¢i haklarina 1961 Anayasasi’nda
genisge yer verilmis olup boylece is¢i sinifi toplumsal hayattaki agirligini hissettirme
imkanin1 yakalamistir. Bu haklarin taninmasinda isc¢ilerin kendi miicadelelerinin de

etkisi biiyiiktiir.*?’

1961 Anayasasi’nin siyasal diizlemde de yansimalari olmustur. 1961°de 12
sendikac1 Tiirkiye Isci Partisi’ni (TIP) kurmustur. 1962°de bu partinin basima
Mehmet Ali Aybar gelmistir. 1964’te heniiz sosyalizm sdzciigiiniin yer almadig TiP
programu, “emekten yana planli devlet¢ilik sistemi” ilkesini savunmustur.*”® Daha
sonra sosyalist oldugunu agiklayacak olan TIP, 1965 segimlerinde milli bakiye usulii
sayesinde oylarin % 3’iinii alarak 15 milletvekili ¢ikarmistir. CHP, 10 Ekim 1965

secimleri arifesinde, TIP’e oy kaptirmak korkusuyla kendini “ortanin solu”nda ilan

426 Baskin Oran, “1960-1980: Goreli Ozerklik-3”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I: 1919-1980), ed. Baskin Oran, (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2004): 668.

#7 Gokhan Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kurame, (istanbul: Yordam Kitap,

2007): 205.

428 Tiirkiye Isci Partisi Programn, istanbul, 10 Subat 1964. http://www.enstitu68.com/turkiye-isci-
partisi-programi.html, [01.11.2017].
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etmistir.*”® CHP icindeki bu politika degisikligini Biilent Ecevit baslatmis ve Indnii
desteklemistir. Ecevit ve arkadaslarina gore, ortanin solu politikasinin benimsenmesi
sosyal demokrat platforma dogru bir harekettir. Indnii’ye gore ise, ortanin solu
devletgilik, devrimcilik, halke¢ilik, toplumsal adalet ve 6zellikle akilcilik anlamina
gelmektedir.**® Daha sonra bu, Ecevit’in de ileri siirdiigii {izere, “sosyal demokrasi”
ve / veya “demokratik sol” olarak somutlasacaktir. Bu gelismelerin yani sira,
cogulculuk Islamc1 sagin da zamanla ortaya ¢ikip siyasal partisini kurmasia olanak

vermistir.

27 Mayzis ertesinde Demokrat Parti mahkeme karart ile kapatilmis ve DP’nin
oylarina sahip ¢ikmak iizere Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye Partisi olmak iizere
iki parti ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden 1961 segimlerinde DP’li se¢menin oylari
boliinmiistiir. Daha sonra bu oylar genel bagkani Siileyman Demirel olan AP’de
toplanmistir. 1965 ve 1969 secimlerini AP kazanmistir. AP bazi yonlerden DP’nin
devamu niteligini tasimaktadir. CHP ve genel olarak solla kutuplasma tutumuyla AP,
12 Eyliil 1980°e kadar DP’yi devam ettirici niteliktedir. Donem, ayni zamanda

siyasal idamlarin da yasandig1 bir dénem olma 6zelligi tasimaktadir.**!

Bir yandan feodal diizenin ¢arpikliklarina (toprak agalar1 gibi) bir yandan da
ABD etkisinin getirdigi egemenlik sinirlamalarina (6zellikle de Maden ve Petrol
yasalarina) yonelen gengligin tepkisi ve elestirisi, temel olarak ABD’yi elestirmek
tizerinden diizeni elestirmek bi¢iminde gelismistir. Nitekim agikoturumlarin ve
ylrlylislerin esas temasi, 1965 secimlerine ABD Baskani Johnson’la ¢ekilmis
fotografin1 dagitarak katilan ve ardindan se¢imi kazanan geng politikact Siilleyman
Demirel’in temsil ettigi diisliniilen Amerikan egemenligi olmustur (ylriiyiislerde en
cok one c¢ikan “Altinct Filo, Defol!” ile Demirel’in bagbakan olmadan Once
miimessilligini yaptig1 miiteahhitlik sirketine gonderme yapan, “Morison Siileyman,
Istifa Ne Zaman?” sloganlaridir). Ayrica Kibris konusundaki 1964 Johnson
Mektubu, ABD’nin elestirilmesinde etkili olan bir diger faktordiir.

429 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 5. Basim (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2008):
266.

430 Metin Heper, Tiirkiye’nin Siyasal Hayat1 (Tarihsel, Kuramsal ve Kargilastirmal A¢idan...),
cev. Kadriye Goksel, (Istanbul: Dogan Kitap, 2011): 180-181.

431 Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 266-267.
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Bu arada, 27 Mayis yonetiminin, “iktidardan ayrilmama” taraftar1 olduklar
icin tasfiye ederek yurtdisina uzaklastirdigi “14’ler”den Alparslan Tiirkes (asil adi:
Hiiseyin Feyzullah) yurda donerek Mart 1965’te Cumbhuriyet¢ci Koyli Millet
Partisi’ne (CKMP) iiye olmus, Agustos’ta genel baskan secilmistir (Parti’nin adi
1969°ta Milliyetci Hareket Partisi-MHP olarak degistirilecektir). Alparslan Tiirkes’in
orgiitledigi Ulkiiciiler, esas olarak solun etkisinde olan siyaset meydanina kuvvet

kullanarak egemen olmaya baslamislardir.**?

1961 Anayasasi’nin siyasal diizlemdeki bu yansimalart 1965 genel
secimlerinde gozle goriiliir bicimdedir. 10 Ekim’de se¢men sandik basina gitmistir.
Yapilan oylama sonucunda se¢imi, daha 6nce de belirttigimiz iizere, AP kazanmistir.
Ancak milli bakiye sistemi nedeniyle kesin milletvekili sayisinin belirlenmesi birkag

giinti almistir. Sonuglar kesinlestiginde olusan tabloda alt1 parti ad1 6ne ¢ikmaktadir.

1965 sec¢im sonuglarina Tablo 4.1: 1965 Genel Secimi Sonuclar
genel olarak bakildiginda ise | Siyasi Partiler Aldig1 Oy Cikardig1 Milletvekili
katilim oraninin % 71 oldugu | AP % 52,8 240
ve katilimin disiik oldugunu | CHP % 28,7 134
belirtmek gerekmektedir.*** | MP % 6,1 31
1969 secimlerine geldigimizde, | YTP % 3,7 19
oylarin % 47’sini alarak iktidar | TIP % 2,9 15
olan AP, iktisadi durumun | CKMP % 2,2 11

tikanma noktasina gelmesi ile bir agmaza girmistir. 9 Agustos 1970 tarihinde
1958’den sonraki ilk devaliiasyon*** yapilmistir ve dolarin karsiligi 9 TL yerine 15
TL olmustur. Ayrica Demirel ve AP’nin sanayi burjuvazisini tarim burjuvazisine
yegledigi ortaya ciktig1 icin, AP bir parcalanma yasamistir. 40 kadar milletvekili
AP’den koparak, Ferruh Bozbeyli’nin baskanliginda Demokratik Parti’yi kurmustur
(18 Aralik 1970). Cesitli yolsuzluk iddialarinin da buna vesile oldugu ileri

stiriilmiistiir.**

432 Oran, “1960-1980: Goreli Ozerklik-3”, 669.
433 Hakk1 Uyar, iki Darbe Arasinda CHP (1960-1971), (istanbul: Dogan Kitap, Eyliil 2017): 197.

434 1960-1980 arasi donemin ekonomi politik durumu ve elestirisi i¢cin bkz. Caglar Keyder,
Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, (istanbul: iletisim Yaymnlari, 2003): 163-265.

435 Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 267-268.
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1969°dan sonra toplumsal olaylarin arttigi bir doneme girilmistir.
Emperyalizm ve fasizm karsitlig1 ekseninde {iniversite isgallerinin artmasi, 16 Subat
1969°da ODTU’de ABD Biiyiikelgisi Komer’in arabasmnin yakilmasi, o sirada
kurulan Komiinizmle Miicadele Derneklerinde (KMD) Ulkiiciiler ile dinci
“Akincilar”mn bulugmasi sonucu, 1969’dan sonra olaylar ¢ok yogun bir sol-sag
kavgasina déniismiistiir. Nitekim 16 Subat 1969°da Istanbul Taksim meydaninda
Amerikan Altinc1 Filosunu protesto icin toplanan sol goriisliilere saldirarak 6ldiiren
ve yaralayanlar, toplu namazdan c¢ikinca polis tarafindan meydana sokulan ve
miidahale edilmeyen KMD taraftarlar1 olmustur (Kanli Pazar). Ogrenciler arasindaki
sag-sol kavgasina ek olarak, DISK’in 15-16 Haziran 1970’de sendikalar yasasini
protesto eden 150.000 kisilik isci yiiriiyiisiiniin sanayi burjuvazisini ciddi bi¢gimde

tirkiitmesiyle, 12 Mart 1971 Muhtiras1 gelmistir.**

12 Mart Muhtirasi, durumdan hiikiimeti

Cumhurlyet

ve meclisi sorumlu tutmustur. Bunun sebebi

olarak da Atatiirk’lin ve Anayasa’nin
Ongordiigi reformlarin yapilmamis olmasi ileri
stiriilmistir. Bunu yapacak partileriistii,
“kuvvetli ve inandirict”  bir  hiikiimet
istenmistir. Durum karsisinda Demirel istifa
etmis*’ ve ordu giidiimlii, anti-demokratik bir
rejime yoOnelinmistir. Kurulacak yeni hiikiimet
icin bulunan formiile gore, tarafsiz bagbakanin

baskanliginda iki biiyiik parti (AP ve CHP) nin

temsil edildigi, teknokratlar kabinesi ilke o Camhuriyet. 17 Subat 1969,
sorunlarina ¢oziim getirebilecektir. Bu amagla

CHP’den istifa ettirilen ve partileriistii bagbakan olarak gorevlendirilen Prof. Dr.
Nihat Erim (1912-1980) bagkanligindaki I. Erim Hiikiimeti’nde 5 AP’li 3 CHP’li, 1
Milli Birlik Grubu {iyesi ile parlamento disindan 14 teknokrat bulunmaktadir. 26
Mart 1971-3 Aralik 1971 arasinda ancak sekiz ay gorevde kalabilen koalisyondan,
Ozellikle teknokrat bakanlarin reform paketini parlamentodan gecirerek yiirtrliige

koymalar1 beklenmistir. Uygulamada bu gerceklesmemistir. 12 Mart¢1 generallerin

436 Oran, “1960-1980: Goreli Ozerklik-37, 670.
437 Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 268.
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tam destegine sahip prestiji yiiksek basbakani Prof. Erim 11’lerin istifasindan sonra
II. Hiikiimetini kurmus ancak doért ay dayanabilmistir ve yeni hiikiimetin kurulmasini
bile beklemeden yerine Milli Savunma Bakani Ferit Melen’i vekil birakarak

basbakanlik gérevinden ayrilmak zorunda kalmistir.*8

Oramiral Fahri S. Korutiirk’iin (1903-1987), cumhurbaskani se¢ilmesinden
sonra Orgeneral Glirler adina yapilan kulislerde adi duyulan Ferit Melen basbakanlik
gorevinden c¢ekilmek zorunda kalmistir. Yeni cumhurbagkani tarafindan
bagbakanliga getirilen Naim Tali’nun AP-CGP ve bagimsizlardan olusan bakanlar
kurulu bir se¢im hiikiimetidir. Talti Hikiimeti, 13 AP’li, 6 CGP’li, 3 Bagimsiz ve
parlamento disindan 2 teknokrattan olusmaktadir. Bu durum hiikiimette AP’nin
etkisini arttirmistir. Bununla birlikte Talti Hiikiimeti, kendisini reform hiikiimeti diye

degil, iilkeyi se¢imlere gotlirecek gecici secim hiikiimeti seklinde tanitmustir.

14 Ekim 1973’teki genel se¢imlerin sonucunda 450 sandalyeden 149’unu AP
alirken 185’ini 1965°ten sonra gelistirdigi orta-sol strateji ve 1972°de yeniledigi parti
onderligi ile CHP kazanmistir. Geng lider Biilent Ecevit ve ekibinin se¢cmenlerce
umut olarak goriilmeleri bu sonucu dogurmustur. CHP’nin yeni goriintiisii koyde ve
kentte yillardir donmus olan dar tabanli oy sinirmi kirmis ve is¢i sinifinin yogun
durumda oldugu biiyiik kent merkezlerinde ve pazar i¢in iiretim yapilan kapitalist

tarim bolgelerinde dnemli oy patlamasi saglamistir.

Bu sonucun ¢ikmasinda bir diger etken de sag kanattaki se¢cmenin boliinmiis
olmasidir. 1973 genel se¢imlerinde AP’den bagka kitle destegi bulabilen ii¢ parti
daha katilmistir: 1969°da AP’ye kars1 Konya’da bagimsiz olarak kazanan Prof. Dr.
Necmettin Erbakan baskanligindaki MNP (Partisi)’nin Anayasa Mahkemesi’nce
kapatilmasindan sonra ayni ¢evrelerce kurulan MSP (Milli Selamet Partisi), AP’den
ayrilan baz1 gruplarin kurdugu eski meclis baskan1 Ferruh Bozbeyli dnderligindeki
DP (Demokratik Parti) ve 1970’lerin basinda koktenci sag goriisleri 6zellikle gencglik
icinde yayginlastirmay1 basaran Alparslan Tiirkes’in 6nderlik ettigi MHP (Milliyet¢i
Hareket Partisi). Se¢im sonuglarina géore MSP 48, DP 45, MHP 3 sandalye kazanmis
olup otekilere gore merkezde sayilabilecek eski CHP’li Prof. Turhan Feyzioglu’nun
(1922-1988) CGP (Cumhuriyetci Giiven Partisi) disinda sag kanat partilerinin toplam
sandalye sayis1 (149+48+45+3) 245°tir. CGP ise 13 sandalye kazanmigtir. Bu durum

438 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4. Cilt (Cagdas Tiirkiye 1908-
1980), ed. Sina Aksin, 8. Basim (istanbul: Cem Yayinevi, Kasim 2005): 262-264.

164



sagdaki pargalanmadan kaynaklanmaktadir. Secimlere katilan bir diger parti olan
mezhep partisi kimligi tasiyan TBP (Tiirkiye Birlik Partisi) ise ancak 1 sandalye

kazanabilmistir.

Secimlerden sonra hiikiimetin kurulabilmesi i¢in ii¢ ay gectikten sonra
tartisma ve belirsizlik ortaminda CHP-MSP ortaklig1 giindeme gelmistir. 26 Ocak
1974 giinii CHP ile MSP ortakliginda, Biilent Ecevit bagkanligindaki karma hiikiimet
kurulmustur.** Ecevit hiikiimeti, Erim hiikiimetinin ABD’nin istegi {izerine getirmis
oldugu haghas ekimi yasagini kaldirmigtir. 12 Mart diizeninde hiikiim giymis kisiler
icin af yasasi ¢ikartilmistir. Temmuz’da Kibris’ta fasist EOKA  Orgiitii
Cumhurbagkan1 Makarios’a darbe yapip iktidara gelmistir. Kibris Tiirklerinin
durumunun daha da kotiillesmesi {izerine, Yunanistan, ABD, Ingiltere ile
temaslarindan bir ¢are bulamayan Tiirkiye, antlasma ile 6ngdriilen miidahale hakkini
kullanmigtir. 20 Temmuz 1974 giinii gerceklestirilen bir ¢ikarma ile Tiirk ordusu 1.
Baris Harekati’nm1 baglatmistir. Yapilan ateskesten sonra Cenevre’de toplanan Tiirk-
Yunan-Ingiliz konferansi bekleneni vermeyince, Tiirk ordusu 14 Agustos’ta 2. Barig

Harekati’n1 yaparak bugiin KKTC yi olusturan bolgeyi denetim altina almustir.*+

Kibris’la ilgili gelismeler iki onemli tepkiye yol a¢mustir. Ermenilerin
ASALA orgitii 1975’te Tiirk hariciyecilerine karsi, ¢ogu faili mechul kalan bir
suikast kampanyas1 baglatmistir. 34 disisleri gorevlisi  Oldiiriilmiig, 10°u
yaralanmistir. Son olarak, 1983’te ASALA tarafindan Paris’teki Orly Havaalani’nda
THY yolcular1 arasinda bomba patlatilmis ve bazi Fransizlar dahil, 8 kisi 6lmiistiir.
Bu sefer suglular yakalandig1 gibi, ASALA’nim bu etkinligi aniden durmustur. Ikinci
tepki, ABD’nin 26 Eyliil 1978’e degin siiren bir silah ambargosu koymasidir.

Ecevit’in Eylil 1974’te istifa etmek durumunda kalmasi ve Demokrat
Parti’nin sag bir koalisyon i¢in kendine ortak bulamamasi tlizerine 213 giin siiren bir
hiikiimet bunalimi yasanmistir. Arada hiikiimet eden, ancak 17 giivenoyu alabilmis
olan partileriistii Sadi Irmak kabinesi olmustur.**! 12 Mart’mn kisitladig1 6zgiirliikler

ortaminda silahl1 ¢atigmalar duracagina, aksine Siileyman Demirel’in Mart 1975 -

49 Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, 269-271.

40 Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 270. Kibris Olaylar1 hakkinda bkz. Murat Sarica, Erdogan Tezig ve
Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1975). Fuat Aksu, Tiirk-
Yunan iliskileri: iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Inceleme, (Ankara:
Stratejik Arastirma ve Etlidler Milli Komitesi Yayinlari, 2001).

41 Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 270-271.
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Haziran 77 arasinda sag partilerle kurdugu I. MC ve sonra hemen arkasindan Kasim
1977 - Ocak 78 arasindaki II. MC hiikiimetleri sirasinda hizlanmistir. Basbakan
yardimcilarindan Tiirkes, “Komandolar” diye anilmaya baslayan iilkiiciilerin sol
goriigliilere saldirmalarini, “giivenlik kuvvetlerine yardimcit” olduklart bigiminde
aciklamistir. 1977’ye gelindiginde evlerde ve sokakta can giivenligi kalmamustir.
73’ten sonra gelen petrol sokunun etkisiyle ¢okme siirecine gelen ekonomik ortamda
cinayetler baglamistir. Ug tane devaliiasyonun yapildigi 1977 yilmin 1 Mayisinda
Taksim’deki kutlayicilarin iizerine, meydandaki liiks otellerin c¢atisindan uzun
namlulu silahlarla ates acilmis ve 34 kisinin oOldiiriildigi olayda higbir fail
yakalanamamistir. Bunu, seri cinayet biciminde faili meghul 6ldiirmeler izlemistir.
Oldiiriilenler arasinda Giin Sazak ve Hamit Fendoglu (“Hamido™) gibi sag goriislii de
bulunmakla birlikte, 6ldiiriilenlerin biiyiik ¢ogunlugu demokrat ve / veya sol goriislii
olarak bilinen gazeteciler ve ogretim iiyeleridir. Iktidarin tarafsiz davrandig
sOylenemeyecek bu ortamda (Basbakan Demirel: “Bana, sagcilar cinayet isliyor
dedirtemezsiniz”’) 1978’de 7 TIP’li gen¢ Ankara Bahgelievler’deki evlerinde
katledilmigtir. Y1l sonunda Kahramanmarag’ta gilinlerce devam eden olaylarda,
biliylik ¢ogunlugunu Alevilerin olusturdugu 105 kisi Oldiiriilmistiir. Olaylarin
sirdiigii 1979 yilinda, Kahramanmaras benzeri Corum olayinda 26 kisi katledilirken,

Eyliil ayindan 12 Eyliil’e kadar gegen 1 yil iginde 3000 siyasal cinayet islenmistir.

Umarsiz bir ekonomik ¢okiis ortaminda gelisen tiim bu olay ve katliamlarin
sikiyonetim yiirlirliikte olmasina ragmen durdurulamamasi silahli kuvvetlerin 12
Eyliil 1980’de yonetime el koymasina bir sebep olusturmustur. Darbe sonrasi olaylar

hemen durdurulabilmistir.**?

Erim Hiikiimeti’nin 30 Haziran 1971°de yayimladig: hiikiimet kararnamesiyle
Tiirkiye sinirlart iginde hashas ekimi ve liretimini 1972 sonbaharindan baslayarak
tamamen yasakladigini ilan etmesi ile Tiirkiye’nin ABD’ye verdigi taviz, | Temmuz

1974°te Ecevit Hiikiimeti’nin 1974 sonbaharinda 7 ilde haghas ekimine baslanacagini

#2 Oran, “1960-1980: Géreli Ozerklik-3”, 670, 672. Ayrica “11 Eylil de biiyiik kan kaybetmekte olan
Tiirkiye’ye 13 Eyliil'de derhal siikiinetin gelmesi iizere, anarginin istenerek yaratildigi” hakkindaki
yorumlar i¢in bkz. 671. Donem hakkindaki diger kaynaklar i¢in bkz. Alpay Kabacali, Tiirkiye’de
Siyasal Cinayetler, 2. Baski (Istanbul: Giirer Yaynlari, Agustos 2007): 395-401. Siikran Soner,
Bizim 68’liler, (istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, Kasim 2008). Yigit iken Olenlere (12 Mart
Oykiileri Antolojisi), haz. Hiirriyet Yasar, (istanbul: Can Yaymnlari, Ekim 2008). Hikmet
Cetinkaya, 68’den 78’¢ Sancili Yillar Kusatilmis Sokaklar, (istanbul: Giinizi Yaymcilik, Haziran
2008). Mustafa Balbay, 12 Eyliil Sol-Kirimi 78’liler, (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, Ekim 2008).
Alpay Kabacali, Tiirkiye’de Genglik Hareketleri, 2. Bask1 (Istanbul: Giirer Yayinlari, Ekim 2007).
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ilan etmesiyle sona ermistir. Buna karsilik Afyon, Burdur, Denizli, Isparta, Kiitahya,
Usak ve Konya’nin 4 kazasinda ekimine yeniden baglanacak olan haghas, 1974 tarihi
itibariyle ABD agisindan krizin yeniden tetiklenmesi ve tirmanmasi anlamina
gelmigtir. Calismada esas alinan iki kriz yonetim evresi mevcuttur. Her iki evrede de,
krizin baslangi¢ evresi birbirinden farklilik gostermektedir. Birinci evrede taraflar
kendi ulusal egemenlik alanlar1 dahilinde kalan bir konuda (hashas ekimi) yetki
bakimindan esitir. Gorece giiclii olan taraf krizin diger tarafina hashas ekimini
yasaklamay1 dayatmaktadir. Topyekiin yasaklama talebine karsilik, simirlandirma
karar1 ile ABD’nin tavr1 giderek sertlesmistir. Krizin birinci evresi, Tiirkiye nin
kendisine dayatilan yasaklama kararini1 ve bu karar1 uygulamay1 kabul etmesiyle sona
ermigstir. Krizin ikinci evresi ise bu yasaklama karariin kaldirilmasi ile baslar. Bu
boliimde 1968-1975 donemi boyunca dis politikada bir giindem maddesi haline gelen
hashas ekiminin nasil bir krize doniistiigii, krizin taraflarinin bu krizi nasil ve hangi
stratejilerle yonettigi ve krizin nasil olagan doneme cevrildigi, sonlandirildigi karar

alicilarin liderlik profilleri analiz edilerek degerlendirilecektir.

4.2.2. I1. Ara Degisken: Lider (Siyasal Karar Birimi)

KARAR ALMA SURECINDE AKTORLER (1968-1975)

TURKIYE CUMHURIYETI ABD
Krizin I. Evresi LAt H' Krizin 1. Evresi Krizin ¥I'
Evresi Evresi
1968 1971 1974 1968 1971 1974
] . . Gerald
CUMHURBASKANI Cevdet Cevdet Fahri Richard Richard Rudoloh
/ BASKAN Sunay Sunay Korutiirk Nixon Nixon lll?‘or(io
Spiro
BASBAKAN/ Siileyman Nihat Biilent Spiro Agnew Nelson A.
BASKAN YAR. Demirel Erim Ecevit Agnew Rockefeller
Gerald
Ford
Osman
Olcay .
DISISLERI Ihsan Sabri Turan nglam Henry Henry
BAKANI Caglayangil Umit Glines ) Kissinger  Kissinger
Rogers
Haluk
Bayiilken
Melih — Gittiam
BUYUKELCI Melih Melih Esenbel 7 Parker William
Esenbel Esenbel Aydin ) Hart Macomber
- Handley
Yegen
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Arastirma Sorusu -1: Hashas Ekimi Krizi'nde Tiirkiye deki siyasal karar

alicllar (3 farklt siyasal karar alici) farkli karar / davramislar uygulamaya
sokmustur. Siileyman Demirel’in direnmesinde, Nihat Erim’in hashas ekimini
yasaklama karart almasinda, Biilent Ecevit’in koalisyon hiikiimetinin yasagi

kaldirma kararr almasinda hakim olan algi nedir? Bu farklilik nasil agiklanabilir?

Kissinger, objektif parametrelerin Otesinde kriz yOnetiminin, kriz
yonetimindeki oyuncularin davranis kodlarindan etkilendigini savunmustur. Bu
sisteme gore “davranis kodu / operasyonel kod” bir kisinin inang¢larinin toplamidir.
Bu kodlar, krizin tirmanma giiciinii, daha iyi kontrol edilebilmesini, {ilke ¢ikarlari
icin daha elverigli olmasini ve krizin ¢oziimii i¢in pazarlik sansini artiran unsurlardan
olusmaktadir. Dolayisiyla karar alicilar krizi farkli okuyabilirler, gézlemleyebilirler
ve degerlendirebilirler. Davranis kodlarinin faydasi, kriz iizerinde g¢alisan kisinin

hareketleri hakkinda, ilgili taraflarin tahminde bulunmasina imkan saglamasidir.**?

Operasyonel kodlari, felsefi inanglar ve aragsal inanglar olmak iizere ikiye
ayirabilmek miimkiindiir. Felsefi inanglar; siyasi evrenin asli, temel degerlerini
gergeklestirme beklentileri, siyasi evrenin ongoriilebilirligi, tarihsel gelisim {izerinde
kontrol ve sansin rolii unsurlarin olusmaktadir. Aragsal inanglar ise strateji yoni,
taktiklerin yogunlugu, risk egilimi, eylemlerin zamanlamasinin Onemi (a-
uyusmazlik/isbirligi b- sozler / eylemler) ve araglarin faydasi ( a. édiillendirmek, b.
soz vermek, c. basvurmak / destek vermek d. karsi gelmek / direnmek e. tehdit etmek

[ cezalandirmak ) baslklarmdan olusur.**

Atatlirk ile baglayarak Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde siyasi liderler her
zaman Onemli siyasi gii¢ sahibi olmuslardir. Esasen, Tiirk siyaseti “lider tabanli bir
sahnedir’. Bagka bir deyisle, Tirk siyasetinde “kisilikler her zaman parti
programlarindan veya kurumlardan daha onemlidir.” Tiirk siyasi liderleri
partilerinin karar verme organlarina sekil verirler, genel se¢imlerde aday listelerini
belirlerler, yerel secimlerdeki adaylara karar verirler. Hiikiimet olduklarinda, devlet

imkanlarina erisim ile beraber liderlerin kontrolii daha da artar.

43 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yénetimi, 323.

44 Baris Kesgin, “Operasyonel Kod Analizi: Tiirk Basbakanlarmin Inang Sistemi”, Dis Politika
Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, ed. Ertan Efegil ve Mehmet Seyfettin Erol
(Ankara: Baris Platin Yayinlar1, Ekim 2012): 422-423.
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Ozellikle bagbakanlar, dis politika yapim siirecinde belirleyici aktdrlerdir.*+

Haghas Ekimi Krizi’'nde de 1968’den 1975’e kadar olan siirecte dis politikada etkili
olan sirasiyla {i¢ isim vardir: Siilleyman Demirel, Nihat Erim ve Biilent Ecevit. Bu ii¢
karar alic1 da kendi donemlerinde hashas ekimi konusunda, kriz 6ncesi, kriz evresi ve
krizin sonlanmasi siireclerinde farkli kararlar almis olup, yine birbirinden farkli bir
dis politika liretmis ve yiirlitmiislerdir. Tim bu farkliliklar1 degerlendirirken arka
zeminde yer alan ulusal yapi1 olarak belirttigimiz ara degiskeni ve uluslararasi
sistemin yapis1 ve bolgesel giindemler olarak belirttigimiz bagimsiz degiskenleri de
g0z Oniinde bulundurmak gerekir. Yine de Tiirk siyasal hayatinda karar alicilar her
zaman kurumlardan ve programlardan bir adim 6nde gelir. Analizde bu ¢ liderin
Haghas Ekimi Krizi boyunca ama¢ ve hedefi olan ABD ile dogrudan restlesmeye
gitmeden hashas ekimini nasil siirdiirmesi gerektigi ve bu krizi ne sekilde

denetleyecegi kriz yonetimi agisindan ele alinacaktir.

4.2.2.1. Siilleyman Demirel’in Liderlik Ozellikleri ve Uyusmazhktan Catismaya

Siire¢ Yonetimi

Adalet Partisi Genel Baskan1 oldugunda, Siileyman Demirel 41 yasindadir ve
Tiirk standartlarina goére boyle bir gorev i¢in geng sayilmaktadir. Isparta’ya bagh
Islamk&y’de alt orta sinif bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur. Tiirk toplumunda
olduk¢a yaygin olan silirece uygun olarak, Demirel de egitimle statiislinii
degistirmistir. 1942’de Istanbul Teknik Universitesi’ne girmistir ve 1949°da
mithendislik diplomasiyla mezun olmustur. 1950-1960 yillar1 arasinda, 1955°te
Genel Miidiir oldugu Devlet Su Isleri’nde ¢alismistir. Bu yillarda Menderes ile yakin
iligki i¢indedir ve bu durum darbeden sonra gorevinden olmasina neden olmustur.
Sonraki 18 ayda, o zamana kadar erteletmeyi basardigi askerlik goérevini yapmak
zorunda kalmigtir. Ondan sonra devlet gorevine donemeyen Demirel, bagimsiz
olarak calismistir. Bu yillarda, Migirdi¢ Selefyan gibi spekiilatorlerle ve bir siire
calistigt Morrison-Knudsen gibi yabanci firmalarla iligkiler kurmustur. Hatta bu

iligskilerden dolay1 kendisine “Morrison Siileyman” lakab1 bile takilmistir.

Demirel, yeni Tiirk politikacisinin ideal 6rnegi olmustur. 19. ylizyildaki
Tanzimat Donemi’nden beri Tiirkiye’deki siyasi yasama egemen olan “askeri

biirokratik aydin” geleneginden gelmemektedir. Bir teknokrattir, “Barajlar Krali”

45 Kesgin, “Operasyonel Kod Analizi: Tiirk Bagbakanlarmin Inang Sistemi”, 434-435.
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olarak anilmaktadir. Demirel, siradan Tiirk”iin, 6zellikle kirsal alandan gelip yeni
biten kentlerden birine yerlesen hirsli gé¢menlerin, kendi kendini yetistiren adam
acisindan kendilerini kolaylikla 6zdeslestirebilecekleri bir lider 6rnegidir. Se¢imlerde
bunun biiyiik bir deger oldugu ortaya cikmistir ve Demirel, bu tip se¢mene
ulasabilmistir; ciinkii Indnii ve hatta sosyalist Aybar gibi liderler disaridan gelen
liderlerken, o icerden gelen biri olarak kabul edilmistir.**¢ Bu durumu 1970°li yillara
hakim olan miizikli propaganda alaninda yapilan incelemelerde bile tespit edebilmek
miimkiindiir. Demirel’in partisi AP’nin kullandigr miizikli propagandanin tiirkii
olmasi kirsal kesime hitap eden bir tarzi oldugunu gostermektedir. Bu da o
donemdeki AP se¢meninin CHP’nin aksine daha kdy ve kirsal bolgelerden oy
almasiyla iliskilidir. Demokrat Parti’nin mirasin1 tasima misyonuna sahip olan AP,
CHP gibi metropollerdeki memur ve 6grenci kesimine hitap etmekten ziyade ¢iftei

ve esnaf ziimreye hitap etmistir. 1977 secimlerinde AP’nin propaganda tiirkiisii olan

447

“Zuhtii” pargasi bu a¢idan bakildiginda dogru bir se¢imdir.

Adnan Menderes ve DP
geleneginden aldigi milli irade
gelenegine ve kavramina dayanan
bir ideolojik anlayisa sahip olan
AP lideri Demirel, 1960’lar ve
70’lerdeki ~ MC  hiikiimetleri [

sirasinda ekonomide ithal ikameci

modeli  uygulamistir.  Popiilist

iktisadi politikalar1 sonucu bahse konu ithal ikameci sanayicileri ucuz kredilerle
donatarak kendine has bir ekonomik sistem kurgulamaya c¢alismistir. Bu politikalar
24 Ocak 1980°de ekonomide revizyona gidilmesine neden olacak politikalardir.
Ancak Demirel’in AP’sinin siyasal iletisiminde ve kampanyalarinda hedefi igerisinde
olan iki 6nemli siniftan biri bu ithal ikameci modelle yiiriiyen sanayici ve tiiccar
smiftir. Digeri ise uyguladigi kiiltiirel milliyetgilik, kutuplastirma iizerine kurulu
siyaset tarzi1 ve Anadolu kirsalindaki binlerce koye gotiirdiigii yol, su, elektrik gibi

hizmetlerden memnuniyet duyan kirsal kesimler olmustur. AP ve Demirel, halkin

46 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), 292-293.

47 Oztiirk, “Siyasal Tkna ve Secim Miizikleri: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme”, 202.
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zihninde olugsmus bir imajin iizerine gelerek onlarin devam etmekte olan gelenek ve

olusmus aliskanliklarina hitap etmislerdir.*®

Operasyonel kod (ve liderlik 6zellikleri) analiz yontemi agisindan Siileyman
Demirel siyasi ongorii yetenegi, 6zgliven ve biligsel kapasite degerleri yiiksek bir
liderdir. Bir karar alic1 olarak temel degerlerini gergeklestirme beklentisi agisindan
ne iyimser ne de kdtiimser olan Demirel, pragmatist bir karaktere sahiptir.**® Aym
zamanda “Demirel’in modernlikle / Baticilikla gelenegi ve milliligi, dindarlikla
laisizmi-Atatiirk¢iiliigii telif eden soylemi ve en onemlisi uzun politik kariyerindeki
¢izgi degisimleri ve girdigi ittifaklar yelpazesinin degisikligi” onun pragmatizm

anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir.*>°

HI- Krizlerde siyasal karar alict krizin tarafi olan iilkenin talebi, mevcut
vapisal ozellik ve kosullar ile gosterecegi tepki arasinda uwyumlu bir iliski kuramuyor

ise krizi zamana yaymayt veya uyutmayt tercih eder.

Siileyman Demirel, ABD ile hashas ekimi uyusmazliginda olas1 krizi zamana
yaymay1 tercih etmis ve zamanla hashas ekilen yerlerin sayisim1 diigiirmiis, ABD ile
catismak yerine ortak zeminde uzlagsmaya calismistir. Bu sekilde davranmasinda,
Demirel’in operasyonel kodlarinin etkisinin oldugunu belirtebiliriz. Demirel ayni
zamanda risk almay1 sevmeyen, sans faktorii de bir hayli yliksek bir lider olarak
tanimlanabilir. Buna ragmen tarihsel gelisim iizerinde kontroliine olan inanci
diistiktiir. Strateji yonii kuvvetli bir lider iken, taktiklerinin yogunlugunun diisiik
olmasim1 risk almayr sevmemesine baglayabiliriz. Demirel, dis politikada

uyusmazliktan yana isbirligini, uzlasma*’'y1 tercih etmis olup ulusal ve uluslararasi

448 Oztiirk, “Siyasal Tkna ve Segim Miizikleri: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme”, 204.

49 Kesgin, “Operasyonel Kod Analizi: Tiirk Bagbakanlarmin Inang Sistemi”, 440. “Soguk Savas
sonrasinda Gorev Yapan Tiirk Bagbakanlarinin Operasyonel Kodlar1” tablosundan yararlanilmustir.

450 Tanil Bora, “Siileyman Demirel”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 7, Liberalizm, ed.
Tamil Bora ve Murat Giiltekingil, (Istanbul: Iletisim Yayncilik, 2005): 555.

451 Uzlasma Coéziimii: Pek ¢ok miizakereci uzlasmanin karh tarafla igbirligi yapmakla ayni anlama
geldigini diislinse de gerg¢ekte durum hi¢ dyle degildir. Bu anlagma tekniginde iki taraf da bazi
isteklerinden vazgecer ve aralarinda bir anlasma saglarlar. Varilan anlagma sonunda higbir taraf tiim
isteklerine tam olarak kavusamaz. Uzlasma stratejisi, isteklerin karsilikli olarak catisacagi gibi
yanlig bir anlayis tizerine kurulmus oldugundan, bu dogrultuda yiiriitiilen goriismelerde iki tarafi da
tatmin edecek sonuglarin alinmasit miimkiin olmamaktadir. Bu strateji daha ¢ok asir1 uglar arasinda
bir kavga c¢ikmasimi 6nlemek amaciyla kullanilir. Bkz. Herb Cohen, Her Konuyu Miizakere
Edebilirsiniz, cev. Sahin Ciiceloglu, 3. Basim (Istanbul: Sistem Yaymcilik, 2003): 192-193.
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ortamda “siyasi engellere meydan okuyan” bir lider profili ¢izmektedir. Siyasi

kariyeri de bunun en net gdstergesidir.

Nitekim hashas ekiminin sorun haline geldigi yillarda ABD’nin yasaklama
dayatmasina karsi (Ocak 1969°da Baskan Nixon, Demirel’e gizli bir mektup
gonderir) Amerika’nin istedigi paralelde davranmamistir. Haghas ekimini topyekiin

yasaklamay1 reddetmistir. Bu karar1 i¢in de one 2R R i Views

. e e . . . : A 5 H.'Iﬂ wemem
stirdiigii ~ argiimani;  afyonun  ylizyillardir m S s Tiow %ue it
Turkiye’de iiretilmekte oldugu, hatta onun adini tion by the end of June, It

must have made the E'?iei -
i i i 5 in our opinion, 1nede=
tastyan  bir  sehrin  bile  bulundugudur. m e salaticatoro-

Tirkiye’nin  hashas iiretimini  yasaklamasi ::,. the Mmﬁ:ﬁ,gﬂﬁ
miimkiin degildir, ancak sinirlandirilabilir. Esas while deciding a ban, Turkey

i has no need to Wﬂﬂ:ﬁl_ﬂ;
sebep ise, Demirel’in popiilizm kaygisini dependence, Lifting te
P pop v is not & difficult task at the
icermektedir. Demirel, kirsala-koylilye hitap same time, It becomes 11 .
, , o when you say it is lifted. 27
eden bir popiilist olarak*>, oy kazandig: kitleyi evaluation ofthe situsdonbd
been made while enforcire
bu yasaklama karari ile kaybetmek istememistir. the ban, We guess thatanas-
sessment was alsoconside
while lifting the ban. AS l"
Bunun yani1 sira bu reddedis ulusal bir government found It 5“1"”;
to lifk the ban as & cmsm
kaygiy1 da, egemenlik hakkina bir miidahaleyi e of this asses Snﬁnn
advantages of the Mlﬂin
de reddedisti. Bu reddedis, hem Tiirkiye nin are supposed tobe more the
the disadvangges. 1view
kendi i¢ meselesine bir miidahaleye kars1 koyma i{ssue from that angle.

anlayis1 oldugu kadar kendi iktidarin1 da tehdit

Ilhan Cevik, “Exclusive Interview

eden bir talebi geri ¢evirmeyi ifade ediyordu. With Siileyman Demirel: Turkey

. . Will Never Let The Aegean Turn

Elbette bu reddedisin siyasal diizlemde de Into A Greek Lake, Stresses

SO Demirel”, Turkish Daily News, 17
etkileri cok gecmeden ortaya ¢ikmigtir. 11 Subat July 1974, y ’

1970’te  Demirel Hiikiimeti’nin  biit¢esinin
TBMM’de reddedilmesi, bunun iizerine Demirel’in Bagbakanliktan istifa etmesi,

ancak Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in yeni hiikiimetin kurulmasi gérevini tekrar

452 Popiilizmi, lizerinde anlagilan net bir tanim olmamakla birlikte, “iktidar: elinde tutan hékim ittifak:
ve ideolojiyi sorgulayan, bu ittifaka karsi iktidar-disi kalmig kitleleri harekete gegiren ideolojiler ve
akimlar” olarak tanimlamak miimkiindiir. Patronaj iliskilerinin hakim oldugu, genellikle az gelismis
tilkelerde yayginlik gosteren “popiilizm” ve Demokrat Parti iligkisi hakkinda detayli bir ¢alisma igin
bkz. ilkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 8 (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1983): 2076-2086.

453 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, ¢cev. Onur Yildlhan Cevik, “Exclusive Interview With34-
35. Popiilizmin temel 6zelliklerini 6zetleyen bir béliim Siileyman Demirel: Turkey Will Never bir
iletisim tarzi olarak popiilizm” hakkinda bkz. Barig YLet The Aegean Turn Into A Greek ve
Siyasal Iletisimi Anlamak”, Erciyes fletisim Dergisi, AlLake, Stresses Demirel”, Turkish Daily

News, 17 July 1974.
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Stileyman Demirel’e vermesi, Demirel’in hashas ekimi konusundaki dis politika
anlayisin1 da etkilemistir. Bunun yani sira ve Oncelikli olarak, Amerikalilarin
ekonomik ambargo tehdidi ve artan baskilar, hashas ekimi konusunda karar alicilari
ABD ile uzlasmaya sevketmistir. Bu dogrultuda Bagbakan Demirel, ABD’nin
giderek olumsuzlagan tutumunu hafifletmek i¢in 30 Haziran 1970 tarihli bir
kararname ile hashas ekilen illerin sayisini yediye indirmistir. Yine de, hashas
ekimini smirlandirma karart ABD’yi tatmin etmemis ve topyekiin yasaklama

talebinde 1srarc1 olmustur.

ABD’nin Tiirkiye’ye karst kontrollii baski stratejisi yiirlittiigi bu konuda,
Tirkiye karar alict ve ekibinin smirlanmig strateji baglaminda statiikoyu korumaya
calistig, kars1 tarafin tahrik niyetlerine ragmen, tirmandirmadan kagindigi
sOylenebilir. Tiirk ve Amerikali yetkililerin de karar alict mercilere dig politika
kararlarinin olusumunu saglayacak derecede miizakere teknigini kullandigini
belirtmek gerekir. Diplomasinin bir geregi olan goriisme zemininde karsilikli talep,

teklif, beklenti ve buna karsilik cevap paylasiminda bulunulmustur.

Bu dénemde ABD’nin Tiirkiye’yi uluslararasi diizlemde nasil tanimladig1 da

onemlidir. Bu tanimlamadan AP hiikiimeti de etkilenmistir.

“AP’nin 1965 secimleriyle iktidara gelmesi sonrasinda kargilagsmis oldugu en 6nemli sorunlarin
basinda, Tiirk dis politikasinda yeni bir kisilik kazanma cabast yer almigstir. Nitekim bir yandan
ABD ile yapilan ikili anlagmalarin getirmis oldugu olumsuz etkilerden, kisitlamalardan
kurtulmak yolunda ciddi adimlar atilirken, diger yandan da Tiirk dis politikasi tek yonliiliikten
kurtulma c¢abasma girismis, SSCB ile ve figlincii diinya iilkeleri ile yeniden iliskiler
giiclendirmeye ¢ahsilmigtir.”#*

Hashas ekimi uyusmazligmma bu cepheden bakildiginda, bu konudaki
uyusmazligi, ABD’nin Tiirkiye’yi kendi safinda tutma ve Tiirkiye’nin dig politikada
kendisinden bagka bir secenege yiiziinii donmesini engelleme ¢abasi olarak da
okuyabiliriz. Nitekim 1968’den 1975’e kadar olan siirecte “gelisen kriz” 6zelligini
koruyan Hashas Ekimi Krizi’nin taraflar1 hep sabit kalmis olup, kriz ABD ve Tiirkiye

arasinda gelismistir.

Hashas Ekimi Krizi boyunca kriz yonetim bi¢iminin uzlagidan yana oldugunu
belirttigimiz Demirel, ABD’nin “Tiirkiye diinyay1 zehirliyor” iddiasin1 reddetmekle
birlikte yine de diinyanin sorunu haline gelen uyusturucu konusunda insanliga hizmet

amaciyla hashas ekiminde siirlandirmaya gittiklerini ileri siirmigstiir. Bu goris

454 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., 260.
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ekseninde iktidardayken hashas ekimini topyekiin yasaklamayi ¢6ziim olarak
gérmemistir. Demirel, hashas ekim alanlarinin sinirlandirilmasi, lisansh iiretim ve
etkili denetim iglemlerinden alinacak sonug ile yasaklama segeneginden alinacak
sonucun ayni olacagmi ileri siirmistir. Ayrica yasaklama kararmin politik
cekismelere konu olacagini ve bundan krizin tarafi olan iilke ve diger iilkelerin de
etkilenebilecegini sdylemistir.*>> 1974 yilinda topyekiin hashas ekimi yasaginin
kaldirilmasi konusunda her ne kadar muhalefette olmasindan dolay1 iktidar: elestirse
de Demirel, kendi doneminde, bir karar alict olarak neden bir yasaklama kararina
gitmemis olduklarint hem ABD ‘nin hem de Tiirkiye’nin ¢ikarlari agisindan ortaya

koymustur.

Stileyman Demirel’in dis politika baglaminda her ne kadar iktidarda ve
mubhalefette olusuna gore s6z konusu krize kars1 farkli goriisler beyan etse de, siyasal
karar alic1 poziyonunda iken, kendi operasyonel kodlarina uyumlu ve tutarli bir dis
politika sergiledigini sdyleyebiliriz. Bunun yan sira, kriz donemindeki sdylemlerini
ele aldigimizda “mesrulastirici, sorunlari sahiplenici, devlet gelenegini onemseyen,
dig giiclerle iliskilerinde dengeyi gozeten, sade ve basit istemlerde bulunan, barisgi,
bilgiye agik, i¢-dis baglantisini kuran, degisimi kabul eden ve pragmatik” yonlerini

de belirtmek gerekir.**

4.2.2.2. Nihat Erim’in Liderlik Ozellikleri, Catismanin Sona Erisi ve Kriz

Oncesi Evrenin Yonetimi

1912°de Kocaeli’nin Kandira ilgesinde dogan Nihat Erim, Galatasaray Lisesi
ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra Paris’te devletlerarasi
hukuk alaninda doktorasini yapmuistir. Doniisiinde, 1941°de, bir siire Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde Devletleraras1 Hukuk dersleri okutmus, aynmi yil Hukuk Fakiiltesi
Profesorliigiine atanmis ve 1942 yilindan itibaren hem Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde

hem de Hukuk Fakiiltesinde kiirsii bagkanligimi yiirtitmiistiir.

1945 yilinda CHP’nin aday gostermedigi ara secimlerde, Kocaeli bagimsiz

milletvekili olarak parlamentoya giren Erim kisa siirede Indnii’niin yakininda yer

455 Cevik, “Exclusive Interview With Siileyman Demirel: Turkey Will Never Let The Aegean Turn
Into A Greek Lake, Stresses Demirel”, 2.

436 Aydm Sihmantepe, “Tirkiye’de Dig Politika Krizlerinde Karar Alicinin Operasyonel Kodlar::
Siileyman Demirel Ornegi”, (Doktora Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016): 172.
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almay1 basarmis ve partinin etkili isimleri arasma girmeyi basarmistir.*>” 1945-50
arasinda CHP milletvekili olarak TBMM’de bulunan Erim; II. Hasan Saka
Hiikiimeti’nde bayindirlik bakanligi, Giinaltay Hiikiimeti’nde basbakan yardimcilig1
yapmuistir. CHP muhalefete gegtikten sonra partinin yayin organi Ulus’un
basyazarligin iistlenmis ve bu gazetenin 1953’te kapanmasi iizerine 1955’e kadar
Yeni Ulus ve Halk¢1 gazetelerini ¢ikarmigtir. Bagsbakan Menderes’in istegi lizerine
Kibris Cumbhuriyeti anayasasinin hazirlaniginda gorev almigtir. Erim, 1961°de CHP
milletvekili olarak yeniden TBMM’ye donmiistiir. 12 Mart 1971 Muhtirasi’nin

ardindan CHP’den ayrilmas1 kosuluyla hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir.*>

H2- Ulusal (i¢) yapimin zayif oldugu devletlerde siyasi karar alici dis politika
tercihlerinde kendi deger ve ¢ikarlarina éncelik verebilir. Karar alici bir krize iliskin
dis politika tercihini belirlerken siyasi degerlerini krizin tarafi olan iilkeye gore

uyumlulastirmaya ¢alisabilir.

12 Mart 1971  askeri
muhtirasindan sonra kurulan
hiikiimete baskanlik eden Nihat
Erim, hashas konusunda
Demirel’den daha 1limli bir tavir

takinmistir. Erim, secimlere gitmek

ve halktan oy istemek gibi bir kaygi
tagimiyordu. Ayrica, Tiirkiye’de kurulan bir ara rejim hiikiimetinin, ABD’nin
destegi olmadan ayakta kalmasinin miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Goreve
geldikten ¢ok kisa bir siire sonra Tiirkiye ile ABD arasinda hashag iiretiminin
tamamen yasaklanmasi konusunda miizakereler baslamistir ve Bakanlar Kurulu 29
Haziran 1971°de yayimladig1 bir kararname ile Tiirkiye’de hashas ekiminin ve afyon

iiretiminin yasaklandigini bildirmistir.

Erim, herhangi bir siyasal kaygi tasimadigi i¢in, oy beklentisi veya kaygisi
olmadigi i¢in hashas ekimi konusunda ABD’nin taleplerine uygun bir davranis i¢ine

girmis olup dis politikasin1 da Demirel’den ¢ok daha ilimli ve uzlasmaci / isbirligi

457 Ali Haydar Soysiiren, 12 Mart Déneminde Nihat Erim Hiikiimetleri, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, 2014): 173.

438 Nihat Erim, Giinliikler 1925-1979, 1. Cilt, haz. Ahmet Demirel, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,
Mayis 2005): 1.
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icinde yiirlitmiistlir. S6z ve eylem ac¢isindan da bu uzlagmaci tavrin1 korumustur. Dis
politika kararlarini olustururken karsi gelmek ya da direnmekten ¢ok destek verici bir

profil sergilemistir.

Erim’in yasaklama konusunda ileri siirdiigli arglimanlar Amerikan’in
uyusturucu sorununa careler aramakta oldugu ve Amerika’nin bu durumundan
Tiirkiye lehine yararlanmay1 diislindiigii tezine dayanir. Bagsbakan Erim Tiirk halkina
yaptig1 aciklamada, kacakeilarin Tiirkiye’nin itibari ile oynamalarinin Oniine
gecilmesi i¢in hashas ekiminin yasaklandigini sdylemistir. Yasaklama karsiliginda
Amerika’dan gelecek olan kredi yardimi ve hashas ekimi ikame projelerini, yapilan

maddi pazarlig1 ikinci planda tutmustur. Erim bu durumu séyle ifade eder:

“Amerika o pazarlikta bize, yillardir yapmakta oldugu karsiliksiz yardimlari, ucuz faizli
kredileri, AID yardimlarini, askeri yardimlar1 6niimiize yigar ve o hesaplagsmada biz mutlaka
zararlt ¢ikardik. Onun i¢in, isi sadece para hesaplamasi seklinden ¢ikarip, bir insanlik sorunu
haline getirmeye, miittefiklerimiz Amerika’ya moral bir yardim sekline sokmaya onem
verdim.”#*

Erim ve hiikiimeti, hashas ekimi sorununda gerekli Onlemleri almak,
kacakeilikla miicadele yerine kendi kdyliisiiniin menfaatine en ters bi¢imde hashas
tiretimini yasaklamistir. Buradan Tiirkiye’nin uluslararas: ve ulusal diizlemde giicii
de tartisma konusu olmustur. 1971°den 1974’e¢ kadar siiren bu yasak sirasinda,
Avrupa ve Amerika’ya yasadisi yollardan uyusturucu girisi devam etmis, afyon
treten diger iilkelerin iiretimlerinde onemli miktarda artis gozlenmistir. Ayrica
hashas tireten yeni iilkeler ortaya ¢ikmistir. Getirilen bu yasak, lilkemizde hashas
tireticilerinin 6nemli bir gelir kaynagindan mahrum olmalarina sebep olmustur.
Tiirkiye’de yaklasik 1,5 milyon insan hashas yasagindan zarar gormiistiir. I. Erim
Hiikiimeti’nin hashas ekimini yasaklamasi tizerine 30 Haziran 1971°de ABD Bagskani
Nixon, bir agiklama yaparak bu karar1 6vmiistiir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda her
ne kadar uyusmazliktan ¢atigmaya doniisen krizin birinci evresi yasaklama karart ile
sona erdirilse de Tiirkiye’nin disg politikada ekonomik iligkiler konusunda yeteri
kadar uzmanlagamadigini, milli menfaatlere uygun ekonomik ve siyasi stratejiler

gelistiremedigini soylemek miimkiindiir.*%°

Erim’in ilgili yasaklama kararin1 kamuoyuna duyurusu ise son derece idealist

bir sdylem ile gergeklesmistir. Amerika’nin son derece realist bir tutum igerisinde

49 Erim, 12 Mart Amilar, 254.
460 Qalep, “Tiirkiye-Amerikan Iliskilerinde Hashas Ekiminin Yasaklanmas1 Meselesi”, 361.
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dayattig1 bir meselede darbe sonrasi kurulan ve her an yikilmaya maruz bulunan bir
hiikiimetin temsilcisi olarak alinan karar1 kamoyuna kabul ettirme ve kamuoyunu bu
karara dahil etmeye odaklanmistir. Bunu da yaparken hem kendi giiclinii hem de
tilkenin giiclinii arttirmak niyetiyle ger¢eklestirdigini beyan etmistir. Demirel donemi
gibi uzun goriismeler, diplomasi trafigi yagsanmamis olup Erim Hiikiimeti ¢cok kisa

bir siirede yasaklama kararini almis ve uygulamaya ge¢mistir.

4.2.2.3. Biilent Ecevit’in Liderlik Ozellikleri ve Kriz Evresi

Biilent Ecevit, CHP’li Meclis iiyesi olan bir doktorun oglu olarak 1925°te
Istanbul’da dogmustur. 1944°te Robert Kole;j’i bitirdikten sonra, Tiirkiye’nin Londra
Biiytikelgiligine basin atasesi olarak gonderilmistir. 1950’de Tiirkiye’ye doniip
CHP’nin resmi organ1 Ulus gazetesinde ¢alismaya baslamistir. Parti i¢indeki kargasa
yillarinda, biitiin hiziplerle birlikte ¢alisma yetenegini gostermistir ve 1957°de taze
kan saglamak i¢in partiye alinan geng¢ grubun bir iiyesidir. Ankara’da milletvekili
secilir ve partinin yeniden kurulan arastirma biirosunda énemli bir rol oynar. Fakat o
yillarda Profesor Turhan Feyzioglu’nun daha karizmatik ve parlak kisiliginin golgesi

altindadir.

1961°de Kurucu Meclis’e atanmustir ve ayn1 yil birinci Indnii koalisyonunda
kendisine Calisma Bakanligi gorevi verilmistir. Sendikalarin dostu olma iiniinii
kazanmigtir ve yeni is kanunu onun bakanligi doneminde Meclis’ten ge¢mistir.
Bununla birlikte, Tiirk iscilerinin yerli ve yabanci sirketler tarafindan somiiriilmesine
karst kampanya yiriittiigii icin, Amerikali sendikaci John Thalmayer’i fiilen
Tirkiye’den kovdurtan da Ecevit olmustur. Rakipleri Ecevit’i romantik ve siyasi
gerceklikten uzak diye kiiclimsese de, olgularin incelenmesi Ecevit’in siyasi
yargilarinin onu elestirenlerinkinden her zaman daha iistiin oldugunu gosterir. Bu
durum en iyi “ortanin solu” sloganini ele alisinda agiga cikmaktadir.*s! Biilent
Ecevit, “1929 bunalimimin ardindan en basta Latin Amerika’da, ardindan
somiirgecilik sonrasinda Afrika ve Asya’da ortaya ¢ikan, milliyet¢i, kalkinmaci,

%62 olmanm yani sira CHP igin

popiilist, karizmatik onderler kusaginin bir iiyesi”
“ortanin solu” kavramsallastirmasin1 formiile eden isimdir. Amag, “Kemalizm”in

temel ilkelerini benimsemenin yaninda, “tavizsiz bir demokrathigi Keynesci bir

461 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), 319-320.

%2 Emin Alper, “Biilent Ecevit”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8, Sol, Tanil Bora ve
Murat Giiltekingil (ed.), (Istanbul: Iletisim Yaymecilik, 1. Baski, 2007): 202.
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sosyal devlet anlayisiyla harmanlamak "tir.**> Askeri darbe ve cunta egilimlerinin ya
da demokrasi dis1 egilimlerin yiikseldigi bir donemde Ortanin Solu hareketinin belli
bash temel dayanak noktalar1 “demokrasiyi tiim yonleriyle benimsemek”, “cunta ve
darbelerin karsisinda olmak”, “ezilenlerden, c¢alisanlardan, emekgilerden yana

olmak” ve “halka dayanmak ve giivenmek”’ olmustur.*¢*

Ecevit’in “ortanin solu” kavramsallastirmasi ve bu hareketin bahsi gegen
dayanak noktalari, Tiirkiye’deki bir gerceklige de isaret etmistir. Bu gerceklik,
1960’1lar ve 1970’lerde 1960 Anayasasinin verdigi imkanlarla 6zellikle kentlerde
ortaya ¢ikan yeni bir sosyal siniftir. Bu sosyal smif, kamuda ¢alisan iicretlilerden,
toplu sozlesme, sendikal dayamisma ve grev haklar1 elde etmis biiyiik devlet
isletmelerinde calisan iscilerden olusan orta sinif 6zelliklerine sahip kesimlerdir.

Bununla birlikte devlet
biirokrasisinde ve kiiclik kentli
memur diye tarif ettigimiz
yine bahse konu kamu iktisadi

tesekkiillerindeki iscilerle ayni

diinya goriislinii paylasan bir
memur sinifinin varligi da soz

konusudur. Bu iki sinif Biilent

Ecevit’in  kisisel ideolojik

bakisiyla uyumludur. Ecevit’in 1973, istanbul, Taksim (Necdet Mercan’n ozel arsivi).
ideolojisi ve kisiligi bireyin
degeri, iiretimin Onceligi ve
emegin {stiinliigii, cinsiyet esitligi ve sosyal dayanigsma gibi temel degerlere
dayanmistir. Bu sosyo-ekonomik simiflarin ve degerlerin yarattigi koalisyonlar
Ecevit’e 1973 ve 1977 secimlerini kazandirir. 46°

D1s politikada bagimsiz dis politika yiiriitiilmesini savunan Ecevit, milli ve
bagimsiz Tiirkiye durusuyla on plana cikarken gergek¢i ve cesur politikalar
izlemistir. Yayilmacilik ve ABD karsit1 bir politikadan yana olmustur. Ecevit’in dis

politika anlayisina ve aldigi dis politika kararlarina bakildiginda siyasi evreleri

403 Alper, “Biilent Ecevit”, 203. Biilent Ecevit, Ortamin Solu, (Istanbul: Kim Yayinlari, 2. Baski,
1966).

464 Uyar, iki Darbe Arasinda CHP (1960-1971), 238.
465 Oztiirk, “Siyasal Ikna ve Se¢im Miizikleri: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme”, 203-204.
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ongorebilme yetenegine sahip, stratejik yonii ile risk egiliminin yiliksek oldugu ve
rakiplerine karst ¢ogu zaman taviz vermeyen bir lider profili sergiledigi goriiliir.
Siyaseten dogrudan ve dolayli olarak etki yaratmakta basarili oldugu ileri siiriilebilir.
Ecevit, karar alic1 olarak olusturdugu / aldig1 dis politika kararlarinin sorumlulugunu
istlenen bir yapida oldugunu géstermis ve bu 6zelligi ile halk¢a da benimsenmistir.

1970’11 yillar boyunca ‘“Karaoglan”in mitinglerinde ciddi kalabaliklar
biraraya gelmistir. Mitinglerinde “Toprak reformu yapacagiz”, “Toprak isleyenin su
kullanamin”, “Hak¢a bir diizen istiyoruz”, “Bu diizen degismelidir” gibi sarsici ve
etkileyici sloganlar kullanan Ecevit, donemin ve halkin nabzini tutmayr c¢ok iyi
bilmektedir.**® Ecevit, ciddi bir bi¢imde gdzden diismeden, “Karaoglan” efsanesini
80’lerin basina kadar tagimay1 basarmustir.*¢’

H3- Devletin var olusu, topraksal biitiinliigii, egemenlik haklar: soz konusu
oldugunda uyusmazhiklarin krize tirmanma ve askerilesme olasiliklart olduk¢a

yiiksektir. Tiirkiye 'nin dis politika krizlerinde etkili olan nedenlerden biri ulus devlet

olusundaki statiiniin ve egemenlik hakkinin ihlal edilmesidir.

Biilent Ecevit’in biyografisine bakildiginda, sosyal demokrat ve sosyal
dayanismaci kisiliginin, is¢i dostu profilinin ve Kibris fatihi olarak anilmasinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Ecevit’in bu Ozellikleri halk tarafindan da sahiplenilmesini
saglamigtir. Diiriist ve egitimli bir lider imaj1 ise toplumu iknasinda énemli bir yere
sahiptir. Ecevit ile siyasette yeni bir donem baslamis olup, liderin karizmasinin ve
kitlelerin liderin rol modelligi ile etkilenmesi stratejisinin birlesmesi CHP’nin o

dénemdeki secim basarisini etkilemistir.*6®

Biilent Ecevit igerde oldugu kadar disarda da siyasi engellere meydan okuyan
bir liderdir ve dis politikada hayati kararlar alabilecek siyasi giice sahip baskin bir
lider 6zelligi sergilemistir. Erim hiikiimeti zamaninda alinan hashas ekimi yasaklama
karar1 ile ABD i¢in ¢atisma sona ermis, Tirkiye i¢ginse ekonomik anlamda bir kriz
baslamistir. H3’te de belirtildigi ilizere karar alict konumunda olan Ecevit, hashas

ekim yasagini Tiirkiye’nin egemenlik hakkinin ihlali olarak gérmektedir. Tiirkiye'nin

46 Ozkan Agtas, “Ortanin Solu: Ismet inonii’den Biilent Ecevit’e”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt 8, Sol, ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, (Istanbul: Iletisim Yaymcilik, 2007):
215.

47 Orhan Kologlu, Kim Bu Ecevit?, (Istanbul: Boyut Yayncilik, Kasim 2001): 354-388. Siileyman
Kurt, Bir Karaoglan Hikayesi-Biilent Ecevit, (istanbul: Birey Yayincilik, Mayis 2002): 79-87.

468 Oztiirk, “Siyasal Ikna ve Secim Miizikleri: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme”, 204.
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tiretimine kendi karar verecegi ekonomik niteligi olan bir bitki ABD’nin baskilari
lizerine yasaklanmigtir. Bu yasaklama sadece Tiirkiye ekonomisine degil, ayni
zamanda Tiirk koyliistine de bir darbedir. Vaat edilen yardimlar tam anlamiyla
yapilmis degildir. Haghas ekimi ikame projeleri ger¢eklesmemistir. Tiirkiye’nin ilag
sanayisinde gereken hashas i¢in neredeyse disariya bagimli olmasi beklenmektedir.
Ecevit tim bu arglimanlardan yola ¢ikarak yasaklamayi 1 Temmuz 1974 tarihinde

kaldirmistir. Bu karar {izerine ABD i¢in sona eren ¢atisma siireci krize dontismiistiir.

Biilent Ecevit’in Hashas Ekimi

Turkigh . #‘ % |
3 ! i
Krizi’ni yonetim siirecine [14 Nﬁwﬁ 3 4%-‘ ymV }
O L . NE ; a/ %f# 4 Ea: (feat .
baktigimizda hashas ekimine yeniden _L%M’E%ﬁ _ 2% el ﬂ

Mideast War Tch Story Of 1973

Top Six Stories Of 1973

baslama kararin1 alirken olaya sadece

ulusal boyutta bakmadigini, ayni

Energy

zamanda siyasal bir 6ngorii ile hareket

ettigini belirtebiliriz. Bunu da en net

Coup In
Chile

Tiirkiye’nin haghas ekimini yasaklama

karar1 aldig1 1971 den 1973’e degin

nam
War Ends

ABD’nin degisen giindemini

gozlemleyerek yaptigini ileri
siirebiliriz. 1973’te ABD’nin 6ne ¢ikan
giindemi 6 basliktan olusmaktadir: 1-  “Mideast War Top Story Of 1973”, Turkish Daily
- . L. News, January 1, 1974.

Orta Dogu Savasi, 2- Enerji Krizi ve

Arap Petrol Ambargosu, 3- Watergate Skandali*®®, 4- Spiro Agnew’in ABD Baskan
Yardimcisi olmasi, 5- Vietnam Savasi’nin sona erisi ve savas esirlerinin eve doniisii,
6- Sili Devrimi. Goriildiigl lizere, ABD’nin i¢ ve dis politikada ugrastigi konular ve

sorunlar degismistir. Tlrkiye’de de hali hazirda hashas ekimi konusunda alinmis bir

49 Watergate Skandali: “Watergate Otel ve Is Merkezi Kompleksi'nde yer alan Demokratik Milli
Komitesi (Democratic National Committee)’'ne muhtemelen hirsizlik amaciyla girdigi sanilan 5
kisinin tutuklandigi, Amerikan tarihinin aydinlatilabilmis en biiyiik yolsuzluk skandalidr. Hirsiz
santlan 5 kisinin asil amaci, Demokratik Parti’ye baglh komitenin gizli bilgilerini fotograflamak ve
ofise dinleme cihazi yerlestirerek konusmalardan haberdar olmaktr. Sorusturmanmin  derinlik
kazanmasiyla ve medyamin olaya dahil olmasiyla birlikte, bu 5 kiginin Cumhuriyetci Parti’yle
alakalari yavas yavas ortaya ¢ikar, harcamalart Baskan Richard Nixon’t Yeniden Sec¢tirme
Komitesi tarafindan finanse edilmigtir.” Bkz. Enis Faruk Erdem, “Watergate Skandali ve Nixon’in
Cokiisi”, 19 Ekim 2014, http://www.gazetebilkent.com/2014/10/19/watergate-skandali-ve-nixonin-
cokusu/, [04.11.2017]. Skandalin siyasi sonuglari hakkinda bkz. “The Watergate Story”,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/timeline.html, [30.09.2017].
https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/richardnixon, [30.09.2017].
https://www.nixonlibrary.gov/, [30.09.2017].
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yasaklama karar1 mevcuttur. Dolayisiyla askeri muhtira sonrasi demokratik yollarla
gelen yeni hiikiimetin hashas ekimi konusunda alacagi bir karar ABD i¢in ikincil
nitelikte olacaktir. Nitekim Ecevit hiikiimetinin aldig1 etkin ve etkili 6nlemler ile
tirettigi ¢oziimler sayesinde dzellikle afyon kagak¢iliginin biiyiik ol¢lide sona ermis
olmast s6z konusu konuyu taraflar arasinda oncelikli giindem maddesi olmaktan

cikarmustir.

4.3. Krizin Tetiklenmesinden Soniimlenmesine Kriz Yonetim Siireci (1968-1975)

Hashas Ekimi Krizi gibi uluslararas1 bir krizi, iki ya da daha fazla iilke
hiikimetleri arasindaki bir dizi etkilesim olarak degerlendirebiliriz. Bu etkilesimleri,
savas olasiligiin Kibris Olaylar1 ¢ergevesinde degerlendirildigi bir donemde, ciddi
menfaat catismalar1 olarak da ele alabiliriz. Bu yonii ile kriz, aym1 zamanda

uluslararasi sistemde bir durum degisikligini ifade eder.

KRIiZiN HUKUMET YAPILARI KRIiZiN SURESI KRiZiN TiPi
AKTORLERI
TURKIYE KARSI TETIKLENME KRiZ SONRASI
TARAF TARIHI

Krizin I. Evresi

ABD icin: Yumusama

.. . 30 Haziran 1970 . .

TURKIYE Tiirkiye icin: 29 Haziran 1971 SIyasi/
- 23 Haziran 1969 EKONOMIK
ABD Koalisyon Cumbhuriyetgi Sona Erme KRIZ
Hiikiimeti Parti Krizin II. Evresi 14 Agustos 1974
Hiikiimeti ABD icin:

1 Temmuz 1974
Tiirkiye icin:

16 Temmuz 1974

Ole Holsti, kriz sirasinda karar alma kuramlar1 konusundaki ¢calismasinda, bir
krizin ele alinisinin baslica yontemini, iki taraftan da yaniltici hesaplar1 kapatmak
icin cikar ve talepleri her bakimdan olabildigince net bilgilendirme olarak agiklar.
Boylece karsi taraf, kriz bitene kadar ya tahrikten kacinacak ya da sorunu
tirmandirma konusunda istekli olacaktir. Dolayisiyla bu durum, karsi tarafi

istenmeyen karsilikli bir catigmaya siiriikleyebilecektir.
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Aslinda bir krizdeki merkezi nokta, bir tarafin, diger tarafin tepki ve
anlayisina zarar vererek gergeklestirmeyi umdugu degisikliklerin ta kendisidir.
Ornegin, ABD’nin Tiirkiye ile ilgili bir krizde ¢ikarlarm gelistirecek somut bir
degisiklige ulagsmay1 hedeflemesi bu kapsamdadir. Ancak bir kriz yonetiminde arzu
edilen sey, her iki tarafin da yumusamaya yonelik ¢aba harcamasidir. Ciinkii bir
krizin yonetimi, zor kararlar1 kapsayan ince bir yontem ayaridir. Burada Limberis’in
gbzlemine de deginmek gerekir. Limberis, krizlerde genellikle karar almanin
duygusal olmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii kararlar, siiphelerin golgesinde ¢alisan
insanlar  tarafindan zaman baskisi ve gelismelerin  potansiyeli altinda
almmaktadirlar.*’° Dolayistyla bir krizde, kriz yonetimi ne derece basaril ise taraflar

arasindaki stratejik baris da o derece korunmus olur.

Hashas Ekimi Krizi’nde karar alicilarin krizi yonetim bigimleri aldiklar1 dis
politika kararlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Her krizde var oldugu gibi, “Hashas
Ekimi Krizi” de ¢ikarlarin catistifi, olaylarin siiratli gelistigi, zaman baskis1 ve
stresin var oldugu bir krizdir. Her ne kadar genis bir zaman dilimine yayilmis bir

sorun olarak goriinse de krizin tetikleyici unsurlar1 kriz 6ncesinde olusmustur.

Tablo 4.4: Hashas Ekimi Krizi Siniflandirma Ozet Tablosu

Taraflarina Gore Cografyaya Gore Zamana Gore Niyete Gore
Iki Tarafli Tiirkiye ABD igin “Gelisen Kriz” = ABD igin Kasitsiz/
(Avrupat+Asya) Ongoriilmeyen Kriz
Tiirkiye i¢in “Gelisen
Kriz” Tiirkiye i¢in Kasitsiz/

Ongoriilmeyen Kriz
Krizlerin analizini kolaylastirici ayrimlardan biri de, krize neden olan olayin
niteligidir. 1968-1975 Hashas Ekimi Krizi, siyasi niteligi olan sosyo-ekonomik
boyutlu bir kriz Ornegidir. Bu krizde Tiirkiye’nin ulusal egemenlik alanini
ilgilendiren ticari yonii kuvvetli olan bir tarim drlinliniin ekilip ekilemeyecegi
konusunda ABD tarafindan Tiirkiye’deki siyasi iktidari baski / etki altina almaya

yonelik girisimler s6z konusudur.*’!

410 Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 305-307. Ole R. Holsti, Crisis,
Escalation, War, (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1972): 42-49. Hristos Limberis,
Milli Strateji ve Kriz Yonetimi, (Ankara: Piotita Yayinevi, Tiirkiye Genelkurmay Baskanligit GES
Komutanlig1 Matbaasi, 1997): 73.

471 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ..., 96.
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Hashas Ekimi Krizi taraflar agisindan iki tarafli bir kriz olmakla birlikte
gerceklestigi yer olarak Tiirkiye’nin hashas ekimi ve afyon iiretimini icermektedir.
Kriz, krizi ¢ikaran tarafin niyeti veya roliine gore degerlendirildiginde Tiirkiye
acisindan kasitsiz / ongoriilmeyen kriz niteligini tasir. Karar alicinin uyusmazlik-
catigsma siirecinde izlemis oldugu siyasa tirmandirmaya yol agmis ve bu durumun bir
krizi tetikleyebilecegi karar alicilar tarafindan ongdriilmemistir. Tiirk karar alicilarin
krizlesme potansiyeli olan uyaranlari algilama ve degerlendirme ¢abuklugunu
gostermemis olmasi ve tercihleri, hasim ile bir krizin igerisine siiriiklenmeyi
kolaylastirmistir. Burada istihbarat, bilgi akisi ve kriz yonetim siirecinde karar aliciy1
bilgilendirmesi gereken biirokratik kadro ve uzmanlarin da uyaranlari dikkate
almadigin1 ve bu yonde bir kriz yonetim stratejisi olusturmadigi ya da bu konuda
yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Dolayistyla niyeti kriz ¢ikarmak olmayan Tiirk karar
alicilar izlemis olduklari strateji ve taktik davranislar sonucunda kendilerini bir krizle

kars1 karsiya buldular.*’?

ABD ig¢in de kasitsiz / 6ngoriilmeyen kriz niteligi tasiyan hashas ekimi krizi,
ABD’de giderek yayginlagan uyusturucu kullanimina dayanir. Hashas gibi bir
bitkinin ve ondan elde edilen bir iiriin olan afyonun giderek tehlikeli bir hale
dontisecegi ve bunun 6zellikle ABD gengligini tehdit eden bir sorun halini alacagini
ABD’li yetkililer dngoérememis ve gerekli onlemleri almakta yetersiz kalmistir.
Nixon’in ABD Bagkani olmasiyla beraber, ABD’deki uyusturucu sorununun ana
kaynagi ve tek sorumlusu olarak Tiirkiye goriilmiis olup uluslararasi bir sorun olan

uyusturucu sorunu Tirkiye lizerinden ¢ozlimlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4.5: Krizin Ozellikleri ve Kriz Y&netim Stratejileri
TURKIYE'NIN TURKIYE'NIN

KRizi TEHDIDIN  ABD’NiN KRiZ KRizZ KRizZ SIDDET
TETIKLEYEN CiDDIYETi YONETIM YONETIM YONETIM SEVIYESI
BiRIM STRATEJISi STRATEJISI TEKNIGI
ABD igin:
Devlet eKontrol Edilmis ~ Sinirh Miizakere Siddet unsuru
Siyasi Baski Stratejisi, Tirmandirma yok.
Tiirkiye icin: o Santaj Stratejisi
Devlet

Nixon’in iktidara gelis vaatleri arasinda yer alan uyusturucu sorununa ¢éziim

bulmak, Amerikali karar alic1 ve yetkililer tarafindan Tiirkiye’deki haghas ekiminin

472 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ..., 94-95.
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topyekiin sona erdirilmesi olarak anlagilmistir. Taraflarin kendi ulusal egemenlik
alanlar1 dahilinde kalan haghas ekimi ve ondan elde edilen afyon, gerekli dnlemlerin
alinmamasiin da etkisiyle iilkeler arasi bir kriz halini almistir. Bunun yani sira,
afyon tiiretimi-ihracati1 ve bundan elde edilen kar piyasasinda da tek olabilmek yarisi
da bu krizin diger bir yiiziidiir. Elbette bu durum, gorece zayif olan taraftan ziyade
giiclii devlet konumunda olan taraf icin s6z konusu olacaktir. Tibbi alanda da
kullanilan bu bitki, iiretimden vazgecen iilke icin zamanla disa bagimhiligir da
beraberinde getirecektir. Tiim bu siyasi ve ekonomik kaybi yasayan Tiirkiye, haghas
ekimini yasaklama kararin1 kaldirarak ABD’yle bir kez daha bir krizin i¢inde kendini

bulmustur.

H4- Krizler yonetilebilir siirecler olarak savasa varmadan diplomatik, siyasi,
hukuki secenekler kullanmilarak sumirlandirilabilir. Béylelikle taraflarin miizakere ve
pazarlik giicii arttirilmis olup bu segeneklerin kullanimi ile basarili sonuglar elde
etmeleri kolaylagabilir. Bu nedenle kriz siireglerinde c¢ok seslilikten ve gereksiz
askeri eylemlerden kacginililmast gerekir. Ayrica krizin tim taraflarmin  krizi

tirmandirmaktan kaginmasi gerekmektedir.

Stratejinin en onemli unsurlarindan biri olan “hedef” kavrami, ¢atismadan
kagmilmasint ve her bir kesimin kendi amaglarinin tatmin edilmesini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle hedef, genel bir strateji 6zelligini tasir. Ana hedeflerine
ulagsmak isteyen taraflar, kriz yonetimi ile ilgili taktik ve stratejilerini belirlemeye

calisirlar.

Tilrk-Amerikan iliskilerinde hashas ekimi krizinde, kriz yonetimi, “gergin
durumun, tahrik ve c¢atismayr surlandirma amacina yénlendirilen tedbirlerin
toplami” olarak okunabilir. Hashas ekimi meselesindeki kriz yonetimi diplomatik bir
caba ornegidir. Ayrica, ABD tarafindan siyasi ve ekonomik segenekler miizakere ve
pazarlik giiciinii arttirmak i¢in kullanilmistir. ABD, taleplerini kabul ettirebilmek i¢in
Tiirkiye’ye kontrollii baski stratejisi uygularken Tiirkiye ise miizakere teknigini
kullanip smirlt tirmandirma stratejisi uygulayarak savunmada kalmistir. Bunun yani
sira, Tirkiye diplomatik yollar ve konu hakkinda aldigi onlemler ile krizin sona
ermesini saglamistir. Bu donemde “kendi toplumsal temellerine dayanmayr uygun
goren Tiirk karar vericileri, giivenlik temelinde dis diinyayr algilamislardr. Bu

nedenle karar vericilere gore, gii¢lii askeri ve ekonomik giicii olan Tiirkiye, bu
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sayede ulusal egemenligini ve toprak biitiinliigiinii koruyabilecektir.”*’3 Bu
perspektifle, aslinda Tiirkiye nin hashas ekimi krizinde, kriz yonetiminde siddete yer
vermekten oOzellikle kag¢indigini ve miizakere ortamma zemin hazirladigini

belirtebiliriz.

Krizin her iki tarafinda da karar alicilarin krizin niteligini siyasi olarak
degerlendirmeleri, askeri-giivenlik krizi niteligini dogurmadigindan herhangi bir

savas olasilig1 s6z konusu olmamustir.

H5- Materyal giicii zayif bir aktoriin kendinden daha gii¢lii bir baska aktorle
yasadig krizler zayif tarafin aleyhine igleyen bir santaj iliskisine de sebep olabilir.

Hashas ekimini yasaklama kararinin ¢ikarilmasina kadar ve daha sonrasinda
yasaklama kararinin kaldirilmasindan sonraki siirecte karar alici olan Tiirkiye,
yasaklamadan yana olan ABD tarafindan kendisine gonderilen ve tahaahhiit edilen
her tiirli askeri, ekonomik ve diger yardimlar ile tiim savunma amagl techizattan
men edilmekle tehdit edilmistir. Tiirkiye, dis yardimin kesilmesi ile kars1 karsiya
kalmistir. ABD, ekim yasagindan Onceki statiiye tekrar geri donme imkanini elde

edebilmek i¢in ekonomik ambargo tehdidini kullanmak istemistir.

Tiirkiye, bu tehdide karsi uyguladigi strateji sayesinde krizin diger tarafini
tehdidi uygulamamasi1 yoniinde ikna edebilmistir. Biilent Ecevit, kendinden onceki
hiikiimetler sirasinda tetiklenen Hashas Ekimi Krizi’'nde sinirli tirmandirma stratejisi
uygulayarak, hashas ekimi ve afyon {iretimi konusunda etkili ve etkin 6nlemler alip
krizi yonetme siirecinde basarili olmustur. Ecevit’in dnlemlerinin de etkisiyle, ABD,
krizi tirmandirmanin bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarina olumlu katkist olmadigini

anlagsmis durumdadir.

4.4. Degisen Dis Politika Kararlar: ve Krizin Soniimlenmesi: Tiirkiye’nin Aldig:

Etkin Onlemler Karsisinda ABD’nin Tutum Degistirmesi

Arastirma Sorusu -2: Tiirkiye 'nin hashas ekimine yeniden baslama karari

almasiyla ABD i¢in baslayan kriz nasiul olagan bir doneme ¢evirilmistir?

ABD Yonetimi’nin Tirkiye’ye uyguladigi tiim yaptirimlara ragmen Tiirk

Hiikiimeti’nin haghas ekimini tekrar yasaklamaya yanagmamasi, hatta CHP-MSP

473 Efegil, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Kaymasi Sorunsali: Bati-Yoneliminden Anadolu Merkezli
Anlayisa Gegis mi?”, 409.
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koalisyonunun Aralik 1974’te sona ermesinden sonra kurulan MC koalisyonlarinin
koyliyli hashas ekmeye tesvik edici bir politika izlemesi, ABD Kongresi’nin 1975
yili i¢cinde haghas yasagiyla ilgili li¢ karar daha almasina yol agmistir. 14 Ocak, 5
Haziran ve 30 Temmuz tarihli bu {i¢ kararda da, daha 6ncekiler gibi, Bagkan’in Tiirk
Hiikiimeti ile en tst diizeyde girisimlerde bulunarak haghas ekim yasagin

tekrarlatmasi istenmistir. Ancak, ABD Baskani1 hashas konusunda Tiirk yetkililerle

474

hicbir gériisme yapmamustir.

sl

nted 50,000 acres this year.

“Picture Gallery.” Times [London, England], 31 May 1975: 5. The Times Digital Archive.

Tirk Hikiimeti hashas ekimini tekrar baslatma kararim1 alirken hem
ireticisinin menfaatini gézetmistir hem de tiim diinya iilkelerine karsi uluslararasi
sorumluluklarinin  ve gorevlerinin bilincinde oldugunu aldigr o6nlemler ile
gostermistir. Bu nedenle olas1 herhangi bir yasadisi afyon ticaretine engel olmak i¢in
siki1 bir kontrol mekanizmasi olusturmustur. Bu konuda Birlesmis Milletler ile
temaslarmi1 kuvvetlendiren Tiirkiye, BM’nin destegini de kazanmistir. Tiirk
Hiikiimeti’nin aldig1 6nlemler kisaca sunlardir:

1) Ureticinin bizzat ruhsat almasi, sik1 ve siirekli ruhsat kontrolii,

2) Ekili arazinin yetkili kisilerce siirekli kontrolden gecirilmesi,

3) Ekili bolgelerdeki kdy ve kasabalara gidecek komitelerin kurulmasi,

4) Gilivenceli depolama sistemi,

5) Afyon ekimini kontrol etmek i¢in helikopter ve benzeri hava araclarinin kullanilmasi,
6) En ince ayrintisina kadar topragin teftisten gegmesi,

7) Kagak kanunsuz iiretim veya satiglart durdurmak i¢in gizli haber alma orgiitleri,

8) Gayri yasal aligverisleri durdurmak i¢in haber 6rgiitlerinin 6zellikle hasat mevsiminde

474 Erhan, Beyaz Savas..., 149-150.
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harekete gegmesi,
9) Afyon satig ve ihracatinin TMO’nun tekelinde olmasi,
10) Interpol ve diger haber ajanslariyla tam isbirligi,
11) Gayri yasal hareket edenlere agir cezalar,

12) Tiirkiye’de bir afyon alkaloid fabrikasi kurulmast.*’

Ikinci arastirma sorumuzun cevabinin temelini olusturan Tiirkiye’nin almus
oldugu tiim bu 6nlem ve careler, afyon kagak¢iliginin giderek azalmasini saglamis ve
ABD Baskani’n1 yasagi tekrarlatma konusunda geri adim atmaya sevketmistir.
Ozellikle hashasin ¢izilmesinin yasaklanmasiyla, afyon kacakgilar1 6nemli bir
kaynag1 yitirmislerdir. Tiirkiye’nin almis oldugu Onlemlerin etkinligi, Tirkiye’ye
uygulanmakta olan silah ambargosunun kaldirilmasiyla ilgili ve hashas yasaginin da

glindeme geldigi goriismelerde Amerikal yetkililerce de teyit edilmistir.

Bu toplantida konusan ABD Disisleri Bakanligi Miistesar1 Joseph Sisco,
Tiirkiye’deki hashas iiretiminin hem Amerikali hem de BM tarafindan
gorevlendirilen uzmanlarca yakindan izlenmekte oldugunu, hashasin ¢izilmesine
yonelik yasagin Tiirk giivenlik giiclerince ¢ok iyi denetlendigini ve 1975 yili i¢inde
bir kacakcilik olayr saptayamadiklarini ifade etmistir. Sisco’dan sonra séz alan
ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi William Macomber ise yaptig1 inceleme ve gézlemleri
dogrultusunda Tiirkiye’de hashas alanindaki ekim ve denetim mekanizmasinin
sorunsuz calistigini tespit ettigini belirtmistir. Tiim bu agiklamalar ABD’nin
Tirkiye’nin uyguladigi hashas rejimini onaylamasini kolaylastirmig ve 1975
sonbaharindan itibaren Tiirk afyonu ABD Kongresi’nin ve kamuoyunun &ncelikli
giindem maddesi olmaktan ¢ikmistir. Ancak uyusturucu sorunu bugiin bile taraflarin

dis politikalarm belirleyebilecek kadar etkisini korumustur.*’

475 Yavuz Dilmen, “Tiirkiye’de ve Diinyada Afyon ve Alkaloidleri”, Pharmacia, Say1 7 (01.11.1982):
25. http://e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/pharmacia/1982_7/18.pdf, [29.09.2017].

476 Erhan, Beyaz Savas..., 150-151.
187



Tablo 4.6: istanbul Emniyet Narkotik Subesince Elde Edilen Uyusturucu

Maddeler ve Su¢ Sayisi

477

1.1.1970 tarihinden 31.12.1970 tarihine kadar:

Su¢ Suclu Yakz.l.lanan Yakalanan maddenin Yakalanan maddenin
. . Tiirk .. .
adedi adedi cinsi miktar1
Yabanc
104 179 164 15 Esrar 425,418 kg
8 12 12 - Afyon 52,211 kg
1 2 2 - Baz morfin 2,0kg
1.1.1971 tarihinden 31.12.1971 tarihine kadar:
Suc¢ Suclu Yakz'l‘lanan Yakalanan maddenin Yakalanan maddenin
. . Tirk .. .
adedi adedi cinsi miktari
Yabanci
102 207 197 14 Esrar 1.471,985 kg
5 26 17 9 Afyon 37,265 kg
2 11 11 - Baz morfin 18,0 kg
1.1.1972 tarihinden 31.12.1972 tarihine kadar:

Suc¢ Suclu Yakalanan Yakalanan maddenin Yakalanan maddenin
adedi adedi Tiirk cinsi miktar
Yabanci
97 139 139 - Esrar 2.251,0 kg
6 11 11 - Afyon 1.337,0 kg
3 12 11 1 Baz morfin 116,0 kg
1.1.1973 tarihinden 31.12.1973 tarihine kadar:

Suc¢ Suclu Yak&.l.lanan Yakalanan maddenin Yakalanan maddenin
. . Tiirk .. .
adedi adedi cinsi miktari
Yabanci
95 155 149 6 Esrar 2.111,0 kg
1 1 1 - Afyon 62,0 kg
5 7 4 3 Baz morfin 52,0 kg
2 5 3 2 LSD 292 adet
1.1.1974 tarihinden 18.6.1974 tarihine kadar:
Suc¢ Suclu Yakz'l‘lanan Yakalanan maddenin Yakalanan maddenin
. . Tirk .. .
adedi adedi cinsi miktari
Yabanci
44 64 64 - Esrar 135,892 kg
2 2 2 - Afyon 2,700 kg
2 4 2 2 Baz morfin 1,153 kg

477 Songar, Haghas Meselesi ve Tiirkiye, 68-70.
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4.5. 1975 Sonrasi Gelismeler Ekseninde Hashas Ekiminin Tiirk-Amerikan

fliskilerinde Sorun Olmaktan Cikmasi: [Kriz Sonrasi — Etki Evresi]

KRiZ ONCESI

Nixon’in 1968’de ABD’de iktidara gelmesiyle ABD’nin temel sorunlarindan biri haline gelen uyusturucu sorunu
dis politika da artik yerini almisti ve ABD’de yetkili agizlardaki yerlesik kan1 New York sokaklarina akan
uyusturucunun yaklasik % 80’inin Tiirkiye’den geldigi yoniindeydi. ABD’nin bu goriisii zamanla bir talep olarak
Tirkiye’ye dayatilmistir. 23 Haziran 1969 tarihinde ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi William J. Handley, Disisleri
Bakani [hsan Sabri Caglayangil’e bir teklifte bulunur ve tiim hashas iiretimini satin alabileceklerini bildirir.
Cevap Caglayangil araciligiyla Bagbakan Siilleyman Demirel’den gelir. Demirel, Tiirkiye’nin afyonu yiizyillardir
irettigini, hatta onun adini tasiyan bir sehrin bile bulundugunu dile getirir. Tiirkiye’nin haghas iiretimini
yasaklamas1 miimkiin degildi, fakat sinirlandirilabilirdi. Bu cevap ve devamindaki goriismenin de olumsuz olmasi
iizerine, ABD Tiirkiye’ye olan baskilarin1 giderek artirmistir. Bu durum ve siire¢ hashas ekimi krizi igin kriz
Oncesi evreyi ifade etmenin yam sira Tiirkiye igin de krizin baslangici olmustur. 1968’den 1970’¢ kadar ikili
iliskilere uyusmazIlik evresi hakimdir.

I. KRiZ EVRESI

Bagbakan Siileyman Demirel, ABD’nin giderek olumsuzlasan tutumunu hafifletmek i¢in 30 Haziran 1970 tarihli
kararnamede hashas ekilen illerin sayisin1 yedi olarak belirler. Ekim yapilan alanlarin sayist boylelikle
diistiriilmiis ve tretim daraltilmigtir. Bu karar ABD’li yetkililer i¢in, ABD’nin topyekiin yasaklama talebini bir
reddedis olarak algilanmistir. ABD smirlandirma kararindan memnun olmak yerine aksine baskilarini artirmig
olup mevcut uyusmazlik catigmaya evrilmistir.

YUMUSAMA

Hashas Ekimi Krizi’nde krizin 1. evresi 12 Mart Muhtiras1 sonrasi gelen bir teknokrat kabinesi olan Nihat Erim
Hiikiimeti’nin 29 Haziran 1971°de yayimladig: bir kararname ile sona ermis olup bu kararname ile Tiirkiye’de
haghag ekiminin ve afyon {iretiminin yasaklandig1 kamuoyuna ilan edilmistir.

II. KRiZ EVRESI

Haghas ekimi meselesinin bir kriz haline doniismesi Biilent Ecevit Hiikiimeti’'nin 1 Temmuz 1974 tarihinde
yasaklamaya son vermesi ile ger¢eklesmistir. Bu karar ABD igin krizin baslangicidir. Tiirkiye i¢in bu evre 16
Temmuz 1974 tarihinden itibaren gergeklesti. ABD Kongresi’nde, Tiirkiye’deki hashag konusunda gériismeler
devam ederken Temsilciler Meclisi 16 Temmuz 1974’te Tiirkiye’yi ilgilendiren kararlar aldi. Buna gore,
Tiirkiye’ye gonderilen biitiin askeri ekonomik ve diger yardimlar ile tiim savunma amagli miihimmat ve hizmet
satisi ve silah nakliyesine ait ruhsatlar askiya alindi. Bunun yani sira ABD Thracat ve Ithalat Bankasi’nin Tiirk
Hiikiimeti’ne, ajanslarina ve ulusal kuruluslarina garanti sigorta ve kredi vermesini 1 Ocak 1975’te gegerli olmak
iizere durdurdu. ABD Baskani Gerald Ford ise hashas yasagi konusunda Tiirkiye ile miizakerelerin devam ettigi
gerekgesiyle yardimi durdurmamigtir.4’8

KRiZ SONRASI

Yasaklamay:1 kaldiran kararin agiklanmasindan sonra Tiirk yetkililerin hashas ekimi ve afyon iiretimi konusunda
aldig1 etkili yontemler, alkaloid fabrikasi agma karari ve tiim bu Onlemlerin uluslararasi camiada takdirle
karsilanmas1 (BM) ABD’nin tutumunu etkilemistir. Ayrica yaklasan Kibris Olaylart da giindemde oldugu igin
konu ABD icin ikincil plana diigmiistiir. Diger bir deyisle, Hashas Ekimi Krizi, 14 Agustos 1974 tarihinde
gergeklesen Kibris Barig Harekat: iizerine ikincil plana diigsmiis olup krizin ikinci evresi de Tiirk karar alicilarinin
aldig etkili 6nlemler {izerine sona ermistir.

Tiirk Hiikiimeti’nin, ¢izilmemis ve afyonu alinmamis hashasi iireticiden
topladiktan sonra isleyerek cesitli afyon tiirevleri elde edecegi bir alkaloid fabrikasi

acmaya karar vermesi ABD’nin Tiirk afyonuna yonelik tutumunun degismesinin en

478 Umran Giirses, “Hashas Ekimi Krizi”, https://www.tfpcrises.org/ana-sayfa-hashas-ekimi-krizi,
[10.09.2017].
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onemli nedenlerinden birisi olmustur. Bu fabrikanin faaliyete ge¢mesiyle afyon

tiretiminin tekellestirilmesi siireci tamamlanmistir.

Bir alkaloid fabrikasi kurulmasina iliskin ¢aligmalar 1968 yilinda baslatilmas,
Tirk ve Alman uzmanlarca yapilan fizibilite ¢alismalart 1970 yilinda
tamamlanmustir. {1k fabrikanin kurulmasi 16 Eyliil 1974’te Bakanlar Kurulu’nca
kararlastirilmis ve yer olarak Bolvadin belirlenmistir. Temeli 20 Agustos 1976’da
atilan fabrika, 1981’de iiretime baslamistir.*’° Bolvadin Alkaloid Fabrikasi’nda
tiretilen afyon tiirevlerinin % 90’1 ihra¢ edilmekte, geri kalan miktar yurtigi ilag
sanayiinde hammadde olarak kullanilmaktadir. Haghasin afyon elde edilmeyen
kisimlarinin da degerlendirildigi fabrika, 20 bin tonluk kapasitesiyle diinyadaki

benzerleri arasinda en biiyiiktiir.*3

Yasagin kaldirilmasindan sonra Haziran 1975 yilinda ilk haghas hasadinm
toplayan Tiirkiye ayni tarihten itibaren uluslararasi denetime de tabii tutulmustur.*s!
1975-1980 doneminde Tiirkiye’de hashas ekimi ve afyon {iretimi konusunda
incelemeler yapan BM uzmanlar1 da, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne
sunduklar raporlarda, Tiirkiye’nin aldig1 6nlemlerden 6vgii ile bahsetmislerdir. Bu
raporlarda, Tirkiye’de afyon kacakciliginin tamamen ortadan kalktigina dikkat
cekilmis ve BM’nin Tirkiye’nin ¢abalarmi desteklemesi istenmistir. BM
uzmanlarinin Tiirkiye’de yaptiklar1 incelemeler sonucu dile getirdikleri olumlu
goriisler, 6 Mayis 1981°de BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'nde alinan bir karar ile
Tiirkiye nin Hindistan’la birlikte tibbi ve bilimsel amacglarda kullanilmak iizere ham
uyusturucu madde saglayan geleneksel iilkeler olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. Kararda, tiim ithalatci {ilkelerden, ithalat planlarini yaparken Tiirkiye

ve Hindistan’a dncelik vermeleri de istenmistir.*%

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin bu kararin1 dikkate alan ABD
Yonetimi, afyon ithalatina iliskin goriismelerde bulunmak iizere, uyusturucu
uzmanlarindan olusan bir heyeti Tirkiye’ye yollamistir. Gorlismeler sirasinda

beklenmeyen bir sorun ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de {iretilen afyonun morfin orani %

479 Erhan, Beyaz Savas..., 151. TMO Hashas ve Alkaloidler Daire Bagskan1 Mustafa Turguter ile 10
Mayis 1995 tarihinde yapilan miilakat.

480 Erhan, Beyaz Savas..., 151-152.
41 "Harvesting of Opium Resumes", Times, July 2, 1975.
482 Erhan, Beyaz Savas..., 152.
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90 civarindadir. ABD yasalart ise % 80’den fazla morfin iceren afyonun iilkeye
girigini yasaklamaktadir. Ancak, Tiirk teknisyenlerinin buldugu yeni bir yontem ile
afyonun morfin orani, Amerikalilarin istedigi diizeye ¢ekilerek bu sorun asilmistir.
ABD’nin afyon ithalatinda Tiirkiye ve Hindistan’a % 80’lik bir kota tanimasiyla

1982°den itibaren Tiirkiye bu iilkeye tekrar afyon ihra¢ etmeye baslamistir.**?

Tablo 4.8: Diinya Ana Uretici Ulkeler Bazinda Yasal Hashas Ekim Alanlan

(Hektar)
Yillar | Tiirkiye | Hindistan | Avustralya | Fransa | Ispanya | Macaristan | Diger | Toplam
2012 | 13.511 12.092 8.352 8.680 8.762 3.929 4.112 | 59.438
2013 | 32.277 5.619 11.484 10.209 | 8.700 2.600 4.163 | 75.052
2014 | 26.621 5.329 7.210 9.060 8.521 5.560 5.625 | 67.926
2015 | 61.591 5.422 6.947 8.450 2.867 5.302 5.661 | 96.240
2016 | 29.922 1.050 7.403 6.780 7.721 3.530 5.446 | 61.852

Kaynak: Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirligii, 2016 Yili Hashas Sektor Raporu, (Ankara,
2016): 5

Glinlimiizde ise Tiirkiye, diinya morfin ihtiyacinin % 25’ini karsilar
durumdadir. 2016 yilinda TMO Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Bagkani Ismail
Kemaloglu, haghas ekim alanlarinin yillar i¢inde azaldigini vurgulamis ve “Birlesmis
Milletler’in Tiirkiye'ye verdigi, diinyaya belirledigi alan sinirt gercevesinde tiretim
yapiliyor. O sebeple Tiirkiye i¢in hashas ekim alanimiz belli” diyerek 70 bin hektar
alanda ekim yapabildigimizi belirtmistir. Kemaloglu, “Bizim icerdeki pazarimiz 2
ton, 3 ton gibi daha ¢ok simirli bir pazar. Nihayetinde hashag, tibbi ve bitkisel
anlamda kimya sanayisinde ve gelismis endiistride kullamldigindan dis pazarlar bu
anlamda daha c¢ok talepkar. En biiyiik Pazar Amerika Birlesik Devletleri ve
tiretimimizin % 95’ini ihrag¢ ediyoruz” demis ve iiretimle esas amacin daha cok dis
pazar oldugunu vurgulamistir. “Bugiin baktigimizda haghas iiretiminde Tiirkiye nin
rakibi dedigimiz iilkeler; Hindistan'in yamnda Avustralya, Fransa, Ispanya,
Macaristan gibi iilkeler. Oralarda da hem ekim alanlar: artmis hem tiretim artmig. O
manada Tiirkiye’de iiretim anlaminda bir fazlalik var, dolayisiyla bir rekabet var
diyebiliriz” seklinde konusan Kemaloglu bu alanin da bir pazar oldugunu

belirtmisgtir.*34

483 James Spain, American Diplomacy in Turkey, (New York: Praeger, 1984): 83-84.

484 “Tiirkiye Hashasta Diinyanin En Biiyiigii”, TMO Genel Miidiirii ismail Kemaloglu’nun Ulusal
Basimna Hashas ile Ilgili Degerlendirmeleri, 31.10.2016, http://www.tmo.gov.tr/Main.aspx?ID=1766,
[04.06.2017].

191



Grafik 4.1: Diinya Yasal Hashas Ekim Alanlar

Diger

T%

Kaynak: Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midiirliigli, 2016 Yih Hashas Sektor Raporu, (Ankara,
2016): 5.

Tablo 4.8 ve Grafik 4.1°de belirtildigi lizere son bes yilin verilerinin
ortalamasima gore Tiirkiye diinya yasal hashas ekim alanlarinin % 45’ine sahiptir.
Her ne kadar emek yogun bir iirlin olan hashasin diinyada {iretimi ve ticareti konrol
altina alinmis olsa da, giinlimiiz diinyasinda uyusturucu maddeler sorunu hala tiim
devletler ve insanlik i¢in ¢oziilebilmis degildir. Devletlerin bu konuda g¢abalarinin
yanisira uluslararasi diizlemde bu konu hakkinda ¢6ziim iiretmeye c¢alisan kurumlarin

da 6nemi biiyiiktiir.

Giiniimiizde uyusturucu maddelerin uluslararasit denetimi Birlesmis Milletler
blinyesinde calismalarint siirdiiren Uluslararas1 Uyusturucu Maddeler Denetim
Organi (INCB / International Narcotics Control Board) ve Uluslararasi Uyusturucu
Maddeler Komisyonu (International Commission on Narcotic Drugs) gibi
kuruluglarca yapilmaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler, diinya genelinde uyusturucu
kullaniminin artisina dikkat c¢ekerken devletlere bu soruna yonelik {irettikleri
politikalarda cinsiyet farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurmalarini 6nermektedir.

Bunun yan1 sira BM, bu politikalarin iiretiminde bilimsel verilere gore hareket
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etmeyi ve uyusturucu kullanicilarinin  yaftalanmasin1i  6nlemek gerektigini
belirtmistir.*®

Birlesmis Milletler (BM), “2017 Diinya Uyusturucu Raporu™na gore ise
hayatinda en az bir defa uyusturucu kullananlarin sayist 2014 yili itibartyla 247
milyonken, bu rakam 2015'te 250 milyon olarak tespit edilmistir. Raporda 2015'te
diinya genelinde 29,5 milyon kisinin bagimlilik dahil uyusturucu kullanimina bagh
cesitli sorunlarla karsi karsiya kaldigi bildirilmistir. Bagimliligi olan yaklagik 12
milyon kisi uyusturucuyu enjeksiyon yoluyla alirken, uyusturucu bagimlist 1,6
milyon kisiye HIV, 6,1 milyon kisiye de Hepatit C viriisii bulagsmig olabilecegi
tahmin edilmektedir. Rapora gore, bu kisilere "en biiylik zarar1" Hepatit C viriisii
vermekte ve uyusturucu kullanimina bagli olarak 2015'te diinyada 190 bin 900
kisinin 6ldiigl belirtilmektedir. Bununla birlikte, hayatinda en az bir defa uyusturucu
kullananlarin sayis1 2014 yil1 itibariyla 247 milyonken, bu rakam 2015'te 250 milyon
olarak tespit edilmistir. Raporda, EUROPOL'lin 2017'de Avrupa Birligi tilkelerinde
faaliyet gosteren yaklasik 5 bin organize su¢ grubunu tespit ettigi ve bunlarin {igte
birden fazlasinin uyusturucu kagakc¢iligina karigtiginin tahmin edildigi bilgisi de yer

almaktadir.*8°

485 Raporun ayrmtilari i¢in bkz.; UNODC- United Nations Office on Drugs and Crime, World Drug
Report 2016, (New York: United Nations Publication, 2016):1-105.
http://www.unodc.org/doc/wdr2016/WORLD_DRUG_REPORT 2016 web.pdf, [04.06.2017].

“2016 Diinya Uyusturucu Raporu Agikland1”, 27.06.2016,
http://www.yesilay.org.tr/tr/haberler/detay/2016-dunya-uyusturucu-raporu-aciklandi?print=1,
[04.06.2017]. Mehmet Ali Citak, “Iste Diinyanin Uyusturucu Gergegi!”, 28.06.2016,
https://www.google.com.tr/amp/s/www.gidahatti.com/iste-dunyanin-uyusturucu-gercegi-
59123/amp/ , [04.06.2017].

46 “Diinya Uyusturu Raporu Agiklandi”, http://www.bloomberght.com/haberler/haber/2025009-
.dunya-uyusturucu-raporu-aciklandi, [12.07.2017]. UNODC- United Nations Office on Drugs and
Crime, World Drug Report 2017 (Pre-briefing to the Member States), Vienna (16 June 2017): 2-
34. Raporun tamamu i¢in bkz: https://www.unodc.org/wdr2017/index.html, [28.07.2017].
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5. SONUC

Bu tez calismasinda 1968-1975 tarihleri arasinda Tiirk-Amerikan iliskilerine
hakim olan Hashas Ekim Krizi neoklasik realizm ekseninde incelenmis olup karar
alicilarin nasil bir kriz yonetimi izledikleri bu teori ekseninde ele alinmistir. Birinci
boliim olarak adlandirdigimiz giris boliimiinde belirtilen arastirma sorularimiz ve
hipotezlerimiz dogrultusunda yaptigimiz incelemede kriz yoOnetiminin evrelere

ayrilabilecegi de tespit edilmistir.

Ikinci bolimde Hashas FEkimi Krizi konulu arastirmamzda konuyu
anlamamizi kolaylastiracak olan kavramsal ve teorik bilgilere yer verilmis olup dis
politika ve karar alma analizi neoklasik realizm kapsaminda anlatilmistir. Ayni
zamanda ele aldigimiz krizin yasandigi anayasal zemin ele alinmis olup 1961
Anayasast ve karar alict konumundaki kurum ve aktorlerin anayasal rollerine
deginilmistir. Boylelikle incelememize konu olan arastirma sorularimizin cevabini
ararken karar alicilarin yasal statiileri de kriz yonetimi boyunca aldiklar1 dis politika
kararlarin1 nasil olusturduklarina dair bize bilgi vermistir. Tiirk karar alicilar kriz
boyunca karsilagtiklari tetikleyici s6z, eylem ve tutuma iligkin uyaranlar karsisinda
biirokrasi kanalindan gelen bilgiye gore siyasi tepki gelistirmis olup bunu da ilk tepki
olarak sozsel bir bigimde diplomatik-siyasi ya da diplomatik-istihbari seklinde ifade
etmislerdir. Bu etki-tepki bi¢imi dordiincii boliimde de ele aldigimiz
hipotezlerimizden birine kaynak olusturmustur. Hashas Ekimi Krizi boyunca
Digisleri Bakanligi biirokrasisi ¢alisir vaziyette olup Bakanlik {izerinden
Basbakanliga iletilen bilgilerin de dogrultusunda Bakanlar Kurulu araciligi ile krize
yonelik ¢oziimler i¢in kararlar olusturulmus ve alinmistir. Bunu da en net {igiincii
boliimde 1968-1975 tarihlerinde Tiirk-Amerikan iliskilerine hakim olan Hashas

Ekimi Krizi’nin tarihsel serlivenini okurken tespit edebilmekteyiz.

Ugiincii  bolim ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti devrine degin afyonun ve hashas ekiminin durumunu siyasi ve sosyo-
ekonomik olarak gozler Oniine sererken krizin taraflarinin kriz boyunca baski

unsurunu nasil yarattiklarini, bu unsura nasil dayandiklarini ve bu unsuru nasil
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yonettiklerini anlatmaktadir. Bu yonetim bi¢imi krizin yonetim evresini olusturmakta
olup krizi iki ayr1 evrede incelememiz gerektigini de aciklar. Uyusmazlik-¢atisma
halinde gerceklesen krizin birinci evresi, karar alicilardan birinin verdigi taviz
dogrultusunda soniimlenmis/yumusamis olup degisen karar alict ile tavizin
sonlandirilmasi ile tekrar kriz halini almistir. Bu da krizin ikinci evresini giindeme
getirmistir. ikinci kriz evresinde yumusama siirecini baslatan girisimlerin yasanmasi
ve etkisi ile taraflar arasindaki gerilim, krizin tirmanisi1 ve stres diizeyi giderek
azalmistir. Boylelikle kriz taraflarin glindeminde giderek ikincil plana diismis ve
daha az dillendirilmistir. Kimi zaman Tiirkiye’nin kimi zaman ABD’nin i¢ ve dis
politika glindemlerinin degismesi ve baska konularin daha fazla Onemsenmesi

unutulma siirecini de beraberinde getirmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde tiim bu ¢er¢evede kriz ve teorinin kendisi
biraraya getirilmis olup arastirma sorularimiz ve hipotezlerimiz sinanmistir. Hashas
Ekimi Krizi boyunca Tiirk karar alicilarin birbirinden olduk¢a farkli karar
almalarinin nedeni sorgulanmis olup bu soru neoklasik realizmin bize sundugu ara
degiskenler iizerinden cevaplandirilmistir. Bu ara degiskenler “ulusal yap1” (ulusal
sistemdeki degisiklikler de bu tanima dahildir) ve “liderlerin psikolojileri” olarak ele
alinmistir. Bu boliimde ayrica krizin evresel olarak izledigi seyir de dikkate
almmustir. Kriz durumunda iligkilerin gerginlesmesi sonucunda beklenmeyen
olumsuz gelismeler ortaya c¢ikabilir ve bu gelismeler sicak catisma haline de
doniigebilir. Bu durumda, taraflar siyasi, askeri ve ekonomik tehdide basvurabilirler.
Haghas Ekimi Krizi’nde taraflar arasi sicak bir catismadan ziyade kriz diplomasisi ve
siyasi-ekonomik icerikli yaptirim tehditleri sikca basvurulan yontemler olmustur.
Burada “kriz yonetiminde askeri segeneklerden ziyade diplomatik, siyasi ve hukuki
seceneklerin kullaniimasi miizakere ve pazarlik giiciinii arttirrr” dedigimiz dordiincii
hipotezimizi de sinamis olmaktayiz. Haghas Ekimi Krizi boyunca, sorunun belli
stratejiler dogrultusunda gergeklestirilen miizakereler yoluyla ¢6ziilmesi amaglanmis,
taraflar birbirlerini talepleri i¢in ikna etmeye calismislardir. Gorece zayif tarafin
iknas1 bazen baski yoluyla bazen de destekleyici olumlu Oneriler araciligiyla
gerceklesmistir. ABD basindan beri yasaklama konusunda oldukca kati bir tutum
sergilemis olup diplomatik yollardan baski yaparak Tiirkiye lizerinde hashas ekimi
ve afyon liretimi konusunda s6z sahibi olmak istemistir. “Karar alici krize iliskin dis

politika tercihini belirlerken siyasi degerlerini krizin tarafi olan iilkeye gore
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uyumlulastirmaya ¢alismis olup” (H2) zamanla uzlagsmayi1 secen Tiirk liderler,
ekonomik yardimlar ve hashas ekimi ikame projeleri karsisinda once ekili alanlarin
sayisint azaltarak sonra ise topyekiin yasaklama karar1 alarak mevcuttaki ¢atismay1
sona erdirmiglerdir. Demokrasinin isledigi bir zaman diliminde ekili alan sayisinin
diisiiriilmesi karar1 alinmigken askeri rejimde topyekiin yasaklama karar1 alinmastir.
Tekrar se¢imlerin yapilmasi sonucunda halkin sectigi oylarla iktidara gelen koalisyon
hiiklimetinin  aldig1 karar dogrultusunda hashas ekimini yasaklama karar
kaldirilmistir. Bu kararin alinisi ile krizin yeniden tirmanisa gegmesi karar alicilar
icin krizin ikinci evresini olusturmustur. Krizin ikinci evresinde etkili olan
unsurlardan biri de taraflardan birinin “ulus devlet olusundaki statiiniin ve egemenlik
hakkinin ihlal edilmesi” (H3) yer almaktadir. Yasaklamadan ekonomik anlamda
zararlt ¢ikan Tiirkiye, yeniden haghas ekimi karar1 alarak sosyo-ekonomik anlamda
bir geliri yeniden elde etmek istemenin yani sira siyasal diizlemde de zedelenen
ulusal gururunun tamirini talep etmistir. Yeniden hashas ekimi kararim1 alan karar
verici, olas1 baskilara kars1 da bu sefer etkili dnlemler ve kararlar almistir. Bu durum
da, Tiirkiye tarafinca yeniden ekim karari alinmasiyla ABD i¢in baslayan krizi
yumusatmistir. Ikinci arastirma sorumuz olan krizin taraflar i¢in nasil olagan bir
siirece ¢evrildigi sorusu, Tiirkiye nin hashas alaninda lisansli iiretime 6nem vermesi,
kacakeiligt siki takibi ve alkaloid fabrikalarinin giindeme alinmasi, bu ve benzeri bir
dizi 6nlemin uluslararasi camiaada da takdirle karsilanmasi ile cevap bulmustur.
Boylelikle krizin sonlandirilmasi saglanabilmistir. Krizin sonlanmasinda etkili olan
bu gelismelerin yani sira yaklagan Kibris olaylarinin varligi da s6z konusu krizin,
taraflarin giindeminde ikinci planda kalmasina vesile olmustur. Bunda ABD’nin
1973 tarihinden itibaren degisen giindemi etkili olmustur. Haghas Ekimi Krizi’nin
sonucu Tirkiye i¢in “stiinliik saglayict” nitelikte olmustur. Elbette bu halde
ABD’nin yasaklama konusundaki israrmi geri ¢ekmesi de etkilidir. Krizin ilgili
taraflara etkisinin gozlemlendigi kriz sonrasi evreyi degerlendirdigimizde ise kriz
sonrast durum Tiirkiye agisindan “statiiko ante” nitelikte olup Tiirkiye yeniden
hashas ekimi karar1 alarak kriz oncesindeki duruma geri donmiis ve baslangigtaki

statiikosunu aynen stirdiirmiistiir.

Tiirkiye’nin dis politikasinin temelinde bagimsizlik, egemenlik, toprak
biitiinligline saygi, esitlik ve baska {ilkelerin i¢ islerine karismama ilkeleri

bulunmaktadir. Pek c¢ok iilkeye ilham kaynagi olan bu ilkeler biitiinii, Tiirk siyasal
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karar alicilar i¢in de temel bir dayanaktir. Bu temel prensipler ¢ercevesinde Hashas
Ekimi Krizi boyunca Tiirk karar alicilarin neden farkli kararlar aldigi da yine
neoklasik realizmin bize sundugu ara degiskenler iizerinden tespit edilmistir.
Buradan hareketle, liderler ve kriz iliskisi ele alindiginda dordiincii boliimde,
calismamiza s6z konusu olan ii¢ Tiirk siyasal karar alicinin operasyonel kodlarina
ozellikle deginilmistir. Hashas Ekimi Krizi’nin evrimi ve yonetimi yalnizca krizin
diger tarafi olan ABD’nin ve ABD’li karar alicilarin stratejileri kapsaminda degil,
ayn1 zamanda Tirk karar alicilarin aldiklar1 kararlar ve izledikleri stratejiler

dogrultusunda da bi¢imlendigi tespit edilmistir.

D1s politikada siyasal karar alicilar nihai kararin siyasi sorumlulugunu tastyan
aktorlerdir. Tirk dis politikasinda genellikle Bakanlar Kurulu’nun basindaki
basbakan yiirlitmenin basindaki siyasal sorumlu olarak nihai karar alicidir. Hashas
Ekimi Krizi’ne taniklik eden ii¢ siyasal karar alict bulunmaktadir. Krize karsi
olusturduklar1 dis politika/lar ve kriz yonetimi boyunca uyguladiklari strateji/ler
sadece krizin tarafi olan ABD’nin varlig1 ya da uluslararasi sisteme gore degil kendi
liderlik kodlari, liderlik psikolojileri ve i¢cinde bulunduklar1 ulusal ortam ekseninde
de evrilmistir. Boylelikle biligsel kapasiteleri birbirinden farkli olan siyasal karar
alicilarin dis politika karar alis bigimi ve kriz yOnetimi birbirinden farklilik
gostermistir. Bu durum Hashas Ekimi Krizi’nin Tiirk karar alicilart i¢in de gegerli

olmustur.

S6z konusu krizin birinci evresini yoneten iki liderden biri olan Siileyman
Demirel, krizin uyusmazliktan c¢atismaya evrildigi donemde basbakanlik yapan
isimdir. Siileyman Demirel, s6z konusu kriz boyunca tutarli bir dig politika
sergilemistir. Bunu da krizin baslangicinda ABD’nin topyekiin hashas ekimini
yasaklama kararina karsilik yasaklamama cevabini vermesi ve bu cevabin
gerektirdigi bigimde en fazla ekilen alanlarin smirlandirmas1 yoniinde karar
almasinda gorebilmekteyiz. Demirel bu krizde basbakanlik siiresince ABD’nin
talebini geri ¢evirmistir. Buna karsin ABD ile uzlasi ¢ercevesinde krizi yonetmistir.
Demirel bu siirecte devlet gelenegini 6nemseyen, dis giiglerle iliskilerinde dengeyi
gozeten, ¢ogunlukla uzlastiric1 ve yer yer yatistirict bir profil sergilemistir. Bu
liderlik o6zelliklerini, birinci hipotezimizde de ileri siirdiigiimiiz iizere, bir siyasal
karar alicit olarak s6z konusu krizi ele alisinda ve krizi zamana yaymay1 tercih

etmesinde tespit etmekteyiz. Demirel krizi zamana yayma stratejisini krizin diger
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tarafi olan ABD’nin baskilarin1 hafifletme araci olarak kullanmistir. Demirel
nezdinde sergilenen bu tutum ve uygulanan strateji, ayn1 zamanda Disisleri Bakanligi
biirokrasisi nezdinde de kendisini gostermistir. Haghas Ekimi Krizi siiresince, krizin
I. evresinde ABD’nin uluslararasi girisimlerini Tiirkiye’nin lehine c¢evirmek
konusunda olaganiistii ¢aba sergileyen Tiirk temsilciler miizakereler araciligiyla
uzlast ekseninde uyusmazligr ¢6zmeye calismiglardir. Hatta haghas ekimi hakkinda
alacak uluslararas1 bir kararin seyrini dahi degistirmislerdir. Disisleri Bakanligi
biirokrasisinin tarimsal uyusturucu maddelerin yanisira sinai uyusturucu maddelerin
de ayn1 Onemle ele alinmasini savunarak krizin tarafi olan ABD’nin uluslararasi
girisimlerini de etkilemesi ve uluslararasi diizlemde alinacak bir karar1 degistirmeleri

uzlasi ve baskiy1 hafifletmeye yonelik bir ¢caba drnegidir.

Demirel ayni1 zamanda igteki dengeleri de gozeten nitelikte temkinli ve
partisinin de konumunu hesaplayacak nitelikte pragmatist ve igcerde popiilist bir
liderlik sergilemistir. Dolayisiyla bu 6zellikleri dis politika kararlarina da yansimustir.
Yine de Demirel doneminde, uyusmazligin kendisini ortadan kaldiracak girisimler
gergeklestirilemediginden, mevcut uyusmazlik uzlasi ¢ercevesinde ¢oziilememis ve

catismaya donlismiistiir.

Krizin birinci evresinin yonetiminde soz sahibi olan bir diger siyasal karar
alici da Nihat Erim olmustur. Partiler istii bir hiikiimetin basi olan Erim, askeri
mubhtira ile degisen siyasal ortamin da temsili ile ylikiimliidiir. Krizin ¢atigma hali
Erim doneminde haghas ekimini yasaklama kararmin alinmasiyla sona erdirmistir.
Secimle gelmeyen bir partinin temsilcisi olan Erim Hiikiimeti’nin, iilke iginde
sorumluluk tasidigir herhangi bir se¢cmen kitlesi de bulunmamaktadir. Biirokrat
kokenli Erim, ABD’nin yasaklama talebini yerine getirmis ve dis politika davranisi
olarak da bu donemde direnen ya da saldirgan degil, uzlasmaci ve isbirlik¢i bir tutum
sergilemistir. Erim’i Demirel’den ¢ok daha i1limli olarak tarif etmek miimkiindiir.
Erim’in hashas ekimini yasaklama kararin1 kabulii ile ABD ile iliskiler normal
seyrine donmiistiir. Erim, yasaklama kararin1 kamuoyuna duyurus bi¢imini de son

derece idealist bir sunum g¢ergevesinde gerceklestirmistir.

Her iki siyasal karar alict Hashas Ekimi Krizi boyunca Tiirkiye nin
uluslararas1 sisteme karsi hashas ekimini yasaklama gibi bir sorumlulugunun
olmadigini, alinan dis politika kararlarinin (hashas ekimini siirlandirma ve

yasaklama kararlarinin) diinyadaki uyusturucu sorununa karst alindigini ileri
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siirmiislerdir. Gergekte ABD’nin talebi ve baskilarina istinaden hashas ekicilerinin
sosyo-ekonomik durumu diizenlenmeden alinan bu kararlar biitlinli ekim esnas1 ve

sonrasi i¢in gerekli dnlemlerin de alinmamasi ile Tiirkiye’ nin aleyhine olmustur.

Krizin yeniden tetiklenmesi, krizin ikinci evresine basbakanlik yapan Ecevit-
Erbakan Koalisyonu zamaninda gerceklesmistir. Basbakan Ecevit haghas ekiminin
yasaklanmasi sonucunda Tiirkiye’nin ugradigi kaybi ve uluslararasi konjonktiirii de
hesap ederek hashas ekimine yeniden baglama karar1 almistir. Ecevit’in bu kararinin
ardinda bagimsiz dis politika savunucusu olmasi yatmaktadir. Milli ve bagimsiz
Tiirkiye durusuyla on plana ¢ikan Ecevit dis politika alaninda da gergeke¢i ve cesur
politikalar izlemigtir. “Ortanin Solu” sdylemi ile i¢erde popiilist ve kalkinmaci bir
lider profili ¢izerken dis politikada yayilmacilik ve ABD karsit1 bir politikadan yana
olmustur. Ecevit’in dig politika anlayisma ve aldigi dis politika kararlarina
bakildiginda siyasi evreleri ongdrebilme yetenegine sahip, stratejik yonii ile risk
egiliminin yiiksek oldugu ve rakiplerine karsi ¢ogu zaman taviz vermeyen bir lider

profili sergiledigi goriilmektedir.

Ecevit doneminde Tiirkiye, kendi ulusal egemenlik sinirlarinda kalan bir konu
hakkinda yeniden devam karari almakla siyasal bir basartya da imza atmistir.
Tirkiye kriz siirecinde ABD’nin taleplerini biiylik 6l¢lide kendi kapasitesi ve siyasi
iradesi aracilifiyla bertaraf etmeye calismistir. Yasak kararini kaldiran Tiirk karar
alict aldig etkili onlemler ve ¢oziimler ile siyasi-ekonomik nitelikteki Hashas Ekimi
Krizi’nin de oniinii almis olup sona ermesini saglamistir. Bu evrede krizin tarafi olan
ABD ise, Hipotez 5°te de ileri siiriildiigii tizere, ekonomik ambargo tehdidi ile
Tiirkiye’yi tekrar yasaklama karar1 almaya zorlamistir. Her ne kadar bu ambargonun
uygulanmas1 Kibris Harekati sonrasina kalsa da ABD Tirkiye’ye krizin ikinci

evresinde de baskilarini stirdiirmiistiir.

Her ii¢ karar alicinin doneminde de Hashas Ekimi Krizi’nde taraflardan ABD,
uyusturucu sorununun milletlerarast bir sorun oldugunu sadece Amerika’ya ait bir
sorun olmadigin1 beyan ederken krizin diger tarafi olan Tiirkiye ise sorunun
milletlerarasi bir sorun oldugunu katilmakla beraber ana kaynaginin yalnizca Tiirkiye
olmadigini beyan etmistir. Her iki taraf da kriz boyunca kendi tutumlarini tutarli bir
bicimde siirdiirmiistiir. Tiirk karar vericiler hashas ekimini smirlandirma ve

yasaklama kararlarini alirken bile bunu ABD’nin uyusturucu sorununun farkinda
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olduklarini ve idealist bir bigimde tiim diinya insanlari i¢in alinan bir karar oldugunu

vurgulayarak diger iilkelere de 6rnek teskil etmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ayrica her {i¢ karar alicinin aldiklar1 dis politika kararlar1 kendi operasyonel
kodlarina uyumlu ve uygun, birbirlerinden farkli olsa da kriz yonetimi boyunca Tiirk
dis politikasinda baris vurgusuna uygun davrandiklari tespit edilmektedir. Tiirkiye,
Haghas Ekimi Krizi’nde kriz yonetimi siirecinde diplomatik ve siyasi se¢enekleri
iceren ara¢ ve yontemlerden yararlanmistir. Savunmact bir kriz yOnetim stratejisi
izleyen Tiirkiye, krizin yonetiminde miizakere teknigini kullanmistir. Bu durum,
diplomatik teknikler kullanilarak krizi asmaya c¢alisan taraflar arasinda iletisim

kanallarinin da acik oldugunun bir gostergesidir.

Hashas Ekimi Krizi boyunca iki iilke arasinda bir dig politika sorunu haline
doniisen “hashas ekimi” ve “afyon” iizerinden tiiretilen uyusturucu sorunu bugiin
hala diinya sagligin1 tehdit etmeye devam etmektedir. Bu sorun artik sadece iki tilke
arasinda c¢oziilecek bir dis politika krizi olmaktan 6te tiim diinya iilkelerini i¢ine alan
uluslararasi bir tehdit halini almistir. Sorunun temelinde iilkeler tarafindan alinmayan
/ gbdzden kagirilan Onlemler kadar uluslararasi diizlemde uyusturucu ticaretinden
mesru veya gayrimesru pay alan aktorlerin de varligi s6z konusudur. Coziim ise
sadece uyusturucunun kaynagini yok edip bu agdan nemalanan aktorleri devre disi
birakmak degil, bu zehri kullanan / kullanmak zorunda kalan kitlelerin sosyo-
ekonomik ve psikolojik sorunlarinin da dikkate alinmasi ve bu yonde politikalar
gelistirilmesidir. Nitekim bu sorunun ¢6ziimii i¢in siyasilerin / karar alicilarin kendi

vatandasina karsi bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
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