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ERKEN CUMHURIYET DONEMIi’NDE BIiR MiZAH GAZETESI:
ZUMRUDUANKA

Nuray Firidinoglu Yilmaz

Mayis,2016

Bu calisma erken Cumhuriyet doneminde 1923-1925 yillar1 arasinda 224 say1 olarak
yayinlanan Ziimriidiianka mizah gazetesini konu edinmektedir. Calisma, erken
Cumhuriyet yillarinda muhalif bir mizah tislubunu benimseyen Ziimriidiianka’nin
donemin mizah basi igerisindeki yerini, durusunu ve mizah anlayigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Ziimriidiianka’nin yaymlandigi siire boyunca basin
hayatinda yasanan onemli gelismelere nasil taniklik etti§i ve gazetenin gegirdigi
mahkeme siiregleri incelenmektedir. Incelenen bu siirelerde dénemin basin hiirriyeti
konusundaki sinirliliklart Ziimriidiianka’nin mizah penceresinden farkli bir bakis
agistyla sunulmustur. Bu ¢alisma ayni1 zamanda basin hiirriyeti konusunda 6nemli bir
doniim noktast olan Takrir-i  Siikin Kanunu’nun uygulama siirecinin
Ziimriidiianka’nin kapanma siirecindeki etkisini de vurgulamaktadir. Cumhuriyet’in
kurulugsunun ilk yillarinda yasanan onemli siyasal gelismeleri ve bu gelismelere
paralel olarak yasanan toplumsal degisim ve doniisiimii, Ziimriidiianka’nin kendine
0zgli mizahiyla nasil yansittigin1 yazi ve karikatiir 6rnekleriyle ortaya koymaktadir.
Son olarak bu calisma, yaklasik olarak iki yil boyunca yaymn hayatimi siirdiiren
Ziimriidiianka mizah gazetesini erken Cumbhuriyet donemi mizah basin tarihi

literatiiriine kazandirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet donemi basin tarihi, erken Cumhuriyet

donemi mizah basin tarihi, mizah basim, Ziimriidiianka.



ABSTRACT

A HUMOR MAGAZINE iN THE EARLY TURKISH REPUBLICAN ERA:
ZUMRUDUANKA

Nuray Firidinoglu Yilmaz

May, 2016

This study is concerned with Ziimriidiianka, a humor magazine ran for 224 issues in
the early Turkish Republican Era, between the years 1923 and 1925. The study puts
forth the sense of humor, standing and place of Ziimriidiianka, adopting a dissenting
tone during the early Republican Era, among the humor publications of the period.
Within this context, it is analyzed how Ziimriidiianka witnessed the major
developments in press throughout the time it was issued and which judicial processes
it was subject to. The restraints on freedom of press during the analyzed judicial
processes are presented differently from Ziimriidiianka’s viewpoint in humor. The
study further stresses the impact of the enforcement of the Law on the Maintenance
of Order, a milestone in the freedom of press, on the discontinuation process of
Ziimriidiianka. The study demonstrates, with examples of texts and comic stripes,
how Ziimriidiianka mirrors the significant political developments in the early years of
the Republic and the following social change and transformation with an
idiosyncratic sense of humor. Lastly, the study aims to append the humor magazine
Ziimriidiianka, 1ssued for about 2 years, in the literature in the history of humor

publications in the early Republican Era.



Key Words: History of Publications in the Early Republican Era, History of Humor
Publications in the Early Republican Era, History of Humor Publications,

Ziimriidiianka.
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1. GIRIS

Toplumsal gergekligi ironi, hiciv, abartma ve ¢arpitma gibi kendine has yontemlerle
ele alan mizahin ana karakteri elestirel olmasidir. Mizah, bu elestirel ana karakterinin
yaninda yikict bir karakteri de barindirir. Gelenekler, toreler, toplumsal sistem ve
yonetimler, iktidarlarin yarattigi adaletsizlikler mizahin bu elestirel ve yikici
etkisinin hedef aldig1 temel konular arasinda yer almistir.” Mizah, 6zellikle cizgileri
kullandig1 karikatiir yoluyla bu elestirel ve yikiciligini en hizli ve kisa yoldan ¢arpici
bir bi¢imde aktarma giiciinii otoriteye karsi ¢ikmada ve iktidarlar1 hicvetmekte etkili
bicimde kullanmistir.” Mizah ve mizah yaymeciligi tam da bu fonksiyonu nedeniyle
tarih boyunca iktidarlar tarafindan engelleme, yasaklama, sansiire maruz kalmistir.
Iktidarlarin bu miidahalesi mizahin mevcut olani tahrif ederek alaya alarak,
toplumsal ayricaliklara, normlara ve yasaklara karsit bir yanit vererek ortaya
koydugu muhalefet ve direnisi mesrulastirmistir.>Mizahin bu direnis ve muhalefet
glictinli erken Cumhuriyet yillarinda bir mizah gazetesi olan Ziimriidiianka tizerinden
ortaya koymayr amaclayan bu c¢alismaya baslamadan o6nce Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e kadar gegen siire icinde basin ve mizah gazetelerini degerlendirmek

yerinde olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet eliyle 1831 yilinda ¢ikarilan ilk resmi gazete olan
Takvim-i Vekayi ile Imparatorluk, basinin kamuoyu iizerindeki giiciinii anlamis ve
1840 yilinda yayinlanmaya baslayan Ceride-i Havadis gazetesini de destekleyerek
resmi bir basin ortami yaratmaya calismistir. Bu gazeteleri 1860 yilinda Terciiman-
Ahval, 1862 yilinda Tasvir-i Efkdr gibi gazeteler izlemis ve boylece Osmanli

imparatorlugu’nda resmi ve 6zel olmak iizere bir basin ortamu olusmustur.”

! Artun Avel, “Toplumsal Elestiri Soylemi Olarak Mizah ve Giilmece”, Birikim, s.166, (Subat 2003):
80-81.

2 Giirkan Ozocak, “Tiirkiye’de Siyasi iktidarm Mizahla imtihant: ifade Ozgiirligii ve Karikatiir”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 94, (2011), 262-263.

® Levent Cantek, Sehre Gocen Esek, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011), 22.

* Fatmagiil Demirel, II. Abdiilhamid Déneminde Sansiir, (istanbul: Baglam Yayinlari, 2007), 26-
32; M. Nuri Inugur, Basin ve Yaymn Tarihi, (istanbul: Caglayan Kitabevi, 1982), 175-193; Turgut
Ceviker, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tirk Karikatiiri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, c.4, (istanbul: fletisim Yaymlari, 1985):1101;0rhan Kologlu, “Osmanli Basim: Igerigi

1



Bu basin ortamina kisa siire icinde mizah gazete ve dergileri de eklenmistir. 1852°de
Hovsep Vartanyan tarafindan yaynlanan “Bosbogaz Bir Adem” adindaki dergi
imparatorlukla mizah basinini tanistiran ilk yayimn olma 6zelligini tasimaktadir. Bu ilk
yaymi Teodor Kasab’in Diyojen' i takip etmistir. Ilk sayisinda ¢ikis amacini:
“Hiikiimetin ve halkin sorunlarina deginilecek iilkemize yabanct olan seylerle alay
edilip kiiciik goriilecektir.” seklinde beyan eden Diyojen ancak 185 say1 ¢ikabilmis,
bu siire i¢inde de ii¢ kez kapatilmistir. 31 Aralik 1873 tarihli Takvim-i Vekdyi’de
Diyojen’in kapatilma gerekgesine dair yaymlanan yazida yer alan asagidaki ifadeler

siyasi otoriteye karst gelen mizahin susturulmasina dnemli bir 6rnektir®:

“Diyojen mizah gazetesi oldugunu bahane ederek genel adaba aykirt ve hiikiimet kurallarina
uymayacak bir yolda dil kullanmaya alismistir. Kendisine yol degistirmesi defalarca ihtar edilmis
ve gazete birkag kere kapatilmigsa da Diyojen kendi mesleginde dayatarak bazi kisilerin onuruna
dokunacak yazilar yaymnladig icin siiresiz kapatilmistir.””’

Diyojen bu kapatilmanin ardindan yeniden yayinlanmaya bagladiysa da 12 Mart
1876°da kesin olarak kapatilmistir.® Mizah gazetelerinin bu dénemde halk tarafindan
gordiigii ilgiyi ve yaratabilecegi kamuoyunu anlayabilmek adina asagidaki Ornek
dikkate degerdir bu o6rnek ayni zamanda siyasi otoritelerin mizah gazetelerinin

mubhalefet giicii ve potansiyelini ciddiye alisinin da bir nedenidir®;

“Diyojen’in Mahmut Nedim Pasa’y1 yeren, elestiren “Kedi Mersiyesi” nin oldugu sayi birkag
baski yaparak on bine ulasmistir. Bu rakam o giinkii kosullar altinda hi¢ de azimsanacak bir
rakam degildir. Tanpinar’in deyimiyle bir “miting” yapabilecek bir kalabaligi olusturacak bir
rakamdir.”*°

Mizah gazetelerinin yarattigi bu kamuoyu giicii, hicvin merkezinde siyasal iktidarlar

oldugunda otoriteleri bu muhalefete kars1 6nlem alma yoluna itmistir.

Mizah basinina politik mizah tslubuyla yeni bir soluk getiren Diyojen’den sonra
Teodor Kasap 1873 yilinda Cingirakli Tatar’1 ¢ikarmistir ancak gazete ¢ok uzun
Oomiirlii olmamig, yalnizca 29 say1 yayinlanabilmistir. Teodor Kasap bu kez 18 Ekim

1873 tarihinde haftada iki kez yaymnlanan karikatiirli Hayal’i ¢ikarmigtir. Teodor

ve Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 1, (Istanbul: iletisim Yayinlari,
1985), 69-79.

® Hakan Derman, “Mizah Dergileri ve Karikatiir”, Tiirkiye’de Dergiler ve Ansiklopediler, (istanbul:
GelisimYayinlar1,1984),71.

® Miinir Siilleyman Capanoglu, Basmn Tarihimizde Mizah Dergileri, (istanbul: Garanti Matbaas,
1970), 10-11.

" Hifz1 Topuz, Tiirk Basin Tarihi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2003), s. 405; Miinir Siileyman
Capanoglu, age,10-11

¥ Topuz, age, 405.Capanoglu, age, 11

® Hamdi Ozdis, “Osmanli Mizah Basininda Batililasma ve Siyaset (1870-1877)”, Toplumsal Tarih
Derqgisi, s. 202, (Ekim 2010): 85.

10 Age,85.



Kasap’in Tanzimat Donemi’ne damgasini vuran bu dergilerinin yani sira dénemin
baslica mizah gazete ve dergileri ise sunlardir: Asu’in Eglence Niishasi, Letdif-i
Asar, Sarivari, fbretniimd-yz Alem, Sarivari Medeniyet, Tiyatro, Latife, Kahkaha,

Geveze, Kara Sinan, Caylak, Meddah, Hadika-i Ezhar yahut Mecmua-: Letdif.*

Tanzimat Donemi mizah gazeteciligini 1I. Abdiilhamid’in 23 Aralik 1876 tarihinde
ilan ettigi Kanun-1 Esasi ile Osmanli Imparatorlugu igin anayasal siireclerin
baslangict olan I. Mesrutiyet Donemi takip etmistir. Ancak anayasal siire¢ mizah
gazetelerine bekledikleri Ozgiirliik ortamini sunmakta yetersiz kalmistir. Teodor

Kasap, Kanun-1 Esasi’nin bu yetersizligini Hayal’de su ifadelerle elestirmistir:

“Mademki Kanun-1 Esasi’nin buyurdugu iizere, matbuat, kanun dairesinde serbesttir; bu halde
yeniden kanun koymaya ugragmaktansa, eski Matbuat Kanunu’nu goriisiip inceleyerek onun
hiikiimleri arasinda Kanun-1 Esasi’de vaat edilen serbestlige aykirt olan yerleri atilarak adalet ve
serbestlige uydurulsun.”*?

Teodor Kasap, Hayal’deki bu yazinin yani sira 1877 yilinda “Matbuat kanun
dairesinde serbesttir” yazisiyla elleri ve ayaklart zincire vurulmus bir Karagoz
karikatiirii yayinlamigtir. Teodor Kasap, kanunda yazili oldugu halde uygulamada
miimkiin olmayan matbuat serbestisini elestirdigi bu karikatiirii nedeniyle ii¢ yil
hapse mahkiim edilmistir.*® Hayal’in Kanun-1 Esasi’yi matbuat hiirriyetine yonelik
kisitlamalar1 {izerinden hicveden bu Orneklerinden birkag ay sonra Meclis-i
Mebusan’in mizah gazetelerinin yasaklanmasini giindeme almasi ise anlamlidir.
Meclis’in 7 Mayis 1877 tarihli oturumunda mizah gazetelerin yasaklanmasi
konusundaki tasar1 tartisilmistir. Bu tartismada Macit Bey’in asagida yer alan
ifadeleri mizah gazetelerinin yayinlanmasina karsi olanlarin bakis agilarini1 ortaya

koymas1 agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir:

“...Efendim mizah gazeteleri liizimsuz ve faydasiz oldugu gibi onlarin mazarrati da vardir.
Keyfiyyeti isbat edeyim. Maliim oldugu veghile gazetelerin vazifesi iki tiirlii olacak. Birincisi
muhéfaza-i hukuk ve ikincisi miirebbilik vazifesidir... Bu islerde adetd soytariligin hi¢ liiziimu
yoktur...”™

Meclis’te iki oturum boyunca devam eden bu tartismada yasaya karsi olanlarin
agirlikta olmasi nedeniyle mizah gazetelerinin yasaklanmasiyla ilgili bu tasaridan

vazgegcilmistir. Ancak Meclis-i Mebusan, bu goriismelerden birkag ay sonra mizah

Y Turgut Ceviker, Gelisim Siirecinde Tiirk Karikatiirii c.1,(istanbul: Adam Yayinlar1,1986),
96,117.

12 Cevdet Kudret, Abdiilhamit Devri’nde Sansiir, (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1977), 19.

B Topuz, age, 406; M. Biilent Varlik, “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Mizah”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 4, (Istanbul. {letisim Yayinlar1,1985).

1 Server Iskit, Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalar1, (Basvekalet Basmn ve Yaymn Umum
Miidirligi, 1943), 73-74.



gazetelerini toptan kapatma karari almustir.® 1877 yilindan itibaren yaymn izni
verilmeyen mizah gazeteleri 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte
Ozgiirliiklerine kavusmuslardir.®® Hayal’in siyasi hicivlerinden sonra yasanan bu
gelismeler iktidarin, otoritesini sorgulayip tehdit eden politik mizahla/siyasi hicivle
tamstiginin da bir habercisidir.'” Georgeon’un ifade ettigi gibi mizah gazetelerinin
kahvehane, sokak, meydan ve carsilarda yiiksek sesle okunan yaymlar oldugu
diistintildiigiinde igeriginin ulasabildigi Kitlenin ciddi bir kamuoyu yaratma giiciine
sahip oldugu sé')ylenebilir.18 Bu giiciin siyasi iktidarlar tarafindan oOzellikle de
iktidarla alay eden, elestiren, hicveden bir karakter tasidiginda kontrol edilmesi de

ka¢inilmaz olmustur.

II. Abdiilhamid’in 13 Subat 1878 tarihinde Meclis-i Mebusan’t kapatmasiyla
baslayan Istibdat Dénemi’yle mizah basimi da bir sessizlik donemine girmistir. II.
Abdiilhamid’in Jon Tiirkleri, monarsik rejim i¢in bir tehlike gorerek silirgline
gondermesiyle birlikte Istibdat Dénemi boyunca yasakli Osmanli karikatiiristleri, Jon
Tiirklerle birlikte yurt disinda sayilar1 hayli fazla olan II. Abdiilhamid aleyhtari
gazetelerde caligmalarini siirdiirmiislerdir. Yayinlanan bu gazeteler igerisinde mizah
gazete ve dergilerinin de Onemli bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu mizah
yayinlarmin en Onemlileri arasinda: Dolap, Hamidiye, Tokmak, Laklak, Hayal,

Beberuhi, Davul sayilabilir.™

23 Temmuz 1908 tarihinde II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte 35’1 Istanbul’da
olmak iizere yaklasik 92 mizah gazetesi yaymlanmaya baslamstir.?’ Bu dénemde
mizah gazeteciligi hem ¢izgi kalitesi hem de mizahin 6zellikle de politik mizahin
kalitesi bakimindan biiyiik bir gelisme gé')stermistir.21 Bu durum Osmanli aydinlari
arasindaki mizah potansiyelinin bir patlamas1 ayn1 zamanda Mesrutiyet’le birlikte
gelen hiirriyet ortaminin da bir kutlamasi niteliginde olmustur. ik Tiirk
karikatiiristlerinden ve Karagoz dergisinin kurucusu Ali Fuat Bey’in “Ah bir

matbuat hiirriyeti olsa da, (Karagéz) adi ile bir gazete ¢ikarsak® seklindeki sozleri

!> Irene Fenoglio- Farangois Georgeon, Dogu’da Mizah (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1,2007), 87.,93.
1% Demirel, age, 61.

" Irene Fenoglio- Farangois Georgeon, age, 92,93.

18 age, 91.

9 Ceviker, age, 5.271-272; Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazetecilik Tarihi ve Her Yonii ile
Basin,(Ankara: Gliven Matbaasi, 1971), 159-163.

0 Semih Balcioglu- Ferit Ongdren, 50 Yihn T(iirk Mizah ve Karikatiirii, (istanbul Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1,1973), 58; Turgut Ceviker, age, c. 2, 17.

2! Orhan Kologlu, Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1992),
58.
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Istibdat Dénemi boyunca o6zgiirce yazip cizmeyi bekleyen pek ¢ok yazar ve

karikatiiristin matbuat hiirriyetine duyduklar1 6zlemi de yansitmaktadir.?

II. Mesrutiyet Donemi’nde yayin hayatina baslayan mizah gazetelerinden pek
¢ogunun yayin hayatt uzun siirmemistir. Ahmet Rasim, donemin mizah gazete ve
dergilerinin ortak akibeti olan uzun soluklu olamayislarint “Hepsi... Ana rahminden
diismiis  ¢ocuk gibi yasayamamuslardir” sozleri ile ifade etmistir.23Uygur
Kocabasoglu bu gazetelerin kisa omiirlii oluslarinda iktidarlarin hosgoriisiizliigliniin

ve ceberrutlugunun da etkili oldugunun altini cizmektedir.*

II. Mesrutiyet Donemi’nin baglica mizah gazete ve dergileri arasinda Karagoz
(1908), Kalem (1908), Davul (1908, Cem (1910), Esek (1910) sayilabilir. Bunlarin
arasinda geleneksel tarzda mizah anlayisi izleyen Karagoz mizah gazetesi 1908’den
1935’¢ kadar yayin hayatinda kalmayi basarmistir. Karagoz, 1935-1950 yillar
arasinda da Cumhuriyet Halk Partisi’nin propaganda organi olarak yayin hayatini
stirdirmiigtiir. Karag6z’iin bu politik misyonu, “Osmanli doneminde Osmanlici;
Cumhuriyet doneminde Cumhuriyetgi.” durusu yaymn hayatinin 47 yil boyunca

devam edebilmesinde de etkili olmustur.®

Birinci Diinya Savasi yillarinda bir¢ok mizah gazete ve dergisi yaymlarina mecburi
bir ara vermek zorunda kalmis, bu duraganlik miitareke yillarinda sona ermistir.
Miitareke Donemi’nin baslica mizah gazeteleri Diken, Deccal, Ortaoyunu, Kaval,
Alay, Giileryiiz ve Aydede’dir.?*1920 yihinda Ankara’da yeni kurulan bir devleti
temsil eden TBMM ile Istanbul’da ayakta kalmaya direnen Istanbul Hiikiimeti iKi
farkli ideolojinin merkezi konumundaydi. Anadolu’daki bu siyasi bolinmiisliik
toplumun farkli kesimlerinin yani sira mizah basininda da kendini gostermistir. Refik
Halit’in Istanbul Hiikiimeti’'ni destekleyen Aydede mizah gazetesi ile Ankara
Hiiklimeti nin propagandasini yapan Giileryiiz, bu boliinmiisliiglin mizah basinindaki

taraflar1 olmuslardir. Mizah gazeteleri bu donemde Giileryiiz ve Aydede 6rneklerinde

2 Uygur Kocabasoglu, “Hiirriyet”i Beklerken II. Mesrutiyet Basini, (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 49.

2 Ceviker, age, c.2, 136.

24 Kocabasoglu, age, 31.

% Turgut Ceviker, “Karikatiirciiniin Ustiinde Higbir Gii¢ Olamaz Tanri Bile”, Toplumsal Tarih, s.
206 (Subat 2011): 3; Uygur Kocabasoglu, age, 49.

2 Tyrgut Ceviker, Gelisim Siirecinde Tiirk Karikatiirii, c.3, 143-161.
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oldugu gibi dénemin siyasal kosullarinin etkisi altinda kalarak Milli Miicadele’nin

tagiyicisi ulusal giiclin dinamizmini ayakta tutan politik bir ara¢ haline gelmistir.27

Milli Miicadele’nin basariya ulasmas1 Aydede gibi Anadolu miicadelesine karsi olan
gazetelerin aleyhine isleyen bir siirecin de baslangict olmustur. Aydede’nin sahibi ve
bagyazar1 Refik Halit’in 9 Kasim 1922 Beyrut’a gitmesiyle gazete son sayisini
yayinlayarak yayin hayatina son vermistir. Bir siire sonra yiiz ellilikler listesinde de
yer alan Refik Halit Tiirkiye’ye ancak 17 Temmuz 1938 tarihinde ¢ikan af kanunu ile

dénebilmistir.?

Mizah gazeteleri, siyasal, toplumsal, ekonomik tiim alanlarda koklii degisimlerin
baslangici olan Cumhuriyet donemini Karagoz, Giileryiiz, Akbaba, Kelebek,
Ziimriidiianka gibi 6rneklerle karsilamistir.?® Bu ¢alismanin konusu ise Cumhuriyet
Donemini karsilayan bu gazetelerden 11 Ocak 1923-23 Nisan 1925 tarihleri arasinda
yayin hayatini siirdiiren Ziimriidiianka mizah gazetesidir. Tez konusunun se¢iminde
Ziimriidiianka hakkinda daha once detayli bir inceleme yapilmamasi ve gazetenin
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’nin siyasi, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel
kirllma ve doniim noktalarina taniklik etmesi baslica nedendir. Ayn1 zamanda
Ziimriidiianka’nin donemin siyasi konjonktiiriinde istanbul’dan yayin yapan muhalif
bir mizah gazetesi olmas1 da konu se¢iminde etkili olmustur. Mizah1 dénemin politik
acidan sakincali elestirilerini ortaya koyabilecek bir arag/zirh olarak kullanan
Ziimriidiianka’nin mizahla yaptigi bu muhalefet onun yaymlandigi Cumhuriyet’in ilk
yullarindaki kritik politik siireclerle daha da anlam kazanmaktadir. Bu calisma
Cumhuriyet Dénemi’nin daha 6nce hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olunan bir mizah
gazetesinin ayrintili bir incelemesinin 6tesinde Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
mizahla muhalefet eden bir mizah gazetesinin varligini literatiire kazandirmayi

amaclamaktadir.

Ziimriidiianka mizah gazetesinin muhalif karakterini ortaya koyan bu caligma ayni
zamanda gazetenin matbuat kisitlamalarina kars1 olan tavrin1 ve hakkinda agilan dava

stireglerini de inceleyerek Cumhuriyet’in ilk yillarinda mizah basininin verdigi hukuk

?" Semih Balcioglu-Ferit Ongdren, age, 63-65; Orhan Kologlu, Tiirkiye Karikatiir Tarihi, (istanbul:
Bilesim Yayincilik, 2005), 178.

% Mustafa Apaydin, Tiirk Mizahinda Bir Déniim Noktas1 Aydede, (Adana: Karahan Kitabevi,
2007), 3,13.

 Derman, age, 76.



miicadelesi, mizah basmi ve iktidar arasindaki iliskileri ortaya koymay: da

amaclamaktadir.

Ziimriidiianka mizah gazetesinin ISAM Kiitiiphanesi ve Atatiirk Kitapligi’ndaki
mevcut 224 sayisinda yer alan yazi ve Kkarikatiir 6rnekleri bu ¢alismanin ana
malzemesi olmustur. Giris kismmi olusturan birinci boliimiinde Imparatorluk’tan
Cumhuriyet Dénemi’ne kadar basin ve mizah basininin kisa bir tarihgesiyle birlikte
s0z konusu siire¢ igerisinde mizah gazetelerinin siyasi otoritelerce “sakincali”,
“mubhalif” goriilmeleri nedeniyle yaymn hayatina ara ya da son vermek zorunda kalan
ornekleri vurgulanmigtir. Bu c¢er¢evede mizah gazetelerinin de kendine 6zgii
carpitma, alay, ironi gibi yontemlerle siyasi otoritelerin dikkatinden kagmayan ciddi
bir muhalefet odagi olabilecegi ortaya koyulmustur. Ziimriidiianka mizah gazetesinin
calisma konusu olarak secilmesinin nedenleri ve g¢alismanin amaci da yine bu

boliimde anlatilmgtir.

Calismanin ikinci bolimil Ziimriidiianka mizah gazetesinin donem basini igerisindeki
yayin ¢izgisi ve mizah anlayis1 lizerine bir incelemeyi kapsamaktadir. Gazetenin
yayin Dbilgilerinin ayrintili olarak incelendigi bu bolimde ayn1 zamanda
Ziimriidiianka’nin  yaym ¢izgisini belirleyen donemin basin alanindaki onemli
gelismeleri de konu edilmistir. Gazeteciler davasi, gazetecilerin tokatlanmasi,
matbuat kanununun diizenlenmesi gibi konularda Ziimriidiianka’nin yaklasimi ele
alinarak gazetenin matbuat hiirriyetine bakis acis1 ortaya koyulmustur. Gazete’ye
acilan davalarin ayrintili bir incelemesi de yine bu bolimde yer almaktadir. Bu
davalarda Ziimriidiianka’nin otoriteler tarafindan rejime ve ahlaka mugayir olarak
goriilme gerekgeleri ve Ziimriidiianka’nin bu ithamlara karst savunmasi ortaya
koyulmustur. Bu boliimde son olarak Ziimriidiianka’nin Takrir-i Siikiin Kanunu

stirecinde kapanmasi1 konu edilmistir.

Uciincii bolimde ise Lozan Gériismeleri ve Baris Antlasmasi, Miibadele meselesi,
Ankara’nin baskent ilan edilmesi, Cumhuriyet’in ilani, Halifeligin kaldirilmasi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi gibi 6nemli siyasi gelismeler ve bu
gelismelerin kamuoyunda yarattig1 tartismalar Ziimriidiianka’nin ele aldig1 yazi ve

karikatiir 6rnekleriyle incelenmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda halkin giindeminden diismeyen toplumsal yasam

orneklerinin  Ziimriidiianka’daki yansimalari dordiinci bolimde ele alimmuistir.



Cinayet, intihar, hirsizlik gibi toplumsal huzur ve giliveni sarsan asayis olaylarinin
elestirisi ve toplumda yarattig1 etkileri bu boliimde ele alinmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda siyasal ve toplumsal agidan tartismali bir giindem yaratan kadinlarin
kamusal alandaki varligi, eglence hayatinda yer almalari, siyasal hak talepleri
konulart Ziimriidiianka’nin mizah penceresinden aktarilmistir. Bunun yani sira
toplum sagligina dair salgin hastaliklar ve toplum sagliginin ruhsal boyutu olarak
cinnet vakalar1 Ornekleri incelenmistir. Bu boliimde Ziimriidiianka’nin gegmise
duyulan o6zlemleriyle bayramlara olan bakis ac¢isini yansitan yazi ve karikatiir
orneklerine de yer verilmistir. Bu bolim donemin sehir yasaminin bir parcasi haline
gelen hayat pahaliligi ve yoksullugun bir gdstergesi olarak dilenciler ve dilencilik
konusunun degerlendirmesiyle sonlanmaktadir. Sonu¢ bolimii ise Ziimriidiianka

hakkinda genel bir degerlendirmeyi kapsamaktadir.



2. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE BASIN HAYATI VE
ZUMRUDUANKA MiZAH GAZETESI

11 Ocak 1923 yilinda yayin hayatina baslayan Ziimriidiianka mizah gazetesi, yeni
kurulan Tiirkiye’de yeni bir basin olusturma g¢abasinin sarf edildigi tarihsel bir
slirecte yaym hayatini siirdiirmiistiir. Basina Cumhuriyet ve inkilaplarin savunucusu
kimliginin kazandirilmak istendigi bu siirecin genel olarak niteligi ve hangi kirllma
noktalar1 iizerinde sekillendigine kisaca goz atmak Ziimriidiianka’nin nasil bir basin
ortaminda var oldugunu anlamak acisindan yerinde olacaktir.

1922 yilinda kazanilan zaferle birlikte milli miicadeleye karsi olan Tiirk¢e basinla
birlikte azinlik basin da ortadan kalkmusti.** Bundan sonra yeni bir devleti temsil
eden Biiyiik Millet Meclisi Ankara’dan, saltanatin ve halifeligin merkezi olan
Istanbul’a karst yeni bir miicadeleye baslayacaktir. Bu politik miicadele,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplumda olusan fikir ayriliklari ve boliinmelerin de
odak noktasini olusturmus saltanat ve halifelik taraftarlariyla, Mustafa Kemal ve
onun yeni devlet idealine inananlari karsi kargiya getirmistir.

Ankara ve Istanbul arasindaki bu politik gerilim saltanatin kaldirilmas: ve
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra artarak devam etmis ve bu durum basin diinyasina da
yansimigtir. 10 Ocak 1920 tarihinde yayinlanmaya baglayan Hdkimiyet-i Milliye
gazetesi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra hiikiimetin ve inkilaplarin savunucusu olarak
yayinlarimi siirdiirmiis ve Ankara basminin temelini olusturmustur. Yunus Nadi
tarafindan yayimlanan Anadolu’da Yeni Giin ve yazi isleri midiirliigiinii Sadri
Ertem’in yaptig1 Ogiit gazeteleri de Ankara basinmin bu yeni olusumunda yerlerini
almiglardir. Milli Miicadele yillarindan itibaren yayinlanmakta olan bu gazeteler
Cumhuriyet ve inkilaplarin savunucular1 olarak Istanbul basminin karsisinda yer
almiglardir.®® Boylelikle temeli atilan Ankara basmiyla Mustafa Kemal, etki

alaninda, kontrollii ve tek dilli bir basin ortami olusturmaya caligmistir. Bunun i¢in

%0 Orhan Kologlu, Osmanl’dan 21. Yiizyila Basmn Tarihi, (istanbul: Pozitif yayinlari, 2006), 116.
3! Nurettin Giiz, Tiirkiye’de Basin iktidar iliskileri, (Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari, 1991),
35-39.



yalnizca Ankara’da olusturulan Kemalist bir basin yeterli goriilmeyecektir. Milli
Miicadele sonrasinda Ankara Hiikiimeti, Ankara ve Anadolu basmni gibi [stanbul
basini iizerinde de etki ve kontrol sahibi olmak isteyerek Istanbul basinimi da kendi

cizgisine tagimak istemistir.>

Bu dénemde Istanbul basmi yeni rejime karsi halifeligin savunuculugunu yapan
muhalif gazetelerle dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Tanin,
Velid Ebiizziya’nmin Tevhid-i Efkdr ve Esref Edip’in Sebiliirresat gazeteleri
Cumhuriyet’e karsi halifeligi savunan yayinlarin basinda gelmekteydi.33 Halifeligi
savunan bu mubhalif yayinlara Cumhuriyet’in ilanindan sonra giindeme gelen
halifenin istifas1 soylentileri ve TpCF’nin kurulmas: siireglerinde Son telgraf ve
Vatan gibi gazeteler de eklenmistir. Vatan gazetesi halifeligi savunan ve muhalefeti
destekleyen yayinlar yaparken Son Telgraf gazetesi muhalefet firkasini destekleyen
bir ¢izgi izlemekteydi.**Bu gazetelere Aydinlik ve Orak Ceki¢ gibi sol goriislii
gazeteleri de eklemek miimkiindiir. Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkas1’nin yaym
organi olarak kurulan Aydinlik ve onun bir devami niteligindeki Orak-Ceki¢
gazeteleri de 6nde gelen Istanbul gazeteleri arasinda yer almaktadir.®® Jleri, Vakit,
Aksam ve 8 Mayis 1924 tarihinde bu gazetelere eklenen Yunus Nadi’nin
Cumhuriyet’i ise hiikiimeti destekleyen yaymlariyla Istanbul’daki bu muhalif

gazetelerin karsisinda yer almaktaydi.*®

Istanbul basmi arasinda Karagoz, Akbaba, Kelebek ve Ziimriidiianka mizah
gazeteleri de yer almaktaydi. Bunlardan Karagéz mizah gazetesi Milli
Miicadele’deki ¢izgisini koruyarak Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devrimlerin
koruyuculugunu ve savunuculugunu yapan iktidardan yana bir tutum izlemistir.>’
Mizahi kimliginin yaninda edebi bir nitelik de tasiyan Akbaba ise Tiirk siyasal
hayatinda yogun gelismelerin yasandigi bu doénemde ilimli bir yayin anlayisi
izleyerek 1922 yilindan 1977 yilina kadar yaymlanmaya devam etmistir. Edebi

nitelikleriyle 6n plana ¢ikan bir diger mizah gazetesi Kelebek ise mizahi, latife ve

32 Age, 69.

% Topuz, age, 143.

¥ Age, 144.

% Giiz, age, 52-55.

% Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi —I (1924-1930) Devrimler ve Tepkileri,
(Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009), 58.

¥ “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Mizah Dergisi:Karagoz”,
http://www.dunyabulteni.net/haber/239355/0smanlidan-cumhuriyete-bir-mizah-dergisikaragoz [19
Aralik 2012].
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niikte smirlar igerisinde kullanarak naif bir mizah gazeteciligi ortaya koymustur.*®
Ziimriidiianka, kendisine sectigi Oliimsiiz bir isimle mizahtaki iddiasini ortaya
koyarak Cumhuriyet donemi mizah basminda yerini almistir. Halktan ve
ozgiirlikklerden yana fikirlerini ironi ve hicvi kullanarak agik elestiri ve yergilerle
mizahina yansitan Ziimriidiianka donemin diger mizah gazetelerinden farkini da bu
noktalarda ortaya koymustur. Gazetenin bu tutumuna en ¢arpici 6rnekler hiikiimetin
icraatlara yonelik agir elestirileri barindiran yazi ve karikatiirleridir. Ziimriidiianka
mizah gazetesi hakkinda agilan davalar onun bu muhalif durusunun yargilanmasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hiikiimetin sozciiliigiinii yapmak adina bir Ankara basini
olusturulmaya calisilsa da Istanbul basini Ankara basinindan teknik agidan bir
listiinliik gdstermektedir. Asil dnemli nokta ise Istanbul basminin Ankara’ya cephe
alan tutumu olmustur. Mustafa Kemal, Istanbul basininin kamuoyu yaratma giiciinii
g6z Onilinde bulundurarak bu giicii kontrol altina almak ve onun istenmeyen etkilerini
onlemek amaciyla girisimlerde bulunmustur. 16/17 Ocak 1923 tarihlerinde izmit’te
Istanbul’dan gelen gazetecilerle yaptig1 toplant1 buna bir drnektir. Bu toplantida yeni
kurulan devletin yeni yapilanmasi igerisinde basinin iizerine diisen gorev gazetecilere
aktarilmistir. Tevhid-i Efkdr, Vatan, Aksam, Ileri, Ikdam ve Tanin gazete
temsilcilerinin  katildigi bu toplanti ayn1 zamanda gelecek inkilap programlari
siirecinde Istanbul basininin destegini saglamak da amaclanmustir. Toplantida basin
mensuplartyla yapilan tartigmalar sonunda yeni rejimin Cumhuriyet olacagi,
halifeligin kaldirilacagi, Istanbul’un artik baskent olmayacagi gibi bundan sonra

Istanbul basininin iizerinde uzun siire tartisacagi siyasi program da agiklanmistir. 39

Bu toplantinin ardindan &zellikle de Istanbul basminda hiirriyetler konusunda yer
alan elestiriler, gazetecilerin yeni rejimin hiirriyet beklentisini saglayip
saglayamayacagl noktasindaki belirsizlikle bir rejim tartigmasini da beraberinde
getirmistir.40 Istanbul gazeteleri bu siiregte Halk Firkasi'ndaki boliinmeler yasandigi
noktasinda odaklanan mubhalif yayinlara yer veriyor zaman zaman bu ¢izgi alaya

varan bir iisluba dahi doniisiiyordu. Basinda ve meclis i¢inde uzun bir tartismaya

% Nebahat Yusoglu, Kelebek, (istanbul: Kitabevi, 2013), 3.
» Biinyamin Ayhan, Atatiirk ve Basin, (Konya: Palet yayinlari, 2009), 118-119.
0 Age,115-121.
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neden olan rejim tartigmalart hiikkiimette yasanan toplu istifalarin ertesinde 29 Ekim

1923 tarihinde Cumhuriyet’in resmen ilan edilmesiyle sonuglandi.**

Cumhuriyet’in ilan1 rejim tartigmalarini sona erdirmemis 6zellikle de Tevhid-i Efkdr,
Vatan, Tanin gibi gazeteler siirece muhalefet gosteren yayinlarda
bulunmuslardir.*’Kisa siire icinde bu muhalefet, meclis igerisinde giiclenen
muhalefetle birlikte Istanbul basmini giiglendirmis istanbul ve Ankara gazeteleri
arasinda yogun bir tartisma ve soz diiellolarina neden olmustur. Bu tartisma 6zellikle
Tevhid-i Efkdr, Tanin, Vatan gibi onde gelen muhalif Istanbul gazeteleri ile
Ankara’dan Hakimiyet-i Milliye ve Anadolu’da Yeni Giin, Istanbul’daki Cumhuriyet
gazetesi arasinda yasantyordu.”® Rejim tartismalar kisa siire i¢inde halifenin istifasi

sOylentilerinin giindeme gelmesiyle birlikte halifelik tartismasina doniismiistiir.

Halifelik tartismalar1 siirerken Aga Han ve Emir Ali’nin Bagsvekil Ismet Pasa’ya
yolladiklar1 halifeligin kaldirilmamasini isteyen mektup, Bagvekil’in eline ulasmadan
5-6 Aralik 1923 tarihinde 6nce Tanin ve fkdam gazetelerinde ardindan Tevhid-i Efkar
gazetelerinde yayinlandi. Bu konunun meclise taginmasindan sonra séz konusu
gazete temsilcilerinin yargilanmasi igin Istanbul’da bir Istiklal Mahkemesi’nin
kurulmasina dair énerge kabul edildi.** 17 Aralik 1923 tarihinde Tanin gazetesi
sahibi ve miidiirii Hiiseyin Cahit, fkdam gazetesi sahibi Ahmet Cevdet ve Tevhid-i
Efkar gazetesi sahibi Velit Ebiizziya ve miidiirii Muhiddin beyler Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun birinci maddesine uyarinca Istanbul’daki Istiklal Mahkemesi’nde
yargilanmaya basladi. Basin ve kamuoyunda biiyiik bir etki yaratan gazeteciler
davasinda Istanbul Istiklal Mahkemesi 5 Aralik 1923 giinii gazetecilerin
yayinladiklar1 haberde bir kasitlarinin olmadigi sonucuna vararak gazetecilerin

. 4
beraatina karar verdi.*®

Gazeteciler davast muhalif yaym yapan gazeteler dzellikle de Istanbul basmi igin
ciddi bir gozdagi olmustur.*® Gazeteciler davasmnim ardindan énemli bir gelisme de
Mustafa Kemal’in 4-5 Subat 1924 tarihlerinde Istanbul’daki gazetelerin

temsilcileriyle Izmir’de bir basin toplantis1 yapmasi olmustur. Mustafa Kemal, bu

* Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulmast, (istanbul: Iletisim Yayinlari,2009), 75-87.
2 Ayhan, age, 122.

% Alpkaya, age, 104-114.

* Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri, (Ankara: Ayrag kitabevi, 2009), 174-176.

* Aybars, age, 184-185.

*® Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2005), 85.
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toplantida Istanbul basinindan agikga Cumhuriyet’ten sonra yapilan uygulamalarin

benimsenmesini ve savunulmasini istemistir.*’

Yasanan bu gelismeler, 3 Mart 1924 tarihinde Halifeligin kaldirilmasindan sonra
elestirileri azaltsa da basinda yasanacak olan tartismalarin Oniine tam olarak
gecememis, tek tip bir basin dili olusturulamamistir. Bu kez hiikiimet yanlis1 ve
muhalif basin arasinda seriatg1 ve laiklik tartigsmalar1 baglamistir. Bu tartismalari,
halifeligin kaldirilmasindan sonra Halk Firkasi’ndaki fikir ayriliklarinin meclis
icindeki muhalefeti giiclendirmesi ve 17 Kasim 1924 tarihinde TpCF’nin kurulmasi
izlemistir. Basindaki muhalefet meclis i¢indeki muhalefetin giiclinden de beslenerek
etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Bu durum Seyh Sait Isyani’nin ¢ikmasindan
sonra 4 Mart 1925 tarihinde c¢ikartilan Takrir-i Siikin Kanunu’na kadar devam
etmistir. Bu sikiydnetim kanunu basin lizerinde de etkisini gdstererek bircok muhalif

gazetenin kapatilmasiyla sonuglanmigtir.*®

Ziimriidiianka mizah gazetesi Tiirk basin tarihinin yukarida anahatlariyla 6zetlenen
en zor siireclerinden biri olan 1923- 1925 wyillar1 arasinda yaym hayatim
siirdiirmiistiir. Gazete, unutulan, vazgecilen, kaderine terk edilen Istanbul’un gazetesi
olarak dogal bir muhalefeti i¢inde barindirmistir. Bu dogal muhalefet sermayesinin
yani sira Ziimriidiianka, Istanbul basminin genel muhalif karakterinden de beslenmis
ve tiim bu siireclerde Tiirk siyasal ve toplumsal hayatindaki tartisma konularini hiciv

ve ironilerle sayfalarina tasiyarak elestirmistir.

Ziimriidiianka bu kritik stireclerde hiikiimeti, hiikkiimet uygulamalarimi, Cumhuriyet
yonetiminin hukuk sitemini tenkit eden yazi ve karikatiir 6rnekleri yayinlamaktan
geri durmamustir. Ziimriidiianka yaptigi bu politik mizahla dikkat ¢ekmis, iki yillik
yayin hayati siirecinde hakkinda “TBMM 'nin sahsiyet-i manevi ve hukukiyesini
tehzil” ve “mugayir-i ahlak nesriyat ve tasvirat” gerekgesiyle dort dava agilmis ve

bu davalardan kisa bir siire sonra da Takrir-i Siikkin Kanunu siirecinde kapatilmustir.

Ziimriidiianka mizah gazetesinin yukarida Ozetlenen siireclere ne sekilde taniklik
ettigi, nasil bir yaym anlayis1 izledigi hakkinda detayli bir inceleme asagidaki

bagliklarda yazi ve karikatiir 6rnekleriyle ayrintili olarak incelenecektir.

" Giiz, age, 108.
8 Aybars, age, 218-220.

13



2.1. Ziimriidiianka’nin Yaymn Hayatina Baslamasi

Istanbul matbuatinin arasina katilma Oykiisiinde kendisini neseler ve setaretler
diyarinin kusu olarak tanitan gazetenin kendisine segtigi Ziimriidiianka ismi ¢esitli
dinsel ve biiylisel etkileri bulunduguna inanilan mitolojik bir kusun isminden
gelmektedir. Bu ismin kaynagi Misir inanglarinda bulunmakla birlikte, Dogu
mitolojisinde ve Miislimanliktan Hristiyanliga genis bir inan¢ alaninda da farkli
isimlerle yer almistir. Kaf Dagi’nda bilgi agacinin dallarinda yasadigina inanilan
Anka kusu, altin renkli, uzun tiiyliidiir ve her zaman diinyada tek olarak bulunur. Bu
efsanevi kus dlecegi zaman yuvasini atese verip kendisini yakar ve kiillerinden yeni
ve geng bir Anka kusu dogar. Boylece bu kus bazi inanglarda yeniden dogus ve
dirilisin sembolii haline gelmistir. Bu mitolojik kus birgok Dogu kiiltiiriinde de

Ziimriidiianka masali olarak yer almistir.*®

Bu isim benzetmesiyle gazetenin Istanbul yayinlari arasma katilirken en giiclii rakibi
olan Akbaba mizah gazetesine adiyla da meydan okuyarak iddiali bir bigimde yayin
hayatina basladigin1 soyleyebiliriz. Ziimriidiianka, mizahindaki seckinligi ve
biricikligini bu efsane ile ortaya koymustur. Ayrica Anka’nin mitolojide kuslar
aleminin efendisi olmasi1 ve olimsiiz olusu Zimriidiianka’nin dénemin mizah
yayinlar1 arasindaki iddiasini vurgulamaktadir. Ziimriidiianka ismine esin kaynagi
olan bu mitolojik oykiiyli, yayin hayatina baslama hikayesinin de temel unsuru
olarak kullanmistir. Gazete ilk sayisinda yayin hayatina baglayisin1 bu mitolojik 6ykii
lizerine kurguladig1 “Istanbul’a Azimet” bashkli yazida anlatmistir. Yazi, iceriginin
yani sira iist kisminda, iizerinde “Kaf Dagi’ndan” ifadesi olan kii¢iik bir karikatiirle

de Ziimriidiianka efsanesine yapilan mitolojik gondermeleri vurgulamaktadir.

Oykii, mitolojik anlatida Kafdagi’nda yasayan Ziimriidiianka nin yuvasinmn kapisina
gecenin son yarisinda, tliyleri siit gibi beyaz, gagasi turuncu gozleri yesil, tirnaklar
mor bir giivercinin gelmesiyle baslar. Istanbul’dan geldigini sdyleyen mor giivercin
Zimriidiianka’ya 0 diyarin kuslarinin selamini iletir ve onlarn Ziimriidiianka’yi
Istanbul’a davetine elgilik eder. Ziimriidiianka Istanbul’dan gelen bu davete su

sekilde yanit verir:

“Ben oraya gelemem, ben neseler ve setaretler diyarmin kusuyum. Halbuki Istanbul isitiyoruz ki
senelerden beri melél ve 1stirap i¢indeymis... Son zamanda baglarinda yash ve yirtic1 bir kartal

49 Erdogan Altinkaynak, “Yer Alt1 Diyarinin Kartali”, Tiirk kiiltiirii ve Hacibektas Veli Arastirma
Derqgisi, s. 26 (2003): 151-152.
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oldugu halde oraya bir takim atmacalar, ¢aylaklar, les kargalari, baykuslar, yarasalar musallat
olmus; oradaki hemcinslerimizden birgoklari bunlarin pengeleri altinda inim inim inliyorlarmls.”50

Isgaller sirasinda Imparatorluk tahtinda bulunan Sultan Vahdettin’i Istanbul’un
basinda yorgun ve yirtict bir kartal olarak sembolize eden Oykii, Mondros Ateskes
Antlasmasi’ndan sonra Istanbul’u isgal eden emperyalist devletleri ise les kargalari
ve yirtict kuslara benzetmektedir. Oykiide Ziimriidiianka’yr Istanbul’a davet eden
giivercinin 6zgiirliiglin ve barisin sembolii olusu, kentin milli miicadele sonrasi
giivenli ortamma gonderme yapmaktadir. Istanbul’da artik emperyal giiglerin
tahakkiimiiniin son buldugunu, Mustafa Kemal liderliginde yeni bir baris ve giiven

ortaminin olustugunu Istanbul el¢isi giivercin su sdzleriyle ifade etmektedir:

“Evet, soyledikleriniz dogrudur... Lakin haberiniz yok mu efendim? Son zamanlarda Sivas’ta
tiireyen kanatlar1 ¢elikten, penceleri tungtan, gagast mermerden bir geng sahin Ankara’ya geldi ve
civarda ne kadar dogan, leylek, tavsancil, turna, siiliin bildircin, keklik varsa bagmna topladi.
Istanbul’dan da birgok cevik ve atik kuslar bunlara iltihak etti ve gecen yaz tam kargalar cok
yemekten miitevellit bir mide hastaligt ile kivranirken geng¢ sahin nagehani bir emirle bunlari
kargalarin {istiine saldirtti. 15 giin iginde Anadolu’da ve Istanbul’da ilaglik olsun bir tek karga
kalmadi. Baykuslar, yarasalar, ¢aylaklar, atmacalar bile bu halden fena halde kivrildilar ne
yapacaklarini sasirdilar ve ihtiyar kartalin burnu kirilds, siingiisii diistii.”*

Milli Miicadele siirecindeki gelismelere gondermeler yapan oOykii, geng bir sahin
olarak betimledigi Mustafa Kemal’in lider ozelliklerini ve milli miicadeledeki
basarilarin1 6n plana ¢ikarmakta ve onun orgiitledigi Kuva-y1 Milliye sayesinde
Istanbul’un artik giivenli bir kent oldugunu ifade etmektedir. Milli Miicadele’nin
yalnizca isgalci giiclere kars1 kazanilan bir zafer degil ayn1 zamanda saltanata karsi
kazanilan bir zafer oldugu, dykiide son Osmanli sultanini sembolize eden ihtiyar

kartal i¢in kullanilan “burnu kirildi, siingiisii diistii” ifadeleriyle vurgulanmaktadir.

Oykiiniin sonunda Ziimriidiianka, Istanbul’un giivenligine ikna olarak giivercinin
davetini kabul eder ve Istanbul’a gelir. Oykii, Ziimriidiianka’nin: “Bu giizel sehirde,
eger geceler elma kabugu yakip dumanimi goziime kagirmazlarsa artik oliinceye
kadar kalmak isterim” ifadesiyle son bulur. inanisa gére Ziimriidiianka tavukkarasi
hastaligindan mustariptir ve elma kabugu tiitsiisiinden rahatsiz olmaktadir.
Dolayisiyla halk Ziimriidiianka’nin zarar gérmemesi i¢in geceleri sobalara elma
kabugu atmaz. Zira Ziimriidiianka kokuyu aldiginda saga sola ¢arparak kendine zarar
verir. Iste bu noktadan hareketle yazi, Ziimriidiianka mizah gazetesinin rahatsiz
edilmedigi siirece yaym hayatina devam etme istediginde oldugunu dile getirir.>? Kaf

Dag’'min  mitolojik kusu Ziimriidiianka efsanesi {izerinden Istanbul’a gitme

%0 “[stanbul’a Azimet”, Ziimriidiianka, s. 1 (11 Kanunusani 1339/ 11 Ocak 1923): 1.
> “fstanbul’a Azimet”, Ziimriidiianka, s. 1 (11 Kanunusani 1339/ 11 Ocak 1923): 1.
%2 Samiha Ayverdi, istanbul Geceleri, (istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2007), 110.

15



seriivenini anlatan Ziimriidiianka mizah gazetesi, Istanbul basminin Akbaba ve

Karagoz gibi mizah gazetelerinin arasina bdylelikle katilmis olur.

Ziimriidiianka, ismini aldig1 bu mitolojik kusun masalin1 daha sonra 9 Nisan 1923
tarihli sayisinda politik bir giindem baglaminda okuyucusuyla paylagsmistir. Bu
masalin aktariminda 1923’{in Nisan ay1 basinda TBMM’nin yenilenme karar1 ile
secimlere gitmesi ve meclisteki gruplarin programlarini ilan etmelerinden ilham
alinmistir. Yazmnin gazetede yayinlanmasindan bir giin 6nce Mustafa Kemal’in
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin se¢im programi olarak dokuz umdeyi agiklamasi bu
noktada anlamlidir. “Ziimriidiianka 'nin Namzetleri” baglikli bu yazi1 dncelikle mebus
namzetleri olan; Pazarola Hasan Bey, Neyzen Tevfik Bey, Komik Sehir Hasan
Efendi ve Tahir Nadi Efendi’yi iftiharla sunar. Bu kisiler hakkinda kisa bilgiler
aktardiktan sonra programini agiklama sirasi  geldiginde “Billur Kosk

Hikdyeleri "nde yer alan Ziimriidiianka masalini sdyle anlatir:

“Programimiza gelince, meshur Billir Kosk Hikayelerinde bir (Ziimriidiianka Kusu) masali
vardir. Bu masali kari’lerimize hatirlatiriz: Malum ya sehzade yedi kat yerin dibindedir, diinya
yiiziine ¢ikmak ister, Anka kusuna yalvarir, kug da su cevabi verir:” Kirk tane koyunla, kirk tulum
sarap isterim. Bunlar1 bul, kanatlarima bin, yolda bana ‘gak!” dedikge et, ‘guk’ dedik¢e sarap ver,
ben de seni diinya yiiziine ¢ikaririm.” Sehzade kirk tane koyunla, kirk tulum sarap alarak
Zimriidiianka’nin kanatlarina biner, kusa ‘gak!” dedik¢e et, ‘guk’ dedikge sarap verir... Yol
ortasinda etler biter... Kus ‘gak!” dedikge verilecek sey yok! Sehzade ne yapsin? Bacaginin etini
keserek Ziimriidiianka’ya verir ama kus insan eti yemez, bu eti agzinda saklayarak sehzadeyi
diinya yiizine ¢ikarir... Biz de, yedi kat yerin dibine gegen harap koylerimizi imar etmek,
milletimizi diinya yiiziindeki biiyiik milletler sirasina ¢ikarmak icin giizel bir sulh ve refah
programi takip edecegiz ve ‘gak!’ dedik¢e halkimizin bize insan eti vermesine razi
olmayacagiz.”>*

Yazi, Ziimriidiianka kusu masali lizerinden bir siyasi parti programi kurgular. Bu
benzerlik kurgusu igerisinde bir siyasi parti olarak yer alan Ziimriidiianka mebus
namzetleri olarak Istanbul’un meshurlarindan biri olan Pazarola Hasan Efendi ve bir
tuluat ustast olan Komik Sehir Hasan Efendi’yi gostererek mebuslarin niteliklerine
alayli bir gonderme yapmaktadir. Ziimriidiianka aslinda bu kurgunun temelinde
halkin kotii yonetilmeye boyun egmeyen temsilcisi olacagimi ve bu tiirden bir
yonetimi elestiren bir mizah gazeteciligi yapacagii da ilan etmektedir.
Ziimriidiianka heniiz yaymlandigi ilk aylarda muhalif mizahi kimligini ortaya koyan
bu yazisini, yayinlandigi siire boyunca iktidarin halki olumsuz etkileyen tiim

uygulamalar: karsisinda gosterdigi elestirel tavri ile de kanitlayacaktir.

>3 Tahir Alangu, Billur Késk Masallari, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1961),100.
> «ziimriidiianka’nin Namzetleri”, Ziimriidiianka, s. 26 (9 Nisan 1339/ 9 Nisan 1923): 2.
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2.1.1. Ziimriidiianka’nin Yayin Bilgileri

Ziimriidiianka mizah gazetesi 11 Ocak 1923 tarihinde yayin hayatina baglamis ve 23
Nisan 1925 tarihine kadar toplam 224 say1 yaymlanmistir. Pazartesi ve Persembe
giinleri olmak tizere haftada iki kez yayinlanan Gazete, 8 Ocak 1925 tarihinde
yaymladigr 209. sayidan itibaren haftada bir kez yalnizca Persembe giinleri
yaymlanmaya devam etmistir. Gazetenin sahibi donemin {inlii yaymevlerinden
Suhulet Kitabevi’nin sahibi Semih Litfi’dir. Asil adi Leon’dur ve Miisliman
olduktan sonra Semih Liitfi adini almustir.>® Kayseri Ermenilerinden olan Semih
Liitfi yayincilik hayatina 1906 yilinda baslamis ve 1945 yilina yani 6liimiine kadar
yaymcilik meslegini siirdiirmiistiir. Imparatorluktan Cumhuriyet’e genis bir zaman
diliminde yayincilik yapmis olan Semih Liitfi’nin yasami hakkinda ayrintili bir
kaynak bulunmamaktadir. Bununla birlikte sahip oldugu siireli yaymlarin
Ziimriidiianka ile smirli olmadigi 1921°den 1923 yilinin Nisan ayma kadar

yayinlanan Ayine/ Ayna adli mizah gazetesinin de sahipligini yaptig1 bilinmektedir.

1926 yilinin Temmuz aymda mubharrirler ve kitapgilar arasinda halkin neden
okumadig1 hakkinda yapilan bir ankette Semih Liitfi ile yapilan bir miilakata da yer
verilmistir.>’ Bu miilakatta “kitap idilkesinin eski hiikiimdarlarindan” sifatyla takdim
edilen Semih Liitfi’nin kitap fiyatlarinin halkin kitaba ilgisine rol oynayip
oynamadiginda dair soruya verdigi cevap onun yaymncilik anlayisi ve gazeteciligine

dair ipuglar1 vermesi acisindan 6nemlidir:

“Bugiinkii serdit dahilinde, bu satislarla, bu ucuzlukta kitap ¢ikartmak Tiirk tabi’lerinin biyiik
fedakarlhigr neticesidir. Diinyanin higbir tarafina Tiirk tabi’i kadar fedakar insanlar olmadigina
emin olun. Ben senelerden beri kitap¢ilik yaparim. Biitiin gayem memlekete faydali eserler
nesretmektir. Artik saat on ikiye yaklasiyor. Surada kag¢ senelik dmriimiiz kald: ki fazla kazang
hirsi ile hareket edelim. Benim hele dikili bir agacim bile yok. Kasami agsaniz bes yiiz lira nakit
bulamazsiniz, hepsi kitaba yatirilmustir. Bu kitaplar da vasiyetndmem mucibince ben oSliince
Maarif Vekaleti’'ne ait olacaktir. Bununla zannedildigi gibi yalmz kazang hirst ile hareket
etmedigimizi bir kere daha tebariiz ettirmek istiyor, vazifemizi giiclimiiziin yettigi kadar yapmaya
calistigimizi sdylemek is‘[iyorum.”58

Ziimriidiianka, 23 Nisan 1924 tarihli sayisinda gazetenin sahibi Semih Liitfi ve

gazetenin mesul miidiirii Beh¢et Kami’nin asagida yer alan portrelerine yer vermistir.

’

Semih Liitfi Bey’in portresinde “Gazetemizin sahib-i imtiyazi Semih Liitfi Bey’

% Nedret isli, “Bab-1 Ali’de Yaymevleri”, http://www.obarsiv.com/nedret_isli.htmI[30 Mart 2006].

% Ceviker, age, ¢.3, 70-  71-170; Miinir Siilleyman Capanoglu, age, 140.

% Server R. Iskit, Tiirkiye’de Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis, (Istanbul: Devlet Basimevi,
1939), 285.

%8 fskit, age, 294-296.
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ifadesi yer alirken, Behget Kami’nin portresinde ise “Guydben bir ay hapse mahkiim

olan sabik miidir-i mes “iliimiiz” ifadeleri yer almaktadir.”®

G e Lt HL

Sekil 2.1: Karikatiir 1 Sekil 2.2 : Karikatiir 2

Ziimriidiianka, yaym hayati boyunca ti¢ farkli logo kullanmistir. Asagida yer alan
birinci logoda Sultanahmet silueti ve Kiz Kulesi figiiriiniin {izerinde kanatlarini
agmis olan Zumridianka tasviri yer almaktadir. Bu logoda Gazetenin ismi
Zumriidiianka tasvirinin hemen altinda yer almaktadir.’® Ziimriidiianka, bu ilk

logosunda Istanbul gazetesi kimligini kullandig1 sembollerle vurgulamaktadir.

Sekil 2.3 : Karikatiir 3

% Ziimriidiianka, s. 135 (23 Nisan 1340/23 Nisan 1924): 3, Sekil 2.1: Karikatiir 1; Ratip Tabhir,
Zimriidiianka, s. 135 (23 Nisan 1340/23 Nisan 1924): 2, Sekil 2.2: Karikatiir 2.
60 Ziimriidiianka, s. 1 (11 Kanunusani 1339/ 11 Ocak 1923): 1, Sekil 2.3: Karikatiir 3.
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Gazete tgiincli sayisindan itibaren ise farkli bir logoyu kullanmaya baglamistir.
Dokuzuncu sayiya kadar yalnizca alt1 sayida kullandigi bu logoda Sultanahmet ve
Kizkulesi figiirleri kullanilmamis, kanatlarin1 agmis Ziimriidiianka figiirii tek basina
siyah bir fon ilizerinde resmedilmistir. Logoda gazetenin adi Ziimriidiianka kusu
figlirlinlin kanatlar1 altinda yer almaktadir. Ziimriidiianka’ nin kanatlar1 altinda ayrica
sahin, leylek, akbaba, tavus, 6rdek ve yavrularmmin figiirlerine de yer verilmistir.
Logoyu ¢evreleyen siislemenin sag ve sol koselerinde komedya ve tragedya masklari

yer almaktadir.®*

ST

Sekil 2.4 : Karikatiir 4

Gazete, yukarida yer alan logodan sonra 9. sayidan itibaren ilk kullandigi logoyu
210. sayisina kadar kullanmaya devam etmistir. Bu sayidan itibaren ise yine bir
degisiklige giderek asagida yer alan logoyu kullanmistir. Bu degisiklik gazetenin
haftada bir kez yayinlanmaya baslayip fiyatinin bes kurusa yiikseldigi sayiya rast
gelmektedir. Logoda siyah fon iizerinde agiz agiza veren iki Ziimriidiianka figiirii yer

almakta ve logonun ortasinda derginin ismi yer almaktadir.®?

61 Ziimriidiianka, s. 3 (18 Kanunusani 1339/ 18 Ocak 1923): 1, Sekil 2.4: Karikatiir 4.
62 Ziimriidiianka, s. 210 (15 Kanunusani 1341/ 15 Ocak 1925): 1, Sekil 2.5: Karikatiir 5.
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Sekil 2.5 : Karikatiir 5

Ziimriidiianka, logosunun altinda yer alan kiinye bilgilerinde kendisini “Pazartesi ve
Persembe giinleri nesr olunur mizahi Tiirk gazetesidir” ifadesiyle tanimlarken bu
bolimde yaymn adresini “Mahall-i iddresi: Bab-1 dli Caddesi, Adalet Hant Daire-i
Mahsusa ” olarak belirtmektedir. Bu boliimde ayrica gazetenin fiyat bilgisi, istanbul
ve vilayetleri ile memalik-i ecnebiye igin senelik abone bedeli bilgileri, telgraf adresi
ve miidiiriiniin ad1 da yer almaktadir. Gazetenin kendisini tamimladig1 “Mizahi Tiirk
Gazetesidir” ifadesi 38. sayidan itibaren degiserek “Milli Mizahi Halk Gazetesi”
seklini almistir. Ziimriidiianka, farkli zamanlarda Cihan Biraderler, Hiisn-ii Tabiat,

Sems, Marifet ve Karabet matbaalarinda basilmistir.

Dort sayfa olarak yaymlanan Ziimriidiianka mizah gazetesi ilk sayisindan itibaren
100 paraya satilirken, 23 Eyliil 1923 tarihinde yayinlanan 74. sayisinda fiyatini ii¢
Kurusa ¢ikartmistir. Yayina hayati boyunca pazartesi ve persembe giinleri olmak
tizere haftada iki kez yaymlanan Ziimriidiianka 8 Ocak 1925 tarihli 209. sayisindan

sonra haftada bir persembe giinleri yaynlanmaya baslamistir.%

Gazete, yaymn
sayisint haftada ikiden bire diislirmesini iki gerekg¢e ilizerine dayandirmaktadir:
Goriinecek seyleri, gilinlin olaylarim1 en zarif mizah anlayisiyla okuyuculara takdim
etmek ve hacmini genisletip muhteviyatin1 c¢esitlendirerek Avrupali emsalleri
derecesinde bir mizah gazetesi ¢ikarabilmek. Gazete, bunun yaninda gelecek
niishadan itibaren kudretli mubharrirlerin, en degerli ve gilizide ressam ve
karikatiiristlerin de dergide yer alacagini, gazetenin tiim kuvvet ve kudreti ile mizah

vadisinde yenilik ve inkilap gosterecegini belirtmektedir. Ayrica 209. sayidaki bu

bilgilendirmenin ardindan gazete bir sonraki sayisindan itibaren fiyatini ii¢ kurustan

83 «Ziimriidiianka Biiytlik Kitada Haftada Bir Defa Yalniz Persembe Giinii Cikacak”, Ziimriidiianka,
s. 209 (8 Kanunusani 1341/ 8 Ocak 1925): 1.
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bes kurusa gikartmistir.** Haftada bir kez yaymlanmaya baslamasiyla birlikte
gazetenin fiyatinda artisa gitmesi Ziimriidiianka’nin ekonomik giicliikler yasadiginin

bir gostergesi olarak diistiniilebilir.

Ziimriidiianka’nin mesul miidiiri zaman iginde sik¢a degismistir. Gazeteye 37.
sayiya kadar Hagim Sami, 37. sayidan itibaren Behget Kami, 51. sayidan itibaren
Zeki Cemal, 67. sayidan itibaren yine Behget Kami, 123. sayidan itibaren de Zeki
Cemal ikinci kez mesul miidiirliik yapmustir. Bu degisikliklerden sonra 151. sayidan
itibaren gazetenin son sayisina kadar Semih Liitfi, gazetenin imtiyaz sahipligi ve
mudirligini  birlikte  siirdirmistiir.  Zimriidiianka y1l iginde yayinladigi

karikatiirlerin de bulundugu 1924-1925 tarihli bir salname de yayinlamistir. 6>

Ziimriidiianka’da islenen konu basliklar1 gazetenin neredeyse tiim sayilarinda yer
alan kose yazisi isimleri ile boliimlere ayrilmistir. Bunlarin arasinda ilk sayfadaki
“Naks-1 ber- ab” Ziimriidiianka imzasiyla yayinlanan ve glindemin nabzini tutan
bagyazilarin yer aldigr bir kdsedir. Ziimriidiianka’nin ilk sayfada yayinladigi
karikatiirler genellikle bu giincel yazilar1 tamamlayici nitelikte se¢ilmistir. “Be tarz-:
dirin” ve “Be tarz-1 kudema” adli kose gazel ve kaside seklinde yazilmis gilindelik
hiciv yazilarim icermektedir. Agirlikli olarak Abdiilbaki Fevzi’nin yazdigi bu kose
¢ogu zaman gazetenin diger yazarlari tarafindan da kaleme alinmistir. Gazetede yer
alan diger kose basliklar1 arasinda Kiiciik Hikdye, Kadinlara Ddir, Matbuat
Haberleri, Kiigiik Haberler, Ufak Fikralar, Kisa Hikdaye, Miindsib Son, Carsi Pazara
Dadir’ i sayabiliriz.

Ziimriidiianka, yabanci ¢izerlerin karikatiirlerinin yer aldigi Ecnebi Karikatiirleri
kosesini ise yliz otuz birinci sayidan itibaren dordiincii sayfada yaymnlamaya
baslamistir. Gazetenin bu donemde yabanci karikatiirleri yayinlayan tek gazete
olmadigini biliyoruz. Dénemin popiiler mizah gazetesi olan Akbaba da Avrupa’dan
mithim karikatiirler1 sayfasina ta$1m1$tll'.66 Ziimriidiianka bu karikatiirleri hangi

gazete yahut dergiden aldigina dair bir bilgiye yer vermemektedir.

® Ziimriidiianka, s. 210 ( 15 Kéanunusani 1341/ 15 Ocak 1925): 1.
% Ziimriidiianka Salnamesi 1924-1925, Cihan Biraderler Matbaasi
% Ceviker, age, 189.
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2.1.2. Ziimriidiianka’nin Yazar-Cizer Kadrosu

Ziimriidiianka’nin yazar ve sairleri arasinda Abdiilbaki Fevzi (Uluboy), Osman
Cemal (Kaygili), Selahattin Enis, Necdet Riistii (Efe), Erciiment Ekrem (Talu),
Orhan Seyfi (Orhon), Yusuf Ziya (Ortag), Fazil Ahmet (Aykacg), Peyami Safa,
Selami Izzet (Sedes), A Liitfii gibi isimlerin yaninda S.N, R.T, Turna, Nester, Sinek,
Kumru, Hemrah, Anber, Behliil Dana gibi miistear imzalar da yer almaktadir.
Gazetenin ¢izer kadrosu ise neredeyse donemin tiim {inlii ¢izerlerinden olusmaktadir:
Ramiz (Gokge), Haydar Sevket, Hiisamettin (Hasim), Zeki Cemal, Mazhar Nazim
(Resmor), Ahmet Miinif(Fehim), Ratip Tahir (Burak), Cevat Sakir (Kabaagacli),
Hasan Rasim (Us), Sa’di, (Ahmet) Rifki, Cemal Nadir (Giiler).*’

Miinir Silleyman Capanoglu Basin Tarihimizde Mizah Dergileri isimli kitabinda
Aydede ve Akbaba’dan sonra saydigi Ziimriidiianka’da Asaf Konsolitgi’nin de

Sansar, Nester ve Muhdsib-i Suiin, Sinek igreti adlariyla yazdigini aktarmaktadur.®®

Ziimriidiianka 19 Subat 1925 tarihli sayisinda yazar kadrosuna Refik Halit’in de

eklendigini asagida yer alan su haberle okuyucusuna duyurmaktadir:

“Tiirk tarih-i edebiyatinda bilhassa mizah vadisinde emsalsiz bir sdhreti olan Refik Halid Bey’in
daimi surette muavenet kalemiyesini temin ettigimizi kari’lerimize nesr ederiz. (Ziimriidiianka)
edebi mizahi yazilarmi pek yakinda ve manzum surette nesre baslayacaktir.”®

Gazetenin bu ilandan sonra yayinladigi sayilarda Refik Halit’in, agik imzasi ya da
Kirpi miistear adi ile bir yazisi yer almamaktadir. Ziimriidiianka Milli Miicadele
aleyhinde yayin politikas1 izleyen Aydede mizah gazetesinin sahipligini yapan Refik
Halit’i yaym kadrosuna dahil ettigini ilan edecek cesarette olsa da yazarin, agik ya
da miistear ad1 ile gazetede yer almayisi muhalefet adina yasanan bu kritik siiregte
gazete ve yazar agisindan makul bir tercih olarak disiiniilebilir. Refik Halit’in agik
imza ya da miisteariyla gazetede yayinlanan bir yazisi olmasa da miistear adinin
gectigi bir karikatiire ilham verdigi goriilmektedir. Ahmet Rifk1 Ziimriidiianka’ya
acilan davalardan biri ilizerinden matbuat kisitlamalarini elestirdigi bu karikatiirde
“Kilidi kiran kirpiden” ifadesiyle Refik Halit'e gonderme yapilmistir.”® Refik
Halit’in Kurtulus Savasi’nin basariya ulagmasinin ardindan 9 Kasim 1922°de

Istanbul’dan ayrilarak Beyrut’a oradan da Halep’e gitmesi onun 150’likler listesine

¢7 Ceviker, age, c. 3, 192.

% Miinir Siilleyman Capanoglu, Basmn tarihimizde Mizah Dergileri, (istanbul: Garanti Matbaas,
1970). 140; Miinir Siileyman Capanoglu, 80 Yillik Gazetecimiz Asaf Konsilitci, (Istanbul: Sinan
Matbaast, 1961), 20.

89 «Refik Halid (Zimriidiianka) da”, Ziimriidiianka, s. 215 ( 19 Subat 1341/ 19 Subat 1925): 1.

" Bu karikatiir i¢in bkz: Karikatiir:12.
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alinmasina engel olamamig, Tiirkiye’ye ancak 17 Temmuz 1938’de ¢ikan aftan
sonra geri donebilmistir. Ziimriidiianka’nin bu muhalif yazar1 yayin kadrosuna dahil
ettigini agikladigi tarihten yaklasik iki ay sonra kapanmasi da bu baglamda dikkate

degerdir.71

2.1.3. Ziimriidiianka’nin Mizah Anlayisi

Ziimriidiianka igeriginde agirlikli olarak gilincel siyasi meselelerle birlikte toplumsal
ve giindelik yasama dair konulara yer vermistir. Lozan Barig Antlasmasi, miibadele
meselesi, Ankara’nin bagkent olmasi, Cumhuriyet’in ilan1, Halifeligin kaldirilmasi ve
hanedanin yurt disina ¢ikarilmasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi
ve muhalefet bu giincel siyasi konular arasinda yer almaktadir. Bu konular tezin
Ziimriidiianka 'da Siyasi Geligmelere Bakis bolimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.
Cinayet, intihar, hirsizlik gibi asayis olaylari, kadinlarin siyasal hak miicadeleleri,
kadinlarin eglence hayatindaki yeri, kadin ve moda, toplum sagligi, salgin ve
bulasici hastaliklar, dini ve milli bayramlar, dilencilik gibi meseleler de
Ziimriidiianka’daki toplumsal ve giindelik yasama dair konular arasinda One
c¢ikmaktadir. Bu konu ornekleri de tezin Toplumsal Yasamin Ziimriidiianka daki
Yansimalar: baslikli bolimiinde ayrintilariyla ele alimmustir.  Ziimriidiianka,
toplumsal konularda bir Istanbul gazetesi olarak &zellikle de Istanbul kent
yasamindan Ornekleri yazi ve karikatiirlerine tagimistir. Gazetenin bu kimligi bize
donemin Istanbul kentindeki insan ve toplum manzaralarni gdstermesi agisindan da

kiymetli 6rnekler barindirmaktadir.

Ziimriidiianka’nin mizah anlayigi ise halk gililmecesinin; yasam catismasinda yenik
diisen giicsiizlerin, egemen siniflara, giiglillere kars1 gercekte higcbir zaman
kazanamayacag Ustiinliigii iktidarla alay ederek, onu kiigiik gosterip kendisini galip
getiren karakterine uygun diismektedir.”” Bu mizah anlayisinin Ziimriidiianka’nin
kendisini tanimladig1 “Milli mizahi halk gazetesi” kimliginde ve Ziimriidiianka’nin
kullandig1 dildeki “millet”, “halk” ve “biz” vurgusunda somutlasmaktadir. Toplumun
muktedir olmayan gii¢siizlerinin muktedir olan giicliilerine kars1 kullandig1 bu sosyal
ve politik silahi, Ziimriidiianka’nin yalnizca kendisini tanimlarken degil iceriginin

geneline yayilmis bir tislup olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

™ Apaydin, age,13.
2 Aziz Nesin, Cumhuriyet Déneminde Tiirk Mizahi, (istanbul: Akbaba Yayinlari, 1973), 37.
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Ziimriidiianka’nin kiinye bilgilerinde kendini tanimlarken kullandigi tanimlamanin
zaman igerisinde degisiklik gosterdigini gormekteyiz. Ziimriidiianka 38. sayisina
kadar kendini tanimlamada “Mizdhi Tiirk gazetesidir” ifadesini kullanirken bu
sayidan itibaren “Milli mizahi halk gazetesi” ifadesi ile kendini tanimlamustir.
Gazetenin bu tanimlamasina 210 sayisindan itibaren “resimli” sifati1 eklenmis ve son
sayisina kadar “Milli mizahi resimli halk gazetesi” kimligi ile yaym hayatin

stirdiirmiistiir.

Ziimriidiianka’nin mizah1 gilindelik hayat ve kadin-erkek konular1 disinda cogu
zaman politik gondermeler yiiklii hicivlerden olusmaktadir. Ozrii kabahatinden
biiyiik diyerek sehit dul yetim ayliklarinin polislerden sonra 6denmesi, memur
maaglariin 6denememesi, maarifin tavsiye ettigi okul kitaplarinin nitelik olarak
diisiik olup da cocuklar bilgisiz birakmasi, mebuslara yapilan zammin ¢iftgiyi daha
fazla ¢alismak zorunda birakmasi gibi konulara yonelik elestiriler bunlardan sadece
birkacidir. Ziimriidiianka halkin magdur oldugu bu konularda mizahin ¢arpitma,
ironi, abartma, alay etme 6gelerini kullanarak iktidara kars1 politik elestirisini ortaya
koymustur. Bazen de cinayet, intihar ve delilik konularini kara mizah iislubuyla
yansitarak toplumsal elestirisini de ortaya koymustur. Ziimriidiianka’nin bu elestirel
ve muhalif tavr1 onun resmi otoritelerle iligskisinin bozulmasina da neden olmustur.
Ziimriidiianka’nin aleyhinde TBMM’nin manevi sahsiyetini alay iddiasiyla agilan
dava ve nihayetinde Takrir-i Siikiin Kanunu siirecinde kapanmasi bu durumun somut

ornekleri olarak sunulabilir.

Ziimriidiianka’nin muhalif Gslubuyla ortaya koydugu politik mizah donemin siyasi
olaylar1 ilizerine kurulmustur. Ancak gazetenin bu iislubunda donem aydinlarinin
Cumhuriyetle ilgili biiyiik beklentilerinin hayal kirikligiyla sonug¢lanmasi da etkili
olmustur. Ziimriidiianka’nin muhalif tavrin1 tam da yasanan politik, ekonomik ve
toplumsal gelismelerin Cumhuriyet beklentisiyle ortiismedigi noktada ortaya koyusu
bunu kanitlamaktadir. Gazetenin iktidarin matbuat tizerindeki baskisini ifade edisi bu
hayal kirikliginin en ¢arpici orneklerinden biridir. Ziimriidiianka bu konuyla ilgili
olarak Cumhuriyet Donemi matbuat hiirriyetini istibdat, mesrutiyet ve miitareke
donemlerindeki matbuata yonelik baskilara gondermeler yaparak hayal kiriklig: ile

sonuglanan bu beklentiyi agik bir bigimde ortaya koymaktadir.”® Ziimriidiianka’nin

3 «Soguklar ve Sogukluk”, Ziimriidiianka, s. 110 (28 Kanunusani 1340/28 Ocak 1924): 1.
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yaptig1 politik mizahin, verdigi hiirriyet miicadelesiyle -muhataplarinca- ciddiye

alinarak cezalandirilmasi onun mizah giiclinii de ortaya koymaktadir.

Kadm-erkek iliskileri konusunun da Zimriidiianka’nin mizahinda 6nemli bir yer
tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak gazete bu konular iceren yazi ve
karikatiirlerin mizahi deger tasimasi noktasinda titizlik gostermistir. Bu nokta
gazetenin yayinlarinda giilmece unsurlarinin mizahi degerine 6nem verdigini, bir agk
edebiyatindan ziyade gililmece ve mizah unsurlarinin 6ne c¢ikmasint isteyen
seciciligini de bizlere gostermektedir. Ziimriidiianka heniiz yedinci sayisinda kadin
erkek iligkileri konusunun her boyutu ile mizaha konu edilemeyecegine dair
elestirisini “Mizahta Mercimek Meselesi” baglikli yazisina konu etmistir. Masasinin
goziinde Ziimriidiianka’ya girmek icin bekleyen yazi1 ve karikatiirlerin bollugunu
anlatan yazi bunlarin gazeteye konamamasinin aciklamasini su sozlerle ifade
etmistir:
“Clnkii hepsi de kadma, sey pardon aska, aska da degil sehvete, zindya dair. Biz bir mizah yani
eglence gazetesi ¢ikartiyoruz ve mizaha dair giizel yazi, resimlere gazetemizin sahifeleri agiktir,
isteyen buyursun! diyoruz. Bir de ertesi giinii bakiyoruz ki tomar tomar yazi tomar tomar resim.
Lakin hepsi de bastan agagi zamparalik kokuyor. Bari hi¢g olmazsa bunlarin i¢inde ufak bir niikte
tuhaflik olsa o da yok, sadece kadin nasil kandirilir, erkek nasil bastan ¢ikar, kocaya nasil hiyanet
edilir, kar1 nasil mantara bastirilir, erkegin neresinden Opmeli, kadinin ne tarafi 1sirilmali?
Bunlardan ibaret... Demek istiyorum ki maksadimiz mademki mizahtir halkin yiizliiklerini mizah
yapiyoruz diye topluyoruz, mizah etiketi altinda kari’lere Paris sokagi edebiyati takdimine

hakkimiz yoktur... Gazete ve mecmualarda okuya okuya gore gore artik sehvet kokan yazilardan
gima geldi, adeta tiksiniyorum”

Ziimriidiianka’nin donemin mizah anlayisini mizah gazetelerinin halktan aldiklar
bedel karsiliginda halki giildirmek sorumlulugunun altin1 ¢izerek elestirmesi
gazetenin okuyucularina seckin bir mizah sunma gayretinin 6nemli bir gostergesidir.
Ziimriidiianka mizaht agirlikli olarak halkin sesini, politik uygulamalarin elestirisini
toplumdaki yansimalarindan hareketle her kosulda dile getirmenin yan1 sira mizahin
hakkini vererek halki giildiirmek sorumlulugunu da g6z ardi etmeyen bir yayin

¢izgisi izlemistir.
2.1.4. Ziimriidiianka’min Matbuat Hiirriyetine Bakisi

Ziimriidiianka yaymlandigi 1923-1925 yillar1 arasinda matbuata getirilen kisitlama
ve baskilar1 donemin 6nemli matbuat olaylarini sayfalarinda konu ederek matbuat

Ozgiirliginden yana olan bakis agisin1 ortaya koymustur. Cumhuriyet’in ilani ile

™ Mizahta Mercimek Meselesi”, Ziimriidiianka, s. 7 (1 Subat 1339/ 1 Subat 1923): 3.
25



baslayan, halifeligin kaldirilmas: ile yogunlasarak devam eden muhalefet olaylari,

gazetenin bu bakis agisinin tarihsel arka planini olusturmustur.

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte meclis i¢indeki muhalefet Istanbul basininin
muhalefetiyle birleserek Halk Firkasi iktidarinin uygulamalarinin 6niinde bir karsi
kamuoyu yaratacak giice sahip olmustu. Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra Rauf
Bey’in Vatan ve Tevhid-i Efkdr gazetelerine verdigi beyanatta bu rejim degisikliginin
ani surette bir emrivaki halinde ortaya koyuldugu ve bunun halka izahinin
yapilmasini talep etmesi ciddi bir muhalefet sdylemini kamuoyuna a¢gmis oluyordu.
Bu tartisma kisa zaman igerisinde Tanin ve Tevhid- Efkdr gibi Istanbul gazeteleri ile
Anadolu’da Yeni Giin ve Hdakimiyet-i Milliye gibi Ankara gazeteleri arasinda bir
tartismaya doniismiistiir. Hakimiyet-i Milliye bu tartismaya Istanbul basinini uyararak
Istanbul’da kaynatilan bir fitne oldugunu, halkin bu fitneden haberdar oldugunu ve
geemiste oldugu gibi Ankara’ya bakilmasini isteyerek katilmis ve silirece yon

vermeye calismustir.”

Ziimriidiianka yeni rejimin ilani ile ilgili tartismalar siirerken Cumhuriyet’in ilk
kabinesinde Dahiliye Vekilligi gorevine atanan Ferit Bey’in matbuati hiikiimet
sekliyle ilgili yayinlarinda ikaz eden beyanatini elestiren “Ferit Bey’in Matbuati
Tehdidi” baglikli asagidaki yaziy1 yayinlamastir:

“Dahiliye Vekili Ferit Bey iktidar koltuguna oturur oturmaz matbdati tehdide basladi.
Beyéanatinda diyor ki “Sekl-i idare dedikodusu fakr-u zekd ve mal-i hiilyaya miiptela bazi zayif
dimaglan isgalde devam edebilir. Biz bu istiskalleri emniyet-i umimiyyemize zarar vermedikg¢e
istihfaf eder, fakat verdigi anda da selamet-i &mme icdbatin1 der-akab tatbik ve icra eyleriz” Bu
acayip ciimleden birkag¢ acayip mana ¢ikiyor. Evveld Ferit Bey akli sira sekl-i idare hakkinda s6z
sOylenmesini yaz1 yazilmasini yasak edecek. Yani bundan sonra hukuk-u esasiyyeye dair kimse
agzina lakird1 almayacak... fcab ederse o miitefekkirlerin, muharrirlerin agizlarini kapatacak...
Dahiliye Vekili’nin bdyle ilk hamlede matbuata koyu bir tehdit savurmasina giileriz. Muharrirler
eskiya degildirler ve onlara hi¢bir zaman sekavet kanunu tatbik olunamaz. Sabik Paris miimessili
Cumbhuriyeti’n ilk nesvesiyle mest olarak bize tehdit savuracagina biraz elini sakagina koysun
diisiinsiin ki bizzat kendisi de bu matbGatin eski emektarlarindandir.””

Dahiliye Vekili Ferit Bey’”’in muhalif basmi “ikaz” eden beyanatim “bize tehdit
savuracagina” ifadesiyle muhatap alan Ziimriidiianka, muharrir ve miitefekkirler
adina matbuat ve diisiince 6zglirliiglinii savunan bir yaklasimla bu beyanata cevap

vermistir. Cumhuriyeti’n ilk Dahiliye Vekili’nin beyanatindaki kanaatine “akli sira”

> Alpkaya, age, 107-113.

’® Ferit Bey’in Matbuati Tehdidi”, Ziimriidiianka, s. 86 (5 Tesrinisani 1339/ 5 Kasim 1923): 2.

"’ Dahiliye Vekili Ferit Bey Ziimriidiianka’mn matbuat hakkindaki griisleri yani sira adimn karistigt
Ermeni kagaklar suiistimali ile de sik¢a sayfalarinda konu ettigi bir siyaset¢idir. Ferit Bey adinin
karistig1 bu suiistimal neticesinde 21 Mart 1924 tarihinde hastalig1 gerekce gostererek istifa etmistir.
“Ferit Bey Nihayet Istifa Etti!”, Vatan, 21 Mayis 1924,1.
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deyip, bu beyanatin giiling oldugunu acik¢a ifade eden Ziimriidiianka, bu
elestirisiyle matbuat 6zgiirligiine kars1 yonelik baski ve tehditlere yonelik muhalif

tavrini da agik bir bigimde ortaya koymustur.

Ferit Bey’in beyanatin1 matbuata karst “koyu bir tehdit” olarak degerlendiren yazi,
Ferit Bey’in 1912°de baslayan, bir siire aradan sonra 1919-1920 yillar1 arasinda
Istanbul’da énce Milli Mesrutiyet Firkasi’nin daha sonra da Milli Tiirk Firkast’nin
yaym organi olarak cikarttigi [fhdm gazetesindeki gazeteciligine de gdnderme
yapmaktadir. Eski bir Istanbul matbuatcist olan Ferit Bey, bu génderme araciligiyla

muhalif basinla empati kurmaya davet edilmistir.”®

Dahiliye Vekili Ferit Bey’in Istanbul basinini hedef alan beyanati kisa zaman
icerisinde Ankara gazeteleri ile Istanbul’daki muhalif gazeteler arasinda 6nemli bir
tartisma giindemi olusturmustur. istanbul’un muhalif yayinlarinin™ énde gelen ismi
Tevhid-i Efkdr’in hiikiimeti temsil eden Hdakimiyet-i Milliye’ye bu tartisma ekseninde
verdigi asagida yer alan cevabi Istanbul matbuatinin Ankara’ya olan bakis agisini
gostermesi bakimindan onemlidir. Tevhid-i Efkdr’in ayni zamanda Ferit Bey’in
beyanatina muhalefet cephesinden bir karsi goriis olarak da degerlendirilebilecek bu
beyanati soyledir:
“Yeni ilan edilmis olan Cumhuriyeti asil miigkiil mevkiye ilka etmis olan Ankara’daki
gayretkesler ve dalkavuklardir... Yeni ilan edilen Cumhuriyet’in hakiki diigmanlari, ¢ok halis ¢ok
munsif ve ¢ok hiir olan Istanbul matbuat1 degil, fakat hassaten ve tahsisen Celal Nuri Ahmet
Agayef gibi muharrirlerle (Hakimiyet-i Milliye) gazeteleridir. Ciinkii bu adamlar, bu gazeteler her
giin savurduklar tehdidat, tahlifat ve tezvirat ile (Cumhuriyet) dedikleri seyin higbir tenkide

tahammiil etmek istemeyen niir ve ziyddan korkan birkag kisinin idare-i keyfiyyesine miistenid bir
tarz-1 hitkiimetten ibaret olacag hissini vermektedir.”80

Ferit Bey’in matbuata yonelik ikaz1 ve gerekli gordiigii diizenlemeler bir hafta sonra
Ziimriidiianka’da  yer alan asagidaki karikatiire konu olmustur. “Matbuat
Kanunu’nun Tadili Miinasebetiyle” st yazisiyla verilen karikatiiriin altinda
“Dahiliye Vekil-i Cedidinin Matbiidta Hediyesi” ifadesi yer almaktadir.®" Karikatiirde

arkas1 doniik ve ellerinde Kkilitler tasiyan Ferit Bey’in karsisinda ise bu siirecte

"8 Bilgen Yetkin, “Milli Tiirk Firkasi’min Sesi [fhdm Gazetesi’nin Miitareke Donemine Bakig1 (1919-
1920)”, Tarihin Pesinde — Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi-, s 7 (2012): 1-26.

¥ Bu siiregte istanbul basimnda Cumhuriyet’i tenkit eden yazilar yaymlayan gazetelerin basinda
yukarida da ifadelerine yer verilen Velid Ebuzziya’nin Tevhid-i Efkdr i, Hiiseyin Cahit’in Tanin’i Ve
Ahmet Emin’in Vatan gazeteleri yer almaktaydi. Bengiil Bolat, “Milli Miicadele Taraftarligindan,
Cumhuriyet Karsithigina Velid Ebuzziya”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi, c. XIV, s 28 (
2004/ Bahar):163.

8 Bolat, age, 164.

81 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 88 ( 12 Tesrinisani 1339/ 12 Kasim1923): 1, Sekil 2.6: Karikatiir 6.
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Istanbul basininda Cumhuriyet’i tenkit eden, halifeligi yiicelten yazilar yayinlayan
Tevhid-i Efkar, Tanin ve Vatan gazetesinin sahibi ve basyazarlari Velid Ebuzziya,
Hiiseyin Cahit ve Ahmet Emin yer almaktadir.®” Karikatiir; Ferit Bey’in matbuati,
idare sekli hakkinda yazacaklart muhalif yazilara karsi sertge ikaz etmesi lizerinden

matbuat hiirriyetne yonelik kisitlamalar1 elestirmektedir.
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Sekil 2.6 : Karikatiir 6

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra ortaya ¢ikan rejim tartismalart kisa siire
icerisinde devrim yanlilar1 ve muhalifleri olarak matbuatin iki kutba ayrilmasina
neden oldu. Rejim ve devrimlere muhalefet edenlere kars1 resmi makamlar ve yaym
organlar1 tarafindan yapilan ikaz ve uyarilar matbuat hiirriyetini giindeme tasidi.
Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra ¢ikan Halife’nin istifasi sdylentileri

matbuat hiirriyeti tartismalarin1 gazeteciler davasi ile daha ciddi bir hale tasidi.

Gazeteciler davasi olarak anilan Tanin, Tevhid-i Efkdr ve Ikdam gazetelerinin sahibi
ve sorumlu miidiirlerinin 10 Aralik 1924 tarihinde Istanbul’da kurulan Istiklal
Mahkemeleri’nde yargilanmalar1 Ziimriidiianka’nin matbuata yonelik baski ve
kisitlamalar karsisinda matbuat hiirriyetini savunan tavrini ortaya koyan 6nemli bir

gelisme olmustur.83

8 Bolat, age, 163.

8 Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra Halife’nin istifa edecegi sdylentileri iizerine Aga Han ve
Emir Ali’nin halifelik kurumunu destekleyen Ismet Pasa’ya hitaben yazdiklari mektubun 5 Aralik
1923’te Tanin ve Ikdam gazetelerinde yayilanmasi iizerine gazete sahipleri ve sorumlu miidiirlerinin
Istanbul istiklal mahkemesinde yargilandilar. 2 Ocak 1924’te beraatlarina karar verilen gazeteciler
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Gazeteciler davasindan kisa bir siire sonra mebus maaglaria yapilan yiiz liralik zam
kamuoyunda biiyiik tepki yaratmis konu kisa siire igerisinde basinin da giindemine
oturmustur. Vakit gazetesinin “Mebus maaslarina gelen zammi kabul edenler
serefsizdir, etmeyenler sereflidir” beyanati tizerine Kozan mebusu Ali Saib Bey’in
Vatan muhabirini tokatlamasiyla biiyiiyen olay Ziimriidiianka’nin matbuat hiirriyetini
giindemine tasiyan bir diger 6nemli gelisme olmustur. Bir baska gelisme de kisa bir
stire sonra mecliste matbuat kanunun tadilatt konusunun giindeme gelisiyle
yasanmlstlr.84 Yasanan tiim bu gelismeleri matbuat 6zgiirliigline miidahale, baski,
matbuati kontrol altina alma girisimleri olarak degerlendiren Ziimriidiianka’nin bu
olaylarla ilgili yaymladig1 yaz1 ve karikatiir 6rnekleri asagida ayritili bir bicimde ele
almacaktir. Bu ornekler Ziimriidiianka’nin matbuat 6zgiirliigii ve yasaklarina karsi
nasil bir tavir aldigin1 ortaya koyarken, Gazete’ye agilan davalarin daha etrafli bir

sekilde degerlendirilmesine de yardime1 olacaktir.

Gazeteciler davasi, Hindistan’daki Ismailiye mezhebinin lideri olan Aga Han ile
Hintli Emir Ali’nin Basvekil Ismet Pasa’ya halifelik makaminin énemi ve kutsiyetine
dair bir mektup géndermeleriyle basladi. Bu mektup, Ismet Pasa’ya ulasmadan 5
Aralik 1923’te Tanin, fkdam ve Tevhid-i Efkdr gazetelerinde yayinlandi.®® Bu olay,
Cumbhuriyet’in ilanindan hemen sonra Rauf Bey’in basina verdigi demecin yarattigi
gergin ortami tetikledi. Bu mektubu basan gazetelerin sahipleri ve sorumlu miidiirleri
Hiiseyin Cahit, Ahmet Cevdet, Velid Ebiizziya ve Muhittin Beyler hakkinda
mahkeme 11 Aralik 1923’te tutuklanma karar1 verdi. %

Istanbul’da kurulan Istiklal Mahkemesi, yargilanan gazete ve gazeteciler disinda
diger Istanbul gazeteleri arasinda da bir korku ortami yaratmisti. Ziimriidiianka,
gazeteciler davasi ile birlikte Istiklal Mahkemesi siirecinin Istanbul matbuatini
oldugu kadar Istanbul halkim da korku ve endiseye sevk ettigini “Mantiksizlik ve
Ma 'ndsizlik” baglikli yazisinda konu edinmistir. Son giinlerde sokakta konusan
insanlarin konu siyasete geldiginde etraflarin1 kontrol etme zaruriyeti hissederek

korktuklarini belirten yazi, su ifadelerle devam etmektedir:

davasindan sonra Hiikiimet ile istanbul basii arasinda uzlasma saglamak adina Mustafa Kemal 4
Subat 1924°te izmir’de 6nde gelen Istanbul gazetelerinin sahipleriyle bir toplanti diizenledi. Hifzi
Topuz, age, 144-146; Tungay, age, 74-85.

8 Matbuat Kanunu'nda giindeme gelen bu tadilatla ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Mustafa Yilmaz-
Yasemin Doganer, Cumhuriyet Doneminde Sansiir (1923-1973), (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007),
6.

8 Gologlu, age, 4.

8 Aybars, age,181.
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“O halde ne var ki ne oldu ki lisan-1 halka da lisdn-1 matb{iata da bir ebkemiyyet musallat oldu?
Nigin herkes susuyor, sOylemiyor ve siniyor? Diisliniilirse halkin da matbiatin da bu
ebkemiyyete sebep olarak yalmz Istiklal Mahkemesi gosterilebilir. Halbuki mahkemenin sebeb-i
i’zam1 nevzat Cumhuriyete si-i kast edenler varsa onlar1 tenkil etmektir. Sizin bizim matbatin
agizlari kilitlemek degil... Idare-i Cumhuriyete, sekl-i hazir-1 hiikiimete kalben ve vicdanen
taraftar ve sadik misin? Ve bu hususta higbir siibe ile dlide degil misin? Korkma yiiksekten soyle
ve her seyden bahset, tenkid et! At da senindir, meydan da senin!” &’

Vatan gazetesi Istanbul’da Istiklal Mahkemesi kurulmasimin iki nedeni olabilecegini
yazmistir:  Birincisi, “umumi efkdri yildirmak, miinakasa hiirriyetini ortadan
kaldirmaya zemin hazirlamak”, ikincisi “memleketin ve Cumbhuriyetin selameti ile
ilgili stipheleri tahkikten ge¢irmek, yurdun huzurunu siiphelerden kurtarmak, sayet
memleketin fenalig1 icin el altindan c¢alisanlar varsa meydana ¢ikarmak ve hemen
cezalarin1 vermek...”®® Ziimriidiianka yukaridaki yazisinda Vatan gazetesinin ikinci
gerekgesine inanmak istedigini ortaya koymakta diger yandan da birinci gerekgenin
Istanbul’da yarattigi olumsuz sonuglar1 ortaya koyarak bu kritik siirece 1limli bir
elestiri de getirmektedir. Ziimriidiianka Istiklal Mahkemesi’nin toplumda ve
matbuatta yarattigi korkuyu, dilsizlik boyutuna varan sessizlik ve sinme ifadeleriyle
dile getirmistir. Ziimriidiianka’ya gore toplumda ve matbuatta elestiri hirriyeti
sonuna kadar devam etmelidir zira Istanbul’daki istiklal Mahkemesi siireci yalnizca

Cumhuriyet’e suikast edenler i¢in bir korku olusturmalidir.

Ziimriidiianka, gazeteciler davasi hakkinda mahkemenin 3 Ocak 1924’te verdigi
beraat kararin1 “Cumhuriyet’in Cilvesi” basglikli yaziyla aktarmistir. Milletin
Mutlakiyet Devri’nde, Mesrutiyet Devri’nde tahammiil edilemez haksizliklara
ugrayip bir¢ok acilara maruz kaldigin belirten yazi, dava siireci ile ilgili fikirlerini su

sozlerle anlatmaktadir:

“Zaman-1 mutlakiyette olsun, devr-i mesrutiyette olsun bu millet, havsala-i tahammiile sigmaz
haksizliklara ugradigl; sarayindan da padisahindan da, en biiyiikk vezirinden en kii¢iik riitbeli
jandarma ve polis neferine kadar biitliin memurlarindan bir¢ok acilara maruz kaldigi bu yiizden
adeta musab oldugu igin Istanbul’a bir istiklal mahkemesi gelince basta miintesibin matbuat
olmak iizere heyet-i umtimiye-i millet: Acaba? dediler, diisiindiiklerini birbirlerine sdylemekten
ihtirdz ederek sustular ve sindiler. Acaba ne diislinliyorlardi? Diisiindiiklerini biri birine
soylemekten nigin ihtiraz ederek korkuyor ve siniyorlardi?”

“...Millet anlamisti ki bu memlekette hiikiimet-i hakimiyeti -bir agikgozliilikle- kim yed-i
inhisérina ge¢irmisse tarik-i hakk-1 ddilden derhal inhiraf etmis, bidayette milletin hadmi olarak
geldigini iddia ettigi halde bir az sonra saffet-i amiriyyet takinmis ne tiirlii sebeplerle amillerle
olursa olsun milleti ezmis, korkutmus ve sindirmisti...”

“...Binaenaleyh payitaht matbfati ndmi verilen bir iki sahife riizgarin ekseriyet firkasina karsi bir
vaz-1 muhalefet almis olan ii¢ gazeteci hakkindaki tahdidatim miiteakip bir Istiklal Mahkemesi
heyetinin gehrimize bir siir’at-1 berkiyye ile gelmesi findikli sarayina ale-l-acele yerlesmesi

87 «“Mantiksizlik ve Manasizlik”, Ziimriidiianka, s. 101 (27 Kanunuevvel 1339/ 27 Aralik 1339): 1.
8 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, (fstanbul: Pera Turizm ve
Ticaret A.S, 1997), 908.
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herkeste derin bir korku tevelliit etmisti. Simdi surada nazar-1 dikkate alinacak sey bu korkuya
lizum var miydi yok muydu meselesidir. Biz bila-tereddiit diyecegiz ki: bunun i¢in korkuya hig
liizum yoktu. Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi’nin gonderilmesi ve gelmesi miintesibin matbGitta
ve millette en ufak bir heyecana bile tevelliit etmemeliydi...”®

Ziimriidiianka, gazeteciler davasinda Istanbul basinim “payitaht matbuati nami
verilen bir iki sahife riizgarin” muhalefeti diye hafife alarak, hiikiimet ve nezdinde
Halk Firkasi’nin giiclinli ironik bir bigimde elestirmektedir. Yasanan bu siiregler,
Ankara ve matbuatimi Cumhuriyet’in ve devrimlerin temsilcisi, Istanbul ve
matbuatin1 ise imparatorlugun ve muhalefetin temsilcisi olarak konumlandirmisti.
Ziimriidiianka, Istanbul ve Ankara matbuati arasindaki bu ayrilig: Istanbul basini i¢in

yaptig1 “pdyitaht matbuati” adlandirmasi ile vurgulamistir.

Ziimriidiianka, gazeteciler davasmin Istanbul matbuatinin yani sira toplumda da
biiyiik bir endise ve korku yarattigimi ortaya koymaktadir. Ziimriidiianka Istiklal
Mahkemesi’nde gazetecilerin yargilandiklar1 bu kritik siiregte bir taraftan
Cumhuriyet’e duymak istedigi giiveni diger taraftan da bu siirece kars1 gosterdigi

temkinli tavri su ifadelerle dile getirerek yazisini sonlandirmaktadir:

“...Bindenaleyh dogrular ve alm agik olanlar Cumhuriyetle idare olunan bir memlekette
hiikkiimetten ve mahkemelerden asla perva etmemelidirler. Ama bana soracak olursaniz ki:
Mazlim bi-giinah ii¢ gazetecinin yirmi bes giin yatmalarina ne soyleyeceksiniz? Ger¢i pek ¢ok
sey sOylenebilirse de... Mahbiabe-i Cumhuriyetin tath bir cilvesi deyip isi tathya
baglayacagim!“®

Ziimriidiianka gazeteciler davasi ile ilgili olarak yayinladig1 asagidaki karikatiiriinde
ise davanin adaletli bir bigimde sonuglandig: fikrini ortaya koymaktadir. Karikatiirde
gazeteciler davasmin goriildiigii Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin Reisi Ihsan Bey, bir
kefesinde savcr Vasif Bey’in, diger kefesinde ise yargilanan gazetecilerin yer aldig:
bir teraziyi tasimaktadir. Terazinin agir gelen kefesinde haklarinda beraat karar
verilen gazeteciler yer alirken, hafif gelen kefesinde ise davanin savcist Vasif Bey
yer almaktadir. Altinda “Mizdn-1 Addlet” ifadesi yer alan karikatiir, gazeteciler

davasinda adaletin tecelli ettigi mesajini vermektedir.”*

89 «“Cumhuriyetin Cilvesi", Ziimriidiianka, s. 104 (7 Kanunusani 1340/ 7 Ocak 1924): 1.
90
Age, 1.
o Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 104 (7 Kanunusani 1340/ 7 Ocak 1924): 1, Sekil 2.7: Karikatiir 7.
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Sekil 2.7 : Karikatiir 7

Ziimriidiianka  davanin  beraatla sonu¢lanmasimi  adaletin  tecellisi  olarak
degerlendirirken beraat eden gazetecileri bir tebrik yazisi ile kutlamay: da ihmal
etmemistir. Bu tebrik yazisinda Istiklal Mahkemesi’nde ii¢ gazetecinin hiyanet-i

vataniyye sucu gibi ciddi bir sugla itham olunduklarinin da alt1 ¢izilmektedir.

“Hiyanet-i vataniyyede bulunduklari zann-u zehébiyla taht-1 tevkife alinan muhterem gazeteci
arkadaglarimizin icrd kilinan muhékeme-i aleniyyeleri neticesinde masamiyyetleri tebyin etmis ve
bindenaleyh beraetlerine Karar verilmistir. Uzun bir mevkufiyetten sonra hiirriyetlerine kavusan
bes muhterem ve muazzez meslektaglarimizi tebrik eyleriz.”92

Ziimriidiianka, bu siirecte Istanbul’da kurulan Istiklal Mahkemesi’nin matbuatin yan
sira toplumun da diisiince hiirriyetini engelleyen bir korku ve endise ortami
yarattigin1 ortaya koymustur. Ziimriidiianka, ayn1 zamanda gazeteciler davasinin
mubhalif Istanbul basinina engel olmak ve gézdag vermek maksadiyla agildigina dair
temkinli gondermelerde de bulunmustur. Ziimriidiianka, yargilanan gazeteciler
tarafinda yer alan tutumuyla “muhalif” Istanbul basinim destekleyerek bu kritik

siirecte matbuat hiirriyetini savunabilmistir.

Gazeteciler davasindan sonra 1924 yilimin ocak ay1r sonlarina dogru mebus

maaglarina yapilan yiiz liralik zam gazetelerinde ve kamuoyunda biiyiik bir tepkiyle

% «“Tebrik”, Ziimriidiianka, s. 104 (7 Kanunusani 1340/ 7 Ocak 1924): 1.
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karsilanmistir. Vakit gazetesinin zam haberi ile ilgili olarak “Mebus maaslarina gelen
zammi kabul edenler serefsizdir, etmeyenler sereflidir” seklindeki yazili beyanati ise
kamuoyunda tartismalarin biiyiimesine neden olmustur.”® Vakit gazetesinin Ankara
mubhabirlerinin sert iisluplarina kizan Kozan mebusu Ali Saib Bey’in 6nce gazetenin
Ankara muhabirlerinden biri olan Ihsan Bey’i daha sonra da diger muhabir Hiiseyin
Necati’yi tokatlamas1 matbuat hiirriyetine yonelik baski ve kisitlamalart bir kez daha
giindeme getirmistir. Bu olay, ciddi bir muhalefet odag1 olan Istanbul basminin
dikkatleri bir kez daha tizerinde toplamasina neden olmustur. Ankara muhabirleri ise

yasanan bu tokat olayma tepki olarak ii¢ giin grev karar1 almislardir.**

Ziimriidiianka, zam haberini ilk sayfasinda yayinladigi asagidaki karikatiire konu
edinmistir. Karikatiirde yirtik giysileriyle karasabanina kostugu esekle tarlasini
siirmeye calisan bir koylii ve gerisinde ona yardim eden bir kadin yer almaktadir.
“Yiiz lira zamdan sonra” st yazisiyla verilen karikatiirlin altinda ise koylii: ““Yiirii
topal esek yiirti, mebus beylerin cep har¢hgi az gelmis, ¢alisalim da darda
kalmasinlar...” diye seslenmektedir.® Karikatiir, mebus maaslaria yapilan zammn
karsisina Anadolu yoksullugunu yerlestirerek yasanan sosyal adaletsizligi agik bir

bicimde elestirmektedir.

% A¢iklamah Yénetim Zamandizimi 1919-1928 c. I, Ed. Nuray Ertiirk Keskin, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym No: 604 Kamu Yonetimi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi: 8 Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Tarihi Aragtirmasi TIDATA, 1600,1601

% Yalman, age, 914-915.

% Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 109 (24 Kéanunusani 1340/ 24 Ocak 1924): 1, Sekil 2.8: Karikatiir 8.
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Sekil 2.8 : Karikatiir 8

Ayni sayfada yer alan “Kuvvet Macunu” baslikli yaz1 da yine maas zammini konu
edinmektedir. Acliktan yolda go6zii kararip diistiigiinii anlatan yazar biiyik bir
mahcubiyetle Istanbul’un hatta memleketin yiizde doksan dokuzu gibi kendisinin de
a¢ oldugunu ifade etmekte ve mebus maaslarina yapilan zam hakkinda “Sdyan-i
memnuniyettir ki Halk Firkast bu a¢hgr gormiistiir” diyerek hiikiimetin bu kararini
elestirmektedir.®®  Ziimriidiianka, zam olaymin Ali Saib Bey’in muhabirleri

tokatlamasi ile sonuglanmasina tepkisini su sozlerle ifade etmektedir:

“...Maa-ma-fih bir gazeteci arkadasimizin Ankara’da bir mebusu muhterem tarafindan dagar-1
tecaviiz olmasi bu soguklar ve sogukluklar Gstiine soguk, buz gibi bir dus tesiri verdi. Hiirriyet
efkarindan veya ¢ektigi bir telgraftan dolay1 bir muharririn bir gazete muhabirinin di¢ar-1 tecaviiz
olmasi kadar —hem de bir mebus tarafindan- sogukluk olur mu?... Bize soguk gelen seyler
Cumhuriyet’in, millet hdkimiyetinin ne oldugunu anlamayarak, takdir edemeyerek el sakasina

% «Kuvvet Macunu”, Ziimriidiianka, . 109 (24 Kanunusani/ 24 Ocak 1924): 1.
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kalkan kimselerin sogukluklaridir. Bizler erbab-1 kalem, hiir diigiinenler Sultan Abdiilhamid
Devri’nde Istanbul’dan cikarilir, nefy olunurduk. Mesrutiyet Devri’nde arkadan atilan kahpe
kursunlarla yerlere serildik! Miitareke Devri’nde eyadi-i ecanibe teslim olunduk. Tam simdi:
‘Ooh! Saye-i Cumhuriyette her seyden kurtulduk!” diye genis nefesler alirken mebuslarin
tecaviiziine, el ve dil sakalarina hi¢ gelemeyiz. Mademki Cumhuriyet ve binden aleyh kanun
devrindeyiz o halde herkes havass-avam, memur-meb’as, vekil-nazir velhasil biitiin efrad-1 millet
mevkiini, haddini, hakkini, vazifesini bilmeli, takdir etmeli, hele su eyydm-1 baride-i sitada
sogukluklara kalkmamalidir.”®’

Yasanan tokat olayin1 matbuat ve fikir hiirriyetine tecaviiz olarak degerlendiren
Ziimriidiianka, elestiri noktasinin Cumhuriyet’in kendisi degil onu idrak edemeyip
fikir hiirriyetine tecaviiz edenler oldugunun dikkatle altin1 ¢izmektedir.
Cumbhuriyet’in fikir hiirriyeti ve kisi haklarinin koruyucusu olmasi gerektigini de
vurgulayarak Cumhuriyet’in temsilcilerinden olan bir mebusun bu haklara tecaviiz
etmesini  ”hadsizlik” olarak niteleyen yazi, sert bir islupla elestirisini ortaya
koymaktadir. Gazetenin bu olaya yaklasiminda aydin ve mubharrirlerin
Cumbhuriyetten beklentilerinin yarattigi hayal kirikligii gérmek de miimkiindiir.
Yazi, Cumhuriyet dénemi matbuat hiirriyetini; Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitarcke

devirlerindeki matbuat hiirriyeti ile kiyaslanarak elestirmektedir.

Ziimriidiianka, tokat olay1 sonrasinda Ankara muhabirlerinin ii¢ giin grev yapmasini
konu edindigi yazisinda olaymm neden oldugu mebus zammini yoksulluk
gondermesiyle elestirmektedir. Bu durumun ayrica halkin haber alma hiirriyetine de
engel oldugunu belirtmektedir:
«...Iyi ama bizim bunda ne kabahatimiz var, biz ni¢in havadissiz kalalim? Nigin olan biteni
dgrenmeyelim? Insaf ediniz muhabir beyler... Hi¢ olmazsa yirmi bes giinden beri heniiz yarisi
¢tkmayan maasin havalesini olsun Ankara’dan yola ¢ikinca yaziveriniz de o sevingten olsun bizi

mahriim etmeyiniz. Ne olur? Tok olan karinlarin basi i¢in, manda arabasiyla gelen havale haberini
olsun bizden esirgemeyiniz!”®

Iktidarin ~ gdzlerinin  Istanbul basini {izerinde oldugu bu kritik siirecte
Zimriidiianka’nin mebus maaglaria ve tokat olayina yaptigi ihtiyatli gondermeler
dikkat ¢ekicidir. Gazete, Ankara muhabirlerine ettigi siteme hem memur maaslarinin
yarisinin yirmi bes giindiir gecikmesini hem de bu maas1 dort gozle bekleyen
memurlarin garesiz hallerini sigdirmustir. Ziimriidiianka’nin muhabir beylere “tok
olan karmnlarin basi icin” sozleriyle yalvariginda maaglarina yiiz liralik zam yapilan

mebuslara kinayeli bir gonderme yer almaktadir.

7 «Soguklar ve Sogukluk”, Ziimriidiianka, . 110 (28 Kanunusani 1340/28 Ocak 1924): 1.
% “Muhabirlerin Grevi”, Ziimriidiianka, s. 110 (28 Kanunusani 1340/28 Ocak 1924): 4.
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Ziimriidiianka Ali Saib Bey’in Vakit gazetesi muhabirlerine attig1 tokadi bir sonraki
sayisinda asagidaki karikatiirle sayfasina tagimistir. Karikatiir, konunun gazetelerin
gindeminde yer aldigim1 st kisimda ““(gazeteler)” ifadesi ile belirtmistir.
Karikatiiriin tst yazisinda “Mebusun biri gazete muhabirlerine tokat atmis” sozleri
yer alirken altindaki yazida ise: “Evvel Allah bende 25 bin kisinin kuvveti var?11..”
ifadeleri yer almaktadir.”® Kozan mebusu Ali Saib Bey, karikatiirde 6n planda ve
biiyiik olarak yumruklarini sikarken resmedilmistir. Arka planda ise kii¢iik boyuttaki
Meclis binas1 ve Ali Saib Bey’in tokat attigi gazeteci elindeki kagitlar ve fesi
dagilmis olarak resmedilmistir. Zeki Cemal, karikatiiriinde tokat olayini, halkin

demokratik haklarin1 kullanarak yaptigi secimi kotiiye kullanan bir mebus profili

cizerek elestirmektedir.
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Sekil 2.9 : Karikatiir 9

Ayni sayida “Ma 'hiid Tokat Miinasebetiyle* baghgi ile Ali Saib Bey’e ithafen yazilan
asagidaki kita yer almaktadir:

“Ne ehemmiyetleri var, kim oluyor matbaat
Oyle zihninde biiyiitme onu adam sende!
Atarim boyle tokat her zaman evvel Allah,

Yirmi bes bin kisinin kuvveti vardir bende.”**

% Zeki Cemal, Ziimriidiianka, s. 111 (31 Kanunusani 1340/ 31 Ocak 1924): 4, Sekil 2.9:Karikatiir 9.
100 «Ma’hiid Tokat Miinasebetiyle”, Ziimriidiianka, s. 113 (7 Subat 1340/7 Subat 1924): 3.
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Milletin temsilciligini yapan bir mebusun, milletin hak ve hiirriyetlerini koruma
sorumlulugunun aksine bu hak ve hiirriyetlere yonelik tecaviiziinii ironik bir bigimde
elestiren bu kita yukarida yer alan karikatiiriin verdigi mesaji1 pekistirmektedir.
Ziimriidiianka’nin matbuat hiirriyetine yonelik baskilara karsi olan tavrini ortaya
koymasina zemin hazirlayan bir bagska konu ise mebus maaslarina yapilan yiiz liralik
zammin Ve yasanan tokat olaymin ardindan Matbuat Kanunu’nun tadilatinin meclis
gindemine tasinmasi olmustur. Konunun meclis giindemine tasinmasinda Vakit
gazetesinin mebus maaslarina yapilan zammi kabul edenleri serefsiz, etmeyenleri
serefli olarak degerlendirmesi etkili olmustur. 30 Ocak 1924 tarihli meclis
oturumunda Hamdullah Suphi bu habere gonderme yaparak, gazetelerin meclisi ve
mebuslar yipratmaya yonelik yaym yapmalarini engellemek i¢in bir heyet kurulmasi
ve hiikiimetin bu tip saldirilar kontrol altina almas1 gerektigini dile getirmistir.101
Ayni giin Biiylik Millet Meclisi gizli oturumunda Hamdullah Suphi tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve mebuslar hakkinda matbuatta intisar eden haberlere
dair kanun teklifi meclise sunulmustur. Bu kanun teklifinin tartisildigi meclis
oturumunda son giinlerde giindemde olan mebus maaslarina yapilan zammin Istanbul
gazetelerinde genis ve zaman zaman da agir bir bigimde elestirilmesi millet
meclisinin aleyhine telkinler olarak degerlendirilmistir. Matbuat kanununda
yapilacak olan diizenlemelerle bu durumun 6niine gegilmesi gerektigini ifade eden

Hamdullah Suphi kanun teklifiyle ilgili olarak sunlar1 séylemistir:

“Bendeniz ve bendenizle beraber bir¢ok a’zanin kanaati budur ki: Matbidtimizda Biiyiik Millet
Meclisi aleyhine daimi bir telkin vardir. Tasavvur etmiyorum, iddid” etmiyorum Kki; bu bir
suikasta makriin olsun. Mutlak ve mutlak bizi tahrib etmek isteyenler boyle bir sey diisiinsiinler.
Hayir, efendiler; millet meclisi muhtelif sekiller dahilinde aylardan beri bir dalkavuk heyeti olarak
gosterilmistir. Millet meclisi filanca pasanin —ismini zikredeyim- Gazi Pasa’nin dalkavuklugunu
yapan adamlar1 ihtiva eden firkadan miirekkeptir. Giinlerden beri diisiinerek kendilerine zamm-1
maas yapmaktan bagka bir is yapamayan bir hey’et halinde gosterilmistir... Eger bu sii-telkinat
neticesinde memleketin muhtelif menba’larindan gelen 1stirblari tesevviisat 1ka’ edecekse; eger
memlekette yeniden hadise zuhur edecekse, bu hadiseler kanla bastirilacak ise siiphesiz bu
memleket igin biiyiik bir zarardir ve ziyandir ve buna simdiden bir tedbir almak 1azimdur...”**

Yasanan gazeteciler davasi ve sonrasinda giindeme gelen tokat olayi ile hiikiimetin
icraatlarin1 elestiren basin, meclis giindemine gelecek kadar ciddi bir nitelik

kazanmistir. Bu meclis giindeminden bir hafta sonra Ziimriidiianka ilk sayfadan

101 Aciklamal Yonetim Zamandizimi 1919-1928 c. 11, Ed. Nuray Ertiirk Keskin, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym No: 604 Kamu Yonetimi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi: 8 Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Tarihi Arastirmasi1 TIDATA, 1601.

12 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 11, ictima senesi: 3, c. 5, 30 Kanunusani 1339 (1923),
(Ankara: TBMM Matbaasi, 1982):372.
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verdigi karikatiirde Matbuat Kanunu’nda yapilacak olan diizenlemelerin getirecegi
sinirlamalart elestiren asagidaki karikatiirii yayinlamistir. Karikatiirde matbuat,
tiiyleri yolunmus, ayaklarindan zincire vurulmus, gagas1 miihiirlenmis bir kus olarak
sembolize edilmistir. Karikatiiriin alt yazisinda ise “Béylesini Isteyenler De Var”

1938y karikatiir matbuatin Istanbul Istiklal Mahkemesi’nde

ifadesi yer almaktadir.
yargilanmasi ve onu izleyen Matbuat Kanunu’nun tadilati siirecini Ziimriidiianka’nin
goziinden aktarmaktadir. Ziimriidiianka’ya gore bu siirecte matbuat hirpalanmis ve
bununla yetinilmeyerek ayaklar1 ve agzi miihiirlenmis yani ozgiirligi elinden
almmustir. Ziimriidiianka bu karikatiirle, ayni siiregte hakkinda “TBMM ’'nin sahsiyet-i
maneviye ve hukukiyesini tehzil* gerekgesiyle acgilan davaya da bir génderme yaptigi

diistiniilebilir. Karikatiirdeki matbuati temsil eden tiiyleri yolunmus kusun

Ziimriidiianka’ya benzerligi bu diislinceyi kuvvetlendirmektedir.

¢ 1ol )‘a_c_a_\ -:J..d:,'

Sekil 2.10 : Karikatiir 10

Ziimriidiianka, 11 Subat 1924 tarihinde yayinladig1 “Kirli Camasirlar Derdi” baglikli

yazisinda tadilat yapilmakta olan Matbuat Kanunu’nun bir maddesi {izerine vurgu

13 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 113 (7 Subat 1340/ 7 Subat 1924): 1, Sekil 2.10: Karikatiir 10.
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yapilmaktadir. Kanunun bu maddesinde gore gazetelere dava agacak olanlar
gazetelerin  basildigi mahallerin mahkemelerine degil, kendi mahallindeki
mahkemelere  basvurabileceklerdir.  Ziimriidiianka, =~ Matbuat ~ Kanunu’nun
diizenlenmekte olan bu maddesinin gazeteci, sahib-i imtiyaz ve miidiir-ii mesulleri
seyyah dilenciler gibi diyar diyar gezdirecegini ifade ederek bu duruma elestirisini su
sOzlerle anlatmaktadir:

“...Hele bir kere Muhtelit Adliyye ve Dahiliye Enclimenlerinin dortler hey’eti tarafindan

Matbtiat Kanunu’nda tasavvur olunan sekl-i ta’dil kabul olsun! Bir kere bu kabul olundu mu?

Biitiin miintesibin matb{at i¢in ana, baba, dile, evlad, es ve dostla vedalasip helallesmekten bagka
care yoktur...”

Matbuat Kanunu’ndaki bu diizenlemelerin gazetecilere yonelik bir gesit yildirma
politikas1 olduguna dair gondermeler yapan Ziimriidiianka, asil elestirisini kanun
diizenlemesinin yapilma nedenini agiklamasiyla ortaya koyar. Ziimriidiianka’ya gore
Matbuat Kanunu’nda yapilan diizenlemeler; biirokrat, mebus gibi 6nemli kisilerin
gegmis karanlik yasamlarinin ifsa edilmesinden duyduklart korkunun bir
tezahiiriinden baska bir sey degildir. Ziimriidiianka bu agir elestirisini de su ifadelerle
ortaya koymaktadir:
“...Evet; hepsi ra’na ve a’la ama biitiin bu giiriiltiilerden, bu ta’dilat ve takayyiidat patirtilarindan
bizim ¢ikarttigimiz ma’na nedir bilir misiniz? Sahus ile sahsiyat ile ugragilmasin! Soziin Tiirkcesi
lafin alaturkasi eteklerimize dolasacak derecede kesretli olan tezkiyesi bozuklarin uzak yakin
mazileri karigtirilmasin. Eski ve yeni foyalar meydana ¢ikarilmasin, kirli ¢amagirlar ortaya
dokiilerek falan adam vaktiyle soyleydi, boyleydi simdi de budur, sudur, bu meslekte, su
vazifededir denilmesin! Iste isin esasi dogrusu bu! Eger kanun bu suretle ta’dil ve kabil olunursa
bir gazeteci, bir muharrir; falan adamin mazisi karanlik oldugundan, falan kimsenin ifa’l-i
makdiihe-i ma’ytbesinden gazetesinde gerek asikar gerekse ima’-i zimni tarikiyle bahsetmeyecek,
edemeyecek, netice itibariyle tezkiyesi bozuklar genis bir nefes alacak... Su fikir ve miitilaa
zahirde ma’kul gibi goériiniiyor ya! Fakat hakikatte bir higten tamamiyla bir higten ibarettir. Gergi

boyle siki fiki kanunlarla erbab-1 kalemin kalemleri kirilir, bir dereceye kirilabilir. Fakat halkin
dilini tutmak ne kadar ne kadar miiskiildiir bilir misiniz?...”**

Ziimriidiianka, Matbuata Kanunu tadilati kapsaminda giindeme gelen degisikliklerin,
matbuatin 6zgiirce kalem kullanmasina engel olarak bir kesimin sahsi menfaatlerini
korudugunu agik bir big¢imde ortaya koymaktadir. Ziimriidiianka, hitkiimete yonelik
bu agir elestirisinde bu kisitlamalarin toplumdaki bir kesimin kirli gegmislerini
saklamalarina yarar saglayamayacaginin altin1 ¢izer, buna teminat olarak da giiciinii

dayandirdigi halki ve halkin adaletini gosterir.

Ziimriidiianka, kanun tadilinde dava edilen gazetecilerin aleyhine isleyen mahkeme

siireclerini ayn1 sayida bir karikatiire de konu eder. Asagida yer alan bu karikatiiriin

104 «Kjrli Camasirlar Derdi”, Ziimriidiianka, s. 114 ( 11 Subat 1340/ 11 Subat 1924): 1.
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st yazisinda “Miidiir-i Mes iller Miiddfaalarint Mudi’lerin Bulundugu Mahallde
Yapacaklar” ifadesi yer almaktadir. Karikatiirde elinde asa, belinde heybe ve sirtinda
cantasi ile resmedilen mesul miudiire karsisindaki kisi: “Ne o gazeteciligi biraktin mi?
diye sormaktadir, mesul midiir ise: “Bil-akis artik gazete miidiir-i mes ulliigii
bundan sonra gégebe gibi diyar diyar mahkeme mahkeme dolasacagiz!” cevabii

vermektedir.%®
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Matbuat Kanunu’nda yapilmakta olan tadilatin matbuat hiirriyetini kisitladigina
yonelik bir elestiri de gazetenin “Tug Diye Buna Derler...”" bashkli yazisinda yer
almaktadir. Yazi, kanun tzerinde diizenleme yapanlar ve bu diizenlemeler

hakkindaki elestirilerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Matbiat Kanunu’na bir kuyruk takilacakmis; bunu anladik, fakat kuyrugun uzunlugu o kadar
fazla ve agirlign o kadar tahammiil-fersa ki bunu kaleme alan erbab-1 dehadan bari husisi bir

195 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 114 (11 Subat 1340/ 11 Subat 1924): 4, Sekil 2.11Karikatiir: 11.
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millet-i halk eylemelerini de bir temenni takriri seklinde biz verelim. Matbdat nedir? Kalem ne
demektir? (...). Isti’dad neye derler?... Bu ¢ok zorlu suallere hep birden bir feragat siingeri
cekelim; fakat kalem bu noktaya gelince birdenbire asi ve ser-kes bir kalkisma ile sahlaniyor.

Matbaat Kanunu ancak daha serbest, daha hiir ve daha murakabeye elverisli bir hale getirilmek
i¢in ta’dil veya tezyil edilebilir. Insanligin ve insanlikla beraber aziz Tiirkiye’nin korkung istibdad
tiinelini arkada biraktigi hengdme eskidi; ¢ok oldu. Saf-1 hiir bir hava ile cigerlerimizi doldurup
yuriidiigiimiiz her adim, bu yollarda bizi nihayetsiz hamle kabiliyyetlerine kavusturdu. Hiirriyeti
sadaka gibi dagitilan bir sey zannetmek, hatalarin en feci’ ve en igrencidir. Sonra matbiiat 1siktir
ve surasi da ma’lamdur ki 1g1iktan korkanlar yalniz karanlikta kalmak isteyenlerdir. MatbGat zeka
sahasidir. Zekaya zeka ile mukabele etmek l1dzimdir. O niira ¢arpan topuz erir, savrulan kilig
biikiiliir, tehditler ise kahkahali bir izden bagka bir sey birakmaz.. e

Ziimriidiianka, Matbuat Kanunu’nda yapilmakta olan degisiklikleri, yapanlarmn konu
ile ilgili bilgilerinin yetersiz olusu ve matbuat hiirriyetini karartan baskict bir
zihniyetin iriinii olusu noktasinda elestirmektedir. Bu elestirisini Cumhuriyet
Donemi matbuat ozgiirliigii konusunda sik¢a kullandigi istibdat donemi sansiirii
benzetmesi ile ortaya koymaktadir. Ziimriidiianka, yaptigi mizahin giiciine inanarak
gazeteciligi zeka alani olarak yiiceltirken tiim bu kisitlamalar1 yapan otoritelere karsi
durusunu da ortaya koymaktadir. Ziimriidiianka, bu siirecin tiim elestirisini ise biiyiik
bir ustalikla bir climleye sigdirmistir: “Hiirriyeti sadaka gibi dagitilan bir sey

zannetmek, hatalarin en feci’ ve en igrencidir.”

Ziimriidiianka, Matbuat Kanunu’nun diizenlenmesi ile ilgili olarak son haberini 25
Aralik 1924 tarihinde “Gazetelerin Endisesi” baslhigi altinda Matbuat Kanunu’nun
tadil edilmekte olan maddeleri hakkinda Tanin, Tevhid-i Efkdr, Vatan, Ikdam,
Aksam, Son Telgraf ve Istiklal gibi muhalif gazeteler ile yaptig1 miilakatta konu
edinmistir. Miilakatta Tevhid-i Efkdr’m: “Bundan sonra kurtulus yok, hepsinin
acisini  birden ¢ikarirlar”, Son Telgraf’in: “Maddelerin kabulii hakkinda
Ankara’dan gelecek son telgraf, bizim en son telgrafimiz olur, degil mi?”" sbzlerine
yer verilmistir. Yazi, Matbuat Kanunu’nda yapilmakta olan degisikliginin bu tarihte
halen resmen vyiiriirliige girmedigini bildirmekte ve konu ile ilgili olarak tiim istanbul

basininin kapatilma korkusu yasadigim ifade etmektedir.'®’

Yukarida Ziimriidiianka’nin matbuat hiirriyetine olan bakis acis1 gazeteciler davasi,
mebus maaglarina yapilan zam, sonrasinda yasanan tokat olayr ve matbuat
kanununda yapilan tadilat girisimleri c¢ergevesinde ortaya konulmustur.
Ziimriidiianka’nin  matbuat hirriyetini ihlal eden tiim gelismelerde ¢ogunlukla

basvurdugu Istibdat Dénemi basin sansiirii gondermesi Takrir-i Siikiin Kanunu’na

106« Tyg Diye Buna Derler...”, Ziimriidiianka, s. 200 (8 Kanunuevvel 1340/ 8 Aralik 1924): 1.
107 «Gazetecilerin Endisesi”, Ziimriidiianka, s. 205 (25 Kanunuevvel 1340/ 25 Aralik 1924): 3.
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gelinceye kadar Cumhuriyet’in ilk yillarinda matbuatin yasadigi zorluklar1 gosteren
onemli bir 6l¢ii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda matbuat
i¢in yaganan bu kritik siireglerde Ziimriidiianka’nin matbuat hiirriyetinden yana olan
tavr1 onun muhalif karakterine dair agik kanitlar da sunmaktadir. Ziimriidiianka’nin
bu muhalif karakterini hakkinda agilan davalarin gerekgelerinde ve kendi yaptigi
savunmalar da agik bir bi¢imde goérmek mimkiindir. Zimriidiianka dava
stireglerinde, savunuculugunu yaptigi fikir ve matbuat hiirriyetini engelleyen
zihniyetin - magduru  olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.  Asagidaki  baslikta

Ziimriidiianka 'ya agilan davalar ayrintili olarak degerlendirilecektir.

2.2. Ziimriidiianka’ya A¢ilan Davalar

Yayin hayati boyunca Ziimriidiianka aleyhine dort dava agilmistir. Bu davalarin
kronolojik olarak ilki ve sonuncusu ‘mugayir-i ahlak nesriyyat ve tasvirat’, ikincisi
‘TBMM 'nin sahsiyyet-i maneviyye ve hukukiyyesini tehzil’, iglinciisii ise hem
‘mugayir-i ahldk nesriyyat ve tasvirat’ hem de ‘TBMM 'nin sahsiyyet-i maneviyye ve

hukukiyyesini tehzil’ gerekgesiyle agilmistir.

Ziimriidiianka’ya “‘ahlaka mugayir nesriyyat ve tasvirat” gerekcesiyle agilan
davalarda, gazetenin toplumu ahlaksizliga tesvik ettigi ve topluma kotii 6rnek oldugu
ileri sirilmistir. “TBMM 'nin sahsiyyet-i maneviyye ve hukukiyyesini tehzil”
gerekgesiyle acilan davalarda ise Ziimriidiianka, hiikiimetin matbuat hiirriyetini
sinirlayan yaklasimina yonelik elestirileri nedeniyle yargilanmistir. Agilan dort dava,
Ziimriidiianka’yr muhalif bir Istanbul gazetesi olarak 6ne ¢ikarmis ve bu davalarin
ertesinde yasanan Takrir-i Siikin Kanunu siirecinde de Ziimriidiianka’nin

kapatilmasi i¢in yeterli gerekgeleri olusturmustur.

Ziimriidiianka hakkinda, yukarida ifade edilen iki temel gerekceye dayandirilarak
acilan davalarin siireci asagida iki ayr1 baslikla ayrintilariyla anlatilacaktir. Bu dava
siiregleri ayn1 zamanda Cumhuriyet’in ilk yillarinda mizah basminin iginde
bulundugu durumu ve hukuk miicadelelerini Ziimriidiianka 6rnegi lizerinden de

anlamamiza yardimci olmasi agisindan 6nemlidir.
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2.2.1. Mugayir-i Ahlak Nesriyyéat, Tasvirat Davalar

Ziimriidiianka kendisi hakkinda agilan ilk dava haberini 20 Eylil 1923 tarihinde
okuyucusuyla paylasmistir. Bu ilk davada gazete Matbuat Kanunu’nun yirminci
maddesi uyarinca “mugayir-i ahldk nesriyyat, tasvirat” gerekgesi ile yargilanmis ve
yirmi bes lira para cezasina carptirilmistir. Mahkemede Ziimriidiianka’y1 miidafaa
eden mesul miidiir Behget Kami, dava konusu olan mugayir-i ahlak karikatirle ilgili
olarak sunlar1 sdylemistir:

“Derc ettigimiz resim, san’at miizelerinden tarihin miifahir sahifelerine hediye edilen bazi eserler

gibi ¢irilgiplak degildi. Kizgin bir muasaka safthasinin sehevi heyecanlarini bedayi’ sergilerinde

yasatan levhalardan biri degildi. Fakat bir seydi ve bugiinkii ictimai ugurumlarda aile safvetinin
hangi tuzaklara diistiigiinii gosteren bir ibret sahnesiydi.”'®

Behget Kami bu sozleriyle mahkeme tarafindan “mugayir-i ahlak” olarak
degerlendirilen karikatiiriin abartili olmayan bir miistehcenlik barindirdigini ifade
etmektedir. Yine bir baska yazisinda bu miistehcen sahnenin basit bir Opiisme
sahnesi oldugunu ve memleketin irtica gibi biiylik sorunlari dururken hukuk ve
adaletin boylesine basit bir dava ile ugragsmasini su sozlerle elestirir:
“Zumriidiianka gazetesi buse tedtisinden baska hicbir seyi musavver olmayan bir tablo
nesrettiginden dolay1 bidiyet miidde-i umiimisi gazetemiz aleyhinde ikame-i da’va eyler. Istiklal
Mahkemesi Hafiz ibrahim Ethem Efendi niminda bir vaizi (Islimiyette Ahlak ve Tesettiir)
namiyla yazmig oldugu bir kitap miindericatinin irticdkar efkari ihtiva’ etmesi tohmeti ile
mahkiim ederken Istanbul Adliyyesi de yalniz ale-l-dde bir biise teatisi musavver sir-ane bir

tablo derc ve nesr etmekten baska bir kusur ve giinah1 olmayan Ziimriidiianka aleyhine ta’kibat-1
kandniyyeye tevessiil eder.”*”

Ziimriidiianka, bu Karikatiirii ahlaka mugayir olarak tanimlamaktan ziyade

karikatiiriin toplumda yasanan ahlaki bozuklugun ibretlik bir gergekligi oldugu

iddiasini ortaya koymaktadir. Gazete, hakkinda agilan bu davayr okuyucusuna séyle

aktarmistir:
“Diin Zumriidilanka Akbaba refikiyle beraber Ceza Mahkemesi’ne gitti. Sebeb-i davetimizi
ogrendik: Mugayir-i ahlak nesriyyat, daha dogrusu tasvirat imis. Miidafaamiz gelecek gcarsambaya
ta’lik edilmis oldugu icin gerek mahkemenin tarz-1 cereydni ve gerek netice hakkinda bir sey
soyleyemeyecek, maa-ma-fih gelecek niishamizda mugayir-i ahlak nesriyyat ibaresinin delalet
edecegi ve edemeyecegi methimlara dair birkag s6z séylemek istiyoruz. Herhalde bildigimiz ve
iddia’ ettigimiz bir sey varsa o da mizdh gazetelerinin gayr-i ahlaki zannedilen nesriyyat ile
tehzib-i ahldka ¢alistiklaridir.” '

Ziimriidiianka, davanin selameti agisindan yorumdan ka¢inmasina ragmen bir

climleyle de olsa okuyucularina karsi savunmasini yapmaktadir. Gazeteye gore

108 «fkinci Ceza Mahkemesinde”, Ziimriidiianka, s. 76 (1 Tesrinievvel 1339/1 Ekim 1923): 4.
199 «“Hacilar ve Hocalar Politikas1”, Ziimriidiianka, s. 105 (10 Kanunusani 1340/100cak 1924): 4.
10 «ziimriidiianka Mahkemede”, Ziimriidiianka, s. 73 (20 Eylil 1339/ 20 Eyliil 1923): 4.
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mahkeme tarafindan mugayir-i ahlak olarak degerlendirilen nesriyat ve tasvirat ile
mizah gazeteleri bilakis bozulan ahlaki temizlemeye ve 1slah etmeye c¢alismaktadir.
Ziimriidiianka bu ifadelerle toplumsal olarak temizlenmeye ve 1slah edilmeye muhtag
bir ahlak sorunu oldugunu da ortaya koymaktadir. S6z konusu ahlaki kirliligin
diizeltilmesinde uzak bir muhatap olan mizah gazetelerinin bu tiirden yayinlarla
ahlaki 1slah etme cabalarini ortaya koyan yazi, konunun asil muhataplarinin sorunu
¢ozmek adina neler yaptig1 sorusunu da akillara getirerek dolayli olarak bu sorunu

¢ozmekle muhatap olanlarin da bir elestirisini yapmaktadir.

Ziimriidiianka “Mugayir-i Ahldk Negsriyydtta Bulunuyor muyuz?” baslikli yazisinda
binlerce okuyucusu olan bir gazete olarak yiiklendigi toplumsal sorumluluga dikkat
cekmektedir. Ziimriidiianka, bu davada kendi hak ve adalet arayisindan ziyade
okuyucular1 nazarindaki itibarin1 miidafaa edecek bir hak arayisinda oldugunun altini
cizmektedir. Gazete ayni zamanda toplumsal degisimleri ve giindelik toplum
yasamint yansittigimi diislindiigii karikatiirler nedeniyle yargilanmasi {izerinden
hukuk sisteminin giincellikten uzak olusuna da bir elestiri getirmektedir.
Ziimriidiianka, hakkinda agilan davanin gerekcesi olan “mugayir-i ahlak”in ne
oldugunu soyle irdelemektedir:
“Mugayir-i ahlaktan kasit nedir? Eger halki ahlaksizliga tesvik ise hamd olsun memleketimizde
bu fazihay: irtikdb eden gazete yok. Oyle degil de mevcut ahlaksizligi sdyan-1 ibret huthituyla
teshir ise bu zaten matblatin vazifesidir. Gazetelere konu gokten inmez, halkin hayatindan gelir.
O hayatin hem iyi hem fena taraflar1 vardir. Fend’ taraflarin1 gostermek, efkar-1 umimiyyeyi ikaz
etmek, gittigi yolun feci’ akibeti hakkinda intibah gbzlerini agmak igindir... Biz etrafimizda olup
biteni kah hakiki suretiyle kah miibalagali hatlariyla gosteriyoruz. Bu bizim vazifemizdir. Teshir
ettigimiz levhalar kendi asar-1 siyasetimiz degildir. Teshir ettigimiz levsiyyat1 tahsin etmiyoruz,
vicdanlara hitab eden lisan-1 edeple tel’in ediyoruz. Boyle yapmayalim mi? ‘insami melek hayati

cennet’ mi gosterelim? O da olur. Fakat ne olur bilir misiniz aziz kar’iler? Memleketi tatn afeti
yakip gotiiriirken, biitiin yanaklardan kan damliyor demek, yani yalan soylemek.”***

Ziimriidiianka, savunma niteligindeki bu yazisinda beslendigi kaynaklarin toplumsal
hayatin meseleleri oldugunu ve bu meselelerden biri olan ahlaksizlig1 da dogal bir
malzeme olarak kullandigini ileri siirmektedir. Davaya gerek¢e olan karikatiirde
kendi yarattigi bir durumu degil toplumda var olan bir gercekligi gozler Oniine
serdigini ifade etmektedir. Toplumdaki ahlaksizligi “levsiyyat” olarak adlandiran
yazi, Gazetenin bu durumu yiiceltmedigini hatta lanetledigini ortaya koymaktadir.
Ziimriidiianka bu savunmasinda mugayir-i ahlak nesrinde yaym yapmadigini

aciklamaktan bir adim daha o6teye giderek, bu tarz yaymiyla toplumu gittigi yolun

11 “Mugayir Ahlak Nesriyatta Bulunuyor Muyuz?”, Ziimriidiianka, s. 74 (24 Eyliil 1339/ 24 Eyliil
1923): 1.
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fenaliklarma kars1 ikaz etmek gorevini Ustlendigini ifade etmektedir. Ahlaki
yozlagma gibi bir toplumsal gercekligi yayinlarina tagimamayi diirlist olmayan bir
gazetecilik olarak gormektedir. Gazete tam da bu noktada kendisine sdz konusu sugu
isnat eden makamlara i¢inde elestiri de barindiran ¢ok Onemli bir soruyu
yoneltmektedir: Matbuatin gorevi toplum gergeklerini 6zellikle de olumsuz olanlart

gormezden gelmek midir?

1 Ekim 1923 tarihli Ziimriidiianka’da yer alan “Ikinci Ceza Mahkemesinde Miidde-i
Umiimi Bey'le Miindkasamiz” bashkli yazida Ziimriidiianka Miudiiric Behget Kami,
mahkemedeki savunmasmi samimi bir dille aktarmistir.  Behget Kami’nin
mahkemede iddia makamu ile kendisi arasinda gecen konusmalari aktardigi bu yazi
donemin mizah basimi icin “ahlaka mugayir” olma kistaslari1 ve bir mizah
gazetesinin kanunlar oniindeki durumunu gostermesi agisindan Onemlidir. Kami;
haklarinda dava agilmasina neden olan karikatiirin bozulan aile yapisinin ve
toplumsal ahlakin kotii gidisatinin bir tenkidi oldugunu ifade etmistir. Toplumsal bir
gerceklik olarak ifade ettigi ahlaki bozulmayi tasvir etmesinin mahkemece
ahlaksizlik olarak yargilanmasini da elestirmektedir. Yayinladiklart karikatiiriin
sinemalarda canli seyredilen, saray miize ve sergilerde yer alan resimlerden, kitap ve
makalelerde yazilan yazilardan daha masum bir 6rnek oldugunu ifade eden Kami’nin
savunmasindaki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:
“...Elli senelik matbiata bakalim. Kadin erkek miindsebetinde ictimai havsalaya yabanci gelen
istihaleler yazi ile resim ile tenkid edilegelmis ve nesriyyatin sekli de telakkilerin tahavviiliine
muvazi olarak degismistir. Kirk sene evvelki karikatiirler yasmak pegelerinin inceligini ve
Kagithane alemlerinin cilvelerini gosteriyordu. Bugiiniin kiyafetinde olan bir kadin o zaman

sokakta goriilse pargalanirdi. Bu degisiklikleri biz mi yaptik?][...] Miizdkere celsesinde verilmis
olan karar tethim edildi. Yirmi bes lira ceza-yi nakde mahkiim olduk. Davayi istinaf ettik...”**?

Behget Kami’nin bu yazisinda dikkat ¢ekici bir nokta Cumhuriyet devrimlerine ve
donemin matbuat 6zgiirliigline yapilan gondermedir. Yonelttigi “Bu degisiklikleri biz
mi yap#k?’ sorusu, Cumhuriyet’in 6zellikle de kadina getirdigi gorece 6zgiirlik ve
modernlik gibi kaliplarin  bir zihniyet donilislimii yaratamadiginin elestirisini
barmdirmaktadir. Ziimriidiianka, bu yazisinda dava sonucu olan 25 liralik cezayi
istinafa gonderdigini ifade ettikten sonra bu ilk davanin devami ile ilgili bir habere

yer vermemistir.

12 «jkinci Ceza Mahkemesinde”, Ziimriidiianka, s. 76 (1 Tesrinievvel 1339/ 1 Ekim 1923): 4.
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“Mugayir-i ahlak negryyat, tasvirat” gerekgesiyle acilan bir baska davada
Ziimriidiianka yine yayinladigt bir karikatiir nedeniyle yargilanmistir. Bu dava
gazetenin mesul midiirii Behget Kami’nin bir ay hapse mahkim edilmesiyle
sonu(;lanmlstlr.113 Gazete, mahkemeden ¢ikan bu karar1 temyize tagimis ve bir aylik
hapis cezasi elli liralik para cezasina ¢evrilmistir. Ziimriidiianka, bu elli liralik para
cezasinit da temyize tasidigini belirtmis, ancak temyiz davasinin sonucuyla ilgili bir
haber yayinlamamustir. Bu dava, bir taraftan bir aylik hapis karar1 bir taraftan da
“mugayir-i ahlak nesriyyat ve tasvirat” ve “meclis-i milliyi tehzil” olmak tizere iki
onemli gerekceye dayandirilmasi nedeniyle Ziimriidiianka’ya agilan davalarin en ses

getireni olmustur.

Ziimriidiianka, bu dava haberini biiyiik puntolarla “Gazetemiz miidir-i mes ‘uliiniin
bir ay hapse mahkiimiyyeti miindsebetiyle” bashigiyla yaymladigi yaziyla
okuyucusuna duyurmustur. Gazete, bu yazida kendi ifadeleri yerine Miistakil
Gazete’nin konu ile ilgili yaymladigi habere yer vermistir.*** Bu dava ile ilgili haber
Miistakil Gazete’ den soyle aktarilmaktadir: “fkinci Ceza Mahkemesi bu hapis
cezd’sint verirken, Cumhuriyet’in yeni prensiplerini biraz diisiinmiis miidiir? Bir
gazete miidir-i mes iliiniin kim ve ne oldugunu tahattur etmis midir? Mahkiim olan

bu adam bir cani bir hain midir?”**°

Ziimriidiianka, ayn1 sayisinda mahkeme kararma iliskin Z/eri gazetesinin yorumunu
da “Refik-i muhteremimiz ‘lleri’ nin baladaki Serndme ile derc ettigi bir fikrayr hakk
ve hakikat ugrunda miicihedelerine tesgekkiirle ber-vech-i dti aynen iktibas
ediyoruz.” sunumuyla aktarmustir. Zleri, alelade ve yiizbinlerce emsaline rastlanan bir

karikatiir nedeniyle aydin bir gazeteci hakkinda verilen bu karar1 adaletsiz

3 Aymi davada Ziimriidiianka’ya yaymladigi bir yazi dolayisiyla “meclis-i milliyi tehzil” sugu da isnat

edilmistir. S6z konusu yazi gazetenin 10 Mart 1924 tarihli sayisinda yayinlanan “Hacilar ve Hocalar
Politikast” baslikli yazidir. Gazete bu yazi gerekgesiyle “meclis-i milliyi tehzil” sugu ile
yargilanmstir. Davanin bu kismm bir sonraki baslikta degerlendirilecektir.  “Ikinci Ceza’daki
Davamiz”, Ziimriidiianka, s. 135 (23 Nisan 1340/23 Nisan 1924): 4. Adaletin Tecellisi”,
Ziimriidiianka, s. 132 ( 14 Nisan 1340/ 14 Nisan 1924): 2.

YW Ziimriidiianka’nin bu tutumunda bu davanmn diger bir gerekcesi olan “Hacilar ve Hocalar
Politikas” baslikli yazinin gazeteye ahlaka mugayir nesriyat ve tasvirat gerekgesiyle agilan birinci
davanin bir elestirisi olugunun etkili oldugu diistiniilebilir.

15 «“Gazetemiz Miidir-i Mes’tiliiniin Bir Ay Hapse Mahkimiyeti Miinasebetiyle:”, Ziimriidiianka, s
127 (27 Mart 1340/27 Mart 1924): 4. Ziimriidiianka’min Miistakil Gazete’ den aktardigi ilgili haberin
devanu ise su sekildedir: “Ziimriidiianka gazetesi miidiir-i mes’ulii Ikinci Cezd’ Mahkemesi
tarafindan bir ay hapis ceza’sina mahkiim olmugstur. Diyeceksiniz ki meydanda bir ciirmii mii vardur?
Nedir? Hayrr, buna sebep bu gazetede ¢ikan bir resim ve bir yazidir. Bu resim ve yazi hi¢ kimseyi
sebb, bir resmi makama tecdviiz etmiyor. Ale-1-dde bir mizdh resmi ve yazisidir. Belki emsdli gibi

biraz agtktir.” “Mahkim Bir Gazete”, Miistakil Gazete, ( 26 Mart 1340/26Mart 1924), 3.
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buldugunu, Ikinci Ceza Mahkemesi’nin bu kararmnm hi¢bir kanuna, diistura, umdeye,
mantiga sigmadigim ifade etmektedir. Yazi ayni zamanda [leri gazetesinin bu

davanin temyiz siirecinde de takipgisi olacagini bildirmektedir.™*®

Iki gazetenin de aktardig1 bilgilerden Ziimriidiianka’nin bu davada kendisini mahk(m
eden karikatiiriin bir 6ncekinde oldugu gibi “yiizbinlerce emsali olan”, “alelade”
miistehcen bir karikatiir 6rnegi oldugunu anlasilmaktadir. Miistakil Gazete ve
Ileri’nin Ziimriidiianka’mn dava sonucunu mesul miidiiriine isnat edilen hukuken
mesnetsiz  bir kararin sonucu olarak degerlendirmesi Ziimriidiianka’nin - bu
gazetelerin kamuoyu giiciinii de arkasina almasimi saglamistir. Donemin 6nde gelen
iki gazetesinin yukarida yer alan yorumlari, matbuata yonelik kisitlamalara karsi

basin diinyasindaki dayanismay1 gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Ziimriidiianka, hakkinda acilan davalarin mizaha konu olacak malzemeleri
smirlandirmasini ve mizah gazetelerini mizah yapamaz hale getiren hukuk sistemini
asagida yer alan karikatiirlinde elestirmektedir. Karikatiirlin {ist yazisinda
“Ziimriidiianka 'min -~ Mahkiimiyetinden Sonra Mizah” ifadesi yer almaktadir.
Karikatiirde bir saks1 ¢igegi, bir sandalye, iizerine ilistirilen tava ve kepgeyle bir kiip,
bir ¢ingirak bulunmaktadir. Karikatiiriin altinda yer alan yazida ise “Cocuklara

12117

oyuncak, genglere yesillik, ihtiyarlara oturak...Bakin bakin giiliin iste? ifadeleri

yer almaktadir.

1 «fkinci Ceza Mahkemesi’nin Bir Karar1”, Ziimriidiianka, s. 127 (27 Mart 1340/ 27 Mart 1924): 4.
17 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 127 ( 27 Mart 1340/27 Mart 1924): 2, Sekil 2.12: Karikatiir 12.
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Sekil 2.12: Karikatiir 12

Ziimriidiianka yaklagik alti ay sonra aymi gerekceyle figlinci kez yeniden
yargilanmigtir. Gazete, “Mahkim olduk” basligiyla hakkinda agilan bu dava haberini
okuyucusuyla paylastigi yazisinda bu dava vesilesiyle donemin mizah basininin
ugradigr kisitlamalar hakkinda dikkate deger elestiriler ortaya koymaktadir. Bu
elestirilerden biri memlekette mizah basminin elestiri dozunun Avrupa’daki
emsallerine nispetle daha masum olmasia ragmen daha siki bir kontrol ve baski
altinda olmasidir. Bir digeri ise gazeteye mahk(limiyet karar1 veren otoritelerin
memleketteki li¢ mizah gazetesine bedel otuza yakin ecnebi yayim tetkik
etmemeleridir. Bunlarla beraber gazetenin gegirdigi mahkeme siire¢lerinde kendisine
isnat edilen suglara génderme yaparak bir mizah tanimi yapma geregi duymasi da
dikkat ¢ekicidir. Bizde gazeteciligin Ozellikle de mizah gazeteciliginin talihsiz
oldugunu ifade eden Ziimriidiianka’nin mizahi su ifadelerle tanimlamaktadir:

“...Suras1 kabul edilmelidir ki mizah, bir hakikati i’zam ederek alir, ¢arpik gosteren dev aynasi
gibi seklini bozar, giiliing bir héle kor. Hem mizahin en gii¢ muvaffak oldugu mevzi’ muvafakat
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endisesi ile yazilanlardir. O, biraz huysuz, biraz ¢apkin hiilasa gih fakat gogsii toplu igne dolu bir
sive-kardir. Sopaya degil fiskeye bile gii¢ tahammiil eder.”™®

Ziimriidiianka hakkinda acilan bu son davanin 2 lira para cezasi ile sonuglandigin
“Ahlak Davalari Miinasebetiyle” st yazisiyla yayinlanan asagidaki karikatiirden
ogrenmekteyiz. Karikatiirde, mahkemenin Ziimriidiianka’ya verdigi 2 liralik para
cezasi alaya alinmaktadir. Sagdan itibaren karikatiirlerin altinda “Bir mizdhgt
mahkim olmadan!”, "Mahkim olacagi giin!”, “Mahkim olmaya giderken?”,
“Mahkim olmamak igin miidafaa!”, “Mahkimiyete intizar!”, “(2) liraya mahkiim

olunca! ” ifadeleri yer almaktadir."*®

Karikatiirdeki ¢iplak kadin tasviri Ziimriidiianka’ya agilan bu son davanin ahlaka
mugayir olma gerekgesini vurgulamaktadir. Ziimriidiianka’nin i¢ kurusluk satis
fiyat: diisiiniildiigiinde mahkemenin ahlaka mugayir olma bedeli olarak verdigi iki

liralik para cezasinin miktar1 karikatiirde giiliing olarak yansitilmistir.
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Sekil 2.13: Karikatiir 13

Ziimriidiianka’ya Matbuat Kanunu’nun 20. Maddesi olan “mugayir-i ahlak nesriyyat,
tasvirat” gerekcesiyle agilan davalar, donemin mizah gazetelerinin sik¢a maruz
kaldig1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarda Ziimriidiianka’yla birlikte
Akbaba ve Karagéz mizah gazetelerinin de yargilanmasi bunu kanitlar niteliktedir.
Ziimriidiianka bu davalarda kendisini; topluma ayna tuttugu, aslinda toplumdaki
ahlaksizhig1 elestirdigi gibi fikirlerle savunmustur. Gazetenin matbuat hiirriyetini
savunan fikirleri ve mubhalif tavr1 Zimriidiianka’nin  iki yilik 6mrii boyunca

yaklagik alti ayda bir bu dava siire¢lerine maruz kalmasmin bir nedeni olarak

18 «“Mahkim Olduk!”, Ziimriidiianka, s. 192 (10 Tesrinisani 1340/ 10 Kasim 1924): 2.
19 Cemal Nadir, Ziimriidiianka, s. 193 (13 Tesrinisani 1340/ 13 Kasim 1924): 3, Sekil 2.13:
Karikatiir 13.
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diistintilebilir. Ziimriidiianka’nin bu siire zarfinda “TBMM 'nin sahsiyyet-i maneviyye

ve hukukiyyesini tehzil” gerekgesiyle de yargilanmasi bu fikri kuvvetlendirmektedir.

2.2.2. TBMM’nin Sahsiyyet-i Maneviyye ve Hukukiyyesini Tehzil Gerekgesiyle

Agilan Davalar

Ziimriidiianka hakkinda agilan ilk davadan yaklasik alt1 ay sonra bu kez “TBMM 'nin
sahsiyyet-i maneviyye ve hukukiyyesini tehzil” gerekgesiyle yeniden yargilanmstir.
Gazete bu davada 50 lira para cezasina g¢arptirilmis, istinaf mahkemesine tasinan
kararla bu cezadan beraat etmistir. Bu davanin gerekgesinin bir makale oldugunu
ifade eden Zimriidiianka, makalenin ismi ve igerigi hakkinda bir bilgi
Vermemistir.1ZOZiimriidiianka, bu davada donemin diger mizah gazetelerinden
Akbaba ve Karagoz ile birlikte yargilanmis; davada diger iki gazetenin mesul
midiirleri beraat ettirilirken Ziimriidiianka’nin mesul midiriniin elli lira para

cezasina ¢arptirilmasina karar verilmistir. 121

Ziimriidiianka, mahkemenin verdigi 50 lira para cezasi mahkimiyetini asagida yer
alan karikatiire konu etmistir. “Miiddei-i Umiimiligin Hakkimizda Ifa Ettigi Da'va
Miinasebetiyle” st yazisiyla verilen karikatiirde matbuatin “diin”ii ve “bugiin”lini
simgeleyen iki gazeteci tiplemesi karikatiirize edilmistir. Karikatiirde, sagda beli
biikiik, dudaklar1 koca bir Kilitle miihiirlenmis bir gazeteci tasvir edilmis ve altinda
“Senelerden beri sansiir agizlart kilitlemigti.” ifadesine yer verilmistir. Solda ise
dilindeki miihrii kiran ancak bu kez dili kerpetenle sokiilmekte olan bir gazeteci
tasvir edilmistir, altinda “Hamd olsun bugiin” ifadesi yer almaktadir."? Rifki’nin bu
karikatiiriinde  Ziimriidiianka’nin -~ matbuat ~ 6zglirliigli  konusunda ~ Osmanl
Imparatorlugu ve Cumhuriyet arasinda sik¢a yaptifi kiyaslamayr gormek
miimkiindiir. Karikatiir ayn1 zamanda Cumhuriyet’in kendisinden beklenilen
Ozgiirlik ortam1 yerine matbuata getirdigi yasaklarmn elestirisini de ortaya

koymaktadlr.123

120 «varlik Refikimize Tesekkiir”, Ziimriidiianka, s. 142 (19 Mayis 1340/19 Mayis 1924): 4.

21 Agiklamah Yonetim Zamandizimi 1919-1928 c. 1, Ed. Nuray Ertiirk Keskin, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym No: 604 Kamu Yonetimi Arasgtirma ve Uygulama
Merkezi: 8 Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Tarihi Arastirmas1 TIDATA), 1627.

122 Ahmet Rifki, Ziimriidiianka, s. 120 ( 3 Mart 1340/ 3 Mart 1924): 1, Sekil 2.14: Karikatiir 14.

2 Rufki'nin bu karikatiiriiniin sol iist kosesinde yer alan “Kilidi kiran kirpiden” ifadesi milli
miicadelenin aleyhinde yayin yapan, milli miicadelenin kazanilmasindan sonra yurt digma g¢ikmak
zorunda kalan ve 1923 yilinda 150’likler listesine alinan Aydede mizah gazetesinin sahibi Refik
Halit’e bir gonderme yapmaktadir.
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Sekil 2.14: Karikatiir 14

Ziimriidiianka, bir mizah gazetesi olarak kendisine agilan davayi iktidarin mizahin
fonksiyonunu anlamamasi olarak degerlendirmektedir. Mizah ancak bir giilme
yaratamadiginda basarisiz sayilabilir ve yine ancak bu durumda ceza gérmesi makul
sayilabilir. Ziimriidiianka, mizaht ve islevini bilmeden onu yargilayan hukuk
sistemine elestirisini imparatorluk doneminden bir hikaye ile ortaya koydugu
asagidaki yazisinda Cumhuriyet devrinin matbuat tizerindeki tutumunun eskiyi
aratacak nitelikte oldugunun vurgusunu da yapmaktadir:
“Mahkeme ciddiyyetin ve heybetin yeridir. Mizadh1 mahkemeye ¢agirmak adeta ciddiyete hezl
karigtirmak oluyor. Hi¢ dergihta Karagdz oynanir mi1? Ben bunun i¢in bagka tedbir diisiniiyorum:
Ayrica mizdh mahkemeleri teskil etmek. Her meslegin her isin ayr1 mahkemesi var. Sulh
mahkemesi, hukuk, ticaret, cezd’ mahkemeleri nasil ayri ise mizadh mahkemeleri de boyle olmali.
Icab ettigi zaman mizaha vazifesini tanitmak ve haddini bildirmek i¢in bundan iyi yol yoktur...
Vaktiyle Florinali Nazim veya Ahmet Ekrem Beyler gibi meshir séirlerden biri zamanin
sadrazamini hicvetmis. Sadrazam s6zden anlar bir adammus. Sairi yakalatip falakaya yiktirmis, bi-
¢ére can acisiyla bir daha aleyhine s6ylemeyecegine yemin ettikge sadrazam: ‘Be hey sersem, ben

seni bunun icin ddvdiirmiiyorum, demis. Becerememissin de ona kiziyorum...’ Iste benim
kandatimce mizaha verilecek ceza’ bu nev’iden olmali.”**

Ziimriidiianka yasadigi mahkeme siireci tlizerinden mizah gazeteleri tizerindeki siki
denetimi asagida yer alan karikatiire konu etmistir. Mahkeme heyetinin huzurunda el
penge duran bir kisinin resmedildigi karikatiirde mahkeme heyeti kisiye: “Seni mizah
gazetesi satarken gérmiisler. Ne dersin?” diye seslenmektedir. Ust yazisindaki

59125

“Galiba bir giin bunu da goérecegiz ifadesiyle, karikatiir mizah gazetelerine

uygulanan sik1 denetimi elestirmektedir.

124 “Mizah Mahkemeleri”, Ziimriidiianka, s. 121 (6 Mart 1940/ 6 Mart 1924): 1.
125 Ahmet Rifki, Ziimriidiianka, s. 121 (6 Mart 13407 6 Mart 1924): 1, Sekil 2.15: Karikatiir 15.
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Ziimriidiianka, “Bir Karar Miinasebetiyle” baslikli yazisinda yargilandigi bu davanin
elestirisini bu kez Mustafa Kemal’in bir konusmasi tizerinden dile getirmektedir.
Yazi, Mustafa Kemal’in bu konugmasinda matbuat hiirriyeti hakkinda adliye islerine
asri bir sekilde onem verecegini belirttigini sdylerken matbuat hiirriyetine riayet
edilecegine siiphe duymadiklarini ifade etmektedir. Ayrica bu giiveni zedeleyen iki
Ornegi ortaya koymaktadir. Birincisi diizenlenmekte olan Matbuat Kanunu’nun
gazetecileri sehir sehir gezdiren fikrasi, iKincisi ise Ziimriidiianka’nin kendisi
hakkinda agilan davadir. Yazi, hakkinda agilan davanin siirecine ve verilen karara

yonelik elestirisini su sozlerle ifade etmektedir:

“Muhterem Reis-i cumhiirumuz Gazi Paga Hazretleri’nin serbest-i matbtiat hususundaki beyanat-1
alileri bu korkulu rii’ya ve tahayyiilleri bile ber-taraf etti diye sevinirken pazar giinii hilaf-1
me’mil hakkimizda ittihaz edilen mahkiimiyyet kararim bi-t-tab’ ve bi-t-tab’ hayretle dinledik...
Tabii karar-1 vakiada isabet-i kandniyyenin fikdanina binden da’vanin istindfen rii’yeti igin
tedabir-i mukteziye-i kantniyyeye derhal tevessiil ettik... Refilkamizdan birinin miicahede-i
milliyedeki hidmeti hey’et-i muhtereme-i hakimece nazar-1 dikkatten kagmamig olacak ki karar-
namede bile miinderigti. Acaba zavalli Ziimriidiianka’nin miicadele-i milliyede hiyaneti mesbk
muydu? Yoksa Zimriidiianka medliiliiniin ismi bulunup cismi bulunmayan tuyir-u muhayyileden
addedilmesi mi badi-i mahkamiyet oldu... Meclis-i Ali-i Milliye kars1 erbab-1 kalem matbaat
arasinda gayz ve husimet perverde eden kimse yoktur, varsa biitiin samimiyetimizle o gibi
eshasin ile-l-ebed yok olmasini temenni ederiz. Binden aleyh simdiye kadar hi¢ hatir ve
hayélimizden ge¢mek ihtimali varid olmayan bdyle bir meseleden dolayr mahkiim olmamiz
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elbette ve elbette vehleten giran gelse bile istinaf mahkeme-i adilesinin hakkimizda verecegi karar
ile hitkm-ii ibtidaiyyenin feshedilecegine eminiz.”%°

Ziimriidiianka yazismda mahkemenin “TBMM 'nin sahsiyyet-i mdneviyye ve
hukukiyyesini tehzil” gerekcesine dayanan isnadini reddetmekte ve bu tarzdaki
yayinlara da kars1 oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ziimriidiianka’nin bir nevi
kendi savunmasi olan yazida dikkat ¢ekici bir nokta da mahkeme siirecinde davali
olan diger iki gazeteden birinin milli miicadeledeki tavirlarinin da dikkate alinmis
olmasidir. Akbaba milli miicadele déneminden sonra yayin hayatina basladigindan
Ziimriidiianka’nin burada isaret ettigi gazete Karagdz mizah gazetesidir.**’ Milli
miicadele doneminde yayin hayatinda dahi olmayan Ziimriidiianka mahkemenin bu
geriye doniik yargilamasimi “Acaba zavalli Ziimriidiianka 'nin miicddele-i milliyede
hiyaneti  mesbitk  muydu?” diyerek mahkemenin esitlik ve tarafsizligim
sorgulamaktadir. Kendisine verilen mahkmiyet kararmmda mahkemenin adaletini
gazetenin adi olan efsaneye génderme yaparak hicvetmektedir. Gazete davanin nihai
kararinin dayandigi kanun maddesindeki belirsizlikten dolayr davayr donemin bir tist
mahkemesi olan istinaf mahkemesine gotiirmiistiir. Istinaf mahkemesinin davay:
tetkiki neticesinde 50 lira para cezasi bozularak Ziimriidiianka’nin beraatina karar

verilmistir.*®

Ziimriidiianka bu davanin sonuglanmasinin hemen ertesinde ayni gerekgeyle yeniden
yargllanmustir."** Ziimriidiianka’da bu su¢ gerekcesi  “hiikiimer-i  Cumhuriyetin
adliyyesini tahfif ve tehzil etmek” seklinde de ifade edilmistir. Gazetenin bu
davasinda gerekge olarak yayinladigi bir yazi ile birlikte ahlaka mugayir bulunan bir
karikatiir de su¢ unsuru olarak gosterilmistir."** Mesul Miidiir Beh¢et Kami hakkinda
bir ay hapis cezasi kararina neden olan yazi gazetenin 10 Ocak 1924 tarihinde
yaymnladigi “Hacilar ve Hocalar Politikasi” bashkl yazidir.*** Ziimriidiianka, bu
yazisinda Hiirriyet ve Itilaf’in hacilar ve hocalar politikasmnin istanbul’da gogunlukla

da hiikimette hala hiikim siirmekte oldugunu ifade etmektedir. Biitiin milletin

126 «Bjr Karar Miinasebetiyle”, Ziimriidiianka, s. 121 ( 6 Mart 1340/ 6 Mart 1924): 4.

2T Karagoz mizah gazetesi, yaym hayati boyunca iktidarla iyi gecinmis ve hi¢ kapatilmamustr.
Mahkemenin milli miicadeleye hizmetlerini dikkate alip kararnameye dahil ettigi gazete Milli
miicadelede Ankara’yr destekleyen, cumhuriyet doneminde inkilaplarin savunucu olmustur.
Cumbhuriyet Halk Firkasi’ndan mali destek de goren gazete, 1935°te kapandiktan sonra Halk Firkasi
gazeteyi satin alarak partinin yayin organi haline getirmistir. BKz: Uygur Kocabasoglu, age, 49.

128 «yarlik Refikimize Tesekkiir”, Ziimriidiianka, s. 142 (19 Mayis 1340/19 Mayis 1924): 4.

129« Adaletin Tecellisi”, Ziimriidiianka, s. 132 ( 14 Nisan 1340/ 14 Nisan 1924): 2.

130« Mahkam Bir Gazete”, Miistakil Gazete, (26 Mart 1340/26 Mart 1924), 3.

131 “fkinci Ceza’daki Davamiz”, Ziimriidiianka, s. 135 (23 Nisan 1340/23 Nisan 1924): 4.
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istedigi gibi Cumhuriyet Hiikiimeti’nin biiylik yeniliklere onderlik ettigi giinlerde

Istanbul Adliyesi’nin Ziimriidiianka’yr mahkiim eden karikatiirii yargilamasini

elestiren yazi su sozlerle devam etmektedir:
«...Istanbul Adliyyesi’nin basinda bulunanlara halis-ane arz-1 beyandan men-i nefs edemeyiz ki;
hacilar hocalar politikasi irtihal-i dar-i beka edeli on dort ay1 gegti, Tiirkler, yeni bir devr-i
tekamiil ve terakkiye girdi. Bu tahavviil-ii inkilaba kars1 g6z yummak, biitiin bunlardan tegafiil
eylemek zannederiz ki pek ayip olur...Biz gayet ehemmiyetsiz bir tablo derc ve nesrinden dolay1
bir mahkemeye degil bin mahkemeye de gideriz. Fakat hi¢ korkmadan ilan ve beyan eyleriz ki bu
memleket artik Sultan Hamid’in, Seref Sokagi’nin, Zeynel Abidin ve sofu hocalarin siyasetleriyle

idare olunamaz. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin adliyyesi bugiin olmazsa yarin, yarin olmazsa obiir
giin cereyan-1 umimiyye-i millete elbet ve elbet etbd’a mecbir olacaktir.”**

Ziimriidiianka ’min bu yazis1 kendisi hakkinda ahlaka mugayir olma gerekcesiyle
acilan ilk davanin elestirisini de barindirmaktadir. irtica gibi rejim icin biiyiik bir
tehlike dururken mahkemelerin mizah yayinlarinin ahlaka aykiriligint takip ve
mahkim etmesini “mal bulmus magribi” ve “isgiizarlik” olarak degerlendirerek
elestirmektedir. Bu elestiri ayn1 zamanda Ziimriidiianka’nin yargilandig1 “hiikiimet-i

Cumhuriyet’in adliyyesini tahfif ve tehzil etmek” clirmiiniin kanit1 niteligindedir.

Ziimriidiianka, 14 Nisan 1924 tarihinde “Adaletin Tecellisi” baslikli yazisinda milli
meclise hiirmetini ve vatanseverligini her sekilde ispat eden gazetenin mesul miidiirii
Behget Kami hakkinda verilen hapis cezasimi adaletsiz bir hiikkiim olarak
degerlendirmistir. Aym yazida Istinaf Ciinha Mahkemesi’nin bu karari bozarak
mesul miidiir hakkinda beraat karari vermesini bu yanlishigin tamir edilmesi olarak

nitelendirmektedir.**®

Miistakil Gazete ve Ileri’nin Ziimriidiianka’ya dava siirecinde
yaymlariyla verdigi destegin Istinaf Ciinha Mahkemesi’nin bu kararinda etkisi

oldugu diisiiniilebilir.**

Ziimriidiianka’'nin 5 May1s 1924 tarihli sayisinda yayinladigt “Yagasin Cumhuriyet”
baglikli yazisindan gazetenin davadaki savunmalardan birinin de Miistakil Gazete 'nin
sermuharriri Suphi Nuri Bey’in yaptig1 anlasilmaktadir. Ziimriidiianka bir taraftan
Suphi Nuri Bey’in mahkemede tiim acikligiyla ve 6zgiirce verdigi beyanati dverken
buna miisaade eden Cumhuriyet’in yiice manevi sahsiyetini kutlamaktan da geri
kalmamistir. Hiirriyete ve matbuat hiirriyetine ne kadar susadiklarini, simdi ab-1

hiirriyeti tath tatl ictiklerini ifade eden yaz1 su ifadelerle devam etmektedir:

132 «“Hacilar ve Hocalar Politikas1”, Ziimriidiianka, s. 105 (10 Kanunusani 1340/10 Ocak 1924): 4.

133 «“Adaletin Tecellisi”, Ziimriidiianka, s. 132 (14 Nisan 1340/ 14 Nisan 1924): 2.

134 «“Gazetemiz Miidiir-i Mesuliiniin Bir Ay Hapse Mahkiimiyeti Miinasebetiyle:”, Ziimriidiianka, s.
127 (27 Mart 1340/27 Mart 1924): 4; “ikinci Ceza Mahkemesi’nin Bir Karar1”, Ziimriidiianka, s.
127 (27 Mart 1340/27 Mart 1924): 4.
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“...Simdi nasil yagasin Cumhuriyet” diye evde, matbaada, idarede bagirmayayim? Hatta gecen
carsamba ikinci cezada cereyan eden mahkememizde Suphi Nuri Bey’in beyanat ve miidafaatim
dinledikten sonra... Ziimriidiianka’nin miidafaasini mahza hiirriyet matbdat nimina liitfen kabul
ve der-uhte eden Suphi Nuri Beyefendi’nin o beyanit ve miidafaatini dinleyen Cumbhuriyet
seydalart i¢in sevinmemek ve sevingten ¢ildirmamak kabil miydi?

Suphi Nuri Beyefendi’nin: “Sonra Cumbhuriyette serbest-i matbuata gelelim. Bendeniz muhami ve
gazeteciyim... Dahiliyye Vekaleti’nin, Ferit Bey’in aleyhine yazdim ve yazacagim da... Hatta
makam-1 iddid’nin da aleyhinde yazabilirim... Aksi takdirde bu Abdiilhamid’in Kan{in-1
Esasi’sindekinden farkli olmaz. Bugiin Fransiz, Alman, Ingiliz, italyan falan ne yazarsa biz de
yazacagiz. Bunu kimse bizden alamaz.”

Yolundaki beyanatini hig¢ siiphesiz pek ¢ok alkiglamak isteyenler bulunmustur. Simdi bu beyanat
ve miidafaat lizerine sabik mesul-ii miidiiriimiiz hakkinda beraat karar1 verilmemesi kabil midir?
Boyle serbest-i miidafaiti bize bahs ve ihsan eden muhterem sekl-i hitkkimet i¢in siz de benim gibi
yasasin Cumhuriyet! diye avazimiz ¢iktig1 kadar nasil bagirmazsiniz?”*®

Ileri gazetesinde ve Miistakil Gazete’ de yazarlik yapan Suphi Nuri’nin
Ziimriidiianka’nin mahkemesinde avukatlik kimligiyle gazeteyi savunmasi donemin
matbuat hiirriyetine kars1 basindaki dayanigmaya bir 6rnek olusturmaktadir. Suphi
Nuri Bey’in miidafaasi, basta Ziimriidiianka olmak lizere baski altindaki diger
gazeteciler icin de tarihi bir savunma olarak kayda ge¢mistir, bunu Ziimriidiianka’nin
aktarimindaki coskudan da anlamaktayiz. Suphi Nuri bu savunmasinda Cumhuriyet
doneminin Matbuat Kanunu’nu II. Abdiilhamid’in Kantn-1 Esasi’si ile kiyaslayarak

ciddi bir elestiri de ortaya koymaktadir.

Suphi Nuri Bey’in yukaridaki savunmasindan sonra istinaf mahkemesinin
Ziimriidiianka mesul midiirii hakkinda verdigi hapis cezasi elli lira para cezasina
cevrilmistir. Ziimriidiianka bu para cezasini da temyize tasidigini bildirdigi yazisinda
davada kazanilan basarisini kutlayan Sarikamis’taki Varlik refikine de tesekkiirlerini

1
sunmustur. 3

Gazetenin matbuat hiirriyetine getirilen kisitlamalari, dolayli olarak hukuk sistemini
ve hiikiimetin matbuat kanunu ile ilgili diizenlemelerini elestirmesi; Ziimriidiianka
hakkinda “hiikimet-i Cumhuriyet’in adliyyesini tahfif ve tehzil etmek”, “TBMM 'nin
sahsiyyet- maneviyye ve hukukiyyesini tehzil” suglariyla agilan davalarin temel
gerekcesi olmustur. Bu davalardan birinde Ziimriidiianka’nin birlikte yargilandig
Karagoz ve Akbaba gazeteleri beraat ederken kendisi hakkinda verilen para cezasi
dikkat ¢ekicidir. Mahkemenin Karagéz mizah gazetesini milli miicadele
donemindeki  hizmetlerini  dikkate alarak beraat ettirmesi, Cumhuriyet
mahkemelerinin muhalefet tizerindeki hassasiyetini gostermesi agisindan onemlidir.

Yaymladigi iki yillik siire zarfinda yaklasik alti ayda bir hakkinda agilan davalar

135 «yagasin Cumhuriyet”, Ziimriidiianka, s. 138 ( 5 Mayis 1340/ 5 Mayis 1924): 2.
138 «“Yuriik Refikimize Tesekkiir”, Ziimriidiianka, s. 142 ( 19 Mayis 1340/19 Mayis 1924): 4.
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Ziimriidiianka  muhalefetine  yonelik bir yildirma politikas1  olarak da
degerlendirilebilir. Kaldi ki Ziimriidiianka nin gegirdigi bu yogun dava siireclerinin
ertesinde 4 Mart 1925 tarihinde hiikiimet tarafindan Takrir-i Siikin Kanunu
cikarilmustir. Ziimriidiianka mizah gazetesi bu kanunun ¢ikarilmasindan yaklasik iki

ay sonra arkasinda bir haber birakmaksizin kapanmistir.

Ziimriidiianka hakkinda acgilan son davanin ertesinde TpCF’nin kurularak ilk
muhalefet deneyiminin yasandigi, devlet mekanizmalarinda yasanan aksakliklara
kars1 olusan muhalefet giiciiniin Istanbul basiniyla birlikte bir kamuoyu olusturdugu
yeni bir siirece girilmistir. Halk Firkasi iktidarinin bu orgiitli muhalefete karsi
gosterdigi mukavemet Subat 1925°te Seyh Sait Isyani ile yogunlasmustir. Isyandan
sonra 4 Mart 1925 tarihinde Takrir-i Siikin Kanununun ¢ikarilmasi ve 5 Haziran
1925’te TpCF’nin kapatilmasiyla hiikiimetin tizerindeki 6nemli denetim gii¢leri
ortadan kaldirilmustir. Ziimriidiianka’da Takrir-i StikGin Kanunu siireci Ozellikle
mubhalif bir yaym ¢izgisi izleyen gazeteler i¢in korkulu bir siirecin baglangici olarak
ele alimmistir. Gazete bu siiregte mizah gazetelerinin de ayni korkuyu paylastigini
ifade etmektedir. Hiikkiimetin matbuata yonelik onyargili ve olumsuz bakis agisinin
Bab-1 ali gazeteciligini yavanlastirmasi, ardi ardina kapatilan gazetelerin matbuat
hayatinda yaratti§i olumsuzluklar gazetenin kanun siirecinde ele aldig
meselelerdendir. Ziimriidiianka’nin Takrir-i Siikin Kanunu siirecini nasil yansittigi
ve kanunun c¢ikmasindan yaklasik iki ay sonra kapanmasi asagidaki baslikta

ayrintilartyla incelenecektir.

2.3. Takrir-i Siikiin Kanunu ve Ziimriidiianka’nin Kapanmasi

13 Subat 1925 Cuma giinii Geng ilinde haklarinda eskiya diye tutuklama karari
bulunan Seyh Sait ve taraftarlarinin jandarmalara teslim olmayip atesle karsilik
vermeleri iizerine baglayan ayaklanma 4 Mart 1925 tarihinde ¢ikarilan Takrir-i
Stikiin Kanunu’nun temel nedeni olrnustur.137 25 Subat 1925 tarihinde ayaklanma
meclis giindemine alinmigtir. Fethi Bey hiikiimeti, olayr olagan tedbirlerle
bastirabilecegi diisiincesindeyken, Mustafa Kemal, Ismet Pasa ve Halk Firkasi’ndaki
radikaller olay1 daha genis ¢apta bir karst devrim hareketi olarak degerlendirmekte ve

en sert tedbirlerle karsi konulmasi gerektigini diisiinmekteydiler.***Bu tedbirlerin

37 Tuncay, age, 135.

138 Aybars, age, 212-214.
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basinda da Istiklal Mahkemeleri kurulmasi, muhalefetin yikici olarak nitelenen
caligmalarina son verilmesi ve Tiirk Devrimi’ne karst yaym yapan gazetelerin

kapatilarak, sahip ve yazarlarinin cezalandirilmasi geliyordu.”139

Kanun tasaris1 mecliste gorisiiliirken tasartya muhalif fikirler de ortaya ¢ikmustir.
“Kanunun hiikiimete genis takdir yetkisi vermesinin hiikiimeti meclisin tizerine
cikaracagini ve keyfi uygulamalara yol acacagini belirten muhalefet, basinin
susturulmasinda bu kanunun kullamlmasindan endise duyduklarmni sdylemistir.”**°
TpCF Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey; kanun tasarisinin Anayasa’nin 70.
maddesindeki temel haklar1 hiikiimetin takdirine biraktigini, hiikiimetin herhangi bir
kavram irtica kelimesinin anlami i¢ine sokabilecegini ifade ederek itirazini ortaya
koymustur. Kazim Karabekir Pasa ise muhalefetin ve basinin suglandigini, birgok
manaya cekilebilecek bu kanunla basma ve muhalefete zarar verilmesinden
korktuklarini ifade ederek kanunun ayaklanmayi bastirma maksadi disinda muhalefet

ve basini susturma maksadiyla kullanabilecegi hususunda endiselerini dile

getirmigtir.***

Tiim bu elestirilere ragmen 2 Mart 1925 tarihinde Halk Firkasi grup toplantisinda
Seyh Sait Isyani’na karsi sert tedbirler isteyen nergenin 60’a kars1 94 oyla kabul
edilmesi Fethi Bey’i istifaya zorlamistir. Yeni kabineyi kuran Ismet Pasa, 4 Mart’ta
giivenoyu almig ardindan Takrir-i Siikiin Kanunu’nu ¢ikarttirmig ve iki tane istiklal

mahkemesi kurdurmustur.142

Takrir-i Siikin Kanunu’nun ilk uygulamasi muhalefetin endiselerini hakli ¢ikarmus,
hiikiimet bu yasaya dayanarak 6 Mart 1925 giinii Istanbul’da ¢ikmakta olan Tevhid-i
Efkar, Istiklal, Son telgraf, Aydinlik, Orak-Cekic ve Sebilii’r-resat adli gazete ve

dergileri kapattirmistir.**

Ziimriidiianka Takrir-i Siikin Kanunu ile ilgili ilk habere ve bu gazeteler hakkinda
verilen kapatilma kararma 12 Mart 1925 tarihli sayisinda yer vermistir. Gazetenin Ilk
sayfadan “Kapanan Agizlar” st yazisiyla verdigi asagidaki karikatiirde soldan
itibaren Tevhid-i Efkdr’in sahibi ve bagyazari olan Velid Ebiizziya, Son Telgraf

139 Age, 214.

0 Giiz, age, 164.

11 Age, 164-165.

Y2 Tuncay, age, 145-146.
13 Age, 149.
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gazetesinin sahibi ve yazarlarindan Fevzi Liitfi Karaosmanoglu yer almaktadir.

Karikatiiriin altinda ise “A¢il kilit, agilmaz .. Anahtart nerede? Suya diistii?”™

ifadeleri yer almaktadir.
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Sekil 2.16: Karikatiir 16

Ziimriidiianka, bu karikatlirin yaninda yer verdigi “Takrir-i Siikin Kanunu
Miinasebetiyle” bashkli yazida, birkag haftadan beri Istanbul sokaklarinda
otomobillerle gezen Amerikalilarin siirdiigi zevk ve sefaya duydugu oykiinme
tizerinden kendilerinin memlekette bir tiirli rahat yiizii goremedigine serzeniste
bulunmaktadir. Yazi Bu serzenisini “Ne olur su memleketin biitiin dertleri, elemleri
kaygilar tiikense, her tarafta fabrikalar, simendiferler, ticarethdneler agilsa biz de
Amerikalilar falan gibi ferih fahir kazansak, bir taraftan da insan gibi tath tatl,
zevkli zevkli huriic etsek.” sozleriyle strdiiriir. Yazi, sozii bu rahatlik 6zleminden
memleketin dogusunda yasanan isyan ve c¢ikarilan Takrir-i Siikin Kanunu’na
getirerek soyle devam etmektedir:
“Halbuki bakiniz ne oldu? Geng taraflarinda toplanan bir siirii haserat tam rahat edip genis bir
nefes almaya baslayacagimiz sirada ayaklandilar, rahat bizim kigimiza batar, biz boyle sey
istemeyiz serfat isteriz diye eski miistebit ve miirteci’ idareleri istemeye bagladilar. Vakia bunlarin
kafalarinin tag havanda sarimsak ezer gibi tamamiyla ezilecekleri giin pek yakindir. Fakat bu bal

kabaklarinin hi¢ hatir ve hayallerine gelmiyor mu ki bugilin memlekete tekrar vermek istedikleri
sekil Nasrettin Hoca’nin kendi oturdugu dali baltalamak istemesinden daha giiliing ve feci’dir.

1% Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 218 ( 12 Mart 1341/ 12 Mart 1925): 1, Sekil 2.16: Karikatiir 16.
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Isyan sahalarindan gayr1 yerlerdeki saf Anadolu koyliisii bugiin esraf ve miitegallibe tahakkiimii,
derebeyligi zulmii, a’sar tahribati gibi seylerin kalkmasindan dolay1 seving ig¢inde hiikiimetimizi
alkiglar ve onun temadi-i muvaffakiyyeti igin cin-1 goéniilden dudlar ederlerken seyh namu
altindaki bir takim menfaatperest, cahil hdin heriflerin tasavvurlarina alet olanlara bizden yiiz bin
def’a 1a’net... Bu heriflerin memleketin diger kose bucaginda ayni zihniyyeti tagiyanlarin kokleri
izdle edilmedik¢e anlasildy ki, bizim gibi hiirriyyet, refih, saddet dsiklarina bu memlekette rahat
yoktur. Onun igin hiikiimetin yeni Takrivr-i Siikin Kandnu'nu biz de cdn-1 goniilden
alkishyoruz.”**

Ziimriidiianka, bu bagyazisinda dogudaki isyancilart Cumhuriyet ydnetiminin
Anadolu koyliisiine getirdigi kolayliklar1 gormezden gelerek, iilkenin rahat ve
huzurunu bozan menfaatperest ve hainler olarak tanimlamaktadir. Geng ilinin disinda
kalan Anadolu koylisiiniin Cumhuriyet’in koyli igin yaptigi devrimleri alkigladigi
belirtilirken, Geng ilindeki isyana alet olan memlekete zarar verenler ise haseratlar
olarak nitelenmekte ve lanetlenmektedir. Ziimriidiianka dogudaki Seyh Sait Isyani'm
“miistebidd” ve “miirteci” gibi ifadelerle gerici ve despotluk ile iligkilendirirken
higbir etnik niteleme ve imada bulunmamaktadir. Ziimriidiianka isyan’1, devrimlerin
karsisinda, iilkenin huzur ve diizenini bozan gerici bir ayaklanma olarak

degerlendirmektedir.

Ziimriidiianka, Takrir-i Stikin Kanunu’yla ilgili yayinladigi bir diger karikatiirde
meclisteki tartismalar sirasinda Istanbul basmina yapilan bir suglamayr konu
edinmistir. TpCF Erzurum Mebusu Riistii Paga, meclise, hiikiimet karariyla kapatilan
gazeteler hakkinda yetkinin keyfi kullanildigini ileri siirerek bir dnerge sunmustur.
Riisti Pasa’nin bu Onergesinde kapatilan bazi1 gazete ve dergilerin kapatilma
gerekgesi olan yayimlarin kanunun yirirliige girdigi tarihinden 6nceye ait oldugu
vurgulanmistir. ' Takrir-i  Siikin Kanunu’na TpCF’nin ve meclis disindaki
muhalefetin yaptig1 elestiriler, Miidafaa-i Milliye Vekili Recep Bey’in Istanbul
basininin iilkenin huzurunu bozdugunu ifade eden agiklamasi Istanbul basmi ile
Ankara arasinda yeni bir tartisma konusu yaratmistir. Recep Bey, Istanbul basinimi
olumsuz negriyat ve telkinleriyle dogudaki isyanin miisebbibi olarak ilan etmis ve
onlar1 yilan ve zehirli yuvalar olarak niteleyerek nerede olursa olsunlar onlart bulup

seslerini bogacaklarini ifade etmistir. **’

15 «“Takrir-i Siikiin Miinasebetiyle”, Ziimriidiianka, s. 218 ( 12 Mart 1341/ 12 Mart 1925): 1.
% Giiz, age, 173-174. Riistii Pasa’min yaptig1 bu vurgu Ziimriidiianka’mn Karagdz ve Akbaba ile
birlikte yargilandiklar1 mahkemede gazetelerin milli miicadeledeki hizmetlerinin de gz Oniine

alimmasi ve bunun tutanaklara gecmesini hatirlatmaktadir.
17 Age, 167-168.
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Ziimriidiianka’nin konuyla ilgili karikatiiriinde Istanbul basmini temsil eden Tevhid-i
Efkar, Son Telgraf, Tanin gazetelerinden Hiiseyin Cahit, Fevzi Liitfi ve Velid
Ebiizziya yer almakta, bu gazetecilere Recep Bey, elinde biiyiiteciyle tepeden
bakmaktadir. Karikatiiriin altinda yer alan yazida. “Recep Bey'’in pertev-sizuyla

matbudtin goriiniisii” ifadesi yer almaktadir.*®

Karikatiirde, biiyiitecle gazetecilere
bakan Recep Bey’in gazetecileri kiigiik boyutlarda ve yilan olarak gordigi tasvir
edilmektedir. Karikatiir, bu tasviriyle Recep Bey’in matbuatla ilgili olumsuz

izlenimini yansitmaktadir.

Sekil 2.17: Karikatiir 17

Takrir-i Sikkin Kantnu kapsaminda 6 Mart 1925 tarihinde kapatilan ilk gazeteler
olan Tevhid-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Orak-Cekic ve Sebilii r-resat’a 9
Mart 1925°te, Istanbul’da cikan Press de Soir, Kahkaha; Bursa’da cikan Yoldas,
Istanbul’da ¢ikan Resimli Ay, Millet; Mersin’de ¢ikan Dogru Oz ve Adana’da ¢ikan

Tok Soz eklenmistir. 149

148 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 218 (12 Mart 1341/ 12 Mart 1925): 1, Sekil 2.17: Karikatiir 17.
% Giiz, age, 173.
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Bu kapatma kararlariyla Recep Bey’in yilan yuvalar olarak tasvir ettigi istanbul
gazeteleri nicelik olarak azalirken bu azalig, yayinlarin nitelik olarak muhalif ve
farkli goriislerinin de yok edilmesi anlamina gelmekteydi. Recep Bey’in istanbul
basini1 hakkindaki séylemi, Istanbul basminda biiyiik bir endise ve korku yaratmisti.
Yaymlarina devam eden gazetelerin korkulu bekleyislerini 19 Mart 1925 tarihli
sayisinda Ziimriidiianka asagida yer alan karikatiirde konu edinmistir. Altinda “Bdb-1
ali caddesinde gurebd-yi muharririn hastahanesi!” ifadesi yer alan karikatiirde
hastane kogusunda iki sira halinde yatan gazeteciler resmedilmistir.**® Sol alt sirada,
cenesi bagl olarak resmedilen gazeteciler, aralarinda Orak-Ceki¢c gazetesinin de
bulundugu kapatilan gazeteleri temsil etmektedir. Karikatiiriin sag iist tarafinda ise
hala yaymlarmi siirdiirebilen Istanbul basmi yer almaktadir. Yataklarmin
ayakuglarinda isimleri yazili olan bu gazeteler: Ikdam, Vatan, Vakit, Tanin ve Aksam

gazeteleridir.

Sekil 2.18: Karikatiir 18

Cemal Nadir, bu karikatiirinde Takrir-i Siik(in ile birlikte kapanan gazetelerin Bab-1

Ali’de heniiz kapatilmayan diger gazeteler iizerinde yarattigi korkuyu etkili bir

150 Cemal Nadir, Ziimriidiianka, s. 219 ( 19 Mart 1341/ 13 Mart 1925): 1, Sekil 2.18: Karikatiir 18.
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bigimde yansitmaktadir. Bab-1 Ali caddesinin gazetecilerini bir hastane kogusunda
resmeden karikatiir, kapatilan gazeteleri ¢enesi baglanmis bir bigimde “61i” olarak
tasvir etmistir. Karikatiirde, heniiz kapatilmayan diger gazete temsilcilerinin bu
stirecteki bekleyisleri, Kimi sakin bir bi¢imde uyurken Kimi ise tetikte bakislarla
endiseli ve tedirgin olarak resmedilmistir. Dikkat g¢ekici nokta, bu gazetecilerin
karikatiirde kapanan gazeteleri temsil eden diger “61i” meslektaslariyla ayni kogusta
yer almalaridir. Cemal Nadir’in karikatiiriinde kapatilan ve kapatilmayan gazete
temsilcilerini “6li” ve “yasayan” Ornekler olarak bir odada resmetmesi heniiz
kapatilmayan gazetelerin korkusunun dramatik boyutlarini vurgulamaktadir. Cemal
Nadir’in yansittigi Bab-1 ali’deki bu korku karikatiirde yer alan Tanin’in 16 Nisan’da

Vatan’in da 11 Agustos 1925 tarihinde kapatilmalariyla somutlagmistir.'>

Ziimriidiianka’nin aynm Sayisinda yer alan “Edebiyydta Avdet!” baslikli yazi ise
Takrir-i Siikkiin Kanunu ile kapatilan gazetelerin bazi gazetecilerin iizerinde yarattigi
endise ve korkudan dolay1 gazetecilerin siyasi icerikli yaz1 yamaktan vazgegerek
edebi tiirde yazilar yazmalar tlizerinedir. Ziimriidiianka benzer bir yayin politikasi
izleyecegini asagidaki sozlerle ifade ederken bu durumun elestirisini de ortaya
koymaktadir:

“Takrir-i Siikin Kan(inu’ndan sonra basta Hiiseyin Cahit, Miistak ve Fazil Ahmet Beyler oldugu

halde nasil ki baz1 muharrirler siyaseti terk ile edebiyyata avdet ettilerse tilkinin doniip dolasip

gelecegi yer kiirk¢li diikkdmdir fehvasinca biz de iste tekrar edebiyyata avdet ediyoruz. Ba’de-ma

her niishamizda edibéne ve sdirdne yazilmis birer manzime bulunacaktir ki bunlardan birincisi
olarak Fazil Ahmet Bey biraderimizin ilk siirini atiyyen derc ediyoruz.”152

Ziimriidiianka ayni sayisinda kapanan gazetelerin basin diinyasinda yarattig1 boslugu
bir anlamda muhalefet boslugunu “Kapanan Gazeteler” baslikli yazida asagidaki

ifadelerle elestirmistir:

“Hiikiimet kapanan gazetelerden ba’de-ma Tevhid-i Efkar’in yerine ramazin-1 serife mahsus
olmak iizere muhallid ve miizehhib sefere dualari, Son Telgraf’in yerine haftada bir hayali ve
esrarengiz romanlar, Sebilii’r-resat’in yerine forma forma Kan Kalesi ve Kara Davut kitaplar1 ve
Aydmlik mecmiiasinin yerine de bir def’aya mahsus olmak tizere “Horoz 6ttii Dava bitti” ndmiyla
bir mecmia ¢ikacaktir.”*?

2 Nisan 1925 tarihinde Ziimriidiianka’nin “Salataya Sogana Dair” adli bagyazisi ise
o sene sebzelerdeki bolluk iizerinden Takrir-i Siikkin Kanunu nedeniyle Bab-1

ali’deki gazetelerin yasadigi kapanma korkularma gonderme yapmaktadir.

L Giiz, age, 173.
152 «Bdebiyata Avdet”, Ziimriidiianka, s. 219 ( 19 Mart 1341/ 19 Mart 1925): 2.
153 «“Rapanan Gazetelerin Yerine”, Ziimriidiianka, s. 219 ( 19 Mart 1341/ 19 Mart1925): 4.
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Sebzelerdeki bu bolluk nedeniyle balik pazarindan Eyiip’e, Fatih’ten Sirkeci’ye
kadar ne kadar ¢ars1, pazaryeri varsa hepsinde 6bek 6bek sebze satilmasindan dolay1
Istanbul’un bir bostanlig1 andirdigini aktarmaktadir. Bu bollugun ramazanda fakirin
sofrasini ucuz yollu donatacagini ancak bu menbagin hi¢ tiikenmeyecek kadar ¢ok
oldugunu abartili bir dille anlatan yazi, yesilligin Istanbul’daki bolluguna Bab-1
ali’yi de asagidaki satirlarla dahil eder:

“Goriiniise nazaran bunlar yemekle tiiketilir sey degil ki!.. Bunlar1 gordiikge insan adeta kendini

ramazanda degil, yesillik bayraminda zannediyor. Nerede ise Bab-1 ali’deki kitapgilarla, carsidaki

kuyumcular bile camekanlariyla, dest-gahlarini yesil salata ve kirmizi turplarla donatacaklar, hatta

gazete miivezzi’leri bazi liiziicetli, agdali, agir makalelerin suhtiletle okunmas: igin gazetelerle
beraber kari’lere birer deste salata, sogan da tevzi’ edecekler!..”*>

Ziimriidiianka’nin bu giindemde basyazi olarak “Salataya Sogana Dair” yazisini
yaymlamas1 manidardir. Yazi, Istanbul basmin bigak sirtinda durdugu bu kritik
déneme uygun olarak biiyiik gondermeler barindirmasa da Bab-1 ali’deki yayinlarin
igeriklerinin bos ve yavanligina ince bir gonderme yapmaktadir. Kanun nedeniyle
donem gazetelerinin siyasi meselelerden uzak yaymlarina “agdali ve agir” makaleler

diyerek ironik bir atifta bulunmaktadir.

Takrir-i Siikin Kanunu’nun basin Uzerindeki etkileri 16 Nisan 1925 tarihinde Tanin

gazetesinin kapatilma karartyla devam etmistir.*®

Kapatilma kararmin ardindan
gazetenin miidiirlerinin yaninda Hiiseyin Cahit de 19 Nisan 1925°’te tutuklanarak
Ankara’ya gonderilmistir. Tanin’in Ankara Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmasinda
kapatilma nedeni olarak Lozan Baris Antlagmasi’ndan itibaren izledigi yaymn
politikas1 ile birlikte, TPCF’ nin aranmasi ile ilgili yaymladigi haberde “baskin”
sozciigiinii kullanmas1 da dikkate almmistir. Kanunun bu déneme kadar Istanbul
basininda yarattigi korku, Tanin gazetesinin kapatilmasi ve Hiiseyin Cahit’in Ankara
Istiklal mahkemesinde yargilanmasiyla devam etmistir. Ustelik aym tarihlerde
Ankara’da yargilanan yalnizca Hiiseyin Cahit degildir, Mersin’de ¢ikan Dogru S6z
gazetesinin sahibi Ata Celebi, Zekeriya Bey ve Cevat Sakir Bey’ler de Ankara

Istiklal Mahkemesi’nde yargilanan gazeteciler arasindadir.*®

Bu gelismelerin yasandig1 16 Nisan 1925 tarithinde Ziimriidiianka’da yer alan “Bdb-1

ali’nin Kuglarr” baglikli yaziya, Bab-1 ali’de ¢ogunlukla kus isimlerinden olusan

154 «Salataya Sogana Dair”, Ziimriidiianka, s. 221 ( 2 Nisan 1341/ 2 Nisan 1925): 1.
155 “Tanin Gazetesi Bu Sabah Tatil Edildi”, Son Saat, 16 Nisan 1341/16 Nisan 1925, 1.
1% Giiz, age, 189-191.
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mizah gazetelerinin akibetleriyle ilgili endise Son Saat gazetesinde yer alan bir haber
tizerinden konu edilmektedir. Son Saat gazetesinin Bab-1 ali mizah gazeteleri igin
kustan ve kusbazdan gecilmez oldu yorumuna Ziimriidiianka, mizah gazetelerinin
idarehanelerinin Yeni Cami’deki Kuscubasi Arif Aga’nin diikkdnina dondigiini
sOyleyerek destek vermektedir. Ziimriidiianka, kuscu diikkdnindaki kuslara
benzetilen mizah gazeteleri hakkindaki endisesini asagidaki sozleriyle ifade
etmektedir:

“...Kafesini, kapancasini, diksesini, 6ksesini kapan mahalle ¢ocuklari, bu son baharda kus tutmak

icin buraya gelecekler. Lakin acaba o vakte kadar bu kuslardan kagi karin agrisina, kagt dilaltina

yakalanarak obiir diinyay1 boylayacaklar? Ma’lum ya, kus gayet nazik hayvandir. Vakia iglerinde

amirleri ¢ok biiyiik kuslar varsa da refikimizin dedigi gibi Allah onlar1 da avci elinden muhafaza
buyursun!..”**’

Akbaba, Ziimriidiianka, Papagan gibi ¢ogu kus isimlerinden olusan mizah gazeteleri
yazida kanun siirecinde avlanma korkusu yasayan kuslar olarak betimlenmistir. Yazi,
mizah gazetelerinin Takrir-i Siikiin nedeniyle olmasa bile farkli sebeplerden dolay1
kapanacaklarina dair endisesini ise saydig1 bazi kus hastaliklar ile dile getirmektedir.

Bu nedenlerden akla ilk gelen gazetelerin yasadig1 ekonomik sikintilardir.

Takrir-i Siikin Kanunu ile muhalif bircok gazete kapatilirken yaym hayatlarina
devam edenlerin dikkatli bir yaym politikas1 izlemek zorunda kalmalarina farkli bir
ornek de Ziimriidiianka’nin son sayisinda yer alan “Abur Cubur Yazilar” baslikli
yazidir. Gazete ve mecmualarin izledikleri bu politika ¢er¢evesinde yayinlarinda yer
verdikleri bazi yazilarin gengler ve ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkilerini konu alan
yazi, bu tiir yayinlarin zararlarini agagidaki sozlerle ifade etmektedir:
«...Oliilerle muhabere, manyetizma, ispritizma, hipnotizma, telepati, yildizlarla miikaleme, umaci
masallartyla ¢ocuklarin zihinlerini dolduracagimiza ne olur biraz da Ankara-Sivas hatt1 izerindeki
koylere, baglara bostanlara, ¢aglayanlara dair makaleler, Adana’nin o camim portakal, limon
bahgelerine dair hikayeler yazsak olmaz mi?.. Artik herkes yeni, faideli, tatll seyler bekliyor.
Hazir siras1 gelmigken kitapgilar, gazeteciler, mecmiacilar artik bu abur cuburdan vazgecip giizel
yazilara baglamalidirlar. Yok, sdyed maksad para kazanalim da ne olursa olsun ise o bagka. Yine
istediklerini yazmakta devam edebilirler. Korkmasinlar bu hususta mevzd’ kithigina da

ugramazlar. Clinkii ma’lim ya “Diinya tiikkenir, yalan tiikkenmez” ama kari’lerin sabr1 tiikenir de
hep birden bu kabil nesriyyata bir boykotaj yaparlarsa ona karismayiz.”**®

Ziimriidiianka’nin, Takrir-i  Siikin Kanunu’nun Tirk basin hayatini derinden
etkiledigi bu siirecte yayinladigi bu basyazi, yayin hayatinin son sayisinda yer almasi
acisindan onemlidir. Ziimriidiianka, kapatilma korkusuyla yaymn igeriklerinde

titizlikle hareket eden gazetecilerin kendi mesleki menfaatleri ugruna genglerin

157 «Bab-1 Ali’nin Kuslar1”, Ziimriidiianka, s. 223 (16 Nisan 1341/ 16 Nisan 19259): 4.
158 «Abur Cubur Yazilar”, Ziimriidiianka, s. 224 ( 23 Nisan 1341/ 23 Nisan 1925): 1.
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zihnini kirletmesini elestirmektedir. Bir Oneri olarak da memleketin koylerine,
bahgelerine dair yazilar yazma fikrini ortaya koymaktadir. Ziimriidiianka donem
basinin yasadigr bu kritik doneme uygun, naif ve vatansever bir Oneriyle ortaya
cikmaktadir. Ozgiirliiklerin  kaybedilecegi korkusuyla politik ve hatta sosyal
konulardan uzak “abur cubur” yazilar yayinlayan gazetelere bunun Yerine
memlekete dair, “giizel ve fdideli” yazilar yazilmasini tavsiye etmektedir. Ancak
Ziimriidiianka bu 1limli Onerisiyle birlikte bu yayinlar1 yapanlara son satirinda

“Okuyucu boykotaj yaparsa karismayiz” diyerek de uyarir.

Ziimriidiianka, yayin hayatit boyunca ele aldig1 tiim konularda menfaatini savundugu
memleket insanint bu kez memleketin gelecegi olan c¢ocuk ve gengleriyle son
sayisinin son bagyazisinda yine baskoseye koymustur. Ziimriidiianka bu bagyazinin
yer aldig1 23 Nisan 1925 tarihli sayisindan sonra ardinda hicbir haber birakmaksizin
yaymn hayatindan ayrilmistir. Yazihanesine okuyucularindan gelen tebriklere
tesekkiiriinii dahi yayinlamaya 6zen gosteren Ziimriidiianka’nin okuyucularina higbir
bilgi vermeksizin yayin hayatinin sona erisinde gazeteye agilan davalarin yipratici
etkisi ile birlikte Takrir-i Siikin Kanunu’nun da etkisi oldugu aciktir. Gazetenin
yaym hayati boyunca oldugu gibi Takrir-i Siikkin Kanunu’ndan sonra da yayin
hayatina ayni anlayis ve elestirel ¢izgide devam etmis olmasi yaganan Takrir-i Siik{in
Kanunu siireci ile Ziimriidiianka’nin  Istanbul’un mizah yayinlar1 arasindan
ayrilmasma neden olmustur. 1923-1925 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin toplumsal ve
politik doniim noktalarinda halk i¢in her zaman sdyleyecek sozii olan Ziimriidiianka,
bu halk sozciiliiglinii mizah zirhiyla yaparak var olmaya ¢aligmistir. Takrir-i Siik{in
Kanunu’ndan sonra yalnizca sekiz sayi yaymlanabilen Zimriidiianka’nin deyim

yerindeyse Bab-1 Ali’deki efsanesi 23 Nisan 1925 tarihinde sona ermistir.
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3. ZUMRUDUANKA MiZAH GAZETESINDE SiYASi GELISMELERE
BAKIS

1923-1925 yillar1 arasinda yayin hayatimi siirdiiren Ziimriidiianka mizah gazetesi
Tiirkiye’nin siyasi alanda yaptigi kokli devrimlere taniklik etmistir. Gazetenin
yaymlanmaya basladigi 1923 yilina damgasini vuran Lozan Barig Antlasmasi,
gazeteye konu olan siyasi gelismelerin ilki ve en 6nemlisi olarak yerini almistir. Zira
Tiirkiye’nin tiim diinyaya duyuracagi bagimsizligi, Isvicre’deki Tiirk heyetinden
gelen haberlere baglhydl. Ziimriidiianka’da yer alan Lozan haberlerinde, donemin
basmina hakim olan vatansever ruh ve iislup goze carpmaktadir. Gazete, Lozan’a
gonderilen Ismet Pasa ve heyetine, Lozan’in her evresinde yaptig1 haberlerle
destegini ortaya koymustur. Ismet Pasa ve heyeti, baris siirecinin sonlarma dogru,
yaptig1 politik manevra ve kazandigi basari ile gazetenin sayfalarinda milli birer

kahraman olarak yer almiglardir.

Ziimriidiianka’da yer alan bir baska onemli politik mesele miibadele meselesidir.
Miibadele sirasinda, miibadillerin hukuki durumlar, yer degistirmeleri sirasinda
karsilastiklar1 zorluklar, go¢ edenlerin arkalarinda biraktiklart maddi ve manevi
degerler gazetede konu edilmistir. Yine bu donemde Tiirkiye’nin degisen iktidar
merkezi ayr1 bir siyasi gelisme olarak gazetede yer almaktadir. Bu konu daha ¢ok,
Cumhuriyet’in sembolii haline gelen merkez Ankara ile Imparatorlugu simgeleyen
eski payitaht Istanbul arasinda yasanan rekabet baglaminda gazetede ele alinmustir.
29 Ekim 1923 tarihinde rejim sorununu ortadan kaldiran Cumbhuriyet’in ilan1 da

gazetenin genis yer verdigi konular arasinda yerini almaktadir.

Ziimriidiianka’nin 6nemle lizerinde durdugu bir baska konu ise muhalefet meselesi
olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kendiliginden olusan ilk muhalefet deneyimi
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin agilma siireci ve sonrasindaki
gelismelerin  Ziimriidiianka’daki yansimalari mizahin muhalefete bakis agisim

gostermesi bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Kemalist proje icerisinde 6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra ulusal egemenligin
onlinde somut bir engel olarak goriilen halifeligin kaldirilmasinin siyasal ve
toplumsal etkileri Ziimriidiianka’nin konu ettigi bir diger siyasi konu baghigimi

olusturmaktadir.

Yukarida saydigimiz siyasi meseleler Ziimriidiianka mizah gazetesinin ele aldig1 yazi

ve karikatiirler 1s181inda asagidaki basliklarda ayrintili olarak degerlendirilecektir.

3.1. Lozan Konferansi Siireci ve Baris Antlasmasi

Milli Miicadele’nin askeri sathasini sonlandiran Mudanya Ateskes Antlasmasindan
bir hafta sonra ii¢ miittefik devlet (Ingiltere, Fransa, italya) Ankara ve Istanbul
hiiklimetlerini  baris1 saglamak amaciyla Lozan’da goriismelere davet etti.
Cumhuriyeti ilan etmeye kararli olan Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimeti’ni bu
stirecin diginda birakmak amaciyla TBMM nin yetkilerini kullanarak 1 Kasim 1922
tarihinde saltanati kaldirdi.'*Barig siirecinde tek sdz sahibi olarak TBMM’nin
kalmasindan sonra sira Lozan’a gonderilecek temsilciler heyetinin se¢imine geldi.
Mustafa Kemal temsilci se¢iminde tercihini donemin bagbakani olan Rauf Bey’den
yana degil Mudanya Antlasmasi’nin galibi, kararli, sabirli ve sert bir miizakereci
oldugunu kanitlamis olan Ismet Inonii’den yana kulland1. Mustafa Kemal’in talebiyle
Yusuf Kemal Bey Hariciye Vekilligi’nden istifa etti ve yerine Ismet Pasa getirildi.

Meclis 2 Kasim 1922 tarihinde ismet Pasa baskanlhigindaki heyeti onayladi. 160

Hiikiimetin, Ismet Pasa baskanligindaki heyete verdigi on dort maddelik talimatta
Tiirk tarafinin kesinlikle taviz vermeyecegi konularin alt1 kararlilikla ¢izilmekteydi.
Bu konular Ermeni yurdu ve kapitiilasyonlarla ilgiliydi. Miittefik devletler bu
konularda Tirkiye’nin aleyhine olacak sekilde 1srar edecek olurlarsa heyet
Ankara’ya sormak ihtiyaci duymadan bu hususlar1 reddedecek, gerekirse goriismeleri

kesip iilkeye donecekti.'®

Resmi adiyla Yakin Dogu Sorunlari Uzerine Lausanne Konferansi, yukarida

belirtilen maddeler iizerinde taraflarin mutabakata varamamalar1 sonucunda kesintiye

159 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi -Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar-
c.1, (Istanbul: iletisim Yayinlar1,2003), 215.

1%0sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, (istanbul: Alfa Yaymlar1,2011), 58-59.

181 Oran, age, 218.
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ugramig ve iki donem boyunca devam etmistir. 21 Kasim 1922 tarihinde baslayan
birinci donem, taraflarin bazi konular tizerindeki anlasamamalar1 nedeniyle 4 Subat
1923 tarihinde sona ermistir. Tirk heyetinin iilkeye geri dondiigli ve yaklasik iki
bucuk ay siiren bu ara donem kurulan diplomatik iligskiler sonunda, 23 Nisan
1923 tesonlanmistir. Bu tarihte goriismelerin ikinci donemi baslamis ve 24 Temmuz

1923’te baris antlasmasinin imzalanmastyla baris siireci tamamlanmistir.'*?

11 Ocak 1923’te yayin hayatina baslayan Ziimriidiianka, Lozan siirecinin -kisa da
olsa- birinci donemine taniklik etmis, ara donemi ve ikinci donem goriismelerini ise
ayrintili olarak takip edebilmistir. Yaklasik sekiz ayda tamamlanan Lozan Baris
Antlagmas: ile ilgili Ziimriidiianka’da yer alan haberler asagida birinci donem, ara

donem ve ikinci donem basliklar1 altinda incelecektir.

3.2.Lozan Baris Konferansi’nda Birinci Donem (20 Kasim 1922-4 Subat 1923)

Ziimriidiianka, Lozan Barig Konferansi’ni ilk olarak gazetenin ilk sayisinin ilk

sayfasinda Ramiz imzasiyla yayinlanan asagidaki karikatiirle ele almistir.

e - b
S L _ s

Sekil 3.1: Karikatiir 19

162 Oran, age, 218, Lozan Baris Antlasmasi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz: Seha L. Meray (cev),
Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim I, c. I, Kitap I, (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 1993), Seha L. Meray (¢ev), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim I,c. I,
Kitap II (Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, 1993), Cemil Bilsel, Lozan, c. I-II, (Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1998) Bilal, N. Simsir, Lozan Telgraflar cilt. |, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu yayinlari,
1990), Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar cilt. II, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1,1994).
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Ziimriidiianka 'min Lozan Barig Antlagmasi silirecinde yazi1 ve karikatiirlerinde
genellikle sulh perisi olarak adlandirip kadin olarak sembolize edilen barig Ramiz’in
kaleminde, kanatli bir erkek olarak tasvir edilmistir. Bu karikatiirde, erkek baris
sembolii diinyanin {izerinde oturmakta ve mendiliyle gozlerini kapatarak
aglamaktadir. Kiire lizerindeki zeytin dali, zayif ve bitkin goriinlimlii sulh perisinin
vermek istedigi baris mesajini gliglendirmektedir. Ramiz’in karikatiiriinde sulh sdyle
seslenmektedir: “Aglarim baktik¢a istikbalime”.**®*  Osmanl Imparatorlugu’nun
Ermeni bir vatandasi olan Kemani Serkis Efendi’nin, 1915 Tehcir Kanunu’ndan
sonra yazip besteledigi sarki sdzlerinden alinan bu satir Ramiz’in baris beklentisinin

, 164
de terclimani olmustur.

Lozan’da Tiirk tarafinin asla taviz vermeyecegi konulardan biri olan Ermeni yurdu
meselesi Gazetenin 19 Ocak 1923 tarihli sayisinda “Ermeni Yurdu Meselesi”
basligiyla yayinlanan yaziya konu edilmistir. Ziimriidiianka muhabirinin Kumkapi’da
Ermeni bir balik¢i olan Mardik Aga ile yaptig1 sdyleside Mardik Aga, kendisi gibi

esinin ve ¢ocuklarinin da alaturka kiiltiirle biiyiidiiklerini anlatir ve devam eder:

“Kirk senedir sunun surasinda balik¢ilik ederim Allah bin bereket versin giil gibi geginirim.
Kimse dememistir kim Mardik Aga kasinin iistiinde, yaninda, sey pardon alt yaninda goziin vardir
hem efendim Ermenilerin ¢ogu bdyle diisliniir ki buradan baska yere gidersek bastan ayaga
perisan oluruz. Benim bildigim Ermeni yurdu ya Samatya’dir ya Halicioglu’dur.”*®

Ziimriidiianka, giindelik yasam pratiklerinden asina oldugu bir Ermeni yurttag olan
Mardik Aga ile yaptigi sOylesiyle etnik c¢esitliligiyle kaynasmis bir toplumu
vurgulamaktadir.  Ziimriidiianka Mardik Aga’nin Ermeni yurdu konusundaki
diistinceleriyle Ermeni yurttaglarinin konu ile ilgili goriislerini su sekilde ortaya
koymaktadir: Onlar i¢in, Ermeni yurdu, iilke biitiinliigiinii bozacak bir mesele
degildir, onlarin yurtlar1 imparatorluk boyunca huzur ve baris i¢inde yasadiklar
Samatya ve Halicioglu gibi yerledir. Bu noktada Ziimriidiianka min Imparatorlukta
uzun yillar devam eden, azinliklarin bir arada huzur i¢inde yasadigr toplum
barisindan yana bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Mardik Aga’nin yukaridaki
sOzleri, Ermeni vatandaslarin, toplumsal baris ve huzurun bir pargasi olduguna isaret
ederken, diger yandan da Lozan’da tartisilan Ermeni yurdu meselesine alayli ve

anlamli bir mesaj iletilmis olur: Ermeni vatandaslarin kadim yurdu Istanbul’da

163 Ramiz, Ziimriidiianka, s. 1 (11 Kanunusani 1339/11 Ocak 1923): 1, Sekil 3.1: Karikatiir 19.
164 Kemani Sarkis Efendi Suciyan Hayat1 ve Eserleri, (istanbul: Aras Yaymcilik, 2012), 9.
185 «“Brmeni Yurdu Meselesi”, Ziimriidiianka, s. 3 (19 Kanunusani 1339,/19 Ocak 1923): 2.
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yogunlukla ikamet ettikleri Samatya ve Halicioglu semtlerinden baska bir yer

olamaz.

Gazetenin 22 Ocak 1923 tarihli sayisinda “Calikusu’nun Ziyafeti” basyazisiyla bu
kez Lozan goriismelerindeki adaletsiz paylasim elestirilmektedir. Yazida
Ziimriidiianka, serefine Kadikoy’de Calikusu’nun verdigi ziyafete katilir. Tuyur
ailesinin hemen hepsinden katilimcilart olan bu ziyafette garip olan sudur ki
Ziimriidiianka’nin tabaginda kuru bamya, papaganin 6niinde tarhana gorbasi, tavus
kusunun tabaginda midye dolmasi sercenin Oniinde zeytinyagli pirasa, leylegin
Oniinde asure, balik¢ilin Oniinde kabak dolmasi sunulmustur. Calikusunun yiyin
wsrarlarina karsi herkesin hareketi agirlasir. Ziimriidiianka dayanamaz ve sdze girer
ve kendisi ve arkadaslarinin sikdyetlerini ¢alikusuna iletir. Calikusu hemen sofraciy1
cagirir ve bu yanlishg diizeltmesini ister. Sofraci: “Hayiwr efendim yanhs degil dikkat
ettiniz mi Lozan 'daki biiyiik ziydfette bile boyle yapiyorlar. Sahinin hakkint kargaya,
turnaminkini ¢aylaga, caylaginkini tavuga, tavugunkini martiya, martiminkini de

baykusa peskes cekiyorlar.” 166

Ocak aymin ikinci haftasindan goriismelerin sona erdigi 27 Ocak 1923 tarihine kadar
Musul meselesi konferansin agirlikli giindemini olusturmustur. Ismet Pasa konunun
Tiirk tarafi i¢in onemini 14 Ocak tarihinde Rauf Bey’e gonderdigi: “Baris Musul
sorununa bir ¢éziim bulunmasina baglidir” telgrafiyla ifade etmistir. Misak-1 milli
sinirlar igerisinde yer alan Musul konusunda konferansta, Tiirklere, vilayetin daglik
bolgelerindeki petrol bulunma olasiligi olmayan dar bir seridin verilmesi Onerisi,
Ziimriidiianka’nin Lozan’daki adaletsiz paylagimin esin kaynagi olmustur.'®” Misak-1
Milliye aykiri olan bu paylasim Ziimriidiianka tarafindan haksiz ve adaletsiz bir
paylasim olarak hicvedilmistir. Sofraciya bunun yanlis oldugunu bildigi halde neden
yaptigini sorduklarinda sofract: “Mahsus yaptim ki kuslarin bile kabul edemeyecegi
boyle haksizligi insanlarin  hi¢ kabul edemeyeceklerini Lozan’daki as¢ibasiya

1,168

anlatmak igin. cevabini verir. Lozan’in muhtemel ascibasisi olarak betimlenen

Ingiltere’ye bu sekilde naif bir mesaj verilmis olur.

1 Subat 1923 tarihinde miittefiklerin Tiirk heyetine sunduklar1 barig taslag:

Ankara’nin adli, mali ve iktisadi tam bagimsizlik ilkesine uygun olmadigindan 4

166 «“Calikugunun Ziyafeti”, Ziimriidiianka, s. 4 (22 Kanunusani 1339 / 22 Ocak 1923): 1.
%7 Demirci, age, 105-111.
168 «Calikusunun Ziyafeti”, Ziimriidiianka, s. 4 (22 Kanunusani 1339 / 22 Ocak 1923): 1.
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Subat 1923 tarihinde Tiirk heyeti tarafindan reddedildi. Bunun {izerine konferans 23
Nisan 1923 tarihine kadar siirecek olan ara ddéneme girmis oldu. Ismet Pasa
baskanligindaki heyet, 6/7 Subat 1923 tarihinde Lozan’dan Tiirkiye’ye donmek iizere

yola ¢ikt1 ve ancak 16 Subat 1923 tarihinde Istanbul’a gelebildi.169

3.2.1. Lozan Banis Konferansi’nda Ara Donem (4 Subat-23 Nisan 1923)

Lozan Konferansi’nda 4 Subat 1923 tarihinde baglayan ara donem devletlerarasinda
yasanan gayri resmi diplomasi ve uzlasma cabalar1 ile hareketli ge¢mistir. Bu ara
donemdeki gelismeler ve hala devam etmekte olan baris beklentisi Ziimriidiianka’da

yer alan yazi ve karikatiirlere konu olmustur.

Ziimriidiianka, Turk heyetinin Lozan’dan yola ¢iktig1 giiniin ertesinde 8 Subat 1923
tarthinde “Havalar Lozan Konferansi” baslikli bir yazi ile konferansta bir tiirlii
vartlamayan uzlagmay1 ve askiya alinan goriismeleri elestirmektedir. Ziimriidiianka
imzal1 bu yazida havalarla beraber Lozan’daki goriismelerin de acilip kapandigr ifade
edilmektedir. Yazi: “Ihtimdl Lozan’'daki murahhaslardan bazilarimin asabr acik
havada siikiinet buluyor, sogukkanlilik ve ferahlikla goriisiiyorlar isi tatliya
baglamak istiyorlar fakat hava degisip de a’sab gerginlesince zivanadan ¢ikiyorlar.”
diyerek Lozan goriigmelerindeki degisen sartlarin hava olaylart ilizerinden elestirisi
yapmustir. Ancak yazinin devam eden kisminda Ziimriidiianka’nin sertlesen mizah
dili dikkat cekicidir. Lozan gorligmelerinin kesilmesinden yalnizca dort giin sonra
kaleme alinan bu yazi, uzlagsmanin saglanamamasi ve iki tarafin da savas
hazirliklarina baslamasi lizerine bir yorum getirmistir. Zimriidiianka bu olumsuz
haberlerin Tiirkiye i¢in hi¢ de fena olmayacagini hatta is harbe donerse daha iyi

olacagina siiphe olmadigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ciinkii oniimiiz bahardir. Iki ay sonra Balkanlar cennete déner. Hizirilyas1 kuzu dolmasi, irmik
helvasiyla Selanik, Serez, Drama bahgelerinde gecirmek icin Anadolu’da ve Istanbul’da can atan
kim bilir ka¢ bin kisi var. Sonra buradan Pire’ye, Atina’ya, Sakiz’a ve Midilli’ye firar etmis
birgok dostlarimiz var ki onlar1 gérecegimiz geldi. Fi-I-vaki’ onlar vefasiz ¢iktilar, gitti gideli bize
bir mektup olsun yazmadilar. Lakin biz onlar1 unutmadik, 414 muhabbetleri! Goniillerimizdedir.
istiyoruz ki ayaklarina kadar gidelim Pire’de, Atina’da eski dostlugu tecdid eyleyelim!™"

Balkan Savaglarindan sonra Atina Antlagsmasi’yla 6zellikle Bati Anadolu’dan Yunan
kent ve adalarina goge baslayan Rum go¢menler son kertede 1922°de Bati

Anadolu’da Yunanistan yenilgisiyle topyekiin Yunanistan’a gd¢ etmek zorunda

169 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, ( istanbul: Bilgi Yaymevi, 1993), 192-204.
10 “Havalar Lozan Konferans1 ”, Ziimriidiianka, s. 9 (8 Subat 1339 / 8 Subat 1923): 2.
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kalmuslardi.*"

Ziimriidiianka’nin - kinayeyle Anadolu’dan, Yunanistan sehir ve
adalarina firar eden dostlarla kast ettigi bu Rum vatandaglardir. Bahsedilen bu Rum
niifus, resmi makamlarca verilen kararla, Balkan savaglarindan sonra goniilliilik
esaslt bir niifus degisimine tabi olmustur. Ancak Ziimriidiianka nin bu gé¢gmenlere,

miilteci ya da gogmen demek yerine firari demeyi tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.

Yunan ada ve kentlerine go¢ etmek zorunda kalan Rum vatandaslarin ayaklarina
kadar gidip eski dostluklarimi gili¢lendirmek istedigini sdyleyen Ziimriidiianka,
milliyet¢i bir tonla, eskide kalan Tiirk-Yunan gerginligini, tipki Tiirk hiikiimetinin
gindemine aldig1 gibi tazelemektedir. Bilindigi gibi Tiirk hiikiimeti, Lozan
goriigmelerinin kesintiye ugradigi bu siiregte savasin yeniden baslama olasiligina
karst askeri onlemler almusti.'"? Zimriidiianka, yapilan bu askeri hazirliga, baharda
cennete donecek Balkanlara, Anadolu ve Istanbul’dan gitmeye can atacak binler
ordusunun haberini vererek gonderme yapmakta ve ¢ikmasi olast bir savas igin

diismana gozdagi vermektedir. Bu meydan okuma siddetlenerek devam etmektedir:

“Yunan Ordusu gegen sefer Anadolu’da apansiz baskina ugradigini, arkadan vuruldugunu iddia’
etmisti, bu sefer artik bir diyecegi kalmaz ¢iinkii biz de hazir o da. Lozan Konferansi eger bugiin
yarin hava ile beraber agilmaz is harbe miincerr olursa bizim i¢in bdyle birgok muhassenét var.
Zan edersem Yunanlilar i¢in de harbin faydasi olacaktir. Hacimat mevsimi hemen hemen geldi
demektir. Martla beraber siiliikk siselerini raflara dizerler damarlarindaki pis kanlar gegen giiz
mevsiminde tamamiyla akmadigi igin sirtlari tekrar kasinmaya baslayan Yunanlilar bu sefer
ingdallah tamamuyla bu pis kandan halas olarak tamamen sifa’y1 bulurlar.”*"

Tiirk tarafi i¢in bahar, kuzu dolmasi, irmik helvasiyla Yunan kent bahcelerinde
simdiden senlikleri kutlanan bir zaferi miijdelerken Yunanlilar i¢in ise pis kanlarini
temizlemek i¢in hacamati mijdelemektedir. Ziimriidiianka, baris goériismelerinin
kesintiye ugradigi, savas hazirliklarimin yapildigi bu siiregte karsisina bagimsizlik
zaferini kazandig1 Yunanistan’1 almaktadir. Ziimriidiianka’nin dost¢a olmayan bu
tavrinda Yunanistan’in, Konferans boyunca destegini alma timidiyle 6zellikle Musul
konusunda Ingiltere’ye olan desteginin de etkili oldugu sdylenebilir. Yukaridaki
satirlarda Ziimriidiianka, kazanilan milli miicadele zaferinden gii¢ alan biiyilik bir
Ozgliven sergilemis, olas1 bir savasin, Yunanlilarin milli miicadele sirasinda akitilip
temizlenemeyen pis kanlarini akitmak i¢in bir firsat olacagini dolayli olarak ifade

etmektedir.

1 Onur Yildirim, Diplomasi ve Gog, Tiirk Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, ( Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 39-44,

72 Demirci, age, 128.

1% “Havalar Lozan Konferansi”, Ziimriidiianka, s. 9 (8 Subat 1339 / 8 Subat 1923): 2.
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Ziimriidiianka, 15 Subat 1923 tarihli sayisinda “Sulh Olmazsa™*™* baslikli asagidaki
karikatlire bir Tiirk askerinin, bir Yunan askerini tartaklayisint konu etmektedir.
“Altta kalanin camt ¢iksin” alt yazisiyla verilen karikatiiriin arka planinda ise,
tartaklanmaktan kurtulan bir Yunan askeri kagarken resmedilmektedir. Mazhar
Nazim imzasiyla Lozan baris konferansinin kesintiye ugradig siiregte yayinlanan bu
karikatiirde, barig goriismelerinin Tiirk-Yunan savasiyla sonuglanabilecegi endisesi
yansitilmaktadir. Olast Tiirk—Yunan savasi tehlikesi yansitilirken Tirkiye’nin
1922°de Yunanlilara kars1 kazandig: istiinliigiin etkisi, karikatiirde Tiirk askerinin
Yunan askerinin bogazina sarilarak onu alt edisiyle goriilmektedir. Mesaj karikatiiriin
aciklayic1 yazisindaki gibi agikca veriliyor, olast bir savasta Yunanistan ge¢miste
aldig1 maglubiyeti tadacaktir. Ziimriidiianka’nin bu donemde yasanan Tiirk- Yunan
gerginliginde siklikla basvurdugu ya da gonderme yaptigr 1922 zaferi, yansitilan

Tiirk-Yunan iligkilerinde bir tistiinliik arac1 olarak kullanilmugtir.
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Sekil 3.2: Karikatiir 20

Milli Miicadele’nin Tiirk tarafi lehine sonuglanmasmin ardindan Ingiltere’de istifaya
zorlanan Lyoyd George hiikiimetinin yerini Andrew Bonar Law’in kurdugu Hiikiimet

almistir.)™ Ziimriidiianka’nmn 1 Mart 1923 tarihinde “Sark Pazarindan Hali Satin

Y4 Mazhar Nazim Resmor, Ziimriidiianka, s. 11, (15 Subat 1339/ 15 Subat 1923): 1, Sekil 3.2:
Karikatiir 20.
> Demirci, age, 37-38.
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Almayanlar list yazistyla yaymladigi asagidaki karikatiir, Ingiltere’nin yeni

baskan1 Bonar Law’in Lozan’daki diplomasisini hicvetmektedir.

Karikatlirde, Lozan Konferansi’na giden Tirk delegelerden Sihhiye Vekili Riza Nur
ile Bonar Law, Sultanahmet Siluetli bir Istanbul tablosunun 6niinde durmaktadirlar.
Bonar Law,’n uzatt11 kagida, Riza Nur almak {izere uzanmaktadir. Ancak ingiliz
Bagbakani’nin diger eliyle arkasinda sakladigi bir kagit daha vardir. Riza Nur ise
arkasma sakladigi elinde kilicini tutmaktadir. Bonar Law, Riza Nur’a Fransa’nin
isteklerinden gizli olarak su antlasmay1 elinizdeki kalemle imzalayalim deyip
pazarliga girismeyeceklerini soylemektedir. Oysa Bonar Law arkasindaki elinde bir
antlasma taslagi daha tutmaktadir ve Riza Pasa’nin elinde kalem tuttugunu
sanmaktadir. Bir Sarkli olarak Riza Nur ise karsisindakinin bir sonraki teklifini de
tahmin ederek eline kilicin1 almistir bile. Burada Sarkli bir hali tiiccarimin kivrak

zekasi Riza Paga’nin diplomasisine yansitilmistir.
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Sekil 3.3: Karikatiir 21

8 Mart 1923’te Ziimriidiianka’nin kapaktan yayinladigi asagidaki karikatlir Lozan
Konferansi’nda Fransiz Delegasyon baskani Raymond Poincaré’i hicvetmektedir.
Lozan Konferansinin birinci evresinde kapitiilasyonlar ve dis borglar hususunda
Fransa’nin 1srarci tutumu taraflarin uzlasamayarak goriismelerin ¢ikmaza girmesine
neden olmustu. Fransa’nimn bu tutumu Tirk kamuoyunda da karsilik buluyordu.

Kapitiilasyonlar konusunda Ingiltere’den daha ilgili ve 1srarct olan Fransa’ya olan

178 Haydar Sevket, Ziimriidiianka, s. 15, (1 Mart 1339/ 1 Mart 1923): 1, Sekil 3.3: Karikatiir 21.
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tepkiyi fleri gazetesi: “Barisa simdi engel olan Londra degil Paris tir” seklinde ifade
ediyordu. Tirk kamuoyunda bu goriis Oyle kabullenilmisti ki Tiirk¢e bir bagka

gazete, Fransizlar1 kan emici olarak nitelemisti.'”’

Subat ayimin baglarinda Lozan goriismeleri kesintiye ugradiktan sonra Tiirk basininda
Fransiz karsiti durum agik¢a goriilmekteydi. Vakit gazetesi, 6 Subat’ta “Lozan’dan
Alinan Haberlere Gore” baglikli yazisinda, rollerin aniden degistigini, Fransa ve
Italya’nin Tiirkiye’ye tehditkar ve tahakkiimcii bir tavir takindigmi, Ingiltere ile
Tirkiye arasinda ise tartismali bir konunun olmadigimi ifade etmekteydi. Aym
haberde, diinya barisinin Oniindeki engelin, Londra degil Paris oldugunun alt1

¢iziliyordu. "8

Gorlismelerin kesintiye ugramasinda Fransa’nin 6zellikle bor¢lar konusunda, Tiirk
tarafi lizerindeki baskict tutumu nedeniyle Tiirk basininda oldugu gibi
Ziimriidiianka’da da Fransiz delegasyon baskant Poincaré’i topun ucuna
yerlestirmistir. Ziimriidiianka’nin Mazhar Nazim imzastyla kapaktan yayinladigi bu
karikatiirde, lizerinde frakiyla resmedilen Poincaré; i¢inde oyuncaklar olan sandigi
sirtinda tasimakta ve tasidigi firildaklardan birini de elinde ¢evirmektedir. Mazhar
Nazim, Poincaré ’in karikatiiriiniin {izerine, “Avrupa’da Sark Oyuncaklar: Satan Bir
Firildak¢i”™™™  ibaresini  koyarak, Poincare nezdinde Fransa’mn Lozan
diplomasisindeki degisken tavrimi elestirmistir. Karikatiir, konferansin kesintiye
ugradigt bu tarihlerde siyaset kulislerinden basina yansiyan tekin olmayan bir

Poincaré portresi ortaya ¢ikarmaktadir.

"0sman Akandere-Yasar Semiz, “Sevr’den Lozan’a Duyun-u Umumiye Meselesi”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 5, 5. 1-2-3 (Mart- Temmuz 2001): 129.

78 Demirci, age, 128.

19 Mazhar Nazim, Ziimriidiianka, s. 17 (8 Mart 1339/ 8 Mart 1923): 1, Sekil 3.4: Karikatiir 22.
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Sekil 3.4: Karikatiir 22

Poincaré¢’in karikatiiriinlin  bulundugu ayni sayida Lozan Konferansi’na basin
danismani olarak giden Yahya Kemal de elestirilmektedir. Haberde, Ankara’da 3
Mart’ta Amele Birligi Kiraathanesinde Istanbul Mebusu Numan Usta’nin ameleye
hitaben yaptig1 konusmasina “Insdallah yakinda istedigimizden ala bir sulh akd eder
ve 0 zaman....” diye devam ederken, Yahya Kemal’in ayaga kalkip: “Ay daha sulh
olmadi mi? Biz Lozan'da sulh akd ettik de geldik zannediyordum” ¥ diye
bagirdigini ifade eden yazi Lozan’a giden basin mensuplarinin, siirece karsi olan

ilgisizligine dikkat cekmektedir.

Lozan delegelerinden Riza Nur konferansla ilgili anilarinda konferansta istihbarat ve
nesriyat isinin mithim bir is olmasina ragmen Lozan’a getirilen gazetecilerin islerini
diizglin yapmadiklarindan yakinmaktadir. Riza Nur Yahya Kemal ve diger gorevliler

hakkinda da asagidaki sozleri sarf etmektedir:

180«gylh Olmus Da Haberimiz Yok”, Ziimriidiianka, s. 17 (8 Mart 1339/ 8 Mart 1923): 3.
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“Diger hey’et-i murahhasalar ve devletleri ne fikirdedirler, anlamak en mithimm seydir. Sonra
kendi fikirlerimizi negr ve ta’mim etmek lazim ki, bu da biiyiikk bir ehemmiyyeti haizdir. Bunun
i¢in bir kalem teskil ettim. Buraya Ingiliz ve Fransizlardan ¢ok tamdig1 vardir diye Doktor Nihat
Resat’t ve Yahya Kemal ile Rusen Esref’i tayin ettik. Soylemek lazimdir ki, bu kalemden hig
istifade edemedik. Bunlar verdigim vazifeyi yapamiyorlar. Hi¢bir eser-i hayat gdstermiyorlar...
Hasili dediklerimden higbirini yapmadilar. Istihbaratimiz sifirdi. Halimiz giictii, Adetd ummanda
pusulamiz yoktu.”*#*

Riza Nur, anilarinda “siéiphesiz namiislu bir insan ancak asla is idare adami degil”
diyerek tanimladigi Yahya Kemal ile birlikte Lozan’daki diger gazetecilere de agir
bir serzeniste bulunmaktadir. Lozan’a giden gazetecilerin gorevlerini diizgiin
yapmadiklari, donemin mizah gazetesine yansiyacak kadar giindem yaratmisg
olmalidir ki; Lozan’da istihbarat ve nesriyattan sorumlu olan Yahya Kemal, yazida

antlasmanin imzalandigini1 zannedecek kadar bir bilmezlik igerisinde hicvedilmistir.

3.2.2. Lozan Baris Konferansi’nda Ikinci Dénem (23 Nisan 1923-24 Temmuz
1923)

Lozan Konferansi kesintiye ugrayip Tiirk heyeti iilkeye geri dondiiglinde iilkede
filizlenmeye baglayan bir muhalefet hareketi bulunmaktaydi. Lozan’dan eli bos
doniilmesi ve mecliste “ikinci grup” olarak adlandirilan muhalif grubun 6nde gelen
ismi Ali Stikrii’niin 6ldiiriilmesi muhalefet dalgasini giiclendirdi. Tiirkiye’nin i¢ ve
dis politikada kritik siireglerin yasandig1 bu tarihlerde muhalefetin var olabilecegi bir
giiven ortami1 bulunmamakta ayrica Lozan baris siirecinin mecliste hareketlenen
muhalefetten olumsuz etkilenmesi istenilmemekteydi. Bu endisenin bir sonucu

olarak meclis 1 Nisan 1923 tarthinde se¢imlerin yenilenmesi kararini aldu. 182

15 Nisan 1923 Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ndaki TBMM’ye muhalefet edilmesini ve
saltanata doniis propagandasi yapilmasini yasadisi sayan degisikligin kabulii de
Lozan Barig Konferansi sonuglanincaya kadar i¢ politikada saglanmak istenen giiven

ortami i¢in yapilan ¢alismalar arasinda sayllabilir.183

Tirkiye’nin barisa giiven ortami saglamak amaciyla yiirtittiigii yukaridaki ¢calismalar
yaninda diger iilke temsilcileri arasindaki resmi ve gayri resmi diplomasi sonucunda
23 Nisan 1923 tarihinde Lozan Konferansi’nin yeniden baslamasi karar1 alindi.
Konferansin ikinci doneminde miittefikler kendilerini temsil edecek heyette bazi

degisiklikler gerceklestirmisti. Ingiltere Lord Curzon’un yerine Tiirkiye biiyiikelgisi

181 Dr. Riza Nur-Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansi’nin Perde Arkasi, (istanbul: Orgiin
Yayinevi, 2007), 77-78.

182 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, (istanbul: iletisim Yayinlari,1994), 505-513.

183 Demirci, age, 139-142.
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Sir Horace Rumbolt’u, Fransa Bompart ile Bareer yerine Istanbul Fevkalade
Komiseri Pelle’yi, italya ise Marki Goroni’nin yerine M. Montagna’y1 géndermisti.
“Bu degisikliklerle miittefikler Tiirkiye nin karsisina Tiirkiye 'nin sartlarint ve
mizacini daha iyi bilen temsilciler géreviendirerek adeta anlasmak istedikleri
mesajint veriyorlard”.*® Bir yandan da Tiirk tarafi konferansin ikinci safhasina,
daha deneyimli ve kendisini daha iyi tanitmis olarak katilmaktaydi. Lozan Barisg
Konferans’ina katilan Amerikan temsilcilerinden Joseph C. Grew, Tiirkiye’nin ikinci

donem goriismelerindeki bu durumuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“IIk konferans basladig1 zaman, biitiin cihan harbi esnasinda Tiirkler aleyhine yapilmis olan kesif
propagandalarin te’siri herkesin yiiziinden hissolunuyordu. Bu sefer durum degismisti. Aranmizda
dostluk cem’iyyetleri kurulmus; kdyde, kentte hepimiz ayr1 ayri taninmisiz. Boyle bir sicak hava
icinde Lozan’a girdik. Beklenen misfirler gibiydik.”®

Tiirkiye’nin, yukarida anlatildig tizere ikinci donem Lozan goriismelerindeki saglam
durusu 3 Mayis’ta Ziimriidiianka’nin ilk sayfasindan “Lozan Sulh Konferansi’'nda”
basligiyla yayimlanan asagidaki karikatiire de konu olmustur. Karikatiirde ayakta
duran Ismet Pasa elindeki kemani1 ¢almakta ve sandalyede oturan bir grup miizisyeni
bir sef edasiyla yonetmektedir. Ismet Pasa’min, bu karikatiirde Lozan’daki
miittefikleri tasvir eden miizisyenlere “Hepimiz bu telden c¢alacagiz” sozleri,
Lozan’da dengelerin Tiirk tarafinin lehine dondiigii, bir nevi kontroliin saglandig:
izlenimini vermektedir. Miittefikleri temsi eden miizisyenlerin Ismet Pasa’ya: “Iyi

,1186 - o e .
cevabi ise, birinci donem goriismelerinde

ama borularimiz eskisi gibi 6tmiiyor
miittefiklerin kati ve 1srarct tavrinin daha uzlasmaci bir tavra evrildigini
gostermektedir. Karikatiirlin bu mesaji Amerikan biiyiikelcisi Joseph C. Grew’in
miittefiklerin konferansin ikinci déneminde birinci donemdeki iddiaci tavirlarindan

vazgecip daha ilimli bir program izledikleri fikrini de desteklemektedir.

184 Osman Akandere-Yasar Semiz, age, 135-136.

18 Dr. Riza Nur- Joseph C. Grew, age, Lozan Baris Konferans’’nin Perde Arkast, (istanbul: Orgiin
Yayinevi, 2007), s. 389-390.

186 Cevad Sakir, Ziimriidiianka, s. 33 (3 Mayis 1339/3 Mayis 1923): 1, Sekil 3.5: Karikatiir 23.
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Sekil 3.5: Karikatiir 23

1923 yilimin Mayis ay1 baslarinda, Tirkiye’'nin Yunanistan’dan talep ettigi savas
tazminati meselesi, Lozan Konferansi’nin gliindemine tasinmisti. Higbir sekilde savas
tazminati 6demeyecegini bildiren Yunanistan’in bu tavri Tiirkiye ile arasinda ciddi
gerginliklerin yasanmasina sebep olmustu. iki iilke arasinda yeniden alevlenebilecek
savas tehlikesi, Ingiltere’nin arabuluculuguyla yatismis ve Yunanistan’mn savas

tazminat1 olarak Karaagac’tan vazgegmesiyle kriz sona ermisti."®’

Goriismelerde yasanan bu gerilim Ziimriidiianka’da Venizelos ve Ingiltere temsilcisi
Horace Rumbold’un yer aldigi asagidaki karikatiirde konu edilmistir. “Kendi
Aralarinda” st yazisiyla verilen karikatiirde yeni bir savas hazirliginda bulunan
Yunanistan temsilcisi Venizelos, elini cebine atarak yerde yatan ve basindaki ay
yildizli amblemle Tiirkiye’yi simgeleyen aslana bir hamle yapmak {iizeredir. Bu
siirecte arabulucu olan Ingiltere temsilcisi Rumbolt ise: “Gel beni dinle sunu
uyandirmayalim ah'yerek”188 Venizelos’u sakinlestirmektedir. Tiirkiye’nin Lozan
goriigmelerinin ikinci donemindeki giiclinii aslan figiiriiyle temsil eden karikatiirde
aslanin uyuyor olmasi da goriismeler siirecinde Tiirkiye’nin barigc1 tavrina gonderme

yapmaktadir.

87 Demirci, age, 168-169.
188 Haydar Sevket, Ziimriidiianka, s. 35 ( 10 Mayis 1339/ 10 Mayis 1923): 1, Sekil 3.6: Karikatiir 24.
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Sekil 3.6: Karikatiir 24

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savas tazminati meselesi, Lozan’da Ingiltere’nin
arabuluculugu ile sonuca ulagsmisti. Buna gore Yunanistan 18 Mayis 1923 tarihinde
savas tazminati 6demeyerek bunun yerine Karaagag’ 1 Tiirklere terk etmeyi kabul
etmisti. Lozan goriismelerini krize sokan bu gelismenin Karaagac¢’in Tirklere
verilmesi ile sonuglanmasi, Ziimriidiianka’da Ismet Pasa’nin konferanstaki
diplomatik basaris1 olarak karikatiirize edilmistir. 21 Mayis’ta gazetenin ilk sayfadan
yayimladig1 asagidaki karikatiiriin tist yazisinda “Sulh perisini bize dogru kagiran

189 ifadesi yer almaktadir. ismet Pasa sahlanmis bir at iizerinde bir

Ismet Pasa’ya
kadin olarak tasvir edilen sulh perisiyle resmedilmistir. Ismet Pagsa’nin sulh perisiyle
yer aldig1 sahlanan atin hemen altinda ise Lozan delegelerinden Venizelos ve Ingiliz
temsilci Horace Rumbolt bu zaferi alkislarken yer almaktadir. Cizer, Tiirkiye’nin bu
diplomatik basarisin1 bir zafer olarak resmetmenin kifayetsizligiyle Ismet Pasa’ya
karikatiiriin altinda yer alan Nefi’nin Sultan II. Osman i¢in kaleme aldig1 kasidenin

ilk beyitini yazarak bu zaferi taclandirmistir:

“Aferin ey riizgdrun sehsuvar-i safderi.

18 Ziimriidiianka, s. 38 (21 Mayis 1339/ 21 Mayis 1923): 1, Sekil 3.7: Karikatiir 25.
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Sekil 3.7: Karikatiir 25

Ayni sayida karikatiirle birlikte yaymlanan basyazi da Lozan’daki savas tazminati
meselesini ele almaktadir. Yunanlilarin savas tazminati olarak Karaagag¢’t Tirklere
birakmasi,  Ziimriidiianka’da  neredeyse barig imzalanmisgasina  sevingle
karsilanmistir.  Ziimriidiianka, Lozan’daki bu sevindirici gelismeyi, Seker
Bayrami’na denk gelisini kullanarak “Bayramlar Bayrami” basligiyla giindeme
tasimistir. Yazi, bundan 6nceki bayramlarin bir pazar yerinden farki olmadigini,
biitiin Tiirk ve Miisliimanlarda bir tiirlii diizelmeyen bir endise ve matem oldugunu,
bugiin ise bu matem ve endise damgasimnin ebediyen silinmesinin bayraminin

kutlandigim anlatmaktadir.**

Tiirkiye-Yunanistan arasinda savas tazminatinin yol agtig1 kriz sirasinda
Yunanistan’daki askeri yonetim savas hazirliklarina girismisti. Nihayet bu sorunun
18 Mayis’ta halledilmesiyle tirmanan gerginlik son bulmustu. Ziimriidiianka Tirkiye

ile Yunanistan arasinda yasanan bu gerginligi 24 Mayis’taki sayisinin kapaginda

19 Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanh Siiri Antolojisi, (Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 1999), 514.
191 “Bayramlar Bayrami”, Ziimriidiianka, s. 38 ( 21 Mayis 1339/ 21 Mayis 1923): 1.
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“Ta’mirat Mes’elesi” bashigiyla yayinlanan asagidaki karikatiire konu etmistir.
Karikatiirde Tiirk askerini temsil eden Mehmed ile Yunan askerini temsil eden Kosti

arasinda su diyalog gecmektedir:

“- Kosti galiba arkan yine kasintyor
-Nereden bildin kerdmetin mi var?

-Hayir, bizim ¢izmenin burnu da kasmniyor da ondan bilirim.”*%
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Sekil 3.8: Karikatiir 26

Karikatiirde, Tiirk askeri Mehmed karakteri ile Yunan askeri ise Milli Miicadele
sirasinda Yunan Krali olan Konstantin’e ithafen, Rumlarin kendi seslenisiyle Kosti
karakteriyle temsil edilmistir. Kosti’nin arkasindaki ayak izi, metindeki diyalogun da
destekledigi tizere Milli Miicadele sirasinda Tiirk ordusunun, Yunan ordusunu
Anadolu’dan ¢ikartmasini “tekmeleme” ile sert bir benzetmeyle tasvir etmektedir.
Karikatiir Tirk tarafinin, tazminat meselesiyle ortaya ¢ikan Tiirk-Yunan
gerginliginde kendine olan giivenini Mehmed’in, Kosti’ye “Galiba arkan yine

kasiniyor?” sozleriyle de pekistirmektedir.

Ayni sayida yayinlanan asagidaki karikatlirde konu yine Yunanistan ile olan savas
tazminatidir. Bu kez Tiirk tarafinin iddias1 ve kendine olan giiveninin daha iddial1 bir

bicimde ortaya koyuldugunu gormekteyiz. Karikatiirde Venizelos, Lozan

192 Ziimriidiianka, s. 39 (24 May1s 1339/24 Mayis 1923): 1, Sekil 3.8: Karikatiir 26.
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delegelerinden Riza Nur’un oOnilinde diz ¢Okerken karikatiirize edilmistir.
Venizelos’un arkasinda duran esek, kiifesinde “fazmindt” ve “ta’mirdt” yazil
kutular tagimaktadir. Riza Nur’un oniinde diz ¢oken Venizelos: “Merhdmet Pasam,
bu kadar yiikii bizim esek g:ekmez.”193 demektedir. Baris goriismelerinin ttkanmasina
neden olan tazminat meselesinde, Tiirkiye, Ingiltere’nin arabuluculuguyla
Yunanistan’in savag tazminat1 6deyecek giicte olmadigina ikna olmus ve Karaagacg’1
savas tazminati olarak kabul etmisti. Lozan’in Ingiliz Temsilci Horace Rumbolt’un
“Tiirkler tastan kan ¢ikartamazdi.” ifadesi, Tiirk tarafinin, harp tamirat1 ve tazminati
konusunda Yunanistan’dan karsilik bulamayacagi biiyiik beklentilerini, etkili bir
sekilde ifade etmektedir.®*Zeki Cemal’in bu Karikatiiri, Riza Nur’u ayakta
Venizelos’u dizi lizerinde resmederek, Tiirkiye’nin tazminat meselesinde
Yunanistan’dan daha tstiin ve daha muktedir konumunun da altim1 ¢izmektedir.
Lozan’daki basarili Karaaga¢ diplomasisi, kamuoyunda yalmzca Ismet Pasa’y1 milli
bir kahraman olarak ¢ikarmamistir, Zeki Cemal, karikatiiriinde Venizelos’u Lozan
heyetinden Riza Nur’un karsisinda diz ¢Oktiirerek bu basarinin heyetin basarisi

olduguna da vurgu yapmaktadir.
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Sekil 3.9: Karikatiir 27

193 Zeki Cemal, Ziimriidiianka, s. 39 ( 24 Mayis 1339/ 24 Mayis 1923): 4, Sekil 3.9: Karikatiir 27.
194 Demirci, age, 169.
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Ziimriidiianka’da Karaaga¢ sevinci mayis aymin sonuna kadar devam etmistir. 31
Mayis’ta Ziimriidiianka’da yer alan “Hanya’yi Konya’yi Anladi” baslhikli yazi,
Lozan’daki Yunan murahhaslarin nihayet yavuz Ismet Pasa’nin oniinde diz
coktiiglinii soylemektedir. Tirk tarafinin Karaaga¢ konusundaki kararli tavrini,
Venizelos’un Tirk heyeti karsisindaki yalvarici tavirlariyla yiicelten yazi, su

satirlarla devam etmektedir:

“Karaagag’1 tazminat mukabili olarak bize veriyorlar biz giizel Edirne’mizin sirin bir mahallesi
olan Karaagac¢’1 ber-vech pesin kabll ediyoruz... Venizelos yalvariyor, yakariyor, ‘aman pasam
kuzum pasam yaziktir, glindhtir’, fakat Paga inanmiyor, kanmiyor. Paga azminde sebat ediyor ve
istedigini gatir gatir ahyor.”195

Yunanistan ile arasindaki tazminat meselesini Karaaga¢’t topraklarina katarak
¢oziime kavusturan Tiirkiye baris goriismelerinin 6niindeki biiylik bir engeli ortadan
kaldirmistir.  Ziimriidiianka’nin 4 Haziran 1923 tarihli sayisindaki asagidaki
karikatiirtinden bu engelin ortadan kalkmasinin baris yolunda atilan ciddi bir adim
oldugunu anlamaktayiz. Karikatiir, heniiz baris antlasmasiin imzalanmamasina
ragmen, bu meselenin ¢dziime kavusturulmasi ile barigin erken bir mijdeleyiciligini

yapmaktadir.

erd €l 2i0s Sl e

Sekil 3.10: Karikatiir 28

1% “Hanyay1 Konyay1 Anlad1”, Ziimriidiianka, s. 41 (31 Mayis 1339/ 31 Mayis 1923): 1.
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Karikatiirde gazetenin genellikle kadin olarak tasvir ettigi baris sembolii bu kez
Inonii’yle birlikte yatakta resmedilmistir. Karikatiir “Sabreden Dervis Murddina
Ermig™%® bashgiyla bir erkegin asigima kavusmasiyla, muradinin gergeklesmesi
kligesi iizerinden baris1 mijdelemektedir. Yatagin basucunda yer alan Lozan
murahhaslar1 ve diinya figiirii, Indnii ile sulh perisini tebessiimle rahat bir uykuya
ugurlamaktadirlar. Ayni sayfadaki “Sulh Doguyor baslikli yazida da dogacak olan
sulh yavrusu hakkinda sunlar sdylenmektedir: “Ismet Pasa kucaginda bu toramanla
Istanbul ufkunda  gériindiigii  giin de memlekette arttk yabanci mahmuz

»197 By satirlardan heniiz baris

giirtiltiilerinden kurtulmus olacagiz. Ne mutlu bize.
antlasmas1 imzalanmamasina ragmen Ismet Pasa’nin Lozan’daki basarilarmin onu

simdiden milli bir kahraman ilan etmeye yettigi anlasilmaktadir.

Ziimriidiianka’da mayis aymin ortasindan itibaren baslayan Lozan’a dair bu iyimser
hava 7 Haziran 1923 itibariyle yerini karamsarlia birakmistir. Haziran ay1
baslarinda yine bor¢lar konusunun agilmasiyla birlikte, Fransa’nin konu ile ilgili
kiilfetli beklentileri konferansi tikanma noktasina siiriiklemistir. Bor¢lar meselesinde
taraflarin uyusmazliklarini, Rumbolt “ddireyi kareye déniistiirmeye ¢alismak’™ olarak
izah ederken'®, Ziimriidiianka Lozan’da siirekli degisen havayr “Nicin Bdiyle
Oluyor?” baslikli yazisinda “name-i aher” terkibiyle degisken bir musiki faslina
benzetiyordu: “...Diin ferah-ndk makamindan bestelenen Karaaga¢ marst biitiin
Istanbul ufkunda medid ve miireffeh dkisler birakmisti... Bugiin siiz-ndka diistii.
Yarin yine ferah- ndik da karar kilmasina hi¢bir mani’ yoktur. Venizelos usta ugsak
faslinda yek-ta kaldh. ~199

Ziimriidiianka, Karaaga¢ sevicinin borclar meselesi nedeniyle kisa siirdiigiinii ard
arda gelen farkli miizik makamlarina benzetirken, Venizelos’u da ussak makamina
layik goriir. Bu makamin yazilisindaki imlanin dogrusunu bilmekle birlikte diyerek
makami “ugsdk” degil de “usak” olarak yazar. Venizelos boylece borglar meselesiyle
gazetenin gindeminden diismez. Ziimriidiianka’da Venizelos artik basarisiz
diplomasisiyle acz iginde, Tiirk delegelerden merhamet dileyen konumundan &teye
gidemez diger devletlerin usagi olusu ve Lozan siyasetinde yalniz kalisiyla da alaya

alinir.

1% ziimriidiianka, s. 42 (4 Haziran 1339/4 Haziran 1923): 1, Sekil 3.10: Karikatiir 28.
197 «Sulh Doguyor”, Ziimriidiianka, s. 42 (4 Haziran 1339/ 4 Haziran 1923): 1.

1% Demirci, age, 175.

199 “Ni¢in Boyle Oluyor?”, Ziimriidiianka, s. 43 (7 Haziran 1339/ 7 Haziran 1923): 1.
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11 Haziran’da gazetenin giindeminde Yunanistan ordular1 Bagkumandani General
Pangalos’un nesrettigi bir beyanname yer almaktadir. Bu beyannameye damgasini
vuran Pangalos’un “Yasasin sulh diye bagurmayimiz  bu ndmissuzluktur,

alcakliktir*®

sozleri olmustur. Ziimriidiianka Yunan baskomutanin bu agiklamasini
baris yolunda talihsiz bir agiklama olarak degerlendirir. Bu yazinin yaninda yer alan

karikatiirde Ismet Pasa 6ne ¢ikarilir.

Karikatiir, Lozan’da tam bagimsizlik ugruna yapilan diplomatik miicadeleyi etkili bir
bi¢imde aktarmaktadir. Ismet pasa, Lozan kahramani olarak kartal gévdesinde bir
kurukafanin iizerinde temsil edilmistir. Ismet Pasa’nin iizerinde durdugu kurukafada
Ingiltere bayragi bulunmaktadir. Karikatiiriin bir kdsesinde de itilaf devletlerinin
Lozan delegelerinden Venizelos ve Rumbolt gibi isimler resmedilmistir. Itilaf
devletlerinin karikatiirdeki: “Bir¢ok keklikleri kafese koyduk. Ldkin bu kartal bir

»201 ifadesi, ismet Pasa’nin Lozan’da verdigi bagimsizhk

tirlii kafese girmiyor.
miicadelesini, Pasa’nin sahsinda devlestirmistir. Oyle ki Ismet Pasa Itilaf
devletlerinin en giigliisii olan Ingiltere’nin kurukafasi iizerinde durmaktadir. Bu
noktada Ismet Pasa’nin basaris1 siradan bir basarmin Stesinde, emperyalist giiglere

kars1 kazanilan biiylik bir bagimsizlik zaferi olarak yticeltilmistir.

200 «yagasin Sulh Diye Bagirmayiniz!”, Ziimriidiianka, s. 44 (11 Haziran 1339/ 11 Haziran 1923): 1.
201 ziimriidiianka, s. 44 (11 Haziran 1339/ 11 Haziran 1923): 1, Sekil 3.11: Karikatiir 29.
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Sekil 3.11: Karikatiir 29

Haziran ay1 baglarinda yeniden giindeme gelen borglar meselesi Fransa’nin ¢ikardig
engellerle konferans yeniden tikanma noktasina getirmisti. ismet Pasa’nin, borglarin
faizinin altin olarak &denmemesi, yapilacak &demelerin de Frank olarak

292 ziimriidiianka’nin 18

yapilmasindaki kararli tavri uzlagsma yollarin1 tikamigti.
Haziran 1923 tarihli sayisinda “Altin faizini 6demek igin” st yazili asagidaki
karikatiirii miittefik devletlerin borglar konusundaki tavrin1 hicvetmektedir. Bir dis¢i
muayenehanesini sahne alan karikatiirde yer alan arkadaki tabloda “altin faizi”
yazmaktadir. Dis¢i olarak Lozan delegesi Dr. Riza Nur karikatiirize edilmistir.
“Agzimizdan altin digleri de mi sokelim!” yazisiyla seslenen karikatiir, Tiirkiye’nin,

Lozan’daki miittefiklerin, 1srarla talep ettikleri bor¢larin faizini altin olarak 6deyecek

giicte olmadigini karikatiirize etmektedir.?*®

202 Ali Naci Karacan, age, 257-258.
2% Ziimriidiianka, s. 46 (18 Haziran 1339/ 18 Haziran 1923): 1, Sekil 3.12: Karikatiir 30.
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Sekil 3.12: Karikatiir 30

Borclar meselesinin, Lozan goriismelerini bir kez daha durma noktasina getirmesi
basindan itibaren barigin 6niinde engel olarak goriilen Fransa Bagbakani Poincare’in
bir elestirisini daha gazeteye konu etmistir. Poincare asagidaki karikatiirde bu kez
elinde zeytin dal1 tagiyan sulh perisini karanlik bir zindana tekmelerken resmediliyor.
Karikatiiriin tist yazisinda “Tekrdr Kodese” ifadesi yer alirken, altinda Poincaré’in
agzindan “Haydi iceri”®®* ifadesi yer almaktadir. Poincaré’in elinde tagidigi anahtar

imgesi Fransa’nin ikinci donem baris goriismelerindeki kilit roliine de gonderme

yapmaktadir.

204 Ziimriidiianka, s. 48 (25 Haziran 1339/ 25 Haziran 1923): 1, Sekil 3.13: Karikatiir 31.
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Sekil 3.13: Karikatiir 31

Lozan goriismelerinin nihai bir barisa eremeyisi, goriismelerin imtiyazlar, borglar
konusunda siirekli olarak uzamasi Tiirk kamuoyunda da sabirsizlik yaratmigti. Bu
durum Ziimriidiianka’nin 8 Temmuz’da ilk sayfasindan yaymladigi “Usan¢ Geldi”
baslikli yazistyla ifade edilmistir. Artitk kamuoyunda ve basinda sik¢a duyulan
konferans sozciiglinlin her giin yenilen yemekler gibi usang getirdigini ifade eden
yazida Lozan, Ismet Pasa’nin goriiciiye gittigi bir mekan; baris ise fettan bir kiz
olarak kurgulamiyor. Kimsesiz bir yetim oldugu sanilan bu kizin, bir siirii akrabasi
oldugu &greniliyor. Fransa’nin, bu yetim kiza analik, Ingiltere’nin babalik iddia
etmesi ve bu vasilerin Ismet Pasa ile giristikleri pazarliklar anlatilmaktadir. Lozan’da
Tiirk tarafin1 sembolize eden erkek tarafinin elinden gelen tiim kolayliklar

gosterdigini sOyleyen yazi su sozlerle devam etmektedir:

“Artik bunun iizerine kiz tarafi mirin kirin eder, isi savsaklarsa, yapacak sey pek sadedir: bu
rabitadan vazgegmek! Hem de miittefikler meshur Tiirk darbimeselini hi¢ hatirdan ¢ikarmamalidir
¢ok naz asik usandirir. Nitekim bize de usang geldi. Artik sulh hanimda géziimiiz kalmadi. Bu
kadar hasis emeller, Pazar entrikalar1, iktisad1 hileler {izerine miiesses aile ocaginin émr-ii istikbali
olamayacagina kani’yiz. Artik son soz olarak sulh dil-berinin biitiin akrabalarina yiiksek sesle ilan
ediyoruz: madamlar mosyoler kizimizi verecekseniz veriniz yoksa biz gulguleli bu rabitadan
vazgegiyoruz.”?%®

Yazi, acik olarak tiim iyi niyetlerle gidilen konferansin ¢ikar pazarliklari ve

entrikalar nedeniyle bir tiirlii barisla sonu¢lanamamasina sitem etmektedir. Bu sitemi

205 «Usang Geldi”, Ziimriidiianka, s. 52 (8 Temmuz 1339/ 8 Temmuz 1923): 1.
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de bir kiz isteme ritiieliyle kurdugu benzerlikler {izerinden yapar. Bir taraftan da Tiirk
tarafinin baris i¢in verdigi tavizleri, gosterdigi esneklikleri s6z konusu baris olsa dahi
meseleyi bir rest ¢ekme boyutuna tagimistir. Yazi biiyilk umutlar ve 6zlemle
beklenen baris silirecinin uzamasiyla birlikte kamuoyunda olusan bikkinlik ve
tahammiilsilizligli ortaya koymaktadir. Gazetede yer alan bu yazinin hemen yaninda

yer verilen asagidaki karikatiir yaziy1 tamamlayan bir igerik tagimaktadir.

Bes boliimden olusan “Konferans Mesdisi” bashkli karikatiirde, iclerinde Tiirk
delegenin de bulundugu Amerikan, Ingiliz ve Fransiz Lozan temsilcileri, ugurumun
kenarinda durmakta ve diismekte olan bir seyi kurtarmak i¢in bir halata asilirken
temsil  edilmektedir.  Karikatiir =~ boliimlerinde  sirasiyla  “Kurtarmaliyiz!-

1”2 ifadeleri yer almaktadur.

Kurtaracagiz!- Kurtariyoruz!- Fakat..- Imdad, Imdad!
Tiim ¢abalarin sonunda ¢ekmek istedikleri sey yukariya ulagmistir: Temsilcilerin
kurtarmaya calistiklar1 sey bogazindan iple baglanmis, elinde zeytin dali tasiyan,
cocuk goriinimlii baris figliriidiir. Lozan’da tiim devletlerin, istemelerine ragmen
politik ve ekonomik c¢ikarlar1 ugruna baris1 elbirligiyle uzaklastirmalarinin elestirisi

karikatiirde dramatik bir bi¢imde yansitilmistir.

Sekil 3.14: Karikatiir 32

206 Ziimriidiianka, s. 52 (8 Temmuz 1339/ 8 Temmuz 1923): 1, Sekil 3.14: Karikatiir 32.
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12 Temmuz’da yaymlanan bagka bir karikatiir, artik barigin son kertede Tiirkiye-
Fransa arasindaki ekonomik ihtilaflarin ¢oziilmesine bagli oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir. “Bir si¢rad: ¢ekirge, iki sigradi cekirge” st yazisiyla sunulan
karikatiiriin altinda yer alan yazida ise “Nihdyet yakayi ele verdi!” * ifadeleri yer
almaktadir. Baris1 temsil eden kadin sulh perisi ismet indnii ve Fransiz General Pelle
tarafindan gekistirilmektedir. Arkalarinda ise Lozan’m Ingiliz, Fransiz, Amerikan ve
Yunan delegeleri bu ¢ekismeyi izlemektedirler. ismet Pasa’nin hemen arkasinda yer
alan Venizelos ise onu destekler gibi el cirpmaktadir. Karikatiirde Venizelos’un
Ismet Pasa’ya olan destegi, haziran ay1 sonlarinda yasanan Tiirk-Yunan

yakinlagsmasinin da bir gostergesi niteligindedir.

.
Yogazgdl G A

Sekil 3.15: Karikatiir 33

Ziimriidiianka’nin  temmuz ay1 ortalarindaki yaymlarinda artik Lozan’dan 1iyi
haberlerin geldigi bir siirece girildigi goriilmektedir. Konferansin bu son bir aylik
stirecinde biiylik bir krize neden olan borglar ve faizi meselesi, nihayet Tiirk tarafinin

kabul edebilecegi bir sekilde ¢oziime kavusturulmustu. Oyle ki Ismet Pasa Ankara ile

207 Ziimriidiianka, s. 53 ( 12 Temmuz 1339/12 Temmuz 1923): 1, Sekil 3.15: Karikatiir 33.
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16/17 Temmuz 1923 tarihinde yaptifi yazigmalarda net bir antlasma tarihi dahi

vermekte ve barisi su sozleriyle miijdelemektedir:

“Sorunlar tamamen lehimize ¢oziilmiistiir. Alinan kararlar yarin komitelerden gegecektir. Artik
oturum yoktur. Birkag giin iginde imza ihtimali vardir. Konferansin ii¢ komitesi son toplantilarini
yaptilar, biitiin sorunlar ¢oziildii... Antlasmanin 24 Temmuz 1923’te imzalanmasi
kararlastirilmstir.”2%

Ismet Pasa ile Ankara arasinda yasanan bu telgraflasmalarin basladigi giin
Ziimriidiianka sekiz aydan beri 6zlemle bekledigi “Sulh Oldu” basligini atabildi.
Lozan’in imzalanacag1 giinli, “yevm-i gsen” olarak adlandiran, goriismelerin
neredeyse yasint dolduracagini ifade eden yazi asagidaki ifadelerle devam

etmektedir:

“Kag yildir su bi-gare Istanbul’un hakiki sahipleri memleketlerinin sen bir dakikasim muztarib bir
oOksiizliikle beklemisler. Na-gikib-ane bir intizar ile her giin biraz daha miinkesir ve me’yts
inlemiglerdi... Biitiin kari’ ve karielerimize ge¢ ve gii¢ erdik ise de, bugiin bir emr-i vaki’ halini
alan sulh bayramun tebrik ederiz.” %

Lozan’dan gelen barigi miijdeleyen haberler, Ziimriidiianka’da bir bayram sevinci ile
kargilanmistir. Barig siirecinin uzamasina ve esaret yillarina i¢ ¢ekisler olsa da, bugiin
yeni bir baslangi¢ olarak kabul edilmistir. Gazete heniiz barig imzalanmadan bir
bayram havasi estirmistir, ilgingtir ki Ziimriidiianka bunu bir adim ileri tasiyarak
baris sonrasinda Tiirkiye’nin yapmasi gerekenler iizerine de su sozleri sdylemistir:
“Simdi yapilacak is onun gibi ndzli bir dil-bere layik bir dgus hazirlamaktan
ibarettir. Ma’liim ya harbden yeni ¢ikmis bir cengdverin tizerinde tel orgiilerinden
kalmis keskin parcalar iginde yuvarlandigi vddilerin dikenleri vardir*'° Bu
ifadelerden, Tiirk siyasal hayatinin, zorlu bir askeri ve diplomatik siirecin ardindan
kazanilan baris1 yasatmak ve korumak adina degisimlere ihtiyact oldugu fikri 6n
plandadir. Gazetenin, iilkede barisin korunmasina uygun kosullar olusturabilme
adina duydugu endisenin Tiirkiye’nin 6niindeki devrimler ve bu siirecte karsilagilan

sorunlar diisiiniildiigiinde pek de yersiz olmadig1 sdylenebilir.

16 Temmuz 1923 tarihli ayn1 sayida yer alan asagidaki karikatiir yaziyr anlamsal
olarak tamamlamaktadir. Karikatlirde sarp kayaliklar iizerinde duran sulh perisini
Ismet Pasa kanatlarindan tutmakta ve arkasindan gelene: “Cabuk ipi ver, sunu sikica

baglayayim bu sefer de elimizden kagwrirsak bir daha tutamaytz!”211 diye

2% Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Miicadele Tarihi-V 1923, (istanbul: Tiirkiye is
Bankas KiiltiirYayinlari, 2011), 216.

209 «gylh Oldu”, Ziimriidiianka, s. 54 (16 Temmuz 1339/ 16 Temmuz 1923): 1.

20 Ziimriidiianka, agm.

21! Ziimriidiianka, s. 54 (16 Temmuz 1339/ 16 Temmuz 1923): 1, Sekil 3.16: Karikatiir 34.
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seslenmektedir. ismet Pasa’nin arkasinda durup ona barisi yakalamada yardim
edense konferansmn son doneminde Fransa’yi uzlasma yoluna tasiyan Ingiltere’dir.
Karikatiirde, Ismet Pasa’min sarp kayaliklara tirmamisi, Lozan’da verdigi cetin
miicadeleye vurgu yaparken sonrasinda zirvedeki baris1 yakalamasiyla Ismet Pasa bir

kez daha milli bir kahraman olarak resmedilmistir.

L B
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Sekil 3.16: Karikatiir 34

Temmuzun son haftasinda Lozan’da saglanan kismi mutabakat, Ismet Pasa’dan gelen
telgraflarla kamuoyundaki sabirsiz ve endiseli bekleyise bir son vermisti. Oyle ki bu;
Tiirkiye ve Tiirkler i¢in siradan bir zaferin Otesinde, topyeklin savagilan milli
miicadele zaferini, miittefik devletlere, barisgil bir yolla, masa basinda kabul
ettirmekti. Anadolu’da yeni kurulmakta olan bir devlet i¢in biiylik endiseler ve
korkular barindiran bu diplomatik siire¢, Ismet Pasa baskanligindaki Tiirk Heyeti’nin
Ankara ile olan yogun goriismeleri sonucunda basariya ulagsmisti. Lozan’1n borglar,
miibadele, Bogazlar gibi heniiz halledilmeyen meseleleri bu tarihlerde
Ziimriidiianka’ya higbir sekilde konu olmamistir. Bunda artik resmen bagimsiz bir
ulus haline gelen Tiirk halki i¢in, isgal giiclerinin iilkeyi terk edecegi miijdesinin agir
basmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Kald1 ki heniiz Tiirkiye nin yonetici kadrosu

ve halki gibi basimi da bir zafer sarhoslugu donemi yasamaktadir, bu sebepledir ki
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Lozan’in Tiirkiye i¢in halledilemeyen meselelerinin bu zafer sarhoslugunun

golgesinde kaldig1 sOylenebilir.

3.2.3. Lozan Baris Antlasmasi’nin iImzalanmasi (24 Temmuz 1923)

23 Temmuz’da Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasina bir giin kala gazetenin
kapaktan yaymladigi karikatiir diinya insanlarinin  barisa  kavustugu am
resmetmektedir. “Sulh imza’ edilirken” baslikli karikatiirde, kanatl bir sulh perisinin

ayaklar1 dibinde diz ¢oken insan “Nihdyet kavustum”**?

sozleriyle, tiim diinya
insanlariin hasretli bekleyislerinin Lozan’la gelen barisla sona erdigini ifade
etmektedir. Karikatiir ayrica bu noktaya gelinceye kadar verilen kayiplara da, Sulh

perisinin ayaklari altinda resmedilen iskeletlerle gonderme yapmaktadir.
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Sekil 3.17: Karikatiir 35

Temmuz aymm ilk haftasindan itibaren, Ismet Pasa’nin Ankara ile olan
telgraflagsmalarindan ve basina yansiyan haberlerinden barigin 6niinde higbir engel

kalmadig1 artik bilinmekteydi. 20 Kasim 1922’de baslayan siire¢, nihayet 24

212 Ziimriidiianka, s. 56 ( 23 Temmuz 1339/ 23 Temmuz 1923): 2, Sekil 3.17: Karikatiir 35.
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Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barig Antlasmasinin imzalanmasiyla sona erdi.*

TBMM, Musul sorununu antlasmanin disinda birakan ve Bogazlari uluslararasi hale
getiren, Lozan Barisi’ni, 23 Agustos 1923°te onaylayarak, dis politikada zor bir
siirece adim atmis oldu. Ziimriidiianka’nin baris antlagmasinin imzalandigr 24
Temmuz tarihinden sonraki ilk sayisi, Kurban Bayrami’na denk gelen 26 Temmuz
tarihlidir. Ziimridiianka yayin hayatina basladigi 11 Ocak 1923 tarihinden itibaren,
Lozan’in gilindemini yakindan takip eden ve barisin bir an evvel saglanmasi
yoniindeki yayin politikas1 gazetenin 26 Temmuz tarihli sayisina denk gelen Kurban
Bayrami nedeniyle askiya alinmigtir denilebilir. Gazetenin basindan beri Lozan
tizerinde gosterdigi hassasiyet diisiiniildiigiinde, gazetenin bu sayisinda ilk sayfada
bir zafer karikatiirii ve basyazisi beklenirken, gazetenin diger sayfalarinda dahi kiiciik
de olsa barisin konu edilmemesi dikkat c¢ekicidir. Bu noktada Ziimriidiianka’da
Lozan Bariginin, dini bir ritiiel olan Kurban Bayrami’nin golgesinde kaldig

sOylenebilir.

29 Temmuz’da ise Ramiz imzali ¢arpici bir karikatiirle, Lozan Baris1 tekrar giindeme
gelmistir. Karikatiirde bir insan figiiriindeki diinya elindeki kan dolu bir bardagin son
yudumunu igmektedir. “Sulh olurken’ baslikli karikatiirde, emperyalist devletler frak
giymis bir diinya karakteriyle sembolize edilmistir. Ramiz, miittefik devletlerin barig
oluncaya kadar doktiigii kani, diinya karakterinin elindeki koca bardaktan igtigi kanla
etkileyici bir bigimde karikatiiriine tasimistir. Ayrica karikatiirde diinya karakteri,
“kan” yazili koca bir bardagi kafasina dikerken gosterdigi aglik ve pengeyi andiran
tirnaklariyla miittefik devletleri, kana susamis bir canavar olarak carpici bir bigimde
betimlemistir. Barisin sona erdirdigi savasla dokiilen kanlar karikatiiriin altinda
yazan “Bitti»?* ifadesiyle vurgulanmistir. Lozan’in getirdigi barig ortamini dogan
giines ayrintis1 ile veren karikatlir diger yandan toplumsal bellekte iz birakan
kayiplara dramatik bir gonderme de yapmaktadir. Ramiz’in karikatiiriinde timitle

beklenen baris imzalanmistir ancak geride yiizlerce kaybi birakarak.

23 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, (Ankara: Bilgi Yaynevi, 2012), 587.
214 Ramiz Gokge, Ziimriidiianka, s. 58 ( 29 Temmuz 1339/ 29 Temmuz 1923): 1, Sekil 3.18:
Karikatiir 36.

95



u ey
R T it

Sekil 3.18: Karikatiir 36

24 Temmuz 1923°te imzalanan Lozan Barig Antlagsmasmin taraflara diplomatik
olarak getirdigi kazanclar, Ziimriidiianka’nin 6 Agustos 1923 tarihli sayisinda
“Lozan Istasyonunda Bagajlar” ist yazistyla verilen karikatiire konu olmustur.
Karikatiirde Lozan’dan dénen Tiirk, Fransiz, ingiliz ve Yunanistan temsilcileri
karikatiirlerinin altinda bir takim mesajlariyla birlikte resmedilmektedir. Karikatiirde
Ismet Pasa: “Allah Mehmetcikten razi olsun ben yapacagimi yaptim” ifadesiyle, koca
bir bavula yaslanmaktadir. Ziimriidiianka bu mesajla kazanilan diplomatik basarida
Mehmetgigin hakkini bir yandan teslim ederken diger yandan Ismet Pasa’nin da
Lozan’dan eli bog donmedigini ortaya koymaktadir. Yunanistan temsilcisi Venizelos
ise karikatiirde: “Benim de bagajim var.’**® Diyerek sevinmektedir. Ingiltere’nin
Ortadogu’daki yayilmaci politikas1 ugruna zaman zaman kullandig1 Yunanistan’in bu
durumu; karikatiirde, elinde kiiciik bir ¢ikinla kandirilmig bir ¢ocuk gibi
betimlenmesine neden olmustur. Karikatiirde dikkat ¢eken bir nokta da Venizelos un
¢ikinindan ucu goriinen bir kiligtir, Yunanistan’in barig goriismeleri siirecindeki
uzlasmaz tavrin1 simgeleyen kiligla Yunanistan’in bu tutumuna gonderme

yapilmistir. Gazetenin o gilinlerde bir bayram ve Yunanlilara kars1 kazanilan ikinci

25 Ahmet Rifki, Ziimriidiianka, s. 60 (6 Agustos 1339/ 6 Agustos 1923): 1, Sekil 3.19: Karikatiir
37.
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bir zafer olarak kutladigi Karaaga¢ meselesi, bu karikatiirde Venizelos’un eli bos

betimlenmesinde etkili olmustur.
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Sekil 3.19: Karikatiir 37

Ziimriidiianka’da Lozan Baris Antlagmasi, Batili devletlerin Tiirkiye tizerindeki
belirleyici rolleri basta olmak {iizere yapilan toprak paylasimlarinin adaletsizligi,
tizerinde mutabakata varilamayan meseleler ve barisin geciktirilmesi gibi konular
ekseninde ele alinmistir. Bunun yani sira konferanstaki borglar, kapitiilasyonlar,
savas tazminati, Karaaga¢ gibi konular da Ziimriidiianka’ya konu olmustur.
Konferansin ikinci doneminden itibaren gazetede yer alan yazi ve karikatiirlerde
Tiirk tarafinin daha gii¢lii ve kendine giivenen karakterini de gormek miimkiindiir.
Tiirk muhabirler ve diinya basimi aracilifiyla yakindan takip edilen Lozan, Tiirk
halkinin  6zlemle bekledigi barisin mijjdeleyici adresi olarak goriilmiistiir.
Antlagsmanin imzalanmasi Tiirkiye i¢in bilyiik bir diplomatik zafer ayni zamanda

toplumda yarattig1 coskuyla da bir bayram olarak degerlendirilmistir.

3.3. Miibadele Meselesi

Lozan Baris Antlasmasi’yla siyasi varligmni uluslararasi alanda kanitlayan
Tiirkiye’nin bu antlasma siirecinde giindeminde ulus devlet kimligini pekistirecek
olan Yunanistan ile niifus miibadelesi konusu da yer almistir. Miibadele Antlasmasi

Konferansin birinci doneminde 30 Ocak 1923’te, 1 Mayis 1923’te yiiriirliige girmek
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sartiyla imzalandi. Ancak 4 Subat’ta gorlismelere ara verilmesi {izerine antlagsma
ertelendi. 23 Nisan’da yeniden baglayan konferans giindeminde miibadele iki tarafin
da konuyu hukuk uzmanlarina havale etmesiyle devam etti. Miibadele Antlasmasi
bu kez de antlagmanin yasal ve mali olarak incelenmesi nedeniyle gecikmeye ugradi.
24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlagsmasinin imzalanmasi da miibadele
antlasmasinin uygulamaya baslamasini saglayamadi. Miibadele Antlasmasinin
dordiincii maddesinde sivillerin tasinmasinin savas esirlerinin  degisiminin
tamamlanmast 6n kosuluna baglanmasi nedeniyle Miisliiman gé¢menlerin Yunan
limanlarindan nakli 1923’lin sonuna kadar baslayamadi. Her iki taraftan da kalan
gruplarin planli olarak nakli 1923 yilinin aralik ayinda baslayabildi ve 1924 yilinin

aralik ayinda biiytik ol¢iide tamamland1.?*°

Miibadele ile birlikte gogmenlerin arkalarinda biraktiklar1 mallarin ne olacagi konusu
Tiirkiye’de “terk edilmis mallar”, “emval-i metriike” gibi tanimlamalarin teorik ve
pratik de tartigilmasina neden olmustur. Anadolu Rumlarinin Tiirkiye’yi terk etmeye
basladiklar1 9 Eyliil 1922 tarihi ile 1924 yilinin ortalarina kadar bu Rum mallari,
Ankara’da tanmidiklar1 olan yerel esraf, bazi yiiksek riitbeli devlet memurlar1 veya

evsiz kalan yerel halk ve bdlgenin disindan gelen yagmacilar tarafindan isgal

edilmistir.?*’

Tiirkiye, Miibadele Antlagsmasi 6ncesinde Yunanistan’a kendi imkanlariyla giden ve
sonrasinda buna ek olarak antlasma hiikiimlerine uygun olarak gonderilen yaklagik
1.200.000 Rum vatandasini yine yaklasik olarak 400.000 Rumeli Misliimani ile
degis tokus etmistir.?*®Tiirkiye Yunanistan’a gonderdigi Rum vatandaslariyla
birlikte, onlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerlerini de sinirlarinin disina
cikartmigtir. Anadolu Rumlarimin gogii, Tirkiye’de donemin pek c¢ok edebiyat
{iriiniine yansiyacak derin izleri de arkasinda birakmustir. Ornegin ilk olarak Aka
Giindiiz’tin; Dikmen Yildizi eserinde ele alinan gogmenlik ve miibadele meselesi,

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun; (1953) Panorama, Resat Nuri Gilintekin’in; Ates

216 y11dirim, age, 173-175.

217 Ayhan Aktar, “Niifusun Homojenlestirilmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi Siirecinde Bir
Asama: Tirk - Yunan Niifus Miibadelesi, 1923-1924”, Ege’yi Ge¢erken 1923 Tiirk Yunan Zorunlu
Niifus Miibadelesi, der. Renée Hirschon, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2. Baski,
2007): 130.

218 Aktar, age, 125-128.
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Gecesi, Sebahattin Ali’nin; Sirca Kosk, Fakir Baykurt’un; Efkar Tepesi, adli

- 219
eserlerine de konu olmustur.

Zorunlu bir go¢ olarak 1923 miibadelesi, iki {iilkenin siyasi niifuz alanlarim
belirlerken, iki milyona yakin Rum ve Tiirk vatandas1 yurtlarini terk etmek zorunda
biraktl. Bu kalabalik kitlenin belirli bir siirede yapmak zorunda kaldigi bu gog
hareketi, siyasi Oneminin yaninda iki iilkenin de sosyolojik yapisini derinden

etkileyen bir olgu olarak tarihe ge¢mistir.

Miibadele meselesi Ziimriidiianka’da Miibadele Antlasmasinin imzalandig1 30 Ocak
1923 tarihinden hemen sonra yer almaya baslamistir. Gazetenin 8 Subat 1923 tarihli
sayisinda miibadeleyi konu alan ilk karikatiiriinde, miibadele, kadin erkek iligkileri
tizerinden giiliing bir unsur olarak yansitilmistir. “Miibddele Mes elesi Dolayisiyla™
isimli karikatiirde; modern giyimli ve alimli bir kadinin pesinden yiiriiyen erkek:
“Miimkiin olsa sunu da bizim evdeki siinepe hizmetciyle miibadele etsek!”?%
demektedir. Karikatiiriin miibadele siirecinin heniiz basinda konuyu kadin erkek
iligkileri ve giindelik hayat pratikleri iizerinden, bu sekilde komik detaylarla
yaymlanmasi dikkat ¢ekicidir. ilerleyen tarihlerde gd¢menlerin nakilleri sirasinda
yasanan aksakliklar ve trajik olaylara sahne oldugunda Ziimriidiianka sayfalarinda

karamsar ve dramatik bir miibadele bakis agisina da yer verecektir.

B P e A

Sekil 3.20: Karikatiir 38

219 Herkiil Millas, “Tiirk Edebiyatinda Niifus Miibadelesi”, Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi, der. Renée Hirschon, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2.
Baski, 2007):

330-331.

220 Ziimriidiianka, s. 9 (8 Subat 1339/ 8 Subat 1923): 3, Sekil 3.20: Karikatiir 38.
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Ziumriidianka, “Bir Darbimeselin Tahlili” baslikli yazida da: “Fare delige sigmamas,
bir de kuyruguna kabak baglamis” darbimeseli iizerinden miibadeleyi
hicvetmektedir. Yazida atasozii kelime kelime agiklanarak yiiklenen yeni anlam
ortaya koyulmaktadir. Fareyi; bilinen kara faresi degil daha iri ve daha ziyankar

deniz faresi olarak betimleyen yazi, deligi; ortasi su ve iki tarafi daglarla ¢evrili

bir bogaz olarak tarif etmektedir. Yazinin kabagi tarifi ise gayet agiktir:

“Bu dahi herkesin bildigi helvaci veya bal kabagi degildir. Fakat bu 6yle bir kabaktir ki bal kabag:
bunun yaninda cennet taAmui gibi kalir. Bu kabaktan asil maksad Venizelos™un kafilesi ve
Venizelos’un kafilesinden Girit’te biitiin Yunan milleti demektir.”?**

Atasozii bu agiklamalarla Venizelos’u bir lagim faresi olarak betimlerken, giremedigi
deligi; Istanbul olarak tasvir etmekte, kuyruguna bagladigi kabakla da; agikca
belirttigi gibi Venizelos’un Girit’te bulunan kafilesi yani tiim Yunan milleti
sembolize edilmistir. Yazi, asil hedef olan Venizelos’u ziyankar bir lagim faresine
benzetmistir, Rum halkina gelince biraz daha insafli davranarak, Rumlari, tad1 hos
olmayan bir kabaga benzetmistir. Tiirk kamuoyunda O6zellikle milli miicadeleyle
birlikte hiikiim siliren Yunanistan {izerindeki diisman algisi yazida bu kez

miibadeleyle birlikte su yiiziine ¢ikmustir.

30 Ocak 1923’te imzalanan Miibadele Antlasmasi’na gére Istanbul’a 30 Ekim
1918’den oOnce yerlesmis olan Rumlarin etabli (yerli) olarak miibadelenin diginda
tutulmasina karar verilmisti. Ancak Istanbul’da sayica fazla Rum’u birakmak isteyen
Yunanistan ile homojen bir ulus yaratmak isteyen Tiirkiye arasinda “etabli” yi
tanimlamada goriis ayriliklart yagandi. Tiirkiye, etabli olarak 30 Ekim 1918’den once
Istanbul’da  dogup, buraya yerlesen, niifusa kayitlh Rumlar1 kabul ederken,
Yunanistan, séz konusu tarihten énce Istanbul’a gelmis ve niifusa kayith olmayan
Rumlarin da etabli sayilmasinda 1srar ediyordu. Konuyu ¢6ziime kavusturmak tizere
olusturulan Muhtelit Karma Komisyonu’nun da Yunanistan formiiliinii destekleyen
bir karar almasi komisyon iyelerinden Tevfik Riistii Bey’ in istifa etmesine dahi
neden  olmustu.?*Yunanistan’m, cografi yapist ve ekonomik durumunun
siirliliklarindan dolay1r miibadele sézlesmesindeki “etabli” tanimini genisleterek

Istanbul’da sayica fazla Rum’u miibadelenin disinda birakmak istemesi,

2! “Bir Darbiil Meselin Tahlili”, Ziimriidiianka, 5. 9 (8 Subat 1339/ 8 Subat 1923): 2. .
222 ibrahim Erdal, Miibadele Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1925, (istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2012), 64-65.
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Ziimriidiianka’da, Rum vatandaglarin, Venizelos’un kuyruguna bagladigi bir kabak

olarak betimlenmesine neden olmustur.

8 Subatta gazetede yer alan bu miibadele haberleri ile bir sonraki miibadele haberleri
arasinda yaklasik sekiz aylik bir siire bulunmaktadir. Gazetede s6z konusu siireg
olan, subat ile ekim aylar1 arasinda; Lozan basta olmak iizere, icki yasagi, mecliste
filizlenen muhalefet hareketleri ve Istanbul’un bosaltilmasi gibi konular énemli yer
tutmustur. 1 Mayis 1923’te yiiriirliige girmesi kararlastirilan Miibadele Antlagmasin,
yeterli kosullarin saglanamamasi nedeniyle 1923 yilinin aralik ayina kadar fiiliyata
gecirilememesinin  sekiz aylik siirecte Gazetenin, miibadele ile ilgili yazi ve

karikatiirlere yer vermemesinde etkisi oldugu diistiniilebilir.

Ziimriidiianka sekiz aylik bu uzun aradan sonra ilk olarak 27 Eyliil 1923 tarihli
sayisinda miibadele konulu karikatiiriine yer vermistir. Karikatiir, Lozan’daki
miibadele komisyonunda Tiirk tarafinin miibadeleye dahil etmek istedigi i¢ Anadolu
Bolgesinde yasayan Rumlar {lizerinden konuyu ele almistir. Anadolu’nun i¢ kesim
kirsalinda yasayan bu Rum vatandaglar, Lozan siirecinde, Helen olmayan Rumlar,
Tiirk Ortodokslari, Tiirkce konusan Ortodoks Rumlar gibi cesitli tasniflemelerle
tanimlanmistir. Yaygin olarak Karamanlilar olarak anilan Tiirk¢e konusan bu azinlik,
Tiirk tarafinin Lozan boyunca “gayrimiislim” olarak ifade ettigi azinlik grubuna dahil
olmus ve miibadele kapsamina dahil olmaktan kurtulamamisti. Onur Yildirim’in
Diplomasi ve Gé¢ isimli kitabinda da belirttigi gibi yeni Tirkiye’nin hayal ettigi
sosyo-politik gelecekte “istenmeyen” unsurlar olmamaliydi. Zira 1919’dan itibaren
yasanan slire¢ ve verilen miicadele bagimsiz bir ulus devlet insasini

amaglamaktaydi. 223

“Miibadele Cilvelerinden” baglikli asagidaki karikatlirde Yunan askeri, Yunanistan’a gelebilen
yaninda kiigiik bir ¢ocuk ve sirtinda yiikii bulunan bir Karamanli ile konusmaktadir. Asker
Karamanliya: “Vire... Adama bak ne bi¢im” demektedir. Karamanli altta kalmayacak bir cevap
verir:  “Hopiloglu hopil, Sifatima bahdinda beni adama benzetemedin mi? Uulan biz
Garamanlyuh. Garamanin goyunu sonra ¢thar oyunu diyeyh bizim memlekette derler.?*

Ziimriidiianka yaymnladigi bu karikatiirde, miibadeleye tabi olacaklarin kriteri olarak
one ¢ikan din unsuruna uyan Ortodoks Karamanlilarin, etnik ve kiiltiirel anlamda
Tiirklerden pek de farkli olmadigina géonderme yapmaktadir. Karamanli gégmenin
konusmasindaki Orta Anadolulu agziyla, bu kiiltiirel benzerligin alt1 ¢izilirken, bir

anlamda miibadelede din esas alinarak yapilan miibadil siniflamasi alaya alinmstir.

22 Y1ldirim, age, 183-185.
224 7eki Cemal, Ziimriidiianka, s. 75 (27 Eyliil 1339/27 Eyliil 1923): 1, Sekil 3.21: Karikatiir 39.
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Ziimriidiianka’nin bu karikatiriinde, Karamanlilar, kiiltiirel anlamda Yunanistan’dan

cok Tiirkiye’ye ait etnik bir unsur olarak yerini almistir.
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Sekil 3.21: Karikatiir 39

4 Ekim 1923’te yayinlanan baska bir karikatiir “Siydset de Ticaret Gibidir” baslhigini
tagimaktadir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan niifus degisimini, karikatiiriin

altinda yer alan “Ihrdcati Vardir- Ithalat Vard”*

ifadeleriyle ticaret iligkisine
benzeten karikatiirde, bir Tiirk limanindan Yunanistan’a gitmek {iizere Yunan
askerleri tarafindan teslim alinan Rumlar resmedilmektedir. Kadinli erkekli Rum

goemenlerin arasinda ¢cocuk ve bebekler de bulunmaktadir. Giden Rum miibadillerin

2% Ziimriidiianka, s. 77 (4 Tesrinievvel 1339/ 4 Ekim 1923): 1,Sekil 3.22: Karikatiir 40.
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yani sira, onlarin arkasindan diz ¢okiip aglayan ve mendil sallayarak onlar1 ugurlayan
yakinlar1 da, karikatiirde yer almaktadir. Karikatiir miibadelenin ayirdig: aile, akraba
ve dostluklara gonderme yaparak, kusaklar boyu siiren parcalanmis iliskilere de

isaret etmektedir.

Karikatiir, miibadele edilen halklarin degisimini ithalat ve ihracat iliskisine
benzeterek, bu halklarin iki devlet arasinda metalastirildigina da génderme yaparak
bir siyaset elestirisi ortaya koymaktadir. Kald1 ki 1923’{in ilk yarisinda, Samsun ve
Trabzon gibi liman sehirlerinden Istanbul’a getirilen Rum gd¢menlerin iginde
bulundugu olumsuz kosullar Istanbul’da bulunan Yunan Hiikiimet temsilcilerinin
Atina Saglik Bakanligi’yla temasa gecirecek kadar trajik boyutlara ulasmisti.
Selimiye kislas1 basta olmak iizere Istanbul’daki Rum gd¢menlerin yerleskelerinde
salginlarin Onlenemeyisi miibadelenin yasattig1 kitlesel trajedinin de bir kaniti
niteligindeydi.?”® Bu noktada Ziimriidiianka siyasi bir zorunluluk olmakla birlikte
Oznesi insan olan mibadele silirecinde yasanan toplumsal trajedilerin de bir

elestirisini ortaya koymaktadir.

32313 GVl Ay Gl

Sekil 3.22: Karikatiir 40

Ziimriidiianka’nin, 11 Ekim 1923 tarihinde “Fareler Gibi” bashigiyla yayinladigi
karikatiir bu kez miibadelede memleketlerini terk etmek istemeyen Rumlarin
durumlarin1 konu almaktadir. Iki Rum arasindaki diyalogu resmeden karikatiirde

Rumlardan biri digerine sorar: “Dimitri ordu geldigi zaman neredeydin? Dimitri,

225 y1ldinim, age, 213.
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. 227
cevap verir: “Tavan arasinda’.

Karikatiirde, miibadele sirasinda iskan ettikleri
yerde Rumlar1 tespit edip, almak iizere gelen Tiirk askerlerinden saklanarak,
Yunanistan’a gitmek istemeyen Rum vatandaglarin hali tavan aralarinda gizlenen

farelerin durumuna benzetilerek hicvedilmistir.
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Sekil 3.23: Karikatiir 41

Miibadelenin baglarinda bazi Rumlarin miibadeleden muaf olmak igin resmi
makamlara yaptiklar1 basvurularin  biliyiik ¢ogunlugunun sonugsuz kaldigi
bilinmektedir. Ulus devlet insasinda kararli olan Tiirkiye, bazi Rum vatandaglarin,
Oornegin mesleginin yerine birini yetistirmek gibi mazeretlerini kabul etmemistir.
Evlenme, din degistirme gibi yollarla bircok Rum vatandasin Tiirkiye’de kalabilme
caba ve umutlar1 devletin aldigr onlemlerle engellenmistir. Karikatiire konu olan
Dimitri gibi saklanarak resmi gorevlilerden kagmay1 basarabilen, “etabli” belgeleri
olmayan bazi Rumlar ise niifus dairelerinde “Rum Ortodoks” olarak kaydedilmis,
1930’dan sonra da onlara Tiirk vatandasligi verilmistir. Tiirkiye, bu siiregte

miibadeleden muaf tutulma talebi olan gd¢menlerin taleplerini Tiirk —Yunan

227 Ziimriidiianka, s. 79 (11 Tesrinievvel 1339/ 11 Ekim 1923): 2, Sekil 3.23: Karikattr 41.
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savasinda Tirk kuvvetlerine yardim ettigi belgelendigi veya taniklarca onaylandigi

takdirde kabul etmistir.??®

29 Ekim’de Ziimriidiianka’da yaymlanan “Mey ve Musiki” baslikli yazi ise
Yunanistan’dan  Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalan miibadil gé¢menlerin
memleketlerini terk etmelerinden kaynaklanan sikintilart konu etmektedir. Yazi,
Beyoglu’ndaki eglence hayatinin, Beyazit’taki ince sazlarin, direkler arasinda
baslayan eglencelerin, devam eden icki yasagi nedeniyle soniik ge¢isine gonderme
yapmaktadir. Ancak icki yasag olmasa dahi Istanbul’daki tiim bu eglencelerin buruk

yasanacagini su samimi ve derin sozlerle ifade etmektedir:

“Allah i¢in sOyleyiniz nasil eglenilir? Miibadeleye tabi’ olan dindasimiz yerlerini yurtlarini feryad
figanlar icinde terk ederlerken Istanbul aglik ve perisanlik i¢inde ¢alkalanirken hal gibi istikbal
dahi miiphem ve mazIlim iken giilmek eglenmek zevk etmek igin tastan yiirek ister. Memleket ve
millet su vaz’iyyette iken meye de saza soze de 1a’net olsun!”??

Ekim 1923°te Miibadele Antlagmasi’nin hiikiimlerine basvurmadan nakledilen son
grup miibadil gogmenler arasinda Midilli’den Ayvalik’a getirilen 8.000 Miisliiman
da yer almaktayd1.?*® Ziimriidiianka® nin yazisinda “ferydd figan” yurtlarini terk eden
Miisliiman dindaslar olarak bahsettigi, kuvvetle muhtemel bu 8.000 Miisliimandir.
Bu Miisliiman miibadil gé¢menlerin zorunlu olarak yurtlarini terk etmelerine ve
bilinmeyen akibetlerine Ziimriidiianka’ da toplumsal bir duyarlilikla yer verilmistir.
Gazete, Miisliman miibadil gé¢menlerin yasadigi sikintilarin, Beyazit’taki ince
sazlari, Beyoglu ve Direklerarasi eglencelerini golgede birakacak {iziintiisiine ortak
olmaktadir. Ziimriidiianka, bu bakis agisiyla miibadeleyi siyasi bir mesele olmasi
Otesinde, yasanilan toplumsal bir trajedi olarak da ortaya koymaktadir. Ancak su
dikkat cekicidir ki Ziimriidiianka,  miibadele trajedisini miibadelenin diger
tarafindaki Rum miiltecilerin yasadiklari {izerinden degil, dindaslar1 olan Miisliiman
miibadil gégmenler {izerinden dile getirmistir. Ziimriidiianka, istanbul’daki eglence
hayatinin miibadeleye tabi vatandaglarin magduriyetlerinin goélgesinde kalan
durumunu Haci Arif Bey’in besteledigi Mehmet Sadi Bey’in sozlerini yazdig: su

satirlarla 6zetleyerek yazisini sonlandirtyor:

“Miikedder derd-i pey-der-peyle simdi.
Goniil eglenmiyor bir seyle simdi.
Ne meyle ne de neva-y1 neyle.

Goniil eglenmiyor bir seyle simdi.”**

228 Yildirim, age, 178.

229 «“Mey ve Musiki”, Ziimriidiianka, s. 84 (29 Tesrinievvel 1339/ 29 Ekim 1923): 2.
20 y1ldirim, age, 211.

8! Ziimriidiianka, agm, 2.
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“Anadolu’da kalan Rum ve Ermeni miiltecilerle, Yunanistan’daki miibadil
Miisliimanlarin neredeyse tamamini diizenli ve esgiidiimli bir bi¢imde bolgelerini
bosaltmalari, Karma Komisyon’un gozetiminde Aralik 1923°te”?* baslayabilmisti.
Gocmenlerin Tiirkiye’ye gelmeye baslamalarinin kamuoyunda yarattifi heyecan
basina da yansimusti. 3 Aralik 1923 tarihinde izmir’e gelen ilk gdgmen kafilesinin
haberini Ahenk okuyuculariyla * flk Kafile-i Mazliimin” bashig1 altinda paylasmist1.
Gocemenlerin Tiirkiye’ye gelisleri gazetelerde “ soluk ve zayif ¢ehreli dindaslar” gibi

duygusal baslik ve temalarla ele ahmyordu.233

Ziimriidiianka 6 Aralik 1923 tarihinde yayimladig: karikatiirde, basinda gé¢menlerle
ilgili yer alan bu duygusal ve dramatik bakis agisinin disina ¢ikarak miibadele
meselesinin farkli bir yoniinii ele almaktadir. Giindelik bir yasam kesiti {izerine
kurgulanan karikatiir, miibadele siirecinde uzun siiren tartismalara neden olan
“emval-i metruke” olarak anilan terk edilmis mallara gonderme yapmaktadir.
“Miibadele Cilveleri”®** iist yazistyla yaymlanan karikatiirde salvarli bir Anadolu
erkegi, gece kiyafetini andiran giysisiyle tirabzanlarin baginda duran bir kadina soyle
seslenmektedir: “Kokona miibddele olacaksan bdari malm miilkiinii bana versen!”
Karikatiirdeki Anadolu erkeginin gayrimiislim kadinla konustugunu ona Yunanca‘ da
gayrimiislim kadin anlamina gelen “kokona” diye seslenisinden anliyoruz. Erkegin,
gayrimiislim kadindan talep ettigi mal miilk ile miibadillerin geride biraktiklari
mallar hakkindaki hukuki diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle durumun suiistimale

acik olusuna gonderme yapilmaktadir.

232 Yildirim, age, 212.

23 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gog¢ (1923-1925), (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1,2012),90-91.

2% Ziimriidiianka, s. 91 (22 Tesrinisani 1339/ 22 Kasim 1923): 3, Sekil 3.24: Karikatiir 42.
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Sekil 3.24: Karikatiir 42

Miibadele Antlasmas1 dncesinde ve sonrasinda Tiirkiye’den Yunanistan’a giden Rum
niifusun geride biraktiklar1 “emval-i metriike denilen terk edilmis mallar; ev, diikkan,
magaza, fabrika, degirmen, tarla, bag, bahce ve paraca kiymetli her tiirlii taginabilir
mallar”?® kapsamaktaydi. Tiirk Hiikiimeti Miibadele Antlagmasindan sonra
terkedilmis bu mallar {izerindeki hukuki diizenlemeyi 15 Nisan 1923 tarihinde hayata
gecirebildi.”?®® Siyasi otoritenin hukuki diizenlemeleri Miibadele Antlasmasi’nin
imzalanmasinin hemen ertesinde yapmayisi, terk edilmis mallari suiistimalle acik bir
hale getirmisti. Haksiz yere bazi kisilerin, Rumlarin terk ettigi mallar iggal etmesi
“fuzili isgal” kavraminin dogmasina dahi neden oldu. Bu fuzili isgaller
Anadolu’dan Rum goglerinin Miibadele Antlasmasi oncesinde, 1922 Eyliil- Ekim
aylarindan itibaren baslamasinin da etkisiyle siddetini arttirdi ve siyasi otoritenin

iskan siyasetini zorlastiracak bir hal aldi.?®

Fuzuli isgaller terk edilmis mallarin
oldugu bolgelere dogru bir niifus hareketliligine neden oldu. Ayhan Aktar’in, bu
niifus hareketliligiyle ilgili asagidaki ifadeleri miibadeleden beslenen fuzuli isgallerin

ve onun yarattig1 sosyo-ekonomik catlaklari ortaya koymaktadir:

2% Nuri Kostiikli, “Milli Miicadele’de Denizli, Isparta, Burdur ve Cevresindeki Azinliklarin Tutum ve
Davranislari® Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi”, c.5, s.15, (Temmuz 1989): 1-2.

236 Nevzat Onaran, Emvil-i Metriike Olayu, (istanbul: Belge Yayimnlari, 2010), 169.

27 Ar1, age, 9-119.
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“Ankara’da tanidiklar1 olan yerel esraf, bazi yiiksek riitbeli devlet memurlari, evleri yanip
yikilmis olan yerel halk ve bdlgenin disindan gelen yagmacilar tarafindan isgal edilmistir... Milli
Miicadele’den sonra Ege’de sanki bir “Altina Hiicum” doénemi yasanmustir. Anilan dénemde
Afyon, Usak, Kiitahya, Eskisehir gibi i¢ Ege’deki sehirlerinden, hatta Konya gibi I¢ Anadolu
sehirlerinden kitleler kalkarak Rumlarin terk ettigi mallara el koyup bunlar1 yagmalamaktadir.
Dénemde yagmacilarin sayisinimn 200.000” e kadar ulagmis oldugu tahmin edilmektedir.”*®

Miibadeleyle birlikte go¢c eden halklarin arkalarinda biraktiklar1 mallarin hukuki
statiisiinlin yarattig1 kaos ortami, taraf iilkelerin onleyici girisimlerde bulunmasini
tetiklemistir. Miibadele sonrasinda Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki anlagmazliklar,
stiregte Milletler Cemiyeti’nin rollinii arttirmig ve onu yetkin bir konuma getirmistir.
Bu durumun bir sonucu olarak da 17 Eyliil 1923’te Miibadele Antlasmasi’nin
uygulanmasindaki uyusmazliklara hakemlik etmek ve gog¢menlerin tasinabilir ve
tasinmaz mallarinin tasfiyesiyle birlikte, tasinmazlarin tazminini denetlemek i¢in bir
Karma Komisyon olusturulmustur. Tiirkiye’de de 13 Ekim 1923’te Miibadele imar
ve Iskan Vekaleti adiyla muhacir islerinden sorumlu bir kurum meydana getirilmistir.
Ancak Vekalet; bir slire sonra memurlarina isnat edilen gorevini iyl yapamama,
kayirma, sahtekarlik ve zimmete gecirme suglamalariyla basinin ve sonrasinda
TBMM’nin giindemine oturmus ve kamuoyunda konusulan bir mesele haline
gelmistir.239 Miibadeleyle giindeme gelen terk edilmis mallar meselesinin donemin
giinliik gazetelerinin yan1 sira, bir mizah gazetesi olan Ziimriidiianka’ya yukarida yer
alan karikatiirle konu olmasi konunun yarattig1 infialin boyutlarini yansitan 6nemli

bir gostergedir.

Tarihsel oldugu kadar toplumsal siiregleriyle de Tiirkiye tarthinde 6nemli bir yer
edinmis olan miibadele meselesini yazi ve karikatiirleriyle sayfalarma tasiyan
Ziimriidiianka, konuyu genel olarak yasanan dramatik toplumsal boyutuyla
degerlendirmistir. Ziimriidiianka, konuyu yalmizca Tiirk miibadiller agisindan degil
Rum miibadiller agisindan da ele almistir. Tirkiye’yi terk etmek istemeyen Rum
vatandaslarin resmi makamlardan kagislar1 ve nihayetinde mecburi olarak iilkeyi terk
edigleri, ardinda biraktiklar1 akibeti mechul mallariyla bir miibadele anlatisi ortaya
koymustur. Bu anlatida en carpict nokta gazetenin, siyaseti ticarete ve miibadeleyi
ithalat-ihracata benzeterek bu tarihsel siiregte insanlarin metalastirildigr elestirisidir.
Ziimriidiianka bu siiregte bir taraftan dindaslarimiz dedigi Miisliman miibadil

gocmenlerin yurtlarini zorunlu olarak terk etmelerinin yarattigi iizlintliye bir taraftan

238 Aktar, age, 130.
% Y1ldirim, age, 262-289.
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da geldikleri yeni memleketlerindeki mevcut ekonomik kosullarinin yetersizligine de

dikkat ¢cekmistir.

3.4. Ankara’nin Baskent Ilan Edilmesi

Tiirkiye’nin Ankara’y1 merkez olarak se¢mesi basta Ingiltere olmak {izere miittefik
devletlerin de yakindan takip ettigi bir giindemdi. Kuva-yi Milliye’nin ve emperyal
giiclere kars1t verilen miicadelenin merkezi olan Ankara; Mustafa Kemal igin,
Tiirkiye’nin baskenti olmay1 hala Ingiliz askerlerinin bulundugu ve halifelik baskenti

olan Istanbul’dan daha fazla hak ediyordu.240

“Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun uluslasma ve modernlesme siirecinde yeni bir
mekansal diizenlemeye verdigi onem insa edilecek ulus devlete yeni ve
emperyalizmin ayak izleriyle Kirlenmemis bir yasama alani sunma c¢abasina

»241 Imparatorlugun kozmopolit baskenti Istanbul’un yerine niifusun gérece

dayanur.
daha az, Tiirk ulusgulugu bakimindan daha homojen, saf ve islenebilir olusu bir
Anadolu kasabasi olan Ankara’nin baskent olarak secilmesinde etkili olmustur.
Ancak bir Anadolu kasabasindan 6rnek bir baskent insa etmek kolay olmayacaktir.
Tiirkiye’nin Oniindeki maddi ve manevi engellere karsin Ankara’yt modern bir
baskente doniistiirme g¢abasi ister istemez eski payitaht ile kiyaslanmasina neden
olacak ve Ankara’min bu kiyasta zayifligim1 gozler Oniine serecekti. Aslina
bakildiginda Ankara’da yapilmak istenen sey bir kent ve orada yasayan kentliler
yaratmakt: tipki Istanbul’da oldugu gibi, aradaki tek fark Ankara’min ulus devlet
baskenti olma kimligiydi. Ankara’nin bagkent olmas1 slirecinde ortaya ¢ikan Ankara-
Istanbul kiyaslamasinda Ankara’nin kent ve kentli karakteri yaratmadaki yoksunlugu
o6n plana c¢ikar. Bu yoksunluk, donem basininin temel konusu olurken

Ziimriidiianka’nin - bu  konuyla ilgili yazi ve Kkarikatiirlerinde temel mizah

malzemesini olusturmustur.

Baskent konusu meclis glindemine ilk kez 1921’in Ocak ayinda bir kararname ile
gelmistir. Ancak meclis, baskentin Istanbul’dan Anadolu’ya tasinmasini éngdren bu
kararnameyi kabul etmemistir 9 Ekim 1923 tarihinde Ankara’nin bagkent olma siireci

Disisleri Vekili Ismet Pasa’nin meclise sundugu bir maddelik yasa tasarisiyla son

20 Bilal N Simsir, Ankara... Ankara... (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2006), 230-245. .
21 1. Funda Senol Cantek, Yabanlar ve Yerliler Baskent Olma Siirecinde Ankara, ( istanbul.
Iletisim Yaymnlar1, 2011), 38.
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asamasina girmistir. Bu yasa tasarisinda dikkat ¢ekici nokta, Ankara’nin merkez
tayin edilmesinin gerekgeleri siralanirken Oncelikle “Ulusumuzun en degerli
mallarindan olan Istanbul 'umuz Islam halifeligi merkezi olma ézelligini sonsuza
kadar koruyacaktir” ifadesine yer Vermesiydi.242 Bu siire¢ toplumun biiyiik bir
kesimi igin kutsiyetini devam ettiren, halifeligin merkezi olan Istanbul’un bu
durumda ne olacag: endisesini de barindirmaktaydi. Bu duyarliligi bilen hiikiimet,

bu yiizden yasa teklifinde Istanbul’un ‘Islam merkezi’ olusuna vurgu yapmistir.

Ankara’nin merkez olmasma sadece kisisel muhalefet yapilmiyordu, bir kisim
Istanbul basmi da gormezden gelinen kentin sesi olarak merkez kararmna karsi
yayinlar yapiyordu. Basinin yaptigi muhalefetin dozunu anlamak adina Vatan

Gazetesi sahibi ve bagyazart Ahmet Emin’in asagida yer alan ifadeleri 6nemlidir:

“Ankara muhiti umrdna karst olan tabii isti’dadsizligim1 asirlardan beri sarih suretle ortaya
koymustur. Vesaitimiz az iken ve tabiaten umrana miistaidd yerler bulunurken neden boyle
liizimsuz bir tecriibeye giriselim. Herhangi bir muhitte en kiymetli umran unsuru yerli niifGstur.
Ankara niifiisu umrana bir vasita degil, engeldir.”?*

Ankara’nin merkez olmasia karst olusan bu muhalefeti bir tiirli ikna edemeyen
kurucu kadronun ilk agzi olan Mustafa Kemal’in ise bu muhalif seslere tepkisi
aciktir: “Istanbul’daki kafasizlari bir kenara birak su gozle goriilecek ve elle
tutulacak kadar asikar olan hakikati kendi arkadaslarima dahi anlatamadim... O

kadar soyledim, yahu serait icinde kabil degil, Istanbul 'da meclis olmaz.”**

Mecliste ve kamuoyunda genis bir tartisma ortami yaratan Ankara’nin bagskent
olmas1 konusu nihayet Ismet Pasa tarafindan meclise sunulan yasa teklifinin 13 Ekim
1923’te meclis genel kuruluna gelmesiyle son asamasina girmistir. Hararetli bir
tartismanin yasandigi genel kurulda en giir ¢ikan muhalif ses Glimiishane mebusu
Zeki Bey olacaktir. Zeki Bey, Istanbul’un Ankara siyaseti tarafindan dislanmishigini

genel kurulda su sozlerle ifade etmistir.

“...Efendiler! Tiim giizellikleriyle diinyamin gbzdesi olan o zavalli Istanbul sehrine olan
kirginliginiz nedendir bilmem... Hiikiimet merkezini yal¢in kayalarda, izbe ovalarda kurmak
asirlar1 goktan gegmistir... Yalmz buranin hiikiimet merkezi olmasiyla istanbul’un hal-i harabiye
terk edilmemesini rica ederim.?®

Ankara’nin bagkent olma konusunda Zeki Bey’in ifadeleriyle de somutlagsan

muhalefete ragmen 13 Ekim 1923 tarihindeki meclis genel kurulunda Ankara’nin

242 Simsir, age, 205-245.

243 \/atan, 18 Agustos 1923’ten aktaran Ulus, “Ankaralilar Bunlar: Okuyunuz”, 12 Temmuz 1946, 5
244 I Funda Senol Cantek, age, 71,73.

> TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, i¢tima senesi 1, ¢. 2, 13 Ekim 1339 (1923), (Ankara: TBMM
Matbaasi1,1982): 666.
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resmen baskent olmasi kabul edilmistir.**® Ancak imparatorluk baskenti Istanbul’dan
sonra Ankara’nin baskent olarak kabullenilmesi 6zellikle de istanbullular nazarinda
kolay olmayacaktir. Istanbul yalnizca 6nemli bir ticaret merkezi olmasimin ve ¢ok
kiiltiirlii yapisinin zengin izlerini tasimasiyla degil, politik gegmisinin, -saltanat ve
hilafet merkezi olmasi- dolayistyla da bu ¢evrelerin taraftarliligiyla vazgecilemeyen

bir kent olarak Ankara’nin karsisinda yer almistir.

Ziimriidiianka, Ankara’nin bagkent olmasin1 18 Ekim 1923 tarihli sayisinda “Ankara
Merkez Oldu” baslikli yazi ile okuyucusuyla paylagsmistir. Ankara’nin milli
miicadeledeki basarisiyla sadece Avrupa ve Amerika’nin degil Tiirk halkinin
goziinde de efsanevi bir karakter kazandigini ifade ederek baslayan yazi Ankara’nin

baskent olmasina muhalif olanlarin goriisiinii su ifadelerle aktarmaktadir:

“Diyorlar ki Ankara uzaktan bir Hindistan cevizine benzer. O kadar kara ve o kadar
¢iplaktir. Biiyiik binasi, istirahdt esbdbi, medeni vasitalar: yoktur. Oraya giden
kurun-u evwveliyyeye gomiilmiis olur.” Gazete bu goriisiin arkasindan olaya ilmi bir
sekilde yaklastigin1 soyledigi baska bir karsit gorlisiin iddiasim1i da su sozlerle
aktariyor: “Tiirkler bulundugu bolge ile hedefi arasina ne kadar mesdfe koyarsa o
uzaklik ve bulamklik nisbetinde kaybeder.” Bati’nin, Avrupa’nin medeniyetin
merkezi oldugunu kabul eden bu muhalif goriis, Istanbul’un, Avrupa’ya olan
yakinlhigin1 Tiirkiye’nin hedeflerine uygun goérerek merkez olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ziimriidiianka, donemin kamuoyundan yiikselen bu muhalif seslere yer

vermekte ve sormaktadir: “Oyleyse Ankara’yi baskent yapmak ne icin ve neye iyi?”"?"

Gazetenin bu soruya verdigi 1limli cevapta Istanbul ve Ankara arasinda baskent
degisikligi siirecinde yasanan gerilimin izlerini gormek miimkiin. ki kent arasindaki
bu gerilimde Istanbul’un genellikle ahlaki normlara yenik diisen karakteri

Ziimriidiianka’nin cevabinda da karsimiza ¢ikmakta:

“Bir defa ma’lam ve muayyen olan bir sey vardir. Hiiklimet merkezi bir zevk penahi bir eglence
mihraki degildir. Medeni vasitalar eger tiyatro, mulenruj, gardenbar, agizlari biraz bulandirmadan
telaffuz edilemeyen yerler ise bir merkezi hilkimet bu vésitalardan kolayca kendisini miistagni
addedebilir. Hatta o ihtiyaclar mutlaka orada da kendisini hissettirerek yeni yeni ibda’lara
ihtiraslara yol acar. Su halde bu gibi misralar mahall-i fisk-u fiictirlarla kafi derecede bulanik bir
manzara arz eden Istanbul’u Ankara pekala ve pek kolay taklid edebilir. Aklim higbir zaman bu
hustista ciddi bir mani’ teskil etmemistir.”**®

26 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM II. Dénem I. cilt, (Ankara: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Yayinlari, 1993), 166.

247 « Ankara Merkez Oldu”, Ziimriidiianka, s. 81 (18 Tesrinievvel 1339/ 18 Ekim 1923): 1.

% Ziimriidiianka, agm.
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Ankara’nin bagkent olmasina muhalif olanlarin iizerinde durdugu noktalardan biri de
Istanbul’un kent olusumunun bir pargasi ve ¢ok Kkiiltiirliiliigiin bir yansimasi olan
farkl1 eglence mekanlariydi. Bu mekanlarin en gozdesi de elbette Beyoglu’ydu.
Semt, Istanbul taraftarlarma gére cok kiiltiirlii ve ¢ok renkli mimarisi, esnafi,
tiyatrosu, sinemast, kafesi ve pastaneleriyle Rum, Ermeni, Musevi gibi farkli halklar
ve Kkiiltiirleri de iginde barindiran imparatorluk Istanbul’unun gozde semtiydi.
Ankara’nin isabetli bir bagkent se¢imi oldugunu diislinenler igin ise Beyoglu,

eglencesiyle maskeledigi ahlaki ¢okiintiiniin yasandig1 bir giinah mekaniydi adeta.

“Istanbul’un otekilestirilen tarafi Beyoglu ve Beyoglu ruhunun sindigi diisiiniilen diger
mekanlardir. Beyoglu adeta ayr1 bir sehir gibi tahayyiil edilir. Tiirk kiiltiiriinde Bizans Istanbul’un
fethinden bu yana entrikayi, ahlaki ¢cokiintiiyii, iiretimle esit olmayan tiiketimi ¢cagristirmaktadir.
Istanbul’un Bizans Imparatorlugu’nun eski baskenti olmasi, Cumhuriyet kadrosuna gore onun

“Bizanslilig1” temsil ettiginin gostergesidir. Bu baglamda siyaseten ve ahlaken “temiz bir ulusun

idare merkezi Bizans’tan ve teslimiyet¢i Osmanl 1mparat9rlugu’ndan arta kaldigina inanilan
sembollerle kiiltiirel ve sosyo-ekonomik altyapiyla donanmus Istanbul olamayacaktir.”?*°

Ziimriidiianka, tam da bu noktada Istanbul taraftarlarmin argiimanlarini kinayeli bir
bicimde ¢iirlitmilis goriinmektedir. Ziimriidiianka’ya gore hiikiimet merkezi bir
eglence yeri degildir. Ayrica yazi “medeni vasitalar eger tiyatro, mulenruj,
gardenbar, agizlart biraz bulandirmadan telaffuz edilemeyen yerler ise...” ifadesiyle
bir merkezi idarede bunlara da liizum yoktur diyerek Ankara’yr bir ahlaki tercih
olarak ortaya koymaktadir. Su halde Istanbul medeni vasitalar olarak addedilen
giinah yuvasi mekanlariyla ¢ekici goriinse de bir idare merkezi i¢in gerekli kriterleri
tastmamaktadir. Bu cevabin dikkat cekici bir noktas1 da Istanbul’un bu mekanlarinin
thtiya¢c duyuldugunda Ankara’da kolayca taklit edilebilecegi vurgusudur. Ancak
ilerleyen zamanlarda bu taklidin zorlugu Ziimriidiianka tarafindan da goriilecek ve
hatta alay konusu haline gelecektir. Istanbul kiiltiiriiniin yarattigi bir sosyal yasam
gercegini Ankara’da yaratmanmin tek yolu Istanbul’a 6zgii mekanlar1 Ankara’ya
tasimaktan ibaret olacak ve bu hareket Istanbul’un basit bir taklidinden oOteye

gidemeyecektir.

Yazi, Istanbul’un gozdeligini gegici olarak elinden kaybederek huzura kavusmaya

hakk1 oldugunu belirtip Ankara’nin bir merkez idareye doniisebilecegine dair umutlu

’

...Biitiin mesele islerin salim, seri’ ve muntazam bir siretle
»250

sozlerinden sonra
goriilmesindedir. Son soziimiizii Ankara’ya ‘miibarek olsun!’ ciimlesi teskil eder.

ifadesiyle son bulur. Ziimriidiianka, bir tasra kasabasi olan Ankara’dan Istanbul’a

9 . Funda Senol Cantek, age, 75-78.
20 «Ankara Merkez Oldu”, Ziimriidiianka, s. 81 (18 Tesrinievvel 1339/ 18 Ekim 1923): 1.
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ragmen bir merkez idare yaratilabilir fikrini bu yazida ortaya koyar ancak Istanbul’un
{istiinliigiinii de hissettirir; Ankara’nin taklit eden konumunda olusu Istanbul’un

gercekligini ve orijinalligini vurgulamaktadir.

13 Ekim 1923 tarihinde Ankara’nin bagkent olma tasaris1 mecliste goriisiiliirken
Aksaray mebusu Besim Atalay’in Istanbul’u Damat Ferit’i yetistiren zihniyetin
besigi olarak sakincali bulmasi, Istanbul dezenfekte olmadik¢a oraya gitmeyi
ithtiyatsizlik goriip Ankara’da tozlar i¢inde yasayacaklarini sdylemesi Hamdullah
Suphi tarafindan Istanbul’a hakaret olarak algilanmistir. Yasanan bu tartismada
Besim Atalay’m Hamdullah Suphi’ye cevabi: “ Benim hicbir vakit Istanbul’a hakaret
etmek hatirima gelmemistir. Ben dervis yaradilisli bir adamim. Kimseye hakaret
etmek elimden gelmez... Neyse biz burada tozlar iginde yasariz, buramin tozu

pudradan daha iyi gelir.”?!

seklinde olmustur. Besim Atalay’in Ankara’ya olan
bagliligin1 ifade eden bu sozleri Ziimriidiianka’da yer alan asagidaki karikatiiriin de

esin kaynagi olmustur.

Sekil 3.25: Karikatiir 43

21 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, I¢tima Senesi 1, c. 2, 13 Ekim 1339 (1923), (Ankara: TBMM
Matbaasi, 1982): 670.
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Ust yazisinda “Besim Atalay Bey mecliste buyuruyorlar ki: Ankara’min tozu pudra
gibidir” ifadesinin yer verildigi karikatiiriin altinda ise: “Acaba (tirag)tan sonra

kendisi de isti ‘mdl buyuruyorlar mi?**>

ifadeleri yer almaktadir. Karikatiir, Besim
Atalay’1 pejmiirde bir sekilde, tiras onliigiiyle yere ¢okmiis, diisiinceli bir halde tasvir
etmistir. Bir mebus olan Atalay’in pejmiirdeligi karikatiirde, ¢ok sevdigi tozlu
Ankara’nin tagrali bir yansimasi olarak aktarilmistir. Karikatiir Besim Atalay’in
Ankara’nin tozu topragi i¢in abartiya varan pudra benzetmesini tam anlamiyla
kullanir, ancak kelimenin c¢agristirdigi, temizlik, hijyen, estetik, giizellik gibi
kavramlar karikatiirde ne mebusun kendi suretinde ne giysisinde ne de g¢evresinde

goriilmez. Karikatiiriin sdylemek istedigi tam da bu noktadadir; Besim Atalay’in

Ankara sevgisinin zorlamali karakteri bu sekilde temsil edilmistir.

3.5. Ankara’da Yeni Bir Kiiltiiriin insa Edilme Siireci

Bagkent tartigmalar1 boyunca Ankara’nin merkez olarak kabul gérmesinin birincil
sarti olarak karsisina ¢ikarillan Olgiit Istanbul olmustur. Ankara’yr Istanbul’u
aratmayacak bir merkez olmaktan alikoyan sebeplerin basinda ise Istanbul’un cografi
ve demografik ozelliklerinden ¢ok onun kiiltiirel dokusu ve gecmisi 6ne siirtilmiistiir.
“‘yoktan var edilme’ ve Istanbul’un simgelediklerine eski/geleneksel karsisinda
tiimiiyle yeniyi ve moderni simgeleyen Ankara’nin varliindan bu yolda sarf edilen

biitlin ¢cabalara ragmen pek miimkiin olmamigtir.”*>*

Ankara’nin toplumsal yasamda ve Kkiiltiir vasitalarinda asri bir merkez olma
yolundaki tiim ¢abalarmm Istanbul’a yetismek gayreti olarak degerlendiren
Istanbullularin ve Istanbul taraftarlarmin bu bakis acilari bir Istanbul gazetesi olan

Zimriidiianka’nin yazi ve karikatiirlerine konu olmustur.

28 Ocak 1924 tarihinde Ziimriidiianka, Istanbul’dan Ankara’ya tasman moda ve
yasam tarzlarimi “Ankara’da Siklik” bashigiyla yayinlanan yazida ele almaktadir.

Yazida, Ankara’nin merkez olmasiyla birlikte buraya yerlesen siyasetciler ve onlarin

22 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 82 (11 Rebiyiilevvel 1342/ 22 Ekim 1923): 4, Sekil 3.25: Karikatiir
43.

253 Belkis Ayhan Tarhan, “Ankara Kent ve Modernlesme”, Sanki Viran Ankara, Der: Funda Senol
Cantek, (Istanbul: Tletisim Yayinlar1,2006), 110-111.
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aileleri, sairler, edipler, muharrirler, biitiin erbab-1 kalem ve bunlarin ailelerinin
Ankara’ya akin ettigini ve bu akinin devam etmekte oldugunu ifade eder. Buradaki;
bir kent olgusunu diisiinsel, siyasal ve ekonomik anlamda yaratacak olan aydin,
blirokrat, sanatkar, gazeteci, girisimci gibi toplumsal gruplarin Ankara’ya olan
goclerini ve orada yapilan yogun kentlesme programini Karl Klinghardt soyle ifade
etmektedir:

“Hiikiimet oraya yerlestiginden beri Ankara, Anadolu’nun vasi boélgeleri i¢in bir muknatis
olmustur. Yizlerce devlet memuru ve milletvekili simdiden tatmin edilemeyen bircok ihtiyaci
tasinuglardir. Onceden Tiirk halkinin sahip olduguna inamilmayan bir gayret ve ticaret anlayisi ile
eski ve yeni zanaatkarlar ve tliccarlar buraya gelip ise koyulmuslardir. Eski yangin yerlerinde
kurulan barakalar ve gecici binalar Tiirklerin yeni anlayisi ile c¢alisgkanligini Tirk Stambul’da
oldugundan daha bariz bir sekilde gostermektedirler. Sabahtan gece yarisina kadar ve ramazanda
on sekiz saat ve daha uzun bir siire (Pera’da bugiin hala tembel denen) Anadolu Tiirkleri
calismaktadir. Yeni durumun sonuglarina sonuna kadar katlanilmaktadir ve yerlilerden kim
neredeyse bir gece iginde olusan yeni hayattan dolay: sagkinlik icinde kalip gézlerini ogusturursa
kisa zamanda yeni gelen ¢aliskan vatandaslarinin ve dilkkdn komsularinin rekabetinin gerisinde
kalmaktadir.”?>*

Anadolu’nun bir tasra kasabasi olarak goriilen Ankara’dan -istanbul gibi ¢aglara
yenilmemis bir kentten sonra- baskent yaratmak elbet zordu. Ankara’nin kentlesme
siirecinde selefi Istanbul’dan esinlenmesi ve onu 6rnek almasi kadar da dogal bir
siire¢ diisiiniilemezdi siiphesiz. Iste Ziimriidiianka da bu dogal siirec iizerine insa
ettigi “Ankara’da Siklik” yazisinda, Istanbul’dan Ankara’ya giden miinevverlerin ve
ekabir takimimin beraberinde Istanbul sikligmin; Beyoglu, Kadikdy modalarinin,
Nisantagi, Pangalti, Osmanbey hayat-1 kibaranesinin de Ankara’ya tasindigini
sdylemektedir. Ankara’ya agilan Istanbul magazalarim mebus maaslarina yapilan
zamla birlikte degerlendiren yazi, onlarin ve ailelerinin istanbul yasam tarzindan
mahrum birakilmasinin istanbullulardan asagi bir mertebede kalmasmin biiyiik bir
miinasebetsizlik, affedilmez bir kabahat oldugunu da soyleyerek Ankara’nin bu

yoksunlugunu kinayeli bir dille ifade eder:

“...Yani Istanbul’'un modern bey ve hanimlar1 Sisli’de Taksim’de, Cadde-i Kebir’de her giin yeni
stk bir tuvaletle arz-1 enddm ederken merkez-i hiikiimetimizdekileri bundan mahrim etmek ne
kadar giinah ne kadar giinah idi. Ba-husfis Ankara Merkez-i Hiikimet olmus ve Istanbul’da Bursa,
Kastamonu vs. gibi bir vilayet derecesine diigmiisken...”**

Yazi, Istanbullunun modern, kentli giindelik yasam aliskanliklarinin bir kiiltiir
aktarimi olarak Ankara’ya tasinmasini, bunun aksi hali “glinah” diye tanimlayarak
alaya alir. Bu ifadelerden, ortiilii bir anlatimla da olsa Istanbul kentlisinin kendini

kentli kimligiyle Ankara tasralisindan istiin gordiigii hissedilmektedir. Ankara’nin

»4 Karl Klinghart, 80 Yildir Bitmeyen Miicadele Ankara- istanbul Aras: iktidar Kavgas,
(istanbul. Profil yayincilik,2007), 187.
2% «Ankara’da Siklik”, Ziimriidiianka, s. 110 ( 28 Kanunusani 1340/ 28 Ocak 1924): 2.
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merkez olmasindan sonra neredeyse tiim Istanbullularda olusan ve Istanbul basinina
sirayet eden Istanbul’un kaderine terk edilmis bir kent olarak birakilmishig
Istanbul’'un artik siradan bir Anadolu vilayeti statiisiine getirildigi ifadesiyle
elestirilir. Bizans ve daha diine kadar Osmanli gibi biiyiik imparatorluklara asirlarca
merkez olmus Istanbul’un bu hali Istanbullari-kentin kendilerine yiikledigi ayricaligi
ve goreli Ustiinliigii de kaybettirdiginden-derinden {lizmiistiir. Bu baglamda
Ziimriidiianka, Istanbul’un kentsel imge ve pargalarmin Ankara’ya tasimmasina
icerlenir. Yazida bu icerlenme en ¢ok da Istanbul’'un Galata ve Beyoglu’ndaki en
meshur magazalarindan biri olan Pikmalyon Magazasi’nin Ankara’ya taginmasina

duyulan iizlintiiyle giin yiiziine ¢ikar:

“Kimin hatirma gelirdi ki Istanbul’un sikligmin menba’1, Istanbul sikhiginin gdzbebegi olan
Pikmalyon’un esyasi bugiin yarin Ankara’ya hani ya baliyla, kedileriyle, tiftik kegileriyle, mis
gibi sulu armutlariyla ma’rGf olan Ankara’ya gidecek, goétiiriilecek de orada satilacak.
Sehzadebasi, Direklerarasi, Beyoglu, Bogazigi hayati kibar-anesi oraya intikal edecek. Fakat
‘diismez kalkmaz bir Allah’ s6zli pek dogrudur. Son senelerde hadise olan vak’ayi bize isbat, hem
pek giizel bir strette isbat eti...” *°

Ziimriidiianka; yukarida Ankara’nin meshur balini, kedisini, tiftik kegisini ve
armutlarin1 sayarken Ankara’nin tarim ve hayvanciligina vurgu yaparak buranin bir
tasra kenti oldugunun altim1 ¢iziyor. Direklerarasi, Beyoglu, Bogazici,
Sehzadebasi’nin modern yasam tarzi ve “kibaranesi” karsisina Ankara’nin balini,
kecisini, armudunu koyarak bir tasra kasabasi olarak Ankara’nin modern bir kent
olan Istanbul ile arasindaki kiiltiir ugurumunu ortaya koyuyor. Istanbul elitinin
eldivenleri, semsiyeleri, mendilleri ve bastonlariyla meshur Pikmalyon’u artik
Ziimriidiianka’nin tagra tasvirleriyle anlattigi Ankara’nin yeni biirokrat elitlerine,
aydmlarina ve yeni kentli halkina da hizmet edecekti. Iste Istanbullularin bakis
acistyla Istanbul artik seckin semtleri, kendine has kozmopolit kiiltiiriiyle ve
kentlileriyle Imparatorluk payitahtinin Istanbul’u, gozdesi degildir. Bu kiiltiir ve
birikimin kentli profilinin ihrag edilebilirligi ve edilmesi, Istanbul’un 6zgiinliigiinii
ve biricikligini kaybetmesi anlamina gelmekteydi. Ziimriidiianka bin yillik gorkemli
Istanbul’un diistiigii bu durum icin “diismez kalkmaz bir Allah” diyerek Istanbul i¢in
tasidigi umudu da ortaya koyuyor. Bir vapur seyahati sirasinda kadinlarin Pikmalyon
mallarmin Ankara’ya tasimmasiyla ilgili konusmasindan su c¢arpict sozlerle yaziyi
sonlandiriyor: “ Kenar dil-beri ndzik olsa da ndzenin olmaz.” Istanbullularin goziinde
Ankara’dan, Istanbul gibi modern bir kent yaratma istegi, beyhude bir ¢aba olarak

kiictimsenir.

26 Ziimriidiianka, agm.
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Ziimriidiianka’'min, Istanbul’un gdlgesinde gelisen, Ankara’yr modernlestirme
cabalarmi kiiciimseyen yaklasimina dair baska bir 6rnek de “Ankara’da Dans
Salonlart” basligiyla yayinlanan yazidir. Evkaf Vekaleti’'nin Ankara’da yaptiracagi
asri otelin iki tane de dans salonu olacaginin haberini veren yazida “Fakat Ankara’da

kimler dans edecek? ““ sorusuna soyle cevap verilmektedir:

“Besim Atalay Bey mi, Tunali Hilmi Bey mi, yoksa Dayko Baba mi? Bize kalirsa Ankara’ya
dans salonu degil bir kd¢cek meydani yapmali... Twist, one step gibi asri danslardan gectik
Ankara’da heniiz dans, kadril, polka, mazurka bile oynayacak kimse yoktur. Onlar eski milli
mahalli havalardan baskasina metelik vermezler. Iste onun icin Evkaf Miidiiriyyeti dans
salonlarindan vazgegsin.” %’

Bu satirlardan Cumhuriyeti’n kurucu kadrosunun merkezi Ankara’ya tasimasinin
yeterli olmadig1 ayni zamanda kente ruhunu verecek kiiltiirel dokularin da kente
tasinmas1 ve ideallerindeki Ankara kentlisini yaratilmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Yasamlarmi Ankara’ya tasiyan Istanbullulara Istanbul’u aratmayacak
bir Ankara yaratilmaliydi. Ancak bu dénemde dahi Ankara’nin bir Istanbul
olamayacagi, gerek Istanbullu Ankaralilarin sik¢a yaptiklar Istanbul ziyaretlerinden
gerekse kamuoyundaki Istanbul lehine Ankara’yr kiiciimseyen algiyla ortadaydi.
Ziimriidiianka yukaridaki yazisinda da yine bu bakis acisini yansitmaktadir. Ankarali,
modern twist ve one step gibi danslarindan anlamaz, onlar yerel, kdylii dans1 olarak
kalan mazurka, kadril ve polka gibi halk danslarini bile bilmez, mahalli havalardan
baskasina metelik vermezler. Ziimriidiianka’nin manidar onerisi olan kd¢ek meydani

Ankaraliy1 cahil bir tagral1 profiliyle adeta miihiirler.

Ankara’nin yaninda bir de kentli Ankarali yaratmak ideali vardi ki bu modern bir
Ankara yaratmak idealinden daha zordu. Zira zihniyet ve yasam tarzi degisiklikleri
kisa siirede yaratilmak isteniyordu. Bunun en 6nemli nedeni de bastan beri birgok
karsiti olan merkez Ankara fikrinin isabetli ve Tirkiye’ye yarasir bir merkez
oldugunu kanitlamakt1. Bin yillik Istanbul’a rakip olmanin telasi, Istanbul’un yasam
tarz1 ve kiltiirinli aratmamak endisesi kurucu kadronun uygulamalarmi da
bicimlendirmistir:

“Ankara’nin rakibi Istanbul’u toplumsal yasamda iistiin kilan baz1 6zelliklerine kavusturulmasi
yolunda, baskentlik kararinin alinmasindan itibaren, fiziksel ve sosyal cabalara girigilmistir.
Toplum hayatin her alaninda koklii degisiklikler saglanmasi igin zorlanirken geleneksel yasam
bi¢im ve anlayisinin disinda ¢ok farkli yasam bigimleri ve degerler siirecine gegirilmek istendi.
Aslinda bu zorlamalar tamamen Istanbul’dan gelen kurucu seckinlerin yasam kaliplaria ydnelikti
ve bu kaliplarin Ankara’nin yerli esrafi tarafindan kabul gormesi kolay degildi. Ustelik

27 «Ankara’da Dans Salonlar1”, Ziimriidiianka, s. 173 (4 Eyliil 1340/ 4 Eyliil 1924): 4.
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Istanbul’dan gelen ve yeni hayat tarzinin tastyicist durumunda bulunan segkin biirokrat ziimre de,
bu kaliplar1 Ankara’mn yerli orta simifiyla paylasma konusunda o kadar istekli olmamustir.”**®

v d 5 e 330 AT 5z 600, ASs

Sekil 3.26: Karikatiir 44

Yukarida “Vekiller birer birer Ankara’dan Istanbul’a geliyor.”259 Alt yazisiyla
verilen karikatiirde, gozleri bagl olarak resmedilen vekil Istanbul’a gelirken giile
oynaya, sarki soOyleyerek resmedilmistir. Gozlerindeki bantla mahremiyeti gizli
tutulan vekilin dilindeki “turnam turnam, ben bu illerde durmam, Istanbul’a
giderim.” ezgisi Ankara’daki Istanbullu biirokratlarin Ankara’nmin smirl cemiyet
hayatindan bunalarak Istanbul’a biiyiik bir 6zlemle ve sevingle gittiklerini
resmetmektedir. Yeni Ankarali eski Istanbullular, 6zellikle de biirokratlar 20°li
yillarda her firsati Istanbul’a gitmek igin degerlendirirken, onlara itibarini veren
Ankara’ya kars1 vicdani mahcubiyet ve zorunluluk duymuslar; Istanbul’un cazibesi

ile Ankara’nin kendilerine verdigi itibar arasinda kalmislardir.?*

8 Eyliil 1924 tarithinde Ziimriidiianka Ankara muhabirinden gelen “Ankara’daki
Miisabakalar” bashginda Ankara’daki futbol miisabakalar1 aktarilmaktadir. Ug giin

8 Orgun Imga, Tek Partili Dénemde Ankara Siyaset ve Yerel Demokrasi, (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2006), 96.

9 Ziimriidiianka, s. 173 (4 Eyliil 1340/ 4 Eyliil 1924), 2, Sekil 3.26: Karikatiir 44.

2601, Funda Senol Cantek, age, 89.
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Oonce baglayan futbol birincilik miisabakalarinin ilk mac¢i olan Trabzonspor-
Konyaspor magini bes say1 ile Konyaspor’un kazandigini bildiren haberde Ankara’ya
yonelik igneli mizah bu kez yoktur.261 Hemen ardindan 11 Eyliil’de Ankara
muhabirinden gelen “Ankara’da Giires Miisabakas:” bagligiyla verilen haberde ise
meshur orta siklet sampiyonu Harbiyeli Tayyar Bey’in Ankara’nin sayili
meyhanelerinden birinin sahibi olan Dayko Baba ile giires yapmak isteyisini
anlatmaktadir.’®* Ziimriidiianka’nmin Ankara muhabirinin verdigi bu iki haberde de
Ankara’da yaratilmak istenen modern kent yasam tarzinin giires, futbol gibi spor
dallariyla renklendirilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Ziimriidiianka, bu haberlerde
siradan komik unsurlar kullanarak Ankara’ya karsi {istten ve alayci mizah dillini

kullanmamustir.

Ziimriidiianka’nin 6 Ekim 1924°te yayinladig1 “Ankara’da Musiki”® adl yazisinda
ise Ankara’ya karsi alayci ve Ustten tislubuna geri donmiistiir. Gazetenin Ankara
muhabirinin aktardigi haberin konusu, gelecek hafta agilacak olan Ankara Musiki
Dar’iil Mualimin’in resmi agiligina gelen Dar’iil Elhan Usul ve ilahiyat Muallimi
Hafiz Ahmet Efendi ile Besim Atalay arasinda ge¢en konusmadir. Yazar, usul ve
ilahiyat muallimi olan Ahmet Efendi’nin karsisina Besim Atalay’1 “alaturka miisiki
meftunlarindan” titriyle ¢ikarir. Yaz1 daha once mecliste Ankara’nin merkez olmasi
konusunda yapilan tartismada Ankara taraftarligin1 “Ankara’nin tozu pudra gibidir.”
soziiyle ifade eden Besim Atalay’in alaturkaligini ve hatta bu kiiltiir igindeki
bilgisizligini elestirmektedir. Ancak bu elestirinin asil muhatab1 Besim Atalay degil
onun Ankara taraftarligiyla temsi ettigi Ankara yerlisidir. Yazida Besim Atalay’in,
Ahmet Efendi’nin neyini kaval zannetmesi, ¢aldigin1 begenmezsem para vermem
demesi, Tiirk miizigindeki devrihindi makamini demirhindi makami olarak anlamasi
Ankaralmin tagraliligmin  kaba ve gorgiisiiz niteliklerin  elestirisini  ortaya
koymaktadir. Mebus Atalay ve Dar’iil Elhan hocasit Ahmet Efendi arasinda gecen
diyalog, Ankaralinin insa edilmek istenen kent kiiltliriine olan uzakligin1 ve kentli bir
kimlik yaratma cabasinin iist dereceli bir biirokrat 6rnegi tizerinde dahi dayatmadan

Oteye gidemeyisinin komik bir 6rnegi olarak gosterilmektedir.

Ziimriidiianka, 29 Ocak 1925°te yaymladig1r “Ankara’da Mizah” bashklh yazisinda

Ankara’dan Istanbul’a hemserilerini ziyarete gelen Ankarali bir meddahin anlatisin

261 «“ Ankara’daki Miisabakalar”, Ziimriidiianka, s. 174 ( 8 Eyliil 1340/ 8 Eyliil 1924): 3.
202 «Ankara’da Giires Miisabakalar1”, Ziimriidiianka, s. 175 (11 Eyliil 1340/ 11 Eyliil 1924), 2.
263 « Ankara’da Musiki”, Ziimriidiianka, s. 188 ( 6 Tesrinievvel 1340/ 6 Ekim 1924): 3.
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aktarmaktadir. Osman Cemal’in kaleme aldigi bu anlati da gazetenin daha Once
yaptig1 tasrali ve gorgiisiiz Ankarali kurgusuyla ortiismektedir. Ankarali meddahin
anlatisin1 aynen aktaran yazi, meddahi yerel agziyla konusturarak Ankaralinin tagrali

kimligini vurgulamaktadir.

Ankarali meddah Istanbul ziyareti sirasinda yakalandig1 yagmurdan nezleye tutulur,
stiimkiirme ihtiyaci duyar, koynunda ve kusagindaki mendili yagmurda sirilsiklam

oldugundan yere stimkiiriir. Yaz1 sonrasinda gecen olaylar1 s0yle anlatir:

“ ...Simkiirdim amma sonrasinda iki adim gitmeden girmizi yahali, basi galpahli, gollari
sirmalt  gencten yalabih bir usah goluma yapisti:

-Hemsehri buyur bahalim

-Nereye?

-Mevguha gidecegiz.

-Benim bampurda biletim tgiincli gamaraydi ben mevguha gidemem diye direndimse de
dinlemedi. Beni siiriikleye Istanbul tarafinda sar1 boyali ufah ve daracuh bir catiya sohtu. Derken
bana yolun ortasinda siimgiirdiigiin i¢in vir bahalim didiler iki yiiz elli gurus ceza’... Megersem
Istanbul’da simdi yollara siimgiiren ve tiikiirenlerden bu gadar ceza aliyorlarnus. Yerlilerden biri:
-Istanbullular nereye siimkiiriip tiikiiriiyorlar?”

-Istanbullular simdi hep yanlarinda ¢arsaf gadar bir mendil ceplerinde de birer tiikiiriik hokkasi
tagiyorlar.”264

Ankarali meddah anlatisinin basinda Istanbul ve Istanbulluyu fena halde alaya
alacagi i¢in “sakaya alinan gocunan varsa soylesin’’ diyerek uyarida bulunur. Ancak
kendi anlatis1 icinde Istanbul’u ve Istanbulluyu alaya alirken kendisi giiliing duruma
diiser. Osman Cemal meddahin Istanbullularin isgiizarlig: olarak anlattigi ceplerinde
mendil ve tiikiirik hokkasi tasimalarini, Ankarali meddahin sokakta yere
tilklirmesinin karsisina yerlestirerek meddah o6zelinde Ankaraliyr kendi haline,
“gorgiistizliigine” giildiirmektedir. Yazi, Ankaralinin “kaba”, “gorgiisiiz” giiliing
durumunu, Ankarali meddahit komiklik yapayim derken komik duruma diisiirerek

Ankara’daki mizah anlayis1 elestirisi lizerinden ironik bir bicimde ortaya koyar.

264 «Ankara’da Mizah”, Ziimriidiianka, s. 212 (29 Kanunusani 1341/ 29 Ocak 1925): 2.
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Sekil 3.27: Karikatiir 45

Ziimriidiianka’nin 5 Subat 1925°te yaymmladigi yukaridaki karikatiir Istanbul ve
Ankara arasinda yasanan rekabetin mimari boyutunu yansitmasi bakimindan
onemlidir. “Istanbul’a Nisbet” bashgiyla verilen Karikatiirdeki agiklama yazist
soyledir: “dnkara Sehremini Haydar Bey’in Istanbul’daki Galata Kulesine nazire

N , - . .. 265
olmak iizere Ankara’da yapacag kulenin resmidir.

Ankara’da tiim modern kentler icin gerekli olan ana caddenin imar1 Istasyon’dan
Kale’ye uzanan istasyon caddesiyle yaratilmaya calisilir, caddeyi gosterisli bir kent
bulvar1 haline getirmek i¢in, meclis binasi, liikks bir otel, bankalar, lokantalar vb. insa
edilse de hep bir eksik taraf kalmistir.?®® O eksik, Ankara’da modern bir kent
yaratmada fiziksel ve islevsel mimari 6gelerin her zaman Istanbul’un gdlgesinde
kalan somut ve soyut degerleri olmustur. Yukaridaki karikatiir bashigindaki
“Istanbul’a Nisbet” ifadesi de bu noktada anlam kazanmaktadir. Istanbul’a nazire

olarak Sehremini Haydar Bey’in Ankara’da bir Galata Kulesi insa etme projesi,

265 Ziimriidiianka, s. 213 (5 Subat 1341/ 5 Subat 1925), 2, Sekil: 3.27: Karikatiir 45.
266 Funda Senol Cantek, age, 107-108.
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Ankara’dan bir Istanbul yaratmak idealinin giiliingliigiinii ortaya koymaktadir. Bu
ifadeyle ayrica; Istanbul’dan Ankara’ya tasman magazalar, diikkanlar ya da
Istanbul’a &ykiinerek acilan dans salonlar1 vb. mekanlarla, Ankara’da bir Istanbul
yasantis1 yaratmadaki caresizlik ve imkansizlik ironik bir bigimde gozler Oniine

serilmektedir.

3.6. Cumhuriyet’in ilam1 ve Tartismalari

Agustos aymin ilk giinlerinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda degisiklikler yapilacagi
yolunda ¢ikan haberlerle birlikte hiikiimet seklinde de degisiklik yapilacagi konusu
giindeme gelmisti. Bu konu bir aralik glindemden diismiisse de Halk Firkasi’nin
Nizamnamesi’nin kabul edilmesiyle birlikte yeniden giindeme gelmisti. Mustafa
Kemal, 24 Eyliil 1923 tarihinde Neue Freie Presse gazetesine verdigi demecinde ise
bir siiredir kamuoyunun giindeminde olan rejim degisikligine dair haberleri bosa

cikarmayarak Cumhuriyetin ilaninin isaretini vermistir:

“Teskilat-1 Esasiyye micibince hakimiyet bila- kayd-ii sart milletindir. fcra’ kudreti testi’ selahiyyeti
milletin yegane hakiki miimessili olan mecliste tecelli ve temerkiiz etmistir diye bir sardhat vardir. Bu
iki ciimleyi bir kelimede izdh edebilmek i¢in hangi liigatte aranmirsa aransin mezkir kelime
Cumhuriyet olacaktir. Binden aleyh Tiirkiye nin dahili tekdmiilii tamamen bitmemistir. Daha ta’dilat
ve terakkiyét vuku bulacak ve bilumum tekamiilat Cumhuriyet esasina miincer olacaktir.”?®’

Bu tarihten itibaren Cumhuriyetin ilan1 ve benzer kokli degisikleri igerecek olan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu tizerinde yapilacak olan tartismalar Cumhuriyet meselesi
tizerine odaklanmistir. Tiirkiye’nin bu 6nemli glindemi kamuoyunun yeni rejime
taraftar olanlar ve olmayanlar olarak ikiye Dboliinmesine neden olmustu.
Cumbhuriyetin ilani tartigmalarinda Tevhid-i Efkdr’m Cumhuriyet duyumlarina dair
asagida yer alan yazisi Cumhuriyete karsi olan muhalif goriisleri yansitmasi

agisindan énemlidir:

“Durup dururken dertsiz basimiza dert ¢ikardik, Hakimiyet-i Milliye usulii ile memleket giizel
giizel idare edilirken birdenbire her nedense bir Cumhuriyet havasi esmege basladi ve
birgogumuzun aklini aldi, gotiirdii. Bizim muhafazakar kafamizi begenmeyenlerin miiteceddid ve
terakkiperver dimaglari haftalardan beri Cumhuriyet dogurmaya calisiyorlar... Bir aydir devam
edenzﬁsgiirﬁltﬁden Ankara Istasyonundan ¢ikarilacak seyin bir ucube olacagi zaten muhakkak
idi.”

1923’1in eyliil ve ekim aylarinda mecliste olusan fikir ayriliklar iizerine Ali Fuat

Pasa 23 Ekim’de meclis reis-i saniliginden istifasin1 bildirmis, 24 Ekim’de Ali Fethi

207 «Yeni Devletimiz: Tiirkiye Halk Cumhuriyeti”, Vatan, 24 Eyliil 1339/ 24 Eyliil 1923, 1.
%8 Alpkaya, age, 75.
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Bey Dahiliye Vekaletinden istifa etmistir. Bunun iizerine Heyet-i Vekile hiikiimetin
durumunu goriismek iizere 26 Ekim’de toplanma karari vermistir. Heyet bu
toplantinin ardindan Cankaya’da Mustafa Kemal ile yaptigi goriisme sonunda
topluca istifa kararin1 agiklayarak Cumhuriyet’in ilanimi hizlandiran hiikiimet
bunalimma neden olmustur. 29 Ekim‘de Halk Firkasi Grubu’nun toplantisinin
akabinde aynm1 gin TBMM toplanmis ve nihayet Teskilat-1 Esasiye’nin birinci
maddesine  “Tiirkiye Devleti’nin  sekl-i  hiikimeti Cumbhuriyettir.”  ibaresi

konulmustur.269

Cumhuriyet, ilan edilmesinin 6ncesinde de ilan edilisinin sonrasinda oldugu gibi
uzunca bir siire Tiirkiye’nin siyasi meselesi haline gelmistir. Mustafa Kemal’in
belirttigi gibi bu rejim degisikligi kendisine uyumlu olan bir¢cok degisikle devam
edecekti. Bu da ilk olarak halifelik kurumunda yapilacak koklii bir degisimi akillara
getiriyordu. Tirkiye toplumunun siki sikiya sarildigi bu eski ve kokli gelenegin
Cumhuriyet devrimleriyle ortadan kaldirabilecegi fikri bu donemde rejime karsi olan

muhalefetin ana beslenme kaynagini olusturmaktayda.

Hiikiimet seklinin Cumhuriyet oldugunu resmen kabul eden 29 ekim1923 tarihli
meclis toplantisinda hilafetin kaldirilmasinda da etkili olacak isim olan Seyh Saffet
Efendi’nin: “Biz bugiin Tegkilat-1 Esdsiyyemizde Cumhuriyeti tasrih etmekle
tamamiyla Hulafa’-i Rasidin efendilerimizin devrine riicii’ etmis bulunuyoruz.”27o
sOzleri bu muhalif kesimin kurucu kadro tarafindan dikkate alindiginin gostergesidir.
Baska bir gosterge de yine ayni giin Sarkikarahisar mebusu Mehmet Emin Bey’in su

ifadeleridir:

“Allah hirs ve gururu te’dib ettirmek i¢in bir elinde kili¢ bir elinde asa oldugu halde diinyaya
ink1lab yapacak bir biiylik peygamberin génderilmesine ihtiyag gordii ve gonderdi ve o Allah’in
hiikGimetini kurdu ve bunun adi Cumhuriyetti. On dort asir evvel Peygamber Muhammed’in
Mekke duvarlarinda kurdugu hiikiimeti bugiin de Tiirk Milleti Ankara’ya kurmustur.”*"*

Bu ifadelerden anlasildigi gibi Mustafa Kemal ve Cumbhuriyeti ilan edecek hiikiimet
ile Islam Peygamberi dénemindeki yonetim ve dort halife devrindeki secilmislige
atiflarla benzerlikler kurularak Cumhuriyetin ilan1 muhalif kesimin goziinde

mesrulastirilmaya ¢aligilmistir.

%9 Alpkaya, age, 78-81.

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: Il, ictima senesi:1, c. 3, 29 Ekim 1923, (Ankara: TBMM
Matbaasi,1982): 97.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, ictima senesi:l, c.3, 29 Ekim 1923, (Ankara: TBMM
Matbaasi): 96.
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Ziimriidiianka’da  Cumhuriyet’in ilan1 konusu 1923’n ekim aymdan itibaren,
mecliste olugsmaya baslayan muhalif fikir ve olusumlara paralel olarak ortaya
cikmustir. 2’2 Halk Firkast Divani’nda yeni Tiirkiye nin isminin Tiirkiye Cumhuriyeti
olmasmin kararlastirildigt 4 Ekim gini Zimriidiianka, “Cumhuriyet Kelimesi”
basligiyla verilen yazida ahalinin Garbi ve Farsi kelimelerin ¢ogunu yanlis telaffuz

etmesi iizerinden bir Cumhuriyet elestirisi yapmaktadir.

“Bizim ahali sebzavata zerzevat, maydenoza maydanoz der ma’lam. Keza Cumhuriyet ta’biri de
‘cunbur camaat’ seklinde telaffuz edilir. Korkariz ki yeni “Cumhuriyet” kelimesi de halk
tarafindan cunbur cemaat diye okunmasin. Cumhuriyet-i seniyyenin nazar-1 dikkatini celb
ederiz.”?"

Ziimriidiianka’nin “Cumhuriyet Kelimesi” baslikli bu yazisinin, Mustafa Kemal’in
24 Eylil’de Neue Freie Presse gazetesine verdigi yukarida yer alan demecine bir

gonderme oldugu diisiiniilebilir.

Mustafa Kemal’in, Teskilat- 1 Esasiye Kanunu’nun birinci maddesinde yer alan
“Hakimiyyet bila kayd-ii sart milletindir.” ifadesinin tek kelimelik agik anlaminin
Cumbhuriyet oldugunu sozliikleri referans gostererek ifade etmesi Zimriidiianka
tarafindan siyasi bir sOylemden ¢ikarilip toplumsal bir ¢ergevede yansitilmistir.
Ziimriidiianka’ya goére durum bir siyasi kavramla siyasi bir kelimenin birbirini
tamamlamas:t kadar basit degildir. Konu imparatorluktaki Mehmet Efendi’nin
Cumbhuriyet rejiminde kendini vatandas olarak tanimlayabilme meselesidir. Bu
noktada da gazete en igeri noktadan, -siradan vatandasin goziinden- elestirisini yapar.
Ahalinin garbi bir kelime olan Cumhuriyet kelimesini bir rejim olarak ve kendisine
getirecegi vatandaslik haklarini idrak edebilmek bir yana adin1 dahi yanlis telaffuz
edebilecegi lizerinden derin endisesini ifade eder. Diger yandan da kiymetli ve yiice
diye seslendigi Cumhuriyetin dikkatini de bu noktaya c¢ekerek mesajini verir.
Cumhuriyet’in ahali tarafindan nasil okunacagi da dikkat g¢ekicidir Cumhuriyeti
“cunbur cemdat” diye telaffuz edilebilmesi rejimin ilaninin aniden gergeklestigi
diisincesini de kismen barindirmaktadir ki bu diisiince Cumhuriyet muhaliflerinin ilk

elestiri noktalarindan biridir.

Ziimriidiianka’nin 18 Ekim 1923 tarihli sayisinda “Herkes Sasirdr” st yazisiyla

verilen asagidaki karikatiir Cumhuriyet tartismalarinin merkezinde olan degisimin

272 Cumhuriyetin ilanina dair Gazetede yer alan bu ilk 6rnekler ig¢in Bkz : “Kimler Muhaliftir”,
Ziimriidiianka: s. 76 (1 Tesrinievvel 1339/ 1 Ekim 1923): 1 ve “Ibham ve Faideleri”, s. 84 (29
Tesrinievvel 1339/ 29 Ekim 1923): 1, aymi sayida “Eski Illet: Muhalefet” basliklar1.

28 «Cumhuriyet Kelimesi”, Ziimriidiianka, s. 77 (4 Tesrinievvel 1339/ 4 Ekim 1923): 2.
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aniden gerceklestirildiginin elestirisini yapmaktadir. Karikatlirde meclis kiirsiisiinde
konusma yapan bir mebusun kendisini tanimlamaktaki gii¢liigii anlatilirken siyasal
yeniliklerin mebuslarin dahi aklini karistirabilecek bir hizda yapildigina génderme
yapilmaktadir: “Arkadaslar... Biz ki ba’de-mad .. Osmanl devleti sey pardon Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi aman hayw Tiirk Cumhuriyeti..uuf saswrryorum .. Tiirkiye

Devleti a’zds:....”*"™

R L SUTP I FTRP- S S i
oyl Aeavae et esbs ongl ,.'—__,:.p AT

Sekil 3.28: Karikatiir 46

Uzun siiren Cumbhuriyet tartismalarinin sona erdigi 29 Ekim 1923 tarihinde
Ziimriidiianka’nin yayinladig asagidaki karikatiir bu tartismalarda milletin kurtaricisi
kimligi ile Mustafa Kemal’i 6n plana ¢ikarmaktadir. “Bozuk Bir Carkifelek” st
yazistyla verilen karikatiirde koltukta oturan Mustafa Kemal’in arkasinda bulunan
yelpazede memleket sorunlari siralanmistir. Bunlar sagdan itibaren; “ficdret ve
zirdat, maarif , matbidt, miibddele ve iskan, me’mir, gazi, dul- yetim ayliklar,

sekavet, sekl-i hiikiimet” tir. Tirkiye’nin i¢ siyasetinde diizeltilmeyi bekleyen

274 7eki Cemal, Ziimriidiianka, s. 81 (18 Tesrinievvel 1339/ 18 Ekim 1923): 3, Sekil 3.28: Karikatiir
46.
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konular1 bozuk bir carka benzeten karikatiir bunlardan sonuncusu olarak da ayni1 giin
ilan edilecek olan Cumhuriyete “sekl-i hiikiimer” ifadesiyle yer vermistir. Karikatiir,
sekli hiikiimete kadar yelpazede yer alan memleket sorunlarinin ¢6ziildiigii kabuliinii
alt yazisindaki: “Bunu da diizeltecek Celal Nuri, Agaoglu, Ziya Gékalp beyler degil

2275

Gazi Pasamizdwr sOzleriyle ifade etmektedir.

Sekil 3.29: Karikatiir 47

Ziimriidiianka’da yer alan Cumhuriyet’in ilan1 konulu yazi ve Kkarikatiirler
devrimlerin ardi ardina yapildigi ve bu devrimlerin halka ne kadar indirilebildigi
noktasinda elestirel gondermeler barindirmaktadir. Ziimriidiianka’nin bu elestirel
bakis acisinin yani sira iilkede yasanan olumlu demokratik gelismelerde

Cumhuriyet’i kutsallastirdigim1  gdrmekteyiz. Ornegin gazeteciler davasinda ve

275 7eki Cemal, Ziimriidiianka, s. 84 ( 29 Tesrinievvel 1339/ 29 Ekim 1923): 3, Sekil 3.29: Karikatiir
47.
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Ziimriidiianka’nin - kendi mahkeme siirecindeki beraatlarindan sonra “yasasin
Cumbhuriyet” nidalar1 atmaktan da geri kalmaz. Gazetenin bu siiregte Mustafa

Kemal’e yiikledigi kurucu ve kurtarici roliine sadik kaldigini da gérmekteyiz.

3.7. Halifeligin Kaldirilmasi ve Osmanh Hanedani’nin Yurt Disina Cikarilmasi

29 Ekim 1923 tarihinde Teskilat-1 Esasiye’ de yapilan degisikliklerle Tiirkiye’nin
yeni siyasi rejiminin Cumhuriyet olarak ilan edilmesiyle birlikte ayn1 giin Mustafa
Kemal’in cumhurbaskani se¢ilmesi halifenin konumunu yeniden giindeme getirdi.
Bu tarihe kadar halifeyi devlet baskani1 olarak kabul edenler i¢in devlet baskam
olarak Mustafa Kemal’in se¢ilmesi rejim tartismasinin halifelik tartigsmalarina
doniismesine neden oldu. Cumhuriyet’in ilanina bir diger tepki de Rauf Bey’den
geldi. Rauf Bey, Tevhid-i Efkdr ve Vatan gazetelerine 31 Ekim’de verdigi demegte
rejimin ilaninin ani bir suretle gergeklestigini ve bunu hitkiimetin millete izah etmesi
gerektigini ifade etti..”’® Rauf Bey’in bu sozleri iizerine Cumhuriyet tartismalari
Ankara gazetelerinden Hdkimiyyet-i Milliye ve Anadolu’da Yenigiin gazetelerinin
halifelik taraftar1 olan Istanbul gazetelerine karsi saldirtya gegmesine neden oldu.
Boylelikle Cumhuriyetin ilani, bir taraftan ilan edilis bi¢imine yonelik elestirilerin bir
taraftan da halifelik tartigmalarinin ortasinda kalarak kamuoyunun glindemine

tagind1.?”’

Aksam gazetesinin 8 Kasim 1923 tarihinde Halife Hazretleri Abdiilmecid Efendi’nin
istifasinin s6z konusu oldugunu bildiren haberinde yer alan: “ muhakkak olan bir
cihet var ki o da Cumhuriyet ittihazinin yeniden bir halife meselesi ortaya ¢tkarmaig
olmasidir.” *™® ifadesi giindemi halifeligin kaldirilmasina somut olarak getirmisti.
Halifenin bu haberleri gazetelere verdigi beyanatla yalanlama51279 ortalig1
sakinlestirmemis, tartismalar Istanbul Baro Reisi Liitfi Fikri Bey’in Tanin de
halifeye hitaben yazdig: halifenin istifas1 sOylentilerine katiyetle kars1 olan ifadeleri

barindiran acik mektubun yayinlanmasiyla ileri bir boyuta taslnml$t1.280

5 Aralik 1923°te Ingiltere islam Cemiyeti iiyeleri Aga Han ve Emir Ali’nin hilafet

hakkinda Bagvekil Ismet Pasa’ya yazdiklari bir mektubun heniiz muhataplarmin eline

278 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, (istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2008),197-199.
2 Alpkaya, age, 107-110.

778 Age, 114.

279 «“Halife Hazretleri istifa Hakkindaki Sayiati Tekzip”, Tanin, 9 Tesrinisani 1339.

280 “Huzur-1 Hazret-i Hilafetpenahiye Acik Ariza”, Tanin, 10 Tesrinisani 1339.
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gecmeden [kdam ve Tanin gazetelerinde yayimlanmasi,?®’ hilafet tartismalarin
meclise tasidi ve arkasindan Istanbul’da bir Istiklal Mahkemesinin kurulmasina

neden oldu.?®?

Halifenin istifas1 sOylentilerine karsi Tanin gazetesinde halifeye agik mektubu
yayinlanan Istanbul Baro Reisi Liitfi Fikri Bey ile Aga Han ve Emir Ali’nin Ismet
Pasa’ya gonderdikleri mektubu sahibine ulagsmadan gazetelerinde yayinlayan
gazeteciler 8 Aralik 1923’te Istanbul’da kurulan Istiklal Mahkemesi’nde
yargilanmiglardir. Yargilama sonunda gazeteciler beraat ederken Baro Reisi Liitfi
Fikri Bey bes yil kiirek cezasina carptirilmistir. Halifelik tartigmalarinin bir sonucu
olarak gazetecilerin yargilanmas siireci hem muhalif istanbul gazetelerine gdzdag:
vermis hem de Istanbul Baro Reisligi gibi devletin {ist makamindaki bir yetkilinin
dahi devrimler oniinde durdugu takdirde akibetinin ne olacagi konusunda devlet

kademelerindeki muhalifler i¢in de bir drnek teskil etmistir. 2%

Basinin devrimler karsisindaki muhalefeti istiklal mahkemeleri yargilamalariyla kisa
stireligine de olsa hafiflemisti. Devrimlere karsi olan bu muhalefet dalgasindan kisa
bir siire sonra Mustafa Kemal, 4/5 Subat 1924°te Ikdam, Tanin, Ileri, Aksam, Vakit,
Vatan, Terciiman-1 Hakikat gazetelerinin basyazarlariyla Izmir’de uzun bir toplant:
diizenledi. Toplantida 6zellikle Istanbul basinindan beklentilerini agik bir bigimde

dile getirdi:

“Tirk basin1 milletin gercek seda ve iradesinin kendini belirtmesi sekli olarak, Cumhuriyetin
cevresinde celikten bir kale viicuda getirmelidir, bir fikir kalesi, bir zihniyet kalesi... Basin
mensuplarindan bunu istemek Cumhuriyetin hakkidir.”?®*

Mustafa Kemal’in gazetecilerle yaptig1 bu goriisme yakin zamanda gergeklestirilecek
olan halifeligin kaldirilmas: siirecinde kamuoyu giiciinii ve 6zellikle de Istanbul

basiini arkasina alma girisimi olarak degerlendirilebilir.

27 Subat 1924’teki TBMM biitge goriismelerinde Saruhan Mebusu Vasif Bey’in

hilafet kurumunun milletin parasiyla siirdiirdiigli rahat yasami elestirerek soyledigi

%81 “Hilafet Meselesine Dair -Aga Han ve Emir Ali Hazretleri’nin Heyet-i Vekile Reisi Ismet Pasa
Hazretlerine Gonderilen 1ngi1izce Mektubun Suret-i Miitercemesidir->, Tanin, 5 Kanunuevvel 1339;
“Hilafet ve Ingiltere Cemiyet-i Islamiyesi -Gazi Reis-i Cumhurumuza Gonderilen Bir Mektup-,
ikdam, 10 Tesrinievvel 1339. Bu Mektupta yeni Tiirkiye’nin dostlar1 sifatiyla imzalar1 bulunan Aga
Han ve Emir Ali Siinni mezhep iizerinde halifenin 6nemini, etki ve giiclinii vurgulamaktadir.

%82 Satan, age, 201.

283 Tungay, age, 83-85.

284 yalman, age, 919.
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asagidaki sozlerle halifeligin kaldirilmas: resmen meclis giindemine taginmis

oluyordu:

”Hilafet i¢in bir tek tahsisat bu Tirk milletinden alinarak verilemez. O hilafet ki bugiin
saltanati ile sarayi ile yasiyor. Yarin tekrar milleti esir yapmak icin biitiin kuvvetiyle harekete
gelecek. Milletin karsisina sarih bir yol ¢izelim ve diyelim ki: Bundan sonra Tiirk milletinin Ttirk
Cumbhuriyetinin biit¢esinde hilafet i¢in verilecek higbir tahsisat yoktur.”285

2 Mart’ta toplanan Halk Firkasi Grubuna sunulan halifeligin kaldirilmasina dair
teklif 3 Mart 1924°te hilafetin ilgas1 ve Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye disina

c¢ikarilmasina dair kanun olarak 431 sayi ile mecliste kabul edildi.?®

Ziimriidiianka’da halifeligin kaldirilmasina dair ilk haber kanunun kabul edildigi 3
Mart 1924 tarihlidir. Gazete, konuyla ilgili bu haberini “Béyle Olmasit Tabiidir”
basligiyla yayinlar. Yaz1 Halifelik kurumunun kaldirilmasinda geg bile kalindigini su

satirlarla aktarir:

“Demokrasiye, hiirriyete, hakimiyet-i milliyeye kosan ve memleketinde milletin hakimiyyeti
esasina miistenit bir Cumhuriyet ildn eden diinyada hangi millet goriilmistiir ki krallik veya
imparatorluk hanedanindan hatta tek bir ferdi memleketi iginde biraksin? Binden aleyh meclis-i
milliyemizin bu musib tedbir ve kararim1 kemal-i memnaniyyetle kaydederken bunun hatta
geciktirilmis oldugunu bile sdylesek ma’ziir goriilecegimizi zannederim”?’

Ziimriidiianka’nin  halifeligin kaldirilmast devrimine “ge¢ kalinmis” seklindeki
yorumunu mazur goriilmek gibi naif bir tislup ¢izgisinde dile getirmesi yukarida sézii
edilen Istanbul’da Istiklal mahkemelerinde gazetecilerin yargilanmasi ve bir ay énce
Mustafa Kemal’in Istanbul gazeteleriyle yaptigi goriisme baglaminda dikkat
cekicidir. Ziimriidiianka bu haberde bir noktaya daha dikkat ¢ekmektedir: Halifeligin
kaldirilmas: siirecinde hanedanin kadin iiyelerinin yurt disina ¢ikarilmaktan muaf
tutulmas1 meselesidir. Mecliste Muhtar Bey tarafindan savunulan bu goriisiine
gerekce olarak yiiksek bir hayata alismis olan Miisliman kadinlarin disariya
atilmasinin  onlar1 ahlaksizliga disiirebilecegi endisesini dile getirmistilr.288

Ziimriidiianka ise ayn1 yazida meseleyi hanedan kadinlarini bir estetik zevk nesnesi

olarak sOyle degerlendirir:

“Hanedanin hudud-u milli haricine ¢ikarilacaklarini ilk isitti§im zaman ihrac kararinin kadinlara
da samil oldugunu zannetmis biraz diisiinmiistiim. Beni disiindiiren sey o sik zarif feracelerden
kar gibi beyaz yasmaklardan ve yasmaklar altindaki pembe beyaz cezb simalardan
mahrimiyetimizdi. Halbuki hanedan erkdnindan kadinlarin kalmalarina miisiade edilmis. Iste
buna pek memnin oldum.”**

%5 TBMM Zabit Cerideleri, Devre: II, igtima senesi:1, c. 6, 27 Subat 1924, (Ankara: TBMM
Matbaasi): 415.

286 Satan, age, 209.

287 «Byle Olmast Tabiidir”, Ziimriidiianka, s. 120 (3 Mart 1340/ 3 Mart 1924): 1.

288 Secil Akgiin, Halifeligin Kaldirilas1 ve Laiklik, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1985), 191.

289 «“Bpyle Olmasi Tabiidir”, Ziimriidiianka, s. 120 ( 3 Mart 1340/ 3 Mart 1924): 1.
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Ancak Ziimriidiianka’nin yazinin bu noktasinda degindigi hanedan kadinlarinin ¢ikan
yasa kapsaminin disinda kalacagi bilgisi dogru bir temele dayanmamaktadir. 2 Mart
1924 tarihinde yapilan meclis goriismelerinde kanun teklifi “erkek kadin bil-ciimle
a’zdsi, ber-hayat olan erkeklerin zevceleri” seklinde konuya agiklik getirmistir. Buna
karsilik bazi mebuslarin kadinlarin kanun kapsaminin diginda tutulmasini isteyen
talepleri dinlenmis ancak s6z konusu kanun teklifinin ikinci maddesi hanedan

kadinlarini da kanun kapsamina almis ve maddeye son bi¢im verilmistir. 290

Halifeligin kaldirilmasinin hemen ardindan basta Abdiilmecid olmak {izere hanedan
tiyeleri memleketi terk etmiglerdir. Bu koklii devrimin kamuoyu dniindeki bu somut
gostergesi Mustafa Kemal ve devrimlerinin gii¢ ve otoritesini Kitlelerin zihninde bir
kez daha pekismesini saglamistir. 6 Mart 1924’te Ziimriidiianka’nin bas sayfadan
yayinladigr asagidaki karikatiir Mustafa Kemal’in pekisen bu otoritesini yansitmasi

bakimindan onemlidir.

Sekil 3.30: Karikatiir 48

“Necat Safhalar:” st yazisiyla sunulan karikatirde Mustafa Kemal engelleri

atlayan bir atlet olarak resmedilmistir. Mustafa Kemal’in asip geride biraktig

% Alpkaya, age, 226-229.
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engelde “saltanat”, lizerinden atladig1 engelde “hanedan”, oOniinde onu bekleyen
engelde ise “taassub” ifadeleri yer almaktadir. Bu “taassub™ engeli, halifeligin
kaldirilmasi siirecinde ve sonrasinda halifelik taraftarlarinin  devam eden

muhafazakar tutumlarina génderme yapmaktadir.

Ayni giin gazetede “Saltanatin Sahs-1 Ma nevisi” bashigiyla yayinlanan yazida
ilkeyi terk eden Osmanli hanedaninin elestirisi, saltanatin ruhunun kendi mezari

basinda oturup kendisiyle yaptig1 konusma su sézlerle ifade edilmektedir:

«...Isimiz giiciimiiz mey, msiki ve kadin idi. Sahib ferman-fermasi oldugumuz otuz milyon
Osmanlinin her biri giiya bize:

‘fs-ii nis eyle sakin anma gam-1 ferday.

Sana 1smarladilar mi1 bu yalan diinyay1?’

diyordu. Ve biz de bu nasihatle amil olarak neyle, meyle, bir alay mahbtbeyle zevkimize
bakiyorduk... Bir taraftan boyle zevk-ii sefa iginde yasarken diger taraftan da irddeler i1sdar
ederek, fetvalar ¢ikartarak miilk-ii milletin ve halaskarlarini ve bizzat milleti ezmeye kalktik. Ve
iste nihayet belamizi bulduk. Bugiin tecelli eden adélet-i ilahiyyenin huziir-1 hagmet-i celaletinde
ve irdde-i ngiglzliyenin ulviyyet ve kutsiyyeti 6niinde serfiirli etmekten baska ¢aremiz kalmadi. Artik
gidiyoruz.”

Osmanli hanedanimi kendi sonunu hazirlayan kotii yonetimi ile ylizlestiren yazi
hanedanin tek isi neyle, meyle ve mahbubeleriyle zevkine bakan, milletini ezen
yonetimini elestirirken bu yonetimin ilahi adaletle sonunu getiren millet iradesini -
Cumhuriyeti yiiceltir. Oyle ki Osmanli hanedanina, gegmisin giinahlarini ¢ikarttiktan

sonra millet iradesinin kutsiyeti 6niinde boyun egdirir.

Ziimriidiianka’nin - ilk  sayfadan yaymladigi asagidaki karikatiir halifeligin
kaldirilmas: konusunu bu kez mali bir degerlendirme ile ele almistir. Karikatiirde
tizeri yirtik ve yama icindeki giysiler ve sirtinda semer olan bir hamal ve hemen
ayaklarinin dibinde semerinden indirdigi yikler bulunmaktadir. Bu yiikler
pargalanmis ve bir pargasi lizerinde “saltanat” yazili bir sandalye ve tagtan ibarettir.
Sirtindaki yiikii indiren hamal su sézleri soyler: “ Gdéren bir sandalye der ama
agirhigimi indikten sonra anladim. 7293 Bu karikatiir, 27 Subat 1924 tarihinde
meclisteki bilit¢e goriismelerinde Saruhan Mebusu Vasif Bey’in sarayin halen tiim
hasmet ve debdebesiyle yasiyor oldugu ve bunun kaynagi olan paray1 da bu zavalli
ve bagri yanmik milletin verdigi seklindeki aciklamalarinin kamuoyundaki bir

yansimast niteligindedir.294 Karikatlirde halki temsil eden hamalin sirtindaki

291 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 121 (6 Mart 1340/ 6 Mart 1924): 1, Sekil 3.30: Karikatiir 48.

292 «Saltanatin Sahs-1 Manevisi”, Ziimriidiianka, s. 121 (6 Mart 1340/ 6 Mart 1924): 2.

2%3 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 122 (10 Mart 1340/ 10 Mart 1924): 1, Sekil 3.31: Karikatiir 49.

2% TBMM Zabut Ceridesi, Devre |1, i¢tima senesi:1, ¢. 6, 27 Subat 1924, (Ankara TBMM Matbaast,
1982): 414.
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semeriyle senelerce hanedan harcamalarini yiiklendigi anlami yaninda bu
yikklenmede bir yiikk hayvani gibi kullanildigina dair abartili bir anlam da

okunmaktadir.

T ST AT AT s P

Sekil 3.31: Karikatiir 49

Halifeligin kaldirilmasiyla birlikte hanedanin mallarinin ne olacagi konusu da
giindeme gelmistir. ilgili kanunun 8,9 ve 10. maddeleri padisahlik etmis kimselerin
menkul ve gayrimenkul mallarinin millete intikal edecegi yOniindedir.
Ziimriidiianka’nin 10 Mart 1924 tarihli sayisinda yer alan “Miijde Anne” baglikl1 yazi
hanedan mallarinin millilestirilmesi konusunu saray esyalarinin satildigi bir

miizayede anlatimina konu edinmektedir.

Saray esyalarinin acik artirma ile satildigi bir miizayedede Ermeni, Rum ve bilhassa
Musevi binlerce agikgdziin agik artirmaya katilarak cikarttigi giirtiltii icinde bir¢ok

esyanin giime gittigini ifade eden yazi su sozlerle devam etmektedir:
“Benim canimin sikildig1 nokta o giizel kiymetdar esyanin yok pahasina Rumlar, Yahudiler,

Ermeniler tarafindan kapatilmasidir. Bu sene bu karli is yiiziinden kim bilir ne kadar Yahudi
Balat’tan HaskOy’den Adaya, Moda’ya tebdil-i havaya gidecek. Kim bilir ne kadar Ermeni
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Samatya’dan Beyoglu’na nakl-i hane eyleyecek ve kim bilir ne kadar Rum Tatavla’dan Taksim,
Pangalt1 ve yahut Tarlabasi taraflarina dokiilecektir. Halbuki bu kiymetdar esyanin hazine-i millet
namina miibayaasi pek kabil ve pek kolaydi.”**®

Saray esyalarinin hiikiimet¢e millilestirilmemesini elestiren bu yazinin hemen
yaninda yer alan asagidaki karikatiir ise benzer bir sekilde saray mallarinin miizayede
satiglarinda yok pahasina gayrimiislim vatandaslarin eline ge¢mesini bir talan ve
yagma olarak yansitmaktadir. Saray esyalarmin iizerine tiinemis bir vaziyette
resmedilen Musevi’nin bulundugu karikatiirin altindaki “les kargasi” yakistirmasi

bu yagma ve talan baglaminda gayrimiislimlere duyulan 6fkeyi de yansitmaktadir.

CJee) ¥ el A g Y Sl

L b

Sekil 3.32: Karikatiir 50

Gazetelerden alindig belirtilen karikatiiriin tizerinde “Saraylardaki esya Musevilerin

»296 yazist yer almaktadir. Karikatiirde bir yigin haline gelmis olan

elinde kalvyor
degerli saray esyalarindan vazo, sandalye, samdan ve sehpalarin iizerinde bir karga
tiinemektedir. Cemal Kutay “Osmanli’da Mizah” adl1 eserinde karikatiirdeki kargay1
Siritan bir ¢ehre ile Museviligin biitlin tipik mimiklerine sahip bir Yahudi olarak

nitelemekte ve bu saray esyalarinin akibetleri hakkinda sunlar1 sylemektedir:

“Istanbul’un en seckin yerlerindeki saraylara, yiizyillar boyu doldurulmus milyonlar degerindeki
esyayl sahipleri olan saltanat mensuplari ¢ok kisa zamanda elden c¢ikarmak zorunda
birakilmislardi. Bu esya misilsiz degerdeki koleksiyonlar, miicevherlerden baslayarak antik
kiymeti mutlak bin bir tasmir varlik, ne yazik ki devlet ve millet adina degeri ddenerek

2% “Miijde Anne”, Ziimriidiianka, s. 122 (10 Mart 1340/ 10 Mart 1924): 4.
2% Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 122 (10 Mart 1340/ 10 Mart 1924): 4, Sekil 3.32: Karikatiir 50.
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almmamis, basibos birakilmisti. Bu anda her biri servet olan binlerce esya, birka¢ Yahudi
bezirganin ve hatta eskicilerin eline geg:misti.”297

Hilafetin kaldirilmasiyla birlikte Patrikhane’nin yurt disina ¢ikarilmasi konusu da
giindeme gelmistir. Konu ile ilgili Tiirk basininda baslayan tartisma halifeyi
kolundan tutup yurt disina gonderen hiikkiimetin ayni seyi Patrikhane’ye neden
yapmadig1 yolundaki sorularla devam etmistir”*®  Ziimriidiianka bu tartismalari
“Siiptirmeye Dair” baghikli yazis1 ile sayfasina tasimistir. Ardi ardina yapilan
devrimleri bir inkilap siipiirgesine benzeten yazi bu siipiirgenin tramvay perdeleri,
kadinlarin kafes hayat1 ve giyimleri, erkeklerin bryiklar1 gibi “ lizumsuz” detaylar
ortadan kaldirdigim1 ifade eden yazi, sozii Patrikhaneye getirerek soyle devam

etmektedir:

“Fakat bu tilsimli, muazzam siipiirge heniiz kocaman bir mezbeleye dokunmadi: Patrikhane!
Orada hala taht var, a’sa var hatta Yunan siiriileri ve lesleri icin mum var, tiitsii var, dua var! Isgal
esnasinda diisman duasiyla kipirdayan o uzun sakallarin Istanbul’u alacagiz diye etekleri zil ¢alan
o siyah ciibbelerin birer kuyruk gibi birbirine eklenerek hudida dogru yollandiklarini seyretmek
zamani gelmedi mi?

Nihayet bugiinkii gazetelerde bir Ankara telgrafi okudum. Akibet oranin da siipiiriilecegini
mijjdeliyor. Simdi gdziimiin Oniine o uzun sakallarin kocaman sapkalarla siyah ciibbelere
karigarak Fener sirtindan Hali¢’e dogru yuvarlanip siipiiriilmesi manzarasi geliyor. Ve bunu
tasavvur ettikge icimden cosan keyifli bir ses haykirmak istiyor: Siipiir! Miibarek siipiir!”>*

Milli miicadele doneminde Patrikhane’nin zararli ¢alismalarina referans veren
yazinin igerigindeki Rum Ortodoks azinliga duyulan 6fke ve nefret sdylemi dikkat
cekicidir. Bu 6fke ve nefret soylemi Ortodoks Hristiyanlar i¢in kullanilan “Yunan

stirii ve lesleri ” ifadesiyle somutlagmistir.

Yukaridaki yazi ile ayni sayfada yer alan asagidaki karikatiir ise yaziya paralel olarak
Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin sinir dis1 edilmesi arzusunu yansitmakta ve
daha da ileri giderek Katolik ve Musevi cemaatlerini de bu kategoriye dahil

etmektedir. “Darisi Otekilerin Ba§ma”300

alt yazisiyla verilen asagidaki karikatiirde
son Halife Abdiilmecit, siralanmig dort toptan en ondekinin agzinda firlatilmis olarak
resmedilirken diger ii¢ topun agzinda da oturur vaziyette Ortodoks, Katolik ve
Musevi cemaatlerinin liderleri siralanmaktadir. Halifeligin kaldirilmasi siirecinde
iilkeden ihraci glindeme gelen yalnizca Patrikhane degildir. “Bir Halk Firkas

milletvekilinin Hahambags1 Haim Bacerano’ya Hilafetin lagvindan sonra Cumhuriyet

#7 Cemal Kutay, Osmanh’da Mizah (1868-....) Kisiler, Olaylar, Belgeler, Cizgiler, Dergiler,
(Istanbul: Acar Bilgi Merkezi Yayinlari, Nisan 2013), 214.

2% El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, (istanbul: iletisim Yayinlar,
2004), 125.

2% «Giipiirmeye Dair”, Ziimriidiianka, s. 123 (13 Mart 1340/13 Mart 1924): 1.

30 7ziimriidiianka, s. 123 ( 13 Mart 1340/ 13 Mart 1924), Sekil 3.33: Karikatiir 51.
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inkilaplarinin devami ¢ercevesinde Rum Ortodoks ve Ermeni Patrikhaneleri ile
Hahambasihgin lagv edilmeleri gerektigini”*®" ifade etmesi bu durumu kanitlar
niteliktedir.  Ziimriidiianka’nin asagida yer alan bu Karikatiiri de Tiirkiye’ nin
laiklesme yolunda attig1 bu ciddi adim sirasinda siyasi otorite gibi kamuoyunun da
Ortodoks, Katolik ve Musevi cemaatlerin iilkede var olmasindan duydugu rahatsizlik

ve kaygiy1 gostermesi bakimindan énemlidir.

fasy .‘J)ﬁ,\ s

Sekil 3.33: Karikatiir 51

3.8. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Kurulmasi

Cumbhuriyet’in ilan1 ve kisa bir siire sonra gergeklestirilen halifeligin kaldirilmasi
mecliste ciddi bir muhalefet yaratmistir. Bu muhalefetin siyasal olarak orgiitlenip bir
parti kuracagi haberleri ise 1924’tin Ekim ayinda basin ve kamuoyunun giindemine
oturmustur. 6 EKim 1924 tarihli Son Telgraf gazetesi Rauf ve Ismail Canbolat
Beylerle Refet Pasa’nin ¢evresinde bir muhalif parti kurulacagi haberinin ardindan
Istanbul gazeteleri kurulacak olan muhalefet partisini destekleyen yazilar

yaymlamaya baslamistir. Ornegin Vatan gazetesi muhalefete destegini bir Halk

s01 leat' N Bali, .Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-
1945),( Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2003), 57.
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Firkasi elestirisiyle ortaya koymustur. 11 Ekim 1924 tarihli gazete Halk Firkasinin
kendine parti adi vermekle birlikte en 6nemli meseleleri gizlice goriisiip muhalif ve
bagimsizlarin  goriislerini  her iste hige saymasi yanlis bir gidis olarak
degerlendirmistir. Bu tarihlerde memuriyet statiisii olan mebuslara Cumhuriyet
Anayasas1 geregince bir tercih yapmalari da bildirilmisti. Bu teblig lizerine Kazim
Karabekir, Ali Fuat ve Refet Pagsa’lar mebusluk gorevini segerek askerlik

grevlerinden istifa ettiklerini bildirdiler.%?

1924’{in Kasim aymnda meclisteki baska bir onemli konu ise Ismet Pasa hiikiimetine
verilen giivenoyuydu. Miibadele Imar ve iskdn Vekaleti hakkinda verilen gensoru
onergesi 5 Kasim 1924 tarihinde Ismet Pasa’nin istegi {izerine tiim hiikiimet islerini
kapsayacak hale getirilmesi seklinde genisletilerek kabul edildi. Mustafa Kemal,
Pasalarin askerlikten istifalarm1 da Miibadele Imar ve Iskdn Vekalet’ine verilen
gensoru Onergesini de meclisteki muhalefet girisimlerinin bir uzantisi, kendisine
kars1 yapilan bir tertip olarak kabul etti. Meclis’te yasanan bu muhalefet gerginligi
mecliste Cumhuriyetgiler, anti Cumhuriyetci olarak nitelenen pasalar ve muhalifler

olarak ayrismalara sebep oldu.>®

Ziimriidiianka’da 6 Kasim 1924 te yayinlanan asagidaki karikatiir gensoru
goriismeleri ve onde gelen pasalarin istifalariyla yasanan ayrigmalart ve siireci agik

bir sekilde resmetmektedir.

%02 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi — | 1924-1930 Devrimler ve Tepkileri,
(Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009), 71-73.

%03 Age, 71-78; Eric Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 1924-1925, (istanbul, iletisim
Yayinlar1,2010), 73-77.
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Sekil 3.34: Karikatiir 52

“Ankara’da Son Vaziyyet” yazisiyla verilen yukaridaki karikatiirde meclisi kalpakli,
takim elbiseli, biyikli bir erkek figiirii temsil etmektedir. Bu figiiriin kafasindaki
kalpaktan takilan ¢engelin iizerinde kabine yazmaktadir. Meclisteki boliinmeler ise
kesilen kol ve bacaklarla tasvir edilmistir. Kesilen kollardan birinde “Taraftarlar”
digerinde “Muhdlifler”, kesilen bacaklarda ise “Firkalar” ve “Pasalar™®*
yazmaktadir. Karikatiirde meclis gozleri kapali, kendinden ge¢mis bir vaziyette
yansitilmistir. Meclisi bagindan kavrayan kabine ¢engeli ise karikatiiriin yayinlandig
tarinten bir giin evvel Basvekil Ismet Pasa’nin istegi ile tiim meclis calismalarim
kapsayacak sekilde genisletilen giivenoyuna bir gondermedir. Bu giivenoyu, her ne
kadar kamuoyunda Ismet Pasa hiikiimetinin lehine sonuglanacagina dair bir kanaat

olustursa da, karikatiirde mecliste yasanan ayrismalarla birlikte ele alinarak bir

meclis bunalimi olarak ortaya koyulmustur.305

304 Zeki Cemal, Ziimriidiianka, s. 191 (6 Tesrinisani 1340/ 6 Kasim 1924), 1, Sekil 3.34: Karikatiir
52.

%% Hiikiimete verilen bu giivenoyunda ismet Pasa hiikiimetinin olumlu sonug alacagma dair fikirler
Ozellikle de Tanin ve Tevhid-i Efkar gibi gazetelerde Halk Firkasi’na muhalefeti susturduklarina
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8 Kasim 1924 giinii hiikiimet 148’e 19 oy ile giivenoyu aldi. Ancak bu tarihten sonra
Halk Partisi iginde yasanan boliinmeler somutlasti ve Halk Firkasi’ndan istifalar
baslad1. ilk istifalar Giimiishane milletvekili Zeki Bey ve Kastamonu milletvekili
Halit Bey ile basladi, 9 Kasim’daki toplu istifalar ise Adnan, Rauf, Feridun Fikri
Beyler, Riistii ve Refet Pasalar ile devam etti. Bu istifalardan sonra 17 Kasim 1924
tarihinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Cemiyetler Kanunu uyarinca siyasal
bir parti olarak Dahiliye Vekalet’ince basvurusu kabul edildi ve Tiirkiye’nin ilk

muhalefet partisi kurulmus oldu. 306

“10 Kasim’1 izleyen giinlerde, yeni parti i¢in
diisiiniilen bir dizi degisik isim gazetelerde yer aldi: Istihlds Firkasi, Millet Firkast,
Cezri Cumhuriyet Firkasi.”™ Bu sdylentilerin ¢iktig1 aym giin 10 Kasim 1924’te
Halk Firkast Grup toplantisinda tiizliglin 87. Maddesinin degistirilerek Halk
Firkasi’nin adimin bagma “Cumhuriyet” soziiniin eklenmesi bu baglamda dikkat

cekicidir. *® Mustafa Kemal’in Nutuk’ta yer alan:

“Cumhuriyet kelimesini agizlarina almaktan bile ¢ekinenlerin, Cumhuriyeti dogdugu giin bogmak
isteyenlerin, kurduklar1 partiye “Cumhuriyet” ve hem de Terakkiperver Cumhuriyet adin1 vermis
olmalari, nasil ciddiye alinabilir ve ne dereceye kadar samimi sayilabilir.”**

Ifadeleri de o dénemde yeni partinin adindaki “Cumhuriyet* sézciigiiniin Mustafa
Kemal dahil Halk Firkasinin asir1 kanadindakilerce tepkiyle karsilandiginin bir

gostergesidir.

Yeni kurulacak partinin adinda “Cumhuriyet” kelimesi olacaginin kesinlestigi 17
Kasim 1924 tarihinde Ziimriidiianka’ da yer alan asagidaki karikatiir iki parti

arasinda “Cumhuriyet” isminin kullanimina dair ihtilafi yansitmaktadir.

Karikatiirde iki koylii bir tepenin iizerinde oturmakta ve Onlerindeki kavgayi
izlemektedirler. Kavga eden grupta fesli, sarikli kisilerin yani sira postalli bir asker
de bulunmaktadir. Bu kisiler mecliste Cumhuriyetin ilaniyla birlikte halifeligin
kaldirilmasindan endise duyan kesim, 17 Kasim itibariyle Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’n1 kuran pasalar ve Halk Firkasi taraftarlarii temsil etmektedirler. Cemal

Nadir’in bu karikatiiriinde meclisteki gruplar arasindaki ¢atigmayr koyliiniin mekani,

yonelik olan elestirilerle ifade edilmekteydi. Tevhid-i Efkdr hitkiimet yanlist mebuslarin muhalifleri
susturdukca elbette Ismet Paga hiikiimetinin giivenoyu alacagimi yazarken, Tanin ise silah giicii ile
cumhuriyet ad1 altinda mutlakiyete gidilebilecegini ve diktatorliik kurulabilecegini, is basindakilerin
bir ulusal parti olup, ulusu temsil ettiklerini ileri siiremeyeceklerini ifade etmekteydi. Mahmut
Gologlu, age, 78-79.

%% Tungay, age, 106-107; Erik Jan Ziircher, ( istanbul: Iletisim Yayinlar1,2010), 86.

%07 Erik Jan Ziircher, age, 84 Ziircher ¢alismasinda “Cumhuriyet” isimli bir muhalefet partisinin
kurulabilecegi sdylentilerinin 10 Kasim’dan sonra ¢ikmis olabilecegini sdylemektedir.

%% Mete Tuncay, age, 107, Mahmut Gologlu, age, 92.

%9 Nutuk, 601.
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tarlasina tagiyarak gosterdigi gergekiistii yaklasimla birlikte mevcut siyasi gerilim,
Anadolu koyliistiniin giindelik yasam gailesi gercekligiyle bir arada verilmistir.
Cemal Nadir “Cumhuriyet” sozclginii paylasamayan partileri karikatiiriinde
“cumhur” un diliyle ve onun bakisiyla yansitarak bu konuyu ¢arpict bir bigimde

hicvetmistir. Karikatiiriin altinda iki koylii arasinda gegen diyalog soyledir:

-“Evladim bunlar kim boyle?
-Cumbhuriyet’in miiessisleri
-Nigin doviisiiyorlar ya?

-Sey... Cumhuriyeti paylasamiyorlar da!”*

R Y TR AR
Lol dleyper !
LAY T LY PR .
LEaadagblotg ser un 2 —

Sekil 3.35: Karikatiir 53

24 Kasim 1924’te bas sayfada yer alan “Hastalar ve Hastaliklar” bashikli yazida
Ankara siyasilerini esir alan hastaliklar iizerinden yeni siyasi partinin kurulmasi konu
edilmistir. 12 Kasim’da yakalandigi sitma hastaligimin ilerlemesi nedeniyle
Istanbul’a gelmek zorunda kalan Rauf Pasa Ziimriidiianka’nm bu yazisina ilham
kaynagi olmustur.** Yazida Ankara’dan gelen her trenin Haydarpasa’ya birkag
mebusu biraktig1 ve bunlardan bir kaginin da kendilerini Istanbul’un sifali iklimine
biraktigin1 ifade eder. Bu kisilerin de muhalif veya adini hatirlayamadig: ikinci

partiden oldugunun séyler ve su sozlerle yazisina devam eder:

310 Cemal Nadir, Ziimriidiianka, s. 194 (17 Tesrinisani 1340/17 Kasim 1924): 1, Sekil 3.35:
Karikatiir 53.
311 Eric Jan Ziircher, age, 83.
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“Anlasilan Ankara’daki malarya mikroplar1 da ddimd muhaliflere musallat olduguna goére 6teki
firka a’zasindandir. Ne ise iste birer birer geldiler. Kimi Sigli’deki apartmaninda kimi
Kalamig’taki kogskiinde birer doktor halkasiyla muhéat olduklarini ilan edip duruyorlar. Su
Istanbul’un iklimindeki te’sir sifa>-i garibe bakin ki Rauf Bey kirk derecelik yiiksek bir hararetle
yattigr yerden birkac giin icinde tam bir ifakatle kalkmig ve hemen bir mesveret meclisi
kurmustur... Bu hastalar ve hastaliklar bil-netice bir nekahet ve sifa’ ile beraber aym zamanda bir
de firka dogurdu” 3"

Ankara’da o donem bir salgin olan sitmadan Ankara’daki biirokratlarda etkilenmistir.
Yaziya konu olan muhalif hastalardan biri Rauf Bey, digeri de ikamet yeri olan
Kalamig’taki koskiinden anladigimiz Refet Bey’dir. Yazinin malarya mikrobunu
oteki firka azasindandir diyerek CHF’ye benzetmesi dikkat cekicidir. 24 Kasim
tarithinde halen giindemde oldugu anlasilan TPCF ve CHF arasindaki isim ve

program tartismalar1 yazida su sozlerle ifade edilmektedir:

“Bu hastalar ve hastaliklar bir nekahet ve sifd’ ile beraber ayni zamanda bir de firka dogurdu.
Artik iki tarafta ellerinde birer kagitla — ki buna onlar program diyorlar- sinek yerine adam
avlamakla mesguller. Son giinlerin en garip tezahiirlerinden biri de firka isimleriyle program
miisabehetleri ve ‘bu senindir, yok benimdir!” Dedikodularidir. Denilebilir ki diinya hadiseleri
ciddiyetten usanmig ve biraz da mizdhi bizzat yapmak sevdasina diismiistiir. Bu neticeden en
ziyade kazanan bizim gibi giiliinecek birilerini arayanlardir. Biz simdilik hicbir kelime ilavesine
lizim gérmeden her giin yed-i hafl ile agilan siyaset sahnesinin perdelerini temasa ve tasvir
ediyoruz. Aktorlerini sdyletiyor ve not ediyoruz. Giilmek icin bu kafi olduktan sonra {ist
tarafindan bize ne? 7

Ziimriidiianka iktidar ve muhalefet partileri arasinda yasanan isim ve program
tartismalarin1 politik bir olgunluktan uzak bir ¢ocuk kavgasina benzetmektedir.
Partilerin bu tutumunun kendilerini mizah malzemesi yapacak kadar giiliing bir
duruma diisiirdiigiinii ifade ederek elestirisini ortaya koymaktadir. Bir mizah gazetesi
olarak Ziimriidiianka’nin mizah yapmak icin higbir eklemeye ihtiyag duymaksizin
siyasetcilerin sOylemlerinin yeterli oldugunu ifade etmesi bu elestirinin dozunu

arttirmaktadir.

Ayn1 sayfada gazetelerden alindigi belirtilen Cemal Nadir’in asagida yer alan
karikatiirii yukaridaki yazinin hastaliklar bir firka dogurdu kurgusu {iizerinden
islenmistir. “Terakkiperver Cumhuriyet Furkasi Dogdu” st yazisiyla verilen
karikatiirde bu dogumun ardindan firka kurucular1 geleneksel bir ritiieli tasvir eden
lohusa caylarini icerken karikatiirize edilmistir. Altinda “Lohusa ¢aylar igilirken”314
ifadesi yazili olan karikatiirde kadin kiyafetleriyle yer alan TpCF kurucular ellerinde
cay fincanlariyla bu dogumu kutlamaktadirlar. Karikatiirde sag bastan itibaren Rauf,

Refet Bele, Ali Fuat ve Kazim Bey’ler, sol bastan ise Adnan (Adivar) ve Sabit

312 «“Hastalar ve Hastaliklar”, Ziimriidiianka, s. 196 (24 Tesrinisani 1340/ 24 Kasim 1924): 1.

313 Ziimriidiianka, agm.

314 Cemal Nadir, Ziimriidiianka, s. 196 (24 Tesrinisani 1340/ 24 Kasim 1924): 1, Sekil 3.36:
Karikatiir 54.
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(Sagiroglu) Beyler yer almaktadir. Karikatiirde ev sahibesi roliinde elinde tepsiyle
misafirlerine ikramda bulunan kisi ise partinin drgiitlenmesinde etkin, eski Ittihat ve

Terakki Cemiyeti iiyesi olan Mustafa Vasif (Kara Vasif) Bey’dir.

— s sabas 9 b Susgpr par 37

Sekil 3.36: Karikatiir 54

Ziimriidiianka’nin  asagida yer alan “Bizde de var modasi” baslikli yazisi
Cumhuriyet’in yeni partisiyle birlikte Tiirk siyasal hayatindaki ilk muhalefet anlay1s
ve tslubunu gostermesi agisindan giizel bir 6rmektir. Yazi, Halk Firkas1 ve TpCF’nin
arasinda gegen mebus yariglarinin halkta yarattigi usang ve bikkinlik duygusunu su

satirlarla ortaya koymaktadir:

“— Bizim tarafta Hamidiye kahramani var! Diyorlar. Eskileri de hemen cevabi bastiriyorlar:
-Bizde de Urfa kahramani var!

-Bizde Ermenistan fatihi var!

-Biz de Gaziantep fatihi var!

-Sizde Azerbaycanli yabanci Agayef Bey var!

-Sizde de babasi an-asil Cerkes Canbolat Bey var!

Her iki tarafin sizde de var, bizde de var modasi halki o kadar sikt1 usandird1 ki yarim okka nane
sekeriyle bile hazm edilmez dereceye geldi.”**

Yeni Cumhuriyet’in bu ilk iktidar-muhalefet tartigmasini, diizeyi bakimindan
taraflarin miitemadiyen basit bir ¢izgide ylriitmesini elestiren yazi bu duruma dair

bir tespiti rast geldigi bir konugmadan su sozlerle aktarir : “ Evet sizde de onlarda da

315 «Bjzde De Var Modas1”, Ziimriidiianka, s. 196 (24 Tesrinisani 1330/ 24 Kasim 1924): 3.
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mezat mali gibi her ¢esidi var. Lakin her iki tarafta da olmayan iki miihimm sey var!
Efkdr-1 umumiyyeyi hice saymak, tevdazu’ ve mahviyyet...” Yazi1 Halk Firkasi ile
birlikte TpCF’yi de elestiren bu tespiti baskasinin agzindan aktarsa da tespitin hakli

oldugunu ifade etmektedir.

1 Aralik 1924°te Ziimriidiianka bu kez Fransiz gazetesi Le Journal’daki bir haber
iizerinden TpCF’nin ITC baglantisin1 giindeme getiriyor. “Hazir Olun” bashkh
yazida onlar geliyormus diyerek Le Journal’'daki “Tiirk Buhrdni” baslikli makaleden

su aktarmay1 yapiyor:

«...Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi icin Ittihdd ve Terakki’dir diyor. Bunlarin arasinda meshur
Cavit ve Cahit Beylerin de oldugu unutulmamahidir diye bir 1af da atiyor. Le Journal’in
muharririne inanmak 1azim gelirse onlar geliyor demektir. Sefa’ geldiler hos geldiler... Giden
pasam gelen beyim. Bundan sonra ne kimsenin etlisine karisirim ne de siitliisine... Neme 1azim
benim bagkalarinin alti ayakl dort kegisinden... Alemin derdi bagrimi mi gerdi... Bunca kazadan
beladan sonra agrisiz basima kasbasti ¢ekecek halim yok. Agaca ¢ikarsam pabucum yerde
kalmaz. Bir abam var atarim nerde olsa yatarim. Bana Ziimriidiianka’nin mizah kdosgesi elverir!
Elli dirhem ekmek degil mi? Allah onu da verir. Fakat ey ahali siz diigiiniin! Diin Otuz milyonluk
Osmanli devletiydiniz! On senede onlar sizi yok ettiler. Sonra bir Mustafa Kemal ¢ikt1 hi¢ yoktan
dokuz on milyonluk bir Tiirk Cumhuriyeti yaratti. Le Journal’in muharririne inanmak ladzim
gelirse onlar yine geliyormus. Ben derim ki sefd’ geldiler. Hos geldiler!.. Lakin bilmem ki siz ne
diisiiniirsiiniiz ve hangi tarafi tercih edersiniz?”3*°

Ziimriidiianka’nin bu yazis1 TpCF’nin kuruldugu 17 Kasim 1924’te ve sonrasinda
Son Telgraf ve Vatan gibi baz1 gazetelerde yaymlanan yeni partinin ITC ile olan
baglantisin1 sorgulayan haberlerin kamuoyuna mal oldugunun bir gé')stergesidilr.317
Fransiz Le Journal’in TpCF ile birlikte ITC nin tekrar Tiirk siyasetine geri dondiigii
haberini Ziimriidiianka iginde bulundugu siyasal konjonktiire uygun bir minvalde ele
almistir. Iktidar, devrimler siirerken ve ©nemli bir kirilma noktasi olan yeni
muhalefet partisinin hayata gecirildigi bu siiregte basin {izerinde Onemli bir
denetleme ve kontrol mekanizmasi isletmektedir. Halifeligin kaldirilmasinin
arifesinde Aga Han’in mektubunu yaymlayan gazetecilerin Istanbul’da Istiklal
mahkemesinde yargilanmalari, Halifeligin kaldirilmasindan sonra 4 Subat 1924°te
Mustafa Kemal’in basin temsilcileriyle Izmir’de yaptigi goriismeler 6zellikle muhalif

Istanbul basmi i¢in &nemli uyari niteligindeydi ve alinacak dersleri ortaya

koymustu.318

Bu baglamda Ziimriidiianka’mn Le Journal’in TpCF ile birlikte ITC geri doniiyor

haberini suya sabuna dokunmayan bir islupla degerlendirmesi ve bunu da agikga

316 “Hazir Olun”, Ziimriidiianka, s. 198 (1 Kanunuevvel 140/ 1 Aralik 1924): 2.
37 Mete Tuncay, age, 107.
318 Ahmet Emin Yalman, age, 907,916.
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ifade etmesi anlamlidir. Bir yandan bu haberin olasi ger¢ekliginde kendini saglama
alarak “Sefa’ geldiler hos geldiler, giden pasam gelen beyim” seklinde bir yaklagim
sergilerken diger yandan i¢inde bulundugu Halk Firkas: iktidariin gercekligini goz
Oniine alarak “Fakat ey ahali siz diistiniin! Diin otuz milyonluk Osmanli devletiydiniz!
On senede onlar sizi yok ettiler. Sonra bir Mustafa Kemal ¢ikt1 hi¢ yoktan dokuz on
milyonluk bir Tiirk Cumhuriyeti yaratti” demekten de geri durmamistir. Bir tarafta
gazetenin bugiinii bir yandan da yarin1 s6z konusu oldugunda gazetenin orta bir yol
ve 1limh bir tslupla bu haberi okuyucularina aktarmasi dénemin mizah basininin
dahi iktidar merkezine karsi durusunun hassasligini gostermesi bakimimndan dnem

tasimaktadir.

Ziimriidiianka 14 Aralik 1924°te yayinlanan Ciiriiyen Sakizlar” bashikli yazi 11
Aralikta gerceklestirilen ara se¢im sonucglarini konu almaktadir. Mecliste
boliinmelere dair olarak bir nifak asrnin basladigini, TpPCF ile birlikte giindeme
gelen ITC’ ye génderme yapan yazi o giinden itibaren gizlenmis kimselerin ortaya
ciktiklarini, bundan sonra ithamkar dedikodularin 6nlenemez bir bicimde yayildigini
ifade etmektedir. 11 Araliktaki ara se¢imlerde TPCF’ nin bir varlik gésterememesine,
bazi isimlerin ¢ignenen ve ¢iirliyen sakizlar gibi agizlarda dolanip sonra da zayif
sesler cikararak patladigini soyleyerek bu duruma gonderme yapan yazi, ara

secimlerin sonucuna dair bir tahlil i¢ceren su satirlarla devam etmektedir:

“Intihab sandig1 tarafeynin dirayeti, kuvveti, nefsi hakkinda en hassas bir mizandi. iki taraf da
kendilerini bu kantara vurdular. Sonunda miinker nekir gibi bir dudagi yerde bir dudagi gokte
garib fakat miihib bir netice ¢ikti. Acaba bunun adimi u’ctibe-i muhalefet mi koyacaklar?!!! Son
giiriiltiiler bize bir ciice ile devin pehlivanlik etmesi kadar tuhaf ve neticesi ibtidaen belli bir sey
gibi geliyor. Artik Kaf Dagi’nda bir tiirlii sabah olmaz gece masallarina bogazimiza kadar
doyduk. Ingiltere infirdd-1 muhtesem! sisteminin zalim ve kiistah ¢arkina yine nicesini takt1, gicir
gicir ¢eviriyor. Halk Firkasi kazandi ama sirtina hayli agir bir yiik aldi. Sonra surasint higbir
zaman unutmamali ki intihdb1 kazanan Halk Firkasi’nin su ya da bu sahsi degil akidesi, mazisi ve
prensibidir. Hem buralar bizim nemize gerek! isin giiliing tarafina baksak bu yetmez mi? *'°

11 Aralik’taki ara segimlerde, hemen hemen tiim illerde CHF nin adaylar1 kazand.
TpCF bu secimlerde adaylarini dogrudan gostermemistir. Bu konuyla ilgili tespitlere
bazi bagimsiz adaylarin TpCF’ye olan yakinliklar1 iizerinden gidilmektedir.320
Ziimriidiianka CHF ile TpCF’nin sec¢imlerdeki durumunu bir dev ile ciicenin
doviisiine benzeterek, muhalefetin olgunlasmamis haline elestirisini  getirir.
Secimlerde varliginin hicbir sekilde gosteremeyen TpCF, Ziimriidiianka’ya gore

yaratilmak istenen demokratik ortam igerisinde bir muhalefet degil korkung bir

319 «Ciiriiyen Sakizlar”, Ziimriidiianka, s. 202 (14 Kanunuevvel 1340/ 14 Aralik 1924): 1.
%20 Erik Jan Ziircher, age, 99-102.
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ucube yaratmistir. Gazete CHF ’ye de elestirisini, Halk Firkasi’na se¢imleri mebuslart
ve onlarin icraatlart degil, gegmisi yani tarihsel sliregteki manevi anlamlari ve ilkeleri
kazandirmistir diyerek ifade eder. Sonug¢ olarak; Ziimriidiianka’nin 1924 ara
secimlerine dair yaptig1 degerlendirmede muhalefet kadar iktidar partisi de nasibini
almistir; gazete Halk Firkasi’nin zaferini, yetersiz bir muhalefet karsisinda

kazanilmis dogal bir zafer olarak degerlendirmektedir.

Tirkiye’nin  ilk muhalefet partisi deneyimi olan TpCF’nin kurulmasi
Ziimriidiianka’da iktidar-muhalefet arasinda yasanan sozli tartismalar iizerinden ele
almmustir. Iktidar ve muhalefet arasindaki sdylemsel tartismanin ¢ogu zaman
cocuksu tislubuna gonderme yapan gazete Tiirk siyasal hayatinin ilk muhalefetiyle
yasadigi acemiligini ortaya koyarken, Tiirkiye’de muhalefet i¢in yeterli siyasal

olgunlugun heniiz olmayisina da gondermeler yapmaktadir.
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4.  TOPLUMSAL YASAMIN ZUMRUDUANKA’DAKI YANSIMALARI

Toplumsal yasam, Ziimriidiianka mizahmin beslendigi 6nemli bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaz1 ve Karikatiirlerinde sokaklardan, hanelerden, eglence
mekanlart ve kent meydanlarindan toplumsal yasamin oOrneklerini yansitan
Ziimriidiianka’nin bu aktariminda Gazetenin Istanbullu kimligi 6n plana ¢tkmaktadir.
Bu yiizden de Gazete’de toplumsal yasam &rnekleri daha ¢ok Istanbul’dan sahneler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ziimriidiianka, mizah malzemesi olarak kullandig1i toplum yasamini, ozellikle
kamuoyunun gilindeminde olan Ornekleri secerek yazi ve karikatiirlerine konu
etmistir. Bunlar1 siralayacak olursak ilk basta gazetenin iizerinde titizlikle durdugu
asayis konusu gelmektedir. Bu konunun yani sira toplumsal yasamda kadin, toplum
sagligl, kent yasamindan sahneler de Ziimriidiianka’nin sayfalarinda genis yer tutan
konu bagliklar1 arasindadir. Asayis konusu igerisinde cinayet, intihar ve hirsizlik
olaylar1 ele alinmistir. Ziimriidiianka, gazetelerde neredeyse her giin yer alan cinayet,
intihar ve hirsizlik gibi olaylarin ¢ogu zaman kara mizahini yapmis zaman zaman da

olaylarin trajedisi karsisinda gazetenin mizah kimligini geri planda tutmustur.

Ziimriidiianka’nin  toplumsal yasamda kadmi Imparatorlugun son dénemlerinde
baslaylp Cumhuriyet’in ilk yillarinda da devam eden kadinlarin sosyal ve siyasal
haklar kazanma miicadelesi ekseninde konu edinmistir. Tiirk kadinlarinin siyasal hak
arayislarinin somut tezahiirii olan Kadmlar Halk Firkasi’nin kurulmasi girisimleri,
kadinlarin toplumsal hayatta 06zellikle de eglence mekéanlarinda bulunmalari,
donemin kadin algisin1 sekillendiren kadinin giyim kusami kadin ve moda
Ziimriidiianka’nin kadin konusunu isledigi temalar arasinda yer almaktadir. Gazete,
konu ile ilgili yaz1 ve karikatiirleriyle donemin kadin meselesinin énemli kirilma

noktalarini mizahi bir pencereden aktararak farkli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Toplum saghg, Ziimriidiianka’da Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda yasadigi
I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nin yarattigi olumsuz ekonomik kosullarin
toplum hayatina bir yansimas: olarak ele almmistir. Onleyici ve koruyucu saglik
hizmetlerinin, basta kaynak ve yetismis eleman eksikligi olmak {izere, yetersizliginin
neden oldugu sitma, verem, veba, frengi gibi bulasici ve salgin hastaliklar Gazete’de
yer alan konu basgliklar1 arasindadir. Donemin akil hastaliklart meselesi de toplum

sagliginin bir parcas1 olarak Ziimriidiianka’da genis bir bicimde yer almaktadir.
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Ziimriidiianka birgok toplumsal meselenin temel nedeni olarak 6ne siirdiigii olumsuz

ve yetersiz ekonomik kosullart bu konuda da ortaya koymaktadir.

Ziimriidiianka kultirin  bir pargast olan bayramlar1 yazi1 ve Kkarikatiirlerine
Istanbul’un bayram kutlamalarindan kesitler araciligiyla sayfalaria konu ederken
donem insaninin bayram algisina dair ipuclari da ortaya koymustur. Gazete’de
Ramazan ve Kurban Bayramlari gibi dini bayramlarin yani sira heniiz tam anlamiyla

bir gelenek haline gelmeyen 23 Nisan kutlamalarina dair yazilara da rastlamaktayiz.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul kent yasamina damgasin1 vuran yoksullugun
sokaktaki gostergelerinden biri olan dilencilik olgusu da kent yasamina etkisi
baglaminda Ziimriidiianka’da yer alan konular arasindadir. Ziimriidiianka’nin yazi ve
karikatiirlerinde sik¢a yer verdigi toplumsal yasama dair 6rnekler asagida yer alan

basliklarda ayrintili olarak incelenecektir.

4.1. Asayis Olaylarn

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda toplumun asayis ve gilivenligini bozan olaylarin
giindemde genis yer tuttuunu goérmekteyiz. Bu donem toplum huzurunu ve
giivenligini bozan vakalar birgok farkli sebepten kaynaklansa da Ziimriidiianka,
cinayet, intihar ve hirsizlik gibi asayis olaylarini yoksullugun olumsuz sonuglarindan
biri olarak degerlendirmektedir. Gazetede yer alan yazilarda bu tiir olaylar1 6nlemede

polis ve zabita gibi gilivenlik kuvvetlerinin yetersiz kaldig1 da vurgulanmaktadir.

4.1.1. Cinayet

Ziimriidiianka nin cinayetlerle ilgili ilk yazisi kadin cinayetlerini konu edinmektedir.
Bu yazi donemin kadin cinayetlerine erkek egemen bakis acisini gostermesi
acisindan carpici bir ornektir. Yazi, Almanya’da yalnizca kadinlar1 dldiiren bir seri
katilin hikayesini konu edinmektedir. Yazi ayn1 zamanda bu hikaye tizerinden Tiirk
kadinlarimin da ayni sebeplerden maktul olabilecegi fikrini ortaya koyarak Tiirk
kadinlarina bir gézdagi vermektedir. Yazi, Alman adaletinin 6limle yargiladigi bu
seri katil hakkindaki fikirlerini ve buradan yola ¢ikarak Tiirk kadina yonelik mesajinm

su sozlerle ifade etmektedir:

“Bu adam kadinligin manasini anlamasi itibariyle siiphesiz ki asrin yetistirdigi en biiyiik
adamlardan birisiydi. Bilmem kag¢ kadim kesmekle itham olunan bu adam mahkeme huzirunda
ulvi miidafaasinda soyle demistir: “Ben kadinlar1 imhad’ etmekle beseriyyete viis’iim dahilinde
hizmet ettim. Zird onlarin fend’lig1 yalnizca beseriyeti 1dlal siikat-u alemi ihlal ile kalmiyordu.
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Zira kadin, aym zamanda mahlikat iginde en fend’ bir miistehlik olmas: itibariyle Alman
iktisadiyatini da tahrib ediyordu...

Alman kasabi en muktesid olan Alman kadin1 hakkinda boyle diisiiniirse bilmem ki vazifelerini
cay ziyafetlerinde gozler siizerek likdr igmek, salonlarda dans etmek ve incir ¢ekirdegi kadar
kafalariyla muazzamat-1 aliyi halle kalkismak zanneden bizim kus beyinli kadinlarimiz hakkinda
kim bilir ne sert bir muhdkeme ile hareket ederdi... Kulaklarin ¢inlasin hey koca Alman kasabi!
Kalk da mezarindan basii kaldir. Modaya uygun degildir diye canim giizelim sekiz mantosunu
derleyip toparlayip futbol topu gibi gardirobunun igine firlatan sivri akilli kadinlarimizi gér. O
vakit or;zlfrln on sekizini bir araya baglayip bir satirda baslarini ugurur musun ugurmaz misin
sOyle?”

Yazi, Tiirk kadinin tiiketim aligkanliklar1 ve modaya diiskiinliigii ile zekas: arasinda
ters bir oranti kurmaktadir. Miisrifligin kadina atfedilen bir 6zellik olmas1 yazinin
cinsiyet¢ci bir diislince bi¢iminin Uriinii oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla “fena tiiketici” ve “eglence meraklisi” kadina duyulan 6fkenin yazinin

mizahi tslubunu golgede biraktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Selahattin Enis’in yukaridaki yazisindan kisa bir siire sonra 5 Subat 1923 tarihinde
Ziimriidiianka’da yer alan “Zevce Katilleri Cogaliyormus™ baslikli yazi1 kadin
cinayetlerinin  Cumhuriyet’in ilk yillarinda {ilkenin giindeminde oldugunu
gostermektedir. Islenen kadin cinayetlerinin dramatik nedenlerini gazete haberleri
lizerinden ortaya koyan yazi, giiniimiizde hala devam etmekte olan bu toplumsal
sorunun Cumhuriyet’in ilk yillarinda da hemen hemen benzer nedenlerle yasandigini
ortaya koymas1 agisindan onemlidir. Gazetelerde zevce katillerinin arttifina dair

haberlere sik¢a rastlandigini ifade eden yazi su sozlerle devam etmektedir:

“...Zavalli kadinlar! dedim. Hakikaten bes alti aydan beri gazetelerde zevce katleden bir¢ok
kocalar gordiikk. Bunlarin i¢inde hamalindan, bekg¢isinden tutun da katibine, zabitine, avukatina
kadar var. Hatta i¢lerinde bir de altmis beslik ihtiyar bile var.

Bu kadinlardan birgoklarinin acaba kabahati nedir diye sorup arastirdim, pek ¢ogunun eften
piiften seyler oldugunu anladim. Mesela dayizadesine mektup yazmis yahut komsunun oglu
gecerken bagini uzatmis veya kocasindan yedigi dayaklara edemeyince kagip babasinin evine
gitmis... Gordiinliz mii katli icab eden ciiriimleri? Halbuki bu katil beyler, efendiler, agalarin
birgogu zevcelerine karsi kim bilir ne azim, ne dil-siz hiyanetlerde bulunmuglardir ve kim bilir
zavall1 zevceler bunlar1 duyduklart halde ne kadar miiddet gézlerini yummuglardir.

Bilmem ki bu kabil kadinlarin babalar1 kizlarini birine tervic ederken eski mahalle mekteplerine
cocuk baslatir gibi zevc olacak adama: ‘Al tepe tepe kullan, eti senin kemigi benim!” diye mi
teslim ediyorlar. Zannetmem ki 6yle olsun... Kadini katletmek eski zamanlarda belki mubah, ciiz
gdriilebilirdi. Lakin bu zamanda esna’ cindyet addolunsa sezadir. Insan bir essek veya bir beygir
aliyor, bir miiddet kullaniyor sonra bir bakiyor ki hayvan huysuz ve ge¢imsiz, getirip at pazarina
ucuz pahali satiyor.

Zavalli kadmlarin bu memlekette bu kadar da mu i’tibarlar1 yok? Baktimiz ki iginize gelmiyor
ayrilmas1 gii¢ degil ya! Ama katil efendiler bana diyecekler ki. Ya, kendilerini fend’ halde
seviyor, kiskaniyor bundan dolayr bosanamiyorsak? Iyi ama zorla muhabbet olur mu ve nar-1
muhabbet tabanca ya da bigakla mu teskin edilir?...””%?

%21 Selahattin Enis, “ Kadin ve Moda”, Ziimriidiianka, s. 1 (11 Kanunusani 1339/11 Ocak 1923): 3.
Selahattin Enis’in bu yazisina cevaben bir sonraki sayida Anber miistear ismiyle Osman Cemal’in
Selahattin Enis’e akliye miitehassislarina goriinmesini tavsiye eden ve onun bu yazisini elestiren
Yazisi igin bkz: “Mevlana”, Ziimriidiianka, s. 2 (15 Ocak 1339 /15 Ocak 1923): 2.

322 «zevce Katilleri Cogaliyormus”, Ziimriidiianka, s. 8 (5 Subat 1339/ 5 Subat 1923): 1.
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Yazinin igeriginde ifade ettigi gibi dayizadeye mektup yazmak, komsunun oglu
gecerken bagini uzatmak gibi gerekgelerle islenen kadin cinayetlerine “elestirel”
yaklasilirken kadinlarin degerinin bir hayvana verilen degerle kiyaslanmasi dikkat
¢ekicidir. Yazi, kocalarn tarafindan oOldiiriilen kadinlarin esleri tarafindan
aldatilmalarini ve sessiz ve ¢aresizce siddete maruz kalislarini ifade ederek cinayetle
sonuglanincaya degin bu kadmlarin yasadiklari magduriyetleri de ortaya
koymaktadir. Islenen kadin cinayetlerinde kadinlarin koca dayagindan baba evine
kagmalarinin ve kocalarinin asir1 kiskangliklarinin da birer neden olarak gosterilmesi
giinimiizde islenen kadin cinayetleri ile tasidigi benzerlikler noktasinda dikkat

cekicidir.

Ziimriidiianka’da 21 Mart 1925 tarihinde yaymlanan “Sivashi Salih ve Refahiyeli
Fatma” basghkli yaz1 Ziimriidiianka’da basyaziya konu olan bir ka¢ sug¢ olayi
orneginden biridir. 1925 Tiirkiye’sinde yasanan olay Istanbul’un Tahtakale semtinde
meydana gelir. Burada bir makarna fabrikasinda hamurkar olarak g¢alisan Salih,
gonliinii eglendirmek i¢in Refahiyeli Fatma’y1 kandirarak is yerine gotiiriir. Fatma ile
gonliinii eglendiren Salih, Fatma’nin para istemesi tizerine onu 6ldiiriir ve cesedini
bahgeye gomer. Salih’e mahkemede on y1l agir ceza verilir. Yazi, bu cinayet haberini

su sozlerle degerlendirmektedir:

“...Hey gidi Sivasli Salih Hey! Gordiin mii bak iste insan sonunda pigman olur ama is isten gecer.
Sen insan oldiirmeyi tavuk kesmek mi saniyordun, nene lazimdi senin hovardalik, nene lazimdi
ekmek yedigin bir fabrikaya Refahiyeli Fatma’y1 gotiiriip zamparalik etmek. Vakia gengsin
dingsin canin her seyi ister. Fakat her seyin de bir yolu bir erkani vardir. Sen tut yolun ortasinda
rast geldigin ilk kadin1 kandir, getir, igir, sarhos et, istedigin gibi keyfini zevkini yap sonunda da
para istiyor diye al fabrikanin balyozunu indir kadincagizin kafasina canini ¢ikar, sonra da kopek
lesi gomer gibi cesedini bahgeye gom! Hi¢ boyle sey olur mu? Bu hovardalik degil adeta zir
delilik...Lakin mideye girdikten sonra sisede durdugu gibi durmayan murdar seyi igmesen de ona
verecegin para ile Fatmacikla karsi karsiya ala, nefis, mis kokulu taze kahve ve sicacik ¢aylar,
corekler, lokumlar, badeler, findiklar, fistiklar yiyip i¢sen ertesi sabah da giizel giizel tath tatli ‘Al
hakkin1 Fatma kiz bizi unutma, yolun diiserse arada sirada yine buyur’ diye ahbabga ayrilsan
olmaz mryd1?... Belki giiniin birinde Fatma bu siirdiigii hayata nedamet eder, ahlakini, etvarini da
kestirip tovbekar olur, gelir sana, beraberce, insan gibi yasardiniz da!.. Bak simdi hem ona oldu,
hem sana... Artik isleri yoksa memleketteki baban, anan: ‘Dersaddet’te Tahtakale karibinde kain
tiiccarattan Hiiseyin Bey’in maharna pavlikasinda hamurkdr mahdimumuz Sivasli Salih’
tarafindan bize para gelecek, bizde o para ile bu yil bir ¢ift 6kiiz alip bos kalan tarlamiz1 siirecegiz
diye beklesinler!”*?

Sivasli Salih’in isledigi bu cinayeti hunharca buldugunu ifade eden yazi, bu
cinayetten yola ¢ikarak hem ahlaki bir elestiride bulunur hem de toplumsal bir analiz
yapar. Burada yapilan ahlak elestirisinde verilen nasihatin “hovardalik” 1n layigiyla

yapilmasi, “hakkinin verilmesi” {izerine kurulu olmasi da dikkat cekicidir. Yazarin

323 «Sivaslh Salih Refahiyeli Fatma”, Ziimriidiianka, s. 220 (21 Mart 1341/21 Mart 1925): 1.
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bu cinayet lizerinden yaptigi toplumsal tespit ise ekonomik kosullar ve gegim
sikintist {izerine oriintiilenmistir. Zira bu drnekte de Anadolu’dan Istanbul’a bir is

tutturmak ve ailesine maddi yardim etmek iizere gelen bir gen¢ adam yer almaktadir.

Yazi tasra ve Istanbul’un yasadigi yoksulluk hallerine, heniiz 1925°te Istanbul’un
olanaklar vaat eden kent profiline ve Istanbul’a yapilan goge, Anadolu ve tasra
arasinda giderek acilan kiiltlirel deger farkliliklarina deginmesi ve bu farkliliklari
Istanbul’da meydana gelen su¢ olaylarinin birer tetikleyicisi olarak ortaya koymasi

bakimindan degerli bir 6rnek olusturmaktadir.

Ziimriidiianka’da yer alan cinayet vakalarim1 konu eden yazi ornekleri sayica az
olmasma ragmen igerikleri itibariyle donemin cinayet vakalar1 hakkinda ipuglar
vermektedir. Sayica az olan bu 6rneklerin tamaminin kadin cinayetlerine referans
vermesi ve kadin cinayetlerini konu edinmesi bu tiir vakalarin Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da giindemde olan bir konu olduguna ve sebeplerine dair kiymetli bilgiler
sunmaktadir. Ziimriidiianka yasanan bu tiir vakalarda kiskanglik ve taciz gibi somut
nedenlerini ortaya koyarken ayni zamanda kadimin misrifligi, toplum igindeki igveli
halleri, dans salonlarinda dans etmesi gibi nedenlerin de kadin cinayetlerine ortam

hazirlayan “kusurlu” hal ve davranislar olarak ortaya koymaktadir.

4.1.2. intihar

Bireyin 6liim sonucunu doguracagini bildigi halde bilerek ve isteyerek yaptig

eylem®*

olarak tanimlanan intiharlar Ziimriidiianka’da gazetenin toplumsal sorunlara
yaygin bakis acist olan ekonomik yetersizlikler ve yoksulluk baglaminda konu
edilmigtir.  Mebus Besim Atalay’mn Tanin gazetesinde yaymlanan Istanbul’un
yoksullugu hakkinda yaptigi bir konusmasinda “tiiketici” ve “yiyici” olarak ifade
ettigi Istanbullularin yasadig: yoksullugu Anadolu’nun yasadig1 yoksulluga nazaran
daha 6nemsiz géren fikirlerini ortaya koymustur. Bunun yaninda Istanbul’a verilen
memuriyetlerin ve tahsisatlarin da kisilmasi gerektigine dair diistincelerini de ifade
eden Besim Atalay’m bu ifadeleri ciddi bir yoksulluk sorunu yasayan Istanbullularin

. . 325
giindemine oturmustur.

%24 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 397.
325 «[stanbul ve [stanbullular Hakkinda”, Tanin, 24 Subat 1923, 3.
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26 Subat 1923°’te Ziimriidiianka’da Istanbul’da intihar eden bir bakkalin haberi
Besim Atalay’mn iki giin evvel gazetelerde yayimlanan Istanbul ve Istanbullular
aleyhine yaptif1 bu elestirilerden yola ¢ikilarak aktarilmistir. intiharin daha sik
rastlanan bor¢lu bir memurun intihar1 degil, alacakli bir bakkalin olmasi1 haberin

onemini artirmustir. Ziimriidiianka 'da bu trajik haber su satirlarla yer almaktadir:

“Sehremanetinde bakkal Nigdeli Siinbiil’iin keyfiyyet-i slret intiharin1 gazetelerde elbette
okumussunuzdur. Alayli malayl bir isim tagtyan ma’had sivri akilli meb’Gsun iddia’sina ragmen
sefalet i¢inde kivranan Istanbul halkina gére giinde ii¢ dort intihar hadisesi istiksar edilir sey
degildir. Fakat bu son vak’anin biraz husdsiyeti var. Bu sefer cana kast eden bir me’mir degil,
dain bir bakkaldir. Bu mithimm nokta bakkal makulesinin ba-husis Karamanli bakkallarin
gaddarligi, halkin ve ba-husiis me’mir simifinin magdiriyeti asil oldugu hakkindaki nazariyyeyi
zir-ii zeber edecek mahiyettedir.” 3%°

Bor¢lu ve magdur memur, alacakli ve gaddar esnaf 6n kabullerini tersyiiz edecek bir
ornek olusturan yazi, memur ile Bakkal Siinbiil arasinda ge¢en konusmay1 su sozlerle

dramatize etmektedir:

“-Ah Siinbiill Efendi! Ne diyeyim? Bu sabah verilecek diyorlardi, defterdarliga kadar gittim.
Bosuna yorulmusum. Daha emir gelmemis. Cocuklarda evde hasta!

Bakkalin ma’nida siikiineti karsisinda bir miiddet ezilip biiziildiikten sonra golge yine miitereddit
soze baslar

-Suradan yarim okka fasulye ile elli dirhem Amerikan yag1 ver de...

-Ogul, veresiye ilen bu tiikkkan doner mi? Senin hesab sekiz yiizii buldu. Bunu temizlemeyince
daha gayr1 mal verilir mi?

-Ne yapayim Siinbiil Efendi maas umudu suya diistii.

-Stimbiiliimsiin sen benim... Degil mi?

-Tiirkii ohuma ilen alis veris olur mu? Vallah viremem, battim getti...

Golge daha fazla yalvarmaya ma’nen ve maddeten kudretsiz oldugu i¢in geldigi yoldan yine
sessiz sedasiz gikip gider.”%’

Ertesi sabah gazetelerde, maasini1 vaktinde alamayan memur Mesut’un biiyiik bir
mahcubiyetle giderek alis veris yapmak istedigi Bakkal Siinbiil’in zaruri bir
sebepten intihar ettigi haberleri yer alir. Bir yanda alacaklari dolayisiyla iflas
tehlikesi altinda olan Bakkal Siinbiil, diger yanda maas1 geciken Mesut Memur’un
evde yolunu gozleyen esi ve ¢cocuklari vardir. Bu acikli gergeklik, yasadigi ekonomik
sikintilar ve miisterilerinin yasadig1 sikintilara kayitsiz kalmanin yiikledigi vicdan
azabi ile birleserek Bakkal Siinbiil’iin intiharina neden olmustur. Istanbul’un
yoksullugu artik maasin1 alamayan c¢aresiz memurlarin intiharlarinin arka plani
degildir, daha da dramatik olarak alacakli olanin da bor¢lunun sikintilar1 altinda
ezilerek caresizlik duydugu toplumsal bir tramvaya doniismiistiir. Istanbul’un
yoksullugu; belediyenin iktisadi istatistiklerinin, Istanbul icin agilan veya acilacak

olan memur kadrolarinin ¢ok daha Gtesinde artik yoklukla birlesen hikayelerin

326 «Bakkalin Intihar1”, Ziimriidiianka, s. 14 (26 Subat 1339/ 26 Subat 1923): 1.
%27 Ziimriidiianka, agm.
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caresizlikle tim toplumu kusattig1 bir trajediye doniigmiistiir. Tam da bu noktada

Besim Atalay’a bir gonderme daha yapilir:

“...Ve daha ertesi giin ismi alayla karigik olan o Meb’as Bey millet meclisi kiirsiistinde hain
Istanbul’dan, safiyye Istanbullularin kafesantanlarda, sayfiyelerde, parklarda (bar olacak.. Bilerek
soylemedigi icin parkla karistirmis para yediklerini soyleyip dud’ alirdi. Evet, herkesin alistig1
sekil buydu. Fakat nasilsa bir def’asinda da felek tersine dondii ve bu sefer intihar eden bakkal
oldu. Maalesef netice aksi olmakla beraber onu tevelliit eden sebep birdir: memleketin daha
birka¢ zavalli me’miru ve bakkali Besim Atalay Bey’in kafasinda insanlarin hirsina keyfine
arzusuna kurban gidecek. Lakin ne yapsalar nafile!. Istanbul ile Anadolu birbirine kavustu onlart
birbirinden aradaki gemiler bile ayiramaz!”%*

Besim Atalay’in Istanbul’un yoksullugunu gdérmezden gelip Anadolu’nun daha kétii
bir yoksulluk i¢inde oldugu kabulii Ziimriidiianka’nin bu yazisinda agir bir sekilde
elestirilmistir. Istanbul halkinin Besim Bey’in ifade ettigi gibi kafesantan ve barlarda
paralar harcayip eglenmekten uzak ciddi ve trajik bir yoksulluk icinde oldugu,
Bakkal Siinbiil’iin intihar1 ile ortadadir. Istanbul’da yasanan yoksulluk Besim Bey’in
sOylediginin aksine daha az bir ciddiyet arz etmemektedir ve Ziimriidiianka’ya gore
Anadolu’nun yasadig1 yoksulluk ile ayni noktaya ulagmistir. Cumhuriyete kalan tek
kent bakiyesi olan eski payitahtin iilkede pek cok olanagi barindiran Istanbul’un
yoksullugunun Anadolu ile birlesmesi, bu haberde su minvalde verilir: Istanbul,
artik eski gozde payitaht degil, bir bakima Cumhuriyet’in atip kurtulamadig tivey
cocugudur. Besim Bey’in Istanbullular igin “artik para yok, me’miriyyet yok, is

329 sozleri Istanbul ve Istanbullularin bu dislanmighiginin bir gostergesi

tutsunlar
niteligindedir.

Son giinlerde gazetelerde intihar haberlerine sik¢a rastlanmasi Ziimriidiianka’da
“Intihar Modalarr**® bashgiyla verilen asagidaki karikatiire konu olmustur.
Karikatiir, intihar haberlerinin yaygmligina “moda” benzetmesiyle vurgu yapmistir.

Dort boliimden olusan karikatiiriin her boliimde farkli bir siif ve toplumsal

kategorinin intihar modelini 6rneklemesi dikkat ¢ekicidir.

%28 Ziimriidiianka, agm.
329 «stanbul ve Istanbullular Hakkinda”, Tanin, 24 Subat 1923, 3.
%% Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 112 ( 4 Subat 1340/ 4 Subat 1924): 4, Sekil 4.1: Karikatiir 55.
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Sekil 4.1: Karikatiir 55

[k boliimde yoksullugun sefil bir hale diisiirdiigii bir erkegin intihar1 yer almaktadir.
Toplumsal smiflamanin en altina yerlestirebilece§imiz bu yoksulun sectigi intihar
modeli kendini asmaktir. Bu yoksul erkegin kendini 6ldiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
ip ise bir yoksulun erisebilecegi en kolay ve ucuz intihar araglarindan biridir de ayni
zamanda. ikinci boliimde 6riimcek ag1 tutmus olan kasasinin oniinde duran frakli
erkek ise isleri yolunda gitmeyen bir i3 adamini simgelemektedir. Bu is adaminin
intihar tercihi olan silah, ilk karedeki yoksula nazaran daha alafranga ve daha pahali
bir intihar yolu olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu iki karikatiirde yer alan farkli intihar
araci tercihlerinin sosyo ekonomik sinifsal aidiyetlerle iligskisi hakkinda Doktor
Cemal Zeki’nin tespitleri dayanak olarak gosterilebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
intiharlar tizerine ¢alismalar yapan Zeki, alelade intiharlara sefaletle ¢irpinan yoksul
bir aile reisinin elinde avucunda kalmayinca iple kendini tavana asmasi ve banker,

tiiccar gibi bir sermayedarin iflas edince beynine kursun sikmasi gibi benzer 6rnekler
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sunmaktadir.>®

Karikatiiriin li¢iincii boliimde ise gazetenin ruhi bunalim, cinayet ve
intihar olaylarinda dikkat g¢ektigi nokta olan ‘“okumak” {izerine kurgulanmistir.
Ziimriidiianka bu karikatiirinde 6niinde bir dizi kitaptan birini okuyan erkegi temsil
eden aydin simifi okuduklar1 karsisinda saskina ve c¢ilgma donmiis olarak
resmetmistir. Bu bolimde diger boliimlerde yer alan gesitli intihar araglarindan farkl

olarak kitaplar aydinlarin intihar araci olarak yer almaktadir.

Son bolimdeki karikatiirde ise bu intihar tablosunda yer alan tek kadin 6rnegi yer
almaktadir. Kadin, intihar tercihini zehir igmek suretiyle gerceklestirmektedir. Bu,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kadin intiharlarinda yaygin olarak goriilen bir

metottur.>*?

Kadmin intihar1 melankolik bir ritiieli andirmaktadir; masasina oturmus,
karsisina aldig1 ¢ercevedeki fotografa odaklanmis, elindeki su bardagi ile dogru
zamanit beklemektedir. Kadinin odaklandigi fotografta bir erkegin oldugu fikri,
gazetenin sikca giindeme getirdigi aldatma ve aldatilma temasina uygun
diismektedir. Karikatiirde erkegin diger tiim intihar modelleri; yoksulluk, parasizlik,

okumak gibi ciddi meseleler {izerine kurgulanirken, kadinin intihari; derin ask acist,

aldatilma, histeri nobeti, duygusal hezeyanlar gibi nedenlere baglanmaktadir.

Ziimriidiianka, neredeyse her giin gazetelerde rastlanan cinayet, intihar gibi toplum
huzur ve asayisini bozan olaylarin toplumdaki saglikli bireyler iizerinde yarattigi
olumsuz etkiyi “Can Sikict Havadisler” baglikli yaziya konu etmistir. Yazi, bu tiir

haberlerin toplumda yarattigi endise ve huzursuzlugu su sozlerle ifade edilmektedir:

“...Herhangi gazeteyi ag¢saniz herhangi siitununa nazar etseniz mutlaka cinnet, cindyet, intihar,
tecenniin, sirkat, tagyip, sefalet, aglik gibi mes’im, menhis haberlerle karsilagacaginiz siiphesiz...
Son yirmi, yirmi bes giinliik hadisat ve vukuati soyle bir goz oniine getirin bitaraf bir muhakeme
yiriitin de nikbin olabilir misiniz olamaz misimniz gorelim... Musevi milyoneri Senyor
Kamphi’ninki basta olmak {izere, Muallime Cemile Hanim’in, Nazim Bey’in, Fener’deki Rum
kizinin, Tarabya’daki polis mevkiinde mevkuf kariyye bilmem kimin, daha hatira gelip gelmeyen
kadin erkek birgok kimselerin intihdri, intihdra tesebbiisii, Kassam Efendi’nin ciibbe ve
pabuclarmin sirkati, Istinye bekgisinin gaip olusu, bazi mektuplarin postalarda agildigina dair
Canbolat Bey’in bir takrir verisi insan1 nikbinlige sevk edecek seylerden midir? 333

Yazi, her giin gazete siitunlarinda rastlanan olaylar arasinda hirsizlik, adam kagirma,
cinnet, cinayet, delilik, irsizlik, sefalet ve aglik gibi vakalar yaninda intihar vakalarini
da saymaktadir. Bu intiharlar ve intihar tesebbiisii hikayelerinin milyoner

Kamphi’den, Cemile Ogretmen’e ve Tarabya karakolundaki mevkufa kadar

31 Doktor Cemal Zeki’den aktaran; Zafer Toprak, “Dr. Cemal Zeki’nin ‘Delismen, Cilgin Kizlarr’
Cumbhuriyette Geng Kiz ve Kadin Intiharlar1”, Toplumsal Tarih, s.87, (Mart 2001): 28.

%32 Vefa Erginbas, “Lizol, Bigak ve Tentiirdiyot: Cumhuriyet’in ilk Yillarinda intiharlar”, Tarih ve
Toplum, s. 234 (Haziran 2003): 19.

333 «Can Sikic1 Havadisler”, Ziimriidiianka, s. 116 ( 18 Subat 1340/ 18 Subat 1924): 2.
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uzanmast vakalarmm smf ayirt etmeksizin toplumun her kesiminde yasandigini
gbstermesi bakimindan onemlidir. Intihar vakalarinin basi ¢ektigi Istanbul’daki
asayis sorununun meclis giindemine taginmasi vakalarin ulastigir boyutu gozler oniine
sermektedir. Yazi, gazete siitunlarinda da sik¢a rastlanan bu vakalarin yayginliginin
toplumun saglikli bireylerini derin bir korkuya siiriikleyerek bir sonraki buhran
haberinin 6znesi olma endisesiyle karsi karsiya kalisin1 da ortaya koymaktadir. Bu
endise, bu haberler karsisinda akil ve idrakini korumada zorlandigini ifade eden
yazarin, eger sag kalirsa okuyucusuna Hizir Ilyas’ta davullu zurnali bir ziyafet vaat

etmesiyle somutlagsmistir.

Ziimriidiianka’da yer alan “Serbest Oliim Vesikasi” bashkli yazi intihar vakalarinin
artisgtna bu vakalar1 siradan bir hale sokarak yaptigi kara mizah ile dikkat
cekmektedir. Artan vakalarda bireylerin yasadiklar1 ruhsal hezeyanlara dikkat ¢eken
yazi bu iligkiyi donemin meshur psikologu Mazhar Osman’a gonderme yapan su

sOzlerle aktarmaktadir:

“Son giinlerde intihdr vukuadtinin artmasina binden intihar etmek isteyenlerin evvel emirde
Mazhar Osman Bey tarafindan mudyeneleri icrd’ edildikten sonra ikinci def’a da Tahir Nadi
Efendi tistadimiz bu kabil bedbahtlar1 okuyup ifleyecektir. Sdyet bu ma’nevi tedavi de kafi
gelmeyecek olursa miintehirler yedlerindeki serbest 6lim vesikasini diledikleri gibi isti’mal
edeceklermis...”

Hizli bir toplumsal degisimle birlikte sekiilerlesmenin yogunlastigi Cumhuriyet’in ilk
yillart toplumun yoksullukla birlikte kimlik bunalimlar1 ve c¢atismalartyla da
miicadele ettigi bir donem olmustur. Toplumsal siif, cinsiyet, meslek, millet, din
ayirt etmeksizin intiharlarin toplumun her alaninda goriilmesi bu zor degigim
sirecinden toplumun biiyiik bir kismumin etkilendiginin bir gdstergesidir.*®®
Ziimriidiianka intihar konulu yazi ve karikatiirlerinde yoksulluk basta olmak tizere
dénemin intiharlar iizerindeki etkilerini kadin, erkek, esnaf, tiiccar, aydin gibi cesitli
orneklerle ortaya koymustur. Ziimriidiianka yasanan bu vakalarin kars1 konulamayan
artis1 karsisinda miintehirlerin her tirli maddi ve tibbi sifadan umudu keserek

manevi sifa yollarina; hact ve hocalara, tfiirlikgiilere tevessiil etmeleriyle bir kara

mizahla da elestirisini ortaya koymaktadir.

334 «Serbest Oliim Vesikast”, Ziimriidiianka, s. 188 (27 tesrinievvel 1340/ 27 Ekim 1924): 3.
335 Erginbas, age, 20.
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4.1.3. Hirsizhik

Ziimriidiianka’nin  yazi ve karikatiirlerine konu olan hirsizlik c¢ofgu zaman
yoksullugun bir sonucu olarak yaygin bi¢cimde islenen bir sug olarak ele alinmistir.
Ziimriidiianka’nin 12 Kasim 1923 tarihli sayisinda yayimnladigi asagidaki karikatiir
tam da gazetenin hirsizligi yoksullugun bir sonucu olarak degerlendiren bu bakis
acisint ortaya koymaktadir. “Paralar biraz daha suyunu g¢ekerse” iist yazisi ile

verilen karikatiirde bir 6gretmen ile 6grencisi arasinda gecen diyalog soyledir:
“- Bugtin mektebe nigin bu kadar ge¢ kaldin?

- Efendim mahallede bir hirsiz tutmuglar da annem —git bak baban olmasin- diye

o . 1,336
beni gonderdi.”
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Sekil 4.2: Karikatiir 56

Karikatiirde annesinin mahalledeki hirsizin babasi olup olmadigini kontrol etmeye
gonderdigi cocugun yoksullugu iizerindeki yirtik-pirtik kiyafetler ile vurgulanmastir.

Karikatiir “Paralar biraz daha suyunu ¢ekerse” hirsizlik sugunun karikatiirde oldugu

%% Ziimriidiianka, s. 88 (12 Tesrinisani 1339/ 12 Kasim 1923): 2, Sekil 4.2: Karikatiir 56.
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gibi aleni ve siradan bir hal alacaginin, kaniksanacaginin endisesini yansitmaktadir.
Karikatiirde bu endise, ¢ocugun babasinin hirsizlik yapiyor olmasinin anne ve
¢ocugu arasinda aleni bir hal olusu ve c¢ocugun bu hali Ggretmeninden de

saklamamastyla ¢arpitilarak aktarilmistir.

Ayni sayida yer alan bir bagka haber de yasanan hirsizlik vakalarmin cesitli
ornekleriyle giindemde olan bir su¢ oldugunu gostermektedir. “Kadinlarin kiipeleri
kulaklar1 parcalanarak calintyor” lst yazistyla yayinlanan asagidaki karikatiirde
kadin kocaswna: “Kocacigim vaat ettigin halde hala yiiziikle kiipemi almadin!”
diyerek sitem etmektedir. Kocasi ise kadina: “Kiipe ile yiiziik bir sey degil sonra

95337

parmaklarinla kulagini kaybetmekten korkarim.”””" cevabini1 vermektedir.
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Sekil 4.3: Karikatiir 57

337 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 88 ( 12 Tesrinisani 1339/ 12 Kasim 1923): 3, Sekil 4.3: Karikatiir
57.
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Karikatiirin iist yazisinda haberin gazetelerden alindigini belirten Ziimriidiianka,
toplumda vahsi bir bigimde goriilen hirsizlik Ornegini karikatiirize etmektedir.
Karikatiirde hirsizligin baskasinin malini izinsiz alma ve ¢almanin Gtesine gegerek

insanlarin canina zarar verecek bir hal alisinin yarattig1 endise vurgulanmaistir.

Ziimriidiianka’nin - “Polis Merkezleri de” baslikli yazis1 ise yasanan hirsizlik
olaylarmin yogunlugunun yani sira dnlenememesine de bir elestiri niteligindedir.
Yaz1 ciddi boyutlara ulasan hirsizlik vakalarinin elestirisini onlar1 yakalamakla
gorevli olan polislerin zafiyetine ve acziyetine gondermeler yaparak ortaya
koymaktadir. Istanbul’un &zellikle de Anadolu yakasinin giivenlik zafiyetinden

yakinan yazida su ifadeler yer almaktadir:

“Bogazi¢i’nin Anadolu kiyisinda inzibat ve asdyise hi¢ diyecek yok, vukuit-1 cariyye gosteriyor
ki polis merkezlerini, polis karakollarin1 da yerinden kaldirip gétiirecekler. Takriben iki ay evvel
Kandilli’ de polis kuliibesindeki telefonun ¢alindigi hatirlardadir. Bu def’ada ahalinin karanliktan
kurtulmasi i¢in Kandilli” den Anadolu Kavagi’na kadar imtidad eden yola sehremanetinin iki bin
lira sarfiyla vaz’ edilen petrol fenerlerinden Kandilli¢ de altisi, Kanlica’ da dordii ¢alinmistir. Bu
agirilan fenerlerden biri polis karakoluna ii¢ adim mesafedeymis. Pasabahge’sinde de bir fener
diregiyle beraber sokiiliip gotiriilmiistiir. Kadikdy zabitasini 1sldha tesebbiis ettigi sdylenilen
miidiirriyet; Bogaz’in Anadolu kiyisina da bir nazar-1 iltifat buyursa pek hayirli olur zannederiz.
Zira bu gidisle polis merkezleri de galinacak.”**®

Bu yazidan hirsizlik vakalarindan Istanbul’'un Anadolu yakasinin daha mustarip
oldugu anlasilmaktadir. Bogazin Anadolu kiyisinda direkleriyle birlikte c¢alinan
sokak fenerlerinin birinin de polis karakoluna ¢ok yakin bir mesafede olusu ve daha
onceden de polis kuliibesindeki telefonun ¢alinmasi olaylariyla polisin dahi yasanan
hirsizlik vakalart karsisinda caresiz kaldigini ortaya koymaktadir. Yazi, toplumun
huzur ve giivenligini saglamakla gorevli polis ve polis karakollarinin vakalar
karsisindaki bu ¢aresizligini “Bu gidise polis merkezleri de ¢alinacak.” seklinde
ifade etmektedir. Toplumun huzur ve giivenini saglamakla gorevli kurumlarin
hirsizlik vakalart karsisindaki bu halleri iizerinden yasanan giivenlik zafiyeti de

elestirilmektedir.

Ziimriidiianka’da yer alan “Ahdliye Tavsiye” baslikli yazi farkli bir hirsizlik bigimini,
tasinmaz kiiltiir varliklarinin kiymetli parcalarinin ¢alinmasi konusunu su ifadelerle

giindemine tagimigtir:

“Sirkat, yankesicilik, karmanyola vukuati son giinlerde o kadar ¢ogald1 ki insan bunlar isitip
okudukga iirkiiyor. Bir iki gece evvel de Sultan Mahmut Tiirbesi gibi cadde bir yolda mezkir
tirbe sebilinin etrafindaki elli par¢adan ibaret kursunlar sokiiliip ¢calinmigtir. Simdi sira cadde

338 «polis Merkezleri De”, Ziimriidiianka, s. 96 (10 Kanunuevvel 1339/10 Aralik 1923): 3.
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yollarda insanlarin omuzlanip gétiiriilmesine geldi saniyoruz. Bindenaleyh ahalinin son derece
miiteyakkiz olmasini tavsiye ederiz.”**

Istanbul’un kalabalik caddelerinde dahi giivenlik zafiyetinin yasandigini ortaya
koyan yazi bu durumun yayginlasmasi karsisinda insanlarin yasadigi tedirginligi
ortaya koymaktadir. Hirsizligin mekan ve deger gozetmeksizin her tiirliistiniin
yasandig1 Istanbul’un tekinsizligini Ziimriidiianka okuyucusunu her an tetikte olmaya

davet ederek hicvetmektedir.

Hirsizlig1 yoksullugun bir sonucu olarak degerlendiren Ziimriidiianka’nin bu bakis
acisina bir bagka ornek 15 Aralik 1925 tarihli sayisinda yayinladigi asagidaki
karikatiirdiir. Karikatiir, hirsizlik sugunu, niifusun biiyiik bir kesimini etkisi altina
alan yoksullugun dogal bir sonucu olarak ortaya koyarken bir taraftan da hirsizlarin
elleri bos dondiigii evlerin yoksullugunu vurgulamaktadir. Ustiinde “Fukaralik
selinde hirsiz yagmurdur.” ifadeleri yer alan karikatlirde iki kigi arasinda gegen

konusma su sekildedir:

- “Birdder her aksam goriiyorum, sokak kapin agik duruyor, hirsizlar girmiyor mu?

- Her gece birkag takim Qirip ¢ikiyor.. Déseme tahtalarini sékecek degiller a... »340

339 «Ahaliye Tavsiye”, Ziimriidiianka, s. 185 (16 Tesrinievvel 1340/ 16 Ekim 1924): 4.
0 Ziimriidiianka, s. 210 (15 Kanunusani 1341/ 15 Ocak 1925): 3, Sekil 4.4: Karikatiir 58.
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Sekil 4.4: Karikatiir 58

Ziimriidiianka Istanbul’da yasanan hirsizlik olaylarmi yoksullugun dogal bir sonucu
olarak degerlendirirken, konu ile ilgili yazi ve karikatiirlerinde bu su¢ olaylarinin
zaman zaman insan canini hige sayan trajik boyutlarini da ortaya koymustur. Konu
ile ilgili yaz1 ve karikatiirlerde hirsizlik olaylarmin halk: tedirgin ettigi vurgulanirken
toplumun huzur ve gilivenligini saglamakla gorevli giivenlik giiclerinin aldig

Onlemlerin yetersizligi de elestirilmistir.

4.2. Toplumsal Yasamda Kadin

Kadmin toplumsal yasamdaki yeri Ziimriidiianka’da islenen temel konulardan biri
olmustur. Bu konu Gazete’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda ulus insa ve modernlesme
siireclerinde geleneksel degerlerle tanimlanan kadin algisi iizerinden ele alinmistir.

Ziimriidiianka’nin kadina bakis acgisin1 anlamak adina Cumhuriyetin idealize ettigi
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yeni kadinin nasil bir kurgu igerisinde yaratilmaya g¢alisildigina kisaca goz atmak

yerinde olacaktir.

Erken Cumhuriyet doneminin ulus insa ve modernlesme siire¢lerinde kadina, bu
stireclerin tasiyicist olma gorevi yiiklenmistir. Tirk ulusunun devami ve Tiirk
kiiltiirinlin yeni kusaklara aktarilmasinda kadinlar, annelik rolleri nedeniyle ulus
devlet ideolojisi cergevesinde merkezi bir 6nem kazanmuslardir.®** Erken Cumhuriyet
ideolojisinde kadina atfedilen bu rolii Mustafa Kemal’in “Kadinin en biiyiik vazifesi
analiktir. Ilk terbiye verilen yerin ana kucagi oldugu diisiiniiliirse bu vazifenin

3999342

ehemmiyeti layikiyla anlagilir. sOzleri agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Cumhuriyet, kadindan ilimle kusanmig, miinevver bir kimlikle donanmasi da
beklenmis ancak kadinin ilmini ve miinevverligini de daha iyi anne ve daha iyi es
olmak noktasinda bi¢imlendirerek aile sinirlarina yonlendirmistir. Kadina verilen bu
miinevver analik rolii ulus devlet kurgusunun aile ile kurdugu organik bag ile
“milletin anas1t” olma roliine evrilerek genisletilmistir.343 “Kadinlar, toplulugun
kimlik ve serefinin, hem bireysel hem de kolektif olarak sembolik tastyicilari
seklinde kurulduklari i¢in ¢ogunlukla bu temsil yiikiinii tasimalar1 6zellikle onlardan

beklenmistir.”>*

Kadinlarin, erken Cumhuriyet’in kendilerine sundugu; tanimlari yapilmis, sinirlart
belirlenmis bu rollerine uygun olmayan davranis ve halleri donemin hakim
geleneksel bakis agisi tarafindan kadinin yadirganmasina ve makbul ve makbul
olmayan kadin tipleri yaratilmasina neden olmustur. “Siis kadini- suurlu kadin”,
“Uretici kadin-tufeyli kadmn”, “kent kadini-Anadolu kadin1” gibi ayristirmalar
geleneksel anlayis cergevesinde kurgulanan kadin tipinin Orneklerini ortaya
koymaktadlr.345 Cumbhuriyetin, kadindan “geleneksel ile gatismadan modern olma”

beklentisini de ortaya koyan bu durum Cumhuriyet’in modern yeni ahlak anlayiginin

%1 Ayse Durakbasa, “Cumhuriyet Déneminde Modern Kadm ve Erkek Kimliklerinin Olusumu:
Kemalist Kadin Kimligi ve “ Miinevver Erkekler”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Ed. Ayse
Berktay Hacimirzaoglu, ( Istanbul. Tarih Vakfi Yayinlari, 1998), 36.

2 S5ylev ve Demegler, c. 11, s. 90, 1997, 5. bs.

%3 Anne McClintock, “Aile Baglari: Toplumsal Cinsiyetgilik, Milliyetcilik ve Aile”, Feminist
Cerceve, (1993): 109, vd.

%% Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, s. 93-94.

% Giirkan Oztan, “1930°larm Tiirkiye’sinde Milli iktisat Diisiincesi ve Kadin Algisi”, Egitim Bilim
Toplum Dergisi, c. 3, s. 12 (2005): 10.
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kadini, “alaturka olmak korkusu ile iffetsizlik tehlikesi arasinda biraktig1 ikilemi

de ortaya koymaktadir.

Cumhuriyet’in, kadindan gelenekseli muhafaza ederek modernlesmesi beklentisi,
kadinin modernlesmesinde en biiyiik korku olan ulusal ve dinsel kimligini kaybetme
endisesini ifade eden toplumsal ve siyasal bir refleks olarak ortaya koyulmustur.
Ulus devlet kurgusunda kadinin, nesil yetistiriciligi ve kiiltiirel aktarimin 6znesi
olmast durumu bu endiseyi ulusal bir diizeye tasityarak kadimin modernlesmesini
ulusal bir dava haline getirmistir. Bu endise ve korkunun toplumsal yansimasi ise
erkeklerin, modern kadmin geleneksel ev igi/analik rollerini unutmasindan
duyduklar1 endise olarak kendini gdstermistir. Siyasi iktidar ve toplumun erkek
bireylerinin bu endisesi donemin toplumsal gercekligini romanlarina aktaran Yakup
Kadri’nin Kadinlik ve Kadinlarimiz baslikli yazilarinda karsimiza ¢ikar. “Yakup
Kadri bu yazilarinda kadinlarin fazla stislenmesine kars1 ¢ikiyor, anneligi medeniyet
yaratan olarak tanimliyor ve Tiirk Kadinin1 bagka milletlerin kadinlara 6zenip de
kendisi olmay1 unutmamaya cagirirken Tiirk kadininin terakkisi gibi konular1 bos

buluyor.”347

Yukarida anahatlariyla Ozetlenen erken Cumhuriyet ideolojisinin  kadina
modernlesme ve ulus insa siirecinde yiikledigi sembolik anlamlar Ziimriidiianka’da
tanimlanan kadin kimligi ile paralellik gostermektedir. Gazetede kadin
modernleserek geleneksel ahlak degerlerini yitiren; miisrif, siisiine diiskiin, havai ve
hoppa olarak yansitilan kentli kadin tipidir. Bu kadin tipi dénemin makbul kadin tipi
degildir. Donemin makbul kadin tipi Mustafa Kemal’in de ifadelerinde yer verdigi
Anadolu kadinidir. Mustafa Kemal ecnebilerin Tiirk kadimi hakkindaki bazi
isnatlarma cevaben yaptigi konusmasinda bu makbul kadin tipinin karsisina “bu
vatanin asil kadin1” degildir dedigi bilhassa biiyiik sehirlerde o6zellikle de
Istanbul’daki kentli kadin1 koyar.**® Kentli kadinin bu giyim tercihinin, Batili kadin
gececek bir hedef ve yalmizca bir siklik ve zarafet yarisi olarak algilanmasi ise
kadinlik hayatinda dolayisiyla biitiin milletin hayatinda varilmak istenen mes’ut

inkilaba kolayca varmanin dniinde bir engel olarak degerlendirilir.

3% Fatmagiil Berktay,” Cumhuriyet’in 75 Yillik Seriivenine Kadinlar Agisindan Bakmak”, 75 Yilda
Kadinlar ve Erkekler, Ed. Ayse Berktay Hacimirzaoglu, ( istanbul. Tarih Vakfi Yayinlari, 1998), 3.
%7 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, ( Istanbul: iletisim Yaynlari, 2012), 114.

348 Soylev ve Demegler, c. 11, 152-153.
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Ziimriidiianka’daki kadin profili yukarida ana hatlariyla 6zetlenen Cumhuriyet’in
makbul kadin tipi olarak kabul edilmeyen, ecnebilere ve diismana yanlis bir Tiirk
kadin1 imaj1 ¢izen bu kentli kadin tipidir. Gazete, Istanbul kadmmin karsisinda
cemiyete faydali Anadolu kadmi- ziippe Istanbul kadmni®* ikiligindeki Anadolu
kadinina gorsel olarak da yer verir. Ayni zamanda iIstanbul kadmina yapilan
elestirilerde kadinin aidiyeti ev ve aile ile sinirlandirilarak kentli kadin ideal Anadolu

kadin1 imajiyla da kars1 karsiya getirilir.

Ziimriidiianka, erken Cumhuriyet déneminde kadinlarin siyasal ve sosyal haklar elde
etme miicadelesi konusunu da sayfalarina tasimis ve bu miicadelenin doniistiigi
geleneksel-modern kadin tartismalarint ve bu baglamda yine kentli ve Anadolu
kadini ikiligini giindemine almistir. Tirk kadinlarinin siyasal siireglerde aktif bir
6zne olmak adina Kadinlar Halk Firkasi’n1 kurma girisimi Ziimriidiianka’da donemin
kadin algisina ve kadinlarin siyasal hak taleplerine olan erkek egemen bakis agisini
yansitmaktadir. Gazete’de, kadinlarin bu hak talepleri yersiz ve giiliing olarak
degerlendirilmistir. Kadinlarin bu hak taleplerinde muktedir olmadiklarina
gondermeler yapan Ziimriidiianka, kadinlarin ayn1 zamanda bu hevesleri ugruna
geleneksel rolleri olan ev igi/analik gorevlerini ihmal edeceklerini de

vurgulamaktadir.

Ziimriidiianka toplumsal yasamda kadinlarin miizikli ve igkili eglence mekanlarinda
bulunmalar1 konusunu da giindemine tasimistir. Gazete’de yer alan yazi ve
karikatiirlerden bu konunun donemin 6nemli bir tartisma konusu haline geldigini
gormekteyiz. Gazetenin bu konudaki yaklasimi kadinlarin siyasal haklar taleplerine
iliskin meselelerdeki bakis agisiyla paralellik gostermektedir. Ziimriidiianka yazi ve
karikatiirlerinde bu durumu Tiirk kadinin modernlesmesinin asir1 bir hali ve ahlaki

zedeleyen bir durum olarak degerlendirmistir.

Ziimriidiianka toplumsal yasamda kadinin modernlesme gostergelerinden biri kabul
edilen ve aym1 zamanda kadinin modernlesmesinde 6nemli bir elestiri noktasi olan
moda konusu da glindemine tasimistir. Ziimriidiianka bu konuda da kadin ve moda
arasinda kurdugu iliskide kadinin 6z degerlerini, ahlakini yitirme tehlikesiyle karsi
karstya kaldigim1 savunmakta ve tiiketici ve miisrif niteligine vurgu yaparak

elestirisini ortaya koymaktadir.

9 Oztan, age, 12.
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Ziimriidiianka’mn bu elestirisi Imparatorlugun son zamanlarindan Cumhuriyete
intikal eden milli iktisat anlayisinin Cumhuriyet’in yeni kadinda aradigi tutumlu
olma erdemini de yansitmaktadir. Bu anlayis geleneksel degerlerin kadina bigtigi
rolle de uyum gostermektedir. Geleneksel degerlerin ev ile sinirlandirdigi kadin evin
idare ve gecimine fayda saglayacak bir tutumluluk gostermelidir ki hanelerden

baslayan tasarruf milli bir tasarrufa déniiserek kalkinmaya evrilebilsin.**°

4.2.1. Kadinlar Halk Firkasi

Tirk kadmlarinin siyasal talepleri Nisan 1923 se¢imlerine iligkin kararlarin
aciklanmasiyla birlikte giindeme gelmistir. 18 Haziranda Vakit gazetesinin
“Kadinlar: Intihab” bashkli anketi aldig1 bircok olumlu geri déniisle sonuglanarak
kadinlarin siyasal haklarin1 kazanmasi yolunda Tiirk kadinlarini birlestirmistir.
Nezihe Mubhittin 6nderliginde orgiitlenen on ii¢ kadindan olusan ve kendini heyet-i
miitesebbise olarak adlandiran bu grup kadinlara mahsus diizenledikleri bir kongrede
siyasal haklar1 kazanmak ve Kadinlar Halk Firkasi’n1 kurmak iizere harekete
geemisti. Kadinlar Surasi’nin 15 Haziran 1923 tarihinde Dartilfiinun Konferans
Salonu’nda yaptig1 toplanti sonucunda Kadinlar Halk Firkasi’nin kurulus karari

ahnmls‘ur.351

Kadinlar Surasinin 15 Haziranda aldig1 bu karardan kisa bir siire sonra 21 Haziran
1923 tarihli Ziimriidiianka “Kadinlar Halk Firkasi’'min Maksadi” baglikli yazi ile
kadinlarin siyasi haklar pesindeki bu girisimlerini Kadinlar Halk Firkasi’nin Ikinci
Baskan1 Nimet Rumeyde Hanimefendi ile yapilan miilakat {izerinden su sozlerle

degerlendirmektedir:

“Mubharrirlerimizden biri Kadinlar Halk Firkasi’nin nigin te’sis ettigini 6grenmek arzusuyla ikinci
reise Nimet Rumeyde Hanimefendi’ye gitmistir. Reise Hanimefendi su cevabi vermislerdir:
-Maksadimiz erkeklerle miicadeledir.

Mubharririmiz kadinlarin 6teden beri erkeklerle miicadele ettiklerini ve bunun igin bir firka
teskiline liizim olmadigini sdylemis Reise Hanimefendi’den su cevabi almustir:

-Evet, ama simdiye kadar erkeklerle gizli miicadele ediyorduk bundan sonra asikar
doviisecegiz!”**

Bu ifadeler, Kadinlar Halk Firkasi’nin maksadinin toplum nezdinde nasil
algilandigiyla ilgili ipuglar1 tasimaktadir. Firka’nin maksadini erkeklerle miicadeleye

indirgeyen bu miilakatta kadin hareketi hafife alinmaktadir.

850 Oztan, age, 7-10.
%! Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz inkilap, (istanbul: Metis Yaynlari, 2003), 122-127.
%2 Kadnlar Halk Firkasi’nin Maksad1”, Ziimriidiianka, s. 47 (11 Haziran 1339/11Haziran 1923), 1.
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Kadinlar Halk Firkasi Nizamnamesi’nde Tirk kadinmin siyasal haklar konusunda
aydinlanmasi amaciyla halkin seviyesine uygun soylesiler diizenlemenin yani sira
firka Orgilitlenmesini yaymak amaciyla hizla tasrada da merkezler agilacagi ifade
edilmekteydi. Ayn1 zamanda firka, Anadolu orgiitlerinde ”sevgili kiz kardeslerinin
aydinlanmasma” c¢ift¢i ve is¢i kadinlarin yardimma da ¢alisacagini ifade

%3 Ziimriidiianka, tam da bu noktada Kadinlar Halk Firkasinin tasradaki

etmekteydi.
Anadolu kadin1 ile arasindaki diisiince ve smif farkliligini ortaya koyan asagidaki
karikatiire yer vermektedir. Ust yazisinda “Kadinlar Halk Firkasi Anadolu’da
Propaganda Yapacakmis..” ifadesi yer alan karikatiirde Kadinlar Halk Firkasi
temsilcisi ile bir Anadolu koyli kadint konusmaktadir. Koylii: “Kadinim .. Senin
simdi dedigin birinci firkaya ben ii¢ sene sirtimla giille tasidim. Acidinsa elimden su

capayt biraz da sen al... Ben de siisiime bakaylm.354
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Sekil 4.5: Karikatiir 59

%3 Zihnioglu, age, 135.
%4 Zeki Cemal, Ziimriidiianka, s. 49 (28 Haziran 13397 28 Haziran 1923), 4, Sekil 4.5: Karikatiir 59.
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Karikatiir, Kadinlar Halk Firkasi ile Anadolu kadinlar1 arasindaki diigsiince ve sinif
farkliliklarinin elestirisini ortaya koyarken ayni zamanda Kadinlar Halk Firkasi’nin
milli miidafaa doneminde Kurtulus Savasi’ni destekledigi ve miidafaa-i hukukcu
olduklarini belirten soylemlerine de bir elestiri getirmektedir.**® Karikatiirde, koylii
kadinin mecliste Birinci Grup’un (Miidafaa-i Hukuk) adini1 zikreden Kadinlar Halk
Firkas1 temsilcisine soyledigi sozler Anadolu koyliisiinii Kurtulus Savasi’ndaki
yardimlariyla yiiceltirken siyasal haklar miicadelesi veren Tiirk kadinini ise donemin

oOtekilestirilen makbul olmayan kentli, siisiine diiskiin kadin1 olarak tasvir etmektedir.

Ayni sayida yer alan “Basimiza Gelenler” bashikli yazi Ziimriidiianka’nin Kadinlar
Halk Firkasi’na kars1 farkli bir bakis agisini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Bu bakis acis1 Tiirk kadininin modernlesme siirecinde toplumun kiramadig
geleneksel kaliplart ortaya koymaktadir. Kadinin toplum ve cemiyet hayatina aktif
olarak katilmasiyla kadinin ev ici es / analik gorevlerini ihmal edecegi endisesini
yansitmaktadir. Yazi, bu endisesini Kadinlar Halk Firkasi’nin toplantisina giden bir

kadin ve kocas1 arasinda gegen su diyalogla ifade etmektedir:

“Hanim: Bugiin Firka’nin igtimai var, ¢cocugun bezlerini degistir, bulagiklar1 yika, tel dolabin
agzini kapa tekir cigeri kapmasin.

Bey: Daha daha... Camasirlar1 da yikayim m1? Carsaflarini itiileyim mi? yataklart da kabartayim
mi?

Hanim: Liizim yok, i¢timain uzamasi ihtimali var, bu gece gelecegim siiphelidir.

1356
Bu diyalog erken Cumhuriyet doneminde Tiirk kadininin toplumsal alanda; bir
meslek sahibi olarak, sokakta ve toplum hayatinda daha fazla goriiniir olup var
olmasmin erkek bireyler lizerinde kadimin es ve analik goérevlerini unutturacagi,
thmal edecegi korkusunun kadinin siyasal alanda varolusunda da devam ettiginin bir

yansimasidir.

Tiirk Kadininin siyasal haklar edinme yolundaki ¢abalarini kiiglimseyen bir 6rnek de
“Kadinlarin Hey et-i Vekilesi” baglikli yazidir. Kadinlar Halk Firkasi’nin en biiyiik
maksadinin memleketteki kadinlarin hukukunu miidafaa etmek oldugunu ve bunun
icin de aralarinda bir Heyet-1 Vekile sectiklerini ifade eden yazi Tiirk Kadinlari
Heyet-i Vekilesinin gelecekteki vekaletlerini: “Ask Vekdleti, Izdivdc Vekdleti, Moda
Vekaleti, Dedikodu Vekaleti, Umiir-1 Beytiyye Vekdleti olarak saymaktadir. Umir-1
Beytiyye Vekaleti’nin agiklamasi olarak da sunlari ifade eder: “Kadinlarin vezaif-i

dliye muvacehesinde bademd ev isleriyle yorulup yipranmayarak ev siipiirmek,

%% Zihnioglu, age, 124.
%% «Bagimiza Gelenler”, Ziimriidiianka, s. 49 (28 Haziran 1339/28 Haziran 1923): 3.
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bulasik-camasir ytkamak, tahta silmek, yemek pisirmek gibi adi isleri erkeklere

tahammiil etmeye calisacaktir.”>

Ziimriidiianka’nin yukaridaki yazisindaki bu ifadeleri kadinlarin siyasal alanda var
olmalarinin 6zellikle de toplumun erkek bireyleri tarafindan aile diizen ve hayatini
bozacak bir degisiklik olarak algilandigin1 gostermektedir. Yazida kadinlarin
kurdugu Heyet-i Vekile ’de yer alan vekaletler, politika ve siyaset gibi erkek alani
olarak goriilen ciddi mecralardan uzak; ask, evlilik, moda, dedikodu ve ev isleri gibi
toplumun zihninde kadini ¢agristiran alanlarla sinirlandirilmistir. Kadin denince akla
gelen bu ¢agrisimlarla kadinlarin siyasal haklar edinme miicadelesi basitlestirilerek
alaya alinmaktadir. Bu bakis agis1 konuya yonelik donemin hakim bakis agisin

yansitmasi agisindan onemlidir.

Ziimriidiianka’da yer alan “Kadinlar Halk Firkasi ne Mi Yapt1?” baslikl1 yazi ise bu
kez Kadinlar Halk Firkasi’nin siyasal haklar kazanma miicadelesini bir {ist sinif
propagandasi olarak degerlendirerek elestirmektedir. Memlekette en azami hiirriyete
sahip olan kadmnlarin uzun zamandan beri etrafta dolasan “kadinlara hiirriyet”
yaygaralarinin yersiz oldugunu ifade eden yazi elestirisine su sozlerle devam

etmektedir:

“Insanlarin bagina musallat olan afet ve belalar nasil yildirimlar halinde gokten iniyorlarsa bu
memlekete arz olan fend’liklar da alel’ekser ‘tabakat-1 aliye’ denilen kozmopolit muhitlerden
zuhilir edip mutavassit ve asagi tabakayi isgal etmektedirler. Muhitimize kok salan redaet ve
tefessiih tahammiillerini arayanlar onun yangin harabelerinden fazla yiiksek muhitlerde filizlenip
dal budak saldiktan sonra asagi tabakaya indigini goriirler. Saglarin sifonu, buklesi, kumaslarin
sarmdzi, jarsesi, iskarpinlerin topuklusu, tuvaleti, dudaklarin alligi, parmaklarin ojesi, manikiirii
insanlar1 aile kadinindan fazla bir bar kokotu vehmini veren iiryan kiyafetler hepsi hepsi ancak
mabhafil-i aliye denilen muhitlerde nema bulduktan sonra mutavassit ve asagi tabaka tarafindan
taklit edilmistir.

Eger Kadinlar Halk Firkast bu memlekette hayirlt bir is yapmak istiyorsa sirtlarina bir dezenfekte
hazinesi yiiklenip ve ellerine bu aletin hortumunu alip kuvvetli bir asit fenik mahliiliyle mehalif-i
aliyeden dezenfeksiyona baglamalidir.”*%®

Yazida vasat muhitlerdeki kadinin yiiksek tabakadaki kadinlara benzeyerek gecirdigi
degisim toplumsal bir bozulma ve ¢iiriime olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki
kadinlarin bu degisimi onlar1 aile kadinindan bar kokotuna doniistiiren bir iffetsizlik
boyutuyla sergilenmistir. Kadinlar Halk Firkasi’n1 yiiksek tabakada olumsuz 6rnek
teskil eden bu kadinlarin dezenfekte edilmesine davet eden yazi Firka’yr aym

zamanda dolayl olarak sorumlu tutmaktadir.

%7 «Kadinlar Heyet-i Vekilesi”, Ziimriidiianka, s. 49 (28 Haziran 1339/28 Haziran 1923): 3.
%8 “Kadinlar Halk Firkast Ne Mi Yapt1?”, Ziimriidiianka, s. 53 (12 Temmuz 1339/12 Temmuz
1923): 3.
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Kadinlar Halk Firkasi’na yonelik bu elestirel yazi 6rneginde oldugu gibi gazetede,
kadinlarin siyasal haklar taleplerinden ziyade bu taleplerin Tiirk kadinin1 geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinden uzaklastiracagi endisesi tartisma konusu olarak ele
alinir. Burada bahsedilen endise gelenekselin disina ¢ikan, yiliksek tabakadaki
hemcinslerine Oykiinen kadinlarin ayni zamanda bu hemcinslerinin siyasal hak

taleplerine de dykiinme ihtimalinin yarattig1 korku ve endisedir.

Yazi, Kadinlar Halk Firkasi’nin maksadini ise su ifadelerle alaya almaktadir:

“Kadmlar Halk Firkas1 dedim de hatirima geldi: Birgoklari gibi en nihdyet onlar da namdar
gazetelere resimlerini bastirip ndil-i k&m-ii murdd oldular. Kadinlarimizi medeni seviyeye
cikaracaklarini sdyleyenler en once bir fotograf objektifi dniinde nasil oturulmak 1dzim gelecegini
ogrenseler de giiliing birtakim evza’ ve etvar irde etmeseler daha iyi olur.

Herkes ne derse desin mahdid’ul mikdar a’zali olan, ha nezaretlerde veyahut vekaletlerde oldugu
gibi miisavirleri mi miistesarlart mmu ne varmus! Bu fer’-i gilizideden maksad ne kadmlan
yiikseltmek ne de bir sey, agikca konusalim. Isimleri etrafinda biraz giiriiltii yapmaktan ibarettir.
Goriiliyor ki bu maksad bild miibdlaga hustl buldu. O kadar ki fazla olarak resimleri de
nesredildi. Maksadlarinin bu sdretle hustil bulmasi hasebiyle Kadmlar Halk Firkasi artik kemal-i
emniyetle vazifesinin hitim buldugunu ilan ederek ta’dil-i fadliyyet edebilir. O halde muérizlari
bu hanimefendilere: ‘Ne mi yaptiiz?...” diye soracaklardir: Bu da sual mi? Ne mi yaptilar...
Meshirr oldular isimleri etrafinda dalgalar yaptilar. Ustelik gazetelerde “ an-1 gurib” bir de
resimlerini bastirdilar ya.”**®

Kadinlar Halk Firkasi’nin kurulus ve hedefleriyle giindemde oldugu bu tarihlerde
firka kurucularinin demeglerinin yani sira bazi gazete ve dergilerde yer alan
fotograflarinin da kamuoyunda dikkat ¢ektigini gérmekteyiz. Ziimriidiianka Kadinlar
Halk Firkasi’nin amacini iyelerinin yalnizca isimlerini duyurmak, tinlenmek
maksatlarinin oldugu diisiincesine indirgeyerek kiigiimserken Firka iiyelerinin
objektif karsisina gegerek fotograf cektirmelerini giiliing olarak degerlendirerek bu

kiigimsemeyi pekistirmektedir.

Kurulma iznine dair talebini 17 Haziran 1923 tarihine Dahiliye Vekalet’ine bir
beyanname ile bildiren KHF’na yanit sekiz ay sonra geldi. KHF programindaki bazi
diisiinceler nedeniyle hiikiimetge firkanin kurulusuna izin verilmedi.*® Kamuoyu ve
basinda kurulusundan itibaren 6nemli bir giindem yaratan KHF Ziimriidiianka’da
kadinlarin bu alanda muktedir olamayacaklar1 kabulii izerinden degerlendirilmistir.
Bu kabul gazetede kadmin geleneksel ahlak anlayisinin gevreledigi ev ici/analik
vazifelerine yapilan gondermelerle desteklenmistir.  Gazete, bu bakis acisiyla
kadinlarin siyasal siireglere katilma girisimlerini de bos bir heves olarak alaya

almaktadir. Ziimriidiianka’da siyasal hak taleplerinde bulunan kadinlar1 bos hevesler

%9 «Kadmlar Halk Firkast Ne Mi Yapti”, Ziimriidiianka, s. 53 (12 Temmuz 1339/ 12 Temmuz
1923): 3.
30 zihnioglu, age, 137,147.
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pesindeki kentli kadin tipi olarak resmederken bu kadin tipinin karsisina tiretken ve
vatansever Anadolu kadinini yerlestirerek donemin makbul Anadolu kadini ve
makbul olmayan kentli kadin tipi ikiligini de ortaya koymaktadir. Bu bakis agisiyla
siyasal siireclere katilma talepleri olan kadinlar Ziimriidiianka’da siisiine ve modaya
diiskiin, Anadolu kadininin yasam miicadelesinden habersiz geleneksel degerlerini

yitirmek tehlikesi ile kars1 karsiya kalan kadin tipi olarak ortaya koyulmustur.

4.2.2. Eglence Hayatinda Kadin

Erken Cumhuriyet déneminde kadinin toplumdaki yeri geleneksel anlayisin iffetle
belirledigi bir ¢izgi dahilinde ¢izilmistir. Batili modern kadin kimligi kurgusunda
geleneksel toplumsal cinsiyet¢i normlarin  belirleyiciliginden uzaklagilamadigi
goriilmektedir. Modern olmak i¢in Cumhuriyet devrimlerinin gerektirdigi gibi
toplumsal hayatta yerini almak tek basina yeterli degildir. Modern Cumhuriyet kadini
ayn1 zamanda geleneksel ataerkil normlarin iffet ve namus tanimlarina gore kendini
kurguladigi oranda hayatta kabul gorecektir. Kadinlarin sokakta serbestce
gezmelerinde bir sakinca goriilmezken igkili eglence mekanlarinda bulunmalari ise
tartismalara neden olan bir konu haline gelmistir. Nezihe Mubhittin’in kadinlara
hiirriyet ve serbestinin kabarelerde ve icki masalarinda erkeklerle esit olmak icin
verilmedigini ifade eden sozleri bu donemde kadinin eglence mekanlarinda var
olmast tartigmalarinda hakim olan geleneksel yaklasimin izlerini ortaya

koymaktadlr.361

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kadinlarin bar ve benzeri eglence mekanlarinda
bulunmalarina dair tartismalar 22 Ekim 1923’te Ziimriidiianka’da yer alan “Efkdr-1
Umamiyye” baslikli yazidaki miilakata konu olmustur. Gazete siitunlarinda son
glinlerde ¢esitli konularda sik¢a yer alan “efkdr-1 umiimiyye” tabirini gazeteci ve
siyasilerin belirlemesini elestiren yazi, Istanbul sokaklarinda kadimlarin barlara girip
girememesi meselesini havas-avam arasinda sorusturmaya koyulur. Ancak
Ziimriidiianka’nin yaptig1 bu miilakatta konustugu kisiler iinlii simalar, sair ve
gazetecilerdir. Ziimriidiianka sectigi kisilere su sorulart yoneltir: “Miisliiman
kadinlarin barlara gitmesi hakkinda miitdlaanmiz? Ne buyuruyorsunuz?”  sair
Muhyiddin Raif Bey soruya giilerek yanit verir ve bu durumu asrin cahil ulemasinin

edepsizligi olarak yorumlar. Tahir Nadi ise soruya karsilik Afganistan’da yasaklanan

%1 Zihnioglu, age, 112.

168



tombekinin memlekette de yasaklanmasi endisesiyle karsilik verir: “Birak be eviat su
nisa taifesini... Ne cehenneme giderlerse gitsinler... Hele sen su tombeki meselesini
anlat!” der. Yaz1 son olarak konu ile ilgili kendi fikirlerini su sozlerle ifade eder:
“Simdi biraz da kendi fikrimi soyleyeyim: Miisliiman kadinlarin barlara gitmeleri ve
husiusat-1 sdiredeki serbestileri hakkinda ben de Velit Bey’le hemfikirim. Hicbir

seyimiz kalmadi. Soyle béyle biraz ahldkimiz var bari onu elden kagirmayalim.”*%

Bu miilakatin dénemin Istanbul meshurlarindan Pazarola Hasan Bey basta olmak
lizere yine donemin Onde gelen meshur sair, edebiyat¢1 ve gazeteci erkekleriyle
yapilmis olmasi onemlidir. Gazetelerin efkar-1 umamiyesini Liitfi Fikri, Hiiseyin
Cahit gibi isimlerle havastan bularak elestiren Ziimriidiianka avama indiginde yine
erkekler arasinda yer alir. Yazinin erkeklerden ibaret efkar-1 umimiyesi kadinin
barlara girip girememesi konusunda redci, alayct ve umursamaz bir tavir
takinmaktadir. Yazarin kendi fikrini Tevhid-i Efkdr basyazari Velit Ebiizziya ile
hemfikir olarak ilan etmesi, Zimriidiianka’nin kadin meselesine donemin hakim
geleneksel anlayisi ¢ercevesinden baktigini  gostermektedir. Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda ulusalci ve Islamci akimlarmin biiyiik endisesi olan kadinin ahlak ve
iffetini kaybetmesi korkusu burada kadinin barlara girip girememesi meselesinde de

temel endise olarak yer almaktadir.

Ayni sayida yer alan “Hamimlarumizin sahneye ¢ikmalari ve barlara girmeleri
dolayisiyla” st yazisiyla yer alan asagidaki karikatiir kamuoyunun kadinin eglence
mekanlarinda  bulunmasiyla 1lgili olarak kamuoyunda olusan iki kutbu
resmetmektedir. Karikatiirde “Asri Tiyatro” levhasi bulunan bir binanin 6niindeki
kalabalik modern giyimli kadin1 binanin i¢ine ¢ekistirirken, diger yanda yer alan bir
kisi ise binaya sokmamak i¢in kolundan ¢ekistirmektedir. Kadin1 asri tiyatronun igine
sokmaya calisan grubun sayica fazla olusu dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda bu
grup asker, memur gibi kentli taifesi olarak resmedilmistir. Diger yanda g¢arik ve
sarigiyla tipik bir Anadolu kdyliisiinii yansitan ve kadini asri tiyatrodan ¢ikarmaya
calisan — kadmin tiyatrolarda sahneye ¢ikmasina karsi olan- kisinin yalniz olusu
dikkat cekicidir. Karikatiiriin altinda bir tarafin “Birakmayacagiz”, diger tarafinda

1363

“Biz de kurtaracagiz ifadeleri yer almaktadir. Karikatiiriin kadinlarin tiyatro

sahnelerine ¢ikmasina taraftar olan kesimin, karsi olan muhafazakar kesimden sayica

%62 «Efkar-1 Umumiyye”, Ziimriidiianka, s. 82 (22 tesrinievvel 1339/ 22 Ekim 1923): 4.
%3 Ratip Tahir, Ziimriidiianka, s. 82 (22 Tesrinievvel 1339/ 22 Ekim 1923): 1, Sekil 4.6: Karikatiir
60.
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daha fazla oldugu kanaati iizerine kurgulanmasi, kamuoyunun yaygin fikirlerini

ortaya koymast acisindan da 6nemlidir.

Sekil 4.6: Karikatiir 60

Kadinin modernlesmesinde déonemin edebi eserlerine de konu olan en biiyiik korku,
onun resmi ideolojinin ve Islamci ve ulusalci fikir akimlarinin sinirlamalarindan

bagimsiz olarak asiri modernlesmesi olmugtur.*®*

Bu korkuya Hiiseyin Rahmi
Giirpmar’m “Kadin Erkeklesince” adli tiyatro oyunu giizel bir 6rnektir. Bu oyunda
calisma hayatina atilan kadin, ev i¢i kadinlik ve analik gorevlerini unutarak
“erkeklesir”, bu durumda kocasi da kadmin ihmal ettigi ev i¢i rolleri iistlenerek
“kadinlagsma” tehlikesi altna girer.’® Ziimriidiianka’da  “Hammlarn Barlara
Girmesine Miisdade Edilirse” st yazisiyla yer alan asagidaki karikatiir toplumdaki,
kadinin “erkeklesme”, erkegin de “kadinlagsma” korkusunu gostermesi bakimindan

dikkat ¢ekicidir.

%4 Sancar, age, 138.
%5 Oyun i¢in bkz: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Kadin Erkeklesince, (Istanbul: Atlas Kitabevi, 1968).
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Sekil 4.7: Karikatiir 61

Karikatiirde tuvalet aynasi Oniinde makyajini yapan, Zimriidiianka’nin deyisiyle
“Asri Kadin” yer almaktadir. Kadin, yaninda duran esine yiiziine bakmaksizin sunlari
sOylemektedir: “Saat beste dans muallimi bekliyor. Altida kafesantanda Bedia ile
bulusacagiz, yediden gece yarisina kadar Sermetlerde ¢cay ziydfetinde bulunacagim...

Sen evdeki isleri bitir tam birde beni almaya gel...”%%

Karikatiir, gelenekselin kendisine yiikledigi sorumluluklar1 kamusal alana ¢ikmanin
cazibesiyle ihmal eden, sorumsuz, siisiine diiskiin, Cumhuriyetin makbul olmayan
kentli kadin tipini ortaya koymakta ve elestirmektedir. Karikatiirde, Kadin
sOylemleriyle erkege kendine yiiklenen ev i¢i sorumluluklarini devretmekle kalmaz,
ayn1 zamanda ondan dans, cay ziyafeti, kafesantan gezilerinden sonra kendisine

hizmet etmesini de bekler. Karikatiir, kadinin agirt modernlesmesiyle “erkeklesmesi”,

%6 Ziimriidiianka, s. 84 (29 Tesrinievvel 1339/ 29 Ekim 1923): 2, Sekil 4.7: Karikatiir 61.
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erkegin de “kadinlagsmasi” korkusunu, bir adim daha oteye tasiyarak; erkegi bu
modern kadinin oyuncagi, esiri ve kolesi haline gelecegi endigesini de
resmetmektedir. Karikatiir Miisliiman Tirk kadininin bu tip bir yasam tarziyla

59367

“yanlis modernlesme™™" sinin elestirisini ortaya koymaktadir.

1923 yilinin son aylarinda kamuoyundaki Miisliman kadmlarin barlara girip
girememesi tartismasi imparatorlugun son dénemlerinden itibaren kadinlarin dis
mekanlarda yer almalarma kars1t gosterilen tepkinin devam etmekle birlikte
kadinlarin  bu mekéanlarda var olma miicadelelerini siirdiirdiiklerini  de
gostermektedir.  Yine bu tartisma cergevesinde 15 Kasim 1923’te Gazete’de
yayinlanan asagidaki karikatlir bize imparatorluktan Cumhuriyet’e gegis siirecinde
kadinin daha fazla goriinlir oldugu toplum yasaminda ve ozellikle de eglence
mekanlarinda bulunmalarina toplumdaki hakim bakis acisin1 gostermesi bakimindan

dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 4.8: Karikatiir 62

“Ikisinin Ortas1 Bulunamaz m:?” iist yazisiyla yayinlanan karikatiir iki bdliimden
olusmaktadir. Ik boliimde bir erkek, dizlerinin iizerine ¢okmiis vaziyette, kafeste,
kilit altinda tutulan kadina hiddetli bir bi¢imde: “Burada biiyiiyeceksin” demektedir.

Ikinci boliimde ise yine bir erkek bu kez, bir duvara yaslanmis, “Umumi eglence

37 Tanil Bora, “Analar, Bacilar Orospular: Tiirk Milliyetci Muhafazakar Soyleminde Kadin™, Serif

Mardin’e Armagan, Der: Ahmet Oncii, Orhan Tekelioglu,( Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2005), 254.
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) 368
mahalleri; Bar, dans, vesika”

yazilarinin yer aldig1 batakliktaki kadinin haline
bakarak giilmektedir. Karikatiir, imparatorlugun dini sinirlamalarla kapali mekanlara
hapsettigi, haremlik selamlik ayrimiyla kamusal alandan soyutladigi kadini, kilitli bir
kafeste resmederek kadinin bu toplumsal tecritine vurgu yapmaktadir. Kadinin kilitli
kafeste, beline kadar inen pegesi ve Ortiikk giyimiyle yer almasi onun bu tecritini
vurgulamaktadir. Karikatiirde kafesin hemen {iizerinde duvarda asili duran sopa,
kadinin imparatorlugun kati ataerkil anlayisi i¢inde erkek tarafindan ehlilestirilmeye,
terbiye edilmeye calisilan bir varlik olarak algilanmasinin da bir tezahiirtdiir.
Erkegin kadmna “Burada biiyiiyeceksin” sdylemi, ise imparatorluk kadininin
evlenecek ¢aga gelinceye degin ahlakini muhafaza etmesinin trajedisini de ortaya
koymas1 acgisindan dikkat c¢ekicidir. Karikatiir kadinin namus ve ahlakinin

evleninceye kadar babanin, evlendikten sonra ise kocanin vesayeti altinda tutan

ataerkil anlayis1 da carpici bir 6rnektir.

Karikatiiriin diger bolimiinde ise Cumbhuriyetle birlikte degisen kadin algisinin agir
bir elestirisi yapilmaktadir. Kadinin sokakta 6zellikle de umumi eglence mekanlar
olan dans salonlar1 ve barlara girmesi tartismalarinin yasandigi bu donemde kadinlar
icin bu mekanlar karikatiirde “batakhane” olarak yorumlanmistir. Kadin i¢in erkekle
birlikte bulunacagi bu mekanlarin batakhane olarak yorumlanmasi karikatiirde
kadinin oOrtiilerinin  ugup gitmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu mekéanlarda
ortiillerinden siyrilan kadin “ahlaksizlasma” tehlikesiyle kars1 karsiya tasvir
edilmistir. Kadinin modernlesirken ulusal ve dini degerlere halel getirecegi korkusu
yine bu karikatiir iizerinden okunabilmektedir. Iki karikatiirde de kadina hem
imparatorlukta hem de Cumhuriyette siiregiden eril iktidar1 simgeleyen erkek figiirii
refakat etmektedir. Kadin modernlesmesinin elestirisini yapan ikinci boliimde erkek,
kadin i¢in batakhane olarak gordiigii bar ve dans salonlarina diisen kadinin bu
durumunu uzaktan giilerek izlemektedir. Cumhuriyetin bu alayci erkeginin tutumu,
donemin Ozellikle siyasi hak taleplerinde bulunan kadinlarina yonelik alayci,

igneleyici, agagilayici genel tutumuyla da paralellik géstermektedir.369

Karikatlir imparatorlugun kat1 geleneksel sinirlarla ¢izdigi kadinin var olma
bigimlerinin Cumhuriyet modernlesmesiyle birlikte kazandig1 “6zglirlik” ortaminin

zithgini ortaya koyarken iki doneminde kadin i¢in belirledigi sinirlarin bir elestirisini

%8 Ahmet Rifki, Ziimriidiianka, s. 89 (15 Tesrinisani 1339/ 15 Kasim 1923), 4, Sekil 4.8: Karikatiir
62.
39 Zihnioglu, age, 158.
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ortaya koymaktadir. Bu elestiri “Ikisinin ortas: bulunamaz mi?” ifadesiyle de

somutlastirilmistir.

Modernlesirken geleneksel degerlerini de muhafaza etmesi beklenen Cumhuriyet’in
yeni kadin tipi Ziimriidiianka’da kadimin ihmal ettigi bu geleneksel degerler
cergevesinde ele alinmistir. Ziimriidiianka’da kadin, eglence mekanlarinda boy
gosteren, zevk ve eglence diiskiinii, aile sorumluluklarini ithmal edisiyle yani erken
Cumhuriyet’in ideal modernlesmesinin disina ¢ikan yanlis modernlesen kentli kadin
olarak elestiri noktasinin hedefinde yer almistir. Ziimriidiianka Imparatorluk kadmni
ile Cumhuriyet’in yeni modern kadin tipi arasindaki uguruma dikkat cekerek
geleneksel ile modern normlarin arasinda kalan kadinin yasadig: ikiligin boyutlarin

da gozler Oniine sermistir.

4.2.3. Kadin ve Moda

Kadininin modernlesme siirecinde kendisine yonelik elestirilerin  6nemli bir
beslenme kaynagi moda konusu olmustur. Ziimriidiianka’nin kadin konusundaki
tipik geleneksel anlayisini kadin ve moda arasinda kurdugu iliski iizerinde de gérmek
miimkiindiir. Milliyet¢i-kalkinmaci s6ylemde miisrifligin en carpict gostergesi olan
moda iizerinden kadina yapilan elestirilerde bu kadin tipinin yozlasan ahlaki
degerleri yani sira onun misrif ve tiiketici karakteri vurgulanarak on plana
cikarilmistir. Ziimriidiianka 'da, moda tizerinden kentli kadinin gelip gecici hevesleri,
Bat1 taklit¢iligi, miisrifligi ve nihayetinde ulusun ahlaki degerlerine ve iktisadina

zarar veren karakteri karikatiirize edilmistir.

Cumhuriyetin kentli kadininin giyim kusaminda gosterdigi serbestligi ortaya koyan
bir ornek Ziimriidiianka’min “Asri Kadinlarvmizin  Kulaklart Cinlasin” basliklh
yazisidir. Yazida, kentli Istanbul kadininin modernlesmesinde muhafazakar degerlere
kars1 gosterdigi aykirilik Papa’nin sdylemleri {izerinden elestirilmektedir. Yazi,
donemin muhafazakar gazetesi Tevhid-i Efkar’in Daily Mail gazetesinden aktardigi

su satirlarla elestirisini dile getirir:

«...Papa acik kollu, agik enseli kadinlar1 dairesinden iceri almamus. lyice ortiilii kadinlar yanina
¢ikabilmisler digerleri kapinin 6niinde uzun uzadiya aglayip yalvarmislar. Desenize Hristiyanlik
alemi bile agik sagikligin fenaliga yol agtigimi takdir etmis olacak ki Papa bu derece sedid
harekete kadar isi ilerletti.
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Kollarim ve sinesini agmakla iktifi’ buyurmayan Istanbul’un bazi kus beyinli asri zihinli
hanimefendileri birkag zamandir enseyide meydana ¢ikarmislardi. Dogrusu Papanin bu hareketi
bu gibi hammlarimiza iyi bir ders ibret olmalidir!”*"

Yazida kentli Istanbul kadilarinm giyim bigimleri “asri zihin” in bir iiriinii ve “kus
beyinlilik” olarak asagilanir. Giyim tercihlerindeki serbestlik ve agiklik nedeniyle
elestirilen kentli kadindan Papa’nin Hristiyan kadinlarma yaptigi uyaridan ibret

almasi beklenir.

Kentli kadin tipini moda {izerinden kiiglimseyen bir baska 6rnek de Ziimriidiianka’da
yer alan asagidaki karikatiirdiir. “Bir Milletin Nisvan-1 Derece-i Terakkisinin
Mizamdir” Ust yazisiyla yaymlanan karikatiiriin tist kisminda soldan saga dogru
numaralanan kiigiik karikatiirlerde sirasiyla: “ Modada terakki, musiki de terakki,

muharrirlikte terakki, ev islerinde terakki”®"* ifadeleri yer almaktadir.
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Sekil 4.9: Karikatiir 63

Karikatiir, erken Cumhuriyet déonemi kadininin toplumun her alaninda daha fazla
goriiniir olmasinin toplumda yarattig1 geleneksel ev ici/analik gorevlerini ihmal etme
korkusunu yansitmaktadir. Kadinin moda, musiki ve muharrirlikte gosterdigi terakki
ile birlikte ev i¢i gorevlerini erkege yiikleyerek de bir terakki gosterdigini

resmedilerek bu durumun elestirisi ortaya koyulmustur. Altta yer alan karikatiirde ise

370 «Asri Kadmlarimizin Kulaklari Cinlasm”, Ziimriidiianka, s. 61 (9 Agustos 1339/ 9 Agustos
1923): 3.
371 Fahrettin, Ziimriidiianka, s. 25 (5 Nisan 1339/ 5 Nisan 1923): 1, Sekil 4.9: Karikatiir 63.
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terazinin bir kefesindeki kadin, diger kefesinde yer alan kolyeler, aynalar, parfim
siselerine nazaran “hafifligiyle” yiikselirken, onun modernlesme bigiminin
indirgendigi siis esyalar1 agir basmaktadir. Terakki kefesinde kadini siis ve
giizelligine diiskiinliigli karsisinda “varhi@iyla” yenik olarak resmeden karikatiir,
kadiminin modernlesmesini moda ve sanat temalar1 iizerinden degersizlestirerek

yansitmaktadir.

Bu yaklasim, erken Cumhuriyet déneminde kadimin Ozgiirlesmesine, siyasi ve
toplumsal hak taleplerine kars1 ¢ikan bakis agisini yansitmaktadir. Bu bakis agisina
Yunus Nadi’nin Tiirk kadminin siyasal hak talepleri hakkinda soyledigi asagidaki

ifadeler yerinde bir 6rnektir:

“Hayattaki vazifelerini yalniz hassas olmak, roman okumak ve roman yazmak yahad en son
modaya gore giyinmekten ibaret zanneden hanimlara degil ekmeginin yarisini olsun Anadolu
kadininin sa’yine medyun Tiirkiye’de diinyanin higbir yerinde hukuk-i siyasiyye verildigi
yoktur.”¥"
Yunus Nadi, donem kadininin var olma miicadelesi ve hak taleplerini, kadinin
hassasligi, moday1 takip etmesi, roman yazmasi ya da okumasina kadar indirgeyerek

degersizlestirmektedir.

Kadinin modernlesme siirecinde, kamusal alanda var olma miicadelesinin, siyasi ve
toplumsal alanda hak taleplerinin eril sdylem tarafindan itibarsizlagtirilmasinda moda
ilk bagvurulan referans olmustur. Boylece kadinin hakli siyasal ve toplumsal talepleri
gormezden gelinerek, onun toplumdaki bigimsel durusu cinsel kimligi {izerinden
ahlaki bir tartisma konusu haline getirilmistir. Kentli kadinin ¢arsafin daha toleransh
modelleri, palto, parddsii, ince gorap gibi cinsel kimligini ortmeyen kiyafetlerle
kamusal alanda var olmasi -bir anlamda onlarin ¢ok yakin gegmislerine kadar
stiregiden koklii bir gelenege meydan okumalari- erkeklerde hem biiytik bir saskinlik
hem biiytik bir ilgi hem de biiyiik bir kars1 koyma refleksine neden olmustur.

2 Agustos 1923’te Ziimriidiianka’da yer alan “Uzun Etek” baslikli yazi kadinin
kamusal alanda var olmasimm1 onu “moda diskiini” olarak tanimlayarak
itibarsizlagtirmasina yerinde bir o6rnektir. Yazi, kisa etek modasinin ¢ok gecmeden

yerini uzun etek modasina birakmasini su ifadelerle anlatmaktadir:

“Istanbul modasini1 idare eden hanimefendiler ne medhdl tabiatli, ne gelip gecici hevesli seyler.
Hig bir sekl-i telebbiis onlarin ruhlartyla biraz olsun ilfet ve iinsiyet etmiyor. Eski kadinlar da
siise, modaya fevkalade diiskiindii. Istanbul ve Bogazici’nin vakti hali yerinde bir ailesi daima
temiz giyinip kusanmay1 siisii, ziyneti severdi... Ve yegane mesgilesi de buydu. O zamanlar

372 zihnioglu, age, 163-164.
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bittabii ferace geliyordu. Sayan-1 dikkat olan bu feracelerin sekli haricten alinmazdi. Umam
kadinligin ruhundan dogardi. Halbuki simdi 6yle mi? Belgrad, Paris’ ten gelen bir moda gazetesi
derhal bizim miinevver gecinen hoppalarimiza bir 6rnek vazifesi gériiyor. Miitirekeden beri
degistirilen sekli bir goz Oniline getirsen ne alelacdib kiyafetler Tiirk kadinin zayif sirtina
yakismadigi halde zorla yakistirilmak istenmistir. Karga kekligi taklid edeyim derken kendi
ylrliylisiinii de sasirmig diye bir darbilmesel vardir ne kadar dogru! Bazi hanmimlarimiz
Garplilarin, Frenklerin seklini iktibas edelim derken kendi o giizelim tarzi telebbiislerini giiliing
bir hale soktular.”*"®

Giyinme bigimlerinde Bati’daki hemcinslerini takip eden kadinlar, bu zevkleri
nedeniyle yazida kusurlu ve tatminsiz olarak degerlendirilmektedir. Istanbul’un
egitimli, hali vakti yerinde ve Cumhuriyetle birlikte gelen 6zgiirliik ortamini kullanip
Bati modasin1 takip eden kadinlar “miinevver geginen hoppalar” nitelemesiyle
kiigtimsenmektedir. Bu kadinlarin modaya ve siise olan meraklarini eski kadinlardan
ayiran yegane Ozellik olarak Batili kadinlari igreti, acayip ve cirkin bir surette taklit
etmeleri olarak ifade edilmektedir. Eski kadin, kendine yakisani milli ve geleneksel
oOlgiilerde belirleyisiyle yiiceltilirken, yeni kadinin Bat1 tarz1 giyimden yararlanayim
derken diistiigii giiling durum karganin kekligi taklit etmesine benzetilerek
asagilanmaktadir. Yazi, uzun etegin kadina ne kadar yakistigini zarafetini artirdigini

ifade ederek su sozlerle devam etmektedir:

“...Bu son sekil benim zevkime gitmedi desem yalan sdylemis olurum... Umit ederim ki
hanimlarimiz bu son uzun etek modasini da bir cenin-i 1skat gibi terk etmesinler! Dogrusu ya kisa
eteklerin nazarlara bahgettigi manzara ilk giinlerin tatliligina mukabil son zamanlarda ¢ekilmez ve
sabredilmez bir hal almisti. Sahnede gobek atan ‘Sant6z’ lerin, ‘rakkase’ lerin en mahrem
mahallerini meydana koyan kiyafetlerini terk eden hanimlarimiz sayan-1 tebrikdir. Ciinkii bu uzun
etegi, ne Ulemad’nin va’z1 ve nasthati, ne siki fiki tedbirler ne zabita-i ihlafiyenin miidahalesi
meydana getirebilirdi.”3"

Yazinin, kadinin uzun etek modasimi terk etme korkusunu “cenin-i 1skat
benzetmesiyle aktarmasit moday: takip etmekten baska bir isi olmayan Istanbul
kadininin, analiktan vazgecme hakkini1 kullanmasi da alttan alta elestirilir. Yazinin
Istanbul kadmlarinin moda ile birlikte giymeye basladiklar1 uzun etegi ulema ve
zabitanin dahi uyar1 ve miidahaleleriyle giydiremeyeceklerini vurgulamasi dikkat
cekicidir. Bu tespit, Mustafa Kemal’in “Konya Kadinlar1 ile Konusma“ sinda, bir
Ingiliz muhabiresinin makalesinden aktardigi: “Mustafa Kemal ve riifekast
memlekette ¢ok teceddiidatta bulunabilirler, bircok yenilikler yapabilirler, pek ¢ok
seyleri degistirebilirler; lakin yalniz bir sey yapamazlar, o da kadinlarin tarzi

59375

telebbiisiinii  degistirmektir. ifadelerini  hatirlatmaktadir. Yazi, Cumhuriyet

kadininin kendi giyimleri iizerinde dini ve siyasi otoritelere itaat etmeyerek

373 «Uzun Etek”, Ziimriidiianka, s. 59 (2 Agustos 1339/ 2 Agustos 1923): 3.
7% ziimriidiianka, agm.
875 Soylev ve Demecler, c.11, 155
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kendisinden beklenen karmagsik modern kadin roliinde geleneksel ve modern
arasinda, bir birey ve kadin olarak kendi se¢imleriyle var oldugunun 6rnegini ortaya

koymaktadir.

Istanbul kadmlarinin sokakta geleneksel ahlak anlayismin disinda olan giyim
bicimleriyle yer almasi kadinlarin cinselligini teshir etme pesinde olduklar
elestirilerine de beraberinde getirmistir. Ziimriidiianka’da yer alan “Moda” baslikli
yaz1 bu durumu, baharla birlikte ¢igekler gibi moda, elbise ve kadinlarin da agildigini
ve kendilerinin (erkeklerin) de bu suretle yeni yeni seyler gormek mecburiyetinde
kaldiklarin1 ifade ederek ortaya koymakta ve son zamanlarda boyunu agikta birakan

bas modalarin1 su sozlerle elestirmektedir:

“Ka¢ zamandan beri agilarak acik durarak artik gozlerimizi doyuran ciplak gogiislerle giizel
baldirlarin yavas yavas eski kiymetlerini kaybetmelerini ehemmiyetle tetkik eden hanimlarimiz bu
sene baldirlarla g6glise bir de ense ilavesini diigtindiiler ve basliklar1 icad ettiler! Bashgi
kostimden ayiran bu modadaki giye basla viicut arasindaki kumas rabitasini kaldirmak
enseyiagmakti... Bu suretle az zaman sonra enselerinde letafetine doyan nazarlarimiz daha baska
daha yeni seyle arayacaklar. Tabii o vakit hanimlarimiz da daha baska yerlerini meseld omuzlarim
da acacaklar ve daha ziyade acilacaklar!”®"

Kadinin giyinme tercihinin elestirisi, yukaridaki yazida tamamen kadin bedenine
indirgenerek modanin geleneksel ahlaki ve mahremi ihlal ettigi vurgulanmaktadir.
Bu ihlalde kadinin modayi takip etmek ugruna kendi bedenini alenen teshir ettigi
kabulii de yer almaktadir. Yaziya gore kadin, giyiminde erkegin kadina karsi olan
zevk Oznesi bakisini dikkate alarak her seferinde daha da ileri gidip erkegin
kendisine cezb duymasini amaglamaktadir. Kadinin Batili hemcinslerinin giyim
tarzini takip etmesinin gayesi bu yolla “iffetsizlik”, “hoppalik”, kendi bedenini teshir
etme arzusu ile basitlestirilerek yansitilmistir. Kadinin giyimde Batililagsmasi kendi
bedenini erkege begendirmek, sergilemek, teshir etmekle itibarsizlastirmasi
yukaridaki orneklerde dini ve siyasi otoritelere boyun egip biat etmeyen kadini, yola

getirme, cezalandirma ve ondan 6¢ almanin da bir bigimi olarak diisiiniilebilir.

Ziimriidiianka’da yayinlanan asagidaki karikatiir, kadinlarin giyim bi¢imlerindeki
acikligi, modayr takip etmek ugruna distigii gilling durum iizerinden
itibarsizlastiran gorsel bir 6rnek sunmaktadir. “Bu gidisle” Ust yazisiyla verilen
karikatiiriin altinda “Galiba gelecek senenin modasi da béyle olacak’™'" ifadesi yer

almaktadir.

376 «“Moda”, Ziimriidiianka, s. 138 (5 Mayis 1340/5 Mayis 1924): 3.
7 Ziimriidiianka, s. 159 (17 Temmuz 1340/ 17 Temmuz 1924): 2, Sekil 4.10: Karikatiir 64.
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Kentli kadinin modaya uymak ugruna geleneksel ve ahlaki sinirlarin disina ¢ikan
giyinme bigimleri, karikatiirde tlizerinde bir soytar1 kiyafeti elinde bir gosteri
semsiyesi tasityan kadina yapilan “sarlatan® ve “soytar1” benzetmesiyle
elestirilmektedir. Kadinlara yonelik bu itibarsizlastirma o©rnegi kadinlarin bu

tercihleri nedeniyle erkekler tarafinda cezalandirilmasi niteligine blirinmiistir.

Kadinin toplumsal yasamina dair 6rneklerde donemin tipik geleneksel anlayisini
yansitan Ziimriidiianka kadin ve moda arasinda kurdugu iliskide de ayn1 bakis acisini
yansitmistir. Modernlesme siirecinde kentli kadin tipini elestirilerinin merkezine alan
Gazete; moda iizerinden kadin1 giyinmede asir1 bir agiklik gosteren, hoppa, miisrif,
teshirci olarak nitelemistir. Ziimriidiianka’da tiiketicilige es goriilen kentli kadin
modaya uymak ugruna Bati taklit¢iligi yapan ve giiliing bir duruma diisen bir

karakterde yansitilarak elestirilmistir.

4.3. Toplum Saghg

Anadolu’da, Diinya Savasi’ndan sonra yasanan isgaller iilke icindeki niifus

hareketliligi ve miibadeledeki niifus hareketliligi ile birlikte bulasici ve salgin

hastaliklara agik bir ortam olugsmustu. Bu durum Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki zor
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ekonomik kosullarin beraberinde getirdigi yoksulluk ve saglik hizmetlerinin yetersiz
imkanlariyla birlikte ciddi bir hal almistir. Bu durum salgin ve bulasici hastaliklarla

miicadeleyi Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti’nin ¢alismalarinda dncelikli olarak

yer vermesine neden olmugtur.3’

Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplumu tehdit eden salginlar ve bulasici hastaliklar
ozellikle de sosyal ve ekonomik imkénlar1 nedeniyle Ankara ve Istanbul gibi biiyiik
kentleri de etkisi altina almisti. Bir Istanbul gazetesi olan Ziimriidiianka, bu kentte
salgin ve bulasici hastaliklarin nasil bir hal aldigin1 sitma, verem, frengi, veba gibi
ornekler iizerinden konu edinmistir. Ziimriidiianka bu konuyla ilgili yazilarinda
Istanbullularin bu siireclerde hangi saglik kosullar1 altinda oldugunu ve nasil

etkiledigine dair 6rnekler sunarak konu ile ilgili bilgiler sunmaktadir.

4.3.1. Hastaliklar ve Salginlar

Gazetenin 4 Ekim 1923 tarihinde yayinladigt “Ciimlemiz Allah’a Emanet” baglikli
yazi, Istanbullularm yasadiklar1 birgok soruna ilaveten bir de salgin hastaliklarla
cekilmez hale gelen yasam kosullarini konu edinmektedir. Muteber Istanbullularin
yasadig1r sorunlara timarhaneden delilerin salinmast ve Heybeliada’daki verem
nekahethanesinin kapatilmasiyla yenilerinin eklenmesini yazi1 su sozlerle ifade

etmektedir:

“...Bir taraftan da Heybeliada’daki verem nekahethanesinin tahsisawtin fikdani yiiziinden sed-ii
bend etmisler ve iki bekginin muhafazasina birakarak cekilip gitmislerdir. Istanbul’da her sene
ebna’-y1 nev’imizden birgogunu penge-i mihribanesine zeblin eden ve imha’-y1 niifus emrinde
alel-emrazin ve afad-1 meséib kiinyesinin kaffesine bil veche mivefevvik! olan verem illet-i
miidhigesine kargi umim-u milel ve akvam silahlanmis fen ve marifet her tiirlii vesaitini sarf ve
isti’mél etmekte bulunmus oldugu halde bizim bir Heybeli nekahethanesini yagsatamamakligimiz
kadar biiyiik bir ayip ayiplarin ayib1 tasavvur olunabilir mi?

Acaba bu tahsisatin fikddm yiiziinden yarin Obiir giin emriz-1 zuhlriyye hastanelerinin
kapanmayacagini, dispanserlerin tatil fadliyet eylemeyecegini, frengililerin akin akin ortaya
dokiilmeyecegini kim temin eder?

Canab-1 Hakka yiiz bin hamd-ii sena’ olsun ki kolera ve taun Istanbul’da sdyle yalandan gezinip
kayboluyorlar. Eger salgin bir halde hiikiimferma olamaya baslasalar bedbaht istanbul’un bedbaht
ahalisi sokaklarda, kose baslarinda kivrilip kalacak ve belki de cenazeler iist iiste yigisip
kokacak... Milleti hiisn-ii sdretle idare etmeyi vaad buyuranlar, lafla peynir gemisi
yiiriimeyecegini takdir etmenin zamami geldigini ve hatta gegtigini bilmelidirler. Zira Istanbul,
giizel sirin Istanbul’'umuzun kadm, erkek, biiyiik, kiigiik ahali-i mastimesi ‘Allah’ diye her an
feryad ediyorlar...”*"

1923 yilinda veremle miicadele etmek igin Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti’ nin

istegi ile istanbul Ozel Idaresince agilan bir verem savas dispanserinin yani sira 1924

*® Ekrem Kadri Unat(Yén), Tiirkiye’de Atatiirk Doneminde Bulasicr Hastaliklarla Savas
Toplantisi, (Istanbul: Istanbul Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yayinlari, 1981), 6.
9 «Ciimlemiz Allah’a Emanet”, Ziimriidiianka, s. 77 (4Tesrinievvel 1339/ 4 Ekim 1923): 1.
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yilinda agilan Heybeliada Sanatoryumu verem hastalar: igin bir nekahethane olarak
hizmet vermekteydi.*®*1923 yilinda Heybeliada Nekahethanesinin  kaynak
yetersizliginden kapatilmasi yazida vereme karsi biiylik miicadeleler veren milletler
ornek gosterilerek ayiplanmaktadir. Hastaneler icin gerekli olan tahsisatin
saglanamamasi gerekcesiyle ziihrevi hastaliklar hastanelerinin ve dispanserlerin de
ayni nedenle kapatilmasindan duyulan endise de dile getirilmektedir. Ziimriidiianka
saglik hizmetlerinin yetersizligine yonelik elestirisini milleti iyi idare edecegi

vaadinde bulunan yoneticilere de yonelterek icraata gegmeleri konusunda uyarir.

Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi yillarinda Anadolu’da yayilan ve savas kosullarinin
imkansizliklar1 nedeniyle Onii alinamayan salgin hastaliklardan biri de sitma
hastaligiydi. Sitmaya yakalananlarin sayisinda goriilen artis 1924 yilinda en dramatik
boyutlara ulagsmisti. Sitmaya yakalananlarin sayist 1917-1925 yillar1 arasinda
Istanbul’da niifusun % 80’ini olusturmaktaydi. 1924 yilinda Sthhat Vekaleti sitmayla
miicadele kapsaminda Istanbul Bakteriyoloji Hastanesi’'nde agilan kursla
calismalarina basladi bu miicadelede alinan 6nlemlerin basinda hastaligin mikrobunu

tastyan sineklerin iiremelerine engel olmak gelmekteydi.

Ziimriidiianka “Sineklerle Miicadele baslikli yazisinda basta sitma olmak iizere
salgin hastaliklara neden olan sineklerin imha edilmesinde yetkili makamlarin aldig1

onlemleri agagidaki ifadelerle hicvetmektedir:

“Sari hastaliklarin baslica nakli olan sineklerle yaz gelmeden ve tekessiir etmeden halkin
miicadeleye mecblr tutulmast ve bu babda...’sineklerle miicadele’ kanunu tanzimi aldkadarani
ehemmiyetle isgal etmektedir. Mevsikan haber aldigimiza nazaran herkes giinde —6li ve diri-
tutacagr sinekleri kibrit kutusuna koyarak emaénet sinekhanesine makb(iz mukabilinde teslim
edecektir.”*

Ziimriidiianka “Gidis Gelisleri” baslikli yazisinda Ankara’da yasanan sitma
salgmindan dolay1 tedavi amaciyla Istanbul’a gelen mebuslar1 konu edinmektedir.
Yazi, Ankara’da sitma hastaligimin geldigi ciddi boyutlar1 Ankara’dan
Haydarpasa’ya gelen her trenin birka¢ mebusu bir ayligina tedavi olmak {iizere
Istanbul’a getirdigini ifade etmektedir. 1924 yilinda Ankara’da salgin nedeniyle
halkin biiylik bir kisminin haftanin birka¢ giinii mesaisini terk etmesi salginin

Ankara’da ne kadar ciddi boyutlarda yasandigini gostermektedir. Mebuslarin tedavi

%80 Unat, age, 18; Nuran Yildirim, istanbul’un Saghk Tarihi, (istanbul: Diizey Matbaacilik, 2010),
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi Istanbul Universitesi Projesi No: 55-10, 97.

%81 Fatih Tugluoglu, “Tiirkiye’de Sitma Miicadelesi (1924-1950)”, Tiirkiye Parazitoloji Dergisi, s.
32 (4) (Aralik 2008): 353.

%2 «Sineklerle Miicadele”, Ziimriidiianka, s. 136 (28 Nisan 1340/28 Nisan 1924), 2.
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maksadiyla Istanbul’a tedavi maksadiyla gelislerini Ziimriidiianka su sdzlerle

degerlendirmektedir:

“Istanbul’a son giinlerde yine dyle bir akin ettiler ki... Bab-1 ali Caddesi Meserret Oteli, Galata,
Tokatliyan hep muhterem miessislerimiz ile doldu. ‘Safa’ geldiler, hos geldiler’ mi diyorsunuz?
Iste ben onu diyemem. Bir kere Ankara’dan bal yerine sitma getirip Istanbullular1 agiliyorlar.
Sonra bizim iglere Ankara’da kim bakacak? Biiyiik bir ekseriyyetle verilen kararlar; grub-u
milletin menfaatine elbet daha muvaffaktir. Bazilar1 diyorlar ki: ‘Garib kusun yuvasim Allah
yapar!” dogru ama bizim:
Yok, yiiziimiiz hudaya yalvaracak
Bilmem halimiz neye varacak.”*®
Ziimriidiianka, sitma hastaligina yakalanan mebuslarin  Ankara’dan Istanbul’a
gelerek bir taraftan Istanbullular i¢in tehdit olusturdugunu bir taraftan da mebuslarin
bir aylik tedavi siirelerinin demokrasinin isleyisi agisindan yarattigi sakincayi dile
getirmektedir. Yaz1 sonunda yer alan beyitle Istanbullularin sitma salgim karsisinda

duydugu caresizligi vurgulanmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda toplum sagligini tehdit eden salgin hastaliklardan biri de
seyrek rastlanmasina ragmen imkan ve olanaklarin yetersizligi nedeniyle toplumda
endige yaratan veba hastaligiydi. 15 Aralik 1924 tarihli Vatan gazetesinde yer alan
haberde simdiye kadar veba nedeniyle hayatini kaybeden {i¢ dort miispet vaka
oldugunu son olarak da Beyoglu’nda bir firin is¢isinin hayatini kaybettigini ve firmin
bulundugu sokaga giris ¢ikislarin yasaklandigini ifade etmektedir.®* Ziimriidiianka
bir tiirlii rahat yiizli gormeyen memleketin garip ahalisinin 6liimle sonuglanan bu son
veba vakasiyla birlikte yasadigi korkuyu “Bari Uyku Hastaligi Olsaydr” bashikl

yazisinda su sozlerle ifade etmektedir:

“...Boyle yasamaktan ne anlasilir? Boyle hayatin ne lezzeti olur? Her giin endise-i ferda, her giin
havf-1 hirds ve her giin gam-1 4lam... Simdi de basimiza bir veba derdi ¢ikti. Ne kadar da fena’
hastalik... Gergi endise ve ferda ile havf-1 hirds ile yagsamakta bir lezzet olmamakla beraber ne de
olsa can yine tatli... Insan kolera, veba gibi gétiiriicii hastaliklar isitti mi birdenbire iirkiiyor.
Acaba bana da sirayet eder de gonderir mi diye korkuyor... Bu bahti kara milletin bagina yeni bir
beld gelecekti bari nispeten hafifi gelseydi... Meseld veba zuhur edecegine uyku hastaligi
miistevli olsaydi hi¢ olmazsa climlemiz tatl tatli misil misil uyur her seyden bigane kalir gam ve
alam hayati gekmezdik.”**

Ziimriidiianka, salgin ve bulasici hastaliklar1 basta sitma olmak tizere verem, frengi,
veba gibi hastaliklardan 6rnekler sunarak konu edinmistir. Bu konu Ziimriidiianka’da
halkin 6zellikle de ekonomik agidan zorlu yasam kosullarini daha da gii¢lestiren bir
mesele olarak ele alinirken verilen orneklerle saglik hizmetleri kosullarinin

yetersizliginin elestirisi de ortaya koyulmustur.

383 «Gidis Geligleri”, Ziimriidiianka, s. 198 (1 Kanunuevvel 1340/ 1 Aralik 1924): 3.
384 «Bir Veba Daha”, Vatan , (15 Kanunuevvel 1340/15 Aralik 1924), 2.
%85 «Bari Uyku Hastalig1 Olsaydi”, Ziimriidiianka, s. 98 (17 Kanunuevvel 1339/ 17 Aralik 1923): 3.
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4.3.2. Cinnet Vakalar

Ziimriidiianka’da cinnet vakalar1 toplumda sikga rastlanan yaygin olaylar olarak ele
almistir. Bu vakalar Ziimriidiianka’ya goére ciddi bir toplumsal gergeklik olarak kabul
edilmistir. Bu toplumsal ger¢eklik, gazetede yer alan 6zellikle de cinayet ve intihar
gibi adli olaylarin hem bir nedeni hem de toplumun saglikli bireyler {izerinde
yarattig1 etki baglaminda bir sonucu olarak yansitilmistir. Bunlarin yan1 sira yasanan
yoksulluk, aglik ve sefalet de toplumun ruh sagligim1 olumsuz etkileyen kosullar
olarak degerlendirilmistir. Ziimriidiianka, gazete siitunlarindan eksik olmayan cinnet
vakalarmin toplumun saglikli bireylerinin ruh sagligi iizerinde yarattigi olumsuz

etkiyi “Can Stkict Havadisler” baslikli yazisinda, su sozlerle ifade etmektedir:

“Bana dyle geliyor ki tatli soz isitmek, giileryliz gdormek, rahat bir uyku uyumak bu giinlerde
miimkiin olamayacak. Dost, ahbab, arkadas kimi gorseniz, kime rast gelseniz selam aleykiim,
aleykiim selam sefaletten bir numiine gérmemek, mes’im bir haber almamak, can sikici bir
havadis duymamak kabil degil. Herhangi gazeteyi agsaniz herhangi siitununa nazar etseniz
mutlaka cinnet cindyet, intihar, tecenniin, sirkat, tagyib, sefélet, ag¢lik gibi mesdm menhis
haberlerle karsilasacaginiz siiphesiz... Son yirmi, yirmi bes giinlik hadisat ve vukuati s6yle bir
g0z 6niin%86getirin bitaraf bir muhikeme vyiiriitin de nikbin olabilir misiniz olamaz misiniz
gorelim. ..

Gazete siitunlarinda her giin rastlanan cinayet, cinnet, intihar, tagyip olaylarinin
yayginligl, bunlarin insanlarin giindelik yasamlarinda selamlagsmadan sonra ilk
konusma konusu haline gelmesiyle vurgulanmaktadir. Yazi, sik¢a yasanan bu can
sikict havadislerin gilindelik yasamda insanlar arasindaki paylasimlarla yayilarak

toplumun saglikli bireylerini bedbin bir ruh haline siiriikkledigini ortaya koymaktadir.

Gazetelerde ciddi bir glindem yaratan, cinnet vakalari, Ziimriidiianka’da “Yiiz sene
Sonra Neler Olacagina Dair Mesdhirin Fikri” baslikli miilakata da konu olmustur.
Bu miilakatta donemin meshur gazeteci ve yazarlarindan Yakup Kadri, Velid
Ebiizziya, Siileyman Nazif gibi isimlerin yaninda akil ve akil hastaliklar1 denince ilk
akla gelen isim olan Mazhar Osman’in da fikirleri aktarilmigtir. Miilakat, Mazhar
Osman’in yiiz sene sonra olacaklara dair fikirlerini su ifadelerle aktarmaktadir:
“Velid Bey’den sonra Doktor Mazhar Osman Bey’e ugradim o da diyor ki: Yiiz sene
sonra delilerle akillilar fark olunamayacak. Timarhaneler lagv olunacak biz emrdz-i

akliyye miitehassislari da kalabaliktan kurtulacagiz.” *

386 «Can Sikict Havadisler”, Ziimriidiianka, s. 116 (18 Subat 1340/ 18 Subat 1924): 2.
%7 «Yiiz Sene Sonra Olacagma Dair Mesahirin Fikri”, Ziimriidiianka, s. 11 (15 Subat 1339/15 Subat
1923): 2.

183



Yazida, cinnet vakalarmin artig;, yiiz sene sonra delilerle akillilarin ayirt
edilemeyecek kadar ¢ogalacagi abartili gondermesi ile vurgulanmaktadir.
Ziimriidiianka’da bu yazinin yayinlandigi 1923 yili cinnet vakalarinin ciddi bir artig
gosterdigi bir yil olmustur. “1923 senesinde 688 hastanin girdigi ve dnceki yilla
birlikte 1034 hastanin tedavi edildigi Bimarhane’ye bu kadar sayida hasta ¢ok uzun
yillar girmemistir.”**® Bu istatistik, gazetenin akil hastaliklarimin toplumsal
yaygmligma yaptigi vurguyu destekleyici niteliktedir. Mazhar Osman, Toptasi
Bimarhanesi’nin kapasitesini zorlayan delilik vakalarindaki bu artisin nedenlerini
Mudanya Miitarekesinden sonra yollarin agilmasiyla Anadolu’da birikmis hastalarin
sevk edilmesi ve ge¢im zorlugu nedeniyle hastalarin aileleri nezdinde barindirilma

A 389
imkan1 olmamas1™ olarak siralamistir.

Ziimriidiianka’da yer alan “Timarhaneler Cogalryor” baslikli yazi ise artan delilik
vakalarmi yoksulluk gergegi iizerine insa eden bir 6rnek olusturmaktadir. Yazi, ti¢
bes giin once gazetelerin birinde yer alan haberde yer alan Vanikdy’de basibos
delilerle doldurulmus bir Rus timarhanesinin varligindan bahsetmektedir. S6z konusu
timarhanenin yalnizca Ruslara ait olmasi dolayisiyla ileride iilkedeki Miislim ve
gayrimiislim anasirin da kendilerine ait bir timarhane kurmak isteyebilecegini
sOyleyerek durumu hicveden yazi okuyucularia: “Ama siz diyeceksiniz ki dokuz on
timarhaneyi dolduracak deliyi Istanbul’'un neresinde bulacaksiniz?” sorusunu

yoneltir ve okuyucularinin bu olasi sorusuna tatminkar bir cevap verir.

“Boyle diisiinenler mihnet-i fakiri heniiz bilmeyen ve biitiin siddetiyle, biitiin dehsetiyle hiikiimran
olan sefalet-i umimiyyeye lakayt kalan bir akliyyet-i keliledir. Daha dogrusu sekiz on erbab-1
ten’imdir. Ekseriyyet-i ahali ise:

‘Parasizlik ne ise canima yetti aglik
Belimi biiktii zeman iki kat etti felek’

Feryadiyla “felek” dedikleri ol na- bekar sefiliyyeden sikdayet hevan olup duruyor. Buhran-1
iktisadi bu halde devam edip gittikce dokuz on timarhane degil ya ihtifdlci Mehmet Ziya
Beyefendi iistadimizin kemankeslerine ok yay attirdigi koca Okmeydani iizerine biiyiik bir
timarhane insa edilse ve mir-miisariinileyhin miidebdeb bir ihtifaliyle giisdd buyurulsa bize dyle
geliyor ki Istanbul’un biiyiik, kiiciik, kadm, erkek, renk renk cesit gesit delilerini yine istidb
etmez, edemez. Miitekaidleriyle, ma’zilleriyle biraz daha tesmil ederek diyelim ki biitiin
tiiccrlariyla, esnaflariyla bu millet hemen hemen aklim oynatmak iizeredir.”>®

Yazi, Istanbul’da dokuz on timarhaneyi dolduracak delinin olmadigim diisiinenleri,

fakirligin derdini bilmeyen, tiim memleketin yasadig1 sefalete lakayt kalan iki elin

%8 Fatih Artvinli, Delilik, Siyaset ve Toplum Toptasi Bimarhanesi, (istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2013), 262.

%9 Artvinli, age, 262-263.

3% «“Timarhaneler Cogaliyor”, Ziimriidiianka, s. 62 ( 13 Agustos 1339/ 13 Agustos 1923): 3.
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parmagin1 ge¢meyecek sayidaki tuzu kuru kimselerin akil korligi olarak
degerlendirerek bir sinif elestirisi de ortaya koyar. Bu elestiri bir taraftan yasanan
yoksullugun trajik boyutlarini bir taraftan da yoksullugun deliligin 6nemli bir nedeni
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu durum toplumun ¢ogunlugunun parasizlik, issizlik
ve aclik sefaletiyle bogustugu giinlerde iktisadi buhranin devam etmesi halinde

dokuz on timarhanenin dahi Istanbul’a yetmeyecegi ifadesiyle vurgulanmaktadir.

Istanbullulara dokuz on timarhanenin kifayetsizligi anlatilirken bahsedilen Ihtilafci
Mehmet Ziya donemin tarihi olaylarimin yildoniimlerinde ve O©nemli tarihi
sahsiyetlerin 6liim yildoniimlerinde gorkemli anma torenleri diizenlemesiyle meshur

bir sahsiyettir.**

Mehmet Ziya, iist lste gelen felaketlere ugrayan toplumun
maneviyatini, diizenledigi tarihi anma ve kutlama torenleriyle biraz da olsa ayaga
kaldiran, halkin kendine gilivenini artirmasini saglamistir. Yazida O’nun bu kisiligine
gonderme yapilarak koca Okmeydani’nda debdebeli bir térenle agacagi biiyiik bir

timarhanenin dahi Istanbul’un delilerine kifayet etmeyecegi vurgulanmaktadir.®%?

Yaz1 son olarak yarin 6biir giin her birimizin agzindan ddkiilecek olan s6zler diyerek

asagidaki satirlara yer verir:

“Beyazit Meydani’na nane sekeri yagiyormus, haydi gidip de toplayalim! Haydi toplayalim!
Zirtata zirta, giiskatapina... Tahir Nadi Efendi’nin nargile marpucuna Doktor Rasit Tahsin®* Bey
girmis de c¢ikamiyormus. Haydi, gidip de kurtaralim! Yangin kulesi dort gecedir donuna
isiyormus. .. Haberiniz var m1 Kinahada firar etmis.. 34

Bu sagmaliklar1 duydugunda kimsenin sasirmayacagini ¢iinkii herkesin toptan
c¢ildiracagini ifade eden yazi garesizlikle duaya koyulur: “...Heman Cendb-1 Hakk

I”

akibetimizi hayir eylesin

Ziimriidiianka’da yer alan “Hepimiz Cildiracagiz” baslikli yazi cinnet vakalarinin
dramatik boyutlarin1 bir kez daha ortaya koymaktadir. Yaz1 ayn1 giin Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekili Refik Saydam tarafindan Toptasi Bimarhanesi’nin

bashekimligine yeniden getirilen Mazhar Osman’in®*

Tanin gazetesine verdigi son
beyanati iizerinden bir toplumsal psikoloji analizi yapmaktadir. Mazhar Osman

beyanatinda; Toptagt Bimarhanesi’nin ihtiyaca kafi kosullara sahip olmamasi

9 inhtilafgi Mehmet Ziya Bey’in eserleri ve kisiligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Semavi Eyice,
VI. Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligler 10-12 Mayis 2002,(istanbul: Eyiip Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, 2003), 176.

92 Eyice, age, 176.

3% Donemin emraz-1 akliye ve asabiye miitehassislarindandir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Fatih Artvinli,
age, 163.

%% «“Timarhaneler Cogaliyor”, Ziimriidiianka, s. 62 (13 Agustos 1339/ 13 Agustos 1923): 3.

3% Artvinli, age, 257.
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nedeniyle Cengelkdy’deki eski Tibbiye Mekteb-i Idadisi’nin bimarhaneye
cevrilmesinin kabul edilmesinden bahseder. Ancak binanin harap hali nedeniyle
ancak 1924 senesinde; bimarhaneye verilecek tahsisatla yliz yatakli bir pavyon agilip,
her sene de yiizer yatakl1 birer pavyon acarak, Istanbul’un on sene zarfinda asri ve

kafi bir bimarhaneye kavusacagini ifade etmektedir.

Ancak Ziimriidiianka Mazhar Osman’in bu beyanatinin altinda yatan anlamlart su

sekilde okumaktadir:

“Bu gidisle hepimiz ve hepimiz zivanadan ¢ikmaya namzediz... Bin degil on bin yatakli
timarhane bile nefs-i Istanbullulara kifayet edemez. Anlryor musunuz efendiler?...Bravo Mazhar
Osman Bey’e ki memleketin ve milletin halini evliya-y1 umdr efendilerimizden daha iyi gériiyor.
Hali daha fetanetle kavriyor. Istikbali daha ciddiyetle kesfedebiliyor. Bu memleket ahalisinin
hey’et-i umimiyyesiyle tecenniin edecegini hatta ettiklerini asikar gériiyor ve agikar soyliiyor
da... Evet, siz, biz, hepimiz hey’et-i umimiyye-i millet artitk muhéfaza-1 akl edebilecek dairenin
haricine ¢oktan ¢iktik. Bir takim nasezalarin ortaya ¢ikisini yiliz milyon liralik istikraz laflarini,
Arif Pasa ile Suphi Nuri Bey’in bu maksadla Paris’e gittikleri rivayetlerini, biitiin bunlarin
arasinda da ag, ¢iplak, parasiz milletin millet-i mastimenin ‘kis geldi firak agmadadir sineme yare’
feryadini goriip okudukga insamin muhéfaza-i akl-1i’tidal edebilmesi kabil midir?”%

Ziimriidiianka Mazhar Osman’in, Toptast Bimarhanesi’nin yetersizligini dile
getirdigi beyanatindan politik bir elestiri ortaya koyar. Bu elestiride Mazhar
Osman’in memleket ve milletin halini idrak etmede, memlekette is basinda bulunan
devlet adamlarindan daha isabetli ve gercek¢i olusuyla vurgulanmaktadir.
Idarecilerin toplumun bu kétiiye giden ruh halinden habersiz olusu ve yoksulluga
kars1 kayitsizliklari elestirilir. Artan cinnet vakalarinin trajik boyutlar1 yazida tim
memleket ahalisinin tecenniin edecegi ve artik toplumun muhafaza-i akl dairesinden

coktan ¢iktig1 ifadeleriyle de somutlagmaktadir.

Yazinin devaminda yer alan “hepimiz zivanadan ¢ikmaya ndamzediz” ifadesi
memleketin ekonomik kosullar1 ve yoksulluk nedeniyle tim memleket ahalisinin
delirmenin esiginde oldugunun kara mizahii ortaya koymaktadir. Bu koti gidisat
i¢in verilen birka¢ 6rnegin siyasi olmas1 manidardir. Resmi olarak yiliz milyon liralik
borg i¢in Paris’e bagvurulmasi, milletin devlete ve dolayl olarak kendi geleceklerine

olan gilivensizligini su yiiziine ¢ikartan bir 6rnek olarak yansitilmistir.

“La Rahate Fi’d-Diinyd” bashikli yazi1 asayis olaylarinda yasanan artisin toplumun
akil saglig1 lizerinde yarattig1 olumsuz etkisini konu edinmektedir. Gazetelerde sik¢a
rastlanan bunalim, intihar, cinnet haberlerinden olumsuz etkilenen yazar iginde

bulundugu ruhi sikintiy1 su sozlerle ifade ederek séze baslar:

3% “Hepimiz Cildiracagiz”, Ziimriidiianka, s. 84 ( 29 Tesrinievvel 1339/ 29 Ekim 1923): 4.
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“Lapseki kavunu Fatih’te kunduracilik ediyormus duydunuz mu? Gegen ayin salisindan bu aym
persembesi yirmi altt metre kisa gelmis gibi sagmalarla bar bar bagiracagim ve bil-neticede Rasit
Tahsin veya Mazhar Osman Beylerden birinin taht-1 nezaretine tevdi’ olunacagim diye 6diim
kopuyor. Bilmem nasil anlatayim halimi size? Gozlerimin 6niinden tuhaf tuhaf hayaletler gegiyor.
Demir gibi iki kuvvetli el zaman zaman bogazimi sikiyor, sanki yiliregimi kopartyor ve sanki
bogulacagim zannediyorum. iste o dakikada avaz avaz haykirmak: dokuz ayin garsambasi bir
araya geldi beni kovaliyor. Cankurtaran yok mu? Diye feryat etmek istiyorum...”’

Bu hali iizerine yazar, doktoruna goriiniir ve kendisine zayif asap teshisi koyan
doktor birkag¢ ilag yazar ve yaninda manidar tavsiyelerde bulunur: “Okuyup yazmakla
mesgul olma! Gez! Yiirii! Eglen! Biraz a¢il!”. Bu tavsiyelere uymaya karar veren
yazar Istanbul’un eglence ve zevk mekanlarinda bulur kendini. Ancak tim bu
eglence, zevk ve safa alemleri de fayda vermez, yazarin kalbi istirabini ve ruhi
elemini dindirmez. Yazarin aklina doktorun ‘“okuyup, yazmakia mesgul olma!”
nasihati gelir. Tiim tavsiyelere uyan yazar bu tavsiyeye uymay1 becerememistir. Ona
gore Istanbul’un giinliik olaylarii1 6grenmek icin agilan bir gazete dahi insanin aklin

zivanadan ¢ikarmaya kafidir, gazetelerin bu halini su sozlerle aktarir:

“...Aman Yarab! O ne mahif haberler, o ne insanin uykusunu kagirtacak vukuat!
Gazeteler bastanbasa tecenniin, cinnet, intihdr, tagyib, cindyet, karmanyola, aglik,

sefalet, belahet, dariilaceze, timarhane havadisleriyle dopdolu!...”

Yazarim bu hali, cinayet ve intihar, cinnet gibi vakalarin diger saglikli bireyler

lizerinde yarattig1 yikici etkiyi bir kez daha gbzler 6niine sermektedir.

Hem iilkede hem de Istanbul’da yasanan akil hastaliklarmin karsisina iilkenin politik
ve ekonomik kosullarimi yerlestiren Ziimriidiianka, bu konuda yapilan akademik ve
teknik ¢abalarin beyhudeligini “Hangimizin Dili Var Ki?” baslikli yazida elestirir.
Tababet-i Akliye ve Asabiye Cemiyeti’nin belirli araliklarla toplanip bazi kararlar

aldigini ifade eden yazi su sozlerle devam eder:

“ ...Ve pek tuhaf bir tesadiftir ki onlarn her igtima’ i1 miitedkib memlekette akli hastaliklar
arttikca artar, emraz-1 asabiyye malilleri ¢ogaldik¢a ¢ogalir. Zamanin; akillarini zivanadan
cikardigi, sinirlerine gevseklik verdigi milyonlarca insani tedavi etmek, a’sdbimna kuvvet vermek,
akillarin1 yerine getirmek {i¢ bes hekimin kér1 midir ki?.. Mazhar Osman Bey, Mazhar Osman
Bey deyip dururlar, anladik hazik, iistdd bir tabibmis... Fakat verecegi ilaglar kag para eder?
Soguktan tir tir titreyen, her adim attik¢a alacaklilarin siiliik gibi yakasina yapistiklar1 fukaray1
halka Mazhar Osman Bey’in verecegi posyon, kordial vesdirenin ne te’siri olur?**

Yazida zor ekonomik kosullar altinda gecen Cumhuriyet’in ilk yillari iilkedeki
milyonlarca insanin aklin1 kagirmasina sebep olarak gosterilen “zaman” kavrami ile

ifade edilmistir. Kis ile birlikte daha da goriiniir hale gelen yoksulluga, borg¢lanan

397 « 4 Rahate Fid’-Diinya”, Ziimriidiianka, s. 112 ( 4 Subat 1340/ 4 Subat 1924): 2.
%% “Hangimizin Dili Var Ki?”, Ziimriidiianka, s. 199 (4 Kanunuevvel 1340/ 4 Aralik 1924): 3.
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fukaranin haline yapilan gondermelerle de bunu anlamaktayiz. Yazi, soziinii ettigi bu
zor kosullarin ezici gergekligi karsisinda bir taraftan Tabebet-i Akliye ve Asabiye
Cemiyeti’nin bir taraftan da Mazhar Osman’in calisma ve gayretlerini kiiglimser.
Cinkii yazinin bahsettigi Tiirkiye’nin zaman ger¢ekligine damgasini  vuran
yoksulluk, issizlik devam ettikge, memurun, dul ve yetimin maaslar1 zamaninda
o0denmedikge, hayat pahaliligi siirdiikge Tababet-i Akliye ve Asabiye Cemiyeti hangi
karar1 alirsa alsin akil hastaliklarinin artisina engel olamayacaktir. Asil mesele buna
neden olan politik ve ekonomik nedenlerin ortadan kaldirilmasinda yatmaktadir,

Ziimriidiianka bu tespitini de bu su sozlerle ifade etmektedir:

“Tabebet-i Akliyye ve Asabiyye Cemiyyeti gecen cuma giinii yine i¢timad’ etmis... Beyhide
zahmet... Ekmegin okkasini dokuz on kurusa indirebiir mi? Yoook... Kémiirii yiiz para {i¢ kurusa
sattirabilir mi? Ne arar? Giimriik resmini tenzil ettirebilir mi? Hayir... O halde igtima’ etmekte
hi¢bir ma’na yoktur. Onlar ne karar verirlerse versinler, bu memlekette cinnet ve asabiyyet
arttik¢a artacaktir. Ve giiniin birinde topumuz kipkizil divane olarak ortaya ¢ikacagiz.”*®

Ziimriidiianka, Tababet-i Akliye ve Asabiye Cemiyeti’nin toplumun akil sagligini
diizeltemeyecegine olan inancin1 Cemiyet’ten bekledigi ekmek ve komiiriin ucuza
satilmasi, gimriik resminin diigiiriilmesi gibi olanaksiz degisimlerle hicvetmistir.
Bircok ¢esitli sebebe bagli olarak ortaya cikabilen akil hastaliklar1 vakalarim
Ziimriidiianka yaygm olarak yetersiz ekonomik kosullari ve yoksullugu kaynak

gosteren bir bakis acistyla ele almistir.

4.4. Sehir Yasamm

Ziimriidiianka, sehir yasamini1 Dartilbedayi’de sahnelenen tiyatro oyunlari, sinema ve
operalara dair yazi ve karikatiir ornekleriyle kiiltiir hayatindan izleri sayfalarma
tasimistir. Ayrica sehrin kiiltiir yasaminda 6zellikle de sinemacilik alaninda yasanan
sikintilar1  da giindemine tasimistir. Ornegin yasanan sinema yangmlan ve
Ankara’daki Milli Sinema’nin halk tarafindan tahrip edilmesi gibi olaylar1 da
sayfalarina tasiyan Ziimriidiianka bu sebeplerden sinemalarin yiizde sekseninin
kapanmak zorunda kaldigim da ifade etmektedir.*® Bunlarin yami sira Beyoglu
eglence hayatini, esnaf ve halkin giindelik yasamini, Cumhuriyet’in ilk yillarinda

Istanbul sehir yasamina damgasini vuran ulasim sorunlarini -basta Tramvay Sirketi

899 Ziimriidiianka, agm, 3

40 Ziimriidiianka’nin bu konu ile ilgili haberleri i¢in bkz: “Pazarola Sinemacibasi!”, Ziimriidiianka,
s. 142 (19 Mayis 1340/19 Mayis 1924): 4; “Izmirli Kardeslerimize”, Ziimriidiianka s. 179 (25 Eyliil
1340/25 Eylil 1924): 4; “Yangin Tehlikesine Kars1 Sinemalarin Yiizde Sekseni Kapandi”,
Zimriidiianka, s. 181 (2 Tesrinievvel 1340/ 2 Ekim 1924): 2; “Sinemalarin Yerine”, Ziimriiditanka,
5.181 (2 Tesrinievvel 1340/2 Ekim 1924): 3.
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olmak lizere- giindemine tasiyan Ziimriidiianka, belediyecilik ve ¢evre sorunlarini da

sayfalarina tasiyarak Istanbul kent yasamina dair dnemli 6rnekler sunmaktadir.

Ziimriidiianka, Istanbul’u tiim bu giindelik, kiiltiir yasamimin disinda ayn1 zamanda
Ozellikle de Ankara’nin baskent ilan edilmesinden sonra unutulan iivey evlat
muamelesi goren bir kent olarak degerlendirilmistir. Ziimriidiianka’ya yansiyan bu
Istanbul algis;, Ankara’nin baskent olma siirecindeki meclis tartismalarinda
Istanbul’un, tiiketiciligi, zevk ve eglence diiskiinliigii ve imparatorlugun kotii bir
bakiyesi oldugunu ileri siiren fikirlerde de kendini gdstermistir. Istanbul,
Ziimriidiianka’da unutulmuslugu ve kendi kaderine terk edilmisligi ile kent

yasaminin arka planini olusturmustur.

Istanbullularin derinden yasadiklar1 bu unutulmusluk ve kendi haline terk edilmislik
hali onlar i¢in biiyiikk manevi anlamlar tagiyan bayram kutlamalarinda dahi kendini
gosterir. Istanbullularin  bayram kutlamalari, yoksulluk altinda ezilen kent
sakinlerinin yasadiklar1 yasam gii¢liiklerinin golgesinde kalir. Heniiz Cumhuriyet’in
ilk yillarinda dahi bayramlarin eski tadinin olmadigini dile getiren Ziimriidiianka bir
anlamda Istanbul’un eski bayram eglencelerine ve eski payitaht Istanbul’un itibarina
olan Ozlemini dile getirmektedir. Yasanan tiim olumsuzluklara ragmen kent
meydanlarinda kalabaliklarla kutlanan bayramlar Istanbul’a eski sohret ve itibarm

hatirlatarak Istanbullularin gegmise duydugu 6zlemin de bir avuntusu olmustur.

Ziimriidiianka’da Istanbul kent yasamina yoksulluk ve hayat pahaliligi damgasini
vurdugu sik¢a anlatilmaktadir. Istanbul sokaklarinda neredeyse her adim basinda
rastlanir olan dilenciler yasanan yoksullugun ve hayat pahaliliginin bir sembolii

olarak ele alinmistir.

Istanbul’un yasadig: yoksulluk, Ankara’nin gdlgesinde kalan hizmet beklentileriyle,
yagsanan hayat pahaliligi ve hatta aghiktan oOliimlere varan trajik boyutlariyla
Gazete’de yansitilmustir.  Ziimriidiianka, Istanbul ve Istanbullularin tiim bu
magduriyetlerine ragmen bu kentin sakinlerine “Giiliiyoruz aglanacak halimize”
dedirterek de olsa tebessim ettirmeye ¢alismis ve onlarin sitemlerinin  de
sozclliigini yapmistir. Gazetenin bu yaklasimmin en giizel 6rneklerini manevi
degerlerle tiim toplumu bir araya getiren dini ve milli bayramlar konusunda gérmek

mumkindiir.
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4.4.1. Bayramlar

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki bayram kutlamalar1 Ziimriidiianka’da Ramazan ve
Kurban Bayramlar1 gibi dini bayramlar basta olmak iizere ele alinmistir. Bunlarin
yan1 sira Ziimriidiianka Istiklal Bayrami olarak adlandirdig1 23 Nisan kutlamalarimi

da sayfalarinda konu etmistir.

4.4.2. Dini Bayramlar

1923 yilmin Nisan ayina denk gelen Ramazan Bayrami, Ziimriidiianka’nin “Bahar
ve Genglik Zamani” bashkli yazisinda konu edilmistir. Yazi, beden ve nefs
terbiyesiyle gecen ramazan aymin ardindan gem vurulan nefislerin Ramazan
Bayrami ile 6zgiirligline kavusmasini su sozlerle ifade etmektedir:

“Heyhat! Bu ramazan en ziydde genglerin igine yarayacak, nisanllar gece yarilarina kadar
bol bol gériisiip anlasacaklar, sevgililer gizli gizli bulusup, rahat rahat dpiistip koklasacaklar,
Fatih ile Beyazit, Tiirbe ile Sultanahmet, Koprii ile Galatasaray, Taksim ile Harbiye arasimin kag
adim oldugunu bilmeyen geng kalmayacak. Hele sineden sineye diigiin evi gibi kalabalik olan,
ma’miirlasan yangin yerleri bu sene adam almayacak. Fatih ve Sultanahmet parklarimin etrafi
miting ve ihtifal giinlerini golgede birakacak kadar insan yiginlar i¢inde kalacak... Kadikoy ve
Sisli sinema localarindaki duvarlar lisdna gelerek bayramdan sonra Zanbak miiellifine pek feci’
mevzii'lar anlatacaklar... Ger¢i her senenin ramazdnminda tekrar eden bu hddiseleri tahmin etmek

bir kehdnet sayilmaz, her ne kadar eseflere sdydnsa da ramazdan ayr yalniz ihtiyarlar igin dini,

gengler icinse garami dyinlere firsat hazirlyyor ve asiwrlardan beri bu bdyle gelmis boyle
2401

gidiyor...

Ziimriidiianka Ramazan Bayrami’ni uhrevi anlamindan farkli olarak gengler igin
heveslerini serbestge yasayacaklari bir miijde olarak degerlendirmektedir. Yazi
Ozglrliigiine kavusan heveslerin bulusma mekanlar1 arasinda kentin biiyiik
caddelerinin yani sira parklari ve sinemalar1 da saymaktadir. Sevgililerin artik rahat
rahat bulusup, Opiisiip koklasabilecegi, yangin yerleri denilen bulugsma evlerinin de
dolup tasacagi bir ozgiirlilk ortami yaratmasiyla yazi bayramin baska bir yiiziinii
ortaya koymaktadir. Yazi, Kolagast Mehmed Rauf’un miistehcen bir igerigi olan “Bir
Zanbagin Hikdyesi” adli eserine yaptigi gondermeyle bayramdan sonra Sisli ve
Kadikdy sinema localarinda sevgililerin sergileyecegi hallerin miistehcenligini

Vurgulamaktadlr.402

“01 «“Bahar ve Genglik Ramazam”, Ziimriidiianka, s. 29 (19 Nisan 1339/19 Nisan 1923): 1.
2 By Hikéye, Kolagasi Mehmed Rauf'un Osmanli ordusundan Divan-1 Harb-1 Orfi karariyla
atilmasina, sekiz ay hapse mahkim olmasina ve edebi itibarinin zarar gérmesine neden olmustur. Bkz.
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Ramazan Bayrami’nin ilk giinii olan 17 Mayis 1923 tarihli sayisinda Ziimriidiianka,
bayramu {inlii simalarin agzindan kaleme aldig1 manilerle karsilamaktadir. ilk olarak
Neyzen Tevfik’in Ziimriidiianka’ya kenarinda fotografi olan bir kartin altina yazarak

gonderdigi su satirlar1 aktarir:

“Pantolonum dondii billah elege
Ne soyleyim utanmayan felege
Sanatkarlar ibret ile bakiniz
Sirtimdaki su ceketle yelege

*k%k

Ben neyimi iifleyerek giderim,
Kader kismet bdyle ise ne derim?
Bayram bana bu kiilaht giydirdi
Fakir onu yine tebrik ederim!”

Neyzen Tevfik’in bu satirlarinin ardindan Ahmet Rasim Bey’den ise su dizeleri

aktarir:

“Bu yil girdim tamam altmis yasina,
Demek geldim; bir yokusun basina,
Cek atin1 bayram baba bineyim;
Iste ben de ¢iktim binek tasina!

*kx

Gotiir beni bir yere ki (ne mi) olsun ?
Saz bulunsun, raks ile hey hey olsun
Oyle bir 1d edeyim ki orada;

Altmis yildir gérmedigim sey olsun!”**

Ziimriidiianka, Uinli simalarin agzindan aktardigi bu bayram manilerinin yan sira

yine ilk sayfada okuyucularmin bayramini su ifadelerle tebrik etmektedir:

o e g . . .. 404
“Ziimriidiianka, —muhterem  kari’ ve karielerinin  bayramini  kutlular.”

Ziimriidiianka’nin - bu  sayisinda  “Cocuklarin  Bayram Aldyz”405

ist yazisiyla
cocuklarin bayram eglencesini konu edinen asagidaki karikatiir de yer almaktadir.
Balonlari, hediyeleri ve bayraklariyla ¢ocuklarin bayram eglencelerini resmeden

karikatiiriin altinda su beyitler yer almaktadir:

“Libas tiile bezenmis kavafil-i sibyan.
Sabah-11d o miibarek firiste-i handan.

Akin akin dokdliir hep de setaretine..

Cikip safaktan ugarken harim-i ismetine...”**

Yavuz Selim Karakigla, “Osmanli Imparatorlugu’nda Miistehcenlik Tartigmalari ve Bir Zanbagin
Hikayesi” , Tarih ve Toplum, c. 34, s. 208 (2001): 15.
%% ziimriidiianka, s. 37 (17 Mayis 1339/17 Mayis 1923): 1.
4 ziimriidiianka, s. 37 (17 Mayis 1339/17 Mayis 1923): 1.
;‘2: Muhittin, Ziimriidiianka, s. 37 (17 Mayis 1339/17 Mayis 1923): 4, Sekil 4.11: Karikatiir 65.
Age, 4.
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Sekil 4.11: Karikatiir 65

1923 yilinin Kurban Bayrami tebrikini ise Ziimriidiianka, bayramin li¢lincli giinii
olan 26 Temmuz 1923 tarihli sayisinda okuyuculariyla paylasmistir. Ziimriidiianka
okuyuculariin bayramini “Hep bir arada idrdk ettigimiz kurban, 10 Temmuz ve Sulh
bayramlarini muhterem kari’ ve karielerine kemdl-i sevk ve samimiyyetle tebrik eder
miilk-ii millet hakkinda daha haywl giinler gostermesini Cendb-1 Ziilceldl 'den

59407

teferru’ ve niydz eyler.””"" sozleriyle tebrik etmistir.

Ziimriidiianka, Kurban Bayrami ile birlikte okuyucusunun II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinden sonra kutlanmaya baslayan Iyd-i Milli Bayrami’n1 da tebrik etmektedir.
Ayn1 zamanda 24 Temmuz’da imzalanan Lozan Barig Antlasmasi’ni da sulh bayrami

olarak niteleyen yazi1 okuyucunun sulh bayramini da tebrik etmektedir.

Ziimriidiianka ayni sayisinda Diinya Savasi’ndan itibaren Anadolu halkinin verdigi
kayiplar1 biiyiik bir liziintiiyle yad eden “Kurban Bayrami Vesilesiyle” bashikl yaziya
yer vermistir. Kurban kesemeyenler i¢in buruk gegen bayramin bir de iizerine
gecmiste yapilan savaglarin muhasebesi eklenince yarattigi hiiznil yazi su sozlerle

ifade etmektedir:

“Iste Kurban Bayramu... Biraz daha erken davransaymis yeni acilan mezbahanin resmi kiisadina
yetisecekmis! Eeh hos geldi safa’ geldi. Harb-i Umimi’nin birinci senesinden bu giine kadar tam
dokuz tane Kurban Bayrami gecti, hi¢ birinde bir ciliz tavuk bile kestiremedim. 323 ve 337
Kurban Bayramlarinda biri Canakkale’de oteki indnii’de iki oglum vatan ugruna kurban gitti.
Zannederim ki Cenab-1 Hakk bu iki taneyi kafi goriir... Bu bayramin bana diisiindiirdiigii seyler
pek firaklidir, Insani iki gozii iki gesme aglatacak seyler... Oyle ya, bakiniz: Hak Teala senede bir
kere kullarindan kurban ister. Memleket on bes senedir, asag1 yukari her sene ahaliden kurban
ister. Biiylik yanginlar her sene birka¢ defa sehrin en Aaciz, en fakir, en muhta¢ evlerinden
yiizlercesini kurban ister. Biitlin bu illetlerden daha korkung ve daha salgin bir fuhus ibtilasi bazi
hafif geng kizlar arasindan kurban ister. Issizlik, parasizlik, aclik, mads alamayan muallimler ve
gayr-i failler arasindan kurban ister... Soyle boyle, bir senede yiiz binlere varan bir kurbanlar

7 ziimriidiianka, s. 57 (26 Temmuz 1339/ 26 Temmuz 1923): 1.
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kafilesi gonderiyoruz. Diigiiniiyorum da biitiin bu kurban talibleri i¢inde, yine, siiphe yok, en
gaflir-iir rahimi Cenab-1 Vacib-iil Viiciddur: Hi¢ olmazsa fukaradan kurban istemiyor!”408

Memleketin son on bes sene i¢cinde yasadigi savas ve felaketlere halkin canlar1 ve
mallartyla verdigi bedelleri kurban olarak niteleyen yazi Anadolu cografyasinin
yakin ge¢misinin izleriyle yasadigi buruk bir bayram tablosu ortaya koymaktadir.
Yazida savaslarin ve biiyilik yanginlarin yani sira fuhus, issizlik ve yoksulluk da halk
icinden kurban segen felaketler olarak siralanmistir. Allah’in kurbam fakirlere vacip
kilmayis1 son yillardaki felaketlere verilen kurbanlarin bir avuntusu olarak ortaya

koyulmustur.

Ziimriidiianka bayramdan esinlenerek “kurban olmak™ deyiminin g¢agristirdiklarini
ayn1 sayisinda yer alan asagidaki karikatiire konu edinmistir. Iki siitun halinde
yayinlanan karikatiirlerin sag stitununda yukaridan itibaren; “Aska Herkes Kurban”,
“Yeni Sulhe Sevr Kurban”, “Biiyiik Millet Meclisine Muhalifler Kurban”, “Istanbul’a
Gayr-i Faaller Kurban”, ifadeleri yer alirken sol siitunda ise; “Mebusliuga Canlar
Kurban”, “Ténbekiye, Ickive Paramiz Kurban”, “Ete, Kurbana Esnaf Kurban”,

25409

“Pagsamiza Canlarimiz Kurban™"" ifadeleri yer almaktadir.

%08 «“K urban Bayram Vesilesiyle”, Ziimriidiianka, s. 57 ( 26 Temmuz 1339/26 Temmuz 1923): 1.
99 7eki Cemal, Ziimriidiianka, s.57 (26 Temmuz 1339/26 Temmuz 1923): 1, Sekil 4.12: Karikatiir
66.
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Sekil 4.12: Karikatiir 66

Karikatiir “kurban olmak” deyimiyle birlikte gilindelik yasamin ve memleketin
giindemindeki satir baglarini da ortaya koymustur. Lozan, igsizlik, hayat pahaliligi bu
satir baglar1 arasinda yer almaktadir. Karikatiir, muhalifleri, mecliste yenilenen
secimlerle; mebuslari, kiskanilan yasam sartlariyla; Mustafa Kemal’i ise “Pasamiza
Canlarimiz Kurban” ifadesiyle milletin minnettarligini dile getirerek yansitmaktadir.

1924 ve 1925 yillarinda istanbul’da hizla yiikselen fiyatlar, hayat pahalilig: ile

birlikte kentin yasadigi yoksullugun siddetlenmesine neden olmustur.*

Bu yilin
ramazan ve kurban bayramlarinin yasanan bu yoksullugun golgesinde gegctigi
Ziimriidiianka’ya konu olan bayram yazi ve karikatiirlerinden de okunmaktadir.

Ziimriidiianka, Ramazan Bayrami’nin arife giinii yaymladig1 asagidaki karikatiirle

0 Feridun Ergin, “Birinci Diinya Savaginda ve Atatiirk Déneminde Fiyatlar ve Gelirler”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, c. 3, s. 7 (1986): 59-84.
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Istanbullularin bu gii¢ ekonomik kosullar altinda kutladigi bir Ramazan Bayrami
tablosu ortaya koymaktadir. “Bayramda Istanbul Egleniyor” iist yazisiyla verilen
karikatiir dort boliimden olugmaktadir. Soldaki boliimde “Esnaflar alis verigsiz” alt
yazistyla verilen karikatiirde genel ev isleticisi bir kadin ve karsisinda siralanmis
calisanlar1 resmedilmistir. Esnaf olarak ilk akla gelen manav, kasap, bakkal
orneklerinden farkli olarak bir genel ev isletmecisinin Ornek olusturmasi

Ziimriidiianka’nin bozulan toplumsal ahlak elestirisiyle paralellik gosterilmistir.

Ikinci boliimde ise bir memur ekmek magazas1 yazan bir diikkanin dniinde durmakta
vitrinde sergilenen ekmegin fiyatini on sekiz kurus oldugunu gorerek elindeki ¢ikini
hayretten yere diistirmektedir. “Me’marlar ekmeksiz” alt yazisiyla verilen bu
karikatiirde de memurlarin yasadigi gecim zorlugu ekmek fiyatlar1 {izerinden
vurgulanmistir.**! Istanbul’un dar gelirli kesimi olarak kent yoksullugu ile birlikte
anilan memurlar bu karikatiirde de ekmege ancak bir ekmek magazasi 6niinde bakip

i¢ gegiren bir sinif olarak hicvedilmistir.
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Sekil 4.13: Karikatiir 67

“Tiiccarlar parasiz” alt yazisiyla verilen iigiincii boliimde ise Istanbul tiiccarlarinin

tipki esnaf ve memur gibi igsiz ve parasiz olusu resmedilmistir. Son bdliimdeki

M Ziimriidiianka’da ekmek fiyatlari oncelikli olarak yoksulluk ve Istanbul Sehremanetinin
uygulamalar1 ¢ergevesinde elestirilen 6nemli bir konu bashgi olmustur. Sehremini Emin Bey’in ilk
icraat olarak ekmek firinlarim1 kapatmasi, ardindan sehremanetinin kontroliine gegen ekmegin
giinbegiin diisiik kalitesi ¢ikmasi, Emanetin Istanbul halkina cer-¢op, saman, arpa katilmis ekmekleri
yedirdigi haberleri bu dénemde sik¢a rastlanan haberleri arasindadir. Bu elestirilere ekmegin fiyatinin
stirekli olarak degismesi veya artmasi da eklenmektedir. Sehremaneti’nin Ekmek politikasiyla ilgili
Ziimriidiianka’da yer alan birkag 6rnek i¢in bkz: “Ekmek Carpiyor”, Ziimriidiianka, s. 166 (11
Agustos 1924), “Etve ot Meselesi”, Ziimriiditanka, s. 169 (21 Agustos 1924).
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»412 ifadesinde ise karikatiiriin

karikatiiriin altinda yer alan “Mebuslar hesapsiz
vermek istedigi anlam yiikliidiir: Istanbul’da bayramda yalmzca parasi olanlar
eglenebilmektedir. Istanbul’da yoksul ve zengin iki siifin iki farkli bayrami bir
yanda ekmek magazasinda, ekmegi vitrinde seyreden memurlarin, bir yanda
Onlerinde diiziilii sofralarla hesapsizca yasayan mebuslarin yasamlari iizerinden
karikatiirize edilmistir. Bu karikatiirle Ziimriidiianka yasanan yoksulluk ve hayat

pahaliliginin golgesinde gecen bir bayram atmosferi ¢izmektedir.

Ziimriidiianka 1924 yilinin Kurban Bayrami’na {i¢ giin kala yaymladigi ”Bayram
Ustii” baghkli yazisinda bayram adet ve geleneklerinin zamanla nasil degistigini
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bayramda kurban kesmenin giicligii ile
yoksullugu vurgulayan yazi mebuslarin zenginliklerine yaptigi gonderme ile bir sinif

elestirisi de ortaya koymaktadir:

“Eskiden bayram {istii denince akan sular dururdu. Son zamanlarda bayramin istii de bir oldu alt1
da. Hele Kurban Bayrami’na yaklasirken evlerde satirlarin, bigaklarin bilenmesi adetini bugiin
tekrar edecek olsaniz komsulariniz muhakkak polise haber verir. Mahalle mektebinde bize sirattan
gecerken kestigimiz kurbanlara binecegiz derlerdi. Zamane ¢ocuklar1 ‘Oyle ise otomobil keselim
de daha rahat gecelim...” diye cevap veriyorlar. Otomobil kesilmese bile otomobille afi
kesildigini onlar da biliyorlar. Biitiin giin milletvekillerinin ¢ocuklara verdikleri derslerden biri de
budur. Layik Seker Bayrami’ni idrak etmis ve fazla bir tat bulmamistik. Kurban Bayrami’nin
layik-1 nev’i acaba nasil olur? Onu da yarm &biir giin gérecegiz. Maamafih bunu tahmin gii¢ bir
sey degildir. Bu zamanda kurban kesmek ¢ok gii¢ olduguna ve muhakkak bir sey kesilmek lazim
geldigine gore herkes igine, mesrebine, meslegine uygun kesecek bir sey bulacaktir. Mesela
agindlar ndmzet olup s6z kesecekler. Agikgozler is becerip para kesecekler, karmanyolacilar gafil
avlayip yol kesecekler, alt1 ay bos oturup dolu tutan mebaslarla Cemiyyet-i Umiamiyye a’zas1 da
bittabii havyar keseceklerdir...”*"

Ziimriidiianka bayram {istii kurban kesmek niyetiyle bilenen bigaklarin dahi bir sug
girisimi samlacagini ifade ederek Istanbul’un tekinsizligine génderme yapmaktadir.
Bayramda kurban kesecek ekonomik giicli olmayan yoksullara kiyasla Ziimriidiianka
mebuslarin ve Cemiyet-i Umumiye azasmin zenginliklerini, havyar keseceklerini
ifade ederek hicvetmektedir. Ziimriidiianka’nin mebus elestirisi bununla da kalmaz
biitiin giin otomobillerde afi keserek ¢ocuklara olumsuz 6rnek olduklari ve alt1 ay bos

oturduklari dile getirilerek devam eder.

Ziimriidiianka, Kurban Bayrami’nin ikinci giinii olan 14 Temmuz 1924 tarihli
sayisinda okuyucularmin Kurban Bayrami’m1 asagida yer alan karikatiirle tebrik

etmistir. Karikatiirde dalgalanan yazida: “Ziimriidiianka, miibarek bayrami sevgili

s 414

karilerine tebrik eder. ifadesi yer almaktadir. Ziimriidiianka’nin Kurban

12 7eki Cemal, Ziimriidiianka, s. 138 (5 Mayis 1340/ 5 Mayis 1924): 1, Sekil 4.13: Karikatiir 67.
3 Ziimriidiianka, s. 157 (10 Temmuz 1340/10 Temmuz 1924): 1.
4 Ziimriidiianka, s. 158 (14 Temmuz 1340/14 Temmuz 1924): 1, Sekil 4.14: Karikatiir 68.
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Bayrami i¢in yalmizca ilk sayfasinda bu kiigiik karikatiire yer vermesi dikkat
cekicidir. Bu sayida Ziimriidiianka’nin basyaziyr memleketteki asayis eksikligine ve
kapak karikatiiriinii de tiitine gelen zamma ayirmast bayramin bu konularin

golgesinde gectiginin bir gostergesidir.

Sekil 4.14: Karikatiir 68

Ziimriidiianka bayramdan sonraki sayisinda okuyucularindan gelen bayram tebrikleri
icin “Telgraf ve mektup gondermek suretiyle tebrik-i iyd etmek litfunda bulunan
muhterem karie ve karilerimize Ziimriidiianka drz-1 tesekkiirii vecibe addeyler.” **°
ifadelerini igeren bir tesekkiir yazisina yer vermistir. Ziimriidiianka’nin nerdeyse her
bayram ertesinde okuyucularina hitaben yayinladigi bu tesekkiir yazilari gazetenin

okuyuculariyla siki ve samimi bir iletisim kurdugunun da bir gdstergesidir.

Ziimriidiianka, 1925 yilinin Ramazan Bayrami’nin arifesine denk gelen, 23 Nisan
1925 tarihli son sayisinda okuyucularinin bayramint “Zimriidiianka, her iki

29416

bayramimizi birden sevgili kari’lerine tebrik eder. ifadeleriyle kutlamistir.

Ziimriidiianka Ramazan Bayrami’ni tebrik ettii bu yazisinda okuyucularinin

Paskalya Bayramini kutlayan bir tebrik yazisina da yer vermistir.*'’

Ziimriidiianka, 1923-1925 yillar1 arasinda tanik oldugu dini  bayramlari,
okuyuculartyla paylastig1 tebrik mesajlarinin 6tesinde Istanbullunun bayram algisini
ve yasanan bayram havasini yansitan yazi ve karikatiir ornekleriyle aktarmistir.
Ziimriidiianka’da Ramazan Bayramlar1 ¢ogu zaman gem vurulan nefislerin 6zgtirliik
bayrami olarak, Kurban Bayramlar1 ise kurban adama miikellefiyeti nedeniyle

Istanbul’'un yoksullugunu bir kez daha dile getirmek igin bir vesile olarak

5 «Tesekkiir”, Ziimriidiianka, s. 159 (17 Temmuz 1340/17 Temmuz 1924): 3.
M8 Ziimriidiianka, s. 224 ( 23 Nisan 1341/23 Nisan 1925): 1.
M7 «paskalya Tebriki”, Ziimriidiianka, s. 224 ( 23 Nisan 1341/23 Nisan 1925): 1.
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yansitilmistir. Dini bayramlar, Ziimriidiianka’da 1923-1925 yillart arasinda hiikiim
stiren yoksullukla birlikte yakin gegmisteki savas ve sefaletlerin de golgesinde gecen

buruk havasiyla aktarilmistir.

4.4.3. Milli Bayramlar

1923 yilinda yayin hayatina baslayan Ziimriidiianka’da ayn1 yil ilan edilen
Cumbhuriyet Bayrami kutlamalart yer almamaktadir. 1921 yilinda ¢ikarilan bir
kanunla Biiyiik Millet Meclisi’nin agildigi, Tiirkiye’nin ilk milli bayrami olarak
kabul edilen 23 Nisan, saltanatin kaldirilmasindan sonraki senelerden itibaren ise
Milli Hakimiyet Bayramu olarak kutlanmustir.*® Ziimriidiianka Istiklal Bayramu
olarak adlandirdigi bu bayramin 1924 ve 1925 yillarindaki yi1ldoniimii kutlamalarina

sayilarinda yer vermistir.

1924 yilinin 23 Nisan kutlamalari Ziimriidiianka’da “Bayram Mevsimi” baglikli
yaziya konu edilmistir. Bu yazi, toplumun bu yeni ulusal bayram kutlamalarini heniiz
tam anlamiyla idrak edemedigini gostermesi acisindan Onemlidir. 23 Nisan’in
ramazanin ortasinda bir bayram havasi yarattigini ifade eden yaz1 asagidaki ifadelerle

devam etmektedir:

“Bahar zaten mevsimlerin bayrami demektir. Bu sene ramazan da tam baharin i¢inde gegiyor. Her
zaman oldugu gibi yalniz sonunda degil ramazanin ortasinda da bayram yaptik. Bizim halkimiz
tuhaftir. HAlA 23 Nisan’in Istiklal Bayrami’na tesadiif ettiginin farkinda olmayanlar var. Bugiin
bayram oldugunu 6grenenlerden pek cogu: ‘Acaib bu da m1 yeni ¢ikti. Ramazan bitmeden bayram
olur muymus?’ diye hayret ediyorlardi. Halbuki eskiden dahi 23 Nisan bir takvime gore bir nev’i
bayram demekti. Bu, senelerden beri, asirlardan beri tekrar ettigi i¢in yediden yetmise herkes
Hizirilyas giiniinii bekler, Kagithane’de, Veliefendi’de, Cirpict Cayiri’nda kuzu dolmalari, irmik
helvalar1 ve yalanci dolmalar yenirdi. Her ne ise biitiin bu ziyafetler simdi birer yalanct dolma
oldu ya.

Istiklal Bayraminzin 23 Nisan tarihine tesadiif etmesi ma’nidardir. Ciinkii onun gibi bu da bir
rliz-u hizirdir. Ama bu giiniin Hizir1 géze goriinmez nev’iden olmayip Ankara’da oturuyor. < **

Yazi, ulus devlet kimligini yeni kazanan Tiirkiye’de toplumun bir kesiminin ulusal
bayram kutlamalarinin farkinda olmadigi bir tablo ortaya koyarken diger yandan bu
kutlamalarin farkinda ve bilincinde olan bir kitlenin de sozctiliigiinii yapmaktadir.
Yazida 23 Nisan Istiklal Bayrami ile Bahar Bayram arasinda benzerlik kuran
Ziimriidiianka, Mustafa Kemal’e yaptigi Hizir gondermesiyle onu ve onun sahsinda

Cumhuriyet’i de yiicelestirmektedir.

4"18 Veysi Akin, ‘23 Nisan Milli Hakimiyet ve Cocuk Bayrami’min Tarihgesi”, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 3 (1997): 91.
M9 «“Bayram Mevsimi”, Ziimriidiianka, s. 135 (23 Nisan 1340/23 Nisan 1924): 1.
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Ziimriidiianka 23 Nisan 1925 tarihli son sayisinda “Ziimriidiianka her iki

bayramimizi birden sevgili kari’lerine tebrik eder.”*?°

sozleriyle okuyucularinin
Seker bayramu ile birlikte Istiklal Bayrami’n1 da kutlamaktadir. Ziimriidiianka’nm bu
sayida yaymladig1 asagidaki “Uc Bayram Bir Arada” bashikli siir, 23 Nisan’1 milli
hakimiyeti saglayan Biiylik Milet Meclisi’nin agilis1 ve saltanatin kaldirilmasi

stirecleriyle ¢ifte bayram olarak degerlendirmektedir:

“Gorilinlince nazl ay gokyiiziinde bu aksam
Simdi birlesti demek, bir arada {i¢ bayram
Biri Seker Bayramu, biri de str-u Milli,
Ugiinciisii yeniden parlayan nar-u milli
Yagasin nar-u milli, kahrolsun eski kafa
Ug bayram serefine edelim zevk-ii safa

Bir taraftan sekerle agzimiz tatlilansin

Bir taraftan gokler, milli sevk ile yansin
Topragi bol olsun hortlayan irticd’nin
Mekan1 hendek olsun o Seyh Sait algagin.

*k*k

Ankara’dan 6tiince miibarek stir-u mill
Yeniden aydinlandi vatan-1 nlir-u milli
Bayram, bayram iistiine katmerli senlik oldu
Biitiin gokler, bugiin serpa nese doldu™*

23 Nisan istiklal Bayrami’na bir methiye seklinde yazilan bu siirde 1925 yilina
damgasmi vuran Seyh Sait Isyani’na, Seyh Sait’e ve irticaya yapilan géndermeler
dikkat cekicidir. Bu gonderme bu yilki bayram kutlamalarinda milli duygularin daha

da coskulu yasanmasina vesile oldugunu gostermektedir.

Ziimriidiianka’nim sayfalarina tasidign 23 Nisan Istiklal Bayramu ile ilgili yazilardan
bu bayramin dahi heniiz toplum tarafindan idrak edilmedigini ortaya koymaktadir.
Ziimriidiianka’da ulusal bayramlardan yalnizca 1921 yilinda resmen bayram olarak
kabul edilen 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami ile ilgili haberlerin yer almasi
Atatiirk’i Anma Genglik ve Spor Bayrami, Cumhuriyet Bayrami ve Zafer

Bayrami’nin daha geg¢ tarihlerde resmen bayram olarak kutlanmalariyla agiklanabilir.

20 Ziimriidiianka, s. 224 (23 Nisan 1340/23 Nisan 1924): 1.
21 «(J¢ Bayram Bir Arada”, Ziimriidiianka, s. 224 ( 23 Nisan 1340/23 Nisan 1924): 4.
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4.5. Dilenciler ve Dilencilik

Yoksullugun ve dolayistyla gelir dagilimindaki adaletsizligin arzu edilmeyen bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan sosyal bir olgu olan dilencilik, Cumhuriyet’in ilk
yillariin ekonomik kosullar1 altinda gilindelik hayatta sikca rastlanilan bir gergeklik
olmustur.**Yazi ve karikatiirlerinde yoksullugu giindemine sik¢a tasiyan
Ziimriidiianka, bu durumun bir sonucu olarak Istanbul kentinin dilencilik
manzaralarina da kayitsiz kalmamistir. Ziimriidiianka, gindelik yasam gercekliginin
bir pargasi olan dilencilik hallerini Istanbul’un yoksullugunu temsil eden emekli,
memur, issiz, dul ve yetimlerin halleriyle birlikte anmistir. Sokaktaki evsiz ve
kimsesizleri “dilenen dilenciler” memur, emekli, dul ve yetimleri “dilenmez
dilenciler” olarak niteleyen Ziimriidiianka bu iki grubun da ortak noktasi olarak

yoksullugu géstermistir.‘lz3

Giindelik hayatta dilencilerin sayica fazla olmalarinin yan1 sira gosterdikleri 1srar da
zaman zaman toplumu huzursuz ve rahatsiz eden bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ziimriidiianka, Istanbullularin yasadigi bu huzursuz durumdan yola
cikarak dilencilerin hiikkiimet eliyle 1slah edilmesine dair sikdyetini su ifadelerle

ortaya koymaktadir:

“Su dilencilik san’at1 Istanbul muhitinde hayli terakki etti. Artik kahvede, gazinoda, vapurda,
yolda doksan dokuzuna merdm anlatmaktan usaniyoruz. Oyle sirnasiklari, tutkal gibi yapiskanlar
var ki bunlart az ¢ok bir sey vermeden savmak kabil olamiyor. Bazilart bu isi kendileri i¢in bir
ticaret addediyorlar. Rivayete nazaran giinde bes liradan on liraya kadar para kazananlar1 varmis.
Is boyle giderse bir dilenciler sirketi viiciida gelecek, Istanbul’un en miihim kazanci bunlarin eline
gececektir. Hiikimet bunun 6niinii almak i¢in bir tedbir diisiinmeli. Hi¢ olmazsa toplayip bir iki
giin ticaretlerinden men etmelidir.”***

Ziimriidiianka, bu yazida dilenciligin toplumu rahatsiz eden boyutunun yani sira
dilencilerin haksiz kazang elde ederek sosyal adaleti bozmasina da gonderme
yapmaktadlr.4252iimriidiianka’mn bu adaletsizlikte ihtiyac sahibi olmaksizin

dilencilik yapanlar1 hedef almasi da dikkat cekicidir. Dilencilerin sosyal adaleti

22 Adem Palabiyik, “Hayirseverlik ve Sadakamin Olusturdugu Bir Yasam: Dilencilik ve Dilencilik
Kiiltiirii”, VITI. Kocaeli Universitesi Uluslararas1 Felsefe Sempozyumu: “Dayanisma” (Basilmis
Kongre Kitapeigi), (2010),103. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nda Dilenciler hakkinda bkz: Nadir
Ozbek, “II. Mesrutiyet istanbul’unda Dilenciler ve Serseriler”, Toplumsal Tarih, s. 64 (Nisan 1999):
34-43.

#2% «Dyilencilerin Hicreti”, Ziimriidiianka, s. 199 ( 4 Kanunuevvel 1340/ 4 Aralik 1924): 3.

#24 «Dilenciler!”, Ziimriidiianka, s. 38 (21 Mayis 1339/ 21 May1s 19239): 4.

5 Adem Palabiyik, “Hayirseverlik ve Sadakanm Olusturdugu Bir Yasam: Dilencilik ve Dilencilik
Kiiltiirii”, VITL. Kocaeli Universitesi Uluslararas: Felsefe Sempozyumu: “Dayamisma” (Basilmus
Kongre Kitapgig), (2010), 103.
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bozan bu durumlarini aylik gelirleriyle Istanbul’un yeni zenginleri haline gelecekleri

yorumuyla hicveden yazi bu adaletsizlige kars1 hiikiimeti de is basina ¢agirmaktadir.

Ahmet Cevdet’in sahibi ve basyazar1 oldugu lkdam gazetesinde yaymladig1 bir
makaleden de Istanbul’da o giinlerde dilenciligin bir giindem konusu olusturdugunu
anlamaktayiz. Ziimriidiianka, Ahmet Cevdet’in birgok yer dolasip Istanbul kadar
dilencisi, igsizi haddinden ¢ok olan bir memleket gormedigini ifade ettigi bu

makalesine gonderme yaparak elestirisini su ifadelerle dile getirmektedir:

“...Ahmet Cevdet’in bu negriyyatini kendi {izerine alan gayr-i fa’allerle ma’zGlin, miitekaidin,
eytam ve eramil:‘Cevdet Bey dilencilerden, dilencilikten bahsedecegine havalelerin vaktiyle irsali
ve madsatin aym onuna on besine birakilmayarak hemen ilk giinii tesriat1 lizimunu dermiyan etse
bizde bir dereceye kadar dilenmekten ve dilencilikten kurtulurduk’ diyorlarmig. Dogrusu da bu
ya! Hakli s6ze ne denir?”*%

Ziimriidiianka, bu yazisinda Ahmet Cevdet’in makalesinde dilenci ve igsizler {izerine
yaptig1 tespite emekli dul ve yetimleri de geciken maaslariyla dahil etmektedir. Yazi
ayni zamanda Ahmet Cevdet lizerinden gazeteci ve aydimlarin dilencilerin ve
igsizligin goriinen hallerini ilan etmek yerine ¢6ziim odakli davranig gostermedikleri

noktasinda da bir elestiri ortaya koymaktadir.

Istanbul’da ciddi boyutlara ulasan dilenciligin, sosyal adaleti ve toplumsal huzuru
bozan niteligiyle kamuoyunun giindemine gelmesi resmi makamlar1 da konuyu ele
almak zorunda birakmistir. Bu duruma bir érnek de Vilayet’ in Istanbul’da artan
dilencilige ¢oziim olarak bunlarin bir kismini hayir kurumlarina yerlestirme bir
kismint uygun bir ise sokma gibi Oneriler getirmesi olmustur. Ziimriidiianka
“Dilenciler Mes’elesi” baglikli yazisinda Vilayet’ in bu oOnerilerini asagidaki

ifadelerle elestirmektedir:

“Dilencilerin toplattirilarak bi-kes ve bi-iktidar olanlarin sinnlerine gére hayir miiesseselerine ve
Darlilacezeye, ¢ocuklarin Dariileytaima yerlestirilmeleri ve ¢alisacak kabiliyyette olanlarin da
miindsib birer iste ¢alistirilmalar1 Vilayetge tekarir ettigini gazeteler yazmislarsa da bu babda icrad’
ettigimiz tahkikata nazaran gayr-i fa’allerle ma’zulinin adedi miithim bir yekina balig oldugu ve
eytim ve erdmil-i miislimin dahi bunlara ilave edildigi takdirde Istanbul halkinin msfim
dilencilerin tesekkiil eyledigi diisliniilerek bu tesebbiisten simdilik sarf-1 nazar olunmustur.”**’

Ziimriidiianka yazisinda vilayetin c¢alisacak kabiliyette olanlar1 miinasip bir ise
yerlestirme Onerisinin karsisina kentin issizlik gerg¢egini koymaktadir. Vilayet’ in
dilencilige getirdigi ¢6ziim Onerisi bi-kes ve bi-iktidar olan dul ve yetimleri de
dilenciler kategorisinin igerisine almaktadir. Bu durumda vilayetin tanimladigi

dilenci kategorisinin dilenen dilencilerle birlikte issizleri, dul ve yetimleri de icine

2% «Djlenciler ve Dilencilik”, Ziimriidiianka, s. 90 (19 Tesrinisani 1339/19 Kasim 1923): 1.
421 «“Dilenciler Meselesi”, Ziimriidiianka, s. 90 (19 Tesrinisani 1339/19 Tesrinisani 1923): 4.
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alan neredeyse kentin yarisint olusturan biiyilk bir ¢ogunluk oldugunun alti
cizilmektedir. Ziimriidiianka bu toplumsal analiziyle birlikte Vilayet® i Istanbul’un
sosyo-ekonomik gercekliginden uzak bir ¢6ziim Onerisi getirmesi noktasinda

elestirmektedir.

1924 yilinin son aylarinda Istanbul sokaklarmni dolduran dilenciler bazi caddelerden
arabayla gecilmesini dahi engeller hale gelmisti. Oyle ki Sehremaneti, dilenciligin
bas edilemeyen bu boyutlarin1 Ekim aymda Eminoni dahilinde dilenmeyi
yasaklayarak ¢6ziim bulmaya calismistt.*?® Ziimriidiianka 1stanbul’da dilenciligin
geldigi bu kosullarda “San’atin Sirlarindan™ st yazisiyla verdigi asagidaki
karikatiirde bu isi bir ticaret haline doniistiiren dilencileri konu edinmistir.
Karikatiirde dilenciler kendilerini daha da acindirmak igin kullandiklar1 yirtik ve
perisan kiyafetlerle resmedilmistir. Karikatiirdeki yasli kadin, dilenciye:” Ayol, bu
pardosiiyii sana daha diin verdim ne ¢abuk par¢aladin?” diye sormaktadir. Dilenci
ise bu soruya: “Hammefendi sen bundan anlamazsin; san’atin swrlarma uydurmak

59429

icin boyle yapmak lazimdir. seklinde cevap vermektedir.

*28 Nuran Yildirim, istanbul Dariilaceze Miiessesesi Tarihi, (istanbul: Dariilaceze Vakfi Yaynlari,
1996), 18.

2 Cemal Nadir, Ziimriidiianka, s. 192 (10 Tesrinisani 1340/10 Kasim 1924): 3, Sekil 4.15:
Karikatiir 69.
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Karikatiir kullandiklar1 yontemlerle dilenciligi bir gelir kaynagi ve meslek haline
getiren dilencilerin bu davraniglarini dilencilerin sanati olarak degerlendirerek ortaya
koymaktadir. Karikatiir ayn1 zamanda Cumhuriyet doneminde fakir ama onurlu asil
yardima muhta¢ yoksullarla yardim edilmemesi gereken dilenci ayristirmasina da
gonderme yapmaktadir. Karikatiirize edilen dilenci tipinin toplumsal yardimlagsma

duygusunu suiistimal eden karakteri bu ayristirmaya bir 6rnek niteligindedir.430

15 Ekim 1924 tarihinde Dariilaceze’nin Sehremaneti’ne baglanmasi ile birlikte

dilencilerin Dariilaceze’ye sevk edilmeleri Sehremaneti’nin yonetimine ge¢mistir.***

0 Ayse Bugra, “Devlet¢ci Dénemde Yoksulluga Bakis ve Sosyal Politika: ‘Zenginlerimiz Nerede’”,
Toplum ve Bilim, s. 99 (Kis 2003-2004): 75-97.
431 Nuran Yildirim, age, 96-97.
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Ziimriidiianka asagidaki yazisinda bir taraftan bu sevk islemlerini bir taraftan da

Sehremaneti’nin konu ile ilgili tutumunu su ifadelerle elestirmektedir:

“Dariilaceze Miidiir Muavinligi’ne Doktor Rasih Bey naminda bir zat ta’yin edilmis. Muma-ileyh
fenn-i tiptan maada fotografeilik ve makinecilik san’atlarina da vakifmis. Haber aldigimiza gore
Sehremini, Dariilaceze varidatinin tezyidi i¢in; buraya sevk edilen kadin erkek dilencilerin ayr1
ayr1 grup halinde muhtelif sekil vaziyyetlerde fotograflarini Rasih Bey’e aldirtacak ve bunlar
cliz’i bir bedel ile piyasada sattiracakmis. Ehemmiyetsiz bir bedel ile fotograflarim sattirarak
aramizdan kaybolan dilencilerin hatiralarini ihya’ edeceginden dolay: sehreminini tebrike sayan
g('in'jyoruz.”432

Yazi, Sehremaneti’nin Dariilaceze’ye kaynak aktarimindaki yetersizligi ile birlikte
Istanbul dilencilerinin Dariilaceze’ye sevk edilmek yoluyla 1slah edilmelerinin
basarisizligini giiliing bir bi¢imde ortaya koyarak elestirmektedir. Bu basarisizlik

yazida Istanbul Sehreminini ironik bir bigimde tebrik etmesinde somutlasmaktadir.

Ziimriidiianka’da doneminin yardima muhtag yoksullari ile yardim edilmemesi
gereken “dilenci” ayrimimi vurgulayan bir baska ornek de “Dilencilerin Hicreti”
baglikli yazidir. Yazi, asil yardima muhta¢ olan miitekaid, dul ve yetim gibi
yoksullar1 “dilenmez dilenci” olarak tanimlarken onlarin yasadiklar1 yoksullugu su

diyalogla dile getirmektedir:

“Isittiniz mi? Istanbul’daki dilencilerin bircogu Izmir’e hicret ediyormus.

-Yalandir. Yetimler, dullar, tekaiidler, ma’ziller daha burada...

-Ayol onlar dilenci mi?

-Dilenmez dilenci... Yarin 6biir giin kiloluk ekmek yirmi {i¢li yirmi dordii boylarsa artik agikar
dilenirler.”433

Ziimriidiianka, dilenciligi Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan yoksullugun
gostergelerinden biri olarak ortaya koymus ve emekli, dul ve yetimleri; fakir ama
onurlu “dilenmez dilenciler” olarak dilenen dilenciler kadar acz i¢inde yansitmustir.
Gazete Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yoksulluk ig¢inde sosyal huzurun yani sira
sosyal adaleti bozan ve bazen de sosyal yardimlagsma duygusunu zedeleyen

dilencilige resmi makamlarca alinan 6nlemlerin basarisizligini da elestirmistir.

2 «Dilencilerin Fotograflar1”, Ziimriidiianka, s. 194 (17 Tesrinisani 1340/17 Kasim 1924): 4.
3 «Dilencilerin Hicreti”, Ziimriidiianka, s. 199 ( 4 Kanunuevvel 1340/ 4 Aralik 1924): 3.
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5. SONUC

Elestiri ve muhalefet, toplumsal gercekligi kendine has yontemlerle ele alan mizahin
ana karakteri olmustur. Bu ana karakter ayn1 zamanda politik mizah iislubunu da
beslemistir. Tanzimat Donemi’nden Cumhuriyet Donemi’ne kadar bu isluplariyla
one c¢ikan bazi mizah gazeteleri, iktidarlar tarafindan kontrol altina alinmaya
calisilmigtir. Kanun-1 Esasi’yi elestiren Teodor Kasab’in hiikiimetge kapatilan
Hayal’i bu durumun Birinci Mesrutiyet Donemi’ndeki sembollesen 6rnegidir. Bu
stireci takip eden II. Abdiilhamid’in istibdat doneminde sistematik bir sekilde
uygulanan sansiir, mizah gazetelerini de yayinlarina ara vermek zorunda birakmaistir.
II. Mesrutiyet Donemi’nde ise yeniden ortaya ¢ikan mizah gazetelerinin uzun omiirli
olamayislarinda degisen politik giliclerin mizaha karsi tahammiilsiiz tavri da etkili
olmustur. Refik Halit’in Aydede mizah gazetesi bu durumun Milli Miicadele
Doénemi’ndeki 6rnegi olmustur. Milli Miicadeleyi ittihat¢1 bir maceraperestlik olarak
degerlendiren Aydede, Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasiyla bir bedel

0demek zorunda kalarak kapanmistir.

Cumbhuriyet’in ilan1 ve beraberinde getirdigi koklii siyasal degisimler meclis i¢inde
oldugu kadar meclis disinda da muhalefet refleksini giiglendiren yeni bir siirecin
tetikleyicisi olmustur. Istanbul basini, bu muhalefetin meclis disinda 6nemli bir odak
noktas1 haline gelmistir. Yeni iktidar, Matbuat Kanunu’'ndaki diizenlemeler ve
Takrir-i Siikin Kanunu gibi siyasi ve hukuki yaptirimlarla bu muhalefeti kontrol
altina almaya calismustir. iktidarin muhalif basina yonelik bu tutumundan politik
mizah yapan mizah gazeteleri de etkilenmistir. Bu durum, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e egemen giicler degisse de politik mizahin engellenme ve susturulma
cabasinin degismeyip devam ettigini kanitlamaktadir. Bu ¢alismada bu siirekliligin
Cumbhuriyet Dénemi’ndeki bir 6rnegi olan, 11 Ocak 1923- 23 Nisan 1925 tarihleri
arasinda yaymnlanan Ziimriidiianka mizah gazetesi incelenmistir. Dénemin Istanbul
merkezli yaymnlanan mizah gazeteleri arasinda yer alan Ziimriidiianka’nin siyasi
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iktidar ve uygulamalarini, toplumda goriilen aksakliklari elestirel bir yaklasimla

degerlendiren mizah anlayisi ele alinmistir.

Yeni rejimin matbuata yonelik tavri Ziimriidiianka’nin bu konudaki yaklasimi
Gazeteciler Davasi, Kozan Mebusu Ali Saib Bey’in Vakit gazetesi muhabirini
tokatlamasi, Matbuat Kanunu’nda glindeme gelen diizenleme gibi gelismeler
tizerinden incelenmistir. Matbuat hiirriyeti aleyhine yasanan bu siiregleri Mesrutiyet
ve istibdat donemleri ile kiyaslayan Ziimriidiianka, Cumhuriyet’in matbuat ve
aydinlar i¢in yeni bir 6zgiirliik alan1 saglayamadigin ileri siirmiistiir. 1924 yilinda
Matbuat Kanunu’nda giindeme gelen diizenlemeyi matbuatin diline vurulan bir kilit,
muhalif gazetecileri yildirma, sindirme ve korkutma girisimi olarak
degerlendirmistir. Ziimriidiianka, bu diizenlemenin gazete sahipleri ve sorumlu
miidiirleri i¢in caydirict ve yipratict etkiler yarattigini 6ne siirerek siirecin matbuat

hiirriyetini kisitlayan niteligine vurgu yapmastir.

Matbuat hiirriyeti aleyhine yasanan bu gelismeleri, muhalif basinin biiyiik oranda
susturulmasiyla sonuglanan ve gazete kapatmalarini da kapsayan 4 Mart 1925 tarihli
Takrir-i Siikiin Kanunu’nu izlemistir. Kanun, Seyh Sait olay1 {izerine ¢ikartilmigsa da
kanun kapsaminda kapatilmast oOngoriillen muhalif yayinlar arasinda mizahla
muhalefet eden, hiikiimet icraatlarin1 elestiren gazeteler de yer almistir.
Ziimriidiianka da bu siiregte kapatilan mizah gazeteleri arasinda yerini almistir. Bir
mizah gazetesi olarak Ziimriidiianka’nin  kapatilmast muhalefete toleransin

sinirlarini, alt esiklerini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Ziimriidiianka’nin, hakkinda agilan davalarla ilgili yaz1 ve karikatiirleri, gazetenin,
donemin matbuat hiirriyetine bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu ¢alismada,
Ziimriidiianka hakkinda agilan davalar, gazetenin muhalif mizah karakterini ortaya
koyan onemli gelismeler olarak ele alinmistir. Bu davalar ayni zamanda Erken
Cumbhuriyet yillarinda muhalefetiyle direnen bir mizah gazetesinin matbuat
Ozgiirliigii i¢in verdigi miicadeleye bir 6rnek olusturarak donemin adalet ve hukuk

isleyisinin mizaha kars1 bakis acisin1 da gostermektedir.

Ziimriidiianka hakkinda agilan davalar “mugayir-i ahlak nesriyyat, tasvirat” ve
“TBMM’nin sahsiyyet-i maneviyye ve hukukiyyesini tehzil” olmak tizere iki temel
gerekge tlizerine temellendirilmistir. Ziimriidiianka, bu davalar karsisinda bir mizah

tanim1 yapmak geregini duyarak mizahin gergegi abartarak, onu bulundugu
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gerceklikten ¢ikararak, carpitarak, giiliing bir hale getirerek yansittigini ifade etmek
zorunda kalmistir. Mizahin karakterinin ve fonksiyonunun bilinmemesi {iizerine
getirdigi bu elestiriyle birlikte mizahin mesru, makbul olma ve onanma endisesi ile
basarisizliga mahkiim oldugunu sodyleyerek mizahin hukuka aykirilik noktasinda
yeniden disiiniilmesi gereken bir alan oldugunu hatirlatmistir. Ziimriidiianka,
mizahin Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hukuk ve adalet karsisindaki bu durumunun
mizah gazetelerini mizah yapamaz hale getirdigini acgik bir bigimde ifade etmistir.
Ziimriidiianka davalar karsisindaki tavriyla bir yandan mizahin yargilanmasini
elestirirken diger yandan elestiri hiirriyetinden bagimsiz tanimlayamadigi mizah

anlayisini da ortaya koymustur.

Ziimriidiianka, hakkinda acilan dava siireclerinde [fleri, Miistakil Gazete ve
Sartkamig’ta yayin yapan Varlik gazetelerinin manevi destegini de arkasina almugstir.
Hakkinda acilan davalardan birinde Ziimriidiianka’nin savunmasini Ileri ve Miistakil
gazetelerinde yazarlik yapan ve ayni zamanda avukat olan Suphi Nuri’nin yapmis
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu gelismeler, Ziimriidiianka’ya agilan davalarin donemin
matbuat hiirriyeti acisindan Onemini vurgulamast ve davalarin matbuatca

sahiplenildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Mahkemede yaptigi savunmalar ve Dbasin diinyasindan aldig1  destek,
Ziimriidiianka’nin bu davalarin ertesinde yasanan Takrir-i Siikiin Kanunu siirecinde
kapatilmasina engel olamamustir. Meclis i¢inde ve disinda birbirinden beslenen
muhalefetin giiclenmesi, Dogu’daki Seyh Sait Isyani; iktidara, muhalefet icin
alinacak bir 6nlem olarak Takrir-i Siikin Kanunu’nu ¢ikartma imkani sunmustur.
Ziimriidiianka, yasadig1 yipratici dava siireglerinin yani sira muhalif basin aleyhine
seyreden bu gelismelerin ardindan 23 Nisan 1925 tarihinde son sayisin1 yayinlayarak

Takrir-i Siikin Kanunu siirecinde kapatilan gazeteler arasinda yerini almistir.

Bu ¢alismada, Ziimriidiianka mizah gazetesinin 1923-1925 yillar1 arasinda taniklik
ettigi donemin onemli siyasi gelismeleri de incelenmistir. Ziimriidiianka, yasanan bu
gelismeleri kendine has bakis agis1 ve mizah anlayisiyla sayfalarina tagimistir. Lozan
Konferans1 ve Barig Antlagmasi siireclerini yakindan takip etmis ve bu siirecte
yasanan uzlagmazliklari, basinin tavrina dair goriislerini aktarmis; Baris Antlagmasini
ulusal bir zafer ve bir bayram olarak degerlendirmistir. Lozan Antlagmasi’yla bir kez

daha glindeme gelen miibadele meselesi ve miibadiller konusu da Ziimriidiianka’da
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Oonemli bir siyasi ve toplumsal konu olarak yer almistir. Ziimriidiianka’da miibadele
Ozellikle de yasanan dramatik toplumsal boyutlariyla ele alinmistir. Ziimriidiianka,
yurtlarini terk etmek zorunda kalan Tiirk ve Rum miibadillerin yasadig1 zorluklar1 iki
tarafin penceresinden yansitan yazi ve karikatiirleri sayfalarina tasimistir. Gayri
resmi yollarla Tiirkiye’de kalmaya ¢alisgan Rum vatandaslarin halini ve ardinda
biraktiklar1 terk edilmis mallar meselesini, miibadillerin etnik ve dini tasnifine
yonelik tartismali konular1 ele almistir. Ticaretteki ithalat-ihracat iliskisine benzettigi
miibadeleyi yasanan politik silirecin insani metalastirmasi noktasinda dramatize

etmistir.

Imparatorlugun bagkenti Istanbul’un Ankara’min baskent olma siireciyle birlikte
popiilerligini yitirdigi siirecte de Ziimriidiianka, bir Istanbul gazetesi hassasiyetiyle
Istanbul ve Istanbullularin terciimani olmustur. Istanbul’un ihmal edildigi
gerekgesiyle Ankara’nin modern bir kente doniistiiriilme siirecini Istanbul’a yersiz ve
bosa bir Oykiinme olarak degerlendirerek hicvetmistir. Cumhuriyet’in 1ilani,
Ziimriidiianka’da genel olarak inkilaplarin ve 6zellikle de rejim degisikligi gibi ciddi
ve koklii bir inkilabin bas dondiiriicii bir hizla yapildig1 ve halk tabaninda bir biling

yaratmadig elestirisi ekseninde konu edilmistir.

Ziimriidiianka, 1924 yilinda halifeligin kaldirilmas: ve Osmanli Hanedani’nin yurt
disina cikarilmasina dair kanunu biiylik bir sevingle karsilamistir. Cumhuriyet’in
ilan1 lizerine gazetenin yaptigi “alelacele inkilaplar” gondermesi bu kez yoktur.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk muhalefet partisi olan TpCF’nin kurulmasi ise
Ziimriidiianka’da Halk Firkast ile arasindaki iktidar muhalefet iliskisinin
olgunlasmamis karakteri, Ittihat ve Terakki ile baglantilari, iki parti arasindaki Halk

Firkasi lehine olan gii¢c dengesizligi eksenindeki elestirilerle degerlendirilmistir.

Toplumsal yasam, Ziimriidiianka mizahinin énemli beslenme kaynaklarindan biri
olarak bu calismada yerini almistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki giindelik yasam,
Ziimriidiianka mizahinda ironi, hiciv ve abartma teknikleriyle politik ve toplumsal
elestirileri de barindiran bir yaklasimla ele alinmistir. Erken Cumbhuriyet yillarinda
toplum hayatina damgasini vuran yoksulluk gercegi, hayat pahaliligi ve dilenciler
gibi gostergeler lizerinden ele alinarak degerlendirilmistir. Ziimriidiianka, donemin
onemli toplumsal sorunlarindan biri olan asayis konusunu agirlikli olarak yoksullukla

iliskilendirerek cinayet, intihar, hirsizlik gibi 6ne ¢ikan Ornekleriyle ele almistir.

208



Ziimriidiianka ayn1 zamanda toplum sagligt konusundaki gelismelere dair
elestirilerini de sayfalarina tagimistir. Bircogu dramatik olan bu konularda
Ziimriidiianka, kara mizahin gii¢lii 6rneklerini ortaya koymustur. Veba, sitma, verem,
frengi gibi bulasic1 hastaliklardan toplumda yayginlasan akil hastaliklar1 ve cinnet
vakalarina, acglik nedeniyle yasanan Oliimlerden borcunu ddeyemedigi i¢in intihar
eden memura, gazetenin yaptig1 kara mizah belki de Ziimriidiianka mizahinin kendini

en giiclli bigimde ortaya koydugu alan olmustur.

Erken Cumhuriyet’in énemli bir tartisma alani olan kadinlarin toplumsal ve siyasal
hayattaki yeri gazetenin ele aldigr 6nemli konu bagliklarindan biridir. Ziimriidiianka,
konuyu donemin ¢ok tartigilan kadinlarin eglence hayatinda yer almalar1 ve siyasal
acidan Kadinlar Halk Firkasi’nin kurulmasi olmak iizere iki eksende ele almustir.
Ziimriidiianka, kadinlarin siyasal yasamda yer almalar1 konusunda dénemin hakim
erkek egemen algisin1 sergiler. Kadinlarin eglence yasaminda yer almalar
konusunda ise Cumbhuriyet’le birlikte kadimin yasadigi biiyiikk degisimin yarattigi
ikilik arasindaki sikigmighiga gonderme yapan daha nesnel elestiriler ortaya
koymustur. Gazete, kadinlarin siyasal yasamina dair donemin hakim anlayigini
yansitan yaklagimini kadin ve moda konusunda da gostererek donem kadininin
tilkketici, miisrif, hoppa karakteriyle 6ziinden uzaklastigi, kadinligin asil vazifesi olan

eslik ve analik vazifelerini unuttugu elestirisini ortaya koymustur.

Bu calisma, 11 Ocak 1923- 23 Nisan 1925 tarihleri arasinda yayinlanan
Ziimriidiianka mizah gazetesinin donemin siyasal ve toplumsal olaylara bakis agisini,
nasil bir yaym c¢izgisi izledigini ve muhalif mizah anlayisin1 ortaya koymustur.
Donemin Istanbul merkezli yaymn yapan mizah gazeteleri arasinda yer alan
Ziimriidiianka’nin mizah yoluyla siyasi iktidara ve toplumda goriilen aksakliklara
yonelik elestirel yaklasimi, yazi ve karikatiir 6rnekleriyle ayrintili bir bigimde ortaya
konmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda iktidarin séylem ve uygulamada mizaha
yaklagimina ve mizahin bu yaklasima karst durusuna Ziimriidiianka 6zelinde bir
ornek olusturan bu caligmanin donemin mizah basimi ile ilgili yapilacak olan

arastirmalara kaynaklik etmesi ve ilham vermesi beklenmektedir.
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