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WILLIAM FAULKNER’IN SANCTUARY ADLI ROMANININ
KAYNAK VE EREK DiZGEDEKIi CEViRi SERUVENI:
DILiICi CEVIRI, OZ-CEVIiRIi, YENIDEN CEVIiRi VE DOLAYLI CEVIRI
KAVRAMLARI ISIGINDA BiR iINCELEME
Giilsiim Canh
Haziran, 2019

Amerikali yazar William Faulkner (1897-1962) Sanctuary (1931) kitabini editoriin
talebi lizerine yeniden kaleme almak zorunda kalir, zira editore gore kitabin mevcut
héliyle yayimlanmas1 hem kendisi hem de yazar i¢in bir hapis cezasi ile sonuglanabilir.
Yeniden yazim sonucu iizerinde uzlagilan metin 1931 yilinda yayimlanir ve 1961,
1967 ve 2007 yillarinda yayimlanan Tiirk¢e cevirilerin kaynak metni olarak kabul
edilir. Editorlerin metinlerde diizeltme talep etmesi edebiyat diinyasinda olagan bir
durumdur, ancak buradaki yeniden yazimi tartigmaya acan, reddedilen metnin 6nce
1972 yilinda The University of Texas Press tarafindan, daha sonra da 1981 yilinda
Random House tarafindan Sanctuary: The Original Text adiyla yayimlanmis
olmasidir. On yillar boyunca arsivlerde saklanan bir metnin yeniden giindeme gelmesi
ve erisilebilir olmasi kaynak kiiltiirde ¢esitli tartismalar1 beraberinde getirir. Yeniden
yazimla metnin edebi kusurlariin giderildigini diistinenler, tartismanin birinci ayagini
olusturur. Bu fikre katilmay1p ilk metnin de kendi i¢inde bir biitiinliik ve edebi standart
barindirdigin1 ve yeniden yazimin bir iyilestirme ya da gelisme gibi algilanmamasi
gerektigini iddia edenlerse tartismanin ikinci ayagini olusturur. Bu iki kutup etrafinda
toplanan goriisler, reddedilen metinle yeniden yazilan metnin edebi karsilastirmasina
dayanmaktadir. Ne var ki s6z konusu metnin yeniden yazimi simdiye dek ¢eviribilim
baglaminda ele alinmamugtir.

Sanctuary 0zelinde gergeklesen yeniden yazimi g¢eviribilim baglaminda ele alan bu
tezdeki tartismanin ¢ikis noktasin1t André Lefevere’in ¢eviri tanimi olusturmaktadir.
Zira Lefevere’in “geviri, 6zgiin bir metnin yeniden yazimidir” (Lefevere, 1992, vii)
ifadesi, tersine yapilan bir okumayla, Sanctuary ornegindeki yeniden yazimin bir
ceviri olup olmadigin1 sorgulatmaktadir. Akla gelen ikinci soru, kaynak kiiltiirde
yeniden yazimi gergeklestirenin metnin yazari olmasindan hareketle, buradaki yeniden
yazim olgusunun bir 6z-¢eviri olup olmadigidir. Yeniden yazim aymi dil iginde
gerceklestigi i¢in incelenen ceviri olgusu bir diligi ¢eviri olarak degerlendirilebilir,
ancak 6z-¢eviri kavraminin alanyazinda sadece dillerarasi ¢eviri boyutuyla ele alindig1
goriilmektedir. Oz-geviri kavrammin tanimindaki bu simrlilik, kavramin Sanctuary
orneginde nasil ele alinabilecegini de tartismaya agmaktadir.

Kaynak kiiltiir baglaminda diligi ¢eviri ve 6z-¢eviri kavramlartyla yiiriitiilen tartigma,
erek kiiltlirde yerini yeniden ¢eviri ve dolayli ¢eviri kavramlarina birakir. Tiirkgeye tic
kez c¢evrilen tek Faulkner metni olma 6zelligi tastyan Sanctuary’nin yeniden gevirisini
gerekli kilan kosullar, kaynak metin ve ceviri metinler arasinda yapilacak bir
karsilagtirma ile anlagilmaya calisilacaktir. S6zii gegen ii¢ ¢evirinin de ara metinden
degil, dogrudan kaynak metinden yapildig1 iddia edilmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi
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gereken nokta, li¢ ¢ceviri metinde de yukarida s6zii edilen editdr tarafindan reddedilen
Ozgiin metnin daha sonra yayimlanmis olmasinin géz oniinde bulundurulmamasidir.
Cevirilere kaynaklik eden metnin aslinda bagka bir metnin yeniden yazimi oldugu
dikkate alinarak 1931 basimli metne bir sdzde-kaynak metin seklinde yaklasilip
yaklasilamayacagi da tezde tartismaya agilacaktir. Tartigma sirasinda bu s6zde-kaynak
metnin 6ziinde bir ara metin niteligi kazanip kazanmadig irdelenecektir. Bu anlamda,
Tiirkgeye 2007 yilinda kazandirilan son cevirinin 6zglin metnin yayimlanmasindan
sonra gerceklesmis olmasi, dolayli ¢eviri tartismalarinin da Oniinii agmaktadir.

Kaynak ve erek kiiltiirlerde farkli kavramlar {izerinden yliriitiilen tartigsmalar sirasinda
ceviribilim alaninda yeni kavramsallagtirmalara ihtiya¢ duyuldugu gdzlemlenmistir.
Tez, tespit edilen bu ihtiyaclarin giderilmesine katkida bulunmak adina cesitli
kavramsal onerilerle son bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: dili¢i ¢eviri, 6z-¢eviri, dolayl ¢eviri, yeniden ¢eviri, Sanctuary.
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ABSTRACT

THE TRANSLATIONAL ADVENTURE OF WILLIAM FAULKNER’S
SANCTUARY IN SOURCE AND TARGET SYSTEMS:
AN ANALYSIS IN THE LIGHT OF INTRALINGUAL TRANSLATION,
SELF-TRANSLATION, RETRANSLATION AND
INDIRECT TRANSLATION
Giilsiitm CANLI
Haziran, 2019

American author William Faulkner (1897-1962) has to rewrite his novel Sanctuary
(1931) upon the request of the editor who thinks that the publication of the manuscript
in its original form may result in a jail imprisonment for both himself and the writer.
The rewritten text on which both sides compromise is published in 1931 and adopted
as the source text for Turkish translations which are published in 1961, 1967 and 2007,
respectively. It is quite common for editors to ask writers to edit their manuscripts but
what makes the rewriting process of Sanctuary interesting is the publication of the
original manuscript, which is put on the market by The University of Texas Press in
1972, and then as Sanctuary: The Original Text by Random House in 1981. Especially
after the latter publication, the convenience of accessing the original text initiates
various debates on the rewriting process in the source culture. While a group of
scholars believe that the rewriting has helped to get rid of the artistic flaws in the
original text, there are others who totally reject the idea of regarding the rewriting as a
way of improvement or betterment. This second group believes that the first
manuscript is coherent in its own right and has an artistic value. The opinions which
can be grouped into these two opposite poles are based on a literary comparison of the
original and rewritten texts. However, the rewriting of Sanctuary has not been handled
within the frame of translation studies, so far.

While looking into the rewriting process of Sanctuary within the context of translation
studies, this dissertation takes the definition of translation proposed by André¢ Lefevere
as the point of departure. Lefevere thinks “translation is, of course, a rewriting of an
original text” (Lefevere, 1992, vii). Reading this definition backward, this dissertation
questions whether the rewriting within the case of Sanctuary can be a translation.
Given that the rewriter is the author himself, the dissertation also discusses whether it
could be a self-translation as well. As the rewriting takes place within the limits of the
same language, the given translation act can be defined as an intralingual translation;
however, the definitons provided within translation studies suggest that self-
translations only occur through interlingual translations. This limited definition of self-
translation is also discussed within the case of Sanctuary.

The discussions gorunded on the concepts of intralingual translation and self-
translation in the source culture extend into the target culture with the concepts of
indirect translation and retranslation. The conditions which have necessitated the
retranslations of Sanctuary, the only Faulkner novel with three Turkish translations,
will be analyzed via a textual comparison between the source text and the target texts.
The target texts are claimed to be translated not from an intermediary text but directly
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from the source text. At this point, it needs to be underlined that none of the target
texts take into consideration the fact that the original text initially turned down by the
editor is published several decades later. On the other hand, as the source text is a
rewritten version of the original text, it will be discussed whether the text published in
1931 is a pseudo-source text. In the course of the discussion, whether the pseudo-
source text functions as an intermediary text will also be questioned. The fact that the
most recent translation into Turkish (2007) has been rendered after the publication of
the original text sparks the discussion of indirect translation as well.

The discussions carried out on different concepts in source and target cultures have
revealed that there is a need for new concepts and definitions within translation studies.
This dissertation is finalized with some conceptual suggestions which may contribute
to fulfilling the needs detected.

Key Words: intralingual translation, self-translation, indirect translation,
retranslation, Sanctuary.
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Tablo 1: William Faulkner’in Tiirk¢eye Cevrilen Eserleri

X1



Age

Bkz.

Ceyv.

Ed.
EM
KM

oM

Krs.

KISALTMALAR

Adi1 gegen eser
Bakiniz
Cevirmen
Editor

Erek Metin
Kaynak Metin
Ozgiin Metin

Karsilastiriniz

Xil



1. GIRIS

Bu boliimde tezin konusu ve Oneminin yani sira amaci, arastirma sorulart ve

boliimlerine dair bilgi verilecektir.

1.1. Tezin Konusu ve Onemi

Bu tezin konusu William Faulkner’in Sanctuary adli romaninin Amerikan kaynak
dizgesinde ve Tiirk erek dizgesinde yasadigi ¢eviri siiregleridir. S6z konusu metnin
secilmesinin iki ana sebebi vardir. Birincisi, kaynak kiiltiirde editoriin talebi tizerine
yazarin kendi metnini yeniden yazmak zorunda kalmis olmasidir. ikinci ise metnin
Tiirk edebiyat ve kiiltiir dizgesinde toplamda ii¢ kez ¢evrilmis tek Faulkner kitabi

olarak yer almasidir.

William Faulkner’in Sanctuary romaninin ilk taslagi (Bkz. Ek 4.2)! editor tarafindan
reddedilir, ¢linkii editdre gdre romanin bu haliyle basilmasi hem kendisi hem de yazar
icin hapis cezastyla sonuglanabilir. Editoriin talebi lizerine Faulkner metni yeniden
yazar ve lizerinde uzlagiya varilan metin Sanctuary adiyla (Bkz. Ek 4.1)? 1931 yilinda
yayimlanir. Editorlerin talebi {izerine yazarlarin metinlerini gozden gegirmek
durumunda kalmasi yayin diinyasinda kabul gormiis bir uygulama olsa da reddedilen

metinlerin sonradan basilmasi pek rastlanilan bir durum degildir.

Sanctuary romaninin bir aragtirma nesnesi haline gelmesi aslinda kaynak kiiltiirde
reddedilen metnin yayimlanmasi ile baslar. Arsivlerde saklanan 6zgiin metin ilk olarak
1972 yilinda The University of Texas Press, sonra da 1981 yilinda Random House
tarafindan yayimlanir. Random House tarafindan kitabin basilmasi metne erigimi
kolaylastirinca kaynak kiiltiirde ¢esitli tartismalar baslar. Bir grup akademisyen metnin
yeniden yazilmasini edebi bir iyilestirme olarak goriir. Bu bakis agisina gore, Faulkner

yeniden yazimla daha iyi bir eser ortaya koymay1 basarir, ¢linkii ilk metin cok daginik

! Editor tarafindan yayimlanmasi sakincali goriilen bu metin, tezde ‘6zgiin metin’ olarak amlacaktir.

2 Editor tarafindan reddedildikten sonra yazar tarafindan yeniden kaleme alinan ve erek kiiltiir
dizgesindeki cevirilere kaynaklik eden bu metin, tezde ‘kaynak metin’ olarak amlacaktir.
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ve edebi zenginlikten yoksundur. Ancak bu goriise katilmayanlar, ilk metnin de kendi
icinde bir biitiinliik barindirdigint ve ikinci metnin gorece daha iyi oldugunu iddia
etmenin bir haksizlik oldugunu diisiiniirler. S6zii gegen metinsel kiyaslamanin edebi
bir degerlendirmeden oOteye gitmedigi ve yeniden yazimin bir ¢eviri olgusu olarak

ceviribilim baglaminda incelenmedigi gézlemlenmektedir.

Bu calismada, so6zii edilen metinlerin ¢agdas ¢eviribilim yaklasimlari ¢cercevesinde ele
alinmasi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda ¢alisma kapsaminda belirlenen

amaglar ve arastirma sorular1 bir sonraki boliimde sunulacaktir.

1.2. Amagclar ve Sorular

Tezin Oncelikli amaci, kaynak dizgede gerceklesen yeniden yazim sonucunda ortaya
cikan metnin bir dili¢i ¢eviri 6rnegi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegini
gostermektir. Tezin bir diger amaci, sozii gecen yeniden yazimin yazar tarafindan
gerceklestirilmis olmasindan yola ¢ikarak buradaki dili¢i ¢evirinin ayn1 zamanda bir
0z-ceviri niteligi tasiyabilecegini ortaya koymaktir. Tez kapsaminda bir dili¢i 6z-¢eviri
oldugu iddia edilen metin, erek dizgeye yapilan biitiin ¢evirilerde kaynak metin olarak
kabul edilmistir. Erek dizgedeki son ¢eviri yapilmadan 6nce 6zgiin metin kaynak
dizgede yayimlanmis, ancak ¢evirmen yine de tipki 6nceki ¢cevirmenler gibi, yeniden
yazilan metni kaynak metin olarak tercih etmistir. Bu sebeple, erek dizgeye yapilan
son cevirinin bir dolayli ¢eviri olarak kabul edilebilecegini ortaya koymak tezin nihai

amacini olusturmaktadir.

Kaynak dizgede ger¢eklesen yeniden yazimin bir ¢eviri olarak degerlendirilebilecegi
tartismasinin temelinde André Lefevere’in geviri tanimi yatar’. Lefevere’in “Her
ceviri bir yeniden yazimdir™ tanimimi tersten okuyarak bu calismada Oncelikle
Sanctuary baglaminda gerceklesen yeniden yazimin aslinda bir ¢eviri olup olmadigi
irdelenecektir. Bu irdelemede Gideon Toury’nin varsayilan ¢eviri kavramindan yola

cikilarak ¢eviri normlar1 baglaminda kaynak kiiltiirde var olan 6zgiin metin ile kaynak

3 Tez ilk bakista bir tammdan yola ¢ikarak tiimdengelim ydntemini benimsiyor gibi gdriinebilir.
Tiimdengelim yontemini benimseyen arastirmalar tanimi destekleyecegi bilinen vakalarin secilmesiyle
kisir bir dongiiye girip benzer sonuglar verebilmektedir (Krs. Toury, 1995, 142-143). Bu tezde incelenen
arastirma nesnesi ise ne kaynak ne de erek kiiltiirde bir ¢eviri olgusu olarak ele alinmistir. Burada amag
bir ¢eviri olgusu olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilen arastirma nesnesinden hareketle daha kapsamli
tanimlar olusturmaktir. Benimsenen amag¢ dogrultusunda tiimevarim yontemi kullamlacak ve kaynak
kiiltiirde yeniden yazilan metin 6zgiin metinle, erek kiiltiirdeki g¢evirilerse kaynak olarak aldiklar
yeniden yazilan metinle karsilastirilacaktir.

* Tezde, Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarin gevirisi, aksi belirtilmedikge, bana aittir.
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metin arasinda metinsel bir kiyaslama yapilacaktir. Ardindan, bir ¢eviri metin olma
niteligi barindiran Sanctuary’nin ne tiir bir ¢eviri olabilecegi sorusu cevaplanmaya
caligilacaktir. Yeniden yazimin ayni dil i¢inde gergeklesmis olmasi akla ilk olarak
dili¢i c¢eviri olasiligint getirmektedir. Ceviribilim alaninda kabul goéren dili¢i ¢eviri
tanimi, Roman Jakobson tarafindan “dilsel gdstergelerin ayni dilin baska gostergeleri
aracilifiyla yeniden yorumlanmasi” (Cev. Albayrak, 2004, 62) seklinde verilir. S6zii
gecen tanimin, Wiliam Faulkner’in Sanctuary romanma iliskin gerceklestirdigi
yeniden yazim eylemini agiklar nitelikte olup olmadigi tez kapsaminda cevaplanmaya

calisilacaktir.

Ceviriyi gerceklestirenin yazarin kendisi olmasi sebebiyle 6z-¢eviri kavramini da
tartismaya dahil etmek gerekir. Ceviribilim alaninda 6z-ceviri kavrami, Ornegin
Routledge Encyclopedia of Translation Studies kitabinda Rainier Grutman tarafindan
yazilan ‘self-translation’ maddesinde, iki dilli bir yazar {izerinden tanimlanir ve sadece
dilleraras1 geviriyi esas alir (Grutman, 2009, 257). Oz-¢eviri kavrammin taniminda
goriilen bu sinirhiligin sebebi, tez kapsaminda cevaplanmaya calisilacak diger bir
sorudur. Her ne kadar 6z-geviri kavrami dillerarasi ¢eviri baglaminda degerlendiriliyor
ve tezin inceleme nesnesini kapsam disi birakiyor olsa da kavramin dili¢i ¢eviri
boyutunun da var olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, dili¢i 6z-¢eviri seklinde

bir adlandirmanin miimkiin olup olamayacagi da sorgulanacaktir.

Sanctuary romaninin kaynak kiiltiirdeki seriivenine iliskin kavramsal tartismalar1 erek
kiiltiire yapilan ¢evirilerde de siirdiirmek miimkiindiir. Roman, 1961°de Ender Giirol,
1967°de Ozay Sunar ve 2007°de Necla Aytiir tarafindan Tiirkgeye kazandirilir.
Yapilan her g¢eviri 1931 yilindaki baskiy1 yani yeniden yazim sonucu ortaya ¢ikan
metni esas alir, ¢iinkli bu baski kaynak kiiltiir tarafindan 6zgiin metin olarak sunulur,
erek kiiltiirde de 6zgiin metin olarak kabul goriir. Ancak 6zellikle son ¢evirinin, 6zgiin
metnin Once 1972’de ardindan 1981°de yayimlanmasindan sonra yapildigi
diistiniilecek olursa, burada gerceklesen ¢evirinin dolayli bir ¢eviri olarak kabul edilip
edilemeyecegi de tartisilmasi gereken bir konudur. Dolayl ¢eviri, Dictionary of
Translation Studies iginde verilen ‘indirect translation’ maddesinde (Shuttleworth &
Cowie, 1997, 76) ve Cay Dollerop’un kaleme aldig1 “Relay and Support Translations”
(2000) isimli makalede {igiincii bir dil zorunlulugu iizerinden tanimlanir. Ancak
modern c¢evribilim tartigmalar1 cergevesinde Onerilen tanimlarda bu zorunluluk

ortadan kalkar. Hatta kavramin en kapsamli haliyle “cevirinin g¢evirisi” (Gambier,



2003, 57) seklinde ifade buldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, Sanctuary 6zelinde 1931
yilindaki baskinin bir s6zde-kaynak ve hatta bir ara metin olmas1 ihtimali tartigmaya
acilacak ve bu ihtimalden hareketle dolayli ¢eviri tartigsmast dil {izerinden olmasa da

metin lizerinden gergeklestirilecektir.

Dolayli geviri tartigmasina, son ¢eviriyi yapan Necla Aytiir’iin ¢eviriye yaklagimi da
dahil edilmistir. Aytiir, kaleme aldig1 Kitaplar Arasinda (2010) adli telif eserinde,
ceviriden ve edebi metinlerin nasil gevrilmesi gerektiginden bahseder (Aytiir, 2010,
159-173). Verdigi oneriler ve sundugu ornekler diisiiniildiiglinde, Aytiir’iin genel

olarak kaynak odakli bir ¢eviri yaklasimi benimsedigi sdylenebilir®.

Yukarida belirtilen tartisma noktalarini irdelemek iizere tezin 2. boliimiinde Amerikan
kiiltiir ve edebiyat dizgesinde William Faulkner ve Sanctuary’ye dair bilgi verilecek;
3. boliimde Tiirk kiiltiir ve edebiyat dizgesinde Faulkner ve adi gecen romaninin
Tiirk¢e g¢evirilerine dair bilgi verilecek; 4. boliimde 6zgiin metin (Sanctuary: The
Original Text 1981) ve kaynak metin (Sanctuary 1931) Gideon Toury’nin normlari
iizerinden incelenecek; 5. bolimde diligi ¢eviri, 6z-¢eviri, yeniden ¢eviri ve dolaylt

ceviri kavramlari tartismaya acilacaktir.

Bu calismanin nihai hedefi, ortaya c¢ikan ceviri iriinlerini ¢agdas c¢eviribilim
kavramlar1 -dili¢i ¢eviri, 0z-¢eviri, dolayli ceviri, ara metin vb.- g¢ercevesinde
tartismak; mevcut kavramlarin ve tanimlarin sinirlarini ve kapsamlarini sorgula(t)mak;
smir ve kapsam asimi durumlarinda, g¢eviri gercekligini agiklayabilecek yeni

kavramsallastirmalara gidilip gidilemeyecegini onerilerle sitnamaktir.

5 Erek dizgedeki geviriler arasinda yapilacak metinsel karsilagtirma, Aytiir’iin kaynak odakhlik
vurgusunu Sanctuary baglaminda 6rneklendirecektir. (Bkz. Boliim 5.2.1.2.2.)
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2. WILLIAM FAULKNER VE SANCTUARY ADLI ROMANIN AMERIKAN
KULTUR VE EDEBIYAT DiZGESINDEKI YERI

2.1. Kaynak Dizge Baglaminda Sanctuary

Yapilan bir yasal diizenlemeyle alkol {iretiminin, tiiketiminin ve tasinmasinin
yasaklandigr 1920 ile 1933 arast donem Amerikan tarihinde Prohibition Era
(Yasaklama Donemi) olarak bilinir. Yasal diizenlemenin temeli yaklasik yiiz yil
oncesine dayanir. 1820’lerde kilise icki alemlerine tepki olarak alkolden uzak durma
hareketini baglatir. 1870’lerde ise i¢ savag sonrasi alkole gosterilen tepki toplumsal bir
boyut kazanir. Cogunlugunu kocasimin alkol aligkanligindan bikan kadinlarin
olusturdugu The Woman’s Christian Temperance Union (Alkol Karsiti Hristiyan
Kadinlar Birligi) mekan sahipleri pes edip diikkanlarini kapatincaya kadar meyhane
onlerinde ilahiler sdylemeye ve dualar okumaya baslar. Kadinlarin baglattigi bu
hareket Anti-Saloon League (Meyhane Karsiti Birlik) denilen grubun temellerini
olusturur (Peck, 2009, 9).

Meyhane Karsiti Birlik, propagandalarini yapacak ‘American Issue’ adinda bir
yayinevi kurar. Yapilan yayinlarda ickiden uzak durmanin dini boyutu islenir. Verilen
mesaj, iyl insan olmanin yolunun Hristiyanliktan gegtigi ve alkoliin kilisenin biitiin
ilkelerini ihlal ettigi, bu yiizden de alkolden uzak durulmasi gerektigi seklindedir.
Meyhaneler birer sosyal veba olarak tanimlanir ve bu tarz mekanlar i¢in bir sug cenneti
imgesi yaratilir. Alkoliin etkisindeyken ailesine ve cocuklarina siddet uygulayan
erkeklerin anlatildig1 korku hikayeleri yazilir (Williams, 1996, 188-192). Anti-Saloon
League (Meyhane Karsit1 Birlik) tiyeleri, yaptiklar1 propagandayla baslangigta yerel
kanunlarla lokal boyutta alkol tiiketiminin Oniline ge¢meyi amaglarken zamanla
senatOrler tizerinde kurduklari kamu baskisiyla alkol yasagini eyalet bazinda genisletir

(Peck, 2009, 10).

Ahlaki yonden daha iyi bir toplum yaratma iddiasi, diizenlemenin insanlarda karsilik
bulmasinin sebeplerinden biridir. Toplumun farkli kesimleri alkol tiikketimini ortak bir

sorun kaynagi olarak goriir. Ornegin sirket patronlari icki aliskanliginin ¢alisanlarinin



ahlaki bir kusuru olduguna, bunun da isverenin rehberliginde yapilacak
diizenlemelerle giderilebilecegine inanir. Orta smif ise devletin icki ticaretine goz
yumdugunu, bunun da iscinin ve ailesinin ekonomik sorunlar yasamasina sebep
oldugunu diisilintir (Williams, 1996, 186). Yasal diizenleme dyle bir beklenti yaratir ki
alkol tiikketimi sona erince su¢ ve bosanma oranlariin yan sira fakirligin azalacag,

iiretimin artacagi diisiincesi yayginlasir (Slavicek, 2009, 2).

Vadettigi iyimser degisimlerin yani1 sira, yasanin toplumda olumlu kargilanmasinin bir
diger sebebi de degisikligin zamanlamasidir. Yasal diizenleme Birinci Diinya Savasi
sebebiyle tasarrufu benimseyen Amerikan ekonomi politikalariyla ayn1 doneme denk
gelir. Donemin ekonomi politikalar1 sebebiyle iilkede bugdaydan tasarruf etmek igin
ekmegin kalitesi diistiriiliir ve kisi basi seker tiiketimi sinirlandirilir (Drowne, 2000,
19). Alkol yasaginin lehtarlar1 bu yogun tasarruf siirecinde yiyecek olarak
tiiketilebilecek herhangi bir gida iiriiniiniin i¢ki yapiminda kullanilmasini israf olarak
degerlendirip imalathaneleri suclarlar. Ayrica, Amerika Birinci Diinya Savasi’nda
Almanya ile kars1 karsiya gelince fatura bir Alman igecegi olarak goriilen biraya kesilir
ve bira icmek vatanseverlikle 6zdeslesmeyen bir davranis olarak degerlendirilir (Peck,

2009, 11).

Alkol yasag1 her ne kadar o donem Amerika’da alkol tiikketimini azaltmis olsa da
aslinda yasa degisikligi en bastan beri basarisiz olmaya mahkimdur; ¢ilinkii yasay1
yirlirliige sokan hakimlerin, meclis baskanlarinin katildig1 etkinliklerde bile alkol
servisi devam eder ve yasa alenen ihlal edilir (Levering, 2007, 58). i¢cki yasaginin ise
yarayacagini diisiinecek kadar iyi niyetli olanlar, Amerikan kiiltiiriinde alkoliin sahip
oldugu yerlesik konumu tam olarak kavramamis olanlardir; nitekim yasal yaptirimin
¢ikis noktasi olan alkolsiiz toplum ideali toplumsal realite karsisinda parampargca olur.
Yasaklama Donemi temiz bir toplum beklentisinin aksine yeni sug¢ alanlar1 yaratir.
Alkolii herhangi bir sekilde temin etmek i¢in gerekeni 6demeye goniillii olanlar,
politikacilar ve polisler icin riisvet kaynagi olur. Ayrica 1929°da en kotii zamanlart
yasanan Biiylik Buhran’da igsiz ve ¢aresiz kalan insanlar para kazanabilmek timidiyle

evde ya da kacak icki imalathanelerinde iiretime baslarlar (Peck, 2009, 12-15).

Yasaklama Donemi, 1920’lerde Amerikan kiiltiiriinde ekonomiden suga, reklamdan
modaya, miizikten dansa, egitimden dine, politikadan reforma hemen hemen her seyi
etkiler (Drowne, 2000, 24). Edebiyat da bu siirecten nasibini alir. Olay Orgiisii

kabareler, gizlice icki satilan yerler, yol kenarlarindaki dinlenme tesislerinde

6



kurgulanir. Bu kurguda icki kagakeisi erkek karakterler ve alkol tiiketen, alenen sigara
icen, dans eden kadin karakterler gérmek normallesir. Yazarlar eserlerindeki bu
ogelerle yasanin nasil ihlal edildiginin yorumunu okurlarina birakir. Bu karakterler
Yasaklama Dénemi’ne 6zglidiir ve edebiyatta daha dnce goriilmemis gangster figiirii
bu siiregte ortaya c¢ikan bir bagka popiiler imgedir (Drowne, 2000, 47-48). Yasa dis1
karakterler F. Scott Fitzgerald (The Great Gatsby 1925), Ernest Hemingway (Killers
1927), Rudolph Fisher (The Walls of Jericho 1928) ve Grace Lumpkin (To Make My
Bread 1932) gibi yazarlarin kurgularinda hayat bulur.

Faulkner, Yasaklama Donemi edebiyatinin 6nde gelen adlar1 arasindadir. Sanctuary
kitabini para kazanmak amaciyla iiretilmis ucuz bir fikir olarak nitelendirse de aslinda
roman, yapilan arastirmalarda “kirsaldaki yasaklama dénemi kiiltiiriiniin en basta
gelen edebi tasviri olarak” degerlendirilir (Drowne, 2000, vurgu bana ait). Romanin
bu niteligi kazanmasinda Faulkner’in yazarlik meslegine yiikledigi sorumlulugun
etkisi oldugu sdylenebilir. Faulkner’a gore, yazarin sorumlulugu hakikati anlatmaktir
ve yazar onu Oyle bir kaleme almalidir ki hakikat hatirlanmaya deger olmalidir; ¢linkii
ancak hatirlanmaya deger bir sekilde dile getirildigi zaman insanlar hakikati okuyacak

ve hatirlayacaktir (Evans, 2008, 1).

Faulkner, yapilan yasa degisikliginden dogrudan bahsetmese de Sanctuary romanina
Yasaklama Donemi’nin kiiltiiriinii tim gercekligiyle serpistirmeyi basarir. Spirits of
Defiance: The Influence of National Prohibition on American Literature baslikli
doktora tezinde yaptig1 incelemede Kathleen Morgan Drowne, karakterlerin donemi
yansitmasina iliskin énemli tespitlerde bulunur (Drowne, 2000). Ornegin, Temple
Drake ve bagini belaya soktuktan sonra onu terk eden erkek arkadast Gowan Stevens
donemin geng tiniversiteli profilinin bir yansimasidir. Gowan, her firsatta Virginia’da
aldig1 tiniversite egitimiyle nasil igki i¢ilecegini 6grenmis olmakla gurur duydugunu
ifade eder. Temple ise donemin degisen Giineyli kadin profilini temsil eder: viicudu
hala gelisimini tamamlamadig1 halde makyaji, kiyafetleri ve sac1 ile yetigkin bir kadin
olma yolunda hizla ilerler. Popeye, Lee Goodwin ve Tommy karakterleri de yasaya
ragmen kendi diizenlerini devam ettirmeye ¢alisan igki imalatgilarinin, gangsterlerin
birer 6rneklemidir. Eski bir hayat kadin1 olan Ruby ise Lee’nin uzun yillar kahrini
cekmis biri olarak Yasaklama Donemi’nde kocalarinin aligkanliklar1 sebebiyle sefalet

ceken kadinlardan biridir (Drowne, 2000, 64-65).



Yasaklama Donemi Sanctuary romaninda sadece karakterler lizerinden hissettirilmez.
Romanin daha ilk sahnesinde Popeye ve Horace Benbow’un su kenarinda
karsilastiklar1 anda, baglamsal ipuclariyla da donemin sartlar1 sezdirilir. Karisin1 ve
iivey kizini terk edip memleketi Jefforson’a donmeyi planlayan Horace yolda bir mola
verip bir kaynaktan su igerken suyun yasimasinda Popeye’1 fark eder. Horace’1n aklina
gelen ilk ihtimal, Popeye’in bir i¢ki kacakc¢ist oldugudur. Zararsiz biri oldugunu
kanitlamak adina kendini tanittiktan sonra, iirettikleri viskinin umurunda olmadigini
sOyleyerek aklindan gecenleri dillendirir ve Popeye’a dair ilk izlenimini belli eder.
Horace, ilk izleniminde yanilmaz; nitekim Popeye, sonrasinda zorla onu Old
Frenchman Place adli kacak icki imalathanesine gotiiriir. Boylece her seyin
merkezindeki alkol ticareti, kitabin ilk boliimiinden itibaren okura anlatilmig olur

(Drowne, 2000, 66).

Old Frenchman Place adli imalathanenin varligi, Yasaklama Donemi’ndeki alkol
yasaginin ne kadar islevsiz oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Hatta mevcut
yasak, ekonomik ve sosyal anlamda alt siniflarda yasam miicadelesi veren insanlari
yasa dist davranmaya ve alkol isine girmeye tesvik etmektedir. Yasaklama
Donemi’nin Amerikan kiiltiiriine getirdigi ¢eliski, bu sekilde romanda da gozler 6niine
serilmektedir. Alkol yasagi daha etik bir toplum yaratmayi hedeflerken toplumun
dezavantajli kesimini daha da zor durumda birakacak sosyal ve ekonomik bir yapiya

sebep olur.

Goriildiigi lizere Sanctuary romani, Amerikan kiiltiiriinde Yasaklama Donemi’nin
etkilerini gozler Oniline seriyor olmasi agisindan Onemli bir eserdir. Bu g¢alisma
kapsaminda, hem metnin kaynak kiiltiirdeki yeniden yaziminda hem de erek kiiltiirdeki
ceviri kararlarinda romanimn yazildigi dénemin etkileri incelenecektir. Incelemede,
yeniden yazim siirecinde yapilan degisikliklerin sebepleri ve bunlarin erek kiiltiirdeki

metinlere yansimalari anlagilmaya ¢aligilacaktir.

2.1.1. Sanctuary (1931)

Tezin inceleme nesnesi olan Sanctuary (1931) romanina yazdigi 6n sdzde, dnceliginin
para kazanmak oldugunu ifade eden Faulkner, eserini “ucuz bir fikir” olarak
nitelendirir (Faulkner, 1931, v). Sanctuary’den once para kazandirmayan eserler
ortaya koyan Faulkner, altinci romani Sanctuary’yi yazarken Mississippi eyaletinden

biri i¢in inanilir olabilecek giincel konular lizerine kafa yordugunu ve hayal edebildigi



en korkung hikayeyi {i¢ haftada yazarak aradigi cevabi buldugunu dile getirir (age, v-
vi). Ancak Faulkner’in yazdig1 metin, kitabin bu héliyle yayimlanmasi durumunda her
ikisinin de hapse girecegi uyarisiyla editdr tarafindan reddedilir ve yazar kitabini
yeniden kaleme alir. Yeniden yazilan niisha 1931 yilinda Sanctuary adiyla bastlir.
Editor tarafindan reddedilen niisha ise ilk olarak 1972 yilinda The University of Texas
Press tarafindan, daha sonra da 1981 yilinda Sanctuary: The Original Text adiyla
Random House tarafindan yayimlanir. 1931 yilinda yayimlanan kitabin yeniden yazim

stirecini Faulkner su sozlerle agiklar:

Sanirim Sanctuary’i tamamen unutmustum, tipki umdugunuzu bulamadigimz bir seyi
tamamen aklimzdan ¢ikarmaniz gibi. Bu sirada A4s [ Lay Dying® yayimlandi. Smith diizeltiyi
gonderene kadar Sanctuary hi¢ aklima gelmedi. Smith’in bana gonderdigi taslak ¢ok kotii
durumdaydi. Yapilacak iki sey vardi: ya yirtip atacaktim ya da oturup yeniden yazacaktim. Bir
durum degerlendirmesi yapinca belki 10.000 falan satar dedim. Ondan sonra da taslagi yirttim
ve kitab1 yeniden yazdim. Kurgusu zaten daha 6nce olusturulmustu. Yapmam gereken sey
oturup kitabi yeniden yazmak, The Sound and the Fury’ ve As I Lay Dying kitaplarindan agag1
olmayacak bir sey ortaya koymakti. Nitekim iyi bir is ortaya ¢ikardim, umarim satin alir ve

arkadaslariniza onerirsiniz ve umarim onlar da satin alir (age, 1931, vii-viii).

Faulkner’in Sanctuary kitabin1 nigin bu sekilde nitelendirdigine, Sanctuary: The
Original Text kitabinin editorii Noel Polk aciklik getirir. Polk, kitaba yazdig1 son sézde
Faulkner’in ilk metniyle “fazlasiyla ciddi bir is” ortaya koydugunu ve kitabin kendi
icinde bir biitiinliik barindirdigini belirtir. Faulkner’in 1931 yilindaki kitap i¢in yazdigi
on sozdeki ifadelerle kendiyle alay ettigini, ancak metnin yapisina bakildiginda
sanatsal kalitesinden bir an i¢in bile 6diin vermedigini ifade eder. Polk’a gore
Faulkner, metin iizerinde -6n sézde yazdig1 gibi- 3 hafta degil, 1929 yilinin Ocak
ayindan Mayis ayina kadar ¢alismistir. Nitekim Polk, bir¢ok Faulkner okurunun artik
Sanctuary kitabinin degerini anladigin1 ve yazarin kaleme aldig1 giristeki kurgusal

unsurlarin ayrimina vardigini diistiniir (Faulkner i¢inde Polk, 1981, 293-295).

1931 yilinda yeniden yazim sonrast yayimlanan Sanctuary romani Faulkner’in,
Mississippi eyaletinin bir bolgesi olarak kurguladigi Yoknapatawpha’da gecer.
Faulkner okurlar1 bu kurgusal bolgeye yabanci degildir, ¢iinkii yazar birgok hikaye ve
romaninda buray1 kendine mekan edinir. Avukat Horace, karis1 ve {livey kizini terk

edip Yoknapatawpha eyaletinde yer alan memleketi Jefforson’a gitmek iizere yola

6 Dosegimde Oliirken. 1965. Cev. Murat Belge.
7 Ses ve Ofke. 1965. Cev. Rasih Giiran.



cikar. Yiirliyerek devam ettigi bu yolculukta su igmek i¢in mola verdigi sirada Popeye
ile karsilasir. Popeye’in zoruyla kendini kacak icki imalathanesi Old Frenchman
Place’te bulur. Popeye, imalathanenin sahibi Lee Goodwin’le igki isinde ¢alisan ve
baska yasa dis1 isler de yiiriiten bir adamdir. Old Frenchman Place’te Lee ve Popeye
disinda Lee’nin kor yaslh babasi, beraber yasadigi Ruby ve bebekleri, bir de yarim
akilli calisanlart Tommy vardir. Horace’in sansi yaver gider ve Lee, Jefforson’a
ulagmasi i¢in igki tasidiklar1 kamyonlardan biriyle seyahatine devam etmesini saglar.

Horace, Jefforson’da anne babasindan kalan bog evde yasamay1 planlamaktadir.

Bir aksam kiz kardesi Narcissa’nin evinde Gowan Stevens’la tanisir. Gowan
Virginia’da aldig1 liniversite egitiminin kendisine nasil igki igilecegini &grettigini
bobiirlenerek anlatan geng bir adamdir. Horace ile tanistiktan sonra o gece

randevulastig1 geng bir kizla bulugmak i¢in izin isteyip ayrilir.

Gowan’mn o gece bulustugu gen¢ kiz Temple Drake’tir. Temple, babasinin yargic
olmasi sebebiyle ayricalikli bir sosyal konuma sahip, on yedi yasinda, tiniversiteli bir
geng kizdir. Alimli ve popiiler bir gen¢ kiz olan Temple, fiziksel olarak gelisimini
tamamlayip tam bir kadin bedenine erismis olmasa da giyimi, sa¢1 ve makyaji ile
kendine bir kadin imaj1 yaratmay1 basarir. Hem iiniversitede hem de kasaba erkekleri
arasindaki popiilaritesi onunla sosyallesme firsat1 bulanlar i¢in bir ayricalikken, ondan
uzak kalanlar i¢in bir kiskancglik sebebidir. Gengliginin enerjisi ve sosyal konumunun
sagladig1 gilivenle hareket eden Temple’in yolu Gowan Stevens’la ¢iktigi bir

randevuda Old Frenchman Place’e diiser.

Gowan Stevens, Narcissa’nin evinden ayrildigi gece danstan sonra Temple’1 yurda
birakir ve sabah da beyzbol magina gitmek {izere tren garinda bulugmak i¢in s6z verir.
Ancak Temple’1 yurda biraktiktan sonra tanistig1 kasabali ti¢ delikanliyla igmeye gider
ve arabasinda sizar. Sabah uyandiginda hala diin geceki alkoliin etkisi altindadir.
Gowan istasyona vardiginda tren hareket etmistir, ancak Temple trenden atlar ve
Starkville’e Gowan’la gitmeyi tercih eder. Yolda kiigiik bir plan degisikligi yapan
Gowan, Lee’den icki satin almaya karar verir. Temple’a aligverisinin ¢ok kisa
stireceginin ve trenden once Starkville’e varacaklarinin garantisini verir, ancak
sarhoglugunu hala atamamis olan Gowan hizla giden arabanin kontroliinii kaybeder ve
icki imalathanesine yakin bir mesafede kaza yapar. O sirada imalathanede olan Popeye
ve Tommy olay1 goriip yanlarina giderler. Temple ve Gowan bir araba bulup yollarina

devam etmeyi planlayarak imalathaneye girerler. Lee ortalikta yoktur. Popeye
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yardimct olmaya niyetli olmadigindan, araba bulma konusunda ¢6ziim Onerecegini

diistindiikleri Lee’yi beklemeye karar verirler.

Temple imalathanede Ruby ve bebegiyle tanisir. Ruby ve Lee uzun zamandir
birliktedir, ancak resmi olarak evli degildirler. Ruby, Lee’nin hayatini kolaylagtirmak
adma elinden geleni yapar. Lee askerde isledigi bir su¢ yiiziinden hapse atildiginda
Lee’yi savunmasi i¢in tutulan avukatin iicretini parast olmadigi i¢in bedeniyle dder.
Simdi ise imalathanede temizlik ve yemek isleriyle ilgilenmektedir. Temple,
imalathanede etrafta dolanan yabanci erkek grubundan rahatsiz olunca mutfaktaki
Ruby’ye sigimir. Ruby, Temple’a gece olmadan oradan ayrilmasi gerektigini soyler,
ancak disarida Gowan, Lee’yi beklerken igmeye devam eder ve Temple’in bir an 6nce

gitme talebini umursamaz.

Aksam eve donen Lee, Temple ve Gowan’t mekaninda goriince durumdan hi¢ hosnut
kalmaz. Lee ve yaninda gelen ¢alisan1 Van, zaten sarhos olan Gowan’la birlikte igmeye
devam ederler. Temple’a satagan Van’la Gowan arasinda ¢ikan arbedede Gowan
bilincini yitirir, s1zip kalir. Gittik¢e korkan ve yoklugu anlasildiginda hem okuldan
hem de ailesinden nasil bir tepki alacagini az ¢ok kestiren Temple ise ¢aresizdir. Ruby,
aslinda kendine bir rakip olarak gordiigii ve Lee’yi kiskandig1 i¢in ¢ok da hazzetmedigi

bu geng kiza yine de yardimci olur ve onu ambarda saklar.

Ertesi sabah uyanan Gowan’in Temple ile yiizlesecek giicli yoktur, cilinkii akli bagina
geldikge yaptiklarimi hatirlar ve kimseye goriinmeden imalathaneyi terk eder.
Popeye’dan hi¢ hoslanmayan Tommy saklanmasi i¢in Temple’a yardim etmeye calisir
ama Popeye Tommy’yi vurur ve iktidarsiz oldugu i¢in bir misir koganiyla Temple’a
tecaviiz edip onu Memphis’te saklayabilecegi bir geneleve kagirir. Tommy’nin
oliimiinden Lee sorumlu tutulur ve hapse atilir. Popeye’a karsi taniklik edip hayatini

tehlikeye atmaktan korkan Lee, isin aslin1 anlatamaz ama sucglamalar1 da kabul etmez.

Lee’yi savunmak iizere davay1 iistlenen avukat Horace aslinda 6zellikle Ruby ve
bebegine yardimci olmayi ister. Hatta onlar1 alip dava siiresince kendi evinde misafir
eder, ancak daha sonra kiz kardesi Narcissa’nin itirazi iizerine onlart bir otele
yerlestirir. Narcissa yasadiklar1 kasabada Oyle bir toplumsal alg: yaratir ki Ruby ve
bebegi bu otelde de uzun siire kalamaz, nitekim kasaba halk1 evli olmadig1 bir adamdan
cocuk diinyaya getiren bir kadini hos karsilamaz. Kasaba halkinin tepkisinden ¢ekinen

otel sahibi ise Ruby ve bebegini kap1 disar1 etmekte bir sakinca gérmez.
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Horace, Lee’yi Popeye konusunda konusmas icin bir tiirlii ikna edemez. Islerin herkes
icin gittikce zorlastig1 sirada bebegi rahatsizlanan Ruby, daha fazla dayanamaz ve
Horace’a Temple’dan bahseder. Temple’in Tommy’yi Popeye’in dldiirdiigline dair
sahitlik edebilecegini ve Lee’yi kurtarabilecegini diisiinen Horace, Mississippi
Universitesi'nde Temple’1 aramaya karar verir, ancak {iniversiteye vardiginda
Temple’in okulu biraktigini 6grenir. Doniis yolunda trende Jefforson senatdrlerinden
Clarence Snopes ile karsilagir. Her seyin nerede oldugunu bilmekle dviinen, bogsbogaz
bir politikact olan Snopes’la kisa siireli sohbetleri sirasinda laf Temple’a dair gazetede
cikan haberlere gelir. Gazeteye gore, okuldan kagan kizini bulan babasi onu kuzeyde
bir akrabalarinin yanina yerlestirmistir. Jefforson’a donen Horace, otele yerlestirdigi
Ruby ve bebeginin kasaba halkinin tepkisi {izerine oradan atildigin1 6grenir ve onlari

kasaba disinda yeni bir yere yerlestirir.

Temple, bu siiregte aslinda Bayan Reba’nin genelevinde tutsaktir. Genelev
ziyaretlerinde bulunmak gibi bir aliskanligi da olan Snopes, Temple’in Bayan
Reba’nin mekaninda oldugunu 6grenince Horace’1n isine yarayacagini diisiinerek belli
bir {icret karsiliginda bu bilgiyi onunla paylasir. Horace, dnce Bayan Reba’y1 ikna
eder. Ruby ve bebeginin durumuna {iiziilen Bayan Reba, Horace’in Temple ile
goriismesine izin verir. Genelevde kaldig: siirede alkol bagimlisi olan ve Popeye ile
yagsamina bir sekilde adapte olan Temple’in anlattiklar1 karsisinda Horace sok olur.
Lee’yi Popeye’a karsi ifade vermeye ikna edemez, ancak Temple’in anlattiklarinin

isine yarayacaginin farkindadir.

Horace dava icin ¢alisirken kiz kardesi Narcissa da onu bu meseleden en kisa siirede
kurtarmanin derdindedir, ¢iinkii kardesinin Lee ve ailesiyle bu kadar yakin olmasindan
hosnut degildir. Narcissa, Senatdr Snopes’un Horace’a telefon ettigi ve sonrasinda
Horace’in Memphis’e gittigi bilgisini Bolge Savcist ile paylasir. Snopes’la Horace’in
baglantisint ¢cézmek savcinin isidir. Nitekim yedigi dayak sonrasi ¢cok dayanamayan

Snopes bildiklerini onlara da anlatir.

Mahkemeden bir giin 6nce Bayan Reba’y1 arayan Horace, Temple ve Popeye’in oray1
terk ettigini 6grenir. Bayan Reba’nin ikisinin de nereye gittigine dair bir bilgisi yoktur.
Mahkeme giinii Temple’1 babasiyla birlikte salonda géren Horace igin aslini anlar;
durum hi¢ de i¢ agict degildir. Temple, kendisine tecaviiz edenin de Tommy’yi
oldiirenin de Lee oldugunu sdyler. Bolge Savcist mahkemeye delil olarak tecaviiz araci

olan kanli misir koganini sunar. Lee, jiiri tarafindan suglu bulunur ve idama mahkiim
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edilir. Lee, idam cezas1 beklenmeden kasaba halki tarafinda yakilarak ling edilir. Hayal
kirikligina ugrayan Horace, ertesi glin karis1 ve iivey kizina geri doner. Bu sirada
Popeye baska bir eyaletteki annesini ziyarete giderken islemedigi bir sugtan tutuklanip

asilir.

2.1.2. Sanctuary: The Original Text (1981)

Hem yeniden yazilan kitabin hem de daha sonra uyarlanan filmlerin temel aldig1
Sanctuary: The Original Text metninin olay orgiisii, 1931 basimli metinle benzesir,
ancak yeniden yazim siirecinde metinde ¢ikarmalar, eklemeler ve yer degistirmeler

yapildig1 gézlemlenmektedir.

1981 basimli metin Lee’nin hapse atilmasiyla baslar yani kitap aslinda neredeyse
sondan basa dogru ilerleyen bir kurgu takip eder. Horace zaten Jefforson’a ¢oktan
varmigtir ve davayi iistlenmistir. Lee, Popeye’dan korktugu icin Horace’a gercekleri
anlatmaz ve onu savunmasina yardimci olmaz. Kiz kardesi Narcissa, bu ise bulastigi
ve Lee’nin karisiyla ilgilendigi icin Horace’a kizgindir. Horace’in Lee ve Ruby ile
nasil tanistigi, Popeye’in onu Old Frenchman Place’e zorla gotiirdiigi ilerleyen
boliimlerde zamanda geri doniislerle okunur. Kesit kesit verilen bu geri doniisler

Horace’1n zihninde canlanan kisa hatiralardir.

1981 basimli metinde Horace’in kiz kardesi ile iliskisi saplantili bir boyuttadir ve
verilen detaylarla iliskilerinin bu boyutu net bir sekilde tasvir edilir. Horace’in kiz
kardesini genclik yillarinda evlenmekten vazgecirmek i¢in yaptigi konusmalar,
Narcissa kocasini kaybettiginde onun yeniden evlenme ihtimalinin Horace’a yasattig1
bunalimlar ve sikintilar bu niishada detaylariyla anlatilir. S6zii gegen bu ifadeler

yeniden yazilan metinde mevcut degildir.

1981 yilinda yayimlanan 6zgiin niisha ile eserin ilk haline erisimin kolaylasmasi,
Amerikan kiiltiir ve edebiyat dizgesinde 50 y1l 6nce gergeklesen bir yeniden yazimin
sebebine dair tartigmalar1 da beraberinde getirir. Tartigsmalar esasen iki farkli goriis
etrafinda toplanir. Bir grup akademisyen sanatsal agidan yeterince iyi olmadig igin
Faulkner’in roman1 yeniden yazdigini ve bu yeniden yazimin metnin ahlaki boyutuyla
bir ilgisinin olmadigini diisiinmektedir (Phillips 1988, 66). Ancak ilk metne getirilen
bu elestiriye katilmayanlar, ikinci metnin ilk metinden istiin olmadiginm diisliniir

(Jaillant, 2016, 142).
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Kaynak kiiltiirde yapilan tartigmalarin higbiri s6z konusu yeniden yazimi ¢eviribilim
baglaminda ele almamistir. Bu calisma baglaminda, kaynak kiiltiirde gerceklesen
yeniden yazim eylemi ceviribilim odakli bir yaklasimla incelenecektir. Calisma
kapsaminda kaynak dizge baglaminda dilici ¢eviri ve 6z-geviri kavramlari; erek dizge

baglaminda ise yeniden ¢eviri ve dolayli ¢eviri kavramlar: tartismaya agilacaktir.

2.1.3. Film Uyarlamalan

Amerikan sadistliginin zirvesi, Faulkner romanlarinin da en karanligi olarak
degerlendirilen Sanctuary, bazi okurlart dehset icinde biraksa da romanin kiskirtict
dogasin1 goriip edebi degerini takdir edenler de olmustur (Fargnoli v.d., 2008, 247-
248). En cok satanlar listesine giren kitap, Hollywood un da dikkatini ¢eker ve ilk film
uyarlamast 1933 yilinda ‘The Story of Temple Drake’ adiyla yapilir. Stephen
Roberts’in yonetmenligini yaptig1 filmde Temple Drake roliinde Miriam Hopkins,
avukat Stephen Benbow roliinde William Gargan ve kotii adam Trigger roliinde Jack

Ra Lue izleyicinin karsisina g¢ikar.

Filmde olay orgilisinde ve karakter isimlerinde ¢esitli degisikliklerin yapildigi
goriilmektedir. Filmin agilis sahnesinde gece gec saatte eve donen Temple Drake’i
biiyiikbabas1 merdivenlerde karsilar. Temple’in eve ¢cok ge¢ donmesinden yakinip
kizmaya niyetlense de torunu biiyiikbabasinin gonliinii alir. Toddy Gowan’la disar1
ciktigindan ve endise edilecek bir sey olmadigindan bahseder. Temple’1 eve birakan
Toddy gittigi barda yanindaki yabanciyla sohbete baslar ve Temple’in bahsi agilir.
Toddy, sohbet ettigi adamin Temple’t tanmiyor olmasindan ve hakkinda

sOylediklerinden hi¢ hoslanmaz hatta kisa siireli bir agiz dalas1 yasanur.

Ertesi sabah Temple’in hizmetcisi camasirlari {itiilerken Temple’in i¢ gdmlegindeki
yirtig1 fark edip biiyiikbabasinin torununa bu kadar hosgorii gdstermesinden ve

giivenmesinden yakinir.

Avukat Stephen Benbow, biiylikbabasinin yargi¢ olmasi sebebiyle Temple’1 yakindan
tanir hatta ona evlilik teklif eder, ancak reddedilir. Bir aksam karsilastiklar1 bir
toplantida kalabalik davetli grubunu igeride birakip terasa cikarlar ve Stephen evlilik
teklifini yineler, ancak Temple kabul etmez. Temple Stephen’a aslinda onu ¢ok
sevdigini ama onunla evlenemeyecegini soyler. Bedeninde iki Temple’in sakli
oldugundan, birinin ona evet demeyi ¢ok istediginden digerinin de bambagska bir

Temple oldugundan ve ondan nefret ettiginden bahseder. Bu konugma Temple’t hem

14



tizer hem de sinirlendirir. Davete beraber geldigi Toddy’yi bulup ona oradan hemen
uzaklagsmak istedigini sdyler. Toddy de Temple’r giizel bir yere goétiirecegini
sOyleyerek arabasin1 Old Frenchman Place’e dogru siirer. Zaten sarhos olan Toddy
karanligin da etkisiyle Old Frenchman Place’e ¢ok yaklastiklar1 bir noktada kaza
yapar. Elinde bir fenerle onlar1 Trigger karsilar ve beraberindeki Tommy’ye ikisini eve
gotlirmesini soyler. Toddy ve Temple, Tommy’yi takip ederken Tommy onlara
Trigger’in surf atig talimi yapmak icin kopegini nasil vurdugundan bahseder. Evin
ontine geldiklerinde Temple igeri girmek istemez. Toddy Temple’in itirazina aldirig
etmez, onu disarida yalniz birakir ve imalathaneye girer. Bu sirada firtina baglar ve
korkan Temple ne yapacagini bilemez. Kirik camlardan evin i¢ini gozetler ve igeride
adamlara hizmet eden bir kadin oldugunu fark eder. Evin arka tarafindan mutfaga
girer. Temple’1 mutfaginda géren Ruby Lemar, bu yabanci kadinin varligindan aslinda
hi¢ hoslanmaz. Temple, Ruby’nin kutuda sakladigi bebegi fark eder ve onunla
ilgilenir. Ruby bir yandan Temple’1 azarlarken bir yandan da onu evdeki adamlara

kars1 uyarir. Bunlarin iiniversitedeki erkek arkadaslarindan ¢ok farkli oldugunu sdyler.

Temple bir ara Ruby’nin pesinden adamlarin oturdugu kisma geger. I¢lerinden biri
Temple’a dokununca Toddy kavga ¢ikarmaya yeltenir, ancak yedigi yumrukla bayilir.
Ruby Temple’1 gozden uzak tutmak i¢in baska bir odaya gotiiriir. Islak kiyafetlerini
degistirmesi i¢in ona bir palto verir ve uyumasini soyler. Bir siire sonra Trigger,
Temple’in odasina girer, ancak iceride Ruby’nin oldugunu ve Tommy’nin de pesinden
gelip onu takip ettigini fark edince odadan ¢ikar. Ruby Temple’1 ahirda saklamaya

karar verir, Tommy de ahirin kapisinda nobettedir.

Sabaha kars1 Trigger ahirin tavanina tirmanir ve yukaridan iceri girer. Iceriden sesleri
duyan Tommy kapiy1 agar ve Trigger onu vurur. Sonra da Temple’a tecaviiz eder.
Sabah su doldurmaya giden Ruby doniis yolunda Trigger’in Temple’1 da alip arabayla
gittigini goriir. Eve geldiginde Lee bir telefon bulup serifi arayacagmi soyler.

Olanlardan kimseye bahsetmemesi i¢in Ruby’yi tembihler.

Lee, Tommy’yi 6ldiirmekle suglanir. Cikarildigi mahkemede sugu kabul etmez ve bir
avukat talebinde bulunmaz, ancak hakim, Stephen Benbow’u Lee’nin davasina atar.
Miivekkilini hiicresinde ziyaret eden Stephen, Lee’ye olanlari anlatmasini yoksa
astlacagini sdyler. Lee, Stephen’a karsidaki otelden hiicresine atilan kursunu gosterip
susmak zorunda oldugunu sdyler. Kucaginda bebegiyle iki adami dinleyen Ruby, daha

fazla dayanamaz ve kocasinin uyarisina ragmen Stephen’a o gece imalathanede bir

15



kadin oldugundan bahseder. Tommy’yi 6ldiiren esas kisinin Trigger oldugunu ve
kadin1 alip Miss. Reba’nin genelevine gotiirdiigiinii soyler. Adresi Ruby’den 6grenen
Stephen evi bulup Trigger’la goriismek ister. Kapiy1 acan kadin kim oldugunu sorunca
Trigger’in kendisini bekledigi yalanimi sdyleyip iceri girmeyi basarir. Trigger’in
yaninda Temple’1 goriince bahsi gegen kadinin kim oldugunu anlar ve ¢ok sasirir.
Temple’1 gotiirmek icin Trigger’la kavga etmeye niyetlenir, ancak Temple, Trigger’in
elini silahma gotiirdiigiinii fark edince miidahale eder ve kendi rizasiyla orada
oldugunu soyler. Stephen’a bu ise karigmamasi gerektigi uyarisinda bulunur. Stephen
ikisini de mahkemeye tanik olarak ¢cagiracagini ve orada yeminli ifade vermek zorunda
kalacaklarini soyler. Stephen gittikten sonra Temple {stiinii degistirip evden ¢ikmak
ister. Aklindan gecen Trigger’1 terk etmek ve kaybolmaktir. Artik kimsenin onu
istemeyecegini diislinmektedir. Ancak Trigger gitmesine izin vermez ve Temple’

dover. Temple Trigger’1 vurur, genelevden kacip biiylikbabasinin evine geri doner.

Mahkeme giinii Lee’nin masumiyetini ispatlamanin ne kadar zor oldugu anlasilir,
¢linkii Tommy’yi Oldiiren kursun Lee’nin tabancasindan atilabilecek kalibrededir.
Stephen konusma siras1 kendisine geldiginde mahkeme baskanindan kisa bir mola ister
ve davay takip etmek i¢in orada bulunan Temple ve biiylikbabasi ile 6zel olarak
konusmaya gider. Biiyiikbabasi, Temple’in taniklik etmesine karsidir. Temple,
Stephen’la yalniz kaldiklarinda olanlar1 anlatir ve Trigger’1 dldiirdiiglinii itiraf eder.

Taniklik etmesi kendini mahvetmesi anlamina gelmektedir.

Horace bu itirafa ragmen mahkeme salonuna geri dondiiklerinde Temple’1 tanik
kiirsiisiine ¢agirir. Salonda bulunanlar Temple’in davayla iligkisini bilmedikleri igin
bu taniga ¢ok sasirirlar. Stephen, Temple’in ailesinin ge¢misi ile ilgili duygusal bir
konusmayla séze baslar. O bolgedeki varliklarinin i¢ savasin g¢ok Oncesine
dayandigini, babasinin Birinci Diinya Savasi’nda 6ldiiglinii ve Temple’in gurur
duyulacak bir ailesi oldugunu ifade eder. Temple’a o gece imalathanede olanlarla ilgili
soru soracakken birden vazgecer ve tanigin kiirsiiden indirilmesini ister. Mahkeme
baskan1 bu harekete ¢ok sinirlenir ve Temple’dan Stephen adina 6ziir diler. Ancak
Temple yerine ge¢gmez ve o gece olanlari, sabahki cinayeti ve tecaviizii anlatir.
Trigger’in nerede oldugu soruldugundaysa onu 6ldiirdiigiinii itiraf eder ve daha fazla
dayanamayip bayilir. Stephen bayillan Temple’t kucagma alip kaldirir ve

biiyiikbabasina doniip torunuyla gurur duymasi gerektigini sdyler.
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Film uyarlamasi da en az roman kadar sarsici bir etki yaratir. ‘The Story of Temple
Drake’, Amerikan film endiistrisinde sansiiriin yasal hale getirilmesine yani ‘Hays
Code’ olarak bilinen yasanin ¢ikarilmasima sebep olan filmler arasinda gosterilir.
Filmin barindirdig1 acik uglu sorular (Temple’in tecaviizden hoslanip hoglanmamasi,
Trigger’la geneleve gitmekte goniillii olup olmamasi), bu sorularin bayag diisiinceleri
ve giinaha sebep olabilecek olaylar1 akla getirmesi, son olarak Temple’in hukuka
aykir1 bir sekilde intikam almaya caligmasi filmin daha sonra yasal hale getirilen

sansiirii tetikleyen ozellikleri arasinda goriilmektedir (Krs. Doherty, 1999, 117).

Film uyarlamalarinin ikincisi olan ‘Sanctuary’ 1961 yilinda yapilir. Bu filme
Sanctuary kitabinin devami gibi diisiiniilerek yazilan Requiem for a Nun (1951) kitab1
da dahil edilir. Filmin yonetmenligini Tony Richardson iistlenir. Temple roliinde Lee
Remick, kotii adam Candy Man roliinde Yves Montand ve Gowan Steven roliinde

Bradford Dillman izleyicinin karsisina ¢ikar.

Bu filmde Temple Drake, Gowan Stevens ile evlidir. Temple i¢in ¢alisan siyahi
hizmet¢i Nancy, Temple’in kii¢iik oglunu oldiirmekten idama mahkim edilir.
Nancy’nin savunmasini iistlenen avukat Ira Bobbitt, mahkemenin kararina ragmen igin
pesini birakmaz ve Temple’la Gowan’1 evlerinde verdikleri bir davet sirasinda ziyaret
eder. Temple’a hald ge¢ olmadigint ve Nancy’nin idaminm1 onleyebilecegini soyler.
Fikrini degistirmesi durumunda kendisini aramasi i¢in telefonunu birakir. Biitiin
misafirler gittikten sonra Temple, 6len oglunun odasina ¢ikar ve bos yatagina bakar.
Telefon etmek i¢in alt kata indiginde Gowan ona engel olmaya ¢aligir, ancak Temple
kocasin1 dinlemez ve avukat Ira’y1 arar. Ira gelip Temple’1 alir ve birlikte Temple’in
babasinin evine giderler. Avukat, Temple’a babasinin Nancy’nin idam kararini iptal

ettirebilecegini soyler. Filmde Temple’in babasi kitaptaki gibi yargic degil bir validir.

Temple babasina simdiye dek ondan sakladigi her seyi en bastan anlatir. Gowan’la
randevulasip dansa gittikleri gece Gowan partiden ayrilip goliin orada piknik yapmay1
teklif eder. Temple teklifi kabul eder. Piknik sirasinda Gowan yakinlagmak ister ama
Temple miisaade etmez ve Gowan’dan onu eve birakmasini ister. Temple’in tavrina
sinirlenen Gowan onu eve birakmay1 kabul etmis gibi yapsa da Old Frenchman Place’e
gitmeye karar verir ve sarhos oldugu i¢in kaza yapar. Kaza imalathaneye yakin bir
yerde oldugundan, ndbet tutan Tommy onlar1 goriir ve ikiliyi eve gotiiriir. Temple bir
araba ya da telefon olup olmadigini sorar, ancak kimse ona yardimci olmaya

yanagmaz. Temple, Nancy ile o gece tanisir.
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Nancy Temple’dan ¢ok hoslanmasa da onu cat1 katina gétiiriir ve evdeki adamlara,
ozellikle de Candy Man adindaki elebasina karst dikkatli olmasini sdyler. Geceyi
orada gecireceginin farkina varan Temple ¢at1 katindaki odada uyumaya karar verir,
ancak alt kattaki adamlardan biri odaya girer. Sesleri duyan Candy Man yukar ¢ikip
adam1 kovar. Candy Man asag1 inince Nancy, Temple’1 evden kovar. Aslinda amaci
onu korumaktir, ¢iinkii Temple geceyi imalathanede gegirirse islerin ne kadar tehlikeli
olabileceginin farkindadir. Temple kagmaya calisirken Tommy ile karsilagir. Tommy
yardimci olmak i¢in Temple’t misir ambarina gétiiriir ve orada saklanmasini soyler.
Temple’1 gozetleyen ve misir ambarina girdigini géren Candy Man, Tommy’yi dover

ve misir ambarina girip Temple’a tecaviiz eder.

Old Frenchman Place’te gece sarhos olup kendinden gegen Gowan’1 ertesi sabah bos
bir araziye birakirlar. Gece babasinin gelip Temple’1 gotiirdiigiinii ve adamin kendisine
de c¢ok kizgin oldugunu sdylerler. Sabah Candy Man, Temple’t Miss. Reba’nin

genelevine gotiirlir ve Nancy de onlara hizmet etmek i¢in yanlarinda gider.

Temple baslangicta korksa da zamanla yeni hayatina uyum saglar. Candy Man’in
ilgisi, aldig1 hediyeler ¢cok hosuna gider. Okul idaresini arayip babasi kalp krizi

gecirdigi i¢in bir siire derslere devam edemeyecegini soyler.

Nancy bir giin Temple’a baktig1 falda hayatinda iki adam olacagini, birini ¢ok sevdigi
hélde digeriyle evlenecegini sdyler. O sirada Candy Man gelir ve Temple’a odasina
cikmasini soyler, ¢linkii diger kizlarla gériismesinden memnun degildir. Candy Man o
gece islerini halletmek i¢in disar1 ¢ikar ve saldirtya ugrar. Arabanin kontroliinii
kaybeder ve yoldan ¢ikan araba patlar. Gazetelerde Candy Man’in 6ldiirtildiigii haberi

cikar, Temple ¢ok iiziiliir.

Miss. Reba’nin evine diizenlenen bir polis baskininda Temple’r bulan polisler onu
babasina teslim eder. Temple’in geri dondiigiinii duyan Gowan hem kendini
olanlardan sorumlu hissettigi hem de Temple’a asik oldugu i¢in onunla evlenmek ister.
Temple Gowan’a bir zamanlar Candy Man’le birlikte olmaktan keyif aldig: itirafinda
bulunsa da Gowan bunu duymazdan gelir ve teklifinde 1srar eder. Temple da her seye

ragmen evlenme teklifini kabul eder. Aradan gecen alt1 y1lda iki erkek ¢ocuklar1 olur.

Temple uyusturucu bagimlilarinin tedavi gordiigii bir hastaneyi ziyaret ettigi sirada
Nancy’yi fark eder ve onu evine alir. Gowan bu iki kadinin ge¢misini bilmez, o yilizden

karisinin bu yardimsever goriinen hareketine engel olmaz.
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Bir giin iki kadin mutfakta yemek hazirlayip sohbet ederken Candy Man’in bahsi
acilir. Nancy Temple’a kocasinin, ¢ocuklarinin ve evinin kiymetini bilmesi gerektigini
soyler. Temple ise miimkiin olsa hepsinden vazgegmeye hazirdir. Ikili sohbet ederken

eve gelen Gowan konugmalar1 duyar ve Nancy’nin kim oldugunu anlar.

Bir gece Nancy kendi evine donerken kapida Candy Man’i goriir. Candy Man
Nancy’ye zorla Temple’1 aratir ve onu c¢agirmasini sdyler. Nancy’nin evine giden
Temple, Candy Man’i goériince hem sasirir hem sevinir. Geceyi Nancy’nin evinde

birlikte gecirirler.

Ertesi sabah eve donen Temple, Gowan’in biiyiik oglunu da alip evi terk ettigini
ogrenir. Uzun zamandir bosanmay1 diisiinen Temple, Candy Man’le kagmaya karar
vermistir. Bavulunu hazirlarken Nancy Temple’t vazgecirmek i¢in elinden geleni
yapar, ancak ige yaramaz. Temple gitmeyi kafaya koymustur. Nancy de gitmesine
engel olmak icin iceride uyuyan kiiciik cocugu oldiiriir. Isler karisinca Candy Man

ortaliktan kaybolur ve dava siirecinin sonunda Nancy su¢lu bulunur.

Kizinin itiraflarini dinleyen babasi Temple’a ne istedigini sorar. Temple babasindan
idam cezasin1 iptal etmesini ister. Temple asil suglunun kendisi oldugunu
diistiinmektedir. Nancy onu korumaya calismistir. Babasi bdyle bir yetkisinin
olmadigini sdylediginde Temple ¢ok sasirir, ¢iinkii avukat bunun miimkiin olduguna
onu ikna etmistir. Temple’1n itiraflarin1 dinleyen avukat esas amacinin biitiin yalanlar1

ortaya ¢ikarmak oldugunu sdyler.

Temple ertesi gilin vedalasmak i¢in Nancy’ye gider. Ona her seyi itiraf ettiginden ama
hicbir seyi degistiremediginden bahseder. Nancy’den 6ziir diler. Nancy Temple’a onu
affettigini sOyler ve iki kadin vedalasir. Hapishanenin ¢ikisinda Gowan, Temple’

beklemektedir. Kar1 koca oradan uzaklagirlar.

Kitaptaki sarsic1 0gelerin film uyarlamalarinda da muhafaza edildigini hatta kitapta
olmadig1 halde eklenen detaylarla kurgunun izleyici i¢in ¢ok daha sarsict bir hale
getirildigini s6ylemek miimkiindiir. Genel olarak degerlendirildiginde, romanin edebi
alanda yarattig1 sansasyonun, film endiistrisinde de ivme kazanarak devam ettigi

gorilmektedir®.

8 Romanlarin filme uyarlanmasi geviribilim baglaminda gostergelerarast geviri olarak incelenmektedir.
Sahne sanatlari, film arastirmalari, uyarlama adi altinda bu tiir ¢aligmalar yapilmaktadir. Tezin genel
amaci dikkate almarak sozii edilen film uyarlamalarindan sadece gostergelerarasi geviri olarak
bahsedilmesi uygun goriilmiistiir.
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2.2. Kaynak Dizge Baglaminda Romanin Adlandirilmasi

Edebiyat eserlerinin adlandirilmasi konusundaki tartigmalar sadece metin ve ad
arasindaki iligkisellikle sinirli kalmamais, adlarin islevleri, bir metnin adlandirilmasinin
degiskenleri ve metne verilen adin okurda yarattig1 etki de tartigmaya dahil edilmistir.
Metin ve ad arasindaki iliski tartisilirken “yan metin” kavramiyla bilinen kuramci
Gérard Genette’in arastirmalarina deginmek gerekir. Genette yan metin kavramini
hem metin i¢i hem de metin dis1 dgelerle agiklar ve bu baglamda metnin ad1, yazarin
ad1, 6n s6z, son soz, epigraf, dipnot, ve giris birer yan metin olarak ele alinir (1997, 1).
Genette’e gdre bu yan metin ogeleri arasinda agiklamasi en zor olan metnin adidir, bu

sebeple metin adlarini ¢oziimlerken daha 6zenli davranmak gerekir (age, 55).

Genette metin adlarim iki grupta toplar: kitabin tiiriiyle ilgili olanlar (rhematic) ve
kitabin igerigiyle ilgili olanlar (thematic) (1997, 79). Tiirle ilgili olan adlandirmalarda
metnin bagina deneme, otobiyografi, siir, ilahi, sdzliik veya fabl gibi ifadelerden biri
yazilir ve metnin tiirii belli edilir. Ierikle ilgili olan metin adlariysa dort alt baslikta
ele alinir: dogrudan metnin temel izlegini ifade eden adlar, aktarma yoluyla metnin
temel izleginin disindaki bir seye isaret eden adlar, mecazi anlamda kullanilan
simgesel adlar ve metne zit bir anlam barindiran adlar (age, 82-83). Genette’in,
Paratexts: Thresholds of Interpretation (Literature, Culture, Theory) (1997) adli
kitabinda bu alt basliklarin her biri 6rneklendirilir ve tezin arastirma nesnesi olan
Sanctuary roman1 da mecazi anlamda kullanilan simgesel adlara verilen 6rneklerden
biridir. Genette’in iddias1 metinsel bir analize dayanmaz, ancak kaynak dizgede
Sanctuary romaninin adi lizerine yapilan iki farkli arastirma romanin adini hem

metinsel hem de metinlerarasi boyutuyla agiklamaya calisir.

Joseph R. Urgo’nun yazdig1 “Temple Drake’s Truthful Perjury: Rethinking Faulkner’s
Sanctuary” (1983) adli g¢aligmada romanin adinin rastlantisal olmadigi, hatta
‘sanctuary’ kelimesinin “Faulkner’a ait bir kavramsallagtirma” seklinde diistiniilmesi
gerektigi iddia edilir (1983, 443). Arastirmaci, iddiasina metinlerarasi bir agiklamayla
netlik kazandirir ve Faulkner’in The Town (1957) romaninda yer alan Gavin Stevens

karakterine dikkat ¢eker. Stevens romanda ‘sanctuary’ {izerine su agiklamay yapar:
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“sanctuary”, hayvanlarin ve insanlarin da, dyle kolayca ulasamadiklari ancak hiddetli bir 6fke
ya da korku gibi dayanilmaz duygusal durumlardan gecerek edindikleri, bakis agisindaki
mantiksallik [...] (Faulkner, 1957, 27)

Burada basvurulan metinleraras iliski, Faulkner’in romanlarinda ¢ok sik rastlanan bir
durumdur. Ornegin, yazarm romanlar1 Yoknapatawpha County ad1 verilen kurgusal
bir cografyada gecer, ayni karakter farkli romanlarda hayat bulabilir ya da farkl
romanlardaki olaylar benzer sekilde kurgulanabilir. Dolayisiyla, Urgo’nun baska bir
romandan aldig1 ‘sanctuary’ aciklamasi, metinleraras1 boyutuyla Faulkner 6zelinde
anlamli bir degerlendirmedir. Ayrica Urgo, alintiladig1 agiklamay1 Temple karakteri
tizerinden de okur. Temple, Old Frenchman Place’te kaldig1 gece ¢ok korkar, Bayan
Reba’nin genelevindeki tutsaklik siirecinde siirekli 6fkelenir ve son olarak Urgo’nun
“the sanctuary of justice” diye bahsettigi mahkeme salonuna getirilir (1983, 443-444).
Mahkeme salonunda Temple verdigi ifadeyle adaletin yerini bulmasina yardimeci
olmaz, ancak Urgo’ya gore bu tavri aslinda yasadiklartyla edindigi mantiksal diisiinme
yetsinin bir sonucudur ve Temple’in ifadesi bambagka bir amaca yoneliktir. Temple
verdigi ifadeyle sugu isleyen Popeye yerine, Lee’nin cezalandirilmasina sebep olur,
clinkii Lee icki imalathanesinin sahibi olarak gerekeni yapip Temple’t oradan
uzaklagtirmamais, birlikte calistigi adamlardan onu korumamis ve kontrolii kaybedip

Temple’in zarar gormesine miisaade etmistir (age, 444).

Sanctuary romanmin adlandirilmast iizerine yapilan bir diger c¢alisma ise Hal
McDonald’1in kaleme aldig1 “Faulkner’s Sanctuary” (1997) baglikli yazidir. McDonald
romanin adindaki ironiye dikkat ¢eker ve Ruby’nin bebegini imalathanedeki
farelerden korumak i¢in bir kutuda saklamasinin baglikla metin arasindaki ironiyi
orneklendirdigini belirtir (1997, 222). Benzer bir ironi Lee’nin hapishane hiicresinin
kendisi i¢in daha giivenli oldugunu diisiinmesinde ve Popeye’1 ihbar etmeyisinde de
goriiliir. Lee, gercek suclunun kendisi olmadigini sdyler, ama onu savunmak isteyen
Horace’a Tommy’i dldiirenin Popeye oldugunu anlatmaz. Lee, Popeye’1 ihbar edip
Ozglir birakilsa bile hapishaneden ¢ikinca 6ldiiriilmekten korkar. O gece olanlar1 ve
sonrasint Horace’a anlatmamasi i¢in Ruby’ye de baski yapar. Ruby bebegini
korumaya calistig1 gibi kocasini da korumaya calistig1 i¢in baslangicta igbirligini kabul
eder, ancak gelisen olaylarla goriiliir ki ne bebek ne de Lee giivendedir. Fareler bebege

zarar vermez, ama bebek ateslenip hastalaninca Ruby caresiz kalip bir doktor cagirir.

% Sanctuary kelimesi bu alintida dzellikle ¢evrilmeden birakilmustr.
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Lee ise giivende oldugunu sandig hiicrede ling edilir. Sonug olarak alinan 6nlemlerin
ise yaramadig1 ve giivende oldugu sanilan her iki karakterin de beklemedikleri sekilde

zarar gordiigii soylenebilir.

McDonald’in dikkat c¢ektigi ironinin, Horace Benbow ic¢in de gecerli oldugu
sOylenebilir. “Horace Benbow and the Myth of Narcissa” (1992) baslikli makalede
Horace’tan bahsedilirken “firari koca” (Irwin, 1992, 544) denilmektedir. On yildir evli
oldugu karis1 Belle icin diizenli olarak her hafta eve karides tasiyan Horace, giiniin
birinde yasadig1 evlilikten ve sorumluluklarindan sikilir ve karisindan ayrilmaya karar
verir. Memleketi Jefforson’a doniip ailesinden miras kalan evde yalniz ve huzurlu bir
hayat yasamay1 planlamaktadir. Horace’in planlar1 kiz kardesi Narcissa ile girdigi
miicadeleyle alt iist olur. Narcissa, kardesinin Lee’ye avukatlik etmesinden de Ruby’ye
yardim etmesinde de memnun degildir. Horace’in bu insanlarla kurdugu iletisime son
vermek i¢in Bolge Savcist ile igbirligi yapar ve kardesine davayr kaybettirir. Bolge
Savcist Narcissa’nin yardimiyla Temple’in yerini tespit eder ve Temple’1 Lee’ye karsi
ifade vermesi i¢in davaya dahil eder. Davay1 kaybetmek Horace i¢in Jefforson’daki
yeni hayatina dair umudunu kaybetmek demektir. Aradigi huzur ve giliveni
memleketinde bulacagini diisiiniirken Horace Jefforson’da ¢ok daha zorlu bir

miicadelenin igine girer ve vazgegcip karisina geri doner.

Sonug olarak, “Faulkner’a ait bir kavramsallastirma” (1983, 443) denilerek, Urgo’nun
caligmasinda metinlerarasi boyutuyla anlamlandirilmaya ¢alisilan romanin adi, ikinci
caligmada farkl bir sekilde yorumlanmistir. McDonald’1n altini ¢izdigi “ironi” (1997,
222), romanin adinin barmdirdigr sozciik anlamiyla karakterlerin yasadiklari
arasindaki zitliktan kaynaklanmaktadir. Romanimn adi sdzclik boyutunda giiven,
korunma gibi ¢agrisimlar yaparken metindeki olaylar bu anlama zit bir yonde gelisir.
Metnin olay orgiisiinii, Sanctuary romaniin Fransizca gevirisine yazdigi 6n sdzde
André Malraux “uyumsuz, kudretli, zalim bir boyutta kisisel ve bazen kaba bir diinya”
seklinde niteler (1952, 92). Hem 6n s6zdeki bu nitelendirmeden hem de McDonald’in
tespit ettigi ironiden hareketle metinle ad arasinda bir zitlik oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Bu sebeple, her ne kadar Genette, Sanctuary romanin “mecazi anlamda
kullanilan simgesel adlar” kategorisinde degerlendirse de (1997, 82), romanin “metne

zit bir anlam barindiran adlar” kategorisini 6rneklendirdigi de iddia edilebilir.
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Kaynak dizgede yapilan arastirmalara bakildiginda, kaynak metnin adinin farkl
sekillerde yorumlanmis oldugu goriilmektedir. Metnin adi farkli okumalar1 ve
degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Kaynak metnin admin ¢eviri sz konusu
oldugunda nasil yorumlandigit “3.2. Erek Dizge Baglaminda Cevirilerin

Adlandirilmas1” baglikli boliimde ele alinacaktir.

2.3. Sanctuary’nin Yazar1 William Faulkner

Tam ad1 William Cuthbert Faulkner (1897-1962) olan Nobel 6diillii Amerikali yazar,
Mississippi dogumludur ve hayatinin biiyiik bir kismint dogdugu yerde gecirir.
Yazdig1 roman, Oykii, siir, deneme ve oyunlarda memleketi Giiney’den beslenir.
Faulkner i¢in mekan Giiney, konu insanin dogasidir ve yazar pargalanabilen bireysel

hayatlar araciligiyla bir biitlin olan sosyal organizmay1 anlatir (Williamson, 1993, 6).

Faulkner, “gergegin gergeklik kurban edilmeden sembollestirilmesi” gerektigine
inanir (Volpe, 1964, 28). Belki de bu ylizden gercek Giiney’e paralel, Yoknapatawpha
adinda kurgusal bir Giiney yaratir. Bu kurgusal Giiney’de, ayn1 karakterleri birbiriyle
ilintili olmayan romanlarda tekrar tekrar kargimiza ¢ikarir. Bu romanlarda Faulkner,
insanin dogasinda var olan degerleri modern diinyaya tasimayi bagaramadigi igin
Giiney’i elestirir, ancak buradaki elestirinin amaci Giiney’i lanetlemek degil
kurtarmaktir (Williamson, 1993, 359). Yazar, dogup yasadigi cografyay1
hikayelestirirken, i¢ savas sonrasi Giiney’deki yasamin dontisiimiine taniklik eden
romanlarinda, karakterlerin {lizerinden toplumsal boyutta yasanan belirsizlikleri ve

ahlaki ¢oziilmeleri tasvir eder.

Faulkner’1in bigemi hayata bakis agisindan izler tasir. Hayatin bir devinim olduguna ve
bu devinimle gelen hirs, giic ve zevkin insani harekete gecirdigine inanan yazarin
biceminin belirgin 6zelligi, noktasiz ciimleleridir. Sonu olmayan ciimleler deneyimin
her daim geg¢ici, degisken dogasini yansitmasi agisindan 6nemlidir, ¢iinkii Faulkner,
noktanin beraberinde gelen nihai sonu olabildigince 6telemeye, ertelemeye calisir
(Evans, 2008, 12). Anlatim bicemi acisindan Faulkner’in gesitli deneyler yaptig1 da
sOylenebilir. Mesela ilk eserlerine bakilacak olursa, Faulkner ¢ogunlukla zihin akisi
metodu gibi karmagik anlatim teknikleriyle oynar ve kurgusal yazinda gosterdigi
yaraticilikla okura bir bulmaca ¢6zme deneyimi sunar (Bixler, 1995, 53-54). Bu

metotla yazar, dis olaylardan ziyade karakterlerin zihnine odaklandig: i¢in, okura
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meydana gelen olay1 degil sozii gecen olaydan anlaticinin zihninde kalanlart sunar

(Volpe, 1964, 33).

William Faulkner, adint Mark Twain ve Henry James gibi yazarlarla ayn1 diizleme
tastylp 20. ylizy1ll Amerikan edebiyatinin en giiclii romancilarindan olmay1 basarir.
1929-1939 yillar1 arasinda dért kalici eser ortaya koyar: Ses ve Ofke, Disegimde
Oliirken, Agustos Isigi ve Absolom Absolom!. Bunlara 40’l1 yaslarmin baslarinda
yazdig1r Tapwnak, Cilgin Palmiyeler, Koy ve Kurtar Halkimi Musa kitaplart da
eklendiginde ortaya koydugu basari olaganiistii bir hal alir. Bu basarinin altinda
Faulkner’in kisisel ve yerel boyutta sahip oldugu mitlestirme/mitopya yaratma giicii

yatar (Bloom, 2008, 2).

Faulkner’in yasadig1 donemde Amerika’da sinif; irk ve cinsellik devingen ve tartigmali
mevzulardir. Faulkner Amerika’nin gercegindeki bu konular1 kurgularina dahil etmeyi
basarir. Eserlerinde farkli sosyal siniflarin hayatta kalma miicadelesine yer veren
Faulkner, i¢ savas sonrasi ozgiirliglinii kazanan, ancak savastan onceki yasamiyla
sonraki yasami arasinda pek de fark olmayan siyahileri de anlatir. Irkgilik, Faulkner’in
biiylidiigii donemde Amerikan toplumunda ¢ok giiclii bir olgudur ve kdéleligin ¢ok
yogun yasandigr Giiney’deki kasaba ve sehirlerde ayrimciligin herkes igin bir de

kisisel boyutu s6z konusudur (Ladd, 2007, 133).

Bazi elestirmenler, Faulkner’in siyahilerden ¢ok sik bahsettigini, onlar1 sempatiyle
anlattifini, ancak bunun beyazlar1 anlatirken gosterdigi tutku ve igtenlikle ayni
olmadigini ifade eder (Parini, 2004, 3). Bu bakis agisina gore Faulkner, 6zellikle son
romanlarinda irk¢ilikla cesurca yiizlesir ama yine de beyazlara odaklandigindan
kurgusunda siyahlarin gercegini tam olarak yansitamaz (age, 4). Ancak Afro-
Amerikan tarihi ve kiiltlirel ¢aligmalarinin bugiin geldigi noktada Faulkner’1 yeniden
okumanin miimkiin oldugunu diistinenler de s6z konusudur. Siyahilerin yasadiklarini
kisisel olarak bilemese de, Faulkner olaganiistii gézlem yetenegi sayesinde onlarin
hikayelerini metinlerinde islemeyi basarir (Ladd, 2007, 141). Faulkner’in romanlarinin
hi¢birinde Afro-Amerikan bir ana karakter yoktur ama bu eksiklik Faulkner’in irk¢iligi
anlatmasina engel olmaz, ¢linkii irk¢ilik Faulkner’in anlatiminda biyolojik bir mevzu

olmaktan ¢ok toplumsal ve dilsel bir olusumdur (Bryant-Wittenburg, 1995, 146).

Irkciligin  beraberinde getirdigi toplumsal sinif, Faulkner’in romanlarinda ¢ok

katmanhdir (Leyda, 2007, 166). Sosyo-ekonomik degiskenler sadece siyahlari
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beyazlardan ayirmakla kalmaz, ayni zamanda beyazlar1 da kendi i¢lerinde cesitli
katmanlara ayirir: ‘white trash’ (beyaz ¢op) ad1 verilen beyaz fakir sinif, orta sinif ve
aristokrat siifi. Siif kimligi, anlaticinin aklindan gecen varsayimlarla ve bakis
acisiyla okura aksettirilir. Ornegin kasabali beyaz karakter kendisini kirsalin
beyazlarindan farkli goriip kimligini ve konumunu muhafaza etmek i¢in onlari
dislayan bir tutum benimser, ¢iinkii kirsaldaki beyaz, orta sinif beyaz i¢in bagnaz ve

demodedir (Leyda, 2007, 168-169).

Irk ve sinif tartigmalari, toplumsal cinsiyet rollerini de beraberinde getirir. Faulkner’in
yasadig1 Giiney, Viktoryan diizenin hiikiim siirdiigii, kadina ve erkege hem bireysel
hem de ¢ift olarak cesitli rollerin bigildigi, aile kavraminin kutsandig1 bir cografyadir
(Williamson, 1993, 365). Faulkner’in erkek ve kadin karakterleri, muhafazakar
Giineyin kendilerine atfettigi toplumsal cinsiyet rollerine tezat 6zellikler barindirir.
Idealize edilen kadin ve erkek rolleri ve birliktelikleri yerine, Faulkner’in kitaplarinda
sevgisiz evlilikler, nikdhsiz birliktelikler, tecaviiz, fahiselik, iktidarsizlik, ensest,

pedofili gibi durumlar anlatilir.

Fitzgerald ve Joyce gibi iyi bir egitim alma ya da Hemingway gibi baska diinyalar1
deneyimleme firsati olmasa da Faulkner, Biiylikk Buhran’in en zor zamanlarinda
bilingli bir sekilde yaptig1 ise biitlin enerjisini adayarak saheserler iiretmeyi basarir
(Parini, 2004, 428). Yazar, kendi ¢abasinin karsiliginda, okurdan sabir gdstermesini,
zaman zaman yasattigl karmasay1 hosgoriiyle karsilamasini ve absiirtliiklere g6z
yummasini bekler zira Faulkner’1 anlamak, tek seferden ziyade tekrarlanan okumalarla
miimkiindiir (age, 429). Faulkner sadece okumasi degil, cevirmesi de zor bir yazardir.
Ancak Faulkner, ¢evirmenlerine biiylik bir tatmin saglar, ¢iinkli ¢evirmenler igin
muhatap olunan yazar ne kadar zor olursa ¢evirinin zaferi de o kadar tatmin edici olur
(Coindreau, 1971, 90). Ceviri sayesinde Tiirk edebiyat ve ¢goguldizgesine Faulkner’in

nasil kazandirildigy, ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde anlatilacaktir.
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3. WILLIAM FAULKNER VE SANCTUARY ADLI ROMANIN TURK
KULTUR VE EDEBIYAT DiZGESINDEKI YERI

3.1. Erek Dizge Baglaminda Sanctuary

Sanctuary romani, Tiirkceye ilk olarak 1961 yilinda Kutsal Siginak adiyla g¢evrilir.
Ender Giirol’un ilk gevirisi olarak Tiirk edebiyatinda yerini alan bu ¢eviri, daha sonra
Cem Yaynevi tarafindan basilir. Nitekim tarihi belli olmamakla birlikte bu tezde
kullanilan geviri de Cem Yayinevi’ne aittir. Roman, daha sonra 1967 yilinda Ozay
Sunar tarafindan Lekeli Giinler adiyla ikinci kez ¢evrilir ve Altin Kitaplar Yayinevi
tarafindan basilir. Son ¢eviri ise Necla Aytiir tarafindan Tapinak adiyla 2007 yilinda
gerceklestirilir ve Yapr Kredi Yayinlari tarafindan yayimlanir. Tiirkgeye yaklasik
yirmi eseri ¢evrilen Faulkner’in metinleri arasinda Sanctuary romani, {i¢ cevirisi
bulunan tek eser olmasi sebebiyle dikkat ¢eker. Sanctuary’e dair dikkat ¢eken bir diger
noktaysa romanin adinin her ¢eviride farkli yorumlanmis olmasidir. Cevirilerin
adlandirilmasindaki yorum farkliliginin sebepleri yapilacak metinsel analizle birlikte

takip eden boliimde anlagilmaya ¢aligilacaktir.

3.2. Erek Dizge Baglaminda Cevirilerin Adlandirilmasi

Metin adlarinin g¢evirisi iizerine yapilan tartismalarda arastirmacilar benimsedikleri
bakis acilarina gore, farkli oneriler ve ¢dziim yollart sunar. Ornegin Literary
Translation: A Practical Guide adli eserinde Clifford E. Landers, kaynak metnin
adinin ¢eviride aynen kullanilabilecegini, farkl: bir sekilde ifade edilebilecegini ya da
ceviri metinden ¢ikarilabilecegini sdyler (2001, 143). Landers, bu seceneklerden birini
tercih edecek olan gevirmenin yazara kiyasla daha fazla sorumluluk aldigini, ¢ilinkii

ceviriye verilen adin metne dair bir yargi olusturacagini belirtir (age, 142).

Landers’in bakis acisina gore bir g¢eviri birimi seklinde ele alinan metin adlari,
Christiane Nord icin ayr1 bir metin tiiriidiir ve islev odakli bir bakis agisiyla
cevrilmelidir (1995, 262). Nord, “Text Functions in Translation: Texts and Headings

as a Case in Point” adli ¢alismasinda bir metnin adinin alt1 islev iistlendiginden
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bahseder: ayirt edici (distinctive), listmetinsel (metatextual), iliskisel (phatic),
gondergesel (referential), anlamlayici (expressive) ve duyumsal (appellative) (1995,
264). Bu islevlerden ilk ii¢ii birincilken son il ikincildir (age, 265). Nord’a gore
metnin adin1 g¢evirebilmek icin bir yandan kaynak kiiltiirdeki islevler erek kiiltiire
taginmali, bir yandan da ortaya ¢ikacak metin adi erek kiiltiiriin normlaria uymalidir.
Bu siirecte amag, geleneksel bakis acisinin iddia ettigi gibi sadik bir ¢eviri ortaya
koymak yerine, kaynagin maksadi ve eregin beklentileri arasinda denge kurmaktir

(age, 268).

Nord’un iglevsel bakis agisint benimseyen Maurizio Viezzi ise “Titles and
Translation” adl1 ¢alismasinda metin adlarini ¢evirirken anlami yeniden ifade etmenin
bir zorunluluk olmaktan ¢iktigini belirtir (2013, 379). Viezzi’nin ¢alismasinda dikkat
ceken bir diger iddia ise metin adlarinin ¢evirisinin masum olmadigidir (age, 383).
Ayrica Viezzi’ye gore ¢eviri metne verilen ad, ¢esitli sebeplerle kaynak metninkinden
farklr olabilir: ¢eviride kaynak metnin adi agimlanmis olabilir, ¢evrilen ad metnin
icerigine degil tiirline dair bilgi verebilir, metin farkli yorumlanip adlandirmada
metinlerarasi bir iligkisellik kurulabilir ya da metne verilen ad erek okur odakl1 olabilir

(age, 380-381).

Gortildiigii tizere, cevirilerin adlandirilmast konusundaki arastirmalar, telif eserlerin
adlandirilmasina benzer sekilde tanimlar, kategoriler ve islevler gibi tartisma
noktalarin1 ele almakta ve g¢evirmenin neler yapabilecegine dair ¢oziim Onerileri
sunmaktadir. Tezin bu kisminda, aragtirma nesnesini olusturan cevirilerin adlarina
nasil karar verildigi ve benzer karar mekanizmalarmin metin igi ¢eviri kararlarinda da
etkili olup olmadigi irdelenmeye calisilacaktir. Sanctuary adi her geviride farkl
yorumlanmis ve roman Tirkceye Kutsal Siginak, Lekeli Giinler ve Tapinak adlariyla
kazandirilmigtir. Buradaki farklilik kismen eser adlarinin bir anlatinin en 6znel ve en
yoruma agik birimi olmasiyla agiklanabilir (Bobadilla-Pérez, 2007, 117). Ancak yine
de Sanctuary roman1 6zelinde c¢evirmenlerin nihai kararlarinin nasil sekillendigini

anlamak i¢in metin i¢i ¢eviri kararlar1 da ¢alismaya dahil edilecektir.

Kutsal Siginak (1961), Lekeli Giinler (1967) ve Tapinak (2007) seklinde ¢evrilen metin
adlarma bakildiginda dikkat c¢eken ilk nokta birinci ve iiclincii erek metinlerin
‘sanctuary’ kelimesinin sozliikk anlamini ¢agristirmasidir. Sozliikte verilen tanimlar

sOyledir:
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1. a sacred place, eg a church, temple or mosque
2. a) a place where sb is protected from people wishing to arrest or attack them
b) such protection
3. an area where birds and wild animals are protected and encouraged to breed
(Hornby, 1995, 1040)

Birinci erek metin ilk maddede verilen ‘sacred place’ (kutsal mekan) ifadesinden yola
cikmis olabilir. Ayrica, ikinci maddede verilen ‘a place where sb is protected from
people wishing to arrest or attack them’ (kisinin kendisine saldirmak isteyen
insanlardan korundugu mekan) agiklamasimi siginak seklinde yorumlayarak, ilk
metnin ¢evirmeni erek metnin adina son seklini vermis olabilir. Ugiincii erek metinse
ilk maddede kutsal mekana ornek verilen ‘temple’ (tapinak) ifadesinden esinlenmis
olabilir. Metnin ¢evirmeni Necla Aytiir, romanin esas kadin karakteri olan Temple’a

dair soyle bir tespitte bulunur:

Erdem ve giizelligin timsali olan kadin kavram, geleneksel Giiney’de kutsallik
mertebesindeyken, ‘yeni’ Giiney’in kadini, ad1 “tapinak” anlamina gelen, ancak bu
kavramdan ¢ok uzak olan Temple’dir. Kalgasiz, gogiissiiz, asir1 boyali, bakiglart ile
herkese meydan okuyan bir kizdir Temple. Cocuksu bir sorumsuzlukla hareket eder.
Davraniglart ile gevresindekilere zarar verdiginin ya farkinda degildir, ya da bunu
umursamaz (Aytiir, 2007, 7).

Cevirmen Aytiir, metnin adina karar verirken Temple’1in adinin Tiirkge karsiligini esas
aldigin1 sdylemese de ‘tapinak’ kelimesinin hem kadin karakterin ad1 hem de kaynak
metnin adinin sozlikkteki aciklamasinin 6rnegi olmasi, ¢evirmenin metnin adi

konusundaki kararini etkilemis olabilir.

Ceviri metinler arasinda Lekeli Giinler adiyla en ¢ok dikkat ¢eken ikinci metindir. Bu
metinde ¢evirmenin diger ikisine kiyasla metne ve adlandirmaya baska bir yorum
getirdigi sOylenebilir. ‘Lekeli’ kelimesi kaynak metinde mahkeme salonunda
gosterilen ve tecaviiz araci olan misir koganindan bahsetmek icin kullanilmistir.
Cevirmen Ozay Sunar, burada gecen ‘stained’ (lekeli) kelimesini aldig1 ¢eviri karariyla
metnin i¢inde kullanmaz, ancak ‘lekeli’ kelimesi metnin adinda okurun karsisina ¢ikar.
Metnin adina getirilen bu farkli yorumun metin i¢i ¢eviri kararlarinda da benimsenmis
oldugu diistiniilmektedir. Takip eden 6rneklerle, 6zellikle ikinci metinde alinan ¢eviri

kararlarindaki bu yorumsal farklilik anlagilmaya calisilacaktir.
Ornek 1:

KM: There are so many of them (Faulkner, 1931, 62).

EM1: Amma da insan bollugu var burada (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 36).
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EM2: Burada o kadar ¢ok insan var ki (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 55).

EM3: O kadar ¢ok adam var ki (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 48).

Geceyi Old Frenchman Place’te ge¢irmek zorunda oldugunun farkina varan Temple,
sakin kalmaya ve Ornekteki ciimleyi dile getirerek iyimserligini korumaya calisir.
Temple etrafindaki adamlarin tehlikeli olabileceginin ayirdindadir, ancak mevcut
kalabaligin kendisinin yararma oldugunu diisiiniir. I¢lerinden birinin ona zarar vermesi

gibi bir durum s6z konusu olursa digerlerinin miidahale edecegine inanir.

Kaynak metnin adina dair yaptig1 ¢alismada romanin adin1 Temple iizerinden okuyan
Joseph Urgo, Temple’in bu inancim “kamu himayesi” (civil protection) (1983, 438)
kavramu ile agiklar. Urgo’ya gore kamu himayesi altindaki kadin, aslinda geleneksel
ideoloji dogrultusunda eril diinyadan soyutlanmis, kutsanmis oldugu iddia edilen bir
alana sikigtirtlmistir, ¢linkii bu ideolojiye gore kadinlik da kutsanmistir (1983, 437).
Ancak geleneksel ideolojinin ve uygar toplumun yarattigi bu mitler icki
imalathanesinde gegerli degildir. Temple ait oldugu toplumsal sinif nedeniyle hayati
boyunca kamusal alanda ayricalikli bir muamele goérmiistiir. Modern diinyada sahip
oldugu ve kaniksadigi sosyo-ekonomik ayricaliklardan hayatinda ilk defa Old
Frenchman Place’te mahrum kalir ve tecaviize ugrar. Var oldugunu sandigr kamu

himayesi ve dokunulmazlik hissi aslinda bir yanilgidir.

Ingilizcede ‘them’ zamiri cinsiyetsiz bir kullanim olsa da metinde erkeklere isaret
ettigi agiktir. Buna ragmen ilk iki erek metin genelleme yapmis ve ‘insan’ demeyi
tercih etmistir. Ugiincii erek metin zamirin isaret ettigi erkek cinsiyetini muhafaza eden
bir ¢eviri karart alip ‘adam’ demeyi tercih eder. Bu ornekteki gibi erkeklerden
bahsedildigi halde genellemeye gidilen bir baska ¢eviri karari takip eden 6rnekte de

s0z konusudur.
Ornek 2:

KM: Boys will be boys, wont they? (Faulkner, 1931, 248).
EMI1: Insanlar hep bir, degil mi? (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 129).

EM2: Insanlar her yerde insandir, degil mi? (Faulkner (Cev. Sunar), 1967,
187).

EM3: Erkek ne de olsa erkektir, deel mi? (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 163).
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Horace, Temple’la goriismek icin Bayan Reba’nin genelevine giderken Senator
Snopes yolunu keser ve konugma sirasinda yukaridaki climleyi sdyler. Temple’in
nerede tutuldugu konusunda Horace’i bilgilendiren Snopes’un kendisidir, ancak
konusmasinda sanki Horace oraya is icin degil baska amaclarla gelmis gibi bir ima
vardir. Ornekte verilen ciimlede de erkeklerin genelev ziyaretlerinde bulunmalarinin
olagan oldugunu, ¢iinkii bunun bir ihtiya¢ oldugunu ima eder. Ancak bir yandan da
onunla boyle bir yerde karsilastigini kimseye anlatmayacagi konusunda Horace’a s6z
verip yakinlik kurmaya caligir. Hatta iyilik olsun diye Horace’a siyahi kadinlarin

oldugu bagka bir genelevin adresini verir.

Kaynak metinde genelev erkekler i¢in gidilmesi normal bir mekan gibi anlatilirken,
kadinlar icin bir utang sebebi gibi gosterilmektedir. Temple ortadan kayboldugunda
hakkinda g¢esitli dedikodular c¢ikar ve biriyle kagtigi sOylentisi yayilir. Ailesi
sOylentilere bir son vermek i¢in yerel gazetede bir haber yaymlatir ve kizlarinin bir
akrabalarinin yanma tasindigi bilgisini paylasir. Ailenin Temple’in genelevde
oldugundan haberi yoktur, ancak yine de sayginliklarin1 korumanin derdine diiserler.
Hatta daha sonra isin asl anlasildiginda ve aile kizlarin1 buldugunda bile genelevin

bahsi hi¢ ge¢gmez, sanki Temple hi¢ boyle bir mekanda kalmamais gibi davranilir.

Ilk iki &rnekte anlatilmaya calisilan toplumsal cinsiyet, birinci ve ikinci erek
metinlerdeki ceviri kararlar1 ile yok sayilmustir. Tkinci 6rnekte birinci drnegin aksine
herhangi bir zamir olmadigi, ‘boys’ denilerek kimden bahsedildigi net bir sekilde
anlatildig1 halde, cevirilerde ‘insanlar’ denilerek bir genelleme yapilmistir. Boylece
kaynak metnin temel izleklerinden biri olan eril diinyanin ayricaliklt konumu birinci
ve ikinci erek metinlere tasinmamistir. Ugiincii erek metindeyse ilk iki metnin aksine
ornekte anlatilan erkek imgesini isaret eden bir ¢eviri ortaya konmustur. Toplumsal
cinsiyetin erek metinlerde farkli yorumlandigi, asagidaki 6rneklerle de desteklenmeye

calisilacaktir.
Ornek 3:

KM: ‘It better not born at all,” she said. ‘None of them had.’ (Faulkner, 1931,
253).

EMI1: ‘Dogmasa daha iyi olurdu,” dedi. ‘Higbiri dogmasayd: keske.’
(Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 132).
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EM2: ‘Keske hi¢ dogmasalardr su pigler.’ (Faulkner (Cev. Sunar), 1967,
191).

EM3: ‘Keske o cocuk hi¢ dogmasaydi,” dedi. ‘Higbiri dogmasa.’ (Faulkner
(Cev. Aytiir), 2007, 166).

Horace, Temple’la goriisebilmek icin genelevin sahibi Bayan Reba’y1 ikna etmek
zorundadir. Kadini etkileyecegini diistinerek Ruby ve bebeginden s6z agar. Lee’ye
yardim edilmezse asil bu anne-bebek icin hayatin zorlasacagini anlatmaya calisir.
Horace’1n taktigi ise yarar. Bayan Reba s6z konusu bir bebegin hayati olunca yumusar,
clinkili kendisi de ¢ocuklara diiskiindiir ve farkli bir eyalette yasayan dort ¢cocugun
bakimini iistlenmistir. Bayan Reba, 6rnekteki ciimleyi sdyleyerek, cocuklarin bu kadar

zor sartlar altinda yagamak zorunda kalmalarindansa hi¢ dogmamig olmalarini diler.

Bayan Reba’nin bu dilegi erek metinlere tasinirken, ikinci erek metinde kullanilan
‘pi¢’ kelimesi dikkat ¢eker. Tiirkge Sozliik’te “evlilik bagi olmayan insanlarin sahip
oldugu ya da babasi bilinmeyen ¢ocuk™ seklinde agiklanan (2011, 1923) bu kelime,
akla Lee ile evli olmadiklar1 icin Ruby’nin bebegini getirse de kaynak metinde bdyle
bir kullanim ya da gonderme s6z konusu degildir. Ancak ikinci erek metin ‘pig’
kelimesini ¢eviriye ekleyerek hem Ruby’nin bebegini hem de Bayan Reba’nin

sahiplendigi cocuklar1 kast etmektedir.

Ornek 4:

KM: That was the only part of the whole experience which appeared to have
left any impression on her at all: the night which she had spent in

comparative inviolation. (Faulkner, 1931, 258).

EM1: Olayin yalnizca bu boliimii sanki, etkilemisti onu, kimsenin dogrudan
dogruya saldiriya ugramadan gecirdigi gece. (Faulkner (Cev. Giirol), t.y.,
134).

EM2: Kimsenin kendisine tecaviiz etmedigi o geceden kalan izler sadece

bunlard1 sanki. (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 194).

EM3: Bagindan gegen seylerden yalniz bu boliimii onun iistiinde bir iz birakmig
gibiydi: Goreceli olarak rahat birakildigi geceydi bu. (Faulkner (Cev.
Aytiir), 2007, 169).
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Bayan Reba’y1 ikna etmeyi basaran Horace, Temple’in odasina ¢ikar ve ondan o gece
yasananlar1 anlatmasini ister. Amact Lee’nin masumiyetini kanitlayacak detaylari
ogrenmek ve gerekirse Temple’dan mahkemede sahitlik etmesini istemektir. Temple
basina gelenleri derli toplu bir sekilde anlatamaz, hatta bambaska seylerden bahseder.
Old Frenchman Place’e dair aklinda kalanlar tecaviize ugradigi sabahtan c¢ok,
Ruby’nin yardimiyla ahirda saklandig1 ve giivende oldugu gecedir. Sabah yasananlari

anlatmaktan 6zellikle kaginir.

Sanctuary romanindaki temel olay bir tecaviiz olsa da metin i¢inde ‘tecaviiz’ kelimesi
hi¢ gecmez. Ikinci erek metnin gevirmeni drnekteki ceviri karariyla yasanan olay1
dogrudan ifade etmis, ‘tecaviiz’ kelimesini eklemistir. ikinci metindeki bu yorumsal

eklemeler asagidaki alintilarda da drneklendirilmektedir.
Ornek 5:

KM: There was a girl went abroad one summer that told me about a kind of
iron belt in a museum a king or something used to lock the queen up in when

he had to go away. (Faulkner, 1931, 261).

EM1: Gegen yaz Avrupa’ya giden bir kiz sOylemisti, miizelerin birinde
gordiigii demir bir kemerden s6z etmisti, kral m1 ne, biri yolculuga ¢ikinca

kralicesi o kemeri takarmis. (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 135).

EM2: Gegen yaz bir arkadasim Avrupaya gitmisti. O anlatmisti. Bir miizede
demirden bir bekiret kemeri goérmiis. Kral yahut bir baska erkek uzaga
gidecegi zaman karisina bu kemeri takarmis. (Faulkner (Cev. Sunar), 1967,

196).

EM3: Yazin yurtdisina giden bir kiz vardi, o anlatmisti, miizede demirden bir
cesit kemer varmis, bir memleketin kral1 bir yere gitmesi gerekince kraligeye

bunu takar, kilitlermis. (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 171).

Horace’la konusurken konudan konuya atlayan Temple, konuyu arkadaglarindan
birinin anlattigi demir kemer mevzusuna getirir. Arkadasi bu kemeri Fransa’ya
gittiginde bir miizede gormiistiir. Temple, saldirtya ugradigi sabah Popeye’dan

korunmak i¢in bu kemere sahip olmay1 dilediginden bahseder.

Ikinci erek metin Temple’in bahsettigi bu kemeri tanimlarken ‘bekaret’ kelimesini

ekler. Bekaret kelimesi Tiirkce Sozliik’te “kizlik” seklinde ifade edilmistir (2011, 295).
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Buradan hareketle bekaretin erek kiiltiirde kadin cinsiyetiyle sinirlt bir kavram olarak
goriildiigli sOylenebilir. ikinci metne yapilan bu ekleme c¢evirmenin kiiltiirel bir
acimlama yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Benzer kiiltiirel ¢agrisimlar son 6rnek igin

de s6z konusudur.
Ornek 6:

KM: ‘Served him right.” The driver said. ‘We got to protect our girls. Might
need them ourselves.” (Faulkner, 1931, 357).

EMI: ‘Iyi oldu,” dedi sofér. ‘Kizlarimizi korumahyiz, kendimize gerekir.’

(Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 185).

EM2: ‘Hak etmisti,” dedi sofor. ‘Kizlarimizin namusunu korumamiz gerek.

Bizim onlara ihtiyacimiz olacak.” (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 270).

EM3: ‘Layigini bulmus. Kizlarimizi korumahyiz. Bize de gerekebilir onlar.’

(Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 231).

Davay1 kaybeden Horace, memleketinden ayrilip terk ettigi karisina doner. Horace’1
almaya gelen sofor davadan haberdardir ve kasabalilarin mahkemece suglu bulunan
Lee’yi ling ettigini duymustur. Sofore gore kasabalilar Lee’yi bu sekilde
cezalandirarak dogru davranmistir. Yukaridaki ciimleyle sofor, Lee’nin ugradig: lincin

hakliligin1 savunur.

Ikinci gevirideki ‘namus’ kelimesi, daha 6nce tartisilan ‘bekaret’ gibi kadin cinsiyetine
dair bir kavramsallastirmadir. ikinci erek metinde kullanilan ‘namus’ ve ‘bekaret’
sozclikleri erek kiiltiirde sadece kadina dair ¢agrisimlar barindirir'®. Erek kiiltiirdeki
bu cagrisimlarla birlikte diislintildiigiinde, ikinci erek metinde “namusu korunmasi

gereken” ve “bekaretin sorumlulugunu tasiyan” sadece kadin kimligidir.

Tezin bu boliimiinde Sanctuary romaninin Tiirkgeye ti¢ kez farkli adlarla ¢gevrilmesinin
sebepleri, ad ve metin iliskiselliginde anlamlandirilmaya calisilmistir. Birinci ve
ticiincii erek metin 6zelinde, ¢evirinin adlandirilmasi kararinda kaynak metne verilen
adin sozliikteki karsiliginin etkili oldugu sdylenebilir. Metin i¢i ¢eviri kararlarinda ise
birinci erek metin, ilk iki 6rnekte ikinci erek metninkine benzer ¢eviri kararlar1 almis,

bu sebeple kaynaktaki erkek imgesi ¢eviri metinde kaybolmustur. Ancak, ilk iki 6rnek

10 “Namus” olgusunun Tiirkiye’de kadin oznelligi tzerinden dil, hukuk, cinsiyet ve geviri ortak
paydasinda tartisildig: bir arastirma igin Bkz. Oner, 2018.
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disinda, birinci erek metnin ¢eviri kararlarinda tiglincii erek metne yakin bir yaklagim
gosterdigi iddia edilebilir.

Ucgiincii erek metne verilen adin ve metin ici ¢eviri kararlarinin daha iyi anlagilabilmesi
icin ¢cevirmen Necla Aytiir’iin kaleme aldig1 Kitaplar Arasinda (2010) adl1 calismasina
basvurmak gerekir. Aytiir, bu ¢aligmasinda ¢eviri konusundaki goriislerini paylagsmig
ve su tespitlerde bulunmustur: 6zgiin metin zenginken ¢eviri metin daha yoksundur,
ceviride oliimciil kayiplar s6z konusu olabilir, hatta ¢ok farkli iki dil arasinda ¢eviri
miimkiin olamayabilir (2010, 161-172). Aytiir’iin tespitlerinin temelinde yatan kaynak
odakliligin hem metnin adlandirilisinda hem de metin i¢i ¢eviri kararlarinda etkili
oldugu soylenebilir. Cevirmen kaynak odaklilik vurgusu ile erek metnin adina karar

verirken kaynak metnin adinin s6zliik anlamini tercih etmis olabilir.

Erek metinler arasinda en dikkat ¢ekeni Lekeli Giinler adiyla ikinci erek metindir.
Sadece metnin adinda degil metin i¢i ¢eviri kararlarinda da diger iki erek metne kiyasla
farkli yorumlar tespit edilmistir. Erkek imgesine isaret eden ilk iki 6rnekte yapilan
genellemelerle kaynak metinde anlatilan toplumsal cinsiyet olgusu g6z ard1 edilmistir.
Ik 6rnekte erkeklerin kadinlara zarar verebilecegi, ikincisindeyse erkeklerin cinsel
ayricaliklar ifade edilmektedir. Ancak yapilan genellemelerle, yani ‘erkek’ yerine
‘insan’ denilerek, erkeklerin kadinlar i¢in zararli ve toplumsal boyutta ayricalikli
olduklar1 erek metinde ifade edilmememistir. Bu sebeple kaynak metnin temel
izleklerinden biri olan toplumsal cinsiyet tartismasinin erek metinde kayboldugu
sOylenebilir. Diger orneklerde ise ikinci erek metindeki yorum farki dikkat
cekmektedir. Kaynak metinde olmayan g¢esitli kelimeler, iiclincii ornekte ‘pig’,
dordiincii ornekte ‘tecaviiz’, besinci 0rnekte ‘bekaret’, altinci drnekte ‘namus’, erek
metne dahil edilmistir. Cevirmenin metin i¢indeki bu tercihlerinin metnin adina karar
veritken de etkili oldugu soylenebilir. Tiirkce Sozhik’te ‘leke’ su sekilde
aciklanmaktadir “yiiz kizartacak durum, namussuzluk, kara, saibe” (2011, 1581). Ayni
sozliikte ‘lekeli’ sifat1 “kotii taninmis, lekelenmis™ (2011, 1581) aciklamasiyla verilir.
Cevirmenin hem metin i¢i kelime tercihlerinden hem de ¢eviriye verdigi addan
hareketle cinsiyet¢i bir tutum sergiledigi soylenebilir. Bu cinsiyetci tutum eril diinyay1
temize ¢ikarirken, kadma dair bekaret, namus gibi kavramlar1 giindeme getirmistir.
Incelemenin sundugu bulgulardan heraketle Maurizio Viezzi’nin geviri metinlere
verilen adlarin masum olmadigi (2013, 383) yoniindeki iddiasinin gegerli bir tespit

oldugu soylenebilir.

34



3.3. Cevirmenler Hakkinda Bilgi

3.3.1. Ender Giirol

Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 mezunu olan Ender Giirol, Bogazigi
Universitesi Miitercim-Terciimanlik Béliimii'nden emekli &gretim iiyesi, ayni
zamanda PEN yazarlar dernegi liyesi ve bir NATO c¢evirmenidir. Teknik metin
cevirmenligi konusunda da uzman olan Giirol, Diinya Edebiyat¢ilart Ansiklopedik

Sozliigii (1964) ve Cagdas Is Diinyasi Sozligii (2001) yazarlarindandir.

Ernest Hemingway (Silahlara Veda 1999), Charles Dickens (Oliver Twist 1963),
Nikos Kazancakis (Allah’in Garibi 1974, Giinaha Son Cagr: 1984), Aldous Huxley
(Cesur Yeni Diinya 1989) ve Conan Doyle (Baskerviller'in Kopegi 1963) gibi bilinen
yazarlardan yaptig1 ¢evirilerle taninir. Giirol, sadece roman ¢evirmekle kalmaz, cesitli
bilimsel eserleri de Tiirk¢ceye kazandirir. Bertrand Russell (Eviilik ve Ahlak 1963,
Neden Hristiyan Degilim? 1972), Carl Jung (Psikoloji ve Din 1965) ve Will Durant
(Felefe Klavuzu 1973) cevirileri de yapar. Yaptigt ¢evirilerin yan1 sira Freud’un
yasamini konu edinen Sigmund Freud (1978) bashikli bir derleme kitap ve Oykiiler
Betigi (2002) adini verdigi bir oykii dizisi de kaleme alir.

Giirol, Tiirk¢eye kazandirdiklarinin yani sira Tiirk edebiyatinin tanittiminda da 6nemli
bir yere sahiptir. Mario Levi’den Istanbul Bir Masaldr (Istanbul was a Fairy Tale
2012), Ahmet Hamdi Tanpinar’dan Saatleri Ayarlama Enstitiisii (The Time Regulation
Institute 2001), Ahmet Hasim’den Frankfurt Seyahatnamesi (The Frankfurt Journal
2012) ve Tahsin Yiicel’den Gokdelen (The Skyscraper 2013) kitabinin Ingilizce

cevirilerini de yapmustir.

Cevirinin disinda farkli sektorlerde deneyim sahibi olan Giirol, ¢esitli hava yollarinda
caligmig, halkla iliskiler miidiirliigii de yapmustir. Kendisi Tiirkiye Halkla Iliskiler
Dernegi kurucu tiyesidir. Ayrica bir donem Fransiz Kiiltiir Merkezi Genel Sekreterligi

gorevini de iistlenmistir.

Toplamda elliden fazla roman, bilimsel kitap ve siir cevirisi kaleme almis olan
Gilirol’un kariyerinde Sanctuary romani, cevirmenin ilk iriinii olarak dikkat

cekmektedir.
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3.3.2. Ozay Sunar

Ikinci geviriyi gergeklestiren Ozay Sunar, ¢evirmen kimligi ile 6n plana cikar. Sunar,
Agatha Christie (Beklenmeyen Sahit 1961), John Steinbeck (Act Hayat 1963, Tath
Persembe 1964, Bitmeyen Kavga 1965) ve Harper Lee (Biilbiilii Oldiirmek 1963) gibi
{inlii yazarlarim eserlerini Tiirk¢eye kazandirmstir. Ayrica 1958 Nobel Odiilii’nii Boris

Pasternak’a kazandiran Doktor Jivago (1965) romaninin da ¢evirmenidir.

3.3.3. Necla Aytiir

Son ceviriyi gerceklestiren Necla Aytiir, Ankara Universitesi Amerikan Kiiltiir ve
Edebiyati Boliimii emekli 6gretim {iyesidir. Aytiir, dogentlik ¢alismalarint William
Faulkner lizerine yapmis, ayn1 zamanda Amerika’da cesitli liniversitelerde Amerikan
edebiyat1 iizerine calismis ve dersler vermistir. 7Tapinak ¢evirisinin yani sira
Faulkner’dan 2002’de Kurtar Halkimi Musa (Go Down Moses), 2011°de Cilgin
Palmiyeler (The Wild Palms), 2012’de Yenilmeyenler (The Unvanquished) kitaplarini
da -son ikisini Unal Aytiir’le birlikte olmak {izere- ¢evirmistir. Toplamda dort geviriyle
Faulkner’1 Tiirk¢eye en ¢ok c¢eviren kisidir. Faulkner’in disinda Henry James (Bir
Kadinin Portresi 1995, Yiirek Burgusu 2006) ve Kate Chopin (Uyanis 1990) ¢evirileri
de yapmistir. Ayrica farkl etnik kdkenlerden ¢agdas kadin yazarlarin kaleme aldigi
oykiileri ¢cevirmis, bunlar1 da Baska Bir Amerika (1999) basligi altinda bir 6ykii dizisi

olacak sekilde derlemistir.

Necla Aytiir’lin ¢esitli konulardaki yazilarini toparladigi deneme tiiriindeki Kitaplar
Arasinda (2010) adli ¢aligmast Yapr Kredi Yayinlari tarafindan “iyi bir edebiyat

»I1 olarak tamitilir. Kitap iki kisimdan olusur. Aytiir, birinci kisimda genel

kilavuzu
olarak Amerikan edebiyatin1 etkileyen akimlardan, Amerikali sair ve yazarlardan,
iiniversitelerde yabanci dil 6gretiminin nasil olmasi gerektiginden bahseder ve Moby
Dick, Deniz Kurdu, Silahlara Veda ve Muhtesem Gatsby gibi Amerikan edebiyatinin
onde gelen eserlerine dair metin ¢dziimlemeleri yapar. Bu kisimda “Ceviri Uzerine

Diistlinceler” baslikli bir boliim de mevcuttur.

Kitabin ikinci kismi ise tamamen William Faulkner {iizerinedir. Bu kisimda
Faulkner’in yasami, insan, doga ve din gibi konularin eserlerinde nasil yer aldigi

anlatilir. Ayrica Faulkner’dan Tiirkceye yapilan ilk gevirilere dair bilgi veren Aytiir,

! http:/kitap.ykykultur.com.tr/kitaplar/kitaplar-arasinda. Erigim 21.09.2017
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Désegimde Oliirken, Tapinak, Absalom, Absolom! ve Kurtar Halkimi Musa adh
Faulkner eserlerinin de ¢oziimlemesini yapar. Aytiir, bu kisimda ikisinin de Giineyli
olmasindan yola ¢ikarak bir de Faulkner ve Yasar Kemal’i 6zdeslestiren bir boliim

kaleme almistir.

Kitabin ilk kisminda yer alan “Ceviri Uzerine Diisiinceler” baslikli boliimde Aytiir,
benimsedigi c¢eviri yaklagimina dair ipuglart verir. Kiiltlirlimiize katkida bulunmak
adina yabanci bir dili iyi bilen her aydinin geviri yapmasi gerektigine inanan Aytiir’e
gore insanligin ortak mali olan bilgi birikimi paylagilmalidir (Aytiir, 2010, 159).
Cevirinin gerekliligini savunan Aytiir, neyin g¢evrilecegini her alanin uzmaninin
bilecegine, ¢iinkii ¢eviri i¢in sadece kelime dagarcigina sahip olmanin yetmeyecegine,

ayrica konuya da hakim olmak gerektigine inanir (age, 159).

Avytlir, cevrilecek her metnin yeni ¢eviri sorunlari iirettigi (age, 160) iddiasindan yola
cikarak, neyin nasil ¢evrilmesi gerektigine dair ¢esitli dnerilerde bulunur. Yazarlarin
bigemlerinin siis olmadigini, belli bir amacinin oldugunu ifade eden Aytiir, bicemle
anlamin i¢ i¢e oldugunu, yazarin bicemle amagladiginin ¢eviride de ¢evirmen
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigine inanir (age, 161-162). Ornegin, Aytiir’e gore
yazar uzun clmleler kuruyorsa ¢evirmen bunlar1 parcalamadan ¢evirmek

durumundadir.

Aytiir, bicemin yani sira metnin dil 6zellikleri konusunda da goriislerini paylasir.
Ornegin, simgesel dil kullammi s6z konusu oldugunda cevirmenin kaynak
metindekilere benzer ¢agrisimlar yakalamak igin yaptigi bir bulusla bazen mutlu
oldugunu, bazense “ozgiin metnin zenginligi yaninda ¢eviri metnin yoksunlugunu”
goriip pisman oldugunu belirtir (age, 166, vurgu bana ait). Aytiir’e gore ¢evirmenin
zorlu islerinden biri de yazarin kasith olarak belirsiz biraktigi durumlardir. Bu tarz
durumlarda yapilmasi gereken, metne yorum getirmek degil, erek dilde kaynak
dildekine yakin cagrisimlart olan kelimeleri bulup ¢oziimlemektir; aksi takdirde
“ceviride oliimciil kayiplar’dan sz edilebilir (age, 169, vurgu bana ait). Aytiir,
ceviride lehgelerin karsiliginin bulunmadigini ancak bu durumda egitimsiz kimselerin
giinliik konusmalar1 erek metne yansitilarak kaynak metinde lehge kullanildigina dair
ipucu verilebilecegini belirtir (age, 172). Onerdigi biitiin ¢oziimlere ragmen Aytiir,
“tam bir c¢evirinin gercekten olamayacagina”, ¢linkii g¢eviri sirasinda “ozgiin
metinlerin bir seyler yitirdigine” ancak yine de “iyi bir yapitin iyi ¢evirisinde ozgiinden

kalan pek ¢ok sey” olacagina dikkat ¢eker (age, 173, vurgu bana ait).
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Necla Aytiir’iin ¢eviriye dair paylastigi diisiincelerin ve ¢eviride olasi sorunlar i¢in
onerdigi ¢oziimlerin her seferinde kaynak metnin istiinliigiine isaret ettigi sdylenebilir.
Aytiir’iin ¢eviriye dair sdylemlerindeki ‘eksiklik’, ‘imkansizlik’ ve ‘kayip’ vurgusu,
kaynak metin odakli tutumunun yansimalar1 olarak goriilebilir. Aytiir’iin 6nerdigi
ceviri ¢ozlimlerini ve kaynak metin odakli tutumunu Sanctuary baglaminda
degerlendirmek i¢in c¢evirmenin yeniden geviri siirecinde aldigi kararlar besinci

bolimde incelenecektir.

3.4. Erek Dizge Baglaminda William Faulkner

Tiirkiye’de Faulkner’a duyulan ilgi, 1949 yilinda yazarin Nobel Edebiyat Odiilii’nii
kazanmasindan sonra baglar. Faulkner, Tiirk edebiyat dizgesine 1952 yilinda ilk kez
Talat Sait Halman’in Duman (Knights Gambit) gevirisi ile giris yapar. Halman’in
cevirisi, 1963 yilinda Varlik, 1991 yilinda Can Yayinlar: tarafindan basilir. Halman,
Varlik, Yeditepe, Tiirk Dili, Yenilik, Secilmis Hikdyeler, Forum, Dost, Degisim,
Terciime, A Dergisi, Pazar Postasi, Yiicel, Yeni Ufuklar dergilerini ve gazetelerde
cikmis geviri ve yazilari tarayarak Varlik dergisinde o zamana kadar yapilan Faulkner
cevirilerinin kronolojik bir siralamasini sunan bir yazi da yayimlar. Halman, bu yazida
Faulkner’a duyulan ilginin yetersiz oldugunun altin1 ¢izer ve baslica eserlerinin hala

Tiirk¢eye kazandirilmamis olmasindan yakinir (Halman, 1963, 48).

Baslangictaki ilgisizlige ragmen William Faulkner zamanla Tiirk edebiyat ve kiiltiir
dizgesinde kendine 6zel bir yer edinir. Tablo 1’de simdiye dek Tiirk¢eye kazandirilan

Faulkner eserlerinin bir listesi verilmistir.

Tablo 1: William Faulkner’in Tiirk¢eye Cevrilen Eserleri

1952 | Knight’s Duman Oykii | Talat Sait Varlik
Gambit Halman

1956 | Doktor Doktor Oykii |Bilge Karasu Yenilik
Martino & Martino
Other Stories

1959 | Red Leaves Kirmizi Oykii | Ulkii Tamer (ilk | Atag

Yapraklar gevirisi)
1961 | Sanctuary Kutsal Siginak | Roman | Ender Giirol Cem
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1965 | The Sound and | Ses ve Ofke Roman | Rasih Giiran Remzi
The Fury

1965 | As I Lay Dying | Dosegimde Roman | Murat Belge Iletisim

Oliirken
1967 | The Bear Ayt Oykii | Murat Belge Tletisim
1967 | Sanctuary Lekeli Giinler |Roman |Ozay Sunar Altin
Kitaplar

1968 | Light in August | Agustos Isig1 | Roman | Murat Belge Iletisim

1968 | Soldier’s Pay | Ask ve Oliim | Roman | Vahdet Giiltekin | Giiven

1985 | Sartoris Sartoris Roman | Giilten Yener Can

1989 | Mayday Bir Mayis Oykii | Semih Akozlii Ara

Giinii

1993 | That Evening | O Aksam Oykii |Hamdi Kog YKY
Sun Giinesi

1994 | The Wishing | Dilek Agaci, | Cocuk | Ulker Ince Can
Tree Bir Masal Oykti

2000 | Absalom Absolom, Roman | Asli Bigen YKY
Absalom Absolom!

2002 | Go Down Kurtar Roman | Necla Aytiir YKY
Moses Halkimi Musa

2004 | The Hamlet Koy Roman | Deniz Ilgaz YKY

2007 | Sanctuary Tapinak Roman |Necla Aytiir YKY

2011 | The Wild Cilgin Roman | Necla Aytiir- YKY
Palms Palmiyeler Unal Aytiir

2012 | The Yenilmeyenler | Roman |Necla Aytiir- YKY
Unvanquished Unal Aytiir
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4. KAYNAK DIZGEDEKIi SANCTUARY VE SANCTUARY: THE ORIGINAL
TEXT ADLI ROMANLAR UZERINE iNCELEME

Bu bolimde William Faulkner’in Sanctuary adli kitabinda gergeklestirdigi yeniden
yazim ceviribilim baglaminda incelenecektir. S6zii gegen yeniden yazim, kaynak
kiiltiirde cesitli tartismalara sebep olsa da simdiye dek ¢eviribilim odakl1 bir bakis agis1

ile degerlendirilmemistir.

1931°de yayimlanan Sanctuary kitab1 1981°de yayimlanan Sanctuary: The Original
Text adli metnin yeniden yazimi olmasina ragmen, kaynak kiiltiir tarafindan kaynak
metin olarak sunulmus; erek kiiltiir tarafindan da ¢evrilerde kaynak metin olarak temel
alinmistir. Bu sebeple ¢alismada Sanctuary: The Original Text adli kitap 6zgiin metin;

Sanctuary adli kitap ise kaynak metin olarak anilacaktir.

4.1. Gideon Toury’nin Norm Kavram Uzerinden Ozgiin Metin Kaynak Metin

Iliskisinin Incelenmesi

Ceviribilim alaninda kabul gérmiis en yaygin ¢eviri taniminin ve gruplandirmasinin
Roman Jakobson’a ait oldugu sdylenebilir. Jakobson’un “dili¢i ¢eviri” (rewording),
“dilleraras1 ¢eviri” (translation proper) ve “gostergelerarast ceviri” (transmutation)
(Cev. Albayrak, 2004)!? ¢eviri seklinde agikladigi ticleme geleneksel bakis agisinin
savundugu dilbilimsel paradigmaya dayanir. Bu iicleme iki sebeple tatmin edici
olmaktan uzaktir: birincisi bu gruplandirma sadece metinlere yani alenen ortada olan
gostergebilimsel birimlere uyarlanabilir, ikincisi ise metinler, 6zellikle de so6zel
olanlar, tek bir kategoriye dahil olmayabilir ¢iinkii ¢eviri sirasinda birden ¢ok dizgesel

siir1 gegebilir (Krs. Toury, 1986, 1113).

Dilbilimsel paradigmanin hem siire¢ hem de {iriin seklinde verdigi g¢eviri tanimu,
kiiltiirel paradigmanin Onciilerinden Gideon Toury’ye gore terminolojik agidan

sorunludur. Toury, c¢evirinin hem siire¢ hem de iiriin olarak tanimlanmasinin

12 Goriildiigii tizere bu dilbilimsel bakis gergevesinde sadece dillerarasi geviri “gergek anlamda geviri”
olarak tamimlanir. Jakobson’un s6z konusu kavramsallagtirmasina iligkin tartigmalara “5.1.1.Diligi
Ceviri Odaginda Cesitli Tartismalar” baglikli boliimde yer verilecektir.
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sistematik bir g¢eviri tartigmasinin 6niinde biiyiik bir engel olusturdugunu diisiiniir,
clinkii Toury’ye gore ¢eviride siire¢ ve liriin her ne kadar baglantili olsa da aralarinda
bire bir temsiliyet ya da sebep-sonug iligkisi kadar basit bir durum séz konusu
olmayabilir. Nitekim g¢eviri olarak tanimlanan siirecin sonunda ortaya ¢ikan {iriinlerin
her zaman ¢eviri olarak tanimlanmadigi durumlarin yani sira, ¢eviri oldugu kabul
edilen olgularin salt bir ¢eviri siirecinin iiriinii olmadig1 durumlar da s6z konusudur
(age, 1111). Geleneksel ceviri taniminin sebep oldugu bu karmasaya son vermek
amaciyla Toury, erek metin odakli varsayilan ¢eviri kavramini dnerir ve bu kavrami

su sekilde tanimlar:

Erek kiiltiirde ¢eviri olarak sunulan ya da kabul edilen her sey ¢eviridir. Bu sebeple ¢evirinin
dogas1 dnceden belli ya da sabit degildir. Hatta burada s6zii gegen ¢evirinin genel anlamda ne
oldugundan ziyade ¢evirinin aslinda ne oldugu ve belirtilen farkli kosullar altinda ¢evirinin ne

olabileceginin beklentisidir (Toury, 1995, 32).

Toury, bir metnin ¢eviri olarak varsayilabilmesi i¢in ii¢ kosul Onerir. Birincisi, kaynak
metin kosuludur, yani farkli bir kiiltiir ya da dilde daha 6nceden var olan bir kaynak
metin bulunmak zorundadir. ikincisi, aktarim kosuludur ki bununla kastedilen de
kaynak metinden erek metne yapilan aktarimdir. Sonuncusu da kaynak metinle erek
metin arasindaki metinlerarasiliktan bahseden iliskisellik kosuludur (age, 33-35). Bu
tic kosul da farkli dil ve kiiltiirler iizerinden tartisilarak 6zellikle dillerarasi ¢eviri igin
ifade edilmis olsa da sozii gecen kosullar dili¢i ¢eviri baglaminda da tartisilabilir.
Nitekim dili¢i ¢eviride de dnceden yazilmis bir kaynak metin, bu metinden erek metne
aktarim ve ortaya ¢ikan iki metin arasinda dogal bir metinlerarasi iliski s6z konusudur.
Dillerarast ¢eviriden farkli olarak bu aktarimin ayni dil i¢inde gerceklesmis olmasi
Toury’nin kosullariyla da ¢elismez, ¢iinkii bir dil aktarim1 yine de miimkiindiir. Ayni
dili konugmak bir kiiltiiriin yegane baglayict unsuru olamayacagi gibi her kiiltiirde alt-
kiiltiirlerin varlig1 kaginilmaz bir gergektir. Bu bakis acist ¢ercevesinde, ayni kiiltiir

icinde bir dil aktariminin gercgeklesebilecegi sdylenebilir.

Toury’ye gore, ceviri dizgesel sinirlar arasinda gergeklesen ya da icra edilen bir eylem
ya da siiregtir. Ceviride belli bir kiiltiirel dizgenin islevsel bir 6gesi olan
gostergebilimsel bir birim bagka bir kiiltiirel dizgenin gostergebilimsel birimine
cevrilir, ancak bu doniisiim sirasinda dnceki ve sonraki birimler arasinda esdegerlik
olarak bilinen temel iliskinin korunmasi i¢in degismez nitelikteki bazi bilgiler

muhafaza edilir (Krs. Toury, 1986, 1112).
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Bu baglamda, ceviriye Kkiiltlirel gostergebilim ¢ercevesinde yaklasan Toury’nin
siiflandirmasina gore esasen iki tlir ceviri vardir: “gostergelerarasi geviri” ve
“goOstergeici c¢eviri”. Birincisi, dilsel gostergelerin dilsel olmayan gdstergeler
araciligiyla cevirisi seklinde tanimlanirken ikincisi hem dili¢i hem de dillerarasi
cevirlyi kapsar (age, 1114). Dizgeler arasi aktarimin kiiltiirel boyutu, c¢evirinin iki
dizge arasindaki olas1 iligkinin otomatik bir sonucu olarak algilanmamasi gerektigini
vurgular. Bu boyut ¢evirinin kiiltiirel bir alanda gerceklestigini ya da icra edildigini
gosterir niteliktedir. Nitekim kiiltiirel normlar ¢evirinin nasil yapilacagin sekillendirir
(age, 1116). Toury, gevirinin bir kaynak metin iizerinden erek metin iiretmekle
siirlandirilamayacagini sdyler. Bilakis, ¢eviri eylemi sosyo-kiiltiirel degiskenleri de
icine alan ¢ok daha karmasik bir mevzudur. Ceviri, normlar tarafindan denetlenen bir
eylemdir ve normlar sadece biitiin ¢eviriler i¢in degil, ¢evirinin biitiin asamalar1 i¢in

gegerlidir (Krs. Toury, 1995, 54-58).

Bu ¢aligma kapsaminda, basit bir yeniden yazim mi1 yoksa bir dili¢i ¢eviri 6rnegi mi
oldugu sorgulanan Sanctuary romaninin Toury’nin normlari ¢ergevesinde irdelenmesi
amaglanmaktadir. Dili¢i ¢eviri baglamindaki bir ¢calismay1 6zellikle dillerarasi ¢eviri
icin diisiiniilmiis bir kurama dayandirmak olas1 goriinmeyebilir, ancak daha once
yapilan ¢esitli caligmalarda diligi ¢eviri 6rneklerinin ¢eviri normlar1 ya da varsayilan
ceviri kavrami 1s18inda degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu caligmalardan ikisinin

tespitlerine kisaca deginilecektir.

“Is Change Necessary? A Study of Norms and Translation Universals in Intralingual
Translation” (2014) baslikl1 yiiksek lisans tezinde Anlaug Ersland, Ingiliz Ingilizcesi
ile yazilan bir kitabn Amerikan Ingilizcesine c¢evrilmis niishasindaki geviri
kaymalarin1 ve normlarini inceler. Ersland, Atlantik 6tesi bu dilici ¢evirinin dillerarast
ceviriyi etkiledigi diisiiniilen biitiin normlara ve kaymalara maruz kaldig1 sonucuna
ulasir (2014, 88). Amerikan Ingilizcesi ile yazilan niishadaki normlar, erek dilin ve
kiiltiiriin politikalarina ve uygulamalarina uymakta ve bdylece Toury’nin dnciil norm

tanimindaki gibi kabul edilir bir geviri {irlinli ortaya koymaktadir (Ersland, 2014, 86).

“Intralingual Intertemporal Translation as a Relevant Category in Translation Studies”
(2016) baslikli makalesinde Hilla Karas ise, dili¢gi zamanlararasi ¢evirinin ayri bir
kategori olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bu kavramin ¢eviri olarak kabul
edilip edilmeyecegini tartisirken Toury’nin varsayilan c¢eviri kavramimni kullanir.

Karas, Toury’nin varsayilan ¢eviri taniminin dili¢i ¢eviriyi kapsayip kapsamadiginin
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kisinin yorumuna bagli oldugunu ifade eder (Karas, 2016, 451). Toury’nin agik uglu
esnek taniminmi temel alarak dili¢i zamanlararasi ¢evirinin ayr1 bir ¢eviri kategorisi

olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulasir (age, 425- 462).

Bu tezin inceleme nesnesini olusturan Sanctuary romaninin yeniden yazimi, yiizeysel
bir bakis agisiyla siradan bir metin diizeltmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
tezde dili¢i ¢eviri ve bunu takiben 6z-¢eviri kavramlari tartismaya acgilarak Sanctuary
romaninin bir dili¢i 6z-¢eviri olarak tanimlanip tanimlanamayacagi sorgulanacaktir.
Ik metin ve yeniden yazim sonrasi ortaya ¢ikan metin arasinda yapilacak bir
kiyaslama ile yeniden yazim siirecinde yazarin aldig1 kararlarin sonuglari anlagilmaya
calisilacaktir. Bu metinsel karsilagtirmanin, siire¢ Oncesi ¢eviri normlarini, ceviri

stireci normlarini ve dnciil normlart anlamaya yardimci olacagi diistiniilmektedir.

4.1.1. Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari Ipgginda Bir inceleme

Siire¢ Oncesi ¢eviri normlari, geviri politikasi ve ¢evirinin dogrudanlig: olmak iizere

iki grupta diistiniiliir (Toury, 1995, 58).

4.1.1.1. Ceviri Politikas1

Ceviri politikasiyla neyin gevrilebilir olduguna karar verilir. Ceviri yoluyla belli bir
kiiltiire kazandirilacak metin tiirlerinin yani sira, tek tek metin se¢cimini de ceviri
politikas1 belirleyebilir. Farkli metin tiirleri ve yaymevlerine gore farkl politikalardan
s0z edilebilir. Bu farkliliklar ¢eviri politikalarindaki iligkiselligi anlamak adina verimli

bir ¢alisma sahasi olabilir (age, 58).

Sanctuary baglaminda siire¢ oncesi ¢eviri normlart kapsaminda editoriin ilk taslagi
reddetmis olmasi, belli bir yayin politikasinin izlendiginin isareti olarak diisiiniilebilir.
Roman, Yasaklama Donemi (Prohibition Era 1920-1933) adi verilen alkoliin
iiretiminin, taginmasinin ve satisinin yasak oldugu bir zamanda geger. Donemin
yazarlart bu uygulamaya elestirel yaklasir ve donemin edebiyati da zamanin
gercekliginin yansimalarin tasir. Sanctuary kitabinda dénemin gercekligini yansitan
ogeler Faulkner’in hapis cezast konusunda uyarilma sebepleri olabilir. Ancak bu
uyariya ragmen, Faulkner yeniden yazilan metinde kanun dist tipleri, ahlaki degerlerin
catigmasini, smif ve irk mevzularint muhafaza eder. Hatta Yasaklama Donemi’nin
gercekligini yansitma konusunda o kadar basarilidir ki “roman Yasaklama Dénemi

tagra hayatinin bir edebi tasviri olarak da diisiiniilebilir” (Drowne, 2000, 64).
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Faulkner’in editorle bir uzlasiya varabilmek adina metni yeni bir baglama oturttugu
sOylenebilir. Ancak metnin yeni baglamini sekillendirirken yazarin donemin
gercekligini  yansitan Ogeleri korumak i¢in bilingli kararlar aldigi da
gozlemlenmektedir. Yazarin aslinda bir yandan yayinevinin ¢eviri politikasina uygun
bir eser ortaya koymaya calisirken, aldig1 mikro kararlarla bir yandan da genel tercihe
uymadig1 goriilmektedir. Ancak bu durumda yine de bir diizenlilikten s6z edilebilir.
Toury’ye gore ceviride alinan her kararin genel tercihe uymasi gerektigi beklentisi
gercekei degildir, ¢iinkii diizenliligin mutlak bir dogas1 yoktur (Toury, 1995, 57). Bu
goriisten hareketle genel tercihe ragmen alinan bu ¢eviri kararlarinin aslinda yeterlilik

ve kabul edilebilirlik arasinda bir uzlast saglamay1 amag edindigi soylenebilir.

4.1.1.2. Cevirinin Dogrudanhg:

Cevirinin dogrudanlig1 cevirinin kaynak metinden mi yoksa ara dillerdeki bagka

metinlerden mi yapildigz ile ilgilidir (Toury, 1995, 58).

Kaynak kiiltiir baglaminda ¢alisilan 6rnek dillerarasi bir ¢eviri olmadigindan, ¢evirinin
dogrudanlig1 tizerine dil degisikligi odagiyla konusmak miimkiin degildir. Sonug
olarak kaynak kiiltiirde ayn1 dilde yazilmig iki metin s6z konusudur. Tez kapsaminda
incelenen erek metnin kaynagini olusturan Sanctuary adli roman Sanctury:The
Original Text adli romanin bir dili¢i cevirisi seklinde diisiiniilebilir. Tartismanin bu
boyutu, yani ¢evirinin dogrudanligi, besinci bdliimde dil odagiyla degil de metin
odagyla irdelenecek; erek kiiltiirde bir dolayli ¢evirinin s6z konusu olup olmadigi

anlagilmaya calisilacaktir.

4.1.2. Ceviri Siireci Normlar1 Isiginda Bir inceleme

Ceviri siireci normlarindan, geviri eylemi sirasinda alinan karart betimlemek tizere
yararlanilir. Bu normlar metnin matriksini, bagka bir deyisle dilsel malzemenin metin
ici dagilimin1 ve metnin dilsel olarak yeniden nasil olusturulacagini belirler.
Dolayisiyla ¢eviri siirecinde nelerin muhafaza edilip nelerin degistirilecegine ¢eviri
siireci normlart karar verir (age, 58). Ceviri siireci normlari, matriks normlar ve

metinsel-dilsel normlar olmak iizere ikiye ayrilir.

4.1.2.1. Matriks Normlar

Matriks normlar, bir ¢evirinin tam olup olmadigi, kaynak metindeki malzemenin erek

metinde nasil dagitildig1 ve metnin bdliimlendirilmesi ile alakalidir. Yer degistirmeler,

44



eklemeler ve ¢ikarmalar matriks normlart ilgilendiren g¢eviri kararlaridir. Bu matriks
olgular arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin olmasa da arastirmada amag, kesin
aciklamalar yapryormusgasina hi¢ kimsenin higbir zaman emin olamayacagi sonuglara

ulagsmak degil, agiklayict varsayimlarda bulunmaktir (Toury, 1995, 58-59).

Metinsel karsilagtirma sonucunda tespit edilen yeniden yazim siirecinin kararlari ii¢

baslik altinda 6rneklendirilecektir: yer degistirmeler, eklemeler, ¢ikarmalar.

4.1.2.1.1. Yer Degistirmeler

Sanctuary: The Original Text (1981) adiyla yayimlanan kitap 27 bolim ve 291
sayfayken, Sanctuary (1931) adli kitap 31 boliim ve 380 sayfadan olugmaktadir. Artan
boliim ve sayfa sayist kismen metin igi yer degistirmelerle agiklanabilir. Ozgiin
metinde farkl1 mekan ve zamanlarda gegen birden ¢ok olay, zamanda ileri atlamalar
ve geri doniislerle tek bir boliimde verilirken, yeniden yazilan metinde her bir olayin
sirayla ve ait oldugu zaman diliminde anlatildigi gériilmektedir. Ozgiin metnin

boliimleri zamanda sigrayislarla ¢ok daha uzun ve karmasik bir haldedir.

Yeniden yazilan metinde ise kronolojik anlatim tercih edildiginden degisen mekan ve
zamana gore Ozgiin metnin bolimleri parcalanmig, farkli olaylarin kendi
baglamlarinda farkli boliimlerde anlatilmasinin 6nii a¢ilmistir. Bu sayede boliimler
kisalirken, metnin toplam boliim sayis1 artis gostermistir. Yeniden yazim sadece uzun
boliimleri kisaltmakla kalmamis, 6zgilin metinde bir olayla ilgili farkli bolimlere
dagitilan detaylarin yeniden yazilan metinde tek bir boliim altinda toplanmasini
saglamistir. Ozgiin kitapta, olaylar sondan baslayip geriye dogru verilir. Zamansal
atlamalarin yogun olarak kullanildig1 biling akist tekniginin metne hakim oldugu
sOylenebilir. Yeniden yazilan metinse anlatimda karakterlerin zihninden uzaklasmay1
tercih etmistir. Bahsi gegen bu durumlar metinlerden yapilan alintilarla

orneklendirilmeye c¢aligilacaktir.
Ornek 1: Yer Degistirmeler

Bu 6rnekte 6zgiin ve kaynak metinlerin baslangiclari incelenecek ve yeniden yazimla

P

metin i¢i olay Orglisiinilin bastan itibaren nasil degistigi anlasilmaya calisilacaktir.
OM: Sanctuary: The Original Text

Each time he passed the jail he would look up at the barrel window, usually to

see a small, pale, patient, tragic blob lying in one of the grimy interstices, or
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perhaps a blue wisp of tobacco smoke combing raggedly away along the spring
sunshine. At first, there had been a negro murderer there, who killed his wife;
slashed her throat with a razor, so that her whole head tossing further and
further backward from the bloody regurgitation of her bubbling throat, she ran
out the cabin door and for six or seven steps up the quiet moonlight lane. He
would lean in the window in the evening and sing. After supper a few
negroes gathered along the fence below- natty, shoddy suits and sweat-stained
overalls shoulder to shoulder- and in chorus with the murderer, that sang
spirituals while white people slowed and stopped in the leafed darkness that
was almost summer, to listen to those who were sure to die and him who was
already dead singing about heaven and being tired; or perhaps in the interval
between songs a rich, sourceless voice coming out of the high darkness where
the ragged shadow of the heaven-tree which snooded the street lamp at the
corner fretted and mourned: “Fo days mo! Den dey ghy stroy de bes ba’ytone

singer in nawth Mississippi!”
(Faulkner, 1981, 3)
KM: Sanctuary

From beyond the screen of bushes which surrounded the spring, Popeye
watched the man drinking. A faint path led from the road to the spring. Popeye
watched the man- a tall, thin man, hatless, in worn gray flannel trousers and
carrying a tweed coat over his arm- emerge from the path and kneel to drink

from the spring.

The spring welled up at the root of a beech tree and flowed away upon a bottom
of whorled and waved sand. It was surrounded by a thick growth of cane and
brier, or cypress and gum in which broken sunlight lay sourceless. Somewhere,

hidden and secret yet nearby, a bird sang three notes and ceased.

In the spring the drinking man leaned his face to the broken and myriad
reflection of his own drinking. When he rose up he saw among them the

shattered reflection of Popeye’s straw hat, though he had heard no sound.

He saw facing him across the spring, a man of under size, his hands in his coat
pockets, a cigarette slanted from his chin. His suit was black, with a tight, high-

waisted coat. His trousers were rolled once and cakes with mud above mud-
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caked shoes. His face had a queer, bloodless color, as though seen by electric
light; against the sunny silence, in his slanted straw hat and his slightly akimbo

arms, he had that vicious depthless quality of stamped tin.

(Faulkner, 1931, 1)

Sanctuary: The Original Text (1981) ile Sanctuary (1931) arasinda goze ¢arpan ilk
fark, hikayelerin baslangiglaridir. Metin ilk sayfadan itibaren ciddi anlamda yeniden
diizenlenmistir. Ozgiin metin hapishaneden bir kesitle baslar. Karisin1 ldiirdiikten
sonra hapse diisen bir siyahi, yaslandigi camda sarki sdyleyerek idam edilecegi giinii
bekler. Bu arada Lee Goodwin, kendi hiicresinde bir duygu karmasasi i¢indedir: yan
hiicredeki siyahi i¢in iiziilmekte, hiicresinin camindan Popeye’in otomatik bir silahla
ates edip kendisini vurmasindan korkmakta, cocugunun geleceginden endise
duymakta ve Horace’in avukatlik teklifini kabul edip etmeme konusunda ikilem
yasamaktadir. Ozgiin metinde ilk sayfada verilen siyahinin hikayesi yeniden yazilmis

metinde 16. béliimde 135. sayfada yer alir.

Yeniden yazilmig metnin girisi ise 6zgiin metnin 2. béliimiinden alintilanir. Metin,
Horace ve Popeye’in bir su kaynaginin basinda karsilastig1 sahneyle baslar. Su igmek
icin mola veren Horace Popeye’in, karsisindakini sessizce izleyen Popeye da

Horace’1n bakis agisindan tasvir edilir.

Sanctuary: The Original Text adl1 6zgiin metne yazdig1 son sozde editdr Noel Polk,
sudaki yansimalar1 birbirine karigan bu iki adamin yeniden yazilan metinde biitiin
zitliklarina ragmen ayni denklemde anlatildigini ifade eder. Polk, iki adamin benzer
ve farkli yonlerini ise su sekilde agiklar:
Horace bir entelektiielken, Popeye okuma yazmasi olsa da cahil bir adamdir. Horace taninmis
bir aileden gelirken, Popeye gayrimesru, terk edilmis bir ¢ocuktur. Horace bir avukat, Popeye
ise bir sugludur. Ancak bu iki karakter bir¢ok agidan da benzerdirler: ikisi de iktidarsizdir,
Popeye fiziksel olarak, Horace psikolojik olarak. Farkli agilardan da olsa ikisi de hayata karsi
hazitliksizdir. ikisi de dogaya karsi negatif bir tutum igindedir. ikisinin de cinsel hayatlart

sagliksizdir. Ikisinin de sapkin y&nleri vardir. Her ikisi de adaletsizligin kurbam olmus, Temple
Drake’le karsilagmis olmalart ikisine de zarar vermistir (Faulkner i¢inde Polk, 1981, 304).

Yeniden yazilan metnin baglangicinda yapilan bu degisiklik romani tamamen
degistirmistir (Faulkner i¢cinde Polk, 1981, 304). Yapilan degisiklikle 6zgiin metinde
arka planda kalan iliskilerin yeniden kurgulandigi ve metnin temel izleklerine bir
yenisinin eklendigi sdylenebilir. Ozgiin metin daha ¢ok Horace i cinsel ve duygusal

sorunlari lizerinden yapilan bir Freud okumasiyken, yeniden yazilan metin “kétiiligiin
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dogasi, karanligin giicii ve aydinlhigin yetersizligi” izerinden kurgulanmistir (Faulkner
icinde Polk, 1981, 304). Ozgiin metindeki esas iliski Horace ve Temple 1 iliskisiyken,
yeniden yazilan metnin girisinde yapilan degisiklikle vurgu Horace ve Popeye

arasindaki iliskiye kaymistir (age, 303).
Ornek 2: Yer Degistirmeler'?

Horace ve Popeye arasinda gecen ilk konusmadan alinan bu Ornekte, karakterler

birbirleri hakkinda sahip olduklari ilk izlenimi dile dokerler.

“You've got a pistol in the pocket, I suppose” he said.
Across the spring Popeye appeared to contemplate him with two knobs of soft
black rubber. “I’m asking you,” Popeye said. “What's that in your pocket?”
The other man’s coat was still across his arm. He lifted his other hand toward
the coat, out of one pocket of which protruded a crushed felt hat, from the other
a book. “Which pocket?” he said.
“Don’t show me,” Popeye said. “Tell me.”
The other man stopped his hands. “It's a book.”
“What book?” Popeye said.
“Just a book. The kind that people read. Some people do.”
“Do you read books?” Popeye said.

(Faulkner, 1931, 2; Faulkner, 1981, 22)

Horace, karsisindakinin tehlikeli bir adam olabilecegini ve iistiinde silah tasidigini
diisinmektedir. Nitekim sohbetin ilerleyen agamalarinda kendini tanmitir ve
memleketine doniis yolculugundan bahseder. Popeye kendini tanitmadigt halde onun
bir i¢gki imalatgist oldugunu anlar ve iirettikleri viskinin umurunda olmadigini
sOyleyerek bir an dnce yola koyulmak istediginden bahseder. Ancak yine de Popeye’in
onu Once iki saat su baginda alikoymasina sonra da istemedigi halde Old Frenchman

Place’e gotlirmesine engel olamaz.

Ozgiin metinde sonraki béliimlerde Horace’in hatirladigi kadarryla verilen bu
konusma, yeniden yazilan metinde ilk bolime alimmistir. Yapilan bu degisiklik
oncelikle Popeye karakterinin merkeze taginmasiyla alakalidir. Bu degisiklikle Popeye

Horace’in zihninde canlanan bir yan karakter degil, en basta varlik gdsteren bir esas

13 Bu 6rnek 6zgiin ve kaynak metinlerde ayni sekilde yer alir.
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karakter halini alir. Ayrica bu konusmada iki erkek karakterin ilk bakista dikkat ¢eken
zitliklarmin alt1 ¢izilir: birinin cebinde kitap varken digerininkinde silah vardir, biri
kanun adamiyken diger yasa disi islerle mesguldiir. Horace ve Popeye’in benzer

yonleri romanin devaminda olaylar ilerledik¢e ortaya ¢ikar.

Horace bu sahneyi 6zgiin metinde memleketi Jefforson’a vardiktan birka¢ giin sonra
hatirlar. Bu hatiranin da yer aldigi 2. boliim 6zgiin metinde zaman ve mekan agisindan
cok dagimiktir. Horace, fiziksel olarak Jefforson’da olsa da yasadigi zihinsel
yolculukla 6nce karis1 ve iivey kiziyla yasadigi eve, sonra da Old Frenchman Place’e
gider ve bu iki mekandan c¢esitli anilarin1 paylasir. Farkli mekanlardaki bu anilarin
anlatildigr 6zglin metnin 2. boliimiinde, zamanda sigrayislar ve geri doniisler soz

konusudur. Olaylar Horace’1n hatirladig1 kadariyla aktarilir.

Yeniden yazilan kitapta ise olaylar kronolojik bir sekilde anlatilmistir. Ozgiin kitapta
2. boliimde toplanan anilar, yeniden yazimda ait oldugu zamanlara ve boliimlere
dagitilmistir. Yapilan bu degisiklikle yeniden yazilan kitapta anlatimin bastan sona
“dolambagsiz ve belirgin” bir hal aldig1 diisiiniilmektedir (Faulkner i¢inde Polk, 1981,
302). Bu sayede karakterlerin bilincine duyulan ihtiyacin da ortadan kalktig1 ve ¢cok

daha objektif bir anlatimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Ornek 3: Yer Degistirmeler'*

Ruby ve Horace’in Old Frenchman Place’teki konusmalarindan alinan bu kesit

yeniden yazimla metnin nasil toparlandigini gsteren bir diger ornektir.

“Why did you leave your wife?” she said.

“Because she ate shrimp,” Horace said. “I couldn’t You see, it was Friday,
and I thought how at noon I would go to the station and get the box off the train
and walk home with it, counting a hundred steps and changing hands with it,

2

and it

“Did you do that every day?”’ the woman said.
“No. Just Friday. But I have done it for ten years since we were married. And
I still don’t like to smell shrimp. But I wouldn’t mind the carrying it home so

much. I could stand that. It’s because the package drips, until after a while I

14 Bu 6rnek 6zgiin ve kaynak metinlerde ayni sekilde yer alir.
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follow myself to the station and stand aside and watch Horace Benbow take
that box off the car and start home with it, changing hands every hundred steps,
and I following him, thinking here lies Horace Benbow in a fading series of

small stinking spots on a Mississippi sidewalk.”

(Faulkner, 1931, 18; Faulkner, 1981, 56)

Popeye’in zoruyla Old Frenchman Place’e giden Horace, icki imalathanesinde
Ruby’yi ilk gérdiigiinde onun bu tarz yerlerde yasayan ¢ok ¢ocuklu, koylii kadinlardan
biri oldugunu diisiiniir. Karsisindaki kadinin aslinda ne kadar gen¢ oldugunu fark
edince de onunla dostca sohbet eder, Ruby’ye cesitli tavsiyeler verir. Horace’la
konusmaktan keyif alan Ruby de etrafindaki erkeklere benzemeyen bu adamin

hikayesini merak etmektedir.

Geng kadinla Horace arasinda gecen diyalogdan alintilanan yukaridaki boliim, 6zgiin
metinde 4. bolimde ge¢mektedir. Olaylar sondan basa anlatildigindan, Horace’in
Lee’nin davasini iistlendigi 1. boliimden beri bilinmekte ama bu aileyle daha
oncesinde nasil bir tanigikliginin oldugu belirsizligini korumaktadir. Ancak Horace 4.
boliimde Old Frencman Place’te gegirdigi zamani hatirlayinca bu aileyle olan iliskisi

anlasilir bir hal alir.

Yeniden yazilan metinde kronolojik sira takip edildiginden ilk bolimde Popeye ile
karsilasan Horace, 2. béliimde Old Frenchman Place’tedir. Imalathanedeki kisa siireli
macerasl, icki kamyonlarindan biriyle seyahatine devam etmesi i¢in Goodwin’in ona
yardim edisi bu boliimde anlatilir. Horace’in Old Frenchman Place’te gecirdigi zaman,
0zglin metinde farkli boliimlerde, daginik bir sekilde ve Horace’in zihninde canlanan
héliyle anlatilirken, yeniden yazilan metinde 2. bdliimde toparlanir. Bu toparlanma
sayesinde Horace’in zihinsel seyahatine ihtiya¢ kalmaz. Bdylece ortaya ¢ikan metin

derli toplu bir hal alir.

Faulkner, metnini yeniden yazarken dekor ve igerikle deneyler yapmis; olay
orgiisiinde, karakterlerde ve boliimlerde yaptig1 degisikliklerin yarattig: etkiyi gormek
icin metni defalarca yeniden diizenlemistir (Faulkner i¢inde Polk, 1981, 295). Bu
deneysel yeniden yazmalar sonucunda ortaya c¢ikan nihai metnin eski metnin

daginikligina bir son verdigi, farkli boliimlerden alinan 6rneklerde de goriilmektedir.
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Ornek 4: Yer Degistirmeler!S

Ruby’nin sessizligini bozup Horace’a Temple’dan bahsetmeye karar verdigi
konugmadan alinan bu kesit yeniden yazimla metnin nasil toparlandigini gostermesi

acisindan dnemlidir.

As he entered the hotel he passed a young man with a small black bag, such as
doctors carry. Horace went on up. The woman was standing in the half-open

door, looking down the hall.

“I finally got the doctor,” she said. “But I wanted any way......... ” The child
lay on the bed, its eyes shut, flushed and sweating, its curled hands above its
head in the attitude of one crucified, breathing in short, whistling gasps. “He
was sick all last night. I went and got some medicine and I tried to keep him
quiet until daylight. At last, I got the doctor.” She stood beside the bed, looking

down at the child. “There was a woman there,” she said. “A young girl.”
“A —— Horace said. “Oh,” he said. “Yes, you’d better tell me about it.”

(Faulkner, 1931, 160-161; Faulkner 1981, 78-79)

Horace davay: iistlendiginde goriiniirde sadece Tommy’nin cesedi oldugundan
davanin bir cinayet davasi oldugunu sanmakta, Tommy’yi 6ldiiren kisinin de Popeye
oldugunu tahmin etmektedir. Lee’yi ger¢egi anlatmasi i¢in ikna etme ¢abalar1 sonug
vermez. Popeye’1 ihbar etmenin hayatina mal olacagini diisiinen Lee, 6nceden Ruby’le
konusmus ve Horace’a higbir sey anlatmamasi i¢in onu tembihlemistir. Ruby’nin

direnci bebeginin hasta olmasiyla kirilir ve sessizligini bozmaya karar verir.

Ozgiin metinde 6. bdliimiin sonunda verilen bu konusma yeniden yazilan metinde 17.
boliimde yer alir. Ozgiin metinde Ruby ve Horace arasindaki diyalog 6. boliimiin
sonunda askida kalir ve konusma, yaklasik altmig sayfa sonra 12. boliimde su sekilde
devam eder: “But that girl,” Horace said. “You know she was all right. You know
that.” (Faulkner, 1981, 141). Ozgiin metinde 6. boliimden 12. boliime kadar Temple’la
Gowan’in randevusu, Old Frenchman Place’e gelisleri, icki imalathanesinde
gecirdikleri gece ve sabah yasananlar anlatilir. Paralel anlatida Ruby ve Horace

arasinda baglayan konusma bes boliim boyunca beklemede kalir.

15 Bu 6rnek 6zgiin ve kaynak metinlerde ayni sekilde yer alir.
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Yeniden yazilan metinde ise durum ¢ok farklidir. 17. boliimde Ruby’nin itirafindan
sonra 18. bolimde Temple’in hikayesi araya girer. Popeye Temple’t Miss. Reba’nin
evine yerlestirir. 19. boliimde Horace Ruby’ye Temple’1 kast ederek “You know she
was all right” (Faulkner, 1981, 192) dediginde okur 18. boliimde anlatilanlar

dolayisiyla sorunun cevabini zaten bilmektedir.

Bahsi gecen bu konugma 6zgiin metnin daginiklifini anlamak agisindan 6nemlidir.
Konugmanin yarim kalan kismi, 6zgiin metinde bes boliim sonra okurun karsisina
cikarken yeniden yazilan metinde araya giren boliimdeki paralel anlatiya ragmen
konudan uzaklagilmamistir. Yeniden yazim sirasinda yapilan bu diizenlemeyle
boliimler arasi gegiste farkli bir etkinin yaratildigi, metnin tamamininsa toparlandigi

sOylenebilir.
Ornek 5: Yer Degistirmeler'®

Horace’in kiz kardesi Narcissa’yla da flort eden Gowan, yasananlardan sonra

Narcissa’ya bir mektup yazar.
Narcissa my dear

This has no heading. I wish it could have no date. But if my heart were as blank
as this page, this would not be necessary at all. I will not see you again. I cannot
write it, for I have gone through with an experience which I cannot face. I have
but one rift in the darkness, that is that I have injured no one save myself by
my folly, and that the extent of that folly you will never learn. I need not say
that the hope that you never learn it is the sole reason why I will not see you
again. Think as well of me as you can. I wish I had the right to say, if you learn

of my folly think not the less of me.
G.

(Faulkner, 1931, 154; Faulkner, 1981, 73-74)

Gowan, Temple’la randevusuna gitmeden Once Narcissa’y1 ziyaret etmistir ve
Horace’la da o gece tanisir. Bahgede dolastiklar1 sirada bag basayken Narcissa’ya
evlenme teklif eder ancak reddedilir. Teklifinin reddedilmesine sinirlenen Gowan, o

gece yemege kalmaz ve Narcissa’nin evinden ayrilip Temple’la bulusmaya gider. O

16 Bu 6rnek 6zgiin ve kaynak metinlerde ayni sekilde yer alir.
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geceden sonra Narcissa, drnekte verilen mektup gelene kadar Gowan’dan hi¢ haber

almaz.

Mektup 6zgiin metinde 6. bolimde yer alirken, yeniden yazilan metinde 17.
boliimdedir. Ozgiin metinde mektubun bahsi gegtiginde Gowan’a dair bilinen tek sey
Horace’in bu gen¢ adamla kiz kardesinin evinde karsilasmis olmasidir. Karsilagsma
0zglin metinde 3. boliimde verilir. 4. ve 5. bdliimlerde bahsi gegmeyen Gowan’dan 6.
bolimde bir mektup gelir ancak mektubu metnin bu kisminda anlamlandirmak
miimkiin degildir. Ozgiin metinde 12. boliimde Gowan’in Temple’1 garesiz bir halde
birakip Old Frenchman Place’i terk ettiginin anlagilmasiyla 6 boliim 6nce bahsi gecen

mektup anlam kazanir.

Yeniden yazilan metindeyse 17. bdliimde gelen bu 6ziir mektubunun sebebi bellidir
¢linkii 10. bolimde Gowan Temple’1 Old Frenchman Place’te terk etmis ve basinin
caresine bakip uzaklagsmistir. Yeniden yazimda metin i¢i yer degistirmelerle anlatim
daha acik bir hal almis, bu sayede ortaya ¢ikan metin daha anlasilir bir biitiince

olusturmustur.
Ornek 6: Yer Degistirmeler!”

Horace, Temple’t okudugu iiniversitede aramak i¢in sehir disina ¢ikarken Ruby ve
bebegini bir otele yerlestirir, ancak kasabali kadinlar oteli basip otel sahibini tehdit
edince Ruby oradan atilir. Horace ertesi giin Narcissa’ya gelip olanlar1 anlatir ¢linkii

Ruby’yi eve getirmeyi planlamaktadir.

On the next afternoon Horace went out to his sister’s, again in a hired car. He

told her what had happened. “I will have to take her home now.”
“Not into my house,” Narcissa said.

He looked at her. Then he began to fill his pipe slowly and carefully. “It’s not

a matter of choice, my dear. You must see that.”
“Not in my house,” Narcissa said. “I thought we settled that.”

He struck the match and lit the pipe and put the match carefully into the
fireplace. “Do you realise that she has been practically turned into the streets?

That ”

17 Bu 6rnek 6zgiin ve kaynak metinlerde ayni sekilde yer alir.
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“That shouldn’t be a hardship. She ought to be used to that.”

He looked at her. He put the pipe in his mouth and smoked it to a creful coal,
watching his hand tremble upon the stem. “Listen. By tomorrow, they will
probably ask her to leave town. Just because she happens not to be married to
the man whose child she carries about these sanctified streets. But who told
them? That’s what I want to know. I know that nobody in Jefforson knew it

b

except —".
“You were the first [ heard tell it,” Miss. Jenny said. “But Narcissa, why —".
“Not in my house,” Narcissa said.

“Well,” Horace said. He drew the pipet to an even coal. “That settles it, of

course,” he said in a dry, light voice.

(Faulkner, 1931, 219; Faulkner, 1981, 195)

Narcissa, Horace’in bu davaya karigmasina en bastan beri kars1 ¢ikmaktadir. Konugma
sirasinda kasabali kadinlar1 kigkirtan kisinin Narcissa oldugu anlasilir, ¢iinkii Ruby’nin
Lee ile resmen evli olmadigini Horace disinda sadece Narcissa ve Miss. Jenny
bilmektedir. Narcissa, Ruby ve bebegi kasabada kalamazsa Horace’1n da bu igin pesini
birakacagini diisiinmektedir. Horace ve Ruby arasinda bir iliski olduguna ve Horace’in
aslinda Lee’yi hapisten cikarmak istemedigine dair kasabalilar arasinda c¢ikan
dedikodular Narcissa’yr daha da sinirlendirmektedir. Tiim uyarilarina ragmen
Horace’in davadan vazge¢meyecegini anlayan Narcissa, en sonunda Bdlge Savcisi
Eustace Graham’1 ziyarete gider ve ona Senatdr Snopes’un Horace’a dava konusunda
bilgi sagladigi sdyler. Bu bilgiyi edinen savci, Snopes’u dovdiirterek Temple’in yerini

Ogrenir ve davanin seyri Horace’in aleyhine degisir.
y y

Horace ornekteki konugmada Ruby’ye yapilan muamelenin haksizligini tartigirken
kasabanin giiya kutsanmis sokaklarindan (sanctified streets) bahseder. Buradaki ifade
“Temple Drake's Truthful Perjury: Rethinking Faulkner's Sanctuary” adli ¢alismada
Joseph R. Urgo’nun bahsettigi kutsanmis diinya (sanctified world) ve kutsanmis
kadinlik (sanctified womanhood) kavramlarini akla getirmektedir(Urgo, 1983, 437).
Uygar toplumda kadinlar, erkeklerin onlar i¢in yarattig1 giiya korunakli bir kutsalligin

siirlar iginde yasamaktadir. Ruby evli olmadig1 bir adamdan ¢ocuk sahibi olarak
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yaratilan bu kutsalligin smirlarin1 ¢ignemistir. Metnin i¢ine yedirilen bu tartisma

Ozgiin metinde ¢ok daginikken yeniden yazilan metinde toparlanmustir.

Kaynak metinde Horace’in otele gelip Ruby’ye olanlar1 6grenmesi ve drnekteki bu
konusma pes pese, aym boliimde verilmektedir. Ozgiin metindeyse Ruby’nin otelden
atilmasi 12. boliimde, Horace ve Narcissa arasinda gecen konusma 17. boliimde yer
almaktadir. Aradaki bes bolim olaylarin Temple’la alakali olan kismina ayrilmistir.
Bu boliimlerde baska seylerden bahsedilmesinin, metindeki toplumsal tartigmanin
odagimi dagittigi soylenebilir. Yeniden yazimla 0zgiin metinde ayni boliimde

toparlanan detaylar sayesinde tartigma daha anlasilir bir hal almaktadir.
Ornek 7: Yer Degistirmeler

Verilen 6rnekte Temple ve Gowan’in Old Frenchman Place’te kaldig1 gecenin sabahi

anlatilmaktadir.
OM: Sanctuary: The Original Text

“He came out to the kitchen while I was cooking breakfast,” the woman said.
“Wild looking with his face all bloody and swollen. I tried to get him to wash
it off, but he kept on jabbering about her until I made him understand she was
down there in the crib asleep, then he calmed down some and said he was going
to get a car. I told him where the nearest one was, and he wouldn’t even wait

for the breakfast.”
(Faulkner, 1981, 143)
KM: Sanctuary

While the woman was cooking breakfast, the child -or already- asleep in the
box behind the stove, she heard a blundering sound approaching across the
porch and stop at the door. When she looked around she saw the wild and
battered and bloody apparition which she recognized as Gowan. His face,
beneath a two days’ stubble, was marked, his lip was cut. One eye was closed
and the front of his shirt and coat were blood-strained to the waist. Through his
swollen and stiffened lips he was trying to say something. At first, the woman
could not understand a word. “Go and bathe your face,” she said. “Wait. Come

in here and sit down. I’ll get the basin.”
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He looked at her, trying to talk. “Oh,” the woman said. “She is all right. She’s
down there in the crib, asleep.” She had to repeat it three or four times,
patiently. “In the crib. Asleep. I stayed with her until daylight. Go wash your

face, now.”
Gowan got a little calmer then. He began to talk about getting a car.

“The nearest one is at Tull’s, two miles away,” the woman said. “Wash your

face and eat some breakfast.”

(Faulkner, 1931, 99-100)

Ozgiin metinde zamanda sigrayislar sebebiyle anlatim daha c¢ok karakterlerin
hatiralarina dayandirilmaktadir. Temple ve Gowan’in Old Frenchman Place’te kaldig1
gece ve sabah yasananlar, 6zgiin metinde Ruby tarafindan anlatilirken yeniden yazilan
metinde bagimsiz bir aktarim s6z konusudur. Ozgiin metinde Ruby’nin hatirladig1 o
sabah, Horace’in zihinsel yolculugunun ig¢ine yedirilmis durumdadir. Temple’in
hikayesinin detaylarinda Gowan’in roliinii 6grenen Horace, bir yandan Temple’a bir
sey olmayacagi konusunda kendini sakinlestirmeye c¢alisirken, bir yandan da Gowan’a
daha da ofkelenir. Ruby’nin anlatisiyla Horace’in zihinsel ve duygusal karmasasi

0zglin metinde i¢ icedir.

Yeniden yazimla metinde, kronolojik bir anlatimin tercih edilmesi ve olaylarin ayni
boliimde i¢ i¢e verilmesindense ait olduklari zaman dilimlerine tasinmasi anlatici
degisikligini beraberinde getirmistir. Ozgiin metinde zamansal sigray1s biling akistyla
miimkiin kilinmistir. Yeniden yazilan metindeyse olaylarin sirasiyla anlatilmasi, biling
akisina duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Goriildiigii iizere kaynak metindeki
anlati, Ruby’nin zihnine dayandirilmaz. Kaynak metin Ruby’den {igiincii kisi olarak
bahseder, anlat1 onun kontroliiniin ve hatirasinin disindadir. Karakterlerden bagimsiz
bir anlatim sekli, yani biling akis1 yonteminin bir kenara birakilmasi, metinde yapilan

yer degistirmelerin dogal bir sonucu olarak kargimiza ¢ikar.

Bu orneklerden goriildiigii iizere yeniden yazimla 6zgilin metnin birgok kisminin yer
degistirdigi soylenebilir. Orneklerdeki yer degistirmelerle kronolojik bir anlatim sekli
tercih edilmis, Ozgiin metindeki karmasaya son verilmistir. Ozgiin metindeki
karmagiklik anlatimdaki zamansal sigrayiglardan kaynaklanmaktadir. Zamansal
sigrayislarsa anlatimin daha ¢ok karakterlerin bilincine dayandirilmasiyla miimkiin

kilinmastir.
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Metnin ilk sayfadan itibaren yeniden diizenlenmesi biling akigina duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirmigtir. Ayrica daha tarafsiz ve dogrudan bir anlatim s6z konusudur.
Ozellikle de giriste yapilan degisiklik, yani Popeye’la Horace’in karsilasmasinin
yeniden yazimda en basa alinmasi, romani farkl bir diizleme tagimistir. Metin Horace
ve Temple merkezli olmaktan uzaklagip Horace ve Popeye merkezli bir hal almistir.
Son olarak Popeye’in merkeze alinmasit Horace’in konumunu merkezden uzaklastirip
Popeye’a yeni bir rol bigmistir. Horace’in nasil geri plana alindig1 ve Popeye’in 6n
plana cikarildigi, metindeki ekleme ve ¢ikarma Orneklerinin sunulacagi ilerleyen
boliimde daha da netlik kazanacaktir. Yeniden yazimda metindeki yer degistirmelere

dair baska 6rnekler Ek 1°de mevcuttur.

4.1.2.1.2. Eklemeler
Yeniden yazilan metnin otuz birinci yani son boéliimiine Popeye’in ge¢misi hakkinda
cesitli bilgiler eklenmistir. Bu boliimde salt bu biyografiden Ornekler verilecek ve

yapilan eklemelerin metnin biitiiniindeki etkisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.
Ornek 1: Eklemeler

Asagida verilen kesit kaynak ve 6zgiin metinlerin son bdliimlerinin ilk paragrafidir.
OM: Sanctuary: The Original Text

While on his way to Pensacola to visit his mother, Popeye was arrested in
Birmingham for the murder of a policeman in a small Alabama town on the
night of June 17, 1929. At that time he was sitting in a parked touring car near

a Memphis road-house.

(Faulkner, 1981, 285)
KM: Sanctuary

While on his way to Pensacola to visit his mother, Popeye was arrested in
Birmingham for the murder of a policeman in a small Alabama town on the
night of June 17 of that year. He was arrested in August. It was on the night of
June 17 that Temple had passed him sitting in the parked car beside the road
house on the night when Red had been killed.

(Faulkner, 1931, 361)
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Popeye Miss. Reba’nin evinde rehin tuttugu Temple’1 birlikte ¢alistigi adamlardan biri
olan Red’le birlikte olmaya zorlar. Temple zamanla Red’e ilgi duyar ve Popeye’1
birakip Red’le kagmak ister. Temple bir giin Miss. Reba’ya haber vermeden
genelevden disar1 ¢ikip Red’e telefon eder ancak Popeye’in adamlari gizlice onu
izlemektedir. Red’le konustuktan sonra geneleve doner ve aksam bulusmak icin
genelevden tekrar kagar. Ancak takipte olan Popeye, arabasiyla Temple’in yolunu
keser ve onu Red’in mekanma kendisi gotiiriir. Gecenin ilerleyen saatlerinde
Temple’in Red’le yakinlasmasina kizar ve o gece Red’i dldiiriir. Biitiin bu olaylar 17
Haziran gecesi, yani bagska bir eyalette bir polis memurunun dldiiriildiigii gece yasanir.
Popeye 17 Haziran gecesi birini dldiirmiistiir ancak Agustos ayinda tutuklanmasinin
sebebi isledigi bu cinayet degildir. Polis memurunu 6ldiirmekten tutuklanir ve idama

mahkim edilir.

Zamanlamadaki tesadiif 6zgiin metinde sadece bir gondermeyle o gece Popeye’in
Memphis’te oldugu ima edilerek okura hissettirilir. Ancak o gece Red’in cinayetinin
islendigini ima eden bu detay 6zgiin metinde ¢ok belirsizdir. Yeniden yazilan metinde
bu belirsizlik zamansal tesadiif agimlanarak giderilmistir. Buradaki ifadenin netlik
kazanmas1 Horace ve Popeye’in ortak paydasini gormek adina onemlidir: hukuken
haksizliga ugramak. Horace kazanmayir umdugu davayi kaybederken, Popeye da
islemedigi bir suctan yargilanip idama mahkim edilir. Horace yasadigi bu
basarisizliktan sonra eski hayatina geri doner ve Popeye’in aksine hayatta kalmis
olmasina ragmen aslinda onunki de bir mahk{imiyettir. iki adamin ortak paydasi
yeniden yazilan metindeki agimlama ile goriiniir hile gelmistir. Ozgiin metinde bu
detay cok belirsizdir. Birbirlerinin zitt1 gibi duran bu iki karakter yeniden yazilan
metnin baginda sudaki yansimalari ile birbirine kosut bir sekilde konumlandirilmistir.

Metnin bitisindeki ekleme de baslangictaki bu konumlandirmay1 hatirlatmaktadir.
Ornek 2: Eklemeler

Ikinci, {igiincii ve dordiincii 6rneklerde Popeye’1n ailesine dair yeniden yazilan metne
eklenen detaylar verilmistir. ikinci 6rnek anne ve babasi, iiciincii 6rnek iivey babast,

dordiincii 6rnekse biiylikannesine dair yapilan eklemelerden alinan kesitlerdir.
KM: Sanctuary

Each summer Popeye went to see his mother. She thought he was a night clerk

in a Memphis Hotel.
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His mother was the daughter of a boarding house keeper. His father had been
a professional strike-breaker hired by the railway company to break a strike in
1900. His mother at that time was working in a department store downtown.
For three nights she rode home on the car beside the motorman’s seat on which
Popeye’s father rode. One night the strikebreaker got off at her corner with her

and walked her home.

[...]

They were married. He would pass the corner at night. He would ring the foot-
bell. Sometimes he would come home. He would give her money.Her mother
liked him. He would come roaring into the house at dinner time on Sunday,
calling other clients, even the old ones, by names. Then, one day he didn’t
come back; he didn’t ring the foot-bell when the trolley passed. The strike was

over by then.

(Faulkner, 1931, 361-362)

Ornek 3: Eklemeler
KM: Sanctuary

In the meantime, the second husband of her mother, an undersized, snuffy man
with a mild, rich moustache, who pottered about the house — he fixed all the
broken steps and leaky drains and such — left home one afternoon with a check
signed in blank to pay a twelve dollar butcher’s bill. He never came back. He
drew from the bank his wife’s fourteen hundred dollar savings account, and

disappeared.
(Faulkner, 1931, 364)
Ornek 4: Eklemeler
KM: Sanctuary

The mother thought that Popeye had perished also. They held her, shrieking,

while the shouting face of the grandmother vanished into the smoke, and the

shell of the house caved in; that was where the woman and the policeman

carrying the child, found her: a young woman with a wild face, her mouth open,

looking at the child with a vague air, scouring her loose hair slowly upward

from her temples with both hands. She never fully recovered. What with the
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hard work and the lack of fresh air, diversion, and the disease, the legacy which
brief husband had left her, she was not in any condition to stand shock, and
there were times when she still believed that the child had perished, even

though she held it in her arms crooning above it.
(Faulkner, 1931, 368)

Yeniden yazilan kitabin son boliimiine eklenen bu 6rneklerde Popeye’in ailesi
hakkinda cesitli bilgiler verilir. Bir grev kirici olan babasi yasadiklar1 yerde grev
bitince baska yerlerdeki grevleri kirmak i¢in karisini terk eder. Popeye dogdugunda
babas1 yanlarinda degildir. Popeye, diizensiz bir aile yasantisinin beraberinde getirdigi

sagliksiz iliskilerle ¢evrilidir.

Ucgiincii ve dordiincii &rnekte Popeye’in annesinin hayat sartlarina dair bilgi
verilmektedir. Popeye’in babasi onu terk ettikten sonra ikinci kez evlenir, ancak bu
adam da parasini ¢alar ve onu terk eder. Bu siire zarfinda hala ¢aligmaya devam eden
kadin, annesinin aklin1 yitirmeye basladigin1 fark edince isi birakir. Popeye’in
biiylikannesi oturduklar1 evde yangin ¢ikarmayi huy edinir. Durumu fark eden annesi
biitiin yanici seyleri saklar, ancak bir giin markete gitmek i¢in kisa bir siireligine evi
terk eder. Geri dondiiglinde yanginin biitiin evi sardigin1 goriir, nitekim biiyiikanne de
bu yanginda 6liir. Yash kadin evi yakmadan 6nce Popeye’1 yakinlardaki bir arabaya
birakmustir, bu sayede Popeye bu olaydan sag kurtulur. Yasanan bu son olay zaten zor
bir hayati olan Popeye’in annesi i¢in bardagi tasiran son damla olur ve o da akli
dengesini kaybeder. Hatta bir siire i¢in Popeye’in bakimini onu arabasinda bulan kadin

ustlenir.

Ailesi ve gecmisine dair verilen bu detaylar Popeye’in dezavantajli sosyal konumunu
anlamaya yardimcidir. Alkol yasaginin toplumun daha ¢ok alt kesimlerini yasa dig1
yollardan para kazanmaya tesvik ettigi diisiiniilecek olursa Popeye’in bu ise nasil
girdigi ve edindigi konum, verilen bu detaylarla ¢ok daha anlasilir bir hal almistir.
Popeye’in ge¢misine dair eklenen bu detay, donemin icki kagakgilariin toplumsal

profillerini anlamak adina 6nemlidir.
Ornek 5: Eklemeler

Besinci ve altinci oOrnekler, Popeye’in c¢ocukluguna dair verdigi detaylarla

yetiskinligindeki saglik sorunlarinin anlasilmasina yardimer olur.

KM: Sanctuary
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Three weeks after her marriage she had begun to ail. She was pregnant then.
She did not go to a doctor because an old negro woman told her what was
wrong. Popeye was born on the Christmas day on which the card was received.
At first, they thought he was blind. Then, they found that he wasn’t blind,

though he didn’t learn to walk and talk until he was about five years old.

(Faulkner, 1931, 363)

Ornek 6: Eklemeler
KM: Sanctuary

He had no hair until he was five years old, by which time he was already a kind
of day pupil at an institution: an undersized, weak child with a stomach so
delicate that the slightest deviation from a strict regimen fixed for him by the
doctor would throw him into convulsions. “Alcohol would kill him like
strychnine,” the doctor said. “And he will never be a man, properly speaking.
With care, he will live some time longer. But he will never be any older than

he is now.”

(Faulkner, 1931, 369)

Yetiskinliginde ufak tefek bir adam olan Popeye’in ¢ocukluktaki fiziksel gelisimi de
yasitlarinki gibi degildir. Dogumundan itibaren yasitlarina kiyasla zayif bir ¢ocuk
olan Popeye, midesinin hassaslig1 sebebiyle de siki bir diyet takip etmek zorunda kalir.
Kagak icki tiretiminde ¢alisiyor olsa da durumunun farkinda oldugu igin alkol
tiketmez. Popeye’in hayatindaki en biiyiik travmasinin, fiziksel gelisiminin
beraberinde getirdigi cinsel sorunlar oldugu sdylenebilir. Popeye, Temple’a bir misir
koganiyla tecaviiz eder. Cinsel anlamda gosterdigi sapkinligi, Temple’t Miss.
Reba’nin evinde alikoydugu siirecte de devam eder. Red adinda baska bir gangsteri
Temple’la iliskiye girmesi i¢in geneleve getirip ikisini birlikte olurken izler. Ancak
daha sonra Temple’in Red’e ilgi duyup Popeye’in iktidarsizlig1 ile dalga ge¢mesi
sebebiyle Popeye Red’i dldiiriir.

Cocuk yastan itibaren yasadigi fiziksel eksikliklerin Popeye karakterinde siddeti
tetikledigi soylenebilir. Sonradan eklenen bu bilgilerle Popeye karakterinin temsil

ettigi kotiilikk derinlemesine tasvir edilmis, sebepleri agiklanmaya calisilmistir.
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Ornek 7: Eklemeler

Bu 6rnek Popeye karakterindeki kotiiliigiin kiiclik yaslardan itibaren nasil ortaya

ciktigini agiklamaktadir.
KM: Sanctuary

She decided to have a children’s party for him. She told him about it, bought
him a new suit. When the afternoon of the party came and the guests began to
arrive, Popeye could not be found. Finally a servant found a bathroom door
locked. They called the child but got no answer. They sent for a locksmith, but
in the meantime the woman, frightened, had the door broken in with an axe.
The bathroom was empty. The window was open. It gave onto a lower roof,
from which a drain-pipe descended to the ground. But Popeye was gone. On
the floor lay a wicker cage in which two lovebirds lived; beside it lay the birds

themselves, and the bloody scissors with which he had cut them up alive.

Three months later, at the instigation of a neighbor of his mother, Popeye was
arrested and sent to a home for incorrigible children. He had cut up a half-

grown kitten the same way.

(Faulkner, 1931, 370)

Popeye’in siddete olan egiliminin ilk izleri ¢cocuklugunda saklidir. Popeye sadece
fiziksel degil ruhsal olarak da saglikli bir ¢ocuk degildir. Bir kediyi canice 6ldiirmesi
sebebiyle bes y1l hapis yatar. Nitekim yetiskinliginde de benzer davraniglar gosterir ve
Tommy’nin kdpegini 6ldiiriir. Tommy, Horace’a Popeye’in kopegi aslinda korktugu
icin oldiirdiiglinii anlatir. Hayvan, Popeye’a dogru kosup ayaklarini koklayinca Popeye

kopegi vurur.

Popeye 0zelinde bu kadar ¢ok siddet vurgusunun yapilmis olmast kitaptaki izlek
degisikligi ile birlikte diisiiniilmelidir. Yeniden yazilan metnin temel izlegi seytani bir
kotiiliiktiir. Popeye, sadistge tavirlartyla bu koétiiliigiin viicut bulmus hali gibidir.
Geg¢misine, yani cocukluguna dayanan detaylarin verilmesiyle, kotiiliigiin temellerinin
nerede yattig1 anlasilir. Nitekim metinde tasvir edilirken iizerindeki ‘dark suit’ (siyah
takim elbise) 6zellikle vurgulanir. Takim elbiseden bahsedilirken ‘black’ yerine ‘dark’

denilmesi de Popeye’1n igsel kotiiliigiiniin disa yansimis oldugunun isaretidir.
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Popeye karakteri, ailesindeki sorunlarla, ¢ocukken yasadigi gelisimsel ve psikolojik
sikintilarla, kiiciik yastan itibaren suca egilimi oldugunu gosteren hareketleriyle
yeniden yazilan metinde ¢ok daha detayli bir sekilde anlatilmistir. Yapilan bu
eklemeler Popeye karakterini metinde daha merkezi bir konuma tasima ¢abasinin
devami olarak goriilebilir. Yeniden yazilan metnin hem baslangici hem de bitisi
dogrudan Popeye iizerinden yapilir. Tam da bu sebeple yeniden yazilan metnin temel
izleginin degistigi, 6zgiin metin bir Freud okumasi seklinde degerlendirilirken yeniden
yazilan metnin “kétiiliigiin dogasi”n1 (Faulkner iginde Polk, 1981, 293) temel alarak
kurgulandig1 sdylenebilir. Ozgiin metnin bir Freud okumasi oldugu iddiasinin altinda
yatan sebepleri anlamak i¢in takip eden boliimde 6zgilin metinden ¢ikarilan kisimlar

incelenecektir.

4.1.2.1.3. Cikarmalar

Horace’in daha merkezde oldugu 6zgiin metinden ¢ikarilan bdliimler Horace ve kiz
kardesi Narcissa arasindaki iliskiyi yeniden yazilan metne kiyasla bagka bir boyutta
ele alir. Asagidaki ornekler bu iligkiyi okura Horace’in karisi Belle, kiz kardesi

Narcissa ve Horace’in bakis agisindan sunar.
Ornek 1: Cikarmalar

Ornekteki konusma Horace ve karis1 Belle arasinda geger.

Don’t talk to me about love,” she said, her eyelids smoldering, lying in a wicker
chair while Harry'® scuttled back and forth across the tennis court, applauding
all shots in his harsh jarring voice; “you are in love with your sister. What do
the books call it? What sort of complex?”’

“Not complex,” he said. “Do you think any relation with her could be
complex?” A woman for whom even luck, simplified itself. For months after
his return from the war she married a man whom anyone could have known
doomed, who carried his fatality about with him, whom she had known all her
life without having said four words to, or thought of half that many times save
with serene and shocked distaste; three months after the wedding she was

deserted; eight months later she was a mother and a widow.

18 Harry Mitchell, Belle’in eski kocasidir.
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“Call it what you like,” Belle said. “How did she let you go to the war, even
in the Y.M.C.A.?”

“I did the next best thing,” he said. “I came back.”

“Yes,” Belle said. “To her. Not to me.”

[....]

She said: “So you hope one man is enough for her too, do you?” He said
nothing. “That is, if you are the man, of course.” She watched him from beneath
her slow lids. “Horace, what are you going to do when she marries? What will
you do the night a man makes ——.” He rose quickly catching up his racket.
“I think I will play a set,” he said. “Don’t let that worry you. You know nothing

about virginity. You’ve neither ever found or lost it.”

(Faulkner, 1981, 16-17)

Karist Belle ve Horace arasindaki bu tartisma, Horace karisindan ayrilmadan once
yasanir. Belle, Horace’in kiz kardesiyle olan iliskisine dair diisiincelerini agik
sozliiliikkle paylasir. Horace, karisinin suglamalarini kabul etmez ve sorulardan rahatsiz
olur. Careyi tenisi bahane ederek tartismayi terk etmekte ve konusmay1 sonlandirmak

icin karisini asagilamakta bulur.

Belle’in sorusu Freud’a bir gondermedir. Freud, erkek ¢ocuklarinin annesine duydugu
asktan sebep babasini kendisine bir rakip olarak gormesini ‘Oedipus Kompleksi’
olarak tanimlar. Bell de buradan hareketle Horace’in duydugu askin bir tanisinin olup
olmadig1 imasinda bulunur. Ornekteki Freud gondermesi yeniden yazilan metinden

cikartlmistir.
Ornek 2: Cikarmalar

Birinci ornekte Belle’le yasadigi tartisma Horace’a Narcissa ile arasinda gegen bir

konusmayi hatirlatir. Ikinci 6rnek Horace’1n zihninde canlanan o hatiradan bir kesittir.

Two days before her wedding he said to her: “Is there any reason why you are
marrying this particular black guard?” She was reading in bed, then; he had
fetched her a letter which he had forgotten at noon. She lowered the book and
looked at him, her brow beneath her loose hair broader than ever, with a serene
placidity like that of heroic statuary. Suddenly he began to speak at her with

thin fury, watching the sense of his words accomplish steadily behind her eyes,
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a half sentence behind, as though he were pouring them from a distance into a
vessel. “What are you anyway? What sort of life have you led for twenty-six
years, that you can lie there with the supreme and placid stupidity of a cow
being milked, when two nights from now —— he ceased. She watched him
while the final word completed itself behind her eyes and faded. “Narcy,” he
said, “don’t do it Narcy. We both won’t. I’ll —— Listen: we both wont. You
haven’t gone too far that you can’t, and when I think what we ... with this
house, and all it
don’t know, but I do. Good God, when I think ......... ”

(Faulkner, 1981, 17-18)

Don’t you see we can’t? It’s not anything to give up: you

Diigiine iki giin kala Narcissa’y1 evlenmekten vazgecirmeye calisan Horace kendisinin
de evlenmeyeceginin soziinii verir. Ancak Narcissa ikna olmaz, nitekim evlendikten
hemen sonra kocasiyla birlikte tasinip Horace’tan uzaklasir. Horace Narcissa’nin

diigiiniine katilmaz hatta diigiinden sonra da Narcissa ve esiyle gorlismez.

Horace’in kiz kardesine duydugu sevgi normal bir kardes sevgisinden ¢ok daha
fazlasidir. Narcissa’nin evlenmemesi i¢in 1srar ederken, kendisinin de asla
evlenmeyecegi soziinii vermesindeki vaat ve beklenti 6miir boyu siirecek bir
birlikteligin imas1 olarak diisiiniilebilir. Yeniden yazimda metinden c¢ikarilan bu

kisimla Horace ve Narcissa arasindaki iliski normallestirilmistir.
Ornek 3: Cikarmalar

Horace, bu 6rnekte Miss. Jenny’ye kiz kardesinin ne kadar duygusuz biri oldugundan

yakinir.

She said: “Do you expect her to worry very much about a man she never bore
or was married to, when she’s got one of her own to nag and fret or worry
over?”

“I don’t expect anything from her,” Horace said. “She has no heart. She never
had.”

“You may be right,” Miss. Jenny said. “The folks that won’t do to suit us never
have.”

“Perhaps I do expect her to do me the constancy of being fickle,” Horace

said. “Perhaps she is going to marry again after all.” Miss. Jenny said nothing.

65



She sat so quiet that Horace spoke again before he realized that she had tricked
him. “Do you think she will?”

She began to laugh, that cold, steady, cruel laughter of old women, as though
they took a revenge on all breath. She laughed steadily, watching him. “Go on
back, Horace,” she said.

“No. I’ll do Belle that constancy, at least.”

“Go on back Horace,” Miss. Jenny said, “if that’s all that worries you. If you
and Bayard! couldn’t teach her she’s well off a widow, I don’t know what

2

can.

(Faulkner, 1981, 34)

Horace, Miss. Jenny ile sohbeti sirasinda samimi bir itirafta bulunur. Kiz kardesinin
yeniden evlenme ihtimali aklindan gecen Horace, Miss. Jenny’nin bu konudaki
diistincelerini sorarak aslinda kendi endiselerini paylasir. Narcissa’nin yapacag: ikinci
bir evliligi bir vefasizlik hatta bir ihanet olarak degerlendirir. Nitekim ilk evliligi de
Horace’1 ¢ok dfkelendirmis ve kiistiirmiistiir. Horace, Narcissa’nin kalpsizliginden
sikayetcidir. Miss. Jenny durumun farkindadir ve Horace’a karisina geri donmesini

tavsiye eder, ancak Horace Narcissa’dan uzak kalmak istemez.

Horace ve Narcissa arasindaki durumun ti¢iincii sahislar tarafindan da fark edildigi, ilk
ornekte Belle ve Horace arasinda gegen konugsmada goriilmektedir. Miss. Jenny de
Horace’1n saplantili duygularmin farkindadir. i1k evliligi engelleyemeyen Horace’in
akla ikinci bir evlilik ihtimali gelmekte ve bu durum onu daha da lizmektedir.
Buradaki konugma hem Horace’1in gelecege dair endiselerini gormek hem de durumun
baskalar1 tarafindan da bilindigini anlamak agisindan 6nemlidir. Ancak yeniden
yazimda bu kisimlarin ¢ikarilmasiyla 6zglin metinde var olan saplantili bag yok

edilmistir.
Ornek 4: Cikarmalar

Temple’la randevusuna gitmeden dnce Gowan Narcissa’ya ugrar ve ayrilmadan 6nce
eve girip Horace’la selamlasir. Bu 6rnek, Miss. Jenny ve Horace’in o aksam Gowan

hakkinda konustuklarindan bir kesittir.

19 Miss. Jenny’nin yegeni, Narcissa’nin vefat eden esi.
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“Oh, that,” Miss. Jenny said, “Narcissa’s young man. That’s You,
Saddie?.”

Saddie was sitting on a footstool beside the chair. In a diminutive white cap
and apron she looked like a life-size doll, a figure carved of ebony for some
ceremonial make-believe. She rose and looked out of the window.

“Mist Gown Stevens,” she said.

“Oh, yes; Gowan Stevens,” Miss. Jenny said. “You wouldn’t remember him.
He was hardly out of diapers when you moved away. He is a nice, well-bred
young man.”

“He all time sending Miss Narcissa flouhs,” Saddie chanted in treble sing-song.
“And why shouldn’t he?” Miss. Jenny said.

“No reason,” Horace said; “no reason at all. I envy him the privilege. The
privilege of not being her brother. I merely thought it was another one. I merely
thought it was another one.”

“Which other one?”

2

“Ay. I ask you. She seems

“One of dat name Mist Herschell Jones,” Saddie said.
“Thank you,” Horace said, “I couldn’t —— She seems to keep them not only
in hand, but she contrives by some means to make them friends with one
another. It’s like a club. I wonder if there’s a grip, password....... No, she is
like a mature girl playing dolls.”

(Faulkner, 1981, 36)

Narcissa ve Gowan’1 bah¢ede yiiriirlerken camdan izleyen Horace, Gowan’1 nasil
y

kiskandigini agikca ifade eder. Narcissa’nin erkek kardesi olmama ayricaligi onunla

birlikte olma sansin1 beraberinde getirir. Horace kiz kardesinin erkeklerle flortiinii bir

kiz cocugunun bebeklerle oynamasina benzetir. Sanki bir kuliibe iliyeymisgesine

Narcissa’y1 ziyaret eden bu adamlar Horace’in hem merakini hem de o6fkesini

kamgilar.

Horace’in Narcissa’yla kurmak istedigi bagin oniindeki engel, kardes olmalaridir.

Narcissa’nin kardesi olmamanin bir ayricalik oldugunu diisiinmesi de bundan

kaynaklanir. Aralarinda kardeslik bagi olmasa Narcissa ile flort etme, hatta belki

20 Evdeki siyahi hizmetgi.
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evlenme sansi elde edecektir. Ornek olarak verilen kismin yeniden yazimla metinden

cikarilmast Horace’in aklindan gecen bu diisiinceleri sanstirlemistir.
Ornek 5: Cikarmalar

Narcissa bir aksam biitiin ev ahalisine gazete okurken, okur da metinde Horace’in en
$ g ,

gizli diislincelerini takip eder. Bu 6rnek Horace’1n zihninden gegenleri gostermektedir.

Narcissa entered, with a newspaper. She drew a chair up and opened the paper
and began to read aloud, lurid accounts of arson and adultery and homicide, in
her grave contralto voice. Miss. Jenny listened, her head lying back and her
eyes closed, her thin profile rosy and serene in the firelight. Her husband had
been killed in 1862, on the second anniversary of her wedding-day. She had
not spoken his name in sixty-seven years.

Narcissa read on. To Horace, listening, it seemed that they had never been so
far asunder, so completely functioning in separate worlds, not even last night
when she and Belle had seemed for the time interchangeable. He watched her
quietly, wondering what he had expected of her. He could recapture none of it,
not even the glib words, let alone the desire.

(Faulkner, 1981, 44-45)

Horace’1n hayallerinde Narcissa ve karisi yer degistirir. Narcissa’ya duydugu arzu ¢ok
yogundur ancak bir yandan da gittik¢e uzaklastiklarini diisiiniir. Horace’in aklindan
gecenlerin  metinden c¢ikarilmast 6zglin metindeki Narcissa-Horace iliskisine

uygulanan sansiiriin bagka bir 6rnegidir.
Ornek 6: Cikarmalar

Alt1 ve yedinci Ornekler davayi kaybettikten sonra karisina donen Horace’in

Narcissa’ya yazdig1 mektup ve Narcissa’nin ona yazdig1 cevaptir.

XXV
June 23.
Dear Narcissa—
I ran. Once I had not the courage to admit it; now I have not the courage to

deny it. I found more reality than I could stomach, I suppose. Call it that,
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anyway. I don’t seem to care. Only I wish Belle had stayed in Kentucky. At
least, that’s out of the whole damned state where such things can happen.
“She was at home. When Jones— you remember him: the one who says he
used to lead Kinston society; now he drives it— put me down at the corner, I
saw her shade up and rosy light, and I thought of that unfailing aptitude of
women for coinciding with the emotional periphery of a man at the exact
moment when it reaches top dead center, at the exact moment when the fates
have prized his jaws for the regurgitated bit. Thus (your own words) like a
nigger I left her; like a nigger I returned (via the kitchen); entered the house
and stood in the door while she laid her magazine down and watched me from
her pink nest while I shed the ultimate cockleburs of errant itch and the final
mudflake of the high pastures where the air had been a little too ardent and a
little too stark and so into the old barn and the warm twilight and the old stall
fitting again to the honorable trace-galls, and, ay, the old manger lipped satin-
smooth by the old unfailing oats.

Little Belle is not at home. Thank God: at what age does a man cease to believe
he must support a certain figure before his women-folks? She is at a house-
party. Where Belle did not say, other than it divulging to be in the exact center
of bad telephone connections. Thank God she is no flesh and blood of mine. I
thank God that no bone and flesh of mine has taken that form which, rife with
its inherent folly, knells and bequeaths its own disaster, untouched. Untouched,
mind you. That’s what hurts. Not that there is evil in the world; evil belongs in
the world: it is the mortar in which the bricks are set. It’s that they can be so
impervious to the mire which they reveal and teach us to abhor; can wallow
without tarnishment in the very stuff in the comparison with which their bright,
tragic, fleeting magic lies. Cling to it. Not through fear; merely through some
innate instinct of female economy, as they will employ any wiles whatever to
haggle a butcher out of a penny. Thank God I have not and will never have a
child— and for that reason I have assailed not only a long distance, but a rural,
line at eleven P.M. in order to hear a cool, polite, faintly surprised young voice
on an unsatisfactory wire; a voice that, between polite inanities in response to
inanities, carried on a verbal skirmishing with another one— not feminine—
without even doing me the compliment of trying to conceal the fact that she

had been squired to the telephone; needs must project over the dead wire to me,
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whose hair she has watched thinning for ten years, that young mammalian
rifeness which she discovered herself less long ago than I the fact that, to
anyone less than twenty-five years old, I am worse than dead.
Iran. I don’t try to palliate it. But I want to rectify it as far as possible. I know
this will be distasteful to you, but it will be that last time, I promise that: next
time I may not even have the courage to return, I want you to find that woman
yourself; tell her that I must give up the case because I do not think that I am
good enough, and that I am putting it in the hands of the best criminal lawyer |
can find, for an appeal, and that she is not to worry. Do this, my dear. You will
have no trouble finding her. She’s there now, in front of the jail with that child,
standing where he can see them from the window: have I not seen her there a
thousand times? God, if he were the only one who had to see her now.
“Horace.”

(Faulkner, 1981, 281-283)

Ornek 7: Cikarmalar

XXVI
June 29.
Dear Horace—
I received your letter. Your message to that woman I cut off and mailed to
her at the jail. I imagine she got it. They took the man away the day after you
left. They were getting ready to lynch him, Isom said. So Jefferson is spared
that at least. Why they should want to I can’t see, since they are going to hang
him anyway. So you can save hiring another lawyer.
Bory has been quite sick. Sunday will let him eat green fruit. A nigger is the
ruin of any white child. I don’t know what to do. I can’t say anything, because
Miss. Jenny is so foolish about the darkies. She is as usual. She sends love.
I am glad to hear you have decided to stay home after this. I think that is wise.
Belle is only thirty-eight. She might not be there when you come back, next
time.
Love,
“Narcissa.”

(Faulkner, 1981, 284)
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Goriilen davada Temple, Lee Goodwin’in aleyhine ifade verince dava kaybedilir.
Horace, o gilin davadan sonra Jefforson’1 terk edip karisina geri doner. Kendisine
yardim etmesini planlarken ortadan kaybolan Temple, karsisina aleyhte ifade veren bir
tanik olarak cikinca yenilgiyi kabul eder. Ruby ve bebegini ¢aresiz ve yalniz biraktigi
icin vicdanen rahatsizdir. Bir aciklama borglu oldugu kisi aslinda Lee ve Ruby iken
gerekli agiklamayi, yazdigi mektupta Narcissa’ya yapar. Altinct 6rnekteki bu mektup
hem bir 6ziir hem de son bir yardim talebi i¢indir. Horace, Bolge Savcist ile iletisime
gecerek savciyr Senatdr Snopes’a yonlendirenin ve karsi tarafin Temple’in yerini
ogrenmesini saglayarak davayr kendisine kaybettirenin Narcissa oldugunun farkinda
degildir.

Narcissa cevaben yazdig1 mektupta hem karakterini hem de davaya karsi tutumunu
ortaya koyar. Dogrudan iletisim kurmaktansa Horace’in yazdigi mektubun ilgili
kismini keserek Ruby’ye ulagtirir. Ruby ile yiiz yiize goriigmek bir tarafa, ona kendi
yazistyla kaleme alinmig bir not bile gondermez. Ruby ahlaki kriterler agisindan
Narcissa’nin asla muhatap olmak istemeyecegi bir kadindir. En bastan beri Horace’in
bu ise bulasmasindan duydugu rahatsizlik hala c¢ok canlidir. Toplumsal siif
hassasiyeti sebebiyle takindigi bu tavir kendi evinde calistirdigi siyahilerden
bahsederken kullandig1 dilde de hissedilir. Son olarak Horace’a karisi ile kalmasi

gerektigi konusunda da telkin verir.

Ozgiin metnin bu iki mektupla toparlanmasi, Horace ve Narcissa arasindaki iliskinin
metnin geneline ne kadar hakim oldugunun bir gdstergesi olarak diisiintilebilir. Horace
0zglin metinde daha merkezi bir konumdadir, dolayisiyla kiz kardesi ile olan iligkisi
de c¢ok onemlidir. Ancak yeniden yazilan metinde Horace eskisi kadar dnemli bir
konumda degildir. Bu sebeple kiz kardesi ile olan iliskisinin detaylar1 yeniden yazilan
metne aktarilmamis, sansiirlenmistir ve kapanistaki mektuplarin muhafaza edilmesine
gerek duyulmamistir. Nitekim bu sayede, yeniden yazimla son bdliimde Popeye’in
hayatina dair yapilan eklemelerle karakterlerin konumlarinin da degistigi ve Popeye’in

daha merkezi bir rol iistlendigi savi da giiclenmistir.

Horace’in Narcissa’ya duydugu ilgi sadece Horace karakterinin bilgisi dahilinde sakli
kalmig bir durum degildir. Karisi, Narcissa’nin kendisi ve Miss. Jenny, Horace’in
ilgisinin farkindadir. Metinden ¢ikarilan boliimler diislintildiiginde Horace’in kiz

kardesine kars1 hissettiklerinin yeniden yazimda sansiire ugradig1 sdylenebilir. Ozgiin
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metinde acik bir bicimde ifade edilen Horace’in duygular1 yeniden yazim sirasinda

torpiilenmistir. Boylece metin Horace’in ‘Freudvari’ sorunlarindan uzaklagmistir.

4.1.2.2. Metinsel-Dilsel Normlar

Metinsel-dilsel normlar erek metni sekillendirecek ya da 0zgiin metinsel dilsel
materyalin yerine kullanilacak materyalin se¢ciminden bahsetmek i¢in kullanilir
(Toury, 1995, 59). Sozii gegen bu normlar genel anlamda ¢eviri niteligi tasiyan her
ceviriye uygulanabilir ya da daha 6zel bir baglamda belirli bir metin tiiriine ya da ¢eviri

iislubuna 6zgii de olabilir (age, 59).

Metinsel-dilsel normlar agisindan bakildiginda yeniden yazilmig metin ilk metinden
izler tagimaktadir. Yeniden yazilan metin ayn1 zamanda Faulkner’in diger eserleriyle
metinleraras bir iligkiye sahiptir. Faulkner’in farkli eserleri tema, sembolik anlatim ve
iislup acisindan birbirine benzerlik gosterir (Faulkner icinde Polk, 1981, 298).
Sanctuary: The Original Text’in editorii Noel Polk, Faulkner’in metni yeniden
yazmasinin sebeplerinden biri olarak yazarin bu kitabi mevcut ilgi ve mesguliyetleri
ile daha yakin bir diizleme tagimak istemesini gosterir. Polk’a gore “Yayimlanmis
haliyle bile Sanctuary romanimin ¢ogu Faulkner’in 6nceki kitaplarina, 6zellikle Ses ve
Ofke ve Tozlu Bayraklar’a, tematik ve teknik acidan bir gondermedir” (age, 298). Polk,
Tozlu Bayraklar kitabindan ¢ikarilan bazi  kisimlarin = Sanctuary kitabinda
kullanildigin1 diigiiniir. Hatta Faulkner’in Sanctuary’yi yeniden yazmasinin Ses ve

Ofke kitabim1 gdzden gecirme karar1 almasinda etkili oldugunu tahmin eder (age, 298).

Sonug olarak, Faulkner’in yeniden yazdigi metnin metinsel-dinsel malzeme agisindan
bir yandan 6nceki metinle bagini korudugunu diger yandan da hedef kiiltiir tarafindan
kabul gérmiis diger Faulkner kitaplartyla ayni diizleme ¢iktigini sdyleyebiliriz. Sozii
gecen hedef kiiltiir hem kaynak hem de erek kiiltlirdiir. Hem kaynak metinle bagin
korundugu hem de ortaya ¢ikan metnin kabul gordiigii diisiiniilecek olursa segilen

metinsel-dilsel materyalin bir denge unsuru oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Onciil Norm Isiginda Bir inceleme

Onciil normlar ¢evirmenin kaynak ya da erek kiiltiiriin normlarini kabullenme karari
almasidir. Eger kaynak kiiltiir normlar1 benimsenirse yeterli bir ¢eviri; erek kiiltiir
normlar1 benimsenirse kabul edilebilir bir ¢eviri ortaya ¢ikar. Toury, onciil norm

konusunda asir1 yorumdan kagmilmasi gerektiginin altin1 ¢izer ¢iinkii en yeterlilik
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odakli metinde bile kaymalar goriilebilir ve bir metinden tam bir tutarlilik beklemek

gercek dis1 bir beklenti olacaktir (Toury, 1995, 57).

Bu calisma kapsaminda bir ceviri olup olmadigmi sorguladigimiz metnin, editoriin
uyarisi lizerine yeniden kaleme alindig1 ve yeniden yazim sonrasinda uzlastya varildigi
diistinlilecek olursa ortaya c¢ikan metnin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Ancak
kabul edilebilir bir metin ortaya koyma ¢abasi yeniden yazilan metnin ig¢inden ¢iktig1
donemi yansitmasina engel teskil etmez. Yasaklama Donemi’ni yansitan baglica
eserler arasinda goriilen Sanctuary romani 6zgiin kitapta yaratilan karakterleri ve
atmosferi yeniden yazim sonrasinda da muhafaza etmeyi basarmistir. Dolayisiyla
yeniden yazilan metnin kaynak metni yok saymadigi ve aymi zamanda yeterli

goriilebilecek bir sonug da ortaya ¢ikardig sdylenebilir.

4.2. Gideon Toury’nin Norm Kavram Uzerinden Ozgiin Metin Kaynak Metin

Mliskisinin Incelenmesinin Sonuclar

Gideon Toury’ye gore normlar en genel anlamiyla bir toplulugun kabul ettigi deger ve
diisiincelerin belli durumlarda uygun davranis talimatlarina g¢evrilmesi seklinde
tanimlanabilir (Cev. Eker, 2008, 151). Bu talimatlar toplumsal baglamda hangi
davraniglarin kabul edilecegine, hangilerinin dislanacagina karar verir. Bu sayede
diizenin kurulmasin1 ve korunmasimi gilivence altina alan normlar toplumsalligin

aciklanmasinda onemlidir (age, 151).

Ceviri olgularina norm baglaminda bakan Giden Toury ¢eviri olgusunu ve ¢evirmenlik
meslegini kiiltlirel boyutu ile ele alir ve ¢evirmenlerin toplumsal bir rol {istlendiginin
altin1 ¢izer ¢iinkii ¢eviri sadece sozceler tiretmekle agiklanamaz. Bu sebeple bir kiiltiir
ortaminda ¢evirmen olabilmenin 6n kosulu normlarin 6grenilip benimsenmesinden

gecer (age, 149).

William Faulkner’in kaleme aldig1 Sanctuary romaninin yeniden yaziminin bir ¢eviri
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini Toury’nin normlar1 baglaminda ele
alirken iki seyi gozden kagirmamak gerekir. Birincisi, eserin yazildigi donemin
toplumsal gercekliginden bagimsiz diisliniilemeyecegidir. Editor tarafindan metnin
reddedilmesinin sebebi hem kendisinin hem de yazarin hapse atilmasi ihtimalidir.
Hukuki bir yaptirim ihtimali 6zgiin metinde toplumsal anlamda kabul gérmeyen bir

durumun s6z konusu olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica kaynak ve erek
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kiiltiirlerin ayn1 oldugu bir baglamda Sanctuary romaninin yeniden yazimini sadece
kaynak ya da sadece erek kiiltiirle agiklamanin miimkiin olmayacag1 da gbz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim geviri politikas1 agisindan bakildiginda yazarin yeniden
yazimla bir yandan editorle uzlasmay1 basardigi diger yandan metnin 6ziindeki
tartismali noktalarin bircogunu muhafaza ettigi ve yazildigi donemin gercekligini
yansittig1 da goriiliir. Bu sebeple Faulkner’in, hem kabul edilebilir hem de yeterli bir

ceviri ortaya koydugu sdylenebilir.

Yeniden yazima dair genel olarak yaptigi degerlendirmede Noel Polk, yeniden
yazilmis metnin bastan sona tutumluluk ve dikkatle, dolambagsiz bir sekilde
yazildigma inanir (Faulkner i¢inde Polk, 1981, 302). Ayrica metnin bu halinin ¢ok
daha piiriizsiiz ve akici oldugunu diisiiniir (age, 304). Editor, metinde tespit ettigi
degisiklikleri su sekilde 6zetler:
Taslak, bu tarz metinlerde gérmeyi umdugumuz olasi ¢ikarmalar, eklemeler ve kiigiik bicimsel
diizeltmeleri igermektedir. Bir ¢ok sayfadaki uzun bolimler atilmis ya da kisaltilmis ve

nerdeyse biitiin sayfalar yer degistirmistir. Faulkner olay orgiisii ve yapiyla deneyler yapmustir
(age, 294-295).

Bu degerlendirmeye istinaden, ikinci metnin ilk metni kolaylastirmak adina yeniden
yazildig1 soylenebilir. Ceviri siireci normlarini incelemek adina yaptigimiz metinsel
kiyas da bu sonucu destekler niteliktedir. Ilk taslak, olay 6rgiisiindeki geri doniisler,
zamansal atlamalar, uzun boliimler ve anlatimin karakterlerin goéreceli bakis agilarina
dayandirilmasi sebebiyle cok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Yeniden yazilmig
metin yapilan yer degistirmelerle bu 6gelerden arindirilip daha kolay, ac¢ik ve akici bir
héle getirilmistir, ayrica eklemelerle Popeye karakterini 6n plana ¢ikarmistir. Boylece
yeniden yazimla merkezden uzaklastirllan Horace ile merkeze getirilen Popeye
arasinda bir denge saglanir. Popeye karakterinin hayatina dair verilen detaylar okurun
onunla empati kurmasini saglamaktan ¢ok daha 6nemli bir etkiye sahiptir. Sonda
verilen biyografi, Popeye ve Horace karakterlerinin yeniden yazilmis metinde su
kaynaginin 6niinde ilk kez karsilastig1 giris kismiyla birlikte diislintilecek olursa anlam
kazanir. Yeniden yazilmis metnin girisinde yapilan diizenlemeler ve sonuna eklenen
detaylar Popeye karakterini 6n plana ¢ikarirken onunla diger karakterler arasinda yeni
iligkiler kurar. Metinden ¢ikarilan kisimlarla da yazarin, Horace karakterinin zihninden
uzaklagarak ona mesafe aldig1, ayrica uygulanan sansiiriin metni yayimlanabilir héle
getirdigi sdylenebilir. Sanctuary: The Original Text i¢in yazdig1 son sdzde editoér Noel

Polk, Faulkner’in Sanctuary’yi yeniden yazmasimin altinda yatan esas sebeplerden
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birinin, Horace Benbow’un usandirici i¢ gozleminden ve kendine asik kisiliginden
uzaklagma ihtiyact oldugunu belirtir (age, 300). Yer degistirme, ekleme ve ¢ikarma
basliklar1 altinda toplanan bu kararlarin metnin matriks normlarini 6rneklendirdigi ve
alman kararlarin daha ¢ok erek okur odakli oldugu diisiiniiliirse matriks normlar

acisindan kabul edilebilirligin daha agir bastig1 sdylenebilir.

Yeniden yazimin dili¢i olmasi sebebiyle yaniden yazilan metnin kabul ettirilmeye
calisildigr erek okur aslinda 6zgiin metninkiyle aynidir. Ancak yeniden yazimda
yazarin ongoriilen kalem giicii niteligi bakimindan hedef kitlenin beklentilerinin ¢ok
daha fazla g6z oniinde bulundurulugu sdylenebilir. Nitekim Faulkner’in Sanctuary’yi
yeniden yazarken Ses ve Ofke ve Désegimde Oliirken romanlarmni utandirmayacak bir
is ortaya koymaya calistigini itiraf etmesi (Faulkner, 1931, vii) yeniden yazilmis
haliyle Sanctuary kitabinin diger Faulkner metinleri ile iliskiselligini ortaya
koymaktadir. Burada kabul gérmiis diger metinlerin seviyesine ¢ikma cabasi s6z
konusuyken yazar metinsel-dilsel materyal se¢ciminde kaynaktan asla kopmamig hatta
yazarin mevcut metni bire bir korudugu ornekler soz konusu olmustur. Matriks
normlar agisindan daha ¢ok kabul edilebilir bir metin ortaya koyma ¢abasi soz
konusuyken, metinsel-dilsel normlar agisindan tek tarafli bir sonuca varmak miimkiin
degildir. Bu sebeple de daha dnce Onciil normda ifade edildigi gibi hem kabul edilebilir

hem yeterli bir ¢evirinin s6z konusu oldugunu tekrar vurgulamak gerekir.

Cevirinin hem siire¢ hem de sonug olarak tanimlanmasinin yarattig1 belirsizligi Toury
su iki ornekle elestirir: birincisi, ¢eviri olarak tanimlanan siireclerin {iriinlerinin her
zaman ceviri olarak tanimlanmayisi, ikincisi ise ¢eviri oldugu kabul edilen olgularin
salt bir ¢eviri silirecinin iiriinii olmayist (Toury, 1986, 1111). Sanctuary romani
baglaminda bir ¢eviri silirecinden degil de bir yeniden yazim siirecinden bahsediyor
olsak da ortaya ¢ikan {iriiniin bir ¢eviri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim
normlar baglaminda yapilan metinsel kiyasla bunun ni¢in bir ¢eviri iirlinii olabilecegi
aciklanmaya calisilmistir. Normlar agisindan bakildiginda buradaki yeniden yazim
sirecinin sonucunda ortaya ¢ikan iirlin hem yeterli hem de kabul edilebilir bir ¢eviri
olarak degerlendirilebilir. Sanctuary romaninin ni¢in bir ¢eviri olabilecegi tartismasini

bir sonraki boliimde metnin ne tiir bir ¢eviri olabilecegi tartigsmasi takip edecektir.
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5.KAYNAK DIZGEDEKi YENIDEN YAZIM VE EREK DIZGEDEKI
CEViRi SURECLERINE ILISKIN KAVRAMSAL TARTISMA: DIiLICI
CEVIiRIi, OZ-CEVIiRIi, YENIDEN CEViRi VE DOLAYLI CEVIiRI

Yeniden yazim siirecinde alinan kararlara normlar ¢er¢evesinde bakildiginda bir ¢eviri
olarak degerlendirilebilen Sanctuary romani kaynak dizge baglaminda dilici ve 6z-
ceviri kavramlarini; erek dizge baglaminda ise yeniden ¢eviri ve dolayli ceviri
kavramlarint sorgulatir. Bu bdliimde sozii gegen bu kavramlar Sanctuary ornegi

iizerinden tartigsmaya acilacaktir.

5.1. Kaynak Dizgedeki Yeniden Yazim Siirecine iliskin Kavramsal Tartisma

5.1.1. Dili¢i Ceviri

Roman Jakobson, “Cevirinin Dilbilimsel Y&nleri Uzerine” (Cev. Albayrak, 2004) adli
makalesinde dilleraras1 ¢eviri, dili¢i ¢eviri ve gostergelerarasi ¢eviri olmak iizere iic
tiir geviriden bahseder. Jakobson, liclemede sozli gecen ceviri tlirlerinden dillerarasi
ceviriyi “dilsel gostergelerin baska bir dil araciligiyla yorumlanmasi”, gostergelerarasi
cevirlyi ise “dilsel gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri araciligiyla
yorumlanmasi” seklinde tanimlar. Bu c¢alisma kapsaminda tartigmaya agilacak olan
dili¢i geviri kavrami ise “dilsel gostergelerin ayni dilin baska gdstergeleri araciligiyla

yeniden yorumlanmasi” (Cev. Albayrak, 2004, 62) seklinde tanimlanir.

5.1.1.1. Dilici Ceviri Odaginda Cesitli Tartismalar

Jakobson’un iiclemesindeki tanimlar ceviribilim alaninda kabul gérmiis olmakla
birlikte tartismalart da beraberinde getirmistir. Jakobson, dili¢i ¢eviriyi “agiklama”,
gostergelerarast ceviriyi “doniistiirme” seklinde adlandirirken dillerarast ¢eviriyi
“gercek anlamda g¢eviri” olarak goriir. Jacques Derrida’ya gore buradaki kelime se¢imi
akla “gercek anlamda ceviri” ve “sembolik anlamda ¢eviri” tartigmasini getirir ¢iinkii
dillerarasi cevirinin “ger¢ek anlamda ceviri” seklinde yorumlanmasi diger ceviri
tirlerinin “sembolik anlamda ¢eviri” seklinde algilanmasimna sebep olur. Yani

dillerarasi ¢eviri gergcekse, diger ¢eviri tiirleri yetersiz ve semboliktir (Derrida, 1985,
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173-174). Derrida’ya gore Jakobson, sectigi bu terminolojiyle dili¢i ¢eviri ve
gostergelerarast ¢eviri kavramlarini  yorumlar. S6z konusu dillerarast ¢eviri
oldugundaysa boyle bir yorumdan kagmip ¢eviri kelimesini tekrar eder; clinki
dilleraras1 dendiginde ceviriden ne kastedildiginin zaten anlasildigini diisiiniir,
dolayistyla ayrica agiklamasina gerek yoktur (age, 173). Jakobson’un siniflandirmasi
Theo Hermans tarafindan da elestirilir. Hermans’a gore licleme kendi i¢inde bir ¢eliski
barindirir: bir yandan gercek cevirinin dillerarasi olmasi gerektigini savunurken, diger
yandan ¢eviri dendiginde normal sartlarda kastedilmeyen iki tiirii de g¢eviri olarak
kabul ettirmeye calisir (Hermans, 1997, 18). Ayrica Jakobson’un ii¢clemesinde,
dilbilimsel esdegerligi asan ¢eviri uygulamalarini tanimlamada yeterli olmadigi
diistiniilerek, dili¢i cevirinin “agiklama” (rewording) seklinde ifade edilmesi de

elestirilmektedir (Krs. Berk-Albachten, 2019).

Getirilen elestirilerden anlasilacagi iizere, Jakobson’un siniflandirmasinda dili¢i ve
gostergelerarasi geviriye tanimlar itibariyla ikincil bir statii atfedildigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu ikincil statii dili¢i ¢evirinin bir ¢alisma alanit olarak tercih
edilebilirligini etkiler. Her ne kadar dilici ve gostergelerarasi geviri ceviribilim
alaninda kendini kabul ettirmis olsa da ikisi de hala ¢evresel bir konumdadir (Zethsen,
2009, 797). Tiirkiye’de diligi gevirileriyle taninan Ozlem Berk-Albachten’a gére
aragtirmacilar diligi ve gostergelerarasi ¢evirinin varligini reddetmezler ancak
caligmalarint gercek anlamda geviriyle sinirlama egilimi gosterip kuramsal anlamda

dili¢i ¢eviri lizerinde fazla durmazlar (Krs. Berk-Albachten, 2005, 140).

Dillerin sinirlar1 ve birbirleriyle olan iligkileri de dili¢i ¢eviriyi tartismali hale getiren
bir bagka noktadir. Diller, lehgeler ve kirma diller arasindaki sinirlar1 ¢izmek, bir dilin
farkli tarihsel asamalarini belirlemek zorlu bir ugrastir. Ornegin Azerice, Kazakga,
Kirgizca, Tiirkmence, Tatarca ve Tiirkge gibi Tiirki diller arasinda yapilacak bir geviri,
sahip olunan bakis acisina gore dilici ya da dillerarast c¢eviri olarak
degerlendirilebilmektedir ¢ilinkii sozii gecen dillerin lehgeler mi yoksa birbirinden
bagimsiz diller mi oldugu konusunda kurumlar ve uzmanlar arasinda bir goriis

birliginden bahsetmek miimkiin degildir (Berk-Albachten, 2014, 575).

5.1.1.2. Dili¢i Cevirinin Sebepleri

Henrik Gottlieb sebeplerine gore dili¢i ¢eviriyi dort kategoride inceler. Ayni dilin

farkl: tarihsel asamalar1 arasinda gerceklesenlere artsiiremli ¢eviri; ayni dilin cografi,
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sosyal ve kusaklar arasi degiskenleri sebebiyle gerceklesenlere lehce odakli ceviri;
konusmadan yazmaya gecis ya da tam tersi bir sebeble gerceklesenlere dil kullanimi
bi¢cimi odakl1 dili¢i ¢eviri ve son olarak alfabe degisikligi sebebiyle gerceklesenlere
harf ¢eviri odakli dili¢i ¢eviri denilmektedir (Gottlieb, 2005, 4).

Diligi geviri baglaminda yapilan bu kategorilendirmenin olasi dili¢i ¢eviri 6rneklerinin
hepsini kapsadigini1 sdylemek miimkiin olmayabilir. “Cevirmen ve Diizeltmen/Yayin
Yonetmeni Dipnotlariyla Osmanli Tarihi’ni Yeniden Yazmak: Dili¢i ve Dillerarasi
Ceviri Ornegi” baslikli ¢calismasinda Ayse Banu Karadag, Alphonse-Marie-Louis de
Prat de Lamartine’nin L’Histoire de la Turquie (1854-1859) adli eserinin Tiirk¢eye
yapilan ¢evirisini ¢evirmen ve diizeltmen/yayin yonetmeni kararlar1 dogrultusunda ele
alir. Osmanli Tarihi (2005) adiyla Tiirkgeye ii¢ cilt seklinde kazandirilan eserde
cevirmen ve diizeltmen/yaym yonetmeni’nin dipnotlarla metnin tarihsel bilgilerine
dogrudan miidahale ettigi goriilmektedir. Metin i¢i dipnot kullanimimi inceleyen
Karadag, ¢evirmen Dr. Resat Uzmen’in gerceklestirdigi dillerarasi ¢eviriye diizeltmen
Prof. Dr. Ahmet Nuri Yiiksel’in ekledigi dipnotlarin bir dili¢i ¢eviri 6rnegi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir ¢ilinkii bahsi gegen dipnotlar, okura baska bir
okuma sunmaktadir (Karadag, 2011, 243). Bahsi gegen ¢alismada bir dili¢i ¢eviri
ornegi olarak degerlendirilen dipnotlar, alanyazinda mevcut dili¢i ceviri
kategorilerinden herhangi biriyle agiklanamaz. Bu durumda bu kategorilerin de
gbzden gegirilmesi gerektigi ve olasi1 drneklerden hareketle yeni alt bagliklara ihtiyag

duyulacagi iddia edilebilir.

Tanim1 ve alanda yarattig1 tartigmalar iizerinden anlasilmaya calisilan diligi ¢eviri
kavrami, bu ¢aligma kapsaminda yeniden degerlendirilecek ve dili¢i ¢evirinin bir 6z-
ceviri seklinde ele ele alinip alinamayacagi sorgulanacaktir. Mevcut tartigmalara yeni
bir boyut kazandiracagi diisiiniilen dili¢i ¢evirinin bir 06z-¢eviri seklinde

degerlendirilme ihtimali bir sonraki boliimiin tartisma konusunu olusturmaktadir.

5.1.2. Oz-ceviri

Oz-ceviri, hem edebiyat hem de cevbilim alaninda yaygin bir tartisma konusu
olmustur. lgili alanyazin tarandiginda 6z-ceviri kavramini Anton Popovi¢, “6zgiin bir
caligmanin yazarin kendisi tarafindan bagka bir dile ¢evrilmesi” (Popovi¢, 1976, 19)
seklinde, Rainier Grutman ise “hem kisinin kendini bir baska dile ¢evirmesi eylemi

hem de bu eylem sonunda ortaya ¢ikan iirin” (Grutman, 2009, 257) seklinde tanimlar.
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Gortilecegi lizere 6z-¢eviri kavramindaki vurgu temelde iki nokta {izerinde yogunlasir.
Birincisi ¢eviri igini metnin yazarinin yapmasi, ikincisi ise g¢evirinin dillerarasi

olmasidir.

5.1.2.1. Oz-¢eviri Odaginda Cesitli Tartismalar

Oz-geviri kavrammnin bir ¢alisma alan1 olarak geviribilim ve edebiyat alanlarinda ¢ok
ragbet gormedigi diigiiniilmektedir. Bu durumun altinda yatan sebeplerden biri
“dilbilimsel ariliktir, ¢ilinkii her iki alanin da esik bekgileri edebi yeniligin
kiiltiirleraras1 koklerini goz ardi edip milliyet¢i bir tekdilliligi benimsemislerdir
(Hokenson & Munson, 2007, 1-2). Bir diger sebepse “kavramsal sorunlar”dir, nitekim
ornegin yazar, 0zgiin gibi kavramlar 6z-ceviri baglaminda tartismali bir hal alir
(Hokenson & Munson, 2007, 1-2). Oz-geviri kavramina dair kapsaml1 bir arastirmanin
eksikliginin altinda temelde bu iki sebebin yatti§i sdylenebilir. Montini Chiara,
Handbook of Translation Studies (2010) kitabinda kaleme aldig1 ‘self-translation’
maddesinde mevcut ¢calismalarin birgogunun birinci ve ikinci metin arasindaki farklara

odaklandigindan ve arastirmalarin asagidaki konular lizerine yapildigindan bahseder:

e Nabokov, Beckett ya da Julien Green gibi bir ya da birkag yazar,

o Somiirgecilik sonrasi ¢aligmalar (Jakobs, 2002),

e Katalanca, Ibranice, Meksika yerli dilleri gibi bazi azinlik dillerinde yazanlar,
e Hannah Arendt, Klaus Mann gibi siirgiin edilmis ya da gd¢miis kisiler,

e Oz-ceviri yapan kisinin kendi deneyimlerini agiklamasi,

e Lehgelerden dz-geviri (6rnegin italyanca) (Montini, 2010, 307)

Oz-ceviriye dair akademisyenler arasindaki goriis ayriligi da bir tartisma noktasidir.
Bir grup 6z-ceviriyi edebi bir olgu olarak goriirken, bunun kiiltiirel bir girigim
oldugunu diistinenler de s6z konusudur. Ayrica 6z-cevirideki iki metnin de 6zgiin
kabul edilip edilemeyecegi, bir metnin iki farkli dildeki niishalarinin esdeger olup
olmadiginin nasil dlgiilecegi, her bir niishanin farkli bir dile ya da edebi gelenege ait

olup olamayacagi cevap arayan diger sorulardir (Hokenson & Munson, 2007, 2).

Oz-gevirmenin siradan ¢evirmene kiyasla nasil konumlandirildig konusunda da cesitli
goriisler mevcuttur. Siradan bir ¢cevirmene kiyasla 6z-¢evirmenin aslinda bir ¢evirmen
olmadigini savunanlar, bu diisiincesini sonradan yazilan metnin ya da metinlerin de en
az kendinden oncekiler kadar 6zgiin oldugu iddiasina dayandirir (Sindicic-Sabljo,
2011, 165). Metnin yazar1 olarak 6z-¢evirmene tam bir otorite atfedilmesi sebebiyle
cevirinin elestiriye agik olmayacagi ve hi¢bir metni yazarindan daha iyi c¢evirecek

kimsenin bulunamayacagi da bir baska bakis acisidir (Levey, 1996, 55). Samuel
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Beckett’in Waiting for Godot (1953) adli eseri bu bakis agis1 i¢in bir 6rnek teskil eder.
Sozii gegen tiyatro eseri Ingiliz edebiyatmin énemli bir pargasi olmasina ragmen
aslinda Fransizca asli En Attendant Godot (1948) olan oyunun ¢evirisidir. Fransizca
metne kiyasla Ingilizce metinde gesitli hatalar ve tutarsizliklar sz konusu olsa da
Beckett’in disinda bir bagka ¢evirmenin Ingilizce geviriyi daha iyi yapma ihtimali bu
bakis agisina gore s6z konusu degildir (age, 55). Oz-gevirmene atfedilen bu mutlak
otorite hakkinda c¢eviribilim alaninda bir goriis birligine varildigi sdylenemez. Nitekim
0z-cevirilerde goriilen biitiin olgularin aslinda bilinen ¢eviri siirecleri oldugu ve 6z-
cevirmenlerin siradan ¢evirmenlerle ayn1 yolu izledigi goriisii de mevcuttur (Ehrlich,
2009, 254). Tipk: diger ¢cevirmenler gibi 6z-¢evirmenler de ekleme, ¢ikarma, agiklama
ve yumusatma yaparlar (age, 254). Bu bakis agisina gore, 6z-¢evirmenlerin ayni
zamanda yazarlar1 olduklar1 metinler {izerindeki egemenligi onlar1 cevirmenlik

sorumluluklarindan azat etmez.

Oz-geviri sonucu ortaya ¢ikan iki metin arasindaki iliskinin kaynak metin ve geviri
metin seklinde mi, yoksa iki paralel metin seklinde mi diisiiniilecegi bir baska tartisma
noktasidir (Sindicic-Sabljo, 2011, 168). Iki metin arasinda giiclii bir bag oldugunu
iddia edenler yazarin daha once yazdigi bir metni bir bagka dilde yeniden kaleme
almasinin onceki taslagi gelistirmesi i¢in bir firsat sundugunu diisiintirler (Grutman,
2009, 259). Oz-ceviri baglaminda Beckett’i inceleyenler bu gériisii destekler nitelikte
sonuglar ortaya koyar. Beckett’in 6z-¢evirilerinin kaynak metinlerini genislettigi ve
giiclendirdigi ileri siiriiliir (Sindicic-Sabljo, 2011, 166-167). Ancak yapisalcilik sonrasi
okumalarin ikili zithiklar iizerinden gelistirilen bu tartismaya meydan okudugu
gbzlemlenir. Carolyn Shread, genel olarak c¢evirinin agiklanmaya calisildig:
Ozgiin/geviri, yazar/¢evirmen, kaynak metin/erek metin gibi ikili zitliklar konusunda
0z-¢eviri kavraminin sorunlar1 gilin yiiziine ¢ikarmakta, 6zellikle sorunlu dogasi
sebebiyle, kuramsal acidan iiretken oldugunu savunur (Shread, 2009, 51). Oz-geviri
kavramimin ikili zitliklar tizerinden ag¢iklanamayacagi konusunda benzer bir goriisii
benimseyen Jan Walsh Hokenson ve Marcella Munson, metnin iki dilli yapisinin tek
bir metin {izerinden gozlemlenemeyecegini, bu sebeple de 6z-geviri séz konusu
oldugunda olasi1 arastirmalarin, metinler, diller ve kiiltiirleraras1 kiyasi esas alan
kuramsal tartigmalardan uzak, ¢cok daha temel bir noktadan baslamasi gerektigini

belirtir (Hokenson & Munson, 2007, 4). Ayrica tartisma metin dis1 6geleri de igine
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almali, yazar1 ve yazarin tiim eserlerini de kapsayan bir biitiince sunulmalidir (Beer,

1994, 217).

Oz-ceviri, g¢eviribilim ¢aligmalar1 alaninda erek metinde yapilan degisiklikler
sebebiyle sadakat; iki metin arasindaki iliskisellik sebebiyle metinlerarasilik; yazarin
ve ¢evirmenin ayni kisi olmasi sebebiyle de otorite kavramlarini sorgulatir. Yapilan
0z-ceviri tanimlari, kavrami dillerarast olmakla sinirlandirsa da bu calisma 06z-
cevirinin dili¢i boyutunun olup olamayacagi sorusuyla mevcut tartigmalara katkida

bulunmay1 planlamaktadir.

5.1.2.2. Oz-Cevirinin Sebepleri

Bir yazarin halihazirda bir dilde yazmis oldugu metni bir baska dilde niye tekrar yazma
ihtiyac1 hissettigi 6z-¢eviri baglaminda anlagilmaya calisilir. Siirgiin, evlilik ya da
ekonomik kazang¢ gibi maddi durumlarin yani sira kisinin kendini ¢evirmesinde gizli
bir gerek¢enin de s6z konusu olabilecegi diisliniiliir (Grutman, 2009, 257). “Of
Breathing Holes and Contact Zones: Inuit-Canadian Writer Markoosie in and through
Translation” (2017) adli makalesinde Valerie Henitiuk, somiirge donemlerinde ve
somiirgecilik sonrasi baglamlarda iki dil arasindaki asimetrik iligkiyi yansitmasi
acisindan, 0z-¢evirinin tipki ¢eviri gibi siyasi ve manidar bir eylem oldugu soyler

(Henitiuk, 2017, 51).

Siyasi bir eylem olarak 6z-geviri ideolojik sansiire karst koymanin bir yolu olabilir.
Ornegin, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde beyaz ve siyah ik arasmda hukuki
ayristirmanin oldugu doénemde cikarilan bir yasa ile Afrikali yazarlarin eserleri
sansiirlenince, 0z-¢eviri yazinsal bir bagkaldir1 ve hayatta kalma miicadelesinin bir
pargast olur (Kruger, 2012, 279). Donemin yayin politikasi yerel dillerde yazilmig
eserleri yasaklayinca yazarlar kendi metinlerini Ingilizceye gevirerek seslerini
duyurmaya calisir. Oz-geviri sansiirle bas etmenin bir yolu olabilecegi gibi, sansiiriin
sona ermesiyle ayni cografyanin farkli dilleri arasinda 6zgiirliigli yeniden insa etmek
icin de kullanilabilmektedir. Ispanya’da 1975°te diktatorliik sonrasi Ispanyolcadan
Katalancaya yapilan 6z-geviriler sayesinde Katalan dilinin toplumsal konumunun hem
gorsel-isitsel medyada hem de edebi alanda iyilestirildigi goriilmiistiir (Garcia de Toro,

2008, 370).
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Yapilan arastirmalar g6z Onilinde bulunduruldugunda, 6z-g¢eviri eyleminin farkl
baglamlarda cesitli tartismalar1 beraberinde getirdigi ve bir inceleme alani olarak
kavramin ¢ok yonlii arastirilabilecegi soylenebilir. Nitekim bu ¢aligmada 6z-gevirinin

dili¢i boyutununda s6z konusu olup olmayacagi anlagilmaya calisilacaktir.

5.2. Erek Dizgedeki Ceviri Siirecine Iliskin Kavramsal Tartisma

5.2.1. Yeniden Ceviri

Yeniden ceviri kavrami alanyazinda hem bir kaynak metni daha once cevirisinin
yapildigi ayni dile ¢evirmek hem de bu ceviri eylemi sonucu ortaya ¢ikan iiriin

seklinde agiklanir (Tahir-Giirgaglar, 2009, 233).

5.2.1.1. Yeniden Ceviri Odaginda Cesitli Tartismalar

Temeli edebiyat ¢evirisine dayanan, Fransiz ¢eviribilim kuramcisi Antoine Berman’in
one sirdigii kuramsal iddialar, yeniden c¢eviri eylemini anlamak adina yapilan
aciklamalar arasinda en ¢ok tartisilandir. Berman, ¢evirilerin dogasi itibariyla eksik
oldugu varsayimindan yola ¢ikar ve bu yiizden yapilan ilk ¢evirinin eksikligin en ¢ok
gbzlemlendigi ceviri olduguna inanir (Berman, 1990, 5). Geleneksel bakis agisinin
ceviriye kars1 tutumunun bir yansimasi olan bu varsayim, yeniden ¢eviriyi dogrusal
bir ilerleme olarak goriir. Bagka bir deyisle, yapilan her yeni ¢evirinin bir 6ncekinin
eksikliklerini giderecegi ve kaynak metne daha yakin olacagi iddiasindadir. Berman’in
yeniden ceviriyi bir ilerleme siireci olarak degerlendirmesinin temelinde sonraki
cevirilerin kaynak metnin 6ziinii aktarmaya daha ¢ok yaklastig fikri yatar (Brownlie,
2006, 148). Herhangi bir kaynak metnin erek kiiltiire kabul edilebilmesi i¢in ilk
cevirinin erek kiiltlir odakli oldugu, ancak ayni1 metnin yeniden ¢evrilmesi durumunda
kaynak metnin 6ziine doniilebildigi diisiiniilmektedir (Paloposki & Koskinen, 2004,
28). 11k gevirilerin eksik oldugu iddias1 her ne kadar cesitli calismalarla sorgulanir hale
getirilmis olsa da Berman’in kuramsal iddialar1 hem yeniden ceviri kavrami iizerine
tartismalarda hem de yeniden ¢evrilen metinlerin piyasa degerinde baskin bir séylem

olmaya devam etmektedir (Massadier-Kenney, 2015, 73).

[k ¢evirinin eksik bir ¢eviri olmasinin yani sira yeniden ¢eviriye dair bir diger temel
varsayim ise mevcut ¢evirinin eskimesiyle yeni bir ¢eviriye ihtiya¢ duyulmasidir.
Kaynak metnin ebedi olduguna inanilirken, ¢eviri metnin sadece cevrildigi donemle

siirl bir hayati oldugu diisiiniiliir (Robinson, 1999, 1-2). Bu bakis agisina gore ¢eviri
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metin kullanilan dildeki degisimlerle birlikte farkli bir donemin okuru i¢in anlasilir
olmaktan uzaklasabilirken, kaynak metin anlagilmaz olma ihtimalinden muaf tutulur.
Bu kargilagtirmada sozli gegen muafiyetin nigin kaynak metinle siirli oldugunun,
cevirilerin tam olarak nasil eskidiginin ve bunun edebiyat cevirilerinde nasil tespit
edileceginin yeniden ¢eviri tartigmalari baglaminda tam olarak agiklandigi
sOylenemez. Ayrica, tarihsel olarak g¢evirilerde giincellenme beklentisi biitiin metin
tiirlerine genellenemeyebilir. Metin tiirleri farkli sebeplerle ve farkli amaclarla yeniden
cevrilebilir. Ornegin ¢ocuk kitaplar1 kiiltiirel anlamda kabul edilebilirlik temel aliarak
erek dizgenin normlarina goére yeniden cevrilir (Du-Nour, 1995, 342). Ancak siir
cevirileri yorumsal farkliliklar sebebiyle, tiyatro oyunlariysa islevsellik gz oniinde

bulundurularak yeniden ¢evrilmektedir (Poucke, 2017, 96).

Bir metnin yeniden c¢evrilmesi igin ilk g¢evirinin iizerinden belli bir slire ge¢gmesi
gerektigi seklinde bir beklenti s6z konusu olsa da ¢evirilerin es zamanli yapildigi, bu
sebeple de cevirilerin siralamasini tespit etmenin zorlastigt o6rnekler de mevcuttur
(Koskinen & Paloposki, 2010, 294). Es zamanli ¢eviri 6rneklerinin varligi, yeniden
ceviriye ihtiya¢ duyulmasi i¢in mevceut ¢evirinin eskimesi gerektigi iddiasini tartismali
héle getirir (Alvstad & Assis-Rosa, 2015, 15). Yeniden ¢eviri alaninda yapilan “Aging
as a Motive for Literary Translation: A Survey of Case Studies on Retranslation”
baslikli arastirmada 70 vaka ¢alismasi incelenmistir (Poucke, 2017, 91-115). Vaka
caligmalarinin yirmi altisinin yeniden ¢eviri kavramini, ¢evirinin eskimesi iizerinden
degil yeniden ¢evirilerin hangi metin tiirleriyle (siir, tiyatro), kim tarafindan, hangi
baglamlarda, nigin (sansiir, 6nceki ¢evirinin yetersizligi) ve nasil yapildig: izerinden
acikladig1 goriilmiistiir (Poucke, 2017, 101). Dolayisiyla yeniden c¢evirilere dair
yapilan arastirmalari sadece cevirinin eskimesiyle agiklamaya c¢aligmak yaniltic

olabilir ve olas1 diger sebeplerin tartisma dis1 birakabilir.

Yeniden ceviri tartigmalarini basit bir sebep-sonug iligkisine indirgememek igin
eyleyenleri vurgulamak (Paloposki & Koskinen, 2010, 46) ve yeniden ¢evirinin sadece
kaynak kiiltiiriin dogasinda var olan Ozelliklere bir cevap degil erek kiiltiiriin
dinamiklerinin bir sonucu olarak da yapilabilecegini (Tahir-Giirgaglar, 2009, 236)
unutmamak gerekir. Berman’in 6nerdigi kuramsal iddialarin 6ziinde kaynak metin

odakl1 oldugu sdylenebilir.

Yeniden cevirileri, degisen ideolojiler, edebiyat ve ¢eviri normlar1 gibi sosyal

faktorlerin yani sira c¢evirmenlerin tercihleri ve kararlar1 gibi 6zel faktorlerin de
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sekillendirdigi iddia edilebilir (Brownlie, 2006, 167). Ornegin yeniden ceviride
cevirmenin kaynak metinden uzaklasmasinin altinda yatan sebep, daha iyisini
yapamayisi degil, yaptig1 ¢evirinin i¢inde bulundugu déonemin kosullarina daha uygun
oldugunu diistinmesi de olabilir (Kujaméki, 2001, 65). Daha biitiinciil bir bakis agisi
icin yeniden geviri tartismasina c¢evirmenlerin ve yayinevlerinin de dahil edilmesi

gerekmektedir.

Yeniden cevirilerin genellikle ¢evirmenin amacima 1s1k tuttugu, ¢evirmenin zaten
cevrilmis bir metni kayda deger bir fark ortaya koymak i¢in yeniden cevirdigi
diistiniiliir (Venuti, 2004, 29). Hatta yeniden c¢eviriyi gerceklestiren ¢evirmenden
onceki c¢evirmenleri alt etmesi beklenir (Rengdong, 2012, 457). Sozii gegen
beklentinin g¢evirmenlerce onaylandigi ve karsilanmaya calisildigi yeniden geviri
ornekleri ¢esitli caligmalarla incelenmistir. Yeniden c¢evirinin amacina ulastigini
diistinen bu ¢evirmenler, ortaya koyduklar1 yeniden ¢evirilerin “daha okunabilir, daha
iyi, daha dogru” oldugunu iddia etmektedir (Krs. Flotow, 2009, 35-49). Metinlere
bugiine gore yeniden sekil verdiklerini iddia ettikleri Orneklerin yani sira,
cevirmenlerin yeniden ceviriyi aslinda bir giic miicadelesi gibi degerlendirdigi ve
kiiltiirel sermayeyi ekonomik sermayeye dontstiirdiigii 6rnekler de mevcuttur (Krs.
Song, 2012, 176-190). Ancak ¢evirmenlerin kaynak metne ve geviri siirecine dair
kisisel tercihleri birbirinden ¢ok farkli olabilir. Ornegin eski metinlerle ¢alisan
cevirmenler, erek dilde kaynak metnin donemini yansitabilmek i¢in kelime ve dil
kullanim1 agisindan tarihsel biitlinliigii koruyup modern ve giincel kullanimlardan uzak
kalmay1 bilerek tercih edebilirler (Hewitt, 2016, 18). Bu tercihle hareket eden bir
cevirmen yeniden ¢eviri yapsa bile ortaya ¢ikacak {iriiniin dil kullanim1 agisindan daha
giincel bir metin olmasi1 sz konusu olmayabilir; ancak bu tercihle yapilacak bir
yeniden ¢eviri kaynak metne daha yakin bir erek metin de ortaya koyabilir. Boyle bir
ceviri, bir yandan dili giincel olmadigi i¢in yeniden g¢evirinin beklentilerini
kargilamayabilir ancak kaynak metne sadakat acisindan da kuramsal beklentilere yakin

sonuglar verebilir.

Yaymevleri agisindan yeniden geviriye bakildiginda ise kurumsal islerlik ve tercihler
acisindan yeniden ceviriye dair kuramsal iddialarin hala kabul gordiigii sdylenebilir.
Hatta rekabet ve maliyet gibi ¢eldiricilere ragmen yayievleri yeniden ¢evirileri ayni
zamanlarda bile piyasa siirmektedir (Vanderschelden, 2000, 13). Yeni bir g¢eviri

mevcut ¢evirinin yeniden basilmasina kiyasla ¢ok daha fazla ses getirir, ¢iinkii yeniden
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ceviriler medyada daha dogru, eksiksiz, kaynaga yakin, modern gibi ifadelerle
tanitilirken elestirmenler de yeni olanin 6nceki ¢eviriye kiyasla daha kaynak odakli
oldugunu iddia edip yapilan yeni ¢eviriyi dvgiiyle karsilarlar (Koskinen & Paloposki,
2003, 32). Yeniden geviri bu sayede bir yenileme ve gelistirme olarak dizgelestirilir
ve yayinevleri i¢in edebi alanda bir giic miicadelesi haline getirilir (Deane-Cox, 2012,
92). Bu sekilde ilk ve yeniden g¢eviri karsilagtirmasinda var olduguna inanilan ast-iist
iliskisi cevirmenlerin kiyaslanmasina da sebep olur. 11k ¢evirmen elinden gelenin en
lyisini yapmaya calistig1 halde kalict bir {irlin ortaya koyamayan kisi olarak giinah
kecisi ilan edilitken, yeniden c¢eviriyi gerceklestiren c¢evirmen tarafsizligi,
kusursuzlugu ve sadakati ile kahraman ilan edilir (Koskinen & Paloposki, 2015, 27).
Ancak kuramin ¢izdigi bu kahraman ¢evirmen portresi zaman zaman tam olarak
gercegi yansitmayabilir. Yeniden gevirilerin her zaman kuramin iddia ettigi ideal
sekillerde gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir. Giiniimiiz ¢evirmenlerinin
onceki cevirilerden ne kadar faydalandiginin tespiti zor olsa da ne kadar odiing
aldiklar1, onceki ¢evirmenlerin etkisinde kalip kalmadiklari ¢eviri etigi agisindan
tartisilmasi gereken hususlardir (Racz, 2013, 44-45). Tiirkiye 6zelinde, klasiklerin
yeniden g¢evrilmis niishalarinda goriilen artig, yeniden ¢eviri ve intihal tartismalarinin
icinde yasadigimiz baglamdaki somut ornekleridir. Herhangi bir etik kaygi tagimayan
yayinevleri, birka¢ degisiklik yaparak hatta metni gelisigiizel kisaltarak ¢evirmenden

hi¢ bahsetmeden Onceki ¢evirileri tekrar yayimlamiglardir (Karadag, 2006).

Edebi metinler digindaki metin tiirleri yeniden ¢eviri baglaminda ¢ok fazla ¢alisiimaz
(Kim, 2018, 391). Halbuki yeniden ¢eviri ¢aligmalar1 sadece edebi metinlerle sinirl
kalmayip farklt metin tiirlerini kapsayacak sekilde genisletilebilir (Bkz. Greenall,
2015, 40-57). Bu sayede yeniden ¢eviriye dair genellemeler tekrar gézden gegirilebilir.
Yeniden ¢eviri kavramina dair yapilacak bir yeniden okuma, kavramin temel taglarini
sorgulatabilir. Yeniden cevirinin hep bir eksiklikten, yetersizlikten kaynaklandigi ve
bir sonraki denemenin c¢eviriyi daha iyiye gotiirecegi geleneksel paradigmanin
varsayimlaridir. Ancak farkli bir okumayla yeniden ¢eviri kavramina bakilacak olursa,
geleneksel paradigmanin geviriyi tekil bir okumaya indirgedigi ve aslinda ¢evirinin ve
yeniden cevirinin bir metnin farkli okumalar1 olarak degerlendirilmesinin miimkiin
oldugu ve bu sayede metnin barindirdigr potansiyelin ortaya c¢ikarilabilecegi
goriilecektir (Massadier-Kenney, 2015, 76-78). Bu diisiince yeniden c¢eviri

tartismasinin odagini ¢evirinin eksikliklerinden kaynak metnin yenilenebilirligine,
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yani kaynak metnin yeniden g¢eviri sayesinde yine ve yeniden var olabilecegine
kaydirir. Ayrica ceviribilim alaninda yeniden ceviri iizerine yapilan caligmalar
metinlerin nigin tekrar ¢evrildigini sorgular. Halbuki yeniden g¢evirinin s6z konusu
olmadigi, yani erek kiiltiirde kaynak metnin tek bir ¢evirisi ile yetinildigi durumlar da

ceviribilim ¢aligmalar1 baglaminda arastirilabilir (Susam-Sarajeva, 2006, 138).

5.2.1.2. Yeniden Cevirinin Sebepleri

Geleneksel bakis agis1 yeniden ceviriye duyulan ihtiyaci geviri dilinin eskimesi ve
onceki gevirilerin yetersiz ya da eksik olmasiyla agiklar ancak bu konuda farkli
goriisler de s6z konusudur. “Aging as a Motive for Literary Translation: A Survey of
Case Studies on Retranslation” adli ¢alismasinda Piet Van Poucke yeniden ceviri
iizerine yapilan bilimsel calismalar1 inceleyip kavramin alanyazinda nasil
tamimlandigimi ve tarif edildigini anlamaya calisir. Yapilan incelemede yeniden
ceviriyi gerekli kilan kosullar arasinda kaynak kiiltiire, metne ya da yazara dair bilgi
artisinin ve farkli bir okur kitlesinin hedeflenmesinin yeniden geviriyi tesvik ettigi
belirlenmis, ayrica kaynak metnin yeni bir baskisinin yayimlanmasi, erek dizgedeki
mevcut ¢evirinin bir dolayli ¢eviri olmasi ve kaynak metne daha sonra ulasilabilmesi
gibi olasiliklarin da yeniden ceviriyi gerekli kildig: tespit edilmistir (Poucke, 2017, 94-
95). Bu sebeplerden hangilerinin Sanctuary’nin yeniden cevirilerinde etkili olabilecegi

takip eden bdliimde tartigmaya acilacaktir.

5.2.1.2.1. Cevirilerin Dilinin Eskimesi

Kaynak metne sonsuz bir 6miir atfedilirken ¢eviri metnin dilinin eskiyecegi bu yiizden
de bir giincelleme ihtiyac1 dogacagi seklinde yaygin bir kan1 mevcuttur. Bu eskimenin
nasil tespit edilecegi tam olarak netlestirilmemis olsa da ¢eviri metnin dénemiyle

birlikte eskiyecegi ve gelecek nesillerce anlagilmasinin zorlasacag: diigiiniilmektedir.

Dilin her zaman bir devinim i¢inde oldugu ger¢egini kabul etmekle birlikte, Sanctuary
orneginde, 1961, 1967 ve 2007 yillarinda yapilan gevirilere bakildiginda yeniden
ceviriye ihtiya¢ duyulacak derecede bir dil eskimenin s6z konusu oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Eserin alt1 yil aradan sonra ikinci kez ¢evrilmis olmasi, aslinda
yeniden ¢eviri kuraminin vurguladigi zaman faktoriiniin Sanctuary agisindan ¢ok ciddi
bir onciil olmadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim arastirmalar, yeniden ¢eviri igin
mevcut ¢evirinin eskimesi gibi bir zorunlulugun s6z konusu olmadigin1 hatta ¢ok kisa

araliklarla ayn1 kaynak metnin farkli ¢evirilerinin yapilabilecegini ortaya koymustur
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(Susam-Sarajeva, 2006, 138). Aradan gegen 40-45 yilin sonunda yapilan {giincii
cevirinin dilinde kelime boyutunda farkliliklar s6z konusu olsa da (6rnegin ilk iki
ceviri manto kelimesi kullanilirken {i¢iincii ¢eviri de palto denilmesi) bunu dilde

modernlesme seklinde agiklamak asir1 bir yorum olur.

5.2.1.2.2. Cevirilerin Yetersiz ya da Eksik Olmasi
Kaynak odakli bakis acisina gore ¢eviri her zaman eksik ve ikincildir. Ancak yine de
yapilan sonraki ¢evirilerin ilk ¢evirinin eksiklerini giderecegi seklinde bir beklenti s6z

konusudur.

Bu boliimde verilecek ornekler kaynak metnin ve Tiirkgeye yapilan ii¢ ¢evirinin
kiyaslanmasi sonucu tespit edilmistir. S6zii gegen bu tespitler son ¢eviriyi yapan Necla
Aytiir’iin g¢eviriye yaklagimini orneklendirdigi i¢in bu baslhik altina toplanmustir.
Ucgiincii béliimde geviri yaklasimindan bahsedilen Aytiir, kaynak metni nceleyen
ceviri kararlar1 almak taraftaridir. Kaynak metin odakli bir yaklagimla ¢gevirmen Aytiir,
iyi bir geviriyi 0zgline yakin olan seklinde tanimlar (Aytiir, 2010, 173). Metinsel
karsilagtirma ¢evirmenin bu diisiincesinin, uygulamada nasil karsilik buldugunun

anlasilmasina yardimci olacaktir.

Ornek 1:
KM: There are so many of them (Faulkner, 1931, 62).
EM1: Amma da insan bollugu var burada (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 36).
EM2: Burada o kadar ¢ok insan var ki (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 55).

EM3: O kadar ¢ok adam var ki (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 48).

Old Frenchman Place’e giderken gecirdikleri araba kazasindan sonra Popeye kazazede
cifte kendi arabasini 6diing vermeyince, Gowan da Lee’yi beklemeye karar verip
icmeye devam eder ve Temple geceyi kagak icki imalathanesinde gegirmek zorunda
kalir. Korkusundan mutfaga ve hemcinsi oldugu i¢in gliven duydugu Ruby’ye siginir.
Ornekteki ciimle Temple ve Ruby arasinda mutfakta gecen diyalogdan alinmistir.
Temple evde birden fazla erkek oldugu i¢in basinin belaya girmeyecegini diisiiniir.
Ruby ile zihninden gegenleri ve korkularini paylastigi konugmasindan alinan bu
climle, iyimser kalma ¢abasinin séze dokiilmiis halidir. Temple, Ruby ile konusurken
aslinda sesli diislinmiigtiir. Kaynak metindeki ‘them’ zamiri evdeki erkeklerden

bahsetmek i¢in kullanilirken birinci ve ikinci erek metinlerde ‘insan’ diye ¢evrilmistir.
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Temple’1 korkutan insanlar degil disarida icki i¢ip sarhos olan erkeklerdir. Temple, bir
kadin olarak i¢inde bulundugu olasi tehlikenin farkindadir. Birden fazla erkek olmasi
Temple’da, onlarin birbirlerine engel olacagi ve kimsenin kendisine zarar vermeyecegi
beklentisini uyandirir. Nitekim bu beklenti Temple’r hakli ¢ikarir. Biitlin erkeklerin
uyanik oldugu gece vakti kimse Temple’a dokunmaz. Ona zarar vermeye yeltenen biri
oldugunda Lee miidahale eder. Lee’nin Temple’1 koruma giidiistiniin altinda nispeten
beladan uzak durma istegi olsa da igten ice onu kendine saklama arzusu da vardir.
Buradaki genelleme, Temple’in zihninden gegenleri ve esas tehlikeyi anlamaya ket
vurur. Genelleme yapmayarak i¢cinde bulunulan tehlikeyi ifade eden metin, {igiincii

erek metin olmustur.
Ornek 2:
KM: Boys will be boys, wont they? (Faulkner, 1931, 248).
EMI1: Insanlar hep bir, degil mi? (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 129).

EM2: insanlar her yerde insandir, degil mi? (Faulkner (Cev. Sunar), 1967,
187).

EM3: Erkek ne de olsa erkektir, deel mi? (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 163).

Bu ornekte birinci ve ikinci metinlerin yaptig1 bir bagka genelleme s6z konusudur.
Avukat Horace Benbow, Temple’in bir genelevde tutuldugunu 6grendikten sonra
onunla goriismeye karar verir. Temple’t gérmeye gittigi giin genelevin bahgesinde
Senatoér Snopes, Horace’1in yolunu keser. Snopes, genelevlere asina, zaman zaman bu
tarz yerleri ziyaret eden bir adamdir ve Horace’1n da kendininkine benzer sebeplerden
genelev ziyaretlerinde bulundugunu diisiinmektedir. Aralarinda bir yakinlik kurma
cabasiyla da onu genelev girisinde gordiigiinii kimseye sOylemeyecegini, bu sirrin
aralarinda kalacagini1 ima eder. Snopes erkeklerin belli ihtiyaclarin1 gidermek i¢in bu
tarz yerleri ziyaret etmelerini olagan karsilar. Aslinda Snopes, Horace’1n oraya Temple
icin geldigini bilmektedir, nitekim kendisi bir genelev ziyareti sirasinda Temple’in

yerini tespit etmis ve Horace’1 durumdan haberdar etmistir.

Kaynak metinde ‘boys’ kelimesi gegiyor olmasma ragmen birinci ve ikinci erek
metinler genellemeye gitmis ve tipki ilk Ornekteki gibi ‘insanlar’ demeyi tercih
etmigtir. Halbuki buradaki diyalog ve kelime se¢imi kitapta tasvir edilen erkek imajini,

erkeksi ihtiyaclar1 ve erkeklige atfedilen cinselligi anlamak i¢in 6nemlidir. Birinci ve
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ikinci erek metinlerde yapilan genellemeler erkek imgesine yapilan vurguyu ortadan
kaldirmaktadir. Ugilincii erek metin bu vurguyu muhafaza eden bir ceviri karari

barindirmaktadir.
Ornek 3:

KM: “... Lee says hit wont hurt you none. All you got to do is lay down...”
(Faulkner, 1931, 118).

EMI1: “... Lee senin kilina bile dokunmiyacaklarini soyliiyor. Sen yat uyu.”

(Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 63).

EM2: “... Lee senin kilina bile dokunmiyacaklarmm soyliiyor. Sadece sen yat

uyu...” (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 96).

EM3: “... Lee diyor ki hi¢ canin acimayacagmis. Sen yatacan o gadar...”

(Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 81).

Old Frenchman Place’te gegirdigi gecenin sabahi Temple Popeye’dan korktugu igin
kendini ahira kilitler. Tommy aslinda Temple’a yardimci olmaya, onu beladan uzak
tutmaya c¢alisir. Ancak naif bir karakter olan Tommy, Popeye’in niyetinin tam olarak
ne oldugunu anlayamaz ve Temple’1 sakinlestirecegini diisiinerek karst koymazsa

caninin yanmayacagini sdylemeye caligir.

Birinci ve ikinci erek metinlerde gecen ‘kilina bile dokunmayacaklar’ ifadesi aslinda
Tommy’nin i¢inde bulundugu durumu nasil algiladigin1 ve kendince nasil yardimei
olmaya calistigin1 yansitmaz. Bu ifadeden Temple’in hi¢ zarar gdrmeyecegi anlami
cikar. Ancak Tommy, Temple’1 i¢inde bulundugu beladan kurtaracak bir vaatte
bulunmaz. Karst koymazsa basina geleceklerin acisiz olacagini sdyleyerek Temple’t
sakinlestirmeye calisir, climlenin devaminda yapmasi gerekenin sadece yere uzanmak
oldugunu soyler. Bu baglamda konugsmanin anlam biitiinliigiinii saglayan ¢eviri karari

sadece ti¢lincii erek metinde goriilmektedir.
Ornek 4:

KM: That was the only part of the whole experience which appeared to have
left any impression on her at all: the night which she had spent in comparative

inviolation. (Faulkner, 1931, 258).
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EM1: Olayin yalnizca bu boliimii sanki, etkilemisti onu, kimsenin dogrudan
dogruya saldiriya ugramadan gecirdigi gece. (Faulkner (Cev. Giirol), t.y.,
134).

EM2: Kimsenin kendisine tecaviiz etmedigi o geceden kalan izler sadece

bunlard1 sanki. (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 194).

EM3: Bagindan gegen seylerden yalniz bu boliimii onun iistiinde bir iz birakmig
gibiydi: Goreceli olarak rahat birakildig1 geceydi bu. (Faulkner (Cev.
Aytiir), 2007, 169).

Horace, en bagtan beri Temple’in anlatacaklarinin olayin gegtigi alkol imalathanesinin
sahibi Lee Goodwin’in sugsuzlugunu kanitlamaya yardimci olabilecegini diisiiniir. Bu
yiizden geneleve gidip olaylarin nasil gelistigini bir de Temple’dan dinler.
Genelevdeki goriisme sirasinda Horace, cinayetin nasil iglendigi konusunda detaylar1
ogrenmeye calisirken, Temple siirekli lafi dolandirir ve sugun islendigi sabahtan degil
bir dnceki geceden bahsetmeyi tercih eder. Horace, Temple’la yiizlestigi bu goriigme
sirasinda, tecaviiziin detaylarina dair pek bir sey 0grenemez. Cinayet ve tecaviiziin
gerceklestigi o sabaha dair Temple’in anlattiklar: net bir resim ¢izmez ve anlatidaki
bosluklar1 doldurmak okura birakilir. Nitekim kitabin geneline hakim olan bulaniklik

ve Ustii ortiilk anlatim bu sahnede de terk edilmez.

Birinci erek metin, ‘kimsenin dogrudan dogruya saldirtya ugramadig: gece’ ifadesini
kullanarak, kaynak metinde kasten belirsiz birakilan anlatim tercihini farkli bir sekilde
ele alir. Kaynak metinde saldirtya ugramadan geceyi atlatanin Temple oldugu ifade
edilirken ¢eviride gegen ‘kimse’ ifadesi, sanki Temple’in disinda birilerinin de baginin

belaya girme ihtimali varmig gibi bir belirsizlik yaratir.

Ikinci erek metinde gecen ‘kimsenin kendisine tecaviiz etmedigi o geceden’ ifadesi ise
kaynak metnin tercihine ters diiser. Ayrica kaynak metinde ‘tecaviiz’ kelimesi hi¢
kullanilmamuistir. Amag, iistii kapali bir dil kullanarak okurun zihnini zorlamak ve olasi

detaylarla onu rahatsiz etmeye ¢aligmaktir.

Ugiincii erek metinde okudugumuz ‘géreceli olarak rahat birakildig1 gece’ ifadesinin
kullanimu stii kapalt anlatimi1 muhafaza eder. Ayrica Temple da o gece yasananlari
hatirlamak istemez ve tam olarak ne oldugunu anlatmaktan, detaya girmekten 6zellikle
kacinir. “Oldu iste, bilmiyorum” (Faulkner, 1931, 258) diyerek gecistirir. Sadece

metnin biitliniiyle tutarli olmak i¢in degil aym1 zamanda Temple’in yasananlari
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hatirlay1ip anlatmakta ¢ektigi zorluga dikkati ¢cekmek icin de burada kullanilan iistii
kapal1 ifadeler onemlidir. Bu baglamda tiglincii erek metin, kaynak metindeki stratejiyi

benimsemesiyle 6n plana ¢ikar.
Ornek 5:

KM: There was a girl went abroad one summer that told me about a kind of

iron belt in a museum a king or something used to lock the queen up in when

he had to go away. (Faulkner, 1931, 261).

EM1: Gegen yaz Avrupa’ya giden bir kiz sOylemisti, miizelerin birinde
gordiigii demir bir kemerden s6z etmisti, kral mi1 ne, biri yolculuga ¢ikinca

kraligcesi o kemeri takarmis. (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 135).

EM2: Gegen yaz bir arkadasim Avrupaya gitmisti. O anlatmisti. Bir miizede
demirden bir bekiret kemeri goérmiis. Kral yahut bir baska erkek uzaga
gidecegi zaman karisina bu kemeri takarmis. (Faulkner (Cev. Sunar), 1967,

196).

EM3: Yazin yurtdisina giden bir kiz vardi, o anlatmisti, miizede demirden bir
cesit kemer varmis, bir memleketin krali bir yere gitmesi gerekince kraligeye

bunu takar, kilitlermis. (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 171).

Temple geneleve kendisini ziyarete gelen Horace’a ugradigi saldirinin detaylar yerine
baska seylerden bahseder. Yukaridaki 6rnekte okuldan bir arkadasinin anlattiklarini
hatirlamaktadir. Saldirtya ugradigi esnada Temple bir savunma mekanizmasi gelistirip
erkek oldugunu hayal eder. Bu zihinsel oyun sayesinde kimsenin ona zarar
veremeyecegi sanrisina kapilir. Yukarida bahsettigi demirden kemer de aslinda benzer

bir sanridir. Bahsettigi tiirde bir kemer taksa aslinda kendini koruyabilecegini diisiintir.

Birinci ve iiglincii erek metinlerde ‘demir bir kemer’ seklinde okudugumuz geviri,
ikinci erek metinde ‘demirden bir bekaret kemeri’ diye ifade edilmistir. Burada gecen
‘bekaret kemeri’ ifadesi bahsedilen nesnenin erek kiiltiirdeki karsiligidir ve erek
kiiltiirde bekaret kavrami sadece kadin cinselligi ile ilintili olarak kullanilir. Benzer
kiiltiirel ¢agrisimlarin ikinci g¢evirideki baska drneklerle devam ettigi goriilmektedir

(Bkz. Ornek 7 ve 8).
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Ornek 6:

KM: ‘I am not afraid,” Temple said. ‘Things like that dont happen. Do they?
They’re just like other people. You’re just like other people. With a little
baby. And besides, my father’s a ju-judge. The gu-governor comes to our
house to e-eat--- What a cute littele bu-ba-a-by,’ she wailed, lifting the child
to her face; ‘if bad mans hurts Temple, us’ll tell the governor’s soldiers,

won’t us?’

‘Like what people?’ the woman said, turning the meat. ‘Do you think Lee
hasn’t anything better to do than chase after every one of you cheap little-’

(Faulkner, 1931, 64).

EM1: ‘Korkmuyorum,” dedi Temple. ‘Burda Oyle seyler olmaz degil mi?
Bunlar da herkes gibi insan. Siz de dylesiniz, kiiciik bir cocugunuz var. Hem
iistelik babam yargi¢. Vali evimize gelir, yemege kalir. Ne cici gocuk bu boyle,’
dedi ¢ocugu yiiziine dogru kaldirarak inledi. ‘Eger kotii adam Temple’e bir sey

yapacak olursa, sen valinin askerlerine sdylersin olur mu?

‘Hangi otekilerden s6z ediyorsun?’ dedi kadin, eti ¢evirerek. ‘Saniyor musun

ki Lee’nin isi yok da sizin gibi...” (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 37).

EM2: ‘Korkmuyorum,” dedi Temple. ‘Oyle seyler olmaz degil mi? Onlar da
bizim gibi insan. Siz de dtekiler gibisiniz. Kiiciik bir de bebeginiz var. Sonra
babam da yargi¢. Vali sik sik evimize gelir, yemege kalir... Ne kadar cici bir
bebek.” Temple bebegi yiizline dogru kaldirdi. ‘K&6tii adamlar Temple teyzeye

bir sey yaparlarsa biz de valiye sdyleriz degil mi?’

‘Hangi adamlar?’ diye sordu kadin eti ¢evirirken. ‘yani Lee’nin isi yok da her

online ¢ikan senin gibi adi...” (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 56).

EM3: ‘Korkmuyorum,” dedi Temple. Boyle seyler olmaz. Oyle degil mi?
Onlar da herkes gibi insan. Sizin herkesten bir farkimiz yok. Kiigiik
bebeginiz filan. Ustelik benim babam da ya-yargic. Vali bizim e-eve yemege
gelir’ dedi aglamakli bir sesle. ‘Ne t-tath b-bebek!’ dedi cocugu yliziine dogru
kaldirarak. ‘Kotii adamlay Temple’in canmi yakaysa biz de Vali’nin

askeyleyine soyleyiz, degil mi?’ dedi.
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Kadin eti gevirirken, ‘Kimden farkimiz yokmus?’ diye sordu. ‘Lee’nin senin
gibi ucuz bir sillig1 her gordiiglinde pesinden kosmaktan baska isi yok mu
sandin?’ (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 49).

Temple ve Ruby arasinda i¢ki imalathanesinin mutfaginda gegen bu diyalog romanin
baslica temalarindan biri olan ‘6tekilestirme’ konusunu 6rneklendirir. Giiney toplumu
icin ‘Oteki’, ik boyutunda bir ayrigmadir. Icki imalathanesinde calisanlarin,
yasayanlarin higbiri siyahi olmadigi halde metinde toplumsal bir Gtekilestirme soz
konusudur. Temple’in “They are just like other people. You are just like other people”
climlesinde gecen ‘Gteki’ (other) Old Frenchman Place adli imalathanedeki insanlarla
dis diinyadaki insanlar arasinda yapilan ayrimi vurgular. Temple, Ruby ile yakinlik
kurmaya c¢alisirken i¢ sesini dile getirir. Old Frenchman Place’teki insanlar aslinda
Temple’in diinyasina ait degildir. Konusmasinin devaminda babasinin yargig
oldugunu, valiyle samimi bir iligkilerinin oldugunu sdyler. Bu sdylemiyle ait olduguna
inandig1 tist sinifin koruyucu misyonunu vurgulamaktadir. Disaridaki beyaz toplumun
bir iiyesi olan Temple’la imalathanedeki insanlar ayni standartlarda degildir. Kacak
icki isinde calistyor olmalar1 ve toplumun en alt katmanini olusturmalari, irk agisindan
olmasa da sosyal statii acisindan Ruby ve ailesinin otekilestirilmesi i¢in yeterli
sebeplerdir. Bu diyalog kitapta makro boyutta sergilenen toplumsal sinif konusunun
mikro bir 6rnegidir. Buradaki imay1 kagirmayacak kadar akilli bir kadin olan Ruby de
“What other people?” diyerek kendisinin de durumun farkinda oldugunu gosterir.
Konugmasinin devamindan Temple’t hemcinsi olmasi sebebiyle bir rakip olarak
gordiigli ve hatta Lee’yi ondan kiskandig1 da anlagilmaktadir. Ruby, Lee’nin Temple’1
digerlerine kars1 korurken aslinda kendisi i¢in istediginin farkindadir. Temple’in iyi

niyetli goriiniip yakinlik kurma ¢abalar1 Ruby’ye hi¢ samimi gelmez.

Ruby ve Temple arasindaki ¢ekismenin ve karsilikli ‘biz’ ve ‘onlar’ farkindaliginin ilk
iki ¢eviride muhafaza edildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Birinci erek metinde
Temple’in climlelerinde ‘6teki’ kavrami hi¢ gegmezken Ruby’nin sorusunda “Hangi
otekilerden bahsediyorsun?” denilerek birdenbire okur otekilestirme ile karst karsiya
birakilir. Dolayisiyla konugsmanin akisinda nereden geldigi anlasilmayan bir ‘6teki’
ortaya cikar. ikinci erek metinde Ruby’nin sorusu “Hangi adamlar?” seklinde gevrilir.
Diyalogun akisinda bu soru okura anlamli gelir, ancak Ruby’nin kaynak metindeki
sorusu, Temple’in sozlerinin ikinci kismiyla degil, kiyaslamanin 6n plana ¢iktigi

birinci kismiyla alakalidir. Ruby, sorusunu Temple’in “Onlar da bizim gibi insan. Siz
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de otekiler gibisiniz. Kiigiik bir de bebeginiz var” dedigi kisma ydneltir. Ruby, sordugu
soruyla konusmay1 devam ettirmek niyetinde degildir, aslinda en basta sdylenenlere
aciklama talep etmektedir. Ikinci erek metin makul bir sohbet akisi ortaya koymaya

calisirken Ruby’nin sorusunu 1skalayarak sohbetin kilit noktasini gézden kagirir.

Oteki imasinin karsilikli olarak hissettirildigi tek metin {igiincii erek metindir. Temple
“Onlar da herkes gibi insan. Sizin herkesten bir farkiniz yok. Kiigiik bebeginiz filan”
der. Buradaki herkes aslinda kaynak metindeki ‘Gteki’ vurgusunu 6n plana ¢ikarir.
Anlam olarak kapsayici gibi goriinse de ima olarak dtekini igaret eder. Buradaki imaya
cevaben Ruby, “Kimden farkimiz yokmus?” diye sorar. Gergekten de ‘herkes gibi
insan’, ‘herkesten bir farkiniz yok’ ifadelerindeki ‘herkes’ tam olarak kimleri kapsar?
Sozii gegen ‘herkes’ siiphesiz ki Temple’1n ait oldugu beyaz toplumdur ¢ilinkii Temple
ailesinin de konumu itibariyle ayricalikli bir sosyal ¢evrede yasar. Onun herkes
kavrami aslinda herkesi i¢ine alan bir sosyal toplum degildir. Dolayisiyla {i¢iincii erek
metin ‘herkes’ deyip belli bir sosyal grubu ima etmeyi diyalog icindeki tutarlilikla

Verir.

Bu oOrnekte dikkat ¢eken bir bagka seyse Temple’in konusma seklidir. Temple’in
Ruby’nin bebegini severken yaptigi konusma bebekle nasil 6zdesim kurdugunu
gostermektedir. Evdeki adamlarin varligi Temple’a kendini tehlikede hissettirse de
bebekle konusurken endise edecek bir sey olmadig1 ve olmayacagi konusunda aslinda
kendi kendine telkinde bulunur. Temple, Ruby’nin bebegini kiigiik bir kiz ¢ocugunun
oyuncak bebegini sevdigi gibi sever. Bu sahnede bebek, hem Temple’in 6zdesim
kurdugu korunmaya muhtag halinin yansimasit hem de hala biliylimemis kiigiik bir kiz

cocugu olan Temple i¢in bir oyuncaktir (Kirchdoerfer, 2015, 125-127).

Birinci ve ikinci erek metinlerde ne Temple’in korkularindan ne de bebekle kurmaya
calistigt 6zdesimden izler vardir. Temple’in tekrarlari, bebeksi konusmasi ceviri
metinlere taginmamis, konugma erek metinlerde diizgiin bir ifade ile verilmistir.
Temple’in i¢inde bulundugu ruh hali sadece iiciincii erek metinde mevcuttur.
Temple’in konusmasinda kekemelik varmig gibi verilen ifadeler (ya-yargic, e-eve),
‘adamlay’, ‘yakaysa’, ‘askeyleyine’, ‘sOyleyiz’ kelimelerinde -r harfinin ¢ocuklarin
konusmasinda sik sik rastlandigi gibi -y harfiyle verilmesi, Temple’in kaynak
metindeki ruh halini erek okur i¢in gozler Oniine serer. Buradaki ceviri kararlari

Temple’in endigesini, korkusunu ve heniiz olgunlasmamis ¢ocuksu tarafin1 ortaya
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koyar. Temple korunmaya ihtiya¢ duyan bir karakterdir ve bu 6zellikler konugmanin

sadece ticlincii erek metindeki ¢evirisinde goriilmektedir.
Ornek 7:

KM: ‘Served him right.” The driver said. ‘We got to protect our girls. Might
need them ourselves.” (Faulkner, 1931, 357).

EMI: ‘Iyi oldu,” dedi sofér. ‘Kizlarimizi korumahyiz, kendimize gerekir.’

(Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 185).

EM2: ‘Hak etmisti,” dedi sofor. ‘Kizlarimizin namusunu korumamiz gerek.

Bizim onlara ihtiyacimiz olacak.” (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 270).

EM3: ‘Layigini bulmus. Kizlarimizi korumahyiz. Bize de gerekebilir onlar.’

(Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 231).

Davay1 kaybedince Horace karisina ve livey kizina donmeye karar verir. Tren garindan
Horace’1 alan sofor, Lee’nin davasini ve ling edildigini duymustur ve hak ettigi cezay1

aldigina inanir.

Bu ornekte birinci ve igiincii erek metinlerde ‘Kizlarimizi korumaliy1z’ seklinde
okudugumuz ¢eviriye, ikinci erek metin ‘namus’ kelimesini ekler. Bu kelime erek
kiiltiirde ¢ogunlukla kadin cinsiyetine ait bir kavram olarak kullanilir ve namus
kelimesine ‘bekaret’ kavramiyla es deger bir anlam yiiklenir. ilk ¢eviri metinde erek
kiiltiire yonelik bir gonderme s6z konusu olmamasina ragmen ikinci erek metinde
kiiltiirel ¢agrigsimi olan bir ¢eviri karar1 alinmistir. Bu kiiltiirel agimlama son ¢eviriden

cikartlmistir.
Ornek 8:

KM: ‘It better not born at all,” she said. ‘None of them had.’ (Faulkner, 1931,
253).

EMI1: ‘Dogmasa daha iyi olurdu,” dedi. ‘Higbiri dogmasayd: keske.’
(Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 132).

EM2: ‘Keske hi¢ dogmasalardr su pigler.” (Faulkner (Cev. Sunar), 1967,
191).

EM3: ‘Keske o cocuk hi¢ dogmasaydi,” dedi. ‘Higbiri dogmasa.’ (Faulkner
(Cev. Aytiir), 2007, 166).
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Horace, Ruby ve ¢ocugundan bahsederek Popeye’in Temple’1 sakladigi genelevin
sahibi Bayan Reba’y1 Temple ile goriismesinin ne kadar 6nemli olduguna ikna etmeye
caligir. Aralarindaki duygusal sohbet sirasinda Bayan Reba, Horace’a biyolojik olarak
bir anne olmasa da ihtiya¢ halindeki ¢ocuklarin bakimini iistlendiginden bahseder.

Cocuklarin talihsizligine tiziintiisiinii 6rnekteki ciimle ile ifade eder.

Birinci ve li¢giincii erek metinlerde ‘higbiri dogmasa’ seklinde okudugumuz ceviriye
ikinci erek metin ‘pi¢’ ifadesini ekler. Ceviri, bu eklemeyle besinci ve yedinci
orneklerdeki gibi kiiltiirel bir ¢agrisimda bulunur. ‘Pi¢’ kelimesi erek kiiltiirde babasiz
cocuk anlaminda kullanilirken babasiz bir ¢ocuk diinyaya getirmek, ¢cogu zaman
kadmin sugu olarak degerlendirilir. Kaynak metinde kadin ve erkek cinsiyetlerine
yiiklenen toplumsal rollerin kadina dezavantajli bir konum atfettigi sdylenebilir.
Ornegin, kaynak metinde Horace, Ruby ve bebegini kasabada bir otele yerlestirince
kasabanin kadinlar1 otel sahibine baski yaparak Ruby’yi oradan attirir. Ruby’nin evli
olmadig1 bir adamdan ¢ocuk diinyaya getirmis olmasi kasaba halki tarafindan hos
karsilanmaz. Evlilik disi ¢ocuk sahibi olmak ve bunun toplumsal olarak kabul
gérmeyisi metinde gegiyor olsa da Horace ve Bayan Reba arasindaki konusmadan
alintilanan yukaridaki boliimde ikinci ¢evirideki gibi bir ima ya da ifade s6z konusu
degildir. Son ¢eviri ikinci erek metnin barindirdig: kiiltiirel ¢agrisimdan kurtulmay1

tercih etmistir.
Ornek 9:

KM: Put a beetle in alcohol, and you have a scarab; put a Missisipian in

alcohol, and you have a gentleman. (Faulkner, 1931, 29).

EM1: Alkoliin i¢ine kiiciik bir bok bocegi at, alsana koskoca bir bok bocegi.
Alkoliin i¢ine tutup bir Missisipili at, al sana bir centilmen. (Faulkner (Cev.
Giirol), t.y., 20).

EM2: i¢kinin i¢ine bir bok bécegi koy, al sana bir bok bécegi, ickinin igine
bir Missisipili at, al sana bir centilmen. (Faulkner, (Cev. Sunar), 1967, 30).

EM3: Siradan bir bocegi alkole yatirin, Misirhilarin kutsal bok bocegini elde
edersiniz; bir Missisipiliyi alkole yatirin beyefendi olur ¢ikar. (Faulkner (Cev.
Aytiir), 2007, 27).
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Gowan Stevens iiniversitede nasil icki icilecegini 0grenmis olmakla Gviinen bir
adamdir. Ayrica kibar bir beyefendi imaji cizer. Ornekteki metafor bu dzellikleriyle
on plana ¢ikan Gowan karakterini ¢oziimlemede okura iki sekilde yardimci olur.
Oncelikle, Gowan’m benlik algistyla baskalarmin ona dair ne diisiindiigii arasindaki
ucurumu gozler Oniine serer. Ayrica bocegin gecirdigi doniisiim, Gowan’in alkoliin

etkisinde gegirecegi donlisiime dair bir uyaridir.

Memleketine geri donen Horace bir aksam kiz kardesini ziyarete gider. Ayn1 gece
Gowan da Narcissa’y1 gormeye gelmistir. Horace ve Miss. Jenny bahgede yiiriiyen
Narcissa ve Gowan'’1 izlerken Narcissa’nin ni¢in yeniden evlenmedigine dair sohbet
ederler. Horace, kiz kardesinin Gowan’la evlenmesi fikrinden hi¢ hoslanmaz ve kiz
kardesinin ¢ocuklardan hoslaniyor gibi goriindiigiinii syler. Bahgede yiiriiyen ¢ift
iceri girdiginde Gowan, Horace’la selamlasir ve sohbet ederler. Miss. Jenny’nin elini
oper, ona iltifatlarda bulunur. Gowan bu siire zarfinda stirekli gorgli kurallari
cergevesinde hareket eder. Gowan, Narcissa’nin evinden bir arkadasiyla randevusu

oldugunu soyleyerek ayrilir. S6zii gecen kisi Temple’dir.

Ilerleyen béliimlerde okur Gowan’in alkolle asil iliskisine taniklik eder. Gowan,
danstan sonra Temple’t yurda birakir, doniiste yolda tanisip arabasina aldigi ii¢
kasabal1 gengle igmeye gider. Gece boyunca da icki igmekte usta oldugu konusunda
oviiniir. Aslinda 6viindiigii bu ustaligi, Temple’in ve onun basinin belaya girmesinin
esas sebebidir. Sabah uyandiginda hala sarhostur. Ancak yine de Temple’la
randevusuna gider ve aksamdan kalma halini umursamadan alkol satin almak ig¢in
Temple’la birlikte beyzbol magina giderken Old Frenchman Place’e ugramaya karar

Verir.

Alkoliin etkisi altinda Gowan biitiin sagduyusunu kaybeder. imalathanede kaldiklar
gece o kadar ¢ok iger ki bayilir ve Temple’1 yalniz birakir. Ertesi sabah uyaninca bir
araba bulup Temple’1 okula gotlirmek niyetiyle yola diiser ancak zaman gectikge gece
yasananlar1 ve Temple’1 nasil yiiziistii biraktigini hatirlay1p geri donmekten vazgecer.
Temple’la yiizlesecek cesareti kalmamistir. Onu orada tek basina birakip kagar. Belli
sartlar altinda gecici bir siireligine bir beyefendi olan Missisipili Gowan, Temple’1 terk
ederek bencilce ve davraniglarinin sonuglariyla yiizlesmek yerine korkakga hareket

eder.
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Birinci ve ikinci erek metinlerde bocegin doniisiimiiyle Gowan’in sarhoskenki
degisimi arasindaki iliskisellik tam olarak yansitilamaz. Birinci erek metinde
doniisimden bahsedilirken ‘koskoca’ ifadesi kullanilir ancak kaynak metinde
degismekle kast edilen bedenen biiylimek yani nicelik olarak degismek degildir.
Aksine kaynak metinde niteliksel bir doniisiim s6z konusudur. Karakterin ¢izilen iyi
imajindan eser kalmaz ve 6ziinde ne kadar bencil ve korkak oldugu orataya cikar.
Ikinci erek metinde bdcek herhangi bir doniisiim gercirmez ve neyle neyin
kiyaslandigin1 ya da benzestiini anlamak miimkiin degildir. Sadece tliglincii erek
metin, alkoliin etkisinde Gowan’1n bagka bir hél alacagina ve sergilenen beyefendiligin
geciciligine dair okuru uyarir ve bir ngérii sunar. Ornekteki metaforun barindirdig

anlam yogunlugu sadece ii¢iincii erek metinde okura sunulur.
Ornek 10:
KM: “You poor bastard,’ the first said.

‘Am 1?7’ the second said. He took something from his pocket and flipped it out,

whipping the sheer, faintly scented web across their faces. ‘Am 1?7’
‘That’s what you say.’

‘Doc got that step-in in Memphis,’ the third said. ‘Off a damn whore.’
(Faulkner, 1931, 34).

EMI: ‘Pi¢ sen de’ dedi birincisi,

“Ya!” dedi ikincisi. Cebinden bir sey ¢ikardi ve burunlarina dogru kokulu bir

esarp saklatti. ‘Pi¢ ha?’
‘Kendi agzinla sdyliiyorsun iste.’

‘Doc bu pici Memphis’te bulmus,” dedi iigiinciisii, ‘kasarlanmis bir

orospudan almis.” (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 22)
EM2: ilki, ‘Pi¢,” dedi.
‘Ben mi?’ dedi ikincisi. Cebinden bir sey c¢ikardi. Hafifce kokulu, incecik

esarbi yiizlerine dogru salladi. ‘Ben mi?’

‘Doc bunu Memphis’de bulmus,” dedi {igiinclisii, ‘kasarlanmis bir

orospudan.’ (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 33).

EM3: Birinci geng, ‘Sen zavallinin tekisin,” dedi.
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‘Ne zavallis1?’ dedi ikinci ¢gocuk. Cebinden bir sey ¢ikardi; bu hafif kokulu,

ince kumasi arkadaglarinin yiiziinde saklatti, ‘Ben mi zavalliymisim?’ dedi.
‘Senin sodzline mi inanacagiz yani?’

Ucgiincii gocuk, ‘Doc bu donu Memphis’te bir orospudan almis,” dedi.
(Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 31).

Randevulastiklar1 gece danstan sonra Gowan arabasiyla Temple’t yurda birakir.
Ornekteki konusma, Temple ve Gowan arabalarma binip giderken onlar1 izleyen iig
kasabali gen¢ arasinda geger. Temple’1 tantyan oglanlar, aslinda icten ice Gowan’1

kiskanir.

Kasabal1 genclerden biri Memphis’te bir geneleve gittigini iddia edince digerleri
hikayesine inanmadiklarindan onunla dalga gegerler. Dalga gecilen geng, drnekteki bu
konusmada anlattiklarinin gergek oldugunu ispat etmeye calisir. Gencin kendini ispat

etme ¢abasinin yer aldigi bu boliim, ana metnin bir alt metni olarak degerlendirilebilir.

Bu konusmada iki anahtar kelime bulunur: ‘web’ ve ‘step-in’. Birinci ve ikinci erek
metinlerde ‘web’ kelimesi ‘esarp’ olarak cevrilmistir. Ancak erek kiiltiirde esarp
insanlarin boyun aksesuar1 ya da sag Ortiisii olarak kullandiklar1 kumas parcasini ifade
eder. Ancak ‘web’ kaynak metinde herhangi bir kumag parcasi anlamina gelir. S6zii
gecen kumas pargasinin ne oldugu konugmanin daha sonraki bdliimlerinde anlagilir.
Kumas pargast denilen sey aslinda kadin i¢ ¢camasiridir ve ‘step-in’ kelimesi duruma

netlik kazandirr.

‘Step-in’ kelimesi birinci erek metinde ‘bu pici’ ifadesiyle; ikinci erek metindeyse
‘bunu’ zamiriyle verilmistir. Her iki ¢eviride de bir anlam karmasasinin yasandigini
sOylemek miimkiindiir. ‘Step-in’ kelimesi ile kastedilen birinci erek metinde yanlis
ifade edilmis, ikinci erek metindeyse zamir kullanilarak belirsiz birakilmistir. Ugiincii
erek metinde ‘step-in’ kelimesinin ¢evirisi ‘don’ seklinde verilmis ve alt metnin anlam
baglantis1 korunmustur. Geneleve gittigini iddia eden geng, muhtemelen hatira olarak

sakladig1 bu esyay1, hikayesinin ispat1 olarak kullanmaktadir.

Bu konusmayi anlamak Temple’in, hatta Temple iizerinden kadinin, toplumsal
baglamda erkekler tarafindan nasil algilandigini kavramak i¢in ¢ok dnemlidir. Temple
goriiniis ve ad itibartyla cinsiyetten yoksun bir kimlige sahiptir ¢linkii uzun bacaklari,

zay1f kollariyla bir kadindan ziyade bir ¢ocuk goriiniimiine sahiptir ve aslinda onu
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kadin yapan sey makyaji, topuklu ayakkabilar1 ve siislii elbiseleridir (Dunleavy, 1996,
175). Okurun Temple’in kadin olarak algilanmasinda kiyafetin sembolik 6neminin
ayirdina varmasi, kasabal1 gengler arasinda gecen bu konugmayla miimkiin kilinmustir.
Bu konusma, okura romandaki cinsiyet imgesini ¢oziimlemekte yardimet1 olur. Tam da
Temple ve Gowan arabayla genglerin onlerinden gecerken Temple’a ait olmayan bir
ic camasir1 ortaya ¢ikar ve camasir1 hatira niyetine saklamaktan gururlanan bir erkek,
arkadaglarina govde gosterisinde bulunur. Kadin imgesi erkegin algisinda cinsel
cagrisimlart olan objelerle sekillenir. Kaynak metinde kadin imgesini gozler Oniine
seren bu diyalog, sadece liglincii erek metinde bir alt metin seklinde muhafaza

edilmistir.

Ornek 11:
KM: That big pie-face-ted man left it fer him. (Faulkner, 1931, 249).
EM1: Su sisko, pasta surath herif verdi. (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 129).
EM2: Su sisko, pasta surath herif verdi. (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 188).

EM3: O ekmek hamuru surath koca herif gonderdi. (Faulkner (Cev. Aytiir),
2007, 164).

Bu ornekte tarif edilen kisi Senatdr Snopes’tur. Snopes, Horace’t Bayan Reba’nin
genelevine girerken goriir, erkeklerin geneleve ugramalarinin bir ihtiya¢ oldugu
imasinda bulunur ve onu burada gordiigiinii kimseye sdylemeyecegine dair Horace’1
giiya rahatlatir. Horace, onu ciddiye almayip Temple’la goriismek i¢in igeri girince de
arkasindan genelevde calisan hizmet¢i kadinla bir not gonderir. Kagitta siyahi

kadinlarin ¢aligtig1 bir genelevin adresi yazilidir.

‘Pie-faceted’ deyimi ‘kocaman yassi bir surata ve aptal, bos bir ifadeye sahip olmak’
anlaminda kullanilmaktadir. Birinci ve ikinci erek metinlerde bu ifade dogrudan
cevrilmesine ragmen kaynak metindeki asagilayict anlamin aktarildigini séylemek
miimkiin degildir. Pastanin lezzetli hatta gorsel olarak gdze hitap eden ve siislemelerle
eglenceli bir formda sunulan bir tath oldugu diisiiniilecek olursa ilk iki erek metindeki
¢evirinin kaynaktaki asagilayict anlamdan eser tasimadig1 sdylenebilir. Ugiincii erek
metindeyse ‘hamur suratl’’ ifadesi kullanilmistir. Tiirkcede ¢ok fazla karbonhidrat
tiikettiginden ¢ok da zeki olmadigi diisliniilen insanlar i¢in asagilayici bir sekilde

kullanilan ‘ekmek kafali’ diye bir deyim mevcuttur. Ugiincii erek metin bu deyimi
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biraz doniistiirmiis, bu sayede kaynak metindeki ifade, erek dilde ¢agrisim yoluyla

daha anlamli bir hal almstir.
Ornek 12:

KM: She will be on the streets again, and God only knows what will become
of that baby. (Faulkner, 1931, 253).

EM1: Yine yollara diisecek, cocugun geleceginin ne olacagini da Tanr1 bilir.

(Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 131).

EM2: Tekrar sokaga diisecek. Cocugun ne olacagini da Allah bilir. (Faulkner
(Cev. Sunar), 1967, 191).

EM3: Gene sokaklara diisecek. O ¢ocuga ne olacagini da ancak Tanr bilir.
(Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 166).

Horace, Bayan Reba’y1 Temple’la bir goriisme ayarlamasi icin ikna etmeye ¢alisirken
Ruby’nin i¢inde bulundugu zor durumdan bahseder. Yardim edilmezse Lee haksiz

yere cezalandirilacak, Ruby de bebegiyle birlikte caresiz, korumasiz kalacaktir.

Birinci erek metinde gegen ‘yine yollara diisecek’ ifadesi yanlis kullanilmigtir. Erek
dilde bu ifade seyahate ¢ikmak anlaminda kullanilir. Halbuki burada kastedilen
Ruby’nin evsiz barksiz kalacagi ve belki de hayat kadinligina geri dénecegidir. Ruby,
savas doniisli Lee hapse diistiiglinde avukat iicretini 6demek icin daha dnce bir siire
hayat kadmlig1 yapmustir. ikinci ve iigiincii erek metinlerde gegen ‘sokaga diismek’

ifadesi Ruby i¢in dngoriilen olasi sonuglar ifade eder.
Ornek 13:

KM: ‘Well, Judge,” he said. ‘I hear you’re having some trouble gitting a
boarding-place for that client of yourn. Like I always say-" he leaned, his voice
lowered, his mud-colored eyes roving aside “-the church aint got no place in
politics, and women aint got no place in neither one, let alone the law. Let them
stay at home and they’ll find plenty to do without upsetting a man’s law suit.
And besides, a man aint no more than human, and what he does aint nobody’s

business but his. What you done with her?’ (Faulkner, 1931, 223-224).

EM1: ‘Vay, yargic bey,’ dedi, ‘isittigime gore, su sizin miisteri i¢in epey zorluk

cekmissiniz, yatacagl bir yer arayip durmussunuz; hep derim...” Egildi, sesi
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alcaldi, camur rengi gozleri firil firil doniiyordu. ... Kilisenin siyasette yeri
yoktur; hele kadinlarin kanun bir yana, ne kilisede yerleri vardir, ne siyasette.
Kadinlar evde kalmalidirlar, erkegin isine burnunu sokmadan bir siirli yapacak
is bulurlar kendilerine. Erkek ne de olsa bir insan alt tarafi, yaptig1 is de
kendinden bagka hi¢ kimseyi ilgilendirmez. Bir sey yapabildiniz mi bari, kadin
icin?’ (Faulkner (Cev. Giirol), t.y., 116).

EM2: ‘Merhaba yargi¢’ dedi, ‘Isittigime gére su miisteriyle basiniz bir hayli
derde girmis. Ona yatacak yer bulamamigsiniz. Her zaman dedigim gibi...’
Snopes 6ne dogru egildi. Sesini algaltti. Camur rengi gozleri firill firil
doniiyordu. ‘... Kilisenin siyasetle ugrasmasi hi¢ hos degil, hele kadinlarin her
iki yerde de geregi yoktur. Tabii kanun bagka. Evlerinde otursunlar. Bir adamin
isini karistirmaktan baska yapilacak is bulurlar herhalde. Hem sonra erkek
bile olsa, o da insan. Yaptiklar1 da kendisinden bagka kimseyi ilgilendirmez.
Kadin i¢in bir sey yapabildiniz mi bari?’ (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 169-
170).

EM3: ‘Ee, yargi¢,” dedi Snopes. ‘Duyduguma gore su miisterinize galacak yer
bulmakta giicliik cekiyomussunuz. Hep derim ki’- egildi, sesini algaltti, gamur
renkli gdzleriyle sag1 solu kolladi, ‘- kilisenin siyasete bulasmasi dogru deel,
gadinlarin ikisinde de yeri yok, ganunlara he¢ garisamaz onlar. Otursunlar
evlerinde, yapacak o gadar isleri varken erkegin davasina ¢omak sokmak
nelerine. Ustelik, erkek de sonucta insandir, ne yaptigi yalniz gendini

ilgilendirir. Gadimi ne yaptiniz?’ (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007, 146).

Bu ornekteki konusma Senator Clarence Snopes’a aittir. Horace, kaynak metinde

Snopes’tan bahsederken onun aslinda restoran sahibi bir adamin kalin kafali oglu

oldugunu ve sirf biiyilik bir aileye sahip oldugu i¢in yeterince oy alarak secildigini

sOyler (Faulkner, 1931, 210). Snopes su an bir senator dahi olsa aile gegmisi sebebiyle

Amerikan toplulugu icin kabul edilir bir beyaz degildir. Aksanli Ingilizcesi bu sosyal

statlinlin bir sembolii ve ispatidir. Kitap boyunca ima edilen 6tekilestirme, Amerikan

toplumundaki siyah-beyaz irk¢iligini hatirlatir. Kitapta siyahi bir karakter olmadigi

hélde beyaz toplumun kendi i¢inde gdsterdigi bu ayristirma Sanctury romanina dair

yapilan degerlendirmelerde ‘yapay siyahilik’ (artificial blackness) seklinde tanimlanir:
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Mesela Popeye siyahi bir figiirdiir. Dar, siyah takim elbisesi iginde siirekli ‘siyah’ denilerek
tasvir edilir. Bayan Reba’nin beyaz kadinlar1 ¢alistirdig1 genelev, Snopes’un gonderdigi notta
yazan siyahi kadinlarin calistigi genelevin golgesinde kalir ¢linkii orada fiyatlar daha
uygundur. Lee Goodwin, her gece hiicresinde yan hiicredeki siyahi mahkiimu dinler. Bu adam
¢oktan 6liim cezasina ¢arptirilmistir ve aslinda Lee’nin bagina da gelecek olanin habercisidir.
Hatta Narcissa, metnin bir yerinde Lee’nin davast bitene kadar bekleyip ikisinin birlikte
astlmasimnin miimkiin olup olmadigin sorar. En goze batan 6rnekse Ruby’nin Horace kocasinin
davasina bakarken ne Horace’1n evinde ne kasabadaki otelde sosyal baski sebebiyle kalamamis
olmasidir. Son olarak Narcissa, Horace’1n bu insanlara karisip gitmesi ihtimaline ¢ok 6fkelenir.
Biitiin bunlar tarihsel olarak Faulkner’in Giiney’indeki irk ¢ekismesinin hissedildigi
orneklerdir. (Fowler, 2004, 422)

Dil kullanimi bir romanin karakterlerine dair ciddi ipuglart verir. Siyah-beyaz irk
tartismasinin beyaz toplum igindeki sosyal siniflar iizerinden hatirlatildig1 Sanctuary
baglaminda sosyal statiiniin bir isareti olan dil kullanimi1 ¢ok 6nemlidir. S6zii gecen
ipucunun verildigi ve okuru ‘yapay siyahilik’ konusunda diisiindiiren tek ¢eviri karari
liciincii erek metinde goriilmektedir. Ugiincii erek metnin ¢evirmeni, -k harfi yerine -g
harfini, baz1 kelimelerin (heg, deel) Tiirkcede belli bolgelerde sdylendigi halini

kullanip konusmalardaki farklili§1 yansitmay1 basarir.

Tiirk¢edeki bu farkli kullanimlara dair su iki tespitte bulunmak miimkiindiir: Birincisi,
bu kullanimlar daha ¢ok Anadolu’nun i¢ ve kirsal bélgelerinde yaygindir. Ikincisi, bu
kulanimlar egitim eksikliginin ve toplumsal olarak daha alt gruplardan gelindiginin bir
isareti olabilir. Konusma cevirilerinde karakterlere dair bu tiir imalar1 barindiran ve
metnin Onemli konularindan birinin anlagilmasina yardimci olan tek ¢eviri tiglincii erek

metindir.

Ornek 14:
KM: ‘Who drives the truck?’” Benbow said. ‘Some more Memphis fellows?’
‘Sho,” Tommy said. ‘Hit’s Popeye’s truck.’

‘Why cant those Memphis folks stay in Memphis and let you all make your

liquor in peace?’

‘That’s where the money is,” Tommy said. ‘Aint no money in these here
piddlin little quarts and half-a-gallons. Lee just does that for a-commodation,
to pick up a extry dollar or two. It’s in making a run and getting shut of it quick,

where the money is.” (Faulkner, 1931, 23).
EM1: ‘Kim siiriyor kamyonu?’ dedi Benbow ‘Memphisliler mi yine?’

‘Kim olacak, Popeye’in kamyonu tabi.’
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‘Ne diye su Memphisliler yerinde duramazlar da, size kendi halinize

birakmazlar bir tiirli.’

‘Para onlarda da ondan,” dedi Tommy. ‘Burada birkag litre bile tutmaz yapilan
is. Is olsun diye yapiyor bunu Lee. Insan, is yapinca yapar yapmaz devretmeli
maly, tiikketmeli, siiratle yapmali, boyle para kazamhr.” (Faulkner (Cev. Giirol),

ty., 16).

EM2: ‘Kamyonu kim kullaniyor?” diye Benbow sordu, ‘Memphis’lilerden biri

mi?’
‘Kamyon Popeye’nin.” dedi Tommy.

‘Nicin bu Memphis’liler Memphis’te kalip da sizin rahat rahat i¢ki yapmaniza

meydan vermiyorlar?’

‘Bu iste para var da ondan.’ diye Tommy cevap verdi. ‘Yapilan is burada birkag
litre bile tutmaz. Surf is olsun diye yapiyor bunu Lee. Fazladan bir iki kurus
kazansin diye. Insan bir is yapti m1 derhal elinden c¢ikarmali. Para bdyle

kazanilir.” (Faulkner (Cev. Sunar), 1967, 25).

EM3: ‘Kamyonu kim siiriiyor?” dedi Benbow. ‘Gene Memphisli birtakim

adamlar m1 bunlar?’
‘He ya. Gamyon Popeye’in gendi gamyonu.’
‘Neden Memphisliler yerlerinde oturup sizi rahat rahat ickinizi yapmaya

birakmazlar?’

‘Para onlarda da ondan. Ceyreklik, yarim galonluk giic¢iik siselerle para
kazanilmaz. Lee bunu hatir i¢in yapiyor; fazladan bir iki dolar gazanmak icin.
Asil para biiytik parti ickiyi elden ¢ikarmakta.” (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007,
23).

Bu ornekteki konusma Horace ve Old Frenchman Place’te ¢alisan Tommy arasinda

gecer. Tommy’nin konusmasi 14. drnekte verilen Senatdr Snopes’un konusmasi gibi

aksanlidir ¢iinkii Tommy de beyaz toplumun dezavantajli sosyal grubundan gelir.

Daha 6nce s6zii gegen ‘yapay siyahilik’ mevzusu Tommy karakteri tizerinden standart

konusmadan yapilan sapmalarla bir kez daha &rneklendirilmistir. Onceki 6rnekte de

goriildigi tizere ilk iki erek metin konusmanin gevirisini diizgilin bir dil kullanimiyla

104



yapmustir. Kaynak metinde verilen aksanli konugma sadece ligiincli erek metinde

muhafaza edilmistir.

5.2.1.2.3. Kaynak Kiiltiir, Yazar ve Kaynak Metne Dair Bilgi Artis1

William Faulkner’in Tiirk edebiyat ve c¢oguldizgesinde 1950’lerde baslayan
macerasinin, giiniimiize kadar ¢evrilen Faulkner eserleri diisiiniilecek olursa belli bir
ivme kazanip devam ettigi ve Faulkner’in Tiirk okurunun tercihlerinde bir yer edindigi
sOylenebilir. Bu sebeple Faulkner’a dair farkindaligin ve bilginin arttig1 sonucuna da
ulagilabilir. Ancak Sanctuary romani, iki kez yeniden ¢evrilen tek Faulkner romanidir
ve bu durumu sadece yazara dair bilgi artistyla ya da Amerikan edebiyat1 ve kiiltliriine
dair ilginin artisiyla agiklamak pek miimkiin degildir. Boyle bir kaniya varabilmek i¢in

Faulkner’in baska eserlerinin de yeniden ¢evirilerinin s6z konusu olmasi gerekir.

5.2.1.2.4. Farkh Bir Okur Kitlesinin Hedeflenmesi

Yetigkinler i¢in yazilmig bir metin farkli bir okur kitlesini, 6rnegin ¢ocuklar1 hedef
alarak erek kiiltiire yeniden kazandirilabilir. Segilen okur kitlesinin ihtiyaglarina gore
yapilacak yeniden geviri, hedef kitleye gore sekillenir. Sanctuary baglaminda yapilan
yeniden c¢evirilerde bagka bir okur kitlesinin hedeflendiginden bahsetmek miimkiin

degildir. Yapilan biitiin geviriler yetiskin okur diisiiniilerek gergeklestirilmistir.

5.2.1.2.5. Kaynak Metnin Yeni Bir Baskisinin Yayimlanmasi

Sanctuary romaninin 1931°deki baskisinin yeniden yazim oldugunu 1981°de basilan
metninse 6zgiin oldugunu biliyoruz ancak erek kiiltiire yapilan ¢evirilerin higbirinde
1981 basiml1 metnin s6zii gegmez. Hatta Ender Giirol’la yapilan bir gériismede kendisi
boyle bir yeniden yazimdan haberdar olmadigini?! ifade etmistir. Sanctuary romani
Giirol’un ilk cevirisidir. Gilirol’'un g¢eviriyi yaptig1 tarihte Ozgiin metin hala
yayimlanmamistir. Dolayistyla zamansal ve fiziksel kosullar ilk c¢eviride boyle bir
bilginin bulunmasi i¢in elverisli degildir. Ancak 2007 yilinda yapilan son ¢eviri, 6zgiin
metnin yayimlanisindan sonraya denk gelir. Dogentlik ¢alismalarin1 William Faulkner
iizerine yaptigini bildigimiz Necla Aytiir ne Sanctuary ¢evirisinde ne de kaleme aldig1
Kitaplar Arasinda adli derlemede 6zgiin metnin basimindan bahseder. Oyleyse erek
kiiltiirde 0zgiin metnin 1981°de yayimlanmis oldugu ya bilinmemekte ya da

onemsenmemektedir. Dolayisiyla yeniden yapilan cevirilerle 0zgiin metnin

2! Bu bilgi igin 29 May1s Universitesi geviribilim doktora programi grencisi Sayin Alper Zafer Giines’e
tesekkiirlerimi sunarim.
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yayimlanmasi arasinda bir iliskisellik s6z konusu degildir. Zaten yapilan biitiin

ceviriler 1931 yilindaki baskiy1 esas almigtir.

5.2.1.2.6. Erek Dizgedeki Mevcut Cevirinin Bir Dolayh Ceviri Olmasi ve Kaynak
Metne Daha Sonra Ulasilabilmesi

1931 yilinda basilan ve kaynak kabul edilen metin aslinda bagka bir kaynaktan
tiiretilmis bir dili¢i 6z-¢eviri 6rnegidir. 1961 ve 1967 yillarinda yapilan geviriler bu
diligi 6z-geviriyi kaynak metin olarak kabul eder. Ozgiin metnin 1972 yilina kadar hig
basilmamis oldugu ve metne erisimin ancak 1981 yilindaki basimla kolaylastig
diistintilecek olursa, ilk iki ¢evirinin 6zgiin metinden haberdar olmamas1 zamansal
olarak agiklanabilir. Ancak 2007 yilinda yapilan g¢eviri i¢in ayni seyi sOylemek
miimkiin degildir. Beklenti yeniden ¢evirinin dolayli ¢eviri degil bir dogrudan ceviri
ortaya koymasi gerektigi seklinde olsa da goriinen o ki 2007 yilinda yapilan son ¢eviri
bir dolayli ¢eviri niteligi ihtimalini akla getirmektedir. Bu ihtimal bir sonraki boliimde

tartismaya agilacaktir.

5.2.2. Dolayh Ceviri

Geleneksel bakis agisina gore dolayli ¢eviri, bir metnin 6zgiin metin yerine bir bagka
dilde yazilmig ara metinden ¢evrilmesi seklinde tanimlanir (Shuttleworth & Cowie

1997, 76; Dollerop, 2014, 22).

Geleneksel paradigmaya dayali tanimlarda s6zii gegen ligiincii dil modern ¢evribilim
tartismalar1 cercevesinde 6nerilen tanimlarda bir zorunluluk olarak goriilmez. Ornegin
Gideon Toury, dolayli ¢eviriyi kaynak dil digindaki dillerden yapilan ¢eviri seklinde
tanimlar (Toury, 1995, 58). Toury’nin tanim1 dilde modernlesme sonucu gerceklesen
dili¢i ¢eviriden yapilan dillerarasi ¢eviriyi bir dolayli ¢eviri 6rnegi olarak gérmezken
geri ¢eviri bu tanima gore dolayli ¢eviri kapsaminda degerlendirilebilir (Assis-Rosa

v.d., 2017, 120).

Dolayli ¢eviriyi en kapsamli héliyle “gevirinin ¢evirisi” (Gambier, 2003, 57) seklinde
tanimlamak yukarida verilen tanimlarin dayattigi sinirlart ortadan kaldirip kavramin
kapsamini genisletir ancak bu genis tanim dolayli ¢eviri nerede baslar, nerede biter
tartisgmasini da beraberinde getirir (Assis-Rosa v.d., 2017, 121). Bu tanimda
arastirmay1 giiclestiren nokta, dolayli ¢evirinin yeniden ceviriyle yakinlasmasi hatta
bir yeniden ceviri tiirii olarak karsimiza ¢ikmasidir (Li, 2017, 183). Terminolojik

tercihlerde dolayli ¢eviriye zaman zaman ikinci-el ¢eviri dendigi de goriilmektedir
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ancak bu kullanim ¢evirinin nitelikten yoksun oldugu ¢agristmini yapar (Pym, 2011,
83). Dolayli ¢eviri tartigsmalarinda ad ve kapsam konularinda bir uzlastya varilamiyor

olusu, kavrama dair daha ¢ok ¢alisma ve tartigma gerektigi seklinde yorumlanabilir.

5.2.2.1. Dolayh Ceviri Odaginda Cesitli Tartismalar

20. ylizyilin ortalarindan bu yana ¢evirinin her zaman kaynaktan yapildigi seklinde bir
varsayim s6z konusudur (Spirk, 2015, 94). Ancak buradaki varsayimin aksine dolayli
ceviri aslinda yaygin bir uygulamadir. Cevirmenlerin kaynagin dilini bilmedigi eski
zamanlarda bile c¢eviri elzem bir ihtiya¢ olmus ve dolayli ¢eviriye bagvurulmustur
(Rado, 1975, 51). Ayrica, baskilarda alenen ifade edilmese de mevcut edebiyat
cevirilerinin biiylik bir bdliimiiniin kismen ya da tamamen dolayli ceviri yoluyla

yapildig1 gitgide daha ¢ok tespit edilen bir durumdur (Honeyman, 2005, 67).

Yazinsal aligveris, tarihi agidan incelendiginde dolayli ¢eviriyi gormezden gelmek
neredeyse miimkiin degildir (Ringmar, 2007, 4). Ornegin 1990’lara kadar Lehgeden
Portekizceye cevrilen eserlerin yaklasik %75’i Ingilizce ya da Fransizca araciligtyla
yapilmistir (Pieta, 2013, 156). Hatta giiniimiizde sadece dogrudan ceviri ile Lehgeden
Portekizceye bir derleme heniiz yapilamamistir (age, 159). Dolayli ¢eviri edebi
eserlerin birbirinden uzak kiiltiirlere ulasmasinda ve bunlarin diinya klasikleri olarak

kabul gormesinde tarihi bir rol oynamistir (Mingwu & Chuanmao, 2017, 11).

Uygulamadaki yayginligina ragmen dolayli ¢eviri kavraminin ¢eviribilim alaninda ilgi
gormedigi ve olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugu sdylenebilir. Hatta gilinlimiizde
ceviribilim alaninda en az calisilan olgulardan biri olmaya devam etmektedir (St.
André, 2009, 232). Ornegin, ceviribilimin bas ucu kaynaklarindan olan Handbook of
Translation Studies (2010, 2011) kitabinda ‘relay interpreting’” maddesi olmasina
ragmen ‘indirect translation’ maddesinin olmayis1 yazili ¢eviriye kiyasla sozlii
cevirinin dolayliligini alanda daha goriiniir kilmakta ve yazili ¢evirinin hala kiyida
kosede kaldigimi hatirlatmaktadir (Pieta, 2012, 311). Dolayli c¢eviriye karsi
benimsenen bu yadsiyict tutumun altinda geleneksel bakis agisinin yattigi soylenebilir.
Kaynak metin odakli geleneksel bakis agisi, sadakati ve dilbilimsel esdegerligi
oncelerken dolayli ¢cevirinin kaynaktan daha da uzaklastig1 varsayiminda bulunur (Su,
2017, 34). Dogrudan cevirinin bile kaynak metinden tiireyen ikincil bir {iriin olarak

degerlendirildigi bu bakis acisina gore dolayli ¢evirinin kabul gérmesi olas1 degildir.
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Ceviri, 0zglinlin koti bir kopyasi olarak degerlendirilirken dolayli g¢eviri “kdti

kopyanin kotii kopyasi”dir (St. André, 2009, 230).

Geleneksel beklenti, dolayli ¢eviriden sonra bir yeniden ¢evirinin s6z konusu olacagi
seklindedir. Normal sartlar altinda bu yeniden ¢eviri kaynak metinden yapilan bir
dogrudan ceviri olur ve bu durum yeniden ¢eviri kuraminin sonraki ¢evirilerin daha
yeterli olmasi gerektigi beklentisini de karsilar (Ringmar, 2007, 6). Geleneksel bakis
acisinin dolayli cevirinin kaynaktan uzaklastigi iddialarin1 destekleyen verilerin
bulundugu arastirmalar s6z konusu olsa da (Krs. Edstrom, 1991) tarih boyunca basarilt
ve degerli dolayli ¢evirilerin yapildigina dair yeterince kanit da mevcuttur (Ringmar,
2007, 10). Nitekim dolayl ¢eviriyi gerceklestiren ¢evirmenin sadece ara metne bagl
kalmadigi, kaynak metne ya da yazara ulastigi, nihai ¢eviriyi kaynaga yakinlagtirmak

icin takviye cevirilerden yararlandig1 da bilinmektedir (Hekkanen, 2014, 61).

Cevirmenler ve elestirmenler bir seyin ¢evrilmemis olmasindan ziyade dolayli ¢eviri
aracilifiyla bagka kiiltlirlere kazandirilmasmin daha iyi oldugu konusunda
hemfikirdirler (Tahir-Giirgaglar, 2013, 191). Dolayli ceviri aracilifiyla miimkiin
kilman kiiltiirel kazanimlarin 6nemini belirtmek icin su iki 6rnek verilebilir: Cin
kiiltiiriinii derinden etkileyen Budizm Cinceye cesitli diller araciligiyla (St. Andre,
2010, 82), Yunan filozoflarin bazi temel ¢aligmalar1 Latinceye Arapga araciligiyla
(Pokorn, 2013, 174) cevrilmistir. Hatta dolayli ¢eviri profesyonel bir yaklagimla
yapildiginda biitiin 6nyargilar1 yikan basarili sonuglar da elde edilebilir. Ornegin Bahai
tarikatinin kutsal kitab1 Kitab-1 Akdes tarikat 6nderlerinden Sevki Efendi’nin talimati
iizerine cesitli bati dillerine (Italyanca, Portekizce, Fransizca, Flemenkge, Rusca,
Ispanyolca, Almanca, Norvecce) Ingilizce cevirisinden kazandirilir. Hem alan
uzmanlarmin hem de gevirmenlerin katilimiyla Ingilizce geviriden yapilan dolayl
ceviriler, maliyet ve zaman agisindan tasarruf saglamakla kalmamis, dolayl
cevirilerde sekil ve igerik agisindan gozle goriiliir bir tutarlilik ve biitiinlik de s6z

konusu olmustur (Honeyman, 2005, 70).

Dolayli geviri, ¢evirinin veya bir edebi metnin bir baska dile kabul edilmesinin
sanildig1 kadar basit ve dogrusal bir sey olmadiginin gdstergesidir. Batili kuramin
klasik ¢eviri modeli, ¢eviri eylemini birinin tek basina, tek bir metin {izerinde ¢alistig1
ve hicbir yardim almadig1 bir siire¢ olarak tanimlar (St. André, 2010, 76-77). Ancak
ceviri, farkli ¢evirmenlerin ve eyleyicilerin farkli islem basamaklarinda sorumluluk

aldig1, isbirligi gerektiren bir siirectir (age, 80-81). Dolayl1 geviri 6rnekleri ¢eviri
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stirecinin bu karmagik ve katmanli gergekligini anlamaya yardimci olur. Dolayl
cevirilerde, ¢eviriye birden ¢ok eyleyenin miidahil oldugu, birden ¢ok kaynak metnin
var oldugu durumlar s6z konusudur (Marin-Lacarta, 2017, 135-136). Ayrica dolayl
ceviri arastirmalar1 dizgesel hiyerarsi ile yakindan ilgilidir. Ornegin, Anglo-Amerikan
diinyada, asir1 merkezi bir dil olan Ingilizcenin ara dil olmasina dair kapsamli bir
arastirmanin olmayisi, dolayli ¢evirinin gergekligi ile agiklanabilir ve sasirtict bir
sonu¢ degildir ¢linkii ¢eviriyi ¢evirmek cevresel dizgelerde gozlemlenir, elestirilir ve
aragtirilir (Ringmar, 2015, 154). Dolayl ¢evirilerde ara dil kural itibariyla baskin olan,
erek dilse ¢ekinik olandir (Ringmar, 2007, 1).

Dolayl ceviri kavrami, geleneksel bakisin kaynak ve erek metin seklinde kabul ettigi
ikiligi yetersiz kilar. Dolayli ¢eviride erek metne kaynaklik eden metin 6zgiin degil
aslinda birinci ¢eviri, bir ara metindir (Spirk, 2015, 95). Birinci ¢eviriden iiretilen erek
metnin yani ikinci ¢evirinin bir ara metin gorevi tistlenip bagka bir ¢eviri i¢in kaynak
olabilecegi ihtimali diigiiniilirse metinlerin hem kaynak hem erek vasfi tistlendigi
sonsuz bir zincir olusur. Bu sebeple dolayli ceviri hem kabul goren yargilari

diistindiiriir hem de kavramlara yeniden bakmay1 gerekli kilar.

Dolayli ¢evirinin tespiti her zaman ¢ok kolay olmayabilir ¢iinkii kaynak dizinleri ve
kataloglar ¢ogunlukla ceviri metnin kiinyesindeki bilgileri esas alir ve bunlar da
yaniltici olabilir (Ringmar, 2007, 7). Bu sebeple yan metinler ¢cok dikkatli bir sekilde
ele alinmalidir (Boulogne, 2008, 9). Bir metnin dolayli ¢eviri olup olmadigini anlamak
icin yapilmas1 gereken, g¢eviriye kaynak oldugu iddia edilen metin ve olasi ara
metinlerle ¢eviri metni bire bir kiyaslamaktir (Boulogne, 2015, 193-194). Bir metnin
dolayli ¢eviri oldugunun saklanmasi bilimsel ac¢idan bir intihal olarak degerlendirilir
ve hos karsilanmaz (Honeyman, 2005, 68). Ancak cevirinin dolayli oldugu bilgisinin
saklanmasinin okur, ¢evirmen ve yayinci gibi eyleyenlerin lehine olabilecegi de
diistiniilmektedir. Bu sayede ¢eviride olmasi gereken yapilmis, yani ¢eviri dogrudan
gerceklestirilmis gibi bir izlenim olusturulur (Ringmar, 2015, 168). Cevirmen dolayh
cevirisini mesru kilma ¢abasindan, ¢eviri okudugunu diisiinmek istemeyen okur ise
dolayli ¢eviriye atfedilen tatsizliktan muaf olur (age, 169). Bir metnin dolayl ¢eviri
oldugunun gizli kalmasinin olumlu etkilerinin de olabilecegini iddia eden bu iyimser
yaklasim aslinda ceviriye dair genel kaniy1 akla getirmektedir. Dolayli ceviriye
duyulan giivensizligin temelinde ¢eviriye duyulan giivensizlik yatar (St. Andre, 2010,

77). Cevirmenin normal sartlarda dogrudan ¢eviride bile isi kolay degilken, yani okuru
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ceviri metnin okunabilirligine ikna etmek ciddi bir meseleyken, dolayli ceviri

cevirmen i¢in arti bir yiik, okur i¢inse eksi bir deger olarak algilanabilmektedir.

Yaygin olumsuz kaniya ragmen dolayli ¢evirinin bir tercih oldugu ve hatta bu tercihin
ceviri metinde saklanmadigi durumlar da vardir (Krs. Boulogne, 2009, Castagna,
2013). Bu tercihin altinda, belirlenen onciill normlarin ¢eviri siireci normlarini
sekillendirmesi yatar (Boulogne, 2008, 27). Birinci Diinya Savasi dncesi Flemenk
edebiyat dizgesi, Dostoyevski eserleri baglaminda dolayli c¢eviriye hosgoriiyle
yaklagmis, ceviride kabul edilebilirligi esas almis, bu sebeple Fransizca ve
Almanca’nin aracilifini gerekli gérmiistiir (age, 13). Bir baska uygulama ise 1940’11
ve 1950’1 yillarda Portekizceye ¢eviri yoluyla kazandirilan kisa 6ykii antolojilerinde
goriiliir. Bahsi gegen kisa dykiilerin ¢evirilerinde dolayli ¢eviriye bagvurulmasi nitelik
acisindan ikincil bir faktor olarak gériilmemistir (Castagna, 2013, 142). Burada amacg,
bilinen yabanci edebiyati asip okurun zevkini gilincellemek adina daha az bilenen
metinleri Portekiz edebiyat ve ¢oguldizgesine kazandirmaktir (age, 150). Bu amag
dogrultusunda ¢eviri yoluyla kazanilan edebiyat bir zenginlik olarak gorilmis ve
Ozglin dildeki kaynaga erisimin miimkiin olmadigi durumlarda dolayli ¢eviri bir

¢oziim olarak ise kosulmustur.

Dolayli ¢eviriye dair simdiye dek yapilan arastirmalar kavrami hep tarihi yoniiyle yani
cevirinin gecmisindeki isleviyle ele almis ve artik daha az bagvurulan ve hatta
uygulanmasi s6z konusu bile olmayan bir olgu seklinde degerlendirmistir (Ringmar,
2015, 166). Ancak kiiresellesme ile birlikte daha fazla dil arasinda iletisim ihtiyaci
duyulmus ve bu durum dolayli ¢eviri i¢in artan bir talep dogurmustur (age, 167). Biitiin
dillerin birbirine dogrudan ¢evrilmesinin pek miimkiin olmadig1 gergegi gbz onilinde
bulunduruldugunda, dolayli ¢evirinin g¢eviribilim alaninda daha ¢ok tartisilip
aragtirilacagi sdylenebilir. Sonug olarak hem ge¢misteki 6nem ve iglevsellik, hem de
gelecekteki olasi talep, dolayli ¢eviriyi ¢eviribilimin dogal bir olgusu haline

getirmektedir.

5.2.2.2. Dolayh Cevirinin Sebepleri

Dogrudan ¢eviriyi yapacak bir ¢evirmenin olmadigi durumlarda dolayli ¢eviriye
basvurulacagi seklinde bir yaygin inanis s6z konusu olsa da bu genel kaninin aksine,
dogrudan ¢eviriye gére maliyet ve riskin daha diisiik oldugu durumlarda dolayli ¢eviri

bir tercih olmaktadir. Ayrica ara dilin sayginlig1 da dolayli ¢eviriyi tercih edilir kilan
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sebeplerden biridir Ustelik dolayli ¢eviri kaynak metne erisimin cesitli sebeplerle
(sansiir, cografi ve zamansal uzaklik vb.) miimkiin olmadig:1 sartlarda da bir ¢ikar
yoldur (Pieta, 2014, 22-23). Sansiir sz konusu oldugunda dolayli ¢eviri hem
sansiirleyen hem de sansiirlenen i¢in farkli ¢éziimler sunabilir. Otorite tarafindan
kaynak metne uygulanan sansiirde dolayli ¢eviri amaca yonelik aragsal bir nitelik
kazanir. Nihai erek metni kontrol etmenin yolu kaynak metne uygulanan sansiir
sonucu ortaya ¢ikan ara metinden gecer. S6zii gegen bu ara metin bazen sadece nihai
erek metni ¢evirecek ¢cevirmene 6zelken bazen de ¢cok daha genis capta bir okur kitlesi
icin hazirlanmis olabilir (Dollerop, 2000, 19). Sansiirle bas etmek zorunda kalan iginse
dolayli ¢eviri, erisilemeyen kaynak metni baska dildeki ¢evirisinden elde etme imkani

sunar (Krs. Zenekorta, 2013).

5.3. Kavramsal Tartismanin Sonuclari

Gideon Toury’nin g¢eviri normlarma gore yapilan degerlendirme, Sanctuary
baglaminda gerceklesen yeniden yazimin siradan bir editor diizeltmesinden ¢ok daha
fazlast oldugunu ve Faulkner’in hem kabul edilebilir hem de yeterli bir geviri ortaya
koydugunu gostermistir. Sanctuary baglaminda gergeklestigi diisiiniilen bu ceviri
eylemi ayni dilin sinirlar iginde yapildigr icin akla gelen ilk olasilik bir dili¢i ¢eviri
ornegi olmasi ihtimalidir. Buradaki 6rnek Henrik Gottlieb’in bahsettigi artsiiremli,
lehge odakli, dil kullanim1 bi¢imi odakli ve harf ¢eviri odakli (Gottlieb, 2005, 1-29)
dili¢i ceviri kategorilerine dahil edilemez c¢iinkii buradaki g¢eviri eylemi kendi
baglaminda 6zgiin bir nitelige sahiptir. Bu 6zgiin nitelik ¢eviri eylemini gerceklestiren
kisinin ayn1 zamanda metnin yazari olmasindan kaynaklanir ve bu durum dili¢i ¢eviri

baglaminda 6z-¢eviri olasiligini giindeme getirir.

Geleneksel bakis agis1 6z-ceviri eylemini tartigmali ve tanim itibariyla sinirli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Sadece dillerarasi boyutta miimkiin oldugu
diistinlilen 6z-¢eviri kavraminin Sanctuary drneginde diligi ¢eviriyi de kapsayabilecegi
goriilmektedir. Kavram cesitli agilardan calisilmis olsa da vakalar hep iki dillilik
iizerinden Orneklendirilmistir. Bu yaklasimin temelinde aslinda g¢evirinin kabul géren
tanimu1 yatar. Jakobson’un liclemesi bir yandan dili¢i ve gdstergelerarasi ¢eviriyi kabul
ederken bir yandan da sadece dillerarasi ceviriyi ger¢ek anlamda ceviri olarak
tanimlar. Bu sebeple bir ¢evirinin kabul gérmesi i¢in yani gercek anlamda bir geviri

olabilmesi i¢in dillerarast olmasi1 gerektigi gibi bir beklenti s6z konusudur. Nitekim bu
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beklenti 6z-¢evirinin taniminda da kendini belli eder. Sanki diger ¢eviri tiirleri hig
yokmus ya da 0z-¢eviri boyutunda asla miimkiin degilmis gibi bir algi mevcuttur.
Ancak goriildigl lizere Sanctuary’nin yazari William Faulkner metin iizerinde
yeniden c¢alisirken tipki bir ¢evirmen gibi ekleme, ¢ikarma ve yer degistirmelere
basvurmustur. Dili¢i ¢evirilerde uygulanan diizeltme, ¢ikarma ve yeniden diizenleme
gibi mikro-stratejilerin dillerarasi ¢evirilerin ¢oguna kiyasla ¢ok daha kdkten oldugu
diistiniilmektedir (Zethsen, 2009, 809). Uygulanan bu stratejiler yeni bir metnin ortaya
cikmasint saglamistir. Ayrica, metnin yazari1 olmasi Faulkner’1 elestirilerden muaf
tutmamig, aksine Ozgiin metnin yayimlanmasiyla birlikte metinsel karsilagtirma
iizerinden yapilan tartigmalarda yazar tipki bir ¢evirmen gibi c¢esitli acilardan

elestirilmistir.

Tiirk¢eye yeniden g¢evrilen ve toplamda ii¢ cevirisi olan tek Faulkner kitabi olmasi
sebebiyle Sanctuary romani yeniden ¢eviri kavramina dair ilging veriler sunmaktadir.
Metnin nasil ve nigin yeniden ¢evrildigini anlamak adina yapilan metinsel kiyaslama,
ceviri yaklagimi ii¢lincli boliimde agiklanan Necla Aytiir’iin kuramsal Onerileriyle
uygulamadaki kararlar1 arasindaki iliskiselligi ortaya koymaktadir. Aytiir, 6rnegin ilk
iki ¢evirinin aksine ¢eviri kararlarinda genellemelerden kaginmis, kaynak metindeki
oznel ifadeye yonelmistir. Yazarin metin boyunca benimsedigi bicemi onceleyerek
ortiik anlatimi muhafaza etmistir. Ozellikle ikinci ceviride yapilan Kiiltiirel
acimlamalardan uzak durmus erek kiiltiire ait Ogeleri ceviriye yansitmamustir.
Simgesel dil kullanimindaki ¢eviri kararlariyla kaynak metindeki benzer ¢agrisimlari
muhafaza etmeyi basarmistir. Egitimsiz kimselerin giinliik konusmalariyla lehgelerin
kullanildigina dair ipucu verilebilecegine inanan Aytiir (2010, 172), aldig1 geviri
kararlarryla bunu uygulamaya koymustur. Ozetle, Aytiir'iin kaynak olarak
benimsedigi kitabi merkeze aldigi ve kaynak odakli bir ceviri ortaya koydugu
sOylenebilir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, kaynak konumu elde etmis metnin

aslinda bir ¢eviri metin olmasidir.

1931 yilinda yayimlanan metin bir dili¢i 6z-¢eviri olmasina ragmen kaynak kiiltiir
tarafindan sunumunda ve erek kiiltiir tarafindan alimlanmasinda bir kaynak metin
konumu alir ancak bu metin bir sézde-kaynak metin 6rnegidir. 1931 yilindaki metin
1981 yilindaki metnin ¢evirisidir. 1981 yilinda basilan kaynak metin var olabilmek
icin 1931 yilinda basilan ¢eviri metne ihtiya¢ duymustur. Burada dikkat ¢eken nokta,

2007 yilinda yayimlanan son ¢evirinin ¢evirmeninin, ¢eviride kaynak metin odaklilik
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vurgusuna ragmen, 1981 yilinda yayimlanan Sanctuary: The Original Text adl1 esas
kaynak metinden degil de diger cevirmenler gibi yine sdzde-kaynak metinden yola
cikarak cevirisini gergeklestirmis olmasidir. Halbuki 1931 yilinda yayimlanan s6zde-
kaynak metin bir ara metindir. Bu sebeple 2007 yilinda yapilan son ¢eviri de tipki daha

once yapilan c¢eviriler gibi bir dolayli ¢eviri olarak degerlendirilebilir.
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6. SONUC

Bu caligma William Faulkner’in Sanctuary adli romaninin kaynak kiiltiirdeki yeniden
yazimi iizerinden dili¢i ve 6z-geviri kavramlarmi, erek kiiltiire yapilan gevirileri

iizerinden ise yeniden ceviri ve dolayli ¢eviri kavramlarini tartismaya agmustir.

Editoriin talebi lizerine Faulkner’in gerceklestirdigi yeniden yazim sonucu ortaya
cikan ve 1931 yilinda yayimlanan metin, kaynak kiiltiir tarafindan sunulusunda ve erek
kiiltiir tarafindan kabul edilisinde bir kaynak metin konumu elde etmistir. Ancak, 1931
yilinda basilan metin, 1981 yilinda basilan 6zgiin metnin yeniden yazimidir. Ozgiin
metin ve yeniden yazim sonucu ortaya ¢ikan metin Gideon Toury’nin ¢eviri
normlarina gore incelendiginde Faulkner’in iistlendigi yeniden yazimin siradan bir
editor diizeltmesinden ¢ok daha fazlasi oldugu goriilmiistiir. Faulkner, metnini yeniden
yazarken tipki bir ¢evirmen gibi hareket etmis ve aldig1 kararlar sonucu hem yeterli
hem de kabul edilebilir bir ¢eviri ortaya koymustur. Ayrica burada gergeklesen
yeniden yazimda geviri olarak tanimlanabilmek i¢in gereken {i¢ kosulun da saglandigi
gozlemlenmektedir. 1981 yilinda yayimlanan metnin varlig1 kaynak metin kosulunu,
bu metinden yola ¢ikilarak 1931 yilinda yayimlanan metnin olusturulmas: aktarim
kosulunu, iki metin arasindaki metinlerarasi durum da iligkisellik kosulunu
saglamaktadir. André Lefevere’in geviriyi etkileyen veya kisitlayan dizge-ici etkenler
seklinde ifade ettigi ve patronaj, poetika, ideoloji, sdylem evreni ve uzman (1992, 232-
233) bagliklar1 altinda topladigi 6geler de Sanctuary’nin yeniden yaziminda etkili
olmustur. Faulkner’m metninin yeniden yazimmin editoriin talebi iizerine
gerceklesmesi patronaj ve poetika kavramlarim akla getirmektedir. Yasaklama
Donemi diye bilinen bir zaman diliminde kabul edilebilir bir metin ortaya koymak
donemin ideolojisini géz Oniinde bulundurmayi1 gerektirmistir. Yeniden yazimda
metnin hem yazart hem de ¢evirmeni roliinii {istlenen uzman kisi olarak Faulkner,

sOylem evrenini baglamin gereklerini diigiinerek yeniden sekillendirmistir.

Inceleme sonucunda ulasilan tespitler gdz Oniine alindiginda kaynak kiiltiirdeki
yeniden yazimi ¢eviri seklinde tanimlamak ve ayni dil iginde gergeklestigi i¢in bunun

bir dili¢i ¢eviri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ceviri eylemini gergeklestiren kisi
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metnin yazari oldugundan burada bir 6z-geviri eyleminden de bahsedilebilir. Oz-geviri
kavrami tanimi itibariyla sadece dillerarasi ¢eviri ile sinirhidir, zira geleneksel bakis
ac1s1 gergek anlamda ¢eviriyi sadece dillerarasi boyutla sinirlandirmaktadir. Ancak bu
siirlilik kavramin kapsamini daraltmakta ve Sanctuary 6rneginde de goriildiigii iizere
tanimi1 tartigmali hale getirmektedir. Bu sebeple 6z-¢eviri kavrami sadece dillerarasi

ceviri ile sinirh goriilmemeli, dili¢i ¢eviriyi de kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

Sanctuary, Tiirk¢ede toplam ti¢ ¢evirisi olan tek Faulkner metnidir. Yeniden ceviriler
icin ¢evirmenlerin sahsi, yaymevlerininse kurumsal sebepleri bilinmiyor olsa da biitiin
ceviriler 1931 yilinda yayimlanan metni esas almistir. 2007 yilindaki son ¢evirinin
1981 yilinda yayimlanan 6zgiin metinden sonra yapilmig olmasi yeniden g¢eviriyle
birlikte dolayli ¢eviri kavramini1 da akla getirmektedir. Yeniden geviriler iizerinde
yapilan metinsel karsilagtirma, son metnin ¢evirmeni olan Necla Aytiir’iin kaynak
metin olarak kabul ettigi 1931 tarihli metne daha yakin kararlar aldigini ortaya
koymustur. Nitekim Aytiir de Kitaplar Arasinda (2010) adli kitabinin ¢eviriye ayrilan
boliimiinde goriislerini paylasirken kaynak metin odakli yaklagimini agiklamistir.
Onceligi kaynak metin olan bir ¢evirmenin geleneksel bakis acisi tarafindan hos
kargilanmayan dolayli ¢eviri gibi bir ¢geviri eylemine olumlu yaklagmasinin miimkiin
olmayacagi sdylenebilir. Ancak Sanctuary 6rneginde goriildiigii lizere Aytiir ¢evirisini
1931 yilinda yayimlanan metinden yaparak bir dolayli ceviri eylemi ger¢eklestirmistir,
zira 1931 tarihli metin s6zde-kaynak metindir. Her ne kadar erek ve kaynak kiiltiirlerde
kaynak metin konumu elde etmis olsa da 6zgiin metinden tiiretilen bir dili¢i 6z-¢eviri
olan 1931 basimi, ayni1 zamanda bir ara metindir. 1981 yilinda yayimlanan metin
baslangicta editor tarafindan reddedilince var olabilmek i¢in bir ¢eviri metne ihtiyag
duymus ve 1931 yilinda yayimlanan bu ¢eviri metin, kaynak metin konumunu elde
etmistir. Geleneksel bakis acisinin ikincil, itaatkar, sinirli ve tiirev bir {iriin olarak
tanimladigi ceviri (Hermans, 1996, 44), kaynakla arasindaki giic iligkisini altiist etmeyi
basarmis ve Sanctuary drnegi baglaminda kaynak metne atfedilen iistiinliiklerin hepsi

bir ¢eviri metinde toplanmustir.

Yapilan calismada tartigmaya acilan kavramlar smirliliklart sebebiyle Sanctuary
ornegini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma, biitiin ast-iist

iligkilerinden bagimsiz sekilde, diligi ¢eviriyi, 0z-¢eviriyi ve g¢evirmenin yazarlik
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yOniinii igeren bir kavramsal dneriyle son bulacaktir??. Bu kavramsal 6neri arayisinda
oncelikle Tirkgede ¢evirmen-yazar®® seklinde ifade edebilecegimiz kavramin
Ingilizce karsihigi olarak ‘translator’ ve ‘author’mn birlesimi olan “translauthor’?*
kavrami diistiniilmiistiir. Sonrasinda bu kavrama eylemin 6z-¢eviri boyutunu eklemek
icin ‘self-translation’ ya da ‘auto translation’ seklinde ifade edilen 6z-¢evirinin ‘auto’
on eki eklenmistir’>. Ardindan dili¢i boyuttan bahsetmek igin ‘intra-” 6n eki
kullanilmig ve ‘intr-auto-translauthor’ yani ‘diligi 6z-¢eviri yazar’ kavrami bir 6neri
niteliginde ortaya ¢ikmistir. Dili¢i boyutu bu sekilde kavramsallagtirilan eylemin
dilleraras1 boyutu ise ‘inter-auto-translauthor’ yani ‘dillerarasi 6z-geviri yazar’
seklinde tasarlanmistir. Kavramlarin yeniden gozden gecirilmesi bir bilim dalinin
dinamizmi admna gerekliliktir. Bu sebeple ceviribilim alaninda iiretilen yeni

kavramlarin, tartismalar1 genisletmek i¢in gerekli oldugu ve mevcut kategorilere

uymayan ornekleri anlamlandirmada yardime1 olacag: diisiiniilmektedir

22 Caligmada bahsi gegen terminoloji dnerisi icin Isin Bengi-Oner’in Ceviribilim Terimleri Sozliigii
(2001) kitabindan yararlanilmistir.

23 Yazarlann gevirmen kimligi benimsemesi iizerine yapilan bir tartisma i¢in Bkz. Paker, 2011.

24 Yapilan aragtirmalar sirasinda “translauthor” kavraminin daha 6nce baska bir baglamda kullanildigt
tespit edilmistir. Kavram, Cervantes’in Don Quixote roman {izerine yapilan bir ¢alismada zaten var
olan bir hikdyeyi yeniden anlatan yazardan bahsetmek i¢in kullanilmaktadir (Krs. Culhaoglu, 2017).

25 Arastirma sirasinda karsilasilan bir diger kavramsallastirma “self-intalingual translation” olmustur.
Kavram Halit Ziya Usakligil’in Dil Reformu’yla birlikte kendi metinlerini yeniden kaleme almasindan
bahsetmek icin kullanilmigtir (Krs. Berk-Albachten, 2015).
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EKLER

Ek 1. Yer Degistirmeler

Ornek 8: Yer Degistirmeler

There would always be three or four of them there when the band played
Home sweet home, lounging near the exit, their faces cold, bellicose, a
little drawn with sleeplessness, watching the couples emerge in a wan
aftermath of motion and noise. Three of them watched Temple and
Gowan Stevens come out, into the chill presage of spring dawn. Her
face was quite pale, dusted over with the recent powder, her hair in
spent red curls. Her eyes, all pupil now, rested up on them for a blank
movement. Then she lifted her hand in a wan gesture, whether at them
or not, none could have said. They did not respond, no in their flicker
cold eyes. They watched Gowan slip his arm into hers, and the fleet
revelation of flank and thigh as she got into his car. It was a long, low
roadster, with a jacklight.
“Who’s that son bitch?” one said.
“My father’s a judge,” the second said in a bitter, lilting falsetto.
“Hell. Let's go to town.”
They went on. Once they yelled at a car, but it didn't stop. On the bridge
across the railroad cutting they stopped and drank from a bottle. The
last made to fling it over the railing. The second caught his arm.
“Let me have it,” he said. He broke the bottle carefully and spread the
fragments across the road. They watched him.
“You're not good enough to go to a college dance,” the first said. “You
poor bastard.”
“My father’s a judge,” the other said, propping the jagged shards
upright in the road.

(Faulkner, 1931, 33; Faulkner, 1981, 81)

Ornek 9: Yer Degistirmeler

The woman brooded above the child. “Nobody wanted her out there.
Lee has told them and told they must not bring women out there, and I
told her before it got dark they were not her kind of people and to get
away from there. It was that fellow that brought her. He was out there
on the porch with them, still drinking, because when he came in to
supper he couldn’t hardly walk, even. He hadn’t even tried to wash the
blood off his face. Little shirt-tail boys that think because Lee breaks
the law, they can come out there and treat our house like a ... Grown
people are bad, but at least they take buying whisky like buying
anything else; it’s the ones like him, the ones that are too young to
realize that people dont break the law just for a holiday.” Horace could
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see her clenched hands writhing in her lap. “God, if [ had my way, I’d
hang every man that makes it or buys it or drinks it, every one of them.”
“But why must it have been me, us? What had I done to her, to her kind?
I told her to get away from there. I told her not to stay there until dark.
But that fellow that brought her was getting drunk again, and him and
Van picking at each other. If she’d just stopped running around where
they had to look at her. She’d just dash our one door and, and in a
minute she’d come running in from the other direction.”

(Faulkner, 1931, 193; Faulkner, 1981, 110)

Ornek 10: Yer Degistirmeler

“Take your hand away,” Goodwin said. “Move it.”
Popeye moved his hand. He turned, his hands in his coat pockets,
looking at Goodwin. He crossed the room watching Goodwin. Then he
turned his back on him and went out the door.
“Here Tommy,” Goodman said quietly, “grab hold of this.” They lifted
Van and carried him out. The women stepped aside. She leaned against
the wall, holding her coat together. Across the room Temple stood
crouched into the corner, fumbling at the torn raincoat. Gowan began
to snore.
Goodwin returned. “You’d better go back to bed,” he said. The woman
didn’t move. He put his hand on her shoulder. “Ruby.”
“While you finish the trick Van started and you wouldn't let him finish?
You poor fool. You poor fool.”
“Come on, now,” he said, his hand on her shoulder. “Go back to bed.”
“But don't come back. Don't bother to come back. I won't be there.
You owe me nothing. Don't think you do.”

(Faulkner, 1931, 88; Faulkner, 1981, 134)

Ornek 11: Yer Degistirmeler

Tommy was standing in the hallway of the barn when Temple at last
got the door of the crib open. When she recognized him she was half
spun, leaping back, then she whirled, and ran towards him and sprang
down, clutching his arm. Then she saw Goodwin standing in the back
door of the house and she whirled and leaped back into the crib and
leaned her heart around the door, her voice making a thin sound like
bubbles in a bottle. She leaned there, scrabbling her hands on the door,
trying to pull it to, hearing Tommy's voice.

“... Lee says hit won't hurt you none. All you got to do is lay down...”
it was a dry sort of sound, not in her consciousness at all, nor his pale
eyes beneath the shaggy thatch. She leaned in the door, wailing, trying
to shut it. Then she felt his hand clumsily on her thigh.

“... says hit won't hurt you none. All you gottodois ...”

She looked at him, his diffident, hard hand on her hip. “Yes,” she said,
“all right. Dont you let him in here.”

“You mean for me not to let you none of them in hyer?”

“All right. I'm not scared of rats. You stay there and dont let him in.”
“All right. I'll fix hit so caint nobody git to you. I'll be right hyer.”
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“All right. Shut the door. Dont let them in here.”
“All right.” He shut the door. She leaned in it, looking toward the house.
He pushed her back so he could close the door.

(Faulkner, 1931, 118; Faulkner, 1981, 139)

Ornek 12: Yer Degistirmeler

The lobby was empty. After a moment, the proprietor appeared: a tight,
iron-gray man with a toothpick, his vest open upon a neat paunch. The
woman was not there. “It's these church ladies,” he said. He lowered
his voice, the toothpick in his fingers. “They come in this morning. A
committee of them. You know how it is I reckon.”

“You mean to stay you let the Baptist church dictate who your guests
shall be?”

“It's them ladies. You know how it is, once they get set on a thing. A
man might just as well give up and do like they say. Of course, with

2

me—
“By God, if there was a man—"
“Shhhhhhh,” the proprietor said. “You know how is when them—"

“But of course there wasn't a man who would— And you call yourself
one, that’ll let—"

“I got a certain position to keep up myself,” the proprietor said in a
placative tone. “If you come right down to it.” He stepped back a little
against the desk. “I reckon I can say who will stay in my house and who
won’t.” he said. “And I know some more folks around here that better
do the same thing. Not no mile off, neither. I aint beholden to no man.
Not to you, noways.”

“Where is she now? Or did they drive her out of town?”

“That aint my affair, where folks go after they check out,” the
proprietor said, turning his back. He said: “I reckon somebody took her
in, though.”

(Faulkner, 1931, 216; Faulkner, 1981, 159)
Ornek 13: Yer Degistirmeler

As Horace entered Miss. Reba’s gate and approach the lattice door,
someone called his name from behind him. It was evening; the
windows in the weathered, scaling wall were close pale squares. He
paused and looked back. Around an adjacent corner Snope’s head
peered, turkey-like. He stepped into view. He looked up at the house,
then both ways along the street. He came along the fence and entered
the gate with a wary air.

“Well, Judge,” he said. “Boys will be boys, won't they?”” He didn't offer
to shake hands. Instead he bulked above Horace with that air somehow
assured and alert at the same time, glancing over his shoulder at the
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street. “Like I say, it never done no men no harm to git out now and
then and—"

“What is it now?” Horace said. “What do you want with me?”

“Now, no Judge. I aint going to tell this at home. Git that idea clean out
of your mind. If us boys started telling what we know, caint none of us
git off a train at Jefferson again, hey?”

“You know as well as I do what I'm doing here. What do you want with
me?”

“Sure; sure,” Snopes said. “I know how a feller fells, married and all
not being sho where his wife is at.” Between jerky glances over his
shoulder he winked at Horace. “Make your mind easy. It's the same
with me as if the grave knowed it. Only I hate to see a good—"

Horace had gone on toward the door. “Judge,” Snopes said in a
penetrant undertone. Horace turned. “Don't stay.”

“Don't stay?”

“See her and then leave. It's a sucker place. Place for farm-boys.
Higher’n Monte Carlo. I'll wait out hyer and I'll show you a place where
—” Horace went on and entered the lattice.

(Faulkner, 1931, 248; Faulkner, 1981, 206)
Ornek 14: Yer Degistirmeler

Then he knew what the sensation in his stomach meant. He put the
photographs down hurriedly and went to the bathroom. He opened the
door running and fumbled at the light. But he had not time to find it and
he gave over and plunged forward and struck the lavatory and leaned
upon his braced arms while the shucks set up a terrific uproar beneath
her thighs. Lying with her head lifted slightly, her chin depressed like
a figure lifted down from a crucifix, she watched something black and
furious go roaring out of her pale body. She was bound naked on her
back on a flat car moving at speed through a black tunnel, the blackness
streaming in rigid threads overhead, a roar of iron wheels in her ears.
The car shop bodily from the tunnel in a long upward slant, the darkness
overhead now shredded with parallel attenuations of living fire, toward
a crescendo like a held breath, an interval in which she would swing
faintly and lazily in nothingness filled with pale, myriad points of light.
Far beneath her she could hear the faint, furious uproar of the shucks.
(Faulkner, 1931, 268; Faulkner, 1981, 220)

Ornek 15: Yer Degistirmeler

It opened. She sprang out and out the lattice door and ran down the
walk and out the gate. As she did so a car, moving slowly along the
curb, stopped opposite her. Popeye sat at the wheel. Without any
apparent movement from him the door swung open. He just sat there,
the straw hat slanted a little aside.

“I wont!” Temple said. “I wont!”
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He made no movement, no sound. She came to the car.

“I wont, I tell you!” Then she cried wildly: “You're scared of him!
You're scared to!”

“I'm giving him his chance,” he said. “Will you go back in that house,
or will you get in this car?”

“You are scared to!”

“I'm giving him his chance,” he said, in his cold soft voice. “Come on.
Make up your mind.”

She leaned forward, putting her hand on his arm. “Popeye,” she said;
“daddy.” His arm felt frail, no larger than a child’s, dead and hard and
light as a stick.

“I don't care which you do,” he said. “But do it. Come on.”

She leaned toward him, her hand on his arm. Then she got into the car.
“You won’t do it. You're afraid to. He's a better man than you are.”

He reached across and shut the door. “Where?” he said. “Grotto?”

“He's a better man than you are!” Temple said shrilly. “You're not even
a man! He knows it. Who does know it if he dont?”” The car was in
motion. She began to shriek at him. “You, a man, a bold bad man, when
you cant even— When you had to bring a real man in to— And you
hanging over the bed, moaning and slobbering like a— You couldn't
fool me but once, could you? No wonder I bled and bluh—" his hands
came over her mouth, hard, his nails going into her flesh. With the other
hand he drove the car at reckless speed. When they passed beneath
lights she could see him watching her as she struggled, tugging at his
hand, whipping her head this way and that.

(Faulkner, 1931, 277; Faulkner, 1981, 226)
Ornek 16: Yer Degistirmeler

The room contained a table and four chairs. The winter turned on the
light and stood in the door. She jerked her hand at him; he went out.
She leaned against the table on her braced arms, watching the door on
until Red entered.

He came toward her. She did not move. Her eyes began to grow darker
and darker, lifting into her skull above a half moon of white, without
focus, with the blank rigidity of a statue’s eyes. She began to say Ah-
ah-ah-ah in an expiring voice, her body arching slowly backward as
though faced by an exquisite torture. When he touched her she sprang
like a bow, hurling herself up on him, her mouth gaped and ugly like
that of a dying fish as she writhed her loins against him.

He dragged his face free by main strength. With her lips grinding
against him, her mouth gaping in straining protrusion, bloodless, she
began to speak. “Let’s hurry. Anywhere. I have to quit him. I told him
so. It's not my fault. Is my fault? You don't need your hat and I don't
either. He came here to kill you but I said I gave him his chance. It
wasn't my fault. And now it will be just us. Without him there watching.
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Come on. What are you waiting for?”” She strained her mouth toward
him, dragging his head down, making a whimpering moan. He held his
face free. “I told him I was. I said if you bring me here. I gave you your
chance I said. And now he’s got them there to bump you off. But you're
not afraid. Are you?”
“Did you know that when you telephoned me?” he said.
“What? He said I wasn't to see you again. He said he would kill you.
But he had me full when I telephoned. I saw him. But you're not afraid.
He's not even a man, but you are. You are a man.” She began to grind
against him, dragging at his head, murmuring to him in parrotlike
underworld epithet, the saliva running pale over her blunt lips, “Are you
afraid?”
“Of that dopey bastard?” Lifting her bodily he turned so that he faced
the door, and slipped his right hand free. She did not seem to be aware
that he had moved.
“Please. Please. Please. Please. Don't make me wait. [ am burning up.”
“All right. You go on back. You wait till I give you the sign. Will you
go on back?”
“I can't wait. You’ve got to go. I'm on fire. I tell you.”

(Faulkner, 1931, 289; Faulkner, 1981, 234)

Ornek 17: Yer Degistirmeler

“He ought to known better than to take a chance with Popeye's girl,”
Miss. Lorraine said.

“Men dont never learn better than that, dearie,” Miss. Myrtle said.
“Where you reckon they went Miss. Reba?”

“I dont you know and I dont care,” Miss. Reba said. “And how soon
they catch him and burn him for killing that boy, I dont care neither. I
dont care none.”

“He goes all the way to Pensacola every summer to see his mother,”
Miss. Myrtle said. “A man that will do that cant be all bad.”

“I dont know how bad you like, then,” Miss. Reba said. “Me trying to
run a respectable house, that's been running in a shooting gallery for
twenty years, and him trying to turn it into a peep-shop.”

“It's all poor girls,” Miss. Myrtle said, “causes all the trouble and gets
all the suffering.”

“I heard two years ago he wasn’t no good that way,” Miss. Lorraine
said.

“I knew it all the time,” Miss. Reba said. “A young man spending his
money like water on girls and not never going to bed with one. It's
against nature. All the girls thought it was because he had a little
woman out in town somewhere, but I says mark my words, there's
something funny about him. There is a funny business somewhere.”

(Faulkner, 1931, 308; Faulkner, 1981, 249)
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Ek 2. On S6z ve Son Soz
Ek 2.1.William Faulkner’in On Sézii- Sanctuary (1931)

This book was written three years ago. To me it is a cheap idea, because it was
deliberately conceived to make money. I had been writing books for about five years,
which got published and not bought. But that was all right. I was young then and hard-
bellied. I had never lived among nor known people who wrote novels and stories and
I suppose I did not know that people got money for them. I was not very much annoyed
when publishers refused the mss. now and then. Because I was hard-gutted then. I
could do a lot of things that could earn what little money I needed thanks to my father’s
unfailing kindness which supplied me with bread at need despite the outrage to his
principles at having been of a bum progenitive.

Then I began to get a little soft. I could still paint houses and do carpenter work, but I
got soft. I began to think about making money by writing. I began to be concerned
when magazine editors turned down short stories, concerned enough to tell them that
they would buy these stories later anyway, and hence why not now. Meanwhile, with
one novel completed and consistently refused for two years, I had just written my guts
into The Sound and The Fury though I was not aware until the book was published that
I had done so, because I had done it for pleasure. I believed then that I would never be
published again. I had stopped thinking of myself in publishing terms.

But when the third mss., Satoris, was taken by a publisher and (he having refused The
Sound and The Fury) it was taken by still another publisher, who warned me at the
time that it would not sell, I began to think of myself again as a printed object. I began
to think of books in terms of possible money. I decided I might just as well make some
of it myself. I took a little time out, and speculated what a person in Mississippi would
believe to be current trends, chose what I thought was the right answer and invented
the most horrific tale I could imagine and wrote it in about three weeks and sent it so
Smith, who had done The Sound and The Fury and who wrote me immediately. “Good
God, I can’t publish this. We’d both be in jail.” So I told Faulkner, “You’re damned.
You’ll have to work now and then for the rest of your life.” That was the summer of
1929. 1 got a job in the power plant, on the night shift, from 6 P.M. to 6 A.M., as a coal
passer. I shoveled coal from the bunker into a wheelbarrow and wheeled it in and
dumped it where the fireman could out it into the boiler. About 11 o’clock the people
would be going to bed, and so it did not take so much steam. Then we could rest, the
fireman and 1. He would sit in a chair and doze. I had invented a table out of a
wheelbarrow in the coal bunker, just beyond a wall from where a dynamo ran. It made
a deep, constant humming noise. There was no more work to do until about 4 A.M.,
when we would have to clean the fires and get up steam again. On these nights,
between 12 and 4, I wrote 4s I Lay Dying in six weeks, without changing a word. |
sent it to Smith and wrote him that by it I would stand or fall.

I think I had forgotten about Sanctuary, just you might forget anything for an
immediate purpose, which did not come off. As I Lay Dying was published and I didn’t
remember the mss. of Sanctuary until Smith sent me the galleys. Then, I saw it was so
terrible that there were but two things to do: tear it up or rewrite it. I thought again, “It
might sell; maybe 10.000 of them will buy it.” So I tore the galleys down and rewrote
the book. It had been already set up once, so I had to pay for the privilege of rewriting
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it, trying to make out of it something which would not shame The Sound and The Fury
and A4s I Lay Dying too much and I made a fair job and I hope you will buy it and tell
your friends and I hope they will buy it too.

(William Faulkner, 1932, v-vii)
Ek 2.2. Necla Aytiir’iin On Sozii- Tapinak (2007)

William Faulkner (1897-1962), Ses ve Ofke ve Désegimde Oliirken gibi énemli eserler
yayimlamis olmasina karsin, yazarliginin erken dénemlerinde okurlarca taninmiyor,
kitaplar1 satilmiyordu. 1931'de basilan Tapinak i¢in daha sonra yazdig: bir 6n sézde
bu romani para kazanmak icin kaleme aldigimni anlatir. Gergekten yayinevi sahibi
romant ilk dnce fazla sansasyonel bulmus, yazarm da yayimcinin da baslarini derde
sokacagindan korkarak basmayi reddetmisti. Ne var ki, bir siire sonra yayinevi de
maddi sikint1 i¢ine diislince romanin yayimlanmasina karar verildi. Yalniz bu kez,
provalar1 okuyan Faulkner romani hi¢ begenmedi, yayimlanmasina izin vermesi ancak
yaptig1 kokli degisikliklerden sonra oldu. Tapinak, beklendigi gibi, ticari yonden
basartya ulasti. Uzun yillar en ¢ok satan kitaplar arasinda arasinda yer aldi. Filmleri
yapildi. Birgok dile ¢evrildi. Bununla birlikte, elestirmenler ondan uzak durdular, pek
ciddiye almadilar. Ancak son yillarda bu tutumun degistigi, Tapinak listiine dnemli
caligmalarin yayimlandig: goriiliiyor.

Olay, 1930 yilinda Amerika’da, kii¢iik bir Giiney kenti ve ¢cevresinde gecer. Bir yargi¢
kiz1 olan, kentteki delikanlilarca hafifligi ile taninan Temple ile erkek arkadas1 Gowan
bagka bir kentteki futbol magini izlemeye gitmektedirler. Icki almak igin bir kir yoluna
sapan Gowan agaca carpip arabasini devirir. Romanin ana konusu, genclerin geceyi
gecirmek zorunda kaldiklar1 yasak i¢ki imalathanesinde, Temple’in tecaviize ugramasi
ve iglenen bir cinayet sonucu gelisen olaylardir.

Tapinak ta olaylara tek anlatici li¢ ayr1 agidan bakar. Bu ii¢ kisinin farkli goriislerine,
oteki kisilerce bilinmeyen, kendi dykiileri de eklenir. Olaylarin verildigi agiya baglh
olarak, zamanin akiginda ileri-geri gidip gelmeler vardir. Boylece, oldukga basit olan
konu, aralarinda dogrudan ya da simgesel ilintiler bulunan yan konularin katilmasiyla
karmasik bir olay orgiisiine doniistir.

Tecaviiz olaymin bireysel ve toplumsal nedenleri bakis agisina yer verilen kisilerden
her birinin kendi kosullar1 baglaminda ele alinir. Horace Benbow, bir yandan karisi,
iivey kiz1 ve kiz kardesi ile arasindaki karmasik iliskiler nedeniyle bireysel trajedisini
yasarken, ote yandan da, toplumun yargilamadan mahkim ettigi tecaviiz zanlisini
savunmay1 tistlenmistir. Her iki alanda da bir agmazin i¢indedir.

Olaylarin ¢ocuklukla geng kizlik arasinda bir evrede yakaladigi Temple’in agisindan
tecaviiz beklenmedik, bambagka bir anlam kazanir. Red’le iliskisinde geng kiz ilkel
bir cinselligin i¢ine siiriiklenir. Daha sonra mahkemede skandalin 6nlenmesi, olayin
bir an dnce Ortbas edilmesi ugruna ailesinin yaptig1 haksizliga alet olur.

Ruby, ailesini korumaya cabalarken toplumdaki konumu kendininkinden ¢ok iistiin
olan, birden ortaya cikip evdeki erkekleri kiskirtarak isleri karigtiran geng kiza
goniilstizce yardim etmeyi dener, ama yakinlik duymaz.

Tecaviiz ve cinayetin asil sorumlusu Popeye’in bakis agisina romanda hi¢ yer
verilmemistir. Boylece, 6tekilerin goziinde Popeye katiksiz bir kotii kisi olarak belirir
ta ki son boliimde onu bi¢imlendiren kalitim ve ¢evre kosullar1 agiklanincaya kadar.
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Tapinak, carpict bir tecaviiz olaymin oykiisii oldugu gibi Giiney’deki bagnazligin
irdelenip siddetle hicvedildigi bir romandir. Toplumdaki bagnazligin simgesi geng bir
kadm, Benbow’un kiz kardesi, Narcissa’dir. I¢ Savas dncesindeki ‘eski’ Giiney’in
temiz aile kiz1 tiplemesine uyan bu gen¢ kadin, buyurgan kisiligiyle, kemiklesmis
geleneksel kaliplardan bagka bir ahlak 6l¢iitii tanimaz. Toplumsal baskinin toplumsal
siddete doniismesine oOnciilik eder. Tapinak’taki hicvin belki en 6nemli hedefi
Narcissa’dir.

Tapinak aynm zamanda Faulkner’in ‘modernite’ olarak da niteledigi, mekanik
uygarligin elestirisidir. Yazara gore Giliney toplumunda, uyulsa da uyulmasa da,
Oteden beri istiin tutulan kimi evrensel degerlerin yerini 20. yiizyi1lda mekanik bir
uygarligin maddeci degerleri ve amaglar1 almistir. Bagnazlik gibi, modernlik de
toplumdaki kétiiligiin 6nemli bir kaynagidir. Faulkner’a gore doga, insanin evrensel
degerlere gore yasamayr 6grenebilecegi, uygun bir ortam saglar. Oysa modernist
yazarlarin ustas1 T.S. Eliot’un “corak {ilke” diye adlandirdig1 mekanik uygarlik, insan1
dogadan uzaklastirmis, kotii yanlarinin ortaya ¢ikmasina elverigli bir ortam
yaratmistir. Tapinak ta erdem, sevgi, 6zveri, acima duygusu gibi bireysel; egitim, aile,
din, hukuk gibi kurumsal kavramlarin 6zlerinden uzaklasip bos kaliplar durumuna
geldigi goriiliir.

Erdem ve giizelliginin timsali olan kadin kavrami, geleneksel Giiney’de kutsallik
mertebesindeyken, ‘yeni’ Giiney’in kadini, ad1 “tapiak™ anlamina gelen, ancak bu
kavramdan ¢ok uzak olan Temple’dir. Kalgasiz, gogiizsiiz, asir1 boyali bakislariyla
herkese meydan okuyan bir kizdir Temple. Cocuksu bir sorumsuzlukla hareket eder.
Davraniglar ile ¢evresindekilere zarar verdiginin ya farkinda degildir, ya da bunu
umursamaz.

Faulkner, Tapinak’ta doneme damgasini vuran mekanik uygarligi tanimlamak i¢in
belli imgeler kullanir, bunlarin karsisina da dogay1 ¢agristiran imgeleri yerlestirir.
Romanin ilk sayfalarinda ormandaki kaynagin basinda kars1 kiyilarda duran Popeye
ile avukat Benbow arasindaki zitlik roman boyunca karsit imgelerle verilir. Popeye
icin mekanik uygarligin kisir ama saldirgan maddeciligine gonderme yapan, metal
katililig1 ve parlakligi, damgali teneke, kdseli modern abajur, otomobil ve hiz gibi
imgeler kullanilir. Gorilintisii sert, hareketleri mekaniktir. Her firsatta cektigi
tabancasina karsin, ormandan, kustan, karsisina c¢ikan kopekten flirker, kaynaga
tiikdirtir.

Popeye’in dogaya karsi duydugu nefret ve korku, etkisiz ama 6ziinde iyi bir insan olan
Benbow’un dogaya karsi olumlu tutumu ile dengelenir. Onun hareketleri rahat ve
yumusaktir. Yasami dayanilmaz duruma gelince, “yaslanacak bir tepe” bulursa her
seyin diizelecegine inandigindan ketten ayrilmustir. Ustiinde metal olarak para bile
yoktur. Cebinde kitap tasir. Modern teknolojinin hizini, mekanikligini temsil eden
otomobili kullanmay1 bilmez, ama ormanin derinliklerinde 6ten kusun adini, biraz
bellegini zorlayarak da olsa, animsayabilir. Tren penceresinden de olsa, dogaya
bakarken, “yelpaze gibi agilmis taze pamukla dolu tarlalarin giizelligi ni goriir.

Tapinak’taki ‘iyi’ kisiler mekanik uygarligin i¢i bosalmis kaliplarini tanimayan, kendi
dogrularina gore yasayanlardir. Faulkner’in Nobel armagani konusmasinda topluma
animsatma gorevini yazarlara ylikledigi evrensel degerlerin tiimiinii yasamina geciren
kisi, bir zamanlarin {inlii genelev dilberi Ruby’dir. Sevgi, sefkat, 6zveri, dayaniklilik,
gurur ve alcakgdniilliiliik onda simgelesir. Ne var ki, Ruby ve ailesi hak-hukuk
kavramlarinin altiist edildigi bir ortamda yasamlarini siirdiiremezler. Yarginin amact
sucluyu bulup cezalandirmak degil, bir suglu yaratarak, sug ile ¢alkalanan toplumun
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durulmasini saglamak olunca, Ruby ile yasa dis1 esi Goodwin bagnaz toplumun giinah
kecileri durumuna diiserler.

Toplumsal elestiri igeren bir tecaviiz ve cinayet Oykiisii olmasina karsin, Tapinak’ta
giildiirti 6gesi de son derece giicliidiir. Tasrali senatdr Snopes’un kisiligi ve ¢evirdigi
dolaplar, Bayan Reba’nin genelevini ucuz otel sanip yerlesen iki koylii gencin seriiveni
ve Red’in cenaze toreni sahnesi Faulkner mizahinin unutulmaz 6rneklerini olusturur.

(Necla Aytiir, 2007, 5-8)
Ek 2.3. Noel Polk’in Son Sozii- Sanctuary: The Original Text (1981)

Surely by now everyone even with a slight awareness of American literature knows
the history of Sanctuary, at least that version of its history Faulkner somewhat
disingenuously promoted in his introduction to the Modern Library issue of the novel
the year after its original publication. Sanctuary, he said, was basely conceived to make
money; his publisher read the manuscript and said “Good God, I can’t publish this.
We’d both be in jail.” Whereupon Faulkner forgot about it and proceeded to other
matters. A year and a half later, when quite to his surprise he received the Sanctuary
galleys, he thought it a “terrible” novel. In desperate need of money, however, he
decided it might sell; but before allowing it to be published he revised heavily, paying
for the privilege, in order to make of it, he hoped, something that would not shame 7he
Sound and The Fury and As I Lay Dying.

That deeply sardonic and self-deprecatory introduction added to the Sanctuary’s
already considerable notoriety, and set the standard by which until comparatively
recently it has been read and appreciated. Only in the last fifteen years or so have
readers begun to separate the fact from the fiction in that introduction and so to
understand just her sardonic his comments were. Many Faulknerians now consider
Sanctuary among Faulkner’s most important achievements; most, at any rate, agree
that he did do a “fair job” of the rewriting; and most agree that it is one of his most
powerful and intense studies of the nature of evil. Scholarly investigation has shown,
not incidentally, that Sanctuary is a remarkable and highly sophisticated blend of Eliot,
Freud, Frazer, mythology, local color, and even “current ideas” in hard-boiled
detective fiction.

But even though Faulkner’s twitting of the reader and of his work has been properly
understood as regards the published text, it is still taken more or less for granted that
his reasons for writing Sanctuary in the first place were exactly as he stated them:

To me it is a cheap idea, because it was deliberately conceived to make
money... I began to think of myself again as a printed object. I began
to think of books in terms of possible money. I decided I might just as
well make some of it myself. I took a little time out, and speculated
what a person in Mississippi would believe to be current trends, chose
what I thought was the right answer and invented the most horrific tale
I could imagine and wrote it in about three weeks. ..

Clearly this passage reflects, among other things, Faulkner’s ironic response to the
novel’s reception by readers and reviewers the year before. But there is, of course,
much more to the story of Sanctuary’s composition: according to both manuscript and
typescript, Faulkner worked on Sanctuary from January to May of 1929, a period of
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considerably more than three weeks?®. It is conceivable that he worked on Sanctuary
for a total of only three weeks during that five-month period, since he was working at
white heat on a number of projects. But even if he did write Sanctuary in only three
weeks, the manuscript and typescript refute absolutely this implication and it was a
hasty, facile, and therefore shoddy job; saving only that of Absolom, Absolom!, the
holograph manuscript of Sanctuary is the most complicated of all of Faulkner’s
complete manuscripts. This document, at the University of Virginia, proves how much
of Faulkner’s time and energy were invested in the original writing; it cost him a great
deal indeed of what he was later to call “agony and sweat” to get the story of Horace
Benbow, Temple Drake, and Popeye down on paper.

The manuscript contains not only the usual deletions and additions and minor stylistic
emendations one expects to see in such a document; on many pages are pasted long
passages scissored from other, earlier pages, sometimes two or three such passages per
page; and nearly all pages were shifted during the writing, as Faulkner experimented
with scene and structure, juxtaposed scene against scene, character against character,
chapter against chapter, decided against the effect produced by a particular
juxtaposition, the tried again; one page bears twenty-two different page numbers. Even
during the typing he continued to shift material: after typing seven pages of chapter
IV, he decided that it should be instead chapter III; he made the switch, and
renumbered where necessary in ink. The “revision” of the galleys, then, extensive as
it was, was in one important sense merely a continuation of the process of composition.

No matter what Faulkner's financial needs may have been, no matter how unsuccessful
he may have deemed the early version -which Michael Millgate has dubbed the Ur-
Sanctuary- there is nothing in the materials documenting the novel’s composition to
support his claim that in conceiving and writing Sanctuary he ever for a moment
abandoned the high artistic standard he had set for himself with The Sound and the
Fury. All the evidence points precisely in the opposite direction. As Millgate suggests,
“when Faulkner spoke off a cheap idea the abruptness and forcefulness of his
condemnation was an index of the imperiousness off his artistic integrity rather than
of the actual value of his original intentions in writing Sanctuary.” Whatever else it
might be, the original Sanctuary is a highly serious work, with an integrity all its own,
by America's greatest novelist, and not a glib and slipshod pandering to public taste. It
deserves our attention, for itself as an artistic creation, and for its peculiar relationship
other aspects of Faulkner’s career during that incredibly productive years of 1927-
1931.

Why did Faulkner revise Sanctuary? We of course may never know more than we now
know. It may be that pecuniary motives were larger in his mind when he revised than
when he or originally conceived and wrote it: in the months following the submission
of the original manuscript to the publishers he got married and bought a house, so his
decision to revise may have been an attempt to salvage a work already at hand which
might make him some much-needed cash: “It might sell,” he wrote. “Maybe 10,000 of
them will buy it.”

Having decided to publish it, however, for whatever combination of the reasons, it may
be that he decided to revise simply because he did think it “terrible”. He might have
been bothered, for example, by the untidiness of several passages which in the

26 In this regard it is worth remembering that later in this same introduction Faulkner made the even
more famous claim that he wrote As I Lay Dying “in six weeks, without changing a word”: the latter
part of this claim, at any rate, is demonstrably untrue.
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shuffling of passages during the original composition had been virtually repeated-
perhaps, perhaps not, inadvertently, since the narrative method of the only version had
been to flashback backward time and again to Horace’s past, to build effects by an
accretion of references just significant even if minor events in the past (look at
passages 8.17-20, 31. 1-3, and 62.6-8; 8.10-13, 34.19-22 and 59.31-32; 9.20-23 and
57.1-3; 50.12-15 and 66.3-4). Faulkner frequently said he never felt completely
satisfied with any of his works, that he had always wanted to try again, to do one
“right,” but that he never did because he was always too busy writing the next book to
go back. I suspect he usually meant that statement metaphorically; but it may be that
in this case, given the chance to do one over, to do it right, he took advantage of it.

Linton Massey, the first to wrestle with the two different texts of Sanctuary, gave us
an important clue to why Faulkner revised the novel so heavily when he suggested that
the revised version freed Sanctuary “from its bonds of servitude to an earlier book.”
Since the revisions do have the effect of freeing Sanctuary from the shadows of The
Sound and the Fury and Flags in the Dust, is by no means unreasonable to suggest that
one of Faulkner’s reasons for revising was to bring Sanctuary more in line with his
current interests and preoccupations. Much of Sanctuary, even the published version,
is a throwback to the themes and techniques of his earlier works, especially Flags in
the Dust and The Sound and the Fury. Between the time he completed The Sound and
the Fury in October of 1928 and a time, nearly 2 years later, when he read the
Sanctuary galley proofs, Faulkner wrote Sanctuary and As I Lay Dying, revised the
Quentin section of The Sound and the Fury, and sent out at least twenty-seven short
stories, including “Dry September,” “There was a Queen”, “A Rose for Emily,”
“Lizards in Jamshyd’s Courtyard,” “Red Leaves,” “Mountain Victory,” “That Evening
Sun,” and “A Justice.” It was an incredible period of great productivity and
experimentation for Faulkner, and what he learned about his craft during those
remarkable months must have had a profound effect on his critical judgments and
artistic standards. Throughout his long career he steadfastly refused to repeat himself
from work to the next, and it should not be surprising to find him even at this point
looking at the old material through the lens of the new.

Faulkner completed Flags in the Dust, his first full length foray into his Mississippi
kingdom, on September 29, 1927. Flags is a long, somewhat diffuse chronicle which
deals with that post-World War I Jefferson in terms of to local scions returned from
the war to try to resume their civilian lives. Bayard Sartoris, the ex-fighter pilot, is
brooding, violence-prone, and finally self-destructive. Horace Benbow, on the other
hand, has been overseas in the YMCA service organization; he's an effete, timorous,
Prufrockian figure who wallows in a fashionable and literary sort of nihilism.

What happened to the Flags manuscript is now almost as well-known as what happen
to Sanctuary. It circulated among several publishers before Harcourt agreed to publish
a shortened version. The truncated Flags, published as Sartoris was it streamlined in
the direction of action. Sartoris emphasized Bayard Sartoris's much more vigorous
career; a great deal of the material treating Horace, particularly those passages which
indulged his lugubrious preoccupations with himself, was excised. It's precisely this
Horace who gets catapulted to the forefront of Sanctuary. In some ways, then,
Sanctuary may be an attempt to rescue some of the material deleted from Flags: there
are a few specific carry-overs of plot and incident but a great deal of the ambience of
the Benbow material -Horace’s relationships with and attitudes towards his mother,
his sister, his stepdaughter, and his wife- are very important parts of both versions of
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Sanctuary, although they are dealt with much more specifically and at considerably
greater length in the Ur-text.

The Sound and the Fury is also related to the Ur-Sanctuary in important ways. Parts
of the latter novel may in fact have been written while Faulkner was still grappling
with the earlier. Forty-one pages of an early typescript of the Quentin section of 7he
Sound and the Fury, recently acquired by the Alderman Library of the University of
Virginia, indicate that Faulkner heavily revised and rewrote that part of the novel some
time after it had been copy-edited by someone at Cape and Smith, and likely before
any type had been set. If Faulkner received galleys of The Sound and the Fury in early
July of 1929, as Joseph Blotner suggests, it is possible, perhaps probable, the rewriting
of the Quentin section place during the period he was writing Sanctuary. This fact may
help account for the two novels’ many similarities of theme, symbol and tone. It might
even be worth speculating whether Faulkner’s work on Sanctuary affected the revision
-perhaps even the decision to revise- The Sound and the Fury.

Horace Benbow and Quentin Compson are very much alike; in the following
description of Horace, for example, which was caught from the galley during revision,
folk mayor might well be describing Quentin:

... he wakes himself calling his mother’s name in a paroxysm of terror
and grief.

He was afraid to turn on the light. Sitting there in the bed in the dark,
he believed that he had irrevocably lost something, but he believed that
if he turned on the light, he would lose even the sense, the knowledge
of his loss. So he sat there, hugging his knees, not crying any longer.

And what Horace says to Narcissa in the following scene, also deleted in the revision,
could, with only a slight change, have been Quentin talking to Caddy:

Two days before her wedding he said to her: “Is there any reason why
you are marrying this particular blackguard?” She was reading in bed
then; he had fetched her a letter which he had forgotten at noon. She
lowered the book and looked at him, her brow beneath her loose hair
broader than ever with a serene placidity like that of heroic statuary.
Suddenly he began to speak at her with thin fury, watching the sense of
his words accomplish steadily behind her eyes, a half sentence behind,
as though he were pouring them from a distance into a vessel. “What
are you anyway? What sort of life have you led for twenty-six years,
that you can lie there with the supreme and placid stupidity of a cow
being milked, when two nights from now ——" he ceased. She watched
him while the final word completed itself behind her eyes and faded.
“Narcy,” he said, “don’t do it Narcy. We both wont. I’ll — Listen: we
both wont. You haven’t gone too far that you can’t, and when I think
what we ... with this house, and all it — Don’t you see we can’t? It’s not
anything to give up: you don’t know, but I do. Good God, when I think

Both Quentin and Horace are Prufrockian intellectuals; both are hopelessly idealistic
and obsessively narcissistic; both are sexually interested in their sisters, overly
concerned with their sisters’ virginity; both suffocate in the honeysuckled odors of the
burgeoning, then ripe and overripe, natural world; both are dominated by bedridden
mothers; both hear distant birds at crucial moments in their lives; both are incapable

141



of dealing with the real world on its own terms. Horace is, in effect, a forty-three-year-
old and completely jaded Quentin, surely what Quentin would have become had he
lived another quarter century.

Perhaps we can best understand Faulkner’s revisions of Sanctuary by noting his
treatment of this Horace/Quentin/Prufrock character in As I Lay Dying, written during
the last three months of 1929, in the interim between the two versions of Sanctuary.
Like Quentin and Horace, Darl Bundren is intellectual, poetic, idealistic, sexually
attracted to his sister and dominated by a mother who is bedridden at the beginning of
the novel (and pushing Mrs. Compson's character to its thematic extreme, coffin-
ridden for the rest). Even though 4s I Lay Dying is made up of a series of monologues,
it is not so intensely internal and novel as either The Sound and the Fury or Sanctuary.
Curiously, Faulkner’s exclusive use of monologues gives the novel almost the
objectivity of a straight third-person omniscient narrator; the multiplicity of
viewpoints gives the feeling of externality, if not the actuality of it. We never feel
trapped inside Darl’s peculiar view of the world, as we frequently feel trapped inside
Quentin’s and Horace’s.

The French critic André Bleikasten has advanced the interesting, and generally
convincing, thesis that 7The Sound and the Fury represents Faulkner’s final
“transcendence” of his “narcissistic self-involvement” in his work prior to 1929 -a
transcendence which was necessary to prevent his work from becoming an “alibi for
self indulgence and emotionalism.” Bleikasten might well have placed the final
exorcism of that narcissism not with The Sound and the Fury but in fact with As I Lay
Dying, with the early version of Sanctuary representing a step, a decompression
chamber of sorts, between the two. Quentin and Horace are clearly narcissistic, self-
destructively self-indulgent. Darl, while sharing many of their character traits and
psychological problems, nevertheless manages to retain considerable objectivity about
himself and his world. It is, to a certain extent, precisely this objectivity that finally
does him in.

The guiding principle behind Faulkner's revision of Sanctuary, then, seems to have
been the felt need to get us outside of Horace Benbow’s cloyingly introspective,
narcissistic personality. If the revised text does not do this completely, it does allow
for more authorial objectivity in its treatment of Horace and allows Horace to see more
clearly the tangible results of his self-indulgence. The early version employees a
modified stream of consciousness, a combination of the forms used in the first two
sections on The Sound and the Fury. Nearly everything, certainly everything in which
horse is involved, is filtered through Horace’s mind; as with Quentin and Benjy in 7he
Sound and the Fury, Horace’s thoughts develop by association -a word, a phrase, an
object encountered at the Sartoris home, remind him of something in his recent or
distant past. The story gets itself told, then largely, through a series of flashbacks- bits
and pieces of information emerging from Horace’s memory, and from Ruby’s and
Temple’s tales coming anachronologically and requiring the reader to make
chronological sense out of them. In the revised version, Faulkner narrates most of the
events directly, without the intervention of Horace’s interpretation of, or reaction to
them.

The decision to back away from Horace made other revisions necessary and more or
less inevitable. The effect of the changes can be a dramatically illustrated in a
comparison of the tool versions’ different openings. In retrospect it may seem that the
beginning of the published novel, which pits Horace and Popeye against each other
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across the spring, is the only possible one. The in medias res opening of the earlier
version, however, is equally effective, both dramatically and structurally in an
establishing the early version’s major themes and images.

The jail dominates the opening of the Ur-text, and images of jail, prison, cages,
entrapment, darkness, corridors, and restrictions recur throughout the novel. Horace is
aware, we are told, each time he comes near Jefferson jail, one of particular barred
window in which he sees the tragic hands of a Negro who is patiently awaiting his
execution for the murder of his wife, “singing about heaven and being tired.” The
ironic “sanctuary” theme -that there are no sanctuaries, except, occasionally, for the
rich and powerful is sounded in his song: “One day mo! Den Ise a gawn po sonnen
bitch. Say, Aint no place fer you in heavum! Say, Aint no place for you in hell! Say,
Aint no place fer you in jail!” Outside, in the night, the “ragged shadow of the heaven-
tree” “snoods” the street lamp on the corner. The scene is a brilliant evocation of the
novel’s major concerns: marital and sexual discords are the narrative jumping-off
points. Windows- barred, glassed, curtained, or otherwise veiled- allow characters a
vision of the object of their desire, but keep them separate: nearly everybody in
Sanctuary spends some significant time looking into or out of a window or door. The
heaven-tree which “snoods” the street lamp suggests in the novel’s opening what is to
be true throughout, that light can do nothing to illuminate the overwhelming and
symbolic darkness. The book concludes as it begins, by focusing on a murder patiently
awaiting his execution: the Negro at the beginning; Popeye at the end. Both have
committed crimes of passion, though of course, Popeye’s crimes of “passion” are
considerably different from the Negro’s.

The opening scene in the revised version restructures in the entire novel. In the first
place, since the new scene makes the revised novel begins at the beginning, Faulkner
no longer has to rely on the large number of flashbacks -Horace’s and Ruby’s and
Temple’s memories- he had employed in the first version. The narrative is almost
completely straightforward, moving from its beginning to its conclusion with the
economy and precision. More important, the revised novel establishes new
relationships among Horace, Temple and Popeye.

The revised opening is adapted from chapter II of the Ur-text, which there follows the
scene in Kinston wherein does dissimulating Little Belle calls Horace a shrimp. Unable
to cope with the double burgeoning I'll be overripe and still waxing Little Belle inside
his own house and overripe and still-waxing grape arbor outside his window, Horace
takes Little Belle’s picture from his desk and begins the long wall toward Jefferson-
home. In the galleys, Horace’s meeting with Popeye is narrated from Horace's point
of view:

The spring welled up from the roots of a beech and flowed away upon
a bottom of whorled and waved sand, into willows. It was surrounded
by a close growth of cane and cypress and gum in which broken sunlight
lay sourceless and where, toward the invisible highroad which he had
just quitted, a bird sang. He listened to as he knelt his face into the
reflected face in the water, hearing the birds, above the cool sound of
his swallowing. When he rose, the surface of the water broken into a
myriad glints by the dripping aftermath of his drinking, he saw among
them the shattered reflection of the straw hat.
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The man was standing beyond the spring, his hands in his coat pockets,
a cigarette slanted from his pallid chin. His suit was black, with a tight,
high-waisted coat, his tight trousers were rolled once and clogged at the
bottoms with dried mud above his mudcaked shoes. His face had a
queer bloodless color as though seen by electric light; against the
sunshot jungle, in his slanted hat and his slightly akimbo arms he had
that vicious depthless quality of stamped tin.

The narrative substance of this is retained in the revision, but Faulkner begins rather
with Popeye's perception of Horace:

From beyond the screen bushes which surrounded the spring, Popeye
watched the man drinking. A faint path led from the road to spring.
Popeye watched the man -a tall, thin man, hatless, in worn gray flannel
trousers and carrying a tweed coat over his arm- emerge from the path
and kneel to drink from the spring.

The second paragraph virtually repeats the description of the spring and the singing
bird; the third moves us across the spring, and we look back at Popeye from the
Horace’s point of view, as Horace drinks, then sees in the “broken and myriad
reflection” of the water, not his own face, but Popeye’s, in a mirror image of himself.
Their mutual vision of each other helps explain, in ways the original scene does not,
the mysterious and significant two hours during which they sit, motionless, staring at
each other across the spring.

In this way, Faulkner places the thematic relationship between Popeye and Horace
more directly at the center of the novel’s meaning then that between Horace and
Temple. That is, in the revised text Faulkner directs us at the outset to weigh Popeye
and Horace in the same scales. Even though they are in most outward respects
diametrically opposite -Horace is an intellectual; Popeye is virtually if not actually
illiterate; Horace is from an illustrious family, Popeye is an illegitimate and abandoned
child; Horace is a lawyer, Popeye a criminal; Horace is rumpled and dowdy, Popeye
immaculate and fastidious in his “neat black” suits- they are in many more important
ways very much alike: both are impotent, Popeye physically, Horace psychologically;
both are equally unequipped for life, though in different ways; both respond negatively
to the natural world; both had on healthy sexual appetites; both are voyeurs; both are
soundly defeated by the law, victims of injustice; they are equally devastated by their
encounters with Temple Drake. If Popeye is a mirror image of Horace, it is very
significant that Horace drinks from the Narcissus-spring and Popeye spits in it.

Faulkner’s “elevation” of Popeye to a more central role has the further important effect
of broadening the novel’s themes. The early version is, essentially, a Freudian study
of Horace’s sexual and emotional problems; in the revised text, Horace’s problems are
of course very real and very much a part of the novel’s meaning, but Faulkner’s
primary concern is the considerably larger problem of the nature of evil itself: the
power of darkness, the insufficiency of light.

III

Few readers will question the assertion that the revised Sanctuary is a smoother, faster-
paced, and more dramatic novel than its heretofore unpublished predecessor, though
some critics have indeed questioned whether all of the revisions are improvements:
some, for example, doubt the effectiveness of Faulkner’s addition to the final chapter
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of the long biography of Popeye. The early text is less dramatic; as Millgate has
observed, Faulkner did not revise away from violence and harbor, but rather toward
them. But it is arguably precisely to Faulkner’s point in the early version that it be less
dramatic, slower, more meditative, since it is Horace's nature to watch, to reflect, to
think, to be fearful of action. J. Alfred Prufrock is no less interesting to us than Ahab,
no less (and perhaps even more) significant a figure in our intellectual and emotional
lives; the Horace of the Ur-Sanctuary is a weaker character than the Horace of the
revised text (if that is possible), but that need not mean he is less interesting to us.

Nor does the relative lack of drama of external events mean that the Ur-text is
necessarily an inferior work, no matter even what Faulkner said he thought of it. Who,
for example, is the say what we might have thought of the original Sanctuary if we did
not have the revised version to compare it with? It is by no means impertinent to
suggest that Faulkner might have “improved” The Sound and the Fury had he rewritten
it in 1931; if he had done so, the revised Sound and Fury would almost certainly have
been a different book from the early one, although not necessarily superior to it.

I do not mean to argue that the early Sanctuary is superior to the revised version;
indeed, I do not think it is. But I do think it necessary to keep in mind the extent to
which the two versions of Sanctuary are two different books, each written at fairly
distinct points in Faulkner’s development as a writer and under differing
circumstances, and each representing the best he was capable of doing at that particular
point. It is not necessary to rank them in order to appreciate their individual qualities,
although certainly comparisons are both inevitable and instructive.

There is much that is brilliant in the early version. The process is throughout supple,
evocative, and beautifully controlled, particularly in the long passages, cut in the
revision, in which Horace ruminates about himself and the situation he finds himself
having to deal with. These passages make Horace in some ways a more complex, more
credible, more interesting character in the early version; it is undeniable that he is more
fully “explained” in the Ur-text — his responses to the people he has involved himself
with are at least treated in more detail. The early text is far more than the “Freudian
mishmash” Linton Massey called it: it is a moody, contemplative study of one of
Faulkner’s favorite character-types, the Prufrockian idealist, hamstrung by a world of
flesh and beset with a variety of urges he understands but cannot cope with. It is a
significant addition to the Faulkner canon.

(Faulkner i¢inde Noel Polk, 1981, 293-306)
Ek 3. Sanctuary’nin Arka Kapak Yazilar
Ek 3.1. Altin Kitaplar

Bu romanda aska ve paraya susamis insanlari, namus ve inan¢ ugruna miicadele
edenleri bulacaksiniz. Ama bunlar sadece bir fikri daha iyi anlatabilmek i¢in kullanilan
bir fondan bagka bir sey degildir.

Faulkner bu kitabinda toplum yasalarin1 yermekte, iist tabakalarin fazilet telakkileri
altinda gizlenen faziletsizligi anlatmaktadir.

(Altin Kitaplar Yayinevi, 1967)

145



Ek 3.2. Yap1 Kredi Yayinlan

William Faulkner, 1860’tan 1865’e dek siiren i¢ Savas’in birlestirmeyi sadece yasal
olarak sagladigi Giiney’in diinyasmm yansitir. Désegimde Oliirken’den (As I Lay
Dying, 1930) baslayarak koyleriyle, kasabalariyla, aileleri ve bireyleriyle Missouri
Eyaleti’ndeki Jefforson kenti c¢evresinde tiimiiyle 0zgiin bir bolge kurar:
Yoknapatawpha. Birbiri ardina yayimladigi, bugiin yalniz Amerikan edebiyatinin
degil, diinya edebiyatinin bas yapit1 sayilan romanlari, baglarda ses getirmez, ilgi
cekmez okurlar arasinda... 1931’de Tapinak’in (Sanctuary) yayimlanmasi
Faulkner’in bir yandan iinlenmesine, kitaplarinin hem yeni baski yapip hem ¢ok
satmasina neden olurken, bir yandan da tepki ¢eker ve “Giiney’in ruhunu kiiciik
diistirdiigii” icin toplatilir bazi sehirlerde.

Tapinak’in bunca ilgi ¢ekmesinin nedeni, ustaca oriilmiis olay Orgiisii, nerdeyse bir
polisiye gerilimi tagimasi ve 0zgiin iislubu oldugu kadar karakterlerinin ¢arpiciligidir
da: Kotiiliigiin bir simgesi niteligi tasiyan Popeye; iyi niyetli ama higbir isi
sonlandiramayan bir avukat olan Benbow; varlikli bir ailenin tiniversite 6grencisi olan
direngsiz bir kurban kimligindeki kizt Temple ve anlamsiz bir cinayet, tecaviiz ve
sonrasinda énemli 6nemsiz roller iistlenen siradan karakterler... Sogukkanl bir dille
anlatilan bu kanl 6ykiide hepsi de kaginilmaz bir yer alir. Tapmnak, bugiin de lirpertiyor
okuru.

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2007)
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Ek 4. Kitap Kapaklar

Ek 4.1. Sanctuary (1931)
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Ek 4.2. Sanctuary: The Original Text (1981)
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Ek 4.3. Kutsal Siginak (1961)
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Ek 4.4. Lekeli Giinler (1967)
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Ek 4.5. Tapinak (2007)
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