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“Kimi insanlar1 kaybettigimizde veya bir mekandan ya da cemaatten yoksun
kaldigimizda basitce katlandigimiz seyin gegici oldugunu, yasin bitecegini ve dnceki
diizenin bir sekilde yeniden kurulacagini diisiinebiliriz. Ama belki de, katlandigimiz
seye katlandigimizda kim oldugumuza dair bir sey ortaya cikar, bagkalariyla
baglarimizin hatlarin1 ¢izen, bizi olusturanin o baglar oldugunu gosteren, bizi
meydana getiren baglari ya da iliskileri bize gdsteren bir sey. Burada bagimsizca var
olan bir ‘ben’ varmis da sonra basit¢e oradaki ‘sen’i kaybetmis degildir, 6zellikle de
‘sana’ olan bagliligim beni ‘ben’ yapanin bir pargasiysa. Bu kosullarda seni
kaybedersem, kaybimin yasini tutmamin yami sira kendime karsi anlasiimaz
oluveririm. Sensiz ben kimim? Bizi olusturan baglarin bazilarin1 kaybettigimizde
kim oldugumuzu ya da ne yapacagimizi bilemeyiz. Bir diizeyde ‘sen’i kaybettigimi
diisiiniirken beklenmedik bir sekilde ‘ben’im de kayboldugumu kesfederim.”

Judith Butler- Kirilgan Hayat

Giizel dostum Mert Serce’ye...
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JUDITH BUTLER VE OZNELLIK

Damla UCAK
Nisan, 2017

Bu tezin amaci, feminizm ve queer politika denildiginde akla ilk gelen
isimlerden biri olan Judith Butler’in 6znellik anlayisini incelemektir.

Calismada bireyin tabiiyet ve iktidar iliskilerine bulasarak bir 6zne
pozisyonuna gelme siireci ele alinacak; normlar araciligiyla insa edilen kimligin, bazi
kategorileri belirleyerek insanlar arasindaki tarihsel, toplumsal ve kiltirel
farkliliklarin  diglayict  bir tarzda ele alinmasmna neden oldugu agiklanmaya
calisilacaktir.

Farkliliklart dislayan bu durumun kimi yasamlarin yasimin tutulabilir oldugu,
kimi yasamlarin yasinin tutulmamasi gerektigi, hangi 6znenin yasanabilir bir yasam
ve yasi tutulabilir bir 6liim yasadigina karar veren bir etkiye sahip oldugunu diisiinen
Butler’in etik ve politik anlamda diisiincesi 6znellik temelinde tartismaya agilacaktir.

Birgok farkli diistiniiriin fikirlerinden yararlanan Butler’in tabiiyet konusunda
Hegel, Nietzsche ve Freud’un; iktidar {izerinden Foucault ve Althusser’in
diislincelerini nasil degerlendirdigine yer verilecektir. Etik anlamda ise, Levinas’a
deginilecek; politika ile etigi birbiriyle baglantis1 iginde ele alan Butler’in verdigi
orneklerden yararlanarak fikri agikliga kavusturulmaya ugrasilacaktir.

Oznelligin dislanmasinin gosterilmesi acisindan Butler’in elestirileri ¢ercesinde
Freud, Lacan ve Platon, Irigaray yorumlarina deginilecek; bunun ardindan ise, kimlik
ve normun diglayict etkilerinin karsisinda 6znelligin etik ve politik olarak nasil bir
tutum sergileyebilecegine dair Butler’in radikal demokrasi ve queer politika
uzerinden Onerilerine yer verilecektir.

Calisma, bu noktada, Butler’in evrensel bir insanlik kategorisi diisiincesinin
temeline inildiginde kimlik ve normun dislayici bir unsur olarak belirleyici oldugunu
diistindtigiinii  belirtmektedir. Butler’in tabiiyet ve iktidar {izerinden agikladigi
Oznelligin halihazirda olan, ancak etik anlamda c¢alismada tarif edilen 6znelligin
Butler’in arzuladigi bir 6znellik oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Butler, Oznellik, Ozne, Tabiiyet, iktidar, Etik, Kimlik, Norm,
Feminizm, Radikal Demokrasi, Queer.



ABSTRACT
JUDITH BUTLER AND SUBJECTIVITY
Damla UCAK
April, 2017

The aim of this study is to examine subjectivity understanding of Judith Butler,
who is a very well known for her works in feminist theory and queer politics.

This study examines the process of one’s becoming a subject through plague
with the relationship of subjection and power. It will try to explain how the
constructed identity through norms, resultes in determining some categories that
excludes the historical, cultural and social differences among people.

For Butler, this excluding the differences results as a determining factor on
who can be counted as human or whose lives can be counted as lives worth living
and a distinction between those lives that are recognized as grievable, and those that
are not. In this context, this study discusses the link up between politics and ethics
regarding Butler’s idea of subjectivity.

Butler has developed her theory of subjection which has influences from
Hegel, Nietzsche and Freud; besides her power theory is influenced by Althusser and
Foucault. This work aims to cover her way of examining this influence as well.
Moreover, in terms of ethics, Levinas’ theory will be examined. Referring to some
contemporary examples, this work will try to show the relation between ethics and
politics in Butler.

This thesis follows Butler’s criticism on Freud- Lacan and Platon- Irigaray for
ways of clarifying the exclusion of subjectivity. After examinig those, it will give an
outline of Butler’s suggestions regarding subjectivity as the source of actions on
radical democracy and queer politics in the context of norms and identity have so
powerful effects on subjectivition.

At this point, this study asserts that the idea of a universal humanity based on
Butler’s view that norm and identity as exclusive elements are determining factors. It
is proposed that Butler’s understanding of subjectivity which she explains regarding
to subjection and power is available; hence the subjectivity in ethical sense is her
desire, not available in all cases.

Keywords: Butler, Subjectivity, Subject, Subjugation, Power, Ethics, ldentity,
Norm, Feminism, Radical Democracy, Queer.



ONSOZz

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim bu calismada bana yol gosterici
olmasmin yan1 sira, yiikksek lisans egitimimin tamami boyunca destegini
esirgemeyen hocam Songul Demir’e; tezin bazi boliimlerine dair fikrini almak igin
mail gonderdigimde beni hi¢ tanimiyor olmasina ragmen hemen cevap veren ve
yorumlarini benimle paylasan Sibel Yardimer’ya; ispanya’da oldugum yarim dénem
boyunca kendi alanina ¢ok uzak bir ¢alisma konusu olmasina ragmen beni dinleyen
ve calismalarimi diizenlemek icin emek veren Andoni Ibarra’ya tesekkiir ederim.
Ayrica, Giiclii Atesoglu’ndan aldigin Arzu, ihtiyag, Politika dersinin ve Mehmet
Siray’dan aldigim Duygular Felsefesi dersinin bu tez calismasi sirasinda isimi
kolaylastirdigin1 belirtmek ve kendilerine tesekkiir etmek isterim.

Her sikistigimda yardimci olan Umut Kocagoz’e, ¢alismalarimi hizlandirmam
konusunda beni motive eden Zuhal Kiglkmustafa’ya ve onlarla birlikte tezin
gidisatin1 merak eden, destekleyen adin1 sayamayacagim bir¢ok arkadasima tesekkiir
ettigimi belirtmek isterim.

Son olarak, bana her zaman destek veren, akillarina yatmayan bir sey
yaptigimda dahi hep yanimda olan babam Akif Ucak ve annem Giilgiin Ugak’a,
yanimda, yakinimda olmasiyla keyiflendigim kardesim Cagla Ucgak’a, bu tezin
sagladigi imkan sayesinde tesekkiir ederim.

[stanbul; Temmuz, 2017 Damla Ugak
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1. GIRIS

Bu calismada, ¢agdas feminizm tartismalar icerisinde adi oldukca sik gegen
Judith Butler’in 6znellik anlayisi ele alinacaktir. Calismanin i¢inde 6zne ve 6znellik
kavramlarini ayirt etmek zordur. Bu ayrima dair sdyle bir yol izleyecegim: Modern
diisiince tarihi iginde Ozne, kategorize edilmis, “normallestirilmis” bir anlami
cagristirmakta ve bu yoénuyle olumlu bir icerige denk diismektedir. Buna karsin,
Oznellik ise, 6znenin diizenlenmemis, toplumsal olanin belirlemelerine tam anlamiyla
acik olmayan yanini ifade etmekte; olumsuz olarak kavranmaktadir. Bu igeriklere
uygun olarak Oznellige, 0zne kavramimin altini oymasi sebebiyle Ozellikle yer

verecegim.

Bu konunun se¢ilmesinin sebebi ise, feminizme dair yapici elestirileri ve queer
politikanin yiikselisi ile Butler’in 6znelligi ele alis seklinin politika ve etik agilardan
yarattig1r doniisiimlerin etkisidir. Burada belirtmem gereken, calisma igerisinde esas
dert edilenin feminizm ve feminist politikalar olmadigidir. Bu konuya siklikla
deginilecek olmasinin nedeni, kimlik denildiginde Butler’in cinsiyet kimligini, diger
kimliklerden bir adim One tasiyarak degerlendiriyor olmasi ve feminizme dair

elestirilerinin 6znelligi nasil kavradigini géstermesi agisindan elverisli olmasidir.

Calismanin igerisinde, her ne kadar 6znellik temelli bir ¢alisma olsa da, her
durumla iligkisi kurulan ve siirekli varilan yer norm ve kimliktir. Norm,
anlagilabilirlige hiikmeden, bazi pratiklerin ve eylemlerin taninabilmesine izin veren
“normallestirici” bir ilke haline gelir. Bir standardi kuran norm, kimlikle iliskilidir.
Ornekle agiklayacak olursam; Butler, erkek ya da kadin bedeniyle nitelendirildigi
anda, bireyin cinsel kimliginin sinirlandigini ve bedenin normlar sebebiyle bu
sinirlandirilmis  haliyle kavranmildigimmi diisiiniir. Bu yoniiyle toplumsal cinsiyeti
belirleyen, bedensel hareketler ve performanslarla kimligin yeniden insa edilmesidir.
Tarif edilen bu durum, butin kimlikler igin gegerlidir. Norm, kimlik ve bunlarin
etkileri Uzerinden calismanin iddialarindan biri, Butler igin evrensel bir insanlik

kategorisinin temelinde norm ve kimligin dislayici etkilerinin belirleyici oldugudur.



Calismanin ilk boliimiinde, 0znellik tabiiyet ve iktidar iligkisi tizerinden ele
almacaktir. Oznenin ortaya ¢ikmasinda, ilk basta belirleyici olan 6znenin tabiiyetidir,
bu tabiiyet, 0 6znenin olusumunun bir araci olarak ortaya ¢ikar. Bu fikrin teorik
altyapisi, Hegel’in mutsuz bilinci, Nietzcshe’nin kara vicdan1 ve Freud’un kiiltiir ve
melankoli lizerine yorumlart arasinda iliskiler kurularak, Butler tarafindan agiklanir.
Bu noktada, her ii¢ diisliniirde de Butler’in iizerinde durdugu bireyin, baskayla
iliskisi iginde varolabilen ve baskasinin onayina ihtiya¢g duyan varolusunun, o
bireyde ortaya ¢ikarttigi tabi olma egilimidir. Butler, bu egilimi baskalar1 tarafindan
taninma/kabul gérme arzusu ile bagi iizerinden incelemektedir. Bunun ardindan,
Butler, Althusser ve Foucault’nun iktidar anlayisini da yorumlarina ekleyerek,
Oznelligin nasil olup da tabiiyet ile iktidar arasinda kalarak failligini ortaya
koydugunu agiga ¢ikarir. Butler tabiiyetin 6znenin varlik kosulu oldugunu soylerken,
iktidarin 6zneleri iiretme fonksiyonuna dikkat ¢eker. Bu yoniiyle i¢sel olan psisik
yapi, dissal olan iktidardan bagimsiz olarak ele alinamamaktadir. Bu bélimde iddia
edilecek olan Butler’in taninma/kabul gérme arzusu ve melankoliyi 6znelligin

halihazirda 6zellikleri olarak ele aldigidir.

Ikinci boliimde ise, Levinas’m yiiz ve sorumluluk kavramlarini nasil ele
aldigina bakilacak; Butler’in Levinas ve kirilganliga dair yorumlarina yer
verilecektir. Bu bolimde, 6znellik, eik baglamda degerlendirilecek olmakla birlikte,
bir énceki bolimde de belirtilecegi gibi, iktidarin 6zneye doniistiiriilme siirecindeki
etkisi sebebiyle, Butler’in 6znelligin kurulumuna dair sorumluluk, kirilganlik ve
siddetsizlige dair fikirleri etik diizlemin yani sira politikayr da kapsayacak sekilde
olacaktir. Ciinkdi hangi 6liimiin yasinin tutulmaya deger, hangi yasamin yasanmaya
deger oldugunu belirleyen politikalar, bag ka olanin yaralanabilirliginin 6zne
Uzerindeki sorumlulugunu sarsar. Bunun nedeni, bu politikalarin, kimi hayatlarin
kendi hayatimizdan daha az degerli oldugu konusunda bizi ikna ediyor olmasidir. Bu
noktada, bu boliimde kirilganligin her birimizin ayr1 ayr1 yasadig: ve farkl sekillerde
deneyimledigi ontolojik bir durumu isaret ediyor olmasi gosterilmeye calisilacaktir.
Bolumde iddia edilecek olan, baskada gordiigiim kirllganligin ona karsi sorumluluk
duymami her kosulda saglamiyor olmasi sebebiyle, boyle bir sorumluluk anlayisinin
Butler’in miisterek bir kirilganliktan yola c¢ikabilmek i¢in 6znelesme siirecinde

gormeyi arzuladigi bir duruma isaret ettigidir.



Ucgiincii  boliimde ise, kendi hayatimizdan daha az degerli gordiigiimiiz
hayatlara kimligin ve normun sinirlayiciligini agiga ¢ikararak bakmakla birlikte, bu
kavramlarin tahakkiimiiniin bozulmasinin yollara deginilecektir. Bu, tek basina bir
bireyin kendisiyle ve hayatla kurdugu iliski tizerinden diistiniilebilecegi gibi; ayrica
cokluklar tizerinden ele alinmaktadir. Bu yoniiyle, diglanan taraflari yaratan her tiirlii
norm ve kimligin alternatifini tahayyiil etmenin yontemi olarak radikal demokrasi ve
queer politikadan bahsedilecek, Butler’in bakis agis1 lizerinden, bunlarin benzerlik ve

farkliliklarina deginilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise, 6znenin kendi tabiiyetine tutkulu hali, 6znenin
iktidar1 benimsemesi ve ayni zamanda ona karsi direnisi, bagka ile etik karsilagsma,
siddetsizlik, radikal demokrasi ve queer politikanin imkanlar1 iizerine Kkisisel

diisiincelerime yer verilecektir.



2. TABIYET KAVRAMI VE OZNELLIK ILISKISI

Butler, 6zne ve birey kavramlarinin birbirinin yerine kullaniliyor olmasini
yanlis bulurl. O, 6zneyi tarihin belli kosullar1 i¢inde yasayan, konusan ve eyleyen bir
konumda ele alir; bu agidan 6zne “6z”lerle ilgili ya da 6nsel bir var olan olarak

bulunmamaktadir. Butler soyle der?:

“Oznenin soykiitiigii, 6znenin tam olarak birey ile 6zdeslestirilmek yerine dilsel bir kategori,
bir yer tutucu, olusum igindeki bir yap1 olarak anlasilmasi gerektigini ortaya koyar. Bireyler
Oznenin yerini doldurmak i¢in gelirler (6zne aymi zamanda bir yer olarak belirir) ve
anlasilabilir olmalar1 ancak 6ncelikle dilde kurulmalarina baglidir”.

Butler, insanin dilde kurulmasinin Ornegi olarak bir bebegi isimlendirme
eylemine dikkat geker. Bebegin ailesi tarafindan bebege verilen isim hem hitap eden
hem de hitap edilen 6znenin dilde konumlanmasi anlamina gelir. Daha 6nce
isimlendirilmis birey, yeni durumda isimlendirebilir pozisyondadir. Bdylece,
isimlendirilmis olan konusmanin Oznesi, potansiyel olarak bir bagkasma isim
verebilecek bir birey konumuna geg¢mistir®. Bu baglamda eger konusan 6zne, dil
tarafindan olusturulmus ise, bu durumda dil, konusan 6znenin olusabilmesinin bir
kosulu haline gelmistir*. Boylelikle, isim verme, dilde kurulan bir varligin 6zne
olarak varhigini devam ettirmesini saglayan bir durum olarak isler®. Bu baglamda
incitici bir isim, bir kimseyi alcaltabilecegi gibi paradoksal bir big¢imde, ayni
zamanda bir kimseye sosyal varligi i¢in bir olanak da taniyabilir, yani onun sosyal
yasamda var olabilme kosulunu olusturur®. “Bu anlamda, adlandirilmaya yonelik
kirtlganlik, konusan bir 6zne olabilmenin sabit bir kosulunu olusturur’”. Butler,
bireyin varliginin ve failliginin dilsel kosulunun olugmasini, bireyin anlasilabilirlik

kazanmasi ve 6zne pozisyonunu doldurabilmesi agisindan gerekli oldugunu diisiintir;

! Spivak, birey ve 6zne kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasimin Foucault’nun yazilarinda
sikca karsilagilan bir durum olduguna dikkat c¢ekmektedir. Hatta, bu durumun Foucault’'nun
takipgilerinde daha da arttigini belirtir. “Bu tiir kaymalar, daha dikkatsiz ellerde, istisna olmaktan
ziyade kaide halini alir.” Madun Konusabilir mi?, (Ankara:Dipnot Yayinlari, 2016), 24.

2 Judith Butler, Tktidarin Psisik Yasam, (Istanbul: Ayrint: Yaynlari, 2005b),18.

3 Judith Butler, Excitable Speech, (New York ve London: Routledge, 1997), 29.

4 age, 28.

S age, 29.

6 age, 2.

" age, 30.



hicbir bireyin tabi olmadan ya da ‘6znelesme’ siireci yasamadan 6zne olamayacagini
belirtir®. Bu agiklamadan 6znenin kurulumundan once tabiiyetin oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Bu dogrultuda Butler’in tabiiyeti nasil kavradigi agiklanmalidir. Butler,
bir 6zne lizerinde kullanilan iktidar olarak tabiiyeti, o 6znenin olusumunun araci
olmasimnin yani sira, 6zne tarafindan kabul edilen bir iktidar olarak aciklar®. Oznenin
tabiiyeti kabullenmesine hatta Butler’in ifadesiyle “tabiiyete tutkulu bir baglilik!®”
duymasina neden olan nedir? Ozne olmak icin birey, kendisine zarar vermeye,

kendisini zorlamaya, itiraflarda bulunmaya kendisini neden mecbur hisseder?

Butler, bu sorularin cevabini Hegel, Nietzsche ve Freud’un diislincelerinde
bulmaya ¢aligir. Hegel’in mutsuz bilinci, Nietzcshe’nin kara vicdani, Freud un kiiltiir
ve melankoli iizerine yorumlari arasinda iligkiler kurarak kendi teorik yaklagimlarini
gelistirir. Bununla birlikte, iktidarin birey lizerinde etkisi ve iktidarla kars1 karsiya
kalma durumlari iizerinden Foucault ve Althusser’in fikirlerine bagvurur. Bu sebeple,
bu diistiniirlere yakindan bakmak Butler’1 anlayabilmemiz ag¢isindan yararli olacaktir.
Ancak, bu tez Butler iizerine yazildigindan, dile getirilen disiinirler, sadece

Butler’1n ele aldig1 ¢ergevede incelenecek ve konu sinirlandirilacaktir.

2.1. Tutkulu Tabiiyetler
2.1.1. Butler’in Hegel Yorumu

Butler, 6znenin varligini siirdiirme ugrasinin nasil isledigini ve sonug olarak
tabiiyeti nasil arzular hale geldigini ilk olarak Hegel’in goriislerine dayanarak
aciklamaya calismaktadir. Bu sebeple, Hegel’in birey kavrayisina ve bu kavrayisin

temelini teskil eden bireyin taninma/kabul gérme arzuna deginmek gerekmektedir.

Butler, Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel’in, yolculuk eden bilingten ote,
yolculugun kendisini anlattigimi diisiiniir!. Bu yolculuk sirasinda, 6zne degisir ve
kendisindeki degisimi fark eder. Bu yoniiyle, kendisindeki degisimi fark eden, bu
degisim sebebiyle, Butler’in deyisiyle ‘kendi kaybinin riski altinda olan’ bir 6zne ile

2

kars1 karsiya kalmir >, Bu durum, Butler’in tinin yolculugunu melankoli ile

iligkilendirerek diisiinmesiyle 1ilgilidir. Melankoliye dair aciklamalara Butler’in

& Butler, 2005b, 19.

% age, 19.

10 age, 14.

11 Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth Century France, (New
York: Columbia University Press,1987), 21.

12 age, 21.



Freud’a dair yorumlarinda yer verilecektir. Ancak, bu bolimde taninma/kabul
gorme ve arzu kavramlar1 baglaminda Butler’in aklini kurcalayan su iki soru
tizerinde durulacaktir: “Arzu ile taninma/kabul goérme arasindaki iliski nedir ve

6znenin olusumunda radikal ve kurucu bir baskalik neden gereklidirt3?”

Sirastyla agiklanacak olursa, bir nesneyi, o nesnede hicbir degisiklik
yapmaksizin seyreden, onu oldugu gibi kabul eden varlik, ‘seyin ne kadar ¢ok
bilincindeyse, kendinin o kadar az bilincindedir!*.” Ancak, kastedilen nesneye dair,
bir arzu duydugu anda seyrettigi seyden Ote, kendisine yonelerek kendi varliginin
farkina varacaktir. Bu anlamda, insanin kendisine dair bilinci, ‘ben’ dedigi an
itibariyle olusmaya baslar. Soyle ki, yiyecegi seyrediyorken, ‘aciktim’ demek ve bu
aclhig1 gidermeye dair ugrasmak kendine geri doniisle saglanan bir bilinglilik halidir.
Yalniz, Hegel’in kastettigi anlamda bir 6zbilinglilik degildir. Yiyecek olarak bir
nesneye arzu duymak &zbiling gerektirmez. Ozbiling dedigimizde Kkarsilikli
tamima/kabul gérme arzusu devreye girer. “Ozbiling bir baskas1 icin kendinde ve
kendi i¢in oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi i¢indir; es deyisle, ancak

15 »

taninan bir sey olarak vardir=.

6 ve arzu ile nesnesi arasindaki

Hegel’de &zbilincin arzu olarak diisiiniilmesi’
dolayim*" iligkisi olarak ele almmas: {izerine; Butler’m aklin1 kurcalayan sey,
karsilikl1 birbirini tanima iliskisinin neden bir arzu iligkisine doniistiiglidiir. “Hegel
nesnelerde doyum bulan arzu ile taninma/kabul gérme igin duyulan arzu arasinda
temel bir ayrim oldugunu savunur; bu 6znelligin birey &tesi'® kosullarindan ziyade,

ozneler-aras1 bir durumu vurgulayan bir ayrimdir!®’. Bu 6zneler-aras1 durum, baska

bir 6zneye yonelen bir arzu olarak anlagilabilecegi gibi, bir nesneye yonelen arzu da

13 age, xiv.

14 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, 5.bs.(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015), 37.

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingibilimi, 4.bs. (Istanbul: idea Yaymevi, 2015), 80.

16 Butler, 1987, 7.

17 Hegel’de dogal durum insanmn baslangigtaki evcillestirilmemis dogal giidiilerinin etkisi altinda
oldugu halini ifade etmektedir. Insanin dogal durumundan ¢ikisi ise dogal olanin ideallestirilmesi ile
gerceklesir. Ornegin, insan hukuk tarafindan tanmnan bir birey oldugunda dogal durumundan cikar.
Burada hukuk dolayimin bir agamasi olarak goriiliir. Bunun daha genis bir 6rnegini Hegel’in Dogu ve
Grek diinyasma dair fikirlerinde bulabiliriz. Hegel, Dogu diinyasini akil yiiriitme ve ¢ikarimin 6li
bicimine sahip olmasi ve dolayimsiz varolusu iizerinden ele alirken; Grek diinyasini hukukun ve
geleneklerin dolayimlanmasi ile toplumun dogal durumdan ¢ikisi ve edimsellesmesi siireci ile
degerlendirmistir. Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2004), 271-272.

18 Bireylik otesi diye kastedilen, bireyin farkli potansiyellerini gergeklestirebildigi kolektif
bireylesmedir.

19 Read, Jason. “‘Arzu insanin dziidiir’: Bireylik- Otesinin Filozoflar1 Olarak Spinoza ve Hegel”.
Marx’tan Spinoza’ya Spinoza’dan Marx’a Glncel Mudahaleler. ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali
Akal. Ankara: Dost Yayinevi, 2013: 84-104.



olabilir, ancak bu nesnenin arzulaniyor olmasinin sebebi, bir baska 6zne tarafindan
da ayni nesnenin arzulaniyor olmasiyla iliskilidir. “Bu, bagkanin beni istemesini
istiyorum demek degildir; baskanin arzusunun i¢inde yer almak istiyorum ve kendi
arzumu baskanin arzusuna gore sekillendirmek istiyorum demektir?®”. Kojeve nin
aciklamasi bu durum igin iyi bir 6rnektir: Bir yarigsmada kazanilan madalya biyolojik
acidan tamamen yararsiz bir nesneyken; bagkanin da arzusunun nesnesi oldugu icin
istenebilir?’. Bu yoniiyle, varolusun insansal boyutunun ortaya ¢ikmasi baskanin
varolusu ile iligkilidir. Bu bagka ile iliski i¢inde birey, edilgin konumundan etkine
gecen; varolani oldugu gibi kabul etmeyen hali sebebiyle olumsuzlayict ve degisime
acik olan bir pozisyondadir. Bu durum, Hegel’in kdle ile efendi arasindaki iliskiyi
anlattigi boliimde karsimiza cikar. Bu en basit anlamiyla, iki bireyin arasindaki
taninma/kabul gérme, kabul gérme savasidir. Bu savasin sonucunda biri kendi
iktidarini bir digerine kabul ettirir. Bu durumda, efendinin isteginin kolenin de istegi
oldugu ve sonucunda tek basina kdlenin ne istediginden bahsedilemeyecegi bir iliski
olusur. Bu haliyle, efendinin kéleyi taninmadigi, kendisine tabi kildigi ve kendisinin
belirledigi diizlemde bir iliski kurmasiyla aslinda kélenin yok sayildigi bir konum
olusur. Efendi 6zgiirdiir ve koleyi bedensel varligi iizerinden taninmaktadir. Bu
bedensel varlik, efendi tarafindan, itaatkarliga indirgenir; ortaya konulan emek
uzerinden efendinin arzusuna uygun sekle sokulan nesneleri ifade eden bir hale
dontigiir. Taninma/kabul gorme iliskisinin tamamlanmadigi bu durumda, kole, 6lim
korkusu sebebiyle kendisini kdlelik durumunda kalmaya mecbur hisseder. Diger
taraftan ise, harcadigi emek aracilifiyla nesneyle birlikte kendisini de yaratir ve
Ozbiling kazanmaya baslar. Boylece nesneyi doniistiirenin, yaratanin kendisi
oldugunu fark eder. Bu da koélenin kendi gergekliginin bilincine varmasinm
kolaylastirir ve efendinin ilkelerine tabi oldugu gercegini gormesini saglar. Burada
dikkat cekici olan, baskalar1 tarafindan ilkelere tabi edilen kélenin zorunlu itaatidir
ve bu itaatin amaci, bireyin, burada kolenin, bu itaatten kurtulmasi olmalidir; ¢iinkii
bireyin o itaatten kurtulamamasi Hegel’ in Kkastettigi anlamda bireyin

edimsellesmesiyle uyusmamaktadir.

Korktugu i¢in boyun egen kole, calisma ile korktugu seyi yarattigini
gordiigiinde korkuyu calisma yoluyla asacaktir. Efendinin ise kendi efendilik

konumunu ortadan kaldirmak icin bir sebebi yoktur. O, sadece bunun devamliligini

20 Judith Butler, Undoing Gender, (New York: Routhledge, 2004), 138.
21 Kojeve, age, 77.



isteyebilir. Buradaki doniisiimii saglayacak olan koledir. Kdle, tabi edildigi ilkeyi,
kendi ilkesi haline doniistiirdiigii 6l¢iide edimsellesir. Aksi takdirde, ortaya koydugu
eyleme yabancilasir. “Tuhaf bir sekilde, belli bir 6ztaninma, kélenin radikal anlamda
temelsiz ve zayif statiisiinden tiirer, mutlak korkunun deneyimlenmesi yoluyla elde
edilir?? ” Burada hissedilen korku, Butler’a gore, sadece &liim korkusu ya da
efendinin giiciiniin uyandirdig1 korku degildir. Bunun disinda, efendinin kullanimina
sunulmus olsa dahi, kdlenin yarattif1 ve yarattiginda kendisini gordiigii nesneye el
konulma korkusudur. Kéle emeginin {iriiniinden vazge¢gmek zorunda oldugunu bilir,
kendisini Uriinu Gzerinden ortaya koyan kole, en nihayetinde driiniinden vazgecerken
kendisinden de vazgecer. Hem yarattig1 tirinden hem de bu sebeple kendisinden
vazgecen kole icin 6lum korkusu yeniden gindeme gelir. Kastedilen 6lim korkusu,
taninma/kabul goérme miicadelesindeki Oliim korkusundan farklilasmistir. Kole
kendisini, i¢cinde bulundugu yasamin normalligine ikna eder ve bunun i¢in her
yasamin sonunda 6liim olmasinin kaginilmazligini kullanir. Bu gergegi, igten ige fark
eden birey, diinyay1r ve kurulan iliskileri doniistiirecek istegi ve giicii kendisinde
bulan halinden uzaklasir; tabiiyetiyle barisir ve bu hali mesrulastiracak bir diinya
goriisi gelistirir. Burada, kolelikten mutsuz bilince (unhappy consciousness) dogru
bir yon degistirme gorulir; efendinin yerini yeni durumda Tanri almistir. Kole bu
dunyada fakir, glicsiiz ve ezilen olabilir. Oteki diinyada ise insan olan efendisiyle
Tanr karsisinda esit konumda yer alacaktir. Bu noktada, kdlelik pozisyonunda bir
esitligin oldugu soylenebilir. Kole, diinyada olandan fazlasini elde etmeye c¢alismak
yerine zaten gecici olan bir diinyada eylemsizligi tercih edecektir. “Biyolojik
hayatinin karsiligi olarak birinci efendiye kolelik etmeyi kabul eden kisi, ikinci
efendiye ise sonsuz hayat1 ugruna hizmet edecektir?®.” Sonsuz varligia inanan birey,
bedenini ikinci efendisinin hizmetine sokacak ve bu sebeple hazlarinin pesinden
gitmek yerine, sahip olduklarina siikredecegi bir hayat1 segecektir. Cile ve orug gibi
aclylr ve zorlanmayi icerecek turde ve bedeni kendisine karsi geviren eylemlerde
bulunacaktir. Ancak, burada beliritimesi gereken, hazzin aciya i¢ckin oldugudur. Bu
diinyada ¢ekilen aci, gelecekte hazza ulagma amaci tagimaktadir. Bu noktada,

Butler’in iddias1 sudur?*:

22 Butler, 2005b, 44.
22 T@lin Bumin, Hegel, 5.bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 62.
24 Butler, 2005b, 56.



“Kendini eylemsizlige ya da hice indirgeyen, bedenini tabi kilan ya da asagilayan her g¢aba,
istemsizce Ozbilincin haz arayan ve biiyliklenen bir fail biciminde iiretilmesi ile sonuglanir.
Bedenin, hazzin ve failligin tstesinden gelmek isteyen her ¢abanin, 6znenin tam da bu
ozelliklerinin teyidinden baska bir sey olmadig ortaya ¢ikar”.

Ayrica, kendini su¢lama ve bu sug¢lamanin yiikiinden kurtulma arzusu ile birey,
rahibe gidip giinah ¢ikartarak eylemlerinin sorumlulugundan kurtulmaya galisabilir.
Bu noktada, rahip glinahkar bireyi kurtaran bir fail durumundadir. Bireyin kendisinin
disinda bir failin bulunmasi, bu durumun yarattig1 tabiiyet korkudan kagistir ve
bireyin arzuladig bir tabiiyettir. Bu yoniiyle Butler, Hegel’de tabiiyetin kendini inkar
eden bir baglilik olarak anlasildigimi diisiinmektedir®®. Rahibe gidip giinah cikartan
birey, davranisinin kendisine ait oldugunu kabul etmez; bu eylemin rahibin istegiyle
olustugunu ve onun istegini belirleyenin ise Tanr1 oldugunu disiiniir. Mutsuz bilincin
olusmasina aracilik eden rahip, tabi olan halin igsellestirilmesinde rol oynamistir. Bu
noktada, Butler’in dikkatini ¢eken igsellestirmenin disaridan gelen bir etki ile
olugsmasidir. Bu anlamda dissal bagkalik degisip doniisebilecek politik bir potansiyele
isaret eder. Bu potansiyel, Butler’in bu durumu radikal politik bir imkan olarak
diisiinmesini saglar. Ona gore, Hegel’in mutsuz biling diisiincesi ‘etik emirlerin ve
dinsel ideallerin keskin bir elestirisini icerecek sekilde ilerler?®” Bu ideallerin disina
cikmak icin ise, Hegel’in mutsuz biling diisiincesini Althusserci “cagirma”
(interpellation) ile birlikte diisiinmeyi Onerir. Althusserci c¢agirma, “Iktidara

Baglilik” boliimiinde ele alinacaktir.

Bu noktaya kadar, Butler’in Hegel’in diisiincelerine dair yorumlarini su sekilde
Ozetleyebiliriz: Hegel’ de bireyin kendi varolugunu anlamlandirmasi, taninma/kabul
gorme ile mumkin olur. Efendi ile kole arasindaki taninma/kabul gdrme iligkisi
sirasinda, efendinin karsisinda kole pozisyonunda olan birey, korku, tabiiyet ve
calisma siireciyle iiriin ortaya koyarak bir anlamda bagimsizlasirken, efendi kdleye
bagiml hale gelir. Bu anlamda, kdle ozgiirliige yaklagmaktadir, ancak "baglangigta
koleye “digsal” gibi goriinen efendi, kolenin kendi vicdani olarak yeniden ortaya
¢ikar?’”. Bu noktada, kéle kendi kendisini suglayarak mutsuz bilince varabilir ve
efendisi ile kurdugu iliskiyi psisik bir ger¢eklik olarak kabul edebilir. Bu gerceklik
icinde bedensel yasamini bastirmaya ¢alisan bireyin yaptigi, aslinda inkar etmeye

calisti1 bedensel varliginin teyidine doniisiir. Diger taraftan ise, Hegelci diisiincede

%5 age, 40.
26 age, 56.
27 age, 10.



rahip igsel bir sey olarak diigtiniiliir. Bu noktada kastedilen, Ozbiling tarafindan
rahibin, karsilikli birbirini tanima iligkisinin diger tarafi olarak goriilmemesidir.
Butler icin ise, rahip dissal baskaligi ifade eder. Rahibin dissal olmasina dikkat
¢ekmenin 6nemi ise, 6znelligin baska tarafindan kapsanmamasi ve tabi olma siirecini

degistirmesine alan agmasidir.

Ayrica, Butler Hegel’in mutsuz bilinci ile Nietzsche’nin kendi kendisine
diisman kara vicdana (bad concience) dair yorumlar1 arasinda benzerlikler goriir. Bir
sonraki boliimde kara vicdan {izerinden Butler’in Nietzsche yorumuna yer

verilecektir.
2.1.2. Butler’in Nietzsche Yorumu

Butler’mm tabiiyet kavramini incelerken, goriislerine basvurdugu bir diger
diisiiniir olan Nietzsche’ye bakildiginda ise, onun bireyin 0Ozgilinliiginii ve
yaraticiligini On plana ¢ikarmaya calistig1 goriiliir. Ancak, bireyin bu sekilde degisim
gostermesinin Oniinde yasami degersizlestiren degerler vardir. Bireyi korkutan,
gligsiiz birakan ve kendisini belirlemesini engelleyen kurallar, kultlr Gzerinden ele

alinir.

Nietzsche, unutkanlik ve bellek gelistirme {izerine tespitlerde bulunarak
kaltaran bireyi nasil etkiledigini agiklamaya galisir. Nietzsche, unutkanligi, bazi
hatirlanmak istenmeyen durumlara ket vurma yetisiyle agiklar. Unutkanlik, bireyin
biling diinyasindaki {iziintiilerden, catismalardan uzakta kalmasini saglayan; onu
kendi hayatinin kontroliinii kendi istedigi sekilde elinde tutmasina yarayan bir islev
tizerinden degerlendirilir ve “bdylece, unutkanlik olmaksizin, mutlulugun, sevincin,

umudun, gururun, simdinin olmayacag: belirginlesir 2

. Unutkanhigin karsisinda
bellek ise, s6z vermenin gergeklestigi durumlari isaret eder. S6z vermek, sdzi yerine
getirebilme yetisini gerektirir. Bu durumun baglayiciligi, bireyin hayatin
olabilecekleri Ongorerek, onlara uygun kararlar vererek, hayatini siirdirmesini
gerekli kilar. Diger taraftan, bireyi sinirlayan bir yapinin isliyor olmasi sonucunda
bireyin bu yapiyr kurtulmay1 istedigi bir durum olarak goriip gérmedigi sorusunu
sorabiliriz. Butler, bireyin her ne kadar bu durumdan kurtulmay: istemiyor goriinse

de bastirdig1 arzularinin aslinda unutulmayan, animsandigi igin istemin devamliligini

saglayan bir duruma sebep olduguna dikkat ¢eker. Hegel’de bireyin yaptigi eylemin

28 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 6.bs.(Istanbul: Say Yayinlar,2013), 74.
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sorumlulugunu istlenmekten kacinan, bedenini bir bagkasinin hizmetine sokan
pozisyonunda, hazlarinin iistesinden gelmeye calisirken aslinda hazlarmin varhigimi
teyit eden haline benzer sekilde; Nietzsche’de de birey, sorumluluklarini yerine
getirirken hazlarinin pesinden gitme arzusunu tasir. Bunun sonrasinda, birey,
icguduleri ile sorumluluklart arasinda sikisip vicdanli insana donisecektir. Bu

doniisiim, dncelikle bireyin sz verebiliyor olmasiyla gerceklesecektir.

S6z verebilen vicdanlh birey, unutkan olanin karsisinda egemen durumdadir;
onlara kars1 giiven, saygi, korku uyandiran bir pozisyondadir ve bu iistiin olma halini
surdirmeyi amaglayan bir icgiidiiye sahiptir?®. Bellek sahibi bireyin ortaya ¢ikmasi
ve bununla beraber Ustiin olma iggiidiisiiniin baskin bir hal almasi ile unutkanlik
ortadan kaldirilmak istenir. Bireyin Kkendisine bellek yaratma istegi, onu
yasayiglarinda ¢ileci bir yol ve yasam bigimini gegerli kilmaya ve etrafinda da bu
yasayis seklini kabul ettirmeye dair ¢aba gostermeye itmistir. Toplumun bir aradalig
ve toplum yarar1 gibi amaglarla verilen sozlerin tutulmasi “yapacagim” ve
“yapmayacagim” gibi bireyin davranislarini yonlendirme hali ile akla varilir, akil
sahibi biri bulundugu toplumun kurallarina uymali ve boylece karsilikli bir adalet
iligkisi gelistirilmesine katkida bulunmalidir. Bu, Nietzsche i¢in en temel anlamda
borglu- alacakli iliskisidir. Birey, borcunu Odeyecegine dair verdigi soziin
giivenilirligini vicdanina da telkin etmek icin karsisindakiyle bir anlasma yapar.
Alacakliya bir goniil rahathii saglanmasinin yam sira, giiciinii gii¢sliz iizerinde
uygulama, bor¢luyu cezalandirabilme hakkini verir. Nietzsche sorumluluk, vicdan
ve act kavramlart ile ilgili bu diisiincelerinin ardindan aci ¢cektirmenin vicdanin

yiirekten evet dedigi bir sey haline geldigini sdyler*.

Butler, borcluya ahlaki
sorumluluk  atfedilmesinin, alacaklinin  bor¢luyu cezalandirma  arzusunu

rasyonellestirdigini ifade eder®.

Diger taraftan ise, toplum iginde yasamanin getirdigi kazangli yanlar, bireyin
topluma kars1 bazi gorevlerini yerine getirmesini gerektirir. Bu kazangli yanlari

saglayan toplum, bireye karsi alacakli konumuna ge¢mistir. Onemli olan kurallara

29 Nietzsche’nin unutma ile ilgili fikirleri Judith Halberstam tarafindan dérdiincii boliimde incelenecek
olan queer politikanin bir yontemi olarak ele alinir ve queerin unutmay1 6grenmesi gerektigi belirtilir.
“Hafiza ve unutmak hakkinda farkli diisiinmek isteyebilecegimizi sdylemek aslinda ilerleme ve
basariy1 isaretlemek i¢in kullandigimiz kaginilmaz ve goriiniiste organik modellerin alternatifleri
olabilecegini gérmeye basladigimizi sOylemektir; ayn1 zamanda bize degisimin olup olmadigimi ve
nasil oldugunu da sorgulatir.” Cuvallamanin Queer Sanati, (istanbul: Sel yayimncilik, 2013), 106.

%0 age, 82.

31 Butler, 2005b, 73.
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uymayarak topluma karsi su¢ isleyen bireyin nasil bir zarara yol agtigi degil, o
biitiine kars1 soziinii tutmamis ve kurali bozmus olmasidir. Alacaklinin kendisine
verilen sOziin tutulmasi sebebiyle borcunu karsisindakinden bir sekilde alabilme
durumu, bunu alma istegi, intikam duygusu, adalet adi altinda haklilastirilan ve
kutsallastirilan bir noktaya tasinmis olur. intikamini almak isteyen alacakli, cezay
kesfetmistir. Ceza, suglu olanda sucluluk duygusu uyandirmali, bdylece insan1 aklin

32 jnsana donistiirmelidir.

yoluna sokup, duygularin1 denetleyebilen “evcillestirilmis
Bu insan, kurallara uymanin getirdigi belirlenmislikle, torelerin ezici darligina ve
duzenliligin mengenesine sikismistir®®, Kurtulmaya calissa da kurtulamaz ve kara
vicdanin yaraticist oluverir. Kara vicdan hincin islevini devralir. Bireyin
evcillestirilmemis haline olan 6zlemi hinca sebep olur. Oncelikle, birey, hincini bir
digerine yonlendirmek zorundadir. Birey, ¢ektigi acilarin sorumlusunun bir baskasi

oldugunu disilinlir; sonrasinda ise, yaptiklarinin  sorumlulugunu almaya

baglar. Bunun sonucunda bireyin kabul ettigi sug, kara vicdan1 ortaya ¢ikarir.

Borglu alacakli iliskisinde, slrekli artan borc sebebiyle borcun 6denmesinin
olanaksizligi ile borglunun artan 1stirabina benzer bir durum ortaya ¢ikar. Bu iliskide,
alacakli alacaklarindan vazgegmek zorunda kalir. Tanri’nin insani, kulunu affedici
olmasi gibi alacakli da borglar tahsil etmekten vazgeger. Borglu, alacakli karsisinda
affedilecek durumdadir. Bu durumun kabul edilmesi, borglu tarafindan kabul edilen
bir sugun oldugunun da gostergesidir. Bu kabul edilen sug ile, kara vicdan sekillenir.
Borg¢lunun kendisi tlizerinde yiiriittiigli bu ahlaki faaliyet, bireyin kendisine aci

vermeye ve bu aci lizerinden kendiligin {iretilmesine sebep olur.

“Yani kara vicdanin kokeni kiginin kendisine zulmetmekten duydugu nese olup, zulme
ugrayan kendilik, bu zulmetmenin yoriingesi disinda var olamaz. Ama cezalandirmanin
igsellestirilmesi tam da kendiligin iiretilmesidir. Iste haz ve 6zgiirliik, tuhaf bir sekilde bu
iiretimde yer alir®*”.

Sonug olarak, Nietzsche, 6zgurlesmis insani, degerler olarak dnlimuize sunulan
kurallar biitiiniinden siyrilmis olmasi tizerinden degerlendirmistir. Uyulmas1 gereken
kurallar1 ise, bireyin kendi tabiiyetini mesrulastirmak ic¢in buldugu gerekgeler olarak
gormiistiir. Bireyin bu kurallardan kopusu, onun iggiidiilerinin pesinden gitmesini
engelleyen tiim rasyonellestirmelerden kurtuldugunda ortaya ¢ikacaktir. Yalniz, bu

Ozgilirlesmenin ortaya ¢ikmasi Nietzsche’nin vicdana yaratic1 bir gii¢ atfetmesiyle

32 Nietzsche, age, 99.
3 age, 100.
34 Butler, 2005b, 75.
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zorlagir. Vicdana yaratict bir gii¢ atfedilmesinden kasit, vicdanin 6znenin kendisine
dair diisiinmesi ve bu diigiinme araciligiyla kendi bagkaligini iiretebilmesiyle
alakalidir. Butler’in gostermeyi istedigi iddia sudur: Vicdana atfedilen giig, bireyin
kendisi Uzerine geri doniis eyleminin, 6znenin bir kosulu oldugudur; kendi {izerine
doniis ise, kendini kiiciimsemenin vicdan olarak adlandirilmasiyla olusur®®. Birey
kendisini kiiclimser, ¢iinkii kiiltiiriin 6ne ¢ikardig: birey degil, evrenselliktir ve bunun
karsisinda birey gii¢siiz durumdadir. Hazlarin pesinden kosulmamasinin 6viildigi bir
ortamdadir, ancak bu ortamda hazlarin tatmin edilmemesi, o arzunun yarattig
gerilimin azaltilmasinin Oniinde engeldir. Dinler, mitoloji, efsaneler, deyimler,
atasozleri gibi birgok sdylem bu ortami yaratir; bu ortam tatmini yok saymaz, ama
her zaman icin ertelenecek bir durum olarak sunar. Arzu reddedilmez, ancak eyleme

doniistiiriilmeyecegine dair verilen s6z ile varligini teyit eder.

2.1.3. Butler’in Freud Yorumu

Butler, kiltir konusu Uzerinde Nietzsche’nin fikirleriyle Freud’un fikirleri
arasinda benzerlikler goriir; bu benzerlikler, farkli sekillerde de olsa hem
Nietzsche’nin hem de Freud’un kendisini suclayan ve igsellestirilmis bir

yasaklamanin etkisinde olan bir 6znellik tizerinden degerlendirilmelerini saglar.

Freud’un bu konudaki diislincesinin izini siirmek i¢in Uygarligin
Huzursuzlugu adli kitabina bakmak yerinde olacaktir. Bu kitapta, kdltirin zaman
icindeki degisimlerinin yarattig1 en biiyiik sorunun sucluluk duygusuna sebep oldugu
iddias1 vardir. Bu tespit ile vardigi sonug ise, mutlulugun azalmis oldugudur3®.
Insanlarin yasamlar1 boyunca mutlulugun pesinde olduklar1 diisiincesinden yola
¢ikarak, bireyin, aci ve keyifsizlik veren durumlardan kagindigi, diger taraftan da
yogun haz duygular1 yasamay istedikleri soylenebilir. Haz tatmin edildikg¢e azalir,
boylece mutluluk olanaklari bedenle sinirlanmis olur. Mutsuzluk ise, bedenin
smirlayiciligl, dis diinyada meydana gelen degisimlerin etkisi ve baska bireylerle
iliskiler ile hayatin her alanina ¢ok daha kolay niifuz edebilen bir ruh halidir. Clnku,
bagkalariyla iliskileri diizenlemek, icgiidiilerin tatminini reddetmeyi gerektirir. Bu
durum tatmin edilemeyen bir arzuyu ortaya g¢ikarir. Birlikte yasamay1 olanakli hale
getirmek, toplumsal kurallar ile saglanir; birey, bu kurallarin karsisinda giicsiiz

durumda kalir. Topluluk tiyelerinin kendi tatmin olanaklarin1 kendisinin sinirlamasi

% age, 67.
3¢ Sigmund Freud, Uygarh@in Huzursuzlugu, 4.bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 91.
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bu toplumun 6ziinii olusturur; birey, kendi tatmin olanaklarimi kisitlayan higbir kurali

taninmadig1 durumdan bu topluluk ile uzaklagir®’,

Bu agidan, Freud’un kiiltiir ve 6zgiirliik ile kurdugu iliskiye deginmek gerekir.
Freud’ un diisiincesinde kiiltiirden en uzak olunan donem, insanlarin 6zgiirliigiiniin
en fazla oldugu donemdir. Ancak, bu donemlerde de insan, bu Ozgiirligi
savunmaktan ve bunun degerini bilmekten acizdir®®. Yine de Freud icin, kultir ve
Ozgiirliglin tamamen c¢atisan durumlar oldugu sdylenemez. Bireylerin 6zgurlik
arzusu ile adaletsizliklere karsi ¢ikist ve bu karsi ¢ikis sonrasindaki kazanimlari,
kiiltiirii daha iyi bir diizeye cikarabilir®. Bu durumda, dzgiirliik isteginin, kiiltiiriin
baz1 tiirlerine kars1 ¢iktigini belirtebiliriz*?. Sonug olarak kiltiiriin, bilyiik olgiide
icgudulerin yadsinmasi, 6n kosulunun tam da gii¢lii i¢giidiilerin tatmin edilmeyisi
(bastirilmasi, dislanmasi vs) oldugunu gérmemek olanaksizdir*t. Bu durumu, Freud

cinsellik tizerinden soyle agiklamaktadir®:

“Cinsel acidan olgun bir bireyin nesne se¢imi karsit cinsle siirlandirilmis, genital olmayan
tatminlerin ¢ogu sapiklik olarak yasaklanmistir. Bu yasaklarda dile getirilen, herkes i¢in gecerli
tek bir tiir yasam talebi, insanlarin cinsel biinyelerindeki dogustan gelen ya da sonradan
edinilmis esitsizlikleri géz ardi eder; insanlarin hayli biiyiik bir kismini cinsel zevkten yoksun
kilar ve boylece de agir bir haksizligin kaynagi haline gelir”.

Bu durum, yasaklanan icgldulerin ‘ben’ olusumunda belirleyici bir yonii
olmas1 sebebiyle ‘ben’in toplumsal yanmi agiga ¢ikarir. Ornekteki homosekstellik
sucluluk hissine, cinsel nesne seciminin inkarma sebep olur. Ancak, terk edilen
cinsel nesne ‘ben’ i¢inde muhafaza edilmektedir, c¢iinkii engelleme, engellenen
arzuyu yeniden liretmektedir. “Peki, belli bir sevginin dista birakilmasinin toplumsal
varolus icin olabilirlik kosulu olusturmasi sonucunda ne olur? Bu, melankoliye
miiptela olmus bir toplumsallik degil midir*®”? Bu noktada, Butler’m &znellik ve

tabiiyete dair yorumlarinda 6nemli bir kavram olarak melankoli ortaya ¢ikar.

Freud melankolinin acisini, yitik bir nesnenin ben iginde insa edildigi
varsayimiyla aciklar. Melankoliden farkli olarak yas, bireyin sevdigi nesneyi

kaybettigini kabul etmesiyle birlikte, o nesneyle olan baglarin1 koparmasi ve yavas

37 age, 53.

38 age, 54.

39 Bu diistince, dordiincii boliimde ele alinacak olan, iktidar karsisindaki direnis olanaklarna dair
radikal demokratik doniisiim fikriyle temelde uyusmaktadir.

40 age, 54.

41 age, 55.

42 age, 62.

4 age, 30.
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yavas iyilesme siirecine girdigi durumdur. Melankoli ise, bireyin baglandigi
nesneden uzaklagamadigi, sevgisini bagka bir nesneye yonlendiremedigi ve kendi
icine cekilerek kaybedilen nesneyle 6zdeslesmenin olustugu siirectir**. Arzulanan ve
sevilen nesnenin yitimi, o nesneyi kendiligin yapisi i¢inde barindirmayi hedefleyen
bir dzdeslesme edimi yaratir®®. Ozdeslesme hem yasaklamayr hem arzuyu hem de
hlziinlenilemeyen kaybi barindirir. Arzuyu kisitlayan ve iireten normlarin psisik bir
yapida islemesi ve kaybin inkari ile sonuglanmasi, bireyin kendilik duygusunda
azalmaya sebep olur“ . Bu sebeple, Butler bireyin hiiziinlenemedigi kaybinin,
Oznelliginin olusumunda oynadigi role dikkat ¢eker. Bireye musallat olan melankoli,
psisik ve toplumsal alanlar1 birbiriyle iliskisi icerisinde diisiinmenin sonucunda
anlagilabilir. Toplumsal olarak yasaklanan, yasi tutulamayan kaybin inkari, kaybi
kabullenmenin Oniine gegerek, iyilesme siirecinin baslamasini engeller. Bu reddedis,
bireyin kendisine zarar vermesine, kendisini suglamasmna ve kaybin
igsellestirilmesinin sonucunda ‘ben’de barinmasina sebep olmaktadir. Bu noktada,
melankoli 6znelligi temellendiren bir durum olarak bazi sevme bicimlerinin

dislanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak, c¢alismanin buraya kadarki kisminda, Hegel, Nietzsche ve
Freud’un diisiincelerinde bireyin tabiiyete bagliligi, bu baglilikla ortaya ¢ikan ac1 ve
bu durumun mutsuzlugu nasil besledigine dair yorumlarina, Butler’in tabiiyet Uzerine
yorumlarmin arka planin1 olusturmasi sebebiyle yer verildi. Bu {i¢ diisiiniiriin de
etkisiyle, tabiiyet kavrami, Butler i¢in 6znelligin kurulusuna temel teskil eden bir
anlam igerir. Oznellik, varlik kosullarin1 yerine getirebilmek igin kendi tabiiyetine
baghdir. Butler'a gore, bu baghlik, 6znenin tercihine bagh degildir. Ozne,
Oznelesmenin bir kosulu olarak, zorunlulukla bir bagkaya tabi olur; bdylece kendi
“varolugsuna” aracilik eder. Normun iiretkenliginin etkisinde olusan 06zne, bazi
yasaklamalar1 ve engellemeleri kabul etmek zorunda kalir, ancak bu mecburiyeti
inkdr etmek zorundadir. Oznenin olusumu, bu inkar1 da icermektedir; clnki,
Butler’in ifadesiyle, “bireyin anlasilabilirlik kazanmasi ve bunu yeniden iiretebilmesi

t47”

icin bir firsat™”” olarak ‘taninma/kabul gérmenin’ yollarin1 aramak zorundadir. Birey,

taninma/kabul gormeya ihtiya¢ duyar; baskasi tarafindan taninma/kabul gérme ise,

4 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, (istanbul: Telos Yaymevi, 2015), 30-1.

4 Butler, 2008, 122.

%6 Paul Ricoeur, Yoruma Dair -Freud ve Felsefe, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 124.
47 Butler, 2005b, 18.
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icinde bulundugu toplumun kurallarina uygun davranmasiyla iligkilidir. Bu agidan,
Hegel’in ‘taninma anlayis1 ile Nietzsche ve Freud’un yorumlar1 birbiriyle iliski
icinde distiniildiiglinde; 6znenin diizenlemeyi, baski altina alinmayi, yasaklamay1
kabul ettigi bir baglanmanin olustugu sonucuna varilir. Butler’a gore, “higbir 6zne,
boylesi bir baglanma olmaksizin var olamaz*.” “Ciinkii eger toplumsal anlamda
taninmay1 saglayan kavramlar ayn1 zamanda bizi diizenleyen ve bize toplumsal
varolus kazandiran kavramlar ise, kisinin varolusunu onaylamasi kendi maduniyetine

teslim olmasidir*®”.

Bu boliimiin sonucunda belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, kendi
teslimiyetini onaylayan o6znelligin, hiiziinlenemedigi bir kaybmin olmasi ve bu
kaybin melankolik bir durum yaratmasi ile psisik ve toplumsal olan arasindaki bagin
goriiniir kilimmasidir. Bu yolla, Butler i¢sel gibi goriinenin dissal olandan, dissal gibi

gorunenin i¢sel olandan tamamen bagimsiz olmadigini agiklamaktadir.

Ozneye dissal gibi goriinen herkesin uymak zorunda oldugu bir kural veya
icinde bulunulan dénemin etkisiyle dogru kabul edilen bir diizen, 6znenin kendisini
kurmasinda psisik bir anlam kazanir. Bu durum Hegel, Nietzsche ve Freud’da
igsellestirilen bir kendini suglama aligkanligini {iretir. Bu durumda, 6znenin kendisini
olumsuzlayan tavrinin altinda yatan, 6zneyi sekillendiren birgok sebep aranabilir.
Butler, normlari, cinsiyeti, kimligi, bedeni ¢alismalarina dahil ederek, bu konuda
genis bir ¢alisma alani sunar. Ancak, bu kavramlarin hepsinin iktidar ile iliskisi
Uzerinden iktidarin birey {izerindeki etkisine ve isleyis mantigina bakmak
gerekmektedir. Igsellestirilen durumlarin dissal baskalikla iliskisini gostermek,
Oznelligi siirlaran normlardan ¢ikist miimkiin kilmasi a¢isindan 6nemlidir. Bu
sebeple, Butler’in tabiiyet konusunda Althusser ve Foucault’yu kuramsal ve

kavramsal degerlendirmelerine nasil dahil ettigine bakmak agiklayict olacaktir.
2.2. iktidara Baghhk
2.2.1. Faillik Uzerinden Althusser Yorumu

Butler bireyin iktidar karsisindaki konumunu tarif etmek amaciyla Althusser’in

cagirma methumundan yararlanir. Bu teoride 6znenin dil i¢indeki kavramlarla var

4 age, 16.
4 age, 78.
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olan halinin gozler dniine serilmesinin yan1 sira 6znenin cezalandirilan ve kisitlanan

hali tizerinden 6znelligin izini stirmektedir.

Althusser’ci anlamda bir ¢agirma, 6znenin toplumsal olarak kurulumunu
orneklendirir: Polis “hey sen!” dediginde 6znenin toplumsal olusumunu baslatmstir.
Hitap ettigi kisiyi yasayla baglar, onu yasanin alanina sokar, bir yandan korku
asilarken bir yandan da seslendigini yasaya tabi kilar. Polisin “hey, sen!” hitab1

“bireyin boyun egdirilmis 6zne statiisiine girisini baslatir™’.”

Aslinda Butler, yasay1 temsil eden polisin sesine dénme ihtimalinin yani bu
anlamda yasay1 kabul etmenin yasayi ¢ignemeye oncel oldugunu belirtir; ¢linki, sese
dogru donmek yerine yoluna devam etmek daha anlasilir goriilmektedir. Yalniz,
yasanin cezalandirict ve kisitlayict hali, “sugu” yasanin bilgisine 6ncel kilar. Bu
anlamda, “cagirma teorisi, 6zneye seslenilen, 6znenin arkasina dondiigii ve ardindan
kendisine seslenilirken kullanilan kavramlari kabul ettigi toplumsal bir sahne sunar

gorinmektedir®®”.

Cezalandirilmaya dair korku, kisitlanmaktan alinan haz, taninma/kabul gérme
istegi gibi sebeplerle yasaya yonelik oncel bir arzudan bahsedildiginde, bu Butler
icin “yasayla tutkulu bir sug ortaklig1” anlamina gelmektedir. Yasaya dogru donmek
mantiksal denemeyecek bir anlamda zorunludur, ¢inkii bir kimlik vaat eder®2.
Kimligin olusmasinda dilin insa edilmisligi, 6znenin dili kullanmasi iizerinde
durulmasi gereken bagliklardir. Althusser’in ¢agirma methumunda, ¢agri anina kadar
kanunu c¢igneme durumunda olmayan birey, tam olarak Oznelesmemistir, ¢iinkii
azarlanmamistir>®. Bu azarla karsi karsiya kalan 6znenin, polisle usuliine uygun
konusmay1 biliyor olmasi gerekir. Bu anlamda, Althusser, dil becerilerinde
uzmanlagmay1 boyun egmeyle iliskilendirerek diisiiniir. “Boyun egmenin uzmanlik,
uzmanhigin da boyun egme olarak yasanan es zamanlilifi, 6znenin dogusunun
olabilirlik kosuludur®®.” Oznenin her tiir su¢lama karsisinda kendisini savunabilir bir
yeterlilige sahip olmasi gerekir; ¢ilinkii 6zne olmak sadece maruz kalan bir birey

olmamay1 gerektirir.

“O halde egemen ideolojinin kurallarina boyun egmek, su¢lama karsisinda masumiyeti
kanitlama zorunluluguna boyun egmek, kanit talebine boyun egmek, bu kanitin uygulanigina

S0Butler, 2014, 173.
51Butler, 2005b, 102.
52 age, 104.

53 Butler, 2014, 173.
54 Butler, 2005b, 112.
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boyun egmek ve 06zne statiisiinii, sorgulayict yasanin kavramlari i¢inde ve onlarla sug¢ ortakligi
yoluyla elde etmek olarak anlasilabilir. O halde 6zne haline gelmek, suclu varsayilmis olmak
ve ardindan masumiyet ugrunda ¢aba gosterip bunu ilan etmektir. Bu ilan tekil bir eylem degil
strekli bir yeniden Uretimin iriinii oldugundan, 6zne olmak kiginin kendisini siirekli olarak
itham edilmekten kurtarma ve aklama siirecidir. Ozne olmak, bir mesruluk timsali olmak, iyi
statiiye sahip, ancak bu statiiniin saglam olmadigini bilen, bu statiiye sahip olmamanin ve
dolayistyla da suglu olarak dislannis olmanin ne oldugunu bilen bir yurttas olmaktir®”,

Butler, Althusser’i polisin ¢agrisinin sonucunda ortaya cikabilecek itaatsizligi
g6z oniinde bulundurmamakla elestirir®®; ¢iinkii, yasay1 yeniden tanimlanmaya

zorlayacak olan, 6znenin yasaya kars1 tavri olacaktir.

Bu agidan, faillik hem magdur olmayr hem de direnmeyi igerebilir. Failligin
bagini olusturan bu ikircikliliktir. Failligin 6n kosulu olarak 6zne vardir. Benzer
sekilde, maduniyete kars1 koyarken de maduniyet bastan varsayilir. Madun olmak,
madun eden birinin varligin1 kabul etme; maduniyete karsi koymak ise, bu kabulle
birlikte, o varlikla kurulan iliski igerisinde madun pozisyonunu degistirme, kirma
cabasidir. Tabiiyet, 6zneye her zaman icgin dnceldir, ama 6zneyi 6zne olarak kurdugu
icin onun tabiiyete karsi gosterecegi direnisin nedenidir. Fail olmak ve iktidara,
maduniyet kosullarina maruz kalmak birbiriyle i¢ i¢e gecen durumlardir. Bu
bakimdan, 6zne kendi failligini, karsi koymayir amacladigi iktidar iligkilerine
bulasarak gerceklestirir. Yine de bahsedilen 6zne, bulastigi iktidar iligkilerine

indirgenebilir degildir.

Sonug olarak, birey, boyun egdirilmis 6zne statisi ile taninir; onun, konusan,
s0z sOyleyen konumda olabilmesi bu taninma/kabul gérme ile gerceklesir.
Oznelesme/ tabi olma siireci bu taninmanin kabul gérmesiyle olusur. “Cagrilarin
birikmesi” ile iiretilen 6znenin, kendisini bu ¢agrilardan ayiramamasi sonucunda,
kastedilen 6zne, kendi 6znelliginin insasina karsi ¢ikacagi durumda dahi, insa edilen
bu 6zneden beslenir. Ancak, yine de bireyin tabi olan bu halini degistirebilecek
imkan1 olmalidir. Bu imkén onu, fail pozisyonuna sokarak, 6zne yapar. Bu anlamda
birey, taninma/kabul gérme arzusu ile yasayla bir sug ortakligina girer; bu yolla tabi
olma ve 6znelesme siirecini ayn1 anda yasar. Ozne, tabiiyete olan bu bagliligini inkar
etmek zorundadir: "'Ben,' bagimlilik iginde olustugunu inkar ettigi ve kendisinin
varlik kosullarmi reddettigi bir ortama dogar®’”. Bu noktada, Butler yasayla sug

ortakligin1 inkér etmeden var olma ihtimalinin olup olmadigina dikkatini gevirir.

%5 age, 114.
56 Butler, 2014, 174.
57 Butler, 2005b,17.
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Bunun imkani igin, kimligin tuzagma diismeye direnen bir 6znellige vurgu yapar®®,
Althusser’in 6rneginde polise karsi ¢ikma olanagi olan birey, baska olan tarafindan
kapsanmayan durumu Orneklendirir. Bireyin bu pozisyonu tabi olmayi igerebilecegi
gibi direnmeyi de igerebilir. Bu anlamda, Hegel’in aciklamalarindaki rahip,
Nietzsche’nin  goriislerindeki  alacakli, Freud’un yorumlarindaki uygarlik

Althusser’in diisiincelerindeki polis ile benzerligi kurularak distintilmelidir.

2.2.2. iktidar ve Beden Uzerinden Foucault Yorumu

Butler, Althusser’in fikirlerinin yani sira Foucault’nun iktidar kavrayisindan
etkilenmistir. Butler, iktidari, disaridan 6zneye baski kuran, 6zneyi madun eden,
Ozneyi asagi bir diizeye indirip daha diisiikk bir diizene yerlestiren bir sey gibi

diisiinmeye alisik oldugumuzu belirtir ve sonrasinda devam eder>®:

“Ama eger Foucault’ yu takip ederek iktidar1 6znenin kurucusu, varolus kosulu ve onun
arzusunun yoriingesi olarak anlarsak, o zaman iktidar yalnizca karsi koydugumuz degil, ayni
zamanda varolusumuz i¢in baglh oldugumuz, varligimizi iginde barindirdigimiz ve
sakladigimiz bir sey halini alir”.

Bu anlamda iktidar, bireyin kendisini bir 6znellik pozisyonunda goérebilmesi
icin gerekli olan bir seydir. Iktidar pratikleri, 6znenin kim olduguna dair bir anlayzs,
onun olabilecegi bu ‘kim’i kisitlayarak ve toplumsallik araciligiyla onu kendisine
baglayarak olusturur. Bu kendine baglanma ise normlar ve kimlik araciligiyla
gerceklesir. Norm ve kimlik dordiincii boliimde ele alinacaktir. Ancak simdi, 6znenin
kendisine baglanmasinin hakikat iddiasi tagiyan sdylemi kendisinde bulup ¢ikarmaya
cagrilmasiyla olustu§unu not edelim. Bu durum Foucault’'nun su agiklamasinda
goraldree:

“Kendim hakkinda hakikati sdyledigimde, kendimi birtakim iktidar iliskileri tizerinden, benim
omuzlarima yiiklenen, baskalarinin omuzlarma yiiklenen iktidar iliskileri izerinden 6zne olarak
kurarim. (...) Kendiligin kendilik iizerine diigiiniimiiniin tesis edilis bigimi ve bununla bagintili
olan hakikat s6ylemi tizerine ¢aligtyorum”.

Foucault’nun hakikat sdyleminden kastettigi nedir? Burada hakiki olarak
sunulan bilginin dogrulugu ya da yanlisliginin 6tesinde, iktidarin bir iktidar kurma
pratigi olarak kendisini mesrulastirmasina yarayacak bilgileri {iiretmesi s6z
konusudur. Bu bilgiler, tarihsel siire¢ igerisinde degismekte, bu yoniyle her dénem

kendi hakikatini kendi araglariyla iiretmektedir. Esas dert edilen, kastedilen bilginin

%8 age, 124.
%9 age, 9.
80( Foucault, Raulet, 1989, 254 ten aktaran Butler, 2012, 286)
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dogrulugu ya da yanlisligi degilse, bu bilgilerin neden o donemde o sekilde
tiretildigini sormak gerekir. Bu yoniiyle, buraya kadar yapilan agiklamalarda
hakikatin, iktidarin sonucu olarak tretildigi iddiasinda bulunulmus oldu. Ancak,
ifade etmek gerekir ki, iktidarin etkide bulundugu her ne ise, onunla dongiisel bir
sebep-sonug iligkisi vardir. Foucault’nun tabiriyle iktidarin bir t6z, bir yerlerden akan
stv1 olmadigmi kabul ederek®!, onun nasil isledigi, hangi yontemleri kullandig1 ve
hangi etkilerde bulundugu diistiniilmelidir. Bu yoniiyle iktidarin isleyisi, kullandigi
yontemler ve yaratmaya calistign etkiler tarihselligi icinde ele alinmalidir. Ornegin,
Foucault’nun idam cezasinin gittikce azalan bir cezalandirma yontemi olmasinin
sebebini, insani duygularin dogusunda degil, iktidarin varlik nedeni ve isleme
mantigindaki degisimde aramasi bu sebepledir®. Bedenin cezalandirilmasi, yok
edilmesi yerine, ayni bedenin ekonomik yararliligi 6nem kazanmis ve bunun
sonucunda nifusun yonetilmesi icin hem disiplin® hem de bio- iktidar®* teknikleri
kullanilmistir. Yani, Foucault’nun tarif ettigi iktidar teknikleri birbirinden tamamen
ayrilmamaktadir. Biyopolitika niifusun yapisina odaklanan bir iktidar teknigi
oldugundan, “bireylerin goézetilmesi, ne olduklar1 hakkinda bir teshis konulmasi,
onlarin akli yapilarinin, kendi patolojilerinin simiflandirilmas: % > gibi bir dizi
disipliner 6zellik tasir. Bu yoniiyle, Foucault’nun iizerinde durdugu, bazi donemlerde

baz1 yontemlerin bir digerine oranla daha agir bastigidir®®.

Bu yoniiyle, iktidarin tarihsel olarak ele alinmasi ile bireyin kendisini bir
deneyimin Oznesi olarak diisinmesi ve kabul etmesi ya da 0 Oznel deneyimi
reddetmesi arasinda iliski oldugu goriiliir. Ornegin, Foucault Bat1’da insanin bir itiraf

hayvanina déniistiigii iddiasinda bulunur®’:

“Itiraf zorunlulugu artik bize dyle farkli noktalardan dayatilir ki, onu bizi zorlayan bir iktidarin
sonucu olarak algilamayiz; tersine, en gizli koselerimizde yer alan hakikat giin 15181na
¢ikmaktan bagka bir sey ‘talep’ etmiyormus gibi gelir bize; eger aciklanamiyorsa, bir zorlama

61 Michel Foucault, Guvenlik, Toprak, Nufus, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2013),4.
62 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 4.bs.(istanbul: Ayrit1 Yaynlari, 2012), 98.

8 Disiplin mekanizmasi; yasa koymak ve bunu gigneyenleri cezalandirmamin yamsira “bireylerin
gozetilmesini, teshis edilmesini ve hatta doniistiiriilmesini amaglayan bir dizi polisiye, tibbi ve
psikolojik teknigin belirmesidir.” (Michel Foucault, 2013, 7.)

64 fktidarin toplumun saglik diizeyi, yasam siiresi, dogum ve 6liim oranlarma odaklanarak, yasami
kaliteli kilmayr amaglamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu iktidara Foucault niifusun
biyopolitikas1 adim verir. (Foucault, 2012,99.)

8 Foucault, 2013, 9.
% age, 9.
57 Foucault, 2012, 48.
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onu engellediginden, bir iktidarn siddeti agirligini koydugundandir diye diisliniir ve sonugta
ancak bir tiir kurtulus pahasina dile getirilebilecegini saniriz”.

Iktidarin yapisindaki degisimlerle birlikte, itiraf bir giinah ¢ikarma gelenegi
olmaktan ¢ikarak, aile ve ¢ocuk, egitmen ve 6grenci, hasta ve psikiyatrist, suclu ve
uzman gibi bir dizi iliski ¢ergevesinde yararlanilan bir doniisiime ugramstir.
Sorgulama, muayene, otobiyografik anlatilar gibi farkli yontemlerle toplanan,
yayimlanan, kaydedilen itiraflar sadece eylemi agiklamakla kalmamis; eyleme eslik
eden diisiinceleri, saplantilar1 ve arzulari yeniden konumlandirmistir®. Bu yoniiyle,
Foucault’da bireylerin 6zneye doniistiiriilme siirecinden bahsetmeye kalkistigimizda,
belirli tarihsel donemlerde belirli tekil 6znel deneyimlerin olusmasinda ‘hakikat’

diizeninin etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Bu durum, Butler tarafindan G6znenin ‘taninma/kabul gérme’ arzusuyla bu
hakikat diizeninin bir parcast haline gelmeye istek duymasi {izerinden ele
alinmaktadir. Bu noktada, Foucault denetim yoluyla tabi olan Gznenin yanisira,
vicdan yoluyla kendi kimligine baglanmig olan 6zneye; her iki anlamda da iktidarin
boyun egdiren ve tabi kildiran yapisina dikkat ceker®®. Ancak, kastedilen sadece tabi
olma durumu degildir, bu aym zamanda hem Foucault’da hem de Butler’da
Oznelesme stirecini ifade etmektedir. Denetim yoluyla eylemlerin kontrol edilmesinin
Otesinde, bireye uygun goriilen kimligi bireyin kabul etmemesi ya da bu kimligin
icerigini degistirme ¢abasi oldugunda, iktidarin 6znelestirme siireci bagka bir yone
dogru ilerler. Foucault’da dinamik bir yapida ele alinan 6zne, iktidar1 degistirip
dontistiirebilecek bir direnis imkanini yakalar. Bu durum, kanimca Butler’in her

calismasinda Foucault izleri gormemizin en temel nedenlerinden biridir.

Diger taraftan ise, Butler’in Foucault ile ilgili yorumlarma baktigimizda,
Foucault’'nun beden ve iktidar kavrayisi ilizerine kafa yordugunu soyleyebiliriz.
Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu’nda babasini 6ldiiren Damiens’in aldig1 cezaya

dair verdigi bilgiler ' {izerine Butler, iktidarin bir beden iizerine uygulanmasi

% age, 51.

% age, 2014b, 63.

0 “Damiens, 2 Mart 1757°de, Paris kilisesinin ciimle kapisinin dniinde sugunu herkesin karsisinda
itiraf etmeye mahk(m edilmisti; buraya elinde yanar halde bulunan iki libre agirligindaki bir mesaleyi
tagiyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey olmadigi halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda
gotiiriilecekti; sonra aym yiik arabasiyla Grevé Meydani’na gotiiriilecek ve burada kurulmus olan
daragacia ¢ikartilarak memeleri, kollar1, kalgalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle cekilecek; babasini
(kralr) dldiirdiigii bicagi sag elinde tutacak ve kerpetenle gekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag,
kaynar recine ve birlikte eritilen balmumu ile kiikirt dokulecek, sonra bedeni dort ata cektirilerek
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sebebiyle, bedenin iktidardan once geldigini; ancak iktidarin uygulamalarina gore
beden sekillenebildigine gore de bedenin bir dereceye kadar iktidar tarafindan
tiretildigini one siirmektedir’. Foucault’nun mahk{mun bedeninin maddesellesmesi
olarak tanimladigi bu ornekte, iktidarin uygulamalarina maruz kalan beden, iktidari
sahiplenen ya da iktidara kars1 direnen bir konumda degildir. Butler, bedenin sadece
maruz kalan bir pozisyonda olmasi nedeniyle, 6znenin geride birakildigini diisiiniir"%.
Ozne geride birakilir, ciinkii 6zne olmak fail olmak ile iliskilidir. Iktidarm
sahiplenilmedigi, devam ettirmek i¢in emek harcanmadigr bir ortamda bireyin
oznenin yerini doldurmasi amaciyla belirmesi gerceklesmeyecektir. Ozne geride

birakildigina goére, bedeni iktidar ile iligkisi baglaminda nasil anlamlandirmak

gerekmektedir? Butler’in sozleriyle™;

“...beden ne bir t6z ne bir yiizeydir, atil ya da tabiati geregi itaatkar bir nesne degildir; ayrica
onu bagkaldirinin ve direnigsin odagi olarak niteleyen birtakim igsel diirtiilerden de ibaret
degildir. Bir diigiim noktasi, bir irtibat noktasi olarak anlasilan bu iktidar1 uygulama mekani bir
yeniden yonlendirmedir ve bu anlamda bir ge¢is noktasidir”.

Buradan hareketle, Foucault” nun Butler’in tizerinde durdugu su agiklamasina

deginmek yerinde olacaktir™:

“Bize so6zil edilen ve ozgiirlestirmeye davet edilen insan, ¢oktan beri bizatihi kendinden daha
derin bir tabi kilmanin sonucudur. Bir ruh onda ikamet etmekte ve onu, kendi de bizatihi
iktidarin beden iizerinde uyguladigi egemenlik icinde bir par¢a olan varolusa tasimaktadir. Bir
siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh”.

Foucault’nun aciklamasindaki ‘bedenin hapishanesi olan ruh’ ifadesi Butler
icin ne ifade etmektedir? Bedeni iiretip sekillendiren, bedenin hapishanesi olan ruh,
tabi kilmanin bir araci olarak igler. “Bu tabiiyet, sadece bir boyun egme degil, ayni
zamanda 0znenin tabi olma halini koruyan ve saglayan bir eylem, onu 6zne alanina

5> Bu noktada, Butler’in

oturtan bir edim, bir Oznelestirme/ tabilestirmedir
Foucault’nun Hapishanenin Dogusu adli calismasinda Damiens Ornegi iizerinden
birinde faillik imkan1 olugsmadigi i¢in 6zne olunamayacagi, bir digerinde ise bu
kastedilen tabiiyette bir 6znelesme siireci gordiigiini belirttigi iki farkli agiklamayla

karsilagilmaktadir.

parcalatilacak ve viicudu atesle yakilacak, kiil haline gelecek ve kiiller riizgara savrulacakti.” Michel
Foucault, Hapishanenin Dogusu, (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2015), 3.

1 Butler, 2012, 275.

2 Butler, age, 276.

73 age, 280.

7 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 6.bs. (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2015), 68.

75 Judith Butler, Bela Bedenler, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2014), 53.
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Foucault’ya gore, disiplinci iktidar 0znel deneyimi ruh araciligiyla
gerceklestirir, bedeni hedef alir ve bedene ulasmak icin ruhu kullanir. Ornegin,
hapishane ile beden bir yere kapatilir ve kapatilan beden bir davranis normuna uygun
hareket etmek zorunda birakilir. Bu anlamda Butler, Foucault’nun beden tizerindeki
hapsedici etkiyi gostermek i¢in ruh kavraminmi kullandigint belirtir. Buradan yola
cikarak, Aristoteles’in ruh anlayist ile benzerlikleri {izerinden Foucault’nun
diistincelerini degerlendirir. Aristoteles i¢in ruh; madde, form ve bunlarin iliskisi
tizerinden anlagilir. Ruhun bedenle olan iligkisi, formun maddeyle olan iligkisi
gibidir. Bu diislinceye gore, beden madde, ruh da formdur. Beden, ruhun
maddesidir. Ruhun form olmasinin sebebi ise, ruhun Sayesinde algilamanin ve
distinmenin ger¢eklesmesidir. Butler’in bu diisiince {izerinden Foucault okumasi ise,
Aristoteles’ in madde-form ikiliginin Foucault’ da beden- ruh olarak karsimiza
ciktigini diistinmesiyle ilgilidir. Foucault i¢in, iktidarin kullandig1 bir arag¢ olarak
ruh, bedeni sekillendiren bir form olarak karsimiza ¢ikar. “Bir anlamda ruh, bedenin

kendisini iireten ve gerceklestiren iktidarla donanmis bir sema olarak isler®”.

Hapsedilmeden oOnce normlarin dismna ¢ikmus ruhlar, kapatildigi mekéanda
uysallasan ruhlar haline doniisecektir. Butler, Foucault’” nun ruhtan kastettiginin
mahk(ima asilanan normatif bir ideal oldugunu diisiiniir’’. Bireyin kapatildig1 sadece
hapishane degildir, beden de ruha hapsedilmistir. Bu yolla birey, iki tiirlii
hapsedilmis olur ve bu yoniiyle diisiindiigiimiizden daha derin bir tabiiyete maruz

kalir’®.

Daha once de belirtildigi gibi, beden, hi¢bir kosulda iktidar iliskilerinden
bagimsiz disiiniilemez. Ancak, “kesin bir bigcimde sdylemek gerekirse iktidar,
bedenlerin iizerinde onlara kendi nesneleriymis gibi etki eden bir 6zne degildir’®”.
Iktidar, bedene yeni anlamlar yiikleyerek, bedeni maddesellestirmektedir. Benzer
sekilde hapishane de iktidarla donatildikca maddesellesir. Bu yoniiyle,
maddesellesme ve iktidar tarafindan kusatilma es zamanli islemektedir®®. Bu durumu,
Butler ‘anlam verme’ ile birlikte diistinmektedir. Onun igin, “bir seyin anlamini

bilmek, onun nasil ve ni¢in maddelestigini bilmek anlamina gelir ki, bu noktada

maddelesme [to matter], maddesellesme [to materialize] ve anlama gelme [to mean]

76 age,89.
7 age, 52.
8 age, 52.
9 age, 54.
8 age, 54.
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demektir 8 ». Bu fikirden yola ¢ikarak, Butler maddenin anlamdan ayri
diisiiniilemeyecegini iddia eder. Bir seye anlam verildiginde ise, o anlamin disinda
kalan bir alanin olmas1 gerekir. Anlam verme, ancak o disarida kalan alan sayesinde
var olabilir. Bu yoniiyle, Butler maddeselligin belli bir anlasilirlik alaninda etkili
oldugunu ve maddesellesebilen alanin sinirlandigini  diisiiniir. Maddesellesme
sonucunda elde edilen maddesel bilgiler, iktidarin diginda ortaya ¢ikmis gibi sinsice
i gormektedir. Bu sebeple Foucault maddesellesme siirecinin izini siirdiikge, Butler
maddesellesebilen alan1 neyin siirladigini dert edinmektedir. Bunu Platon ve
Irigaray iizerinden ele alan Butler’mn diislincelerine dordiinci boliimde yer

verilecektir.

Hapishanenin Dogusu’ nda Foucault’'nun tabi kilinmayr ruh {izerinden
aciklamasi lizerine Butler’in bir diger yorumu ise, Foucault’nun psikanalizi géz ardi
ettigine dair aldig1 elestirilere bir yenisinin ekler. Foucault’nun ruh diye adlandirdigi,
Butler’in psise dedigi seydir. Butler, bu kavrama kisitlama ve yasaklamanin iiretici

8 Jktidarin 6zneye

etkilerini izah edebilmek icin basvurmak gerektgini belirtir
disaridan baski kuran yapisindan ziyade, 6znenin varlik kosulunu olustururken 6zne
tarafindan igsellestiriliyor olmasi, 6zne ile iktidar arasindaki psisik boyutu dikkate

almay1 gerektirir. Butler psiseyi su sekilde agiklar®:

“Psise, tutarli bir kimlikle yasamak ve tutarli bir 6zne halini almak i¢in sOylemsel talebin
hapsedici etkilerini asan, Foucault’'nun normallestirici sdylemler dedigi diizenlemeye direnen seydir.
Bu sdylemlerin bedeni ruh iginde hapsettikleri, bedeni ideal ¢ergeve iginde canlandirip igerdikleri ve
bu oOlgiide de psise nosyonunu digsal olarak c¢ergeveleyip normallestiren bir idealin isleyisine
indirgedikleri sdylenir”.

Iktidar, 6znenin ortaya cikisinda etkili olan Ozdeslesmeler ve bastan
reddetmelerle birlikte diisiiniilmelidir. Ornek olarak, Butler ensest tabusundan 6nce
homoseksiielligin tabu olduguna dair bir iddiada bulunur. Boyle bir durum, 6zneyi en
bastan homoseksiielligi reddeden bir konuma sokabilir ya da 6znenin bilingdist
diizeyinde reddetmeye yonelik bir ¢abasinin oldugu bir idealle 6zdeslesmeye ¢alistigi
gorilebilir. Bu yoniyle, iktidar verili alan i¢inde ne tiir 6zdeslesmelerin olanakli
oldugu ve ne tiir reddetmelerin bagtan varsayildigi konusunda etkilidir. Bir tabunun
varligi, toplumsal yasaklarin etkili olmalarmin bir yolu olarak isleyebilir ya da bir

idealin onaylanan hali, 6znenin o ideale baglanmasina sebep olabilir. Bu noktada,

81 Judith, Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’, (New York: Routledge,
1993), 32.

82 Butler, 2014, 85.

8 age, 85.
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Butler’in dikkat ¢ekmeye ¢aligtig1 nokta toplumsal normlarin psisik gergeklik olarak

yasandigini vurgulamaktir®,

Sonug olarak, Butler Foucault’nun 6znellik ve iktidar kavrayisindan hareketle
tabiiyeti, 0znenin ortaya c¢ikisin1 saglayan ve bu tabiiyetin 6znenin toplumsal
varolusu itibariyle 6zneyi savunmasiz yakalayan bir sey olarak ele aldigini incelemis
olduk. Butler igin, tabiiyet kavrami, 6znenin varlik kosullarini yerine getirebilmek
icin kendisini kisitlayan normlara boyun ef§mek zorunda kalmasiyla 6znenin
kurulusuna temel teskil eden bir anlam kazanir. Bu anlamda “tabiiyet, yalnizca
iktidar tarafindan madun birakilma siirecini degil, ayn1 zamanda 6zne olma siirecini
de ifade eder. Kisinin kendi maduniyet kosullarini arzulamasi, sonugta o kisinin
kendisi olarak devamliligii saglar®®.” Bu baglamda, tabiiyet konusunda Foucault’da
psikanalizin gozardi edildigini, Butler agisindan 6znenin psisik yapisinin Foucault’da

eksik birakildigini séyleyebiliriz.

Iktidarin psisik bir bicim kazanmasi ve gizli bir toplumsalligi barmdiriyor
olmasi sonucunda, bazi sevme bigimlerinin disarida birakiliyor, engelleniyor ve inkar
ediliyor olmas1 sebebiyle i¢sel olan, baska olanin izini tagir. Butler agisindan bireyin
dogdugu an itibariyle baglayan bagimli varolusu ve sonrasinda toplumsallasmayla
devam eden tabi olma hali ile kiiltiire, yasaya bagli olma gerekliligi onu her zaman
icin bir bagkasi karsisinda yaralanabilir/ kirllgan kilar. Ancak, herkes icin gecerli
olan bu durum, iktidar iliskileri gézontinde bulunduruldugunda, hakikat sdyleminin
disinda kalan, taninma/kabul gorme normlarina uymayan, Sevme bigimlerinin
disarida biraktigi baskalar ile karsilasildigit durumda nasil bir hal alir? Bazi
insanlarin daha kirilgan oldugu sdylenebilir mi? Soylenebilirse, daha kirilgan oldugu
diisiiniilen bireylerle iliskiler nasil diizenlenecektir? Burada, bireyin baskayla
iliskisinde ister istemez yiiklendigi bir sorumluluktan bahsedilebilinir mi? Oznelligin
olusumunda bagka, sorumluluk, etik gibi kavramlar hangi baglamda ele alinmalidir?
Bir sonraki boliimde, bu sorulara Levinas ve Butler iliskisi baglaminda cevap

aranmaya caligilacaktir.

8 age, 174.
8 age, 17.
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3. SORUMLULUK KAVRAMI VE OZNELLIK ILiSKiSi

Butler, kimi yasamlarin yasinin tutulabilir oldugu, bagkasnin yasiin
tutulmamast gerektigi, hangi 6znenin yasanabilir bir yasam ve yasi tutulabilir bir
Olim yasadigina karar veren dislayicit kavrayiglarin kimin normatif olarak insan
sayildigini belirleyen bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu ydnuyle, herkes
tarafindan paylasilan bir durum olarak kirilganlik, normlar ile iliskisi lizerinden
diistinilmelidir. Normlar bazi kirilganliklar1 gérmenin Oniine gegecek sekilde
isleyebilir. Bu durum, Butler’a gore bir hakikat sorunudur; ¢iinkd bir normun, o
norma gore kurulan yasam tarzinin dogru ya da yanlis oldugunun diisiiniilmesi ile
ilgilidir, bu yoniiyle iktidar ile baglantilidir. Birtakim normlara uygun olarak
yagamini kurmanin toplum tarafindan taninma/kabul goérmeyr sagliyor olmasi
sebebiyle, normlarin bireyi kendilerine uygun davranmaya mecbur birakabilme
potansiyelleri normlarin siddet icerdigine dair bir fikri olusturur. Bu bdliimde
bahsedilecek olan, paylasilan kirilganligin yani1 sira siddetin etkisiyle bireyleri

birbirinden ayiran bir kirilganlik diizenlemesinin isliyor oldugudur.

Bu boliimde deginilecek bir diger nokta ise, en basindan beri ifade edildigi
gibi, ben ve baskanin® taninma/kabul gérme arzusu sebebiyle birbirine bagimhiligin,

Levinas Uzerinden, sorumluluk kavrami ¢ergevesinde Butler’in nasil ele aldigidir.

Bireyin ‘biz’ denilenin ic¢indeki ‘ben’ olarak kendini ortaya koyabilmesi,
baskayla kurdugu iligki ile olur. Bu noktada baska, kimligin kendisini olusturmasi
acisindan, Hegelci anlamda zorunlu bir kosul olarak ortaya ¢ikar®”. Bu zorunlu kosul
Levinas acisindan gegerli olsa da daha farkli bir yolla var olmaktadir. Levinas i¢in,

baskasina kars1 belli bir sorumluluk olarak beliren etik bir durum sdz konusudur.

8 Son zamanlarda ‘dteki- otekilik- 6tekilestirme’ gibi kavramlar sik kullanilmakta; ‘6teki’ ifadesi ben
ve bagkanin disinda kalan bir iiglincliyli ¢agristirmaktadir. Ancak, Levinas’in yiiz kavrayisinda, iki
kisinin yliz-yiize karsilasmasi s6z konusu oldugundan ‘bagka’ ifadesini kullanmayi tercih edecegim.
Bu sebeple, bazi alintilardaki, 6teki kavraminin yaninda parantez i¢inde yer alan ‘bagka’ tarafimdan
eklenmistir.

87 Jason Read, age, 85.
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Bagkaya kars1 sorumlulugun ortaya ¢ikmasi, baskaliga saygi gdstermek ve bu saygiy1
gosterebilmek adina kendini degistirmeye dair ¢aba harcamakla iliskilidir. Bu
yoniiyle, Levinas’in baska ve yiiz methumuna dair fikirleri, Butler’t mesgul eder.
Butler, bireyin baskayla olan iliskisinde kendisini korumaya ¢aligsa dahi yeterince

koruyamayacagini diisiiniir.

“Kay1ip vermemizin ve yaralanabilir olmamizin kaynaginda toplumsal olarak kurulmus bedenler
olmamiz, bagkalariyla baglarimizin bulunmasi, baglarimizi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
olmamiz, baskalarina maruz kalmamiz, maruz kalma nedeniyle siddet tehlikesiyle karsi karsiya
olmamiz yatar®”,

Bu durumda, Butler, bireyin kendi kirilganligin1 dert edindigi gibi, benzer
sekilde baskasinin kirilganligini da dert edinmesini daha az siddet iceren bir yasam
formu icin gerekli goriir. Ortak bir kirilganligin paylasiliyor olusu, yasanilan bir
kayip duygusunda, yas tutmada, bireyin kendisini taninmasina ve baskaya karsi
duyarlilik gelistirmesinde etkilidir. Bu ortak kirilganlik hali, bireyin bagkalarini,
kendi magdur oldugu siddetten koruma ilkesi haline gelebilir®®. Bu durumda,
bagkaya karsi sorumluluk duyma ve bu sorumlulugun 6znelligi kuran bir duygu
olarak ortaya ¢ikisindan bahsetmek gerekmektedir. Bagkaya karsi bireyi ister istemez
belirleyen, baskayla karsilasma aninda ortaya cikan ve bireyi sekillendiren
hassasiyet, baskaya kars1 sorumluluk duyup duymamaya dair se¢im sansini ortadan
kaldirir m1? Bu boliimde Butler’in bu soruya cevabi arastirilacaktir. Bununla birlikte,
yeniden belirtmek gerekir ki, miisterek bir kirilganligin kavranmasi iktidar
iligkilerinden bagimsiz diisiiniilemez; ¢iinkii birey, bir bagkanin acisina dair hissettigi
kederde de normlarin etkilerinden tamamen kurtulmus degildir. Bu yoniiyle,
Butler’mm sorumluluk kavrami ¢ergevesinde diisiincelerinin incelenmesi politik

fikirleriyle baglantisi lizerinden gergeklesecektir.

3.1. Levinas Etiginde Sorumluluk

Levinas, felsefenin 6zne ve akil tizerine kurulu yapisina karsi etigin unutulan
onemini hatirlatirken, felsefenin 6znenin hakikatini aramaya yonelik ugrasinin, baska
varliklar1 bagka hakikatleri gbz ardi etme, baskayr yalnizca 6znenin kavrayisinin
disinda kalan, 6zneden baska olan olarak disiiniildiigiinde, farkli olani ayniya

indirgeme gayreti i¢ine diisme tehlikesine isaret eder.

8 Butler, Kirilgan Hayat- Yasin ve Siddetin Giicii, (Istanbul: Metis Yayincilik, 2013), 36.
8 age, 45.
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Hatta Oyle ki, onun icin ilk felsefe etiktir; ¢iinkii baska, 6zneden daha 6nce
vardir ve ahlaki bir sorumluluk olarak 6znenin olusabilmesi i¢in baskanin orada
bulunmasi gereklidir. Baskaya karsi hissedilen sorumluluk, 6znenin varolusunu
anlamli hale getirir ve varolussal yukini azaltir. Varligin etikten once gelmedigi,
varligin etik ile anlamli hale geldigi bir durum s6z konusudur. Bu anlamda, etik

ontolojiden de Once gelmektedir.

Yalniz, Levinas i¢in, sadece bagkanin varligi ‘ben’in onunla etik bir iliski
kurabilmesi icin yeterli olanagi saglamaz. Bu durum soyle agiklanabilir: Eger, birey
kendi kendine yetemiyorsa, kendisi zaten muhta¢ durumdaysa bir baskasina da
yardim1 dokunmaz. Bununla birlikte, bireyin kendi kendine yeterliligi de bu 6znenin
kurulmasina tek basina imkan saglamaz ve birey, baskanin varligina ihtiyag duyar.
Bu noktadan ¢ikartilacak sonug, bireyin kendisine 6zen géstermesinin bu etik iliskiyi
kurabilmek i¢in temel bir sart olmasidir. Bireyin kendisi yardima ihtiya¢ duyuyorken
baskaya yardim edemez, bunun yani sira bagkaya da ihtiyaci vardir, ¢iinkii baska

olmadan etik bir duygudan yoksundur.

Bu iliski daha detayli aciklanacak olursa: Levinas, ilk basta bireyi yalniz olarak
tarif eder. Yalniz ve egoisttir, ¢linkii kendi ihtiyaglarimi karsilayabilmesi ve kendi
kendine yeterliligini saglamasi gerekir. Bu acidan, bireyin toplumsal iliskiler
kurmasi, etik bir pozisyon alabilmesinin sartt olmakla birlikte, ihtiyaglarini
karsilayabilmesi icin de gereklidir. Bu yonlyle, bireyin egoist oldugunun
distintilmesiyle toplumsal iliskiler kurmasi birbiriyle ¢akigmamaktadir. Devaminda
ise, birey, ihtiyaglarini doyurur ve yine kendisine doner. Toplumsallastigi sirada
baskayla karsilasan bu birey, kendisine doniisii sirasinda ise, egoizminin farkina
varir ve davraniglari lizerine diisiinmeye zorlanir. Bu sayede bireyin varolusu anlaml
hale gelir, ¢linkl etik iliski baglamistir. Bu iliski sayesinde egoizmden vazgegelir;
clnkl tabiiyetten memnun olan, baskanin miidahalesinden rahatsiz olmayan bir 6zne
vardir. Benda Hofmeyr, Levinas i¢in “bir taraftan kendini kendisinden korumaktan
aciz, ‘etik olarak meydan okunan’ bir 6zne kurar. Diger taraftan Bagka’nin
muidahalesinden sonra bu 6zne egoizminden soyulur ve radikal olarak edilgin bir hale
gelir’ demektedir®. Burada “baska’nin sundugu sey adalete ve iyilige gotiirecek olan

yargilamadir. Boylece Levinas’a gore varolan, Baska’nin sunabilecegi bir sey,

% Benda Hofmeyr, “Etkinlikten Edilginlige Dogru Levinas Felsefesinde Etik Eyleyicinin Izinin
Siiriilmesi”, MonoKL, s.8-9 (2010): 103.
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kendisinde eksik oldugu i¢in degil, ihtiyacinin olmadig1 bir seyin Arzusu sayesinde

doniistiiriiliir ve yeniden tanimlanir®.”

Bu arzu asla doyurulamayacak bir arzudur, ihtiyaci gidermek ve sonrasinda
kendine donmek gibi bir olanagi yoktur. Bu durum, Alphonso Lingis’in 6rnegi ile
aciklanabilir: “Miilteci kampinda yerinden yurdundan edilmis bir kisinin
ihtiyaclarina karsilik verirken, onun mensubu oldugu toplulugun memleketine donme
ihtiyacina karsilik veriyorumdur®®” diger bir yonii ise “miilteci kampinda bir yetimin
acligima karsilik vermek demek kisinin yarin da o yetimin acligindan kendisini

sorumlu bulmas1 demektir®.” Levinas’mn sdzleriyle%;

“Sorumluluklardan kagamamak, kendine doniip igselliginde gizlenecek bir yeri olmamak,
kendini hice sayarak ilerlemek. Kendinden talep edilenlerin artmasi: Sorumluluklarimi ne
kadar ¢ok yerine getirirsem sorumluluklarim o dl¢tide artar. Gigstizliiklerden meydana gelmis
bir iktidar”.

Bu acgidan sorumluluklarin her daim artacak olmasi, 6znenin varolusunu
karamsar ve her daim suglu hissettigi bir alana hapseder. Ancak, 6zne yine de
baskaya yoneldiginde, baskaya karsi sorumluluguyla yiizlestiginde varliga gelir ve
bir 6zne pozisyonunu doldurur. Oznenin segimiyle ortaya ¢ikmayan, o 6znenin niyeti
ve Ozgirligiinden once olan bir etik kastedilmektedir. Diantidis’in yorumu su

sekildedir®:

“Levinas a gore benim vicdana sahip olmam i¢in komsu herhangi bir sey yapmak ya da belirli
bir karakteristik sergilemek zorunda degildir. Sadece niyetlerimin bir nesnesi ve yansitimlarim
i¢in bir ekran ya da aynadan 6te olarak, kendi olgusal bagkaligiyla benim vicdanimi etkiler”.

Oznenin baskaya maruz kalmas: ve baskanin da ona maruz kalmasi, karsilikli
olarak bu iligkinin siirekliligi, 6znenin bedenini hem onun hem de baskanin kilar.
Beden, maruz kalmakta ve ayni sekilde maruz birakmaktadir. Burada kastedilen,
bedenin canliligi ve kirillganliliginin baskaya sorumluluk yiikleyerek, onu bu
sorumluluga maruz biraktigidir. Diger taraftan ise, bedenin siddete agik bir mekan
olmas1 sebebiyle, bu siddete ugrama ihtimaline maruz kalmasidir. Ozne, siyah

olmak, lezbiyen olmak gibi kendisine disaridan eklenmeyen, bedeninin bir parcasi

%1 Hofmeyr, age, 109.

92 Alphonso Lingis, “Duyarlik ve Etik Duyarlik- Levinas’in Argiimanlarmin Elestirel Bir Analizi”,
MonoKL, s.8-9 (2010):312-313.
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% Emmanuel Levinas, Sonsuza Tamklik, ed. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010), s. 140.

% Marinos Diamantidis, “Vicdam Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in Imkansiz
Gorevi?” MonoKL, s.8-9 (2010): 175.
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olan ozelliklerinden, yani kirilganligindan, kurtulamayacagia gore, kendisine
disaridan yiiklenen anlamlarla karsit karsiya kalmak durumundadir. Bu yoniiyle,
beden, kiiltiirel ve tarihsel olanla baglantilidir. Levinas igin, 0znenin kagip
kurtulamayacag1 bedeni tizerine yliklenen anlamlar, tekil kimliginin gizlendigi ve en
nihayetinde dislanmaya doniisen bir duruma sebep olmaktadir. Bu diglanma yolu ise,

ayni olanin gilivenligini saglar.

Levinas’in baskaligi dislamama ve bagkaliga saygi ve sorumluluk duyma
lizerine etik 6zne kurma c¢abasi, Butler’t Levinas’a yakinlagtirir. Butler, baskalari
tarafindan bicimlenmeye maruz kalmasi sebebiyle bedenin ‘toplumsal bir ontoloji’
halini aldigimi belirtir. Nitekim Levinas bir bagkasina dokunmayi bagka olanla
karsilasmanin bir yolu olarak goriir, ¢linkli bagkaya dokunuldugu anda, onun tenine
dokunan baskalarinin onda yarattig1 etkiyle karsilasilir, aslinda bir yoniiyle onun

bedeninin tarihiyle kars1 karsiya kalinir.

“Levinas icin bagkasina yonelik 6zgiil duyarlik bedenseldir; bir baskasina maruz kalmis ve
etkilenebilir durumdaki dig yiizeylerinden iiziilen, yaralar1 ve kirigikliklarindan incinebilirligi ve
6liimliiliigiinden ac1 duyan bir duyarliktir®®”,

Ozne, bu duyarlilikla arasina mesafe sokamaz. Butler, bir baskasina karsi
duyarlilign (susceptibility) isteksiz, segilemeyen; baskalarmma cevap verebilirligin
kosulu olan, hatta baskalarina karsi sorumlulugun sarti olarak diistinmek gerektigini
ifade etmektedir®”. Boylece, egoist ben, dokunma, bakma, konusma gibi eylemlerle
kendi 6limuinden korkan halinden bir baskasin1 6ldiirmekten korkar hale doniisiir. Bu
noktada, yliz mefthumu 6nem kazanir. Baskanin yiizli, 6zneden etik talep eder, onu
yliziiyle rahatsiz eder, bu yuze karsi hissedilen hassasiyet ise kirilganligi kurar.
Bireyin bu kirilganligi ise sorumluluklarini her tiirlii segme sansina 6nceler. Boylece,
Levinas felsefesinde yiiz, ‘beni 6ldiirmeyeceksin’ diyerek ben’in karsisina ¢iktiginda,

‘ben’ onu konukseverlikle karsilar. Levinas soyle der®®:

“Yiizle iliski, ayn1 zamanda tamamiyla zayif olanla, tiimiiyle sergilenmis, ¢iplak ve soyunmus
olanla iliskidir, soyunma ve bunun sonucunda da yalniz olanla ve 6lim diye adlandirilan en
derin yalnizliga ugrayabilecek olanla iliskidir; dolayisiyla sonugta Oteki’nin(Baska’ nin)
Yiiziinde daima Otekinin(Baskanin) 6liimii vardir ve bdylece bir bigimde, cinayete kiskirtma,
sonuna dek gitmeye, [O]tekini( Baskanin) tiimden g6z ard1 etmeye tiimden egilim vardir, ayni
zamanda da Yiiz, iste celiskili olan da bu, ‘Oldiirmeyeceksin’dir”.

% Lingis, age, 306.

% Judith Butler, Giving an Account of Oneself, (New York: Fordham University Press,2005a), 87-
88.

% |evinas, age, 242.
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Butler, Levinas’in bakis ag¢isini, yani 6liimden korkma ile bagkayi 6ldiirmeye
dair korku arasindaki iliskiyi savasa benzetir. Bu yoniiyle siddetten uzak durma
halini Levinas’in baris dolu bir bakisla degil, siddete maruz kalma korkusuyla
siddete basvurma korkusu arasindaki siirekli gerilimden kaynaklandigii belirtir®.
Levinas, 6zneyi, boylesi bir travmayla iliskisi i¢inde diisinmektedir. Butler, bu konu
tizerindeki diisiincelerini olusturmaya, dncelikle segim yapabilme yetisi olan ‘ben’in
nasil olustugunu dert edinerek baslar. Levinas’in travmatizm olarak adlandirdigi
baskayla kars1 karsiya kalma anini, Butler etik ¢agirma (ethical interpellation) olarak
adlandirr'®. Althusser’in polisin sesiyle karsi karsiya kalma ani ile tabiiyetin ve
sonrasinda 6znenin olustugu ¢agirma mefthumunu hatirlatan sekilde, burada da baska
ile karsilagsma ile ‘ben’ ‘ben’ haline gelmektedir. “Baskasinin beni huzursuz etmesi
beni nasil ben haline doniistiiriir?%!” Kars1 karsiya kalman bu durumda, 6zne
eylemde bulunmaya mecbur birakilir, baskanin verdigi sikinti 6znenin varligini
canlandirir’®. Bu durumla ilgili olarak Butler su soruyu sorar'%: “Bu travmatizm,
Levinas i¢in bir baskasmma neden suclama ve zulim formunda varmaktadir?”
Kastedilen sorumlulugun yarattig1 bir travmatizmdir. “Otekinin (Baskanin) bana gore
ne oldugu beni fazla ilgilendirmez, bu onun sorunudur; benim i¢in o, her seyden
once, sorumlu oldugum kisidir'®*.” Ancak, sadece siddet uygulamaktan kaginmak da
yeterli degildir. Kendini korumak adina 6znenin siddete bagsvurmasi, davranisini etik
olarak gerek¢elendirebilmesini saglamaz. Bununla birlikte, 6zne, bagkaya uygulanan
siddetten de sorumludur. Bu ac¢idan, 6zne edilgin ve kokensel bir travmatizme
saplanmis durumdadir. Ayrica geg¢misten gelen ama yerine getirilmeyen

sorumluluklarin telafisinin imkansizligi bu travmay1 perginlestirir.

%Butler, 2013, 140.

100 Butler, 20054, 89.

101 age, 85.

192 By durum, Hegel’in ‘seyretme hali’nden biling haline geciste insanin icinde bulundugu durumu
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3.1.1. Baskann Yiizii

Oznenin, bagkay: tahrip etme ve silinmeyecek etkiler birakma giicii vardir;
¢linkli beden hem maddi hem de yasanan bir varliktir. Bedenimizin igerisi ve disarisi
arasindaki iliskiye aracilik eden ten, bedensel bir yiizeydir!®. Ornegin, 6zne aci
cekiyorsa, act ¢ekmesinin bir sebebi, o sebebe neden olan bir nesnesi vardir. Bu
yonilyle, tenin yilizeyi, baskalarinin O6znede biraktiklar1 izlerin yeri olarak
diisiiniilebilinir °® . Bu aynmi1 zamanda, Butler'm bedenin maddilesmesi derken
kastettigi seydir. Ten, bedenin igerisi ve disarisim1 belirleyen bir ylizey, bir smir
halini aldig1 i¢in maddilesir. Bagkanin aci g¢ektigi goriintii ile karsilasma 6znenin
keyfini kagirir. Baskanin yiizii “6ldiirmeyeceksin” buyrugunu ortaya doker, baska
yoksunlugunu yiizlinlin ¢iplakliginda sergiler. Bu yiiz, ben’e higbir karsiliginin
olmayacaglr sonsuz bir sorumluluk buyurur. Ciinkii yliz’de ben’in kayitsiz
kalamayacagi, ben’in kurtulamayacagi bir ifade vardir. Levinas’in travma olarak
adlandirdigi bu durum, bagkanin aci ¢ektigi durumla karsilagmayla baslar. Bu
karsilasma 6zneyi travmatize eder, bu travmanin sonucunda ise, 6zne kendi huzurunu
kacirmayi, sadece bu acinin izleyicisi olmaya tercih eder. Bilinebilir olmayan,
Oznenin kendi deneyimine indirgeyemedigi baskanin yiizii ile karsilagma, etik
iliskinin somutlagsmasini saglar. Burada yiiz-yuze gelmek gibi bir ifade yerine, bagka
ile karsilasma denmesinin sebebi, baskay1 bilme, anlama ve kategorilestirme gibi bir
amag taginmadigini vurgulama istegidir. ‘Ben’ ve bagka mutlak anlamda birbirinden

ayr1 kalmalidir. Bu ayr1 kalma durumu etik iligkiyi miimkiin kilar. Sara Ahmed’in

sOzleriyler;

“Yani, dikkatimizi &tekinin(bagkanin) tikelliginden, Otekiyle(baskayla) karsilasma
bicimlerinin  tikelligine  kaydirabiliriz(...) Ornegin, toplumsal cinsiyeti ve 1rki
Otekinin(bagkanin) sahip oldugu bir sey olarak diisiinmektense, karsilagsmanin bu farkliliklart
nasil belirledigi iizerine kafa yorabiliriz”.

Bagkanin bedeninde etik bir talepte bulunan ve ‘6ldiirmeyeceksin’ buyrugunu
Ozneye hatirlatan ve bu yoniiyle baskanin kirilganligini ifade eden ‘yiiz’iin bedenin
bir diger pargasina oranla bir ayricaligt var midir? Butler, bu soru uzerine
diisiiniirken, Vassili Grossman’in Loubienka hapishanesinin Oniinde siraya girmis

ziyaretgilerle ilgili izlenimlerini aktariri%:

105 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, (istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 38.
106 age, 38.

107 Sara Ahmed, “Bu Oteki ve Bagka Otekiler”, Cogito, 58 (2009), 177.

108 Butler, 2013, 136.
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“Giriste bir kuyruk olusur, kisinin yalnizca otekilerin(baskalarinin) sirtin1 gorebildigi bir
kuyruktur bu. Bir kadin sirasin1 beklemektedir: insan sirtinin hi¢ bu denli manali olabilecegini
ve ruh hallerini bu denli agik bir gekilde aktarabilecegini diisiinmemisti. Girise yaklaganlarin
hareketleri birbirlerine benziyordu, boyunlarint ve sirtlarimi belli bir sekilde uzatiyor, kiirek
kemikleriyle omuzlarin1 yay gibi kaldirtyorlards; sirtlari, boyunlari ve omuzlar1 agliyor,
hickiriyor, hickirtyormus gibi gériiniiyordu”.

Bu pasajdaki tariften anlasilacagi iizere, yliziin insanin kirtlganligini gdsteren
ve etik karsilagmaya imkén taniyan olarak ayricalikli konumu yerinden edilebilir.
Ayrica, yiiziin kendisi o kirillganlig1 gostermekten ziyade, yasi tutulmamasi gereken
yasamlar fikrini percinleyebilmektedir. Butler’in 6rneklerinde Usama- Bin Ladin’in
ya da Saddam Hiseyin’in yiizlerinin terdriin kendisi olarak aktarilmasi,
donuklastirilmasi, yuzln savasin hizmetine Sokularak kullanilmasini gosterir.
Makalenin devaminda ise, Butler burkalarim1 ¢ikaran ya da medyanin sundugu
sekliyle burkalarindan kurtarilan gen¢ kadin fotograflarinin Amerikan askerlerinin
gelisiyle iligkilendirerek sergilenmesi, fotograflardaki yiiziin iktidar oyunlar
cercevesinde, iktidara hizmet eden tarafini gdstermenin pesindedir’®®. Bu anlamda,
Butler, baska olanin yaralanabilirligini gérme konusunda manipiilasyonlara maruz

kaldigimiz1 diisiiniir.

Levinas’in diislince diinyasina geri doniilecek olursa; 6zet olarak yeniden
belirtilmesi gereken ‘bagka’nin’ mutlak bir baskalik olmasidir. Bagka, ‘ben’ ile
benzer Ozellikler tasimayan, tamamen bagimsiz bir kavram olarak diisiiniilir.
Kastedilen bagkanin yiizli, 6zneye kagmilmaz bir sorumluluk yiklemekte, bu
sorumlulugu reddetmek ya da kabul etmek gibi bir imkan birakmamaktadir. Hatta,
Oyle ki, 6zne, kendisinden Once yapilanlardan ve kendisine yapilanlardan dahi
sorumludur. Bdylece, Levinas i¢in 6zne olusumunun temelinde sorumluluk yattig1
belirtildiginde yanlis bir ifade kullanilmig olmamaktadir. Butler ise, bu sorumlulugun
nasil goriindiigli sorusunu sorduktan sonra, bu sorumlulugun sinirlar1 {izerine
diisiinmeyi onermektedir!'®, Bu smirlardan kastettigi 6znenin hem kendi hem de
baska olanin davraniglarindan ne derece sorumlu olabileceginin sinirin1 belirleme
isidir. Butler i¢in, bir baskaya karsi sorumlu bir eylemde bulunmak, 6znenin kendini
bilmesini gerektirir.  Ancak, 6zne yaraliysa ve eylemlerini kontrol edebilir bir
pozisyonda degilse, kendi tavrini da bilebilir bir durumda olmayabilir. Butler, bu

durumu belirleyen sinirlarin, 6znenin kendini insanlik kategorisi iginde nereye

109 age, 144-45.
110 Bytler, 2015, 83.
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11 Ozne, oldugu ve oldugunu diisiindiigii birey

koydugu ile ilgili oldugunu diisiiniir
arasinda bir tutarliligi gézetmeye calisirken, baskaya zarar veren eylemine de sebep
bulur. Kendi eylemini mesrulastirma gayreti iginde, bazi durumlar1 uyguladigi
siddetin gerekgesi olarak diistinebilir, herhangi bir saldiriyla karsi karsiya kaldiginda
keder ve nefret duyabilir. Bu kederle basa ¢ikma yontemi olarak intikam arzusuyla
hareket edip, bu arzuyu siddete doniistiirme ihtimali bulunur. Bu durumda, 6znenin
uyguladig1 siddet, Butler’m ifadesi ile misilleme (retaliation) halini alir**2. Butler,
baskaya siddet uygulama arzusunun baska neye doniistiirilebilecegi iizerine
diistiniilmesini Onerir. Butler’in iddiast Levinas’ta etigin 0znenin, siddet ve nefreti
bastirmak i¢in, korku ve kaygiy1 eyleme doniistiirmekten uzak durma miicadelesinde

yattigidir'®?,

Butler, sorumluluk {iizerine diisiiniirken; Nietzsche’nin kara vicdanina geri
doner ve kara vicdanda sorumlulugun teorisinin ne oldugunu sorar. Ona gore, kara
vicdanda borgluluk iliskisi varken, Levinas’in sorumlulugunda kirilgan olmanin ve
bor¢lu olmamanin yaratti§1 bir durum vardir'!, Her iki durumda da, baska olanda
ortak bir durum olarak bahsedilebilinir olan kirilganliktir. Bagkaya siddet
uygulayabilir ya da baska tarafindan uygulanan siddete maruz kalabilir olma durumu,
baskanin merhametine terkedilmis hali ortaya doker. Butler’a gore, 6zne, bu halden
sorumlu degildir, ¢Uinki kendi yarattigi kosullarin igine dogmamaktadir. Bu yoniiyle,
Levinas’tan ayrilir. Butler’in iizerinde durdugu, bu kosullarin dert edinilmesi, onlarin
goriiniir kilinmasi ve sorgulanmasiyla baska olan ile kurulan iliskinin siddetsiz bir
noktaya tasinmasiin olanakliligidir. Bir sonraki boliimde, Butler’in bu kosullart

sorgulamasina ve siddetsiz bir etik karsilasma i¢in Onerilerine yer verecegim.

3.2. Butler’da Politika ve Etik Tliskisi

Butler’a gore, insan bedenli bir varlik olarak, bagkaya maruz kalan ve bu maruz
kalma yoluyla tabi kilinan ve yine bu yolla bagkanin istismar edebilmesine imkan
sunan durumunun yani sira, yine ayni sebeplerle adaleti ve sevgiyi bilmenin

imkaninin kendisine sunuldugu bir konumdadir. Jill Stauffer sdyle demektedir!®®:
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“Bedenlerimiz bizi savunmasiz kilar. Ve savunmasizlik bize insanin ait oldugu varlik tiiri
hakkinda bir seyler soyler. Bedenli bir varligin kendisini, kendi durumundan ne kadar
soyutlayabileceginin bir siir1 vardir. Bu durum hep kotii olmak zorunda degildir: siddeti,
tehditi, bedensel hastaliklar1 segemeyecegimiz gibi, ask, arkadaslik, ilham gibi
secemeyecegimiz giizel durumlar da vardir. Cokluk ve yaralanabilirlik/ savunmasizlik
(vulnerablity) olmaksizin, bunlarin higbirisi olmazdi”.

Her canlinin sakatlanabilir, kaybedilebilir, ihmal edilebilinir olmasi
kirilganligin, herkes igin gegerli olan ontolojik durumunu gosterir. Ancak, bazi
canlilar, digerlerine oranla daha fazla risk altindadir. Bu riski yaratan, iktidarin
yarattig1 ayrimlardir. Bu yonuyle, Butler herkesin paylastigi ilksel bir durum olarak
kirilganligin politik agidan ortaklasmanin bir yontemi olarak kullanilmas1 gerektigini
vurgular. Baskanin kirillganligi, yaralanabilirligi goz oniinde bulunduruldugunda,
bagkanin acilari ile ortaklasildiginda, kimi insan yagamlarinin digerlerinden daha ¢ok
yaralanmaya agik oldugu ve dolayisiyla kimi insan yasamlarinin digerlerinden daha
¢ok yas tutulmaya layik goriildiigii kosullar1 elestirel olarak degerlendirebilir ve
bunlara karsi ¢ikilabilinir. “Magduru oldugumuz siddet tiirlerinden baskalarini
koruma s6zii vermemizi saglayacak ilke, insanin ortak yaralanabilirliginin
kavrayisindan degilse nereden dogacak!!®” diye soran Butler, ortak yaralanabilirligi
kavramanin, yaratilan hakikatlerle zorlasabildigini diisliniir. Bu zorlugu asabilmek
ise yas tutma, kayip verme, bedenin ne ve nasil olmasi gerektigine dair olusturulan
normatif mefhumlar1 sorgulamayi gerektirir. Ornedin, bir yas hiyerarsisinden

bahseden Butler, su tespitte bulunur®’;

113

. Oliim ilanlarinda yasamlar ¢abucak derlenip, 6zetleniyor, insanlastiriliyor, genelde evli
oluyor, ya da evlenmek iizere, heteroseksiiel, mutlu, tek esli. Oysa bunun gosterdigi sey
yasamla bir baska ayrimer iliskidir, ¢iinkii ABD’nin destekledigi Israil ordusu tarafindan
oldiiriilen binlerce Filistinlinin, ya da coluk ¢ocuk sayisiz Afganin adlarini neredeyse hic
duymuyoruz. Onlarin adlar1 ve yiizleri, kisisel tarihleri, aileleri, hobileri, yasamlarini belirleyen
sloganlar1 yok mu”?

Bu sebeple, Butler’in Levinas lizerinden etikle ilgili diislincelerinin izini

siirmek, politik diislincelerini kapsayacak sekilde gerceklestirilmelidir.

Kimlik ve norm araciligiyla olusan hakikatler, hissedilen acida
ortaklasabilmenin, yas tutabilmenin Oniine gegebilir. Butler, bu ihtimalden
korktugunu belirtir; ¢lnki siddete karsi ¢ikilmasmin yolunu yas tutma yetisinde
goriir. Ancak, bu yasin tutulmasinin oniine gegildigine; keder ve nefretin kamusal

tartigmalar1 susturmak ic¢in kullanildigina tanik olunur. Bir hakikat yasasi

116 Butler, 2013, 45.
17 age, 47.
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cergevesinde bazi diisiinceler kabul gorlip, bazilart reddedilir. Makbul goriilen
fikirlerin disina ¢ikmamaya c¢alisildigr bir kamusal alan orgiitlenmesi gizli olarak
isler. Buna carpict birgok o©rnek verilebilir: Bunlardan biri, Asad Walzer’in
terérizmin kotiiliigiinli “sadece masum insanlarin 6ldiiriilmesinden degil, korkunun
giindelik hayata sokulmasindan, 6zel amaglarin akamete ugratilmasindan, kamusal
alanlarin  giivensizlesmesinden, bitmek bilmeyen baskici tedbirlerden &
kaynaklandigi soézlerinin ardindan, Butler’in su sorusudur: “Devlet destekli
savaglarin da bunlarin hepsine yol actigimi diisinmemek i¢in tek bir sebep var
mi'1%"? Bunun &tesinde, belki daha carpict olan; bu yoniiyle dislanma ve suglanma
ihtimallerini arttiran su soru Talal Asad’it mesgul eder: Intihar bombacilarina
tiksinme ve dehsetle yaklasirken, devlet destekli siddet karsisinda neden benzer
duygular1 hissetmiyoruz!?°? Talal Asad’in bu sorusu, 6znenin igine niifuz etmis,
distiinme ve hatta duygulanma egilimlerini ele gecirmis hakikatin ve kamusal
sOylemin ortaya cikarttiklarini gostermektedir. Bu durumu, Butler sdyle ifade

etmektedirt2::

“Elestirel goriisleri dile getirenleri vatan hainligiyle, terdrist sempatizanligiyla, antisemitizmle,
ahlaki gorecelikle, postmodernizmle, c¢ocuksu davranigla, isbirlik¢ilikle, anakronistik
solculukla suclamak yalnizca savunulan goriislerin giivenirligini degil, o goriisleri savunan
kisilerin giivenilirligini de yok etmeye calismaktir.(...) Muhalefeti bastirmak ve elestirel
tartigmanin erigimini kisitlamak i¢in kullanilan bu strateji, sonuglari itibariyle belli bir
psikolojik terdr olan bir dizi rezil etme taktiginin yan sira, kamusal alanda neyin gegerli bir
konusan 6zne ve akla yatkin bir kani sayilip neyin sayilmayacaginin belirlenmesi tizerinden de
gerceklesir. Insan tam da gegerli bir konusan varlik olarak statiisiinii kaybetmemek icin
distindiigiinii sdylemekten kaginir”.

Boylece, toplum tarafindan ‘taninma/kabul gormesini’ tehlikeye atmak
istemeyen Oznenin gorislerini dile getirmeyi siirdiirmemesi, elestiriyi 6nlemis olur.
Ayrica, her ne kadar tamamen iktidar tarafindan belirlenen 6znelerden bahsediliyor
olmasa da olan/biteni anlamlandirma konusunda iktidarin etkili bir giicii oldugunu
kabul etmek sarttir. Bu noktada, Butler’in aklim1 esas kurcalayan iktidarin
duygulanimin'?? yapilanmasina nasil etkide bulundugu ve bu etki ile baz1 liimlere

duyarsizlasilmasi arasinda bir iliski kurulup kurulamayacagidir'?,

118 Judith Butler, Savas Tertipleri, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015), 141.

119 age, 141.

120 age, 45.

121 Butler, 2004, 17.

122 Dyygulanimi Spinoza’nin Ethica adli eseri iizerinden soyle aciklayabiliriz: Ona gore, her tekil
varligin kendi varligin1 korumaya yonelik eylemlerini belirleyen, onu bu eylemlere yonelten duygular
(affectus) vardir. Sirasiyla oncesine donmeye basladigimizda bir duyguya sebep olan bir fikre ve
onunda Oncesinde o fikri olusturan duygulanima (affectio) variriz. Fikir, sebebinin kendimizde
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Butler, Kirilgan Hayat adl kitabinda, bir ¢ocuk cesedinin basina yansidiginda
savasin dehsetinin bir pargasi olarak degil de, ordunun bombalarinin dogru hedeflere
yoneltme yetisinin elestirisi olarak yansidiginmi diisiinmektedir. Bu elestiriyi dinleyen
O0znenin gordiigii, ordunun hatas1 ama ¢ocugun 6lii bedeni degil ve ayrica bu ¢ocuk
bedenine karst duygudan yoksun ise, bu bedenle ilgili duyguyu yaratan fikirden
yoksun demektir. Ayni bedeni yakinindaki bir sokak ortasinda gordiigii takdirde,
hissedecegi bir aci varsa, bahsedilmesi gereken basindaki bu c¢ocuk bedeninin,
sokakta karsilastig1r ¢cocuk bedenine oranla daha degersiz olduguna dair bir fikrinin
olmasidir. Bu fikri olusturan duygulanimin ne oldugunun izinin siiriilmesi énemlidir.
Nasil olur da bu 6zneye, bu ¢ocuk bedeni dokunmadan, degmeden gecip gitmesi
gereken olumsuz bir imge olarak gorinur sorusu soruldugunda, cevap igin
bakilabilecek tek yer politikanin belirledigi sinirlardir. Bu politikanin, yasi tutulabilir
yagam fikri lizerinden, ayrimcilikla iligkili olarak duygulanimi denetim altinda
tutmasidir. Biitiin bu iktidar isleyisinin sonunda, olaylara tepkiyi bicimlendiren bir
tertip, bilinebilirin alanim tesis ederek kendisini var kilar ve bazen tepki vermeye,
bazen sessiz kalmaya 6zneyi ikna eden duyusal yanitlarini olusturur. Bu yoniiyle,

stirmekte olan savaglarda 6znenin nasil yapilandirildigini Butler soyle agiklar?:

“Savas, kendi pratiklerini duyulara etki ederek siirdiiriir, onlar1 diinyay1 segicilikle kavrayacak
sekilde bicimlendirir, belirli imge ve seslere tepkideki duygulanimi donuklagtirirken
bagkalarina verilen duygulanimli tepkileri siirekli biler. Savasin duyular demokrasisini
baltalamasinin nedeni budur; hissedebileceklerimizi kisitlar, bir siddet disavurumu karsisinda
dehsete diisiip 6fkelenmemizi, bir baskasina ise hakli bir soguklulukla yaklagsmamizi saglar”.

Ornegin, savas sirasinda sergilenen davranislarin smirlarinin belirlenmesi igin

imzalanan Cenevre Sozlesmesi, tutsak olanlarin haklarini ‘tanmabilir’ ulus-

devletlerin mensuplarina taninmaktadir'?®.

bulunmadigi, dis bir cismin olumlanmasi ya da olumlanmamasi ve bunun bizde yarattig
etkidir. Ornegin, “giines balmumu eritir, kili katilastirir.” Bu durumda, giinesin iyi ya da kétii olmasi
gibi bir durum séz konusu degildir. Etki ettigi nesneye gore bu diisiince degisir. Hatta erimek mi,
katilagsmak mu daha iyidir? Bu durum, yine karsilastigi nesneye gore farklilik gosterecek iyi- koti
algis1 doguracaktir. Erimenin kotii olduguna dair bir fikrimiz varsa, bu fikrin olusmasina sebep olan
bir duygulanim vardir. Bunlar birer imgedir bedensel bir izdir. Duygu zihinle iliskiliyken duygulanim
bedenle iliskilidir. Duygu bir fikir ya da imge varsayarak bunlardan dogar.

124Butler, 2015, 55.

125 «“Madde 3- Beynelmilel bir mahiyet arz etmeyen ve Yiksek Akid Taraflardan birinin ilkesinde
zuhur eden silahli bir ihtilaf halinde, ihtilafa karisan taraflarin her biri en az asagidaki hiikiimleri tatbik
ile miikellef olacaktir: 1. Silahlarimi terk eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik, yaralanma
mevkufiyet dolayisiyla, veya sair herhangi bir sebeple harp dis1 edilmis bulunan sahislar da dahil
olmak iizere muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen sahislara, ik, renk, din ve akideye,
cinsiyet, nesep veya servete, veya bunlara miimasil herhangi diger bir kistasa dayanan aleyhte bir
tefrik gozetilmeksizin bilumum hallerde insanca muamele edilecektir. Bu maksatla, yukarda
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“Oyleyse bu anlamda Cenevre Sézlesmesi kimin kendi sartlar1 altinda korunmaya layik olup
kimin olmayacag1 konusunda segici bir kriter olusturup uygulama isine soyunmus durumda...
Tanmabilir devletler arasinda gerceklesen savaslarin tutsaklarina agikga ayricalik saglayarak
devletsizleri korumasiz birakiyor ve tammma/kabul gormeyan devlet olusumlarinin
mensuplarini sagladig haklardan yoksun birakiyor'?®”,

Iktidar mefhumlarinin yarattigi bir anlasilabilirlik modelinin isledigini ve
bunun kamusal yasin ayrimci dagilimini belirledigi sadece giinlimiizde degil,
Sophokles’ in Antigone adli tragedyasinda da goriilir. Bu tragedyaya, Butler’i
mesgul etmesi agisindan, bu konu baglaminda yer vermenin uygun oldugunu
diistinliyorum. Tragedyada, Antigone’nin 6len kardesi Polyneikes’in 6lii bedeninin
dayis1 Kral Kreon tarafindan gémiilmemesi emri iizerine, Antigone’nin 6limii goze
alarak, kardesini gommesi anlatilir. Antigone’nin kardesinin Olii bedeni yasaya
uymadigi i¢in gdmulmemesi gereken bir bedenken, Antigone’ye bu bedeni gdmmek
ve kardesinin yasmi tutmak yasaklanir.  Ancak Antigone yasini tutmasinin
engellenmesine karsi ¢ikan, bu yoniiyle hem yasina hem de yasami yasamdan
sayllmayan kardesinin yasamina hakkini veren bir 6zne poziyonunu doldurur.
Polyneikes’in yasami, hicbir sayginligin atfedilmedigi, oliimiinden sonra yasinin
tutulmasina izin verilmeyen bir yasamdir. Yasin tutulabilir oldugu durumda ise, bu
yasamin Onemli olduguna dair bir yaklasimla 6len bedenin, en basindan beri
yaralanabilir ve kirllgan oldugununun idrak edilmesi miimkiin olur. Boylece, “yas1

tutulabilirligin idrak1, kirilgan hayatm idrakini 6nceler'?””. Lorey’in sdzleriyle!??,

“Hem insanlar hem de insan-olmayan varliklar i¢in varolugsal bir durum olarak ‘kirilganlik
hali’ genel olarak hayati neyin olusturdugunu belirler. Butler, toplumsal ve politik kosullardan
ayr1 olarak anlagilamayacak bir ontoloji formiile eder. Bu kosullar, bedenlerin yalnizca belirli
bir sekilde hayatta kalmasinit miimkiin kilarak, toplumsal, politik ve yasal sartlara goémiilii
olmadiklar takdirde hayatta kalamayacak olan tarihsel olarak belirli varlik bigimleri saglar”.

Bu yoniiyle, Butler toplumsal ve politik kosullara gomiilii 6znellik diisiincesi
Uzerinden ‘siddetsiz bir etik’ meselesini ele alir. Bu durum, oncelikle siddetle olan
kisisel iliskiyi incelemekle baslayabilir; ¢linkii 6zne, kendisini siddete yonlendiren

birtakim kosullara maruz kalmis olabilir. En basindan beri hep birbirine maruz

zikredilen taraflara karst her zaman ve her yerde: a) Cana veya viicut biitiinliigiine halel getiren
taaddiler, ezclimle biitiin sekilleriyle katil, sakatlamalar, zalimane muameleler, iskence ve tazipler; b)
Rehineler alinmasi, ¢) sahislarin vakarina taaddiler ezclimle haysiyet kirici ve tezlil edici muameleler,
d) Usulii dairesinde teskil edilmis ve medeni milletlerce elzem olarak kabul edilmis bulunan adli
teminat haiz bir mahkemece evvel emirde hiikiim 1sdar edilmeden mahkumiyet kararlar1 verilmesi ve
bunlarin icra ve infazi, memnudur ve memnu kalacaktir.”
(https://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions
protocols.pdf), s.50.

126 Butler, 2004, 96.

127 age, 22.

128 |sabell Lorey, Kirilganlarin Yonetimi, (istanbul: Otonom Yayincilik, 2016), 32.
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kalmis olmanin Gtesinde, kendisini dayatan normlar zorlayici bir unsur olarak i¢inde
siddeti barindirir. Bu yoniiyle, Butler, siddet araciligiyla bi¢cimlenildigini, normlarin
siddet tasidigim1 sOylerken; Ozneyi big¢imlendiren siddetle, bigimlendikten sonra

6znenin davranislaria eslik eden siddet arasinda kirilma oldugunu iddia eder'?®.

Siddetsizligin imkanini arama, en basta karsilasilan siddet araciligiyla miimkiin
olur. Burada, tabi kilinmadan 6znelesme siirecinin gergeklesemedigine benzer bir
durum s6z konusudur, siddete bulasarak, siddetsiz bir etik i¢in micadele edilebilir.
“Yaralanmis, hiddete kapilmis, vahsi bir intikama meyleden ama buna ragmen bu
intikam eylemine karsi miicadele veren bir 6znenin i¢inde bulundugu karmasik ve
catiskili durumdur siddetsizlik*3®”. Yani, Butler, i¢inde bulundugu kosullara ragmen
siddete kars1 koyarak yasamini siirdiirme sorumlulugunu {iistlenen bir 6zne anlayist

ortaya koymaktadir.

Kanimca, bu 6zne, ikinci boliimde 6zne olmanin bir kosulu olarak tabi olma
gerekliligi gibi ister istemez belirecek bir hal degildir. Levinas’in teorilerinde bir
baskasina sorumluluk hissetmenin kosulsuzca ortaya ¢ikmasi, Butler’in teorilerinde
benzer sekilde olusmamaktadir. Butler’da karsilasilan durum, o6zne olmanin
kosulundan ziyade, arzulanan bir 6znelligin tarif edilmesidir. Bana kalirsa, bu
Oznenin, intikam arzusundan vazgeg¢mesinin yollar1 aramak, siddetsizligin
olanaklarina dair yorumlar getirmek, Butler’in arzuladig1 6zneye ulagsma yoniindeki
bir ¢abasi olarak okunabilir. Oznenin bedenini ‘toplumsal bir ontoloji’ olarak kabul
etmeye basladigimin gostergesi, siddetten uzak durmak i¢in, o 6znenin verdigi
micadelede goruniirt®®. Ciinkii siddet uygulandiginda &znenin degeri gdzardi edilir;
siddeti uygulayan ise siddetin gerekcesini rasyonellestirir. Bunun aksine, siddetten
uzak durma cabasi ise, 6znenin yasaminin her daim baskalarinin elinde oldugu, bu
yoniiyle insanlarin birbirlerine derinden bagli oldugunu ima eden bir kirilganligin
kabuliinii gerektirir. Bu agidan, Butler kirillganligin insan yasaminin miisterek bir
kosulu olarak taninma/kabul goérmesini Onermektedir. Bu yolla, Butler, belirli
topluluklarin esitliksiz bir refah dagilimi ve bu topluluklara atfedilen anlamlarla
siddete maruz birakilmalarinin idrak edilmesi gerektigini savunur. Miisterek
kirillganligin taninmasinin, normatif esitligi saglamak i¢in giiclii bir yontem oldugunu

ileri stirer. Ancak, ‘hepimiz kirilganiz’ gibi hiimanist bir sOylemi kastetmek

129 Butler, 2015, 151.
130 age, 154.
131 age, 149.
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istemedigini de belirtir'®?. Kirilganligm her zaman igin bir nesnesi ve kosulu vardir.
Her zaman bir seyin karsisinda kirilgan olmak, diinyaya diger insanlara, canlilara
muhta¢ olunmasindan kaynaklanir, bu yoniiyle de kirilganlik bir iligki bigimidir. Bir
baskasiyla kurulan iliskide baskasina maruz kalinmasi da bu maruz kalmalara kars1
koyma da kirilganligi barindirir. Bu anlamda, kirilganligin kendisi de belirli
taninma/kabul gérme normlarindan ayri diisiiniilemez. Butler, hem miisterek bir
kirilganliktan bahsedip hem de kirilganligin ayrimeci normlardan bagimsiz olmadigi
iddiasimin ¢eliskili goriindiigiinii kabul etmekle birlikte, yine de, taninma/kabul
gérme normlarmin kirilganhigin idrakini temel almasi gerektigini &ne siirer!33. Bir
baskasinin acisina dair hissedilen keder, baskasinin o 6znede biraktig1 izle alakali
oldugu kadar normlarin yarattig1 etkiyle de ilgilidir. Bu yoniiyle adalet ve duygu
iligkisi; bir yaniyla bir bagkasinin iyilesmesine katki sunabilir, bir diger yaniyla ise
onun kirilmasini, incinmesini perginleyebilir. Bu sebeple, adalete dair diisiincelerin
sekillenmesi i¢in sadece duygular kullanilmamalidir, ¢iinkii bir seyin adil olduguna
dair kriterler normlar1 kapsar. Bu normlar, bir yiizii, insanliktan ¢ikarmak ya da

insandan alt bir sey olarak gostermek igin kullanildiginda, bahsedilen yizi

adaletsizligi ve siddeti temsil eden bir hale biiriindiiriir. Bu yiizden, Butler sdyle

derl34'

“Insan olamn bilebilecegimizin, duyabilecegimizin, gérebilecegimizin, hissedebilecegimizin
smirlarinda belirisini ve yok olusunu sorgulamamiz gerekecek. Bunun tesiri altinda elestirme,
sorgulama, kiiltiirel g¢evirinin ve muhalefetin zorluklariyla taleplerini anlama yoniindeki
entelektiiel projeleri canlandirabilir, muhalif seslerin korkuyla kargilanmadigi, agagilanmadigi,
defedilmedigi, aksine, bizi kimi zaman duyarli bir demokrasiye tesvik ettigi igin itibar gordigi
bir kamu anlayigini yaratabiliriz”.

Butler bu kamu anlayisin1 yaratabilmenin yolu olarak, oncelikle, 6znenin
anlagilabilirligini belirleyen, toplumsal alanda 6znenin taninma/kabul gérmesina izin
veren norm ve kimlikleri sorgulamaya girisir. Bunlarin toplumsal ve tarihsel olarak
insa edildigini, bu yoniiyle ontolojik bir zorunluluk tasimadigini ve herhangi bir
cografya ya da tarihin belli evrelerinde farkli goriinlimlere biiriindiiglinii iddia eder.
Bu iddiasiyla, bunlarin degistirilebilir oldugunu da belirtmis olur. Bir sonraki
boliimde, Butler’in norm ve kimligin diizenleyici ve dayatmaci etkilerini nasil ele
aldigmmi ve bu etkileri agindirmak ve degistirmek icin nasil Onerilerde bulundugu

incelenecektir.

132 Arik  Hiilya, Aslan Ozlem, Ellialti Tugge, “Kirilganhik, Muhtaglhik ve Halk Egemenligi
Uzerine: Judith Butler ile Séylesi”. Kiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar. s. 21 (2013):60.
133 Butler, 2015, 20.

134 Butler, 2013, 152.
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3. KIMLIK VE NORM KAVRAMLARI UZERINDEN OZNELLIK

Butler ¢ok konusulan, bazi agilardan yanlis anlasilan ve gilinlimiizde queer
kuramin en temel kaynaklarindan biri olarak gosterilen Cinsiyet Belas: adl1 kitabinda

sunu soyler'3:

“Su tiirden sorular1 dert edinmeye devam ediyorum: Anlasilabilir bir yagsami ne kuracak ve ne
kurmayacaktir? Normatif toplumsal cinsiyete ve cinsellige dair kabuller ‘insani’ ve
‘yasanabilir’ olani nasil Onceden belirlemektedir? Diger bir deyisle, normatif toplumsal
cinsiyet ile ilgili varsayimlar, insani olana iligkin alani nasil simrlamaktadir”?

Bu sozler, onun en basindan beri ‘yasam’ sorusunu ele aldigini gozler oniine
sermektedir. ‘Dogru yasam nedir? Nasil yasanir?’ gibi sorularin tesinde ‘hayatta
kalmak’ sorunu iizerine diistinmiistiir. Bu konu, ‘Hangi yasam yagsanmaya degerdir?
Kimin yasami daha degerlidir?’ sorulariyla birlestirilir. Bu sorularin cevabinin
bulunmasinda ise uyulmasi gereken bir ideali ortaya koymasi sebebiyle, normlar

onemli bir etkiye sahiptir.

Bagkanin yaralanabilirliginin taninma/kabul gérmedigi durum, norm ve kimlik
aracilifiyla sekilenir. Bu yilizden, Butler, bunlarin belirledigi sinirlarin ¢izdigi
cergeveyi degistirip donlistiirmeyi amaclar. Bu amag, Butler a¢isindan hem politika
hem de etik karsilagsmalar i¢in can alic1 bir 6nemdedir. Bu amacla, 6ncelikle bu iki
kavram iizerine yogunlasmak gerekir. Ugiincii boliimde de belirtildigi gibi, baskaya
siddet uygulamaktan kacinmaya dair bir ¢abanin ve bagkanin farkliligina,
biricikligine saygi duyma ugrasmin norm niteligi tasimadigi iddia edilemez. Ozneye
rehberlik eden, baskayla karsilasmasinda davranislarina yon veren yine normlardir.
Bu anlamda, norm her daim olumsuz olarak anlagilacak bir kosulu ortaya
cikarmamaktadir. Ancak, normlar ‘anlasilabilir’, ‘kabul edilebilir’ ‘degerli’
yagsamlara dair bilgiler sunarken 6zneyi sinirlandiran ve bazilarint dislayarak kimlik
yaratan bir iglev goriir. Bu noktada, normlar ve kimliklerle 6znelesen bireyin, mevcut
anlasilabilirlik kategorileri disina ¢ikmasi durumunda, taninan ve kabul edilen 6zne

pozisyonu ortadan kalkmaktadir. Burada irdelenecek konu agisindan dikkat cekici

135 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, (New York:
Routledge, 2006), Preface 1999, xxii.
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olan, bu norm ve kimligin disinda kalma halidir. Ozne pozisyonundan dislanma
halini gosterebilmek i¢in Butler, bazi diisliniirleri de ¢alismalarina dahil ederek,
dislanmanin izini siirer. Ardindan, dislanan, kabul goérmeyen bir 0znenin,
taninma/kabul gérme normlarinin i¢inde kalmasinin ve ayni1 zamanda normlar1 kendi
icine katarak doniistiirmesinin imkanmi sorgular. Butler, bu imkani, ‘hayatta
kalma’yr kirillganlik, yaralanabilirlik kavramlari {izerinden insan-olani ele almakta
gortr, diger kategorileri devre dis1 birakir ve ‘ortak’ bir kirilganlikta 1srar edilmesi
gerektigini vurgular. Bu kirilganlik hali iizerinden nasil bir politik alan ortaya ¢ikar?
Bu bolimde, norm ve kimlikten dislanma ve 6znenin bu diglanma haliyle basa ¢ikma

miicadelesi lizerinden Butler’in fikirlerine yer verilecektir.
4.1.Kimlik ve Normun Disinda Kalmak

Varlik kosullarinin belirledigi sinirlar ve yerlesmis standartlar iizerinden bir
Ozne olarak var olmak, kimlik Gzerinden tarif edilmeyi beraberinde getirir. Bu
kimlikler 1rk, sinif, cinsiyet, cinsel yonelim gibi kategoriler iizerinden sekillenir'*®.
Butler’a gore kimlik, toplumsal olarak olusturulmus idrak edilebilirlik normlarinin
tesis ettigi bir seydir. Butler, kimliklerin hi¢birinin ‘dogal’ ve ‘normal’ olmadigini,
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak insa edildigini savunur ve kimlige dair
siralayabilecegimiz kategoriler arasinda, toplumsal cinsiyeti ayr1 bir yere koyarak
degerlendirir. Hatta sdyle ki; “Kimlik iizerine tartigmanin toplumsal cinsiyet kimligi
{izerine bir tartismadan dnce gerceklesmesi gerektigini diisiinmek yanlis olur” der'®’
ve ekler, “kisiler ancak toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirlik standartlarina uygun
bir sekilde cinsiyetlendirildiklerinde idrak edilebilir hale gelirler 1*® .” Cinsiyet
normuna yapilan gonderme, toplum tarafindan tanmir olmak igin gereklidir.
Taninirhiligin ilk asamasi cinsiyettir. Bu yonuyle, kimlik kategorileri s6z konusu
oldugunda, Butler’in neden cinsiyet kimligine ayr1 bir 6nem atfettigi ortaya ¢ikmis
olur. Kimlik, cinsiyet tizerinden giivenceye alinarak 6znenin, toplumsal olarak idrak
edilebilirligini saglar. Ancak, 6zne bu normlara uygun olmayan bir sekilde hayatim

kurmaya baslarsa, kimlik kavramini ister istemez sorgulanan bir pozisyona sokar ve

kimliklerin degismez ktegoriler olmadiklarint gozler oniine serer.

136 Judith Butler, Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma adlh kitabinda sdyle bir benzetme
yapmaktadir: “Ben kimlik kategorilerini degismez ayak baglari sayar ve onlar1 ortaya cikmasi
ka¢inilmaz dert yuvalari olarak kavrar ve dyle lanse ederim.”

137 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, (Istanbul, Metis Yayinlari, 2008),65.

138 age, 65.
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Bu durumu daha agiklanabilir kilmak i¢in, hem disil hem de eril genitallere
sahip olan interseksuel bireylerin baslarindan gegen durumlar incelenebilinir. Bunun
i¢in, Butler’in hermafrodit Herculin Barbin’in yazdiklar1 ve yasadiklar ile ilgili
diisiincelerine  bagvurabiliriz. Butler, cinsiyetin sabitlenemezligini gdstermesi
acisindan Barbin’in bedeninin kadin ve erkek diye ikili bir sisteme ayrilan
kategorinin i¢ine sigdirilamamasiyla disil/eril dikotomisinin bir insa oldugunu ortaya
doktiigiinii  soyler. Cinsiyetin cinsel arzuyu dogurdugu fikrinin bedensellige
indirgenmesine karsilik, bedeninde hem klitoris hem de penis tasiyan bireyler hangi
kategoriye koyulacaktir? Tip “normal olmayan” olarak tarif ettigi bu bireyleri
hastalikla esitleyerek bir sapkinlik olarak kavramsallagtirir, “tedavi etme”
aciklamalariyla, bedenleri heteroseksiiellige ve Uremeye yonelik operasyonlarla

diizenlemeye kalkisir.

“Zaten cinsiyet nedir ki? Dogal midir, anatomik midir, kromozomlarla mi1
ilgilidir? Cinsiyete dair dogal goriinen olgular, cesitli bilimsel sdylemler tarafindan
baska bir takim siyasi ve toplumsal c¢ikarlar ugruna soylemsel olarak mi
iiretilmislerdir®®”? sorularimi soran Butler, cinsiyetin degismezligine itiraz etmenin
cinsiyetin de toplumsal cinsiyet kadar kiiltiirel bir insa oldugunun yani aslinda
aralarinda bir ayrim olmadigin1 gdstermenin bir yontemi olabilecegini diisiiniir'*°. Bu
yonuyle Cinsiyet Belasi’nda cinsiyet yoktur, toplumsal cinsiyet vardir ve performatif

olarak icra edilir.

Cinsiyetin eril ve disil olarak ayrilmasi, Herculine'in durumunu bir hata, bir
hastalik olarak degerlendirilip toplumsal olarak kabul edilebilir cinsiyet anlayisinin
disinda birakilmasina sebep olur. Toplum, belli bir cinsel kimlikle tanimlanabilirligi
olmayan o bireyle ne yapacagini bilemez. Herculine'in dogumundan hemen sonra
belli bir cinsiyetle ve daha ileri yaslarinda farkli bir cinsiyetle tanimlanmasi bu
sebepledir. Boylece, kendi psisik ve anatomik kosullariyla tanimlanmak yerine,
toplumsal olarak anlasilabilir olanin sinirlarina dahil edilmeye calisilmistir. Ancak,
Herculine'in kendine 6zel durumunu izah etmek icin halihazirda herhangi bir norm
bulunmadigindan, bu birey toplumun disinda birakilmistir. “Benden kagman bu
diinyada yerim isaretlenmemisti }*'” diye yazan Herculine, séz konusu normlar

acisindan tutarsiz ve muglak bir durum sergiler, bu nedenle bilinmeyen ve agiklamasi

139 age, 51.
140 age, 51-2.
141 age, 181.
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olmayan bir varlik haline getirilir. Butler, Herculine’in i¢inde bulundugu bu duruma
dair yazdiklarindan ayni anda hem tabi olmanin hem de kars1 gelmenin izlerini bulur.
Herculine, yasaya boyun egip, hukuken onaylanmis bir 6zne olarak erkek olur, fakat
onun sOylemlerinde toplumsal cinsiyetin birinin birakilip digerinin benimsendiginin
soylendigi herhangi bir kisi mefhumunun gegerliligine meydan okur#?; baskalari
tarafindan ayiplanip suglu bulunmadiginda bile, kendisini suglu bulur. Yasa,
bedenlerin eril ve disil olarak ayrilmasindan gii¢ bulup kendisini dogallastirarak,

kendine itaati sart kosar. Butler, Herculine i¢in soyle der'*3:

“Yasanin ‘disindadir’ fakat yasa bu ‘dis1” kendi icinde barindirir. Aslinda Herculine yasay1
ehil bir 6zne olarak degilse de cisimlestirir. Ciinkii yasanin -sadakat geregi- ancak kendi
kendini yenilgiye ugratacak tiirden isyanlar yaratma yetisine ve tiimiiyle tabi kilindiklar1 i¢in
yaratiliglarinin yasasini yinelemekten baska caresi olmayan tirden 6zneler meydana getirme
becerisine 6rnek teskil eder”.

Butler'a gore, insanlar dinyaya geldikleri andan itibaren “cinsel farklilik
normlarina” tabidirler. “Bir norm, toplumsal pratikler icinde normallestirmenin ortiik
standardi olarak isler. Norm, eylemin toplumsal anlasilabilirligine hitkkmeder, fakat
hakim oldugu eylemle ayn1 sey degildir'**.” Norm, eylemden bagimsiz bir konumu
varmig gibi gorlinlir, bununla birlikte o eylemin toplumsal alanda gorinip

goriinmeyeceginin sinirini belirler.

“Norm dig1 olmanin ne anlama geldigi de bash bagina bir paradokstur. Ciinkii sayet norm,
toplumsal alani anlasilir kiliyor ve alani bizler i¢in normallestiriyorsa, o zaman buna baglh
olarak normun disinda olmak yine ve hala onunla baglantili olarak tanimlanmak anlamina
gelir. Erkeksi olmamak ya da kadinst olmamak, yine yalnizca ve ozellikle kisinin ‘erkeksi’ ve
‘kadms1’ olanla iliskisi iizerinden anlasilacaktir#s.”

Bu noktada, erkeksi ve kadinsi olanin izini siirmek igin, toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin nasil olusturulduguna bakmak gerekir. Bu farkliliklar {izerinde
diisiinen Butler, baz1 psikanalitik kuramlar1 yeniden ele alarak bir bireyin toplumsal
cinsiyet kazanma siirecini degerlendirir ve kendi 6znellik anlayisini agiklayabilmek
icin psikanalizden yararlanir, ancak psikanalizi, iddialarin1 evrensel bir ‘yasa’ya

dayandirmasi sebebiyle elestirir, ardindan yasa kavramini tartigmaya acar.

Bu boliimde, Butler’in, Freud ve Lacan’a dair yorumlari gergevesinde, eril ve
disilin birbirine kars1 kabul edilen pozisyonlar1 ve bu pozisyonlara ylklenen

anlamlar, Oidipus kompleksi ve ensest Uzerinden yasa kavrami gergevesinde

142 age, 182.

143 age, 184.

144 Judith Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, Cogito, 5.58 (2009):75.
145 age, 75.
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incelenecektir. Ardindan ise, Platon’un Timaeus adli eserine, disil olani disarida
biraktig1 elestirisini getiren Irigaray’a, Butler’in benzer bir elestiri ile karsilik

vermesine deginilecektir.

4.1.1.Freud- Lacan/ Yasa ve Faillik

Gliniimiizde c¢esitli agilardan elestirilen Oidipus kompleksi, Butler’in da
elestirel bir tarzda ele aldig1 bir kuramdir. Sophokles’in Oidipus adli trajedyasinda,
kaderinde istemeden babasini 6ldiiriip, annesiyle evlenmek olan Oidipus’un hikayesi
anlatilir. Bu gergegi 6grendiginde ise, kralice Jocasta kendisini asmis; Oidipus ise,
Jocasta’nin kiyafetinin {izerinden aldigi altin ignelerle kendisini kor etmistir. Bu
trajediden ilham alan Freud, bu dramda, arzunun olanaksiz bir talepten dogdugunu ve
olanaksiz1 istedigi i¢in zorunlu olarak diis kirikligma ugrayip yaralandigini, bu
durumun ‘ben’in olusumu agisindan 6nemini vurgulamaktadir®. “Oidipus karmasasi
temelde insan arzusunun bir tarih oldugu, bu tarihin reddedilme ve horlanmadan
gectigi, arzu egitiminin gerceklik yoluyla, kendi kendisini yoksun birakan bir bagka

arzunun dayattig1 6zgiil hosnutsuzluk yoluyla gerceklestigi anlamina gelir4”.

Freud’un kuraminda, Oidipus kompleksi ¢ocugun cinsel yoneliminin
belirlenmesi lzerinde etkilidir. Bu kuramda erkek ¢ocuk, annesine bilingsiz bir arzu

duymaktadir. Freud bu durumu soyle 6zetler'®:

“Cocuk ¢ok erken bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve baglanma tipinde bir neshe
seciminin prototipi olan, annesine yonelik bir nesne yatirimi gelistirir; babasiyla da onunla
6zdeslesme yoluyla hesaplasir. Bu iki iliski bir siire yan yana ilerler, ta ki ¢ocugun anneye karsi
cinsel istekleri gii¢lenip, babanin da bu istekler 6niinde bir engel oldugunun algilanmasiyla
Oidipus kompleksi ortaya ¢ikincaya kadar.”

Erkek cocuk, babasina diismanlik beslemekte, ancak kastrasyon korkusu
nedeniyle ensest arzusundan vazge¢mektedir. Kendisini 6zdeslestirdigi ebeveyn
baba ise, ¢cocuk heteroseksiiellige; eger anne ise homoseksiiellige adim atmaktadir.
Freud, kiz ¢cocugunun Oidipus kompleksinin ise, babaya yonelik bir arzuyu tasidigi,
ancak anneyle olan O6zdeslesmenin giiclenmesi ile ¢ocugun kadinsi karakterinin
sabitlesebildigini belirtir. Benzer sekilde, erkekte de baba ile 6zdeslesmenin
sonucunda erkeksilik giiclenir®®. Freud’un anne memesinden yola ¢ikan ve erkek

cocuk icin tarif ettigi baglanma tipinin, anne memesiyle ayni iliskiyi kuran kiz ¢ocuk

146 paul Ricoeur, age, 240.

147 age, 336.

148 Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde- Ben ve id, 4.bs.(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014), 91-2.
149 Freud, age, 91.
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icin neden ortaya ¢ikmadigi diisiindiiriiciidiir. Butler’in Freud’un kuramina elestirisi,

kuramin heteroseksiiel bir bakis agisi tasidigi yoniindedir. Butler kuramla ilgili

birtakim sorular sorart>®

113

... digil’ ya da ‘eril’ bir yatkinlig1 bastan nasil taniyacagiz? Bunu bize gosteren izler nelerdir
ve ‘disil” ya da ‘eril’ bir yatkinligi heteroseksiiel nesne se¢iminin 6nkosulu olarak ne denli
varsayariz? Bir diger deyisle, babaya duyulan arzuyu disil bir yatkinligin kaniti olarak
gormemizin sebebi, birincil biseksiiellik koyutlamasina ragmen heteroseksiiel bir arzu
matrisinden yola ¢ikmamiz olmasin”?

Butler, Freud’un kuraminin toplumsal cinsiyet iligkilerinin i¢sellestirmelerden
kaynaklandig1 sonucuna varmamizi dnleyecek ne kaldigini sorar ve igsellestirmeleri
toplumsal cinsiyet ile melankoli arasindaki iliski tizerinden incelemeyi amag
edindigini belirtir™?.

Ikinci boliimde anlatilan yas ve melankoli iliskisini toplumsal cinsiyet
tizerinden diistinmek ve bunun Oidipus kompleksiyle iligkisini kurmak ise, anne ve
babanin yasaklanan, yitirilen arzu nesneleri olarak hem engellendiklerini hem de
i¢sellestirildiklerini diisiindiirtiir. Icsellestirmeden kastedilen, kaybi psise iginde
muhafaza eden ve bunu yaparken inkdr mekanizmasinin pargasi olan bir siirectir*>.
“Eger nesne artik dis diinyada var olamayacaksa igeride var olacaktir. Ve bu
igsellestirme kaybin inkarinin, kayb1 kdseye sikistirmanin, kayiptan muzdarip olma

ve kaybin farkina varma durumunun havada birakilmasinin ya da ertelenmesinin bir

yolu olacaktir'®®”. Butler, bu durumu sdyle agiklar:

“Ensest tabusunun, diger islevlerinin yani sira ben i¢in bir agk nesnesinin kaybina yol agtigini
ve benin bu kaybi atlatmak i¢in tabu olan arzu nesnesini igsellestirdigini fark ettigimizde, yitik
agklar1 i¢sellestirme siirecinin aslinda toplumsal cinsiyet bigcimlenmesiyle bir baglantist oldugu
ortaya g1k1y0r154.”

“... yasaklanmig nesnenin cinsiyeti bir yasak olarak igsellestirilir. Bu yasak, miinferit olarak

cinsiyetlendirilmis kimligi ve heteroseksiiel arzunun yasasini onaylar ve diizenler'®.”

Boylece, Butler’in iddiasi, toplumsal cinsiyetin bir tiir melankoli oldugudur!®®.
“Eril ve digilin konumlari, kismen belli basli cinsel bagliliklarin kaybolmasini talep eden,

ayrica bu kayiplarin alenen sdylenmemesini ve onlar i¢in hiiziinlenilmemesini talep eden
yasaklamalar tarafindan insa edilir. Eger disilligin ve erilligin elde edilmesi daima narin bir

150 Bytler, 2008, 126.
151 Butler, age, 127.
152 Butler, 2005, 128.
13 age, 128.

154 Butler, 2008, 124.
15 age, 128.

156 Butler, 2008, 129.
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heteroseksiielligin icra edilmesi yoluyla ilerliyorsa, bu icraatm giicii escinsel®®” bagliliklarin
terk edilmesini emretme ya da belki de ¢ok daha agik bicimde escinsel baglilik ihtimalini
engelleme, escinsellik alanimi yasanamayan tutku ve hiiziinlenilemeyen kayip olarak
anlagilacak bi¢imde dista birakma seklinde anlasilabilir. (...) Burada Freud, toplumsal
cinsiyetin heteroseksiiel konumlanisa gore elde edilip istikrar kazandigi ve heteroseksiiel
yonelik tehditlerin toplumsal cinsiyetin kendisine de yoneldigibir kiiltiirel mantig1 dile
getirmektedirlsg.”

Sonug¢ olarak, Butler, Freud’un heteroseksiiel bir bakis ag¢isinin etkisinde
oldugunu, Oidipus kompleksinde yasaklananin sadece ensest degil, homoseksiiellik
oldugunu diisiiniir. Hatta, bu diisiinceyi bir adim daha ileriye tasiyarak ensestten 6nce
yasaklanan seyin, homosekstellik oldugunu iddia eder. Homoseksuellik, Freud’un
heterosekstiel yatkinliklar olarak ifade ettigi durumu yaratir, ki bu yatkinliklar
Oidipus kompleksini miimkiin kilan yatkinliklardir®*®. Kimliklerin belirlenmesinin
oncelikle bir cinsiyet kimligi edinmekle gerceklestigine dair Butler’in diisiincelerini
akilda tutarak, bu durumun 6znenin kurulumuyla ilgili Butler’st mesgul etmesinin
sebebi, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kuramimin 6n kabullerinin yeniden

160

diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyor olmasinda aranabilir>". Hatta, Butler Steiner’in

sordugu su soruyu hatirlatir: “Psikanaliz kendisine ¢ikis noktasi olarak Oidipus

yerine Antigone’yi alsaydi ne olurdu®®!?

Lacan’a dair ise, Butler’in elestirileri temelde Freud’a elestirileriyle benzerlik
gosterir. Ayrintili olarak inceleyecek olursak; Lacan, 6znenin erken yaslarda “ayna
evresi” ile ortaya ¢iktigini savunur ve bu donem Oidipus doneminin baslangici olarak
distintiliir. Bebek, aynada kendisini gordiigiinde heniliz hareketlerini kontrol
edemiyordur. Aynaya baktigi zaman, biitinlik i¢inde kendi imgesel suretini
gormektedir. Hareketlerini kontrol edemiyor olmasi, kendisinin bir biitiin olmadig:
hissine sebep olur. Bdylece, 6zne ile imgesi arasinda gerilim meydana gelir.
Kendisinin disinda yabanci gibi gordiigli hatta bir yaniyla rakip gibi algiladig
aynadaki suret, yanilsama sebebiyle olsa dahi, 6zne i¢in bagkadir. Aynada suretini
goren cocuk, gordiigli bagkanin aslinda kendisi oldugunu fark eder. Bu andan

itibaren, akli daha farkli caligmaya baglar. Aynada gordiigii kendi, baskalarinin onda

157 Ayse Diizkan KAOS GL dergisinin ‘Feminizm ve Escinsellik’ sayisinda ‘Escinsel Geng Adam
Komsudaki Ev Kadiniyla Ne Konusur?” baslikli yazisinda escinsel kelimesinin kullanimina dair soyle
bir yorumda bulunmaktadir: “Homoseksiielligin Tiirk¢e karsiligi olarak escinsel diye bir kelime
bulduk. Heterosekstielligin karsilig1 bir kelime bulma ihtiyaci bile duymadik. Ciinkii normal olani
siniflandirmaya gerek yok!”

158 Butler, 2005b, 129.

159 Butler, 2008, 130-131.

160 Butler, 2007, 35.
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gordiigii halidir. Bu farkli goriintii, onun tek bir goriintiiye sahip olmadigini ve bu
yiizden cesitli rolleri benimseyip o rollere uygun kimlikler gelistirebilecegini
kavramasini saglar. Bu bilgi, ¢ocuk a¢isindan cosku ile karsilanir. Bu yolla, ¢ocuk,
gerceklerden saparak kendisiyle ilgili diisiinceler gelistirebilir. Burada tarif edilen
asamanin, 6znenin heniiz imgesel diizlemde oldugu alana isaret ettigini belirtmek
gerekir. Bu alanda, 6zne, benzerlikler ve farkliliklardan yola ¢ikarak belirli ikilikler
kurmakta ve sonucunda yanilsamalarin etkisinde kalarak, gercegi gizlemektedir.
Burada, yasa yoktur; 6znenin ortaya ¢ikma silirecinden tam anlamiyla bahsedebilmek
bu sebeple imkansizdir. Sonrasinda ise, yasa devreye girer. Ozne bu yasanin
zorunlulugu altinda kendisini bigimlendirir. Yasa kavramini Claude Levi -Strauss’un
calismalarinin etkisi altinda gelistiren Lacan, onun antropolojik arastirmalarinin
sonucunda One siirdiigii biitiin diinyada evrensel bir kiiltiir yasast olarak karsimiza

ensestin ¢ikt1g1 iddiasmni temel alir!®?

. Kiiltiirlerin farklilasan ama yine de birbiriyle
iligkisini siirdiirmeye devam eden akisi i¢inde ¢ocuga dgretilen ilk biiylik yasa, ensest

yasagidir.

Bu yasak, dil yoluyla ¢ocuga verilir. Ensest yasaginin evrenselligini ve
devamini saglayan, aslinda “yasa’nin kendisidir. “Yasanin isleyisi iktidar iligkilerine
batmishgini basarili bir sekilde gizleyen, kendi soykiitiigiine dair anlatisal bir
actklamanin insas1 yoluyla mesrulastirilip pekistiriliyordur'®®.” Bu durumda 6znenin,
bagka tarafindan kendisine dayatilan ortamda kendisine yabancilastigi iddia
edilebilinir; ¢iinkii, 6znenin, dogdugunda enseste dair herhangi bir bilgisi yoktur.
Cocugun bu yasayr Ogrenirken annesiyle kurdugu iliski ve daha sonrasinda dili
kullanmast onun, kendisine yabancilasmasina sebep olmaktadir. “Lacan’a gore,
yabancilasma, 6znelligin yapisal kosuludur. Oznelligin yarilmasi, bir cinsel boliinme
yaratarak bize simgesel toplumsal cinsiyet kazandirir’®”, Lacan’mn simgesel derken
kastettigi, dilin var olan yasasi ve diizenidir. Ozne, dili kullanmasiyla kendisine
yabancilasir, diizene uyum saglar, dilsel ve kiiltiirel kurallar1 deneyimleyerek
Oykunme (mimesis) yoluyla simgesel olana ilistirilmis olur. Dilsel olarak
anlatilamayan, anlamlandirilamayan ‘gergek’ ile arasinda gerilim bu o6ykiinme

sebebiyle ortaya ¢ikar. Simgesel olan, bir yasagin 6zneye dayatilmasidir. Yani, yasa

162 Butler “Cekisen Evrensellikler” adli makalesinde homoseksiielligi anlasilir kilan ve
homoseksiielligin ¢oziimii olarak heteroseksiielli§i emreden tabu esas alinmadan, ensest tabusunun
diistiniilmesine kars1 oldugunu agikg¢a belirtir.

163 Butler, 2008, 143.

164 Elizabeth Wright, Lacan ve Postfeminizm, (Istanbul: Everest Yayinlari, 2000), 22.
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bir dizi cinsel imkan1 yasaklar ve bazi imkéanlara izin verir. Bu anlamda, Butler’in
Lacan elestirisinin esas sebebini su noktada arayabiliriz: Her seyin dncesinde bir yasa
oldugu diisiincesi, 6zne ve Oznenin failligi fikrini kesintiye ugratmaktadir. Ozne
kendini yasanin Oniinde yetersiz ve sinirli hissetmekte ve kurucu olan bu yasanin
siirlarinin disina ¢ikamamaktadir. Butler, bu durumu Eski Ahit’in Tanris1 ile ona
karsiliksiz itaat eden naciz kullar1 arasindaki iliskiye benzeterek!®®, Foucault’nun
yasa elestirisi tizerinden degerlendirip yasanin hem izin verilen heteroseksiielligi hem
de yasaklanan ama kural ¢igneyen homoseksiielligi iirettigine isaret eder’®®. Yasanin
karsisindaki 6zne, hi¢bir durumda yasanin kendisine dayattigini kabul etmek ona
gore davranmak zorunda degildir. Aksine, yasa varolusunu siirdiirmek i¢in kendisini

tekrarlayan 6znelere ihtiya¢ duyar.

Ancak, yasanin karsisinda kadin ve erkegin konumlar1 farklidir. Lacan’a gore
penis, kadinlarin kendilerinde olmasini istedigi bir organdir; penise sahip olma
arzusunun Gtesinde ilgilendigi ise penis eksikliginin ne ifade ettigidir. Lacan, kadin
ve erkegin birbirine karsit konumlarini ifade etmek i¢in fallus kelimesini kullanir ve
kadin1 fallusa sahip olmayan, erkegi ise fallusa sahip olan pozisyonuna yerlestirerek
aciklamaya baslar'®’. Kadin igin fallus olmak, eril arzunun nesnesi olmaktir. Bu
anlamda kadin baskadir, kendi arzusundan bahsedebildigi bir durumdan uzaktir.
Erkek tarafinda ise, kendini fallusla tanimlama durumu, Wright’a gore, erkegin
kendisini yasaklar1 belirleyen efendi olarak gérme egilimi tasimasina sebep olur!®e.
Ayni diisiinceyi Butler’da tasimaktadir. O, bu diistinceyi bir adim daha ileri gotiirerek
Hegel’in koéle ile efendi iligkisi lizerinden degerlendirir. Efendinin kendi kimligini
yansima yoluyla tesis edebilmesi icin kéleye olan bagimliligma deginir'®®. Erkegin
fallus sahibi olarak kendini tanimlamasi, kadinin ona bu konum i¢in giivence veren,

baska olan haliyle miimkiindiir.

“Fallus, yani goriiniirdeki eril 6zne konumunun yansiticis1 ve kefili ‘olmak’ i¢in kadinlarin
tam da erkeklerin olmadigi sey haline gelmeleri, o sey ‘olmalari’ (‘mig gibi yapmalart’
anlaminda ‘olmalar1’) ve tam da eksiklikleri vasitasiyla erkeklerin temel islevini tesis etmeleri
gerekir. Dolayistyla Fallus ‘olmak’ her zaman, eril bir 6zne ‘i¢in olmak’tir, eril 6zne de o

165 Butler, 2008, 120.

166 age,144.

167 Bunu aciklarken, Lacan’in fallus terimini kullanmasi, feministler tarafindan erkek bedeninin bir
parcasiin simge olarak kullanilmasi sebebiyle elestirilmistir. Oysa ki, “fallus bu doktrindeki haliyle
bir nesne, (kismi, igsel, iyi, kotii vs. bir nesne) hi¢ degildir. Simgeledigi organla; penis ya da klitoris
ile iliskisi ise cok daha azdir.” Jacques Lacan, Fallus’un Anlamu, (istanbul: Altikirkbes Yayni, 2014),
72.

168 Wright, age, 32.

169 Butler, 2008, 104.
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‘(baskasi)i¢in varlig1’ taninmak yoluyla kendi kimligini yeniden olumlayip kuvvetlendirmeye
calisir'’®”,

Bir kadinin fallus gibi gériinmesinin kosulu ise, maskelenmeden gegmektedir.
Fallusmus gibi goriinme, aslinda eksikligi maskelemek i¢in kendi kendisine bir
midahalede bulunma halidir. Butler, disiligin maskelenmeden &énce gelen ontolojik
taniminin oldugunu diisiinmesi sebebiyle maske ardina gizlenen ve ifsa edilebilecek
olan bir disil arzu ya da talep bulundugunu, bunun da fallogosantrik!’* imleme
ekonomisinin nihayet kesintiye ugratilip yerinden edilmesini vaat ettigi anlamina
geldigini belirtir'’?. Baska olarak kadm, eksikligi tizerinden tarif edilmeyi yerinden

edebilme imkanini tagimaktadir.

Bununla birlikte, Butler’in c¢alismalarinda siirekli karsilasilan disarida
birakilani igeriye dahil etme amaci yine burada da goriilmektedir. Yasa’nin digladigi,
varolusuna olumsuzluk yiikledigi aslinda kiiltliriin bir parcasi olmakla birlikte,
Butler’mn tarifiyle hakim kiiltiiriin bir parcasi degildir. Lacan’c1 yasaya elestirisi ise,
bu baglamda, Lacan’da ele alinanin hakim kiiltiir olmasidir. Oysaki, kiiltiiriin tamami
diistiniildiigiinde, kiltirin iginde heteroseksiielligin toplumsal bir norm olarak
islemesi i¢in, homoseksiielligi bastirilmis bir arzu olarak iiretmesi gerekir. “Tiimiiyle
‘iginde olan’bir ‘digindalik’ insasi; kiiltiiriin 6tesindeki bir imkan degil, reddedilen ve
imkansiz olarak yeniden betimlenen somut bir kltirel imkandi'"3.” Kisaca, Butler’
Lacan’a elestirisinin, Freud elestirisiyle benzerlik kuralabilecegi gibi, Lacan’in
hakim kaltird esas almasi temelinde olustugu soylenebilir. Hakim kiltirin esas
alinmasi, disarida birakilan Oznellik  pozisyonlarmin digsarida  kalmasinin
strdirildigi bir islev gormesi sebebiyle sikintilidir. Butler, Freud ve Lacan’in
burada bahsedilen calismalarinin heteroseksiiel bir sdylem {izerinden ilerledigini

174

diistinmektedir***. Ayrica, 6znenin kendisine yiiklenen pozisyonlar1 iistlenmesini

saglayan kisitlamalarmn, kendi varlik kosullarini inkér etmesinin bir gostergesi olarak

170 age, 105.

MFallus ve dil merkezli anlamlara vurgu yapan bir kavram olarak kullanilmaktadir.

172 age, 107.

173 age, 148.

174 Monique Wittig psikanalize dair s6yle bir aciklamada bulunur: “Hepimizi ve dzellikle biz feminist
lezbiyenleri ve escinsel erkekleri ezen sdylemler, toplumu yani biitlin toplumlart kuranin
heterosekstiellik oldugunu kaniksayan sdylemlerdir. Bu sdylemler kendi kategorilerimizi olusturma
ihtimallerinin hepsini yadsirlar. Onlarin terimlerince konusmayacaksak konusmamizi engellerler ve
onlart sorgulayan her sey ‘ilkel’ bulunarak degersizlestirilir”. Straight Diisiince, (Istanbul:Sel
Yayincilik, 2013), 58.
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isleyebilir oldugu hem Freud hem de Lacan’in ¢aligmalarindan ¢ikarabilecegimiz bir

sonugtur.

4.1.2. Platon- Irigaray/ Anlasilmazhik Alani

Ikinci béliimde deginilen, Butler’ in ‘maddesellesebilme’ye dair yorumunu bu
konu baglaminda diislinebiliriz. Kastedilen bolimde, 0zneyi normlara gore
belirlemek i¢in, bedenin  kullanildigindan ve bu  ydOniiyle bedenin
aragsallastirildigindan bahsedilmis; Aristoteles’le kurulan baglanti ile ruhun bir form
olmas1 sebebiyle, ruhun olmadigr durumda bedenin de olmadig ifade edilmisti. Bu
anlamda, beden, bedenden baska bir seyden yola ¢ikilarak yorumlanan bir
methumdu. Butler’a gore ise, ruh bedenle i¢ igedir. Eger, ruh ve beden birbirlerini
karsilikli olarak belirliyorsa, bu belirlemenin disinda kalan alanin ne oldugu Butler’in
sorguladigi bir konudur. Butler, bu sorgulamay1 Platon ve Irigaray’in fikirlerini
birlikte degerlendirerek gerceklestirir. Bu degerlendirme, ‘erkeksi olmamak’ ya da
‘kadins1 olmamak’ gibi tariflerin sebebini daha aciklayici kilacaktir.

Platon, Timaios adli eserinde akilda tutulmasi gereken ii¢ dogadan bahseder!>:

bir seyin olusmasi, olusun meydana geldigi yer ve olusan seyin olusturdugu
benzerlik. Burada olusan seyin olusturdugu benzerlik ¢ocuga; bir seyin olusmasini
saglayan babaya; olusun meydana geldigi yer de anneye denk diismektedir.
Timaios’ta, olusun seyin meydana geldigi yer; her seyin olustugu, her seyi icine alan,
ama i¢ine aldiklarmin formuna biirlinmeyen ve kendisi de bir forma sahip olmayan
olarak tarif edilir. Platon’a gore, bir form dahilinde var olabilmek, maddesel bir
nesne olabilmenin 6n kosuludur. Bu anlamda kadin, dislanan taraf olur. Butler’in
maddesellik kurulurken arastirdigi dislanmasi zorunlu olan alan, Irigaray’in disil
olarak ifade ettigi alan1 karsilamaktadir. Butler, Irigaray’in madde ile form ikilisini
harekete gegiren bu dislamanin erili, ikili zitlik teriminin her iki anlamini iggal eden;
disili ise anlagilabilir bir terim olarak dahi tanimlayamayan eril ve disil arasindaki
farklilagtiricr iligkinin kendisi oldugu konusunda israr ettigini belirtir. Timaios’un
sonunda Platon’un zamansiz, bereketsiz, tam olarak agiklanamayan olarak tarif ettigi
disil dislanarak kurulurken, maddeselligin kurulugsunu saglayandir. Digarida kalan bu

madde, dislanmayan maddeye ne tiir bir anlam yiiklenecegini belirler. Bu kavrayista

175 platon, Timaios, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 62.
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madde ile anlam ayr olarak ele alinmaktadir. Ancak, Butler i¢in madde ve anlam

birbirini dislamaz.

Bu durumu, Butler’in feminizm elestirisi iizerinden Orneklendirebiliriz.
Irigaray’in Platon okumasindaki maskulin olanin, disil iizerinden belirlenmesine
benzer sekilde; Butler, feminizmin de kendisinin diginda gordiigii erkek ve onun
kadina yiikledigi anlam {iizerinden politikasini sekillendirdigine dair bir kavrayisa
sahiptir. Feminizm, kadin bedeninin maddeselliginden yola ¢ikarak, cinsiyeti veri
kabul eder. Butler’in iddia ettigi iizere, anlam ve maddenin i¢ iceligi bu politikalarda
kendisine yer bulamamaktadir. Bu noktaya kadar bahsedilen Butler’in agiklamalari,
biyolojik farkliligi gormemekle elestirilmesine sebep olmustur. Ancak, sonradan
Butler Cinsiyet Belasi’nda cinsiyet kategorisini ¢ok c¢abuk gecersiz kildigini
belirtmekte ¢ ; Bela Bedenler adli ¢alismasinda ise cinsiyet kategorisine geri
donerek, bedenin bir norm olarak nasil maddesellestigini anlamanin pesine
diismektedir. Butler, kadin bedeninin dogum yapabilme kapasitesiyle tarif ediliyor
olmas1 6rnegi {izerinden, kurucu ve sdylemsel kosullarin etkisini inceler. Biyolojik
nedenlerle hamile kalamayan ya da sosyal sebeplerle hamile kalmay1 istemeyen bir
kadin, norm olarak cinsiyetin kurulumu ile miicadele etmek zorunda kalir. Bir
kadimin c¢ocuk dogurmayr istememesi, ama g¢ocuk yetistirmeyi istemesi ya da
hicbirini istemiyor olmast durumunda cinsiyet onun bedeninde ikamet eder mi? Bu
noktada Butler, normun bir zorlamas1 oldugunu ve biyolojik kisitlamanin tarafsiz bir
sekilde islemedigini belirtir 1’ . Bu yoniiyle, Butler Bela Bedenler’de cinsiyet
kavramina geri donmiis; bedenin bir maddesellik i¢inde kavranmasini, normlarin
¢izdigi hatlarin belirledigi fikri tizerinden incemistir. “Cinsiyetli bedeni bir 6z degil
de normatifligin sonucu olarak kavrayabilirsek, cinsel fark mantiginin zorunlu kildig1
matrisin disinda diisiinebilmemiz i¢in bir alan agilir ve bu alanin farkli cinsellik

178 »»

normlarmi da kapsayabilme imkéani acilmis olur Bu agidan, bedeni

anlamlandirmadaki tahakkiim mekanizmalarin1 devre dis1 birakabilmek, ‘diizenleyici

> 179

norm olarak ele alman bedenin 0ze indirgenmeyen ve anlamdan ayri

diistiniilmeyen haliyle olusabilir.

176 «“Extracts from Gender as Performance: An Interview with Judith Butler”
http://www.theory.org.uk/but-int1.htm [14.10.2016]

177 age.

178 Butler, 2008, 224.

179 Butler, 2014, 38.
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Platon ve lIrigaray’a geri doniilecek olursa: Butler, Irigaray’in dis alani disil
Uzerinden kurmasini yetersiz bulmaktadir. Butler’a goére, kurucu dis alana disil
denildigi takdirde, diger biitiin dislananlar goz ardi edilmis olur. Dislanan her ne ise,
tarithsel doneme gore degisebilir. Burada, Foucault’” nun hakikat anlayisina
deginerek, her hakikat rejiminin kendi digim yarattgin1 belirtir'®. Hayvan olmama,
kadin olmama, kole olmama (zerinden i¢ alan belirlenebilir ve iktidar, Urettigi
hakikatlerle hakim oldugu giicii pekistirirken; kendi hegemonik etkilerini de
bliylitmiis olur. Bu anlamiyla, hegemonya belirli bir hakikat sdyleminden bagimsiz
diisiiniilemez. Butler’n hegemonya ve demokrasiye dair fikirleri herhangi bir
toplumda, herhangi bir birlikte her zaman farkliligi g6z Onlinde bulundurmak ve
dislayict tutuma kars1 direnmek gerektigi diisiincesini icerir. Politika, gelecege acik
olmali, gelecege dair bir bilinemezligi tasimali, baskasina karsit sorumluluk
duygusuyla bir araya gelen insanlarin birbirlerinin kirilganligin1 hesaba katarak
gormedikleri, bilmedikleri ve benzer olmadiklari insanlarla bir araya gelebilmesinin
Ontinii agmalidir. Bir sonraki boliimde, kimlik ve norm tarafindan sekillenen 6znenin,
kimlik ve normun simnirlarin1 genisletmesine dair Butler’in yorumlarma yer

verilecektir.

4.2. Kimlik ve Normu Yerinden Etme imkani

Kimlik ve norm araciligityla kirilganlifin esitsiz bir dagilim sergiledigi ve
Butler acisindan miisterek bir kirilganligin kavranmasinin 6nemli oldugu 6nceden
belirtilmisti. Kirilganligin esitsiz dagilimi!®!, ABD’de 1990’larin basinda HIV/AIDS
sebebiyle Olen insanlarin artmasi iizerine, HIV/AIDS’in baska hastaliklarla bir
tutulmayan, ihmal edilen ve utang meselesine doniisen bir hal almasinda agikga

goriniir. McRuer’in sozleriyle!®?;

“En iyi ihtimalde asagi goriilen, deseksiialize ya da tahammiil edilen, en kétiisiindeyse
seytanlagtiritlan HIV/AIDS’li insanlarin 6zerk sesleri ve 6znellikleri tekrar tekrar yadsinageldi;

180 Bytler, 1993, 53.

181 «“Bedenler olarak biz baskalar1 ve kurumlar karsisinda kirilganizdir ve bu kirillganlik bedenlerin
var kalimina araci olan toplumsal bigimlerin bir yoniinii olugturur. Benim ya da senin kirilganlhigin,
bizi esitlik ve esitsizlige dair daha genis bir siyasi sorunun bir parcasi kilar ¢iinkii kirilganlik
yansitilabilir ve yadsinabilirdir (bunlar psikolojik kategorilerdir) ve ayni zamanda toplumsal
esitsizlik bigimlerini liretmek ve dogallagtirmak iizere somiiriilebilir ve manipiile edilebilirdir (bunlar
da toplumsal ve ekonomik kategorilerdir). Kirtlganligin esitsiz dagilimi ile kastedilen budur”.

Kétii Bir Hayatta Iyi Bir Hayat Siirmek Miimkiin Miidiir?
http://generoussoultidalwaveduvarblog.tumblr.com/post/148298140396/k%C3%B6t%C3%BC-bir-
hayatta-iyi-bir-hayat-s%C3%BCrmek-m%C3%BCmk%C3%BCn [ 23.12.2016]

182 Robert McRuer, “Elestirel Yatirimlar: AIDS, Christopher Reeve ve Queer Sakatlik Calismalar1”,
Queer Tahayyil, der. Sibel Yardimci, Ozlem Giiglii (istanbul: Sel Yayincilik,2013), 255.
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sendroma yiklenen hdkim anlamlar, s6z konusu kisileri edilgen nesnelere ya da iizerlerine
kendilerini salgindan ‘bagigik’ hayal edenlerin fantezilerinin yazilacagt bos levhalara
indirgedi”.

Bu noktada, HIV/ AIDS o0rneginin verilmesinin sebebi, tarif edilen bu
durumun ardindan ortaya konan miicadelenin gosterdikleridir. Oncelikle, Butler
HIV/AIDS’e yaklasimi, Antigone’de goriilene benzer sekilde yasaklanan, yok

183 Devaminda ise, bu duruma karsi

sayilan bir yas tutma hali lizerinden degerlendirir
verilen miicadelede, HIV/AIDS’ten korunmak ve bunun igin egitim almak gibi
calismalarin disinda ekonomik adalet ve politik esitlik gibi taleplerin olustugunu,
baska azinliklarla bir araya gelinmesinin imkaninin dogdugunu ve en nihayetinde
bunun gergeklestigini belirtir!®*. Omegin AIDS’li Kisiler Dernegi’nin tarihsel hak
miicadelelerine ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu belirten, haklarinin
taninma/kabul gormemasina izin vermeyecegini sdyleyen ve saygi, haysiyet,
duygudaslik ile davranilmay1 bekleme hakkini ileri siiren bildirilerinde yasamlarini
patoloji sOylemlerine degil, medeni haklar ve toplumsal adalet sdylemlerine

eklemlemeye ¢alistiklar1 goriiliir!®

. Ayrica saygi, haysiyet ve duygudaslik bekleme
hakki gibi bir ifade Butler’in miisterek bir kirilganliktan yola ¢ikma Onerisini
orneklendirir. Bu noktada, Butler’in esas meselesi, 6znelligin herhangi bir kimligi
nasil yasadig1 degildir. Oznelligin, kastedilen kimligi tacizsiz, ayrima ugramadan,
patolojiklestirilmeden, su¢lu goriilmeden, incinmeden ve genis kurumsal ve
toplumsal destekle birlikte 6zgiirce yasayabiliyor olmasidir. Butler, bu agiklamay1

kendi goriisiindeki en 6nemli sey olarak tarif etmektedir 8

. Butler’in goriisleri
cercevesinde, bunun nasil miimkiin olabilecegi radikal demokrasi ve queer politika

bolimlerinde incelenecektir.

18 Thomas Dumm. “Giving Away Giving Over: A conversation with Judith Butler” The
Massachusetts Review. s. 1-2 (2008): 97.

184 «“Whose lives matter? An interview with Judith Butler”
http://www.dailyxtra.com/canada/news-and-ideas/news/whose-lives-matter-interview-with-judith-
butler-51930 [20.10.2016]

185 McRuer, age, 256.

186 «Judith Butler on Gender and the Trans Experience: “One should be free to determine the course of
one’s gendered life” http://transadvocate.com/gender-performance-the-transadvocate-interviews-
judith butler_n_13652.htm [06.09.2016]
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4.2.1. Radikal Demokrasi

Radikal demokrasinin temelinde, toplumun bir butlnlik olarak ele
alimamayacag1 fikri vardir. Herhangi bir kosul, 06zsel bir politik 6znenin
olanaksizligin1 ortadan kaldirmaz, o yiizden toplumu bir biitlinliik {izerinden tarif

etme ugrasi bosunadir.

Radikal demokrasi denildiginde akla ilk gelen isimlerden olan Laclau ve
Mouffe’nin yorumuna goére, toplum, daha ¢ok bir arada bulunan farkliliklar olarak
diisiiniilebilir. Ancak, bu farkliliklar, tikelligin siyasi alanda temsil edilebilmesi i¢in
yeterli degildir. Tikellik, kendi iddiasin1 ortaya koyabilmek i¢in evrensele bagvurmak
zorundadir.  Evrensellik  ise, farkliliklar izerinden Dbeliren kimliklerin
tamamlanmamisligiyla beslenir. Bir toplumdaki tikellerin homojen olacagi bir durum
meydana gelemeyecegi icin, evrensellik her zaman i¢in tamamlanmamus,
ulagilamayacak bir pozisyonda yer alacaktir. Bu anlamda, “evrensel i¢i bos bir
yerdir, ancak tikel tarafindan doldurulabilen, ama bizzat boslugu nedeniyle,
toplumsal iliskilerin yapilandirilmasinda/ sokiilmesinde bir dizi can alict sonug

tireten bir bosluktur®®””.

Evrenselin i¢inin bos olarak goriilmesine Butler’in itiraz1 vardir. itirazini kiiltiir
Uzerinden gelistirir. Bir politik alan iginde, 6zneyi harekete gegiren, eylemine etki
eden durumlarm ne oldugunu dert edinir. Ornek olarak, Butler orduya cagrilan ve
evlilik yemini etmesinin onilinde hicbir engel bulunmayan gay vatandasin icinde
bulundugu durumun, kimliginde bir parcalanmaya sebep olabilecegini, ¢iinkii
ozdeslesme konusunda uyumsuzluk barindirdigimi belirtir!8®. Bu noktada, politik
olarak mevcut kategoriler hegemonya, uyumsuzluk ve yeniden eklemlenme oyununu
pesinen siirlarlar'®. Bu simirlama, kiiltiirel nosyonlar araciligiyla belirlenir. Sonug
olarak, hicbir evrensellik iddias1 kiiltiirel normlardan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Bu yoniiyle, ‘i¢i bos’ evrenselligi doldurmaya gelen tikeller arasinda esitsiz bir iligki
vardir. Diger bir yonii ise, evrensel ve tikelin birbirinden kesin ayrimlarinin
olmamasidir. “Lezbiyen ve gay insan haklar, hatta ‘kadmnlarin insan haklar’®

sozlerini duydugumuzda, tuhaf bir evrensel ve tikel komsuluguyla, ikisini ne

187 Ernesto Laclau, “Kimlik ve Hegemonya: Siyasi Mantiklarm Olusumunda Evrenselligin Rolii”,
Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik, Judith Butler, Ernesto Laclau, Slovaj Zizek, (istanbul: Hil
Yayin, 2009), 71.

188 Judith Butler, “Cekisen Evrensellikler”, age,170.

189 age, 179.
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sentezleyen ne de ayr tutan bir komsulukla kars: karsiya kaliriz!®2.” Bu acidan, bir

sOylemin tikel ya da evrensel oldugunu belirleyemedgimiz durumlarla karsilasiriz.

Butler’in elestirilerinin ardindan, hegemonya kuramina geri doniilecek olursa;
toplum i¢inde tikeller, farkliliklar {izerinden kendilerini anlamlandirarak bir kimlik
olarak kendilerini ortaya koyarlar. Kimlikler ise tikel ile evrensel arasindaki iliskiye
paralel olarak bulundugu déneme gore degisim gosterir. Ornegin, cinsiyet, ik gibi
daha belirleyici kabul edilen kimliklerin yanisira giiniimiizde toplumsal hareketlerin
icinde baris yanlisi, niikleer karsiti ya da hayvan haklar1 savunucusu gibi kimliklere
rastlanir.  Bu kimlikler, bagka bir kimlige belli yakinliklar {izerinden
eklemlenebilirler. Tek basina diisiintildiiglinde, baris yanlis1 olmakla niikleer karsiti
olmak arasinda bir iligki yoktur, ama benzer ¢agrisimlar yaratabildigine tanik olunur.
Bu anlamiyla, politik 6zneler, politik imleyenler olarak bir araya toplanirlar ve

kimlik iizerinden bir 6zne pozisyonu olustururlar.

Bu 6zne pozisyonunun ortaya ¢ikmasi ise, soylem araciligiyla gerceklesir. Bir
0zne pozisyonunda olmak; Ornegin, niikleer karsiti bir politikanin 6znesi olmak,
niikleer enerji liretimini destekleyen ya da iiretimi gerceklestiren baska bir grup 6zne
pozisyonunu gerektirir. Bu agidan, Laclau ve Mouffe, toplumsal iliskideki
celiskilerin, soylemin tanimladig1 6zneler arasindaki farklarla belirlendigini soylerler.
Ozne, bu ikili karsitliklar iizerine kurulmustur; hem o karsitliklar1 tasir, hem de o
karsitliklarin birbirleriyle karsilasmasini saglar. Buna gore, politik micadele, bir tur
hegemonik anlam savagidir. SGylem belirlenen bir sey olduguna gore, politik alanda
kendi sOylemini kabul ettiren -diger bir ifadeyle kendi anlamini- kendi

hegemonyasini kuran taraf olur.

“Tikel bir toplumsal kesimin hegemonyasi, basarist bakimindan, kendi amaglarini toplulugun
evrensel amaglarinin gergeklesmesi olarak sunmasina bagliysa, agiktir ki, bu 6zdeslesme

kurumsal bir egemenlik sisteminin basit uzantis1 degildir; aksine bu egemenligin yayilmasi,

evrensellik ve tikelligin eklemlenmesinin basarisini gerektirirt®”,

Laclau, buna 6rnek olarak Avrupa’yr gosterir. Avrupa kaltirunin tikel bir
kiiltiir olmakla birlikte, kendi tikelligini evrensellestirerek insa ettigini belirtir!%.
Ortadogu’da Devlet ve Iktidar adh kitabinda Erdem Demirtas, kiiltiirel analizlerin,

Batili modern kiiltiir big¢imlerinin dinamik, yenilik¢i, devrimci bir ethos’un

190 Judith Butler, “Evrenseli Yeniden Diizenlemek: Hegemonya ve Bigimciligin Sinirlar1”, age,
50-51.

191 age, 62.

192 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik, Ozgiirlesme, 3.bs.(istanbul: Birikim Yayinlari, 2012), 78.
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tastyicilart olarak resmedilirken, Dogu kiiltiiriine donuk, geleneksel ve statiikocu bir
o0z atfedildigini belirtmesi bu durumun giizel bir 6rnegidir'®>. Bu 6rnekten devam
edilecek olursa, Avrupa kiiltiiriiniin egemen kiiltiir olmasi, tikellikler arasinda bir
esitsizlikten dogar. Bu esitsizligin kazanan tarafinin disinda kalan, hem yanlis olarak
imlenir hem de disarida birakilanin imlenmesiyle i¢ alan kurulmus olur. Bu i¢ alanin
disinda kalanlar ise, sOylemsel olarak kurulmus hakikatlerle gercegin kendisine
miidahale edebilme ve sdylemini evrensellestirebilme imkanina kavusur. Bu durum,
her zaman i¢in iktidarla iligkilidir. Diger taraftan ise, bir kimligin alan1 ne kadar
genisletilirse genisletilsin, anlamlandirdig: alan biitiin farkliliklart kapsayacak sekilde
olamayacag1 igin, anlamin sabitlenme ¢abasinin bosuna oldugu asikardir. Burada
disarida birakilan alan olarak ‘Dogu kiiltiiri” gibi bir ifade kullaniliyor olsa dahi, bu
ifadenin icinde de smifsal konum, cinsel kimlik, etnik 6zellikler gibi
genellestirilemeyecek olgular bulunur ve bu olgular arasinda da bazilari kiiltiiriin
disinda birakilan 6geleri olusturur. Bu agidan, 6zcii bir yaklagimin kiiltiire dair

meseleleri tartisirken de asilamayan bir sorun oldugu sdylenebilir.

Buradan 6zneye geri doniildiiglinde, kiiltiiriin i¢inde 6zneler arasindaki bir¢ok
fark kimlikler araciligiyla sabitlenir ve gecici bir tarihsel siire igin de olsa,
evrensellikten bahsedilmeye baslanir. Buradan ¢ikartilacak sonug, 6znenin kendisini
anlamlandirmak i¢in evrensele bagvurdugu bir séylemin isliyor oldugudur, tikellik
kendisini evrensel gerekgelerle dogrulamaya kalkar. Ornegin, miiltecilerin
haklarindan bahsetmek, insan haklarindan yola ¢ikmayi gerektirir. Basvurulan bu
evrensel konumlar araciligiyla, dislanmasiyla yer alan terim, bu ifadede miilteci,
politik alan i¢indeki noksanligin gostereni haline gelir. Her daim var olacak olan bu

noksanlik ise, politikanin hem kendisini hem de devamliligini saglar.

Bu diisiince ile Butler’in fikirleri arasindaki yakinlik agik¢a goriilebilir. Laclau
ve Mouffe’ nin diisiincelerindeki evrensellik pozisyonundan diglananlar; Butler’in
Irigaray elestirisinde oldugu gibi doneme gore degisir ve bir¢ok dis alani kapsar.
Toplumun sabitlenemez olmasi gibi, dis alan da sabitlenemezdir. Hatta Butler’in her
hakikat rejiminin kendi i¢ ve dis alanin1 yaratmasi fikrine benzer yaklagimi Laclau’da

da gorultr;

1% Erdem Demirtas, Ortadogu’da Devlet ve iktidar, (istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 50.
19 | aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, 3.bs (Istanbul, 2015),181.
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“Nihai bir anlam sabitliginin olanaksizlif1, kismi sabitlestirmelerin var olmasi gerektigini
gosterir —aksi halde, farkliliklarin akisinin kendisi olanaksiz olurdu. Farkli olmak, anlami
bozmak igin bile bir anlamin varlig1 gereklidir. Toplumsal kendisini bir toplumun anlasilir ve
kurulu bigimlerinde sabitlestirmeyi basaramasa bile, yine de ancak bu olanaksiz nesneyi kurma
yoniine bir ¢aba olarak var olur”.

Sonug¢ olarak, norm, kisilerin tekrarlartyla hem uygulanma alanini hem de
kendisini yeniden iiretir. Idealize edilen durumlar ve yasamlar kiiltiirel anlasilabilirlik
kosullar1 i¢inde kendisine yer bulur. Bu idealin disinda kalanlar ise, her ne kadar
normla biitiinlesmeye calisiyor olsalar dahi, normun idealligini yeniden

anlamlandirabilirler.

Butler’in anlamin sabitlenmesinin imkéansizligina ragmen amag edinildigi ve
soylemin yarattig1 ikili karsitliklarin {izerine kurulan politika yerine, disarisinin
sabitsizligini kabul ederek, disarty1 da temsil edecek yeni 6znellikleri kapsayacak bir
politika anlayisini gelistirmeyi amag¢ edindigi sOylenebilir. Bu noktada, Butler’in

diisiincesindeki Foucault etkisi belirginlesir.

Foucault, iktidar ve 6znenin birbirine eklemlendigi alanin sdylem oldugunu
disiinmektedir. “Soylem, diisiinen, bilen ve konusan bir 6znenin gorkemli bir
bicimde agilmig goriinlisii degildir; tam tersine 6znenin dagilisinin ve kendisiyle
birlikte stireksizliginin belirlenebildigi bir biitiindlir. O, birbirinden ayr1 yerler

demetinin kendini ortaya koydugu bir digsallik alamdir®”.

Foucault tabi olmak zorunda birakilan 6zneyi reddederek, iktidar soylemlerinin
olusturduklar1 hakikatlerin, tarihsel olarak {iretilmis oldugunu, asilabilir ve
degistirilebilir ~ oldugunu, bdylece tarihsel sdylemin kurdugu  6znenin
dontistiirtilebilecegini diisiinlir. Bu agidan Foucault’ nun caligmalarinin tamamen
hakim bir soylem tarafindan kusatilmayan Oznelligin varligin1  gosterdigini
sOyleyebiliriz.

Peki, ne yapilmalidir? Butler’in onerisi, iktidarla kurulan iligki siirecinde

196

iktidarin kisiye atfettigi kimlikleri yapibozuma **® ugratmak yoniindedir. Butler,

1% Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 2.bs.(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014a), 75.

196 Yapibozum kavramu, ikili karsitliklarin (varlik/ higlik, kimlik/ farklilik, eril/ disil) bu karsitliklari
olusturan unsurlarin biri etrafinda yogunlasarak bir tiir hiyerarsi yarattig1 diisiincesi iizerine sekillenir.
Bu hiyerarsiyi bozmaya, ikili karsitliklar iizerinden kurulan tiim yapilari, kurumlari, normlari
cokertmeye yonelik bilingli olarak dislanmis ve gizlenmis olami ortaya g¢ikarmak i¢in yapibozum
kavrami kullanilir. Burada yapilmaya calisilan, arka plana itilenin {istiin oldugu yeni bir hiyerarsi
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insanin, onu belirleyen toplumsal normlardan fazlasi oldugunu ve bu normlarin
yapayligint gostermek icin, bu normlarin belirleyiciligini ve kisitlayiciligini yine bu
normlarin altin1 oyarak ortaya koymayi amacglar. Bu durumda, kisitlayici normlar
yerinden edilecek ve yeniden anlamlandirilacaktir. ‘Dogal’ ve ‘sabit’ kabul edilen
kimlikler ~ lizerinden  ayrstirict  yonleriyle  belirleyici  olan  normlarin
degistirilebilecegine dair diisiince, ikili karsitliklar etrafinda sekillenen yaklagimlara

kars1 bir durus sergiler.

Uclincii boliimde de deginilen, Antigone adli trajedya, yas1 tutulmaya degmez
yasam fikrinin disinda; dislanan kadin, norm ve yasa kavramlar1 baglamina uygun bir
ornek olarak degerlendirilebilinir. Butler, Antigone ve Kreon iliskisi {izerinden hem
toplumsal cinsiyet hem de akrabalik normlarinin nasil alasagi edildigini, yapibozuma
ugradigini gosterir. Antigone’nin Slen kardesi Polyneikes’in 6lii bedeninin dayisi
Kral Kreon tarafindan gomiilmemesi emrine ragmen, kardesini gdmmesi yasanin
disina ¢iktigin1 gosterir. Antigone, yasayi ihlal eder ve bunu inkér etmek yerine
eylemini sdyleme cesareti gosterir. Bununla da yetinmeyerek, Kreon’un buyruguna
uymanin gerekli olmadigini, ¢iinkii yasayr ¢ikaranin Zeus olmadigini sdyler. Bu
yantyla Kreon’un otoritesini tartigsmaya acgar ve kendi failligini ikinci kez ortaya
koyma imkanimi ele gecirir. Otoritenin hem reddinin hem de benimsenmesinin

izlerini tastyan bir ele gegirmedir bu %

. Ayrica, sadece politik yasaya karsi
gelmesiyle degil, cinsiyeti sebebiyle de toplum i¢inde ¢alkantiya sebep olur. Anne ve
es olmaktan vazgecerek, toplumda ‘taninma/kabul gormesini’ saglayan toplumsal
cinsiyet normlarmi kenara atar. Normlarin dayattigi smir1 geger ve o simirin
gecilebilir oldugunu gosterir. Devlet ve akrabalik arasindaki iliskileri bulaniklastirir.
“Antigone agabeyini gomdiiglinde akrabaliga dayanarak eylemde bulunuyor degildir
basitce; onun eylemi akrabaligin eylemidir, kamusal bir yiizkarasi haline gelmis

198> Bununla

akrabaliga eski mevkiini kazandiran, performatif bir yinelemedir
birlikte, akrabaligi 6grenilen ve kabul edilen gelencksel yapisindan saptirir. Bu
eylemi, devlet yasasina karsi, akrabaligin kutsalligindan bahseden bir pozisyonu

doldurmadan yerine getirir; ¢ilinkii Antigone annesi, babasi ve ¢ocugu i¢in yasayi

yaratmak degildir. Tki unsurun tek baslarina anlamsiz oldugu ve birinin digerine iistiin olmadigim
gostermeye calisan bir degerlendirme seklidir.

197 Judith Butler, Yasam ile Oliimiin Akrabaligi- Antigone’nin iddias, (istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2007a), 25.

198 age, 80.
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ihlal etmeyecegini sdyler!®. Kendi yasasim ortaya koyar; bdylece, yasayr hem
politik hem de akrabalik normlar1 dahilinde yerinden eder. Burada, ikinci bolimde
aciklanan Althusserci anlamda ¢agirma nin izleri goriliir; ¢linkli Antigone, iktidarin
emrine maruz kaldigi anda ona karsi ¢ikma imkanma kavusmustur. Kadin oldugu
icin bagka olan, disarida birakilan Antigone, disari ve igerinin keskin ayrimin

bulaniklastirmistir.

Butler’ 1n iktidar ve direnis arasindaki iliskiye dair yorumlari; kimlik ve temsil
politikalar1 {izerinden sundugu Onerilerin izi, liclincii béliimde de kisaca deginilmis
olan feminist teori ve politika alaninda da goriiliir. Butler’ in feminizme ve
‘feminizmin 6znesi kadindir’ diislincesine itirazlari, onun 6znellik anlayist agisindan

Onem tasimaktadir.

Oncelikle, Butler, kadinlar1 bir 6zne olarak belirleyerek, bunun uzerinden
talepler belirlemenin ve buna uygun politikalar gelistirmenin, feminizmin iktidara
kars1 kazanimlar elde etmesini kolaylastiran bir etken oldugunu kabul eder. Onun
icin sorun olan kisim, kadinlik kategorisinin nasil belirlenecegidir. Butler feminist

Oznelerle ilgili su sorular1 sorar?®:

“Feminist 6zne hangi diglamalarla kurulmustur ve o dislanmig alanlar nasil geriye doniip
feminist ‘biz’ in ‘biitlinlik’ ve ‘birlik’ini rahatsiz etmektedir? Dahasi nasil olur da dayanigma
amaciyla 6ngorilmesi gereken Ozne kategorisinin kendisi, yani ‘biz’, ortadan kaldirmasi
beklenen i¢ boliinmeyi iiretir? Kadinlar, digsal bir agagilama alan1 gerektiren ve bu alani {ireten
birer 6zne mi olmak istiyor; yoksa feminizm, kimlik kategorilerini retip bunlarin istikrarini
bozan siiregler hakkinda 6z elestirel tutum izleyen bir siire¢ mi olmalidir”?

Butler, iktidarin Ozneleri nasil diizenledigi ve Oznelerin kendilerini tarif
ettikleri kimliklerle 6zdeslesmelerini nasil miimkiin kildig1 sorulari iizerinden
dontistiiriicii bir politika 6nerirken; Butler’in 6znelerin diizenlenmis olduguna dair
yorumlari, iktidarin karsisinda 6znesiz miicadelenin yollarin1 aradigr anlamim
tasimamaktadir. Onun istedigi 6zneyi yeniden anlamlandirmaktir. Bu niyetini su

sekilde agiklar®*:

“Ozne olusumunu politik olarak ele almak, 6zneden vazgegmekle ayni sey degildir; dzneyi
yapibozuma tabi tutmak, bu kavranmu inkar etmek ya da bir kenara atmak anlamina gelmez.
Aksine yapibozum, 6zne teriminin géndermede bulundugu her seyle olan bagimizi askiya
almamizi ve bu terimin yetkiyi pekistirip gizlerken gordiigi dilsel isleve dikkat etmemizi
gerektirir. Yapibozuma tabi tutmak, ink&r etmek ya da tamamen bir kenara atmak degil,

19950phokles, Antigone, gev. Ari Cokona, (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2014),36.

200 judith Butler, “Olumsal Temeller”, Catisan Feminizmler, Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla
Cornell, Nancy Fraser, ( Istanbul: Metis Yaynlari, 2008), 60-61.

201 age, 60-61.
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sorgulamak ve belki de en 6nemlisi, 6zne gibi bir terimi simdiye dek verilmemis bir kullanim
alanina agmaktir”.

Bunun yanisira, politik alan i¢indeki 6zne, 6znenin belirlenmesine dair
sorunlarin 6tesinde temsil sorunu {izerinden de belirsizlikler tasir. Temsil edilme
asamasinda kadin 6zne midir, 6zne olabilmis midir? Kadin kim tarafindan temsil
edilecektir? Hangi kadin temsil edilecektir? Bu sorularin soruluyor olmasinin sebebi

kadinlarin 6zne olamamasidir.

Butler’a gore, yasa Oniinde temsil edilmeyi bekleyen ontolojik bir biitiinliige
sahip bir 6zne aslinda yoktur?%?. Oznelerin iktidarla iliskisi iizerinden iiretiliyor
olmasi, Butler’in feminizmin 6znesi olarak diisiiniilen kadinin da iktidarin kendisi
tarafindan soylemsel olarak kuruldugunu diisiinmesine sebep olur?®®. Bu acidan
temsil sorunundan 6te, Butler, kadinlar kategorisini {ireten iktidar yapilarinin nasil

isledigini kavramanin, énemli oldugunu diisiiniir?%*,

Laclau ve Mouffe’ nin disiinceleri Uzerinden de belirtirsek; feminist
politikalarin, evrensellik iddiasindan dolayr feminizmi kadin kimligi {izerinden
kavrayarak, politikasin1 yeni anlamlara kapattigi soylenebilir. Diger taraftan ise,
Butler, hi¢ bir kosulda bir kimligin sabitliginden bahsedilemeyecegi i¢in, yiiriitiilen
politikanin bu sabitleme ¢abasinin etkisiyle demokratiklesecegini diisiiniir. Ornegin,
politikadan dislanan kadin, bu dislanmanin etkisiyle bir araya gelerek, politikada
kadin1 diglanan bir unsur olmaktan ¢ikartir. Ayni sekilde, feminizmin iginde daha
baskin bir unsur olarak Batili, beyaz, orta- iist smif veya heteroseksiiel kadin
goriiliiyorsa; Dogulu, siyah, alt simif, homoseksiiel kadinin bu kimligi yeniden
anlamlandirmasi, bahsedilen dislama sayesinde miimkiin olabilir. Bunun igin ise,
politikanin nasil ve hangi amaglarla kullanilmas1 gerektigi lizerine diisiinmek gerekir.
Her ne kadar radikal demokrasi anlayisi; hegemonya ve temsil politikasi olsa da
‘Onceden belirlenmis ya da tiimiiyle tamamlanmis bir kimlik degil, kolektif bir
Ozgiirlik anlayis1 tireten acik uglu bir iligkiler, yogunluklar ve uygulamalar dizisi
olarak bir kimlik’ 2% anlayis1 tasimasi sebebiyle, kimliklerin sabitlenmesinin
olanaksizligin1 gostererek, sinirlarin siirekli genisletilmesine alan acan bir miicadele

yontemidir. Bu yoniiyle, “radikal demokrasinin teorik ve pratik anlamdaki gorevi,

202 Butler, 2008,45.

208 age, 44-45.

204 age, 45.

205 Saul Newman, “Occupy ve Ozerk Siyasi Yasam”, Radikal Demokrasi, der.Alexandros
Kioupkiolis, Giorgos Katsambekis (istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlar1,2016),145.
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yasanabilir hayati belirleyen normlarin alanini haklarindan mahrum edilmis

topluluklara genisletmektir?%®”,

Bu yoniiyle, farkliliklar {izerinden beliren kimliklerin tamamlanmamisligindan
beslenen evrensellik anlayisinin ve farkliliklarin bir aradaligi Gzerine kurulan bir
politika yapisinin queer politika ile yakinliklart bulunur. Bir sonraki bolimde bu

konuya deginilecektir.

4.2.2. Queer Politika

Queer, homoseksiielleri asagilama islevi goren bir ifadeyken; lezbiyen, gay,
travesti, transeksiiel, Dbiseksiiel, interseksliel kisilerce sahiplenilmis ve
heteronormatifligi yerinden etme amaci tasiyan bir miicadele alanini isaret etmeye
baslamigtir. Her ne kadar kavramin anlamindaki degisim, ‘normal’ kabul edilmeyen
cinsel kimliklerin sahiplenmesi ile degismeye baslamigsa da queer herhangi bir
kimlik kategorisinden yola ¢ikmayan ya da bir kimligin yerine baska bir kimligi
getirme iddiasi tagimayan bir anlama denk diismektedir. Bu sebeple queer bir kimlik
kategorisinin ic¢ine sikisip kalmaz; aksine kimliklerin sabitlenme g¢abasina ve bu
cabayla sekillenen politikalara direnir. Bu yoniiyle, kimligin kapatilmasinin
imkansizligindan dolayr her tiirli kimligin saptirilmasi ile normun disindaki bir
konum olarak ele alinir. Normun disinda oldugu i¢in alisilanin da disindadir. O
yuzdendir ki, queer kelimesi, Turkcede garip, tuhaf, yamuk gibi anlamlara
gelmektedir. Normatif alanin disinda kalan, normu ihlal eden queer ‘anormali’
yeniden anlamlandirma imkanm yaratir. “Olumsuz anlamlarla yiiklenmis bir
kelimenin hem bir hareketin hem de bir kuramin adi olarak benimsenerek dolasima
sokulmasinin bizzat kendisi bile bu yeniden anlamlandirma ¢abasinin bir isareti

olarak okunabilir?’.”

Bu yonuyle, queer iktidar pratikleri igerisinde dislanan, kabul gdérmeyen
insanlart yaratan her tiirli kimlik ve normun alternatiflerini tahayyiil etmenin bir
yontemini sunar. Bu yilizden dislanma iliskilerini kuran kimlik ve normu elestirir. Bu
anlamda, dislayict iktidar iligkilerinin  sorusturulmasi queer politikanin
demokratiklesmesinde ©Onemli yer tutar. Queer tarafindan dislananlarin, bu

dislanmay1 yerinden etmesi, kavrami stirekli muglak bir durumda birakmasi sadece

206 Judith Butler, Undoing Gender, (New York: Routledge, 2004), 225.
207 Sibel Yardimei, Ozlem Giiclii, “Giris: Queer Tahayyiil”, Queer Tahayyul, der. Sibel Yardimei,
Ozlem Giiglii (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2013),124.
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demokratiklesme agisindan degil, ayrica kavramin tarihselligini dogrulamak ve

yeniden anlamlandirmak igin de gereklidir?®.

Butler’in diisiincesi {izerinden queer politika incelendiginde ise; tekrara
diiserek yeniden ifade etmek gerekir ki, Butler politikay1 insanlarin kirilganliklari,
yaralanabilirlikleri ve yas iizerine kurmayi onerir. Ayrica “kimligin yapibozumunun
politikanin da yapibozumu demek olmadigini”?® ifade eder. Bu anlamda, bir kimlik
politikas1 olmayan queer ‘kabul edilebilir yasamlar fikri’ ile iliskisi baglaminda

diistiniilmelidir.

“Baz1 bedenlerin dislanmasi ve anlasilabilirligin kodlarina uygun goriilmemesi
o bedenleri politik kilar. Boyle bir beden i¢inde yasami deneyimlemek, ontolojik
anlamda belirsiz bir alanda yasamaktir?’?.” Bir bedenin mesruluguna dair ontolojik
oldugu iddia edilen kodlardan rahatsiz oldugunu sdyleyen Butler, elinden geldigince

buna kars1 olmay1r umdugunu belirtmektedir.

Ontolojik oldugu iddia edilen kodlarin nasil belirlendigi ise, Hegel ve Foucault
lizerinden agiklanabilir. Oncelikle, Butler Arzunun Ozneleri adli kitabinda Hegel ile
ilgili yorumlarinda sunu belirtmektedir?**: Diinyanin onu anlamlandiracak bilince
ihtiyac1 yoktur, ona kolece bagimli olan insandir ve diinyanin hakikatini ortaya
cikarmaya yeterince nitelikli degildir. Ancak burada bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir,
¢unkd diinya bilincin sinirlariyla ¢izilmistir. Bu yoniiyle hakikatin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayan insandir. Bu noktadan Butler’in Foucault’ya dair fikirleriyle
bag kurulacak olursa, Butler Foucault’nun hakikat olarak {iretilen sdylemlerin
ontolojik etkiler yaratmasinin nasil gerceklestigini anlamamizi sagladigini

212 Ornegin, toplumsal cinsiyet iiretilen hakikatlerin etkisiyle bedenin

diistinmektedir
0zii olarak kabul edilebilmektedir. Bu yoniiyle, ontolojik iddialar araciligiyla
sOylemlerin isledigini belirten Butler, bu sdylemlerin yeniden anlamlandirilmasinin
(resignify) oOnemli oldugunu vurgular. Bunu daha agik ifade edecek olursak:
Taninabilir olmanin bireyin davranislarininda toplumsal kosullara uygun bir tekrarini

gerektirdigi agiktir. Bu durumda, birey cesitli performanslart sergilemeye mecbur

kalmaktadir. Ancak, bu tekrarin, sergilenen performansin tekil bir edim olmadigina,

208 Bytler, 2014, 324.

209 Annamarie Jagose, age, 113.

210 Meijer Costera Irene, Prins Baukje. “How bodies come to matter: An interview with Judith
Butler”. Signs: Journal of Women in Culture and Society. s. 23. (1998): 277.

211 Butler, 1987, 25.

212 Meijer Costera Irene, Prins Baukje, age, 278-279.

63



aksine ritiiellestirildigine dikkat etmek gerekir. Ornegin, vaftiz ritiiellerinde, siinnet
diigiinlerinde, acilis merasimlerinde performatif edimlerin gerceklestirildigi gortliir;
bu anlamda tekrarlanan edimlerin ritiielligine atifta bulunulur. Ancak, birey sadece
ritlellesmis edimdeki icraciya/ faile indirgenemez. Bireylerin taninma/kabul gérme
istegi, kendisine dair farkliliklar1 da kapsayan edimleriyle ger¢eklesebilecektir. Yani,
bireyin hem normlarin iginde kalmasi hem de normlar1 kendisini igine katarak
dontistiirmesini  gerekli gordiigii bir gerilimin arasinda oldugu sdylenebilir. Bu

gerilimi queer iizerinden Warner su sekilde ifade etmektedir?®®:

“Queer kendilik anlayisina yaklasan herkes, su ya da bu yolla, damgalanmasinin cinsiyet, aile,

bireysel ozgiirlik mefhumlari, devlet, kamusal konusma, tiiketim ve arzu, doga ve kiiltiir,
olgunlagma, iireme politikalari, irksal ve ulusal fantezi, sinif kimligi, hakikat ve guven, sansur,
mahrem hayat ve bunun toplumsal orgiitlenisi, terdr ve siddet, saglik hizmetleri ve bedenin
taginmastyla ilgili derin kiiltiirel normlarla baglantili oldugunu bilir. Queer olmak her daim bu
meselelerle ilgili yerel ve bolik porgiik olarak ama hep sonuglariyla birlikte kavga vermek
anlamina gelir”.

Bu yonuyle, queer pratikler sergileyen birey, egemen olanla karsi karsiya
kalmasi sebebiyle basarisizliklara ugrama ihtimalinin yiiksek oldugunu bilir; ama
aslinda ‘basarisizlik’ diye nitelenen sey, mesru goriilen, normal kabul edilen her ne
ise, onun disinda olmanin imlenmesidir. Bu sebeple, Halberstam, queer’i
cuvallama 2* sanati olarak ele alir 2® . “Queer cuvallama sanati imkansizin,
olanaksizin, ihtimal dahilinde olmayanin, meziyetsizin etrafinda doniiyor. Sessiz
sedasiz kaybediyor ve kaybederken yasam, agk, sanat ve varolus i¢in farkli hedefler

tahayytil ediyor”.

Bu yoniiyle, “erkek/kadin gibi kimliklere dayanmayan, heteroseksiiel/
homoseksiiel gibi pratiklerin tanimi ile ugragmayan; fakat onlar1 ‘normal’ ve
‘anormal’ olarak insa eden rejimlere karsi ¢ikan bedenler ¢cokluguna yaslanan queer
politika?1®” toplumsal normun sinirlarnin Stesinde bir talepte bulunmak ve buna

ragmen taninma/kabul gérme halini devam ettirmeye ugrasan bir miicadele alanidir.

Bu baglamda Butler, normlar alaninin kapsamini genisletme ve her tiirlii kimlik
ve Oznellik alaninin yeniden anlamlandiriimasina imkan saglayan bir kavram olarak

performativiteyi- performatifligi kullanir. Bu kavrami ele alis seklinde tabi olma/

213 Michael Warner, “Queer Gezegen Korkusu: Queer Politika ve Toplumsal Teori’ye Giris”, Queer
Tahayyilil, der. Sibel Yardime1, Ozlem Giiglii.

214 Judith Halberstam’m “The Queer Art of Failure” adli kitabi Tiirkceye “Cuvallamanm Queer
Sanat1” olarak ¢evrilmistir.

215 Judith Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, c¢ev. Ipek Tabur, (Istanbul: Sel Yayncilik,
2013),128.

216 Beatriz Preciado, Queer Cokluklar: “Anormal’lerin Politikast igin Notlar”, Queer Tahayyiil, 330.
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Oznelesme siirecinin ayni anda isleyen hali yeniden gortlmektedir. “Queer terimi
baski ve muhalefetin, tutarlik ve degiskenligin statiisiinii performatiflik dahilinde
sorgulayan bir ¢agirma olarak ortaya ¢ikar?!’”. Performatif, tekrarlar sayesinde
Oznelligin ortaya g¢ikmasinin imkaninin olustugu seydir. Daha agiklayict olmasi
acisindan; cinselligin inkar1 ya da kisitlanmasi, arzunun eksikligi, bazi tiir arzularin
kabul edilemez olusu gibi kisitlamalar performatifligin kosulu olarak diisiiniilmelidir,
ciinkii “kisitlama performatifligi harekete gegiren ve siirdiiren seydir 28 .
Althusser’in ¢agirma methumunda yasayla karsi karsiya kalmanin, 6zneye yasayi
yerinden edebilme imkanini saglamasina benzer sekilde, performatiflik 6znenin karsi

ciktigina bulasma halini gosterir; bu bulagma sayesinde, iktidari tersyiiz etmenin

imkanin yaratir.

Ozne, normlar tekrarlar, ¢iinkii ancak normlarin tekrari ile normlarm daha
farkli tekrarinin gergeklesebilmesinin imkani olusur. Bu acidan, performatiflik,
varolan1 géstermekten Ote, varolani firetir. Bu y0Onuyle, Butler performans-

performatif ayrimini soyle ifade eder??;

“Performatiflik icra edenin dncesinde duran, onu simirlayan ve asan normlarin tekrarindan
olusur ve bu baglamda icracinin ‘irade’sinin ya da ‘se¢im’inin bir iirlinii olarak diisiiniilemez;
dahasi, icra edilen bulanik, bilingaltinda ve icra edilemez olarak kalan seyi reddetmese bile
saklar. Performatifligin performansa indirgenmesi hata olur”.

Sara Ahmed’in yorumu ise su sekildedir??:

“Performatifligin zamansal boyutu ¢ok dnemlidir. Bir bakima, performatif gelecege yoneliktir;
‘heniiz olmayan’in insasi ve maddilesmesi iizerinde etkilidir. Ote yandan, ge¢misin
tortulagmasina dayanir; zaten sOylenmis olani yineler, giicii ve otoritesi, dnceden var edilmis
olani nasil hatirlattigina baghdir”.

Ornegin, transeksiiel ya da travestilerin ‘kadinsilik’ taklidini adlandirmak igin
kullanilan drag kavrami, kadinlik diye 6grenilen her ne ise onu tekrar eder, hatta bazi
durumlarda kadinin asagilandigina dair fikirlere bile sebep olur. Diger taraftan ise,
iktidarin kendine karsi kullanimimi 6rneklendirir; toplumsal cinsiyetin belli bir
kisilige biirlinme oldugunu ortaya cikartir. Bu acidan, Butler drag’in toplumsal
cinsiyeti dengesizlestirdigini ve dogalliktan ¢ikarttigini iddia eder®?, ancak, bu onun

toplumsal cinsiyetin asilmasi ig¢in drag’in ya da ‘sapkin’ diye nitelenen kimliklerin

27 age, 318.

218 gytler, 2014, 139.

219 age, 330.

220 Ahmed, Sara, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, (Istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 120-121.
221 Butler, 2014, 183.
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gosterilerine bel bagladigi anlamini1 tagimaz. Hatta drag’in toplumsal cinsiyete dair

kabulleri yikabilecegini diisiinmedigini agikca belirtir???:

“Drag, ideal cinsiyetlerin heteroseksiiel olarak icra edilmesini ve dogallastirilmasini saglayan
siradan taklitleri yansittig1 ve onlarin iktidarini bu ifsay1 yerine getirerek azalttig1 siirece altiist
edici bir igleve hizmet eder. Ancak heterosekiielligin dogallagtirilmig statiisiinii ifsa etmenin
onun altust edilmesiyle sonuglanacagina dair bir garanti verilemez”.

Bu yoniiyle, Butler’in politik sdylemin yeniden anlamlandirilmasi konusunda
huzur bozucu bir tekrar olarak Cinsiyet Belasi’nda 6nemli bir yer vermis oldugu
drag, Bela Bedenler adli kitabinda daha siipheyle yaklastigi, kendi popiiler imajina
karsi yorumlarda bulundugu bir hale doniisiir. O, drag’in irk¢i, kadin diismant,
homoseksiiellik karsiti bazi normlari hem sahiplenebildigini hem de yerinden

223 Baska bir ifadeyle, drag normun baz1 diizenleyici etkilerini

edebildigini 6ne siirer
devam ettirebilir, ama baz1 etkilerini ise déniistiiriir. Idealize edilen her ne ise, o sey
de bilinen anlamin degisiminde rol oynar. Bireyin ortaya koydugu eylem, sadece
kendisine dair bir farkliligt degil, farkliligin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu

farklilik, birey tarafindan tekrarlaniyor olmalidir. Béylece, bu farklilik taninabilir.

Taninma/kabul gorme, kamusal anlamda da gergeklesmelidir. Kamu, bireye ait
olandan ayri, miigterek bir alani1 ifade etmesi sebebiyle, normun doniismesini hem
miimkiin kilar hem de bu doniigiimiin aleni bir sekilde goriilmesini saglar. Bu yolla,
kamusal alanda, farkli diye nitelenen sadece bireyin farkliligini gostermekten
ziyade, farkliligin kendisini géstermeye dogru bir boyut kazanmis olur. Bu durumun
da otesinde, bireyin kendisini kamusal alanda agiga ¢ikartamayan hali, o bireyi
kendisine dair gerceklik algisindan yoksun birakir. Bu anlamda Butler’in drag’a

siipheli yaklasiminin bagka bir sebebiyle karsilasilir.

Butler radikal demokrasi ile iliskisi izerinden kamusal alanda goriiniirliilligiin

Onemini sdyle aciklar?:

“Toplum iginde yiiksek sesle sdylemek, goriiniir olmak, agilmak, ortaya ¢ikmak; yani kamusal
alan1 dontistirmenin kendisi, radikal demokratik politikanin 6nemli bir pargasidir. Ve bu ayni
zamanda o6zel olanla kamusal olan arasindaki ayrinu da doniistiirmektir. Ozel alanda
istedigimiz gibi yasayabilmek oOnemlidir, ancak bu yeterli degildir. Toplumsal normlarda
radikal bir donilisim olmadan 6zel alanda da bir korunmadan s6z edemeyiz. Ve bu normlar

222 Bytler, 2014, 325-326.

223 Butler bu iddiasim “Paris is Burning” filmi {izerinden &rneklendirerek, Bela Bedenler adli
kitabinda “Toplumsal Cinsiyet Yamyor: Sahiplenme ve Yikma Sorunlar’” adli makalesinde
agiklamaktadir.

224 Queer-Yoldaslig ve Savas Karsiti Siyaset
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/125328-queer-yoldasligi-ve-savas-karsiti-siyaset [19/12/2015]
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bedenin zaman ve mekandaki kabul edilebilirligini belirleyen normlarla istisnasiz olarak
baglantilidir.”

Bu normlardaki doniistimiin bir 6rnegi, performatif politika ve akrabalik iliskisi
tizerinden gosterebilinir. “New York’taki Escinsel Erkekler Saghik Klinigi’nin HIV
ve AIDS bakimi i¢in kurdugu dostluk sistemi”?%® gibi bir olusum birbirlerinin tibbi
sorumlulugunu tasima, 6len kisiyi teslim alma ve gomme izni edinme gibi alanlarda
hukuki miicadele vermektedir. Bu durum, Butler’in akrabaligi kan ve soy bagi
tizerine kurulu yapisindan ¢ikartip; yeni bir tiir akrabalik olarak inceledigi bir haldir.
Burada, akrabaliga dair normlarin tekrarlanabilmesi i¢in bu tekrarlama hakkini elde
etmek amaciyla miicadele verilir; ancak miicadeleyi verenlerin, kendilerini yok sayan
iktidara bulasmasi; o bulagsmanin sonucunda bir 6znellik pozisyonunun olugmasi
gerekmektedir. O halde kimin 6zne olarak kabul edilecegi ve kimin edilmeyecegi
sorusunu temel aldigimizda, performatifligi dislanan, yok sayilan, ihmal edilen
Oznelliklerin  kendisini mesru ve taninir kilacak yeni anlasilirhk semalar
olusturmasinin ve anlagilirh@in  smirlarin1  genisletmesinin - bir yolu olarak

diisiinebiliriz.

Bu yonuyle hem radikal demokratik politika agisindan, hem de etik agidan
Oznelliklerin “kabul edilebilir”, anlamli olmasi ve marjinallestirilmis, asilanmis

pozisyonlardan kurtulmasi bu politika ve etigin kosuludur.
“‘Queer’, miisterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisiincenin ve gelecek tahayytiliiniin
baslangi¢ noktasi olacaksa, simdiki zamanda asla tamamziyla sahip olunamayan, ama her zaman
icin yeniden tertiplenebilen, biikiilebilen, carpitilabilen, bir dnceki kullanimindan, acil ve
genisleyen siyasal amaglar dogrultusunda, queer’lestirilebilen olarak kalmak zorundadir’??®,

Bu sebeple queer, bugiin Sedgwick’in ifadesiyle??’;

“irk, etnisite, post kolonyal uluslar ile kimlik meselelerini igeren, kimlikleri pargalayan
sOylemlerin yontemleri bir anlamda i¢ i¢e gegmistir. Kendilerine doniik tanimlamalar1 ‘queer’i
de iceren beyaz olmayan entelektieller ve sanatcilar... pargalanmig dil, ten rengi, gé¢ ve devlet
karigikliklarina yeni bir deger vermek igin ‘queer’in kaldiracindan yararlanmaktadir.”

Bu sekilde kavranan queer’ in politika ve etik ile iliskisi Butler’mn su

paragrafinda agik bir sekilde tarif edilmistir??:

225 Butler, 2007a, 102.

226 Butler, 2014, 321.

227 Eve Kosofsky Sedgwick, “Tendencies”, 5.9°dan aktaran; Annamarie Jagose, age, 121.

228 Queer-Yoldaslig ve Savas Karsiti Siyaset
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/125328-queer-yoldasligi-ve-savas-karsiti-siyaset [19/12/2015]
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“Bir kimsenin hayat1 bir anlamda daima digerlerinin ellerindedir; kendi elimi uzattigimda dahi
tutulmus, desteklenmis bir sey gibidir. Baslangigtan beri hep birbirimizin iizerindeyiz. Bu da
tanidiklarimizla beraber taninmadiklarimizin da etkisine acik oldugumuz anlamina gelir.
Bunlar agktan veya hatta ilgiden kaynaklanan zorunlu iligkiler degildir, tam tersine bircogunu
taninmadigimiz ve adlarini bile bilmedigimiz ve ‘biz’im kim oldugumuzla ilgili anlayisimizla
benzerlik gostermeyen Otekilere(baskalarina) karsi sorumluluklarimiz oldugu anlamina gelir.
Ashinda bu, etik kavraminin arttk ‘biz’in tam olarak kim oldugunu veya kime Kkarsi
sorumluluklarimiz oldugunu bilmememizi gerektirdigi sey olabilir. ‘Biz’in ‘6tekiler’e
(bagkalarma) karsi sorumluluklari oldugunu sdyleyebilir ve sanki ‘biz’in ‘biz’ derken kim
oldugumuzu biliyormusuz gibi davranabiliriz. Ancak, eger tehlikede olan bagka bir sosyallik
kavrami ve evrensel sorumluluklar igin bir gelecek var ise, ‘biz’ kendini taninmadigi,
tantyamadig1 yerde kendi sinirlarma karsi ¢ikmalidir, iste o zaman, burada queer bir durum
olur. Ya da ben bdyle umuyorum. Benim ‘queer’le kendi iligkim farkliliklar arasinda birliktelik
politikasini onaylamak anlamina gelir”.

Bu yo6niiyle bakildiginda, Butler’in en basindan beri dert edindigi mesele olan,
baz1 yasamlarin daha degerli bazi insanlarin daha kirilgan oldugu tespitinin queer ile

yan yana diisiinebilmesinin imkan1 a¢ilmis olur.
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5. SONUC

Butler ¢ok ¢esitli diigliniirlerden ve diislince tarzlarindan yararlanmis ve
Oznellige dair fikirlere kendine 6zgii bir bakis acis1 getirmistir. Butler’a gore, 6zne
olma siireci ile iktidar tarafindan tabi kilinma siireci es zamanli olarak isler. Bireyin
bulundugu toplum i¢inde anlasilabilirlik kazanmasi 6zne olmas1 yoluyla gergeklesir;
anlagilabilirlik ise iktidara tabi olmasiyla iligkilidir. Bu anlamda, Butler i¢in tabiiyet
kavrami1 hem iktidar tarafindan tabi kilinma siirecini hem de 6zne olma siirecini ifade
eder. Bu noktada, Butler iktidar1 baski ya da bi¢cimlendirme yoluyla bireyi tabi kilan
ve O0znelestiren bir methum olarak ele almaz; iktidara tabi olmanin psisik boyutuna
dikkat ceker. iktidarn etkileri 6znenin dzkimligini kuran psisik bir bi¢im kazanir.
Tabi kilinmaya baglilik, iktidarin psisik yapiyr etkileyecek sekilde islemesi ile
miimkiin kilinmakta; ¢iinkli 6zne, varolma kosulunu bu baglilikta bulmaktadir. Bu

sebeple icsel olan psise ile digsal olan iktidar i¢ i¢e ge¢mistir.

Bunlarin birbirinden ayirt edilmesinin zor olmasina benzer sekilde; iktidar ile
Ozne arasinda agiklanan iliskide de hangisi birbirinin nedeni ya da sonucudur gibi bir
soru karsiliksiz kalir. Iktidar ile 6zne arasindaki iliskide, iktidara yon veren ve
iktidarin uygulayicist bir 6zneden bahsedilebilinecegi de anlasilir. Bu yonuyle,
Butler’in anlayisinda sdylemler ve pratiklerle dzneyi sekillendiren, 0znenin igine
niifuz eden bir iktidarin yani1 sira bu yapilarin 6zne tarafindan benimsenmesi,
uygulanmasi, degistirilmesi gibi imkénlara sahip olan bir 6zne vardir. Bu yoniiyle,

0zne ve iktidar dongiisel bir iligki i¢indedir.

Bu iliski, Butler tarafindan, bireyin normun disina ¢iktiginda 6zgiirlesen halini
fark ettigi; ancak toplumun kurallarinin digina ¢iktig1 i¢in kendisini su¢lu hissetmeye
ve cezalandirmaya dair bir egilim gelistirdigi tizerinden degerlendirilir. Bu noktada,
Butler’in 6zne ve tabiiyet iligskisinde 6zneye musallat olan ve 6zneyi kuran bir bigim
olarak diisindiigii melankolik durum, 6znenin baskaya yonlendirebilecegi suglamay1
kendisine yoneltmesiyle ‘ben’in olusumuna etkide bulunur. Bunun izini Hegel,
Nietzsche ve Freud’da siiren Butler ‘ben’in toplumsal yasam iginde kendisini hor

goren bir varhiga doniismesinin temelinde taninma/kabul gérmenin ve kabul
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gormenin etkisinin oldugunu diisliniir. Bu noktada, taninma/kabul goérmesini
saglayan normlara uygun yasamayan bir birey yasamini ve ontolojik kosullarini
sorgulamaya baslar. Burada, birey aslinda ontolojik olarak ele alinamayacak bir
durumu kendi varliginin degismez, sabit bir 6zii olarak kabul etmekte; boylece kendi
varligint istikrarli bir yapiya kavusturmaya c¢alismaktadir. Bu noktada, Hegel’in
taninma/kabul gérme anlayisini Foucault’nun hakikatin olusturulmasina dair fikirleri
ile birlikte ele alan Butler, 6z ya da hakikat gibi kavramlar1 sOylemi daha etkili
kilmak adina insa edilmis kategoriler olarak degerlendirir. Hakikat, dogru, gercek
diyerek kavradigimiz ve ontolojik bir anlam yiikledigimiz bilgiler diinyay:r nasil
tasavvur ettigimizi, yasamla ve kendi kendimizle nasil iliskiler kurdugumuzu, en
nihayetinde  bizi  sekillendiren normlarla  kendi  varolusumuzu  nasil

anlamlandirdigimiz1 belirleyen bir etkiye sahip olur.

Varolusumuzun disinda kalmasi gerekliligi tizerinden kavradigimiz, sevilen
ama kaybedilen ya da hi¢ sahip olunamayan bir nesnenin sevilme imkanindan
diglanmasi, ona duyulan bagliligin inkar edilmesi; o nesnenin yasanamayan bir arzu,
hiiziinlenilemeyen bir kayip olarak igsellestirilme ile ‘ben’e katilmasina sebep
olmaktadir. Bu anlamda Butler’in bireyin taninma/kabul gorme arzusu ve
iktidara/topluma bagliliginin yani sira melankoliyi de 0znelligi kuran etkenler olarak

ele aldigini soyleyebiliriz.

Ontolojik olandan etik alana kaydigimizda ise, Butler’in arastirdigi 6znelligin
bir baskayla ‘dista birakilmis’ olanla iliskisini siddetten uzak durarak nasil
kurabilecegidir. Bu anlamda, etik olana politik olan dahil olmus olur. Etik ve politik
bir kavrayis olarak kirilganligin tizerinde duran Butler, bizi varolusu birbirine bagh
toplumsalliklar olarak diisiinmeye davet eder. Herkesin ortak bir kirilganligi
paylasiyor olmasi sebebiyle, baskanin kirllganligini dert edinip, baskaya karsi
hissedilecek sorumlulugun tizerinde durur. Bununla birlikte, yine de miisterek bir
kirilganhigin kavranmasi iktidar iligkilerinden bagimsiz diisiiniillemez; ¢lnki birey,
bir bagkanin acisina dair hissettigi kederde de normlarin etkilerinden tamamen
kurtulmus degildir. Bu yoniiyle, kanimca Butler’'in disiincesinde, baskanin
kirllganligina dair hassasiyetimiz, ona karst sorumluluk duyup duymamaya dair
se¢cim sansimizi ortadan kaldirmaz. Baskanin yaralanabilirligine, hayatim
kaybedebilirligine dair bir hassasiyet gelistirmek, Butler’in gérmeyi arzuladigi bir

durumdur; ¢iinkii farkliliklar arasindaki birlikteligi bu hassasiyet iizerinden kurmay1
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Onerir ve farkliliklarin bir aradaligi i¢in kimligin tuzagina diismeye direnen bir

0znelligin imkanin1 arar.

Kimlik kategorilerine gore iliskiler kurmaya direnmek 6nemlidir, ¢linki kimlik
kategorileri hi¢cbir zaman salt betimleyici olarak ortaya ¢ikmazlar; aksine normatif
olan1 kuran bir islev goriirler. Bu sebeple, kimligin disinda kalanlar tutarsiz ve
anormal varliklar olarak kabul edilmektedirler. Bu anlamda, kars1 karsiya kalinan
durum, taninma/kabul gérme kosullarimin kimin O6zne olarak kabul edilecegini
belirlemesidir. Daha genel anlamda, Butler, kimi yasamlarin yasinin tutulabilir
oldugu, bagkanin yasinin tutulmamasi gerektigi, hangi 6znenin yasanabilir bir yasam
ve yasi tutulabilir bir 6liim yasadigina karar veren dislayict kavrayiglarin kimin
normatif olarak insan sayildigini belirleyen bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir.
Bu noktada anlasilmayan, degerli goriilmeyen, yasami yasamdan sayilmayan,
oliimlerinin anlani olmayan yas1 tutulamayan 6zneler olusur??®. Bu pozisyondaki
Oznelerle ilgili Butler’in kastettigi, oliimiin kayda gecmeyecek olmasi ya da olim
sonucunda kimsenin lziilmeyecek olmasi durumu degildir. Kastettigi, bu 6znelerin
sosyal ve ekonomik destekten, saglik ve egitim haklarindan, politik failligin

kosullarindan diglanmis olmalaridir.

Butler, bu diglanmis olma halinin yarattig1 tehlikelere ve normun siddet igeren
taraflariyla siirekli karsi karsiya kalmanin yasami zorlastiran haline dair uyarilarda
bulunmaktadir. Ancak, yine de “yabancilasma, beni bir bagka taraftan yipratacak/yok
edecek olan normlarin sagladigi anlasilirlik hissinden iyidir®®” demekte ve bireyin
kimligi, normu degistirip doniistiirme ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniyle,
Butler, kirilganlifin esitsiz dagilimi {izerinden, Antigone’nin iddiasin1 giliniimiizde
diistindtigiinde Antigone’yi bir savas elestimeni olarak gorir. Antigone; gé¢cmenleri,
kagitsizlart (the sans-papiers), saglik sigortasindan yoksun olanlari, global
ekonomiden farkli sekillerde etkilenenleri, yoksullari, dini azinliklari, fiziksel engelli

olanlar1 kapsayacak sekilde kirilgan hayatlar icin iktidarin keyfi ve sert baskisina

229 Boylece demokrasi, etik, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlarin hepsi icinden ¢ikilmasi zor bir alana
kapatilmis olur. Cunki, kabul gérmeyi/ taninma/kabul gérmey:r isteyen ve bu sebeple birtakim
normlara uygun olma amaci giiden sadece 6zne degildir; toplumda egemen durumda olan sdylemin/
hegemonya sahibinin anlasilir olma arzusu vardir. O yilizdendir ki, savaslar s6z konusu oldugunda
“insancil savaslar”a, “insan sermayesi’ne, “insancil miidahale”ye dair sdylemlere basvuruldugunu
goruruz.

230 Butler, 2004,3.
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kars1 ¢ikan bir savas elestirmenidir?!

. Her ne kadar bu elestirme hali, siddete maruz
kalma riskini beraberinde getiriyor olsa da ‘yasanamaz’ ve ‘taninma/kabul gérmez’

olan yasamlarin ‘yaganabilir’ ve ‘taninabilir’ hale gelmesini miimkiin kilacak seydir.

‘Taninma/kabul gormez’ hale gelmekten g¢ekinerek reddettigimiz bir bilginin
ya da arzunun agiga ¢ikmasina izin vermek bireyin kendisi igin atacagi onemli bir ilk
adim olabilir. Ornegin, Laurence Anyways adli filmde Laurence otuz yasinda
O0gretmenlik yapan bir biriyken, aslinda erkek bedenine hapsoldugunu ve hayatina bu
sekilde devam etmek istemedigini agiga ¢ikartmak ister. Bir giin okula trans
kimligini ortaya dokerek gider ve gretmen arkadasinin “bu bir isyan mi1?”” sorusuna,
“bu bir devrim!” diyerek cevap verir. Sonrasinda isini kaybeder, ailesiyle sorunlar
yasar; ancak eski, kabul goren haline donmeye kalkmaz. Butler, sonrasinda kabul
edilmeye, taninma/kabul gormeya dair verilmesi gereken miicadelelere karsi bizi
uyarmakla birlikte, yine de kendiligi ortaya c¢ikartmaya ¢agirir. Bu kendilik sabit
degildir, baskalariyla iligkilerle doniisecektir; yani Butler’da degisime acgik bir

6znellik vurgusu vardir.

Adam Philips, Butler {izerine yazdig1 bir yazida, bu durumu bir adim daha
ileriye tasiyarak, Butler’in bizi kendilik versiyonlarimizi ¢ogaltmaya davet ettigini
iddia eder?®. Bana kalirsa Philips’in bu iddias1 cok yerinde olmakla birlikte,
Butler’in politikaya dair fikirleriyle de Ortiismektedir. ‘Yasanamaz® ve
‘taninma/kabul gormez’ olanin ayrimci bir iligkiyi kuruyor ve haksizligin kaynagi
haline geliyor olmasinin yani sira ‘yasanamaz’ olanin 6znelligi kuran ve melankoliye
sebep olan etkisinin listesinden gelmek i¢in kendimize yiikledigimiz anlamin sinirlari
da genisletilmelidir. Politika anlaminda kimligin sabitlenemezligine benzer sekilde
ne oldugumuza ve ne yapabilecegimize dair sabit Ongdriilerde bulunmamak ve
kendimizdeki degisime acgik olmak sadece c¢okluklar iizerinden degil, 6znellik

tizerinden de kurulmasi arzulanan bir iligki halidir.

Laurence 6rnegi lizerinden, Butler’in fikirlerinin izini siirebilecegimiz baska
bir durum ise, Laurence karakterinin toplum tarafindan kabul edilen, herhangi bir
destekten ya da haktan mahrum olmayan, ‘yasami yasamdan sayilan’ biri iken,

bunun disina bilerek ve isteyerek ¢ikmasidir. Laurence en basindan itibaren

281«“Antigone’s Claim. A Conversation with Judith Butler”
https://www.academia.edu/217727/Antigone_s_claim._A_conversation_with_Judith_Butler
[25.11.2016]

232 Butler, 2005b, 148.
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dislanmig bir hayat yasiyor olsaydi nasil olurdu? Daha genis anlamda, “...adil
yargilanmaya erisimleri olmaksizin hapiste yatanlar; savas bolgelerinde ve isgal
altinda, giivenlik veya c¢ikis imkani olmaksizin siddete ve yikima maruz halde
yasayanlar; zorunlu gbce tabi tutularak smir bolgelerde, sinirlarin agilmasini,
yiyeceklerin ulagmasint ve yasallagtirllmig bir hayat yasamayir bekleyerek

233> jcinde bulunduklar: durumdan nasil kurtulacaklardir? Bir savas

yasayanlar
elestirmeni olarak Antigone, bu pozisyondaki insanlarin i¢inden ya da arasindan nasil
cikacaktir? Bu soruya Butler’in diisiincelerinden yola ¢ikarak su sekilde cevap
vermenin uygun oldugunu disiiniiyorum: Kirilganhigin goriiniirliliigli ayrimci
normlardan bagimsiz degildir, bu sebeple kendi yasamina dair bir inkar1 ortaya
dokmek, kirilganligin dagilimina gore farkli sonuclara yol agabilir. Ancak, bu farklh
sonuclar her daim 6ngoriilemez. Direnis imkaninin ortaya ¢ikmasi, tam olarak tabi
olma ile iligkili oldugundan dolayi, varolussal kirilganligi normlar sebebiyle daha can
yakici sekilde yasayanlar bu kirilganligi farkli haller {izerinden doniistiirebilirler. Bu
yoOniiyle, bagskanin karsisindaki kirilganlik, yasanabilir hayatin kosullarini yaratmak
icin bir zemindir. Bagkalar1 olmaksizin, yasanabilir hayattan 6te hayatin kendisi dahi
diisiiniilemez oldugundan; bu hayatin iginde baskalartyla kurdugum iliskide ‘ben’i
yitirmemem esas olandir. Bununla birlikte, 6znellik ‘ben’i yitirmemenin yani sira,
kendindeki degisimin kabul gérmesini ister; ¢linkii Butler’in baktigi yerden, 6znelligi
ortaya koyabilmenin kosulu, var olma talebinin taninmasidir. Taninma/kabul gorme
icin direnis, korkusuzca bagirmak ve kars1 ¢ikmak tizerinden gergeklesebilecegi gibi
sessiz kalarak da olusabilir. Kamusal soylemde sessiz kalmasi beklenenlerin sadece o
an orada toplanmig bir halde bulunmalar1 bile kimin konusabildigini belirleyen
siirlar1 kirmaya yetebilir. Go¢ etmek zorunda birakilanlar, biraraya toplandiklarinda
‘halk dendiginde akla gelen ya da gelmesi gereken resimler arasinda kayda
gecerler?®” Cogulluklar arasinda bedenlere ait olan temel haklar1 vurgularlar, aym
zamanda halk denildiginde anlasilan yapinin degismesinde rol oynarlar. Bu yaniyla,
eylem, performatif bir hal aldig: 6l¢lde, gerceklestirmeyi istedigi hedefe yaklasabilir.
Performatif eylem, normlarin tekrarmmi igerir; ancak normlarin yeniden

yorumlanmasi, degistirilmesi, doniistiirilmesi, anlaminin bozulmasi iizerinden

233 K 6tii Bir Hayatta Iyi Bir Hayat Siirmek Miimkiin Miidiir?
http://generoussoultidalwaveduvarblog.tumblr.com/post/148298140396/k%C3%B6t%C3%BC-bir-
hayatta-iyi-bir-hayat-s%C3%BCrmek-m%C3%BCmk%C3%BCn [ 23.12.2016]

234 “Trump Fsist Bir Hadisedir” http://medyascope.tv/2016/12/22/judith-butler-trump-fasist-bir-
hadisedir/ [24.12.2016]
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farklilig1 ortaya koyar. Ancak bu durum yeni bir politik alan i¢in yeni bir kimlik
yaratmak anlamima gelmemektedir. Sinirlar1 ¢izilmis her kimlik kategorisinin bir
dislama edimiyle iiretildigini diisiinen Butler, dislanma ve siddete kars1 kimliksiz bir
birlikteligi savunur. Kimliksiz birliktelikten, Butler’in temsil politikalarini reddettigi
sonucunu ¢ikarmak yerine sunu diisiinebiliriz: “Yapmamiz gereken sey cagdas
hukuki yapilarin  dogurdugu, dogallastirdigt ve hareketsizlestirdigi kimlik
kategorilerinin bir elestirisini bu kurulu gergeve icinde gelistirmektir?®>”. Butler’mn
arzusu hi¢ kimsenin herhangi bir kimlik sebebiyle siddete maruz kalmadigi, kamusal
alandan silinme korkusuyla yasamadig1 bir diinyanin miimkiin olabilmesidir. Bunun
bir yontemi olarak radikal demokratik bir doniisiimden bahseden Butler, haklarindan
mahrum birakilmis topluluklarin yasanabilir bir yasam ve yasi tutulabilir bir 6liim
yasamasinin imkanina dair, normlarin alanmin genisletilmesini 6nerir. Ornegin,
feminizmin kadinlik kategorisine sikistirilmasi ile feminizmin smirlayici bir politika
Uretmesi, ayn1 zamanda, feminist politikalarin demokratiklesmesine de katki sunar.
Kadinlik kategorisinin sabitlenmesine karst miidahale 6rneklerine rastlanir. Gegmis
donemlerde Tirkiye’de “kadmligin sonradan kazanilamayacagi” gibi bir s@ylem
Uzerinden feminist bazi1 kadinlar translarin feminist ¢alismalara dahil olmasina karsi
¢ikabilmekteydi. Ancak, bu diisiincedeki feministler ile translar arasindaki sikintilar,
radikal demokrasinin ileri siirdiigiine benzer sekilde, karsilikli iliskilerde diistinceleri
ve eylemleri degistiren ve One siiriilen politikalarin giiglenmesine imkén saglayan bir
islev gormiistiir. Bu anlamda, radikal demokrasi fikri, insan degerlerinin 1irksal,
dinsel ve tarihsel olarak smirlanabilinir kavranmasinin karsisinda bunun
sinirlanamazligin1 kabul eden ve somut, kapsayict bir kavrayisin yolunu arayan bir

yontem olarak belirir.

Benzer sekilde, queer, sabit bir 6zden yola ¢ikan evrensel bir 6znenin ve
degismez bir kimligin imkansizligin1 ortaya dokmeyi amagclar. Buna 6rnek olarak ise,
Selin Berghan’in ¢alismasindan yaralanabiliriz. Berghan, 1990’larda trans
aktivizminin cinsel yonelimi esas alarak kurulan cinsiyet kimligi politikalarini
elestirerek ortaya c¢iktigini ve bir 0z varsaymadan, kendi cinsel, entelektuel ve
kilturel pozisyonunu marjinal bulan herkesi queer politika etrafinda birlestirdigini
ifade eder?®.

2% Butler, 2008, 48.
23 Selin Berghan, “Transfeminizm”, Cogito,65-66 (2011),145.
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Bu yonuyle, radikal demokrasi ve queer politika, normlarin siirekli saptirilmasi
ve kimligin baskici taraflarinin agiga c¢ikarilmasini amag¢ edinir. Bu agidan,
hegemonya ve temsil politikasi olan radikal demokrasi ile kimlik politikas1 olmayan
hatta bunun alternatifi olan queer politikayi bir arada diisiinebilme imkéani1 dogar. Biri
i¢in verdigimiz 6rnekte, bir digerinin de izi goriiliir. Bu yoniiyle, Butler’in homojen
bir bigim veren, dislayan ve sinirlayan kimlik ve normun tersyiiz edilebilme imkanini
performatif eylemle iligkisi iizerinden radikal demokrasi ve queer politikada

gordiiglinii belirtebiliriz.
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