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Oz

ZiYA GOKALP’IN AHLAK FELSEFESI
Yakup Emre Karasahan
Haziran, 2017

Bu tez Osmanl devletinin son donem 6nemli diisiiniirlerinden Ziya Gokalp’in ahlak
felsefesini incelemek amaciyla yazilmistir. Gokalp’in Felsefe Dersleri isimli eseri
temel kaynak olarak kullanilmakla birlikte diger tim eserlerindeki ahlak ile ilgili
diisiinceler de dikkate alinarak Gokalp’in “Toplumcu Ahlak™ ismiyle ortaya koydugu
ahlak felsefesinin teorik temelleri ve pratik uygulamalar1 kapsamli ve ayrintili bir
sekilde ele alinmaya calisilmistir. Calismamizda, ahlak felsefesinin felsefi temeli,
mesruiyeti, degerlerin subjektivitesi, ahlak felsefesinde yontem sorunu gibi
tartigmalarin yanisira; ahlakin, din, metafizik, Batt medeniyeti, hak, vicdan ve
yaptirim ile iligkilerinin neler oldugu tartisilmis ve Gokalp’in toplumcu ahlaka dair
tartigmalari ele alinmistir. Ayrica Gokalp’in bireysel, toplumsal, ailevi ve milli ahlak
vazifeleri ile ilgili diisiinceleri de ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kavramlar: Toplumcu Ahlak, Kltir, Vatanseverlik, Turk¢ulik
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ABSTRACT

ZiYA GOKALP’S MORAL PHILOSOPHY
Yakup Emre Karasahan
June, 2017

This thesis was written to examine moral philosophy of Ziya Gékalp, one of the most
important scholars of late Ottoman state. Gokalp’s ethics which is called as
“Socialist Ethics” has been tried to discussed in a comprehensive and detailed way
by using Gokalp’s Felsefe Dersleri (The Philosophy Lectures) as the main source
and also taking into account Gokalp’s all other writings on ethics. In this work,
philosophical foundations of morality, legitimacy of moral philosophy, subjectivity
of values, the methodology problem of ethics and also the relevances between
morality and religion, morality and metaphyics, morality and Western Civilazation,
morality and right, morality and conscience, morality and sanction have been
discussed. Besides, Gokalp’s thoughts on individual moral duties, social duties,
family and national duties have been examined in detail.

Keywords: Socialist Morality, Culture, Patriotism, Turkism
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ON SOz

Ziya Gokalp’in Ahlak Felsefesi ile ilgili bu ¢alismay1 gergeklestirmeme sebep olan
ve calismalarim siirecinde c¢esitli sekillerde desteklerini esirgemeyen kisi ve
kurumlara tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.

Bu calismay1 gerceklestirmemi miimkiin kilan Cumhuriyet Dénemi Ahlak Felsefesi
Eserlerinin Teorik Analizi projesini destekleyen TUBITAK a tesekkiir ediyorum.
Kendilerinden cesitli sekillerde istifade ettigim Yildiz Teknik Universitesi Fen
Edebiyat Fakultesi Felsefe BOlimi 6gretim tiyelerine ve tezim slirecinde bana her
tirli destegi sunan, tavsiyeleriyle daima yanimda olan kiymetli danigmanim Dog.
Dr. Siileyman Dogan hocama da ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nihayet, hayat arkadasim, kiymetli esim Zeynep Kuleli Karagsahan’a da tez yazma
stirecimde yaptig1 tiim fedakérliklar ve yardimlardan dolayr minnettar oldugumu
ifade etmeliyim.

Istanbul, Mayis 2017

Yakup Emre Karagahan
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1. GIRIS

Fertleri fedakarliga sevk eden kaidelerden ibaret olan! ve koken olarak hulk
kokiinden gelen ahlak?, tabiati geregi diger insanlar ile iliski icerisinde olmak
durumunda olan biitiin insanlari; insanlar arasindaki intizami saglamasi agisindan da
biitiin toplumlar1 ilgilendiren bir fenomendir. Bu agidan ahlak iizerine yapilan biitiin

calismalar daima kiymetli addedilmelidir.

Ahlak ile ilgili birgcok alanda farkli caligmalar yapmak miimkiinse de, bilhassa kendi
medeniyetimizi ve bu cografyada iiretilmis diislinceleri tanimak agisindan, kendi
icimizden ¢ikan diisiiniirlerin eserlerini ve fikirlerini daha iyi bilmemiz gerektigi
kanaatindeyiz. Bu agidan, yasaminin biiyiik boliimiinii Osmanli devletinin simnirlart
icerisinde yasamis, gengliginden itibaren iilkesinde yasanan problemler ile
ilgilenmis, kendi fikirlerini dergi, gazete ve eserleri ile nesretmeye calismis bir
mutefekkir olarak Ziya Gokalp’in diisiincelerini de iyi incelememiz gerekiyor. Zira
Gokalp’in diisiinceleri hem bir donemin sartlarin1 ve tartismalarini bize tanitiyor,
hem de ozellikle 19. yiizyildan itibaren sikinti yasadigimiz ahlak meselesi (izerine
yeniden diisiinme imkani sagliyor ve ahlak problemlerimiz ile ilgilenmemiz igin yol

gOsteriyor.

Kabul edilmelidir ki, Gokalp, biitiiniiyle bir kenara birakilmig bir diistiniir degildir.
Yeterli oldugu sdylenemezse de, diisiinceleri iizerine ¢esitli makale ve kitaplar
yazilmis, tez ¢alismalar1 yapilmig bir mitefekkirdir. Bununla birlikte, bu ¢alisma igin
yaptigimiz aragtirmalar esnasinda, Gokalp iizerine yapilan c¢alismalarin 6nemli bir
kisminin biitliniiyle 6vgii ya da yergi odakli oldugunu ve diisiincelerinin analitik bir
sekilde ele alinmadigini miisahede ettik. Diger taraftan, Gokalp hakkinda nitelikli ve

analitik bir sekilde kaleme alinmis c¢alismalarin 6nemli bir kisminin farkl

! Siilleyman Hayri Bolay, Ziya Gokalp Makaleler 11, 1. bs. (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1982), 41.
2 Dogan Ozlem, Etik, 1. bs. (Istanbul: inkilap Yayinlar1 2004), 23.
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milletlerden arastirmacilar tarafindan yapildigina sahit olmak da hayli diisiindiiriicti

ve Uzucuyda.

Bilhassa bu tezin konusu itibariyle deginilmesi gereken 6nemli bir nokta ise,
sosyoloji, egitim, tarih, ekonomi, siyaset bilimi ya da teoloji gibi bir¢cok alanda
Gokalp’in  diisiinceleri  ¢alisilmis  olmasina ragmen, disiincelerinin  felsefi
temellerinin olduk¢a az calisilmis olmasidir. Mesela TDV Islam Ansiklopedisi’nin
Ziya GoOkalp maddesinde Gokalp’in felsefi diisiincelerinden hi¢ birisi 6zel olarak

3 Yine, Ayse Okten’in hazirladigy Yerli ve Yabanci

incelenmemistir
Ansiklopediler’de Ziya Goékalp baslikli makalede, mercek altina alinan yetmisbir
ansiklopedinin tamaminda Gokalp’in felsefe ile ilgili diisiinceleri oldukga yuzeysel
sekilde ele alinmistir®. Ayni sekilde, calismamiz siirecinde inceledigimiz Gokalp
literatiirlinde onun felsefesi ile ilgili degerlendirmelerin ¢ok sinirli olmast da bu
diisiinceye ulasmamizda etkili oldu. Bu durumun altinda yatan bir¢ok neden olsa da,
en basta gelen nedenlerden birisinin Gokalp’in filozof olarak kabul edilmemesi
oldugunu diisiinmekteyiz®. Bunun nedeni ise Gokalp’in eserlerinin sosyoloji agirlikli
olmasi ve felsefi eserlerinin bulunmamasi olabilir. Mesela Gokalp izerine yapilmis
en Onemli caligmalardan birisinin sahibi olan Talha Parla, Gokalp’in oliimiinden
sonra basilan Cinaralti Konusmalar: eseri harig felsefe iizerine sistematik ¢aligmalari
olmadigin1 ve ele aldigr konularin daha ziyade toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel

problemler oldugunu diisiiniir®.

Bu degerlendirme aslinda oldukga normaldir, ¢iinkii uzun yillar boyunca Gokalp’in
bilinen tek felsefi eseri Cinaralti Konugmalari’ydi. Bu da haliyle Gokalp’in filozof

% {slam Ansiklopedisinde Ziya Gokalp ile alakal ii¢ farkli madde incelenmistir. Bu maddeler Orhan
Akay, Siileyman Hayri Bolay ve Suat Anar tarafindan Ziya Gokalp’in hayati, din ve egitim anlayisi ve
sosyolojisi ele alinmistir. Bu maddelerden higbirisinde Gokalp’in felsefesi incelenmemistir. Ayrintilt
bilgi igin bkz. Orhan Akay, “Ziya Gokalp”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari 1996,
c. 14, 124-128; Sileyman Hayri Bolay, “Ziya Gokalp”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymnlar1 1996, c. 14, 128-131.; Suat Anar, “Ziya Gokalp”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1 1996, c. 14, 131-137.

4 Aysenur Okten’in boyle bir ifadesi yoksa da, hazirladig1 galismada felsefe kelimesi yalmzca dort
defa gegmektedir ve bu kullanimlardan bazilar1 retorik maksath ‘felsefe’ kullamimlaridir. Biz bu
sonucu, Okten’in Gokalp’in Felsefesi ile ilgili degerlendirme yapmamis olmasindan gikariyoruz.
Ayrintil bilgi igin bkz. Aysenur Okten, "Yerli ve Yabanci ansiklopedilerde Ziya Gokalp." Sosyoloji
Konferanslar: c.14, s. 1 (1976): 119-139.

% Bu iddiamza ragmen Gokalp’i bir filozof olarak degerlendiren birgok ismin de bulundugunu
sOylemeliyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Enver Behnan Sapolyo, Filozof Gokalp, Ankara: Kitap Yazanlar
Kooperatifi Nesriyati, 1933, 7, 42. ; Saffet Urfi Berfin ve Yakup Kadri’nin diisiinceleri de Gokalp’in
filozof oldugu yoniindedir. Bkz. Orhan Karaveli, Ziya Gokalp’i Dogru Tammak (Istanbul: Dogan
Kitap, 2008), 201.; Mehmet Emin Erisirgil, “Ziya Gékalp ve Ilim”, Milli Mecmua, s. 24 (1924): 383.
® Talha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 2. bs. (istanbul: iletisim
Yayinlar1 1993), 55.



olarak degerlendirilmesine imkan birakmiyordu. Gokalp’in felsefi portresi diger
eserlerinden hareketle ortaya ¢ikarilmaya galisiliyordu ki, bu durum da Gokalp’in
felsefi disiincelerinin eksik ve hatta c¢arpik olarak degerlendirilmesine neden

oluyordu’.

2006 yilinda, Gokalp’in felsefi diisiincelerini ortaya koyan ve felsefeyi en ciddi ve
sistematik tarzda ele aldig1 Felsefe Dersleri isimli kayip eseri 6limiinden tam 82 yil
sonra basildi. Ingilizlerin Istanbul’u isgali neticesinde siirgiine gonderilen
aydinlardan birisi olarak Gokalp’in, Malta siirgiiniinde verdigi sistematik felsefe®
derslerinin notlarmin kitaplastirilmast neticesinde ortaya ¢ikan bu eser Gokalp
lizerine calisma yapan arastirmacilarin 6énunde yeni bir imkan agti. Bir kismi
Gokalp’i bizzat yakindan tanimis ve birlikte c¢alismis olan Onemli Gokalp
yorumculari, 6rnekse Fuat Kopriilii, I. Hakki Baltacioglu, Mehmet Emin Erisirgil,
Hilmi Ziya Ulken, Mehmet Kaplan, Enver Behnan Sapolyo, Sevket Beysanoglu,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Halil Nimetullah, Cavit Orhan Tiitengil, Kazzim Nami
Duru, Hikmet Yildirrm Celkan® gibi 6nemli Gokalp yorumculari dahi Gokalp’in
Felsefe Dersleri eserini gorme sansina erisemediler'®. Diger taraftan Uriel Heyd’in
Ziya Gokalp Tiirk Milliyetciliginin Temelleri baglikli Gokalp monografisi ve Syed
Sibtey Hasan’in Life and Works of Ziya Gokalp isimli ¢alismasi da Gokalp’in Felsefe
Dersleri isimli eseri basilmadan Once, yani Gokalp’in diisiincesinin felsefi
temellerine muhatap olmadan kaleme alinmistir. Bu a¢idan Gokalp caligsmalarina dair
yeni bir donemin basladigi ve Gokalp ile ilgili birgok diisiincenin degisecegi

rahatlikla soylenebilir.

Gokalp’in  Ahlak diigtincesi ile ilgili hazirlanan ilk ¢alisma olmasi ve
calismalarimizin kismen Ortiismesi itibariyle bizim agimizdan ziyadesiyle dnemli
olan ve Metin Akbas tarafindan hazirlanan Ziya Gokalp Diisiincesinde Tére ve
Ahlakin Felsefi Temelleri baglikli ylksek lisans tez ¢alismas1 da Gokalp’in Felsefe

Dersleri isimli eserinin basilmasindan 4 yil once tamamlanmis olmasi agisindan,

7 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, 1. bs. (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006), XII. Ziya Gokalp’in Felsefe
Dersleri isimli eserini hazirlayan Ali Utku ve Erdogan Erbay esere yazdiklar1 6nsézde bu gergegi dile
getirmislerdir.

8 Ziya Gokalp, Malta Konferanslar1 (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1977), 20-21.; Ali Niizhet
Goksel, Ziya Gokalp: Hayati-Eserleri (istanbul: Ahmet Halil Kitabevi, 1949), 37-38.

% Celkan, Felsefe Dersleri eserine yetismistir ancak Ziya Géokalp'in Egitim Sosyolojisi adli eserinin
basildig1 1989 yilinda heniiz Felsefe Dersleri eseri basilmig degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Himet
Celkan, Ziya Gokalp’in Egitim Sosyolojisi, 1. bs. (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1989).

10 Ziya Gokalp’in Felsefe Dersleri isimli eserini hazirlayan Ali Utku ve Erdogan Erbay esere
yazdiklar1 6ns6zde bu gercegi dile getirmislerdir. Bkz. Gokalp, Felsefe Dersleri, XI.
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Gokalp’in ahlak diisiincesinin eksik bir portresini vermek zorunda kalmistir. Zira
Gokalp’in ahlak disiincesinin felsefi temellerini onun diger eserlerinden hareketle

yetkin bir sekilde kavramak miimkiin degildir!!.

Isbu sebeplerden 6tiirl, hazirlamis oldugumuz calismanin, gerek Gokalp’in felsefi
diistinceleri alaninda, gerekse spesifik olarak ahlak felsefesi ile ilgili diisiincelerinin
degerlendirilmesi anlaminda, Felsefe Dersleri eserinin basimindan sonra hazirlanan
ilk tez calismasi olmasi sebebiyle ¢ok onemli oldugu disiiniilmektedir. Bununla
birlikte, bu calisma ilk olmanin olumsuz yanlarini ve harici baz1 dezavantajlar1 da
tagiyor. Gerek Gokalp’in felsefi diigiinceleri ile ilgili literatliriin azligi, gerekse
Gokalp’in ahlak agisindan tartistigt konularin kapsaminin ve bu konulart layik
oldugu sekliyle tartismanin yiiksek lisans tezinin sinirlarini asmasi karsilastigimiz
dezavantajlarin en énemlilerinden olarak ifade edilebilir. Bu anlamda, bu ¢alismanin
Gokalp’in ahlak felsefesi ile ilgili yapilacak g¢alismalara bir mukaddime olarak

gorilmesini temenni ediyoruz.

Calismanin muhtevasina gelince, oncelikle Gokalp’in diisiincelerini anlamak igin
onun kaygilarina bakmak gerektigi 2 kanaatini paylasiyoruz. Bir diisiiniiriin
diisiincesini anlamak i¢in bulundugu sartlari, hangi ¢evrede biliylimiis ve diisiinmiis
oldugunu dikkate almak gerekir, zira herkes kendi zamaninin g¢ocugudur. Bu
anlamda Gokalp de, zor donemlerden ve siyasi krizden gecen bir imparatorlukta
dogdu ve daha derin gii¢ krizlerine sahit olarak hayatim siirdiirdii*®. Birinci Diinya
savagina, lilkesinin ¢esitli bolgelerinin ve dahi baskentinin isgal edildigine sahit oldu.
Gokalp’in zihni de dogal olarak bu sorunlar1 agmaya yonelik ¢6ziim arayiglar ile

sekillendi. O, bu baglamda yazilarini toplumun sorunlarini ¢6zmek i¢in kaleme aldu.

Ziya Gokalp’in, ahlak felsefesi lizerine diisiinmeye baslamasinin da ayni arayisin bir
neticesi olmast muhtemeldir. Gokalp, biylk buhranlardan gecen Tirk milletinin
ayakta kalmasi i¢in dayanismanin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Ahlaki da bu
dayanismay1 giiclendirici 6zelligi nedeniyle ele almistir. Ona gore bu birliktelik ve
dayanigsmanin saglanabilmesi i¢in vatani ve medeni ahlaklarin yiiceltilmesi

gereklidir. Vatani ahlak milletin kutsal taninmasi; medeni ahlak ise kutsal taninan

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin Akbas, “Ziya Gokalp Diislincesinde Tore ve Ahlakin Felsefi
Temelleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002).

12 Ayhan Bigak, “Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayis1”, Ziya Gokalp, ed. Korkut Tuna, Ismail Coskun
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011): 331.

13 Syed Sibtey Hasan, Life and Works of Ziya Gokalp (Aligarh: Aligarh Muslim University Press,
1988), 61.
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milletin fertlerinin kutsal olarak addedilmesinden ibarettir 1. Vatan ve millet
sevgisinin tesvik edilmesi, vatanin paylasildigi insanlara karsi sevgi beslemeyi ve

dolayisiyla dayanismayi netice verecektir.

Ziya Gokalp’e gore hi¢ bir felsefe evrensel degildir. Tarih boyunca gelistirilmis
felsefi diistincelerin tamami belirli tarihsel ve sosyal sartlarda ve kendi doneminin
sorunlarint ¢ézmeye yonelik gelistirilmistir. Bu sebepten otiirtiidiir ki bir yerde
gelistirilmis bir felsefe baska bir yerdeki problemleri ¢ozmek i¢in yeterli olamaz.
Aynis1 ahlak felsefesi icin de gegerlidir®. Gokalp’e gore, baska bir cografyada
gelistirilmis bir ahlak felsefesini Tlrk milleti i¢in ithal etmek dogru olmadig: gibi,
zarar dahi verebilir. Bu yuzden kendi kultirimuziu goz 6niinde bulundurarak,
milletin i¢inde canli ve hakim olan mefkdreye uygun, kendi sorunlarimizi ¢6zecek
bir ahlak felsefesi gelistirmek gereklidir. Iginde yasadigimiz  topluluk
diisiniildiigiinde, Osmanli mefkaresi yerini Turkgllik mefkaresine birakmistir ve bu
yizden bu mefkireye uygun bir ahlak felsefesi gelistirilmelidir 1. Géokalp’in
Toplumcu Ahlak felsefesiyle yapmaya calistigi sey toplumun kiiltiiriine uygun bir

ahlak felsefesi gelistirmektir.

Biz de bu ¢alismada toplumcu ahlak felsefesinin temel metni olan Felsefe Dersleri
eseri merkezde olmak (izere diger tim eserlerindeki ahlak ile ilgili ifadeleri de
dikkate alarak onun ahlak felsefesinin teorik ve pratik yonlerini anlamaya ve
tartigmaya ¢alistik. Bu calisma teorik ve pratik ahlak felsefesi olmak Uzere iki ana
kisitmdan olugsmaktadir. Teorik ahlak felsefesinde “Ahlak Felsefesinin Felsefi
Temelleri”, “Ahlak  Felsefesinin  Mesruiyeti”, “Ahlaki  Subjektiflik  ve
Konvansiyonalizm”, “Ahlak Felsefesinde Yontem Sorunu”, ‘“Ahlak Felsefesi
Ekollerinin Degerlendirilmesi”, Gokalp’in ahlak felsefesinde “Ahlak ve Metafizik
Iliskisi”, “Ahlak ve Din Iliskisi”, “Ahlak ve Bati Medeniyeti Iliskisi”
tartigmalarindan sonra Gokalp’in temel savi olan “Toplumcu Ahlak” felsefesini ele
ayr1 bir bolim olarak ele aldik. Bu temel boliimden sonra ise Toplumcu Ahlak
felsefesinde hak, vicdan ve ahlaki yaptirim ile ilgili diislincelerini de ayr1 bagliklar

halinde inceledik.

14 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, 7. bs. (Istanbul: Toker Yaynlari, 2012), 93.
15 Ziya Gokalp, Turk Terbiyesi, 2. bs. (istanbul: Toker Yayinlar1, 2013), 122.
16 Ziya Gokalp, Firka Nedir?, 1. bs. (Istanbul: Bilgeoguz Yayinlar1, 2010), 81.
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Gokalp’in  yeni ahlak olarak da isimlendirdigi bu ahlakin uygulamalarini
inceledigimiz pratik ahlak kisminda ise, Gokalp’in ayrimina uygun sekilde, “Bireysel
Ahlak Vazifeleri”, “Toplumsal Ahlak Vazifeleri”, “Aile Ahlaki” ve “Vatani Ahlak”
basliklar1 altinda, Gokalp felsefesinde insanin farkli vazifelerinin neler oldugunu
ayrica degerlendirmeye ¢alistik. Ardindan sonug¢ boliimiinde ise, tartistigimiz bitin
bolumlerden hareketle ulastigimiz sonuglari ifade etmeye ve Gokalp’in ahlak
diisiincesi tizerinde etkisi oldugunu diislindiigiimiiz filozoflara ve felsefi ekollere

temas etmeye calistik.

Bu caligmanin, Tiirk diisiincesinin 6nemli isimlerinden birisi olarak Gokalp’in felsefi
diisincelerinin ele alinmasi igin bir baslangic olarak kabul gdrmesini temenni

ediyoruz.



2. TEORIK AHLAK

2.1. Ahlak Felsefesinin Felsefi Temelleri

Insanlik tarihi ile ilgili kabaca bir okuma yapildiginda, sosyal olusumlar, siyasal
kurumlar, diisiince akimlari, devletler, dinler, ekonomi sistemleri gibi bir¢cok sosyal,
kiiltiirel, ekonomik olgular ile karsilasiriz. Bu olgular ayrintili incelendikte, her
birisinin arkasinda bir takim endiseler, ihtiraslar, ¢ikarlar ve hassasiyetleri
gozlemlemek miimkiin olur. Sozgelimi, sehirlerin tarihini inceleyen bir tarihgi,
sehirlerin kurulus asamasinda ilk dnce ortaya konulan yapilarin ¢arsi/pazar, giivenlik
teskilatlart ve mabed oldugunu gozlemlese, toplumlarin en oncelikli ihtiyaglarinin
beslenme, giiven duygusu ve ibadet etme ihtiyaci oldugu sonucuna kolaylikla
ulagabilir. Bu kurumlarin insasina oOncelik verilmis olmasi, bu kurumlarin
saglayacagi hizmetlerin diger ihtiyaclara gore daha acil ve daha 6nemli olduguna

acikca delalet eder.

Ayni sekilde, Yunan medeniyetinde felsefenin ve felsefi diistinmenin ortaya ¢ikmasi
ve ¢esitli felsefe okullarinin agilmasi, Yunan medeniyetinin doga ve insana dair daha
derin bir bilgiye ulasma arzusu iginde oldugunu ve bunu bir egitim siireciyle

aktarmak istediklerini apagik bir sekilde gosterir.

Oyleyse, her ne olguyla karsilasirsak karsilasalim, bunun bir takim endiselerin, amag
ya da cikarlarin neticesi olarak ortaya ¢iktigini diisiinebilir ve bu olgunun kokeninin

ne oldugunu arastirmaya baslayabiliriz'’.

17 Kisaca ifade etmeye galistigimiz bu siireg aslinda klasik mantigin tasavvurat kismindaki ‘delalet’
bahsinin 6ziidiir. Zira mantik onu gerektirir ki, her sey kendisinden bagka bir seye delalet etsin. Her
bir sey, bir bagka seyin habercisi olsun. Zaten diislince de bu ‘delalet’ler iizerinden yiiriimektedir.
Ayrmntili bilgi igin bkz. (Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 11. bs. (Ankara: Elis Yayimnlari,
2014), 59-60.



Biz de, Osmanli’nin son dénemindeki en 6nemli diislinlirlerden birisi olan Ziya
Gokalp’in ahlak felsefesini incelemeye ¢alistigimiz bu ¢alismamizda konuya buradan
giris yapmak istiyoruz. Zira Gokalp de Felsefe Dersleri eserinin ‘Ahlak Felsefesi’

kisminda bu felsefi disiplini benzer bir temellendirme ile ele alarak ise basliyor.

Ziya Gokalp'e gore, ahlak felsefesinin temeli ahlaki endise duygusudur. Ahlaki
endise de hakikat endisesi kadar derin ve yogundur. Insan, bu endisenin ne kadar
yogun oldugunu yalnizca sahsi hayatina bakarak ya da diger insanlarin hayatlarin
gozlemleyerek rahatlikla anlayabilir. Zira insan, herhangi bir fiil ile karsilastiginda,
ahlak Uzerine bir degerlendirme yaptigiin bilincinde olmaksizin, bu fiili 'iyi' yahut
'kotii' olarak degerlendirir; 'iyi' kabul ettigi seyleri yapanlara tevecciih eder, onlari
metheder; 'kétii' kabul ettigi seyleri yapanlardan ise nefret eder, onlar yerer'®, Hatta
onun bu faaliyeti, salt fiillere yonelik degerleme hiikiimlerinden ibaret degildir;
aksine, karsilastig1 her bir sosyal olguyu, mesela bir sanat eserini, edebiyat eserini,
siyasi bir olay1r ya da bir yasay: da fiillere yaptigi degerlendirmeye nazaran daha
bilingsiz bir sekilde olsa da 'iyi' ya da 'kétii' olarak degerlendirir®®. iste bu durum bize
gosterir ki, insanin ruhunda bu olumlama yahut olumsuzlama eylemini gergeklestiren
ilkeler, nereden geldikleri veya mesruiyetleri bilinmese de, halihazirda yiiriirliikte
olan bir ahlaki yasamin varligin1 gosterir. Bu yasam insan farkinda olsun ya da
olmasin, -ekonomik degerler dncelikli hale gelmedigi miiddetce-° herkes igin sirekli
olarak yasanmaktadir. Iste, insanin farkinda olmadan hem &znesi hem de nesnesi
konumunda oldugu bu ahlaka Gokalp ‘cari ahlak’ (yiiriirliikteki ahlak) ismini verir.
Aslinda, halk arasinda kullanilan atasozleri ya da vecizeler de zaten bu cari ahlakin
Ozet ifadeleridir. Hatta toplum nezdinde kahraman kabul edilen insanlar da bu ahlak:

fiilen gerceklestirmis, cari ahlaki temsil eden kisilerdir?!.

Ne ki, cari ahlak olarak isimlendirilen bu ahlak, ancak ¢ocuklara ya da diisiinmeden
yasayan insanlara yeterli olabilir. Teemmiil eden, yani derin (reflektif) diisiinen bir

insan i¢in ‘yirirlikteki bu cari ahlak’ bir yerden sonra yetersiz gelmeye

18 Gokalp, Felsefe Dersleri, 728.

19 age. (Burada belirtmek gerekir ki, bireyler aras: fiillerde yapilan faaliyet suursuzcasina bir ahlaki
degerlendirme olarak kabul edilebilirse de, bir sanat ya da edebiyat eserini degerlendirirken yapilan
olumlama ya da olumsuzlama faaliyeti ahlaki bir degerlendirmeden ziyade sanatsal ya da siyasi bir
muhatabiyettir. Bu agidan, bu faaliyetlerin ahlaki degerlendirme olarak kabul edilmesi, bizce dogru
degildir.)

20 Gokalp, Firka Nedir?, 71.

21 Gokalp, Felsefe Dersleri, 728.



baslayacaktir. Cilinkii o zamana kadar uydugu kurallarin bazi durumlar s6z konusu
oldugunda birbirleriyle ve hatta akl-1 selim ile ¢elistigini fark eder. Bu durumu fark
eden insan, yiirlrliikkteki bu ahlaki kurallari, yani cari ahlaki tartismaya baglar. Bir
defa bunlar tartismaya basladi m1 artik is isten gecmis, geriye doniis sansi
kalmamuistir. Bu durumdaki bir insan artik kendisini bu cari ahlakin kurallarinin eline
birakamaz hale gelir. Bu durum onu, kendi kendisini idare edecek dogru ahlaki
hiikiimleri bulmaya; ahlakin ne oldugunu anlama siirecine gotiiriir. Kisi bu asamaya
gelince, halletmesi gereken ahlaki problemler artar ve hali hazirdaki pratik ahlak

yerine, daha teorik ve iizerine teemmiil edilmis bir ahlak arayisina baslar?2.

Insan, bir kere teemmiile basladig1 ve cari ahlakin verdigi cevaplarla yetinemez hale
geldigi zaman, karsisina c¢ikan bazi meseleler/durumlar ile ilgili kendi ahlaki
cevaplarini belirlemesi gerektigi sonucuna ulasir. Bu meseleler; bosanma, kadin ve
cocuk haklari, babanin veliliginin sinirlari, vicdan 6zgiirliigii, secimler, vergi, askeri
hizmet, donemin hukuk ve vazifeleri, miilkiyet hakki, is¢iyi kap1 disar1 etmek demek
olan lokavt kurali, iftiralar, ziynet, sadaka gibi lizerinde farkli degerlendirme ve
fikirlerin oldugu meselelerdir?®, Bu meselelerden bazilar1 igin cari ahlak anlayisinin
gelistirdigi cevaplar olsa da, diisiinen kimse i¢in bu daima yeterli gelmeyecek ve
daha doyurucu cevaplar arayacaktir. Buradan anlasiliyor ki, Gokalp’e gore, kisiyi
cari ahlaktan uzaklastiran ve teorik ahlak felsefesi yapmaya gotiiren sey, bugiin
bizim uygulamali ahlakin konular1 olarak degerlendirdigimiz tekil vaka ve sorunlara

yonelik yeterli ve doyurucu cevaplar bulma arzusudur.

Gokalp’e gore, bu meseleler ile ugragsmak bizi cari ahlakin alanindan bittnuyle
uzaklagtirmaz; ¢linkii cari ahlak, kendi diisiincemizle olusturdugumuz teorik ahlaka
nazaran daha somut ve pratik bir yapiya sahiptir. Teorik ahlak {izerine
gerceklestirilen refleksiyonun yanisira yiiriirliikteki pratik ahlak prensipleri tizerinde
diisiiniildiiglinde ise yeni bir problem daha ortaya cikar. Bu problem vazifelerimizi
gosteren uyar1 ve kurallarin 6tesinde bizzat bizim irademizi yonlendirecek, eyleme
yetimizin temel kanunu olacak yiiksek bir kanun olup olmadig1 problemidir. Pratik
olarak uygulanan yaygin ahlak ogretilerine nispetle, daha teorik olan bu yeni mesele

tam anlamiyla bir ahlak meselesidir. Zaten en yiiksek iyiyi arayan Yunan filozoflar

22 age.
23 age, 729.



da, 'vazife'nin 0ziinii arastiran, ya da ahlakli olanin ne oldugu sorusuna belirli bir

sistem koyan yeni filozoflar da tamamen bu meseleyi ¢6zmek icin ¢abalamislardir®®,

2.2. Ahlak Felsefesinin Mesruiyeti

Gokalp, ahlak felsefesinin ve iradeyi yonetecek iist unsur arayisinin dogal bir siireg
neticesinde ortaya ¢iktigini temellendirdikten sonra sdyle bir soru akla gelir. Ahlak
felsefesine gerek var midir? Bu sorular ile ugrasmak faydali midir? Ugrasildig:
takdirde, bulunan cevaplarin insanlara herhangi bir faydasi olacak midir? Gokalp de
eserinde, Fransiz realist yazar Marie-Henri Beyle Stendhal’in ve Bayer’in benzer
elestirilerine yer verir. Nitekim buna benzer elestirilerin uygulamali etik sahasinda,
bilhassa bioetik ile ilgili calismalar yapan filozoflar tarafindan da yapildigini
goriiriiz®. Onlara gore bu teori ve sdylemlerin kisi ya da toplumlar {izerinde
dogrudan ya da dolayli herhangi bir tesiri yoktur. Bu yiizden ahlak teorileri ile
ugrasmak faydasizdir. Kisilerin ahlaki 6zelliklerini belirleyen unsur telkin edilen
fikirler degil; mizag, saglik ve hastalik durumlar1 gibi psikolojik ve fizyolojik

faktorlerdir?.

Ahlak felsefesinin temeline yonelik gelistirilmis olan bu tarz elestiriler ile Gokalp
Felsefe Dersleri eserinde hesaplasir, ¢iinkii o ortaya koydugu bu eserinde giiglii bir
temellendirme yapmak hedefindedir. Ona gore bu tarz diisiinceler savunulamaz
mahiyettedir. Savunulamazdir, ¢linkii ahlaki terbiyenin Kkisiler tizerindeki tesiri
bedihidir. Bu durumun bedihi/apacik oldugu, aldiklari egitim ve telkinler neticesinde
insanlarin yasadiklar1 ahlaki doniisiimler gbézlemlenerek tecriibe edilebilir. Ahlak
Uzerinde fizyolojik ve psikolojik yapmin dnemli bir tesiri varsa da, biitiin tesirler
arasinda en Onemli olan1 Gokalp’e gore, insanin hayati boyunca cesitli sekillerde
aldig1 ahlak egitimidir. Hatta Gokalp, sosyoloji biliminin kabuliinden hareketle,
ahlak gibi sosyal olgularin higbir sekilde kalitim yolu ile ge¢medigini, bu sosyal
olgular iizerindeki tek tesirin egitimin elinde oldugunu savunacak kadar bu konuda
nettir. Onun bu konudaki kesin kanaati bu elestirileri kabul etmesine miisaade

etmez?’.

24 age.

%5 James Rachels, “Theory and Practice”, Encyclopedia of Ethics, ¢.3, 2. bs. ed. Lawrence Becker
and Charlotte Becker (New York: Routledge, 2001): 1707.

% Gokalp, Felsefe Dersleri, 730.

27 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, 23.
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Ahlak felsefesinin temeli ile ilgili yapilan diger bir itiraz ise daha keskin ve
iddialidir. Biitiin ahlak felsefesi tarihini itham etmek anlamina gelen bu elestirinin en
onemli temsilcisi Nietzsche’dir. Ona gore, Stendhal ve Bayer’in iddialarindan farkl
olarak, ahlakin birey iizerinde tesiri vardir olmasina da, bu tesir kotii bir tesirdir.
Kotiidiir, ¢linkii ahlak felselerinin ve filozoflarinin talep ettikleri, tabiatimizin
gerektirdiklerinin tersidir. Bir insan ahlakin emrettiklerini yapacak olsa, tabiati
tahakkiim/bask1 altinda kalir, meyillerinin gerektirdikleri bozulur ya da sahtelesir,
duygularmi gizlemek ya da bastirmak zorunda kalir. Bu ise yanlistir, zararhdir;
insanin tabiatina uygun sekilde yasamasimi engeller?®. Nietzsche’ye gore ahlak bir
uyusturucudur, hem de insandaki yaraticilik kabiliyetini yok edecek derecede tesirli
bir uyusturucu. Onun iinlii soziiyle ahlak “halkin, biiyiik insanlar tizerinde tahakkiim
kurmak; zayiflarin ise giigliileri esaret altina almak i¢in bir iirettikleri bir seydir ve
avamin giizideler aleyhinde yaptiklar fesat ittifakidir”?®. Gokalp, Nietzsche’nin bu
ifadeleri ile yalnizca dini ahlaklar1 hedefledigini iddia eder®®. Ancak Nietzsche’ nin
ahlak felsefesi lizerine 6nemli caligsmalar1 olan Brian Leiter’e gore bu dogru degildir.
Ciinkii bu elestiriler yalnizca Hristiyan ahlakina yonelik olmayip, Kant ya da faydaci
ahlak icin de gegerlidir®!.

Gokalp, ahlakin ve ahlak terbiyesinin Onemine inanan bir filozof olarak,
Nietzsche'nin ahlaka dair bu iddialarin1 kabul etmez. Bunun sebebi, boyle bir
sOylemin, ahlaka, mahiyetinin bisbiitiin aksine bir rol vermek anlamina geldigini
diistinmesidir. Eski, gecgersiz bir ahlaki elestirmek ve yeni bir ahlak sistemi ortaya
koymak kabul edilebilir ancak bdtiin ahlak sistemlerini temelden reddederek
ahlaksizligin felsefi bir ekol olarak savunulmasi kabul edilemez®?. Gokalp’e gore,
ahlakin gayesi, varligin hakikatini ve fitratin ne oldugunu anlamlandirmak ve
davraniglart bu anlayisa uygun bigimde sekillendirmek icin yapilmasi ve
yapilmamas1 gerekenleri arastirmaktirtan ibarettir. Bu kesin tavrina ragmen
Nietzche’nin bu iddialarim1 manidar ve faydali buldugunu da belirtir Gokalp.

Faydalidir, ¢iinkii yaygin ahlak kimi zaman riyakarliklarin kilifi olarak kullanilmakta

28 Brian Leiter, "Nietzsche's Moral and Political Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy<https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/nietzsche-moral-political/>.
[11.03.2017]

2 Friedrich Nietzsche, iyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini A¢is, cev. Ahmet
Inam, 2. bs. (Istanbul: Yorum Yaymevi, 2001), 219.; Gokalp, Felsefe Dersleri, 730.

% Ziya Gokalp, Tiirk Ahlak, 4. bs. (istanbul: Toker Yayinlari, 2012), 28.

31 |_eiter, age.

32 Gokalp, Tiirk Ahlaki, 28.
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oldugundan, bu tarz ug elestiriler uyuyan vicdanlardan bazilarinin uyanmasini netice

verirss,

Gokalp, ahlak felsefesinin temeline yonelik gelistirilen bu iki negatif tutumu ele
aldiktan sonra, bu tarz olumsuz tutumlarin altinda yatan temel sebeplerin ele alinmasi
gerektigini diislinlir. Ona gore, baz1 filozoflar ahlak felsefesi ile ilgili ¢alismalari {i¢

temel sebepten dolay1 kabul etmemektedir. Bu sebepler su sekilde siralanabilir:

1. Ahlak felsefesi, gercek ahlak meselelerine -ya da tekil olaylara-

mutlak kesinlik igerecek ¢6ziim yollar1 sunamaz.

2. Herhangi bir fiil aninda, genellikle, uzun ahlaki degerlendirmeler
yapilmadan aniden karar verilmektedir. Bu yiizden uzun uzadiya temellendirilmeye

calisilan ahlak felsefeleri, bireylerin hayatinda etkin olamaz.

3. Giinliik hayatta karsilasilan mevzular somut mevzulardir. Bu agidan
degerlendirildiginde, birey, vazifenin 6zlinliin ya da en yiiksek iyinin ne oldugunu

degil, 6zel bir durumda ne yapmas1 gerektigine karar vermek durumundadir®,

Isbu sebeplerden &tiirii, baz1 filozoflar "Ahlak meselesi yoktur. Ahlak meseleleri

vardir" seklinde diisiinmektedirler®.

Gokalp 1se bu iddialar1 kabul etmez. Kabul etmez, ¢iinkii bu iddialar yalnizca derin
diistinmeyen (refleksiyon, teemmiil) ve yaygin ahlak kaidelerine gore hareket eden
insanlar i¢in gegerlidir. Zaten bu insanlar énemli bir ahlaki problem karsisinda hig
diisiinmeden, iclerinden geldigi gibi hareket edeceklerdir. Bu ylizden bdyle bir kimse
i¢cin ahlaki mesele diye bir sey zaten sozkonusu degildir. Derin diisiinceli ve teemmiil
eden insanlar igin ise bu meseleler ciddi ahlak meseleleridir. Diger taraftan bu
meseleleri ortaya koyan, vicdanin bizzat kendisi degildir. Bu meseleler vicdana
birtakim zarflar ile gelir. Tam bu anda iradede, ya arzu ile vazife arasinda, veya iki
vazife arasinda veyahut gelenek ile simdi arasinda ve nihayet itikatlarimiz/metafizik
kabullerimiz arasinda bir catisma ortaya ¢ikar. Bu catismayr ¢dzmek icin, tekil
olaylarin 1{izerinde daha yiiksek bir ilkeye ulagsmak, ahlaki ilkelerimizi
rasyonellestirmek ve sistematik hale getirmek zaruri hale gelir. Bu siirecte, yaygin

ahlaka gore faziletli olduguna inanilan bazi degerlendirmelerini kabul etmemis olsak

33 Gokalp, Felsefe Dersleri, 730.
% Rachels, age, 1708.
3 Gokalp, age, 731.
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bile énemli degildir, ciinkii ilerlemenin bir sart1 da budur®. Iste bu savunma ile,
Gokalp, ahlakin felsefi olarak incelenmesinin ve ahlak felsefesi ¢alismanin mesru,
faydali ve hatta zaruri oldugu sonucuna ulasir. Zaten bilim ve metafizikten ayrilan
felsefenin yeni calisma alani, Gokalp’e gore, (deger) kiymetler olmak

durumundadir®’.

2.3. Ahlaki Subjektiflik — Konvansiyonalizm

Bir ahlak felsefesini incelerken, degerlerin ve ahlak prensiplerinin nasil
degerlendirildigini anlamak, ilgili ahlak felsefesini anlamak ag¢isindan biiyiik 6nem
arz eder. Bu acidan, Gokalp’e gore degerlerin ve ahlak prensiplerinin hangi zeminde

olustugunu anlamak da onun ahlak felsefesini anlamak agisindan énemlidir.

Ahlaki prensiplerin mahiyeti ile ilgili gelistirilen ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir.
Bunlar ahlaki nesnelcilik (moral objectivism), ahlaki hiccilik (ethical nihilism) ve
ahlaki gorecelilik (ethical relativism) olarak siniflandirilmaktadir. Ahlaki gorecelilik
de kendi igerisinde ikiye ayrilir. Bunlar 6znel ahlaki gorecelilik (subjective ethical
relativism: subjectivism) ve uzlasimsal ahlaki gorecelilik (conventional ethical
relativism: conventionalism) olarak tammlanmir®®. Ziya Gokalp’in bu konuyla ilgili
diisiincelerini konumlandirdigi noktayr daha iyi anlayabilmek i¢in 6nce yukaridaki

kavramlari kisaca izah etmemiz gerekir.

Ahlaki nesnelcilik goriisline gore, biitlin toplumlar, biitiin insanlar ve biitiin
zamanlarda gegerli evrensel ve nesnel (en az bir) ahlaki prensip(ler) vardir®. Ahlaki
hiccilik goriisiinde ise, gecerli hi¢c bir ahlak prensibi yoktur. Ahlak denilen sey
tamamiyle kurgudan ve hayalden ibarettir®®. Ahlaki gorecelilik gériisiinde ise durum
biraz daha farklidir. Ahlaki gorecelilik iki farkli sekilde karsimiza ¢ikar. Oznel ahlaki
gorecelilik diistincesine gore, mutlak, evrensel ve zaman-Ustl bir ahlak prensibi
yoktur. Biitlin ahlaki prensipler bireyden bireye farklilik gosterir ve bu prensipler
bireylerin kendi deger yargilarima gore gerekgelendirilir. Uzlasimsal ahlaki

gorecelilikte (conventionalism) ise gene mutlak ve evrensel ahlak prensipleri yoktur.

3 age.

37 Bigak, age, 331.

38 Louis P. Pojman, James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong (Australia: Ceng Learning,
2012), 15-16.

39 age, 31-32. (Ahlaki nesnelcilik goriisii, 1limli nesnelcilik ve mutlak nesnelcilik gibi kendi i¢inde alt
gruplara ayriliyorsa da, burada tartistigimiz konu ile dogrudan ilgili olmadigi i¢in bu kavramlar1 ve
tartigmalar1 metnin i¢ine dahil etmiyoruz. Daha ayrintili bilgi almak igin bkz. . 30-45)

40 age, 16.
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Ancak ahlak prensipleri bireylerin kendi degerlerine gore de degismez. Ahlak
prensipleri dedigimiz kabuller tamamen toplum odaklidir ve toplumsal deger
yargilarina gore sekillenir; bir prensibin mesruiyet kazanmasi biitiinliyle toplumsal
normlarin kabuliine baghidir. Her iki goriiste de, nesnel ve mutlak ahlak prensibi
yoktur, ahlak denilen olgu insanoglunun icadidir. Aradaki tek fark bu olguyu liretme

yetkisinin bireye ya da topluma verilmesidir®!.

Bu tanmimlar1 yaptiktan sonra Gokalp’in konuyla ilgili diisiincelerini incelemeye
baslayalim. Gokalp’e gore, deger hiikiimleri bireylere bagli, yani 6znel degildir.
Degerler bireyler tarafindan ortaya konulmamistir. Ona gore deger hiikiimlerinin
bireylere bagli oldugunu, ahlaki prensiplerin bireysel deger yargilarina gore
sekillendigini sOyleyenler subjektvisitlerdir. Oysa ona gore deger hiikiimleri subjektif
degil objektiftir®?. Ancak Gokalp’in objektiflik kavrami ile kastettigi alisilmisin
disindadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi deger hiikiimlerinin objektif oldugunu iddia
eden goriise gore deger hiikiimleri biitlin zaman ve kiiltiirlerde ayn1 sekilde gecerli
hiikiimler olarak kabul edilir. Oysa Gokalp’in diisiincesinde degerler sabit ve
degismez degildir, aksine deger hiikiimleri degisken bir yapiya sahiptir. Deger
hiikiimleri bireyden bireye, toplumdan topluma ve kusaktan kusaga degistigi gibi,
bireyin hayat1 siirecinde dahi degisiklik gdsterir®®. Ona gore, bitiin toplumlarda ve
butlin zamanlar igin gecerli olabilecek deger hiikiimleri yoktur. Bireylerin hayatlari
incelendiginde siire¢ igerisindeki farklilik ortaya c¢iktigi gibi; kavimler tarihi,
mukayeseli okumalar ile incelendiginde ** ya da en basitinden ahlak kitaplar:
karsilastirlldiginda, farkli toplumlarda farkli deger yargilarinin temel olarak kabul

edildigi ortaya gikar®.

Burada soyle bir soru ortaya c¢ikar. Gokalp deger yargilarinin evrensel oldugunu
kabul etmedigi gibi, degerlerin tamamen bireylerin tercihine kalmis yargilar
oldugunu da kabul etmez. Baska bir deyisle Gokalp degerlerin temellendirilmesinde
objektivist tutum sergilemedigi gibi subjektivist de degildir. Gokalp’in ahlaki
higciligi de kabul etmedigi ve bu noktada Nietzche gibi filozoflar1 elestirdigi de goz

Ontine aliirsa, Gokalp ahlaki degerleri hangi temele oturtmaktadir?

41 age.

42 Gokalp, Firka Nedir?, 79.

43 Gokalp, Felsefe Dersleri, 746.
4 age, 744.

4 Gokalp, Turk Terbiyesi, 88.
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Gokalp’in eserlerinde farkli anlama gelebilecek bazi ifadeler varsa da, eserlerindeki
hakim kanaatin ahlaki uzlagmacilik, yani konvansiyonalizm noktasinda toplandigi
rahatlikla ifade edilebilir. Konvansiyonalistdir ¢iinkii kiymet hiikiimlerinin toplumsal
oldugunu, degerlerin toplumdaki hakim anlayis dogrultusunda sekillendigini ve bu
yargilarin toplumsal kabule baghi oldugunu eserlerinde defalarca vurgular % .
Gokalp’in deger diisiincesinin konvansiyonalist/ahlaki uzlasimcilik ¢izgide yer
almasinin temel nedeni onun ahlak felsefesi yaparken kullandigi ydntemin icine
sosyoloji ilmini dahil etmesi ve ahlaki problemlerin sosyolojinin saglayacagi

" olmalidir. O, sosyoloji ilminin neden

¢oziimler ile asilabilecegini diisiinmesi*
ahlakin temeline alinmasi gerektigini ¢esitli vesilelerle dile getirir. Genel olarak tim
felsefeler, 6zelde ise ahlak felsefesi evrensel olarak ele alinamaz, evrensellik
iddiasinda bulunanlar da hatalidir. Ahlak felsefesi de, diger tiim deger felsefeleri
gibi, tarihsel sartlarda ve bir toplumun kiiltiirii ve anlayis1 ile yogrulmus bireyler
tarafindan yapilir. Zihinleri ¢evresel sartlar ile sekillenmis bireyler bu bilgilerden
styrilamaz ve tiim zamanlar ve cografyalar icin, yani tiim insanlik icin gecerli
felsefeler iliretemez. Bu sebeplerden otiirli, ahlak iizerine konusmak, diisiinmek ve
hatta ahlak felsefesi yapmak icin iginde bulunulan toplumsal zemin, yani sosyolojik
sartlar dikkate alinmalidir®®. Gokalp’in bu degerlendirmesinde Durkheim’in ahlak
diisiincesinin etkili oldugu iddia edilebilir, ¢iinkii Durkheim da ahlaki cemiyetin bir

fonksiyonu olarak ifade etmekte ve deger yargilarinin cemiyetlerdeki izafi

degismeden etkilendigini iddia etmektedir®.

Mehmet Ziya Gokalp’in  konvansiyanalist ¢izgisi onun su diisiincesinden
kaynaklanir: Hiikiimler, ger¢eklik hiikiimleri ve deger hiikiimleri olmak {izere ikiye
ayrilir. GoOkalp gerceklik hiktmlerine realist bir perspektiften bakarak gergeklik
hiikiimlerinin dis diinyaya, harici varliklara uygun olmak zorunda oldugunu ve bu
hiikiimlerin asla degisiklige ugramayacagim1 ifade eder. Oysa deger (kiymet)

hiikiimlerinin dogru olmasi i¢in dis diinyaya uygunluk gibi bir gereklilik s6z konusu

4 Gokalp, Firka Nedir?, 79.

47 Gokalp, Tiirk Ahlak, 31.

% Gokalp’in burada ifade etmeye calistigimiz diisiinceleri calismanmuzin ‘Toplumcu Ahlak’
bélimiinde daha ayrintili olarak incelenecektir.

49 Emile Durkheim. Meslek Ahlaki, ¢ev. Mehmet Karasan (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986),
42,
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degildir ve her daim degisiklige ugramaktadir®. Peki deger hiikiimleri hangi temelde

sekillenecek ve dogru olacaktir? Bu soruya sdyle cevap verir Gokalp:

“Kiymet (deger) hiikiimlerinin dogru olmasi ise, yalniz canli mefkirelere uygun bulunmasiyla
kaimdir. Ciinkli krymet hiikiimleri, ait oldugu esyanin tabiatindan degil, mensup bulundugu
cemiyetin ve zamanin canli mefkirelerinden sadir olur. Mevcudata (varliklara), mahallere ve

muesseselere mukaddes (kutsal), iyi, giizel kiymetlerini nispet etmemiz, onlarin igtimai

(toplumsal) mefkirelere timsal olmasindandir®.”

Gokalp’e gore gerceklik hiikiimleri dogrulugunu dis diinyaya uygunluk temelinde
elde edebilirken, deger hiikiimleri dogrulugunu dis diinyadan degil, olusturulmus,
kurgusal, uzlasilmis bir diinyadan hareketle kazanabilir. Bu kurgusal diinyay1 da bir
kavram ile ifade eder Gokalp: Mefkdre®2. Ona gore, insan bedeni maddi diinyada
yasamakta iken, insanin ruhu ise maddi diinyaya ait degildir. Insan ruhunun ait
oldugu diinya mefkdreler diinyasidir. Nasil insan bedeniyle yasadigi maddi diinyanin
sartlarina gore biitiin hareketlerini belirlemek durumunda kaliyorsa, insan ruhu da
mefkareler alemindeki 6lgiilere gore deger hiikiimlerini belirlemek durumundadir®.
Deger hiikiimlerinin belirlenmesinde aklin rolii olmadig: gibi®*, biiyiik 6lciide kisinin
iradesine de bagl degildir. Clinkii mefklre ve degerlerle olan iliskimiz digtan degil
ictendir. Gokalp, insan ruhunun mefkdreler aleminde yasamasi ve deger hiikiimlerini

bu alemin olcgilerine gore belirlemesine ‘deruni hayat’ ismini verir®>.

Toparlayacak olursak, Ziya Gokalp kendi eserlerinde, degerlerin zemini noktasinda
durdugu yeri ahlaki objektiflik olarak gormiigse de, bize goére onun bu
degerlendirmesi isabetli degildir. Degerlerin toplum odakli bir sekilde ortaya
ciktigini iddia eden konvansiyonalist goriis degerlerin birey odakli oldugunu dile
getiren subjektivist goriise nazaran objektif olarak kabul edilebilirse de, esasen

subjektivizmin sinirlari igerisinde degerlendirilmelidir.

2.4. Ahlak Felsefesinde Yo6ntem Sorunu

Mehmet Ziya Gokalp, ahlak felsefesi yapilirken bagvurulacak ydntemlerin neler
olabilecegini Felsefe Dersleri eserinin Ahlak Felsefesi’ne ayirdigi kisimda

incelemeye ve tartismaya baslar. Gékalp’in bu tartismalar1 bir yandan ahlak felsefesi

%0 Gokalp, Firka Nedir?, 79.

51 age.

52 age.

53 age, 80.

5 Mustafa Oral, “Cagdaslar1 Tarafindan Gékalp Elestirisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar:
Derqgisi, ¢. 5, s. 12 (2006): 28-29.

55 Gokalp, age, 80.
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tarihini incelemek isteyen kisiye belirli bir bakis vermesi acgisindan dnemlidir; diger
taraftan ise Gokalp’in kendi ahlak felsefesini olusturdugu siiregte kendi kanaatini ve
felsefesinin durdugu yeri netlestirmesi agisindan ehemmiyet arz eder. Felsefe tarihi
boyunca gelistirilen biitiin ahlak felsefelerinin, kullandiklar1 yontem acgisindan ele
alindiginda, iki yontem altinda smiflandirilabilecegini ifade eder. Ona gore bu iki
yontem, fiillerimizin kuralim1 kendi kendimizde arayan 6znel yontem ve bu kurali

disarida arayan nesnel yontemdir.

Yontemleri bu sekilde siniflandirdiktan hemen sonra, bu yontemleri tartismaya baglar
Gokalp. 1k olarak dznel yontem/metodu ele alir. Ona gore, 6znel metod, vicdani
temele alan ve akli temele alan 6znel metot olmak iizere ikiye ayirilir. Ona gore
vicdani temele alan 6znel yontemle yapilan ahlak felsefelerinin basat gayesi, ahlaki
ve vicdani sorgulamak ve vicdanin sozlerinin acik bir sekilde ifade edilmesidir.
Onlara gore ahlaki vicdan bir vasitadir ve bu vasita, sezgi ile, fiillerin ve eylemlerin
iyi ya da kotii 6zelliklerini ayirt edebilme giiciine sahiptir. Bu anlayis Rousseau'nun
anlayisina da ¢ok benzerdir. Bilindigi gibi o da, meshur hitabesinde, "Ey vicdan!
[lahi, &liimsiiz...” gibi ifadelerle vicdan1 ahlaki biitiin karar mekanizmasinin idarecisi
ve otoritesi olarak tavsif ve tarif eder. Bu metot ayn1 zamanda sagduyu tarafindan da

desteklenen bir metottur.

Ne var ki, Gokalp’e gore, bu yaklasim savunulmasi miimkiin olmayan iki temel
aksiyoma sahiptir. Bunlardan ilki, "Insan tabiat1 biitiin zamanlarda, biitiin mekanlarda
daima kendi kendinin aynisidir" énermesidir. Bu iddia kabul edilemez bir iddiadir,
cinkii orfler ve kurumlardaki degisikliklerin, fikirlerdeki doniisiimlerin ve
bireylerdeki vicdani degisimlerin tarihi incelendiginde, insan tabiatinin ve insanligin
kabul ettigi degerlerin daima ve her yerde ayni1 kalmadigi, ahlaki vicdanin zaman ve
mekanin istiinde ya da disinda olmadig1 agik¢a goriiliir. Eski zamanlarda iyi kabul
edilen bir¢cok seyin bugiin kotii addedilmesi ya da tam tersi, bize insan tabiatinin
degisiklik gosterebildigini ima eder. Zaten Gokalp, eserlerinde vicdan {izerine
yazdig1 degerlendirmeler ile vicdanin sdylediklerinin ya da emrettiklerinin mutlak
dogru olarak kabul edilemeyecegini savunmus ve bunu c¢esitli sekillerde
delillendirmistir. Vicdanin, sahsi hayatta, bireyler, toplumlar arasinda ya da zaman
ve mekénin degisimi ile temel degisiklikler yasadigini ifade etmistir. Gokalp’in
vicdan lizerine yaptigr bu degerlendirmeler g6z oOniine alinidiginda onun vicdani

temele alan bir ahlak felsefesini tasvip etmesi ya da desteklemesi zaten beklenemez.
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Gokalp’in savunulmasini miimkiin goérmedigi ikinci postulat ise "Vicdanin igerikleri,
ahenkli ve Orgiitlii bir biitiin teskil eder" postulatidir. Gokalp bu iddianin da
karsisindadir, ¢linkii ona gore bu iddianin dogru olmadigimi her insan kendi
hayatinda tecriibe edebilir. Her kim i¢ diinyasindaki degerlendirmeleri incelese,
¢Oziimii ac1 verici miicadelelerin varligini ve sorunlarin kolaylikla ve net bir sekilde

¢oziilemedigini fark edebilir®.

Vicdani temele alan 6znel yontemi boyle inceledikten sonra, akli temele alan 6znel
yontemi tartismaya baslar Gokalp. Zira ona gore, salt akli ahlakin temeline alan
Kant’in ahlak felsefesi de yontemsel agidan kesinlikle incelenmelidir. Gokalp,
Kant’in ahlak i¢in akli tercih etmesinin temelinde yatan dinamigin, kendinden 6nceki
filozoflarin yaptig1r gibi vicdam1 temele almanin yanlis oldugunu anlamasi ve
vicdanin ahlak normu koymak i¢in yeterli ve yetkin olmadigini fark etmesidir. Bu
yuzden Kant, tim deneysel verilerden ve duygulardan ari bigimde, salt pratik akli
ahlaki prensibin temeline yerlestirmis olmalidir. Kant’in boyle bir tercihte
bulunmasinin sebebi, akil temel alarak ortaya konulan bir felsefenin ve bir iist ilkenin
tim akil sahipleri i¢in gegerli olacagini diisiinmesidir. Ciinkii bu kural bir defa
temellendirilip ortaya konulduktan sonra, bu kuraldan hareketle uygulamaya ge¢cmek

artik akil yliriitme yetisinin vazifesidir.

Ancak Gokalp Kant’in deney ve duyguyu sistematik bir sekilde bertaraf ederek
ortaya koydugu bu ahlak felsefesinin insanin fitratina ve insani 6zelliklerine hi¢ de
uygun olmadigini, dolayisiyla pek bir anlam ifade etmedigini diisiiniir, ¢iinkii bu
ahlak felsefesi ancak duygudan bagimsiz bir sekilde yasayabilen kurgusal insanlar
icin ideal olabilir. Oysa mevcut insan, fiillerinde ve eylemlerinde daima duygulariyla
muhataptir ve bu duygular devreden ¢ikarmasi miimkiin degildir. Gokalp’in Kant
ahlakinda elestirdigi bir diger yon daha vardir ki o da Kanti’mn ahlak felsefesini
temellendirirken tecriibe ve deneyi biitiiniiyle devre dis1 birakmis olmasidir. Oysa
Gokalp’e gore olmasi gerekeni belirleyebilmek icin olabilecek olan hakkinda bilgi
almak gereklidir. Olabileni bilmek i¢in ise zaruri olarak olan1 tanimak gerekir. Olan
ise bize ancak deney ve g0zlem vasitasiyla agilabilir. Deney ve gozlemin devre disi
birakildigy, salt akil yontemi ile ortaya konan bdyle bir ahlak felsefesi bize ancak ¢ok
genel hiikiimler, vazifeler verebilirse de, vazifenin igeriklerini gosteremez. Eger

ahlaki degerlendirmeler/yargilar esnasinda prensiplerdeki bosluklar goériinmiiyorsa,

% Gokalp, Felsefe Dersleri, 734.
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bunun nedeni tercih veya yargi esnasinda farkinda olmaksizin deneye doniilmesidir.
Gokalp’e gore insan, hayatinda ideal ve basit durumlar ile karsilasmaz; aksine
karmasik ve ¢ok bilinmeyenli olaylar karsisinda tercihler yapmak durumunda kalir.
Bu sebepten dolayi, Kant’in gorev ahlaki, gorevler hakkindaki kati1 teorisiyle ve
vazifenin icrasinda duyguya karsi gilivensiz tavri ve duyguyu devre disi birakma
cabasiyla, ahlak i¢in yetersiz bir yontemdir. Kant’in teklif ettigi ahlaki ideal, -insan

ozelliklerindeki insan icin- ideal bir ahlak degildir®’.

Oznel yontemler ile gelistirilen ahlak felsefelerini ele aldiktan sonra Gokalp, nesnel
yontemi tartismaya agar. Ona gore, ahlak nesnel yontem ile incelenmek istenildigi
zaman yapilmasi gereken, orflere, kurumlara ve yasalara bakmaktir. Bu yontem,
olgular farkli zaman ve mekénlarda, farkli sosyolojik yapilarda inceler. Sozgelimi,
ahlaki vicdanin tabiatin1 anlamak i¢in, insanlarin cinayet, hirsizlik, yalan, intihar,
adalet gibi olgulara dair anlayislarinin ve deger yargilarinin zaman igindeki evrimini
inceler. Bu agidan bu metot aslindan bilimsel bir metottur, ¢iinkii biitiiniiyle olgulara
yonelir ve olgular/seyler arasindaki sebep-sonug iliskisini belirlemeye ¢alisir. Bu
acidan nesnel metot zaruri olarak betimleyici ahlak olabilir, norm koyabilme yetkisi
olmadigindan normatif ahlak iliretemez. Zaten nesnel metotta normatif ahlaklardaki
gibi gayelilik de s6z konusu degildir. Bu agidan nesnel metodu uygulayan kimse

gecmisten gelen biitiin ahlaki 6nkabullerini devre dis1 birakmak durumundadir®®.

Zaten Ziya Gokalp de, bu yontemin bizi kapsamli ve yeterli bir ahlak felsefesine
ulastiracagini diistinmez. Ona goére nesnel yontem bilimsel olarak inceledigi olgularin
miikemmel izahmi veremez. Bunun bir kag nedeni vardir: Oncelikle nesnel ydéntem
bilimsel olarak inceledigi olgularin miikemmel izahim1 veremez, ¢linkii olgularin
nedeni toplumda oldugu kadar bireyde de gizlidir. Nesnel yontem ise sosyolojiktir,
toplumu inceleme odaklidir. Ikinci olarak nesnel ydntem yapisi itibariyle olgulara
deger hilkkmii veremedigi, insan tercihlerinin mesru ya da gayr-i mesru oldugu ile
ilgili bir izah yapamadigi icin tek basina yetersizdir. Eylemlerin iyi ya da koti
olduguna hiikmetmek igin olgularin iistiinde bir olgiit gerekir ki, bunu yapabilecek

olan sadece vicdandir®.

57 age, 735.
58 age, 736.
% age.
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Ziya Gokalp diisiincesinde bu yontem yalniz yetersiz degil ayni zamanda bazi
acilardan tehlikelidir de. Tehlikelidir ¢iinkii olgular1 haddinden fazla 6nemli gérmeye
yol agabilir ve olan1 olmasi gerekene tercih ettirebilir. Bu durum ise, vicdan ile
kazananilabilecek seylerin elden kagirilmasina neden olur; ideali hedefleyen insani
meylin altin1 oyar, zayiflatir. Diger tehlikesi ise kendisi ile olusturulmus sistemler
incelendiginde acikca goriilebilecegi iizere, toplumun eline ferdin aleyhine

kullanilabilecek asir1 bir otorite verir®.

Bu degerlendirmeler ile beraber, Gokalp’e gore nesnel yontemin, dikkatleri gerceklik
ve ahlaki yasantilar {izerine ¢ekmek gibi ¢ok 6nemli bir faydasi vardir. Bu faydalidir,
cunki mevcut ahlaki yasantilari ve problemlerine niifuz etmeyen bir ahlak
felsefesinin kurgusal ve sahte olacagini fark etmemizi saglayacaktir. Nesnel metodun
bir faydasi1 daha vardir ki, o da biitiin toplumsal meselelerin aslinda ahlak ile ilgisi

oldugunu ve higbir seyin goz ardi edilemeyecegini gostermesidir®’.

Her iki yonteme dair yaptigi analizlerinin neticesinde, Gokalp, bu iki yontemin
birlestirilmesi, deneyim/gdzlem ve vicdandan birlikte istifade edilmesi gerektigi
sonucuna varir. Ciinkii unutulmamalidir ki, ahlak fiil bilimidir ve ortaya konulacak
prensipler mevcut hayata uygulanabilir olmalidir. Gokalp’e gore, her insan toplulugu
belirli bir ¢evrede ve smrli bir zamanda yasadigi i¢in kendi zamanma uyum
saglamak durumundadir. Zaman ve mekan degistikge, uyulmasi gereken vazifeler de
degisiklik gosterecektir. Bu ylizden gergeklestirilecek fiiller tablosunun biitiin
zamanlar i¢in gecerli oldugunu iddia eden ahlak felsefelerinden siiphe edilmelidir,
clinkii bunlar zaman igerisinde hosgoriisiizliklere sebep olur ve gorenege evrilir.
Stiphesiz vazife sekil olarak sabit kalsa da, ilerleme ve hareketten ibaret hayat da
degiseceginden ahlaki acidan yapilmasi gereken uygulamalar da degismek

durumundadir®?.

2.5. Ahlak Felsefesi Ekollerinin Degerlendirilmesi

Mehmet Ziya Gokalp, kendi ahlak felsefesini temellendirmeden o6nce, tarihten
giinimiize kadar yapilmis olan ahlak felsefelerini de ele almayi ve onlar ile

hesaplasmay1 ihmal etmez. Onlar1 tek tek ele alir, ¢linkii onlarin zayif yonlerini

6 age.
61 age.
62 age, 737.
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elestirip kuvvetli yonlerinden istifade etme diisiincesindedir. Bu tavir Gokalp’in

eserleri incelendiginde, agikca gbzlemlenebilen bir tavirdir.

Gokalp, oncelikle, tarihsel siirecte iradenin gayesi tizerine gelistirilmis farkli izah ve
iddialar1 ele alarak ise baslar. Ona gore, hayatta yasiyor olmak, eylemeyi zorunlu
kilar. Bu eylemenin nasil olacagimi belirleyecek olan sey vicdandir. Vicdan ise
mutlak bir rehber ya da yargic olmaktan olduk¢a uzaktir; insanidir ve g¢evresel
faktorlerden etkilenerek ¢ok degisik suretlere biirlinebilir, ¢ok farkli ‘iyi’ler ve
‘dogru’lar gosterebilir®. Vicdanlarm en yiiksek iyi hakkinda ulastig: sonuglarin ¢ok
farkli olmasi, cesitli felsefe sistemlerinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirladi. Bu
sistemlerin hedefi, vicdanin emrinin ne oldugunu bulmak, bu emirleri mukayese
etmek ve aradaki ihtilaflar1 kaldiracak sekilde bir yaklasim gelistirerek herkesin takip
edebilecegi bir ahlaki yol ve bir yiiksek ilke bulmakti. Bu sistemler miiracaat ettikleri
ilkeler agisindan, haz ahlaki, menfaat ahlaki, duygu ahlaki, hayir ve vazife ahlaki

olarak tasnif edilebilir.

2.5.1. Haz Ahlaki

Bundan sonra Gokalp, ahlak sistemlerinin argiimanlarini ele alir ve ardindan bu
argiimanlara kars1 kendi olumlu ve olumsuz diisiincelerini ifade eder. Ilk olarak ‘en
yiiksek 1y1’ arayisi olarak haz ahlakin1 degerlendirmeye baslar, ¢iinkii bu ahlak
tarihsel olarak da ortaya ¢ikmis ilk ahlaklardan birisidir.

Hazcilik, 6zii itibariyle iyi olan seyin sadece hazzin kendisi ve 6zii itibariyle kotii
olan seyin de yalnizca acinin kendisi oldugunu savunan, betimleyici ve normatif,

teleolojik, 6znel bir ahlak dgretisidir®.

Gokalp’e gore haz ahlaki su ilkeye dayanir: Varligin gayesinin ne oldugunu anlamak
icin yapilmas1 gereken sey, onun meyillerini, neye dogru yoneldigini incelemektir.
Insanoglunun meyilleri incelendiginde goriiliir ki, o daima hazza yonelik bir meyil
tas1r®®. Daima haz duymak igin cabalar, butiin fiillerinin nihayetinde bir haz arzusu
vardir. Oyleyse yapilmasi gereken, bu meyili bir rehber olarak kabul edip, hazz1

66

kovalamak ve elemden miimkiin oldugunca kagmaktir °°. Haz ahlakinin temel

83 Gokalp’in vicdan iizerine yaptigi degerlendirmeler ¢ok uzun ve kapsamlidir. Burada heniiz yeri
gelmediginden, tezimizin ileri kisimlarinda bu konuyu daha ayrintili irdeleyecegiz.

64 Ahmet Cevizci. Etige Giris, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 44.

85 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, 3. bs. (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik 2010), 155.

% Gokalp, Felsefe Dersleri, 752.
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argiimanin1 bu sekilde belirledikten sonra, Gokalp, bu arglimani elestirmeye baslar.
Ona gore bu iddianin dogru olmadigini gosteren {i¢ tane delil vardir. Bunlardan ilki
sudur: Insanm gayesi haz olamaz. Ciinkii, Aristoteles’in de ifade ettigine gore, sayet
insanin gayesi haz olsaydi, hazzi elde ettigimiz anda hazza olan meylimizin tatmin
olmas1 gerekirdi. Halbuki hazzi yakalayan bir insani bu esnada inceledigimizde,
bunun tersi bir durumla karsilagiriz. Bu sonuctan anlariz ki, haz eyleme yetisinin
amaci degil, yalnizca bir yoldasi, eyleme yetisinin dogru yolda oldugunu gosteren bir
kilavuzdur®’. ikinci delil, zihinsel hazlarin ¢ok gesitli olmas1 ve bu hazlarm kisiyi
hazdan ziyade 1ztiraba gotiirmesidir. Ugiincii olarak, Aristo’dan beri ahlakgilarin
ortak kanaati sudur: Hazza ulagmak i¢in en iyi vasita, kendi mutlulugunu unutmak ve
baskalarinin mutlulugunu diistinmektir. Bu ii¢ delilden dolayr Gokalp’e gore, haz

insanin gayesi olamaz®.

2.5.2. Faydacihik

Gokalp, haz ahlakini bu sekilde degerlendirdikten sonra, bir baska ‘en yiiksek iyi’

arayist olarak gordiigii ‘fayda’ (menfaat) ahlakinin mahiyetini tartismaya baslar.

Faydacilik bilhassa Anglo-Sakson diinyada etkili olmus, modern ¢agin en uzun
soluklu ahlak anlayisin1 ifade eden bir ahlak felsefesidir. Faydacilik hazci ahlak
anlayisinin bireyin hazzina ve mutluluguna yonelik ilgisinin toplumsal bir diizleme

tasinmus formu olarak ifade edilebilir®®.

Gokalp’e gore ise menfaat ahlaki kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlar sahsi faydacilik
ve genel faydacilik ahlaklaridir . Gokalp’e gore; sahsi menfaat ahlaki, haz
ahlakindan ¢ok daha iistiin bir ahlak; bu filozoflar da hazcilig1 savunan filozoflardan
cok daha bilge filozoflardir. Bu filozoflar hazzi ana sikistirmamis, miimkiin olan en
¢ok hazzi miimkiin olan en genis vakte yaymis olurlar ki bu hazci ahlaka gore daha
mantikli bir tercihtir. Ancak diger taraftan bu ahlak bir ‘bencillik’ ahlakidir.
Bencilliktir, ¢linkii boyle diisiinen bir insan kendisini evrenin merkezinde olarak
kabul eder, her seyi kendisine bagintis1 oraninda degerlendirir, her seyi kendisine
olan faydasmna gore takdir eder ve kendi refah ve mutlulugundan baska hicbir

endisesi bulunmaz. Bu agidan Gokalp, menfaat ahlakini her ne kadar haz ahlakindan

67 age, 753.

% age.

69 Ahmet Cevizci. Etige Giris, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 190.
0 age.
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daha tstlin gordiigiinii ifade etse de bu ahlakin da bir nevi budalalik oldugunu
diisiiniir. Ciinkii bu diisiinceyi savunan bir insan daha ¢ok haz alabilmek adina,
etrafina 151k sagmayi, iyiligin yayilmasimi ve bu yolla iyiligin meyve vermesini
engellemis olmakla, kendi fayda kanallarim1 ve kendisine iyilik gelebilecek
kaynaklar1 da kurutuyor. Bazen de kendi menfaati ile baskasinin menfaati
celistiginde, adaleti bir kenara birakma pahasina, kendi menfaatini kovalamaya
gayret eder ki, boyle durumlar vahim ve tehlikeli sonuglara yol acabilir’®. Bu agidan
Gokalp, sahsi faydacilik ahlakinin haz ahlakindan daha mantikli oldugunu ifade etse
de, genel olarak onemli problemlere yol acacagini diistinmekte ve bu ahlaki yetersiz

bir ahlak olarak kabul etmektedir.

Sahsi menfaati bu sekilde degerlendiren Gokalp, hemen arkasindan yine faydaciligi
temele almis olan, ancak bu defa faydanin hedefini ve ilkesini degistiren genel
faydacilik ahlakin1 incelemeye tabi tutar. Ancak daha derinden bir degerleme
yapabilmek icin genel faydacilik felsefesini de farkli iki yorumu iizerinden ele alir.
Bu iki farkli yorum Bentham’in ve Mill’in yorumlaridir. Genel olarak ‘yararcilik’
diye de bilinen bu felsefenin Bentham yorumunda, yalniz bizim i¢in faydali olan sey
iyidir ve bagkalari i¢in faydali olan sey bizim i¢in de faydalidir. Bu boyledir, ¢ilinkii
her bireyin mutlulugu genelin mutlulugunu ve genelin mutlulugu da her bireyin sahsi
mutlulugunu daima etkiler. Oyleyse insan, velev kendi mutlulugunu temele alacak
olsa bile, bagkalarinin mutlulugu i¢in ¢alismalidir. Ciinkii bu tutum toplumun genel
mutlulugunu etkiledigi 6l¢iide kendisine mutluluk olarak da geri donecektir. Bu
diisiinceden hareketle ‘en ¢ok sayida insan i¢in en ¢ok mutluluk’ ilkesi ortaya cikar.
Insan da iste bu ilkeyi kendi ahlak ilkesi olarak takip etmelidir. [htiyag aninda yardim
gormek istiyorsa, ihtiyact olanlarin yardimina kogsmali, onlara kars1 sevgi gostermeli
ve iyiliksever goriinmelidir’2. Gokalp, bu ahlaki uygulamak igin her bir insanin bir
fiili yapmadan, bir tercihte bulunmadan once, kendi kendine hazzin ‘miiddetini’,
‘siddetini’ ve ‘saflifin1’ sormali; bizim igin, akrabalarimiz i¢in, toplum i¢in, ondan
mutlu veya mutsuz hangi sonuglarin ¢ikabilecegini sorgulamalidir. Iste fiillerin
ahlaki degerini belirlemek i¢in ne kadar hazza ve ne kadar eleme sebep oldugunu
hesaplamamiz gerekir. Bu durumda ise der Gokalp, ahlak yine bencillikten
kurtulamaz, yalnizca bencillik taksim edilmis olur. Bu felsefeye gore faziletli bir

insan, kendi gelecegi i¢in iyilik hazinesi toplayan bir muhasebeci gibidir. Koti,

L age, 754.
2 age.
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erdemsiz insan da, iyilik gelirlerini saymaksizin harcayan bir insandir. Bu durumda,
genel faydaciliktaki bencilligi, sahsi faydaciliktaki bencillikten ayiran fark, yalnizca
bir ihtiyat ve beceri farkidir. Ahlaken her ikisi de ayn1 degerdedir ve bencilliktir’,

Gokalp, Stuart Mill’in, Bentham’in genel faydacilik felsefesini gelistirdigini ve onu
temel bir degisiklige ugrattigin1 ifade eder. Aslinda, Bentham gibi Mill de,
insanoglunun mutlulugu aradigini ve hedeflenilmesi gereken mutlulugunun
insanoglunun tamaminin mutlulugu oldugunu ifade eder. Ne var ki, bu iki faydaci
teori arasindaki en temel farklilik, mutluluk arayisindaki hedeflenen seylerin farkli
olmasidir. Ciinkii, Bentham mutluluk i¢in maddi hazlar1 ve niceligi esas alirken,
Mill'in faydaciliginda ise ruhsal ve niteliksel hazlar agirliklidir . Mill, ruhun
hazlarini, bedenin hazlarindan; iyiligin verdigi hazzi, servetin verdigi hazdan iistiin
tutar ve meshur soziinii sdyler: Mutsuz bir Sokrates mutlu bir ahmaktan; mutsuz bir

ahmak da mutlu bir domuzdan daha iyidir’™.

Faydaci ahlak felsefesindeki evrimin ¢ok 6nemli oldugunu ifade eden Gokalp, bu
evrimden ders ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniir. Onemlidir, ¢iinkii faydaci ahlak1
kabul eden insanlar, bu ahlaka yapilmis olan elestirileri goz Oniine alip,
degerlendirmeye tabi tutmuslar; bu elestirileri cevaplamak ve bu ahlaktaki
eksiklikleri gidermek suretiyle faydaci ahlaki daha saglam bir hale getirmek igin
caba harcamislardir. Bundan sonra Gokalp faydaci ahlakin bir takim temel

eksiklikleri oldugunu ifade eder ve bu ahlak felsefesini elestirmeye baslar.

Ik olarak der ki, faydaci ahlakin en temel ilkesi problemlidir, ¢iinkii bu ilkeye gdre
insan, mutlulugu aramakla yiikiimliidiir. Oysa insanin temel ilkesi mutlulugu aramak
degildir. Gokalp bu fikrini desteklemek i¢in Kant’in bir yaklagimini delil olarak
kullanir: Eger biitin insanlar mutlu olmak istediklerini sdyleseler de, mutluluk
kavraminin kendisi belirsiz bir kavram oldugu i¢in, hi¢ kimse ne istedigini agik ve
net bir sekilde, celiskiye diismeden ifade etmeyi basaramaz. Basaramaz, clinkii
rasyonel bir varlik olarak insanin, empirik unsurlardan miitesekkil olan mutlulugu

formulize etmesi miimkiin degildir. Bir bireyin dahi mutluluga nasil ulagacagini

3 age.
4 age, 755.
7 John Stuart Mill, Utilitarianism (Kitchener: Batoche Books, 2001), 13.
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kesfetmesi olaganiistii gilic bir durum iken, biiylik bir toplulugun tamaminin

mutlulugunun nasil olacagii kesfetmenin ne kadar zor oldugu anlagilir’®.

Faydaci ahlak felsefesinin ikinci elestirisinin bireyin menfaati ile toplumun
menfaatinin ¢atisma igerisine girmesi ihtimali oldugunu disiiniir Gokalp. Bireyin
kendi menfaatine uygun olan bir durum ile toplumun menfaatine aykirt bir durum
gelistiginde, bireyin ne yapmasi gerektigi belli degildir, kald1 ki belli olsa bile bireyin
toplumun menfaati icin kendi faydasina olan bir seyden vazge¢mesi ne derece
miimkiindiir? Fayda ilkesinden daha yiiksek bir ilkeye basvurmadan boylesi bir
problemi ¢6zmek nasil miimkiin olacaktir. Buna su 6rnegi verir Gokalp: Bir hastalik
salgin1 oldugunda, toplumun menfaati orada kalip diger hastalara yardim etmemi
gerektirirken, bireysel menfaatim, salgin hastaliga yakalanmis olan fertlerden uzak
durmami gerektirir. Burada iki soru ortaya ¢ikar: Bir, boyle bir durumda ne yapmam
gerekir? Iki, yapmam gereken belli olsa bile bunu yapabilir miyim? Ya da sdyle
diisiinelim: Varsayalim ki doksandokuz kisi bir fiilin yapilmasini kendisi agisindan
faydas1 bulurken, yiiz kisi ayn1 fiili kendisi agisindan zararli buluyor. Bu durumda ne
yapilmalidir? Faydaciliga gore, yiiz kisi doksandokuz kisiye tercih edilmelidir, ¢linkii
bir kisi daha fazladir. Oyleyse, faydacilik bireylerin esitligi ilkesini kabul etmektedir.
Peki, bireylerin esit oldugunu hangi temel kabulden hareketle soylenebiliyor?
Faydaci ahlak felsefesi bireylerin esit oldugu ilkesini kabul ettiginde, aslinda Kant’in

kabuliinii onayliyor olduklar1 i¢in faydaciliktan uzaklasmis olacaklardir’’,

2.5.3. Duygu Ahlaklar:

Ziya Gokalp, faydaci ahlaki ele aldiktan sonra, duygu ahlakini degerlendirmeye
basglar. Ona gore, duygu ahlaki faydaci ahlak felsefesine yakin bir ahlaktir. Ayni
faydaci ahlak gibi, bu ahlak da, fazileti fazilet i¢in degil, faydali oldugu i¢in talep
eder. Bu ahlaki empirik ve rasyonel ahlaktan ayiran 6zelligi, hakiki gayelerimizi
aydinlatma ve kesfetme vazifesini akla degil, duygulara ve meyillere atfedisidir.
Duygu ahlaki, biitiin temayiillerin imit oldugunu ve takip edilmesi gerektigini
savunur ve bu duygular arasindan bir tanesini kendisine yol gosterici olarak tercih

eder. Gokalp’e gore, duygu ahlakinin baslica iki sekli vardir®.

6 Gokalp, age, 755.
" age, 756.
8 age, 758-759.
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Bunlardan ilki, Fourier’in ortaya koydugu duygu ahlakidir. Fourier’e gére Newton'un
genel ¢ekim yasasi yalniz fizik alaninda degil, insan ruhu {izerinde de hiikiim icra
eder. Cisimlerde ¢ekme ve itme seklinde beliren bu yasanin insanlarda da bir
goriiniimii vardir ki bunlar sevgi ve nefret seklinde ortaya cikar. Insandaki biitiin
ihtiras ve temayiiller de iste bu sevgi ve nefretten dogmaktadir’®. Ihtiraslar duyusal
ve duygusal olanlar olarak ikiye ayrilir. Bu ihtiraslarin duyusal olan kismi, bizi servet
ve saglik gibi seyleri hedeflemeye iterken, duygusal olanlar ise bize fayda
saglayabilecek seyleri elde etmeyi ve sevdigimiz insanlar ile birlikte hareket etmeyi
tesvik eder. Dagitict ve birlesmis ihtiraslar ise bu gruplar1 en ¢ok fayda saglayacak
sekilde diizenlememizi saglar. Genel ¢ekim Allah’tan geldigi gibi, genel ¢ekimden
kaynaklanan bu ihtiraslar da Allah’tan gelir ve iyidir. Bunlar, kaptanin 6niindeki bir
pusula gibi, insana kilavuzluk eder. Isbu ihtiraslar bizim 6niimiizdeki rehberler
oldugu i¢indir ki, takip etmemiz gereken kural, ihtiraslarimiza direnmemek ve
onlarin kendi kendine sekillenmeleri i¢in serbest birakmak, onlar1 engelleyecek
etkenleri bertaraf etmektir. O zaman, ihtiraslar hem bizi hem de toplumu dizene
sokacaktir. Ancak ne yazik ki, toplumda bu kuralin tam tersi uygulanmaktadir.
Aileler ¢ocuklarinin bu ihtiraslarini takip etmelerini isteyecekleri yerde, onlara kendi

arzularini dayatmakta ve onlarin segecekleri mesleklere kadar karar vermektedirler®.,

Ziya Gokalp duygu ahlakini kabul etmez. Ona gore, bu ahlakin temelini kendisine
dayandirdig1 bir aksiyom vardir, o da sudur: “Insan tabiati bulundugu halde iyidir ve
biitliin i¢glidiiler 1yidir.” Oysa Gokalp, bu aksiyomun, bilim ve sagduyunun
verileriyle celigski igerisinde oldugunu disiliniitir. Ona gore, bugiliniin insanlari,
besikten itibaren milkemmel olmaktan ¢ok uzaktadirlar. Her bir insan dogarken bir
takim meziyetleri miras olarak getirdigi gibi, baz1 kusurlar1 da ebeyninden tevaris
eder. Bu sartlar dahilinde, ihtiraslarin kendi kendilerine sekillenebileceklerini
varsaymak ve onlar1 serbest birakmak, kotii ihtiraslarin toplumda hakim olmasini;
kisiler ve toplumda kargasa ortaminin ¢ikmasini en bastan kabul etmek demektir.
Kisacast gercek anlamda tabiat olmayan icgilidiiyli kilavuz olarak gorerek, akil ve
iradeyi ona tabi etmek dogru olmaktan ¢ok uzaktir. Burada Kant’tan su alintiy1 yapar
Gokalp: “Diisiinmeye muktedir olmayanlar, duygunun yardimi ile isin i¢inden

styrilmayi iimit ederler.” 8 Ancak der, insanin aradig1 genel ilkeyi bir biitiin halinde

™ age.
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duygular veremez. Hatta der, davranis kurali olarak biitiin meyilleri kabul etmeyip,
onlardan bir tanesini kendilerine rehber olarak kabul ediyorlar ki, bu kendi iddialar1
acisindan bir celigki ortaya koyuyor. Bu sekilde duygulardan birisini tercih eden
ahlaklara, Adam Smith’in sempati ahlakini, Schopenhauer'in merhamet ahlakini ve

Aguste Comte'un 6zgecilik (digerkdm) ahlakini 6rnek olarak gosterir®?,

Gokalp, duygu ahlaklarinin farkli yorumlarin tamamina birden bir takim elestiriler
gelistirir. Bu elestirilerden ilki, Kant’ta dile getirildigi gibi, ahlaki hiilkmiin duyguya
tabi kilinmasidir, oysa ki hiikiim olmaksizin duygularin higbirisinin izah edilmesi
mimkiin degildir. Mesela der, biz bir fiili, sempati ya da merhamet dogurdugu i¢in
iyl tanimiyoruz, aksine iyi olduguna hiilkmettigimiz i¢in o sempati veya merhamet
doguruyor. Yaptig1 ikinci elestirisi ise, duygulardan birini se¢gmek icin hakli bir
gerekge olmadigi, bu tercihlerin keyfi oldugudur. Herhangi iki duygudan birisi ancak
iki nedenden 6tiirii tercih edilebilir. Ya se¢ilen duygu digerinden daha kuvvetli, veya
daha iyidir. Sayet ilki gegerliyse, ahlaki olarak temellendirilemese bile, biitiin ahlak
sistemleri hakli goriilmek durumundadir. Ikinci halde ise, bir duygunun digerinden
daha iyi ve daha istiin oldugunu belirleyebilmek i¢in, duygulari, duygulardan daha
ist bir zemine dayandirmak gerekir ki, bu da ancak akil olabilir. Ancak boyle bir

degerleme yapildiginda, duygu ahlakinin temel ilkesinden sapilmis olunur®?,

Gokalp’in iclincii ve bizce en Onemli duygu ahlaki elestirisi, duygularin en
miikemmelinin bile ahlakin ilkesi olarak kabul edildigi durumda, c¢ok biiyiik
tehlikeleri beraberinde getirmesi ihtimalidir. Bu durum gergekten tehlikelidir, ¢tink
butiin duygular dogas: itibariyle degisken ve kararsizdir. Ifrat (asirilik) ve tefrite
(yetersizlik) diisebilir, bizi zaaf ve kayitsizliga ya da ihtiras ve taassuba sevk

edebilir®,

Ziya Gokalp, duygu ahlaklari ig¢inde, pozitivizmin kurucusu Aguste Comte’un ortaya
koydugu digerkdmci duygu ahlakina 6zel bir 6nem gosterir ve bu ahlaki ayrintili
olarak ele alir. Ona gore, Comte’un digerkdmcilik ahlaki, dayanisma olgusu ile ise
baslar. Bu anlayisa gore, insan kendisini insan yapan hemen her seyi topluma
borgludur. Insanin diisiinceleri, duygulari, iradesi ve iyiligi tamamen toplumdan

kaynaklanir. Toplum ortadan kalksa ve sdzgelimi geriye insan tek basina kalsa,

8 age.
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insan, insan olarak var olamaz, ancak hayvan olabilir. Gergekten de var olan en
biiyiik varlik insanliktir. Oyleyse, toplum sayesinde elde ettigimiz herseyi topluma
bor¢lu oldugumuzu i¢in, vazifemiz, bencil biitiin duygularimizi digerkam duygulara
tabi kilmak; elde etmis oldugumuz maddi manevi her seyi yeniden aileden vatana ve
vatandan insanliga dorgu genisleterek vakfetmek, ve digerkam duygular1 kendimizde
hakim kilmak olmalidir. Bu vazifenin gerektirdigi davranis kurali da, hemcinsimizi
kendimiz gibi, hatta kendimizden daha ¢ok sevmek ve onlar i¢in yasamak olmalidir.
Biz insanlig1 insanlik i¢in sevmeli ve kayitsiz sartsiz kendimizi ona feda etmeliyiz,
clinkii ancak onunla variz. Comte'un biitiin bu sozleriyle ulastifi sonug sdyle
ozetlenebilir: Insan, hazlar icin miicadele etmeyi birakmali ve vazifelerine

odaklanmalidir®®.

Gokalp’e gore, Comte’cu duygu ahlaki temelde faydaci ahlakin zittidir, ¢linki
fedaklarlik yapmayr ve bencillikten kurtulmay:1 oOgiitler. Bu ahlak, hakikati bir
yanindan yakalamis gorkemli bir ahlak olmak ile beraber, bir takim tehlikeli ve
yamiltici yonlere de sahiptir. Ozgeci ahlaki savunanlar, beseri fiillerinin digerkam
duygular oldugunu anlamalar1 agisindan tebrike sayan bir is yapmuslardir. Gergekten
de, hayatta yapilan fiillerin biiyiik ¢ogunlugu digerkdmci duygulardaki motivasyon
ile saglanir. Insan, adaletli ve iyi oldugu zamanlarda, ¢ogunlukla akildan ziyade
duygularmn sevkiyle boyle davraniyor. Diger insanlardan bir fedakarlik beklenildigi
zaman, onlarin akillarindan ¢ok kalplerine hitap edilir. Mesela, kolelerin azad
edilmesinde, filozoflarin kitaplarindan daha ¢ok, Stowe’un Tom Amca’nin Kuliibesi
daha biiyiik bir etki olusturmustur. En yiice eylemler aklin izah etmesinin miimkiin
olmadig, aniden gelen duygular ile yapilir. Iste der Gokalp “Ozgeciligin azametini,
dogrulugunu yapan budur”. Yani digerkamlik ahlaki, duyguya hitap etmeyi ve insani

oteki icin galistirmay1 esas aldig1 icin bu 6lgiide basarilidir®.

Ancak biitiin bu olumlu yonleriyle birlikte, bu 6gretinin ¢ok temel bir tehlikesi vardir
Ki, 0 da bireye toplum iginde hak ettigi degeri vermez. Toplum iginde, bireyler amag
degil de arag¢ olarak goriiliirse, onlarin haklar1 ve ‘hak’ kavramlar1 elinden alinip
yalnizca vazifelerine ve ‘vazife’ kavramina vurgu yapilirsa, -Comte, felsefesinde
bunu yapmuistir- bu bazi suiistimallere yol agar. Bu duruma giizel bir 6rnek de verir

Gokalp. Toplumu, kabullerinin aksine diisiinmeye sevk eden Sokratesler kotii miidiir,

8 age, 759-760.
% age, 760.
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toplum onlardan kurtulmali midir?®” Eger topluma, bireyin tamamen sifirlandig
boyle bir glg¢ verilirse nice Sokratesler topluma feda edilecektir. Bu &gretinin
tehlikesini boylelikle ifade eden Gokalp, bu 6gretinin bir de belirsizligi oldugunu
ifade eder. Insanlik denilen seyin nasil tasavvur edilmesi gerektigi belli degildir
clinkii. Eger insanlik biitiin diinyadaki ve tiim zamanlardaki insanlar1 kapsayan bir
tanim ise, degersiz bireylerden miitesekkil bir toplum nasil degerli olabilecektir?
Eger bu kelime, hayvanlik kelimesinin aksi olarak ve bizde akil, irade gibi gercekten
insani olan seyleri ifade ediyorsa, Comte'un tezine muhalif olarak bireye kendi
kendine deger atfetmeyi mecbur kilar ve birey haklarini geri alir. Ancak bdyle olursa,
menfaat¢i ve duygucu ahlaklardan ziyade hayir ve vazifenin rasyonel ahlaklarina

gecis yapmak gerekliligi ortaya ¢ikar®,

2.5.4. Rasyonel Ahlak

Ziya Gokalp, duygu temelli ahlak felsefelerini bu sekilde ele aldiktan sonra, rasyonel
ahlaklar1 irdelemeye baglar. Ona gore, ele aldig1 ahlak felsefelerinin ortak bir zaafi
duygulara asir1 derecede ehemmiyet vermis olmalaridir. Bu ahlak felsefelerinden
bazilar1 duygular1 gaye, diger bazilar1 ise rehber/kilavuz olarak kabul etmistir. Bahsi
gecen bu felsefeler duygunun biitiin telkinlerini hakli gérmeyi reddederken, insanin
hakiki 1yiliginin menfaat ya da haz oldugunu sdyledigini diisiindiikleri vicdana
saldirirlar. Halbuki Gokalp’e gore, vicdan dyle bir seydir ki, haz veya menfaat
arzusunun istedikleri fiillere ahlaki deger vermez. Aksine vicdan, kendimizi ya da en
yakinimiz1 zarara sokabilecek, ve hatta bizi mutsuzluga gdtiirebilecek fiillere bile
bazen ¢ok yiiksek bir kiymet veren bir unsurdur. Bu yiizden 6nce vicdanin talep
ettigi ve reddettigi seylerin neler oldugunu; vicdanin karakterisitik 6zelliklerini ele

almak gerektigini diisiiniir®.

Gokalp’e gore, iyilik hayattan ayrilamaz yapidadir. Bunun aksini, yani hayatin koti
oldugunu diisiinenlerin de iki tane argiimanlar1 vardir. Bunlardan ilkine gore, hayat
denilen sey ¢abalamak ve arzulamaktan ibarettir. Caba ve arzu, her ikisi de dogalar1
itibariyle elemlidir. Bu yiizden, hayat bu elemli iki unsurdan ibaret oldugu igin
kendisi de elemlidir, kétudir. Gokalp, Felsefe Dersleri adli eserinde bu argiimanin

dogru olmadigini savunur. Ona gore, ¢ok uzun siirmesi ya da c¢ok siddetli olmasi
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durumlar hari¢ tutulursa, caba, tabiati itibariyle kotii olmaktan ziyade giizeldir. Eger
hayat acidan ibaret olsaydi, hayatin ¢oktan yok olmus olmasi gerekirdi®®. Gékalp’in
ifadelerinden anladigimiz o ki, hayat, bizatihi elem ve kotiilikkten ibaret olsaydi,
yasayan varliklar, bu elemden bir an 6nce kurtulmak isteyecekleri i¢in yasamak
maksadiyla ¢irpinmaz, varolus miicadelesi vermezlerdi. Bu da hayatin ¢ok kisa siire
icinde biitiiniiyle son bulmasina neden olurdu. Ancak milyonlarca yildir devam
edegelen bir hayatin varolusu, yasamanin biitiiniiyle elemli ve ac1 dolu olmadiginin
en onemli gostergelerinden birisidir. Hayatin kotii oldugunu diistinenlerin ikinci
arglimanlar1 ise sudur: Hayat boyu yasanan kotiiliikklerin toplami, 1iyilik ve
mutluluklarin toplamindan daha fazladir. Gokalp, bu argiimani da dogru bulmaz.
Ona gore, boyle bir dislince, iyilik kavramina yiiklenilen yanlis anlamdan
kaynaklanir. Ciinkii iyilik ve mutluluk kavrami daraltildiginda, hayattaki birgok
iyilik farkedilemez hale gelir. Bu ylizden yapilmasi gereken, iyilik kavraminin
zihinlerdeki karsiliginin degistirilmesidir ki, bu yapilirsa kotiimserlik ortadan
kalkacaktir. Sozgelimi, su an yasadigimiz hayatin kendisi bizatihi bir iyilik ve
mutluluk kaynagidir®. Eger hayata ve hayat1 olusturan sayisiz 6zelliklerin igindeki
tyiliklere odaklanilirsa ve bunlarin i¢indeki iyilik hissedilirse kotiimserlikten ve basa
gelen kotiiliiklerin basa gelen iyiliklerden daha fazla oldugu diisiincesinden rahatlikla
kurtulunabilir. Tyilik diisiincesindeki bu siglik yalmzca gocuklar ve ilkel kavimler
icin kabul edilebilirdir, ¢linkii onlar igin iyilik hazdan ve yalnizca bu andaki hazdan
ibaret bir olgudur % . Ancak bunlar da zaman icerisinde bazi hazlarm aciya
dontistiiglinii tecriibe ettikge, bu hazlarin bizatihi 1yi olmadigi, bunlardan kurtulmak
gerektigi diislincesi hasil olur. Bundan sonra artik hazlar ortaya koyduklar1 menfaate
gore hiyerarsik bir diizene sokulurlar. Mesela ruhun hazlari devamli oldugu igin,
bedenin hazlarinm iistiine konumlandirilir. Iyi olmanin verdigi haz, intikamin verdigi
hazzin {stiine gelir. Bu yiizdendir ki, eski filozoflar boyle hiyerarsik yapilar

olusturmuslardir®,

Gokalp’e gore bu iyilik konusu ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden bu konuyu derinlemesine
ele almasi gerektigini diisiiniir ve hayati rasyonel olarak ele almak gerektigini

sonucuna varir. Ona gore, rasyonel hayat icin ii¢ temel ilke vardir. Bu ilkeler kabul
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edildikten sonra insanin iyiligini tamimlamak ¢ok daha kolay hale
gelecektir. Bunlardan ilki, insanin farkli 6zelliklerinin uyumlu hareket etmesidir. Bu
Ozelliklerden her biri diger 6zelliklerin roliine miidahale etmeden kendi roliinii ifade
etmelidir. Gokalp’e gore duygular iradeye, irade de akla tabi olmalidir. Bu, rasyonel
hayatin gergeklesebilmesi i¢in gerekli temel sarttir. Ahlak sistemleri de bu temel
sarta gore olusturulmalidir. Bu temel sart1 anlayamayan ahlak filozoflar1 hatali ahlak
sistemleri tiretmislerdir. Mesela duygu ahlakgilar1 kalbin uyarici ve harekete gecirici
Ozelliklerinin yani1 sira ilham kaynagi olan ve miirsit vazifesi géren diger 6zelliklerini
de iyi anlamislardir; ancak onlar da akli kalbe tabi tutarak zaaf ve heveslerine
maglup olabilirler®. Diger taraftan baska bir ahlak felsefesinin kurucusu olan Kant,
aklin kuvvet ve otoritesini diger ahlak¢ilardan daha iyi anlamistir, ancak duygulara
kars1 kayitsizligi ve degerini anlayamamasi onun ahlak sistemini etkisiz hale

getirmistir®.

Rasyonel hayatin ikinci sart1 ise, yapip etmelerimiz ile toplumsal hayat arasindaki
uygunluktur. Bu agidan, dikkatle bakildiginda hazci ahlakin da benmerkezcil ahlakin
da hakikatli olmadiklar1 goriiliir. Hakiki insani hayat, aksine verimli ve cana
yakindir. Bagkalariyla bir arada yasamak, onlarla duygularin1 paylasmak, kesfettigi
diisiinceleri digerlerine anlatmak gibi ihtiyaglar insanin topluma muhtag¢ oldugunu
gbsterir. Ahlaklilik ve menfaatsizlik insaniyetin ¢igek vermis halidir. Oldiikten sonra
baskalarinin alemlerinde yasamak istegimiz, duygularimizi paylasmak ihtiyacimiz bu
hayatin bir miibadele oldugunu; her an vermek ve almak gerektigini ve vermenin de

en az almak kadar bir zaruret oldugunu fark etmek gerekir®,

Rasyonel hayatin ti¢iincii sart1 ise, insan ve alemin yasalar1 arasindaki uygunluktur.
Rasyonel hayat, seylerin yasalarini anlamak i¢in daimi bir ¢abay1 ve ¢abalamay1
yapacak zihni gerektirir. Bu sayede onlar ile korii koriine isbirliginde bulunulmamasi
miimkiin olur. Zihnin bu c¢abasi insanin yiiksekligini, liyakatini ve serefini

gostermektedir®’.
Gokalp, ele aldig1 biitlin teoriler diizglin bir sekilde sentezlendiginde, birbirleriyle
uyumlu bir biitiin olusturabilecegini diisliniir. Ona gore, eger iyilik ilk plana

konulursa, zaruri bir sekilde orada haz da bulunacaktir, ¢iinkii haz dogru islenen
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biitiin fiillere eslik eden zorunlu bir yoldastir. Ne var ki, haz bu sisteme gore amag
degil, ara¢ konumundadir. lyilik biitiin varligimizin gerektirdigi bir sey ise zaten
menfaatimiz ile de ¢eliskili olmamalidir. Diger taraftan akla dnem vermek; sefaleti,
kotiiliikleri ve cehaleti maglup etmek igin ¢alismak menfaatimizin bir gerekliligidir.
Menfaat ve vazife birbiriyle celisik degildir, bunu bdyle gosteren teoriler hakikati
1skalamislardir. Ciinkii bu iki teori, genellikle aym dili konusur. Insanin en yiiksek
vazifesinin menfaat ile birlesmesi imkansiz degildir. Ne var ki, menfaat ve vazife
birbiriyle celistigi zaman menfaat vazife i¢in feda edilmelidir. Ahlaki duygular ile
toplumsal menfaat c¢elistigi zaman da, ahlaki olanin tercih edilmesi gerekir.
Gokalp’in bu ifadeleri dikkate alindiginda, kapsamli ve igerikli bir vazife ahlaki ile
karsilagilir. Ona gore, ahlaki olani, yani vazifeyi tercih etmek beraberinde menfaati
getirecek; menfaat 1yiligi netice verecek; iyilik de haz araciyla bir arada bulunacaktir.
Yani hiyerarsik olarak akil, fayda, iyilik ve haz dortliisii bir biitiindiir. Asagidan
yukariya, yani hazdan akla dogru, herhangi iki unsur birbiriyle ¢elistiginde diisiik
olan terk edilip yiiksek olan tercih edilmeli; asagr mertebede olan iist mertebede
olana feda edilmelidir. Bu onun duyguyu iradeye; iradeyi de akla tabi eden sistemi
ile de uyum saglar. Clinkii haz alma istegi bir duygudur ve iyilik ile ¢elistiginde, haz
iyilige feda edilmelidir. lyilik ile menfaat de zaten bir biitiiniin iki yiiziidiir. Diger
taraftan, toplumsal menfaat duygusu ile aklin gerektirdigi ahlaki dogrular birbiriyle
celistiginde, iist mertebede olan akil dncelenmeli ve toplumsal menfaat arzusu feda

edilmelidir®,

Gokalp, bu sekilde kendi diisiincesini netlestirdikten sonra, vicdanin buradaki
konumunu ele almaya baslar. Ona gore vicdan yalniz ideal olani gdstermekle
kalmaz; kendi emirlerini takip etmeyi ve ayn1 zamanda tahkik etmeyi de bir vazife
olarak emreder. Vicdan bazi 6zellikleri ile diger seylerden ayirt edilebilir®. Bu
Ozelliklerden ilki ytkumliliktir. Vicdan elinde bulundurdugu otorite ile,
ozgiirliigii/iradeyi tahrip etmeden kendi emitlerini dayatir. Itaat imkanmi iradeye
birakarak emir verir. Mesela der ki, “Yiikiimlii oldugun seyi yap.” Ya da “Sonucu
her ne olursa olsun, yalan sdyleme.” Bu emrin sebebi tamamen yalan sdylemenin
kotii olmasi ve yalancinin asagilik olmasidir'®. Ancak burada vazifenin emirlerine

ragmen bu isten yiikiimli olan ve bu emre uyup uymamayi tercih eden tamamen
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iradedir. Buna delil, vicdanin herkese iyilik emirleri vermesine ragmen, insanlardan
yalnizca bir kisminin buna uymasidir. Irade, Kant’in dedigi gibi tamamen 6zerktir ve
kendi kendisinin yasa koyucusudur. Gokalp bu durumdan hareketle, vicdanin ortaya
koydugu yiikiimliiliigiin, siradan nasihat ile zorunluluk arasinda bir tiir orta nokta
oldugunu ifade eder'®’. Yine Gokalp’e gore, vazifenin kullandign dil, menfaat ve
hazzin kullandig1 dilden farklidir. Vicdanin elestirileri olmadan, hazdan ya da
menfaatten vazgecilebilir, ancak vazifeden vazgecilemez. Haz ve menfaatin
kullandig1 dil insana bir takim sartlar dahilinde emir verebilirken, vazife sartsiz
olarak emir verir. Zaten Gokalp’e gore, Kant’in vazifeyi kategorik emir, diger
eyleme yetilerini imperativ emir olarak kavramsallastirmasinin sebebi de budur®,
Yine de Gokalp, vazifenin Kkategorik olarak kabul edilmesinin, vazife kavramini
herkesin ayni sekilde yorumladigi ya da vicdanin herkese ayni emirleri verdigi
seklinde anlasilmasini istemez. Iste bu sebepten 6tiirii, Kant, bir fiilin iyi mi kotii mii
oldugunu belirlemek igin "Daima o sekilde hareket et ki, fiilinin maksimi genel bir
yasa haline getirilebilsin” kuralin1 gelistirmistir'®®. Yani, bu fiilleri baskasinin da
yapmasinin iyi oldugu diisiiniiliirse, ya da fiili yaptiktan sonraki diisiincemizde bu
yapilanin herkes acisindan iyiyi netice verecegi diisiiniiliirse bu yapilanin ahlaki bir

fiil oldugu ortaya ¢ikacaktir'%4,

Bunlara ilaveten, Gokalp, ahlaki yasanin mahiyetini tartismaya agar. Ona gore ahlaki
yasa, dogal yasa ve medeni yasadan farkli bir konumda ele alinmalidir. Dogal,
mantiksal ya da matematiksel yasalar zorunludur; bu yasalar asilamaz. Tas diiser ve
Olim haktir. Ahlaki yasa ise yalmiz yiikiimliiliiktiir ve onlara itaatsizlik edilebilir.
Ahlaki yasa 6zgiir varliklarin yasasidir ve nasil yapilmasi gerektigini sdyler. Bununla
beraber, ahlaki yasa ile medeni yasa arasinda yogun bir iligki vardir. Ahlaki yasalar
gibi medeni yasalar da ¢ignenebilir. Her ikisi de yilikiimliiliik gerektiren yasalardir
ancak bu yiikiimliiliklerin seviyeleri birbirinden farklidir. Medeni yasalara itaat
etmek zorunludur. Medeni yasalar menfaat odakli olusur, bu sebepten Otiirii ¢ok

degiskendir. Medeni yasa onu bilmeksizin ihlal edenlere de ceza verir. Ahlaki vazife
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ise vazifeyi bilenleri yiikiimlii kilar. Bugiin diislinlimsel vicdanlarin vazife hakkinda

edindikleri fikir bundan ibarettirl®,

Ahlaki yiikiimliilik konusu ile ilgili sézlerinden sonra bir de yiikiimliiksiiz ahlakin
nasil olabilecegini ele alir Gokalp. Ona gore, bu ahlaka dair en giizel 6rnek Yunan
felsefesinde ortaya ¢ikan ahlaktir. Yunan felsefesi incelendiginde, ideal olanin higbir
zaman emir/vazife/buyruk sekline doniismedigi goriiliir. Ideali takip etmek, onu
eylemeye c¢alismak cok kiymetlidir, ancak bu ahlak insana kendisini dayatmaz.
Yunan ahlakinda yapilmasi gereken bir sey yoktur; yapilmasi temenni edilen bir sey
vardir. Bu ahlak daima ideal seyler i¢in 6zendirme yolunu kullanir. Emir degil,
nasihat verir. Onun ortaya koydugu ahlak sisteminde ne vazife ne de yilikiimliiliik
terimleri olmadig1 gibi, bu terimlerin isaret ettigi kavramlar da olusmamistir. Eski

felsefe okullarmin hepsinin ortak gayesi mutluluga ulasmaktir©®,

Oyleyse burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Eski felsefede olmayan yiikiimliiliik
fikrinin zaman igerisinde ortaya ¢ikmis olmasinin nedeni nedir? Yikiimliiliik
duygusu nasil izah edilebilir? Ya da Gokalp’in ifadesiyle “Bu asrin bilimsel ahlaklar
yiikiimliiliik duygusunu nasil izah ediyorlar?” 1%’ Gokalp konuyla ilgili gesitli
izahlarin oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, ylikiimliilik duygusunun dinlerdeki
korku duygusu tarafindan ortaya kondugunu, ancak zaman i¢inde dinler kaybolsa da,
ya da itikatlardan vazgeg¢ilse de yiikiimliiliik duygusunun yasamaya devam ettigini
ifade eden disiincedir. Vazife kavramindaki esrarengiz havanin sebebi yukumli

olunan fiillerin Allah tarafindan ortaya konmus olmasidir'®

. YUktmlaluk duygusuna
dair ikinci izah, fikir kuvvesinin, eylemlerimizin sonuglarmin kotii olacagma dair
cagrisimiyla agiklanmasidir. Insan eyledigi fiiller ile onun daha 6nce defalarca
getirdigi kotli sonuglar arasinda istemsizce baglanti kurar. Yani, kotiiligiin gelmesi
korkusu, insanda vazife bilinci uyandirmaktadir. Bir bagka izah olarak, Mill’e gore
bazi fiiller bizde aliskanlik olusturur ve bu aliskanlik bizde o fiili yapmay1 zorlayici
bir his olusturur ki, vazife duygusunun diger bir nedeni bu aliskanliktan
kaynaklamr'®, Yikiumlilik duygusunun kaynagma dair Guyeau’nun izahmin ise

canlt varliklarin daha iyi ve genis bir hayat yasamak i¢in kendisini bu yasamdan

uzaklastiran, ali koyan biiylin engelleri def etmek iizerine oldugunu sdyler.
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Canlilardaki bu gelisme fikrinin onlarin kendi yasalarini ortaya koymalarina sebep
oldugunu soyler. Buradaki vazife bir zorlama duygusu degil, iktidar duygusudur.
Zihnin gelismesiyle duygular incelestikce, vazife duygusunun gelistigini ve
sekillendigini ifade eder'!®. Eski zamandaki ve bugiinki yiikiimliiliiksiiz ahlaklarin
baslica sekillerinin de daha yiiksek bir yasamay1 netice vermesini saglayan bir unsur
vardir ki, o da manevi ve maddi tehlike askidir. Bu ahlaklar yiikiimliiksiiz ise de,
idealsiz ve otoritesiz degildir. Platon ve Mill’in ahlaklarina idealsiz ahlak denilemez.
Bu ahlaklar akil ve kalp i¢in ¢6ziim yollar1 sunduklar1 halde, otoritesiz olduklarini

iddia etmek dogru degildir.

flkel kavimlerde ise yiikiimliiliik duygusunun gelisimini su sekilde agiklar Gokalp.
Ona gore, eski zamanlarda yasayan insanlara iyi ve kotii biitiin olaylarda Tanrilarin
tevecciih ve gazabini gérmeleri 6giitlendi. Bu sekilde, faydali ve zararl olan fiilleri
Tanrilarin emir ve yasaklar1 olarak kabul ettiler. Bu yiizden bir vazife duygusu
sekillendi ve insanlar ceza gormemek icin Tanrilarin iradesine boyun egmeleri
gerektigini diisiindii. Biitiin dinler de bu duyguyu miimkiin oldugunca islediler ve
hatta insanlar1 maddi/manevi hastaliklardan korumak maksadiyla bazi fiilleri haram
kildilar. Baslangigta bu fiiller cogunlukla ¢ignendigi igin dinler, bu fiillerin daha ¢ok
onem gormesini saglamak i¢in bu fiilleri ilahlarin yasaklamalar1 seklinde gosterdi ve

baz1 seyler haram/tabu kilmdi*'%.

Semavi dinlerde ise bu siire¢ Gokalp’e gore daha agiktir. Bu dinlerde, ahlak yasalari,
ilahin bizzat insanlara tamittigi yasalardir. Bu yasalarin bir kismi insandaki akil
sayesinde, diger bir kismi1 ise metafiziksel yolla gelen bilgiyle, yani vahiyle insana
tanitilmistir, ki dinin ortaya koydugu ‘vazife’ ve ‘otorite’ kavrami buradan ileri gelir.
Isbu sebeptendir ki, vazife duygusu dini agidan apagik (bedihi) ve anlasilabilirdir.
Aslinda, daha net ifade etmek gerekirse, vazife duygusu yalnizca dini olarak ve dahi
semavi bir din agisindan izah edilebilir. Clinkii Tanri’nin emirlerini bildirmesi ve
kullarinin bu emirlere itaat etmesi kadar normal bir sey yoktur. ‘Vazife’ kavrami da,
insam1 Tanrr’ya karsit sorumlulugu ve borcudur'?. Bu durum Tanr ile kullart
arasinda karsilikli bir taahhiittiir. Bu agidan bakildiginda, din, en temelde vazife

ahlakidir'3,

110 age.
11 age, 769.
112 age, 770.
113 age.
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2.5.5. Kant Ahlaki

Mehmet Ziya Gokalp’in diisiincesine gore, vazife ahlakindan bahsedildigi zaman,
dini ahlaktan 6nce Kant ahlakinin akla gelmesi gerekir. Ona gore Kant ahlakinin
onceki ahlaklara nispetle orjinal bir yonii vardir. O da, vazife kavramini deneye ya da
Tanriya miiracaat etmeksizin muhafaza etmesidir. Kant, vazifenin kaynagi ve
mesruiyetini akilda bulur. Kant’a gore, bu diinyada ve disindaki hersey dikkatle
incelendiginde mutlak iyi olarak degerlendirilebilecek tek bir sey vardir ve bu
iyiiradedir (goodwill). Iyiiradenin o6zelligi, takip ettigi hedef itibariyle degil,
kendisinin bizzat iyi olmasidir. Iradenin tayinine konu olan ilke maddi degil,
bicimsel bir apriori bir ilke, biitiin akilli varliklara uygulanabilen salt akil biliminin
bir ilkesi olabilir. Bu iyi irade ideal bir kavramdir. Vicdandaki bu ideal ile bizim su
an oldugumuz milkemmel olmayan sahsiyet arasindaki derin ¢atismadan ‘vazife’
fikri dogar. Bunlar karsi karsiya geldikleri zaman, irade, kendisini yiiksek iradeye
gitmek icin bir ahlaki temayiil icinde bulur. Salt pratik aklin irademiz Uzerindeki bu
zorlamasma Kant ‘emir’ adini verir. Bu emir, biitiin rasyonel varliklar i¢in ayni

degere sahip olmasi sebebiyle kategorik bir emirdir!'.

Burada, ‘iradenin bu ideali gergeklestirebilmesi i¢in hangi davranig kuralini tatbik
etmesi gerekir’ sorusu karsimiza gelir. Kant ahlakinda bu sorunun cevabi "Daima
fillimizin  maksimi genel yasa haline getirilecekmis gibi  fiil icra
etmelidir” ilkesidir1*°. Gokalp’e gore, Kant’in vazife ahlakinda, bir fiilin ahlaki
olmasi i¢in su iki sart1 saglamis olmasi gerekir: 1) Sebep olabilecegi iyi ya da kotii
sonuglart diisiinmeden fiil islenmelidir. 2) Sirf emredilen yasaya hiirmet ederek ve
yapilan isin vazife oldugu bilinciyle fiil yapilmalidir. Bu sebeple vazifeden oldugu
halde vazife bilinciyle yapilmamis bir fiil ahlaki degildir. Diger taraftan, sozgelimi
vazife bilinciyle yapilan bir fiile duygular da eslik ettiyse bu fiil yine ahlaki degildir.

Kisaca, ahlakliligin ve liyakatin iki esasl etkeni, niyet ile cabadir!*®.

Yukarida ifade edildigi gibi, Kant’in 6gretisinde, vazifeyi salt vazife oldugu icin
yapmak gerekir. Bir vazifenin vazife oldugu ise, genellestirelebilmesi ya da
vecizelestirilebilmesi ise anlagilir. O halde burada su soru agiga ¢ikar: Hangi gayeler

genellestirilebilirdir? Bu soruya Kant sdyle cevap verir: "Daima o surette hareket et

114 age, 770-771.

115 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi, 3. bs. (Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu, 2002), 52.

116 Ggkalp, age, 771.
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ki, insanlig1 kendinde ve baskalarinda asla bir vasita gibi degil, fakat bir gaye gibi
muamele et."*}” Zaten insanligin degerli olmasini netice veren de onun bu saygiy
hak eden 0zsel karakteridir. Bu 6zsel karakterler de ideal sahs1 ve iyi iradeyi teskil
eden karakterlerdir ki buradan Kant’in {i¢iinci ilkesi agiga ¢ikar: O da “Her akilli

9118

varlig1 genel bir yasa koyucu gibi kabul et”**° ilkesidir. Bu agidan birey kendisine

tabi olacagi ahlak yasalarinin koruyucusudur. Kendi kendisini yiikiimlii kilar 6zgiir

iradenin bizzat kendisidir, yani irade dolayisiyla da insan 6zerktir®.

Ziya Gokalp, Kant ahlakin1 bu sekilde 6zetledikten sonra, bu ahlaka bazi elestiriler
yoneltir. Ona gore, Kant ahlaki duygunun ve kendiliginden karar veris siirecinin
onemini 1skalamis, gozden kagirmistir. Hiirmet disinda diger biitiin duygular
dislayan bir ahlak, ahlaklilig1 gerceklestiremez. Duygulara hitap etmeyen bir gayenin

120 Qyleyse, gecerli ve ahlakliligi

takip edilmesi psikolojik agidan imkansizdir
saglayacak bir ahlak sistemi kurmak i¢in, ahlaki gayenin vazife olmasinin yanisira
arzulanmaya deger olmasi, duygusal acidan da insani harekete gecirmeye elverisli
olmasi gerekir. Yine Gokalp’e gore, iyilik ve vazife ciddi ve onemli seylerdir, fakat
iyi bir insanin bu gayeleri gergeklestirme siirecinde tarifi miimkiin olmayan zevkin

cazibesini digiinmemek; aksine bu duygular1 kabul etmemek, vazife ve iyiligi tabii

olmaktan uzaklastirmay1 netice verir'?,

Gokalp’in Kant ahlakina yonelttigi bir diger elestiri, onun ahlak sisteminin, ahlakin
en ustlin temsilcilerini dahi disarda birakmasidir. Kant’in ahlak kurali harfi harfine
uygulansa, fitri olarak comert bir adam ya da vatani icin cesurca savasan bir
kahraman ahlaksiz olarak kabul edilmek durumundadir. Bu ise sagduyuya

aykiridir'??

. Gokalp’e gore Kant ahlakinin zayif oldugu bir nokta daha vardir. O da,
bu ahlak sisteminin ‘yiikiimliiliik’ii yeterince izah edememesidir. Ciinkii Gokalp,
aklin kendisine isnat edilen bu otoriteye gercekten sahip oldugunu diisiinmez. Diger
taraftan Gokalp’e gore, Kant’in vazife kavramini apriori olarak kabul etmesi, almis
oldugu pietist egitimden kaynaklanir. Ahlaki dinden ayirmaya ¢alismasina ragmen,
kendi ahlak sistemini dine dondiirmiis olur. Zaten Kant, ahlak ile metafizigi

birbirinden tamamen ayirmaya g¢alismis; ancak insa ettigi ahlaki tamamlayabilmek

117 Kant, age, 67.

118 Kant, age, 72.

119 Gokalp, age, 771-772.
120 age.

121 age.

122 age, 772.
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icin bazi postulatlar1 sistemine dahil etmesi gerektigini anlamistir. Bu yiizden,
devreden ¢ikarmis oldugu 6zgiirliik, ruhun Sliimsiizligi ve Tanr1 gibi metafiziksel
kabulleri tekrardan ahlak sistemine dahil etmek zorunda kaldi. iste der Géokalp,

Schopenhauer da Kant1 bu agidan elestirmistir*?3,

Gokalp, Kant’in metodunun vazifeyi akla yiikledigini; ahlak prensibini ortaya
koyacak olan unsurun tiim deneysel verilerde ve duygulardan bagimsiz olarak salt
pratik akil oldugunu ifade eder. Bu sayede elde edilen prensip tiim akil sahiplerine
hitap edecektir. Gokalp’e gore, Kant deney ve duyguyu sistematik bir sekilde
bertaraf ettikten sonra ortaya bir ahlak koymustur. Ancak bu ahlak, duygularindan
bagimsiz yasayabilecek kurgusal insanlara yonelik olmadigi siirece gegersizdir.
Gokalp’e gore, olmas1 gerekeni belirleyebilmek i¢in olabilecek olan hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekir. Olam1 bize bildirecek olan yalmizca deney ve gozlemdir.
Ayrica, Kant ahlaki bize ¢ok genel hiikiimler verebilir, fakat vazife olarak ileri
stirdiigii bu hiikiimlerin iceriklerini gosteremez. Kant ahlaki uygulandigi halde, fiil
esnasinda Kant’in ahlak prensipleri arasindaki bosluk goriilemiyorsa, bunun sebebi
fiillerin icras1 aninda farkinda olmadan deneye doniilmesindendir. Gokalp’in Kant
ahlaki hakkindaki nihai hiikmii, vazife hakkindaki kat1 teorisi, vazifenin icrasinda
duyguya kars1 giivensiz olmasi gibi 6zelliklerinden 6tiirti, yetersiz bir ahlak oldugu

yoniindedir. Kant ahlakinin ideali, insan igin gercek bir ideal degildir ve olamaz!?,

2.6. Toplumcu Ahlak

Gokalp’e gore, 20. Yiizyilda, ispatlanabilir olmayan herhangi bir gercege kimse
onem vermediginden, kendisine uyulmasi talep edilen ahlak kurallarini olustururken,
bu kurallarin hangi temelden hareketle olustugunu, yararlarinin ne oldugunu ve
sosyal acidan icra ettigi fonksiyonu agik¢a gostermek gerekir. Bu yiizden bu kurallar,
skolastik ya da edebi bilgiler formunda sunulamaz. Ahlakin kullandigr yontem
pozitif bilimlerin kullandig1 yontem olmalidir, ¢iinkii ahlaka saldiranlar kendilerini
pozitif bilimlere dayandirmaktadirlar. Pozitif bilimlerin kullandigi yOntem
kullanilmadig1 takdirde, ortaya konulan ahlakin bu saldirilara karsi direnmesi

mimkin olamaz!?>,

12 age.
124 age, 735.
125 Gokalp, Tiirk Ahlak, 29.
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Gokalp, pozitif bilim egitimi alan gen¢ insanlarin yasadiklart buhranlarin temel
sebebinin de bu durum oldugunu disiiniir. Ciinkii ispatlanabilir olarak
temellendirilmis pozitif bilimlerin zihinsel terbiyesinden ge¢mis bir insanin,
ispatlanabilir olmayan dini ya da ahlaki degerleri tekrardan gbézden gecirmeye
baslamasi olduk¢a normal bir durumdur. Degerler ve gergekler arasindaki bu siirekli
catismay1 ¢zmek adina yapilmasi gereken sey Gokalp’e gore, pozitif bir din ilmi ve
pozitif bir ahlak ilmine dayanan bir terbiye yonteminin gelistirilmesidir'?®. Boyle bir
yontem gelistirilirse, dini ve ahlaki degerler de, pozitif gercekler ile ayni nitelige
sahip olacagindan, bu degerler artik kendi cinsinden olan bir seyden

etkilenmeyecektirt?’.

Gokalp, pozitif ahlak ilminin, ancak karsilastirmali ahlak tarihinden istifade ederek
kurulabilecegini ifade eder. Bu ilim zaten Bati’da ahlak sosyolojisi olarak ifade
edilmektedir. Gokalp’e gore, sosyal hayati kemiren miithis bir mikrop olan ahlak
bunalimi ancak sosyal tip ilmi olan ahlak sosyolojisinin regetesiyle iyilesebilecektir.
Toplumda halihazirda gegerli olan koyu dindarlik ahlakinin yerine gegebilecek
potansiyelde olan pozitif ahlak bilminin yalnizca sosyoloji biliminin yontemi ile
ortaya olusturulan ‘toplumcu ahlak’ olabilecegini ifade eder. Gokalp, pozitif bir
ahlak biliminin olusturulmasin1 gerekli gérmekle birlikte, materyalizm, biyoloji ve
psikolojiden hareketle boyle bir ahlak bilimi kurmanin miimkiin olmadigin1 savunur.
Zira bunu daha oOnce defalarca denemislerse de, pozitif bilimlerin saldirilaria
dayanabilecek mukavemette bir ahlak disiplini olusturamamislardir'?. Ciinkii bu
cabalar ahlaki yine siipheli ve mistik bir duruma sokmay1 netice verir. Zaten bu
yiizdendir ki, Kant’m ya da Comte ile Spencer’in ahlaklar1 -sirf anlayigsizliga

dayandiklari igin- pozitif bilim egitimi alanlar1 ikna edemez?°.

Sosyoloji ilmi ile kurulacak ahlak biliminde ise ayn1 problem yasanmaz. Yasanmaz
¢linkli, sosyoloji diger bilimler gibi baska olaylar1 incelerken ortaya konulan
prensipleri ahlaki konulara uygulamaya kalkmaz. Aksine dogrudan dogruya dinin

kanunlarin1 dinin incelenmesinden, ahlakin kanunlarini da ahlakin incelenmesinden

126 age.
127 age.
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cikarmaya calisir. Bu yiizden, ahlak bunaliminin tedavisi yalnizca sosyoloji ilminin

tutacag 151k ile miimkiindiir'3°.

Bu giristen sonra, yeni bir ahlak bilimi kurarken sosyolojinin neden bu kadar temel
bir konuma oturdugunu temellendirmenin dogru olacagini diisiiniir Gokalp. Ilk
olarak tarihsel siirecte bdyle bir yaklasimin gelistirilmemis olmasinin sebeplerini ele
alarak ige baglar. Ona gore, eski toplumlarda yasayan filozoflar insanlik medeniyeti
adi1 altinda tek bir medeniyetin varligin1 kabul ederlerdi. Milletlerin varligini ve
dolayisiyla onlarin kendilerine has bir kiiltiirleri (hars) olabilecegini kabul
etmezlerdi. Onlarin bu tutumu, aslinda bir aldatmacaydi; farkinda olmadan kendileri
de dahil olmak iizere biitiin insanlari aldatiyorlardi. Aldatiyorlardi, ¢iinkii kendi
milletlerinin kiiltliriinii biitiin insanlik i¢in gegerli medeniyet olarak goriiyor, farkli
toplumlardaki farkli anlayislarin aslinda farkli kiiltiirel kodlardan geldigini goz ardi
ediyorlardi. Biitiin insanlia kendi milli vicdanlarinin gozliigiinden bakiyorlardi.
Zaten bu ylizden, filozoflarin ortaya koyduklari iktisat, hukuk, ahlak, estetik
felsefeleri evrensellik iddiasinda bulundugu halde, tamamiyle milli nitelige sahip
felsefelerdi. Mesela Adam Smith “ekonomi politik™i kurarken biitiin insanliga hitap
eden bir ekonomi modeli kurduguna inaniyordu ancak farkinda olmadan
Ingiltere’nin milli ekonomisini kurmaktaydi. Ciinkii zamanin Ingilteresi, sanayi
acisindan en gelismis lilke oldugundan {iretimini ihra¢ etmek, diger yandan da
hammadde ithalati yapmak zorundaydi. iste bu durumdaki bir iilkenin ekonomi
modeli serbest ticaret iliskilerine dayali olmaliydi. Iste Adam Smith bu ekonomik
yapiya sahip bir iilkeye uygulanabilecek bir ekonomi ilmi kuruyordu ki, o zaman igin
bu ilim ancak Ingiltere'ye uygun diisebilirdi. Ancak en basta farkli topluluklardaki
ekonomistler bu gercegi anlayamadilar ve kendi iilkelerinde bu modeli uygulamaya
basladilar. Kendi milli sanayisine sahip olmayan {ilkelerde bile "Manchester
ekonomisi" okutulup uygulandi. Fakat en 6nce Amerikali bir iktisatg1, bu ekonomik
sistemin Amerika i¢in uygun olmadigini ortaya koydu, ¢linkii o donemde Amerika

milli sanayiye sahip degildi®3L.

Gokalp, benzer bir durumun Fransiz Ihtilali icin de gegerli oldugunu diisiiniir.
Bilindigi iizere, Fransiz Ihtilalinden 6nce dénemin Fransa'sinda ii¢ tane siif vard.

Bunlar soylular, ruhbanlar ve burjuva smiflariydi. Burjuva sinifi ekonomik, kiiltiirel

130 age, 31.
131 Gokalp, Turk Terbiyesi, 117.
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ve ahlaki agidan diger iki siniftan iistiin olmalarina ragmen, hukuksal olarak soylular
ve ruhban siifinin altinda bulunuyordu. Bu sebepten 6tiirii, burjuva smifinin iginden
cikan hukuk felsefecileri bu adaletsizligi diizeltmek ve diger iki sinifin ayricaliklarini
ortadan kaldirmak ve daha adaletli bir hukuk sistemi ortaya koymak istediler. Ancak
ayrimciliklar artik tarihsel bir gelenek ve sosyal bir kurum olarak goriindiigi icin
tarihsel hukuk veya sosyal hukuk bu hedefi gerceklestirmeye yetmiyordu. Bu yiizden
bu felsefeciler hukukun kaynagini ferdin yaratilisinda gorecek bir hukuk felsefesi
gelistirdiler. Iste dogal hukuk teorisi bu diizlemde ortaya cikt1. Tarihsel ve sosyal
hukuk felsefesinin ve kurulu diizenin ve Orgiitlenmenin diismani olan bu felsefe
insanlar arasinda yayildi ve Fransiz ihtilalinin ger¢ceklesmesine sebep oldu. Ancak bu
felsefe, mevcut bir adaletsizligi yikmak igin ne kadar faydali bir sistem olsa da, yeni
bir sistem olusturmak i¢in de o kadar zararli idi. Bu ylizdendir ki, Fransiz ihtilalinden
itibaren uzun bir zaman, 19. Yiizyilin sonlarina kadar Fransa’da bir idare diizeni
kurup yerlestirmek miimkiin olmadi. Ciinkii dogal hukuk felsefesi bir mikrop gibi
stirekli bireylerin ayaklanmasini ve bir sistemin yerlesemeden zayiflamasini netice
veriyordu. Iste bu yiizden der Gokalp, Leon Duguit dogal hukuk felsefesini reddeden
nesnel hukuku ve pozitivist hukuk felsefelerini kurdu ve ancak bundan sonra
Fransa'da bir sistemin yerlesmesi miimkiin olabildi. Almanlar ise Ingiltere’nin milli
ekonomisini almadiklar1 gibi, Fransa’nin da milli hukukunu kabul etmediler.
Almanya’nin milli hukuku, mesela Hegel ve Wayering, devlete destek olacak sekilde
bir hukuk felsefesi kabul ettiler. Bu sayede, Almanya'da hicbir zaman Fransa'daki
gibi bir ihtilal tesebbiisii olmadi. Osmanli ise Fransa'min hukuk felsefesinden
etkilendi ve Mesrutiyetin ilan1 bu sekilde gergeklesti. Mesrutiyetin ilanindan sonra

ortaya ¢ikan karigikliklarin arkasinda da yine bu fikirler vardi*®2,

Gokalp, felsefede yerellik konusunun ¢ok ehemmiyetli olduguna inandig1 ve kendi
felsefesini de buradan hareketle temellendirecegi icin bir 6rnek daha verir. Bu sefer
ornek ahlak felsefesinden gelir. Der ki, Levi Briihl, filozoflarin yazdig1 ahlak ilmi
kitaplarin1 inceledikten sonra diisiincesini soyle 6zetler: Biitliin ahlak felsefelerinde
teorik ahlak hep baska temellere dayali oldugu halde, pratik ahlak ayn1 medeniyet ve
millet icin -belirli bir zaman diliminde- daima ortaktir. Demek ki filozof biitiin

insanlik i¢in bir ahlak kitab1 yazarken, teorik ahlakta hangi temeli kabul ederse etsin,

132 age, 122.
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pratik ahlakta kendi milletinin, medeniyetinin ve zamaninin ahlakini mutlaklastirtyor

ve farkinda olmaksizin milli ahlak felsefesi yapiyor'®3,

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle Gokalp’in ulastig1 netice sudur: Eger bir
ahlak sistemi/bilimi kurulmas: gerekiyorsa yapilmasi gereken sey toplumun kilturel
yapisina uygun, Vazifeleri mantiga uygun ve ispatlanabilir bir ahlak sistemi
kurmaktir. Cilinkii unutulmamalidir ki, ahlak fiil bilimidir ve ortaya konulacak
prensipler mevcut hayata uygulanabilir olmalidir. Gokalp’e goére, her insan toplulugu
belirli bir ¢evrede ve smirli bir zamanda yasadigi i¢in kendi zamanina uyum
saglamak durumundadir. Zaman ve mekan degistikge, uyulmasi gereken vazifeler de
degisiklik gosterecektir. Yoksa evrensellik iddiasinda bulunan ve biitiin zamanlar
icin gegerli oldugunu iddia eden bir ahlak felsefesinin biitiin toplumlar icin gecerli
ahlak normlar1 ortaya koymasi makul ve miimkiin degildir. Hatta Gokalp’e gore
boyle ahlak felsefeleri, zaman igerisinde hosgoriisiizliige sebep olur ve gorenege
evrilir. Stiphesiz vazife sekil olarak sabit kalsa da, ilerleme ve hareketten ibaret hayat
da degiseceginden ahlaki acidan yapilmasi gereken uygulamalar da degismek
durumundadir 13 Diger taraftan, Gokalp’in Adam Smith ekonomisi &rneginden
hareketle denilebilir ki, farkli bir cografyada ortaya ¢ikan bir ahlak felsefesini alip,
bu cografyada yiiriirliige sokmak topluma zarar verecektir. Ciinkii o sistem baska bir
toplumun kiltiirii/hars1  temelinde ortaya c¢ikmis bir sistem olacaktir ki, bu
cografyanin toplumu igin uygulanamaz. Oyleyse buradan cikarilabilecek sonug,

ahlak felsefesi ithal etmenin miimkiin olmadigi ve dahi zararli oldugudur.

Bu iddialar Gokalp’i bir karar siirecine gotiiriir. Bu cografyanin insanina, milletin
kiiltiirline uygun yeni bir ahlak felsefesi ortaya konulmalidir. Bunun adi ‘toplumcu
ahlak’ (yeni ahlak) olacaktir. Ancak bu ahlaki ortaya koyarken dikkatli olmak
gereklidir ¢iinkii artik ¢ag ilim ¢agidir, gézlem ve deneye dayal akil ¢agidir. Bugiin
artik mantiga uygun olmayan ve bilimsel arastirmalar neticesinde ortaya konmayan

ahlak kurallaria kimse sayg1 gostermemektedir'®,

Daha Onceden ifade edildigi gibi, Gokalp, hikkiimleri ger¢eklik hiikiimleri ve deger
hiikiimleri olmak iizere ikiye ayirir. Gergeklik hiikiimlerinin dig diinyaya, harici

varliklara uygun olmak zorunda oldugunu ve bu hiikiimlerin asla degisiklige

133 age.
134 Gokalp, Felsefe Dersleri, 737.
135 Gokalp, Tiirk Ahlak, 29.
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ugramayacagini ifade eder. Oysa deger (kiymet) hiikiimlerinin dogru olmasi i¢in dis
diinyaya uygunluk gibi bir gereklilik s6z konusu degildir ve her daim degisiklige

6

ugramaktadir *¢ . Peki deger hiikiimleri hangi temelde sekillenecek ve dogru

olabilecektir? Bu soruya soyle cevap verir Gokalp:

“Kiymet (deger) hiikiimlerinin dogru olmasi ise, yalniz canli meftkidrelere uygun bulunmasiyla
kaimdir. Ciink{i kiymet hiikiimleri, ait oldugu esyanin tabiatindan degil, mensup bulundugu
cemiyetin ve zamanin canli mefkirelerinden sadir olur. Mevcudata (varliklara), mahallere ve
miiesseselere mukaddes (kutsal), iyi, gilizel kiymetlerini nispet etmemiz, onlarin ig¢timai
(toplumsal) mefkirelere timsal olmasindandir®®’.”

Gokalp’e gore gerceklik hiikiimleri dogrulugunu dis diinyaya uygunluk temelinde
elde edebilirken, deger hiikiimleri dogrulugunu dis diinyadan degil; olusturulmus,
kurgusal, uzlasilmis bir diinyadan hareketle kazanabilir. Bu kurgusal diinyay1 da bir
kavram ile ifade eder Gokalp: Mefkare!*®. Gokalp, bu kavrami Durkheim’in kollektif
vicdan®® kavramindan devsirmis olmalidir**’. Ciinkii Durkheim’a gére ahlak olgusu
bireysel bilinglerin yansimasi degildir, yoksa toplumun buyurdugu &devlerin
baglayiciligi da belirsiz olurdu. Ahlak kurallar1 baglayici ve emredici karaktere sahip
olduguna gore, askin bir otoriteden gii¢ aliyor olduklarin1 gostermektedir. Bu otorite,

ontolojik degil epistemolojik mahiyete sahip olan kollektif bilingtir!4.

Gokalp diisiincesinde insan bedeni maddi diinyada yagamakta iken, insanin ruhu ise
bu maddi diinyaya ait degildir. Insan ruhunun ait oldugu diinya mefkreler
diinyasidir. Nasil insan bedeniyle yasadigi maddi diinyanin sartlarina gore biitiin
hareketlerini belirlemek durumunda kaliyorsa, insan ruhu da mefkdreler alemindeki
dlgiilere gore deger hiikiimleri vermek durumundadir. Iste insanin ‘iyi’, ‘giizel’,
‘kutsal’ olarak tarif ettigi seyler bu sekilde olusur'*2. Bu sifatlar dis diinyada somut
bir entite olarak bulunmazlar. Aksine insan bu degerlendirmeleri kendi i¢ alemindeki
mefkireler biitiinline kiyasla gerceklestirir. Gergeklik olarak tarif edebilecegimiz,
soguk, sicak, kirmizi, sert gibi tarifler dis diinyada bir karsiliga sahiptir; her

toplumda ayni sekilde algilanir ve tarif edilirler; toplumdan topluma degismezler.

Ciinkli bu yargilar esyanin tabiatindan hareketle dile getirilen yargilardir. Halbuki

136 Gokalp, Firka Nedir?, 79.

137 age.

138 age.

139 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society (New York: The Free Press of Glencoe,
1960), 105-106, 109.

140 Ceylan Tokluoglu, “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 68, s. 3
(2013): 120.

141 Didem Eras, “Ahlak Felsefesinden Ahlak Bilimine: Emile Durkheim” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi SBE Sosyoloji ABD, 2007), 196.

142 Gokalp, Turk Terbiyesi, 9.

43



kiymet degerleri i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Zaten bu durum biiyiik dl¢iide
kisinin kendi iradesine de bagl degildir. Ciinkii mefklre ve degerlerle olan iligkimiz
distan degil igtendir. Gokalp, insan ruhunun mefkdreler aleminde yasamasi ve deger

hiikiimlerini bu alemin 6lgiilerine gore belirlemesine ‘deruni hayat’ ismini verir'®,

Gokalp, bir milletin degerlerinin, mefkareler &lemindeki gergekliklere gore
olusturulmasi gerektigini diisiiniir. Gokalp’in diisiinsel siirecinde mefkire anlayis1 iki
doneme ayrilir. ilk donem anlayisina gére mefkQre, ruhlar1 coskuyla dolduran ve
insani, kendisini feda ettirecek derecede etkileyen bir yasayis bicimil** ve cemiyetin
kendi hakkindaki suurudur. Bu suur buhran donemlerinde ortaya g¢ikar. Toplum
kendi mahiyetini, mensei ve vazifesini bu suur ile idrak eder. Gokalp’e gore dinlerin
dogusu, milliyet fikrinin ortaya cikisi gibi sosyal olaylar hep buhran dénemlerinde
ortaya ¢ikan fikirlerdir. Gergek mefkareler biiyiik heyecan uyandirir'#®. Gokalp’in
mefklre anlayisi zaman igerisinde daha genis bir icerik kazanir. Artik ona gore
toplumsal bitiin tecelliler mefkireye dahildir. Artik mefkdre olmak igin tek sart, bu
seylerin ma’seri hale gelmesi yani toplumsal vicdanda tasavvur olarak yer etmesidir.

Mefklre bu anlayisa goére ‘hissi kesafet kazanan ma’seri fikirler’ olarak tarif

edilebilirl4e,

Gokalp’in yasadigi ortamin da bu acidan degerlendirilmesi gerekir. O, Osmanlh
devletinin son donemlerinde yasamig, cumhuriyetin yalnizca ilk yilina sahid
olabilmis bir aydindir. Gokalp’in bu ifadeleri yazdigi donemde, uzun ylizyillar
boyunca hékimiyetini siirdiirmiis olan Osmanli artik ¢okmek tiizeredir. Devletin
icinden gectigi zorlu siirece sahit olan Gokalp, biraz da ideolojik Osmanh

147

karsithiginin tesiriyle, Osmanlilik mefkaresinin=*’ canliligini muhafaza edemedigini

diistiniir. Boyle bir durumda ise degerler diinyasi agisindan sikintili bir siire¢ ortaya

143 Gokalp, Firka Nedir?, 80.

144 Ziya Gokalp, Cinaralt1 Yazlar, 2. bs. (Istanbul: Toker Yayinlari, 2014), 22.

145 Heyd, age, 35.

146 age, 35-36.

147 Gokalp’in Osmanli mefkdresi tabirinden maksadi, islam dini egitimiyle sekillenen dini ahlak
olmalidir. Bu ¢alismanin “Yeni Ahlak ve Dini Ahlak Tligkisi” boliimiinde iddia ettigimiz gibi,
Osmanlt toplumunda, dinden bagimsiz bir ahlak ¢aligmasit yoktur. Osmanli’nin kurulusundan
Tanzimat’a kadar ahlak egitimi biitiiniiyle din egitimiyle saglanmig; Tanzimat’tan sonra Bati’dan
gelen etkilerin tesiriyle, egitim kurumlarinda ahlak dersleri konulmus olsa da bu egitimler de Islam
ahlakindan hareketle verilmigtir. Bu Osmanli’nin II. Abdiilhamid dénemindeki ders miifredatlar:
incelendiginde agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla, Gokalp’in Osmanli mefkdresi ile kars1 ¢iktigi ahlak
egitimi, Islam ahlak egitimi olmalhdir. Bu konu ilgili béliimde daha ayrmtili olarak tartisilacaktir.
(Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Muhammed Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden Cumbhuriyet’e
Osmanli’da Ahlak Egitim ve Ogretimi”, Insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi c. 3, s. 4
(2014): 766.; Hisameddin Erdem, Sondevir Osmanh Diisiincesinde Ahlik (Konya: Sebat Ofset
Matbaacilik), 1996.
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cikacaktir. Cilinkii Gokalp’e gore, bir milletin mefkdresi canliligini kaybederse, o
mefklreden dogan biitiin kiymet hiikiimleri de niifuzunu kaybeder. Bu yuzden bir
zamanin gegerli mefkiresi olan Osmanli mefkiresinden kaynaklanan degerler de
artik toplum icin gegerli degildir. Toplum ise bir ordu gibi oldugundan, bir
giinliigiine bile disiplinsiz kalamaz. Toplumun en canl disiplini ise ahlaktir’*®, Bu
yiizden Gokalp’e gore, yeni donemin hakim mefkdresinden hareketle yeni bir ahlak
ortaya konmalidir. Ciinkii mefkdre, belli bir igtimai temele dayanmak zorundadir;
fert cemiyetin mefkiresi disinda yeni degerler icat edemez. Bunlar cemiyetin
ruhunda gizli bir istek olarak yasiyor olmalidir. Bu yiizden yapilacak tek sey onlari
kesfetmektir'®®. Artik Osmanlilik mefkadresi yikilmis, Tiirkgiiliik mefk(resi ma’seri
vicdanda hakim hale gelmistir. O halde yeni ahlak ve yeni degerler Tirkgiilik
mefkaresi Gzerine tesis edilmelidir'. Zaten Gékalp’e gére gergek devrim degerlerin
degismesidir. Bu devrimi miimkiin kilan unsur da Tirkgiligin bir mefkire olarak
tesis etmis olmasidir’l. Gékalp, Tirkculik mefkaresinin ma’seri vicdanda hakim
oldugunu ileri siirerken, fikrini sosyolojik arastirmaya dayandirmamis ve bir sigrama
yapmistir. Bu yiizden Tiirk¢iilik mefkdresinin ma’seri vicdanda hakim oldugunu

iddia etmesi ideolojik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Gokalp’e gore, yeni olarak ortaya konulacak ahlak, yani toplumcu ahlak Tiirk
milletinin kiltiirti arastirilarak ortaya ¢ikarilmahidir. Cilinkdi, bir millet varligini
devam ettirebiliyor ve geligebiliyorsa onun mutlaka kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir.
Bu kiiltiir sosyoloji biliminin metodu ile kesfedilmeli ve milli ahlak iste bu kiiltiire
gore temellendirilmelidir'®2. Gokalp’e gore eskiden beri Tiirkler, baska milletlerin
degerlerini hazir olarak almis ve kendi milli kiiltiirlerini olusturamamistir. Yapilmast
gereken Tiirk kaynaklarma geri doniistiir. Bu ise Islam 6ncesi Tiirklerin kiiltiir ve
tarihini arastirmak ve bu glinkii halkin harsini incelemek olmak iizere iki sekilde
yapilabilir ¥ . Gokalp’in bu degerlendirmesini kendisinin iistadi olarak
degerlendirdigi Durkheim’dan almis olmasi muhtemeldir ¢iinkii Durkheim de

Meslek Ahlaki adli eserinde ahlak ilminin bu iki aragtirma yoluyla ortaya konulmasi

148 Gokalp, Tiirk Ahlak, 28.

149 Heyd, age, 35.

150 Ggokalp, Firka Nedir?, 81.

151 age.

152 Gokalp, Turk Terbiyesi, 16-17.
153 Heyd, age, 82.
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gerektigini ifade eder’™*. Ancak der Gokalp, yapmaya calistigimiz sey eski Tiirk
medeniyetini geri getirme cabasi olarak algilanmamali 1>, bugiine yonelik bir

arayisimiz oldugu fark edilmelidir.

Der demesine ama, bugilinkii milli kiltiirii arastirmak yerine, yalnizca eski
Turklerden ve Turk tarihinden Ornekler verir durur. Zaten bu g¢abanin, eski Tirk
medeniyetini geri getirme olarak algilanmasinin temel nedeni de eski Tiirklerin
Ozelliklerinden surekli olarak sitayisle ve kusursuz olarak bahsedilmesi olmalidir.
Mesela Tiirk ahlaki ile Osmanli ahlakim1 kiyasladigi metinlerde, Tiirkleri ve
Osmanlilar1 birbirinden biitliniiyle ayirmak miimkiinmiis gibi, baz1 6rnekler verir.
Ornekse, ona gore Tiirklerin her seyi iyi, Osmanlinin her seyi kotiidiir®. Bunun
sebebi de, Osmanli’nin farkli irklart i¢inde barindirmasi ve kozmopolit bir yapiya
sahip olmasi, Tirklerin ise kendi milli kiiltiirlerini yasatmasidir. Yine, Osmanli sair
ve yazarlarinda -sanki Osmanlilar ve Tirkler biribirinden tamamen ayri olarak
degerlendirilebilirmis gibi- bdbiirlenme ve dviinme duygularinin baskin oldugunu
savunur. Tiirklerin ise bdyle olmadigini diisiiniir ve buna Kasgarli Mahmud’un
Divan-: Liigat-tUt Tirk eserinin Turk maddesinden 6rnek verir. Clinki bu eserde
Tiirkler kendini begenmisligin ve dviinmenin olmadigi, kahramanlik ve fedakarlik
yaptiginda da miitevazi davranan bir millet olarak tarif edilir. Ayn1 sekilde, Cahiz’in

da Tiirklerden sitayisle bahsettigini misal olarak getirir*>’

. Oysa bu tavir, halihazirda
yagsayan bir milletin 0Ozelliklerinin degil, tarihteki Tiirklerin 6zelligi olarak

gosterilebilir.

Kendi ahlak sistemini giiclendirmek ve ¢agdaslarinin goziinde Tiirkleri yiliceltmek
maksadiyla eski Tiirkleri dvdiikge dver Gokalp. Islamiyet éncesi Tiirk hanliklarindan
bahseder; Tiirk oldugu iddia edilen Iskit, Siimer, Hitit gibi kavimleri, Tiirk

kiiltiiriiniin basat temsilcileri olduklar1 gerekcesiyle dvgiiyle anlatir'®®,

Tiirk mazisini yiiceltmek icin tarihteki biiyiik Tiirklerden de bahseder. ibn Sina,
Celaleddin Rumi, Zemasehri gibi kesin olmamakla birlikte Tirk irkindan kabul
edilen biiyiik isimlerden bahseder. Burada Gokalp’in diistiigii bir celiski de vardir

aslinda. Ciinkii o 1k temelli bir milliyetcilik savunucusu olmadigini; onun

154 Durkheim. Meslek Ahlaki, 4.

155 Gokalp, age, 13.

1% Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, 43.
157 Gokalp, age, 40.

1%8 Heyd, age, 83.
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milliyetciliginin kiiltiir, egitim ve dile gore sekillendigini iddia etmesine ragmen;
eserlerini Arapca ve Farsca yazan, Tirk kiiltiiriine gore yetismeyen ve Tiirkliik
iddiasinda bulunmayan bu biiyiik zevati, kendi Tiirkg¢iiliikk iddiasim1 giiglendirmek

icin kullanir®®.

Gokalp yine Osmanli ahlaki ile Tiirk ahlakinin birbirine aykirt oldugunu iddia eder.
Buna dair delili, serveti fiinun sairlerinin ¢ogunun karamsar, kuskucu, iimitsiz ve
hasta ruhlu gibi goriinmeleridir. Oysa Gokalp’e gore, gercek Tiirkler inangli, iyimser,

imitli ve saglamdir'°,

Yine Gokalp, Turklerin tarihinden hareketle bir takim idealler gelistirir. Mesela ona
gore, eski Tiirkler’in dinlerinde yobazca tapinmalar yoktur, bununla birlikte estetik
ve ahlak ile ilgili téren ve ritieller coktur. Bu &zelliklere sahip olan Turkler
Islamiyete girdikten sonra da ¢ok gii¢lii imana sahip olmalarina ragmen yobaz

olmamuslardir?®?,

Eski Tiirkler ¢cok sayida fazilete sahiptirler. Algak gondlliiliik, fedakarlik, yigitlik,
diiriistliik, merhamet, baris ve daha niceleri Tirklerin faziletlerinden sadece
bazilaridir. Hatta misafirperverlik, yardimseverlik, hosgorii, Gokalp’e gore, Tiirk
Milletine 6zgii erdemlerdir. Buna sahit Tiirk tarihinin bastan sona ahlaki erdemler ile

dolu olmasidir®?,

Gokalp, sosyoloji temelli ve Tiirklerin kendi i¢lerinde yasayan kiiltiirlerinin aranip
bulunmasini istemesine ragmen, siirekli ve yalnizca tarih kitaplarini inceleyerek bu
temellendirmeyi yapmaya ¢alisir. Zaten ona gore, baska milletler ¢cagdaslasabilmek
icin tarithlerinden uzaklasmaya mecbur iken, Tiirklerin tarihlerine bakmalar
yeterlidir. Yeterlidir, ¢linkii yabancilara hosgorii, kadin ve insan haklarina saygi,
feminizm, demokrasi gibi modern kavramlar, Tiirklerin en eski caglardaki
uygulamalarinda agik¢a goriiniir. Zaten diger milletler bu iistiin nitelikleri Tiirklerden
ogrenmislerdir'®®. Ona gore taraf tutmayan bir tarih giiniin birinde bu degerlerin

Tiirkler arasinda dogdugunu kabul etmek zorunda kalacaktir'®4,

19 age, 83.

160 Gokalp, age, 41.

161 age, 45.

162 Ziya Gokalp, Yeni Hayat, 2. bs. (Istanbul: Toker Yayinlari, 2013), 17.
163 age, 19.

164 Heyd, age, 84.
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Gokalp’in vefatindan yaklagik 40 yil sonra, Gokalp iizerine yazdig1 eserinde Ismayil
Hakki Baltacioglu’nun da Tiirk tarihinden alintilar yaparak®® Gékalp’in ahlak ile
ilgili iddialarim1 desteklemesi manidardir. Gergi bu tutumu eski Tiirk degerlerinin
temele alinip bugline uyarlanmasi1 ve modernlestirilmesi olarak degerlendirenler
varsa da®®®, bizce bu dogru degildir. Ciinkii Gokalp’in eserleri incelendiginde Tiirk
toplumunun bu gune ait 6zellikleri hi¢ gindeme getirilmeden tamamen eski Tlrk
kavimlerine ve onlarin sahip olduklarina inanilan 6zelliklere dair tarihsel metinler

kullanilmakta ve hatta bu metinler biraz abartilarak ele alinmaktadir®’.

Gokalp’in Tiirk ahlakini bu sekilde temellendirmeye calismasinda (¢ temel problem
vardir. ik olarak, bu temellendirme bir tiir anakronizmdir, ¢iinkii farkl1 tarihlerde
yasamig olan, aralarinda zaman ve mekan farki olan insan ve toplumlar birbiriyle
mukayese edilmis; diger taraftan ¢ok erken donemde yasamis bir topluluk olan
Tiirkler, 19. yiizy1l icad1 olan ulus kavrami ile degerlendirilmistir. Tkinci olarak, eski
Tiirk toplumlarinda var oldugunu sdyledigi, insan haklari, demokrasi gibi 6zelliklerin
modern toplumlar1 sekillendirdigini iddia etmek ise bir tiir vigizmdir. Ugiincii
problem ise, birbirinden ayrilmasi miimkiin olmadig: halde, tarihsel siirecte yasamis
bir 1rk olarak Tiirklerin biitiiniiyle hatasiz ve ahlaki problemlerden ari olarak;
Osmanli milletinin ise yine toptanci bir yaklasimla, ahlaksiz ve iyi Ozelliklerden
yoksun degerlendirilmesidir. Bu tarz bir yaklagimi tarafsiz ve mantikli bir
degerlendirme olarak kabul etmek c¢ok miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir
degerlendirme, Tirkliigii, biitiin olumlu 6zellikleri zaruri olarak barindiracak bir
nitelik, Osmanlilig1 ise biitiin kotii ahlaklar1 kendinde iceren bir nitelikmis gibi ele
almaktir. Oysa mantiken, en erdemli topluluklarin i¢inde ahlaksiz bireyler oldugu

gibi, en faziletsiz toplumlarda da ahlakli birey ya da fiiller olmalidir.

Uriel Heyd, Gokalp’in c¢izdigi bu iyimser ozelliklerin bir ka¢ tane ciliz delile
dayandigini ifade eder. Halbuki, Gokalp’in gbzden kagirdigi bir sey vardir, o da ilkel
bir kabileden ibaret olan eski Tiirkler’in ileri bir medeniyetin kusur ya da
meziyetlerinden yoksun oldugudur. Medenilesmek adina gocebe bir kavmin

kiiltiiriine donmek ise abesle istigal etmektir'®®,

165 fsmay1l Hakki Baltacioglu, Ziya Gokalp (Istanbul: Diyarbakir’t Tanitma Ve Turizm Dernegi,
1966), 104-113.

166 Tokluoglu, age, 130.

167 Heyd, age, 82.

168 age, 84.
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Gokalp’in Tiirk kiiltiiriinii arastirmak i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii ikinci sey, bu
arastirmay1 yapacak bazi kurumlarin kurulmasidir. Bu kurumlar folklor, etnografya
ve arkeloloji miizeleri ve kiitiiphanelerdir. Bu teklifleriyle beraber, bugiin yasayan
Tirklerin 6zelliklerini arastirmayr ve degerlendirmeyi bizzat denemez. Bu agidan
onun Tiirk¢iiliik temellendirmesi yalnizca tarihi arastirmadan ibaret kalmistir.
Tiirkiye’nin manevi buhraninin ¢6ziimii i¢in ortaya koydugu Tirk kiiltiirii insast
akim kalmis, kendisinden sonraki aydinlar da her ne kadar bu ¢alismalar1 devam

ettirmislerse de, modern Tiirkiye nin kiiltiirel inkisafina biiyiik etkileri olmamugtir®®,

Mehmet Ziya Gokalp’in ‘Toplumcu Ahlak’ olarak isimlendirdigi sistematikte
merkezi kavram ya da en yiiksek iyi vatanseverlik/milliyetcilik!’® kavramidir. Zaten
onun Yeni Hayat isimli eserindeki ahlak ile ilgili siirleri incelendiginde de, ahlakin
neredeyse tamamiyla bu kavram iizerine temellendirilmis oldugu gériilebilirl’™.
Ciinkii ona gore, vatanseverlik/milliyetgilik dyle bir giinestir ki, diger tlkiiler ya da
kutsal gayeler onun ancak 1siklart konumunda olabilir. Gerektigi zaman, vatan ve
millet ugruna, dini, ahlaki, estetik ya da hukuki blyun kurumlar, bitin kutsal
gayelerden vazgecilmelidir’2. O, bu dersi sosyalist Rus ihtilalci Kerenski’nin vatan
ve milleti tehlike altinda gordiigii zaman soyledigi “Ben Once vatanseverim, sonra
sosyalistim” soziinden aldigini soyler. Gokalp’e gore milliyet/vatan iste bu kadar

onemlidir, ¢iinkii aksi halde, kan ve ates heryeri hilkkmii altina alacaktir. Bu ylizden

temel deger olan vatan tehlike altinda oldugunda biitiin degerlerden vazgecilmelidir.

Gokalp, bu ifadelerini soyle agar. Ona gore, savas zamanlarinda sahsi ahlak ile vatani
ahlak birbiriyle ¢atisabilir. Savas ortaminin neden oldugu ahlaki kabullerin ¢atigmasi,
vicdanlar i¢in de bir savas ortami olugmasina neden olur. Boyle durumlar vatani
ahlak sahsi ahlakin Oniine geger. Mesela normalde, bir insani1 6ldiirmek ahlaken
yanlig iken, savasta diismani 6ldiirmek zorunlu bir durumdur. Bu zamanlarda, sahsi
ahlakin bazi kurallar1 gegici olarak vatani ahlaka feda edilmek zorundadir. Ancak
yine de, askerin doktiigii kanlardan vicdanen aci duymast ve i¢inde bulundugu

duruma lanet etmesi ve ele gegen esirlere iyi davranmas: gerekir®’?,

169 age, 85.

170 By iki kavrami es anlamli gibi kullanmamizin nedeni, Gokalp’in bu iki kavrami es anlaml olarak
kullantyor olmasidir.

171 Gokalp, Yeni Hayat, 60.

172 Gokalp, Tiirk Ahlak, 19.

173 age, 33.
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Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli eserinde, vatani, medeni ve meslek ahlaklarini ele
alirken, bu ahlaklarin Oncelikle milli dayanismayr giiclendirmek icin gerekli
oldugundan bahseder'’®. Temele alian bu kavramin yine vatan ve millet ile irtibath
olmasi ilgi ¢ekicidir. Gokalp’in milliyetgilik, vatanseverlik ve milli dayanisma gibi
kavramlar1 ahlakin temeline almasi, Osmanli’nin i¢inden gectigi zorlu siirecin bir
yansimasit olarak okunabilir. O bu kavramlart Durkheim’dan almis ve kendi
toplumunun yasadigi sikintilara gére yeniden yorumlamistir!™. Milleti bir arada
tutmak ve vatan1 miidafaa etmek ihtiyaci, Gokalp’in bu diisiincelerinde etkili olmus

olmalidir.

Gokalp’in dayanigma kavramini genel olarak diisiince sistematiginin ve bilhassa
ahlak diisiincesinin merkezine almasinin arka planinda Durkheim’in dayanigma
kavramini toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi adina yogun bir sekilde ele almis olmasi
oldugu iddia edilebilir. Zira Durkheim donemin Fransa’smin karsilastigt Alman
yenilgisi, kanli komiin deneyimi ve yeni politik rejim olan {igiincli cumhuriyet siireci
gibi li¢ biiyiik gelisme karsisinda ortaya ¢ikan kimlik ve aidiyet sorunlarini ¢ozmek,
Fransa devletinin ve Fransiz milletinin beka tehlikesini agmak i¢in dayanigma
kavrami tlizerinde oldukga fazla durmus ve diisiincesinde Onemli bir konuma

oturtumustur’®,

Ziya Gokalp de kendi yasadig1 toplum itibariyle farkli sorunlar ile
yuz yuzedir. Balkanlardaki milliyetci ayaklanmalar, ekonomik kriz ve ydnetim
sorunlar1 devletin bekasina dair soru isaretleri olusturmus durumda iken Gokalp bu
sorunlara ¢6ziimii Durkheim’in dayanigsmaci yaklasiminda bulmustur. Gokalp’in
kurguladig: diisiince sisteminin 6nemli temellerinden biri dayanismadir!’’. Sistemi
acisindan oldukc¢a 6nemli olan bu kavram ahlak diisiincesinin de merkezi konumuna
gelmistir. Bu acidan Gokalp’in ahlak felsefesindeki dayanigma diisiincesinin
kokenlerinin Durkheim’dan alinmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Diger
taraftan onun ahlak ihtiyacim1 bu sekilde temellendirmis olmasi, yani ahlaki en
yiiksek 1iyi arayisindan ziyade toplumun varligmi siirdiirmesine hizmet edecek

sekilde almis olmasi, Gokalp ahlaki {izerinde J. Stuart Mill’in fayda ilkesinin ve
dolayisiyla faydaci etik yaklasimin Gokalp ahlaki iizerindeki bir etkisi olarak

174 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, 93.

175 Tokluoglu, age, 118.

176 Ridvan Turhan, “Ziya Gékalp'in Diisiinsel Kaynaklari Uzerine Notlar-Alman Sosyolojisi Etkisi
Tartigmalar1”, Kutadgu Bilig, s. 31 (2016): 267.

177 Mehmet Karakas, “Ziya Gokalp’e Yeniden Bakmak”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi,
5. 11 (2008): 447-449.
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okunabilir. Ciinkii ahlak Gokalp’e gore nihai bir hedef ve felsefe agacinin meyvesi
olmaktan ziyade toplumun bekasini saglamak icin fonksiyonel faydasi agisindan ele
alinmistir. Bu ise ahlakin saglayacagi fayda acisindan enstriimanlastirilmasi olarak

degerlendirilebilir.

2.7. Ahlak ve Metafizik Tliskisi

Mehmet Ziya Gokalp, kendi ahlak felsefesini temellendirirken 6nemli bir konuya
daha dikkat ¢ekmis, bu konuya dair 6nemli gordiigii diisiiniirlerin diisiincelerini ele
almis ve kendi diisiincesinin nerede durdugunu da netlestirmistir. Bu konu ahlak ile
metafizik arasindaki iligkinin mahiyetidir. Ahlak-metafizik iligkisi evrensel olarak,
yani biitlin topluluklar ve biitiin ahlak felsefeleri acisindan 6nemli olmakla birlikte,
Gokalp’in yasadigr cografya ve bilhassa i¢inde bulundugu millet/topluluk agisindan
ziyadesiyle onemlidir. Onemlidir, ¢iinkii uzun asirlar boyunca islam diinyasinin en
onemli unsuru olarak kabul edilen bir millet olarak Tiirkler, ahlaklarinit daha ziyade
din {izerinden tanimlamig, dinin emrettikleri ve yasakladiklar1 ¢er¢evede iyinin ve
vazifenin neligini anlamaya ve yasamaya ¢alismislardir. Bu nedenlerden otiiriidiir ki,
Gokalp, oncelikle metafizik ve ahlak iligkisini anlamlandirmaya caligmis, ardindan
bir metafizik ¢esidi olarak din ve ahlakin iliskisinin nerede konumlandirilmasi

gerektigini gdstermeye calismistir.

Ziya Gokalp, ¢ogu zaman aksi iddia edilse de, metafizik onkabullerin, arzi ya da
semavi itikatlarin ahlak ve davranis ile ¢ok i¢ ice oldugunu, bu metafizik kabullerin
ahlaka ve davranislara ¢ok siddetli bir sekilde tesir ettigini diisiiniir. Buna dair
sundugu delil ise, herkesin, kendi etrafinda, felsefi ve dini kanaatlerinin fiillerine ve
ahlakina yon verdigi insanlarin varligimi gozlemlemesidir'’®. Mesela der, “Her sey
alnimizda yaziyor” ya da “insan biitiiniiyle 6zgiirdiir” itikatlar1 insan fiilleri lizerinde
etkisiz degildir. Ayni sekilde, “Evrende varolan hersey tesadiif ile gergeklesir” veya
“Evren akil sahibi bir kudrete tabidir” itikatlarinin da ahlak ve fiiller tizerindeki tesiri
yadsinamaz. Bu Onkabullerin ahlaki kanaatlere dahil oldugu ve ahlaki kabullerin
temelini teskil etmedikleri kabul edilse bile, yukarida ifade edildigi gibi, metafizik

kabullerin ahlak {izerinde etkisinin oldugu goz ard: edilemez’®.

178 Gokalp, Felsefe Dersleri, 732.
179 age.
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Burada hemen bir noktayr netlestirmeye c¢alisir Gokalp, c¢ilinkii bu konudaki
goriiglerinin baska konulara sirayet ettirilmesini ve dahi yanlis yorumlanmasini
istemez. Ona gore, ahlak ile metafizik arasindaki iligkinin varligi, metafizik ve bilim
arasindaki iliskinin varlig1 gibi degildir. ikisi birbirine kesinlikle karistirilmamalidir.
Bunun nedeni der Gokalp, bilimin gayesi ile, ahlakin gayesinin farkli olmasidir.
Bilimin gayesi bilimdir, bilmektir; ahlakin gayesi ise eylemektir, fiildir. Kisinin
metafizik kanaatini bilimsel faaliyete yansitmasi yanlistir, ¢ilinkii ulasilmasi
hedeflenen sey, hi¢cbir metafizik kanaate bulasmamis bilgidir. Ancak, metafizik
kabuller, yani (arzi ya da semavi) itikat, her durumda kisinin davranislarina ve neyi
dogru, neyi yanlis kabul ettigine muhakkak etki edecektir. Bu sebeptendir ki,
Gokalp’e gore, ahlak felsefesi yaparken metafizik kabullerin tesirini yadsimak/goz

ard1 etmek hakikate uygun diismez.

Diger taraftan felsefe tarihi incelendiginde de, Kant’a kadar gelen biitiin ahlak
filozoflar1 ahlak ve metafizigi birlestirmislerdir'®. Mesela der:
“Platon'un biitiin ahlaki, daha o6nce Pythagoras tarafindan norm haline
konulmus olan maksimin ig¢indedir; Stoacilarin ahlaki anlayisi, mantiksal

olarak kainat hakkindaki metafiziksel anlayislardan kaynaklanir ve Spinoza,
metafizige dair en bas eserine Ahlak adini vermistirst.”

Gokalp, Kant’a kadar biitlin filozoflarin ahlak ile metafizigi birbirinden
ayir(a)madiklart halde, Kant’in metafizik ve ahlaki birbirinden ayirarak, geleneksel
ahlak anlayisindan tamamen uzaklastigini1 diisiiniir. Ancak biitiin ¢abasina ragmen
der, insa ettigi ahlaki tamamlayabilmek adina bazi postulatlar1 sistemine dahil etmesi
gerektigini anlamis ve daha Onceden devreden c¢ikarmis oldugu Ozgiirliikk, ruhun
Oliimsiiz olusu ve Tanri gibi metafizik onkabulleri tekrar sistemine dahil etmek

zorunda kalmistir!®?,

Gokalp’e gore, Kant’tan sonra artik sorun “ahlak ile metafizik arasinda bir iligki var
midir?” seklinde olmaktan ¢ikmis, “Ahlak ile metafizik arasindaki iliski ne sekilde
olmalidir?” sekline girmistir. Yani artik tartigsma, “Ahlak tamamiyle metafizige mi
tabi olmalidir?”, ya da “Ahlak metafizigin etkisinden miimkiin oldugunca
uzaklasgtirllmaya ve kurtarilmaya mi ¢alisiilmalidir?” tartismas1 olagelmistir.

Gokalp’in diisiincesine gore Kant’tan sonra galip olan yaklasim ikinci yaklasimdir.

180 age.
181 age, 733.
182 age.
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Ciinkii der, Descartes bize en mantikli yolu gosterdi, o da en mantikli yolun en iyi
bilinenlerden hareket ederek en az bilinenlere dogru yol almak oldugudur ve bu
yuzden ahlak icin de bu yol takip edilmelidir. Ona gore ahlak, baz1 karanlik noktalari
bulunmakla beraber, metafizige gore ¢ok daha acik ve uzlasilabilecek bir alandir.
Mesela ruhun ve Tanri’nin mahiyeti bilinmese bile, i¢inde yasadigimiz topluma
yonelik vazifelerin ne oldugunu bilmek gerekir. Zaten metafizik ya da dini
onkabuller terk edildiginde de, ahlaki kabuller gecerliligini biisbiitiin terk etmez.
Bunun delili, inangsiz insanlarin da iffetli olabilmesi ve inang¢h insanlarin da bazen
tam tersine iffetsiz olabildiginin goézlemlenmesidir. Diger taraftan metafizige tabi
kilinmis ahlakin dogurabilecegi zararlarin da bilincinde olunmalidir. Mesela ahlak
tamamen metafizige ya da dini temellere dayandirilsa, bu itikatlar ortadan kalktig1 ya
da terk edildigi anda, ahlaki kanaatlerin de onlarla birlikte ortadan kalkmas1 gerekir
ki boyle bir durum biiyiik facialara gebedir. isbu sebeplerden otiirii, Gokalp, ahlakin
metafizikten etkilendigini kabul etmekle beraber, miimkiin oldugunca, metafizik
unsurlara dayali bir ahlak diisiincesinden uzak durulmasi gerektigi kanaatini

tasimaktadir.

2.8. Ahlak ve Din Tliskisi

Bir onceki boliimde ifade edildigi {lizere, Gokalp, ahlakin metafizikten biitiiniiyle
ayrilamayacagini, metafizik kabullerin ahlaki degerler {iizerinde Onemli tesiri
oldugunu diistinmekle birlikte, ahlakin biitiinliyle metafizige dayandirilmasimi da
yanlis buldugunu ifade eder. Ona gore, ahlakin metafizige dayandirilmasi, bu
metafizik kabullerden vazgecilmesi durumunda ciddi problemlere yol acacaktir.
Gokalp, ahlak ve metafizik iliskisini ele aldiktan sonra, konuyu din ve ahlak
iliskisine getirir. Gokalp’in bu tartismayr ele almasi bilhassa yasadigi cografya
acisindan ¢ok onemlidir, ¢iinkii din merkezli bir ahlak anlayisinin hakim oldugu bir

toplumda yasamaktadir.

Gokalp’in ahlak felsefesi ile ilgili diisiincelerini daha iyi anlayabilmek adina
yukaridaki iddiamizin {izerinde biraz durmamiz gerekir. Bunun i¢in de Gokalp’in de
hayatinin neredeyse tamamina yakinini sinirlarinda yasadigi Osmanli devletinin

ahlak tarihinin incelenmesi gerekir. Boyle bir inceleme yapildiginda Osmanli
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183 Ancak Osmanli

doneminde uygulanan ahlakin islam ahlaki oldugu ifade edilebilir
devleti gibi altiyliz yillik bir zaman dilimine yayilmis bir devletin ahlak tarihinin
biitlinliyle homojen oldugunu iddia/ima etmek dogru olmayacagi i¢in, ahlak ve
egitimi ile ilgili belli degisiklikleri dikkate alarak {ic ayr1 donem halinde
degerlendirmeye alabiliriz. Bu ii¢ dénem, Klasik dénem, Tanzimat Dénemi ve Ikinci
Mesrutiyet donemi olarak siniflandirilabilir.

Gazali, ibn Miskeveyh ve Nasruddin Tusi’nin ahlak felsefelerinin etkili oldugunun

185

diisiiniildiigii®; medrese!®® ve mekteplerde!®® islam ahlaki ile ilgili 6zel bir dersin

187

bulunmadigi Klasik donemde®’, ahlak egitimi dogrudan dogruya din (hadis, fikih

k 188

vs.) egitimine igre olarak**®, aynm1 zamanda yaygin egitim kurumu olarak tarif

edilebilecek cami'®®, tekke!®® ve ahilik!®* teskilatlarinda veriliyordu®®?,

Tanzimat dénemine gelindiginde, dini egitim ile verilen geleneksel Islam ahlaki hala
temel ahlak egitimi yolu ise de'%, Bati’dan gelen farkli diisiinceler ahlak ve egitimi
iizerinde etkili olmaya baslar. Ozellikle Malthus’un “niifus teorisi”, Spencer’in “en
lyinin hayatta kalmasi” ve Darwin’in “dogal ayiklanma” teorilerinin Osmanli
aydinlar tlizerinde etkileri biiyiiktiir. Kardeslige ve yardimlasmaya degil, giice vurgu
yapan bu anlayisin geri kalmigliktan kurtulma yollarini sunuyor gibi goriinmesi bazi

Osmanli aydinlarin1 da etkilemis ve hatta bazilarinin da dinden kopuslarina neden

183 Erdem, age, 17.

184 Muhammed Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden Cumhuriyet’e Osmanli’da Ahlak Egitim
ve Ogretimi”, Insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, c. 3, s. 4 (2014):766-767.

185 {smail Hakki Uzuncgarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye Teskilati (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988), 20-31.

18 Osman Ergin, Turk Maarif Tarihi (Istanbul: Eser Matbaasi, 1977), 83’den aktaran Muhammed
Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden Cumhuriyet’e Osmanli’da Ahlak Egitim ve Ogretimi”,
insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, . 3, s. 4 (2014): 762.

187 age.

188 Yazibag1, age, 764.

189 frfan Baskurt, “Din ve Sosyal Hayata Katilim Projesi Olarak Cami Dersleri”, Diyanet Ilmi Dergi,
c. 45, s. 3 (2009): 23-40.

190 vahit Goktas, “Tasavvufi Terbiyenin Giiniimiiz Din Egitim-Ogretimine Sunabilecegi lar”, A.U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.52 (2011): 141.

191 Umut Kaya, “Degerler Egitiminde Bir Meslek Teskilati: Ahilik”, Degerler Egitimi Dergisi, c. 11,
S. 26 (2013): 41-69.

192 Osmanli medreselerinde okutulan dersler sunlardir: Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Akaid, Mantik,
Arap Dili ve Edebiyat1 (Sarf-Nahiv-Bel&gat), Riyaziye, Hikmet, Hesap, Heyet ve Hendese. Bu
derslerden bilhassa dini icerikli olan tefsir, hadis, fikih, kelam ve akaid egitimleri siirekli olarak iyi
insan olma telkinini de iginde barindirdigi igin aynmi zamanda bir ahlak egitimi olarak
degerlendirilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden
Cumhuriyet’e Osmanli’da Ahlak Egitim ve Ogretimi”, insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalari
Dergisi, ¢. 3, s. 4 (2014):766-767.

193 Nafi Atuf Kansu, Tiirkiye Egitim Tarihi Hakkinda Bir Deneme (istanbul: Milliyet Matbaasi,
Muallim Halit Kituphanesi, 1930-1932), 103°den aktaran Yazibasi, age, 767.
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194 Bu dénemde ders programlarina da ahlak ile ilgili yeni bir takim dersler

olmustur
eklenir ve Bati’daki diisiincelerin etkisi artik bu donemden itibaren goriinmeye
baslar 1% . Mesela 1869 yilinda donemin egitim bakanliginin yayinlandig
diizenlemede, mekteplerde okutulacak kitaplarin 6zellikleri ifade edilirken, ahlak
bitiinuyle ‘vazife’ kavrami lizerinden anlatilir. Bu diizenlemedeki ‘vazife’ kavrami
vurgusu ¢ok glclidurt®. Bu vurgunun temel nedeni, dénemin Avrupasini 6nemli
olciide etkileyen Kant’m ahlak felsefesi ve onun ‘vazife’ kavramidir denilebilir'®’.
Bu donemdeki biitiin gelismelere ragmen din egitimi ahlak egitimindeki basat

konumunu muhafaza etmektedir®,

II. Mesrutiyet doneminde ise durum biraz daha farklilagir. Resmi makamlara gore bu
donemde de ahlak egitimi Islam ahlaki ve dini temellendirme ile verilmistir. Bu
donemde Abdiilhamid tarafindan kurulan egitim komisyonu tarafindan farkli bir
ahlak egitim denemesi yapilmistir. Bu da peygamberlerin, sahabenin ve din
biiyiiklerinin hayatlar1 {izerinden ahlak egitimi denemesi yapilmasidir *°. Bu
uygulamanin Islam biiyiiklerinin hayatlar1 {izerinden gergeklestirilen bir erdem etigi
oldugu ifade edilebilir. Bu donemde ahlakin nasil temellendirilebilecegi ile ilgili
cesitli tartigmalarda olmustur. Buna gore ahlak {i¢ farkli sekilde temellendirilir.
Bunlar dini temellendirme, antropolojik (insan ve dogasi iizerinden) temellendirme
ve Tiirk milletinin vasiflartyla yapilan toplumsal ya da milli temellendirmedir?®.
Mesela dini degerleri esas alan ahlak egitimini savunan Emrullah efendi?®! ve
Semsettin  Giinaltay 22 ; ‘insani vicdan’ ile temellenmis ve Gokalp’in de
makalelerinde diisiincelerini elestirdigi Sat1 bey?®®; ferdiyetcilik, girisimcilik ve

hiirriyet merkezli bir ahlaki savunan Prens Sabahattin?®* bu tartisma ile ilgili farkli

194 Atila Dogan, “Sosyal Darwinizm ve Osmanli Aydinlar1 Uzerindeki Etkileri (1860-1916)” (Doktora
Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), 165-168.

195 Yahya Akyiiz, “Ilkogretimin Yenilesme Tarihinde Bir Adim: Nisan 1847 Talimat:”, A.U. Osmanh
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, .5 (1994): 1-47°den aktaran Yazibasi, age, 767.
1% Yazibag1, age, 767.

197 age, 768.

198 age, 770.

199 age.

200 Recep Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyas1 s. 8 (1993): 69.

201 Ergin, age, 1276-1277.

202 Semsettin Giinaltay, Zulmetten Nura, 2. bs. (Istanbul: Furkan Yaynlari, 1998), 87-90.

203 Recai Dogan, “II. Mesrutiyet Dénemi Egitim Hareketlerinde Din Egitim ve Ogretimi”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 38 (1998): 369-370.

204 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 7. bs. (Istanbul: Ulken Yaynlari, 2001),
334°den aktaran Safiye Kesgin, “Cumhuriyet Dénemi Ahlak Egitimi Uzerine Bir Deperkendirme ve
Oneriler”, Egitim ve Ahlak Surasi, ed. M. Kazim Arican ve digerleri (Ankara: Egitim-Bir-Sen
Yayinlari, 2015): 166.
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diisiinceler ifade eden diisiiniirler olarak ifade edilebilir?®. Gokalp’in ahlak ile ilgili

diisiinceleri degerlendirilirken iste bu tarihsel ortam g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Din ve ahlak iliskisini incelerken, Gokalp, oncelikle din ahlakinin ne oldugunu ele
alir. Bu ahlaki ele almaya ise ilkel kavimlerdeki din tasavvurundan hareket ederek
baslar. Ona gore, cok eski zamanlarda, insanlar, ister iyi ister kotii olsun, yasadiklari
biitiin olaylarda Tanri’nin tevecciih ve gazabini gérmeye sevk edildiler. Genellikle
faydal1 ve zararli olan fiiller, ilahlarin emir ve yasaklar ile belirlendi. Onlar da ceza
gbrmemek icin, kendilerini, insandistu bir iradeden gelen bu emirlere itaat etmek
zorunda hissettiler. Iste ‘vazife’ fikri bu sekilde ortaya cikti. Biitiin dinler bu
duyguyu takviye etiler. Baz1 dinler, insanlari ¢esitli (maddi ve manevi) hastaliklardan
korumak i¢in bazi fiilleri haram kildi. Baslangigta bu fiiller gogunlukla ¢ignendi. Bu
yiizden bu dinler, insanlarin bu emir ve yasaklara daha fazla dnem vermesini
saglamak i¢in, emir ve yasaklari ilahlarin emirleri olarak gosterdi ve bazi fiiller

haram/tabu kilindi?%.

Semavi dinlerde bu kavramin ortaya cikis siireci Gokalp’e gore ¢ok daha seffaftir.
Bu dinlerde, ahlak yasalari, ilahin bizzat insanlara tanittig1 yasalardir. Bu yasalarin
bir kismi insandaki akil sayesinde, diger bir kismi ise metafiziksel yolla gelen
bilgiyle, yani vahiyle insana tanitilmistir, ki dinin ortaya koydugu ‘vazife’ ve
‘otorite’ kavrami buradan ileri gelir. Isbu sebeptendir ki, vazife duygusu dini agidan
apagik (bedihi) ve anlasilabilirdir. Aslinda, daha net ifade etmek gerekirse, vazife
duygusu yalnizca dini olarak ve dahi semavi bir din acisindan izah edilebilir. Ciinkii
Tanr’nin emirlerini bildirmesi ve kullarinin bu emirlere itaat etmesi kadar normal bir
sey yoktur. ‘Vazife’ kavrami da, insanin Tanr1’ya kars1 sorumlulugu ve borcudur?®’.
Bu durum Tanri ile kullar1 arasinda karsilikli bir taahhiittiir. Bu agidan bakildiginda,

din, en temelde vazife ahlakidir®®.

Dini ahlak, insanlar1 ferdi tutkulardan uzaklastiran bir yapiya sahiptir?®®. Bu agidan
anlasilan odur ki, dini ahlak, bireyleri bencillikten ve benmerkezcilikten kurtarir;

digerkam ve fedakar bir hale biirtindiiriir. Bu ahlakin esasi kutsalliktir; yani yasaklart

205 Kesgin, age, 166.

206 Gokalp, Felsefe Dersleri, 769.
207 age, 770.

208 age.

209 Gokalp, Tiirk Ahlak, 26.
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‘haram’, emirleri ve iyi olan seyler ‘vacip’tir?'®. Bu ahlak anlayisina gére, yasak olan
bir seyi isleyenler, yani ahlaksizlik yapanlar, kendilerini giinahkar olarak kabul
ederek vicdan azabina tutulurlar. Sorumlu olduklar1 miisbet seyleri hem de kaginmak
durumunda olduklar1 menfi seyleri yaparken daha giiclii karaktere sahip olurlar?',
Dini ahlakta yasalar ve yaptirnmlar bir aradadir ve yaptirimlar/cezalar miithis
derecede giicliidiir. Clinkii ahlaksizligin/glinahin cezast hem bu diinyada, hem de bu
diinyadan sonraki hayatta verilecektir. Aslinda der Gokalp, bundan daha miithis bir
sistem hayal edilemez. Edilemez, ¢linkii emreden Allah’tir; itaat edilmesini isteyen

Allah’tir, &diil ve cezay1 veren/verecek olan yine Allah’tir?!2,

Koyu bir dini hayat fertlerde saglam bir ahlak olustursa da, bu etki Gokalp’e gore
cok smirlt bir kesimde ya da kiiclik toplumlarda gecerlidir. Ancak toplum
genisledikce, toplumdaki is boliimii arttikca genel din uzmanlarinin, yani din
alimlerinin sayis1 toplumsal rollerin dagitilmasi sonucu zaruri olarak azaldikca,
karakter ve erdem de toplumda o Olciide azalir. Bir yandan toplumun genislemesi,
diger yandan Avrupa medeniyetine kars1 gosterilen sefil tutkunluk, bir diger taraftan
Diinya savasimin olusturdugu manevi c¢okiintiiler, din ahlakinin artik yeterli
gelmemesine ve sarsilmasina neden olmustur. Bunun neticesi olarak, vicdanlar,
kendisine metafizik kabuller ile baglandiklar1 din ahlakindan, ve dolayisiyla her tiirlii
ahlak duygusundan uzaklastilar. Yiiksek din ahlakinin yonlendiriciliginden kurtulan
bireyler keyiflerince yasamaya ve her tiirlii ahlaksizligi yapmaya basladilar. Bu
durum, Gokalp’e gore, eski bir ahlaka olan bagliligin1 kaybeden insanlarin, ahlak
duygularindan biitliniiyle vazgegerek kisisel tutku, arzu ve c¢ikarlarin pesinden

kosmalarma neden oldu®®.

Ne ki toplum hayati bir ordudur ve bir giin bile disiplinsiz kalamaz Gokalp
diistincesinde. Toplumun en canli disiplini ise ahlaktir. Din ile hukuk kendilerine
O0zgii birer disiplin olusturabilirler. Fakat ikisi de gli¢lerini ahlaktan alir. Bir
memlekette ahlaki bir disiplin yoksa benlikler iizerinde ne dinin ne de kanunlarin
etkisi olabilir?'*, Bir millet ahlakli oldugu oranda, dinine ve kanunlara sayg1 gdsterir.
Ancak bir milletin kiiltiir degisimine ugradigi bdylesine bir donemde, ahlak ihtiyaci

ne denli biiyiik olursa olsun, ¢agin gerisinde kalmis bir ahlaki tekrar yasatmaya

210 gge.

211 age, 27.

212 Gokalp, Felsefe Dersleri, 783.
213 Gokalp, Tiirk Ahlaka, 27.

214 age, 28.
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calismak da o denli tehlikelidir. Ciinkii, artik yasanilmayan bir ahlaki insanlara zorla

kabul ettirmeye calismak tehlikelidir?'®

. Vicdanlarda yasamayan bir ahlaki tekrardan
uygulamaya caligmak miimkiin degildir. Bilingaltinda yasamayan kurallari, ahlaki
gorev ve llkiileri zorla yasatmaya ¢alismak, istenilen sonuglarin tam tersini dogurur.
Zaten bugiinkii ahlak bunalimin sorumlularindan birisi de eski ahlaki zorla

yasatmaya calisan insanlardir?!®.

Bu degerlendirmelerin neticesinde Gokalp, eski din ahlakinin artik toplum tarafindan
kabul edilmedigini, metafizik kabullerin degismesiyle etkilenmeyecek bir ahlakin
kurulmas1 gerektigini ifade edecektir. Toplum, bir an olsun ahlaksiz yagayamayacak
bir ordudur ve bu toplumun acilen kendisi i¢in kabul edebilecegi bir ahlak sistemine

ithtiyact vardir.

2.9. Ahlak ve Bat1 Medeniyeti Iliskisi

Ahlak felsefesinin zeminini olusturmaya c¢alisirken Gokalp’in dikkat ettigi basat
unsur, ortaya cikacak olan bu felsefenin yerel dinamiklere gore sekillenmis
olmasidir. Bu anlamda Gokalp, eski ahlakin artik gecerli olamayacagini ifade ettigi
gibi, kendi medeniyetinden daha iistiin bir medeniyete sahip oldugunu teslim ettigi
Bat1 medeniyetine kars1 da benzer bir tutum sergiler ve onlardan ahlak felsefesini

almay1 dogru bulmaz.

Gokalp’in Bati ile iliskilerde oncelikli olarak tartistigi konu, Bati ile yapilacak
aligverisin mahiyetinin ne olacagi konusudur. O Bati’nin bizden daha iistiin oldugunu
diisiiniir, ancak bu medeniyet ile ilgili bir tistiinliiktiir, kiiltiir (hars) ile ilgili degil. Bu
anlamda, Gokalp medeniyet ve hars arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade
eder. Ona gore medeniyet milletlerarasi bilgi ve uygulamalari ifade ederken,
kiiltiir/hars her toplumun kendi {iriinii ve birikimidir. Bu agidan farkli milletler tek bir
medeniyetin  ¢atist  altinda  toplanabilirlerse  de, her milletin  kdlturd
essizdir/yeganedir. Milletler medeniyet ile ilgili konularda hi¢ yuksuinmeden
birbirinden faydalanmay1 bilmelidir, ancak is kiiltiire geldigi zaman durum degisir.
Kiiltlir tamamen milletin kendi bireyleri tarafindan tiiretilmelidir, ithal kaldirmaz.
Zaten toplumca dahi olarak kabul eden kisiler toplumun igyiiziinii anlamis ve onu

temsil eden eserler ortaya koyabilen kisilerdir. Bu ayrimlardan sonra Gdokalp,

215 age.
216 age, 29.
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medeniyet agisindan Bati’dan faydalanmak gerektigini ifade eder. Faydalanmalidir,
clinkii Batinin medeniyet olarak bizden {iistiin oldugu tartismasizdir. Bu sebeple Bati

ile kurulan medeni iliskiler menfiye yorulmamalidir?!’

, ¢lnkU medeniyete dair
aligverigler tarih boyunca, biitiin toplumlar arasinda daima olmustur ve olacaktir.
Medeniyetlerin tesekkiilii siirecinde, gesitli medeniyetlerin birbirinden etkilenmesi
kadar normal bir durum yoktur. Bu itirazlar1 yapanlar Osmanli’nin durumunu da
gozden gecirmelidirler, ¢linkii Osmanli’nin kendisine dahil oldugu Dogu medeniyeti
kendi basina biitiin tesirlerden korunmus, kendiliginden ortaya ¢ikmis bir medeniyet
degil, aksine farkli unsurlarin etkisiyle olusmus bir medeniyettir. Bu durumu daha
net gostermek i¢in, Osmanli’nin ait oldugu medeniyetin 6zelliklerini biraz daha
ayrintili ele almak gerektigini diisliniir Gokalp. Ona gore, Osmanli milletinin ait
oldugu Dogu medeniyeti zaten yapay, taklitci bir medeniyettir. Mesela der, Araplar
mimari, miizik, bilim, fen, felsefe adina akil ve deneyi dayanan her ne varsa,
Bizans'tan aldilar. Sonralar1 Tirkler bu bilgileri Araplardan 6grendiler. Messailik ve
Israkilik basta olmak Uzere birgok felsefeyi Yunan medeniyetinden; ahlak, siyaset, ev
ekonomisi gibi bilimleri de yine Yunan medeniyetinin en blylk isimlerinden
Aristo’dan alindi. Bu konular {izerine yazilmig Ahlak-1 Nasiri, Ahlak-1 Celali ya da
Ahlak-1 Alai gibi kitaplar incelendiginde biitiiniiyle Aristo taklidi oldugu
goriilmektedir?8, Gokalp bunlari ifade ederken esasen, ait oldugumuz medeniyetin
tamamiyle kendi birikimimiz olmadigini; gesitli sekillerde diger medeniyetlerden
etkilenmis bir medeniyete sahip oldugumuzu ve medeniyet dedigimiz bu birikimin
biitiiniiyle Islam dininden gelmedigini nazara vermeye calisir. Aslinda burada,
bilhassa dini ¢evrelerden gelebilecek olasi itirazlarin 6niine gegmeye ¢alisir Gokalp.
Dindar bir milletin dindar aydinlarmin itirazlarini en bagindan engelleme
gayretindedir. Ait oldugumuz medeniyetin biitiin unsurlar1 islam’dan gelmedigine
gore, medeniyet degistirdiimizde, Avrupa’dan bilimleri ve metotlar1 ithal
ettigimizde bu bizi dinimizden uzaklastirmayacaktir demeye getirir. Zaten
Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlagmak kitabinda temellendirmeye calistig1 basat
fikir de budur.

Gokalp, bu konuda alabildigine hassastir, ¢iinkii bu konuda kendisinin
elestirilebileceginin ve fikirlerinin bir takim carpitmalarla degersizlestirilebileceginin

farkindadir. Bu yiizden miimkiin oldugunca bu konunun iizerinde durur. Mesela, su

217 Gokalp, Turk Terbiyesi, 39.
218 Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, 1. bs. (Istanbul: Toker Yaymlari, 2012), 54.
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ifadesiyle bu konudaki hassasiyetini agik¢a vurgular: “Avrupa'dan ne mefkire, ne
sanat, edebiyat ve ne de lirizm alacagiz. ...[lim ve metot alacagiz, boylelikle

Tiirkiye’de bir medeni uyanis da baslayacak ki (zaten) baslamigtir?®.”

Gokalp, meshur medeniyet-kiiltiir ayrimi ¢er¢evesinde, Avrupa’dan deger hiikiimleri,
kiiltiir ya da egitim almak zorunda olmadigimizi ifade eder. Ciinkii bunlar milletlerin
kendi hars/kiiltiir birikimleri cercevesinde ortaya ¢ikacak milli degerlerdir??’. Ancak
bu durum, bilim, teknoloji ve iiretim teknikleri agisindan Bati medeniyetine muhtag
olmadigimiz anlaminda da anlasilmamaldir. Dogru olan tavir, kiltir ile ilgili
birikimleri  kendi igcimizde aramak, medeniyete ait olan birikimleri ise

paylasmaktir??!

. Yine onca, 6zelde Bat1 medeniyeti ile, genelde ise medeniyetlerarasi
iligkilerde takinilmasi gereken tavir, konu her ne olursa olsun, usul/metot bilgisinin
alinmasi; diisiincelerin ise milli/bélgesel olarak yeniden tiretilmesidir. Zira o, felsefe
denilen diisiinme faaliyetinin evrensel, genelgecer, her toplum i¢in uygulanabilir
olmadigini diisliniir. Aksine, ona gore, herhangi bir zaman diliminde, herhangi bir
cografya lizerinde iiretilmis olan diislince yereldir, toplum odaklidir. Evrensel
olabilecek olan sey, usul ve metot bilgisidir ve Gokalp’e gore yontem bilgisini

yeniden kesfetmek yerine Bat’dan dogrudan almak gerekir??2,

Ayni sekilde, ahlak alanina geldigimiz zaman da, Avrupa’dan alinacak olan sey,
milli bir ahlak ya da bir ahlak felsefesi degil, ahlak alanma dair aragtirma

223 Ciinkii halkimiz arasinda kiiltiirel bir ahlakimiz vardir??*. Bu

yontemleridir
sebeple yapilmasi gereken, Bati medeniyetinde gelistirilmis olan yontemlerin
alinmas1 ve bu yontemler ile halkin i¢inde tasidigi degerlerin kesif ve ihya

edilmesidir.

2.10. Ahlak ve Hak iliskisi

Ziya Gokalp, hak kavramimin kendi ahlak felsefesi i¢in ¢ok onemli bir konumda
oldugunu ifade eder. Ona gore, eski zamanlarda ¢cok dnemsiz olarak goriilen hak fikri

Fransiz Ihtilaliyle ortaya c¢ikan 'esitlik' kavraminin revag bulmasi ile birlikte daha

219 age, 67.

220 Ggkalp, Turk Terbiyesi, 39.
221 age.

222 Gokalp, Firka Nedir?, 51.
223 age.

224 Gokalp, Turk Terbiyesi, 39.
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onemli bir konum kazanmistir. Hatta onun yasadigi donemde, ahlak s6z konusu
oldugunda, hak kavrami ¢ogu zaman vazife kavramini bastirmakta ve

unutturmaktadir??®.

Gokalp’e gore, hakkin bu 6nemi kazanmasinin 6nemli sebeplerinden birisi vazifeye
kars1 olan zithgindan dolayr hakka 6nem verilmis olmasidir. Vazife, bir emir ya da
bir yasaklama olarak bir zorlama igerir, ancak bu yalnizca ahlaki bir zorlama
anlamindadir. Bu yiizden hukuki bir anlam igermez. Ahlaki bir emir
dinlenilmediginde bunun karsiliginda ceza ya da 6diil gibi bir karsilik gelmez. Hak
ise aksine bir imtiyaz, bir zorlama igerir. Mesela bagkasina saygi gostermek bir
hakedistir, bu yiizden, hak olgusunda tecaviizata karsi bir teminat vardir. Hak Oyle
bir ahlaki kudrettir ki, icrasi1 sahsin tasdik edip etmemesine birakilamaz. Hak
kutsaldir, tecaviiz edilemez. Hakkin bu karakteri kendisini en kuvvetli bir sekilde
kabul ettiren bir karakterdir??®. Bu yiizden hak vicdan tarafindan da kabul edilmistir.
Vicdan, bizim i¢in kabul ettigi haklart bagkalari i¢in de kabul eder. Bu bdyledir,
¢linkii biz bir teminata sahip olacaksak, baskalar1 da bu teminata sahip olmalidir. Bu
yiizden, biitlin insanlar vicdan nazarinda esit olarak tecaviiz edilemezdir. Bu agidan,
biitiin haklar karsilikli olarak birbirlerini sinirlandirir. Bir insanin hakkinin bagladigi
yerde bir digerininki son bulur. Ne var ki, bu sonug insanin kendi nefsi s6z konusu
olunca ¢ogunlukla gézden kagmaktadir. Digerlerinin menfaati insana kendi menfaati
kadar agik goriinmez. Bu yiizden hakkin sinir1 insana gore belirlenir sonucu ¢ikar ki,

bu tziict bir durumdur??’.

Hakkin diger bir 06zelligi, kendisinden vazgeg¢ilmesinin miimkiin olmamasidir.
Haktan vazge¢meye izin verilmez, bu acidan asilamazdir. Mesela, diislince
Ozglrliigii ya da irade 6zgiirliiglinden vazgecerek bir toplumun hizmetine alet olmasi
kabul edilebilir bir durum degildir??®, Hak olgusunun en dnemli 6zelligi ise, rasyonel
bir insan olabilmek i¢in insanin tabiatina ickin haklarin tehdit altinda olmasi
durumunda, yasa ve adaletin yardimiyla kuvvet ile savunulabilir olmasidir. Yoksa
hak kurgusal bir {invandan baska bir sey olmaz??°. Zaten hak kavrammin, vazife
kavramina galip gelmesini saglayan en onemli 6zelligi de bu olsa gerektir. Bu

sekilde tarif edilen ve anlasilan hak nedeniyle ortaya dogal hukuk ve pozitif hukuk

225 Gokalp, Felsefe Dersleri, 774.
226 age, 775.
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kavramlart ¢ikar. Gokalp’e gore, bu hukuklardan hareketle, insan, yasama hakki,
maddi, fiziksel ve zihinsel faaliyetlerini serbestce yerine getirme hakki, haysiyet ve
hiirmete hak kazanma hakki, kendi malin1 kullanma hakk1 gibi haklara ulasmistir. Bu
haklardan pozitif hukuk ve medeni hukuk gibi haklar ortaya c¢ikar. Bu hukuklar
toplum tarafindan meydana getirilmis sinirlar1 temsil eder. Bu sinirlamanin ortaya
cikmasinin nedeni, kigisel haklarin birbirini siirlayarak giivence altina alinmasin
saglamak ve devleti bu haklar1 muhafaza etmeye zorlamaktir. Tabii haklar, insanin
insan olmasityla sahip oldugu biitiin 6zelliklerdir. Pozitif hukuk ise, insanin bir
ilkenin vatandasi olarak sahip oldugu 6zelliklerin korunmasidir. Bu yiizden, tabii
hukuk asla degistirilemez iken, pozitif hukuk zaman ve mekéna gore degisiklik

gosterebilir?3,

Hukukun vicdan tarafindan kabul edilen hak kavramina bagli olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmistik. Gokalp, hukukun kaynagimi baska unsurlarda arayan ahlakg¢ilarin
goriiglerini de ele alir. Ona gore, bu goriisleri savunanlar, hakkin esasini ya kuvvette,
ya ihtiyacta, ya da toplumsal vicdanda aramaktadirlar. Hak kavraminin kuvvete
dayali oldugunu savunanlar, en gii¢liiniin hakkinin kendi kendisini kabul ettirdigini,
empoze ettigini ya da hi¢ olmazsa ani olarak muzaffer oldugunu dile getirirler.
Ancak higbir sey onun bu basarisindan mesruiyet saglamasi i¢in hakli eylemez. Zira
bunu yapmak vicdan ve aklin hilafina basarilar1 onaylamak ve basarisizliklar
yermek anlamina gelir. Diger taraftan bu savin kabul edilmesi, kabul edeni tarihsel
deneyim ile kars1 karsiya birakir. Ciinkii insanlar medenilestik¢e kaba kuvvetin
yerini zihinsel kuvvet, hikmet, adalet ve iyilik almistir. Hakkin kuvvet merkezli
oldugunu iddia etmek barbarliga geri donmek ve insanligin katettigi yolu geri sarmak
anlamina gelir. Ayrica bu anlayis, kuvvete ahlakilik ve gayri ahlakilik gibi sahip
olmadig1 meziyetleri atfetmis olur. Halbuki kuvvet yalnizca kendisine dayandigi

otoriteyi muhafaza icin kullanilabilecek bir vasitadan ibarettir?3!,

Aym sekilde hakki ihtiyag¢ {izerine kurmak da imkansizdir. Ciinkii ihtiyaglar ¢ok
fazladir ve her birisi igin ayr1 bir hak belirlemek imkansizdir. Bu durumu agmak i¢in,
ihtiyaglar zaruri ve gayr-i zaruri olarak birbirinden ayrilmaya calisildiginda ise,
yontem sorunu ortaya c¢ikar. Bu ayrim arasinda uzlasim saglanabilecek bilse olsa

sikintt devam eder, ¢linkii zorunlu ihtiyaglarin siddetleri birbirinden farklhidir.

230 age, 776.
231 age, 776-777.
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Bunlarin fayda ve siddetleri arasindaki baglantinin kurulmasi ayri bir zorluk olustur.
Diger taraftan insanlarin ihtiyaglarinin ¢atismasi durumunda ne yapilacagi ayri bir
tartisma konusudur. Boyle bir durumda ya kuvvete basvurulacaktir, ki bu doga
durumuna geri déonmek anlamina gelir. Ya da akla miiracaat etmek gerekir Ki,
kuvvetin iistiinde ona hiikkmeden bir sey kabul edilmis olur. Bu durum ise en bastaki

sav olan kuvvete dayali hak anlayisindan vazgegmek demektir?2,

Gokalp’e gore, hak kavramii temellendirirken gerekgeleri en iyi olan diislince
sosyolojik ihtiyag diisiincesidir. Bunu savunanlara gore, insan, insan olmak ag¢isindan
higbir hakka sahip degildir. Bu anlamda tabii hukuk diye bir sey yoktur. insan ancak
bir toplumun pargasi olmasiyla bir hukuka sahip olabilir. Bunun nedeni, toplumun
yasamak i¢in diizen ve barisa ihtiya¢ duyan bir yapiya sahip olmasidir. Bu diizen ve
baris1 muhafaza edecek olan ise, bazi seylerin hak olarak taninmasi, bazi seylerin ise
yasaklanmasidir. Iste biitiin haklarin kaynagi budur. Toplumun bu iktidara sahip
olabilmesi igin ise, toplumu maddi ve manevi agidan bireyden daha iistiin olarak
kabul etmek gerekir. Bu yiizden vazife acisindan yapilan elestirilerin aynis1 hak
acisindan da yapilabilir. Gokalp'e gore, higbir sey bireyin topluma bu denli bagl
oldugunu hakli ¢ikarmaz, ¢iinkii hukuku belirleyen hiikiimet ¢ogu zaman toplumun
goriigleri ile zitlagsma igerisinde bulunabilmektedir. Bu agidan, hukuku belirlemesi
itibariyle, eskilerin sozleri ve toplumun ortak goriisii bile bizim i¢in daha bilgedir,
¢linkii adam o6ldiirme, hirsizlik, iftira, yasal olarak yasaklandiklari i¢in sug¢ degildir,

aksine sug olduklari icin yasa onlar1 yasaklar?®,

Gokalp bu degerlendirmeler ile hakki farkli sekilde temellendirmeye calisan
diisiinceleri clirittiiglinii diislinlir. Ona gore, hakkin esasin1 digimizda degil, bizatihi
kendimizde arayan ve ahlaki sahsin 6zel degerinde bulan teori en dogru sonuca
ulagsmistir. Bu agidan Gokalp’e gore, sahis olmak itibariyle; yani rasyonel ve 6zgiir
ve anlama kabiliyeti olan bireyler olarak biitiin bireyler ayni esas haklara sahiptir. Ve
der, bu ictihadi Kant sdyle ozetler: "Oyle muamele et ki, insan bir vasita gibi

olmasin, bir gaye gibi olsun?®*."

Bu degerlendirmeden sonra, Gokalp, iyi, hak ve vazife fikirlerinin birbirleriyle

iliskisinin, nasil olmasi gerektigini tartismaya baslar. Ona gore, iyi, hak ve vazife

232 age, 777.
233 age, 777-778.
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fikirleri arasindaki iliskide, merkezi konumda olan ‘iyi’dir. ‘Hak’ fikri, bu hayatin
bizde ve dahi bizim disimizda yiiceligi, muhteremligi ve tecaviiz edilemezligi
diisiincesidir. ‘Vazife’ ise, hayat ilizerine baski yaparak onu kendi kendini agmaya,
daha akilli ve 6zgiir olmaya sevk etme fikridir. Bu sebeplerle Gokalp, bu kavramlarin
bir biitin oldugu ve hangisinin daha 6nemli oldugunu sorgulamanin miimkiin

olmadig1 sonucuna ulagir?®,

Gokalp’e gore, ahlaki vicdan, dikkat etmemiz gereken hareket hattini ¢izdigi gibi, bu
hareket hattinin sonuglarimi kabul etmeye mecbur oldugumuzu da tasdik eder.
Buradan iki fikir ¢ikar: Sorumluluk fikri, yaptirim fikri®%. Sorumluluk, Gokalp’e
gore, her rasyonel varligin 6zelliklerinden birisidir. Cilinkii bireyler, ahlaki olarak
kabul ettikleri fiilleri isledikleri i¢in yiice bir otorite karsisinda muhakeme olmaya
razi1 olurlar. Bu otorite medeni ise, buna medeni sorumluluk denir. Eger otorite
bireyin kendi vicdaniysa buna da ahlaki sorumluluk denir. Bu iki sorumluluk
farklidir. Kimi zaman, medeni otorite mahk{im etse bile, vicdani otorite bizi alkislar.
Tam tersi de gecerlidir®’. Gokalp yasal ahlaki sorumlulugun bazi sartlar1 oldugunu
ifade eder. Bu sartlar, yasanin var olmasi, yasanin bilinmesi, yasayr uygulamanin
niyet edilmesi ve 6zgir olunmasidir’®. Bu sorumlulugu sinirlandiran nedenler de
vardir. Bunlar cahillik ya da delilik gibi seylerdir. Bu sartlar herkeste ayni
olmadigindan, ahlaki sorumluluk da herkes i¢in ayn1 degildir, bireyden bireye veya
ayni bireyde farkli durumlara gore degisir. Bununla birlikte, bu nedenlere verilmesi
gereken hisseyi dogru tayin etmek icin bu nedenlerin ortaya ¢ikmasina bizim etki
seviyemiz bilinmelidir. Mesela cehalet tembelligimizin bir semeresi olmadig1 zaman

sorumlulugumuzu hafifletebilir. Sarhosluk igin de ayn1 durum gecerlidir®®.

Medeni sorumluluklar i¢in ise durum biraz daha farklidir Gokalp’e gore. Medeni
sorumluluklarda, yasa karsisinda sorumlu olmak i¢in yasay1 bilmek zorunlu degildir.
'Hi¢ kimse yasayi bilmiyor kabul olunmaz' hukuki aksiyomu geregince yasaya
tecaviiz etmek, karsiligin1 gérmek i¢in yeterlidir. Ayrica medeni sorumluluk sadece
fiiller iizerinde durur. Ahlaki sorumlulugun aksine, heniiz icra asamasina gegmemis
niyetler ile ilgilenmez. Ancak icradan sonra yasa koyucu, istikbaldeki muhtemel

tehlikeleri kesfetmek i¢in, bu fiilin arkasindaki niyeti kesfetmeye calismalidir.

235 age.
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Uciincii olarak, medeni sorumluluk, zorlama ile icra olunmus fiillerden sorumlu
tutmaz. Clinkii 6liim tehdidi ile bir kisiye vicdanen kabul etmedigi bir sey yaptirilsa,
sorumluluk fiili yapanda degil, zorla yaptiran kisinin iradesine atfedilir. Son olarak,

yasa yasaklamadigi fiillerden de sorumlu tutmaz?4°.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, sorumluluk fikri ile dogrudan iliski icerisinde olan
dort tane kavram oldugunu ifade eder Gokalp. Bunlar; liyakat, liyakatsizlik, fazilet
ve rezilet kavramlaridir. Liyakat, vazifenin emirlerine itaat eden ahlaki failin degeri;
liyakatsizlik, yapmamak elimizde olan seyleri yapmanin sebep oldugu kemal ve seref
eksikligidir. Birincisi hiirmete layiktir, ikincisi ise téhmeti/hor gérmeyi gerektirir.
Sorumluluk, icra edilen vazifenin 6nemine ve gogiis gerilen giicliiklerin siddetinin
bileskesine gore dl¢iilmelidir. Bir fiil, yiikiimlii ve gili¢ oldugu ve bizim ¢abalarimiz
da zahmetli bulundugu ve niyetimiz de dogru oldugu derecede liyakatlidir. Liyakatli
fiilleri yapma aliskanlig: fazileti; aksini yapmak ise rezileti meydana getirir. Oyleyse,
liyakat ile fazilet, liyakatsizlik ile rezilet ayni seydirler ve bunlarin sartlart

sorumlulugun sartlarinin aynisidir?*.

2.11. Ahlak ve Vicdan Iliskisi

Mehmet Ziya Gokalp, kendi ahlak diisiincesini yani toplumcu ahlak felsefesini ele
aldig1 Felsefe Dersleri eserinde vicdan ile ilgili diisiincelerini de netlestirir. Gokalp,
vicdani ele alirken daha ziyade teemmiili (diisinlimsel) vicdan kavramini kullanir.
Diisiiniimsel vicdan, Gokalp’e gore, bize yalnizca iyi ve kotli olani tanitmakla
kalmaz, kendisini takip etmeyi ve emir ve yasaklarini tahkik ettirmeyi de bizim i¢in
bir vazife olarak emreder. Vicdan baz1 oOzellikleri ile diger seylerden ayirt
edilebilir*2. Bu &zelliklerden ilki yiikiimliiliiktiir. Vicdan elinde bulundurdugu
otorite ile, 6zgiirliigii/iradeyi tahrip etmeden kendi emirlerini dayatir. Itaat imkanin
iradeye birakarak emir verir. Mesela der ki, “Yikiimli oldugun seyi yap.” ya da
“Sonucu her ne olursa olsun, yalan sdyleme.” Bu emrin sebebi yalan sdylemenin
kotii olmasi ve yalancinin asagilik olmasidir?®, Ancak burada vazifenin emirlerine
ragmen bu isten yiikiimli olan ve bu emre uyup uymamay1 tercih eden tamamen

iradedir. Buna delil, vicdanin herkese iyilik emirleri vermesine ragmen, insanlardan

240 age, 780-781.
241 age, 781.
242 age, 764.
243 age, 765.
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yalnizca bir kisminin buna uymasidir. Irade, Kant’in dedigi gibi tamamen dzerktir ve
kendi kendisinin yasa koyucusudur. Gokalp bu durumdan hareketle, vicdanin ortaya
koydugu yiikiimliiliigiin, siradan nasihat ile zorunluluk arasinda bir tiir orta nokta
oldugunu ifade eder?**. Yine Gokalp’e gore, vazifenin kullandig1 dil, menfaat ve
hazzin kullandig1 dilden farklidir. Vicdanin elestirileri olmadan, hazdan ya da
menfaatten vazgecilebilir, ancak vazifeden vazgecgilemez. Haz ve menfaatin
kullandig1 dil insana bir takim sartlar dahilinde emir verebilirken, vazife sartsiz
olarak emir verir. Zaten Gokalp’e gore, Kant’in vazifeyi kategorik emir, diger
eyleme yetilerini imperativ emir olarak kavramsallastirmasinin sebebi de budur?®.
Yine de Gokalp, vazifenin kategorik olarak kabul edilmesini, vazifeyi herkesin ayni
sekilde yorumladigt ya da vicdanin herkese ayni emirleri verdigi seklinde
anlagilmasmi istemez. Iste bu sebepten otiirli, Kant, bir fiilin iyi mi kotii mii
oldugunu belirlemek i¢in "Daima o sekilde hareket et ki, fiilinin maksimi genel bir
yasa haline getirilebilsin” kuralini gelistirmistir®*®. Yani, bu fiilleri baskasinin da
yapmasinin iyi oldugu diisiiniiliirse, ya da fiili yaptiktan sonraki diisiincemizde bu
yapilanin herkes tarafindan uygulanmasi iyiyi netice verecekse bu yapilanin ahlaki
247

bir fiil oldugu ortaya ¢ikacaktir<*’.

Iste bu islemleri gergeklestiren kavrama Gokalp ahlaki vicdan der?*®

. Gokalp’e gore,
ahlaki vicdan, zihinsel unsur, duygusal unsur, eyleme yetisiyle veya iradeyle ilgili

unsur olmak iizere li¢ ana unsurdan olusmustur.

Bu unsurlardan ilki olarak zihinsel unsur, fiili gerceklestirmeden Once ve
gerceklestirdikten sonra, kendi ve baskalar1 hakkinda verdigi hiikiimler ile kendisini
gosterir. Ilk olarak, bir fiili eyleme gecirmeden 6nce vicdan, bir yasa koyucu ve bir
miirsit/yol gosterici gibi konusur. Fiil hakkinda dogru ya da yanlis hiikiimlerinden
birisine karar verir. Yalmiz karar vermekle de kalmaz, iyiyse yapmayi, kotiiyse
kaginmayr emreder. Vicdanin bu emirleri ¢ogu zaman menfaatler ve nefsin
arzulanyla ters diiser. Buna ragmen, vicdan, kendi emirlerinin yerine getirilmesi
gerektigini dikte etmekten bir an geri durmaz. Mesela, zor durumdaki bir insana
yardim etmek zahmetli ve tehlikeli olsa bile, vicdan bunu emreder. Ya da sikinti

icerisinde olunan bir durumdan kurtulmak icin yalan séylemeye karar veren bir

24 age, 764.

245 age.

246 age, 765-766.
247 age, 766.

248 age, 738.
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insana, vicdan bu eylemin yanlis bir eylem olacagini sdylemeyi, bu eylemin
yapilmamasi i¢in emretmeyi bir an olsun birakmaz. O, bu emirlerinden hemen sonra,
onun emrettigi gibi eylenildigi takdirde, iy1 ve saygin bir insan olunacagini1 da daima
telkin eder. Iste vicdanin zihinsel unsurunun hiikiimleri bunlardir. Bu hiikiimlerde,

hayrr, ser, vazife ve hak kavramlar1 ortaya ¢ikar?*®

. Vicdan, fiil gergeklestikten sonra
dahi degerlendirme yapmaya ve hiikiim vermeye devam eder. Sayet vicdanin
emirlerini yerine getirdiysek, bize, daha iyi oldugumuzu ve kazanacaklarimiza
liyakat kazandigimizi soyler. Ancak, dediklerini yapmadiysak kotii oldugumuzu ve
basarilara liyakatsiz oldugumuzu stirekli olarak hatirlatmaya devam eder. Diger
taraftan vicdanimin s6zlerine gore hareket ettiysem, vicdan bunun miikafat gérmesi
gerektigine hiilkmederken, aykir1 hareket ettiysem ceza almam gerektigini belirtir.
Mesela ahlaken daha degerli olmadigim halde ¢ok bilgili olabilirim ya da vicdanin
sOzlerinin hilafina hareket ettigim halde zengin olabilirim. Bunlardan &tiirii vicdan
insan1 elestirmeye devam eder. Vicdan ayni degerlendirmeleri baskalarinin fiillerine
bakarak da yapar. Goriildiigii gibi, Gokalp'in vicdan anlayisinda 6nemli iki kavram

liyakat ve ceza/miikafat kavramlaridir®®,

Gokalp’e gore, ahlaki vicdanin zihinsel unsuru yaninda, duygusal unsurlar1 da vardir.
Zihinsel unsur hiikmiinii icra ettigi esnada bir takim duygular da ona eslik eder. Eger
yapilan fiil kisinin kendi fiili ise, bu fiile en basta yiikiimliilik duygusu eslik eder.
Vicdanin verdigi emir, insan tabiatinin ihtiyaclarima tam olarak uygun oldugu
icin, kisiye ylkiimliilik altinda oldugu duygusunu yasatir. Gokalp’e gore, bircok
kahramanligin ve fedakarligin ger¢eklesmesinin ger¢ek kaynagi bu yilikiimlilik
duygusudur. Bu duygunun akabinde, insan eger vazifesini yapmis ise, bu duyguya
bir seving ve gurur duygusu miikéafat olarak eslik eder. Gokalp bu duyguyu ‘vicdan
rahathig’ olarak isimlendirir. Ancak vicdanin verdigi bu yiikiimliilik duygusuna
ragmen, gerekli seyi yapilmadigi zaman; ar, vicdan azabi1 ve nedamet duygular
yasanir. Vicdan azabi, vicdanin emirlerine aykir1 hareket edildiginde ve bu emirlere
uymak bizim imkanimiz dahilinde oldugu zaman yasanan bir duygudur. Dolayisiyla
vicdan azabi, yilikiimli olunan fiilleri yapamamaktan gelen iiziintii duygusu ile farkli

duygulardir 2,

249 age, 738-739.
20 age, 739.
251 age, 739-740.
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Gokalp’e gore, sozkonusu fiiller bireyin kendi fiilleri oldugu zaman eslik eden
duygular vicdan rahatlig1 ve vicdan azabi iken, eger fiiller bireyin kendi fiilleri degil
de baskasmin fiilleri ise, hissedilen duygular sempati ve antipati; hiirmet etme ve hor

gorme duygularidir®?,

Ziya Gokalp’e gore, vicdani olusturan iiclincii ve son unsur ise iradi unsurdur. Bir
fiilden 6nce hiikiim verdigimiz esnada bazi duygular hissedilecegini ifade etmistik.
Bu duygular hissedilirken, bir taraftan da suursuzca vicdanin emrettigi seylerin
getirilmesi i¢in sevk olunur. Buna Gokalp’e gore, ahlaki irade denir. Ahlaki irade
ortadan kaldirilsa, ahlaki hiikiimler ve duygular da idrak edilemez olurlar. Zaten bu
yiizdendir ki, Gokalp’e gore, ortak duyu bir adam i¢in vicdanli dedigi zaman,
yalnizca iyiligi bilen ve seven kisiyi kastetmez; iyiligi bilen ve seven fakat ayni
zamanda onu irade ve tatbik eden bir insani1 kasteder. Bu yiizden vicdanlilik i¢in

irade vazgegilmez bir unsurdur.

Ziya GoOkalp, ahlaki teskil eden bu ii¢ unsurun, bir insanin vicdaninda ¢ok nadir ayni
seviyede gelistigini savunur. Insanlarm vicdaninda ¢ogu zaman biri digerlerine galip
olur. Mesela vazife yan1 duygu yanmma agir gelen c¢ok insan vardir. Veyahut
dogrusunu bildigi ve onu sevdigi halde, islemeyen insanlar da nadir degildirler.
Hulasa, bu unsurlar birbirlerine etki eder ve birbirlerinden ayrilamazlar. Ciinkii
bunlardan bir tanesi yeteri kadar gelisememisse veya bir sekilde iptal olsa, ahlaki
vicdan etkisini gosteremez veya yok olur. Mesela diigiinmeye iktidart olmayan
hayvan ve ¢ocuklarin ve sapkinlarin vicdani yoktur. Bunun sebebi bunlardaki aklin
yoklugudur. Aynisini alkoliklerde de goriiriiz. Diger taraftan ansizin basa gelen
liziicli bir olay da ayni tesiri gosterebilir ve vicdani degistirebilir. Benzer sekilde,
irade ya gevser ya da kaybolursa vicdan yine krize girer. Bunlar stirekli endiseli ve
tereddiittedirler. Irade bir zaman sonra tamamen ortadan kayboldugu anda vicdan da

sdner®,

Ahlaki vicdan, bu {i¢ unsur arasinda birligin saglanmasi i¢in, {i¢ unsurun
birbirlerinden etkilenmeleri gerekir. Her bir unsurun giiglenmesi diger unsurlar1 da

etkiler. Mesela zihin aydinlandik¢a kalp zenginlesir. Kalp saglamlassa, yani iyilik,

22 age, 740.
23 age, 742.
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merhamet, fedakarlik gibi erdemlere aligsa, zihnin niifuz ve basireti artar. Akil ve

kalp arasindaki bu birlik de ancak irade sayesinde miimkiin olabilir®*,

Gokalp’in ahlaki vicdan kavramina dair su ana kadar anlattiklarimizdan hareketle, bu
kavramin ¢ok karmasik bir kavram oldugunu ifade edebiliriz. Karmagsiktir, ¢lnki
icgiidii, akil, duygu ve irade kavramlarini kendi i¢inde mezceder. Bu yiizden, ahlaki
vicdan her ne kadar suura dayansa da, suurdan farkli bir mahiyet arz eder. Bilindigi
gibi suur, yasanan seylerin bir tanigidir. Ahlaki vicdan ise suurdan farkli olarak, hem
bir yasa koyucu, hem de bir hakimdir. Suur bizde olani, ahlaki vicdan ise olmasi
gerekeni gosterir. Vicdan, hdkim olan ideale gore olmasi gerekeni gosterendir.
Gokalp'e gore vicdan, suurdan ziyade irade ile ayrilmaz. Ciinkii bize hedefi

gOstermesinin yani sira oraya sevk edecek gabay1 da bize verir®®.

Bu degerlendirmelerden sonra, Gokalp, vicdanin bagka bir yoniine deginir. Ona gore,
ahlaki vicdan farkli unsurlardan olustugu i¢in, bireylere, milletlere ve zamana gore
degisiklikler gosterir. Bu degisiklikleri birer birer ele alir Gokalp. 1k olarak vicdanin
herkes i¢in zamanla farklilastigin1 iddia eder. Bunun anlasilmasi i¢in kisinin kendi
sahsi hayatina bakmas1 yeterlidir. Herkes hayatina baktigi zaman, fiillere verdigi
degerin, cocukluk ve olgunluk yillar1 arasinda degisiklik gosterdigini fark eder.
Insanlarin bir zaman diliminde igren¢ gordiigii seyler, yillarin gegmesiyle 6nemsiz
goriinmeye baglar, bunun aksi de gecgerlidir. Gokalp, insanlarin verdigi hiikiimlerin
sadece yastan ve deneyimden etkilenmedigini, saglik durumundan, c¢evreden,
duygulardan, yenilen seylerden etkilendigini diisiinmektedir. CUnki der, deneyim
bize gosterir ki, kafein alimi ile ya da morfin enjekte edilmesiyle suglu bir insan daha

az vicdan azabi duyar. Oyleyse vicdan daima sabit degildir?®,

Vicdanin bir baska agidan, yani kisiden kisiye degisiklik gosterdigini de diisiiniir
Gokalp. Kisilerin sahip oldugu vicdan farklhidir, ¢linkii kisilerin kendilerine ve
baskalarina kars1 tasidiklar1 yargilarda ¢ok biiyilik farkliliklar vardir. Bagkalarinin
fiillerini mazur goren vicdanlar oldugu gibi, asirt derece vesveseli ve hig¢ bir mazeret
kabul etmeyen vicdanlar da vardir. Gene, hayr1 ve vazifeyi siiratle ayirt edebilen
vicdanlarin yaninda, en 6nemli tercihlerde yasak olan ile olmayani fark edemeyen

kor ve cahil vicdanlar da vardir. Mesela; yalan, diiello, ev hukuku, vergiye tabi

254 age.
25 age, 743.
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olmak yiikiimliiligii gibi ¢esitli konular hakkinda ¢ok farkli fikirler ortaya ¢ikmustir.
Bu farkliliklar aramizdaki zihin, irade ve duyarlilik gibi farklardan kaynaklandigi
gibi; aldigimiz egitimden ve gevresel faktorlerden de kaynaklanir. Herkes, kendi
yasayis tarzina uygun konusan ve tarafli vicdanlar insa eder. Deliler, alkolikler ya da
bazi hastaliklarda goriildiigii gibi, cesitli sebeplerden otiirii vicdanin tamamiyla
katilasmas1 ve karanliklagsmasi da miimkiindiir. Ancak der, bu karanliklagsma yalnizca

hastaliktan degil, alinan egitimden de kaynaklanir®’.

Vicdanin sabit olmadigini, bir olmadigin1 gosteren delillerden bir tanesi de Gokalp’e
gore, vicdanin cesitli halklarda farklilik gostermesi olgusudur. Bu degisiklikler,
kavimlerin ahlak kabulleri arasinda mukayese yaparak anlasilabilir. Bu kiyas
yapildiginda, biitiin toplumlarin ¢ok az erdem iizerinde ittifak ettigi goriilecektir.
Gokalp, bu fikrini temellendirmek igin Spencer’in eserinden aldigi bazi delilleri
gosterir. Mesela Fiji adalarinda kan dokmek, Zelanda adalarinda ¢ocugunu dévmek
isteyen babanin kendi cocuklari tarafindan Oldiiriillmesi, Damaralar’da faydasiz
insanlarin ve yashlarin 6ldiiriilmesi kendi toplumlari tarafindan ahlaki karsilanir®®®,
Bu yiizden ona gore, vicdan farkli toplumlarda farkli kabullere sahiptir ve bu da
vicdanin sabit ve yegdne olmadigini, aksine degisiklik gosteren bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.

Vicdanin degisken oldugunu gosteren son delil, Gokalp’e gore, vicdanin kusaklar
arasinda farklilik gosterdigini kesfetmektir. Bu degisiklikleri fark etmek icin
etnografik tarihin degerlendirilmesi gerekir. Buna ilyada ve Odysseia kahramanlar
arasindaki ahlaki farklhiliklarin  fazlaligim1 ve Fransizlarin bugilinkii  ahlaki

kabulleriyle, ortagcagdaki ahlaki kabullerinin ¢ok fazla olmasini 6rnek olarak gosterir
Gokalp?*®.

Gokalp, vicdan hakkinda yaptigi biitliin bu degerlendirmelerden sonra, vicdan
hakkindaki hiikkmiinii verir. Ona gore, vicdan yanilmaz bir hakim olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu sonuctan hareketle hosgdrii dersinin ¢ikarilmasi gerektigini sdyler
Gokalp. Ancak bir nokta icin uyarir. Bu ifadelerden, vicdanin degisken yapisindan
dolayr itimada layik olmadigi, bu ylizden bize rehberlik edemeyecegi sonucu

cikarilmamalidir. Ciinkii ona gore, bu siiphecilerin ¢ikarimidir.

257 age, 744.
258 age.
259 age.
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Bu degerlendirmelerden sonra Gokalp, vicdandaki bu degisimleri yorumlamasi
gerektigini diisiiniir. Ik olarak farkli kavimlerde farkli vicdanlarin var olmasinin
altinda ayn1 duygu ve aym ilke oldugunu soyler. Ona gore, Damaralardaki kendi
ihtiyar ve hasta ebeveynleri 6ldiirmelerinin altinda, bizim sahip oldugumuz yardim
duygusu vardir. Bu fiil ihtiyar ve yash olanlar1 istiraptan kurtarmak arzusundan

gelir?®,

Ayrica vicdanin evrime ugradi@in1  savunur. Ancak bu evrim biyolojik
organizmalarda oldugu gibi degil, sicramalar ve buhranlarla meydana gelmistir. Yani
¢ok az hissedilen doniisiim donemlerinden sonra, daha hizli ve daha siddetli
dontigiimler meydana getirmistir. Bu biliylik doniisiimler donemler arasinda
gerceklesen agir siirecin bir sonucu gibidir. Insanhigin ge¢mis oldugu iki biiyiik
buhran Hristiyanlik ve Biiyiik inkilabin ortaya ¢ikislari ile damgalanmistir. Birincisi
ozellikle iyilik ve kardeslik fikirlerini giin yiliziine ¢ikarmis; digeri de, esitlik ve

sosyal adalet fikirlerini meydana atmistir?®!

. GOkalp’e gore, vicdanin gegirdigi evrim
ahlak anlayisinin gittikge ruhanilesmesini netice veren bir evrimdir. Ona gore,
insanligin ilk zamanlarinda kuvvet ile hak birbirinden ayirt edilemez, bu yiizden
herkes kuvvete karsi hayranlik beslerdi. Ganimetten en biiyiik payr en giicliiniin
almasindan kimse rahatsiz olmazdi c¢ilinkii giiclii olan1 bu payr almaya layik
goriirlerdi. Sonra, sozkonusu hayranlik fiziksel istiinliikten zeka/akil Ustiinliigiine
doniistii. Zeki, hilekar ve ihtiyath olanlar daha fazla takdir gormeye basladilar.
Ondan sonra ise hayranlik, bu zihinsel 6zelliklerden nefse hakimiyete yoneltilmeye
baslandi. Burada anlatilan seye benzer bir silire¢ kurban ibadeti ile ilgili de
gerceklesti. Ilk basta kurban, insanin basina gelecek felaketlerden kurtulmak icin
insanin Allah ile yaptig1 bir anlagma idi. Sonrasinda ise bu anlagma, kesilen seyin
fiziksel Ozelliklerinden ve kendisinden ¢ok Allaha karsi besledigi iyi niyetlere
doniistii?®2. Gokalp’e gore evrimsel siirecin bir neticesi de insanin bizatihi degere
sahip oldugunun anlasilmasidir. Artik insan, yalnizca i¢inde bulundugu toplumdan
dolayr degil, bizzat insan olmasiyla deger kazanir. Zaten esitlik ve sosyal adalet

fikirleri de insanin degerli oldugu kabuliiyle ortaya ¢cikmistir?3,

%60 age, 745.
%1 age, 746.
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Vicdanin derunilesmesi sadece 6zglirliik duygularinin gelisimiyle degil, comertlik,
iyilik, merhamet gibi digerkdm duygularin gelisimiyle gerceklesir. insan kendisini
daha iyi tamidikca hemcinsi hakkinda daha faza sempati duyar. Eskilerin insana
verdigi saygi ile bugilin bizim verdigimiz arasinda biiyiik bir fark vardir. Zaten der
Gokalp, Spencer, insani evrimin, Once kendinden baska bir sey diisiinmeyen
bencillikten, sonra kendi ile birlikte digerlerini de diisiinen bencil-6zgecilige sonra da
baskalarindan bagka higbir sey diisiinmeyen halis 6zgecilige dogru seyredecegini

diisiinmektedir?®*.

Ziya Gokalp, sahsi seref duygusunun ve sosyal duygularin gittikge incelmeye
basladigini diisiiniir. Bu siire¢ ahlaki vicdani da gittikge daha niifuzlu ve nazik bir
hale getirmistir. Bu ylizden eskilere gore caiz kabul edilen bir fiil bugln
yerilmektedir. Orfler her seye ragmen yumusamustir. Medeni kavimler arasinda hala
bazi farkliliklar ve degisim olsa da, onlar arasinda da gittik¢e bir ahenk olusmaktadir.
Hepsinde benzer bir ideal ve benzer fiiller 6viilmiis ve yine benzerleri yerilmistir.
Aradaki bu uygunluk kabul edilen cezalarda bile gértilmektedir. Bitln bu sire¢ bize,
ahlaki vicdanin evrim ge¢irdigini ve bu evrimin bir yone dogru oldugunu
gostermektedir. Gokalp, altin ¢agi gegmiste arayanlarin yanildiklarini, o ¢agin
gelecekte oldugunu diisiiniir. Bu Oyle bir gelecektir ki, insanlarin gittikge ittifak
edecegi, insanin saygin ve mutlu olacag bir donem olacaktir?®. Ancak Gokalp, bu
degisim ve doniisiimiin bizim irademizden bagimsiz olmadigini diisiiniir. Bu
doniisiimlerin ne oldugunu diisiinmeden bu gelisimin gerceklesecegini savunanlarin
iddialarim1 kabul etmez. Ona gore, biz kendi irademizle bu ahlaki giiglendirmeye

cabalarsak ve onun gerceklesmesine layik olursak gergeklesecektir diyebiliriz?®.

Vicdanin olusumu farkli felsefeciler tarafindan farkli anlasilmistir. Mesela
rasyonalist filozoflar, vicdan1 olusturan ii¢ unsurdan yalniz zihinsel/rasyonel unsura
onem vermis, diger unsurlari ona tabi kilmislardir. Mesela Kant da ahlaki vicdanda
aklin sezgisini goriir der Gokalp. Bu akil, fenomen alemini idrak eden ve ona kendi
seklini veren salt teorik akil degil, pratik akildir. Vicdan bu pratik aklin sezgisidir.
Pratik akil, gergek sahsiyetimizle ideal sahsiyetimiz arasindaki baglantinin
kesfolunmasi, nefsin kendisi tarafindan tasdik olunmasidir. Miilkemmel olmayan

irade karsisinda, miilkemmel iradenin tasdikidir. Rasyonalist felsefecelerin bu

%4 age, 747.
265 age.
266 age, 748.
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teorilerinin kusuru, kalbi akla esir kabul etmeleridir ve kalbin, zihnin evrimi Uzerine

icra ettigi onemli etkiyi goz ardi etmeleridir?®’

. Duygucular ise, rasyonalistlerin
aksine, vicdanin temelini duygularda ve kalpte bulur. Onlara gore, vicdan kalbin bir
sezgisidir. Insanlarin isledigi bircok ahlaki hatalar bu hakikati unutmalarindan
kaynaklanir. Onlar, dogru ile yanlis1 ayirt etmek konusunda aklin yetersiz oldugunu
ve tabiatimiza, duygularimiza bakarak bu problemin iistesinden gelebilecegimizi
ifade etmektedirler. Gokalp’e gore, Pascal "gercek ahlak, bilimsel ahlaka giiler"
derken; hakim olan ahlakin, yani duygu ve kalp ahlakinin, zekd ve muhakeme
ahlakindan istiin oldugunu vurguluyordu. Duygucu ahlak da, rasyonalist ahlakta
elestirilenin tam aksine olacak sekilde, zihnin roliinii ve aklin otoritesini iyi
tamimiyor®®®, Evrimciler ise, vicdanm hakim unsurlar iizerine diisinmekten ziyade,
onun degisimleri lizerine yonelirler. Bu sebepledir ki; "iklim, sicaklik, medeniyet ve
egitim" kavramlarinin vicdan tizerine icra ettikleri etkiyi dikkat ¢ekerler. Her bir
bireyin vicdani, toplumsal vicdan gibi bir yansimadir. Spencer'a gore, bu vicdanlar
insanlarin tabiat olaylarina intibak etmeye calismasiyla viicuda gelmistir. Ancak
Gokalp’e gore vicdani boyle tanimlamak, onu dogalliktan ¢ikarmaktir. Boyle bir
vicdan algisiyla tarih de izah edilemez. Sayet vicdan bdyle ortaya ¢ikmis olsaydi,
ahlaki vicdanin siyasi alanda ya da dini alanda, micadeleye girmesi muimkin
olmazdi®®®. Gokalp’e gore bu degerlendirmelerden sonra ¢ikarilan sonug, vicdanin
bir yansimadan ibaret olmadigi, onun ¢evresel etkilere maruz oldugudur. Baski ile
kirildiginda da diisiiniimsel olmayan ve iradi olmayan bir sekilde tepki gdstermeye

devam etme kudretine sahiptir?™®,

Gokalp, ahlaki vicdanin olusumuna dair yanlis yaklasimlar1 bertaraf ettikten sonra
kendisi ahlaki vicdanin kaynagini arastirmaya baslar. Bu kaynagin anlagilmasi i¢in
de karmasik bir yapiya sahip olan hayatin anlasilmasi gerektigini diisiiniir. {lk olarak
biitiin varliklarin kendi olgunlasmalar1 Olgiisiinde birey olduklarina dair bir suur
halinin gelistigini ifade eder. Ona gore hayat, yasamanin hissedilmesi, kendisi i¢in ve
kendinde var olmak, digerlerinden farkli oldugunu hissetmektir. Yasadigim
hissetmek ise kisinin kendi benliginden siyrilip, bagkalarinda yasamak icin sevk eden

ihtiyaclarin ve meyillerin suuruna varmaktir. Bu sekilde kisi hemcinsi ile birlesebilir,

267 age.
268 age, 749.
269 age, 749-750.
210 age, 750.
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duygu aligverisinde bulunabilir ve bu sekilde daha genis bir hayat yasayabilir.
Yasanilan bu hayat insana yapmay1, eylemeyi zorunlu kilar. Vicdan da bu eylemenin
nasil ve hangi amacla gergeklesmesi gerektigini soyler. Burada 6nemli bir durum
vardir. Vicdan Gokalp’e gore, kendisine kayitsiz sartsiz glvenilebilecek bir hakim
olmadigi i¢in, vicdana giivenebilmek i¢in koydugu bir sart vardir. Bu sart, vicdanin
deneyim ile aydinlanmis olmasidir. Boyle oldugu siirece, vicdana teslim olup hareket
edilebilir. Ancak vicdan da insani bir sey oldugu ve c¢evresel faktorlerden etkilendigi
i¢cin, mutlak bir sekilde vicdani dinlemeyi tavsiye etmek dogru olmaz. Vicdanlarin en
yiiksek iyi hakkindaki ulastig1 sonuglara birbirlerinden ¢ok farkli olduklar: igindir ki,
cesitli felsefe sistemlerinin ortaya g¢ikmasina zemin hazirladi. Bunlarin hedefi
vicdanin vasiyetinin ne oldugunu bulmak, bu emirleri mukayese etmek ve aradaki
ihtilaflar1 kaldiracak sekilde bir yaklasim gelistirerek herkesin takip edebilecegi bir

ahlaki yol ve bir yiiksek ilke bulmaktir®’.,

2.12. Ahlak ve Yaptirim Iligkisi

Ziya Gokalp, ahlak felsefesini temellendirirken, yaptirim ile ilgili diistincelerine de
yer verir. Ona gore biitlin kurallarin, kendilerinin uygulanmasini saglamak i¢in 6diil
ve ceza sistemini isletmek zorunda olduklari gibi, ahlaki kurallar da kendilerinin
uygulanmasini saglamak, otoritesiz ve islevsiz kalmamak i¢in kendi yaptirimlarini

ortaya koymak durumundadir?’?,

Gokalp’e gore vicdan, insan lizerinde cesitli yaptirim gliglerine sahiptir. Mesela,
birisi 1yilik yapti§i zaman vicdan onun vicdan rahathig ile, koti bir fiil isledigi
zaman ise pismanlik duygusu ya da vicdan azabi ile karsilik verir. Vicdanin bu
yaptirimlarin yani sira fiilerimize karsilik veren biyolojik yaptirimlar da vardir.
Mesela insanlar koétii fiiller, ahlak dis1 davranislar ile kendi hayatlarini kisaltir, bazi
yetilerini kaybederler. Oysa, bu insanlar ahlaki yasalara itaat etmis olsalardi,
bedenleri de ruhlari da saglam kalacakt1?’®. Demek ki, insanlarin bedenlerinin yam

sira psikolojileri de ahlaki fiillerin sonucglarindan etkilenecektir.

Ahlaki kaidelerin bir bagka yaptirimi daha bulunur. Bu yaptirim, fiiler karsiliginda,

hemcinslerimizin fikirlerinde ve devletin yasalarinda da bu davraniglarin bir

211 age, 752.
212 age, 782.
273 age.
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karsiliginin olmasidir. Bu durum, ahlaki ya da gayr-i ahlaki davraniglarin kimi zaman
devlet tarafindan o6diill ya da cezalandirildigi anlamina gelir. Medeni yasalar
odiillendirme ile az mesgul olsalar da, miithis cezalandirma potansiyeline sahiptir?’*.
Ayni1 zamanda toplumsal olarak da bu fiillere bir karsilik verilir ¢linkii fazilet/iyilik
sempatiyi davet eder; kotiiliik de hakir goriilmeyi netice verir. Dogru adama hiirmet,
egri adama itimatsizlik gosterilir. S6ziinli tutmayan bir adam dostlar1 tarafindan terk
edilerek cezalandirilir. Gorevini suistimal eden bir vazifeli gorevden azledilerek ceza
bulur. Insanlar1 aldatanlar, kendisine karsi siiphe ve giivensizlik duyulmasiyla
cezalandirilir. Oyleyse ahlaki vazifeleri yapmak maharetlerin en bilyiigiidiir ve

basarili olmak isteyen de bu yolu takip etmelidir?”.

Gokalp, ahlakdis1 fiiller ile ilgili bes ¢esit yaptirim zikreder, ancak bu yaptirimlar ¢ok
cesitli olsa da, onun i¢in yetersizdir. Yetersizdir ¢linkii akli tatmin etmez. Vicdan
rahatlig1 ya da vicdan azabi1 daima yeterli etkiye sahip olmaz, ¢iinkii bu duygular
herkeste ayni sekilde islemez, ayni duruma karsi ayni etkiyi uyandirmaz. Aym
sekilde, toplumsal tepki de yeterli degildir, ¢iinkii ya zayif bir tepki ortaya ¢ikar ya
da abartil1 bir ceza. Zaten kamuoyunun verdigi bu ceza ¢ok degiskendir. Her an ifrat
ya da tefrite doniisebilir. Yergi ve ovglsiinii genellikle layik oldugu sekilde yapmaz.
Odiillendireyim derken haksizlik, cezalandirayim derken zuliim yapabilir. Zaten
odiilden ziyade ceza iizerine kurulu beseri adalet, asla hatasiz degildir ve dahi bazi
hallerde geri dondiriilemez derecede bilyiik hatalar yapabilir?’®. Biitiin bu yaptirimlar
yetersiz kaldigr ic¢in, uhrevi yaptirim vurgusunun Onemli oldugunu diisiinen

ahlakeilar da vardir®’’.

Ahlaki yaptirimlar ile ilgili kabul edilen goriisleri zikrettikten sonra, ahlaki yaptirim
fikrinin kokenini aragtirmaya yonelir Gokalp. Ona gore eski felsefi ahlaklar ve yeni
bilimsel ahlaklar yaptirimsiz ahlaklardir. Ancak bu durum onlarin fazilete olan
vurgusunu azaltiyor degildir. Eski ahlakgilar, kendi deneyimlerinden hareketle mutlu
olmanin yolunun fazilete uygun hareket etmek, mutsuz olmanin yolunun da kétiiliige
duyarsiz olmak ve koétiiliik yapmak oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak bu
sonuglar, yani mutlu ya da mutsuz olmak, yaptirim olarak kabul edilemez, ¢linkii

yaptirim, yasaya riayet etmemek ile ondan dogan kotiiliik arasinda baglanti kurmay1

274 age.
275 age.

276 age, 782-783.
217 age, 783.
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ve yasanin iistiinde olan ve onu teyit eden bir diisiiniis ve iradeyi icerir. Tabii olgular

ya da yasalar isbu sebeple yaptirim olarak kabul edilemez?’®,

Dini ahlaklarda ise yasa ve yaptirimlar bir aradadir ve yaptirimlar miithistir. Ciinki
giinahlar1 yalniz bu diinyada degil, ahirette de cezalandiracagini ifade eder. Aslinda
bundan daha mantikli ve daha diizenli bir is olmaz, ¢iinkli emreden Allah'tir; itaat

edilmesini isteyen Allah’tir; 6diil ve cezay1 veren de yine Allah'tir?™®.

Ahlaki yaptirnmin gerekli olduguna inanmayi1 gerektiren bazi sebepler vardir
Gokalp’e gore. Bu sebeplerin en birincisi diinyadaki esitsizliklerin farkina varmaktir.
Neden bazilar1 daha sansli, daha mutlu, daha miireffehtir? Neden duygusal hayat ve
rasyonel hayat birbirine bu kadar zittir. Bizim diizen ve mantik ihtiyacimiz, yaptirimi
gerektirir. Ikinci neden ise bizim adalet ihtiyacimizdan kaynaklanir. iffetli insanin
iffetsizden daha az ayricalikli oldugunu goriince, iyi ve comert kisilerin
menfaatperest ve mubhteris kimselerden daha mutsuz oldugunu fark edince, bu
adaletsizliklerin ¢6zulmesini vicdanen talep ederiz. Toplumun bu adaleti tesis etmeye
muktedir olmamasindan dolay1 da, adaletin daha iyi tesis edilecegi uhrevi bir
yaptirimi, yani daha adil bir adaleti talep ederiz. Eger bazi filozoflar gibi yaptirim
fikrini sonuglara gore temellendirecek isek, en onemli ahlaki fikrin bu oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Yaptirim fikri giiclendikce, netice olarak en mutlu ve en
serefli hayata ulasilirken, bu fikirler zayifladik¢a ahlakin temellerinin, hak ve vazife

fikirlerinin sarsilmasindan ¢ok korkulmasi gerekir?®,

278 age.
219 age.
280 age, 784-785.
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3. UYGULAMALI AHLAK/PRATIK AHLAK

Mehmet Ziya Gokalp, ahlak felsefesinin teorik kisminda, insan hayatinin idealini ve
iradenin kendisine tabi olmasi gereken ilkelerin neler oldugunu ele almisti. Bundan
sonra ise, ahlak felsefesinin pratik ya da kendi deyisiyle uygulamali kisminda, elde
ettigi ilkelerin nasil uygulanabilecegini, hak ve vazifelerin neler oldugunu
incelemeye alacaktir. Bu vazifeler genel olarak, bireysel, toplumsal ve dini olmak

tizere ii¢ sinifa ayriliyorsa da; Gokalp bu ayrimi yeniden goézden gegirmeyi teklif

eder?8?,

Ismail Hakk: Baltacigolu, Gokalp ahlakimi degerlendirdigi ifadelerinde, onun ahlak
anlayisii “ahlak fertleri fedakérliga sevk eden kaidelerden ibarettir” ifadesiyle
Ozetler. Bu ylzden der, sosyal ahlak da bu fedakérligin gayesinin sosyal obekler
olarak belirlenmesidir. Sosyal 6bekler siyasi 6bek, mesleki 6bek, aile ve medeniyet
Obegi olmak lizere dort tane oldugundan, vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlaki,
beynelmilel ahlak olmak {izere dort gesit ahlak vardir der. Ayrica, Gokalp’in sahsi
ahlak olarak isimlendirdigi bir bagka ahlak daha vardir ki, kisinin kendisine bakar.
Kisi sahsi ahlakta, ferdiyetini sahsiyetine feda eder. Bu ahlakin geregi kisilere saygi
gdstermek, kisilige kars1 sayg1 duymak, ona yardim etmek ve haklarini tanimaktir?®2
ifadelerini kullanir. Ancak ahlaki vazifelerin neler oldugunu ele almadan once

Gokalp’in ahlakin bireysel mi, toplumsal mi1 oldugu ile ilgili ifadelerini

degerlendirmeliyiz.

3.1. Ahlak Bireysel Mi, Toplumsal M1?

Mehmet Ziya Gokalp, insan hayatinin idealinin ne oldugunu ve eyleme yetisinin

hangi genel ilkeleri kendisine rehber kabul etmesi gerektigini teorik olarak ortaya

281 age, 785.
282 Baltacioglu, age, 104.
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koyduktan sonra, ahlakin pratik kisminda bu ilkelerin nasil uygulanabilecegini, hak
ve vazifelerin neler oldugunu arastirmaya baslar. Vazifeler genel olarak; bireysel,
toplumsal olmak {izere iki sinifa ayrilagelmistir. O bu smiflandirmanin dogru olup
olmadigini, toplumsal ve bireysel vazifelerin birlestirilip birlestirilemeyecegini de

ayrica incelemistir.

O, incelemesine oncelikle ahlakin bireysel yorumuna ve bu yorumun dayandigi
ilkeleri incelemekle baslar. insan1 mutlak 6zerk; mutlulugu ve miikemmelligi elde
etmek i¢in gayesinin kendisi olmasi1 gerektigini savunan felsefecilere gore, ahlakin
bireysel ahlaktan ibaret oldugunu ifade eder. Ciinkii toplumlar bireylerden olustugu
icin merkezde birey olmali; birey de disaridan empoze edilen kurallara gore degil,
kendi vicdanindaki yargica gore hareket etmelidir. Bir insanin ahlakli olmasinin yolu
budur. Her insan vicdanin emirlerine itaat ettigi siirece, topluma yonelik vazifelerini

de gerceklestirmis olacaktir®®,

Gokalp bireysel yorumun kaynagini ilk olarak Stoacilarda buldugunu soyler. Zira,
Stoacilara gore yapilmasi gereken en dnemli sey, kisinin kendisini esir edecek biitiin
kuvvetlerin etkisinden kurtulmasidir. Bilge kisi ozgiirliigiinii kaybetmeyen ve
kendisine biitiiniiyle sahip olan kisidir?®*. Nietzche de bu konuda Stoa filozoflariyla
ayni kanaattedir, ¢linkii ona gore istinsan halklarin baskisi neticesinde kendi
yapmast gerekenleri yapamaz, iistinsan kendi dehas1 ve kudretini yasalarin, dinlerin
ve insanligin iistiine konumlandirmalidir. Gokalp’e gore bireysel yorum anarsistlerde
de vardir. Clinkii anarsistler de insanin yetilerini gelistirebilmek i¢in herkesin

diledigi gibi yasama hakkinin garanti edilmesi gerektigini savunurlar®®,

Gokalp, bireysel yorumun en iyi yaninin bireyin ehemmiyetine vurgu yapmasi ve
ahlakin gercek kaynagmin bireyin vicdaninda oldugunun altim1 ¢izmesidir. Bu
sebeptendir ki bu teoriler onur duygusu ve benlik kaygisi gibi en degerli ahlaki
meziyetlerin gelisimine yardim etmistir. Ancak bu teorilerin zayif yani ise, bireyi
topluma baglayan baglar1 yeteri kadar fark edememesidir. Kisinin kendi ‘ben’ine ait
kaygi yiice bir kaygi ise de, bu kaygi tekelci bir kimlige biiriinmemelidir, ¢linkii aksi

halde bencil bir duyguyu netice verir. Bu sebepten otiiriidiir ki, bireysel ahlak sirf

283 Gokalp, age, 785.
284 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 4. bs. (istanbul: Say Yaynlar1 2012), 152-154.
285 Gokalp, age, 785-786.
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kendi menfaati acisindan  disiiniildiginde dahi yegane ahlak haline

doniismemelidir?®®.

Bireysel ahlaktan sonra, Gokalp ahlakin toplumsal yorumunu tartismaya baslar. Ona
gore bazi disiiniirler, bireyin toplumdan uzak oldugu bir durumda ahlaki yagamin
miimkiin olmadig1 iddiasin1 temele alarak, bireysel ahlakin tam anlamuiyla tersi olan,
ahlakin toplumsal ahlaka indirgenmesinin gerekli oldugunu savunurlar. Bu yorum
Aguste Comte tarafindan dile getirilmistir. Comte’a gore birey toplum ile mevcut
oldugu i¢in -¢iinkii toplum igerisinde yasar ve kendisini bulur- ancak toplumun
icerisinde ahlaki bir varliktir. Diger insanlarin varligi olmadan, diisiinme, eyleme,
sevme ve istemeyi Ogrenemeyecek olan insan, ayni sekilde iyiyi kotiiden ayirt
etmeye de toplum sayesinde muktedir olmustur?®’. Bu temel insani nitelikler
miimkiin olduktan sonradir ki, vazife kavramina ulasilabilmistir. Comte’a gore,
insan, farz-1 muhal tek basina yasasaydi, bu fikir ve duygulardan higbirisine sahip
olamazdi. Diger taraftan bir diger sosyolog olan Durkheim’a gore, vicdan, bireyin
kendini muhafazasi ve gelisimini hedefleyen fiilleri ahlaki fiiller olarak kabul
edilemez. Ona gore, fiiller ancak bireysel olmayan, aile ya da vatan gibi baska bir
gayeye yonelik yapildigr zaman ahlaki olarak kabul edilebilir. Ahlak ancak menfaat
devreden ¢iktig1 ve fedakarlik basladigi zaman baglar. Bu yiizdendir ki, Durkheim’a
gore, ahlak toplumun varliginda mimkiin olur. Zira, menfaatsizlik ve fedakarlik
kavramlar1 ancak bir topluluk icerisinde anlamli olabilir. Ortak vicdan da bireysel
faziletleri, faziletlerin degerli olusuna gore degil, topluma yaptiklari hizmet
Olglisunde takdir eder. S6zgelimi, itidal, nefse hakimiyet gibi faziletler kendileri igin
degil, toplumun kuvvetli ve devamli olmasina sebep olduklari i¢in takdir edilmistir.
Mesela toplumun sartlar1 degisecek olsa, ahlaki degerler de ona gore degisecektir.
Savas ve baris zamanlarinda; bolluk ve kitlik donemlerindeki faziletlerin birbirinden

cok farkli olusu gibiZ®8,

Gokalp ahlakin toplumsal yorumunu degerli bulmak ile birlikte onun bazi agilardan
elestiriye acgik oldugunu diisiiniir. Mesela Gokalp de ahlaki olgularin yalnizca sosyal
cevrede goriinecegi noktasinda Durkheim ve Comte ile ayn1 kanaattedir. Fakat bu

yorumun, toplumsal yapmin ahlaki yaratmaya muktedir oldugu anlamina ya da

286 age, 786.

287 Aguste Comte, System of Positive Polity, Volume 1: Containing the General View of
Positivism& Introductory Principles, trans. John Henry Bridges (New York: Burt Franklin, 1973),
565-566.

288 Gkalp, age, 786-787.
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ahlakin potansiyel halde bizde varoldugu anlamina gelemeyecegini diisiiniir. Diger
taraftan ortak vicdanin, fiilleri toplumsal degerine gore takdir ettigine de katilir
Gokalp. Ancak sirf bu kabulden hareketle ortak vicdanin bireysel vazifelerin
varligin1 tanimayacagi sonucunun ¢ikarilamayacaginmi diisiinmektedir. Mesela, ortak
vicdanin yalanciyr hakir gormesi, yalnizca yalanciligin topluma verdigi zarardan
kaynaklanmaz; yalan sdylemenin bizzat ¢irkin olmasinin etkisi de biiytiktiir. Ahlaki
temizlik kaygisi olan ve bu faziletlerin ig¢sel degeri oldugunu diisiinen insanlar, bu
faziletlerin topluma biisbiitiin faydasiz olduguna hiikmetselerdi bile, bu faziletleri
takip etmeye devam ederlerdi. Gokalp kendi eserlerinde ahlaki vicdanin doniisiimiinii
inceledigi ifadelerinde, ahlaki vicdanin zaman igerisinde inceldigini/derunilestigini
ifade eder. Bu baglamda, eski zamanda, insanin uzun bir siire herseyi toplumdan
kabul ettigini, ancak ardindan bu anlayisin daha 6zerk bir anlayisa evrildigini ifade
eder. Bu acidan bakildiginda der Gokalp, insan toplumsal baglarini goz ardi etmeden
de bireyin kendine has bir degeri oldugunu kabul edip, toplum tarafindan kendisine

bir vasita gibi degil, bir gaye gibi davranilmasim talep edecektir?®.

Bu degerlendirmelerden sonra Gokalp su sonuca varir: Bireysel ahlak toplumsal
ahlaka indirgenemez. Bireyin degerini haddinden fazla abartmak tehlikeli oldugu
gibi, toplumun degerini de haddinden fazla abartmak da sakincalidir. Gokalp, ister
bireysel ister toplumsal olsun, biitlin vazifelerin bir biitiinliin pargalari oldugunu

diisiiniir?®,

Bununla birlikte, ahlak anlayislarin1 genel olarak ferdiyetcilik ve sahsiyetgilik
ahlaklar1 olarak ikiye ayirir Gokalp. Ona gore ferdiyetciler ve sahsiyetcilerin ahlak

goriisleri birbirinden biitiiniiyle farklidir 2%

Ferdiyet, insanin karisitk maddi
yapisindan, yani hayvani ve sehevani varligindan ibarettir. Ferdiyetin merkezi, ferdin
suurunda ve hissi tecriibesindedir. Nese, keder, korku, hiddet gibi. Ferdiyetcilik
vurgusunu Fouillee’de bulur ilk defa. Clinkii Fouillee cemiyetin temeli olarak ferde

292 Gokalp’e gore, ferdiyetcilik kavrami mefk(reden mahrum bir birey

kiymet verir
algisini ifade eder. Bu kavram ferdi sanki toplumun ruhundan bagimsiz ve tek basina

yasiyormusg¢asina, toplum normlarindan bagimsiz bir ahlaki yasantiyr yani beseri

289 age, 787-788.

290 age, 788.

291 Gokalp, Turk Ahlak, 10.
292 Heyd, age, 34.
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seviyeyi temsil eder. Ferdiyetgilik, ahlaki kararsizlik, hayal kiriklig1 ve timitsizliktir.
Ona gore, bir toplulukta ferdiyet anlayis1 hakimse o topluluk cokmek tizeredir?®,

Hukuk nasil anlasma ve mutabakata dayaniyorsa, fertciler i¢cin de ahlak dostluk
sOzlesmesine dayanir. "Ben size hlrmet ediyorum, o halde sizde bana hirmet
etmelisiniz" ilkesi fertcilerin ahlakinda esastir?®*. Ferdiyetciler 6tekinin onuruna
sayg1 gosterir ¢linkii kendi onuruna saygi gosterilmesini ister. Bunlara gore hatirsinas
olmayan, yani vazifesini ve Ulkisuni arkadasinin hatir1 i¢in feda etmeyen vefasiz

olarak degerlendirilir?®.

Sahsiyetcilik ise, beser seviyesinden insan seviyesine yiikselmis, toplumsal suurun
farkina varmig ve yasadigi toplum ile ortak diisiinme ve hareket etmeyi 6grenmis
birey anlayisini simgeler. Su halde, insanin en yiiksek ahlaki gayesi ferdiyetini
sahsiyete yiikseltebilmesidir?®®. Ferdiyetcilik anlayisinin kaynagin1 Fouillee’de bulan
Gokalp, sahsiyet kavramina Durkheim sayesinde ulagir. Durkheim’a gore ahlaki, dini
ve estetik degerler toplumsal olaylardir®®’. Gokalp de, tarihin temel faktoriinin
toplum oldugunu diisliniir. Hiirriyet denilince de aklina gelen ferdin devlete ya da

dine kars1 bagimsizlig1 degil, milli bagimsizlik ve demokratik idaredir?®®,

Sahsiyet insanin vicdanindaki toplumsal unsurlarda ortaya c¢ikar. Ahlaki fiillerin
hedefleri birey degil toplumdur. Bu baglamda ahlakli davranmak demek de
toplumsal ¢ikarlara uygun hareket etmek anlamina gelir®®. Eger ahlakin amaci fert
olsaydi, canilerin de her tiirlii sosyal haklardan faydalanmasi ve hapis gibi cezalar ile
cezalandirilmamasi1 gerekirdi. Yine cahillerin de bir takim haklardan mahrum
kalmas1 ahlakin amacinin tekil fertler degil, toplum oldugunu gosterir°°. Bu
baglamda ferd ancak sahsiyet sahibi oldugu zaman 6nemlidir. Bu ise; ferdin sahsi
ahlaka geregiyle uymasi, yani gerek kendi sahsiyetini, gerekse baskalarinin

sahsiyetini saygideger tanimas1 demektir®,

293 age, 38.

2% Gokalp, age, 11.

295 age.

2% Heyd, age, 36.

297 age, 34.

298 age.

29 Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, ¢ev. Oguz Adamir (Izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 2004), 70-71.
300 Gokalp, Tiirk Ahlaka, 34.

301 age, 41.
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Sahsi ahlak ile ferdi ahlak Gokalp’e gore birbirinden tamamen farklidir. Ona gore
fert, kisisel ve biyolojik3%? yoniiyle higbir ahlak kuralinin amaci olmaz. Sahsi ahlakin

303 Yukarida ifade ettigimiz

Olclisli de insanin ferdiyetini sahsiyeti i¢in feda etmesidir
gibi ferdi ahlakin 6zii karsilikli anlagsma esasina dayali oldugu halde, sahsiyetcilige
gore toplumlar biitlin fertleri de dahil olmak tizere kayitsiz sartsiz sekilde saygideger
ve kutsaldir. Bu ylizden sahsiyet¢i ahlaka gore, herkes birbirine hiirmet etmekle
yukimliidir®®*, Ferdiyetgilerde vefa, insanin dostu igin gorevini ve iilkiisiinii feda
edebilmesi iken, sahsiyetgilerdeki vefa anlayisi insanin ilkiisiine ve gorevine higbir

istisna olmaksizin sadakat gdstermesi demektir®®.

Sahsi ahlakin kurallar1 miisbet ve menfi kurallar olmak iizere ikiye ayrilir. Menfi
kurallar insanlarin sahsiyetini saygideger tanityarak ona dokunulmamasini salik verir.
Bu kurallarin toplamina “adalet ahlaki” da denir. Cinayet ya da ferdlere kars1 biitiin

saldirilarin mahiyeti ahlakin cercevesi i¢indedir3®.

Miisbet kurallar ise, genel hukuk vazifelerini ve anlagsmali vazifeleri igerir. Bunlar da
ferdi sahsiyetin kutsal olusuna dayanir. Ciinkii kutsal bir sahsiyete yalnizca
saldirmamak yeterli degildir. Ona sevgi gostermek ve yardim etmek de bir vazifedir.
Bundan bagka yaptigimiz anlagsmalar kendi sahsiyetimize bir takim gorevler
yiikledigi gibi; anlagsma yaptigimiz fertlere de bir takim haklar verir. Bunlarin da her

durumda yapilmasi sahsi kutsalligin kaginilmaz sonucudur®®’.

Ferdi sahsiyetin kutsalligin ifsad eden bazi unsurlar vardir. igki ve kumar bunlardan
olarak zikredilebilir. Sarhoslugun bu kutsiyeti bozmasinin sebebi insan1 akil ve ahlak
degerlerinden mahrum birakarak hayvanlastirmasidir. Insanin saygin ve degerli
olmasi biyolojik yapisina degil, ahlaki ve fikri sahsiyetine baglidir. Sarhosluk bu
sahsiyeti yok ettigi icin ferdin aleyhinedir®®. Bu sahsiyeti bozan diger unsur ise
kumardir ki, kisiyi arkadasinin servetini elinden almak ic¢in kandirmaya

yonlendirir3®,

302 age, 34.
303 age, 33.
304 age, 11.
305 age.

306 age, 33.
307 age.

308 age, 34.
309 age, 35.
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Sahsiyet, ferde distan ve insaniistii bir kaynak olan toplumdan gelir. Ferdi bilinglerin
tistiinde toplum bilincinin varlig1 dikkate alinirsa, bu sembollerin ger¢eklikteki 6z ve
gercekleri de meydana ¢ikmus olur3®. insan bir ferdiyet oldugu icin degil, bir
sahsiyet oldugu i¢in kiymetlidir ve saygiya layiktir. Once yalmz toplumcu sahsiyetler
var oldugu icin, yalniz toplumlar kutsaldir. Isboliimii sonucu olarak, ferdi sahsiyetler

de olusunca, ferdi sahsiyetler de kutsal taninmaya baslamistir>!,

Ayhan Bigak, Gokalp’in, ahlak sistemini, gaye ve erdemler gibi felsefi baglamlardan
ziyade, bireyin topluma kars1 sorumluluklar1 agisindan ele aldigini diisiiniir. Ona gore
Gokalp’in ahlaki; vatani, mesleki, ailevi, cinsi, medeni, milletlerarasi olarak
siiflandirmast da, Gokalp ahlakinin bireysellik esasina degil, toplumsallik esasina

312

dayandirdigin1 gostermektedir®*<. Kisaca Gokalp, ahlaki birey merkezli degil, toplum

merkezli olarak yorumlamistir®®2,

Toplumsal ahlak kurallarini ele almasiyla Gokalp’in ahlakin temeline toplumu aldigi
dogrudur. Ciinkii bir kere en temelde, biitiin deger hiikiimleri mefkdre zemininde
sekillenir. Yani ahlak prensipleri toplumsal kabullere gore sekillenmelidir. Buna
ragmen, bu elestiri Gokalp’in bireysel ahlak kurallarini biitiintiyle yadsidigi anlamina
gelmez. O, bu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda tartisacagimiz iizere, bireye bakan
ahlak prensiplerinin de oldugunu ifade etmis ve bunlar1 ayrintili olarak ele almistir.
Ancak ferdiyet ve sahsiyet ayrimindaki degerlendirmeleri géz oniine alindiginda,
bireysel vazifeler de ferdiyetten ziyade sahsiyet kavrami ¢ercevesinde ele alindigi
i¢cin, ahlaki toplumsal bir diizlemde anlamis oldugu degerlendirmesi dogru kabul
edilebilir.

3.2. Bireysel Ahlak Vazifeleri

Ziya Gokalp’in Toplumcu Ahlak Felsefesinde, ahlakin bireye bakan yonii bireysel
ahlak vazifeleri olarak isimlendirilir. Bu felsefeye gore, bireysel vazifeler hayattaki
rasyonel karakterlerden taminmir. Bu baglamda, bireyin vazifelerini, bedensel ve
duygusal hayat, zihinsel hayat, aktif ve iradi hayat olarak ti¢ grupta ele alir Gokalp.

Bunlar i¢inde, ilk ele aldigi bedene ve duygusal yonlimiize ait vazifelerimizdir.

310 age, 39.

311 age, 41.

312 Bigak, age, 342.
313 age, 346.
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Gokalp, insanin bedenine ve duygusal varligina dair ii¢ temel vazife oldugunu iddia

eder. Bunlar sahs1 koruma, itidal ve intihardan uzak durmadir.
3.2.1. Bedensel Hayat ile Tlgili Vazifeler

3.2.1.1. Sahs1 Koruma

Ziya Gokalp, pratik ahlak vazifelerinde ilk sirayr sahsi koruma vazifesine verir. insan
icin en onemli vazife budur, cunki bitun ahlaki vazifeler bu sartin saglanmasina
baghdir. Bu sart saglanmazsa, hi¢ bir vazifenin anlami kalmaz. Ona gore, sahsi
koruma vazifesinin birden fazla yonii vardir. Bu yonlerden ilki, kisinin kendi
bedenini korumasi, maddi varligin1 devam ettirmek i¢in ¢abalamasidir. Gokalp’in
bireye yiikledigi ilk sorumluluk budur. Bu vazife ayni zamanda sagligi muhafaza
etmeyi de gerektirir, ¢linkli insanin hastaliga yakalanmasi diger ahlaki vazifelerini
yapamamasina yol acacagi gibi, psikolojik hayatin1 da etkiler ve ahlaki vicdam
degistirebilir. Sagliga itina gostermek ahlaki gelisimi kolaylastirir. Gokalp, asiriya
kagmamak sartiyla bedene verilen biitiin imké&nlarin mesru oldugunu, ancak insanin,
kendisine uygun olmayan seyleri kendisinden uzaklastirmasi gerektigini diisiiniir.
Insan yemek icin yasamamali, yasamak i¢in yemeli; yiice gayeleri

gerceklestirebilmek igin kuvvet ve hamiyet biriktirmelidir3.

Sahs1 koruma vazifesi yalnizca yasami koruma vazifesini ifade etmekle kalmaz, bu
vazifenin bagka bir yonii daha vardir. Bu vazife, herkesin miimkiin oldugunca kendi
gelisimini saglamasi1 anlamma da gelir. Bu anlamda, Gokalp’in ifadelerinden
rahatlikla c¢ikarilabilir ki, herkes kendi hayat sartlarina gore, kendi ihtiyact olan
alanlarda gelisimini saglamak igin yeterince ¢alismali ve bunu higbir sey icgin feda
etmemelidir. Ayrica, insanin kendisini tanimasi, psikolojisini kuvvetlendirmesi ve
daha iyi insan olmak i¢in kendisini yetistirmek igin ¢abalamasi da bu vazifenin
kapsaminda  anlagilabilir.  Zira  Gokalp, hastaligin  insanin  psikolojisini
etkileyebilecegi ve vicdaninin doniisimiine neden olabilecegi gerekgesiyle
hastaliktan korunmak gerekliligini ifade etmesi, psikolojinin ve vicdanin durumunun
onemli oldugunu diisiindiigiinii gosterir. Oyleyse, psikolojiye ve vicdana hizmet eden

hersey ehemmiyetlidir®'®.

314 Gokalp, Felsefe Dersleri, 788-789.
315 age.
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3.2.1.2. itidal

Gokalp, bireyin beden ve duygusal hayat ile ilgili sahsi vazifelerinin ikincisini itidal
olarak belirler. Ona gore, yemek icmek dahil, herseyde mutedil/orta yollu, asiriliktan
uzak olmak bir ahlaki vazifedir. Gokalp, itidalin ¢ok Onemli oldugunu diisiiniir,
clinkii felsefe tarihi boyunca ahlak filozoflar1 tarafindan en ¢ok savunulan erdem
itidaldir. Filozoflar farkli maksatlarla da olsa, itidali daima Svmiislerdir®!®. Gokalp,
itidal vazifesine dair disiincelerini dile getirmemis, farkli felsecilerin itidal

kavramlarini ele almak ile yetinmistir'’.

Klasik ahlak sistemlerinde bilhassa tUzerinde durulan bir kavram olarak itidali Gokalp
derinlemesine ele almamis, Stoacilarin, Epikiirciilerin itidal anlayislarini 6zet olarak
ifade etmistir. Diger taraftan c¢ilecilik ve hazcilik ekollerinin diisiincelerini de
tartismis, bu ekollerin ifrat ve tefrite diistiikleri yerleri ifade etmistir. Gokalp’in bu
tartismalar neticesinde ulastigi sonug itidal olmadan gerceklestirilen haz, iyi ve

hakikat arayisinin dahi kisiyi dengede tutmayacagi ve asiriliga diistirecegidir.

3.2.1.3. intihar

Gokalp’e gore, kisinin bedensel ve duygusal hayatina bakan en biiyiik {igiincii vazife
intihardan uzak durmaktir. Bu vazife de aslinda sahsi koruma vazifesi ile baglantili
bir vazife olarak tanimlanabilir. Ne var ki, Gokalp, intihar etmemeyi 6zel bir vazife
olarak gliindeme getirir. Burada dénemin zor sartlar altinda hayatindan vazgegenlerin
sayisinin artmasi etkili olmus olabilir. Ona gore, llkelerdeki intihar sayilarinin
yillarin ge¢mesiyle birlikte artmasinin —psikolojik hastaliklar disarida tutulursa- en
genel iki nedeni yalmzlik ve alkolikliktir. Gokalp’e gore, insani1 sosyal olarak
cevresine baglayan baglar ne kadar zayiflarsa intihar diisiincesine kapilmasi o 6l¢iide
miimkiin hale gelir. Istatistiki verilere gore, intihar bekéar olanlarda evli olanlara
nispetle daha coktur. Yine istatistiklere gore, evli olup da ¢ocuk sahibi olmayanlarda,
¢ocugu olanlara; fakir evlilere nispetle zengin evlilerde; dindar kimselere oranla
dinsiz olanlarda intihar oran1 daha fazladir. Bu durum bize 6yle gosteriyor ki, hayat
insana ne kadar ¢ok yiik yiiklerse, insan bu hayati terk etmeyi o kadar az diisiiniir.
Bunun nedenlerin yanima bir¢ok ikincil nedenler de eklenebilir. Hayati ciddiye

alanlar ve hayatin yiiklerini kabul edenler, kendilerinden ziyade bagkalarini

316 age, 789.
317 Ayrmtil bilgi igin bkz. age, 789-791.

85



diistinenler, kendi mutluluklarindan ziyade bagkalarmin mutlulugunu diisiinenler,
kendi nefsinin hedeflerini gaye edinmeyenler tarafindan hayat daha ¢ok yasanmaya
layik olarak kabul edilir®8,

Intiharin diger bir 5Snemli sebebi de alkol bagimliligidir. Ciinkii aslinda o da yavas bir
intihar olarak degerlendirilebilir. Alkol, o kadar dehsetli bir diismandir ki, onu
maglup etmek icin yapilmasi gereken sey, onun tabiatini izah etmek, etkilerini
gostermekten ibarettir 31° . Gokalp’e gore, alkoliklik, alkollii igeceklerin kotiiye
kullanimiyla ortaya ¢ikan maddi ve manevi bir yozlagsma halidir. Sarhosluk, onun,
cogunlukla gerceklesen bir sonucuysa da zorunlu sonucu degildir. Ciinkii kiiglik

atislarla sarhos olmadan kendini zehirlemeye devam eden insanlar da vardir®%,

Alkol bagimliligi, insana bedensel ve psikolojik zararlar verir. Bedensel olarak ele
alindiginda, alkol kullanimi1 biitiin organlarda hasara neden olur. Sindirim
problemleri, karaciger sertlesmesi ve zehirlenmesi, solunum problemleri, damar
sertlesmesi, kalp hastaliklari, bobrek iltihaplari ve iirolojik rahatsizliklara sebep olur.
Beyne, omurilik soganina ve beyin zarina 6nemli 6lglide zarar verir; titreme, duyu
yitimi ve genel felce sebep olur. Diger taraftan organizmay1 zayiflatir ve hastaliklara

kars1 korunaksiz kilar®?!,

Alkol bagimliligi bedene verdigi zararlarin yanisira, insani psikolojik olarak da

etkiler 322

. Cunkd alkolden ilk etkilenenler, hikim yetisi ve iradedir. Sarhos;
diistincesini, fiillerini, muhakemesini idare edemez ve vesveselerden kendini
kurtaramaz. Bu sebeplerden otiirli, konusmasi1 diizensizlesir, jestler canlilasir ve
inat¢1 olur. Zihninin yonetim kabiliyeti kaybolduk¢a, muhayyilesi uyanir ve ona
sevingli hatiralar1 hatirlatir. Fakat bu anlar az devam eder. Hemen sonra sehvet,
hiddet, bitkinlik, keder, {imitsizlik ve vicdan azabi duymaya baslar 32 . Alkol
bagimliligi ¢ogunlukla intihar ve delilikle sonuclanir. Gokalp bu diisiincesini
istatistiki veriler ile de destekler. Istatistikler gdstermektedir ki, intiharlarin ¢ok

oldugu bolgeler, ¢ok alkol tiiketilen iilkelerdir®?*,

318 age, 791.

319 age, 791-792.

320 age, 792.

321 age, 792-793.

322 Gokalp, Tiirk Ahlaka, 34.

323 Gokalp, Felsefe Dersleri, 793.
324 age.
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Alkol bagimliligi bedene ve psikolojiye verdigi zararlarin yaninda, toplumu da
olumsuz etkiler. Clinkii alkol tiiketimi yalniz tiiketeni degil, onunla yakindan irtibath
bireyleri de ziyadesiyle etkiler. Alkolin olumsuz etkileri 6nce ¢ocuklara isabet eder.
Alkoliklerin dogurdugu cocuklar ciddi anlamda ebeveynden etkilenir. Gokalp, yine
istatistik rakamlarin da destegiyle, alkolik insanlarin ¢ocuklarinin biiyiik
cogunlugunun erken yasta 6liim ya da ciddi hastaliklar yasayan ¢ocuklar oldugunu
dile getirir. Diger taraftan alkol, Gokalp’e gore, aileyi de tahrip eder. Alkolik kisi,
ailenin her bir ferdini kétu bicimde etkiler. Aileyi maddi ve manevi anlamda sarsar,
tahrip eder, haysiyetsiz birakir. Ayrica alkoliklik, milletleri fakirlestirir, zayiflatir ve
ciddi zararlara ugratir. Alkol bagimlilig1, kaybedilen mesai giinleri, tedavi ve issizlik
masraflari, cinnet yiiziinden ortaya ¢ikan masraflar, intihar ve kazayla gerceklesen
6liimler, cinayet i¢in ceza masraflar1 gibi masraflar ile iilkelerin ekonomisini berbat
bicimde etkiler. Alkoliklik bu suretle, biitiin afetlerin toplamindan fazla bir zarara

sebep olur®®,

Bu degerlendirmeler Gokalp’i alkoliklik ile miicadele edilmesi gerektigi sonucuna
gotiiriir. Alkolizm ile miicadele ederek, alkoliin verdigi zararlar1 biiylik Slciide
azaltan Ulkeleri de ornek olarak gosteren Gokalp, intihar etmeme vazifesinin
gerektirdigi bir vazife olarak, bireylerin alkol ile miicadele etme vazifesinin de
oldugunu sdyler. Vazifedir ¢iinkii, insanin kendisine, ¢evresine ve topluma verdigi
zararlardan kurtulmak ve bunlara fayda saglamak icin, her birey alkolizm ile

miicadele etmek ile yikumliidiirs?®,

Gokalp’in intihar kavramini bireysel vazifelerin i¢inde temel bir konumda ele almasi
dikkat gekici bir husustur. Intihardan kacinmak, her ne kadar bireysel vazifelerinden
biri olan sahs1 koruma vazifesinin miitemmimi olarak degerlerlendirilebilirse de,
Gokalp ahlakinda ozel olarak vurgulanmasmin toplumsal ya da entelektiel bir
zemini olmalidir. Toplumsal zemini ile ilgili yaptigimiz arastirmada o donemde
intihar oranlarinin artmasi ile ilgili bir istatistiki bir bilgiye rastlayamadik. Yalnizca
Hilmi Ziya Ulken’in 1926 yilinda Intihar (izerine yazdigi bir makalede son
zamanlarda Tirkiye’de intiharin yayginlastigim1 ve bunun igtimai bir sorun haline

k 327

geldigi ifadeleriyle karsilasti . Aym sekilde savas zamanlarinin zorluklar

neticesinde toplumdaki intihar orani artmis ve Gokalp bu duruma bianen intihari

325 age, 794.
326 age, 794-795.
327 Hilmi Ziya Ulken, “Intihar”, Felsefe ve ictimaiyat Mecmuasi, s. 1 (1927): 62-65.
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ozellikle ele almis olabilir. Entelektiiel zemini ise, bu ¢aligmanin temel tezlerinden
birisi olan Gokalp’in ahlak felsefesinin Durkhem’in ahlak ile ilgili diisiincelerden
onemli Ol¢iide etkilendigi savina paralel olarak, Durkheim’in Ozellikle iizerinde
durdugu intihar kavramina, GoOkalp kendi ahlak sisteminde merkezi bir 6nem
atfetmesi gerektigini diisiinmiis olabilir. Bizim kanaatimiz bu kavramin merkezi hale
gelmesinin altinda yatan nedenin Durkheim etkisi oldugu yoniindedir. Cunki Gokalp
intthar kavramini ele aldig1 ifadelerinde iki defa Fransa’daki intihar istatistiklerini
delil olarak gosterirken, kendi yasadigi topluluk ile ilgili higbir ciimleye yer
vermez?8, Diger taraftan toplumu merkeze alan bir ahlak kuraminmn ve yeni hayat
sOylemi ile ortaya ¢ikan bir diislinliriin, hayati kutsamas1 ve bireylerin kendisini
gerceklestirmesinin Oniindeki engellerden birisi olarak intihari ve intihar1 netice

veren sebepleri bu sekilde ele almasi olduk¢a normal bir durumdur.

3.2.2. Zihinsel Hayatla Tlgili Vazifeler

Ziya Gokalp, beden ve duygusal hayatla ilgili vazifeleri ele aldiktan sonra, zihinsel

hayat ile ilgili vazifeleri incelemeye baslar.

Gokalp’e gore, zihne dair belirlenecek vazifeler, derin diislince ve onun roli
hakkindaki kanaatlerimiz ile birlikte degisiklik gosterir. O, en eski zamanlardan
itibaren filozoflarin insana dair en onemli yeti olarak akli kabul ettigini ifade eder.
Aklin bu kadar 6nemli olmasi ise, onun vasitasiyla diger varliklar ve kainat Uzerine

hakimiyet kuruyor olmamizdan kaynaklanir®?,

Gokalp’e gore, antik donemin en etkin filozoflarindan Aristoteles de, insana dair en
onemli 6zelligi akil yetisi olarak kabul etmis ve fazilet ve ahlaklilifin da akla tabi
olmas1 gerektigini savunmustur. Aristo, derin diisiinmeye dair erdemleri, pratik ve
toplumsal erdemlerin iistiine koymustur. Gokalp, 19. Asrin bazi zihinci filozoflarinin
da bu diisiinceleri destekledigini diisiiniir. Ona gore bu diistiniirler itidal, cesaret,
adalet ve sefkat gibi ahlaki faziletleri, bu faziletlerin diislinebilmek i¢in uygun
vakitler olusturmasindan dolay1 6nemli gérmektedirler. Ancak Gokalp’e gore, ahlaki
bu sekilde anlamak dogru degildir. Zira, boyle bir degerlendirme, insanin dogasini ve
hayatin sartlarin1 iyi tanimiyor olmanin gostergesidir. Cilinkii insan diistinmek i¢in

oldugu kadar eylemek ve hissetmek i¢in de yaratilmistir. Bu yiizden yalnizca teorik

328 age, 791-792.
329 age, 796.
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hayata deger vermek dogru bir tercih degildir. Teorik hayat kadar, pratik hayata da
deger verilmelidir. Zaten der Gokalp “Zihnin rolii, Ozellikle diisiinmek ig¢in
diisiinmek degildir, aksine fiilleri yonlendirme ve idare etme igin diisiinmektir.”3%
Bu baglamda zihin ilk once yasamamiz igin gerekli islevini yerine getirmeli,
ardindan daha iyi yasamak, yani daha iyi ve erdemli bir insan olmamiz i¢in gerekli

islevini yerine getirmelidir.

Gokalp, bu baglamda, zihin ve irade arasindaki iliskiyi ve bilgi ile ahlaklilik
arasindaki baglar1 ele almaya baglar. Ona gore bilim, kendisiyle istigal edenlerde
bazi meziyetleri arttirir ve anlasilmasini sagladigi gergekler ile ahlakliligi giiglendirir.
Gokalp’e gore, iyilik askmin en biiyiik yardimcist hakikat askidir. Ikisi birbirisiyle
dogru orantili olarak hareket eder. Bu baglamda, bir insan ya da bir toplumda hakikat
aski arttikca, hak ve vazifelere kars: bilinglenme, hosgdriide artis, iktidar iddiasinda
ve gururda bir azalma meydana gelecektir. Bu dogrultuda, bilmek ve bilim pesinde
olmak, suursuz bir sekilde insan ya da toplumlar1 ahlakli olmaya
gotirecektir®®®, Bilim, ayrica, zihne teklif ettigi gaye ve sundugu bilgiler neticesinde
ahlaklilig1 gerektirir. Sayet herkes bilimi takip ederse, bilginin gayesinin hakikat
oldugu hakikat herkes i¢in ortak oldugu i¢in ruhlar1 birlestirir. Diger taraftan, hakikat
bir kere kesfolduktan sonra, insani bazi hatalardan mutlak anlamda kurtarir ve ne
yapmasi gerektigini gosterir. Bilimler olmasaydi, Gokalp’e gore, insanlik, masallarin
oyuncag ve hurafelerin kurban1 olmaya devam edecekti. Oyleyse biitiin bilimler,
tabiatin yasalarini tanitmayr bize O6greterek ahlaki agidan faydali olabilir. Ancak
biitiin bilimler de bu gayeye ayni oranda katki yapmaz. Salt soyutlamadan ibaret olan
bilimlerle, empirik bilimler ve ahlaki bilimler bu mevzuya ayni oranda destek

olmaz®3,

Tam burada, bilgi ile fiil arasinda nasil bir iligki oldugu sorusu giindeme gelir ki
Gokalp de bu sorunu ele almistir. Ona gore bilgi ve fiil arasinda kopmaz bir iligki
vardir ve insanin bilgisi davraniglarimi dogrudan etkiler. Gokalp bu iddiasini,
Sokrates ve Platon’un hi¢ kimsenin iradesiyle kotli olmadigi, iyiyi yapmak i¢in iyiyi
bilmenin yeterli olduguna dair diisiinceleri ve Descartes’in biitiin hatalarin
bilgisizlikten kaynaklandigina dair sozleriyle desteklemeye calisir. Ona gore, bu

filozoflar bu ifadeleri ile bilimleri kastetmektedirler. Aymi sekilde, 18 ve 19.

330 age.
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yiizyilldan bir¢ok yazar da, ruhlar terbiye etmenin yolu olarak bu bilimlerin
Ogrenilmesini savunmuslardir. Yine Victor Hugo da, bir siirinde, Louvre miizesini
atese verdigi i¢in hakim karsisina ¢ikarilan bir insanin hakime savunma olarak "Ben
okuma bilmem" dedigini sdyleyerek, zihinlerdeki cehaletin, bireylerin ve halklarin
isledigi hatalarin baslica nedenleri oldugunu, bu isin devasinin ise bilmek ve

dgrenmek oldugunu ifade eder®®?,

Gokalp bilgi ile fiil arasindaki iliskiyi bu 6rnekler ile ele almis, iddiasini bizzat kendi
fikirleriyle desteklememistir. Ne var ki, Sokrates ve Plato’dan yaptig1 alintilar onun
bu iddiasini desteklemez. Ciinkii bilindigi iizere, Sokrates ve Platon’un felsefelerinde
degerli olan bilgi tiirti ampirik bilgi degildir. Mesela Platon’a gore gercek bilgi
idealarin bilgisidir ve insan gozlem ile idealarin bilgisine ulasamaz. Insanin gdzlem
vasitastyla ulastig1 bilgi glivenilir bir bilgi degildir. Sokrates de, felsefenin konusunu
doga aragtirmalarindan cevirmis, insan bilgisine yoOnlendirmistir. Gokalp burada
farkli bilgi tiirlerini birbirine karistirmistir. Platon’cu bilgi teorisi ile Hobbes ya da
Bacon’cu bilgi teorileri -ki modern bilimin temelinde Baconcu bilgi teorisi vardir-
ayn1 imigcesine bir iddiaya sahiptir. Halbuki, Bacon ya da Hobbes’a gore bilginin
temelinde hakikat pesinde kosmak arzusu degil, fayda ve gii¢ odakli deneysel bilgi
vardir®. Bu yiizden faydaci bilgi anlayisi ile ortaya ¢ikmis modern bilimi, hakikat
endisesi temelinde sekillenen Platon’un soézleri ile desteklemistir. Bu agidan
Gokalp’in her tiirli bilimin insan1 daha ahlakli eyleyecegi iddias1 zayiftir ve bu

iddialar1 kendi arglimantasyonlari ile de kuvvetlendirmemistir.

Gokalp bu degerlendirmelerden sonra, zihin ile ilgili vazifeleri ele alir. Ona gore,
insanlar1 ahlaklilagtirma isinin tamamen bilime birakilmasi dogru olmaz. Hatta bilim,
bizi iyiye yOnlendirecek kendisinden daha {istiin bir ilkeye sahip degilse, ahlaken
bizim i¢in zararl bile olabilir. Gokalp’e gore, Sokrates aksini iddia etse de, bilmek
her zaman 1yi olan tercih etmek i¢in yeterli olmaz. Ciinkii insanlar 1yiyi tanidiklar
ve sevdikleri halde, kotii olani tercih edebilirler. Yine de 1yiyi bilmek, zorunlu bir
sekilde iyi fiille sonuglanmasa bile, iyinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir meyil olusturmast
da azimsanacak bir sey degildir. Iyiyi bilmek yalniz haber verici degildir, ayn
zamanda hareket vericidir de. Bu harekete gegirme 6zelligi, iyi’nin bizzat kendi

tarafindan ve ortaya ¢ikardigi duygularin etkisinden kaynaklanir. O halde der

333 age, 797.
334 Cevizci, Felsefe Tarihi, 449.
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Gokalp, zihne karsi ilk vazifemiz, zihnin insana layik olan iyiligi ve sanati ifa
etmesini saglamak; ikinci vazifemiz ise, her birimizin icra ettigi meslek i¢in zorunlu
olan bilgiyi zihne 6gretmektir. Durkheim bu egitimlerden birincisine ortak egitim,
ikincisine ise, bireysel egitim der. Bu egitimler iginde Ozellikle birincisi, is
boliimiiniin insanlar1 birbirinden ayirmakta oldugu boyle bir zaman diliminde
ziyadesiyle onemlidir. Ciinkii bu 6gretim, insanlara ayni ideali sevdirip birbirlerine

yaklastirmaya yardim eder3%®

. Gokalp’e gore, bilgiden daha 6nemli olan zihnin
kiltirlenmesini  saglamaktir. Zihnin kiiltiirlenmesi, kendi akliyla diisiinmeyi
ogrenmek ve karar vermek icin gerekli olan kabiliyetleri arttirmaktan ibarettir. Bu
kiltirlenmeyi saglamak i¢in ilk asama kendi kendine hikim verme yetisini
kazanmak ve bu yetinin mutlak bagimsizligin1 saglamaktir. Bu, hakikat agkiyla,
kendi kendine diisinmek ve duygu sahibi olmak, hayata dair muhasebe yaptigini
acikca gormeye calismaktir. En degerli ancak en zor kazanilan sey budur. Ciinkii
buna sahip olan kimse diger biitiin meziyetlere ¢ok kolaylikla sahip olabilir®3®. Bu
ozelligi saglamak icin i¢ ve dis engelleri asmak ve olaganiistii uyanik olmak gerekir.
Bu kazanimin Oniindeki en yaygin engeller, kayitsizlik ve tembelliktir. Kisinin,
kendini tamimak, yapmak zorunda oldugu seyi iyi yapmak ve c¢eliskiye
diismediginden emin olmak i¢in kendi kendisini siirekli incelemesi gerekir ki, iste bu
ozellige sahip olmanin c¢ok zor olmasmnin en Onemli sebepleri bunlardir. Eski
inanc¢larimiza bagliliklarimiz bu kazanimin 6niinde bir engel oldugu zaman ise siire¢
daha da sikintili olur. Simdiye kadar kendilerine dayandigimiz, kendilerinden teselli
ve kuvvet buldugumuz itikatlarin sarsilmasi korkusuyla, onlar1 elestirmeye ciiret

edemeyiz®¥'.

Gokalp’e gore, bu zorluklara ragmen elde edilen kendi kendine karsi samimiyet,
zihnin 6zglir ve hiikiim yetisinin bagimsiz olmasini saglar. Boyle sekillenen bir zihin
ise basmakalip diisiincelerden kaginir ve ancak apagik gordiigii zaman hiikiim

vermesi gerektigini anlar®®,

3.2.3. Iradi Hayata Iliskin Vazifeler

Gokalp, beden ve duygusal hayat, ve zihinsel hayatla ilgili vazifeleri tartistiktan

sonra, iradi hayat ismi ile belirledigi bir alana dair vazifeleri ele almaya baslar. Ona

335 Gokalp, age, 798.
33% age, 798-799.

337 age, 799.

338 age, 800.
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gore, irade ile ilgili vazifeler; 6zerklik, cesaret ve teslimiyet/tevekkiil kavramlari

altinda izah edebilir.

3.2.3.1. Ozerklik

Gokalp, iradenin Ozerk olmasimi yasayr disaridan almadan, kendi kendine yasa
yapmak ile miimkiin goriir. Ancak O6zerk olmak, her durumda baskalarinin
diisiincelerinden bagka diisiinmek ve kuralsizca yasamak seklinde anlagilmamalidir.
Ozerklik, kabul edilen yasanin ¢ok iyi bilmek, Descartes’mn dedigi gibi apagik bir
sekilde anlasildiktan, aklen onayladiktan ve ispatla benimsedikten sonra bir seyi
kabul etmektir. Bu anlamda, 6zerk olmak, miizmin muhaliflik, maymun istahlilik ya

da kural tanimamazlik degil®*°, akli kullanmak ve miidakkik olmaktir.

Gokalp’e gore, 6zerk olmayan gergek anlamiyla ahlakli olamaz. Bununla birlikte, her
Ozerk kisiye de ahlakli denilemez. Cilinkii 6zerk adam iyi gibi kOtuyl de tercih
edebilir®*.

Gokalp, kendi 6zerklik kavramim1 Kant’in 6zerklik kavramina yiikledigi anlam ile
karsilagtirir. Ona gore, Kant’taki 6zerklik vurgusu duygudan tamamen siyrilmak
gerektigini soyler. Clinkii Kant’a gore duygu diisiinmeyi imkénsiz kilar. Bu der
Gokalp, kismen dogrudur. Ciinkii duygu haddinden fazla gicli oldugunda
diistinmeyi gii¢lestirir ve insanin karar alma yetisine baski yapar. Ancak Gokalp’e
gore duygunun mutlak bir sekilde devre disi birakilmast miimkiin degildir.
Duygudan tam anlamiyla siyrilmis bir insan, ancak hayali bir insandir. Aslinda,
gercekten duygudan siyrilmis bir insanin var olmas1 miimkiin olsayd: bile Gokalp bu
insana ger¢ek anlamda Ozerk denilemeyecegini diisiiniir. Ciinkii insan, kalbe
kelimenin tam anlamiyla yabanci kalmis duygusuz bir itikad1 ya da bir fiili kabul
etmez. Insanin farkli temayiilleri akil ile uyumlu oldugu zaman insan gergekten 6zerk
olabilir3*, Insanin farkli temayiilleri arasindaki ahenk nadiren miikemmeldir. Bu
yiizden insanlar arasinda farkli 6zerklik mertebeleri vardir. Bu 6zerklige miidahele
eden, orfler, teamiiller ve batil fikirler gibi unsurlar da vardir. Biitiin bu unsurlara
kars1 durmak gercekten zor bir durumdur. Bu anlamda, insan sandigindan daha az

ozerk olsa da, bu durumun farkinda degildir®#2,

339 age.
390 age.
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Gokalp’e gore, insandaki ahlaki vicdan aydinlandik¢a 6zerk olmaya olan meyil de
artar. Toplumlarda bilim ve medeniyet arttikca, gelenek ve kamuoyunun etkisi azalir
ve insanlar kendi davranis kurallarini kendileri olusturmaya baslarlar. insanin kendi
kriterlerine gore hiikiim vermek istemesi biitiin otoriteleri reddettigini gdstermez>*.
Bu anlamda akil ikna oldugu siirece, baska bir diisiinceyi kabul etmek, 6zerk
olunmadig1 anlamina gelmez. Mesela aklimiz ikna edildigi siirece, memleketimizin
yasalarin1 ve dini/siyasi amentiileri kabul etmek, katiyen ozerkligimize zarar
getirmez. Kisaca, itaat ettigimiz seyler akli/mantiki/ispat edilebilir oldugu siirece
Ozerk kalmamiza bir engel teskil etmez. Biitiin otoritelerden sistematik bir sekilde
kendini bagimsizlastirmak ve asla bagkasi gibi fiil icra etmemek iddiasi, akil ve
hikmetten ziyade, gurur ve budalalik nisanesidir. Ozerkligin icerdigi iki biiyiik
hikmet, nefs hakimiyeti ve nefs yonetimidir 34 . Nefs hakimiyeti, icgudiniin
isteklerine, ihtiraslara, menfaat telkinlerine karsi direnmek, nefsine hakim olmaktir.
Nefs hakimiyeti, bir diizeltme yapilacagi zaman kisiyi harekete gegiren nedenlerin
gbzden gecirilmesi ve degerleri hakkinda kesin bilgiye ulagsmaktir. Nefs hakimiyeti,
hedefi takip ederken, karardan sonra ¢ikacak engellere sabretmektir. Nefs yOnetimi
ise, vicdanin onayladigi seyleri gergeklestirmektir. Hedef segildikten sonra
kullanilmas: gereken vasitalar1 kullanmay1 emretmektir. Biitiin sefil isteklerimizi
irade ve akla tabi tutmak, iradenin alikoyma giiciinii; digsal etkileri ona tabi tutmak
ise, iradenin emredici ve ozgiir birakic1 giiciinii nazara veriyor3%. Nefis (izerine
hakim olmak ve nefsi yenmek gerekli bir durumdur, ancak bu gereklilik, hayati
keyifli yapan herseyi de yok etmek olarak anlagilmamalidir. Gokalp, kendi

felsefesinin bu anlamda stoaci ideali paylasmadigini agikga ifade eder4®.

Ozerklik kazanmanin bireysel ve toplumsal agidan bazi faydalari vardir. Birey
Ozgiirlik kazandik¢a, nefs hakimiyeti ve nefs yonetimi zorunlu hale gelir. Eskiden
birey, kurumsallasmis teamiilleri, yasa ve kurumlari kolay kolay tartismaya
acamazdi. Simdi ise vicdan Ozgilrligliniin artmasi ile birlikte, yanhs oldugunu
diisiindiigii her seyi kalemiyle, diliyle ve se¢imiyle elestiriyor. Birey artik eskisi gibi
toplum tarafindan korunmadigindan, daha ¢ok ¢abalamaya ve diisiinmeye muhtactir.

Ancak bu meziyetler, nefs hakimiyeti ve nefs yonetimini gergeklestirebildigi zaman

343 age, 801.
3% age.
35 age.
346 age, 802.
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degerli olabilir®¥’. Bireysel olarak faydali olan sey toplumsal olarak da faydalidir.
Nefs hakimiyeti olmazsa ortaya ¢ikacak olan zayif, karaktersiz ve vicdansiz bireyler,
zayif toplumlar1 ortaya cikarir. Kendini idare edemeyen bireyler bazilarinin oyuncagi

ya da kurbani olmaya mahkdm olurlar®*,

3.2.3.2. Cesaret

Gokalp, iradi hayat ile ilgili vazifelerden ikincisini cesaret olarak ifade eder. Cesaret,
insanin sectigi hedefi, engellere ve yapilmasi gereken fedakarliklara ragmen takip

etmek iktidaridir. Hakiki cesaret ancak kalp, akil ve irade sahibi insanlarda var

olabilir®*.

Cesaretin ahlaki degerini belirlemek zordur. Bu degerleme siirecinde, icra edilen
fiillin arka planindaki fikir, yapilan fiilin gebe oldugu fedakarliklar, yapilmasi
gerekeni ortaya koymak i¢in harcanmasi gereken caba, miicadele edilmesi gereken
igsel ve digsal unsurlar, cesaretin hangi duygulardan hareketle ortaya ¢iktigi
belirlenmeli ve karar buna gore verilmelidir. Cesaretin dereceleri bu

350, Cesaret kismen kalitimsaldir, kismi olarak ise

degerlendirmelere gore degisecektir
cabayla ortaya cikar. Vazifeye muhalif olan arzulara karsi1 ¢ikmaya cocukluktan
itibaren baslamak gerekir. Haz ve menfaatin zorlamalarina karsi asla bag egmeyerek,
nefse mahrumiyet ve yorgunluklar yiikleyerek bu egitime cocukluktan itibaren
baslanmalidir. Kii¢lik seylerde pratikler yaparak gelisen irade biiyiik islerde sarf

edilmeye hazir hale getirilir®!,

3.2.3.3 Teslimiyet

Gokalp’in iradi ve aktif hayat ile ilgili tiglincti vazifesi teslimiyettir. Teslimiyet,
Gokalp’e gore, kacimilmast miimkiin olmayan seylere tahammiil etmektir.
Teslimiyet, eski medeniyetlerde insanlarin en 6nemli faziletlerinden birisi olmasina
ragmen giiniimiiz toplumlarinda c¢ok az degerli goriilmektedir. Bilimdeki,
kurumlardaki ilerlemeler bizi gittikce teslimiyetten wuzaklastiriyorlar. Ancak
unutulmamalidir ki, bilimdeki ilerleme hangi seviyeye gelirse gelsin, teslimiyet

sahibi olmay1 zorunlu kilan sartlar ¢ok fazla olmaya devam edecektir. Insan daima
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1stirap karsisinda teslimiyete ihtiyag duyacaktir. insan daima belalara, musibetlere,
{imitsizliklere ve 6liime kars: teslimiyete muhtag olacaktir®®2. Ancak der Gokalp, her
teslimiyet fazilet degildir. Kazanilmaya ¢alisilmasi gereken teslimiyet daima sakin,
ancak daima etkili olan bir ruh kuvvetidir. Insan bu kuvvet ile biitiin 1stiraplarin
tistiine c¢ikar, kederden kurtulur, Uimitsizlikten huzura ulasir. Bu teslimiyet bir
fazilettir, ¢linkii boyle bir teslimiyet, bizi karisikliga gotiirmeye calisan biitiin etkilere
karst saglam bir irade gerektirir. Hikmet ciheti acisindan da fazilettir, ¢linki
imkansizi istememeyi, sakinilmasi miimkiin olmayandan o6tiirti sikdyet etmemeyi, bir
miidahale ile diinyayr degistirmek gibi gostergeleri ile akilliliktir. Teslimiyet bu

haliyle pasif degil, aktif bir fazilettir ve ¢ok zorlu bir miicadeleyi gerektirir®?,

Ancak teslimiyet her sart altinda, daima bir fazilet olarak goriilmez. Ciinkii bazi
durumlarda gosterilen teslimiyet, Gokalp’e gore, zeka zayiflig1 ve irade zayiflig1 gibi
bir zaaf gostergesidir. Bazen insan kendi iktidarsizligina inandig1 i¢in teslimiyete
gider, olaylar1 degistirebilecek iken, olaylar karsisinda boyun egmeyi tercih eder.
Teslimiyetin, zekad eksikligi, korkaklik, ahmaklikla esdeger olmasi normaldir.
Kalpsizlik de kisiyi teslimiyete gotiiriir. Basa gelen olaylara care bulmak i¢in siddetli
bir caba ve tehlikelere gogiis germek gerekir. Boyle bir durumda teslimiyet
miskinlige ¢ok yakindir. Kiside canli bir zeka, sicak bir kalp, saglam bir irade varsa,
pasif teslimiyetin biitiin sekilleri kaybolur. Gokalp’e gore insan her seye muktedirmis
gibi aktif olmali ve hicbir seye muktedir degilmis gibi teslimiyetli olmalidir®**. Bu

acidan Islamiyetteki tevekkiil kavrami da Gokalp’e gore ¢ok kiymetlidir®®®.

3.2.3.4. Sahsi Seref ve Namus Duygusu

Sahsi seref duygusu, bizi vasita degil gaye yapan, bizi diger varliklarin istiine
yiikselten ve saygi gosterilmeye layik kilan meziyetleri idrak etmektir. Bu duygu
vicdanin zayifliklarina karsi, insani bastan ¢ikarabilecek biitiin ayartict meyillere
kars1 koruyacak bir duygudur. Bu duygu o kadar etkilidir ki, bu duyguya sahip olan
bir kisi her haliyle bunu izhar eder. Bu duyguyu tasiyan bir kisiye, herkes fitri olarak
hiirmet eder. Vicdan gibi sahsi seref duygusu da zorunlu olarak geligmistir. Vicdan
ne kadar derinlesir ve ne kadar 6zerklik kazanirsa bu duygu da o kadar giiglenir.

Namus ve seref duygusu kole ruhlularda bulunmaz, ilkel ruhlarda ise ancak taslagi

32 age, 804.

353 age, 804.
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bulunabilir. Bu duygu ne yazik ki ¢cok defa sapma yasar. Bazen bu seref duygusu

Oviince ya da gurura doniisebilir®®.

Ahlaki seref duygusuna, baskalarinin takdirine layik olmak ve sohreti muhafaza
etmek duygusu eslik eder ve hakim olursa, namus duygusu devreye girmis olur. Bu
duygu zaman igerisinde bazi doniisiimler gecirmistir. Sokrates zamaninda namuslu
adam, iffetli insan, genel ve 0Ozel hayatin biitiin vazifelerini yerine getiren ve
vicdanina itaat i¢in Oliimden kagmayan/korkmayan insandir. Stoalilar’da namus
gurur karakterini kazanmistir. Ortagagda ise, soylulara 6zgii bir fazilet olarak gorilUr
namus fazileti. Bu fazileti once fiitiivvet, dogruluk, cesaret karakterize eder; fakat
simif gururu ve sahsi Oviing yavas yavas bozar. Sonrasinda ise, inkilaplardan sonra,
namus kavrami yeniden degismistir. Namus duygusu artik sadece soylularin degil,
burjuva, tiiccar, is¢i ve koOyli tarafindan da kullanilabilen bir kavram olmaya
baslamistir. Namus duygusu, Gokalp’e gore, bir ¢esit vazife duygusudur. Bu duygu,
hem nefsin azmetmesine, hem de bagkasinin takdirine dayali oldugu icin bazi
filozoflar tarafindan karakterin genel kurali olarak kabul edilmistir. Ger¢ekten de bu
cifte esas sayesinde cogu ahlak sistemine getirilen birey ya da toplumun 6neminin
abartildigi seklindeki elestirileri bertaraf edebilir %7 . Gokalp’e gore, namus
duygusunun igerdigi bu iki unsurdan birisi digerinin zararina olacak sekilde
siddetlendigi zaman tehlikeli bir durum ortaya ¢ikar. Mesela yaptigimiz bir fiilden
dolayr vicdanen rahat oldugumuz bir durumda, insanlar bizim hakkimizda kétii bir
hiikiim verirlerse, ¢ok siddetli bir elem hissederiz. Buna teslimiyet gostermek ¢ok zor
olacagindan, yerilmeye deger fiillere, hiddet ve intikama meyledebiliriz. Aksi
meydana gelirse, layik olmadigimiz halde 6viinmeye baslariz. Bu durumda iffet ve
vazife duygusu zayiflamaya baslar. Iste bu yiizden namus duygusunu daima aklin

kontroliine vermek gereklidir3,

3.3. Toplumsal Ahlak Vazifeleri

Ziya Gokalp, toplumsal ahlak vazifelerini ele almaya, bu vazifelerin, ahlak filozoflar
tarafindan adalet vazifeleri ve sefkat vazifeleri olmak iizere iki sinifa ayrildigini ve
simniflandirmanin muhafaza edilmesi gerektigini sOyleyerek baglar. Bu vazifelerin

hikmetini ve kapsamini anlamak i¢in ise, Oncelikli olarak yapilmasi gerekenin

3% age, 805-806.
357 age, 807.
358 age.
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insanlar1 birbirine baglayan dayanisma baglarinin incelenmesi ve bu konuda dogru
fikirlere ulasilmasi oldugunu sdyler. Zira bu baglar iyi anlasildig1 6l¢iide toplumsal

vazifeler daha iyi izah edilebilecektir®®,

3.3.1. Dayanmisma

Gokalp, yukarida ifade ettigimiz gibi toplumdaki dayanisma olgusunu izah etmeye
baslar, ¢iinkii toplumdaki adalet ve sefkat vazifeleri dayanisma temeli iizerine bina
edilecektir. Ona gore dayanisma kavrami oldukca Onemlidir. Burada Gokalp’in
yasadig1 toplumun iginden gectigi silire¢ dikkate alinmalidir. Gokalp’in yazin
hayatinin en aktif oldugu yillar Osmanli devletinin karmasa igerisinde oldugu ve
hatta Diinya savasindan gectigi 1910-1920°1i yillardir. O bilhassa bu donemde,
toplumun ayakta durabilmesi igin gerekli olan seyleri arastirir. Ahlaki da bu
baglamda dayanigsma olgusu iizerine kurar. Cilinkii o 1910’larin sonunda ele aldig1
Tlrkeiiliigiin -~ Esaslart  isimli  eserinde vatani, medeni ve mesleki ahlakin
giiclendirilmesinin  toplumsal dayanigmay1 arttiracagini  ve bu ahlaklarin
gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini ele almisti. Onun bilhassa 1920 6ncesi
eserleri dikkate alindiginda dayanismaya ne kadar biiyiikk bir 6nem verdigi
anlasilir’®. Dayanisma kavraminm {i¢ unsuru oldugunu ifade eder Gokalp. Bunlar

biyolojik dayanigma, zihinsel ve ahlaki dayanigsma ve iktisadi dayanigmadir.

Dayanigsma olgusunu ele almaya biyolojik dayanismadan baglar Gokalp. Onca,
toplum biyolojik bir organizma gibidir. Insan bedeninde herseyin birbirini etkilemesi
gibi, toplumun farazi bedeninde de genel durum bireylerin durumlar ile iliskilidir.
En giicliiler gibi en zayiflarin hali de toplumu etkiler ve toplumun olusmasina katki
saglar. Iste bu karsilikli etkilesimin tamamina dayanisma adi verilir. Bu dayanisma
hem ruhlar hem de organizmalar arasi iliskide gecerlidir. Bu iliski, zihinsel, ahlaki ve
iktisadi agidan apagik oldugu gibi biyolojik agidan da bedihidir. Bir toplumdaki her
bir insan dinyaya gelirken kendi ceddinin fizyolojik Ozelliklerini, meziyet ve
kusurlarini tevariis eder. Bu kalitimsal iliskidir ki meydana geldigimiz soyla bir
bagdir. Bir de sirayet ile iliski vardir ki, bu etrafimizdaki diger organizmalar ile

kurdugumuz bag budur. Birgok hastaligin gesitli temas yollar1 ile bulagiyor olmasi,

359 age, 808.
360 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, 93.
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baz1 hastaliklarin bir kisi ile biitiin topluma yayilabilmesi, toplumla biyolojik bir

dayanigma igerisinde oldugumuzun géstergesidir®®.

Insan zihinsel ve ahlaki agidan sahip olduklarinm biiyiik kismimi hemcinslerine
bor¢ludur. Diislinmeyi, sevmeyi, sdylemeyi ve istemeyi c¢ocuklugundan itibaren
ailede, okulda ve ¢evresinde bulunan insanlarla yaptig1 temaslar ile 6grenir. Gokalp,
bu diisiincelerini Pierre Leroux’tan yaptigi su alint1 ile destekler: "Bu c¢evreleri ve
vatani bertaraf ediniz, biitiin yetilerimiz bilkuvve halinde kalir ve zeka gelismez".
Gokalp, bu baglamda, her diisiiniiriin eserinde bulundugu cevrenin tesiri, her
sanat¢inin eserinde bir medeniyetin yansimasi oldugunu savunur. Her birey kendi
zamaninin insanligini farkli mertebelerde temsil eder. Higbir kitap okumamis olsa da,
diisinmeye bagladig1 anda kendisinden Once diisiinenlerin diisiinceleri iizerinden
diisinmeye mahkimdur. Ahlaklilik mefhumu/fenomeni de ayni yasaya tabidir.
Ciinkii ahlaklilik, duygularimiz ve itikatlarimiza tabidir. Duygu ve itikatlarimiz da
icinde yasadigimiz toplumun itikat ve duygularindan belirli bir 6l¢iide etkilenmis
olmak zorundadir. Bu sebeptendir ki, ruh i¢in 'vatanin kizi' tabirini kullanmak
hikmetsiz degildir. Bu, toplum olmaksizin insan asla ne sanata, ne bilime ve ne de

ahlakliliga ulasabilir demektir®®2,

Gokalp, son olarak, dayanigmanin son unsuru olan iktisadi ve siyasi dayanigma
kavramini ele alir. Onca, bilim ve medeniyetin ilerlemesi insanlar arasindaki baglari
artirmugtir. Insanlik, daha rahat yasayabilmek igin, insanlar arasinda is boliimiiniin
gerekli oldugunu kaniksamistir. Mesela, insanlarin kullandigi esyalarin tamamu,
insanli@in ortak calismasiyla ortaya c¢ikmustir. Bu karsilikli baglilik sayesinde,
bugiiniin insan1 eski insanlarin sahip olmadig: iyilige, emniyete ve 6zgiirliige sahip
olurlar. Ancak herkes birbiriyle de ayn1 derecede dayanisma igerisinde de degildir.
Unutulmamas1 gereken sey, bizim hemcinsimize muhta¢ oldugumuz gibi onlarin da
bize muhta¢ oldugudur. Toplumsal vaziyetimiz ne olursa olsun, goriiniiste en

onemsiz fiillerimiz bile beklenmedik sonuglar ortaya cikarabilirler®?,

Dayanismacilik olgusunun bazi tehlikelerini de zikreder Gokalp. Oncelikle
birbirleriyle dayanigma icerisinde olanlar haricinde toplumda bir de hasta, zayif ve

diiskiin olanlar vardir. Bu zayiflar toplulugu menfaat odakli bakis acisindan toplum

361 Gokalp, Felsefe Dersleri, 808-809.
32 age, 809.
363 age.
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icin bir yiikk ve hatta tehlike olarak kabul edilir. Eger hareket noktamiz daima
menfaat olacak ise, mantik bunlar1 feda etmeyi gerektirir®®*, iste bu sebeplerden
otlirii ahlak menfaat olgusu iizerine kurulamaz. Ciinkii insanlarin gercek iligkileri
ideal iliskilerine zittir. Bu yiizden adalet iizerine temellendirilmis bir dayanismacilik
kavrami gelistirilmistir. Dayanismaciligin bu ikinci sekli birincisine gore sinirsiz
derece daha iyi bir sonug ortaya koyar. Ciinkii vazifelerimizin tabiatin1 ve kapsamini
daha iyi tayin etmek i¢in dayanigmanin sonucuna adaleti koymustur. Dayanigma
olgusu adalet agisindan incelendiginde, bizi bazi sonuglara goturir. Bu sonuclardan
ilki, insan, kendisinden Onceki kusaklar tarafindan ortaya konan biiyiilk emekten
faydalandigi ve hayati boyunca diger insanlar ile karsilikli olarak hizmet alis verisi
yaptig1 i¢in topluma bor¢lu olarak dogar ve borglu olarak yasamini strdlrir. Bu
anlamda, baskalarinca toplanan nimetlerden en ¢ok istifade edenler, yani zenginler,
topluma kars1 en ¢ok borcu olanlardir. Ikincisi, toplumdan aldiklarimizi geri iade
etmek ve onlara miitesekkir goriinmekle degil, gelecek kusaklarin talihini
iyilestirmek iizere ¢alismakla borcumuzu ddemeliyiz. Ugiinciisii, toplum bu borcun
O0denmesini saglamak ve gerektiginde kuvvetle miidahale etmek hakkina sahiptir. Bu
ahlak, bu ylizden hukuki bir ahlaktir; insanlar1 birlikte yasamaya ve karsilikli hizmet
etme ile birbirine baglayan gizli s6zlesmeye dayanir. Kisacasi, toplumsal fazilet ve
adaletin gerceklesmesi her bir bireyin menfaatlerini esit sekilde himaye
eder®®®, Ancak bu sekilde anlasilan bir dayamismacilik bircok soruya zemin hazirlar.
Bizi, hemcinsimize baglamis olan bu gizli sdzlesmenin degeri nedir? Her bir bireyin
borcu nasil tayin edilmeli? Arada gercekten bir sozlesmenin var oldugu iddia
edilebilir mi? Bize fayda saglamis olanlarin ¢ogu farkinda olmaksizin bu isi
yapmuglardir. Ayrica bize faydalarin yani sira 6denmesi gereken borglar gibi bir
takim zararlar da miras birakmiglardir. Bizim igin ¢alisan is¢iler de vardi. Bu is¢ilere
kars1 siikkran duyalim. Fakat adalet bize bunu genellestirmeye ytlikiimlii kilar m1? Bir
kisi elde ettiklerini, tamamen toplum vasitasiyla mi1 elde etmistir? Ya da kendi koti
kararlar ile sefalete diismiis olanlara nasil muamele etmek gerekir? Bunlara da bir
bor¢ var midir? Adalet kisiyi bunlara yardim etmeye yiikiimlii kilar m1? Gokalp’e
gore, bu sorular adalet duygusunun zayiflamasina neden olabileceginden, adaletin

gercek karakterlerini ve adaleti sefkat ile baglayan baglarm arastirilmas1 gerekir3®®,

364 age, 811.
365 age, 811-812.
366 age, 813.
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3.3.2. Adalet

Gokalp, toplumsal ahlak acisindan bagat kavram olarak adaleti ele alir. Adalet,
Gokalp’e gore, baskalarimin hukukuna saygili olmaktir. O yiizden, adil olmak,
kimseye zarar vermemek ve insanin kendisine yapilmasini istemedi8i seyleri
baskalarima yapmamasini gerektirir. Hayat, 6zgiirliik, namus ve servet adalet sinirlari
geregi kutsaldir. Bu kutsalligin sirr1 hak kavramindan geger ve birinin hukukunun
bittigi yerde baskasinin hukuku baslar. Bununla birlikte, adalet yalniz baskasinin
hukukuna zarar vermemek degil, herkesin hak ettigi seylere ulagsmasini saglamaya
calismakla ve haklilarin hakkini savunmakla olur. Mesela iftira etmemek adaletin
geregi oldugu gibi, haksiz bir iftira karsisinda masumun hakkini savunmak da
adaletin sinirlart icerisindedir. Toplumsal hayatin ortaya ¢ikardig: biitiin durumlarda
herkesin hakkinin muhafaza edilmesi, herkese karsi borcu 6demek ve miibadelelerde
esyanin degeri hakkinda kimseyi aldatmamak gerekir. Kuvvetin derecesi Olglisiinde,
mimkiin olan biitiin hallerde, biitiin seylerin layik oldugu muameleyi gdrmesini
saglamaya caligmak adaletin geregidir. Miibadele adaleti ve dagitim adaleti gibi
kavramlar bu noktadan ileri gelir. Birincisi, esyay1 temele alir, hesap eder ve onlar
esit hale getirecek sekilde ayarlar. ikincisi, sahislar1 dikkate alir ve seyleri onlara tabi
tutar ve onlar1 denk kilmaya ¢alisir. Adil olmak herkes i¢in iyiligin, 6zgiirliigiin ve
ahlaklihgm arttirilmasina calismaktir. Imtiyazli olanlar adaletli hareket ederse,

dedelerden kalan borglar torunlara kars1 ddenmis olur®’.

Adalet vazifelerinin bir takim 6zellikleri vardir. Adalet vazifeleri yalniz menfi degil,
cogu zaman sefkat vazifeleri gibi miispet vazifelerdir. Vazifeler arasinda en fazla
gerekli olanlar adalet vazifeleridir. Kant’in gelistirdigi ve biitiin vazifeler i¢in genel
olarak ifade ettigi kategorik emir, Gokalp’e gore, oOzellikle adalet vazifeleri i¢in
uygundur. Bunlar, vicdan tarafindan tasdik edildigi anda, ihtiras ve menfaat aksi i¢in
ugragsa da, gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu anlasilir. Bazi istisna durumlar
haricinde bunlar1 yerine getirenleri 6vmeyi aklimiza bile getirmeyiz. Buna karsilik,
adaletsizlik insanlar1 isyana ve dargmliga sevk eder. Yalniz adaletsizligin kurbani
oldugu zamanlarda degil, adaletsizlige sahit olunan her durumda insanlar bundan
etkilenir ve bu kisiler halk tarafindan siddetle savunulur. Halk i¢in, hi¢bir sey adalet
kadar degerli degildir. Saldirilamaz olan haklar ile ilgili oldugunda adalet vazifeleri

kuvvet ile talep edilebilir. Bireyler tarafindan topluma terk edilen ve uygulanmasi

367 age, 813-814.
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giic olan biitiin cezai adalet bu durumdan kaynaklanir. Bu adalet tehdit edildigi

zaman, bu haksizliga zemin hazirlayanlara ceza verilir3®,

Gokalp’e gore, adaletin baglh oldugu ilke sahislarin manevi esitligi ilkesidir, ¢linkii
her insan akilli ve dzgiir bir varlik oldugu siirece ayn1 manevi degere sahiptir. Insan
vasita olarak degil, gaye olarak goriilmelidir. Kuvvet, saglik, servet gibi herhangi bir
unsur bu degerde bir degisiklik yapamaz. Bu yiizden nimetler ve kiilfetler bu
unsurlara gore degil, liyakate gore dagitilmalidir. Giinlimiizde konumu bu denli
saglam olan s6zlesmeler de ayni esasa dayanir. Akitlerin ne taahhiit ettiginin dogruca
bilinmesi ve bir tarafin diger tarafi aldatmaya c¢alismamasi ve maddi ve manevi
hicbir zorlama bulunmamasi sartiyla, bir sozlesmenin degerli olduguna
hikmedilir. Bu agidan, is¢inin zor durumunda hareketle somirildigi bir is
anlagmasi ahlaken degere sahip degildir. Daha Onceki taahhiitlerine ragmen grev ile
patrona isyan eden is¢inin patrona kabul ettirdigi sozlesme de ahlaken degere sahip

degildir®®®.

Gokalp’e gore, adalet fikri ve adalet fikri ile ilgili duygular yukarida tarif edildikleri
sekliyle, ¢ok yakin zamanda ortaya ¢ikmis duygulardir. Aslinda kavimlerin gelisimi,
cocuklarin gelisimi ile ayn1 oldugundan®’®, adalet kavraminin ortaya cikis seriiveni
cocuklarin gelisim siireci izlenerek anlasilabilir. Cocuktaki en temel giidii varligini
koruma giidustidur. Bu gudiinun yaninda bazi digerkam giidiileri de vardir. Sevmek
ve sevilmek ihtiyacindan dolayi, ebeveyni ve akranlariyla alakadadir. Bu baglamda
heniiz bizim sahip oldugumuz adalet fikrine sahip degildir, ancak bunun niiveleri
onda gizlidir. Bu fikir ancak, diisiince ve akil miidahale ettigi zaman ortaya ¢ikar ve
lizerine diislinlilmeye baslanir. Ancak bundan sonradir ki, aramizdaki haklar1 ve
esitlikleri gérmeye baslariz. Esitlik ilkesi akil tarafindan kabul ve kalp tarafindan

iyice hissedildikten sonra adalet kuvvetlenir®’.,

Esitlik fikrinin gelisimi incelendiginde ise, eski medeniyetlerde bu fikrin olmadig1
goriilliir. ilkel insanlarda adalet kavrami varsa da, esitlik kavram1 yoktur. Yunan
toplumunda 6zgiir insanlar esitti ancak kolelerin higbir hakki yoktu. Bu yiizden
aslinda onlarda da miithis bir esitsizlik vardi. Bu fikir Hristiyanligin ortaya

cikmastyla birlikte netlesmeye basladi. Biiyiik inkilap ise esitlik kavramani ilk siraya

368 age, 814.
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370 age, 815-816.
371 age, 815.

101



yerlestirdi ve ilan etti§i hukuk beyannamesinde "Ozgiir ve esit olarak doguyoruz"
maddesiyle bunu ilan etti. Buradaki esitlik, artik biitiin sinirlarin ortadan kalktigi ve
insan olmakligin esas almndigi bir esitlik fikridir3’?. Bu ilkenin ilam ¢ok biiyiik
degisimleri netice verdi. Bu ilkeye gore hukukca esit oldugumuza gore, biitiin
imtiyazlarin ortadan kalkmasi gerekir ve herkesin bu mertebelere liyakat usuliine
gore kabul edilmesi gerekir. Yasa, biitiin medeni hallere dair sozlesmelerde ve
mahkemelerde herkese ayni kolayliklar1 ve teminatlar1 saglamak durumundadir.
Sartlar dahilinde herkesin, yasa yapilmasina ve yOnetime gerek segcmen gerekse
secilen vasfiyla istirak edebilmesi adaletin geregidir. Yasalar, kurumlar, 6rfler adalet
idealimiz altinda doniisecek ve askerlik, 6grenim gibi biitiin alanlarda miimkiin
oldugu kadar sosyal adalet saglanmaya ¢alisilacak. Bu anlamda idrak edilen hukukta,
esitlik ilkesinin biitlin kapsami goriiliir. Ahlak acisindan da bu esitlik, adaletin
teminatidir. Esitlik ve 6zgiirliik toplumsal olarak ilerlemenin gii¢lii bir yardimcisidir.
Kuvvetli sahsiyetlere saygi duymamizi saglayarak, onlara tedbir almak imkanin;
zayiflara hiirmet ve yardim ederek, faydali hale gelmelerini saglar. Oysa bdyle
yapilmadig1 takdirde bunlar toplumsal agidan yiik haline doniiseceklerdir. Esitlik
temaydlleri toplumun zihinsel ve ahlaki seviyesini algaltmaz. Ancak insanlar, buttin
tistiinliiklere kars1 ¢ikmak ve elde edilen haklari kiiglik gorerek adaleti tahkir etseler,

ok kotii sonuclar meydana getirir ve bizi adaletsiz bir barbarhiga siiriiklerdi®”.

3.3.3. Sefkat

Toplumsal vazifelerin lizerine temellendigi ikinci temel kavram sefkattir. Gokalp’e
gore sefkat, hakka sahip olan kimse hakkinda tereddiit gostermeden daha fazla
comertlikte ve fedakarlikta bulunmaktir. Sefkat, diger insanlarin iyiligi i¢in onlara

yapmamiz gereken seyleri daha abartili bigimde yapmaktir®’,

Sefkat ile adalet kavrami birbirinden farkli kavramlardir. Adaletin temeli, diger
insanlarin hakki olan higbir seye saldirilamaz olmasidir. Sefkatte ise, onlar dedigimiz
kimselerin bagka bizler oldugu diistincesi vardir. Adalet sahsi 6zgiirliige sinir olarak
kendini arz eder. Sefkatte ise bencilligimizi asarak daha ¢ok ozglirliige ulasiriz.
Baskalarinin daha iyi ve daha ahlakli olmasi i¢in c¢alisarak daha iyi ve daha mutlu

oldugumuzu hissederiz. Sefkatin giizelligi, insanin sefkat esnasinda kendinden
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serbest bir sekilde fedakarlik yapmasindadir ki sefkate yiiksek bir kiymet verilmesi
bu sirdan kaynaklanir. Sefkat zorla kabul ettirilmez ve zorunlu bir vazife de degildir.
Sefkat hemcinsimizin bir hakk: olarak goriilemez. Sefkatin nerede baslayip nerede
gittigi kestirilemez ¢iinkii zekadan ziyade kalpten ileri gelir®’>. Adalet ve sefkat
arasinda kabul edilen bu ayrim tarihi olarak da dogru goriinmektedir. Adaletin mi,
sefkatin mi hakim olacagi i¢inde yasanilan ¢evreye bagl olarak degisir. Eger sosyal
hayatta diizen ihlal olur ve insanlarin giivenligi tehlikeye girerse adaletten yardim
istenilir. Ancak adalet tesis edilmis ve insanlar huzur igerisinde yasiyorsa sefkat daha
agir basar. Zaten etrafimizda da suclar arttikca adaletin sertlestigini, su¢ azaldikg¢a
adaletin daha hosgériilii oldugunu miisahede ediyoruz. Insan kendisini savunmak
ithtiyact hissetmezse, kendi istegiyle birbirine yaklasir, c¢linkii korkmaya ve kin

duymaya gerek yoksa sevgi artar®®.

Bu iki kavramin aralarindaki acik farkliliga ragmen, bazi filozoflar sefkati adalete;
bazilar ise adaleti sefkate indirgemeyi diisiinmiislerdir®’’. Bu indirgemelerden ilki,
dayanigmacilarin yaptig1 indirgemedir. Mesela Cuvier ve Cuvillier, sefkati onarici
adalet olarak gordiiler. Bu filozoflara gore, toplumlarda imtiyazli olanlar ve sefillik
icinde yasayanlar vardir. Imtiyazli olanlarin digerlerine yardim etmeleri sefkat degil,
adalettir, ¢linkii bu sekilde topluma kars1 borglarint 6diiyorlar. Bu kabul, insanlarin
cektigi biitiin elemleri topluma ve o yasalar1 hazirlayan birka¢ kisiye atan
sosyalistlerin de kabuludir. "Fakirler ancak yasalar kotii yapilmis olduklar igin
fakirdiler." Bu disiiniirler, bizde hemcinsimizin bir hakki olarak kabul etmeye
vazifelerin oldugu savunan diisiinceyi reddediyorlar. Higbir seyi olmayanlarin hakki
servet sahiplerinin vazifesidir diyorlar. Bu iddia aslinda savunulamazdir, ¢iinkii
serveti olanlari, fakirleri fakir edenler olarak gérmek keyfidir. Aksine ¢ogunlukla bu
kisiler zeka ve caligkanliklari ile toplumun genel refahina hizmet etmislerdir. Yine bu
diisiince sefkati yalmizca zenginlerin fazileti yapiyor. Halbuki sefkat her an, hatta
fakirlerde ve yoksullarda bile goriiliir ve sefkat sadece sadaka vermekten ibaret

degildir. Onun ¢ok farkli sekilleri vardir®®,

Ikinci indirgeme sekli ise, adaletin sefkata indirgenmesidir. Adaletin ve diger biitiin

faziletlerin sefkate indirgenmesi mistisizm Ogretisinin temelidir. Mistikler, yani batin
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ehli, "sefkat Allah’tan gelir, ¢linkii insanin kendi kendine menfaatsiz duygulara ve
fedakarliga kabiliyeti yoktur. O yiizden Allah’tan baska hicbir seyi sevmemeli."
seklinde diisiiniirler. Oyleyse, kalplerimizi diger insanlara meylettiren ve bize sevgi
veren de odur. Bu insan sevgisi demek degildir. Hemcinsimizi kendileri i¢in degil,
Allah i¢in severiz. Bu sevginin hayran olunacak yonii Allah’tan gelmesidir ve
korkulacak yoni de burasidir. Hayranlik uyandirir, ¢iinkii samimidir. Biitlin
oviinmelerden ve sahte sefkatlerden uzaktir. Ayrica, bu sevgiyi sefalet, yorgunluk ve
hastalik azaltamaz. Ancak korkulacak yonii de, ilham aldig1 bu duygu ifrata diisebilir
ve hosgoriisiizliige dontisebilir. Halbuki Gokalp’e gore insan Allah’1 sevmeli ancak
insan sevgisini ondan ayirmalidir. Ayrica insanlara karsi olan sevgi de sinirsiz
olmalidir ki bu suretle en ¢ok iyiligi yapalim. Bu mistik teorinin koétli yani, ayni
onceki Ogreti duygunun roliinii iyi bilmedigi gibi, bu da aklin roliini 1iyi

kavrayamamigtir’®,

Gokalp’e gore, adalet ve sefkat aynmi ilkeye baghh degillerdir. Adalet esitlik
kavramina, sefkat ise kardeslik kavramina dayanir. Kardeslik ise bir fikir degil,
duygudur. Bu duygu kardesleri her tiirlii zaaflarina ragmen bir olmaya iter. Cilinkii
ayni kokenden gelirler ve ayni tabiata sahiplerdir. Yine ayni duygu her birisinin
hazziyla ve elemiyle hissedar olma dayanismasini olusturur. Eger bu siki iligkiler ile
insanlar butun milletiyle kendisini blyuk bir aile olarak gérmeye baslarsa sefkat,
kardeslik duygusu artacak ve sefkat vazifeleri de genisleyecektir 3 . Kardeslik
duygusu ortaya ciktikca ve arttikca sefkat de genislemistir. Ancak bu duygu Antik
Yunan’da yalnizca site igerisindeki Ozgiirler arasinda varken, Hristiyanligin ortaya
¢ikmast ile birlikte bugiinkii mahiyetini kazanmistir. islamiyet de 'ehli kitap' ve 'nas'
kelimeleriyle bu anlayis: biitiin insanliga tesmil ediyor. Sonra, felsefi miicadeleler ile

bu kavramlar1 daha sik1 ve saglam zeminlere oturtmuslardir3sL,

Gokalp’e gore, ahlak alaninda kalp ve aklin asla birbirinden ayrilmamas: gerektigi
gibi, sefkat ve adalet kavramlarini da birbirinden ayirmamak gerekir®®?. Bu iki fazilet
birbirinden ayrilirsa, bazi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi kolaylasir. Adaletsiz bir
sefkat anlayis1 ¢ok iyi seyler yapabilecegi gibi, en kotii islere de sebep olabilir.

Mesela kendi inancini tek hakikat olarak goren bir insan diger insanlara kars1 sevgi

379 age, 819-820.
380 age.
31 age.
382 age, 820-822.
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duysa, insanlarin faydalanmasi i¢in bu itikadi zorla insanlara kabul ettirmeye
calisabilir. Eger iktidar1 elinde bulundursa, ozgiirliikkleri kisitlayabilir. Bu sekilde
birligin ve Ozgiirliiglin temeli olmas1 gereken sefkat ayriligin ve galip gelmenin
sebebine doniisebilir. Adalet de sefkatsiz oldugu zaman bir¢cok yanlishga sebep
olabilir. Eskiler derler: Tam anlamiyla adalet istenilirse, adaletsiz olmak tehlikesine
diisiilebilir. Insanlar1 daima egilip biikiilmez kurallara gore yargilayan ve iyiden
sapan her fiili cezalandiran kimse vicdan agisindan adil degildir. O ylizden
Aristoteles, sefkatle diizeltilmis adaleti 06zel olarak hakkaniyet tabiriyle
isimlendirerek bu yanlisliktan kurtulmaya ¢alismistir. Sefkat ile adaletin birlesmis
halleri insanligin, bakimhaneler, esirgeme yurtlari, dariilacezeler gibi en giizel
miraslarini ortaya koymustur. Adalet ile korunan sefkat hayatin zorluklarini asmak
icin ¢ok basarili ¢oziimler iiretmistir. Bu sebeple, adalet ve sefkat birbirinden ayri

diisiiniilmemeli, birlikte ele alinmalidir3®3,

Gokalp adalet ve sefkat kavramini temellendirdikten sonra adalet vazifelerinin neler

oldugunu ele alir®®,

3.3.4. Adalet Vazifeleri

Gokalp’e gore, adalet vazifelerinin insanlarin hayatina ve insanlarin namusuna
yonelik vazifeler olarak ikiye ayrildigini soyler. ilk olarak insanlarm hayatlarina

kars1 vazifelerden baslar.

3.3.4.1. Katl ve Mesru Miidafaa Hakki

Ziya Gokalp’e gore, insan haklarinin en birincisi yasama hakki oldugundan dolay1
toplumsal vazifelerimizin ilki ve en Onemlisi de baskasimnin hayatina saygi
gostermektir. Bu ylizden katl, islenebilecek en kotii sugtur. Bu fiil yani katl tek bir
durumda mesru olabilir ki, o da mesru miidafaadir. Haksizca bize saldiran bir kisiye
kars1 kendimizi miidafaa etmek i¢in saldirmak mesrudur. Bu durumda yaptigimiz
savunma hem bir hak hem de vazifedir, ¢linkii kendimizi korumak aslinda toplumu
korumaktir. Savas esnasinda askerin 6ldiirme fiili de bu baglamda diisiintilmelidir.

Ancak savas gittikten sonra ya da diigman maglup/yarali iken dldiirme izni yoktur.

33 age.
34 age.
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Bu sebeple kan davalari, hakaret ya da cesaretin mazur gosteremeyecegi birer

vahsettir3®,

3.3.4.2. Siyasi Katl

Gokalp, siyasi amaglar ile adam o6ldiirmenin yanlis oldugunu savunur. Ona gore
siyasi katlleri savunanlar, mazlum bir halki ziillimden ya da kotii bir yonetimden
kurtarmak i¢in, siyasilerin velev namuslu olsalar bile ortadan kaldirilmalarinin
ahlaken gerekli oldugunu savunurlar. Hatta kamuoyu da bazen bu fiilleri icra
edenlere kars1 hosgoriilii davranir, ¢iinkii bu fiili islerken gosterilen cesaret ve 6liimii
tahkir etme hali insanlar1 etkileyebilir. Ancak ne olursa olsun, bu nedenler katile
kars1 gosterilen bu anlayisi izah etse de, onu affetmek igin yeterli degildir. Oncelikle
bir kisi hangi hakla kendisini biitiin toplumun yerine koyabilir ve vekalet olmaksizin
kendisini savunucu ilan edebilir. Zalimleri ortadan kaldirma vazifesi siradan bir
bireyin degil, toplumun vazifesidir. Bu diislince sdyle elestirilebilir. Zorbalar halki
felce ugratmistir, bu yiizden halkin tamamindan bdyle bir tepki beklemek abestir. Bu
yiizden bir kisinin kendisini toplum i¢in feda etmesi gerekir. Ancak Gokalp’e gore,
boyle bir argiman kabul edilemez, ¢iinkii ortaya ¢ikan bu kurtaricinin dogru yaptigi
ve yaptigi fiilin biitiin halkin goriisiinii temsil ettigi ve de adalete uygun oldugu
stiphelidir. Boyle bir adamin ahlakli oldugunun delili yoktur. Genel bir tehlike olarak
taninan bir insan1 dldiirmenin hak oldugunu kabul etmek, ortiik bigimde herkesin
ayni hakka sahip oldugunu da kabul etmek demektir. Boyle bir kabul biitiin
ihtilallere ve cinayetlere yol acabilecek bir kabuldiir®®. Bu yiizden siyasi maksatla
yapilan, kotii siyasetcileri siyasetten men etmek maksadiyla islenen cinayetler,

adaleti saglamaktan ¢ok karmasaya sebep olacaktir.

3.3.4.3. Duello

Baz1 durumlar vardir ki, ne haysiyet mahkemeleri, ne de adliye insanlar1 raz1 edecek
neticeleri veremez. Haysiyet mahkemeleri bunu saglayamaz ¢iinkii tarafsiz olsa bile,
illam1 ¢ok zayiftir. Adliyeler de saglayamaz c¢ilinkii ortaya ¢ikardig tartismalar
namusu koruyacagina leke dahi siirebilir. Bu nedenlerden &tiirii, en kat1 ahlakgilara
gore bile diiello hafifletici bir neden olarak goriinmiistiir. Ancak Gokalp duygusal

acidan degil ahlaki ve akli acidan ele aldig1 icin diielloyu savunmaz. Oncelikle

3% age, 822.
3% age, 822-823.
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diiellonun sebebi ¢ocukga bir nedense, ¢ok degerli olan insan hayat1 boyle bos seyler
icin feda edilmektedir. Eger gerek¢e ciddi ise, mesela birinin namusuna tecaviiz
edilmisse, hayatina tecaviiz edilmis gibi agir bir olaydir. Bu durumda diiello, 6ziir
dilemesi ve ceza gormesi gereken suglu kisiye yeni bir hata yapma firsat1 verir. Buna
karsilik mazlum olam1 da ikinci bir haksizliga maruz birakir ki bunun tamiri
imkansizdir. Zira kavgada kendisi de dlebilir. Boyle bir kavga, kisinin kuvveti,
sogukkanliligi veya maharetinden baska bir seyi ispat etmez, insan1 hakli kilmaz.
(Hak kuvvettedir prensibi devrededir) Dolayisiyla diiello adaleti saglamak i¢in dogru
bir yol olamaz. Bu meyanda, akla agik¢a ters oldugu igin diiello ahlaki olarak

savunulamaz®®’.

3.3.4.4. iradi Darplar, Yaralamalar

Oldiirmenin ahlakdis1 oldugunu gosteren deliller, yaralama ve darbi da yasaklar.
Zira, yirticilik insani serefle uzlastirilamaz. Medeniyet ilerledikge bu tarz seylerin de
azaldig1 asikardir. Iscisini doven patronlar, ¢ocugunu déven ebeveyn sayis1 gittikge
azaliyor. Bu noktadaki yasalar zaten ahlaki yasay1 teyit i¢in gelmistir. Mesru
miidafaa olmadig1 halde bilerek ve isteyerek yapilan darplar1 yasa siddetli cezalara

mahk{m ediyor38®,

3.3.5. Insanlarin Ozgiirliigii ve Zekasina Yonelik Vazifeler

Gokalp’in toplumsal vazifeler altindan ele aldigi ikinci vazife tiirii insanlarin

ozglrliigii ve zekasina kars1 vazifelerdir.

3.3.5.1. Kolelik

Insanligin dzgiirliigiine yapilan tecaviizlerin en acimasizi kolelestirmedir®®. Kolelik,
kisiyi medeni ve siyasi 6zgiirlikten mahrum etmek ve kisiye sahis gibi degil nesne
gibi davranmaktir. Eski medeniyetler acgisindan kolelik bizim algiladigimiz gibi
asagilik degildi. Koleler filozoflar tarafindan bile 6zgiir insandan asagi goriiliirlerdi.
Platon ve Aristo gibi biiyiik filozoflar dahi bu noktada ayn1 kanaati paylasiyorlardi.
Ikincisi belirli bir dénemde kolelik medeniyet ve ilerlemenin zorunlu ilkelerinden
biriydi. insanlar kéleligin ahlak dist oldugunu, sahislarin ahlaki esitligini anladiklar:

giin fark ettiler ve bu insanligin ¢ok ileri donemlerinde oldu. Ingilizlerde ancak 1838,

387 age, 823-824.
3% age, 824.
389 age.
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Fransizlarda 1848 Brezilya da 1888 tarihlerinde kolelik kalkti. Fransa'da inkilap
Oncesine ve Rusya'da 1861 yilina kadar devam eden serflik te kdleligin yumusatilmig

bir sekillidir®®.

Kolelige dair Gokalp’in bu sdyledikleri baska bir baglam acisindan énemlidir, ¢linkii
arttk bugilin kolelik kalmamistir. Bugilin yapilan bircok muamele ve suiistimal
koleligin bugiine bakan kalintilar1 olarak degerlendirilmelidir. Bunlarin arasinda
belki de en Onemlisi cocuk is¢i calistirma olayidir. Ebeveyn ya da isverenler
kazanclarin1 arttirmak icin ¢ocuklara ¢ok zahmetli ve ahlaki agidan siipheli isler
yukledikleri igin yasalar suiistimallerin dniine gegmek i¢in 6grenimi zorunlu kildilar
ve geng iscilerin mesaisini kisaltip igverenlerin iktidarini sinirlandirdilar. Bu sekilde
c¢ocuklarin ve aslinda memleketin hukukunu muhafaza etmektedirler. Emrinde
caliganlardan hakki olmayan seyleri isteyen patronlar, mesela az (cret vermeyi,
siyasi tercihine miidahale etmeyi ve dini itikatlarini feda etmesini isteyen adamlar
ayni sekilde, insanin Ozgiirliigiine saldirmis oluyorlar. Genelin cehalet ve safligini
menfaati adina suiistimal etmek, halki yalan ve bos vaatler ile kandirmak, kendi
korktugu seyleri baskasina yaptirmak ve insanlari vasita olarak kullanmak onlari
kolelestirmektir. Artik gercek anlamda kolelik yoksa da baska bir sekilde ahlaki

kolelik vardir®®!,

3.3.5.2. Dogru Sozliiliik

Insan 6zgiirliik hakkina sahip oldugu gibi, hakikat hakkina da sahiptir. Yanilmak da,
Gokalp’e gore bir tiir koleliktir. Bu ylizden, insanlara karsit samimiyet ve acik ruhlu
olmak da vazifeler arasindadir. Bu ilke insani, baskalarin1 aldatabilecek her seyden
uzaklastirir. Bu hal, kuvvetli insani, diisiindiigiinii agikca ifade etmeye sevk eder.
Bunlar sadece ahlaki degil, toplumsal degere de sahiptir. Yalanci ve riyakarlar
toplumun bagina gelmis en kotii felaketlerdir. Dogru sozliiliik diigiiniilen her seyin
sOylenmesi gerekliligi degildir. Boyle bir tutum dogru sozliiliik degil, safdillik ve
aptallik olur. Hakperest ve metin olan bir insan, diislindiiklerinin bir kismim
bagkalarindan  saklama  hakkina  sahiptir.  SOylenilecek  hakikat  yanlis
anlasilabilecekse soylememek gerekir. Ciinkii boyle bir hakikat, baskalarina
biisbiitlin farkli bir sekilde goriiniir ve yalan sdylemek gibi zarar verir. Gokalp Kant

ahlaki gibi mutlak ahlak¢ilarin ziddina, esit vicdanlar arasinda paylasilmayan her

3% age, 825.
391 age, 825-826.
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hakikatin, duruma gore dile getirilmesi gerektigini diisiiniir®®?. Yoksa bu durumdan

masumlar da zarar gorebilecektir.

Gokalp’e gore, her durumda dogru sozlii olunmali ve dogruluktan asla
vazgecilmemelidir. Bunun aksine olarak yalanin sadece bir tek istisnai durumda
mazur oldugunu, hatta zorunlu kildigin1 ifade eder. Bu durum, esit igerige sahip
olmayan iki vazife arasindan birini segmek zorunda kalmaktir. Mesela, doktorun
hastaya yalan sOylemesi, ya da iffetli bir insan1 kurtarmak i¢in sdylenen yalanlar bu
duruma Ornektir. Bu Orneklerde karsi karsiya iki vazife vardir. Biri dogruyu
sOylemek, digeri ise bir masumu 6liimden ya da insan1 faydasiz kederden kurtarmak.

Burada ikincisi tercih edilmelidir ¢iinkii as1l olan insanligin sahsina hiirmettir3®,

3.3.5.3. Namusa Hirmet

Ziya Gokalp, toplumsal vazifelerin tigiincii kismini insanlarin namusuna hiirmet etme
vazifeleri olarak belirler. Ona gore namus, insan igin 6zgurlikten ve hatta hayattan
daha kiymetlidir. Bu yiizden namusa yapilan saldirilar ¢ok agirdir. Bunlar hakaret,

iftira, dedikodu ve kiskanglik ya da haset olmak iizere 4 sekilde olur®®*,

Bu saldirilardan ilki hakarettir. Hakaret, Gokalp’e gore, doverek ya da sdverek hakir
gordiigiinii bildirmektir. Hakaret; gerekcesinin, seklinin ve sonuglarinin nispetinde
ayiplanir. Eger sebep cocukga ve itiraf edilemeyen bir sey ise failinin haysiyetine

zarar verir ancak cogunlukla hakaret edilen kisiyi etkiler®®,

Ikinci saldir1 iftiradir. iftira, Gokalp’e gore, bir insan1 masum oldugu kabahatlerle
suglamaktir. Iftiranin igrenclik derecesi, gerekgesi, vasitalari ve sonuglari ile
belirlenir. Yapilanin iftira oldugu anlasildiktan sonra bile suclamalarin izi devam
eder, clinkii halk ates olmayan yerden duman ¢ikmaz diisiincesiyle, suglanan
herkesin belirli bir 6l¢iide suglu oldugunu diisiinmeye devam eder. Iftira bireyler igin
zararl oldugu gibi devlet igin de =zararhdir. iftira ruhlari aldatmaya ve
giivensizliklerini tahrike calisarak milletin zararina olarak layik olmayanlari iktidar

mevkiine getirmek icin iffetli insanlar1 karalamaya calisir®®®.

392 age, 826.
3% age, 827.
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Uciincii  saldir1 sekli, giybet ya da dedikodudur. Dedikodu, kusurlarini ve
munasebetsizliklerini veya giiliing yonlerini ifsa etmek anlamina gelir. Ancak giybet
iftira gibi yalan sdylemek degildir. Hedefi karsi tarafa zarar vermek oldugu i¢in iftira
gibi bu da kotiidiir3®’. Giybet bir kabahati cezalandirabilecek mercilere yapildig
zaman nifak olur. Bize gosterilen itimadi suiistimal etmek, insanlarin eksikliklerini
arayip onlar1 yasaya uydurmaktan ziyade cezalandirmak maksadiyla insanlart ihbar
etmek nifake¢1 hareket tarzidir. Nifakciligin takip ettigi hedefler, aileler i¢ine nifak
sokmak, saglam dostluklar1 tahrip etmek, faydali topluluklar1 bozmak. Hareket
tarzimizin yegane gidiisii hakikat ve adalet agki oldugunda bu dogrudur, ancak niyet

baska olursa bu nifaktir3®,

Saldirilarin dordiincii sekli ise, haset ve kiskangliktir ki, namuslar aleyhinde yapilan

saldirtlarin hemen tamaminin kaynaginda bu iki kétii haslet vardir®®.

3.3.6. Miilkiyet Hakkina Yonelik Vazifeler

Gokalp’e gore, toplumsal vazifelerin bir baska ¢esidi insanlarin miilkiyetine karsi
olan vazifelerdir. Bunlarin tanimlanmasi ve agiklanmasi ¢ok zordur. Bunlardan ilki,
miilkiyet hakkinin taninmasidir. Miilkiyet hakki, Gokalp’e gore, yasama ve 6zgiirliik
haklarindan ayrilamaz. Eger insan bazi sartlar dairesinde olmak sartiyla, ihtiyaci olan
seyleri keyfince kullanmak ve baskalarini onun kullaninmindan alikoymak gibi
malikiyet iddia edemeseydi ya Olii ya da kole olurdu. Bu baglamda anlagilan
miilkiyet hakki tizerinde bir fikir birligi vardir. Sosyalistler bile miilkiyet hakkinin bu

sekilde anlagilan yoniine kars1 degildir*®.

Insanlarin farkli miilkiyetleri vardir. Bunlar, mal, hayvan, silah, esya, toprak ve
makine, sinai ve ticari miilkiyetler, edebi miilkiyet ve para gibi miilkiyetlerdir‘’’. Bu
miilkiyetlerin ortaya ¢ikmasii etkileyen etkenlerin basinda maddi etken vardir:
Yiyecek, ev hayvani, tarla vs. Insan bu unsurlar1 diger esyadan ayirarak benimser ve
saldir1 aninda bunlar siddetle savunur. Ikinci etken ise zihnidir. Onun sayesinde
maddi etkenler ortaya ¢ikar. Biz zihin sayesinde biitiin esyay1 ve tabiatin en kudretli
kanunlarini idare altina aliriz. Buhar elektriginin kuvvetinden daha gii¢lii ve hayran

olunasi bir sey varsa o da zihnin kuvvetidir. Uciincii etken ise, fiziksel ¢alismadir.

397 age.
398 age.
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Yani bedenle yapilan ameliyelerdir. Bu olmaksizin maddi unsurun bize higbir
faydasi1 yoktur. Maddi unsur ve zihni kudret fiziksel ¢alisma olmadan anlamsizidir.
Dérdiincii etken ise, sermayedir. Insanlarin giristigi biitiin isler bu dordiincii etken
sayesinde miimkiindiir. Medeniyet arttikca miilkiyetimiz ve servet iiretiminde

yardimlasma daha fazla olur®®?,

Gokalp, sozkonusu miilkiyet hakki oldugundan, kapitalist sistemi de degerlendirme
altina alir. Kapitalist ekonomi sistemini Once miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirir. Miilkiyet hakki kutsal bir hak ise de, bu baskalarinin hakkina zarar
vermeyecek bir sekilde icra edilmek zorundadir. Ancak bazi insanlar biitiin iiretim
araclarin1 kendilerine topladiklarinda durum farkli bir yere gider. Biitlin {iretim
araglari1 elinde bulunduran insanlar {iiretimi diledikleri gibi durdurmak ve
baslatmak, is¢iye fazla mesai ve agir isleri yaptirmak ve iicretlerde tasarruf etmek
gibi arizalar1 ortaya ¢ikarir. Bu iktidar, grev hakki ve sendikalar ile nispeten agilsa da
biitiin isciler sendikaya dahil olmadig1 icin greve dahil olmaya cekinirler. Zengin
patron ve fakir is¢inin i¢inde bulundugu sartlar ayn1 degildir. Bu ylizden emegin
karsilig1 genelde gercek degerinin altindadir. Hirsizlikla olusan servetler ve is
arkadaglar1 arasindaki fikir atigsmalar1 bu sebepten ileri gelir. Bu yilizden sosyalizm,
zahmet ¢ekmeden ve laylk olmadan hayatin giizelliklerinden faydalanan asalak
kusaklart netice veren vasiyet hakkini reddetmekle adaletsizlik yapmis sayilmaz.
Ciinkii mirasyediler haz i¢inde yasiyorken iffetli ve ¢aligkan adamlar sikintilar i¢inde

kaliyorlar®®,

Kapitalizme dair Gokalp’in bir baska itirazi, insan emegini ve kuvvetini tiikenmeye
dogru gotiirmesidir. Clinkii biiylik kapital sahipleri, kdylerde miilkiyetin azalmasini
ve eksik araglar ile zaman ve kuvvet kaybina neden oluyor. Diger taraftan bu sistem

baz1 Uiriinlerde ihtiyag¢ fazlasina ve bazilarinda kitliga yol acar.

Kapitalizmin agtig1 en kotii sonuglardan birisi de, isgileri kendi emeginden ayirmak
suretiyle is¢inin yapti§i isten zevk almasini engellemesi ve ¢alisma sevkini

kirmasidir*®,

Kapitalizm’e dair bir bagka elestirisi, {iretici ve tiiketici arasinda ¢ok sayida aract

olusman1 netice vermesidir. Aym1 zamanda magaza sayis1 ihtiya¢ fazlasi olacak

402 age, 830.
403 age, 831.
404 age, 832.
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sekilde artacagindan, fiyatlar da artacak ve aracilar boylelikle zenginlesirken,

tilkketiciler fakirlesecektir.

Ihtiyaclarin degerini degil, elde edecegi kar1 diisiinen kapitalizm sistemi, genelde
gizli ve tehlikeli olan ihtiyaglar1 baskalarimin zararina olarak himaye edip
kolaylastirir. Kapitalizm, toplumda oyun arzusunun, alkoliin, temasanin ve 6zellikle
hayvanlagtiran ve ahlaksizlastiran temasanin gittikce artmakta olan gelisiminden

sorumludur®®,

Oyleyse boyle iktisadi ve toplumsal sonuglar ortaya c¢ikaran bir sistem
kaldirilmalidir. Bu sistem yerine sosyalizmin en mantikli hali olan kollektivizm
getirilmelidir. Kollektivizme gore, birey daima kendi emegiyle ortaya ¢ikan biitiin
uriind, yani milkiyetini muhafaza edecek, ancak biitiin {iretim araglar1 da topluma ait

406 Ozel faaliyetlerin genel faaliyetlere déniistiiriilmesi medenilesmenin

olacaktir
artmasi ile birlikte artmaktadir. Milli savunma, adalet, vergi toplama, yol, gecit gibi
seyler tamamen devletin elindedir. Yine egitim, saglik hizmetleri, zayif ve
kimsesizlere yardim gibi vazifeleri devlet iizerine almistir. Bu toplumsallastirma
tamamlanirsa faydasi biiyiik olacaktir. Uretim bireyin kendi eline birakilmayacak,
devlet elde ettigi istatistik veriler dogrultusunda bunlari bilimsel olarak diizenleyecek
ve boylelikle iktisadi anarsi ortadan kalkacaktir. A¢gozliiliigii tahrik eden rekabeti ve

haksizlig1 ortadan kaldirarak, ahlaki yiikseltecektir®®’

. Gokalp’e gore, kapitalizm bu
sistemin aksine, rekabet ve haksizlig1 dogrudan ya da dolayli olarak tesvik ettiginden

ahlaksiz fiillere ve dolayisiyla ahlaksiz bir topluma zemin hazirliyordu.

Bu toplumsallastirma Gokalp’e gore iki sekilde, ya Marx sosyalizmi ile ya da devlet
sosyalizmi ile ortaya konabilir. Gokalp, her birisinin kendine has 6zelliklerini ele alir

ancak bunlardan hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair bir sey sdylemez.

Diger taraftan kollektivist bir sistemin zayif yanlarini da ele alir Gokalp. Ona gore bu
sistem bazi problemlere yol agabilicek bir sistemdir. Buna dair ilk sorun devletin
iiretimi yonetecegi asamada ¢ikar. Mesela, liretimi devlet ele aldiginda her seyin 1yi
olacagi, sistemin iyi isleyecegi kesin degildir. Sozgelimi, kuvvette israf, iiretim
siiresinde zayiflik, {tretim siirecinde karigiklik, insanlarda ortaya ¢ikabilecek

gayretsizlik gibi konular ¢ok temel, ¢ok Oonemli sorunlardir. Kollektivist idarenin

405 age.
406 age, 832-833.
407 age, 833.
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haddinden fazla yiik almasi, rekabetin hi¢ olmamasi, tedbir alinamayan hata ve
zararlar sistemin biitiiniine biiyiik zararlar verebilecektir. Ayrica belki de en 6nemlisi,
sirekli hilkumete dayanmaya alisan bireylerde girisimcilik, rekabet, gipta,

caliskanlik gibi 6zellikler zayiflayacak ve zamanla kaybolacaktir®®®,

Ikinci sorun ise devletin kazanilan serveti paylastirdig1 asamada ¢ikacak sorunlardir.
Mesela devletin, servet paylasiminda hakkaniyet saglayabilecegi, dalkavuklarin
olusturacagi adaletsizlikler, insani zaaflar biiyiik sorunlar ortaya ¢ikarir. Gokalp’e
gore, sayet sistemin basinda en giliclii ve en namuslularin bulunacagina dair bir
garanti olsaydi, bu sistem isleyebilir, servet dagitimi adil bir sekilde yapilabilirdi.
Insanlar gergekten egitimli olsa; hile, korku, kiskirtma duygulari bulunmasaydi
sistem isleyebilirdi. Sosyalizmde ise devlet, cogunlugun sectigi bir kac kisiden ibaret
olacagindan, bu makamda bulunanlarin  suiistimalleri  biliylik  ihtimalle

engellenemeyecektir?®,

Son olarak devletin servetin tliketimi esnasinda yonetici olmasi, insanlardaki ¢alisma
ve iiretme, yeni seyler kesfetme kabiliyeti yok olacak, ve zaman igerisinde is¢i eskiye
nazaran daha fakir, daha az 0zgir ve daha mutsuz hale gelecektir. Zaten
Milwaukee’nin i¢inde gectigi siireg, kollektivist bir sistemin sefalet getirecegine bir
misaldir. Kollektivist yorumun esas faydasi i¢cinde yasadigimiz kapitalist sistemin
kusurlarin ¢ok agik bir sekilde ortaya koymasidir. Bununla beraber Gokalp’e gore,
bu kusurlarin ¢ogu sistemin kendisinin degil, drgiitlenme yonteminin ortaya ¢ikardig
kusurlardir. O halde der Gokalp, bu kusurlar ¢oziiliirse ahlaki probleme yol acan
sorunlar da halledilmis olacaktir. Bu sorunlar, iiretim araclarinin miilkiyeti, rant ve

mirasin toplumun menfaati ile uyusmamasi sorunlaridir®®,

3.3.7. Sefkat Vazifeleri

Gokalp, toplumsal vazifelerden olarak addettigi adalet vazifelerinden sonra, sefkat
vazifelerini ele alir. Ona gore, herbir adalet vazifesine karsilik bir de sefkat vazifesi
vardir. Nasil adalet hayata, 6zgiirliige, namusa, miilkiyete saygi gdstermeyi tembih
eder. Aynen Oyle de sefkat de bu ozgiirliikleri tehdit altinda olanlara yardimi

emreder*!!,

408 age, 834.
409 age, 835.
410 gge.

411 age, 836.
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3.3.7.1. Hayirseverlik

Ona gore, sefkat vazifelerinin ilki hayirsever olmaktir. Ciinkii biitiin sefkat
vazifelerinin altinda hayirsever olmak yatar. Hayirseverlik, insanlar1 sevmek ve
onlarin iyiligini arzulamaktir. Sefkat vazifeleri icin gerekli ikinci sart ise, biitiin
vasitalarla insanlara iyilik yapmaktir. Ancak hayirseverlik hayir merciligi ile
karistirtlmamalidir. Ciinkii hayirseverligin kaynaklik etmedigi hayir merciligi ise bir

412 Hayirseverlerin yaptiklan iyilikler kadar miicadele

maskedir ve fazilet degildir
ettikleri kotulikler de hadsizdir. Hayirseverligin bir¢cok farkli tezahiirli ve vasitalar

vardir.

Bazi ahlakgilar hayir islemeyi ya onceden yapilmis ince bir hesabin, ya da karsi
konulmaz bir duygunun zorunlu sonucu oldugunu iddia ederler. Ilk iddia, insan
tabiatin1 tanimamak ve insana kars1 bir hakarettir. Ikinci tiirdeki bir iddia ise, her
tiirli dstiinligl inkar etmek demeye gelir. Ancak sirast da kesindir ki hayir igslemek
herkes icin ayni kolaylikta degildir. Adil olmak gibi sefkatli olmak da Ogrenilir.
Hepimiz insanlik ile aramizdaki baglar1 fark ederek onlara isabet etmesi miimkiin
olan kotiiliikkleri fark ederek bu cirakliktan gegmek durumundayiz. Yoksun kalmis
insanlarin diistiigli halleri yakindan goren bir adam ¢ok daha giiclii bir ahlak sahip
olacaktir. Oyleyse baskalarmin istiraplarindan haberdar olmak erken yaslardan
itibaren uygulanmas1 gereken bir egitim yontemidir. Bu egitim, kalp terbiyesi i¢in en

iyi yoldur ve bu terbiye zeka terbiyesinden ¢ok daha 6nemlidir®3,

3.3.7.2. Sadaka

Bu vasitalarin en geneli sadakadir. Sadakanin hayir olmas: ise icra sekline baglidir.
Sadakada diisiilebilecek en biiyiik tehlike en basta ddiillendirme ve cezalandirma
mantiftyla yardim etme diislincesidir. Héalbuki bu yardimlarin akil ve hikmet
mizanlarina gore yapilmasi gereklidir. ikincisi, sadakayr alanin bu ise karsi siikran
duymas1 gerekliligidir. Bu ise ancak sadakanin gizlice verilmesinden gecer. Ciinkii
yoksullarin onuru da bu sekilde muhafaza edilebilir. Sadaka 6viing kazanmak i¢in
yapildigr takdirde artik bir fazilet olmaktan cikar ve ahlaki degerden mahrumdur.

Ciinkii bu kisi kazanacag1 6vgiiler i¢in bir 6deme yapmis olur.

412 age, 837.
413 age, 838.
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Hayirseverligin; iscilere is hazirlamak, zenginleri fakirlerin hallerinden haberdar
etmek, cehalet ile miicadele etmek, batil fikirler ile miicadele etmek, hastalara
bakmak, kimsesizlere yardim etmek gibi yollar1 da vardir ve bu sadakadan genel
itibariyle daha hayirhidir. Tehlike zamaninda cesurca fiiller sergilemek de yine bu
ciimledendir ve bu duygunun kapsami altindadir. Hayir isleyicilik fedakarlik,
menfaat ve duygularimizin isteklerinden vazge¢meyi gerektirdigi zamanlarda
gercekten fazilet ve kerem olarak kabul edilir. Kerem, sefkatin zaferidir ve faziletin
en yiicesidir. Insanliga karst duyulan sefkat ve muhabbetin en parlak bir

gostergesidirt4,

Gokalp, adalet ve sefkat vazifelerini bu sekilde ele aldiktan ve tartigtan sonra, onlara
iki kavrami ilave eder. Bu ilave kavramlar, hosgorii (tolerans) ve nezaket
kavramlaridir. Gokalp’e gore, hosgorii, diger insanlarin inang ve diisiincelerine hem
tahammul etmeyi hem de hirmet etmeyi gerektiren toplumsal fazilettir. Butln
insanlar, siyasi, felsefi ve dini mevzular hakkinda farkli diisiincelere sahiptir. Bu
diisiinceler insan i¢in genelde hayatlarindan bile daha 6nemli bir konumdadir, ¢ilinkii
hayatlarinin meyvesidir. Bu yiizden, bu kanaatlerini savunmakta 6zgiir olmay1 ister
ve hiirmet edilmedigi zaman da bundan rahatsiz olurlar. Herkes kendi i¢ diinyasina
baksa bunun boyle oldugunu anlar, ardindan, baskalari i¢cin de aynmi gercekligin
bulundugu ve bu konuda hassasiyet gosterilmesi gerektigi iyice anlasilir. Burada da
birisinin hakki baskalarmin hakkiyla sinirlanmistir*®. Hosgoriiniin gercek temel,
menfaat ya da duygu degil, insan sahsimin saldirilamaz olusundadir. Hosgorii bir
adalet vazifesi gibidir. Aslinda hosgdrii terimi bu anlam i¢in ¢ok da uygun degildir.
Gokalp bu noktadaki fikrini yaptig1 bir alintiyla destekler. Buna gére hosgorii aslinda

biraz despotca bir anlami da icerir. Ciinkii hosgdren otorite hosgdrmeyedebilir*®.

Hosgorii, birey ve topluma c¢ok onemli faydalari olan bir fazilettir. Diislincenin
serbestce ortaya ¢ikmasini saglayarak hem Ogrenmeyi hem de inanglari
kuvvetlendirmeyi kolaylastirir. Zira insanlar tartisma hakkin1 ellerinde bulundurdugu
stirece hak batila galip gelir. Diger taraftan "Hosgori, toplumun i¢inde yumusak
huylu olmaya ve diisiince birligini muhafazaya yardim eder ve hatta o, insanlar
arasinda hakiki bir kardeslik kurabilmeleri i¢in sahip olunan yegine vasitadir."

Ayrica madem ki, insanlar1 ayni diisiincelerde birlestirmek miimkiin degildir, onlara

414 age, 837-838.
415 age, 838-839.
416 age, 839.
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kendi diisiincelerine aykir1 diislincelere sahip olanlara kardesleriymis gibi muamele

etmeyi dgretmek gereklidir®’.

Hosgorii vazifesinin ne kadar 6nemli oldugunu anladiktan sonra bilinmelidir ki,
higbir vazife bunun kadar siirekli olarak yanlis anlagilmamis ve saldiriya
ugramamistir. Bu anlasilmadigt icin, Sokrates oOldiriilmiis, din savaglar
gerceklesmis, diisiiniirler diisiincelerini paylasmaktan cekinir olmuslardir. Hele de
hosgoristizliik devlet eliyle tatbik edilirse, durum daha da vahimlesir. Bu durum,
zekalar inatg1 eder, vicdanlar karistirir, kdlelik duygusunu gelistirir, ikiytizliligi
tesvik eder. Devlet, siyaset ve dini konularda hosgoriisiizliik daha tiziiclidiir, ¢linkii
bunlar toplumu boler ve vefasizligt ortaya ¢ikarir. Bu kusurun sebebi, gururdan,

sefkat eksikliginden ve insanlar1 tanimayisimizdan kaynaklanmaktadir*8,

Biitiin bunlarla birlikte hosgoriiniin  kayitsizlik olmadigi da bilinmelidir.
Etrafimizdaki kendi disilincelerimize dokunan biiyiik miicadelelere kayitsiz
kalamayiz. Zira kendi kanaatlerini, ahlakli bir sekilde galip kilmaya calismak biitiin

insanlarin vazifesidir. Bu yiizden hosgorii hatanin tasvibi olarak goriilmemelidir®*®.

3.3.7.3. Nezaket

Gokalp toplumsal vazifeler siralamasinda en sonda nezaket vazifesini ele alir.
Gokalp’e gore, nezaket biitlin toplumsal faziletlerin en sevimli seklidir. Nezaket ile
insanlar sozlerimizden ve tavirlarimizdan dolayr hem bizden hem de kendilerinden
hosnut olurlar. Nezaket, kalpte hayirseverlik, zekada anlayis, viicutta letafet seklinde
tezahiir eder ve sehirlilik, gecimlilik ve hiirmet isimlerini alir. Toplumsal mertebeleri
bize 6greten nezakettir*?’. Nezaketin iki asamasi vardir. Oncelikle nezaketin kaynag
olan duygu, ardindan nezaketi uyguladigimiz sekil/ifadeye dikkat edilmelidir. Kalbin
nezaketini savunmaya zaten ihtiya¢ yoktur, tavirlarin nezaket ise, iyilikseverligin
zorunlu sonucudur ve fazileti sevimli bir sekle sokmaktadir. Bedenin vaziyetleri
ruhun vaziyetlerine uymaya ne kadar meyilliyse, ruhun vaziyetleri de bedenin

vaziyetlerine uymaya o kadar egilimlidir*?..

47 age.
418 age, 839-840.
419 age, 840.
420 age, 840-841.
42l age, 841.
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3.4. Aile Ahlaki

Gokalp’e gore aile, toplumsal oOrgiitlenmenin bir sonucudur. Kimilerine gore
insanligin ilksel durumu ise evlilik dis1 cinsel iligkidir. Daha sonra gocebe
kalabaliklar i¢inde ilk aile gruplar tesekkiil etmistir. Bu izah bir varsayima dayanir,
zira temelinde bir uygulama yoktur. Bugiin dahi bu iliski tiiriine, 6yle memleketlerde
rastgelinir ki bunun ilkel hal olmadigi anlasilir. Gokalp’e gore, bu iligki tiiri,

cehaletin, ahlaksizligin ve fesadin bir sonucudur®??.

Gokalp bu giristen sonra sirastyla anaerkil evlilik, ¢okeslilik ve ataerkil aile gibi
kavramlari, aile hakkinda iiretilmis farkli teorileri ele alir. Bunlarin tarihsel ve
diistinsel zeminlerini tartisir. Her birisinin 6zelliklerini ayrintili olarak degerlendirir

ve aralarinda mukayeseler yapar.

Ardindan, ailenin faydalarini ele alir. Ona gore, aile kurumunun hem bireye hem de
topluma Onemli faydalar1 vardir. Bireylerin iizerinde aile kurumunun sagladigi
faydalardan ilki, ailenin ¢ocuk iizerine biraktigi etkidir. Anne ve babanin ¢ocuklar
lizerine biraktiklari etki silinmedigi i¢in bireylerin ahlaki degeri aileye tabidir.
Aileden aldiklar1 terbiye ile ¢cocuklar iyi ve kétiiniin ne oldugunu 6grenir, sorumluluk
ve vazife duygusu ile tanisirlar. Caba, cesaret ve vefa gibi Oonemli duygulari,
sevildiklerini hissederek sevmeyi 6grenirler. Bu surette kendilerinde ahlaki faziletler
yavas yavas gelismeye baglar. Biitiin kiiltiirlii milletlerin aileye ¢ok deger vermesinin
temel nedeni bunlardir. Bu yiizden aile kavraminin hiicuma ugradigi yerlerde

ahlaklilik gittikce azalmaktadir®?®,

Ailenin toplumlar tzerinde de kuvvetli tesirleri vardir. Ailelerin fazileti toplumsal
faziletlerin de temelini olusturur. Bir cocuk ilk defa ailesinin yaninda, insanlarla
hemhal olmayi, vefayi, otoriteye hiirmet etmeyi, kardesleriyle esitligi 6grenmeyi,
diger insanlarin duygularindan haberdar olup sevinmeyi ve Uzllmeyi, vefa
gostermeyi ve mesru reislerine boyun egmeyi, zorbalik olmadan adaleti tesis etmeyi
ve kumanda etmeyi Ogrenecektir. Bonald, Aguste Comte gibi filozoflar bu
sebeplerden otlirli toplumsal hiicreyi birey degil aile olarak kabul etmek gerektigini

ve toplumsal diizenlemeleri aile acisindan yapmak gerektigini savunmuslardir??4,

422 age, 842.
423 age, 845-846.
424 age, 846.
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Ailenin bireysel ve toplumsal agidan bu basat degerini ele aldiktan sonra, Gokalp,
ailedeki fertlerin birbirlerine kars1 vazifelerinin neler oldugunu tartismaya baslar. Bu
baglamda ilk olarak, kar1 ve kocanin birbirine karsi sorumluluklarinin ve vazifelerini
tartisir. Gokalp’e gore eslerin vazifelerinin neler oldugunu anlamak i¢in herbirinin
dogasini1 ve aile igindeki roliinii anlamak gerekir. Kar1 ile koca birbirine hukuki
olarak esit statiidedir, ancak bu, aralarinda mutlak bir esitlik oldugu anlamina
gelmez. Evet, birbirlerine esittirler ancak bu esitlik, birbirine benzemeyen bir
esitliktir. Bazi feministler aksini iddia eder gibi goriinse de, kimse, koca ve karinin
vazifelerinin farkli olmasini engelleyemez. Sevgi ve hiirmetle; seving, keder, esef ve
imitleri paylasarak mutlu bir yuva kurmak gercek esitligin temelidir*?®. Gokalp

bahsettigi bu vazifeleri daha ayrintili ele almaz

Ebeveynlerin yalniz birbirine kars1 degil, ¢cocuklarina kars1 vazifeleri de vardir. Bu
vazifeler cocuklarin dogumundan 6nce baslar. Oncelikle, hi¢ kimse evlenmeyi hak
etmeden Once evlenmeye karar vermemelidir. Kendi kotii uygulamalariyla sagligina
zarar vermis veya ¢ocuklarmin ge¢imini 6miir boyu saglayamayacak olan kKimse,
onlar1 dmiir boyu ve nesillerce sefalete sokmus olacagindan bdyle bir hakka sahip
degildir. Boyle bir durumda bulunan akilli bir adam baba olmanin sorumluluklarinin
bilincinde olarak baba olmaktan korkar. Bu baglamda, evlenmeden once hayatini

paylasacagi insan hakkinda yeterince bilgi almayan da ayni derece sugludur.

Ebeveynin diger vazifesi, ¢ocuklarinin sagligina dikkat etmek ve onlarin ihtiyaglarini
karsilamaktir. Ayrica onlarin egitim ve dgretimlerine dikkat etmeleri gerekir. Cocuk
cogunlukla okulda ders okusa da karakterin ve iradenin tesekkiil edecegi esas egitim
yeri ev ve aile yanidir. Gokalp, egitimin gayesini kisinin iradesini kullanmay1
ogrenmesi ve tek basina yasayabilecek olan 6zglir bir birey olmasi olarak tarif eder.
Bu baglamda ailedeki otoriter terbiyelerin de yanlis oldugunu vurgular. Zira ona
gore, kort korine itaat beklemek, hikmeti izah edilmeden verilen emirlerin
yapilmasin1 beklemek ve biitliin kusurlar1 cezalandirmak gibi uygulamalar ¢cocugun
gelisim ve psikolojisine zarar verir. Korku, dehget gibi duraksama meydana getiren
duygular1 ortaya c¢ikartan hareketler daima sakincalidir. Cocuklarini kudretli,
girigsimei ve 0zglr yetistirmek isteyenler, hikmeti izah edilmeyen fiilleri dikte ederek

cocuklari iradelerini felce ugratmamalidir.

425 age, 847.
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Buradan c¢ikarilacak sonug, ¢cocuklarin biitiin hareketlerini cezasiz birakmak gerektigi
degildir. Oncelikle, ¢ocuklar itaatsiz ve hiirmetsiz iseler burada éncelikle ebeveynin
eksikligi aranmalidir. Cocuklarinin sevgisini kaybetmek korkusuyla ya da onlarin
azicik kederlenmesini engellemek ic¢in c¢ocuklarda birgok koti aliskanligin
baglamasina ebeveynler neden olmaktadirlar. Cocugun inisiyatif sahibi olmasi
isteniyorsa, daima kendisinin bir otorite tarafindan korundugunu, kendisine yol
gosterildigini hissetmesi de zorunludur. Ailenin metaneti hi¢ bir sekilde muhabbet ve
vefakarliklarina zarar vermez. Aile i¢inde ¢ok ¢ocuk oldugunda ebeveyn hepsine esit
muhabbet sarf etmelidir. Eger bir ayrimcilik yapilacaksa, ¢ocuklar arasinda en zayif
ve &ciz olanin lehine pozitif bir ayrimcilik yapilmalidir. Cocuklar ergen olmaya
yaklaginca ebeveynin vazifeleri daha zor olmaya baslar, ciinkii daha 1iyi
aydinlatilmaya ihtiya¢ duymaya baslarlar. Evlilik ve es seciminde de aile belirli

ol¢iide yardime1 olmalidir®?®,

Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsit bir takim vazifeleri oldugu gibi, ¢ocuklarin da
ebeveynlerine kars1 bazi vazifeleri vardir. Bu vazifelerden ilki ebeveyne itaattir.
Evlada yakisan tavir itaattir. Aileye itaat etmemek demek onlar1 sevmemek demektir,
clinkii itaatsizlik onlara 1stirap verir. Bu hareket siikkran ve saygi eksikligi demektir.
Erigkin olundugunda bu itaat vazifesi biraz azalir. Yine de nasihat verdikleri zaman,
cocuklar1 hakkinda iyilikten bagka bir sey istemeyen insanlara saygisizlik etmeden

dinlemek gerekir.

Anne-baba hasta olduklarinda cocuklar onlara hizmet etmekle yiikiimliidiirler.
Onlara daima muhabbet ve ihtimam gostermek, onlart mutlu edebilecek her firsati
kollamak gerekir. Onlar c¢ocuklarina nasil yardimci oldularsa da g¢ocuklar da
biiyiidiiklerinde ve ebeynleri yaslandiginda, onlara dyle davranmalidir. Biiylikanne

ve biiyiikbaba icin de ayni durumlar gegerlidir?’.

Cocuklarin da kendi aralarinda bazi vazifeleri vardir. Kardesler kendi aralarinda
dayanisma i¢inde olmalidir. Aristo'nun dedigi gibi onlar ayr1 bedenler i¢inde ayni1 t0z
gibidirler. Her tiirlii diismanlik ve her tiir kiskanglik kardesler arasinda ¢ok cirkindir.

Kardes insanin baska benligi gibidir, dyleyse ona o tiirlii muamele etmek gerekir®?®,

426 age, 847-849.
427 age, 849-850.
428 age, 850.
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Ailenin her bir bireyinin bizzat aileye kars1 vazifeleri vardir. Aile ruhu verilen bu
isme dair vazifeler, tasinilan bu isme hiirmet etmek, tevariis edilen namus mirasini
arttirmak, muhta¢ akrabaya yardim, akrabanin haliyle hemhal olmaktir. Aile ruhu
baz1 arizalar ile bozulmazsa toplumsal vazifenin ifasin1 da temin eder. insan ailesine

ne denli bagli olursa, vatanina da o denli bagli olur*?°.

Son olarak, eger ailede hizmet¢i varsa, efendilerin hizmetgilere kars1 vazifeleri de
vardir. Efendilerin hizmetgilerine karsi ilk vazifesi, onlara kole gibi davranmamaktir.
Eger efendi hizmet¢isine iyi davranmazsa vazifesini yapmamis olur, karsiliginda
hizmet¢i de efendisine iyi davranmaz. Ancak efendi, hizmetcisine karsi iyi
davranmak kastiyla, biliylik bir serbestlik vererek suistimallere de zemin
hazirlamamalidir. Bu baglamda, iyi efendi emirleri makul olan, sertlige miiracaat
430

etmeden soziinii kabul ettiren ve hizmetgisine agir is yiiklemeyen efendidir

Efendiler iyilestik¢e hizmetgiler de iyilesir.

3.5. Vatani Ahlak

Mehmet Ziya Gokalp, toplumsal ahlak vazifelerini ele alirken, en son vazife ¢esidi
olarak vatani vazifeleri (vatani ahlak) ele alir. Bu degerlendirmeye oncelikle bazi
tanimlar yaparak baglar. Ona gore, insanlar aile gibi, genisligi, katilimi, gaye ve
miiddeti birbirinden farkli birgok farkli topluluklar olusturmustur. Bu gruplar
arasinda en 6nemlileri devlet, millet ve vatan terimleri ile ifade edilen topluluklardir.
Devlet siyasi, millet tarihi ve vatan ahlaki bir topluluktur. Milletin beseri bag1 olan
dayanigma ve sevgi devreye girdiginde ortaya ¢ikan kavram Gokalp’e gore vatandir.
Vatansiz devlet olabilir. Ayni sekilde devletsiz millet ve vatan da var olabilir.

Bunlarla birlikte siyasi birlik cok 6nemlidir.

Gokalp, millet, devlet ve vatan gibi kavramlarin nasil olustugunu, tarihsel ve
diisiinsel arka planmi ele alir. Bu konulara dair gelistirilmis teorileri ve cesitli
delilleri tartisir. Devletin, hilkumetin tanimini, islevini, elinde bulundurdugu
kuvvetleri, farkli hiikkumet sekillerini inceler. Devlet¢i ve bireyci teorilerin izahini,
giiclii ve zayif yanlarmi tartisir. Esasen Gokalp, burada ahlak felsefesinden ziyade

siyaset felsefesi yapiyor gibi goriinmektedir. Ne var ki, bu temellendirmelerden

429 age, 850.
430 age.
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sonra, devletin hak ve vazifelerinin neler oldugunu; ayn1 sekilde bireylerin devlete ve

vatana kars1 sorumluluklarinin neler oldugunu ele almaya baslar Gokalp.

3.5.1. Devletin Vatandasina Kars1 Vazifeleri

Gokalp, devletin yasama ile ilgili vazifelerini ti¢ baslik altinda toplar. Bunlarin ilki
yasanin milletin menfaatine uygun olmasi; ikincisi, adilce hazirlanmasi; ticlinciisti
ise, yasalarm yaptirima sahip olmasi gerekliligidir*!. Bu vazifelerin ilki ihmal
edildiginde diizensizlik, ikincisi olmadiginda ¢okiis, tigiincii saglanmadiginda ise sug

miktarinda artis gézlemlenir*®2,

Gokalp’e gore, devletin ikinci vazifesi toplumun egitimiyle ilgili vazifelerdir. Egitim
ve dgretim, milletlerin ylikselmesi ve ahlakli olmasi agisindan son derece onemlidir.
Oyleyse, egitim meselesine devletin ilgisiz kalmasi diisiiniilemez. Devlet, egitimi
zorunlu ve licretsiz yaparak, derslerin yasalara ve idareye uygun olmasini saglayarak,
ve basarili ve zeki 6grencileri en iyi okullara toparlayarak vazifesini yapmis, hem de

milletin zenginligine ve daimiligine ¢abalamis olacaktir®®,

Devletin iiciincii vazifesi, yasalar1 ilan ettikten sonra, bu yasalarin uygulanmasini
takip etmek ve uygulanmadigi durumlarda yaptirnm uygulamaktir. Yaptirimin,
hakkin kaynagina ve kendisine yiiklenen gayeye nispetle cok farkli tezahiirleri
vardir. Bir su¢ islendiginde, ya da mesru bir yonetimin ortaya koydugu bir yasa
¢ignendiginde buna karsi yaptirnm uygulanmalidir, bu devletin vazifelerinden bir
tanesidir. Ancak Gokalp bu vazifeyi kabul etmekle birlikte, bundan daha iyi bir
¢Oziimiin oldugunu savunur ve bu c¢oziimiin de su¢ islenmeden Oniine gegmek
oldugunu sodyler. Bunun i¢in yeniden devletin vazifelerinden olan egitimden yardim
ister. Eger devlet egitimi kaliteli bir sekilde gerceklestirir ve gencglerin okuldan
sokaga kagmalarina mani olacak seviyede nitelikli bir egitim ortaya koyarsa, sugun
Oniline gegmek icin lizerine diiseni yapmis olur. Devlet, ahlaksizlagmay1 tervic eden
bitiin nedenlere kars1 savas agtigi, yaptiklariyla memlekete hizmet edenleri alenen

yiicelttigi zaman bu vazifesini ifa etmis olur**.

Gokalp’e gore, devletin dordiincii vazifesi yardimdir. Bu vazifenin énemini anlamak

icin muhta¢ olmanin ne demek oldugunu, muhtagliginin sebeplerini, karakterini ve

4 age, 861.
432 age.

433 age, 862.
434 age, 865.
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tehlikelerini iyi anlamak gerekir**®. Gékalp’e gore muhtaclik, yasamak igin zorunlu
gerekliliklerden mahrum kalma halidir. Sefillik ve fakirlik olmak {izere iki sekli
vardir. Fakirlik maddi, sefillik ise maddi ve manevi bir yikim halidir. Muhta¢ligin
nedenleri ii¢ sinif halinde ele alinabilir. Birinci neden, toplumdaki genel durumdan
kaynaklanir. Bilhassa kapitalist sistemin uygulandigi bir siirecte, bu tarz muhtacliklar
cok fazladir. ikinci neden, ilintiseldir. Savas, afet, hastalik gibi nedenlerle ortaya
cikan bir muhtagliktir. Ugiincii neden ise bireyin tembellik, ihmal ya da kotii

davranislar1 gibi kendi kusurlarindan kaynaklanir®3®,

Muhtaclik kavramin1 boylece tarif ettikten sonra, Gokalp, muhtagliga yonelik
yapilmasi1 gereken yardimin nasil olmasi gerektigini ele alir. Oncelikle yapilmasi
gereken, yardimin, sefilleri korudugunu ve toplumda gereksiz birikmelere yol
actigin1 ve dolayisiyla yardim etmenin yanlis oldugunu savunan biitiin teorilerin
derhal bertaraf edilmesidir. Yardim, bireyleri sefillik, sefahat ve kétiiliiklerden
korumaya yardimci olur. Muhtaghigi gidermek igin yapilacak yardim vazifesi
muhtaghgi doguran nedenlere gore farkli konumda ele alinmalidir. Mesela muhtaglik
yukarida ifade ettiimiz ilk nedenden yani toplumdaki genel durumdan
kaynaklaniyorsa, devlet yardim etmekle miikelleftir ve bu miikelleflik sefkatten
degil, adaletin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu ¢esit yardim, devlet i¢in ¢ok
onemli ve basat bir vazifedir. Muhtaclik, arizi bir nedenden, yani afet ya da hastalik
gibi bir nedenden kaynaklaniyorsa, burada bireylerin yardim alma hakki ¢ok net
degilse de, devletin yardim etmek vazifesi vardir. Ancak muhtaglik bireylerin kendi
hatasindan kaynaklaniyorsa, kesinlikle yardim alma gibi bir hakki yoktur. Yine de
devlet, bu duruma kayitsiz kalmamalidir. Ancak duruma c¢ok cabuk miidahele

etmemelidir, aksi halde kétiiliiklerin artmasini saglar®®’.

3.5.2. Vatandaslarin Devletlerine Kars1 Vazifeleri

Gokalp’in Ahlak Felsefesinde, Vatani ahlak dahilinde, devletin vatandaslara karsi
vazifeleri oldugu gibi vatandaglarin da devlete kars1 vazifeleri vardir. Devlet kendi
vazifelerini yerine getirebilmek igin, kuvvete, paraya ve otoriteye muhtagtir.
Vatandaglarin devlete kars1 olan vazifesi de devletin vazifelerini yerine getirebilmesi

icin gerekli sartlarin saglanmasini saglamaktir. Bu baglamda vatandaslarin devlete

435 age.
436 age, 865-866.
437 age, 866.

122



kars1 bes vazifesi vardir. Bunlar askerlik hizmetini yerine getirmek, vergi vermek,

devletine kars1 sadakatli olmak, yasalara itaat etmek ve vatanini sevmek vazifeleridir.

Vatandasin devlete karsi vazifelerinde ilk siray1 askerlik hizmeti yapmaya verir
Gokalp. Bir devletin en temel sorumlulugu giivenliligi saglamaktir. Devlet de
kendisini i¢ ve dis diigmanlarina karsi korumak igin kuvvete muhtactir. Bu
kuvvetlerden birisi de insan kuvvetidir. Devlet bu kuvveti deruhte etmek igin askerlik
hizmetini saglam biitiin insanlara yiikler. Gokalp, bu vazifeye icabet etmeyi seref, bu

vazifeden kagmayi ister baris ister savas olsun, al¢aklik olarak kabul eder®,

Vatandaslarin ikinci vazifesi vergidir. Yukarida ifade edildigi gibi, devlet vazifelerini
yapabilmek i¢in kuvvet yaninda ¢ok fazla paraya da ihtiya¢ duyar. Devletin paraya
olan ihtiyac1 bizde yeni bir vazife ortaya ¢ikarir. Bu vazife, devlete vergi vermek
vazifesidir. Insanlar, bakimli, temiz, diizenli sehirler; giivenlikli bir yasam, adaletli
bir sistem istedikleri siirece, devletin bunlar1 yerine getirebilmesi i¢in gerekli sartlari

saglamak zorundadirlar®®.

Gokalp, tglincli vazifenin sadakat oldugunu sdyler. Zira, devlet itimat gormek,
memurlara emirlerini kabul ettirebilmek icin otoriteye muhtagtir. Otoritesiz bir
devletin, i¢ ve dis diigsmanlari ¢ok fazla olur ve boyle bir devlete yikilmaya
mahkumdur. Bu sebepten oOtiirii, vatandaglar devletlerine sadakat gostermek
zorundadir. Devlete sadakat gostermek, haksizca ithamlardan, kotii niyetli

elestirilerden sakinmakla olur*.

Ziya Gokalp, dordunct vazife olarak yasalara itaat vazifesini ele alir. Ona gore,
biitiin vazifelerin temeli, se¢ilmis meclisler tarafindan ortaya konan yasalara -hatta
haksiz oldugu disiiniildiigiinde bile- itaat etmektir ve saygi duymaktir. Bir kisi,
herhangi bir yasanin yanls oldugunu diisiindiigii zaman, bitun imkanlart ile bu
yasanin degismesi i¢in sorumlulart ikna etmeye calismak, ancak bu cabalar1 sonug
verene kadar yirirlilkteki yasaya itaat etmektir**l. Gokalp’e gore, oy vermek de bu

anlamda bir vazife olarak gorilmelidir*42.

Insanin topluma kars1 sorumlu oldugu sdzkonusu biitiin vazifelerini yapmasini

saglayan duygu vatanseverliktir. Insan vatanseverlik sayesinde gerektiginde canini,

438 age, 867.
439 age.
440 age.
441 age.
442 age, 868.
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gerektiginde ise hayatini feda etmekten kaginmaz. Bu duygu sayesinde biitiin
zorluklar kolaylasir. Vatanseverlik duygusu, diismanlara karst beslenilen kin
duygusundan degil, dogdugumuz topraga ve aym iilkede yasadiklarimiza karsi
muhabbete bina edilmelidir. Siiphesiz bu duygunun da zaman gectikce, bilim
ilerleyip, milletler arasinda dayanmigma arttik¢a, ve biitiin milletler tek bir devlet
altinda toplandigi zaman, bu duygunun ne ise yaracayacagi siiphelidir. Ancak
Gokalp’e gore, milletler birlestigi zaman vatan kavrami varligini siirdiirmeye devam
edecek, ayni toplumdaki aile kavrami gibi yasayacaktir. Bu agidan vatanseverlik

duygusu da, insanligin biiyiik mutlulugu igin, ise yaramaya devam edecektir®*,

3.5.3. Milletlerin Birbirlerine Kars1 Vazifeleri

Gokalp, vatani ahlak kavraminin i¢ine milletlerin birbirine kars1 olan vazifelerini de
dahil eder. Ona gore, bilim ilerledik¢e milletler kapali yapilar olmaktan ¢ikip daha
cok birbirine bagl hale gelmektedirler. Oyleyse milletlerin birbirlerine karsi
vazifeleri oldugu bilinciyle milletlerarasi ahlak olmalidir. Bu ahlak iki kisma

ayrilabilir®,

3.5.3.1. Ozel Milletlerarasi Ahlak

Bir memlekette bulunan yabancilarin haklarmin ve vazifelerinin neler oldugunu
gosterir. Bunlar gittikce o milletten olanlarin hak ve vazifelerine benzemeye

baslar®®.

3.5.3.2. Genel Milletlerarasi Ahlak

Farkl1 milletlerin bireyleri arasindaki iliskileri degil, bizzat milletleraras: iliskilerle
mesgul olurlar. Burada da iligkiler artmaktadir. Ticaret anlagmalari, suglu iadesi,

konsolos ve elcilerin vaziyeti gibi.

Gokalp’e gore milletler arasinda ekonomik, bilimsel ve medeni dayanismalar ve
alim-satimlarin olmasi milletlerin birbirine kadim diigman olmadigini1 gosterdigini
ifade eder. Gokalp’e gore ahlak onu gerektirir ki, insan yalniz kendi yurttaglarina
degil, biitiin diinya milletlerine ve insanlarina karsi sevgi ve kardeslik hissetmelidir.

Ona gore aksine milletler dosttur. Aralarinda anlagsmazlik olmasi i¢in dogal bir sebep

443 age.
44 age.
445 age, 869.

124



yoktur. Milletler arasindaki diismanliklara neden olanlar yobaz papazlar, terdristler
ve kapitalistlerdir. Eger bu etkenler, yani yobazlik, terdrizm ve para arzusu ortadan

kalksa milletler birbirini kardescesine seveceklerdir®4.

Ancak bu etkenler ortadan kaldirilamadigi durumlarda ortaya c¢ikacak neticeler igin
Gokalp’in sergiledigi tavir nettir. Daha 6nce ifade etmis oldugumuz gibi, onun ahlak
sisteminde en istiin kavram vatanseverlik kavramidir. Ciinkii ona gore,
vatanseverlik/milliyetcilik Oyle bir glinestir ki, diger iilkiiler ya da kutsal gayeler
onun ancak 1siklar1 konumunda olabilir. Gerektigi zaman, vatan ve millet ugruna,
dini, ahlaki, estetik ya da hukuki butin kurumlar, bitin kutsal gayelerden
vazgecilmelidir®¥’. Aksi halde kan ve ates her yeri saracaktir. Bu sebeple vatan
tehlike altinda oldugunda biitiin degerlerden vazgegilmelidir. Gokalp’in  bu
degerlendirmesinde, yasadigi cografya ve milletin icinden gegtigi tarihsel siirecin
etkili oldugu aciktir. Ciinkii hem tarih boyunca gerek Anadolu cografyasinda
yasanan savaglar, gerekse Tiirkler ve Osmanlilarin yasadigi zorlu miicadeleler onu
boyle bir diisiinceye sevk etmis olmalidir. Zaten o da sdyle der: Tiirkler gibi siyasi
diismanlar1 ¢ok taninan milletler i¢in en biiylik dayanak vatani ahlaktir. “Vatani
ahlak, kuvvetli bulunmazsa ne istiklal ne hiirriyet ne de vatanin bitiinligi
korunabilir. O halde Tirkgiiliik, her seyden ¢ok, millet ve vatan mefkarelerine

kiymet vermelidir®8.”

446 Ziya Gokalp, Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri, 1. bs. (Istanbul: Toker, 2005), 36.
47 Gokalp, Tiirk Ahlak, 19.
48 Bicak, age, 341.
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4. SONUC

Osmanli’nin son donemindeki dnemli disiintirlerden biri olan Ziya Gokalp’in ahlak
felsefesini ele aldigimiz bu ¢alismada “Toplumcu Ahlak” felsefesinin teorik zeminini
ve pratik uygulamalarii tartistik. Gokalp’in felsefi diisiincelerinin ihmal edilmis
olmasmin temel nedeni onun Felsefe Dersleri eserinin basimindan 6nce Cinaralti
Konugmalar: haricinde felsefi bir eserinin olmamis olmasidir. Kayip eseri olan
Felsefe Dersleri’nin 2006 yilinda basilmasindan sonra ise Gokalp ¢alismalarina dair
yeni bir donem baglamistir denilebilir. Elinizdeki bu ¢alisma onun Felsefe Dersleri
eserinin basilmasindan sonra yapilmis ilk yiiksek lisans ¢alismast olma ozelligini

tasimaktadir.

Gokalp’in temelde Felsefe Dersleri olmak (izere birgok eserinde tartistigi konulardan
Ozellikle onun ahlak diisiincesini karakterize eden yedi temel sonucu ifade ettik.
Ardindan Gokalp ahlakinda elestirilmesinin gerekli oldugunu diistindiigiimiiz

noktalar ele aldik.

Gokalp’in ahlak felsefesini karakterize ettigini diisiindiigiimiiz ilk sonug, ahlakin
gayesinin toplumsal dayanismanin saglanmasi olarak belirlenmis olmasidir.
Dayanismanin saglanmasi igin ise toplumsal, ailevi, mesleki ve vatani ahlaklarin
yuceltilmesi gereklidir. Gokalp i¢inde yasadigi toplumun savas ve siyasi krizler
neticesinde ortaya c¢ikan kimlik ve aidiyet bunalimini ¢dzmek igin dayanigma
kavramina kendi diigiincesi sistematiginde dnemli bir yer vermis ve hatta bu kavrami
ahlak diislincesinin merkezine yerlestirmistir. Toplumsal ahlak vazifelerinin altinda
ele aldig1 adalet ve sefkat vazifelerini de hep bu dayanisma kavrami gergevesinde
gelistirmistir. Bu yiizden Gokalp’e gore ahlakin gayesinin toplumsal dayanismanin

saglanmasi oldugunu diistinmekteyiz.

Ikincisi, Gokalp’in bireyin ihmal edilmedigi ancak toplumsallik esasina
dayandirilmis bir ahlaki savunmus oldugudur. Gokalp’e gore ahlakin hedefi salt
birey ya da toplum degildir. Ona gore bireysel ahlaktan vazgecilemez ve birey
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toplum ugruna feda edilemez. Gokalp, bireysel ya da toplumsal bitiin vazifelerin bir

biitiiniin pargalart oldugunu diisiintir.

Uclinciisti, Gokalp’in deger yargilara dair goriisiiniin ahlaki uzlasmacilik cizgisinde
konumlandirilabilecegidir. Ancak bu kabulinin ahlaki nihilizme yol ag¢tigim
kesinlikle reddetmis, degerlerin her toplumun kendi nevi sahsina miinhasir

gercekliklerine (mefkire) gore sekillendigini savunmustur.

Ddordincusil, onun, metafizik ve ahlakin birbirinden ayrilmasi gerektigi diistincesidir.
Gokalp, dini ahlakin yerini alacak bir ahlak sistemi kurulmasi gerektigini sonucuna
ulasir. Gokalp bu acidan Osmanli-islam cografyasinda dini ahlaka karsi ¢ikip laik

ahlaki sistemlestirmeye ¢alisan ilk isimlerden biri olmustur.

Besincisi Gokalp’in ahlak felsefesinde batlndyle yerel kalma ¢abasinda oldugudur.
Bu yilizden yeni kurulacak ahlak sisteminde Bati medeniyetinin etkisinin olmasini da
istemez. Her milletin ahlaki yerel olmali, kendi sosyo-kilturel 6zellikleri dikkate

alinmalidir.

Altincisi ahlak felsefesinin temeline sosyoloji bilimini almaya ¢alismasidir. Ona goére
sosyoloji, felsefenin tarih boyunca diistiigii bir yanilgiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
yanilg felsefenin evrensel oldugu diisiincesidir. Bu durum ahlak felsefesi igin de
gegcerlidir. Temelini toplumdan ve toplumun ruhunda yasayan mefkiireden alan ahlak
Turkgllik mefkuresine gore sekillendirilmelidir. Bu ise iki sekilde yapilabilir. ilk
olarak Turklerin tarihi kaynaklarina doniilmeli; ikinci olarak ise, sosyolojik olarak
toplumun yasayan kiiltiirtinii arastiracak sosyal kurumlar kurulmalidir. Gokalp ise bu
sorusturmay1 yalnizca tarihi kaynaklardan hareketle yapmaya c¢alismis, sosyolojik

arastirma yapmamaistir.

Yedinci olarak, Gokalp’in pratik ahlak felsefesinin teorik ahlak felsefesi ile genel
anlamda uyumlu oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar bireysel vazifeleri, Turk¢tlik
mefkiresi tizerinde sekillenen degerler olarak gérmek miimkiin degilse de toplumsal,
ailevi ve vatani ahlak ile ilgili vazifelerin Tiirk¢iiliik mefkiresi ile iliskisi kurulabilir.
Ciinkii Gokalp bu vazifelerin temel hedefinin toplumdaki dayanismayi arttirmak
oldugunu ifade eder ve dayanisma kavrami da Gokalp’e gore Tiirkeiiliik
mefkdresinin en Onemli kavramlarindan birisidir. Onun bu kavrami merkeze
almasindaki en 6nemli dinamik de Gokalp’in i¢inde yasadigi toplumun karsilastigi

zorluklarin asilmasidir. Bu nedenle, savas durumunda vatan ve millet ugruna, dini,
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ahlaki, estetik ya da hukuki bdtin kurumlar, batin kutsal gayelerden
vazgecilebilmelidir.

Gokalp’in toplumcu ahlak felsefesinde elestiriye agik oldugunu diisiindiigiimiiz
noktalar1 dort madde halinde ifade etmek mumkiindir. ilki, Turkculiik mefkdresinin
ma’seri vicdanda hakim oldugu iddiasinin hangi delile dayandirildigiin belirsiz
olmasidir. Ma’seri vicdanda hé&kim olan bir mefklre eger varsa, bazi sosyal
kurumlardan ya da somut gostergelerden hareketle temellendirilmelidir. Gokalp’in
ifadelerinde ise boyle bir temellendirme ile karsilasmiyoruz. Bu ag¢idan onun hakim
mefklrenin  Tirkgiilik mefkaresi oldugu iddiast zayif bir iddia olarak

degerlendirilebilir.

Ikincisi, gecici bir yapiya sahip olan mefk(re temeli tizerinden bir ahlak sistemi insa
etmek risklidir ¢linki terk edilmeye ya da sarsilmaya miisaittir. Nasil ki Gokalp’e
gore Osmanlilik mefkdresi yok olmus ve yerine Tiirkgiiliik mefkd{resi gelmisse; ayni
sekilde Tiurkgtlik mefkdresi de kolaylikla degisebilecek bir yapiya sahip
oldugundan, boyle bir temel {izerine ahlak insas1 yapmak dogru olmamalidir.
Gokalp’in, metafizik temelli bir ahlak ingasini, metafizik kabullerin degismesi/terk
edilmesi ihtimaline binaen tehlikeli gérmesine ragmen, mefkdrelerin degismesi ile
cokebilecek bir ahlak felsefesini savunuyor olmasi Gokalp’in ahlak diisiincesinin bir

celigkisi olarak degerlendirilebilir.

Uglinciisti, toplumun biitiiniine uygulanamayacak olmasidir. Gokalp’in iddia ettigi
gibi ahlaki degerler mefkirelere gore sekilleniyorsa, toplumun farkli kesimleri iginde
yagsayan farkli mefkdreler oldugunda, hepsinin ahlaki kabulti farkli olmak

durumunda olacaktir, bu ise beraberinde ahlaki uyumsuzluklara neden olabilir.

Dordinclsu, Ziya Gokalp’in ahlak diisiincesi, rasyonel ahlak ile toplumcu ahlak
arasinda nasil bir bag oldugunu gostermemesi agisindan elestiriye aciktir. O, vazife,
menfaat, 1yilik ve hazzi birbirinden ayrilmaz bir dortlii olarak kabul etmistir. Ancak

bu diisiincesiyle toplumsal ahlak sistemini felsefi olarak birlestirmemistir.

Gokalp’in Toplumcu Ahlak felsefesinde kullandigi delillerin de bazi agilardan
elestiriye agik oldugunu diisiinmekteyiz. Oncelikle onun Osmanlilik ve Tiirkliik
arasinda yaptigt mukayeseler anakronizm olarak goriilebilir. Zira, c¢ok erken

donemde yasamis bir irk olarak Tiirkler 19. Yiizyil icadi olan ulus kavrami ile
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nitelenmis, tarihin ayri siire¢lerinde var olmus Osmanli toplumu ve Tirk irki

birbiriyle karsilastirilmistir.

Ikinci olarak, eski Tiirk toplumlarinda var oldugunu iddia ettii insan haklari,
demokrasi, feminizm gibi diisiincelerin modern toplumlar1 sekillendirdigi iddiasi

vigist bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Uciinci problem ise, tarihin bir déneminde yasamis bir milleti biitiin ahlaki
kusurlardan uzak olarak degerlendirmenin, yine dogru ve yanlislar1 ile birlikte
Osmanli toplumunu biitiiniiyle ahlaksiz olarak ifade etmenin; Tirk ahlakini da bu
zithk {izerinden savunmanin gercek¢i ve mantikli bir degerlendirme olarak

goriilemeyecegi kanaatindeyiz.

Gokalp’in diisiincesinde bir ¢ok filozoftan gesitli etkiler olmussa da 6zellikle Emile
Durkheim, Immanuel Kant ve faydaci ahlak felsefesinden etkilenmis olabilecegini

diistinmekteyiz.

flk olarak, Gokalp dayanisma kavrammi, Emile Durkheim’dan almis olmalidir. Bu
acidan Gokalp, ahlaki en yiiksek 1iyi arayisindan ziyade toplumun varligini
siirdiirmesine hizmet edecek sekilde ele almistir denilebilir. Bu anlayis ise J. Stuart
Mill’in fayda ilkesinin ve dolayisiyla faydaci etik yaklasimin Gokalp ahlaki
uzerindeki bir etkisi olarak okunabilir.

Gokalp’in Durkheim’dan etkilendigini diisiindiigiimiiz ikinci nokta, ahlaki degerlerin
toplum temelinde ortaya ¢iktigi ve toplumdan topluma ve tarihsel siirecte bu
degerlerin degisiklik gosterdigi diisiincesidir. Durkheim da kendi eserlerinde bir
taraftan ahlakin toplumdan topluma ve tarihsel siirecte degisiklik gosterdigini
savunmus, diger taraftan Gokalp’te gordiiglimiiz gibi ahlaki nihilizmi reddetmek ile
birlikte ahlakin toplumun kendine has sartlar1 ve gergekliklerine gore sekillendigini

dile getirmistir.

Durkheim, Kant’in ahlak felsefesinden etkilenmis olmakla birlikte, dénemin
pozitivist anlayisina uygun sekilde saf aklin metafizigi dahil biitiin metafizik
kabullerin dislandig1 bir ahlak anlayisi ortaya koymus ve bunu ahlakin temeline
toplumu alarak yapmisti. Gokalp’in de ahlak ve metafizik iliskisi kapsaminda ele
aldig1 distincelerde ayni yaklasimi kullanarak toplumu temele aldigi ve ahlaki
metafizikten miimkiin oldugunca uzak tutmaya ¢alistig1 ifade edilebilir. Gokalp’in bu

yaklagim agisindan da Durkheim’dan etkilendigi diisiiniilebilir.
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Gokalp’in Durkheim’dan etkilendigi bir diger 6nemli nokta ise, ahlakin merkezine
sosyolojinin konulmasi diisiincesi oldugunu ifade edebiliriz. Zira Durkheim’a gore
de, ahlak filozofu, ahlak felsefesi yaparken toplumun sosyo-kdltirel ve tarihi
sartlarina dikkat etmelidir, aksi halde topluma zarar verebilir. Bu yiizden Gokalp’in
bu degerlendirmesi itibariyle de Durkheim’in diigiincelerinden etkilenmis oldugu
ifade edilebilir.

Degerleri ahlaki uzlasmacilik c¢ergevesinde diisiinmesi, metafizikten miimkiin
oldugunca soyutlanmis bir ahlaki savunmasi, dayanisma kavramimi merkezi bir
konuma oturtmasi, ahlakin temeline sosyoloji bilimini ele almasi gibi nedenlerden
Oturi  Durkheim etkisinin Gokalp ahlakinda agikga goriinmekte oldugu

kanaatindeyiz.

Gokalp, Kant’in gortislerini de 6zellikle Felsefe Dersleri eserinde ayrintili olarak ele
almistir. O Kant’in vazife vurgusundan etkilenmis olmakla birlikte, i¢eriksiz olmasi
ve duygu olgusunu yok saymasi nedeniyle Kant’in ahlakinin ger¢ek insana uygun
olmadigini, ancak duygusuz, hayali insanlar icin gecerli olabilecegini dile getirmistir.
Bu agidan Gokalp, kendi ahlak felsefesinde, Kant’in vazife vurgusunu kendi
sistemine almakla birlikte vazifeyi hem deneysel igerikten hem de duygulardan
istifade ederek kurdugunu savunmustur. Bu agidan Gokalp’in ahlaki igerikli ve

gozlem/bilimden beslenen bir vazife ahlakidir denilebilir.

2002 yilinda Metin Akbas tarafindan yapilmis Ziva Gokalp Diisiincesinde Tore ve
Ahlakin Felsefi Temelleri adl1 yiiksek lisans tezi ile tezimiz arasinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Mezk({r ¢alisma Gokalp’in en onemli felsefe eseri olan Felsefe
Dersleri basilmadan 6nce hazirlanmisti. Akbas’in ¢alismasi ile bu ¢alismanin ortak
oldugu en 6nemli bulgu Gokalp’in ahlak felsefesinin toplumcu ahlak felsefesi oldugu
ve deger hukumlerinin toplumun ma’seri vicdanindaki baskin mefkireye goére
temellendirilmesi gerektigi diislincesidir. Bizim ¢alismamiz1 Akbas’in ¢alismasindan
ayiran en 6nemli nokta ise Gokalp ahlakinin felsefi temellerini farkli agilardan, daha
fazla veri ile ve daha derinlemesine incelenme imkani bulmasi ve Gokalp’in
ahlakinin 6nemli oranda Durkheim’in ahlak diislincesinden etkilenmis oldugunu

tespit etmesidir.
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Bu c¢alismanin sonunda elde edilen bilgiler 1s18inda sdylenebilecek olan nihai sey,
Gokalp’in ahlak felsefesinde biiyiikk oranda Durkheim etkisinde oldugu, ahlak
sistemini kurarken eklektik davrandigi ve Gokalp’in toplumcu ahlak felsefesinin
sosyoloji biliminin perspektifi ile birlestirilerek ortaya konulmus bir ahlak bilimi

olarak degerlendirilebilecegidir.
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