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SANATA SANSURUN PLATON’DAKI
FELSEFI NEDENLERI
Omiir Karsh
Temmuz, 2016

Sanat toplum iligkisi kimi zaman iktidarlar tarafindan sanatin egitici niteliklerinden
otiiril olumlu karsilanirken, kimi zaman da sanat eserleri rahatsiz edici bulunmus ve
sanatin toplumu kétii etkileyeceginden endise duyulmustur. Bir hiikiimet erkinin
sanat eserleri lizerinde denetleme yetkisi anlaminda sansiir, toplumsal diizenin
sarsilmamasi i¢in gerekli goriilmiis ve siklikla bagvurulmustur. Sanatin ve sanatcinin
toplum igindeki konumunu ve sanatin topluma olumlu/olumsuz etkilerini felsefi bir
cergeve iginde ele alan ilk diiiiniir ise Platon olmustur. Platon’un, Devlet’inden
uygun bulmadig eserler iireten sairleri kovmasi sansiir tanimina uygun diismektedir.
Ancak Platon’un, eserlerinde sansiire rastlanan ilk filozof olmastmn yaninda, sanat
sansiir iligkisi baglaminda ele alinmasim gerektiren ayirt edici bir ozelligi
bulunmaktadir. Platon sanati yalmizca etik agidan degerlendirip sansiirii
onermemekte, sorunun kokenine inerek sanatin ve sanatginin epistemesi olup
olmadigim sorgulamaktadir. Platon’a gore sanat¢i epistemeye sahip degildir; sanatci
hakikati bilmez, bu yiizden sanat hakikat degil yalmzca hakikatin taklididir.
Platon’un bu sanat anlayisinin arkasinda kendi olusturdugu idealar kurami bulundugu
kadar, Antik Yunan’dan miras aldig1 sanatc1 imgesi de Snemli bir role sahiptir. Izleri
bugiine dek siiren bu imge sanat¢ryi, ilhamim Tanrilardan alan ve yalmzca ilhamla
tireten, akli baginda olmayan insan olarak betimlemektedir. Iste bu sanatc: imgesini
idealar kurammyla bulusturan Platon’a gore, sanatgi epistemeye sahip olanlar
tarafindan denetlenmeli, topluma yanlis iiriinler sunmasmna izin verilmemelidir.
Ancak bize gore sanatmn kisiyi kendiyle ve cevresiyle yiizlestiren elestirel yani ile
epistemeye iliskin vazgecilmez bir islevi vardir ve bu sebeple rahatsiz edici sanat
eserleri sanstirlenmek yerine elestirel bir imkan olarak goriilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Sansiir, Sanat, Sanatci, Devlet



ABSTRACT

THE PHILOSOPHICAL REASONS FOR CENSORSHIP OF ART IN PLATO
Omiir Karsh
July, 2016

The relationship between art and society by those in power, sometimes due to the
educational functions of art were positive, while some of them found disturbing of
art and art was cause for concern because have a bad impact on society. In the mean
of a government supervisory authority on art, censorship seen necessary for not
shaken the social order and was often applied. The first thinker who concerned about
the position of art and artist in society and art’s effects on society both positive and
negative, was Plato. It is appropriate the definition of cencorship, the exiles of poets
from the Plato’s Republic, which poets products disturbing works. However first
encountered with censorship in the works of Plato, in addition to that, in the context
of art society relationship has a distinctive feature in Plato. Plato not only evaluate
ethically of art and propose censorship, but he also investigate the roots of the
problem and examine whether the artists has an episteme. According to Plato, the
artist does not have episteme, the artist does not know the truth, so the art is not truth,
art is just a mimesis of truth. Behind the Plato’s theory of art resides his theory of
ideas and the importance of artist image, which was inherited from the Ancient
Greeks culture. The traces of the artist image continues until today, depicting the
artist located his inspiration from God and only producing inspired, and as a non sane
person. Thus, the image of the artist combining the theory of ideas, according to
Plato, the artist, must be controlled by those who have episteme, and should not be
allowed to deliver his products to society. But, in our opinion, the art has an
indispensable function about episteme, with the help of art people criticize himself
and his environment, and therefore instead of censor the disturbing art products, art
should be seen as a critical chance.

Keywords: Plato, Censorship, Art, Artist, Republic
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ve zaman zaman ise yeniden bulmama neden oldu. Bu uzun siire¢ boyunca destegini
esirgemeyen ve ihtiyag duydugum azmi yakalamama yardim eden kisilere birkac
kelime ile olsun tegekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Boliiminiin derslerine katilma sansi
buldugum degerli hocalari Prof. Dr. Alparslan Agikgeng’e, Prof. Dr. Caner
Taslaman’a ve Yrd. Dog. Dr. Songiil Demir’e, kazandirdiklar yeni perspektifler icin
tesekkiir ederim.

Danisman hocam Dog. Dr. Sengiil Celik’e hem igerik hem de bigim acisindan tezime
katkilari, yazma stiresince esirgemedigi destegi ve yol gostericiligi icin tegekkiir
ederim. ‘

Son olarak esim Duygu Ermis’e de giiven ve cesaret veren, yazmaya tesvik eden
dostlugu i¢in tesekkiir ederim.

Istanbul, Temmuz 2016

Omiir Karsh



ICINDEKILER

" TEZ ONAY SAYFASI
0z

ABSTRACT
ONSOZ
ICINDEKILER

1. GIRIS

2. PLATON’DA GUZEL VE SANAT

2.1. Platon’da Giizelin Anlami ..........ooeeeeeomeeeeeeeee
2.1.1. Biiyiik Hippias’ta Giizel ..........ccoovecememeeeeennn...
2.1.1.1. Kalokagathia’nin Anlami .......................

2.1.2. Symposion ve Phaidros’ta Giizel ........................
2.1.3. Philebos ve Timaios’ta Gtizel ...........ocveuvemveee....

2.2. Tekhne Olarak Sanat ............cooeeeeeeoeeoeeeeeeeeeoe

2.4. Sanat-Ahlak THSKiSi ........ooeeeeeeeeireeeeoeeeeee
2.5. Sanat-EZitim TlSKisT «......oeeeeeeeeeeeeeeeeeoee
2.6. Giizel-Sanat TlSKiSi «......oeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeee

3. PLATON’DA SANATCI

3.1. Sanatgi Olarak Platon .............o.oeceeeeememeeeeeeeerennn.
3.2. Platon Homeros’a Kars:: Platon’a Gore Homeros ...
3.3. Tannlann Elgisi Olarak Sanatc1 ............ooueveeeeennn...
3.4. Istenmeyen Adam Olarak Sanatgi .............................

4. PLATON VE SANATA SANSUR

4.1. Sansiirtin Anlam ve Sanata Sanstir ..........................
4.2. Platon’da Sanata Sansiir .............occeeeeeoeeeeremerennnn.
4.2.1. S6z Sanatlarina Icerik Acisindan Sansiir ........
4.2.2. S6z Sanatlarma Bigim Acisindan Sansiir .......
4.2.3. Miizige Sansiir .........c.oveueeeemeeeeeeeeeeeeenannn
4.3. Sansiir: Koruyucu mu Engelleyici mi? .................

vi

iii
iv

vi

10
13
16
17
19
25
32
41

43 .

43
46
50
56

59

59
62
64
69
72
74



5. SONUC

KAYNAKCA

0Z GECMIS

--------

vii

80

82

86



1. GIRIS

Sanat glintimiizde kitlelere ulagmak konusunda gecmiste oldugundan ¢ok daha fazla
firsata sahiptir. Sanata verilen degerin artmasi, demokrasi kiiltiirii, sosyal medya
kullaniminin yayginlig: gibi etkenler, sanatcilarin hedefledikleri bireylere ulasmasim
kolaylastirmistir. Bununla birlikte sanat, gegmiste oldugu gibi bugiin de devletlerin,
iktidarlarin gozetiminden bagimsiz var olamamustir. Iktidarlar, sanatm giiciinii ve
etkisini dikkatle takip etmis ve islevsel yanlarindan faydalanmay: ihmal
etmemiglerdir. Ancak kimi sanat eserleri ¢esitli nedenlerle devlet yoneticilerini
rahatsiz etmistir ve bu sanat eserleri mevcut diizeni bozacagi kaygisiyla
yasaklanmustir. Devlet erkinin, sanat eseri iizerindeki denetleme ve yasaklama yetkisi
olarak sansiir, rahatsiz edici, ahlaksiz, diizen bozucu, gayrimesru olarak
degerlendirilen sanat eserlerine tarih boyunca uygulanmistir ve siklikla bagvurulan
bir yontem olmaya da devam etmektedir. Televizyon, sinema ve internet sayesinde
kitlelere erismede Onemli bir sans yakalayan sanat, gelisen teknoloji ile kitleleri
kontrol etmenin yeni yollarim1 edinen devletlerin daha siki takibinde bulunmaktadir.
Bu nedenle sanat cagdas diinyada hi¢ olmadig: kadar 6zgiir ve bir o kadar da baski
altindadir. Elinizdeki caligmanin inceledigi temel soru ise ¢atismanin taraﬂanﬁdan

hangisinin hakli oldugudur: sansiirleyenler mi, sansiirlenenler mi?

Sansiir sorunu yalin bir sorun degildir; hakkinda nihai cevabm verilebilmesi igin
beraberinde getirdigi bircok sorunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Her seyden
dnce sansiir, bir ifade 6zgiirligii problemidir. Bireyin ifade 6zgiirliigii nerelere kadar
uzanir? Hangi durumlarda ifade 6zgiirliigii hakki bireyin elinden alinabilir? Ifade
Ozgiirliigiiniin suca doniigmesini belirleyen etmenler nelerdir? sorular1 bu baglamda
akla ilk gelenlerdir. Sansiir sorunu, etik, estetik ve politik sorunlari birbirine
baglayan bir kavsakta durmaktadir. Sansiir sorunu, sanat bireyin ahlakim bozabilir
mi? Sanat, bireyi kotii olana iter mi? Sanat, toplumsal ahlaka yon verebilir mi? gibi
etik sorunlarla; Sanatin neligine kim karar verebilir? Sanatin &zgiirliigiine ve

yaraticiligina sinir konabilir mi? Sanatin



bireye ve topluma kars1 sorumluluklart var midir, varsa nedir? Sanatin amaci nedir?
gibi estetik sorunlarla; devletin sanata miidahale hakki var midir? Devlet sanatciy:
korumah mu yoksa engellemeli midir? Devletler sanat politikasina sahip olmali
mudir? gibi politik sorunlarla iligki icindedir. Bu sebeple sanattaki sansiirii tartismak,
sanatin yanmda etik ve politik sorunlar1 da dahil etmeksizin miimkiin

goriinmemektedir.

Sanati sansiirlemeye diinyanin genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de yayginlikla ve
¢okea bagvurulmaktadir. Dikkat ¢ceken nokta ise sansiirle miicadele eden kuruluslarin
yayunladiklan raporlarda Tirkiye’nin sanata sansiir uygulayan iilkeler iginde ilk
stralarda yer almasidir. Yakin zamanlara kadar sahit oldugumuz heykel yikmalar,
yasaklanan konserler, toplatilan kitaplar, gosterimine izin verilmeyen filmler goz
Ontine almdifinda sansiirtin iilkemiz icin giincelliini hi¢ yitirmeyen bir sorun
oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsin sansiiriin nedenlerini anlamak, sansiirii
sorgulayic: diisiincenin siizgecinden gecirmek konusunda ne kadar verimli
tartigmalara giristiimiz, incelenmesi gereken baska bir sorundur. Ulkemizde yapilan
sansiir caligmalanna bakildiginda, sansiir meselesinin tarihsel ve sosyolojik
boyutlariyla ele alindig1 goriilmektedir. Ancak sorunun felsefi olarak dogrudan ele
alindigi ve sansiir diisiincesinin felsefi dayanaklarinin sorgulandlgl calismalarin

eksikligi, sansiirii anlamak noktasinda gerekliligini dayatmaktadir.

| Sansiir diigincesi felsefe tarihine, bu tarihin biiyiikk filozoflarina hi¢ de yabanci
degildir. Daha ilk ¢agdan itibaren siyaset felsefesi ile ilgilenmis bir¢ok filozofun
hesaplastiklan sorunlar iginde sansiir de yer almaktadir. Bu baglamda akla gelen ilk
isim hi¢ stiphesiz Platon’dur(M.O. 427-347). Antik Yunan’m buytik filozofu
ontoloji, epistemoloji, etik, estetik, siyaset felsefesi gibi alanlarda eserler vermis ve
biitiinsel bir felsefe sistemi kurma cabasinda ilk adimi atmustir. Politika alamnda
urettifi eserlerinde sanat-birey, sanat-toplum, sanat-devlet iliskisini de inceleyen

Platon, aym zamanda felsefe tarihinin sansiirii savunan ilk filozofu olmustur.

Iste biz de, bugiin gittikce yayginlasan sanata sansiir uygulamasinm arkasinda yatan
zihniyeti anlamak i¢in, sansiir diisiincesinin kokenine inmeyi zorunlu bulduk ve bu
amagla sansiir diislincesinin felsefi dayanaklaniyla savunuldugu Platon’u
¢aligmamizin merkezine almaya karar verdik. Sansiir diisiincesinin felsefi k&kenini

incelemeyi amaglayan c¢aligmamiz, bugiinkii sansiir tartismalarmin {izerindeki



tarihsel, olgusal, sosyolojik, istatistik topragi silkeleyerek, sorunun derinindeki

diistinsel 6zii ortaya ¢ikarmaya cabalayan bir felsefi arkeoloji olarak da goriilebilir.

Platon’u arastirmamizin merkezine oturtmamizin birden fazla nedeni bulunmaktadir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Platon’daki sansiirii savunma gerekgeleri ile
giinimiiz iktidarlarinin gerekgeleri  Ortiismektedir. Bunun yaninda meselemiz
baglaminda Platon’u 6ne ¢ikaran diger sebeplerden s6z etmemiz gerekirse, Platon
felsefe tarihinde giizeli ve sanati etraflica tartigan ilk isimdir. Platoncu giizel anlayis:
ve sanat felsefesinde gelistirdigi mimesis kurami bugiin de tartisilmaya devam ederek
giincelligini korumaktadir. Ote yandan Platon, sanati teorik diizeyde ele almasinin
yamnda, gengliginde sanatla ilgilenmis ve siir, tiyatro gibi sanat dallarinda tiretimde
bulunmaya ¢alismis bir diistiniir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Eserlerini diyalog formunda
kaleme alan Platon, kimi yorumculara gore bir sair-filozoftur. Platon’un sanatsal
stireci yakindan tamimast ve sanatsal yazim tarzi g6z 6niine alindifinda, onun sanat

hakkindaki diisiincelerinin ve kaygilarinin degeri bir kat daha artmaktadir.

Ancak bize gore, incelememiz baglaminda Platon’un en &zgiin yani, ideal bir devlet
kurmak igin diisiinen ve amacim gerceklestirmek i¢in de diizeni bozacagm
disiindiigli sanat eserlerine Devlef’inde izin vermeyerek sansiirii savunan ilk filozof
olmasiin yaninda, sansiirii salik verirken temeldeki gerekgesinin ahlaki degil
epistemolojik olmasidir. Sansiir tartigmalarinda bagvurulan gerekgeler genellikle
ahlaki ve pedagojiktir. Siyasi ve hukuki gerekgeler ise amlan» gerekcelere sonradan
katilarak tartismay1 zenginlestirir. Buna kargin Platon sanata ve sanatciya ilkin
epistemolojik olarak yaklagir; ahlaki ve pedagojik yaklasim ise temeldeki bu
epistemolojik yaklagimin devaou niteligindedir. Dolayisiyla Platon’da  sansiir
tartigmalarina egilirken perspektifleri degistiren ve yeni sorgulamalarin kapisim acan

bir diistinme tarzi bulunmaktadir.

Sansiir diisiincesinin kaynaklarini irdelemeyi amagladifimz ¢alismamizda Platon’u
ic bolimde ele almayr uygun bulduk. Ik béliimde Platon’un giizel ve sanat
anlayisimi agiklayacagiz. Bu boliimde filozofun degisen giizel yorumlarim anlatirken,
Antik Yunan’da giizel iyi birlikteligini ifade eden kalokagathia kavraminmn sansiir
diisiincesine etkisini tartigacagiz. Ardindan Antik Yunan kiiltiiriinde sanat ile zanaaty
bir cati altinda toplayan tekine kavraminmn igerigini analiz edip Platon’un sanat:
epistemolojik olarak ele alisina gegecegiz. Mimesis olarak sanat alt bashkl bu

boliimde, Platon’un sanatin epistemeyle iliskisine dair diisiincelerini, sanati taklit
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olarak gormesini sansiirli gerckcelendiren ilk sebep olarak inceleyecegiz. Sanatin
ahlakla iliskisini ele aldigimiz alt baghkta ise mimesis kurami ile sanat-ahlak iliskisi
arasindaki bagi gosterip sanatin ahlakla ikili iliskisini sorgulayacagiz. Sanatin
egitimle iliskisini inceledigimiz alt baglikta ise Platon’un sanata iliskin epistemolojik
ve etik tespitlerinin pedagojik kaygiarla birlesmesinin sansiir gerekcelerini
kuvvetlendiren bir etmen oldugunu dile getirecegiz. Son olarak Platon’da giizel ile
sanat 1iligkisini 1inceleyerek, Platon’un ikisi arasindaki badi koparmasmm
epistemolojik yaklaginu ile iligkisini gosterip sansiir diisiincesine nasil destek

verdigine dikkat ¢cekecegiz.

Tezimizin {igiincli Platon incelememizin ise ikinci boliimiinde filozofun sanatgiya
dair diiiincelerini agiklamaya galisacafiz. Oncelikle Platon’un sanat pratigiyle
iligkisini inceleyerek filozofun sanatciya bakisinin  bilingaltim  anlamaya
cabalayacagiz. Ardindan Platon’da sanat¢i dendiginde akla gelen ilk isim Homeros
oldugu igin filozofun Homeros ile iligkisini, bu iligkinin nigin bir hesaplasma
oldugunu gosterecegiz. Daha sonra Platon’un ¢izdigi sanatgi portresinin arka planini
yorumlayacagiz. Antik Yunan’dan miras aldif1 sanat¢i imgesini yeniden yorumlayan
ve ortaya koydugu yalmz ilhamla iretebilen, kendinden gegmis sanatgi imajimn,
Platon’da sansiir diislincesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri oldugunu 6ne
stirecegiz.

Son béliimde ise sansiiriin anlamim agikladiktan sonra Platon’un eserlerinde sansiir
diisiincesinin nasil uygulandifimi gostermeyi amaglayacagiz. Igerik ve bigim
acisindan soz sanatlarina ve miizige Platon’un nasil sansiir uyguladigini gosterdikten
sonra filozofun savundugu sansiir diisiincesinin devlet igin bir koruyucu mu yoksa
engelleyici mi olduguna yakindan bakacagiz. Bu bélimde sanatin elestirelliginden
faydalanmamn devlet i¢in sansiir yerine tercih edilebilecek bir segenek olacagina dair

g0riisiimiizii tartisacagiz.

Sansiir diistincesinin temellerini kavramay1 amaclayan tezimiz dileriz sansiir sorunu
hakkindaki tartismalara yeni bir boyut katar ve bu konudaki eserlerin hem niteliksel

hem de niceliksel olarak artmasina katki saglar.



2. PLATON’DA GUZEL VE SANAT

2.1. Platon’da Giizelin Anlami

Giizel olan yiizlerce yildir hem sanatcilari hem diger insanlan biiyiileyip aklim
¢elmekte ve pesinden siiriiklemektedir. Giizelin ne oldugunu incelemek ise
felsefenin, 6zelde ise estetigin sorunu olmustur. Ancak bugiin estetik dendiginde akla
ilk gelenin giizel olmasina kargin, estetik bir bilim olarak yalmzca giizeli incelemez;
genis bir sorun kiimesine sahiptir. Dogan Ozlem estetik kavramimin baglangigtaki
anlamindan bugiine nasil evrildigini ve sorun alaninm nasil daraldigim, estetigin

farkh anlamlarm ele alirken soyle anlatir’:

“Ilk problem, bizzat “estetik’ sozciigiiniin anlam igeriklerinden kaynaklanmaktadir. Burada iig
estetik tanimu ile karsilagilir: 1. ‘Aesthesis’in geleneksel ve yaygin anlammm duyum, algy,
duyumlama, alimlama ve hatta duygulanma oldugu bilinir. Ornegin Kant, ‘estetik’ sozciigiinii
‘duyarlifm bilimi’ anlaminda bir epistemoloji terimi olarak kullanir. Boylece sozciik, en genel
anlam igerigiyle kullanilmis olur... 2. Buna kargihk ayni sdzcfigii, daraltilmis bir anlam
igerigiyle, yalmzca ‘estetik etkilenimlerin bilimi’ olarak da kullanmak miimkiindiir (Croce).
‘Estetik etkilenimlerden’ ise, epistemolojik anlamiyla her tiirlii duyum ve algi degil, sadece
‘Gizel’, ‘Cirkin’, “Yiice’, ‘Trajik’, ‘Komik’, ‘Zarif’, ‘Kaba’, ‘Ilging’, ‘Hos’, ‘Nahos’
terimleriyle ifade edilen etkilenimler kastedilir. Boylece estetik ile epistemolojinin alanlari, her
ne kadar birincisi ikincisinden kopamasa da, Snemli 6lgiide ayrilmis olur. 3. Bir iiciincti adim
daha atilir ve estetik etkilenimler igerisinden sadece ‘Giizel’ ile ilgilenen disiplin veya bilime
‘estetik’ adi verilir. Bu en daraltilmis anlamiyla estetik, epistemolojiye en az bagumli hale
gelmis bir disiplin veya bilim sayilir.”

Oyle goriiniiyor ki giiniimiizde estetik kavrami daha ¢ok Ozlem’in saydig1 estetik
anlamlan i¢inden tiglinciistine yakm kullamlmaktadir. Bu agidan bakildiginda her ne
kadar estetigin kurucusu olarak bircok kaynakta Baumgarten(1714-1762) gosterilse
de, Tunali'mn da isaret ettigi gibi estetigin kurulusunu Antik Yunan’a degin
gotiirebiliriz®. Antik Yunan’dan baslatilacak boyle bir estetik tarihinin baskdsesinde
ise sliphesiz Platon oturacaktir. Ciinkii kendisinden 6nceki filozoflarin giizele iliskin
sOyledigi seyler

' Dogan Ozlem, “Ismail Tunah ve Tirkiye’de Felsefi Estetik”, ‘Ismail Tunalr’ Kitabs, 1. bs.
(Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2006), 182.

? Ismail Tunah, Grek Estetik’i, 5. bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), 19: “Diyebiliriz ki, Grek
estetik’i giizel ve sanat eseri ve genel olarak sanat iizerinde diigiinmiis ve bunun sonucu olarak da bir
giizellik felsefesi ve sanat felsefesi halinde meydana gelmistir. Bu sdylediklerimizden cikan sonuca
gore, felsefi estetik, daha Antikitede kurulmustur... modern estetik’in babas1 sayilan Baumgarten’in
veya Kant’mn anladif1 anlamda bir felsefi estetik, modern degil, antik bir disiplindir.”
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olmakla birlikte ‘giizel nedir’i sorgulayan, iistelik bunu uzun yasami boyunca tekrar
tekrar cevaplamaya caligan ilk isim Platon olmustur. Tunali ile diger arastirmacilar
da bu goriiste bulugmakta, estetifin basglangi¢ noktast olarak Platon’u isaret

etmektedirler’:

“Diyebiliriz ki giizel idea’s1 metafizik’inin de ilk Platon ile baglamig olmas1 lazim gelir. Bu,
gergekten de boyle olmustur. Platon oncesi felsefesi igin ‘Ti esti to kalon?’ (giizel nedir?)
sorusu distiniilemez, ¢iinkii, Platon o6ncesi felsefesi bu soruyu sorabilecek metafizik
olgusundan yoksun bulunuyordu... Antikite’de bdyle bir soruyu temel bir felsefe sorusu olarak
ancak Platon ilk defa sorabilirdi.”

Ancak Platon’da giizelin sabit, duragan bir tammim bulmak miimkiin degildir.
Platon’un diisiince liretme siirecinde giizele verdigi anlamlar degiskenlik gosterir;
genglik doneminde giizelin ne olduguna dair iddialan irdeleyip sorunu ¢6ziimsiiz
birakirken, olgunluk doéneminde giizeli idealarla, yaghilik déneminde ise genellikle
Pythagorasg1 bir etkiyle aciklanan giizeli bigimde, oranda bulan bir yaklasim
benimser. Bu durum bizce iki acidan énemlidir; ilkin agik¢a gériinmektedir ki Platon
tiim yasamu boyunca giizel sorununu 6nemsemis, onunla hep iliski i¢inde olmustur.
Tunali’ya gore bunun sebebi, Platon’da giizel’in substantiel bir sey olmasidir’. Diger
Onemli husus ise Platon’da giizel diigtincesinin bir gelisim ¢izgisi gdstermesi; her bir
doneminde giizel nedir’e verdigi cevaplarin filozofun farkli egilimlerini
yaositmasidir. Boyle bakildiginda Platon felsefesinin gelisimi, giizel nedir’e verdigi

cevaplara bakilarak da 6zetlenebilir.

Tunali, Platon’un giizel anlayisiu ti¢ boliime ayirip incelerken her donemde belli
eserlerin ‘giizel nedir’e verdigi cevaplart sorgulama yolunu seger. Buna gore Tunal,
Platon’un genglik donemi giizel anlayisim Biyiik Hippias diyalogu fizerinden,
olgunluk dénemi giizel anlayisim Symposion diyalogu iizerinden, yashlik dénemi
giizel anlayisin ise Timaios ve Philebos {izerinden degerlendirir. Biz de Tunali’nin
yaklagimim Platon’un giizel anlayisim irdelerken temel almayr uygun bulmaktayiz
ancak kimi eksik buldugumuz noktalar, 6rnegin olgunluk d6nemi incelemesine bu
donem eserlerinden Phaidros™u da ekleyerek, tamamlayarak daha kusatici bir

yaklasima ulagmaya ¢alisacagiz.

* Tunaly, a.g.e., 25. Suut Kemal Yetkin ve Cevad Memduh Altar da Tunali ile aym fikirdedir. Suut
Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, 1. bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1972), 8: “...gercekten estetik
hakkinda ilk ciddi ve felsefi digiinceleri Eflatun’da goriiyoruz.” Cevad Memduh Altar, Sanat
Felsefesi Uzerine, 1. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1996), 97: “Platon, biitiin giizel sanatlar
kapsayan diislince ve yorumlariyla, diinyada Estetik Arastirmalar1 baslatan ilk filozof olarak da
taninmaktadir.”

* Tunal, a.g.e., 25.



2.1.1. Biiyiik Hippias’ta Giizel

Biyiik Hippias, Platon’un genglik dénemi diyaloglar1 arasinda yer almaktadir. Bu
donem diyaloglarina Sokratik diyaloglar da denilmekle birlikte dénem diyaloglarimn
en karakteristik 6zelligi aporetik olmalanni yani tartisilan soruna dair net bir
diistinceye vanlamamasidir. Dolayistyla bu dénem diyaloglarinda Platon’un tartistig
kavrama dair pozitif bir sonuca ulast@i goriilmez. Ancak tartisilan kavramimn
iligkilendirildigi kavramlar ve tartismanin 6znesi olan kavramin ne olmadigina iliskin
saptamalar onemlidir. Jean Brun, Platon’un sonugsuz ilk donem diyaloglarmin
negatife isaret etmesinin degerli oldugunu diisiiniir’:

“Kimi zaman diyalog hicbir sonuca ulasmaz ve tartismaya baska bir zaman devam etme
karariyla birbirlerinden ayrlir konusmacilar. Bu sonugsuzluk herhangi bir kuskuculugu
yansitmaz, bir sonuca ulasamama ve en yaygmn hatalar1 ve en sik goriilen karikatiirleri saf dis1
etme iradesinin jsaretidir. Theaitetos”un sonunda bilimin ne oldugunu bilemeyiz belki, ama ne
olmadigim biliyoruzdur.”

Biiyiik Hippias diyalogu da giizelin ne oldugundan ¢ok ne olmadigim séylemesi
acisindan dikkate degerdir. Diyalogda yalmzca - iki kisi bulunmaktadir;
7 Sokrates(M.O. 469-399) ve giizel soylevler veren, iistelik giizelin ne oldugunu
bildigini de iddia eden Hippias. Diyalog boyunca birgok argiiman tartismaya acilir ve
her defasinda nigin giizel’in, arglimanda dile getirilen sey olmadigi aciklanmaya
caligilir. Hippias ve Sokrates’in karsilikli arglimanlar sunduklar diyalogda yedi ana
argiiman One A<;1kmaktad1r. Ancak bu argiimanlar kimi zaman birbirinin devami
olarak birbirinden tiiremekte, kimi zaman bir kisim ara argiiman da tartismada
goriniirlik kazanmaktadir. Bu argiimanlarin sirasiyla kim tarafindan ortaya
atildiklarini belirtmek gerekirse:
e On argiiman: Sokrates, “Elisli yabanci! Dogru kisiler dogru davrandiklan i¢in
bu sifat1 aliyorlar degil mi?
Hippias, “Evet, dogrulugun bir sonucudur.”®
o 1. argiiman: Hippias, “...gen¢ bir kiz giizeldir.”’
e 2. argiiman: Hippias, “Eger ona sordugu giizel seyin altin oldugunu sdylersen,

akl1 iyice karisacak ve bundan sonra s6zlerini ¢iiriitmeye calismayacaktir.”®

> Jean Brun, Platon ve Akademia, ¢ev. Ismail Yerguz, 1. bs. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2007), 15.

§ Platon, Biiyiik Hippias ve Theages, cev. Furkan Akderin, 1. bs. (Istanbul: Say Yaymlari, 2016), 35,
287-288. Bu atifta ve bundan sonraki Platon atiflarinda eserin kiinyesinden sonra gelen ilk sayl1
kullandigimiz eserdeki sayfayi, ardindan gelen say1 ise Platon eserlerinin standart Stephanus
numaralandirmasindaki yerini belirtmektedir.

7 Platon, a.g.e., 35, 287-288.

¥ Platon, a.g.e., 38-39, 289-290.



e 3. argiiman: Hippias, “...bana gore giizel olan asla, hi¢bir yerde, hi¢ kimseye
¢irkin goriinmeyen seydir.”

e Ara argliman: Sokrates, “Sana gére de uygun olan giizeldir diyebilir
miyiz?”"
Hippias, “Uygun dedigimiz sey hem giizel gésterir hem de gergekten giizel
yapar.”!!

e 4. argliman: Sokrates, “Bence yararli olan her sey giizeldir. Bunu s6yleme
nedenim su: Giizel gz, gorebildigimiz zaman m1 yoksa gérmedigimiz zaman
mu giizeldir? Gordiigiimiiz zaman degil mi?”"

® Ara argiiman: Sokrates, “O halde giiclii olmak giizel, gii¢siiz olmak ¢irkin bir
seydir diyebiliriz.”"?

e 4. argiimandan vanlan 5. argiman: Sokrates, “O halde artik giizel olan
kazang saglayandir diyebiliriz.”"*

® 5. arglimandan varilan 6. argiiman: Sokrates, “Bu durumda giizel olan iyi
olanin nedeniyse, iyinin var olmasi giizele bagh olacaktir... Bu durumda
ulagtigimiz sonuca gore giizel iyinin babas: gibi bir sey.”"

® 7. argiman: Sokrates, “Belki de yanit bulmus olabilirim, eger bize haz veren

seyin giizel oldugunu soylersek iyi bir agiklama yapmus olabilir miyiz?”'

Kendisinin ve Hippias’mn argiimanlarim tek tek smayan ve higbirinde yeterli
aciklama bulunduguna ikna olmayan Sokrates, giizelin ne olduguna dair noktay:
koyamaz. Ancak Biiyiik Hippias diyalogundaki kimi yonelimler, Platon’un bundan
sonra kaleme aldifn eserlerindeki giizellik anlayismna hazirlayici  nitelikler
tagimaktadir. Bu anlamda ilk dikkat ¢eken nokta, Sokrates’in, Hippias’in sundugu
giizel tammlannin giizelin kendisini agiklamadigini, yalmzca tekil olarak giizellere
ornek verdigini israrla belirtmesidir. Sokrates, Hippias’a giizel olanlarin ne oldugunu
degil, giizelin ne oldugunu sordugunu vurgulayarak adeta Solen’de karsimiza ¢ikacak
olan giizel ideasina dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir:

° Platon, a.g.e., 41, 291-292.

' Platon, a.g.e., 45, 293-294.
" Platon, a.g.e., 46, 294-295.
12 platon, a.g.e., 48, 295-296.
'3 Platon, a.g.e., 48, 295-296.
™ Platon, a.g.e., 50, 296-297
'* Platon, a.g.e., 51, 297-298.
'® Platon, a.g.e., 52, 297-298.



“Sokrates: Ancak sorusu neyin giizel oldugu degil, giizelin ne olduguydu?’’... Sana

sordugum soru giizelin kendisinin ne olduguydu.’®... her ikisi birden glizelse, her

ikisinde birden var olan bir 6z sayesinde giizel olduklarim diistiniiyorum.'®”

Ancak Tunali’ya gore bu diyalogu estetik tarihi agisindan 6nemli kilan hususlar
yukarida bahsettigimiz bir kendi basmna giizel olan diisiincesinin aranmasiyla smirly

degildir. Tunah eserin nemini ii¢c baslikta ele alir®’:

“Dis goriinlisii bakimmdan dialog’un herhangi bir basariya ulastifi s6ylenemez. Ama, bir
bagka acidan baktifimiz zaman onun Snemli bir bagariya eristigini goriiyoruz... IIkin, bu
dialog’da ilk defa olarak giizel, baglt bagma bir obje olarak alimp isleniyor... Ikinci olarak...
belli bir sonuca varamamig olmasina ragmen, giizellik bakimmdan bir diialiteyi belirlemis
olmasi bile, bagh basina bir basan degeri tasir. Bu ikilik, kendiliginden giizel ile tek tek giizel
seylerin gosterdigi ikiliktir... Son olarak bir bagka noktay: da, Platon’un giizel ve iyi
kavramlann arasinda buldugu aynilikta tespit edebiliriz... Diyebiliriz ki, giizel-iyi
(kalokagathia), ilk belirli somutlasmasmi Biiyiik Hippias dialogunda... elde ediyor.”

Tunali’nin Biiyiik Hippias ile ilgili alintiladigimiz pargada esere iligkin straladi@r ilk
iki saptamaya katilmakla birlikte, ti¢tincii saptamaya, yani Biiyiik Hippias’ta giizel ile
iyinin ayni sey olarak belirlendigi goriisiine katilmamaktayiz. Bize gére Tunali’y1
takip ederek Bozkurt da aym hatay: tekrarlamistir’. Ciinkii Sokrates her ne kadar
glizel olamin iyi olan olduguna dair argiimani ortaya atsa da, ilerleyen satirlarda
giizelin iyi olamayacagina dair goriislerini ileri siirerek kendi argiimanmni kendi
gliriitiir. Hippias ile arasinda gecen su konusma bizce giizel ile iyinin ayni sey
oldufuna dair goriisin, en azindan bu eserde, savunulmadigim acikca

gostermektedir®:

“Sokrates: Sevgili dostum! Zeus adma yemin ederim ki bu durumda giizelin ve iyinin
birbirleriyle aym olmadiklan agik... Peki giizelin ve iyinin birbirleriyle aym1 olmadiklarmi
sdylemekten memnun olmal mry1z? Sence bu bizim i¢in iyi bir durum mu?”

Hippias: Zeus adina yemin ederim ki hayir.

Sokrates: Zeus adina yemin ederim ki dogru séyliiyorsun Hippias! Konustuklarimiz arasmda
benim de en az memnun oldugum durum bu.”

Sokrates’in yukaridaki parcada hissedilen huzursuzlugunu nasil aciklayabiliriz?
Bunun sebeplerinden biri giizel ile iyi arasindaki iligkinin, genclik dénemi sonrasimnda
bu iligkinin sik¢a vurgulanmasina ve aralarindaki hiyerarsinin daha belirginlesmesine

karsin, Biyitk Hippias’ta dogru sekilde saptanamamasinda bulunabilir. Nitekim

17 Platon, a.g.e., 35, 287-288.

'8 Platon, a.g.e., 45, 293-294.

1 Platon, a.g.e., 59, 302-303.

% Tunaly, a.g.e., 30-31. '

2 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 3. bs. (Bursa: Asa Kitabevi, 2000), 91: “... ‘giizel
kavram olarak nasil belirlenebilir?” sorusu ele alinmig, kendiliginden giizel olan ile tek tek giizel olan
seyler birbirinden ayrilmis ve giizel ile iyi ayni sey olarak algilanmistir (Biiyiik Hippias).”

*2 Platon, a.g.e., 51, 297-298.



Yetkin de bu noktayr fark edip, Sokrates’in memnuniyetsizligini bu yoldan

anlamlandirmaya calismistir™:
“Eflatun’un gergek diisiincesi giizelin iyi ile aymi olmasidir. Bazi yorumcularin sandiklar gibi
Eflatun iyi ile, ahlaki iyiligi kastetmemistir. S6z konusu olan iyi, Idea’larm yiiksek ilkesi,
kendili§inden var olan iyidir. Bu iyi 6z (essence)diir; giizellik, diizen, dogru onun sifatlaridir.
Boylece idealarm hakiki asama siras1 kuruluyor ve Hippias giizeli iyinin sebebi yapan ve
sebeple neticeyi kargtiran tanimlamasmi Sokrates’in nigin siddetle reddettigi bu suretle
anlamis oluyor.”

Sokrates’in memnuniyetsizliinin bir diger sebebi ise geleneksel olarak Yunan
distincesinde bulﬁnan kalokagathia’mn yani giizel ile iyinin birlikteliginin Biiyiik
Hippias’ta temellendirilememis olmasidir. Yunan diisiincesinin ayrilmaz bir parcast
ve ideali olan kalokagathia nedir? Bize gore bu kavramin bir alt baglikta incelenmesi
dogru olacaktir. Ciinkii Platon’daki sansiir diisiincesinin sebeplerinden biri de bu

kavramdir.

2.1.1.1. Kalokagathia Kavram

Yalmzca Platon igin degil, tiim Antik Yunan disiincesi icin kalokagathia
kavramy/distincesi kabul edilmis, kiiltiirle birlikte kusaktan kusaga aktarilmustir.
Antik Yunan’da, bugiiniin modern bakistyla ele alinan salt giizel ve salt iyi olarak iki
ayr kavram degil birbirinin i¢inde erimis ve birlesmis bir giizel-iyi kavrami mevcut
bulunmaktaydi. Bu baglamda modern bakisla Antik Yunan’in giizele bakisi arasinda
olduk¢a farklilik bulunmaktadir. Bugiiniin estetiginde giizel, iligkili oldugu
kavramlardan yalitilarak olabildigince saf ele alinmaya ¢alisilirken Antik Yunan icin

boyle bir ele alis tarzi sagmadir®:

“...Grek diistincesi igin kalo-kagathia, dogrulugundan siiphe edilemez apagik bir diistince idi.
‘Iyi ve Giizel’ boyle substantiel bir bagla birbirine baglaninca, bunlar birbirinden ayn diisiinip
degerlendirmenin giigliigii de ortaya gikar. Ciinkii Grek zihni ve anlayis icin, iyi giizeldir,
giizel de iyidir. Iyi olup da giizel olmayan veya giizel olup da iyi olmayan bir sey diisiiniilemez.
Grek diigiinmesi i¢in boyle bir sey sagma olurdu.”

Ancak kalokagathia kavrami basitce etikteki iyi ile estetikteki giizel kavraminmn
birlestirilmesi degildir. Kalokagathia, Antik Yunanlt icin bir durumu belirttigi gibi
varilmasi istenen bir hedefi de belirten ve yasamm tiim alanlarim kapsayan genis bir
kavramdi. Antik Yunan kiiltiirii iizerine calismalari bulunan Friedell(1878-1938),

kavramin diger kavramlarla benzerligini tartisirken, aslinda bu kavramm ne kadar

B Yetkin, age., 14
** Tunaly, a.g.e., 102-103.
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kiiltiire has, gevrilemez oldugunu s¢ylerken kavramm genis simrlarmi da cizmeye

calismaktadir®:

“Hellenlere gore, iyi bir vatandag her seyi yapabilmeliydi, kalokagathia’s1 bununla &lgiilirdii.
Bu sozciigii ¢evirmek miimkiin degildir, ¢linkii koca bir diinya goriigiinii, yasam bicimini
temsil eder. Bedensel, ekonomik, sportif ve etik bir ideal olan kalokagathia dogustan soylularmn
sovalye ortaminda dogmustur: Giizellik, ekonomik bagimsizlik, caliskanlik ve tam anlamiyla
lyi bir ahlak. Belki bizdeki centilmenlik ile kiyaslayabiliriz bunu, ama bu sefer de estetik yonii
¢ok zayif kalir. ...Oysa Yunanli icin estetik ile etik heniiz bir biitiindiir; ‘giizel’ ile ‘iyi’
ayniydi, birbirinden ayrilmaz iki parca, insan varolusunun 6n ve arka yiizleriydi. Antik¢ag
sonrasl insan i¢in imkénsiz, hayal bile edilemeyen bir seydir bu.”

Antik Yunan diisiincesinde igsellesmis kalokagathia’y1 Platon’un da benimsedigi,
bircok eserindeki vurgularindan acikca anlasiimaktadir. Platon genclik donemi
eserlerinden olgunluguna degin giizel-iyi - birlikteligine inancim sikhikla dile

getirmistir. Platon’un eserlerindeki bu birliktelige drnekler vermek gerekirse:

“Sokrates: Simdi de giizelin iyi oldugunu sdylityorum. Buna ne dersin?’.

Sokrates: Peki ya iyinin, giizelin e dogrunun 6zdesligi, o gecerli mi, gecerli degil mi?

Kriton: O da gecerli®®. '

Sokrates: Simdi sana kii¢lik bir sorum daha var: iyi seyler ayn1 zamanda giizel degil midirler

sence? — Bence giizeldirler — Imdi, Ask giizellikten yoksun, iyi seyler ise giizel olduguna gore,

Ask’m iyilikten de yoksun olmas: gerekir®.

Sokrates: Imdi iyi olan her sey giizeldir, giizel de higbir zaman orantisiz olamaz>®.”
Goriliyor ki Platon’da giizelin ne oldugu, giizelin tanimi degisiklik géstermesine
ragmen, giizelin iyi oldugu, giizelin iyi ile birlikte amlmasi yasami boyunca
kararhlikla devam etmistir. Kalokdgathia kavrami penceresinden sanata
baktifimizda ise sansiir sorunu 6zelinde dikkat cekici sonuglara ulagilmaktadir.
Ctinkii giizel ile iyinin birlikte var oldugunun diisiiniilmesi, herhangi bir sanat eserini
degerlendirirken eseri bi¢im ve igerik acisindan ayumayl, bicim ve igerigi ayrn
basliklar halinde ele almay: giiclestirecektir. Sansiir genellikle sanat eserinin rahatsiz
edici, gayrimesru, kamusal alan icin tehlikeli olarak degerlendirilen igerigine

getirilmektedir’’. Sansiircii zihniyetin sanat eserine bakisinda da estetik ve etik ic

z Egon Friedell, Antik Yunan’mn Kiiltiir Tarihi, ¢ev. Necati Akca, 1. bs. (Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 1999), 109.

% Pplaton disinda Antik¢agm bilyiik diisiiniirii Aristoteles’de de sanat ile etigin i¢ iceligine rastlamak
miimkiindiir; bkz. Tunali, a.g.e., 116: “...asil nemli olan, Aristoteles’in sanatlarin eregini bir moral
erek olarak belirlemesidir. Sanat, estetik bir hoslanma i¢in degil, ama moral bir deger igin belirlenir;
bu moral deger, katharsis siirecinde objektivlesir. Sanatin gorevi insanda estetik haz uyandirmak degil,
ethik bir haz dogurmaktir”

2 Platon, Lysis, ¢ev. Nihal Petek Boyac, 1. bs. (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2006), 61, 216d-e.

8 Platon, Kriton, ¢ev. Samih Rufat, 1. bs. (Istanbul: Can Yaymlari, 2005), 28.

% Platon, Symposion(Stlen), ¢cev. Cenap Karakaya (Istanbul: Sosyal Yaymlar, 2000), 64, 201c-d.

% Platon, Timaios, cev. Erol Giizey ve Liitfi Ay, 3. bs. (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlart,
1997), 130, 87c-d.

*!Soylediklerimize bir Srnek olusturmasi agisindan Nuttal’in eserine bakilabilir. Nuttall sansir
sorununu sanat eserinin barindirdig: siddet ve cinsellik igerigi lizerinden tartigir. Jon Nuttall, Ahldk
Uzerine Tartismalar, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 2. bs. (istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2011), 109-120.
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icedir; sanslirci bakis sanati salt estetik kaygilarla yorumlamaz. Dolayisiyla
Platon’un siki sikiya sarildig1 kalokagathia diisiincesi, yani estetigin etik kaygilarla i¢
ice gectifi bu bakis acisi, sanat eserini sansiirlemeye gotiiren sebeplerden biri oldugu

gibi, bugiinkii sansiircii zihniyetle de aymliklar tasimaktadir.

Oyleyse Tunal’nmm, Platon’un son dénemindeki giizellik anlayismm incelerken
getirdigi yoruma katilmadan &nemli bir eksikligin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Tunali, Platon’un son dénemi olan yaslilifinda, giizel anlayisinda idealarn artik
onemini kaybettigini, gilizel’in bigimle, oranla agiklandigiu dile getirir’>. Béylece
Platon’da gilizel’in artik bigimle iligkilendirildigini savunan Tunali, Platon’un bu

bicimei giizel goriisiiyle modern sanat anlayislarinim benzestigini sdyler:

“Diyebiliriz ki, Platon bu pythagoras¢ diisiiniisii ile olgunluk cagmdaki Platon’dan daha ileriyi
gormiistiir. Bunun 6nemini gosterebilmek i¢in, yukarda Platon’dan vermis oldugumuz sozlere,
modern sanati ele alan birgok sanat tarihi eserinde rastlamanin miimkiin oldugunu
sOylemeliyiz. Bu s6zleri Platon’un sanki giiniimiizde séylenmis kadar tazedir.”

Tunal’nin yorumunda dogru yanlar bulunmakla birlikte 6zellikle Platon ile modern
sanatlar arasinda kurdugu baglant: bizé gore agm yorumdur’. Platon’un Smriiniin
son déneminde salt bicimci bir giizel anlayist benimsedigi soylenemez. Tunals,
Timaios’tan orneklerle Platon™un bigimci giizelini 6vmektedir ancak Platon’daki bu
gilizel aym eserde yine iyi ile birlikte amilmaktadir. Bununla birlikte Platon’un
yashlik déneminde kaleme aldig1 diger eserlerinden Philebos’ta giizel, Yasalar’daise
sanat asla yalmzca bigimiyle degerlendirilip birakilmaz. Philebos’da giizel’in 6l¢ii ve
bi¢imde bulundugu belirtilmekle birlikte, giizel ile iyi ve erdem bir arada anihiyor,
biri amlirken digeri unutulmuyor®. Yasalar’da ise sanat asla salt bicimci bir
gizellikle ele alinmaz ve Devler'te savunulan sansiir diisiincesi Yasalar’da da

stirdiriiliir. Yasalar’daki sansiirii ileride anlatacagimz icin sadece bir alint: ile drnek

*Tunal, a.ge., 60: “Dikkat edilirse, artik ne idea ne de idea’dan pay alma formlarm giizelligini
aciklamada zorunlu bir dissiiniiy sekli olarak kullaniliyor. Buna kargilik, formlarin giizelligi tamamen
formel-geometrik olarak anlasiliyor. Giizel olan diyor Platon, salt geometrik formlardir. Yoksa bu
formlarin gevirmis olduklan igerik degil.”

33Tuna11, a.g.e., 60.

*Bu baflanttyr yalmzca Tunali kurmaz, Whitehead de boyle diisinmektedir: “...bu
- matematiksellestirme egilimiyle, fenomenlerin ve duyularm belirleniminden bir kacis imkdm da
miimkiin olmaktadir. Boylece felsefe ve bilimde oldugu gibi sanatin da temel ilkesi matematik ve
geometri olur. Bu noktada Whitehead’in da isaret ettigi gibi Platon, modern bilim ve sanata daha
yakin tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.” Emir Ulger, “Platon’un Sanat Kuraminin Diisiinsel
Evrimi”, FLSF(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1:16, Giiz 2013, 26.

* Platon, Philebos, gev. Sabri Esat Siyavusgil (Istanbul: Cumbhuriyet Gazetesi Yaymlar, 1998), 121:
“...ne olursa olsun ve nasil bigimlenirse bicimlensin, her turlii biresimde 8l¢ii ve oran yoksa, bu
durum kesinlikle onu birestiren 6geleri ve en basta kendisini yok eder. Bu, artik bir biresim olmaktan
¢ikar ve sahiplerinin de bagina hep beld olan karmakanigik bir yigm haline gelir....Iyiligin 6zii, artik
giizellige sigmiyor demek. Ciinkii giizellik ve erdeme, her yerde, 6lcii ve oran i¢inde, raslanir.”
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vermek, Platon’un sanati igeriksiz, giizeli iyisiz diisiinmedigini gostermeye
yetecektir®®:

“Musalara iligkin egitim ve eglence konusundaki yasalarm yerinde kondugu ya da gelecekte
yerinde konacag iilkelerde, ritm, ezgi ya da soz olarak siirde ozanm kendi hosuna gideni,
erdem ya da kotiilik a¢isindan bakmadan, rastgele, iyi yasalarla yonetilen o yurttaslarin
¢ocuklarma ve korodaki genglere 6gretmeleri i¢in ozanlara izin verilecegini mi diisliniiyoruz?”

2.1.2. Symposion ve Phaidros’ta Giizel

Platon’un olgunluk donemi eserleri Symposion(Solen) ve Phaidros’ta giizelin ne
oldugu, genglik donemi Platon’unun belirsizliklerinden kurtulmaktadir. Bu dénemde
Platon agikhikla giizelin ne oldugunu, hangi kavramlarla irtibati bulundugunu
anlatmaktadir. Anilan iki diyalog farkliliklar barindirmakla birlikte, giizel ve eros
hakkinda birbirini tamamlayan niteliklere de sahiptir.

Aslinda her iki diyalogun da konusunun dogrudan giizel oldugunu séylemek zordur.-
Giizel, ¢ok katmanh bu iki metnin. agirhk noktasim olusturmakta ancak metinler
bagka tartigmalar da barindirmaktadir. Platon’un kalabalik diyaloglarindan olan
Symposion’un konusunu Ask Tanrisi Eros’un diyalogdaki kisiler tarafindan sirayla
oviilmesi olusturmaktadir. Bu noktada her seyden 6nce Sokrates’in eros’la iligkisine
dair birka¢ tespitte bulunmak gerekmektedir.  Ciinkii genellikle hicbir sey
bilmedigini s6yleyen Sokrates, konu ask olunca hi¢ de alcakgdniillii degildir’’;
“Ask’la ilgili seyler disinda hicbir sey bilmedigini acik¢a sdyleyen ben, bu teklife
kars1 ¢ikacak degilim herhalde.” Birdal Akar ise Sokrates’in eros’la iliskisinin daha
yogun oldugunu, hatta Sokrates’in karakteristik 6zelliginin eros’un hiikmii altinda
oldugunu soyler’®; “Sokrates erotik bir filozoftur, ¢tinkii Fros’a bagh ve saygilidir.
Ona dua eder ve dort delilik arasinda - hatta Apollon ve Dionysos’unkileri de geride

birakarak — en iyisinin Eros’tan gelen delilik oldugunu diistiniir.”

Bilge Diotima’nin agzindan konusan Sokrates’e gére Ask, kendi basina alindiginda
ne iyi ne de giizeldir. Sokrates i¢in Ask bir yonelimdir; insani glizele ulastiran,
giizele tastyan bir aracidir. Agka yiiklenen olumlayici nitelikler de bu yoneldigi
seyler sayesinde kendisine atfedilmektedir. Dolayisiyla Sokrates, Ask’m kendisinin
bash bagma erisilmesi istenen nihai bir hedef olmadigini, Ask’in ashinda bir

% Platon, Yasalar Cilt 1, ¢ev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, 2. bs. (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
1998), 40-41.

%7 Platon, Symposion, 17-18, 177d-e. Ayrica Platon’a ait olup olmadiz tartismalt olan Theages
metninde de aym ifade bulunmaktadir, bkz. Theages, 78, 128-129.

%8 Birdal Akar, “Phaidros: Delilik, Kehanet ve Erotizm”, Phaidros i¢inde, bkz. Platon, Phaidros, cev.
Birdal Akar, 1. bs. (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2014), 12.
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eksikligin ifadesi oldugunu belirtir”®. Ask, giizelin yoksunlugunu duymakta, giizele
ulasmak istemektedir®®. Ancak Ask’m giizelin kendisine ulagma siireci dogrudan
degil asama asama gergeklesecek, bu siirecte kisi tek tek giizellerden giizel ideasina
yiikselecektir. Bu yolculugun, kisinin tekil giizelden giizel ideasma ilerlemesinin,
aymi zamanda bir bilgelik, bilgelesme yolculugu oldugunu Akdeniz soyle
anlatmaktadir*'; “Gerek Solen’de gerekse de Phaedros’ta alt: cizilen nokta, insani
varolugun agkla olan kopmaz bagidir ve agkin s6z konusu oldugu her durumda da
kagimlmaz bir eksikligin varlig1 s6z konusudur. ...erotik siire¢ bilgelige ulasmamn

yoludur ve Sokrates de bdylesi bir arayisin icindeki eksik 6znenin ifadesidir.”

Akdeniz’in belirttigi eksik 6znenin eros’la ¢iktif1 arayista giizeli buldugu ilk yer
giizel bir bedendir, varacagi son ise giizel ideasimin kendisidir. Sokrates, eros’un
giizellerden asil giizele varan yolculugunu yine Bilge Diotima aracilipiyla ifade

2
eder™:

“Bu diinyada var olan seyden hareketle, dogru anlasilan delikanh agki sayesinde yiikselinip bu
giizellik farkedilmeye baslandig1 zaman, artik amaca yaklagilmis demektir. Ciinkii, askin dogru
yolundan yiirimek, ya da bir baskasi tarafindan yiiriitiilmek, bu diinyanm giizelliklerinden iste
o gizellige dogru ilerlemektir - yani tek bir giizel bedenden iki giizel bedene, iki giizel
bedenden biitiin giizel bedenlere, biitiin giizel bedenlerden giizel eylemelere, giizel eylemlerden
giizel bilimlere ve bilimlerden de, nihayet tek bir bilime, giizelin biliminden baska bir sey
olmayan bilime dogru basamak basamak siirekli yiikselerek, sonunda giizelligin bizzat
kendisini bilmektir.”
Biiyiik Hippias’ta sezilen ancak ne olduguna dair kesin bir cevap verilmeyen giizelin
kendisi, yani giizel ideas: artik agiklikla Solen’de goriiniirliige kavusmustur. Giizel
ideasi, Platon’un diger idealarindan, idea olmak bakimindan farkli degildir. Tipki
digerleri gibi bu idea da sonsuz, tek ve diinyadaki gecici varliklarin kendisinden pay
aldiz1 bir ilk ornektir®. Symposion diyalogunun ayirt edici yam giizel ideasmin ne
oldufunun agiklanmasindadir. Biyiik Hippias’ta Sokrates’in aradigi kendi basmna
giizel, Symposion’da bir t6z olarak karsimza ¢ikmaktadir. Oyle ki Tunali’ya gore

giizel artik estetik bir kavram olmamn da &tesinde, ontolojik bir kavram hiiviyeti

3 Platon, Symposion, 63, 200e-201a: “Devam edelim, dedi Sokrates. Uzerinde anlastigimiz noktalar:
bir 6zetliyelim. Birincisi, Ask bazi objelere yonelir; ikincisi, o, eksikligini duydugu seylere yonelir.”

“0 Platon, a.g.e., 64, 201b-c: “Peki, onun, kendisinde bulunmayan, sahip olmadig1 seyi sevdigini kabul
etmemis miydik? - Etmistik, dedi Agathon. - Bu demektir ki, Ask giizellikten yoksundur, giizellige
sahip degildir, 6yle mi?”

“! Emrah Akdeniz, “Platon’da Trajik Varolusun Kokensiz Kokeni Olarak Eros”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, Cilt:5, No:2, 2013, 50-51.

a2 Platon, Symposion, 83-84, 211b-¢

* Platon, a.g.e., giize]l ideasmin nitelikleri i¢in bkz. 82-83, 210e-211c.
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kazanmgtir*, Ciinkli giizel ideasim1 bulmak diger tekil giizellerin anlamimm
kavramay1 sagladig: gibi hakikati bilmeyi ve erdemli olmay: da saglayacaktir®.
Denebilir ki giizel ideasim bilmek insana teorik ve pratik bir biitiinliik verecek ve
dogru yasamin kapisim aralayacaktir*®.

Phaidros diyalogunda ise giizel ve eros’a dair iki nokta dikkat cekicidir ve bir
anlamda Symposion’u tamamlayici olarak da okunabilir. Bunlardan biri eros’un s6z
konusu metinde Sokrates tarafindan bir tiir delilik olarak tamimlanmasidir. Ancak
burada delilik akli kaybetme hastaligi olarak degil, Tann kaynakl bir tutku, kapilma
olarak tarif edilir*’;

“Deliligin ise iki tiiri vardy; biri insanin hastaliklarindan kaynaklanan delilik; digeriyse her
zamanki abskanbklarmizi tanrisal bir sekilde degistiren delilik. ...Tanrisal delilik dort ayri
tanrtya karsilik gelecek sekilde, dort tiire ayriliyordu: Apollon’un esinlemesiyle gelen kehanet;
Dionysos’tan gelen esriklik; Mousalardan gelen sairlik; ve dordiincii olarak bunlarm en 1yisi
oldugunu soyledigimiz, Aphrodite ve Eros’tan gelen ask deliligi.”

Yukanidaki par¢ada da goriildiigii gibi Ask’m delilik olarak tanimlanmasi olumsuz
bir anlamda degildir. Aslinda Sokrates bu yolla Ask’mn tanrisalligim ve giictini dile
gétirmekte, adeta erotik siireci kutsallagtirarak  ayricalikli  bir konuma
yerlestirmektedir. Yine bu diyalogda da eros giizele gétiiren bir aracidir ve glizel
ideas: yine Tannisallikla ve iyilikle bir aradadir™®; “Tanrsal olansa giizel, bilge, iyi ve
bu tiirden her sey demektir. ... Arabaci ona baktig1 sirada giizelligin anist yeniden
canlanir ve onu bir defa daha, bir saflik sunaginda olgiiliilik icinde duruyorken

o 4
goriir®®”

Phaidros metninin bir diger Snemli noktasi ise bu diinyadaki sonlu giizel ile giizel
ideas: arasindaki iligkinin, Platon’un idealar teorisinden bildigimiz animsama kurami
ile agiklanmasidir. Buna gore giizel ideasindan pay alan tikel giizeller, Ozneye giizel

ideasin1 ammsatir ve onu giizelin kendisine yéneltir. Ozne, ruh halinde iken goriip

* Tunaly, a.g.e., 36: “...giizellik burada ontolojik bir 6zellik kazanir, bir t6z olur... Platon, onu,
sonunda Tann ile ilgi i¢ine koyar. Giizel, artik bir estetik deger degil, biitiin varlikla, var olanlarla
ilgili bir temel varlik bir ousia’dir. O, biitiin var olanlar1 belirler; buna karsilik, biitiin var olanlar, bu
mutlak giizellige kars1 bir existensial sevgi igindedirler. O halde, burada, olgunluk ¢aginda Platon
giizelligi, genclik ¢aginda oldugu gibi, yalmz estetik bir kavram olarak degil, ontolojik bir temel
varlik, butiin varlik dinyalar ile ilgili bir substans(ousia) olarak belirliyor...”

* Platon, a.g.e., 84, 211e-212b.

* Platon, a.g.e., Diotima’nmn agkm biitinlestiricilizi ile ilgili sozleri icin bkz. 67-68, 202¢-203b.

*7 Platon, Phaidros, 73, 264e-265c.

“8 Platon, a.g.e., 46, 246e-247a.

“° Platon, a.g.e., 56, 254b-c.
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tanidigr glizel ideasmn, sonlu diinyadaki her giizelle karsilasmasinda hasretini

cekmektedir’:

“Soylevin simdiye kadarki kismu deliligin dordiincii tiirii iizerineydi. Buna kapilan kisi giizeli
goriince hakiki olamim amimsadigi igin kanatlarmm biiytlidigiinii hissedip de ucmaya atilir,
bagaramayinca gozlerini bir kus gibi yukarilara diker ve asagida bulunan seyleri gormezden
gelir; deli sayilmasinin nedeni de budur.”

2.1.3. Philebos ve Timaios’ta Giizel

Platon’un yaglilk donemi eserlerinden ozellikle ikisi, bize filozofun giizel
anlayisinin vardig: son noktayi anlatmasi agisindan &nem tasimaktadir. Bunlardan
biri olan Philebos aslinda hazlarin tartisildigs, Timaios ise evrenin yaradilismn
anlatildif1 metinlerdir. Bu metinler dogrudan giizel’i tarismamasina karsin giizel’e
dair olgunluk ¢agmdan farkli belirlemeler barindimaktadir. Her iki metinde de
olgunluk ¢agindan farkli olarak giizel ideasina vurgu bulunmaz, ancak giizel olan
yeniden tarif edilir. Artik bu son déneminde Platon giizel olam oran, oranti, 6lgii,
uyum gibi kavramlarla birlikte anar. Dolayisiyla Platon’un giizele bakisinda formun
One c¢iktifi soylenebilir. Platon, Philebos’ta giizel igin sunlan sdyletmektedir
Sokrates’eﬂ; “...ne olursa olsun ve nasil bigimlenirse bigimlensin, her tiirlii
biresimde &l¢ii ve oran yoksa, bu durum kesinlikle onu birestiren 6geleri ve en basta
kendisini yok eder. ...Ciinkii giizellik ve erdeme, her yerde, &lgii ve oran icinde

raslanir.”

Platon’un son déneminde Pythagorase1 bir etkilenimin hitkmii altina girdigi felsefe
tarthgilerinin paylastign goriislerden biridir. Bu yonde bir degerlendirme esas
alindifinda Platon’un giizeli ni¢in bicimde ve oranda, dolayisiyla giizeli nicin belli
bir sayilar iligkisi iginde, sayisalhikta aradigimi kavramak da kolaylasacaktir.
Timugin’e gore ise Pythagorasci bir egilimi yalmzca Platon’da degil aslinda tim
sanatlarin doZasinda bulmak da miimkiindiir. Ciinkii Timugin her sanatcida uyum

kaygistmn siirdiigiine isaret etmektedir >

“...her estetik yonelimde Pythagoras’ci bir yon vardir. ...Sanatgida ve sanat elestiricisinde
Pythagoras’c1 egilim yani nitelikleri sayilara gotiirme egilimi agik ya da ortiilii olarak her
zaman vardir. Gergekte estetigin alani uyumun alamidir ve estetikte bir uyum bir olciilitliik
sorunu her zaman vardir. ...Ne olursa olsun, oran sorunu sanatin temel sorunlarmdandir ve
oranlar1 asma girisimi yeni oranlar arama girisimidir.”

Platon’daki Pythagorasc: etkinin en agik goriildiigii eserlerden Timaios’da evrenin

nasil meydana geldigi agiklanirken siklikla sayilara ve geometrik sekillere atif

%9 Platon, a.g.e., 50, 249d-250a.
3! Platon, Philebos, 121.
2 Afsar Timugin, Estetik, 1. bs. (Istanbul: Siireg Yaymecilik, 1987), 85-87.
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yapilir. Bunun yaninda giizel de yine, Platon’un metafizigine uygun olarak oran ile
agiklanir. Platon, Timaios’da giizele dair su agiklamalar yaptirir™:

“Imdi iyi olan her sey giizeldir, giizel de hicbir zaman orantisiz olmaz. O halde esas olarak
sunu diiginmek gerektir: bir canh giizel olabilmek i¢in tam orant1 i¢inde bulunmalidir. ...bir
biitiin olarak giizel olamaz, ¢linkii orantisizdir, orant1 ise, herseyin baginda gelir. Aksine olarak
orantili olursa, bu orantiy: goren, gorebilen i¢in gordiigi seylerin en giizeli, en hos olamdir.”

Platon’un son donemindeki giizeli oranda, uyumda bulan anlayis1 Aristoteles’i(M.O.
-384-322) de etkilemis ve sanat anlayiginin temel payandalarindan biri olmustur™.
Ancak Timugin’in yukanida da belirttigi gibi giizeli dlgiide, uyumda arayan sanat
anlayist bugiine kadar da varligin siirdiirebilmis nadir gériislerden biridir. Bu acidan
bakildiginda Platoncu giizel anlayismin, Tunalinin da degindii gibi giiniimiiz
estetik tartigmalarmda énemini korudugu goriisiiniin, Platon’un moderne yakinligia

iligkin elestirilerimizi sakli tutmak kosuluyla, hakh_hk pay1 oldugunu kabul edebiliriz.

2.2. Tekhne Olarak Sanat

Antik Yunan toplumunda bizim bugiin edebiyat, heykel, resim, bale, tiyatro vb.
etkinlikleri bir baghk altinda topladigimz sanat kavrami yoktu. Modern bireyler icin
keskin aynimlari olan sanat ve zanaat, Antik Yunan’da ayni kavramn ¢atis: altinda,
tekhne kavraminda bulusuyordu. Buna gore ¢omlekgilik ya da ayakkabicilik rekhne
ile isimlendirilirken, siir ve heykel de fekhne ile adlandiriliyordu. Bu anlamda fekhne
Shiner’in da belirttigi gibi bir zanaatgi/sanat¢iy1 imliyordu™.

Bununla birlikte tekhne kavrami yalmizca bir sanat-zanaat birlikteliéi de degildi;
aslinda bu, kavramin daraltilmis kullanimidir. Ciinkii Cevizei’nin de altim cizdigi
gibi fekhne genis anlaminda bir ilkeler bilgisi olarak epistemolojiyle de ilgilidir.
Cevizci tekhne’yi sanat olarak ¢evirirken bu genis anlami da ihmal etmez’®;

“Sanat; bir nesnenin iiretilmesi ya da belli bir amaca ulagilmas: igin gerekli olan ilkelerin
bilgisine, kullamlmak durumunda olan rasyonel yonteme iliskin kavrayis. ilkelerin bilgisini
gerektirdifi icin epistemeye benzeyen, fakat bir sey yapmay1 ya da meydana getirmeyi
amagcladig igin epistemeden ya da ¢ikar giitmeyen teorik bilgiden farklilik gosteren bilgi tiiri.
Dogada varolan nesneleri yasamda kulanim degeri olan arag ve gereglere doniistiirme faaliyeti;
amacl bir sey yaratma olan ve dogru bir plana gore yonlendirilmis olan beceri olarak
tammlanan tekhne, dogru bir akilyiiriitmeye dayanan ve insanmn, kendisi tarafindan yaratilmig
bir geyi ortaya ¢tkarmasmi saglayabilen yetenek olmak durumundadir.”

% Platon, Timaios, 130, 87c-e.

> Tunah, a.g.e., 64: “Fakat yine hemen su kadarm sdylememiz gerekir ki, Aristoteles’in bu glizellik
tanuimlari, hocasi Platon’un jhtiyarlbk devri giizellik anlayisi ile vakin bir ilgi i¢indedir. Clinkii,
Aristoteles’e gore de, giizel, bir oranti, matematik olarak belirlenebilir bir kavramdir.”

** Larry Shiner, Sanatin Icad, cev. fsmail Tirkmen, 3. bs. (Istanbul: Ayrinti Yaymlan, 2013), 49-50.
% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, 3. bs. (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999), 834.
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Genis anlamiyla ele alindiginda fekhne, ilkelerin bilgisine sahip olarak ya da
Cevizei’nin belirttigi gibi rasyonel yénteme iligskin kavrayis olarak fekhne, bir bagka
sozlikte vurgulandigi gibi halicthg: icermekle birlikte, tip ve aritmetik gibi bilimleri
de icermektedir’’. Ancak bugiin daha ¢ok dar anlamiyla bir sey ortaya koymak,
somut bir varlik meydana getirmek olarak okunan fekkne kavramimin kullanimi
hékimiyetini endiistri devrimine degin siirdiirmiistiir. Cevizci’ye gére sanatci ile
" zanaatkdr ayrimi endiistri devriminin sonrasinda gergeklesmigtir®. Dolayisiyla
bugiiniin zanaattan siyrilmis ve sanat olarak belirlenmis alanlarla smrlanmis
sanatgisimin modernizmin tirtinii oldugunu soyleyebiliriz. Oyle ki giintimiizde sanat
eserinin belli bir kullanim degeri olup olmadig1 tartigilmamakta, kullanim degeri olan
dolayisiyla tiiketilebilen insan yapnm estetik iiriinler zanaat sayilip sanattan ayr

tutulmakta ve hafife alinmaktadir.

Bu baglamda gegmise yaklastigimizda, yani modernin sanat anlayisin esas alarak ve
bu sanat anlayisinin tek, evrensel, degismez oldugu 6n kabuliinii sorgulamadan Antik
Yunan’i degerlendirmeye kalkistigimizda, Shiner’in one siirdigii gekinceler farkls bir
tartigmaya yol agacaktir. Shiner’a gore Antik Yunan sanat anlayisini modernin sanat
anlayisi ile yargilamaya galismak yanhistir. Antik Yunan’da farkli olan yalnizca sanat
sozcligiiniin bulunmamas: degildi, sanata ve sanatgiya bakislart da modernin

algilarindan biisbiitiin farkliydi™:

“Eski Yunanhlanin zanaatci/sanatgt anlayisinda, carpici bir sekilde eksik olan, bizdeki modern
hayal giicti, dzgiinlitk ve 6zerklik vurgusudur. Hayal giicii ve yaratim, genellikle, modernlikte
vurgulanan anlamiyla almmiyor, bunun yerine belli bir amag igin siparis verilen bir seyi imal
etmenin bir pargasi olarak degerlendiriliyordu.”

Tekhne’nin zanaatgl/sanatc igeriginin geleneksel kullanimimi kabul eden Platon’un
birgok metninde de sanat ile zanaatin birlikte, ayrimsiz kullamidlgl goriilmektedir.
Ornegin Meneksenos metninde zanaat sanat olarak nitelendirilmigtir®; “Iste bu
tanrilar, hayatimizi, giindelik yasayisimiza gore diizenlemisler, bize, biitiin &teki

insanlardan 6nce, sanatlar1 belletmisler; silah yapmayi, bunlari yurdumuzu miidafaa

" The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2. bs. (New York: Cambridge University Press, 1999),
904. .

38 Cevizci, a.g.e., 748.

% Shiner, a.g.e., 50.

S Eflatun, Meneksenos, cev. Irfan Sahinbas, 3. bs. (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yaymlar,
1997),13, 238b-c.
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i¢in kullanmay1 6gretmislerdir.” Jfkinci Alkibiades metninde ise Platon, sanat ile
zanaat1 birlikte aym sinif icinde ele almaktadir®’;

“Ayakkabicilar, marangozlar, heykeltiraglar ve hepsini teker teker saymama liizum olmayan bir
siirii bagka sanat sahipleri gibi; bunlar sanatin ayr1 ayr1 boliimlerini kendi aralarmda
bolusmigler, bunlarn hepsi sanat sahibidir ama hepsi ayakkabici yahut heykeltras yahut diilger
degildir.”

Sokrates’in Savunmasi’nda ise bu defa Platon sanatgi ile zanaatkérlar: aym1 kusuru
paylasan Kkisiler olarak bir arada anar®; “Ancak, ey Atina erleri, bu mahir
zanaatkarlar, samiim ozanlarla aym kusura sahiplerdi. Sanatlarmi giizelce icra
ettiklerinden, kendilerini en 6nemli konularda bile gok bilge samyorlardi ve bu

kusurlar onca bilgeliklerini golgede birakiyordu.”

2.3. Mimesis Olarak Sanat

Elimize herhangi bir sanat felsefesi kitabi aldigimizda ya da Platon iizerine bir
mdnograﬁ calismasmda, Platon’un sanat anlayisimin mimesis kurami olarak
adlandimldigim gorebiliriz. Ancak bu adlandirmadan 6nce belirtilmesi gereken daha
onemli bir nokta vardir ki o da Platon’un sanat1 sorunsallastirma ve kuramsallastrma

konusundaki ilkligidir. Tunali bu noktaya vurgu yapmaktadir®:

“...sanatm ne oldugu sorusunu ortaya atan ve bu soruya belli bir agidan da, tek yanli da olsa
ilk cevap veren diisiiniir yine giizellik metafizik’inin kurucusu Platon olmustur. Ne var ki,
Platon’un sanat konusunda one siirdiigii ve gelistirdigi diisiinceler, salt estetik ve felsefi bir
idea’nin kilavuzlugundan gok, politik-sosyal bir diisiincenin izinden giderler. Yani sanat
sorununu Platon, Ideal Devletin iginde sanatm gorevini, alacag1 yerin ne olacagmi, devletin
sanat kargisindaki tavrim aragtirirken ele alip inceler.”

Tunali’nin, sanat felsefesinde Platon’un 6nceligine iliskin saptamasi yerinde olmakla
birlikte, sanati sosyo-politik giidiimler altinda ele almasinda Platon’un yalmz
olmadigini belirtmemesi eksik kalmigtir. Sadece Platon’da degil tim Antik Yunan
kiiltiiriinde sanat, bugiinkii modern bakisla sanat i¢in sanat olarak yani kendisi olarak
ele almmamugtir. Sosyo-politik gerekgeler bir yana birakilsa bile her seyden 6nce
sanat hep bir etik dolayim i¢inde diigiiniilmiistiir. Shiner bu durumun, sanat ile etik

birlikteliginin hem Yunanlilar hem de Romalilar igin gegerli oldugunu séyler®":

“Cogu Yunanlt ve Romalmin heykellere ya da siir dinletilerine duyduklar1 hayranlik iyi bir
hitabetle yapilmis siyasi konusmalara duyulan hayranhk gibiydi: Burada hayran olunan sey
ahlaki yarar ile belagatli icranin birlestirilmesiydi. Martha Nussbaum’un isaret ettigi gibi “siir,
gorsel sanatlar ve miizige hem bigim hem de icerik agisindan etik bir rol bigiliyordu.”

S'Eflatun, ikinci Alkibiades, ¢ev. Suat Baydur, 3. bs. (Istanbul: Milli Egitim Bakanhig: Yaymlar,
1997), 15,140 b-d.

62 Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. Erman Goren, 1. bs. (Istanbul: Kabalc1 Yaymlar, 2006), 49,
22d-e.

% Tunah, a.ge., 69.

% Shiner, a.g.e., 52.
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Platon’un sanat kuramina adini veren mimesis de, sanatin neligine cevap vermekle
birlikte etik ve politik dolayimlara sahiptir. Mimesis kavrami dilimizde taklit
kavramiyla karsilanmaktadir. Boylece yiizeysel bir bakisla Platon’da sanatin taklit
olarak anlasildigi bir cirpida ogrenilebilir. Ancak ne mimesis kavramui ne de
Platon’un mimesis kurami c¢abucak tiiketilecek tiirden degildir. Her seyden once
mimesis kavranm Platon’un icat ettigi degil, gelenekten alip isledigi bir kavramdir.
Bununla birlikte mimesis kuram ise etkisini ilkin Aristoteles’ten baglayarak
gliniimiize kadar stirdlirmiis bir 6gretidir. Denebilir ki diger sanat kuramlan bu

mimesis ile tartigarak kendini var edebilmistir®.

Mimesis kurami ¢ok boyutlu bir kuramdir ancak Kavuran ve Dede birlikte kaieme

aldiklar1 Platon’un sanat goriisii lizerine makalede soyle demektedir®:

“Aslinda Platon sanatn insanlar agisindan kazanimlari olmadigimi iddia ederek sanatin
pragmatik yapismi tartigmistir. Sanatmn toplumsal boyutunu ve islevini gormemistir. O, sadece
taklit agismdan sanata yaklasmstir. Iste bu yaklasim onu yanhs yollara sevk etmistir. Sadece
sanatm taklit ve duygusal yoniine takili kalmistir.”

Kavuran ve Dede’nin alintiladigimiz bu yorumuna katilmamiz miimkiin degildir.
Ctinkii mimesis kurami sanat1 ontolojik ve epistemolojik yoniiyle ele aldig: gibi, bu
ontoloji ve epistemolojiden vardig: bulgularla Platon, sanatin psikolojik, etik ve
giderek sosyolojik baglamlarina uzanir. Bu 6zelligi ile mimesis kuram, sanatin farkli

yiizlerinin yorumlandig: bir kalkis noktas1 mahiyetindedir.

Mimesis, dilimize taklit, yansima, yansitma, Sykiinme, benzetme gibi ifadelerle
gevrilse de daha ¢ok taklit kavraminin kullanimi yaygmdir®’. Kavramin kokeninin
dansla ilgili bir kavram olan mimos oldugunu belirten Turan, Platon ile birlikte
kavramin aldatma anlaminda taklidi aldigim sdyler®. Mimesis’in Platon ile birlikte
olumsuz bir icerife kavustuguna Tunali da isaret etmigtir®®; “...mimesis veya
mimeisthai kelimelerinin ‘sant’, ‘aldatma’ anlamlarim yiiklenmesi, ancak Platon’un

Devlet’i ile olur.” Ancak Hafiz bu goriisleri paylasmaz ve mimesis s6zcligiiniin

% Tupaly, a.g.e., 96: “Sanat ve estetik sorunlarmi politik sosyal ynden ele almasiyla ve genel olarak
bir idealist filozof olarak sanata kars1 olumsuz tavriyle Platon, bir uyusmazhga diigerse de, bu yonde
ortaya attifn diisiinceler yiizyillar ve yiizyillar sonra, modern estetik’in en aktiiel problemlerinden
birisi olarak tekrar diigiinme yiizeyinde kendilerini bulurlar.”

% Tamer Kavuran ve Bayram Dede, “Platon ve Aristoteles’in Sanat Etigi, Estetik Kavrami ve
Yansimalar1”, Sanat Dergisi, say1:23, 2013, 54.

%7 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, 1. bs. (Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2004), 221: “Mimesis: taklidcilik, taklid, Oykiinme.”

% Esra Yildiz Turan, “Platon’un Idealar Kurami Ekseninde Mimesis Olarak Sanat”, Tarih Okulu
Dergisi, y1l: 8, say:: 22, Haziran 2015, 2.

% Tunah, a.g.e., 73.
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kokeninde zaten bahsedilen olumsuz anlamlarin bulundugunu dile getirir. Hafiz’a

gore sdzctigiin olumsuz anlamda kullanimi Platon’a mahsus degildir’*:

“Antik donemde ‘mimesis’ sozciigii M.O. V. yiizyildan beri kullanilmus, sézciigiin etimolojik
kokeni ‘aldatmak’, ‘yamltmak’, ya da karanlik anlamlarina gelen mei (mai, mi) olarak kabul
edilmistir. Platon’dan 6nce de kullamilan bu sézciigli Yunan sairleri, yazarlan, filozoflan ve
sonrasmda Latinler agirlikli olarak ‘taklit’ seklinde anlamislardir.”

Platon da 6zellikle estetik ve sanat kuraminda mimesis’i taklit olarak kullanmistir
ancak taklit Platon’da her zaman olumsuz bir igerik tasimaz. Mimesis’in Platon’daki
gok anlamli kullanimma Tunali da dikkat ceker’' fakat olumlu kullanimlarindan
bahsetmez. Platon’a gore sadece sanat degil, dil de taklittir. Birer ifade bicimi olarak
dil ve sanatin taklit oldugunu Kritias diyalogunda ifade eden Platon, her ikisinin

bagarisin1 ve basarisizligim da aym gerekgelere baglar :

“Hepimizin, diinyadaki biitiin insanlarn stzleri, bir taklit, bir benzetis olmaktan ¢ikamaz.
Simdi ressamlarm, yaptiklan resimlerde tanr1 veya insan viicutlarmm, seyircilerini memnun
edecek kadar benzetebilmek igin karsilastiklar1 kolaylik yahut zorluklar gézden gegirelim. O
zaman gorecegiz ki ressam, resmini yaptig1 yeryiiziinii, daglari, rmaklari, ormanlan, icinde
bulunan ve gevresinde donen her gey ile biitiin goii, biraz olsun benzetebilmisse, bizi o anda
tatmin etmektedir. Bundan bagka, bu gibi seyler iizerinde kesin bir bilgimiz olmadigindan,
onlarm benzeyislerini ne inceler, ne de miinakagsa ederiz; belirsiz, aldatici sekillere raz oluruz.
Ama bir ressam kendi viicutlarimizin resmini yapmaya kalkisinca, onun resmindeki kusuru
pekald goriiveriyoruz. Ciinkii kendi kendimizi her giin gérmege aliskiniz, bu yiizden biitiin
benzeyisleri iyice gostermiyen ressami suglu buluyoruz. Sézlerimiz igin de bu tabi boyledir.”
Platon’un taklit kavramim etik anlamda olumlu kullandig1 metni ise Meneksenos’tur.
Bu eserde Platon erdemlerin taklit edilmesini salik vermektedir’: “Ogullarim,
kardeslerini bu 6liilerin erdemlerini taklide siiriikliyecek; analarini, babalarini ve
hayatta olan daha uzak atalarim teselli edecek s6zler gerek.” Aym eserin devam eden
satirlarinda ise taklit, olumlu ya da olumsuz bir anlam tasimadan yalmzca betimleme
amach kullanilmaktadir™: “...¢linkii, rahmine ¢ocuk diigen, ¢ocuk yaratan kadmn, bu

yolda topraga 6rnek olmuyor, toprag taklid ediyor.”

Yukaridaki alintilardan da anlagilacag: gibi Platon taklit kavramina bircok eserinde
yer vermustir. Ancak taklit kavraminin ayirici bir tamimlama araci olarak kullamldig
ve sanatin nelifine cevap verdigi, buna gore sanat eserinin hakikate gére konumunun
belirlendifi eser Devlet’tir. Devlet’in onuncu kitab: sanat nedir sorusunun tartisilip

cevaba kavustugu boliim olarak bilinmektedir. Fakat yalmiz bu béliimle sanat nedir

" Muharrem Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, 2015 (26) 1, 45.

7' Tunal, a.ge., 76: “...¢esitli dialoglarda dile gelen mimesis deyimi, farkli anlamlarda kullanilir.
Ornegin, teknik bir deyim olarak, bir ethik kavram olarak, nihayet sani(doxa) ile ilgili bir taklit olarak.
7 Eflatun, Kritias, ¢ev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, 3. bs. (Istanbul: Milli Egitimi Bakanlig1 Yaymlari,
1997), 10, 107b-e.

7 Platon, Meneksenos, 11, 236¢-237.

7 Platon, a.g.e., 13, 238-b.
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sorununu anlamaya c¢alismak dogru bir yontem olmayacaktir. Sanat nedir sorusu,
Devler’in ana sorunsalinin 15181nda ele alimrsa, Platon’un sanat elestirisini anlamanm

uygun yolu bulunmus olacaktir.

Devlet metninin tarihteki ilk kapsamli iitopya oldugu dogrudur ama metnin esas
sorunsali bireyler arasinda olsun devlet diizeninde olsun dogrulugun ve egriligin ne
oldugudur. Bu ana sorunsal Platon’un ontolojisinin, epistemolojisinin, etik, siyaset,
sanat ve egitim anlayisiun ekseninde sorgulandigi ve cevaplarmin Sniimiize serildigi |
dogurgan bir icerige sahiptir. Platon’un sanata karsi olumsuz tavrin1 bu ana sorunsal
ckseninde degerlendirdigimizde dogru okumayi yapmis olacagiz. Buna gore
Platon’un sanateilara karsi nigin cephe aldigim da anlayabiliriz; ¢iinkii dogruluk
konusunda konusan yalmz filozoflar degildir, sanatcilar da bu hususta iddialidir ve
soyledikleri halk nezdinde itibar da gormektedir. Oyleyse dogruluk hakkinda
konustugunu o6ne siiren filozoflar ve sanatcilar arasinda bir iktidar miicadelesi
oldufunu sdylemek anlamsiz olmayacaktir. Ancak sanatgilarin farkli alanlardaki
sOylemleri gercekten dogruluk tasiyor mudur? Sokrates bunun iyice simanmasi

gerektigini sdylemektedir

“Simdi tragedyay: ve onun babasi Homeros’u ele almaliyiz. Ciinkii baz1 kisiler, tragedya
ozanlarmin biitin sanatlari, erdem ve kotiiliikle ilgili her seyi, hatta tanrisal seyleri bile
bildiklerini ileri stiriiyorlar. Diyorlar ki, iyi bir ozan, giizel bir eser meydana getirmek istiyorsa,
isledifi konular1 bilmek zorundadir, yoksa bir sey yaratamaz. Oyleyse isi incelemek gerek:
Bakalim, bunlar1 soyleyenler, bu cesit taklitgilere rastlayip onlarm eserleriyle gozleri
boyanmus, bu eserlerin gergekten ii¢ derece uzak oldugunu ve hakikati bilmeden de kolayca
meydana getirilebilecegini kavramamis kimseler degil mi? Ciinkii bu ozanlarmn yarattiklari,
gercek degil, birer golgedir.”

Dogrulufun ne oldugu tartigmasinda sanatin statiisii Platon acisindan oncelikli
meselelerden biridir. Devlef’in farkli boliimlerinde sanatin neligi ve islevi sorununu
tekrar tekrar ele alip ammsatan Platon i¢in dogruluk yolundaki en ©nemli
belirlemeler sanata iliskin yapilanlardir. Sokrates soyle demektedir’®: « ‘Sitemizi
miimkiin olan en dogru yolda kurdugumuza beni inandiran birgok sebepler var’
dedim. ‘Ama bunu en basta siirle ilgili kuralimz diistinerek sdyliiyorum. ... Taklitli
siiri sitemize sokmama kuralim.”” Burada Platon’un sanatin toplumsal islevine ne
kadar deger verdigi ve sansiirii, dogru bir devlet diizeni igin kacimlmaz gérdiigii
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Devlerin onuncu kitabinda Platon sanatin,

Oncelikle sanat olmasi bakimidan ne oldufunu ve epistemolojik degerini anlatir

7 Platon, Devlet, gev. Hiiseyin Demirhan, 1. bs. (Istanbul: Sosyal Yaymlar, 2002), 366, 598d-599b.
7 Platon, a.g.e., 361, 595-595b.
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ardindan ise sanatin islevini tartisarak sanatin etik ve dolayisiyla toplumsal

boyutlarini sorgular.

Platon sanatin bir taklit, hatta taklitten Ste taklidin taklidi oldugunu ressamin yaptig
yatak resmi iizerinden anlatir’’. Buna gore ressamin yaptigi yatak resmi, ressamin
Omek aldigh marangozun yaptigi yatak ve marangozun &mnek aldigi yatak ideas:
olmak tizere karsgimizda ti¢ varlik bulunmaktadir. Bu ti¢ varligin var edicisi ise soyle
siralanmaktadir; yatak ideasimn yaraticisi tanri, yatagin yapicist marangoz ve yatak
resmininki ise ressamdir’®. Bilindigi gibi Platon icin asil olan varlik, degismez,
sonsuz, varligm kaynag: ve ilk 6rnegi olan idealar oldugu icin, hakiki varlik burada
yatak ideasidir. Marangozun bu ilk omek yatak ideasindan irettigi, bu diinyadaki
sonlu yatak ise, yatak ideasimun bir kopyasi, taklididir. Sokrates bunu gercegin
golgesi olarak adlandirir’; “O halde, bu ustanin yaptidi, gercegin yaninda s6niik bir
g0lge olarak kalirsa, sasmamaliy1z.” Buradan hareketle sanat eserine, yatak resmine
baktifimizda, onun da bu diinyadaki yataklardan birinin taklidi oldugunu
soyleyebiliriz. Gergekten de sanatgilarin ¢ofu zaman goézlem yeteneklerinin
yardmmiyla eser tirettikleri bircoklarinca dile getirilmistir. Platon’un sanat hakkindaki
argiimaninin can alici noktas: da burada gizlidir: Sanat bu diinyadaki sonlu, gecici bir
nesneyi yeniden eserinde tretirken o nesneyi taklit eder; ancak sanatin model aldig
nesne de kendi tiirtiniin ideasinin bir taklidi oldugu icin, sanat aslinda taklidin taklidi
ya da diger bir deyisle golgenin golgesidir®’;

“...tanr1ya, bu nesnenin tabii yaraticist adini ya da buna benzer baska bir ad verelim mi? ...Ya
marangoza ne ad verelim? Ona da yatagin yapicisi diyemez miyiz? ...Peki, ressama bu

- nesnenin yapicisl ya da yaraticist diyebilir miyiz? ...- Bence ona verilecek en uygun ad
taklit¢idir, obiir ikisinin yaptig1 seylerin taklitgisi. - Giizel. Demek, tabiatten ii¢ derece uzak bir
eseri yapana taklit¢i diyorsun.”

Sanatin hakikat karsismndaki zayif konumunu, onun ontolojik olarak ideadan
uzaklifiyla belirten Platon, epistemolojik olarak sanatin ideadan uzakligim sanatcinin
idealar1 bilmemesiyle agiklar. Platon, sanatgmin eserini iiretirken meydana cikan
Oznelligini s6z konusu ederek bunu gostermeye ¢alisir. Platon’a gore sanatci, bu

diinyadaki nesneyi ne kadar gézlemlese ve model alsa da, onu, oldugu gibi degil

7 Genellikle sedir ornegi diye bilinen bu 6rnegin metnimizde yatak olarak gecmesinin sebebi
kullandifimiz Devlet metnindeki g¢eviri tercihinden kaynaklanmaktadir. Kargilagtumalt olarak
kullandigimiz diger ¢eviri i¢in bkz. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 17.
bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009), 336.

78 Platon, a.g.e., 364, 597b-c: “Demek, bu ii¢ gesit yatagmn ii¢ de hakimi var: Ressam, marangoz ve
tanr1.”

7 Platon, a.g.e., 364, 597-597b.

% platon, a.g.e., 365, 597d-598.
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ancak kendi g6rdiigii gibi yansitabilir. Yani sanat¢1 sanat eserinde nesnel olamaz,
sanat eseri belli bir derecede dznellik tasir®. O halde sanatin sundugu bilgi, olan
oldugu gibi verememekle onu ¢arpitan bir bilgidir. Bu durumda sanat aslinda taklidin
taklidi de degil, taklidin kétii bir taklididir. Ya da baska bir sézle ifade edersek,
taklidin kisisel goriiniistidiir. Sokrates soyle demektedir®; “Resim sanatinn her
nesne karsisinda yoneldigi amag¢ nedir? Resim goriiniisiin mii taklididir, yoksa

gercegin mi? - Gortintsiin. - O halde, taklit hakikatten ¢ok uzaktir.”

Platon bir adim daha atar ve sanatginin, irettigi taklidin &znel taklidini de
bilmedigini s6yler. Bu argiimaninda ise Platon bu defa sonlu nesneyi yani ideanin
taklidi olan nesneyi referans alir. Bir nesnenin kullanilan, yapilan ve taklit edilen bir
sey oldugunu soyler®; “Her nesneyle ilgili {i¢ sanat vardir: Kullanma sanati, yapma
sanaty, taklit sanati.” Sanatg1 ise taklit ettii nesneyi yapan ya da kullanan degildir, o
sadece nesneyi taklit eder. Oyleyse sanatci taklit ettifi nesnenin yapicisi ve
kullamcisi degilse, o nesneyi dogru bir sekilde degerlendiremez; bu yiizden de

sanatc1 taklit ettigi nesnenin gergekte ne oldugunu bilemez®*;

“O halde taklitginin, taklit ettigi seylerin giizellii ya da kusurlan iizerinde ne bilgisi, ne de
dogru sanisi vardir. ...Gene de bir seyi, ne yonden iyi ya da kotii oldugunu bilmeden taklit
etmekten geri kalmaz. ...Boylece iki nokta iizerinde anlagtik demektir. Birincisi su: Taklitinin,
taklit ettigi sey tizerinde gegerli higbir bilgisi yoktur ve taklit, ciddilizi olmayan bir ¢esit cocuk
oyunundan bagka bir sey degildir.” .
Bu sozleriyle Platon sanati epistemolojik yonden degersiz ilan ederken, sanatciyr da
adeta kendi iiretimine kor, ne yaptigimn bilincinde olmayan gayri ciddi bir sahis

olarak vasiflandirir.

Son olarak Platon’da sanatin neligini dolayli olarak ilgilendiren sanatin ne ise
yaradiBy, sanatin pratikteki islevine dair diisiinceleri de bulmaktayiz. Platon, daha ¢ok
Homeros lizerinden yiiriittiigli bu tartigmada, kimi goriisleriyle bariz bir celiski

olusturacak sekilde sanatin hicbir ise yaramadigim soyler. Aslinda onuncu kitabin

3 Bu oznelligin Platon’u nigin rahatsiz ettigi kendi idealist ve rasyonalist felsefesinden kolaylikla
¢ikartilabilir. Ancak biz Platon’un kurdugu bir benzerlige dikkat gekmek istiyoruz. Platon’un yasadigi
cagda Oznellik savunusu dendiginde akla gelen ilk isim siiphesiz sofistlerdi. Protagoras’in meshur
sozii oznelligin sofistler icin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaya yeterlidir. Platon’da sofizmin
oznelligi ile sanatin 6znelliginin birbirine yakistirildigs, birlikte anildig1 goriilmektedir. Sokrates, her
seyl yapabilme yetenegi olan sanat¢idan imali ve alayh bir sekilde bahsederken Glaukon soyle der:
“Desene, goriilmedik ustalikta bir sofist bu!” (Platon, Devlet, 363, 596-596d). Bu iligkilendirme
onemlidir ¢iinkii Platon sanati da sofistik tiirden bir sey saymakla, sofistlere yonelttigi itirazlan aslinda
sanata da yoneltmistir.

82 Platon, a.g.e., 365-366, 598b-c.

% Platon, a.g.e., 370, 601d-e.

84 Platon, a.g.e., 371, 602-602c.
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bagmnda tartisma 6ncesinde Sokrates’in Glaukon’a sordugu soruyla Platon, sanatin
anlamsiz oldugunu ima eder®; “Genellikle taklit nedir, soyleyebilir misin bana?
Clinkil taklidin ne amag giittiigiini dogrusu ben de pek kavrayamiyorum.” Ileride
tartismayr Homeros iizerinden siirdiiriirken ise soylemini keskinlegtirerek sairlerin
sOylediklerinin hi¢bir ise yaramadigini dile getirir. Bunun sebebi ise sanatcmin
hakikati bilme yeteneginden yoksun olmasidir. Hakikati bilmedigi icin soyledigi
seylerin bir degeri, dolayisiyla uygulanabilirligi yoktur®®;
“...bir adam, hem &rnegi, hem benzerini yapabilecek durumda olsaydi, benzeri yapmakla
ugragir, sanki kendisi i¢in en iyi sey buymus gibi, bu isi hayatinin amaci haline getirir miydi
dersin? ...taklit ettigi seylerin bilgisine gercekten ulagmis olsaydi, sanirim, taklit etmekten cok
gergek seyler yaratmaya verirdi kendini; her biri birer anit gibi arkasmda bir y1gm giizel eser
birakmaya calisir ve baskalarini 6vmekten ¢ok 6viilmeyi isterdi®’. ...Sevgili Homeros, bizim
taklit¢i dedigimiz bir gdlge yaraticisi olarak erdem bakimmdan gergekten ve hakikatten iic
derece uzakta degil de ikinci derecede isen ve 6zel hayatta olsun, devlet islerinde olsun, hangi
ugraslarm insanlart daha iyi ya da daha kétii kildigmi bilebilmigsen, séyle bize, Lykurgos’un
Sparta’ya, bagkalarmin irili ufakli birgok siteye ettikleri hizmetler gibi, senin hangi sitenin daha
iyl yonetilmesine yararm dokunmugstur? Hangi devlet seni yasa koyucusu olarak tanir, sayar ve
senden bir iyilik gormiigtiir?”
Sanatin neligini taklidin taklidi olarak belirleyen Platon, sanatginin bilgisizliginin,
hakikatten uzakliginin altim g¢izerek sanati degersizlestirmistir. Ancak Platon sanat
incelemesini burada sonlandirmaz; ontolojik ve epistemolojik mahiyetini agikladig
sanatin, toplumsal yasamin bir iiriinii olarak insan {izerine etkilerini, sanatin
insandaki olumlu ve olumsuz islevlerini, sanatin insan ahlakina yararlarim ve

zararlarini irdelemeye koyulur.
2.4. Sanat-Ahlak Iliskisi

Platon’da sanatin ahlakla iliskisi yalin ve yiizeysel degil, aksine iki farkl1 yiizii olan,
karmagik ve derin bir meseledir. Platon bir yandan sanatcry: bilgisizliginin yam sira
ahlaksiz eserler tirettigi icin Devler’ inden kovarken, 6biir yandan sanat1 cocuklarin ve
genglerin ahlakinin erdeme yonelmesi i¢in kullanmaktan cekinmez ve kimi
sanatgilar Devlet’inde 1srarla tutmak ister. Murdoch’un(1919-1999) da dedigi gibi®®

% Platon, a.g.e., 362, 595¢-596.

% Platon, a.g.e., 367, 599-600.

87 Platon, Symposion’da ise Devietr'te sdylediklerinin aksine, sairlerin arkalarinda Sliimsiiz eserler
biraktiklari soyler, Symposion, 80, 209d-e: “Hig stiphesiz, her insan, insan seklinde ¢ocuklara sahip
olmaktansa, onlannki gibi cocuklara sahip olmayi tercih eder. Bunun icin, bir kez Homeros’u,
Hesiodos’u ve oteki bityiik sairleri diisiinmesi; onlarm, kendileri de 5liimsiiz olan ve atalarina oliimsiiz
bir san ve seref ve anilma vesilesi saglayan ¢ocuklarina gipta ile bakmasi; ya da - dilersen bir 6rek
vereyim, dedi - Lykurgos’un, Lakedaimon’un ve hattd tekmil Yunaneli’nin selameti icin
Lakedaimon’a birakmis oldugu ¢ocuklar1 hatirlamasi yeterlidir.”

% Iris Murdoch, Ates ve Giines, ¢ev. Serdar Rifat Kirkogly, 2. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2008),
9.
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“...elbette Platon biitiin sanat¢ilar1 diglamadi ya da herhangi birini diglama fikrini her
zaman ortaya atmadi.” Ancak tam da bu ilizerine basilan nokta, Platon’un sanat
anlayist hakkindaki farkli kamlarn kaynagini olusturmaktadir. Buna gére Platon’un
sanata karsi oldugunu savunanlar oldugu gibi, Platon’un sanata karsi olmadigm,
sanata felsefesinde merkezi bir deger verdigini savunanlar seklinde bir kutuplasma
oldugu goriilmektedir. Biz de Murdoch gibi Platon’un biitin sanatlara ya da
sanatgilara kars1 olmadigi goriisiinii paylasmaktayiz fakat bunun Platon’un sansiirii
savunan disiincelerini golgelemesini ve izini kaybettirmesini de istemiyoruz. Ciinkii
Platon’un kimi sanatlara, kimi sanatlarin tisluplarma karsi ¢cikmasi onlart Devler’te

istememesi bize gore agikca sansiirii savundugunun gostergeleridir.

Sansiir konusunun odak noktasi ¢ogu zaman sanat ahlak iliskisinde sakli gibi
goriinmektedir. Bunun sebebinin sanatin sahip oldugu cezbedici giiciiyle kisiyi
bastan ¢ikaracagina ve onu kétii eylemlere siiriikleyecegine duyulan inang oldugunu
sOyleyebiliriz. Her ikisi de toplumun temel kurumlarindan olan ahlak ve sanatin
birbiriyle iligkisinin sorunlu olabilecegi korkusu y&neticileri cogu zaman tetikte
tutmus, sanat iktidarm gozetiminden bagimsiz varolmakta zorlanmustir. Ideal bir
devlet kurmak igin felsefe yapan ve bir sistem olusturmaya caligan Platon icin ise
sanat-ahlak iliskisinde 6ncelikli olan ahlaktir, sanat ancak ikincil bir kurumdur®;

“...tanrtlar hakki igin ben de derim ki, kendimiz de, yetistirmeye ¢alistigmmiz koruyucular da,
gergek miizik bilgisine ulagabilmek i¢in, once olgiiliiligiin, yiirekliligin, comertligin, ruh
yiiceliginin ve bunlarin kardesi olan erdemlerle karsiti olan kotiliiklerin bicimlerini
bulunduklar1 her yerde tanimasmi 6grenmeliyiz; onlarin bulunduklar yerde ya kendilerini ya
da goriintiilerini kavrayip se¢meliyiz; ayni sanatin ve aym inceleme dalinin konusu olduklarma
aklimiz keserek, higbirini, biiyiik olsun, kiigiik olsun, hicbir seyde ihmal etmemeliyiz.”

Platon’un goziinde sanat, ne kadar onemli olsa da bir sitenin zorunlu ihtiyaci
sayillamaz. Devlet’in ikinci kitabinda sitenin ne kadar biiyiik olacagma ve niifusa dair
tartigmada, Sokrates siis esyacilart ile ozanlari bir tutarak her ikisinin de sitenin

gerékliliklerinden olmadigmi, dolaysiyla site igin liiks olduklarini ima eder’’;

“Sitelerdeki zorunlu bir ihtiyaca cevap vermeyen daha bir siirii adamla bizim siteyi de
doldurmak gerekiyor: Her tiirliisinden avcilar; bicimleri ve renkleri kopya ederek ortaya
koyanlar, miizikle ugrasanlar; ozanlar, onlara hizmet eden biitiin o rhapsodos’lar, tiyatro
oyunculari, koro oyuncular, tiyatro kurucular; sonra gesit gesit esya yapan, hele kadmlara siis
esyasl yetistiren ustalar.”

Fakat yukandaki alintilara karsin Antik Yunan’da sanatin ahlakla ic ige
diisiiniildiigiinii de akildan gikarmamak gerekir. Platon’da ise sanat ahlak iligkisi,

% platon, Devlet, 115, 402b-d.
% Platon, a.g.e., 77, 373b-c.
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sanatin olumlu ve olumsuz etkisi olmak iizere iki agidan da Devlef’te incelenmistir.
Oncelikle sanatin ahlaka olumsuz etkisini odagimza aldigimizda Platon’da sanata ilk
itirazin, sanatginin rubun alt tarafina seslenmesi dolayisiyla geldigini sGyleyebiliriz.
Platon’a gore, hakikatten pay alamayan bir etkinlik olarak sanat, ruhun akli olan fist
kismina hitap edemez; ancak ruhun hazlarla iligkili asagi yanma hitap edebilir.

Sokrates soyle demektedir’;

“Iste resmin ve genellikle her tiirlii taklidin, eserini hakikatten uzak olarak meydana getirdigini,

bilgelikten uzak bir tarafimizla aligveriste oldugunu, bu aligveris ve dostlukta da saglam ve

dogru higbir amaca yonelmedigini soyledigim zaman, sizi bu diisimceye getirmek istiyordum.

- ...taklit, asaf1 bir esle birlesen asag1 bir nesne olarak asag1 bir tiriin dogurabilir ancak.”

Bu noktada Devlet’te biraz geriye gidip Platon’un dérdiincii kitapta anlattigi ruhun
kisimlar1 hakkindaki goriislerini bilmemiz gerekmektedir. Freud’un(1856-1939) 20.
ylzyilda gelistirdigi psikanaliz kuraminda kisiligi id, ego ve siperego olarak
bdlimlemesinden ylizyillar 6nce Platon ruhu ii¢ kisim olarak degerlendirmistir. Buna
gore ruhun alt kismi arzulayan, sehvetli, hazlarla ilgili kistmdar; st kismi ise akildir.
Ruhun ortada bulunan kismu ise kiginin 6fke duyan yamdir ancak bu kisim alt kisma
degil, st kisim olan akla daha yakindir’>. Ruhun ti¢ kisma boliinmesi ile sitenin de
tireticiler, koruyucular ve yoneticiler olmak {izere {i¢ tabakaya béliinmesi arasinda
paralellik bulunmaktadir ve aslinda sitenin tabakalar ile ruhun kisimlari birbirine
karsilik gelmektedir. Sokrates bunun altim 6zellikle ¢izmektedir’>; « ‘Iste, gordiin
mii,” dedim, ‘o giicliiklerin i¢inden yiize yiize nasil ciktik! Sitede de, ruhta da
birbirine uyan esit sayida kesimler bulundugunu anladik.””

Burada cevaplanmasi gereken asil soru, Platon’un nigin sanatin ruhun akildis1 olan
alt tarafina seslendigini diisiindiigiidiir. Platon Devler’te bu soruya birbiriyle iligkili
iki cevap vermektedir. Mimesis olarak sanat baslikli bélimde sanatin konumunu
incelerken de gordiigiimiiz gibi, Platon agisindan sanat ideadan pay almadig i¢in
hakikatle iliski i¢inde degildir. Bu yiizden sanatin, idealara yonelen, hakikati bilme
amaci giiden akla verecegi bir sey yoktur. Sanat akla degil, ruhun arzularla iliskili alt

kismina y&nelir ve firtiniinii oraya sunar. Platon sanati, sanat olmas1 acisindan ruhun

°! Platon, a.g.e., 372-373, 603-603c. ,

°2 Platon, a.g.e., 163, 439e-441c: “O halde bunlart birbirinden ayr iki kesim olarak kabul etmek
yerinde olur. Bunlardan birine akil kesimi diyebiliriz: Ruh bununla akil yiiriitiir. Otekine de akildis,
arzulayan kesim diyebiliriz: Birtakim zevklerin, duyumlarin yoldas1 olan bu kesimle ruh; sever, susar,
acikir, baska arzulara kapilir. ...bir de 6fkemizin kaynagi olan taskin yanimiz var. Bu da bir tclincii
kesim midir, degil midir? ...nasil sitede esnaf takimi, yardimeilar simifi ve karar veren smif olmak
lizere siteyi meydana getiren ti¢ smuf varsa; ruhta da bu iigiincii kesim, yani kotii bir egitimle
bozulmamigsa yaratilis1 geregi akil kesimine yardimei olacak ofkeli bir kesim var midir? -Bence
olmast zorunly, dedi.”

% Platon, a.g.e., 165, 441d-e.
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alt kismuyla dogal olarak iliskilendirir. Ote yandan Platon’un, sanat¢inin nigin ruhun
alt kismma hitap ettigine iliskin verdigi ikinci cevap ise sasirtict ve celiskili
gorimmektedir. Platon’a gore sanatg1 bilerek ruhun akilli kismina yonelmez’*;

“Hir¢m yammiz ¢ok ve gesitli tasvirlere elverislidir; hep aym kalan bilge ve sakin yanimizsa
kolay kolay taklide gelmez; taklit edilse de zor anlagilir, hele bir tiyatroya dolmus karmakarisik
bir insan toplulugu biisbiitiin zor anlar bunu; ¢iinkii boyle bir taklit, kalabaliga yabancisi
oldugu bir seyi anlatmaya kalkismak olur. ...Bdyle olunca, elbette ki taklitci ozan, tabiati
geregi, ruhun bu kesimine yonelmez ve sanatim bu kesime begendirmeye ¢ahismaz, ciinkii
istedigi kalabahgm o6vgiisiinii kazanmaktir. Tersine, hirgin ve cesitli kesime yonelir, ciinkii
onun taklidi kolaydir.”

Platon, 6nceki satirlarda, sanat¢inin ruhun akli kismina seslenmemesini, sanat¢imin
epistemeye uzaklifiyla agiklarken, yukaridaki alintida da sanatcimin ruhun bu
kismma bilerek yonelmedigini soyleyerek celiskiye diigmektedir. Platon’a gore
sanat¢i, Ovgii almak, begenilmek istedigi halkin biiyiik ¢ogunlugunun da kendisiyle
iliskilendirildigi ruhun arzulayan kismina kasten y&nelmektedir. Platon bu defa
sanat¢iyr epistemolojik olarak degil de psikolojik agidan ele alirken sanatciyr hem
kendine yetemeyen, baskasmmn $vgiisiine muhtag biri olarak resmetmekte, hem de

bilerek akli kisma yonelmedigini s6yleyerek onu suclamaktadir.

Ruhun asagi kismuna yoénelen sanatci, halk kalabaligimn asagr kismini harekete
gegiren tirlinler meydana getirecegi i¢in, Platon’un gdziinde denetlenmesi gereken
kigidir. Ciinkii ruhun alt kismunin giin yiiziine cikip akli yenmesi, ruhun alt kismimin
ruha egemen olmasi insam kétiiliige siiriikler. Bu yiizden Platon sanat¢imin ahlaki
acidan tehlikeli oldugunu, insanlar1 da kétiiliige yonlendirecegini diisiinmektedir. Bu

nedenlerle Platon, sanata sansiiriin gerekliligini acikca dile getirmektedir’:

“O halde, onu denetim altinda tutmaya ve ressammn esi saymaya hakkimiz var. O da hakikat
bakimindan, degersiz eserlerden bagka bir sey meydana getirmedigine gore, ressama benzer;
ayni zamanda ruhun en segkin yaniyla degil de, agag1 yaniyla aligveriste olmas1 yoniinden de
benzer ona. Iste bu bakimdan onu iyi bir yonetim diizenine kavusmus bir devlete sokmamakta
hakliy1z, ¢iinkii ruhun k&t yani uyandirmakta, beslemekte ve giiglendirmekte, boylece de
akillt yanini ¢okiintiiye ugratmaktadir, tipk: bir sitedeki kétit kimseleri giiglendirip en degerli
kigileri oldiirerek sitenin yonetimini o kotii kimselere verir gibi. Iste bunun gibi, taklit¢i ozan
da, gergekten ok uzak birtakim golgeler yaratarak ve ruhlardaki akilsiz yani, yani bityiikten
kiigiigil ayurt edemeyen, tersine, ayni seyi kimi zaman biiyiik, kimi zaman kiigiik sayan yam
oksayarak her kisinin ruhunda kétii bir yonetim diizeni kurar.”

Platon’a gore sanat eserinin degerini bigmek igin bakilmasi gercken yer, eserin
uyandirdign haz degildir; eserin erdemle, dogrulukla iliskisidir. Yasalar’da, sanat

eserinde erdemin onceligini vurgulayan Platon®®, sanatin verdigi haz konusunda

* Platon, a.g.e., 375, 604e-605b.

* Platon, a.g.e., 375-376, 605-605d.

% Platon, Yasalar, 56-57: “O halde, biri miizigin, verdigi haz agismdan degerlendirilmesini ileri
stirdiigiinde, bunu kabul etmemeli; eger varsa, bu miizige ciddi gozle bakmamaly, giizelin taklidi
agismdan benzerlige sahipse arastirmaliyiz. ...Anlagilan en giizel sarkiy1 ve sanati arayanlarda, hos
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Devler'teki tutumundan daha esnektir. Fakat Platon burada da sansiirii savunan
tutumundan taviz vermemektedir. Sanatin haz vermesini olagan buldugu anlasilan
Platon, Yasalar’da sanatin kimi hazlarma kargi goriinmektedir. Sanatin sundugu
hazlardan hangisinin dogru olup olmadigina ise kalabaliklar yani halk karar veremez;
buna akilla yonetilmeye aligkin, duygu ve arzularla degil de akilla yargilamaya
yetenekli olan kisi karar vermelidir. Platon bdylece sanatta hazzin denetlenip
ayiklanmas: isini tipki Devler’te oldugu gibi yoneticiye yiiklemek istemektedir’”:
“Ben de miizigin haz verme agisindan degerlendirilmesi gerektigi konusunda gogunlukla ayni
seyi distiniiyorum, ama rastgele kisilerin degil, en iyilerin ve geregince egitim gormiis

olanlarin hosuna giden, 6zellikle de erdemi ve egitimi ile sivrilen bir tek kisinin hosuna giden
sanatm en giizel oldugunu diigiiniiyorum.”

Tiim bu sayilan sanatin olumsuzlugunun gerekgelerine karsm Platon, sanatin olumlu
yoniinii de gérmeyi ihmal etmez. Platon, sanatin etkileyiciliinden ahlaksal ve
pedagojik olarak yararlanma firsatimi geri cevirmez. Aksine ideal bir devlet
diizeninin yaratilmasinda sanatin islevsel bir enstriiman oldugunu diisiiniir. Bu
durum, kimi diisiiniirlerin, Platon’un sanata kars1 olmadigim savunmak icin énemli
kozlarindan biri olmustur. Ancak su noktanin altim tekrar ¢izmek gerekir ki Platon
tiim sanatlara kars1 olmadig gibi biitiin sanatlar1 da benimsemez. Kendisi bu ayrimi
Homeros’u elestirirken soyle belirtmistir’s; “...Homeros’un siirin sultam ve tragedya
ozanlarinin basta geleni oldugunu teslim edeceksin, ama sunu da bileceksin ki siir
konusunda biz yalniz tanrilara séylenen ilahilerle iyi insanlari Gven siirleri sitemize
sokmak zorundayiz.” Platon siir konusundaki bu se¢meci tavrim miizikte de gosterir.
Miizigin de iyisi ve kétiisii, erdemle iligkisine gore belirlenmektedir’”; “Burada sozii
uzatmamak i¢in, kisaca diyebiliriz ki, ister dogrudan dogruya, ister bir imgeyle
canlandirilmis olsun, ruh ve beden erdemine iliskin figiir ve ezgilerin hepsi giizeldir,
kottltigiine iliskin olanlar ise bunun tersidir.” Dolayisiyla Platon’un sanata, belli
agilardan kullanmak tizere agik kap1 biraktigy goriilmektedir.

Devlerin ikinci kitabinda tartigilan gocuklara anlatilan masallarin nasil olmasi
gerektifi hususunda da Platon’un sanata yaklagmmndaki ikili tavr gormek
miimkiindiir. Ikinci kitabin tartismacilari Sokrates ve Adeimentos, cocuklara

anlatilan masallarin ideal bir devlet icin istenen tiirden olup olmadigim

olan degil, dogru olam aramals; giikii dedigimiz gibi, taklidin dogrulugu, taklit edilen seyin niceligi ve
niteligi ne idiyse, onu gergeklestirmesindedir.”

°7 Platon, a.ge., 4.

** Platon, Devlet, 83, 377-377c.

% Platon, Yasalar, 39.
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sorusturmaktadir. Sokrates anlatilan masallar1 begenmedigi gibi masallarin yeniden
bigimlendirilmesinin ideal devlet icin gerekliligine deginir'®’;

“...¢ocuklanmizi kendi hallerine birakalim da, 6niine gelenin uydurdugu dniine gelen masali
m dinlesinler; biiyiiyiince tagimalarmi gerekli gordiigiimiiz kanilara ¢ogu kez aykm diisen
kanilar m1 girsin kafalarina?”

Platon i¢in masallarin yeniden bicimlendirilmesi gerekmektedir ki bu yolla,
inasallarm iceriginin istenilen sekilde doldurulmasiyla ¢ocuklar ahlaki agidan dogru
yonlendirilmis olacaktir'®'. Masallarin ¢ocuklarda bulunmasi istenen ahlaki kodlar
onlara yerlestirecegini savunmaktédlrloz; “Boylece, ¢ocuklarin bedenlerine elleriyle

bi¢im vermekten ¢ok, bu masallarla ruhlarimi yogurmaya y6neltmeliyiz onlar.”

Homeros’un siirini de ele alan Platon, kimi dizelerini olumlu bulup genglere iyi
ommek oldugunu soylerken kimi dizeleri ise sitesine sokmak istemez. Platon’un
Homeros’dan aldig: farkli dizelere getirdigi yorumda, sanata olumlu yaklagiminin

ahlak amacli oldugu anlagilmaktadir'®:

“-Cogunluk icin 6l¢tiliiliigiin ana ilkeleri, sitede egemen olanlarin buyruguna uymak, yemede,
igmede, cinsel zevkte kendine egemen olmak degil midir?
- Bence oyle.
- Oyleyse, Homeros un Diomedes’e soylettigi su sozleri begenmeliyiz:
Sus arkadas, dinle benim soziimii!
Arkasindan gelen su s6z ve buna benzer biitiin sozler de iyi:
Akha’lar da ates piiskiire puskiire,
Onderlerinin ardindan yiiriiyorlard: usulca.
- Evet, bu sozler iyi.
- Ama su musralara ve arkasimdan gelenlere ne demeli:
Seni sarap ficis, seni it gozli, seni geyik yiirekli seni!
Siirde olsun, diiz s6zde olsun, herhangi bir adamin yoneticisine soyledigi bu densizce sozler
glizel mi?
- Elbet giizel degil.
- Gergekten de bunlar bence gengleri olciiliiliige gotiirecek seyler degil!”

Miizik sanati konusunda da yine Platon, miizigin kimi makamlarmmn ahlak
egitiminde kullamlmasindan yanadir, kimilerinin ise kullanilmasina karsidir. Platon,
ideal bir devlet i¢in gereken miizik makamim tartisirken, birgok makami ahlaken

istenilen Olgiilere uymadig icin digladiktan sonra istedigi makamin &zelliklerini

1% Platon, Devlet, 83, 377-377c.

T Olcay Bagir, dzellikle masallarn ideolojilerin yerlestirilmesindeki etkili islevinden ve ahlakla
iliskisinden soyle bahsetmektedir: “Ideolojilerin yeniden insa edilmesi televizyonlar, filmler, diziler,
gazeteler, masal kitaplan gibi kiiltiirel tiriinlerle miimkiin olur. Bunlar i¢inde masallar en nemlileridir
¢iinkli masallarin iginde sifrelenmis gizli mesajlar bizim bilingaltimiza kodlaniyor ve aslinda ilerideki
deger yargilarimizin temelini atiyor, gelecekte nasil davranmamiz gerektigini kodluyor zihnimize.”
Olcay Bagir, “Masallarda Ideolojilerin Pekistirilmesi”, Diisiinbil, y11:9, say1:49, Eyliil-Ekim 2015, 42.
' platon, Devlet, 83, 377¢-d.

1 platon, a.g.e., 98, 389d-390b.
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anlatir ve siklikla ahlaki degerlere atif yaparak miizigin ahlak iizerindeki olumlu

etkisini 6nemsedigini gosterir'*;

“...0yle bir makam kalmali ki savasa ya da zorlu bir eyleme girisip de, bagina ne gelirse gelsin;
ister yaralansin, ister 6liimle burun buruna gelsin, ister bagka bir belaya ugrasin, camm disine
takarak kadere gogiis gerebilen, kaderi yenebilen yiirekli adamin sesini, deyisini geregince
taklit etsin. Bir bagka makam daha kalmal: ki bu da, zorsuz, goniillii, barisci bir eyleme girisen
adamu, istedigini elde etmek icin, tanry:r yakarmasiyla, insan1 uyarmasiyla inandirip yola
getirmeye caligan ya da kendisi bagkalarinin ricalarina, uyarmalarina kulak veren; boéylece
istegine kavusunca da gurura kapilmayan, tersine biitiin bu hallerde algakgoniillii, olgiilii
davranan, kaderinden de yakinmayan bir adami taklit etsin. Iste, belaya ugrayanlarla basariya
ulaganlarin; g6zii pek adamlarla efendi adamlarm deyisini en giizel bi¢cimde verecek olan ve
* biri vurucu, 6teki oksayici bu iki makam kalmal: bize.”

Yukaridaki alintida gériilen bir baska 6zellik de Platon’un taklidi olumlu anlamda
kullanmasidir. Sanati bir mimesis yani taklit olarak adlandirip hakikat karsisinda
asag1 bir konuma yerlegtiren Platon, eger sanat ahlaken dogru olam taklit edecekse,
buna itiraz etmez. Bu baglamda Platon’un sanati ontolojik ve epistemolojik olarak
degersiz bulmakla birlikte kimi zaman, bir taklit olarak sanatin, dogru olam taklit
ediyorsa, ahlaksal olarak 6nemli bir firsat, ¢ocuklarin ve genglerin ahlaki olarak
olgunlasmalar i¢in kullamish bir ara¢ oldugunu diisiindiigii yorumunu yapabiliriz. Bu
sebeplerle Platon, taklitten sakindirmaya ¢alistign koruyucular smifina kimi zaman

taklit etme sanst tamir ancak yalnizca ahlaki amagclara hizmet etmek kosuluyla'®®;

“...akills, uslu insan, iyi bir adamin herhangi bir soziinii ya da davramisim anlatacaksa, kendisi
o adammus gibi konusmaya calisir; boyle bir taklitten de utanmaz; hele o adamin saglam ve
bilgece bir davramigmi taklit ediyorsa. Ama hastalik, agk, sarhosluk ya da bir aksaklik
yiiztinden sendeleyen bir adami pek taklit etmez. Kendinden diisiik bir adamdan s6z etmek
zorunda kalinca da, dengi olmayan bir adama kendini ciddi ciddi benzetmek istemez; ancak
bazi hallerde, o kimse iyi bir sey yaparsa, o zaman s6yle bir taklit edip geger; ama gene de
utamir. Clinkii boylelerini taklit etmege aligik olmadig: gibi, kendinden kétii insanlarin kiligma,
bigimine girmeyi de sevmez; icinden bunlar1 hor goriir; ancak saka olsun diye taklit eder.”

Platon’un kimi sanatlara olumlu yaklagsmasi ve onlarin ¢ocuklarin, genclerin
egitiminde kullanmlmasimni onaylamasi, Platon’un sanatta sansiirii savunmadigy
anlamma gelmez. Ciinkii sansiir, sanatin yoklugu anlamina gelmemektedir; sanatin
yOnetici erk tarafindan denetlenmesi, gerekli goriildiigiinde yasaklanmasidir. Platon
sanati olumlamakla birlikte onun denetimden muaf tutulmasina asla izin vermez. Bu
nedenle Platon’un, sanat1 bir 6zerk alan olarak kendi bagna biraktifini ve sanatsal
6zgiirliige sayg1 duydugunu sdyleyemeyiz. Platon i¢in sanat denetlenmedigi takdirde
bireyi bastan ¢ikarabilecek bir giice sahiptir. Bu yiizden Platon sanatin ister igerik

ister bi¢im agisindan denetlenmesi gerektigini sdylerken ve sanatginin sitenin uygun

1% Platon, a.g.e., 111, 399-399d.
19 platon, a.g.e., 107-108, 396¢-397.
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gordiigii ahlaka hizmet edecek eserler iiretmesini isterken sansiiriin drneklerini de

T - 10
ontimiize sermektedir 6;

“...once masal uyduranlarin {izerinde siki bir denetim kurmamiz gerekecek: Masallarin iyilerine
izin vermeli, kotiilerine vermemeliyiz Sonra da siitninelerle analarin, ¢ocuklara bizim uygun
gordiigliimiiz masallan anlatmalarm saglamali. ...Simdi anlattiklari masallarm ¢ogunu da
yasaklamal1.”

Platon’un ozanlar lizerinde denetim kurulmasina iliskin su sozleri de goriislerimizi
pekistirici bir bagka 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir'®’;

“Bagkalarma da boyle sozler soyletmeyelim. Tersine; ozanlari, onlarm boyle isler
yapmadiklarmt ya da yapmuslarsa tann ¢ocuklar: olmadiklarini kabule zorlayalim; ama hem
boyle isler yaptiklarmm, hem de tanrni gocuklan olduklarmi sdylemelerine izin vermeyelim.
Bunlarm genglerimizi de, tanrilarin kétii seyler doguran varliklar olduguna; kahramanlarin hig
de insanlardan daha iyi olmadigma inandumaya galigmalarina géz yummayalim.”

Oyleyse sunu sdyleyebiliriz ki Platon sanata tarafsiz, estetik¢i goziiyle
vaklagsmamistir; sanati ahlaki acidan ele almakla aslinda onu politik kaygilarin
golgesinde degerlendirmistir. Dolayisiyla Platon’da sanat, sanat olmasi ag:l.smdan‘
degil, Devlet diizeninin yapitaglarm saglamlagtirmada etkili bir arac olarak

1% Bu tutumun aynisini, sanatin ahlaka olumlu etkileri oldugunda

degerlidir
onaylanmasini, Platon’un ¢ok deger verdigi egitimde de gdrmek miimkiindiir.
Bunun igin Platon’un egitimde sanattan nasil faydalanmaya g¢alishgim ele alip

degerlendirmeliyiz.
2.5. Sanat-Egitim Iliskisi

Ideal bir devlet diizeni kurmak amacinda Devlef'te tartigan diyalog kisilerinin
tzerinde uzlastiklari hususlardan biri, egitimin devlet icin ne kadar Snemli
oldugudur. Bu sessiz birlikteligin sebebini sagduyu ile agiklayabiliriz elbette;
egitimsiz bir devletin varligim siirdiiremeyecegini kolaylikla soyleyebiliriz. Ancak
egitimin gerekliliginin &n kabulii, hemen ardindan onun nasil yapilandiriimasi
gerektigine dair zor bir soru ile bizi yiiz yiize getirmektedir. Bu soruya verilecek
cevap ise devletlerin istedigi insan modeline gore degisecektir. Platon’un egitimin
nasil sekillendirilmesi gerektigini tartisma nesnesi kilmasmin sebebi de kurulmasi

istenen yeni ideal devletin ihtiya¢ duydugu insana yeni bir form vermek igindir.

19 platon, a.g.e., 83, 377c-d.

197 Platon, a.g.e., 101, 391d-e.

1% Sanatin devlet ideolojisinin arac1 olarak kullanimi oldukga yaygimn bir uygulamadir. Nitekim Umit
Ninova da bu noktaya isaret etmektedir: “Sanatin politik giicii krallar tarafindan kesfedildiginde etkili
kullammi ve fetihler, savaslar sonrasinda diger krallar tarafindan kendi y®ntemlerine
eklemlendirilmesi ve firetilmesiyle fonksiyonel degeri gittikge artmus, ydnetimin tim alanlarina hizla
yayilmistir.” Umit Ninova, “Kitle Psikolojisi ve itaatin Insasi”, Diisiinbil, y1l:9, say1:50, Kasim-Aralik
2015, 33. ’
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Brun, Sicilya yolculuklarina, Deviet ile Yasalar’m uzunluguna dikkat cekerek
Platon’un etik ve siyasete ¢ok onem verdigini belirtir'®. Brun’un tespiti dogru
olmakla birlikte unutmamak gerekir ki etigin, aracilifiyla bir sisteme oturdugu ve
siyasetin sirtim dayadigr kurum egitimdir. Egitim, etikten siyasete, bireysel eylemle
toplumsal hareketlilik arasindaki siirekliligin saglayicis1 olarak iizerinde titizlikle
durulmasi1 gereken, igeriginin ayrntilariyla diizenlenmesi gereken bir 6ge olarak
Devlet’in devamliiginin temel tagidir. Platon da bu farkindalikla Devier'te soyle
demektedir''?; “...yeter ki koruyucularimiz bir tek bityiik seyi(biiyilkten ¢ok yeterli,
diyecegim seyi) koruyup gozetsinler. - Hangi seyi? - Cocuklarin ve genclerin
egitimini.”

Antik Yunan’in geleneksel egitiminde, egitim iki baghga ayriliyordu. Miizik egitimi
ve idman olarak adlandirilan egitim bagliklarindan birincisi ruhun egitimi, ikincisi ise
bedenin egitimi igindi. Fakat miizik egitiminin kapsami oldukga geni§ti; bugiinkii

e

miizik sanati kastedilmiyordu sadece. Miizik egitimi miizikten bagska, siir,

edebiyat, sanat, tarik, felsefe ve bilimlerin tiimiinii kapsiyordu.” Platon egitimin

112

geleneksel boltimlenisini degistirmeyi diigiinmez ~ ama bu basliklanin iceriginin

yeniden diizenlenmesi gerektigini savunur.

Ilerleyen sayfalarda ise Platon, aslinda ikiye ayrilan bir egitimin olmadigini, biitiin
egitimin ruh egitimi oldugunu, ruh igin gergeklestirildigini 6ne stirer. Ciinkii
Platon’a gore ruhu yonlendiren beden degildir; aksine ruh bedeni ydnlendirir. Ruh iyi
bir egitim aldiysa beden de iyi olacaktir'’®; “Bence, tyiligiyle ruhu iyi hale getiren,
iyl yapili bir beden degil, tersine, iyiligiyle bedeni ulasabilecegi en iyi duruma
getiren, iyi bir ruhtur.” Egitimin iki bagh@im tek bir noktada, ruhun egitiminde
birlestirmek isteyen Platon, geleneksel egitimi kabul etmesine karsm farkli
yorumlamaktadir. Sokrates, diyalog kisilerinden Glaukon’a sorar'®; “ “Peki
Glaukon’ dedim, ‘acaba egitimi miizik ve idman iizerine kuranlar, bunlardan biriyle

' Brun, a.g.e., 30.

"% platon, a.g.e., 140-141, 423e-424.

" Cevirmenin notu i¢in bkz. Platon, a.g.e., 399, 21 numarali dipnot. Ayrica bir baska ¢evirmenin
dipnotu i¢in bkz. Platon, Yasalar Cilt 1, 24: “Yunanhlarda, bedensel(gymnastike) ve zihinsel(musike)
olmak iizere iki tiirli egitim vardir. Musalara iliskin ‘miizik’ egitimi edebiyat ve bilim alanlarmm
kapsar.”

"2 Platon, Devlet, 82, 376e-377: “Peki, bu egitim nasil olmah? Oteden beri siiregelen egitimden
baskasim bulmak zor, degil mi? Bu da, beden igin idman, ruh i¢in miiziktir.”

13 Platon, a.g.e., 117, 403d-e.

" Platon, a.g.e., 125, 410c-d.
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bedeni, obiiriiyle de ruhu yogurmak i¢in mi yapmuglardir bu isi? - Bu soruyu niye
soruyorsun? - Belki her ikisi de ruh i¢in ortaya ¢ikarilmistir.” dedim.”

Platon’un degerlendirmesinde beden egitimi de miizik egitimi-de, ruhun dengeli bir
vapiya kavusmasi icin gereklidir. Her iki egitim tiirii de, ruhun kendi ic
dinamigindeki catismay1 diizene sokmaya yarar. Miizik egitiminin kazandiracag
bilgelikle idman egitiminin kazandiracag tagkinlik/cogkunluk, gereklilikleri bir yana,

ruhta uyum icinde olmalidr. Platon, Sokrates’e sunlar1 sdyletmektedir''>;

“QOyleyse, diyebiliriz ki tanri, insanlara, miizikle beden egitimini, ruhtaki bu iki unsur, yani
tagkinhikla bilgelik sevgisi igin vermistir; bu sanatlan verirken asil amag olarak ruhla bedeni
degil, bu iki unsuru goziiniinde tutmustur; bunlarm iki tel gibi geregi kadar gerilip gevsetilerek
aralarinda bir uyuma ulagmasim istemistir.”

Ruhun egitimi s6z konusu oldugunda Antik Yunan’da sanata ciddi ve bityiik bir rol
verilmisti. Bunun sebebini toplumsal yasamda sanatgimin oynadii 6nemli roliin
egitime de yansimasi olarak agiklayabiliriz. Ozellikle sairler Antik Yunan’da estetik
haz uyandirmanmn 6tesinde dinin ve din ile siki iligki i¢cinde olan ahlakm kendisinden
Ogrenildigi bir kaynak vazifesi goriiyorlardi. Sener’in de belirttigi gibi116 “Antik
Yunan’da, siirin ve gezginci ozanlarin, yagami yorumlamada, diinya goriisiini

belirlemede, deger yargilarim pekistirmede etkin olduklar: bir gercektir.”

Platon da sanatin bu egitici islevine kars1 ilgisiz kalmamigtir ve sanatin egitimde
nasil kullamlmas: gerektigi iizerinde diigiinmiistiir. Platon’un sanatin egitimde
kullanilmasmm inceleyisini iki kisma aywrmak miimkiindiir; énce yetistigi ortamm
geleneksel egitimini ele alip elestiren Platon, sanatin egitimde dogru kullamlmadigim
saptar. Ardindan kendisi sanatin egitimde ne amagla ve nasil kullamilmas: gerektigini
sOyler. Platon’un gerek geleneksel egitimi elestirirken gerekse yeni bir egitimin
zorunluluguna isaret ederken sanata bakiginda temel 6lgiitii A. Weber’in(1868-1958)
de vurguladig1 gibi ahlaktir''’; “Devlet, esas itibarile diinya iizerinde Hayr ve Adil
olam gergeklestirmege yartyan bir terbiye miiessesesi oldugundan, sanata bile, ancak

bir terbiye vasitas: ve Hayrin hizmetinde oldugu nisbette miisaade edilecektir.”

115

Platon, a.g.e., 411e-412. Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz’un birlikte yaptig1 ceviride ise ‘tagkinlik’®
ifadesi bulunmaz. Bkz. Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 107, 411e-412a:
“Demek ki, Tanr insanlara miizikle jimnastigi ne sadece kafasini, ne de sadece bedenini egitmek i¢in
degil, onlarda cogkun bir yiirekle bilim sevgisi olsun diye vermis olacak. Istemis ki, insanmn i¢indeki
bu iki giig, iki tel gibi bir gerilip, bir gevsetilerek diizenlenebilsin.” Bize gore, felsefesinde Slgiiliiliige
biiytk defer veren Platon agisindan diigiiniildtigiinde, ‘taskinlik’ yerine ‘coskun’ kavramimn
kullanilmas: daha dogru bir geviridir.

16 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 4. bs. (Ankara: Dost Kitabevi Yaymnlari, 2006),
18.

"7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, 1. bs. (Istanbul: Devlet Basimevi, 1938), 60.

34



Sanatin egitimde dogru kullanilmadigina ve c¢ocuklari-gengleri yanlis inanclara ve
davramglara stiriikledigine dair ilk sikdyet Devler’in ikinci kitabinda Sokrates’le
tartisan Adeimantos’tan gelir. Daba 6nce de sdyledigimiz gibi Devlet metni
dogrulukla egriligin ne oldugunun ve hangisinin tercih edilmesi gerektiginin ana
sorun olarak tartisildigy bir diyalogdur. Bu baglamda Adeimantos, Hesiodos ve
Homeros’un dizelerinden &rnekler vererek, bu sairlerin dogrulugun secilmesi ve
- egrilikten kagimilmasi konusunda yanlis konustufundan yakinir. Adeimantos,
Hesiodos un su dizelerini sahit gosterir''%; ’

“Kotiilige akin akin giden insanlar

Rahattir, yakindir kétiiliigiin yolu,

Erdeminse alin teri koymus 6niine tanrilar.”
Adeimantos’un Homeros’tan 6rnek verdigi dizeler ise sunlardir’™®;

“Tannlarm bile yumusadig: saat var,

Giin olur yanilir, sug isler insanlar,

Giizel adaklar, sunularla yalvarirlar,

Kurban yaglariyla yumusatirlar tanrilari.”

Goriildiigi gibi yukaridaki dizelerde Adeimantos’un begenmedigi husus, sairlerin
dogrulugun secilmesini salik vermek yerine dogrulugun ne kadar zahmetli oldugunu
ve yanhsin Tanrilar tarafindan affedilebilecegini sSylemeleridir. Adeimantos’a gore,
Homeros ve Hesiodos gibi biiyiik sairlerin bu sozlerini duyan bir gencin dogrulugu
se¢me olasihify azalir. Adeimantos béyle siirlerin gengleri olumsuz yonde etkiledigini
bildirir %
“Iste Sokrates, erdemle kotiiliik iizerine, insanlarla tanrilarm onlara. bictikleri deger lizerine
sOylenen biitiin bu ve buna benzer sozlerin, iyi yaratiigh ve her isittiginden bir sey kapan bir
gencin fizerinde nasil bir etkisi olacagimi bir diisiinelim. Omriinii elden geldigi kadar iyi
gecirebilmek icin insan nasil bir adam olmali, hangi yolu tutmali sorusuna cevap arayan bu
geng, herhalde Pindaros’un su sorusunu kendi kendine soracak ve diisiinecektir. Su yiiksek
kaleye kendimi atip 6mriimii giiven i¢inde gegirmek igin dogru yoldan mu tirmansam, egri
yoldan m1? Koca koca adamlarm séyledigine gore demek ki, dogru olup dogru gériinmezsem,
elime dertten, beladan bagka bir sey ge¢meyecek; ama egri olup adimi dogruya cikarirsam,
tanrlara yarasir bir 6miir siirecegim. O halde, bilge kisilerin bana Ogrettigi gibi, madem
goriiniiy gercegi bastnr ve mutlulugu ele gecirirmis, o halde ben de biitiin benligimle ona
yonelmeliyim.”

"% platon, a.g.e., 65, 364d-e.
ns Platon, a.g.e., 66, 364d-¢.
120 Platon, a.g.e., 66, 365a-365d.



Adeimantos bu dizeler yerine dogrulugun siirle ya da diizyaziyla cocukluktan
itibaren 6giit verilmesi gerektigini ve bu sayedé dogrulugun igsellestirilecegini

121
savunur = .

Adeimantos’un goriislerine katilan Sokrates, meseleyi sistematik olarak inceler ve
egitimi iki baghkta ele alir. Bizi ise sanat-egitim iligkisi baglaminda ruhsal egitim,
yani Sokrates’in miizik egitifrli dedigi egitim tlirtinde sanatin nasil kullamldigina
iliskin diistinceleri ilgilendirmektedir. Sokrates, sanatin egitimde iki agidan yanlig
kullanildigini 6ne stirmektedir. Ilkin filozofa gore sanatgimin kimi konularda eseriyle
sundugu bilgi dogru degildir. Mimesis olarak sanat bagliginda da inceledigimiz gibi
Platon, sanat¢imn idealarm bilgisine sahip olmadigim, yalnizca bir taklidin bilgisine
tstelik  Oznelligi  icinde erigebildifini sOyleyerek, sanatcinm  episteme
sunamayacagini iddia etmisti. Bu yaklagimin agirhigim egitim anlayisinda da gérmek
kagimlmazdir. Platon’un bu elestirisine 6rnek vermek gerekirse, filozofa gore
Homeros’un Tannlar hakkinda dile getirdikleri dogru degildir. Platon’a gore Tanri
iyidir ve Tann iyiyse ondan boyle bahsedilmelidir'*. Platon, Homeros un asagidaki
dizelerini gostererek sairin Tannlar hakkinda yanlis bilgi verdigini belirtir'>;

“Iki tane kiip durur Zeus’un esiginde,

Biri iyi, biri kotii kaderle dolu,

Zeus Karistirir bunlary, sunar limlilere,

Iyisinden de, kétiisiinden de pay alir insanoglu.

Ama yalmiz kotiisiinden pay alirsa bir adam
Zorlu aghkla siiriiniir tanrisal toprak tistiinde.”

Platon, tanrilann insanlar arasindaki kotiiliigiin sebebi olarak gdsterilmesinin yanlig
oldugunu, tannlarmn iyiligin sebebi oldugunu ama kotiiliigiin sebebi olmadigm
anlatir'®*.

Platon’un, sanatin egitimde yanlis kullanilmasma dair ikinci elestirisi ise ahlaki

plandadir. Ancak birinci elestiri sebebi olan epistemolojik elestiri ile ikinci elestiri

sebebi olan ahlaki elestiri birbirinden bagimsiz degildir. Sanat-ahlak iliskisi

"2 Platon, a.g.e., 68, 366e-367b: “Egrilikle dogrulugun, insanm ruhundaki hakiki giiciiyle, tanrilara
da, insanlara da gizli kalan asil niteliginin ne olduguna gelince, simdiye kadar kimse, siirle olsun, diiz
yaziyla olsun, birinin ruhun igindeki en kotii sey, obiiriiniin de en iyi sey oldugunu yeterince
anlatmamugtir. Clinki, hepiniz, bize bastan beri boyle sdyleyip daha ¢ocuklugumuzda bizi bunlara
inandirsaydiniz, aman egrilige ugramayalim diye boyuna birbirimizi kollayip birbirimize bekgilik
edecegimize; kotii seylerin en kotiisii olan egriligi icimizde barindirmaktan korkarak kendi kendimizi
kollar, kendimizin en iyi bekgisi olurduk!”

'2 Platon, a.g.e., 86, 379b-c: “Peki, tanr1 6ziinden iyi degil midir ve ondan hep boyle soz etmek
gerekmez mi?”

'3 platon, a.g.e., 87, 379d-e. Almtimin Homeros’taki yeri i¢in bkz. Homeros, ilyada, cev. Azra Erhat
ve A. Kadir, 3. bs. (Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2016), 538, 525-535.

124 Platon, a.g.e., 86, 379¢-d.
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bolimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz gibi Platon’un sanata ahlak adina yoénelttigi
elestirilerinin gerisinde epistemolojik elestiri bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki
elestiri, birbirini takip eden bir siireklilife sahiptir. Bu sebeple Platon aym sairi,
Homeros’u, bu defa da anlatilarinda ahlaken yanlis 6giitler vermek ve Ornekler
gostermekle itham eder. Homeros’un iki kitabindan alintiladiga asagidaki dizelerin

gocuklara ve genglere dogru olam astlamadigim belirtir'>;

“Biitiin gegmis goemiis 6lillere kral olacagima

El kapisinda kulluk edeyim keske,

Varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaninda irgat olaydim.

Bir odur diisiinen, dtekiler ugugur golgeler gibi

Cam ¢ikt1 gévdesinden, uctu gitti Hades’e,

Birakt: giictinii, gengligini, kaderine aglaya aglaya.”
Platon, genglerin bu dizelerde tasvir edilenlere baktiklarinda 6liimden korkacaklarin
tahmin eder ve dizelerin genglere dogru 6rnek vermedigini, genglerin ¢liimden degil

tutsakliktan korkmalari gerektigini, 6zgiir olmalar gerektigini séylerm.

Iste bu noktada Platon, sanatin egitimde kullamilmasim, sanatin epistemolojik ve
ahlaki kusurlari nedeniyle elestirirken, ¢ocuklar1 ve gencleri bahsedilen nedenler
dolayisiyla yanlis yonlendiren sanat eserlerinin devlete sokulmamasi gerektigini
belirterek sansiirii  savunur'”’. Bu sebeple Platon’da sansiiriin en Onemli

nedenlerinden birinin pedagojik oldugu agik¢a gériilmektedir.

Bununla birlikte Platon, sanatin etkileyici giiclinii egitimde kullanmanmn oldukca
iglevsel ve derin katkilari oldugunu diigiindiigiinden, sanata toptan yiiz ¢evirmez.
Hangi tiir sanat eserlerinin yasaklanmasi gerektigini aciklayan Sokrates’e
Adeimantos, bunlarin yerine nelerin konmas: gerektigini sorar. Cocuklara anlatilan
masallan elestirdikten sonra Sokrates, Adeimantos’un sorusuna sdyle cevap verir =,
““Adeimantos, su anda seninle ben ozan degil, site kurusuyuz’ dedim. ‘Kurucularin
isi, ozanlarin masallarinda hangi 6meklere uyacaklarimi bilmek ve bu 8meklerden

ayrilmalarina izin vermemektir; masal diizmek onlara diismez.”

Bu sozleriyle Sokrates, y6neticinin sorumluluklarina ve sanat iizerindeki otoritesine
dikkat ¢ekmektedir. Fakat Platon, a¢ik¢a, Homeros ve Hesiodos gibi bir anlati

kurmaya yeniden girismeyi ©nermemekle birlikte, nasil bir sanatin egitimde

"2 Platon, a.g.e., 94, 386c-387b.

126 platon, a.g.e., 94, 387b-c.

127 platon, a.g.e., 94, 387b-c: “Homeros ve 6teki ozanlar danlmasinlar ama, biitiin bu ve buna benzer
sozleri atacagiz.”

128 Platon, a.g.e., 85, 378e-379b.
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kullanilmasim istedigine de isaret eder. Bu isaretlerden biri Platon’un sadelikle ilgili
diisiincelerinde bulunabilir. Platon’a gore miizik sade olmalidir ¢iinkii boyle
oldugunda ruhun egitiminde 6nemli etkisi bulunur'®®; “Cesitlilik surada diizensizlik,
burada hastalik yaratir; oysa miizikte sadelik ruhu 6l¢iilii kilar, idmanda sadelik de
bedeni saglikli kilar.”

Mu21g1n, insan ruhunda yarattd olumlu etki konusundaki goriistinii yasghlk
déneminde de koruyan Platon, Timaios’ta miizigin faydalarini agiklamaktadir; '

“Musikide sesin dinlenmesine ayrilmis olan biitiin o kisim da bize diizen igin verilmistir.
Clnkii, hareketleri rahumuzun diizenli devirleri ile ayn1 dzden olan Musa’lar™! ile diisiince
baglilig1 olan insana, bugiin samldig: gibi hi¢ te kendisine diisiiniigsiiz bir zevk vermeye
yarayan bir sey gibi goriinmez. Tam tersine olarak Musa’lar onu bize ruhumuzun, icimizde
diizenini kaybetmis olan devirli hareketlerini birbirine uydurmiya, diizene sokmaya girigsen bir
yardimeisi olarak vermiglerdir. Aymi tanrlar insanlarn gogunun huyundaki olcii, zariflik
noksanhgin1 gidermek i¢in de ritmi vermislerdir.”

Buna kargm Platon’a gére her miizik sitede kabul edilebilir ve egitim acisindan
yararli degildir. Antik Yunan’daki miizik makamlarim egitime, 6zel olarak genglerin
ahlaki egitimine faydasi tizerinden degerléndiren Platon, bircok makamin genglere
zarar verdigini dile getirir. Bu yiizden karma Lydia makamin ve tiz Lydia makamim
hiiziin verdigi i¢in; Jonya ve Lydia makamlarm ise gevseklik verdigi i¢in onaylamaz

2. Platon, makamlar arasindan yalmizca Dor ve Phygia

ve sitesinde istemez’
makamlarim sitesinde kabul edip, egitimde kullanilmasina izin verir ve makamlarin
ahlak tzerindeki faydali etkisine de@inerek nicin kabul edilebilir olduklarmu da
belirtir'®; “Iste, belaya ugrayanlarla basariya ulasanlarin; gozii pek adamlarla efendi
adamlann deyisini en giizel bigimde verecek olan ve biri vurucu, 6teki oksayici bu

iki makam kalmali bize.”

Ote yandan s6z sanatlar1 hususunda da Platon, Sokrates’in Adeimantos’a yéneticinin
gorevinin yeni masallar uydurmak olmadigim soylemesine karsin, arzu edilen,
egitimde faydasi dokunacak bu tiir sanat eserlerinin nasil olmasi gerektigine iliskin

yapici elestirilerde de bulunur. Devlerin neredeyse biitiiniine yayilan Homeros

"% Platon, a.g.e., 119, 404e-405

%% Platon, Timaios, 58-59, 47c-48.

! Peters, a.g.e, 225: “Mousa: sarks, musiki, siir, dans ve giizel sanatlar tanrigast.”

12 Platon, Devlet, 110-111, 398d-399.

"% platon, a.g.e., 111, 399-3994.

13 «Adalet temasmm islendigi Platon’un Politeia(Devlet) adli eserinde Platon’un en bityitk hasminn
Homeros ve Hesiodos gibi sairler basta olmak fizere siir tiirii oldugu unutulmamalidir.” Ozgii¢ Orhan,
“Homeros ve Hesiodos’ta Adalet Kavrammm Kokenleri ve Platon’a Yansmmalart”, FLSF(Felsefe
Sosyal Bilimler Dergisi), sayi:13, Bahar 2012, 12.
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kabul edildigi dizeler de bulunmaktadir’®®. Mesela Platon, Homeros’un su dizelerini
6vmektedir136;

“Catt1 yliregine su s6zlerle gogsiine vura vura:

Katlan yiiregim, katlan; atlattiydin sen daha korkuncunu!”
Bu dizelerin genglere, zorluklara g6giis germek konusunda dogru &mek oldugunu
sOyleyen Platon, bunun disinda da verdigi 6rneklerle hangi dizelerin egitim acisindan
uygun oldugunu ifade eder137. Ancak yakindan bakildiginda Platon’un yasakladip

dizelerin kabul ettiklerinden oldukga fazla oldugu ¢abucak anlasilacaktir.

Goriildugii gibi Platon, sanatin egitimde kullamilmasmm degerlendirirken, sanatin
olumsuz bir etkiye yol agabilecegi gibi olumlu etkileri de olabilecegini diisiindiigiinii
dile getirdikleriyle agiklamistir. Bu anlamda sanati biitiiniiyle egitim anlayisindan
diglamayan Platon, olumsuz igerife sahip oldugunu diisiindiigii sanat eserlerini
sitesine sokmak istemezken, sanata faydaci bir bakisla yaklasarak egiﬁmde
kullamlabilir yanlarimi ve nigin kullamlacagim agiklamistir. Ancak burada
tartisilmasi gereken bir sorun bulunmaktadir. Dikkat edilirse Platon’un egitimde
kullanilmasma izin verdigi sanat, icerisinde elestirel bir unsur barmdirmamaktadir.
Sitenin egitirrli i¢in kabul edilen sanat, hitap ettii bireyi ve toplumu sorgulatici,
sarsici ve sitenin diizenini degistirici nitelikler tasimaz. Aksine makbul goriilen sanat,
devletin diizenine uyumlu, devletin emrinde ve devletin kontroliinden ctkmayan
sanattir. Platon, sanatin bireyin i¢ diinyasinda yé.rattlgl/yaratacagl etkinin yol
agabilecegi elestirelligi sanattan torpiileyerek, onu yalmzca yoneticinin amagclarim
uygulamas: i¢in kullandig: etkili ama evcil bir silah haline getirmistir. Boylelikle
Platon, sanatin egitimde kullamlmasim isterken onun bireyi ahlaki ve politik bir

sorgulama siirecine siiriiklemesinin yolunu kapa’r,rm§‘ur13 .

%% Didem Demiralp’in, Platon-Homeros iliskisine dair yorumuna biz de katiliyoruz: “...Platon’un
Homeros’a yaklasimini, onun saire kars: takindigy ikircikli bir tavir olarak nitelendirmek, en dogrusu
olsa gerek.” Didem Demiralp, Antik Cag Diisiiniirlerinin Homeros Algsi, (Ankara: Hitabevi
Yaymlari, 2013) , 96.

136 Platon, a.g.e., 99, 390d-e.

"7 Bkz. Platon, a.g.., 98, 389e-390 ve 100, 391b-c.

% Banu Karaca, Tirkiye’deki sanstirti ele aldig1 yazisinda sansiir ile apolitiklik arasindaki iliskiye de
deZinir: “...sdylenemez olanm alani net olmayan bir sekilde belirlenmigtir. Ifade ozgirliigiine
yapilan miidahaleleri bilhassa basarih kilan da bu keyfiyettir. Bu sekilde, oto-sansiir tesvik
edilmekte ve sanatin 6zerkligini vurgulayarak sanat ile politika arasinda kavramsal bir ayrimi
pekistiren sanatsal ozgiirliik savunularina kapi acilmaktadir.” Banu Karaca, “Devlet Sansiirii ve
Devletin Anonim Vekilleri”, Sanatta Sansiir: Farkli Aktorler ve Mekanizmalar, (Istanbul:
Siyahbant Yaymlari, 2002), 9.
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Gergekten de Platon, genglerin aldiklar1 egitim siiresince veya sonrasinda elestirel bir

biling gelistirmelerini istemez; bSyle bir elestirel tutuma karsi kati durus sergiler.

Platon, Yasalar’daki sézleriyle bu durusunu belli etmektedir™’;
“Nitekim, yasalarmiz uygun bi¢imde hazirlanmig olsa bile, yasalarinizin en iyilerinden biri,
hi¢bir gence bunlardan hangilerinin iyi, hangilerinin koéti oldugunu arastirmaya izin
vermemesi; herkesin tek ses ve tek agizdan tannlar koyduklar icin hepsinin yerinde konmus
oldugunu onaylamasi...”

Platon, sanatin dogasim1 yakindan tamiyan biri olarak, sanatin yeniliklere acik ve
meyilli oldugunu bildiginden, sanattan, geng¢lere yeni iiriinler sunarak onlarda bilissel
ve davranigsal diizeyde degisiklik yaratacak ve sitenin diizenini bozabilecek atilimlar
gelebileceginin farkindadir. Bu yiizden sanattan gelebilecek yeniligin tehlikelerine
kars1 uyarilarda bulunmaktan geri kalmaz. Platon, Devlef’te tehlikeli buldugu bu
duruma dikkat gekmektedir'*; ‘

“Kisaca sOylersem, sitenin kaderini ellerinde tutanlarin bir ilkeyi her seyden tnce korumalarr;
bu ilkenin, onlar farkma varmadan bozulmasim engellemeleri gerekir. O da idman ve miizik
alaninda kurulu diizene aykir: higbir yenilik yapilmamasidir. Bu yiizden bir ozan ¢ikar da,

En ¢ok sarkicilarin dudaklarindaki

En yeni sarkilar begenir insanlar
derse, belki herkes ozanm yeni sarkilar1 degil, yeni bir sarki syleme tarzini kastettigini sanip
bunu Sver korkusuyla yerlesmis miizik ve idman kurallarinin elden geldigi kadar korunmasi
gerekir. Ozanm bdyle bir sey diisiindiigiinii sanmak da, bu diisiinceyi 6vmek de dogru degildir.
Ciinkii yeni bir miizik tiiriinii benimsemekten, her seyi tehlikeye diisiiriir korkusuyla kagmmak
gerekir. Damon’a gore de benim digiinceme gore de miizik tarzi higbir yerde sitenin temel
yasalarin1 sarsmadan degistirilemez.”

Platon, Yasalar’da da sanatin getirecegi yenilige dair kaygisim yinelemek ihtiyacini

141

duymustur . Biitiin bu goriisler Platon’un duragan bir devlet yapisindan yana

oldugunu, degisim yaratacak kosullari Devief’ine sokmak istemedigini, yenilikten
korktugunu gostermektedir. Bozkurt’un da dedigi gibi142 “Platon’a gore ilerleme,
gerileme ve ¢okiis ile esanlamlidir, sinonimdir.” Brun ise bu noktada carpict bir

tespitte bulunarak Platon’un degisimden duydugu kayginin felsefesinin temelinde bir

¢atlak olusturdugunu belirtir'*;
“Ve iste Platon felsefesinin temelinde goriilen, tiim geliskilerini yasadig1 bityiik catlak: onun
diisiincesi bir yandan Platon’un kavranabilir olanin siirekliligiyle bir iletisim olanagi bulma
girigimi i¢inde oldugu mitlerde ifade edilen bir sonsuzluk arzusunun, bir yandan da, sonucta
zamana direnemeyen bir siyaset felsefesi i¢inde ifade edilen hakiki bir gergeklik iradesinin
etkisindedir.”

'** Platon, Yasalar Cilt 1, 14-15.

1“0 Platon, Devlet, 141, 424b-d.

! Platon, Yasalar Cilt 1, 41: “Bizim simdi konustugumuz konuyu, yani kentlerdeki genclerin
¢alismalarinda giizel figiirler ve giizel ezgiler uygulamalan gerektigini, anlasilan onlar ¢ok eskiden
biliyorlards; bunlarin neler olduklarini ve nasil olduklarin1 belirleyip tapmaklara asmislar, ne ressamlar
ne de figir ve bunun gibi seyler yaratan baska sanatgilar bunun disinda bir yenilik getiremezler,
gelencksel olandan bagka bir sey tasarlayamazlar.”

2 Bozkurt, a.g.e., 94.

143 Brun, a.g.e., 130.
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Sanati, egitim ile iligkisi i¢inde tartigan Platon, sanati egitimin hizmetine ve
yOneticinin gdzetimine verir. Boylece herhangi bir 6zerk degeri bulundugunu iddia
edemeyecegimiz sanatin, bireysel ve toplumsal degisim/doniisiim yaratma olanag:
elinden almmir. Bunun yaninda Platon sadece sanatin dzerkligini sanatcidan almaz.
Platon, sanatin temel degeri giizeli de sanattan koparmaya ve sanatgi ile giizel
arasindaki zorunlu bag: kesmeye calismaktadir. Bir sonraki boliimde gorecegimiz

gibi Platon ne sanati ne de giizeli, sanatgimin 6zgiirliigiine teslim etmek ister.

2.6. Giizel-Sanat Iligkisi

Platon’da giizel tartismalarina yakindan baklldlgmda, sanata atif yapilmadigi, giizelin
sanatla iliskisinin oldukca zayif tutuldugu goriilmektedir. Sanat ve giizel bashklar
bugiiniin insanma ¢ok yakmn iligki icinde gériinmesine ragmen Platon giizeli, sanatla
iligkisi iginde degerlendirmeyi diisiinmez, onu sanatla ilgisinden soyutlayarak ele
alir. Bu durum Murdoch’un da dikkatini gekmistir'®; «...felsefesinde énemli bir rol
verdigi glizelligi, sanati neredeyse disarida birakacak bir bigimde tamimlar”. Ancak
bu tutumun Platon’a has olmadigmi, genis bir agidan estetik tarihine bakildiginda
bircok dusiiniirde goriildiiginti Timugin belirtir. Timugin’e goére, metafizik
gidiimiinde giizel nedir’e yaklasan filozoflarin diistiikleri ortak hata sanat eserini
otelemektir'*’: “Diistincenin uzun gelisim sertiveni i¢inde tiim bilyiik estetik dizgeleri
genel metafizik dizgelerin giizel sorununa uyarlanmasiyla kurulmustur. Bu durum
estetik denilen bilgi alamm giizel nedir ne degildir arastirmasiyla sirlandirds.
...geemisin estetikgisi tam anlaminda gizemci bir tutumla o goriinmez giizeli, o
tanrisal giizeli aragtirirken yapittan yani gergek giizelden uzaklagti.”

Platon’a gore giizel ile sanatin kaynagi aym degildir. Nitekim 6nceki sayfalarda
giizeli tartisirken kendisinden alntiladigimiz bir pargada séyledigi gibi'*S, filozofa
gore glizele gotiiren ask Eros’tan gelen bir tiir delilik iken, sairlik ise Musalardan
gelmektedir. Dolayisiyla giizel ile sanatin kaynaklarinda farkliik bulundugu icin
Platon agisindan bu ikisini aym gergevede tartismak anlamli degildir. O halde bu
noktada Platon’un geleneksel Yunan zihniyetine yaslanarak bir giizel-sanat iliskisi
tartigmasima girmekten kagindigim s6yleyebiliriz. Ancak bu aciklama ile yetinmek

Platon’un sansiir diistincesini anlamaya ¢ahsirken bize yeterli bilgiyi sunmaz; zira

" Murdoch, age., 11.
3 Timugin, a.g.e., 16-17.
16 Bkz. 50. dipnot.
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Platon’un giizelin ve sanatm alanin ayr1 tutmasi sansiir gériigiinii destekleyen 6nemli

kozlarindan biridir.

Platon’un giizelin ve sanatin birbirine sokulmasma izin vermemesi, sanatginin giizel
hakkindaki distincelerini degersizlestirecek, sanatgimin giizele sahip olmasina izin
vermeyecektir. Ciinkii Platon’a gore sanatci giizel ile ilgilense ve giizel bir eser
ortaya koymaya cabalasa da giizelin ne oldugunu bilmez. Giizelin ne oldugunu ancak
eros’un yolculuguna g¢ikabilen anlayabilir. Bu yolculuga ¢ikmaya en uygun kisi ise
filozoftur. Symposion’da konugan Diotima’ya gore askin kendisi filozoftur'*’:

“-Peki, Diotima, ne bilgililer ne de bilgisizler felsefe yaptiklarma gore, felsefe yapanlar
kimlerdir 6yleyse? diye soracak oldum. - Cok agik, dedi; bunu bir gocuk bile goriir hemen:
ikisi arasinda bulunanlar tabii ve Ask da bunlardandir. Gergekten de, bilim en giizel seylerden
biridir; ve Ask, giizelin askidir. Béyle olunca, Ask’mn filozof olmasi bir zorunluluktur ve o,
filozof olduguna gére, bilgin ile cahil arasinda yer aliyor demektir.”

Gergi Platon giizelin kendisine ulagsma siirecinde sanat¢iya da bir rol verir ama onu
cabucak digerlerinin ardina atar. Bedensel degil de ruhsal iiretime yénelen insanlan
anlattify satirlarda yine filozofu, agik¢a anmamakla birlikte Devler’teki fikirleri goz
Oniine alarak yorumlarsak, one 911(31‘11‘148. Platon nezdinde giizele ulasma giicii ve

hakk1 yalmz filozofa hastir. Tunali bunu su sozlerle agiklamaktadir'®:

“...bu 6z glizelligine kim ulasabilir? Buna hi¢ duraksamadan, kendini eros’un yoneticiliine en
gok birakan kimse diye cevap vermelidir Boyle eros’un kilavuzluguna kendini en ¢ok birakan
kimlerdir - Bunlar, bilge kisilerdir... nesnelerin 6ziine, téziine gotiiren eros, asil eregine
filozofta erigiyor. Ciinkii, auto-to-kalon’u kavrayan insan, bununla yalniz ozgiizelligi degil,
ayni zamanda varlifm hakikatini de kavrar ki, boyle bir kimse giiphesiz filozoftan bagkasi
olamaz.”

Giizeli sanatgi ile degil de filozof ile iligkilendirerek Platon, giizel iizerinde filozofun
hakim olmasini, filozofun giizeli tekeline almasim istemistir denebilir. Neyin giizel
olup olmadigimun otoritesi de sanat¢r degil filozof olacaktir. Devietr metninde y6netici
olarak karsimiza ¢ikacak olan filozof, giizelin ne oldugunu bilen tek kisi olacak,
sanat¢inin giizel tartismalarim gegersiz kilacak ve hangi eserin giizel olduguna, hangi
eserin ise gilizel olmadifina kendisi karar verecektir. Béylelikle Symposion
diyalogunda kurulan giizel ile filozof arasmdaki iliski, Devief'teki sanata sansiir

diislincesinin zeminini hazirlayan etmenlerden birisi olarak goriinmektedir.

7 Platon, Symposion, 70, 204b-c.

18 platon, a.g.e., 78-79, 208e-209b: “Bir de ruhsal iiretme giiciine sahip olanlar vardrr, dedi Diotima.
Clinki, baz1 kimselerde tretkenlik bedenden ¢ok ruhtadir; ruhun iiretmesi, dogurmasi gereken seylere
yoneliktir. Peki, nedir ruhun iiretmesi, dogurmas: gereken sey? Diisiince ve diger her tiirlii form
mitkemmelligi. Iste, biitiin sairler ve meslek sahipleri arasinda icatgl adi verilenler, bunu iiretirler ya
da dogururlar. Ama, diisiincenin en yiice, en giizel olani sitelere ve yonetilen her seye diizen veren
dusiincedir: buna da, basiret ve adalet denir.”

% Tunaly, a.g.e., 36-37.
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3. PLATON’DA SANATCI

3.1. Sanatc¢i1 Olarak Platon

Platon sanata tiimiiyle karsi ve sanata ilgisiz, soguk bir filozof degildi. Aksine
cocuklugunun sanatla i¢ ice gegtigini birgok felsefe tarihi yazmistir. Kendisi de
Devler’in onuncu kitabinda sanati incelerken, sanata iligkin olumsuz ifadelerden

sonra sanat1 ¢ocukluk agki olarak niteler'°

“O giizelim yonetimlerimizin verdigi egitimle i¢cimizde boylesine bir siir sevgisi yer etti bizim.
Bu yiizden, elbet biz de siirin olabildigi kadar iyi ve dogru olmasmu dileriz. Ama, kendini
temize ¢ikaramadikca, simdi de gogunlugun tutkusu olan bu ¢ocukluk askimiza yeniden
diigmekten korkarak, onun bilyiisiine karg1 belirttigimiz sebepleri igimizde koruyucu birer biiyii
sozii gibi tekrarlaya tekrariaya dinleriz onu.”

Platon’un soziini ettigi ‘giizel yonetimlerimizin verdigi egitim’, filozofun yetistigi
ortamin sanatla yogun iligkisine de isaret eder. Platon’un, Atina’mn kiiltiirel olarak
altin ¢aginda yasadigim soyleyebiliriz. Yetkin, Platon’un gocukluk ve gengliginin

gectigi yetisme ortaminin, ¢esitli sanatlarin bagarili 6rnekleriyle gevrili oldugunu su
s6zleriyle anlatir'®’;

“Giizellik, Eflatun’u kayitsiz birakamazdi. Cocuklugu ve gengligi bityiik mimari ve heykel
sanatimin gaheserleri arasinda gecmisti. Partenon heniiz tamamlanmamgti. Phidias’m ve
Praxiteles’in heykelleri giizelligin doruguna ulagmisti. Resim heykelle yaristyordu. Edebiyat,
dlmez eserler yaratmigti, otuz yil dnce Slen Aiskylos biitiin parlaklig: ile yasiyordu; Sofokles
insanh@m mitik dramim, Euripides felsefi dramini, Aristophanes de siyasi komedyay1 vermisti.
Giizel sdyleyisin en parlak 6megi Perikles’di. Eflitun’un diigiince ve giizellik egitimi, boyle bir
donemin egsiz ortamu iginde gecti. Siiri, musikiyi, resim sanatim dgrenmisti. Ozellikle siirde
biiyiik seyler vaat ediyordu.”

Platon’un sanata ilgisinden Diogenes Laertios da bahseder ve filozofun dithyrambos,
lirik siir ve tragedyalar yazdigin soyler’®. Ancak yine hem Yetkin’in hem de
Laertios’un belirttigi gibi Platon’un, Sokrates’le karsilasmasi, onun filozofun
benliginde yarattig1 etki siiri ve tragedyay, ya da diger bir deyisle sanat ugrasin1 bir

kenara itip kendini biitiiniiyle felsefe ¢alismalarina vakfetmesine sebep olacaktir'*.

'*%platon, Devlet, 379, 608-608b.

Blyetkin, age.,9.

152Dlogenes Laemos Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, 1. bs.
(Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2003), 132.

Yetkin, Platon’un siirden vazgecisini, kaynaginm nereden oldugunu bildirmemekle blrhkte oldukca
edebi bir tislupla anlatir, bkz. a.g.e., 9-10.
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Geng yaslarinda sanat yerine felsefeyi segmis olmasim sezgilerine borglu oldugunu
sOyleyebilecegimiz Platon, yapitlarmmdan anladigimiz kadariyla, sanatin felsefeyle
iligkisini ya da basgka bir acidan bakildifinda sanatin felsefeyle miicadelesini
yakindan takip etmistir. Platon’a gére hakikate dair argiiman iiretme, hakikate sahip
olma yarisinda sanat ve felsefe eskiden beri kavga halindedir. Bu durumu Devlef’in

onuncu kitabinda su ciimlelerle dile getirir'>*;

“Simdi siir konusundaki bu ikinci konugmamiz1 baglayip bu nitelikteki bir sanat1 devletimizden
kovmakta hakli oldugumuzu, ¢iinkii aklin bdyle emrettigini belirtelim. Bizi sertlik ve kabalikla
suglamamasi i¢in siire sunu da diyelim ki felsefeyle siir arasinda ¢atisma eskiden beri vardir.”

S6z konusu ¢atismada en degerli konuma ise Platon’un kendisi sahiptir diyebiliriz;
¢linkii miicadelenin her iki tarafinda da bulunmustur ve her iki tarafin da
argiimanlarini, s6yleyis bi¢imlerini yakindan tantyordur.

Platon, sanat karsisinda nicin felsefeyi sectifine dair felsefi mesrulastirmasim
olgunluk déneminde Devlef’te a¢ifa vurur. Platon’un tercihinin arkasimnda yatan en
o6nemli neden, hakikate duydugu( arzudur. Hakikate ulastiracak olan yegane ara¢ da
felsefedir. Homeros’u saygiyla anmasimin hemen ardindan hakikatin her seyden
tistiin oldugunu soyle belirtir'>>; “...belli ki biitiin o giizelim tragedyalar1 yaratanlarin
ilk hocasi, 6nderi 0. Ama bir insanin hatirini hakikatten {istiin tutamayiz.”

Buna karsin Murdoch, Platon’un sanat kargisindaki kiiclimseyici tutumunu daha
farkli bir acidan okumay: dener ve filozofun psikolojisi fizerinden felsefe-sanat

kavgasina 151k tutar. Murdoch’a gore filozof, s6z edilen biitiin felsefi argiimanlar bir

yana, sanat¢ilari kiskanmis da olabilir';

“Biitiin bunlarda bir kiskanglik pay1 bile olabilir (Platon kiskanghg sik sik kmar; filozoflar
kendi kusurlarina saldirirlar). Platon kendisi de siirler yazmustir. Iki yetenege sahip bir insanin
bu yeteneklerden birini sectiginde ( ya da ilgisini biri iizerine yogunlastirdiginda) 6teki
yetenegi kullananlara dudak biikebilir. Solen’de, Sokrates Agathon’u tiyatroda ‘otuz bin
Yunanhnmn oniinde’ sergiledigi basaridan otiirii kutlar. ...Boyle bir seyirci kitlesine hicbir
filozof sahip olmamustir ve herhalde sahip olmay: da arzu etmezdi. Ancak filozoflar her zaman
tutarl degildir.”

Murdoch’un yorumu ilk bakista yiizeysel ve basit bir psikanaliz olarak goriilebilir.
Ancak filozofu insani a¢idan ele alip degerlendirmesi anlamhidir. Ciinkii sanat ve
felsefenin her birinde eserler iiretmeye calismus ve her iki alanin da i¢ sorunlarm
yakindan taniyan birinin ruhunda belli ¢atismalar yasamasi olasidir. Bdyle bir ruhsal
catismamin, filozofun felsefesinin kivrildig1 yonii tayin edici bir rol {istlenmis olmast

ayaklan yere basmayan bir yorum olarak gérimmemektedir.

154 Platon, a.g.e., 378, 607b-c.
'3 Platon, a.g.e., 361-362, 595¢-596.
1% Murdoch, a.g.e., 23.
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Ote yandan, sanat hakkinda hafifseyici ve dislayici konusmalarina karsin Platon’un
sanattan hi¢ kopmadigim, aslinda bir tiir sair-filozof oldugunu 6ne siiren yorumlar da
bulunmaktadir. Bu yorumlar genellikle diyaloglarin séyleyis giizelliginin'>’ yan sira
teatral unsurlarla bezeli olmasma atif yaparak gortislerini desteklerler. Aristoteles,

Platon’un “anlatim bigiminin siirle diizyaz: arasinda oldugunu sdyler”'*®. Yetkin de

Aristoteles gibi Platon’un eserlerinde felsefe ile sanati i¢ ige yiiriittigiinii diistiniir'’;

“...onun diyaloglari bastan basa siirle doludur. Fransiz felsefe tarihgisi Emile Burnouf, onun
sair kisiligini bakiiz nasil niteliyor: ‘Eflatun, antik sanatin bir kisilesmesi ve o6zeti
gibidir.’...Gergekten de, ¢ogu dilimize ¢evrilmis olan Eflatun’un diyaloglarini okuyan, hem
hakikatin 151811 gormiis, hem siirin lezzetini tatmig olur.”

Cagdas Platon yorumcularindan Jacob Klein(1899-1978) da Platon diyaloglarinin
teatralliginden s6z ederek diyaloglarm birden fazla iislup 6zellikleri barindirdigina

deginir. Ozgii¢ Orhan, Klein’in Platon’a yaklégn:m hakkinda yazdigi makalesinde .

s6yle demektedir'®’;

“Poetika’da Sokratik konusmalari mim’e (mimos) benzeten Aristoteles’in bu benzetmesini
benimseyen Klein, Platonik diyaloglarda zimni ipuglari ve imalarla okuyucuya dolayli olarak
iletilen mesajlara dikkat ¢eker. Platonik diyaloglar, karakterlerinin 6zelliklerine gore sekillenir
ve bu sayede farkli okuyucu tipleriyle farkli etkilesime girer. ...Diyaloglar1 yorumlamada
karakterlerin acik¢a bahsedilen veya ima edilen kisilik 6zellikleri; sohbet esnasinda
soylenenlerin diginda veya buna ilaveten eylemleri dikkate alinmaldir. Diyalogdaki s6ziin
mimetik ve argiimansal olmak iizere iki islevi olup; arasindaki etkilesimi agiga ¢ikarmak
okuyucuya diiger.”

Akdeniz’in yorumuna gére ise Platon, sairin ve siirin i¢ niteligini yeniden
deBerlendirip degistirerek, kendisinin de Onciisi oldugu bir filozof-sair tipinin
kurgulanmasma kaynaklik etmistir'®’. Akdeniz, Platon’un zaman zaman mitlere
bagvurmasindan, miti bir anlatim bi¢imi olarak kullanmasimndan bahsettikten sonra su
soruyu cevaplamaya calisir'®%; “Platon hakikatle kurulan ilgiyi felsefe iizerinden
filozofa yiiklerken, elestiriye tabi tuttufu saire ve onun siirine 6zgii olabilecek bir
yontemi kullanmakla bir tiir geliskiye diismemis midir?” Akdeniz agisindan ortada
bir geligki degil, yeni bir biresim s6z konusudur. Felsefe ve siirin olusturdugu bu
sentezde, siir geleneksel anlamiyla kullamlmaz. Ancak Platon’un degistirip yeniden
konumlandirdig: bigimiyle siir ve felsefe birlikteligi olanakli olabilir. Bu yolla, yani

7 «Bu Kkitaplar, incelik, yiikkseklik ve bazen de ulvilik itibariyle hayrete sayan bir aslipta
dialoglardir.” Weber, a.g.e., 46.

158 Laertios, a.g.e., 143.

15 Yetkin, a.g.e., 10.

1 Ozgii¢ Orhan, “Jacob Klein’da Tortulasma, Egitim ve Platon’a Dramatik Yaklasum”, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1:19, Bahar 2015, 270-271.

! Weber’de de benzeri diislincelere rastlanmaktadir; bkz. a.g.e., 61: “Fakat kullandig1 lisandan bagka,
Platon’da, filozofu, Ide’yi tahakkuk ettirmege dogru gotiiren sair vardir.”

12 Emrah Akdeniz, “Platon’un Dizgesinde Sanatin ve Sairin Doniistiiriilen Konumu”, Ozne, Bahar
2016, 280.

45



felsefenin, islevi yeniden tamimlanmus siirle isbirligi icinde filozofun ufku daha
genislemis olacak ve hakikate daha giiglii uzanabilecektir. Akdeniz’e gore'®;

“...Platon’un diyaloglarinda mitsel 6geleri kullanan karakterleri araciligiyla filozofun ancak
saire yiiklenebilecek tiirden bir sezgi alammi agtigim ve bu agilan alan sayesinde de felsefi
etkinligin daha yetkin bir bigimde gerceklestirilmeye cahsildigim sbyleyebilmek olanakli hale
gelmektedir. Bu baglamda sairin konumu déniistiiriilmiis, filozofun kimligi altinda yeniden
varlik bulmustur. Dolayistyla Platon’un filozofunu bir tiir sair olarak, felsefi dizgesini de siirsel
olandan azimsanmayacak diizeyde pay alan déniistiiriicii bir etkinlik olarak diisiinmek olanakli
goriinmektedir.”

Siralanan tartigmalardan ve goriiglerden de anlagildign gibi sanatci olarak Platon
portresi net olmaktan uzaktir ve Platon’un gerek gegmisinin gerekse yazim tarzinin
yol agtig farkli yorumlar muglak goriintityii dahé da yogunlastirmaktadir. Bununla
birlikte, Platon’un kendinde sanat¢1 kimligini ne kadar tasidigi problematik olsa da,
sanatt olumlar ve olumsuzlarken hedef aldif1 sanatcilar ve sanatgi imgesi oldukc¢a
agiktir. Bir sonraki bolimde de inceleyecegimiz gibi Platon’da sanatci dendiginde

genellikle elestirilerin odaginda Homeros yer almaktadir.
3.2. Platon Homeros’a Karsi: Platon’a Géore Homeros ‘

Platon metinlerinde bir¢ok sanatgi ismine rastlamak olasidir; heykelden, siire ve
tiyatroya degin farkli sanatgilar1 zaman zaman diyalog konusu olarak gorebiliriz.
Ancak Platon’un ilk eserlerinden yaghlik donemi eserlerine, tiim yasami boyunca
doniip dolasip Homeros’a atif yaptig1 goriilmektedir. En sik atif yapilan sanatcilar
arasimnda Hesiodos ve Homeros’u anabiliriz fakat Homeros’u ayri tuttugu ve onu
sairlerin, tiyatrocularm ilk ve en yetkini olarak gordiigii soylenebilir'®. Adeta
Homeros, pesinden gelen sanatcilanin aldii 6rnek olarak Platon’ca, sanatc1
dendiginde akla gelebilecek ilk isim olarak algilanmaktadir. Bu durum, Platon’un
sanatla hesaplasmasim Homeros un eserleri tizerinden yiiriitmesine sebebiyet
vermistir. Dolayisiyla Homeros un ¢iiriitiilmesi Platon acisindan sanatin felsefe

kargisindaki ya da episteme karsisindaki basarisizhiginm da gostergesi olacaktir.

Platon neden Homeros u hedef almistir sorusunu cevaplamak i¢in Homeros’un

Yunan diinyas: i¢indeki konumunu dogru degerlendirmek gerekmektedir. Binyillar

1

oncesinden bugiine [yada'® ve Odysseia"®® adiyla iki amitsal eser birakmis olan

163 Akdeniz, a.g.e., 291.

'** Platon, Devlet, 361, 595¢ -596. Demialp de bu konuya deginmektedir: “Platon, ‘tanrinmn elcileri’
dedigi peygamberler ve bilicilerle eslestirdigi sairlerin tahtma Homeros’u oturtuyor.” Demiralp, a.g.e.,
41.

1> Homeros, flyada, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir, 3. bs. (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, 2016).
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Homeros igin Friedell “Homeros Hellenlerin inciliydi”'®’ demektedir. Gergekten de
Homeros, Friedell’in belirttigi gibi Yunan kiiltiiriiniin simgesi olarak, Yunan
toplumunda bﬁti'mlegﬁrici bir rol {istlenmis ve din, egitim gibi kurumlara eserleriyle
etki ederek kiiltiirin kusaktan kusaga aktaricisi olmustur. Homeros un derin etkisi
Yunan toplumunda kendisini olduk¢a erken bir dénemde gdstermistir. Friedell

sézleriyle bu duruma 151k tutar'®®;

“Homeros, tam bin y1l siiren g6hretinin tadiu daha yedinci yiizyilda ¢ikarmaya bagladi. Altmei
yiizyildan ijtibaren devlet onun eserlerini dort yilda bir diizenlenen Panathenaia senliklerinde
gezgin ozanlara okutmaya basladi, besinci yiizyildan itibaren cocuklarn din ve tarih
ogrendikleri bir ders kitab1 haline geldi. Homeros bir &zlii sézler hazinesi olarak insanlarin
dilinden diismiiyor, ayrica bizdeki ‘Incil fali’ misali kehanet olarak da kullanilyordu.”

Bunun yaninda Homeros’un Antik¢ag filozoflan iizerinde de 6nemli izler biraktig:
goriilmektedir. Bu konuyla ilgili bir kitap kaleme almis olan Demiralp, Platon’a
gelinceye degin neredeyse tim Antik¢ad dﬁéﬁnﬁrlerinde Homeros etkisine denk
gelmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir'®. Ustelik Demiralp’e gére Homeros
kimi zaman filozoflarin felsefelerini kuvvetlendiren bir kalkan 61arak kullanilirken
kimi zaman ise kendi felsefelerini hakli ¢ikarmak i¢in yerden yere vurduklar

170 «_asil ilging olan, kimi

degisken konumlarda islevler tistlenmektedir. Demiralp
zaman sairi acimasizca elestiren bu diisiiniirlerin, kendi kuramlarimi yaymak icin,
bikip usanmadan Homeros’un diinyasindan faydalanmis olmalar, hatta bazilarmnn,
ogretisindeki kimi unsurlart bizzat sairden almig olmalariydr” derken, Homeros’un

lehte ve aleyhte vazgegilmez bir bagvuru kaynagi oldugunu dile getirmektedir.

Platon’un eserlerinin de neredeyse tiimiinde Homeros’tan bir sekilde bahsedildigini
gdrmek miimkiindiir'’’. Ancak Platon’un Homeros™u ele alisinda tek yonliilik ve
kararlihk goriilmez; filozof sairi ¢ogu zaman yermekle birlikte, kimi zaman da ona
saygisimi ve sevgisini belirtmekten geri kalmaz. Platon, Homeros’u ¢ok yonlii
bicimde farkli eserlerinde igler. Sairin sanatciligimi irdeledigi gibi onun tanrilar
hakkinda s6ylediklerine, dostluk hakkindaki diisiincelerine, ahlak anlayisina ve diger

konulardaki goriislerine ayri ayri eserlerinde yer verir. Platon, sairi agir ithamlar

' Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat ve A. Kadir, 2. bs. (Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiltiir
Yaymlari, 2015).

17 Eriedell, a.g.e., 64.

18 Friedell, a.g.e., 64-65.

169 Demiralp, a.g.e., 7.

1% Demiralp, a.g.e., 13.

'"! Platon’da genellikle Homeros ve Hesiodos’a atif yapilmakla birlikte bu sairler disindaki isimlere de
atif yapildig1 ve elestiriye tabi tutuldugu goriilmektedir. Omegin Devlet’te sair Simonides’den
bahsedilir bkz. Devlet, 23, 332¢-d. Euthyphron diyalogunda ise sair Stasinus’un s6zleri tartisihir, bkz.
Platon, Euthyphron, ¢ev. Giiveng Sar, 1. bs. (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2011), 63, 12a-c.
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altinda birakmaktan c¢ekinmez; 6rnegin Phaidros diyalogunda saire bilgisiz sifati
yiikler'’?; “Soylenenler konusunda giinaha girmis olanlar i¢in, Homeros’un degil
ama Stesikhoros’un bildigi, eskilerden kalma bir arinma yolu var. Hellen hakkinda
kotii s6z sdyleyip de gozlerinden edilen Stesikhoros, Homeros gibi bilgisiz degildi.”
Buna karsin eserlerinde sair i¢in biiyiikk 6vgiiler diizdiigii pasajlar da vardir. Mesela
Yasalar’da Homeros i¢in'” “Ozanlanmuzin en bilgesi Zeus’tan soz ederken”

ifadesini kullanmaktadir.

Bunlara ek olarak Snemli bir husus da, Demiralp’in belirttigi gibi, Homeros’u
okumanin farkli bi¢imleri mevcut iken, Platon’un buna yanasmayip Homeros’u
oldugu gibi okumasi, yani onda bir mecaz aramaya ¢alismamasidir. Demiralp’e gore
daha Antik¢agda Homeros’u farkli bir sekilde okuma bigimi gelismistir'"*; “Sokrates
Oncesi diisiince ustalan arasinda yer alan Rhegionlu Theogenes ile Lampsakoslu
Metrodoros, Homeros’un resmettigi diinyaya farkli bir yaklasimla baktilar. ...Onlar,
Homeros’u alegorik okuma gelenegini baglatanlar olarak da adlandirilabilir.” Soz
konusu alegorik okuma bi¢iminde olan oldugu gibi alinip yorumlanmaz; Homeros un
dizeleri ashinda bagska durum ve diigiincelerin simgesi olarak degerlendirilir.
Dizelerin yﬁzeyéel anlamimn altinda yatan mecazin derinliklerine inmeye caligilir.

Bu okuma bigiminin 1;1§inda Homeros un dizeleri séyle yorumlanmaktadir;'”

“Metrodoros’a gore Homeros’un Olymposlu tanrilari degil de Troya savasmda amansizca
carpisan kahramanlari, doganmn giiglerini temsil ederler. Akhilleus, giinesin; Hektor ise aym
simgesidir. Agamemnon, gokyiiziiniin iist kismmi kaplaya parlak hava; Paris, hava; Helene ise
topragmn kendisidir.”

Demiralp’e gére Platon da bu mecazli okuma bigiminden haberdardi!”®. Gergekten de
Platon sanatin dilinin dogrudan bir dil olmadiim, onun bilmeceli bir dille hitap
ettigini birkag yerde sdylemistir. Jkinci Alkibiades diyalogunda Sokrates, siirin
oziinde bu bilmeceli anlatimin bulundugunu sﬁylerm; “Yalmiz, dostum, bu sair de
hemen biitiin sairler gibi, diistincelerini bir ¢esit bilmece kiliginda soyliiyor. Ciinkii
her cins siir, 6zii geregince, karanliktir, bilmecelidir; siirleri anlamak herkesin isi

degildir.” Omer Naci Soykan’in da belirttizi gibi, sadece siir igin degil tiim sanatlar

172 platon, Phaidros, 40, 243a- 243b.

' Platon, Yasalar Cilt 1, 187.

1" Demiralp, a.g.e., 23.

' Demiralp, a.g.e., 24-25.

"7 Demiralp, a.g.e., 55.

'77 Platon, Ikinei Alkibiades, 31-32, 147b-e. Ayrica bkz. Devlet, 85, 378d -378e: “...Homeros un
siirinde dile getirdigi tannlar savagin anlatan oykiileri sitemize sokmamaliyiz. Hem de bu uydurmalar
ister mecaz niteliginde olsun, ister olmasm. Ciinkii gocuk, mecaz olanla olmayani ayirt edemez; bu
yasta edindigi kanilar kafasindan hemen hi¢ silinmez, koklesir kalir.”
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icin soylenebilir ki'’®, “sanatsal dil, dolayli sGyleyen, yani isaret eden bir dildir.”
Platon’un, sanatsal sdylemin bu kendine has islubunun farkinda oldugu aciktir.
Fakat buna ragmen Platon, 6zellikle Devlet ve Yasalar’da, béyle bir farkindalikla
sanat eserine yaklagmaz. Platon, tartistif1 sanatsal {iriinleri oldugu gibi yorumlayarak,

etik ve pedagojik kaygilarla birlikte sanata sansiir getirilmesi gerektigini savunur.

Bu noktada Platon’un Homeros okumasindan, sansiir diigiincesinin arka planina dair
Ogrenecegimiz birgok sey bulunmaktadir. Platon’da da goriildiigii gibi sansiir, sanatin
verili unsurlarim kabul edip alegorik ya da mecazlh ifadelerin arkasindaki anlami
irdelemez. Dolayistyla sansiir, sanatin simgesel dilini anlamaya calismayarak sanat
eserine yiizeysel bir bakisla yaklasir. Bu yaklasim etik ve pedagojik endiselerle
birlestiginde sansiirii dogurmaktadir. Oyleyse sansiir diigiincesi, sanata yiizeysel
yaklagarak sanatin sanatsal dilini gormezden gelir ve dolayisiyla sanat. eserine,.
herhangi bir nesneye yaklasir gibi yaklasarak, esere sorunlar barindiran bir ynelimi

igerisinde tagir.

Bunlarm yanmnda Platon’un Homeros algisimun altinda yatan toplumsal ¢ekismenin,
filozof ile sair arasindaki iktidar miicadelesinin de altmi ¢izmek gerekir' ™. Bozkurt,

Platon’un siiri, siir 6zelinde ise Homeros™u suglamasimn gerisinde bu sebebin de

yattigini savunurlgo;

“Siirin Platon tarafindan suglanmasi, her seyden once, Atina’da egemen olan toplumsal ve
kiltirel ortama bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Ciinkii genellikle sairler ve ozellikle de
Homeros, biitiin 6gretimin ve yonetimin kaynag sayilmaktan bagka, Yunan toplumunda kurum
haline getirilmig bir dokunulmazlik kazanmiglardi. 5. yy. Atina’smda Devlet, bu kurumsal
dokunulmazlig1 oldugu gibi koruyor ve sairlere dayanan bir gelenek, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal diizenin verimli bir bicimde islemesini saglayan egitimin de temelini olusturuyordu.
Iste Platon her seyden once bu duruma kars1 ¢ikar ve donemin sosyo-kiiltiirel yapisim suglar.”

Ciinkii Platon i¢in devletin ve kurumlarinin temeli epistemeye dayanan bir yap1

181

tizerinde yeniden sekillendirilmeliydi Bu ise ancak felsefenin yolundan

"®Omer Naci Soykan, Arayislar-Felsefe Konusmalari - 1, 2. bs. (Istanbul: Insancil Yaymlar, 2003),
182. Ayrica sanatin bilmeceli dili i¢in Soykan sunlari dile getirmektedir, bkz., 205: “Sanatm acik edici
yoniiniin tam tersine onun saklayici olusundan, bilmeceli yapisindan da séz edilir. Ornegin Deleuze-
Guattari ‘sanat saklar, kendinde kendini saklar’ derken, yine Heidegger... su soézleri aym yaprtinda
sOyler: ‘Bilmece sanatin kendisidir. Bilmeceyi ¢ozme savi soz konusu degildir. Yapilacak sey,
bilmeceyi seyretmektir.”

' Barfield, Platon’un Antik Yunan’daki sairin ayricalikh konumundan rahatsiz oldugunu dile getirir,
bkz. Raymond Barfield, The Ancient Quarrel Between Philosophy and Poetry, 1. bs. (New York:
Cambridge University Press, 2011), 1.

"¥'Bozkurt, a.g.e., 100.

" Bu nedenle Teoman Durali kaleme aldigs sozliigiinde Platon’u tarihteki ilk devrimci olarak
tanimlar: “...felsefenin kurucu atasi Eflatun, tarihte ilk devrimin tasarlayicisi ve yiiriitiiciisii olmustur.”
S. Teoman Durali, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii, 1. bs. (istanbul: Dergsh
Yayinlari, 2013), 433.
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yiirtinerek, filozofun ulastif1 bilgi ile tesis edilebilirdi. Platon’a gore iginde yetistigi
donemin Atina’si, toplumsal yapisim sairlere yaslayarak temellerini saglam bir

182 Platon’un bu diislincesinin kaynaginda ise sairi akli

zemine oturtamamigtir
baginda olmayan bir tiir deli olarak gérmesi bulunmaktadir. Antik Yunan’daki sair
imgesini miras alarak felsefi bir cerceve icerisinde konumlandirip sanat¢1 imgesini ve
epistemik konumunu tartigan Platon’un, sanat¢inin neligini sorguladigy fon metninin
incelenmesi, filozofun sanat¢idan ne anladifini ve nigin sanatci yerine filozofun

dnderi oldugu bir devletin hayalini kurdugunu anlamamizi saglayacaktir.

3.3. Tanrilarm Elcisi Olarak Sanatgi

Platon’un Jon diyalogu, filozofun sanata ve sanatgiya bakisini anlamak icin kisaliina
karsin esash bir Oneme sahiptir. Oncelikle, Platon’un genclik dénemi diyalogu
olarak, filozofun eserlerini kaleme almaya basladiga ilk dénemiyle son donemi
arasinda, sanata ve sanat¢iya bakisinda bir tutarlilik olup olmadigini denetleme
firsatim verir. Ayrica Devlet’te kimi béliimleriyle sanatin neligi tartisilirken, Jon
metni sanattan ¢ok sanat¢inin peliginin tartisilmasiyla 6ne gikmaktadir. Diyalogun
bize gbre en aymwt edici noktas: ise, Platon’un ¢izdigi sair imgesinin bugiin de
yasayan taraflan bulunmakla birlikte, bu imgenin bizzat sansiir diisiincesinin de

dayanaklarindan biri olmasidir.

Ion diyalogunda yalmzca iki konusmaci bulunmaktadir; Sokrates ve fon. Alt bashg:
‘siir Ustiine’ olan diyaloga ismini de veren lon bir sanatgidir ve Askleipos’da
diizenlenen ozan yarismasindan birincilikle donmiistiir. fon, kendi stirlerini okuyan
bir gair degil, Homeros siirleri okuyan ve canlandiran bir rhapsodostur. Ancak Ion,
Homeros siirlerini ¢ok iyi bildigini iddia etmekle birlikte, diger sairler icin aym
iddiada bulunmaz, hatta onlara kars1 gercek bir ilgi de duymaz. Bu durum Sokrates
icin anlagilmazdir; ¢iinkii Sokrates’e gore bir sanatginin herhangi baska bir sanatciy:

iyi bilip degerini dogru tayin etmesi ama diger sanatgilar hakkinda bunu yapamamasi

'>platon’un Atina yonetimine ve toplumuna yonelik elestirilerinden R. M. Hare de stz eder:
“Platon’un Gorgias gibi metinlerini Atina Imparatorlugu tarihini hatirlayarak okurken, Platon’un
Antik Yunan’da ulusal ve kisisel diizeyde yaygm olan bilince ahlaki bir tepki duydugunu gorebiliriz:
Onur ve zafer yoluyla ‘birligi saglama’y: tiim erdemlerden fistiin sayan bir yaklasim. Platon bu
imparatorlugun kuruculari hakkinda sunlan sdyler: ‘Illimhlik ve diiriistliik yerine limanlar, tezgédhlar
ve duvarlar ve harag ve kenti agzma kadar doldurduklar: buna benzer bir siirii sacmahk’”. R. M. Hare,
Platon, cev. Isik Simsek ve Bediz Yilmaz, 1. bs. (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2002), 10-11.

50



tutarli bir tavir degildir. Sokrates, Ion’u &vdiikten sonra kafasim kurcalayan bu
tuhaflig1 sorgulamaya ag;ar183 ;

“...demin ele aldigimiz soruyu diisiin, bir sanat1 biitiin yodnleriyle kavrayabilince ayni yolla
diger seylerin de yargilanabilecegi ne kadar basit, ne kadar herkesin bulabilecegi bir diisiince,
degil mi? ...bir adam diisiinebilir misin ki, Agleophon’un oglu ressam Polygnotes’un yaptigi
resimlerin iyisini kotiisiinit ayirdedebilsin de diger ressamlarmkini edemesin, onlarin resimleri
karsisinda uyuklasm, sikilsin, 14f konusmasin da Polygnotes veya istedigin bagka herhangi bir
ressamin ad1 anilinca uyansin, ilgisinin, diistincelerinin canlandigini duysun?”

Bunun olamayacagimi kabul etmesine karsin fon, tam da Sokrates’in s6yledigi gibi
hissetmektedir. Iste bu nokta Sokrates’in, karsisindaki sanatcimmn, sanatinda ve
sanat¢iligida ne denli bilgi sahibi oldugunu ve bilinglilik diizeyini sorgulayacagi
kalkis noktasi olacaktir.

Onceki boliimlerde de inceledigimiz gibi Platon acisindan sanatgi, idealari bilgisine,
epistemeye sahip degildir. Bu yiizden sanat¢i hakikati bilmedigi igin eserinde de
ortaya koyamaz. Fakat Platon’un bu gériislerini acikca yazdigi eseri Devlet, olgunluk
d6nemi iiriiniiydii. Ilk donem eserlerinden Jon’da ise Devief’teki gibi dogrudan bir
itham bulunmamakta; imalarla, isaret etmelerle sanat¢inin, konusu hakkinda bilgisiz,
iistelik bilingsiz oldugu vurgulanmaktadir. Sokrates, Ion’un Homeros iizerine

soylediklerinin - bilgiyle iliskili olmadigim1 savunur. fon safdillikle sdyle sorar

Sokrates’elg4;
“Peki ama Sokrates, ben, obiir sairlerden soz agildiginda hig ilgilenmiyorum, konusacak hicbir
degerli laf bulamiyorum, nerdeyse uyuyacak gibi oluyorum da, Homeros’un adi anilnca neden
Oyle birden uyaniveriyorum, dikkatim diisiincem canlaniyor? -Bunun anlasilmas: o kadar giig
mil? Senin Homeros iizerinde konusurken bilgi ve sanata dayanmadigmm apagik ortada. Eger
Oyle olsayd biitiin diger sairler iizerinde de konusabilirdin degil mi?”

lerleyen sayfalarda Sokrates, sairin konusu iizerinde dogru bir bilgiye sahip
olmadigim sSylerken Ion tizerinden, dizelerinden ornekler verdigi Homeros u da
acik¢a olmasa da elestirir. Homeros’un giindelik islerle ilgili bir pasajini okumasini
istedigi lon’a, sanatgimin bilgisizligini farkl: bir yaklasimla gostermeye (;ahslrlgs;

“fon: ‘Arabanm iizerinde sen de hafifce sola dogru yat, sagdaki at1 sesinle costur ve
dizginlerini koyver. Soldaki hayvani isaret tasmnin Syle yakinmdan gegir ki tekerlegin ortas:
tasa sanki siirtinecekmis gibi olsun, ama sakin ¢arpmasim.’ - ...Simdi fon, Homeros’un buradaki
ogutlerinin dogru olup olmadigmi kim daha iyi bilir, hekim mi, arabaci m1? -Arabaci elbet. ...
Az 6nce okuduklarinda Homeros’un dogru mu, yanlis mi1 s6yledigini sen mi daha iyi 6lgersin,
bir arabaci mi? - Arabac1.”

Ote yandan sanatgi1, konusuna iliskin bilgisizliginin yaninda, sanatinda da bilingsizdir

Platon’a gore. Filozof, sanat¢inin iiretimde bulunurken, sanat yapitmi ortaya

'8 Eflatun, lon, Kiiciik Diyaloglar icinde, ¢ev. Teoman Aktiirel ve digerleri (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1960), 386-387, 532d-533b.

18 Eflatun, a.g.e., 385-386, 532¢-d.

' Eflatun, a.g.e., 393-394, 537b-538¢
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koyarken kendinde olmadigim, farkindaligmin bulunmadigim diistiniir. Sokrates’le

Ion arasinda gegen alttaki pasajda bu diisiince dile getirilmektedir'®®;

“Sokrates: Dikkat et simdi Ion. Soracagima agik yiirekle cevap ver. Bir bestenin musralarmi
glizel sesinle okur, seyircilerin yiiregini elinde tutarken, ister diismanlarinin ortasmna firlayip
oklarmi ayaklarinin ucuna birakan Odysseus™un, ister Hektor’a saldiran Akhilleus’un sarkisini,
ister Andromakhe, Hekabe veya Priamos’a ait etkili bir pargayi stylerken olsun, kendinde mi
yoksa kendinden ge¢mis misindir? IThamin seline kapilmis olan ruhun olaylarin gectigi,
misralarin anlattify yerlerde, ithaka’da, Troya’da degil midir? - ...Agikca soyliyeyim; icli bir
parca okurken gozlerim yasla dolar, korku ve dehset sacan kisimlarda yiiregim agzima gelir,
saglanim diken diken olur. - Eglence ve torenlerin yapildigi, kendisinin de siislii piislii dolagtig
bir yerde agliyan yahut da hepsiyle dost oldugu yirmi otuz bin kisilik bir kalabaligin ortasmda
kimseden higbir kotiilikk gormeksizin korkuya kapilan bir insana akli basindadir denir mi? -
Denmez Sokrates, denmez.”

Platon’un ¢izdigi bilingsiz sanat¢t imgesine ge¢ donem eserlerinden Yasalar’da da
denk gelinmektedir'®’. Oyle goriintiyor ki bu bilingsizce is tiretmesi dolayisiyla
Platon sanatcilan bir tiir delilik i¢inde tasnif etmistir. Phaidros diyalogunun farkli
pasajlarinda Platon, sanatin tanrisal deliliklerden oldugunu birkag defa soyler' 2.

Ancak simdi cevaplanmasi istenen bir bagka soru yeni tartigmalarin da kapisim
aralayacakt1r£ Sanat eserini iireten sanatci konusunun cahili olarak ve kendinde
degilken sanat eserini ortaya koyuyorsa, nasil oluyor da béylesi bir eser giizelligiyle
insanlar1 cezbedebiliyor? Ustelik eserin dile getirdii seyler yabana atilir tiirden
degilse, bilingsiz ve bilgisiz bir siirecin sonucundaki sanat nasil olur da insanlara
dogrulara iligkin birtakim bilgiler verebilir? Platon bu sorulara cevaplarim miknatis
metaforu iizerinden verir'®. Ayni zamanda Herakles tagi da dendigini soyledigi
miknatis metaforu sanat eserinin kaynagimni aciklamaya yaradigi gibi sanatin

cekiciligini ve sanatsal geleneklerin olusumunu da anlamlandirmaktadir.

Platon kullandign miknatis metaforuyla sunu dile getirmektedir; miknatism belli
tirden nesneleri kendine ¢ekmesinin yaninda bu c¢ekme 6zelligini nesnelere de
geeirdigi bilinmektedir. Iste tipki bir miknatis gibi sairler de giizele duyarl olanlari,
sanatseverleri, halktan kimilerini kendilerine ¢ekerler. Ancak burada Platon’a gore
dikkat edilmesi gereken nokta, gercek miknatis taginin sairler olmamasidir. Sairler,
gergek miknatis tagiin kendine ¢ekip de kendi niteligini onlara aktardigy, gegici
olarak bu o6zellie sahip olan insanlardir. Gergek miknatis tasi Tanrlardir, yani

1% Eflatun, a.g.e., 390, 535b-¢.

187 platon, Yasalar Cilt 1, 121-122: “Durmadan anlattifumiz, herkesin de dogru buldugu eski bir
masal vardir, yasa koyucu: buna gore bir ozan Musa’nmn iig-ayaginda oturdugu zaman, kendinden
geger, bir pmar gibi yiireginden dokiileni birakir aksm diye; ve sanati bir taklit sanat1 oldugu icin
birbirine karsit insanlar canlandirarak ¢ogu kez kendi diisiinceleriyle celiskili sozler soyletmek
zorunda kalir, ama bu sdylenenlerden hangisinin dogru oldugunu bilmez.”

'*% Platon, Phaidros, 43-44, 245a-245b ve 73, 264e-265c.

1% Miknatis metaforuyla anlatunm tamami igin bkz. fon, 387-388-389, 533d-535a ve 391, 535¢-536e.
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Musalardir. Buna gére Musalar sairlere 6zel giiclerinden verir, bu giigle sairler diger
sairleri kendine ¢eker ve diger sairlerden yayilan sanatin ¢ekicilifine en son olarak

seyirci kapilir.

Musalar, Antik Yunan mitolojisinin 6nemli figiirlerindendir. Hesiodos, Isler ve
Giinler adli eserine onlari anip onlardan yardim isteyerek baglar'”". Tiirkcede
Miiz’ler ya da Musalar olarak karsilanan bu ilham perilerinin/tanri¢alarin dokuz tane

olduguna inanilir. Her biri ayn bir disipline kaynaklik edip ilham veren Musalari,

Uraz s6yle anlatir'®!:

“Miiz’ler su kaynaklarmm ve akar sularm perileri, siirler ve sarkilarm da tanrigalaridir.
... Yeryiiziindeki miizisyenler ve okuyucular musikiyi onlardan 6grenmislerdi. ...Bunlar dokuz
tanedir: Klio(tarih), Euterpe(musiki), Thalia(komedi), Melpomene(trajedi), Teripsihore(lirik
siirler ve dans), Erato(erotik siirler), Orania(astronomi), Polimnia(ilahiler), Kaliope(hitabet ve
siir), Miiz’i idiler. Romalilar bunlara Musa derler.”
Sefik Can ise yazdi1 Klasik Yunan Mitolojisi adl1 eserde tanncalarm adlarm biraz
daha farkli yazdiktan sonra Musalarin genel niteliklerinden s6z etmektedir'®%;

“Higbir sarka, hicbir bilgi onlar i¢in yabanci degildi. Onlar, gegmis zamanin hadiselerini, halin
olaylarim, gelecek zamanin sirlarmi biliyorlardt. ... ‘Ilham Tannicalar’® olan Musalar tevazuu
¢ok severler, fazilet ve insanliga, iffet ve temizlige son derece riayet ederlerdi.”

Sanatcinin ilhamini bagka bir yerden a1d1§1 diisiincesi, kimi zaman ironik olarak,
kimi zaman sanatginin tiretimi esnasindaki farkli biligsel ve davramgsal siireclerine
atif yapmak amaciyla, nadiren gercekten inamlarak dillendirilse de, giiniimiiziin
sanat¢1 imgesinde canli bir figiir olarak varligini korumaktadir. Tiyatro arastirmacisi

Sevda Sener, sanat¢ilarda bu diistincenin hala yasadigin belirtmektedir';

“Yaraticihgn sanatgiya 6zel bir ayricalik olarak bagislanmis bir tanm vergisi oldugu inanci
oylesine baskindrr ki, yaraticilik ile yetenek, yetenek ile bilgi birikimi, bilgi birikimi ile diinya
goriisti arasindaki ayrim, tiyatro konusunda yapilan kongrelerde, agik oturumlarda, panellerde
bile pek tartisilmaz.”

Platon da Antik Yunan’m geleneksel inamsim tagir ve sanatgilarmin giiclerinin
gerisinde Musalar oldugunu diistiniir. Kendisi de bazen Musalara basvurmak
ihtiyacim duyar™*. Platon’a gOre Musalar, sairleri cezbedip kendi gii¢lerinden onlara
verirler. Sairler de diger sairlere bu etkiyi gegirerek bir sanatsal gelenegin olusmasini

saglarlar. Boylelikle Musalar sanatin kaynafi oldugu gibi, farkli Musalar farkl

Hesiodos, Isler ve Giinler/Tanrilarin Dogusu, ¢ev. Furkan Akderin, 3. bs. (Istanbul: Say
Yaymlari, 2015), 13.

“*'Murat Uraz, Kii¢iik Mitoloji Cilt 1 (Istanbul: Tirk Nesriyat Yurdu), 108.

*Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 6. bs. (Istanbul: inkilap Kitabevi), 64-65.

%3Sener, a.ge., 13.

19 Bkz. Euthydemos, 15, 275c-e: “Bundan sonra olanlar1 Kriton, sana layikiyle nasil séylemeli? Akl
durduran bir bilgiyi bastan basa yeniden anlatabilmek kolay bir is degil. Bu nedenle, sairler gibi,
hikayeme baslarken ben de Mousalar’la Mnemosyne’yi yardima ¢agirmak ihtiyacim duyuyorum.”
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sanatsal geleneklerin de ilk kuruculari olurlar. Platon sanatsal geleneklerin
olusumunu su s6zleriyle dile getirmektedir;
“Musa’lardan sairlere aktarilan gii¢, onlardan da daha bagka gairlere geger ve zincir uzanir.
Kahramanlik siirlerini yazmis biiyiik sairlerin, duygu siirleri yaratms biiyiik sairlerin o giizel

siirleri, sanatin degil, insanm yiiregine, benligine iiflenmis tanrisal bir nefesin tirtinleridirler’*.

...Musa’nin dort bir yanma yapismis halkalara da sira swra sairler asilidir. Bir sair su siir
tanrigasina, bir baska sair bagka bir siir tanncasina baghdir ki buna biz tutulma diyoruz; ¢linkii
sair, Musa’nim tutsag1 gibidir artik'*®.”

Platon’un soziinii ettigi tutulmanin iistten asagya ii¢ adimi ya da Platon’un deyisiyle
tic halkast bulunmaktadir. Buna gére Musalar birinci halkayi, Musalardan etkilenen
sairler ikinci halkayi, sairlerden etkilenen seyirci ise tigiincii halkay1 olugturmaktadir.
Ancak Platon’daki bu etkilenme zincirini dért halkaya da cikarabiliriz ¢iinkii
Musalardan etkilenen sairleri Platon ikiye ayiriyor; Musalardan etkilenen sairler ve
bu sairlerden etkilenen diger sairler olarak. Ornegin diyalogun ana kisisi fon, tigiincii
halkada bulunan tiirden sairlerdendir. fon, Homeros un siir halkasina tutulmugtur'®’;
“...sairlere, bagkalan baglamr ve kimi birinden, Omegin Orpheus’tan, kimi
Musalos’tan, ¢cogu da Homeros’tan ilham alirlar. Sen de bunlardan birisin Ion ve
Homeros’a baglisin.” Burada 6ne ¢ikan bir bagka husus da Platon’un Homeros’u
overek onu birinci halka ‘§airler arasma, Musalardan aracisiz ilham alanlar arasina
yerlestirmesidir. Demiralp’in de vurguladifn gibi'® “Bu kutsalliktan en biiytik pay1
alan ise Homeros’un siiri oluyor.” Boylece Platon bir Homeros-lon karsilastirmasina
dair goriislerini de belli ediyor, gergek sanat¢i olarak Homeros u gériirken lon’u bir
adim daha Musalardan uzaklastirarak sanat¢iliginin degerini de diisiiriiyor. Ion,
Homeros un yaninda, tipki mimesis kuraminda sanatin, gélgenin gélgesi olmasi gibi,

sanatcinin soluk bir taklididir.

Miknatis metaforu ile sanatin biiyiilii etkileyiciliginin sebebini agiklayan Platon, bu
yolla sanatcidaki etkileyici giiciin sanatgidan kaynaklanmadigimi, bu giiciin asil
sahibinin Tanrilar olduguna isaret eder. Platon’a gore siirin baska tiirlii ortaya cikma
ihtimali de yoktur'®’; “Sair hafif, kanatli, kutsal bir seydir, ilhami1 duymadan,
kendinden ve aklindan Gteye gegmeden yaratamaz siirini. Bu tanrisal vergiye

kavusmamis insanin siir yazmaya, bilicilige giicii yetmez.” Tanrilar sanatciya ilham

' Eflatun, fon, 388, 533d-534a.
1% Eflatun, a.g.e., 391, 536a-b.
Y7 Eflatun, a.g.e., 391, 536a-c.
198 Demiralp, a.g.e., 40

199 Eflatun, a.g.e., 388, 354a-c.

54



vererek, giiclinii onunla paylasarak aslinda bir mesaj vermek istemistir. Platon diyor

200, -
ki 00;

“Tanrnin peygamberler ve ilhaml biliciler gibi sairleri de kendilerinden gegirip bize elci
olarak gondermesi, bu kadar duyulmaz seyleri, bu kendinden ge¢mis insanlarm degil, ama
kendisinin, onlarin agzindan kendisinin bize sdyledigini anlatmak i¢indir. ...Bana dyle geliyor
ki Tanr bu sairle, o giizel siirlerin ne insanlarca yapilmis, ne de insan mali olduklarins, tanrisal
ve tanrilarm elinden ¢ikmis bulunduklarini, sairlere bir tanrt mal ve elgisi dive bakilmak
gerektigini bize gostermek istemistir.”

Platon’un kullandig1 “tanrilarin elgisi’ tanimu sairi onurlandirtyor gibi gozitkmektedir.
Ancak Platon’un hangi sairlere bu sifati yakistirdigi agik degildir. Filozof, tiim
| sairlerin mi Tann elgisi oldugunu diisiiniiyor yoksa sadece Homeros ve Hesiodos gibi
biiyiik sairler mi bu sifata layiktir belirtmez. Buna karsin sdylediklerinden
cikarabildigimiz kadariyla Tanrilarin elgisi olarak, Musalardan dogrudan etkilenen
birinci grup sairleri kastettigini iddia edebiliriz. Ote yandan bu tamimlama, sairleri
oviiyor gibi gﬁﬁinmekle birlikte onun elindeki biitiin giicti ve kendine has niteligini
alip Tannlara vermekle bir bakima sairi Tannlann bilingsiz aracilan konumuna
getiriyor ve sairin Onemini oldukga azaltiyor. Sener’in de degindigi gibi*"!
“Platon’un bu agiklamasi, siir sanatin1 yiiceltiyor fakat sairi, yazdigim bilmeyen kisi
yapiyordu.” Dolayisiyla Platon’un sairi Tann elgisi olarak adlandirmasi, saire toplum

i¢cinde ayriksi bir konum vermesine kargin, sairin itibartnin altim oyan bir okuma

bi¢imini hakli ¢ikaracak goriisleri barindirmaktadir.

Platon’un erken dénem eseri lon’da, daha sonra kaleme alacagi Solen’deki gibi,
giizeli sanat¢idan ayirmaya calismast ve onu Tann ile iliskilendirmesi 6ne ¢ikan
hususlardan biri olmaktadir. Jon’da sanatin ve giizelin sebebini kutsal olan ile
Musalar’a dayandirarak aciklarken, Sélen’de ise giizelin neligini gilizel ideas: ile
aciklayip bu ideanimn tanmisalligim vurgulamustir. Bdylece Platon’un her iki yapitini
birlikte degerlendirirsek, sanat ve giizel ile sanat¢i arasina mesafe koydugunu,
sanatginin glizel ve sanat ile iliskisinin dolaysiz olmadigim sdyleyebiliriz. Tanrilarm
elcisi diyerek sairleri onurlandirmasina kargin Platon, sanatginin konusuna karst
bilgisiz oldugunu ve {iretim esnasindaki bilingsizligini ispatlamaya calisarak sairin
epistemik degerini sorgulamaya agmaktadir. Bunu Jon’da cokea 6vdiigii Homeros’a
da yapmaktadir. Homeros’un da ele aldigi konu hakkinda dogru bilgilere sahip
olamayacagm ifade etmektedir. Sonu¢ olarak Platon’un ¢izdigi sanatei portresi,

Tannlarin -~ elgisi olarak yiiceltilse de, kendinde olmayan ve ancak kendinde

29 Bflatun, a.g.e., 389, 534c-535a.
21 Sener, a.g.e., 19.

55



olmadifinda iiretebilen, dile getirdiklerinin dogrulugundan ve degerinden bihaber,
esrik ve duygusal bir varliktir. Boyle bir degerlendirme bize, Platon’un gengliginden
vasliligina degin sanatci konusunda tutarli bir ¢izgiyi takip ettifini 6ne siirme

firsatini1 vermektedir.

Sanatin cazibesine kapilan son halka olan halkin, sanattan olumlu ya da olumsuz
etkilendigine dair Jon’da bir ifade yer almaz. Ancak filozofun olgunluk dénemine
geldigimizde sanatgimin halk lizerindeki olumsuz etkisinin siklikla Vurgulaﬁd1gma
tanik olmaktayiz. Devlef’ten sonra kaleme alinan Yasalar’da da sanatcimn
cazibesinin yarattii kaygi eksik degildir. Jon’da Tanrlarin elgisi olarak
onurlandirilan sénat<;1 Devler’te artik istenmeyen adam konuma gelmigtir.. Sanat¢inin
bu degisen konumunu analiz etmek sanata sansiiriin sebeplerini anlamaya da

yardimci olacaktir.

3.4. Istenmeyen Adam Olarak Sanatc

Platon, sanatin ve sanat¢inin cazibesini Jon’da Musalarla agiklamisti. Devief’te ise
s6z konusu cazibenin olumlu ve olumsuz taraflari masaya yatiilir. Bu nedenle
Platon, sanatgmin etkileme giiciinii etik, pedagojik ve siyasi agilardan ele alr.
Sanatgimin halk tizerindeki etkisini kimi zaman olumlu bulup desteklerken, kimi
zaman ise sanatcinin etkisini devlet igin tehlikeli bulmus ve bu yiizden sanatciy:

Devlet’inden uzaklastirmak istemistir.

Sanatin etkileyiciligini Platon, iginde yetistigi ortamin geleneksel-dinsel figiirleriyle
aciklamisti. Bugiiniin penceresinden baktifimizda ise sanatin birey ve toplum
tizerindeki etkisini yine kabul etmekle birlikte bunun sebebi {izerine bilimsel bir
agiklama daha tatmin edici gelmektedir. Sanatin, davranslara sirayet etmeden once

biligsel diinyamizda nasil alimlandigim ve nigin kalic1 bir etkiye sahip olduguna dair
bilimsel agiklamay1 Soykan dile getirmektedir®®;

“Insan bellegi, alma ve saklama bakimmndan niceliksel-soyut ifadelerden ¢ok, niteliksel somut
ifadelerde daha yetenekli bir yapiya sahiptir. Sanatin mesajinin algisal, resimsel olarak
sunulmasi, bu bakimdan insan bellegi i¢cin daha ¢ok sansa sahiptir. Betimleyici-isaret edici
mesaj bellekte daha uzun siire kalabilir. Ayrica bellegin yeniden olusturucu 6zelligi sayesinde,
her defasinda yeniden tretilen bir mesaj olur. Niceliksel soyut bir ifadenin bellekte degisiklige
uframasi, onun yok olmasiyla esdeger olmasina kargin, aym degistirme niteliksel-somut bir
ifade i¢in yeniden tiretilme anlamma gelir. Kitlenin mesaj1 almada etkin olmasi, kendi 6zgiir
istemini kullanabilmesi, mesaj vericinin kitleyi etkileme olanagmn artirir. .. kitleye sunulan, ona
oyle sunulur ki, sanki bu, onun istedigi seydir. Bu durumda kitlenin mesaji benimsemesi
kolaylagir, bu suretle etkilenme en yiiksek diizeyde gerceklesebilir.”

292 Soykan, age., 183.
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Soykan’mn bilimsel agiklamasi sanat¢min cazibesinin nedenlerini bilissel planda
aciklarken sanatin giictiniin derinligine de isaret etmektedir. Sanatin bireyde
yaratacagi derin etkilenimin olumsuz yénﬁ Platon’u endiselendirmektedir. Deviet’te
bu olumsuélugun yaratacagl sorunlar tizerinde daha ¢ok durmayi tercih eden Platon,

Yasalar’da da aym tutumunu siirdiirmektedir.

Sanat¢inin tehlikeli biri olarak goriilmesi ve istenmeyen adam konumuna gelmesi
aslinda ‘Tanrilarm elgisi® denilerek sozde yiiceltilen sanatcimin farkli kaygilarla ele
almmasindan kaynaklanmaktadir. Jon’da gérmedigimiz toplumsal kaygilar Devief’in
baskosesindedir. Bu agidan bakildiginda Jon’da sanata daha sanatsal kaygilarla
yaklagildigim s6yleyebilmek miimkiinken Devlet’te bunu sdylemek zordur.

Iow’da ¢izilen sanatg1 resminin 6zellikleri dolayisiyla Devlet’teki sanat1 istenmenmis
ve sanstire ugramustir. Hatirlanacak olursa Jon’daki sanatgi akilsal degil duygusal,
farkindalik sahibi degil bilingsiz, kendinde degil ilhamla kendinden gegmis, 6zerk
degil bagiml bir varlikti. Jon’daki bu sanatgiyr Devlet'te seyirci/toplum karsisina
konumlandirip sanat¢imin konumunun nitelikleri iizerine diisiinen Platon, ylizeysel
bir sanat¢i-seyirci etkilesimini tespit etmekle yetinmez. Jon’da bahsettigi bu
etkilesim simdi ciddi bir boyut kazanmustir. Ciinkii toplum karsisinda
konumlandirilmis sanatgi, ne dedigini bilmeyen, kendinde olmayan biridir. Béyle bir
insamn toplumu, yapitinin cazibesi ile yakalayip yanls yollara siiriiklemesine izin
verilemez. Platon’a gdre toplumsal diizendeki bagsibozuklugun sanatsal
bagibozuklukla yakindan iligkisi bulunmaktadir ve hatta kimi zaman toplumsal

bagsibozuklugun sebebini de sanat olusturmaktadir. Yasalar’da Platon bu durumun

nasil meydana geldigini aciklamaktadir™;

“Bundan sonra zaman gegtikge, yaradilistan yetenekli ama miizigin doru kuralm bilmeyen,
sanattan uzak ve kural tammayan ozanlar ¢ikti, ¢ilgm gibi, gereginden fazla zevk diiskiinii
olduklarindan, agdi ilahiye, Paian’1 Dithyrambos’a kanigtirdilar, fliite giden sarkiy: kitharaya
uyguladilar, hepsini bir araya getirip miizikteki akilsizliklan1 yliziinden yanilip miizikte
dogrulugun soz konusu olmadigmi, en dogru kuralin, ister iyi ister kotii olsun, hoslanan birinin
aldif1 zevke gore karar vermek oldugunu ileri siirdiller. Boyle eserler verip boyle sozler
soyleyerek, miizik alanindaki kural tanimazligi ve yapabilirlermis gibi karar verme ciiretini
halka agiladilar. Boylece, seyirci sanatta giizel olanla olmayani anlarmus gibi, tiyatrolar
sessizlik i¢indeyken giiriiltiiye boguldu ve bu sanattaki ydnetimde ‘aristokrasi’ yerini ‘seyirci
egemenligi’ ne birakti. Eger 6zgiir insanlarin demokrasisi bununla kalsayd: sonug bu kadar
kot olmazdi. Ama simdi bizde miizigin ardindan herkesin her seyi bildigi sanis1 ve kural
tanumazIlig ald: yiiriidii, sonra da basibozukluk geldi.”

2% Platon, Yasalar Cilt 1, 98-99.
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Tunal'nmn  da  belirttizi gibi Platon’da “sanatin  &lgiisii, sosyal diizenin

»2 Bu noktada Platon’un toplumculugunu dikkatli okumak

korunmasidir
gerekmektedir. Ciinkii Platon, yukaridaki pargada da goriildiigii gibi toplum sanat
adina neyi sever ve sayarsa onu tasdik ve tegvik etmenin uygun olmadigim
sOylemektedir. Dolayisiyla sosyal diizenin korunmasi, aym seviyede seyretmesi icin
topluma sunulacak sanatin ne olacagna karar vermek topluma birakilacak bir gorev
degildir. Bu gorev, epistemenin ve giizelin, bu nedenle sanatin ne oldugunu bilen
filozofun, diger bir deyisle yoneticinin sorumluluk alanina girmektedir. Bu sebeplerle
Platon’un toplumcu sanat anlayisi, topluma ragmen bir toplumculuktur; toplumun
¢ikani adina yonetici sanat eserinin niteligini degerlendirir. Platon’un, halki
etkilemesine izin verdigi yegine sanat 2% “toplumun bagmi, dayanigmasini
gliclendiren bir siir ve sanattir. ...Diizenli bir devlette bulunmaya izni olan sanat ve

siir, boyle bir etkinliktir. ...Sanata boyle bir gérevi oldugunu hatirlatmak &devi,

devlet adamina diiser.”

Platon, sanatgiy1 bilingsizlikle itham etmekle birlikte ideal bir devlet diizeni kurma
yolunda kendisi, sanatin etkilerine karst olduk¢a hassas ve titizdir. Sanatin bastan
¢ikariciigina  kargt aym  dikkatli duyarliigin  halkta bulunmamasi onu
endiselendirmektedir. Bu yiizden Platon *%“Bence, biitin bu cesit eserleri
dinleyenlerin, iclerinde bunlara karsi bir panzehir, bir ilag bulunmayinca, yani
bunlarin gergekte ne olduklan iizerinde bir bilgileri olmayinca, kafalan1 bozuluyor.”
demektedir. Bahsedilen ilag halkta bulunmuyorsa, sanat¢inin yayacag: hastaliklardan
onlar1 korumanin tek yolu Platon’a gore, halki kotii yonde etkiledigi/etkileyecegi

diistiniilen sanat eserlerini iireten istenmeyen sanatcilar1 Deviet’e sokmamaktir.

Platon’un,’ bize gore acik¢a savundugu sansiiriin arkasinda, y&neticinin halk:
kotiilikten korumak igin giristifi bir Onleyici mekanizma kurma diisiincesi
bulunmaktadir. Bu amagla Platon, bir sonraki boliimde gostermeye calisacagimiz
gibi, kaba bir sansiir uygulamaz; sanat: inceden inceye tahlil ederek, halka iyi etkide
bulunacak olan sanat ile kotii etkide bulunacak olan sanati ayiklar. Platon’da
sansiiriin nasil ele alindifin1 inceleyince gérecediz ki, sansiiriin amaci, kurulmasi
istenen ideal devlet diizeninin epistemolojik, etik ve pedagojik acidan sanatla

sarsilmasim1 engellemektir.

** Tunaly, a.g.e., 90.

2% Tupal, a.g.e., 91.
2% Platon, Devlet, 361, 595b-c.
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4. PLATON VE SANATA SANSUR

4.1. Sanpsiiriin Anlam: ve Sanata Sansiir

Sansiir kelimesi dilimize yabanc1 dillerden girmistir ve yaygin bir kullanim ag1 icinde
yerleserek benimsenmis, kelimeye bulunan oztiirkge karsiliklar kelimenin yerini
alamamigtir. Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde sansiir kelimesinin kaynag1 olarak
Fransizca ‘censure’ isaret edildikten sonra sansiir soyle tammlanmaktadi®®’;
“sansiir:(Fr. censure) 1. Her tiirlii yaymn, sinema ve tiyatro eserlerinin hiikiimetce
onceden denetlenmesi isi, yayin ve gosterilmesinin izne bagli olmasi, siki denetim.”
TDK’nun taniminda goriildigi gibi sansiir kavraminin bir ucunda hiikiimet, devlet
gibi siyasi giici elinde bulunduranlar dururken, diger ucunda ise bir bildirimde
bulunmak isteyen birey ya da topluluklar yer almaktadir. Yukaridaki tanimin dile
getirdigi bir bagka dnemli nokta ise sansiiriin yalnizca sanatla sinirli olmadigi, ‘her
tiirli yayin® ifadesinde de belirtildigi gibi yayinlanmasi istenen 6rnegin politik, dini
vd. yaywnlan da kapsayabilecegidir. [lhan Ayverdi’nin Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlik it
ise kelimenin Fransizcaya da Latinceden gegtigini belirttikten sonra sansiirin genis
uygulama alanma mektuplari da dahil eder ve ‘sansiir koymak’ kelime grubunu

tanimlamasinda siyasi erkin yasaklama yetkisine vurgu yapar®®®;

“sanstir: (Fr. censure < Lat. censura ‘Eski Roma’da ahlék iglerinden sorumlu kimsenin gorevi)
Her tiirli yayinn, tiyatro ve sinema eserlerinin, televizyon nesriyatinin yaynlanmadan ve
gerekli durumlarda mektuplarin gonderilmeden dnce yetkili makamlarca denetlenmesi isi.
sanstir koymak: (Haber igin) Gerekli durumlarda yayimlanmasin yasaklamak, sansiirlemek.”

Sevan Nisanyan da sansiir kelimesinin Fransizcaya Latinceden gectigini soyler ve
kelimenin kokiiniin deger bigmek, takdir etmek, niifus saymm yapmak anlamlarina
gelen ‘censere’ oldugunu yazar’”. Buna gore censere kokiinden gelen censor
kelimesi Ayverdi’nin s6zligiinde de anildiga gibi, Roma Imparatorlugu’ndaki bir

devlet gorevlisinin adma tekabiil etmektedir. Roma Imparatorlugu’nun devlet

207 Tiirkee Sozlik, 10. bs. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005), 1699.
2 flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1. bs. (istanbul: Kubbealts, 2010), 1600.
2% Sevan Niganyan, Sézlerin Soyagac, 6. bs. (Istanbul: Everest Yaymlar, 2012), 536.
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yonetiminde  gelistirdigi  cemsor’lik makami Tiirkoglu'nun  makalesinden
ogrendigimize gore®® “M.O. 443°ten M.O. 22°¢ kadar 421 yil boyunca varligm
stirdlirmistiir.” Tirkoglu'na gore censor’larin Roma toplumundaki statiileri oldukca
yiksekti ve niifus saymmimin diginda diger gorevleri olan toplumun ahlakmin
denetlenmesi isi, kendilerinden cekinilmesine sebep oluyordu. Tiirkoglu censor’lar
icin®"! .. Roma’nin ahlak yapismin sekillenmesinde biiyiik etkileri bulunmaktaydi”

dedikten sonra censor’lerin ahlaki denetimi nasil yaptiklarini aciklar®'%;

“..Roma toplumunda censor’lara biiyiikk saygi duyulmaktaydi. Hatta diktatorler disinda,
toplumda en fazla saygi duyulan ve cekinilen kisi censor’lardi dense yanlis olmaz. Bunun
nedeni ise censor’larn elinde senatus’a iiye olacak kigileri se¢me, goreve layik olmayan
senatus iiyelerinin gbrevine son verme, toplumu gerefli ve serefsiz olanlar seklinde listeleme
gibi yollarla regimen morum denilen ahlaksal bakundan toplumun kontrol ve denetimini
gergeklestirmekte yetkisinin bulunmas: ve regimen morum denetimi yaparken tamamen kendi
baglarma karar verebilme, kararlarmi denetleyecek herhangi bir mercinin olmamasidir.”

Green de Tiirkoglu gibi Romali censor’lerin gorevini aym sekilde tarif eder ve
kelimenin ahlaki kullanimini kastederek, sansiir kavramimin 6ziinde degismeden

Roma’dan bugiine yayginhigim siirdiirdiigiinii ifade eder®'

. Ancak sansiir kavraminin
bugiin siklikla sanat ile birlikte amlmasmin, sansiir ve otosansiir’* kavramlarinin
daha ¢ok sanati akla getirmesinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Basta da
belirttigimiz gibi sansiir sadece sanat1 kapsamamakla birlikte, i¢erik ya da biciminde
sanatsal ifadeler tasiyan yayinlar sansiirle daha ¢ok miicadele etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durumun sebebini iki nedenle agiklamak miimkiin gériinmektedir.
Birinci neden, sanat iireten bireyin ya da toplulufun yaslandigi sanatsal ifade
Ozgirligi ve yaraticiligin siir tanimamast ve kimi eserlerin siyasi erk tarafindan

konulan simirlarla gatismasidir. Sansiiriin sanatla amlma sikigmin ikinci nedeni ise

giiniimiizde sanatsal igerik ya da bi¢ime sahip iiriinlerin kitlelere ulasma kolayligidir.

210 Gokge H. Tirkoglu, “Roma Cumbhuriyet ve [k Imparatorluk Dénemlerinin idari Yapisi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:11, sayr: 2, 2009, 267.

2 Tiirkoglu, a.g.m., 265.

12 Tiirkoglu, a. gm., 267.

" Jonathan Green ve Nicholas J. Karolides, Encyclopedia of Censorship, 2. bs. (New York: Facts
on File, 2005), xviii.

14 Sansiirden tiireyen otosansiir kavramin Tiirk Dil Kurumu internet sitesinde sdyle tanimlamaktadir;
“otosansiir: (Fr. autocensure) Kisinin ve kurumlarin kendi kendini kisitlamas1.” bkz. www.tdk.gov.tr.
Otosansiir kavrammn tartisilmasina caligmamizda yer aymmamamizin iki sebebi bulunmaktadir. Her
seyden once bizim amacimiz sansiriin 6ziine inmek ve felsefi temelini analiz etmek oldugundan,
sansiiriin  incelenmesi otosansiire gore oOncelik tasimaktadir. Bize gore sansiiriin anlagilmasi
otosansiiriin anlagilmasmin da yolunu agacaktir. Ikinci sebep ise bireysel ya da kurumsal otosansiiriin
psikolojik ve sosyolojik bir tutum olmasmndan &tiiril, felsefi bir ¢alismanin bu olguyu anlamak icin
yeterli zemin olmadifmi disinmemizdir. Saydigimiz gerekgeler sebebiyle otosansiirii ¢alismamizda
incelememekle birlikte, sansiiriin otosansiirii dogurdugunun da altim gizmeliyiz. Bu durumun en agik
ve giincel Ornekleri i¢in, Tiirkiye televizyon yaymciligindaki sanata sansiiriin otosansiirii nasil
iirettigine dair bkz. Ulas Karan, Sanatta Ifade Ozgiirliigii, Sansiir ve Hukuk (Istanbul: Siyah Bant
Yaymlari, 2013), 34-35.
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Bu kolaylik sanat¢i igin 6nemli bir sans gibi gériiniirken kimileri i¢in ise endise

kaynagidir. Nuttall sansiir meselesinin giincelligini aciklarken teknolojinin

gelismesinin sonuclarma vurgu yapmaktadir®'’;

“Sansiir hi¢cbir anlamda yeni bir mesele degil ama simdiki tartigmaya ivedilik kazandiran en
azindan iki unsur vardir. IIki televizyon kullamshhgi ve insanlarm fiilen karsisma gecip
seyretmekte harcadiklart saatlerin ¢oklugu bakimmdan esine raslanmadik bir alettir; eger
cinselligin ve siddetin sergilenmesi insanlar1 bastan ¢ikarma ve davranis bicimlerini etkileme
kapasitesi tagryorsa, televizyon da bu potansiyeli hayata gecirmenin aracim saglar. Ikincisi,
film ve video yapimcilarinin elinin altindaki teknik olanaklar, bir yanda, bastan sona yikimin,
carpici felaketlerin ve dehgetli liimlerin en ince ayrintilarinin ve te yanda, erotik, romantik ve
sapkin cinsel davramslarin gergekei ve inandirici temsillerine izin vermektedir. Fanteziler,
diigler ve kdbuslar gercekgilik cilast siiriilerek verilmekte ve belki de, onlar1 seyredenler icin,
somut hale gelebilmektedir.”

Sanat ile sansiir arasindaki ¢atigma, bir bagka deyisle ifade Ozgiirliigii ve sirlar
arasindaki gerilim, sanata sansiir meselesinin ¢etrefil yapisin1 dokuyan unsurlardir.

Tarhanli, sanatsal eylemlerin hem ifade 6zgiirliigii hem de sanatsal ifade 6zgiirliigii

216

agisindan hukuksal olarak iki kere korunmasi gerektigini belirtir"°. Buna karsm

Karan’m da altim ¢izdigi gibi®!” “ifade 6zgiirligi mutlak degil, smirlanabilir bir

haktir.” Sanatsal ifade Ozgiirliiiiniin bazi durumlarda devletler tarafindan
sinirlandinlmasinin - olumlu dahi kargilanabilecegini Karan su sozlerle dile
getirmektedir®'®;

“Giinlimiizde fagizm, wrkeilik, ayrimcilik, savas propagandasi veya nefret icerikli ifadelerin
insan haklar1 hukuku agisindan ifade 6zgiirliigiiniin norm alamna girip girmedigi tartigmalidir.
Bu tiir ifadelere yonelik getirilecek bir smirlama genel olarak tartisma yaratmamaktadir ve
ifade 6zgiirliigiiniin ‘olumlu’ yonde smirlanmasi olarak kabul edilmektedir.”?"®

Sanata uygulanan sansiire ifade oOzgiirliigli ve buna getirilen smirlandirmalar
penceresinden baktigimizda, giiniimiizde farkli 6znelerin sanata karsi basvurdugu

kisitlamalar g6z Oniine getirilince, yer verdigimiz sansiir tamimlarimn eksik kaldig

! Nuttall, a.g.e., 109-110.

?18 Turgut Tarhanh, “Sanatsal ifade ve Yaraticilik Ozgiirligii”, Sanatta ifade Ozgiirliigi, Sansiir ve
Hukuk i¢inde, iv.

2" Karan, a.g.e., 18.

218 Karan, a.g.e., 12.

1 Ancak sunu da not diigsmeliyiz ki olumlu bir nitelik tasir goriinen sansiir kararlar1 ¢abucak ve
kolayhkla olumsuz bir kimlik kazanabilmektedir. Nitekim Karan da bu duruma dikkat ¢ekmektedir,
bkz. Karan, a.g.e. 19-20: “Sanatsal ifade dzgiirligiine getirilen miidahaleler genellikle belirli gruplara
veya kisilere yonelik ayrimcilik, nefret ve siddete yonelik cagri igerdigi, uyusturucu kullanmmini
ozendirdigi ya da pornografik igerige sahip olma nedenleriyle ortaya gikabilmektedir. Yine ¢ocuklarm
agir1 siddet ve pornografi gibi belirli igerikteki materyallere kars1 korunmasi gerekliligi one ¢ikan
nedenlerden birisidir. Ancak gocuklarm belirtilen igerikteki ¢ahsmalara erisiminin engellenmesi
hedefi, yetigkinlerin gocuklarin erisimine yasaklanmis g¢ahismalara erisiminin engellenmesi icin
kullanilmamali veya bu tiir bir sonuca yol agmamahdir.” Karaca da Heins’in tanikligina bagvurarak
ayn nokta iizerinde durmaktadir, bkz. Karaca, a.g.e., 10: “.. . Marjorie Heins’m gosterdigi tizere,
tartigilan tasvirlerin en hassas olanlara, yani ¢ocuklara ve resit olmayan kisilere zarar verebilecegi one
siiriildigiinde, sansiir ok daha yaygm bir sekilde kabul edilebilir hale gelmektedir. Heins bu sekilde
belirlenen sansiir 6nlemlerinin ¢ogu zaman, ifade 6zgiirliigii agismdan basta goriinenden ¢ok daha
genis capta ihlallere yol agan bir baglangi¢ noktasi teskil ettigini de one siirmektedir.”
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goriilmektedir. Sansiirii yalnizca hiikiimet erkinin bir yetkisi olarak degerlendirmek,
sanatsal ifade bicimlerine yonelik muhtelif tehditleri golgede birakacaktir. Oysa
sanat, makro planda siyasi erkin temsilcileri disinda mikro 6lgekteki merkezlerin
baskilanmna da maruz kalabilmektedir. Karan, devlet disindaki sansiir
uygulayicillarindan  ve  yasaklama  digindaki  kisitlama  ydntemlerinden

bahsetmektedir®’;

“...sanslir yalnizca yasalarla degil, farkli aktorlerle ortaya ¢ikmaktadir. Sansiir uygulamalar:
cezalandma, yasaklama, hedef gosterme, tehdit etme, korkutma, asapilama, engelleme,
fiziksel saldin gibi yontemlerle gergeklestirilebilmektedir. Sansiirii uygulayanlar ise devlet ve
siyasi partiler, devletin cikarini gdzeten bireyler, mahalle orgiitlenmeleri, kiiltiir-sanat
kurumlan, kiiratorler, meslek orgiitleri, sektor temsilcileri, fon veren kuruluslar gibi ¢ok sayida
devletdis: aktor tarafindan gerceklestirilebilmektedir.”

Buna gore sansﬁrﬁﬁ, ifade 6zgirligliniin genis alam ve .bu genislikle dogru orantili
olarak artan saldinlar hesaba katilarak yeniden tanimlanmasi ve bu yeni tammda
makro baski odaklarmin yaninda mikro baski odaklarini da igermesi gerekmektedir.
Boylesi bir yeni tamimlama, sansiiriin yaygmhigma isaret edecegi gibi ifade

ozgiirliigiine yonelik baskimn tanimlanmasma da yardimer olacaktir®’.

4.2. Platon’da Sanata Sansiir

Platon’un giizel ve sanat anlayigini, sanat¢iya bakisim agikladiktan sonra filozofun
sansiirii hangi icerik ve bigimdeki sanat eserlerine uyguladigim incelemeden 6nce
birkag noktamn iizerinde durmak gerekmektedir. Oncesinde de belirttigimiz gibi
Platon’un sanat anlayisinin temelini mimesis kurami olusturmaktadir ve bu kurama
gore sanat, idealann taklidinin taklididir. Buna gére filozof, sanat¢inin epistemeye
ulasamayacagimi  bildirmekte, sanatin  hakikatin  bilgisini veremeyecegini
distinmektedir. Bu sebeple, sanatci epistemeye ulasamayacag icin, giizel hakkinda
da dogru bilgisi vermesi beklenemez. Bunun yaninda Platon’a gére sanatci, esrik bir
kisi olarak, ancak kendinden gectiginde sanat iiretebilen biri olarak kendinin ve
Urettigi sanatinin bilincinde de degildir. Soz konusu gerekgeler dolayisiyla sanatcinin
topluma sundugu eserler topluma yanls bilgiler vererek kitleleri istenmeyen
davraniglara siiriikleyebilir. Bu durumun devlet diizeni igin tehlikeli oldugu

disiiniiliirse sanat¢inin yoneticiler tarafindan denetlenmesi gerekir. Platon’un Deviet

20 Karan, a.g.e., 92.

2! Niliifer Sasmazer, Turkiye’deki sansiir olaylarmn yaygmhgma karsin belirsizligine deginmektedir,
bkz. Niliifer Sasmazer, “Sansiir Sessizligi”, Istanbul Art News, Nisan 2016, 1: “Giin geemiyor ki
Tirkiye sanat ortamimda ‘sansiiriimsii® bir vaka yasanmasm. ‘Sansiiriimsii’, ¢iinkii sansiiriin sinirlan
ya da gergevesi her nasilsa ‘hassas durumlar’, ‘degisken siyasi ortam’, ‘kurumsal hassasiyetler’le
esneyebiliyor. Boylece sansiir vakalari, iizerinde durulmadan bertaraf edilebiliyor.”
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ve Yasalar adli eserlerinde gordiigiimiiz sanat¢inin denetlenmesine, sanat eserlerinin
topluma ulagmasinin yoneticilerin iznine tabi olmasma dair diisiinceler, filozofun
sansiirden yana oldugunu gosteren églk delillerdir. Platon’un sansiir meselesindeki
konumuna 6nem atfetmemizin nedenlerinden biri ise, meselenin lizerinde diisiinen,
felsefi dayanaklarim irdeleyen ve sansiirden yana tavir alan ilk filozof olmasidir.

Nitekim Tunal da filozofun ilkligine vurgu yapar’?;

“ ¢.Kurucuya diisen, sairlerin masallarmmn ne yolda olacagmi bilmek ve bu yoldan
ayrilmalarma g6z yummamaktir.” Goriildiigii gibi, bu sozleriyle Platon sanata bir gesit sansiir
koyuyor. Platon’un bir diisiince olarak sadece diisiindigii bu sansiir, pratik uygulanmasmi
gliniimiize kadar birgok devirde bulur. Ama, sanata kars1 bu baski uygulama ve toplumsal sanat
diisiincesinin ilk diistiniirti, giiphesiz ki Platon olmustur.”

Platon’un sansiir meselesindeki onceligi onemlidir ama bu &ncelik aym zamanda
derin ve ¢ok acili bir felsefi zemine yaslidir; Aristoteles’de de sansir diisiincesine alt1
kalin ¢izgilerle ¢izilmis olmasa da rastlanmaktadir ama meseleye Politika’da oldukca
simirhi bir yer aynldig1 ve yiizeysel yaklasildigi goriilmektedir’. Bununla birlikte
Platon’uh sansiir sorunundaki ilkligi filozofun itham edilmesine, olumsuz sifatlarla
damgalamﬁasma yol acmamalidir. Boyle bir yaklasim filozofun zengin felsefe
birikimini okumayi kisirlagtiracaktir. Ideal bir devlet diizeni igin sansiirin de
gerekti8ini dile getiren Platon’un siyaset anlayigi, Brun’un da belirttigi gibi bugiin

birbirine zit, muhtelif degerlendirmelere imkan verebilmektedir®*:

“Platon’un siyasal fikirlerinin, sitenin orgiitlenmesiyle ilgili fikirlerinin, sitenin gerilemesini
anlatan faktorlerle ilgili olanlarn siirekli giincelligini belirtmeye bile gerek yoktur belki.
Bunlar kimilerine gore engizisyonlar:, sansiirleri, propagandalari ve bireysizlestirme
teknikleriyle cagdas diktatorliklerin onciilleridir; kimilerine goreyse, tersine, insanlarin
adaletsizlik ve kotiiliik baglammda her tiirlii yabancilasmadan sakmabilecekleri giiclii bir
mantik ve yararh 6giitler sergilerler.”

Platon gibi biiyiik bir filozofun farkli okumalara ve degerlendirmelere konu olmasi
felsefenin dogasma 6zgii bir 6zelliktir ve olmasi gereken de budur. Bu baglamda, bir
felsefe incelemesinin amaci da filozofun savundugu diisiinceler dolayisiyla onu
su¢lamak ve nihai bir konuma hapsedip teshir etmek degil, filozofun savundugu
diisincenin dayanaklarini analiz edip elestirel diisiincenin 1s13inda  yeniden
degerlendirmektir. Dolayisiyla Platon’un sansiir meselesindeki ilkligi, suclayici bir
yaklasimla dezavantaja déniismemeli, aksine giiniimiize kadar siiren bir diisiincenin
kaynagim anlamak i¢in avantaj olarak gdriilmelidir. Bizim de Platon’a yaklasirken ve

kendisinde sansiir diiglincesinin felsefi olarak ilk kez bulundugunu savunurken temel

2 Tunali, a.g.e., 91. Townsend ise sansiiriin en giiglii savunusunun Platon’da bulundugunu soyler,
bkz. Dabney Townsend, Historical Dictionary of Aesthetics (Maryland: Scarecrow Press, 2006), 60.
2 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, 15. bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 230-231.

24 Brun, a.g.e., 127.
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dayanafimmizi, sansiiriin felsefi temelini anlamak igin Platon’un dogru zemin

oldugunu diisiinmemiz tegkil etmektedir.

Saydigimiz nedenler dolayisiyla Platon’daki sansiir diisiincesinin gerekcelerini
oneeki boliimlerde aciklamaya galistik. Bu bliimde ise Platon’daki sansiire yakindan
bakacafiz ve sansiiriin hangi igerik ve bigimdeki eserlere uygulanmasinin
istenildigini inceleyecegiz. Devlet’in ikinci ve iiglincii kitaplarinda denk geldigimiz
sansir diistincesi Platon’da sistematik ve kapsamli bir bicimde ele alinmaktadir.
Tunalr’nin da dedigi gibi*®® “sansiir ve yasaklama edebiyattan baslayarak miizik ve
ritme kadar uzaniyor.” Sanat-egitim iliskisi basliginda bahseftigimjz egitimin iki
kismindan biri olan miizik egitimini degerlendirirken savunulan sansiir, 6nce soz
sanatlari bakimindan ardindan ise miizigin kendisi bakimindan irdelenir. S6z
sanatlarini ise Platon 6nce igerik bakimmdan sonra ise bigim agisindan yine iki kisma
aywrarak inceler. Biz de Platon’un izledigi siray: takip ederek sansiir diisiincesinin

Devlerteki izini stirecegiz ve Yasalar’da®*® da denk geldigimiz sanstiriin Devlet ile

benzeyen ve benzemeyen yanlarina da deginecegiz.

4.2.1. Sz Sanatlarma icerik Acisindan Sansiir

Ideal devlette egitimin nasil olmast gerektifi tizerine tartisilan Devlef’in ikinci ve
ticlinctl kitabinda Platon’un miizik egitimini yeniden gdzden gegirdigi pasajlarda
sansiirle karsilagmaktayiz. Miizik egitimi, 6nceden de belirttigimiz gibi miizigin
yaninda masal, siir, tiyatro gibi sanatlar1 da kapsayan bir igerige sahiptir. Platon, adi
gecen sanat dallarmm s6z sanatlart ve miizik olarak iki planda incelerken, s6z
sanatlari1 da icerik ve bi¢im agisindan inceler. Ancak Platon soz sanatlarmm
icerifini tartigirken de yine iki kisma aymr ve bu sanatlarn igerigini Tanrlar,
Tanrisal yaratiklar, kahramanlar ve Hades’tekiler tizerine séylenenler ile insanlar

lizerine sSylenenler olarak boler®’.

Platon’un, s6z sanatlarmin igerigini Tanrilar, Tanmsal yaratiklar, kahramanlar ve
Hades’tekiler lizerine sdylenenler bakimindan tartisirken siklikla basvurdugu sairler

diger eserlerinde de oldugu gibi Hesiodos ve Homeros’tur. Sokrates’e gbre bu

25 Tunaly, a.g.e., 95.

26 Hare’e gore Platon’un Yasalar’daki tavri, siyaset felsefesini daha da gii¢ duruma sokarak sorunlara
bir ¢dziim getirmekten uzak kalmistir, bkz Hare, a.g.e., 103-104: “Uygulamadaki giicliiklerden
etkilenen Platon, insanhigi ve yamilgiya diisebilen hiikiimdarlan kati bir yasaya tabi kilmaya
Yasalar’da devam ederken meseleleri daha kotitye gotirmekten bagka bir sey yapmiyor. Platon’un
onerisinin son hali Kutsal Engizisyon’la ortak pek gok 6zellik tasiyor.”

*7 Platon, Devlet, 101, 392-392b.
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sairlerin anlatilar1 dogru bilgilerle topluma hitap etmemektedir. Sokrates,
Adeimantos’a soyle demektedir™®; “Hesiodos un, Homeros’un ve oteki ozanlarm
masallar1... Bu adamlar yalanla oriilii bir yigin masal dizmisler; insanlara bunlari
anlatip durmuglar; héla da anlatiyorlar.”

Sokrates’in bu sozlerinin arkasinda siiphesiz ki Platon’un sanata ve sanat¢iya dair
diisiinceleri bulunmaktadir. Platon daha ilk dénemlerinde bile sanat¢ilarin bilgisine
gﬁvénﬂemeyece{gini soylemistir. [lk donem eserlerinden Sokrates’in Savunmasi’nda

Sokrates, sairlerin bilge olmadigim iistelik ne soylediklerinin de farkinda olmadigini

dile getirir™®’;

“Sonrasinda, tragedyalarin, dithyrambos’larm ozanlarma ve diger ozanlara gittim; onlardan
daha cahil olduguma gore kendimi sugiistii yakalayacaktim. Onlarin eserlerinden, 6zellikle
inceden inceye islenmis gibi goriinenleri yanima alip, onlardan bir sey 6grenmeyi umarak neyi
kastettiklerini sormaya gittim. Size dogruyu sdylemekten utantyorum. Ancak sdylemem gerek
ne yazik ki. Diinyada bulunanlarin hemen hemen hepsi kendi eserleri hakkinda, mutlaka daha
iyi bir lakird1 edebilirdi herhalde. Boylece yine kisa bir siirede, siirlerini bilgelikle degil, ancak
dogalarindan kaynaklanan bir seyle ve bir peygamber ya da kéhin gibi vecde gelerek
yarattiklarii  kavramis oldum. Onlar da birgok giizel seyler soyliiyorlardi, ancak ne
soylediklerini bilmeden. Ozanlarin da durumunun ayni oldugu kanaatine vardmm.”

Alntilanan pasajdaki diisiincelerin Jon diyalogunda yeniden karsimiza ciktigim
gormekteyiz. Devlet gibi bir olgunluk dénemi eserinde de bu diisiincelerle
karsilasmak, bize Platon’un sanata ve sanatciya bakigimn kararhilikla yasami
boyunca devam ettigini One siirmeye imkan vermektedir. Devlef'te Sokrates’in,
sairleri eserlerinde yanlis bilgiler vermekle sugladig: ilk husus Tanrilar hakkindaki
sozleridir. Sokrates’e gore Hesiodos’un Tanrlar hakkindaki anlatis1 iki acidan
tehlikelidir’;

“Sozde Uronos Kronos’a, Hesiodos’un anlattiklarin yapmis da, Kronos da ociinii almus, sonra
Kronos neler etmis de, o da oglunun elinden neler ¢cekmis! Biitiin bunlar dogru olsa bile, bence
akl ermeyen geng gocuklara bunlarin sorumsuzca anlatilmamasi gerekir; en iyisi hi¢ soziinit
etmemektir.”

Sokrates’e gére bu parcada dile getirilenlerin toplum icin sakimcali olmasinin ilk
sebebi, Tannlar hakkinda iddia edilenlerin dogru olmamasidir. Ote yandan
Tanrilarin tasvir edilen eylemleri ahlaki olarak da dogru omekler degildir. Sanat-
ahlak iligkisi basliginda da vurguladigimiz gibi Platon sanata yalmzca ahlaken dogru
omek oldugunda onay vermektedir. Bu sebeple Platon’a gére, kurulmas: istenen
ideal devlete Hesiodos ve Homeros’un Tanrilar savasmna, Tanrlarin birbirlerine

yaptiklan kétiiliikklere dair anlatilan epistemolojik ve devaminda etik nedenlerden

228 platon, a.ge., 84,377d-377e.
229 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 47-49, 22a-d.
20 Platon, Devlet, 84, 377e-378b.
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dolay: sokulmamalidir®!; .. Hera’y1 oglunun zincire vurusunu, babasindan dayak
yiyen anasim korumaya kalkisan Hephaistos’u, babasinin gokten atisim, Homeros’un

siirinde dile getirdigi tanrilar savagin anlatan Sykiileri sitemize sokmamaliyiz.”

Platon’a gore sairler, Tanrilar hakkinda dogru bilgiye sahip degildir. Platon,
Tanr’nin iyi232 ve degismez™> oldugunu sdylemektedir. Oysa sairlerin anlattminda

Tanrilar hem kaétiiliiklerin kaynag olarak gosterilmekte hem de kiliktan kiliga giren
varliklar olarak tasvir edilrhektedir. Platon, Aiskhylos’un su dizelerini 6rnek verir™*;
“Tanr suga iter insanlar:
Bir evi kokiinden yikmak isterse.”

Homeros’tan ornek verdigi su dizeler de Platon’a gore aym sekilde Tanrlan

kotiiliigiin kaynag olarak géstermekle toplumu yanls bilgilendirmektedir™”;
“Iki tane kiip durur Zeus’un esiginde,
Biri iyi, biri kotit kaderle dolu,
Zeus kangtirir bunlari, sunar slimliilere,
Iyisinden de, kétiistinden de pay alir insanoglu.
Ama yalniz kétiistinden pay alirsa bir adam
Zorlu aghikla siiriiniir tanrisal toprak iistiinde.”

Tann 1yiligin yaninda yetkin bir varlik olarak Platon i¢in degismez, mutlaktir. Ancak

filozofa gére Homeros, Tanrilar hakkinda epistemeye sahip olmadig: icin asagidaki

dizeleri yazmaktadir™®;

“Uzaktan gelen yabancilara benzetir kendilerini tannlar,

Bin bir kiliga girer, dolasirlar sehirleri.”
Platon, Tanrilarin degismezlie sahip varliklar oldufunu séyledigi gibi onlarm
insanlart farkh yollarla kandirmayacagim, bu dogrultuda olmayan anlatilarin yine

yanlis oldugunu ifade eder. Tanrmlarin insanlani kandirdigina dair Homeros ve

Aiskhylos’un eserlerinden su pasajlar drnek verilir™;

“Oyleyse, Homeros’un birgok yonlerini 6vmekle birlikte, Zeus’un Agamemnon’a Diis’ii
gonderdigini anlatan misralarini da; Aiskhylos™un, Thetis’i, diigiiniinde sarkx soyleyen Apollon
i¢in s0yle konusturan misralarmi da begenmeyecegiz:

Analik mutlulugumu 6vdii benim,

Cocuklarm giirbiiz, uzun dmiirlii olacak, dedi

Ve benim i¢in tanr nimetleri sayip doken

Sanl1 sarkis1 sevingle doldurdu yiiregimi.

Ben de yalansizdir sandim, ne bileyim,

Kehanet pmarn olan kutsal agzimi.

21 platon, a.g.e., 85, 378d-e.
52 platon, a.ge., 86,371c-d.
>3 Platon, a.g.e., 92, 383-383b.
#* platon, a.g.e., 87, 380-380b.
23 Platon, a.g.e., 87, 379d-c.
26 Platon, a.g.e., 89, 381d-e.
%7 Platon, a.g.e., 92, 383-383c.
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Ama sanki o degilmis, o sarkiy1 s6yleyen,
Soframiza oturan, iyilikler dileyen,
Sonunda yine o 6ldiirdii oglumu.”

Sokrates’e gore bu sozler yanlis oldugu icin genglerin egitiminde kesinlikle

kullanilmamalidir ve genglerin bu gibi sozlerle ahlaken sarsilmalarma izin

. . 3: 238
verilmemelidir®®;

“Biri- tannlar iizerine boyle sozler ederse kizacagiz; koro vermeyece§iz ona.
Koruyuculanmizin, insan giiciiniin ulagabilecegi Ol¢iide tanriya saygili ve tanriya benzer
kimseler olmasim istiyorsak, genglerin egitiminde 6gretmenlerin bu masallart kullanmalarina
izin vermeyecegiz.”

Sairlerin Tanrilar hakkindaki s6zlerinin hakikati icermedigini ve bu yiizden etik ve
pedagojik agidan sorunlar barnndirdigii Sne siiren Platon, Devier’in tigiincii
kitabinda Homeros’un kahramanlar ve Hades iizerine sdylediklerini de elestirir. Aym
nedenlerle Homeros un s6zlerini begenmeyen Platon, sairin Hades ve 6liim tizerine
sOylediklerinin gencleri 6limden korkutarak onlara dogru 6giidii vermedigini dile

getirir.  Homeros un su dizeleri ¢cocuklarm ve genglerin dliimden korkmasima yol

acacag1 i¢in almtilanir™?;

“Biitiin gegmis gocmiis olilere kral olacagima

El kapisinda kulluk edeyim kegke,

Varliksiz, yoksul bir ¢ift¢cinin yaminda wgat olaydim.
Bir odur digsiinen, 6tekiler ugusur gélgeler gibi

Cam cikt1 govdesinden, uctu gitti Hades’e.

Brrakt: giictinii, gengligini, kaderine aglaya aglaya.
Ruh kagmust1 bir duman gibi

Yerin altina 1slik ¢ala ¢ala.”

Sokrates, ¢ocuklarm ve genglerin bu dizeleri dinleyerek 6liimden korkmasmin ve
Ozgirlik yerine tutsaklifi yeglemelerinin ideal bir devlet icin arzu edilebilir
olmadigim, bu yiizden c¢ocuklarin ve genglerin bdyle siirlerden uzak tutulmasi
gerektigini soyler’*. Keza Homeros’un kahramanlar hakkindaki kimi anlatilari da
hem kahramamn dogasina uymaz hem de yine o kahramanin yasadiklarin1 okuyarak

ondan etkilenecek Kkitlelere yanlig bir model sunar. Homeros’un iinlii kahraman
241
A

b4

Akhilleus’u su tasviri Sokrates’in hosuna gitmemektedi
“Yan yatiyor, yliziikkoyun uzaniyor, ya da sirt iistii.
Sonra kalkip dolasiyordu deniz kiyisinda deli gibi,
Iki eliyle ald1 ocagm kiillerini, doktii bagimn tistiine.”

Z% Platon, a.g.e., 92, 383c.

79 Platon, a.g.e., 94, 386¢c-387b.
240 platon, a.g.e., 94, 387b-c.

! Platon, a.g.e., 95-96, 388-388b.
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Yine Akhilleus’un, Tann1 Apollon’a karsi soyle konusturulmasi da filozofa gore

yanlistir®*;

“Sasirttin beni, okcu tanri, tanrilarin en amansizi,
Giictim yetse de, bir gistersem sana!”

Sokrates bu anlatilarin ve benzerlerinin cocuk ve genglerin kulagina gitmesine izin

verilmemesi gerektigini tekrarlar®*;

“Akhilleus’un, Hektor’un oliisiinii Patroklas’in mezarimn gevresinde siiriiklemesine, tutsaklart
odun yigmlan tizerinde bogazlamasina gelince, biitin bunlarin yalan oldugunu séyleyecegiz.
Zeus’un torunu Peleus gibi pek bilge bir kisi ile bir tanriganin oglu olan, iistelik bilgeler bilgesi

 Kheiron’un elinde yetisen Akhilleus’un; asagihk bir aggozliiliikle insanlara da tanrilara da
tepeden bakma gibi, birbirinin tam tersi iki hastalig1 i¢inde tasiyacak kadar dengesiz, karisik
ruhlu olduguna savas¢ilarimz inandirmak isteyenlere goz yummayacagiz.”

Platon’a gore yapilmasi gereken, sairlerin bu tarz sakincali sozler yazmalarim
Onlemektir. Bunun igin de ya sairlerin engellenmesi ya da baska anlatilar kurmalari
icin ikna edilmeleri yani anlatilariun denetlenerek begenilmedigi takdirde
* degistirilmesi gerekmektedir***. Bu duruma uygun olmayan sairlere ise sansiir

uygulanmali, bu sairlerin siteye girmesine izin verilmemelidir**’;

“O halde Glaukon, Homeros ovgiiciilerine rastlaylp da bunlarm Yunanistan’s Homeros un
egittigini, insan hayatmi yonetmek, giizellestirmek icin Homeros’u ele almak, onu incelemek,
yasayisimizi diizenlemek igin onun klavuzluguna bagvurmak gerektigini sdylediklerini
duyarsan, ellerinden geleni yapan iyi niyetli insanlar olarak onlar1 selamlayp dostca
kargilayacaksmn, Homeros un siirin sultan1 ve tragedya ozanlarmm basta geleni oldugunu teslim
edeceksin, ama sunu da bileceksin ki siir konusunda biz yalmiz tannlara sdylenen ilahilerle i 1y1
insanlar 6ven siirleri sitemize sokmak zorundayiz.”

Platon’un gairlere uygulanmasm savundugu sansiir yoniindeki kararhilign ile
Yasalar’da da karsilagilmaktadir. Yukarida Devieften verdigimiz alintilara benzer
pasajlar Yasalar’da da bulunmaktadir. Platon, Yasalar’da soyle demektedir™®; “Bu
nedenle gergek yasa koyucu sanateiyi, giizel ve dviillecek sozciiklerle olgiilii, yigit ve
tam anlamiyla erdemli insanlara 6zgii figiirlerle ezgileri ritim ve uyum icinde

geregince yaratmaya ikna edecektir, ikna edemezse, zorlayacaktir.”

Platon, sairlerin Tanrilar, Tanrsal yaratiklar, kahramanlar ve Hades’tekiler tizerine
sOylediklerini inceledikten sonra sira insanlar hakkindaki sair anlatilarma gelir®’.
Ancak Platon bu noktada, daha 6nce Tannlar hakkinda yaptigi gibi detayli bir

ormeklemeye ve analize girismez ve gairlerin insanlar hakkindaki anlatimlarinin nasil

%2 platon, a.g.e., 100, 391-391b.
> Platon, a.g.e., 100, 391b-d.

** platon, a.g.e., 101, 391d-392.
** Platon, a.g.e., 378, 606e-607b.
246 pPlaton, Yasalar Cilt 1, 45.

*7 Platon, Devlet, 101, 392-392b.
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olmas: gerektigini genel hatlariyla belirleyip bunlara uymayanlarin sansiirlenmesi
gerektigini dile getirir**%;
“_..ozanlar da, 6ykii diizenler de egrilerden birgogunun mutlu, dogrularinsa mutsuz oldugunu;
egriligin gizli kalrsa kazangh oldugunu, dogrulugun baskasma nimet, kendisine zarar
oldugunu ileri siirmekle insanlar iizerinde en biiyiik yanilgiya diisiiyorlar. Tabii o zaman da,
bdyle stzler sdylemelerini yasak eder; bunlarin tam tersini sdylemelerini isteriz.”

Platon bu goriisleriyle sairlerin yalmizca Tanrilar hakkinda degil insanlar hakkinda
da, onlarin ne yapmasi gerektigi hakkinda da dogru bilgiye erisemediklerine, bu
ylizden bu hususta da yanlis bilgilere eserlerinde yer vererek etik ve pedagojik olarak
sorunlar barindirdiklarina isaret ederek soz sanatlarim igerik agisindan incelemeyi
sonlandirir. Ancak Platon’a gére sairlerin ne anlattiklanmin  yamnda nasil
anlattiklanimin da incelenmesi gerekir. Ciinkii Platon, anlatim biciminin de en az

anlatilanlar kadar tehlikeli bir durum arz ettigini diistinmektedir.

4.2.2. Stz Sanatlarma Bicim A¢isindan Sansiir

Platon, Devlef’in fictincii kitabinda, soz sanatlarim icerik olarak incelemesinden
sonra, bu sanatlarin hangi bigcimlerde karsimiza ¢iktigini incelemek ihtiyacim da
duyarak sanat1 biitiiniiyle ele alir. Bu baglamda Platon devlete sanattan gelebilecek
her tiirli tehlikenin de O6niine ge¢cmek istemekte, devlet yoneticisinin sanatin
biitiiniine kars1 dikkatli olmasimn 6nemine vurgu yapmaktadir.

Platon, elestirdigi sairlerin anlatim bigimlerinin tige ayrildigim, her anlatim bigimine
kargilik gelen yazm tiirleri oldufunu Sokrates’in agzindan Adeimantos’a aciklar™® .
Buna gére yalin anlatim, taklitli anlatim ve karmar anlatim(yalm ile taklitli anlatimin
birlikte bulunmasi) olmak iizere ii¢ gesit anlatim bicimi bulunmaktadir. Bu-anlatim
bi¢imlerinden yalin anlatima dithyrambos, taklitli anlatima tragedya ve komedya,
karma anlatima ise destan giiri ile adi amilmayan diger tiir siirler karsilik gelmektedir.
Sokrates anlatim bigimlerini boyle siuflandirdiktan sonra hangi bicimin site icin

kabul edilebilir oldugunu sorgulamaya baslar®’;

“Ozanlarn bastan baga taklitli anlatim kullanmalarina izin verecek miyiz? Ya da bazi seyleri
taklitli, baz1 seyleri taklitsiz anlatmalarina mi izin verecegiz ve hangi seylerde izin verecegiz?
Yoksa taklidi toptan m1 yasak edecegiz?”

8 platon, a.g.e., 102, 392b-c.
** Platon, a.g.e., 104-105, 394b-d.
> platon, a.g.e., 105, 394d-e.
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Burada siralanan ii¢ soru ashinda iki soruya da indirilebilir. Ciinkii bir tarafta yalin
anlatim diger yanda ise taklitli anlatimlar vardir. Dolayisiyla yalin anlatimdan yana

tavir alindiginda diger iki tiiriin siteye girmesine izin verilmeyecektir.

Platoﬁ’un hangi anlatim bigimini tercih ettiginden Once yalin anlatim ile taklitli

anlatim tabirleriyle neyin kastedildigini anlamak faydali olacaktir. Yine Homeros’tan

verilen 6rneklerle Sokrates yahin ve taklitli anlatimi soyle tamimlar®’;

“Illyada’nm ilk muisralarmi bilirsin, degil mi? Hani orada ozan, Khryses’in Agamemnon’a,
kizint serbest birakmast igin yalvardigmi; Agamemnon’un buna 6fkelendigini, istegini elde
edemeyen Khryses’in de Akha’lara ilenip belalarmi vermesi igin tanriya yakardigmi anlatir ya?
...0 halde, hatirlarsin,

Bir bir yalvartyor tekmil Akha’lara,

Daha ¢ok, ordular1 dizen iki Atreusogluna yalvariyordu
musralarina kadar olup biteni ozan kendi agzindan anlatir, {izerimizde konusan kendisi degil de
bagkas1 imis gibi bir izlenim uyandirmaya kalkigmaz. Ama bundan sonrasim Khryses’in
agzindan anlatir; bizde, miimkiin oldugu kadar, konusanin kendisi degil, ihtiyar rahip oldugu
sanisini yaratmaya caligir.”

Sokrates’in  s6ziinii ettigi yukaridaki soyleme bigimlerinden birincisi, yani
Homeros’un kendi agzindan olaylar: anlatigi yalin anlatimdir; Homeros’un baskasi
imis gibi anlatmasi ise taklitli anlatimdir. Sokrates’e gore iizerinde &6zellikle

durulmasi gereken ise taklitli anlatimin site i¢in ne kadar uygun oldugu sorusudur.

Sokrates’in taklitli anlatimi incelemesinden elde ettifi sonug, bu anlatim bi¢iminin
taklit olmasi agisindan ve taklit edilecek seyler agisindan uygun olmadigidur.
Sokrates bu baglamda oncelikle taklidin ideal bir site icin uygun olmadigin
anlatirken, ideal bir sitede herkesin kendi isini yapmasi gerektigini, herkesin en iyi
bildigi is olan kendi isini yaptig: bir sitenin eksiksiz ¢alisan bir yapilanma oldugunu
one stirer. Bu ylizden Sokrates’e gore bir insan kendi isini yapiyorsa basarli olur
ancak baskalarmn da taklidine soyunursa aymi basariyi gdstermesi miimkiin
degildir’*; “Daha 6nce sylediklerimizden, bir insanmn, bircok isi degil, ancak bir tek
isi iyi gorebilecegi, bircok ise birden girisirse higbirini adi amilamayacak kadar
basaramayacag1 sonucu ¢ikmaz mi1?”’

Sokrates’e gore sitenin yurttaglarinin amaci kendi islerine yogunlagsmaktir ve

baskalarim taklit etme isiyle ugrasmamalidirlar®™>;
“Oyleyse, ilk ilkemize bagh kalirsak, yani korucularmmizin biitiin oteki islerden kurtulup sadece
sitenin 6zgiirliigiinii kurmakla ugrasan ustalar ohmalarini, bu amaca yonelmeyen her tirlii isi
birakmalarini istiyorsak, bundan baska hicbir seyi ne yapmalari, ne de taklit etmeleri gerekir.”

1 platon, a.g.e., 103, 392e-393c.
2 platon, a.g.e., 105, 394e-395
%3 Platon, a.g.e., 106, 395b-d.
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Sokrates taklitli bigime karg1 ¢ikisinda 6ncelikle taklidin kendisini konu edinerek tam
bir kars1 durus sergilerken, taklidin nesnesinin ne oldugu agisindan taklide
vaklasirken ise yine taklide sicak bakmamakla birlikte daha esnek davranmaktadir.
Bu baglamda yurttaglarin ¢ok olmamak sartiyla yalmzca iyi olan davranislan taklit
etmesine izin verir; bunun disindaki davramglarin taklidine ise kesinlikle imkén
verilmemelidir. Ornegin su gibi taklitler sitede bulunmas: istenen tiirden degildir®™;

“...6zenle yetistirmeye ¢alistiimuz, iyi adam olmalarm istedigimiz kimselerin, erkek olduklari
halde kadn roliine girip, kocasim azarlayan, tanrilara meydan okuyan ve mutluluguyla
bobiirlenen ya da mutsuzluga, yasa gomiilmiis, goz yaslar1 doken genc, ihtiyar kadmlar taklit
etmelerine ise hi¢ mi hi¢ izin vermeyecegiz.”

Bunun diginda Sokrates kotii ve yiireksiz insanlarin, hayvan seslerinin ve dogadaki
seslerin taklit edilmesini de istemez?>. Sokrates’in bu konudaki 1srarmin sebebine
yakindan baktigimizda ise bugiin dahi paylagilan bir kanimin argiiman olarak onun
tarafindan da savunuldugunu gormekteyiz. Sokrates’e gore taklit edilen sey bir
miiddet sonra taklit edeni degistirir ve taklit¢inin taklit ettigi seye evrilmesine sebep

olur. Daha agik soylersek filozofa gére kotii insanlarin taklidi kotii biri olunmasina

yol agacaktir. Sokrates bu diigiincesini acikga sdyle dile getirmektedir™®;

“...algaklik etmek goyle dursun, algaklig1 ve kotiiliigii ustaca taklit edemesinler; yoksa taklit ede
ede sonunda gergekten o kisiligi benimsemelerinden korkulur. Cocukluktan ileri yaslara kadar
stirdiiriilen taklitlerin insanda koklii ahigkanliklar yarattigy; bedende, seste, diisiincede ikinci bir
tabiat haline geldigi hi¢ dikkatini gekmedi mi?”

Platon’un sanatin nesnesi ile sanatgi arasinda kurdugu benzesmenin, giderek
0zdeglesmenin altinda sanatn etkileyiciliginden duydugu derin endise yatmaktadir.
Sanatin cazibesinin giiclinii miknatis metaforu ile Jon’da anlatan Platon, bu cazibenin
olumsuz sonuglarinin devlet diizenini sarsmasindan ¢ekinmekte ve buna izin vermek
istememektedir. Bugilin de bu goriis, sanatin kisiyi olumsuz etkileyebilecegi
arglimam, sansiirii destekleyenler tarafindan savunulan 6ncelikli argiimanlardandir.
Nuttall da sansiirii tartisirken bu konuya deginmektedir™’;

“Seks ve siddetin yaygm olarak sergilenmesinin kayg1 yaratan sonugclart hakkinda iki tiir iddia
vardir. Birinci tiirden iddia dogrudan sonuglarla ilgilidir: Ornegin, cogu insanin béylesi
sergilenmelerden rahatsiz oldugu iddiasi. Ikinci tiir dolayl sonuglarla ilgilidir: Ornegin, seks ve
siddet gidasiyla beslenmenin insanlann daha gok siddete bagvurmalari sonucu dogurdugu ve
siddetin artmasindan bagkalarinin zarar gordiigi iddias:.”

Ancak Platon’un ve giiniimiiz sansiir destekgilerinin sanatci ile sanatinin nesnesi
arasinda kurdugu 6zdeslik ne kadar savunulabilir bir argiimandir? Aym soruyu sanat

eserl ile alimlayici arasinda kurulan 6zdeslesmeye de yomeltebilir, alimlayicinin

4 Platon, a.g.e., 106-107, 395d-396.
2 Platon, a.g.e., 107, 396-396c¢.

2% Platon, a.g.e., 106, 395c-e.

*7 Nuttall, a.g.e., 110.
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sanattan olumsuz etkilenmesinin niteliginin nasil saptanabilecedini tartismaya
agabiliriz. Nuttall’a gére sanstir savunucularinin, sanatin bireyi olumsuz etkiledigine
dair argiimanlar giiclii bir gerekcelendirme sunmaz>®;

“Film izleyen bir kisi ile kiginin sonraki davranigi arasinda nedensel bir baglant1 kurmanm
zorluklar1 agikardir. Belli bir davramis bicimi akla gelen en masum nedenlerin ateslemesiyle
ortaya ¢ikabilir ve belli bir filmin ¢aktig1 kivilcimla ortaya ¢ikan toplum disi bir davranisin
tekil bir 6rneginden 6te gitmeyen bir olay tespit etmek o filmin sansiir edilmesi i¢in yeterli
gerekge sayilmaz. Belli tiirden materyalin, filmlerin, kasetlerin vb. teshiriyle dogrudan iliskili
belli tiirden davramslarda 6l¢iilebilir bir artis oldugunun tespit edilmesi gerekir. Belli istatistik
bagmtilar kurulabilse bile, bu nedensel bir baglantmm kurulmasina yetmez.”

Platon taklitli anlatim bigimine zaman zaman izin veriyor gibi goriinmesine karsin
yalm anlatim bi¢iminden yana oldugunu da ima eder. Sokrates, Adeimantos’a karma
anlatim bi¢iminin hos olmasma ragmen siteye uygun olmadigini sdylemektedir™.
Yalin anlatim bigiminde karar kilindigma gore artik yapilmasi gereken tek sey,
istenmeyen tiirden taklitli anlatim bic¢imini siteye sokmamak, bu anlatim bicimini
stirdlirenlere sanstir uygulamaktir. Sokrates uygulanmasi gereken sansiirii su

s6zleriyle ifade etmektedir®®’;

“Oyleyse, goriiniige gore her kiliga girmesini, her seyi taklit etmesini ustaca beceren bir ozan
sitemize gelip de siirlerini okumadaki hiinerini halka gdstermek isterse; kutsal, sasilacak, hos
bir varlik olarak oniinde yerlere kapaniriz. Ama sitemizde onun gibi adam bulunmadigmi,
bulunmasinin da yasak oldugunu sdyleriz; sonra da basma kokular dokiip, yiin sargilardan bir
gelenk takip bagka bir siteye goéndeririz onu.”

4.2.3. Miizige Sansiir

Devlet’in tiglincii kitabinda sansiir baglammda son olarak miizik incelenir. Miizigin
bireylerde ve toplumda yarattig1 olumlu ve olumsuz etkiyi tahlil eden Platon, hangi
tir miiziklerin sansiirlenmesi gerektigini agiklar. Platon miizigi incelerken miizigin
makamlanni, ritimlerini ve miizik aletlerini kapsayan bir arastirmaya. girigir ve

sitesinde istemedigi makam, ritim ve aletleri ayiklamaya calisir.

Incelemesine miizik makamlarn ile baglayan Platon, makamlan iige ayirir; hiiziinlii
makamlar, ¢6ziik makamlar ve bunlarm diginda kalan Dor ile Phrygia makamlar
sorgulamaya konu olmaktadir. Hiiziinlii makamlar, karma Lydia makamu ile tiz Lydia
makamindan; ¢oziik makamlar ise Jonya makami ile Lydia makamindan
miitesekkildir®®'. Sokrates’e gbre amlan ilk iki makam yani hiiziinlii makamlar ve
¢Oziik makamlar, ahlaken biri umutsuzluk digeri ise gevseklik verdigi icin sitenin

¥ Nuttall, a.g.e., 112.

% Pplaton, a.g.e., 109, 397d-398.

2% platon, a.g.e., 109-110, 398-398c.
*¢! platon, a.g.e., 110-111, 398e-399b.
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yetistirdigi ¢ocuklar ve gencler icin uygun degildir. Dolayistyla Sokrates bu
makamlara izin verilmemesini, yalmzca Dor ile Phrygia makamlarinin siteye uygun
oldugunu sodyler. Bu makamlarin se¢ilmesinin sebebi ise ahlaken dogru modeli
yansitmalarindan  kaynaklanmaktadir®®?; “Iste, belaya ugrayanlarla basariya
ulasanlarin; gozii pek adamlarla efendi adamlarin deyisini en giizel bigimde verecek

olan ve biri vurucu, 6teki oksayici bu iki makam kalmali bize.”

Makamlardan makbul olan belirlendikten sonra bu makamlarin hangi miizik aletleri
ile icra edilecegine sira geldiginde ise bu defa miizik aletlerine de sansiir uygulanr.
Sokrates’e gore figgen calgilar, harpler ve ¢ok telli ¢algilara ideal bir devlette ihtiyac
duyulmayacaktir®®®. Sokrates yasaklanan bu aletlere flavtayr da ekler”®*. Ancak Oyle
gortintiyor ki Platon flavtanin yasaklanmasi hususunda kararh degildir. Ciinkii
Yasalar’da, Devlet’te yasakladig: flavtaya izin vermektedir’®. Sokrates’in sitesine

kabul ettigi miizik aletleri ise lyra, kithara ve kavaldir®®®.

Miizik aletleri incelemesinin ardindan miizik ritimleri sitenin ihtiyaglarma uygunlugu
bakimindan irdelenir. Sokrates bes tip ritmi kisaca ozelliklerini sayarak siralar. Bu
ritimlerin adlar1 karma enhoplios, daktylos, heroos, iambos ve trokhaios’dur®®’. Fakat
Sokrates hangi ritmin dogru ritim oldugunu sdylememektedir ve bunun yerine arzu
ettigi ritmin 6zelliklerini belirtmekle yetinmektedir. Sokrates’in ritim incelemesinde
de yine temel kaygimn ahlak oldugu goriilmektedir’®®; “Bizim igin cesit gesit ritimler
de, tiirlti tiirli oSlgiiler de gereksiz. Ama dﬁzenli, yiirekli bir adamin yasayisim
anlatacak ritimleri arayip bulmaliyiz.”

Platon, s6z sanatlarina oldugu gibi miizige de iki acidan yaklagir ve istenilen dlgiilere
uygun tiim sanat eserlerini sitesine yararli bir enstriiman olarak kullanmak isterken,
epistemolojik temelli etik ve pedagojik gerekcelerle karsi ¢iktig1 sanat eserlerini ise

sitesinde barindirmay1 istemez ve bdyle sanat eserlerini fireten sanatcilara sansiir

uygulanmasi gerektigini tekrar vurgular®®;
“Peki, yalmz ozanlan mi gozaltmda bulundurup eserlerinde iyi huydan baska seyleri
canlandirmamaya zorlayacagiz? Obiir sanatgilar1 da gozaltmda bulundurup, kétii huyw, istekleri
dizginleyememeyi; bayagiligi, ¢irkinligi, canl varliklarm resimlerinde olsun, yapilarda olsun,

262 platon, a.g.e., 111, 399¢c-d.

263 Platon, a.ge., 111, 399¢-d.

264 platon, a.g.e., 112, 399¢-d.

255 platon, Yasalar Cilt 1, 172-173.
%% Platon, Devlet, 112, 399d-c.

*%7 platon, a.g.e., 112-113, 400b-c.
7% Platon, a.g.e., 112, 399e-400.

*% Platon, a.g.e., 114, 401b-d.



bagka bir sanat eserinde olsun, gistermelerini yasak etmeyecek miyiz? Bu kurala uyamazlarsa
aramizda ¢aligmalarina engel olmaliy1z; yoksa koruyucularimiz, kétiilitk 6rnekleri icinde tipki
bir otlakta yayilir gibi yetisirler; her giin birgok zararlt ot yiyip azar azar zehirlenerek sonunda
farkina varmadan ruhlarmda bityiik bir kotiiliik biriktirirler. Bunun tam tersine, gercek giizellik
ve bi¢cimliligin izinden gitmeye yaratilistan yetenckli sanatgilar aramaliy1z; ta ki genglerimiz,
saghkl bir iilkede yasayanlar gibi, ¢evrelerindeki her seyden yararlansmlar, saglam haval
bolgelerden saglik getiren bir riizgér gibi, giizel eserlerden gozlerine, kulaklarma dolan
etkilerle ta gocukluktan giizel akli sevmeye, ona benzemeye, onunla uyum iginde olmaya
farkina varmadan yonelsinler.”

4.3. Sansiir: Koruyucu mu Engelleyici mi?

Sanat bakkinda gelistirdigi mimesis kurami ile Platon’un etkisi bugiine degin
uzanmaktadir. Yeni bir sanat kuraminin ortaya cikabilmesi i¢in her seyden &nce bu
kuramla hesaplasilmasi gerekmektedir. Platoncu mimesis kuraminmin etkisi ve
yayginligy ile giinlik hayatta da siklikla karsilagmaktayiz. Karaca, giinlik dilde
kullandigimiz birgok ifadede mimesisgi sanat anlayismin izlerine rastlamanin

miimkiin oldugunu séylemektedir*’;

“Giindelik dilde olumsuz anlamda kullandigimiz; ‘film mi ¢eviriyoruz’, ‘rol geregi’, ‘basimiza
oyuncu kesildi’, ‘rol yapmak’, ‘tiyatro yapmak’, ‘film icab1’ gibi s6z &bekleri gergeklikten pay
almayan ve bu nedenle degersiz oldugu iddia edilerek olusturulan sanat fikrinin giinlitk
hayattaki yansimalaridir.” ’

Platon’un sanati taklidin taklidi olarak adlandiran mimesis kurami, sanati hakikat
karsisinda liglincli konuma yerlestirir. Sanat bdyle bir konumlanmaya
hapsedildiginde ise ne kadar basarili drnekler iiretse de, hakikat karsisinda degeri
diisik kalacak ve kiiclimsenecektir. Bu tavra giliniimiizde ozellikle mimesis
kuramindan oldukga uzaklagsmus cagdas sanat eserlerine asagilayict bir sekilde
yaklasan kitlelerde de denk gelinmektedir. Acar, “Cagdas sanata kars1 kiigiimseyisin
kokenlerinden en Onemlisi kuskusuz bu rejime baghliktir?’! derken Platoncu
mimesis kurammin goriislerini paylasanlarin, gergeklikten uzaklasan sanat eserlerini
defersiz gbrmelerine isaret eder. Acar’in tespiti yerindedir ancak sunu da
vurgulamak gerekir ki mimesis kuram bizatihi sanatin énemini ikincil, hatta iigiinciil
kilan bir kuramdir. Bu kuramda sanat hakikati birebir kopyalayabilse dahi yalmzca
soniik bir kopya olarak kalacak, hakikatin 1s13inm yaninda kendisinden yayilan ciliz
151k fark edilmeyecektir.

Platon’un bir filozof olarak temel amacimin hakikat olmasinda, 6nceliginin

epistemeye ulagmak olarak belirlenmesinde ayriksi bir durum oldugu sdylenemez.

20 Ecevit Karaca, “Platon Sanat1 Neden Ideal Devlet A¢isindan Yorumlamistir”, Ethos, January 2009,
Volume 1/4, 5.

*'Banig  Acar, “Cagdag Sanatin tibarsizlastinlmasi Kime Yarar”, www.artfulliving.com.tr
/sanat/cagdas-sanatin-itibarsizlastirilmasi-kime-yarar-i-6606 [10.06.201 6]
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Ancak Platon’u sanata bakisinda farkli kilan, sanat¢inin episteme ile baglarim
koparmasidir. Giizel ve sanat anlayiginda da inceledigimiz gibi Platon’a gore sanatg1
epistemeye ulasamaz; zaten sanatg¢inin kendisi de bir akil varligi degildir. Ruhunun
asag kisimlan tarafindan yani sehvet ve tutkular tarafindan ele gecirilmistir. Buna
gore sanatci, tiim 6mriinii sanata adasa dahi ne sanatin ne de giizelin ne olduguna dair
dogru bilgi ortaya koyamaz. Bu durumda sanatin, ne yaptigin1 bilmeyen bir ¢ocugun
oynadigi oyuncaktan 6te anlam tasimasi da beklenmeyecektir.

Sanat¢inin episteme ile arasindaki ulagilamazlik, epistemeden uzakta olusu onun
ahlaken de dogru yoldan uzaklagmasina sebep olacaktir. Sanatei, cazibesi ile avuclar
icine aldigr kitlelere yanlis mesajlar vererek toplum i¢in tehlikeli bir hal arz
etmektedir. Bu yiizden sanatginin, devlet yoneticileri tarafindan denetlenmesi, etik ve
pedagojik bakimlardan uygun bulunmayan eserlerinin sansiirlenmesi gerekmektedir.
Goriildiigi gibi Platon’daki sansiir diistincesinin temelinde, sanat¢imin yarattiga etik
ve pedagojik tehdidin ardinda, Platon’un sanatgi ile episteme arasinda buldugu
iligkisizlik yer almaktadir. Dolaysiyla Platon’da sansiiriin ana sebebi epistemolojiktir;
ahlaki ve pedagojik sebepler ise epistemolojiden tiireyen sebeplerdir. '

Platon, Mektuplar’da bilgi ile giiciin birlikteligine dair soyle demektedir’”;

“...bilgelikle erk, doga yasalarinca hep birlesirler; hep birbirinin ardi sira gider;
birbirini arar, hep bir araya gelirler.” Platon sanatla epistemenin arasina asilmaz bir
duvar oOrerek sanatcinin toplumsal giiciinii elinden alir. Antik Yunan’da sanate,
ozellikle sairler ayricalikli bir konuma sahipti ve sdzlerinin bireylerin ve toplumun
davranislarinda derin etkileri bulunmaktaydi. Platon ise sairlerin s6zlerinin episteme
icermedigini 6ne siirerek sairi, toplumun iizerinde yiikseldigi tahtindan eder. Platon’a
gore topluma yon vermeyi, onlarin nasil davranmasi ve nasil yasamasi gerektigini
epistemeyé sahip olan belirleyebilir. Bu gérev ise filozoftan bagkasina layik degildir;
ciinkii filozof hakikate ulasmaya calisan ve hakikat disinda derdi olmayan biri olarak
sairin indirildigi tahta oturmasi gereken kigidir. Dolayisiyla Platon igin bilgiye sahip
olmak giice de sahip olmak demektir ve filozof bilgiye sahip oldugu icin topluma

yon vermek de onun hakkidir.

Platon’un filozof ile episteme arasinda kurdugu siki iliski, filozofu epistemolojik

merkez kilmasi, filozofun eline neyin gizel olup olmadigi, neyin sanat olup

%72 platon, Mektuplar, ¢ev. Irfan Sahinbas (Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi Diinya Klasikleri, 1999),
16. Ayrica bkz. a.g.e., 52.
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olmadigim belirleme kozunu verir. Filozof, sanatin ve giizelin ne oldugunu temsil
ettifi epistemeye gore ayirt edecek ve devlette yonetici olarak karsimiza giktiginda
ise hangi sanatin site i¢in uygun olmadifini tespit ederek sansiir uygulayacaktir.
Filozof, kendisi i¢in oldugu gibi toplum i¢in de neyin dogru, ahlakli, egitici oldugunu
bildigi igin, sahip oldugu epistemeye gére kurulmasi istenen toplumsal diizeni
degistirebilecek, sarsacak sanat eserlerini sitenin kapisindan iceri sokmak istemez.
Filozof sansiirii, toplumsal diizenin bozulmasini engellemek igin koruyucu bir kalkan
olarak savunur ve toplumsal diizenin belirlenmis yapismun biteviye siirmesini

arzular.

Ancak sanat¢i, gercekten Platon’un iddia ettigi gibi sanatinin bilincinde degil midir?
Toplumsal diizeni bozacagindan endiselenilen ve bu sebeple bir koruyucu olarak
savunulan sansiire karém sanat, hakikat ile ilisiksiz midir? Platon’un sitesinde
istemedigi, rahatsiz edici buldugu, ahlaki ve siyasi alisilmis diizene aykir elestirel

sanat eserlerinin sdylemek istedikleri tehlike diginda firsat olarak goriilemez mi?

Gectigimiz yiizyilm onemli diistintirlerinden R. G. Collingwood(1889-1943) sanatin
ne oldugunu s6yle tammlamaktadir®”;

“Sanat kelimesi algilmis kullammmda i@i¢ anlama sahiptir.  Birincisi, sanat¢i olarak
isimlendirilen insanlar tarafindan sanat eserleri olarak adlandirilan nesnelerin yaratilmasi ya da
eylemlerin pesine diigiilmesi anlamina gelir; bu sanat eserleri sadece insan iiriinii olmalarindan
degil aym1 zamanda giizel olmasi arzu edilen firiinler olmalarindan dolay: diger nesne ve
hareketlerden ayrlirlar. Ikincisi, dogal olanmn tam tersi olan ve yapay olarak adlandirilan
eylemlerin pesine diisiilmesi ya da bu tiir nesnelerin yaratilmasi; diger bir deyisle, dogal
diirtiilerini kontrol altinda tutmak ve hayatlanm bir plan iizerine sekillendirmek konusunda
bilingli olarak 6zgiir insanlar tarafindan pesine diisiilen eylemler ya da yaratilan nesnelerdir.
Ugiinciisti, sanatsal olarak adlandirdigimiz diisiince vapisy; giizelligin farkinda oldugumuz
diistince yapisidir.”

Collingwood’dan alntiladigimiz sanat tamimlamasinda dort nokta dne ¢ikmaktadir.
Collingwood’un tamimlamasinda sanatin giizel pesinde oldugu, yapay oldugu ve
sanatginin Ozglir bir birey olarak yaptif1 isin farkinda oldugu belirtilmektedir.
Collingwood’un sanatginin bilingliligini, farkindaligim vurgulamas: dikkate degerdir.
Gergekten de sanatgi, bir anlik ilham ve kendinden gegme ile sanatimi iiretmez.
Bugiin de yasayan bu imaj, ilhamla caligan nevrotik sanatci imaji, sanat eserinin
tizerindeki emegi, yogun isciligi hice saymaktadir. Oysa kimi sanat eserlerinin
olusturulmasimin  yillar siirdiigii diistiniiliirse, sanatin kendinden gecme yerine,

odaklanmis bir bilinglilik ve kararlilikla adim adim inga edildigi anlasilacaktr. ,

# R. G. Collingwood, Kisaca Sanat Felsefesi, ¢ev. Talip Kabadayi, 1. bs. (Ankara: Bilgesu
Yaymcilik, 2011), 9.
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Ustelik sanatgiun sahip oldugu farkindalik kendinin ve sanatimn disina cikarak
diinyaya yayilan bir genisliktedir. Timugin’in de belirttigi gibi*™*;

“Sanatc1 dis diinyaya acik, dis diinya karsisinda dikkatli ve tutkulu kisidir. Diinya sanatgmmn
tek ve sonsuz laboratuaridir. Bir ressamin bir nesneye, onun bir konumuna dikkatle bakmasi,
bir romancmnm bir olaya 6zel ilgi gstermesi buradan gelir. ...Sanat¢1 olmak bir seyleri belli bir
acidan gorme konusunda deneyli olmak demektir. Sanatg1 goremedigimiz gok seyi goriir.
Oniimiizden bizi hi¢ etkilemeden ge¢mis bir ayrmti onun goziine estetik nesne olarak
takiliverir.”

Sanat¢imin sahip oldugu bu 6zel gérme yetenedi, onun, felsefe ve bilim gibi
disiplinlerle ilgilenen uzmanlarin géremediklerini yakalamasim da saglayacaktir.
Sanat¢1 duygu ve diistinceleriyle birlikte, tiim benligiyle yoneldigi nesneyi, diinyay1
anlamaya calisirken ¢esitli bilimsel disiplinlerden farkli olarak - biitlinsel bir
kavrayisla varhign yorumlamaya calisir. Timugin bu durumu soyle ifade

etmektedir’’>;

“Sanatta her sey tiim yagsamm etkin bi¢imde agiklanmasina ve yorumlanmasma adanmistir. Bu
¢aba sanatclyr simdinin smirlarindan ¢ikarir, ii¢ boyutlu bir nesnel zamansalliga yerlestirir.
Sanatginin bir anlamda biitiin diinyaya yerlesmesidir bu. Diinya insana ancak bu fi¢
boyutlulukta goriiniir. Bu ii¢ boyutlulukta insan gimdiyi ¢ikis noktasi yaparak tiim olmus olanin
ve olacak olanin, tiim gerceklesmisin ve olasmin alanma sokulur. Sanatciy: basit bir yansitici
olmaktan ¢ikaran, derinlikli bir arastirmaci kilan budur.”

Sanat¢inin aragtirmasi sonucu ulastigi ve eserinde sundugu bilginin ise ayirt edici
tarafi, verilen mesajm etikle dolaysiz iligkisinde saklidir. Timucin “giiclii bir sanat
yapitinda kendini agiklanmig bulur insan”?’® derken aslinda sanati insanla iligkisine,
insanla insan arasinda kurulan sanatsal bagin etik varoluguna dikkat geker. Sanatci
kendisini ve toplumu, diinyayr gozlemlemesinden damittifi ve eseriyle ortaya
koydugu tavr ile ya meveut degerleri dogru bulup savunacak ya da mevcut degerleri
reddedecektir. Her iki durumda da sanat eseri varlifiyla ve insana seslenerek onu
etkilemek istemesiyle etik bir zeminin iizerinde yer alacaktir. Yilmaz da sanat¢in
etik ile bagimni inceledigi makalesinde bu durumun altiu ¢izer®’’; “Bir yapma olarak
sanat eserinde sozii edilebilecek iliskiler daha ¢ok sanat¢imin insan durumlariyla ve
sanat¢inin kendisiyle kurdugu iliskilerdir. Bu durumda sanat esetine etik degerlerin

nesnellesmis halidir diyebiliriz.”

Sanatin ontolojik olarak etikle siki iligkisi, onun insanlar i¢in etik bir yol gdsterici
olarak 6n plana ¢ikmasina sans tammaktadir. Sanatg1, eseri araciligiyla hem kendisi

ile hem de diger insanlar ile yiizlesirken, sanatin alimlayicilarinin da ayni sekilde

7 Timugin, a.g.e., 58-59. . , R

> Timugin, a.g.e., 10-11.

276 Timugin, a.g.e., 25.

27 Ercan Yilmaz, “Etik Acismdan Sanat¢1 ve Sanat Eseri”, Anadolu Sanat Dergisi, say1:9, Mart
1999, 171.
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kendisiyle ve toplumla hesaplasmalarina firsat verir. Sanatsal mesaj, yiizlesmeye, var
olan {izerine yeniden diisiinmeye dolayisiyla elestiriye davet eden bir bildirimdir. Bu
elestirel siirecin sonunda toplumsal diizenin unsurlarindaki aksakliklar goriiniir
kilinabilir, mevcut diizene alternatif yeni | goriisler ve degerler giin yiiziine

kavusabilir.

Incelememizde de degindigimiz gibi Platon igin site yurttaslarmin elestirel bir tavir
takinmas1 ve degerlerin degismeye konu kilinmasi, ideal devlet igin en biiyik
tehlikelerden biridir. Bu sebeple Platon degismeye, yenilige kars1 durmustur. Buna
kargmn kiiltiir felsefesinin &ne ¢ikan isimlerinden E. Cassirer’e(1874-1945) gore
degisimden kaginmak imkansizdir. Cassirer kiiltiiriin ve tiim kurumlarinin iki kutupla
sekillendigini ve bu kutuplar arasindaki gerilimin degisime yol actifimi savunur.
Cassirer”’%;
“Tum insan etkinliklerinde gesitli bigimlerde betimlenebilecek olan temel bir kutuplasmaya
rasthyoruz. Denklestirme ve evrim yani belirli ve dingin yasam bigimlerine gotiiren bir
egilimle bu kat1 ¢izemi kiracak bir baska egilim arasindaki bir gerilimden sozedebiliriz. insan,
biri yenilerini ortaya koymak iizere savagirken Steki eski bigimleri korumaya caligan bu iki
egilim arasmda ¢ok hmpalanmistir. Gelenekle, yenilik; aynen ykiinenle, yaratan giicler
arasinda dinmeyen bir savagim vardir. Bu ikilige kiiltiirel yasamm tiim alanlarmda

rastlayabiliriz. Degisen sey, yalmizca Karsit etkenlerin oramidir. Bazen bir etkenin bazen
otekinin dstiin geldigi goriilmektedir.”

dedikten sonra sanatta dzellikle yenilik¢i y6niin hakim oldugunu da ekler””; “Ayni
sorunun yeni bir yoniiyle sanatin gelismesinde karsilasiyoruz. Ama burada ikinci
etken - Ozglinliik, bireysellik, yaraticilik etkeni - Gteki {izerinde kesinlikle egemen

olmus goriiniiyor.”

Cassirer’in goriisleri uyarinca devletin ve toplumsal diizenin degismesi kagimlmaz
ise sanatin elestirel 6nciiliigiinden yararlanilabilir. Sanatm rahatsiz edici 6rneklerinin
toplumsal diizenin korunmasi adina sansiirlenerek engellenmesi yerine s6z konusu
eserlerle tartigilmasina izin verilmesi, toplumsal diizenin ve bu diizenin payandasi
olan iligkilerin aksayan, eskimis, yipranms kisimlarim acia cikarabilir. Bu
baglamda gayrimesru, ahlaksiz, degersiz bulunarak otelenen sanat yapitlarimn
sansiirlenmesi, toplumun kendisiyle yiizlesmesini ve kusurlu yanlarimi gorerek daha

saglikli bir yaptya kavusmasim da engelleyecektir. Sanat ile toplumsal diizen

8 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat, 1. bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi,

1980), 209.
% Cassirer, a.g.e., 211,
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arasindaki celisme dogru yonetildigi takdirde Soykan’a gore verimli sonuglara

ulasmaya kapi aralayacaktir™’; - ‘
“Sinemada olsun, televizyonda olsun, sanat {iriiniiniin varolan toplumsal normlarla ¢elismemesi
demokratik toplumlarda olanakh degildir.  Ayrica, bu ¢elismenin toplumsal gelisme
dinamiginde motor rolii oynamast nedeniyle ‘makul’ bir 6l¢iide bulundurulmasi durumunda,
sivillesme, uygarlasma yolunda 6nemli bir etken oldugu soylenebilir. ...sanat ile toplumsal
normlar arasimndaki ¢eligkinin toplumsal erk tarafindan makul bir olgiide tutulmas: sayesinde
toplumsal diizen, statik bir dengede degil, ama karsit goriislerin olusturdugu ileriye yonelik
dinamik bir dengede varhigim siirdiirmeyi basarir.”

Bu nedenlerle bizQ gore toplumun sinir uglarma dokunan, bireyleri -elestirel
gercekligin kucagma atan ve mesru degerleri sarsan sanat eserleri sansiirlenmek
yerine, toplumun kendisiyle yiizlesmesi i¢in bir firsat olarak goériilmelidir. Filozofu
epistemolojik merkeze sabitleyerek diger hakikat arayislarmi dislamak yerine sanatin
barindirdig1 ve isaret ettigi imkénlara izin vermek, hakikat arayismda sanatin

sundugu olanaklardan yararlanmak daha dogru bir diigsiince ve tavir olacaktir.

Soykan’a gore bilge insanda felsefe ile siir bir arada bulunur®®’;

“Siir ruba, felsefe zihne hitap eder. Siir ruhumuzu zenginlestirirken, felsefe zihnimize aciklik
kazandirr. Ruh ve zihin, bir insanda oldugu i¢in, insan bu her iki yetiyi kullanarak olgun biri
olur. Bilge insan yalnizca bilen, zihnini kullanan degil, ayni zamanda tat alan insandir. Siir ile
felsefenin birlestigi yerde bilge insan vardir. Nietzsche, bir yerde soyle der: ‘Bilge demek olan
Yunanca kelimenin etimolojik bakimdan koki, sapio=tadiyorum, sapiens=tadar, sisyphos=en
yiiksek tatma yetisi insandadir.” Filozofla sairi bulusturacagimiz yer samirmm buradadir.
Filozofun ytiksek tatma yetisine sahip olmasi onu saire yaklastiriyor. Siirin verdigi tadi filozof
da duyumsar. Tat almak, her ikisi i¢in de gegerlidir.”

2% Soykan, a.g.e., 184-185. :

1 Omer Naci Soykan, “Sair Kimdir, Filozof Kimdir, Nerelerde Bulusurlar?”, Felsefe Edebiyat
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed. Vefa Tagdelen vd., 1. bs. (Van: Yiiziincii Y1 Universitesi Yaymlar1,
2005), 321.
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5. SONUC

Sanata sansiiriin Platon’daki felsefi nedenlerini inceledigimiz ¢alismamizda Platon’u
ii¢ bsliimde ele alarak sansiire dair goriislerini sorgulamaya calistik. Incelememiz
sonucunda Platon’da sansiir diigtincesinin savunulmasina yol acan birden fazla sebep
bulundugu sonucuna ulastik. Ug béliimde ele aldigimiz filozofun ilk boliimde giizel
ve sanat anlayisini, ikinci boliimde sanatciya bakisim, tigiincii boliimde ise sansiirii

hangi icerik ve bicimdeki eserlere uyguladigim irdeledik.

Platon’daki sansiir diisiincesini incelememizin birinci béliimiinde filozofun giizel ve
sanat anlayisina odaklandik. Filozofun, yasami boyunca giizele verdigi cevaplarin
degistigini, genclik doneminde giizelin ne olduguna kesin bir cevap vermemekle
birlikte aranmasi gerekenin giizelin kendisi olduguna vurgu yaptigini; olgunluk
déneminde giizeli giizel ideasi ile agikladigini; yashlik doneminde ise giizelin 6l¢ii,
oran oldugunu séyledigini gordiik. Filozofun sanat anlayigina geldigimizde ise sanat1
taklidin taklidi olafak anlamlandiran mimesis kuramini anlatmaya calistik. Bu
kurama gore sanat¢i idealarin bilgisine ulasamaz ve epistemeye sahip olamaz; sanat
eseri hakikate gore iiclincti konumda yer alir. Platon’un gelistirdigi mimesis kurami
ile baglantil1 olarak daha sonra sanatin ahlak ile ve sanatin egitim ile iliskisini
inceledik. Her ikisinde de Platon’un sanata tiimiiyle karsi olmadigim ancak sitenin
ihtiyaglarina etik ve pedagojik olarak uygun buldugu sanati onaylarken siteye uygun
bulmadig1 sanat eserlerini sitesine almak istemedigini anlattik. Ardindan Platon’un
giizel ile sanat arasindaki iliskiye bakisi iizerinde durarak giizelin ve sanatin

bilgisinin, sanat¢idan alimip filozofun tekeline verilmek istendigini belirttik.

Incelememizin ikinci bolimiinde ise Platon’un sanat¢iya bakismmn nedenlerini
irdelemeye calistik. Oncelikle Platon’un sanat ile iliskisinin ve sanatsal yoniiniin
lizerinde durduk ve ardindan filozofun eserlerinde sik¢a andig1 Homeros ile iliskisini
anlattik. Platon’un Homeros ile ikircikli bir iligkisinin oldugunu, sairi kimi zaman
Ovmesine karsin cogunlukla yerdigini ve bilgisizlikle sugladigim bulguladik.
Platon’un Homeros ile iliskisinin arkasmdaki toplumsal nedenlerin altimi ¢izdikten

sonra filozofun sanatcmin neligine iligkin diigiincelerini agikladik. Filozofa gore
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sanat¢inin ni¢in yalniz ilhamla iretebilen, kendinden gegmis ve bilingsiz bir kisi
oldugunu orneklerle belirlemeye calistik. Platon’un ¢izdigi sanatc1 imajmin Antik
Yunan kiiltiirtindeki sanat¢1 imaji ile iligkisini ve filozofun bu imaji felsefi olarak
yorumlamasinin sansiir diistincesi ile baglantisini yine bu béliimde agikladik. Daha
sonra ise ¢izilen sanatg1 portresinin Platon’un olgunluk dénemi eserlerinde nicin

sanstirle karsilandigini analiz ettik.

Platon’daki sansiir diisiincesinin nedenlerini inceledigimiz calismamizin son
béliimiinde ise sansiir tanimlarimi tartistiktan sonra filozofun sansiirii nasil ele
aldigma ve hangi eserlere uygulamak istedigine yakindan baktik. Platon’da sansiir
meselesi kapsamli ve sistematik olarak ele alindig1 i¢in biz de filozofun izledigi
¢izgiyi takip ederek ilkin s6z sanatlarina uygulanan sansiirii eserlerin icerigi ve
bicimi agisindan, sonra ise miizige uygulanan sansiirii miizik makamlari, miizik
aletleri ve mﬁzik ritimleri agisindan anlattik. Platon’da sansiiriin uygulandig sanat
tirlerinin ve eserlerinin neler oldugunu gordiikten sonra Platon’un devlet diizeninin
bozulmamast igin bir koruyucu olarak gordiigii sansiiriin gercekten bir koruyucu mu
yoksa toplumsal dinamizm igin bir engelleyici mi oldugunu tartistik. Bu noktada
Platon’daki sansiiriin temel sebebinin epistemolojik oldugunu, etik ve pedagojik
gerekeelerin ise epistemolojiden tiiredigini 6ne siirditkk ve Platon’un savundugu ii¢
argiimany; sanatgmin sanattmn farkinda olmadifi, sanatin episteme ile iliskisiz
oldugu ve sanatin toplumsal diizeni bozacak tehlikeler barindirdigmi ciiriitmeye
¢alistik. Platon’un argiimanlarina karsilik sanatgimin farkindaliginin bulundugunu ve
bu farkmdahgm ayriks1 yanim dile getirdik ve sanat¢imin eseriyle ilettigi bildirimin
etik varolusunu vurgulayarak, sanatin etik bilgi ile iliskisine dikkat ¢ektik. Son olarak
toplumsal diizeni bozacagindan endiselenilen sanat eserlerinin, bireylerin ve
toplumun  kendisiyle ylizlesmesine imkin tamyan eserler olarak yoneticiler
tarafindan sansiirlenmek yerine s6z konusu eserlerle alimlayicilarm aligverisine,
tartigmasina  izin verilmesinin toplum i¢in Snemli bir firsat olacagma dair

goriistimiizii temellendirmeye ¢abaladik.
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