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INSANI GELiSME ENDEKSINE YENI YAKLASIMLAR
Soner Korkmaz
Temmuz, 2018

20. ylizyilin son ¢eyregine kadar iktisadi kalkinmanin 6l¢iitii olarak sadece iktisadi
biiyime kavrami kullaniliyordu. Ancak, ilkelerin karsilasgtirllmasinda veya
degerlendirilmesinde insani boyutun arka plana atilarak tek basina maddi gostergelerin
dikkate alinmasi insani gelismenin daha 6zenli tanimlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardi.
Bu baglamda beseri gelismenin iktisadi kalkinma i¢in temel bir unsur oldugu kabul
edilmeye baglandi. Boylelikle, Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin 1990 yili
itibariyle insami, kalkinmanin merkezine alma girisimiyle Insani Gelisme Endeksi
(IGE) isimli yeni bir iktisadi kalkinma olciitii literatiire girmis oldu. Birlesmis
Milletlerin ortaya attigi bu endeks, insani gelismenin Olgiilmesinde en yaygin
kullanilan ve referans alinan bir kalkinma Olgiitiine doniistii. Zaman igerisinde,
IGE™nin insani gelismeyi olgmede yetersiz oldugu ileri siiriilerek bu endeksin
iyilestirilmesine yonelik ¢esitli 6neriler ortaya atilmaya baslandi. Buradan yola ¢ikarak
bu tezde, BM’nin iGE’sine alternatif yaklasimlarda bulunuldu. Bu kapsamda; Gelir
bileseninin logaritmik déniisiime tabi tutulmadan hesaplanmasi, gini katsayisinin {GE
hesaplamasinda dikkate alinmasi ve IGE’nin ii¢ bileseninin birbiriyle carpilip kiip
koklerinin alinmas1 yerine karekoklerinin aritmetik ortalamasinin alinmasi gibi
yaklasimlar ileri siiriildii. Daha sonra, orijinal IGE ve yeni hesaplama yaklasimlarmin
degerleri secili yillar igin 95 iilke 2008 krizi, gelir grubu, gini katsayisi ve cografi
kitalar bazinda; Tiirkiye nin 76 ili ise yine segili yillar ve cografi bolgeye gore Beta ve
Sigma yakinsama testine tabi tutuldu. Boyle yapilarak iktisat literatiiriiniin genel
olarak sadece kisi bagina diisen gelire iligkin yaptig1 yakinsama yaklasimi, insani
gelisme baglaminda genisletilmis oldu. Yakinsama sonuclarina bakildiginda, hemen
hemen tiim orneklerde yakinsama hizinin diistiigii veya tezde ileri siiriilen yeni
hesaplama yaklasimlar1 kullanildik¢a yakinsamanin farklilastigi sonucuna ulasildi. Bu
sonucun, IGE’nin ii¢ bileseninden biri olan gelirin goz ardi edilmesinden ve
tilkelerin/illerin gelir diizeylerindeki farklilasmadan kaynaklandig: goriildii.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Insani Gelisme Endeksi, Yakinsama.



ABSTRACT

NEW APPROACHES TO THE HUMAN DEVELOPMENT INDEX
Soner Korkmaz
Temmuz, 2018

Until the last quarter of the 20th century, solely the term economic growth was used
as the criterion of economic development. However, by ignoring the human dimension
the consideration of material indicators alone in the comparison or evaluation of the
countries revealed the need for a more careful identification of human development.
In this context, human development has begun to be regarded as a fundamental element
for economic development. In this way, a new economic development criterion called
Human Development Index (HDI) has taken part in literature with an attempt of the
United Nations Development Program to put human to the centre of development by
the year 1990. This index that the United Nations (UN) has put forward has become
the most commonly used and reference development criterion. In time, arguments have
been raised indicating HDI is insufficient to measure the human development. So,
some suggestions have been started to put forward to enhance this index. From this
point of view, alternative approaches have been found for the HDI of the UN in this
thesis. In this context, approaches such as the calculation of the income component
without being subjected to logarithmic transformation, the consideration of the Gini
coefficient in the calculation of the HDI and calculating the arithmetic mean of the
square roots instead of taking the cubic roots by multiplying the three components of
the HDI. Then, the values of the original HDI and new calculation approaches for
selected years are based on 95 countries, 2008 crisis, income group, Gini coefficient
and geographical continents; Turkey's 76 provinces selected again by year and
geographic region were subjected to Beta and Sigma convergence test. By doing so,
the convergence approach of the economics literature based on income per capita has
been expanded in the context of human development. According to the convergence
results, it has been seen that convergence speed falls almost in all samples or the
convergence differentiated by using the new calculation approaches of the dissertation.
It is observed that ignoring the income, one of the three component of HDI, or the
differentiation of the income of countries/cities caused this result.

Key Words: Development, Human Development Index, Convergence.



ON SOz

Son c¢eyrek yilizyildan itibaren iktisadi kalkinmada gelir temelli yaklasimlarin
kalkinmay1 6lgmede tek basina yeterli olmayacagi ve insanlarin sahip oldugu beseri
sermayenin kalkinma i¢in onemli bir gosterge oldugu goriildii. Dolayisiyla gerek
uluslararas1 kuruluslarca, gerek akademisyenlerce kalkinma i¢in temel parametrenin
insani gelisme oldugu gercegi kabul edilmeye baslandi. Bu kapsamda, 1990 yilinda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin biinyesinde birka¢ akademisyenin
onciiliigiinde iktisadi kalkinmada insani1 dnceleyen Insani Gelisme Endeksi (IGE)
adiyla yeni bir endeks tiiretilerek 1990 yilindan itibaren her yil IGE’nin hesaplandig
Insani Gelisme Raporlar1 yayrmlanmaya baglandi.

Bu ¢alismada, yillar itibariyle cesitli giincellemeler geciren IGE hesaplama yontemine
deginildikten sonra IGE nin daha iyi bir endeks olmasini saglamak adima orijinal IGE
hesaplama yoOntemine yonelik cesitli alternatifler gelistirildi. Ortaya atilan yeni
yaklasimlar 1s1¢inda 95 iilke ve Tiirkiye nin 76 ili i¢in IGE hesaplamasi yapilarak
orijinal IGE degerleri ve yeni hesaplama yaklasimiyla ortaya ¢ikan yeni IGE degerleri
karsilastirildi. Ote yandan, IGE hesaplama metodolojisi baglaminda Tiirkiye illeri igin
yapilan bu c¢aligma literatiirde ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Son olarak, iilkelerin ve
illerin zaman igerisinde insani gelismislik anlaminda birbirlerine ne derece
yaklastiklarini test etmek icin yakinsama analizi yapildi. Bu akis takip edilerek yeni
hesaplama yaklasimlariyla elde edilen sonucun, orijinal IGE’nin zayif yonlerini ortaya
cikararak IGE’nin hesaplama ydnteminin gii¢lendirilmesi amaglandu.

Bu c¢alismay1 nihayete erdirmemde manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyerek
bu ¢alisgmada en az benim kadar pay sahibi olan anneme, esime, kizima ve rahmetli
babama, ayrica iyi bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasi i¢in yapmis oldugu yardimlardan
dolay1 tez danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Fazil KAYIKCI’ya; bu ¢alismanin
yani sira akademik hayatima yapmis oldugu biiyiik katkidan dolay1 kiymetli hocam
Prof. Dr. Melike BILDIRICI’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

[stanbul; Temmuz, 2018 Soner Korkmaz



ICINDEKILER

OZ ..o iii
ABSTRACT bbbttt et v
ON SOZ.......ooiee v
ICINDEKILER .........oooviiiiieceeeeeeeeevee ettt vi
TABLOLAR LISTESI......ccooooiiiiiiiiiiecscreeeeseeses s iX
SEKILLER LISTESI........c.coiiiiiiiiicssceeeeee et Xi
KISALTMALAR ..o 1
Lo GIRIS .ottt 1
2. LITERATUR TARAMASI ......cooooooiiiiiiiiiniiniinesessie s 6
3. INSANI GELiSME ENDEKSIiNi HESAPLAMA YONTEMI ....................... 23
3.1. 1990 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi...........cc.cocevevceernenns. 23
3.1.1. Alt Endekslerin Hesaplanmasi ..........ccccovveriniiinieiiiiciieseseeese e 24
3.1.2. Alt Endekslerin Aritmetik Ortalamast .........ccoceeriiiiienieiiienie e 25
3.1.3. Insani Gelisme Endeksinin Elde Edilmesi ......c.cocoveveveveveeereieeereeenenae, 26
3.1.4. IGE’ye Gore Ulke Siniflandirmast ...........cc.coeervererreierererenisccsesenenenenn, 26
3.1.5. Tiirkiye I¢in 1990 Yili IGE Degerinin Hesaplanmast...............cc..cc.co.eee. 26

3.2. 1991 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi.............cccoceeviverrinennnn. 28
3.2.1. Egitim Boyutundaki DegigiKliK............ccovviiiiiiiiiiiiiiic 28
3.2.2. Gelir Boyutundaki DegisikliK ..........ccccooviiiiiiii 28

3.3. 1994 Insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamast.................cccccvevevrnnnnne, 29
3.4. 1995 Insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi.............cccocveviverrinennn. 30
3.5. 1999 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi.............c.coccveviverrinennn. 31
3.6. 2009 Insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamast..............c..cccecveverrennnne, 32
3.7.2010 Insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamast.................cccccvevevrnnnnnne, 33
3.7.1. IGE Boyutlarinda Yapilan De@iSiKIiKIEr...........ccovivervirereririiircieissiennne, 33

Vi



3.7.1.1. Egitim Boyutundaki DegisikliKIer ..........cccocvviiiiiiiiiiiiie i, 33

3.7.1.2. Gelir Boyutundaki DegigikliK ..........ccooovviiiiiiiiiiiiiee 34
3.7.2. Minimum ve Maksimum Degerlerde Yapilan Degisiklikler ................... 34
3.7.3. Birlestirme Metodunda Yapilan Degisiklik .........ccccoovviviiiiniiiiiiiiiiinnn, 35
3.7.4. Ulke Smiflandirmasinda Yapilan DegisiKIiK ........cocooveerererereeerererenenane, 38
3.7.5. Tiiretilen Yeni Endeksler ..........ccooveiiiiiiiiiiiiicecc e 39
3.7.5.1. Esitsizlige Uyarlanan IGE...........cccocooveviiiiieecceeieeeeeesee s 39
3.7.5.2. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi .........ccccooviiiiiniiiiniiiinn, 39
3.7.5.3. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi.........c.ccooieiiiniiiiiiicec e 39
3.7.6. Tiirkiye I¢in 2010 Y1l1 IGE Degerinin Hesaplanmasi...............cccc.ocue...... 40
3.7.7. 2010 ve Oncesi IGE Hesaplamalarinin Karsilastirilmast..............c........... 41
3.8.2011 Insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamast..............ccccccceverernnnnne. 42
3.9. 2013 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamast............c.cc.cccceverernnnene, 42
3.10. 2014 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi..............cccccvevvevrennan. 43

3.10.1. Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi.........ccooovviiiiiiiiiiicce 44
3.11. 1990-2016 Yillar1 Arasinda Yayimlanan Insani Gelisme Raporlart............. 44

4. IGE ICIN YENI HESAPLAMA YAKLASIMLARI VE ULKELERIN IGE
DEGERLERININ HESAPLANARAK YAKINSAMA TESTININ YAPILMASI

4.1.1. IGE’nin Boyutlarina ve Hesaplama Metodolojisine Yénelik Oneriler.... 46

4.1.2. Esitsizlik Baglamindaki Oneriler ............ooevviveiriererieresieresssessesesnens 49
4.1.3. Yakinsama Hipotezi Baglamimdaki Oneriler ............cccccoovviierereriirecnnnnns 52
4.2. Yakinsama HIPOTEZi ........eicveiririiiiiiiiiiie e 55
4.2.1. Beta YaKINSAMA .....ccviiiiiiiiiiiiciise s 55
4.2.2. Sigma YaKINSama........ccoocviiiiiiiiiiiiciii s 57
4.3. Yeni FOrmill ONerileri.......cocoiiiuereriiiiiieereieiieieseeee s 57

vii



4.3.1. Yeni Formiillerin MetodolOjisi .....ocvvieivveiiiiiiiiiiiiiie e 57

4.3.2. Yeni Formiillerin Mevcut Formiille Karsilastirilmast..........ccoceeivennneene 60

4.4. Ulkeler i¢in IGE Hesaplamasimin Yapilmasi..........c.ccocvvcuerirerersersnenerennns 62
4.4.1. Mevcut Formiile Gore Ulkelerin IGE Hesaplamast...........ccccvevverrnnnne. 62
4.4.2. Yeni Formiillere Gore Ulkelerin IGE Hesaplamast ............ccccocoevevevnnnne, 71

4.5. Yakinsama Testinin Yapilmast .......cccovcveiiiiiiiiiiieiiiieneecseeseeesee s 78
4.5.1. Beta Yakinsama SONUGIArt .........cccevuiiiiiiiiiiic e 78
4.5.2. Sigma Yakinsama Sonuglart ........ccccoeeviiiiiiiiiiinii 86

5. TURKIYE iLLERI ICIN IGE DEGERLERININ HESAPLANMASI VE
YAKINSAMA TESTININ YAPILMASI........coooiiiiiiiiiieee e 92
5.1. Il veya Bolge Bazli Yapilan Calismalar............ccccevevereeecerererineccceeeneeenn, 92
5.2. 11 Hesaplamasi icin Yeni Formiil Onerileri.........ccccooeevvvevercneiiieeeseceenenan, 95
5.2.1. Yeni Formiillerin Metodolojisi ......ccvivirieiiniiiieiiiie e 95

5.3. Illere Gre IGE Hesaplamas! ...........ccc.veecueversiieeeceeieieseseseseiesesesseesesesesennen, 96
5.3.1. Orijinal Formiile Gére illerin IGE Hesaplamast...........ccccocevvirevernnnnnnne, 99
5.3.2. Yeni Formiillere Gore Illerin IGE Hesaplamast ...........cccccovceeviverinnene, 105

5.4. Iller I¢in Yakinsama Testinin Yapilmast .........cccoceveveirirercvererersececreesneenne, 109
5.4.1. Tllerin Beta Yakinsama SONUGIATT .........cccceveveveverereeeeee e, 109
5.4.2. Tllerin Sigma Yakisama SONUGIATT ...........cccevivevriereiereresereiisesenenas 113

6. SONUC VE ONERILER ...........c.cocooiiiiiieieeeeeeeeeee e, 116
KAYNAKGCGA ...ttt 124
ERLER ... 131
OZ GECMIS ...ttt sttt 155

viii



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:
Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:
Tablo 12:
Tablo 13:
Tablo 14:
Tablo 15:
Tablo 16:
Tablo 17:
Tablo 18:
Tablo 19:
Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22

TABLOLAR LISTESI

1990 IGR’ye Gére Ulkelerin IGE Siniflandirmast ............cccoeeverceerreennn. 26
Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler...........cccvvveiiiiiniinnnnnen. 27
Tirkiye’nin Alt Endeks Degerleri .......cocovvviiiiiiiiiiiii e 27
Minimum ve Maksimum Degerler ...........ccooviiviiiiiiiiiiiiccce 29
Minimum ve Maksimum Degerlerin Glincellenmesi ............ccccververvenenne. 31
Ulkelerin IGE Siniflandirmasinin Giincellenmesi.............coovveveriveirinennnn. 32
1980-2010 Arast Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler ........... 35
Ulke Sayisina Gore IGE Smiflandirmast..........c.o.cveveeeevercrerseceereceeisseenen. 38
2010 ve Oncesi IGE’deki DegisikliKIEr............ccccvververieeriieieieeeciesceieaes 41
1980-2011 Aras1 Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler ......... 42
1980-2012 Aras1t Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler ......... 43
Sabitlenmis Minimum ve Maksimum Degerler ............cccccoviiiiiiiennns 43
1990-2016 Yillar1 Arasinda Yayimlanan Insani Gelisme Raporlart ........ 45
Tiirkiye’nin 1980, 2009 ve 2015 Yil1 IGE Degerleri.........cooevvrirrrrnnnnan. 66
Ulkelerin 1980, 2009 ve 2015 Yili IGE Degerleri ..........coccvvvirererinnnnne, 67
Yeni Formiillere Gore 2015 Y1t IGE Degerleri........cccocovvviirereriicncnnnans 74
Yakinsama Testindeki Ulke Gruplari ............cccccevvveeverereiinreereessseenenes 79
Beta Yakinsama SONUGIAIT..........coveiiiieiiiieiiie e 80
Sigma Yakinsama Sonuglarti...........ccovvviiiiiiiiiici 87
Iller i¢in Sabitlenmis Minimum ve Maksimum Degerler-......................... 98
Illerin 1997, 2009 ve 2014 Y11 IGE Degerleri.......ccocevvviirireririreninnnns 101
: Yeni Formiillere Gére illerin 2014 Yili IGE Degerleri ........ccocvvevnnneeen. 107


file:///C:/Users/soner.korkmaz/Desktop/insani%20gelişme%20endeksi_v8/doktora%20tezi_v4.docx%23_Toc521968277
file:///C:/Users/soner.korkmaz/Desktop/insani%20gelişme%20endeksi_v8/doktora%20tezi_v4.docx%23_Toc521968278

Tablo 23: Illerin Beta Yakinsama SonuUGIArt ..........ccco.cvcrveveverecceeeereeeeeeveieeseneen,

Tablo 24: Tllerin Sigma Yakinsama SonuGlart ............c.ccoeevevevreceeerereeecereensneneenn,



Sekil 1: IGE’nin Boyutlar

SEKILLER LISTESI

Sekil 2: Secili Yillar igin Tiirkiye nin IGE Degerleri ......coovvveererereerererereeeieieerenee, 66

Xi



KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

BM : Birlesmis Milletler

CDGE : Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi

CDI : Calibrated Human Development Index
CBYE : Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

DPT : Devlet Planlama Teskilati

EUIGE : Esitsizlige Uyarlanan Insani Gelisme Endeksi
EUROSTAT : Avrupa Birligi Istatistik Kurumu

GDI : Gender Development Index

GEM : Gender Empowerment Measure

GNI : Gross National Income

GSYH : Gayrisafi Yurtigi Hasila

GSMG : Gayrisafi Milli Gelir

HDI : Human Development Index

iBBS : Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
IGE : Insani Gelisme Endeksi

IGR : Insani Gelisme Raporu

MHDI : Modified Human Development Index
NCHDI : Non-Compensatory Human Development Index
PCA : Principal Component Analysis

PPP : Purchasing Power Parity

RHDI : Reformed Human Development Index
SGP : Satin Alma Giicii Paritesine

TCEE : Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
TUIK - Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNDP : United Nations Development Programme

UNU-WIDER: The United Nations University-World Institute for Development
Economics Research

WIID : World Income Inequality Database



1. GIRIS

Iktisadi kalkinmanin 1960’lardan itibaren iktisat yazininda popiilerligini artirmasiyla
“kalkinma” kavramina olan ilgi artmistir. Bu ilgiyle birlikte kalkinmanin, iktisadin
neresinde durdugunu tanimlama ihtiyac1 dogmustur. Iktisadi biiyiime ve kalkinma
¢ogu zaman yanlig bir sekilde birbirinin yerine kullanilmistir. Oysaki bu iki kavram
birbirinden farklidir. iktisadi biiyiime bir ekonominin sayisal olarak biiyiimesini ifade
ederken, iktisadi kalkinma toplumun yasam standartlarinin iyilestirilmesiyle ilgilidir.
Iktisadi biiyiime daha dar bir alam tarif ederken, iktisadi kalkinma bir ekonominin
nihai hedefini simgelemektedir. Diger bir ifadeyle iktisadi bityiime kisa vadeli, iktisadi

kalkinma ise uzun vadeli bir olgudur.

Bir iilkede ekonomik biiyiimenin yiiksekligi s6z konusu iilkenin gelismis kabul
edilmesi igin gerekli goriilirken zamanla sadece buna odaklanilmasi yeterli
goriilmemeye baslanmistir. Son yillarin moda tabiriyle ifade edecek olursak; iktisadi
biiyiime gerek sarttir ancak yeter sart degildir. Iktisadi biiyiimenin yeter sart kosullarimi
saglayabilmesi i¢in ekonomik biiylimenin yani sira insani gelismeyi de artirmasi
beklenmektedir. Ancak, {ilkelerin karsilastirilmasinda veya degerlendirilmesinde
insani boyutun arka plana atilarak tek basina maddi gostergelerin dikkate alinmasi
insani gelismenin daha 6zenli tanimlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyaci
gidermek maksadiyla Birlemis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme: UNDP) tarafindan “Human Development Index: HDI
(Insani Gelisme Endeksi: IGE)” adiyla bir endeks iktisat yazinina kazandirilmistir.

Ulkelerin kalkinma dereceleri bu endeks yardimiyla karsilastirilmaya baslanmistir.

UNDP, Birlesmis Milletler (BM)’in kiiresel 6l¢ekte siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
saglanmasini teminen ilkelerin kalkinma seviyelerini izlemek ve iyilestirmek icin
kurdugu bir programdir (T.C. Disisleri Bakanligi, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, [29.11.2016]).

IGE, ilk kez 1990 yilinda Pakistanli iktisatgt Mahbub ul Haq tarafindan, yakin arkadas
Amartya Kumar Sen ve diger dnemli birkag iktisat¢r igbirligiyle hesaplanarak 1990
yilinda itibaren UNDP tarafindan insani Gelisme Raporu’nda (IGR) diizenli olarak

1



yayimlanmaya baslanmistir. IGE, iilkelerin kalkinmasini lgmek amaciyla kullanilan
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) veya kisi bagina diisen GSYH gibi bildik 6l¢iimlere
alternatif olarak ortaya konmustur (UNDP, 1990, 9). Ekonomik faaliyetlerin nihai
hedefi insanlarin kaliteli bir hayat yasamalarini saglamaktir. Dolayisiyla insanlarin
elde ettigi gelirden ziyade yasadiklar1 hayat1 6lgmek daha anlamlidir. Bu bakis agist
IGE’yi gelir temelli yaklasimdan ayirmaktadir (Anand ve Sen, 1994, 1-2).

UNDP’nin insani gelisme yaklasimi Amartya Kumar Sen’in goriislerinden hareketle
ortaya c¢ikarilmistir. UNDP, 1990 yilindan beri IGR’lerde Sen’in “kapasite

yaklasim1™?

n1 kavramsal bir c¢erceve olarak kullanmistir. Sen’e gore yasam
standardindaki iyilesmeler kalkinmanin temelini olusturmaktadir. Buradan hareketle
Sen kapasite yaklagimini, kalkinma temelli olarak insanoglunun sinirlarini zorlayarak
yapabilecegi seylerin sayisinin artmasit olarak tanimlamaktadir (Fukuda-Parr, 2003,

301-309).

Ancak, Sagar ve Najam (1998), IGR’ nin kendi kavramsal cercevesinden zamanla
uzaklastig1 ve orijinal vizyonunun gittikce kayboldugunu belirterek IGE’ nin tasvir

etmeyi istedigi diinyanin esasini yakalayamamis oldugunu ileri siirmiistiir.

Gasper (2002) ise, Amartya Sen’in katkilariyla iiretilen IGE’nin iyi bir yasam igin
insanlarin sahip oldugu olanaklarin dogru bir géstergesi oldugunu belirtmistir.

9% ¢

IGE, insani gelismeyi “saglik: uzun ve Kaliteli bir yasam”, “egitim: bilgiye erisim” ve
“gelir: iyi bir hayat standardi” kapsaminda {i¢ boyutta ele alarak 6lgen 6zet bir karma
endekstir. Endekste saglik, egitim, gelir boyutlarinda toplam dort gésterge vardir. S6z
konusu gostergelerden sadece saglik boyutunun altinda yer alan dogumda beklenen
yasam siiresi gostergesi ilk haliyle durmaktadir. Diger li¢ gosterge zaman igerisinde
degisiklige ugramistir. Birinci bolimde bu degisikliklere detayli bir sekilde
deginileceginden dolayr simdilik bu kisa bilgiyi burada paylasmak yeterli olacaktir.

IGE, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Endeksin degeri 0’a yaklastik¢a insani
gelisme diiserken, 1’e yaklastikca insani gelisme artmaktadir (UNDP, 1990, 13).

IGE, bir iilkenin kalkinma seviyesini degerlendirirken gelir boyutunun yani sira gelir

dis1 diger boyutlar1 da géz oniine almaktadir. Ornegin, ayni ekonomik biiyiime oranina

! Kapasite yaklagimi: 1998 yilinda refah ekonomisiyle ilgili ¢aligmalari sebebiyle Nobel Ekonomi
odiiliini kazan Amartya Kumar Sen tarafindan ortaya atilmistir. Sen (2005), kapasite yaklagimini;
kaliteli bir yasam igin geliri bir ara¢ olarak degerlendirip, insani gelismeyi parasal olmayan diger
parametrelerle ifade etmektedir.



sahip iilkeler birbirine yakin degerlendirilirken, egitim ve saglik boyutu hesaba
katildiginda iilkeler arasinda ciddi farkliliklar meydana gelmektedir. Bu endeks
sayesinde hiikiimetlerin iilke yonetiminde hangi alanlara 6ncelik verdigini ya da daha
az dikkate aldigim1 gérmek miimkiin olabilmektedir. Boylece tek oOlgiitiin ekonomik
biiyiime olmadig1, temel &lgiitiin insanlar ve onlarm kapasiteleri oldugu IGE ile 6n
plana ¢ikarilmaktadir. IGE, insani gelisimin bir béliimiinii basitlestirerek ortaya

cikarirken; esitsizlik, yoksulluk ve insan gilivenligi gibi konular1 yansitmaz (HDI,
[01.12.2016]).

Harttgen ve Klasen (2012) yaklasik yirmi yillik ge¢misi olan, insani gelismeyi
O0lcmeye calisan alternatif olabilecek diger endekslerin tiimii igerisinde sadeligi,
seffaflig1 ve karsilastirilabilir olma 6zelligi nedeniyle IGE nin refah karsilastirmalari

icin en ¢ok kullanilan gostergeler arasinda yer aldigini belirtmistir.

Bu calismanin amaci, IGE’nin daha iyi bir kalkinma &lgiitii haline gelmesi icin yeni
hesaplama yaklasimlar1 ileri siirmektir. Calisma boyunca IGE’nin zayif yonleri
irdelenerek giiclendirilmesi icin cesitli oneriler ileri siiriildii. IGE’nin ii¢ boyutuna

sadik kalinmis olup sadece hesaplama metodolojisi acisindan yeni oneriler gelistirildi.

IGE’nin &lgiim teknigindeki yapisal kaynakli yetersizligi nedeniyle zamanla
kalkinmanin miikemmel bir dlgiitii olmadig1 goriildii. Calismamizda IGE’nin zayif

yonlerini iyilestirme baglaminda asagidaki dort argiiman ileri siirtildii.

> Ik argiimanimiz In kullanmamaktir. Dolayisiyla gelir bilesenini logaritmik
doniisiime tabi tutmadan IGE’yi hesaplamak,

> IGE’ye ulasmak igin nihai asamada saglik, egitim ve gelir bilesenlerinin
degerlerini carpip kiip kok almak yerine ii¢ bilesenin karekdklerini toplamak,

> 1994 IGR’deki IGE formiiliinii tekrar kullanarak {ic bilesenin aritmetik
ortalamasini almak,

> IGE hesaplamasina gini katsayisini dahil etmek.

S6z konusu 4 arglimanla asagidaki bulgulara ulasilmaya calisildi:

» BM’nin gelir bileseninde logaritma alarak {ilkelerin gelirleri arasindaki
farkliliklar1 daralttigini ve bunun da iilkelerin IGE degerlerinde birbirine yakin
bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden oldugu gosterildi.

> Bir IGE degerini 0,400°den 0,600’e ¢ikarmak nispeten kolaydir. Ancak IGE
degerini 0,600’den 0,800°¢ veya 0,800’den 0,900 ¢ikarmak o kadar kolay
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degildir ve 1’e yaklastikca buna ulasmak zorlasmaktadir. Ug bileseni carpip
kiip kok almak yerine bu bilesenlerin karekoklerini toplayarak s6z konusu
ilerlemenin bu sekilde daha iyi gosterilecegi ifade edildi. Dolayistyla BM’nin
yaklasiminin aksine boyle bir hesaplamanin daha iyi bir yontem oldugu iddia
edildi.

» BM’nin 1994’teki formiil yerine simdiki formiilii kullanarak yine tilkeler
arasindaki farklilasmay1 azmis gibi gostermeye mi ¢alistigi test edildi.

> Ulkelerin gelir seviyeleri yiiksek olabilir ancak gelir dagiliminda bir
adaletsizlik var ise bu durum iilkeler agisindan kalkinmanin ¢ok iyi olmadigini
gosterir. Bu baglamda gini katsayist hesaplamaya dahil edilerek daha iyi bir

sonucun elde edilmesi amagland.

Bu cercevede secili lilkeler ve Tiirkiye’nin 76 ili i¢in segili yillara yonelik yakinsama
testi yapildi. Boylelikle yeni hesaplama yaklasimlari kullanilarak yukarida ileri

slirlilen argiimanlarin ampirik olarak kanitlanmasi hedeflendi.

Bu kapsam dahilinde calisma dért boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kalkinma
acisindan beseri sermayenin tarihsel siireci ele alindi. Ayrica ¢alismaya kaynak teskil
eden literatiir bu boliimde etraflica islenerek topluca belirtildi. Caligmamiza ilham

verebilecek nitelikte ki baz1 endeks yaklagimlari biraz daha detaylandirildi.

Calismanin ikinci béliimiinde, IGR’lerde yer alan IGE hesaplamalarmin yillar
itibariyle ugradig1 degisikler irdelendi. Bu kapsamda hangi yilda degisiklik olduysa
s6z konusu yilda yayimlanan IGR ele alinarak degisiklikler ayrintili bir sekilde verildi.
Béylelikle IGE denkleminin yillar itibariyle izlemis oldugu seyri ayrintili bir sekilde
anlatildi.  Ayrica, vyaptiklari  ¢alismalar neticesinde IGE  hesaplamasinin
giincellenmesinde katkist olan degerli bilim insanlarin goriislerine de yine bu boliimde

yer verildi.

Bu ¢alismanin ana boliimii sayilabilecek olan ii¢lincili boliimde ise BM’nin 1990’dan
beri hesapladig1 IGE’ye alternatif dneriler ileri siiriildii. Bu baglamda ¢alismada ileri
siiriilen savin desteklenmesi igin IGE’yi daha iyi bir kalkinma 6lgiitii haline getirecek
oneride bulunularak secili yillar ve iilkeler i¢in yakinsama testi yapildi. Bunun i¢in
ekonometrik analize basvuruldu. Yakinsama testi igin bagvurulan regresyon analizi ise

Eviews 10 paket programi ile yapildu.



Dérdiincii boliimde, IGE hesaplamasina yonelik getirilen yeni bakis agist Tiirkiye’nin
secili illerine uygulanarak, yine iilkelerin IGE degerleri hesaplanirken yapildig1 gibi
secili yillar i¢in yakinsama testine basvuruldu. Gerek iigiincii boliimdeki iilkelerin
gerekse de bu béliimdeki illerin IGE degerleri hem orijinal IGE formiiliine gére hem

de ileri siiriilen yeni formiillere gére hesaplandiktan sonra kiyaslanip analiz edildi.

Calismanin sonug¢ kisminda ise, iilke ve iller ig¢in yapilan hesaplama ve analizler
1s51g¢inda aragtirmanin bulgularina yer verilerek elde edilen sonuglar g¢ergevesinde
IGE’nin daha iyi bir kalkinma &l¢iitiine doniismesine yonelik degerlendirmeler yapilip

politika onerilerine yer verilerek ¢alisma nihayete erdirildi.



2. LITERATUR TARAMASI

16. ve 17. yilizyila kadar tiim diinyada piyasa mekanizmasinin {i¢ temel ajan1 olan
Toprak, Emek ve Sermaye bugiinkii anlamda ortada yoktu. Ciinkii Ortagag’in zihinsel
diinyasinda kazang elde etmek kotii kabul ediliyordu. Bu ti¢ unsur 19. yiizyilin yarisina
dogru ortaya ¢ikmaya basladi (Heilbroner, 2008, 28-31). Daha sonraki siiregte bu ii¢

temel unsur Uretim faktorleri olarak adlandirildi.

Iktisat yazininda mal ve hizmet iiretimini gergeklestirmek igin kullanilan girdilere
tiretim faktorleri denilmektedir. Uretim faktérleri, iktisadin temelinde belirtilen kit

kaynaklardir. Uretim faktorleri asagidaki gibi simiflandirilabilir (Parasiz, 2010, 24):

» Toprak
Sermaye
Emek
Miitesebbis
Teknoloji

YV V VYV V

Genel anlamda toprak, sermaye ve emek ana iiretim faktorleri olarak kabul edilmistir.
Zamanla miitesebbis ve teknolojide iiretim faktorleri arasinda sayilmaya baslanmaistir.
Kit kaynaklar igerisinde yer alan emek faktorii kalkinma agisindan ¢ok 6nemlidir. Zira
emek; sermaye, toprak, miitesebbis ve teknolojide kullanildiginda ilgili {iretim
faktoriiniin doniistiiriilmesinde ve iiretimin artmasinda son derece Onemli bir role
sahiptir. Dolayistyla bu ¢alismada iiretim faktorleri igerisinde daha ¢ok emek faktorii

detaylandirildi.

Crawford (1991, 5-7)’a gore iretim faktorleri; tarim toplumunda toprak, sanayi

toplumunda fiziksel sermaye, bilgi toplumunda ise beseri sermayedir.

Emek ve beseri sermayenin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini asagidaki gibi
belirtebiliriz.

Adam Smith, 1776 yilinda yayimmladigi “Uluslarin Zenginligi” kitabinda bir¢ok

konuya deginmekle birlikte daha c¢ok isboliimii iizerinde yogunlasmistir. Smith

kitabinda isboliimii sayesinde uzmanlagmanin artacagini belirtmis ve ekonomik
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biiyiimenin emek faktoriindeki bu is boliimii sayesinde gergeklesecegini vurgulamistir.
Emek faktoriinlin teknolojiyle desteklenmesiyle de verimliligin artacagini ifade

etmistir (Parasiz, 2010, 22).

Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinin hemen baslarinda toplu ignenin iiretilmesiyle
ilgili ortaya attig1 iiretim siireciyle is bolimii ve uzmanlagmayla ortaya ¢ikan verimlilik
artigini resmetmistir. Smith, emegi deger yaratici olarak kabul etmekteydi (Heilbroner,
2008, 55).

18. ylizyildaki ¢aligsmalar1 1s1¢inda Niifus teorisini ortaya atan Malthus’a gore, niifus
her yirmi bes y1l boyunca geometrik diziyle artarken, gida maddeleri aritmetik diziyle
artis saglayacaktir. Ve bu da kitlesel aglikla sonuglanacaktir. Malthus, ekonomik
gelismeyi; niifus artisi, topragin verimi, tasarruf ve teknoloji olmak {izere dort etmene
baglamistir. Malthus bu noktada egitimi one ¢ikararak hizli niifus artis1 altinda
egitimin olmadig1 bir durumun ekonomi i¢in kotii sonuglar doguracagini ve egitimsiz
bireylerin ekonomik biiyiimeye ket vuracagini ileri stirmiistiir (Dogan ve Sanli, 2003,
178).

Karl Marks, iiretilen mal veya hizmetin degerini, onu iireten emek miktarinin
belirledigini emek-deger iligkisi ile agiklamistir. Ancak {iretim siireci uzun siiren bir

metanin ¢ok degerli olmayacagini ileri siirmiistiir (Marx, 2013, 52).

Emek faktoriiniin temel belirleyicisi insan oldugu i¢in kalkinmada insan yetkinlikleri
onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada beseri sermayenin tanimlanmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Parasiz (2010, 25)’a gore, bireylerin ¢ikt1 iiretmelerine katki

saglayan her tiirlii bilgi, tecriibe ve kabiliyete beseri sermaye denir.

Beseri sermaye sayesinde emek faktorii diger liretim faktorlerinin daha etkin
kullanilmasin1 saglayarak daha fazla {retimin gergeklesmesini saglayabilecektir.
Uretim artis1 beraberinde ekonomik biiyiimeyi, ekonomik biiyiime de kalkinmayi

getirecektir.

Beseri sermayenin teorik altyapisini olusturan yukaridaki caligmalara deginildikten
sonra literatiirde beseri sermaye kavraminin etraflica incelendigi ¢aligmalarin

detaylarina gegebiliriz.

Schultz (1961) literatiirde ilk defa beseri sermaye kavramini kullanarak sermayeyi
fiziksel ve beseri olarak aywrmistir. Schultz (1971)’a gore, verimlilik artiglar1 izah

edilirken fiziksel yatirnmlar eksik kalmakta ve beseri sermaye faktorii devreye
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girmektedir. Bazi durumlarda beseri sermayenin ekonomik biiylimeye katkisinin
fiziksel sermayeden daha ¢ok oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla beseri sermayenin
kalitesini artiran egitim, saglik gibi alanlara yapilacak yatirimlarin dolayli olarak

ekonomik biiyiimeyi artirici etki gosterecegi kabul edilmistir.

Denison (1962), Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla ABD i¢in yapmis
oldugu ¢alismasinda egitim 6zelindeki beseri sermayenin, fiziki sermayeye nazaran

ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir.

Lucas (1988), iktisadi biiyiimenin kaynagi olarak beseri sermayeyi kabul etmistir.
Literatiirde beseri sermaye modeli olarak gecen Lucas (1988)’in ¢alismasina gore
tiretim siirecinde azalan verimler kanunu s6z konusu degildir. Egitim yoluyla
arttirillacak beseri sermaye biiylimenin ana tasiyicisi olacagi kabul edilmistir. Egitim,
teknolojiyle desteklendiginde beseri sermaye, fiziki sermayeye nazaran biiyiime

tizerinde daha cok etkili olacagi sonucuna ulagilmistir.

Romer (1986), teknolojiyi iiretim siirecinde igerisinde diisiinerek biiylime igin
teknolojiyi onemli bir parametre kabul etmistir. Teknolojinin artmasiyla tiretimin
katma degeri artarak ekonomik biiyiime gerceklesecektir. Teknolojiyi artiran seyin ise
beseri sermaye oldugu kabul edilmistir. Romer (1990) bir diger ¢calismasinda da dnceki
calismasini genisletmis ve siirdiiriilebilir biiylimenin yakalanmasi i¢in teknolojideki

beseri sermaye birikimine biiyiik 6nem atfetmistir.

Psacharopoulos (1985), beseri sermayeyi sermayenin bir ¢esidi olarak kabul etmistir.
Secili iilkeler i¢in yapmis oldugu analizinde beseri sermayenin biiyiime iizerinde
azimsanmayacak bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Analizinde, egitim

stireclerinde elde edilen kazanimlarin beseri sermaye birikimini artirdigini gérmiistiir.

Psacharopoulos, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini sinirlayan en biiyiik neden
olarak beseri sermayenin istenilen diizeyde gelismemesini gostermistir (Dogan ve

Sanli, 2003, 194).

Becker (1993), egitim ve sagliga yapilacak harcamalarin sermaye yatirimi olarak kabul
edilebilecegini belirtmis ve s6z konusu harcamalarin bireylerin hayat standardim
artirtp farkindalik olusturacag i¢in beseri sermaye pozitif etkilenecektir. Boylelikle
beseri sermaye birikimi artan bireyler toplum icerisinde diger bireylere gore birkag

adim 6ne gegmis olacaklardir.



Gelismis iilkeler daha cok egitim eliyle beseri sermayeye yogunlasirken gelismekte
olan iilkeler veya geri kalmis iilkeler ise kaynaklarinin énemli bir kismini fiziksel
sermayeye yonlendirmektedirler. Sanayilesmesini tamamlamis durumdaki iilkelerin
cogu, bilgi toplumuna dogru gegis yaparken fiziksel sermayenin yerini artik beseri

sermaye almistir.

Neo-klasik iktisattan neset eden beseri sermaye: i¢ getiri orani, liretim fonksiyonu ve
endeks yontemi gibi ¢esitli yaklasimlar araciligiyla literatiirde yer almistir. Lucas
(1988), Romer (1986, 1990), Psacharopoulos (1985) ve Becker (1993)’in ¢alismalari
i¢sel biiyiime modeli kapsaminda literatiirde yer alan ¢alismalardir. Schultz (1961) ve
Denison (1962)’un calismasi ise liretim fonksiyonu yontemine gore yapilmis beseri
sermaye yaklagimlaridir. Endeks yontemine gore beseri sermaye kuramlarindan bir
tanesi Birlesmis Milletlerin tiiretmis oldugu endeks olan IGE yaklasimidir (Tung,
1998, 86). Her ii¢ yaklasimda da literatiirde gesitli ¢aligmalar olmakla birlikte konunun

dagilmamasi i¢in bu boliimde sadece birkag tanesine deginilmistir.

Calismamizin konusu teskil ettigi icin IGE kapsaminda literatiirde yer alan ¢alismalart
daha kapsamli bir sekilde irdelenirken i¢ getiri oran1 ve iiretim yontemine gore beseri

sermaye yaklagimlarina yukarida kisaca deginildi.

IGE ile ilgili literatiirdeki ¢alismalara gegmeden 6nce IGE boyutlar1 asagidaki sekil

yardimiyla tekrar hatirlatilabiliriz:

Saglk

insani
Gelisme

Endeksi
Egitim Gelir

Sekil 1: iIGE’nin Boyutlar

UNDP, Human Development Report, 1990, 12.

Hatirlanacag iizere IGE, insani gelismeyi; saglik, egitim ve gelir kapsaminda ele

alarak olgen 6zet bir karma endekstir.



IGE kapsaminda literatiirde yer alan calismalara ilgili boliimlerde zaten atifta
bulunuldu. Ancak tiim calismalar1 bir arada vermek igin literatiir asagida topluca
belirtildi.

IGE, 1990 yilinda ilk kez hesaplanip duyurulmasinin ardindan elestirileri de
beraberinde getirmistir. McGillivray (1991), IGE’ye gore yapilan bir siralamanin
gelire gore yapilan siralamayla benzestigini belirterek IGE nin varligini sorgulamistir.
Ote yandan, Dasgupta ve Weale (1992), UNDP’nin IGE hesaplamasmin yerinde
oldugunu; ancak politik ve kisisel 6zgiirliikler gibi konular iizerinde de durulmasi

gerektigini savunmuslardir.

Srinivasan (1994), IGE hesaplamas1 yapilirken gelir boyutunda GSYH’nin SGP
cinsinden tercih edilmesinin altinda SGP’nin iilkeleraras: karsilagtirmaya daha uygun
olmasi yatmaktadir. Normal GSYH baz alindiginda, iilkeler i¢in yetersiz bir 6lgme ve
degerlendirme sorunuyla karsilasmamak i¢in SGP cinsinden GSYH’nin alinmasinin

daha tutarli olacag: diistiniilmiistiir.

Mazumdar (2003)’in ¢alismasinda 1993 IGR’sinde gelir boyutu altinda diizeltilmis
GSYH’nin kullanilmasi elestirilmistir. Bu kapsamda, 1990 ve 1991 yillarinda UNDP
tarafindan onerilen IGE hesaplamasina yonelik alternatif bir dneri sunulmustur. UNDP
tarafindan kullanilan diizeltilmis kisi bagina diisen GSYH yerine, diizeltilmemis kisi
basina diisen GSYH dikkate alinmis ve 2000 yilindaki IGR’deki veriler kullanilarak
174 iilke igin hesaplama yapilip orijinal IGE ile karsilastinlmistir. Elde edilen
sonuglara gore zengin ve fakir iilkeler arasindaki ugurum hesaplanandan daha fazla
ctkmistir. Dolayisiyla Onerilen yeni hesaplama ydnteminin IGE’nin hesaplama
kalitesini artiracagi belirtilmistir. Mazumdar (2003) yine aymi c¢alismasinda,
UNDP’nin ilk dort yilda degiskenleri standartlastirmak i¢in veri serisinin maksimum
ve minimum degerlerini kullandigimi, 1994'teki IGR’de ise standartlastirma
kapsaminda her degisken icin keyfi sabit minimum ve maksimum degerler
belirlediginin altim1 ¢izerek her iki yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugunu

belirtmistir.

Hicks (1997), gelir alt endeksi hesaplamasinda diizeltilmis kisi basina diisen
GSYH’nin kullanilmasiyla GSYH’de meydana gelen indirim nedeniyle belli bir gelir
esiginin lizerine ¢ikildiginda, kisi bagina gelirde meydana gelecek herhangi bir artigin

IGE’ye katkisinin azalacagimn ileri siirmiistiir.
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Anand ve Sen (UNDP, 1999), gelistirdikleri formiil ile birlikte 1999 IGR’de yapilan
degisiklikle gelir alt endeksi i¢in tiim iilkelerin logaritmasi alinarak kisi basina diisen
GSYH hesaplanmaya baslanmistir. Boylece diizeltilmis kisi basina diisen GSYH

hesaplamasi da terkedilmistir.

Desai (1991) nin ¢alismasinda, IGE’yi olusturan boyutlarin altindaki gdstergelerin esit
agirliklar seklinde hesaplamaya dahil edilmesinin uygun olmayacagi ve bunun
sonucunda gostergelerin birbirini ikame edecek duruma gelerek dogru bir deger

yansitmayabilecegi belirtilmistir.

Noorbakhsh (1998)’da benzer sekilde, boyutlarin agirliklandirma metodu elestirilerek
bu agirliklarin yeniden tiiretilmesi gerektigini belirtmistir. Gasper (2002)’de
GSYH’nin endeks hesaplamasinda diger boyutlarla ayni sekilde kullanilmasinin insani
gelisimi Olgmede veya anlamada iilkeleri yanlis yonlendirdigini ifade etmistir.
McGillivray (1991), Ravallion (1997) ve Srinivasan, (1994)’da alt endekslerin ayni

agirliklar seklinde hesaplamaya dahil edilmesini elestirmistir.

Kelley (1991)’in elestirisi de yine aritmetik ortalamayla ilgili olmus, ancak gelir
boyutuna daha fazla agirlik verilmesi Onerisi getirilmistir. Hatirlanacagi tizere
literatlirde aritmetik ortalamaya yoneltilen elestirilerin temel noktasini geliri yiiksek
olan ilkelerin diger iki boyuttaki zayifliklari1 bu yiiksek gelir vasitasiyla
golgeleyecegi savi olmustur. Normal sartlarda gelirin endeks hesaplamasinda daha az
kullanilmast gerektigi ileri siiriilmiis olmasina karsin diger bazi ¢caligmalara gore gelir
boyutuna daha fazla agirlik verilmesi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, IGE
hesaplamasinda dikkate alinan {i¢ boyutun farkli varyans ve ortalamalara sahip
olmasindan dolayi esit agirliklandirma ile endekse alinmasinin ¢ok dogru bir yaklagim
olmayacag ileri siiriilerek gelirde meydana gelebilecek bir artisin ilk etapta insanlarin
durumlarin1 diizeltecegi ve bunun bir sonraki asamada egitim ile saglik boyutu
lizerinde iyilestirmeler saglayacagidan dolayr IGE hesaplamasinda gelir bilesenine

daha fazla agirlik verilmesi onerilmistir.

Ranis (2004) ve Ranis, Stewart ve Ramirez (2000)’de, yukarida belirtmis oldugumuz
Kelley (1991)’e benzer sonuclara ulasmislardir. Yapilan regresyon analizlerine gore,
insani gelismeyle ekonomik biiylime arasinda karsilikli ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmistiir. Bu kapsamda saglik ve egitime yonelik kamu harcamalarinin ekonomik

bliylimeyle insani gelisme arasindaki en onemli baglardan birisi oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Daha fazla 6zgiirlik ve yeteneklerin ekonomik performans: gelistirdigi
oOl¢iide, insan gelisimi biiyiimede dnemli bir etkiye sahip olacaktir. Benzer sekilde,
artan gelirlerin hane halklar1 ve hiikiimetlerin se¢eneklerini ve kapasitelerini artiracagi

Olclide, ekonomik biiylime insani gelisimi artiracagi sonucuna ulagilmistir.

Sagar ve Najam (1998) tarafindan IGE’nin tamamen iilkelerin performansi ve
siralamasi {izerine odaklanarak kiiresel bir perspektiften, kalkinmaya pek dikkat
gostermedigi ileri siiriilmiis ve bunun &niine gegmek icin IGE’ye iliskin ii¢ basit

degisikligin yapilmasi 6nerilmistir. Bunlar:

I.  Boyutlarin aritmetik ortalamasini almak yerine boyutlar ¢arpilmalidir.
ii.  Endeks yasam standardini hesaplarken kiiresel gelirlerin tamaminda GSYH'nin
logaritmik olarak ele alinmasi, iilke ¢apinda farkliliklar1 kamufle etmektedir.
Bu yaklasim ise dogru degildir.
iii.  Esitsizlik, her bir bilesen boyutu tizerindeki performans degerlendirmesine

entegre edilmelidir.

Chowdhury ve Squire (2005), IGE’de kullamlan boyutlarin esit agirliklar ile
hesaplanmasinin meydana getirdigi endiseleri ele aldiklar1 ortak makalede, 60 farkli
tilkeden arastirmacilarin elektronik ortamda katildiklar1 bir anket iizerinden calisma
yapmislardir. Anketin sonuclar1 IGE icin sasirtici bir sonuca isaret etmistir. Esit
agirliklara dayali bir modelin, endeksin dogasina ¢cok uymadig1 ve bu konuda yapilan

elestirilerin tutarli oldugunu sonucuna ulasilmistir.

UNDP, iGR’lerde IGE hesaplamasina konu olan saglk, egitim ve gelir boyutlari
arasinda yiiksek korelasyon bulundugu tespit etmisti. Ancak, UNDP’nin 1993 ve 1995
yillarma iliskin verileri kullanilarak genellestirilmis IGE’yi test eden Chakravarty
(2003)’in yaptig1 calismaya gore, ii¢ boyut arasinda yiiksek korelasyonun olmasi
boyutlarin bu sekilde se¢ilmesini hakli kilmadigini belirtmis ve UNDPyi ii¢ degiskene
esit agirlik vermekle elestirerek dogru bir endeks olusturulmasi i¢in boyutlar toplayip
tice bolmek yerine bunlarin 1’den kiigiik kuvvetini alarak bolmenin daha genel ve
kullanish bir form oldugunu ileri siirmiistiir. Chakravarty (2011), 2003 yilinda yazdig:
makalenin devami niteliginde olan ¢aligmasinda da elde ettigi ampirik bulgulara gore,

benzer sonuglara ulasarak onerisini yinelemistir.

Elestirilerin yani sira, literatlirde aritmetik ortalama yaklasiminin desteklendigi bazi

caligmalara da rastlanmaktadir. Tsague, Klasen ve Zucchini (2011), yaptiklart ortak
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calismada IGE’nin ii¢ bileseninin esit agirliklandirilarak kullanilmasini istatistiksel
olarak destekleyici sonuglara ulasmislardir. Bilesenlerin korelasyon matrisine dayanan
bir Temel Bilesenler Analizinin (PCA) hemen hemen ayni agirliklara yol agtig
gozlenmistir. Ozellikle, 1975-2005 donemi i¢in verideki toplam degiskenligin %78 ve
% 90’nin arasinda ilk ana bilesenin olusturdugunu ve bunlarin katsayilarinin pozitif,
hatta neredeyse esit oldugunu gostermistir. PCA, agirliklandirmalarini kullanarak elde

edilen iilke siralamalar1, IGE’ye gore olusan iilke siralamasina ¢ok yakin ¢ikmuistir.

2010 IGE hesaplamasinda aritmetik ortalamanin terkedilip geometrik ortalamanin
kullanilmaya baglanmasiyla {i¢ bilesen arasinda ikame edilebilirligin Oniine
gecilmigstir. Ancak bu yeni birlestirme metodu da elestirilmistir. Soyle ki, cogu kimse
yeni hesaplamanin fakir {ilkelerde, zengin iilkelere oranla yasam siiresi tizerindeki
agirh@m  zimnen azaltigii  fark etmemistir. Ornegin, saglk sisteminin
kotiilesmesinden dolayr diisiik yasam beklentisi yasayan fakir bir iilke, mevcut
IGE’sini kii¢iik bir ekonomik biiyiime oraniyla iyilestirebilir. Buna karsm, yeni
IGE nin ekstra egitimden elde edecegi kazanimlari makul olmayan bir sekilde yiiksek
goriinmeye yol agabilir. Ravallion (2012), bu tiir rahatsiz edici bazi 6diinlesmelerin,

IGE igin farkli bir toplama fonksiyonu Kullanilarak dnlenebilecegi ileri siirmiistiir.

Literatiirde IGE’ye yonelik alternatif endeks onerileri de yer almaktadir. Bu dnerileri

asagidaki gibi belirtebiliriz.

Sagar ve Najam (1998)’in ortak calismasinda IGE ile ayn1 bilesenlere sahip, aritmetik
ortalama yerine ¢arpimsal yontem kullanan ve hesaplamalar icin GSYH'nin gercek
degerlerini kullanan bir "Diizeltilmis IGE: Reformed HDI (RHDI)" 6nerilmistir. RHDI

ile elde edilen sonuglar orijinal IGE degerlerine kiyasla son derece diisiik kalmustir.

Paul (1996)’da yeni bir endeks tiiretmistir. IGE hesaplama ydntemine dérdiincii
bilesen olarak bebek hayatta kalma oran1 eklenerek "Degistirilmis IGE: Modified HDI
(MHDI)" gelistirilmistir. MHDI, IGE degeri yiiksek olan iilkelerin IGE’lerini daha da
yukar1 ¢ikarmalarinin zor oldugundan hareketle, alt seviyedeki iilkelerin degerlerine
odaklanmistir. MHDI ile 6zellikle gelismekte olan {iilkeler siralamasinda orijinal

IGE'den ¢ok farkl1 sonuclar elde edilmistir.

Berenger ve Chouchane (2006)’nin 170 iilke i¢in yaptig1 ¢calismada elde edilen ampirik
bulguya gore, genis katilimli bir endeksin olusturulmasi sonucuna varilmistir. Booysen

(2002)’e gore de, IGE gibi popiiler birlesik endekslerin literatiire katki saglamis ve
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cesitli birlesik endekslerin kalkinma temelli gelisim gostergelerine faydali katkilar:
olmustur. Gelisim dedigimiz olguyu tek bir grup seti ile tarif edilemeyecegi icin
diinyadaki gelisim kosullarinin gesitliligini géz Oniine alarak gelisme endeksleri

zenginlestirilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Segura ve Moya (2009), ortak calismalarinda IGE’nin boyutlarindan herhangi
birindeki yoksunlugun diger boyutlardaki bir bagari ile telafi edilemeyecegini “Telafi
edici olmayan IGE: Non-Compensatory HDI (NCHDI)” diisiinen dengeleyici olmayan
bir bakis acis1 gelistirildi. Bu goriisle uyumlu olarak, aritmetik ortalamanin yerine
boyutlarin minimumunun kullaniimasi énerilmistir. Bu bakis agisiyla IGE yeniden ele
alimarak son 5 yil icin bazi hesaplamalar yapilmistir. Yeni endekste {ilkelerin
siralamas1 farklilasmis ve her seyden once IGE icindeki dengesizliklere yeni bakis

acist getirilmistir.

Herrero, Martinez ve Villar (2010), makalelerinde orijinal IGE iki alternatif endeks ile
karsilastirlmistir. {lk alternatif orijinaline benzemekle birlikte logaritma almadan
hesaplamay1 esas almustir. Ikincisi ise bir 6nceki secenegin ¢arpimsal bir versiyonudur.
Sonuglar carpimsal formiilii segmenin iki agidan 6nemli oldugunu gostermistir. Bir
yandan, insan gelisiminin siralamasi, 6zellikle orta geligmis tilkeler i¢in 6nemli dl¢giide
degisebilmektedir. Ote yandan toplama islemi gostergelerin dagilimmi énemli 6l¢iide

etkilemistir.

Lind (2010), egitim degerlendirmelerini ve is verimliligini yansitacak bir IGE
gelistirmistir. “Ayarlanmis IGE: Calibrated Human Development Index (CDI)” isimli
bu yeni endeks, yasam beklentisi iizerinde daha fazla, egitim iizerinde ise daha az
agirlikta daha basit bir yapiya sahiptir. Elde edilen bulgular, Diinya Degerler
Arastirmasi'ndan alinan yasam degerlendirmeleriyle CDI’1n yliksek korelasyona sahip
oldugu gozlemlenmistir. CDI’daki iilke siralamas1 IGE’deki siralamaya ¢ok benzer

cikmistir.

Morse (2003)’nin calismasinda UNDP tarafindan kullanilan ¢esitli metodolojiler
yardimiyla 1990-2001 yillar1 arasinda yayimlanan IGR’lerde yer alan ayn1 114 iilke
i¢in basitlestirilmis IGE yeniden hesaplanmistir. Hesaplamalar IGE’nin saglik ve gelir
boyutu iizerinde yapilmistir. Dort farkli senaryo diisiiniilerek yapilan hesaplamalarin
ikisi saglik, diger ikisi gelir boyutuyla ilgili olmustur. Saglik boyutunda minimum ve

maksimum degerler farkli ele alinmis, gelir boyutunda ise logaritma fonksiyonu
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degerler igin farkli farkli kullanilmustir. Orijinal IGE ile kiyaslandiginda yeniden
hesaplanan IGE’de sapmalar meydana gelmistir. Bu yeniden hesaplamadan
kaynaklanabilecek oynakligin 6nemli sayilabilecek bicimde belirgin oldugu ve

siralamanin +-10 veya +-15 sira degisebildigi goriilmiistiir.

Noorbakhsh (1998), egitim bilesenine azalan verim kanunu ilkesini uygulayarak ve
dlceklendirme yontemini degistirerek "Degistirilmis IGE: Modified HDI” isimli
alternatif bir endeks gelistirmistir. Oncelikle standart bilesenlerden ii¢ vektor
olusturmustur. Daha saglikli teknik yapisina ve egitim i¢in azalan getiri kullanimina

ragmen, IGE ile neredeyse benzer siralama sonuglar tiretmistir.

Dasgupta ve Weale (1992)’in ¢alismasinda, Borda Kurali g6z Oniine alinarak
sosyoekonomik performanstaki gelismelerin siyasal ve sivil ozgirliiklerle
karsilastirilarak kisi basina diisen milli gelirdeki iyilesme gozlemlenmistir. Analiz
sonuclarina gore dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek 6liim hizi; vatandaslarin
sahip oldugu siyasi ve sivil 6zgiirliiklerin boyutlariyla pozitif yonde iliskiliyken, okur
yazarlik alanindaki gelismeler bu ozgiirliikklerle negatif yonde iliskili oldugu

gOriilmiistiir.

Noorbakhsh (1998)’da Borda Kurali'n1 inceleyerek IGE ve kendi gelistirdigi
"Degistirilmis IGE: Modified HDI"yi karsilastirdiginda Borda Kuralmin IGE ve

Degistirilmis IGE’den farkli sonuglar iirettigi sonucuna ulasmistir.

Roodman (2004), Kalkinma Yardimlar1 Komitesi {iyesi olan 21 iilkeyi karsilagtirmak
i¢cin yardim, ticaret, yatirim, gog¢, ¢evre, giivenlik ve teknoloji bilesenlerinden olusan

bir endeks olusturmustur.

Veenhoven (2005), yasam beklentisinin 0 ile 1 arasinda degisen mutluluk seviyesiyle
carpimindan olusan bir endeks tiiretmistir. Mutluluk seviyesiyle, insanlarin refah

icinde mutlu ve huzurlu bir sekilde ne kadar uzun yasadiklari analiz edilmistir.

Costantini ve Monni (2005); kaynaklara, egitime, sosyal istikrara ve ¢evre kalitesine
gercek erisimle olusan Siirdiiriilebilir Insani Gelisme Endeksini literatiire

kazandirmustir.

Dowrick, Dunlop ve Quiggin (2003), tiiketim ve yasam beklentisini i¢eren yardimci

bir endeks onermistir.
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Literatiirde yukaridaki endeks oOnerilerinin yani sira esitsizlik temelinde de bazi
endeksler tliretilmistir. Esitsizlik baglamindaki endeks Onerilerini asagidaki gibi

belirtebiliriz.

IGE igin en sik yapilan elestirilerden biri endeksin iilkeler arasindaki esitsizligi hesaba
katmamasiydi. Grimm, Harttgen, Klasen ve Misselhorn (2008), bununla ilgili
yaptiklar1 bir calismada gelir dagiliminin katsayilar1 icin IGE nin {i¢ boyutunu igine
alan bir metodoloji Onerilmistir. Bu metodoloji yoksul tilkeler ile diger iilkelerin
IGE’sinin daha dogru bir sekilde karsilastirilmasina olanak saglamistir. Ampirik
bulgular, ozellikle Afrika {ilkelerinin insani gelisiminde biyiik tutarsizliklarin
oldugunu gostermistir. Ayrica, gelirlerdeki esitsizligin genellikle egitimdeki ve yasam

beklentisindeki esitsizlikten daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Grimm, Harttgen, Klasen, Misselhorn, Munzi ve Smeeding (2010)’in, ortak yaptiklari
calismada IGE’ye en ¢ok yapilan elestirilerin basinda IGE’nin boyutlar1 hesaplanirken
tilkelerdeki esitsizligin dikkate alinmadiginin alti ¢izilerek gelir dagiliminin beste
birlik kesimi i¢in genel IGE ve ii¢ bilesen icin basit bir yaklasim uygulanmistir. Bu
yaklagim, yoksul tilkelerin insani gelisimindeki seviyesinin yani sira yoksul olmayan
tilkeler arasinda da bir karsilagtirma yapilmasina olanak tanimistir. Bu ¢aligma ayrica,
yukarida belirtilen Grimm, Harttgen, Klasen ve Misselhorn (2008)’un yazdiklari
makalenin 21 diislik ve orta gelirli iilke ile 11 sanayilesmis {ilke i¢in bir uygulamasi
niteliginde olmustur. Ozellikle sanayilesmis iilkelerin, bir dnceki calismaya dahil
edilmemis olmasi, bu yazida dzetlenen bir takim zorluklarla bas etmeyi gerektirir. Elde
edilen bulgulara gore, gelismis ve sanayilesmis tilkelerdeki insani gelisimde esitsizlik
yiiksek ¢ikmistir. Sanayilesmis iilkelerin en diisiik beste birlik kesiminin IGE’si
genellikle orta gelirli iilkelerdeki en zengin beste birlik kesimin IGE’sinin altinda
kalmaktadir. Ayrica, insani gelismenin seviyesi ile insani gelismedeki esitsizlik

arasinda giiclii bir negatif korelasyon goriilmiistiir.

Harttgen ve Klasen (2012), daha énce IGE'de esitsizligi dlgmek icin toplu bilgiler
kullanilmasina ragmen hane halki diizeyinde IGE hesaplamasi yapilamamas {izerine
egilmis ve IGE’ nin hane halki diizeyinde dl¢iilebilmesi igin bir yontem gelistirmistir.
Bu yontem, niifus alt gruplarn ve/veya sosyoekonomik o&zellikleri ve insan
gelisimindeki esitsizligin niifusun alt gruplar1 ve hane halki 6zellikleri arasinda analiz
yoluyla insan gelisiminin analiz edilmesini saglamistir. Analize 15 tane gelismekte

olan iilke dahil edilmistir. IGE’deki esitsizlik, gelir ve egitim bilesenlerindeki
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esitsizlikten dolayr IGE degeri diisiik olan baz iilkeler igin sasirtict derecede yiiksek
cikmugtir.

Hicks (1997), 20 tane gelismis lilke grubu i¢in yillik gelir, egitim diizeyi ve omiir
stiresiyle ilgili esitsizlikleri 6l¢en Gini katsayilari i¢in olusturdugu ¢alismasinda elde
edilen sonuglara gore, iilke ici gelir dagilimindaki esitsizlikler IGE hesaplamasinda
dikkate alindiginda 6nemli farkliliklarin olabilecegi tespit edilmis ve adina “Esitsizligi
Iceren Insani Gelisme Endeksi (JAHDI)” denilen esitsizlik katsayilarini da igeren bir

IGE 6nerilmistir.

Stanton (2007)’un yazmis oldugu doktora tezinde IGE’nin; akademisyenler,
politikacilar ve kalkinma uzmanlar tarafindan iilkeler arasindaki gelisme seviyelerini
karsilastirmak ve her ulusun gelisimdeki ilerlemesini 6lgmek i¢in yogun bir sekilde
kullanildign  belirtilmistir. Calismada IGE’nin  tamamen iilkelerin  kendi
hesaplamalarina dayandigindan, endeksin iilkelerdeki saglik, egitim veya gelir
dagilimi hakkinda objektif herhangi bir bilgiye sahip olmadig1 elestirisi yapilmistir.
Esitsizlik ile insan refahi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ve esitsizligin c¢evresel
bozulma ve saglik tizerindeki olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Caligmada, insani

gelisiminin dl¢iilmesinde esitsizligi yansitacak alternatif endeksler dnerilmistir.

Pillarisetti (1997), kalkinma yazininda gii¢lii bir korelasyona sahip olan kisi basina
diisen reel gelir (Y) ve IGEyi, iilkelerarasindaki esitsizligi 6lgmek icin kullanmustir.
Y ile IGE arasindaki esitsizlik derecesinin farkliliginin esitsizlik endeksine duyarl
oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger baz1 endeksler Y ve IGE arasindaki yiiksek
esitsizligi farkli diizeylerde hesaplamistir. Hesaplamalarda Y’de yiiksek bir esitsizlik
goriiliirken IGE’de goz ard1 edilebilir bir esitlikle karsilagilmistir.

Ram (2009), 1975-2004 yillar1 arasindaki 30 yillik donemde kisi basina diisen GSYH
ve IGE igin iilkeleraras: esitsizlik olgiitleri dngdrerek iilkelerarasindaki farkliliklara
iliskin mevcut literatiire katki saglamistir. Yapilan calismada 6nemli sonuglara
ulasilmustir: IGE’deki esitsizligin dénem boyunca azaldig, dzellikle 1990°dan itibaren
gerileme hizinm yavasladigi, IGE’deki esitsizligin biiyiikliigiiniin oldukga diisiik
oldugu, kisi basina diisen GSYH i¢indeki esitsizliginde zaman i¢inde diistiigi, kisi
basina diisen GSYH ile IGE arasindaki yiiksek bir korelasyon oldugu, ancak bu yiiksek
korelasyona ragmen iki degiskendeki esitsizliklerin biiyiikliiklerinin farkli oldugu, bu

nedenle ¢ok yiiksek korelasyonun degiskenler arasinda benzer esitsizlikleri her zaman
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icin ifade edemeyebilecegi, degisik bolgelerdeki iilkelerarasi esitsizliklerin biiyiik
farkliliklar gdsterdigi, donem boyunca esitsizliklerde goriilen negatif trendin yiiksek
istatistiksel Gneme isaret ettigi, esitlik i¢in t-testlerinin bolgesel esitsizliklerdeki biiyiik
farkliliklar1 bile géremedigi i¢in bu tiir testlerin kullanilmasinda dikkatli olunmasi

gerektigi gibi birtakim sonuclara ulasilmistir.

Klugman, Rodriguez ve Choi (2011) yaptiklari ortak calismada, IGE formiiliine ve
gostergelerine yeni degisiklik onerileri getirilmistir. Insani gelisimdeki yoksulluk ve
farkliliklarin 6l¢lilmesini genisletmeye yonelik getirilen yenilikler, baz1 kiiresel ve
bolgesel goriiglerle ortaya konmustur. Diger alternatif endeks 6nerilerinden ¢ok farkli
bir sey ortaya koymayan bu c¢alismada IGE’nin daha hakkaniyetli bir endeks kabul

edilebilmesi i¢in esitsizligi gdz oniline almasi1 gerektigi belirtilmistir.

Martinez (2012), Birlesmis Milletler’in (BM) 2010 yilinda baslattig1 yeni IGE referans
alinarak insani gelisimdeki basarilara gore diinyadaki esitsizligi incelendigi ¢alismada,
en ¢ok bilinen dort esitsizlik endeksini Gini, Theil, Atkinson ve Kolm dikkate
alinmistir. BM insani gelisim raporlarinin tiim tarihi boyunca her bir endeksin gelisimi
analiz edilmistir (1980°den 2010’a kadar her 5 yil i¢in). Gini, Theil ve Atkinson
Olgiitlerine gore, Diinya’nin 2010'da, 1980'den ¢ok daha esit oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Bununla birlikte Kolm endeksi, insani gelisiminin dagiliminin
kotiilestigini gostermistir.

McGillivray ve Pillarisetti (2004), insan refahinin gostergelerindeki iilkelerarasi
esitsizligin incelendigi bu calismada, cinsiyet diizeyindeki gelismelere iliskin olarak
Toplumsal Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (GDI) ve Toplumsal Cinsiyeti
Giiclendirme Olgiisii (GEM) baz alinarak bilesik gostergelerdeki esitsizlik
incelenmigtir.  1992-1998 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak hesaplamalar
yapilmustir. Sonuglara gére GDI ve GEM, IGE’ye gore daha yiiksek esitsizligi

gostermistir.

Yukarida deginildigi lizere Pillarisetti (1997) ve Ram (2009)’in esitsizlik baglaminda
yapmis oldugu endekse benzer bir endeks ¢alismasini McGillivray ve Markova (2010)
yapmistir. 1992-2004 yillar1 boyunca yaygin olarak kullanilan IGE’nin uzun 6miir,
egitim ve yasam standardindaki bilesenleri arasinda iilkeler arasi farkliliklari
incelemek suretiyle ¢cok boyutlu refahtaki kiiresel esitsizlik iizerine literatiire katkida

bulunmustur. Onceki arastirmalardan farkli olarak, bu endeksin her bir bileseninde
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kiiresel esitsizligi inceleyerek bir biitiin olarak endeksin kiiresel esitsizligini
incelenmis ve bdylece ¢ok boyutlu refah endekslerine 6zgii agirliklandirmayla ilgili
yan asamal1 belirsizlikler incelenmistir. Esitsizligin boyutunu 6l¢mede hem niifus hem
de niifus dis1 agirlik icin Gini katsayis1 kullanilmistir. Sonuglar farkli bilesenlerin,
ozellikle de zaman igerisinde kiiresel esitsizlikteki degisikliklerle ilgili olarak
endekslere cok farkli bilgiler sagladigimi gostermistir. Cogu bilesenin kiiresel
esitsizlikteki azalmayi gosterirken, uzun Omiir bileseninin 1992'den beri artan
esitsizligi gosterdigi tespit edilmistir.

Calismamizda beta ve sigma yakinsama testi yapildigi i¢in yakinsama baglaminda

literatiire yapilan katkilar1 da asagidaki gibi belirtebiliriz.

Hobijn ve Franses (2001), ekonomik biiylime literatiiriinde belirginlesen yakinsama
konusunu ele aldiklar1 caligmada kisi basma diisen gelirin alternatifi olan yasam
standartlarinin dlgililerinde ne derece yakinsamis oldugu incelenmistir. Modelde
giinliik kalorinin saglanmasi, giinliik protein arzi, bebek 6liim hizi ve dogumda
beklenen yasam gibi dort ilave gosterge kullanilmistir. Daha Once biiylime
deneyimlerinde goz 6niine alinan ti¢ teknik kullanarak elde edilen sonuglara gore elde
edilen temel bulgu; kisi basimna diisen GSYH'deki yakinsamanin diger sosyal
gostergelerde yakinsama anlamina gelmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, tiim
gostergeler igin nitel sonuglar, diisiik gelirli iilkelerin genel olarak yiiksek gelirli

tilkelere yakinsamamasi anlaminda ayn1 ¢ikmuigtir.

Sab ve Smith (2002), 1970-1990 déneminde 84 iilkedeki saglik ve egitim yatirimlarini
kullanarak bu tilkeler arasinda yakinsama olup olmadigina iliskin yaptiklari ¢aligma
neticesinde, egitim yatirimlari ile saglik arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ve
okullagsma oranlar1 ile yasam beklenti siiresi arasinda kosulsuz bir yakinsama oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, sahip olunan beseri kapasitenin ortalama omrii uzattigi ve
saglikli bir bireyin egitim hayatinda daha basarili oldugunu, ayni zamanda egitim
seviyesi yliksek bir bireyin de egitim siirecince elde ettigi farkindalik dolayisiyla

sagligina daha fazla dikkat ettigi tespit edilmistir.

Konya ve Guisan (2008), 1975-2005 yillar1 arasinda diinyada insani gelisim agisindan
tilkeler arasinda yakinsamanin ampirik olarak ayirt edilebilir ve saglam bir egilim
gosterip gostermedigini aragtirmak amaciyla iilkeler arasi1 yakinsamayi, geleneksel f3

(beta) ve o (sigma) yakinsama yontemleriyle test etmistir. 2004 genislemesinden 6nce
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Avrupa Birligi'ne katilan iilkeler ve AB'nin tiim iiye tilkelerine de benzer analizler
yapilmustir. Sonuglara gore, iilkeler birbirine yakinsamis ve bu iilkeler IGE’sini

gelismis iilkelerden daha fazla artirmay1 basardigi gorilmiistiir.

Ulkeler arasinda “yasam standartlarinda” yakinsama énemli bir olgudur. Bu baglamda
Mazumdar (2002)’in yaptig1 calismada, kisi basina diisen GSYH’nin veya emek
verimliliginin, yasam standardinin bir l¢iisii olarak biiyiimesi hesaba katilmistir. IGE
bakimindan yasam standardinin Olgiilmesinin amaglandigr ve 1960-1995 yillar
arasinda tlkelere Baumol’in literatiire kazandirdigi [ (beta) yakinsama testinin
uygulandigi ¢alisma sonuglarina gore hemen hemen yapilan tiim testlerde iraksamanin

oldugu gozlemlenmistir.

Neumayer (2003) 1960-1999 dénemi boyunca yasam standartlarinin temel yonleri
olan; Omiir siiresi, bebek sagligi, okur yazarlik, telefon ve televizyon kullanilabilirligi
icin yakinsama testi yapmistir. Sadece birkag tane basarili endekse degil de yasam
standartlarinin tiim bilesenlerine yakinsama testi yapilmasi hedeflenmistir. Regresyon
analizi, varyasyon katsayisi, ¢ekirdek yogunluk tahminleri ve gegcis olasilik matrisleri
dahil olmak {izere yakinsama testi igin gesitli teknikler uygulanmistir. S6z konusu
yasam standartlar1 i¢in yapilan test sonucunda gii¢lii bir yakinsama oldugu
goriilmiistiir Ancak, yukarida da belirtildigi tizere Hobijn ve Franses (2001)’in, ortak
yaptiklar1 ¢calismada yasam standartlarinda yakinsamadan ziyade iraksamanin oldugu

One siirilmiistiir.

Neumayer (2001), 1960-1999 arasinda yapmis oldugu bu c¢alismada, Hobijn ve
Franses (2001)’in, son yiizyillda gelisimin en biiylik basar1 Oykiilerinden birini

gormemezlikten geldigini ileri stirmiigtiir.

Taban (2013), 1980-2010 doneminde Tiirkiye’ nin insani gelismislik agisindan AB iiye
iilkeleriyle yakinsamasinin olup olmadigina baktigi calismasinda genel anlamda bir
yakisamanin oldugu sonucuna ulasmustir. Ancak, IGE’nin ii¢ boyutu igerisinde
sadece gelir bileseninde yakinsama yerine 1raksamanin oldugu goriilmiistiir.
Calismada, s6z konusu iraksamanin yakinsamaya donmesi i¢in Tiirkiye’nin AB
iilkelerinden daha hizli bir biiylime performansi gdstermesi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Konya (2011), insani gelismede 1975-2005 yillari arasinda OECD ve AB iiye
iilkelerinin inceledigi bir baska ¢calismada; diisiik IGE’ye sahip iilkelerin yiiksek IGE’li
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tilkelere, fakir OECD iiye iilkelerinin zengin OECD fiiye iilkelerine, 2004 ve 2007
yilinda AB’ye katilmig iilkelerin eski iiye lilkelerine yakinsayip yakinsamadigi test
edilmistir. Elde edilen sonuglar yukarida sayilan tiim iilke gruplamalarinda IGE’deki

genel bir yiikselise yakinsamanin eslik ettigini gostermistir.

Yakinsamayla ilgili olarak yukarida ayrintilarim1 verdigimiz yaklasimlara ek olarak
asagidaki ¢alismalarda literatiirde yer almaktadir: Yakinsamayla ilgili olarak gelir dis1
gostergeleri ele alan Noorbakhsh (2006), yetiskin okur yazarliginin ve yasam
beklentisinin yakisamasini 1975 ve 2002 yillar1 arasinda 93 iilkenin bir 6rnegi igin
ayrt ayri test etmistir. 1975-2002 yillar1 i¢in her bes yillik dénem igin yapilan
yakinsama testi sonuglari; Cesitli kosullu B yakinsama ile dogrulanmis, ancak o
yakinsamasi icin zayif iliski oldugu goriilmiistiir. Niifus agirlikli analizler, gelismekte
olan iilkeler arasinda IGE’deki kutuplasmay1 desteklerken diinyadaki esitsizliklerde
hafif bir diigiis gosterdigi tespit edilmistir. Bolgesel olarak bakildiginda ise, Sahra alt1
Afrika’nin diisiik gelisme seviyesine dogru giderken Asya ve Latin Amerika'nin insani
gelismede ilerleme kaydettigi sonucuna ulagilmistir. Calismanin geneline bakildiginda

ise zay1f yakinsamanin oldugu goriilmiistiir.

Baumol (1986), Maddison’1n veri setinden faydalanarak 16 sanayilesmis tlilkeye iliskin
1870-1979 willar1 arasini incelemeye almistir. S6z konusu {ilkeler (Avustralya,
Ingiltere, Isvicre, Belgika, Hollanda, Kanada, ABD, Danimarka, Italya, Avusturya,
Almanya, Norveg, Fransa, Finlandiya, Isve¢ ve Japonya) giiniimiizde de iist gelir
grubunda yer almaktadirlar. Baumol (1986), 1870’den 1979’a dogru sanayilesmis bu
16 iilkenin birbirine yakinsadigini tespit etmistir. Ancak, De Long (1988), Baumol
(1986)’un bu iilkelerin 1870 yilindaki gelirlerini yanlis tahmin ederek hesaplamaya
dahil ettigini belirterek iilkeler arasinda yakinsamadan ziyade, bir 1raksamanin
olabilecegini ileri stirmiistiir. Yine De Long (1988)’a gore, s6z konusu iilkeler arasinda
bir yakinsamadan bahsedilecek olsa dahi, bunun diger iilke gruplar i¢in gegerli
olamayacagini, bu yaklasimin sadece gelismis iilkeler i¢in gegerli olacaginmi ileri
siirerek Baumol (1986)’un c¢alismasini elestirmistir. Farkli elestiriler getirilse de
Baumol (1986)’un calismasi yakinsama testinin yapildigi ilk calisma oOzelligi

gostermektedir.

IGE kapsaminda literatiirde yer alan ¢aligmalar bu boliimde topluca gosterildi. Daha

oncede belirtildigi tizere ilgili boliimlerde yeri geldikge yukarida belirtilen ¢alismalara
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atifta bulunuldu. Bu durumun tekrara diisme seklinde degerlendirilmemesi gerektigini

ozellikle belirtmek isteriz.
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3. INSANI GELiSME ENDEKSINi HESAPLAMA YONTEMIi

IGE, ilk hesaplanmaya basladigi 1990 yilindan giiniimiize kadar birtakim
degisikliklere ugramistir. Hesaplamada kullanilan veriler genellikle aym1 kalmakla
birlikte hesaplama metodolojisine gelen elestiriler nedeniyle belirli araliklarla IGE
hesaplamasi revize edilmistir. Ozellikle 1990 IGR yayimlandiktan hemen sonra IGE,
elestirilerden nasibini almistir. Giiniimiize kadar bu elestiriler devam etmistir. BM,
baz1 elestirileri dikkate alip IGE formiiliinde bazi degisikliklere gitmistir. IGE
hesaplamasinda yillar itibariyle meydana gelen degisiklikler bu boliimiin konusunu
teskil etmektedir. Yeri geldikce, IGE hesaplamasina yonelik elestirilere bu boliimiin
ilgili yerlerinde deginecegiz. 1990 yilindan itibaren yayimlanan iGR’lerdeki IGE
hesaplamasinda yapilan degisiklikler bu boliimde detayli olarak anlatilmaktadir.

3.1. 1990 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

UNDP tarafindan IGR’nin ilki 1990 yilinda hazirlanarak yayimlandi. S6z konusu
raporda insani gelismisligi 6lgen IGE hesaplanmaya basladi. 1990 yilinda yapilan ilk
IGE hesaplamas: saglik, egitim ve gelir olmak {izere ii¢ boyutta ele almmustir. Ug

boyut kendi igerisinden li¢ gostergeyle Olciilmiistiir. Bunlar:

» Saglik boyutunun altinda dogumda beklenen yasam siiresi gostergesi,

» Egitim boyutu altinda yetigkin okur yazarlik oran1 gostergesi,

> Gelir boyutu altinda SGP?’ye (Satin Alma Giicii Paritesine) gore kisi basina
diisen GSYH gostergesi IGE hesaplamasinda kullanilmistir.

IGE hesaplamas1 yapilirken gelir boyutunda GSYH’nin SGP cinsinden tercih
edilmesinin altinda SGP’nin iilkeleraras1 karsilastirmaya daha uygun olmasi

yatmaktadir. Normal GSYH baz alindiginda, iilkeler i¢in yetersiz bir 6lgme ve

2 Unsal (2009)’a gore satinalma giicii paritesi, SGP (Purchasing Power Parity, PPP); ekonomiler
arasindaki fiyat farkliliklarin1 kapatarak farkli para birimlerinin satin alma giiclinii esitleyen ve refah
farkliliklarin1 muadillerine gore daha tutarli yansitan bir degisim oranidir. SGP, rezerv para olmasi
hasebiyle ABD Dolar1 cinsinden ifade edilmektedir.
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degerlendirme sorunuyla karsilasmamak i¢in SGP cinsinden GSYH’nin alinmasinin

daha tutarli olacag: diisiiniilmiistiir (Srinivasan, 1994, 241).

Yeri gelmisken su konunun da altin1 ¢izmeliyiz. Calismamizin bundan sonraki bazi
kisimlarinda SGP cinsinden ABD Dolar1 ifadesini kullanmayacak olsak da, aksi
belirtilmedikg¢e gelir boyutu i¢in kullandigimiz GSYH alt gostergesini belirtirken SGP

cinsinden ABD Dolarin1 kastedecegiz.

Ilk IGR’ nin yayimlanmasi beraberinde elestirileri de getirmistir. McGillivray (1991),
IGE’ye gore yapilan bir siralamanin gelire gdre yapilan siralamayla benzestigini
belirterek IGE nin varligimi sorgulamistir. Ote yandan, Dasgupta ve Weale (1992),
UNDP’nin iIGE hesaplamasinin yerinde oldugunu; ancak politik ve kisisel dzgiirliikler

gibi konular iizerinde de durulmasi gerektigini savunmuslardir.

1990 IGE hesaplamasinda saglik, egitim ve gelir boyutlar1 farkli 6l¢ii birimlerine sahip
olduklarindan dolayr bunlar1 aynilastirmak i¢in her bir boyuttaki gostergelerin
minimum ve maksimum degerleri belirlenerek elde edilen degerler birimsiz Slgege
dontistiiriilmiistiir. 1990 yilindaki bu ilk rapordan baslayarak gilinlimiize kadar
yayimlanan tiim raporlarda birimsiz Olgege doniistiirme islemi oldugu gibi

uygulanmaya devam edilmistir.

IGE hesaplanirken ii¢ adim takip edilmektedir. i1k adimda, gdstergelerin maksimum
ve minimum degerleri ger¢ek degeriyle beraber degerlendirilerek her gosterge icin bir
alt endeks olusturulmaktadir. 1990 IGR’deki iilkeler icerisinde minimum ve
maksimum degere sahip olan iilkelerin degerleri, IGE hesaplamasinda biitiin iilkeler
i¢in baz deger olarak kullanilmistir. Ikinci adimda, ii¢ gdsterge icin hesaplanan alt
endekslerin aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Ugiincii adimda ise elde edilen sonug 1

rakamindan ¢ikarilmaktadir (UNDP, 1990, 109).

Nihai adimda, ulasilan degerin 1°den ¢ikarilmasi islemi 1994 IGR’de degisiklige
ugramistir. 1994 raporunun anlatildig kisimda bu degisikligi detaylica aciklayacagiz.

IGE hesaplamasinda takip edilen adimlar1 daha yakindan inceleyelim.

3.1.1. Alt Endekslerin Hesaplanmasi
Her ti¢ gosterge icin alt endeksler asagidaki formiile gore hesaplanmistir.

Alt Endeks — Maksimum Deger — Gergek Deger (3.1)

Maksimum Deger — Minimum Deger
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Saglik ve egitim boyutlarinda direkt olarak yukaridaki formiile gore alt endeks
olusturulurken gelir boyutu igin farkli bir ydntem uygulanmistir. IGE hesaplamasimnin
insani gelismisligi daha i1yl yansitilabilmesi i¢in gelir seviyesi yliksek iilkelerin,
gelirden dolay1 IGE’lerinin yiiksek ¢ikmasinin &niine ge¢mek igin iilke gelirlerinin
logaritmasi alinarak diizeltilmis kisi basina diisen GSYH degeri elde edilmistir. Diger
bir ifadeyle, kisi basina diisen GSYH’si yoksulluk sinir1 {izerinde olan iilkenin
diizeltilmis GSYH’si hesaplanirken s6z konusu yildaki yoksulluk sinirinin logaritmasi
alinmistir. Boylelikle, yoksulluk diizeyinin tizerindeki iilkelerin gelirleri yoksulluk
siir1 gelir diizeyine (y*) c¢ekilmistir. Elde edilen deger, daha sonra saglik ve egitim
boyutlarinda oldugu gibi minimum ve maksimum degerler yardimiyla tek bir alt
endeks haline getirilmistir (UNDP, 1990, 13-14). Ancak, Cahill (2002)’in ¢alismasina
gore GSYH’ nin daha yiiksek olmasi daha biiyiik gelisme seviyeleri ile iliskisi ancak
azalan bir oranda olmaktadir. Dolayisiyla gelir boyutunun yukaridaki sekilde

hesaplanmasi elestirilmis ve gereksiz oldugu ileri stiriilmiistiir.

Diizeltilmis kisi basina diisen GSYH’ye ulasmak icin baz kriter olan iilkenin gelir
diizeyine gore gostergesi asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (UNDP, 1991,
90).

Duzeltilmis Kisi Bagina Diisen GSYH =log(y),y <y * veya log(y*),y > y* (3.2)
y*: Yoksulluk siir1 gelir diizeyi (SGP ABD Dolari)

y: Ulkenin kisi bagina diisen GSYH’s1 (SGP ABD Dolar1)

3.1.2. Alt Endekslerin Aritmetik Ortalamasi

IGE degeri elde edilirken takip edilen ikinci adimda her ii¢ gdsterge i¢in hesaplanan
alt endekslerin aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Hesaplamada: Saglik boyutu, yagam
beklentisi alt endeksiyle; egitim boyutu, yetiskin okur yazarlik oraniyla; gelir boyutu

da kisi basina diisen GSYH ile gosterilmistir.
Alt endekslerin aritmetik ortalamasi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

_ Yasam Beklentisi + Yetiskin Okur Yazarlik Orani1 + Kisi Basina Diisen GSYH
- 3

(3.3)

1994°teki Insani Gelisme Raporundaki IGE degeri yukaridaki formiile gore
hesaplanmaya baslandi. 1994 IGE’ye giderken asagida ayrmtilari verildigi {izere
formiilde degisiklige gidilmekle birlikte IGE degeri ayn1 mantikta hesaplandh.
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3.1.3. Insani Gelisme Endeksinin Elde Edilmesi

Son adimda ise alt endekslerin aritmetik ortalamasi, 1 rakamindan cikarilarak IGE

degeri elde edilmektedir.
IGE =1- Alt Endekslerin Aritmetik Ortalamas1 (3.4)

Alt endekslerin 1 rakamindan c¢ikarilmasinin altinda yatan gerekceyi soyle ifade
edebiliriz: Ulasilacak noktaya uzaklik anlaminda maksimum degerden, gercek deger
c¢ikinca o endeksin eksik kismi bulunuyor, 1 rakamindan ¢ikarilinca da tamamlanmis
kism1 ortaya c¢ikiyor. Daha oncede belirtildigi gibi, her ii¢ gdsterge minimum ve
maksimum degerler belirlenerek birimsiz 6l¢ek haline getirilip bu son adim ile birlikte

IGE hesaplamasi standardize edilmektedir.

3.1.4. IGE’ye Gore Ulke Simflandirmasi

1990 IGR’de iilkeler, sahip olduklar1 IGE degerine gbre ii¢ sinifa ayrilarak kategorize
edilmislerdir. Sonraki yillarda ise bu siniflamayla ilgili bazi glincellemeler yapilmistir.
llerleyen kisimlarda smiflandirmayla ilgili giincellemeler yapildigi IGR’lerde ayrica

belirtilecektir. 1990 IGR’deki iilke siniflandirmasi asagidaki tabloya gore yapilmistir.

Tablo 1: 1990 iIGR’ye Gére Ulkelerin IGE Siiflandirmasi

Endeks Degeri IGE Simifi

0.000 - 0.499 Diisiik Insani Gelisme
0.500 - 0.799 Orta Insani Gelisme
0.800 - 1.000 Yiiksek Insani Gelisme

UNDP, Human Development Report 1990, 185.

3.1.5. Tiirkiye I¢cin 1990 Yih IGE Degerinin Hesaplanmasi

Konunun daha iyi anlagilmasi igin iilkemizin 1990 yili IGE degerini yukarida
bahsetmis oldugumuz adimlar ¢ercevesinde hesaplayip gostermek isabetli olacaktir.
1990 IGR’de sadece Kenya nin IGE hesaplamasi érnek olarak adim adim gosterilip,
diger iilkelerin IGE degeri rapora direkt yansitildig i¢in {ilkemizin IGE hesaplamasina
konu olan verileri ilgili raporda yer almamaktadir. Ulkemiz igin verileri, UNDP’nin
(Human Development Data, [05.12.2016]) internet sayfasindan temin ederek
tilkemizin IGE degerini asagidaki gibi hesapladik.
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Ulkemizin IGE hesaplamasinda kullanacagimiz minimum ve maksimum degerleri iki

ayr1 tablo halinde asagidaki gibi gosterebiliriz.

1990 IGE’si igin biitiin iilkeler agisindan baglayici olan ve IGE hesaplamasinda baz

alinan degerler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler

Boyutlar Alt Endeksler Degerler
Min. 41,80
Saglik Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1)
Maks. 78,40
o Min. 12,30
Egitim Yetiskin Okur Yazarlik Orani1 (%)
Maks. 100,00
Geli Kisi B Diisen GSYH (log) Min. 2,34
elir isi Bagina Diisen 0
v ; s Maks. 3,68

UNDP, Human Development Report 1990, 109

Hesaplamada Tiirkiye i¢in kullanilacak veriler ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Alt Endeks Degerleri

Boyutlar Alt Endeksler Degerler
Saglik Dogumda Beklenen Yagam Siiresi (Y1l) 64,30
Egitim Yetigkin Okur Yazarlik Oran1 (%) 79,20
Gelir Kisi Basina Diisen GSYH (log) 3,51

UNDP, Human Development Data, [05.12.2016]

Minimum ve maksimum degerleri belirledikten sonra simdi de iilkemiz i¢in IGE’yi

hesaplamaya baslayabiliriz.

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (78,4 — 64,3) / (78,4 — 41,8) = 0,385

Yetiskin Okur Yazarlik Alt Endeksi = (100,0 —79,2) /(100,0 —12,3) = 0,237
Kisi Basia Diisen GSYH Alt Endeksi = (3,68 — 3,51) / (3,68 — 2,34) = 0,125
Alt Endekslerin Aritmetik Ortalamasi (2)

= (0,385 + 0,237 + 0,125) / 3 = 0,249
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Tiirkiye’nin IGE Degeri 3)
=1-0,249=0,751

Yukarida da goriilecegi iizere ilk Once esitlik (1)’de tiim boyutlarin alt endekslerini
hesapladik. Daha sonra esitlik (2)’de buldugumuz alt endekslerin aritmetik
ortalamasini aldik. Son olarak esitlik (3)’de ise elde ettigimiz sonucu 1 rakamindan
¢ikararak 1990 yil1 igin iilkemizin IGE degerini 0,751 olarak hesapladik. 1990 iGR’de
Tiirkiye 0,751 IGE degeri ile 108 iilke arasinda 72. sirada yer almistir. Ulke
siniflamasinda ise orta insani gelisme goOsteren iilkeler icerisinde kendine yer

bulmustur (UNDP, 1990, 96-97).

3.2. 1991 insani Gelisme Raporundaki iIGE Hesaplamasi

1991 yilinda yayimlanan iGR’deki IGE hesaplamasinda egitim ve gelir boyutunun
gostergelerinde bazi revizyonlar yapilirken saglik boyutunda herhangi bir degisiklige

gidilmemistir.

3.2.1. Egitim Boyutundaki Degisiklik

[lk rapordaki IGE hesaplamasinda egitim boyutu altinda sadece yetiskin okur yazarlik
oran1 gostergesi dikkate alinirken, 1991 raporunda “ortalama okullagsma yili”
gostergesi de hesaplamaya dahil edilmistir. Yetiskin okur yazarlik oranin sadece temel
egitim diizeyini 6l¢tiigli, buna karsin egitimin énemli bir yonii olan bilgi edinme ve
kullanma yeteneginin goz ardi edildigi gerekge gosterilerek ortalama okullasma yili
gdsterge olarak egitim boyutu hesaplamasinda IGE’ye yansitilmaya baslanmistir. Yeni
gostergeyle birlikte egitim alt endeksi hesaplamasi asagidaki gibi olmustur (UNDP,
1991, 90). Egitim Alt Endeksi:

=§ X (Yetigkin Okur Yazarlik Orani) +% X (Ortalama Okullagsma Y1l1) (3.5

3.2.2. Gelir Boyutundaki Degisiklik

1991 IGR’deki bir diger degisiklikte gelir boyutu altindaki kisi basina diisen GSYH
gdstergesi hesaplamasinda yapilmistir. 1991 IGE hesaplamasinda, bir énceki raporda
kisi basina diisen GSYH’si yoksulluk smiri iizerinde olan {ilkenin diizeltilmis
GSYH’si hesaplanirken s6z konusu yildaki yoksulluk sinirinin logaritmasinin alinmasi

yontemi geliri yiiksek olan iilkelerin IGE degerlerinin daha diisiik ¢ikmasina neden

28



oldugu tespit edilmistir. Bunun oniline ge¢cmek ic¢in diizeltilmis kisi basina diisen
GSYH hesaplamasi i¢in agagidaki yontem uygulanmaya baglanmistir. Diizletilmis kisi
basina diisen GSYH, yoksulluk smirinin kag kati1 ise hesaplamalarda asagidaki ilgili
formiil kullanilmistir (UNDP, 1991, 89-90):

=y* 0 <y < y*igin, (3.6)
=y* + 2[(y — y*)m], y* <y < 2y* igin, (3.7
—y* + 2(y*1’2) + 3[(y — 2y*)1/3], 2y* <y < 3y*icin. (3.8)

Ote yandan, gelir boyutu altinda diizeltilmis GSYH’nin kullanilmas: elestirilmistir. Bu
kapsamda, 1990 ve 1991 yillarinda UNDP tarafindan &nerilen IGE hesaplamasina
yonelik alternatif bir 6neri sunulmustur. UNDP tarafindan kullanilan diizeltilmis kisi
basina diisen GSYH yerine, diizeltilmemis kisi basina diisen GSYH dikkate alinmis ve
2000 yilindaki IGR’deki veriler kullanilarak 174 iilke i¢in hesaplama yapilip orijinal
IGE ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gére zengin ve fakir iilkeler arasindaki
ugurum hesaplanandan daha fazla ¢ikmistir. Dolayisiyla Onerilen yeni hesaplama
yonteminin IGE nin hesaplama kalitesini artiracagi belirtilmistir (Mazumdar, 2003,

544-547).

3.3. 1994 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

1992 ve 1993 yillarinda IGE hesaplamasinda 1991 IGR’deki gibi yapilmaya devam
etmistir. 1994 yilina gelindiginde ise birkag¢ noktada degisiklik yapilmistir.

Ik degisiklik, alt endeksler olusturulurken kullanilan minimum ve maksimum
degerlerin elde edilmesinde yapilmistir. 1990 ve takip eden yillarda yayimlanan
raporlarda hesaplamaya dahil edilen tilkeler i¢cerisinde minimum ve maksimum degere
sahip olan iilkelerin degerleri, IGE hesaplamasinda biitiin iilkeler i¢in baz deger olarak
kullaniliyordu. Ancak, 1994 IGR’de ise IGE hesaplamasinda kullanilan minimum ve

maksimum degerler asagidaki gibi sabitlenmistir.

Tablo 4: Minimum ve Maksimum Degerler

Boyutlar | Gostergeler Minimum | Maksimum
Saglik | Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) 25 85
Egitim | Yetiskin Okur Yazarlik Orani1 (%) 0 100

29



Tablo 4-devam

Boyutlar | Gostergeler Minimum| Maksimum

Egitim | Ortalama Okullasma (Y1l) 0 15
. Kisi Bagia Diisen GSYH (SGP’ye gore

Gelir ABD Dolar) 200 40.000

UNDP, Human Development Report, 1994, 92.

Mazumdar (2003), UNDP’nin ilk dort yilda degiskenleri standartlastirmak i¢in veri
serisinin maksimum ve minimum degerlerini kullandigmni, 1994'teki IGR’de ise
standartlagtirma kapsaminda her degisken i¢in keyfi sabit minimum ve maksimum
degerler belirlediginin altin1 ¢izerek her iki yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar

oldugunu belirtmistir.

1994 raporunda yapilan ikinci degisiklik bizatihi alt endeks formiiliinde olmustur.
Formiiliin pay kismi1 degisirken payda kismi sabit birakilmistir. Yeni formiil asagidaki
gibi diizenlenmistir (UNDP, 1994, 108).

Gergek Deger — Minimum Deger
Maksimum Deger — Minimum Deger

Alt Endeks =

(3.9)

Son degisiklik ise IGE formiiliinde yapilmistir. Daha 6nceleri, alt endekslerin aritmetik
ortalamasmin 1 rakamindan ¢ikarilmasiyla hesaplanan IGE, 1994 yiliyla birlikte

sadece alt endekslerin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmistir (UNDP,
1994, 108).

Yasam Beklentisi + Egitim Alt Endeksi + Kisi Bagina Dusen GSYH
3

IGE =

(3.10)

Alt endeks hesaplamasinda esitligin pay kisminin degismesini $dyle yorumlayabiliriz:
UNDP bu degisiklikle, 1990 IGR’deki gibi maksimum degerden gercek degeri ¢ikarip
sonra 1 rakamindan ¢ikarmak yerine daha kestirmeden hareket ederek ger¢ek degerden

minimum degeri ¢ikarip tamamlanmis endekse ulagsmaktadir.

3.4. 1995 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

1995 IGR’de egitim boyutu revize edilmistir. 1990 IGR’de egitim boyutundaki
yetiskin okur yazarlik oram gostergesine, 1991 IGR’de ortalama okullasma yili
gostergesi de eklenmisti. Ancak, iilkelerden dogru ve giincel veri toplama noktasinda

yasanan sikintilar nedeniyle 1995 IGR’de ortalama okullasma yili gdstergesi
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terkedilerek yerine ilkokul, ortaokul ve liseye katilma oranini gosteren toplam kayit
oran1 kullamlmgtir. Egitim alt endeksi hesaplamirken 1991 IGR’deki agirlik
uygulamasi da aynen devam etmistir. Soyle ki: Yetiskin okur yazarlik oran1 gostergesi
yine formiiliin ticte ikisine tekabiil edecek sekilde diizenlenmis ve tigte birlik kismi da
toplam kayit oran1 olmustur (UNDP, 1995, 18). Revize edilen egitim alt endeksinin
formiilii asagidaki gibidir:

= % X (Yetigkin Okur Yazarlik Oran1) + % x (Birlesik Toplam Kayit Orani) (3.11)

Diger bir degisiklikte, minimum deger i¢in kabul edilen kisi basma diisen GSYH
degerinin biraz yiiksek kaldigi tespit edilmis ve yeni minimum deger 200 ABD
dolarindan 100 ABD dolarina indirilmistir.

Tablo 5: Minimum ve Maksimum Degerlerin Giincellenmesi

Boyutlar | Gostergeler Minimum| Maksimum
Saglik Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1) 25 85
- Yetiskin Okur Yazarlik Orani (%) 0 100
Egitim
Toplam Kayit Orani (%) 0 100
. Kisi Basina Diisen GSYH (SGP’ye gore
Gelir ABD Dolar) 100 40.000

UNDP, Human Development Report, 1995,134.

3.5. 1999 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

1999 raporunda sadece gelir alt endeksinde degisiklik yapilmistir. 1999 yilina kadar
gelir seviyeleri belirli smirda olan iilkelerin kisi basina diisen GSYH’lerinin
logaritmast alimiyordu. 1999 yilma gelene kadar; 1990 IGR’den beri gelir alt
endeksinin hesaplanmasinda kullanilan diizeltilmis kisi basma diisen GSYH
formiiliinde, gelirin belli bir esik seviyesinin istiine ¢iktiginda indirime tabi
tutulmasiyla geliri esik diizeyini asan iilkelerin aleyhinde bir sonuca neden oldugu
elestirisi yapilmustir. 1999 IGR’de bu sorunun diizeltilmesi kapsaminda gelir alt
endeksinin hesaplanmasinda degisiklige gidilmistir (UNDP, 1999, 159). Hicks
(1997)’in belirttigi lizere, indirim nedeniyle belli bir gelir esiginin iizerine ¢ikildiginda,

kisi basina gelirde meydana gelecek herhangi bir artisin IGE’ye katkis1 azalmaktadir.
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Anand ve Sen’in gelistirdikleri formiil ile birlikte 1999 IGR’de yapilan degisiklikle
gelir alt endeksi i¢in tiim iilkelerin logaritmasi alinarak kisi basina diisen GSYH
asagidaki formiile gore hesaplanmaya baslanmistir (Anand ve Sen, [11.12.2016]).

[log(Gergek Deger) —log(Minimum Deger)]
[log(Maksimum Deger) —log(Minimum Deger)]

Gelir Alt Endeks =

(3.12)

Sabitlenen minimum ve maksimum degerleri kullanarak formiilii asagidaki gibi

yeniden yazabiliriz.

log (y)—log (100
Gelir Alt Endeksi = _L'°9(¥)~109(100)

~ [ log(40.000)—log (100) | (3.13)

Yeni formiille birlikte geliri belirli esigin {lizerinde olan iilke gelirlerinde biiyiik bir
gelir indiriminin 6niine gecilerek tiim gelir diizeyleri lizerinde indirim yapilmasi yolu
tercih edilmis ve orta gelir grubundaki iilkelerin de haksiz yere cezalandirilmasinin

Ontine gegilmistir. (UNDP, 1999, 159).

3.6. 2009 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

2009 IGR’deki IGE hesaplamasinda herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Sadece
iilkelerin aldiklari IGE degerlerine gore nasil kategorize edilecekleri yaklagimi
giincellenmistir. IGR’nin yayimlanmaya basladigi 1990 yilindan 2009 yilina kadar

ilke siniflamalar1 li¢ diizeye gore yapilmaktayda.

Ulkelerin smiflandirilmasinda diizey sayisi daha &nceki yillarda iige ayrilmisken
asagidaki tabloda da goriildigii tizere 2009 raporuyla birlikte siniflandirma sayisi

dorde ¢ikarilmstir.

Tablo 6: Ulkelerin iGE Simiflandirmasimin Giincellenmesi

Endeks Degeri IGE Sinifi

0.000 - 0.499 Diisiik Insani Gelisme
0.500 - 0.799 Orta Insani Gelisme

0.800 - 0.899 Yiiksek Insani Gelisme
0.900 - 1.000 Cok Yiiksek Insani Gelisme

UNDP, Human Development Report, 2009,15.
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3.7. 2010 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

IGE’nin kalkinma yazininda daha giiclii bir parametre olmasin1 saglamak amaciyla
2010 IGR’de gostergelerde, gostergelerin doniisiimiinde, alt endekslerin birlestirme
metodunda baz1 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ayrica 2010 IGR’de ii¢ yeni bilesik
endeks tiiretilmistir. 2010 IGR’de yapilan degisiklikler ve tiiretilen yeni endeksler

asagida detaylica anlatilmaktadir.
3.7.1. IGE Boyutlarinda Yapilan Degisiklikler

3.7.1.1. Egitim Boyutundaki Degisiklikler

2010 IGR’de saglik boyutu aym kalirken, egitim ve gelir boyutlarinin géstergeleri
degismistir. Egitim boyutu i¢in kullanilan yetigkin okur yazarlik orani ve toplam kayit
oram gostergelerinin, IGE degeri yiiksek olan iilkelerde dogal sinirlar sayilabilecek
yiiksek diizeylere ulagmasi nedeniyle ayirt edici 6zelliginin kaybolmaya basladig
elestirileri iizerine bu gostergelerin revize edilmesi glindeme gelmistir. Ayrica s6z
konusu gostergelerin, diinyadaki gelismelere uyum saglayamadigi gerekgesiyle
egitimin kalitesini tam olarak yansitmadigi elestirisi yapilmistir. Bu gostergelerin
yerine iilkeler arasinda ayirt edici yonii oldugu ifade edilen ortalama okullagsma yil1 ve
beklenen okullasma yil1 kullanilmaya baslanmistir. Yetiskin okur yazarlik oraninin
yerini ortalama okullasma y1l1, toplam kayit oran1 yerini ise beklenen okullagsma yili
gostergesi aldi (UNDP, 2010, 15). Ayrica, ortalama okullagma yil1 i¢in yas baslangic
yilinda bir degisiklik yapilmistir. 2010 Oncesi raporlarda yetiskin okur yazarlik orani
hesaplanirken 15 ve daha iizeri yas aralig1 dikkate aliniyordu. Ancak 2010 raporunda
bu gostergenin yerini alan ortalama okullasma y1l1 hesaplamasi i¢in 25 yas ve tistii igin
dikkate alinmaya baslanmigtir (UNDP, 2010, 224). Yapilan bu degisiklikler, eski

gostergelerde yliksek degerlere sahip tilkelerin aleyhine olmustur.

Egitim boyutunda yeni olan bu gostergelerin daha iyi anlagilmasini saglamak igin
tanimlamalarin1 yapmakta fayda var. Ortalama okullagma yili, 25 yas ve {sti
bireylerin yasamlar1 siirecince aldiklar1 egitimlerin yil ortalamasini ifade ederken,
beklenen okullagma yil1 ise okula baglama yasindaki bir ¢cocugun 6grenim hayatinca

alacagi egitimlerin toplam yil sayisidir (UNDP, 2010, 223-224).

2010 IGR’deki bir diger yenilik ise, egitim alt endeksi hesaplanirken yeni bir ydnteme

basvurulmustur. Ilk adimda, ortalama okullasma y1l1 ve beklenen okullasma yil1 i¢in
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minimum ve maksimum degerler ¢ergevesinden ayri ayr alt endeks olusturulmustur.
Ikinci adimda ise elde edilen iki alt endeksin geometrik ortalamas: almarak birlesik bir
alt endeks tiiretilmistir. Son adimda ise birlesik endeks i¢in minimum ve maksimum
degerler goz oniine alinarak IGE hesaplamasinda egitim boyutu i¢in kullanilan nihai

alt endekse ulasilmistir (UNDP, 2010, 216).

Egitim boyutundaki iki farkli gosterge asagidaki formiil yardimiyla tek bir alt endekse

dontstiirilmiistiir. Birlesik egitim endeksi formiilii asagidaki gibidir:

3 \/ Ortalama Okullagma x Beklenen Okullasma — Minimum Deger

: — (3.14)
Maksimum Deger — Minimum Deger

3.7.1.2. Gelir Boyutundaki Degisiklik

Daha onceki raporlarda gelir boyutu i¢in Satin Alma Giicli Paritesine gore (SGP)
diizeltilmis kisi basma diisen GSYH degeri kullaniliyordu. 2010 raporuyla birlikte
gelir boyutunda, SGP’ye gore kisi bagina diisen Gross National Income (GNI) degeri
kullanilmaya baslanmigtir (UNDP, 2010, 15).

Gross National Income, Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) olarak Tiirk¢e’ye gevrilmistir
(Tureng, GNI, [12.01.2017]).

Bir iilke karlar1 yurtdisina transfer edilebilir, iilkedeki yerlesiklere yurtdisindan is¢i
dovizi gelebilir ya da iilkeye yurtdisindan hibe veya yardim gelebilir. Iste bu
nedenlerden dolayr GSYH, bir iilkeye ait harcanabilir gelirini tam olarak yansitmama
riskine sahip olabilecegi degerlendirildiginden dolayr GSMG tercih edilmistir.
GSMG’yi, GSYH’nin uyarlanmis sekli olarak diisiinebiliriz (UNDP, 2010, 224).
Boylece, IGE hesaplamalarinda SGP’ye gére GSYH nin yerini SGP’ye gore GSMG

almistir.

3.7.2. Minimum ve Maksimum Degerlerde Yapilan Degisiklikler

Alt endekslerin hesaplanmasinda kullanilan minimum ve maksimum degerler 2010
raporuyla degistirilmistir. Minimum ve maksimum degerler, 1980 ve 2010 yillar
arasinda yapilan gozlemler neticesinde belirlenmistir. Minimum degerler ise belli bir
esigin altinda insani gelismenin olamayacagindan hareketle asgari hayat standardini
yansitacak sekilde tespit edilmistir. Alt endekslerin hesaplanmasinda referans olarak
kabul edilen maksimum degerlerin hangi {ilkede ve hangi yilda goriildiigii bilgisinin

yer aldig1 gbzlemlenen degerler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7: 1980-2010 Aras1 Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler

Boyutlar [ Gostergeler Minimum [ Maksimum
Saglik g)lgl;)umda Beklenen Yasam Siiresi 20 83,2(Japonya-2010)
Ortalama Okullagma (Y1l) 0 13,2(ABD-2010)
20,6(Avustralya-
Egitim Beklenen Okullasma (Y1l) 0 2002)
S . 0,951(Yeni
Birlesik Egitim Endeksi 0 Zelanda-2010)
Kisi Basma Disen GSMG| _. 93  |108.211(BAE-
Gelir (SGP’ye gore ABD Dolarr) (erzno%agt;ve- 1980)

UNDP, Human Development Report, 2010, 216.

Yukaridaki tabloda da géoriilecegi iizere 1994 IGR’de sabitlenen ve 2010 yilinda kadar
gelir {ist limiti olarak 40.000 ABD Dolar1 baz alinan tavan rakami kaldirilarak serbest
birakilmistir. Bu tist sinir konulurken {ilkelerin bu rakami asamayacagi varsayimi
yapilmisti. Ancak, 2007 IGR’de bu tavan1 yaklasik 13 iilke gegti. Dolayisiyla bu tavan,
iilkeler arasindaki farklarin dogru bir sekilde IGE’ye yansitilmasinda bir kisit meydana
getirdigi goriildii. Ayrica, tarihsel deliller gerekgce gosterilerek dogumda beklenen
yasam siiresi 25 yildan 20 yila indirildi (UNDP, Frequently Asked Questions,
[25.01.2017]).

3.7.3. Birlestirme Metodunda Yapilan Degisiklik

IGE degerine ulasilirken alt endekslerin aritmetik ortalamayla hesaplanmasi farkli
cevrelerce ¢ok sik elestiri konusu olmustur. Ancak, UNDP tarafindan aritmetik
ortalamaya yonelik elestiriler 2010 yilina kadar dikkate alinmamistir. Bu konuda 6ne

cikan belli bash elestirileri asagida siraladik.

IGE’yi olusturan boyutlarin altindaki gostergelerin esit agirhiklar  seklinde
hesaplamaya dahil edilmesinin uygun olmayacag: ve bunun sonucunda gostergelerin
birbirini ikame edecek duruma gelerek dogru bir deger yansitmayabilecegi
belirtilmistir (Desai, 1991, 356). Benzer sekilde, boyutlarin agirliklandirma metodu
elestirilerek bu agirliklarin yeniden tiiretilmesi gerektigi belirtilmistir (Noorbakhsh,
1998, 520-522). Gasper (2002)’de GSYH’nin endeks hesaplamasinda diger boyutlarla

ayni sekilde kullanilmasinin insani gelisimi O6lgmede veya anlamada bizi yanlis
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yonlendirdigini ifade etmistir. McGillivray (1991), Ravallion (1997) ve Srinivasan,
(1994)’da alt endekslerin aynmi agirliklar seklinde hesaplamaya dahil edilmesini

elestirmistir.

Bir diger elestiride yine aritmetik ortalamayla ilgili olmus, ancak gelir boyutuna daha
fazla agirlik verilmesi Onerisi getirilmistir. Hatirlanacagi iizere literatiirde aritmetik
ortalamaya yoneltilen elestirilerin temel noktasini geliri yiiksek olan iilkelerin diger iki
boyuttaki zayifliklarimi bu yiiksek gelir vasitasiyla golgeleyece§i savi olmustur.
Normal sartlarda gelirin endeks hesaplamasinda daha az kullanilmas1 gerektigi ileri
stiriilmiis olmasina karsin diger bazi ¢caligmalara gore gelir boyutuna daha fazla agirlik
verilmesi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, IGE hesaplamasinda dikkate alian ii¢
boyutun farkli varyans ve ortalamalara sahip olmasindan dolay1 esit agirliklandirma
ile endekse alinmasinin ¢ok dogru bir yaklasim olmayacag ileri siiriilerek gelirde
meydana gelebilecek bir artigin ilk etapta insanlarin durumlarini diizeltecegi ve bunun
bir sonraki asamada egitim ile saglik boyutu {lizerinde iyilestirmeler saglayacagindan
dolay1 IGE hesaplamasinda gelir bilesenine® daha fazla agirhk verilmesi énerilmistir

(Kelley, 1991, 319-320).

Ranis (2004) ve Ranis, Stewart ve Ramirez (2000)’de, yukarida belirtmis oldugumuz
Kelley (1991)’e benzer sonuglara ulasmislardir. Yapilan regresyon analizlerine gore,
insani gelismeyle ekonomik biiylime arasinda karsilikli ve anlamli bir iligkinin oldugu
gorilmiistiir. Bu kapsamda saglik ve egitime yonelik kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeyle insani gelisme arasindaki en onemli baglardan birisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Daha fazla 6zgiirliik ve yeteneklerin ekonomik performans: gelistirdigi
Olciide, insan gelisimi biiyiimede 6nemli bir etkiye sahip olacaktir. Benzer sekilde,
artan gelirlerin hane halklar1 ve hiikiimetlerin se¢eneklerini ve kapasitelerini artiracagi

o6l¢iide, ekonomik biiylime insani gelisimi artiracaktir.

IGE’nin tamamen iilkelerin performansi ve siralamasi iizerine odaklanarak kiiresel bir
perspektiften, kalkinmaya pek dikkat gostermedigi ileri siiriilmiis ve bunun Oniine
gecmek icin IGE’ye iliskin ii¢ basit degisikligin yapilmas1 onerilmistir (Sagar ve
Najam, 1998, 263). Bunlar:

iv.  Boyutlarin aritmetik ortalamasini almak yerine boyutlar ¢arpilmalidir.

3 Calismamiz genelinde bazen “bilesen”, bazen “boyut” kelimesini kullanacagiz. S6z konusu iki kelimeyi
es anlamh kabul ettigimiz icin bilesen ve boyut kelimelerini ¢alismamiz boyunca ayni anlamda
kullandik.
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V.  Endeks yasam standardini hesaplarken kiiresel gelirlerin tamaminda GSYH'nin
logaritmik olarak ele alinmasi, lilke ¢apinda farkliliklari kamufle etmektedir.
Bu yaklasim ise dogru degildir.

vi.  Esitsizlik, her bir bilesen boyutu tizerindeki performans degerlendirmesine

entegre edilmelidir.

Chowdhury ve Squire (2005), IGE’de kullanilan boyutlarin esit agirliklar ile
hesaplanmasinin meydana getirdigi endiseleri ele aldiklar1 ortak makalede, 60 farkli
iilkeden arastirmacilarin elektronik ortamda katildiklar1 bir anket iizerinden c¢alisma
yapmuslardir. Anketin sonuglar1 IGE igin sasirtict bir sonuca isaret etmistir. Esit
agirliklara dayali bir modelin, endeksin dogasina ¢ok uymadig1 ve bu konuda yapilan

elestirilerin tutarl oldugunu sonucuna ulasilmistir.

UNDP, IGR’lerde IGE hesaplamasina konu olan saglik, egitim ve gelir boyutlari
arasinda ytiksek korelasyon bulundugu tespit etmisti. Ancak, UNDP’nin 1993 ve 1995
yillarma iliskin verileri kullanilarak genellestirilmis IGE’yi test eden Chakravarty
(2003)’in yaptig1 ¢aligmaya gore, iic boyut arasinda yiiksek korelasyonun olmasi
boyutlarin bu sekilde se¢ilmesini hakli kilmadigini belirtmis ve UNDP’yi ii¢ degiskene
esit agirhik vermekle elestirerek dogru bir endeks olusturulmasi igin boyutlari toplayip
tice bolmek yerine bunlarin 1’den kiiciik kuvvetini alarak bdlmenin daha genel ve
kullaniglt bir form oldugunu ileri siirmiistiir. Chakravarty (2011), 2003 yilinda yazdigi
makalenin devami niteliginde olan ¢alismasinda da elde ettigi ampirik bulgulara gore,

benzer sonuglara ulasarak onerisini yinelemistir.

Elestirilerin yan1 sira, literatiirde aritmetik ortalama yaklasiminin desteklendigi bazi
caligmalara da rastlanmaktadir. Tsague, Klasen ve Zucchini (2011), yaptiklart ortak
calismada IGE’nin ii¢ bileseninin esit agirhiklandirilarak kullanilmasini istatistiksel
olarak destekleyici sonuglara ulagmislardir. Bilesenlerin korelasyon matrisine dayanan
bir Temel Bilesenler Analizinin (PCA) hemen hemen ayni agirliklara yol agtig
gozlenmistir. Ozellikle, 1975-2005 dénemi icin verideki toplam degiskenligin %78 ve
% 90’n1n arasinda ilk ana bilesenin olusturdugunu ve bunlarin katsayilarinin pozitif,
hatta neredeyse esit oldugunu gostermistir. PCA, agirliklandirmalarini kullanarak elde
edilen iilke siralamalar1, IGE’ye gore olusan iilke siralamasia ¢ok yakin ¢ikmustir

(Tsague, Klasen ve Zucchini, 2011, 187-191).
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2010 yilina kadarki tiim raporlarda IGE, boyutlarm alt endekslerinin aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplaniyordu. Ancak, IGE hesaplamasinda bu ydntemin
kullanilmas1 kétii performansa sahip boyutun agigini, diger boyuttaki iyi performansin
kapattig1 goriilmiistiir. Bundan dolayi, zamanla bu birlestirme metoduna ydnelik
elestiriler artmistir. 2010 raporuyla, alt endekslerin birbirlerinin yerini tutmasini en aza
indirmek i¢in UNDP, IGE hesaplamasinda aritmetik ortalama yerine geometrik
ortalamay1 kullanmaya baslamistir (UNDP, 2010, 15).

2010 IGE hesaplamasindaki bu temel degisiklik, ii¢ bilesen arasindaki miikemmel
ikame edilebilirlik varsayimini rahatlatmistir. Ancak bu yeni birlestirme metodu da
elestirilmistir. SOyle ki, cogu kimse yeni hesaplamanin fakir iilkelerde, zengin iilkelere
oranla yasam siiresi iizerindeki agirligimi zzmnen azalttigin fark etmemistir. Ornegin,
saglik sisteminin kotiilesmesinden dolayr diisiikk yasam beklentisi yasayan fakir bir
iilke, mevcut IGE’sini kiigiik bir ekonomik biiyiime oraniyla iyilestirebilir. Buna
karsin, yeni IGE’ nin ekstra egitimden elde edecegi kazanimlar1 makul olmayan bir
sekilde yiiksek goriinmeye yol agabilir. Bu tiir rahatsiz edici baz1 édiinlesmeler, IGE
icin farklt bir toplama fonksiyonu kullanilarak Onlenebilecegi ileri siiriilmiistiir

(Ravallion, 2012, 203-205).

3.7.4. Ulke Simflandirmasinda Yapilan Degisiklik

2010 yili IGR’ye kadar IGE smiflandirmasi, dnceden belirlenmis kesme noktalarma
gore yapilmaktaydi. Bu yil ki raporda ise bu yontem degistirilerek iilke sayis1 dort esit
parcaya ayrilarak IGE smiflandirmasi yapilmak istenmistir. 2010 IGE hesaplamasina
dahil edilen 169 iilkenin esit bir sekilde siniflandirilabilmesi i¢in yiiksek insani gelisme
kategorisindeki iilke sayisi bir artirilmistir. IGE iilke simiflandirmasmin yeni hali

asagidaki gibidir

Tablo 8: Ulke Sayisina Gére IGE Simiflandirmasi

IGE Simifi Ulke Sayisi
Diisiik Insani Gelisme 42
Orta Insani Gelisme 43
Yiiksek Insani Gelisme 42
Cok Yiiksek Insani Gelisme 42

UNDP, Human Development Report, 2010, 139.
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3.7.5. Tiiretilen Yeni Endeksler

2010 raporunda Esitsizlige Uyarlanan insani Gelisme Endeksi (EUIGE), Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE) ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)
olmak iizere ii¢ yeni bilesik endeks tiiretilmistir. Bazi sonuglar liretmek i¢in tiiretilen
bu endeksler, IGE hesaplamasinda bir degisiklige neden olmadiklarindan dolay1 ve
konumuz IGE hesaplama metodolojisi oldugu i¢in bu ii¢ endeksle ilgili sadece kisa bir

bilgi vermekle yetinecegiz.

3.7.5.1. Esitsizlige Uyarlanan iIGE

Bir iilkedeki insani gelismeyi yansitmasina ragmen ideal bir kalkinma parametresi
olmadig belirtilen IGE’nin, insani gelisme dagilimindaki esitsizligi maskeledigi ileri
stiriilmiistiir (UNDP, 2010, 7). Bundan hareketle gergek insani gelismenin bir endeksi
kabul edilen EUIGE tiiretilmistir. IGE, biinyesindeki {ic boyutta ortalama basarilar
gbz oniine alirken, EUIGE bu ii¢ boyuttaki ortalama basarilarm yani sira her boyuttaki
esitsizligi ortalama basaridan indirerek bu kazanimlarin bireylere nasil yansitildigina

odaklanmistir (IHDI, [15.12.2016]).

3.7.5.2. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Yeni tiiretilen ikinci endeks olan TCEE, kadinlarin iireme saghigi, giiclendirme ve
istthdam piyasasi olmak {iizere iic boyuttaki dezavantajlarina odaklanmistir (UNDP,
2010, 219). Ureme saghgi; anne 6lim ve ilk genglik dogurganlik oranlariyla,
giiclendirme; erkek ve kadinlarin mecliste elde ettigi sandalye sayisi, 25 yas ve
uistiindekilerin yiiksekdgretimdeki okula devam oraniyla, istthdam piyasasi ise erkek
ve kadinlarin iggiicline katilimlari ile dl¢iilmiistiir. TCEE, cinsiyet esitsizliginin insani

gelismeye maliyetini Slgmiistiir (GII, [16.12.2016]).

3.7.5.3. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

2010 raporundaki diger yeni endeks olan CBYE, ayn1 evi paylasan bireylerin IGE’yi
olusturan saglik, egitim ve gelir boyutlarindaki yoksunluklarini tanimlamak icin
tiretilmistir. Hesaplanan gostergelerin en az %30’undan yoksun kalan birey, ¢ok
boyutlu yoksul olarak degerlendirilmistir (UNDP, 2010, 7-8). CBYE, bireylerin ayni
zaman diliminde kag tane yoksunluk yasadiklarini incelemistir. Bu endeksle yoksulluk
icerisinde olan niifus tam olarak tespit edilebilir ve diger {lilkelerle kiyaslamalar

yapilabilir (MPI, [16.12.2016]).
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3.7.6. Tiirkiye I¢cin 2010 Yih IGE Degerinin Hesaplanmasi

2010 IGR’de yapilan kapsamli degisiklikleri yukarida detaylica anlattik. Simdi,
konunun daha da anlasilir olmasin1 saglamak amaciyla Tiirkiye i¢in 2010 yili IGE
degerini yapilan degisikliklere gore asagida hesaplayacagiz. Tirkiye igin Verileri
UNDP (2010)’nin raporundan aldik. Alt endeks hesaplamasinda kullanacagimiz
minimum ve maksimum degerler tablo 7’de yer almaktadir. Tiirkiye i¢in kullanilan

veriler ise asagidaki gibidir:

Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 72,2

Ortalama okullagsma (y1l): 6,5

Beklenen okullagsma (yil): 11,8

Kisi basina diisen GSMG (SGP’ye gére ABD Dolar1): 13.359

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (@)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (72,2 — 20) / (83,2 — 20) = 0,826
Ortalama Okullagsma Y1li Alt Endeksi = (6,5 — 0) / (13,2 — 0) = 0,492

Beklenen Okullagsma Y1l Alt Endeksi = (11,8 —0) / (20,6 — 0) = 0,573

/0,492 X 0,573 — 0
0,951 —0

Birlesik Egitim Endeksi = = 0,558

Kisi B Diisen GSYH Alt Endeksi = 28(>3°9) ~108(163)] _ ) 0
191 Bagina Luyen HAeKS = T0g(108.211) — log(163)] "

Tiirkiye’nin IGE Degeri (2

=3/0,826 x 0,558 x 0,678 = 0,679

Esitlik (1)’de saglik, egitim ve gelir boyutlarinin alt endekslerini ayr1 ayr1 hesapladik.
Daha sonra da esitlik (2)’de elde ettigimiz sonuglarin geometrik ortalamasini alarak
2010 yil1 igin Tiirkiye’nin IGE degerine ulastik. 2010 iIGR’de Tiirkiye 0,679 IGE
degeri ile 169 iilke arasinda 83. sirada yer almustir. Ulke smiflamasinda ise yiiksek
insani gelisme gosteren iilkeler igerisinde kendine yer bulmustur (UNDP, 2010, 143-
145).

Ulkemiz, IGE’nin hesaplandig1 ilk y11 0,751 IGE degeri ile 108 iilke arasinda 72. sirada
yer almist1. 2010 yilindaki 0,679 IGE degeri ile iilkemiz 1990 yilia gére kotiilesmis
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goriinse de lilke siniflamasinda orta insani gelismeden yiiksek insani gelisme gosteren

tilkeler kategorisine yiikselmistir.

3.7.7. 2010 ve Oncesi iIGE Hesaplamalarinin Karsilastirilmasi

Onceki boliimlerde, 2010 ve o&ncesi yillarda yaymmlanan raporlardaki IGE
hesaplamasinin gegirdigi degisiklikleri ve gostergelerdeki giincellemeleri ayrintili
olarak inceledik. Bu boliimde ise s6z konusu degisiklikleri sematize ederek asagidaki

tabloda 6zetledik.

Tablo 9: 2010 ve Oncesi IGE’deki Degisiklikler

1990-2009 Raporlari
. Degerler
Boyutlar Gostergeler Minimum Maksimum
- Dogumda Beklenen

Saghk Yasam Siiresi (Y1l) 25 85

Yetiskin Okur
. Yazarlik Oran1 (%) 0 100

Egitim
Toplam Kayit Orani 0 100
(%)
Kisi Basina Diisen

Gelir GSYH (SGP'ye gore 100 40.000
ABD Dolan)

Birlestirme Aritmetik Ortalama

2010 Raporu
. Degerler
Boyutlar Gostergeler Minimum Maksimum
- Dogumda Beklenen

Saghk Yagam Siiresi (Y1) 20 832
Ortalama Okullasma 0 13.2

Egitim (i)

& Beklenen Okullasma 0 206

(Y1) ’
Kisi Bagina Diisen

Gelir GSMG (SGP'ye gore 163 108.211
ABD Dolan)

Birlestirme Geometrik Ortalama

UNDP, 2010 HDI Tiirkiye Notu, [28.12.2016]).
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3.8. 2011 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

2011 IGR’de kisi basmna diisen GSMG, sabit fiyatlara doniistiiriilerek IGE
hesaplamasinda kullanilmistir. Bu degisikligin yan1 sira IGE’yi olusturan ii¢ boyutun
minimum ve maksimum degerleri de giincellenmistir. En son 2010 yilindaki raporda,
1980-2010 yillar1 arasinda gozlemlenen degerler 1s1¢inda minimum ve maksimum
degerler degistirilmisti. 2011 raporunda da yine benzer sekilde hareket edilerek 1980-
2011 yillar1 arasinda gézlemlenen degerler baz alinarak yeni minimum ve maksimum
degerler belirlenmistir. Asagidaki tabloda yer alan giincel degerler g6z oniine alinarak

2011 IGE hesaplamalar1 yapilmustir.

Tablo 10: 1980-2011 Aras1 Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler

Boyutlar | Gostergeler Minimum | Maksimum
Saglik ?Y()ﬁ)umda Beklenen Yasam Siiresi 20 83,4(Japonya-2011)
13,1(Cek
Ortalama Okullagsma (Y1) 0 Cumhuriyeti-2005)
Egitim | Beklenen Okullagma (Y1l) 0 18
SR . 0,978(Yeni
Birlesik Egitim Endeksi 0 Zelanda-2010)
Kisi Basma Diisen GSMG (Sabit i
Gelir  [(2005) Fiyatlarla SGP’ye gore 100 381'17)21(*(““
ABD Dolar)

UNDP, Human Development Report, 2011, 168.

2011 IGR’de SGP cinsinden kisi basma diisen GSMG, 2005 yili ABD Dolarina
sabitlenmistir. Sabit fiyatlarla yapilan hesaplamayla birlikte iilkelerin daha 1yi
kiyaslanabilir olmasi i¢in reel ekonomik biiylimenin gz oniine alinmas1 amaglanmigtir

(UNDP, 2011, 169).

3.9. 2013 insani Gelisme Raporundaki IGE Hesaplamasi

2013 raporunda da IGE hesaplama ydntemi ayni kalarak sadece minimum ve
maksimum degerler giincellenmistir. 1980-2012 yillar1 arasinda gozlemlenen degerler

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 11: 1980-2012 Aras1 Gozlemlenen Minimum ve Maksimum Degerler

Boyutlar [ Gostergeler Minimum | Maksimum
Saglik g)lglg)umda Beklenen Yasam Siiresi 20 83,6 (Japonya-2012)
Ortalama Okullagma (Y1l) 0 13,3 (ABD-2010)
Egitim Beklenen Okullagsma (Y1l) 0 18
N . 0,971 (Yeni Zelanda-
Birlesik Egitim Endeksi 0 2010)
Kisi Bagina Diisen GSMG (Sabit
Gelir (2005) Fiyatlarla SGP’ye gore ABD 100 87.478 (Katar-2012)
Dolar)

UNDP, Technical Notes, 2013, 2, [03.01.2017]).

3.10. 2014 insani Gelisme Raporundaki iIGE Hesaplamasi

2014 yilinda yayimlanan raporda da minimum ve maksimum degerler revize
edilmistir. Son birkag y1ldir yayimlanan raporlarin aksine gézlemlenen degerler yerine

eskisi gibi minimum ve maksimum degerler sabitlenmistir. Yeni degerler asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 12: Sabitlenmis Minimum ve Maksimum Degerler

Fiyatlarla SGP’ye gére ABD Dolari)

Boyutlar | Gostergeler Minimum | Maksimum
Saglik [ Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) 20 85
Ortalama Okullagma (Y1l) 0 15
Egitim
Beklenen Okullagma (Y1l) 0 18
Gelir Kisi Basina Diisen GSMG (Sabit (2011) 100 75 000

UNDP, Technical Notes, 2014, 2, [27.01.2017]).

2011 IGR’de 2005 yili1 ABD dolarina sabitlenen SGP cinsinden kisi basina diisen
GSMG, 2014 IGR’de 2011 yil1 fiyatlarina sabitlenmistir (UNDP, 2014, 155). 2014
IGR’de ayrica, Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (CDGE) ismiyle yeni bir endeks

tiiretilmistir.




2014 yilindaki raporda ayrica egitim endeksinin hesaplanma sekli de degisiklige
ugramistir. Daha Onceki hesaplama mantigin1 esitlik (2.14)’te belirtmistik.
Hatirlanacagi {izere s6z konusu esitlikte, egitim endeksi hesaplanirken birlesik egitim
endeksi altinda formiiliin pay kisminda kok igerisinde ortalama okullasma yili
beklenen okullasma yiliyla carpilarak elde edilen sonu¢ minimum degerden
¢ikariliyordu. Payda kisminda ise maksimum deger, minimum degerden ¢ikariliyordu
(UNDP, 2010, 216).

2014 yiliyla birlikte egitim endeksine ulagirken ortalama okullasma yil1 ile beklenen

okullagsma yilinin alt endeks sonuglarinin aritmetik ortalamasi alinmaya baslanmistir

(UNDP, Technical Notes, 2014, 2, [28.01.2017]):

Ortalama Okullagma + Beklenen Okullagma
2

Egitim Endeksi = (3.15)

3.10.1. Cinsiyete Dayah Gelisme Endeksi

Hatirlanacagi iizere 2010 IGR’de Esitsizlige Uyarlanan Insani Gelisme Endeksi
(EUIGE), Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE) ve Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (CBYE) olmak iizere ii¢ yeni endeks tiiretilmisti. CDGE ile birlikte yeni
endeks sayis1 dorde yiikselmistir. Yeni tiiretilen CDGE, kadin IGE degerlerinin erkek
IGE degerlerine oranimi temel almaktadir. CDGE ile IGE’nin ii¢ boyutundaki cinsiyet
esitsizlikleri  Ol¢iilmistir (UNDP, 2014, 179). CDGE, kadnlarin erkek
meslektaglarmin ne kadar gerisinde oldugunu gostermektedir. Insani gelisim
basarilarindaki gergek cinsiyet farkini anlamak i¢in fikir veren bu endeks, siyasetcilere

alternatif politika araclari tasarlamalari i¢in yol gostericidir (GDI, [28.01.2017]).

3.11. 1990-2016 Yillar1 Arasinda Yayimlanan Insani Gelisme Raporlari

1990 yilindan 2016 yilina kadar hemen her yil bir IGR yayimlanmistir. Bunun sadece
iki istisnas1 olmustur. 2007/2008 yili IGR’si birlestirilerek tek yil olarak yapilirken,
2012 yilinda ise herhangi bir rapor hazirlanmamistir. Bunun diginda kalan biitiin
yillarm IGR’leri UNDP tarafindan hazirlanarak diinya kamuoyuna sunulmustur.
IGR’ler her y1l i¢in 6zel bir tema segilerek o tema bashigi altinda yayimlanmislardur.
1990 yilindan 2016 yilina kadar yayimlanan iGR’lerin temalar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir (UNDP, 2016, 189).

44



Tablo 13: 1990-2016 Yillar1 Arasinda Yayimlanan insani Gelisme Raporlari

Y1l  |IGR Temas:

1990 |insani Gelisme Kavrami ve Olgiimii

1991 | insani Gelismenin Finansmani

1992 | Insani Gelismenin Kiiresel Boyutlari

1993 | Halk Katilimi

1994  |Insani Giivenligin Yeni Boyutlari

1995 | Toplumsal Cinsiyet ve Insani Gelisme

1996 | Ekonomik Biiyiime ve Insani Gelisme

1997 Yoksullugu Ortadan Kaldirmak i¢gin Insani Gelisme

1998 | insani Gelisme I¢in Tiiketim

1999 | insani Yiizii Olan Bir Kiiresellesme

2000 Insan Haklar1 ve Insani Gelisme

2001 | Yeni Teknolojileri Insani Gelismenin Hizmetine Sunmak

2002 Parcalanmis Bir Diinyada Demokrasiyi Derinlestirmek

2003 Binyi1l Kalk1nma Hedefleri: Insani Yoksulluga Son Vermek icin
Uluslararas1 Bir Uzlas1

2004 | Giiniimiiziin Cesitlilik Arz Eden Diinyasinda Kiiltiirel Ozgiirliik

2005 U_luslararam isbirl%gi Yol Ayriminda: Esitliksiz Bir Diinyada Yardim,
Ticaret ve Giivenlik

2006 |Kitligim Otesinde: Iktidar, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizi

2007/2008 g(;i;;m;)nelgisikligiyle Miicadele: Boliinmiis Bir Diinyada Insani

2009 Engelleri Asmak: Go¢ ve Insani Gelisme

2010 | Uluslarm Gergek Zenginligi: insani Gelismenin Yollar

2011 Siirdiiriilebilirlik ve Esitlik: Herkes i¢in Daha lyi Bir Gelecek

2013 | Giiney’in Yiikselisi: Farkliliklar Diinyasinda Insani Gelisme

2014 Insani [lerlemeyi Siirdiirmek: Kirilganliklar1 Azaltmak ve Dayaniklilik
Olusturmak

2015 |Insani Gelisme I¢in Calisma

2016 Herkes I¢in Insani Gelisme

UNDP, Human Development Report, 2016, 189.
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4. IGE ICIN YENI HESAPLAMA YAKLASIMLARI VE ULKELERIN IGE
DEGERLERININ HESAPLANARAK YAKINSAMA TESTININ YAPILMASI

IGE’nin hesaplanmaya basladig1 1990 yilindan giiniimiize kadar alternatif baz1 yeni
endeksler onerilmistir. Bu endeksler cogunlukla orijinal IGE’yi iyilestirmeye yonelik

olarak ortaya atilmistir.

Ucgiincii boliimde &ncelikle tiiretilen bu yeni endekslerden bazilarina deginilerek
literatiir etraflica incelendikten sonra yakinsama kavrami detaylica anlatildi. Bir
sonraki asamada ise yeni formiil 6nerilerinde bulunuldu. Tiiretilen yeni formiiller géz
oniine alinarak segili iilkeler i¢in IGE hesaplamasi yapilip, orijinal ve yeni hesaplama
yaklasimlarina gore ortaya ¢ikan sonuglar karsilastirildi. Son olarak, yine yillar ve ayni

secili lilkeler icin beta ve sigma yakinsama testi yapildi.

4.1. Alternatif Endeks Onerileri

IGE’nin iyilestirilmesi ve doniistiiriilmesi kapsaminda IGE’nin boyutlarina ve
hesaplama metodolojisine yonelik elestiri ve iyilestirme Onerileri hemen her donem
ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda literatiire yapilan katkilara bu bélimde su alt
basliklarda deginecegiz: IGE’nin Boyutlarina ve Hesaplama Metodolojisine Y®&nelik
Oneriler, Esitsizlik Baglamindaki Oneriler, Yakinsama Hipotezi Baglamindaki

Oneriler.

4.1.1. IGE’nin Boyutlarina ve Hesaplama Metodolojisine Yonelik Oneriler

IGE’nin bilesenlerine ve endekse doniistiiriilmesinde kullanilan hesaplama
yaklasimina yonelik ¢esitli alternatifler ortaya atilmistir. Bununla ilgili 6ne ¢ikan bazi

yaklasimlar1 asagidaki gibi belirtebiliriz.

IGE ile aym bilesenlere sahip, aritmetik ortalama yerine carpimsal yéntem kullanan
ve hesaplamalar icin GSYH'nin ger¢ek degerlerini kullanan bir "Diizeltilmis IGE:
Reformed HDI (RHDI)" énerilmistir. RHDI ile elde edilen sonuglar orijinal IGE
degerlerine kiyasla son derece diisiik kalmistir (Sagar ve Najam, 1998, 254-259).

46



Tiiretilen bir diger yeni IGE’de ise, hesaplama yéntemine dérdiincii bilesen olarak
bebek hayatta kalma orani eklenerek "Degistirilmis IGE: Modified HDI (MHDI)"
gelistirildi. MHDI, IGE degeri yiiksek olan iilkelerin IGE’lerini daha da yukar
c¢ikarmalarinin zor oldugundan hareketle, alt seviyedeki {ilkelerin degerlerine
odaklanmistir. MHDI ile 6zellikle gelismekte olan iilkeler siralamasinda orijinal
IGE'den ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir (Paul, 1996, 677-678). Berenger ve
Chouchane (2006)’nin 170 iilke icin yaptig1 calismada elde edilen ampirik bulguya
gore, genis katilimli bir endeksin olusturulmasi sonucuna varilmistir. Booysen
(2002)’e gore de, IGE gibi popiiler birlesik endekslerin literatiire katki saglamis ve
cesitli birlesik endekslerin kalkinma temelli gelisim gostergelerine faydali katkilari
olmustur. Gelisim dedigimiz olguyu tek bir grup seti ile tarif edilemeyecegi igin
diinyadaki gelisim kosullarinin cesitliligini g6z Oniline alarak gelisme endeksleri

zenginlestirilmesi 6nerisinde bulunmustur.

Bir baska ¢alismada IGE’nin boyutlarindan herhangi birindeki yoksunlugun diger
boyutlardaki bir basar ile telafi edilemeyecegini “Telafi edici olmayan IGE: Non-
Compensatory HDI (NCHDI)” diisiinen dengeleyici olmayan bir bakis agisi
gelistirildi. Bu goriisle uyumlu olarak, aritmetik ortalamanin yerine boyutlarin
minimumunun kullanilmas1 6nerilmistir. Bu bakis acisiyla IGE yeniden ele alinarak
son 5 yil icin bazi hesaplamalar yapilmistir. Yeni endekste iilkelerin siralamasi
farklilasmis ve her seyden &nce IGE igindeki dengesizliklere yeni bakis agist
getirilmistir (Segura ve Moya, 2009, 225-229).

Diger bir calismada, orijinal IGE iki alternatif endeks ile karsilastirilmistir. ilk
alternatif orijinaline benzemekle birlikte logaritma almadan hesaplamayi esas almistir.
Ikincisi ise bir 6nceki segenegin carpimsal bir versiyonudur. Sonuglar garpimsal
formiili. segcmenin iki ag¢idan Onemli oldugunu gostermistir. Bir yandan, insan
gelisiminin  siralamasi, Ozellikle orta gelismis iilkeler i¢in 6nemli Olgiide
degisebilmektedir. Ote yandan toplama islemi gostergelerin dagilimimi énemli 6l¢iide

etkilemistir (Herrero, Martinez ve Villar, 2010, 485-490).

Lind (2010), egitim degerlendirmelerini ve is verimliligini yansitacak bir IGE
gelistirmistir. “Ayarlanmis IGE: Calibrated Human Development Index (CDI)” isimli
bu yeni endeks, yasam beklentisi tizerinde daha fazla, egitim iizerinde ise daha az
agirlikta daha basit bir yapiya sahiptir. Elde edilen bulgular, Diinya Degerler

Arastirmasi'ndan alinan yasam degerlendirmeleriyle CDI’1n yiiksek korelasyona sahip
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oldugu gozlemlenmistir. CDI’daki iilke siralamasi IGE’deki siralamaya ¢ok

benzemektedir.

UNDP tarafindan kullanilan c¢esitli metodolojiler yardimiyla 1990-2001 yillar
arasinda yayimlanan IGR’lerde yer alan ayni 114 iilke i¢in basitlestirilmis IGE yeniden
hesaplanmustir. Hesaplamalar IGE’nin saglik ve gelir boyutu iizerinde yapilmistir.
Dort farkli senaryo disiiniilerek yapilan hesaplamalarin ikisi saglik, diger ikisi gelir
boyutuyla ilgili olmustur. Saglik boyutunda minimum ve maksimum degerler farkl
ele alinmis, gelir boyutunda ise logaritma fonksiyonu degerler i¢in farkli farkli
kullanilmistir. Orijinal IGE ile kiyaslandiginda yeniden hesaplanan IGE’de sapmalar
meydana gelmistir. Bu yeniden hesaplamadan kaynaklanabilecek oynakligin 6nemli
sayilabilecek bigimde belirgin oldugu ve siralamanin +-10 veya +-15 sira degisebildigi
goriilmistiir (Morse, 2003, 287-289).

Noorbakhsh (1998), egitim bilesenine azalan verim kanunu ilkesini uygulayarak ve
dlceklendirme yontemini degistirerek "Degistirilmis IGE: Modified HDI” isimli
alternatif bir endeks gelistirmistir. Oncelikle standart bilesenlerden ii¢ vektdr
olusturmustur. Daha saglikli teknik yapisina ve egitim igin azalan getiri kullanimina

ragmen, IGE ile neredeyse benzer siralama sonuglari iiretmistir.

Toplum refahin1 6l¢gmede kisi basina diisen gelirin yeterli bir gosterge olmadig: yaygin
olarak bilinmektedir. Bu nedenle, bir toplumda yasam kalitesini degerlendirmek igin
bir dizi sosyoekonomik parametre de aligkin olarak kullanilmistir. Bunlardan biri olan
Borda Kurali* géz 6niine aliarak sosyoekonomik performanstaki gelismelerin siyasal
ve sivil ozgilrliikklerle karsilagtirilarak kisi basina diisen milli gelirdeki iyilesme
gozlemlenmistir. Analiz sonuglarina gore dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek
oliim hizt; vatandaslarin sahip oldugu siyasi ve sivil 6zgiirliiklerin boyutlariyla pozitif
yonde iligkiliyken, okur yazarlik alanindaki gelismeler bu 6zgiirliiklerle negatif yonde

iligkilidir (Dasgupta ve Weale, 1992, 119-125).

Noorbakhsh (1998), ayrica Borda Kurali’n1 inceleyerek IGE ve kendi gelistirdigi
"Degistirilmis IGE: Modified HDIyi karsilastirdiginda Borda Kuralmin IGE ve

Degistirilmis IGE’den farkl1 sonuglar iirettigi sonucuna ulagmistir.

4 Fransiz siyaset bilimci, fizik¢i ve matematikgi Jean-Charles de Borda tarafindan ortaya atilan “Borda
Kurali”: Tek kazanin oldugu bir tercih sistemidir. Birden fazla kisi arasinda yapilan segimlerde en ¢ok
oyu alan kisinin kazanan kisi olarak kabul edildigi bir sistemdir (Dasgupta ve Weale, 1992).
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Literatiirdeki bilesik endeksler, sadece IGE ve IGE’nin tiirevleri tarafindan
olusturulmamigstir. Kalkinmayla ilgili olarak bilesenleri veya metodolojileri farkli olan
yontemlerle de karsilasiimaktadir. Insani gelismeye farkli bir agidan bakan veya belirli

bir kalkinma bilesenini analiz eden bazi ¢alismalari sOyle ifade edebiliriz:

Roodman (2004), Kalkinma Yardimlar1 Komitesi {iyesi olan 21 iilkeyi karsilagtirmak
icin yardim, ticaret, yatirim, gog, ¢evre, glivenlik ve teknoloji bilesenlerinden olusan
bir endeks olusturmustur. Veenhoven (2005), yasam beklentisinin O ile 1 arasinda
degisen mutluluk seviyesiyle ¢arpimindan olusan bir endeks tiiretmistir. Mutluluk
seviyesiyle, insanlarin refah i¢inde mutlu ve huzurlu bir sekilde ne kadar uzun
yasadiklar analiz edilmistir. Costantini ve Monni (2005); kaynaklara, egitime, sosyal
istikrara ve cevre kalitesine gercek erisimle olusan Siirdiiriilebilir insani Gelisme
Endeksini literatiire kazandirmistir. Dowrick, Dunlop ve Quiggin (2003), tiiketim ve

yasam beklentisini igeren yardime1 bir endeks onermistir.

4.1.2. Esitsizlik Baglamindaki Oneriler

Literatiirde yer alan yukaridaki endeks Onerilerinin yani sira esitsizlik temelinde de
bazi endeksler tiiretilmistir. Esitsizlik baglamindaki endeks onerilerini asagidaki gibi

belirtebiliriz.

IGE i¢in en sik yapilan elestirilerden biri, endeksin iilkeler arasindaki esitsizligi
hesaba katmamasidir. Bununla ilgili yapilan bir ¢aligmada gelir dagiliminin katsayilari
i¢in IGE’nin ii¢ boyutunu igine alan bir metodoloji &nerilmistir. Bu metodoloji yoksul
iilkeler ile diger iilkelerin IGE’sinin daha dogru bir sekilde karsilastirilmasina olanak
saglamistir. Ampirik bulgular, 6zellikle Afrika {ilkelerinin insani gelisiminde biiyiik
tutarsizliklarin oldugunu gostermistir. Ayrica, gelirlerdeki esitsizligin genellikle
egitimdeki ve yasam beklentisindeki esitsizlikten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Grimm, Harttgen, Klasen ve Misselhorn, 2008, 2527-2534).

Grimm, Harttgen, Klasen, Misselhorn, Munzi ve Smeeding (2010)’in, ortak yaptiklari
calismada IGE’ye en ¢ok yapilan elestirilerin basinda IGE’nin boyutlar1 hesaplanirken
tilkelerdeki esitsizligin dikkate alinmadiginin alti ¢izilerek gelir dagiliminin beste
birlik kesimi i¢in genel IGE ve ii¢ bilesen icin basit bir yaklasim uygulanmistir. Bu
yaklasim, yoksul iilkelerin insani gelisimindeki seviyesinin yani1 sira yoksul olmayan
ilkeler arasinda da bir karsilastirma yapilmasina olanak tanimistir. Bu ¢alisma ayrica,

yukarida belirtilen Grimm, Harttgen, Klasen ve Misselhorn (2008)’un yazdiklari
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makalenin 21 diislik ve orta gelirli iilke ile 11 sanayilesmis {ilke i¢in bir uygulamasi
niteliginde olmustur. Ozellikle sanayilesmis iilkelerin, bir dnceki calismaya dahil
edilmemis olmasi, bu yazida 6zetlenen bir takim zorluklarla bag etmeyi gerektirir. Elde
edilen bulgulara gore, gelismis ve sanayilesmis iilkelerdeki insani gelisimde esitsizlik
yiiksek ¢ikmistir. Sanayilesmis iilkelerin en diisiik beste birlik kesiminin IGE’si
genellikle orta gelirli iilkelerdeki en zengin beste birlik kesimin IGE’sinin altinda
kalmaktadir. Ayrica, insani gelismenin seviyesi ile insani gelismedeki esitsizlik

arasinda giiclii bir negatif korelasyon goriilmiistiir.

Harttgen ve Klasen (2012), daha once IGE'de esitsizligi dlgmek igin toplu bilgiler
kullanilmasina ragmen hane halki diizeyinde IGE hesaplamas1 yapilamamast iizerine
egilmis ve IGE nin hane halki diizeyinde dl¢iilebilmesi igin bir yontem gelistirmistir.
Bu yontem, niifus alt gruplart ve/veya sosyoekonomik o6zellikleri ve insan
gelisimindeki esitsizligin niifusun alt gruplar1 ve hane halki 6zellikleri arasinda analiz
yoluyla insan gelisiminin analiz edilmesini saglamistir. Analize 15 tane gelismekte
olan iilke dahil edilmistir. IGE’deki esitsizlik, gelir ve egitim bilesenlerindeki
esitsizlikten dolayr IGE degeri diisiik olan baz iilkeler igin sasirtict derecede yiiksek
cikmustir.

Bir bagka caligmada ise 20 tane gelismis ililke grubu i¢in yillik gelir, egitim diizeyi ve
omiir siiresiyle ilgili esitsizlikleri 6lgen Gini katsayilari olusturulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, iilke ici gelir dagilimindaki esitsizlikler IGE hesaplamasinda dikkate
alindiginda 6nemli farkliliklarin olabilecegi tespit edilmis ve adina “Esitsizligi I¢eren
Insani Gelisme Endeksi (IAHDI)” denilen esitsizlik katsayilarini da igeren bir IGE
onerilmistir (Hicks, 1997, 1283-1290).

Stanton (2007)’un yazmis oldugu doktora tezinde IGE’nin; akademisyenler,
politikacilar ve kalkinma uzmanlari tarafindan tilkeler arasindaki gelisme seviyelerini
karsilastirmak ve her ulusun gelisimdeki ilerlemesini 6lgmek i¢in yogun bir sekilde
kullamldig1  belirtilmistir.  Calismada IGE’nin  tamamen iilkelerin  kendi
hesaplamalarina dayandigindan, endeksin iilkelerdeki saglik, egitim veya gelir
dagilimi hakkinda objektif herhangi bir bilgiye sahip olmadig: elestirisi yapilmistir.
Esitsizlik ile insan refahi arasinda giiclii bir iligki oldugu ve esitsizligin ¢evresel
bozulma ve saglik {izerindeki olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Caligmada, insani

gelisiminin dl¢iilmesinde esitsizligi yansitacak alternatif endeksler Gnerilmistir.
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Kalkinma yazininda gii¢lii bir korelasyona sahip olan kisi basina diisen reel gelir (Y)
ve IGE, iilkelerarasindaki esitsizligi 6l¢gmek igin kullanilmustir. Y ile IGE arasindaki
esitsizlik derecesinin farkliliginin esitsizlik endeksine duyarli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica diger bazi endeksler Y ve IGE arasindaki yiiksek esitsizligi farkli diizeylerde
hesaplamistir. Hesaplamalarda Y’de yiiksek bir esitsizlik goriiliirken IGE’de goz ard
edilebilir bir esitlikle karsilagilmistir (Pillarisetti, 1997, 145-147).

1975-2004 yillar1 arasindaki 30 yillik dénemde kisi basina diisen GSYH ve IGE igin
tilkelerarasi esitsizlik dlgiitleri ongorerek iilkelerarasindaki farkliliklara iligkin mevcut
literatliire katki saglanmistir. Yapilan calismada Onemli sonuglara ulasilmistir:
IGE’deki esitsizligin donem boyunca azaldigi, dzellikle 1990°dan itibaren gerileme
hizinin yavasladigi, IGE’deki esitsizligin biiyiikliigiiniin oldukga diisiik oldugu, kisi
basina diisen GSYH icindeki esitsizliginde zaman i¢inde diistiigii, kisi basina diisen
GSYH ile IGE arasindaki yiiksek bir korelasyon oldugu, ancak bu yiiksek korelasyona
ragmen iki degiskendeki esitsizliklerin biiytikliiklerinin farkli oldugu, bu nedenle ¢ok
yiiksek korelasyonun degiskenler arasinda benzer esitsizlikleri her zaman icin ifade
edemeyebilecegi, degisik bolgelerdeki iilkelerarasi esitsizliklerin biiyiik farkliliklar
gosterdigi, donem boyunca esitsizliklerde goriilen negatif trendin yiiksek istatistiksel
Oneme isaret ettigi, esitlik i¢in t-testlerinin bolgesel esitsizliklerdeki biiyiik farkliliklar:
bile géremedigi i¢in bu tiir testlerin kullanilmasinda dikkatli olunmas1 gerektigi gibi

birtakim sonuglara ulagilmistir (Ram, 2009, 481-487).

Klugman, Rodriguez ve Choi (2011) yaptiklar1 ortak ¢alismada, IGE formiiliine ve
gostergelerine yeni degisiklik onerileri getirilmistir. Insani gelisimdeki yoksulluk ve
farkliliklarin 6lgiilmesini genisletmeye yonelik getirilen yenilikler, baz1 kiiresel ve
bolgesel goriislerle ortaya konmustur. Diger alternatif endeks onerilerinden ¢ok farkl
bir sey ortaya koymayan bu calismada IGE’nin daha hakkaniyetli bir endeks kabul

edilebilmesi i¢in esitsizligi goz oniline almasi gerektigi belirtilmistir.

Birlesmis Milletler’in (BM) 2010 yilinda baslattii yeni IGE referans alinarak insani
gelisimdeki basarilara gore diinyadaki esitsizligin incelendigi bir bagka calismada, en
¢ok bilinen dort esitsizlik endeksini Gini, Theil, Atkinson ve Kolm dikkate alinmistir.
BM insani gelisim raporlarinin tiim tarihi boyunca her bir endeksin gelisimi analiz
edilmistir (1980°den 2010°a kadar her 5 yil i¢in). Gini, Theil ve Atkinson Olgiitlerine
gore, Diinya’nin 2010'da, 1980'den c¢ok daha esit oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bununla birlikte Kolm endeksi, insani gelisiminin dagilimmin koétiilestigini
gostermistir (Martinez, 2012, 533-534).

McGillivray ve Pillarisetti (2004), Insan refahinin gostergelerindeki iilkeleraras:
esitsizligin incelendigi bu calismada, cinsiyet diizeyindeki gelismelere iliskin olarak
Toplumsal Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (GDI) ve Toplumsal Cinsiyeti
Giiclendirme Olgiisii (GEM) baz aliarak bilesik gostergelerdeki esitsizlik
incelenmistir. 1992-1998 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak hesaplamalar
yapilmistir. Sonuglara gore GDI ve GEM, IGE’ye gore daha yiiksek esitsizligi

gostermistir.

Yukarida deginmis oldugumuz iizere Pillarisetti (1997) ve Ram (2009)’in esitsizlik
baglaminda yapmis oldugu endekse benzer bir endeks ¢alismasini McGillivray ve
Markova (2010) yapmistir. 1992-2004 yillar1 boyunca yaygin olarak kullanilan
IGE’nin uzun émiir, egitim ve yasam standardindaki bilesenleri arasinda iilkeler arasi
farkliliklar1 incelemek suretiyle ¢ok boyutlu refahtaki kiiresel esitsizlik iizerine
literatiire katkida bulunmustur. Onceki arastirmalardan farkli olarak, bu endeksin her
bir bileseninde kiiresel esitsizligi inceleyerek bir biitiin olarak endeksin kiiresel
esitsizligini incelenmis ve bdylece c¢ok boyutlu refah endekslerine o6zgi
agirliklandirmayla ilgili yan asamali belirsizlikler incelenmistir. Esitsizligin boyutunu
O0lcmede hem niifus hem de niifus dis1 agirlik icin Gini katsayist kullanilmustir.
Sonuglar farkli bilesenlerin, Ozellikle de zaman icerisinde kiiresel esitsizlikteki
degisikliklerle ilgili olarak endekslere ¢ok farkli bilgiler sagladigini gostermistir. Cogu
bilesenin kiiresel esitsizlikteki azalmay1 gosterirken, uzun omdir bileseninin 1992'den
beri artan esitsizligi gosterdigi tespit edilmistir (McGillivray ve Markova, 2010, 371-
374).

4.1.3. Yakinsama Hipotezi Baglamindaki Oneriler

Yakisama hipotezini detayli bir sekilde bir sonraki kisimda inceleyecegiz. Ancak,
akisin bozulmamasi i¢in yakinsama baglaminda literatiire yapilan katkilara burada
deginmis olacagiz. Hobijn ve Franses (2001), ekonomik biiyiime literatiiriinde
belirginlesen yakinsama konusunu ele aldiklar1 ¢alismada kisi basina diisen gelirin
alternatifi olan yasam standartlarinin oOl¢iilerinde ne derece yakinsamis oldugu
incelenmistir. Modelde giinliik kalorinin saglanmasi, giinliik protein arzi, bebek 6liim

hiz1 ve dogumda beklenen yasam gibi dort ilave gosterge kullanilmistir. Daha 6nce
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biiylime deneyimlerinde goz oniine alinan ii¢ teknik kullanarak elde edilen sonuglara
gore elde edilen temel bulgu; kisi basina diisen GSYH'deki yakinsamanin diger sosyal
gostergelerde yakinsama anlamina gelmedigi goriilmistiir. Bununla birlikte, tiim
gostergeler i¢in nitel sonuglar, disiik gelirli tilkelerin genel olarak yiiksek gelirli

tilkelere yakinsamamasi anlaminda ayn1 ¢ikmugtir.

Biiylime literatiiriinde kisi basi1 gelirlerin yakinsamasi iizerine elde edilen kanitlar
genellikle karisiktir. Kalkinma literatiiriinde saglik ve egitim gostergeleri genellikle
tilkelerin kalkinma siirecini 6lgmek ic¢in kullanilmistir. 1970-1990 doneminde 84
tilkedeki saglik ve egitim yatirimlar1 kullanilarak bu iilkeler arasinda yakinsama olup
olmadigna iliskin yapilan galisma neticesinde, egitim yatirimlari ile saglik arasinda
kuvvetli bir iliski oldugu ve okullasma oranlar ile yasam beklenti siiresi arasinda
kosulsuz bir yakinsama oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sahip olunan beseri kapasitenin
ortalama omrii uzattig1 ve saglikli bir bireyin egitim hayatinda daha basarili oldugunu,
aynit zamanda egitim seviyesi yiiksek bir bireyin de egitim siirecince elde ettigi
farkindalik dolayisiyla sagligina daha fazla dikkat ettigi tespit edilmistir (Sab ve
Smith, 2002, 200-209).

Konya ve Guisan (2008), 1975-2005 yillar1 arasinda diinyada insani gelisim agisindan
tilkeler arasinda yakinsamanin ampirik olarak ayirt edilebilir ve saglam bir egilim
gosterip gostermedigini aragtirmak amaciyla iilkeler arasi1 yakinsamayi, geleneksel f3
(beta) ve 6 (sigma) yakinsama yontemleriyle test etmistir. 2004 genislemesinden 6nce
Avrupa Birligi'ne katilan iilkeler ve AB'nin tiim {iye iilkelerine de benzer analizler
yapilmustir. Sonuglara gore, iilkeler birbirine yakinsamis ve bu iilkeler IGE’sini

gelismis lilkelerden daha fazla artirmay1 basardig goriilmustiir.

Ulkeler arasinda “yasam standartlarinda” yakinsama énemli bir olgudur. Bu anlamda
yapilan ¢aligmalarda, kisi basina diisen GSYH’nin veya emek verimliliginin, yasam
standardinimn bir dl¢iisii olarak biiyiimesi hesaba katilmistir. IGE bakimindan yasam
standardinin 6l¢iilmesinin amaglandigi ve 1960-1995 yillari arasinda tilkelere Baumol
literatlire kazandirdigi [ (beta) yakinsama testinin uygulandigi calisma sonuglarina
gore hemen hemen yapilan tiim testlerde iraksamanin oldugu gozlemlenmistir

(Mazumdar, 2002, 87-89).

1960-1999 donemi boyunca yasam standartlarinin temel yonleri olan; dmiir siiresi,

bebek sagligi, okur yazarlik, telefon ve televizyon kullanilabilirligi i¢in yakinsama
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testi yapilmistir. Sadece birkag tane basarili endekse degil de yasam standartlarinin
tim bilesenlerine yakinsama testi yapilmasi hedeflenmistir. Regresyon analizi,
varyasyon katsayisi, ¢ekirdek yogunluk tahminleri ve gecis olasilik matrisleri dahil
olmak tizere yakinsama testi icin ¢esitli teknikler uygulanmistir. S6z konusu yasam
standartlar1 i¢in yapilan test sonucunda giiglii bir yakinsama oldugu gorilmustiir
(Neumayer, 2003, 275-283). Ancak, yukarida da belirtildigi tizere Hobijn ve Franses
(2001)’in, ortak yaptiklar1 ¢aligmada yasam standartlarinda yakinsamadan ziyade
rraksamanin oldugu o6ne siiriilmiistiir. Neumayer (2001), 1960-1999 arasinda yapmis
oldugu bu ¢aligmada, Hobijn ve Franses (2001)’in, son yiizyilda gelisimin en biiyiik

basar1 dykiilerinden birini gérmemezlikten geldigini ileri stirmustiir.

Taban (2013), 1980-2010 doneminde Tiirkiye’nin insani geligsmislik agisindan AB iiye
tilkeleriyle yakinsamasinin olup olmadigina baktigi ¢alismasinda genel anlamda bir
yakinsamanin oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak, IGE’nin ii¢ boyutu icerisinde
sadece gelir bileseninde yakinsama yerine 1raksamanin oldugu goriilmiistiir.
Calismada, s6z konusu iraksamanin yakinsamaya donmesi i¢in Tiirkiye’nin AB
tilkelerinden daha hizli bir biiylime performansi gostermesi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Insani gelismede 1975-2005 yillar1 arasinda OECD ve AB iiye iilkelerinin inceledigi
bir baska ¢alismada; diisiik IGE’ye sahip iilkelerin yiiksek IGEli iilkelere, fakir OECD
tiye iilkelerinin zengin OECD iiye iilkelerine, 2004 ve 2007 yilinda AB’ye katilmis
tilkelerin eski iiye ilkelerine yakinsayip yakinsamadigi test edilmistir. Elde edilen
sonuglar yukarida sayilan tiim iilke gruplamalarinda IGE’deki genel bir yiikselise
yakinsamanin eslik ettigini gostermistir (Konya, 2011, 57-63).

Yakinsamayla ilgili olarak yukarida ayrintilarim1 verdigimiz yaklasimlara ek olarak
asagidaki ¢aligmalarda literatiirde yer almaktadir: Yakinsamayla ilgili olarak gelir dis1
gostergeleri ele alan Noorbakhsh (2006), yetiskin okur yazarliginin ve yasam
beklentisinin yakinsamasini 1975 ve 2002 yillart arasinda 93 iilkenin bir 6rnegi i¢in
ayri ayri test etmistir. 1975-2002 yillart i¢in her bes yillik donem ig¢in yapilan
yakinsama testi sonuglari; Cesitli kosullu B yakinsama ile dogrulanmis, ancak o
yakinsamasi i¢in zayif iligki oldugu goriilmiistiir. Niifus agirlikli analizler, gelismekte
olan iilkeler arasinda IGE’deki kutuplasmay1 desteklerken diinyadaki esitsizliklerde
hafif bir diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Bolgesel olarak bakildiginda ise, Sahra alti
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Afrika’nin disiik gelisme seviyesine dogru giderken Asya ve Latin Amerika'nin insani
gelismede ilerleme kaydettigi sonucuna ulagilmistir. Calismanin geneline bakildiginda

ise zay1f yakinsamanin oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, yukarida daha 6nce belirtildigi gibi Sab ve Smith (2002), bunlar i¢inde hem
egitim diizeyi hem de yagam beklentisi temelinde 1970-1990 doneminde 84 iilkedeki

egitim ve saglik bileseninin yakinsamasini ayri ayr1 test etmislerdir.

Calismamizda yeni endeks onerisinde bulunurken yakinsama hipotezinden daha fazla
istifade etmeyi planliyoruz. Ama oOncelikli olarak yakinsama kavramini biraz

detaylandirmakta fayda oldugu kanisinday1z.

4.2. Yakinsama Hipotezi

IGE hesaplamasinda yakinsama hipotezine basvurma denemelerinin literatiirde ne
sekilde yer aldigma bir 6nceki kisimda deginmistik. Bu kisimda ise yakinsamay1

detayli inceleyecegiz.

Yakinsama hipotezi, Solow (1956)’un ortaya atmis oldugu neoklasik biiylime

modelinin bir ¢ikarimi olarak iktisat yazinina kazandirilmistir.

Gelismis tilkeler ile az gelismis tilkelerin biiyiime oranlarindaki farkliligin kisi basina
disen GSYH agisindan zaman igerisinde giderek azalip kapanacagini varsayan
yaklasima iktisat yazminda yakinsama hipotezi denmektedir. Yakinsama
hipotezindeki temel mantik, sermayenin azalan getiri ilkesi geregi az gelismis
ilkelerin gelismis tilkelerden daha hizli biiylime performansi gostererek zamanla kisi

basima GSYH’ nin birbirine yakinsama egiliminde olacaginin kabul edilmesidir.

Yakinsama analizleri genelde, B (beta) ve o (sigma) yakinsama adiyla bilinen 6lgiitler
vasitastyla test edilmektedir. Yakinsama hipoteziyle ilgili bu kisa giristen sonra simdi

de B ve ¢ yakinsamayla ilgili genis bilgiyi sirasiyla sagidaki gibi ortaya koyabiliriz.

4.2.1. Beta Yakinsama

Sermayenin azalan getiri ilkesi geregi sermaye stoku diisiik olan az geligmis iilkeler
sermayenin  marjinal  verimliligi  sayesinde gelismis {ilkelerin  biiyiime
performansindan daha hizli bir biiylime trendi yakalayacaklardir. Bundan dolayi
iilkelerin baglangictaki gelir seviyeleri ile biiylime oranlar1 arasindan negatif iligski s6z

konusu olacaktir. Dolayisiyla Beta katsayisinin negatif olmasi yakinsama anlamina
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gelmektedir. Iktisat yazminda bu iliskiye Beta yakinsamasi denmektedir. Beta
katsayisinin pozitif isaretli olmasi ise iraksamanin varligina isaret etmektedir (Islam,

2003, 313-314).

Beta yakinsamasi, Baumol (1986)’un calismasiyla literatiire girmistir. Baumol (1986),
Maddison’in veri setinden faydalanarak 16 sanayilesmis iilkeye iligkin 1870-1979
yillar1 arasini incelemeye almistir. S6z konusu iilkeler (Avustralya, Ingiltere, Isvicre,
Belgika, Hollanda, Kanada, ABD, Danimarka, Italya, Avusturya, Almanya, Norveg,
Fransa, Finlandiya, Isve¢ ve Japonya) giiniimiizde de iist gelir grubunda yer
almaktadirlar. Baumol (1986), 1870°den 1979’a dogru sanayilesmis bu 16 iilkenin
birbirine yakinsadigini tespit etmistir. Ancak, De Long (1988), Baumol (1986) un bu
ilkelerin 1870 yilindaki gelirlerini yanlis tahmin ederek hesaplamaya dahil ettigini
belirterek tilkeler arasinda yakinsamadan ziyade, bir iraksamanin olabilecegini ileri
stirmistiir. Yine De Long (1988)’a gore, s6z konusu tilkeler arasinda bir yakinsamadan
bahsedilecek olsa dahi, bunun diger iilke gruplar i¢in gegerli olamayacagini, bu
yaklagimin sadece gelismis {lilkeler icin gegerli olacagim ileri siirerek Baumol

(1986)’un ¢alismasini elestirmistir.

Farkli elestiriler getirilse de Baumol (1986)’un ¢alismasi yakinsama testinin yapildigi
ilk calisma o6zelligi gostermektedir. Yukarida da detayr verilen ¢alismada, yapilan
regresyon analizi neticesinde Beta katsayisi -0,75 bulunmustur. Dolayisiyla bu sonug

bize yakinsamanin oldugunu gostermektedir (Baumol, 1986, 1076).

B yakinsamasini hesaplarken asagidaki regresyon denkleminden faydalaniriz (Sala-i

Martin, 1996, 1020):
(1/T) log (yi,t+T / yi,t)=a + Blog(yi,t) + ei (4.2)

Denklemde ki: t, donem baslangicini; t+T, donemin bittigi tarihi; log (yi,t), donem
bagindaki logaritmik kisi bagina geliri; B katsayisi, yakinsama hizini; ei ise stokastik

hata terimini gostermektedir.

Dolayisiyla, t ve t+T yillar arasindaki yi,t ve yi,t+T yillik biiylime seviyesi géz Oniine
alinarak yapilan hesaplamada 8 katsayisinin negatif olmasi (istatistiki olarak anlamli

olmasi sartiyla) bize, t ve t+T yillarinda yakinsama oldugunu gosterecektir.

56



4.2.2. Sigma Yakinsama

Sigma (o) yakinsama, gelirin zaman igerisinde nasil bir dagilim izledigini bize
gosterir. Sigma yakinsamada kiyaslamaya tabi tutulan {ilkeler arasindaki kisi basina
diisen gelir dagiliminin zamanla azalmasi esastir (Sala-i Martin, 1996, 1021-1022).
Dolayisiyla ¢ yakinsamadan bahsedebilmemiz igin kisi basina diisen gelirdeki

dagilimin zaman igerisinde diismesi gereklidir.

Sala-i Martin (1996)’e gore; B yakinsamasi, ¢ yakinsama igin gerek sarttir, ancak yeter

sart degildir.
(o, <0,) 4.2)

B yakinsamasinda oldugu gibi, t’yi donem baslangici, t+T’yi donemin bitis tarihi
olarak kabul edersek: yukarida belirtilen esitlikte G, bize, lilkeler arasindaki kisi

basina gelirin logaritmasinin t anindaki standart sapmasini gosterecektir.

Dolayisiyla, (o, <0,) bu esitlikte oldugu gibi iilkelerin kisi basina gelir dagilimi

zaman icerisinde daralirsa ¢ yakinsama meydana gelecektir.

4.3. Yeni Formiil Onerileri

UNDP, IGE’nin baz1 dzelliklerini basarili bir sekilde savunmayi basarmis olsa da
IGE nin yapisindan ve dlgiim tekniginden kaynaklanan eksikligi nedeniyle yapilan
elestiriler géz Oniine alindiginda kalkinma i¢in miilkemmel bir 6l¢iit olmadigi
gorilmistir. Calismamizin bu kisminda yeni formiil i¢in g¢esitli Oneriler de

bulunacagiz.

4.3.1. Yeni Formiillerin Metodolojisi

UNDP, elestirilere karsi1 bazi ozelliklerini basariyla savunabilmis olsa da, 6l¢iim
teknigindeki yapisal kaynakli yetersizligi nedeniyle IGE nin kalkinmanin miikemmel
bir 6lglisti olmadigr goriildii. Bu kisimda, daha iyi bir kalkinma 6lgiitii elde etmek igin,
orijinal IGE’nin sorunlar1 1s131nda IGE’ye yeni yaklasim baglaminda yedi yeni formiil
onerisinde bulunacagiz. Bunlara ek olarak UNDP (1994)’nin kullandig1 eski versiyon
bir hesaplamay1 da bu onerileri siralarken tekrar alintilayacagiz. Ileri siirdiigiimiiz bu
formiil dnerileriyle varmak istedigimiz sonug: Orijinal IGE’nin kabul edilebilir ve iyi

goriinen yanlarini hari¢ tutup, yanlis goriinen ve iyilestirilebilir yanlarmi ortaya
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¢ikararak kalkinma kavramini 6lgmek i¢in IGE’yi daha iyi bir 6lciit haline getirme

¢abasidir.

Asagida detaylarii verecegimiz yeni formiil 6nerilerine gegmeden 6nce birkag hususu
belirtmek gerekiyor. Onerilen formiillerin hepsinde saglik ve egitim boyutu orjinal
IGE’de oldugu gibi hesaplanirken gelir boyutu bazi 6nerilerde orijinal IGE’den
farklilasmis ve logaritmik déniisiime tabi tutulmamistir. Ote yandan her {i¢ boyutun

maksimum ve minimum degerleri orijinal IGE ile ayn1 olacak sekilde diisiiniilmiistiir.

Bu baglamda, bilesenlerin maksimum ve minimum degerleri, bir iilkenin baska bir
ilkeye kiyasla basarisindan ziyade gergek basarisini 6lgmemizi sagladigi igin orjinal
IGE’de belirlendigi iizere bu degerler sabit alinmistir. Boyutlar, orijinal IGE’deki ile
aynidir. Clinkii genis bir iktisat¢1 grubu tarafindan saglik, egitim ve gelir boyutu beseri
kalkinmigligi degerlendirme de o©ne ¢ikan Onemli parametreler olarak kabul
edilmektedir. Calismamizin gesitli yerlerinde atif yaptigimiz literatiirde de goriildiigi
lizere; saglik, egitim ve gelir boyutlari ¢esitli bilesik kalkinma endekslerinde en ¢ok
tercih edilen ve ¢ogunlukla kullanilan boyutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
boyutlara eklenen agirliklar, orijinal IGE’de oldugu gibi esit olarak segilmistir. Ciinkii
birgok alternatif agirliklandirma ornegi istatistiksel testlerde birbiriyle yiiksek oranda
iliskili bulunmustur. UNDP, Insani Gelisme Raporu (1993)’ndaki Temel Bilesen

Analizi ile esit agirliklandirma yonteminin giivenilirligini kanitlamigtir

Formiillerin birbiriyle karistiritlmamasi i¢in s6z konusu formiilleri Endeks 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9 seklinde adlandiracagiz. Orijinal IGE formiiliine Endeks 1 deyip 6nerilerimizi
de bunun pesi sira numaralandirmis olacagiz. Simdi sirasiyla formiillere yakindan

bakalim.

[leri siirdiigiimiiz ilk formiil 6nerisinde sadece gelir boyutunun alt endeksini logaritmik
doniisiime tabi tutmadan diger tiim hesaplama ve kurguyu orijinal IGE’deki gibi
diisiinerek Endeks 2’yi hesapladik. Nihai asamada ise IGE degerini ulasirken orijinal
yaklasimdaki gibi ii¢ boyutu birbiriyle ¢arpip degerlerin geometrik ortalamasini aldik.
Endeks 2 hesaplanirken gelir alt endeksini asagidaki gibi formiile dahil ettik.

[(Gercek Deger) — (Minimum Deger)]
[(Maksimum Deger) — (Minimum Deger)]

Gelir Alt Endeksi =

(4.3)

IGE degerinin hesaplandig1 nihai asamadaki durumda Orijinal IGE’de ii¢ boyut degeri

carpilip geometrik ortalama alimirken Onerdigimiz Endeks 3 hesaplama
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metodolojisiyle ii¢ boyutun karekoklerini ayri ayri topladiktan sonra elde edilen degeri
tige boldiik. Soyle ki:

JSaglik +/Egitim ++/Gelir
3

Endeks3 = (4.4)

Endeks 4 ile aslinda yeni bir 6neride bulunmuyoruz. Yukarida da bahsettigimiz tizere,
UNDP (1994)’nin eski versiyon hesaplama metodolojisini tekrar alintilayarak yapilan
degisikligin yakinsamay1 ne ydnde etkiledigini belirtmek icin eski IGE hesaplama
metodolojisini tekrar hesaplayarak analiz etmek istedik. UNDP, 1994 IGR’de, IGE
hesaplamasini ii¢ boyutun aritmetik ortalamasini alarak yapmaya baslamisti. UNDP
(2010), 1994-2009 arasinda kullandig1 aritmetik hesaplamay terk ederek 2010 IGR ile
birlikte glinlimiizde de kullanilmaya devam edilen geometrik ortalama yaklasimina
gecmigstir. Saglik, egitim ve gelir bilesenlerinin aritmetik ortalamasinin denklemini

esitlik (2.10)’da gostermistik.

Diger bir formiil onerisinde ise her bir boyutu (1-Gini) degeri ile ¢arpip orijinal IGE
formiiliindeki gibi boyutlarin geometrik ortalamasini aldik. Endeks 5:

Endeks5 = 3/(Saglik * (1 — Gini)) * (Egitim * (1 - Gini)) * (Gelir * (1— Gini)) (4.5)

Daha o6nceki kisimlarda da degindigimiz iizere Hicks (1997), esitsizlik baglaminda

gini katsayisim IGE hesaplamasinda dikkate almistir.

Bir baska formiil 6nerimizde ise sadece gelir alt endeksini Endeks 2’de oldugu gibi
logaritmik doniisiime tabi tutmadan diger iki boyutu da orijinalde oldugu gibi
hesaplayip elde ettigimiz boyut degerlerini Endeks 5°teki gibi Gini katsayisini formiile
dahil edip Endeks 6°e gore bir IGE degeri elde ettik.

Endeks 7 formiil 6nerimizde ise, asagida da goriilecegi tizere Endeks 3 ile Endeks

5’teki formiili konsolide ederek yeni bir alternatif iirettik.

Saglik * (1 - Gini) +/Egitim * (1- Gini) + /Gelir * (1 - Gini)
3

Endeks7 =

(4.6)

Endeks 8 ile ileri siirdiigiimiiz bir diger formiilde ise Endeks 3’deki hesaplama
metodolojisine ilave olarak yukaridaki birka¢ formiil 6nerisinde oldugu gibi gelir alt
endeksini logaritmik ddniisiime tabi tutmadan gelir boyutunu hesaplayarak IGE

degerine Endeks 8 ile ulastik.
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Endeks 9 formiil 6nerimizde ise yine tek bir degisiklige giderek Endeks 7°deki formiile
ek olarak gelir alt endeksinin logaritmasini almadan gelir boyutunu hesapladik. Bu
sekilde elde ettigimiz gelir boyutunu ve orijinal alt endeks hesaplama metodolojisiyle
hesapladigimiz saghk ve egitim alt gostergelerini Endeks 7’de oldugu gibi
hesaplayarak Endeks 9’a gore yeni bir IGE degeri tiirettik.

Formiil onerilerine bakildiginda IGE’ye alternatif olarak &ne siirmiis oldugumuz

yaklasimlarda dort arglimanimiz vardir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

> Ik argiimanimiz In kullanmamaktir. Yani gelir boyutunu logaritmik déniisiime
tabi tutmadan IGE’yi hesaplamak (Endeks 2),

> IGE’ye ulagmak i¢in nihai asamada ii¢ boyutun degerlerini carpip kiip kok
almak yerine karekoklerini toplamak (Endeks 3),

> 1994 IGR’deki gibi aritmetik ortalamay1 almak (Endeks 4),

» Gini katsayisini kullanmak (Endeks 5).

Dikkat edilecegi iizere argiimanlarimizdan {i¢iinii sirasiyla Endeks 2, Endeks 3 ve
Endeks 5’te hesaplamis oluyoruz. Endeks 9, {igiiniin bir arada oldugu hesaplamadir.
Endeks 6, Endeks 7 ve Endeks 8 ise {i¢ argiimanin ikiserli ikiserli bir arada olduklar1
hesaplama 6nerimizdir. Endeks 4 ise 1994 IGR’deki aritmetik ortalama yaklagiminin

kullanildig1 hesaplamadir.

Yukaridaki aciklamalar ve matematiksel denklemlerden de anlasilacagi lizere yedi
yeni endeks Onerimizin nihai sonucu Endeks 9’a ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diger geri

kalan yaklasimlar1 da Endeks 9’a ulasmada bir agsama olarak diistinebiliriz.

4.3.2. Yeni Formiillerin Mevcut Formiille Karsilastirilmasi

Ortaya attigimiz yedi yeni formiil ile orijinal IGE’yi karsilastirdigimizda ortaya ¢ikan
belli bagh farkli noktalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz.

Onerilen yeni formiillerin bazisinda boyutlarin (1-gini) katsaysi ile garpmak suretiyle
tilke icindeki esitsizligi dikkate aldik. Gelir dagilimindaki Gini Katsayzsi, tek esitsizlik
ol¢iitii verisi oldugundan dolay1 egitim ve yasam siiresi boyutlar1 arasindaki esitsizligi
6lgmek igin bir gosterge olarak kullanilmistir. Teorik olarak, eger ii¢ bilesen i¢in ayni
basar1 seviyesine sahip iki iilke varsa gelir dagilimi bir tilkede digeri kadar esit degildir.
Dolayisiyla esitsizlik olan iilkenin gelisme diizeyi, digerlerinden daha diisiik kabul

edilmelidir. Metodolojik agidan bakildiginda yeni formiillerin, esitsizligin fazla
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oldugu iilkenin basar1 oranini (1-gini) ile carparak kalkinma diizeylerini diisiirmek

suretiyle IGE’yi daha tutarl bir 6lgiit konumuna getirdigini iddia edebiliriz.

IGE’nin (aslinda UNDP’nin yaklasiminin), asil kullamigsizlik sebeplerinden biri
saglik, egitim ve gelirin insan hayatinin temel Ozelliklerinden biri oldugunu
savunurken, s6z konusu ti¢ bilesenin hesaplamasindaki farkli yaklasimidir. UNDP’ye
gore, insanlarin arzularmin bazi durumlarda smirli olmasi ve temel bazi liikks
ihtiyaglarimi karsilanmasindan sonra ek gelirin ¢ok kiymetli olmamasindan dolay1 ek
gelir diizeyi, ylksek gelir seviyelerindeki insanlarin diisiik gelir seviyelerindeki
insanlara kiyasla segimlerini yiikseltmelerine katkida bulunmaz. Teorik olarak, bu
fikre kars1 degiliz. Bununla birlikte temel savunmamiz, bu argiimanin endeksin diger
boyutlarina da uygulanmasi gerektigidir. Ayrica, UNDP nin iilkelerin gelir diizeylerini
dikkate almadigin1 ve gelir bilesenlerini azalan getirilere maruz birakarak kalkinma
hesaplamalarinin sonuglarini yakinsamaya egilimli hale getirdigini ve bunun da zengin

tilkelerdeki hesaplamada gelirin azalmasiyla sonuclandigini iddia edebiliriz.

Bu bilgi 1s181inda, mesleklerden bazilarmin yiliksekogrenime ve okuma yazmaya
ihtiyag duymamasi nedeniyle okuma yazma oranini ve kayit oranlarini istenen yiiksek
seviyelerden sonra daha da arttirmak diisiik seviyelerde oldugundan daha 6nemli
olmamaktadir. Ulkelerin ve politika yapicilarin endisesi, yeterli (tabii ki bunun &lgiisii
zaman, mekan ve diger seylere gore degisir) miktarda lisans veya lisansiistii mezununa
ulastiktan sonra en azindan asgari kosullart toplumun her liyesine sunmaksa, bu
seviyelere erisimi olmayan insanlara ilk ve orta dereceli okul egitimi vermek,
tiniversite mezunu olan kisilerin sayisini arttirmaktan ¢ok daha onemli olmalidir.
Yasam siiresi bilesenini diisiindiiglimiizde, endisemiz daha net ortaya ¢ikiyor; ug
ornekleri diisiinmezsek herkes 60’1 yaslardan ziyade 30’lu yaslardan itibaren 1 yil

daha fazla hayatta kalmak ister.

Bu argiimanlar1 birlestirerek bir onceki kisimda detaylarimi verdigimiz bazi formiil
Onerilerinde her {i¢ bilesene ayr1 ayri karekok formiilii uygulayarak her birini azalan
getiriye tabi tutan bir endeks olusturduk. Paul’un (1996) yiiksek degerlerdeki artigin
odiillendirilmesi amaciyla endeksin giiglerini kullanma Onerisi bu tiir bir formiilii
uygulamak i¢in bize ilham verdi. Bununla birlikte, ¢alismamizdaki sezgiler ve
uygulamalar Paul’un argiimanlarinin ve onun literatiire kazandirdig1 Degistirilmis IGE
(MHDI)’sinin tam tersidir. Dahasi, karekok fonksiyonun bilesenlere ayri olarak

(toplamina degil) uygulanmasi, onlarin esasli olma fikrine ¢ok uygun diismektedir.
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Orijinal IGE ve Paul’'un MHDI’sinda, herhangi bir diizeydeki bir bilesenin diizeyinde
bir azalma, herhangi bir seviyedeki diger bilesenlerin diizeyinde esit bir artisla telafi
edilebilir; marjinal ikame orani her seviyede aynidir. Calismamizda ileri siirmiis
oldugumuz yeni formiil énerileri bu durumu dikkate almaktadir. Ornegin bu endeks,
20 ve 50’li yaslarda yasam siiresi beklentisinde ayni miktarda bir artigin, gelir
seviyesindeki ayn1 miktarda bir artisla telafi edilmesini gerektirmez. Boylece, herhangi
bir degiskenin gecersiz degerinin diger degiskendeki bir artigla telafisine (artirilan
degisken daha dengeli bir kalkinma gerektiren daha diisiik seviyelerindeyse) daha

fazla 6nem verir.

4.4, Ulkeler I¢cin IGE Hesaplamasimin Yapilmasi

IGE’ye yonelik yeni yaklagimlarimizi yukaridaki kisimda detaylandirdik. Bu kisimda
ise yeni formiil oOnerilerimizi destekleyecek bir takim somut gostergeleri ortaya
koyacagiz. Bunun i¢in &ncelikle mevcut formiil ile bir IGE hesaplamasi yapip iilke
siralamalarimi elde edecegiz. Daha sonra ise yeni formiillere gére bir hesaplama ve
akabinde siralama yapacagiz. Son olarak mevcut IGE ve yeni tiiretilen IGE’nin ortaya

c¢ikardigr sonuglar karsilastirmis olacagiz.

Hesaplamalar ile ilgili biraz detay vermekte fayda oldugu kamsindayim. Yeni IGE
onerimizde bir yakinsama testi diislindiiglimiiz i¢in farkli yillar i¢in hesaplama yaptik.
Bunun i¢in 1980-2015, 1980-2009 ve 2009-2015 yil araliklarinit kullandik. Yeni
IGE’de, Gini katsayisim denkleme dahil ettigimiz igin onunla ilgili verileri de bu
donemler i¢in kullandik. Ayrica 95 iilkeyi hesaplamaya dahil ettik. Boyle davranmakla
ortaya ¢ikan sonuclarm karsilastirilabilir olmasi amaglandi. Yeni IGE ile
karsilastirilabilir olmasi i¢in mevcut IGE formiiliiyle yapilan hesaplamalarda da ayni

donemleri ve iilke sayisini referans aldik.

Yillar bazinda yapmis oldugumuz hesaplamanin yani sira iilkeleri; gelir grubu bazinda
(Yiiksek Gelir, Orta Gelir, Diistik Gelir), iilkelerin ait oldugu cografi kita bazinda
(Asya, Avrupa, Afrika, Amerika) ve Gini katsayilarma (Yiksek Gini, Orta Gini,
Diisiik Gini) gore tasnif edip karsilastiracagiz.

4.4.1. Mevcut Formiile Gore Ulkelerin IGE Hesaplamasi

Hatirlanacag1 iizere IGE ilk hesaplanmaya baslandigi 1990 yilindan beri bazi
degisikliklere ugradi. En kapsamli degisikligin yasandig1 2010 yilindan sonra ufak
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bazi1 degisikliklere ugradiktan sonra giintimiizdeki halini ald1. Bu kisimda yapacagimiz

IGE hesaplamalarini da en son ki degisikliklere gore yapmis olacagiz.

Ornek olmas1 adina bu kisimda sadece Tiirkiye icin 1980, 2009 ve 2015 yilina ait IGE
degerlerini hesaplayacagiz. Ulkelerin almis oldugu IGE degerlerini ise hesaplayip
tabloda sadece deger olarak gostermis olacagiz. Tiim hesaplamalarimizi 2014
IGR’deki hesaplama metodolojisine gdére yapacagiz. IGE hesaplamasindaki son

giincelleme 2014 IGR’sinde yapilmis oldugu i¢in 2014 yil1 hesaplama metodolojisini
baz aldik.

Tiirkiye ve iilkelerin 1980, 2009 ve 2015 yillari iGE hesaplamasini yaparken

kullandigimiz verileri asagidaki kaynaklardan temin ettik:

Saglik boyutunun hesaplanmasi icin gerekli olan dogumda beklenen yasam siiresini
1980 yili i¢in Diinya Bankasinin veri sayfasindan (Life expectancy at birth, total
(years), [03.05.2017]), 2009 ve 2015 yillar1 verisini ise UNDP’nin Insani Gelisme
Raporlart web sayfasindan (Life expectancy at birth, (years), [03.05.2017]),

Egitim boyutunda yer alan ortalama okullasma yilin1 UNDP’nin Insani Gelisme
Raporlar1 web sayfasindan (Mean years of schooling (males aged 25 years and above)
(years), [03.05.2017]); beklenen okullasma yilin1 da yine ayni web sayfasindan
(Expected years of schooling (of children) (years), [03.05.2017]),

Gelir boyutundaki kisi bagma diisen GSMG verisi de UNDP’nin Insani Gelisme
Raporlar1 web sayfasindan (Gross national income (GNI) per capita (2011 PPP$)),
[03.05.2017]),

Boyutlarin alt endeksleri hesaplanirken kullanilan sabit degerleri ise Tablo 12’den
aldik.

Verileri aldigimiz kaynaklari belirttikten sonra simdi de s6z konusu ii¢ yil i¢in

Tiirkiye’nin IGE degerlerini hesaplamaya baslayalim.

1980 yil1 igin Tiirkiye nin IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 59

Ortalama okullagsma (y1l): 2,9

Beklenen okullasma (y1l): 7,5

Kisi basina diisen GSMG (SGP’ye gore ABD Dolar1): 7.792
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Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (59 — 20) / (85 — 20) = 0,595
Ortalama Okullasma Y1l1 Alt Endeksi = (2,9 -0) / (15-0) = 0,193

Beklenen Okullagsma Y1l Alt Endeksi = (7,5—-0) / (18 — 0) = 0,417

Egitim Endeksi = %20'417 =0,305

[log(7.792)~log (100) ]

Kisi B Diisen GSMG Alt Endeksi =
isi Basina Diigsen ndeksi [log(75.000)—|09(1oo)]

=0,658

Tiirkiye’nin IGE Degeri (2)

= 3/0, 595x0,305x%0,658 = 0,492

Esitlik (1)’de saglik, egitim ve gelir boyutlarinin alt endekslerini ayr1 ayr1 hesapladik.
Daha sonra da esitlik (2)’de elde ettigimiz sonuglarin geometrik ortalamasini alarak
1980 yil1 i¢in Tiirkiye’nin IGE degerine ulastik. 1980 yilindaki 0,492 IGE degeri ile

iilkemiz, 95 iilke icin hesapladigimiz IGE degerleri siralamasinda 52. sirada yer ald.
2009 y1l1 igin Tiirkiye’nin IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:

Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 74

Ortalama okullagma (y1l): 6,6

Beklenen okullagma (y1l): 13

Kisi basina diisen GSMG (SGP’ye gére ABD Dolar1): 15.267

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (74 — 20) / (85 — 20) = 0,829
Ortalama Okullagsma Y1li Alt Endeksi = (6,6 — 0) / (15— 0) = 0,440

Beklenen Okullasma Y1l Alt Endeksi = (13 -0) / (18 —0) = 0,722

Egitim Endeksi = w =0,581

[ log(15.267) - log(100) |

Kisi B Diisen GSMG Alt Endeksi =
Is1 Basina Dusen Haekst [Iog(75.000)—|09(100)]

=0,760
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Tiirkiye’nin IGE Degeri 2)

= 3/0,829%0,581x0,760 = 0,715

2009 yilindaki 0,715 IGE degeri ile iilkemiz, 95 iilke i¢in hesapladigimiz IGE degerleri

siralamasinda 43. sirada yer ald1.

2015 y1l1 igin Tiirkiye’nin IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 76

Ortalama okullagsma (y1l): 7,9

Beklenen okullasma (y1l): 14,6

Kisi basina diisen GSMG (SGP’ye gére ABD Dolar1): 18.705

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (76 — 20) / (85 — 20) = 0,854
Ortalama Okullagsma Y1li Alt Endeksi = (7,9 — 0) / (15— 0) = 0,527

Beklenen Okullagma Y1l Alt Endeksi = (14,6 —0) / (18 — 0) = 0,811

Egitim Endeksi = w— =0,669

[ log(18.705) - log (100) ]
[ log(75.000)—log (100) ]

Kisi Bagina Diisen GSMG Alt Endeksi = =0,790

Tiirkiye nin IGE Degeri ()

= 3/0, 854x0,669x0,790 =0, 767

2015 yilindaki 0,767 IGE degeri ile iilkemiz, 95 iilke i¢in hesapladigimiz IGE degerleri
siralamasinda 37. sirada yer aldi. 95 iilke i¢in yapmis oldugumuz siralamada iilkemiz,
1980 yilinda 0,492 IGE degeri ile 52. siradayken 2009 yilinda dokuz basamak birden
yiikselerek 43. siraya, 2015 yilinda ise 2009 yilina gore alti basamak yiikselerek 37.

siraya ¢ikmigtir.

1980, 2009 ve 2015 yil1 igin yukarida baz alian alt gostergeler ve IGE bilesenleri i¢in

elde edilen degerleri asagidaki tabloda 6zetleyebiliriz:
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Tablo 14: Tiirkiye’nin 1980, 2009 ve 2015 Yih IGE Degerleri

IGE Alt Gostergeleri 1980 2009 2015
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi 59 74 76
Ortalama Okullagsma yili 2,9 6,6 79
Beklenen Okullagma yili 7,5 13 14,6
Kisi basina GSMG (2011 SGP Dolar) 7.792 15.267 18.705
IGE Boyutlar 1980 2009 2015
Saglik 0,595 0,829 0,854
Egitim 0,305 0,581 0,669
Gelir 0,658 0,760 0,790
IGE Degeri 0,492 0,715 0,767

Diinya Bankasi1 ve UNDP insani Kalkinma Raporlar1 web sayfasindaki veriler kullanilarak

hazirlanmastir.

S6z konusu {i¢ yilda Tiirkiye'nin IGE degerinin ve bilesenlerinin gdstermis oldugu

performansi asagidaki grafik yardimiyla da gosterebiliriz:

Tiirkiye’nin 1980, 2009 ve 2015 Yili IGE Degerleri
0,900
—0
0,600
0,300
0,000
Saghk Egitim Gelir iGE Degeri
=@==1980 ==@==2009 2015

Sekil 2: Secili Yillar i¢in Tiirkiye’nin IGE Degerleri
y g

Diinya Bankasi ve UNDP Insani Kalkinma Raporlarnin web sayfasindaki veriler kullanilarak
hazirlanmistir.
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Sekil 2’deki egilim detayli incelendiginde gerek IGE bilesenlerinde gerek IGE
degerinde ciddi bir iyilesme oldugu goze carpmaktadir. Yine Sekil 2 de goriilecegi
iizere IGE bilesenleri icerisinde egitim bileseni s6z konusu ii¢ yil da saglik ve gelire
gore daha iyi bir performans gostermistir. Dolayisiyla egitim noktasindaki bu ilerleme
iilkemizin IGE degerinin yukartya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamustir. Son yillarda
egitime yonelik lilkemizde yapilan yatirnmlarin ve iyilestirmelerin egitim bilesenin

diinya 6lgegindeki artisina 6nemli bir katki yaptigini sdyleyebiliriz.

Hatirlanacag iizere 1980, 2009 ve 2015 yillar1 igin Tiirkiye’nin IGE degerini 2014
IGR’deki hesaplama metodolojisine gore yaptik. Ayni hesaplama mantig1 ile
Tiirkiyenin de i¢inde bulundugu 95 iilke i¢in IGE bilesenlerini ve degerini hesapladik.
S6z konusu ii¢ yil icin elde ettigimiz bilesenleri ¢alismamizin ekler (bk. EK 4)
kisminda gosterdik. Asagidaki tabloda ise iilkeler igin hesapladigimiz ii¢ yiln IGE
degerlerine yer verdik. 2015 yilindaki hesaplamada iilkeleri IGE degeri yiiksek
olandan diisiik olana dogru siralayarak iilke ad1 siralamasini 2015 yili IGE degerlerine
gore yaptik. 1980 ve 2009 yilina gore tilkelerin hangi sirada oldugunu tabloda ayrica
belirttik.

Tablo 15: Ulkelerin 1980, 2009 ve 2015 Yili IGE Degerleri

1980 2009 2015

IGE IGE IGE
Ulke Ad1 Degeri SN. Degeri SN. Degeri SN.
Avustralya 0,646 28 0,940 1 0,960 1
Norveg 0,811 2 0,936 2 0,949 2
Isvicre 0,807 3 0,920 3 0,939 3
Danimarka 0,757 8 0,906 8 0,936 4
Izlanda 0,758 7 0,898 10 0,930 5
Irlanda 0,721 17 0,908 4 0,928 6
Singapur 0,429 65 0,888 13 0,927 7
Almanya 0,556 42 0,906 7 0,926 8
Hollanda 0,788 4 0,907 5 0,925 9
Kanada 0,615 33 0,899 9 0,920 10
ABD 0,824 1 0,907 6 0,919 11
Isveg 0,786 5 0,896 11 0,913 12
Ingiltere 0,739 14 0,895 12 0,909 13
Japonya 0,768 6 0,879 15 0,904 14
Liiksemburg 0,719 18 0,884 14 0,900 15
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Tablo 15-devam

1980 2009 2015

) IGE1 g N, IGE1 g N, IGEI g N,
Ulke Adi Deger1 Degeri Degeri

Israil 0,750 11 0,878 17 0,900 16
Fransa 0,722 16 0,878 16 0,898 17
Belgika 0,754 9 0,877 18 0,895 18
Finlandiya 0,744 13 0,873 19 0,894 19
Avusturya 0,747 12 0,873 20 0,893 20
Italya 0,722 15 0,869 21 0,887 21
Ispanya 0,703 20 0,860 22 0,884 22
Katar 0,752 10 0,841 24 0,879 23
Yunanistan 0,714 19 0,858 23 0,865 24
Malta 0,701 21 0,818 26 0,856 25
Polonya 0,686 23 0,822 25 0,855 26
Sili 0,635 30 0,815 28 0,847 27
Portekiz 0,645 29 0,811 29 0,843 28
Macaristan 0,699 22 0,816 27 0,836 29
Arjantin 0,674 24 0,802 30 0,827 30
Romanya 0,521 50 0,797 31 0,802 31
Uruguay 0,664 26 0,777 32 0,795 32
Bulgaristan 0,665 25 0,770 33 0,793 33
Malezya 0,569 39 0,764 34 0,790 34
Panama 0,627 31 0,756 35 0,788 35
Mauritius 0,548 47 0,741 37 0,782 36
Tiirkiye 0,492 52 0,715 43 0,767 37
Arnavutluk 0,625 32 0,726 40 0,764 38
Liibnan 0,554 43 0,751 36 0,763 39
Meksika 0,601 35 0,738 39 0,762 40
Brezilya 0,546 48 0,716 42 0,754 41
Urdiin 0,595 36 0,739 38 0,741 42
Tayland 0,502 51 0,711 44 0,740 43
Peru 0,577 38 0,708 46 0,740 44
Ekvator 0,603 34 0,703 48 0,739 45
Cin 0,430 64 0,692 52 0,737 46
Fiji 0,578 37 0,706 47 0,736 47
Mogolistan 0,523 49 0,694 51 0,735 48
Jamaika 0,648 27 0,721 41 0,729 49
Kolombiya 0,557 40 0,694 50 0,728 50
Tunus 0,486 53 0,709 45 0,724 51
Belize 0,466 57 0,699 49 0,707 52
Maldivler 0,323 80 0,654 58 0,701 53
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Tablo 15-devam

1980 2009 2015
IGE IGE IGE
Ulke Adi Degeri SN Degeri S:N. Degeri SN.
Gabon 0,548 45 0,659 56 0,698 54
Botsvana 0,453 59 0,670 53 0,697 55
Paraguay 0,551 44 0,665 54 0,692 56
Endonezya 0,475 55 0,655 57 0,689 57
Filipinler 0,557 41 0,662 55 0,681 58
Irak 0,548 46 0,647 59 0,650 59
Fas 0,394 71 0,603 64 0,647 60
Nikaragua 0,478 54 0,615 61 0,645 61
Namibya 0,369 72 0,604 63 0,641 62
Guatemala 0,445 61 0,602 65 0,639 63
Guyana 0,410 68 0,618 60 0,637 64
Honduras 0,463 58 0,606 62 0,625 65
Hindistan 0,363 73 0,569 66 0,624 66
Zambiya 0,418 66 0,533 69 0,579 67
Banglades 0,339 77 0,534 68 0,579 68
Gana 0,415 67 0,546 67 0,578 69
Kambogya 0,136 95 0,519 73 0,563 70
Nepal 0,278 85 0,514 74 0,558 71
Kenya 0,453 60 0,523 71 0,555 72
Pakistan 0,355 75 0,521 72 0,551 73
Svaziland 0,473 56 0,523 70 0,540 74
Nijerya 0,333 78 0,492 76 0,528 75
Kamerun 0,404 69 0,480 78 0,517 76
Zimbabve 0,435 62 0,437 88 0,515 77
Moritanya 0,252 87 0,485 77 0,514 78
Madagaskar 0,354 76 0,502 75 0,511 79
Ruanda 0,299 81 0,453 82 0,498 80
Lesotho 0,435 63 0,465 81 0,497 81
Senegal 0,325 79 0,449 84 0,495 82
Uganda 0,284 83 0,473 79 0,493 83
Haiti 0,357 74 0,471 80 0,493 84
Togo 0,402 70 0,449 85 0,488 85
Benin 0,288 82 0,451 83 0,485 86
Afganistan 0,230 90 0,448 86 0,479 87
Malavi 0,279 84 0,430 89 0,476 88
Cibuti 0,255 86 0,441 87 0,474 89
Mali 0,200 92 0,394 91 0,441 90
Liberya 0,195 93 0,403 90 0,426 91
Mozambik 0,238 88 0,390 92 0,418 92
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Tablo 15-devam

1980 2009 2015

IGE IGE IGE
Ulke Ad1 Degeri SN. Degeri SN. Degeri SN.
Gine 0,228 91 0,381 93 0,414 93
Burundi 0,230 89 0,361 94 0,404 94
Nijer 0,191 94 0,313 95 0,353 95

Diinya Bankasi1 ve UNDP insani Kalkinma Raporlar1 web sayfasindaki veriler kullanilarak

hazirlanmistir.

1980 yilinda ABD 0,824 IGE degeri ilk sirada yer alirken 2009 ve 2015 yilinda
sirastyla 6’nc1 ve 11%inci sirada yer almistir. Ustelik her iki yilda IGE degeri artis
gostermis olmasina ragmen ABD, iilke siralamasinda geriye diismiistiir. Bu duruma
bakarak ABD’de gelir dagiliminda bir bozulma meydana geldigini iddia edebiliriz.
Ulkeler icerisindeki siralamada en dikkat gekici iilke kuskusuz Norveg tir. S6z konusu
tic yil igerisinde de 2’nci sirada yer alarak aslinda Norveg’in istikrarli bir seyir
izledigini sdyleyebiliriz. IGE siralamasida Avustralya’nin gdsterdigi performansi da
belirtmek gerekiyor. Zira Avustralya 1980 yilinda 0,646 IGE degeri ile 28’inci sirada
yer alirken 2009 ve 2015 yillarinda sirasiyla 0,940 ve 0,960 degerleriyle ilk sirada yer
almistir. Avustralya yirmi yil igerisinde ciddi bir sigrama gostermistir. Bu basarinin
arkasinda egitim yer almaktadir. EK 4’deki IGE boyutlarmin gelisimine bakildiginda
Avustralya saglik ve gelir boyutlarinda yirmi y1l dncede iyi durumda sayilirken egitim
boyutunda 0,387 degeri ile son derece kotii bir durumda oldugu goriilmektedir. Ancak
2009 yilima gelindiginde Avustralya egitim boyutunun degerini yaklasik {li¢ kat
artirarak 0, 965’¢ yiikseltmistir. Calismamizin daha Onceki boliimlerinde de
belirttigimiz gibi herhangi bir iilkenin IGE’de basarili olabilmesi i¢in egitim bilesenini
yiikseltmesi gerektigi sonucuyla bir kez daha kars1 karsiya gelmis bulunmaktayiz.
Dolayisiyla 6zellikle saglik kismen de gelir bilesenleri bir¢ok iilkede dogal sinirlarina
yaklagmis durumdayken, egitim bileseni agisindan IGE degeri diisiik olan iilkelerin Kat

etmesi gereken ¢ok yolun oldugunu ileri siirebiliriz.

1980 yilinda iilkemizin 0,492 IGE degeri ile 52’nci sirada yer alirken 2009 ve 2015
yillarinda sirasiyla 0,715 IGE degeri ile 43’{incii, 0,767 IGE degeri ile 37 inci siraya
yiikselmistir. Avustralya icin sdyledigimiz durumun tilkemiz ig¢inde gegerli oldugunu
sOoylemek miimkiindiir. Yine ekler (EK 4) kisminda yer alan tabloda gosterildigi iizere

1980 yilinda iilkemizin egitim bileseninin degeri 0,305 iken 2015 yilinda iki kattan
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fazla artarak 0,669’a yiikselmistir. Dolayistyla sunu rahatlikla sdyleyebiliriz; Egitim

konusunda gelisme kaydeden iilkeler IGE alaninda da ilerlemektedirler.

4.4.2. Yeni Formiillere Gore Ulkelerin iIGE Hesaplamasi

Yeni formiil 6nerileri kisminda ayrintilarini vermis oldugumuz yedi yeni endekse gore

iilkelerin IGE degerini bu kisimda hesaplay1p siralamaya tabi tutacagz.

Mevcut formiile gére IGE degerini hesaplarken &rnek iilke olarak iilkemizi ele
almistik. Yeni formiil hesaplamasinda da iilkemizi ele alacagiz. Mevcut formiilde
hesaplama yaparken diislindligiimiiz gibi karsilastirilabilir olmas1 adina 95 iilke i¢in
bir siralama yapacagiz. Y1l olarak da karsilastirilabilir olmasi i¢in yine 1980, 2009 ve
2015 yillari ele alacagiz. Ug ayri yila yedi ayr1 endeks dnerimiz oldugundan dolay:
her yil i¢in sadece bir endeks hesaplamayi diisiiniiyoruz. ilgili hesaplamay: Endeks 9°a
gbre yapacagiz. Clinkii daha 6nce de belirttigimiz tlizere diger endeks Onerilerini
Endeks 9’a ulagmada bir asama olarak degerlendirebilecegimiz i¢in hesaplamay1
Endeks 9’a gore yapmamiz yeterli olacaktir. Bir sonraki agsamada ise bu yedi farkli

yaklasima gore iilkelerin hesaplanan IGE degerlerini gdsterecegiz.

Yeni formiillere gére IGE degeri bulurken hesaplamalarda kullanacagimiz veriler,
mevcut formiile gore kullandigimiz verilerle ayn1 olup, ayn1 kaynaklardan alinmistir.
Farkli olarak tilkelerin Gini katsayisi verisinin kaynagini da belirtmis olacagiz. Yeni
formiillere gore 1980, 2009 ve 2015 yillar1 IGE hesaplamasini yaparken kullandigimiz
verileri agsagidaki kaynaklardan aldik:

Saglik boyutunun hesaplanmasi i¢in gerekli olan dogumda beklenen yasam siiresini
1980 yili i¢in Diinya Bankasinin veri sayfasindan (Life expectancy at birth, total
(years), [03.05.2017]), 2009 ve 2015 yillar1 verisini ise UNDP’nin Insani Gelisme
Raporlar1 web sayfasindan (Life expectancy at birth, (years), [03.05.2017]),

Egitim boyutunda yer alan ortalama okullasma yilin1 UNDP’nin Insani Gelisme
Raporlar1 web sayfasindan (Mean years of schooling (males aged 25 years and above)
(years), [03.05.2017]); beklenen okullasma yilin1 da yine aynmi web sayfasindan
(Expected years of schooling (of children) (years), [03.05.2017]),

Gelir boyutundaki kisi basma diisen GSMG verisi de UNDP’nin Insani Gelisme
Raporlar1 web sayfasindan (Gross national income (GNI) per capita (2011 PPP$),
[03.05.2017]),
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Gini katsayisinin 1980 yil1 verisini UNU-WIDER’1n web sayfasindan (World Income
Inequality Database-WIID, [03.05.2017]); 2009 verisini, 2009 Insani Gelisme

Raporundan; 2015 verisini de 2016 Insani Gelisme Raporundan aldik.

Ote yandan boyutlarin alt endeksleri hesaplanirken kullanilan sabit degerler icin yine
Tablo12’deki degerler kullanildi.

1980 yil1 igin Tiirkiye’nin IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz (Endeks 8’e

gore):

Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 59

Ortalama okullagma (y1l): 2,9

Beklenen okullasma (y1l): 7,5

Kisi basia diisen GSMG (SGP’ye gére ABD Dolar1): 7.792

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (@)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (59 — 20) / (85 — 20) = 0,595
Ortalama Okullagsma Y1li Alt Endeksi = (2,9 - 0) / (15-0) = 0,193

Beklenen Okullagsma Y1l Alt Endeksi = (7,5-0) / (18 - 0) = 0,417

0,193+0,417

Egitim Endeksi = — 5 =0,305

Kisi Basina Diisen GSMG Alt Endeksi = (7927100 =0,103
75.000-100

Tiirkiye nin IGE Degeri )

/0,595 (1-0,400) +4/0,305x (1 0,400) +,/0,103x (1-0,400) = 0,425

Esitlik (1)’de saglik, egitim ve gelir boyutlarinin alt endekslerini ayr1 ayr1 hesapladik.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz lizere yeni endeks dnerimizde altini ¢izdigimiz gibi
gelir boyutunu logaritmik doniisiime tabi tutmadan formiilde kullandik. Daha sonra da
esitlik (2)’de, esitlik (1)’de elde ettigimiz her bir boyutun sonuglarini (1-gini) ile ¢arpip
karekokiinti alarak ii¢ boyutu da topladik. 1980 yilinda iilkemizin Gini katsayis1 0,400
oldugu i¢in denklemde bu degeri kullandik. Bu sekilde 1980 yil1 i¢in Endeks 8’e gore
Tiirkiye’nin IGE degerine ulastik. 1980 yilindaki 0,425 IGE degeri ile iilkemiz, 95

iilke i¢in hesapladigimiz IGE degerleri siralamasinda 49. sirada yer ald1. Hatirlanacag:
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lizere orijinal formiile gére yapilan hesaplamada iilkemizin 1980 yili igin 0,492 IGE
degeri ile 95 iilke icerisinde 52. sirada yer almigti. Goriilecegi lizere yeni formiil ile

yapilan hesaplamada IGE degerimiz diiserken, iilke siralamamiz yiikselmistir.

2009 yili i¢in Tiirkiye’nin IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz (Endeks 9’a

gore):

Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 74

Ortalama okullagma (y1l): 6,6

Beklenen okullagsma (yil): 13

Kisi basina diisen GSMG (SGP’ye gore ABD Dolar): 15.267

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (74 — 20) / (85 — 20) = 0,829
Ortalama Okullagsma Y1li Alt Endeksi = (6,6 —0) / (15 —0) = 0,440

Beklenen Okullagma Y11 Alt Endeksi = (13 —-0) / (18 — 0) = 0,722

Egitim Endeksi = w;om =0,581

15.267-100

Kisi Basina Diisen GSMG Alt Endeksi ==————=10,202
75.000-100

Tiirkiye’nin IGE Degeri (2

/0,829 (1-0,432) +,/0,581x (1-0,432) +,/0,202x (1-0,432) =0,533

Orjinal formiile gore iilkemiz 2009 yilinda 0,715 IGE degeri ile 95 iilke igerisinde 43.
sirada yer alirken, Endeks 9’a gore yapilan hesaplamada ise 0,533 IGE degeri ile bir
sira yiikselerek 42. sirada yer aldu.

2015 yili igin Tiirkiye’nin IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz (Endeks 9°a

gore):

Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 76
Ortalama okullagma (y1l): 7,9

Beklenen okullasma (y1l): 14,6

Kisi basina diisen GSMG (SGP’ye gore ABD Dolar): 18.705
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Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari

(1

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (76 — 20) / (85 — 20) = 0,854

Ortalama Okullasma Y1l1 Alt Endeksi = (7,9 —0) / (15 -0) = 0,527

Beklenen Okullagsma Y1l Alt Endeksi = (14,6 — 0) / (18 - 0) = 0,811

Egitim Endeksi =

Kisi Basina Diisen GSMG Alt Endeksi =

0,527+0,811

Tiirkiye’nin IGE Degeri

=0,669

18.705-100
75.000-100

)

0,248

/0,854 (1-0,402) +,/0,669x (1-0,402) +,/0, 248 (1-0,402) = 0,577

Orijinal formiile gore iilkemiz 2015 yilinda 0,767 IGE degeri ile 95 iilke igerisinde 37.

sirada yer alirken, Endeks 9°a gore yapilan hesaplamada iilkemiz 0,577 IGE degeri ile

siralamasi degismeden yine 37. sirada yer aldi.

1980, 2009 ve 2015 yillar1 igin Tiirkiye’nin IGE degerini yeni tiiretmis oldugumuz

yedi formiile gore hesapladik. Ancak ¢ok fazla yer isgal etmemesi i¢in yukarida sadece

Endeks 9’a gore olan hesaplamay: gosterdik. Ote yandan yeni formiil yaklagimlarina

gore hesaplamis oldugumuz IGE degerlerini yine fazla yer kaplamamasi adina sadece

2015 yili i¢in asagidaki tabloda topluca gosterme yolunu segtik. 1980 ve 2009

yillarmin IGE degerlerini sirasiyla EK 5 ve EK 7°da gosterdik. Ulkelerin siralamasini

ise Endeks 9’a gore yapmanin uygun olacagini diisiindiigiimiiz i¢in tilkeleri Endeks

9’a gore yiiksek IGE degerinden diisiik IGE degerine gore siraladik.

Tablo 16: Yeni Formiillere Gére 2015 Yili IGE Degerleri

Ulke Ad1 | Endeks2 | Endeks3 | Endeks5 | Endeks6 | Endeks7 | Endeks8 | Endeks9
Norveg 0,922 0,974 0,703 0,683 0,839 0,960 0,826
Katar 1,028 0,941 0,524 0,613 0,727 1,033 0,798
Isvicre 0,866 0,969 0,642 0,592 0,802 0,932 0,771
Hollanda {0,808 0,962 0,666 0,582 0,816 0,903 0,766
Isvec 0,797 0,956 0,664 0,579 0,815 0,897 0,764
Danimarka | 0,808 0,967 0,663 0,573 0,814 0,904 0,761
[zlanda 0,763 0,965 0,680 0,558 0,825 0,884 0,756
Almanya {0,802 0,962 0,647 0,561 0,804 0,900 0,753
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Tablol1l6-devam

Ulke Ad1 Endeks2 | Endeks3 | Endeks5 | Endeks6 | Endeks7 | Endeks8 | Endeks9
Liiksemburg [ 0,854 {0,950 0,587 0,557 0,767 0,925 0,747
Belgika 0,757 0,947 0,648 0,548 0,805 0,876 0,745
Finlandiya |0,743 0,946 0,652 0,542 0,808 0,869 0,742
Irlanda 0,798 0,964 |0,627 0,539 0,792 0,899 0,738
Avustralya |0,820 0,980 0,625 0,534 0,791 0,913 0,737
Avusturya |0,767 0,945 0,621 0,533 0,788 0,880 0,734
Kanada 0,784 0,959 0,610 0,520 0,781 0,891 0,726
Ingiltere 0,751 0,954 0,613 0,506 0,783 0,875 0,718
Japonya 0,742 0,951 0,614 0,504 10,784 0,871 0,717
Fransa 0,742 0,948 0,601 0,496 0,775 0,869 0,711
Singapur 0,938 0,964 0,489 0,494 0,700 0,970 0,704
Malta 0,659 0,926 0,622 0,479 0,789 0,826 0,704
ABD 0,834 0,959 0,541 0,491 0,736 0,915 0,702
Italya 0,708 0,943 0,575 0,459 0,759 0,853 0,687
Ispanya 0,701 0,941 0,567 0,450 0,753 0,849 0,680
Polonya 0,623 0,925 0,581 0,423 0,762 0,810 0,668
Macaristan |0,604 0,914 |0,580 0,419 0,762 0,798 0,664
Romanya 0,551 0,896 0,582 0,400 0,763 0,768 0,654
Yunanistan |0,636 0,931 0,548 0,402 0,740 0,818 0,651
Portekiz 0,628 0,919 0,540 0,402 0,735 0,810 0,648
Israil 0,704 0,949 0,515 0,403 0,718 0,853 0,645
Arnavutluk |0,442 0,875 0,542 0,314 0,738 0,719 0,606
Mauritius {0,526 0,885 0,502 0,337 0,709 0,752 0,603
Bulgaristan {0,519 0,891 0,508 0,332 0,713 0,753 0,603
Arjantin 0,580 0,910 0,474 0,332 0,689 0,786 0,595
Uruguay 0,544 0,893 0,464 0,318 0,682 0,764 0,584
Mogolistan |0,427 0,857 0,500 0,291 0,707 0,702 0,579
Liibnan 0,473 0,875 0,481 0,298 0,695 0,729 0,579
Tiirkiye 0,522 0,877 0,459 0,312 0,678 0,747 0,577
Urdiin 0,427 0,862 0,492 0,283 0,702 0,705 0,574
Malezya 0,579 0,889 0,424 0,311 0,652 0,776 0,569
Tayland 0,470 0,861 0,459 0,292 0,679 0,719 0,566
Sili 0,599 0,921 0,419 0,297 0,648 0,799 0,562
Tunus 0,419 0,853 0,465 0,269 0,683 0,696 0,558
Irak 0,389 0,809 0,458 0,274 10,679 0,658 0,552
Cin 0,457 0,860 0,426 0,264 10,654 |0,714 0,543
Gabon 0,477 0,836 0,403 0,276 0,636 0,707 0,538
Maldivler {0,407 0,841 0,432 0,251 0,660 0,685 0,538
Panama 0,542 0,889 0,388 0,267 0,624 0,761 0,534
Meksika 0,500 0,875 0,395 0,259 0,630 0,738 0,531
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Tablol1l6-devam

Ulke Ad1 Endeks2 | Endeks3 | Endeks5 | Endeks6 | Endeks7 | Endeks8 | Endeks9
Peru 0,439 0,861 0,413 0,246 0,644 0,708 0,530
Fiji 0,402 0,859 0,421 0,230 0,649 0,696 0,527
Endonezya |0,397 0,831 0,417 0,240 0,646 0,674 0,524
Ekvator 0,431 0,861 0,404 0,235 0,636 0,706 0,522
Jamaika 0,400 0,855 0,397 0,218 0,631 0,693 0,512
Guyana 0,332 0,799 0,414 0,216 0,644 0,633 0,510
Brezilya 0,476 0,869 0,366 0,231 0,605 0,725 0,505
Filipinler 0,374 0,826 0,388 0,213 0,623 0,664 0,501
Hindistan | 0,309 0,791 0,405 0,201 0,638 0,622 0,501
Fas 0,341 0,809 0,384 0,202 0,623 0,644 0,496
Banglades |0,251 0,766 0,393 0,170 0,631 0,593 0,488
Kambogya |0,240 0,755 0,390 0,166 0,628 0,581 0,484
Kolombiya |0,446 0,854 0,338 0,208 0,583 0,706 0,482
Pakistan 0,265 0,748 0,382 0,183 0,622 0,577 0,480
Nepal 0,222 0,752 0,375 0,149 0,617 0,580 0,475
Paraguay |0,378 0,834 0,334 0,182 0,579 0,671 0,466
Belize 0,375 0,841 0,332 0,176 0,576 0,677 0,463
Nikaragua |0,306 0,807 0,342 0,162 0,588 0,636 0,463
Guatemala |0,336 0,803 0,328 0,172 0,575 0,637 0,457
Moritanya |0,226 0,722 0,347 0,153 0,593 0,548 0,451
Afganistan |0,181 0,696 0,346 0,130 0,591 0,525 0,446
Gana 0,260 0,761 0,331 0,149 0,575 0,588 0,445
Honduras {0,291 0,794 0,309 0,144 0,558 0,622 0,437
Botsvana | 0,444 0,835 0,275 0,175 0,525 0,693 0,435
Nijerya 0,259 0,727 0,301 0,148 0,549 0,557 0,421
Madagaskar | 0,177 0,720 0,293 0,102 0,546 0,555 0,420
Senegal 0,195 0,711 0,295 0,116 0,549 0,539 0,416
Zimbabve |0,187 0,720 0,293 0,106 0,543 0,551 0,416
Kenya 0,232 0,746 0,286 0,120 0,535 0,573 0,411
Uganda 0,181 0,704 0,291 0,107 0,541 0,535 0,411
Mali 0,173 0,670 0,296 0,116 0,549 0,498 0,408
Liberya 0,128 0,661 0,271 0,081 0,527 0,511 0,407
Namibya 0,366 0,802 0,250 0,143 0,501 0,644 0,402
Burundi 0,121 0,641 0,269 0,081 0,523 0,491 0,401
Kamerun 0,217 0,720 0,277 0,116 0,526 0,546 0,400
Svaziland {0,288 0,737 0,262 0,140 0,513 0,573 0,399
Gine 0,137 0,650 0,275 0,091 0,529 0,488 0,398
Benin 0,185 0,699 0,275 0,105 0,526 0,528 0,397
Togo 0,168 0,702 0,263 0,090 0,516 0,537 0,395
Malavi 0,158 0,696 0,257 0,085 0,511 0,535 0,393
Zambiya 0,253 0,761 0,257 0,113 0,507 0,588 0,392
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Tablol1l6-devam
Ulke Ad1 | Endeks2 | Endeks3 | Endeks5 | Endeks6 | Endeks7 | Endeks8 | Endeks9

Cibuti 0,204 0,696 0,265 0,114 0,521 0,523 0,391
Ruanda 0,181 0,710 0,247 0,090 0,500 0,542 0,381
Nijer 0,112 0,611 0,233 0,074 0,496 0,453 0,368

Lesotho 0,215 0,705 0,228 0,099 0,477 0,532 0,360
Mozambik | 0,139 0,649 0,227 0,076 0,479 0,487 0,360
Haiti 0,180 0,706 0,193 0,071 0,442 0,537 0,336

Diinya Bankasi ve UNDP Insani Kalkinma Raporlari web sayfasindaki veriler kullanilarak

hazirlanmistir.

Daha onceki tablolarda gosterdigimiz lizere iilkelerin karsilastirilabilir olmasi igin
sadece 2015 yilina gore iilkeleri siraladik. Tablo 15°de gosterdigimiz Orijinal IGE ile
yapilan hesaplamada 2015 yilinda 0,960 IGE degeri ile Avustralya 95 iilke arasinda
en iyi performans gosteren iilkeydi. Ancak Endeks 9’a gore yapilan hesaplamada 2015
yilinda 0,826 IGE degeri ile Norveg ilk sirada yer aldi. Endeks 9 hesaplamasinda
Avustralya sz konusu yilda 0,737 IGE degeri ile 13’iincii siraya geriledi. Ote yandan
her iki hesaplama metodolojisinde de yeri degismeyen iilkeler mevcuttur. Ornegin
Isvigre hem orijinal IGE hesaplamasinda hem de Endeks 9 hesaplamasinda 3’iincii
sirada yer aldi. Ayrica llkemizin siralamasma baktigimizda da bu sonugla
karsilastyoruz. Zira gerek orijinal IGE hesaplamasinda gerek Endeks 9’a gore yapilan
hesaplamada iilkemiz 37’inci sirada yer almustir. Ulkemiz, orijinal IGE degeri 0,767

iken Endeks 8 ile yapilan hesaplamadaki degeri 0,577’ dir.

Singapur orijinal IGE siralamasinda 0,927 IGE degeri ile 7’inci iken, Endeks 9
hesaplamasinda 0,704 IGE degeri ile 19’uncu siraya gerilemistir. Esitsizligi hesaba
kattigimiz Endeks 9 hesaplamasinda Singapur’un kétii bir performans gostermesi
aslinda séz konusu iilkenin orijinal IGE hesaplamasinda belirtilenin aksine geri
siralarda kaldigini gostermektedir. Caligmamizin temelinde belirttigimiz gibi orijinal
IGE iilkelerin gercek durumunu gdstermekten uzak bir durumdadar. Ileri siirdiigiimiiz
alternatif endeks Onerileriyle bu durumu ortaya ¢ikarmaya ¢alistik. Elde ettigimiz bazi

sonuglar ileri slirdiigiimiiz savi dogrular niteliktedir.

Yeni endeks Onerilerimizden bazilarinda dikkat edilecegi iizere gelir bilesenini
logaritmik doniisiime tabi tutmamistik. 2015 yil1 orijinal IGE siralamasinda 0,879 IGE
degeri ile 23 iincii sirada yer alan Katar, Endeks 9 ile yapilan hesaplamada 0,798 IGE
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degeriyle 2’nci siraya yiikseldi. Benzer durum Liiksemburg’da da yasandi.
Liiksemburg Orijinal IGE hesaplamasinda 0,900 IGE degeri ile 15’inci siradayken,
Endeks 9°da 0,747 IGE degeri ile 9’uncu siraya geriledi. Ekler kisminda detaylarini
tablo halinde paylasacagimiz IGE bilesenlerinin rakamsal degerine bakildiginda bu
durumun neden kaynaklandig1 agik¢a goriilecektir. Soyle ki: S6z konusu iki iilkenin
de geliri yiiksek oldugu i¢in orijinal IGE yaklasimindaki alt endeks hesaplamasinda
gelir rakaminin logaritmik doniigiime tabi tutulmasi gelir bilesenini azalttigl i¢in
iilkelerin IGE degerlerinde azaltic1 etki yapiyor. Ancak Endeks 9 yaklasiminda bu etki
ortadan Kaldirildig: igin geliri yiiksek olan iilkeler IGE siralamasinda daha st siralara
cikmiglardir. Dolayisiyla bu durumla ilgili en bariz 6rnek olarak Katar iilkesini

gosterebiliriz. Ulkelerin siralamasi da EK 6 ve EK 8’de ayrica gosterildi.

4.5. Yakinsama Testinin Yapilmasi

Yeni formiile gore yapilan hesaplamalar neticesinde ortaya ¢ikan IGE degerlerini bu
kisimda Beta ve Sigma yakinsama baglaminda test edecegiz. Endeks 2, Endeks 3,
Endeks 5, Endeks 6, Endeks 7, Endeks 8 ve Endeks 9’a gore yeniden kurgulanan IGE
formiilii 1980, 2009 ve 2015 yillar1 i¢in bir dnceki kisimda hesaplandi. Simdi de, Beta
ve Sigma yakinsamaya gore tiiretilen yedi endeksin yan1 sira 1994 IGR’deki formiile
gore hesaplanan Endeks 4 ve orijinal IGE’ye gore hesaplanan Endeks 1 igin yakinsama
testi yapacagiz. 95 iilke i¢in yapilan hesaplamalarda 1980, 2009 ve 2015 yillar arasinda
yakinsama mi1 yoksa iraksama oldugunu regresyon analizi ile gostermeye calisacagiz.
Yakinsama testi i¢in bagvurdugumuz regresyon analizini Eviews 10 paket programi

ile yaptik.

4.5.1. Beta Yakinsama Sonuclari

Beta (B) yakinsamasiyla ilgili tigiincii boliimiin baginda gerekli agiklamay: yapmistik.
Hatirlanacag: tizere (3.1) esitliginde, Sala-i Martin (1996)’in regresyon denklemi

yardimiyla B yakinsamasinin hesaplanacagini belirtmistik.

Yakinsama sonuglarina ge¢cmeden Once yaptigimiz analizde B yakinsamasi ig¢in
kullanilan veriler ve yapilan tasnifler hakkinda asagidaki bilgileri hatirlatmakta fayda

olacaktir.

Yakinsama testini yaparken yillarin birbirine yakinsamasini test etmek i¢in 1980-

2015, 1980-2009 ve 2009-2015 yillarmi ti¢ ayri donem seklinde diisiindiik. Ve
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yakinsama testini buna gore yaptik. Daha Oncede belirtildigi gibi karsilastirilabilir
olmas1 igin 95 iilkeyi teste tabi tuttuk. Ulkelerin verilerini temin etme ¢abamiz bizi
boyle bir sayiy1r belirlemede kriter oldu. Yillar bazinda yapmis oldugumuz
hesaplamanin yani sira iilkeleri; gelir grubu bazinda (Yiksek Gelir, Orta Gelir, Diisiik
Gelir), tlkelerin ait oldugu kita bazinda (Asya, Avrupa, Afrika, Amerika) ve Gini
katsayilarina (Yiiksek Gini, Orta Gini, Diisiik Gini) gore tasnif edip karsilastirdik.

Ulke sayilarin1 gelir ve gini bazinda esit olacak sekilde gruplar bazinda paylastirmaya

calistik. Soyle ki:

Tablo 17: Yakinsama Testindeki Ulke Gruplar

Kita Grubu | Ulke Sayis1 | Gelir Grubu | Ulke Sayis1 | Gini Grubu | Ulke Sayisi
Afrika 29 Yiiksek Gelir | 30 Diisiik Gini | 30
Amerika 19 Orta Gelir 33 Orta Gini 33

Asya 20 Diisiik Gelir |32 Yiiksek Gini | 32

Avrupa 25

UNDP, Technical Notes, 2014, 2, [27.01.2017]).

Yukaridaki tablo da tasnifi nasil yaptigimiz1 ayrintili bir sekilde gdstermis olduk.
Cografi kita grubu bazinda tasnif yaparken Okyanusya kitasinda bulunan Avustralya
ve Fij1’yi disarda tuttuk. Analizde iki iilke i¢in ayr1 bir kita grubunun olusturulmasinin

cok anlamli olmayacagindan hareketle boyle bir yol izledik.

Beta yakinsamasinin geneline bakildiginda katsayilarin ¢ogu %5 diizeyinde anlaml
cikmistir. Yakinsama sonuglarina gecmeden oOnce asagidaki tabloda gosterilen 8
endeks Onerisini tekrar hatirlamak uygun olacaktir. Calismamizda iGE’ye alternatif

formiil 6nerileri bulunurken dort argliman siralamistik. Bunlar:

» Gelir boyutu i¢in In kullanmamak (Endeks 2),

» Saglik, egitim ve gelir boyutlariin degerlerini ¢arpip kiip kok almak yerine
karekoklerini toplamak (Endeks 3),

> 1994 IGR’deki gibi IGE hesaplamasinda aritmetik ortalamay: almak (Endeks
4),

» Gini katsayisini kullanmak (Endeks 5).
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Yapmis oldugumuz analiz caligmasinin sonuglarini yukaridaki tablo yardimiyla

detayli bir sekilde gosterebiliriz:

Endeks 6, Endeks 7 ve Endeks 8 yukaridaki ii¢ argiimanin ikiserli bir arada olduklar1
hesaplama 6nerimizdi. Endeks 9 ise ii¢ argiimanimizin bir arada oldugu hesaplamaydi.
Asil formiil 6nerimizde Endeks 9 idi. Dolayisiyla diger geri kalan yaklagimlart Endeks

9’a ulagmada bir asama olarak diisiinebilecegimiz daha 6nce belirtmistik.

Calismamizdaki amag, farkli yillar icin hesaplanan IGE degerlerinin yakinsamadigini
ya da yakinsama hizinin belirtilenin aksine diisiik oldugunu iddia etmekti. Dolayisiyla
BM’nin o6l¢iimlerindeki (Endeks 1) sayilarin yakinsamaya daha yakin olmasi

gerekmektedir.

Simdi yakinsama sonuglarinin analizine baslayabiliriz.

1980-2015 dénemine bakildiginda, Endeks 1 degeri 0.0046 (binde 4,6) ¢ikmis. 1000
rakamini 4,6’ya boliince 217 sayisina ulastyoruz. Yani Endeks 1’in 0.0046’lik degeri
217 willik bir yakinsamanin oldugunu bize gosteriyor. Bizim buldugumuz
katsayilarinda bu rakamdan daha diisiik olmas1 lazim ki siire uzasin. Her seyi dahil
ettigimiz Endeks 9’un degeri 0.0038 ¢ikmis. Katsay1 0.0046’dan 0.0038’e diismiis.
Boylece yakinsama 263 yila gerilemis. Zaten, Endeks 9 ile ileri siirdiiglimiiz yeni

formiil 6nerisinde bu degerin diismesini bekliyorduk.

Diger endekslere de bakildiginda benzer bir durumla karsilagiyoruz. Endeks 2’nin
degeri de Endeks 1’e gore diismiis. Aslinda tablodaki degerlerin geneline bakildiginda
Endeks 1’den Endeks 2’ye gecerken ciddi diistisler meydana gelmis. Bu durum
yakinsamay1 zora sokmaktadir. 1980-2015 donemi i¢in Endeks 2’nin degeri 0.0023
(binde 2,3) ¢ikmis. Yakinsama 435 yila (1000 rakamini 2,3’e boliiyoruz) uzamis.
Boylelikle Endeks 2’deki yakinsama yili Endeks 1’in yaklasik iki katina ulasarak
yakinsamay1 uzatmis. Bu sonug bize temel iddialarimizdan biri olan tilkelerin gelir
farkliliklarinin  6nemli 6l¢iide biiylik oldugunu gostermektedir. UNDP, gelirin
logaritmasini alarak bu farkliliklar1 biraz daha daraltma yoluna giderek farkliliklar:
sikigtirtyor. Boylelikle tilkeler arasinda ciddi bir fark yokmus gibi bir sonug ortaya
c¢ikiyor. UNDP, bu sonuglarla 0.0046 degerine ulasarak yakinsamaya ulasiyor. Zaten
Endeks 2 ile Endeks 1-3-4-5’i karsilastirdigimizda en diisiik katsayilar Endeks 2’de
karsimiza ¢ikiyor. Bu da 1980’den 2015°e kadar gelirin iilkeler arasinda ne kadar

farklilastigini bize gosteriyor.
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UNDP’nin 1994-2009 yillar1 aras1 kullandig1 IGE hesaplama metodolojisi olan Endeks
4’e baktigimizda da yakinsama hizinin yavasladigi goriilmektedir. Geometrik
ortalamay1 temsil eden ve orijinal IGE hesaplamas1 olan Endeks 1’in katsayis1 0.0046
iken aritmetik ortalama ile yapilan hesaplama olan Endeks 4’iin katsayis1 0.0039’a
gerilemigtir. Gorildigli iizere Endeks 1, 217 yilda yakinsarken, Endeks 4’iin
yakinsama hiz1 257 yila gerileyerek yavaslamistir. Boylece 2010 yilina kadar aritmetik
ortalamay1 kullanan UNDP’nin, 2010 yilindan itibaren geometrik ortalamaya gecgerek
formilii degistirmesi yakinsamaya da hizmet eden bir sonu¢ ortaya c¢ikarmustir.
Dolayisiyla BM formiilii degistirmeden eskisi gibi aritmetik ortalamayla gitseydi

simdikinden (Endeks 1) daha az bir yakinsama ortaya ¢ikacakti.

Gini katsayin1 hesaplamaya dahil ettigimiz Endeks 5’e baktigimizda tiim zamanlarin
degeri Endeks 1°de 0.0046 iken Endeks 5’te 0.0042’ye diigmiis. Ulkelerin gelir
dagilimi birbirinden farklilagmis ve bozulmus. Yine bu durumda yakinsamayi
zorlagtiran bir seydir. Katsay1 0.0042’ye diismiis ama buradaki diisiis Endeks 2°de
oldugu kadar biiyiik bir diisiis degil ama yine de bir diisiis yasanmus. Istedigimiz de
zaten anlaml bir diisiisii yakalamakti. Ayni sekilde Endeks 3’iin de katsayis1 0.0042
cikmustir.

Dolayisiyla bunlarin hepsi savimizi destekleyen sonuglardir.
BM, sonuglari;

e In kullanarak yakinsamaya yaklastiriyor, yani iilkelerin IGE degerlerini
birbirine yaklastirmis oluyor.

e Karekokleri toplamak yerine carpip kiip kok alarakta bunu yapmais oluyor,

e Aritmetik ortalama yerine geometrik ortalamayi kullanarakta yakinsama lehine
sonug iiretiyor,

¢ Gini katsayisini kullanmayarakta bunu yapmis oluyor.

Calismamizda ortaya atmis oldugumuz yeni formiil Onerisiyle dort arglimanimizi

desteklemis oluyoruz. Soyle ki:

> Ulkelerin gelirleri yillar boyunca birbirinden farklilagmis, bu ise yakinsamay1
zorlagtiran bir durumdur ve biz bunu In kullanmadan gosterebilecegimizi ifade

ediyoruz.
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» Eger BM, ii¢ bileseni ¢arpip bunlarin kiip kdkiinii almak yerine bu bilesenlerin
karekoklerini toplamis olsa idi yakinsama hizi simdikinden daha diisiik ¢ikmis
olacakti.

» BM eski formiilii devam ettirse idi yakinsama yine zorlasacakti. Ancak yapmis
oldugu formiil degisikligi yakinsamaya yol agacak sekilde olmustur.

» Caligmamizdaki bir diger iddiamiz ise tilkelerin gelir dagilimindaki farkliliklar
kalkinmaya etki eden bir faktordiir. Bunu da goz oniinii alip kullanirsak
iilkelerin IGE degerlerinin orijinal hesaplamaya gore birbirinden farkli

¢ikacagini ve zamanla yakinsamanin zorlasacagini Endeks 5’ten gorebiliyoruz.

1980-2009 donemine baktigimizda, Endeks 1°deki 0.0040 katsayist Endeks 2’de
0.0018’e, Endeks 3’te 0.0036’ya ve Endeks 4’te 0.0033, Endeks 5°te 0.0034°e diismiis.
Dikkat edilecegi iizere en biiylik diisiis In’in kullanilmadigi Endeks 2’te meydana

gelmistir.

2009-2015 donemine baktigimizda, Endeks 1 katsayist 0.0008 iken In
kullanmadigimiz Endeks 2’de yine diisiiyor, Endeks 3 ve Endeks 4’iin katsayisi
orijinal formiille hesaplanan yakinsamayla ayni ¢ikmistir. Bu dénem araligi igin
beklenmeyen sonug olarak gini katsayisinin kullanildigi Endeks 5°te katsayinin 0.0021
¢ikmasidir. Yani orijinal formiile gére daha fazla bir yakinsama s6z konusudur. Bu
sonugla ilgili olarak sunu soyleyebiliriz: 2008 kiiresel krizden sonra iilkelerin gelir
dagiliminda birbirine yakinlagma olabilir. Ancak boylesi bir gelismenin, alt1 y1l gibi

cok kisa bir slirede meydana gelmesi ¢ok olas1 durmamaktadir.

Endeks 1’1 kendi i¢inde degerlendirdigimizde: 1980°de 0.0046 olan katsay1, 2009°da
0.0040’a, 2015’te ise 0.0008 dismiis. 1980’den 2009°a kadar olan yakinsamanin
2009’dan sonra ciddi bir sapma gostermistir. Dolayisiyla 2015 i¢in bulunan 0.0008
katsayis1 neredeyse olmayan bir yakinsamaya tekabiil etmektedir. Bu sonug, krizden
sonra iilke gelirlerinin birbirinden ¢ok farklilagtigin1 ve bir anlamda zenginin daha
zengin, fakirin ise daha fakir oldugunu bize gostermektedir. Ayrica bu sonugcla,
iilkelerin kalkinma seviyelerinin ¢ok farklilastigini, yani kiiresel ekonomik krizin
tilkelerin yakinsamasina ¢ok biiyiik bir negatif etki yaptigin1 sdyleyebiliriz. Katsayisi
da yasanan bu keskin diisiis bizi bu sonuca gotiirmektedir. Ayni1 durumu diger
formiillerde de goriiyoruz. Endeks 1-2-3 i¢in her durumda 2009 yil1 sonrasi i¢in bir

yakinsama olmamustir.
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Endeks 9’a baktigimizda en istedigimiz sonuglarin burada oldugunu goriiyoruz.

» 1980-2015 donemi igin, Endeks 3 ve Endeks 5’teki 0.0042 katsayisi ve Endeks
4’°teki 0.0039 katsayis1 yerine Endeks 9°de 0.0038 katsayisi,

» 1980-2009 donemi i¢in, Endeks 3’te 0.0036, Endeks 4’te 0.0033 ve Endeks
5’te 0.0034 katsayilar1 yerine Endeks 9°da 0.0031 katsayisi,

» 2009-2015 donemi i¢in, Endeks 3 ve Endeks 4°te 0.0008 ve Endeks 5°te 0.0021
katsayilar1 yerine Endeks 9’da 0.0014 katsayisinin olmasi, yakinsamanin

diistiigii gostermektedir.

Katsayilar neredeyse stirekli kiigiilmistiir. Ki, Endeks 1 ile kiyaslandiginda sonuglar
zaten kiiglik ¢ikmistir. Endeks 9 bize gosteriyor ki: Endeks 1’e yilikledigimiz ii¢ etki
bir arada calistiginda yakinsamanin c¢ok daha zor hale geldigi sonucu ortaya

¢cikmaktadir.

Yillara gore yakinsama sonuglarini yukaridaki gibi analiz ettikten sonra simdi de
tilkelerin bulunduklar1 cografi kita, gelir grubu ve gini katsayilarina goére yakinsama

sonuglarini analiz edecegiz.

Ulkelere gore Endeks 1°deki en biiyiik yakinsama Asya ve Avrupa iilkelerinde
goriilmektedir. Asya’nin katsayis1 0.0069, Avrupa’nin ise 0.0068 ¢ikmistir. Afrika’nin
katsayis1 0.0052, Amerika kitasinin katsayisi ise 0.0035 olmustur. Goriildiigii iizere en
kotii durumdaki kita Amerika’dir. Bu sonucu soyle yorumlayabiliriz: Kuzey Amerika
ve Giliney Amerika iilkeleri birbirinden ¢ok farklidir. Dolayisiyla, Amerika kitasinin
diger kitalara gére daha az homojen oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden Amerika
kitasinda bir yakinsama s6z konu olmamaktadir. Ya da bu sonucu: Kuzey Amerika
ilkeleri, 35 yil i¢inde (1980-2015 donemi arasinda) hizlica gelisirken Giiney Amerika
igerisinde yer alip ornekleme dahil ettigimiz ilkeler yerinde saydi veya geriledi
seklinde de yorumlayabiliriz. Avrupa’da kalkinma bakimindan ilerleme var ise tiim
tilkeler asag1 yukart ilerliyor, kalkiniyor. Asya’da kalkinma yavas ise tiim iilkeler i¢in
yavas ilerliyor. Afrika’daki tilkeler asag1 yukar1 yerinde saydigi icin iilkeler arasinda
pek bir farklilasma yasanmamistir. Afrika’nin katsayis1 da zaten 0.0052 ile orta bir
noktada yer almistir. Afrika’daki durumunda Asya’daki gibi oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Ulkelere gére yapilan yakinsama testinden Endeks 1 disindaki diger endekslere de
baktigimizda Endeks 4 disindaki sayilarin yine hep kiiciildiiglinii gériiyoruz. Endeks
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4’te de Amerika ve Asya orijinal formiile gore daha fazla yakinsamis goriinmektedir.
Ote yandan Endeks 4 disinda, Endeks 5’te de Asya ve Afrika’da yakinsama artmistir.
Endeks 5°te Asya’nin degeri 0.0083, Afrika’nin ise 0.0056 ¢ikmistir. Gini katsayisini
dahil ettigimiz hesaplama olan Endeks 5’teki yakinsama artmustir. Asya ve Afrika
tilkelerindeki gelir dagiliminin s6z konusu siire¢ igerisinde birbirine yaklagmis
olabilecegini bu artisin sebebi olarak gosterebiliriz. Ancak, Afrika’daki artis Asya
kadar olmamustir. Endeks 9’a baktigimizda yine katsayilarin kiigiildiigli goze
carpmaktadir. Endeks 9’daki en biiyiik kiiclilmenin Avrupa iilkelerinde oldugunu
goriiyoruz. Avrupa’nin katsayist Endeks 1’de 0.0068 iken Endeks 9’da 0.0038’e
diigmiistiir. Bunun nedeni olarak, Avrupa iilkelerinin gelir dagilimi agisindan
birbirinden farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Giiney ve Dogu Avrupa iilkeleri, Kuzey ve
Bat1 Avrupa iilkelerine nazaran hem gelir dagilimi hem kalkinma bakimindan biraz
daha fakir iilkelerdir. Denkleme gelir dagilimimi da kattigimizda sikint1 daha agik bir
sekilde ortaya cikiyor. Endeks 9 degerinin yakinsamayir zorlastirdigin1 bu sekilde

tekrar gérmiis oluyoruz.

Gelir seviyesi ve gini katsayisina gore yakinsamay1 2015 yilina gore yaptigimizi tekrar

belirtmekte fayda var.

Gelir seviyesine gore baktigimizda, yiiksek gelir grubundaki iilkeler birbirine
yakinsamaya daha yatkindir. En biiyiik katsayimiz 0.0097°dir. 1980, 2009 ve 2015
yillara ayr1 ayr1 bakildiginda yiiksek gelirli iilkeler ti¢ farkli yilda da yine yliksek
gelir grubunda yer almiglardir. Son gelir seviyesine gore (2015 yili) yakinsamay1
yaptigimiz i¢in bu iilkelerin gelir seviyelerinin ¢ok degismedigi i¢in iilkeler arasinda
cok farklilasma olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Endeks 2-3-4-5’e baktigimizda orta
ve diisiik gelir grubundaki iilkelerin katsayilarinin ¢ok degismedigi goriilmektedir. En
biiyiik degisikligin Endeks 1°deki 0.0097 degerinin Endeks 2’de 0.0067’ye ve Endeks
5’te 0.0063’e diismesiyle yiiksek gelir grubunda yasandigini sdyleyebiliriz. Boylesi
bir sonu¢ gelirin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ve gelirin
logaritmasinin alinmamasinin ne kadar gerekli oldugunu gdsteren sonuglardan bir
tanesidir. Endeks 9’a baktigimizda tiim degerlerde yine bir diisiis var, sadece diisiik

gelirlilerin katsayis1 yiikselmistir.

Gini katsayisina gore yapilan gruplamaya baktigimizda, Endeks 1°de diisiik ve orta
gini grubundaki 0.0040 katsayisina nazaran 0.0055 katsayisiyla yiiksek gini

grubundaki tilkelerin birbirine daha yakinsamis oldugu gibi bir sonugla karsilasiyoruz.
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Yeri gelmisken kisaca belirtmek gerekir ki: Yiiksek gini, gelir dagiliminin daha
adaletsiz oldugu iilkeleri temsil etmektedir. Gelir dagilimmin daha adaletli oldugu
diisiik ve orta gini grubundaki tilkelerin 1980 yilinda da kalkinmis iilkeler oldugunu,
dolayisiyla bu iilkeler i¢in ¢ok degisikligin olmadigini sdyleyebiliriz. Diger endekslere
baktigimizda diisik gini grubu 0.0040’tan Endeks 2’de 0.0011’e, Endeks 2’de
0.0033’e, Endeks 3’te 0.0029’a diiserken gini katsayisinin denkleme dahil edildigi
Endeks 5’te katsay1 0.0056’ya ¢ikiyor. Orta ve yiiksek gini grubuna baktigimizda da
benzer bir durumla karsilasiyoruz. Endeks 1°den Endeks 2, Endeks 3 ve Endeks 4’¢
giderken katsayr diismiis, ancak Endeks 5°te katsayr yiikselmistir. Endeks 9’a
baktigimizda, Endeks 1’e gore istedigimiz gibi yine bir diisiis meydana gelmis
olmasina ragmen ¢ok fazla bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Buradan en basa
dontip tekrar su yorumu yapabiliriz: Endeks 1’1 Endeks 2-3-4-5 ile karsilastirdigimizda
en bliylik diisiisiin Endeks 2°de oldugunu, Endeks 3, Endeks 4 ve Endeks 5’in gorece
daha az distiigiinii belirtmistik. Demek ki gini katsayisi; In’in kullanilmamasi veya
formiiliin karekoklii olmasi kadar kalkinmay1 etkileyen 6nemli bir faktoér olmadigi

cikarsamasinda bulunabiliriz.

Bunu hem gini grubuna gore olan son katsayilardan hem de Endeks 1’1 genel anlamda
Endeks 2-3-4-5 ile karsilastirdigimizda Endeks 5’in Endeks 1’e en yakin sonuglari
verdigini, Endeks 2, Endeks 3 ve Endeks 4’te daha farkli sonuglar oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ii¢ arglimanimiz arasinda bir siralama yaparsak, en 6nemli
argiimanin In oldugu rahatlikla ifade edebiliriz. Zira In’nin denkleme dahil edildigi
Endeks 2’de degerler ¢ok farkli c¢ikmistir. Siralamada ikinci olarak formiiliin
karekoklii olmast, iigiincii ve son sirada da gini geliyor. Onem siras1 bakimindan iig

arglimanimizi bu sekilde yorumlayabiliriz.

4.5.2. Sigma Yakinsama Sonugclari

Beta (B) yakinsamasinda oldugu gibi Sigma (o) yakinsamayla ilgili de iigiincii
boliimiin basinda gerekli detayr paylasmistik. Hatirlanacagi lizere Sigma yakinsama
icin (3.2) esitligindeki kural gegerlidir. Sigma yakinsama bize, gelirin zaman igerisinde

nasil bir dagilim izledigini gostermekteydi.

Yakinsama sonuglarmma ge¢meden once [ yakinsamasinda belirttigimiz gibi ©
yakinsamada da yaptigimiz analiz i¢in kullanilan veriler ve yapilan tasnifler hakkinda

gerekli bilgiyi hatirlatmakla analize baslayabiliriz.
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Yakinsama testini yaparken tiim 6rneklem i¢in 1980, 2009 ve 2015 yillarii analiz
ettik. Yine Karsilastirilabilir olmasi i¢in 95 iilkeyi teste tabi tuttuk. Yillar bazinda
yapmis oldugumuz hesaplamanin yani sira iilkeleri 3 yakinsamasindaki gibi gelir, kita
ve gini katsayisina gore gruplara ayirdik. Gelir grubu bazinda: Yiiksek Gelir’de 30,
Orta Gelir’de 33, Diisiik Gelir’de 32 iilke; Kita Grubu bazinda: Afrika kitasinda 29,
Amerika kitasinda 19, Asya kitasinda 20, Avrupa kitasinda 25 iilke; Gini Katsayisi
bazinda: Yiiksek Gini’de 32, Orta Gini’de 33, Diistiik Gini’de ise 30 iilke yer aldi.
Dikkat edilecegi lizere kita bazinda iki tlilke eksik goriinmektedir. B yakinsamasinda
da oldugu gibi Okyanusya kitasinda yer alan Avustralya ve Fiji’yi ayr1 bir kita olarak
gruba dahil etmenin ¢ok anlamli olmayacagin diisiinerek bu iki iilkeyi grup disinda

tuttuk.

Daha onceki boliimlerde de belirttigimiz lizere Sala-i Martin (1996)’e gore; B
yakinsamasi, ¢ yakinsama i¢in gerek sarttir, ancak yeter sart degildir. Dolayisiyla

yakinsamadan bahsedebilmek icin her iki sartinda saglanmasi gerekmektedir.

Beta yakinsama sonuclarini analiz ederken de belirttigimiz iizere yeni formiil
onerileriyle farkli yillar i¢in hesapladigimiz IGE degerlerinin, orijinal IGE degerlerine
gore diisiik bir yakinsama hizina sahip oldugunu sonucuna ulasmaya calisiyoruz. Beta
yakinsama da bu sonugcla karsilagsmistik. Simdi de sigma yakinsama sonuglarini analiz

ederek savimizin ne derece dogru oldugunu ispatlamaya calisacagiz.

1980 ve 2015 yillarina bakildiginda, tiim 6rneklemde Endeks 1’in 1980 yili degeri
0,175 iken 2015 yilindaki degeri 0,110’a diigmiistiir. Beta yakinsamanin aksine sigma
yakinsamada boyle bir diisiis yakinsamanin arttifina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
1980 yilindan 2015 yilina giderken Endeks 1’in degerinde yaklasik %40 varan bir
diisiis yasanmistir. Bu degeri, bizim yeni Onerdigimiz herhangi bir endeks ile
karsilastiralim. Mesela Endeks 3’te 1980 degeri 0,081°den, 2015 yilinda 0,054’
diistiyor. Buradaki diisiis %33 ger¢eklesmistir. Yani, diisiis daha az olmustur. Bu sonug
ise yakinsamanin daha az oldugu anlamina gelmektedir. Asil formiil 6nerimiz olan
Endeks 9’un degerinde, 1980 yilinda 0,144 iken 2015 yilinda 0,103’e gerileyerek
yaklasik %28’lik bir diisiis meydana gelmistir. Beta yakinsama sonuglarinda oldugu
gibi sigma yakinsama sonuglarinda da bir yakinsama ortaya ¢ikmasina ragmen daha
az ve daha yavas bir yakinsamanin oldugunu elde edilen sonucglardan gorebiliyoruz.

Ciinkii sigma ne kadar ¢ok diismiisse o kadar yakinsama var demektir. Endeks 8’de
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1980 yilindaki deger 0,119 iken, 2015 yilinda 0,088e gerileyerek yaklasik %26°1ik bir
diisiis yasanmistir. Diger endekslerde de diisiisler goze ¢arpmaktadir.

1980, 2009 ve 2015 donemine bakildiginda, Endeks 1, degeri 1980°de 0,175 iken,
2009’da 0,119’a, 2015°te ise 0,110’a diismiistiir. 2009 ve 2015 yillar1 arasinda 6 yil
gibi kisa bir siire aralig1 oldugu i¢cin 2009°dan 2015’e giderken gorecegimiz diistlislerin
daha az olmas1 gerekmektedir. 2009-2015 arasinda deger 0,119’dan 0,110’a gerilmis,
ancak 1980-2015 araligi daha biiyiik ¢ikmistir. Aymi diisiis Endeks 3’te de goze
carpmaktadir. 1980 yilinda 0,081 olan yakinsama, 2009’da 0,58’e, 2015 yilinda ise
0,054’¢ diismiistiir. 1980°den 2009°a %33 olan diisiis, 2009°dan 2015°e %9 seviyesine
gerilemistir. 2009-2015 yillar1 arasinda siire az oldugu i¢in yakinsamadaki diigiisiin
daha az olmas1 dogal bir sonugtur. Tablodaki tiim sonuglar bu mantig1 dogrulmaktadir.
Zaten, sigma degerleri sifir oldugunda biitiin iilkelerin kalkinma endeksi degerleri
birbirine esit demektir. Dolayisiyla buradaki 6nemli nokta, elde edilen degerlerin sifira

diisme hizidir.

Cografi Kita bazinda bakildiginda, Endeks 1°de Afrika 1980°de 0,137 degerine
sahipken, 2015 yilinda 0,081’e diismiistiir. Diislis oran1 yaklasik %41 diizeyinde
gerceklesmistir. En biiyiik diisiis Asya’da yaganmistir. 0,186’dan 0,080’e yaklasik
%357’1ik bir diiglis goriilmiistiir. Asya’dan sonraki en biiyiik ikinci diisiis %51 ile
Avrupa kitasinda goriilmiistiir. Avrupa, 1980°deki 0,055 degerinden 2015 yilinda
0,027 degerine diiserek yakinsama hizi artis gostermistir. Amerika’daki diisiis,
0,088’den 0,064’e %27 seviyesinde meydana gelmistir. Asya, Avrupa, Afrika ve
Amerika kitasin1 karsilastirdigimizda, Asya, Avrupa ve Afrika iilkelerinin
yakinsamanin Amerika iilkelerine gére daha hizli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Beta yakinsama sonuglarini hatirlayacak olursak, oradaki analizde de benzer sonuglar
ortaya ¢ikmisti. Hatirlanacag iizere, en hizli yakinsama Asya ve Avrupa iilkelerinde
gorilmiistii. Amerika’nin beta yakinsamasi ise sigma yakinsama da oldugu gibi diisiik
hizda olmustu. Beta yakinsama analizinde de ifade ettigimiz iizere, Amerika
kitasindaki tilkeler daha az homojen olduklarindan dolay1 kayda deger bir yakinsama
goriilmemektedir. Avrupa’da insani gelisme baglaminda bir ilerleme var ise tiim
iilkeler asag1 yukar1 ayni yonde ilerleyip kalkiniyor. Asya iilkelerinde ise insani
gelisme yavagsa tiim llkeler i¢in yavas ilerliyor. Afrika ise asagi yukari yerinde

saydig icin lilkeler arasinda ¢ok farkliligin ortaya ¢ikmadigini ileri siirebiliriz.

89



Diger endekslere baktigimizda beta yakinsamadaki sonuglara benzer bir tabloyla
karsilastyoruz. Kita bazinda diger endekslerin hemen hepsinde yakinsama hizi diisiik
cikmistir. Ozellikle Endeks 2’de Amerika kitasinda yakisamanin aksine bir
rraksamanin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Amerika 1980°deki degeri 0,154 iken,
2015°deki degeri 0,156’ya ylikselerek -%?2’lik bir yakinsama meydana gelmistir.
Mesela Endeks 9°da Endeks 1°e gore dort kitada da yakinsama hizi diigmiistiir. En
bariz disis 0,062°den 0,055’¢ gerileyen Amerika kitasindaki %14°liik azalistir.
Endeks 1’de Amerika’nin yakinsama hizi %27 ile Endeks 9’a gore daha fazla
cikmistir. Endeks 1’e gore yakinsama hizinin artis gosterdigi tek endeks Gini’nin
hesaba katildig1 Endeks 5°tir. Beta yakinsama sonuglarinda da gini i¢in yakinsama hizi

yiiksek ¢ikmist.

Gelir seviyesine gore baktigimizda, yiiksek gelir grubunun Endeks 1’in de 0,058’den
0,019’a keskin bir diisiis yasanmistir. Yaklasik %70 seviyesindeki bu bariz diisiis
yiikksek gelir grubundaki iilkelerin birbirine daha fazla yakinsadigi anlamina
gelmektedir. Beta yakinsamada da yiiksek gelir grubunun yakinsama hizi oldukga
yiiksek c¢ikmisti. Diger endekslerin yakinsama hizi Endeks 1’e gore daha diisiik
gerceklesmistir. Mesela Endeks 2’de diisiik gelir grubunda 0,176 degeri %31°lik bir
diisiisle 0,121°e gerilerken, ayni gelir grubunun Endeks 1 degeri 0,135°ten %55°lik bir
degisimle 0,061’e diismiistiir. Dolayistyla Endeks 2’nin yakinsama hizi daha diisiik
gerceklesmistir. Genel olarak bakildiginda Endeks 1°den diger endekslere giderken bir
diislis yasanmisg, yani yakinsama hizi azalmistir. Yine burada da Beta yakinsamayla

benzer sonuclar ortaya ¢ikmustir.

Endeks 9’un yakinsama hizi hem Endeks 1’e hem de Endeks 2’ye gore gerilemistir.
Endeks 1’de yakinsama hiz1 en fazla olan yiiksek gelirli lilkelerin Endeks 9’daki hiz1
olduke¢a gerilemistir. Endeks 9’un 1980°deki 0,044 degeri %38 diisiisle 2015 yilinda
0,027’ye inmistir. Boylece, Endeks 1°de %70 olan yakinsama hizi Endeks 9’a
neredeyse yar1 yariya inerek %38’lik bir orana diismiistiir. Bu durum aslinda ulagsmak

istedigimiz bir sonuctur.

Gini katsayisina gore yapilan gruplamaya baktigimizda da beta yakinsamayla ayni
sonuca ulastigimizi soyleyebiliriz. Sigma yakinsamada da tipki beta yakinsama da
oldugu gibi en hizl1 yakinsama yiiksek gini grubundaki iilkelerde goriilmiistiir. Endeks
1’de 0,221 degeri 0,114°e diismiistlir. Diislis oran1 yaklasik %49 gerceklesmistir.

Dolayisiyla yiliksek gini grubundaki iilkelerinin, orta ve diisiik gini grubundaki iilkelere
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gore yakinsama hizlarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Nihai formiil
onerimiz olan Endeks 9’u inceledigimizde ytliksek gini grubunda 1980 yilindaki 0,173
degeri, 2015 yilinda 0,096’ya diismistiir. Yaklasik diislis oram1 %45 olmustur.
Goriildiigii tizere Endeks 1’e gore bariz bir diisiis olmasa da Endeks 9’da yakinsama
hizinin diismiistiir. Diger gini gruplarindaki oranlar endeks 9’daki yakinsama hizinin
daha diisiik oldugunu daha net bir sekilde gostermektedir. Mesela diisiikk gini
grubundaki tilkelerin Endeks 9’daki yakinsama degeri 0,083’ten, 0,071 e diismiis ve
yaklasik 15°lik bir diisiis goriilmiistiir. Orijinal formiilii temsil eden Endeks 1’deki
diisiis %25 civarinda olmustur. Yani, Endeks 1’de yakinsama daha hizli olmaktadir.
Ln’in alinmadigi Endeks 2’ye bakacak olursak buradaki yakinsama hizlar1 hem
Endeks 1°e hem de Endeks 9’a gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonug, IGE hesaplamasi
yapilirken gelir bileseninin logaritmik doniisiime tabi tutulmamasi gerektigi
yoniindeki savimizi desteklemektedir. Zira, gelir alt gostergesi hesaplanirken In’in
alinmasi iilkelerin kalkinma seviyelerini birbirine yaklastirdigi icin iilkelerin gergek

performansini géstermekten uzaklagsmaktadir.
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5. TURKIYE ILLERI iCiN iGE DEGERLERININ HESAPLANMASI VE
YAKINSAMA TESTININ YAPILMASI

Bir onceki boliimde iilkeler i¢in bir yakinsama testi yapip sonuglarini tartistik. Bu
bolimde de Tirkiye’nin illeri i¢in benzer bir yakinsama testi uygulamayi
diistinliyoruz. Hatirlanacag iizere iilkeler i¢in yakinsama testini y1l, kita, gelir ve gini
grubuna gore yaptik. Ancak veri kisiti nedeniyle segmis oldugumuz yillar i¢in sadece
95 iilkeyi 6rnekleme dahil edebildik. Birlesmis Milletlere {iye olan tiim iilkeler i¢in bu
hesaplamay1 yapmay1 ¢ok arzu ettik. Ancak s6z konusu kisit nedeniyle mecburen tilke

sayisini daraltma yolunu se¢mistik.

Caligmamizin bu bdliimiinde ilk 6nce Tiirkiye 6zelinde yapilan benzer calismalara goz
atacagiz. Daha sonra ise segili yillar i¢in il bazli IGE degerlerini hesaplamay:
diisiiniiyoruz. Son olarakta elde ettigimiz IGE degerlerine gore yakisama testini

yaparak bu bolimi bitirmeyi hedefliyoruz.

5.1. 1l veya Bolge Bazh Yapilan Calismalar

Literatiirde il veya bolge bazli IGE hesaplamasi yapilmis ¢alismalar oldukga azdir.
Tabi bunun bazi nedenleri vardir. il bazli calismalarin az olmasinin en biiyiik sebebi
olarak veri kisitin1 gosterebiliriz. Biz de bu calismayr yaparken veri kisitindan
ziyadesiyle etkilendik. Dolayisiyla galismamizin sekillenmesinde veri kisiti son derece
etkili olmustur. Yeri geldikce bu konuya ayrintili bir sekilde deginmis olacagiz.
Oncelikli olarak literatiirde il veya bolge bazli yapilan IGE galismalarma ve daha sonra

ise il veya bolge bazli yapilan yakinsama ¢aligmalarina deginecegiz.

UNDP ile T.C. Hiikiimeti isbirligi yaparak 1992 yilinda “Insanca Gelisme Birinci
Tiirkiye Konferansi”ni diizenlemislerdir. S6z konusu konferansta sunulun bildiriler
daha sonra raporlastirilmistir. Akder (1992), bu konferansta sundugu “UNDP Insanca
Gelisme Raporu ve Tiirkiye Ulke Profili” bildirisinde Tiirkiye nin 67 I1’inde 1990 y1l1
i¢in kent (erkek, kadin, genel) ve kir (erkek, kadin, genel) diizeylerinde insani gelisme

endeksini hesaplamistir (Akder, 1992, 13-15).
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1997 yilinda Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV)’nin UNDP igin
hazirladigt “Ulusal Insani Gelisme Raporu: Insani Gelisme ve Toplumsal

Entegrasyon” raporunda Tiirkiye’nin 76 ili icin IGE ve boyutlarin degerleri

hesaplanmistir (UNDP, 1997b, 16-17).

Unal (2008)’da IBBS® Diizey-1 ve Diizey-2 i¢cin IGE hesaplamasi yapmistir. Herhangi
bir ekonometrik analizin yapilmadigi bu c¢alismada, veri kisiti nedeniyle saglik
boyutundaki dogumda beklenen yasam siiresi alt endeksi i¢cin 2003, egitim boyutu
altindaki okur yazarlik orani igin 2006, birlesik okullasma orani1 i¢in 2007-2008 ve son
olarak gelir boyutu i¢in 2001 yil1 verileri kullanilmigtir.

Giinsoy (2005) secilmis bazi iller i¢in 1975, 1997 ve 2000 yillarina ait iIGE degeri
hesaplamas1 yaptig1 calismasinda, Eskisehir ile 14 ili karsilastirmistir. 1975°teki ilk
hesaplamada Eskisehir altinci sirada yer alirken, 2000 yilina gelindiginde son siraya
gerilemistir. 14 il icerisindeki bu gerilemenin nedeni olarak, Eskisehir’in biiyiime

hizinin Tirkiye biiylime hizi ortalamasinin altinda kalmasi gosterilmistir (Giinsoy,

2005, 13-14).

Caglar ve dig. (2017)’nin ortak yaptiklar1 ¢alismada 2013 yil1 i¢in 81 ilin IGE’sini
hesaplamislardir. Calismada; saglik boyutu TUIK ’ten alinirken, egitim ve gelir boyutu
icin alt endeksler ¢esitli degiskenler yardimiyla tiiretilmistir. Yukarida ki farkh
caligmalarda da bahsedildigi lizere illere gore tiim veriler mevcut olmadigindan bu yol

izlenmistir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra sira simdi de literatiirde il veya bdlge bazli yapilan
yakinsama testlerine geldi. Literatiirdeki il veya bolge bazli yakinsama ¢aligsmalarini

asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.

Filiztekin (1998), 1975-1995 donemi igin 65 ili baz alarak Kisi bagina diisen GSYH’ye
gore bir yakinsama testi yapmustir. Elde edilen ampirik bulgulara gore  yakinsama

baglaminda mutlak bir yakinsama s6z konusu degildir.

Berber ve dig. (2000)’de kisi basina diisen GSYH i¢in bir yakinsama testi yapmaistir.
Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesi igin 1975-1997 dénemine yonelik B yakinsama ve o

> Yilmaz ve dig. (2007)'ne gére, Avrupa diizeyinde karsilastirilabilir bélgesel istatistik verilerin
tretilmesi amaciyla; Eurostat (AB istatistik Kurumu) tarafindan 1970’li yillarin ortalarinda istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) olusturulmustur. TUIK ve o zaman ki adiyla Devlet Planlama
Teskilati (DPT) tarafindan 2002 yilinda Tiirkiye icin iBBS siireci tamamlanmistir. iBBS, 3 asamali
diizenlenmistir. Diizey-1, 12 bélgeyi; Diizey-2, 26 bdlgeyi; Diizey-3, 81 il'i kapsamaktadir.
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yakinsama testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore B yakinsama testinde
yakinsamadan ziyade bir 1raksamanin oldugu, o yakinsama testinde ise bir

yakinsamanin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Erk ve dig. (2000), yine ayn1 sekilde kisi basina diisen GSYHyi baz alarak 1979-1997
donemi icin Tirkiye’nin 67 ili ve yedi cografi bolgesi i¢in  yakinsama ve ¢ yakinsama
testleri yapmustir. Elde edilen sonuglara gore herhangi bir yakinsama sonucuna

ulasilamamustir.

Altinbag ve dig. (2002), kisi bagina diisen GSYH gore 1987-1998 donemleri igin iller
arasinda bir yakinsama olup olmadigini test etmistir. Elde edilen bulgulara gore gelir
farkliliklarinin azalmak bir yana arttig1 gézlemlenmis ve bir iraksamanin séz konusu

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gezici ve Hewings (2004), kisi basina diisen GSYH 06l¢iit alinarak 1980-1997 donemi
icin 16 bolge ve bunlarin igerisinde yer alan iller i¢in f yakinsama ve ¢ yakinsama
testleri yapilmistir. Anilan donemde her iki yakinsama tiirii iginde herhangi bir kanit
bulunamamistir. Dolayisiyla analiz sonucuna gore yakinsamanin olmadig

anlagilmistir.

Bir diger ¢aligmada; 1975-2000 donemine ait 67 il i¢in kisi basina diisen GSYH i¢in
yakinsama ve ¢ yakinsama i¢in regresyon analizi yapilmistir. Calismanin yapildig
donemde lilkemizde 81 il mevcut olmasina ragmen bazi yerlerin il olmasi yakin siirecte
tamamlandiglr i¢in 67 il i¢in hesaplama yapilmistir. Analiz sonuglarma gore
yakinsamadan ziyade bir iraksamanin yasandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla anilan
donem igin illerin kendi arasindaki gelir farkliliklarinda artislarin yasandigi sonucuna
ulagilmistir (Karaca, [15.03.2018]).

Ersungur ve Polat (2006) Tiirkiye’deki IBBS Diizey-1 kapsamindaki bolgelerin 1987-
2000 donemi igin gelir seviyeleri arasinda bir yakinsamanin olup olmadigina
bakmustir. f yakinsama ve o yakinsama i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analize gore
IBBS Diizey-1 iginde yer alan 12 bdlgede giiclii bir yakinsama sonucuna ulasilmistir.

Bu yakinsamanin gerekgesi olarakta yasanan krizler gosterilmistir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan yukaridaki ¢aligmalara genel olarak baktigimizda il veya
bolge bazli calismalarmn az oldugu goze ¢arpmaktadir. Orijinal IGE’ye gore yapilan il
bazli calismalar mevcut olmakla birlikte bunlara yonelik bir yakinsama g¢aligmasi

literatiirde mevcut degildir. Ote yandan literatiirdeki il veya bdlge bazli yakinsama
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caligmalar1 ise saglik, egitim ve gelir boyutlarindan olusan IGE’nin sadece gelir

boyutu gdz Oniine alinarak yapilmis yakinsama testleridir.

5.2. il Hesaplamasi icin Yeni Formiil Onerileri

Ucgiincii boliimde IGE’nin diinya i¢in degerlerini bulurken birkag farkli alternatif
hesaplama onerilerinde bulunmustuk. Calismamizin bu kisminda ise illerin IGE

degerlerini hesaplamak i¢in iki tane alternatif formiil 6nerisinde bulunacagiz

5.2.1. Yeni Formiillerin Metodolojisi

Orijinal IGE hesaplama metodolojisine ek olarak iki tane alternatif gelistirdik. Her iki
alternatifi de aslinda diinya hesaplamasini yapmis oldugumuz iic¢lincii boliimde
detaylica agiklamis ve iilkeler icin yeni IGE degerleri hesaplarken bu iki formiilden de
yararlanmistik. S6z konusu alternatif hesaplamalar1 tekrara diismemek i¢in uzun

uzadiya buraya alintilamak yerine kisaca hatirlatip gecmeyi tercih ettik.

Yeni formiil 6nerimizin ilkinde gelir boyutunun alt gostergesini hesaplarken gelirin
logaritmasin1 almadik. Daha once de belirtildigi lizere gelirin diger iki boyuttaki
lyilesmeyi goélgelemesinin Oniline ge¢mek i¢in bu yontemi sectik. Saglik ve egitim
boyutunu orijinal IGE’de oldugu gibi hesaplarken, gelir boyutunu orijinal IGE’de
oldugu gibi logaritmik doniisiime tabi tutmadik. Endeks 2 olarak adlandirdigimiz bu
yontemde IGE degeri hesaplanirken yine orijinal IGE’de oldugu gibi her ii¢ boyutun
geometrik ortalamasini aldik. Gelir alt endeksini ise esitlik (3.3)’deki gibi hesapladik:

Diger formiil onerimizde ise saglik, egitim ve gelir boyutlarinin alt gostergelerini
orijinal IGE’deki gibi hesapladik. Endeks 3 olarak isimlendirdigimiz bu yaklasimda,
tek degisikligi ii¢c boyutun endeks degerini bir araya getirip IGE degerine ulasirken
kullanilan yontemde yaptik. Bu hesaplamay: da esitlik (3.4)’e gore yaptik.

Endeks 3 ile her ii¢ boyuta ayr1 ayr karekok formiilii uygulayarak her birini azalan
getiriye tabi tutan bir endeks olusturduk. Detaylarini 6nceki boliimde verdigimiz igin
endeks onerilerimizle ilgili simdilik sadece bu kadar bilgi vermis olacagiz. Her iki
endeks yontemi igin bir sonraki kisimda se¢ilmis bir sehre hesaplama yaparak yeni

formiil 6nerilerinin sonuglarint somut bir sekilde ortaya ¢ikarip analiz edecegiz.
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5.3. Illere Gére IGE Hesaplamasi

Ikinci béliimde de detaylica anlattigimiz gibi 1990 yilindan itibaren hesaplanmaya
baslanan IGE, giiniimiize kadar gerek alt endeks bilesenleri gerekse de hesaplama
metodolojisi baglaminda bir takim degisikliklere ugradi. En kapsamli degisikligin
yasandig1 2010 yilindan sonraki siiregte cok az degisiklige ugrayan IGE giiniimiizdeki
halini ald1. Ugiincii boliimde oldugu gibi bu boliimdeki IGE hesaplamalarini da en son
ki degisiklik yapilan ve giincel olan 2014 IGR’deki hesaplama metodolojisine gdre
yapmay1 planlamistik. Ancak daha dncede belirtildigi lizere veri kisit1 nedeniyle illere
gore IGE hesaplamasimi yaparken giincel hesaplama metodolojisinden biraz sapmak
zorunda kaldik. Sapma sadece egitim boyutunda olmustur. Dolayisiyla egitim boyutu
disindaki saglik ve gelir boyutunu hesaplarken 2014 IGR’deki hesaplama metodolojisi
kullandik. Asagida detaylarmi verecegimiz yolu takip ederek illere gore IGE
degerlerini bulduk.

Illere gére IGE hesaplamasmi adim adim gostermek icin 6rnek olmasi adina
Kahramanmaras ilinin IGE degerini hesaplayacagiz. Diger illerin almis oldugu IGE
degerlerini ise hesaplayip tabloda sadece deger olarak gdstermis olacagiz. Ote yandan

hesaplamalar1 1997, 2009 ve 2014 yillar1 i¢in yapacagiz.

Mllerin 1997, 2009 ve 2014 yillar1 IGE hesaplamasini yaparken kullandigimiz verileri
asagidaki kaynaklardan aldik:

Saglik boyutunun hesaplanmasi i¢in gerekli olan dogumda beklenen yasam siiresinin
1997 yili verisini UNDP (1997b)’nin calismasindan, 2014 yili verisini TUIK’in
yayimlamis oldugu Hayat Tablolar: istatistiginden aldik. TUIK, illere gére dogumda
yasam beklentisi istatistigini ilk defa 2014 yilinda 2013 yil1 verisi i¢in yayimlamaya
basladigindan dolay1 6nceki yillara ait bir deger bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2009
yilma ait bir veri olmadig1 i¢in yine TUIK’in yayimlamis oldugu illerin yas grubuna

gore niifusundan hareketle 2009 yil1 verisini tiiretmis olduk.

Saglik verisini web tizerindeki bir matematik platformunda Onerilen hesaplama
yontemine gore tiiretildi. (Wolfram Mathworld, Life Expectancy, [03.04.2018]). Ote

yandan elde edilen degerlerin uygunlugu da Kolmogorov-Smirnov testi ile onaylandi.

Egitim boyutunda ise bilindigi iizere en son ki giincellemelerde; ortalama okullagma
ve beklenen okullagsma yil1 alt endeksleri kullanilmaktadir. Ancak il diizeyinde boyle
bir deger TUIK tarafindan heniiz hesaplanip yayimlanmamustir. Caglar ve dig.
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(2017)’nin ortak yaptiklar1 galismada 2013 yil1 i¢in 81 ilin IGE’sini hesaplarken egitim
boyutu altindaki bu iki gésterge igin bir veri tiiretilmistir. Bunun disinda literatiirde il
diizeyinde ortalama okullasma ve beklenen okullasma yilina ait bir veri seti
bulunmamaktadir. Hatirlanacag iizere 1997 IGR’sinde IGE hesaplanirken egitim
boyutu igin yetiskin okur yazarlik orami ve toplam kayit orani alt endeksleri
kullaniimaktaydi. Ortalama okullasma ve beklenen okullagma yilina ait il diizeyinde
veri seti olmadig1 ve 1997 yili i¢in yetiskin okur yazarlik orani ve toplam kayit orani
degerleri il diizeyinde UNDP (1997b)’nin ¢alismasinda mevcut oldugu i¢in egitim
boyutunu hesaplarken giincel hesaplama metodolojisini degil de 1997 IGE hesaplama
metodolojisini kullanmak zorunda kaldik. Yukarida IGE hesaplamasi yapilirken
egitim boyutunda bir degisiklik yaparak giincel hesaplama metodolojisinden sapmak

zorunda kalind1 derken bu ayrintiy1 kastedildi.

Egitim boyutunun 1997 y1l1 verisini UNDP (1997b) nin ¢alismasindan aldik. 2009 ve
2014 yillarina ait verileri ise tiirettik. Egitim boyutunun alt géstergelerini il diizeyinde
hesaplarken TUIKin yayimlamis oldugu IBBS Diizey-3’e gore illerin yas gruplarina
gore niifus ve egitim istatistikleri verisinden faydalandik. Yetiskin okur yazarlik alt
gostergesini; “15+ Yas ve Okuma Yazma Bilmeyen” niifus sayisini o ilin “15+ yas
istli” toplam niifus sayima boliip yiiz rakamindan ¢ikararak bulduk. Toplam kayit orani
alt endeksini ise; ilgili ilin ilk ve ortadgretim ile lisans ve On lisans toplam Ogrenci

sayisinin “5-24 Yag Arast” toplam niifusuna boliinmesiyle elde ettik.

Egitim boyutuyla ilgili yukarida bahsedilen hesaplamalar 1995 IGR’deki yapilan
degisiklikler baz aliarak 1997 yilina iliskin hesaplamalar yapilmistir. Ikinci béliimde
detayin1 verdigimiz 1995 yilna iliskin IGE hesaplamasi yapilirken egitim alt
endekslerinin hesaplanma formiiliinii esitlik (2.10)’da belirtmistik. S6z konusu

formiilasyonu asagiya yazarak tekrar hatirlatmakta fayda var.
2 L 1
= 3 X (Yetiskin Okur Yazarlik Oran1) + 3 X (Toplam Kayit Orani)

Dolayisiyla egitim boyutunun alt endekslerini yukaridaki formiil ile bir araya getirerek
egitim boyutu endeks degerini hesapliyorduk.

Gelir boyutundaki kisi basina diisen GSYH verisini 2009 ve 2014 yillar1 i¢in TUIK ’in
yayimlamis oldugu veri setini kullandik. TUIK il diizeyinde kisi basina diisen GSYH
verisiyle ilgili bugiine kadar sadece 2004-2014 yillar1 verisini yayimladigi i¢in 1997
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yili verisini egitim boyutu alt endekslerinde oldugu gibi UNDP (1997b)’nin

calismasindan aldik.

Hatirlanacag iizere UNDP, 2010 Insani Gelisme Raporunda gelir boyutunda bir
degisiklige gitmisti. UNDP, IGE’deki gelir boyutunu hesaplarken 2010 yilina kadar
kisi bagina GSYHyi kullaniyordu. Ancak 2010 yilindan itibaren GSYH’yi terk edip
onun yerine GSMG’yi kullanmaya baslamstir. Illere gére GSMG degerleri olmadig
icin biz yine eskisi gibi GSYH’ye gore IGE hesaplamasini yapacagiz.

UNDP (1997b) calismasinda hesaplanan IGE degerleri 76 il igin mevcuttur. Biz de
calismamizda saglik, egitim ve gelir bilesenlerinin 1997 yil1 verilerini UNDP (1997b)
calismasindan aldigimiz i¢in illerin karsilastirilabilir olmasi ve 1997-2009-2014 yillari
icin yapacagimiz yakinsama testinin tutarli olmasi i¢in 2009 ve 2014 yillarina yonelik
76 il i¢in IGE degerini hesapladik. Dolayistyla 1995°te il olan Yalova, Karabiik, Kilis;
1996°da il olan Osmaniye ve 1999°’da il olan Diizce ¢alismamizin kapsami disinda

tutulmustur.

Boyutlarin alt endeksleri hesaplanirken kullanilan sabit degerlerin saglhik ve gelir
boyutlarmin minimum ve maksimum degerlerini 2014 i{GR’den aldik. Bilindigi iizere
2014 IGR’deki hesaplama metodolojisi ve sabit degerler herhangi bir degisiklige
ugramayip glincelligini korumaktadir. Egitim boyutunun alt endeks sabit degerlerini

ise 1995 IGR’den aldik.

Tablo 20: Iller i¢in Sabitlenmis Minimum ve Maksimum Degerler

Boyutlar [ Gostergeler Minimum | Maksimum
Saglik [Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) 20 85
. Yetiskin Okur Yazarlik Orani (%) 0 100
Egitim
Toplam Kayit Orani (%) 0 100
. Kisi Basina Diisen GSMG (Sabit (2011)
Gelir Fiyatlarla SGP’ye gore ABD Dolar1) 100 75.000

UNDP, Human Development Report, 1995,134 ve Technical Notes, 2014, 2, [27.01.2017]).

Verileri aldigimiz kaynaklar belirttikten sonra simdi de Kahramanmaras ili i¢in ilgili
1997, 2009 ve 2014 yillarmna iliskin olarak Endeks 1 (orijinal IGE), Endeks 2 ve
Endeks 3’e gore IGE degerlerini hesaplamaya gegebiliriz.
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5.3.1. Orijinal Formiile Gore Illerin IGE Hesaplamasi

Simdi sirastyla ii¢ y1l i¢in orijinal IGE’yi asagidaki gibi hesaplamaya baslayalim.
1997 yil1 i¢in Kahramanmaras’in IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l): 69,7

Yetigkin Okur Yazarlik Oran1 (%): 79,3

Toplam Kayit Orani1 (%): 52,7

Kisi bagina diisen GSYH (ABD Dolar1): 3.740

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (69,7 — 20) / (85 — 20) = 0,765
Yetiskin Okur Yazarlik Oran1 Alt Endeksi = (79,3 —0) / (100 — 0) = 0,793

Toplam Kayit Oran1 Alt Endeksi = (52,7 —0) / (100 — 0) = 0,527

Egitim Endeksi = (% x0,793) + (% x0,527)=0,704

[ log(3.740)—log (100) ]
[ log(75.000) - log (100) ]

Kisi Bagina Diisen GSYH Alt Endeksi = =0,547

Kahramanmaras’in IGE Degeri (2)

Endeks1= 30, 765x0,704x 0,547 = 0,665

Esitlik (1)’de saglik, egitim ve gelir boyutlarinin alt endekslerini ayr1 ayr1 hesapladik.

Daha sonra da esitlik (2)’de elde ettigimiz sonuglarin geometrik ortalamasini alarak

1997 yili igin Kahramanmaras’mn IGE degerine ulastik. 1997 yilindaki 0,665 IGE

degeri ile Kahramanmaras 76 il i¢in hesapladigimiz IGE degerleri siralamasinda 43.

sirada yer aldi.

Simdilik sadece tek il i¢in vermis oldugumuz siralamayi ilerleyen kisimlarda gerek

1997 gerekse de 2009 ve 2014 yillar1 i¢in 76 ilin tamamina yonelik IGE degerlerini

tabloya yansitip detayli analizi paylagmis olacagiz.

2009 yil1 igin Kahramanmaras’in IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 77,2

Yetigskin Okur Yazarlik Oran1 (%): 87,3
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Toplam Kayit Oran1 (%): 63,8

Kisi basina diisen GSYH (ABD Dolari): 5.405

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (77,2 — 20) / (85 — 20) = 0,879
Yetiskin Okur Yazarlik Oran1 Alt Endeksi = (87,3 —0) / (100 — 0) = 0,873

Toplam Kayit Oran1 Alt Endeksi = (63,8 —0) / (100 — 0) = 0,638

Egitim Endeksi = (% x0,873) + (% x0,638) =0,794

iy ) _ [ log(5.405)-log (100) |
Kisi Basina Diisen GSYH Alt Endeksi = =0,603
[ log(75.000)—log(100) ]

Kahramanmaras’in IGE Degeri (2)

Endeksl= 3/0, 879x0,794x0,603 =0, 749

2009 yilindaki 0,749 IGE degeri ile Kahramanmaras, 76 il i¢in hesapladigimiz IGE
degerleri siralamasinda 1997 yilina gore sekiz basamak gerileyerek 51. siraya

diismiistiir.

2014 yil1 igin Kahramanmaras’m IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l): 79,1

Yetigkin Okur Yazarlik Orani (%): 92,6

Toplam Kayit Oran1 (%): 72,5

Kisi basina diisen GSYH (ABD Dolar1): 7.208

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (79,1 — 20) / (85 — 20) = 0,909
Yetiskin Okur Yazarlik Oran1 Alt Endeksi = (92,6 — 0) / (100 — 0) = 0,926

Toplam Kayit Oran1 Alt Endeksi = (72,5 —0) / (100 - 0) = 0,725

Egitim Endeksi = (% x0,926)+ (% x0,725)=0,859
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. ) _ [log(7.208)-log (100) |
Kisi Basina Diisen GSYH Alt Endeksi = =0,646
[ log(75.000)—log(100) ]

Kahramanmaras’in IGE Degeri 2)

Endeksl= 3/0, 909x0,859x0,646 =0, 796

2014 yilindaki 0,796 IGE degeri ile Kahramanmaras, 76 il i¢in hesapladigimiz IGE
degerleri siralamasinda 1997 yilina gore on ig, 2009 yilina gore bes basamak

gerileyerek 56. siraya diismiistiir.

1997, 2009 ve 2014 yillar1 i¢in Kahramanmaras’m IGE degerini 2014 IGR’deki
hesaplama metodolojisine gore yaptik. Daha 6ncede belirtildigi tlizere veri kisiti
nedeniyle tek istisna olarak egitim boyutunu 1995 IGR’deki hesaplamaya gére elde
ettik. Ayn1 hesaplama mantig1 ile iilkemizin 76 ili i¢in IGE bilesenlerini ve degerini
hesapladik. S6z konusu ii¢ yil icin elde ettigimiz bilesenleri EK 9’da gosterdik.
Asagidaki tabloda ise iller igin hesapladigimiz ii¢ yilin IGE degerlerini gosterdik. 2014
yilindaki hesaplamada illeri IGE degeri yiiksek olandan diisiik olana dogru siralayarak
il ad1 siralamasini1 2014 yili IGE degerlerine gore yaptik. 1997 ve 2009 yilina gore
illerin hangi sirada oldugunu tabloda ayrica belirttik.

Tablo 21: illerin 1997, 2009 ve 2014 Yili iGE Degerleri

1997 2009 2014
Il Adi IGE Degeri| S.N. IGE Degeri| S.N. IGE Degeri| S.N.
Istanbul 0,743 3 0,833 3 0,867 1
Kocaeli 0,726 6 0,833 2 0,866 2
Ankara 0,761 1 0,830 4 0,862 3
Bolu 0,708 17 0,819 5 0,858 4
Mugla 0,746 2 0,807 10 0,852 5
[zmir 0,729 5 0,808 9 0,850 6
Antalya 0,719 12 0,814 6 0,850 7
Isparta 0,690 32 0,801 13 0,847 8
Bilecik 0,721 10 0,811 7 0,846 9
Eskisehir 0,739 4 0,841 1 0,844 10
Tekirdag 0,722 9 0,808 8 0,842 11
Burdur 0,712 15 0,806 11 0,841 12
Canakkale 0,703 23 0,799 14 0,840 13
Denizli 0,707 19 0,787 19 0,840 14
Trabzon 0,713 14 0,776 29 0,838 15
Karaman 0,699 24 0,783 21 0,838 16

101



Tablo 21-devam

1997 2009 2014
Il Adi IGE Degeri| S.N.| IGE Degeri| S.N.| IGE Degeri| S.N.
Rize 0,705 22 0,782 23 0,837 17
Edirne 0,723 8 0,786 20 0,836 18
Bursa 0,661 48 0,804 12 0,835 19
Kirklareli 0,725 7 0,795 16 0,835 20
Sakarya 0,708 18 0,796 15 0,834 21
Usak 0,675 36 0,774 31 0,829 22
Artvin 0,698 25 0,787 18 0,829 23
Kayseri 0,694 29 0,788 17 0,828 24
Erzincan 0,663 44 0,770 34 0,827 25
Kirikkale 0,720 11 0,777 28 0,824 26
Manisa 0,706 20 0,780 25 0,823 27
Kiitahya 0,689 33 0,783 22 0,822 28
Konya 0,695 26 0,776 30 0,822 29
Balikesir 0,719 13 0,782 24 0,821 30
Mersin 0,666 42 0,778 27 0,820 31
Aydin 0,705 21 0,773 33 0,819 32
Kirsehir 0,691 31 0,766 37 0,816 33
Samsun 0,674 37 0,763 39 0,815 34
Tunceli 0,662 45 0,753 50 0,815 35
Amasya 0,672 40 0,779 26 0,814 36
Nevsehir 0,695 28 0,762 40 0,813 37
Sivas 0,647 51 0,757 42 0,813 38
Gilimiishane 0,638 57 0,755 44 0,811 39
Kastamonu 0,661 46 0,753 49 0,811 40
Elaz1g 0,684 34 0,749 53 0,811 41
Nigde 0,671 41 0,754 46 0,810 42
Cankir1 0,643 53 0,770 35 0,809 43
Adana 0,709 16 0,774 32 0,809 44
Zonguldak 0,676 35 0,764 38 0,808 45
Giresun 0,661 47 0,755 43 0,808 46
Afyon 0,651 50 0,768 36 0,807 47
Bartin 0,640 55 0,754 47 0,807 48
Aksaray 0,644 52 0,754 45 0,805 49
Sinop 0,672 38 0,748 54 0,804 50
Hatay 0,693 30 0,757 41 0,803 51
Corum 0,651 49 0,754 48 0,802 52
Gaziantep 0,672 39 0,741 57 0,800 53
Malatya 0,695 27 0,749 52 0,799 54
Bayburt 0,612 60 0,740 58 0,797 55
K Maras 0,665 43 0,749 51 0,796 56
Erzurum 0,612 61 0,744 56 0,795 57
Tokat 0,642 54 0,744 55 0,792 58
Ordu 0,639 56 0,733 60 0,790 59
Yozgat 0,633 58 0,740 59 0,789 60
Adiyaman 0,629 59 0,724 62 0,787 61
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Tablo 21-devam

1997 2009 2014
i1 Adi IGE Degeri| S.N.| 1IGE Degeri| S.N.| IGE Degeri| S.N.
Igdir 0,600| 66 0,729| 61 0,775| 62
Ardahan 0,603| 65 0,720| 64 0,774| 63
Mardin 0592| 67 0,708| 66 0,774| 64
Kars 0,605| 64 0,723| 63 0,772| 65
Batman 0590| 68 0,714| 65 0,772| 66
Bingol 0558 72 0,700/ 68 0,771 67
Diyarbakir 0,606| 63 0,703| 67 0,768| 68
Siirt 0,575| 69 0,691 70 0,764 69
Bitlis 0555| 73 0,688 74 0,763| 70
Sirnak 0,513| 76 0,689 72 0,758| 71
Mus 0526 75 0,690 71 0,756| 72
Hakkari 0,565| 70 0,694 69 0,750, 73
Sanliurfa 0,611 62 0,689 73 0,743 74
Van 0562 71 0,678 76 0,740 75
Agri 0,534 74 0,683| 75 0,727| 76

UNDP, TUIK ve YOK’iin web sayfasindaki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

1997 yilinda Ankara 0,761 IGE degeri ilk sirada yer almustir. 2009°da 0,830 IGE
degeri ile 4’iincii siraya gerilerken 2014’te 0,862 IGE degeri ile 3’iincii siraya
yiikselmistir. Her iki yilda da Ankara’nin IGE degeri artis gdstermis ve siralamada
geriye diismiis olsa da so6z konusu ii¢ yilda da istikrarli bir seyir izledigini
soyleyebiliriz. Ug yili géz oniine aldigimizda IGE siralamasinda en iyi performans
gosteren il olarak Isparta’yr gdsterebiliriz. 1997 yilinda Isparta 0,690 IGE degeri ile
32’inci sirada yer alirken 2009°da 0,801 IGE degeri ile 13’iincii, 2014°de 0,847 IGE
degeri ile 8’inci siraya yilikselmistir. Bursa’nin da benzer bir seyir izledigini
sOyleyebiliriz. 1997-2009 yillar1 arasinda 36 basamak yiikselen Bursa, 2014 yilinda
2009 yilina gore 7 basamak gerileyerek 0,835 IGE degeri ile 19’uncu siraya
gerilemistir. Dolayisiyla Bursa, yirmi iki yil igerisinde ciddi bir sigrama gdstermistir.
Bu basarinin arkasinda egitim bileseninin yer aldigin1 sdyleyebiliriz. EK 9’daki IGE
boyutlarinin gelisimine bakildiginda gerek Isparta gerekse de Bursa saglik ve 6zellikle
gelir boyutlarinda yirmi yil 6ncede bugilinkii degerinden ¢ok kotii degilken egitim
boyutunda ciddi bir iyilesme goriilmiistiir. Calismamizin daha dnceki boliimlerinde de
belirttigimiz gibi saglik boyutu dogal sinirlarina yaklagmis durumda ve gelir boyutu
da yatay bir seyir izlerken egitim boyutunda gosterilen iyi bir performans IGE

degerinin yiikselmesinde dnemli bir rol oynamastir.
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1997 yilindan 2014 yilina kadar iyi yol kat eden birkag ili yukarida gosterdik. Simdi
de s6z konusu zaman araliginda il siralamasi igerisinde kotii duruma diisen {i¢ ilimizi
ayrintili bir sekilde analiz etmeyi diisiiniiyoruz. Adana iline bakildiginda 1997 yilinda
0,709 IGE degeri ile 16. sirada yer alirken 2009°da 0,774 IGE degeri ile 32. ve 2014’te
0,809 IGE degeri ile 44. siraya diiserek 1997 yilina gore yirmi sekiz basamak
gerilemistir. Yine tablodan da goriilecegi iizere Malatya 1997 yilinda 0,695 IGE degeri
ile 27. siradayken 2014°te 0,799 IGE degeri ile 54. siraya diiserek yirmi yedi basamak
gerilemistir. Son olarak Hatay iline baktigimizda benzer bir gerilemenin orada
yasandigini sdyleyebiliriz. Hatay ili 1997 yilinda 0,693 IGE degeri ile 30. siradayken
2014 yilinda 0,803 IGE degeri ile 51. siraya diiserek yirmi bir basamak gerilemistir.
Yine EK 9°daki IGE boyutlarinin gelisimine detayli bakildiginda gerilemenin neden

yasandigina yonelik bazi ipuglarina ulasabiliyoruz.

Adana, Malatya ve Hatay illerine baktigimizda her iic ilin yillar i¢inde IGE degerleri
artmis olmasina ragmen il siralamasinda Onemli bir gerileme yasadiklari goze
carpmaktadir. Genel anlamda {i¢ boyuttaki gelismeler gz Oniine alindiginda s6z
konusu tg il, diger illerin biraz gerisinde kaldig1 i¢in bu sonucun ortaya g¢iktigini
sOyleyebiliriz. Ancak en 6nemli neden olarak gelir boyutunu gosterebiliriz. Az dnce
de belirtildigi tizere EK 9°da detaylar1 paylasilan alt endeks degerlerine bakildiginda
s6z konusu durum daha iyi anlasilacaktir. Her ii¢ ilinde kisi basina diisen GSYH’si
yillar i¢inde 6nemli bir degisiklige ugramamistir. Mesela daha once agikladigimiz
tizere Ankara siralamada st sirada yer almasinin altinda yatan ana etken kisi basina
diisen GSYH’deki sigrama olmustur. il siralamasma bakildiginda saglik ve egitim
boyutlarinda Adana, Malatya ve Hatay’in aldigi degerlerin diger illerden ¢ok farkli
olmadigini, ancak bu {i¢ ilin gelir boyutunda disiik performansta kaldigindan dolay:
IGE degerlerini artirmis olmalarma ragmen il siralamasinda Onemli diisiis

yasamiglardir.

Illerin bilesen degerleri ve IGE siralamalarmi ayrintili olarak paylastigimiz EK 10°a
bakildiginda illerin performansi daha iyi degerlendirilebilecektir. Genel olarak gelir
bileseni iyi durumda olan illerin IGE degerlerinin de iyi oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ote yandan, yogun gd¢ alan illerin IGE siralamasinda geriye diistiigii goriilmektedir.
2014 wverilerine gore Bursa, Gaziantep, Mersin, Aydin, Balikesir, Konya illeri;
Istanbul, Ankara ve izmir’den sonra en fazla go¢ alan iller olmuslardir. Gég alan bu

illerin IGE performanslarinin bu baglamda olumsuz etkilendigini sdyleyebiliriz.
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5.3.2. Yeni Formiillere Gore illerin IGE Hesaplamasi

[llerin Orijinal IGE degerlerini yukaridaki gibi hesapladiktan sonra simdi de yeni
formiillere gore illerin IGE degerlerini hesaplayacagiz. Oncelikli olarak yukarida
detayin1 vermis oldugumuz Endeks 2 formiiliine gore hesaplama yapacagiz. Endeks 2
hesaplamasinda gelir boyutunun alt gostergesini hesaplarken gelirin logaritmasini

almiyorduk.

1997 yil1 i¢in Kahramanmaras’in IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil): 69,7

Yetigkin Okur Yazarlik Oran1 (%): 79,3

Toplam Kayit Orani (%): 52,7

Kisi basina diisen GSYH (ABD Dolar): 3.740

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (69,7 — 20) / (85 — 20) = 0,765
Yetiskin Okur Yazarlik Oran1 Alt Endeksi = (79,3 —0) / (100 — 0) = 0,793

Toplam Kayit Oran1 Alt Endeksi = (52,7 — 0) / (100 — 0) = 0,527
e .2 1
Egitim Endeksi = (E x0,793) + (5 x0,527)=0,704

3.740-100

Kisi Basina Diisen GSYH Alt Endeksi = ——— =
75.000-100

0,049

Kahramanmaras’in IGE Degeri 2)

Endeks 2 = 3/0,765x0,704x0,049 = 0,297

Esitlik (1)’de saglik, egitim ve gelir boyutlarinin alt endekslerini ayr1 ayr1 hesapladik.
Daha sonra da esitlik (2)’de elde ettigimiz sonuglarin geometrik ortalamasini alarak
1997 yili igin Kahramanmaras’in IGE degerine ulastik. Hesaplamada da goriilecegi
lizere gelir alt endeksinin logaritmasini aldigimiz i¢in gelir boyutunun IGE degerine
katkist sinirli olmustur. 1997 yilindaki 0,297 IGE degeri ile Kahramanmaras 76 il
i¢inde orijinal IGE degerleri siralamasma gore ii¢ basamak gerileyerek 46. siraya

diistii.
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Yukarida Endeks 2’ye gére Kahramanmaras’in 1997 yili IGE degerini hesapladik.
Endeks 3’e gore ise 2014 yilin1 asagidaki gibi hesaplayabiliriz.

2014 yil1 i¢in Kahramanmaras’in IGE degerini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l): 79,1

Yetigkin Okur Yazarlik Orani (%): 92,6

Toplam Kayit Oran1 (%): 72,5

Kisi basina diisen GSYH (ABD Dolar1): 7.208

Boyutlarin Alt Endeks Hesaplamalari (1)

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Alt Endeksi = (79,1 — 20) / (85 — 20) = 0,909
Yetiskin Okur Yazarlik Oran1 Alt Endeksi = (92,6 —0) / (100 — 0) = 0,926

Toplam Kayit Oran1 Alt Endeksi = (72,5 —0) / (100 — 0) = 0,725

Egitim Endeksi = (% % 0,926) + (% x0,725) = 0,859

[ log(7.208)—log (100) ]

Kisi B Diisen GSYH Alt Endeksi =
Isi Bagina Diisen ndeksi [|Og(75.000)—|09(100)]

=0,646

Kahramanmaras’in IGE Degeri (2)

(/0,909 + /0,859 + /0, 646)
3

Endeks2 = =0,402

Kahramanmaras, Endeks 2’ye gére hesapladigimiz 1997 yili IGE degeri siralamasinda
0297 IGE degeri ile 46. sirada yer alirken Endeks 3’e gére 2014 yili i¢in hesaplanan
0,402 IGE degeri ile 56. sirada yer almistir. Ayni1 yillarda ki orijinal IGE degeri 1997
yilinda 0,665 ile Kahramanmarag 43. siradayken, 2014 yilinda 0,796 ile 56. sirada yer

almistir.

Ug formiile gére Kahramanmaras’in IGE degerini hesaplayarak detaylica inceledik.
Ote yandan 76 ilin Endeks 1 (orijinal IGE), Endeks 2 ve Endeks 3’e gore IGE
degerlerini Ui¢ y1l i¢inde hesapladik. Simdilik burada sadece illerin {i¢ formiile gore
hesaplanip karsilastirildign 2014 yili IGE degerlerini gostermekle yetinecegiz. EK
11°de 1997 ve 2009 yillarmin IGE degerleri tablo halinde paylasildi.
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Tablo 22: Yeni Formiillere Gore illerin 2014 Yih IGE Degerleri

Endeks 1 Endeks 2 Endeks 3

. Delgczﬁ SN. De{@ig SN. De{@ig SN.
Il Ad:

[stanbul 0,867 1 0,600 1 0,434 1
Kocaeli 0,866 2 0,599 2 0,434 2
Ankara 0,862 3 0,569 3 0,432 3
Bolu 0,858 4 0,540 6 0,431 4
Mugla 0,852 5 0,518 11 0,429 5
[zmir 0,850 6 0,537 7 0,427 8
Antalya 0,850 7 0,530 8 0,427 7
Isparta 0,847 8 0,482 23 0,428 6
Bilecik 0,846 9 0,541 5 0,424 9
Eskisehir 0,844 10 0,522 9 0,424 10
Tekirdag 0,842 11 0,542 4 0,422 13
Burdur 0,841 12 0,492 17 0,424 11
Canakkale 0,840 13 0,509 13 0,422 14
Denizli 0,840 14 0,499 14 0,423 12
Trabzon 0,838 15 0,483 22 0,422 15
Karaman 0,838 16 0,496 15 0,421 17
Rize 0,837 17 0,484 20 0,422 16
Edirne 0,836 18 0,489 18 0,421 18
Bursa 0,835 19 0,522 10 0,419 21
Kirklareli 0,835 20 0,512 12 0,419 20
Sakarya 0,834 21 0,493 16 0,419 19
Usak 0,829 22 0,477 26 0,418 22
Artvin 0,829 23 0,477 25 0,417 23
Kayseri 0,828 24 0,483 21 0,417 24
Erzincan 0,827 25 0,481 24 0,416 25
Kirikkale 0,824 26 0,460 32 0,416 26
Manisa 0,823 27 0,486 19 0,413 29
Kiitahya 0,822 28 0,461 31 0,415 27
Konya 0,822 29 0,467 30 0,414 28
Balikesir 0,821 30 0,474 27 0,413 31
Mersin 0,820 31 0,468 29 0,413 32
Aydin 0,819 32 0,454 34 0,413 30
Kirsehir 0,816 33 0,443 43 0,413 33
Samsun 0,815 34 0,453 35 0,411 34
Tunceli 0,815 35 0,471 28 0,410 35
Amasya 0,814 36 0,450 37 0,410 36
Nevsehir 0,813 37 0,450 38 0,410 38
Sivas 0,813 38 0,447 40 0,410 37
Gilimiishane 0,811 39 0,445 41 0,410 40
Kastamonu 0,811 40 0,455 33 0,408 43
Elazig 0,811 41 0,436 49 0,410 39
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Tablo 22-devam

Endeks 1 Endeks 2 Endeks 3
IGE IGE IGE

. Degeri SN. Degeri SN. Degce}ri SN.
Il Adi

Nigde 0,810 42 0,439 47 0,409 42
Cankir 0,809 43 0,448 39 0,408 44
Adana 0,809 44 0,450 36 0,407 46
Zonguldak 0,808 45 0,444 42 0,408 45
Giresun 0,808 46 0,420 54 0,409 41
Afyon 0,807 47 0,442 44 0,407 48
Bartin 0,807 48 0,436 48 0,407 47
Aksaray 0,805 49 0,441 46 0,406 49
Sinop 0,804 50 0,433 50 0,406 50
Hatay 0,803 51 0,430 52 0,406 51
Corum 0,802 52 0,432 51 0,405 52
Gaziantep 0,800 53 0,442 45 0,403 54
Malatya 0,799 54 0,418 56 0,404 53
Bayburt 0,797 55 0,421 53 0,403 55
K.Maras 0,796 56 0,420 55 0,402 56
Erzurum 0,795 57 0,417 57 0,402 57
Tokat 0,792 58 0,406 60 0,401 58
Ordu 0,790 59 0,408 59 0,400 59
Yozgat 0,789 60 0,416 58 0,399 61
Adiyaman 0,787 61 0,399 61 0,399 60
Igdir 0,775 62 0,394 63 0,392 63
Ardahan 0,774 63 0,396 62 0,391 65
Mardin 0,774 64 0,391 64 0,392 62
Kars 0,772 65 0,383 67 0,391 66
Batman 0,772 66 0,378 68 0,392 64
Bingol 0,771 67 0,386 65 0,390 67
Diyarbakir 0,768 68 0,384 66 0,389 68
Siirt 0,764 69 0,378 69 0,387 69
Bitlis 0,763 70 0,376 70 0,387 70
Sirnak 0,758 71 0,374 71 0,384 71
Mus 0,756 72 0,369 72 0,383 72
Hakkari 0,750 73 0,366 73 0,380 73
Sanlurfa 0,743 74 0,346 75 0,377 74
Van 0,740 75 0,347 74 0,376 75
Agri 0,727 76 0,327 76 0,370 76

UNDP, TUIK ve YOK’iin web sayfasindaki veriler kullamlarak hazirlanmistir.
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Her ii¢ hesaplamaya gore 2014 yili icin illerin IGE degerleri siralamasinda Istanbul,
Kocaeli, Ankara illerinin siralamasi ayni kalmistir. Bolu, Endeks 1 ve Endeks 3’e gore
yapilan hesaplamada 4. sirada yer alirken, Endeks 2 siralamasinda 6. siraya
gerilemistir. Siralamada en sasirtict  degisiklik yasayan il olarak Tekirdag1
gosterebiliriz. Tekirdag, orijinal IGE hesaplamasinda 11. ve Endeks 3 siralamasinda
13. sirada yer alirken Endeks 2 hesaplamasinda 6nemli bir sigrama gostererek 4. siraya
kadar yiikselmistir. Tekirdag in kisi basina diisen GSYH degerinin diger birgok ile
gore yiiksek olmasinin bu artisin temel nedeni olarak gosterebiliriz. Aslinda 76 ilin
tamamina bakildiginda da durum ¢ok farkli degildir. Birkag il digindaki diger illerin
siralamasi ti¢ formiil de aynidir. Mesela son sirada yer alan sekiz ilin siralamasi her {i¢

formiilde de ayni olmustur.

5.4. iller i¢cin Yakinsama Testinin Yapilmasi

Caligmamizin {iglincli boliimiinde ilkeler i¢in yapmis oldugumuz yakinsama testinin
aynisin1 bu boliimde iller i¢in yapacagiz. Ulkeler i¢in yapmis oldugumuz yakinsama
testinde oldugu gibi burada da Beta ve Sigma yakinsama testine bagvuracagiz.
Dolayisiyla yukarida ayrintili bir sekilde de anlattigimiz il bazli yapilan hesaplamalar
neticesinde ortaya c¢ikan IGE degerlerini bu kisimda Beta ve Sigma yakinsama
baglaminda test edecegiz. Beta ve Sigma yakinsamaya gore illerin; 1997, 2009 ve 2014
yillar1 ve Tirkiye’nin yedi cografi bolgesine gore durumunu regresyon analizi
yardimiyla gdstermeye calisacagiz. Yine {ilkeler i¢in yakinsama testi yaparken
bagvurdugumuz gibi illere gore yakinsama testi yaparken de regresyon analizini

Eviews 10 paket programi ile yapmis olacagiz.

5.4.1. illerin Beta Yakinsama Sonugclar1

Onceki boliimlerde detaymi vermis oldugumuz Beta (B) yakinsamasiyla ilgili
hatirlanacagr lizere (3.1) esitliginde, Sala-i Martin (1996)’in regresyon denklemi

yardimiyla B yakinsamasinin hesaplanacagini belirtmistik.

Yakinsama sonuglarina ge¢cmeden Once yaptigimiz analizde B yakinsamasi ig¢in
kullanilan veriler ve yapilan tasnifler hakkinda asagidaki bilgileri belirtmekte fayda

olacaktir.

Yakinsama testini yaparken yillarin birbirine yakinsamasini test etmek amaciyla

oncelikle 1997-2014 yillar1 olmak tizere 1997-2009 ve 2009-2014 yillar1 donem araligt
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icin yakinsama testini yaptik. Daha oncede belirtildigi gibi veri kisiti nedeniyle
sonradan il olan bes sehri kapsam disinda tutarak karsilastirilabilir olmasi i¢in 76 ili
teste tabi tuttuk. Dolayisiyla verileri temin edebilme ¢abamiz il sayisi belirlemedeki

temel Kriterimiz olmustur.

Beta yakinsamasiin geneline bakildiginda katsayilarin ¢ogu %5 diizeyinde anlamli
cikmistir. Hatirlanacag iizere, ¢alismamizda IGE’ye alternatif formiil &nerilerinde

bulunurken asagidaki dort argliman ileri stirilmstii:

» Gelir boyutu i¢in In kullanmamak (Endeks 2),

» Saglik, egitim ve gelir boyutlariin degerlerini ¢arpip kiip kok almak yerine
karekoklerini toplamak (Endeks 3),

> 1994 IGR’deki gibi IGE hesaplarken aritmetik ortalamay1 almak (Endeks 4),

» Gini katsayisin1 kullanmak (Endeks 5).

Tablo 23: illerin Beta Yakinsama Sonuglar

Endeks 1 Endeks 2 Endeks 3

1997-2014 -0.0078 ** -0.0053 ** -0.0079 **
1997-2009 -0.0049 ** -0.0037** -0.0043 **
2009-2014 -0.0081 ** -0.0032** -0.0102 **
Akdeniz -0.0068 -0.0047 -0.0070

Dogu Anadolu -0.0083 ** -0.0065 ** -0.0084 **
Ege Bolgesi -0.0082 ** -0.0068 -0.0084 **
Giineydogu Anadolu -0.0108 ** -0.0090 -0.0107 **
I¢ Anadolu -0.0084 ** -0.0064 -0.0085 **
Karadeniz -0.0074 ** -0.0074 ** -0.0073 **
Marmara -0.0100 -0.0004 -0.0100

** isareti %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Caligmamizin tiglincli boliimiinde diinya i¢in yapilan hesaplamalarda ve yakinsama
testinde yukaridaki {ic durumu da analiz etme imkanimiz olmustu. Illere gore yapmis
oldugumuz hesaplamalarda ise veri kisit1 nedeniyle gini katsayisini formiile dahil
edemedik. Bundan dolay1 illere gore yapilan yakinsama testinde Endeks 5’e gore bir
hesaplama yapamadigimiz i¢in Endeks 1, Endeks 2 ve Endeks 3’e gore yapilan
hesaplamay1 analiz edecegiz. Ote yandan Endeks 4 ile elde edilen degerler Endeks 3
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ile benzer ¢iktig1 icin illere gore yapilan yakinsamada testinden Endeks 4 kapsam

disinda tutuldu.

1997-2014 donemine bakildiginda, Endeks 1’in degeri 0.0078 (binde 7,8) ¢ikmis.
1000 rakamini 7,8’ya boliince 128 sayisimi elde ediyoruz. Dolayisiyla Endeks 1’in
0.0078’1ik degeri 128 yillik bir yakinsamanin oldugunu bize gosteriyor. Endeks 3’iin
degeri 0.0079 ile Endeks 1 ile benzer ¢ikmis, yani karekoklii formiil durumu ¢ok
degistirmemis. Ama In’in oldugu Endeks 2’ye bakildiginda gelirin logaritmasinin
alinmamasinin ne kadar énemli oldugu gergegiyle tekrar karsilasiyoruz. Diinya i¢in
yapmis oldugumuz analizde de ayn1 durumla karsilagmis ve Endeks 2’nin ¢alismamiz
genelinde ileri stirdiigiimiiz savi en kuvvetli sekilde destekledigini belirtmistik. Zira
Endeks 2’nin katsayis1 0.0053 ¢ikmistir. Endeks 1°de 128 yil olan yakinsama Endeks

2’de 189 yila ¢cikmistir. Bu sonug iller arasinda yakinsamay1 zora sokan bir durumdur.

1997-2009 doénemine baktigimizda, Endeks 1’in degeri 0.0049 iken Endeks 2,
0.0037°ye, Endeks 3 ise 0.0043’e diigmiistiir. Endeks 1°de 204 yil olan yakinsama,
Endeks 3’te biraz farkla 233 yila yiikselmistir. Endeks 2’de ise yakinsama 270 yila

uzamistir.

2009-2014 yillarinda da Endeks 1’in degeri 0.0081 iken Endeks 2, 0.0032’ye diismiis,
Endeks 3 ise 0.0102’ye yiikselmistir. Endeks 1, 123 yil icinde yakinsarken Endeks
3’de yakinsama daha da kuvvetlenerek 98 yila kadar diigmiistiir. Endeks 2’de ise
yakinsama 313 yila uzayarak Endeks 1 ve Endeks 2°nin neredeyse li¢ katina ¢ikmis ve

yakinsamayi bariz bir sekilde zayiflatmistir.

Bu sonuglara gore karekokiin ¢ok etkili olmadigini, ancak In’nin son derece etkili

oldugunu sdyleyebiliriz.

1997-2009 ve 2009-2014 donemlerini karsilagtirdigimizda orijinal formiilde yani
Endeks 1°de yakinsamanin biiylik ¢ikmasi, kiiresel krizden sonra Tiirkiye’ nin illerinin
birbirine daha hizli yakinsamaya basladigina isaret etmektedir. 1997-2009 doneminde
204 yil olan yakinsama, 2009-2014 déneminde 123 yila yiikselmistir. iki donem
arasindaki yakinsama yaklasik 2 kat artmistir. Endeks 2°de ayn1 donemde katsayilar
strastyla 0.0037 ve 0.0032 ile birbirine yakin ¢ikmis ve Endeks 1’deki kadar bir
farklilasma olmamistir. Endeks 2’de yakinsama 1997-2009 doneminde 270 yildan,
2009-2014 doneminde 313 yila yiikselmis ve siddeti azalmistir. Endeks 2°de de 1997-

111



2009 ve 2009-2014 donemleri arasinda yakinsamada bir farklilik olmus, ancak Endeks
1’deki kadar biiyiik bir fark ortaya ¢ikmamas.

Bolgeleri karsilastirdigimizda Marmara’da 0.0100 katsayis1 ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde 0.0108 katsayisi ile yakinsamanin yiliksek oldugu gbéze carpmaktadir.
Marmara Bolgesinde 100 yillik, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise 93 yillik bir
yakinsama s6z konusudur. Marmara Bolgesi yiiksek gelir grubuna sahip illerden,
Gilineydogu Anadolu ise diisiik gelirli illerden olustugundan dolayr kendi aralarinda
yakinsamalarini1 daha kolay oldugunu ifade edebiliriz. Diger bir ifadeyle bu iki bolge
daha homojen bolge kategorisinde olduklart i¢in yakinsamasinin yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Marmara ve Giineydogu Anadolu bolgesi kadar homojen bir durumda olmayan
Akdeniz ve Karadeniz bolgesinde kalkinma anlaminda daha iyi durumda ve daha kétii
durumda olan iller bir arada olduklar i¢in yakinsama daha az olmustur. Akdeniz
Bolgesi, 0.0068 katsayisiyla 147 yillik bir yakinsamaya sahipken, Karadeniz Bolgesi
0.0074 katsayistyla 135 yillik bir yakinsama hizina sahiptir.

Tablodan da goriilecegi lizere Endeks 1’den Endeks 2’ye giderken en dramatik diisiis
Marmara Bolgesinde yasanmigtir. Endeks 1°de 0.0100 katsayisiyla 100 yilda bir
yakinsama varken, In’1 almadigimiz Endeks 2’de 0.0004 katsayisiyla yakinsamanin
250 yilda olacag: sonucuna ulagsmisiz. Gelirin logaritmasinin alinmamasi yakinsama
hizim1 yaklasik 2,5 kat diisiirmiistiir. Yine bu sonugcta bize, gelir farkliliklarinin insani
gelisim endeksini hesaplamada ne kadar onemli oldugunu gostermekte ve In’in
alinmamastyla ilgili ileri slirdiglimiiz argiimanimiz1 desteklemektedir. Dolayisiyla
Marmara Bélgesindeki illerin gelirlerinin yiiksek olmasi, IGE hesaplamasinda In’in
alinip-alinmamasinin ¢ok seyi fark ettirdigini ortaya koymaktadir. Hatirlanacag tizere
ikini boliimde 95 {ilke i¢in yapmis oldugumuz beta yakinsamay1 analiz ederken yine

ayni sonucla karsilagmistik.

Yine Endeks 1 ve Endeks 2’ye giderken Karadeniz Bolgesinin katsay1 0.0074 ile aym
¢ikmis ve durum degismemistir. Logaritmik hesaplamanin yapilmamasi Karadeniz
icin sonuglart etkilememis ve anlagilan bu bolgedeki illerin gelirleri birbirine yakin
seyretmis. Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege ve I¢ Anadolu bolgelerinde azalmalar

yasanmis.
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Bolgeler bazinda bakildiginda karekokli formiilii temsil eden Endeks 3’iin yine ¢ok
calismadigr sonucuyla karsilasiyoruz. Endeks 3°te, orijinal formiilii ifade eden Endeks
I’e gore aym1 veya daha fazla yakinsama meydana gelmis. Ve genel anlamda

karekoklii formiil, orijinal formiille benzerlik gostermistir.

5.4.2. Tllerin Sigma Yakinsama Sonuglar

Sigma yakinsama igin (3.2) esitligindeki kural gegerlidir. Sigma yakinsama, gelirin
zaman igerisinde nasil bir dagilim izledigini géstermektedir.
Yakinsama sonuglarina ge¢cmeden once [ yakinsamasinda belirttigimiz gibi o

yakinsamada da yaptigimiz analiz i¢in kullanilan veriler ve yapilan tasnifler hakkinda

gerekli bilgiyi vermek faydali olacaktir.

Tablo 24: illerin Sigma Yakinsama Sonuglar

Endeks 1 Endeks 2 Endeks 3
Tiim Orneklem 1997 0,038 0,081 0,036
Tiim Orneklem 2009 0,023 0,069 0,041
Tiim Orneklem 2014 0,017 0,055 0,016
Akdeniz 1997 0,048 0,031 0,013
Akdeniz 2014 0,022 0,072 0,011
Dogu Anadolu 1997 0,043 0,076 0,038
Dogu Anadolu 2014 0,018 0,058 0,015
Ege Bolgesi 1997 0,025 0,043 0,018
Ege Bolgesi 2014 0,013 0,039 0,008
Glineydogu Anadolu 1997 0,037 0,059 0,030
Gilineydogu Anadolu 2014 0,015 0,048 0,009
Ic Anadolu 1997 0,024 0,057 0,024
Ic Anadolu 2014 0,014 0,058 0,009
Karadeniz 1997 0,039 0,052 0,018
Karadeniz 2014 0,014 0,042 0,009
Marmara 1997 0,046 0,016 0,014
Marmara 2014 0,021 0,065 0,007
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Yakinsama testini yaparken 76 il verisini gdz Oniine alarak tiim 6rneklem igin 1997-
2009-2014 yillarint analiz ettik. Y1l bazindaki yakinsamanin yani sira cografi bolge
bazli de yakinsama testi yaptik. Ulkemizdeki yedi cografi bolgeyi 1997-2014 dénem

aralig1 icin sigma yakinsama testine tabi tutarak sonuglari analiz etmeye calistik.

Ulkeler i¢in yapmis oldugumuz hesaplamada orijinal IGE’ye ek olarak ileri siirmiis
oldugumuz yeni endeks Onerileriyle birlikte toplam 9 endeks i¢in hesaplama yapip,
beta ve sigma yakinsama sonuglarmi analiz etmistik. iller icin beta yakinsama
sonuglarini analiz ederken de belirttigimiz {lizere veri kisiti nedeniyle iller i¢in sadece
2 yeni endeks Onerisi yapmistik. Sigma yakinsama i¢in de benzer kisit nedeniyle beta
yakinsama da oldugu gibi orijinal IGE’ye ek olarak sadece 2 yeni endeks igin

regresyon analizi yaptik.

Bu hatirlatmadan sonra iller i¢in sigma yakinsama sonuclarini analiz etmeye

baslayabiliriz.

1997 ve 2014 yillarina bakildiginda, tiim 6rneklemde Endeks 1’in 1997 yili degeri
0,038 iken 2014 yilindaki degeri 0,17’ ye diigmiistiir. Sigma yakinsama yaklagiminda
boyle bir diislis yakinsamanin arttigina isaret etmektedir. Dolayistyla, 1997 yilindan
2015 yilma giderken Endeks 1’in degerinde yaklasik %55°lik diisiis meydana
gelmistir. Bu degeri, bizim yeni onerdigimiz iki endeks ile karsilastiralim. Endeks
2’nin 1997 yil1 degeri 0,081°den, 2015 yilinda 0,055e diisliyor. Buradaki diisiis %32
gerceklesmistir. Yani, diisiis daha az olmustur. Bu sonug ise yakinsamanin daha az
oldugu anlamia gelmektedir. Endeks 3’e baktigimizda ise elde edilen sonuglarin

Endeks 1 ile hemen hemen ayn1 oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bolgeler bazinda bakildiginda, kuskusuz en goze carpan bdlge Marmara’dir. Endeks
I’in degeri 0,046’dan 0,021’ye inerek %>54’liikk bir diisiis yasanmistir. Marmara
bolgesi illeri 1997-2014 yillar1 arasindaki 17 yilda birbirine 6nemli o6lgiide
yakinsamistir. Ancak Endeks 2’ye baktigimizda Marmara’nin degeri 0,016’dan
0,065’e ¢ikmig ve yaklasik %-315 oraninda bir gerileme meydana gelmistir. Diger bir
ifadeyle Endeks 2 ile yapilan hesaplamaya gére Marmara illeri arasinda s6z konusu 17
yil igerisinde bariz bir iraksama yasanmistir. Hatirlanacagi lzere illerin beta
yakinsama sonuglaria gore gelirin logaritmasinin alinmamasi1 Marmara Bolgesinin
yakinsama hizini yaklasik 2,5 kat diislirmiistii. Marmara Bolgesinin beta yakinsama

sonuglarint analiz ederken de belirttigimiz {izere; Marmara Bolgesindeki illerin
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gelirlerinin yiiksek olmasi, IGE hesaplamasinda In’in alimip-alinmamasi ¢ok seyi
degistirmektedir. Ayrica bu sonug bize, gelir farkliliklarinin insani gelisim endeksini
hesaplamada ne kadar 6nemli oldugunu gostermekte ve In’in alinmamasiyla ilgili ileri

stirdiigiimiiz arglimanimizi desteklemektedir

Akdeniz bolgesi orijinal IGE’yi temsil eden Endeks 1’de yakinsama hizi artis
gostermis ve 0,048’den 0,022°ye yaklasik %55°lik bir diisiis yasanmistir. Gelir
bilesenini logaritmik doniisiime tabi tutmadigimiz Endeks 2’nin yakinsama hizi bariz
sekilde terse donmiis ve bir iraksama yasanmistir. Endeks 2’nin degeri 1997 yilinda
0,031 iken 2014 yilina gelindiginde 0072’e yiikselerek yaklasik -%134 oraninda bir
gerileme gortilmistiir. Akdeniz i¢cin Endeks 2 ile yapilan hesaplamaya gore bariz bir
iraksama yasanmistir. Endeks 3’iin ise yakinsama hizi Endeks 2 kadar diismese de

Endeks 1’e gore yine de bir diisiis yasanmustir.

Dogu Anadolu’da Endeks 1 degeri 0,043’den 0,018’¢ yaklasik %58 diisiis gostererek
yakinsama hizi yaridan fazla artig gostermistir. Endeks 2’de de yakinsama hizi artmis
olmasina ragmen Endeks 1 kadar yiliksek bir hizda olmamistir. Endeks 3’deki
yakinsama hiz1 yaklasik %24 oraninda artmistir. Endeks 3’iin sonuglar1 ise Endeks 1

ile benzer ¢ikmustir.

Ege Bolgesinde Endeks 1’in yakinsama hizi %50 civarindayken, Endeks 2’nin
yakinsama hizi Endeks 1’in 5°te 1’ine diiserek %10 kadar ger¢eklemistir. Endeks 3 ise

yine Endeks 1 ile hemen hemen ayni yakinsama hizina ulagsmstir.

I¢c Anadolu’da Endeks 1’e gore %42’lik bir yakinsama olmusken Endeks 2’ye gore %-
I’lik yakinsama meydana gelmistir. Yani, yakinsama hiz1 gerileyerek sifirin altina
inmis ve bir iraksama olmustur. Endeks 3 sonuglar1 diger birka¢ bolgede oldugu gibi

Endeks 1 ile benzer ¢ikmistir.

Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde de Endeks 1’deki yakinsama hizi
Endeks 2’ye gore hep yiiksek olmustur. Endeks 3 ile Endeks 1’in yakinsama hiz1 ise
ortlismektedir.

Illerin sigma yakinsama sonuglarna genel olarak baktigimizda, ileri siirmiis
oldugumuz Endeks 2 ile yakinsama hizinin diistiiglinii rahatlikla gorebiliyoruz.
Karekoklii formiilii temsil eden Endeks 3’iin gerek illetin beta yakinsamasinda gerekse
de tlilkelerin beta ve sigma yakinsamasinda oldugu gibi yine ¢ok ¢alismadigi sonucuyla

karsilastyoruz.
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6. SONUC VE ONERILER

Son yillarda kalkinma iktisadinin merkezine oturan insani gelisme, bir iilkenin veya
ekonominin ulastigi kalkinma seviyesini belirtirken sik¢a referans alinan bir kavram
haline gelmistir. Yillar i¢erisinde insani gelismenin kalkinma iktisadinda béyle 6nemli
ve hayati bir yere gelmesi, s6z konusu kavramin nasil dl¢iilecegi/saptanacagi sorusunu
akla getirmistir. Zamanla bu ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte bazi dl¢timler ileri

siiriilmiistiir. Ancak bu 6l¢iimlerin hicbirisi BM’nin IGE’si kadar 6ne ¢ikmamistir.

Insani gelismeyi dlcerken ¢ok sayida parametre kullanabilir. BM, insani gelismeyi
Olcerken bagvurdugu endeksi hesaplarken insani gelisme hakkinda genel fikir verecek
bir veri setine odaklanmistir. BM; saglik, egitim ve gelir boyutlarina odaklanarak
insani gelismeyi 6l¢miistiir. BM’nin asgari miistereklerden hareket etme kaygisiyla
bdyle bir yolu tercih ettigi sdylenebilir. Konuyla ilgili literatiir tarandiginda, BM nin
insani gelismeyi hesaplarken se¢mis oldugu bu {i¢ boyutun genel anlamda

kaniksanarak bir¢ok bilim insani tarafinda kabul edildigi goriildii.

IGE nin ilk hesaplanmaya bagladigi 1990 yilinda itibaren, BM’nin insani gelismeyi
ideal anlamda oOlgmede yetersiz kaldigi elestirisi dile getirilmistir. Gliniimiize
geldigimizde ise aradan gecen siirece bakildiginda IGE’ye ulasmada kullanilan
boyutlarin sabit kaldigi, ancak hesaplama metodolojisinin baz1 degisikliklere ugradigi
goriilmiistiir. S6z konusu degisikliklere ragmen IGE’nin kalkinmay1 6lgmede istenilen

seviyede olmadig elestirilerine devam edilmistir.

Calismamizda IGE’nin iyilestirilmeye acik alanlarmin oldugu ileri siiriiliip, daha iyi
bir kalkinma 6lgiitiine doniistiiriilmesi i¢in ¢esitli onerilerde bulunuldu. Yeni oneriler,
yukarida belirtildigi {izere tipki diger bazi ¢alismalarda oldugu gibi; IGE nin sahip
oldugu ii¢ boyuta sadik kalinarak aynen kullanilirken, hesaplama yonteminde bazi

argiimanlar ileri siiriilerek degisiklikler yapildi.

Hatirlanacag: iizere, IGE’ye alternatif olarak &ne siirmiis oldugumuz hesaplama

yaklagimlarinda dort arglimanimiz vardi. Bunlar:

> Gelir bilesenini logaritmik doniisiime tabi tutmadan IGE’yi hesaplamak,
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> IGE’yi hesaplarken saglik, egitim ve gelir bilesenlerinin degerlerini garpip kiip
kok almak yerine karekoklerini toplamak,

> 1994 IGR’deki gibi aritmetik ortalamayla hesaplama yapmak,

> Gini katsayisin1 IGE hesaplamasina dahil etmek.

Yukaridaki argiimanlar 1s181nda 7 yeni formiil dnerisinde bulunuldu. orijinal IGE’ye
ek olarak, IGE hesaplamasina ydnelik ortaya atilan bu 7 yeni hesaplama yaklasimi baz
aliarak 1980, 2009 ve 2015 yillarina ait toplamda 9 endeks igin 95 iilkenin IGE
hesaplamas: yapildi. Ulke hesaplamalar1 disinda, Tiirkiye’nin 76 ili igin orijinal
IGE’nin yan1 sira 2 yeni formiil énerisi olmak iizere toplamda 3 endeks i¢in 1997, 2009
ve 2014 yillarina yonelik IGE degeri hesaplandi. Daha dncede belirtildigi iizere il bazli
gini katsayisi verisi olmadiginda dolayi iilkeler hesaplamasinda gini katsayisinin géz
Ontine alindig diger endeksler igin il bazli bir hesaplama yapilamadi. Bundan dolay1
da illere gore yapilan hesaplamada orijinal IGE’ye ek olarak iilkeler igin yapilan
hesaplamada sadece Endeks 2 ve Endeks 3 yaklasimi iki yeni Oneri olarak dikkate
alind1. Ulke ve il bazli hesaplamada orta yil olarak 2009’un secilmesinin nedeni 2008

kiiresel kriz sonrasindaki durumu gérme istegidir.

Orijinal IGE formiilii (Endeks 1), 1994 IGR’deki formiil (Endeks 4) ve yeni tiiretilen
7 endeks asagidaki gibi tekrar gosterilebilir:

Endeks 1= §/Saglik * Egitim * Gelir

Endeks 2 = E/ Saglik * Egitim * Gelir (In'siz)

JSaglik + \[Egitim ++/Gelir
3

Endeks 3=

Saglik + Egitim + Gelir
3

Endeks 4 =

Endeks 5= %/ (Saglik *(1—Gini)) * (Egitim * (1 — Gini)) * (Gelir * (1— Gini))

Endeks 6 = 3/(Saglik * (1 - Gini)) * (Egitim * (1 — Gini)) * (Gelir (In'siz) * (L— Gini))

Saglik * (1 - Gini) +/Egitim * (1- Gini) +/Gelir * (1 - Gini)
3

Endeks 7 =

JSaglik +./Egitim +/Gelir(In'siz)
3

Endeks 8 =
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Endeks 9 — \/Saglik * (1 - Gini) +/Egitim * (1 - Gini) +/Gelir(In'siz) * (1 - Gini)
- 3

fleri siiriilen 4 argiimanm {i¢ii sirasiyla; Endeks 2, Endeks 3 ve Endeks 5’te
hesaplanmis oluyor. Endeks 9, ligiiniin bir arada oldugu hesaplamadir. Endeks 6,
Endeks 7 ve Endeks 8 ise ii¢ argiimanin ikiserli bir arada olduklar1 hesaplama
onerisidir. Endeks 1 giincel IGE formiilii iken Endeks 4 ise 1994 IGR’deki aritmetik

ortalama yaklagiminin kullanildig1 hesaplamadir.

Ulke ve il bazli veriler detayli incelendiginde, orijinal IGE ve yeni yaklasima gore elde
edilen degerler anlaminda iilke ve il siralamasinda 6nemli degisikliklerin oldugu
goriildi. Gelir bileseninin, siralamadaki farkliligin temel belirleyicisi oldugu tespit
edildi. Geliri yiiksek olan iilkelerin/illerin orijinal IGE yaklasimindaki alt endeks
hesaplamasinda kisi basina diisen gelirin logaritmik doniisiime tabi tutulmasi gelir
bilesenini diisiirdiigii igin bu kuralin iilkelerin/illerin IGE degerlerini azaltic1 yonde
etkiledigi anlasildi. Ayrica, bir iilkenin/ilin IGE’de basarili olabilmesi icin egitim
bilesenini de yiikseltmesi gerektigi sonucuna ulasildi. Boylece bazi ilkeler igin; saglik
bileseninin dogal sinirlarina yaklastigi, gelir bileseninin ise kolay artirilamadigi ve
bundan dolay1 gelisime en ag¢ik noktanin egitim oldugu goriildii. Egitim bilesenindeki
anlaml artiglarin ilkeleri/illeri benzerleri arasinda pozitif anlamda ayristirdig: tespit
edildi.

95 iilke ve 76 il i¢in orijinal IGE ve yeni hesaplama yaklasimlarma gore elde edilen
degerler daha sonra Beta ve Sigma yakinsama testine tabi tutuldu. Yakinsama testi
yapilirken gerek iilke gerekse de iller i¢in bazi gruplamalar yapildi. Bu kapsamda:
1980-2015, 1980-2009 ve 2009-2015 donemleri i¢in 95 {ilkenin oldugu bir 6rneklem
kiitlesi olusturulup tilkeler; gelir grubu bazinda (Yiiksek Gelir, Orta Gelir, Diisiik
Gelir), tilkelerin ait oldugu cografi kita bazinda (Asya, Avrupa, Afrika, Amerika) ve
Gini katsayilarina gore (Yiiksek Gini, Orta Gini, Diisiikk Gini); Tirkiye nin 76 ili ise
1997-2014, 1997-2009 ve 2009-2014 donemleri ve iilkemizin sahip oldugu 7 cografi

bolgeye gore tasniflenerek yakinsama testi yapildi.

Yukarida 6zetlemeye calisildigi lizere yeni hesaplama yaklagimlariyla hesaplanan
degerler ile orijinal formiile gore hesaplanan degerlere gore yapilan beta ve sigma
yakinsama testleri sonuglarinin savimizi destekledigi goriildi. UNDP’nin IGE

hesaplama metodolojisi goz oniine alindiginda BM;

118



e QGelir bilesenini indirgemek suretiyle {ilkelerin birbirine yakinsamasini
sagladigi,

o Karekokleri toplamak yerine carpip kiip kok alarakta yakinsama lehine
sonuglar iirettigi,

e Aritmetik ortalama yerine geometrik ortalamay1 kullanarakta tilkeleri birbirine
yakinsatildigi,

e Gini katsayisini1 kullanmamanin da yakinsamay1 olumlu yonde etkiledigi

Sonuglarina ulasildi.

Dolayisiyla c¢alismamizda yeni hesaplama yoOntemleriyle birlikte ortaya atilan

yukaridaki argiimanlar desteklendi. Soyle ki:

> Ulkelerin gelirleri yillar boyunca birbirinden farklilagmis, bu ise yakinsamay1
zorlagtiran bir durumdur. In kullanmayarak bu sonuca ulasilacag goriildi.

» BM, ii¢ bileseni carpip bunlarin kiip kokiinii almak yerine bu bilesenlerin
karekoklerini toplamis olsa idi, yakinsama hizi simdikinden daha diisiik
¢ikacagi sonucuna ulasildi.

> BM, 1994 IGR’deki formiilii giiniimiizde de devam ettirseydi, yakinsamanin
simdiye gore yine zorlasacagi ve BM’nin 1994 yilindaki formiilii degisikliginin
bir anlamda yakinsama lehine bir sonug tirettigi goriildii.

> Gini katsayisinin denkleme dahil edildigi durumda da yakinsamanin

zorlasacag1 sonucuna ulasildi.

Yeni hesaplama yaklasimlariyla elde edilen degerler kullamldiginda orijinal IGE’ye
gore hemen hemen tiim 6rneklem gruplarinda yakinsama hizinin azalmasi, tilkelerin
gelir seviyelerinin kalkinma diizeylerine olan etkilerini yansitmaktadir. Ciinkdi, ileri
stiriilen yeni hesaplama yaklagimlariin igerisindeki en 6nemli argiiman olan gelirin
logaritmik doniisiime tabi tutulmamasinin bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden
oldugu gériildii. Orijinal IGE’deki gibi gelir bileseninin In’inin alinmamasiyla kisi
basmma diisen GSYH degerinde bir indirgeme yapilmadi. Saghk ve egitim
bilesenlerinin belli bir noktadan sonra dogal sinira yaklagmasiyla bu iki bilesende
herhangi bir iyilesmenin goriilmesi ¢ok sinirliyken kisi basina diisen GSYH’deki
iyilesme smirsizdir. Dolayisiyla gelirin biiylimesi oniinde herhangi bir dogal kisit
olmadig igin bu bilesenin In kullanilarak degerinin indirgenmesiyle, IGE degerinin ve

buna bagli olarak yakinsama hizinin gergek durumu gostermekten uzaklastigi gortildii.
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Sonug olarak: Yeni hesaplama yaklasimlarina gore tiiretilen degerler, orijinal IGE’ye
gore elde edilen degerlerle kiyaslandiginda ki 6zellikle gelirin In’inin alinmamasi,
tllkeler/iller arasindaki gelir farkliliklarindan dolayr {ilkelerin/illerin kalkinma
diizeylerinin farklilastigin1 gérmemizi sagladi. Dolayisiyla orijinal IGE hesaplama
yonteminin bu sekilde revize edilmesi halinde, IGE nin insani gelismeyi daha iyi
yansitacagi ve bu yaklasimin orijinal IGE nin énemli bir eksigini giderecegi sonucuna

ulasildi.

Bu ¢alismanin sonuglar1 agisindan IGE’nin daha iyi bir 6l¢iit haline getirilmesi ve
iilkelerin/illerin IGE degerlerinin yukariya cekilmesi igin yapilmasi gerekenler

asagidaki gibi siralanabilir:

Ulkelerin kalkinma diizeylerinin dlgiilmesinde kullanilan IGE’nin daha objektif bir
bakis agisiyla yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu calismada yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgularda da goriildiigli tizere BM’nin bakis agisiyla hareket
edildiginde iilkeleri birbirine yaklastirma gibi zimni bir hedefin oldugu goriilmektedir.
Boyle yapilarak neoliberal doktrinin tiim diinyaya daha sirin gosterilmeye ¢alisildigi
iddia edilebilir. Bu tlir kurumlarin asil hedefinin belli bir iktisat ekoliiniin
savunuculugunu yapmak yerine daha dogru olanin ortaya ¢ikarilmasi olmalidir.

Dolayisiyla BM, daha adil yaklasarak IGE nin metodolojisini yeniden belirlemelidir.

IGE™nin ger¢ek anlamda insani gelismeyi gosterebilmesi icin IGE’yi olusturan
boyutlarin artirilmasi gerekmektedir. Saglik, egitim ve gelir boyutlarinin yani sira
insanin daha iyi bir hayat yasamasi igin gerekli olan degiskenlerin IGE analizine dahil
edilmelidir. IGE'nin ii¢ bileseninin gostergeleri genisletilmeli ve cevre, Kkiiltiir,
teknoloji, isglicii gibi yeni bilesenlerin hesaplamalarda g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda endekse ilgili bilesen bagligi altinda asagidaki

gostergeler eklenebilir:

» Bebek 6liim hizi,

Doktor ve 6zel hastane sayisi (Kisi basina diisen),
Okul 6ncesi egitim,

Kitap okuma sayisi (Kisi basina diisen),
Ogretmen ve derslik sayis1 (Kisi basina diisen),

Kiitiiphane Ve tiyatro sayisi (Kisi basina diisen),

vV V.V V V VY

Gazete sayisi (Kisi bagina diisen),
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Istihdam oran,
Kadin ve geng issiz sayis,
Internet abone sayis1 (Kisi basina diisen),

Hava kirliligi orani,

YV V. V V V

Orman alani (kisi basina diisen),

Gelir dagilmmin mutlak bir sekilde IGE hesaplamalarinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira korfez iilkelerinin gelir seviyeleri yiiksek oldugu igin IGE
degerleri de o nispette yliksek cikmaktadir. Ancak gelir dagilimini hesaba katarsak soz
konusu iilkelerdeki gelir adaletsizligi, endeksi daha dogru bir noktaya ¢ekecektir. 2015
orijinal IGE hesaplamasia bakildiginda iilkemiz 0,767 degeri ile 37. sirada yer
alirken; Arjantin, Uruguay, Sili gibi iilkelerin IGE degeri daha yiiksek bir noktadadir.
S6z konusu iilkelerdeki gelir dagilimlarinin ne kadar adaletsiz oldugunu
diistintildiiginde oOnerinin ne kadar isabetli oldugu goriilecektir. Gini katsayisi

acisindan baktigimizda bu iilkelerdeki gelir adaletsizligi daha net ortaya ¢ikmaktadir.

BM, IGE’yi hesaplarken aslinda saglik, egitim ve gelir bilesenlerini sayisal olarak
dlgmektedir. Dolayisiyla kalite goz ardi edilmektedir. BM’ nin IGE hesaplamasinda
nicelikselin yaninda niteliksel olana da egilmesi ve IGE’yi buna uygun sekilde yeniden

giincelleyerek hesaplamasi gerekmektedir.

IGE siralamasinda Norveg 1980, 2009 ve 2015 yillarinda hep ikinci sirada yer alarak
biiyiik basari sergilemis bir iilkedir. Bilindigi lizere, 1960’lara kadar neredeyse tek
gecim kaynagi balikgilik olan ve Avrupa’nin en fakir {ilkelerinden biri olan Norveg’in
kaderi 1960’larin sonlarina dogru Kuzey Denizinde bol miktarda petrol ve dogalgazin
kesfedilmesiyle degismisti. Bu biiyiik rezerv sayesinde Norvec¢ varlikli bir iilke
konumuna gelmis ve bu varliklarini basta egitim olmak iizere {ilkenin refahini domino
edecek alanlara kanalize etti. Dolayisiyla IGE siralamasindaki basarisi tesadiifi
degildir. Tiim bunlari sunun i¢in belirttik: Norveg gibi dogal kaynak zengini olan basta
Suudi Arabistan olmak tizere korfez iilkelerinin bu kaynaklarini Norveg gibi
kullanamadiklarindan dolay1 gerek kalkinma gerekse beseri gelismislik anlaminda geri
kaldiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu tiir dogal kaynak zengini iilkelerin, Norveg
orneginde oldugu gibi kaynaklarindan elde ettikleri gelirleri, siirdiiriilebilir bir
kalkinma seviyesine ulasabilmeleri i¢in insani Onceleyen alanlara kaydirmalar

gerekmektedir.
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Tiirkiye 95 iilke igin orijinal IGE’ye gore yapilan hesaplamada, 1980 yilinda 0,492
IGE degeri ile 52. sirada yer alirken, 2009 yilinda 0,715 IGE degeri ile 1980 yilina
gore dokuz basamak birden yiikselerek 43. siraya yiikselmis, 2015 yilindaki 0,767 IGE
degeri ile ylikselmesini siirdiirerek 37. siraya ulasmis ve yiiksek insani gelisme
siifinda yer almistir. IGE bilesenlerinin detaylarma bakildiginda 1980°den 2015
yilina kadar gecen siirecte Tiirkiye’nin ekonomi alaninda sagladigi basariy1
bireylerinin yasam kalitesine yansittigi sOylenebilir. Bu kapsamda siyasi iktidarlarin
IGE boyutlari icerisinde iyilestirmeye agik olan alanlara yogunlasmasi ve buna yonelik

politikalart hizli bir sekilde hayata gecirmeleri gerekmektedir.

Siyasi iktidarlarin son 5 yildaki hiikiimet programlarinda insani gelisme kavramina yer
verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum insani gelismeye verilen 6nem
acisindan bize bir fikir vermektedir. Bu baglamda hiikiimet programlarina alinan
insani gelisme olgusunun kamu politikalariyla desteklenerek ilk elden sahip ¢ikilmasi

ve buna yonelik adimlarin kararlilikla atilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye illeri i¢in yapilan analiz bulgularina bakildiginda Tiirkiye’nin batisinda
bulunan illerin dogusunda bulunan illere gére daha iyi bir endeks degerine sahip
oldugu, 6te yandan cografi bolgeler bazinda bakildiginda ise ilgili bolgedeki illerin
endeks degerlerinin bdlge icindeki ortalamayla uyumlu oldugu goriilmektedir. Gerek
devletin gerekse siyasi iktidarin son yillarda yapmis oldugu bolgesel tesviklerin bu
duruma katki sagladigi sdylenebilir. Zira eger bolge iyi durumdaysa genel anlamda o
cografi bolgedeki tiim illerin 1y1 durumda oldugu goriilmektedir. Cografi bolge ici
illerdeki  iyilesmenin/ilerlemenin  tiim iilke sathina yayilmasi/yansitilmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde, kisi bagmna diisen gelirin 15 yil dnceye gore anlamli bir sekilde artirmasi
IGE siralamasinda bizi {ist siralara tasimistir. Kisi basina diisen gelirdeki artisin devam
etmesi i¢in orta-uzun vadeli planlar yapilmasi ve yapilan bu planlarin hizlica hayata
gecirilmesi i¢in  kamu politikalarinin ~ giiglii  bir sekilde devreye alinmasi
gerekmektedir. Boylece gelirdeki artis bireylerin ekonomik refahini artiracagi igin
insanlar sagliklarina ve egitimlerine daha fazla kaynak ayiracaklardir. Kanalize edilen
kaynak, egitim ve saglik boyutunu olumlu yonde etkileyerek iyilesmeler meydana
getirecektir. Bu iyilesmeler de {ilkemizi insani gelisme endeksinde daha iyi bir duruma

yiikseltecektir.
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Son olarak, gii¢lii bir insani gelisme seviyesine ulagmak i¢in toplumu olusturan tiim
bireylerin ve kurumlarin buna inanmasi ve bu hedef ectrafinda kenetlenerek

herkesin/her kurumun kendi iistiine diiseni can1 goniilden yapmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Gelir Gruplarina Gére Ulkeler

Yiiksek Gelir Orta Gelir Diisiik Gelir
ABD Arjantin Afganistan
Almanya Arnavutluk Banglades
Avustralya Belize Benin
Avusturya Botsvana Burundi
Belgika Brezilya Cibuti
Danimarka Bulgaristan Gana
Finlandiya Cin Gine
Fransa Ekvator Guyana
Hollanda Endonezya Haiti
Ingiltere Fas Hindistan
Irlanda Fiji Honduras
Ispanya Filipinler Kambogya
Israil Gabon Kamerun
Isveg Guatemala Kenya
Isvicre Irak Lesotho
Italya Jamaika Liberya
Izlanda Kolombiya Madagaskar
Japonya Liibnan Malavi
Kanada Maldivler Mali

Katar Mauritius Moritanya
Liiksemburg Meksika Mozambik
Macaristan Mogolistan Nepal
Malezya Namibya Nijer
Malta Panama Nijerya
Norveg Paraguay Nikaragua
Polonya Peru Pakistan
Portekiz Romanya Ruanda
Singapur Svaziland Senegal
Sili Tayland Togo
Yunanistan Tunus Uganda

131




Ek 2. Cografi Kitalara Gore Ulkeler

Afrika Kitasi Amerika Kitasi Asya Kitasi Avrupa Kitasi
Benin Arjantin Afganistan Arnavutluk
Botsvana Belize Banglades Avusturya
Burundi Brezilya Kambogya Belcika
Kamerun Kanada Cin Bulgaristan
Cibuti Sili Hindistan Danimarka
Gabon Kolombiya Endonezya Finlandiya
Gana Ekvator Irak Fransa
Gine Guatemala Israil Almanya
Kenya Guyana Japonya Yunanistan
Lesotho Haiti Urdiin Macaristan
Liberya Honduras Liibnan Izlanda
Madagaskar Jamaika Malezya Irlanda
Malavi Meksika Maldivler Italya

Mali Nikaragua Mogolistan Liiksemburg
Moritanya Panama Nepal Malta
Mauritius Paraguay Pakistan Hollanda
Fas Peru Filipinler Norveg
Mozambik ABD Katar Polonya
Namibya Uruguay Singapur Portekiz
Nijer Tayland Romanya
Nijerya Ispanya
Ruanda Isveg
Senegal Isvigre
Svaziland Tiirkiye
Togo Ingiltere
Tunus

Uganda

Zambiya

Zimbabve
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Ek 3. Gini Katsayisina Gore Ulkeler

Yiiksek Gini Orta Gini Diisiik Gini
Almanya ABD Afganistan
Arnavutluk Arjantin Banglades
Avustralya Brezilya Belize
Avusturya Cin Benin
Belcika Endonezya Botsvana
Bulgaristan Fas Cibuti
Burundi Fiji Ekvator
Danimarka Gabon Filipinler
Finlandiya Gana Guatemala
Fransa Gine Haiti
Hollanda Guyana Honduras
Ingiltere Hindistan Jamaika
Irlanda Irak Kambogcya
Ispanya Katar Kamerun
Israil Liberya Kenya
Isveg Liibnan Kolombiya
Isvigre Madagaskar Lesotho
Italya Maldivler Malavi
izlanda Mauritius Mozambik
Japonya Meksika Namibya
Kanada Mogolistan Nikaragua
Liikksemburg Nijer Panama
Macaristan Nijerya Paraguay
Malezya Pakistan Peru

Mali Senegal Ruanda
Malta Singapur Svaziland
Moritanya Tayland Sili

Nepal Tunus Togo
Norveg Tiirkiye Zambiya
Polonya Uganda Zimbabve
Portekiz Uruguay

Romanya Urdiin

Yunanistan




Ek 4. Orijinal Formiile Gore Ulkelerin IGE Bilesen Degerleri

1980 2009 2015
Ulke Adi Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir
Avustralya 0,836 |0,387 |0,832|0,948 | 0,965 |0,909|0,962 |0,880 |0,915
Norveg 0,856 |0,707 [0,881|0,935 (0,900 |0,975|0,949 |0,847 |0,984
Isvigre 0,853 0,678 [0,909|0,955 0,858 |0,951|0,971 |0,893 |0,957
Danimarka /0,832 |0,616 |0,846|0,908 | 0,893 |0,916|0,929 |0,847 |0,921
Izlanda 0,875 0,600 [0,828|0,949 (0,861 |0,886|0,965 |0,813 |0,894
Irlanda 0,808 |0,597 |0,778/0,922 |0,909 |0,895|0,940 |0,820 |0,919
Singapur 0,803 0,123 [0,795|0,949 |0,763 |0,969|0,972 |0,773 |1,006
Almanya 0,810 |0,253 [0,838/0,923 0,891 |0,905|0,940 | 0,880 |0,923
Hollanda 0,858 0,668 [0,852|0,932 (0,866 |0,924|0,949 |0,793 |0,927
Kanada 0,847 10,327 [0,840|0,938 (0,858 |0,901|0,957 |0,873 |0,914
ABD 0,825 0,788 |0,861/0,898 0,886 |0,936|0,911 |0,880 |0,948
Isveg 0,858 |0,676 [0,837/0,943 |0,836 |0,912|0,958 |0,820 |0,927
Ingiltere 0,826 |0,608 |0,803|0,922 0,874 |0,889|0,935 | 0,887 |0,897
Japonya 0,863 0,657 [0,799/0,966 (0,799 |0,880|0,980 |0,833 |0,894
Liiksemburg| 0,801 | 0,552 |0,841|0,925 |0,774 |0,965|0,952 (0,800 |0,972
Israil 0,829 0,677 |0,752/0,942 0,846 |0,849|0,963 | 0,853 |0,868
Fransa 0,832 10,544 |0,831/0,940 0,808 |0,893|0,960 | 0,773 |0,898
Belgika 0,819 0,625 [0,838/0,920 (0,812 |0,904|0,938 | 0,760 |0,910
Finlandiya |0,822 0,616 |0,813/0,920 [0,803 |0,901|0,938 | 0,747 |0,901
Avusturya 0,807 |0,618 |0,836|0,929 |0,784 |0,913|0,948 |0,753 |0,918
Italya 0,830 |0,546 [0,832|0,952 (0,779 |0,886|0,974 |0,727 |0,879
Ispanya 0,852 |0,517 |0,789/0,946 |0,769 |0,874|0,966 | 0,653 |0,875
Katar 0,812 0,477 [1,099/0,880 0,640 |1,057|0,897 |0,653 |1,083
Yunanistan {0,825 |0,545 |0,810|0,923 {0,792 |0,863|0,940 0,700 |0,833
Malta 0,814 10,581 |0,729/0,918 |0,712 |0,837|0,934 |0,753 |0,859
Polonya 0,771 10,590 [0,709/0,862 0,806 |0,801|0,886 |0,793 |0,829
Sili 0,737 10,527 [0,659|0,925 |0,752 |0,779]0,954 |0,660 |0,812
Portekiz 0,788 0,452 |0,753|0,912 |0,698 |0,839|0,942 |0,593 |0,841
Macaristan |0,755 |0,604 |0,748|0,834 /0,808 |0,807|0,851 {0,800 |0,824
Arjantin 0,762 10,537 |0,749/0,852 (0,777 |0,780|0,869 | 0,653 |0,807
Romanya |0,755 |0,263 |0,713/0,825 |0,789 |0,777|0,843 |0,720 |0,796
Uruguay 0,774 10,546 [0,694|0,868 0,710 |0,761|0,883 |0,573 |0,794
Bulgaristan |0,787 |0,578 |0,646|0,820 |0,736 |0,755|0,835 {0,720 |0,769
Malezya 0,739 0,383 [0,648/0,831 0,672 |0,797|0,845 |0,673 |0,832
Panama 0,773 10,505 [0,631/0,872 |0,666 |0,744|0,889 |0,660 |0,796
Mauritius  |0,723 0,399 |0,570|0,818 |0,656 |0,757|0,840 | 0,607 |0,784
Tiirkiye 0,595 0,305 [0,658|0,829 |0,581 |0,760|0,854 |0,527 |0,790
Armavutluk 0,773 |0,541 |0,584|0,872 |0,647 |0,677|0,892 |0,640 |0,699
Liibnan 0,738 /10,331 |0,698|0,894 0,623 |0,762|0,915 | 0,573 |0,739
Meksika 0,716 |0,417 |0,728|0,860 0,617 |0,757|0,877 |0,573 |0,770
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Ek 4-devam

1980 2009 2015

Ulke Adi | Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir | Saghk | Egitim | Gelir

Brezilya 0,646 |0,358 |0,702|0,815 |0,610 |0,739|0,842 |0,520 |0,748

Urdiin 0,711 |0,434 |0,682|0,818 |0,697 |0,708|0,834 |0,673 |0,697
Tayland 0,684 10,343 |0,538|0,823 |0,601 |0,726]0,840 |0,527 |0,752
Peru 0,616 | 0,486 |0,642|0,823 |0,639 |0,673/0,843 {0,600 |0,714
Ekvator 0,663 | 0,508 [0,651|0,845 |0,604 |0,680|0,863 [0,553 |0,704
Cin 0,716 0,363 |0,306|0,843 |0,584 |0,672|0,862 |0,507 |0,739
Fiji 0,662 |0,497 |0,588|0,755 0,722 10,646|0,772 |0,700 |0,666

Mogolistan | 0,568 | 0,479 |0,527|0,723 0,717 |0,644|0,766 | 0,653 |0,702

Jamaika 0,791 10,485 |0,710/0,840 |0,673 |0,663|0,858 |0,640 |0,668

Kolombiya |0,700 |0,388 |0,638|0,817 |0,586 |0,700|0,834 |0,507 |0,732

Tunus 0,647 10,297 ]0,596|0,840 0,613 |0,693|0,846 |0,473 |0,699
Belize 0,763 0,237 ]0,561|0,763 |0,691 |0,648|0,771 |0,700 |0,650
Maldivler 0,508 |0,150 |0,444|0,862 |0,479 |0,677]|0,877 |0,413 |0,701
Gabon 0,538 10,383 |0,802|0,640 |0,594 |0,755|0,691 |0,540 |0,793

Botsvana |0,624 0,282 |0,529|0,654 |0,635 |0,723]0,685 |0,613 |0,753

Paraguay 0,720 /0,381 |0,609/0,802 {0,591 |0,619|0,815 |0,540 |0,665

Endonezya |0,609 |0,345 |0,509|0,738 |0,579 |0,658|0,755 |0,527 |0,696

Filipinler 10,649 0,466 |0,572|0,732 |0,617 |0,643|0,743 |0,620 |0,669

Irak 0,621 |0,345 |0,769|0,743 10,499 |0,729|0,763 | 0,440 |0,718

Fas 0,577 10,201 |0,525|0,803 0,437 10,625|0,835 | 0,333 |0,646

Nikaragua [0,592 0,326 |0,567|0,822 |0,513 |0,551|0,849 | 0,433 |0,583

Namibya |0,580 |0,143 |0,606|0,638 |0,523 |0,660|0,694 | 0,447 |0,692

Guatemala |0,572 0,247 |0,623|0,780 |0,445 |0,629|0,802 0,420 |0,643

Guyana 0,656 [0,193 |0,545|0,708 | 0,550 |0,605|0,715 |0,560 [0,639

Honduras |0,609 |0,311 |0,525/0,803 |0,493 |0,563|0,820 | 0,413 |0,574

Hindistan 0,521 |0,241 |0,382|0,709 |0,466 |0,558|0,743 |0,420 |0,610

Zambiya 0,485 10,322 |0,467]0,543 |0,544 |0,511|0,628 | 0,460 |0,535

Banglades | 0,515 [0,206 |0,369|0,765 |0,407 |0,488/0,800 {0,347 |0,530

Gana 0,496 |0,312 |0,461|0,622 |0,515 |0,510/0,638 | 0,460 |0,551
Kamboc¢ya |0,119 |0,070 |0,305|0,708 |0,418 |0,474|0,751 | 0,313 |0,518
Nepal 0,408 10,153 |0,342|0,731 |0,415 10,449|0,769 10,273 |0,476
Kenya 0,582 10,342 |0,468|0,582 0,512 |0,480|0,649 |0,420 |0,508

Pakistan 0,570 10,163 |0,482|0,691 |0,358 |0,573|0,714 0,340 |0,592

Svaziland |0,527 | 0,356 |0,564|0,429 |0,512 |0,651|0,445 0,453 |0,653

Nijerya 0,393 10,186 |0,505|0,475 0,437 |0,573|0,509 {0,400 |0,604

Kamerun 0,480 0,264 |0,519|0,512 |0,443 |0,488]0,554 |0,407 |0,508

Zimbabve 0,606 | 0,287 |0,475|0,425 |0,518 |0,378|0,603 |0,513 |0,418

Moritanya |0,527 |0,060 |0,504|0,643 |0,334 |0,531|0,665 |0,287 |0,538

Madagaskar [ 0,447 | 0,217 |0,457]0,660 |0,480 |0,400|0,700 |0,407 |0,390

Ruanda 0,431 10,176 |0,353|0,626 0,388 |0,383/0,688 | 0,253 |0,420
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Ek 4-devam

1980 2009 2015
Ulke Adi | Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir
Lesotho  |0,518 0,351 [0,453]|0,411 |0,499 |0,489|0,463 0,407 |0,529
Senegal 0,445 |0,173 |0,445/0,668 |0,294 |0,462]0,722 |0,187 |0,470
Uganda  |0,449 |0,171 |0,299|0,542 |0,476 |0,409|0,603 |0,380 |0,425
Haiti 0,474 |0,188 |0,508/0,629 0,396 |0,420]0,663 |0,347 [0,424
Togo 0,497 |0,315 |0,414|0,565 0,449 |0,357|0,618 |0,313 |0,383
Benin 0,419 |0,146 |0,391/0,592 0,357 |0,433]0,612 |0,233 |0,451
Afganistan |0,336 0,077 |0,472]0,594 0,359 [0,421]0,626 |0,233 |0,442
Malavi 0,381 |0,193 |0,295/0,540 0,420 |0,350|0,675 |0,293 |0,358
Cibuti 0,517 0,064 |0,504|0,614 0,283 |0,494|0,651 |0,273 [0,524
Mali 0,302 0,080 |0,333/0,548 0,266 |0,421]0,592 0,153 |0,468
Liberya  |0,400 |0,050 [0,371]/0,598 |0,400 |0,2740,634 0,293 |0,290
Mozambik |0,337 |0,157 |0,256]0,505 |0,362 |0,325/0,546 0,233 |0,362
Gine 0,327 |0,103 |0,352|0,548 0,284 |0,355/0,603 |0,173 |0,356
Burundi  |0,419 0,087 [0,336]0,529 |0,345 |0,257|0,571 0,200 |0,292
Nijer 0,299 0,061 |0,383/0,574 0,172 |0,311]0,645 |0,113 |0,330
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Ek 5. Yeni Formiillere Gore 1980 Yili IGE Degeri

Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks

Ulke Ad1 2 3 5 6 7 8 9

Norveg 0,650 0,902 0,452 0,752 0,813 0,678 0,815
Katar 0,907 0,880 0,641 0,740 0,993 0,835 0,796
Isvicre 0,682 0,900 0,405 0,694 0,829 0,639 0,813
Hollanda 0,599 0,889 0,452 0,772 0,785 0,682 0,793
Isvec 0,581 0,888 0,465 0,794 |0,777 0,695 0,790

Danimarka /0,569 0,872 |0,334 0,668 |0,766 |0,587 0,765

Izlanda 0,552 (0873 0,410 0,753 |0,759 0,654 |0,768

Almanya 0412 0,773 |0,261 [0615 [0,663 0,528 0,634

Liikksemburg|0,536 0,852 0,398 0,734 [0,743 0,640 0,731

Belcika 0,558 10,870 |0,400 |0,737 [0,760 0,643 0,760

Finlandiya |0,527 [0,864 0,394 0,748 |0,743 0,643 0,750

Irlanda 0,480 (0,851 0,307 0,681 |0,717 0,574 |0,728

Avustralya 10,474 0,816 |0,342 0,693 0,703 |0,597 0,685

Avusturya 0,552 0,866 0,378 |0,717 |0,755 [0,625 |0,754

Kanada 0,457 10,803 0,327 |0679 [0,693 0586 0,671

Ingiltere 0,514 (0862 0,384 0,745 0,736 0,636 |0,746

Japonya 0,530 (0,878 0414 |0,776 [0,751 0,664 0,773

Fransa 0,529 (0,854 0,362 0,706 0,740 |0,612 |0,736
Singapur 0,294 10,713 |0,174 [0549 [0584 10,450 0,574
Malta 0,428 (0839 0,299 0,702 0,690 0,578 |0,708
ABD 0,638 10,908 |0,416 |0,734 [0,809 0,654 0,825
Italya 0,529 (0,854 0,334 0,678 |0,741 10,588 |0,736

Ispanya 0477 10843 0,312 |0683 [0,713 |0577 0,719

Polonya 0,404 10829 0,310 |0O,727 [0,675 0,592 0,690

Macaristan /0,440 0,837 |0,349 0,745 0,693 0,617 0,702

Romanya |0,309 |0,742 0,261 |0,682 [0589 0541 0,577

Yunanistan {0,503 /0,849 0,336 [0,693 0,726 0,593 |0,727

Portekiz 0,410 0,809 ]0,248 [0,629 |0,667 0,518 0,664

[srail 0476 (0867 0,304 0,692 0,724 0,578 |0,752

Arnavutluk 10,297 0,793 |0,214 0,673 |0,621 |0,527 0,633

Mauritius /0,254 0,746 0,138 |0,549 |0,573 0,423 |0,564

Bulgaristan /0,350 0,817 |0,263 |0,707 |0,652 0,564 0,670

Arjantin 0426 (0824 0,252 0,634 0,680 [0,523 |0,683

Uruguay 0,381 0,817 0,220 |0,620 |0,660 0501 0,671

Mogolistan |0,226 0,724 0,151 [0,592 |0,551 |0,450 0,525

Liibnan 0,320 |0,756 0,181 0,569 |0,600 0,451 |0,589

Tiirkiye 0,265 0,712 ]0,159 |0551 [0548 0,425 0,519

Urdiin 0,334 0,776 0,220 0,629 0,617 |0,500 |0,609

Malezya 0,301 |0,761 0,148 |0533 [0596 0,418 0,590

Tayland 0,221 0,715 0,123 0,535 |0,542 0,405 |0,522
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Ek 5-devam

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 |2 3 5 6 7 8 9

Sili 0,342 0,799 0,162 0,550 0,635 0,437 0,641
Tunus 0,235 |0,707 0,134 0,534 |0,536 0,405 0,513
Irak 0,359 0,751 0,233 0,605 0,613 0,494 (0,578
Cin 0,132 0,667 0,090 0,550 (0,514 0,424 |0,462
Gabon 0,381 0,749 10,180 0,516 0,623 0,429 0,574
Maldivler [0,122 0,589 0,045 0,357 0,418 0,253 0,367
Panama 0,322 0,795 10,169 0,576 0,627 0,455 0,636
Meksika 0,366 |0,782 0,183 0,553 0,632 0,447 0,620
Peru 0,303 |0,761 |0,130 0,499 0,595 0,390 (0,582
Fiji 0,276 |0,762 0,158 0,575 0,591 0,446 0,582
Endonezya |0,199 0,694 0,136 0,573 0,520 0,430 (0,488
Ekvator 0,321 0,778 10,178 0,580 0,613 0,457 0,607
Jamaika 0,382 0,810 (0,132 0,475 10,656 0,385 0,662
Guyana 0,182 0,663 |0,091 0,469 0,490 0,346 0,465
Brezilya 0,318 |0,747 0,140 0,495 0,591 0,392 0,569
Filipinler 0,259 0,748 10,143 0,555 0,576 0,427 0,562
Hindistan |0,125 |0,610 |0,087 0,510 0,446 0,373 0,381
Fas 0,169 0,644 10,081 0,445 10,471 0,325 0,435
Banglades (0,114 0,593 |0,070 0,463 10,430 0,336 0,363
Kambogya |0,042 0,387 0,026 0,304 0,234 0,184 |0,165
Kolombiya (0,290 |0,753 |0,161 0,560 |0,586 0,436 0,575
Pakistan 0,143 0,618 |0,096 0,508 0,445 0,366 0,405
Nepal 0,090 (0,538 [0,042 0,369 0,379 0,260 (0,301
Paraguay |0,272 0,749 10,150 0,555 0,579 0,429 0,570
Belize 0,213 |0,703 |0,213 0,703 0,530 0,530 (0,520
Nikaragua |0,221 0,698 |0,097 0,463 0,525 0,349 0,495
Guatemala {0,225 0,681 0,113 0,483 0,513 0,364 |0,481
Moritanya [0,105 |0,560 |0,025 0,274 10,387 0,190 |0,364
Afganistan | 0,091 0,515 0,065 0,434 10,343 0,289 0,295
Gana 0,161 0,647 0,099 0,509 0,476 0,374 (0,423
Honduras |0,199 0,687 0,090 0,462 0,514 0,345 0,482
Botsvana [0,196 |0,683 |0,094 |0,473 |0,509 0,353 0,478
Nijerya 0,139 0,590 0,080 0,447 10,416 0,316 0,361
Madagaskar [0,136 {0,603 | 0,072 0,440 10,432 0,315 0,373
Senegal 0,123 |0,584 0,070 0,441 0,413 0,312 0,355
Zimbabve |0,173 0,668 |0,075 0,439 0,495 0,326 0,456
Kenya 0,178 (0,677 0,076 0,442 10,505 0,330 [0,464
Uganda 0,086 [0,543 [0,054 |0,429 0,392 0,309 0,306
Mali 0,064 0,470 0,041 0,374 0,312 0,249 0,238
Liberya 0,066 0,489 0,038 0,369 0,325 0,246 0,274
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Ek 5-devam

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 |2 3 5 6 7 8 9
Namibya |0,182 0,639 0,047 0,324 0,470 0,238 0,443
Burundi 0,074 0,507 0,049 0,414 10,349 0,285 0,281
Kamerun [0,172 0,642 0,088 0,459 0,469 0,335 0,421
Svaziland {0,217 0,691 0,079 0,416 0,519 0,313 0,482
Gine 0,075 0,495 0,040 0,361 0,335 0,244 0,260
Benin 0,100 0,551 |0,061 0,432 0,386 0,302 0,318
Togo 0,145 0,637 0,095 0,516 0,469 0,379 0,409
Malavi 0,084 0,533 |0,036 0,351 0,382 0,251 0,290
Zambiya 0,164 0,649 0,072 0,430 0,477 0,316 0,425
Cibuti 0,106 0,561 |0,059 0,416 0,387 0,288 0,362
Ruanda 0,098 0,557 0,070 0,469 0,396 0,334 0,320
Nijer 0,066 0,471 10,042 0,376 0,306 0,245 0,247
Lesotho 0,167 0,662 0,061 0,402 0,491 0,298 0,441
Mozambik |0,068 0,494 10,041 0,384 0,351 0,273 0,250
Haiti 0,149 0,612 0,072 0,426 0,438 0,305 0,390
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Ek 6. Yeni Formiillere Gore Ulkelerin 1980 Yili Siralamasi

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 2 3 5 6 7 8 9
Norveg 3 2 4 5 3 4 1
Katar 1 6 1 9 1 1 2
Isvicre 2 3 8 19 2 11 3
Hollanda 5 4 3 3 5 3 4
Isveg 6 5 2 1 6 2 5
Danimarka 7 9 18 29 7 20 6
Izlanda 9 8 7 4 9 6 7
Almanya 26 37 27 34 28 29 8
Liiksemburg 11 17 10 12 13 10 9
Belgika 8 10 9 10 8 8 10
Finlandiya 15 13 11 6 12 9 11
Irlanda 18 18 23 25 19 25 12
Avustralya 21 27 16 20 21 16 13
Avusturya 10 12 13 14 10 13 14
Kanada 22 30 20 26 22 21 15
Ingiltere 16 14 12 8 16 12 16
Japonya 12 7 6 2 11 5 17
Fransa 14 16 14 16 15 15 18
Singapur 45 52 40 50 47 39 19
Malta 24 21 25 18 24 23 20
ABD 4 1 5 11 4 7 21
Italya 13 15 19 27 14 19 22
Ispanya 19 20 21 23 20 24 23
Polonya 28 23 22 13 26 18 24
Macaristan 23 22 15 7 23 14 25
Romanya 41 49 28 24 45 27 26
Yunanistan 17 19 17 21 17 17 27
Portekiz 27 29 30 32 27 32 28
Israil 20 11 24 22 18 22 29
Arnavutluk 44 33 34 28 36 30 30
Mauritius 51 48 51 49 50 51 31
Bulgaristan 34 26 26 15 31 26 32
Arjantin 25 24 29 30 25 31 33
Uruguay 30 25 32 33 29 33 34
Mogolistan 53 50 46 36 51 40 35
Liibnan 39 41 37 41 40 38 36
Tiirkiye 49 53 44 46 52 49 37
Urdiin 36 36 33 31 37 34 38
Malezya 43 39 48 53 41 52 39
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Ek 6-devam

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Adi |2 3 5 6 7 8 9
Tayland 55 51 56 51 53 53 40
Sili 35 31 42 48 32 43 41
Tunus 52 54 53 52 54 54 42
Irak 33 43 31 35 39 35 43
Cin 76 64 65 47 59 50 44
Gabon 31 44 38 54 35 46 45
Maldivler 79 79 86 91 78 87 46
Panama 37 32 41 38 34 37 47
Meksika 32 34 36 45 33 41 48
Peru 42 40 55 59 42 56 49
Fiji 47 38 45 39 44 42 50
Endonezya 60 57 52 40 57 45 51
Ekvator 38 35 39 37 38 36 52
Jamaika 29 28 54 62 30 57 53
Guyana 62 65 63 65 66 65 54
Brezilya 40 47 50 60 43 55 55
Filipinler 50 46 49 43 49 48 56
Hindistan 77 75 67 56 73 60 57
Fas 67 69 68 71 69 72 58
Banglades 80 77 78 67 77 67 59
Kambogya 95 95 94 94 95 95 60
Kolombiya 46 42 43 42 46 44 61
Pakistan 73 73 60 58 74 61 62
Nepal 86 86 87 88 87 86 63
Paraguay 48 45 47 44 48 47 64
Belize 58 55 35 17 55 28 65
Nikaragua 56 56 59 66 56 64 66
Guatemala 54 61 57 61 61 62 67
Moritanya 82 82 95 95 84 94 68
Afganistan 85 88 79 76 90 82 69
Gana 70 68 58 57 68 59 70
Honduras 59 59 64 68 60 66 71
Botsvana 61 60 62 63 62 63 72
Nijerya 74 78 69 70 79 74 73
Madagaskar 75 76 73 74 76 75 74
Senegal 78 80 76 73 80 77 75
Zimbabve 65 63 72 75 64 71 76
Kenya 64 62 71 72 63 70 77
Uganda 87 85 83 79 82 78 78
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Ek 6-devam

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 |2 3 5 6 7 8 9
Mali 94 94 90 87 93 89 79
Liberya 92 92 92 89 92 90 80
Namibya 63 71 85 93 70 93 81
Burundi 90 89 84 83 89 84 82
Kamerun 66 70 66 69 71 68 83
Svaziland 57 58 70 82 58 76 84
Gine 89 90 91 90 91 92 85
Benin 83 84 81 77 85 80 86
Togo 72 72 61 55 72 58 87
Malavi 88 87 93 92 86 88 88
Zambiya 69 67 75 78 67 73 89
Cibuti 81 81 82 81 83 83 90
Ruanda 84 83 77 64 81 69 91
Nijer 93 93 88 86 94 91 92
Lesotho 68 66 80 84 65 81 93
Mozambik 91 91 89 85 88 85 94
Haiti 71 74 74 80 75 79 95
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Ek 7. Yeni Formiillere Gore 2009 Yih IGE Degeri

Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks

Ulke Ad1 2 3 5 6 7 8 9

Norveg 0,894 0,968 0,663 0,834 |0,946 0,815 0,937
Katar 0,936 0,922 0,662 0,775 0,982 0,825 0,859
Isvicre 0,840 0,960 0,557 0,781 0,918 0,747 0,921
Hollanda 0,788 0,952 0,544 0,792 0,891 0,741 0,907
Isvec 0,760 0,947 0,570 0,820 0,877 0,760 0,897

Danimarka |0,774 0,952 |0583 0,826 0,885 |0,768 0,906

Izlanda 0,726 0,948 0,726 10,948 0,862 0,862 |0,899

Almanya 0,759 10,952 0544 |0806 [0,878 0,743 0,906

Liikksemburg|0,827 (0941 |0573 |0,/83 (0,910 |0,757 0,888

Belcika 0,734 10,937 0492 |0,767 [0863 0,706 0,879

Finlandiya [0,726 [0,935 0,531 |0,799 |0,859 0,734 0,875

Irlanda 0,748 (0,953 0491 0,773 0,873 0,708 |0,909

Avustralya 10,793 0,970 [0514 0,781 0,898 |0,723 10,940

Avusturya 0,742 10,935 0,526 |0,787 ]0,866 |0,729 0,876

Kanada 0,748 10,948 0504 |0,778 [0,872 0,716 0,899

Ingiltere 0,728 (0,946 |0466 0,757 0,862 0,690 |0,895

Japonya 0,703 10,938 0528 |0813 [0849 0,736 0,882

Fransa 0,720 (0,938 0,484 0,769 0,856 0,702 |0,880
Singapur 0,838 10,944 (0,442 [0686 [0916 0,666 0,894
Malta 0,606 |0906 0434 0,766 0,795 0,673 |0,823
ABD 0,805 0,952 |0/477 |0,733 (0,899 10,692 0,907
Italya 0,703 0,933 0450 0,747 10,848 0,678 0,872

Ispanya 0,680 10,928 10,444 |0,750 [0,836 0,675 0,863

Polonya 0,570 0,907 0,371 |0,732 |0,781 10,630 0,823

Macaristan |0,572 0,904 |0,401 0,756 |0,780 |0,652 0,816

Romanya 0,529 0,893 0,362 |0,739 [0,758 0,627 0,797

Yunanistan |0,666 0,927 0,438 [0,751 0,829 |0,672 |0,860

Portekiz 0,603 0,902 |0,371 |0,708 [0,792 10,621 0,816

[srail 0,665 0937 0404 0,731 0,832 0,649 0,879

Arnavutluk 10,404 0,854 |0,271 0,699 0,693 0,568 0,732

Mauritius /0,474 0,861 |0,474 0,861 |0,720 |0,720 |0,744

Bulgaristan /0,491 0,877 0,348 0,738 0,736 0,619 0,770

Arjantin 0,536 (0896 0,268 0,634 |0,762 0,539 |0,803

Uruguay 0,501 10,882 0,270 |0,647 |0,742 10544 0,780

Mogolistan |0,364 0,833 0,244 [0,682 |0,668 [0,546 |0,695

Liibnan 0,486 (0869 0,306 0,690 0,730 [0,579 |0,760

Tiirkiye 0,460 10,848 0,261 |0,639 [0,708 0,533 0,723

Urdiin 0434 (0860 0,271 0,679 |0,706 0,558 |0,741

Malezya 0,526 0875 0,326 |0,689 [0,747 10589 0,767

Tayland 0431 (0845 0,248 0,641 0,695 0,527 |0,717
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Ek 7-devam

i Endeks |Endeks [Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 2 3 5 6 7 8 9

Sili 0,543 (0,904 |0,260 0,626 0,769 |0,533 |0,818
Tunus 0,406 (0,844 (0,240 0,649 0,687 |0,528 |0,715
Irak 0,394 (0,807 (0,272 0,671 0,658 |0,547 |0,657
Cin 0,382 (0,834 (0,223 0,638 |0,673 |0,515 |0,700
Gabon 0,421 (0813 |0,246 0,622 |0,671 |0,513 |0,663
Maldivler (0,364 (0,814 (0,364 0,814 |0,654 |0,654 |0,672
Panama 0,474 (0871 |0,214 |0/585 0,726 |0,487 |0,761
Meksika 0,472 (0861 (0,245 0,620 |0,719 |0,518 |0,745
Peru 0,391 (0,843 (0,197 0,598 0,681 |0,484 |0,712
Fiji 0,373 (0,841 (0,373 0,841 |0,676 |0,676 |0,708
Endonezya |0,353 |0,811 |0,214 |0,631 0,647 0,504 |0,659
Ekvator 0,393 (0,840 0,179 0,567 0,680 |0,459 |0,709
Jamaika 0,391 (0,850 (0,213 0,628 0,688 |0,508 |0,725
Guyana 0,304 (0,787 |0,197 0,634 0,617 |0,498 |0,621
Brezilya 0,444 0,848 |0,200 |0569 (0,701 |0471 |0,721
Filipinler 0,347 (0,814 |0,195 |0,609 0,649 0,485 |0,664
Hindistan |0,259 |0,757 0,163 0,602 0,584 |0,465 |0,578
Fas 0,307 (0,783 0,181 0,602 |0,615 |0,472 |0,622
Banglades (0,216 [0,737 0,149 |0,612 |0,564 |0,469 |0,553
Kambogya |0,206 [0,725 |0,122 0,559 0,553 |0,426 |0,533
Kolombiya (0,402 |0,835 |0,167 0,538 0,679 0,438 |0,701
Pakistan 0,243 |0,729 (0,167 0,605 0,557 |0,462 |0,541
Nepal 0,196 (0,723 |0,103 0,525 0,552 |0,401 |0,531
Paraguay |0,335 |0,817 |0,157 0,559 0,649 |0,444 0,671
Belize 0,370 (0,837 |0,185 (0,592 0,671 |0,475 |0,701
Nikaragua (0,276 |0,788 |0,132 0,544 0,615 |0,425 0,628
Guatemala |0,308 {0,781 |0,143 |0,532 |0,614 |0,418 0,618
Moritanya [0,211 |0,703 {0,128 |0,549 0,530 0,414 |0,503
Afganistan (0,163 (0,673 |0,118 |0,572 |0,504 |0,428 |0,458
Gana 0,229 (0,740 (0,131 (0,560 0,567 |0,429 |0,549
Honduras |0,278 (0,783 |0,124 0,523 |0,610 |0,408 |0,620
Botsvana 0,404 (0,819 0,158 0,511 0,668 |0,417 |0,671
Nijerya 0,229 (0,703 |0,131 |0,531 |0,531 |0,401 |0,495
Madagaskar {0,177 0,713 {0,093 |0,518 0,546 0,397 (0,513
Senegal 0,174 (0,680 |0,106 |0,530 0,508 0,396 |0,474
Zimbabve 0,149 |0,662 |0,074 |0,468 |0,498 |0,352 0,440
Kenya 0,209 (0,724 (0,109 0,523 |0,551 0,399 |0,524
Uganda 0,169 |0,689 (0,097 0,522 0,521 |0,395 0,476
Mali 0,144 (0,635 |0,088 0,496 0,466 |0,364 |0,412
Liberya 0,118 0,643 |0,056 |0,443 0,496 0,342 |0,424
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Ek 7-devam

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 |2 3 5 6 7 8 9
Namibya |0,327 0,778 10,084 {0,395 0,615 0,312 0,607
Burundi 0,103 0,607 0,069 0,496 0,464 0,379 0,377
Kamerun [0,195 0,693 0,108 0,516 0,520 0,387 0,481
Svaziland {0,278 0,726 0,137 0,510 0,561 0,394 0,531
Gine 0,125 0,623 0,071 0,469 0,462 0,348 0,395
Benin 0,167 0,675 0,103 0,529 0,505 0,396 0,461
Togo 0,148 0,673 0,097 0,545 0,512 0,414 0,457
Malavi 0,140 0,658 |0,086 0,514 0,498 0,389 0,437
Zambiya |0,224 0,730 0,110 0,512 0,557 0,391 0,533
Cibuti 0,180 0,673 0,108 0,521 0,500 0,387 0,463
Ruanda 0,156 0,678 0,083 0,495 0,513 0,374 0,466
Nijer 0,096 0,576 0,054 {0,432 0,422 0,316 0,352
Lesotho 0,188 0,682 0,089 0,470 0,509 0,351 0,466
Mozambik [0,123 0,627 0,065 0,456 0,471 0,342 0,397
Haiti 0,171 0,690 |0,069 0,439 0,521 0,332 0,482
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Ek 8. Yeni Formiillere Gore Ulkelerin 2009 Yili Siralamasi

Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks

Ulke Ad1 2 3 5 6 7 8 9

Avustralya 7 1 13 15 7 13 1
Norveg 2 2 2 4 2 3 2
Isvicre 3 3 7 14 3 7 3
Irlanda 13 4 16 18 12 16 4
Hollanda 5 8 11 8 9 5
ABD 6 18 29 6 19 6
Almanya 11 7 9 9 10 8 7
Danimarka 9 8 4 5 9 4 8
Kanada 12 9 14 16 13 15 9
Izlanda 18 10 1 1 17 1 10
Isveg 10 11 6 6 11 5 11
Ingiltere 16 12 20 22 16 20 12
Singapur 4 13 23 36 4 26 13
Liiksemburg S) 14 3) 13 S) 6 14
Japonya 21 15 11 8 20 10 15
Fransa 19 16 17 19 19 18 16
Israil 24 17 26 31 23 29 17
Belgika 15 18 15 20 15 17 18
Avusturya 14 19 12 12 14 12 19
Finlandiya 17 20 10 10 18 11 20
Italya 20 21 21 26 21 21 21
Ispanya 22 22 22 25 22 23 22
Yunanistan 23 23 24 24 24 25 23
Katar 1 24 3 17 1 2 24
Polonya 28 25 29 30 27 30 25
Malta 25 26 25 21 25 24 26
Sili 29 27 42 49 29 43 27
Portekiz 26 29 30 32 26 32 28
Macaristan 27 28 27 23 28 28 29
Arjantin 30 30 40 46 30 41 30
Romanya 31 31 32 27 31 31 31
Uruguay 33 32 39 41 33 40 32
Bulgaristan 34 33 33 28 34 33 33
Malezya 32 34 34 35 32 34 34
Panama 37 35 50 59 36 52 35
Liibnan 35 36 35 34 35 35 36
Meksika 38 38 45 51 38 46 37
Mauritius 36 37 19 2 37 14 38
Urdiin 41 39 37 38 40 37 39
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Ek 8-devam

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 |2 3 5 6 7 8 9
Arnavutluk 46 40 38 33 43 36 40
Jamaika 50 41 51 48 44 49 41
Tiirkiye 39 42 41 43 39 42 42
Brezilya 40 43 52 61 41 57 43
Tayland 42 44 43 42 42 45 44
Tunus 44 45 47 40 45 44 45
Peru 51 46 54 57 46 54 46
Ekvator 49 48 58 62 47 61 47
Fiji 53 47 28 3 49 22 48
Kolombiya 47 50 60 69 48 63 49
Belize 54 49 56 58 51 55 50
Cin 52 51 48 44 50 47 51
Mogolistan 55 52 46 37 54 39 52
Maldivler 56 55 31 7 56 27 53
Botsvana 45 53 62 83 53 69 54
Paraguay 59 54 63 64 58 62 55
Filipinler 58 56 55 53 57 53 56
Gabon 43 57 44 50 52 48 57
Endonezya 57 58 49 47 59 50 58
Irak 48 59 36 39 55 38 59
Nikaragua 66 60 67 68 61 67 60
Fas 62 63 57 56 63 56 61
Guyana 63 61 53 45 60 51 62
Honduras 65 62 71 75 65 72 63
Guatemala 61 64 65 70 64 68 64
Namibya 60 65 87 95 62 95 65
Hindistan 67 66 61 55 66 59 66
Banglades 72 68 64 52 68 58 67
Gana 70 67 68 63 67 64 68
Pakistan 68 70 59 54 70 60 69
Kambogya 75 72 72 65 72 66 70
Zambiya 71 69 74 82 71 81 71
Nepal 76 74 79 74 73 74 72
Svaziland 64 71 66 84 69 80 73
Kenya 74 73 75 76 74 75 74
Madagaskar| 80 75 83 79 75 76 75
Moritanya 73 76 70 66 77 71 76
Nijerya 69 77 69 71 76 73 77
Haiti 82 79 91 93 78 93 78
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Ek 8-devam

i Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks |Endeks
Ulke Ad1 |2 3 5 6 7 8 9
Kamerun 77 78 7 80 80 83 79
Uganda 83 80 82 77 79 79 80
Senegal 81 82 78 72 84 77 81
Lesotho 78 81 84 88 83 89 82
Ruanda 86 83 88 87 81 86 83
Cibuti 79 87 76 78 87 84 84
Benin 84 84 80 73 85 78 85
Afganistan 85 86 73 60 86 65 86
Togo 88 85 81 67 82 70 87
Zimbabve 87 88 89 90 88 88 88
Malavi 90 89 86 81 89 82 89
Liberya 93 90 94 92 90 92 90
Mali 89 91 85 86 92 87 91
Mozambik 92 92 93 91 91 91 92
Gine 91 93 90 89 94 90 93
Burundi 94 94 92 85 93 85 94
Nijer 95 95 95 94 95 94 95
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Ek 9. Orijinal Formiile Gore illerin IGE Bilesen Degerleri

1997 2009 2014
Il Adi Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir
Istanbul 0,778 10,854 |0,617|0,879 |0,866 |0,759|0,902 0,903 |0,800
Kocaeli 0,754 10,821 |0,620|0,894 /0,878 |0,738|0,890 |0,913 |0,800
Ankara 0,778 10,916 |0,617|0,872 |0,876 |0,750|0,913 {0,906 |0,774
Bolu 0,743 10,778 |0,615|0,880 |0,886 |0,704|0,911 0,929 |0,747
Mugla 0,780 /0,863 |0,617|0,881 0,866 |0,689|0,931 |0,913 |0,728
[zmir 0,754 10,831 |0,617|0,875 |0,858 |0,702|0,905 |0,906 |0,749
Antalya 0,792 10,762 |0,616|0,891 |0,852 |0,712|0,911 |0,907 |0,742
Isparta 0,792 10,764 |0,543|0,874 |0,895 |0,658|0,903 |0,976 |0,689
Bilecik 0,774 10,786 |0,617|0,871 |0,856 |0,715|0,887 |0,901 |0,756
Eskisehir {0,758 0,867 |0,615|0,884 |0,974 |0,692|0,885 |0,921 |0,737
Tekirdag |0,771 |0,791 |0,616|0,872 0,853 |0,710|0,878 |0,897 |0,759
Burdur 0,786 0,781 |0,588|0,894 |0,869 |0,673|0,902 [0,935 |0,705
Canakkale |0,771 |0,754 |0,597|0,862 |0,869 |0,681|0,887 |0,921 |0,725
Denizli 0,780 0,763 |0,594|0,871 |0,848 |0,659|0,905 [0,916 |0,714
Trabzon 0,820 /0,778 |0,568|0,854 |0,848 |0,646|0,920 [0,916 |0,697
Karaman 0,735 {0,756 |0,614|0,855 /0,844 |0,666|0,908 |0,908 |0,713
Rize 0,817 |0,751 |0,570|0,860 |0,864 |0,645|0,917 |0,916 |0,699
Edirne 0,768 0,807 |0,609|0,846 |0,869 |0,662|0,888 |0,933 |0,706
Bursa 0,758 10,617 |0,616|0,874 |0,853 |0,697|0,884 0,886 |0,743
Kirklareli |0,774 0,798 |0,617 (0,846 |0,862 |0,689|0,879 /0,905 |0,732
Sakarya 0,760 0,775 |0,603|0,864 |0,884 |0,662|0,885 [0,920 |0,712
Usak 0,717 10,758 |0,565|0,869 |0,833 |0,640|0,893 0,918 |0,696
Artvin 0,738 0,765 |0,601|0,886 |0,837 |0,656|0,912 0,896 |0,697
Kayseri 0,748 10,795 |0,563|0,883 |0,845 |0,656|0,892 |0,905 |0,704
Erzincan 0,757 0,726 |0,530|0,844 /0,824 |0,657|0,909 0,885 |0,703
Kirikkale 0,775 |0,782 |0,616|0,862 | 0,865 |0,630|0,878 0,937 |0,679
Manisa 0,791 0,723 |0,615|0,867 |0,821 |0,666|0,882 0,887 |0,712
Kiitahya 0,732 10,753 |0,593|0,881 0,850 |0,641|0,875 |0,934 |0,681
Konya 0,771 10,774 |0,563|0,871 |0,842 |0,638|0,894 0,900 |0,689
Balikesir {0,771 /0,780 |0,617|0,846 |0,845 |0,668|0,886 |0,894 |0,698
Mersin 0,629 |0,761 |0,616|0,873 |0,834 |0,646|0,896 |0,890 |0,691
Aydin 0,774 10,736 |0,615|0,879 /0,833 |0,631|0,903 |0,900 |0,675
Kirsehir 0,774 10,791 |0,538(0,858 0,845 |0,619|0,895 |0,917 |0,663
Samsun 0,723 0,747 |0,566|0,867 |0,818 |0,627|0,894 0,897 |0,676
Tunceli 0,788 0,722 |0,511|0,894 |0,738 |0,648|0,931 0,833 |0,699
Amasya 0,705 |0,767 |0,560|0,880 0,840 |0,640|0,889 |0,900 |0,674
Nevsehir  |0,757 {0,751 |0,590|0,859 |0,828 |0,622|0,886 (0,899 |0,674
Sivas 0,691 |0,754 |0,520|0,857 |0,818 |0,619|0,889 |0,901 |0,670
Giimiigshane | 0,738 0,726 |0,484|0,848 /0,814 |0,623|0,921 |0,867 |0,669
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Ek 9-devam

1997 2009 2014
il Adi Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir | Saglik | Egitim | Gelir
Kastamonu | 0,735 [0,701 |0,561/0,846 0,789 |0,640]0,885 0,883 |0,682
Elazig 0,748 |0,749 |0,571/0,843 |0,809 |0,616 /0,900 |0,901 |0,657
Nigde 0,717 |0,751 |0,5610,859 |0,820 |0,608|0,898 |0,896 |0,662
Cankit 0,735 |0,712 |0,507 /0,892 |0,810 |0,632|0,895 |0,877 |0,675
Adana 0,751 |0,771 |0,615/0,895 |0,822 |0,630|0,883 |0,885 |0,677
Zonguldak |0,703 0,749 |0,588 /0,888 |0,829 |0,606 0,891 |0,885 |0,670
Giresun  |0,791 0,712 |0,513]/0,884 0,809 |0,603|0,924 |0,893 |0,638
Afyon 0,723 |0,741 |0,5160,873 |0,834 |0,623|0,877 |0,897 |0,668
Bartin 0,703 0,749 |0,4980,889 |0,797 |0,604 /0,887 |0,897 |0,660
Aksaray |0,731 |0,733 |0,498 0,875 |0,802 |0,611]0,895 |0,871 |0,668
Sinop 0,691 |0,705 |0,624 /0,846 |0,802 |0,616 /0,902 |0,873 |0,659
Hatay 0,768 0,743 |0,583 /0,891 |0,807 |0,603 /0,890 |0,889 |0,655
Corum  |0,674 |0,709 |0,578|0,867 |0,799 |0,618|0,897 |0,873 |0,658
Gaziantep |0,754 0,705 |0,570]0,831 0,805 |0,608|0,872 |0,872 |0,673
Malatya  |0,775 |0,781 |0,554|0,851 0,821 |0,601|0,905 |0,881 |0,641
Bayburt  |0,705 |0,701 |0,464|0,842 0,809 |0,595|0,885 |0,884 |0,647
K.Maras 0,765 |0,704 |0,547|0,879 |0,794 |0,603 0,909 |0,859 |0,646
Erzurum | 0,657 0,697 |0,500|0,864 0,804 |0,593|0,882 0,887 |0,643
Tokat 0,694 |0,716 |0,533 /0,869 |0,800 |0,592 (0,886 |0,893 |0,629
Ordu 0,775 |0,704 |0,477/0,867 |0,772 |0,589 (0,919 |0,845 |0,634
Yozgat 0,717 |0,718 |0,492 0,858 |0,790 |0,597 0,890 |0,856 |0,645
Adiyaman |0,751 |0,678 |0,489|0,878 |0,775 |0,557 0,916 |0,855 |0,623
Igdir 0,778 |0,607 |0,456 /0,873 |0,750 |0,591|0,896 |0,829 |0,625
Ardahan  |0,778 |0,607 |0,464 (0,838 |0,775 |0,574 0,870 |0,851 |0,627
Mardin  |0,760 |0,556 |0,490|0,892 0,721 [0,550]0,928 0,805 |0,620
Kars 0,778 |0,607 |0,470|0,862 |0,783 |0,559 |0,887 |0,848 |0,610
Batman  |0,742 |0,577 |0,481/0,862 |0,751 |0,562|0,903 |0,844 |0,602
Bingsl 0,674 |0,595 |0,434/0,862 |0,723 |0,551 /0,889 |0,838 |0,615
Diyarbakir |0,728 |0,568 |0,539 /0,846 |0,731 |0,562 0,895 |0,824 [0,615
Siirt 0,714 |0,530 |0,502|0,846 |0,710 |0,550|0,891 |0,824 |0,608
Bitlis 0,705 |0,580 |0,4190,846 |0,720 |0,534|0,885 |0,829 |0,606
Sirnak 0,771 |0,399 |0,4390,862 |0,687 |0,554 (0,892 |0,805 |0,607
Mus 0,671 |0,546 |0,396 /0,846 |0,707 |0,548|0,885 |0,810 |0,602
Hakkari |0,742 |0,538 |0,451|0,846 |0,711 |0,5550,882 |0,797 |0,601
Sanlwrfa |0,792 0,587 |0,491|0,846 |0,731 |0,528/0,883 |0,808 |0,574
Van 0,682 |0,564 |0,461/0,831 |0,721 |0,520 0,856 |0,823 |0,576
ABri 0,697 0,549 |0,3980,874 |0,731 |0,499 0,856 |0,812 |0,553
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Ek 10. Orijinal Formiile Gére 2014 Yih Illerin IGE Bilesen Degerleri ve Siralar

Saglik Egitim Gelir IGE
1 Adi Deger| S.N.| Deger| S.N.| Deger| S.N.| Deger| S.N.
Istanbul 0,902 23| 0,903 23| 0,800 1| 0,867 1
Kocaeli 0,890 42| 0,913 15| 0,800 2| 0,866 2
Ankara 0,913 10| 0,906 201 0,774 3] 0,862 3
Bolu 0,911 13| 0,929 6| 0,747 7| 0,858 4
Mugla 0,931 2| 0,913 16| 0,728 12| 0,852 5
Izmir 0,905 19| 0,906 19| 0,749 6| 0,850 6
Antalya 0,911 12| 0,907 18| 0,742 9| 0,850 7
Isparta 0,903 21| 0,976 1| 0,689 30| 0,847 8
Bilecik 0,887 51| 0,901 24| 0,756 5| 0,846 9
Eskigehir 0,885 56| 0,921 8| 0,737 10| 0,844 10
Tekirdag 0,878 69| 0,897 33| 0,759 4| 0,842 11
Burdur 0,902 24| 0,935 3| 0,705 19| 0,841 12
Canakkale 0,887 50| 0,921 7| 0,725 13| 0,840 13
Denizli 0,905 17| 0,916 14| 0,714 14| 0,840 14
Trabzon 0,920 6| 0,916 12| 0,697 25| 0,838 15
Karaman 0,908 16| 0,908 17| 0,713 15| 0,838 16
Rize 0,917 8| 0,916 13| 0,699 22| 0,837 17
Edirne 0,888 48| 0,933 5| 0,706 18| 0,836 18
Bursa 0,884 62| 0,886 44| 0,743 8| 0,835 19
Kirklareli 0,879 68| 0,905 22| 0,732 11| 0,835 20
Sakarya 0,885 61| 0,920 9| 0,712 16| 0,834 21
Usak 0,893 37| 0,918 10| 0,696 27| 0,829 22
Artvin 0,912 11| 0,896 35| 0,697 26| 0,829 23
Kayseri 0,892 39| 0,905 21| 0,704 20| 0,828 24
Erzincan 0,909 15| 0,885 45| 0,703 21| 0,827 25
Kirikkale 0,878 70| 0,937 2| 0,679 33| 0,824 26
Manisa 0,882 65| 0,887 43| 0,712 17| 0,823 27
Kiitahya 0,875 72| 0,934 4| 0,681 32| 0,822 28
Konya 0,894 36| 0,900 29| 0,689 29| 0,822 29
Balikesir 0,886 53| 0,894 37| 0,698 24| 0,821 30
Mersin 0,896 30| 0,890 40| 0,691 28| 0,820 31
Aydin 0,903 22| 0,900 27| 0,675 36| 0,819 32
Kirsehir 0,895 33| 0,917 11| 0,663 46| 0,816 33
Samsun 0,894 35| 0,897 34| 0,676 35| 0,815 34
Tunceli 0,931 1| 0,833 65| 0,699 23| 0,815 35
Amasya 0,889 47| 0,900 28| 0,674 39| 0,814 36
Nevsehir 0,886 55| 0,899 30| 0,674 38| 0,813 37
Sivas 0,889 46| 0,901 25| 0,670 41| 0,813 38
Glimiighane 0,921 5| 0,867 56| 0,669 43| 0,811 39
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Ek 10-devam

Saglik Egitim Gelir IGE

Il Adi Deger |S.N. |Deger |S.N. |Deger [S.N. |Deger |S.N.

Kastamonu 0,885 59| 0,883 49| 0,682 31| 0,811 40
Elaz1g 0,900 26| 0,901 26| 0,657 51| 0,811 41
Nigde 0,898 27| 0,896 36| 0,662 47| 0,810 42
Cankir1 0,895 31| 0,877 51| 0,675 37| 0,809 43
Adana 0,883 64| 0,885 471 0,677 34| 0,809 44
Zonguldak 0,891 41| 0,885 46| 0,670 42| 0,808 45
Giresun 0,924 41 0,893 38| 0,638 58| 0,808 46
Afyon 0,877 71| 0,897 31| 0,668 45| 0,807 47
Bartin 0,887 52| 0,897 32| 0,660 48| 0,807 48
Aksaray 0,895 32| 0,871 55| 0,668 441 0,805 49
Sinop 0,902 25| 0,873 52| 0,659 49| 0,804 50
Hatay 0,890 43| 0,889 41| 0,655 52| 0,803 51
Corum 0,897 28| 0,873 53| 0,658 50( 0,802 52
Gaziantep 0,872 73| 0,872 54| 0,673 40( 0,800 53
Malatya 0,905 18| 0,881 50| 0,641 57| 0,799 54
Bayburt 0,885 57| 0,884 48| 0,647 53| 0,797 55
K.Maras 0,909 14| 0,859 57| 0,646 54| 0,796 56
Erzurum 0,882 67| 0,887 42| 0,643 56| 0,795 57
Tokat 0,886 54| 0,893 39| 0,629 60| 0,792 58
Ordu 0,919 7| 0,845 62| 0,634 591 0,790 59
Yozgat 0,890 44| 0,856 58| 0,645 55| 0,789 60
Adiyaman 0,916 9/ 0,855 59| 0,623 63| 0,787 61
Igdir 0,896 29 0,829 66| 0,625 62| 0,775 62
Ardahan 0,870 74| 0,851 60| 0,627 61| 0,774 63
Mardin 0,928 3| 0,805 74| 0,620 64| 0,774 64
Kars 0,887 49| 0,848 61| 0,610 67| 0,772 65
Batman 0,903 20| 0,844 63| 0,602 71| 0,772 66
Bingol 0,889 45| 0,838 64| 0,615 65| 0,771 67
Diyarbakir 0,895 34| 0,824 68| 0,615 66| 0,768 68
Siirt 0,891 40| 0,824 69| 0,608 68| 0,764 69
Bitlis 0,885 60| 0,829 67| 0,606 70| 0,763 70
Sirnak 0,892 38| 0,805 75| 0,607 69| 0,758 71
Mus 0,885 58| 0,810 72| 0,602 72| 0,756 72
Hakkari 0,882 66| 0,797 76| 0,601 73| 0,750 73
Sanliurfa 0,883 63| 0,808 73| 0,574 75| 0,743 74
Van 0,856 76| 0,823 70| 0,576 74| 0,740 75
Agri 0,856 75| 0,812 71| 0,553 76| 0,727 76
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Ek 11. Yeni Formiillere Gore Illerin 1997 ve 2009 Yili IGE Degerleri

1997 2009
Il Adi Endeks 1 |Endeks 2 |Endeks 3 |Endeks 1 |Endeks 2 |Endeks 3
Adana 0,709 0,354 0,356 0,774 0,397 0,391
Adiyaman 0,629 0,255 0,320 0,724 0,328 0,368
Afyon 0,651 0,276 0,330 0,768 0,389 0,388
Agri 0,534 0,188 0,274 0,683 0,282 0,351
Aksaray 0,644 0,265 0,327 0,754 0,375 0,381
Amasya 0,672 0,306 0,339 0,779 0,407 0,393
Ankara 0,761 0,382 0,385 0,830 0,525 0,416
Antalya 0,719 0,360 0,362 0,814 0,482 0,409
Ardahan 0,603 0,235 0,308 0,720 0,336 0,365
Artvin 0,698 0,341 0,351 0,787 0,422 0,397
Aydin 0,705 0,352 0,354 0,773 0,398 0,391
Balikesir 0,719 0,361 0,361 0,782 0,428 0,393
Bartin 0,640 0,264 0,325 0,754 0,370 0,382
Batman 0,590 0,237 0,300 0,714 0,327 0,362
Bayburt 0,612 0,239 0,312 0,740 0,358 0,374
Bilecik 0,721 0,362 0,363 0,811 0,482 0,407
Bingol 0,558 0,208 0,284 0,700 0,314 0,356
Bitlis 0,555 0,201 0,284 0,688 0,300 0,350
Bolu 0,708 0,354 0,356 0,819 0,477 0,412
Burdur 0,712 0,341 0,359 0,806 0,445 0,406
Bursa 0,661 0,331 0,332 0,804 0,463 0,404
Canakkale 0,703 0,341 0,354 0,799 0,447 0,402
Cankiri 0,643 0,269 0,326 0,770 0,396 0,389
Corum 0,651 0,306 0,327 0,754 0,379 0,381
Denizli 0,707 0,341 0,356 0,787 0,424 0,396
Diyarbakir 0,606 0,267 0,306 0,703 0,322 0,357
Edirne 0,723 0,357 0,364 0,786 0,426 0,396
Elaz1g 0,684 0,317 0,345 0,749 0,375 0,378
Erzincan 0,663 0,288 0,336 0,770 0,414 0,387
Erzurum 0,612 0,253 0,309 0,744 0,358 0,377
Eskisehir 0,739 0,370 0,373 0,841 0,710 0,411
Gaziantep 0,672 0,311 0,338 0,741 0,366 0,374
Giresun 0,661 0,279 0,336 0,755 0,370 0,383
Gilimiishane {0,638 0,257 0,325 0,755 0,383 0,381
Hakkéri 0,565 0,216 0,288 0,694 0,314 0,352
Hatay 0,693 0,328 0,349 0,757 0,371 0,384
Igdir 0,600 0,231 0,307 0,729 0,350 0,369
Isparta 0,690 0,306 0,350 0,801 0,431 0,404
[stanbul 0,743 0,373 0,375 0,833 0,535 0,417
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Ek 11-devam

1997 2009
Il Adi Endeks 1 |Endeks 2 |Endeks 3 |Endeks 1 |Endeks 2 |Endeks 3
[zmir 0,729 0,366 0,367 0,808 0,469 0,406
K.Maras 0,665 0,297 0,336 0,749 0,367 0,379
Karaman 0,699 0,349 0,351 0,783 0,427 0,394
Kars 0,605 0,238 0,309 0,723 0,329 0,367
Kastamonu {0,661 0,302 0,333 0,753 0,393 0,379
Kayseri 0,694 0,318 0,351 0,788 0,423 0,397
Kirikkale 0,720 0,361 0,362 0,777 0,399 0,393
Kirklareli 0,725 0,364 0,365 0,795 0,451 0,399
Kirsehir 0,691 0,304 0,350 0,766 0,386 0,387
Kocaeli 0,726 0,366 0,366 0,833 0,516 0,418
Konya 0,695 0,319 0,351 0,776 0,404 0,392
Kiitahya 0,689 0,332 0,346 0,783 0,409 0,395
Malatya 0,695 0,314 0,352 0,749 0,366 0,379
Manisa 0,706 0,353 0,355 0,780 0,425 0,392
Mardin 0,592 0,241 0,301 0,708 0,317 0,361
Mersin 0,666 0,333 0,334 0,778 0,410 0,392
Mugla 0,746 0,374 0,377 0,807 0,459 0,406
Mus 0,526 0,184 0,269 0,690 0,308 0,350
Nevsehir 0,695 0,333 0,350 0,762 0,386 0,385
Nigde 0,671 0,307 0,338 0,754 0,373 0,381
Ordu 0,639 0,254 0,326 0,733 0,351 0,371
Rize 0,705 0,327 0,356 0,782 0,412 0,395
Sakarya 0,708 0,347 0,356 0,796 0,432 0,402
Samsun 0,674 0,310 0,339 0,763 0,390 0,385
Siirt 0,575 0,238 0,291 0,691 0,310 0,351
Sinop 0,672 0,342 0,337 0,748 0,374 0,377
Sivas 0,647 0,276 0,327 0,757 0,381 0,382
Sanliurfa 0,611 0,249 0,312 0,689 0,298 0,351
Sirnak 0,513 0,192 0,268 0,689 0,311 0,350
Tekirdag 0,722 0,362 0,363 0,808 0,476 0,406
Tokat 0,642 0,280 0,324 0,744 0,358 0,377
Trabzon 0,713 0,329 0,361 0,776 0,409 0,391
Tunceli 0,662 0,279 0,337 0,753 0,398 0,380
Usak 0,675 0,310 0,340 0,774 0,404 0,390
Van 0,562 0,218 0,284 0,678 0,290 0,345
Yozgat 0,633 0,258 0,321 0,740 0,359 0,374
Zonguldak [0,676 0,323 0,340 0,764 0,377 0,387
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