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TURKIYE’DE ANAYASAL DENETIMIN EKONOMIK ANALIZi
Ali PISKIN
Mart, 2017

Anayasa ile teminat altina alinan 6zel miilkiyet ve sozlesme giivenligi rant kollama ve
siyasi yandaglik gibi nedenlerden dolay1 her zaman saglanamamaktadir. Bu nedenle
yasama ve ylriitme erklerinin yaptigi ve uyguladigi hukuki normlar anayasa
mahkemesinin anayasallik denetimine tabi olmalidir. Bu denetim bagimsiz oldugu
Olciide iktisadi birimlere istikrarli ve 6ngoriilebilir bir ortam temin etmektedir. Boylece
ekonomilerin iiretim ve yatirim hacmi artmakta, finans piyasalar1 genislemektedir.
Ancak anayasa mahkemesinin bagimsizlik derecesi c¢esitli etkenlere gore degisiklik
gostermektedir. Bunun en 6nemli nedenleri: mahkemenin, anayasanin siyasi bir metin
olmasindan dolay1 siyasi ciktilar {iretmesi, hakimlerin karar verirken yorum
yapabilmeleri, iptal davalarinin erkler arasi ¢atismalara sahne olmasi ve mahkeme
iyelerinin siyaset kurumu tarafindan atanmasidir. Bahsedilen nedenler, hakimlerin oy
davraniglarinin  stratejik yaklasim ile aciklanabilmesine olanak tanimaktadir.
Literatiirde yapilan cesitli calismalar bu sonucu dogrulamakla beraber tilkelerin hukuk
sistemlerinin ve yapilanmalarinin farkli olmasi, tilkelere 6zgii analizlerin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu calisma, Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1984-2014 yillar
arasinda karara bagladign 419 adet iptal davasim Hukuk ve Iktisat disiplini
perspektifinden inceleyerek Mahkeme kararlarmin belirleyicilerini tespit etmeye
calismaktadir. Belirlenen bagimli degiskenleri etkiledigi diisiiniilen faktorler; politik,
sosyo-demografik, ekonomik ve diger degiskenler olarak gruplanan bagimsiz
degiskenler ile temsil edilmektedir. Bagimli degiskenler kategorik yapida oldugu icin
olusturulan modeller lojistik regresyon yontemi ile tahmin edilmektedir. Sonuglara
gore sag/liberal goriislii siyasi iktidarlarin hayata gecirdigi hukuki normlarin iptal
edilme olasilig1 yiiksektir. Ancak karar giinii cumhurbaskaninin sag/liberal goriislii
olmasi veya hiikiimetin tek basina iktidarda bulunmasi ret karar1 olasiligim
giiclendirmektedir. Hakimlerin kisisel 6zellikleri de oy davraniglarini etkilemektedir.
Buna gore; kadin hakimlerin ve kariyer hakimlerinin iptal oyu kullanma olasilig1 daha
yiiksektir. Ayrica hakimlerin ekonominin genel gidisatin1 dikkate alarak oy verme
olasiliklar1 kuvvetlidir. Sonuglar, istikrarli ve dngoriilebilir kurumsal ¢iktilarin varlig
ile ekonomik performans arasindaki iliski diisiiniildiiglinde, literatiire 6nemli bir katki
sunmaktadir. Tiirkiye icin yapilan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle de 6zgiin bir degere
sahiptir.

Anahtar Kelimeler : Hukuk ve iktisat, Kurumsal Istikrar, Anayasal Denetim,
Yarg1 Bagimsizligi, Miilkiyet Haklari, Rant Kollama, Lojistik Regresyon.



ABSTRACT

THE ECONOMIC ANALYSIS OF CONSTITUTIONAL REVIEW IN
TURKEY
Ali PISKIN
March, 2017

Private property and contractual security are not always provided by constitution for
reasons such as rent-seeking and logrolling. Therefore, the legal norms that legislative
and executive powers have exercised and enforced must be subject to the constitutional
court's constitutional review. This review provides a stable and predictable
environment for the agents to the extent that the court is independent. Thus, the
production and investment capacity of the economy increase, and the financial markets
expand. However, the degree of independence of the constitutional court varies
according to some factors. The most important reasons are followings. The court
produces politic outcomes because of the political nature of the constitution. Judges
have the freedom to interpret constitution. The abstract review can be scene of conflict
among powers. Finally, court judges are appointed by politicians. The reasons
mentioned allow the judge's voting behavior to be explained by the strategic approach.
In the literature, there exits papers that confirm this approach. However, analyses
should be country-specific due to their different in the legal systems and structures.
This study attempts to reveal the determinants of the Turkish Constitutional Court
decisions by examining 419 abstract review between 1984 and 2014 through the
perspective of Law and Economics discipline. We specify political, socio-
demographic, economic and other variables that can affect the dependent variables.
Since the dependent variables are categorical, the models generated are estimated by
logistic regression method. According to the results, it is likelihood that the legal
norms that enacted by right-wing parties will be rescinded. Yet, on the appearance day,
if the president is right-wing alliant or the government comes to power alone, it is more
likelihood that decision to reject. Socio-demographic characteristics of judges also
influence voting behavior. According to this result, female judges and career judges
are more likely to vote for rescind. Moreover, judges consider the business cycles
when they vote for constitutionality. The results provide an important contribution to
the literature, considering the relationship between the stable and predictable
institutional outputs, and economic performance. Also, this paper is an original one
because it is the first study for Turkey.

Keywords : Law and Economics, Institutional Stability, Constitutional Review,
Judicial Independence, Property Rights, Rent-seeking, Logistic Regression.
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1. GIRIS

Iktisadi faaliyetler, iilkelerin hukuk sistemlerine ve hukuki yapilarma gore
belirlenmektedir (Coase, 1960). Bu nedenle hukuki kurumlar, neoklasik iktisadin
varsayim ve araglari ile bagimsizlik ve etkinlik temelinde analiz edilmektedir (Posner,
1997). Giiniimiizde bu analizler Hukuk ve Iktisat disiplini gergevesinde
gerceklestirilmektedir. Disiplinler aras1 bir yaklasim benimseyen Hukuk ve iktisat,
hukuki g¢evreyi kurumsal temelde ele almaktadir. Bu kapsamda arastirmacilarin
inceledigi kurumlardan biri de anayasa ve anayasanin iistlinliigiinii temin etmek icin

kurulan anayasa mahkemeleridir.

Liberal diisiince sisteminin bir iiriinii olan anayasalar, 6zel miilkiyetin giivenligini
saglama ve sozlesme yaptirimlarini uygulatma konularinda iktisadi birimler i¢in yazili
bir taahhiit sunmaktadir. Ancak siyasi iktidarlarin, asimetrik bilgi ve o6zel ¢ikar
sorunlarinin ortaya cikarttig1 rant kollama ve siyasi yandaslik gibi faktorler nedeniyle
anayasanin bireylere sundugu taahhiitleri tut(a)mama ve anayasa hiikiimlerine aykiri
davranma egilimleri bulunmaktadir. Bu durumda, bagimsiz bir yarg, siyasi iktidarlari
anayasaya bagli kalma konusunda zorlayabilmektedir (Feld ve Voigt, 2003). Avrupa
modeli anayasa yargisinin uygulayicist olan anayasa mahkemeleri, biitiin bireylerin
haklarin1 anayasal giivence altina alan hukuki bir mekanizmadir. Bu mekanizma
aracilig1 ile hiikiimetlerin haksiz uygulamalarini engellenmekte, devlet kurumlari
arasinda koordinasyon saglanmakta, siyaset kurumunun anayasayir ihlal ederek
faaliyetlerine devam etmesinin oniine gegmekte; boylece siyaset kurumunun istikrarl

bir yapiya kavugmasi temin edilmektedir.

Iktisadi birimler igin istikrarsiz siyaset kurumlari, serbest piyasa ekonomisinin
aksamasi anlamina gelmektedir. Boyle bir ortamda yatirnm ve ticaret hacminde
biiyiime, iretim kapasitesinde genigsleme ve finansal piyasalarda derinlik artigi
beklenmemektedir. Ciinkii iktisadi birimler, giivenli ve islem maliyetlerinin diisiik
oldugu ortamlarda faaliyetlerine devam etmektedir. Bu bakimdan, yasama ve yiiriitme

erklerinin ig ve eylemlerini anayasaya uygunluk bakimindan denetleyen anayasa



mahkemesi, istikrarl1 ve ongdriilebilir bir ekonomik ortam olusturulmasina da katki

sunmaktadir.

Anayasa mahkemesinin giindemi ¢ogunlukla siyasi konular1 igermekte ve mahkeme
bu konulara iliskin verdigi kararlar ile siyasi sonuglar dogurmaktadir. Bu gercegin
arkasindaki temel neden, anayasanin 6zii itibariyle siyasi bir kimlige sahip olmasi ve
yoruma agik alanlar barindirmasidir. Mahkemenin verdigi kararlar ile yasama ve
yiiriitme erklerinin faaliyetlerinin kisitlanmasi veya yonlendirilmesi nedeniyle siyasi
aktorler mahkeme iizerinde baski olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Bu yaklagimin 6nemli
bir sonucu, siyasi aktorlerin mahkeme {iiyeligine kendi siyasi goriislerine yakin
hakimleri atamayi tercih etmesidir. Ayrica mahkeme yapisinin degistirilmesi, cesitli
nedenlerden dolay1 hakimlerin gérevden uzaklastirilmasi, iiyelik siiresinin uzatilmasi
veya kisaltilmasi, kamuoyu 6niinde menfi sdylemlerde bulunulmasi gibi diger araglar
da mahkeme iizerinde baski olusturmak adina kullanilmaktadir. Bahsedilen baski
unsurlariin etki derecesi, cesitli faktorlere bagli olarak hakimlerin oy davranisini,
mahkemenin nihai kararini, kararlarda ortaya c¢ikan oy nisabini ve dolayisiyla
mahkemenin bagimsizligin1 etkilemektedir. Biitiin bireylerin ve 06zelde iktisadi
birimlerin beklentisi, kurum olarak anayasa mahkemesinin bagimsiz bir sekilde
istikrarli ve Ongoriilebilir hukuki ciktilar iireterek anayasada teminat altina alinan

haklar1 korumasidir.

Literatiirdeki calismalar gostermistir ki anayasa mahkemelerinin tamamen bagimsiz
olmast miimkiin degildir. Yasama ve yiirlitme erklerinin yapist ve giic durumu,
hakimlerin kisisel Ozelliklerine bagli olarak gelisen bireysel tutum ve davranis
kaliplari, iilkelerin i¢inde bulundugu ekonomik konjonktiir, mahkemede karar aninda
ortaya ¢ikan kolektif baski gibi unsurlar hakim kararlarini etkilemektedir. Bu da hakim
oy davraniglarini agiklamaya calisan davranigsal yaklasimin belirttigi gibi hakimlerin
dis diinyadan ve kendi tercihlerinden izole bir sekilde, sadece hukuk kurallarim

uyguladiklari iddiasi ile 6rtiismemektedir.

Tiirkiye’de anayasacilifin ve anayasaya uygunluk denetiminin gelisim yolu, diinya
orneklerine gore farklilhik gostermektedir. Farkliligin arka planinda cesitli tarihi,
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi nedenler bulunmaktadir. Bunlara ragmen Anayasa
Mahkemesi, diger iilkelerde de oldugu gibi kimi zaman se¢ilmis-atanmis ¢atismasina
sahne olmakta, biirokrasi ile siyaset iptal davalar1 aracilig1 ile kars1 karsiya gelmekte;

kimi zaman ise Mahkeme daha bagimsiz sekilde karar verebilmektedir. Bu durumda



esas soru sudur: Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi, iptal davalar1 hakkinda karar
verirken, yasama ve yiirlitme erkleri ile etkilesiminden, Mahkeme hakimlerinin kigisel
Ozelliklerinden, ekonominin gidisatindan, anayasa degisikliklerinden, birtakim hukuki

niteliklerden nasil etkilenmektedir?

Bu ¢alisma, yukaridaki sorudan hareketle olusturulan hipotezleri Hukuk ve iktisat
disiplininin ortaya koydugu teorik yaklagimi esas alarak, iktisadin araglari ile analiz
etmektedir. Yapilacak c¢ikarimlar, iktisadi birimlere {iilkenin siyasi ve ekonomik
istikrar1 hakkinda bilgi verecektir. Bu bilginin neden énemli olduguna dair su 6rnek
verilebilir: ilke ekonomilerinin gelismesinde temel etkenlerden olan dogrudan
yabanci yatirimlar (FDI), ilkelerin ekonomik ve siyasi sartlarina bagli olarak
kendisine bolge se¢mektedir. Siyasi belirsizliklerin oldugu veya millilestirme
faaliyetlerinin yogun bir sekilde gerceklestirildigi lilkelerde, diger etkenler sabitken,
yabanci iktisadi birimlerin yatirim yapma ihtimali oldukca diisiiktiir (Schneider, Frey,

1985).

Caligma, 1984-2014 yillar1 arasinda hiikme baglanan ve kanun veya kanun hiikmiinde
kararnameleri konu edinen iptal davalarmi incelemektedir. Iptal davalari alt
oylamalardan olusmaktadir. Sadece ret veya iptal karariin verildigi alt oylamalar
dikkate alinmistir. Bu sekilde birincil veriler derlenmis, ikincil veriler ilgili
kurumlardan temin edilmistir. Literatiire uygun sekilde hazirlanan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait modeller olusturulmus ve bu modeller lojistik regresyon yontemi ile
tahmin edilmistir. Lojistik regresyon yonteminde, tahmin edilen katsayilardan ziyade
bu katsayilarin isaretleri 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu isaretlere gore hakimlerin
oy davraniglarini, Anayasa Mahkemesinin nihai kararlarim1 ve karsi oyun varligim
etkileyen faktorler pozitif veya negatif anlam ifade etmekte; kimi zaman istatistiki

olarak anlamsiz olmaktadir.

Yukarida bahsedilen kapsam dahilinde, giris bdliimiinii takiben {ii¢ bolim
olusturulmustur. Ikinci boliim anayasa mahkemesinin ekonomik analizine dair teorik
altyaptyr agiklamaktadir. Uglincii béliim anayasaciligin ve anayasal denetimin
gelisiminden, calismada kullanilan hukuki terimlerin anlamlarindan ve Tiirkiye’de
anayasa yargisinin gelisiminden séz etmektedir. Dordiincii boliim Tirk Anayasa
Mahkemesini konu edinen ampirik uygulamayi igermektedir. Son bolim ise

calismanin sonucunu sunmaktadir.



2. HUKUK VE |IKTiSAT PERSPEKTIiFINDEN ANAYASAYA
UYGUNLUK DENETIMi

2.1. Hukuk ve Iktisat Disiplini ve Kurumlar

Hukuk, toplumsal hayat icerisinde, insan davranislarin1 yonlendiren yazili kurallar
biitiiniidiir. Bahsedilen insan davraniglari, farkli yapidaki hal ve tavirlar1 barindirdigi
gibi iktisadi is ve eylemleri de kapsamaktadir. Bu nedenle, hukuk kurallar1 tarafindan
yaratilan ve iktisadi davramiglar1 sekillendiren giidiiler, iktisat¢ilar i¢in dogal bir
inceleme alanidir (Polinsky, Shavell, 2007, 405). Bu giidiileri inceleyen iktisat
disiplini “Hukuk ve lktisat (HI)” calismalar1 adi altinda konumlandiriimaktadir.
Gegmiste, geleneksel HI yaklasimi, hukuk kurallarina odaklanmisken; giiniimiizde
yapilan aragtirmalar daha ¢ok kurallara ve bunlarin neden oldugu kurumsal/bireysel
davraniglara yogunlasmistir. Bu nedenle asagida 6nce disiplinin gelisimi ve takip eden

boliimde Yeni Kurumsal Iktisat ile iliskisi agiklanmaktadir.

2.1.1. Hukuk ve iktisat Disiplininin Gelisimi

HI disiplininin kdkenleri, Cesare Beccaria (1738-1794) ve Jeremy Bentham (1748-
1832)’1n sug lizerine yaptiklari caligmalara dayandirilabilmektedir. Ancak, geleneksel
yaklasimin Onciisti olarak Avusturya’dan, Mataja (1888’den aktaran Gelter, 2014)’nin
haksiz fiil hukuku tizerine yaptig1 ¢alisma gosterilebilmektedir. Bu ¢aligma, hukuki
diizenlemelerin olasi iktisadi etkilerinden s6z etmektedir. Her ne kadar geleneksel
yaklasimin temelleri Avrupa’da atilmis olsa da Avrupa’daki hukuk okullarinin Tarihgi
Okulun etkisi altinda olmasi, hukukta yorum yonteminin geri planda kalmasi ve siyasi
tartismalarin hukuk arastirmalarinin disinda tutulmas: gibi nedenlerden otiirii HI
disiplini, 19. ylizyilda fazla gelisme gosterememistir. Disiplin, modern anlamini, II.
Diinya Savasi sonrasinda, ABD’de, 0zellikle hukuk fakiiltelerinde yapilan
arastirmalarla kazanmistir. Bu donemde, Avrupali arastirmacilar, hukuk okullarinda
iktisatcilar tarafindan gelistirilen modern HI disiplinini, ABD’den “ithal” etmislerdir
(Gelter, Grechenig, 2014, 1-2).



ABD’de, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, hukukun iktisadi analizi konusunda
Oonemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde hukuk teorisi, iktisadi yaklagimlarla daha
fazla is birligi yapma ve disiplinlerarasi ¢alismalar iiretme anlaminda 6nemli bir
gelisme kat etmistir. Bu gelismeye, formalist hukuk anlayisinin Amerikan Hukuki
Realizmi tarafindan elestirilmesi Onciiliik etmistir (Gelter, Grechenig, 2014, 2).
Amerikan Hukuki Realizmi, hukukun, siirekli degisen toplum dinamiklerine ayak
uydurarak toplum c¢ikarlarina hizmet edebilecegini savunmaktadir. Duragan kurallar
ve igtihat ile karar veren hakimler, degisimi takip edemedikleri gibi toplum yararina
da hiikiim veremezler. Realist akim, Amerikan I¢ Savasi’ndan sonra ekonomide
yasanan canlanmanin, bu donemde bilim insanlar1 tarafindan yaygin olarak kabul
edilen “her olay belirli kurallar cer¢evesinde isler” goriisii ile ortiistiigii bir donemde
ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, 0rnegin; devletin ekonomi lizerindeki etkisinin azaltilarak,
piyasanin kendi kurallarina teslim edilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Benzer bir
tutumu benimseyen realist akim, mahkeme kararlarini -kendi ifadeleri ile “mahkeme
davranislarini”- hukuk arastirmalarinin merkezine almaktadir. Bu durumda, hukukun
iki boyutu mevcuttur: mahkeme davranisi ve bu davranigin tahmin edilmesi. ki temel
boyutu ile arastirmalarina devam eden realist akim, diger disiplinlerden de
yararlanarak, incelemelerini gelistirmistir (Uzun, 2004, 63-68). Hukuku daha genis bir
bakis agis1 ile tarihi olaylarin arkasindaki siyasi ve sosyal etkenleri de dikkate alarak
degerlendiren akim, siyasi bir olay sonrasinda ABD’de daha fazla gii¢glenmistir. Buna
gore; donemin ABD Bagskani Franklin D. Roosevelt’in, 1929 Biiylik Buhranindan ¢ikis
plan1 olarak Yeni Diizen’i (New Deal) 6nermesini takiben, Anayasa Mahkemesi®
hakimleri, plan1 anayasaya uygun olmadigi gerekgesiyle elestirmislerdir. Ancak,
Bagkan Roosevelt, 1937 yilindaki yargi reformu kanunu (Judicial Procedures Reform
Bill of 1937) ile Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayisini arttirmis ve mahkemeye plani
destekleyen hakimler atamistir (Gelter, Grechenig, 2014, 2). Bu olay, Yeni Diizen’in,
siyaset araciligiyla yapist  degistirilen  Anayasa Mahkemesi tarafindan
mesrulastirilmasini saglarken, realist akimin da formalist yaklasimi maglup etmesi

olarak degerlendirilmektedir.

! Calismanin {igiincii boliimiinde agiklanacagi gibi Amerikan modeli anayasa yargisini uygulayan
iilkelerde, anayasa denetimini iist mahkeme (supreme court) adi altindaki genel mahkemeler
yapmaktadir. Avrupa modeli anayasa yargisini uygulayan iilkelerde ise anayasa denetimi i¢in anayasa
mahkemesi (constitutional court) adi altinda 6zel mahkemeler olusturulmustur. Calismanin bu
kismindan sonra, anayasa denetimini gerceklestiren kurum olarak “anayasa mahkemesi” ifadesi
kullanilacak olup bu ifade ile her iki tiir mahkeme yapisi kastedilecektir.
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Modern Hi, bu alanda calisma yapan arastirmacilara gore iktisat bilimine ve neoklasik
iktisat okuluna dayanmaktadir. Arastirmalarm temeli ise Chicago Universitesi’nde
atilmistir. 1960’11 yillardaki ¢alismalari ile Ronald Coase (1910-2013) ve Gary Becker
(1930-2014) HI disiplininin &nciileri olarak ifade edilmektedir. Coase (1960)’un
calismasi, islem maliyetlerini tanimlayarak, hukuki sorumluluk altina sokan kurallarin
yarattig1 maliyetlere dikkat cekmektedir. Caligsma, iktisadi ilkelerin, s6zlesme hukuku
ve haksiz fiil hukuku gibi alanlara dogru genislemesine imkan tanimistir. Becker
(1957) ise iktisadi araglar ile piyasa dis1 davranislari -irk ayrimciligini- incelemistir
(Harris, 2003, 662, 663). Baz1 arastirmacilar, Chicago Okulu’ndan ayrilan Calabresi
(1961) galismasini da HI adina 6ncii bir girisim olarak degerlendirmektedir.
Baslangicta, neoklasik iktisadin araglarini kullanan Chicago Okulu, hukuk kurallarinin
ve bunlarin yarattig1 giidiilerin bireysel davranislar tizerindeki etkileri ile ilgilenmistir.
Bu dénemde, dogrudan birey ve toplum davranislart yerine, hukuk kurallarinin bu
davranislarda neden oldugu degisimler mercek altma alinmistir. 1970’lere kadar Hi
disiplini benzer bir yap1 sergilemis; faydasini en ¢oklastirmayi amag edenin bireyin,
piyasada fiyat farklilagmasi ile es anli olarak ortaya ¢ikan hukuk kurali degisimleri
karsisindaki tutumunu Kaldor-Hicks Etkinligi> (Hicks, 1939; Kaldor, 1939)
cercevesinde incelemistir (Harris, 2003, 665). Bu donemde; Demsetz (1967), miilkiyet
haklarinin iktisadi etkilerini, Becker (1968) iktisadin aracglariyla sug ve ceza iliskisini
ve Calabresi (1970) iktisadi ilkeler ¢ercevesinde haksiz fiil hukukunu agiklamaya
calismistir. Hukuk kurallarinin, anti-trost ve menkul kiymetler alanlarindaki gibi
piyasa diizenlemeleri igerisindeki islevi fark edildikce birey davranislart daha
yakindan aragtirilmaya baslanmistir.

Chicago Hukuk ve lktisat okulunun sinirlarmi belirleyen modern HI disiplinini
hukukun iktisadi analizi olarak tespit eden kisi Richard A. Posner (1939-...)’dir.
Posner’in ¢alismalar1 (1972, 1974, 1975, 1981, 1998 gibi) ile HI disiplini, ABD’de,
iktisat fakiiltelerinde degil, hukuk fakiiltelerinde kurumsallagms; disiplin, daha dar ve
belirli bir c¢erceveye oturtulmustur (Harris, 2003, 664). Posner’in 1972 yilinda
yayimladig “Hukukun iktisadi Analizi” isimli ¢alismasi, Anglo-Sakson hukukunun
(Common Law) iktisadi mantigin1 ortaya koymaya calisan ve bir biitiin olarak hukuk
sistemi ile iktisat arasindaki iligskiyi inceleyen ilk ¢alismadir. Calismaya gore, uzun

donemde Anglo-Sakson hukuk sistemi, Avrupa hukuk sistemine gore (Civil Law) daha

2 Kaldor-Hichs etkinliginin HI disiplini bakimindan agiklamasi igin bkz. Stringham (2001).
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etkindir (Posner, 1972). Bu ¢alismadan sonra, Hi arastirmalar1 daha formel bir yapiya
kavusmustur. Brown (1973), Diamond (1974), Spence (1977) ve Shavell (1980a) borg
alma, bor¢ verme kurallarin1 ve haksiz fiil hukukunu; Polinsky (1979) miilkiyet
hukukunu; Barton (1972) ve Shavell(1980b) stzlesme hukukunu; Landes (1971) ve
Gould (1973) ihtilaf halinde bireyin davranig sekillerini; Polinsky, Shavell (1979)

hukukun yaptirim giiciinii iktisadi ilkeler 1s181nda incelemislerdir.

1980’lerde, fiyat teorisi, piyasa dis1 hukuki diizenlemelere uygulanmaya baglanmistir.
Bu donemde kurumsal analize olan ilgi de artmustir. Kurumsal analiz, Oliver
Williamson (1932-...) ve Douglass North’un (1920-...) calismalart ile farkli bir boyut
kazanmus, Hi disiplini ile Yeni Kurumsal Iktisat (YKI) arasinda siki bir bagin
dogmasina yol agmistir. 1993’te North’un Nobel Iktisat Odiilii’nii almas1 ile birlikte,
Yeni Iktisat Tarihi gelismis, HI arastirmalarinda farkli teknikler kullanilmaya
baslanmustir. Islem maliyetleri, risk duyarlilig: ve bilgi asimetrisi gibi kavramlar ile
1990’1arin baslarinda “oyun teorisi” bir ara¢ olarak HI ¢alismalaria dahil edilmistir.
Bu doénemde, HI disiplini, Kamu Tercihi Teorisi’ne dogru genislemis; zamanla
davranigsal c¢aligmalar ortaya ¢ikmaya ve daha fazla karsilastirmali incelemeler
yapilmaya bagslanmistir. Ampirik caligmalar ise 2000’11 yillara kadar c¢ok fazla
goriilmemektedir. Bunun en 6nemli nedenleri: hukuk alaninda, sistematik olarak veri
derleme konusunda yasanan sikintilar ve piyasa dis1 diizenlemelerin kolayca diger
parametrelerden soyutlanarak test edilebilir hale getirilememesidir (Harris, 2003, 667-
676). Bu bakimdan, iktisadin diger alanlariyla kiyaslaninca, HI disiplini ampirik olarak

test edilebilecek daha az hipotez iiretebilmektedir.

HI arastirmalarinin inceleme alani, genel olarak iki ana kisma ayrilabilmektedir.
Birinci kisim, hukuk sisteminin temel yapi taglarini olugturmaktadir. Bunlar; miilkiyet
hukuku, s6zlesme hukuku, haksiz fiil hukuku, dava hukuku ve hukukun kamusal
yaptirmmdir. Ikinci kisim ise sirketler hukuku, iflas hukuku, anti-trost hukuku,
regiilasyon (digsalliklarin, dogal tekellerin ve ag ekonomilerinin diizenlenmesi), is
hukuku, fikri-miilkiyet haklar1 hukuku, c¢evre hukuku ve uluslararasi hukuktan
olugmaktadir (Polinsky, Shavell, 2007).

Hukuk, yerel bir olgudur. Chicago Universitesi’nde hukuk ve iktisat disiplinleri bir
araya getirilince, dnce HI disiplinine dair teori, sonra da teoriye dair yerel incelemeler
On plana ¢ikmistir. Bu nedenle, teori ve yerel incelemelerin biiyiik kism1 ABD hukuk

sisteminin temel belirleyicileri olan anayasacilik ve federalizm kavramlar: lizerinde



gelismistir. Dolayistyla Avrupa’da Hi alanindaki ilerlemeler, ABD’den yaklagik 15
sene geriden gelmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri: 1970’1 ve 1980’li yillarda, bu
alandaki ¢alismalarin tiniversiteler tarafindan yeteri kadar desteklenmemesi ve Avrupa
iilkelerinin farkli hukuk sistemlerine ve siyasi yapilara sahip olmasidir. Sosyal ve
kiiltiirel yapi, siyasi ve iktisadi kurumlar, modernizasyon asamalari, iktisadi
performans ve birey davranislar1 diizlemlerinde ortaya ¢ikan farklar, Hi teorisinin
gelisimi Oniindeki en 6nemli engellerdir (Gelter, Grechenig, 2014, 4; Harris, 2003,
672-674). Ancak, 2000’li yillardan sonra Hi alanindaki calismalar farkli iilkelerde de

yayginlagarak literatiiriin zenginlesmesine neden olmaya baglamistir.

2.1.2.Hukuk ve Iktisat Disiplini ile Yeni Kurumsal Iktisadin Iliskisi

Kurumlar, insanlar arasindaki etkilesimi sekillendirmekte ve insanlar tarafindan
olusturulmus kisitlar1 ifade etmektedirler. “Takim oyunu” niteligi atfedilebilen
kurumlar; rekabet ortaminda belirsizligi azaltmakta, dolayisiyla bireylerin tercih
kiimelerini tanimlamakta ve bu kiimelerin kisitlarini tespit etmektedir. Belirli amaglar
edinip hedeflerine ulasabilmek icin yaptiklarn faaliyetler ile kurumsal
davranigin/degisimin temel araglar1 haline gelen kurumlar, degisim ve {retim
maliyetlerini etkileyerek, ekonomik performansin bir belirleyicisi halini almaktadirlar
(North, 1990, 3-4). Kurumlari, bahsedilen nitelikleri ile dikkate alan ve ekonomideki
degisimin merkezine oturtan Kurumsal Iktisat, bu yaklasim sekli ile yerlesik iktisat

teorisinden ayrilmaktadir (Cetin, 2012, 2016).

Kurumsal Iktisat, ekonomiyi kurumsallasmis bir siire¢ olarak tanimlamakta ve
ekonomik yapiy1 piyasa diizeyinin disinda da analiz etmektedir (Ozveren, 2007, 16-
18). Thorstein Veblen (1857-1929), John R. Commons (1862-1945), Wesley C.
Mitchell (1874-1948) ve Clarence Ayres (1891-1972) bu akimin onciileri arasinda
sayllmaktadir (Cetin, 2016). Bahsi gecen arastirmacilar bazi noktalarda farkl
gorlslere sahip olmakla beraber yerlesik iktisada dair elestirileri ve Onerileri ortak
ozellikler tasimaktadir: bireysel faaliyetler yerine kolektif faaliyetlere odaklanilmasi,
iktisattaki degisimin mekanik bir bakis agis1 ile degil, evrimci bir yaklagimla
incelenmesi ve tiimdengelim yontemi yerine ampirik gozlemlerin tercih edilmesi,

bunlar arasinda sayilabilir (Klein, 1999 456-457).

Kapitalizmin, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren yasadigr doniisiimii, devlet, firma,

sendika, piyasa gibi organizasyonlart kurumsallastirarak analiz eden Kurumsal



Iktisat’m, ABD’de belirginlestigi sdylenebilmektedir. Ancak, 1950’lerden sonra
Keynesgil iktisadin 6n plana ¢ikmasi, Kurumsal Iktisat’mn 1970’lerin ortalarmna kadar
etkisini yitirmesine neden olmustur. (Ozveren, 2007, 23; Senalp, 2007, 49). Bu
donemde, Kurumsal iktisat, II. Diinya Savas1 sonrasinda kaybettigi etkinligi yeniden
kazanmaya calisirken, farkli ve muhalif yaklasimlarla iliski kurmus ve Avrupa’ya

dogru agilmaya baglamistir (Y1lmaz, 2007, 109).

Yeni Kurumsal iktisat (YKI) ifadesi, ilk defa Williamson (1975)’in calismasinda
kullanilmistir. YKI, sosyal, siyasi ve kiiltiirel hayata ait kurumlar1 anlayabilmek igin
iktisat, hukuk, isletme, siyaset, sosyoloji ve antropoloji gibi cesitli bilimleri
disiplinlerarasi bir yaklasim ile bir araya getirmektedir. Her ne kadar sosyal bilimlerin
farkli alanlarindan destek alsa da yaklagimin anadili iktisattir. YKI; kurumlarin neyi
ifade ettiklerini, nasil ortaya ciktiklarini, hangi amacglara hizmet ettiklerini, nasil
degisime ugradiklarin1 ve ne sekilde reforma tabi tutulmalar1 gerektigini anlamaya

gayret etmektedir (Klein, 1999, 456).

YKI, 1970’lerin ortasinda yiikselise gegmis olsa da kokenleri Ronald Coase’un firma
analizine (Coase, 1937), Friedrich August von Hayek’in (1899-1992) bilgi hakkindaki
caligmalarina (Hayek, 1937, 1945) ve Alfred D. Chandler’in (1918-2007) endiistriyel
kuruluglar tarihi incelemesine (Chandler, 1962) dayanmaktadir. Simon (1947), Arrow
(1963), Davis, North (1971), Williamson (1971, 1975, 1985), Alchian, Demsetz
(1972), Macneil (1978), Holmstrdm (1979), North (1990) ise YKi’nin gelismesine
katki sunan diger &nemli calismalardandir (Klein, 1999, 457). YKI, bugiinkii
anlamiyla ana akim iktisadin igerisinde yer alarak kurumsal analize odaklanmistir. Bu
kapsamda, geleneksel Kurumsal Iktisat yaklasiminin aksine, neoklasik iktisadmn
araglarini kullanilmaktadir. Resmi ve gayri resmi sistematik olusumlar “kurum” olarak
addedilerek kurumlarin maliyetinin en aza indirilmesi ile degil, islem maliyetlerinin

en aza indirilmesi ile ilgilendikleri belirtilmektedir.

Klasik Kurumsal iktisat, yakin zamanda YKI’ye, giiniimiizde ise Kurumsal ve
Organizasyonel lktisat (KOI)’a doniiserek evrimine devam etmektedir. Klasik
Kurumsal Iktisat, neoklasik iktisadin araglarini kullanmadan, sosyolojik temelli
analizler ile heteredoks yapida kalmistir. R. Coase, O. Williamson ve D. North; firmay1
kurum olarak tanimlayarak, amacinin islem maliyetlerini en aza indirmek oldugunu
ifade etmiglerdir. Neoklasik iktisat icerisinde kalarak gelistirilen yaklasim, kurumlarin

iktisadi kararlar1 etkileme giicline sahip olan dinamik yapilarini dikkate alarak farklilik



gostermektedir. Bu nedenle, kurumlarin nasil ortaya ¢iktiklari, nasil tasarlandiklar1 ve
zaman igerisinde degisiklik gdsteren yapilarinin her donemde ne gibi sosyal, ekonomik
ve siyasi ¢iktilar iirettikleri incelenmelidir. Kurumsal degisimlerin analizlere dahil
edilmesi, KOI’nin neoklasik iktisattan ayrisma alanini temsil etmesi nedeniyle KOI
cergevesinden kurumsal degisim siireglerinin agiklanmasi 6nemlidir (Cetin, 2016, 12-

14).

KOI yaklastmimin kavramsal temelini gelistiren Williamson (2000, 596-597)’a gore
sosyal analizin inceledigi dort katman bulunmaktadir. Bunlar: yerlesik enformel
kurumlar (6rf, adet, gelenek, din gibi), kurumsal ¢evre (oyunun formel kurallari-
ozellikle miilkiyetle ilgili; erkler, yargi, biirokrasi gibi), yonetisim (oyunun kurallari-
ozellikle sozlesmeler; islemlere ait yoOnetisim yapilarinin siraya koyulmasi) ve
kaynaklarin tahsisi ve istihdamdir (fiyatlar ve miktarlar, giidiilerin siralanmasi).
Birinci katmandaki kurumlar olduk¢a yavas degisime ugradigr i¢in kurumsal

iktisat¢ilar bunlar1 veri (digsal) olarak kabul etmektedirler.

Ikinci katman, kurumsal g¢evre olarak adlandirilmakta ve evrimsel bir siireci ifade
etmektedir. Bu asamada; anayasa, kanunlar ve miilkiyet haklar1 gibi resmi kurumlar
devreye girmekte ve Pozitif Politik Teori ile Miilkiyet Haklar1 Iktisadi
sekillenmektedir (Cetin, 2016, 16). Bahsedilen kurumlarin tasarim asamasinda,
yasama, yiirlitme ve yargi erkleri gorev almakta; bu siiregte erk dagilimi ve biirokrasi
onemli bir rol oynamaktadir. Ozel miilkiyetin ve sézlesme hukukunun tanimlanmasi
ve teminat altina alinmasi, bu katmanin temel 6zelliklerindendir. ikinci katmandaki
kurumlar, bireylerin hedeflerinin, inanglarmin ve sec¢imlerinin T{riinleri olmasi
nedeniyle ekonominin iktisadi tiretkenligi bakimindan olduk¢a 6nemlidirler. Ancak,
evrim siire¢lerindeki birikimsel degisimin kontrol edilmesi her zaman miimkiin
degildir. i¢ savaslar, isgaller, siyasi tehlikeler, piyasalarin ¢dkmesi, finansal krizler,
askeri darbeler gibi kimi zaman ortaya ¢ikan gelismeler yerlesik stiregleri keskin bir
bigimde farklilagtirmaktadir (Klein, 1999, 458; Williamson, 2000, 598).

Kurumsal ¢evre, birey faaliyetlerinin gerceklestigi ¢ergeveyi belirlemekte ve resmi
kurallar1 ortaya koymaktadir. Bu kurallardan en fazla dikkati ¢cekenler, hukuki ¢evreyi
olusturanladir.  Iktisatcilar, uzun zamandir hukukun iktisadi etkilerini
incelemektedirler. Ancak son zamanlarda hukuki sistemlerin ve hukuk kurallarinin
tasarimi ile ekonomi arasindaki iligkileri arastirir olmuslardir. Erken donemde, Posner

(1972), Rubin (1977) ve Priest (1977) Anglo-Sakson hukukunun etkinligi {izerine
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yogunlagsmistir (Klein, 1999, 459). Takip eden literatiirde ise bazi arastirmacilar,
hukuki kdkenlerin, kurumsal ve siyasi gelismelerden daha fazla 6nemli oldugunu iddia
etmiglerdir (Lamoreaux, Rosenthal, 2001; Bardhan, 2005). La Porta ve dig. (1998,
1999, 2000) ise hukuki kokenlerin farkliligina dikkat gekmekte, Ingiltere’nin, diger
somiirgeci devletlere gore somiirgelerine empoze ettigi hukuk sistemi sayesinde, bu
tilkeler iizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece, iktisatgilar, sadece
hukuk kurallarinin olas1 etkilerini degil, kurallarin degisimi ile ortaya ¢ikacak yeni
mekanizmalar1 da iktisadi agidan arastirmaya baslamiglardir. Bu bakimdan, HI
disiplini, KOI’nin bir parcasi olarak degerlendirilebilmektedir (Klein, 1999, 459).
KOI, kurumsal cevreyi analiz ederken, daha ¢ok s6zlesme hukuku (Llewellyn, 1931;
Macneil, 1974, 1978; Langbein, 1987) ve miilkiyet hukuku (Alchian, 1961; Demsetz,
1967; Furubotn, Pejovich, 1972, 1974; De Alessi, 1980; Barzel, 1989) ile ilgilenmekte,
ekonomilerin zaman igerisindeki degisimini iktisat tarihine getirdikleri yeni bir bakis

acist ile analiz etmektedir (North, Thomas, 1973; North, 1990; Drobak, Nye, 1997).

Davis, North (1971)’un “kurumsal diizenlemeler”, Williamson (2000)’nin “y6netisim
kurumlar1” olarak ifade ettigi ve ii¢lincli katmani olusturan kurumlar, ticari firmalarin
1§ iligkilerini sekillendiren sdzlesmeler ve organizasyon yapilart gibi kurumlar isaret
etmektedir. KOI, bu katmanda, bireylerin, sahsi iliskilerini ydnetmek icin
gerceklestirdikleri anlagsmalara odaklanmaktadir.  Bu anlagmalara dayanilarak
gerceklestirilen islemler, maliyet unsurlar1 igermektedir. KOI nin firmalara yaklagimy,
Coase (1937) calismasina dayanmaktadir. 1lk defa bu c¢alismada Coase,
organizasyonlarin siirlarinin sadece iiretken teknolojilere degil, ayn1 zamanda iglem
maliyetlerine de bagli oldugunu ifade etmistir (Coase, 1937). Yonetisim kurumlari,
islemler sirasinda ortaya cikacak cesitli tehlikelere karsi taraflari koruma altina
almaktadir. Ciinkii islem maliyetleri yaklagimina gore firmalar, karmagik
sozlesmelerin eksik olmasi1 nedeniyle cesitli maliyetler yliklenmek durumda
kalmaktadirlar (Klein, 1999, 464, 466; Cetin 2012). Islem maliyetlerinin diisiiriilmesi
ile daha fazla fayda elde edilecegi, genellikle kabul gérmektedir (Musole, 2009, 49).
North (1992, 8)’a gore islemlerin maliyetlerini belirleyen degiskenlerden biri de
yaptirim/zorlama (enforcement) giictidiir. Sozlesme hiikiimlerinin  zorla yerine
getirilmesini temin etme giiciiniin eksiksiz oldugu bir diinyada, sozlesmeler ihlal
edildigi zaman, ihtilaflar tarafsiz ve maliyetsiz sekilde degerlendirilerek, taraflarin

zararlar1 tam olarak karsilanmaktadir. Boyle bir diinyada, firsat¢ilik, aldatma ve
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dolandiricilik higbir zaman yer almamaktadir. Ancak, gercekte boyle bir diinya yoktur
ve bu nedenle sozlesmeler eksiktir. Dolayisiyla, sozlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmesi i¢in yaptirim giicline sahip olan yarginin tarafsiz karar verebilecek sekilde
olusturulmasi, iktisadi gelismenin Oniindeki en O6nemli etkenlerden biridir. Bati
diinyasinda, hukuk sistemlerinin, mahkemelerin ve tarafsiz yargisal yaptirim giicliniin
evrimi, karmagik sozlesmelerin gelisimi i¢in Onemli bir rol oynamistir. Bu

sozlesmeler, iktisadi uzmanlasma i¢in gerekli sarttir.

Sosyal analizin dordiincii katmani ise yukarida bahsedilen kurumlarin verili oldugu bir
ortamda, giinliik ekonominin isledigi neoklasik piyasa ekonomisine igaret etmektedir.
Almm ve satima konu olan fiyatlar, iicretler, maliyetler, miktar ve tutarlar eksik
piyasalar tarafindan belirlenmektedir (Williamson, 2000). KOI, yukarida bahsedilen
sosyal analizin ikinci ve fgiincii katmanlar1 ile yakindan ilgilenmektedir. Bu
katmanlar, i¢erdikleri bazi kurumlarin hukuki statiileri ve kamusal yaptirim giigleri
nedeniyle Hi ile KOI disiplinlerinin yakin iliski kurmasma neden olmaktadirlar.
Ekonomik yapinin basit ve ilkel diizenden, karmasik diizene dogru ge¢mesi ile hukuki

kurumlari ekonomiye etkisi daha fazla artmistir.

Tarima dayal1 ve ekonomik aktivitenin diistik oldugu topluluklarda, iliskilere dayanan
ve resmi olmayan s6zlesmeler, hukuk kurallarina dayali ve yargi tarafindan denetlenen
sOzlesmelere gore, basitliklerinden dolay1, daha etkindir. Bireysel iliskilere dayanan
sozlesmelerde sabit maliyetler -kurala dayali s6zlesmeler sistemine ait kurulus
giderlerinin yiiksek olmasit nedeniyle- nispeten daha azdir. Ancak is iliskileri
karmasiklastikca ve ekonomik aktivitenin kapasitesi arttikca bireysel iliskiler
zayiflamakta, glivene ve taahhiitlere aykir1 davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Li, 2003;
Bardhan, 2005, 65-66). Bu nedenle, taraflar arasindaki gilivenin tesis edilmesi ve
taahhiitlerin eksiksiz bir bigimde yerine getirilmesi, kurumsal yapinin tamamlayicisi

olmaktadir.

Kurumsal ilerleme, bir ucunda yazili olmayan gelenek, 6rf ve tabu gibi etkenlerin,
diger ucunda ise anayasalar ve kanunlar gibi yazili kaynaklarin oldugu bir siire¢
dahilinde gerceklesmektedir. Gelismemis lilkeler, verimli iktisadi ve siyasi faaliyetleri
destekleyen kurumlar1 olusturmadiklart i¢in geri kalmiglardir. Bu iilkelerde
kurumsallasmanin zayif olmasi, 6zel miilkiyetin giivenligini tehlikeye atmakta,
iktisadi birimlerin karmasik ve uzun donemli sdzlesmeler yapmasina mani olmaktadir

(North, 1990, 110; Aron, 2000, 99). North (2005)’a gore, tarihsel evrimden ve iktisadi
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gelismelerden alinmasi gereken; hiikiimetin mesru zeminde faaliyet gdstermesi, siyasi
cikarlart sinirlandiran yapilarin olusturulmasi, miilkiyet ve kisilik haklarinin agikca
tanimlanmasi, glivenilir ve baglayici taahhiitler ile bu haklara sayginin tesis edilmesi
gibi bazi1 dersler vardir. Bu sartlar saglanmadigir takdirde, bireysel degisim
islemlerinden kisisel olmayan islemlere gecis kosteklenmekte ve iktisadi gelisme
basarisizliga ugramaktadir (North, 2005, 107-108). Bunun nedeni, kurumlarin
performanslarinin, yatirim Ulzerindeki etkileri nedeniyle biiylimeyi dolayli olarak
etkilemesidir. Dolayisiyla etkin ve uyumlu ¢alisan kurumlarin, yatirnm hacmini

arttirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemesi beklenmektedir (Aron, 2000).

HI alanindaki gelismeler, KOI yaklasimi ile saglanan ortaklik ile giiglenmis; temel
dayanak noktasi olarak sézlesme hukukunu ve 6zel miilkiyetin glivenligini esas
almistir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, sézlesmelerin eksik kalmasi
nedeniyle sozlesmelerde tanimlanamayan bazi haklarin kontrol altinda tutulmasi
istegidir. Ikincisi ise ekonomik performans ve uzun dénemli yatirimlar igin énem arz
eden giivenilir ve dngoriilebilir miilkiyet haklarinin devamliligini saglamaya yonelik
cabalardir (Bardhan, 2005, 70-72). Karmasik, ¢ok tarafli ve uzun donemli sézlesme
yapimini tesvik eden, bu sozlesmeleri kanunlar ile teminat altina alan basit bir 6zel
miilkiyet yapisi, ekonomik biiylime i¢in gerekli sarttir. Acemoglu, Johnson, Robinson
(2001, 2002), iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 incelenirken, 6zel miilkiyet
teminati saglayan kurumlarin, i¢sel degiskenler olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Rodrik ve dig. (2004) ise bu kurumlarin i¢sel olarak dikkate alindigi
durumlarda, cografya veya dis ticarete aciklik gibi kisi basi geliri etkileyen
degiskenlerin, {tlke farkliliklarin1 agiklama konusunda yetersiz kaldiklarim

gostermektedir.

Yatirnmcilar, piyasalarda eksik bilgi sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Geg¢misten glinlimiize kadar, piyasalardaki bilginin tam olmayisi, yatirimcilarin
merkezi bir otorite tarafindan korunmalar1 ve piyasa riskleri karsisinda garanti altina
alinmalart ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ayrica, digsalliklarin ve ag ekonomisinin
(network economics) varligi, yatirimeilarin  koordinasyon basarisizliklarn ile
karsilasmalarma neden olmaktadir. HI literatiirii, cografi kesifler ile gelisimini
hizlandiran ve sanayilesme doneminden beri 6nemini siirekli arttiran para ve sermaye

piyasalarinin talepleri dogrultusunda, devleti dar bir ¢ercevede ele alarak,
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sOzlesmelerin uygulanmas1 ve 6zel miilkiyetin korunmasi basliklarina yonelmis,

devletin giivenilirligini 6n plana ¢ikartmistir (Bardhan, 2005).

Ozel miilkiyet giivenligi, degisik gelir gruplan tarafindan, farkli algilanmaktadir.
Diisiik gelir sahipleri, saglikli isleyen tapu islemlerini veya objektif denetim yapan
devlet miifettislerinin varligini 6zel miilkiyetin giivenligi olarak degerlendirmektedir.
Yiiksek gelir sahibi yatirimcilar ise sirketlerde pay sahibi olan kiiglik yatirnmcilarin
haklarinin korunmasini, sermaye piyasalarinin igeriden bilgi sizdirilmasi tehlikesine
kars1 devlet tarafindan denetlenmesini veya icra-iflas kanununun etkin bir sekilde
isletilmesini 6zel miilkiyetin korunmasi olarak algilayabilmektedir. Ozel miilkiyete
dair farkli algilar, baski ve ¢ikar gruplarinin siyasi otorite iizerindeki etkilerine ve
siyasi otoritenin tercihlerine gore hiikiimetler tarafindan dikkate alinmakta, buna gore
politikalar uygulanmaktadir (Bardhan, 2005). Uygulanan ekonomi politikalarinin,
secim sonrasit degisen hiikiimetlerle beraber farklilagmasi ekonomiyi derinden
etkileyebilmektedir. Ciinkii ekonomi politikalarindaki ani degisimler, zamanla
istikrarsizlik yaratmakta ve yatinm kararlarina olumsuz etki yapmaktadir.
Ekonomideki verimlilik ve etkinlik icin siyasi irade tarafindan temin edilen
taahhiitlerin giivenilirligi, yatirimcilarin istikrar beklentilerindeki olumlu havaya bagh
bulunmaktadir (Kydland, Prescott, 1977; Rodrik, 1991; North, Weingast, 1989). Siyasi
diizenin anahtar1 ise devletin ve siyasetgilerin faaliyetlerinin giivenilir sinirlar ile tespit
edilmesidir (North, 2005, 107). Bu smirlarin giivenilirligi ve baglayicilifi anayasa
yapma becerisi ve kurumsal yenilik kapasitesine bagli bulunmaktadir. Bu kapasite,
hukuk kurallarina ve verilen taahhiitlere bagl kalindig1 6lciide iktisadi birimlere
olumlu sinyaller vermektedir. Bu nedenle, anayasa, belirtilen teminatlarin

baglayiciligin1 garanti altina alan 6nemli bir kurumdur.

2.2. Anayasanmin Ekonomik Analizinin Kokleri

Bir biitiin olarak hukuk sistemi, kurumsal bir ¢evreyi olusturmaktadir. Bu kapsamda,
kurumsal ¢evre, iktisadi faaliyet icinde oynanan oyunun kurallarini belirlemektedir.
Siyasi siirecler, biitlin kesimlerin ¢ikarini en ¢oklastiracak kurumsal yapiy1 her zaman
tatbik edememektedirler. Bu siireclerin, yasama ve yiiriitme erkleri araciligi ile piyasa
ekonomisini ve refahi kosteklemesinin iki onemli nedeni vardir: asimetrik bilgi ve 6zel
cikar problemi. ilki, asil-vekil arasindaki bilgi farkliligina; ikincisi ise bireylerin ve

cikar gruplarinin, siyasetcilerden, toplum ¢ikarlarinin aleyhine de olsa, kendi
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cikarlari ¢ogaltan birtakim imtiyazlar talep etmelerine igaret etmektedir. Rasyonel
bireyin kendi ¢ikarimi gozetmesi neticesinde iktisadi faaliyetler, toplum refahini
arttirmay1 amaglayan sosyal bir sozlesme gorevi gorse de bu faaliyetler, kanunlara her
zaman tamamen uyulmamasi nedeniyle biitlin taraflara getiri temin etmemektedir
(Vanberg, 2009). Bu nedenle, sozlesme taraflarinin kanuna uygun davranmasini
saglayabilmek adina etkin bir yaptirnm giliciiniin ve denetimin temin edilmesi
gerekmektedir. Yaptirim giicii, asimetrik bilgi ve 6zel ¢ikar probleminin {istesinden
gelebilen bir kapasiteye sahip ise iktisadi refaha katki saglamasi beklenmektedir.
Bahsedilen kapasite anayasanin varligina baghdir. Anayasa; siyasetciler ve

vatandaslar i¢in daha fazla bilgi saglarken, rant kollama egilimini azaltmaktadir.

Iktisatcilar, anayasay1 farkli agilardan ele almaktadirlar. Buna gére anayasa; sosyal
sozlesme, eksik sozlesme, asil-vekil problemi, On-taahhiit mekanizmasi, kiiltiirel
evrim ve sozlesmeler toplulugu gibi c¢esitli yaklasimlarla incelenmektedir (Cetin,
2010). Anayasa, kamu mallarinin {iretim siirecinde, karar alicilara yol gosteren
hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler, toplumun temsilcileri i¢in kamu mali
tiretimindeki haklari, sorumluluklar1 ve simurlari tespit etmektedir. Hiikiimetinin
tamamen anayasal sinirlar icerisinde karar aldig1 bir toplumda, etkili bir anayasanin
yiiriirliikte oldugu sdylenebilmektedir (Voigt, 2011). Ancak, rant kollama, siyasi
yandaslik, kolektif karar alma siire¢lerinde yasanan hiikiimet aksaklig1 gibi etkenlerin

varlig1 anayasanin diizenleyici etkisine zarar vermektedir.

Padovano, Sgarra, Fiorino (2003)’ya goére Kamu Tercihi’ni temsil eden “hukuk ve
iktisat” goriisii®, yasama ve yiiriitme erklerinin segimle sahip olduklar1 kamusal
giiclerini, anayasaya aykir1 bir sekilde kullanmalarim1 engellemek amaciyla kurulan
anayasal denetimi, yani anayasa mahkemelerini incelenmektedir. Anayasal Politik

”4 jse mevcut anayasa hiikiimlerinin, siyasi

Iktisad1 temsil eden “anayasalc1 goriis
rejimler, yonetim sekilleri, se¢im sistemleri, oy davranmiglar1 gibi etkenlerin ve bu
hiikiimlerde yapilacak olast degisikliklerin ekonomi {izerindeki etkilerini

arastirmaktadir.

3 Shapiro, 1964; Landes, Posner, 1975; Crain, Tollison, 1979; Kimenyi ve dig., 1985; Anderson ve dig.,
1989; Cohen, 1989, 1991; Spiller, Gely, 1992; Salzeberg, 1993; Boudreaux, Pritchard, 1994; Macey,
1994; Alexander, 1994; Ramseyer, 1994; Posner, 1997; Revesz, 1999, 2001; laryczower, Spiller,
Tommasi., 2002; Hanssen 2004 gibi.

4 Downs, 1957; Buchanan, Tullock, 1962; Buchanan, 1975; Epstein, 1987; Macey, 1988, Mashaw, 1990
gibi.
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Anayasanin iktisadi analizi; Hi yaklasimi cercevesinde, genel olarak eksik bir
toplumsal sozlesme kapsaminda yapilirken, oOzellikle yakin zamanda YKI ile
gelistirilen is birligi sayesinde kurumsal bir temelde de devam ettirilmektedir. Bu
analizlerde, anayasa hiikiimlerinin ve bu hiikiimlerde yapilacak olas1 degisikliklerin
iktisadi etkileri arastirilirken, bu hiikiimlere bagli kalmasi beklenen yasama ve
yiirlitme erklerinin faaliyetlerinin denetimi de analizlere dahil edilmektedir. Hukuki
normlar ile bunlarin iktisadi etkileri arasinda kurulan bag daha genis bir ¢at1 olan Hi
disiplini kapsaminda degerlendirilmekte, bu cati altindaki anayasay1r ve anayasa
denetimini inceleyen iktisat literatiirii arastirmalar1 ise esas olarak iki alanda
yogunlasmaktadir: Kamu Tercihi ve Anayasal Politik Iktisat. Bu iki ana disiplin, kimi
zaman baska yaklasimlardan destek almakta (YKI gibi), kimi zaman kendi iclerinden
yeni yaklagimlar tiiretmektedir (¢agdas Politik Iktisat gibi). Dolayisiyla, bu calismada,
Kamu Tercihi ve Anayasal Politik iktisat literatiirii, HI ve YKI ile iliskileri dikkate
alinarak agiklanmakta, devaminda anayasal denetimin iktisadi analizine dair

kavramsal ¢erceve tanitilmaktadir.

2.2.1.Kamu Tercihi Yaklasim

Rasyonel se¢cim modellerinin piyasa dis1 karar verme siireglerine uygulanmasi olarak
ifade edilebilen Kamu Tercihi (KT), kisaca iktisadin arag¢larinin siyaset bilimine tatbik
edilmesi olarak 6zetlenmektedir. Yaklasimin kurucular1 arasinda yer alan James M.
Buchanan (1919-2013) tarafindan miibadele biliminin uygulama alan1 olarak
tanimlanan KT, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gozeterek, siyasi siiregler araciligr ile
aldiklar1 kolektif kararlar1 incelemektedir. Bu inceleme; miibadelenin kokenine,
ozelliklerine ve kurumlaria odaklanarak su soruyu sormaktadir: bu kurumlar, bireysel
tercihlerin elde edilmesine ne kadar hizmet etmektedirler? KT nin temel inceleme
alanlar1 siyaset bilimine benzerdir: devlet teorisi, anayasa tasarimi, se¢im kurallari, oy
davranislari, parti politikalar1 ve biirokrasi gibi. Ancak yontem olarak iktisat biliminin
yontemini kullanmaktadir. Buna gore yaklagimin temel 6nermesi sudur: siyasi siire¢
icerisinde bireyler, kurumsal ve biitce kisitlart mevcut iken faydalarmi en
coklastirmay1 hedefleyen birimlerdir. Ayrica, piyasada islem yapan bireylerin giidiileri
ile siyasi alanda faaliyette bulunan bireylerin giidiileri arasinda herhangi bir ayrim

yapilmamaktadir (Hil, 1999, 1; Mueller, 2003, 1).
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KT, ekonominin nasil igledigini anlamaya ¢alismamakta; iktisadin yontemlerini ve
araglarmi kullanarak, siyasi siire¢lerin ve hiikiimet faaliyetlerinin nasil calistigini
aciklamaya ugrasmaktadir. Dolayisiyla siyasi siireclerin etkisine, etkinligine ve
mesruluguna dair sorular ve cevaplar tiretmektedir. Bu ugras, refah teorisinin aksine,
bireylerin iktisadi kararlar verirken kendi ¢ikarlarini gézetmeleri nedeniyle kolektif
kararlarin bireysel kararlardan etkilendigini iddia etmektedir (Butler, 2012, 15, 21, 24,
25). Kolektif kararlarin olusumu, siyasi bir siirece isaret etmektedir. Bu bakimdan,
siyasetcilerin, ¢ikar gruplarinin ve bireylerin birbirinden farkli deger yargilar1 ve

giidiileri mevcut iken ¢ikarlar arasinda rekabetin ve ¢atismanin olmasi kaginilmazdir.

Siyasi partilerin ve siyasi aktorlerin ¢ikari, segimlerde en ¢ok oyu alarak siyasi makam
ve gii¢ elde etmektir. Ancak, siyaset¢i bahsedilen ¢ikar takibi yaninda, kendi biit¢esini
en ¢oklastiracak sekilde ¢esitli iktisadi is birliklerine de girebilmektedir. Cikar gruplar
ise bu siirecte, belirli alanlarda dncelik ve imtiyaz elde edebilmek adina ayr1 bir zaman
ve biitge ayirdiklar: lobi faaliyetleri ile siyasi iliskiler orgiitleyerek 6zel ¢ikarlarini
kollamaktadirlar. Bu takip, “rant kollama (rent seeking)®” olarak isimlendirilmektedir.
Rant kollama, hiikiimeti etkileyerek tekel veya tekellestirilmis rantlar1 elde etmeye
cabalama anlaminda kullanilmaktadir. Tullock (1967) tarafindan gelistirilen bu goriis,
rant pesinde kosarken harcanan reel kaynaklar nedeniyle etkinsizlige neden
olmaktadir. Rant kollama faaliyetinin ile birlikte “siyasi yandaglik (logrolling)”
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi yandaglik, ¢ikar gruplari ile siyasi aktorlerin
karsilikli olarak birbirlerinin ¢ikarlarin1 gozetmeleri olarak tanimlanabilmektedir.
Buna gore, siyasetciler, kendilerine finansman ve oy destegi sozii veren c¢ikar
gruplarinin talep ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kanunlar ¢ikartabilmektedirler. Ancak,
bu davranis sekli, baz1 siyasetgilere ve ¢ikar gruplarina fayda saglarken, bahsi gegen
siyasetcilere oy vermeyen bireylere de bir maliyet yiiklemektedir. Kolektif karar, bu
fayda ile maliyet arasindaki secimi ifade etmektedir. Bu se¢im sirasinda, lobi giicii
olmayan ve/veya gii¢ sahibi siyasi partileri desteklemeyen azinliklarin sémiiriilmesi
olasidir (Butler, 2012, 15-29). KT arastirmacilarmin belirttigi gibi bu olasilik,

siyasetgilerin anayasal kurallar ile sinirlandirilmasii gerekli kilmaktadir.

% Rant Kollama, hiikiimetin diizenleyici miidahalesi aracili1 ile piyasa ekonomisinde ortaya gikan firsat
maliyetinin neden oldugu getiri fazlasini ifade etmektedir. Bu firsat maliyeti, miidahale tarafindan
tasarlanmis olarak degerlendirilmektedir (Rowley, 2008, 15).
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Siyasi siiregler araciligi ile bireysel c¢ikarlarin takip edilmesine dair analizler,
1950’lerde KT’nin gelisimi ile baglamamistir. Machiavelli (1469-1527) ve Hobbes
(1588-1679), bu analizleri politik ekonomiye uygulayan ilk diisiiniirler olmuslardir.
KT’nin modern anlamdaki ilk eserleri ise Duncan Black (1908-1991) tarafindan
verilmistir (Black, 1948a, 1948b, 1958). Black, bahsi gecen caligsmalarinda, ilk defa
iktisadin araglarini se¢im ve gruplarin karar verme siireglerine uygulamistir (Hill,
1999, 1). Black’in gelistirdigi Medyan Se¢gmen Teoremi’ne (Median Voter Theorem)
gbre siyasi partiler merkezde toplanmis oylar1 almaya caligsmaktadirlar. Merkez
secmenden uzaklagmig partiler oy kaybedecekleri igin politikalar merkez se¢gmenin
tercihlerine gore belirlenmelidir. Bunu takiben, Abram Bergson (1914-2003) sosyal
refah fonksiyonunu gelistirmis (Bergson, 1938), Samuelson (1947) ve Arrow (1951)
ise sosyal refah fonksiyonuna 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Mueller, 2003, 2).
Arrow’un Imkansizlik Teoremi (Impossibility Theorem) su soruya odaklanmaktadir:
hangi se¢im sistemi, yaygin olarak politika tercihlerini en dogru sekilde temsil eden
kolektif kararin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir? Anthony Downs (1930-...) 1957
yilindaki caligmasinda siyaset piyasast i¢in Rasyonel Se¢im Teorisini (Theory of
Rational Voting) gelistirmistir. Buna gore; rasyonel se¢im, kisisel ¢ikarlara erismek
icin bilerek etkin bir sekilde faaliyette bulunmay1 gerektirmektedir. Bu gerekliligin
yerine getirilmesi siyasi partiye giic, prestij ve gelir temin edecektir. Siyasi partiler, bu
getirileri elde edebilmek yani hiikiimette yer alabilmek i¢in se¢gmen tercihlerine gore
politikalari1  degisiklige ugratabilmektedirler. Bu nedenle, se¢menler, kendi
cikarlarina en ¢ok hizmet edecegine inandiklar1 siyasi partileri desteklemektedirler
(Downs, 1957). Downs’un teoremi, se¢gmenlerin ilgisizligi nedeniyle politikalar
konusunda goreceli olarak cahil olduklarini, ¢ikar gruplarinin ise daha fazla bilgiye
sahip olduklarim1 ve bu durumun gili¢ dengelerinde orantisizliga neden oldugunu

belirtmektedir (Butler, 2012, 32-33).

James M. Buchanan ve Gordon Tullock tarafindan 1962 yilinda yayimlanan “The
Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy” ve Mancur
Olson tarafindan 1965 yilinda yayimlanan “The Logic of Collective Action: Public
Goods and the Theory of Groups” isimli ¢aligmalar, bu yillardan sonra KT alaninda
yapilan arastirmalar igin onemli temeller teskil etmislerdir. Ilk ¢alisma, bireyler
arasindaki miibadele siirecinde ortaya ¢ikan karsiliklilik kavramina odaklanmaktadir.

Kitap, anayasal diizenin tesis ettigi ticaret ortaminda gergeklesebilecek potansiyel
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getiriler ile bireylerin siyasi siireclerde takip ettikleri kisisel c¢ikarlarinin yol
acabilecegi kayiplar arasindaki gerilime dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasim, kolektif
faaliyetleri, piyasalar araciligi ile elde edilemeyen birtakim hedefler igin tasarlanmis
mekanizma olarak degerlendirmektedir. Buchanan, Tullock (1962), siyasi sistemi ve
anayasanin ortaya c¢ikmasini, herkesin kamu yararini tesis etmek icin ¢abaladigi bir
stire¢ olarak degil, her bireyin kendi ¢ikarini korumayi amagladig bir siire¢ olarak
gormektedirler. Bu goriis, devletin sosyal refahi attirmak ve piyasa aksakliklarini
gidermek icin ekonomiye miidahale ettigini belirten goriise aykiridir. Onlara gore asil
sorun “devlet basarisizhig”dir. Ikinci ¢alisma, grup ve rgiit davramisini agiklamaya
yonelik bir teori gelistirmektedir. Buna gore, teori, bireysel ¢ikarlart kolektif refahi
arttiracak grup davranisina doniistiirmedeki zorluklara dikkat cekmektedir. Grup
davraniglarinin belirli hedeflere yonelmis olmasi, bu amaclara her zaman ulasilacag
anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni, grup hedeflerinin bireysel ¢ikarlar tarafindan
sabote edilmesi ihtimalinin varligidir (Hill, 1999, 2; Butler, 2012, 34). Bu ¢alismada,
c¢ikar gruplar gibi dar bir ¢evre yerine, daha genis ve organize olmamis gruplar (vergi
miikellefleri) incelenmistir. Downs (1957) ve Buchanan, Tullock (1962), siyaset
piyasasinda c¢ikar gruplarinin roliinii sorgulamis ancak ¢ikar grubu davranislarii
rasyonel se¢im teorisinin bakis agisi ile analiz etmemislerdir. Olson (1965) bu eksikligi
gidermistir ve ¢ikar grubu davranisina yeni bir bakis agis1 getirmistir (Rowley, 2008,
5). Bu iki ¢alisma, KT disiplininin biiyiik lglide teorik temellerini tamamlamistir.

Bundan sonraki ¢alismalar, bu temeller iizerine yiikselmistir.

KT, genel olarak iki farkli ayrimi belirginlestiren ve bir araya getiren yapidadir.
Bunlar; Iktisattaki ¢ikar en coklastirmaya calisan davramis modellerinin siyasi
tercihlere uygulanmasi ve siyasetin miibadele alani olarak ifade edilmesidir. Bu
ayrimlar, Buchannan, Tullock (1962) calismasi ile tutarli ve mantikli bir teoriye
kavugmuslardir (van den Hauwe, [10.07.2014]). Bundan sonraki arastirmalar oylama
konulari, biirokrasi teorileri, rant kollama, hiikiimet ideolojisi ve etkinlik gibi konu
basliklarma yonelmistir. HI disiplini, KT analizlerini, yasama faaliyetlerinin ana
giidiilerini anlayabilmek i¢in kullanmistir. Bu bakimdan KT, bir aragtan ziyade bir
bakis agisidir. Boylece HI arastirmacilari, soyut diizeydeki kavramlar yerine, ¢ikar
gruplarinin davranis sekilleri gibi somut kavramlara yonelmisler; yasama stirecindeki
giidiileri ve hangi gruplarin, ne gibi getiriler elde edecegini, bu getirilerin hangi

gruplara maliyet yiikleyecegini inceleme firsatin1 yakalamislardir (Ron, 2003, 685-
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686). KT, anayasal kurallar veri iken kolektif kararin analizinde HI disiplinine
yardimc1 olmustur. Bu kapsamda, anayasal denetimi gerceklestiren mahkemelerin
davranig sekilleri, kolektif karara yon vermeleri nedeniyle KT’ nin ilgi alanina
girmektedir. iktisat bilimini yakindan ilgilendiren bir diger alan olan anayasa tasarimi
tercihi ve anayasal kurallarin se¢imi konusunda ise Anayasal Politik Iktisat devreye

girmekte ve HI arastirmacilarina yol gdstermektedir.

2.2.2. Anayasal Politik Iktisat Yaklasim

Anayasa tasarimi; devlet, hiikkiimet, ¢ikar gruplar1 ve bireyler agisindan barindirdig
hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan KT nin ana inceleme alanlarindandir. Ancak KT,
anayasa hiikiimlerini veri kabul etmekte ve bunlarin kolektif karar alma siirecinde
toplam tercihleri yonlendirme etkisini incelemektedir. Anayasal Politik Iktisat (API)
ise anayasa araciligi ile kararlarin yapisini belirleyen ve sinirlandiran kurallara daha
yakindan bakmakta, bunlarin neden tercih edildigine odaklanmaktadir. North
(1981)’un da belirttigi gibi eger anayasanin bir fonksiyonu da goniillii olarak yapilan
sOzlesmelerin iglem maliyetlerinin azaltmasi ise iktisat bilimi cesitli anayasa
bicimlerinin ve anayasa tasarim sekillerinin etkinliklerini analiz etmeli ve

karsilastirmalar yapmalidir. API bu gérevi yerine getirmektedir.

Anayasa, ekonomideki miilkiyet haklarin1 tanimlamasi ve ¢ikar gruplar1 arasinda refah
dagilimimi organize etmesi nedeniyle iktisadi agidan Onemli anlamlar
barimndirmaktadir. Toplumsal bir s6zlesme olarak uzun siireli olmasi anayasay: kolay
degistirilmeyen bir hukuki metin haline getirmektedir. Bu durum, anayasa yapim
stirecinde ¢ikar gruplarinin siyasetgileri etkilemeye ¢alismasina yol agmaktadir (Cetin,
2010, 102). Ayrica, anayasa, kamu mali {iretim siireglerini de yonlendirmektedir. Bu
nedenle, farkli tasarlanmig anayasalar, ¢esitli giidiilere, kamu mali {iretim siireglerine
tesir etme imkani tanimaktadirlar. Bahsedilen gidiiler, farkli ¢ikar gruplarinin ve
bireylerin faydasina hizmet ederken, digerlerine zarar verici etkilerin dogmasina neden
olabilmektedirler. Dolayisiyla, en uygun anayasa tasariminin gergeklestirilmesi, ayni
zamanda iktisadi bir konudur ve iktisat¢ilar tarafindan uzun zamandir incelenmektedir
(Gingsburg, 2009, 2). AP] ise bu incelemelerin bir iiriiniidiir; kisitlar altinda tercihlerle
ilgilenmek yerine, tercihleri dogrudan etkileyen anayasal kisitlar ve bu kisitlarin

olusturulmasi ile ilgilenmektedir.
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API, geleneksel iktisadin rasyonel insan varsayimi yerine, insanlari smirli bilgi ve
mental kapasiteleri nedeniyle rasyonel olmayan, eksik bireyler olarak kabul
etmektedir. Odaklandigi temel konu, alternatif kural diizenlerinin c¢aligma
Ozellikleridir. Amact ise toplumlari, sosyo-ekonomik ve politik diizenlemeleri
gelistirerek, sosyal oyunun kurallarini nasil iyilestirilebilecegini anlamaya ¢alismaktir.
Teorik bir yaklasim olarak API, kurallar diizeni ile eylemler diizeni arasindaki
sistematik iliski hakkinda bilgi gelistirmeye ugrasmaktadir. Ampirik bir yaklagim
olaraksa sosyal oyuna ait hangi tiir kurallarin, bireylerin catigmadan bir arada
yagsamasina ve karsilikli olarak is birligi imkanlarinin gelistirilmesine imkan verdigini
aragtirmaktadir. Teorik bir yaklasim olarak, metodolojik bireyselligi kullanmaktadir.
Metodolojik bireysellik, sosyal olgular1 bireyin eylemleri ve bu eylemlerin etkilesimi,
kolektif cabasi araciligl ile agiklamaya calismayi ifade etmektedir. Ampirik bir
yaklagim olaraksa normatif bireysellige dayanmaktadir. Normatif bireysellik,
bireylerin nihai karar verici olarak sosyal miibadelede iyi olana ve arzu edilene karar
vermesi, buna uygun olarak kurallar ortaya koymasi ve goniillii olarak yapilan
anlagsmalarla bu miibadeleleri ve kurallar1 mesru hale getirmeleri olarak

aciklanabilmektedir (Vanberg, 2005, 25-26).

Normatif API, sézlesmeci yaklasim ile gelisme gdstermistir. Bu yaklasim, anayasa
kurallariin belirlenmesini ve degistirilmesini ayrintilara girmeden incelemektedir.
Ayrica, anayasanin tamamen anayasadaki kurallar belirleyenlerin emrinde oldugunu,
istedikleri gibi degisiklige gidebileceklerini ve sahip olduklar1 eksiksiz bilgi
yardimiyla alternatif anayasal diizenlerin sonuglarini da bildiklerini varsaymaktadir.
Bu varsaymmlar gercek¢i degildir (Voigt, 2011, 208). Pozitif API ise kurallarin ve
kurallarin olusturdugu anayasal diizenin islevleri ve uygulamalari ile ilgilenmektedir.
Neoklasik iktisat yaklasiminda dikkate alinmayan anayasal kurallarin iktisadi biiylime

ve gelisme ile ilgisi arastirilmaktadir (Voigt, 1997, 15).

Pozitif API’ye gore teori, dort alanda ilerlemektedir. Birinci alan, belirli bir siirecin
ciktilar1 olarak anayasal kurallar1 analiz ederken girdilerin bir araya getirilme
yontemini incelemektedir. Ornegin; bu alanda, Elster (1993) anayasal geleneklerin ve
kamuoyu yaklasiminin siirece etkisini yorumlamaktadir. ikincisi, anayasal diizen
olusturulurken kullanilan girdileri analiz etmekte, bireysel tercihler ile kolektif
tercihlerin catismasina dikkat ¢ekmektedir. Bu alandaki, McGuire, Ohsfeldt (1986,
1989a, 1989b) calismalart onemlidir. Beard (1913)’in Kongre iiyelerinin kisisel
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cikarlar1 ile ABD Anayasasindaki kurallar arasindaki iliskiyi gdsteren ¢alismasini
ekonometrik olarak inceleyen arastirmacilar; tiiccarlar, batili toprak sahipleri, finansla
ugrasanlar ve biiylik kamu bor¢glanma kagidi sahiplerinin, diger etkenler sabitken, yeni
anayasay1 desteklediklerini, borglularin ve kdle sahiplerinin ise yeni anayasaya karsi
ciktiklarini tespit etmislerdir. Uciincii alan, anayasa degisikliklerini incelemekte ve
degisikliklerin etkilerini anlamaya ¢alismaktadir. Dordiincii alan ise anayasal
kurallarin ve bu kurallardaki degisimlerin iktisadi etkilerini izlemektedir (Voigt, 1997,

39).

Buchanan (1987)’a gore; kurumlarin bireyler i¢in karsilikli fayda yaratabilecek bir
nitelige dogru nasil gelisme gosterecegine dair duydugu 6zel merak nedeniyle farkli
bir yap1 sergileyen API, disiplinler aras1 bir ugrastir ve KT, HI, YKI, 6zel miilkiyet
haklar1 ekonomisi, regiilasyonun politik ekonomisi ve yeni iktisat tarihi ile yakindan
ilgilidir (Vanberg, 2005, 25). Kural veya kurum odakli API bakis agisi, modern
iktisatta benzer kaynaklardan tiireyen yakin disiplinlerle siki iliskiler kurmaktadir.
Bunlarin baginda da Hi ve YKI gelmektedir. Hi, hukukun iktisadi analizidir ve AP] ile
ortak inceleme alani1 barindirmaktadir. Ancak sasirtict bir bigimde {inlii Cooter, Ulen
(1982) caligmasinda anayasa kelimesi gegmemektedir. Ulen (1992) bu durumu, o
donemde mikroiktisadi analizlerin hukuki haklar1 veri olarak kabul etmemesine
baglamaktadir. Sonraki dénemde ise anayasal haklar, API énciiliigiinde, anayasa

tasariminin ve degisikliklerinin iktisadi etkileri agisindan incelenmeye baslanmstir.

Anayasal kurallar, belirginlesmis kurumlar olmasi nedeniyle YKI analizlerinin de ilgi
alanina girmektedir. Bu bakimdan, API, genis tammmi ile YKI icerisinde
konumlandirilabilmektedir. Iktisatcilar, anayasalari farkli agilardan
degerlendirmektedirler. Sosyal s6zlesme, eksik sozlesme, asil-vekil iligkisi, On-taahhiit
mekanizmasi, kiiltlirel evrim ve sdzlesmeler toplami olarak tanimlanabilen anayasalar,
farkli iktisadi degiskenler iizerinde cesitli etkiler birakmaktadirlar. Bahsedilen
degiskenlerden bazilar1 su sekilde 6zetlenebilmektedir®: Makro cikt1 degiskenleri
(iktisadi biiylime, kisi bas1 gelir, emek verimliligi, toplam faktor verimliligi), maliye
politikas1 degiskenleri (kamu gelirleri, kamu giderleri, biitce ag¢ig1, hiikiimet

harcamalarinin kompozisyonu), yonetisim degiskenleri (yolsuzluk, hiikiimetin

® Bu degiskenlere iligkin yapilan galigmalarin 6zeti Voigt (2011)’den takip edilebilir.
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etkinligi), diger degiskenler (hiikiimetlerin mesrulugu, vergi kagirma egilimi, mutluluk

endeksi) (Voigt, 2011, 207, 210).

Bu degiskenlere dair yapilan ¢alismalar arasinda Persson, Roland, Tabellini (1997) ve
Persson, Tabellini (2000, 2003, 2004), AP] igerisinde degerlendirilen ve cagdas Politik
Iktisat olarak ifade edilebilen alanin belirginlesmesine neden olan ¢alismalardandir.
1980’lerin ortasinda meydana ¢ikmaya baslayan ¢agdas Politik iktisat disiplini, KT ile
benzer konularda arastirma yapmakla beraber, metodolojik olarak KT’ den
farklilasmaktadir. Disiplinin Onciileri Alesina (1987) ve Persson, Tabellini (2001,
2003) olarak belirtilebilmektedir. Rasyonel Beklentiler Okulu’ndan beslenen
yaklagim, anayasal kurallarin, karar vericilerin ihtiyari uygulamalarinda meydana

gelecek zaman tutarsizliklarina engel oldugunu ifade etmektedir (Rowley, 2008, 11).

KT, API ve cagdas Politik Iktisat; inceleme ydntemleri ve bakis agilart farkli olsa da
yaklagimlar1 bakimindan hukuk ile iktisat arasinda kurulan bagi destekleyen ve
gelistiren niteliktedirler. Neticede, kurumsal diizeyde ele alinan anayasa ve anayasanin
uygulanma siireci; anayasa tasarimi, anayasadaki hiikiimlerin degisikligi, anayasa
hiikiimlerinden sapmalara neden olan giidiiler ve erk iliskileri gibi farkli etkenler
dikkate alinarak degerlendirilmekte, bunlarin ekonomiye ve iktisadi birimlere verdigi

sinyaller aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Iktisadin siyaset bilimine uygulandigi Buchannan, Tullock (1962) ¢aligmasi, yukarida
bahsedildigi gibi KT kapsamindaki diisiincelerin farklilasmasina neden olurken, API
i¢cin de baslangic noktasi teskil etmistir. Buchanan ve onu takip eden arastirmacilar,
bireysel giidiilerin toplum cikarlarini baski altina almamasi adina siyasi siireglerde
ittifakla kabul edilen kurallarin ortaya ¢ikmasina énem vermislerdir. Ancak, genis
kitlelerin onay1 ile belirlenen kurallar, pratikte olasi sapmalar nedeniyle yliksek
maliyetler icermektedir. Anayasa yapilirken siirece dahil olan taraflar, belirli ilkeler ve
kurallar iizerinde anlagsmis olsalar bile anayasa yapiminin tamamlanmasindan sonra
baz1 bireylerin ve/veya ¢ikar gruplarinin lehine bir tavir takinarak anayasaya aykir
davranabilmektedirler. Rant kollama ve siyasi yandaslik gibi etkenlerle ortaya ¢ikan,
¢ikar gruplarinin diger gruplar aleyhine getirilerini arttirma giidiisi, ittifakla yiiriirlige
koyulmus anayasal kurallarin ¢ignenmesine ve boylece toplumsal maliyetlerin
olusmasia yol agmaktadir. Bu durumda, asilin vekile verdigi kamu mali tahsisi
yetkisi, vekilin kendisini destekleyen gruplara avantaj saglayacak sekilde

kullanilmakta ve ¢ikarct ig birlikleri ile anayasal sozlesme ihlal edilmektedir (Yay,
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Kama, 2009, 13-14). Bu olasiligin varligi, cagdas demokrasilerde anayasal denetimin
uygulayicilart olan anayasa mahkemeleri ile giderilmeye calisilmaktadir. Bu
bakimdan, kurum olarak anayasa mahkemelerinin tutumu, iktisadi giidiiler i¢in 6nemli
bir diizenleyici mekanizma gorevi gormektedir. Son donemde, anayasa
mahkemelerinin tutumlarini belirleyen etkenler olarak degerlendirilen bireysel ve erk

iligkilerine dayal1 davranis sekilleri iktisat literatiiriinde yiikselen bir ilgi gormektedir.

2.3. Mahkemelerin Ekonomik Analizi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ne gore basarili bir yargi, sadece iyi
diizenlenmis maddi kurallar1 ve bunlara dair usulleri temin etmemeli; ayrica
vatandaslarda giiven ve saygi da uyandirmalidir. HI arastirmacilar, yargiya duyulan
kamuoyu giiveninin yargmin basarili olarak degerlendirilmesinde en 6nemli etken
oldugunu bilmelerine ragmen, bugiine kadar yargiya giiven ile ekonomi arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢alisma sayisi oldukga azdir (Roussey, Deffains, 2012, 351). Yargiya
giiven, teoride, etkinlik ve bagimsizlik kavramlarina dayanmasi nedeniyle yargi

cercevesinde bu kavramlarin analizi iktisadi ¢ikarimlar agisindan 6nem arz etmektedir.

YKI kapsaminda yapilan birgok calisma, kurumlarin iktisadi biiyiime igin énemli
rollere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (North, 1990; Knack, Keefer, 1995; Zak,
Knack, 2001; Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001, 2005). Bu ¢alismalardan bazilari,
devletin ekonomideki roliinii smirlandiran veya denetleyen kimi kurumlarin,
kaynaklarin etkinsiz kullanimin1 engelledikleri icin ekonomiye dolayli katki
yaptiklarini belirtmektedir. Baumol (1990)’un genellestirdigi gibi kurumlarin en
hayati islevi, iktisadi birimlerin kaynaklar iiretken ve etkin alanlara tahsis etmelerine
imkan tanimalaridir. Kurumlarin ekonomik performans iizerinde bdylesine dnemli
etkileri mevcutken ve iktisat¢ilar da ekonomik performansin zamana ve mekana gore
degisimini aciklamaya ¢alisirken, kurumlarin davranislarinin nasil ve neden degistigi
(Davis, 2009, 14-17) iktisat bilimi i¢in degerlendirilmesi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

HI disiplini, 6zel miilkiyet hukukunu ve s6zlesme hukukunu veri olarak kabul ederek,
mevcut ve alternatif hukuk kurallarinin, bu kurallardaki degisikliklerin ve bu kurallarin
uygulanmasi esnasinda gecerli olan giidiilerin iktisadi birimler {izerindeki etkilerini
analiz etmektedir. Ancak, isler bir piyasa mekanizmasi i¢in hukuk kurallarinin varlig

yeterli degildir. Ozel miilkiyetin teminat altinda olmasina ve sdzlesme yaptirimlarmin
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devlet giiciiyle zorla yerine getirilmesine imkan tanityan yargi sistemine de ihtiyag
duyulmaktadir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek olasi ihtilaflarin devlet glivencesi
altinda ¢oziime kavusturuldugu yargi sistemi; tesis edecegi giivenilir kurumsal
gercevenin, iiretim, tiikketim, yatirnm ve tasarruf kararlarinin, belirsizligi azaltilmis
ortamlarda verilmesine imkan tanimasi nedeniyle Hi disiplini kapsaminda iktisat
biliminin son zamanlarda daha ¢ok ilgisini ¢cekmektedir. Bu nedenle, yargi sisteminin

omurgasini temsil eden mahkemeler, arastirmalarin ana eksenini olugturmaktadir.

Devlet eliyle etkili bir yaptirim giiciiniin olmadigi tilkelerde, hukuk kurallarinin varlig
bireyler ve kurumlar icin yetersiz giivenceye isaret etmektedir. Yaptirim giicii i¢in
yargl sistemi ve sistemin uygulayicisi konumundaki mahkemeler temel bir rol
istlenmektedir. Bu bakimdan, o6zel miilkiyeti ve sozlesme hiikiimlerinin
uygulanabilirligini teminat altina alan mahkemeler, ekonomideki belirsizligin

azaltilmasina pozitif katki sunmaktadir (Dam, 2006, 1).

Kurumlar, ¢evrelerindeki belirsizlikleri azaltmak i¢in olusturulurlar. Ancak, kimi
zaman belirsizlige kendileri de neden olmaktadirlar. Bu bakimdan, bireyler yargi
sisteminin ve mahkemelerin, gorevlerini etkin ve tarafsiz bir bicimde yerine
getirdiklerini tam olarak bilememektedirler. Bireylerin fikirleri sezgisel olarak viicut
bulmaktadir (Roussey, Deffains, 2012, 355). Dolayisiyla, mahkemelerin, belirsizligi
azaltan bir kurum yapisina kavusabilmesi i¢in Oncelikle kendi i¢inde etkin bir
organizasyon tesis etmis olmasi ve devaminda da tarafsiz bir sekilde calismasi
gerekmektedir. Bu ihtiyactan hareketle, literatiirde yargi sistemi ve mahkemeler; temel
olarak yargi bagimsizlig1 ve yargi etkinligi kavramlari {izerinden analiz edilmektedir
(Staats, Bowler, Hiskey, 2005). Yarg1 bagimsizligi, mahkeme kararlarinin, kisilerin ve
gruplarin ¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde verilmesini; yarg: etkinligi ise ihtilafla
ilgili yapilan bagvuru ile mahkeme karar1 arasindaki siirenin en kisa, kararin ise kaliteli
olmasmi ifade etmektedir. Netice itibariyle genelde yargi sistemi, O6zelde ise
mahkemeler, bagimsiz ve etkin olduklar1 6lciide iktisadi birimlere giiven telkin
etmektedirler. Bu nedenle, iktisat literatiiriinde kurum olarak ele alinan mahkemeler,
bagimsizlik diizeyinde hakim oy davranislarina etki eden etkenler bakimindan,
etkinlik diizeyinde ise performanslari bakimindan incelenmektedir. Bu c¢alisma,
anayasal denetimin ekonomik analizini yargi bagimsizligit kapsaminda

arastirmaktadir.

25



2.3.1. Yarg1 Bagimsizhiginin Ekonomik Analizi

Herhangi bir kurum; faaliyetlerini gerceklestirirken belirli kisilerin veya gruplarin
cikarlarin1 gozeterek hareket etmiyor ve kendi calisanlarinin da igerisinde yer aldigi
gruplarin faydalarin1 Onceleme gayretinde bulunmuyor ise “bagimsiz” olarak
addedilmektedir. Bahsi gegen ¢ikarlar ve faydalar daha ¢ok ayni ve nakdi tesvikleri
icermekle beraber, gelecekte vaat edilen pozisyonlar da bu c¢ikarlar ve faydalar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tanimdan hareket ile mahkemelerin hiikiim
sliren mevcut siyasi politikalara ve onceliklere belirli bir dereceye kadar hassasiyet
gosterdikleri soylenebilmektedir. Mahkeme bagimsizligi, hipotetik olarak O ile 1
arasinda derecelendirilebilen bir 6l¢lim olarak diisiiniiliirse; bagimsizlik derecesi 1°¢e
esit oldugu zaman tam bagimsizliktan, 0’a esit oldugu zaman ise tam bagimliliktan
bahsedilebilmektedir. Ger¢ek diinyada “tam bagimsizlik” veya “tam bagimlilik”
olasiliklarinin varligi siliphelidir. Bu durum, bagimsizligin belirli sartlara bagh
oldugunu ve bu sartlar degistikge bagimsizlik derecesinin de farklilastigini ifade
etmektedir (Breton, Fraschini, 2003, 320). Dolayisiyla yargt bagimsizligi, zamana,
mekana ve kosullara bagl olarak degisebilmekte; yargi bagimsizliginin 6nemi ise her

zaman korunmaktadir.

Yargi bagimsizligindan bahsederken, yapisal bagimsizlik ve davranigsal bagimsizlik
kavramlarina deginmek de faydali olmaktadir. Yapisal bagimsizlik; mahkemenin
anayasada tanimlanan ve kanunlarla agiklanan devlet icerisindeki konumunun, diger
erklerle iliskilerinin ve idari yapilanmasinin bagimsizliga etkisini ifade etmektedir. Bu
noktada, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin iilkeden iilkeye degisen uygulama sekillerine gore
yapisal bagimsizligin da degisiklige ugradigini belirtmek gerekmektedir. Davranigsal
bagimsizlik ise hakimlerin bireysel kararlarim1 olustururken, hakim bazh
degiskenlerden ne kadar etkilendiklerini anlamaya ¢aligmaktadir. Davranissal
bagimsizligin dayanak noktasi kisisel o6zelliklerdir. Hakimlerin tarafsiz bir sekilde,
duygularmma yenilmeden, siyasi baskilara boyun egmeden ve yolsuzluklara goz
yummadan karar verip veremedigi incelenmektedir. Bir¢ok toplumda, bu sorularin
cevaplar1 sadece yetisme tarzi ve ahlak ile degil, ayrica hakimlerin ekonomik
Ozgiirliikleri, 1s gilivenlikleri, egitimleri ve kariyerleri gibi faktorlerle de
iliskilendirilmektedir (Dam, 2006, 16, 21, 22). Literatiirde, genellikle yapisal ve
davranigsal bagimsizlik faktorleri bir arada degerlendirilerek analizler yapilmaktadir.

Bu noktada onemli olan, bir biitiin olarak yargi bagimsizligini ve bu ¢alisma
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kapsaminda ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin bagimsizligini etkileyen degiskenlerin

tespit edilmesidir.

Hukuk ve siyaset bilimi arastirmacilarina gore; yiritme erki tizerinde yargi
bagimsizligr araciligi ile temin edilen denetim, hukukun {stiinligi ilkesinin
tamamlayicisidir. Boyle bir “denetim ve denge (checks and balances)” iktisadi olarak,
klasik zaman tutarsizligt sorunu (Kydland, Prescott, 1977) bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bu sorun, hiikiimetin sadece verdigi taahhiitlerden cayma giiciine sahip
olmasimi degil, cayma egiliminde oldugunu da ifade etmektedir. Sonug¢ olarak,
hukukun istiinliigii ile kagit lizerinde temin edilen miilkiyet haklar1 ve sozlesme
yaptirimlarinin teminat altina alinmasi, ylriitmenin takdir yetkisi lizerinde etkili
sinirlamalar ve denetlemeler olmadig1 durumda giivenilir degildir (Haggard, Tiede,
2011, 674). Bu giivensizlik, kurumsal ¢iktilar nezdinde belirsizlik ve 6ngoriilememe
etkisi dogurmaktadir. Oysa ki yargi bagimsizligmin derecesi ile iktisadi biiyiime
yakindan iligkilidir (Feld, Voigt, 2004). Daha iyi isleyen yargi sistemi, ihtilaf
¢ozlimiinde hizl ve kaliteli sonuglar ortaya koydugu igin 6zellikle finans sisteminin
daha iyi ¢aligmasina neden olmakta, yatirim kararlarinin 6niindeki belirsizlik engelini
kaldirmaktadir. Ornegin, Arjantin, Brezilya ve Meksika’da yapilan calismalar,
mahkeme sistemi daha etkili olan eyaletlerde firmalarin daha etkin faaliyetlerde
bulundugunu gostermistir. Peru ve Filipinler gibi {ilkelerde, yatirimcilar, yargi
sisteminin daha saglikli olmasi durumunda bu {ilkelere daha fazla yatirim

yapacaklarini belirtmislerdir (Worldbank, 2004, 86).

Etkin miilkiyet haklari, hiiktimetlerin iktisadi ve siyasi kisitlarla karsilasmasina neden
olmaktadir. Ancak bu kisitlar mevcutken, yiirlitme erkinin kendi takdir yetkisini
kisitlayacak giivenilir taahhiitler vermesi durumunda bile hiikiimetlerin iktisadi
faaliyetlerden kazang elde etmesi miimkiindiir (Olson, 1993). Takdir yetkisi lizerindeki
kisitlarin 6nemli bir kismi da siyasi anlam ifade etmektedir. Buna gore, yiirlitme
erkinin ihtiyari uygulamalar1 vatandaglarin kitlesel isyan hareketleri baglatmasina ve
catigma ortaminin dogmasina neden olabilmektedir (Weingast, 1997). Dolayisiyla,
zaman tutarsizlifi sorununun yol agabilecegi c¢esitli olumsuzluklarin Oniine
gecilebilmesi i¢in kurumsal degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Bu degisiklikler,
ekonomideki finansal kapasiteyi ve yatirim hacmini yakindan ilgilendirmektedir
(North, Weingast, 1989; Root, 1994; Schultz, Weingast, 2003; Haggard, Tiede, 2011,

674). Bu yaklagima ek olarak, kurumsal iktisat¢ilar arasinda, genellikle {izerinde
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uzlasilan bir konu bulunmaktadir: eksiksiz bir sekilde tanimlanmig ve kurumsal kisitlar
ile korumas1 tam olarak saglanmis miilkiyet haklar: iktisadi bliyiimeyi ve bireylerin

refahini olumlu etkilemektedir (Voigt, Gutmann, 2013, 66).

La Porta ve dig. (2004), yargi bagimsizligini, hakimlerin gorev siiresi ve yargi
kararlarinin  hukuk yapmadaki giicii gibi degiskenler araciligiyla kodlayarak,
bagimsizligin 6zel miilkiyet giivenligi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Glaeser, Shleifer (2002) ise yargi bagimsizligi ile uzun donem iktisadi
biiylime arasinda anlamli bir iligki bulamamuislardir. Feld, Voigt (2003), ortaya ¢ikan
farkli sonuglara agiklama getirmis ve de jure bagimsizlik degiskenleri (resmi kurumsal
diizenlemeler) ile de facto bagimsizlik degiskenleri (dava siiresi ve mahkeme biitgesi
gibi) ayrimina dikkat c¢ekerek, iktisadi biliylimenin de facto degiskenler tarafindan

etkilendigini gdstermistir.

Iktisadi performans igin yargi bagimsizligmin énemi ortadayken, Upham (2006)
hukukun {stiinliigiine dair gelistirilen ortodoks yaklasimi elestiren ¢alismasinda,
atanan veya siyasetciler tarafindan segilen hakimlerin, firsatin1 bulduklar takdirde,
cogunlukla siyasi tercihlerini yansitan kararlar verdiklerini belirtmektedir. North,
Weingast (1989) ise Britanya Parlamentosu’nun sadece kurumsal diizenlemeler
nedeniyle krali denetlemedigini, ayni zamanda tahvil sahiplerinin haklarin1 da
korumak i¢in bu temsil yetkisini kullandiklarini ifade etmektedir. Bu bakimdan, hak
ihlallerini sinirlandiracak ve hukuk diizenini temin edecek siyasi ¢atigmasizlik ortami
icin hiikiimet lizerindeki denetimler ve bunlarin tamamlayicis1 konumundaki 6zel

miilkiyet haklari, endojen yapidadirlar (Haggard, Tiede, 2011, 675).

Bahsedilen bu gerekgeler nedeniyle yargt bagimsizligi, yiiriitme erkinin takdir yetkisi
tizerindeki kisitlar arasinda, 6zel miilkiyet giivenliginin saglanmasi ve sozlesme
yaptirimlarinin uygulanmasi bakimindan, olmazsa olmaz olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bagimsizlik, her iilkede ve mahkemede aym

derecede temin edilemese de kendisine atfedilen 6nem degigsmemektedir.

2.3.2. Yarg: Etkinligi

Piyasa gii¢lerinin igler oldugu ekonomilerde temel ilkeler, 6zel miilkiyetin ve s6zlesme
hiikiimlerinin giivenligidir. Bu ilkeler nedeniyle iktisadi birimler, kamu giici ile
korunan gelistirilmis ve giiclendirilmis hukuki haklar talep etmektedirler. Dolayisiyla

isler bir piyasa ekonomisi i¢in hukuk kurallarinin varligi yetmemekte; ayrica bu
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kurallarin, ihtilafli durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yargi sistemi tarafindan giivence
altina almmasi gerekmektedir. Yargi sisteminin tesis edecegi kurumsal cerceve,
iktisadi kararlarin rasyonel bir sekilde alinabilmesine olanak tanirken, yatirimlara ve

tasarruflara giivence saglamaktadir (Buscaglia, Ulen, 1997; OECD, 2013).

Devletin temel gorevleri arasinda sayilan adalet hizmeti, “tam” ve “yar1” sifatlari
tartismali olmakla beraber, sahip oldugu nitelikler nedeniyle kamusal bir hizmettir.
Iktisadi bakis ac1s1 ile adalet hizmeti devlet tarafindan arz edilirken, bu hizmet ihtilafin
taraflarina gore kamu otoritesi ve/veya kamu otoritesi olmayanlar tarafindan talep
edilmektedir. Birgok iilkede adalet hizmeti talebinin, arzin1 asmasi nedeniyle davalar
sayisal olarak birikmekte, davalarin hilkme baglanma siireleri uzamaktadir. Dava

stirelerinin’

uzamasi, iktisadi birimler ac¢isindan “maliyet” anlamina gelmektedir. Bu
maliyet sadece zaman maliyetine isaret etmemekte; ayni zamanda, gegen siire ile
hiikmiin barmdirdig iktisadi degerdeki azalmay1 da kapsamaktadir. Yarg: sisteminin
etkinligini zayiflatarak negatif dissalliga neden olan bu durum, iktisadi olarak analiz
edilmeli ve mahkemelerin performansini artirici tedbirler alinmalidir (Lindsay,
Feigenbaum, 1984; Vereeck, Miihl, 2000). Dava siirelerini diisiirecek tedbirler, olasi
maliyetleri azaltacag1 ve iktisadi karar siireclerini olumlu etkileyecegi i¢in kurumsal

olarak yargi sistemine duyulan giiveni artiracak, yargisal kaynakli belirsizlikleri

ortadan kaldiracaktir.

Baglangicta belirtildigi gibi iktisadi birimler acisinda 6nem arz eden, temel piyasa
kurumlari olan 6zel miilkiyetin ve sdzlesmelerin ne derece gilivence altinda oldugudur.
Bahsedilen gilivenceler, devlet tarafindan sunulan adalet hizmeti ile temin
edilmektedir. Arz yanli (mahkemelerin hizmet sunmasi) ve talep yanli (ihtilafh
durumlarda mahkemelere basvurulmasi) olmak iizere iki alt baglkta
gruplandirilabilmektedir. Tablo 1, literatiirde genel kabul goren arz ve talep

degiskenlerini gostermektedir.

Hadfield (2008), yargi etkinligini belirleyen arz yanli degiskenleri, bunlarin

tyilestirilme siirelerine gore ii¢ gruba ayirmaktadir. Yargi sisteminin altyapisini

7 Mahkemeye konu olan ihtilafin ortaya ¢ikmasi ile davanin hilkkme baglanmasi arasinda dort dénem
bulunmaktadir. Birinci donem, mahkeme basvurusu 6ncesindeki uzlagsma ¢abalarini; ikinci dénem, dava
i¢in bagvuru siire¢lerini; liglincli donem, basvuru ile dava baslangici arasindaki siireyi; dérdiincii donem
ise dava baglangici ile kararin agiklanmasi arasindaki zamani kapsamaktadir (Vereeck, Miihl, 2000).
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olusturan “yasal koken” uzun vadede; ‘“‘sisteminin idari/organizasyon yapisi” orta

vadede; sisteme ayrilan biit¢e gibi etkenler ise kisa vadede iyilestirilebilmektedir.

Yargi sisteminin temel belirleyicisi yasal kokendir. Yasal koken, makro diizeyde bir

tilkenin hukuki alt yapisina dayanak teskil etmektedir. Bu nedenle, ihtilafli durumlari

Tablo 1: Adalet Hizmetini Etkileyen Degiskenler

Arz Yanh Degiskenler

Talep Yanh Degiskenler

— Yasal koken

— Merkezi biitceden yargiya ayrilan
payn reel degisimi.

— Mahkemelerin idari yapilanmasi ve
dava akim yonetimi.

— Mahkemelerin uzmanlagmasi.

— Hakim, mahkeme ve destek personeli
sayisindaki degisim.

— Hakimin dava iizerindeki ¢alismasini
kisitlayan zorunlu idari gdrevlerin
stiresi.

—Dava takibinde ve arastirmasinda
kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri.

— Mahkemelere erisimde katlanilan
maliyetler (mahkeme bagvuru iicreti,
ulasim gideri gibi).

— Dolayli maliyetler (dava islemleriyle
gegen siirede yiiklenilen maliyet).

— Mahkeme basina basvuru sayisi.

— Dava acan kurumun ol¢ek biiytikligi

(calisan sayist gibi).

— Davada talep edilen tazminatin
kurum/kisi varliklarina orana.

— Kurumun/kisinin, alternatif ¢oziim

siireclerine razi olmasi ic¢in davadaki
tazminat talep tutarindan ne kadar indirim

— Dava hiikiimlerinin dngoriilebilirligi. — vazgegecegi.

— Davanin zorluk derecesi. — Ihtilafta gorev alan hukuk biirolarinin
olcegi.
— Benzer dava sayis1 ve bunun kisi basina
sayisl.
— Davada vekil olarak yer alan

avukatlarin deneyimleri.

Buscaglia, Edgardo, Thomas Ulen. 1997. A Quantitative Assessment of the Efficiency of the
Judicial Sector in Latin America. International Review of Law ve Economics. s. 17: 275-2912.
OECD. 2013. Judicial Performance and Its Determinants: A Cross-Country Perspective. Economic
Policy Papers. No. 5.

inceleyen mikro analizlere gegmeden dnce iilkenin benimsedigi yasal kokenin dikkate
alinmas1 6nem arz etmektedir. Arastirmacilar genel olarak iki tiir yasal koken
geleneginden s6z etmektedirler: Roma hukuku (civil law) ve Anglo-Sakson hukuku
(common law). Roma hukuku; Fransiz, Alman, Iskandinav ve Sosyalist gelenekleri
barindirmaktadir (La Porta ve dig., 2008). Tablo 2’de, bazi iilkeler yasal kokenlerine

gore gosterilmektedir.

Cabrillo, Fitzpatrick (2008) ve La Porta ve dig. (1997, 2004)’ne gore Roma hukuku

geleneginden dogan Avrupa hukuk sistemleri, Anglo-Sakson hukuk gelenegine gore
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iktisadi birimleri daha zayif haklarla korumaktadir. Buna gore Avrupa hukuk
sistemleri arasinda, en kuvvetli yaptirimlart Alman ve Iskandinav hukuk sistemleri
temin ederken, iktisadi birimlere en zayif haklar1 ve yaptirim giiciinii Fransiz hukuk
sistemi sunmaktadir. Bazi arastirmacilar ise kurumsal gelismenin, yasal kokenlerden
daha 6nemli olduguna dikkat gekmektedirler (Bardhan, 2005; Lamoreaux, Rosenthal,
2001).

Tablo 2: Yasal Kokene Gore (secilmis) Ulkeler
Yasal Koken Ulkeler
Avustralya, Giiney Afrika, Ingiltere ve Galler, irlanda,
Iskogya, Israil, Kuzey Irlanda, Yeni Zelanda
Belgika, Fransa, Hollanda, Ispanya, italya, Liikksemburg,
Meksika, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan
Almanya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Isvigre,

Anglo-Sakson hukuku

Fransiz sistemi

Alman sistemi Japonya, Macaristan, G. Kore, Polonya, Slovakya
I[skandinav sistemi Danimarka, Finlandiya, Isvec, izlanda, Norveg
Sosyalist sistem Rusya

OECD. 2013. Judicial Performance and Its Determinants: A Cross-Country Perspective.
Economic Policy Papers. No. 5.

Orta ve kisa vadede iyilestirilebilecek degiskenler, dava kararini (¢iktiy1) yakindan
ilgilendirmektedir. Karar, hadkim davraniglar1 neticesinde ortaya c¢ikan ¢oziimii
(hitkmii) ifade etmektedir. Hakim davranislari ise bireysel giidiiler (karakter, deneyim,

hukuk bilgisi gibi) ve mahkemelerin idari yapilanmasina bagli bulunmaktadir.

Bireysel giidiilerin etkilesimini; yargi sisteminin biitgesi, performansa bagli olarak
Odenen ikramiye, maas harici ek Odemeler (bireysel emeklilik sigortasi, hayat
sigortasi, makam araci tahsisi gibi), ceza (kusurlu davraniglarin cezalandirilmasi) ve
hizmet i¢i egitim faktorleri tesvik etmektedir. Organizasyon yapisi; list mahkemenin
varlig1 (Yargitay, Danistay gibi), kariyer hakimligi sisteminin varligi, mahkeme heyeti
liye sayist, uzmanlagma derecesi, hiikiimleri zorla uygulatan mekanizmalarin varlig
(icra miidiirliigii gibi), mahkemenin farkli gérevlerinin olmasi (ticaret sicili veya tapu

sicili gorevlerinin varligr gibi) gibi durumlar1 kastetmektedir (Voigt, El-Bialy, 2013).

Aragtirmacilar, merkezi biitgeden yargi sistemine aktarilan biitce ile yargi performansi
arasinda belirgin bir iliski bulamamislardir (Buscaglia, Dakolias, 1999; Cross,
Donelson, 2010; Mitsopoulos, Pelagidis, 2007; Rosales-Lopez, 2008; Voigt, El Bialy,
2013). Benzer sekilde, Fenn, Rickman (1999), yargi sistemine aktarilacak ek
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kaynaklarin, yargt hizmetinden beklenen sugtan caydiricilik ve kisa siirede dogru karar
verme gibi nitelikleri saglayamayacagini ifade etmektedir. Bazi iilkelerde, hakimler
dogru karar verebilmek ve kararlariin iist mahkemeden donme olasiligin1 azaltarak
sayginliklarini artirmak; avukatlar ise dava siiresine bagli olarak ticret aldiklar1 i¢in
kazanglarin1 ¢ogaltmak adina dava siirerinin uzamasma neden olmaktadirlar
(Dewatripont, Tirole, 1999; Djankov ve dig., 2003; Emons, 2000; Miceli, 1994;
Miceli, Cosgel, 1994).

Gravelle (1990, 1995)’ye gore yargi hizmetinin talep esnekligi negatiftir, yani dava
sonuglanincaya kadar gecen zamanda artan maliyet nedeniyle yargiya talep
diismektedir. Bu nedenle, ¢o6ziilen dava sayisinin arttirilmasi, arz-talep
uyumsuzlugunu ¢dziime kavusturacak bir 6nerme degildir. Uyumsuzlugu, eksik arz ile
ifade etmek yerine, asir1 talep kavrami ile tanimlamak daha dogrudur; mahkemelerin
sayisini veya performansini artirmaya yonelik bir strateji, karar gecikmelerine ¢ok az
etki yapmaktadir. Bunun yerine talep yanli uygulamalar hayata gecirilmelidir.
Beenstock, Haitovsky (2004) ve Grajzl ve dig. (2012) de benzer bir sonuca ulagmis ve
¢oziilen dava sayisinin hizmet veren hakim sayisina bagli olmadigini tespit etmislerdir.
Ancak, Grajzl ve dig. (2012), dava is yiikiiniin ¢6ziilen dava sayisi iizerinde pozitif bir
etkisi oldugunu gosterirken, Beenstock, Haitovsky (2004) bunun aksini iddia
etmektedir. Baz1 arastirmacilar dava is yiikiindeki artisin birikmeye yol ag¢masi
nedeniyle karar siirelerinin uzayacagim belirtirken (Buscaglia, Ulen, 1997; Murell,
2001); aksi yonde bulgular da tespit edilmistir (Luskin, Luskin, 1986).

Djankov ve dig. (2003)’a gore mahkemelerin idari prosediirlerinin fazla olmasi
performans diisiisiine neden olmaktadir. Bu prosediirler Roma hukuku gelenegine
bagli olan sistemlerde daha yogun olarak gézlemlenmektedir. Hayo, Voigt (2010) ise
prosediirlerin, kimi zaman yargisal seffafliga olumlu katki yaptigini belirtmektedir. Bir
diger faktor de organizasyon yapisini etkilemesi beklenen uzmanlasma derecesidir ve
birgok arastirmact uzmanlasmanin dava siirelerini olumlu etkiledigi sonucuna
varmiglardir (Baye, Wright, 2011; Chu, 2001; Dreyfuss, 1990, 1995; Nash, Pardo,
2008; Stempel, 1995; Wagner, Petherbridge, 2004; Wang, 2007). Moore (2001) ise
uzmanlasan ve uzmanlagsmayan hakimler arasinda bir fark ortaya c¢ikmadigin

gostermektedir.

Hakim davranigini belirleyen bir diger etken de yetenektir. Arastirmacilar, yetenek ve

deneyimin yargi performansini arttirdigi sonucuna ulasmaktadirlar. Ust diizey hukuk
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okullarindan yiiksek derece ile mezun olmus hakimlerin yayimladiklar1 goriisler daha
fazla atif almakta, bu hakimler daha hizli karar vermektedir (Choi, Gulati, Posner,
2010; Christensen, Szmer, 2012; Landes ve dig., 1998; Lvees ve dig., 1998; Ramseyer,
2010). Ayrica, tikkenmislik sendromuna bagli olarak daha fazla deneyim sahibi olan
hakimler, daha yavas karar vermektedirler (Bhattacharya, Smyth, 2001; Christensen,
Szmer 2012). Taha (2004), Amerikan Barolar Birliginden yiiksek skor alan ve daha
deneyimli olan hakimlerin daha fazla goriis yayimladigini1 gostermistir. Posner (1995),
hakim performansinin belirli bir yasa kadar arttifin1 ancak belirli yas sonrasinda
performanslarinin diistiigiinii iddia ettigi hayat dongiisii teorisini gelistirmistir. Bu
sonuglarla uyumlu olarak Schneider (2005), Alman is mahkemesinin organizasyon
yapisinin mahkeme performans: iizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda, is
mahkemelerinde daha fazla doktora derecesine sahip hakimin istihdam edilmesinin
karar iretkenligini arttiracagini ve terfi zamani yaklasan hakimlerin karar
tiretkenliginde diisiis yasanacagini tespit etmistir. Hakimlerin yeteneklerini, gecmis
performanslar ile iliskilendiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Choi, Gulati, 2004;

Cross, Lindquist, 2009).

Arz yanli degiskenleri inceleyen ¢alismalar, ¢ogunlukla belirli bir iilke incelemesini
icermektedir. Son yillarda, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (The European
Commission for the Efficiency of Justice-CEPEJ) hazirladigi rapor ile iilkelerin yargi
sistemleri karsilastirilabilir hale gelmistir. Bu raporun temin ettigi veri seti ile
gerceklestirilen li¢ ¢calisma tespit edilmistir. Merkezi biitceden yargiya ayrilan paymn
ve mahkeme sayisinin artirilmasini etkisiz bir yontem olarak belirten Cross, Donelson
(2010), yarg: etkinliginin artmasi i¢in hakim maagslarinin arttirtlmasini 6nermektedir.
Deyneli (2012), hakim maaslarinin arttirilmasini anlamli bir politika olarak tespit
etmis ancak bu uygulamanin yargi hizmetleri kalitesini ylikseltmek i¢in tek yol
almadiginin da altin1 ¢izmistir. Voigt, El1-Bialy (2013) ise karara baglanan dava sayis1

ile kisi bas1 gelirin ve yargi sistemine ayrilan biit¢enin iligkisiz oldugunu gostermistir.

2.4. Anayasa Mahkemelerinin Ekonomik Analizi

Yargi bagimsizlig ile ilgili iktisadi olmayan iki genel goriis bulunmaktadir. Birincisi,
yargl bagimsizliginin, yargi erkinin yasama ve yiiriitme erkleri karsisinda etkili bir
dengeleyici unsur olarak islev gordiigiinii belirtmektedir. lkincisi ise yarg

bagimsizliginin sadece cogunlugun ¢ikarlarini degil, siyasi diizlemde yeteri kadar
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sesleri duyurulmayan belirli ¢ikar gruplarin da temsil edilmesine olanak tanidigini
ifade etmektedir (Anderson, Shughart I, Tollison, 1989). Bu iki goriis 1s1g1nda, yargi
bagimsizligt ile anayasal denetimi gergeklestiren anayasa ~mahkemeleri
iliskilendirilirken, yargi bagimsizliginin anayasal hak ve yiikiimliiliiklerin teminatini
saglamas1 nedeniyle siyasetin yargisal denetimi gibi analiz edilmektedir (Ferejohn ve
Kramer, 2002). Ancak, yargi bagimsizligi ile siyasetin yargisal denetimi
karsilastirilabilir degildir ve bu iki kavram farkli olgular ifade etmektedir. La Porta ve
dig. (2004), yargi bagimsizligini, biitiin mahkemelerin, diger erkleri ve siyasi partilerin
tercihlerini dikkate almadan, sadece hukuk kurallarin1 uygulayacak sekilde denetim
yapabilmesi olarak tanimlamaktadir. Siyasetin yargisal denetimi ise yasama erki
tarafindan parlamentoda kabul edilen ve yiirlitme erki tarafindan uygulanan kanunlarin
anayasaya uygunlugunun, anayasa ve diger hukuki normlar ile kurumsallasmis 6zel
(yetkili) mahkemeler ile denetlenmesidir. Bir anayasa mahkemesi siyasi olarak
bagimsiz olabilmektedir, ancak dikkat edilmesi gereken konu, anayasa mahkemesinin
anayasa tarafindan tanman siirh bir yetki ile yasama ve yiiriitme erklerinin siyasi
uygulamalarin1 denetleyebilir oldugudur (Tridimas, 2010). Bu bakimdan, anayasa
mahkemeleri yargt bagimsizligt kapsaminda degerlendirilirken, mahkemenin
tistlendigi siyasi rol veya mahkeme iizerindeki siyasi baski, Ozellikle yasama ve
yiirlitme ile yargiyr dogrudan karsi karsiya getiren iptal davalarinda, goz ardi

edilmemelidir.

Siyasetin anayasal denetimi, anayasal olarak bagimsiz ve fakat diger erkler tarafindan
atanmig bir yargi mekanizmasina onemli bir karar yetkisinin devredilmesi anlamina
gelmektedir. Yargisal bir mekanizmaya siyasi ihtilaflar1 nihai ¢6ziime kavusturma
yetkisinin devrilmesi, cogunluk kuralina iligkin bagimsizlik ve siyasi hesap verebilirlik
ilkelerinden hareketle normatif ve pozitif sorularin dogmasina neden olmaktadir
(Tridimas, 2010). Ornegin, secilmis siyasetciler, ideolojik tercihlere bagli olarak
degisen politikalara ve programlara ragmen, genel olarak ekonomik biiyiimenin ve
istikrarin siirekliligini hedeflemektedirler. Se¢menler ise oy verirken ekonominin
gidisatin1 dikkate almakta ve duruma gore siyasetgileri cezalandirmakta veya
odiillendirmektedirler. Bu siiregte gayrisafi milli hasila, issizlik orani, enflasyon orani
gibi ekonomik gdostergeler hakimler tarafindan dikkatle degerlendirilmektedir
(Brennan, Epstein, Staudt, 2009). Anayasal olarak bagimsiz ve atanmis anayasa

mahkemesi hakimleri ise anayasal denetim araciligtyla siyasi sorumluluktan azade bir
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sekilde, siyasetcinin ve se¢menin dolaysiz olarak ilgi alanina giren ve gelecegini
belirleyen -ekonomik konular da dahil- bir¢ok konuda siyasi sonuglar doguran kararlar
vermektedirler. Ayrica, anayasal denetim, iktidarda olmayan siyasi partilerin hiikiimeti
yargi1 erki ile denetleyebilmesine de imkan tanimaktadir. Bu hali ile anayasal denetim;
siyasetin sigortast gorevini iistlenirken, iktidarin partiler arasinda sik degistigi ve siki
siyasi rekabetin yasandig1 demokrasilerde etkili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tridimas, 2010). Dolayisiyla anayasa mahkemeleri, yasama ve yiiriitme erklerinin
ekonomi ile ilgili verdigi kararlari, ¢ikarttigi kanunlart ve kanun hiikmiinde
kararnameleri, bunlarin uygulamalarini, bagvuru iizerine iptal davalar ile inceleyip
karar verirken, iktisadi kararlar1 da yakindan ilgilendiren ciktilar tiretmektedir.
Belirtilen ¢iktilarin olusum agamasina etki eden siyasi, iktisadi ve kisisel degiskenler,
mahkeme davraniglarinin 6ngoriilebilir olmasina imkan tanirken, mahkemenin erk

iliskilerinden etkilenme derecesini de ortaya ¢ikartabilmektedir.

Landes, Posner (1975), yargi bagimsizliginin islevi ve giidiisii i¢in iktisadi bir model
Onerisinde bulunarak bagimsizligin yasama ve ¢ikar gruplar1 arasinda mevcut bulunan
uzun donemli sozlesmeler lizerindeki istikrarlandirict etkisini ortaya koymuslardir.
Burada dikkat edilmesi gereken konu sudur: Mahkemenin aleyhine karar verdigi
hiikiimetler, geri ¢evrilen hukuki normu degistirip tekrar yiirtirliige sokabilmekte veya
hukuki normu onaylatmak i¢in mahkemenin organizasyon yapisini degistirme yolunu
tercih edebilmektedirler. Hakimleri iiyelikten almanin en yaygin yolu, gorevi kotiiye
kullanma suglamasi ile hakimi devre dis1 birakmaktir. Bu nedenle, mahkeme ile
ylriitme arasindaki olasi c¢atismalara ragmen mahkeme, nihai kararlarin
uygulatabilmek i¢in hiikiimet ve hiikiimetin diger birimleri ile uyumlu bir ¢alisma
sergilemesi gerekmektedir. Mahkemenin kamuoyunda sahip oldugu saygimlik ve
destek ne kadar c¢oksa, mahkemenin kararlarina duyulan giiven ve kararlarin
uygulanma olasilig1 o kadar ¢ok artacaktir (Tridimas, 2010). Dolayisiyla, siyaset¢ilerin
ve onlar1 destekleyen ¢ikar gruplarinin arasindaki iligkiler, anayasa mahkemelerinin
lizerinde baski unsuru olusturabilmektedir. Neticede, iptal basvurusu halinde,
politikalarin uygulama sekli olan hukuki normlarin hayata gegirilebilmesi anayasa
mahkemelerinin onayina tabidir. Bu durum da yasama-yiiriitme erklerinin anayasa
mahkemesi hakimlerini kendi diisiinceleri dogrultusunda segmelerine veya mevcut

hakimler lizerinde ¢esitli kanallar aracilifiyla etki etmek istemelerine yol agmaktadir.

35



Bu noktada ortaya ¢ikan ve mahkeme kararlarimi etkileyen énemli unsur hakimlerin

siyasi tercihleridir.

Anayasa mahkemesi hakimlerinin siyasi tercihlerine (ideolojilerine) dair ¢ikarim
yapmaya ¢alismak zorlu bir ugrastir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bir¢ok
siyaset¢inin aksine, hakimlerin siyasi tercihleri se¢men ve siyasi yapi tarafindan
uyarilmig/yonlendirilmis tercihler degildir; karakterleri tarafindan sekillendirilmis
samimi fikirlerin neticeleridir. Ikincisi ise hakimlerin, siyasi tercihleri konusunda
genellikle konusmamayi tercih etmeleri nedeniyle tercihlerine dair ¢ikarim yapmay1
amaglayan sorulara cevap vermemeleridir (Zorn ve Caldeira, 2008). Oysa ki
hakimlerin siyasi tercihlerinin hiikiim aninda kararlarini nasil etkiledigi konusu,

yillardir bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

Hakimlerin  siyasi tercihlerini 6lgmeyi amaglayan birkag yaklasimdan
bahsedilebilmektedir (Brace, Langer, Hall, 2000). Bunlardan biri, belirli davalarda
hakimlerin siyasi tercihlerine gore karar verdiklerini varsayan ve bu davalardaki
tutumlaria gore siyasi tercihleri belirleyen yaklasimdir (Pritchett, 1941; Schubert,
1959; Danelski, 1964, 1966; Schubert, 1965; Rohde, Spaeth, 1976; Ducat, Dudley,
1987; Hagle, Spaeth, 1992; Bussiere,1999; Martin, Quinn, 2002). Ikinci yaklasim
hakimin parti tiyeligi veya hakimin atamasini yapan yiriitme erkenin parti iiyeligi ile
tercihlerin belirlenmesini 6ngoriir (Carp, Rowland, 1983; Goldman, 1966, 1975; Hall
ve Brace, 1992; Songer, 1982; Songer, Davis, 1990; Tate, 1981; Ulmer, 1962). Ugiincii
yaklagim ise gazetecilerin ¢esitli haberlere dayanan algilarina gore hakimlerin
tercihlerinin belirlenmesidir (Danelski, 1966; Segal, Cover, 1989; Segal ve dig., 1995;
Emmert, Traut, 1994). Bir diger yaklasim ise hakimlerin karakterlerinden hareketle

siyasi tercihlerini belirlemeyi amaglamaktadir (Tate, 1981; Tate, Handberg, 1991).

Birinci yontem, kisisel tercihlerden bagimsiz olamayacag: i¢in endojenlik problemi
icermektedir (King, Keohane, Verba, 1994, 195-196). ikinci yontem, her ne kadar ¢ok
farkli tercihleri dikkate alamasa da anayasa mahkemesi hakimlerinin siyasi
tercihlerinin tam olarak oOlgiilemeyecegi bir ortamda ikinci en iyi 6l¢iim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimlerin atamasini gerceklestiren aktorlerin tercihlerinin
bilinmesi, hakimlerin tercihlerine iliskin en iyi tahminin yapilmasina olanak
saglamaktadir. Hakimlerin, yiiriitme erkine dahil olan bir siyaset¢i veya yasama organi
tarafindan atanmasi durumunda, hakimin se¢im aninda gorev basinda olan yliriitme

erkenin ideolojik tercihlerini yansitmasi beklenmektedir (Brace, Langer, Hall, 2000).
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Ayrica, hakimi atama gorevine sahip olan siyaset¢i de kendi degerlerine, siyasi
tercihlerine ve politikalarina yakin kisileri ilgili gorevlere atama egilimindedir. Atama
gorevinin yasama erkinde oldugu durumlar ise mecliste cogunlugu bulunan partinin
kendi tercihlerine yakin hakimleri atamaktadir (Sheldon, Maule, 1997, 89, 106). Son
iki yontem ise gazete makalelerinden ve hakimlerin konugmalarindan yeterli verinin
elde edilemeyecek olmasi nedeniyle sinirli imkanlar sunmaktadir (Brace, Langer, Hall,
2000). Dolayisiyla, bu calismada, ikinci yaklasim takip edilerek hakimlerin siyasi
tercihlerinin, kendilerini mahkeme iiyeligine atayan cumhurbaskaninin parti iiyeligi ile
aciklanmaktadir. Bu varsayim, anayasa mahkemesi-ekonomi iliskisinde, iktisadi
birimlere verilen sinyaller bakimindan, yasama-yiiriitme erkleri ile yargi erki
arasindaki sadakat iliskisinin de belirlenmesine olanak tanimaktadir. Ancak, bu tiirden
sinyallerin tiretilmesinde sadece hakimlerin siyasi tercihlerinin etkili olmadig, farkl

unsurlarin da bu stirece katki yaptig1 unutulmamalidir.

Literatiirde, yargi bagimsizlig1 kapsaminda anayasa mahkemesinin ekonomiye etkisi
incelenirken, 6ncellikle mahkemenin ¢ikti kaynagi olan anayasa mahkemesi hakimleri
ve onlarin karar davranislari analiz edilmektedir. Hakimlerin tutumlari ve gdzlemlenen
davraniglari, mahkemenin idari yapis1 ve hakimin kisisel 6zellikleri veri iken, karar
oncesinde tahmin edilebilmektedir. Hakimlerin verdikleri kararlar ile bahsedilen idari
yapt ve kisisel 6zellikler arasinda iligki kurulabilmektedir. Bu sekilde, mahkemenin
kurumsal olarak idari yapilanmasina ve erk iliskilerine gore olasi ¢iktilar1 hakkinda
ongoriilerde  bulunulabilmekte, iktisadi  birimler igin  g¢esitli  sinyaller

uretilebilmektedir.

2.4.1. Anayasa Mahkemesi Hakimlerinin Karar Davramslar

Hakim davranislarina iliskin ¢alismalar C. Herman Pritchett (1948)’in Roosevelt
Mahkemesi c¢alismasi ile baslamistir. Kitap, 1937-1947 yillar1 arasindaki ABD
Anayasa Mahkemesi davranislarini; sistematik bir sekilde, oycoklugu ve oybirligi ile
cikan kararlari, oy bloklarim1 ve kararlardaki ideolojik farklilasmayr konu
edinmektedir. Ancak, calisma Anayasa Mahkemesi karar siirecini teori haline

getirmemektedir (Segal, Cover, 1989).

Hakimler; siyaset¢iler, is adamlar1 veya yatirnmcilar gibi davranislart modellenebilir
kisilerdir. Davalarda nihai kararlarin1 olustururken, birgok faktér tarafindan

etkilenmektedirler. Bu etkiler neticesinde ortaya c¢ikan davranis sekli, yukarida
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bahsedilen nedenlerden &tiirii, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra birgok arastirmaci
tarafindan 1ilgiyle incelenmektedir (Spiller, Gely, 2007). Hakimlerin karar
davraniglarina iliskin ii¢ tlir yaklasim bulunmaktadir: stratejik yaklasim, davranissal

yaklasim ve igsel stratejik yaklasim.

24.1.1. Stratejik Yaklasim

Hakim davranislarimi agiklamaya g¢alisan yaklasimlardan biri stratejik yaklagimdir.
Stratejik yaklasim, yargisal kararlarda siyasetin roliinii arastirmaktadir. Stratejik
yaklagimin kokeni, ABD Anayasa Mahkemesi iiyelerinin davranislarini analiz eden
Pritchett (1942, 1948)’in calismalarina dayanmaktadir. Pritchett (1942)’e gore
Anayasa Mahkemesi hakimleri ile yasama erki tiyelerinin davranis sekilleri, taraflarin
istlendikleri goérevler nedeniyle birbirinden farklidir. Stratejik yaklasim, rasyonelligi
ve stratejik davranigi 6n plana ¢ikartan Mayhew (1974), Shepsle, Weingast (1987),
Weingast ve Marshall (1988) calismalar1 ile gelisim gdstermistir. Rasyonellik,
taraflarin kendi ¢ikarlarmi takip etme giidiisii ile hareket ettigini belirtmektedir.
Stratejik davranis ise rasyonel giidiilerle beraber, bireylerin, dolayisiyla yasama-
yiirlitme-yarg1 erklerinin birbirlerine karsilikli olarak bagimli olduklarmi ifade

etmektedir.

Kurumsal olarak karsilikli bagimli olma halinin ortaya c¢ikarttig1 kisitlarin, yargisal
karar silirecine etkisini inceleyen Marks (1988), bu yaklasimin Onciisii
sayilabilmektedir. Stratejik yaklasimin varsayimlarindan bir tanesi, hakimlerin yasama
stireglerine vakif ve meclisteki siyasi tercihlerin farkinda oldugudur (Gely, Spiller,
1990). Bu varsayimdan hareketle, hakimlerin, hakkinda dava agilan kanunu kabul eden
meclisteki degil, mevcut meclisteki gii¢c dengelerini dikkate aldig1 ortaya koyulmustur

(Eskridge, Ferejohn, 1992).

Stratejik yaklasimin birinci evresindeki ¢aligmalar, genel bir yaklagim ile yasama-
yargi etkilesimi gergevesinde ilerlemeye devam etmistir. Ikinci evrede ise daha detayli
analizler yapilmistir. Erk ayriligina istinaden yasama ve yiiritme erklerinin, yargi
kararlaria kars1 gelememesi ve bunlara aykir1 hareket edememesi, yargt bagimsizligi

kavramini 6n plana ¢ikartmistir.

Spiller (1996), gelisen yargi bagimsizligini anlamak i¢in basit bir mantik gelistirmistir.
Buna gore; yasama erki daha az pargali yani goreceli olarak daha giiclii iken (6rnegin

iki partili parlamento/kongre mevcut ise) yargi bagimsizliginin saglanmaya ¢aligilmasi
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durumunda, siyasi ¢atisma ve misilleme faaliyetleri gozlemlenmeye baglanmaktadir.
Mahkeme iiyelerini gorevden alma veya mahkeme kararlarina karsi misilleme yapma
amaciyla yasama faaliyetlerine girisme imkani olmadigi durumlarda ise yargi

bagimsizlig1 ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.

Spiller (1996)’in goriisii, siyasi ¢evrenin/erklerin ¢ok aktorlii oldugu tilkelere de
uygulanmistir. Cooter, Ginsburg (1996), 21 iilkede, politik kurumlarin yargi
bagimsizlig1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismada, stratejik yaklasimin
temel varsayimi ile uyumlu bir sekilde, mahkeme kararlarinin yasama erki tarafindan
hiikiimsiiz birakilabildigi ve yiiriitme erkenin bir parti tarafindan giiclii sekilde elde
tutuldugu durumlarda, mahkemelerin takdir yetkisinin olduk¢a zayif oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Epstein ve dig. (2001), 1992-1993 doéneminde Rusya
Anayasa Mahkemesini incelemisler ve stratejik yaklagimla uyumlu sonuglar elde
etmiglerdir. Ginsburg (2003)’e gore, anayasa tasarlama asamasinda, siyasi
belirsizliklerin arttigi durumlar ortaya c¢ikinca, yargisal denetim, anayasa tasarim

stirecinin saglikl bir sekilde devam edebilmesi i¢in gorev listlenmektedir.

Japonya ve ABD mahkemelerini karsilastirdigi ¢alismasinda Ramseyer (1994),
secilmis siyasetcilerin, gelecek secimlerde oy kaybetme ihtimalleri ortaya ¢iktigi
zaman bagimsiz yargiy1r desteklediklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Japonya’daki durumu inceleyen Ramseyer, Rasmusen (1997, 2006); politikacilarin
sadece hakim atamas1 zamaninda degil, hakimlerin kariyerleri boyunca onlar1 kontrol
ederek kendileri i¢in ideal olan hakim davramisini elde etmeye calistiklarini tespit
etmislerdir. laryczower, Spiller, Tommasi (2002), Arjantin’de yargi bagimsizliginin
politik ortama bagli bulundugunu ve yasama-yiiriitme erklerinin pargali oldugu

durumlarda mahkemenin bu erklerin faaliyetlerine daha karsi ¢iktigini belirlemislerdir.

24.1.2. Davramssal Yaklasim

Davranigsal modeli benimseyenlerden Segal, Spaeth (2002, 86), hakimlerin i¢sel veya
dissal kurumsal sinirlamalarla karar vermediklerini, tamamen samimi ideolojik
tercihleri ve degerleri ile davrandiklarimi ileri siirmektedirler. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, dava bazinda hakim tutumlarinin 6nemli oldugunu
gostermislerdir. Ornegin Segal, Cover (1989), hakim tutumu &l¢iitii ile oylama egilimi

Olclitii arasinda %80 korelasyon tespit etmiglerdir.
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Segal (1997), davranigsal model ile stratejik modeli karsilastirdigi calismasinda,
kanitlarin davranigsal modeli destekledigini belirtmektedir. Bergara ve dig. (2003),
Spiller, Gely (1992) modelini Segal (1997) verisi ile kullanarak, hakimlerin
ideolojilerinin 6nemli oldugunu, her iki modelle de tutarli bir sonu¢ olarak
bulmuslardir. Rosenberg (1992) ile uyumlu olarak, mahkemenin ¢ogunlukla, Kongre
tarafindan sinirlandirildigt ve bunun zamana bagli olarak degisti sonuglarina
varmiglardir. Ayrica, mahkemenin siyasetciler tarafindan kisitlandigi zamanlarda

hakimlerin stratejik davranmayi tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Her iki yaklasimda da mahkeme siyasi akimlarin etkisinde kalmaktadir. Ancak
mahkeme kararlar1 etkin politik akimdan farklilastig1 zaman stratejik yaklagim daha
makul bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Spiller, Gely, 2007, 10). Bu a¢iklama;
davranigsal yaklasimda hakimlerin sadece samimi olarak ideolojik tercihlerine gore
davrandiklarini, stratejik yaklasimda ise hakimlerin ideolojik tercihleri yaninda,
konjonktiirel olarak —yasama ve yliriitme erkleri gibi — diger kurumlarin tercihlerini
de dikkate aldigin1 ifade etmektedir. Iki yaklasim arasindaki fark, ikincisinin kurumsal

etkilesimi de dikkate almasi olarak agiklanmaktadir.

2.4.1.3. Icsel Stratejik Yaklasim

Hékim davranislarim1 agiklamaya c¢alisan bir diger yaklasim ise igsel stratejik
yaklasgimdir. Bu yaklasim, mahkeme igerisindeki karar verme siirecine
odaklanmaktadir. Ilgili arastirmalarin bir kolunda, mahkeme organizasyonundaki
hiyerarsik yapilanmanin karara etkileri incelenmektedir. Ornegin; Songer ve dig.
(1994), temyiz mahkemelerinin Ust Mahkemenin (ABD) karar verme politikalarini
izleme yoniindeki egilimini arastirmaktadir. Spiller (1992) ise yargidaki hiyerarsik
stirecin bireyin bagimsizligin1 smurlandirdi@ini  gostermistir. Stratejik yaklagimi
benimseyen arastirmacilar genellikle mahkemenin son kararina, yani son oylamaya
odaklanmuslardir. Igsel stratejik yaklasim ise son karara kadar gelinen siirecte; temyiz
asamasini, ilk goriiglerin bildirildigi heyet goriismesini, davaya atanan héakimleri,
cogunluk goriisliniin yazilmas1 asamasini ve nihai karari ayr1 ayr1 degerlendirmektedir
(Spiller, Gely, 2007). Bu bakimdan, sonugtan daha ¢ok siirece odaklanmasi

bakimindan diger yaklasimlardan farklilagmaktadir.

Yukarida bahsedilen Stratejik model yargisal karar siireglerinin karmasik yapisini en

iyi analiz eden yaklagimdir. Stratejik yaklagim davranissal yaklagimin genellestirilmis
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halidir. Stratejik yaklasim rasyonellikten ve ¢ok yonliiliikten beslenmektedir. Doktrini,
kurallari, igsel karar verme siirecini, yargi icerisindeki dikey iliskileri i¢erecek sekilde
gergevesini genisletmistir (Spiller, Gely, 2007). Bu nedenle, ¢alismada stratejik
yaklasim benimsenerek, Tiirk Anayasa Mahkemesi; hakimlerin karakter 6zellikleri ve
karar aninda diger kurumlarla iligkileri kapsaminda bir dizi degisken yardimi ile

incelenmektedir.
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3. ANAYASA YARGISI VE ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ
EKONOMIK ANALIZI

3.1. Anayasacilik ve Anayasa Yargisi

Anayasalar, normlar hiyerarsisinin en istiinden yer alan ve diger kanunlara nispeten
degistirilmesi daha zor olan hukuk kurallarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Gozler, 2009, 23). Anayasalar, devletin temel niteliklerinin ve kurumlarinin
tanimlandigi, erklerin gorev ve sorumluluklarinin belirtildigi, vatandaslarin temel hak
ve Ozgirliklerini glivence altina alan hukuki metinlerdir. Anayasanin iistiinliigii ilkesi
geregi olarak normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda yer alan biitiin hukuki normlar
(kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler (KHK), uluslararasi1 antlagmalar, tiiziikler
gibi) anayasa uygun olmalidir (Odyakmaz ve dig., 2006, 270-271). Bugiinkii birincil
anlamiyla hukuki metin olarak devlet giiciiniin sinirlandirilmasini ifade eden anayasa,
yazili olarak ilk defa 1787 de ABD’de, sonra 1791 yilinda Fransa’da ortaya ¢ikmistir
(Tezig, 2007, 138-139; Gozler, 2009, 23, 28).

Gilinlimiizde, “anayasa” terimi li¢ anlam1 barindirmaktadir. Birinci anlami, anayasanin
bir iilkede, iistiin hukuk giiciine sahip bir metin olmasim ifade etmektedir. ikinci
anlami, bir iilkedeki mevcut devlet sistemini belirtmektedir. Uciincii anlami ise
anayasal devletin sinirlarini gosteren bir metne isaret etmektedir (Erdogan, 2015, 2).
Bugiin anayasanin barindirdigi anlamlar1 anlayabilmek i¢in anayasacilik
hareketlerinin gelisimine bakmak faydali olacaktir. Bu gelisim takip edilirken
unutulmamast gereken Onemli bir nokta sudur: anayasacilik, sadece devleti
tanimlayan, yasama, yiirlitme, yargi erklerini tesis eden normlar biitiiniinii temsil
etmemekte, bu niteliginden daha {istlin bir sekilde, s6z edilen normlarin bu erklere

getirdigi sinirlamalarin gelisimini gostermektedir (Waluchow, [05.06.2015]).

3.1.1. Anayasacihigin Gelisimi

Anayasacilik kavrami, temelde, devlet giiciiniin ve iktidarinin sinirlandirilmasi olarak

ifade edilebilmektedir (Erdogan, 2015, 4). Jon Elster (Ozbudun, 2014, 3)’e gore
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toplumlar veya parlamentolar, Ulysses efsanesindeki Sirenlerin biiyiileyici sarkilarina
kapilip yoldan ¢ikmamak igin anayasa yapmaktadirlar®. Benzetme, kurumlarin
stireklilik ve istikrar gibi 6nemli niteliklere sahip olmasi ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir.
Bu sekilde, uzun vadeli planlar yapilabilecektir. Aksi durumda, herkes icin
ongoriilemez bir ortam dogmasi kagmilmazdir (Ozbudun, 2014, 3,6-8). Ancak bu
sekilde siyasi ve yargisal kurumlarin ongoriilebilir ve istikrarli bir davranig kalibi
sergilemesi miimkiin olmaktadir. Anayasalar, toplumdaki herkesin ve her kesimin
objektif kurallara bagli kalmasini saglayarak, devlet islerinin belirli bir hukuki diizen
icerisinde yiiriitilmesine imkan tanimaktadir. Ancak, anayasalarin hukuki nitelikleri
yaninda siyasi Ozellikler de barindirdig: ifade edilmelidir. Siyasi yonii agir basan
anayasalar kimi zaman toplumsal bir uzlasidan daha ¢ok iktidarin kendisi gibi
diisinmeyenlere kendi diisiincelerini dayatma aracit olarak kullanilabilmektedir
(Karatepe, 1993, 13). Bu nedenle, anayasanin varligi1 kadar anayasalarin hazirlanmast,
sonrasinda anayasa hiikiimlerinde degisiklikler yapilmasi ve anayasa hiikiimlerinin
bagimsiz yargi organlar1 tarafindan korumaya alinmasi kurumsal yapinin
sekillenmesinde 6nem tasimaktadir.

Haddi zatinda, anayasacilik hareketlerinin 1700’lerin sonlarinda baslamasi, devlet
iktidarinin - sinirlandirilmasi, vatandaslarin hak ve Ozgiirliikklerinin devlet giicii
karsisinda korunmasi ihtiyaglarinin dogmus olmasinin sonucudur (Gozler, 2009, 29).
Anayasacilik hareketlerinin ABD’de basglamasi, Amerika’daki Ingiliz kolonilerinin
anavatandan bagimsiz federal bir devlet olma ve vatandaslarinin haklarini yazili
kurallara baglama isteginden kaynaklanmaktadir. Avrupa’da ise 6zellikle burjuvazinin
toplumda elde ettigi giice istinaden monarsilerin ayricaliklarina son vererek, kendi hak
ve Ozgilirliiklerini giivence altina alma istegi anayasacilik hareketlerinin canlanmasina
neden olmustur (Tezig, 2007, 140).

ABD’de Marbury v. Madison davasinda, anayasada yer almamasma ragmen
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ictihat ile 1803 yilindan sonra
giindeme gelmistir. Avrupa’da ise bu donemde hala yasama faaliyetinin sonucu olan
kanunlar, milli iradenin yansimasi olarak degerlendiriliyordu. Ancak, parlamenter
sistemin gelismesi ve siyasi partilerin sayisinin artmasi ile kanunlar, milli iradeyi

yansitmaktan ziyade ¢ogunluk tarafindan kabul goren hiikiimet iradesini temsil etmeye

8 Efsanede, Ulysses biiyiileyici sarkidan etkilememek icin kendisini geminin diregine baglamakta,
kiirekgilerin kulaklarini da balmumu ile tikatmaktadir. Boylece gemi yolundan sapmadan “6ngoriilen”
rotasinda devam edebilmektedir.
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baslamistir. Bu gelisme, devlet is ve eylemlerinin giderek karmagiklagmasina, bu da
kanunlarin parlamentonun denetleyemeyecegi kadar teknik konulart igermesi
nedeniyle etkili bir denetim yapamamasina yol a¢gmustir. Ayrica, yasanan cesitli
tecriibeler, parlamentolarin da kanunlar araciligi ile baski rejimleri kurabileceklerini
gostermistir. Avrupali devletler, 2. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 alaninda
yasanan olumsuz gelismeleri bertaraf edebilmek adina anayasa yargisina daha dikkatle
egilmiglerdir. Bu gelisme, “hukuk devleti” kavraminin mantigina da normlar
hiyerarsisi bakimindan uygun diismektedir (Tezig, 2007, 181). Anayasaciligin gelisim
stirecinde anayasal denetim; hukukun {ustiinligi ve kuvvetler ayriligi ilkeleri
onciiliigiinde ve hukuk devleti kapsaminda kendisine yargi erki igerisinde yer
bulmustur. Bu nedenle; hukukun istiinligli, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi

kavramlarinin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

3.1.1.1.  Hukukun Ustiinliigii

Hukukun hakimiyeti (rule of law) ve hukukun dstiinliigii (supremacy of law)
kavramlar1 koklerini Antik Yunan’da almakla beraber, Orta Cag’da, Ingiltere’de
ortaya atilmistir. Glinlimiizde ise toplumda hukuk ilkelerinin hakim olmas1 gerektigini
ifade eden hukukun hakimiyeti (rule of law) kavrami, hukukun istiinligii ifadesini de
kapsayacak sekilde daha ¢ok yerlesmistir. Bu kavram, yiizyillar igerisinde anlam
farklilagsmas1 yasamis olsa da genel olarak devlet hayatinda hukuk ilkelerine ve

kurallaria baghilig isaret etmektedir (Karayal¢in, 1992, 200).

Soguk Savas doneminde SSCB’nin savundugu sosyalist/komiinist diinya goriisiiniin
hukuktaki yansimasi “sosyalist kanunilik” goriisii iken karsisinda ABD ve
miittefiklerinin temsil ettigi demokratik-liberal diinya goriisii, “hukuk devleti” ve
“hukukun {stlinligi” kavramlarimi savunmaktaydi. Devletin insan haklarina,
ozgiirliiklere, hukukun temel ilkelerine ve kurallarina baglh kalacagini ifade eden bu
kavramlar, ABD’ye miittefik devletlerin anayasalarinda kendilerine yer bulmustur. Bu
kapsamda, tilkemizde 1982 Anayasasinda “hukuk devleti” olarak yazili bulunan ifade,
“hukuk istiinligii devleti” diislincesini belirtmektedir (Karayal¢in, 1992, 201-203).
Ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesi hukuk devletini asagidaki sekilde tanimlamaktadir
(Anayasa Mahkemesi, [1918 Sayili Kagakg¢iligin Men...], 1986).

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
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egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklagtiginda gecersiz kalacagini ilen devlettir.”

Anayasacilik  hareketleri kapsaminda hukukun istiinliigii, siyasi iktidarin
sinirlandirilmasina hizmet eden bir ilkedir ve Ozgiirliiklerin korunmasina yardimci
olmaktadir. Hukukun istiin oldugu ve hukuk kurallarma uyulan bir iilkede, devlet
idaresinde keyfi yonetim dislanmaktadir. Bu durum, kisi ve kurumlara hukuki
giivenlik ve hukuki 6ngoriilebilirlik temin etmektedir (Erdogan, 2015, 118). Erdogan
(2015, 139-152)’a gore hukukun istiinligiiniin sekiz adet gerekliligi vardir: devletin
ideolojik olarak tarafsiz olmasi, devletin hukuka bagliliginin yargi eli ile denetlenmesi,
yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, insan haklarinin hukuken giivence altinda olmasi,
kisilerin hukuk 6niinde esit olmasi, hak arama yollarinin varligi, hukukun evrensel
ilkelerine ve kazanilmis haklara saygi duyulmasi. Bu gerekliliklere cevap verildigi

stirece, hukuk devletinden bahsedilebilecegi aciktir.

3.1.1.2.  Kuvvetler Ayrihg

Modern anayasaciligin temellerinde biri olan kuvvetler ayriligi, anayasal devleti
kurumsallastirma cabalar1 sirasinda gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavram, devletin
orgiitlenme ve faaliyette bulunma tarzini belirlemektedir (Erdogan, 2015, 217).
Kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore olusturulan devlet sistemi, yasama, yiirlitme ve yargi
erklerinin farkli devlet organlarma verildigi durumu ifade etmektedir. Sistem,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulanma derecesine gore kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir: sert kuvvetler ayriligr sistemi ve yumusak kuvvetler ayriligi sistemi.
Sert kuvvetler ayrilig1 “baskanlik” sisteminde, yumusak kuvvetler ayriligi sistemi ise

“parlamenter” sistemde viicut bulmaktadir (Gozler, 2009, 136).

Kuvvetler ayriligy, siyasi iktidart sinirlandirmak ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina almaya yonelik fren mekanizmalarini tesis etmek anlamina
gelmektedir. Temel amag, bireysel haklarin devlet otoritesi karsisinda korunarak
toplumsal barisin saglanmasidir (Oktay, 1984, 215). Buna gore, yasama, yiiriitme ve
yargt erklerinden beklenen, ayri kurumlar olarak diizenlenen bu ii¢ giiciin kendi
sorumluluk alanlari igerisinde kalmalari, birbirlerini denetlemeleri ve giigler arasinda
denge saglamalaridir (check and balance). Montesquieu’nun “erkler ayrilig1” ilkesinin
benimsenmesi ile yasama erkinden anayasaya uygun kanunlar1 kabul etmesi, yliriitme

erkinden kamu hizmetlerini kanunlara uygun bir sekilde yerine getirmesi, yargi
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erkinden ise taraflar arasindaki ihtilafli durumlar1 kanunlara gore karara baglamasi

beklenmektedir (Karayalgin, 1992, 197).

Avrupa’daki siyasi sistemlerin istikrarli bir yapiya kavusmasindan 6nce, kuvvetler
ayriligr ilkesi farkli bigimlerde yorumlanmistir. Ancak her farkli fikrin ortak bir
paydasi bulunmaktadir: temel amag, hukuk devletinin olusturulmasidir. Hukuk devleti,
bireylerin ve kurumlarin, sadece kanunlarda belirtilen hiikiimlere tabi olduklarini
garanti altina alarak belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir. Bu gercevede, bireylerin
hak ve ozgiirliikleri ile bunlarin ihlal edilmesi durumunda kullanabilecekleri savunma

mekanizmalari agik¢a tanimlanmaktadir (Oktay, 1984, 221-222).

Yiizyillar boyunca toplumlar, 6zgiirliiklerini devletin giicii karsisinda koruyabilmek
icin c¢esitli kurumlar olusturmuslardir. Bu kurumlar arasinda yer alan kuvvetler
ayriligi, devletin farkli erklerinin gii¢lerini paylastigi ve birbirlerinin gliglerini
denetledikleri bir sistemi ifade etmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesi 17. yy.’da
Montesquieu ve John Locke tarafindan gelistirilmis, daha sonra ABD anayasasinin
olusumunu etkilemistir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin 6zel 6nem verdigi kurumlar
mahkemelerdir. Hayek (1960), yarginin, diger erklerin giiglerini sinirlandirma seklini
ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, hukuk yaratma faaliyeti ile yargisal idari faaliyetlerin
birbirinden ayrilmasidir. Bu sekilde yasama, kanun yapmakta; bagimsiz yargi da
yasama veya ylriitme erklerinden bagimsiz bir sekilde bu kanunlar1 uygulamaktadir.
Ikincisi ise kanun yapimi ve siyaset yapmmi siireglerinin anayasaya uygunluk
bakimindan denetime tabi tutulmasidir (La Porta ve dig., 2004, 446). Bu bakimdan,
anayasa yargisi, kuvvetler ayriligi ilkesinin verdigi gorev ile yasama ve yiirlitme
erklerinin faaliyetlerini anayasa mahkemesi eli ile denetlemekte, hukuk devletinin
geregini yerine getirmektedir. Anayasa mahkemeleri, anayasal denetim giiciinii

anayasa yargisindan almaktadir.

3.1.2. Anayasa Yargisi

Anayasanin temel amaci, devleti idare edenlerin haksiz is ve eylemlerine karsi
vatandaslarin hakkini ve hukukunu korumaktir. Anayasa hukuku ise devletin temel
organlarinin kurulusunu, isleyisini ve bu organlarin karsilikli iligkileri ile devlet-
vatandas iligkisini temel hak ve 6zgiirliikkler agisindan diizenleyen hukuk kurallarini
inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan anayasa hukuku, devletin

temel organlari ile vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini konu edinmektedir
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(Gozler, 2009, 14). Siyasi bir karaktere sahip olan anayasa hukuku, sanildiginin aksine
sadece metin halindeki anayasa ile tam olarak ortlismemektedir. Bu durum; anayasa
metninde yer verilmemis anayasal degerlerin olabilecegi gibi, anayasa metninde yer
alan her normun da anayasa hukuku ile ilgili olmayabilecegi gercegine isaret
etmektedir. Anayasal normu, diger normlardan ayirt eden ozelligi, devlet giiciinii
siirlandirmast ve bireylerin 6zgiirliiklerini giivence altina almasidir (Erdogan, 2015,
3). Bu bakimdan, anayasa hukukunun ve anayasa hukukunun uygulayicisi konumda

olan anayasa yargisinin temel amaci, anayasanin iistiinliiglinii temin etmektir.

Anayasa yargisi, dar ve genis anlamda ifade edilebilmektedir. Dar anlamda anayasa
yargisi, basta kanunlar olmak {iizere hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal merciler tarafindan incelenmesidir. Genis anlamda anayasa yargisi ise
dolaysiz olarak anayasaya uyulmasini saglama amacina sahip her tiirlii yarg: islemi
olarak tanimlanmaktadir (Ozbudun, 2008, 381). Aliefendioglu (1984, 101-102)’e gére
ise genis anlamda anayasa yargisi, yargisal usuller ile anayasal sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasini; dar anlamda ise Tirkiye’deki gibi kanun, KHK, ictliziik ve
parlamento kararlarinin anayasaya uygunluk denetimini ifade etmektedir. Anayasa
yargisi, anayasanin ustiinliigiinii saglamaya calisarak iistlendigi islevi, “anayasayi
yorumlayarak” yerine getirmektedir. Bu kapsamda, anayasa mahkemeleri anayasal
degisimin aract olabildikleri gibi, kisi hak ve ozgiirliiklerini korumakta, (genellikle
federal yapidaki devletlerde) devlet kurumlari arasindaki yetki uyusmazliklarini
cozmekte ve iilkeden iilkeye farklilasan degisik gorevler (secimleri denetleme,
referandumlar1 denetleme, siyasi partileri denetleme gibi) iistlenmektedirler (Erdogan

2015, 113, 114).

3.1.2.1.  Anayasamm Ustiinliigii

Liberal diinya goriisiiniin temel ilkelerinden biri olan anayasanin istiinliigii ilkesi
(Tezig, 2007, 141), piyasa ekonomisini benimsemis demokratik iilkelerde kanunlarin
anayasaya uygun olmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan, hukuk piramidinin en
tepesinde olan anayasanin bu istiinligiinii devam ettirebilmesi, anayasanin altindaki
hukuki normlarin anayasaya aykirt olmamasina dayanmaktadir. Anayasanin tistiinliigii
iki anlam ifade etmektedir: Anayasalar kanunlar gibi degistirilemez ve anayasalar
kanunlar ile degistirilemez. ilki, anayasalarin degistirilme esaslarinin kanunlara gore

daha farkli ve daha zor oldugunu belirtmektedir. Ikincisi ise ayn1 konu hakkinda
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anayasa ve kanunun arasinda bir ¢atigma dogmasi durumunda, kanunun anayasay1
degistiremeyecegini soylemektedir. Belirtilen nedenlerle iistiin bir nitelige sahip olan
anayasa, anayasanin baglayiciligi ilkesi ile tamamlanmaktadir. Bu ilke de kamu kurum
ve kuruluslari ile diger tiim kurulus ve kisileri anayasaya tabi kilmaktadir. Dolayisiyla
kamu organlarmin kendilerine anayasada taninmayan haklar1 kullanmalar1 veya
kendilerine tanian haklar1 anayasaya aykirt bicimde kullanmalari miimkiin degildir

(Géneng, 2010, 1-2).

Ozbudun (2014)’a gdre anayasamin {istiinliigiiniin ve baglayiciliginin gegerli
olabilmesi i¢in hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun bagimsiz bir yargi merci
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Hukuk devletinin gelisiminde en 6nemli
asama anayasa yargisinin varli§i ve hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesidir (Ozbudun, 2005, 367). Anayasa mahkemeleri, kuvvetler ayriligi
ilkesinden hareketle ayr1 bir erk olarak bahsedilen ihtiyaca cevap vermek iizere

kurulmuslardir.

3.1.2.2. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Gelisimi

Hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa ABD’de ortaya
cikmistir. ABD Anayasasi’nda, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimine dair
mahkemelere verilen herhangi bir yetki olmamasina ragmen, 1803 tarihli Marbury v.

Medison davasinda, Anayasa Mahkemesi®

kendisinin bdyle bir denetimi
yapabilecegine hiikkmetmistir. ABD AYM Bagkani1 John Marshall’a goére; anayasa,
kanunlar gibi degistirilememe ve istiin olma 6zelliklerine sahip ise yasama erkinin
anayasaya aykir1 olarak yiirtirliige soktugu kanunlar, kanun degildir. Bu nedenle,
anayasa ve kanunun catigmasi durumunda, AYM ihtilafi anayasaya gore ¢ozmekle
yetkilidir (Ozbudun, 2005, 368-369). Siyasi iktidarin keyfi uygulamalarmin
sinirlandirilmasi, denetimin siyasi iktidarin toplum refahini arttirici politikalaria
engel olacak bir diizeyi asmamas1 gerekliligi sorununu da dogurmustur. Dolayisiyla,

bahsedilen sinirlandirmanin da bir sinirmin olup olmadigi 6nemli bir tartisma

konusudur (Karayal¢in, 1992, 195).

Baslangigta, federal yapidaki devletlerde ortaya ¢ikan anayasa mahkemelerinin temel

kurulus nedeni, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarinin ve ozgiirliik

® Asagida agiklanacag: gibi iki anayasal denetim modeli vardir. Calismanin bundan sonraki kisminda
iki mahkeme tiiriinii de ifade edecek sekilde, anayasal denetimi yapan mahkemeler i¢in “anayasa
mahkemesi (AYM)” ifadesi kullanilacaktir.
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alanlarmin kanunlara karsi da korunma ihtiyacinin dogmus olmasidir. Kanunlar 19.
yy.’a kadar “ulusal iradenin” beyani olarak degerlendirilirken, siyasi partilerin ortaya
cikmasi ile hiikiimet iradesini ifade etmeye baglamislardir. Ayrica, kanunlarin giderek
daha fazla teknik konular igermesi ile parlamento denetimi zorlagsmistir. Yasanan bu
gelismelerden sonra, yasama organinin iradesini anayasaya uygunluk bakimindan
denetleyecek bir kurumun varligina ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir (Tezig, 1985, 21-
22). Zaman igerisinde anayasa mahkemeleri, anayasa yargisini tesis etmekle beraber
farkli gorevler de listlenmeye baslamistir. Bu gorevler, giderek mahkemelerin hukuk
ve siyaset arasinda bir alana yerlesmesine neden olmustur. Anayasalarin 6ziinde siyasi
metinler olmasi nedeniyle anayasa yargisinin yorum yapma gerekliligi, mahkemelerin

siyasi nitelik tasiyan kurumlar haline gelmesine yol agmistir (Sahin, 2010, 30).

Hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in ilk gerekli sart,
yazili ve kat1 bir anayasasinin varligidir. Ancak, bu varlik, anayasa yargisinin ortaya
¢ikmast i¢in tek sart degildir. Clinkii bazi iilkelerde, anayasaya uygunluk denetimi, bu
denetimi yapmast muhtemel mahkemenin, milli iradenin {izerindeymis gibi
algilanmamas1 i¢in siyasi denetim seklinde gerceklestirilmektedir. Siyasal denetimi;
devlet baskani, ikinci meclis, yasama meclisinin bir komisyonu veya yasama meclisi
tarafindan secilmis ozel bir kurul yerine getirmektedir (Ozbudun, 2008, 382).
Aliefendioglu (1984, 101)’e gore parlamentonun, politik tercihlerin, hukuk bilgisi
yetersizliginin, lyelerinin kisisel hesaplarinin etkisi ile kendi yaptigi kanunlarin
anayasaya aykirt oldugunu kabul etmesi ¢ok zordur. Bu nedenle, anayasaya uygunluk
denetimi, en etkin sekilde anayasa yargisi ile temin edilmekte ve anayasa denetiminin
anayasa mahkemeleri tarafindan yapilmasi, denetimde ve uygulamada birlik
saglamaktadir (Aliefendioglu, 1984, 102). Goneng (2010)’a gore kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek, 6ziinde, kanun hiilkmiinii ve anayasa hiikmiinii
karsilastirma isidir. Giiniimiizde, siyasal denetim ve yargisal denetim seklinde
yapilabilen bu karsilastirma isi, her zaman agik ve net bir sekilde gerceklestirilemedigi
icin denetimi tistlenen kurum ve Kkisilerin yorumu da 6n plana c¢ikmaktadir.
Karsilastirma ve yorum isini; siyasi denetimde yasama ve ylriitme erkleri
gergeklestirirken, yargi denetiminde yargi erki (anayasal denetim modeline gore tim
mahkemeler veya 6zel yetkilendirilmis mahkemeler) yerine getirmektedir (Goneng,
2010, 3). Hangi anayasal denetim modeli uygulanirsa uygulansin, bu denetim,

mahkeme iiyelerinin yorumunu gerektirdigi ve yorum yapilan konular da siyasi
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iktidarin politika uygulamalar1 oldugu icin denetim faaliyeti politik karakter de
barmmdirmaktadir. Bu karakteri giiclendiren bir diger etken ise denetimin yapilma

zamanidir.

Anayasaya uygunluk denetiminin ger¢eklestirilme zamani, denetimin “Onleyici” veya
“diizeltici” niteligi kazanmasina imkan tanimaktadir. Buna gore; hukuki norm heniiz
yiirlirliige girmeden yapilan anayasaya uygunluk denetimi, “Onleyici norm denetimi”
olarak isimlendirilmektedir. Bu tlir denetim sekli, 6rnegin Fransa’da uygulanmaktadir.
Onleyici denetimimin énemli bir avantaji, kanun heniiz yiiriirliikte olmadig1 igin “iptal
kararlarimin geriye yiiriimemesi” meselesinin ortaya ¢ikmamasidir. Ancak, Kaboglu
(2007, 47-48)’nun da belirttigi gibi Onleyici denetim, anayasa mahkemesinin On-
yasayict haline gelmesine neden olmasi nedeniyle anayasa yargisi ikinci yasama erki
konumuna gelmektedir. Bu da onleyici denetimin, mahkemeyi —Hans Kelsen’in
(1881-1973) 6ngordiigiit’~ negatif kanun koyucu (olumsuz yasayici)!! niteliginden
saptirmasi anlamina gelmektedir. ilgili hukuki norm yiiriirliige girdikten sonra bagvuru
lizerine yapilan anayasaya uygunluk denetimi ise “diizeltici norm denetimidir”. Bu
denetim tiirlinde ilgili norm 6nce hukuk diizeninin bir parcasi olmakta; anayasaya
aykiri ise sonra yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Diizeltici denetim, kanunun uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikabilecek hak ihlallerini giderme islevine sahip olmasi nedeniyle
belirgin bir avantaja sahiptir. Ancak, ilgili kanunun uygulanmasi neticesinde
kazanilmig haklarin olumsuz etkilenmesine neden olabildigi i¢in bir dezavantaj da
barindirmaktadir. Avrupa modeli anayasa yargisini uygulayan iilkelerde, genellikle,
diizeltici denetim kabul gérmektedir. Ulkemizde, 1982 Anayasasi ile diizeltici norm

denetimi yapilmaktadir (Cansel, 1992, 88; Kaboglu, 2007, 43, 74-75).

3.1.2.3.  Anayasa Yargis1 Modelleri

Anayasa mahkemeleri, anayasaya yargisinin yaptirim mekanizmasini igleten
organlardir. Yasama ve yliriitme erklerinin kendilerinin olusturdugu kanunlar ve
bunlarin uygulamalarin1 yine kendilerinin denetlemesi kuvvetler ayrilig1 ilkesine ters

diistiigii gibi saglikli bir denetim mekanizmasini da tesis etmemektedir. Bu nedenle,

10 Bkz. 3.1.2.3.2. numarali baslik.

11 Olumsuz yasayici: Anayasallik denetimi yaparken, kuvvetler ayrihig: ilkesi geregince kendisine
yasama islevi tanimlanan parlamento gibi yasama faaliyetinde bulunmaya mahal verecek sekilde yorum
yapmama ve karar vermeme.
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ilgili erklerin faaliyetlerini denetleyecek bagimsiz kurumlar olarak bahsi gecen

mahkemeler kurulmustur (Sahin, 2010, 28).

Baz1 iilkelerde, kanunlarin anayasaya uygunlugu incelenememektedir. Anayasal
denetimin mevcut oldugu tilkelerin bir kisminda anayasaya uygunluk denetimi normal
mahkemeler tarafindan yapilirken, bir kisminda bu inceleme i¢in 6zel mahkemeler
kurulmustur. Inceleme merciindeki farklilasmalar gibi inceleme kapsami da iilkeden
tilkeye degismektedir. ABD, Almanya, Japonya ve Brezilya gibi iilkelerde anayasa
denetimini gergeklestiren kurumlar tam denetim yapmaktadirlar. Ornegin, Japonya
AYM, herhangi bir hukuki norm i¢in son karar verme merciidir. Diger iilkelerde,
anayasal denetimin bazi sinirlar1 vardir. Bu sinirlar denetim yetkisinin belirli bir kisiye
veya organa verilmesini veya denetimin belirli bir anayasal hiikiim g¢ercevesinde
yapilmasini icermektedir. Fransa’da, Anayasa Konseyi, yiiriirliige koyulmadan 6nce
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Kanun yiiriirlige girdikten sonra
Konsey’in kanunu iptal etme hakki yoktur. Cin, Finlandiya, Iran, K. Kore ve Ingiltere
gibi lilkelerde ise anayasal denetim bulunmamaktadir (La Porta ve dig, 2004, 454).
Orneklerden de anlasilacag: iizere anayasa yargisi sistemi iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin, K. Kore’de yargisal denetimin yoklugu tiim giiciin Komiinist
Parti elinde toplanmasindan, Ingiltere’de ise Parlemento’ya tanman iistiinliikten

kaynaklanmaktadir.

Temel olarak iki ¢esit anayasa yargist modeli bulunmaktadir: Amerikan modeli ve
Avrupa modeli. Amerikan modelinde kanunlarin anayasaya uygunlugunu normal
mahkemeler denetlemektedir. Avrupa modeli ise kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleme gorevini “anayasa mahkemesi” olarak isimlendirilen 6zel mahkemelere
vermektedir. Anayasa yargisinin Avrupa modeli, bu modeli temel alan Avusturya
Anayasast ve bu modelin ilk 6rnegi olan Avusturya Anayasa Mahkemesi Hans
Kelsen’in fikirlerine dayanmaktadir. (Gozler, 2009, 31-37). Anayasa yargisi, bir¢ok
iilkede kabul edilen bir denetim sekli olsa da bu denetimin zamani, denetim yollari,
kapsami1 ve sonucu iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir (Goneng, 2010, 8).

Asagida iki model kisaca agiklanacaktir.

3.1.2.3.1. Amerikan Modeli

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun 6zel mahkemeler yerine normal mahkemeler

tarafindan  denetlenmesi  “Amerikan  Modeli  Anayasa  Yargisi”  olarak
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isimlendirilmektedir. Ik defa 1803 tarihli Marbury v. Madison davasinda, kanunlarin
anayasaya uygun olmalari ve uygun olmadiklari durumda da uygulanmamalari
gerektigine karar verilmistir. Kararda, anayasanin {istiinliigline vurgu yapilmistir
(Gozler, 2009, 34; Goneng, 2010, 7). Anayasa yargisinin ortaya ¢iktigi ABD’de
gelisen Amerikan modeli, farkli devletler olarak tespit edilen eyaletlerin federal

anayasaya uygun davranmalarin1 amaglamaktadir (Sahin, 2010, 26).

Amerikan modeline gore; mahkeme, somut bir davada, normlar ¢atismasi olduguna
kanaat getirirse, “list kanun alt kanunu ilga eder” ilkesi geregince {ist normu
uygulamaktadir. Kanunlarin anayasa ile ¢atismasi halinde ise iist norm olan anayasa
dikkate alinmakta ve alt norm olan kanun ihmal edilmektedir. Kanun her ne kadar iptal
degil, ihmal edilse ve somut davadaki taraflar1 baglayici nitelige sahip olsa da stare
decisis®? ilkesi geregi karar diger davalarda da tekrarlanmakta ve ilgili kanun fiilen
hiikmiinii kaybetmektedir (Gozler, 2009, 34). Bu bakimdan, Amerikan modeli anayasa
yargisi iki tipik 6zellige sahiptir: bu model kapsaminda biitiin mahkemeler anayasaya
uygunluk denetimi yapabilmektedir ve mahkemenin bir kanunu anayasaya aykiri
olarak tespit etmesi durumunda ilgili kanun iptal edilmemekte ancak tespit emsal
niteligi tasidigi icin kanun fiilen uygulanamaz hale gelmektedir (Géneng, 2010, 7).
Giliniimiizde ABD, Avustralya, Japonya ve Norveg¢ gibi iilkeler Amerikan modeli

anayasa yargisini kullanmaktadir.

3.1.2.3.2. Avrupa Modeli

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun normal mahkemeler yerine 6zel mahkemeler
tarafindan  denetlenmesi  “Avrupa  Modeli  Anayasa  Yargisi”  olarak
isimlendirilmektedir. Bu sistemin ilk 6rnegi 1920 yilinda kurulan Avusturya Anayasa
Mahkemesi’dir. Avrupa Modeli, Hans Kelsen’in fikirlerine dayanmaktadir (Gozler,
2009, 35). Kelsen modelinde, anayasa mahkemesi negatif kanun koyucu (olumsuz
yasayicl) pozisyonuna sahiptir. Negatif kanun koyuculuk mahkemenin, yasama
giiclinli parlamento ile paylasmamasini ifade etmektedir. Boylece, geleneksel yargi
erkinin disinda olusturulan bu yap1, anayasa denetimini gerceklestirmekte ve anayasal

diizenin garantorii konumuna ge¢mektedir (Garoupa, Ginsburg, 2011, 2).

Avrupa Modeli, hukuk piramidinin tepesinde anayasay1 kabul ettigi gibi merkeze

aldig1 anayasa yargisi ile diger tim yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun

12 Emsal karara uyma.
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denetlenmesini gorev olarak iistlenmistir. Baslangigta yiiriitme erkinin faaliyetlerini
denetlemeyi amaclayan Avrupa Modeli, sonradan siyasette parlamentonun artan
agirhigi ile birlikte yasama erkini de denetlemeye baslamistir. Hans Kelsen’in normlar
hiyerarsisi sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu model, 6zel bir mahkeme
gerektirmektedir. Bu bakimdan, AYM yasama ve yiirlitme erklerinin hukuki
normlarini denetleyen 6zel bir mahkemedir ve bu normlarin iist normlara uygunlugunu
inceleyerek gegerlilik/siireklilik kazanmalarini saglamaktadir (Sahin, 2010, 26-27).
AYM, bagvuru halinde ilgili kanunu anayasaya uygunlugu acisindan denetlemektedir.
Neticede, eger kanunun anayasaya aykirt olduguna hiikmederse, Amerikan
modelindeki yaklasimin tersine, kanunu ihmal degil, iptal etmektedir. Giiniimiizde;
Avusturya, Almanya, Italya, Fransa, Polonya ve Tiirkiye gibi iilkeler Avrupa Modeli

anayasa yargisini kullanmaktadir.

Avrupa modeli anayasa yargisini takip eden iilkelerde, genellikle diizeltici norm
denetimi mekanizmasi gecerlidir. Yani kanun yiiriirliige girdikten sonra anayasaya
aykiriligi incelenmekte ve anayasaya aykiri ise hukuk sisteminden ¢ikartilmaktadir.
Farkli olarak Fransa’da Anayasa Konseyi, onceden denetim yaparak, anayasaya aykir1

kanunu ytiriirliige girmeden engellemektedir (Goneng, 2010, 8).

3.1.24.  Yargi Bagimsizhi1 ve Anayasa Yargisi

Yarg1 bagimsizligi, yargi mensuplarinin kendilerinin, yakinlarinin veya belirli baski
gruplarinin ¢ikarlarint  6ncelemeden, hukuki normlar c¢ergevesinde kararlarim
vermeleri olarak tanimlanabilmektedir. Anayasa mahkemeleri, gorev ve yetkilerinin
karakteri nedeniyle bir¢ok kesimin c¢ikarlarini ilgilendiren kararlar vererek siyasi
iktidarin politika uygulamalarina onay vermekte veya bunlar iptal etmektedir. Bu
nedenle, anayasa yargisi kapsaminda yargi bagimsizligi, kisisel ve cevresel bircok

faktorden etkilendigi i¢in dinamik bir yap1 sergilemektedir.

Anayasa mahkemelerinin dava giindemini olusturan bir¢cok konu siyasal 6zelligi
sahiptir. Bu nedenle mahkeme ile yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda siklikla
catismalar yasanmaktadir. Bu catismalarin en bilinen 6rnegi ABD Bagkani F.D.
Roosevelt ile ABD AYM arasinda yasananidir. Bagkanin ¢atisma sonrasi ilk se¢imde
basarili olmasini takiben mahkeme ile ilgili atmay1 planladigi adimlar ilan etmesi,

mahkemenin daha uzlasmaci bir tavir sergilemesine neden olmustur (Ozbudun, 2007,
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258-259). AYM’nin verdigi bu 6diin, yargi bagimsizligi ¢ergevesinde hakimlerin oy

davraniglarinin tartigilmasina neden olmustur.

Parlamentonun siyasi iradesinin bir yargi organi tarafindan denetlenmesi hukuksal ve
siyasal sorunlarin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasini giiclestirmektedir (Tezig,
1985, 23). Siyasi mekanizmalar tarafindan anayasa mahkemesi tiiyeligine atanan
hakimler, kanunlar iptal etme iradesine sahip olmalari nedeniyle politik sonuglara yol
acabilmektedirler. Bu durum, hakimlerin siyasi aktor olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla anayasa mahkemeleri kaginilmaz bigimde siyasi kurumlardir
(Garoupa, Ginsburg, 2011, 4). Her ne kadar bazi arastirmacilar ABD’deki anayasa
yargist hakimlerini, belirgin bir ideolojik karakter sergilememeleri nedeniyle politik
karakter ortaya koyan AYM’den ayristiriyor (Ferejohn, Pasquino, 2004) olsalar da
hakimlerin oy davraniglarini belirleyen giidiiler arasinda politik/ideolojik tutumlarinin

da bulundugu kabul edilmektedir.

Anayasa yargisinin, yasama ve yuriitme erklerinin keyfi uygulamalarini onleme
mekanizmasi olarak tesis edilmis olmasi, anayasa yargisi ile demokratik ydnetim
arasinda c¢atisma ¢ikmasina neden olmaktadir. Sec¢ilmisler ile atanmiglar arasinda
ortaya ¢ikan bu catisma, anayasa mahkemelerinin mesrulugu tartismasini da
beraberinde getirmektedir. Vatandaslarinin iradesi ile se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan
parlamentonun gergeklestirdigi yasama faaliyetleri kimi zaman anayasa mahkemeleri
tarafindan kismen veya tamamen iptal edilebilmektedir. Bu durum, anayasa
mahkemelerinin mesrulugu 6zelinde, siyasi alan ile hukuki alan arasinda anayasal
uyusmazliga isaret etmektedir. Anayasal uyusmazliklart diger hukuki normlar
konusunda yasanan uyusmazliklardan ayiran en 6nemli 6zelligi, bunlarm politik
etkiler ve sonuglar icermesidir. Dinamik yapisi ile degisime agik olan ve toplumdaki
degisimleri yakindan takip eden siyaset kurumu, nispeten daha duragan olan hukuk
kurumu ile anayasa yargisi zemininde c¢atismakta, bu catismada rolleri yasama ve

yiiriitme erkleri ile anayasa yargisi tistlenmektedir (Sahin, 2010, 32-33).

AYM o6zelinde, yasama ve yiirlitme erkleri ile anayasa yargist arasinda ortaya ¢ikan
catisma cevresinde iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis, anayasa yargisinin
demokratik yonetime zarar verdigini iddia etmektedir. Buna gore, halk iradesinin
tizerindeki bir glic gibi konumlanan mahkemenin herhangi bir kisi veya kuruma karsi
hesap verme sorumlulugu olmayan iiyeleri, verdikleri keyfi kararlar ile halk iradesinin

gerceklesmesi Ontinde engel teskil etmektedir. Bu gerekgelerle anayasa yargisini kabul
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etmeyen iilkelere Yeni Zelanda, Israil, Belcika, Liiksemburg ve Isvigre &rnek
gosterilebilmektedir. Ikinci goriis ise alt kademelerde yer alan hukuki normlarn,
hukuk piramidinin tepesinden yer alan anayasaya uygun olmalar1 zorunlulugu anayasa

yargisini ve anayasa mahkemelerini mesru kilmaktadir (Sahin, 2010, 33-35).

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organlari tarafindan denetlenmesi bircok
aragtirmactya gore mesrudur. Gozler (2006) ise anayasa yargisinin mesru olmadigi
diisiincesindedir. Konuyla ilgili tartisma, bu g¢alismanin ilgi alanina girmemekle
beraber Gozler’in savini agiklarken ortaya koydugu diisiinceler onemlidir. Gozler
(2006)’e gore bir kanunun anayasaya uygunlugu “bilme” alaninda degil, “normatif”
alanda yer almaktadir. Normatif alandaki iglemler iradi 6zellige sahiptir. Bu 6zellik
nedeniyle, herhangi bir kanunun anayasaya uygunluguna dair ortaya koyulan
Oonermelerin ispatt miimkiin degildir. Ciinkii bu 6nermelerin dogrulugu i¢in ileri
stiriilen kanitlar kigisel goriislerden kaynaklanmaktadir. Kisisel istek, inang, ideoloji
gibi etkenlerle olusan goriisler, kanunun anayasaya uygunlugu tespit edilirken,
anayasa metninin anlamimin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yorum ise bir
anayasa maddesinin metni birden fazla norm igerebilecegi icin kisiye siki bir bigimde
baghdir. Bu nedenle, anayasayr yorumlayarak gergeklestirilen anayasal denetim
bilimsel bir faaliyet degil, siyasi bir faaliyettir (Gozler, 2006, 132-137). Siyasi aktorler,
faaliyetin bu karakteri nedeniyle AYM iiyelerinin belirlenme siirecine dogrudan veya

dolayl1 olarak miidahale etme egilimi tagimaktadirlar.

AYM hakimi atama siireci farkli yontemler ile gerceklestirilebilmektedir. Genel olarak
dort yontemden bahsedilebilmektedir: demokratik yollarla secilen temsilciler
tarafindan atanma, yarg: sistemi icerisinde kendiliginden gelisen atama, vatandaslar
tarafindan secimle atanma ve bir yargisal komisyon tarafindan atanma. Her yontem,
yargl bagimsizliginin garanti altina alinmasi ilkesi ile yasama ve yargi erkleri arasinda
demokratik bir iligki tesis eden hesap verebilirlik ilkesi arasinda denge saglamay1
amaclamaktadir. Bu denge; yasal koken, politik kiiltlir gibi niteliklere bagl olarak her
tilkede farkli bir yapida ortaya ¢ikmaktadir. (Vidal, Leaver, 2011).

Posner (1993)’e gore; hakim atamalarinda siyaset, kisisel arkadaslik iliskisi, ideoloji,
tesadiif, liyakat gibi degiskenlerin etkili oldugu iddia edilebilmektedir. Atanma sekli
nasil olursa olsun, her hakim rasyoneldir ve herhangi bir kisi gibi benzer araclarla
faydasini en ¢oklastirmaya ¢alismaktadir. Bu siire¢, hakimin kisisel goriislerini ve

siyasi tercihlerini kararlarina yansitma imkani tanimaktadir. Bu bakimdan, yargi
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bagimsizlig1, siyasal bir gelisme sorunudur; kamu otoritesinin kanuni bir mesruiyet
cercevesinde Orgilitlenmesini ve bireyi merkeze alan ¢cogulcu bir siyasal yapilanmay1
gerekli kilmaktadir (Oktay, 1984). Siyasal gelisimi, kurumsal kaliteyi iyilestirecek
sekilde devam edemeyen iilkelerde, yukarida bahsedilen politik karakteri nedeniyle
siyasetgilerin etkisine agik olan anayasa yargisinin goreceli olarak daha az bagimsiz

ve tarafsiz karar vermesi olagandir.

AYM’lerin mesruluguna dair tartismalar bir tarafa birakilirsa; yasama ve yiirliitme
erklerinin faaliyetlerinin, liyelerinin biiylik ¢ogunu yine kendilerinin atadigi bir
mahkeme tarafindan denetleniyor olmast AYM’ler {izerinde kaginilmaz bir siyasi
baskinin dogmasina neden olmaktadir. Siyasi aktdrler bu baskiyi, 6zellikle mahkeme
liyeligine atama yapma siirecinde kullanmaktadirlar. Ayrica, mahkeme iiyelerinin
gorev siireleri veya mahkeme iliyeliginden cesitli nedenlerle uzaklastirilmalar: da diger
onemli baski araglarindandir. Bunlar haricinde AYM’nin kanuni yapisinda
yapilabilecek degisiklikler de baski araglart olarak kullanilabilmektedir. Bahsedilen
araglarin siyasi aktorler tarafindan bazi donemlerde daha yogun kullanilmasi AYM
bagimsizligin1 zedelemektedir. Baski unsurlarmin hafifledigi donemler ise AYM’ler

daha bagimsiz karar verebilmektedirler.

3.1.3. Anayasaya Uygunluk Denetim ve Ekonomi iliskisi

Iktisat biliminin &nermelerinden biri, miilkiyet hakki giivenliginin ve sdzlesme
yaptirimlarinin teminat altina alinmasinin yatirim ve ticaret, dolayisiyla da ekonomik
biiylime i¢in temel bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok kurum miilkiyet
hakki giivenligine ve sozlesme yaptirimlarinin teminat altina alinmasina hizmet
etmektedir. Bunlarin bir kismi 6zel kurumlar oldugu gibi 6nemli bir kism1 da kamu
kurumudur (Djankov ve dig, 2003, 453-454). Bahsedilen kamu kurumlar1 arasinda yer
alan yargi organlari, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde, herkesin anayasa ve kanun
hiikiimlerine tabi kilinmasi konusunda sahip oldugu islev nedeniyle 6zel bir 6neme

sahiptir.

Giglii devletler, miilkiyet hakkin1 koruma altina almislardir. Ancak devletin bu giicii
ayni zamanda zayiflifi da olabilmektedir: miilkiyet haklarmi koruyabilecek kadar
giiclii olan devlet, bu haklar1 zayiflatma veya bireylerin haklarina el koyma kudretine
de sahiptir (Weingast, 1993). Devlet tarafindan miilkiyet haklarina saygi

gosterilecegine dair verilen sdz her zaman giivenilir degildir. Bireyler, her an —6rnegin
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yatirim yapmalarmi1 takiben— yasama ve ylriitme erklerinin verdigi sozleri
tutamayabileceginin farkindadirlar. Boyle bir ihtimal mevcut iken bagimsiz yarg: her
iki taraf i¢in de durumu daha istikrarl hale getirmektedir. Eger bagimsiz yargi, siyasi
otoriteyi yasama faaliyetleri ile verdigi sozlere bagli kalmasini saglayabilirse
ongoriilebilir ortamda artan yatirimlar daha yiiksek gelire ve ekonomik biiylimeye
neden olacaktir (Feld, Voigt, 2003, 497-498). Ancak Feld, Voigt (2003)’a gore yargi
bagimsizliginin kanunlarla teminat altina alinmasi (de jure bagimsizlik) yeterli
degildir; uygulamada da bagimsizlik (de facto bagimsizlik) saglanmis olmalidir.
Uygulamada bagimsizlik, hakimlerin, karar zamaninda tutum ve davraniglarinin
yasama ve yiiriitme erklerinin yapisindan veya siyasi aitlik/sadakat gibi faktorlerden
etkilenmemesi; herhangi bir grup veya (yasama ve yiiriitme erkleri gibi) kurum
tarafindan kendi cikarlar1 dogrultusunda hiikiim vermeleri yoniinde baskiya maruz

kalmamalari olarak ifade edilmektedir.

Yarg: kararlarii ve hakimleri etkileme istegi, yasama ve yliriitme erklerinin
kendilerinin, kendilerini destekleyen se¢menlerin ve belirli ¢ikar gruplarinin yararina
hizmet edecek hukuki normlarn yirirliige koyma isteginden ve giiciinden
kaynaklanmaktadir. Anayasal denetim, erklerin bu isteklerini ve glclerini
sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Boylece, kanun hakkinda son s6z sahibi, anayasal
denetimi yapan AYM olmaktadir. AYM, demokrasi kurallari igerisinde kalarak,
azinlig1, cogunlugun uygulamalar1 karsisinda anayasal koruma altina almaktadir (La
Porta ve dig., 2004, 447). Boylece, siyasi yandaglik aracilig1 ile rant kollamanin ve
cikar pesinde kogsmanin saglayacagi hukuken haksiz getiriler engellenmektedir.
Ancak, AYM hakimlerinin her zaman objektif ve formalist bir yaklasim ile tutum
belirleyip buna gore davrandiklarini sdylemek, ilk boliimde agiklanan bilimsel

caligmalarin gosterdigi gibi miimkiin degildir.

Aslinda, bireyler, yakin zamanda hukukun belirsizligine iligkin yapilan ¢alismalarin
da gosterdigi gibi (Dari-Mattiacci, Deffains, 2007; Dari-Mattiacci ve dig., 2011)
genellikle iktisadi kararlar verirlerken kars1 karsiya olduklari hukuk kurallarimi veya
yargisal stirecleri tam olarak bilmemektedirler. Bu belirsizlik, yarg sisteminin ¢iktilari
konusunda Ongoriilebilir tahminler yapmanin zorluguna isaret etmektedir. Tespit,
bireylerin —iktisadi birim olsun veya olmasin— yargi organlarina ve onlarin ¢iktilarina
dair inang ve beklentilerini nelerin sekillendirdigi sorusunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Denzau, North (1994) ve North (2005), bahsedilen inang ve beklentileri agiklamak i¢in
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Hayek (1952)’in goriislerinden faydalanmaktadirlar. Buna gore; bireyler,
cevrelerinden aldiklart isaretlere ve etraflarindaki sistemlere dair gelistirdikleri kisisel
yorumlarmna gore inang¢ ve beklentilerini olusturmaktadirlar. Eger bireyler, kamu
kurumlarinin kendilerini hukuk cercevesinde firsat¢r ve zararli davranislara karsi
koruyacaklarma inanirlarsa sahip olduklar1 kaynaklari, miilklerini ve haklarini
korumak i¢in harcamamakta; bunun yerine kaynaklarini iiretken iktisadi faaliyetlere
yonlendirmektedirler (Roussey, Deffains, 2012, 352, 354-355). Bu durum, yargi
erkinin bagimsiz ve tarafsiz karar verebilme yetenegi/kapasitesi ile ekonomik biiyiime
arasinda kuvvetli bir bag kurmaktadir. Dolayisiyla, genelde yargi erkinin, 6zelde ise
anayasa mahkemelerinin siyasi iktidar ve iktisadi birimler arasindaki etkilesime dair
iistlendigi kurumsal rol, bahsi gegen iliskiyi yonlendirme giicii bakimindan etkili

sinyaller tiretmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Anayasa Yargisi

Ingilizce “to constitute” ve Fransizca “constituer” fiillerinden tiiretilen ve olusturmak,
kurmak, tesis etmek anlamlarina gelen “constitution” kelimesi, Tiirkcede sirasiyla
“kanun-u esasi”, “teskilat-1 esasiye kanunu” ve nihayet “anayasa” kelimeleri ile ifade
edilmistir (Gozler, 2009, 12). Terminolojik olarak yasanan bu doniisiimiin arka plan,
ilkemizde anayasaciligin ve anayasaya uygunluk denetiminin gelisimi hakkinda bilgi

vermektedir. Asagida kisaca bu arka plan 6zetlenmektedir.

3.2.1. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Gelisimi

Tirkiye’de anayasa hareketlerinin Onciiliigiinii modernlesme fikrini benimsemis
blirokratlar ve aydinlar baslatmistir. Modernlesme fikri, Bati toplumlarina ait
kurumlarin Osmanli toplumuna adapte edilmesini ongoéren yaklasim ile III. Selim
doneminde ilk defa hayata gecirilmistir (Karatepe, 1993, 14). Oktay (1984)’a gore
Tiirkiye’nin 19. ylizyilin baslarinda yasadig1 ¢cagdaslasma hareketleri, 6zerk bireyi ve
bireysel 6zgiirliikleri giindemi getirmistir. Ancak, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin tarihsel
birikimi, geleneksel degerlerin olusturdugu toplumsal ger¢eve nedeniyle kuvvetler
ayriliginin amagladig siyasi iktidarin sinirlandirilmasi gerekliligine yabancidir. Tezig
(2007, 142-143)’e gore diinyada, 18. ve 19. ylizyillarda anayasacilik hareketleri
gelisirken Osmanli Imparatorlugu’nda benzer gelismelerin ortaya c¢ikmamasinin

nedeni; imparatorlugun iktisadi, siyasi, askeri, dini ve Orfi karakterinin insanlarin
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esitligi, diisiince ve tesebbiis 0zgiirliigi, ulusal egemenlik, rekabet, miilkiyet hakki,
sozlesme gilivenligi ve kar gibi giidiileri yeteri kadar desteklememesi ve dolayisiyla

anayasacilik hareketlerinin gelisememesidir.

18. yiizyilda timar sisteminin bozulmasi ve merkezi otoritenin zayiflamasi ile siyasi
iktidarin sinirlandirilmasi fikri filizlenmeye baslamigtir; ancak bu talep, halktan degil
ayanlardan (derebeylerinden) gelmistir. Sened-i ittifak (1807) olarak viicut bulan ve
ayanlarin Saray karsisindaki duruslarimi saglamlastirmak isteyen girisim basarisiz

olmustur (Tezig, 2007, 143).

Karatepe (1993, 31-32)’ye gore Tirk modernlesmesi, toplumsal taleplerle
ilgilenmekten daha ¢ok biirokrasiyi giiclendiren bir karaktere sahiptir. 1839 Tanzimat
Fermani ile yeni bir hukuk diizenine gegisin ilk koklii degisikligi gerceklestirilmis,
Mesrutiyet donemleri (1876-1878 ve 1908-1920) ile anayasalar devreye sokulmustur.
Bu déonemde hukuk, toplumu modern bir yapiya kavusturmak i¢in doniistiiriicii olarak
kullanilmistir. Karatepe (1993, 33), Tiirkiye’de anayasa ve kanun yapma giiclinii
elinde tutanlarin, kendi ideolojilerini topluma benimsetmek i¢in hukuku ve anayasalari
kullandigina dikkat ¢cekmektedir. Bu ifade, anayasalarimizin siyasi karakterlerinin de

en az hukuki karakterleri kadar baskin bir nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir.

Tirkiye’de anayasaya uygunluk denetimi ilk defa 1876 Anayasasinda yer almistir.
1876 Anayasasina gore anayasanin sadece siyasi denetim yetkisi vardir. Buna gore,
Ayan Meclisi, Mebusan Meclisi tarafindan hazirlanan kanun tasarilarini, anayasaya
uygunluk bakimindan denetlemekteydi. Bu denetim, siyasi ve Onleyici denetim
kapsaminda degerlendirilmektedir. 1921 Anayasasinda anayasaya uygunluk
denetimine iligkin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi ile ilgili iki
farkli gorlis mevcuttur: bir gorlis, anayasada mevcut bir hiikiim bulunmadig: halde de
mahkemelerin, somut norm denetimi seklinde yargisal denetimi yapabilecegini
savunurken, baska bir goriis buna kars1 ¢ikmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ise 1924 Anayasasinda anayasal denetim yetkisinin herhangi bir kuruma verilmedigini
belirtmektedir. Ancak, 1924 Anayasasi “anayasanin ustiinliigii” ilkesini acik¢a
tanmmmustir (Aliefendioglu, 1984, 103-105; Kili, Goziibiiyiik, 2000, 112-122; Ozbudun,
2005, 370).

Tirkiye’de anayasaya uygunluk denetimini gerceklestiren “ilk yargi kurumu” 1961

Anayasasi ile kurulmugtur. AYM’yi ayrintili bir sekilde diizenleyerek mahkemeyi
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anayasal bir kurum haline getiren 1961 Anayasasi, 145.-152. maddeleri ile
mahkemenin kurulusu, gérev ve yetkileri, yargilama ve ¢aligsma usulleri ve iptal davasi
hakkinda hiikiimler getirmektedir. Mahkeme ile ilgili diger konular1 22.04.1962 tarih

ve 44 say1li kanun®® agikliga kavusturmustur.

27 Mayis 1960 askeri darbesinin!* arkasindan cesitli calisma gruplarinin gabalari ile
ortaya ¢ikan 1961 Anayasasi; cogunluk¢u demokrasi anlayisi yerine c¢ogulcu
demokrasi anlayisin1 benimsemis, temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsamin1 genisletmis
ve bunlar1 anayasal koruma altina almis, sosyal devlet ilkesini benimsemistir.
Bahsedilen bu ozelliklerden ilki, ¢cogunlugun dengelenmesi adina belirli ilke ve
mekanizmalarin anayasa metnine yerlestirilmesi ile anayasanin tistiinligii ve iktidarin
sinirlandirilmasi kavramlarina en iist hukuki normda yer agmistir. Genel olarak liberal
demokrasinin ilkelerini benimseyen 1961 Anayasasi, goriiniirde'®, 1950-1960
doneminde gorev alan DP iktidarina bir tepki olarak dogmasindan dolayr AYM eli ile

iktidart sinirlandirma yaklagimini yansitmaktadir (Ergiil, 2007, 190-191, 211-213).

1961 Anayasasinin yukarida bahsedilen liberal demokrat yaklasimi, 6nce 1971
anayasa degisiklikleri ile sekteye ugratilmis, devaminda ise bu yaklagim 1982
Anayasasi ile ortadan kaldirilmistir (Ergiil, 2007, 223). 1982 Anayasas1t da 1961
Anayasasi gibi askeri bir darbenin iiriiniidiir'®. Bu anayasa, anayasa yargisim idare
etme gorevini tamamen AYM’ye vermistir. Mahkemenin kurulusunu ve yargilama
usullerini gdsteren 44 sayili kanun, yerini 2949 sayili kanuna brrakmistir!’ (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1961; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982; Aliefendioglu,
1984, 103-105). 2010 yilindaki anayasa degisikliklerinden sonra 2949 sayili kanun

13 Kanun metni takip eden linkten incelenebilir:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc045/kanuntbmmc045/k
anuntbmmc04500044.pdf

14 Siyasal gelisme, siyasi katilimin kurumsal kapasite ile karsilanabildigi 6lgiide gerceklesmektedir. Bu
bakiminda, 1960 askeri darbesinin nedenlerinden bir olarak Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilirken,
yeterli kurumsal kapasite artirirminin saglanamamasi ve tek partili hayatin davranis kaliplarinin devam
ettirilmesi de gosterilmektedir (Karatepe, 1993, 242).

15 AYM’nin kurulmas: siirecinin arkasindaki dinamiklerin daha detayli incelemesi igin bkz. Ergiil
(2007, 2009-224).

16 Karatepe (1993, 254)’ye gore 1982 anayasasi, 1961 anayasast ile béliinmiis egemenlik anlayisindan
dolayi zayiflayan yiiriitme erkine kars1 bir tepkidir.

17 Kanun metni takip eden linkten incelenebilir:
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_afrWwindowMode=0&_afrLoop=533098
161225911 &pkanunnumarasi=2949&pkanunlarno=41911& _adf.ctrl-state=xus9581a_14
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yerine, AYM’nin yeni yapisim1 gdsteren 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili kanun®®

yiirtirliige sokulmustur.

1982 Anayasasi’nin 11. maddesinde “anayasanin baglayiciligi ve ustiinliigii” ilkesine
yer verilmistir. Buna gore; yasama, yiiriitme ve yargi erkleri ile idare makami ve diger
kurulus ve kisiler Anayasaya uymakla miikelleftir. Yasama erkinin ¢ikarttig1 kanunlar
Anayasaya aykirt olamazlar (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Ancak,
Anayasada bu maddenin varligi, yasama erkinin her zaman Anayasaya uygun kanunlar
yapacagi anlamina gelmemektedir. Bu durum, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi ve denetim sonuglarinin belirli yaptirnmlara baglanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Anayasa yargi ve anayasa mahkemeleri bu ihtiyaca cevap vermektedir

(Cansel, 1992, 87).

Her anayasa bir Onceki anayasanin bazi 6zelliklerine tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Omegin, 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasinin yiiriitmeyi giiclendiren ve meclis
cogunlugu ile milli egemenligi bir tutan biitiinciil egemenlik anlayisina bir tepkidir.
1982 Anayasasi ise 1961 Anayasasi ile boliinen egemenlik anlayisina ve zayiflatilan
yiirlitme erkine karsi ortaya ¢ikmustir (Karatepe, 1993, 254). Bu bakimdan, 1961
Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasindaki bazi temel farkliliklar1 incelemek faydali

olacaktir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan madde sayisi ve madde hacmi bakimindan daha
uzun ve ayrintilidir. Bu kazuistik yapi, demokratik iilkelerin ¢ogunda kanunlara veya
i¢ tiiziikklere birakilan konularin anayasada hilkkme baglanmasi anlamina gelmektedir.
Ancak, anayasa degisikliklerinin kolayca yapilamayacag: dikkate alinirsa, bu nitelik
anayasa tartigmalarinin siirekli giindemde oldugu, istikrarsiz bir siyasi ortama neden
olmaktadir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina gore, anayasa hiikiimlerinin
degistirilmesi yontemi bakimindan daha katidir. Ayrica, bu anayasa ile sivil siyasetin
tekrar etkin olabilmesi i¢in bir ge¢is donemi taninmustir. 5 Eyliil 1987°de halkoylamasi
neticesinde, darbe sonrasinda kapatilan siyasi partilerin iiyelerinin siyaset yapmasini
yasaklayan anayasa maddesinin degistirilmesi ile bu kisilerin tekrar siyasete
donmelerine izin verilmistir. 1982 Anayasasi, devlet otoritesi ile Ozgiirliikler

arasindaki dengeyi, devlet otoritesi lehine degisiklige ugratmistir. 12 Eyliil darbesini

18 Kanun metni takip eden linkten incelenebilir:
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_afrWindowMode=0&_afrLoop=533179
607061611&pkanunnumarasi=6216&pkanunlarno=88329& _adf.ctrl-state=xus9581a_24
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gerceklestiren askeri yonetim, siyasi krizin en Onemli nedenlerinden biri olarak
yirlitme erkinin yasama ve yargt erkleri karsisinda zayiflatilmis olmasini
gormekteydi. Bu nedenle, 1982 Anayasasi ile, 6rnegin yargi denetimi azaltilarak, tek
meclisli sisteme geri doniilerek ve 6zerk kurumlar genel idareye baglanarak yiiriitme

giiclendirilmis, 6zellikle Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri 6nceki durumuna gore

arttirlmustir (Ozbudun, 2005).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile ¢oziime kavusturulamayan siyasi tikanikliklari
acmak i¢in bazi c¢ikis yollar1 tanimlamistir. Senatonun kaldirilarak tek meclise
gecilmesi, Cumhurbagkan: ve TBMM Bagkan1 se¢imlerinin yeni yapilart bu duruma
ornek teskil etmektedir. 1982 Anayasasina dair 6nemli bir tespit ise bu anayasanin
demokratik katilima 6zendirmedigi gibi toplumu depolitize olmaya siiriiklemesidir.
Buna gore siyaset sadece secilmis devlet organlari ve siyasi partiler eliyle yapilmalidir.
Siyasi partilerin kadin kollari, genclik kollar1 gibi c¢esitli organlarinin varligi
yasaklanarak siyasi ¢ekigsmelerin ve tartigmalarin farkli toplum katmanlari arasinda
gerceklesmesi engellenmek istenmistir. Son olarak, 1982 Anayasasi, sikiyonetim ve
olaganiistii hal uygulamalarini genisletici yetkiler tanimaktadir. Bu yapisi ile Anayasa,
daha once de belirtilen devlet otoritesi-o6zglirliikler arasindaki dengeyi devlet lehine
degistirmeye gayret etmektedir (Karatepe, 1993, 254-260). Dolayisiyla 1982
Anayasasi ile devlet ve 6zellikle yiiriitme erki lehine degisen gii¢c dengeleri karsisinda

AYM o6nemli bir erk olarak belirmistir.

Kati anayasa sahibi tilkelerde anayasalar, hukuk piramidinin tepesinde yer almalar
nedeniyle diger hukuki normlarin anayasa hiikiimlerine uygun olmas1 gerekmektedir.
“Anayasanin Ustlinligii” olarak ifade edilen bu durumun gecerli olabilmesi igin
anayasay1 giivence altina alacak bir mekanizma da tesis edilmelidir. Aksi durumda,
farkli donemlerde parlamentoda ¢ogunluk elde eden siyasi partiler, anayasaya aykiri,
belirli ¢ikar gruplarinin  lehine olan kanunlar ¢ikartarak baski rejimi
kurabilmektedirler. “Hukuk devleti” ilkesinin tesis edilebilmesi bakimindan yasama
organinin kabul ettigi hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun bagimsiz bir yargi

organi tarafindan denetlenmesi gerekmektedir (Tezig, 2007, 176).

Tirkiye’de anayasaya uygunluk denetimini AYM yerine getirmektedir. 1961 ve 1982
anayasalarinda, anayasanin istiinliigii ve baglayicilig ilkeleri; anayasa hiikiimlerinin
biitiin erkleri, idari makamlar1 ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 olarak ifade

edilmesi ve kanunlarin anayasaya aykirt olamayacagmin belirtilmesi ile AYM’ye
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dogal bir denetim alani sunmaktadir (Karayalgm, 1992, 193-194). Anayasa
mahkemelerinin varligi; mahkeme i¢in bir statii belirlenmesi, mahkemenin kurulmast,
mahkeme iiyelerinin ve gorevlerinin tespit edilmesi gerekliliklerini dogurmaktadir
AYM, ilgili kanunda tanimlanan kurumsal yapis1 ve yargilama usulleri ¢ergevesinde
anayasaya uygunluk denetimini yerine getirmektedir. Anayasaya uygunluk denetimi
stirecinin anlagilabilmesi i¢cin AYM nin kurulus ve ¢alisma esaslarinin; denetime tabi
normlari, denetimin 6l¢ii normlarin ve denetim kapsaminin, denetim yollarinin ve
denetim neticesinde ortaya ¢ikan AYM kararlarinin 6zelliklerinin incelenmesinde

fayda bulunmaktadir.

3.2.2. Anayasa Mahkemesinin Yapis1 ve Anayasaya Uygunluk Denetiminin

Ozellikleri

Asagidaki bolimlerde Tiirkiye’de anayasaya uygunluk denetimini gergeklestiren

AYM’nin yapis1 ve uygunluk denetiminin 6zellikleri agiklanmaktadir.

3.2.2.1.  Anayasa Mahkemesinin Statiisii

1982 Anayasasina gore AYM, Tirkiye’de anayasaya uygunluk hakkinda karar
verebilecek tek yetkili mahkemedir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetiminde, 1961 Anayasas1 metinde belirtilen bir istisna nedeniyle AYM’ye sadece
“esas” itibariyle denetim imkani verirken, 1982 Anayasasi tiimiiyle yiiksek ve 6zel bir
mahkeme olan AYM’ye kanunlarin ve diger belirtilen hukuki normlarin anayasaya

uygunlugunu denetleme yetkisini vermektedir (Ozbudun, 2008, 385).

Avrupa’da, anayasa mahkemelerini, yliksek mahkeme olarak addetmek yerine 6zel bir
anayasa organi olarak gdorme egilimi mevcuttur. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Anayasa mahkemelerinin kurulus, yetki ve gorevleri gibi nitelikleri ilgili kanun
tarafindan, diger yiiksek mahkemelere gore daha detayli bir sekilde diizenlenmektedir.
Anayasa mahkemeleri, kendi c¢alisma usullerini, kendi yaptigi igtliziik ile
belirleyebilmesi nedeniyle yontemsel olarak bagimsizdir. Mahkemenin kararlari, her
kisi ve kurumu baglamaktadir. Ayrica, mahkeme iiyelerinin bagimsizliklar
anayasanin ¢esitli hiikiimleri ile teminat altina alinmaktadir. Kendi biitgesini kendisi
idare eden mahkeme, tiyelerinin gorev sirasinda veya gorevlerinden dogan bir nedenle
suc islemeleri durumunda kendi karar ile sorusturma agmaya karar vermektedir.
Bahsedilen bu gerekgeler ile Anayasa mahkemelerinin bir anayasa organi statiisiinde
oldugu ifade edilmektedir (Ozbudun, 2008, 387). AYM’nin 1982 Anayasasinda, 1961
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Anayasasina gore bazi denetim yetkilerinin kisitlanmasi, Duran (1984)’nin aksine,
Ozbudun (2008, 387)’a gére mahkemenin anayasal organ olma vasfini
sakatlamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, AYM nin ugrastig1 konular bakimindan
siyasi bir fonksiyonu da yerine getirmesidir. Bu durum, anayasal denetim igin 6zel
mahkeme tahsisi yontemini secen biitiin ililkelerde bu sekilde ortaya cikmaktadir
(Ozbudun, 2008, 387). Dolayisiyla statii olarak AYM, Tiirkiye’de anayasal denetimi
gerceklestiren ve kararlart her kurum ve kisi i¢in baglayici olan anayasal bir yargi

oranidir.

3.2.2.2. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Uyeleri

1982 Anayasasi, AYM ile ilgili hikkiimlerini 146-153 maddelerinde belirtmektedir.
AYM’ye iliskin ilk kanuni diizenleme 10.11.1983 tarih ve 2949 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile yapilmistir. Buna gore;
2010 yilindaki anayasa degisikliklerinden 6nce AYM on bir asil (11) ve dort (4) yedek
ile kurulmaktaydi. 2010 yilindaki anayasa degisikliklerinden sonra ise AYM on yedi
(17) asil iiye ile tesekkiil etmektedir. Bu degisiklikleri takiben, 30.3.2011 tarih ve 6216
sayil1 “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™ ile

AYM’nin kurulus, ¢alisma usul ve esaslar1 yeniden tespit edilmistir.

Avrupa modeli anayasa yargisina gore AYM {iyelerinin belirlenmesinde ii¢ yontem
kullanilmaktadir: dogrudan atama ydntemi, se¢im yontemi ve karma yontem. Birinci
yontemde, anayasada veya ilgili kanunda tanimlanan kamu organ veya organlari
hakimleri AYM {yeligine atamaktadirlar. Atama silirecinde, atanacak hakimler
atamay1 yapan kamu organinin inisiyatifi ile belirlenebilmektedir. Bazi {ilkelerde,
atama yapacak makam, bagka bir kamu organinin 6nerdigi adaylar arasindan se¢im
yapmaktadir. Bu ydntemi uygulayan iilke olarak Fransa drnek verilebilmektedir. Ikinci
yontemde, AYM iiyeleri parlamento tarafindan secilmektedir. Parlamento, baska
kamu organ veya organlarinin aday olarak gosterdigi hakimler arasindan AYM
tiyelerini tespit etmektedir. Bu yontemi uygulayan iilkeler arasinda Almanya, Polonya
ve Portekiz bulunmaktadir. Ugiincii yontemde ise dogrudan atama ve secim ydntemleri
birlikte uygulanmaktadir. Romanya ve Italya gibi iilkeler karma ydntemi

uygulamaktadir (Goneng, 2010, 18-19).

Ulkemizde, 1961 Anayasasi doneminde, AYM iiyeleri karma yontem ile

belirlenmekteydi. Buna gére AYM’nin on bes (15) asil iiyesinin dordiinii Yargitay,
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ictinii Danistay, birini Sayistay, tictinii TBMM, ikisini Cumhuriyet Senatosu ve ikisini
Cumhurbaskan1 se¢mekteydi. Cumhurbagkani segecegi bir iiyeyi, Askeri Yargitay
Genel Kurulunun tespit ettigi {i¢c aday arasindan belirlemekteydi (Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi, 1961).

1982 Anayasasi ile AYM iiyelerinin se¢iminde atama yontemine gec¢ilmistir. Buna
gore, 2010 yil1 anayasa degisiklikleri 6ncesine kadar on bir (11) asil ve dort (4) yedek
AYM iiyesini sadece Cumhurbaskani segmekteydi. Cumhurbagkani, AYM iiyelerinin
atamalarini; yiiksek yargi organlarimin ve Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK)
gosterdigi adaylar arasindan, ayrica iist kademe yoneticileri ve avukatlar arasindan
dogrudan yapmaktaydi. Buna gore, Yargitay’dan iki asil, iki yedek iiye; Danistay’dan
iki asil, bir yedek iiye; Askeri Yargitay’dan bir asil iiye; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’'nden bir asil iiye; Sayistay’dan bir asil iiye; YOK ten bir asil iiye; iist
kademe yoneticileri ve avukatlar arasinda {i¢ asil ve bir yedek iiye atanmaktaydi.
Ayrica, AYM iyelerinin gorev siireleri 65 yasinda emekliye ayrilmalar ile

sonlanmaktaydi®® (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

2010 yilindaki anayasa degisikligi ile AYM {iyelerinin belirlenmesinde tekrar karma
sistem kullanilmaya baslanmistir. Bu degisiklik ile yedek tiyelik kaldirilmis, AYM iiye
sayist on yediye (17) cikartilmistir. Bu iiyelerden on dordiinii Cumhurbagkani;
Yargitay (ii¢ iiye); Damstay (iki iiye); Askeri Yargitay (bir iiye); AYIM (bir iiye) ve
YOK'iin (iig liye) gosterecegi adaylar arasindan se¢gmektedir. Diger ii¢ iiye ise TBMM
tarafindan; Sayistay Genel Kurulu’nun gosterecegi adaylar arasindan iki kisi, baro
baskanlarinin gosterecegi adaylar arasindan bir kisi olacak sekilde belirlenmektedir
(Géneng, 2010, 20). Uyelik se¢im mekanizmasi, hakimlerin bagimsiz bir sekilde karar
verecekleri ortamin saglanmasi ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan, hakim

bagimsizliginin hukuki metinlerde acikga belirtilmesi beklenmektedir.

1982 Anayasasinin 9. maddesine gore lilkemizde yargi yetkisini, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemeler kullanmaktadir. Mahkemelerin bagimsizligina ait nitelikler

Anayasanin 138. maddesinde tanimlanmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
1982):

19 Ayrica, AYM iiyeligi, bir {iyenin hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay1
hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin
olarak anlagilmas1 halinde de AYM {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun karari ile sona ermekteydi
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
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“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.”

Anayasamizda, mahkemelerin bagimsizligini korumaya yonelik olan AYM iiyelerine
iliskin gesitli diizenlemeler yapilmis olmakla beraber, bunlardan en 6nemlisi hakimlik
teminatidir. 1982 Anayasasi, hakimlik teminatini 139. maddede su sekilde ifade
etmektedir: “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun

kilimamaz” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

AYM’nin bagimsizligim etkileyen bir diger faktdr ise mahkeme {iiyelerinin gorev
siireleridir. AYM iiyelerinin gorev siirelerinin parlamento iiyelerinin gorev
siirelerinden daha uzun olmasi, mahkeme bagimsizlig1 acisindan olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Boylece, AYM hakimleri, farkli parlamento ¢ogunluklari ve farkli
hiikiimetler gorevdeyken tarafsiz bir sekilde ¢calisma imkani elde etmektedir. Ayrica,
AYM hékimlerinin ikinci defa bu goreve secilme imkanlarmin varligi, hakimlerin
kendilerini mahkeme {iyeligine tekrar segecek kisi ve kurumlarla iyi gecinmesi
thtiyacin1 dogurabilmektedir. Bu nedenle, iki kere iliye secilebilme imkanmi ortiilii
anlagmalara yol agabilmektedir. Mahkeme {yelerinin uzun siire gorevde kalmalar
tecriilbe ve uzmanlagma niteliklerini kazandirmaktadir. Uzun gorev siiresinin olumsuz

tarafi ise mahkemenin dinamizm kaybetme ihtimalidir (Goneng, 2010, 22-23).

1982 Anayasasinin ilk halinde, AYM {iyelerinin gorev siireleri belirli bir y1l sinir1 ile
belirlenmemis; AYM hakimlerine, 65 yasinda emekli oluncaya kadar ¢alisma imkani
verilmistir. 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisikliklerden sonra AYM
tiyeligi 12 yil ile siireli hale getirilmistir. Buna gore, bir hakim iki defa iiye olarak
secilememekte ve 65 yasini dolduran mahkeme iiyesi emekliye ayrilmaktadir. Ayrica,
emeklilik yasindan Once gorev siiresini dolduran héakimlerin baska bir gorevde
calismalar1 ve ozlik isleri ilgili kanunla diizenlenmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982). AYM iiyelik siiresinde yapilan degisiklik, emeklilik yasindan 6nce
gorev siiresini dolduran hakimlerin kim tarafindan, hangi kamu gorevlerine atanacagi
konusunu giindeme getirecegi i¢in onceki duruma gore bagimsizligr zedeleyici bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2.23.  Anayasa Mahkemesinin Gorevleri ve Yetkileri

1982 Anayasasina gére AYM; bazi normlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek,
baz1 kisileri yiice divan sifatiyla yargilamak, siyasi partilerin kapatilmasina karar
vermek, siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi kararlarin1 denetlemek, milletvekilliginin diismesi kararlarini denetlemek
ve Uyusmazlik Mahkemesi’'ne bagkan segmek gorevlerini yerine getirmektedir
(Gozler, 2008, 553-555; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Yukarida sayilan
gorev ve yetkiler 6216 sayili ve 30.03.2011 tarihli kanunda detayli sekilde

diizenlenmektedir.

3.2.2.4.  Anayasa Mahkemesinin Denetimine Tabi Normlar

1982 Anayasasinin 148. maddesine gore “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler” (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982). Uluslararasi antlagsmalar, olaganiistii donemlerde ¢ikartilan kanun
hiikmiinde kararnameler, inkilap kanunlari, yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi ve
milletvekilliginin diismesi ile ilgili kararlar haricindeki parlamento kararlar1 AYM
denetiminin disinda tutulmaktadir. AYM, anayasa degisiklikleri hari¢, diger normlar
hem sekil hem de esas bakimindan denetleyebilmektedir; anayasa degisiklikleri ise

sadece sekil bakimindan incelenmektedir?® (Géneng, 2010, 12).

Genel iptal davasi, hukuki normlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasini takip eden
altmig giin igerisinde Cumhurbaskani, iktidar ve anamuhalafet partisi meclis gruplari
ile TBMM f{iye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki milletvekilleri tarafindan

acilabilmektedir?® (Tezig, 2007, 210).
AYM denetimine tabi normlar ve bunlara dair kisa agiklamalar asagidaki gibidir.

Kanunlar: 1982 Anayasasina gore kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
TBMM’nin gorevidir (Aliefendioglu, 1984, 106). AYM’nin temel gorevi TBMM nin

20 1982 Anayasasi, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan hangi gergevede incelenecegini agikca
belirtmis olmasina ragmen, AYM igtihat yaratarak bazi iptal davalarinda (bkz. E. 2008/16, K. 2008/116,
KT: 05.06.2008 ve E. 2010/49, K. 2010/87, KT: 07.07.2010 gibi davalar) esas denetimi de yapmustir
(Goneng, 2010, 12).

2L Anamuhalefet partisinin tespitinde, milletvekili sayisina bakilmakta; milletvekili sayilarinin esit
olmas1 durumunda, son milletvekili segimlerinden en ¢ok gegerli oyu olan siyasi parti anamuhalefet
partisi olarak belirlenmektedir. Bu kurali, koalisyon hiikiimetlerinde kiyas yolu ile iktidar grubunu
belirlemek igin de kabul etmek miimkiindiir (Tezig, 2007, 210).
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cikarttig1 kanunlar1 denetlemektir. Bu denetim yetkisi, kural olarak biitiin kanunlari
kapsamakla beraber iki istisnaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Anayasanin 174.
maddesi, inkilap Kanunlarmi korumaktadir ve hiikiim geregi bu kanunlarin anayasaya
aykir1 oldugu iddia edilememektedir. Ayrica, 2001 yilindaki anayasa degisiklikleri ile
kismen ve 2010 yilindaki anayasa degisiklikleri ile tamamen ilga edilen Anayasanin
gecici 15. maddesine gore Milli Giivenlik Konseyi zamaninda ¢ikartilan kanunlarin
anayasaya aykiriliklari ileri siiriilemiyordu (Ozbudun, 2008, 392-394). Bu istisnalar

haricinde, yasama erkinin koydugu kanunlar AYM’nin denetimine tabidir.

Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK): KHK’lar da anayasaya uygunluk
denetimine tabidir. KHK ’lar1 diger kararnamelerden farkli kilan 6zellik ise KHK larin
yetki kanununa dayanmasidir. Yetki kanunu, ilgili KHK’nin amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi igerisinden birden fazla KHK ¢ikartilip
cikartilamayacagini gostermektedir (Aliefendioglu, 1984, 107). Kural olarak biitiin
KHK’lar AYM denetimine tabi olmakla beraber bu kurala ait iki tiir istisnadan s6z
etmek gerekmektedir. Buna gore, yukarida bahsedildigi gibi yakin zamanda biitiiniiyle
ilga edilen Anayasanin gegici 15. maddesine gére MGK’nin ¢ikarttigi KHK lar,
anayasaya aykirilik iddialarina konu edilememekteydi. Ayrica, Anayasanin 148.
Maddesi geregince, “olagantistii hallerde, sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

1982).

TBMM ctiiziigii: Ictiiziik, topluluk halinde c¢alisan parlamentonun yasama
faaliyetlerini gergeklestirirken tabi oldugu calisma kurallarini gdstermektedir. Ictiiziik,
parlamentonun faaliyette bulunma sekil ve sartlarini agikliga kavusturmasi nedeniyle
teknik bir yapiya ve dile sahiptir (Tandr, Yiizbasioglu, 2002, 250). 1982 Anayasasinin
148. ve 150. maddeleri, TBMM I¢tiiziigiiniin AYM tarafindan iptal davasi ile denetime
tabi oldugunu belirtmektedir (Aliefendioglu, 1984, 108).

Anayasa Degisiklikleri: 1982 Anayasasina gore anayasa degisiklikleri sadece sekil
bakimindan anayasaya uygunluk denetimine tabidir. Anayasa degisikligine dair iptal
davalarinda, toplantiya katilan iiyelerin iigte iki ¢ogunlugu?? ile karar verilmektedir
(Ozbudun, 2008, 394). Anayasa degisikliklerine iliskin sekil denetimi, 1961 Anayasas1

22 Diger iptal davalarinda, katilanlarin salt gogunlugu ile karar verilmektedir.
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doneminde yasanan sorunlara istinaden 1982 Anayasasi ile yiirlirlige sokulmustur.
1961 Anayasasi, anayasa degisikliklerinin AYM tarafindan denetlenmesi konusunda
belirgin bir hiikkiim icermemekteydi. AYM gelistirdigi igtihat yolu ile esas denetimi de
yapmaya bagslamisti. Her ne kadar 1961 Anayasasinin 147. Maddesi, 1971°de 1488
sayili kanunla yapilan degisiklik ile AYM’nin anayasa degisikliklerine dair denetimini
sekil denetimi ile kisitlasa da AYM yeni bir yorum ile esas denetimi yapmaya devam
etmistir (Tanor, Yiizbasioglu, 2002, 477). 1982 Anayasasi bu yoruma tepki olarak 148.
maddesinde®®> AYM’nin anayasa degisikliklerini sadece sekil yoniinden
denetleyebilecegi hiikmiine yer vermektedir?® (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas,

1982).

3.2.2.5. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Ol¢ii Normlar1 ve Kapsam

Anayasaya uygunluk denetiminde kullanilan 6l¢ii normlarin belirlenmesinde ortaya
¢ikan yaklasimlar iki baslik altinda toplanmaktadir: pozitivist anlayis ve natiiralist
anlayis. Pozitivist anlayisa gore kanunlarin uygunlugu sadece anayasanin yazili
kurallarma gore degerlendirilmektedir. Natiiralist anlayisa gore uygunluk anayasa ve
anayasanin ruhuna gore cikartilan ilkelere gore tespit edilmektedir. Bu kapsamda,
AYM genel hukuk kurallarini ve milletlerarast antlasmalar1 referans norm olarak

kullanarak anti-pozitivist bir yaklasimi1 benimsemistir (Caglar, 1985, 170, 174).

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi, siyasi iktidarin anayasaya bagl
kalmasina 6nemli katki saglamaktadir. Ancak, denetim o6l¢iitii olan anayasa, AYM
tarafindan ~ yorumlanarak  kanunlarin anayasaya  uygunluk  denetimi
gerceklestirilmektedir. Bu durumda, AYM’nin anayasaya baglilig1 sorgulanmaktadir.
Hakim iktidarinin niteliginin agiklanmasimi gerekli kilan bu analiz, anayasa

mahkemesi davranigini dort sekilde belirlemektedir. Birincisi, AYM nin kismi yasama

23 1982 Anayasasi m.148/2: “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlan ile smirhidir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbagkaninca veya TBMM f{iyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun
yayimlandig tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz;
def’i yoluyla da ileri siiriillemez.”

2 AYM, 2008 y1lina kadar anayasa degisiklikleri hakkinda esas incelemesi yapilmasini talep eden iptal
davalarm1 geri ¢evirmesine ragmen 09.2.2008 tarihli ve 5735 sayili, Anayasa’nin 10 ve 42’inci
maddelerinin degistirilmesi hakkindaki Kanunu esas incelemesi yaparak 05.06.2008 tarihli karar1 (Bkz.
E.2008/16, K.2008/116, Resmi Gazete, 22.10.2008, Say127032) ile iptal etmis ve anayasa degisiklikleri
yapan kanunlar karsisinda tekrar aktif bir tavir sergilemistir (Abdulhakimogullar1, Baykan, 2012, 28-
29). Bu tutum ve davrams farklilasmasi, AYM’nin kararlarim verirken, mevcut politik ortamdan ve
mahkeme tiyelerinin ideolojik tercihlerinden etkilendigini gdstermektedir.
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organi oldugunu ifade etmektedir. ikinci goriis, hdkimin anayasayr yorumladikca
kurucu iktidar giiciinii kullandigin1 belirtmektedir. Ugiincii goriis, AYM hakiminin
anayasayla beraber anayasaya mesruluk kazandiran temel hukuk ilkelerini de
korudugunu sdylemektedir. Dordiincii yaklagim ise anayasa mahkemesinin anayasay1
yorumlama giliciine sahip tek organ olmadigini, anayasa mahkemesinin diger
kurumlarin da anayasa yorumlarin1 dikkate alarak degerlendirmelerini yapmasi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir (Caglar, 1985, 182-184). Caglar (1985, 184)’a gore
AYM’nin yorum yapma hali bu yaklagimlar ile aciklanmaya calisildiginda, yorum,
yasama, ylriitme ve yargi erkleri arasindaki iliskiler sisteminin bir iirlinii olarak ortaya

cikmaktadir.

AYM’nin anayasaya uygunluk denetimini gerceklestirirken 6l¢ii alacagi normlar
konusunda farkli yaklasimlar mevcut bulunmaktadir. Oncelikli olarak, dl¢ii alnacak
ilk norm, anayasanin kendisidir. Bunun haricinde milletleraras1 antlagmalar,
milletleraras1 hukuk, hukukun genel ilkeleri ve Atatiirk ilke ve inkilaplari 6l¢ii norm
olarak degerlendirilebilmektedir. Ozbudun (2008, 397-400)’a gdore milletlerarasi
antlagsmalar anayasallik denetiminde 6l¢ii norm haline gelmemistir; milletlerarasi
hukuk kurallari ise 6l¢li norm olarak kullanilabilecektir. Hukukun genel ilkeleri, hukuk
devleti niteliginin ayrilmaz bir unsuru seklinde yorumlanmakta, buna istinaden de
“hukuk devleti ilkesi” 6l¢ii norm olarak degerlendirilmektedir. Aliefendioglu (1984,
131-133) da hukukun genel ilkelerini ve anayasa hiikiimlerini, baslangi¢ ve inkilap
kanunlarin1 ve devletler hukuku kurallarim1 6l¢iit normlar olarak ifade etmektedir.
Ozbudun (2008, 400), Atatiirk ilke ve inkilaplarmin 6l¢ii norm olarak kullanilmasini
sakincali gormektedir. Bu ¢ekincenin en Onemli nedeni; bahsedilen ilke ve
inkilaplarin, kendi donemleri disinda gecerliliklerini koruyup korumadiklarinin

stipheli olmasidir.

Devletin hukuksal yapisinin temelini sekillendiren Anayasa, tasidigi iist norm niteligi
ile genel hukuk ¢ergevesini gizerken, devletin seklini ve esas organlarini, temel hak ve
Ozgiirliikleri, kamu yetkisini ve bunun sinirlarim1 belirtmektedir. Devlet, anayasaya
uygun kanunlar yaparak gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekle miikelleftir. Bir
kanunun anayasada belirtilen usule uygun olmasi “sekil” olarak, anayasanin belirledigi
kurallara uygun olmasi ise “esas” olarak anayasaya uygun oldugu anlamina

gelmektedir (Aliefendioglu, 1984, 101).
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Anayasaya uygunluk denetimi yaparken kullanilan 6l¢ii normlarin tespitinde kesinlik
olmamasi, anayasallik degerlendirmesinin de yoruma dayali bir 6zellik kazanmasina
yol a¢cmaktadir. Bu durum da AYM Kkararlarinda ¢esitli dissal faktorlerin etkili
olabilecegi hipotezlerine destek vermektedir. Anayasaya uygun denetiminin hangi
bakimdan yapilacagi konusu da bu tartismaya destek vermektedir. Bu nedenle kisaca

sekil bakimindan denetimi ve esas bakimindan denetimi agiklamak faydali olacaktir.

Sekil Bakimindan Denetim: Sekil bakimindan denetim; kanunun, yasama siirecinde,
anayasada ve TBMM igtiiziigiinde 6ngoriilen sekle ve usule uygun olarak islem goriip
gormedigini incelemektedir (Tezig, 2007, 182). 1982 Anayasasinin 148. maddesine
gore “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, Ongdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile
simirhidir”. Sekli denetim, sadece Cumhurbaskan1t ve TBMM iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilirken, ilgili kanunun yayim tarihinden sonra ilk on giinde sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilabilmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

1982).

Esas Bakimindan Denetim: Esas bakimindan denetim; kanunun igerik bakimindan
anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesidir. AYM’nin yerindelik denetimi
yapmamasl, yani siyasi iktidarin politika uygulamasini temsil eden kanunun iilke
kosullarina uygun olup olmadigmi incelememesi gerekmektedir. Ancak, esas
yoniinden denetim yapilirken, siyasi ve hukuki meselelerin birbirinden tamamen
ayristirilarak karar verilmesi gercek diinyada miimkiin degildir. Daha 6nce bahsedilen,
ABD’de Yeni Diizen (New Deal) reformlar1 sirasinda AYM ile Baskan Roosvelt’in
yasadig1 catisma ve sonrasinda Tiirkiye de dahil bir¢ok iilkede yasanan ornekler
gostermistir ki siyasi ve hukuki meselelerin birbirinin i¢ine ge¢mesi nedeniyle
anayasaya uygunluk denetimi, her ne kadar mahkeme iiyeleri hukuki bir sorunu
¢Oziime kavusturmaya caligsalar da politik bir karakter igermektedir. Buradaki
“politik” ifadesi belirli bir siyasi partinin bayraktarhiginin yapilmasi olarak
algilanmamalidir ancak AYM verdigi karar neticesinde politika yapmis (policy
making) olmaktadir. Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, -genel kabul gormiis
hali ile- anayasa hiikiimleri 6l¢ii normdur; fakat ortaya ¢ikan karar sonugta hakimlerin
vicdani kanaatlerine gore olugmaktadir ve bu kanaatlerin dis diinyadan soyutlanmasi

miimkiin degildir (Tezig, 2007, 186-189).
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Esas bakimindan anayasaya aykiriligin incelenmesinde sebep, amag ve konu unsurlari
dikkate alinarak tespitte bulunulabilmektedir. Sebep unsuru; anayasada belirtilen
sebeplere dayanilarak kanunun yapilip yapilmadiginin incelenmesini ifade etmektedir.
Ornegin, 1982 Anayasasinin 47. maddesine gore; “Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel
tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir”. Tlgili kanunun
bahsedilen sebebe dayanip dayanmadigi sorgusu anayasaya aykirilik incelemesine
konu olabilmektedir. Kanunun yapilmasi yasama erkinin takdiridir ancak sebebi
anayasaya uygun olmalidir. Amag¢ unsuru; kanunun anayasada belirtilen amaclara
uygun olup olmadiginin denetlenmesini ifade etmektedir. Kanunlar da dahil olmak

iizere biitiin kamusal islemlerin amaci, “kamu yarar1”?®

olmalidir. Kanunlar yapilirken,
siyasi iktidarin belirli politika uygulamalarin1i kendi basina belirlemesi ve bu
dogrultuda kamu yararin1 gergeklestirmeyi hedeflemesi demokrasi cercevesinde
tabiidir ve  AYM’nin denetimine girmemektedir. Bu nedenle, AYM anayasaya
aykirilik denetimi yaparken, “kanunun kamuya yararli olup olmadigimi degil, fakat
kanunun gercekten kamu yarari amaci ile mi yapilip yapilmadigini denetleyebilir”
(Tezig, 2007, 190-191). Tezi¢ (2007)’in bu yorumu, AYM’nin “iptali istenen hiikiimle
kapali olarak” bir amag¢ giidiiliip giidiilmediginin arastirilabilecegini ifade eden
kararindan kaynak bulmaktadir (Anayasa Mahkemesi [1803 sayili Kanunun...], 1978).
Burada, amag¢ unsuru bakimindan yasama erkinin siyasi takdirinin degerlendirilmesi
sorunu, AYM nin yasama erkinin siyasi tercihlerine miidahale etmesi anlamina geldigi
i¢in “yargiclar hiikiimeti” tehlikesinin dogmasi riskini barindirmaktadir. Konu unsuru
bakimindan anayasaya aykirilik incelemesinde ise kanunun anayasada agikca
yasaklanan konulara dair olup olmadig1 veya belirli bir konunun diizenlenmesinde
anayasada belirtilen esaslara uygun davranilip davranilmadigi denetlenmektedir
(Tezig, 2007, 191, 197).

AYM, esas yoniinden yaptig1 incelemeler sonucunda ret veya iptal karar1 vermektedir.
Iptal davalarinda; ileri siiriilen iddia, ilgili hukuki norm, ilgili anayasa maddeleri ve
sonrasinda anayasasinin tamami dikkate alinarak karar verilmektedir. Dava sonucunda
ret karar1 verilmis olmasi, anayasada ve diger ilgili kanunlarda agik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen ilgili normun anayasaya aykiri olmadig: gerekgesi ile davanin

reddedilmesi anlamini tagimaktadir. Esas yoOniinden yapilan inceleme sonucunda

% Anayasa Mahkemesinin kamu yarann yaklasimi i¢in bkz. Tombaloglu (2014):

https://www.inonu.edu.tr/uploads/old/21/255/nermin-tombaloglu-5-1-tam.pdf
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AYM, ilgili normu veya hilkmii anayasaya aykir1 bulursa iptal karar1 vermektedir.
Kural olarak sadece iptali istenen norm veya hiikiim iptal edilebilirken, kismen iptal
veya ilgili hilkkmiin iptali ile normun tamaminin uygulanamaz hale gelmesi neticesinde
ilgili normun tamaminin iptali?® kararlar1 da verilebilmektedir (Kokiisari, 2009, 63-

64).

3.2.2.6.  Anayasaya Uygunluk Denetiminin Yollar1

AYM nezdinde, anayasaya uygunluk denetimi yaptirabilmek i¢in -2010 y1l1 6ncesine
kadar- iki yol bulunmaktadir: soyut norm denetimi (iptal davasi yolu) ve somut norm
denetimi (itiraz davast yolu). 2010 yilindaki anayasa degisikligi ile bu iki denetim
yoluna bireysel basvuru da eklenmistir. Bu yollar, anayasaya aykirilik iddialarinin, bu
iddialar1 denetleyecek olan anayasa mahkemelerinin Oniine gelis sekillerini ifade
etmektedir (Ozbudun, 2008, 410-414). Anayasanin 150. maddesinde iptal davasi
acmaya yetkili taraflar arasinda bireyler belirtilmedigi i¢in bireysel basvuru ile agilan
davalar bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Asagida soyut norm denetimi ve

somut norm denetimi agiklanmaktadir.

Soyut Norm Denetimi: Iptal davasinda, anayasaya aykiri olan kanunlarin, KHK lerin,

TBMM Igtiiziigii ve kararlarinin iptal edilme talebi incelenmektedir.

Soyut norma denetimi, onceden belirlenmis bazi siyasi aktorlere, belirli bir siire
igerisinde, belirlenen hukuki normlarin anayasaya aykirilik iddias1 ile AYM’ye dava
acma hakki tanimaktadir. Ortada somut bir olay bulunmamasi ve sadece hukuki
normlarin anayasaya aykiri oldugu iddiasini barindirmasi nedeniyle bu tiir denetimlere
soyut norma denetimi ismi verilmektedir. Bu denetim tiiriiniin 6nemli bir 6zelligi,
cumhurbaskan1 yaninda, parlamentodaki muhalefet gruplarina ve milletvekillerine de
basvuru hakki tanimasidir (Goneng, 2010, 9). AYM, kendiliginden, herhangi bir iptal
davasi acilmaksizin ilgili hukuki normlar hakkinda anayasaya uygunluk denetimi
yapmamaktadir (Tezig, 2007, 210). Bu davalarda AYM, yerindelik denetimi?’ degil,
norm denetimi yapmaktadir; bu bakimdan, iptal davasina konu olan kanunlari,

KHK leri ve Igtiiziigii yararli-zararl, iyi-kotii bakimmdan degil, Anayasanin sdziine

% Dérdiincii boliimde agiklanacag iizere kismen iptal veya ilgili hiikmiin iptali ile normun tamamimin
uygulanamaz hale gelmesi neticesinde ilgili normun tamaminin iptali kararlar1 c¢alisma disinda
tutulmustur.

27 Yerindelik denetimi tartismalari igin bkz. Hakyemez (2007):
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/hakyemez.pdf
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ve Oziine uygunluk bakimindan incelemektedir (Aliefendioglu, 1984, 137). Ayrica,
AYM davalart iptal istemi dilek¢esinde belirtilen Anayasa maddeleri yoniinden

inceleyebilecegi gibi kendi tespit edecegi maddeler yoniinden de inceleyebilir (Savas,
1998, 83).

1982 Anayasasi’na gore; AYM’ye dogrudan dogruya cumhurbagkani, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplar1 ile TBMM {iye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyeler soyut norm denetimi amaciyla iptal davasi agabilmektedir. iktidarda
birden fazla siyasi partinin bulunmasi1 halinde ise iktidar partilerinin dava agma
hakkini, en fazla iiyeye sahip olan parti kullanmaktadir. Iptal davasi; kanunlarin,
KHK ’larm, TBMM Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasini barindirabilmektedir. AYM’de
dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, KHK veya I¢tiiziigiin
Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak altmig gilin sonra diismektedir.
Ancak, kanunun yayimmlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil

bozukluguna dayali iptal davasi agilamamaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

1982, m. 148, m. 151).

Somut norm denetimi: itiraz davasi, bir mahkemede goriilen dava sirasinda,
kendisine uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugunu iddia eden
taraflardan birinin bagvurusu iizerine acilmaktadir (Aliefendioglu, 1984, 115). itiraz
davalari, somut bir olaya iligkin goériilmekte olan davada uygulanan kanunun
anayasaya uygunlugunu incelendigi i¢in somut norm denetimi olarak da
isimlendirilmektedir. Ilgili davada hakim, kendiliginden veya taraflarm basvurusu
lizerine yargilamay1 keserek, bahsi gecen kanunu, anayasaya uygunluk denetimi igin
AYM’ye gondermektedir. Dolayisiyla, itiraz davasinda siireci siyasi aktorler degil,

hakimler baslatmaktadir (Goneng, 2010, 10).

1982 Anayasasi’nda somut norm denetimine 152. maddede yer verilmistir. Maddeye
gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak kanun veya KHK nin
anayasaya uygunluk denetimi i¢in kendiliginden veya davadaki taraflardan birinin ileri
stirdligli iddianin ciddiyeti lizerine AYM’ye basvuruda bulunmakta ve AYM’nin bu
konuda verecegi karara kadar da ilgili davayr geri birakmaktadir. AYM, bes ay
igerisinde kanun hakkinda karar vermez ise mahkeme davayi mevcut bulunan kanun
veya KHK’ye gore hiikkme baglamaktadir. Bu durumda, AYM’nin karari, esas

hakkindaki karar kesinlesinceye kadar ulasirsa, mahkeme AYM’nin kararina uymakla
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miikelleftir. Ayrica, mahkeme, taraflarin anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmaz ise
temyiz mercii esas hiikiimle beraber iddiay1 karara baglama yetkisine sahiptir (Ttirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, m. 152). Somut norm denetiminde basvuru i¢in belirli

bir stire sinir1 bulunmamaktadir.

3.2.2.7.  Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Ozellikleri

AYM Kkararlari, sekil ve esas bakimindan incelemesi yapilan davalarda, ret veya iptal
olarak neticelenmektedir. Bu netice, iptali istenen hukuki norm hakkindaki kararin
sonu¢ kisminda agiklanmaktadir. Esasa iligkin ret karari, anayasaya aykirilik iddias1
ile hakkinda bagvuru yapilan hukuki normun veya hukuki normun ilgili maddesinin
anayasaya uygun oldugunu ve davanin reddedildigini ifade etmektedir?® (Tezig, 2007,
211-212; Kokiisari, 2009, 224); iptal karar1 ise anayasaya aykirilik tespitinde
verilmektedir. Iptal karari, ilgili normun biitiinii icin verilebilecegi gibi basvuru
konusu olan maddeleri i¢in de verilebilmektedir. AYM, kararlarin1 davaya katilanlarin
salt ¢ogunlugu ile verirken; anayasa degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin
kapatilmasina ya da devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
toplantiya katilan tiyelerin iigte iki oy ¢oklugu aranmaktadir (Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2011). Genel yapis1 agiklanan

AYM Kkararlarinin agsagida 6zellikleri agiklanmaktadir:

Kararin Kesinligi ve Baglayicihigl: Anayasa mahkemesinin kararlar1 kesindir.
AYM nin kararlari, tiim kamu organlarini, diger biitlin kurum ve kuruluslar1 ve kisileri
baglamaktadir. AYM kararlar1 herhangi bir mevki, makam, mercii veya kisi tarafindan
degistirilememekte veya etkisiz kilinamamaktadir (Goéneng, 2010, 15). Bu kararlara
kars1 herhangi bir itiraz ya da kanun yolu bulunmamaktadir (Tezig, 2007, 211). Ayrica,
AYM’nin iptal ettigi bir kanun, aym hali ile tekrar mahkemenin Oniine
getirilememektedir (Kokiisari, 2009, 209). Bu nedenle, AYM iptal davasina konu olan
hukuki normlar i¢in verdigi kararlar ile siyasi iradenin politika uygulamalarina onay

vermekte veya bunlari1 engellemektedir.

Kararim Etkisi ve Niteligi: 1982 Anayasasimin 153. maddesine gore “Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Ayrica, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun

hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu

2 AYM, uygulamada iptal davasi neticesi olarak ret kararm “Anayasa’ya aykirilik olmadigma ve
itirazin reddine” seklinde vermektedir.
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gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemez” (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu hiikim, AYM kararlarinin biitiin birey ve
kurumlar1 bagladigi, bu kararlarin herhangi bir kurum veya merci tarafindan gecersiz
kilinamayacagii ifade etmektedir (Goneng, 2010, 15). Ayrica, AYM’nin verdigi
kararlar ile se¢men iradesinin yansimasi olan parlamentonun kanun yapma giiciinii
kismen veya tamamen elinden alacak sekilde davranamayacagini da belirtmektedir.
Ancak, gecmiste, AYM’nin verecegi ve/veya verdigi kararlar nedeniyle de facto siyasi
iktidarin politikalarina engel olmasi, politikacilarin AYM yapisin1 tartismaya
acmalarina, hatta AYM’nin yapisini1 degistirmelerine ve iptal edilen kanunlar1 farkli

sekillerde parlamentolarindan tekrar ¢ikartmalarina neden olmustur.

Kararn Yiiriirlige Girmesi: Iptal davalarina konu olan normlar/hiikiimler, iptal
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiirtirliikten kalkmaktadir.
AYM’nin gerekli gordiigli durumlarda, iptal kararinin yiirtirliige girecegi tarih ayrica

kararlastirilabilmektedir.

Kararin Geriye Yiiriimezligi®®: AYM Kkararlar1 geriye yiirimemektedir; yani ilgili
kanunun iptalinden 6nce bu kanuna dayanilarak gerceklestirilen hukuki islemler, iptal
kararindan sonra bozulmayarak gecerliligini korumaktadir. Ayrica, iptal davalarinda,
kararlarin zaman bakimindan uygulanmasi, AYM’nin iptal kararini yayimladig:
tarihten itibaren kanunun yiiriirliikkten kalkmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu
durum, kanunun yliriirliige girmesi ile AYM nin iptal karar1 vermesi arasinda gegen
siirede, ilgili kanuna dayanilarak gerceklestirilen hukuki islemlerin, kararin geri
yiriimezligi ilkesi ile korunmasi ve gecerliliklerinin devam etmesi anlamina
gelmektedir. Ancak, kimi zaman iptal davasinin agilmasi ile AYM’nin kararini
aciklamasi arasinda gecen zaman oldukca uzun olmakta, ilgili kanun hala yiirtirliikte
oldugu i¢in geri dondiiriilemez maliyetler yiiklenilmektedir. AYM, bu
olumsuzluklarin 6niine gecebilmek adina, 1993 yilinda igtihat yolu ile “yiirtirligi
durdurma” tedbirini uygulamaya baslamistir®®. Buna gore, iptal davasi bagvurusu
yapildiginda, AYM ilgili kanunla alakali giiglii anayasaya aykirilik belirtileri ve bu
kanunun uygulanmasi ile geri dondiiriilemez maliyetlerin dogacagini tespit ederse

kanunun yiirtirliigii karar verilene kadar durdurulmaktadir (Goéneng, 2010, 15). Bu

29 Baz1 6zel durumlarda gegmise yiiriimezlik ilkesi uygulanmamaktadir. Bu 6zel durumlar igin bkz.
Kokiisari (2009, 250-260)

% Sonug hiikiimlerinde yer alan “yiiriirliigii durdurma” kararlar ret veya iptal bakimindan bir netice
dogurmadiklart i¢in dordiincii bolimde galigma kapsami diginda tutulmustur.
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tedbir ile ilgili kanuna dayanilarak hukuki islemlerin yapilmasi ve bdylece hak

ihlallerinin veya geri dondiiriilemez maliyetlerin ortaya ¢ikmasi engellenmektedir.

Gerekeesiz Aciklanamamasi: 1982 Anayasasina gore “(...) iptal kararlar1 gerekcesiz
yazilmadan agiklanamaz”. Bu hiikiim, 6216 sayili Kanunda da tekrar edilmektedir. Bu
nedenle AYM kararlar1 gerek¢e ve hiikiim olmak tizere iki kisim halinde
yayimlanmaktadir. Gerek¢e kismi, AYM’nin verdigi hiikkmiin dayanaklarini
aciklamaktadir. Bu dayanaklarin; acik, net, tatmin edici, sade ve kisileri tereddiide
diistirmeyecek sekilde yazilmasi gerekmektedir. Gerekge ve hiikiim kisimlarindan
olusan karar, Resmi Gazete’de aciklanarak yiirlirlitk kazanmaktadir (Kokiisari, 2009,
271-278). Gerekgeli kararlar; hilkmii veren mahkeme heyetini, hilkkme dair oy
dagilimim ve karst oylarin gerekcelerini icermektedir. Dolayisiyla AYM hakimi
bazinda oy davranisi da kararin yayimlanmasi ile 6grenilebilmekte ve sayisal veri

haline getirilebilmektedir.

3.2.3.Tiirkiye’de Anayasa Yargisi: Bir Ekonomik Yaklasim

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi, millet iradesini temsil eden
parlamentolarin denetlenmesini ifade etmesi nedeniyle yasama faaliyetlerinin
bagimsiz bir yargi organi tarafindan gerceklestirilmesi, millet iradesi {izerinde baska
bir iradenin bulunmasi seklinde elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenle, bazi tilkelerde
yargisal denetimin yaninda siyasi denetim mekanizmalar1 da devreye sokulmustur.
Ancak, siyasi denetimin temel hak ve ozgiirliikler bakimindan yeterli teminati
saglayamayacag diislincesi agir basmistir ki zaman igerisinde yargisal denetim sistemi
uistiinliik elde etmis ve yayginlasmistir. Yargisal denetimi etkin bir mekanizma olarak
kullanan iilkelerde, denetimi gerceklestiren mahkemelerin niteligi (genel mahkemeler
veya Ozel yetkilendirilmig bir mahkeme), anayasaya aykirilik iddiasmin denetimi
gerceklestirecek mahkemeye intikal ettirilis sekli (soyut norm denetimi veya somut
norm denetimi) ve mahkemenin verecegi nihai kararin kapsam ve sonuglart (herkes
icin veya sadece taraflar i¢in) bakimindan farkli uygulamalar gézlemlenmektedir

(Ozbudun, 2005, 368).

Anayasa mahkemelerinin hepsi, ¢esitli derecelerde miidahaleci bir yapiya sahiptirler.
Bu miidahalelerin demokratik yonetim sekline katki sunup sunmadigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, Stephen Holmes (1995)’¢ gore anayasa

mahkemelerinin, halk tarafindan se¢ilmis liyelerden olusan parlamentonun kararlarini
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siklikla iptal etmesi, yasama organimnin mesruluguna zarar verecektir. Halk
cogunlugunun tercihlerine dayanan mesrulugun bu sekilde zarar goérmesi, demokratik

yonetim i¢in zafiyet dogurmaktadir.

Halk ¢cogunlugunun tercihleri arasinda ekonomi politikasi kararlar1 da bulunmaktadir.
AYM her ne kadar ekonomi politikast uygulamalarinin anayasaya uygunluk
denetimini yapiyorken milli iradenin (asil) temsilcisi olan siyasi iktidarlarin (vekil)
caligma alani daraltiyor olsa da kimi zaman bireylerin iktisadi haklar1 da siyaset
kurumu tarafindan daraltilmaktadir. Bundan dolayidir ki miilkiyet haklar1 ve giivenilir
taahhiitler literatiirii, miilkiyet ve sozlesme gilivenliginin tam olarak tesis
edilememesinin Oniindeki en biiyilk engel olarak “yagmaci devlet” anlayisin
gormektedir. Ayrica esit muamele ve adil idare ilkelerine zarar veren diger aksakliklar
ise kamusal veya 0Ozel kaynakli olan miisadere, riigvet ve yolsuzluk olarak

tanimlanmaktadir (Haber, Razo, Maurer, 2003; Keefer, 2004).

Bu aksakliklarin iktisadi etkinligi olumsuz etkilemesinin ii¢ teorik nedeni vardir.
Birincisi; bireylerin, yargi sisteminin tarafsiz olduguna inanmadiklar1 zaman, ihtilafli
durumlar 6zel ¢6ziim mekanizmalari ile gidermeye ¢aligmalar1 ve bunlarin bireylere
cesitli maliyetler yiiklemesidir. Ikincisi, rant kollamanin varlig, iireticilerin ve
tilketicilerin kaynaklarini bu mekanizmaya yonlendirmesi ve bu durumun kaynak
israfina neden olmasidir. Ugiinciisii ise yolsuzluklarm ve rant kollama faaliyetlerinin,
uzun donem biiylimeyi olumsuz etkileyecek siyasi carpikliklara neden olmasidir.
Bunlar; tekellere, piyasa giris engellerine, korumaciliga, devlet harcamalarinin
etkinsiz tahsisine ve idarecilerin suiistimalleri neticesinde ortaya ¢ikan varlik
gasplarina yol agmaktadir. Arastirmalar (Knack, Keefer, 1995; Mauro, 1995; Ades, Di
Tella, 1997; La Porta ve dig., 1999; Treisman, 2000, 2007 gibi) gdstermektedir ki
devlet kaynakli yolsuzluklar, diisiik yatirima ve iktisadi biiyiimeye neden olmaktadir
(Haggard, Tiede, 2011, 675). Dolayisiyla sadece AYM’leri milli iradenin
gerceklesmesi yolunda 6nemli bir engel olarak gormek ve buna istinaden mahkemeyi
(soylemler ve atamalar ile) baski altin alarak siyaset-biirokrasi ¢atigmasi iizerinden
mahkemenin bagimsizligina halel getirmek ne kadar hatali ise se¢im ile is bagina gelen
siyasi iktidarlarin politika uygulamalarini anayasa bakimindan denetime tabi

tutmamak da yanlis bir tercihe isaret etmektedir.

Devlet idaresinde yasanan catismalarin kaynaklarindan birisi siyasi kurum olan

demokrasi ile idari kurum olan biirokrasi arasinda yasanan uyumsuzluklardir. Siyaset
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ile biirokrasi arasindaki iligkiyi anlamlandirmak agisindan ii¢ farkli yaklagim
gelistirilmistir. Birinci yaklasim; siyaset kurumunun politikalar1 belirledigini ve
biirokrasinin de bu politikalar1 uygulamakla miikellef oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, biirokrasi, siyaset kurumunun denetimine tabidir. Ikinci yaklasim; karmasiklasan
devlet idaresinde, biirokratlarin uzmanlagma giiciinii elde etmeleri nedeniyle siyaset¢i
gibi politika yapabilme yani kurallar1 belirleyebilme imkaninin dogdugunu ifade
etmektedir. Bu durumda, siyaset¢i biirokratlar ile iyi ge¢inmek durumundadir. Ugiincii
yaklasimda devlet idaresinin tarafsizlig1 ve etkinligi ile siyasi temsil arasinda bir denge
kurulmaya c¢aligilmaktadir. Buna gore; iist diizey biirokratlara kendi alanlariyla ilgili
taninan bazi imtiyazlar ile kamu kurumlar1 6zerk hale getirilirken, bu biirokratlara
siyasi gliciin kullanimi1 konusunda siyaset¢iyi denetleme yetkisi taninmaktadir. Ancak,
kurallar1 ve politikalar1 yine siyaset¢i belirlemekte; siyaset¢i biirokrasinin etkin ve
verimli ¢aligmasi igin tedbirler alarak bunlari iligkin gelismeleri kontrol etmektedir

(Durgun, 2010, 145-148).

Yiizyillar boyunca, rejimler, yonetenler ve kurallar degismis olsa da 1930’larda temel
seklini almig Tiirk biirokrasisi incelendiginde, devlet idaresinde Osmanli
Imparatorlugu’nun izleri goriilmektedir. Osmanl Imparatorlugu; biirokrasinin asirt
bagimsizlik sahibi olmasi ve iist diizey biirokratlarin siyasi meselelerle de ugragsmasi
nedenleriyle biirokratik imparatorluklar arasinda sayilmaktadir. Bu durum, siyaset ve
devlet idaresi sistemlerinin ig ige gegtiginin kanitidir. Bu biirokratik mirasi devralan
Cumbhuriyet, reformlar: biirokrasi eliyle uygulama yontemini tercih etmistir (Durgun,

2010, 148, 152-155).

Cok partili donemde, biirokrasi, DP’yi Cumhuriyet degerlerine kars1 bir tehdit olarak
algilamigtir. DP ise iktidarla biitiinlesik bir biirokrasi yerine iktidara tabi biirokratik
olusumu hazirlamaya calismistir. Bu durum, siyasi iktidar ile biirokrasi arasinda bir
glic savasina neden olmus; ancak, kamu idareleri siyasetten tamamen
soyutlanamamaistir. Nitekim, siyasi ve mali yonden gii¢ kaybeden biirokrasi 27 Mayis

1960 askeri darbesi ile DP iktidarina son vermistir (Durgun, 2010, 155-160).

12 Mart 1971 Muhtirast sivil toplum kurumlarinin (siyasi partiler, dernekler gibi)
giictiniin kirilarak, biirokrasinin yeniden etkin hale getirilmesine yol agmustir.
1973’lerden sonra ise siyasetteki pargali yapi1 (koalisyon hiikiimetleri donemi),
“kadrolagma” olarak isimlendirilen ¢abalar nedeniyle iist diizey biirokratlarin sik

degismesine neden olmustur. Bu durum, biirokratlarin sadece yasama ve yiirlitme
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erklerine teknik bilgi saglayan kisiler haline gelmesine yol agmistir. 1980’11 yillarda
ise yasanilan siyasi ve sosyal gelismeler; etkinlikten ve verimlilikten uzak, toplumsal
gelismeleri takip edemeyen bir kamu idaresinin dogmasia neden olmustur. 1980
askeri darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasasi, askeri biirokrasinin, siyasi
partilere ve sivil toplum kuruluslarina glivenmedigini gdsteren bir nitelige sahiptir.
Buna gore, egemenlik sadece siyasi iktidara verilmemekte, kamu kurumlari arasinda

boliisiilmektedir (Durgun, 2010, 160-162).

Tiirkiye’de AYM’nin 1982 Anayasasi sonrasinda verdigi kararlar incelendiginde,
mahkemenin yiiriitme organina daha genis bir diizenleme alani tanima egiliminde
oldugu gozlemlenmektedir. Yiiritmenin diizenleme alani, her ne kadar idare hukuku
kapsaminda degerlendirilse de kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle yakindan iliskilidir (Tan,
1986, 204-205). AYM’ye gore idare, yasama organinin koydugu kanunda belirttigi
sinirlar ¢ergevesinde kalarak kanunlarin uygulanmasini saglamalidir (Tan, 1986, 210).
Ancak bu yaklagim aktif olmayan bir AYM 6ngdrmesine ragmen 1982 Anayasasi’nda
yer alan baz1 kavramlarin (toplumun huzuru, milli dayanisma, insan haklarina saygi
gibi) genis anlamli ve kesin bir sekilde tanimlanmasinin zor olmasi, AYM nin aktif
bir tutum sergilemesine imkan tammaktadir (Ozbudun, 2007, 259). Ozellikle
ekonominin disa ag¢ildig1 déonemden sonra, siyasi iktidar, ekonomi alaninda 6nemli
diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerin yargiya konu edilmesi ile birlikte
hakimlere geleneksel konular disinda kalan ve yorum esnekligi gerektiren alanlarda

gorlis gelistirme ve hiikiim verme firsati tanimistir (Oktay, 1984).

1961 Anayasasinin 41. maddesi®! devletin ekonomik hayata miidahalesine dair kesin
bir hiikiim barindirmaktadir. 1982 Anayasasinda ise benzer bir hiikiim bulunmamakla
beraber devletin ekonomiye miidahalesine iliskin hiikiimler c¢esitli maddelere
dagitilmistir®2. Bu maddeler devletin bazi ekonomik gérevlerine dikkat cekmektedir
ancak siyasi iktidarlara belirli  bir ekonomi politikasinin  dayatildigi
sdylenememektedir (Ozbudun, 2014, 173-174). Ozbudun (2014, 174)’a gére ekonomi
politikalar1 agisindan mevcut anayasa ne kati bir devlet¢i ne de siki bir liberal ekonomi

politikas1 empoze etmektedir. Buna gére demokratik yonetimler i¢in dogal olan siyasi

31 Madde 41- “(...), sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla,
milli tasarrufu arttirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi dncelikleri yoneltmek ve kalkinma
planlarin1 yapmak Devletin 6devidir”.

32 Bkz. 1982 Anayasasi 2. madde, 5. madde, 35. madde, 48. madde, 166-173. maddeler.
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iktidarlarin bu iki u¢ ekonomi politikasi arasinda kendi belirledikleri 6l¢iide tercih

yapmalar1 ve politikalarini hayata gec¢irmeleridir.

AYM ile siyasi aktorler arasinda yasanan catigmalar genellikle; 1982 Anayasasi
sonrasinda anayasa degisiklikleri, siyasi partilerin yasaklanmasi ve Ozellestirme
konularinda yasanmistir. Siyaset¢ilerin bu c¢atigmalara tepkisi anayasa ve kanun

degisiklikleri seklinde olmustur (Ozbudun, 2007, 259-264).

Tiurkiye’de 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra liberal ekonomi politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Bu politikalarin 6nemli bir sonucu olan O6zellestirme
faaliyetleri, ilk defa 29 Subat 1984 tarihli 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarinin - Hizlandirilmast Hakkindaki Kanun i¢in agilan iptal davasi ile
anayasaya aykirilik iddiasina maruz kalmistir. Ancak, AYM basvuruyu redderek
kanunun 1982 Anayasasina uygun oldugunu teyit etmistir. Kararin gerekgesi ise
AYM’nin bu donemdeki liberal ekonomi politikalar1 hakkindaki yaklagimini
yansitmaktadir®®, Karar gerekcesine gore; “(...) Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters
diismemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir
politika izlemelerine bir engel bulunmamaktadir”. AYM’nin liberal bir yaklasim
sergileyen bu karari, siyasi iktidara —gegici olarak— genis bir hareket alan
kazandirmistir. Nitekim, AYM, 5 Mayis 1994 tarihli 3987 sayili Ozellestirme
Uygulamalarmin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek istihdamla
Ilgili Sorunlarin Coziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun’u karsit bir goriis®* ile iptal ederek onceki
kararma gore farkli bir yaklasim sergilemistir®®. Bunun birinci nedeni; AYM’nin bu
tiir diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekliligine dair inancidir. Ikinci nedeni ise
Ozellestirme ile yabancilarin sermaye ve mal edinme imkanlar1 karsisinda AYM’nin
milli menfaatlerin korunmasi gerektigine dair diisiincesidir. Iptal kararma iligkin diger
nedenler siralanirken; kapitiilasyonlar, miitekabiliyet ilkesi, dogal kaynaklarin siiresiz

devredilememesi gibi konularda hatirlatmalar yapilmistir (Atasoy, 1998, 43-51).

33 Bkz. 18/2/1985 tarih ve E: 1984/9, K: 1985/4 sayil1 karar.

34 Bkz. 15/6/1994 tarih ve E: 1994/49, K: 1994/45-2 sayil1 karar.

% AYM’nin yaklagimindaki degisim aniden ortaya ¢ikmamustir. Nitekim, 1985 yilinda karara baglanan
bir iptal davasinda (bkz. 10/12/1985 tarih ve E: 1985/002, K: 1985/023 sayili karar), “Kamu Yararmin
Zorunlu Kildig1 Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirmesi Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Kanun” anayasaya uygun olarak degerlendirilmis ancak davada yazilan karsi oy
gerekceleri gelecekte AYM nin degisecek tutumu hakkinda ipucu vermistir (Ozbudun, 2014, 175-176).
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AYM’nin ozellestirme ile ilgili ilk karar1 3974 sayili TEK’in 6zellestirilmesine dair
kabul edilen kanuna aittir (Anayasa Mahkemesi, [3987 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesi...], 1994; Savas, 1998, 80). Karara gore AYM,
Ozellestirmeyi devletlestirmenin tersi bir islem olarak tanimlamis ve Ozellestirme
kararmi kanun koyucu olarak TBMM’nin vermesine hiikmetmistir. iktisadi islemler
ve sonuglar bakimindan  Ozellestirmenin  devletlestirmenin  tersi  olarak
degerlendirilmesi dogru degildir (Savas, 1998, 80-83). Kald1 ki hukuki bakimdan 6zel
miilkiyet ile kamu miilkiyeti kavramlarinin devletlestirme ile 6zellestirme kavramlari
lizerinden birbirinin zitt1 olarak bagdastirilmasi da sakincalidir (Ozbudun, 2014, 183).
Ayrica, Erdogan (2002, 203-204)’a gore miilkiyet, 6zel bir nitelige sahip oldugu igin
korunmalidir. Kamusal kaynakli miilkiyet icin ayn1 yaklasim s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla 6zel miilkiyet i¢in taninan koruma hiikiimleri kamu miilkiyeti i¢in gecerli
degildir. Devletlestirme, ©6zel miilkiyetin hak alan1 daraltildigi i¢in kanunla
yapilmalidir; 6zellestirme ise 0zel haklar1 genislettigi i¢in benzer uygulamaya tabi
olmamalidir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari, toplum tarafindan uzun bir siire
tartisilmadan benimsenmistir. Bu 6nyarginin nedeni, 6zellestirme kararlar1 agisindan
bakilirsa, Cumhuriyet kazanimi olarak degerlendirilen KIT’lerin biitce aciklarini
kapatabilmek icin siyaset¢iler tarafindan kamuoyu destegi aranmadan satisa
cikartilmasina duyulan tepki olarak degerlendirilebilmektedir (Savas, 1998, 79-80).
Ancak yukarida bahsedilen kararlarin gerekgelerinden de anlasilabilecegi gibi AYM
kimi zaman ortiik bigimde yerindelik denetimi yapmaktadir. AYM’nin hukukilik
denetimini asarak yerindelik denetimi yapmas1*® yasama ve yiiriitme erklerinin takdir
yetkisine miidahale etmesi anlamina gelmektedir. Yasama ve yiiriitme erkleri,
Ozellikle serbest piyasa ekonomisi kurallarint benimseyen tek basina iktidar
donemlerinde (1983-1991 ve 2002-...) AYM’nin yerindelik denetimi barindiran
kararlarina daha fazla tepki gdstermektedir. Bu durum, son donemlerde siyasi ve

sosyal konjonktiire de bagl olarak daha fazla goriiniirliik kazanmistir.

% Hukukilik denetimi: Yasama veya yiiriitme erklerinin is ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi. Yerindelik denetimi: Yasama veya yiiriitme erklerinin ulagsmak istedikleri amaci elde
edebilmek i¢in kullanmayi tercih ettikleri araglarin amag-arag iligkisine uygunlugunun denetlenmesi.
(Ozbudun, 2014, 185).
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4. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ AMPIiRiK ANALIiZIi:
TURK ANAYASA MAHKEMESI ORNEGI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklarina hukuki cerceveden agiklama
getirmeye calisan La Porta ve dig. (1998, 1999, 2004), Avrupa hukuk sistemine (civil
law) gore daha esnek olmasi nedeniyle Anglo-Sakson hukuk sisteminin bireylere daha
Ozglir ve daha giivenli bir ortam sundugunu, buna istinaden ekonomik biiylimeyi
goreceli olarak daha fazla destekledigini belirtmektedir. Bu ¢ikarimin arkasindaki
temel giidii, Anglo-Sakson hukuk sisteminin yargi erkine ve hakimlere daha bagimsiz
bir calisma imkani sunmasidir. Boylece hakimler, erk dagilimindan etkilenmeden,
miilkiyet haklarini ve s6zlesme yaptirimlarini, hiikiimetlerin olas1 hak ihlallerine kars1
basaril1 bir sekilde korumaktadir. Berkowitz, Clay (2005, 2006), yaptiklar: ¢aligmalar
ile bu sonucu desteklemektedirler. Buna gore yargi bagimsizliginin daha zayif oldugu
ve Avrupa hukuk sistemine daha yakin bir hukuk diizeni bulunan ABD eyaletleri, daha
diisiik biiylime oranina sahipken, diger eyaletler daha yiiksek biiyiime oranlarina
ulagsmaktadir. Ancak Hanssen (2004) ve Ramseyer, Rasmusen (1997)’in ortaya
koyduklar1 bulgular, Avrupa hukuk sisteminde yargi bagimsizliginin her zaman daha
kotli durumda olmadigini gostermektedir. Buna gore yargi bagimsizliginin derecesi
sadece yasal kokene gore degil; hakimlerin atanma siireglerine, mahkeme iiyeliginin

stiresine ve politik etkilesimlere gore de farklilik gostermektedir (Franck, 2010).

Onceki béliimlerde agiklandig: iizere anayasacilik ve anayasa mahkemeleri koklii bir
gecmise sahiptir. Yakin zaman incelendiginde, bu gelismenin bir yansimasi olarak
birgok {ilkenin anayasa yargist ve AYM tesis ettigi gozlemlenmektedir. Anayasa,
liberal diinya goriisiiniin bir yansimasi olan serbest piyasa ekonomisini desteklemek
i¢in tasarlanmis hukuki bir metin ve anayasa yargist da oy pesinde kosan ve ¢ikarini
en coklagtirmaya c¢alisan gruplarin hareket alanlarimi kisithyor iken, hiikiimetlerin

kendilerini anayasallik bakimindan denetleyen yiiksek yargi organlarini kurmalarinin
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nedeni nedir? Bu soruya cevap vermeye ¢alisan dort yaklasim mevcuttur (Ginsburg,
Versteeg, 2014, 589): Diisiinsel yaklasim, koordinasyon ve taahhiit yaklagimi, se¢im
piyasasi yaklasimi ve yayilma yaklagimi. Diisiinsel yaklasim, AYM’lerin varliginm
haklarin korunmasi, hukukun istlinliigii ve asiriya kacan hiikiimet faaliyetlerinin
engellenmesi gibi soyut fikirlere dayandirmaktadir (Cappelletti, 1989). Koordinasyon
ve taahhiit yaklasimi, kuvvetler ayrilifi ilkesinden kaynaklanan coklu devlet
yonetiminde koordinasyonun saglanmasi (Choper, 1980) ve hiikiimetlerin olumsuz
uygulamalarinin sinirlandirilarak artacak yatirimlar araciligi ile ekonomik biiyiimenin
temin edilmesi (glivenilirlik taahhiidii) ihtiyaglarina paralel olarak AYM'’lerin
kurulduklarim ifade etmektedir (Ginsburg, 2003). Secim piyasasi yaklagimi, siyasi
sirecler ile kendilerini se¢men goziinde temize c¢ikartmayacaklarina inanan
politikacilarin, bagimsiz bir anayasa yargisinin anayasa i¢in 6nem arz eden degerleri
korurken siyaset kurumunun gerceklestirdigi faaliyetleri de aklayacag: diislincesi ile
AYM’leri kurduklarini belirtmektedir (Ginsburg, 2003; Hirschl, 2004; Erdos, 2010).
Yayilma yaklasiminda ise sadece diger iilkelerde de oldugu icin bazi iilkelerin
anayasal denetimi ve AYM’leri tesis ettikleri iddia edilmektedir (Dixon, Posner, 2011,
Law, Versteeg, 2009). Ozellikle ikinci yaklasim, anayasa-AY M-ekonomi arasindaki

iliskileri dikkate almas1 bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Anayasaciligin ve AYM’lerin gelisme siireci takip edildiginde, yargi bagimsizlig
kavraminin ekonomi i¢in Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Asagida aciklanacagi gibi
literatiirdeki bir¢ok ampirik ¢alisma, —iginde bulunduklar1 hukuk sistemi fark
etmeksizin— bagimsiz mahkemelerin ve anayasa yargisinin, sadece siyasi ve sosyal
haklar i¢in degil, ayn1 zamanda ekonomik haklar ve biiyiime icin de etkili faktorler
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, g¢alismanin amaci Tirk Anayasa
Mahkemesinin, ¢alismanin kapsamini olusturan iptal davalart araciligi ile
gerceklestirdigi anayasallik denetiminin ve bu denetiminin ¢iktis1 olan kararlarinin Hi
literatiirli baglaminda analiz edilmesidir. Boylece, AYM, iktisat biliminin yaklagimlari

ve araglari ile incelenmis olmaktadir.

Bahsedilen amaca ulasabilmek i¢in ¢alismanin kapsamini belirleyen ii¢ farkli inceleme
alan1 gelistirilmistir. Birinci inceleme alani; bireysel olarak AYM iiyesi hakimlerinin
anayasallik oylamasinda verdikleri oylar1 dikkate almaktadir. Béylece hakim bazinda
bireysel Ozellikler arastirmaya dahil edilebilmekte, farkli degiskenlerin oylama

lizerindeki etkisi incelenebilmektedir. Ikinci inceleme alani; AYM’nin iptal
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davalarinda verdigi nihai kararlari analiz etmektedir. ikinci inceleme alaninin, birinci
inceleme alaninin sonucu olmasi nedeniyle birbirleriyle uyumlu sonuglarin ortaya
cikmasi analizleri giiglendirmektedir. Ugiincii inceleme alaninda ise iptal davalarinda
karst oyun varligin1 belirleyen faktorler arastirilmaktadir. Karsi oy, ret veya iptal
kararlarinin oy c¢oklugu ile alindigt durumlarda mevcuttur ve mahkemenin
bagimsizlig: ile yakindan ilgilidir. AYM hakimlerinin dis baski unsurlarina maruz
kalmadan karar verdikleri donemlerde, davalarda farkli oy davraniglarinin ¢ikmasi

daha ihtimal kapsamindadir (Franck, 2009).

[k iki inceleme alan1 AYM Kkararlarmin belirleyicilerini; {igiincii inceleme alani ise oy
coklugu ile alinan kararlari etkileyen faktorleri tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu
bakimdan, hakim oylar1 ve dolayisiyla AYM kararlar1 tizerinde etkili olmas1 beklenen
unsurlara ulagilmaya calisilirken iktisadi, politik, hukuki ve sosyo-demografik
degiskenler kullanilmaktadir. flgili literatiirde, benzer sekilde farkli iilkeler igin
gerceklestirilen caligsmalar takip edilerek, bahsedilen degiskenleri barindiran iki veri
seti olusturulmustur. Hakim ve AYM diizeyinde olusturulan bu veri setleri ile ~yasama
ve ylriitme erklerinin dagilimi baglaminda— donem karakterleri dikkate alinarak,
AYM Kkararlarinin belirleyicilerinin ve bagimsizliginin, hakim bazinda davranigsal ve

AYM bazinda yapisal bakimdan analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Calisma, amaci ve kapsami bakimindan birka¢ acidan 0zgiin deger tasimaktadir.

Bunlar agagida belirtildigi gibi 6zetlenebilmektedir:

1. Bu ¢alisma, Tiirk AYM kararlariin belirleyicilerini iktisadi analiz yontemleri ile

inceleyen ilk ¢caligmadir. Bu bakimdan;

la. AYM kararlar1 incelenerek tarafimizdan olusturulan veri setleri diger arastirmalar
icin de dnemli birer kaynak olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica, ilgili veri setlerinin

potansiyel ¢aligmalara imkan tanimasi da miimkdindiir.

1b. Hakimlerin oy davraniglarinin ve AYM kararlarinin belirleyicileri, ilk defa ampirik
bir yontemle tahmin edilmektedir. Bu baglamda, etkisi oldugu diisiiniilen degiskenler
politik, sosyo-demografik (hakim bazli), ekonomik ve hukuki 6zelliklerine gore

gruplandirilmistir.

Ic. Elde edilen sonuglar, arastirmacilara ve politika yapicilara 6nemli sonuglar

sunmaktadir. Boylece, 0zellikle yeni anayasa yapimi konusunun giindemde oldugu
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bugiinlerde, ortaya koyulan ampirik bulgularin politika yapim siire¢lerine olumlu katki

sunmasi beklenmektedir.

2. Calisma, HI literatiiriine Tiirkiye incelemesi olarak ilk katkiyr yapmaktadir.
Uluslararas1 arastirmalar genellikle ABD AYM’si ve diger birkag lilke AYM’leri
aragtirmalarin1 barindiriyorken iilkemize ait bir ¢alismanin yapilmis olmasi énemli bir

boslugun doldurulmas: anlamin1 tagimaktadir.

Bu amacin ve kapsamin, ¢alismanin 6zgiin degerinin ilgili literatiir igerisindeki yerinin
ve Oneminin anlasilabilmesi i¢in asagida, once literatlirdeki caligmalar tanitilmakta,

takip eden boliimde ampirik amaliz yer almaktadir.

4.2. Literatiir

Hukuk arastirmacilari, 1900’lerin ortalarina kadar hukuki siireclerin analizlerinde
davranigsal yaklagimlari ¢calismalarina dahil etmemislerdir. Bu alg1 1960’lardan sonra,
fiyat teorisinin hukuki analizlerde kullanilmaya baslamasiyla beraber hizli bir sekilde
degismistir (Posner, 1997; Shavell, 2004). Bu degisim, yeni bir disiplinler arasi
yaklagimin, Hi’nin dogmasma neden olmustur. Boylece, HI kapsaminda hukuki
siirecler iktisadin araglar1 ile incelenir olmustur. Bu inceleme alanlarindan biri de
anayasanin ve anayasa yargisinin, oyun teorik modellerden ampirik incelemelere
kadar genis bir yontem 6lgeginde arastirilmasini olusturmaktadir. Ikinci Béliimde de
belirtildigi gibi yargi-ekonomi iliskisi genel olarak yargi bagimsizlig1 ve yargi etkinligi
cercevesinde temellendirilmektedir. Bu ¢alismanin ilgili iliskiyi yargi bagimsizlig
bakimindan arastirmasi nedeniyle asagida bu konuya dair literatiirdeki gelismeler

tanitilmaktadir.

[k defa yargi bagimsizhigim iktisadi analiz gercevesinde inceleyen Landes, Posner
(1975) olmustur. Bu calisma, literatiirde yapilan teorik ve ampirik c¢alismalar
tarafindan desteklenmistir (Crain, Tollison, 1979; Anderson ve dig., 1989; Spiller,
Gely, 1992; Cooter, 2000; Hanssen 2004 gibi). Landes, Posner (1975), ¢calismalarinda
yargi sistemini, yasamanin tamamlayicisi olarak belirtmislerdir. Onlara gore bagimsiz
yargl, yasamanin belirledigi kurallarinin garantisidir. Bu garanti, ¢ikar gruplarinin
getirilerini arttirabilecekleri giivenilir bir piyasa ortami sunmaktadir. Landes, Posner
(1975) caligmasii takip eden arastirmacilar, erkler ayriligin1 ve bagimsiz yargi

konularimi iktisadi bakis acisiyla incelemislerdir. Ciinkii bu kurumlar, devlete ve
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iktisadi birimlere, birbirleriyle iligki igerisinde bulunarak, faydalarini en ¢oklastirma

imkan1 tanimaktadirlar (Salzberger, Fenn, 1999).

Yargi bagimsizlig1 davranigsal ve yapisal bagimsizlik boyutlariyla analiz edilmektedir.
Davranigsal bagimsizlik, hakimlerin anayasallik oylamasindaki tutumlarmin
sonucudur; dolayisiyla bu sonuca etki eden faktorlerin tespiti Snemlidir. Bu
faktorlerden en onemlisi, hakimleri mahkeme {iyeligine atayanlarin genellikle siyasi

aktorler olmas1 nedeniyle hakimlerin siyasi ideolojileridir/tercihleridir.

Hakimlerin  siyasi tercihlerini  6lgmeyi amaglayan birkag yaklasimdan
bahsedilebilmektedir (Brace, Langer, Hall, 2000). Bunlardan biri, belirli davalarda
hakimlerin siyasi tercihlerine gore karar verdiklerini varsayan ve bu davalardaki
tutumlara gore siyasi tercihleri belirleyen yaklasimdir (Pritchett, 1941; Schubert,
1959; Danelski, 1964, 1966; Schubert, 1965; Rohde, Spaeth, 1976; Ducat, Dudley,
1987; Hagle, Spaeth, 1992; Bussiere,1999; Martin, Quinn, 2002). Tkinci yaklagim
hakimin siyasi parti tiyeligi veya hakimin atamasini yapan yiiriitme erkinin siyasi parti
tiyeligi ile tercihlerin belirlenmesini 6ngériir (Carp, Rowland, 1983; Goldman, 1966,
1975; Hall, Brace, 1992; Songer, 1982; Songer, Davis, 1990; Tate, 1981; Ulmer,
1962). Uciincii yaklasim ise gazetecilerin gesitli haberlere dayanan algilarina gore
hakimlerin tercihlerinin belirlenmesidir (Danelski, 1966; Segal, Cover, 1989; Segal ve
dig., 1995; Emmert, Traut, 1994). Bir diger yaklasim ise hakimlerin karakterlerinden
hareketle siyasi tercihlerini belirlemeyi amaclamaktadir (Tate, 1981; Tate, Handberg,
1991).

Birinci yontem, kisisel tercihlerden bagimsiz olamayacagi icin endojenlik problemi
icermektedir (King, Keohane, Verba, 1994, 195-196). Ikinci yontem, her ne kadar ¢ok
farkli tercihleri dikkate alamasa da AYM hékimlerinin siyasi tercihlerinin tam olarak
Olciilemeyecegi bir ortamda ikinci en iyi Ol¢lim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Hakimlerin atamasini gergeklestiren siyasi aktdrlerin tercihlerinin  bilinmesi,
hakimlerin tercihlerine iliskin en iyi tahminin yapilmasma olanak saglamaktadir.
Hakimlerin, yiiriitme erkine dahil olan bir siyasi aktdr veya yasama organi tarafindan
atanmas1 durumunda, hakimin se¢im aninda gorev basinda olan yiirlitme erkenin
ideolojik tercihlerini yansitmasi beklenmektedir (Brace, Langer, Hall, 2000). Ayrica,
hakimi atama gorevine sahip olan siyasi aktor de kendi degerlerine, siyasi tercihlerine
ve politikalarina yakin kisileri ilgili gorevlere atama egilimindedir. Atama gorevinin

yasama erkinde oldugu durumda ise parlamentoda ¢ogunlugu bulunan siyasi partinin
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kendi tercihlerine yakin hakimleri AYM f{iyeligine atama egilimi bulunmaktadir
(Sheldon, Maule, 1997, 89, 106). Son iki yontem ise gazete makalelerinden ve
hakimlerin konugmalarindan yeterli verinin elde edilemeyecek olmasi nedeniyle sinirl
imkanlar sunmaktadir (Brace, Langer, Hall, 2000). Dolayisiyla, bu ¢alismada, ikinci
yaklasim takip edilerek hakimlerin siyasi tercihlerinin, kendilerini mahkeme iiyeligine
atayan Cumhurbaskanimin siyasi parti iiyeligi ile aciklanmaktadir®”. Bu varsayim,
anayasa mahkemesi-ckonomi iligskisinde, iktisadi birimlere verilen sinyaller
bakimindan, yasama-yiiriitme erkleri ile yarg: erki arasindaki sadakat iligkisinin de
belirlenmesine olanak tanimaktadir. Ancak, bu tiirden sinyallerin iiretilmesinde sadece
hakimlerin siyasi tercihlerinin etkili olmadig1, asagida goriilecegi gibi farkli unsurlarin

da bu siirece katki yaptig1 unutulmamalidir.

Anayasa mahkemelerinin karar siirecleri ile ekonomi arasindaki iliski, Landes, Posner
(1975)’in galismas1 ile teorik bir yapt kazanmistir. Bu c¢alismayr takip eden
arastirmacilar genellikle ABD AYM’sini incelemislerdir®®. Ayrica, literatiirde diger

birkag iilkenin anayasa mahkemelerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir®®,

Posner (2005)’e gore yargi sisteminin davranisi mevcut hukuki metinlerin getirdigi
kisitlar ve olusturdugu giidiiler ile agiklanabilmektedir. Bu 6nerme iilkelerin yasal
kokenleri farklilastikca, hdkim davraniglarinin da farklilastigini ifade etmektedir.
Yasal koken, hakimin yorum yapabilme o6zgiirliiglinii ve performans o6l¢iitii gibi
etkenleri de yakindan ilgilendirmektedir. Bir hakim, dava hakkinda karar verirken
meslegini en iyi sekilde icra etme, siyasi/ideolojik bir amaca hizmet etme, verimli
calisma, kamuoyu destegi alma veya 6vgii toplama gibi cesitli diirtiilerle hareket
edebilmektedir. Ayrica, bazi arastirmacilara gore hakimin gorevde kalmasi ne kadar
teminat altinda ise baski gérmesi veya yonlendirilmesi o kadar giictlir. Hakim ne kadar
ileri yasta iist mahkeme tliyeligine atanirsa, atanma Oncesindeki tutumu ile uyumlu bir
yaklasim beklenecegi i¢in davranis kalib1 o kadar 6ngoriilebilir olmaktadir (Posner,
2005; Revesz, 1997; Sunstein ve dig., 2004). AYM iiyeligine uzun siireli olarak atanan
hakimler ise se¢imle iiyelik gorevini ifa eden hakimlere gore daha fazla bagimsizdirlar.

Ciinkii se¢cimle AYM iiyesi olan hakimler, siyasi parti se¢imlerine daha fazla

37 Ampirik calismada, Cumhurbaskaninin sag/liberal ideolojiye sahip olmasi veya olmamasi durumu
kategorik degisken ile sayisallagtirilmistir. Bdylece, gorevi oncesinde herhangi bir siyasi parti iiyeligi
bulunmayan Cumhurbaskanlarina dair ortaya ¢ikabilecek olasi sorun dnlenmis olmaktadir.

38 Brenner, Spaeth (1988), Segal, Cover (1989), George, Epstein (1992), Epstein, Knight (1998), Segal,
Spaeth (2002), Goff (2006), Hansford, Springgs (2006), Lax, Cameron (2007) gibi.

% Ornekler Ek 1°de incelenebilir.
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duyarlidirlar ve parlamentoda ¢ogunlugu elde eden siyasi partiye yakin goziilkmeye

egilimlidirler (Besley, Payne, 2003; Hanssen, 1999, 2000; Tridimas, 2010).

Ashenfelter ve dig. (1995)nin ABD’deki eyalet mahkemeleri nezdinde yaptiklari
caligmada; 1rk ve cinsiyetin 6nemli oldugu; hakim karakterinin veya hakimi mahkeme
tiyeligine atayan baskanin mensubu oldugu partinin, hakim karari {izerinde bir etkisi
olmadig1 sonuglarina ulasmislardir. Bunun aksine, Posner (2005), ABD AYM hakimi
tizerinde herhangi bir baskinin olmadigi durumda; hakimin kisisel ve Siyasi
tercihlerinin, biirokratik iligkilerinin, 1k, cinsiyet, etnik koken gibi faktorlerin
mahkemeye liye secilme ve davalarda karar verme siireglerinde etkili olabilecegini
savunmaktadir. Bunun nedeni, kariyer hakimligi kavraminin temelinde yatmaktadir.
Bir ¢esit devlet memurlugu olan kariyer hakimligi, géreve kabul edilmeyle baglamakta
ve liyakate bagl olarak terfi etme imkanini igermektedir. Bu bakimdan, kariyer hakimi
ile herhangi bir biirokratin davraniglart birbirine paraleldir. Biirokratlar mevkilerini,
kisisel siyasi tercihlerinin lehine olacak sekilde kullanma egiliminde olabilmektedirler.
Kariyer hékiminin bu yondeki davranislari, maliyet unsurudur ve bu maliyeti
azaltmanin en ideal yolu, kurallar1 detayl1 ve kat1 bir bicimde belirlemektir. Bu sekilde
hakimler daha formalist olmaktadirlar (Posner, 2005). Kurallarin detayli ve kati bir
bicimde belirlenmedigi durumlarda, hakimlerin kisisel 6zelliklerinin ve dis baskilarin

etkisi altinda karar vermesi beklenmektedir.

Di1s baski olarak degerlendirilen siyasi baski i¢in Hanssen (2004)’in ABD
eyaletlerinde yargi bagimsizligim arastirdigi ¢alismasinin bulgusu 6nemlidir. Buna
gore; eyalet bazinda, siyasi partiler arasinda daha gii¢lii bir rekabetin oldugu
eyaletlerde, yargi kurumlarinin daha bagimsiz ve gorevdeki siyasi partinin baskin
oldugu eyaletlerde bagimsizligin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer
caligmalar, 1990’lar itibariyle yapilmaya baslanmis, iilke uygulamalar1 daha ¢ok
2000’11 yillarda gerceklestirilmistir. Literatiirde bu ¢alismaya temel olusturan secilmis
caligmalar Ek 1°de goriilebilmektedir. Burada, calismalarin kapsadigi iilkeler ve
donemler, inceleme konulari, kullandiklar1 yontemler ve degiskenler, elde edilen
sonuclar detayli bir sekilde takip edilebilmektedir. Ek 1’deki tablodan da
anlagilabilecegi gibi, erkler arasindaki iligkileri gosteren idari yapilanma ile siyasi
tercihler ve hakimlerin karakter ozellikleri bir arada degerlendirilerek, AYM’lerin

karar davranislar1 farkli agilardan analiz edilmektedir.
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Bu calismalardan Tate (1981), ABD AYM’sini, hakimlerinin oylarini belirledigi
diisiiniilen karakter, kariyer ve siyasi tercih Ozellikleri bakimindan incelemistir.
Hakimlerin siyasi tercihlerinin ve onlar1 mahkeme iiyeligine atayan baskanlarin parti
tiyeliginin etkili degiskenler olarak ¢ikmasi anlamlidir. Segal, Cover (1989)’1n ortaya
koydugu sonu¢ hakimlerin mekanik bir sekilde sadece hukuki normlar
uygulamadiklarint gostermektedir: Hakimler karar verirken kendi tercihlerini de
dikkate almaktadirlar. Kanada AYM’si i¢in yapilan ¢alismada da hakimleri atayan
basbakan ile hakim kararlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Tate, Sittiwong,

1989).

Bu kapsamdaki calismalar igin Salzberger, Fenn (1999) olduk¢a énemlidir. ingiliz
Temyiz Mahkemesi hakimlerinin, mahkeme iiyeliginden sonra, siyasi irade tarafindan
Lortlar Kamarasi’na atanma ihtimalinin, hakim sadakatine etkisi incelenmistir.
Calismaya gore; geng ve kararlar1 Lortlar Kamarasi tarafindan daha az bozulan
hakimlerin, mahkeme iiyeligi sonrasinda {ist gorevlere atanma ihtimali yiiksekken,

bagimsiz yarginin siyasetciler i¢in 6nemli bir deger oldugu belirlenmistir (Salzberger,

Fenn, 1999).

2000 y1lindan sonra bu alandaki iilke uygulamalar1 daha fazla gerceklestirilir olmustur.
laryczower, Spiller, Tommasi (2002) Arjantin i¢in yaptiklar1 kapsamli ¢alismada;
yasama erki yapisinin, hakkinda dava agilan hukuki normun tiirliniin, hdkimleri hangi
siyasi aktorlerin atadiginin ve mahkeme liyeligi sonrasindaki olasi iiste géreve atanma
ihtimalinin varliginin kararlari etkiledigi sonucuna varilmigtir. Maitra, Smyth (2004)
calismasinda ise Yeni Zelanda’da siyasi iradenin mahkeme bagimsizligina dnem
verdigi ve atamalarm liyakate dayandig: sonuglar elde edilmistir. italyan Anayasa
Mahkemesi i¢in gerceklestirilen farkli ¢aligmalarda (Fiorino, Padovano, Sgarra, 2007;
Padovano, 2009; Fiorino, Gavoille, Padovano, 2015); hakimin yasi, hakimi atayan
irade, kariyer hakimligi gibi farkli agilardan mahkeme bagimsizlig1 incelenmistir. Bu
calismalarin ortak noktasi; hakimlerin yaslarinin ilerlemesi ve mahkeme liyeligine
yiiksek yargi organlari tarafindan atanmalari ile anayasaya uygunluk oylamasinda iptal
karar1 verme egiliminde olduklari yoniindedir. Amaral-Garcia, Garoupa, Grembi
(2009)’ye gore Portekiz’de siyasi partilerin politikalar1 AYM’nin kararlarini
etkilemektedir. Sol partiler ile iliskisi bulunan hakimlerin anayasaya uygunluk
oylamasinda iptal karar1 vermeleri olasilig1 daha kuvvetli iken sag partiler ile iligkisi

olaran hakimler i¢in aynmi ¢ikarim ret oyu i¢in yapilamamigtir. Ayrica, hiikiimetin
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hakim se¢imi ile mahkeme kararlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Bu da
siyasi iradenin hakim atamasi yaparken kendi diislincesine yakin hakimleri mahkeme
tyeligine getirdigini gostermektedir. Brennan, Epstein, Staudt (2009), hakimlerin
ekonomideki gidisata gore hiikiimet yanlis1 veya karsiti tepki koyduklarimi
belirlemislerdir. Franck (2009), yasama-yiiriitme erklerindeki par¢ali yapinin Fransiz
Anayasa Konseyi iizerindeki etkilerini arastirmistir. Buna gore, belirli bir etki
mevcuttur ve erk yapisinin pargali ve hiikiimetin zayif oldugu donemlerde, sag ideoloji

sahibi siyasetgilerin atadigi hakimler daha fazla bagimsiz karar vermektedirler.

Bu caligmaya temel teskil eden ve Tayvan Anayasa Mahkemesini inceleyen Garoupa,
Grembi, Lin (2010), kapsamli sonuglar ortaya koymustur. Calisma iki farkli
yaklagimdan olusmaktadir: birinci yaklasimda mahkemenin nihai kararlar1 tizerinden
hareket edilirken, ikinci yaklasimda hakimlerin bireysel bazdaki oy davranislari
incelenmektedir. Birinci yaklasimda, mahkemenin nihai kararini etkilemesi beklenen;
mahkemeye bagvuranin siyasi kimligi, parlamentodaki muhalefet orani, zaman kontrol
degiskenleri, hakimlerin kisisel Ozelliklerine ait kontrol degiskenleri, davanin
ozelliklerine bagli kontrol degiskenleri kullamlmustir. ilk yaklasimin sonuglari, Ikinci
Boliim’de agiklanan davranigsal modele uygun degildir. Ikinci yaklasimda, benzer
bagimsiz degiskenlerin hakim kararlar1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonuglar,
davranigsal modelin ve hakim sadakati beklentisinin aleyhinedir. Ancak, donemsel
olarak kurucu partinin (KMT) lehine veya aleyhine kararlarin ¢iktig1 tespit edilmistir.
Ispanyol Anayasa Mahkemesini inceleyen Garoupa, Gomez-Pomar, Grembi (2013),
hakim davraniglar ile parti destek¢iligi arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir. Buna
gore; ideoloji, AYM Kkararlarin1 etkilemektedir. Hakimler —ozellikle sol ideolojiyi
destekleyen héakimler-, kendilerini mahkeme {iyeligine atayan siyasi partilerin
politikalari1 destekler nitelikte kararlar verme egilimindedirler. Bu bakimdan,

ideoloji ve parti iiyeligi AYM hakimlerinin kararlarini etkileyen bir unsurdur.

HI disiplini igerisinde olmasa da Tiirk AYM nin siyaset ile iliskisini inceleyerek AYM
kararlarm sekillendiren unsurlar1 degerlendiren ilk galisma Unsal (1980)’a aittir®.
Calisma, 1961-1979 donemi i¢in siyaset teorisi araciligi ile AYM Kkararlarini
incelerken, AYM bagvurularint girdi, AYM kararlarmi ise ¢ikti  olarak

tanimlamaktadir. Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ve bunun neden oldugu siyasal

40 Bu ¢alismaya, takip eden linkteki agik kaynaktan erisilebilir: http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/
pdf/135.pdf .
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iktidar-yarg: siirtiismesini biirokrasinin etkinligi ve Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri
dikkate alarak analiz eden c¢alisma, Ozellikle girdilerin ¢iktilara doniisme siirecinde
ortaya ¢ikan AYM Kkararlarini etkileyen ¢esitli degiskenleri analiz ederek oncii bir rol
istlenmektedir. Calismada, bireysel olarak hakimler iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
icsel (hakimlerin ilk cevreleri, kir/kent dogumu ayrimi, egitim diizeyleri, mesleki
gelismeleri, yaslari, cinsiyetleri, gelir diizeyleri, siyasal egilimleri) ve digsal (lilkenin
icinde bulundugu siyasi ortam, hakimler {izerindeki ¢esitli baski unsurlari, dnceki
AYM Kkararlarinin hakimleri etkileme diizeyi) unsurlar “karar oncesi” degiskenler
olarak tanimlanmaktadir. “Karar siirecindeki” degiskenler ise mesleki deformasyon,
rol algilamalar1 ve grup dinamigi (sayica kalabaliklik, genellikle cogunluk goriisiine
katilma, uzlagmalar, gruplasmalar, bagskanin agirligi, 6nyargilar) basliklar ile ortaya

koyulmaktadir.

Yukarida tanitilan literatiirde izlenebilecegi iizere; Hi disiplini aracilir ile anayasa
yargist ve AYM hakkinda 6nemli bir tartigma baslatilmistir. Buna gore; AYM
hakimlerinin oy verme davramislari ve AYM’nin kararlar1 farkli aktorlerden ve
faktorlerden etkilenmektedir. Literatiirdeki bu ilerleme, Tiirk AYM’sinin de benzer

sekilde incelenmesini gerekli kilmaktadir.

4.3. Uygulama: Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Belirleyicileri

Bu baglik altinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in gerceklestirilen ampirik calismaya
ait bilgiler verilmektedir. Buna gore takip eden boliimler; hipotezleri, veriyi,

degiskenleri ve model tahmininde kullanilan yontemi tanitmaktadir.

4.3.1.Hipotezler

Ek 1°de detaylar1 goriilen caligsmalarin bazi sonuglari birbiri ile ortiismemektedir.
Bunun en oOnemli nedeni, incelenen {ilkelerin yasal kokenlerinin ve AYM
yapilanmalarinin birbirinden ayrismasidir. Bu sonug, North (1990)’un her {ilkenin
kendine has kurumsal yapisi ve kalitesi oldugu 6nermesi ile uyumludur. Ikinci
plandaki nedenler ise ¢alismalarin donemlerinin ve kapsadiklar1 davalarin birbirinden
farklilagsmasidir. AYM’nin anayasallik denetimi gérevi nedeniyle yasama ve yliriitme
erklerinin politika uygulamalarini inceleyebilmesi ve bu incelemeyi gergeklestiren
hakimleri, siyasi parti kimligi bulunmus/bulunan bir aktoriin atamasi yasama-yliiriitme

erkleri ile AYM arasinda olasi bir organik bagin sorgulanmasi ihtiyacini dogurmustur.
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Calismalar bu kapsamda degerlendirildiginde, iilkelerin kendilerine ait siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarina bagli olarak birbiriyle tam olarak uyugsmayan
sonuglarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ancak, burada iktisadi birimler ve ekonominin
kendisi i¢in On plana ¢ikan unsur, yargi erkinin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
kararlarini vermesi, bir taahhiit mekanizmasi olan anayasaya bagliligin tiim kesimlerce
temin edilmesinin saglanmasi1 ve nihayetinde Ongoriilebilir sinyallerin ortaya
¢ikmasidir. Bu bakimdan, AYM ciktilar1 iireten hakimlerin ve onlarin kararlarinin,

tutum ve davranislarinin modellenebilmesi 6nem arz etmektedir.

Bahsedilen model yapisinin olusturulmasindan 6nce arastirmanin hipotezlerinin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Hipotezler, c¢alismada, yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1 Tiirkiye icin belirlenmis degiskenler arasindaki iligkilere dair
beklentileri yansitmaktadir. Literatiir ile uyumlu bir sekilde tespit edilen hipotezler,

degisken gruplarina gore asagida belirtilmektedir.

Politik degiskenler:

HI: AYM hdkimleri, siyasi aktorlerin tercihlerine ve politik ortama (vasama ve

yiiriitme erklerinin yapilarina) tepki verirler.

Garoupa ve dig. (2010)’a gére AYM hakimlerinin siyasi partilerin ¢ikarlarina ilgisiz
kalmamalarinin iki olasi nedeni vardir: hakim, kendisini mahkeme tiyeligine atayan
siyasi aktor ile ayni siyasi tercihlere sahiptir ve bu nedenle ilgili ¢ikar ¢evrelerinin
yararina davranmaktadir veya hakim, kendisini mahkeme {iiyeligine atayan siyasi
aktore sadakati (Salzberger, Fenn, 1999; Maitra, Smyth, 2004) geregi onun siyasi
cikarlarina gére oy vermeyi tercih etmektedir. Ilk olasi neden, Ikinci Béliimde
hakimlerin oy davraniglarina iliskin agiklanan Stratejik Yaklasim ve Davranigsal
Yaklagim tarafindan gegerli nedenler olarak kabul edilmektedir. Ikinci olas1 neden ise
ilgili ¢aligmalar (Carp, Rowland, 1983; Goldman, 1966, 1975; Hall, Brace, 1992,
Songer, 1982; Songer, Davis, 1990; Tate, 1981; Ulmer, 1962) tarafindan hakim oy

davranigina dair ¢ikarim yapmaya yardimci olan bir yontem olarak kullanilmaktadir.

HI, politik degiskenler olarak isimlendirilen grubun ana hipotezidir. Bu hipotezin alt

hipotezleri grup altindaki diger degiskenlere gore tiiretilmektedir.

HI.1: Hakkinda dava agilan hukuki normu yiiriirliige koyan siyasi parti, iptal davasi
basvurusunda bulunan siyasi aktor, iptal davasina ait kararin agiklandigi an iktidar

cogunluguna sahip siyasi parti veya Cumhurbaskani, hakimi AYM iiyeligine atayan
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Cumhurbagkani, sag /liberal goriislii ise AYM hdkimleri iptal davasini reddeler

(anayasalligi onaylarlar).

Bu hipotezin arkasinda; anayasalarin liberal diisiincenin bir {iriinii olmas1 nedeniyle
AYM hakimlerinin sag/liberal goriislii siyasi aktorlerin yasama faaliyetlerini iptal
kararlar1 ile engellememeyi tercih edecekleri teorisi bulunmaktadir (Tate, Sittiwong,

1989; Ginsburg, 2014).

HI.2: Iptal davasi basvurusunda bulunan Cumhurbaskani ise hakimler kendilerini
mahkeme iiyeligine atayan Cumhurbaskanina sadakat gostererek iptal (anayasa

aykirilik) karart verirler.

AYM hakimlerinin, kendilerini bu géreve atayan Cumhurbaskan1 ile benzer goriislere
sahip olma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle; ideolojik olarak benzer fikirlere sahip
olduklar1 ve/veya goéreve atanmalarindan dolayr hissettikleri minnet duygusu ile
atamalarmi gerceklestiren Cumhurbaskaninin goriislerinin yansimasi seklinde iptal

davalarinda oy vermektedirler (Green, Alerie, 2008).

H1.3: Iptal davasina ait kararin aciklandigi an, “tek basina iktidar” gorevde ise

hakimler iptal davasini reddederler.

laryczower, Spiller, Tommasi (2002) ve Franck (2009)’a gore, politikacilarin kendi
siyasi diizenlerini ve yaklagimlarint AYM hakimlerine dayatmalar1 yasama ve yiiriitme
erkleri cok parcali*' degilken, ozellikle yiiriitme erki giiclii bir hiikiimet tarafindan
yonetiliyorken daha etkili sonu¢ vermektedir. Bu ifade, AYM hakimlerinin parcal bir
idare mevcut iken daha bagimsiz karar verdiklerini, aksine giiclii bir iktidar gorevde

ise iktidara daha bagimli kalarak oy davraniglarini belirlediklerini ifade etmektedir.

HI1.4: Iptal davasina ait kararin aciklandigi donemde, son genel secimlere gére
parlamentoda ortaya ¢ikan muhalefet orant ne kadar yiiksek ise hdkimlerin iptal

karart verme ihtimalleri artar.

Garoupa ve dig. (2010), AYM hakimlerinin oy davranisi ile yasama organindaki
mubhalefetin  giicti arasinda iliski kurmaya ¢alismaktadirlar. Bu bakiminda,

parlamentoda muhalefetin giiciiniin artmasi, iktidar giicliniin, yani mevcut hiikiimetin

4l Tek meclisli idarinin gegerli oldugu iilkelerde, parlamentoda herhangi siyasi bir partinin tek bagina
iktidar olacak ¢ogunlugu saglayamamasi ve koalisyon hiikiimeti kurulmasi ve iki meclisli idarenin
gecerli oldugu iilkelerde, senatoya ve kongreye farkli siyasi partilerin hakim olmasi durumlari
kastedilmektedir.
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zayiflamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, hakimlerin daha bagimsiz davranmasi
ve hatta giicsiiz iktidarin yasama faaliyetlerini engellemesi veya cezalandirmasi

beklenmektedir.

H1.5: Iptal davasina ait karar verilirken sag/liberal goriisli Cumhurbaskaninin

atadigi hakim sayisi daha fazla ise AYM ret (anayasallik) karari verir.

AYM Kkararlar1 Kolektif bir ¢alismanin tiriiniidiir. Bu nedenle, hakimlerin birbirlerinin

kararlarindan etkilenmesi miimkiindiir (Green, Alerie, 2008).

H1.6: Iptal davalarinda hékimlerin karsi oy tercihleri, karar giinii mevcut bulunan

yasama ve yiiriitme erklerinin yapisindan etkilenir.

ABD AYM’si hakkinda yapilan bir¢ok ¢alisma, hakimlerin davalarda neden karsi oy
kullandiklarini incelemistir. Kars1 oyun varligi arkasindaki nedenler iki temel grupta
toplanmaktadir: davranigsal nedenler ve kurumsal-digsal nedenler (Narayan, Smyth,
2007, 401-402). Kurumsal nedenler, AYM’nin kendi yapisindan kaynaklanan
faktorleri isaret etmektedir. Digsal nedenler ise hakimlerin karar verirken yasama ve
yiirtitme erkleri gibi politik kurumlardan da etkilendiklerini ve bunlara gére davalarda
kars1 oy kullanma iradesi gosterme veya gostermeme tercihini belirlediklerini ifade
etmektedir (Canon, Jaros, 1970; Hall, Brace, 1989; Brace, Hall, 1990; Wahlbeck,
Spriggs, Maltzman, 1999).

Sosyo-demografik (hakim bazh) degiskenler:

H2: AYM hakimlerinin kisilik ve kariyer ozellikleri iptal davalarindaki kararlarim
etkiler.

Yargt bagimsizligt ve ekonomi iliskisinden bahsedilirken agiklandig1 iizere
bagimsizlik iki ana baslik altinda incelenmektedir: yapisal bagimsizlik ve davranigsal
bagimsizlik. Davranigsal bagimsizlik, kaynagimi hakimlerin kisisel &zelliklerinden
almaktadir. Buna gore, hakimlerin; dogduklar1 yer, dini inanglari, aldiklar1 egitim,
akademik basarilari, mahkeme iiyeligine atanma yaslar, siyasi parti iiyelikleri, siyasi
tercihleri, onceki kariyerleri ve cinsiyetleri (Tate, 1981; Tate, Sittiwong, 1989;
laryczower, Spiller, Tommasi, 2002; Padovano, 2009; Amaral-Garcia, Garoupa,
Grembi, 2009; Franck, 2009) gibi nitelikleri oy verme davranisini sekillendiren
faktorlerdir. Bu yaklasima gore olusturulan ana hipotez, iki alt hipotez

barindirmaktadir.
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H2.1: AYM hakiminin anayasallik oylamasinda verecegi kararlar,; hdakimin yasindan,

cinsiyetinden, kariyer niteliginden veya mezun oldugu tiniversiteden etkilenir.

H2.2: Anayasallik oylamasinda karar veren mahkeme heyetinde kadin hdakim sayisi,

kariyer hakimi sayisi veya hukuk profesorii sayist artarsa AYM iptal karari verir.

llerleyen yas ile birlikte, eger AYM iiyeligi sonrasinda yeni bir géreve atanma ihtimali
yok ve gorev siiresi ¢ok uzun veya belirsiz ise hakimler daha bagimsiz
davranmaktadirlar (Padovano, 2009). Yargi kararlarinda cinsiyetin 6nemli bir roli
oldugunu belirten ¢aligmalar (Segal, 2000; Martin, Pyle, 2005; Peresie, 2005; Smith,
2005) bulundugu gibi bu goriise dair kanit bulamayan arastirmalar da mevcuttur
(Ashenfelter, Eisenberg, Schwab, 1995; Sisk, Heise, Morriss, 1998; Westergren,
2004). Kariyer hakimleri (Padovano, 2009) ve iist diizey/koklii egitim ge¢misi olan
tiniversitelerden mezun (Ramseyer, Rasmusen, 2001) veya hukuk profesorii olan
hakimler (Garoupa ve dig., 2010) goriislerini olustururken daha 6zenli ve detayli

calisarak genellikle iptal kararina hiikmetmektedirler.
H2.3: Iptal davalarinda héakimlerin karsi oy tercihleri, kisisel ézelliklerden etkilenir.

H1.6’nin aciklamalarinda da belirtildigi gibi karsi oy tercihini agiklayan faktorler
arasinda davranigsal nedenler de bulunmaktadir. Buna gore; yas, cinsiyet, ideolojik
tercih ve sosyal arka plan gibi sosyo-demografik degiskenler (Ulmer, 1970, 1973;
Tate, 1981; Brenner, Spaeth, 1988; Ashenfelter, Eisenberg, Schwab, 1995) hakimlerin
cogunluk oyundan farkli olarak tercihlerini ifade etmelerine neden olabilmektedir
(Narayan, Smyth, 2007, 401-402).

Ekonomik degiskenler:

H3.1: AYM hdkimleri, -kigisel veya toplumsal kaygilar ile- iktisadi degiskenleri

dikkate alarak karar verirler.

H3.2: Iptal davalarimin alt oylamalarinda karst oyun varligi, Tiirkiye nin ekonomik

kosullarindan etkilenir.

Narayan, Smyth (2007) Avustralya Yiiksek Mahkemesi i¢in yaptiklar1 calismada,
davalardaki kars1 oy ile kisi basina gayrisafi yurt i¢i hasila arasinda negatif bir iligki
tespit etmislerdir. Bu ¢aligmay1 takip eden Amaral-Garcia, Garoupa, Grembi (2009)
ve Garoupa, Grembi, Lin (2010), yillik enflasyon, issizlik ve kisi bas1 gayri safi yurtigi

hasila degiskenlerinin AYM Kkararlar1 {izerindeki etkisini Ol¢miiglerdir. Ayrica,

96



Brennan, Epstein, Staudt (2009)’a gére AYM hakimleri ekonomik konjonktiirii takip
etmekte, ekonomideki gidisata gore hiikiimetleri verdikleri kararlar ile
odiillendirmekte veya cezalandirmaktadir. Bu goriisler, hakimlerin iktisadi
degiskenleri anayasallik oylamasi1 sirasinda dikkate alip almadiklar1 konusunu

inceleme ihtiyaci dogurmustur.

Diger Degiskenler:

H4.1: H1.5 ile uyumlu olarak hdkimler, karar verirken diger mahkeme tiyelerinin

tutum ve oy davraniglarindan etkilenirler.

Bu yaklasim, Green, Alerie (2008) kolektif kararin bireysel iiyeler iizerinde baski
unsuru oldugu iddiasina dayanmaktadir.

H4.2: Hakimler, hakkinda anayasaya aykirilik iddiast ile iptal davasi ag¢ilan hukuki

42

normun tiriine™ ve anayasa degisikligi ile Mahkeme yapisinda gercgeklestirilen

degisikliklere tepki verirler.

4.3.2.Veri

Calismada, birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak olusturulan veri setleri ile
arastirma yapilmistir. Bahsedilen veril setleri, AYM’nin 1984-2014 yillar1 arasinda ele
aldig1 2.404 dava incelenerek olusturulmustur. Her ne kadar AYM 1961 yilinda
kurulmus olsa da 1983°ten sonraki donemin incelenmesinin nedeni ¢aligmanin amaci
ile yakindan ilgilidir. Anayasalar, liberal diinya goriisiinii yansitiyor ve anayasa
mahkemeleri de kisi ve kurumlarmn siyasi, sosyal ve iktisadi hak ve ozgiirliiklerini,
yasama ve ylriitme erkleri karsisinda koruma altina aliyorken, erkler arasindaki
etkilesimden hareketle yargi bagimsizligi iizerinden iktisadi birimlere anlamli
sinyaller ¢ikartilabilmesi icin Oncelikle icinde bulunulan ortamin serbest piyasa
sartlarin1 benimsemis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlar ile
giintimiizdeki serbest piyasa kosullarina gecis yapmistir. Ancak, 12 Eyliil 1980 darbesi
ile kesintiye ugrayan anayasal hayat, 3 Kasim 1983 milletvekili genel se¢imlere ile
normale donmiistiir. Askeri darbeden sonra ilga edilen 1961 Anayasasi yerine 1982
Anayasas1 halk oyu ile yliriirliige girmis ve kurumsal olarak AYM yeni yapist ile
calismalarma baslamistir. Bu nedenle, 1 Ocak 1984-31 Aralik 2014 tarihleri®

42 KHK ’lara dair uygulama ve sorunlar igin Tan (1995) incelenebilir.
43 3 Kasim 1983’ten sonra AYM’nin hiikiim agikladig1 ilk iptal davasimin karar giinii 1 Mart 1984 tiir.
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arasindaki davalar incelenmistir. Incelenen davalara iliskin istatistiki veriler Tablo3’te

goriilmektedir.

Tablo 3: AYM’nin Ele Aldig1 Dava Sayilari, 1984-2014

Karara Baglanan Karara Incelemeye
Iptal Davasi Baglanan itiraz  Ahnmayan Toplam
Sayis1 Davasi Dava Sayist*
1984-2010 379 1004 519 1902
2010-2014 119 372 11 502
Toplam 498 1376 530 2404

Tarafimizdan derlenen verilere gore hesaplanmustir.

* Incelemeye Alnmayan Dava Sayisi; benzer davalarin birlestirilmesi, sehven esas numarasi
verilen davalarin kapatilmasi, eksik evrakli bagvuru nedeniyle dosyanin iadesi, basvuranin
yetkisizligi nedeniyle davanin reddi, benzer davanin daha once goriisiiliip karara baglanmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmamasi, yasama dokunulmazligi davalarinin reddedilmesi, karar
giinli davaya konu olan normun yiirtirliikte olmamasi nedenleri sonucu 4 YM tarafindan incelemeye
alimmayan dava sayilarin1 gostermektedir.

Tablo 3’e gore; ilgili dénemde ele alinan 2404 davanin* 498 adedi iptal davasi ve
1376 adedi itiraz davasidir. Diger 530 dava, tablo dipnotunda agiklandig1 gibi ¢esitli
nedenlerden dolayr AYM tarafindan incelemeye alinmayan davalardir. Calisma,
yukarida agiklanan hipotezlerin test edilebilmesi i¢in sadece iptal davalarimi
kapsamaktadir. Ancak, 1984-2014 yillar1 arasinda karar1 agiklanan 498 iptal davasinin
hepsi, asagida aciklanacak nedenler dolayisiyla veri setlerine dahil edilmemistir. Tablo

4, bu davalara ait istatistikleri gostermektedir.

Yukarida aciklandign iizere; kanunlar, KHK’ler, TBMM I¢ Tiiziigii ve anayasa
degisiklikleri iptal davasina konu olabilmektedir. Bu normlardan TBMM I¢ Tiiziigii,
digerlerinin erkler arasinda neden olacag: siyasi gerilim ve iilke capindaki yaygin
etkileri bir arada degerlendirildiginde ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur. Ayrica,

bilgimiz dahilinde, ilgili literatiirde parlamento ¢alisma esaslarini gosteren hukuki

4 1982 Anayasasi, ¢aligmanm inceledigi donem sonunu gosteren 31.12.2014 yilina kadar 17 kere
degistirilmistir. Degisiklikler TBMM internet sitesinden (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm) elde
edilen EK 2.’deki tablodan takip edilebilir. Bu degisikliklerden, 2010 yilinda yapilanlar AYM’nin
yapisini degisiklige ugratmistir. Bu nedenle, bazi istatistiki veriler iki dénem i¢in (1984-2009 ve 2010-
2014) ayr1 ayn verilmistir. Donemler arasindaki karar/siire orani, AYM yapisindaki degisimin -baska
bir ¢aliymada- sadece hukuki degil ayni zamanda 2.3.2. Yargi Etkinligi ve Ekonomi basliginda
bahsedilen nedenlerden dolayi iktisadi incelemesinin de yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir.
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Tablo 4: iptal Davalar1 Sayilari, 1984-2014

Arastirma Arastirma Dis1
Kapsamindaki iptal Tutulan iptal Davasi Toplam
Davasi Sayisi Sayis1*
1984-2009 300 78 378
2010-2014 119 1 120
Toplam 419 79 498

Tarafimizdan derlenen verilere gore hesaplanmistir.

* TBMM kararlar1 hakkinda agilan iptal davalar1 aragtirma diginda birakilmistir. Ayrica, kanun ve
KHK’lar hakkinda acilan davalardan; bagvuranin yetkisiz olmasi nedeniyle reddedilen, konusu
kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmayan ve ayni konuda Cumhurbaskani ile TBMM
iiyelerinin actiklar1 davalar, veri birliginin bozulmamasi i¢in kapsama alinmamuistir.

normlar1 ampirik ¢alismalara konu edinen arastirmalar bulunmamaktadir. TBMM i¢
Tiiziigii haricinde, gesitli nedenlerle arastirma disinda tutulan diger iptal davalarina
iliskin bilgi Tablo 4’{in dipnotunda agiklanmaktadir. Buna gore; calismada, 1984-2014
yillar1 arasinda ret (anayasallik)* ve iptal (anayasaya aykirilik) karari verilen 419 adet

6

iptal davasi*® incelenmektedir. iptal davalarma iliskin veriler; AYM’nin internet

48

sayfasinda yaymlanan Kararlar Bilgi Bankasi’ndan*’, Kararlar Dergisi’nden*® ve

Resmi Gazete’nin ilgili sayilarindan elde edilmistir.

Tablo 5 ¢alismada incelenen 419 iptal davasini acan taraflara iligkin bilgi

vermektedir®.

Buna gore; 21 adet iptal davasi i¢cin Cumhurbagkanlari, 219 adet iptal davasi icin
anamuhalefet partileri ve 179 adet iptal davasi icin TBMM f{iyeleri basvuruda
bulunmustur. Cumhurbagkanlarina, anamuhalefet partilerine ve diger partilere iliskin

bilgiler Ek 3’te belirtilmektedir.

% ptal davalarinda verilen ret kararimn, (hakkinda dava agilan hukuki normun anayasaya uygun olup
olmadigini ifade etmesi bakimindan) anlami hakkindaki tartigsma hukuki iceriklidir. Dolayisiyla iktisadi
bir aragtirma, bu tartigmada taraf olma konusunda farksiz kalabilir. Bunun pratik nedeni: ret kararinin
her durumda, hukuki normun anayasaya aykirilik tespiti ile iptal edilmedigi anlamina gelmesinden
kaynaklanmaktadir.

% Incelenen davalara iliskin bilgiler Ek 4’te takip edilebilir.

47 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.

48 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/yayinlar/kararlardergisi.html.

492010 yilinda AYM’nin yapisinda gerceklestirilen degisikliklerin bir sonucu da bireysel basvuru
hakkidir. 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45/1. maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir”. Ancak, Anayasanin 150. maddesinde iptal davasi agmaya yetkili taraflar arasinda bireyler
belirtilmedigi i¢in bireysel bagvuru ile agilan davalar ¢aligmanin kapsami disinda kalmaktadir.
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Tablo 5: iptal Davasi Bagvurusunda Bulunan Taraflar

Cumhurbaskam Anag;l l;ﬂgilefet J}i’l\:l'_\l/l* Toplam
1984-2009 20 167 113 300
2010-2014 1** 52 66 119
Toplam 21 219 179 419

Tarafimizdan derlenen verilere gore hesaplanmistir.

* Anamuhalefet partisi iiyelerinin ve diger siyasi parti iiyelerinin bagvurularinin toplamini
gostermektedir. Anamuhalefet partisi, kimi zaman iptal davalarim parti tiizel kisiligi bagvurusu ile
degil; milletvekillerinin basvurusu ile agmaktadir.

** Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in 2007 yilinda actig1 iptal davasi 2011 yilinda karara
baglanmistir. 2007-2014 arasinda goérevde olan Cumhurbaskani Abdullah Giil, iptal davasi
bagvurusunda bulunmamastir.

Iptal davasmi agan taraf, iptal davasma konu olan hukuki normun tamamiin
anayasaya aykir1 oldugunu iddia edebilecegi gibi bazi madde veya maddelerinin de
anayasallik agisindan incelenmesini talep edebilmektedir. Her durumda; AYM, bir
iptal davasi gatis1 altinda, anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilen kanun veya KHK
maddesi kadar anayasallik oylamas1 yapmaktadir. Calismada, bu oylamalarin her biri,
ilgili iptal davasmin alt oylamasi olarak isimlendirilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, anayasallik oylamasi sonucu hiikmiin ret veya iptal olarak
belirlendigi 2439 alt oylama tespit edilmis ve calismaya dahil edilmistir®®. Bu alt

oylamalarin toplulastirilmis sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Buna gore; 2439 alt oylamanin 1723 adedi ret, 716 adedi iptal karar1 ile sonuglanmustir.
Bu sonuglar, oransal olarak sirasiyla %70.6’ya ve % 29.4’e tekabiil etmektedir. Oy
birligi ile verilen kararlarin %71.7si ret, %28.3°1 iptal iken; oy ¢oklugu ile verilen

kararlarin %69.2’si ret, %30.9’u iptaldir.

02010 yilindan énce AYM’nin kurulusu ve yargilama usullerini tespit eden 10 Kasim 1983 tarih ve
2949 sayili Kanunun asagida gosterilen 29/2. maddesi geregi verilen iptal kararlar1 veri setine dahil
edilmemistir. (2010 yilindan sonra 2949 sayili Kanun yerine yiiriirliige giren 30 Mart 2011 tarih ve 6216
sayili Kanun, benzer bir hitkme yer vermemektedir.)

Madde 29/2: Ancak, bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Igtiiziigiin sadece belirli
Madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da bu belirli Madde veya hiikiimlerin iptali kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi
sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun
hitkmiinde kararnamenin veya I¢tiiziigiin bahis konusu &teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar
verebilir.

Ayrica; 2010 yili sonrasinda heniiz AYM’nin kurulusu ve yargilama usullerini gosteren 6216 sayili
Kanun ytiriirliige girmedigi icin iptal davalarinda, AYM’nin yargilama yetkisine dair gerceklestirilen
alt oylamalarin sonuglari, dava agma siiresine uyulmadigi i¢in esas incelemesi yapilmadan reddedilen
alt oylamalar, iptal hiikiimlerinin yiirlirlige girecegi tarihi belirlemek adina yapilan alt oylamalar,
birlestirilmis davalar ve herhangi bir nedenle AYM nin karar verilmesine yer olmadigina dair verdigi
hiikkiimler veri setine dahil edilmemistir.
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Tablo 6: Iptal Davas: Sonuclar:

Oy Birligi ile Verilen Oy Coklugu ile Toplam
Karar Sayisi* Verilen Karar Sayisi*

Ret 1019 704 1723
(%71.7) (9%69.2) (%70.6)

intal 402 314 716
P (%28.3) (%30.9) (%29.4)

Toplam 1421 1018 2439
(%100.0) (%100.0) (%100.0)

Tarafimizdan derlenen verilere gore hesaplanmistir. Yiizde hesaplamalar1 yorumlamak i¢in tablo
dikey okunmalidir.

* Iptal davasi kararlarimin oy birligi veya oy ¢oklugu ile verilmis olmas1 mahkeme heyetinin
davranis seklini gostermesi ve bu bilginin ampirik modellerde kullanilmasi nedeniyle tabloda
gosterilmektedir.

Iptal davalarina iliskin kararlarin yillara gére dagilini Tablo 7°de gériilmektedir. Buna
gore; yillar icerisinde genellikle ret karar1 oran1 daha yiiksek iken iptal karari oraninin

%50’yi gectigi sadece birkag¢ y1l gézlemlenmektedir.

Her alt oylamada; 2010 yilindan 6nce 11 hakim, 2010 yilindan sonra genisleyen

mahkeme heyetine bagli olarak 14-17 arasinda degisen sayida hakim®!,0y kullanmustir.

Tablo 7: Yillara Gére Iptal Davasi Kararlari (%)

Y1l Ret Oram  Iptal Oram Yil Ret oram  Iptal Oram
1984 100.0 0.0 1999 42.9 57.1
1985 84.0 16.0 2000 23.3 76.7
1986 66.0 34.0 2001 88.0 12.0
1987 71.7 28.3 2002 71.1 28.9
1988 52.9 47.1 2003 68.3 31.7
1989 59.1 40.9 2004 515 48.5
1990 60.0 40.0 2005 449 55.1
1991 76.9 23.1 2006 51.2 48.8
1992 49.6 50.4 2007 75.9 24.1
1993 48.2 51.8 2008 68.7 31.3
1994 33.3 66.7 2009 72.5 27.5
1995 34.1 65.9 2010 78.0 22.0
1996 52.0 48.0 2011 88.1 11.9
1997 85.7 14.3 2012 82.1 17.9
1998 94.7 5.3 2013 84.8 15.2

2014 70.9 29.1

Tarafimizdan derlenen alt oylamalarin nihai karar verilerine gore hesaplanmistir

51 Calisma kapsamimna giren iptal davalarinda oy kullanan 71 hakim ve onlarin kisisel 6zelliklerine dair
bilgiler Ek 5°ten takip edilebilir.
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Bu bakimdan, 2439 alt oylamada kullanilan oy sayisi 31556’dir. Yukarida bahsedilen
kaynaklardan elde edilen iptal davalar1 incelenerek, her alt oylamada oy kullanan
hakimlerin nihai karar1 tarafimizdan derlenmis ve 31556 gbézlemden meydana gelen

Veri Seti-1, 2439 gozlemden meydana gelen Veri Seti-2 olusturulmustur.

Veri setleri olusturulurken; oncelikle 419 iptal davasi i¢in davalar kodlanmistir (ID
numarasi, esas sayisli, karar sayisi ve karar giinii tespiti). Daha sonra, hakkinda iptal
davasi acilan kanun veya KHK hakkinda bilgiler derlenmistir (normun sayisi,
numarasi, ismi, normun sahibi siyasi parti ve ideolojisi52). Devaminda, AYM’nin
gerekeeli kararlarindan hareketle, alt oylamalarda g¢alisma kapsamina girmeyen
hiikiimler tespit edilmis, ret ve iptal kararlarina dair istatistiki bilgi tutulmus ve oy
birligi veya oy ¢oklugu esasina gore ayrim yapilmistir. Sonraki asamada, ilgili davanin
alt oylamalarinda anayasallilk oylamasina katilan hakimlere dair wveriler
olusturulmustur. Son béliimde ise iptal davasi bagvurusunda bulunan taraflara, karar
giinii mevcut bulunan yasama ve yliriitme erklerine, ekonomik degiskenlere dair
bilgiler veri setlerine dahil edilmistir. Veri Seti-2, alt oylama bazli olmasi nedeniyle
hakimlere ait bireysel 6zellikler (cinsiyet, atayan Cumhurbaskani, 6nceki gérevi gibi)
toplulastirilarak sayisal bicimde degerlendirilmeye katilmistir. Veri Seti-1 ise hakim
bazlidir ve her alt oylamaya katilan hakimler i¢in diger degiskenlerle beraber biitiin

kisisel ozellikleri igermektedir.

Birincil veriler; AYM’den elde edilen gerekgeli dava dosyalarinin sundugu bilgilerin
tarafimizdan sistemli bir sekilde derlenmesi ile olusturulmustur. Ikincil verilerden
politik degiskenler Cumhurbaskanligi’'ndan, TBMM’den, Basbakanlik’tan ve
TUIK ten; hakim bazli degiskenler AYM’den ve Resmi Gazete’nin ilgili sayilarindan;
ekonomik degiskenlerden kisi basina GSYH cari fiyatlarla dolar cinsinden Diinya
Bankasi’ndan, issizlik ve enflasyon oranlar1 ise TUIK ten alinmistir. Veri setlerinin
icerdigi degiskenler, degiskenlerin aldiklar1 degerler ve bu degiskenleri literatiirde

kullanan ¢aligmalar agsagidaki béliimde daha detayli agiklanmaktadir.

52 Normun sahibi siyasi parti ve ideolojisi, ilgili siyasi partilerin parti programlari ve/veya se¢im
beyannameleri incelenerek ekonomi politikalar: {izerinden liberal/sag goriislii ve liberal olmayan/sag
goriislii olmayan olarak tespit edilmistir. Ilgili yaymnlar takip eden linkten incelenebilir:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/e_yayin.liste_q?ptip=SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI.
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4.3.3.Degiskenler

Anayasa denetimi yapan yiiksek mahkemeler, karar davranislar1 bakimindan temelde
iki etken nedeniyle birbirlerinden farklilagsmaktadirlar. Bunlardan birincisi, ideolojik
gorislerin ve politik tercihlerin hakim kararini ne derecede etkiledigidir. Bu etkenin
derecesi, hakimin dis baski nedeniyle yonlendirilmis olmasi ihtimaline ve kisisel
goriiglerine bagl olarak hareket etme tercihine bagli olarak degismektedir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi; hakim kendisini AYM iiyeligine atayan siyasi aktoriin
goriiglerine, sadakat duygusu nedeniyle uygun sekilde davranmay1 segebilecegi gibi
sadece kendi kisisel politik goriislerini kararlarina yansitmayi tercih edebilmektedir.
Yiksek mahkeme kararlarinin birbirinden farklilasmasinin ikinci nedeni ise
hakimlerin karar verme siirecinde birbirlerinden etkilenerek kolektif karar vermeye

egilimli olma ihtimallerinin varligidir (Green, Alerie, 2008).

Yukarida bahsedilen yaklasim, takip eden sekilde sistemlestirilebilmektedir. Genelde
mahkemelerden, 6zelde AYM’lerden ¢ikan kararlar; kisisel 6zellikler ve tutum (siyasi/
ideolojik tercih gibi), ¢evre baskist (AYM’lerin iistiinliigline halel getirmeme baskisi
gibi), mahkemeler arasi etkilesim ve erkler arasi etkilesim (AYM iiyeligine atayan
siyasi aktore sadakat, AYM iiyeligi sonrasinda iist makamlara atanma beklentisi gibi)
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada 6ne c¢ikan mesele: AYM hakimlerinin
birgogunun siyasi aktorler tarafindan géreve atanmalar1 nedeniyle bu aktorlerin ve
siyasi ideolojilerin baskisi altinda kararlarini vermek durumunda olmalaridir. AYM
hakimlerinin, goriisleri ve kararlar1 arkasindaki siyasi yaklasimlar birgok farkl
gerekce ile aciklanabilmektedir. Ornegin, mahkeme iiyesi secimi ve atamasi
stireclerinde, atamay1 gergeklestiren siyasi aktdriin kendi ideolojisine daha yakin bir
hakimi iiye olarak belirlemesi, teoride genel kabul goren ve ilizerinde uzlagilmis bir
yaklasimdir (Salzberger, Fenn, 1999; Maitra, Smyth, 2004; Green, Alerie, 2008).
Ayrica, mahkeme tyelerinin gorev siirelerinin smirli oldugu durumlarda, hakimin
siyasi partilere yakin durarak gelecekteki pozisyonunu garanti altina alma istegi de
yiiksek ihtimale sahiptir. Netice itibariyle hakimler siyasi tercihlere sahiptirler ve
siyasi ¢atismalardan tamamen izole bir bicimde karar vermemektedirler (Garoupa,
Gomez-Pomar, Grembi, 2013, 514). Ancak AYM hakimlerinin kararlar1 sadece maruz
kaldiklar1 siyasi baski ve kendi ideolojik tercihleri ile agiklanmamaktadir. Diger digsal
faktorler de dikkatli bir sekilde degerlendirilerek ampirik uygulamalarda kullanilacak
degiskenler tespit edilmelidir.
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Literatiirde, iilke AYM’lerinin inceleme kapsamina alinan davalardaki oy davranisi,
verinin elde edilebilirligine bagli olarak hakim bazindaki oy tercihi veya AYM’ nin
nihai karar1 temel alinarak incelenmektedir. Bu durum, her iilkenin hakimlerin oy
davranigin1 kamuoyu ile paylasmayip sadece dava hiikmiinii agiklamasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda; bagimli degisken olarak hakimin oy
tercihi (Tate, 1981; Segal, Cover, 1989; Tate, Sittiwong, 1989), AYM nin nihai karari
(Fiorino, Padovano, Sgarra, 2007; Padovano, 2009; Amaral-Garcia, Garoupa, Grembi,
2009; Franck, 2009) veya hakimlerin oyu biliniyorken iki bagimli degisken farkli
model yapilarinda aciklanacak sekilde kullanilmaktadir (Iaryczower, Spiller,
Tommasi, 2002; Garoupa, Grembi, Lin, 2010). Ayrica birka¢ caligmada belirli
olasiliklara dair olusturulan risk fonksiyonlar1 (Salzberger, Fenn, 1999; Maitra, Smyth,
2004), iptal davalarinda karsi oyun varligi (Smyth, Narayan, 2004; Garoupa, Grembi,
Lin, 2010), iptal edilen kanun sayisinin orani (Fiorino, Padovano, Sgarra, 2007), iptal
davasi sonucunun hiikiimet lehine ¢ikmasi durumu ve hiikiimet lehine oy kullanan
hakimlerin orani (Brennan, Epstein, Staudt, 2009) gibi bagimli degiskenler de

kullanilmaktadir.

Bu calismada; Tiirk AYM’sinin kararlarinin davanin hiikmii ve karsi oy bakimlarindan
gerekceli acgiklanmasi ve hakimlerin oy tercihlerinin kamuoyuna duyurulmasi
nedenleriyle bagimli degiskenler olarak “hakimin oyu” ve “alt oylamanin nihai karar1”
belirlenmigtir. Ayrica, Garoupa, Grembi, Lin (2010) takip edilerek alt oylamada “kars1

oyun varlig1”, tigiincii bagimli degisken olarak kullanilmaktadir.

Bagimli degiskenin “hakimin oyu (0y)” olan Model-1 (M1) i¢in Veri Seti-1; bagiml
degiskenin “alt oylamanin nihai karar1 (karar)” ve “karsi oyun varligi (kar_oy)” olan,
sirastyla Model-2 (M2) ve Model-3 (M3) i¢in Veri Seti-2’nin igerdigi degiskenler
kullanilmistir. Modellerde kullanilan degiskenlere ait 6zet tablolar Ek 6’da yer

almaktadir.

Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda; pozitif yonlii iliski bulunuyor ise
ilgili katsaymin Oniinde art1 (+) isareti, negatif yonlii iliski bulunuyor ise ilgili
katsayinin 6niinde eksi (-) isareti olmalidir. Pozitif (negatif) yonlii iliski; eger bagimsiz
degisken kategorik yapida ise bagimsiz degisken 1 degerini aldiginda bagimh
degiskenin 1 (0) degerini alma ihtimalinin de arttigini, eger bagimsiz degisken siirekli
yapida ise bagimsiz degisken arttikca bagimli degiskenin 1 (0) degerini alma

ihtimalinin de arttigin1 ifade etmektedir. Asagida, bagiml degiskenler ve bagimli
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degiskenlere gore olusturulan modellerde yer alan bagimsiz degiskenler> detayl
bicimde agiklanmaktadir. Degiskenlerin hangi model(ler)de kullanildigi bashiginin
yanindaki ifadelerden; bu degiskenlerin aldiklar1 degerlere ait detayl bilgiler ise Ekler

boliimiindeki tablolardan takip edilebilmektedir.

4.3.3.1. Bagmh Degiskenler

1. oy (M1) (4Anayasaya Uygunluk Oylamasi): Iptal davalarinda, hukuki normun
tamami1 veya ilgili normun bazi maddeleri i¢in anayasaya aykirilik iddia
edilebilmektedir. Bu iddialar, alt oylamalar ile karara baglanmaktadir>*. Model-
1’de kullanilan kategorik bagimli degisken (0y), alt oylamada AYM hakiminin
verdigi ret veya iptal kararini temsil etmektedir. Calisma kapsamina, sadece bu iki
karardan birinin oy olarak verildigi alt oylamalar alinmis; 21 numarali dipnotta da
aciklandigi iizere “karar verilmesine yer olmadigina” dair oylar ¢alisma disinda
tutulmustur. Buna gore; alt oylamada hakimin “iptal” oyu vermesi durumunda
degisken 1 degerini, “ret” oyu vermesi durumunda degisken 0 degerini almaktadir.
Hakimlerin verdigi ret oyu “anayasaya aykiri olmamasi nedeniyle davanin reddi”;
iptal oyu “anayasaya aykirt olmasi nedeniyle maddenin iptali” anlamlarini
tasimaktadir.

2. karar (M2) (Anayasaya Uygunluk Oylamasinin Sonucu): Model 2’de kullanilan
kategorik bagimli degisken (karar) AYM’nin alt oylamadaki nihai kararini (ret
veya iptal) gostermektedir. Alt oylamalarda, anayasa degisiklikleri haricinde,
oylamaya katilan liyelerin salt cogunlugunu elde eden ret veya iptal oyu AYM nin
nihai kararidir. Anayasa degisiklikleri i¢in karar yeter sayisi ise katilan iiyelerin
ticte ikisidir. Her iki durumda da kararlar oy ¢oklugu ile alinabilecegi gibi oy birligi
ile de almabilmektedir. Alt oylamada “ret” karar1 ¢ikmasi, ilgili maddenin

anayasaya aykiri olmadigin1 ve bu iddianin reddedildigini ifade ederken, nihai

% Daha 6nce de agiklandig1 gibi; her iilkenin yasal kokeni, mahkeme yapilanmasi, AYM ¢alisma usul
ve esaslari farkli oldugu igin hakim oy tercihi ve/veya iptal davasi hiikkmii izerindeki etkileri, test edilen
bagimsiz degiskenler iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ancak iilkelere 6zgii bagimsiz
degiskenler literatiirle uyumlu olabilecegi gibi, ilgili iilkenin 6zel bir durumdan kaynaklanan yeni
degiskenler de modellere dahil edilebilmektedir.

5 Ornegin; on maddelik X kanununun dért maddesinin anayasaya aykir1 oldugu iddiast ile iptal davasi
acilir ise AYM bu maddelerin anayasaya uygunluk durumunu ayr1 ayr1 goriisiip dort farkli oylama ile
iddialara iligkin nihai kararin1 agiklamaktadir. Bu durumda bir iptal davasinda dort alt oylama ortaya
¢ikmaktadir. Caligma kapsaminda 419 iptal davasinda 2439 alt oylama mevcuttur. “Alt oylama” ifadesi
tarafimizca tercih edilmistir. Bu konuya iligkin diger agiklamalar i¢in bkz. 4.2.1. Veri.
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kararin “iptal” seklinde olmasi, ilgili maddenin anayasaya aykiri oldugunu ve
maddenin iptal edildigini belirtmektedir.

3. kar oy (M3) (Oy Coklugu ile Karar Verilmesi): Model 3’te kullanilan kategorik
bagimli degisken (kar_oy) alt oylamada nihai kararin oy ¢oklugu veya oy birligi
ile verildigini gostermektedir™®. Buna gore; degiskenin 1 deerini almasi alt
oylamada karar1 belirleyen ¢ogunluk oyunun aksine karsi oy veren hakim veya
hakimlerin bulunduguna isaret etmektedir. Degiskenin 0 degerini almasi, alt
oylamaya katilan biitiin hakimlerin ayni dogrultuda oy kullandigini ifade
etmektedir. Hakim davranislarini agiklamaya ¢alisan Davranigsal Yaklasima gore;
yasama ve yiriitme erklerinin daha demokratik idare edildigi (yargi
bagimsizliginin arttig1) dénemlerde karsi oy ¢ikma ihtimalinin kuvvetlendigi ve
aksi durumda (yargi bagimsizliginin azaldigi) karst oy c¢ikma ihtimalinin
zayifladig belirtilmektedir (Garoupa, Grembi, Lin, 2010). Bu nedenle, ¢alisma alt
oylamalarda kars1 oyun varligini etkileyen faktorleri tespit ederek ilgili iddianin

Tiirkiye i¢in dogrulugunu da test etmektedir.

43.3.2. Bagmsiz Degiskenler

Calismada; M1, M2 ve M3’te kullanilan bagimsiz degiskenler dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlar: politik degiskenler, sosyo-demografik degiskenler (hakim
bazli), ekonomik degiskenler ve diger degiskenlerdir. Asagida, gruplarina gore
degiskenler aciklanmaktadir.

Politik degiskenler:

Politik degiskenler araciligi ile yasama-yiiriitme-yarg: erkleri arasindaki etkilesimin
AYM Kkararlan iizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Buna gore; donemsel olarak
yasama ve yiiriitme erklerinin siyasi/ideolojik yapisinin AYM hakimlerinin oy
davraniglarini, AYM’nin alt oylamalarindaki nihai kararlarim1 ve davalardaki karsi

oyun varligin etkilemesi beklenmektedir.

1. kabul_ideo® (M1, M2, M3); anayasaya aykirilik iddias1 ile hakkinda iptal davas:

acilan hukuki normun parlamentoda kabul edildigi tarihte hiikiimette bulunan

% Tablo 6’da goriildiigii {izere ¢alisma kapsamina giren 2439 alt oylamanin 1421 (%58.3) adedinde oy
birligi ve 1.018 (%41.7) adedinde oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

% Tlgili normun kabul edildigi tarihte hiikiimette tek parti iktidarmin bulunmasi durumunda, degisken,
bu siyasi partinin ideolojisine gore 0 veya 1 degerini alir. Tek parti iktidar1 haricindeki hiikiimet
yapilanmalarinda dipnot 21’e istinaden son milletvekili segimlerinden en ¢ok gegerli oyu olan
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siyasi partinin ideolojisini yansitan kategorik degiskendir. Anayasalarin sag/liberal
ideolojiyi yansittig1 gerceginden hareket ile sag/liberal goriislii®” siyasi partilerin
kanunlastirdiklar1 normlara kars1 AYM hakimlerinin davranisi incelenmektedir.
Degisken, Garoupa, Gomez-Pomar, Grembi (2013) takip edilerek modele dahil
edilmistir. Ilgili calismada, hakkinda dava agilan hukuki normu milliyetgi
ideolojiye sahip olan partinin ve hakimin destekledigi siyasi partinin
kanunlastirmis olmasi durumlar ile hakimlerin oy davranislar1 arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu yaklasimin aksine, Eskridge, Ferejohn (1992); hakimlerin
ilgili normu kanunlastiran parlamentodaki erk dengesini degil, ilgili davaya ait
kararin agiklandig1 andaki parlamento yapisini 6nemsediklerini iddia etmektedir.
Bu calismada, her iki yaklasim da igerilecek sekilde degiskenler belirlenmistir.
Boylece Tiirkiye icin bahsedilen birbirinin aksi sonuglar analiz edilmektedir.
Degiskenin negatif isaret almas1 beklenmektedir.

2. bas_cb (M1, M2, M3); iptal davasi bagvurusunda bulunan tarafin Cumhurbagkani
olup olmadigina cevap veren kategorik degiskendir. AYM hakimlerinin iptal
davasina iligkin kararlarin1 verirken, kendilerini AYM {iyeligine atayan siyasi
aktore sadakat gOsterme ihtimali dikkate alinmasi gereken bir faktordiir
(Salzberger, Fenn, 1999; Maitra, Smyth, 2004). Bu nedenle Brennan, Epstein,
Staudt (2009), Franck (2009) ve Garoupa, Grembi, Lin (2010) ¢alismalar1 takip
edilerek; Tiirkiye’de AYM iiyeligine atama iglemini (2010 yilina kadar tiim
dyeleri, 2010 yilindan sonra iiyelerin biiyilk kismini) gerceklestiren
Cumbhurbagkaninin iptal basvurusu yapan taraf olup olmadigi sorgulanmaktadir.
Degiskenin pozitif isaret almas1 beklenmektedir.

3. bas_ideo®® (M1, M2, M3); iptal davasi basvurusunda bulunan tarafin ideolojisini
belirten kategorik degiskendir. kabul_ideo degiskeninde oldugu gibi bu kukla
degiskenin de 1 degerini almasi, bagvuruda bulunan tarafin sag/liberal goriislii

olmasina baglidir. Aksi durumda, degisken 0 degerini almaktadir. iptal davasi

koalisyondaki siyasi parti iktidar grubunu temsil eder ve dolayisiyla bu siyasi partinin ideolojik
yaklagimi ile degiskenin degerine karar verilir.

57 Bkz. dipnot 52.

% Bagvuran tarafinda Cumhurbaskani veya anamuhalefet partisi olmasi durumunda bu aktérler
sag/liberal goriislii ise degisken 1 degerini alir. Bazen anamuhalefet partisi, iptal davasini kurumsal
bagvuru ile degil TBMM’deki iiyelerinin en az beste bir cogunlugunun bagvurusu ile
gergeklestirmektedir. Bu durumda, kanun maddesi geregi bagvuru dilekgesinde belirtilen en az iki
milletvekilinin kimliginden hareketle bagvuranin ideolojisi belirlenmektedir. Tki milletvekilinin farkli
siyasi partilere ve bu siyasi partilerin de farkli ideolojilere sahip oldugu iptal davasi basvurusu (1 adet)
calisma kapsamina alinmamustir.

107



bagvurusunda bulunan tarafin siyasi kimligi Garoupa, Grembi, Lin (2010) takip
edilerek ¢alismaya dahil edilmistir. Degiskenin negatif isaret almasi
beklenmektedir.

tbmm_muh®® (M1, M2, M3); parlamentodaki (blok olarak) muhalefet grubunun
AYM hakimleri tiizerindeki baski giicliinii 6lgmek i¢in kullanilan stirekli
degiskendir. AYM’nin ilgili dava hakkinda kararim1 agikladig: tarihte, en son
milletvekili genel se¢imlerinde parlamentoda ortaya ¢ikan milletvekili dagilimina
gore muhalefet oram1 hesaplanmaktadir (hesaplama hakkinda Ek 3 detayli bilgi
sunmaktadir).

Degisken, Garoupa, Grembi, Lin (2010) takip edilerek ¢aligmaya dahil edilmistir
ve demokrasinin uygulamadaki giiciinii gostermektedir. Parlamentoda muhalefet
grubunun genel secimlerden sayisal olarak daha giiclii ¢ikmast “mubhalif politik
bask1” derecesinin artmasi anlamini tagimaktadir. Bu nedenle degiskenin pozitif
isaret almas1 beklenmektedir (Garoupa, Grembi, Lin, 2010).

huk_yap®® (M1, M2, M3); AYM’nin iptal davasina iliskin kararin agikladig tarihte
hiikiimet yapisim gosteren degiskendir®l. Hiikiimetler doért farkli yapida
olabilmektedir: tek bagina iktidar, koalisyon hiikiimeti, azinlik hiikiimeti ve gecici
hiikiimet. Fiorino, Padovano, Sgarra (2007) takip edilerek modele dahil edilmistir.
Franck (2009)’a gore iktidarda pargali bir yapi (koalisyonlar, azinlik veya gegici
hiikiimetler) mevcut iken hakimler daha bagimsiz karar vermektedirler. Bu
nedenle, hiikiimet “tek basina iktidar” yapisinda iken 1 degerini alan degiskenin
negatif isarete sahip olmasi beklenmektedir.

huk_ideo® (M1, M2, M3); AYM’nin iptal davasina iliskin kararim acikladig1 giin
hiikiimet; tek bagina iktidar ise siyasi partinin, koalisyon hiikiimeti ise baskin siyasi
partinin ideolojisini gostermektedir. Franck (2009) hiikiimetin ideolojisi ile AYM
kararlar1 arasinda iliski kurmaktadir. Buna istinaden bu degisken kullanilmaktadir.

Karar giinli, mevcut hiikiimetin AYM iizerinde etkili olmas1 6ngoriildiigli i¢in

% Ek 3’te milletvekili genel segimlerine gdére muhalefet oranlariin gelisimi takip edilebilir.

80 Ek 3’te ilgili donemde kurulan hiikiimetlerin yapilari takip edilebilir. Tabloya gore 1983-1991 ve
2002-2014 donemlerinde tek basina iktidarlar hiikiimet olmusken, 1991-2002 doneminde yasama ve
yiiriitme erklerinde pargal1 yap1 gézlemlenmektedir.

81 Tiirkiye’de, Aralik 2016 itibariyle, yiiriitme yetkisi ve gorevi iki tarafa verilmektedir: Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu (hiikiimet) (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu nedenle, iki tarafin siyasi
ideolojisi/kimligi farkli iki degisken (Cumhurbagkani i¢in cb_ideo; hiikiimet igin huk_ideo) olarak
modellere dahil edilmekte, yiiriitme erkinin yarg: erki iizerindeki -karar agiklandigi anda- etkisi iki
acidan da analiz edilmeye ¢alisilmaktadir.

62 Hiikiimet ideolojisinin tespit yontemi 23 numarah dipnotta agiklanmaktadir. Ek 3’e gore ¢aligmanim
kapsadig1 donemde, 1999-2002 donemi harig, sag/liberal goriislii siyasi partiler iktidarda bulunmustur.
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hiikiimet ideolojisi sag/liberal iken 1 degerini alan degiskenin negatif isaretli
olmasi beklenmektedir.

cb_ideo (M1, M2, M3); yiiriitme erkinin ideolojisi ile yargi arasindaki etkilesimi
gosteren ikinci degiskendir. AYM nin iptal davasina iliskin kararini agikladig
tarihte gorev basinda bulunan Cumhurbaskaninin sag/liberal goriislii olmasi
durumunda 1 degerini almaktadir. Cumhurbaskani ile AYM hakimi arasindaki
temel etkilesim alani, AYM iiyeligine atama siireci olmakla beraber karar tarihinde
gorevde bulunan Cumhurbaskaninin siyasi kimligi —~AYM {iyelerini kendisi atamis
olsun veya olmasin- AYM iizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica, yiiriitme erkinin
farkli iki siyasi kimlige sahip aktoriin elinde olmasi durumunda, AYM
hakimlerinin daha bagimsiz karar vermeleri ihtimali yiiksektir (Franck, 2009).
Cumbhurbaskaninin siyasi goriisii/ideolojisi, kendisini Cumhurbaskan1 adayi olarak
gosteren siyasi partinin ideolojik kimliginden hareketle tespit edilmektedir (Tate,
1981). Degiskenin basarisinin (1 degeri almasinin) sag/liberal Cumhurbaskaninin
gorevde olmasina baglanmasinin iki nedeni vardir. Birincisi sag/liberal goriislii bir
Cumhurbaskaninin iptal davalarinda, siyasi iktidara “hareket serbestisi tanima”
istegi ile kararin “ret” olarak c¢ikmasi yoniinde bir tercihe sahip olduguna dair
yaklasimdir. Bu gerekgeye istinaden, degiskenin beklenen katsay1 isareti negatiftir.
Ikincisi, Tiirkiye’nin 6zel sartlari kapsaminda, gecmiste sag/liberal goriislii
Cumhurbagkanlarinin siyasi parti iiyeliklerinin olmasi nedeniyle bunlarin kesin
bicimde siyasi kimliklerinin tanimlanabilmesidir. Son gerekg¢e, darbe sonrasi
Cumhurbagkan: olan veya Cumhurbagkanligi oOncesinde siyasi kimligi
bulunmayan Cumhurbaskanlarmin siyasi kimliklerine dair c¢ikarim yaparak
diistilecek hatay1 bertaraf etmektedir. Cumhurbaskanlar1 ve onlar1 bu géreve aday
gosteren siyasi partiler Ek 3’ten takip edilebilmektedir.

hak_say ideo (M1, M2, M3); ilgili alt oylamada oy kullanan AYM hakimlerinin
kacinin sag/liberal goriislii Cumhurbaskanlar1 tarafindan AYM iiyeligine
atandigin1 gostermektedir. Fiorino, Padovano, Sgarra (2007) ve Garoupa, Grembi,
Lin (2010) ¢aligmalar1 takip edilerek kullanilan degisken, sag/liberal goriislii
hakim sayisinin artmasi ile grup baskisina istinaden (Amaral-Garcia, Garoupa,
Grembi, 2009) “ret” karar1 verilme ihtimalinin artacagini 6ngoérmektedir. Bu
nedenle degiskenin beklenen katsayi isareti negatiftir.

cb_at_ideo (M1); ilgili hakimi AYM iiyeligine atayan Cumhurbagskani sag/liberal

ideolojiye sahip ise 1 degerini, aksi durumda O degerini alan kategorik degiskendir
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(sag/liberal goriislii Cumhurbagkanlari i¢in bkz. Ek 3). Degisken, hakim sadakatini

(Salzberger, Fenn, 1999) analiz etmektedir. Bu sadakat; kendisini iiyelige atayan

Cumhurbagkaninin  ¢ikarlar1 igin ¢alisma isteginden ve/veya halihazirda

Cumhurbagkaninin kendi ideolojisine benzer fikirlere sahip olan hakimleri AYM

tiyeligine atama davranisindan kaynaklanmaktadir. Degiskenin beklenen katsayi

isareti negatiftir.

10. Hakimi atayan Cumhurbaskanina ait degiskenler (M1, M2, M3); ilgili davada
Cumhurbagkanlarinca atanan héakimleri veya hakim sayilarin1 gdsteren
degiskenlerdir (Tate, 1981; laryczower, Spiller, Tommasi, 2002; Maitra, Smyth,
2004; Garoupa, Grembi, Lin, 2010). Bu degiskenler modeller arasinda ikili bir
gruplamaya tabi tutulmustur.

a) M1 hakim bazlidir. Bu nedenle, her alt oylamada oy kullanan her hakim takip
edilebilmektedir. Dolayistyla her hakimi atayan Cumhurbagkani verisi M1’e
dahil edilebilmektedir. AYM iiyeligine; Cumhurbagkanlarindan Abdullah
Gil’iin atadig hakimler i¢in (ag), Ahmet Necdet Sezer’in atadigi hakimler i¢in
(ans), Siileyman Demirel’in atadig: hakimler igin (sd), Turgut Ozal’mn atadig1
hakimler i¢in (t0), Kenan Evren’in atadigi hakimler icin (ke), Fahri
Korutiirk’iin atadigi hakimler icin (fk) ve diger kamu kurumlari®® tarafindan
atanan hakimler i¢in (diger) degiskenleri kullanilmaktadir. Degiskenlerin 1
degerini almasi, hakimin ilgili Cumhurbagkan: tarafindan AYM {iyeligine
atandigini ifade etmektedir. Cumhurbagkanlarinin siyasi ideolojileri nedeniyle
(ag), (sd) ve (to) degiskenlerine ait katsayilarin negatif isaretli olmasi
beklenmektedir.

b) M2 ve M3 alt oylama bazlidir. Bu nedenle, her alt oylamada oy kullanan her
hakim takip edilememekte; her Cumhurbaskani tarafindan atanan hakim
sayilar1 veri olarak kullanilabilmektedir. M2 ve M3’te her alt oylama i¢in
kullanilan (gul) Cumhurbaskant Abdullah Giil’in atadigi hakim sayisini,
(sezer) Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in atadigi hakim sayisini,
(demirel) Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in atadigi hakim sayisini, (0zal)

Cumhurbaskani Turgut Ozal’1n atadig1 hakim sayisini, (evren) Cumhurbaskani

631961 Anayasasiin 145. maddesine gdre Yargitay Biiyiik Kurulu, Damistay Biiyiik Kurulu, Sayistay
Biiylik Kurulu, TBMM ve Cumhuriyet Senatosu AYM’ye direkt iiye segebiliyordu. Benzer bir yetki
1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda TBMM’ye tekrar verilmistir. Bu
nedenle Cumhurbaskanlarinca atanmayan hékimler, diger kamu kurumlar1 tarafindan atanmis olarak
degerlendirilmektedir.
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Kenan Evren’in atadigi hakim sayisini, (korutiirk) Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk’tin atadig1 hakim sayisini ve (diger) diger kamu kurumlari tarafindan
atanan hakim sayilarmi gosteren degiskenlerdir. Bu degiskenlerden (gul),
(demirel) ve (ozal) ait verilerde artig, alt oylamada sag/liberal goriislii ilgili
Cumbhurbagkanlarinin atadigi hakim sayilarinda yiikselis anlam1 tasimaktadir.
Boylece M2 ve M3’teki bagimli degiskenlerin 0 degeri alma ihtimalinin

artmasi; yani degisken katsayilarinin negatif olmasi beklenmektedir.

Sosyo-demografik (hakim bazh) degiskenler:

Bu grupta yer alan degiskenler, alt oylamalarda oy kullanan hakimlere ait kisisel
bilgileri icermektedir (¢alisma kapsamina giren iptal davalarinda 71 hakim oy
kullanmistir)®. Degiskenler, hakimlerin tutum ve davramslarimi belirleyen ozel
faktorlerin oy davraniglarint ve AYM’nin nihai kararlarin1 nasil etkiledigini analiz
etmeye calismaktadir. Siiphesiz ki her bir hakim i¢in dis belirtiler kullanilarak elde
edilen bu “insani” faktorler, hakimlerin her alt oylamadaki tutumlarim ve
davraniglarin1 tamamen agiklama giiciine sahip degildir®®. Ancak yine de ilgili
literatiir; hakimi atayan Cumhurbaskaninin siyasi kimligi (Tate, 1981; Tate, Sittiwong,
1989; Brace, Langer, Hall, 2000; Iaryczower, Spiller, Tommasi, 2002), hakimin AYM
tiyeligine atanma yas1 (Tate, 1981; Fiorino, Padovano, Sgarra, 2007; Padovano, 2009;
Amaral-Garcia, Garoupa, Grembi, 2009) , hakimin cinsiyeti (Ramseyer, Rasmusen,
1997; Amaral-Garcia, Garoupa, Grembi, 2009; Garoupa, Grembi, Lin, 2010), hakimin
onceki kariyeri (Tate 1981; Tate, Sittiwong, 1989; Padovano, 2009; Amaral-Garcia,
Garoupa, Grembi, 2009; Garoupa, Grembi, Lin, 2010; Fiorino, Gavoille, Padovano,
2015) ve mezun oldugu iiniversite (Choi, Gulati, Posner, 2010; Christensen, Szmer,
2012; Landes ve dig., 1998; Lvees ve dig., 1998; Ramseyer, 2010) gibi degiskenleri

kullanarak oy davranigini biiylik oranda agiklayabilmistir.

Bu calismada; M1, hakim bazli olmasi nedeniyle her hakimin verisini barindirirken;
M2 ve M3 alt oylama bazli oldugu i¢in hakimlere ait veriler toplulastirilarak

verilebilmektedir.

1. hak_yas (M1); alt oylamada oy kullanan ilgili hakimin AYM iiyeligine atanma

yasint gosteren siirekli degiskendir. Yasi ilerleyen hakimlerin daha bagimsiz

84 Calisma kapsamina alinan iptal davalarinda oy kullanan AYM hakimlerine ait bilgiler Ek 5’ten takip
edilebilmektedir.
8 Bu konudaki bir tartigma igin bkz. Epstein (2016) ve Posner (1993, 2005).
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kararlar vermeleri ve genellikle “iptal” oyu kullanmalar1 6ngorildiigi i¢in bu
degiskenin pozitif katsayrya sahip olmas1 beklenmektedir.

hak _cins (M1); alt oylamada oy kullanan ilgili hakimin cinsiyetini gdsteren
kategorik degiskendir. Hakimin erkek olmasi durumunda 1, kadin olmasi
durumunda O degerini almaktadir. Kadin hakimlerin daha detayli incelemeler
yaparak “iptal” karari verme egilimlerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle
degiskenin negatif isarete sahip olmasi beklenmektedir.

hak_karyr (M1); hakimlerin AYM {iyesi olmadan &nce kariyerleri boyunca savci
ve/veya hakim olarak ¢alismis olmasi durumunda 1 degerini alan, aksi durumda 0
degerini alan degiskendir. Padovano (2009)’a gore kariyer hakimlerinin yasama ve
yiirlitme erkleri ile daha az iliskili olmalar1 daha bagimsiz karar iiretmelerine ve
genellikle “iptal” karar1 verme egilimi tagimalarina neden olmaktadir. Bu nedenle,
degiskenin katsay1 isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir.

hak_au (M1); AYM hakimi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu ise 1,
farkli bir {lniversite mezunu ise 0 degerini almaktadir. Ek 5°ten de takip
edilebilecegi gibi gérev yapmis ve yapmakta olan AYM iiyelerinin ¢ogu bahsi
gecen Fakiilte’den mezun olmuslardir. Koklii gegmisi ve yetistirdigi mezunlarinin
bircogunun lst diizey mevkilere ylikselmis olmas1 dikkate alinirsa Fakiilte “Uist
diizey/elit (Ramseyer, 2010)” bir hukuk fakiiltesidir. Ayrica, Fakiilte’nin
biirokrasinin kalbinde yer almasi ve bir¢ok biirokrat mezunu bulunmasi da {i¢iincii
boliimde bahsedilen atanmislar-se¢ilmisler ¢catismasinda 6nemli bir taraf oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle degiskenin katsayr isaretinin pozitif olmasi
beklenmektedir.

hX (M1); alt oylamada oy kullanan hakimi gosteren kategorik degiskendir. Caligma
kapsamina giren iptal davalarinda oy kullanan AYM hakimleri Ek 5’ten de takip
edilebilecegi gibi H1,..., H71 seklinde kodlanmistir. Buna gore, her alt oylamada
her hakimin oyunu gosteren M1°de kullanilan bu degisken, ilgili bir hakim i¢in 1
degerini alirken, diger 70 hakim i¢in 0 degerini almaktadir. Boylece, ilgili hakimin
Ozelindeki biitiin 6zelliklerin ve diger degiskenlerin hakim oyu {izerindeki etkisi
tespit edilebilmektedir.

say_kdn (M2, M3); alt oylamalarda oy kullanan kadin AYM héakimi sayisini
gosteren siirekli degiskendir. Degiskenin degeri arttikca AYM nin nihai kararinin
“iptal” yoniinde olmasi1 ihtimalinin artmas1 beklenmektedir. Bu nedenle beklenen

katsayi isareti pozitiftir.
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7. say _kh (M2, M3); alt oylamalarda oy kullanan kariyer hakimi sayisin1 gosteren
stirekli degiskendir. Degiskenin degeri arttikca AYM’nin nihai kararinin “iptal”
yoniinde olmasi ihtimalinin artmasi beklenmektedir. Bu nedenle beklenen katsay1
isareti pozitiftir.

8. say_prof® (M2, M3); alt oylamalarda oy kullanan hukuk profesérii iinvanina sahip
hakim sayisin1 gosteren siirekli degiskendir. Franck (2009) ve Garoupa, Grembi,
Lin (2010) takip edilerek modellere dahil edilmistir. Kariyer hakimi yaklagimina
benzer bi¢cimde degiskenin degeri artttkga AYM’nin nihai kararinin “iptal”
yoniinde olmasi ihtimalinin artmas1 beklenmektedir. Bu nedenle beklenen katsay1

isareti pozitiftir.

Ekonomik Degiskenler:

Her ii¢ modelde de kullanilan ekonomik degiskenler (enf, issiz, gsyh_kb); yillik
enflasyon oranini, yillik igsizlik oranini ve yillik kisi basina gayri safi yurti¢i hasilay1
gostermektedir. Bu degiskenler, AYM’nin nihai kararin1 hazirlarken ve agiklarken
nasil bir ekonomik ortamda faaliyette bulunduklari hakkinda bilgi vermektedir
(Narayan, Smyth, 2007; Amaral-Garcia, Garoupa, Grembi, 2009; Garoupa, Grembi,
Lin, 2010). Brennan, Epstein, Staudt (2009)’un belirttigi gibi hakimler hem makro
hem de mikro (kisisel) etkileri nedeniyle iilkelerindeki ekonomik ortama tepki
verebilmektedirler. Ancak bu durum, hakimlerin her iktisadi veriyi giinbegiin takip
ederek kararlarin1 verdikleri anlamina gelmemektedir. Hakimler tarafindan dikkate
alman ekonomideki genel gidisattir ve bu degiskenler bahsedilen bilgiyi temin
etmektedir. Brennan, Epstein, Staudt (2009) calismasina gore; AYM hakimleri
ekonomi iyiye (kotiiye) giderken, yani diisiik (yliksek) enflasyon orani, diisiik (yiiksek)
igsizlik orani ve yiiksek (diisiik) gayri safi yurti¢i hasila mevcut iken hiikiimeti
desteklercesine (kosteklercesine) iptal davalarinda “ret” (“iptal”) karar1 verme egilimi
sergilemektedirler. Narayan, Smyth (2007) ise davalarda kars1 oyun varlig: ile kisi
basina gayri safi yurti¢i hasila arasinda negatif iligki tespit etmistir. Aryica, ekonomik
bliylime ile karsi oy orani arasinda iliski bulundugunu ve ekonomik ortamin

karmagiklagsmasi ile karsi oy varligr ihtimalinin arttigini iddia etmektedirler. Bu

% Calisma kapsaminda incelenen iptal davalarinda oy kullanan 71 hakim arasinda 3 hukuk profesorii
bulunmaktadir: Prof. Dr. Erol CANSEL, Prof. Dr. Engin YILDIRIM ve Prof. Dr. Erdal TERCAN.
M1°deki gézlem sayisina gore M2 ve M3’teki gézlem sayisinin daha az olmasina istinaden bu degisken
M1 e dahil edilmemistir.
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nedenle, bu degiskenlerin (enf, issiz, gsyh_kb) katsayilarinin sirasiyla pozitif, pozitif

ve negatif isaret sahibi olmasi beklenmektedir.

Diger Degiskenler:

Yukaridaki bagimsiz degiskenler gruplarina girmeyen iic bagimsiz degisken

(norm_tur, kar_oy ve yul kukla degiskenleri) bu baslik altinda bir araya getirilmistir.

Ucgiincii Boliimde de aciklandig1 gibi galisma kapsamina iptal davalarmin konusu
olarak sadece kanunlar ve KHK’lar secilmistir. (norm_tur); hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasi ile iptal davasi agilan hukuki normun kanun olmast durumunda 1
degerini almaktadir. Bunun aksini gosteren O degeri ise hukuki normun KHK
oldugunu belirtmektedir. Cesitli ¢aligmalarda kanun tiirii (Fiorino, Gavoille,
Padovano, 2015) ve davanin tiirii (Garoupa, Grembi, Lin, 2010) gibi ayrimlar ile iptal
konusu olan normun 6zelliklerinin hakimlerin oy davranisi ve AYM’nin nihai karari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Tiirkiye’de kanun ve KHK yapimindan kaynaklanan
karmagadan dolay1 (6rnegin torba kanunlarin varligi) kanun tiiri ayrimi kolaylikla
yapilamadig1 ve dava tiirii tek ¢esit (iptal davasi) oldugu i¢in sadece norm tiirii ayrimi
kullanilmistir. Beklenen, normun KHK olmasi durumunda “iptal” karar1 ihtimalinin
artmasidir. Bunun ardinda, kimi zaman yasama erkini devre dis1 birakarak KHK’lar
ile yliriitme faaliyetini devam ettirmeyi amaclayan hiikiimetlere kars1 yargi erkinin

duydugu memnuniyetsizlik bulunmaktadir.

(kar_oy); M1 ve M2’de bagimsiz, M3’te bagimli degisken olarak kullanilan kategorik
bir degiskendir. Buna gore; alt oylamalarda oy c¢oklugu ile verilen kararlarda 1
degerini, oy birligi ile verilen kararlarda 0 degerini almaktadir. Garoupa, Grembi, Lin
(2010) takip edilerek modellere dahil edilen bagimsiz degisken, hakimlerin grup

davranigindan etkilenme diizeyini 6l¢gmeye calismaktadir.

1982 Anayasasi, Aralik 2016 tarihine kadar 18 defa degisiklige ugramistir®”. Bu
degisikliklerden 3 tanesi (1995 yili degisikligi, 2001 yili degisikligi ve 2010 yih
degisikligi) oldukca kapsamlidir ve AYM’yi ilgilendiren hiikiimler icermektedir. Bu
nedenle, yil kukla degiskenleri ile bahsedilen yillarin oy davranisi, nihai karar ve kars1

oy lizerindeki etkisi incelenmektedir.

67 Bkz. Ek.2.
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4.3.4.Y6ntem

Ampirik ¢oziimlemelerde ii¢ tiir veri seti kullanilmaktadir: yatay kesit veri setleri
(data), zaman serisi veri setleri (time series data) ve karma yatay kesit veri setleri
(pooled cross-sectional data). Yatay kesit verisi; zamanin bir noktasinda, bir verinin
tekrarlt bir bigimde 6lgiilmesiyle elde edilmektedir. Zaman serisi verisi, bir verinin
farkli zaman noktalarinda 6lclilmesiyle elde edilmektedir. Karma yatay kesit verisi ise
yatay kesitin ve zaman serisinin birlestirilmis bigimidir (Wooldridge, 2009, 5-10). Bu
calismada, AYM hakimlerinin oy davranisini, AYM’nin nihai kararin1 ve karsi oyun
varligmi etkiledigi diisiiniilen degiskenler i¢in karma yatay kesit verisi analizi
kullanilarak inceleme yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, AYM
hakimlerinin kararlar1 iizerinde etkili faktorleri tespit etmeye calisan analizlerde
kullanilan veri setlerinin basinda karma yatay kesit veri analizinin geldigi
gozlemlenmistir (Franck, 2010; Garoupa, Grembi, Lin 2010; Fiorino, Gavoille,
Padovano, 2015).

Genelde mahkemeleri, 6zelde ise AYM’leri inceleyen calismalar; hakimlerin oyu,
AYM’nin nihai karari, belirli bir olasilig1 (list makama atanma olasilig1, emekliye
ayrilma olasilig1 gibi) gosteren risk fonksiyonu, kars1 oy orani, karst oyun varlig gibi
bagimli degiskenleri etkileyen faktorleri tespit etmeye calismaktadirlar. Ek 1’deki
tabloda goriilecegi gibi son donemde, hdkimlerin anayasaya uygunluk oylamasin
bagiml degisken olarak kullanan c¢alismalar, ¢oziimlemede lojistik regresyon (logit)
yontemini kullanmaktadirlar (Iaryczower, Spiller, Tommasi, 2002; Fiorino, Padovano,
Sgarra, 2007; Padovano, 2009; Amaral-Garcia, Garoupa, Grembi, 2009; Brennan,
Epstein, Staudt, 2009; Garoupa, Grembi, Lin, 2010). Bunun temel nedeni agiklanmaya
calisgilan bagimli degiskenlerin ikili/kategorik yapida olmasidir. Kategorik yapida
bagimli degiskene sahip olan modeller, lineer olasilik modeli ile ¢oziimlenmektedir.
Lojistik regresyon, lineer olasilik modeli ¢oziimlemesinin olusturdugu bazi sorunlarin
giderilmesi amaciyla 6nerilen bir yontemdir. Bu nedenle, asagida kisaca lineer olasilik

modeli ve devaminda lojistik regresyon yontemi tanitilmaktadir.

4.3.4.1. Lojistik Regresyon Modeli

Bagimli degiskenin kategorik yapida oldugu modellerde; ,8]., x;’de meydana gelen 1

birimlik degisimin, diger her sey sabitken, bagimli degisken y’de neden olacag: etkiyi
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gostermemektedir. Ciinkii y sadece 0’dan 1’e veya 1’den 0’a dogru degisimi ifade

etmektedir (Wooldridge, 2002, 453).

Bagimli degisken y, 0 veya 1 degerini alan kategorik degisken iken takip eden ifade
her zaman dogrudur: P(y = 1|x) = E(y|x). Yani y’nin “basar1” olasihg1 (y = 1)
y’nin beklenen degerine esittir. Boyle bir durumda elimizde asagidaki denklem

mevcuttur:

P(y = 11x) = By + fxs + -+ B x )
(1) numarali denklem, basar1 olasiiginin, p(x) = P(y = 1|x), x;’nin lineer bir
fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. P(y = 1|x) “tepki olasilig1” (response
probability) olarak isimlendirilmektedir ve olasiliklarin toplami 1’e esit olmasi
gerektigi icin  P(y =0[x) =1—P(y =1[x) ifadesi de x;nin lineer bir
fonksiyonudur. Bu sekildeki ikili bagimli degiskene sahip ¢oklu lineer regresyon
modelleri  “lineer olasilik modeli” (linear probability model-LPM) olarak

isimlendirilmektedir. Ciinkii tepki olasiligi ﬁj parametrelerinde lineerdir (Wooldridge,

2009, 246-247).

Lineer olasilik modelinin kullanimin1 kolaylastiran lineerlik 6zelligi ayn1 zamanda bu
modelin aksamasina da neden olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, olasiliklarin 1°1
asamamasidir. Bagimsiz degisken x;’deki veri degisimin y = 1 olasiligina etkisi lineer
degildir (Stock, Watson, 2011, 387). Bagimli degiskenin kategorik yapida olmasindan
kaynaklanan bu problem iki baslik altinda toplanabilmektedir: kavramsal problem ve

istatistiki problem.

Kavramsal problem, olasiliklarin 1 ve 0 gibi maksimum ve minimum degerlere sahip
olmasini ifade etmektedir. Yani bagiml degiskenin olasiliklar1 1’1 asamayacag1 gibi
0’1 da altina inmemektedir. Lineer regresyon dogrusu, bagimsiz degiskenler belirsiz
sekilde arttik¢a (azaldikg¢a) pozitif (negatif) sonsuza dogru ilerlemektedir. Dogrunun
egimine ve gozlemlenen x; degerlerine bagl olarak, model bagimli degisken igin 1’in
tizerinde veya 0’1n altinda tahminler verebilmektedir. Buna iliskin bir diger problem
ise herhangi bir bagimsiz degiskeninin, bagimli degisken olasigini 1’e veya 0’a ¢ok
yaklastiracak kadar deger almasi durumunda diger bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkilerinin giderek azalmasidir. Istatistiki problem ise bagimli

degiskeni kategorik yapida olan regresyonun normallik ve sabit varyans
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(homoscedasticity) varsayimlarini ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir. Bagimli
degiskenin kategorik yapida oldugu lineer olasilik modellerinin neden oldugu
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in bir doniisiim gerekmektedir. Bu doniisiimi
gerceklestirmek i¢in kullanilan yontemlerden biri lojistik regresyon, yani logit

modeldir.

Genellikle logit model olarak adlandirilan lojistik model ilk defa 1944 yilinda Joseph
Berkson tarafindan ortaya atilmistir. Berkson, probit model ¢alismalarini takiben logit
modeli gelistirmistir. Her iki model de etkin bir sekilde ikili yapidaki verileri
coziimlemede kullanilabilmektedir. Ancak benzerliklerine ragmen logit modelin
probit modele gore iki pratik faydasi vardir. Birincisi; probit modelde normal
kiimilatif dagilim fonksiyonu miktar1 belirlenmemis parcalardan olusurken, logit
dagilim fonksiyonu esitligi olduk¢a basit ve sadedir. Ikincisi; logit modelinin ters
linear doniisiimii dogrudan tahminlerin logaritmasi alinarak yorumlanabilirken, probit
model icin benzer sekilde yorum yapmak miimkiin degildir (Kliestik, Kocisova,

Misankova, 2015, 854).

Kategorik yapidaki modeller asagidaki formdadir:

P(y = 1|x) = G(xp) = p(x) (2)
x, (1xK)ve B, (Kx1) boyutunda matristir. Lineer olasilik modelleri i¢in G(z) = z
0zdes fonksiyondur (identity function). Bu biitliin x ve flar i¢in tepki olasiliklarinin
0-1 araliginda olamayacagini ifade etmektedir. Ayrica 0 < G(z) < 1,z € R varsayimi
yapilmaktadir. Denklem (2)’deki model, endeks model olarak isimlendirilmektedir.
G (. )’nin kiimiilatif dagilim fonksiyonu (cumulative distribution function-cdf) oldugu
endeks modellerde, G(.) daha genel bir ifadeden tiiretilebilmektedir ki buna oOrtiik
degisken model (latent variable model) ismi verilmektedir. Bu model asagidaki

gibidir:

y'=xB+e y=1[y" >0] 3)
e, x’ten bagimsiz olarak siirekli dagilan bir degiskendir ve 0 noktasinda simetriktir.
Eger G(.), e’nin cdf’i ise e’nin olasilik yogunluk fonksiyonu (probability density
function-pdf) 0 noktasinda simetrik oldugu igin z’nin biitiin reel say1 degerleri igin

1 — G(—z) = G(2)’dir. Bu nedenle asagidaki ifade yazilabilmektedir:

P(y =1[x) = P(y" > 0lx) =P(e > —xB|x) =1 -G(—=xB) = G(xB)  (4)
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Logit model, (4) numarali denklemin 6zel halidir (Wooldridge, 2002, 457, 458):
G(z) = A(z) = exp(2)/[1 + exp(2)].

Logit modelin mantig1 yukarida da bahsedilen temel bir matematiksel kavrama
dayanmaktadir: tahmin oraninin dogal logaritmasi (log-tahmin). Logit model, bagiml
degiskenin tahmin oranlarinin dogal logaritmasidir ve tahmin orami da bagimh
degiskenin gerceklesme olasiliginin (p), gergeklesmeme olasiligina (1 — p) oranidir.
Logit modellerde kategorik bagimli degisken ikiden daha fazla kategoriye sahip;
ikiden daha fazla kategoriye sahip olan bagimli degiskenlerde kategoriler sirali veya
sirasiz olabilmektedirler (Peng ve dig., 2002, 3-4).

Basit logit model asagidaki gibidir:

logit(y) = In(tahmin) = In[p/(1 —p)]=a + BX (5)
Denklem (5)’in antilogu alindigi zaman asagidaki gibi ¢iktinin, y, gerg¢eklesme

olasiligin1 tahmin edecek esitlik elde edilmektedir:

a+BX
p(x) =P(y =1|x) = 1T oathx (6)
p ciktinin gerceklesme olasigini, « sabit degeri, S regresyon katsayisini
gostermektedir. Bu denklemdeki x siirekli ve/veya kategorik bagimsiz degiskenleri
temsil etmektedir. y ise her zaman kategorik bir bagimli degiskendir. Dikkat edilmesi
gereken konu sudur: denklem (5)’te logit(y) ile X arasinda lineer bir iliski mevcut
iken denklem (6)’da p(x) ile X arasindaki iliski lineer degildir. Bu nedenle denklem
(6)’daki gibi tahmin oraninin dogal logaritma ile degisime tabi tutulmasi, kategorik
degisken ile aciklayic1 degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek agisindan
gereklidir (Peng ve dig., 2002, 4). Boylece lineer olasilik modelinin lineerlikten

kaynaklanan sorunlar1 ortadan kaldirilabilmektedir.

Denklem (6)’nin dogal logaritmasi alinirsa, denklem (5)’e es asagidaki gibi bir ifade

elde edilmektedir:

L; = logit(y) = In[p(x)] = a + BX (")
Boylece tahmin oraninin dogal logaritmasi olan L sadece X’e gore degil, regresyon
katsayilarina( f) gore de lineer hale gelmistir. Buradaki L’ye logit denmekte ve
denklem (7)’deki gibi ifadeler de logit model olarak isimlendirilmektedir (Gujarati,
Porter, 2009, 596-597). Ayrica bu sekilde yapilan doniisiim ile tahmin edilen olasilik
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degerlerinin 0-1 araliginda ¢ikma problemi de giderilmis olmaktadir. Burada
unutulmamasi gereken sudur: olasilik, tahmin oran1 ve logit ayn1 seyin farkli sekillerde

ifade edilme sekilleridir (Menard, 2001, 13).

4.3.4.1.1. Modelin Tahmin Edilmesi

Her logit model analizi i¢in logit(y) = too ifadesi dogrudur. Bu ifade, hem model
tarafindan tahmin edilen olasiliklarin 0’dan az ve 1’den ¢ok olamayacaklarint hem de
denklem (5)’teki modelin lineer formunun bagimsiz degiskenin sonsuz biiyiik ve
kiigiik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle logit modelin katsay1
tahmininde OLS kullanilamamaktadir. Bunun yerine, “en ¢ok olabilirlik tahmini
(maximum likelihood estimation-MLE)” yontemi tercih edilmektedir. MLE yontemi
log-olabilirlik  (log-likelihood) fonksiyonunun degerini en g¢oklastirmak igin
kullanilmaktadir. Bu fonksiyon, veri bagimsiz degiskenler ve katsayilar mevcut iken
gozlemlenen y degerlerinin elde edilme olasiliklarin1 gostermektedir (Menard, 2001,
14).

Siirli bagimli  degiskene sahip modeller icin MLE yonteminin kullanilmasi
kaginilmazdir. Ciinkii MLE, Var(y|x)’deki degisen varyans (heteroscedasticity)
ozelligini dikkate alarak, veri y’nin dagilimina dayanmaktadir. n biiytikligiinde rassal
bir 6rnekleme sahip oldugumuzu varsayalim. Bu durumda ML tahmincilerini elde
etmek icin x;’ler veri iken y;’nin yogunluguna ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yogunluk
asagidaki gibi yazilabilmektedir (kesisim sabiti, x;’nin i¢indedir) (Wooldridge, 2009,
578-579):

fOlxs A =6 [1 - G(x:p' ™,y =01 (8)
y = 1iken G(x;p8) ve y = 0 iken 1 — G (x; ) elde edilmektedir. i. gozlem i¢in log-
tahmin fonksiyonu, regresyon katsayilarinin ve (x;, y;) verisinin bir fonksiyonudur ve

denklem (8)’nin logritmasi alinarak hesaplanmaktadir.

1i(B) = yilog[G(x; ] + (1 — yi) log[1 — G(x; 8] (9)
G (.) kesin bir gekilde 0 ile 1 arasindadir ve €;(f) biitiin £ degerleri i¢in sinirlart en iyi

sekilde tanimlanmistir. n biiytikliigiine sahip 6rneklem kiimesi i¢in log-tahmin, biitiin

gozlemler i¢in elde edilen denklem (9)’larin toplanmasi ile elde edilmektedir:

L= Z;ei(ﬂ) (10)
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B olarak gosterilen Fnin ML tahmincileri denklem (10)’daki ifadeyi en
coklastirmaktadir. ~ G(.)’nin standart logit cdf olmasi durumunda, B logit

tahmincileridir. Bu tahminciler; tutarli, asimptotik normallik, asimptotik etkinlik ve

degismezlik 6zelliklerine sahiptir (Green, 2003, 473; Wooldridge, 2009, 579).

4.3.4.1.2. Modelin Uygunlugu

Logit modelin, 6rneklem verisine ne kadar uygun oldugunu test eden cesitli istatistikler
bulunmaktadir. Ancak bu istatistikler kullanilirken dikkat edilmesi gereken bir ayrim
bulunmaktadir. Buna gore; bagimsiz degiskenlere dayanarak bagimli degiskenin ne
kadar iyi tahmin edilebilecegi gosteren istatistikler ile modelin uyum iyiligi (goodness
of fit-GOF) istatistikleri birbirinden farkli anlamlar ifade etmektedir. Ilki, tahmin giicii
istatistigi olarak isimlendirilebilmektedir. Bu dl¢iitler O ile 1 arasinda bir deger almakta
ve 0 kotii tahmine, 1 ise en 1yl tahmine isaret etmektedir. Bunlara 6rnek olarak pseudo-
R? istatistikleri verilebilmektedir. Uyum iyiligi istatistikleri ise ¢ok gesitlidir. Heniiz
tizerinde uzlasilmig bir uyum iyiligi 6l¢iitli bulunmamaktadir. Buna ragmen olabilirlik
orani (likelihood ratio) ¢aligmalarda genellikle rapor edilen bir istatistiktir (Agresti,

2002, 172; Newsom, [10.10.2016]).

Standart OLS regresyonu i¢in tahmin giicii istatistigi R?’dir. Ancak logit modeller i¢in
R? kullanim1 uygun degildir; logit model tarafindan agiklanmaya c¢alisilan degisimi
gosterememekte veya modeller arasindaki tercih konusunda yardimci olamamaktadir.
Bu nedenle logit modeller icin kullanilmak iizere cesitli R?’ler gelistirilmeye
calisilmigtir ancak giiniimiize kadar iizerinde uzlasilan ortak bir istatistik ortaya
koyulamamistir®® (Hilbe, 2009, 244). Bu nedenle, logit modeller icin tahmin giicii
istatistikleri, bagimsiz degiskenlere dair bagimli degisken ile iliski yoniinii gdosteren
katsayilar i¢in tatmin edici sonuglar elde etmekten daha az 6nemli olmustur. Bu da
logit modeller icin gelistirilen R istatistiklerinin éneminin abartilmamas: gerektigini

gostermektedir (Gujarati, Porter, 2009, 606; Wooldridge, 2009, 582).

Logit modellerde kullanilmak iizere iiretilen R*’lere genel olarak pseudo-R? ismi
verilmektedir ve yukarida da bahsedildigi gibi birgok pseudo-R? bulunmaktadir.
Bunlardan goreceli olarak daha cok kullanilani McFadden’nin olabilirlik orani

indeksidir (McFadden’s likelihood-ratio index) (McFadden, 1974). Bu istatistik

8 Bu konu ile ilgili tartismalar igin Hosmer ve dig. (1997), Long (1997) ve Newsom, [10.10.2016]
incelenebilir.
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STATA gibi paket programlarda hesaplanan pseudo-R? degeridir ve asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Hilbe, 2009, 245-246):

1—LLg/LL, (11)

LL kesisim modelini (intercept model) ve LLy tam modeli temsil etmektedir.

Logit modelde, uyum iyiligi 6lgiitii i¢in dogrusal regresyonda kullanilan F testinin
yerine, regresyon katsayilariin hepsinin 0’a esit oldugunu varsayarak H,’1 sinayan
olabilirlik oram testi (likelihood ratio-LR) kullanilmaktadir® (Gujarati, Porter, 2009,
606). Olabilirlik orani istatistigi ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Hilbe, 2009,
246):

G=—-2(LLg — LLy) (12)

LLp daraltilmis modelin log-olabilirligini ve LLr tam modelin log-olabilirligini
gostermektedir. LR testi, iki model (sadece sabit degerin yer aldig1 daraltilmis model
ve tam model) tahmin ederek, birbirlerinin uyumunu karsilastirmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin modelden ¢ikartilmasi ile modelin uyum 1yiligi, yani modelin log-
olabilirligi azalacaktir. Ancak model uyum 1iyiliginde gozlemlenen bu farkin
anlamlilik diizeyi test edilmelidir. LR bu gorevi yerine getirmektedir. Eger bahsedilen
fark istatistiki olarak anlamli ve LR degeri giderek artiyorsa, yani tam model, sadece
sabit degerden olusan daraltigmis modele (H, hipotezi) gére daha 1yi ¢ikarim sagliyor

ise tam model, verileri uygun bi¢cimde agikliyor anlamina gelmektedir (Peng ve dig.,
2002, 5; IDRE, [23.12.2016]).

Olasiliklarin carpim ile c¢ogaltilmast sorununun oOniine gecmek igin olabilirlik
fonksiyonu, log-olabilirlik  fonksiyonu  (log-likelihood  function)  haline
getirilebilmektedir. Log-olabilirlik fonksiyonu, olabilirlik fonksiyonunun her iki
tarafinin dogal logaritmasi alinarak elde edilmektedir. Olabilirlik fonksiyonu 0 ile 1
arasinda oldugu i¢in log-olabilirlik fonksiyonu eksi sonsuz ile art1 sonsuz arasinda
degerler almaktadir (olasilik 0’a yaklastikca dogal logaritmasi artan negatif degerler

alir). Olabilirlik degerinin 1°e yaklagmasi, log-olabilirlik degerinin 0’a yaklasmas1 ve

8 Modelin biitiinii ile anlamliligm Slgebilmek igin kullamlan iki istatistik daha bulunmaktadir: Wald
Test ve Lagrange Multiplier Test. LR ile birlikte bu ii¢ istatistikten herhangi birisi digerine gore daha
iistliin olmamakla beraber genellikle digerlerinin olumsuz 6zellikleri nedeniyle LR analistler tarafindan
daha fazla rapor edilmektedir. Bu konuya iliskin detayli agiklama i¢in Green (2003, 484-492)
incelenebilir.
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regresyon katsayilarin gozlemlenen degerleri tiretme olasiliginin daha yiiksek olmasi
anlamima gelmektedir. Bu durumda, degerin biiyiik olmasi (negatif degerlerden 0’a
dogru yaklagmasi) regresyon katsayilarinin basarili tahmin edildigini ifade etmektedir.

(Pampel, 2000, 43-45).

4.3.4.1.3. Model Katsayilarimin Yorumlanmasi

S katsayisinin degeri, logit(y) ile X arasindaki iligskinin yoniinii belirlemektedir.
Katsaymin sifirdan biiyilk olmasi, biiyiik (kiiciik) X degerlerinin biiyiik (kiiglik)
logit(y) degeri ile iliskili oldugu anlamini tasimaktadir. Katsaymin sifirdan kiigiik
oldugu durumlarda ise logit(y) ile X arasinda ters orantili bir iligki vardir; yani biiyiik
(kiigiik) X degerleri, kiigiik (biiylik) logit(y) degerleri ile iliskildir (Peng ve dig.,
2002, 4). Bu konu asagida detayli agiklanmaktadir.

Logit modellerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in katsayilarin (f), siirekli

ve/veya kesikli/kategorik bagimsiz degiskenler modelde mevcut iken nasil

yorumlanmasi gerektigi bilinmelidir. Eger x; siirekli ise asagidaki iliski gecerlidir:

dp(x)

dG
9= (@) iken == = gxB)p, 13)

x;’nin p(x) tizerindeki kismi etkisi g(xf) aracilig1 ile x’e dayanmaktadir. Eger G(.)
logit modeldeki gibi sert bir sekilde artan cdf ise biitiin z’ler i¢in g(z) 0’dan biyiiktiir.
Bu nedenle etkinin isareti, f;’nin isareti ile tespit edilmektedir. Eger xy kategorik
yapida bir bagimsiz degisken ise xg 'nin degerinin 0°dan 1’e doniistiiriilmesi, diger her

sey sabit iken, asagidaki kismi etkiye yol agmaktadir:

G(B, +Bxs+ 4B Xk-1+B) =GB, +Bx2+ -+ Be_Xk-1)  (14)
Bu ifade yine x;’nin diger biitiin degerlerine baghdir. Dolayisiyla S, 'nin isaretinin
bilinmesi bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki pozitif veya negatif
etkisine dair yorum yapilmasi i¢in yeterlidir. Ayrica, bir¢ok ikili yapidaki tepki
modellerinde temel amag x;’lerin tepki olasiigi P(y = 1|x) iizerindeki etkisini
dlemektir. Ortiik degisken model, ilgilenilen her x;’nin y* iizerindeki etkisi konusunda
bilgi verebilmektedir. x;’lerin E(y*|x) = xfB ve E(y|x) = P(y = 1|x) = G(xp)
tizerindeki etkilerinin yonii aynidir. Ancak ortiikk degisken, y*’nin nadiren iyi

tanimlanmis bir 6l¢ii birimi olmasi nedeniyle regresyon katsayilarinin, yani S j’lerin

blyiikligl birbirleri ile karsilastirilmalari bakimindan herhangi bir anlam ifade
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etmemektedir (Wooldridge, 2002, 458-459). Bahsedilen bu nedenlerden dolayi; logit
modelin regresyon katsayilarinin biiytikliikleri degil, sahip olduklar: isaretler dikkate

alinarak bagimli degisken ile iligskisi yorumlanmaktadir.

4.3.5. Ampirik Bulgular

Bu ¢aligma, Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1984-2014 yillar1 arasinda karara bagladigi
419 adet iptal davasin1 Hukuk ve lktisat disiplini ¢ergevesinde, iktisadin araclari ile
analiz etmektedir. Bu kapsamda; kategorik yapidaki hakimin oyu (0y), AYM nin nihai
karar1 (karar) ve karsi oy (kar_oy) bagimli degiskenlerinin belirleyicileri asagida
gosterilen model ile tahmin edilmeye calisilmaktadir.

logit(y) = In[p/(1 —p)] = B, + B,PD; + B,SDD; + B,ED; + B,DD; +

BYK; + & (15)
y: M1’de hakimin alt oylamada verdigi oyu temsil etmektedir. Hakim ret oyu verdi ise
0, iptal oyu verdi ise 1 degerini almaktadir. M2’de AYM’nin alt oylamadaki nihai
kararin1 temsil etmektedir. AYM’nin nihai karar1 ret ise 0, iptal ise 1 degerini
almaktadir. M3’te kars1 oyun varligini temsil etmektedir. Alt oylamada nihai karar oy

birligi ile alinmis ise 0, oy ¢oklugu ile alinmis ise 1 degerini almaktadir.

B, Sabit degeri gostermektedir.

PD;: Politik degiskenleri temsil etmektedir.

SDD;: Sosyo-demografik (hakimli bazli) degiskenleri temsil etmektedir.
ED;: Ekonomik degiskenleri temsil etmektedir.

DD;: Diger degiskenleri temsil etmektedir.

YK;: Y1l kuklalarini temsil etmektedir.

& Hata terimini géstermektedir.

Bagimli degiskenlerin kategorik yapida olmalari nedeniyle logit modeller en ¢ok
olabilirlik (ML) yontemi ile tahmin edilmektedir. Bagimsiz degiskenler, modellere
adim adim yerlestirilmekte; boylece degisken gruplarmin modellere katkilar1 daha iyi
gozlemlenmektedir. Ayrica, olast ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) sorununun
online gecebilmek i¢in birbirleriyle iliskili olan baz1 degiskenler aym
spesifikasyonlarda kullanilmamaktadir. Bu yaklagima gore M1 e ait alt1 spesifikasyon,
M2’ye ait bes spesifikasyon ve M3’e ait bes spesifikasyon bulunmaktadir.
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Spesifikasyonlarin i¢erdikleri degiskenler Ek 7°de; M 1’in kullandig1 Veri Seti-1’e ve
M2 ile M3’in kullandig1 Veri Seti-2’ye ait tanimlayici istatistikler Ek 8’de takip
edilebilmektedir.

Tablo 8, M1’¢ ait tahmin sonuglarin1 géstermektedir. Buna gore 6ne ¢ikan bulgular

asagidaki gibidir.

kabul_ideo degiskeni beklentinin aksine pozitif katsayiya sahiptir. Bu sonuca gore;
iptal davasina konu olan hukuki normun, sag/liberal goriislii siyasi partiler tarafindan
kanunlastirilmis olmasi ilgili davada AYM hakimlerinin iptal karar1 verme
olasiliklarint giiglendirmektedir. Bu tahmin, serbest piyasa ekonomisini savunan
hiikiimetlerin, politikalarini uygulama konusunda, iptal davasi aracilig1 ile engellenme

olasiliklarinin kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Iptal davas1 basvurusunu cumhurbaskaninin yapmast durumunda AYM hakimlerinin
iptal karar1 verme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu sonug, mahkeme iiyeligine atama

gerceklestiren siyasi aktore duyulan sadakat teorisini destekler niteliktedir.

Beklentilerin aksi bicimde katsayi isareti tahmin edilen bir baska degisken ise
tomm_muh degiskenidir. Literatiirde (Garoupa, Grembi, Lin, 2010) parlamentoda
muhalefet partilerinin giicii arttikca, AYM hakimlerinin de daha fazla hiikiimet karsiti
davranarak iptal davalarinda iptal oyu kullanma olasiliklarinin artacagi
gosterilmektedir. M1 tahminine gore bu iligki Tiirkiye’de tam tersi istikamettedir. Yani
iptal davasinda kararin agiklandigi tarihe en yakin zamanda yapilmis olan milletvekili
genel secimlerinde ortaya c¢ikan milletvekili dagilima goére; muhalefet oraninin
artmasi, iptal davalarinda AYM héakimlerinin ret karar1 verme olasiligini

giiclendirmektedir.

Franck (2009)’1n da belirttigi gibi yasama-ytiriitme erkleri parcali bir goériiniime sahip
iken AYM hakimleri iizerindeki siyasi baski daha azdir. Bu sonucu destekler bi¢cimde,
huk_yap degiskeni negatif katsayiya sahiptir. Buna gore; iptal davasi hakkinda kararin
aciklandigr giin hiikiimette bulunan siyasi partinin tek basina iktidarda olmasi, AYM

hakimlerinin iptal davalarinda ret karar1 verme olasiligini arttirmaktadir.

huk_ideo degiskeni de beklentinin aksine pozitif katsayiya sahiptir ve fakat bu sonug
kabul_ideo degiskenine dair tahmini destekler niteliktedir. Iptal davasi hakkinda
kararin acgiklandigi giin hiikiimette bulunan siyasi partinin ideolojik kimligi sag/liberal

karaktere sahip ise AYM hakimlerinin iptal karar1 verme olasilig1 daha giicliidiir.
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Tablo 8: Model 1’e Ait Tahmin Sonuclari

oy Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4 Model 1.5 Model 1.6
kabul_ideo 0.373*** 0.0926 0.998*** 1.167*** 0.413*** 1.280***
(0.0878) (0.0878) (0.102) (0.103) (0.110) (0.0966)
bas_cb 0.938*** 0.657*** 0.514*** 0.530*** 0.656*** 0.489***
(0.0945) (0.0914) (0.0904) (0.0895) (0.0863) (0.0956)
bas_ideo -0.0871 -0.0354 -0.00814 -0.0687 -0.398*** -0.00956
(0.0612) (0.0619) (0.0640) (0.0622) (0.0725) (0.0639)
tbmm_muh -0.0981***  -0.0705***  -0.0856*** -0.0760*** -0.0726*** -0.0713***
(0.00454) (0.00410) (0.00432) (0.00411) (0.00452) (0.00463)
huk_yap -1.542%** -1 .452%** -1.847%** -1.578*** -1.520*** -1.525%**
(0.0474) (0.0474) (0.0722) (0.0719) (0.0733) (0.0793)
huk_ideo 1.245%** 1.122%** 1.093*** 0.957*** 0.335%** 0.975***
(0.0863) (0.0846) (0.0856) (0.0864) (0.0989) (0.0930)
cb_ideo - - - - - -0.183***
- - - - - (0.0618)
norm_tur -0.600***  -0.711*** -0.779*** -0.828*** -0.765*** -0.886***
(0.0307) (0.0338) (0.0347) (0.0353) (0.0350) (0.0369)
kar_oy - 0.282*** 0.346*** 0.359*** 0.343*** 0.392***
- (0.0277) (0.0282) (0.0283) (0.0284) (0.0292)
hak_say_ideo - -0.0758***  -0.00410 -0.00863 0.00176 -0.00497
- (0.00493) (0.00893) (0.00893) (0.00913) (0.00994)
ch_at_ideo - -0.242%** -0.263*** 0.119** -0.268*** 0.830***
- (0.0295) (0.0300) (0.0538) (0.0301) (0.155)
hak_yas - -0.00816***  -0.0108*** -0.0230*** -0.0106*** 0.00263
- (0.00286) (0.00287) (0.00302) (0.00288) (0.0223)
hak_cins - -0.527*** -0.515%** -0.232%** -0.536*** 0.0635
- (0.0417) (0.0424) (0.0508) (0.0433) (0.546)
hak_karyr - 0.113*** 0.106*** 0.131*** 0.105*** 0.0770
- (0.0296) (0.0297) (0.0314) (0.0298) (0.493)
hak_au - 0.221*** 0.226*** 0.220*** 0.224*** -0.629***
- (0.0289) (0.0291) (0.0296) (0.0291) (0.172)
enf - - -0.0262*** -0.0250*** -0.0185*** -0.0263***
- - (0.00137) (0.00137) (0.00149) (0.00161)
issiz - - -0.0113 -0.0510*** 0.0358** -0.0520***
- - (0.0150) (0.0152) (0.0157) (0.0164)
gsyh_kb - - -0.000222***  -0.000251*** -0.000194*** -0.000221***
- - (1.26e-05) (1.33e-05) (1.32e-05) (1.75e-05)
ag - - - -0.0698 - 1.051***
- - - (0.0595) - (0.336)
ans - - - 0.721*** - 1.959***
- - - (0.0567) - (0.261)
sd - - - 0.513*** - 1.590***
- - - (0.0615) - (0.279)
ke - - - 0.221*** - 2.096*
- - - (0.0566) - (1.254)
fk - - - -0.587*** - 0.691
- - - (0.130) - (0.595)
Constant 3.222%** 3.726*** 6.010*** 5.939*** 5.640%** 3.696***
(0.186) (0.225) (0.337) (0.332) (0.340) (1.376)
Gozlem Sayisi 31556 31556 31556 31556 31556 31516
Hakim kuklalart  HAYIR HAYIR HAYIR HAYIR HAYIR EVET
Y1l kuklalar HAYIR HAYIR HAYIR HAYIR EVET HAYIR
Pseudo R-kare 0.0523 0.0774 0.0889 0.0967 0.0953 0.122
Log Olabilirlik -18405 -17918 -17696 -17544 -17572 -17041
Olabilirlik Oram1 1697 2759 3130 3289 3383 3884

Standart hatalar parantez igerisinde gosterilmektedir.

*xx 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Politik degiskenlere dair tahminlere gore; hiikiimetler sag/liberal goriiste iken AYM
hakimlerinin iptal karar1 verme olasiliklar1 daha giicliidiir. Ancak iptal davasi hakkinda
kararin agiklandig1 giin gérev basindaki cumhurbaskani sag/liberal karaktere sahip ise
AYM hakimlerinin iptal davalarinda ret karar1 verme olasiligi daha kuvvetlidir.
cb_ideo degiskeninin negatif katsayist bu iligskiyi gostermektedir. Dolayisiyla
cumhurbagkaninin ve hiikiimetin siyasi kimliginin ile hiikiimet yapisinin en 6énemli iki

faktor olarak karsimizi ¢iktigi soylenebilmektedir.

Bu iligkiyi destekler nitelikte cb_at_ideo degiskeni de negatif isaretli katsayiya
sahiptir; yani iptal davalarinda, sag/liberal goriislii cumhurbaskanlarinin atadigit AYM
hakimlerinin ret karar1 verme olasiliklarinin gii¢liidiir. Bu sonu¢ cumhurbagkanlarinin
kendi siyasi goriislerine yakin hakimleri AYM {iyeligine atadigini belirten yaklagimi
Tiirkiye icin de dogrulamaktadir.

Diger politik degiskenlerden bas _ideo ve hak say ideo i¢in elde edilen sonuglar

istatistiki olarak anlamli degildir.

Sosyo-demografik degiskenler incelendiginde hak_cins, hak_karyr ve hak au
degiskenlerinin beklentiler yoniinde katsay: isaretleri aldiklari gézlemlenmektedir.
Buna gore; kadin tiyelerin, meslek kariyerleri boyunca hakimlik yapmis olan iiyelerin
ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (AUHF) mezunu iiyelerin iptal karar1 verme
olasiliklart daha giiglidiir. Beklentinin aksine, hak_yas degiskeni negatif isaretli
katsaytya sahiptir. Buna gore; ileri yasta AYM iiyeligine atanan hakimlerin ret karar1
verme olasiliklart daha ytiksektir. Bu sonucglara gore; atanmislar ile seg¢ilmisler
arasindaki ¢atismaya atfen, yiiksek seviyedeki biirokratlardan kariyer hakimlerinin ve
AUHF mezunlarinin yasama ve yiiriitme erkleri karsisinda énemli birer taraf olarak

yer aldiklar1 ifade edilebilmektedir.

Ekonomik degiskenler incelendiginde, igsizlik verisi ile hakimlerin oy davranisi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmadigr gézlemlenmektedir.
Beklendigi lizere kisi basina gayri safi yurti¢i hasila artis1, hakimlerin iptal davalarinda
ret oyu verme olasiliklarini artirmaktadir. Bu sonug, ekonominin genisleme
donemlerinde hiikiimetlerin AYM hakimleri tarafindan desteklenmeleri olarak
yorumlanabilmektedir. Enflasyon artis1 ile hakimlerin oylar1 arasinda negatif bir iliski
tespit edilmistir, yani enflasyon arttikga hakimlerin iptal davalarinda ret oyu verme

olasiliklar1 gliglenmektedir. Bu sonug literatiir ile uyumlu degildir.
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Diger degiskenlerden norm_tur negatif katsayisi nedeniyle hakkinda iptal davasi
acilan hukuki normun kanun hiikmiinde kararname (KHK) olmasi1 durumunda AYM
hakimlerinin iptal karar1 verme olasiliginin arttigini gostermektedir. Bu sonug;
hiikiimetin yasama erkini devreden ¢ikartarak politika uygulamalarini gerceklestirme
isteginin AYM hakimlerince genellikle kabul gérmedigi yorumuna neden olmaktadir.
kar_oy degiskeninin pozitif katsayiya sahip olmasi iptal davalarinda hakimlerin karar
verirken, kars1 oyun varligina dikkat ettiklerini ve kararlarin oy ¢oklugu ile aliniyor
olmasi nedeniyle iptal yoniinde oy kullanma olasiliklarinin arttigini ifade etmektedir.
Ancak bu sonucun, alt oylamalarda oy verme sirasinin mahkemeye en son katilim
sirasina gore yapildigi dikkate alindiginda, grup davranisi yaklagimini destekledigi
soylenememektedir. Tablo 9, M2’ye ait tahmin sonuglarin1 géstermektedir. Buna gore

one cikan bulgular agagidaki gibidir.

M2, alt oylamada ortaya ¢ikan AYM’ nin nihai karar1 (ret veya iptal) tizerinde etkili
olan faktorlere odaklanmaktadir. Yukaridaki sonuglara gore; hakkinda iptal davasi
acilan hukuki normu TBMM’de kabul eden siyasi parti ve iptal davasinin kararinin
aciklandig1 giin iktidarda bulunan siyasi parti sag/liberal goriislii ise AYM nin nihai
kararmin iptal yoniinde olmasi egilimi daha kuvvetlidir. Ayn1 sonug iptal davasi
bagvurusu yapanin cumhurbaskani olmasi durumunda da gegerlidir. iptal davasi
kararinin agiklandig giin TBMM’deki muhalefet orani arttik¢a, hiikiimet yapis1 tek
basina iktidar seklinde ve karar giinii sag/liberal goriislii cumhurbaskan1 goérevde ise
ret karar1 verilme olasilig1 daha fazla giiclenmektedir. Diger politik degiskenlerden
bas_ideo ve hak_say ideo i¢in elde edilen sonuglar istatistiki olarak anlamli degildir.

Bu sonuglar M1in politik degiskenlere ait bulgularin1 desteklemektedir.

M2’nin alt oylamalarin nihai kararlarinin belirleyicilerini tahmin etmesi nedeniyle
hakimlere iligkin sosyo-demografik degiskenler toplulastirilarak modele dahil
edilmektedir. Buna gore; alt oylamalarda nihai karar1 veren mahkeme heyetinde yer
alan kadin hakim sayisi, kariyer hakimi sayis1 ve hukuk alaninda profesér unvanina
sahip hakim sayis1 nihai karara etkileri bakimindan incelenmistir. Kadin hakim ve
kariyer hakimi sayilarinin, mahkemenin nihai karar1 tizerinde istatistiki olarak anlaml
etkileri tespit edilememistir. say_prof degiskeni ise heyetteki profesor sayisi arttik¢a

ret karar1 verilme olasiliginin daha kuvvetlendigini gostermektedir.
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Tablo 9: Model 2°ye Ait Tahmin Sonuglari

KARAR Model 2.1 Model 2.2 Model 2.3 Model 2.4 Model 2.5
kar_oy -0.911*** -0.803*** -0.667*** -0.709*** -0.582***
(0.141) (0.145) (0.154) (0.159) (0.159)
kbl_ideo 0.558* 0.561* 1.417%** 1.373*** 1.336%**
(0.299) (0.303) (0.357) (0.403) (0.343)
bas_cb 0.743** 0.615* 0.534* 0.487 0.557*
(0.338) (0.315) (0.307) (0.304) (0.293)
bas_ideo -0.0453 -0.281 -0.168 -0.228 -
(0.202) (0.211) (0.215) (0.227) -
tbmm_muh -0.103*** -0.0760*** -0.0828*** -0.107*** -0.0651***
(0.0157) (0.0143) (0.0142) (0.0173) (0.0152)
huk_yap -1.813*** -1.437*** -1.824*** -1.997*** -1.906***
(0.163) (0.184) (0.247) (0.420) (0.272)
huk_ideo 1.468*** 1.246*** 1.206*** 1.373*** 0.907***
(0.290) (0.290) (0.305) (0.378) (0.343)
ch_ideo - - - - -0.727%**
- - - - (0.247)
norm_tur -0.726*** -0.953*** -1.032*** -1.286*** -1.052***
(0.115) (0.128) (0.134) (0.150) (0.140)
hak_say_ideo - 0.00559 0.0452 - 0.00539
- (0.0302) (0.0385) - (0.0407)
say_kdn - -0.0662 -0.0738 -0.00495 0.0252
- (0.0852) (0.0936) (0.119) (0.0957)
say_kh - -0.0794 -0.195*** -0.103 -0.183***
- (0.0595) (0.0651) (0.0967) (0.0646)
say_prof - -0.431*** -0.314*** -0.464*** -0.0423
- (0.0992) (0.105) (0.164) (0.125)
enf - - -0.0281*** -0.0214*** -0.0143**
- - (0.00480) (0.00509) (0.00612)
issiz - - -0.0501 0.00161 0.0334
- - (0.0584) (0.0773) (0.0672)
gsyh_kb - - -0.000235*** -0.000170 -0.000139**
- - (4.83e-05) (0.000105) (5.70e-05)
gul - - - -0.00493 -
- - - (0.0673) -
sezer - - - -0.272*%* -
- - - (0.111) -
demirel - - - -0.0253 -
- - - (0.152) -
ozal - - - -0.367** -
- - - (0.153) -
evren - - - -0.0819 -
- - - (0.137) -
koruturk - - - -1.725%** -
- - - (0.467) -
diger - - - -0.233* -
- - - (0.137) -
Constant 4.009*** 3.924%** 7.084%** 9.264*** 5.190***
(0.635) (0.634) (1.044) (2.022) (1.211)
Gozlem Sayist 2439 2439 2439 2439 2439
Y1l kuklalari HAYIR HAYIR HAYIR HAYIR EVET
Pseudo R-Kare 0.0864 0.100 0.114 0.131 0.118
Log Olabilirlik -1349 -1329 -1309 -1283 -1302
Olabilirlik Orani 220.2 2725 314.0 331.6 324.5

Standart hatalar parantez igerisinde gosterilmektedir.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Ekonomik degiskenler M1’deki tahminler ile benzer sekilde katsay:1 isaretlerine
sahiptir. Enflasyon ve kisi basina gayri safi yurtici hasila artis1 ret karar1 olasiliklarini
arttiriken, issizligin nihai karar {lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi tespit

edilememistir.

Diger degiskenlerden norm_tur M1 tahmini ile ayn1 sonucu vermektedir. kar_oy
degiskenindeki M1°e gore farklilik ise yukarida da agiklanan nedene istinaden tutarli
bir sonug elde edilememesine neden olmustur. Dolayisiyla AYM’nin karar verirken

hakimlerin grup olarak hareket ettiklerini sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Tablo 10, M3’¢ ait tahmin sonuglarint gostermektedir. Buna gore 6ne ¢ikan bulgular

asagidaki gibidir.

M3, iptal davalarinda karst oyun varligim etkileyen faktorleri belirlemeye
caligmaktadir. Buna gore; iptal davasina konu olan hukuki normu kanunlastiran, iptal
davasi bagvurusunda bulunan ve nihai kararin agiklandig1 giin iktidarda bulunan siyasi
aktorlerin sag/liberal goriise sahip olmalar1 ve karar giinii hiikiimetin tek basina iktidar
olmast ile karst oyun varligt arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Iptal davasi icin bagvuruda bulunan cumhurbaskani ise kars1 oyun
cikma olasilig1 zayiflarken, karar giinii gérev basinda bulunan cumhurbagkaninin
sag/liberal goriislii olmast ve TBMM’deki muhalefet oraninin artmasi karsi oy

olasiligimi giiclendirmektedir.

M3’{in tahmin sonuglarina gére sosyo-demografik degiskenler ile karsi oyun varlig
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ekonomik
degiskenlerden ise sadece issizlik orani anlamli bir tahmin ortaya koymaktadir. Buna

gore issizlik orani arttikca, iptal davalarinda karsi oy olasilig1 zayiflamaktadir.
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Tablo 10: Model 3’e Ait Tahmin Sonuglari

KARSI OY Model 3.1 Model 3.2 Model 3.3 Model 3.4 Model 3.5
kbl_ideo 0.441 -0.0287 -0.488 -0.562 0.0303
(0.405) (0.438) (0.480) (0.670) (0.353)
bas_cb -1.517*** -1.527*** -1.285*** -1.348*** -1.431%**
(0.361) (0.339) (0.365) (0.373) (0.373)
bas_ideo -0.0406 0.0215 -0.176 -0.134 -
(0.361) (0.389) (0.464) (0.535) -
tbmm_muh 0.198*** 0.117*** 0.113*** 0.0882*** 0.0608
(0.0309) (0.0332) (0.0355) (0.0283) (0.0371)
huk_yap -0.0615 -0.613* 1.303*** 3.239*** 0.546
(0.279) (0.350) (0.387) (0.913) (0.425)
huk_ideo 0.690** 0.799** 0.596 -1.055 1.864***
(0.351) (0.380) (0.377) (0.809) (0.396)
cb_ideo - - - - 1.235**
- - - - (0.525)
norm_tur -0.879*** -0.411* -0.336* -0.611** -0.534**
(0.215) (0.224) (0.202) (0.240) (0.214)
hak_say_ideo -0.0710 -0.0273 - -0.0349
- (0.0463) (0.0607) - (0.0624)
say_kdn - -0.150 -0.00962 0.343* -0.183
- (0.116) (0.136) (0.204) (0.163)
say_kh - 0.351*** 0.251* 0.173 0.251*
- (0.114) (0.132) (0.158) (0.129)
say_prof - 0.675*** 0.378 -0.000822 0.167
- (0.195) (0.255) (0.352) (0.256)
enf - - 0.0543*** 0.0489*** 0.00588
- - (0.00904) (0.0105) (0.0137)
issiz - - -0.00751 -0.287** -0.221*
- - (0.0764) (0.114) (0.113)
gsyh_kb - - 0.000253*** 0.000257* -4.37e-06
- - (6.37e-05) (0.000139) (0.000101)
gul - - - -0.0964 -
- - - (0.101) -
sezer - - - -0.287* -
- - - (0.147) -
demirel - - - -1.015*** _
- - - (0.225) -
ozal - - - 0.395 -
- - - (0.250) -
evren - - - -0.259 -
- - - (0.246) -
koruturk - - - -2.061*** -
- - - (0.748) -
diger - - - -0.199 -
- - - (0.178) -
Constant -5.660*** -4.366*** -7.964*** -1.052 -2.046
(1.162) (1.414) (2.060) (3.128) (2.910)
Gozlem Sayist 2439 2439 2439 2439 2439
Y1l kuklalari HAYIR HAYIR HAYIR HAYIR EVET
Pseudo R-kare 0.119 0.151 0.182 0.214 0.203
Log Olabilirlik -773.2 -745.3 -717.9 -689.6 -699.2
Olabilirlik Orani 194.8 270.0 293.5 325.8 314.4

Standart hatalar parantez icerisinde gosterilmektedir.
% 00,01, ** p<0.05, * p<0.1
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5. SONUC

Ulke ekonomileri igin yatirim ve ticaret hacmini, tilketim kaliplarmi ve finansal
kapasiteyi yakindan ilgilendiren unsurlardan biri hukuk sistemidir. Hukuk sistemi,
iktisadi birimlerin tutum ve davranislarini yonlendiren temel saikleri (giidiileri)
etkileyerek karar siireclerine dahil olmaktadir. Bu nedenle hukukun yonlendirdigi
giidiiler, iktisat biliminin ilgili alanina girmektedir. Hukuk ve Iktisat disiplini, bu
ilginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, 20. yy.’in
baslarinda, hukuk kurallarinin degisen toplum dinamiklerine ayak uydurmasi
gerektigini savunan realist akimin, Yeni Diizen (New Deal) programi ile formalist
hukuka kars1 kazandig1 zafer, Hukuk ve Iktisat disiplinin ilk kivileimlarini atmustir.
Fiyat teorisinin hukuka uygulanmasi, iktisadin yontem ve araglarinin hukuki
analizlerde kullanilmaya baslanmas1 ve disiplinin Yeni Kurumsal iktisat’a, Kamu
Tercihi'ne ve Anayasal Politik Iktisat’a dogru genislemesi ile Hukuk ve Iktisat,
disiplinler arasi1 bir ¢alisma alam1 olma 6zelligi kazanmistir. Hukuk sistemlerinin
kurumsal bir ¢ergeve sunuyor olmasi nedeniyle disiplininin Yeni Kurumsal Iktisat ile

olan iligkisi, digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat’a gore iiretim ve degisim maliyetlerini etkileyen kurumlar,
ekonomik performansin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu kapsamda, hukuk kurallar1 da
kurumsal c¢evreyi olusturmalari nedeniyle iktisadi birimlerin faaliyet alanlarini
sekillendirmekte ve kararlarina yon vermektedir. Istikrarli ve dngoriilebilir ¢iktilar
tireten kurumlar, ekonomide de istikrarli bir gelisime yol agmaktadir. Dolayisiyla
hukuk kurallari; haklari ve sorumluluklari agik¢a tanimlamali, giivenilir ve baglayici
taahhiitler ile herkesin bu kurallara uymasini, yani “hukukun stiinliigiini” temin
etmelidir. Ancak bu sekilde kurum olarak hukuk sistemi, istikrali bir yapiya

kavusacaktir.

Normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan anayasa, hukuk sistemi igerisinde en dnemli
elemandir. Cagdas anlamda, ilk defa ABD’de 1787 yilinda ortaya ¢ikan yazili anayasa,

icerdigi hiikiimler ile toplumun tiim kesimlerine uzun vadeli planlar yapabilme imkani
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tamimaktadir. ktisadi birimler ise anayasanin dzel miilkiyet ve sdzlesme giivenligini
saglamas1 ile Ongoriilebilir ve istikrarli ekonomilerde iktisadi faaliyetlerini
gerceklestirmektedirler. Ancak anayasanin yiiriirliikte olmas1 hak ve sorumluluklar
bakimindan yeterli teminati saglamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni asimetrik bilgi
ve Ozel cikar problemi sorunlarinin yol agtigi istikrarsiz siyaset kurumlarinin

varligidir.

Toplumlarin kolektif karar liretme faaliyetleri siyasi bir siirece isaret etmektedir. Farkli
deger yargilarinin ve giidiilerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan kolektif karar, herkes
icin her zaman en uygun sonuca hizmet etmemektedir. Bu durum, ¢ikarlar arasi
catismalara yol agmaktadir. Bahsedilen ¢catismanin kaynaklarindan ikisi Kamu Tercihi
yaklagiminin belirttigi gibi rant kollama ve siyasi yandaslik sorunlaridir. iki kavram,
oy en ¢oklastirmaya calisan siyasi aktorler ile getirilerini en ¢oklastirmaya c¢alisan
cikar gruplarinin, lobi giicii olmayan bireylerin anayasa ile hukuken teminat altina
alinan haklarini istismar etmeleri anlamina gelmektedir. Boylece bireysel ¢ikarlarin
kolektif cikarlara doniistiiriilmesi siirecinde, devlet basarisizlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu basarisizlik, anayasalarin devletin haksiz is ve eylemlerine karsi vatandaslarin
haklarim1 savunma amacin1 akamete ugratmaktadir. Bu nedenle anayasal haklarin
anayasaya uygun bigimde kullanimimi kontrol etmek iizere bagimsiz bir denetim
mekanizmas1 gerekmektedir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi geregi olarak yasama, yliriitme
ve yargl erklerinden beklenen; birbirlerini kontrol ederek erkler arasi dengenin
saglanmasidir. Bu kapsamda yarg1 erki, ¢esitli taraflar arasinda ihtilafli durumlar
¢oziime kavusturdugu gibi anayasaya uygunluk denetimi ile siyasi aktorlerin politika
uygulama bi¢imi olan hukuki normlari inceleyerek anayasaya aykirilik nedeniyle

ortaya ¢ikabilecek devlet bagarisizliginin 6niine gegmeye c¢alismaktadir.

Anayasaya uygunluk denetimi, Avrupa modeli anayasa yargisint benimseyen Tiirkiye
gibi iilkelerde anayasa mahkemeleri araciligi ile gerceklestirilmektedir. Anayasa
mahkemesi, hukuki normlar1 anayasaya uygunluk bakimindan inceleyerek biitiin
bireyler ve kurumlar i¢in anayasal bir koruma temin etmektedir. Bu koruma; iktisadi
birimler acisindan, 6zel miilkiyetin ve sdzlesme giivenliginin yargi giivencesine
birakilmasi ve kaynaklarin iktisadi olarak daha etkin alanlara tahsis edilmesi anlamin1
tasimaktadir. Bu noktada onemli olan anayasa mahkemelerinin miimkiin olan en tist

seviyede bagimsizliga sahip olabilmesidir.
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Anayasa Oziinde siyasi bir metindir. Dolayisiyla anayasa mahkemelerinin glindemi
cogunlukla siyasi catisma alanlarina dair davalar1 barindirmakta; anayasa
mahkemeleri siyasi sonuglara yol agacak kararlar iiretmektedirler. Bu noktada, siyaset
kurumunun keyfi uygulamalarini engellemek adina yapilan anayasaya uygunluk
denetiminin, halk tarafindan segilen parlamento iradesini sakatlama ihtimali de
tartisilmaktadir. Ancak iktisadi agidan degerlendirildiginde, anayasal denetimin; 6zel
¢Oziim mekanizmalarina ve rant kollama faaliyetlerine aktarilacak kaynaklarin ve
yolsuzluk, riisvet gibi sorunlarin neden olacag: siyasi istikrarsizligi bertaraf etmesi
ekonomik biiyiime i¢in daha biliylik 6nem tasimaktadir. Zira piyasa ekonomisi
kapsaminda, bahsi gegen durumlarin; tekellesme, piyasalara giris engelleri, korumaci
ve kayirmact ekonomi politikasi uygulamalari, etkinsiz devlet harcamalari, varlik
gasplar: gibi sorunlara yol agmasi beklenmektedir. Dolayisiyla iktisat bilimi, anayasa
mahkemelerinin 6ngoriilebilir ve istikrarli ¢iktilar liretebilme kapasiteleri ile yakindan
ilgilenmektedir. Burada unutulmamasi gereken konu; bahsedilen kapasitenin tilkelerin

hukuk sistemlerine ve hukuki yapilanmalarina gore degisiklik gosterdigidir.

Mahkemelerin ekonomik analizi; yukarida bahsedilen sorunlarin 6niine gegilebilmesi
adma, hakimlerin karar {iretme siireglerini bagimsizlik ve etkinlik bakimindan analiz
etmektedir. Yargr bagimsizligi, hakimlerin kendilerine, yakin cevrelerine ve/veya
baski gruplarina ait ¢ikarlari oncelemeden kararlarini vermelerini ifade etmektedir.
Yarg: bagimsizliginin derecesi, anayasa mahkemesi 6zelinde, zamana, mekana ve
kurumsal kosullara gore farklilik gdstermektedir. Bunun en 6nemli nedeni siyasi
ciktilar iireten anayasa mahkemesi hakimlerinin mahkeme iiyeligine atanma seklidir.
Ozellikle siyasi aktdrlerin anayasa mahkemesi iiyelerini belirledikleri iilkelerde,
anayasaya uygunluk denetiminin, yani hakimlerin oy davranislarinin cesitli
faktorlerden de etkilenmesi kaginilmazdir. Bu nedenle anayasa mahkemesi

hakimlerinin oy davraniglarinin modellenmesi 6nem tagimaktadir.

Hukuk ve Iktisat, anayasa mahkemelerinin {irettigi hukuki siireleri ve kararlari
iktisadin araglar1 ile analiz etmektedir. Bu analizlerin agiklamaya calistigi temel
konulardan biri, iilkelerin anayasa mahkemelerinin bagimsizlik derecesidir.
Bagimsizlik derecesinin 6l¢limii konusunda {izerinde uzlagilmis bir endeks olmamakla
beraber, cesitli dis gostergelerden faydalanilarak bagimsizlik derecesi hakkinda
cikarimlar yapilabilmektedir. Hakimlerin oy davranislarini, anayasa mahkemesinin

nihai kararim1 ve davalarda karst oyun varligini etkileyen faktorler, bahsedilen dig
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gostergelerdendir. Literatiirde bu faktorleri, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
lizere, birkag¢ lilke icin analiz eden ¢alismalar bulunmaktadir. Farkli iilkelere ait
caligmalar, 2000’11 yillar itibariyle yapilmaya baglandigi i¢in ampirik arastirmalar
nispeten yeni sayilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni sistematik veri toplama ve
derleme konusunda yasanan sikintilar ile piyasa dist diizenlemelerin kolayca diger
parametrelerden ayrigtirllamaz olmasidir. Ancak arastirmacilar bu zorluklarin
istesinden gelerek konuyu farkli agilardan ele almakta, literatiiriin gelisimine katki

sunmaktadir.

Bu calisma, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin gergeklestirdigi anayasaya uygunluk
denetimini iktisadin araglari ile analiz etmektedir. Ulkemizde 1800’lerin son
ceyreginde anayasacilik hareketleri baglamig, Anayasa Mahkemesi nihayet 1961
yilinda hukuk sistemimize dahil olmus ve 1982 Anayasasinda da varligim
stirdiirmiistiir. Gliniimiizde Anayasa Mahkemesi, bir yandan yukarida bahsedilen
bicimde biitiin bireylerin anayasal haklarin1 korurken; diger yandan, anayasanin siyasi
bir metin olmasi1 ve Mahkemenin siyasi ¢iktilar iiretmesi, 1982 Anayasasinda agikca
tanimlanmayan kavramlarin yer almasi, anayasal denetimde yorumun genis alan
bulmasi gibi etkenler nedeniyle kimi zaman se¢ilmis-atanmis catismasina sahne
olmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, hakim davraniglarini
aciklamaya calisan stratejik yaklasim bakimindan test edilmesi ihtiyacin

dogurmaktadir.

Calisma, Hukuk ve iktisat cercevesinde, iktisat biliminin araglarini kullanarak,
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin oy davraniglarimi etkileyen faktorleri analiz
etmektedir. Bu kapsamda, 1984-2014 yillar1 arasinda karara baglanmis 419 adet iptal
davasi, bu iptal davalarinda yer alan 2439 alt oylama ve her hakimin her alt oylamada
verdigi toplam 31556 oy incelemeye alinmistir. Calismanin ana hipotezleri, hakim
oylarinin; erkler arasi etkilesimden, héakimlerin kisisel oOzelliklerinden, {ilke
ekonomisinin genel gidisatindan ve diger birtakim unsurlardan etkilendigi iizerine
kurulmugtur. Bu yaklagimi test edebilmek i¢in hakim oy davranisi, Mahkemenin nihai
karar1 ve kars1 oyun varligi seklinde ii¢ adet bagimli degisken tespit edilmistir. Bagiml
degiskenler iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler, literatiir ile
uyumlu sekilde belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler dort gruba ayrilmistir: politik

degiskenler, sosyo-demografik degiskenler, ekonomik degiskenler ve diger
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degiskenler. Bagimli degiskenlerin kategorik yapida olmasi nedeniyle olusturulan

modeller lojistik regresyon yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglarina gore; hakimlerinin oy davraniglari, Mahkemenin nihai kararlar
ve iptal davalarinda kars1 oyun varligi stratejik yaklasimi dogrular sekilde erkler arasi
iliskiden, hakimlerin kisisel 6zelliklerinden, ekonominin genel gidisatindan, kolektif
baskidan, norm tiirlinden ve anayasa degisikliklerinden etkilenmektedir. Buna gore;
iptal davasina konu olan hukuki normun, sag/liberal goriislii siyasi partiler tarafindan
kanunlastirilmis olmasi ve iptal davasi hakkinda kararin agiklandigi giin hiikiimette
bulunan siyasi partinin ideolojik kimliginin sag/liberal karaktere sahip olmasi ilgili
normun iptal edilme olasihigim1  kuvvetlendirmektedir. Benzer sonug,
cumhurbagkaninin iptal davast basvurusunda bulunmasi, iptal davasinda gorev alan
hakimlerin kadmn, kariyer hakimi veya hukuk profesérii olmast durumunda da
gecerlidir. Diger yandan; iptal davasinda oy kullanan hakimleri atayan
cumhurbagkanlarinin ve iptal davasinda kararin agiklandigi giin gérevde bulunan
cumhurbagkaninin sag/liberal goriislii olmasi, hiikiimetin tek basina iktidarda
bulunmasi, hékimlerin ileri yasta Mahkeme {yeligine atanmasi, parlamentoda
muhalefet oraninin yiiksek ve gayri safi yurti¢i hasilanin artiyor olmasi iptal davasinda
ret karar1 verilme olasiligini giiclendirmektedir. Kars1 oyun varlhigi ise iptal davasi
bagvurusunda bulunan tarafin kimligine, parlamentodaki muhalefet oranina ve

ekonomik degiskenlere bagl olarak degisiklik gdstermektedir.

Sonuglar, hakim oy davranisini agiklamaya g¢alisan stratejik yaklasimi ve mahkeme
tiyeligine atamay1 gergeklestiren siyasi aktore sadakati dogrular niteliktedir. Ayrica,
hakimlerin kisisel 6zellikleri, ekonomideki gidisat ve davalarin hukuki nitelikleri de
oy davranigin1 etkilemektedir. Bu bakimdan, hipotezlerin ¢ogu kabul edilmekte,

bdylece iktisadi birimler i¢in dnemli sinyaller tiiretilmektedir.

Bu ve benzer calismalarda énemli bir kisit, iptal davalarinda oy kullanan Anayasa
Mahkemesi tiyeleri ile birebir goriisiilerek kisisel tercihlerine ve yaklasimlarina dair
acik cevaplar alinamamig/alinamayacak olmasidir. Ancak bu sorunu agmak icin
gelistirilen yontemler bugiine kadar tatmin edici sonuclar iiretmistir. Gelecekte benzer
yontemler kullanilarak; incelenen dénem araliginin genisletilmesi, donemsel etkilerin
dikkate alinmasi, itiraz davalarinin kapsam dahiline alinmas1 ve hakkinda iptal davasi
acilan hukuki normlarin tiirlerine goére ayristirilmasi ile caligmanin gelistirilme

olasiligr bulunmaktadir. Ancak her zaman dikkat edilmesi gereken konu, hukuk
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sistemlerinin yerel karakter barindirmalar1 nedeniyle elde edilen sonuglarin da sadece
ilgili tilkeye ait olacagi gercegidir. Dolayisiyla bu doktora tez calismasi, literatiire
Tirkiye incelemesini katarak 6zgiin bir deger elde etmekte, gelecek caligmalar i¢in yol

gosterici olmaktadir.
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Ek 1. Secilmis Calismalar

EKLER

Tablo 11: Se¢ilmis Cahsmalarin Ozeti

Ulke(ler)

ekonomiyi
ilgilendiren davalar)

bolgesi gibi)

3) Yas ve gorev siiresi degiskenleri (6 adet: atanma
yas1, atanma yili, gérev siiresinin doldugu yil,
mahkemedeki gorev siiresi, mahkemedeki gorev
stiresinin yarisi, dogum yilinin 1900 6ncesi veya
sonrasi olmast)

Yazar(lar) Dénem inceleme Konusu Yontem(ler) Kullanilan Degiskenler Sonug(lar)
Bagimli degisken: e Hakimin siyasi kimligi oy davranigini
Hakimin oyu etkileyen en 6nemli etken.
. o Savcilik kariyeri olmayan hakimler
Bagimsiz degiskenler: . . temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren
. K 1) Dogum, yetisme, egitim kukla degiskenleri (5 adet: | davalarda daha liberal davranir.
([I_JISAtkMal eme dOng Yﬂ_l, dggdugu bolge, din, yetistigi ¢evre, e Daha uzun siire hakimlik yapanlar,
3 tmierin oy s . egitim kalitesi) temel hak ve ozgiirliikleri ilgilendiren
Tate (1981 ABD T avrf‘?]lsl? tepwise 2) Kariyer ozellikleri kukla degiskenleri (6 adet: davalarda daha liberal davranr.
ate (1981) 1046-197g | (Temel hakve FEQrEsYon | hakimlik deneyimi, farkl hukuki deneyimler, g6rev  |o Liberal tavirl hakimler Demokrat
ozgiirliikler ile analizi

Parti, muhafazakar tavirli hakimler
Cumhuriyetci Parti tarafindan atandi.
e Gorev siiresi artan hakim, iktisadi
konularda daha fazla liberal bir tavir
gosterir.
e Hakimi atayan Bagkan 6nemli bir
etkendir.
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4) Partizanlik degiskenleri (4 adet: siyasi parti iiyeligi,
atayan Bagkanin parti tiyeligi, parti kimligi indeksi,
atayan Bagkan -7 baskan, =1 atayan, =0 atamayan)

Bagimli degisken:

e Hakimler sadece hukuki normlar ile

Ust Mahkeme ¢ Hakimlerin davada verdigi oy bagli degiller. Karar verirken kendi
(Hakimlerin oy tercihlerini de degerlendirmelerine
Segal, Cover ABD davranisi) (Temel Korelasyon Bagimli degiskenler: katarlar.
(1989) 1953-1987 o . . . .
hak ve 6zgiirliikleri e Secilen 4 6nemli gazetenin bas yazilarinda
ilgilendiren davalar) hékimlere iligkin verilen bilgilerden derlenen hakim
ideolojisi
Bagimli degisken: e Dil ve din hakim kararlarinda etkili
e Hakim oyu (liberal veya muhafazakar) degilken, yargi deneyimi, siyasi
da 0 tecriibe ve atayan bagbakanin siyasi
Kar;ﬁ( a USF Bagimsiz degiskenler: kimligi (Bagbakan King veya liberal
Ma VemeSI 1) Din ve dil endeksleri, Bati Kanada’dan gelip bagbakan olmasi) 6nemli etkenler.
N (Oygoklugu ile karar _ gelmedigi o iktisadi 6zgiirliige dair kanunlarda, dil
Tate, Sittiwong Kanada alinan, konusu sivil Weighted . . . . >
1 2) Kariyer gegmisi: din ve liberal bagbakan tarafindan
(1989) 1949-1985 | haklar ve 6zgiirliikler | Least-Squares f | hukuk - ¢ Imak anlamlivken. Basbak
ile iktisadi olaylar —profesyonel hukuk ge¢misi atannus olmak anlamliyken, Bagbakan
I —hakimlik ge¢misi King’in atama yapmasi veya yargisal
olan davalar) o g > 4
—siyasi ge¢misi ve s1yas1ndeney1m anlamsiz.
3) Siyasi yandaslik: e Kanada Ust Mahkemesi i¢in en dnemli
—bagbakanin iiye oldugu parti kirilma alan siyasi 6zelliklerde.
—atamay1 yapan bagbakan
Bagimli degisken: eMahkeme iiyeligine atanma yas1
ineiliz T . e Lordlar Kamarasi’na atanma veya emekliye ayrilma | arttik¢a, beklenen iist gdreve atanma
netitz Lemylz Maximum | olasiligin gdsteren risk fonksiyonu stiresi %7.1 artar.
Mahkemesi (Hakim | ., .
o likelihood (ML) e[ ordlar Kamarasi tarafindan bozulan
sadakati ile Lordlar - < oy . o -
. \ (Weibull Bagimsiz degiskenler: hakim karar1 arttik¢a beklenen tist
Salzberger, Ingiltere Kamaras1’na atanma dagilimi 1) Sadakat degiskenleri (3 adet degisken: gbreve atanma siiresi %0.9 artar
Fenn (1999) 1951-1986 ihtimali arasindaki ) '

iligki, davalinin
hiikiimet oldugu
davalarda incelenir)

gosteren risk
fonksiyonunun
tahmini)

—hakimin hiikiimet aleyhine verdigi oy orani

—hakimin, alt mahkeme kararin1 kismen veya
tamamen geri ¢cevirme orant

— hakimi mahkeme iiyeligine atayan parti hiikiimette)

2) Kalite degiskenleri (3 adet degisken:

eBu sonuglara gore, algilanan yargi
karar1 kalitesi, list goreve terfi
ettirilmeyi etkileyen bir etken.

eDaha sik hiikiimet aleyhine karar veren
veya hiikiimetin destekledigi alt
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—hakimin verdigi kararlardan Lordlar Kamarasi
tarafindan bozulanlarinin orani

—hakimin gerekgesiz olarak verdigi karar orani

—hakimin mahkeme iyeligine atanma yas1

mahkeme kararini iptal eden hakimin
terfi siiresi herhangi bir hakimden daha
erken degil.
eHiikiimetler ara sira aleyhine karar
veren hakimleri cezalandirmazlar ancak
sistematik olarak hiikiimet lehine karar
veren alt mahkeme kararlarini iptal
eden birka¢ hakim cezalandirilir.
Geng ve kararlar1 daha az Lordlar
Kamarasi tarafindan bozulan hakimlerin
tist goreve ihtimali daha yiiksek.
Mubhafazakar Parti’nin atamalarinda,
parti lehine karar veren hakimlere
ayricalik uygulanmaz.
Tarafsiz ve bagimsiz yargi, siyasetciler
tarafindan 6nemli bir deger olarak
goriliir.

laryczower,
Spiller,
Tommasi
(2002)

Avrjantin
1935-1998

Ust Mahkeme
(Konusu hukuki

normlar olan -kanun,
KHK- iptal davalar)

Logit model
(ML)
Logit fixed-
effect modeli
(ML)

Birinci yaklasim (mahkeme karari) (bu
yaklasimda, mahkeme iiyelerinin Medyan Se¢men
Teoremi’ne uygun olarak davrandig: varsayilir ve
héakimler ideolojik olarak 6zdes kabul edilir)

Bagimli degisken:

¢ Anayasaya uygunluk oylamasi sonucu (=0
anayasaya kismen veya tamamen aykiri, =1 anayasaya
uygun)

Bagimsiz degisken:

e Medyan hakimin siyasi tercihi dikkate alinarak
ikinci yaklagimdaki bagimsiz degiskenler kullanilir.

ikinci yaklasim (hakim karari) (bu yaklasimda,
hakimleri atayan Baskanin ideolojisine gore her bir
hakimin egilimi tespit edilir)

Bagimli degisken:

e Mahkeme, askeri donemdeki
hiikiimetlere, demokratik donemdeki
pargali hitkiimetlere gore daha itaatkar
davranir.

¢ Baskanin, parlementoda mahkeme tiye
sayisini degistirmek icin yeterli
¢ogunluga sahip oldugu durumda,
Baskanin destekledigi sonucun ¢ikma
ihtimali %13 artar.

¢ Bagkanin, parlementoda mahkeme
iiyeleri hakkinda sorusturma baglatmak
i¢in yeterli cogunluga sahip oldugu
durumda, Bagkanin destekledigi
sonucun ¢ikma ihtimali %23 artar.

e Dava konusu kanun ise KHK’ye gore
anayasaya uygunluk kararinin ¢ikma
olasilig1 %14 kadar artar.

166




¢ Her hakim i¢in anayasaya uygunluk oylamasi
sonucu (=0 anayasaya kismen veya tamamen aykiri,
=1 anayasaya uygun)

Bagimsiz degiskenler:
1) Siyasi gevre olgiitleri (4 adet kukla degisken:

—iktidar partisi iki kanada da (kongre ve senato) sahip

—iki kanat farkli partiler arasinda paylasilmis

—diktatorliik hakim

—diger parti liyesinin bagkan olmasina 24 aydan az
siire var)

2) Hakimin tercihleri (4 adet kukla degisken:

—hékimin karar1 mahkeme kararini degistirir (5’e 4
karar durumu)

—Bagkan ile hakim ayni1 ideolojiye sahip

—hékimin mahkeme {iyeligi dncesinden siyasi bir
gorevi var

—hakim mahkeme {iyeligi sonrasinda siyasi bir
goreve atanir)

3) Bagsavcinin goriisii (=1 normun anayasa
uygunlugunu onaylar)

4) Diger degiskenler (2 adet kukla degisken:

—dava konusu (=1 dava konusu kanun; =0 dava
konusu KHK)

—dava konusu Bagkan déoneminde yasalasti

e Ik 4 sonugta Medyan Se¢cmen Teoremi
gecerli. Bunun yerine, ilgili donemde
mubhalefette bulunan ideolojinin daha
once atadig1 mahkeme iiyesi orani
kullanilirsa sonuglar degismez.

e Mevcut yasama erkinin kabul ettigi
normlara dair davalarda, ge¢mis
donemde kabul edilen normlara dair
acilan davalara gore anayasaya
uygunluk karari ¢ikma ihtimali %7
daha fazla.

e Bagsavcinin, normun anayasaya uygun
oldugunu savunmasi durumunda,
anayasaya uygunluk krarinin ¢ikma
olasilig1 %69 artar.

o Hakimlerin bireysel kararlar1 dikkate
alindiginda; muhalefetin atadig1
hakimlerin, anayasaya uygunluk karari
verme olasiliklar1 %16,7 azalir.

e Bagkanin gorev siiresinin dolmasina ve
farkli ideolojiden bir siyaset¢inin
Baskan olmasina ne kadar ¢ok zaman
varsa, anayasaya uygunluk karar1
¢ikma ihtimali o kadar yiiksek.

¢ Bassavci, Bagkan ile benzer ideolojiye
sahip ise mahkeme bagsavcinin
goriislerine daha fazla uygun davranir.

e Daha ¢ok anayasaya uygunluk
yoniinde oy veren hdkimlerin gorev
siireleri dolunca siyasi bir goreve
atanma ihtimalleri daha yiiksek.

La Porta ve dig.
(2004)

71 iilke

Yargt bagimsizlig1
ve anayasal denetim
ile siyasi ve iktisadi

OLS

Bagimli degiskenler:

1) Miilkiyet haklar1 endeksi
2) Yasal prosediir sayisi

3) Is hukuku endeksi

e Yargi bagimsizlig1 yiiksek anlamlilik
diizeyinde siyasi ve iktisadi
ozgiirliikliikle iliskili.
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Ozgiirliik arasindaki

4) Bankacilik piyasasinda devlet pay1

¢ Anayasal denetim siyasi ozgiirligii

Maitra, Smyth
(2004)

Yeni Zelanda
1958-2001

iligki 5) Demokrasi endeksi destekler.
6) Siyasi haklar endeksi e Anglo-Sakson hukuk gelenegini temsil
7) Insan haklar1 endeksi eden iilkelerde iktisadi 6zgiirliik dava

fazla.
Bagimsiz degiskenler: ¢ Alman hukuk gelenegini takip eden
1) Ust mahkeme hékimlerinin gorev siiresi iilkelerde, Fransiz hukuk gelenegini
2) Idare mahkemesi hakimlerinin gorev siiresi takip eden iilkere gore iktisadi
3) Mahkemenin igtihat yaratma durumu ozgiirliik daha fazla.
4) Yargi bagimsizligt ¢ Yasal kokenin iktisadi 6zglirliik
5) Anayasanm.ka.tlllgl tizerindeki etkisi kismen yargi
6) Yarg: denctimin varligi bagimsizligi ile agiklanabilir.
7) Anayasal denetimin varhigi
8) Yasal koken
9) Etnikdilsel ayrim
10) Ulkenin enlem derecesi
11)Kisi bas1 GSYH
Bagimli degisken: ¢ Landes-Posner hipotezinin zayif
1) Temyiz Mahkemesine atanma veya emekliye formunun aksine, hiikiimet, aleyhine
ayrilma olasiligini gdsteren risk fonksiyonu karar veren hakimleri cezalandirmaz.
. 2) Parti donemlerine gore Temyiz Mahkemesine e Landes-Posner hipotezinin kuvvetli
'Yeni Zelanda Maximum atanma olasiligin1 gdsteren risk fonksiyonu formu dogrultusunda, hiikiimet giiciinii
Yiksek Mahkmesi | .. . . N 9
(Hakim sadakati ile |Ike||hoc_)d (ML) < < . mahkemenin .bgglmsmhglm
Temvi (Weibull mgwgls_keﬂ. ) . desteklemek i¢in kullanir.
emylz dagilimi 1) Sadakat degiskenleri (3 adet degisken: e Kararlarin kalitesi terfiyi olumlu

Mahkemesine
atanma ihtimali
arasindaki iligki,

davalinin hitkkiimet
oldugu kamu
davalarinda
incelenir)

gosteren risk
fonksiyonunun
tahmini ve
Cox oransal
risk regresyon
modeli)

—hakimin hiikiimet aleyhine verdigi oy orani

—hakimin, alt mahkeme kararini kismen veya
tamamen geri ¢evirme orani

— hakimi mahkeme iiyeligine atayan parti hiikiimette)

2) Kalite degiskenleri (3 adet degisken:

—hékimin verdigi kararlardan Temyiz Mahkemesi
tarafindan bozulanlarinin orani

—hakimin gerekgesiz olarak verdigi karar orani

—hakim hukuk alaninda lisanstistii egitim ald1

etkiler.

e Lisansiistii egitim, hakimin terfi
olasiligini arttirir.

e isci Partisi’nin aleyhine karar veren
hakimler, Ulusal Parti aleyhine karar
veren hakimlere gore terfi i¢in daha
fazla siire beklerler.

e Ulusal Parti’nin destekledigi alt
mahkeme kararlarinin iptal edilmesi,
hakimlerin terfilerini etkilemez.
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Bagimli degiskenler:
1) Anayasaya uygunluk oylamasi sonucu (=0

anayasaya aykiri, =1 anayasaya uygun)
2) Hukuki norm kismen iptal edilmesi (=1)
3) Iptal edilen kanun sayisinin orani (y1llik)

Bagimsiz degiskenler:
1) Davada karar veren hakimlerden iist yarg

Yas ve iist yargi organi tarafindan
atanma ile iptal karar1 arasinda
beklendigi gibi pozitif anlamli bir iliski
var.

Bagkan veya parlamento tarafindan
atanan hakim sayilar1 ile bagimsizlik
arasinda anlamli bir iligki yok.
Hiikiimet yapisi ile bagimsizlik arasinda
anlamli bir iligki yok. Parlamento

L Multinomial organlari tarafindan atananlarin sayisi tarafindan atanan hakim savisi ile
Florino, italya logit model | 2) Baskan tarafindan atanan haki orlondirildizinde. koali
Padovano, y Anayasa Mahkemesi g skan tarafindan atanan hakim sayist beraber Qegerlendlrlldlgane, koalisyon

1956-2002 (ML) 3) Parlamento tarafindan atanan hakim sayisi hiikiimetinin eiicii arttikca iptal karari
Sgarra (2007) ) gu galip
ML 4) Mahkeme baskaninin géreve atanma yasi olasithgmmn arttigr goriiliir.

5) Mahkeme bagkaninin bagkan secildigi tarih ile Zaman kukla degiskeni ile iptal karar
dava konusu edilen kanunun yayim tarihi arasinda negatif bir iliski var.
arasindaki giin sayisinin karesi (pozitif sonug elde Baskanin goreve baslamast ile kanunun
etmek i¢in karesi alinir) (alternatif degisken, yayim tarihi arasindaki giin sayisinin
kanunun yayim tarihi ile dava karar tarihi karesi anlamli ancak Landes ve Posner
arasindaki giin sayis1) L (1975)’in aksine negatif etkili (etki

6) Herfindahl indeks (koalisyon hiikiimetleri igin) degeri dnemsenmeyecek kadar kiigiik)

7) Zaman kukla degiskeni (=0, Birinci Cumhuriyet;
=1 Ikinci Cumhuriyet)

Bagimli degiskenler: Davada gorev alan hakimlerin yas

1) Anayasaya uygunluk oylamasi sonucu (=0 ortalamasi arttikga mahkeme tyeligi
anayasaya aykiri, =1 anayasaya uygun) sonrasindaki atama beklentileri azaldigi

2) Hukuki norm kismen iptal edilmesi (=1) icin genellikle iptal karar1 verme

Anayasa Mahkemesi egilimindeler.
Padovano italya ve Danistay - Mul-tinomial &gwgiﬁ&}eﬁ Ust yarg1 organlari tarafindan atanan
(2009) 1956-2002 | (kanun ve KHK igin | logit model 1) Karar aninda yiiksek yargt organlari tarafindan hakimler iptal karar1 verme egilimde. Bu
agilan iptal davalar1) (ML) AYM’ye atanan hikimlerin orani (test amagli sonug, kariyer hakimlerinin daha

kullanilan degiskenler: Cumhurbagkani tarafindan
atanan hakimlerin oran1 ve Parlamento tarafindan
atanan hakimlerin oran1)

2) AYM Bagkaninin goreve atanma yasi

3) Danistay iiyeleri kariyer hakimi

bagimsiz karar verdigini gosterir.
Cumhurbaskaninin veya parlamentonun
yaptig1 atamalar ile mahkeme
bagimsizligi arasinda anlaml bir iligki
bulunmaz.
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4) Herfindahl indeks (koalisyon hiikiimetleri i¢in)
5) Doénem kukla degiskeni (Birinci Cumhuriyet,
1956-1992 ve ikinci Cumhuriyet ,1993-2002)

Mahkeme davranist Veto Oyuncusu
Modeli (Tsebelis, 2002) ile agiklanamaz.
Danistay’da da kariyer hakimligi ile
bagimsiz karar verme arasinda pozitif
iligki var.

AYM ve Danistay’da bagimsizlik
zamanla degiskenlik gosterir. Kariyer
hakimleri ve yasi ilerleyen hakimler
daha bagimsiz kararlar verirler.

Anayasa Mahkemesi
(Onleyici denetim

Bagimli degiskenler:

1) Anayasaya uygunluk oylamasi sonucu (=0
anayasaya aykir1, =1 anayasaya uygun)

2) Kanunu onaylayan parti ile uygunluk (=0 hakim
kanunu onaylayan parti ile ayn1 goriiste degil, =1
ayni gorliste)

Parti politikalar1t AYM kararini etkiler.
Grup baskisi, oybirligi ile karar
¢ikmasini etkiler.

Sol partiler ile iliskisi bulunan
hakimlerin iptal oyu (anayasaya

. Logit model aykl.rlhk.) verme §gilimi giicli .iken gag
Amaral-Garcia ] davalar1: Bagkan (ML) _ partiler ile iliskisi bulunan hakimlerin
G ' Portekiz tarafindan Loait fixed- Bagimsiz degiskenler: red oyu verme egilimi zayiftir.
aroupa, 1083-2007 incel i tal ogit fixe 1) Politik vapt: Parti erubu aidiveti. narti ivelisi d oyu verme e zaydur.
. Incelenmesi talep . ) Politik yap1: Parti grubu aidiyeti, parti tiyeligi, Hiikiimetin hakim segimi ile hakimin oy
Grembi (2009) . . effect modeli . . A
edilen, heniiz (ML) atanma sekli, kariyer hakimligi, donem kukla davranist arasinda yakin iliski var.
yasalasmamis kanun degiskeni, grup baskist, medya ilgisi Farkli anlamlilik diizeylerinde olmakla
taslaklar) 2) Kigsisel 6zellikler: cinsiyet, tiyelige atanma yas beraber dava konusu kanunun igerigi
3) Ogzel kanunlar: is kanunu davalari, sosyal politika | pakim davranslarini etkiler.
kanunu davalar ot T
) .. L AYM’deki gorev siiresini degistiren
4) Ekonominin durumu: kisgi bagina GSYH, igsizlik 1997 reformunun anlaml etkisi yok.
orani, enflasyon orant
Bagimli degiskenler: Hakimler ekonominin idresine tepki
1) Kararm hiikiimet lehine ¢ikmasi durumu (=1; | verirler.
aleyhine ¢ikmasi durumunda =0) Sanay iiretimi genisleyici ekonomiyi
Brennan, ABD Ust Mahkemme Logit model | 2) Hiikiimet lehine oy kullanan hakimlerin oran destekledikge hikimler hiikiimet lehine
Epstein, Staudt | 1913-1929 (Vergi davalar) (ML) karar verirler.
(2009) 1930-1940 & OLS Bagimsiz degiskenler: Hakimler segmenler gibi hiikiimetleri

1) Karar Oncesi sanayi iiretim endeksine gore
ekonominin genisleme (=1) veya daralma (=0)
durumu

ekonomideki basarilarina gore
odiillendirir, basarsizliklarina gore
cezalandirir.
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2) Cumhuriyetg¢i baskanlarin atadigi hakimler karar
zamaninda mahkeme heyetinde (=1, bu durumda
hakimlerin miidahaleci hiikiimet uygulamalarin
engellenmesi beklenir)

3) Bagvuran hiikiimet (=1)

4) Hiikiimet karsit1 parti kurumlar vergisi miikellefi
5) Vergi kanunu, savas sirasinda ¢ikan kanunlarla
iliskili

Franck (2009)

Fransa
1959-2006

Anayasa Mahkemesi
(Konusu kanunlar ve
uluslararasi
antlagmalar olan
biitiin iptal davalar)

Probit model

(Iki ayr1
regresyon
modeli: sag
hiikiimetlerin
onayladigi
kanunlar ve sol
hiikiimetlerin
onayladigi
kanunlar)

Bagimli degisken:

¢ Anayasaya uygunluk oylamasi sonucu (=0
anayasaya uygun, =1 anayasaya kismen veya tamamen
aykiri)

Bagimsiz degiskenler:

1) 1lgili kanunun igerigi (4 adet kukla degisken:

—anayasa degisikligi igeren kanun,

—temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili kanun,

—uluslararasi antlagmalarla ilgili kanun,

—biitce kanunu)

2) Hakimlere iligkin bilgiler (6 adet degisken:

—sag siyaset¢ilerin atadigi hakimlerin orani,

—oOnceki sag siyasetgilerin atadig hakimlerin orant,

—onceden yiiksek diizeyde biiroktar olan hakimlerin
orani,

—onceden avukat veya hukuk profesorii olan uzman
hakim orani,

—sag siyasetgilerin atadig1 6nceden yiiksek diizeyde
biirokrat olan hakimlerin orani,

—sag siyasetcilerin atadig1 6nceden avukat veya
hukuk profesorii olan uzman hakim orani)

3) Yasama ve yiiriitme erkleri-basvuran- (4 adet kukla

degisken:

—basvuran Baskan,

—bagvuran Bagbakan,

Erk dagilimindaki pargali yap1 ve siyasi
durum Anayasa Konseyi kararlarini
etkiler.

Erk paylagiminda sol hiikiimetin daha
zay1f oldugu donemlerde, sol
hiikiimetlerin kanunlar1, 1997-2002
arasinda daha fazla iptal edilmis. Bunun
anlami sudur: erk yapisinin pargali ve
hiikiimetin zayif oldugu dénemlerde, sag
siyasetgilerin atadigi hakimler daha fazla
bagimsiz karar vermelerine imkan tanir.
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—bagvuran Parlemento Alt Kanadi Baskani,

—basvuran Parlemento Ust Kanadi Baskani)

4) Yasama ve yiiriitme erkleri- erk paylagimi- (2 adet

kukla degisken:

—koalisyon -cohabitation- Baskan ve Basbakan farkli
partilere iiye)

—senato -hiikiimet ile parlemento iist kanadina hakim
olan ¢ogunluk farkli partilere iiye-)

Garoupa,
Grembi, Lin
(2010)

Tayvan
1988-2008

Anayasa Mahkemesi

(Biitiin iptal davalari

ve siyasi igerikli bazi
itiraz davalart)

Logit model
(ML)

Birinci yaklasim (mahkeme kararr)

Bagimli degisken:

¢ Kars1 oy (=1 davada kars1 oy var; =0 davada kars1
oy yok)

Bagimsiz degiskenler:

1) Bagvuran KMT Partisi destekgisi (=1)

2) Parlementodaki muhalefet partisi {iyesi orani

3) Zaman kontrol degigkenleri (3 adet degisken:

—Bagkan Lee’nin gérevde bulundugu dénem,

—karar ¢ogunluk nisabinin degisim dénemi,

—hakim atama ve gorev siirelerinin degisim donemi)

4) Hakimlere ait kontrol degiskenleri (6 adet

degisken:

—davadaki kadin hakimi sayis,

—davadaki kariyer hakimi sayisi,

—davadaki hukuk profesorii sayisi,

—davadaki Cin ve Tayvan dogumlu hakim sayilari,

—davadaki tekrar atanan hakim sayisi,

—davadaki her Bagkan tarafindan atanan hakim
sayis1)
5) Dava kontrol degiskenleri

—dava merkezi hiikiimet ile yerel hiikiimet arasinda,

—dava devletin farkli organlar1 arasinda,

—dava Tayvan’in bagimsizligina iligkin,

—dava siiresi

Birinci yaklasim

Bagvuranin KMT Partisi destekgisi
oldugu degisken beklendigi gibi negatif
isaretli ancak istatistiki olarak anlamli
degil.

Muhalefet partisi DPP’nin meclisteki
orani negatif isaret sahibi ve anlamli.
Yukaridaki iki sonuca gore davadaki
ihtilaf orani, “davranissal modeli” ifade
etmekte yeterli degil.

Gegis doneminde, yani KMT’li
Bagkanin atadig1 hakim sayisi1 daha
fazla iken davalarda ihtilaf daha fazla.
Demokrasi déneminde ise ihtilaf orani
daha disiik.

Davanin tiirii, bagvuranin siyasi kimligi,
mahkemenin yapisi kars1 oy iizerinde
anlamli bir etkiye sahip degil.

Sadece, gegis doneminden demokrasiye
gecisi temsil eden muhalefet partisinin
meclisteki oran1 anlamli bir etkiye
sahip.

Ekonomik kontrol degiskenleri
beklendigi gibi pozitif isarete sahip
ancak anlamli degiller.
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ikinci yaklagim (hakim karari)

Bagimli degisken:

¢ Anayasaya uygunluk oylamasi sonucu (=1
anayasaya uygun, =0 anayasaya kismen veya tamamen
aykiri)

Bagimsiz degiskenler:

1) Bagvuran KMT Partisi destekgisi (=1)

2) Hakim bagkanlardan hangisi tarafindan atandi (=1

atayan Bagkan X, =0 diger baskanlar)

3) Etkilesim (interaction) terimleri (atayan Bagkan X

ve bagvuran KMT destekgisi gibi)

4) Davadaki ihtilaf oran1 (oybirligi veya oycoklugu)

5) Meclisteki muhalefet partisi DPP’nin orani

6) Zaman kontrol degigkenleri (3 adet degisken:

—Bagkan Lee’nin gérevde bulundugu donem,

—karar ¢ogunluk nisabinin degisim dénemi,

—hakim atama ve gorev siirelerinin degisim donemi)

7) Hakimlere ait kontrol degiskenleri (6 adet

degisken:

—davadaki kadin hakimi sayisi,

—davadaki kariyer hakimi sayisi,

—davadaki hukuk profesorii sayisi,

—davadaki Cin ve Tayvan dogumlu hakim sayilari,

—davadaki tekrar atanan hakim sayisi,

—davadaki her Baskan tarafindan atanan hakim
sayi1s1)

8) Dava kontrol degiskenleri

—dava merkezi hiikiimet ile yerel hiikiimet arasinda,

—dava devletin farkli organlar1 arasinda,

—dava Tayvan’in bagimsizligina iligkin,

—dava siiresi

9) Etkilesim (interaction) terimleri (hakim ait kontrol

degiskenleri ile basvuranin KMT destekgisi olmasi)

Davadaki kadin hakimlerin sayis1
arttikca karst oy ihtimali azalir ancak
kadin hakim sayisinin az olmasi bu
sonucu zayiflatir.

ikinci yaklagim

Etkilesim (interaction) terimleri anlaml
(atayan Bagkan ve KMT destekgisi,
hakim kontrol degiskenleri ve KMT
destekeisi, Baskan X’in atadigi hakim
sayis1 ve diger Baskan tarafindan atanan
hakim).

Anayasaya uygunluk oyu rassal ve diger
degiskenlerden bagimsiz.

Demokrasi 6ncesi donemde atanan
hakimler davalarda KMT Partisi lehine
davranirlar.

Gegis doneminde KMT Partisi’nin
atadig1 hakimler daha bagimsiz oy
verirler.

Ampirik sonuglar, “davranigsal modeli”
ve “siyasi sadakati” desteklemez.
Ampirik sonuglar, hakimlerin kigisel
Ozelliklerinin ve ge¢mislerinin hakim
kararlar1 {izerinde etkili oldugunu
gOstermez.

Tayvan Anayasa Mahkemesinde siyasi
gelismeler hiikiimet-muhalefet veya
sag-sol ekseninde dikkate alinmaz.
Onemli olan demokrasi 6ncesi, gegis
donemi ve demokrasi dénemlerindeki
tutum. Buna gore demokrasi 6ncesinde
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10) Ekonomik kontrol degiskenleri (3 adet degisken:
—Yillik enflasyon orani,

—Yillik issizlik orani,

—Y1llik kisi basina GSYTH)

KMT Partisi lehine kararlar verilirken,
gecis doneminde bu baskiya kars1 olarak
ihtilafli dava sayis1 artmis, sonraki
donemde mahkeme i¢ uyum saglayarak
diger erkler karsisinda birlik ve
bagimsizlik algisi olusturma galismis.

Garoupa, Ispanya Anayasa Mahkemesi | Logit model | Bagimli degisken: AYM hakimleri, siyasi partilerin
Gomez-Pomar, 1980-2006 (iptal davalar) (ML) o Parti ¢ikarlart dogrultusunda verilen oy (=1) stratejik amaglarina, destekledikleri
Grembi (2013) partinin lehine olacak sekilde karsilik
Bagimsiz degiskenler: verirler.
1) Basvuran, ulusal diizeyde hakimin destekledigi | Basvuran milliyetci parti veya dava
parti (=1) konusu kanunu milliyetgi parti kabul
2) Basvuran, bolgesel diizeyde hakimin destekledigi | etmis ise hakimlerin aleyhte karar verme
parti (=1) ihtimali yiiksek.
3) Hakkinda dava agilan kanunu bolgesel diizeyde | Sol ideoloji sahibi hakimler, sag ideoloji
hakimin destekledigi parti parlamentoda kabul etti | sahibi hakimlere gore daha fazla parti
(=1) goriislerini desteklerler.
4) Basvuran milliyetci parti (=1) ideoloji veya parti iiyeligi AYM
5) Hakkinda dava agilan kanunu milliyet¢i parti| hakimlerinin oy davranislarini agiklayan
parlamentoda kabul etti (=1) onemli bir degisken.
6) Bagvuran bagsavci (=1)
7) Karar giiniinde hakimi atayan parti gérev basinda
8) Hakim sol ideolojiye sahip (=1)
Birinci asama | Birinci asama (bireysel bagimsizhigin tahmini) Birinci asama
Bagimli degisken: Bagimsizlikta hakimin kisiligi onemli
Fiorino Anayasa Mahkemesi | Logit fixed—_ e Karar (=0 RED, =1 kismen/tamamen iptal) anc_ak kisilik mahkeme kararlarini
Gavoille italya (Davalinin yiiriitme | effect modeli etkilemez.
Pa dovanlo 1956-2006 erki ve konusun.un . (ML) Bagimsiz de§i§kenler: Dava siiresi ve kurumsal kirilma
(2015) kanunlar oldugu iptal Llneer_olasﬂlk 1) Dava siiresi bagimsizliklikla yiiksek anlamlilik
davalari) modeli (OLS) | 2) Ilgili kanunun yayimlandigi doneme ait kukla seviyesinde pozitif iliskili.
) degiskeni Yas zayif anlamlilik diizeyinde ve
Ikinci asama | 3) Kanun tiiri beklendigi gibi pozitif iliskili.
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Logit model
(ML)
Firth-logit
model
(penalized ML)

4)  Herfindahl indeks (koalisyon hiikiimetleri igin)

5)  Kurumsal kirilma kukla degiskeni (1.
Cumhuriyet’ten 2. Cumhuriyet’e gegis)

6) Donem kukla degiskeni (10 senede bir)

7)  Karar giinii hakimin yag1

8) Bireysel hakim kukla degiskeni

Ikinci asama (mahkeme iiyeligi sonrasinda siyasi
pozisyona atanma ihtimalinin tahmini)
Bagimli degisken:
1)  Atanma (=0 tyelik sonrasi 6 yil icerisinde
atanmaz, =1 atanir)
2) Bagimsiz degiskenler:
3) Birinci asamada elde edilen bagimsizlik
degiskeni
4)  Hakimin atanma sekli (Bagkan, Meclis veya
yiiksek yarg1 organi tarafindan)
5) Hakimin AYM bagkanlhgi durumu
6) Hakimin AYM’de géreve baglama yasi.

Herfindahl indeksi ile bagimsizlik
arasinda negatif iliski var; indeks
yiikseldik¢e yani hiikiimetin meclisteki
sandalye sayis1 arttikca bagimsizlik
azalir.

Kanunun yayimladigi dénemin 6zel
yapist anlamli degil.

ikinci asama

Hakimin bagimsizlig1 arttikga, iiyelik
sonrasinda siyasi bir goreve atanma
ihtimali yiikselir. (Revizyonist goriis
desteklenir)

Geng hakimlerin iiyelik sonrasi atanma
ihtimali daha yiiksek.

Hakimin mahkeme iiyeligine atanma
sekli ve hakimin mahkemede bagkan
olup olmamasi, tiyelik sonrasindaki
atamasini anlamli derecede etkilemez.
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Ek 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisiklikler

Tablo 12: 1982 Anayasasi Degisiklikleri (1987-2014)

TBMM’de n
No. I'flg.”“” Kabul E::}‘ﬁ’iy'amas‘ Degistirilen Maddeler $§im‘ g:;fte
Tarihi
- 67,75, 175, Gegici 4 18/5/1987 —19464 Miikerrer
1
3361 17/5/1987 .. Halkoylamasi Sonucu:
6/9/1987 Gegici 4* 19/9/1987-19572
2 3913 8/7/1993 - 133 10/7/1993 - 21633
Baglangig, 33, 52, 53, 67, 68,
3 4121 23/7/1995 - 69, 75, 84, 85, 93, 127, 135, 26/7/1995-22355
149, 171
4 4388 18/6/1999 - 143 18/6/1999-23729 Miikerrer
4446 13/8/1999 - 47,125, 155 14/8/1999-23786
Baglangig, 13, 14, 19, 20, 21,
22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36,
6 | 4709 | 31022001 | - 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, i}ﬁ((;/égrm-msse
66, 67, 69, 74, 87, 89, 94,
100, 118, 149, Gegici 15
7 4720 21/11/2001 | - 86 1/12/2001-24600
8 | 4777 | 271272002 | - 76,78 81/12/2002-24980
3. Miikerrer
10, 15, 17, 30, 38, 87, 90,
9 5170 7/5/2004 - 131, 143, 160 22/5/2004-25469
10 | 5370 21/6/2005 - 133 23/6/2005-25854
11 5428 29/10/2005 - 130, 160, 161, 162, 163 9/11/2005-25988
12 5551 13/10/2006 - 76 17/10/2006-26322
13 5659 10/5/2007 - Yeni Gegici 17 18/5/2007-26526
16/6/2007-26554
14 | 5678** | 31/5/2007 21/10/2007 77,79, 96, 101, 102 Halkoylamasi Sonucu:
31/10/2007-26686
15 5735 9/2/2008 - 10, 42 23/2/2008-26796
10, 20, 23, 41, 51, 53, 54, 74,
84, 94, 125, 128, 129, 144, 13/5/2010-27580
16 | 5982 7/5/2010 12/9/2010 145, 146, 147, 148, 149, 156, | Halkoylamasi Sonucu:
157, 159, 166, Gegici 15, 23/9/2010-27708
Yeni Gegici 18 ve 19
17 6214 17/3/2011 - 59 29/3/2011-27889
18 6718 20/5/2016 - Yeni Gegici 20 8/6/2016 - 29736
TBMM.

* 3361 sayili Kanunun 4 {incii maddesinde Anayasanin gegici 4 tincli maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi ve
bu hitkmiin halkoylamasma sunulmasi Ongoriilmiistiir. Yapilan halkoylamasinda Anayasanin gegici 4 {incii
maddesinin yiirtirlikten kaldirilmasi kabul edilmistir.

** Halkoylamasina sunulan 5678 sayili Kanunun 6 nc1 maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina eklenen
gegici 18 ve 19 uncu maddeler, 16/10/2007 tarihli ve 5697 sayili Kanunla halkoylamasina sunulan metinden
¢ikarilmisgtir.
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Ek 3. Yasama ve Yiiriitme Erklerine Ait Bilgiler

Tablo 13: Cumhurbaskanlar:

. Gorev
Iptal Siiresinde
Aday Gosteren  Gorev Gorev Davasi
Cumhurbaskam Siyasi Parti Baslangici  Bitisi Basvuru Karara
y ylang 3 Sa slSl « Baglanan AYM
y Davalari (ID)*
K. Evren - 09/11/1982 09/11/1989 6 419-372
T. Ozal ANAP (Sag) 09/11/1989 17/04/1993 2 371-347
H. Cindoruk - 17/04/1993 16/05/1993 - 346-345
(vekaleten)
S. Demirel DYP (Sag) 16/05/1993 16/05/2000 344-279
A.N. Sezer DSP 16/05/2000 28/08/2007 9 278-181
A. Giil AK PARTI (Sag) 28/08/2007 28/08/2014 - 180-6
R.T. Erdogan AK PARTI (Sag) 28/08/2014 Gorev basinda - 5-1**

Cumhurbaskanligi’ndan elde edilen ve tarafimizdan derlenen bilgiler ile hazirlanmustir.

* Caligma kapsamina alinan iptal davalari igerisindeki istatistiki bilgidir. Cumhurbagkaninin, -
kapsam dis1 tutulan iptal davalari nedeniyle- gorevi sirasinda agtifi biitiin iptal davalarim
gostermemektedir. ID numaralart Ek 4°te yer alan tablodan takip edilebilir.

** Calismani inceledigi donem itibariyle 31/12/2014°de sonlanan degeri gostermektedir.

Tablo 14: Milletvekili Genel Se¢imleri Sonuglar*

1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011
AK PARTI - - - - - 363 341 327
ANAP 211 292 115 132 86 - - -
CHP - - - 49 - 178 112 135
DSP - - 7 76 136 - - -
DYP - 59 178 135 85 - - -
FP - - - - 111 - - -
Hp** 117 - - - - - - -
MDP 71 - - - - - - -
MHP - - - - 129 - 71 53
RP - - 62 158 - - - -
SHP - 99 88 - - - - -
Bagimsizlar - - - - 3 9 26 35
Toplam MV 399 450 450 550 550 550 550 550

TUIK.

* TBMM’deki muhalefet orani, milletvekili genel se¢imleri sonuglarina gore yukaridaki veriler
dikkate almarak tarafimizdan hesaplanmistir. Iki se¢im donemi arasinda hiikme baglanan iptal
davalari igin muhalefet oran1 sabit deger olarak kullanilmistir. Muhalefet oranlar1 Tablo 15°ten takip

edilebilir.

** HP, 3 Kasim 1985 tarihinden sonra Sosyal Demokrasi Partisi ile birleserek Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti (SHP) ismini almustir.
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Tablo 15: Hiikiimetler

* = 5 »5h - -
. 2 s 5 — s s 5 Ci~
s = e = =4 z £ £ = 2 20
- = M s = = © Ok =% _
) — O ﬁ 2 =2 = o X g 3 =
E ¥ ® = 2 2 > s S Q= = =
= E £ 3 2 » 2 z =2 3 2 s
= B = 2> A () Q = = R e £ &
< =< ) = o < = Q9
= = = 1) =) = a a
= == © 2 = O
45 TP ANAP T. Ozal 13.12.1983 21.12.1987 47.12 K. Evren 419-390
46 TP ANAP T. Ozal 21.12.1987 31.10.1989 35.11 K. Evren 389-353
G ANAP A. Bozer 31.10.1989  09.11.1989 35.11 K. Evren 389-353
47 TP ANAP Y. Akbulut 09.11.1989 23.06.1991 35.11 T. Ozal 389-353
48 TP ANAP M. Yilmaz 23.06.1991 20.11.1991 35.11 T. Ozal 389-353
49 K DYP S. Demirel 20.11.1991 16.05.1993 SHP 40.89 T. Ozal 352-345
K SHP E. Inénii (v.) 16.05.1993 25.06.1993 DYP 40.89 S. Demirel 344
50 K DYP T. Ciller 25.06.1993 05.10.1995 SHP 40.89 S. Demirel 343-305
51 A DYP T. Ciller 05.10.1995 30.10.1995 S. Demirel -
52 K DYP T. Ciller 30.10.1995 06.03.1996 CHP 40.89 S. Demirel 304-299
53 K ANAP M. Yilmaz 06.03.1996 28.06.1996 DYP S. Demirel -
54 K RP N. Erbakan 28.06.1996 30.06.1997 DYP 46.73 S. Demirel 298-287
55 A ANAP M. Yilmaz 30.06.1997 11.01.1999 61.09 S. Demirel 286-281
56 A DSP B. Ecevit 11.01.1999  28.05.1999 S. Demirel -
57 K DSP B. Ecevit 28.05.1999 18.11.2002 Al\;l\jF,LPP 36.24 AN. Sezer 280-235
58 TP AK PARTI A. Giil 18.11.2002 14.03.2003 34.00 AN. Sezer 234-232
59 TP AKPARTI R.T. Erdogan 14.03.2003 29.08.2007 34.00 AN. Sezer 231-181
60 TP AKPARTI  R.T.Erdogan  29.08.2007  06.07.2011 38.00 A. Giil 181-91
61 TP AKPARTI  R.T.Erdogan  06.07.2011 29.08.2014 40.55 A. Giil 90-6
62 TP AKPARTI A Davutoplu 29.082014  28.08.2015 40.55 RT. 51
Erdogan

Cumhurbaskanlig1, Bagbakanlik ve TUIK verileri ile tarafimizdan hazirlannmstir.
*TK: Tek Parti, K: Koalisyon, A: Azinlik, G: Gegici.
** [lgili donemde karar1 agiklanan iptal davasi yok ise muhalefet oran1 hesaplanmamustir.
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Ek 4. Calismada Incelenen Iptal Davalarina Ait Bilgiler

Tablo 16: Calismaya Konu Olan iptal Davalar (1984-2014)

D Karar Esas Karar D Karar Esas Karar D Karar Esas Karar
Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii
1 2014/99 | 2014/181 | 04/12/2014 | 41 | 2012/102 | 2012/207 | 27/12/2012 | 81 2010/93 2012/20 | 09/02/2012
2 2013/84 | 2014/183 | 04/12/2014 | 42 2012/96 | 2012/206 | 27/12/2012 | 82 2010/57 2012/14 | 26/01/2012
3 2013/95 | 2014/176 | 13/11/2014 | 43 | 2011/139 | 2012/205 | 27/12/2012 | 83 2010/85 2012/13 | 26/01/2012
4 2014/133 | 2014/165 | 30/10/2014 | 44 | 2011/100 | 2012/191 | 29/11/2012 | 84 2010/30 2012/7 19/01/2012
5 2014/149 | 2014/151 | 02.10.2014 | 45 | 2011/106 | 2012/192 | 29/11/2012 | 85 2010/79 2012/9 19/01/2012
6 2014/57 2014/81 | 10/04/2014 | 46 | 2011/148 | 2012/186 | 22/11/2012 | 86 2010740 2012/8 19/01/2012
7 2012/87 2014/41 | 27/02/2014 | 47 | 2011/149 | 2012/187 | 22/11/2012 | 87 2010/80 | 2011/178 | 29/12/2011
8 2013/66 2014/19 | 29/01/2014 | 48 2011/86 | 2012/183 | 22/11/2012 | 88 2010/89 | 2011/179 | 29/12/2011
9 2013/51 | 2013/159 | 26/12/2013 | 49 | 2011/140 | 2012/185 | 22/11/2012 | 89 | 2011/171 | 2011/171 | 22/12/2011
10 2013/46 | 2013/140 | 28/11/2013 | 50 | 2011/107 | 2012/184 | 22/11/2012 | 90 | 2011/147 | 2011/147 | 27/10/2011
11 2013/24 | 2013/133 | 14/11/2013 | 51 | 2011/115 | 2012/177 | 08/11/2012 | 91 | 2011/104 | 2011/104 | 16/06/2011
12 2013/72 | 2013/126 | 31/10/2013 | 52 2012/33 | 2012/174 | 08/11/2012 | 92 | 2011/103 | 2011/103 | 16/06/2011
13 2013/45 | 2013/113 | 10/10/2013 | 53 2011/88 | 2012/175 | 08/11/2012 | 93 2011/94 2011/94 | 09/06/2011
14 2012/73 | 2013/107 | 03/10/2013 | 54 2011/87 | 2012/176 | 08/11/2012 | 94 2011/96 2011/96 | 09/06/2011
15 2012/98 2013/92 | 17/07/2013 | 55 2010/83 | 2012/169 | 01/11/2012 | 95 2011/95 2011/95 | 09/06/2011
16 2012/94 2013/89 | 10/07/2013 | 56 2011/64 | 2012/168 | 01/11/2012 | 96 2011/90 2011/90 | 02/06/2011
17 2012/91 2013/86 | 10/07/2013 | 57 2010/82 | 2012/159 | 18/10/2012 | 97 2011/85 2011/85 | 02/06/2011
18 2012/75 2013/88 | 10/07/2013 | 58 2011/82 | 2012/150 | 11/10/2012 | 98 2011/86 2011/86 | 02/06/2011
19 | 2012/100 | 2013/84 | 04/07/2013 | 59 2011/84 | 2012/151 | 11/10/2012 | 99 2009/45 2011/88 | 02/06/2011
20 2012/18 2013/80 | 18/06/2013 | 60 | 2011/147 | 2012/152 | 11/10/2012 | 100 | 2011/81 2011/81 | 18/05/2011
21 2013/34 2013/74 | 06/06/2013 | 61 2011/16 | 2012/129 | 27/09/2012 | 101 2008/7 2011/80 | 18/05/2011
22 | 2011/145 | 2013/70 | 06/06/2013 | 62 2012/65 | 2012/128 | 20/09/2012 | 102 | 2011/78 2011/78 | 12/05/2011
23 2011/79 2013/69 | 06/06/2013 | 63 2011/83 | 2012/126 | 20/09/2012 | 103 | 2011/76 2011/76 | 12/05/2011
24 2011/42 2013/60 | 09/05/2013 | 64 | 2011/101 | 2012/127 | 20/09/2012 | 104 | 2011/75 2011/75 | 12/05/2011
25 2012/97 2013/51 | 03/04/2013 | 65 | 2011/113 | 2012/108 | 18/07/2012 | 105 | 2011/74 2011/74 | 12/05/2011
26 | 2011/142 | 2013/52 | 03/04/2013 | 66 | 2011/126 | 2012/110 | 18/07/2012 | 106 | 2011/77 2011/77 | 12/05/2011
27 2011/65 2013/49 | 28/03/2013 | 67 2011/85 | 2012/109 | 18/07/2012 | 107 | 2011/65 2011/65 | 14/04/2011
28 2011/20 2013/41 | 07/03/2013 | 68 2011/27 | 2012/101 | 05/07/2012 | 108 | 2011/66 2011/66 | 14/04/2011
29 2011/21 2013/36 | 28/02/2013 | 69 2012/15 | 2012/105 | 05/07/2012 | 109 | 2011/64 2011/64 | 14/04/2011
30 | 2011/150 | 2013/30 | 14/02/2013 | 70 2011/44 2012/99 | 21/06/2012 | 110 | 2011/59 2011/59 | 30/03/2011
31 2011/89 2013/29 | 14/02/2013 | 71 2012/30 2012/96 | 15/06/2012 | 111 | 2011/58 2011/58 | 30/03/2011
32 2011/63 2013/28 | 14/02/2013 | 72 2011/47 2012/87 | 31/05/2012 | 112 | 2011/54 2011/54 | 17/03/2011
33 | 2011/123 | 2013/26 | 06/02/2013 | 73 2011/48 2012/88 | 31/05/2012 | 113 | 2011/46 2011/46 | 10/03/2011
34 | 2011/131 | 2013/22 | 31/01/2013 | 74 2010/92 2012/86 | 31/05/2012 | 114 | 2011/39 2011/39 | 10/02/2011
35 | 2011/144 | 2013/23 | 31/01/2013 | 75 2012/48 2012/75 | 24/05/2012 | 115 | 2011/27 2011/27 | 26/01/2011
36 2012/19 2013/17 | 17/01/2013 | 76 2011/29 2012/49 | 30/03/2012 | 116 | 2011/13 2011/13 | 13/01/2011
37 | 2011/143 | 2013/18 | 17/01/2013 | 77 2011/59 2012/34 | 01/03/2012 | 117 | 2010/120 | 2010/120 | 30/12/2010
38 2012/95 2013/9 10/01/2013 | 78 2011/53 2012/27 | 22/02/2012 | 118 | 2010/119 | 2010/119 | 30/12/2010
39 | 2011/141 | 2013/10 | 10/01/2013 | 79 2011/35 2012/23 | 16/02/2012 | 119 | 2008/84 | 2010/121 | 30/12/2010
40 | 2011/146 | 2013/11 | 10/01/2013 | 80 2010/41 2012/19 | 09/02/2012 | 120 | 2010/090 | 2010/029 | 16/07/2010
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Tablo 16 — devam

D Karar Esas Karar ID Karar Esas Karar D Karar Esas Karar
Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii

121 | 2010/087 | 2010/049 | 07/07/2010 | 161 2008/148 2006/142 | 24/09/2008 | 201 | 2005/104 | 2004/068 | 23/12/2005
122 | 2010/085 | 2008/116 | 24/06/2010 | 162 2008/150 2006/158 | 24/09/2008 | 202 | 2005/099 | 2005/143 | 19/12/2005
123 | 2010/082 | 2008/022 17/06/2010 | 163 2008/119 2004/092 | 12/06/2008 | 203 | 2005/093 | 2005/006 | 29/11/2005
124 | 2010/076 | 2007/038 | 03/06/2010 | 164 2008/116 2008/016 | 05/06/2008 | 204 | 2005/096 | 2004/102 | 29/11/2005
125 | 2010/056 | 2009/010 | 01/04/2010 | 165 2008/113 2008/033 | 29/05/2008 | 205 | 2005/091 | 2000/034 | 25/11/2005
126 | 2010/049 | 2007/050 | 24/03/2010 | 166 2008/107 2004/083 | 21/05/2008 | 206 | 2005/072 | 2003/066 | 19/10/2005
127 | 2010/050 | 2007/077 | 24/03/2010 | 167 2008/108 2004/076 | 21/05/2008 | 207 | 2005/059 | 2005/078 | 30/09/2005
128 | 2010/043 | 2007/065 | 25/02/2010 | 168 2008/106 2004/001 | 15/05/2008 | 208 | 2005/035 | 2004/012 | 07/06/2005
129 | 2010/044 | 2008/017 | 25/02/2010 | 169 2008/096 2004/047 | 02/05/2008 | 209 | 2005/033 | 2004/060 | 01/06/2005
130 | 2010/026 | 2008/057 | 04/02/2010 | 170 2008/097 2003/060 | 02/05/2008 | 210 | 2005/025 | 2004/004 | 04/05/2005
131 | 2010/012 | 2008/085 | 21/01/2010 | 171 2008/079 2003/071 | 11/03/2008 | 211 | 2005/014 | 2003/070 | 14/03/2005
132 | 2010/016 | 2009/052 | 21/01/2010 | 172 2008/075 2007/105 | 06/03/2008 | 212 | 2005/008 | 2004/118 | 18/01/2005
133 | 2009/153 | 2007/012 10/11/2009 | 173 2008/063 2005/010 | 21/02/2008 | 213 | 2005/003 | 2001/379 | 06/01/2005
134 | 2009/149 | 2006/103 | 05/11/2009 | 174 2008/047 2004/003 | 31/01/2008 | 214 | 2004/123 | 2004/061 | 08/12/2004
135 | 2009/151 | 2006/120 | 05/11/2009 | 175 2008/048 2004/081 | 31/01/2008 | 215 | 2004/124 | 2004/084 | 08/12/2004
136 | 2009/152 | 2007/063 | 05/11/2009 | 176 2008/046 2007/076 | 24/01/2008 | 216 | 2004/101 | 2003/033 | 15/07/2004
137 | 2009/144 | 2006/095 15/10/2009 | 177 2008/040 2007/021 | 17/01/2008 | 217 | 2004/084 | 2004/014 | 23/06/2004
138 | 2009/145 | 2006/119 15/10/2009 | 178 2007/091 2006/061 | 30/11/2007 | 218 | 2004/014 | 2001/349 | 12/02/2004
139 | 2009/147 | 2007/016 15/10/2009 | 179 2007/086 2007/099 | 27/11/2007 | 219 | 2004/013 | 2001/378 | 11/02/2004
140 | 2009/148 | 2007/044 15/10/2009 | 180 2007/083 2004/067 | 22/11/2007 | 220 | 2004/006 | 2003/086 | 28/01/2004
141 | 2009/141 | 2005/013 | 08/10/2009 | 181 2007/053 2007/039 | 19/04/2007 | 221 | 2004/004 | 2003/041 | 22/01/2004
142 | 2009/112 | 2005/145 | 23/07/2009 | 182 2007/048 2006/035 | 11/04/2007 | 222 | 2003/104 | 2000/008 | 26/12/2003
143 | 2009/092 | 2006/094 | 25/06/2009 | 183 2007/045 2007/017 | 05/04/2007 | 223 | 2003/100 | 2002/032 | 20/11/2003
144 | 2009/099 | 2005/067 | 25/06/2009 | 184 2007/035 2005/052 | 03/04/2007 | 224 | 2003/092 | 2001/383 | 16/10/2003
145 | 2009/085 | 2005/019 18/06/2009 | 185 2007/031 2005/044 | 21/03/2007 | 225 | 2003/091 | 2003/036 | 15/10/2003
146 | 2009/090 | 2006/121 18/06/2009 | 186 2007/027 2006/052 | 15/03/2007 | 226 | 2003/087 | 2003/031 | 08/10/2003
147 | 2009/084 | 2007/056 11/06/2009 | 187 2007/012 2005/051 | 31/01/2007 | 227 | 2003/088 | 2003/067 | 08/10/2003
148 | 2009/068 | 2004/010 | 02/06/2009 | 188 2007/006 2004/079 | 25/01/2007 | 228 | 2003/086 | 2003/073 | 07/10/2003
149 | 2009/069 | 2004/085 | 02/06/2009 | 189 2007/007 2005/094 | 25/01/2007 | 229 | 2003/076 | 2003/048 | 23/07/2003
150 | 2009/048 | 2007/014 12/03/2009 | 190 2007/004 2006/131 | 24/01/2007 | 230 | 2003/072 | 2002/104 | 16/07/2003
151 | 2009/007 | 2004/070 15/01/2009 | 191 2006/120 2005/089 | 22/12/2006 | 231 | 2003/063 | 2001/346 | 11/06/2003
152 | 2009/009 | 2006/099 15/01/2009 | 192 2006/108 2006/028 | 23/11/2006 | 232 | 2003/003 | 2001/036 | 16/01/2003
153 | 2009/005 | 2004/087 | 08/01/2009 | 193 2006/066 2003/082 | 30/05/2006 | 233 | 2002/201 | 2002/146 | 27/12/2002
154 | 2009/006 | 2004/069 | 08/01/2009 | 194 2006/040 2006/022 | 22/03/2006 | 234 | 2002/192 | 2000/044 | 26/11/2002
155 | 2008/183 | 2008/071 | 25/12/2008 | 195 2006/027 2005/042 | 23/02/2006 | 235 | 2002/098 | 2000/047 | 22/10/2002
156 | 2008/165 | 2004/024 | 20/11/2008 | 196 2006/002 2005/008 | 05/01/2006 | 236 | 2002/091 | 2001/309 | 15/10/2002
157 | 2008/157 | 2007/066 | 06/11/2008 | 197 2006/003 2005/098 | 05/01/2006 | 237 | 2002/069 | 2001/380 | 15/07/2002
158 | 2008/158 | 2007/073 | 06/11/2008 | 198 2006/004 2005/055 | 05/01/2006 | 238 | 2002/059 | 2001/377 | 26/06/2002
159 | 2008/153 | 2008/034 | 31/10/2008 | 199 2005/111 2005/110 | 29/12/2005 | 239 | 2002/058 | 2002/031 | 25/06/2002
160 | 2008/146 | 2005/090 | 24/09/2008 | 200 2005/110 2003/087 | 28/12/2005 | 240 | 2002/056 | 2001/033 | 19/06/2002
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Tablo 16 — devam

D Karar Esas Karar ID Karar Esas Karar ID Karar Esas Karar
Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii
241 | 2002/051 | 2002/099 | 28/05/2002 | 281 | 1999/001 | 1996/068 | 06/01/1999 | 321 1994/052 1994/057 | 08/07/1994
242 | 2002/046 | 2000/017 | 07/05/2002 | 282 | 1998/052 | 1997/062 | 16/09/1998 | 322 1994/053 1994/058 | 08/07/1994
243 | 2002/040 | 2001/385 | 27/03/2002 | 283 | 1998/018 | 1998/010 | 20/05/1998 | 323 1994/045-2 1994/049 | 07/07/1994
244 | 2002/028 | 2001/293 13/02/2002 | 284 | 1998/006 | 1996/076 | 12/03/1998 | 324 1994/044-2 1994/050 | 05/07/1994
245 | 2002/029 | 2001/389 13/02/2002 | 285 | 1997/069 | 1997/037 | 27/11/1997 | 325 1993/054 1993/052 | 26/11/1993
246 | 2002/021 | 2001/382 | 23/01/2002 | 286 | 1997/066 | 1997/019 | 23/10/1997 | 326 1993/046 1993/043 | 25/11/1993
247 | 2002/020 | 2001/144 | 22/01/2002 | 287 | 1997/058 | 1996/056 | 24/06/1997 | 327 1993/047 1993/045 | 25/11/1993
248 | 2002/016 | 2000/051 15/01/2002 | 288 | 1997/053 | 1996/070 | 05/06/1997 | 328 1993/048 1993/046 | 25/11/1993
249 | 2001/357 | 2001/387 | 06/12/2001 | 289 | 1997/052 | 1997/036 | 20/05/1997 | 329 1993/049 1993/047 | 25/11/1993
250 | 2001/356 | 2001/024 | 05/12/2001 | 290 | 1997/040 | 1996/063 | 26/03/1997 | 330 1993/050 1993/048 | 25/11/1993
251 | 2001/090 | 2000/035 | 24/05/2001 | 291 | 1997/033 | 1996/055 | 27/02/1997 | 331 1993/051 1993/049 | 25/11/1993
252 | 2001/067 1999/050 | 03/04/2001 | 292 | 1997/003 | 1996/057 | 23/01/1997 | 332 1993/052 1993/050 | 25/11/1993
253 | 2001/063 1999/051 | 28/03/2001 | 293 | 1996/047 | 1996/064 | 12/12/1996 | 333 1993/053 1993/051 | 25/11/1993
254 | 2001/056 | 2001/009 | 20/03/2001 | 294 | 1996/045 | 1996/052 | 04/12/1996 | 334 1993/040-2 1993/033 | 21/10/1993
255 | 2001/046 1999/043 | 27/02/2001 | 295 | 1996/043 | 1996/058 | 20/11/1996 | 335 1993/032 1993/032 | 06/10/1993
256 | 2001/041 1999/042 | 23/02/2001 | 296 | 1996/044 | 1996/045 | 20/11/1996 | 336 1993/033 1993/034 | 06/10/1993
257 | 2000/046 | 2000/072 | 02/11/2000 | 297 | 1996/036 | 1996/023 | 07/10/1996 | 337 1993/034 1993/035 | 06/10/1993
258 | 2000/035 | 2000/062 | 31/10/2000 | 298 | 1996/035 | 1996/061 | 02/10/1996 | 338 1993/035 1993/036 | 06/10/1993
259 | 2000/036 | 2000/063 | 31/10/2000 | 299 | 1996/007 | 1995/038 | 28/02/1996 | 339 1993/036 1993/038 | 06/10/1993
260 | 2000/037 | 2000/064 | 31/10/2000 | 300 | 1995/064 | 1995/019 | 14/12/1995 | 340 1993/037 1993/039 | 06/10/1993
261 | 2000/038 | 2000/065 | 31/10/2000 | 301 | 1995/063 | 1995/011 | 13/12/1995 | 341 1993/038 1993/040 | 06/10/1993
262 | 2000/039 | 2000/066 | 31/10/2000 | 302 | 1995/060 | 1995/056 | 01/12/1995 | 342 1993/039 1993/041 | 06/10/1993
263 | 2000/040 | 2000/067 | 31/10/2000 | 303 | 1995/059 | 1995/054 | 18/11/1995 | 343 1993/028 1993/026 | 16/09/1993
264 | 2000/041 | 2000/068 | 31/10/2000 | 304 | 1995/058 | 1995/045 | 13/11/1995 | 344 1993/023 1992/029 | 24/06/1993
265 | 2000/042 | 2000/069 | 31/10/2000 | 305 | 1995/046 | 1995/043 | 20/09/1995 | 345 1993/019 1992/039 | 29/04/1993
266 | 2000/043 | 2000/070 | 31/10/2000 | 306 | 1995/044 | 1995/044 | 19/09/1995 | 346 1993/018 1992/037 | 27/04/1993
267 | 2000/044 | 2000/071 | 31/10/2000 | 307 | 1995/045 | 1995/039 | 19/09/1995 | 347 1992/042 1991/021 | 29/06/1992
268 | 2000/045 | 2000/073 | 31/10/2000 | 308 | 1995/042 | 1995/001 | 14/09/1995 | 348 1992/032 1991/033 | 05/05/1992
269 | 2000/030 | 2000/057 | 26/10/2000 | 309 | 1995/026 | 1995/035 | 04/07/1995 | 349 1992/030 1992/017 | 21/04/1992
270 | 2000/031 | 2000/058 | 26/10/2000 | 310 | 1995/023 | 1994/071 | 28/06/1995 | 350 1992/020 1991/018 | 31/03/1992
271 | 2000/032 | 2000/059 | 26/10/2000 | 311 | 1995/012 | 1995/002 | 13/06/1995 | 351 1992/006 1990/022 | 05/02/1992
272 | 2000/033 | 2000/060 | 26/10/2000 | 312 19944065_ 1994/070 | 22/12/1994 | 352 1992/005 1991/008 | 30/01/1992
273 | 2000/034 | 2000/061 | 26/10/2000 | 313 19944042_ 1994/043 | 09/12/1994 | 353 1991/043 1991/007 | 12/11/1991
274 | 2000/029 | 2000/052 17/10/2000 | 314 | 1994/080 | 1994/068 | 29/11/1994 | 354 1991/029 1990/023 | 18/09/1991
275 | 2000/027 | 2000/045 | 05/10/2000 | 315 | 1994/078 | 1994/083 | 16/11/1994 | 355 1991/021 1990/039 | 11/07/1991
276 | 2000/023 1999/039 19/09/2000 | 316 | 1994/062 | 1994/065 | 21/07/1994 | 356 1991/020 1991/006 | 03/07/1991
277 | 2000/021 | 2000/014 13/09/2000 | 317 | 1994/048 | 1994/053 | 08/07/1994 | 357 1991/015 1990/019 | 21/06/1991
278 | 2000/017 | 2000/016 | 20/07/2000 | 318 | 1994/049 | 1994/054 | 08/07/1994 | 358 1991/017 1990/020 | 21/06/1991
279 | 1999/036 1999/029 | 21/09/1999 | 319 | 1994/050 | 1994/055 | 08/07/1994 | 359 1991/008 1990/036 | 09/04/1991
280 | 1999/037 1999/030 | 21/09/1999 | 320 | 1994/051 | 1994/056 | 08/07/1994 | 360 1991/007 1990/012 | 04/04/1991
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Tablo 16 — devam

D Karar Esas Karar ID Karar Esas Karar D Karar Esas Karar
Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii Sayisi Sayisi Giinii

361 | 1991/001 | 1990/025 | 10/01/1991 | 381 1988/025 1987/021 28/06/1988 | 401 | 1986/030 | 1985/020 | 24/12/1986

362 | 1990/033 | 1989/017 11/12/1990 382 1988/023 1987/018 22/06/1988 | 402 | 1986/029 | 1985/011 | 11/12/1986

363 | 1990/030 | 1990/013 | 20/11/1990 | 383 1988/018 1988/014 14/06/1988 | 403 | 1986/028 | 1986/022 | 02/12/1986

364 | 1990/026 | 1989/023 | 25/10/1990 384 1988/019 1987/022 13/06/1988 | 404 | 1986/027 | 1985/008 | 26/11/1986

365 | 1990/021 | 1990/001 | 17/07/1990 | 385 1988/011 1988/011 24/05/1988 | 405 | 1986/026 | 1986/011 | 04/11/1986

366 | 1990/017 | 1990/006 | 28/06/1990 | 386 1988/008 1987/016 19/04/1988 | 406 | 1986/024 | 1986/018 | 09/10/1986

367 | 1990/010 | 1990/002 | 30/05/1990 387 1988/003 1987/012 28/01/1988 | 407 | 1986/023 | 1985/021 | 06/10/1986

368 | 1990/008 | 1989/009 | 18/05/1990 | 388 1988/002 1987/011 21/01/1988 | 408 | 1986/014 | 1985/009 | 26/06/1986

369 | 1990/003 | 1988/062 | 06/02/1990 | 389 1988/001 1987/014 05/01/1988 | 409 | 1986/004 | 1985/001 | 25/02/1986

370 | 1990/002 | 1988/064 | 01/02/1990 | 390 1987/027 1987/023 09/10/1987 | 410 | 1985/023 | 1985/005 | 10/12/1985

371 | 1989/048 | 1989/011 | 12/12/1989 | 391 1987/011 1986/017 22/05/1987 | 411 | 1985/022 | 1985/007 | 28/11/1985

372 | 1989/042 | 1989/006 | 07/11/1989 | 392 1987/012 1986/013 22/05/1987 | 412 | 1985/016 | 1985/002 | 27/09/1985

373 | 1989/036 | 1988/037 | 08/09/1989 | 393 1987/013 1987/003 22/05/1987 | 413 | 1985/008 | 1985/003 | 18/06/1985

374 | 1989/029 | 1988/039 | 06/07/1989 | 394 1987/014 1987/006 22/05/1987 | 414 | 1985/007 | 1984/014 | 13/06/1985

375 | 1989/023 | 1989/004 | 16/05/1989 | 395 1987/010 1986/001 05/05/1987 | 415 | 1985/006 | 1984/012 | 01/03/1985

376 | 1989/012 | 1989/001 | 07/03/1989 | 396 1987/007 1986/005 19/03/1987 | 416 | 1985/004 | 1984/009 | 18/02/1985

377 | 1989/010 | 1988/032 | 28/02/1989 | 397 1987/006 1985/024 24/02/1987 | 417 | 1985/001 | 1984/006 | 11/01/1985

378 | 1989/007 | 1988/038 | 08/02/1989 | 398 1987/004 1986/012 11/02/1987 | 418 | 1984/002 | 1984/001 | 01/03/1984

379 | 1988/055 | 1988/005 | 22/12/1988 | 399 1987/002 1985/022 13/01/1987 | 419 | 1984/003 | 1984/002 | 01/03/1984

380 | 1988/032 | 1988/012 | 28/09/1988 | 400 1987/001 1986/015 06/01/1987

AYM.
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Ek 5. Calismada incelenen Iptal Davalarinda Oy Kullanan Hakimler

Tablo 17: AYM Hakimleri

ID  Ad-Soyad ?:,—cieki Gorev :z;l;’;r?yeligine At;:sr?a yrfjun Oldugu
H1 Nahit SACLIOGLU Askeri Yargitay Cumhurbaskan1 Vekili 48 1U-Hukuk
H2  Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU Yargitay Yargitay Genel Kurulu 59 AU-Hukuk
H3 Mithat OZOK Yargitay Yargitay Genel Kurulu 61 AU-Hukuk
H4  Ahmet Hamdi BOYACIOGLU Danistay Danistay Genel Kurulu 50 AU-Hukuk
H5 Osman Mikdat KILIC Yargitay Yargitay Genel Kurulu 62 AU-Hukuk
H6  Kenan TERZIOGLU Yargitay Yargitay Genel Kurulu 57 AU-Hukuk
H7  Orhan ONAR Danistay Danistay Genel Kurulu 57 1U-Hukuk
H8 Necdet DARICIOGLU Askeri Yargitay F. Korutiirk 51 AU-Hukuk
H9 M. Yilmaz ALIEFENDIOGLU Danistay Danigtay Genel Kurulu 48 AU-Hukuk
H10  Yekta Giingdr OZDEN Avukat Cumhuriyet Senatosu 46 AU-Hukuk
H11  Muammer TURAN Danistay Danistay Genel Kurulu 56 AU-SBF
H12  Mehmet CINARLI Sayistay Sayistay Genel Kurulu 56 AU-SBF
H13  Selahattin METIN Danistay Milli Giivenlik Konseyi 58 AU-Hukuk
H14  Servet TUZUN Askeri Yargitay Milli Giivenlik Konseyi 53 AU-Hukuk
H15  Hasan Semih OZMERT Yargitay Milli Giivenlik Konseyi 60 1U-Hukuk
H16  Mahmut Celalettin CUHRUK Yargitay Milli Giivenlik Konseyi 56 AU-Hukuk
H17  Mustafa GONUL Biirokrat K. Evren 56 AU-SBF
H18  Osman Vahdettin OKTAY Yargitay K. Evren 63 AU-Hukuk
H19  Mustafa SAHIN AYIM K. Evren 57 AU-Hukuk
H20  Adnan KUKNER Yargitay K. Evren 62 1U-Hukuk
H21  Vural SAVAS YOK K. Evren 50 AU-Hukuk
H22  Mehmet Serif ATALAY Danistay K. Evren 62 ggg“”k“k ve AU-
H23  Ahmet Oguz AKDOGANLI Yargitay K. Evren 59 AU-Hukuk
H24  Thsan PEKEL Biirokrat K. Evren 57 AU-Hukuk
H25  Selguk TUZUN Yargitay K. Evren 55 1U-Hukuk
H26  Ahmet Necdet SEZER Yargitay K. Evren 47 AU-Hukuk
H27  Erol CANSEL YOK K. Evren 61 AU-Hukuk
H28  Lemi OZATAKAN Yargitay K. Evren 64 AU-Hukuk
H29  Yavuz NAZAROGLU Danigtay T. Ozal 63 1U-Hukuk
H30  Giiven DINCER Danistay T. Ozal 56 AU-Hukuk
H31  Samia AKBULUT Yargitay T. Ozal 51 1U-Hukuk
H32  Hasim KILIC Sayistay T. Ozal 40 Eskisehir ITIA
H33  Yalgin ACARGUN Askeri Yargitay T. Ozal 52 AU-Hukuk
H34  Mustafa BUMIN Danistay T. Ozal 52 AU-Hukuk
H35  Sacit ADALI YOK T. Ozal 48 AU-SBF
H36  Ali HUNER AYIM S. Demirel 54 AU-Hukuk
H37  Liitfi Fikret TUNCEL Biirokrat S. Demirel 59 AU-SBF
H38  Mustafa YAKUPOGLU Yargitay S. Demirel 59 AU-Hukuk
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Tablo 17 — devam

Onceki Gorev AYM Uyeligine Atanma Mezun Oldugu
ID  Ad-Soyad Yeri Atayan Yast Unv.
H39  Nurettin TURAN Biirokrat S. Demirel 57 AU-SBF
H40  Fulya KANTARCIOGLU Biirokrat S. Demirel 47 AU-Hukuk
H41  Aysel PEKINER Danistay S. Demirel 56 AU-Hukuk
H42  Mahir CAN ILICAK Avukat S. Demirel 62 AU-Hukuk
H43  Riistii SONMEZ Yargitay S. Demirel 61 1U-Hukuk
H44  Ertugrul ERSOY Biirokrat S. Demirel 60 AU-Hukuk
H45  Hatice Tiilay TUGCU Danistay S. Demirel 57 AU-Hukuk
H46  Ahmet AKYALCIN Yargitay A. N. Sezer 51 AU-Hukuk
H47  Enis TUNGA Avukat A. N. Sezer 63 AU-Hukuk
H48  Mehmet ERTEN Yargitay A. N. Sezer 53 TU-Hukuk
H49  Mustafa YILDIRIM Biirokrat A. N. Sezer 57 AU-SBF
H50  Cafer SAT Yargitay A. N. Sezer 58 AU-Hukuk
H51  Fazil SAGLAM Avukat A. N. Sezer 63 10-Hukuk
H52  Abdullah Necmi OZLER Askeri Yargitay A. N. Sezer 59 TU-Hukuk
H53  Ali GUZEL Yargitay A. N. Sezer 61 AU-Hukuk
H54  Fettah OTO Danistay A. N. Sezer 58 TU-Hukuk
H55  Serdar OZGULDUR AYIM A. N. Sezer 48 1U-Hukuk
H56  Sevket APALAK Danistay A. N. Sezer 60 AU-Hukuk
H57  Serruh KALELI Avukat A. N. Sezer 51 AU-Hukuk
H58  Osman Alifeyyaz PAKSUT Biirokrat A. N. Sezer 52 AU-Hukuk
H59  Zehra Ayla PERKTAS Danigtay A. N. Sezer 58 AU-Hukuk
H60  Recep KOMURCU Yargitay A. Giil 55 AU-Hukuk
H61  Burhan USTUN Yargitay A. Giil 54 AU-Hukuk
H62  Engin YILDIRIM YOK A. Giil 44 iU-SBF
H63  Nuri NECIPOGLU Askeri Yargitay A. Giil 57 1U-Hukuk
H64  Alparslan ALTAN* Biirokrat A. Giil 42 1U-Hukuk
H65  Erdal TERCAN* YOK A. Gil 50 1U-Hukuk
H66 ~ Muammer TOPAL Damstay A. Gill 46 AU-SBF
H67  Ziihtii ARSLAN YOK A. Giil 48 AU-SBF
H68  Muhammed Emin KUZ Biirokrat A. Giil 54 AU-Hukuk
H69  Hasan Tahsin GOKCAN Yargitay A. Gil 49 AU-Hukuk
H70  Celal Miimtaz AKINCI Avukat TBMM 53 AU-Hukuk
H71  Hicabi DURSUN Sayistay TBMM 45 iU-SBF

AYM ve Resmi Gazete’den elde edilen bilgiler ile tarafimizdan hazirlanmistir.
* Anayasa Mahkemesinin 2016/12 say1 ve 4/82016 tarihli Karar1 ile meslekten gikarilmislardir.
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Ek 6. Ampirik Uygulamada Kullanilan Degiskenler

Tablo 18: Degiskenler (Model-1)

Bagimh Degisken

oy

=0, alt oylamada hakimin oyu “ret” (anayasaya uygunluk oyu)
=1, alt oylamada hakimin oyu “iptal” (anayasaya aykirilik oyu)

Bagimsiz Degiskenler

Politik degiskenler

kabul_ideo
bas_cb
bas_ideo
tbomm_muh

huk_yap

huk_ideo

cb_ideo
hak_say_ideo
cb_at_ideo
ag

ans

sd

to

ke

fk

diger

=0, hukuki normu kanunlagtiran iktidar sag/liberal goriisli degil
=1, hukuki normu kanunlagtiran iktidar sag/liberal goriislii

=0, iptal davasi bagvurusunda bulunan Cumhurbaskani degil
=1, iptal davasi bagvurusunda bulunan Cumhurbaskan1

=0, iptal davas1 bagvurusunda bulunan sag/liberal goriislii degil
=1, iptal davas1 bagvurusunda bulunan sag/liberal goriislii

Iptal davasi karar1 aciklandig: tarihte son milletvekili genel segimlerinde muhalafet
partilerinin TBMM’de elde ettigi milletvekilli orant

=0, iptal davasi karar1 agiklandig: tarihte hiikiimet yapis1 tek basina iktidar dergil
=1, iptal davasi karar1 agiklandig: tarihte hiikiimet yapis1 tek basina iktidar

=0, iptal davasi karar1 agiklandig: tarihte basbakanin tiyesi oldugu siyasi parti
sag/liberal goriislii degil

=1, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte basbakanin mensubu oldugu siyasi parti
sag/liberal goriislii

=0, iptal davasi karar1 agiklandig: tarihte gorevdeki Cumhurbaskani sag/liberal
goriisli degil

=1, iptal davasi karar1 agiklandig: tarihte gorevdeki Cumhurbaskani sag/liberal
gorisli

Alt oylamada oy kullanan, sag/liberal goriislit Cumhurbagkani tarafindan atanan
hakim sayis1

=0, hakimi atayan Cumhurbaskan1 sag/liberal goriislii degil

=1, hakimi atayan Cumhurbaskani sag/liberal gorislii

=0, hakimi Abdullah Giil atamadi

=1, hakimi Abdullah Giil atad1

=0, hakimi Ahmet Necdet Sezer atamadi
=1, hakimi Ahmet Necdet Sezer atadi
=0, hakimi Siileyman Demirel atamadi
=1, hakimi Siileyman Demirel atadi
=0, hakimi Turgut Ozal atamadi

=1, hakimi Turgut Ozal atadi

=0, hakimi Kenan Evren atamadi

=1, hakimi Kenan Evren atadi

=0, hakimi Fahri Korutiirk atamadi
=1, hakimi Fahri Korutiirk atad1

=0, hakimi diger kurumlar atamadi
=1, hakimi diger kurumlar atad1

Sosyo-demografik degiskenler (hdkim bazly)

hak_yas
hak_cins
hak_karyr

hak au

Hakimin AYM {iyeligine atanma yasi

=0, hakimin cinsiyeti kadin

=1, hakimin cinsiyeti erkek

=0, hakim kariyer hakimi degil

=1, hakim kariyer hakimi

=0, hakim Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu degil
=1, hakim Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu
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Tablo 18 — devam

Bagimsiz Degiskenler

=0, alt oylamada ilgili hakim oy kullanmadi

hi-h71 =1, alt oylamada ilgili hakim oy kulland1
Ekonomik Degiskenler
enf Iptal davasi kararmin agiklandig1 y1lda yillik enflasyon orani
issiz Iptal davasi kararmin agiklandig1 y1lda yillik igsizlik oram
gsyh_kb Iptal davasi kararimin aciklandig1 yilda yillik kisi basina gayrisafi yurtici hasila
Diger Degiskenler
norm tur =0, hakkinda iptal davasi a¢ilan hukuki norm kanun degil (KHK)
- =1, hakkinda iptal davasi a¢ilan hukuki norm kanun
Kar o =0, alt oylamada karar oybirligi ile verildi (karsi oy bulunmuyor)
-0y =1, alt oylamada karar oycoklugu ile verildi (kars1 oy bulunuyor)
yil kuklalar1 1995, 2001 ve 2010 yillar1 i¢in kukla degiskenler
Tablo 19: Degiskenler (Model-2)
Bagimh Degisken
Karar =0, iptal davasinda nihai karar “ret” (anayasaya uygunluk ve davanin reddi)
=1, iptal davasinda nihai karar “iptal” (anayasaya aykirilik ve maddenin iptali)
Bagimsiz Degiskenler
Politik degiskenler
kabul ideo =0, hukuki normu kanunlastiran iktidar sag/liberal goriislii degil
- =1, hukuki normu kanunlastiran iktidar sag/liberal goriislii
bas cb =0, iptal davasi bagvurusunda bulunan Cumhurbaskani degil
- =1, iptal davasi bagvurusunda bulunan Cumhurbagskani
bas ideo =0, iptal davasi bagvurusunda bulunan sag/liberal goriislii degil
- =1, iptal davasi bagvurusunda bulunan sag/liberal goriislii
tomm muh Iptal davasi karar1 aciklandig: tarihte son milletvekili genel secimlerinde muhalafet
- partilerinin TBMM’de elde ettigi milletvekilli orani
huk va =0, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte hiikiimet yapisi tek basina iktidar dergil
—yap =1, iptal davasi karar1 agiklandigi tarihte hiikiimet yapisi tek basina iktidar
=0, iptal davas1 karar1 agiklandig tarihte bagbakanin liyesi oldugu siyasi parti
huk ideo sag/liberal gorislii degil
- =1, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte bagbakanin mensubu oldugu siyasi parti
sag/liberal goriislii
=0, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte gorevdeki Cumhurbaskani sag/liberal
cb ideo gorisli degil
- =1, iptal davasi karar1 agiklandig1 tarihte gorevdeki Cumhurbagkani sag/liberal
goriislii
. Iptal davasinda oy kullanan, sag/liberal goriislii Cumhurbaskani tarafindan atanan
hak_say_ideo hakim sayisi
cb at ideo =0, hakimi atayan Cumhurbagkani sag/liberal goriislii degil
- = =1, hakimi atayan Cumhurbaskani sag/liberal gorislii
a =0, hakimi Abdullah Giil atamad1
g =1, hakimi Abdullah Giil atads
ans =0, hakimi Ahmet Necdet Sezer atamadi
=1, hakimi Ahmet Necdet Sezer atadi
sd =0, hakimi Siilleyman Demirel atamadi
=1, hakimi Siileyman Demirel atad
to =0, hakimi Turgut Ozal atamadi

=1, hakimi Turgut Ozal atadi
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Tablo 19 — devam

Bagimsiz Degiskenler

=0, hakimi Kenan Evren atamadi

ke =1, hakimi Kenan Evren atadi
fk =0, hék%m@ Fahr% Korutiirk atamadi
=1, hakimi Fahri Korutiirk atadi
. =0, hakimi diger kurumlar atamadi
diger

=1, hakimi diger kurumlar atad1

Sosyo-demografik degiskenler (hakim bazl)

say_kdn Iptal davasinda karar veren AYM heyetindeki kadin hakim say1st

say_kh Iptal davasinda karar veren AYM heyetindeki kariyer hikimi say1si

say_prof Iptal davasinda karar veren AYM heyetindeki hukuk profesorii sayisi
Ekonomik Degiskenler

enf Iptal davasi kararimin aciklandig1 yilda yillik enflasyon orani

issiz Iptal davasi kararinin aciklandig1 yilda yillik issizlik oram

gsyh_kb Iptal davasi kararmin aciklandig1 yilda yillik kisi basina gayrisafi yurtici hasila
Diger Degiskenler

norm tur =0, hakkinda iptal davasi agilan hukuki norm kanun degil (KHK)

=1, hakkinda iptal davasi agilan hukuki norm kanun
=0, iptal davasinda karar oybirligi ile verildi (karst oy bulunmuyor)
=1, iptal davasinda karar oycoklugu ile verildi (kars1 oy bulunuyor)

yil kuklalart 1995, 2001 ve 2010 yillart i¢in kukla degiskenler

kar_oy

Tablo 20: Degiskenler (Model-3)

Bagimh Degisken

=0, iptal davasinda karar oybirligi ile verildi (kars1 oy bulunmuyor)

kar_o
-0y =1, iptal davasinda karar oygoklugu ile verildi (kars1 oy bulunuyor)
Bagimsiz Degiskenler
Politik degiskenler
kabul ideo =0, hukuki normu kanunlastiran iktidar sag/liberal gorislii degil
- =1, hukuki normu kanunlastiran iktidar sag/liberal gorislii
bas ch =0, iptal davasi bagvurusunda bulunan Cumhurbagskan1 degil
- =1, iptal davasi bagvurusunda bulunan Cumhurbaskani
bas ideo =0, iptal davasi bagvurusunda bulunan sag/liberal goriislii degil
- =1, iptal davasi bagvurusunda bulunan sag/liberal gorislii
tbmm muh Iptal davasi karar1 agiklandig: tarihte son milletvekili genel segimlerinde muhalafet
- partilerinin TBMM de elde ettigi milletvekilli orani
huk va =0, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte hiikiimet yapisi tek basina iktidar dergil
—yap =1, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte hiikiimet yapisi tek basina iktidar
=0, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte basbakanin {iyesi oldugu siyasi parti
huk ideo sag/liberal gorislii degil
- =1, iptal davasi karar1 agiklandig tarihte bagbakanin mensubu oldugu siyasi parti
sag/liberal gortislii
=0, iptal davasi karar1 agiklandigi tarihte gérevdeki Cumhurbagkani sag/liberal
cb ideo gorislii degil
- =1, iptal davas1 karar1 agiklandig tarihte gorevdeki Cumhurbagkani sag/liberal
goriisli

187



Tablo 20 — devam

Bagimsiz Degiskenler

hak_say_ideo I}::ta.l davasinda oy kullanan, sag/liberal goriislii Cumhurbagskani tarafindan atanan
hakim sayis1
=0, hakimi atayan Cumhurbagkani sag/liberal goriislii degil
=1, hakimi atayan Cumhurbaskani sag/liberal goriisli
a =0, hakimi Abdullah Giil atamadi
g =1, hakimi Abdullah Giil atad1

=0, hakimi Ahmet Necdet Sezer atamadi

cb_at_ideo

ans =1, hakimi Ahmet Necdet Sezer atadi
sd =0, hék%m% Stileyman Dem@rel atamadi
=1, hakimi Siileyman Demirel atadi
0 =0, hakimi Turgut Ozal atamadi
=1, hakimi Turgut Ozal atadi
ke =0, hﬁk%m@ Kenan Evren atamadi
=1, hakimi Kenan Evren atadi
fk =0, hﬁk%m@ Fahr? Korutiirk atamadi
=1, hakimi Fahri Korutiirk atad1
. =0, hakimi diger kurumlar atamadi
diger

=1, hakimi diger kurumlar atad1

Sosyo-demografik degiskenler (hikim bazly)

say_kdn Iptal davasinda karar veren AYM heyetindeki kadin hakim sayis1

say_kh Iptal davasinda karar veren AYM heyetindeki kariyer hikimi say1si

say_prof Iptal davasinda karar veren AYM heyetindeki hukuk profesorii sayist
Ekonomik Degiskenler

enf Iptal davasi kararinin aciklandig1 yilda yillik enflasyon orani

issiz Iptal davasi kararinin aciklandig1 yilda yillik issizlik oram

gsyh_kb Iptal davasi kararmnin agiklandig1 yilda yillik kisi basina gayrisafi yurtici hasila
Diger Degiskenler

norm  tur =0, hakkinda iptal davasi agilan hukuki norm kanun degil (KHK)

=1, hakkinda iptal davasi agilan hukuki norm kanun
yil kuklalar 1995, 2001 ve 2010 yillar1 igin kukla degiskenler
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Ek 7. Modellere ait Spesifikasyonlar

Tablo 21: Model 1’in Spesifikasyonlari

Bagiml Degisken “oy” i¢in Lojistik Regresyon
(=0 RET, =1 IPTAL)
n=31556

Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4 Model 1.5 Model 1.6
kabul_ideo X X X X X X

bas_cb X
bas_ideo
tbomm_muh
huk_yap
huk_ideo
cb_ideo
norm_tur X
kar_oy

hak _say_ideo

cb_at _ideo

hak_yas

hak_cins

hak_karyr

hak_au

enf

issiz

gsyh_kb

ag

ans

sd

to

ke

fk

diger

hakim (hX)

yul kuklalari X

X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
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Tablo 22: Model 2’nin Spesifikasyonlari

Bagimli Degisken “KARAR” i¢in Lojistik Regresyon
(=0 RET, =1 IPTAL)
n=2439

Model 2.1  Model 2.2 Model 2.3 Model 2.4 Model 2.5
kar_oy X X X X X
kbl_ideo X
bas cbh
bas_ideo
tbmm_muh
huk_yap
huk_ideo
cb_ideo
norm_tur X
hak_say_ideo
sayi_kdn
say_kh
say_prof
enf
issiz
gsyh_kb
gul
sezer
demirel
ozal
evren
koruturk
diger
yil kuklalari X

X X X X X X
X X X X X X X X X X X
X X X X X X
x X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X
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Tablo 23: Model 3’iin Spesifikasyonlar:

Bagimli Degisken “KARSI OY” igin Lojistik Regresyon
(=0 KARSI OY YOK; =1 KARSI OY VAR)
n=2439

Model 3.1 Model 3.2 Model 3.3 Model 3.4 Model 3.5
kbl_ideo X X X X
bas_ch
bas_ideo
tbmm_muh
huk_yap
huk_ideo
cb_ideo
norm_tur X
hak_say_ideo
sayi_kdn
say_kh
say_prof
enf
issiz
gsyh_kb
gul
sezer
demirel
ozal
evren
koruturk
diger

X

X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X
x X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X

yil kuklalart X
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Ek 8. Tanimlayici istatistikler

Tablo 24: Veri Seti-1’e ait Tamimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama  Standart Sapma En Az En Cok
oy 0.30552 0.4606348 0 1
kabul_ideo 0.919477 0.2721063 0 1
bas_cb 0.021993 0.1466617 0 1
bas_ideo 0.139435 0.346405 0 1
tbmm_muh 39.65151 4.113087 34.00 61.09
huk_yap 0.801654 0.3987603 0 1
huk_ideo 0.936557 0.2437615 0 1
cb_ideo 0.763405 0.4249984 0 1
norm_tur 0.803239 0.3975567 0 1
kar_oy 0.4081 0.4914896 0 1
hak_say_ideo 6.792686 3.285592 0 11
cb_at_ideo 0.49363 0.4999673 0 1
hak_yas 51.19353 5.61233 40 64
hak_cins 0.898593 0.3018717 0 1
hak_karyr 0.513373 0.499829 0 1
hak_au 0.504405 0.4999885 0 1
enf 27.40368 29.37825 6.16 120.25
issiz 9.354538 1.409995 6.50 14.00
gsyh_kb 7603.438 3706.171 1246.20  10986.43
hakim (hX) 0 1
ag 0.236088 0.4246838 0 1
ans 0.264926 0.4413007 0 1
sd 0.094689 0.2927893 0 1
to 0.162853 0.3692377 0 1
ke 0.084833 0.2786379 0 1
fk 0.011155 0.1050271 0 1
diger 0.145456 0.3525653 0 0
yil kuklasi (y1995) 0.030676 0.1724401 0 1
yil kuklas1 (y2001)  0.034859 0.1834247 0 1
yil kuklasi (y2010) 0.032989 0.1786105 0 1

Gozlem sayis1 = 31556
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Tablo 25: Veri Seti-2’ye ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama  Standart Sapma Ez Az En Cok
karar 0.2935629 0.4554874 0 1
kar_oy 0.8835588 0.320819 0 1
kbl_ideo 0.9052891 0.2928753 0 1
bas_cb 0.0254203 0.1574301 0 1
bas_ideo 0.1640016 0.370353 0 1
tbmm_muh 39.53649 4.430121 34.00 61.09
huk_yap 0.7667077 0.4230135 0 1
huk _ideo 0.9253793 0.2628323 0 1
norm_tur 0.8216482 0.3828871 0 1
say_kdn 1.141041 0.8451672 0 4
say_kh 6.633866 0.9546833 5 13
say_prof 0.8823288 0.9019231 0 2
enf 30.87049 30.53615 6.16 120.25
issiz 9.350102 1.45928 6.50 14.00
gsyh_kb 7012.225 1565.736 1246.20  10986.43
gul 3.051661 3.746778 0 10
sezer 3.430914 2.866321 0 9
demirel 1.225092 1.545247 0 6
ozal 2.110701 1.710139 0 6
evren 1.095531 1.786232 0 6
koruturk 0.0483805 0.2146129 0 1
diger 1.98073 2.324222 0 14
hak_say_ideo 6.387454 3.36249 0 11
ch_ideo 0.7232472 0.4474849 0 1
yil kuklasi (1995) 0.0360804 0.1865284 0 1
yil kuklas1 (2001) 0.0410004 0.1983318 0 1
yil kuklas1 (2010) 0.0373104 0.1895601 0 1

Gozlem sayist = 2439

193



0Z GECMIS

Ali PISKIN, 31.01.1983 tarihinde Istanbul’da dogmustur. 2005 yilinda Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ingilizce Iktisat lisans programindan mezun olmus; ayn1
{iniversitede, 2009 yilinda, Iktisat Politikas1 Bilim Dali’nda, “Tiirkiye Ekonomisinde
2000 Y11 Sonrast Uygulanan iktisat Politikalar1 Cergevesinde Tiirk Vergi Sisteminin
Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri” isimli tez konusu ile yiiksek lisans derecesi
almistir. 2014 yilinda, Yildiz Teknik Universitesi iktisat doktora programindaki tez
calismalarma, 3 ay siire ile Hamburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne bagl bulunan
Hukuk ve iktisat Enstitiisii’nde misafir arastirmaci olarak devam etmistir. Dogus
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi ve Finans Béliimii’nde 2009-
2015 yillar1 arasinda Arastirma Gorevlisi olarak calisan PISKIN, 02.10.2015
tarihinden itibaren aymi boliimde, Ogretim Gorevlisi olarak Tiirkge ve Ingilizce
Ekonomiye Giris, Para Ekonomisi, Kamu Ekonomisi, Kamu Maliyesi ve Iktisadi
Kalkinma derslerini vermektedir. PISKIN’in ortak yazarli, uluslararas1 indeksler
tarafindan taranan dergilerde iki makalesi, ulusal yayinevi tarafindan basilan kitapta
boliimii ve uluslararas1 konferanslarda sunulmus ¢alismalari bulunmaktadir. Evli ve
bir cocuk babasidir.

194



