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FAKIRLIK TUZAKLARININ MODELLENMESI

Isin Kortan Saracoglu
Temmuz, 2019

Fakirlik iilkelerin en biiyiik sorunlarinin basinda gelmektedir ve iilkeler bu sorunla bas
edebilmek i¢in ¢esitli ¢ikis yollar1 aramaktadirlar. Fakirlik cogunlukla gegici bir durum
olmasma ragmen, fakirligin uzun siireli ve kalic1 hale gelmesiyle birlikte fakirlik
tuzaklar1 olusmaktadir. Fakirligin kisir dongiisii olarak da bilinen fakirlik tuzaklari
kendi kendilerini yenileyen ve gii¢lendiren bir yapiya sahip olup kendi kendilerini
stirdlirebilen mekanizmalardir. Bu mekanizmalar {ilke ekonomilerinin koordinasyon
basarisizliklar1 sebebiyle potansiyelinin altinda daha diisiik bir dengede saplanip
kalmasiyla olugmaktadir. Bu da iilkelerin kalkinma ve biiylime siirecini etkilmektedir.
Fakirlik tuzagi modelleri iilke ekonomilerinin baglangigtaki kosullarinin kalkinma ve
biiyiime siirecinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Ulke ekonomilerinin
baslangictaki kosullar1 iyiyse uzun donem performansi da iyi, baslangi¢ kosullar
kotiiyse de uzun donem performansi da kotii olacaktir. Bu nedenle tilkelerin biiyiime
stiregleri farkli ilerleyecektir. Bu ¢alismada fakirlik tuzaklar ile ilgili literatiir ele
almarak fakirlik tuzagimin kavramsal olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Fakirlik tuzaklar1 tanimlanmakta, ekonomilerde goriilen tuzak mekanizmalar1 ve bu
tuzaklardan  kurtulma yontemleri degerlendirilmektedir. Bununla  birlikte
koordinasyon basarisizliklar1 ve fakirlik tuzaklari iliskisi koordinasyon oyunlari
cercevesinde tartisilmaktadir. Bu baglamda oyun teorisi perspektifinde Kkurulan
fakirlik tuzagi mekanizmalari degerlendirilmektedir. Fakirlik tuzaklar1 makro
Olceklerde ve mikro Olgeklerde ortaya c¢ikabilmektedir. En bilinen fakirlik tuzaklari
olarak ¢alismada farkli 6l¢eklerde goriilen yapisal fakirlik tuzaklari, kurumsal fakirlik
tuzaklar1 ve davranigsal fakirlik tuzaklar1 agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fakirlik Tuzaklar1, Yoksulluk, Kalkinma Iktisad1, Koordinasyon
Oyunlari, Koordinasyon Basarisizliklar



ABSTRACT

MODELLING POVERTY TRAPS
Isin Kortan Saracoglu
July, 2019

Poverty is one of the major problems of the countries and countries are seeking various
ways to deal with this problem. Although poverty is mostly a temporary situation,
poverty traps are formed with the long-term and lasting poverty. The poverty traps,
also known as the vicious circle of poverty, are self-reinforcing and self-sustaining
mechanisms. These mechanisms are formed by the fact that the economies of the
country are stuck in a low-level equilibrium due to coordination failures. This affects
the process of development and growth of countries. The poverty trap models indicate
that the initial conditions of the country's economies play an important role in the
development and growth process. If the initial conditions of the economies are good,
the long-term performance is good, and if the initial conditions of the economies are
bad, the long-term performance is bad too. Therefore, the growth process of countries
will progress differently. In this study, we aim to evaluate the conceptual framework
of the poverty trap by means of related literature review. The poverty traps are defined,
the trap mechanisms which are seen in economies and the methods of getting rid of
these traps are evaluated. In addition, we discuss the relationship between coordination
failures and poverty traps within the framework of coordination games. In this context,
the poverty trap mechanisms established in the perspective of game theory are
evaluated. We also explain in detail the most well-known macro scaled or micro scaled
poverty traps such as structural poverty traps, institutional poverty traps and behavioral
poverty traps.

Key Words: Poverty Traps, Poverty, Economic Development, Coordination Games,
Coordination Failures
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Bu c¢alismada fakirlik tuzaklar1 ile ilgili literatiir ele alinarak fakirlik tuzaginin
kavramsal olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.  Fakirlik  tuzaklar
tanimlanmakta, ekonomilerde goriilen tuzak mekanizmalari ve bu tuzaklardan
kurtulma yontemleri degerlendirilmektedir. Bununla birlikte koordinasyon
basarisizliklar1 ve fakirlik tuzaklari iliskisi koordinasyon oyunlar1 gercevesinde
tartisilmaktadir.
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1. GIRIS

Fakirlik bir¢ok iilke i¢in en biiyiik sorunlarinin basinda gelmektedir ve ilkeler bu
sorunla bas edebilmek i¢in ¢esitli ¢ikis yollar1 aramaktadirlar. Fakirlik ¢ogunlukla
gecici bir durum olmanin disinda uzun siireli ve kalic1 olarak da goriilmektedir. Son
zamanlarda yapilan g¢alismalar uzun siireli kalici yoksullugu agiklamak igin yeni
teoriler gelistirmistir. Bu teoriler yoksullugun bu uzun siireli ve kalict olmasi halini

“fakirlik tuzaklar1” bi¢iminde ifade etmektedirler. (Bowles, 2006, 4).

Ekonomik kalkinma literatiiriinde “fakirligin kisir dongiisii” bi¢iminde de ifade
edilebilen “fakirlik tuzagi” kavrami, iktisadi ajanlarin, topluluklarin, bdlgelerin veya
ekonomilerin asir1 bir fakirlige saplanmalar1 ve kendi kendilerine bu fakirlikten 6nemli
derecede uzun bir donem kurtulamama halini isaret etmektedir (Azariadis ve
Stachurski, 2005, Izhar, 2005). Fakirlik tuzagi, genellikle bir hanehalkinin (veya
firmanin) ¢ok diisiik bir servete sahip oldugu ve servetindeki kiiglik bir artisin,
yoksulluktan kalic1 olarak kagmasina yardim etmek i¢in higbir sey yapmayacag bir
durumu ifade etmektedir (Ravallion, 2016, 26). Fakirlik tuzagi mekanizmalarinin uzun
stireli ve kalict olmasi, kendi kendilerini yenileyen ve giiclendiren bir yapiya sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Matsuyama, 2005; Azariadis, Stachurski, 2005, 33;
Mookherjee, Ray, 2001). Baska bir ifadeyle fakirlik tuzag: diisiik seviyede dengeye
gelme olarak tanimlanmaktadir (Azariadis, Stachurski, 2005). Fakirlik tuzaklarinin
temelinde bireylerin davraniglart ve birbirleriyle iletisimleri yer almakta ve
koordinasyon basarisizliklart bu tuzaklara neden olmaktadir. Koordinasyon
basarisizliklari bireyler arasinda koordinasyonun saglanamamasi sonucu daha az fayda
getiren bir denge noktasinda saplanilip kalinmasi durumudur. Bu diisiik denge noktasi

da fakirlik tuzaklarin1 gdstermektedir.

Fakirlik tuzaklar1 mekanizmalar1 bireyler arasinda, topluluklar arasinda, bolgeler ve
ekonomiler arasinda olmak tizere farkli 6l¢eklerde ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu
mekanizmalarin nedenleri arasinda geg¢imlik tiikketim, kisithh beseri sermaye,
dogurganligin igsel olmasi ve demografik doniisiimler yer almaktadir (Azariadis,

Stachurski, 2005, 33; Mookherjee, Ray, 2001, Sindzingre, 2007, 5). Ekonomik



biiyiimenin temel unsurlar1 olan teknoloji, beseri sermaye, fiziksel sermaye ve dogal
kaynaklardaki farkliliklar fakirligin ve ekonomik gelismenin tanimlanmasinda
aciklayict bir rol iistlenmektedir. Uzun vadede, tekrarlanan kiigiik soklarin ardindan,
fakirlik tuzag ile karakterize edilen bir ekonomide insanlarin iki ana siifa ayrildig
diistincesi yerlesecektir. Bir sinifin iiyelerinin serveti yok denecek kadar azdir veya hig
yoktur ve bu iiyeler bir servet fakirlik tuzagina yakalanmaktadir. Bu sekilde insanlarin
neden fakirlik tuzaklarina yakalandiklarinin pazarlanabilir becerilerin eksikligi, sosyal
dislanma, cografi izolasyon, bireyleri giigten diisliren hastaliklar veya cevresel

bozulma dahil olmak iizere birgok nedeni olabilmektedir (Ravallion, 2016, 426).

Fakirlik tuzaklari {lizerine bir¢ok calisma yapilmistir. Farkli teorik modeller ve
yontemler kullanarak fakirlik tuzaklarini inceleyen calismalar arasinda Azariadis
(1996, 2000), Azariadis ve Stachurski (2005), Hoff (2000), Matsuyama (1995, 1997,
2005), Bowles, Durlauf ve Hoff (2006), Sindzigenre (2007, 2010), Mookherjee ve Ray
(2001) yer almaktadir.

Ekonomik biiyiimenin temel unsurlari olan teknoloji, beseri sermaye, fiziksel sermaye
ve dogal kaynaklardaki farklhiliklar fakirligin ve ekonomik gelismenin
tanimlanmasinda acgiklayici bir rol lstlenmektedir. Cevresel bozulma, yozlasmis
yonetisim, zayif egitim sistemleri, zayif saglik sistemleri, zayif altyapi, savas, vb.
durumlarin hepsi bir fakirlik tuzagi yaratmaya katkida bulunabilir (Sachs, 2006).
Literatiirde fakirlik tuzaklar1 ile ilgili calismalarda fakirligin baslica nedenleri
sermaye, egitim ve teknoloji eksikligi gibi makro problemlerden kaynaklanmaktadir.
Fakirlik tuzaklart makro Olgekte iilke diizeyindeki farkliliklar1 aciklamak igin
kullanilmasimma ragmen, hanehalki ve bireylere inerek mikro oOlgekte de
uygulanabilmektedir (Chaloux, 2017, 3, Barrett, 2006). Makro 6lgekte ele alinan
fakirlik tuzaklar1 “yapisal fakirlik tuzaklari” olarak siniflandirilmakta iken mikro
Olcekte “ kurumsal fakirlik tuzaklar1” ve “ davramigsal fakirlik tuzaklar1” olarak

siniflandirilmaktadir.

Bu gergeve altinda tezin birinci boliimiinde fakirlik tuzaklar1 konusuna giris yapilarak
kisaca fakirlik tuzaklari tanimlanmaktadir. Ikinci béliimde ise fakirlik tuzaklari
modelleri li¢ baglik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki sermayenin ve teknolojinin
belirli bir esik diizeyine ulasilmasi gerektigini One siiren kritik esik deger
mekanizmalarindan olusan yapisal fakirlik tuzaklaridir. Yapisal fakirlik tuzaklarina

gore elde edilen sermaye belirlenen kritik esik deger diizeyini agtiginda tilkeler fakirlik

2



tuzagindan kurtulabilecektirler. ikincisi ise, g¢ogunlukla politik giiclerin 6ne
cikmasiyla egitim, saglik gibi alanlarda ortaya ¢ikan eksikliklerden kaynaklanan
tuzaklara deginen islevsiz kurumlar (dysfunctional institutions) kavramina dayanan
kurumsal fakirlik tuzaklaridir. Sonuncusu ise grup etkileri ve bireylerin davraniglari
arasindaki etkilesimi aciklamaya yonelik olan davramigsal fakirlik tuzaklaridir
(Bowles, Durlauf, Hoff, 2006, 2). Tezin igiincii bolimiinde ise koordinasyon
oyunlarindan faydalanilarak fakirlik tuzaklar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde
oncelikle koordinasyon oyunlari agiklanacaktir. Sonrasinda bu koordinasyon
oyunlartyle benzer sekilde modellenenfakirlik tuzaklari ele alinmaktadir. Tezin
dordiincii  boliimiinde ise goriillen ¢esitli fakirlik tuzaklar1 Orneklerine yer
verilmektedir. Bu 6rnekler yardimiyla fakirlik tuzaklarinin hangi tilkelerde hangi ne

sekilde olustugu literatlirden faydalanarak irdelenmektedir.



2. FAKIRLIK TUZAKLARI

2.1. Fakirlik Tuzaklari: Tarihsel Gelisim Siireci

Fakirlik tuzag fakirligin devam etmesine neden olan kendi kendini giiclendiren bir
mekanizmadir (Azariadis, Stachurski, 2005, 33). Bu kavram, kalkinma teorisinin
baslangicindan bu yana iilkeler arasindaki kisi basina diisen gelir farkliliginm
aciklamakta yararli olmustur. “Fakirlik tuzagi” terimi, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilke literatiirlerinde eszamanli olarak 1960'larin sonlarinda ortaya
c¢ikmistir ve 1980'lerin ortasina kadar kullanimi hizla artmistir. Bununla birlikte,
“fakirlik tuzag1” olarak adlandirilmamasina ragmen, bu diistince klasik ekonomistlerin
(6zellikle Malthus 1806) yazilarinda da bulunmaktadir. 1950'lerde Nelson (1956) da
dahil olmak {izere biiylime modellerinde ve Solow’un (1956) iktisadi biiyiime
teorisinde yer almaya baslamaktadir (Ravallion, 2016). Ayrica Rosenstein-Rodan
(1943), Nurske (1952), Leibenstein (1957) ve Myrdal (1957) olmak iizere kalkinma
teorilerinin igerisinde ortiik olarak fakirlik tuzagi kavrami yer almaktadir (Santos,
2011). Neoklasik biiyiime modeli, tim iilkelerin ve tiim hane halklarinin, baglangigta
ne kadar fakir olursa olsun, sonunda esit derecede zengin olacagina s6z vermektedir.
Fakirlik tuzaklart modelleri ise boyle bir s6z vermemektedir. Fakirlik tuzaklarina gore
esit derecede iiretken ve esit derecede tutumlu olsa bile, fakirler iilkeler zenginlere
yetisemez. Fakirlik tuzaklarinin en iyi bilinen teorileri; cografya teorileri (Krugman,
1991), eksik kredi (Matsuyama, 2004; Quah, 1996) ve koordinasyon basarisizlig
(Murphy, Shleifer, Vishny, 1989), biitiin ekonomilere odaklanmakta ve kiiresel
esitsizligi aciklamaya calismaktadirlar. Bu sekilde makro diizey fakirlik tuzaklari
Colliens (2007) ve Sachs (2005) tarafindan dort baglik altinda tanimlanmigtir. Bunlar
catigma tuzagi, dogal kaynaklar tuzagi, komsuluk tuzaklar ve kiiciik tilkelerdeki kotii
yonetim tuzagidir (Colliens, 2007). Diger taraftan bir kisim fakirlik tuzagi modelleri
de hane halkina odaklanmaktadir. Mesleki se¢im teorileri (Banerjee, Newman, 1993),
beseri sermaye (Galor, Zeira,1993) ve beslenme (Dasgupta, Ray, 1986) bolgesel
olarak hane halk: diizeyinde yoksullugu agiklamaya ¢alismaktadirlar (Arunachalama,
Shenoyb, 2017).



Bununla birlikte fakirlik tuzagi kavram ilk olarak, gelismis tilkeler ile gelismekte olan
tilkeler arasindaki gelismislik farkinin nedenleri arastirildigi sirada ortaya atilmistir.
S6z konusu nedenleri arastiran caligmalarin basinda Rosenstein-Rodan (1943)’in
azgelismisligi ve sanayilesmenin problemlerini, fakir iilkelerin birbirini tamamlayici
endistriler arasindaki koordinasyon basarisizligi yoluyla agiklayan “teknolojik
fakirlik tuzagi” modeli gelmektedir. Bu koordinasyon basarisizligi, fakir iilkelerin
gelisememesine ve piyasada potansiyelin altinda dengelerin olugsmasina, bir baska
deyisle diisiik denge tuzaginin olusmasina neden olmaktadir. Olusan bu diisiik denge
tuzag bir baska deyisle fakirlik tuzagi durumundan fakir tilkeler kendi kendilerine
kurtulamadiklarinda hiikiimet miidahalelerinin gerceklesmesi gerekmektedir (Glavan,
2007, 2). Bu baglamda Rosenstein-Rodan (1943) sanayilesme problemini doguran
koordinasyon basarisizliklarinin neden oldugu az gelismislik dengesinden kurtulusun
biiyiik itis politikasi sayesinde olabilecegini ifade etmektedir. Tek basina sanayilesmis
hicbir sektor kar edemezken, eger sanayilesme es zamanli olarak ekonominin tiim
sektorlerinde yapilirsa sanayiler karli ¢ikabilmektedir. Burada bir az gelismislik
dengesi olasidir ve bu problemi ¢6zmek icin de ¢ok biiyikk miktarda ve koordineli
yatirim gereklidir. Bu yatirim da “biiyiik itis politikasi”’dir. Rosenstein-Rodan (1943)
calismasinda devletin Onciiliiginde yapilacak olan yatirnmlarin biiylik bir itis
yaratacagina deginmektedir. Devlet tarafindan olusturulan kalkinma programlar ile
tilkelerin kalkinma siireglerinde olusacak olan engeller ortadan kaldirilacaktir. Devlet
burada gerekli olan altyap1 hizmetlerini karsilayacak ve iilkedeki az olan sermayeyi
uygun sanayl yatirimlarina yonlendirecektir (Demir, 2013, 31). Benzer sekilde
Murphy, Shleifer ve Vishny (1989)’nin biiyiik itis modeli de Rosenstein- Rodan
(1943)’nin teknolojik fakirlik tuzagi modelinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Kiigiik
yerel pazarlar icin olusturduklari ekonomik modellerle bu pazarlarin sehirlerin
endiistrilesememe tuzaginin {izerine nasil yayilabildiklerini tartismislardir (Murphy,
Shleifer, Vishny, 1989, 1004). Ulkelerin etkilesim mekanizmalar: ortaya ¢ikarilmas:
(tamamlayict sektorler gibi) ve var olan kurumlarin da daha basarili olanlarla

degistirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Rosenstein- Rodan (1943)’nin ¢alismasin1 Nurkse (1952), Leibenstein (1957) ve
Myrdal (1957)’1n gelismekte olan lilkeler iizerine yaptiklari ¢calismalar izlemektedir.
Nurkse (1953), gelismekte olan iilkelerin bir kisir dongii igerisinde bulunduguna

deginerek bu kisir dongiiyii “fakirligin kisir dongiisii” olarak tanimlamistir. Nurkse



(1953)’e gore az gelismisligin kalict olmasiin nedeni fakirligin kisir dongtistidiir ve
bir tilke fakir oldugu igin fakirdir. Baska bir ifadeyle bir tilkenin yoksullugunun nedeni
o lilkenin fakirlik tuzaginda olmasidir (Nurkse, 1952). Fakirligin kisir dongiisii kurami
“kapali gember kurami” olarak da bilinmektedir. Nurkse bu kurama gore iilkelerin
problemlerini hem arz yoniinden hem de talep yoniinden ele almaktadir. Her iki sekilde
de diisiik gelir diizeyinden baslayan durum yine diisiik gelir diizeyine donerek cemberi
tamamlamaktadir (Kazgan, 2002). Fakirligin kisir dongilisii kuraminda tasarruflar
gelirin fonksiyonu iken gelir de yatirnmlarin fonksiyonudur. Gelirin diismesiyle
tasarruflar diisecek, dolayistyla yatirnmlar da diisecektir. Bu da tekrar gelir seviyesinde
diisiisle sonuglanacak olan bir siireci ifade etmektedir (Karagiil, 2010). Bu kisir dongii
icerisinde olan iilkeler milli gelir diizeylerindeki diistikliikkten dolayr tasarruf
yapabilecek durumda degildirler. Bunun sonucunda iilkedeki sermaye birikimi,

yatirimlar ve Uretimler de diisiik olacaktir.

Ulkelerin bu kisir déngiiden ¢ikabilmeleri icin bu dongiiniin kirilmasi gerekmektedir.
Nurkse’e gore bu da ancak dis yardimlarla ve iilkelerin farkli endiistrilere ayni
dénemde yatirim yapmasiyla miimkiin olacaktir (Nurkse, 1966, 62-63). Diger bir
deyisle ancak bagisla, yeniden dagilimla, beklenmedik bir para veya piyasanin
isleyisindeki temel bir degisimle bu durumdan ¢ikilabilir. Easterly (2006, 292) az
geligmis tilkelerin fakirlik tuzagina yakalandiklarini belirterek bu iilkelerin yardim
almalar1 gerektigi aksi takdirde sonsuza kadar yoksul kalacaklarina deginmistir.
Benzer sekilde Dercon (2003a, 5) fakirlik tuzaginin bir denge ¢iktis1 oldugunu ve
benzer bigimde s6z konusu fakirlik tuzagi durumundan disaridan bir yardim almadan

c¢ikilamayacagini belirtmistir.

Bu kisir dongiiden bu tiir dig yardimlarla ¢ikilabilirken daha yiiklii ve koordineli
yatinmlar, daha ¢ok teknoloji transferi ve daha ¢ok egitim, bu problemi ¢ézmekte
yetersiz kalmigtir. Bunun sonucunda ekonomistler, problemin asil kaynagina biraz
daha yaklasarak, mikro seviyede bireylerin davranislarini, bu davranislara rehberlik
eden sosyal, politik ve ekonomik giidiilerin ve kurumlarin ekonomik kalkinmanin
patikasini nasil etkiledigi konusunu giindeme getirmislerdir. 1970’lerde az gelismis
iilkeler arasinda fakirlik tuzaginin iizerinde durulup, bu iilkelerde yoksul insanlarin

neden yoksul kaldiklar1 sorusu tizerinde yogunlasilmustir.

Fakirlik  tuzaklar1  koordinasyon eksikliginden kaynaklanan koordinasyon

basarisizliklar1 olarak da bilinmektedir. Bir iilkeyi kapali bir ekonomi olarak veya
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Murphy, Shleifer, Vishny (1989), Matsuyama (1991), Azariadis, Drazen (1990),
Ljunggvist (1993), Rodriguez-Clare (1996) ve Ciccone, Matsuyama (1996) gibi kiigiik
bir acik ekonomi olarak izole eden fakirlik tuzaklar1 modellerini ele alinsin. Bu
calismalar, bazi stratejik tamamlayic1 Ozelliklerin birden fazla dengeyi (statik
modellerde) veya birden fazla sabit durumu (dinamik modellerde) nasil olusturdugunu
gostermektedir. Boyle bir modelin dogal olarak aymi iilkelerde farkli ekonomik
performansi agiklayabilecegi iddia edilmistir, ¢iinkii farkli {ilkelerde farkli dengeler
(veya istikrarli devletler) gecerli olabilmektedir. Baska bir deyisle, baz1 iilkeler
koordinasyon basarisizliklarindan muzdariptir ve fakirlik tuzagina saplanip
kalmislardir. Fakirlik tuzagi yaklasimi, zengin ve yoksullarin bir arada bulunma
olasiligin1 dnermesine ragmen, bu tiir bir birlikteligin tek istikrarli model oldugunu

onermemektedir (Matsuyama, 2004).

Fakirligi dayatan ve kendi kendini gii¢lendiren fakirlik tuzagi mekanizmalar1 daha
once belirtildigi gibi bireylerden aileye, aileden topluluga, dinlere ve iilkelere gore
herhangi bir dlgekte karsimiza ¢ikabilmektedir. Fakirlik tuzaklari bireyleri ve hane
halklarin1 maddi yoksunluk ve beseri sermaye eksikliginden olusan kisir dongiilere
sokmaktadir (Addison ve dig. 2008, 29). Oncelikle bireysel diizeyde ortaya c¢ikan
fakirlik tuzaginin mekanizmasi sekil 1°de gosterilmektedir. Sekil 1°de goriildiigi tizere
bu dairesel nedensellik kalibina gore ¢ok sayida geri besleme dongiisii bulunmaktadir.
Cok fakir insanlar ag, hasta ve gii¢siiz olma egilimi gostermektedirler. A¢ olmak bireyi
hasta ve gii¢siiz olmaya meyilli hale getirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bireyler
daha az topragi islemekte ve daha az calismakta ve sonug olarak bireylerin beslenme
amactyla kullanmak iizere sahip oldugu para miktari azalacak ya da daha bireyler daha
az uretecek ve her iki durumda da bireyler aglik durumunda olacaklardir. Aglik
durumunda bulunan bireyler ayn1 zamanda tibbi bakimda kullanmak iizere daha az
miktarda paraya sahip olmakta ve dolayisiyla diger bireylere oranla hasta ve gli¢siiz

olmaya daha ¢ok meyilli olmaktadirlar ( LDCR, 2002, 70-71).
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Sekil 1:  Bireysel Diizeyde Fakirlik Tuzag:

Kaynak: The Least Developed Countries Report, 2002

Bireylerin daha yiiksek seviyede bir kiimelenmeye dahil olmasiyla iilkelerin
icerisindeki bolgelerin de fakirlik tuzaginda saplanip kaldiklari agikca goriilmektedir.
Bu durumda bireyler belirli bir topluma dahil olacaktir ve bunun sonucunda da fakirlik
tuzag belirli bir toplumu ya da bélgeyi etkisi altina alacaktir. Ulusal diizeyde, benzer
nedensellik dongiileri ortaya c¢ikabilmekte ve yoksullugun siirmesine neden
olabilmektedir. Diisiik gelir diizeyi diisiik tasarruf diizeyine, diisiik tasarruf diizeyi
diisiik yatirnm diizeyine, diislik yatirim diizeyi diisiik tiretim diizeyine ve diisiik gelir
diizeyine neden olmaktadir. Fakirlik tuzagi ¢evresel bozulmaya neden olmakta ve bu
durum yoksul bireylerin varliklarinin azalmasina ve yoksullugun siddetinin artmasina
yol agmaktadir. Fakirlik siddete ve gatismaya yol agmakta, fiziki, beseri, sosyal ve
orgiitsel sermayenin yok edilmesi (zarar gormesi) yoksullugun daha da
kuvvetlenmesine neden olmaktadir ( LDCR, 2002, 70-71).

Ote taraftan yoksullugun kalici olmasi bazen fakirlik tuzaklar ile
karistirilabilmektedir. Fakirlik tuzagi, coklu dengenin oldugu durumda bazi dengelerin
digerlerine tercih edilebildigi bir durumu ifade etmekte iken, kalici yoksulluk ise
benzersiz tek bir denge durumunda dahi gergeklesebilmektedir. Sadece bu dengeye

uyum saglama siireci yavas olmaktadir (Ravallion, 2016, 422).



2.2. Yapisal Fakirlik Tuzaklar:

2.2.1. Kritik Esik Deger Kavram

Baz1 iilkeler uzun doénemler boyunca yliksek biiylime oranlarini siirdiirebilmeyi
basarirken birgok iilke de diisiik biiylime oranlar1 gosteren diislik bliyiime tuzaklar
icindedir. Bu diisiik biiylime tuzaklar1 igerisinde olan tilkelerin diger yiiksek biiylime
oranlarina ulagabilmeleri icin Oncelikle refah seviyelerinin ve beseri sermayelerinin
belirli bir kritik esik degere ulagsmasi1 gerekir (Bowles, Durlauf, Hoff, 2006, 2). Bu

durumda iilkeler ve bireyler esik degerleri ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Ekonomiler i¢in ¢oklu ve sabit denge ilk olarak benzer kosullardadirlar. Bu da beseri
sermaye birikiminin getirisinin artmasiyla olusan “esik digsalliklar’” (threshold
externalities) tarafindan agiklanmaktadir. Azariadis (1996) benzer iilkelerin neden
benzer bir duragan refah dengesine yakmsamadigini sorgulamaktadir. Ulkelerin
benzer bir refah seviyesine yakinsayabilmeleri i¢in Oncelikle refah veya beseri
sermaye seviyeleri kritik esik degerinin tizerinde olmalidir Fakirlik tuzagi modelleri,
ekonominin baglangigtaki kosullarinin iyi olmasi durumunda ekonominin uzun dénem
performansinin da daha iyi olabilecegini Onermektedirler (Matsuyama, 2005, 3).
Dolayisiyla ekonomiler ilk donemlerinde kritik esik degerini gegecek kadar refaha
sahip olamaz ve beseri sermaye iiretemezlerse fakirlik tuzagma yakalanirlar.
Ulasilmas1 gereken esik degerine ulasamayan fakir iilke ve kisiler fakirlik tuzagina
yakalanacaklardir. Bireyler i¢in kritik esik degeri genellikle bireylerin yasadigi

cevreye ve i¢inde bulunduklari durumlara baghdir.

Azariadis (1990) esik etkilerinin olusumuna en 6nemli neden olarak sermaye piyasasi
eksikliginin tizerinde durur. Bir¢ok birey, etrafindaki iiretken yatirim firsatlarim
finanse edemedigi icin bu firsatlar1 gerceklestiremez. Bu durumda esik degeri niifusu
iki gruba bolmektedir. Birincisi girisimci olabilen ve daha ¢ok kazanan zenginler iken
digeri girisimci olamayan ve hayati boyunca bir refaha sahip olamayan fakir kesimdir.
Eger kalic1 fakirlik esik modellerindeki mekanizmadan kaynaklaniyorsa bu fakirlikten
kurtulmanm yolu agiktir. Bireylere veya iilkelere bu esigi gegecek sekilde yeterli
egitim, sermaye (veya saglik hizmeti, sigorta, teknik asistanlik vs) saglanirsa fakirlik
tuzagindan kurtulacaklardir (Bowles, Durlauf, Hoff, 2006, 4). Fakir iilkeler i¢in de
durum benzerdir. Fakir iilkeler de kisir bir dongiiye yakalandiklari zaman kamu

saglhigina ya da egitime yeteri kadar yatirim yapabilecek giicleri yoktur (Azariadis,



2006, 21). Bu kisir dongiiden kurtulabilmelerinin en agik yolu 6nceden de belirtildigi
gibi egitim, sermaye, saglik gibi yapisal hizmetlerin belirli bir seviyeye getirilmesiyle

mumkuindiir.

Ulkelerin ve bireylerin fakirlik tuzaklarina yakalanmasinda ekonomilerinin
baslangigtaki durumlarinin etkili oldugu yukarida da belirtildigi gibi 6ne stirtilmistiir
ve bu durum bazi ¢alismalarda “tarihsel kendini giigclendirme” (historical self-
reinforcement) olarak ele alinmistir (Romer, 1986; Azariadis, Drazen, 1996;
Mookherjee, Ray, 2001). Matsuyama (2005) ekonomilerin baglangictaki durumlarinin
fakirlik tuzaginda etkili oldugu ve olmadigi durumlar1 gostermistir. Bu cergevede
oncelikle tilke ekonomilerinin ilk durumlarimin etkili olmadigir durumunu, sonrasinda

ise etkili oldugu durumu incelenmektedir.

Buna gore ekonominin durumu t periyodunda X, tekil degiskeni ile gosterilsin. Burada

X ’in yiiksek olmas1 ekonominin gelismis oldugunu gostermektedir. Bu denge patikasi

X, = F(X,) seklinde tek boyutlu diferansiyel bir esitligi takip eder. Baslangi¢c durumu,
X, verildiginde bu hareket yasas1 ekonominin izledigi yolun elde edilmesi amaciyla

tekrarl bir bigimde kullanilabilmektedir.

A ! F(.T:) 5@ F'y Yot

1a 1b

W
O 0

Sekil 2: Uzun Dénemde Ekonomik Biiyiimenin Ilksel Durumdan Bagimsiz olmasi

Kaynak: Matsuyama, K. 2005. Poverty Traps. In L. Blume and S. Durlauf, eds. The New Palgrave
Dictionary of Economics, 2nd Edition, Palgrave Macmillan

Sekil 2.’nin a kisminda, F(x) fonksiyonu 45° dogrusunun yukarisinda yer aldiginda

ekonomi igsel biiylime modellerinde oldugu gibi daima biiyliyecektir. Sekil 2.’nin b
kisminda, herhangi bir X, degeri i¢in ekonomi Solow modellerinde oldugu gibi X ’a

yakinsayacaktir. Her iki durumda da, ekonominin uzun donem performansi
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ekonominin ilksel durumundan bagimsiz oldugundan fakirlik tuzagi s6z konusu
degildir. Ornegin, baslangigta yiiksek profile sahip iktisadi birimler ne kadar az sayida
olursa olsun ve ekonomi ne kadar az kalkinmis olursa olsun, ekonomi yiiksek denge

diizeyine yakinsayabilmektedir (Matsuyama, 2005).

A X1 A1

Fx) e

45° 45°

“ EasmsEmEnEnm

> |

™
Q
k=1
o

Sekil 3: Uzun Dénemde Ekonomik Biiyiimenin ilksel Duruma Bagh Olmasi ve
Fakirlik Tuzaklar:

Kaynak: Matsuyama, K. 2005. Poverty Traps. In L. Blume and S. Durlauf, eds. The New Palgrave
Dictionary of Economics, 2nd Edition, Palgrave Macmillan
Sekil 3.’te a ve b durumlarina bakacak olursak, ekonominin uzun dénem performansi

ilksel duruma bagli olmaktadir. Ekonomi baslangigta x nin yukarisinda ise, ekonomi
X ’nin iizerinde kalacaktir ve ya siirekli bir bigimde biiyliyecektir ya da daha yiiksek
bir duragan duruma ulasacaktir. Fakat eger ekonomi baslangicta x_’den daha diisiik
bir diizeyde ise uzun déonemde, x_’den daha diisiik seviyede kalmaya devam edecektir.
Buradan hareketle, her iki sekilde de fakirlik tuzagini isaret etmektedir. Sekil 3. a

durumunda, kapana kisilan ekonomi daha diisiik seviyede bir duragan duruma

ulasacaktir. Sekil 3. b durumunda ise, ekonomi x_’nin asagisinda dalgalanmalar

gosterecektir. Her iki durumda da ekonomi yoksul kalmaya devam edecektir ¢ilinkii
ekonomi baslangicta yoksuldur. Dolayisiyla, kalict yoksulluk kendisinin nedeni haline
gelmektedir. Bu, fakirlik tuzagini olusturan kendi kendini yenileyebilme durumudur.
Fakirlik tuzagimin temel mesaji, fakirligin devam etmeye egilimli olmas1 ve iktisadi
birimler i¢in bu durumdan kurtulmanin zor olsa da imkansiz olmadigidir (Matsuyama,

2005).
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Galor ve Zeira (1993) da calismalarinda bu diislinceyi desteklemislerdir. Uzun
donemde gelir seviyesi ve zenginlik baslangictaki seviyesiyle pozitif bir iligki
icindedir. Ekonomi baslangigta fakir ise uzun donemde de fakir olarak
sonuglanacaktir. Ayni sekilde baslangicta zengin ve zenginligi arasinda dagitilan
ekonomi uzun dénemde zengin olarak sonuglanacaktir. Fakat baslangicta ekonomide
birkag kisi tarafindan diizenlenen biiyiik bir zenginlik miktar1 varsa uzun dénemde bu
ekonomi fakirlikle sonug¢lanacaktir. Bu durumda eger iilke nispeten daha genis bir orta
smifa sahipse bu tilkede biiyiime beklentilerinin daha iyi oldugu sdylenebilir (Galor,
Zeira, 1993, 42).

Bununla birlikte fakirlik tuzaklar1 biliyiime teorileri tarafindan desteklenmistir.
Ozellikle 1990’larda ‘kuliip yakimsama (club convergence)’ yaklasimi agisindan ele
alimmistir (Azariadis, 2006). Zenginler ve fakirler arasindaki gelir agig1 ¢coklu denge
tarafindan aciklanmaktadir. Sonrasinda bu denge diisikk bir dengede saplanip
kalmaktadir ve kuliip yakinsama yaklagimi da iilkelerin ge¢misinin su anki durumlari
tizerinde etkili oldugunu kanitlamaktadir. Kritik esik degeri de bu modellerde daha
acik olarak goriilmektedir. Biiyiime fonksiyonlarinda c¢oklu denge S seklinde
gosterilebilmesine karsin biiyiime modelleri tek dinamik bir denge oldugunu ve
bliylime patikasina yakinsadigini varsayarlar (Barret, Swallow, 2006). Bu durumu

sekil 4’te gorebiliriz.

t+1 déneminde iyi
olma durumu

t+1 doneminde ivi olma = t déneminde iyi olma

who o s

We

Wl

We Wh t déneminde iyi olma durumu

Sekil 4: Fakirlik tuzaklar1 Hipotezi Altinda Refah Dinamikleri

Kaynak: Barrett CB, Swallow BM. 2006. Fractal Poverty Traps. World Development, c. 34. s. 1: 1-
15.
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Sekil 4’e bakildigr zaman Wh ve W], yiiksek ve diisiik seviyelerdeki istikrarli dinamik
dengeleri gostermektedir. Burada istikrarsiz dinamik denge ayn1 zamanda kritik esik
degeri olan Wc denge noktasidir. Bu kritik esik deger noktasinda iilkeler diisiik denge
etkilesimlerinin bulundugu bir duruma diisebilirler ve bu durumda WI fakirlik

tuzagidir. Buradan kurtulmak ve yiiksek bir denge nokta ¢ikabilmek oldukca zordur.

Yapilan bircok calismada c¢esitli fakirlik tuzaklart tanimlanmaya caligilmistir.
Matsuyama (2005)’te bircok dinamik fakirlik tuzaklar1 onerilmistir. Onerilen bu
modellerin ortak 6zelligi dongiiselligin ortaya ¢ikmasini saglayan digsal ekonomilerin
varlig1 veya stratejik tamamlayiciligin varligidir. Bu modellerden bazilarina yer

verilecektir.
i. Yaparak 6grenme dissallig

Yaparak Ogrenme digsalligi kavrami iscilerin calismalarini attirdik¢a tecriibe
kazanacaklarini ve boylece daha verimli ¢alisacaklarini ifade etmektedir. Bu durum da

beseri sermayeyi ve iiretimi arttiracaktir. (Matsuyama, 2005, 2).

Bu model Arrow (1962) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore bir firmanin
yatirim yapmasi firmanin sahip oldugu sermaye stokun arttiracagi gibi firmanin bilgi
stokunun da artmasini saglayacaktir. Arrow (1962) ve Romer (1986)’de kurulan
modellerde fiziksel sermaye yatirimlari ile birlikte 6grenme siireci ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siire¢ ekonomide fireticiler arasinda yayilacak ve pozitif digsallik yaratarak
ekonomide verimliligi arttiracaktir. Bu sekilde fiziksel sermayeden dolay1 olusan
azalan getiri sabit getiriye doniisecektir. Fiziksel sermaye digsal yararlari arttiracagi ve
bu sekilde teknolojik diizeyin gelismesine katkida bulunacagindan biiylimenin itis

giicii olarak degerlendirilmektedir (Ates, 1998, 4).

Bununla beraber Arrow’un (1962) ¢alismasinda ele aldigi modelde, teknolojinin
rekabet¢i bir mal olmamasindan dolayr bireylerin bulusu ekonomiye hizlica
yayilacaktir. Fakat bu yayilmanin yavas gerceklesmesi durumunda ekonomi tam
rekabet yerine aksak rekabet olugacaktir (Ates, 1998, 9-10). Aksak rekabet piyasasinda
da gelisme firmalarin en yliksek kar1 elde edebilmek i¢in arastirma gelistirme sektorii

yatirimlart aracilifiyla olusmaktadir.

Bu sekildeki bir ekonomi igerisinde yer alan firmalar deneyimsiz ve verimsiz

oldugunda, diger sektorlerden nitelikli isc¢iyi cekebilecek kadar yiiksek Ticret
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Oneremez. Bu ylizden deneyim kazanamazlar ve gegici koruma igin kisir dongiiniin
kirilmast Onerilir. Bazi endiistriler deneyimsiz firmalarin deneyim kazanmalarina
yardimci olabilirler fakat ekonominin bu itisi ile farkli bir fakirlik tuzagi ortaya
cikabilmektedir. Ciinkii bu durum diger endiistrilerin gelisimine engel olmaktadir. Bu
sekilde yaparak 6grenme siirecinde firmalar deneyim eksikligi nedeniyle verimsiz

olacaklardir ve bir tuzaga yakalanacaklardir (Matsuyama, 2005, 2).
ii. Beseri Sermaye Dissalliklar:

Beseri sermaye dissalliginda ele alinan durum beseri sermayenin kritik bir degerin
iistinde olmasi durumunda, bu {iilkede egitimin getirisinin daha yiliksek olmasi
durumudur. Bunun i¢in Oncelikle az gelismis lilkelerin sermayelerini kritik esik
degerinin lizerine ¢ikarabilmeleri gerekir. Fakat bu kolay basarilabilen bir durum
degildir ve az gelismis iilkelerde tuzakla sonuclanmaktadir. Ciinkii azgelismis
tilkelerde sermeye kritik esik degerin altindaysa hep orada kalmaya egilimli olacaktir

ve bu esik degeri kolaylikla asilamayacaktir.

Lucas (1988)’in modelinin temelinde beseri sermaye birikimi vardir. Lucas (1988)
modelini Solow bilylime modeline beseri sermayeyi de hail ederek bu modeli
gelistirmistir. Buna gore kisilerin beseri sermaye birikimine vakit ayirmak ve ¢ikti
iretmeye vakit ayirmak arasinda tercih yapmakla karst karsiya kaldiklarim
belirtmektedir. Lucas (1988)’a gore, beseri sermayeye ne kadar vakit ayrilirsa beseri
sermayenin biiyiime hiz1 da siirekli olarak artacaktir. Bu nedenle beseri sermaye
birikiminde azalan verimler kanunun gegerli olmadigimni belirtmektedir (Unsal, 2007,

250°den aktaran Geng, Deger, Berber, 2010, 31).

Bireylerin almis olduklar1 egitim beseri sermaye birikiminde belirleyici bir rol
tistlenmektedir (Ceroni, 2001). Bireyler egitim kararlarin1 cesitli faktorlere gore
vermektedir. Bireylerin geng¢ iken almig olduklar1 egitim, sahip olacaklar1 beseri
sermaye birikimi ve gelirleri lizerinde belirleyicidir (Ceroni, 2001, 204). Ayrica egitim
seviyesi c¢alisanlarin becerilerini de belirlemektedir. Lucas (1988)’in caligmasinda
beseri sermaye kavrami bireyin genel beceri seviyesi olarak gegmektedir. Bireyler
aldiklar1 egitimler ile becerilerini gelistirip nitelikli birer ¢alisan olmaktadirlar. Bu
sekilde erismis olduklar1 egitim, {icretler iizerinde pozitif digsalliklar yaratacaktir.
Bir¢ok fakir iilke kalifiye olmayan isgilicii tuzaklarina (low-skill trap)

yakalanmiglardir. Bu durumu agiklamaya c¢alisan bir¢ok teorik model vardir. Bu
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modellerde bireylerin sahip oldugu ilk gelir dagiliminin {izerinde durulmustur. Bu
calismalarin baginda Galor ve Zeira (1993), Banerjee ve Newman (1993) gelmektedir.
Galor ve Zeira (1993)’ya gore sahip olunan ilk gelir dagilimi her bir hanedanin beseri
sermaye birikimi patikasini ve istikrarli durumu belirler. Egitime yatirim yapma
kararinin optimal oldugu kalifiyeli ve varlikli calisanlar ile egitime yatirim
yapmamanin daha yiiksek fayda sagladigi kalifiye olmayan ve varliksiz caligsanlar

olarak ekonomiyi iki gruba ayirmiglardir.

Bassetti (2011) ise tam bilgi ve eksik bilgi altinda kurduklar1 oyun teorik model ile bu
tuzaklara acgiklama getirmeye calismislardir. Basetti (2011)’ye gore burada da en
biiyiik sorun koordinasyon eksikligidir ve bu tuzaklardan kurtulabilmenin ilk temel

adimi kurumlar aras1 koordinasyonun saglanmasidir.

Bu ¢alismalarin yaninda Azariadis ve Drazen (1990) da beseri sermaye digsalliklarinin
fakirlik tuzaginin varligina nasil yol agtigin1 gosterirler. Azariadis ve Drazen (1990)
kurduklari modelde esik digsalliklarinin beseri sermaye birikimi igerisinde kolaylikla
ortaya ¢ikabilecegini tartismaktadirlar. Bu modelde tiim bireylerin ortak teknolojiye

ulagima sahip oldugunu varsaymaktadirlar.
iii. Demografik Tuzaklar

Yoksulluk tuzaklarindan biri de demografik tuzaktir. Demografik tuzaklar
cergevesinde asir1 niifus artist, cocuk emegi tuzaklari ve yetersiz beslenmeden olusan
tuzaklar degerlendirilebilir. ilk olarak demografik tuzaklar Nelson (1956)’nin az
gelismis tilkelerin yiiksek niifus artis1 ve diisiik kisi bas1 gelirden kaynaklanan kisir
dongiiye yakalanmasini ele almasi ile tartisilmistir. Nelson (1956) modelinde herhangi
bir gelir artisinin 6liim oranimi diisiirmesi, niifusun artmasina ve is¢i bagina diisen
sermaye stokunun azalmasina sebep olmustur. (Nelson, 1956). Eger niifus etkisi azalan
getiriden daha giiglii ise is¢i basina diisen sermaye stoku artmayacaktir. Azariadis
(1996) sermaye birikimlerinin oldugu ve iicretlerin ylikseldigi zaman ailenin firsat
maliyetinin de artacagini belirtir. Burada marjinal maliyetteki onemli artiglar,
demografik gegcisler ile ilgili olarak bilinen dogurganlikta biiyiik diisiislere neden

olabilir.

Asint yoksul iilkelerde, kadin basina dogum oranlar yiiksek seviyelerdedir ve
neredeyse niifus her kusakta ikiye katlanmaktadir. Kalabalik ailelerde ise ¢ocuklardan

¢ok az1 okula gonderilebilmekte ve ¢ocuklar diizgiin beslenememektedir. Bu nedenle
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cocuklar egitim alamamaktadir ve g¢ocuklarda fakirlesmektedir. Bu nedenle bir
nesildeki yiiksek dogurganlik orani bir sonraki nesilde de yiiksek dogurganlik orana
neden olabilmektedir. Ayni1 zamanda yiiksek dogurganlik oranlari ile kisi basina diisen
mirasin azalmakta ve dogal kaynaklar asir1 tiikketilmektedir. Dolayisiyla, bu durum da
yoksullugu koriiklemektedir (Sachs, 2005: 18). Becker, Murphy ve Tamura (1990) da
ekonominin nasil yiikksek dogurganlik-diisiik beseri sermaye kisir dongiisiine
yakalanabilecegini gostermistir. Buna gore az gelismis iilkelerdeki yiiksek niifus artisi,
kisi bas1 geliri diisiiriir, bu da diisiik beseri sermaye - yiiksek dogurganlik kisir
dongiislinii yaratir. Bunlarin yaninda Matsuyama (2000)’e gore nesillerboyu, yash

niifiisun isgiictine katilim oraninin yiiksek olmasi da fakirlik tuzag: sebebidir.

Bireysel seviyedeki fakirlik tuzaginin en eski drneklerinden biri, Dipak Mazumdar'a
(1959) kadar geri gotiiriilebilen ve Dasgupta ve Ray (1986) tarafindan sekillendirilen
bir besinsel fakirlik tuzagidir. Bu tuzagin temelinde yiyecek alimi ile fiziksel is
kapasitesi arasindaki baglantinin dogrusal olmamasi yer almaktadir. Bu modelde de
fakirligin kendi kendini gii¢lendirebilir bir mekanizmaya sahip oldugu acikca
goriilmektedir. Ciinkii fakir bireyler fiziksel olarak iiretken isler yapamayacak kadar
yetersiz beslenmekte, bu nedenle de bu yetersiz beslenmeyi hafifletmek igin yeterince
kazang elde edememekte veya yeterince yiyecek tretememektedirler (Kraay ve
McKenzie, 2014, 12)

Demografik tuzaklarin bir digeri de ekonomistler uzun yillardan beri lizerinde ¢alistig
¢ocuk emegidir. Basu (1999), Basu ve Van (1998), Basu ve Tzannatos (2003), Doepke
ve Zilibotti (2005) ¢coguk emegi tuzagini tartismiglardir. Cocuk emeginin ele alindigi
bu calismalarda ¢cocuk emegi ve egitimi iizerinde durulmustur. Literatiir cocuk iken
daha ¢ok egitim alan kisinin yetiskin oldugunda yiiksek bir beseri sermayeye sahip
olacagini varsayar. Bununla beraber beseri sermayenin 6l¢iitli alinan egitimin yaninda
egitim i¢in yapilan masraflarla da iliskilidir. Bu durum miimkiinken, okullagma orani
ile beseri sermaye kazanimi arasinda pozitif bir iligski oldugunu varsaymak mantiklidir.
Bu sartlar altinda yiiksek beseri sermaye demek yiiksek gelir seviyesi demektir. Bu
yiizden eger cocuklar daha ¢ok isgiiciine arz edilir ve daha az egitim verilirse fakir
birer yetiskin olacaklardir. Bu kisiler de gelecekte ¢ocuklarin1 calismaya
gondereceklerdir. Cocuk isgiici “hanedan tuzagi (dynastic trap)” olarak da
diistintilebilir. Ayn1 sekilde ¢cocuk okula gitmeyi basarirsa biiytlik olasilikla yetiskin

olunca yiiksek bir gelire sahip olacaktir ve kendi cocuklarini da calismaya géndermeye
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gerek duymayacaktir (Basu, Tzannatos, 2003,10-11). Bununla birlikte yoksul aileler,
cocuklarinin egitimine yeterince yatirim yapmak i¢in gereken servete sahip degildir ve
gelecekteki kazanglarina dayanarak oOdiing alamamaktadirlar. Bu durumda da

yoksullugun nesiller boyunca siirdiigii “egitim fakirlik tuzag1” ortaya c¢ikmaktadir

(Ravallion, 2016, 27).

Son on yil igerisinde ekonomistler ¢cocuk is¢iligine yeni bir bakis agis1 getirerek ¢ocuk
is¢iligini koordinasyon oyunu olarak modellemislerdir. Bu modellerden Basu ve Van
(1998) soyle bir kisir dongiiyli yakalamistir: Emek piyasasinda gocuklarin varhgi,
emek arzini arttirmakta, bu da yetiskinlerin ticretini diisiirmektedir. Cocuklarini okula
gondermeye devam eden aileler ise ¢ocuklarini emek piyasasina gondermeleri igin
zorlanmaktadirlar. Clinkii aile bireylerinin iicretleri diistiigili i¢in yetiskinlerin kazanci
ailenin ge¢imini saglayamamaktadir. Bu durumda da aileler ¢ocuklarini okuldan alip
calistirmak zorunda kalmaktadirlar. Boylece diisiik yetiskin ticretleri ¢ocuk isciligini
arttirdigir ve bunun sonucunda tcretlerin daha da diiserek ¢ocuk isciligini daha da
arttirdi@i bir tuzak mekanizmasi olusmaktadir. Bu durumda ¢6ziim de ailelerin
cocuklarint emek piyasasindan bir an 6nce g¢ekip, yetiskin ticretlerinin yiikkselmesini
saglamaktir. Boyle bir tuzakla kars1 karsiya kalindiginda hiikiimete giiglii bir rol
diismektedir. Zorunlu egitimin var olmasi ve siiresinin uzun olmasi, ¢ocuk egitimi

konusundaki koordinasyon basarisizligint ve ¢ocuk isciligini azaltacaktir.

Ekonomik gelismeyi engellemeye ydenelik cogu olaym {istesinden gleindigi gibi
demografik tuzaklara yakalanmamak da olasidir. Kiz ¢ocuklarinin okula génderilmesi,
egitim almas1 sonrasinda bu cocuklarin isgiicii piyasasinda daha kolay yer
edinmelerini saglamaktadir. Ayrica kadmlarin egitim almalari onlara dogurganlik
konusunda daha oOzgiirce karar verebilmelerini saglayacaktir. Bununla birlikte bu
sekilde kadinlarin ¢ok ¢cocuk dogurma egilimi azalacak, bu sayede de ¢ocuklar daha
iyi saglik hizmeti alacagi i¢in gocuklarin yasama sansi daha yiiksek olacaktir. Toplam
dogurganlik oranlar ile {iilkelerin kisi basma diisen gelirlerini karsilastirdigimiz
zaman, kisi basina gelirin diisiik oldugu iilkelerde dogurganlik oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu iilkelerde hizli bir nufiis artis1 goriillmekte olup niifus artis1 daha
fazla yoksulluga neden olmaktadir. Y oksullugun yiiksek olmasi da beraberinde dogum
oranlarinda artis1 getirmektedir (Sachs, 2005) .
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Matsuyama (2005)’nin ele aldigi modellerden farkli olarak Azariadis (1996) da
calismasinda asagidaki fakirlik tuzaklart modellerine yer vermistir. Bu modelleri su

sekilde siralayabiliriz.
iv. Sabirsizlik Tuzag

Benzer sekilde kurulan ilk fakirlik tuzagi modeli Kuznet (1966) tarafindan
kurulmustur. Daha sonra ise Beal ve Koopmans (1969) ile Magill ve Nishimura (1984)
tarafindan ¢alisilmistir. Bu tuzak tasarruf oraninin tiiketimin diisiik seviyelerindeki
gelir degisimine duyarlilig: ile ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak fikri veren Irving Fisher
(1965)’mn ¢aligmasi olmustur. Bu fikir yasamin ilk donemindeki tiiketimin sonraki
donemlerdeki tiiketim i¢in olan sabirsizlik derecesini azaltmasidir. Bu durumda
insanlar zenginlestikce bugiiniin tiiketimini ertelemeyi daha ¢ok istemeye baslarlar. Bu
duruma diistiik gelirliler acisindan bakarsak eger tersi bir durum ile karsilasiriz. Diigiik
gelirli bireyler bugiinkii tiikketimi ertelemezler ve bu konuda sabirsizdirlar. Bu durumda
da su anda stirekli tiiketim yaptiklari icin gelecege aktaracaklari bir zenginlik olmaz

ve sabirsizlik tuzagina yakalanmis olurlar ( Azariadis, 1996, 460).
V. Teknoloji tuzaklar:

Gelismekte olan ve fakir llkelerin en biiyiik problemlerinden birisi de teknolojik
birikimlerinin sinirli olmasi veya teknolojik yenilikleri takip edememesidir. Bu sekilde
fakir tilkelerin var olan teknolojiden geri kalmalar1 durumu teknolojik tuzaklara neden
olmaktadir. Teknoloji tuzag, llkelerin biiylik bir ¢ogunlugunun diisiik teknoloji
diizeyinde kiimelenmesi anlamina gelmektedir (Fofack, 2008, 8). Teknoloji tuzag:
modeli daha Once belirtildigi gibi Rosenstein-Rodan (1943)’nin ¢alismasinda ilk

olarak ele alinmistir.

Ulkelerin sahip oldugu teknolojik birikimi etkileyen bircok durum vardir. Teknolojik
kapasitenin artabilmesi i¢in Oncelikle bu durumlardaki aksakliklar giderilmeli ve
eksiklikler tamamlanmalidir. Teknolojik kapasiteyi belirleyen bu durumlarin basinda
da egitim gelmektedir. Nelson ve Phelps (1966) ve Schultz (1975) c¢alismalari,
egitimin yeni teknolojilerin yaratilmasinda ve uygulanmasinda 6nemli bir rol
oynadigina dikkat ¢ekmislerdir. Nelson ve Phelps (1966)’da egitimin bireylerin
yenilige doniik kapasitesini artirmasinda ve yeni teknolojilerin benimsenmesindeki

Oonemli rolii ortaya konmustur.

18



2.3. Kurumsal Fakirlik Tuzaklari

Kurumsal iktisadin gelisimi birinci diinya savasindan sonra hiz kazanmustir.
Kurumlarin ve onlarin ekonomi iizerindeki etkileri ekonomik biliylime literatiiriinde
odak noktasi haline gelmistir. 1970’lerde gelismis ekonomilerin kurumsal iktisadin
kavramlarin1 benimsemeleri hizlanmistir. Yapilan arastirmalar sosyal normlarin,
kurumlarin ve inanglarin siirekliligi ve duraganligi iizerinde odaklanmigtir. Kurumlar
toplumda belirli bir diizeni saglamak i¢in bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda

olusturuldugu gibi bireylerin davraniglarini da sekillendirmektedirler.

Sindzingre (2005), kurumlarin ekonomik degisimin etkilerine ve ekonomik ¢iktilarin
dagilimina aracilik ettikleri i¢in fakirlikten etkilenmede hayati bir role sahip oldugunu
belirtir. Kurumlar bu sekilde toplumun ihtiyaglarima cevap vermek igin
olusturulmalarina ragmen bir siire sonra amacindan sapabilirler. Fakir iilkelerin fakir
olmasinin nedeni bu sekilde amacindan sapmis veya kotii uygulanmis olan politikalar
ve kurumlardir (Easterly 2006, 294). Bu amacindan sapan veya kotii politika
uygulayan kurumlardan dolay1 kurumsal tuzaklar olugsmaktadir. Polterovich (2007)’ye
gore kurumsal tuzaklar basarili bir ekonomik kalkinmanin oniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Bu tuzaklardan bazilari takas sistemi, 6denmemis borglar,
yolsuzluk, riisvet, kayirmacilik, karaborsa faaliyetleri, sicak para ¢ikisi, rant kollayici
davranislar, klientalizm ve akrabalik sistemidir. Bu tuzaklar gegis ekonomilerinin
reform siirecini aksatirlar. Kurumsal tuzaklarin duraganliginin ana nedeni de

koordinasyon eksikligidir.

Bu baglamda bazi kurumlarin varhigi tarafindan tesvik edilen bu koordinasyon
basarisizliklarin1 ve fakirlik tuzaklarini vurgulayan “kurumsal fakirlik tuzaklari”
kavrami olusturulmustur (Bowles, 2006). Bowles (2006) kalict fakirligin nedeninin
kurumlar oldugunu vurgulamaktadir. Fakirligin kendisinin fakirlige neden olan ve
yeniden iireten kurumlar1 giiclendirdigini ve bu durumunda fakirlik tuzagina neden
oldugunu belirtmektedir. Ayrica fakirlik tuzaklarinin yetersiz ve kotii uygulanan
politikalarin sonucu oldugu gibi ekonominin sahip oldugu ilk kosullarin da kotii
olmasinin neden oldugu sdylenebilir (Sindzingre, 2006, 2). Yani islevsiz kurumlarin,
ortaya ¢ikan politik giigleri veya genisleyen sosyal etkilesimleri tiim uluslar fakirlige
diisiirebilir. Tebaldi ve Mohan (2008) kurumlarin fakirlik tuzaklarina yol

acabilecegine ve bu durumdan kagmanin tek yolunun da kurumlardaki gelismeler
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oldugunu onermektedirler. Calismada zayif kurumlarin teknolojinin etkinligini
diistirdiigiinii ve hem emegin hem de sermayenin iiretkenligini azalttigim

gostermislerdir.

Tuzaklar piyasa basarisizhigindan ya da koordinasyon basarisizligindan ortaya
¢ikmaktadir. Kurumlar -devlet, yasal sistemler, sosyal normlar, egilimler vb.- sistem
ile i¢sel olarak belirlenir ve dogrudan fakirlik tuzaklarinin sebebi olabilir (Azariadis,
Stachurski, 2005). Bununla beraber bu kurumlar ve normlar fakirlik tuzaginin

olusumunun ve siirekliliginin temel nedenleridir (Sindzingre, 2006, 2).

Bowles (2006)’a gore bu kurumlar fakirlige neden olsalar da var olmaya devam
edeceklerdir. Kurumlar bir kez kurulduktan sonra onlar1 degistirmek ya da kaldirmak
giictlir. Bu nedenle kurumsal tuzaklar kalic1 ve kendilerini zorlayic1t mekanizmalardir.
Kurumsal tuzaga yakalanildigi zaman sistem etkin olmayan bir gelisim yolu tercih
etmistir ve zamanla sistemin etkin bir biiylimeye doniisii zorlagmaktadir. Bununla
birlikte, yaygin ve etkin bir norma sahip sistemler eger giiclii bir sekilde zarar
goriirlerse zarar veren etkenin ortadan kalkmasinda dahi devam edecek olan bir
kurumsal tuzaga yakalanmislardir. Bu da kurumlarin ge¢mise baghiligini yani
histerezis 6zelligi gosterdigini gostermektedir (Polterovich, 1999, 5). Diger bir deyisle
kurumlar bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglar1 dahilinde olusturulur. Sonrasinda bu
ihtiya¢ duyulan durum ortadan kalksa dahi kurumlar varliklarini siirdiirmeye devam

eder.

Bowles (2006) yerlesik hayata gec¢ilmesi ve kurumsal kurumlarin ¢ogalmasiyla
beraber esitsizligin artmasimin nedenlerini arastirmistir. Bu esitsizligin nedeni de
bireylerin ekonomide farkli yapisal pozisyonlarda bulunmasi ve toplumda bulunan
cesitli normlardir. Bu esitsizlik toplum igerisinde zengin kesim ve fakir kesim arasinda
acik bir sekilde goriinmektedir. Bu baglamda bir¢ok iilkede fakirlige neden olan,
ilkelerin gelisimini engelleyen kurumsal yapilarin, fakir bireylerin ihtiyaclarindan ¢cok
elit kesimin ihtiyaclarina yonelik olan yapilar oldugu diisiiniilmektedir. En belirgin
goriilen esitsizlik Oncelikle bireylerin gelir seviyelerindedir. Gelir esitsizligi ve
kurumlar birbirlerini giiclendirmektedir. Dolayisiyla zayif kurumlar yiiksek gelir
esitsizligine yol agmaktadir (Chong, Gradstein, 2007).

Kurumsal tuzaklara yol acan en o©nemli durumlardan birisi rant kollama ve

yolsuzluktur. Diinyanin bir¢ok {iilkesinde mafya benzeri iilkeler 6zel iireticilerin
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tizerinden geginmektedir ve bu durumun tiim toplumun fakirlesmesinde pay1 biiyiiktiir.
Yolsuzlugun biiylimeyi olumsuz etkiledigi ve biiyiimeyi yavaslattigina dair yapilan
bircok ¢alisma vardir. Yolsuzluk diisen net getiriler ve belirsizligin dogmasiyla yatirim
tesviklerini azaltma egilimindedir. Bununla beraber yolsuzluk sosyal sermaye yonelik
kamu harcamalarim1 ve bu sermayenin dagilimini saptirdigi gibi vergilerin
toplanmasini da aksatir. Ayrica, dzellikle yeni bir seyler {ireten bireyler patent, lisans
veya izin alma gibi durumlarda yolsuzluktan muzdarip olurlar (Azariadis, Stachurski,
2005, 76).

Bunun yaninda kurumsal tuzaklara yol ac¢an diger bir durum ise toplumda bulunulan
akrabalik iligkileri, hiyerarsik diizen i¢inde gerceklesen uygunsuzluklardir. Bireylerin
inaniglar1 da bireylerin davraniglarini etkilemektedir. Bir grup icerisindeki bireylerin
inaniglart ya da akrabalik, din kavrami gibi yakinlik iliskileri kurumsal fakirlik
tuzaklarima neden olabilmektedir (Sindzingre, 2007, 14). Burada ortaya g¢ikan
kayirmacilik kavrami adam kayirmaciligl ve siyasi kayirmacilik olarak iki grupta ele
alinmaktadir. Adam kayirmaciligi nepotizm ve kronizm olarak iki alt gruba ayrilirken
siyasi kayirmacilik ise klientalizm, patronaj ve hizmet kayirmaciligi olarak ii¢ gruba
ayrilmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 185). Nepotizm sadece politikacilarla ve
biirokratlarla olan akrabalik iligkileri esas alinarak kisilerin yeteneklerinden,
becerilerinden, egitimlerinden bagimsiz olarak istihdam edilmesidir. Benzer sekilde
bir diger olgu da “kronizm” olarak bilinen es-dost kayirmaciligidir. Bu da kamu
gorevlilerinin es-dost iliskileri dogrultusunda ise alinmasiyla yapilan kayirmaciliktir.
(TBMM Yolsuzlukla Miicadele Raporu, 2006). Akrabalik sistemi (genis aile sistemi)
birgok geleneksel toplumun i¢inde kurulur. Geleneksel toplumlar genellikle ortaklasa
yardim amaci olan genislemis aileler ve arkadaglar arasinda, resmi olmayan haklar ve
zorunluluklardan olusur (Azariadis, Stachurski, 2005, 76). Akrabalik sistemi yiliksek
bir risk icerse de refah artisin1 saglayan bir sistemdir. Fakat piyasa ekonomisiyle iliski
icinde olunmasi gerekir. Piyasa ekonomisinde akrabalik sistemi alevlenen bir ahlaki
tehlikedir. Ornegin, akraba iiyelerinden birisi ise alma ve terfi yapabilme yetkilerine
sahip idari bir pozisyona gelmis ise grubun diger iiyeleri tarafindan yardim i¢in baski
gorebilir. Bu durum da diisiik iicretlere yol agabilir ve tiim etnik grup icin istihdam

firsatlarin1 engeller (Bowles, Hoff, Durlauft, 2006, 8).

Hoff ve Sen (2004) ¢alismalarinda akrabalik bagi icerisinde bulunan bireylerin kirsal

alandan modern sektdr mesleklerine goglerini analiz edip go¢ kararinda digsal aglarin
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nasil ortaya ¢iktigin1 gostermektedirler. Hoff ve Sen (2004) akraba tiyeleri es zamanli
gocii koordine edebilseler bile akrabalar en iiretici bireylerini kaybetmekten korumak
icin engeller olusturabileceklerini Onermektedir. Bu da gosterir ki, akrabalarin
kararlar1 ¢cogunluk tarafindan alindig1 zaman, engeller grubun refahi icin etkisiz hale
getirilmektedir. Eger akrabalardan birisi modern sektore girerek basari elde ederse,
daha az bagarili liyeler tarafindan etrafi sarilacaktir ve basarisiz olan iiyeler yardim
talep edeceklerdir. Basarili olan birey de digerlerine ¢esitli konularda yardimlarda
bulunacaktir. Ornegin basarisiz olan bireylere para gdnderebilirler, kentsel bdlgelerde
onlar icin is bulabilirler. Bu tiir talepler de modern sektorde bulunan akrabalarin
tesviklerini tersine etkileyebilir (Hoff, Sen, 2004, 96 ). Isverenler akraba iiyelerinin
istthdaminin kisitlanmasini  faydali bulabilirler. Burada varsayilan kisitlamalar,
akrabalik baglar1 yeterince iyi degilken oldukg¢a zorlayicidir. Sonug olarak iiyeler
kirsal sektorde kalmakla go¢ etmek arasinda bir tercihte bulunacaklardir.

Koordinasyon basarisizliklart da bu durumda ortaya ¢ikabilmektedir.

Kurumsal fakirlik tuzaklar1 ahlaki problemleri de beraberinde getirecektir. Siyasal
kayirmacilik durumunda ise siyasi partilerin iktidara geldikten sonra iiste diizey
gorevlere nepotizm-kronizm faktorleri dogrultusunda yeni kisilerin alinmasi patronaj
olarak bilinirken klientalizm ise siyasi otoritenin kamu kaynaklarin1 kullanarak bazi
kesimlere sundugu bir takim hizmetler karsilifinda onlardan siyasal destek
beklemesidir. Bu sekilde klientalizm ile siyasette patron-miisteri modeli olarak bilinen
sistem olusmustur (Ozkanan ve Erdem, 2014: 195-196, Yuvali, 2018: 398).
Klientalizm g¢ogunlukla gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde goriilmektedir.
Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu fakir toplumlarda klientalizmin goriilmesi dogal bir
sonuctur. Klientalizm olusturulduktan sonra, demokrasinin geliri yeniden dagitmasi
daha zordur ve toplumun kurumsal fakirlik tuzagina yakalanmasi kolaylasmaktadir
(Gallego ve Raciborski, 2008).

Gallego ve Raciborski (2008) kayirmaciligin nigin fakirlik tuzagi oldugunu oyun
teorisinden faydalanarak sunmusglardir. Politik kayirmacilik ile esitsizlik ve fakirlik
arasinda iki yonli bir iliski oldugunu oyun teorik bir modelle agiklamaya
calismiglardir. Calismalarinda iki pargali bir oyun teorik model kurmuslardir. Bu
modelin ilk kisminda kayirmaciligin fakir ve esitlikten yoksun bir toplumda sosyal
tercihlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmasina yer verilirken ikinci kisminda ise toplumda

artt degerin dagilimmi kayirmaciligin nasil etkiledigi oyun teorisi kullanilarak
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gosterilmistir. Toplum igerisinde arti degerin dagiliminin nasil yapilacagr ve bu
dagilimin ayrintilarini igeren sézlesmelerin tercihi {izerinden bir koordinasyon oyunu
olarak kurulmustur. Oyunda toplum iki tane alt gruba boliinmiistiir ve bu gruplar iki
sozlesme arasinda tercihlerini yapacaklardir. Esitsizligin yiiksek oldugu fakir
toplumlarda kayirmaciligin = olmast normal karsilanmaktadir. Kayirmacilik
olustugunda gelirin yeniden dagitimi demokrasi i¢in zor olmustur ve toplumun fakirlik

tuzagina yakalanmasi kolaylagmistir.

Benzer sekillerde kurumsal fakirlik tuzaklarina yakalanan bir¢ok iilke wvardir.
Kurumsal tuzaklara yakalanmis olan iilkelerin bazilari bu durumdan kagabilirlerken
digerleri de ¢ok uzun dénem kagabilmenin yollarmi ararlar. Ulkeler ekonomik
biliylimenin hizlanmasi, kiiltiirel 6zelliklerin gelismesi, sivil toplumlarin gelismesi ve
sistematik krizler ile kurumsal tuzaklardan kagabilirler. Sistematik krizler kurumsal
tuzaktan kagmaya yardime1 olacaktir, ¢iinkil kriz sistem parametreleri dnemli 6l¢iide
degistirecek ve tuzaklara neden olan destek mekanizmalarina zarar verecektir. Bu

sekilde ekonomi kendini tuzaklarin etki alaninin disina atabilecektir (Polterovich

(2007).

2.4. Davramssal Fakirlik Tuzaklar:

2.4.1. Gruplar ve Sosyal Etkiler

Ulkelerin gelisim siireglerinde bireylerin beseri sermayelerinin énemli oldugu kadar
bireyler arasindaki etkilesimler de onemlidir. Ilgili literatiirde “fakirlik tuzag:”
teriminin bir bagka kullanimi, grup tlyelikleri ve grup davraniglarinin birey tizerinde
ne kadar etkili olabileceginin tartisiimasiyla ortaya cikmaktadir. Ornegin rol
modellerinin olmadigi veya okullasma oraninin diisiik oldugu fakir bir bolgede
yasamak, yoksulluktan ka¢gma ihtimalini olumsuz etkilemektedir. Bu sekilde olusan
tuzaklara “cografi fakirlik tuzag1” denilmektedir (Ravallion, 2016, 27). Komsuluk
etkileri (neighborhood effect) ¢esitli gruplara iiye olan bireyler {izerindeki grup
etkilerinin diizenine benzetilir. Bireylerin verdigi bir¢ok karar gruplar1 dogrudan
etkiler. Bu gibi etkiler digerlerinin kararlarini saptirabilir ve grup i¢indeki bireylerinin
kararlarindaki biraz sapmalar ¢ok biiyiik sapmalar iiretebilir. Bu sapmalarda “diisiik
seviyede denge tuzaklar1” ile sonuglanabilir ve bu sosyal olarak istenilmeyen bir

durumdur. (Bowles, Durlauf, Hoff, 2006, 2).
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Durlauf (2003) komsuluk etkilerinden (neighborhood effect) yola ¢ikarak fakirlik
tuzaklarinin nigin var oldugunu ve nedenlerini agiklamaya c¢alismaktadir. Durlauf
fakirlik tuzagr modellerini mekansal boyutta zenginlestirmistir ve Durlauf’a gore
fakirlik tuzaklarinin kendi kendini giiclendirmelerinin baglica nedenleri diisiik
seviyede egitim, zayif okullasma altyapisi, diisiik seviyede vergiler ve kisitli arz edilen
kamu mallaridir. Ozellikle toplumudaki bireylerin genel egitim seviyesi ve iilkelerin
ekonomik ve sosyal gelismislik seviyesi arasinda oldukga giiglii iliski bulunmaktadir.
Yoksulluk bireylerin c¢alisma isteginin eksikliginden ziyade bireylerin denetimi
disinda bulunan istihdam olanaklarinin olmamasi, egitimin yetersiz olmasi, toplumsal
ayrimciliklarin yapilmasi gibi yapsal nedenler tarafindan belirlenmektedir (Giirlesel,

2004, 32’den aktaran Ibrisim, 2008, 70).

Horii ve Sasaki (2008)’ye gore de iilkelerin fakirlikten kurtulamama nedeni geng
kesimin yeterince egitim alamamasi ve dolayisiyla iiretim seviyesinin diisiik oldugu
kurumlarda ¢alismak zorunda kalmalaridir. Ceroni (2001), geng kesimin alacak oldugu
egitimin, sonrasinda bireylerin beseri sermayesinde ve gelirinde belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Bu geng¢ bireylerin egitim alma kararlar1 c¢esitli durumlardan
etkilenir. Oncelikle bireylerin egitim alma kararlar1 ¢ok gii¢lii bir sekilde grup
icerisindeki onceden egitimli olan bireylerin var olmasina baghdir. Ekonomik siif
diizeni de komsuluk etkisiyle biitiinlesmistir ve bu silire¢ Amerika’nin igsel
sehirlerindeki gibi bolgelerde goriilen uzun siireli yoksulluk siirecini agiklamaktadir
(Durlauf, 2003). Bu duruma gore fakirlik tuzaklari, bir toplumun ilk bireylerinin

yoksul olmasi durumunda gelecek nesilin de yoksul olacagi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda ebeveynler egitimsiz oldugu zaman c¢ocuklar da okulu bitirmekte
zorlanmaktadirlar ve bu yilizden egitimsiz kalabilmektedirler (Horii, Sasaki, 2008).
Horii ve Sasaki (2008) ailelerin egitim durumu ve cocuklarinin egitim durumu
arasinda yaptiklar1 analizde, ailelerin egitimsiz ise ¢ocuklarin da egitimlerini zor
tamamladigi ve ¢ogunlukla egitimsiz olduklart sonucuna ulagsmislardir. Bu durum da
fakirlik tuzagi yaratmaktadir. Bu caligmada egitimli bir ailede yetisen ¢ocuklar ve

egitimsiz ailede yetisen cocuklar arasinda bir model kurulmustur.

Ebeveynlerin egitimlerinin yaninda sahip olduklar1 gelirin de ¢ocuklarinin egitimleri
tizerinde etkileri vardir. Becker ve Lowry (1979) ile Lowry (1981)’in modellerinde bu
durumu agiklamaya calismislardir. Bu modellerde de, aileler ¢ocuklarinin egitimine

dogrudan yatirim yaparlar ve bu egitim gelecek nesillerin gelirinin diizeyini
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belirleyecektir. Bununla beraber bu modellerde esitsizlik nesiller arasinda kalicidir,
clinkii geliri diisiik olan aileler geliri yiiksek olanlara gore egitime daha az yatirim
yapabileceklerdir. Egitime yapilan yatirimi ele alan diger bir calismada, Nishimura ve
Raut (2007) fakir ailelerinin c¢ocuklarin egitimine diisiikk yatirim yaptigin1 ve
dolayisiyla egitim kalitesinin diigserek bu ailelerinin fakirlik tuzagina yakalandigini
dinamik bir modelle gdstermislerdir. Modellerinde ailenin ge¢misi (ailede egitimli
birey olup olmamasi) ve yasadiklari ¢evre de dolayl1 yoldan ailenin ¢gocugun egitimine

yatirim karar1 vermesini etkilemektedir.

Bununla birlikte Benabou (1993), Durlauf (1996, 2006), Fernandez ve Rogerson
(1997) ise genglerin egitim kararlar1 vermesinde yerlesilen ¢cevrenin de etkili oldugunu
savunmaktadirlar. Kurmus olduklar1 modellerde c¢ocuklarin egitimi, iginde
bulunduklar ve yetistikleri ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Durlauf (1999) sosyal
etkilesimler teorisinde bu duruma deginerek bireylerin kararlarimin digerlerinin
kararlarindan etkilendigini tartismaktadir ve “fakirligin iyelik teorisi” terimini
tanimlayarak kalici esitsizligi agiklamaktadir. Fakirligin iiyelik teorisi bireylerin dahil
oldugu sosyoekonomik gruplarin bireyler lizerindeki etkilerini yakalamaya ¢alisan
teorilerden olusmaktadir (Durlauf, 1999). Grup {iyelerinin birinin davranis1 tim grup
tiyeleri lizerinde etkili olabilmektedir (Durlauf, 2003). Bu teorinin dinamik yoksulluk
tuzaklar1 ile benzer sonuglar1 vardir, ancak buradaki temel fark, fakirligin devam
etmesinin nedeninin, fakir bir bolgede yagamak ve/ veya fakir bir etnik koken gibi grup
tiyeliklerinin dis etkilerinden kaynaklanmasidir (Ravallion, 2016, 427). Bireyin sosyal
¢iktisinin liyesi oldugu onun hayatina yon veren ¢esitli gruplarin bilesimlerine bagh
oldugunu varsayalim. Bu gibi gruplar etnik kokenleri, oturmaya elverisli ¢evreyi,
okullar1 ve c¢alisma alanlarini igeren ¢ok boyutlu olarak tanimlanabilen prensiplere
sahip olabilirler. Bu gruplardaki {iyeler tizerinde belli faktorlerin etkili oldugu gortiliir.
Bu faktorler sirasiyla akranlarin etkileri, rol model etkileri, sosyal 6grenme ve sosyal
tamamlayiciliklar igerir. Akran etkileri, grup i¢indeki bazi iiyelerin tercihlerinin
digerlerinin tercihleri iizerinde etkili oldugu belirtilir. Ozellikle ayn1 yas grubu igin bu
gecerlidir. Bu etkilerin en ¢ok bilinen 6rnekleri genclige ait bir su¢ olarak bildigimiz
sigara igmedir ve bu durumda sigara igmeyi ¢ekici kilan arkadaglarinin igiyor
olmasidir. Rol model etkileri ortaya c¢ikar grubun yash {yelerinin belirgin
ozelliklerinin geng iiyeler lizerindeki etkileridir (Durlauf, 2000, 3). Durlauf (2006),

yoksul bolgelerde rol modellerinin olmayisi, cocuklarin daha diisiik isglicii piyasasi
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beklentileri gelistirmesine ve dolayistyla daha diistik egitim beklentileri gelistirmesine
neden oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu 6rnekte oldugu gibi sosyal

etkilesimlerin, bolgeler arasindaki kalici esitsizligi agiklayabilecegini savunmaktadir.

Bireylerin egitim kararini ailenin gelir ve miras durumunun etkilemesine daha 6nce
deginilmisti. Bunun yaninda devlet tarafindan belirlenen harg iicretleri gibi egitim
maliyeti olusturan faktorler de egitim karari iizerinde etkilidir. Yesilirmak (2008)
ailenin miras durunu ve devlet tarafindan belirlenen harg iicretlerinden yola ¢ikarak
kurmus oldugu ¢akisan nesiller modelinde 6grencileri ayn1 oranda siibvanse etmenin
toplumun refahina olan etkisini arastirmigtir. Sonug olarak ise, iki tane stabil denge
bulmustur ve bu stabil dengelerden birisi de fakirlik tuzagidir. Burada goriilen fakirlik
tuzaginin sebeplerinden birisi ise devletin kurumlarinin ge¢misin gelecege tasiyicisi

durumunda olmalarindandir.

Fakirlik tuzaklarinin agiklanmaya calisilmasinda oyun teorisi en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir. Oyun teorisinde oyuncularin davranislari ve tercihleri géz 6niine
alinarak en iyi dengeye ulasmak amaglanmaktadir. Uyelik modelleri ayrica bir
koordinasyon basarisizligi fikrini de getirmekte olup, bir grubun tiim iyeleri
koordineli hareket edebiliyorsa, toplu olarak tercih ettikleri dengeyi elde
edebilmektedirler (Ravallion, 2016, 27). Kurumsal fakirlik tuzaklar1 basta olmak tlizere
fakirlik tuzaklarmin baslica sebepleri arasinda koordinasyon basarisizliklar
goriilmektedir (Polterovich, 2007; Bowles, 2006). Koordinasyon ve isbirligi
mekanizmasi oyun teorik bir bakis agisinin igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
bircok fakirlik tuzagi koordinasyon oyunlari kullanilarak oyun teorik olarak

gosterilebilmektedir.
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3. FAKIRLIK TUZAKLARININ MODELLENMESI

3.1. Koordinasyon Oyunlari ve Coklu Denge

Oyuncularin hareketlerini koordine etmek durumunda kaldig1 oyunlara koordinasyon
oyunlart adi verilir. Koordinasyon oyunlarini ¢oklu dengeye sahip oyunlardir. Bu
sekildeki oyunlarda faydali olan durum koordinasyonun saglanmasidir ve dnemli olan
secilen stratejiler birbirleriyle uyumlu olmasidir. Koordinasyon oyunlarinda
vurgulanan en 6nemli iki kavram yayilma (spillovers) ve stratejik tamamlayicilik
(strategic complementarity) kavramlaridir. Yayilma kavrami getiriler seviyesindeki
oyuncular arasindaki etkilesimi ifade ederken, stratejik tamamlayicilik kavrami ise
stratejiler seviyesindeki etkilesimleri ifade eder. Bir oyunda, tek boyutlu stratejileri
secen iki oyuncu oldugunu varsayalim. Bir oyuncunun stratejisindeki bir artis diger
oyuncularin getirilerini etkilerse, yayilma kavrami ortaya ¢ikacaktir (Cooper, John,
1988). Ote yandan bir oyuncunun stratejisindeki bir artisin diger oyuncunun optimum
stratejisini arttirmast durumunda stratejik tamamlayiciliklar ortaya ¢ikmaktadir
(Bulow, Geanakoplos, Klemperer, 1985). Baska bir ifadeyle, bir oyuncunun optimal
stratejisi diger oyuncularin stratejileriyle pozitif bir iliski icindedir ve bir oyuncu diger

oyuncularin hareketlerinden etkilenmektedir (Cooper, John, 1988).

Koordinasyon oyunlarinin diger bir 6zelligi de c¢oklu Pareto sirali dengelere sahip
olmasidir. Bu tiir oyunlarda pareto- etkin denge bireyler i¢in en ¢ok fayda saglayan
dengedir. Fakat pareto- etkin dengenin gerceklesebilmesi igin bireylerin kendi
aralarinda koordineli hareket etmesi gerekmektedir. Koordineli hareket ederlerse en
yiiksek faydayr elde edeceklerdir. Bu oyunlar ¢oklu dengeye sahip olduklari igin
birden fazla Nash dengesine sahiptirler ve bu dengeler getirdikleri faydalara gore
siraya konulur. Bu siralama da en diisiik fayda getiren denge noktasindan koordineli
hareket etmeden ¢ikilamiyorsa bu dengede koordinasyon basarisizliklar1 olusacaktir.
Bu durum da makroekonomide ekonominin verimsiz bir dengede sikisip kaldigini
gosterir. Burada ekonomide tiim oyuncular sonucun verimsiz oldugunu anlasalar dahi,
her biri bagimsiz hareket ettigi icin, etkin Pareto dengesine ulagsmak igin diger

oyunculart koordine etmede yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla, bu durumda
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ekonomi diisiik bir Nash dengesinde dengeye gelerek tuzaga diismiis olacaktir
(Cooper, 1999).

Bir koordinasyon oyununda Nash dengesi kuruldugu zaman, pareto etkin bagka bir
denge olsa dahi Nash dengesinden bagka bir dengeye ge¢mek oldukca zordur.
Ekonomik kalkinmada bu durum koordinasyon basarisizligi olarak ele alinmaktadir
(Wydick, 2008, 23). Koordineli hareketin saglanamamasi sonucu olusan koordinasyon
basarisizliklarinin temel mekanizmasi bireylerin davraniglarinin  (6rnegin  diger
bireylerin iiretimlerinden gec¢inmek ya da iiretmek) dissalliklar yaratmasidir. Bu
digsalliklar digerlerinin sadece refahin1 degil ayni zamanda kararlarimi de
etkilemektedir. Matsuyama (2005)’e gore bir ekonominin koordinasyon
basarisizliklar1 sebebiyle diisiik seviyede durgun bir dengede saplanip kalmasi
durumunda, ancak ekonominin koordinasyonda basarili hale gelmesiyle bu diisiik
dengeden kagabilmesi miimkiin olacaktir. Piyasalar kendi kendileri koordinasyonu
saglayamadiklar1 i¢in gelisme siirecinin tetiklenmesi gerekmektedir ve diisilk denge

nedeniyle piyasalar en i1yi dengeye ulasamamaktadir (Hoff, 2000)

Koordinasyon oyununu bir 6rnek yardimiyla aciklayacak olursak iki oyuncuya sahip
A ve B stratejilerini igeren bir oyunu ele alalim. Bu oyundaki oyuncular tiim toplumu
temsil eden temsili ajanlar olsunlar. Verilen faydalar arasinda c>a>b>d=0 esitligi
bulundugunu varsayalim. Tablo 1’de goriildiigii gibi bu varsayimlar altinda oyunda iki
tane denge olusacaktir. Ilk denge her oyuncunun A stratejisini segmesi ile olusacak
olan (A,A) dengesidir. Ikinci denge ise her oyuncunun B stratejisini secmesi ile
olusacak olan (B,B) dengesidir. (B,B) dengesi (A,A) dengesine pareto {stiindiir.
Burada hangi dengenin olusacagi oyunlarin se¢cimine baglidir. Oyuncular A stratejisini
sectigi zaman en 1yi strateji A olacaktir. Ciinkii diger oyuncular A stratejini segmigken
diger oyuncunun sapmasi kazang getirmeyecektir. Bir oyunda daha iyi bir denge
varken daha diisiik (A,A) dengesi gibi bir dengede saplanip kalinmasi hali

koordinasyon basarisizliklar1 olarak adlandirilmaktadir.
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Tablo 1: Koordinasyon Oyunu

2. Oyuncu
A B
1. Oyuncu A 2 a db
B b, d c C

Kaynak: Cooper, Russell. 1999. Coordination Games. Cambridge University Press’den uyarlanmustir.

Koordinasyon basarisizligi durumunda bir denge kuruldugu zaman diger denge pareto
istiin dahi olsa diger dengeye gegmek olduke¢a giictiir. Ciinkii bireyler tek basina
hareket ederler, oysaki daha iistiin bir dengeye gegebilmek i¢in biitiin bireylerin
koordine bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Kalkinma ekonomisinde de, hane
halklar1 ve/veya firmalar arasindaki koordinasyon basarisizligi, ekonominin tuzak
olarak adlandirilan daha diisiik bir dengede sikisip kaldigr anlamina gelebilecegi 6ne
strilmiistiir (Ravallion, 2016, 422). Diger bir ifadeyle koordinasyon basarisizligi
durumunda fakirlik tuzaklari olugmaktadir. Ayrica koordinasyon basarisizliklari

ekonomide durgunluga ve hatta toplu issizlige neden olabilmektedir (Cooper, 1999).

Koordinasyon oyunlarina 6rnek olarak mahkumlar ¢ikmazi oyunu, geyik avi oyunu ve
cinsiyetler savast verilebilir. Fakirlik tuzaklarina yakalanmanin bir nedeni de
koordinasyon basarisizliklar1 oldugunu belirtmistik. Bu nedenle bir¢ok fakirlik tuzagi
modeli de bu koordinasyon oyunlarindan yola ¢ikarak kurulmustur. Oncelikle
koordinasyon oyunlar1 ornekleri agiklanarak bu baglamda kurulan fakirlik tuzag:

modelleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.
3.1.1. Mahkumlar Cikmazi

Mahkumlar ¢ikmazi oyunu sug islemis olan iki bireyin sugu itiraf etmeleri ya da inkar
etmeleri arasindaki yapacaklari tercihe bagl olarak kurulmus bir oyundur. Bu oyunda
her iki birey de sucu itiraf edebilirler, inkar edebilirler veya birisi itiraf ederken digeri
inkar edebilir. Burada oyuncularin her ikisinin de sugu inkar etmesi igbirligi yapmalari

yani koordineli hareket etmeleri anlamina gelmektedir.
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Tablo 2: Mahkumlar Cikmazi1 Oyunu

2.0yuncu
Inkar Itiraf
1. Oyuncu .
Inkar D, D B,C
Itiraf C,B A A

Kaynak: Donduran, Murat. 2008a. Statik Bicimde Oyunlar’dan uyarlanmustir.

Tablo 2’de mahkumlar ¢ikmazi oyunu gosterilmektedir. Oyunda A, B, C, D mahkum
olunacak yil sayisidir ve bu yillar arasindaki iliskiyi su sekilde varsayalim;

C<A<D<B.

Her iki oyuncunun sugu itiraf etmesi sonucunda her mahkum A yil kadar, her ikisinin
inkar etmesi durumunda D yil kadar, birinin itiraf etmesi digerinin inkar etmesi
durumunda itiraf eden B yil inkar eden C yil kadar mahkum olacaktir. Bu durumda
oyuncularin igbirligi davranisindan fayda saglayacaklar1 goriilmektedir ancak bireyler
itiraf etmeye yatkin olacaklardir. Ciinkii oyuncular bireysel olarak diisiiniirlerse
isbirliginden cayarak sugu itiraf etmek inkar etmekten daha ¢ok fayda saglayacaktir.
Bu durumda oyuncular i¢in diger oyuncunun ne oynayacagi onemini kaybederek
oyuncular kendisi i¢in en faydali strateji olan itiraf stratejini sececeklerdir. Dolayisiyla

oyun i¢in tek denge noktasi (itiraf; itiraf) stratejilerinin olusturdugu Nash dengesidir.

Oyuncular i¢in en karli olan isbirligi yaparak sugu inkar etmekken ikisi de cayarak
sugu itiraf edeceklerdir. Oyuncular koordineli hareket etmis olsalardi daha ¢ok fayda
saglayacaklardir, ama kendilerini riske atmak istemezler. Eger bu oyunun oyuncular
arasinda tekrar tekrar oynandigini diisliniirsek, bireyler bu tekrarlar sonrasinda
birbirlerini tanimalar1 ve hamlelerini birbirlerinin davranislarina gore ayarlamalari
miimkiin olabilecektir. Yani koordineli hareket edeceklerdir ve bu tekrarlar sonrasinda

isbirligi yapabilmeleri miimkiin olacaktir.

Mahkumlar ¢ikmazi oyunundan faydalanarak kurulan fakirlik tuzagi modellerine
ornek olarak sosyal fakirlik tuzagi modelini ve ormansizlagtirma modelini

gosterebiliriz.
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3.1.2. Cinsiyetler Savasi

Diger bir koordinasyon oyunu da cinsiyetler savasidir. Cinsiyetler Savast oyunu Tablo
3’te goriildiigii gibi operaya gitmek isteyen bir kadin ile boks magina gitmek isteyen
bir erkek arasindaki catigmayi anlatir. Her iki oyuncu da ayni anda karar vermek
zorundadir. Bu oyunda erkek boks macina gitmeyi operaya gitmeye tercih ederken
kadin da operaya gitmeyi boks magina gitmeye tercih etmektedir. Fakat beraber zaman

gecirmek de istemektedirler (Donduran, 20083, 25).

Tablo 3: Cinsiyetler Savas1 Oyunu

2. Oyuncu
Boks Opera
1. Oyuncu 1 goys 1,1 0,0
Opera 0,0 1,1

Kaynak: Donduran, Murat. 2008a. Statik Bicimde Oyunlar.

Bu oyundaki oyuncular i¢in mahkum strateji yoktur fakat iki tane Nash dengesi vardir.
Bu iki denge, ikisinin beraber boks magina veya ikisinin de beraber baleye gitmesidir.
Diger bir deyisle bu denge stratejileri (boks, boks) ve (opera, opera)’dir. Kadin i¢in en
1yl strateji eger kocas1 da operaya gitmeyi tercih ederse operaya gitmek olacaktir,
ancak erkek boks magina gitmeyi tercih ederse kadin da boks magina gidecektir. Ayni
durum erkek i¢in de s6z konusudur. Diger yandan oyuncular eger dnceligi kendilerine
verirlerse erkek boks magina kadin da operaya gidecektir. Bu durumda da rakibin
hamlesine karsilik oyuncularin hig biri en iyi tepkiyi veremeyecek olup, bu oyunda
denge rakibinin davranisina gére en iyi tepkiyi veren ve her oyuncu tarafindan oynanan

strateji kombinasyonudur (Donduran, 200843, 25).

3.1.3. Geyik Oyunu

Geyik oyunu da bir ¢esit koordinasyon oyunudur. Bu oyunun kurgusu su sekildedir;
geyik avlamak isteyen bir grup avci s6z konusudur ve bu avcilar tek basina hareket
ederlerse geyik degil sadece tavsan avlamayabilmektedirler. Her iki aver da iki
opsiyona sahiptir. Bu opsiyonlar birlikte hareket edip geyik avlamak veya bireysel
hareket edip tavsan avlamaktir. Eger tim avcilar geyik avlamaya koyulursa, geyigi

avlayip esit sekilde paylasacaklardir. Fakat geyik avlamaya odaklanildigi sirada
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avcilardan birisi tavsan avlarsa geyik kagacaktir ve yakalamak imkansizlagacaktir.
Avcilar geyik ve tavsan avlamak arasinda tercihte bulunacaktir. Burada her avciya
diisecek geyik hissesi tavsandan daha fazla oldugu i¢in geyik avlamak daha fazla fayda

saglayacaktir.

Geyik oyunu da diger dengelerden daha iyi olan bir Nash dengesine sahiptir, fakat
oyuncular sadece, diger oyuncularin da ayni opsiyonu se¢ecegine inaniyorsa bu denge
noktasina gotiirecek olan opsiyonu sececektir. Eger diger oyuncular bu opsiyonu

segmezse secen oyuncular ¢ok diisiik bir fayda elde edecektir (Wydick, 2008, 22).

Geyik oyunu iki oyunculu bir oyun olarak matris bi¢giminde Tablo 4’te
gosterilmektedir. Oyuncularin sahip oldugu geyik avlama opsiyonunu geyik, tavsan
avlama opsiyonunu da tavsan olarak adlandirilsin. Bu durumda ilk strateji her
oyuncunun geyik avina ¢ikmasi ikinci strateji ise bunu takip eden tercih kendisinin
tavsan avina c¢ikmasidir. En son tercihi ise kendisinin geyik, diger avcinin tavsan

se¢mesidir yani eli bos donmesidir.

Tablo 4: Geyik Oyunu

2.0yuncu
Geyik Tavsan
Loyuncu sevik 2,2 0,1
Tavsan 1,0 1,1

Kaynak: Wydick, Bruce. 2008. Games in Economic Development. Cambridge University Press’den
uyarlanmustir.

Bu oyunda da iki tane Nash dengesi vardir. Bu dengeler (geyik, geyik) stratejisi ile
(tavsan, tavsan) stratejisidir. (Geyik, geyik) stratejisi i¢in her oyuncu karsi tarafin
geyik stratejisini sececegini diisiinse kendisi de geyik stratejisini seger. Karst oyuncu
da bu oyuncunun geyik stratejisinde kalacagini diisiinse geyik stratejisini oynamaya
devam eder. (Tavsan, tavsan) dengesinde ise karsi oyuncu tavsan yakalarsa oyuncunun
kendisi de tavsan yakalamak isteyecektir. Clinkii bu durumda geyik yakalamak daha
diisiik bir fayda saglayacaktir. Benzer olarak diger oyuncu da bu oyuncunun tavsanda
kaldigin1 bilse tavsan oynamaya devam edecektir. Diger stratejilerin hicbirisi Nash
dengesi degildir. Ciinkii kars1 taraf geyik segtiginde tavsan oynanmayacak, tavsan
sectiginde geyik oynanmayacaktir.

32



Bir ¢esit fakirlik tuzagi olan gd¢ tuzaklar: oyun teorik mekanizmasi geyik oyunu ile

benzerdir.

3.2. Sosyal Fakirlik Tuzag

Nesiller aras1 sosyal sermayenin aktariminda yapilan tercihler nedeniyle nesiller arasi
fakirlik tuzaklar1 olusmaktadir (Blanchenay, 2008). Toplumda nesiller arasinda sosyal
sermayenin aktarim mekanizmasi mevcuttur ve bu mekanizmaya gore bireylerin sahip
olduklar1 refah bir Onceki nesillerin kendilerine biraktiklar1 zenginlikle dogru

orantilidir.

Blanchenay (2008) isbirligi yapilmasi durumunda bireylerin refah seviyelerindeki
degisimi ele almistir. Kurmus oldugu modele gore bireyler isbirligi yapmalar
durumunda daha fazla refaha sahip olacaklardir ve bu durumda ¢ocuklarina daha iyi
bir birikim birakabileceklerdir. Isbirligi i¢inde olmayan ailelerde ise bu durumun aksi
goriilecektir ve bu aileler kisith bir zenginlige sahip olacaklardir. Bu durumda bu
ailenin nesli daha diisiik bir refah seviyesini igeren diizeyde dengeye gelecektir. Bu
durum ‘sosyal fakirlik tuzagi’ olarak adlandirilir. Bu modelin temelinde mahkumlar

¢ikmazi oyunu vardir. Benzer bir sistemle kurulmustur.

Sosyal fakirlik tuzagr modelinde verilmis olan fayda degerleri arasindaki iliski su

sekilde varsayilir; b>c>d>a.

Mahkumlar ¢ikmazi oyunundan yola ¢ikarsak Tablo 5’te goriilen bu modelde denge
(d, d) noktasindadir. Bireyler isbirligi yaparak daha yiiksek bir fayda seviyesinde
dengeye gelebilecekken isbirligi yapmayip daha diisiik bir fayda seviyesinde dengeye
gelirler.
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Tablo 5: Sosyal Fakirlik Tuzag

2. Birey
Miras Miras Birakmama
Birakma (Isbirligi yapmama)
1. Birey (Isblrh)gl

yapma

Miras Birakma c,C a,b

(Isbirligi yapma)

Miras Birakmama | b, ¢ dd

(Isbirligi yapmama)

Kaynak: Blanchenay, Patrick. 2008. The Culture of Cooperation: A Social Poverty Trap.

Blanchenay (2008) ‘de kurulan model Galor ve Zeira (1993)’nin calismasi ile
benzerlik gosterir. Galor ve Zeira (1993) beseri sermayeye yapilan yatirimlar
araciligiyla gelir dagiliminin makroekonomi i¢indeki roliinii analiz etmektedir.
Gelistirilen modelde ¢esitli refah dengeleri ortaya ¢ikmistir. Bu modellerin temelinde
ele alinan durum egitime yapilan yatirimin yiiksek gelir seviyesine ulasmaya yardimei
olmasi ve dolayisiyla gelecek nesile daha fazla varlik birakilacak olmasidir. Bunun
yaninda, kusurlu bor¢lanma oldugu ve egitim maliyetleri bdliinemedigi i¢in yoksul
bireyler beseri sermayeye yatirim yapamayacaklardir. Beseri sermayeye yatirim

yapamadiklari i¢in de ¢ocuklarina diisiik miraslar birakacaklardir.

Bireylerin refah seviyelerinin belirlenmesinde bir 6nceki nesilden kalan mirasin 6nemi
biiyiiktiir. Calismada ele alinan modelde bireyler iki periyotta yasamaktadirlar. Birinci
periyotta bireyler ya beseri sermayeye yatirim yaparak egitimlerine devam ederler ya
da vasifsiz olarak calisirlar. Ikinci periyotta ise bireyler vasifli veya vasifsiz olarak

egitimi seviyelerine gore ¢alismaya devam ederler.

3.3. Ormansizlastirma Tuzag

Gelismekte olan iilkelerde ¢ogunlukla goriilen diger bir durum da dogaya zarar
vermedir. Bu iilkeler o anki durumlarindan kurtulabilmek i¢in dogal kaynaklara kalici

zararlar verirler ve bunun sonucunda kisa siireli bir rahatlama saglasalar da sonrasinda
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daha kotii bir durumla karsilasacaklardir. Dogal kaynaklara verilen bu zararlardan biri
de ormanlarin kesilerek yok olmasidir. Bu sekilde ¢evresel bozulmalar iizerine kurulan
oyunlarin temelinde mahkumlar c¢ikmazi oyunu vardir ve benzer sekilde

kurulmaktadirlar (Wydick, 2008, 26).

Tablo 6: Ormansizlastirma Oyunu (Mahkumlar Cikmazi)

2. Ciftei
Kesimi kisitlamak Maksimum kesim
L Giftel Kesimi kisitlamak 3,3 -1,4
Maksimum kesim 4,-1 0,0

Kaynak: Wydick, Bruce. 2008. Games in Economic Development. Cambridge University Press.

Bu oyunda oyuncular c¢iftgilerden olusmaktadir. Cift¢ilerin iki tane stratejisi vardir,
bunlar agaglarin kesimini kisitlamak veya maksimum derecede aga¢ kesmektir. Tablo
6’da goriildiigii gibi oyunda ikinci ¢ift¢i aga¢ kesimini kisitlarsa birinci ¢iftei i¢in en
1yi secenek maksimum derecede aga¢ kesmek olacaktir. Burada aga¢ kesimi birinci
oyuncu i¢in baskin stratejidir. Benzer sekilde birinci ¢ift¢i agac¢ kesimini kisitlayacak
olursa ikinci cift¢i i¢in en 1yi strateji maksimum derecede aga¢ kesimi olacaktir.
Dolayisiyla ikinci ¢iftgi i¢in de baskin strateji maksimum derecede aga¢ kesmektir.
Bunun sonrasinda tek bir Nash dengesi olusacaktir ve o da ( maksimum kesim,
maksimum kesim) dengesi olacaktir. Bunun sonucunda ise ¢iftcilerin faydalart sifir

olacaktir ve ormanlik alan ¢oraklasacaktir.

Bu oyunun sonucunda her iki ¢ift¢i de zarar gorecektir. Burada giftgiler agac kesimini
ilk yaptiklar1 zaman kazangli gibi goriilebilirler fakat aga¢ kesimi yenisi ekilmedigi
takdirde uzun vadede ¢ok biiylik kayiplara yol agacaktir. Cift¢iler burada bencilce bir
davranig sergileyerek agaclar1 kesmek yerine agag¢ kesimini kisitlasalardi ikisi de daha
cok fayda elde edeceklerdir. Fakat ¢iftgiler igbirligi yapmamayi tercih etmislerdir ve

bunun sonucunu sifir fayda ile hatta zarar gorerek 6demektedirler.

Yoksul olan giftciler agaclar1 keserek, topraklar1 verimsizlestirerek, maden ve enerji
kaynaklar1 gibi dogal kaynaklari plansiz kullanarak dogal kaynaklara geri doniisii
olmayan bir zarar vermektedir. Uzun vadede verilen bu zarar yoksul olan ¢ift¢ilerin

daha da yoksul kalmasina neden olacak sonuglar dogurmaktadir.
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3.4. Yolsuzluk Tuzag

Yolsuzluk tuzaklarinin oyun teorik modellenmesinde koordinasyon oyunlarindan
cinsiyetler savas1 oyunu dogrultusunda gerceklesmistir (Wydick, 2008). Bu model
koordinasyon oyunlar1 dogrultusunda fakirlik tuzaklarinin gdsterilecegi bir sonraki

boliimde ele alinacaktir.

Yolsuzluk tuzaklarinin temelinde de koordinasyon basarisizliklar1 yer almaktadir.
Yolsuzlugun en belirgin drnegi de riisvet alip verme durumudur. Ozellikle kamu
kesimlerinde bu duruma sikg¢a rastlanir. Yolsuzlugun baslica neden oldugu durum gelir
dagiliminda adaletsizlige neden olmasidir. Yolsuzluk durumu yeni bir sey kesfeden
bireylerin ya da yeni bir is kuran bireylerin patent almasi lisans almas1 gibi durumlarda

goriilmektedir.

Yolsuzluk tuzaklarini gosterebilecegimiz bir oyun modelleyelim. Bu oyunda
oyuncular isadami1 ve kamu ¢alisani olsun. Oyuncularin opsiyonlari ise diiriist olmak,
rliigvet vermek ve riigvet almaktir. Bu oyuna gore, bir isadami igyeri agabilmek igin is
lisans istiyor. Bu is adaminin iki tane stratejisi vardir. Is adamu diiriist olarak biirokrasi
islemlerinin uzun siirede yapilmasini kabul eder ve bekler, ya da beklemek yerine
riigvet vererek islerini daha hizli bir sekilde gerceklestirebilir. Kamu memuru igin de

diiriist olmak veya riigvet almak seklinde iki tane strateji vardir.

Tablo 7: Yolsuzluk Oyunu (Cinsiyetler Savasi)

Kamu Calisant

Diiriist olmak Riisvet almak
's Adami Diiriist olmak 31 0,-2
Risvet vermek -2,0 1,3

Kaynak: Wydick, Bruce. 2008. Games in Economic Development. Cambridge University Press.

Bu oyunda is adami diiriist olursa kamu calisan1 da diiriist olacaktir. Ciinkii kamu
calisan1 diiriist olmay1 degil de riisvet yemeyi secerse faydasi diisecektir ve denge
stratejisi (diiriist, diiriist) olacaktir. Ote yandan isadamu riisvet vermeyi tercih ederse
kamu galisani riisvet almayi ya da diiriist olmayi tercih edecektir. Riisvet almayi tercih

ettigi takdirde yliksek bir faydaya sahip olacakken diiriist olursa faydasi sifir olacaktir.
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Burada kamu calisaninin riigvet alip almamasi i¢inde bulundugu toplumun deger
yargilarina baglidir. Bu durum toplumda hos karsilanmiyorsa kamu g¢alisan1 diiriist
olmaya egilimli olacaktir. Aksi durumunda ise is adami kamu ¢alisaninin riigvet
alacagim biliyorsa riigvet verir ve kamu c¢alisan1 da alir. Bu durumda da Tablo 7°de
goriildiigii gibi (Diiriist olmak, Diirlist olmak) ya da yolsuzlugun oldugu (Risvet

vermek, Riisvet almak ) dengelerinin olusturdugu iki tane Nash dengesi olusacaktir.

Burada hangi Nash dengesinin olusacagini tahmin etmek oldukca giictiir, fakat
gecmiste oynanan oyunlar gelecekteki oyunlara yon verme egilimindedirler.
Koordinasyon oyunlart hakkinda kesin bildigimiz oyuncular sonunda benzer
davraniglara koordine olurlar (Wydick, 2008, 20-21).

Bunun yaninda Becker (1968) yolsuzlugu su¢ ve ceza modeli yardimiyla fayda maliyet
analizindn faydalanarak agiklamaktadir. Sonrasinda ise asil- vekil modelleri
kullanilarak yolsuzluk agiklanmaya calisilmistir (Lambsdorff, 2001, 2007; Aidt,
2003). Modelbiirokrasiyi ve kamu kurumlarimin modellemek igin de kullanilmigtir
(Lambsdorff, 2001, 5). Burada 6nemli olan diger bir kavram asimetrik bilginin
varligidir. Bu model amir-vekil modeli orak da bilinmektedir. Amir-vekil modelinde
bazi gorevleri yerine getirmesi i¢in bir iktisadi aktor amir olarak adlandirilmaktadir,
ikinci bir iktisadi aktorii vekil olarak adlandiriimaktadir. Vekil benzerleri arasindan
secilmistir. Vekiller firsat maliyetleri ¢ercevesinde en fazla net fayday: elde ettigi
gorevi yapmak istemektedirler. Dolayisiyla, vekilin fayda seviyesi rezervasyon
seviyesi olarak kabul edilmektedir. Vekil c¢alistirildiginda, ¢ok 1iyi calisip
calismayacagina karar vermek zorundadir. Vekilin ¢ok calisip calismamasi amirin elde

edeceklerini etkilemektedir (Donduran, 2008b, 6).

Hiikiimet diizenlemeleri dogrultusunda bu model gelistirilirse amir vekili géreve
atamaya yonelik kurallar olusturur. Bunlar miisteri olarak adlandirabilecegimiz
kesimle olan takas islemini diizenlemeye yoneliktir. Burada takas olarak
adlandirdigimiz islemler vergilerin 6denmesi, giimriik tarifeleri, hizmet ve lisans
hiikiimleri veya sozlesmelerin ddiillendirilmesi seklindedir. Bu c¢ercevede amag en
uygun diizenleyici sisteme karar vermektir. Burada ¢atisma amir ve vekil arasinda
gorilmektedir. Sekil 5°Te bu durum agikca goriilmektedir. Kendi ¢ikarlarin1 korumak
dogrultusunda davranan vekil miisterisi ile amirin bilgisi disinda isbirligine gidip

rigvet alarak gorevini yerine getirmektedir.
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A
1
I
Kural /
yapma. Anlasmal
Maaglar1 sézlesme L
Odeme Riigvet 6deme

Servis/ lisans saglama,

o 8diil s6zlesmeleri @

Vergi/ Tarife Odemeleri

Sekil 5:Temel Amir- Vekil Modeli icinde Yolsuzluk

Kaynak: Lambsdorff, J. 2001. How corruption in government affects public welfare: A review of
theory, Center for European, Governance and Economic Development Research Discussion

Papers 9, University of Goettingen, Department of Economics.

Asilin temel sorunu, iliskilerine 6zgli olan bilgi asimetrisidir. Asil - ozellikle
yolsuzlugun yaygin oldugu bilinen kamusal alanda - vekilin faaliyeti hakkinda
ozellikle de iiretken veya verimsiz karakteri hakkinda, vekilin kendisinden ¢ok daha
az bilgiye sahiptir. Vekil, asili yaniltmakla veya en azindan yozlasmisg davranigini
ortaya ¢ikarmay1 zorlastirmakla ilgilenmektedir. Vekil yozlagsmis ise, zor veya daha

kesin olarak, bunu tespit etmek pahaliya mal olmaktadir (Szanto, 199, 630).

Ote yandan oyun teorik olarak sinyalleme oyunlarindan faydalanarak biirokratik oyun
seklinde modellenmis yolsuzluk modelleri vardir. Bu modelde biirokrat ve miisteri
arasinda sinyalleme oyunu kurulmustur. Miisteri burada tam bilgiye sahiptir ve kendi
tipini biliyordur ve yolsuzluk hakkindaki tutumunu belli eden mesaj gonderir.
Biirokratin ise notr oldugu varsayilir ve biirokrat miisteri tarafindan gelen mesaji

gozlemleyerek diiriistliik ve yolsuzluk yapmak arasinda kendisine en ¢ok fayda getiren

durumu sececektir (Correani, 2004).
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3.5. Go¢ Tuzag

Bir bireyin refahinin belirlenmesinde i¢inde bulundugu toplumun yasam seklinin ve
kosullarinin etkisi vardir. Bir donem oldukga yliksek oranda goriilen gé¢ olgusu bir¢ok
gelismekte olan ililkede goriilmektedir. Cogunlukla kirsal alanlardan kentlere yapilan
gocler onemli orandadir. Bunun sebebi de kirsal alanlarin birgok bakimdan eksik

olmasidir.

Bu sekilde kirsal alanlardan kentlere yapilan gogler geyik oyunundan yola ¢ikilarak
modellenmektedir. Tablo 8’de goriildiigii gibi bu go¢ oyununda oyuncular iki tane
koylii olsun. Bu oyuncular gog¢ etmek anlamina gelen “git” ve kdyde kalmak anlamina

gelen “kal” olmak tizere iki tane opsiyona sahip olsunlar.

Tablo 8: Go¢ Oyunu (Geyik Oyunu)

1. Koyli
2. Keyli Git Kal
Git 3,3 -2,1
Kal 1,-2 1,1

Kaynak: Wydick, Bruce. 2008. Games in Economic Development. Cambridge University Press.

Bu iki koylii de koyden kente go¢ etmeyi diistinmektedirler. Eger ikisi de kdyde kalirsa
diisiik faydayr (1,1) elde edeceklerdir. Ciinkii kdyde kalmalar1 demek koyliilerin
gelirlerinde ve refahinda herhangi bir artisin olugmamasi demektir. Eger ikisi de go¢
ederse en yiiksek faydayi (3,3) saglayacaklardir. Bu durumda da oyuncular kente gog
edeceklerdir ve burada birbirlerine yardim edeceklerdir. Soyle ki gb¢ kararini
koordineli bir sekilde alacaklari i¢in beraber go¢ edip ge¢im masraflarin
paylasacaklardir. Bununla beraber birbirlerine is bulmakta yardim edecekler ve
birbirlerine destek olacaklardir. Bu durumda kazanglar1 daha yiiksek olacaktir. Eger
koyliilerden biri go¢ ederken digeri kalirsa daha kétii bir denge ile (1,-2) ve ya (-2,1)
dengeleri ile karilagacaklardir. Birinci koylii gé¢ edip ikinci koylii kalirsa birinci kdyli
tek basina goc etmis oldugu kentte ayakta kalmakta zorlanacaktir. Sonrasinda kdyde
sahip oldugu refah diizeyinin de asagisinda bir diizeyde (-2, 1) refaha sahip oldugunu
goriiriiz. Ayn1 durum ikinci koyliiniin go¢ edip birinci koyliiniin kdyde kalmasi

durumunda da gegerlidir.

39



Dolayisiyla her iki oyuncu da (Git, Git) ya da (Kal, Kal) stratejilerini se¢ecektir. (Git,
Git) stratejisi (Kal, Kal) stratejisine pareto baskindir. Bu oyunda (Kal, Kal) stratejisi
herkes i¢in en 1yi olan stratejidir ¢iinkii oyunculardan biri gog etse ve ya kalsa da diger
oyuncunun kalmasi durumunda diger oyuncunun faydasi ayni durumda kalacaktir. Bu
durumda fakirlik tuzag1 dengesi (Kal, Kal ) dengesi oluyor ve bu oyuncular i¢in bu
tuzaktan kurtulmanin yolu koordineli bir sekilde hareket edip kente go¢ etmektir

(Wydick, 2008).

3.6. Egitim Tuzag

Koordinasyon basarisizliklar1 sonucunda olusan diger bir fakirlik tuzagi da egitim
tuzagidir. Egitim tuzaklari bireylerin egitim kararlarint verirken i¢inde bulundugu

toplumun etkisi altinda kalarak yanlis kararlar vermesi nedeniyle olusmaktadir.

Cocuklarin egitim karar1 verilirken 6ncelikle ¢ocuklarin i¢inde yasadigi, biiylidiigi
cevre onemlidir. Bunun yanimda ailenin egitim durumu ve geliri de ¢ocugun egitim
seviyesini etkileyen diger bir durumdur. Aileler gocuklarinin egitim durumlarina karar
vermeleri sirasinda olusan koordinasyon basarisizliklar fakirlik tuzaklarina neden

olacaktir. Fakirlik tuzaklarina neden olan bu davranislari modelleyelim.

Tablo 9: Koordinasyon Basarisizhigy/ Egitim Oyunu

X ailesi
Tlkokul Lise Universite
Tlkokul 1,1 1,-3 1,-5
Y ailesi
Lise 3,1 3,3 3,-1
Universite 5,1 -1,3 55

Kaynak: Wydick, Bruce. 2008. Games in Economic Development. Cambridge University Press.

Oyunda oyuncular X ve Y ailesi olsun. Aileler i¢in ilkokul, lise ve liniversite olmak
lizere licer tane stratejileri oldugunu varsayalim. Rasyonel aileler, ¢ocuklari igin
bulunduklar: topluluktaki diger ¢cocuklarin egitim seviyeleri kadar egitim aldirmak
isterler. Eger c¢evresindeki herkes c¢ocuklarini okula gonderiyorsa aileler de

gondermeyi tercih edeceklerdir.
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Bu koordinasyon oyununda (Ilkokul, Ilkokul), (Lise, Lise) ve (Universite, Universite)
olmak tiizere li¢ tane Nash dengesi vardir. Dengeler Pareto siralidir: Eger herkes
tiniversiteyi secerse, ornekteki herkes daha iyi kazanacak, fakat yine de beklentiler
onemlidir. Giiven eksikliginde digerleri gesitli tercihler yapabilirler fakat ilkokul
herkes i¢in en iyi tercihtir. Tablo 9°da da goriildiigii gibi bir birey igin optimal strateji
ilkokul stratejidir. Cevrede de ilkokuldan sonra okula gonderme orani azsa ve
ilkokuldan sonrasini okumayacaklar diye bir beklenti i¢erisindeyse aileler herkes i¢in
ilkokulu bitirmek en iyi strateji olacaktir. Halbuki burada en ¢ok fayda getiren strateji
cocuklarin Ttiniversiteye gonderilme kararinin verilmesidir. Ciinkii tabloda da
goriildiig gibi aileler en yiiksek faydayi (liniversite, liniversite) stratejisinde elde
edeceklerdir. Fakat bunun igin arada iyi bir koordinasyona ihtiyag vardir. Aileler
tiniversite kararini koordineli bir sekilde vermelidir ve bu gerceklesemedigi zaman
cocuklarin egitimi  konusunda bir koordinasyon basarisizligi olugsmaktadir.
Koordinasyon basarisizligi altinda olusan bu denge (ilkokul, ilkokul) dengesidir. Bu
denge rasyonel olarak iyi goziikiirken toplum i¢in bakildiginda daha iyi bir dengenin

var olmasina ragmen diisiik bir dengede bulunmadir ve toplum i¢in faydali degildir.

Egitimin iginde bulunuldugu g¢evreye goére verilmesi durumu diger yandan iginde
bulunulan ¢evrenin emek giiciiniin de belirlenmesinde 6nemlidir veya bu emek giicii
de egitimin belirlenmesinde belirleyici bir rol listlenecektir. Soyle ki eger ailelerin
yasadig1 c¢evrede genellikle kalifiyeli isgiici araniyorsa aileler g¢ocuklarimi okula
gondermekten yana iken kalifiyeli isgiicline ihtiya¢ duyulmadigi cevrelerde
cocuklarmi okula gondermeme daha yaygindir. Gelismekte olan birgok iilkede
cocuklar okula devam etmedigi zaman ya aileleri i¢in ya da baska birileri igin
calistirilmaktadirlar. Cocuk emeginin medeniyetin olustugu ilk zamanlardan beri var
oldugu sdylenebilir. Ozellikle endiistri devrimi sirasinda bu durum iyice ortaya
cikmistir ve giinlimiize kadar gelismekte olan iilkelerde stiregelmistir (Wydick, 2008,
41-42).
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4. FAKIRLIK TUZAKLARI ORNEKLERI

Fakirlik tuzaklar1 birgok {iilkede iilkelerin yapisal, cografi ve sosyal durumlar1 gibi
bircok nedenle goriilmektedir. Bu bdliimde iilkelerin iginde bulunduklar1 fakirlik
tuzaklan literatiirde yer alan modeller yardimi ile agiklanmaya g¢alisilacaktir. Bu
modeller daha ¢ok beseri sermaye, klientalizm, yolsuzluk ve dogal kaynaklar temelli
olusturulan fakirlik tuzaklart modelleridir. Bununla birlikte fakirlik tuzaklar1 yogun

olarak Afrika iilkelerinde goriilmektedir.

4.1. Beseri Sermaye

Tarihsel olarak, beseri sermaye birikimi, insanlarin yoksulluktan kagtig1 birincil kanal
olmustur (Deaton 2013 ve Fogel 2004’den aktaran Barrett, Garg, McBride, 2016, 13).
Ancak yoksulluk, beseri sermaye birikimini engelleyen kosullari da devam ettirebilir.
Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda ve 6zellikle diisiik beseri sermayenin etkileri geri

alimamaz oldugunda fakirlik tuzaklar1 olusacaktir (Barrett, Garg, McBride, 2016, 13).

Beseri sermaye, tiretime katilan bireylerin sahip oldugu insanin niteligini vurgulayan
bilgi, tecriibe, beceri ve dinamizm gibi pozitif degerlerden olusmaktadir. Isgiicii
tarafindan beseri sermaye birikiminin, emek verimliligini arttirdigina ve bdylece daha
fazla ekonomik biiyiimeyi destekledigine inanilmaktadir. Bu nedenle beseri sermaye
tiretimde onemli bir faktor olarak kabul edilmistir (Tansel, Giingér, 1997, 531).
Bununla birlikte beseri sermaye iiretimde kullanilan diger faktorlerin daha verimli
degerlendirilmesini saglayarak yeni teknolojilere ve bu teknolojilerin rasyonel bir
sekilde kullanilmasina olanak vermektedir. Boylece ekonomik faaliyetlerdeki

rasyonelligin artmasiyla iilke ekonomisinin daha hizli kalkinmasini saglamaktadir.

Beseri sermayenin verimliligini arttirmanin en etkili yolu egitim yatirimlar1 olmakla
birlikte beseri sermayeyi sadece egitim yatirimlari ile sinirlandirmak olast degildir.
Egitimin yansira beyin gocii, dinamik niifus miktari, saglk gibi diger faktorler de
beseri sermaye birikimini etkileyen faktdrlerdendir (Karagiil, 2003, 81). Uretim
siirecinde yer alan bireylerin yeteri kadar egitilebilmesi ve saglikli olabilmesi i¢in

tilkelerin kaynaklarinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Sayet lilke kaynaklar1 yeterli
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degilse bu bireyler yeterli egitim ve sagliga sahip olamayacaklarindan yeterince bilgi
tiretemeyeceklerdir. Bu da beyin gogiine yol agmakla birlikte iilkede bilginin
iiretilememesi beseri sermaye birikiminin saglanamamasina neden olmaktadir. Bu da
teknolojik yeniliklerin meydana gelmesini engellemektedir. Beseri sermaye
yoksullugunun saglanamamasi da bir kisir dongiliye neden olmaktadir (Tiryakioglu,
2008, 328-329). Beseri sermaye dagilimindaki dengesizliklerden ve esitsizliklerden
kaynaklanan fakirlik tuzaklar1 olarak ¢cogunlukla egitim tuzaklari, nesiller aras1 olusan
tuzaklar1 ve teknoloji tuzaklarindan bahsedilmektedir. Yapilan calismalarda egitim

tuzaklarinin nesiller arasi transfer tuzaklarina neden oldugu da goriilmektedir.

Galor ve Zeira (1993) calismasinda ortiisen nesiller ve nesiller aras1 fedakarlik ile agik
ekonomilerde bir denge modeli gelistirir. Tek bir iiriin, beceri yogun veya vasifsiz
yogun bir islemle tiretilebilmektedirler. Bireyler iki donem yasamakta olup ilki, insan
sermayesine yatirim yapabilir ve egitim alabilir ya da vasifsiz olarak ¢alisabilirken
ikinci donemde, egitim seviyelerine gore yetenekli veya vasifsiz olarak c¢aligmakta,
titketmektedir. Bireylerin potansiyel yetenekleri ve tercihleri bakimindan ayni oldugu
ve yalnizca miras kalan servetlerine gore farklilik gosterdigi varsayilmaktadir.
Hanedanlarin ekonomik dinamiklerini baglangi¢ servetine bagli oldugu gosterilmistir.
Tim kusaklarin beseri sermayeye yatirim yaptigi, yetenekli olarak ¢alistig1 ve biiytlik
bir miras biraktig1 zengin hanedanlar ile insanlarin daha az miras aldiklari, vasifsiz
olarak calistiklar1 ve gocuklarina daha az miras biraktiklar1 fakir hanedanlar vardir.
Dolayisiyla, servetin baslangigtaki dagilimi, bu iki hanedan grubunun ne kadar biiyiik
oldugunu ve dolayisiyla ekonomideki uzun vadeli dengenin ne oldugunu
belirlemektedir. Zenginlik dagilimi, bu nedenle kisa ve uzun vadeli sonuglar1 da

beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte Galor ve Tsiddon (1996) beseri sermaye dagilimi, teknolojik ilerleme
ve ekonomik bliylime arasindaki etkilesimi analiz etmektedir. Beseri sermayenin
olusumunun, ekonomik kalkinma modelinin belirlenmesinde 6nemli bir faktor
oldugunu savunuyor. Calisma, beseri sermaye dagiliminin, gelir dagilimimin ve
ekonomik biiyliimenin evrimsel modelinin, yerel bir ev ortami1 digsallig ile kiiresel bir
teknolojik  digsallik arasindaki etkilesimle eszamanli olarak belirlendigini
gostermektedir. Galor ve Tsiddon (1996), beseri sermaye ve ailedeki yetenekler ve

gelirdeki goreceli farkliliklarin bir nesilden digerine gegebilecegine deginmekte olup
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beseri sermayenin baglangigtaki dagilimindan, egitime yapilan toplam yatirim ile uzun

vadeli iiretim seviyesine bir baglant1 saglamaktadir.

Egitimin finanse edilmesiyle begeri sermaye birikimi baglaminda ortaya ¢ikan fakirlik
tuzaklar bir¢ok kusak i¢in devam edebilir. Ceroni (2001) bireysel beseri sermaye
birikimi ile iligkili yoksulluk tuzaklarinin ortaya ¢ikmasini ve bu tuzaklarin kaliciliini
analiz etmekte olup beseri sermayenin esitsiz dagiliminin birikim siirecini nasil
yavaslattigini ve toplam ¢ikt1 lizerinde uzun siireli etkileri oldugunu arastirmaktadir.
Ebeveyn ve ¢ocuktan olusan nesiller boyu bir ekonomi varsaymaktadir. Modelde her
ajan yetenekle dogup iki donem yasamaktadir. Ceroni (2001)'e gore ajanlar kararlarini
sadece hayatlariin ikinci doneminde almaktadir. Ajanlar geng iken ebeveynleri onlara
egitim firsatin1 sunabilir ve ajanlar egitilebilirler. Ajanlar beseri sermayeyle orantili
bir gelir elde ederler ve faydalarini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in bu geliri aile tiikketimi
ile cocuklarinin egitimi arasinda nasil tahsis edeceklerine karar verirler. Egitim

harcamasi 6zel olarak edilmekte olup ailenin geliri ile sinirlidir.

Bununla birlikte Ceroni (2001), egitimin 6zel olarak finanse edilmesi ve tiim ajanlarin
aynt yetenekle dogmasi durumunda, beseri sermayenin dagilimindaki kalici
esitsizligin ve baslangictaki esitsizlik ile istikrarli dengedeki toplam gelir arasindaki
negatif bir iliskinin varhigindan yola ¢ikarak yoksullarin beseri sermaye iiretim
teknolojisindeki dis biikeyliklerin bulunmadigi durumlarda egitim harcamalarini
artirmak i¢in nispeten daha yiiksek getirilere ihtiya¢ duyacaklarini gostermektedir.
Fakirlik tuzaklari, fakirlerin sonsuza dek beseri sermaye dagiliminin alt kuyrugunda
kilitli kaldig1 durumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu analize gore, egitim 6zel olarak
finanse edildiginde beseri sermaye birikimi baglaminda ortaya ¢ikan fakirlik tuzaklar
birgok nesiller i¢in devam edebilir ve beseri sermayenin ilk dagitimmin toplam
dinamikler iizerindeki uzun siireli etkilerini ima etmektedir. Kamu egitim sisteminin
getirilmesinin etkilerini inceleyerek egitime esit erisimin belirli bir iilke i¢indeki
esitsizligi azaltsa da, llkeler arasinda uzun vadeli gelir esitsizligini artirabilecegini

gostermektedir.

Carrera (2009) ise gelismekte olan birgok iilkede, kaliteli bir egitim sistemi iiretme
konusundaki biiyiik caba ekonominin performansini etkilememistir. Ornegin, Uruguay
ve Arjantin, yiiksek vasifli bir isgiicli olusturmak i¢in kamu egitimine biiyiik yatirim
yapmiglardir. Ancak bu cabaya Ar-Ge'ye firmalarin yaptig1 benzer bir yatirim eslik

etmemektedir. Bunun nedeni, bu ilkelerin korumaci olmalar1 ve Ar-Ge
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departmanlarini gelistirmek i¢in rekabetgilik tesviklerinin olmamasidir. Bu basarisiz
girisimden sonra, egitimdeki harcamalar azalmistir (Ros, 2001°den aktaran Carrera,

2009, 16).

Santos (2009), Ceroni (2001)’in ¢alismasindna yola ¢ikarak olusturdugu caligmasinda
esit olmayan bir ilk gelir ve beseri sermaye dagilimi ile ¢ocuklar arasindaki egitim
kalitesindeki farkliliklarin gittikge daha az avantajli sosyal sektorler olmasindan
kaynaklanan fakirlik tuzagr modelini arastirmaktadir. Bu model, egitim kalitesini
esitlemeye yonelik politika odakli olup, uzun vadede baslangictaki esitsizlikleri

azaltma potansiyeline sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Nesiller arasi tuzagin olustugu diger bir durum da nesiller arasi sosyal sermayenin
aktariminda goriilmektedir (Blanchenay, 2008, 1). Calismalarinda isbirligi yapilmasi
durumunda bireylerin refah seviyelerindeki degisimi ele almislardir. Kurmus olduklari
modele gore bireyler isbirligi yapmalari durumunda daha fazla refaha sahip
olacaklardir ve bu durumda cocuklarina daha iyi bir birikim birakabileceklerdir.
Isbirligi iginde olmayan ailelerde ise bu durumun aksi gdziikecektir ve bu aileler kisith
bir zenginlige sahip olacaklardir. Bu durumda bu ailenin nesli daha diisiik bir denge
diizeyinde dengeye gelecektir. Bu durum bu calismada ‘sosyal fakirlik tuzagi’ olarak
ele alinmistir. Bu calismada kurulan model Galor ve Zeira (1993)’nin ¢aligmasi ile

benzerdir.

Carrera (2009) calismasinda ekonomideki bireylerin davranilarinin ekonomiyi diisiik
ya da yiiksek bir dengeye gotiirebilecegi evrimsel bir oyunu incelemektedir. Model
sinyalleme oyunu seklinde kurulmakta olup “liderler ve takipgiler” olmak tizere iki
asimetrik popiilasyonu temsil etmektedir. Evrimsel oyun, sadece liderin 6zel bilgilerin
bulundugu bir sinyalleme oyunu seklinde kurulmaktadir. Lider 6nce hareket eder;
Takipei, kendi eylemini segmeden Once liderin eylemini gozlemler, ancak liderin
tirlinii gézlemlemez. Ekonominin diisiik ve yiiksek profilli olmak {tizere farkl
profildeki oyunculardan olustugunu varsaymaktadir. Vektorler (H,L) ; (h,l), strateji
uzayl, si, alt- populasyon i=1,2 oldugunu ve sinyalleme oyunda 2. Alt popiilasyondan
olan oyuncu takip¢i ve 1. alt popiilasyondan olan oyuncu liderdir. Oyun 2. Alt
popiilasyonu temsil eden oyuncu ile evlenebilecek olan 1. Alt popiilasyonu temsil eden

oyuncu ile baglar.
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Burada karli sonuglar elde etmek i¢in, wi ((H, L) ; (h, 1)), oyuncu 1, oyncu 2’yi stratejik
tamamlayicilik altinda ¢alistirmalidir. Bu bakimdan H-tipi ile bir h-tipi oyuncunun
eslestirilmesi 1-tipi ile eslestirilmesinden daha karhidir. Benzer sekilde, L-tipi bir
oyuncunun I-tipi ile eslestirilmesi h-tipi ile eslestirilmesinden daha karlidir. Burada
takipei liderin tipini bilmemekte ve sadece o olasilikla H-tipinde olabilecegini, (1- o)
olasilikla da L-tipinde olabilecegini varsaymaktadir. Takipgi, L tipi olmaya karar
vermenin sifir maliyeti oldugu halde, egitim masrafi veya C egitim masrafiyla karsi

karsiya olan h tipi olmaya karar verir. Karar agaci sekil 6’da gosterilmektedir.

A-U-W-b A-Pu-w A-yv-w -y -w
A-t)F+b-C - A-7r)w-C (1-t)w

Sekil 6: Karar Agaci

Kaynak: Carrera, E.S. 2009. The Evolutionary Game of Poverty Traps. Department of Economics
University of Siena 555, Department of Economics, University of Siena.

Oyuncu 1 ve 2 sirastyla y ve 1 ile temsil edilen bir gelir vergisiyle kars1 karsiyadir.
Oyuncu 1’in briit faydasi, H tipi olmast durumunda U veya u'dur ve L tipi olmasi
durumunda ise sirasiyla yiiksek veya diisiikk profilli takipgilerle eslesmesine bagl
olarak V veya v'dir. h-tipi takip¢i H tarafindan ise alindiginda geliri W iken, L

tarafindan ise alindiginda ise w gelir elde eder. Fayda ve gelirlerin iliskisi su sekildedir;
U>w, V>vveW >w (1)

Bu durumda 2. oyuncu h-tipinde olmay1 segerse beklenen kazanci (payoff) E" su
sekildedir;
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Eh=a((l—r)W+e)+(1—a)(1—r)W—C (2
Eger 2. oyuncu I-tipini secerse beklenen kazanci su sekilde olacaktir;
E'=1-1)(cW + (1 - o)w (3)

Bu durumda eger E(h) > E(l) ise 2. Oyuncu h-tipini segecektir ve bu da ancak ¢
yeteri kadar biiyiikse gerceklesecektir;

o=

LS

(4)

X199

Burada € (0,1) oran1 “egitim maliyeti- licret etkinligi”” olmak tizere, bu tiir bir

degeri azaltmak igin, egitim maliyetleri (C) diistiriilmeli ya da verimlilik ticretlerinin

(e) sinyalini arttirmalidir.

Sonug olarak oyunda ilki karma stratejiler ve diger ikisi ise;

{H, h,o = g} {L, l,o < g} 5)

Model, insanlar alternatiflerinden daha iyi olan bir tiire dogru ¢cekim egiliminde oldugu
stirece uygulanmaktadir (Carrera, 2009, 3-6). Carrera (2009) bu ¢alismasinda dengeyi
hem kendini dogrulayan hem de evrimsel olarak kararli stratejiler olarak bulmaktadir.
Ayrica, takipcilerin taklit edici davraniglar1 goz oniine alindiginda, fakirlik tuzaginin
asilmasinin, yiiksek profilli ekonomik ajanlarin sayisinin "egitim maliyet-verimlilik

ticretleri" oranina esit bir esik degeri bulundugunu gostermektedir.

Knight, Shi, Quheng (2007) Cin'in kirsal bdlgesi i¢in 2002 yilina ait ulusal bir hane
halki anketinden elde edilen verilerle fakirlik tuzaklar1 ve egitim arsindaki iliskiyi
aragtirmaktadirlar. Cogu yoksul kirsal toplumla kiyaslandiginda Kirsal Cin'de okula
kayit oran1 yliksektir, ancak egitim kalitesi biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir.
Calisma ii¢ ¢ercevede ele alinmaktadir. Bunlardan ilki okula kayit olmanin
belirleyicilerinin arastirilmasidir ve bunun sonucuna gore yoksulluk hem egitimin
niteligini hem de miktarin1 olumsuz yonde etkilemektedir ve bu da fakirlik tuzagina
katkida bulunmaktadir. ikinci olarak egitimin etkileri incelenmektedir. Egitime geri
doniiglerin neden ve nicin hane halkina ve toplum gelirine gore degistigini gosterir ve
bu da fakirlik tuzagmna katkida bulunur. Ugiinciisii ise bir sistem olarak su soruyu

ortaya koymaktadir; Egitim, yoksullugun kisir dongiisiinii kirabilir mi? Yoksulluk
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analizi ve egitim politikas1 i¢in ¢ikarimlar dikkate alinmaktadir. Hanelerin fakirlik

tuzaklarina yakalanmalarinin kolay oldugu hipotezinden yola ¢ikmaktadirlar.

Cin i¢in yapilan bu ¢alismada gelirin diisiik olmasi, hane halki tarafindan egitime
yapilan yatirimlar1 sinirlamaktadir. Ebeveynlerin diisiik egitim seviyesine sahip
olmasi, toplumun diisiik egitim seviyesine sahip olmasi gibi, okula kayit olmayi
engellemektedir. Ayrica hem diisiik gelir hem de diisiik egitim saglik durumunu
olumsuz etkilemektedir; saglik durumunun koétii olmasi ise sirayla geliri azaltir ve
kayit yaptirmayr engellemektedir. Ote yandan hane halkinin ve ayni zamanda
toplumun gelirinin diisiik olmasi, egitim kalitesini dislirmektedir. Diisiik egitim
kalitesi de kaydi engellemektedir. Hem diisiik miktarda egitim hem de diisiik egitim
kalitesi egitimin gelir faydalarin1 azaltir. Ayn1 zamanda diisiik gelir, diisiik egitim ve
saglik durumunun ko&tii olmasi, yoksullugun kapsamli bir gostergesi olarak
goriilebilecek olan 6znel refahi azaltmaktadir. Bu gibi iliskilerin bazilar1 kisa vadeli
olarak goriiliirken bazilar1 ise nesiller boyunca aktarilir, bu da hane halk
yoksullugunun yillar boyunca kalici olabilecegini ima etmektedir (Knight, Shi,
Quheng, 2007, 38). Bununla birlikte Knight, Shi, Quheng (2007), egitim
yoksullugunun ve gelir-fakirlik tuzaginin ¢oziimiiniin kurumsal reformlar oldugunu
belirtmektedirler. Vergi gelirinin daha yiikksek seviyelerden hiikiimetin alt
kademelerine ve daha diisiik devlet kademelerinden hane halklarina dagitilmasinin
daha fazla olmasi1 gerektigini ve bu yeniden dagitimlarin da fakirlere yonelik olmasi

gerektigini ifade etmektedirler.

Egitim konusunda yapilan geleneksel ¢aligmalar, yoksullar1 yoksulluktan kurtarmada
egitimin yararlarina ve yoksullarin egitimi géze alamadigi durumlarda olusan kisir
dongiiye odaklanirken Zhang (2014) ¢alismasinda ayni zamanda, geri doniis elde
etmeden egitime biiylik yatirim yapan ailelerin i¢inde bulundugu fakirlik tuzagina da
odaklanarak geleneksel goriise katkida bulunmaktadir. Cin'de egitim politikalari
onemli reformlardan birisidir ve eg8itim reformunun temel amaci, tiim ¢ocuklar i¢in
ticretsiz temel egitim saglamaktir. Bununla birlikte, yiiksekdgrenim maliyetleri ve
yoksul 6grenciler arasinda yiiksekokulu birakma sorunu ¢oziilememektedir. Cin’in
bat1 bolgelerinde yapilan genis ¢capl bir anketten elde edilen veriler, yiiksekogrenim
maliyetinin diislik ve orta gelirli ailelerin karsilanabilirliginin ¢ok 6tesinde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda da bu aileler cocuklarini egitmek i¢in borg para alma veya

bor¢tan kaginma arasinda ikilemde kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle aileler egitime
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yatiririm yapip yapmama kararlart arasinda kalmaktadir. Ailenin egitime yatirim
yapamamasi, ailenin nesiller boyunca yoksullugunu siirdiirerek fakirlik tuzagini
giiclendirmektedir. Bat1 Cin’de 2004-2005 yillarinda yapilan anket ¢alismasindan elde
edilen verilerin kullanilmasiyla olusturulan c¢alismada kurulan regresyon, ailelerin
egitim yatirimi konusundaki kararinin c¢ocuklarin cinsiyetine, ebeveynlerin egitim
seviyesine ve hane halki gelir seviyesine bagli oldugunu gostermektedir. Daha iyi
egitimli hane reisi olan ailelerin, ¢ocuklarin egitimine yatirirm yapmaya daha istekli
olduklar1 goriilmektedir. Caligmanin diger onemli bir sonucu da ailelerin egitim
yatirnmi konusundaki kararinin, ¢ocuklarin egitim siirecinin ilk asamalarinda
yapildigidir. Kizlarin fakir ailelerde egitim gérme sanslar1 daha diisiik olmakla birlikte
eger aileler kiz ¢ocuklarini egitmeye karar verirse, yiiksekdgrenim alma konusunda
erkeklerle aym durumdadirlar. Benzer sekilde, diisiik gelirli ailelerden gelen
cocuklarin okula gitme ya da okulu erken birakma egilimi daha yiiksektir. Ancak aile
yoksul da olsa c¢ocuklarin egitimlerine yatirim yapmaya karar verdigi siirece,
cocuklarin yiliksekogrenim alma durumlar1 zengin ailelerin ¢ocuklarindan farkl

degildir (Zhang, 2014, 10).

Pohan ve Vitale (2016) ise ¢alismalarinda nesiller aras1 fakirlik tuzaginin kirilmasinda
egitimin roliinii ortaya koymaktadir. Yoksulluk nesiller aras1 devam eden bir 6zellige
sahip olmakla birlikte diisiik egitim diisiik iiretkenlige, dolayisiyla diisiik gelire neden
olmaktadir. Bu ¢calismanin amaci, Endonezya’nin egitime iliskin deneyimini ve bunun
nesiller arasi1 yoksullugun azaltilmas1 ile bireysel gelir iizerindeki -etkisinin
arastirilmasidir. Ailelerin geliri, egitim diizeyi ve saglik verileri i¢cin Endonezya Aile
Yasami Anketi’'nden faydalanilmaktadir ve calismada 1997-2007 yillar1 veriler
kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak gelir kullanilirken yas, ebeveynlerin
geliri, egitim diizeyi ve saglik kalitesi bagimsiz degisken olarak kullanilmakta iken
bagimli degisken olarak egitim seviyesi kullanildiginda yas, ebeveynlerin geliri,
ebeveynlerin egitim diizeyi ve saglik kalitesi bagimsiz degisken olarak

kullanilmaktadir. Sonuglara gore egitim diizeyi gelir degisimini agiklamaktadir.

Perera-Tallo (2009) ise egitim sisteminin kalitesinin ve kisi bagina diisen beseri
sermayenin seviyesinin, egitim siirecinde biligsel beceriler edinme olasiligini
etkiledigi bir model sunmaktadir. Model, bilissel becerilere sahip niifusun kesimi ile
birlikte arttiginda, egitime geri doniislin kisi basina gelir ile azaldig1 ¢oklu kararl

durumlar tiretebilmektedir.
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Egitimin iilkelerin gelismelerindeki katkisi yadsinamaz ve son yillarda biiylime
modelleri kullanilarak teknoloji ve beseri sermaye ile iilkelerin gelismislikleri
arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Iyi bir egitim sistemi, beseri sermayenin
gelisimini ve nitelikli isgiliciinlin olugsmasini saglayacaktir. Bu da teknoloji agisindan
olumlu sonuglar doguracaktir. Teknoloji, beseri toplum ve sartlar1 gelistirmek icin
bilimsel bilgiden faydalanan bir alandir. Teknoloji ulusun olugumuna ve diger
uluslarla is iliskilerinin olusmasinda etkili bir sekilde yardim eder. Bunun yaninda

egitim programinin daha iiretici ve etkili olmasini saglar (Uwaifo, Uddin, 2009, 108).

Dessy ve Pallage (2001) ¢alismalarinda ¢ocuklarin egitim kararlarinin verilmesi ile
firmalarin teknolojiye yatirim yapmalari arasinda olusan koordinasyon basarisizligina
deginmektedirler. Cocuk isciliginin, cocuklarimi okula gonderme konusundaki
ebeveyn kararlar ile firmalarin beceriye dayali teknolojilerin benimsenmesine yatirim
yapma kararlar1 arasinda bir koordinasyon mekanizmasinin bulunmamasindan dolayi
ortaya ¢ikabilecegini gostermektedirler. Bunun nedeni ilk olarak, g¢ocuklarin
zamaninin ekonomik bir degeri oldugu bir ortamda, ¢cocuklar1 egitmenin ebeveynlere
firsat maliyeti sunmasidir. Ikincisi, cocuk egitiminden elde edilen 6diil, firmalarm bu
arada yiiksek vasifli is¢iler gerektiren teknolojiye yatirim yapmalart sartiyla uzun
vadede ortaya ¢ikacaktir. Uciinciisii ise diisiik beseri sermayesi olan bir ekonomiye
yatirim yapmanin riskli bir girisim olmasidir. Bu kosullar altinda, ¢ocuklarinin insan
sermayesine yatirim yapan ebeveynlerle ve beceriye dayali teknolojiler kullanan
firmalar ile Pareto'nun {istiin bir sonucu oldugu yaygin bir bilgi olsa da, ebeveynler
cocuklarini calismaya gonderebilmektedirler. Ciinkii su anda vasifli isgiicli gerektiren
yeterli firma yok ve sirketler vasifli iggiiciiniin gelecekte kullanilabilir olmasini
beklemeyecekleri icin beceri odakli teknolojiye yatirnm yapamamaktadirlar.
.Dolayistyla, bir koordinasyon hatast ve fakirlik tuzagmin kaynag olabilecek kisir
dongii olusmaktadir. Bu calismada ¢ocuklar, ebeveynleri ve girisimciler olmak iizere
ti¢ tiir bireyle iki donemli bir ekonomi inceliyoruz. Ekonominin ilk doneminde, her
biri bir cocugu olan ve vasifsiz olan yetiskin is¢ilerin siirekliligi ve girisimciler
tarafindan isletilen firmalarin siirekliligi varken ikinci donemde ilk donemdeki

ebeveynler dliiyorlar ve ¢ocuklar yetiskin olurken ayni girisimciler kaliyorlardir.

Hiikiimet, beklentilerin koordine edilmesine yardimci olunmasinda kilit bir rol
oynayabilmektedir. Zorunlu egitim, ¢cocuk is¢iligi yasaklar1 ve yatirim stibvansiyonlari

ile hiikiimet miidahalede bulunabilmektedir. Bir yandan, zorunlu egitim ve ¢ocuk
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emegine iligkin yasaklar, olas1 yatirimcilara beseri sermaye yatirimlarinin yapilmakta
oldugu ve gelecekte yiliksek vasifli emegin mevcut olacagina dair bir sinyal
gondermesine yardimci olacaktir. Ote yandan, yatirim siibvansiyonlari, ebeveynlerin
firmalarin  beceriye dayali teknolojiye yatirim yapmadiklarim1 —algilamasini
degistirebilmektedir. Burada sadece ¢ocuk isiliginin yasaklanmasi veya zorunlu egitim
bicimindeki yasama miidahalesinin yatirim maliyeti ¢cok yiiksekse etkili olmayacaktir.
Bunun yerine, teknolojinin benimsenmesini yeterince siibvanse eden ve zorunlu
egitime dayatan bir miidahale, “iyi” dengenin varligimin kosullarini belirleyebilir ve
ekonomiyi ileri gotiirebilmektedir. Bu durumda, oldukga biiyiik olan bir siibvansiyon,
zorunlu egitim yasalariyla birlikte kullanildiginda, ¢ocuk is¢iliginin ortadan

kalkmasina yardimci olacaktir.

Diger taraftan Antman ve McKenzie (20006) is giicii piyasast i¢in fakirlik tuzaklarinin
varligini panel veri nalizinden faydalanarak test etmislerdir. Calismalarinda dogrusal
olmayan gelir dinamikleri tahminine dinamik bir yapay panel yaklasim1 (pseudo-panel
approach) onermekte ve bu yontemi kentsel Meksika'da emek kazanci, gelir ve
giderdeki fakirlik tuzaklarinin varligini test etmekte kullanmaktadirlar. Kullanilan
veriler Meksika Ulusal Istatistik, Cografya ve Bilisim Enstitiisii (INEGI) tarafindan
1987 yilmin ilk c¢eyreginden 2001 yilinin ikinci geyregine kadar toplanan ii¢ aylik
kentsel istihdam anketi olan Meksika Ulusal Kentsel Istihdam Anketinden (ENEU)
elde edilmistir. Calismanin sonucunda isgiicii geliri igin fakirlik tuzagina dair bir

kanita ulagilamamaistir.

4.2. Yolsuzluk Tuzaklari

Cogu iktisat¢1 yolsuzlugu kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak gormektedir
(Aidt, 2009, 2). Disiik gelirin nedenlerinden biri olarak goriilmekte ve fakirlik
tuzaklarinin olusmasinda kritik bir rol oynadigina inanilmaktadir. Var olan veriler
ge¢miste en fakir ve yozlasmis iilkelerin ¢ogunun, bugiin de fakir ve yozlasmis iilkeler
arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da, kolay bir sekilde kagisin olmadigi
fakirlik tuzaklar fikrini ve bazi {ilkelerin diisiik biiylime ve yiiksek yolsuzluk kisir
dongiistine cekilebilecegi fikrini uyandirmaktadir (Blackburna, Bose, Haque, 2006,
2450). Yolsuzlugun artmas: iilkelerdeki kurumlarin giivenilirligini azaltmaktadir ve
iilkeler artan yolsuzlukla iilkeler daha da fakirlesmektedir. Bu durumda yolsuzlugun

yogun olarak goriildiigii bu iilkelerde fakirlik tuzaklari olusmaktadir.
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Yolsuzluk en basit ifadeyle Diinya Bankasi’ninda tanimladigi gibi “kamu giicliniin
0zel c¢ikar i¢in kotliiye kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
yolsuzlugun o6zel sektor faaliyetlerinde olmayacagi sonucuna varilmamalidir.
Ozellikle biiyiik 6zel isletmelerde, drnegin satin alimlarda ve hatta ise alimlarda
oldugu gibi yolsuzluk acik¢a ortaya ¢ikiyor. Hiikiimet tarafindan diizenlenen 6zel
faaliyetlerde de var. Bazen, kamu giiciiniin kotliye kullanilmas1 yalnizca bir kisinin
0zel ¢ikarlar i¢in degil, bir partinin, sinifin, kabilenin, arkadaslarin, ailenin vb. yarari

icin de olabilmektedir (Tanzi, 1998: 564).

Yolsuzluk kiiresel bir problemdir ve farkli tilkelerde c¢esitli sekillerde goriilmektedir.
Yolsuzlugun agirlikli olarak goriildiigii Afrika tilkelerinde kamu sektoriinde kayirma

ve akrabalarini kayirma seklindedir ( Fosu, Bates, Hoeffler, 2006, 5).

Uribe ve dig. (2019) Kolombiya'da devlet diizeyinde yolsuzluk ve kalkinma arasindaki
dinamiklerin neler oldugunu arastirmaktadirlar. 2014 - 2017 donemini kapsayan
veriler Kolombiya’nin idari boliimiinii olusturan 32 eyalet igin 22 gdstergeden
olugmaktadir. Bu gostergeler gelisme, kurumsal kapasite ve seffaflik olmak {izere ii¢
boyutta gruplandirilmistir. Calismada ikili korelasyon ve temel bilesen analizi ( the
principal component analyses) yapilmistir. Eyaletler ¢alismada performanslarina gére
iic kategoriye ayrilmaktadir. Analizde, bir¢ok yonden iyi durumdakiler 1. grubu
olusturmakta iken 2. grup orta ve karisik davraniglarina sahip olan gruptur. 3. grup ise
diisiik gelisme ve diisiik kurumsal kapasiteye sahip bir yolsuzluk tuzaginin goriildiigii
smiftir. Bu gruptaki tilkelerin diisiik seffaflik ile diisiik gelisme arasinda bir iliski kuran
kurami dogrulayan bir dinamik géstermekte olduklarini ve bu kategoride 13 eyaletin

yolsuzluk tuzagi i¢inde olduklarini belirtmektedirler.

Razafindrakoto ve Roubaud (2007) yolsuzluk karsisinda bireysel davranislarin
mantigini ve fakirler {izerindeki dogrudan etkilerini agiklamaktadirlar. Calismada 18
Sahra alti1 Afrika {lkelerinin 2005 Afrobarometre anketlerinin tigiincli turu
kullanilmakta olup analiz, bu anket tarafindan saglanan degiskenleri kullanarak
olusturulmus birkag farkli gostergeye dayanmaktadir. Gelir veya tiikketim diizeyleri
(parasal yoksulluk) hakkinda veri bulunmadigindan, bireylerin temel mallar ve likit
varliklar (gida, su, ilag, yakit ve nakit geliri olmadan ne siklikta gittigine iliskin)
sorusuna dayanarak yoksulluk diizeyleri belirlenmektedir. Analizin sonucunda
yolsuzluk ve yoksulluk arasinda birbirine baglanan ve birbirlerini kisir bir dongiide

giiclendirecek bir mekanizma oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte
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yolsuzluktan en ¢ok etkilenen kesim olan yoksullarin ayn1 zamanda da en savunmasiz

olan kesim oldugunu belirtmektedirler.

Afrika iilkerinin yani sira Asya {ilkeleri i¢in de yolsuzluk tuzaklarinin varligina dair
calismalar yapilmaktadir. Dwiputri, Arsyad and Pradiptyo (2018) Asya iilkelerinde
yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki karsilikli etkiyi Ramsey Biiylime modelinin
gelisimini kullanarak tanimlamaktadir. Siradan En Kiiciik Kareler (OLS), Tobit ve ki
Asamali En Kiiciik Kareler (2SLS) yontemlerini kullanarak, bu ¢alisma ayn1 zamanda
Asya'daki yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda, aksi takdirde yolsuzluk esitsizligi
tuzagi olarak bilinen karsilikli bir etkinin oldugunu kanitlamaktadir. Yolsuzluk-gelir
esitsizligi tuzagi yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki etki karsilikli oldugunda
olugmaktadir. Bu, biri bagimli degisken olarak gelir esitsizligi digeri bagimli degisken
olarak yolsuzluk olan iki regresyon modeli ile tanimlanmaktadir. ilk model, bagiml
degisken olarak gelir esitsizligine ve bagimsiz degisken olarak yolsuzluga sahiptir.
Ikinci model bagimli degisken olarak yolsuzluga ve bagimsiz degisken olarak gelir
esitsizligine sahiptir. Bu ¢alisma, daha 6nceki bir arastirmalara gore, yolsuzlugun gelir
esitsizligi tlizerindeki etkisini ve gelir esitsizliginin yolsuzluga etkisini gelir
esitsizligini etkileyen degiskenler tarafindan kontrol edilecegini belirleyecektir.
Calismanin sonuglarina gore, Asya’da yolsuzlugun gelir esitsizligi tizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Bir iilkedeki yolsuzluk seviyesi ne kadar diisiik olursa,
ayni llkedeki gelir esitsizligi diizeyinin de o kadar diisiik oldugu belirtilmektedir.
Diger taraftan yolsuzlukla gelir esitsizligi arasindaki iligkinin tanimlanmasi
yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in bir alan saglar. Bir yolsuzluk-gelir esitsizligi
tuzaginin oldugu kanitlanmigsa, yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi gelir esitsizligindeki
bir disiisle yapilabilmektedir. Yolsuzlugun yani sira Asya'daki gelir esitsizligi
tizerinde giiclii bir etkiye sahip olan diger degiskenler ise kisi basina gelir,

ilkogretimdeki briit kayit orani, niifus artisi, dogrudan yabanci yatirim ve yonetisimdir.

4.3. Klientalizm

Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu fakir bir toplumda, klientalizm dogal bir sonug
olacaktir. Klientalizm kurulduktan sonra, demokrasinin geliri yeniden dagitmas: daha
zordur ve toplumun bir fakirlik tuzagina yakalanmasi daha kolaydir. Gallego ve
Raciborski (2008), klientalizm ile gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda iki yonlii bir

iligki oldugunu savunmaktadirlar. Caligmalarinda iki boliimden olusan oyun teorik bir
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model gelistirmektedirler. ilk béliimde, klientalizm, sosyal tercihlerin bir sonucu
olarak, fakir ve esit olmayan bir toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci béliimde ise,
evrimsel ve stokastik oyun teorisini kullanarak, klientelizmin gelir esitsizligi ve

yoksulluk yarattigin1 gostertemektedirler.

Bir adaym iki donem ardigik bir oyunda bir vatandasla etkilesime girdigi bir
klientalizm modelini kurgulamakatadirlar. Politikaci, oy kullanmak i¢in her zaman
ideolojinin yanmi sira baska araglari da kullanmaya 6zen gdstermektedir. Kisaca
“hediyeler” diyecegimiz maddi mal veya hizmetlerin saglanmasi, bir vatandasi ikna
etmek ve destegini kazanmak i¢in uygun bir stratejidir. Se¢menlerin favori adayi
olmayan bir politikacinin durumunu ele alacagiz. Se¢men, teklifleri vatandasin

ideolojik spektrumdaki tercihlerine daha yakin olan bagka bir adayi tercih ediyor.

Oyunun ilk asamasinda, aday vatandasa hediye olup olmayacagina karar verirken
vatandas da sonrasinda bu adaya siyasi destek verip vermemeye karar vermektedir.
Vatandasdan siyasi destek aldiginda, V, V> 0, politikacinin getirisi olursa V, adaymn
oy kullanmasiin degeridir. Se¢mene hediye verme maliyeti parasal veya psikolojik
bir maliyet olabilen Gp>0'dir. Ayrica, vatandasin maasi (veya geliri) olsun ve sirastyla
en sevdigi aday1 ve Klinentalistik politikacilarina oy verirken vatandasin yararini
temsil eden bir ¢ift D (w) ve C (w) islevi tamimlayalim. Bu durumda her gelir seviyesi

icin w>0, iki durum varsayilir.
D'O>0;C'()<0 (6)
Ve D(w) = C(w) (7

Burada ilk denklem gelirin politik tercihleri etkiledigini gostermektedir ve daha
yiiksek gelirler daha fazla siyasi katilim anlamina gelmektedir. Bunu, gelir arttik¢a, D
(w) - C (w) farkinin arttigimmi varsayarak modelliyorlar. Favori aday i¢in oy
kullanmama “ideolojik maliyeti” daha zengin se¢menler igin daha yiiksektir. Ikinci
denklem ise favori aday i¢in oy kullanmanin yararmin en azindan klientalistik
politikacilara oy vermek kadar biiyiik oldugu gercegini yansitiyor. Son olarak, G¢> 0
vatandasa hediye aldigindaki fayda durumudur. Sekil 7 klientalizm oyununu kapsaml

bir bi¢imde gostermektedir.
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V-G, -G, | 0
Cw)+ G, D(w)+ &C C(w) D(w)

Sekil 7: Klientalizm Oyunu

Kaynak: Gallego, Duran Jorge Andrés, Rafal Raciborski, 2008. Clientelism, Income Inequality, and
Social Preferences: An Evolutionary Approach To Poverty Traps, Documentos de Economia. C.
004717, Universidad Javeriana - Bogota

Oyunun ilk asamada, politikacinin (P) hediye vermesi (g) iken hediye vermemesi
durumu (~g)'dir. ikinci asamada ise, vatandas (c) bu aday i¢in oy verir (v) veya oy
vermez (~v). Bu getirilerle, oy kullanmamanin vatandas igin baskin bir strateji
oldugunu dogrulanmaktadir. Politikact bunu Ongoriirse, en iyi cevabi1 hediye
vermemek olacaktir. Sonug olarak, kendine 6zgii tercihleri olan klientalizm oyununda
(yani, bir oyuncunun memnuniyetinin yalnizca kendi kazancina bagli oldugu

durumlarda), alt-oyun miikemmel Nash dengesinde bir klientalizm yoktur.

Burada vatandagsin sosyal tercihler sergiledigi varsayilacaktir. Bu da, memnuniyetinin
yalnizca kendi kazancina degil, diger oyuncunun da (yani adayinin) kazancina bagh

oldugu anlamina gelmektedir. Vatandasin tercihleri su sekilde tanimlanmaktadir;

Uy =Tz + P2010; (8)
Burada u, vatandasin memnuniyeti iken, m, onun maddi getirisidir. p, karsilikli
tercihlerin yogunlugunu dlgmekte olup ¢, adayin eyleminde algilanan nezaket veya

nezaketsizligi, g, iSe segmen tarafindan segilen karsilikli eylemden tiiretilmis olan

faydadir.

Gallego ve Raciborski (2008) calismasinda modelin ikinci bdliimiinde ekonomik
aktivitenin yarattig1 faydanin boliistimiinii agiklamaktadir. Ekonomik faaliyet, farkli

gruplarin {iyeleri veya sosyal siniflar arasindaki isbirliginin bir sonucudur. Ekonomik
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aktivitenin yarattig1 fayda ya da artan, bu gruplarin tiyeleri arasinda boliinmelidir.
Burada boliinmesi, gelirin toplum i¢inde nasil dagildigini dogrudan belirlemektedir.
Kurumsal diizenlemeler, artanin nasil boliinecegini belirler ve birgok modern
ekonomik iliskide, s6zlesmeler bu siirecin nasil gergeklestigini ayrintili olarak belirtir.
Sozlesmeler ve kurumlar resmi veya gayri resmi olabilir. Resmi bir sdzlesme, yasal
bir belge igindeki bir iliskiyi diizenleyen unsurlari ayrintili olarak belirtir. Gayri resmi

sozlesmeler, insanlarin davraniglarini belirleyen aliskanliklar1 ve gelenekleri igerir.

Bir toplum i¢indeki gelir dagilimin1 modellemek i¢in iki alt gruba ayrildig: varsayilsin.
Her alt grup kiracilar ve ev sahipleri veya is¢iler ve kapitalistler gibi bir sosyal
siiflardir. Burada C ve W siniflarini aranmakta olup her siniftaki tiye sayisinin biiyiik
oldugu varsayilmaktadir. Her bir zaman periyodu, her bir popiilasyonun bir {iyesi ile,
oyunun evresinde diger sinifin bir liyesiyle etkilesime girmek iizere rastgele eslestirilir.
Basitlik adina, etkilesimleri Sekil 8’de gosterildigi gibi bir koordinasyon oyunu olarak
modellenmektedir.

Simif W
So6zlesme 0 Sozlesme 1
Simf C So6zlesme 0 ITo, Wo 0,0
Sozlesme 1 0,0 ITy, wp

Sekil 8: Sozlesme Oyunu

Kaynak: Gallego, Duran Jorge Andrés, Rafal Raciborski, 2008. Clientelism, Income Inequality, and
Social Preferences: An Evolutionary Approach To Poverty Traps, Documentos de Economia. C.
004717, Universidad Javeriana - Bogota

C smifinda bulunan oyuncular satirlar1 segerken, W smifi siitunlart oynamaktadir.
Oyunculart=1, 2,...zaman dilimlerinde rastgele eslenirler ve her bir zaman periyodu,
ekonomik faaliyet sirasindaki isbirligi kazanimlarini bolmek icin ne tiir bir s6zlesme
kabul ettiklerini kararlastirmalidir. Sonug olarak, nk + Wk, k s6zlesmesi segildiginde,
kapitalist ve is¢i veya toprak sahibi ile hissedar1 arasinda paylastirilacak toplam artani
temsil eder. Kazang¢ matrisinden, oyuncular ayni sdzlesme {iizerinde hemfikir
olmadiklarinda, fazlaligin katilimcilar arasinda nasil paylastirilacagina dair 6nceden

bir anlagsma olmazsa ekonomik faaliyet olmadigindan kazancin sifir oldugu sonucuna
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varilmaktadir. Bir anlagsma oldugunda ve her iki oyuncu da ayni s6zlesmeyi koordine
ederse, her biri olumlu bir kazang elde etmektedirler. Kazanglar arasindaki asagidaki

iliski modelin 6nemli bir varsayimidir:
7'[0>7T1 = W1>W0 (9)

Bu s6zlesme oyunun iki kat1 saf stratejisi Nash dengesine sahiptir. Her iki oyuncu da
sozlesme 0'1 segmekte veya her ikisi de sozlesme 1'i segmektedir. Bu, sézlesmelerin
ana konusudur. Oyuncular, diger oyuncularin benimsemelerini bekledikleri islemi
kabul eder. Esitlik 9 sozlesmenin kurallarin1 karakterize etmektedir. Sozlesme 1,
gelirin oyuncular arasinda esit olarak dagitildig: esitlik¢i bir kurumdur, s6zlesme 0 ise
esitlik¢i olmayan bir kurum olup, toprak sahipleri veya kapitalistler gibi C Sinifi
tiyelerini tercih etmektedir. Eger gelir dagilimi sosyal sinif iiyeleri arasinda tekrar
tekrar yapilan etkilesimlerin bir sonucu ise burada ne tiir bir sézlesmenin segilecegi

onemlidir.

Her iki oyuncu da sozlesme 0'1 segtiginde maddi getirilerin memnuniyetten farkli
oldugu tek durum budur, ¢linkii bagka bir durumda getiriler her iki oyuncu i¢in aynidir.
Ozellikle, her iki oyuncu da 1. sézlesmeyi sectiginde, esitsizlikten kaginmanin bir

sonucu yoktur, ¢iinkii bu esitlik¢i bir s6zlesmedir.

Gallego ve Raciborski (2008)’ye gore calismanin temel bulgusu, diisiik gelirler ve
yoksullugun, temel olarak vatandaslarin temel mal ve hizmetlerden yoksun kalmasi
durumunda ortaya ¢ikmasi igin ihtiya¢ duyulan karsiliklilik diizeyinin diisiik olmasi
nedeniyle, klientalizmi desteklemesidir. Ayrica vatandasin gelirinin (w) nin diisiik
olmast durumunda, klientalizmin ortaya ¢ikmasinin daha kolay oldugu gosterilmistir.
Klientalizm kurulduktan ve aday tarafindan vatandasa bir Gw hediye edildiginde,
iscilerin veya kiracilarin esitsizlikten kaginmasi azaltilmis olur. Bu, fazlaligin
kapitalistler ile isciler veya toprak agalari ve hissedarlar arasindaki esitlik¢i olmayan
paylasim olasiligin1 arttirmaktadir. O zaman, adaylarin gelirleri yiikselirken,
vatandasin gelirleri diismektedir. Bu da klientalizm siirecinin ortaya c¢ikmasini

kolaylastirir ve toplum fakirlik tuzagina diismis olur.

4.4. Go¢ Tuzaklari

GoO¢ durumu iilkeden iilkeye degismekte olup bu gesitlilik sosyo-ekonomik,
demografik ve kiiltiirel faktorlere baghdir. Yiiksek oranda issizlik orani, diisiik gelir,
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niifusun yiiksek oranda biiyiimesi, tarlalarin esit olmadan dagitilmasi, yliksekdgrenim
talebi, Onceki gd¢ modelleri ve konut memnuniyetsizlikleri kirsal dis1 gogiin 6nemli
belirleyicileridir. Diger bir deyisle insanlarin go¢ etmelerindeki temel etken yasam

sartlarini iyilestirmek istemeleridir.

Geleneksel Neo-Klasik biityiime modellerinde ekonomik kalkinmanin iki 6nemli yonii
vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi, modern ekonomik kalkinmaya, kirsal
kesimden kentsel istihdam sektorlerine yapilan belirgin bir gé¢iin eslik ediyor
olmasidir. Ikincisi ise, tiim ekonomilerde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde oldukga
onemli olan bir miktar igsizligin goriilmesidir. Ayrica, birgok gelismekte olan
ekonominin iggiliciiniin biiyiik bir kism1 nispeten diigiik iicretli, "gayri resmi" bir
kentsel iiretim sektoriinde kullanilmaktadir ve bu genellikle bir issizlik sekli olarak
goriilmektedir. Bu faktorlerin ekonomik gelisme siirecinde O6nemli bir rol
oynamaktadir. Bunun nedeni kalkinmanin ilk asamalarinda, kentsel iiretimdeki
sermaye olusumunun tarimdakilerden ¢ok daha hizli olmasidir. Bunun sonucunda
kentsel licret oranlari, kirsal kesim iicretlerine gore artarak isgiiciinii sehre cekmektedir
(Bencivenga, Smith, 1997, 582-583). Bu noktada Bencivenga, Smith (1997)
calismasinda kirsal-kentsel go¢ ve igsizligin bir kalkinma tuzagi kaynagi olabilecegini
gostermektedir. Ayrica kalkinma tuzaklar1 yasayan ekonomiler icin, daha yiiksek
niifus artis1 oranlar1 kisi basina diisen sermaye stokunu arttirabilir ve daha yiiksek

istikrarli (kentsel ve kirsal) {icret oranlarina yol agabilmektedir.

Bu baglamda, Capasso, Carillo, Siano (2012) go¢ akislarinin ve sektorler arasi {icret
farkliliklarinin, sektorler arasinda emegi yeniden ayarlanma hizini ve toplam faktor
verimliligi ve biiylimesini etkileyebilecegi ampirik bir biiyiime modeli
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, gé¢ akimlariin biiylime {izerindeki etkilerini
yapisal degisim iizerindeki etkileriyle 6lgmektir. Calismada 20 italyan bdlgesine ait
1964-2002 yillarint igeren veriler kullanilarak bolgeler arasi gogiin bolgesel biiyiime
ve yakinsama iizerindeki etkileri dl¢iilmektedir. Caligmanin ana fikri gé¢ akimlarinin
isglicii piyasast kosullarin1 degistirebilecegi ve sektorler arasinda isgliciiniin yeniden
tahsis edilme siirecini etkileyebilecegidir. Olusturulan biiylime modelinde tarim
sektorli ve tiretim sektorli olmak tlizere iki sektor ele alinmaktadir. Kullanilan diger
degiskenler ise kisi basmna GSYIH, toplam ve sektorel (tarim, sanayi ve hizmetler)
istihdam seviyeleri, briit sabit yatirimlar, niifus ve liseye kayitli 6grenci sayisidir ( okul

yil1). Calismanin sonucunda gog akislarinin biliylime ve yapisal degisimi agiklamada
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onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili gb¢ akimlari, yerli
iscilerin sektorli ve meslegi degistirme egilimini etkileyebilmektedir. Sonuglar genel
olarak gociin, Ozellikle de hareketli calisanlarin insan sermayesinin igeriginin,
teknolojik degisimin ve biiyiimenin hizin1 belirlemede 6nemli bir faktor oldugunu

dogrulamaktadir.

Bryan, Chowdhury, Mobarak (2014), Banglades'teki i¢ mevsimsel gogii tesvik etmekte
ve getirilerin biiylik oldugunu gostermektedirler. Bununla birlikte, gocten fayda
gorecek, ancak gecim refah seviyesine ¢cok yakin olan birgok kisinin, gé¢iin beklenen
faydalar1 getirmeyecegi riski nedeniyle gocii finanse etmek i¢in gerekli tasarruflar
tistlenemedigini gormiislerdir. Bu bulgularin, ¢ok yoksul hanelerin i¢ go¢ riskli
yatirimlarindan kagindiklar1 ve bu nedenle yatirnm yapabilen/yapabileceklerinden
yapisal olarak farkli (daha diisiik) tiiketim dinamikleri yasadiklar1 bir fakirlik tuzag:
modeliyle tutarli oldugunu savunuyorlar. Gog igin gerekli tiiketim/eldeki nakit esiginin
altina diisenlerin asla risk almadiklarin1 ve yoksulluk icinde kaldiklarini gosteren
simiilasyonlar sunarken, esigin istiinde olanlar, daha fazla tiiketim/eldeki nakit

karsiliginda go¢iin geri doniislerini elde etmektedirler.

De la Croix ve Docquier (2012) ise yiiksek vasifli go¢ (beyin gogii) ile yoksulluk
konusunu ele almaktadir. Gelismekte olan tilkelere gelismekte olan tilkelerden ytiksek
vasifli gé¢ (yani beyin gogii) artmaktadir. Yiiksek vasifli go¢ ve yoksulluk arasindaki
cift yonlii nedensel baglantilar, coklu denge ve koordinasyon basarisizliklarina yol
acabilmektedir. Ayni 6zellikleri paylasan iki iilke “diisiik yoksulluk diisiik beyin gocii”
dengesinde veya “yiiksek yoksulluk yiiksek beyin go¢ii” dengesinde sonuglanabilir.
Kotli dengenin se¢imi, yiiksek wvasifli go¢ kararlarinda bir koordinasyon
basarisizligindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan bazi iilkelerde koordinasyon
basarisizlig1 varsa, sorunu hedeflemek i¢in 6zel kalkinma politikalar1 gerekmektedir.
Kisir dongiileri kirmak ve yoksulluktan ¢ikmak i¢in biiyiikk ekonomik reformlara
ihtiya¢c duyulurken, bu reformlarin etkililigi muhtemelen yetenekli ¢alisanlar

kurumlara giiven duymazlar; bu durumda yurtdisina gé¢ etmeye devam ederler.

Yiiksek wvasifli isciler, kendi iilkelerinden diisiik verimlilikte olmalarini ve kotii
yonetilmelerini beklediklerinde, ¢ogu mobil daha iyi bir yere tasinacaktir. Bu sadece
evde mevcut kotii ozellikleri giiclendirmektedir. Aksine, eger insanlar yiiksek
verimlilik ve iyi yonetim beklerlerse, yiiksek verimlilik, iyi yonetim ve beseri sermaye

birikimini tesvik edeceklerdir. Bu tiir kisir dongiiler, bireyin {ilkedeki beyin gocii ile
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gelisme diizeyi arasindaki iliskiyi goz Oniine aldiginda ¢ok dogal olarak ortaya
cikmaktadirlar. Calismada iilkeye 6zgii parametreleri belirledikten sonra, gelismekte
olan iilkelerin ¢ogunda en iyi dengenin seg¢ildigini ve gozlenen beyin gdciiniin
kagiilmaz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, 22 kiiciik gelismekte olan
tilkede, daha kotii bir denge hakimdir; bu da yoksulluk ve beyin gé¢iiniin koordinasyon
basarisizligi ile arttigimi gostermektedir. Ayrica kiiglik devletler koordinasyon
basarisizligi riskine daha fazla maruz kalmaktadir, ¢iinkii gog ticret farkliliklarina daha

duyarl olmaktadir.

4.5. Cevresel Faktorler ve Dogal Kaynaklar Nedeniyle Olusan Tuzaklar

Bu sekildeki ¢evresel kotiilesme pek ¢ok iilkenin fakirlesmesine neden olmustur. Bazi
iilkelerde, basta egitim eksikligi olmak {izere var olan bir¢ok eksiklik nedeniyle
cevreye ve gevresel kaynaklara verilen zararlar sonucu bu iilkeler fakirlik tuzagina
mahkum kalmiglardir. Ekonomik gelisme ve dogal cevre arasindaki iliski gelisme
stirecindeki en kritik iligkilerden birisidir. Ekonomik gelismenin ilk evrelerinde 6nemli
cevresel bozulmalar niifusun baskisi ve modern teknolojiler nedeniyle meydana
gelebilir. Bu 6rnek gelisen diinyanin bircok kisminda goriilmektedir. Bu periyotta
kritik orta dereceli kurumsal yapilar cevresel kaynaklarin koétiye kullanimim
diizenlerken basarisiz olmaktadirlar. Cevresel kaynaklarin en giiglii korumaya sahip
oldugu alanlar yiiksek gelirli iilkelerde goriilmiistiir. Ekonomistler genellikle kisi
basia gelir ve cevresel kalite arasindaki iliskinin U seklinde oldugunu goriirler

(Wydick, 2008, 50).

Ulkeler gelisme siirecinde 6ncelikle dogal kaynaklara ve ¢evreye zarar verirlerken
gelismi iilke konumuna ulastiklart zaman da bu g¢evreyi korumaya diizenlemeye
caligmaktadirlar.  Peki, {lkelerin  kaynaklar1 ilkeler gelisme asamasini
tamamlayamadan biterse ne olacaktir? Bu sekilde olusan tuzaklardan en belirgin olan1
asir1 aga¢ kesimiyle ormanlarin yok edilmesi sonucunda dogan tuzaklardir. Paskalya
Adasi’nda ormanlarin yok edilmesi bir toplumun ¢okiisiine neden olmustur. Haiti,
ormanlarinin yok edilmesiyle fakirlesmis ve glinden giine fakirlesen bir tilkedir.
Buralarda yapilan bu aga¢ kesimlerinin nedeni bireylerin yasamlarini siirdiirmeye
caligmalaridir. Fakat yapilan bu aga¢ kesimleri kisa donemli kazanclar saglayip uzun
donemde ise, iilkenin i¢inde bulundugu diger eksikliklerle beraber ¢ikilmasi gii¢ bir

kisir dongii yaratacaktir.
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Ormansizlagtirma, gelismekte olan iilkelerde tipik olarak insanlarin temel ihtiyaglar
icin toprag1 ekip bicmesinden ve yiyeceklerini pisirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
da bagka bir dongiisel gelisme tuzagr durumudur. Genis, egitimsiz niifus ¢evresel
kaynaklar {izerine biiyiik bir baski uygulamaktadir. Cevresel kaynaklara verilen

zararlar niifusu daha da fakirlestirecektir (Wydick, 2008, 13).

Haiti, niifusun en hizl biiyiidiigii iilkelerden biridir ve kadinlarin ortalama dogum
sayis1 bestir. Bu hizli niifus artis1 da fakirligi tetiklemektedir. Burada yasayanlar enerji
ihtiyaclarinin ¢ogunlugunu agaclar keserek elde ettikleri komiirden saglamaktadirlar.

Bu durumda daha fazla niifus daha fazla enerji tiiketimi ve aga¢ kesimi demektir.

Haiti’de yasanan bu durumu statik bir oyun olarak modelleyelim. Burada oyuncular
ciftgiler olacaktir. Bu oyunda bireylerin stratejileri Dominik Cumhuriyeti’nde oldugu
gibi tiraglama yontemini kullanarak odun ihtiyaclarini karsilama ya da agaglarin yok

edilmesi anlamina gelen maksimum kesimdir.

Oyunu tablo 10°daki gibi kurgularsak 1. ¢ift¢i tiraslama yontemi stratejisini segecek
olurda 2. ¢ift¢i maksimum kesim stratejisini segecektir. Ciinkii bu durumda faydasi
tiraglama yontemini se¢mesinden daha fazladir. 2. ¢ift¢inin budama stratejisini
se¢cmesinde de 1. ¢ift¢ci maksimum kesim stratejinin tercih edecektir. Dolayisiyla her
iki oyuncu da kendileri i¢in maksimum faydayr saglayan maksimum kesim
stratejilerini oynayacaklardir ve oyun (maksimum kesim, maksimum kesim) = (0, 0)
noktasinda dengeye gelecektir. Iki ¢ift¢i maksimum fayday1 elde etmeye calisirken hig

fayda elde edememis olacaklardir.

Tablo 10: Haiti’de Ormansizlastirma Tuzagi

2. Ciftei
Tiraglama Maksimum kesim
L Giftel Tiraslama 2,2 -1,3
Maksimum kesim 3,-1 0,0

Kaynak: Wydick, Bruce. 2008. Games in Economic Development. Cambridge University Press’den
uyarlanmustir.

Cifteiler bu durumda koordineli hareket ederek tiraglama stratejisini segmis olsalardi
(tiraslama, tiragslama) = (2, 2) noktasinda dengeye gelebilirlerdi. Bu noktada bireyler,

hem daha yiiksek fayda elde edecekler hem de ormanlara kalici zararlar vermemis

61



olacaklardir. (tiragslama, tiraglama) dengesi (maksimum kesim, maksimum kesim)
dengesine pareto baskindir. (maksimum kesim, maksimum kesim) denge noktasi
fakirlik tuzagim gostermektedir. Burada giftgilerin yaptigi kesimler kisa donemde
yasamlarmi saglarken uzun donemde fakirlikle sonuglanmaktadir. Bunun sonucunda
Haiti’de halk yasayabilmek i¢in ormanlar1 yok etmeye devam ederken fakirlik de
giinden giine artmaktadir ve fakirlik tuzag: giiclenerek devam etmektedir. Rapanui
olarak bilinen Paskalya Adasi’nin gegmisine bakildiginda ormanlarin yok edilmesiyle

bir toplumun yok olusu goriilmektedir.

Diamond (2005) Rapanui medeniyetinin temel hatasinin ormansizlagtirma oldugunu
sOyler ve tiim adada goriilen ekolojik felaketin sosyal ¢okiise, savasa ve kiiltiirel
degismeye neden olduguna inanilmaktadir. Antik Rapanui’de agaglar ve kereste hayati
Oonem tasimaktaydi. Arkeologlar tarafindan yapilan calismalarda ormanlarin yaklagik
1500’lerde yok olmaya basladigin1 gostermektedirler (Wydick, 2008). Ormanlarin yok
edilmesiyle birlikte birbirini takip eden ve var olan durumu kétiilestiren bir¢ok olay
meydana gelmistir. Bu da bireylerin beslenmelerinden baslayarak ticari iligkilerine
kadar birgok durumunu olumsuz etkilmistir. Ornegin ormanlar yok olunca birgok kus
tiiri adayr terketmis, sifali bitkiler yok olmustur. Ayrica kano yapiminda agag
kullandiklar1 i¢in kano yapimi da sona ererek ticareti ve balik avlamay1 sonlandirmstir.
Bu noktada beslenme problemleri ortaya ¢ikmistir ve is savasa dogru
stiriklenmiglerdir. Bununla birlikte adaya gelen Avrupalilarla adaya bulasict
hastaliklar gelmistir ve bunun sonucunda bir¢ok kisi hayatini kaybetmistir. Ormanlarin
yok edilmesiyle baslayan bu siireg, bir toplumun ¢okiisiiyle sona ermistir. Paskalya
adasinin yasadigi bu durum, bir toplumun kaynaklarini asir1 tiiketmesi durumunda

karsilasacagi tabloyu gostermektedir (Diamond, 2005).
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5. SONUC

Fakirlik tuzaklar1 fakirligin devam etmesine neden olan kendi kendini giiglendiren
mekanizmalardir (Azariadis, Stachurski, 2005). Fakirlik tuzagimi olusturan temel
durum kendi kendini yenileyebilme durumudur. Bu sekilde var olan yoksulluk kendi
kendinin olusum nedeni olmaktadir. Ancak iilkelerin i¢inde bulundugu yoksulluk
durumu her zaman bir fakirlik tuzagi degildir. Yoksulluk tuzaklarmin pratikte
goriilmeleri zor olabilmekte ve ancak biiyiikk soklarla tuzak ortaya c¢ikmaktadir

(Ravallion, 2016).

Fakirlik tuzaklar1 kalkinma ekonomisine farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. Neoklasik
biliylime modeli ekonomilerin baglangicta ne kadar fakir olursa olsun, sonunda esit
derecede zengin olacagimi ileri siirmektedir. Fakirlik tuzaklari modelleri ise esit
derecede iiretken ve esit derecede tutumlu olsa bile, fakirler iilkelerin zengin iilkelere
yetisemeyeceginin  onr siirmektedir. Fakirlik tuzag modelleri, ekonominin
baslangictaki kosullarmin 1yl olmasit durumunda ekonominin uzun donem
performansinin da daha iyi olabilecegini onermektedirler (Matsuyama, 2005).
Dolayisiyla ekonomiler ilk dénemlerinde kritik esik degerini gegecek kadar refaha

sahip olamaz ve beseri sermaye liretemezlerse fakirlik tuzagina yakalanirlar.

Bu ¢alismada fakirlik tuzaklar: bircok acidan ele aliarak agiklanmaktadir. Oncelikle
fakirlik tuzaklarinin tarihsel siiregten baglayarak var olus bigimi ele alinarak fakirlik
tuzag tiirleri acgiklanmaktadir. Sonrasinda ise oyun teorik baglamda koordinasyon
oyunlar1 ¢ergevesinde fakirlik tuzaklarinin nasil modellendigi incelenmektedir.
Koordinasyon oyunlarinda daha iyi bir denge varken daha diisiik bir dengede saplanip
kalinmasi hali koordinasyon basarisizliklar1 olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu
diisiik denge nokrasinda saplanilip kalma hali fakirlik tuzaklari mekanizmalarim
olusturmaktadir. Koordinasyon basarisizligi durumunda bireylerin tek basina hareket
etmesinden dolay1 bir denge kuruldugu zaman diger denge pareto iistiin dahi olsa diger
dengeye gecmek oldukea gii¢ olacaktir. Daha iistiin bir dengeye gegebilmek i¢in biitiin
bireylerin koordine bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Son boliimde ise ilgili
literatiirden faydalanilarak goriilen fakirlik tuzaklarina yer verilmektedir. Fakirlik

tuzaklar1 ekonomik sartlarla yaratilabilmektedir. Bununla birlikte, yapisal 6zelliklerin,
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kurumlarin ve sosyal normlarin yoksulluk tuzaklarinin yaratilmasinda nasil etkili
olduguna deginilmektedir. Bahsedilen yapisal 6zellikler, kurumlar ve sosyal normlar
fakirlik tuzaklarmin yaratilmasinda oldugu kadar devam ettirilmesinde de etkilidir.
Fakirlik tuzaklar1 kendi kendini gii¢lendiren bir mekanizmaya sahip oldugu i¢in bu bu
kisir dongiiden kurtulmak da oldukg¢a zordur. Bagka bir ifadeyle burada belirtilmek
istenen, fakirlik tuzaginda fakirligin devam etmeye egilimli olmasi ve iktisadi birimler
i¢in bu durumdan kurtulmanin zor olsa da imkansiz olmadigidir (Matsuyama, 2005).
Fakirlik tuzaklarinda, insanlarin israrci yoksulluktan ka¢gmak ve kagimmak igin
miidahalenin gerekli oldugu goriilmektedir (Barrett, 2008, 36). Fakirlik tuzagi yalnizca
yoksullugu yoksulluk i¢inde tutan bir mekanizma degil, kirmak i¢in bir eylemde
bulunulmadigu zaman nesiller boyunca kendisini giiglendirebilen bir mekanizmadir.
Ancak bazi durumlarda da yoksullugun kendisi kisir dongiiyii kirabilecek ve

yoksulluktan kurtaracak yatirimlarin yapilmasini engelleyebilmektedir.

Fakirlik tuzaklarinda en biiyiikk problem bireylerin veya {ilkelerin var olan esigin
altinda kalip kisir bir dongiiye yakalanmalaridir. Bu durumundan ¢ikilabilmesi igin
disaridan miidahalede bulunulmali ve esik asilmaya calisilmalidir. Bu baglamda
bireylere veya tilkelere bu esigi gececek sekilde yeterli egitim, sermaye (veya saglik
hizmeti, sigorta, teknik asistanlik vs) saglanirsa fakirlik tuzagindan kurtulacaklardir
(Bowles vd., 2006, 4). Fakir tilkeler i¢in de durum benzerdir. Fakir iilkeler de kisir bir
dongiiye yakalandiklar1 zaman kamu saglifina ya da egitime yeteri kadar yatirim
yapabilecek giicler1 yoktur (Azariadis, 2006, 21). Bu kisir dongiiden
kurtulabilmelerinin en acik yolu dnceden de belirtildigi gibi egitim, sermaye, saglik
gibi yapisal hizmetlerin belirli bir seviyeye getirilmesidir. Chen vd. (2017) tarafindan
da dogrudan yapilan nakit yardimlarinin yoksullugu azaltmakta etkili olmadigini ve
fakirlik tuzaklarindan ¢ikabilmek i¢in kamu hizmetlerinin benimsenmesi
onerilmektedir. Fakirlik tuzaklari disaridan yardim alinmadan ¢ikilamayacak olan bir
denge sonucu ve durumudur. Kisaca fakirlik tuzaklar “biiyiik itig” stratejisi ile ortadan
kaldirilabilmektedir (Dercon, 2003b: 5).

Tebaldi ve Mohan (2008) ise kurumlarin fakirlik tuzaklarina yol acabilecegine ve bu
durumdan kagmanin tek yolunun da kurumlardaki gelismeler oldugunu
onermektedirler. Polterovich, (2007)’ye gore kurumsal tuzaklara yakalanmis olan
iilkelerin bazilari bu durumdan kagabilirlerken digerleri de ¢ok uzun donem

kacabilmenin yollarmi aramaktadirlar. Ulkeler ekonomik biiyiimenin hizlanmas,
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kiiltiirel 6zelliklerin gelismesi, sivil toplumlarin gelismesi ve sistematik krizler ile
kurumsal tuzaklardan kacgabilmektedirler. Sistematik krizler kurumsal tuzaktan
kagmaya yardimci olacaktir, c¢linkii kriz sistem parametreleri onemli Olcilide
degistirecek ve tuzaklara neden olan destek mekanizmalarina zarar verecektir. Bu

sekilde ekonomi kendini tuzaklarin etki alaninin disina atabilecektir.
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