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0z

GELIR DAGILIMI VE BUYUME ILiSKiSi
Hiiseyin Mert Ucar
Haziran, 2019

Gelir dagilimi ve biiyiime iliskisi ¢esitli iktisat¢ilar tarafindan bir¢ok aragtirmaya
konu olmustur. Simon Kuznets’in gelir dagilimi ve biiyiime iliskisi hakkindaki
goriisleri ise literatlirde Onemli bir yere sahiptir. Kuznets’e gore gelir dagilimi
esitsizligi ve biiylime arasinda “Ters U” seklinde bir iligki mevcuttur. Calismanin
amaci, Kuznets Hipotezinin giiniimiiz verileriyle yeniden incelenmesinin yani sira,
gelir dagilimi esitsizligine etkisi olabilecek diger faktorlerin de ortaya koyulmasidir.
Calismada 32 {ilkenin 2000-2014 donemi verilerinden yararlanilmis ve iilkeler, gelir
diizeylerine gore iki gruba ayrilmistir. Calismada gelir dagilimi ve biiylime iligkisinin
incelenmesi amaciyla iki farklt model kullanilmaktadir. Birinci modelde ekonomik
biiyiimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelenmektedir. Ikinci modelde ise
ekonomik biiylimenin yaninda gelir dagilimina etkisi oldugu diisiiniilen farkli kontrol
degiskenleri de kullanilmaktadir. Ulasilan sonuglar, incelenen gelir gruplarina gore
farkliik gostermektedir. Incelenen kontrol degiskenlerinin de gelir dagilimi
esitsizligi lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi1 Esitsizligi, Gini Katsayisi, Ekonomik Biiyiime.



ABSTRACT

The Relationship Between Income Distribution and Growth
Hiiseyin Mert Ucar
June, 2019

The relationship between income distribution and growth has been the subject of
many studies by various economists. Simon Kuznets' views on the relationship
between income distribution and growth have an important place in literature.
According to Kuznets, there is an “inverted U” shaped relationship between income
inequality and economic growth. The aim of this study is to re-examine the Kuznets
Hypothesis with current data, as well as the other factors that may have an impact on
income inequality. This study uses the data of 32 countries from the period of 2000-
2014 and the countries used are divided into two groups according to their income
levels. The study uses two models in order to examine the relationship between
income distribution and economic growth. The first model examines the impact of
economic growth on income distribution. The second model includes control
variables besides economic growth which are tought to have an impact on income
inequality. It’s found that the results differ according to the income groups examined.
The results also show that the control variables used in the study also have a
significant impact on income inequality.

Keywords: Income Inequality, Gini Coefficient, Economic Growth.



ON SOz

Gelir dagilimi ve biiylime iliskisi tarih boyunca ¢esitli arastirmalara konu olmustur
ve olmaya da devam etmektedir. Bu durumun 6nemli bir nedeni, ortaya koyulan
calismalarin birbirlerinden oldukga farkli sonuglar elde etmeleridir. Gelir dagilimi ve
biiyiime iligkisinin bu kadar belirsiz bir yapida olusu, iliskinin dogasinin farkl
modeller ve yontemlerle yeniden incelenmesini gerekli kilmustir.

Bu ¢alismada, 32 tilkenin 2000-2014 donemi verilerinden yararlanilmistir. Kuznets
Hipotezi, iki farklt model yardimiyla yeniden incelenmistir. Calismanin amaci, gelir
dagilimi ve ekonomik biiylime iliskisini donemin verileri yardimiyla incelemek ve
iliskinin dogas1 hakkinda daha belirgin sonuglar elde etmektir.

Degerli tez danigmanim Dog¢. Dr. Kasim Eren’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica calisma silireci boyunca desteklerini ve anlayislarini benden esirgemeyen
aileme de sevgilerimi sunarim.

[stanbul; Haziran, 2019 Hiiseyin Mert Ugar
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Konusu:

Gelir dagilimi1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ¢esitli iktisat¢ilar tarafindan
bircok aragtirmaya konu olmustur. Simon Kuznets, 1955 yilinda yayinladigi
“Economic Growth and Income Inequality” (Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi
Esitsizligi) adli calismasinda iliskinin dogasini incelemis ve ortaya koydugu sonuglar
ile ¢alismamiza da ilham kaynagi olmustur. Kuznets, gelir dagilimi esitsizliginin bir
tilkenin ekonomik biiyiime siireci igerisinde nasil ve ne yonde etkilenecegini
incelemistir. Buna gore, ekonomik biiyiime siireci igerisindeki iilkeler dncelikle gelir
dagilim esitsizligi artisi ile kars1 karsiya gelirler, fakat siirecin ileriki asamalarinda
gelir dagilim esitsizligi azalmaya baglar (Kuznets, 1955, 1-28). Ulasilan bu sonug
literatiirde “Kuznets Hipotezi” olarak adlandirilmistir. Kisi basina diisen gelir artisi
ile birlikte gelir dagilim esitsizliginde ortaya c¢ikan degisimleri ortaya koyan egrinin
“Ters-U” sekilde olmasi dolayisiyla bu hipotez ayni zamanda “Ters-U Hipotezi”

olarak da bilinir (Todaro, Smith, 2014, 235-236).

Kuznets, biiyiime ve gelir dagilimi iliskisini ortaya koyarken Ingiltere, Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri verilerinden yararlanmistir. Calismasini bu iilkeler ile
sinirlandirmasimin nedeni ise erisebilecegi verilerin kit ve kaynaklarin giivenilir
olmamasidir (Kuznets, 1955, 4-6). Ilerleyen dénemler ile birlikte erisilebilen veriler
artmig ve kaynaklar daha giivenilir hale gelmistir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak kendisinden sonra gelen bircok iktisat¢1 ulasabildikleri yeni veri setleri
yardimiyla gelir dagilimi ve biiylime iliskisini farkli yontemler ve veri setleri ile
birlikte incelemislerdir. Yapilan g¢alismalar, bulunan sonuglar bakindan farklilik

gostermektedir. Calismamiz, bu farkli sonuglar dikkate alinarak ortaya koyulacaktir.

1.2. Calismanin Amaci:

Bu ¢aligma, Kuznets Hipotezi’nin ortaya koydugu “Ters-U” iliskisinin giiniimiiz

verileri yardimiyla yeniden incelenmesinin yani sira, gelir dagilimi esitsizligine etkisi



olabilecek diger faktorlerin de incelenmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda kurulan
modeller, Kuznets Hipotezi’nin hem basit anlamda, hem de farkli kontrol
degiskenleri yardimiyla incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede, gelir dagilimi

tizerinde etkisi olan diger faktorler de incelenebilecektir.

Calismamizda kullanilan tlkeler gelir diizeylerine gore iki farkli gruba ayrilmustir.
Bu gruplar sirasiyla “Orta Gelirli Ulkeler” ve “Yiiksek Gelirli Ulkeler” olarak
adlandirilmaktadir. Bu ayrimin yapilmasi, ortaya koyulan bulgularin hem daha
anlamli hem de daha detayl1 bir sekilde yorumlanmasini saglayacaktir. Calismamizda
“Diisiik Gelirli Ulkeler” grubuna yer verilmemistir. Bunun nedeni, diisiik gelirli

tilkelerin verilerinin olduk¢a sinirli olmasidir.

1.3. Calismanin Plani:

Calismanin “Giris” boliimiinden sonra gegilecek olan ikinci boliimde gelir dagilimi
tiirleri irdelenecek ve gelir dagilimima etki eden faktorlerden bahsedilecektir. Bu
boliimde ayn1 zamanda gelir dagilimi esitsizligi kavramina agiklik getirilecek ve gelir
dagilimi esitsizligi Olclim yoOntemlerine yer verilecektir. Kuznets Hipotezi
incelenirken karar verilmesi gereken en Onemli konulardan biri, c¢aligmada
kullanilacak gelir dagilimi esitsizligi Ol¢iitiiniin belirlenmesidir. Dolayisiyla bu
boliimde gelir dagilimi esitsizligi 6lglim yontemlerine deginmemiz, ¢calismamiz igin
en uygun yontemin secilmesini de kolaylastiracaktir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde
ekonomik biiyiime kavramina agiklik getirilecek, ardindan ekonomik biiylimenin

teorik temellerinden bahsedilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, gelir dagilimi ve biiyiime iligskisine yonelik yapilan
calismalardan bahsedilecektir. Bu boliimde oncelikle incelenecek calismalar, gelir
dagilimi ve ekonomik biiylime iliskisini genel anlamda ele alan ¢alismalar olacaktir.
Bu calismalardan bahsedilmesi, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime iliskisi hakkinda
Kuznets Hipotezi kapsami disinda kalan bilgilerin de edinilmesini saglayacaktir.
Literatiirde genel anlamda gelir dagilim1 ve biiylime iliskisi incelendikten sonra,
Kuznets Hipotezi'ni ele alan ¢aligmalara yer verilecektir. Bu g¢aligmalarin ortaya
koyduklar1 sonuglar, ¢calismamizda elde edilen sonuglarin yorumlanmasi asamasinda

da bize yardimc1 olacaktir.



Calismanin besinci ve son boliimiinde ise ekonomik biiylimenin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi ekonometrik yontemler yardimi ile incelenecektir. Bu bdliimde
calismada yararlanilan yontem, incelenen iilkeler, kullanilan modeller ve yapilan
testler hakkinda bilgi verildikten sonra bulgulara gegilecektir. Calismanin sonug

kisminda ise ortaya koyulan bulgular, incelenen ¢alismalar yardimu ile tartisilacaktir.



2. GELIiR DAGILIMI VE TEORIK TEMELLERI

Gelir dagilimi kavramina agiklik getirmeden once, gelir ve milli gelir kavramlari
tizerinde durmaliyiz. Belirli bir zaman araliginda bireylerin veya firmalarin nakdi
anlamda elde ettikleri meblaglar, gelir olarak tanimlanmaktadir. Milli gelir,
ekonomide bir yillik faaliyet sonucunda iiretilen tim mal ve hizmetlerin ulusal
parayla ifadesi olarak tanimlanir (Ulgener, 1976, 19). Bu durumda gelir dagilimi, bir
tilkede belirli bir siire igerisinde iiretilen milli gelirin bireyler, bireylerden olusan
toplumsal gruplar ve {iiretim faktorleri arasinda dagilmasi seklinde agiklanabilir

(Ergun, 2013, 10).

Bu béliimde oncelikle gelir dagilimi tiirlerinden bahsedilecek ve ardindan gelir
dagilimi iizerine etkisi olan faktorler anlatilacaktir. Bu faktorler ayn1 zamanda
calismamizda da incelenmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin sonu¢ bdoliimiinde, bu

boliimde ortaya koyulacak ongdriiler de incelenecektir.

Boliimde ayn1 zamanda gelir dagilimi esitsizlik 6l¢iitlerinden de bahsedilecektir. Bu
esitsizlik Olciitlerine dair verilen bilgiler, calismamizda kullanacagimiz esitsizlik

oOlciitii icin de agiklayici olacaktir.

2.1. Gelir Dagilim Tiirleri

2.1.1. islevsel Gelir Dagilim

Milli gelirin, liretim faktorleri olan emek, sermaye, toprak ve girisim arasindaki
dagilimimi gostermektedir. Emek sahibinin milli gelirden aldig1 pay iicret, sermaye
sahibinin aldig1 pay faiz, toprak sahibinin aldigi pay rant ve girisimcinin iiretim
sonucunda alacag1 pay kar olarak tanimlanmaktadir. Islevsel gelir dagilimi aym
zamanda “Fonksiyonel Gelir Dagilim1” olarak da bilinmektedir. (Dinler, 2010, 296).

Bu dagilim tiirii, bireyler arasinda goriilebilecek farkliliklart ortaya koymamaktadir.



2.1.2. Kisisel Gelir Dagilim

Milli gelirin ¢esitli gelir siniflarina mensup bireyler arasinda dagilimi bireysel gelir
dagilimmi ifade eder. Bireylerin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin miktar1 ve
fiyati, bireylerin gelirini olusturur. Bu gelir dagilimi tiirli, ayn1 zamanda “Kisisel
Boliisiim™ olarak da bilinmektedir. Kisisel gelir dagilimi kapsaminda incelenen
bireyler ayni1 anda iicret, faiz, rant ve kar sahibi olabilmektedirler. Dolayisiyla
bireylerin sahip oldugu gelir, iiretim faktorlerinden elde edilebilen gelir ile yakindan

iliskilidir (Dinler, 2010, 296).

Bireysel gelir dagilimina, gelir esitsizlikleri arastirmalarinda siklikla bagvurulur.
Bireysel gelir dagilimi, bir iilkede gerceklesen gelir esitsizliklerini ortaya koymakta
kullanilir. Bu nedenle, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi esitsizliklerini inceleyen

caligsmalara yardimci olur (Dinler, 2010, 296).

2.1.3. Sektorel Gelir Dagilim

Bir iilke icerisinde milli gelirin; tarim, sanayi ve hizmet sektorii gibi ekonomik
faaliyet gruplarina gore dagilimi, sektorel gelir dagilimi olarak adlandirilir. Sektorel
gelir dagilimi, milli gelirin ekonomide faaliyet icerisinde olan sektorlere gore
dagilimmi gosterdigi gibi, aynt zamanda bu dagilimin hangi sektorlerin lehine
islediginin incelenmesinde de 6nemli yere sahiptir. Sektorel gelir dagilimi, ayni
zamanda milli gelirin kamu ve 6zel sektor arasindaki dagilimini da igerir ve bize

devletin ekonomiye ne diizeyde miidahele ettigini gosterir (Karacan, 2017, 48).

Sektorel gelir dagilimi, iilkelerin gelismislik diizeylerini anlamak i¢in de Onemli
ipuglar1 verir. Tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin milli gelirden aldiklar1 paylarin
incelenmesi ile birlikte iilkelerin gelismislik diizeyleri de anlasilabilir. Sanayi ve
hizmetler sektoriiniin, tarim sektdriine oranla milli gelirden aldig1 payin fazla oldugu
goriilen tilkeler, gelismis tilkelerdir. Gelismemis iilkelerde ise tarim sektoriiniin payz,

sanayi ve hizmet sektoriiniin payindan fazladir (Isik, 2006, 123).

2.1.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Milli gelirin bir iilke igerisinde farkli bolgelerde yasamini silirdiiren bireyler
arasindaki bolisiimiinii ortaya koyan bolgesel gelir dagilimi, bu bdlgelerin
gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklarin da incelenmesine yardimei olur (Aktan,

Vural, 2002a, 2).



Ulke igerisindeki bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki bu farklar, bolgesel
esitsizlikleri ortaya koyar. Bolgesel esitsizlik, iiretim sektorleri olan tarim, sanayi ve
hizmet sektorleri arasinda oldugu gibi ulagtirma, saglik ve egitim alanlar1 arasinda
goriilen farkliliklar1 da ortaya koyar. Bir iilke icerisinde, sanayinin belirli bolgelerde
yogunlasmasi, bolgesel esitsizliklerin ortaya ¢ikma nedenlerine getirilen ekonomik
aciklamalardan birini olusturur. Ayni1 zamanda, lilke icerisindeki sanayilesmemis
bolgelerde isttihdam imkanlarinin daha az olmasi, niifusun sanayilesmis bolgelerde
yogunlagmasini beraberinde getirerek bolgesel esitsizliklerin ortaya c¢ikmasina
yardimc1 olabilir. Bolgeler arasi ortaya g¢ikan bu gelir dagilimi esitsizliklerine,

gelismis olan tlilkelerde daha az rastlanir (Karacan, 2017, 46-47).

2.1.5. Birincil ve Ikincil Gelir Dagilim

Son olarak, birincil ve ikincil gelir dagilimi da, gelir dagilimi tiirleri arasinda
incelenebilir. Birincil gelir dagilimi, serbest piyasa isleyisi icerisinde {iiretim
faktorleri tarafindan ortaya ¢ikarilan gelirin dagilimini igerir. Serbest piyasa
sistemine devlet tarafindan yapilan diizenleyici miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan yeni

gelir dagilimu ise ikincil gelir dagilimi olarak bilinmektedir (Aktan, Vural, 2002a, 2).

Ikincil gelir dagilimi, gelirin yeniden dagilimi olarak da adlandirilir. Gelir
dagiliminin esitsiz  oldugu iilkelerde, devletin ekonomiye ¢esitli politikalar
yardimiyla miidahale etmesi gerekebilir. Bu durumda devlet, birincil gelir dagilimi
sonucu ortaya ¢ikan esitsiz gelir dagilimina, ikincil gelir dagilimi ile miidahale
edebilir. Devlet bu esitsizlige vergi politikalariyla miidahale etmek isterse, geliri
ylksek olan bireylerden aldig1 vergi oranini yiikseltme yoluna gidebilir. Yapilan bu
yeni politika ile ulagilmak istenilen, toplanilan vergilerin iilkedeki yoksul kesime

yardimci olacak sekilde kullanilmasidir (Aydin, 2013, 8-9).

2.2. Gelir Dagilimina Etki Eden Faktorler

Gelir, belirli bir zaman araliginda bireylerin veya firmalarin ortaya koydugu mal ve
hizmetlerden elde edilen nakdi meblagnin toplamidir. Goriildiigi gibi gelir, iiretim
ile yakindan alakalidir. Dolayisiyla, tretim faktorleri ilizerinde etkisi bulunan

faktorlerin biiytik bir kismi, gelir dagilimina da etki eder (Karacan, 2017, 52).

Bu boliimde, calismada kullanilan degiskenlere yer verilmektedir. Gelir dagilimi

tizerinde etkisi olabilecek, fakat calismaya dahil edilmemis degiskenlerden bazilari;
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disa aciklik orani, teknolojik gelismeler, iilke igerisindeki bireylerin egitim diizeyleri
ve devlet harcamalaridir. Bu degiskenlere ait verilerin, ¢calismada kullanilan iilkelerin
biiylik bir kismi i¢in yeterli diizeyde olmamasi, bu degiskenlerin ¢aligma disarisinda

birakilmasina neden olmustur.

2.2.1. iktisadi Biiyiime

Gelir dagilimi ve biiyiime iligkisi, ekonomi tarihinin her déneminde iktisatcilarin
arastirmalarma konu olmustur. Neo-klasik iktisat¢ilar, biiyiime siirecinde faktor
verimliliginin artig1 ile birlikte gelir dagiliminin dengeye ulasacagi goriisiindedirler.
Marksist goriis ise, gelir dagilimindaki esitsizlikleri kapitalist sistem ile
iliskilendirmistir. Marksist goriise gore, bu kapitalist sistem ortadan kalktiginda
esitsizlikler de giderilecektir. Goriildiigii gibi, farkl iktisat¢ilar konu hakkinda farkl
yorumlarda bulunmusglardir. Biitlin bunlarin yani sira arastirmalar, bliylime ve gelir

dagilimi arasindaki iliskinin yonii izerine de yapilmistir.

Simon Kuznets, calismalarinda ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iligkisini
inceleyerek alanda oncii bir rol oynamistir. Kuznets bu iliskiye, gelistirdigi "Kuznets
Egirisi" teorisi ile agiklik getirmistir. Bu teori, ayn1 zamanda "Ters-U Egrisi" olarak
da literatiirde yer edinir. Kuznet'in bu teorisi gelir dagilimi ve biiytime iliskisinin,
iilkelerin gelismislik diizeyleri ile birlikte degisiklik gosterdigini One siirer. Buna
gore, ekonomik gelisme siirecinde baslangicta dengeli olan gelir dagilimi, gelisme
stirecinin ileriki safhalarinda esitsizlesmeye baglar. Fakat gelisme devam ettikce,
zamanla bu esitsizlik azalma egilimi igirisine girer. Bu durum Kuznets Egrisinin,

"Ters U Egrisi" olarak anilmasina sebebiyet vermistir (Biikey, Cetin, 2017, 104-110).

2.2.2. Enflasyon

Fiyatlar genel seviyesinde gergeklesen siirekli artiglar enflasyon olarak tanimlanir.
Bir {ilke igerisindeki gelir seviyesi diislik bireyler enflasyon artis1 ile karsi karsiya
geldiginde gelirlerini koruyamayacaklardir. Bu durumdan, enflasyonun gelir
dagilimmi olumsuz etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir; fakat konu hakkinda yapilan
cesitli aragtirmalarda bu iliski hakkinda kesin sonuglara varilamamaistir. Enflasyon ve
gelir dagilim iliskisindeki genel kani, gelir dagiliminin enflasyon artisi ile birlikte

bozulacagi goriisiidiir (Karacan, 2017, 53).



Yiiksek enflasyonun gelir dagilimini bozucu etkisi bilinmesine ragmen, enflasyonun
diisiiriilmesi gelir dagilimina dogrudan bir etkide bulunmaz. Enflasyon, farkli gelir
seviyelerini farkli boyutlarda etkiler. Dolayisiyla, yiiksek gelirli bireyler
enflasyondan daha az etkilenirler. Diisiik ve sabit gelirli bireyler enflasyon karsisinda
gelirlerini koruyamadiklarindan dolayi, yiiksek gelirli bireylere gore daha fazla

etkilenirler (Aktan, Vural, 2002a, 7).

2.2.3. Reel Faiz

Ulke niifusunun kiigiik bir kismimi temsil eden yiiksek gelir gruplarmn, iilke
icerisindeki gelirin ¢ok biiyiikk bir kismini ellerinde bulundurmalar1 gelir dagilimi
esitsizligi olarak bilinmektedir. Reel faizler de gelir dagilimi esitsizligini arttiric1 etki
yaratabilen bir faktordiir. Bunun nedeni ise yliksek gelirli bireylerin artan reel
faizden, diisiik gelirli bireylere gore ¢cok daha fazla kazang elde etmeleridir. Kuznets
(1955) caligmasinda diisiik gelirli bireylerin tasarruf oranlarinin, yiiksek gelirli
bireylere gore oldukg¢a az oldugu iizerinde durmustur. Kuznets, bu durumun gelir
dagilimu esitsizligini arttirict bir etki yarattigini belirtmistir (Kuznets, 1955, 7). Artan
faiz oranlar tasarruf oranlarindaki esitsizlik ile birlestiginde, gelir dagilimi

esitsizliginin giderek artmaya devam edecegi goriilebilir.

Reel faiz orani artisinin yiiksek enflasyon ile birlikte goriildiigii bir ekonomide de
aym durum gegerlidir. Ulke igerisindeki zengin kesim, artan reel faiz oranlarmi
lehine kullanarak yiliksek kazanglar elde ederken, fakir halk bu durumdan

yararlanamayacaktir (Karacan, 2017, 53).

2.2.4. Niifus Artisa

Ulkelerin gelismislik diizeyleri yiikseldikce, niifus artis hizlar1 da diiser. Bunun
nedeni, gelismislik diizeyi yiikselen bir iilkenin beseri sermaye yatirimlarinin da
yiikselmesidir. Bu durumda, yapilan yatirnmlar bireylerin egitim diizeylerini
yukseltir. Egitim diizeyleri yiikselen bireyler ise daha az c¢ocuk yapma
egilimindedirler. Dolayisiyla, diisiik beseri sermayeye sahip gelismemis iilkelerde,
genis niifuslu aileler yer alir. Aym sekilde, yliksek beseri sermayeye sahip gelismis
tilkelerde ise daha kiigiik niifuslu aileler yogunluktadir. Niifus artisinin beraberinde
igsizlik oranini arttirdig1 diisiiniildiigiinde, egitime yapilan yatirnmlar sonug¢ olarak
niifus artis hizin diislirecegi i¢in, issizlik oranini azaltici bir etki yapar (Karacan,

2017, 52).



Kuznets (1955) caligmasinda ekonomik biiylime siirecinin ilk asamalarinda gelir
dagilimi esitsizligini arttiran en O6nemli faktorlerden birinin, kirsal bolgelerden
kentsel bolgere yapilan gogler oldugu iizerinde durmaktadir. Calismamizda “Kirsal
Niifus” degiskenine yer verilmistir. Buradan c¢ikan sonuglar, Kuznets’in ortaya
koydugu bu goriisiin dogrulugunun da test edilmesine yardimci olacaktir (Kuznets,

1955, 7-8).

2.2.5. istihdam

Calismada kullanilan modellerde “Istihdam” degiskeni de yer almaktadir. Buna gore,
artan istihdam ile birlikte gelir dagilimi esitsizliginin diismesi beklenmektedir. Daha
fazla insanin ¢alisma hayatina girmesi ile birlikte bireylerin gelir diizeyleri
artmaktadir. Bu durumun gelir dagilimi esitsizligini azaltici bir etki yaratacagi
diistiniilmektedir. Orta gelirli iilkelerde goriilen igsizlik yardimlarinin, yiiksek gelirli
iilkelere gore yetersiz diizeyde oldugu bilindigine gore, “Istihdam” degiskeninin orta

gelirli lilkelerde daha biiytik bir etkiye sahip olacagi tahmin edilmektedir.

2.3. Gelir Dagihm Esitsizligi Ol¢iim Yontemleri

Bir {ilke igerisindeki sosyal siniflarmn, farkli yasam kosullar1 ve hayat standartlarina
sahip olmas1 durumu esitsizlik olarak tanimlanabilir. Gelir esitsizligi ise ayni niifus
oranlar ile se¢ilmis farkl niifus dilimlerinin milli gelirden aldiklar1 paylarin farklilik
gostermesi durumudur. Gelir dagilimi esitsizlik dlgiitleri, kisisel gelir dagilimlarini
Olemek icin kullanilirlar. Kisisel gelir dagilimlari, gelirlerine gore cesitli dilimler

igerisinde yer alan bireylerin sayilarini ortaya koyan dagilimlardir (DPT, 2001, 5).

Calismamizda incelenecek olan gelir dagilimi Olgiitleri sirasiyla: Degisim Araligi,
Aralik Olgiisii, Goreli Ortalama Sapma, Gini Katsayisi, Yiizde Paylari, Kuznets
Katsayisi, Lorenz Egrisi, Varyans ve Degisme Katsayisi, Dalton Olgiitii, Atkinson
Olgiitii, Pareto Katsayis1, Logaritmik Standart Sapma ve Theil Endeksi'dir.

2.3.1. Degisim Arahgi

Bir serideki maksimum ve minimum gelir seviyeleri arasindaki farki ifade eden bir
Olciidiir. Bir seride yalnizca maksimum ve minimum uglar1 dikkate alan bu 6l¢iim,

serideki diger terimleri hesaba katmaz. Degisim Araligi ol¢iisiinden, degiskenlik



hakkinda tam bir bilgi alinamaz. Olg¢ii, degiskenlik hakkinda ancak kabaca bir fikir
verebilir (DPT, 2001, 5).

2.3.2. Aralik Olgiisii

Aralik Olgiisli, maksimum ve minimum gelir seviyeleri arasindaki farkin ortalama
gelire oranmidir. Aralik Olgiisii A, maksimum hane geliri Maks(Yi), minimum hane

geliri Min (Y1) ile gosterilirse (Aktan, Vural, 2002a, 14);
A = [Maks (Yi) — Min (Yi)] /Y

Goriildiigii gibi A'nin sifir olmasi i¢in gelirlerin esit dagilmis olmasi gerekir. Eger
tim gelir tek bir birey tarafinan alinirsa A, n degerini alir. Dolayisiyla A, 0 ve
n arasinda bir deger alir. Aralik 6l¢iisii, maksimum ve minimum noktalar arasindaki

dagilim hakkinda bilgi vermez (Aktan, Vural, 2002a, 14).

2.3.3. Goreli Ortalama Sapma

Degisim Araligi ve Aralik Olgiisiin'de analizler maksimum ve minimum degere gore
yapiliyor ve serideki diger terimler hesaba katilmiyordu. Goreli Ortalama Sapma'da

ise, dagilimdaki biitiin gelir diizeyleri analiz edilir (DPT, 2001, 5).

Goreli Ortalama sapma agagidaki gibi formiile edilebilir;

n
G = Zlu — Yilnu
i=1

Goriildiigli  gibi, dagilimdaki biitiin gelir diizeylerinin ortalama gelir ile
karsilagtiritlmas1 ve tiim farklarin mutlak degerlerinin toplamimin toplam gelire
oranlanmasi ile Goreli Ortalama Sapma (G) elde edilebilir. G'nin 0 degeri almasi igin
dagilimda tam esitlik olmasi gerekir. Bu Ol¢iitiin elestirilebilecek yonlerinden biri,
birbirlerine yakin gelir diizeylerine sahip bireyler diisiintildiigiinde geliri az olan
bireyden, geliri daha fazla olan bireye yapilan gelir transferine karst duyarh

olmamasidir (Aktan, Vural, 2002a, 14).

2.3.4. Gini Katsayisi

Kisisel gelir dagilimini1 6lgmek icin kullanilan 6l¢iim ydntemlerinden biri olan Gini

Katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger alir. Gini katsayisinin 0 degerini almasi, bir toplum
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igerisinde herkesin esit gelir elde ettigi anlamina gelir. Gini katsayisinin "1" degerini

almasi ise, gelirin tek bir birey tarafindan alinmig oldugunu gosterir. (DPT, 2001, 7).

Gini katsayisi, asagidaki gibi formiile edilmektedir;

n

D IYi—YjI FrDF DY/ 27

n
1
i=1j=1

G=[—

Yi: i. grubun toplam geliri,

Yj:j. grubun toplam geliri,

f(Yi): 1. grubun gelir ¢oklugu,

f(Y)):j. grubun gelir coklugu (TUIK, 2008, 57).

Bu 6lciit, bir tilkedeki iist ve alt gelir diizeylerinde olusan yigilmalar1 hesaba katmaz.
Dolayisiyla, alt gelir gruplarinin yogunlukta oldugu gelismekte olan {ilkeler ile orta
kesimin yogunlukta oldugu gelismis iilkelerin Gini katsayilar1 karsilastirilirken,

katsaymin bu yonii dikkate alinmalidir (Aktan, Vural, 2002a, 16).

2.3.5. Yiizde Paylan

Yiizde paylari, genelde diger gelir esitsizligi Ol¢iitleri icerisinde en agik olan1 olarak
goriiliir. Hanehalki geliri Oncelikle gelir biiyiikliiklerine gore siralanir, ardindan
%20'lik bes esit paya ayrilir. Her bir %20'lik gelir grubunun, toplam gelir i¢indeki
pay1 bu 0l¢iit ile karsilastirmali olarak incelenebilir (Karluk, 1997, 62).

Yiizde paylan olgiitiinde, hanehalk: gelirleri %20'lik gruplara ayrilabildigi gibi %1,
%35 ve %10'Tuk gruplara ayrilip, ardindan bu gruplarinin gelir paylari da saptanabilir.
Hangi ylizde paylar analizi yapilmak isteniyorsa, hanehalklar1 o orana gore gruplara
ayrilir. Dolayisiyla, %20'lik ylizde payr secilmis ise, hanehalklar1 5 gruba ayrilir.
Yiizde paylar1 analizinde, her grubun gelirden ve toplam niifustan aldiklar1 paylar

birbirlerine esit ise, gelirin esit dagildig: sdylenebilir (DPT, 2001, 7).
Bu olgiit kullanilirken, yiizde paylarina dayanarak tek parametrik dagilim olgiitleri de
elde edilebilir. Bunun i¢in, kartiller (dorttebirlik) kullanilabilir (Akalin, 1986, 322).
M3 M3_M1M3_MM3_M M_M1
M, ’ M "M — M, ’ M M
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Burada, birinci kartil M;, medyan M ve {igiincii kartil M5 ile gosterilmistir. Bu
parametrik Olgiitler, hesaplamada kullanilan kartillerin kendi igerisinde olan
dagilimlarindaki degisimlerden ve hesaplamaya girmeyen kartillerin dagilimlarindaki

degismelerden etkilenmezler (Akalin, 1986, 322).

2.3.6. Kuznets Katsayisi

Kuznets katsayis1 da gini katsayisi gibi bir Lorenz dlgiitiidiir ve Simon Kuznets'in
caligmalarindan ortaya ¢ikmistir. Simon Kuznets'e gore, bir ekonomide gelir dagilimi
ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki vardir. Ters-U Hipotezi olarak da anilan bu
iligkide, bir iilke igerisinde gelir seviyesi artis1 Oncelikli olarak esitsizligi arttirir, daha
sonra bu esitsizlik giderek azalir. Kuznets, tarim dis1 sektordeki verimliligin tarima
gore daha yiiksek olmasi nedeniyle, tarimdan tarim dig1 sektorlere bir isthidam akisi
oldugu tizerinde durur. Bu durumda gog¢ sebebiyle iiretim artar ve gelir dagilim
bozulur. Fakat bu siire¢ devam ettiginde ortaya ¢ikacan gelir artigi, gelir dagilimi

esitsizligini azaltacaktir (Karluk, 1997, 62).
K=Yi|(Xi/Yi) -1

Burada Yi, i. sektoriin toplam istihdam igerisindeki pay1 ve Xi, i. sektdriin toplam
tiretimde igerisindeki payin1 gdstermektedir. Kuznets, sektorel diizensizlikleri ortaya
koyan bir 6l¢ii gelistirmistir. Sektorel tiretim ve sektorel istihdam arasindaki farklarin
mutlak degerlerinin, her sektoriin toplam istthdam igerisindeki pay1 ile
agirliklandirarak toplanmasi, sektorel ortalama iirlin esitsizliginin bir dlgiitii olarak
kullanilir. Kuznets Katsayist, 0 ile 1 arasinda degisir. Kuznets katsayis1 0 ise sektorel
ortalamanin iilke ortalamasina esit oldugu sonucuna ulasilir. Toplam ¢iktinin tek

sektor tarafindan tiretildigi durumlarda Kuznets katsayisi 1'dir (Karluk, 1997, 62).

Sanayi sektorii toplam isgiicliniin %40'm1 istihdam eder ve toplam gelirin %60'1n1

tiretigi farz edilsin. Buna gore Kuznets Katsayisi,
K = 40x[(.60 /.40) — 1] = .20 dir.

Sanayi sektOriiniin iiretim ve istihdam paylar1 arasindaki fark, sanayideki is¢i basina
iiriiniin, sanayi sektorliniin toplam isgiiciindeki pay1 ile agirhiklandirilmis sekilde,

tilke ortalamasi oran1 farkina esittir.
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2.3.7. Lorenz Egrisi

Gelirin niifusun geneline dagilimindaki esitsizligi gosteren bu egri, yiizde olarak
tilkedeki toplam gelirin nasil paylasildigini gosterir. Lorenz egrisi bir iilke igerisinde
gelir dagiliminda esitlik s6z konusu oldugu zamanlarda 45 derecelik bir dogru
bicimini alir. Bu durumda, toplam gelir bireyler arasinda esit bir sekilde pay
edilmigtir. Boyle bir ekonomiyi yansitan Lorenz Egrisi, "Tam Esitlik Dogrusu" adini

alir (DPT, 2001, 7).

K A
“fulﬂ'ﬂA
B
v
v
N
%50
£
= orenz Egrisi
Q
%25
0 | - >l L
%e25 %050 %4655 %15 %5100

Niifusun Yiizdes:

Sekil 1: Lorenz Egrisi

Dinler, Zeynel. 2010. iktisada Giris. 16. bs. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 297

Sekil 1’de gosterilen Lorenz egrisinde bulunan karenin yatay ekseninde, yiizde
olarak birikimli niifus dilimleri bulunur. Yiizde olarak bireylerin gelir dilimleri ise
dikey eksende bulunur. Lorenz egrisi, karenin kdsegenini u¢ noktalardan keser. Gelir

dagilimi esitligi s6z konusu oldugu durumda "mutlak esitlik dogrusu" adini alan
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Lorenz egrisi, tilke igerisindeki gelir dagilimi esitsizligi artis gosterdikce tam esitlik
dogrusundan uzaklasir. Bu durum sonucunda Lorenz egrisi, daha yatik bir goriiniim

alir (Karluk, 1997, 61).

Tam esitlik dogrusunun gegerli olmadigi durumlarda diisiik gelir gruplari, oransal
olarak daha diisiik bir gelir diizeyine sahip olur. Lorenz Egrisi iizerinde, alt gelir
gruplariin bulundugu noktalardan, gelir diizeyi yiliksek gruplara dogru cikildikca
egim artig gosterir (Akalin, 1986, 321).

2.3.8. Varyans ve Degisme Katsayisi

Varyans, mutlak farklarin karelerinin toplamini kullanarak ortalamadan uzaklasan
farklar1 ortaya koyar. Degismenin ortak istatistiki Ol¢iisii olan varyans, asagida
goriildiigli gibi esitsizlik Olciitiinii azaltmas1 nedeniylen transfer ilkesini kasilar

(Akalin, 1986, 318-319).

n
Vo= Y (u-vipn
i=1

Diger sartlarin sabit oldugu varsayildiginda, diisiik gelirli bir bireyden geliri yiiksek
bir bireye yapilan transfer her zaman varyansi yiikseltir. A. K. Sen tarafindan Pigou -
Dalton kosulu olarak adlandirilan bu 6zellik esitsizlik Olgiitleri i¢in dnemli bir
ozelliktir. Pigou-Dalton kosulu, disiik gelirli bir bireyden yiiksek gelirli bir bireye
yapilan gelir transferinin her zaman i¢in esitsizlik ol¢iitiinii yiikselttigini gdsterir. Bu

durum, varyansin arttigini belirtir (Akalin, 1986, 318-319).

Ortalama gelir diizeyi (n) de varyans i¢in Onemli bir yere sahiptir. Bir dagilim,
digerine nazaran daha biiylik goreli degisim gosteriyor olmasina ragmen, daha diigiik
varyansa sahip olabilir. Bu durumun nedeni, iki degisimin ortalama gelir
diizeylerinin birbirlerinden oldukga farkli olmasidir. Degisim katsayisi ise ortalama

gelir diizeylerinden etkilenmez (Akalin, 1986, 318-319).
D=3S5/u

Bir serinin standart sapmasi, serinin aritmetik ortalamasina boliiniir, ardindan ¢ikan
sonug 100 ile ¢arpilirsa degisme katsayisina ulasilir. Gelirlerin esit oldugu durumda,
degisme katsayisi O olur. Degisme katsayisi, ortalama gelir diizeylerinden

etkilenmedigi i¢in, iilkeleraras1 karsilastirmalarda kullanilabilir (DPT, 2001, 6-7).
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Degisme Katsayisi, ortalama gelir diizeylerinden bagimsiz oldugu gibi, her gelir
diizeyi arasinda gergeklesen gelir transferlerine karst da duyarhidir. Fakat bu durumda
ortaya cikan sorunlardan biri, yontemin kullanilisinda farkli gelir diizeylerindeki

transferlere ayn1 agirligin veriliyor olmasidir.

2.3.9. Dalton Olgiitii

Dalton'un faydaci temeller iizerine gelistirdigi esitsizlik Olciitii, gelirin esit oldugu
varsayimi altinda elde edilecek toplam fayda diizeyi ile fiili toplam fayda diizeylerini
karsilagtirmaya dayanir. Dalton, gelirin marjinal faydasinin diistiigli varsayimi
altinda toplam refahin maksimize olmasi i¢in esit gelir dagilimimin gerceklesmis
olmas1 gerektigini vurgular. Dalton Olgiitii, fiili sosyal refahin maksimum sosyal

refaha oranlanmasi ile bulunur (Akalin, 1986, 324).

D = [XL, U (Yi)]/nU W)

U(Yi) burada i inci bireyin fayda fonksiyonu olarak tanimlanir (Aktan, Vural, 2002b,
18).

2.3.10. Atkinson Olgiitii

Farkli gelir dagilimlar1 cgesitli esitsizlik Olgiitleri ile siralandiginda, bu dlgiitlerin
esitsizlige verdikleri agirliklarin farkli olmasindan 6tiirii ortaya diizgiin olmayan bir
siralama ¢ikar. Atkinson, esitsizlige verilen bu agirliklarin deger yargilarindan
bagimsiz olmadiklart diisiincesinden yola ¢ikmis ve belirli bir toplumsal refah
fonksiyonu varsayarak esitsizlik Ol¢iitlerini bu toplumsal refah fonksiyonunu
kullanarak siralamaya calismistir. Toplumsal refah fonksiyonunda, toplumun gelir
dagilimi esitsizligine verdigi agirlik O ve sonsuz aralifinda herhangi bir deger
alabilir. Gelir dagilimina kars1 kayitsiz olan bir toplumda bu agirlik 0 olur. Yalnizca
en diisiik gelir diizeyindeki gruplar ile ilgilenilen bir toplumda ise bu agirlik sonsuz

olur (DPT, 2001, 8).

Kisisel faydanin karsilagtirilabilir oldugunu belirten kardinal fayda anlayisi
varsayimi icerisinde olan toplumsal refah fonksiyonu, bireylerin refah
fonksiyonlarinin toplamini ifade eder. Fonksiyon simetrik ve i¢biikeydir, dolayisiyla
marjinal faydanin artmadigi bir durum s6z konusudur. Atkinson endeksi, asagida

gosterilmistir (Aktan, Vural, 2002b, 18-19);
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n Yl 1-¢
RO
i=1 H
& = Esitsizlik parametresi, 0< & < oo
Bu durumda esitsizlik parametresi, toplumun gelir esitsizligine verdigi dnemi
yansitir. Yiiksek bir esitsizlik parametresi, esitsizlige verilen 6nemin de yiiksek
oldugunu gosterir. Atkinson endeksinin 0.40 degerini aldig1 ve toplam gelirin 100
birim oldugu bir toplumda, esit gelir dagilimi saglanmis olsaydi bu 100 birimin 60"
su anki toplum refahini elde etmek i¢in yeterli olacakti. Bu durumda esitsiz gelir

dagiliminin, topluma 40 birimlik bir refah kaybina yol actig1 anlasilir (Aktan, Vural,
2002b, 18-19).

2.3.11. Pareto Katsayisi

Vilfredo Pareto, toplam gelirin bireyler arasindaki boliisiimiinii bir piramit {izerinden
aciklar. Pareto’ya gore, piramidin tepe noktasinda toplumun en yiliksek gelir
diizeyine sahip bireyler bulunur. Piramit {izerinde tabana dogru inildik¢e daha diisiik
gelirli bireylere rastlanir ve tabanda en diisiik gelir diizeyine sahip bireyler bulunur

(Karacan, 2017, 45).

Sekil 2’de yatay eksende “Gelir Miktar1” ve dikey eksende “Gelir Elde Eden
Bireylerin Sayis1” yer almaktadir. Sekilde goriildiigii gibi 1. egri 2. egriye gore daha
genistir, dolayisiyla 1. egri gelir dagilimi esitsizliginin daha yiiksek oldugu bir
ekonomiyi temsil etmektedir. 2. egride gosterilen “mn” araligi, 1. Egrideki “MN”
araligindan daha kisadir, dolayistyla 2. egri daha fakir bir ekonomiyi temsil

etmektedir (Karakayali, 1995,'den aktaran Ekodialog, [01.05.2019]).
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Gelir Elde Eden
Bireylerin Savis1
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m M s

¥
Gelir Miktan

Sekil 2: Pareto Gelir Dagilimi

Karakayali, Hiiseyin. 1995. Makro Ekonomi. 3.bs. Izmir: Bilgehan Basimevi. (Aktaran: Ekodialog.
[01.05.2019]. Pareto Gelir Dagilimi. ekodialog.com/Konular/pareto _gelir dagilimi.html)

Pareto katsayisi, belirli bir gelir grubunda yer alan bireylerin elde ettigi gelir
diizeyleri ile bu gelir diizeylerini veya daha fazlasini elde eden bireylerin sayisi
arasinda bir iliski kurulmasindan yola ¢ikar. Bu 06l¢ii, bireylerin gelir diizeyleri
yiikseldik¢e daha iist gelir gruplarina gegislerinin ne sekilde artis gosterdigini belirtir
(DPT, 2001, 8).

2.3.12. Logaritmik Standart Sapma

Logaritma’y1 standart sapma veya varyanstan ayiran dnemli bir fark bulunur. Bu fark
birimlerin keyfiligini ortadan kaldirmasidir. Birimlerde gerceklesecek bir degisme,
mutlak degerlerin carpimi seklinde isleme gecer. Logaritma ayni zamanda mutlak
deger cinsinden birimlerin de keyfiligini ortadan kaldirir. Logaritmik yontem,
geometrik ortalamadan sapma olarak ele alinir ve bu siirecte aritmetik ortalama ithmal
edilir. Buna ragmen, gelir dagilimi konusunu isleyen metinlerde daha sik kullanilir

(Akalimn, 1986, 320).
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Diisiik gelir diizeylerinde gergeklesen gelir transferlerine Onem gdstermek
istenildiginde logaritma yoluna bagvurulabilir. Bunun nedeni, gelir diizeyleri artis
ile birlikte, gelir diizeyleri farklarida daralma meydana gelmesidir. Olgii logaritmik

oldugu i¢in, diisiik gelir seviyeleri nispi olarak daha ¢ok agirlik tasir (DPT, 2001, 6).

L=[3},(Logu — Log Yi)/™"?

Logu = Hane gelirlerinin logaritmik ortalamasi
LogYi = inci hane gelirinin logaritmasi

Logaritimik Standart Sapma (L) degeri, yiiksek gelir grubuna ait bir bireyden diisiik
gelir grubuna ait bir bireye yapilan gelir transferi sonrasinda diiser (Aktan, Vural,

2002a, 15-16).

Logaritmik Standart Sapma, degisim katsayisi gibi ortalama gelirde goriilebilecek
farkliliklardan etkilenmez, dolayisiyla uluslararasi gelir dagilimi karsilastirmalari
yapilirken kullanilabilir. Olgiiniin, ortalama gelirin altinda ve iistiinde goriilen
farklar1 tam olarak yansitarak, ele alinan serinin biitiiniiyle ilgileniyor olmasi,
esitsizlik dl¢tisii olarak kullanilmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir (DPT, 2001,
0).

2.3.13. Theil Endeksi

Theil endeksi, genel entropi sinifi esitsizlik 6lgiitleri grubunun bir pargasidir. Genel

entropi Ol¢iitlerinin formulii asagidaki gibidir.

1 1\ Vi
GE (a) =m[52(zl)a_1]
i=1

Burada n, 6rneklemdeki kisi sayis1 ve Yi, 1 inci kisinin gelirini temsil eder. Gelirin
esit dagildig1 bir {ilke i¢in GE degeri 0 olacaktir. GE, O ile sonsuz arasi1 degerler
alabilir. Gelir dagilimi seviyeleri arasindaki uzaklig1 ortaya koyan bir agirlik olan a,
reel sayilar igerisinden herhangi bir deger alabilir. GE’nin degisiklere Kkarsi
duyarliligi, a agirliginin degerinin diismesiyle artis gosterir. a’nin 1 degerini almast,
dagilim boyunca esit agirhigin varligin1 gosterir. o’nin degerinin artis gdstermesi,

agirligin st gelir gruplari lehine artis gosterdigini belirtir.
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Genel entropi 6lgiitiinde a’nin 0 veya 1’e esit oldugu durumlar, theil endeksi olarak

adlandirlir.

1% Yi
GE(O)=T=; log —

i=1 H

1~Yi Yi
GE(1)=T= —Z—log—
nEH H

Theil endeksi’nin aldig1 degerler arttikga, bir iilke icerisindeki esitsizligin artti1
goriiliir. Endeks, gelir transferlerine duyarli bir yapidadir. Bu nedenle, zengin bir
bireyden fakir bir bireye yapilan gelir transferi, Theil endeksini kiiciiltiir. Theil
endeksi degerinin kiiciilmesi, gelir dagilimi esitsizliginin azaldig1 anlamina gelir

(Aktan, Vural, 2002a, 17-18).

2.4. Gelir Dagilimi Hakkinda Teorik Yaklasimlar

Milli gelirin, iiretim faktorleri ve sosyal gruplar arasindaki dagilimi ve bu dagilimin
nasil daha adaletli olabilecegi hakkinda iiretilen teoriler her donemde var olmustur.

Gelir dagilim {izerine ortaya koyulan teoriler bu boliimde incelenecektir.

2.4.1. David Ricardo'nun Gelir Dagilim Teorisi

David Ricardo ve Karl Marx, gelistirdikleri fikirleri kapitalist iiretim sisteminin
gelisimini inceleyerek ortaya c¢ikarmiglardir. Bu iki iktisatci, klasik gelir dagilimi

teorilerine 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Peterson, 1994, 445).

David Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinde, tarimsal faaliyetlerin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ricardo’ya gore, tarim sektorlinde istthdam artist ile birlikte
verimlilik diigmeye baglar. Artan istthdam ile birlikte verimsiz topraklarin da
islenmeye baslanmasi ve igslenmeye devam edilen verimli topraklarin da zamanla
verimsizlesmesi nedeniyle emegin verimliligi diisme egilimi igerisindedir.
Dolayisiyla Ricardo’nun gelir dagilimi teorisi, ekonomide azalan verimler yasasinin
gecerli oldugunu ortaya koyar. Ricardo, gelir dagilimi teorisinde Malthus'un niifus
teorisinden de yararlanir. Bu teori, lcretlerin asgari ge¢im seviyesinin tiizerine
cikmasi ve niifus artis1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirtir (Oztiirk, 2010,
63-64).
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Ricardo'nun gelir dagilimi teorisinde milli hasila; kar, rant ve iicret olmak iizere {i¢
paya ayirilir. Topraktan gelen getiri rant olarak ifade edilir, ve azalan verimler
yasasinin sonucunda ortaya ¢ikar. Topraktan gelen rant, ayni zamanda topragin
kalitesi ile iliskilidir. Bu durumda rant, katlanilan iiretim masraflarindan fazlasini
veren topraktan alinan emek {riinii ile {iretim masraflarii birebir karsilayan
topraktan alinan emek {riinii arasindaki farktir. Emegin karsilig1 ise iicrettir. Fakat
Ricardo'nun sisteminde emegin karsiligi, dogal ve piyasa fiyat1 (iicreti) olarak ikiye
ayrilir. Emek sahiplerine asgari diizeyde gecim imkani taniyan {icretler, emegin
dogal iicreti olarak tanimlanmuistir. Piyasa iicreti ise arz ve talep sartlarina gore
belirlenir ve piyasaya hakim olan iicret diizeyini gosterir. Uzun donemde emegin
piyasa lcreti, Malthus’un niifus teorisi sebebiyle emegin dogal {icreti seviyesine
diisecektir. Ricardo'nun gelir dagilimi teorisinde milli gelirin dagitildig: son pay, kar
olarak tanimlanir. Buna gore, milli gelirden rant ve {icret toplaminin ¢ikarilmasi ile
elde edilen deger kar olarak belirlenmistir. Dolayisiyla kar, artik bir degeri ifade eder

(Peterson, 1994, 447-448).

Ricardonun gelir dagilimi teorisine en biiyilik katkisi, nispi paylar teorisi olmustur.
Nispi paylar teorisi, ¢ikt1 ile nispi dagilim arasindaki iliskiyi inceler. Bu teorinin

isleyisi iki prensibe baghdir:

1- Marjinal Prensip: Milli hasilanin rant, {icret ve kar paylar1 arasindaki dagilimin

ortaya koymak i¢in kullanilir.

2- Fazlalik Prensibi: Milli hasiladan rant payinin ¢ikarilmasindan sonra artakalan
kismin tiicret ve kar arasindaki dagilimmi ortaya koyar. Fazlalik prensibine ayni

zamanda “Artik Prensibi” de denilir (Peterson, 1994, 448).

Teoriye gore emek talebi artigi, tarimsal iiretim ile elde edilen sermaye birikiminin
bir sonucu olarak ortaya g¢ikar. Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinin, Malthus’un
niifus teorisinden yararlandigi bilindigine gore, emek talebinin artis1 ile birlikte
niifusun da artis gosterecegi goriilebilir. Emek talebi artisi ile birlikte artan iicretler,

niifus artiglar1 sonrasinda tekrar dogal diizeyine inmeye baslar (Oztiirk, 2010, 64).

Bu noktada 6nem verilmesi gereken konu, teorideki kar, rant ve iicretler arasindaki
iliskidir. Daha once belirtildigi gibi, Ricardo’nun teorisinde kar artik bir degerdir.
Azalan verimler yasast dolayisiyla emegin verimliliginin diismesi ile birlikte kar

oranlar1 azalir, fakat rant artig gosterir. Azalan verimlilik nedeniyle artan tarim {iriinii
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fiyatlari, licretlerin de dogal diizeyinin artig gostermesi ile sonuglanir. Goriildigi
gibi, artan rant ve iicretler sonu¢ olarak kar oranlarmi diisiirecektir. Karlarin
tamamiyla ortadan kalkmasi ile birlikte ekonomi durgunluk donemine girecektir

(Oztiirk, 2010, 64-65).

2.4.2. Karl Marx'in Gelir Dagilim Teorisi

Daha once belirttildigi gibi, Ricardo ve Marx klasik gelir dagilimi teorilerine katkida
bulunmus iktisat¢ilardir. Karl Marx, gelir dagilimi teorisini gelistirirken Ricardo'nun
fikirlerinden yararlanmigtir. Kapitalizmde, ekonomik gelisme sonucunda milli gelirin
smiflar aras1 dagilimi konusu Marx'in gelir dagilimi teorisinin kaynagini olusturur.
Ricardo ve Marx'in gelir dagilim1 teorileri benzer fikirlerden ortaya ¢ikarilmis olsa
da, ulastiklar1 sonug¢ oldukca farklidir (Peterson, 1994, 452). Marx'in teorisini

Ricardo'nun teorisinden ayiran baslica 6zellikler su sekilde siralanabilir:

1- Marx'in gelir dagilimi teorisinde azalan verimler yasasi gegerli degildir.

Dolayisiyla, rant ve kar arasinda bir ayrim s6z konusu degildir.
2- Marx'a gore emek arzi fiyati, biitiin mallar cinsinden sabittir.

3- Emek arzinin talebi, iicretleri asgari diizeyde tutan kuvveti olusturur. Bu durumda

emek arzinin talebi asamasini olusturan etken, yedek is¢i ordusudur.

4- Ricardo'ya gore sermaye birikimini olusturan 6n 6nemli faktdrlerden biri, yiiksek
kar oranlar1 arayisidir. Fakat Marx, sermaye birikimini kapitalist yatirimcilar

arasindaki rekabet ile aciklar (Aktan, Vural, 2002b, 4).

Marx'in gelir dagilimi teorileri, emegin deger kuramina dayanir. Bu kurama gore,
tiretimde kullanilan emek miktari, bir malin veya hizmetin degerini belirler. Emegin
deger kurami, Marx'in Ricardo ve Smith'den aldig: bir fikirdir. Fakat Marx'in bu iki
iktisat¢idan ayrilan yonii, emegin deger kuramin isgiliciiniin degerine, yani licrete
uygulamig olmasidir. Marx'in bu diisiincesine gore, gerekli isglici miktarini
muhafaza edecek asgari gecim seviyesini olusturan mal ve hizmetlerin iiretimini
saglayacak olan isgiicii miktari, emegin arz fiyat1 tarafindan belirlenir (Peterson,

1994, 452).

Marx, gelir dagilimi teorisinde ayrica artik degerden de faydalanmistir. Uretim
faaliyetleri sonuncunda yaratilan mallarin degerinin, isgliciiniin degerinden fazla

olmasi ortaya bir artik deger c¢ikarir. Bu artik deger ise, sermaye sahiplerine geger.
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Dolayisiyla, is¢i yalmizca kendi degerini yeniden iiretmekle kalmaz, fazladan bir

deger daha iiretir (Isgiiden, 1982, 242-243).

Marksist kurama gore, toplam net hasila, degisken sermaye ve artik deger olarak
ayrilir. Degisen sermaye (v), sermayenin isgiiciine ayrilmig kismi yani {cret
fonundan olugur. Sabit sermaye (c) ise, malin iiretimi sliresince kaybettigi degeri bire
bir yaratan sermaye tiirlidiir. Amortismanlar ve ham maddeler, sabit sermaye
orneklerindendir. Sabit sermaye, toplam briit hasila (¢ + v + s) ile toplam net hasila

(v + s) arasindaki farktir (Ergun, 2013, 254-255).
(c+v+s)—mw+s)=c

Marx'in sisteminde toplam iiriin; sabit sermaye (c), sermayenin isgiicliine ayrilmis
kismi yani degisen sermaye (v) ve artik degerin (s) toplamina esittir. Dolayisiyla

belirli bir donemde, toplam iiriin (¢ + v + s)'ye esittir (Ergun, 2013, 254-255).

Marksist sistemde artik degerin degisen sermayeye orani (S/V), somiirii oranini
verir. Dolayisiyla somiirii orani, kar payimin {icret payma orani olarak ifade edilir.
SOmiirii oraninda bir artig, milli gelirde kar paymnin, licret paylarina gore daha ¢ok
artis gosterdigini belirtir. Bu durum ise, iilke igerisinde milli gelirin iicret elde eden
kesimden ¢ok, kar elde eden kesimin lehine dagildigini belli eder (Aktan, Vural,
2002b, 5).

2.4.3. John Maynard Keynes’in Gelir Dagilimi Teorisi

John Maynard Keynes, 1936 yilinda yayinlamis oldugu “Genel Teori” adl1 eserinde,
istthdam ve mal piyasalarindaki aksakliklar1 konu edinmistir. Bu ¢aligmasinda,
sadece gelir seviyesinin nasil belirlenecegi degil, ayn1 zamanda bu gelir seviyesine
karsilik gelen istihdam seviyesine de nasil ulasilacagi iizerinde durmustur. Keynes'e
gore, tam istihdami otomatik olarak saglayan bir mekanizma yoktur ve tam istihdam
ancak Ozel durumlarda gerceklesebilir. Dolayisiyla, piyasa ekonomilerinde goriilen
istihdam diizeyi genel olarak eksik istihdam diizeyidir. Keynes'in ¢aligmalarinin odak
noktasi kisa donem gelir dagilimindan ¢ok, gelir ve istihdam seviyesinin olusmasi

tizerinedir (Ataman, 1996, 53-55).

Keynes, kapitalist ekonominin isleyisi i¢cin énemli iki konu olan istihdam ve gelir
dagilimi {izerinde ¢alismalar yapmistir. Fakat yapilan bu c¢alismalarin biiyiik

cogunlugu tam istihdam sorununa ayrilmistir, gelir dagilimi igin bir model
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kurmamistir. Keynes'in ¢arpan teorisi, fiyatlar ile {icretler arasindaki iliski veya
tiretim ve istihdam diizeyi arasindaki iligkinin bulunmasi i¢in kullanilabilir. Bu
durum boyle olsa da, Keynes ¢arpan teorisini bir gelir dagilimi modeli olarak ortaya
koymamistir. Bunun sebebi, bir ekonominin neden eksik istihdam dengesinde
bulunabilecegini izah etmek i¢in kullanilan ¢arpan teorisinin, bir istthdam teorisi
olmasidir. Dolayisiyla ¢arpan teorisi, tam istthdam modeli i¢in kullamilmistir ve gelir
dagilimi i¢in kullanimina agik kapr birakilmamistir. Kaldor ise kendi gelir dagilimi

calismalarinda ¢arpan teorisini kullanmistir (Alkin, 1973, 131-133).

Kaldor'un gelir dagilimi analizinde, gelirin denge sartt onemli bir yere sahiptir. Bu
durum, yatirim ve tasarruf esitligi olarak modelde yer alir. Kaldor, yatinm ve gelir
oranindaki degisimlerin karin ve {icretin nispi paylarina yaptigi etkileri incelemistir.
Kaldor'un teorisinde milli gelir (Y), ticret 6demeleri (W) ve karlarin (P) toplamina

esittir (Peterson, 1994, 464-465).
Y=W+ P

Bu teoride tasarruf (S), yatirima (I) esittir (S = I). Bu durum gelir dengesi i¢in temel
sarttir. Teoride, toplam tasarruf (S), licretten yapilan tasarrufla (Sw), kardan yapilan

tasarrufun (Sp) toplamina esittir (Peterson, 1994, 464-465).
S=5w + Sp

Dolayisiyla, bir ekonomi igerisinde licret elde den kesim ile kar elde eden kesimin
ortalama tasarruf egilimleri, denge tasarruf durumunda gergeklesecek tasarruf

miktarini gosterir (Peterson, 1994, 464-465).

Tam istihdamin hakim oldugu bir ekonomide yatirim-¢ikt1 oran1 ve gelirdeki kar pay1
(P/Y) arasinda pozitif yonli bir iliski bulunur. Yatirim-¢ikti orani artis
gosterdiginde, beraberinde gelirdeki kar paylarida artar. Kaldor'un teorisi, tam
istthdam dengesinin siirekliliginin ancak yiiksek bir tasarruf-g¢iktt orani ile
saglanabilecegi goriisiinii ortaya koyar. Ulasilmak istenilen bu yiiksek tasarruf-gikti

oranina ise gelir dagiliminda ortaya ¢ikacak pozitif yonlii bir kayma ile ulasilmalidir

(Aktan, Vural, 2002b, 6).
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2.4.4. Sidney Weintraub'mn Gelir Dagilim Teorisi

Sidney Weintraub, “Gelir Dagilimi1 Teorisine Bir Yaklagim” adli eserinde ortaya
koydugu gelir dagilimi ¢aligmasi konu hakkinda yapilmis en dnemli ¢aligmalardan
biridir. Weintraub eserinde, isttihdam ve ¢ikt1 seviyeleri ile gelirin fonksiyonel
dagilimi arasindaki iligskiyi incelemistir. Eserde toplam arz fonksiyonu, gelirin
fonksiyonel dagilimi analizinde kullanilmistir. Weintraub’a gore, kullanilan toplam
arz fonksiyonunda cari fiyatlardan yararlanilmasi, istihdam ve cikti seviyeleri ile
gelirin  fonksiyonel dagilimi  arasindaki iliskinin  agiklanmasina  katkida
bulunmaktadir. Weintraub, sonug olarak toplam talep seviyesi ile gelirin fonksiyonel
dagilimi arasindaki iliskiyi de aciklayarak, gelir dagilimi teorisini tamamlamustir.
Weintraub, bu calismas: ile birlikte kendisinden once gelir dagilimi konusunda
ortaya koyulan teorilerden daha iddiali bir teori ortaya koymayi basarmistir

(Peterson, 1994, 468).

Weintraub toplam arz fonksiyonunu, gelir dagilimi teorisini aciklamak ig¢in
kullanmaktadir. Toplam arz fonksiyonu, teoride Z harfi ile gdsterilmistir. Fonksiyon,
toplam gelir ve istihdam seviyesi arasinda iligki kurmak i¢in kullanilmistir. Teoride
toplam gelir, sabit fiyatlar yerine cari fiyatlar ile ifade edilir. Sekilde, her toplam
hasila i¢in bir istthdam seviyesi ve her istthdam seviyesi i¢in bir ¢ikti diizeyi
gosterilir. Olabilecek her istthdam seviyesine uygun diisecek toplam gelir diizeyi,

belirli bir esitlige gore ortaya ¢ikmak zorundadir. Bu esitlik agagidaki gibidir;
Z =wN+F + R

Esitlikte; parasal {icret haddi w, istihdam seviyesi N, sabit, sozlesmeye bagl gelirler

veya 6demeler (kira, faiz) F ve kar R ile gosterilir (Peterson, 1994, 468-469).
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Sekil 3: Toplam Arz Fonksiyonu Cizimi

Peterson, Wallace C. 1994. Gelir, Istihdam ve Ekonomik Biiyiime. cev. Talat Giillap. Erzurum:
Atatiirk Universitesi Yaynlari, 470

Yukaridaki sekilde, toplam arz fonksiyonunu ortaya ¢ikaran ti¢ gelir ¢esidi arasindaki
iligki gosterilmistir. OZ egrisi, toplam arz fonksiyonunu belirtir. Nakdi {icretler
oldugu varsayimi altinda toplam {icretler, OW dogrusu ile gosterilir. FF' ise faiz, kar
ve sozlesmeye bagli maaslar gibi sabit, sdzlesmeye bagl gelirler veya 6demeleri
gosterir. Sekilde OZ egrisi ile FF' arasindaki fark, kar1 verir (R = 0Z — FF').
Dolayisiyla, ekonomi N1 istihdam diizeyinin iizerine c¢iktiginda kar elde
edilebilecektir. Fakat ekonomi bu istihdam diizeyinin altinda oldugunda firmalarin
zarar ederek faaliyetlerini stirdiirmeleri gerekeceginden, ekonomi sonsuza kadar O N;

araliginda kalmayacaktir (Peterson, 1994, 470).

Weintraub, Z fonksiyonu bi¢imini belirlemek i¢in toplam arz esnekliginden
yararlanmistir. Toplam arz esnekligi, teoride E, olarak gosterilmistir. Istihdamdaki
bir yilizde degisimin, nakdi hasiladaki bir yiizde degisime orani, toplam arz

esnekligini (E) verir (Peterson, 1994, 471).

L ANz
z =7z N
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Nakdi hasilada meydana gelecek %]1’lik artig, istthdamda %]1'den fazla bir artig
meydana getiriyorsa, bu durumda toplam arz esnekligi birden biiyiik demektir
(E; > 1). Aym sekilde, toplam arz esnekliginin birden kiiclik oldugu durumda,
nakdi hasilada meydana gelen %!1'lik artis, istthdamda %]1'den daha az bir artig
meydana getirir. Azalan verimler yasasinin meydana getirdigi bu durum Weintraub'a
gore normaldir. Nakdi {icretin sabit oldugu ve emekle ilgili azalan verimler yasasinin
gecerli oldugu varsayimmi altinda, istihdam artis1 beraberinde birim ¢ikt1 basina
emegin maliyetini ylikseltecektir. Artan istthdam hacmi, sonug olarak fiyatlar genel
seviyesini ylikseltir. Bu durum OZ ile belirtilen toplam arz fonksiyonun sol yukari

dogru biikiik olmasi seklinde gosterilmistir (Peterson, 1994, 471).

Weintraub'in nispi paylar teorisi, toplam arz fonksiyonu yardimiyla anlasilabilir. 0Z,
FF've OW egrileri, toplam gelirdeki degismenin, li¢ gelir ¢esidine ne sekilde pay
edildigini gérmek i¢in kullanilabilir. Sabit nakdi iicret ve azalan verimler yasasinin
gecerli oldugu disiiniildiiglinde, ¢ikt1 ve istihdam artigi, sonug olarak fiyatlar genel
seviyesinde bir artis olusturacagi ig¢in, sabit gelir grubunun nispi durumunun
katiilesecegi goriilebilir. Bu durum OZ egrisinde gosterilmistir (Peterson, 1994, 471-
472).

Ucret pay1 ise, E; katsayisinin degerine baglidir. Eger toplam arz esnekligi birden
biiyiik ise, artan verim s6z konusudur ve bu durumda iicretlerin toplam gelirdeki
nispi payi artar. Bu durum gecerli ise OW ve OZ arasindaki agik daralmis demektir.
Fakat tam tersi gegerli oldugunda, yani E, birden kiigiik ise, azalan verimler yasasi
gegerlidir. Daha once belirtildigi gibi bu durum, yiiksek fiyat seviyesinin gegerli
oldugunu ve ficretlerin toplam gelir icerisindeki nispi paymin azalma egilimde

oldugunu gosterir (Peterson, 1994, 472).

Ug gelir gesidinin sonucusu olan karm toplam gelirdeki nispi paymin durumu, diger
iki gelir ¢esidine baglhidir. Karin nispi pay1 ayrica istthdam ve ¢ikt1 artisi ile de artis
gosterir. Azalan verimler yasasi dolayisiyla iicret paylarinin diislisli, karin nispi

paymin artig1 anlamina da gelir (Peterson, 1994, 472-473).
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3. EKONOMIK BUYUME VE TEORiIK TEMELLERI

3.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Ekonomik biiyiime, ge¢misten bugiine bir¢ok iktisatcinin iizerinde durdugu bir
konudur. Bu nedenle ekonomik biiyiime, her donem tartisilan ve birgok tanimi
bulunan bir iktisadi kavramdir. Biiylime, kelime anlami icerisinde Olgiilebilir bir
artist ifade eder. Bir varligin biiyiiyebilmesi, varliginda nicel bir artis olmasi ile

gerceklesir. Bu durum, ekonomik biiyiime i¢in de gegerlidir.

Ekonomik biiyiime, ililke ekonomisinde belirli degerlerin niceliksel artis1 sonucunda
olugsur. Ekonomide biiyiime incelendiginde, mal ve hizmet iiretim kapasitesinde
olusacak bir genisleme diisiintiliir. Ekonomik biiylime, bir {ilke igerisinde belirli bir
dénemde iiretilen mal ve hizmetlerde meydana gelen niceliksel bir artis1 ifade eder.
Dolayistyla ekonomik biiyltime, Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da meydana gelen bir

artis olarak gosterilir.

Goriildiigii gibi biliyiime, ekonomik degerlerde meydana gelen niceliksel bir artis
sonucu ortaya ¢ikar. Bir iilkenin ekonomik yapisinda meydana gelen niteliksel artis
ise kalkinma ile aciklanir. Demek ki kalkinma, ekonomik biiyimede oldugu gibi
sadece niceliksel bir artig ile agiklanamaz. Bir {ilkenin ekonomik yapisinin bir biitiin
olarak gelismesi, icerisinde ekonomik biiyliimeyi de kapsar. Dolayisiyla ekonomik

biiylime, kalkinmanin bir pargasidir.

Kalkinma, iilkenin ekonomik yapisinda yeni bir diizene ge¢is, kurumsal yapilarda
kokli bir degisim, teknoloji alaninda ilerlemeler, toplumda meydana gelecek sosyo-
kiltiirel gelisim ve bununla birlikte toplumun yasam standartlarinin gelismesi
seklinde agiklanir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug, kalkinmanin biiyiimeden daha

genis bir anlam ifade ediyor olmasidir.

Bir iilkede nicel anlamda ekonomik biiyiimenin belirleyicisi verimliliktir.
Verimlilikte meydana gelecek artiglarin nedenleri 3 temel baglikta incelenebilir. Bu
basliklarin birincisi, sermaye birikimidir. Sanayi devrimi sonucu olarak emek yogun

iriinlerden, sermaye yogun iirlinlere gecis, emek basina sermaye miktarini biiyiik

27



dlgiide arttirmistir. Uretim ydntemlerinde meydana gelen bu degisiklik, ekonomide

meydana gelecek biiyiimenin de dnciisti olmustur.

Bu kaynaklarin ikincisi, beseri sermayedir. Beseri sermaye, bireylerin bilgi ve
yeteneklerini arttirict her tiirli harcamay1 igerisinde barmdirir. Beseri sermaye
yatirimi1 beraberinde nitelikli isgiicii artisin1 getirir. Dolayisiyla bireyler, bilgi ve
yeteneklerini gelistirerek ekonomik verimlilige katki saglarlar. Teknolojik gelismeler
beraberinde nitelikli isgiicli artis1 ile desteklendiginde, ekonomide verimlilik artig
gosterir.  Goriildiigii gibi beseri sermaye artisi, ekonomik biiyliimenin temel

kaynaklarindan biridir.

Bir iilkede verimlilik artisinin en 6nemli kaynagi teknolojik gelismelerdir. Yeni
teknoloji, girdilerin daha verimli kullanmasi sonucunda ¢iktiy1 arttirir. Dolayisiyla,
arz1 sabit olan kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yol acar. Bunun sonucunda,
teknolojik gelisme Oncesinde ulasilamayan {iretim seviyeleri artik ulasilabilir
olmustur. Teknoloji bu sekilde devamli bir gelisme igerisinde oldugunda, ekonomik
bliylimenin de gelecek donemlerde ayni oranda artmaya devam edecegi

ongoriilebilir.

3.2. Ekonomik Biiyiimenin Teorik Temelleri

Ekonomik biiyiime, belirli bir dsSnemde reel GSYIH'da meydana gelen artis olarak
tanimlanir. Bir iilkede gergeklesen ekonomik biiylime, ayni zamanda o iilkenin

zenginlesmesi olarak da diisiiniilebilir.

Gegmisten bugiine toplumlar, zenginliklerini arttirmak igin g¢esitli yOntemler
gelistirmiglerdir. Genel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in toplayicilik ve avcilik yapildigi
donemlerden, sanayi devrimine kadar siiren toplumlarin zenginlik arayisi, zenginlik
ve biliylime kavramina her donem yeni bir agiklama getirilmesi ile sonu¢ bulmustur.
Diinden bugiine biliylime kavramina getirilen bu agiklamalar1 8 baglik altinda

inceleyebiliriz.

3.2.1. Merkantalist Biiyiime

Merkantalizm, 1500-1800 yillar1 arasinda hakim olan bir ekonomik diisiince

sistemidir. 300 yillik bir donemi kapsayan bu diisiince akiminin temelinde, devlet ve
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ekonominin beraber biiylimesi anlayisi yatar. Her donemde oldugu gibi bu donemde

de ekonomik biiyiime anlayisina yeni boyutlar kazandirilmistir (Ozsagir, 2008, 2-3).

Merkantalist diislince sistemine gore ekonomik biiyiime, iilkenin sahip oldugu
degerli madenlerin artis1 ile gerceklesir. Bir iilke ne kadar degerli madene sahipse, o
kadar zengin sayilir. Ulkenin bu degerli madenlere sahip olusu, devletin giiciiniin de
bir temsilidir. Degerli madenlere yiiklenen bu biiyiik 6nem, bu diisiinceyi savunan
devletleri ekonomiye miidahale etmeye zorlamistir. Degerli madenler bir iilkenin
zenginlik gostergesi sayildigr icin bu Onemli degerin iilke disina ¢ikarilmasi
engellenmeye calisilmistir. Bu nedenle merkantalist diislince, dis ticarete cesitli

engeller konulmasini savunur (Ozsagir, 2008, 2-3).

Gortildiigl gibi, ekonomik biiylimenin degerli madenlerin artis ile iliskilendirilmesi,
bu degerli madenlerin korunmasini devletin {istlenmesini gerektirmistir. Sanayi ve
ticaret, devletin koydugu kati kurallarin digina ¢ikamaz. Devletin uygulamaya
sundugu ekonomi politikalari, degerli madenlerin elde edilmesi ve iilke igerisinde

tutulmasinin saglanmasini amaglar (Ozsagir, 2008, 2-3).

Merkantalistlerin degerli madenlere gosterdigi nemin tam olarak anlagilmasi i¢in dis
ticaret faaliyetlerin incelenmesi gereklidir. Buna gore, ticaret sonucunda degerli
maden elde edilecek ise, bu yapilan ticaretin hangi devlet ile yapildiginin bir 6nemi
yoktur. Merkantalistler i¢in dis ticaret fazlas1 vermek de biiyiik bir 6neme sahiptir.
Buna gore, lilke icerisinde iiretilen mallarin disariya satilmasi desteklenmeli, fakat
mallarin ithal edilmesine kesinlikle miidahale edilmelidir. Mal ithalat1 olabildigince
az miktarda tutulmali ve ihra¢ fazlasi verilmelidir. Bu durum, iilke icerisindeki
fiyatlarin da yiiksek bir diizeyde kalmasini saglayacaktir. Ulke igerisindeki fiyatlarin
yiiksek diizeyde kalmasi, karlarin da diigmesini engelleyecektir (Selik, 1988, 105-
119).

Merkantalistler i¢in zenginlik, aslinda devletin zenginligi olarak goriilmektedir. Bu
durumu agiklamak icin 6ncelikle Merkantalist devletlerde yasayan bireylerin yasam
sartlar1 incelenmelidir. Merkantalistler, iilke igerisinde yasayan bireylerin ¢aliskan ve
fakir olmasinin, devletin giiglii kalabilmesi i¢in 6nemli bir gereklilik oldugunu
diistinmiislerdir. Bireylerin cahil birakilmasi, kolay ydnetilmelerini beraberinde

getirecektir. Ayrica fakir ve cahil halk, ucuz is¢ilik olarak devlete geri donecektir.
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Goriildiigii gibi Merkantalistler, zenginligin sadece belirli bir grubun elinde tutulmasi
gerektigine inanirlar. Halk bu zenginlige ulasilmasi asamasinda ara¢ olarak
kullanilacak, fakat zenginlikten iizerlerine diisen pay1 alamayacaklardir. Halkin fakir
birakilmasi, tilke i¢in devamli bir ucuz is¢ilik kaynagi olusturmaktadir. Dolayisiyla
gelir dagilimi esitsizligi, Merkantalist biiyiime i¢in katlanilmasi gereken bir durum

degil, bir gerekliliktir.

Merkantalist Ulke
(Somiirgeci Ulke)

N
Uretilen Mallar Ham Madde
(Yiiksek Fiyat) (Diisiik Fiyat)
A4

Somiirge Ulkesi
Sekil 4: Merkantalist Siirec

Merkantalistler i¢in milliyet¢ilik ve somiirgecilik de énemli bir yere sahiptir. Buna
gore, bir iilkenin zenginlesmesi i¢in Oncelikle bagka bir llkenin fakirlesmesi
gerekmektedir. Merkantalistlerin bu durumu saglayabilmeleri i¢in 6ncelikle kendi
tilkelerini diger tiilkelerden {istiin gormeleri gerekmektedir. Asirt milliyetciligin
getirdigi bu 6zgliven, zenginlik arayisi ile birlestiginde kolonilesme de beraberinde
gelmistir. Buna gore, iilke birgok koloniyi elinde tutmali ve bu kolonilerin bagka
iilkeler ile iliskisi kesilmelidir. Egemen {ilke, elinde bulundurdugu bu koloniler
tizerinde tam hakimiyet saglamalidir. Sekil 4’te goriildiigii gibi Merkantalist iilke,
sOmiirge iilkesinden ucuza ham madde elde eder ve bu ham maddelerden iiretilen

mallar yliksek fiyattan ihrag eder (Selik, 1988, 105-119).
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3.2.2. Fizyokratlarin Biiyiime Anlayisi

Fizyokrasi akimi, merkantalist diislince sistemine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
17.yy'in ortalarinda ortaya ¢ikan bu diisiince akimi, merkantalist diisiincenin ardinda
yatan sanayi yogun ekonomi anlayisinin yerine tarimi 6n planda tutmustur. Kurucusu

Francois Quesnay'dir.

Fizyokrasi anlayisi, devlet miidahalesi yerine dogal diizenin varligini 6n planda tutar.
Bu diizenin var oldugu bir ortamda, devlet miidahalesinin gereksiz oldugu anlayisi

hakimdir. Fizyokrasi akim, klasik iktisadin temelini olusturur.

Fizyokratlarin varligma inandig1 dogal diizen, mutluluk ve rafahin kaynagini
olusturur. Ekonomik diizen, dogal diizene uygun olarak degistirilmeli ve dogal
kanunlara uymalidir. Bu dogal diizenin ortaya koydugu kanunlarin en énemlisi 6zel
miilkiyet olarak goriilmektedir. Buna gore, miilkiyetin dogal diizene uymasi i¢in
belirli ozelliklere sahip olmasit gerekmektedir. Miilkiyete sahip olmak yeterli
degildir, bu miilkiyetin istenildigi gibi isletilebilmesi de 6nem teskil etmektedir. Bu
diizen mevcutken, oOzglrligii bozacak herhangi bir diizenlemeye gerek

duyulmamaktadir (Selik, 1988, 147-163).

Bu anlayisa gore, birey kendisini diisiinerek hareket eder. Kendisini diisiinen birey,
bu anlayisa gore hareket ettigi durumda toplumun da ¢ikarlarini korur. Dogal diizen,
ekonomik hayat i¢in en uygun sartlar1 yerine getirdigine gore ve bireyler kendileri
icin hangi davraniglarin daha yararli olduguna kendileri karar verebildiklerine gore,
bu stiregte artik devlet miidahalesine gerek kalmamaktadir. Devletin sorumlu oldugu

tek konu, bireylerin ve 6zgiirliiklerin korunmasidir (Selik, 1988, 147-163).

Fizyokratlara gore ekonomik zenginlik, liretim yoluyla ortaya c¢ikar. Bir iilke, sahip
oldugu degerli madenler yardimiyla degil, tarimsal iirlin artisiyla zenginlesir. Bir
tilkenin sahip oldugu en verimli faktor topraktir ve bu yolla elde edilen liretim

ekonomik biiyiimeyi tesvik eder (Ozsagir, 2008, 3).
Merkantalistler ve Fizyokratlar arasindaki farkliliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1- Merkantalistlere gore zenginligin kaynagi dogal madenler, fizyokratlara gore ise

toprak ve tarimsal tiriinlerdir.

2- Merkantalistler ihrag¢ fazlasi verebilmek ve iilke igerisindeki fiyatlar1 yiiksek

tutabilmek i¢in dis ticarete fazlasiyla miidahale etmektedirler. Fizyokratlar ise dogal
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diizenin  varligt  durumunda devlet miidahalesinin  gereksiz  oldugunu

diistinmektedirler.

3- Merkantalistler, zenginlesmenin devam edebilmesi i¢in bireylerin 6zgiirliikklerinin
kisitlanmas1 gerektigini diistinmektedirler. Fizyokratlar ise bireylerin 6zgiirliikklerinin
korunmasinin beraberinde toplumun geneline fayda saglayacagini savunmuslardir.
Bireyler kendi ¢ikarlarin1 diisiinerek haraket ettiklerinde ve ekonomik hayat dogal

diizene uyum sagladiginda ekonomik biiyiimeye ulasilacagi dngdriilmiistiir.

3.2.3. Klasik Biiyiime Anlayisi

Klasik biiyiime anlayisi 18.yy'in sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Adam Smith, 1776
yilinda yazdigr "Uluslarin Zenginligi" ile birlikte bu teorinin temellerini atmuistir.
Klasik biiylime teorisine Robert Malthus ve David Ricardo gibi iktisatgilar da katkida

bulunmustur.

Klasik anlayisin savunuculari, fizyokratlarin dogal diizen diislincesine benzer bir
yaklagim sergilerler. Fizyokratlar, bu dogal diizenin kendi kendisini devam
ettirecegini diisiiniirler. Klasik iktisatcilar ise ekonominin kapitalist diisiince
sayesinde bliylimeye devam edecigini kabul ederler; fakat bu biiylimenin bir
noktadan sonra duragan hale gelecegini 6ngoriirler. Adam Smith, goriinmez el diye
adlandirdig1 bu dogal diizen igerisinde, durgunlugun bile bir amaca hizmet ettigi
gorlistindedir. Bu goriisiiyle, diger klasik iktisat¢ilardan ayr1 bir goriis sergiler

(Isgiiden, 1982, 234-238).

3.2.3.1. Adam Smith’in Biiyiime Anlayis1

Adam Smith'e gore bliyiimeyi duraganlastiran baglica faktorler; emegin verimsizligi,
kaynaklarin kitlig1 ve sermaye birikiminin yetersizligidir. Bu nedenle Adam Smith,
isboliimiinii biiylimenin en &nemli gerekliligi olarak goriir. Isboliimii sayesinde
teknoloji gelisecek, emegin verimsizligi sorunu ortadan kalkacaktir. Ayni1 zamanda
uzmanlasma ve teknolojik gelismeler yardimiyla kaynaklar da en verimli sekilde

kullanilacak ve sonug olarak ekonomi bilyiiyecektir (Isgiiden, 1982, 234-238).

Klasik anlayisa gore, sermaye birikimi biiylimenin 6nemli faktdrlerinden biridir.
Sermaye birikimi olusturulmasi i¢in kar oranlarinin yatirimi tesvik edici diizeyde

olmast gerekir. Yatirimlarin artmasi, sermaye birikimini arttiracak ve bu durum
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ekonomik biiylimeyi beraberinde getirecektir. Kar oranlar1 yiliksek oldugunda,

ekonomik bilyiime i¢in uygun bir ortam olusacaktir (Isgiiden, 1982, 234-238).

Klasik anlayisin gelismesinde sanayi devriminin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Sanayi devrimi ile birlikte bireylerin yasam sartlar1 ve ¢aligma alanlari koklii bir
degisiklige ugramistir. Sanayi devrimi sonrasinda insan giicii temelli iiretimin yerini
artik fabrikasyon {iretim almugtir. Uretimin artik makineler yardimiyla yapiliyor
olmas1 verimliligi fazlasiyla arttirmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ¢ikti
biiylik oranda artig gostermistir. Bu koklii degisimin sonucunda ortaya ¢ikan klasik

iktisatin baslica 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Dinler, 2010, 317-318);

1- Adam Smith’e gore ekonomide dogal bir diizen mevcuttur. Bu diizen “Go6riinmez
El” olarak adlandirilmaktadir. Ekonomide faaliyet gosteren biitiin bireyler
rasyoneldir. Bireyler kendi ¢ikarlarini diisiinerek hareket ederler. Kendi ¢ikarlarini
diisiiniip davraniglarini ve ekonomik kararlarini bu ¢ikarlarina gore olusturan
bireyler, ayn1 zamanda toplumun c¢ikarlarina da hizmet etmis olacaktir. Biitiin
bireyler bu diisiince ile hareket ettiklerinde, ekonominin de dengeye gelecegi

distiniilmektedir.

2- Klasik Iktisatcilara gore iiretilen biitiin mallar icin mutlaka bir talep mevcuttur.
Tim {tretim faktorleri i¢in gecerli olan bu durum, ekonomide tam istihdam
dengesinin mevcut oldugunu belirtir. Literatiirde “Say Kanunu” olarak bilinen bu

goriis, klasik iktisadin en 6nemli teorilerinden biridir.

3- Klasik iktisatgilar “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” sozi ile liberal
goriislerini ortaya koyarlar. Onlara gore, devlet miidahelesine gerek duyulmaksizin
ekonomi dogal denge noktasina ulasacaktir. Devletin ekonomiye miidahele etmesi
mevcut dogal diizeni bozacagindan dolayi, piyasalara kesinlikle miidahele
edilmemelidir. Klasiklerin goriiglerine gore devletin yapmakla yiikiimlii oldugu tek
gorev piyasalarda rekabet ortamimin korunmasidir. Piyasalardaki rekabet ortamini

tehdit eden her tiirlii unsur devlet tarafindan engellenmelidir.

4- Fizyokratlara gore ekonomik biiylimenin en 6nemli kaynagi toprak ve tarimsal
tiriinlerdir. Fakat klasik iktisat¢ilar i¢in verimli olan tek iiretim faktorii toprak ve
tarimsal Uriin olarak goriilmemektedir. Yiiksek sermaye birikimini ortaya ¢ikaran

biitiin iiretim faktorleri verimli bir kaynak olarak goériilmektedir.
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Adam Smith’e gore ekonomik biiyiime; sermaye birikimi, isbolimii ve teknolojik
ilerlemeler ile ortaya cikmaktadir. Isboliimii ve teknolojik ilerlemeler beraberinde
verimliligi arttiracaktir. Smith’e gére emekte artan, sermayede ise azalan verimler

yasasi gegerlidir.

Euw me Durgunluk Safhasi
Stirecl

>

Sekil 5: Adam Smith’in Bityiime Teorisi

Adelman, Irma. 1961. Theories of Economic Growth and Development. New York. (Aktaran: Hig,
Miikerrem. 1981. Biiylime ve Gelisme Ekonomisi. Kirklareli: Sermet Arkadas Yayinevi)

Smith’e gore ekonomik biiyiime siireci herhangi bir miidaheleye gerek duyulmadan
islemektedir. Emegin artan verimler yasasina tabi oldugu diisiiniildiigiinde, isverenler
daha fazla emegi ellerinde bulundurmak i¢in {icretleri arttirma yoluna
basvuracaklardir. Ucretlerin artis gdstermesi, beraberinde niifus artisii da tesvik
edecektir. Fakat Smith’e gore bu bilylime siireci bir noktadan sonra duraganlagmaya
baslamaktadir. Bu durumun asil nedeni karlarda meydana gelen azalmadir.
Ekonomik biliylime i¢in sermaye birikiminin Onemi diisiiniildiiglinde, karlarin
azalmasi dogal olarak ekonomik biiytimenin de duragan bir siire¢ icerisine girmesi ile
sonuglanacaktir. Gorildigi gibi Adam Smith’in ekonomik biiyiime ile ilgili
goriisleri tam anlamiyla kotiimser degildir. Artan verimlerin ekonomik biiylimeye
katkida bulunacagini, fakat bu durumun bir noktadan sonra duraganlasacagini ortaya

koymaktadir (Hig, 1981, 17-18).
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3.2.3.2. David Ricardo’nun Biiyiime Anlayisi

Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo’nun ekonomik biiyiime siireci hakkindaki
goriisleri, Adam Smith’e gore daha karamsardir. Ricardo, ekonomik biiylime
stirecinin sonucunda yine bir duraganlik halinin mevcut olacagini ortaya koyar.
Adam Smith’in goriislerinden ayrildigi en 6nemli nokta, emegin azalan verimler
yasasinina tabi oldugu goriisiine sahip olmasidir. Bunun nedeni, tarimsal alanlarin
sinirli sayida olusu ve bu tarim alanlarinda goriilen toprak o6zelliklerinin

birbirlerinden farkli olmasidir (Hig, 1960, 25-36).

Ricardo’nun biiyiime teorisi ayni zamanda Malthus'un niifus teorisini de destekler.
Bu teorinin temelinde, bir iilke icerisindeki besin kaynaklarinin kit olusu yatar.
Malthus’un niifus teorisi, bir iilke niifusunun besin kaynaklarinin artisindan daha
hizli oranda artis gostermesinin, o iilke igerisinde zamanla kisi basina diisen besin
kaynagin1 azaltacagini Ongoriir. Ricardo, kendi teorilerinde de bu goriisten

faydalanmistir (Hig, 1960, 25-36).

Ricardo'ya gore iiretim sonucunda elde edilen kar yeterli diizeyde ise bu durum
sermaye birikimini arttiracaktir. Bu durum, emek talebinin artis1 ile sonug bulacaktir.
Emek talebinin artisi, iicretleri arttirir. Ucretlerin artisi ise niifus oranini arttiracaktir.
Fakat niifus artisinin bir takim etkileri vardir. Niifus artis1 beraberinde emek arzini
arttirir. Bu durumda kar oranlar artik yeterli diizeyde degildir, dolayisiyla sermaye
birikimi duracaktir. Bu siireg, ticretlerin diigmesi ile sonuglanir. Gorildigi gibi

biiylime, uzun vadede duracaktir (Hig, 1960, 25-36).
Ricardo’nun biiyiime modeli varsayimlari asagidaki gibi siralanmaktadir;

1- Yiiksek karlar, sanayi sektoriinde sermaye birikimini arttirmaktadir (Alkin, 1975,
46).

2- Toprak sabit, fakat sermaye degismektedir (Hig, 1981, 6).

3- Tarim ve sanayi sektorlerinde goriilen teknik ilerleme hizlar1 birbirlerinden

farklidir. Tarim sektoriinde goriilen teknik ilerleme hizi, sanayi sektoriinden daha

diisiiktiir (Alkin, 1975, 46).

4- Malthus’un niifus kanunu gecerlidir. Buna gore, kisa donemde emek arz ve
talebine gore piyasa iicreti degismektedir. Fakat uzun déonemde iicret hadleri, asgari

gecim seviyesinde olacaktir (Hig, 1981, 6).
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Sekil 6: Ricardo’nun Biiyiime Teorisi

Ackley, G. 1961. Macroeconomic Theory. New York (Aktaran: Hig, Miikerrem. 1981. Biiyiime ve
Gelisme Ekonomisi. Kirklareli: Sermet Arkadas Yayimevi)

Ricardo’nun modeli Sekil 6’da gosterilmektedir. Modelde sermaye ve teknik
ilerlemeler sabit degildir ve zamanla artis gostermektedir. Bu artiglar beraberinde
tiretim fonksiyonunu yukariya ¢ekmektedir, fakat azalan verimler yasasinin gegerli
oldugu disiiniildiigiinde bu durumun siirekli olmayacagi goriilmektedir. Toplam
hasila egrileri zamanla LWs egrisi ile kesisecektir. Buna gore ekonomik biiyiime, M
N O P Q R noktalarini izler ve sonug olarak E noktasina gelir. Sermaye birikimi ve

niifus artis1 E noktasinda durmaktadir (Hig, 1981, 10).

3.2.4. Marksist Bilyiime Anlayis1

Fizyokratlarin ve Klasik iktisat¢ilarin biiylime teorilerinin temelleri bellirli bir dogal
diizenin varhigina dayanir. Bu diizen ge¢miste var oldugu gibi, gelecekte de var
olacaktir. Dogal diizen evrenseldir ve biitiin iilkeler i¢in gegerli olmaya devam
edecektir. Fakat Marksist biiyiime anlayisi, bu dogal diizen anlayigindan oldukca
farkhidir.
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Marksist anlayisa gore, iktisadi yasalar bulunduklari donemin sosyo-ekonomik
diizenine gore sekillenirler. Dolayistyla, evrensel ve her donemde kabul gorecek bir
dogal iktisadi diizen mevcut degildir. Klasiklerin ve fizyokratlarin ileri siirdiikleri bu
dogal diizen anlayisi, kapitalizm anlayisi igerisinde deger bulmustur. Ekonomik
sistemler tarih boyunca degismeye devam etmistir ve her yeni sistem beraberinde

yeni yasalarm ortaya ¢ikmasina yardimer olacaktir (Isgiiden, 1982, 239).

Marks, biiyiime teorisinde artik degerden faydalanmustir. Uretim faaliyetleri
sonucunda yaratilan mallarin degerinin, iggiiciiniin degerinden fazla olmasi ortaya bir
artik deger cikarir. Bu artik deger ise, sermaye sahiplerine gecer. Dolayisiyla, is¢i
yalnizca kendi degerini yeniden iiretmekle kalmaz, fazladan bir deger daha iiretir

(Isgiiden, 1982, 242-243).

Marks, mallarin iiretiminde iki tiir sermayeden yararlanildigini belirtir. Bunlardan
ilki, iiretim siirecinde kullanilan fakat kendi degerini aktarmaktan Gteye gegemeyen
degismeyen sermayedir. Mallarun tiretiminde kullanilan her tiirlii iiretim geregleri bu
tiire aittir. Isgiicii ise, kattig1 artik deger nedeniyle degisen sermaye olarak kabul
edilmistir. Marks'in diisiincesine gore, yaratilan artik degerden yalnizca sermaye

sahipleri degil, ¢alisanlar da faydalanmalidir (Isgiiden, 1982, 242-243).

Marks’a gore kapitalist toplumlarda ekonomik biiyiime siireci asagidaki agsamalardan

gecer (Alkin, 1975, 63-64);

1- Siirecin baslangicinda emek arzi, emek talebinden daha fazladir. Bu durumun
nedeni, kapitalist ekonominin gelisme donemi boyunca geleneksel yontemler ile
caligmalarim1 siirdiiren zanaatkarlarin ve kapitalist diizene ayak uyduramayan
bireylerin zamanla issiz kalmas1 yatmaktadir. Bu durumda olan bireyler “Yedek Isci

Ordusu” olarak adlandirilmstir.

2- Emek arzmnin siirekli olarak artig gostermesi, {icretleri minimum diizeyde
tutmaktadir. Bu durum, ekonomide sermaye birikimi artisi ile birlikte degismeye
baslayacaktir. Bu noktadan sonra artik emege olan talep artis gosterir ve tlicretler

yiikselmeye baglar.

3- Ucretlerin yiikselmesi, beraberinde karlarin da azalmasina neden olur. Karlarin

azalmasi, ekonominin durgunluk dénemine girmesine neden olacaktir.

4- Ekonominin igerisinde bulundugu bu siireg, iireticileri yeni iiretim yontemleri

arayigina itmektedir. Buradaki amag, iiretimde emegin yerini olabildigince
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diistirmektir. Bunun bir sonucu olarak emek talebi zamanla diisecektir. Karlar

yeniden artacak, fakat igsizlik azalmayacaktir.

5- Siirecin ilerleyen asamalarinda, kapitalist diizen ekonomide tekelci firmalarin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu noktada, emek talebinin azalmasindan dolay1
igsizlik dayanilmayacak boyutlara ulasir (Alkin, 1975, 63-64). Artik ekonomide
gerceklesecek her bunalim, beraberinde kiigiik isletmelerin tekelci firmalar tarafindan
alimmasina ve issizligin daha da fazla artmasina neden olacaktir. Bu noktaya gelen
kapitalist ekonomilerde ortaya ¢ikacak ekonomik bunalimlarin siddeti de giderek

artis gosterecektir (Selik, 1988, 342-344).

Fizyokratlar ve klasik iktisatgilar, kapitalizmin uzun dénemde durgunluga gidecegini
destekliyorlardi. Fakat Marks, kapitalist diizenin sistemsel karisikliklardan dolay1
zamanla ¢Okecegini belirtmigtir. Marks'a gore bu ¢okiisiin ardindan gelecek olan
sosyalist yap1, eski diizenin yerini alacaktir. Marks bu ¢okiigiin baslangi¢ noktasinin,
kapitalizmin en gelismis oldugu iilkeler olacagimi diisiinmiistiir. Fakat sonug
beklendigi gibi olmamis, bu lilkelerde zaman icerisinde uygulanan politikalar isci
simifinin refahini arttirmistir. Bu refah artisi beraberinde Marksist anlayisa olan

destegi azaltmistir (Gencer, Birol, 2014, 1-9).

3.2.5. Harrod - Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar biiylime modeli, Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan
gelistirilmistir. Harrod-Domar biliylime modelinde, net yatirimlarin hem iiretime
yonelik talebi, hem de ekonominin kapasitesini arttirtigi lizerinde durulmustur.
Uretim amaciyla yeni bir fabrika yapilmak istenildiginde, insaatina baslanacak bu
yeni fabrika i¢in gerekli makine ve ingaat aletlerinin de talebi artacaktir. Fabrikanin
faaliyete baglamasi sonucunda ise ekonomide ¢ikt1 artig gosterecektir. Yatirimlarin
kapasite etkisi, Keynes’in lizerinde durmadigi fakat Harrod - Domar modeli

igerisinde yer alan bir etkidir (Parasiz, 2003, 89).

Harrod - Domar modeli, ekonominin biiylime hizi analizinin yapilmasinda marjinal
tasarruf oran1 ve sermaye-hasila katsayisindan yararlanir. Bu modelde tasarruflar,
gelirin tiiketilmeyen kismini ifade etmektedir. Tasarruflar S, yatirimlar I, marjinal

tasarruf egilimi s, ve milli gelir Y olarak gosterilir (Dinler, 2010, 589-591).

[=S
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Modelde, tam istihdam ortaminin hakim oldugu, yatirim ve tararruflarin birbirlerine

esit oldugu bir ekonomi diisiliniiliir.
S =sY

Dolayisiyla, tasarruf (S) fonksiyonu yukaridaki gibi yazilabilir. Burada s, marjinal
tasarruf egilimini gostermektedir. Modelde marjinal tasarruf egilimi, ortalama
tasarruf egilimine esittir. Buna goére marjinal tasarruf egilimi asagidaki gibi
gosterilebilir (Dinler, 2010, 589-591);

S AS

=Y &y

Modelde K/Y, ortalama sermaye/hasila katsayisi olarak kullanilmaktadir ve toplam
sermaye stogu ile hasila oranini belirtmektedir. Modelde marjinal sermaye/hasila
orant AK/AY ile gosterilmektedir. Marjinal sermaye/hasila oran1 ayn1 zamanda I/AY
olarak da gosterilebilir (Alkin, 1975, 160).
K AK
Y AY
Modelde ortalama ve marjinal sermaye/hasila oranlar1 esit varsayildigina gore

yukaridaki sonucun elde edilecegi goriilebilir. Burada kullanilan k, sermaye/hasila

katsayisini belirtir (Dinler, 2010, 589-591).

Ortalama sermaye/hasila katsayisinin tersi, yani Y/K, sermayenin verimliligini verir.

Sermayenin marjinal verimliligi ise AY/AK ile gosterilir ve modelde o olarak ifade

edilmektedir. Modelde ortalama sermaye verimliligi ile marjinal sermaye verimliligi

esit varsayilmaktadir (Dinler, 2010, 589-591);

Y AY

o =—=—
K AK

Sermaye/hasila katsayisinin tersinin, marjinal sermaye verimliligine esit oldugu

bilindigine gore, asagidaki formiile ulasilabilir;

O'=E

Modelde ekonomideki iiretim kapasitesinin, iiretimi arttiracak yatirimlar tarafindan

gergeklestigi diistiniilmektedir. Bu durumu agiklamak i¢in ekonomideki iiretim
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kapasitesinin AY, yatirimlarin I ve marjinal sermaye verimliliginin o oldugu

distiniiliirse;
AY=1 xo

Modelde, ekonomide tam istihdam dengesinin oldugu varsayilmistir ve burada

yatirim ve tararruflarin birbirlerine esit oldugu diisiiniilmektedir.
I = §, Burada (S =sY) esitligi kullanilirsa;
I = sY
Daha 6nce bahsedilen (AY=I.0) esitliginde I yerine sY koyuldugunda;

AY = sY x o, taraflar Y ile boliiniirse;

AY
Y—sa

Burada AY/Y, ekonominin biiyiime hizim1 belirtmektedir. Daha Once marjinal
sermaye verimliliginin (o), sermaye/hasila katsayisinin tersine (1/k) esit oldugu

belirtilmistir. Buna gore;

AY 1
Y k
Harrod - Domar modeli, ekonominin biiylime hizinin, marjinal tasarruf orani ile

dogru, marjinal sermaye-hasila katsayisi ile ters orantiya sahip oldugu sonucuna

varmistir. Buna gore (Dinler, 2010, 589-591);

AY_S

Y k

Goriildiigii gibi, Harrod- Domar modeli, tasarruflarin ve yatirimlarin birbirlerine esit
oldugu durumda, ekonomik biiylimenin belirleyicilerinin, marjinal tasarruf orani (s)

ve sermaye-hasila katsayisi (k) olacagini gosterir (Parasiz, 2003, 90).

3.2.6. Rostow’un Biiyiime Teorisi

19. yy. da gerceklesen hizli endiistrilesmenin sonucu olarak, bati lilkeleri ekonomik
biiylime siireci igerisine girmistir. Rostow, bu donemde biiylime igerisine giren bati
tilkelerini inceleyerek, gelismekte olan bir {ilkenin takip etmesi gerektigi asamalar1
elde etmistir (Parasiz, 2003, 79-80).
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3.2.6.1. Geleneksel Toplum Asamasi

Bu siire¢ icerisinde olan bir iilke, teknolojik yonden gelismemis, tarimsal {iretime
agirlik veren bir yapidadir. Teknolojik imkansizliklar, gelisim siirecinini yavaslatir.

Ekonomide diisiik gelir dengesi hakimdir.

3.2.6.2. Kalkisa Hazirhlk Asamasi

Bu asama, ekonominin biiyiime siirecinin temellerinin atildig1 asamadir. Tarimsal
tiretimin geligsmesi i¢in gerekli bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Bu sayede tarim
sektorii, arttk modern bir sektdr olma yolunda ilerlemeye baglamistir. Ayn1 zamanda
tilke, daha ileri diizeyde olan diger iilkelerin olusturdugu tehdit unsuru nedeniyle
kendisini gelistirmeye ve rekabete zorlanmistir. Milliyetcilik iilke igerisinde yogun
olarak hissedilmeye baslanmistir, bu durum ise biiyiime siirecine ideolojik bir destek
niteligi gostermistir. Bu siire¢ boyunca artan niifus, bireylerin refahini arttirict devlet

harcamalarini tesvik etmistir (Yildirim, Ornek, 2012, 1-2).

3.2.6.3. Kalkis Asamasi

Bu donem artik tasarruflarin artmaya basladigi ve bu artan tasarruflar yardimiyla
yeni yatirimlarin artis gosterdigi bir biliylime asamasini belirtir. Daha once ilkel
yontemler ile uygulanan tarimsal iiretim, artik gelisen teknoloji yardimi ile
bliylimeye hiz katmistir. Biiyiime hazirligit asamasindaki durgunluk ortadan
kalkmistir. Ulke hizlica sanayilesmeye baslamis ve bu durum, ekonominin saglam
bir temele oturmasina firsat vermistir. Bu gelisen sanayi alani, geride kalan diger
alanlar1 canlandirmis ve bu sayede dis ticarete hareket katmistir (Parasiz, 2003, 81-

82).

3.2.6.4. Olgunluk Asamasi

Bu donem igerisinde yalnizca belli bash sanayi alanlar1 degil, biitlin sanayi alanlari
toplu bir gelisim siirecine girmistir. Yeni teknolojiler beraberinde yeni sektorlerin
ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Kalkis asamasinda artis gosteren “Tasarruflarin
GSMH’daki Pay1” %10 un {izerine ¢ikmaya baglamistir. Bu durum sermaye

birikimini arttirmis, beraberinde biiyiime hiz kazanmgtir.
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3.2.6.5. Kitle Tiiketimi Asamasi

Bu asamaya gelen iilke artik biiyiime siirecinin sonuna ulagsmistir ve artik bir se¢im
ile kars1 karsiyadir. Bunlarin ilki, dayanikli tiikketim mallar1 liretiminin arttirilmasi ve
tilketim egilimini arttirict politikalar1 6n planda tutmaktir. Ikinci secenek, diger
ilkeler ile yogun rekabet ortamina girme durumudur. Bu durumu secen bir iilkenin
aldig1 kararlarin biiytik bir cogunlugu, diger iilkelere kars1 iistiinliik elde etmek amac1
tagir. Ayn1 zamanda iilke, vatandaglarinin refahim1 arttirma amacini da kendisine
hedef segebilir. Dolayisiyla bu asama icerisindeki bir iilke, bu {i¢ durum arasinda bir

denge kurmaya calisir.

3.2.7. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Neo-klasik biiylime teorisi, Solow ve Swan tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
1956 yilinda gelistirilmistir. Bu model; tasarruf, yatirnm ve ekonomik biiyiimenin,
niifus artis1 ve teknolojik gelismeler iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Modelde
niifus ve teknolojik gelismeler, digsal degiskenler olarak yer alir. Dissal degiskenler,
kontrol edilemeyen, disaridan belirlenen degiskenlerdir. Niifus ve Teknolojik
gelismeler, ekonomik biiyiimeyi etkiler; fakat ekonomik biiylime niifus ve teknolojik
gelismeleri etkileyemez. Bu durum degiskenlerin digsalligindan kaynaklidir. Modele
gore teknolojik gelismenin seyrine miidahale edilemez, fakat teknolojik gelisme

yasandiginda bu durum ekonomik biiyiime ile sonuclanir (Parasiz, 2000, 288-289).

Neo-klasik biiyiime modelinin en 6nemli sorunu, biitiin {ilkelerin ayni teknolojiye
ulasabilecegi ve sermayenin diinyada dolagim igerisinde oldugu varsayimlaridir. Bu
goriis, biiylime oranlar1 ve kisi basina gelir diizeylerinin biitlin iilkelerde zamanla
birbirlerine yaklasacagin1 ongoriir. Fakat bu durum, yalnizca bir takim gelismis
iilkeler icin gecerlidir. Diinya genelinde boyle bir durum sz konusu degildir

(Parasiz, 2000, 291).

Modele gore, bir iilkede olusturulan toplam iiretim, kullanilan faktér miktarlariyla

ayn1 yonli iligkiye sahiptir.
Q=f(,KN,T)

Yukaridaki iiretim fonksiyonunda, emek (L), sermaye (K), dogal kaynaklar (N) ve
teknoloji (T) olarak gdsterilmistir. Bu iiretim faktorlerinin artis gostermesi, biiyiime

ile sonuglanir.

42



Neo-klasik biiyiime teorisinde, azalan verimler yasasi ve Olgege gore sabit getiri
gecerlidir. Olgege gore sabit getirinin gegerli olmasi nedeniyle; teknoloji sabit iken,
emek ve sermaye miktarinda olusacak ayni oranda bir artis, GSYH'y1 arttirir fakat
kisi basina GSYH'da bir degisiklik goriilmez. Kisi basina GSYH'da bir artis
goriilmek isteniyorsa, teknoloji sabitken, emek basmma daha c¢ok sermaye artisi
gerceklesmelidir. Fakat azalan verimler yasasinin gecerli olmasi, emek basina
sermaye artisi ile birlikte emegin verimliliginin diisecegini gosterir. Baslangicta artis
gosteren reel icretler, uzun donemde sifira iner. Ekonominin uzun doénemde

karsilasacagi bu duruma, duragan durum denilmektedir (Ergun, 2013, 229-230).

y
H
R
S F
W
n/s
O

Sekil 7: Solow Modelinde istikrarh Denge

Hig, Miikerrem. 1981. Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi. Kirklareli: Sermet Arkadas Yayinevi, 133.

Sekil 7°de y, niifus basina geliri(Y/P) ve k ise niifus basina sermayeyi(K/P) ifade
etmektedir. Ekonomide istikrarli biiylime goriilebilmesi i¢in azami biiyiime hizi,
gerekli bliyiime hizina esit olmalidir. Belirli bir zaman igerisinde goriilebilecek
tretim artislarinin belirli bir limiti bulunmaktadir. Bu azami limit, iiretim faktorleri
tarafindan belirlenir ve azami biiylime hiz1 (n) olarak adlandirilir (Hig, 1981, 97).

Gerekli biiyiime hizi (Gy,) ise planlanan yatirnm ve planlanan tasarruflarin
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birbirlerine esit olmasini saglayan biiylime hizi olarak tanimlanmaktadir (Hig, 1981,

89). Gerekli biiyiime hiz1 asagidaki gibi gosterilebilir;

Burada G,, planlanan yatirimi temsil eder ve sermaye artis haddi (I/K) olarak
gosterilebilir, s tasarrufu temsil eder ve yatirim orani (I/Y) olarak gosterilebilir ve v

ise sermaye — hasila oranin1 (K/Y) gostermektedir. Buna gore;

_ _ S

X

Gy =

==

x|~
<1~

Istikrarl1 bilyiime i¢in azami biiyiime hizinin (n) gerekli biiyiime hizina (G,) esit

olmasi gerektigi bilindigine gore;

n=S l_n
v v s
Sekil 7°de gorillen OH dogrusu, n/s egimlidir ve istikrarli biiylime icin gerekli
sermaya / hasila oranin1 gostermektedir. Sekildeki OF egrisi, niifus basina hasila ve
niifus basina sermaye iliskisini gostermektedir. Buna gore, baslangigta niifus basina
gelir, niifus bagina sermaye ile birlikte daha hizli bir artis géstermektedir. Fakat
sermayede azalan verimlerin gecerli oldugu bilindigine gore ilerleyen donemlerde
niifus basma gelir, niifus basina sermaye ile birlikte azalmaya baslayacaktir. OF

egrisinin OH dogrusu ile kesistigi R noktast ise duragan durum dengesi olarak

adlandirilir ve ekonominin uzun dénem dengesini temsil eder (Hig, 1981, 133-135).

3.2.8. i¢sel Biiyiime Teorileri

Icsel bilyiime teorileri, Neo-klasik biiyiime teorisinde oldugu gibi ekonomik
biiylimenin digsal degiskenlerin etkisi ile degil, ekonominin i¢sel degiskenlerinin bir
sonucu olarak gerceklestigi iizerinde durur. i¢sel biiyiime teorisi, 1980'li yillarda Paul
Romer, Robert Barro, Robert Lucas gibi iktisat¢ilarin ortaya cikardigi teorik
caligsmalarin bir tiriiniidiir (Tiirker, 2009, 87-93).

Igsel bilyiime teorisi, bireylerin karlarin1 maksimize etmek icin yaptig1 secimlerin
teknolojik gelisimin seyrini etkiledigi iizerinde durur. Neo-klasik biiyiime teorisinde
ise, teknolojinin seyrinin etkilenemeyecegi iizerinde durulmustu. Goriildiigii gibi,
neo-klasik biiylime teorisi teknolojiyi dissal, i¢sel biiylime teorileri ise teknolojiyi

icsel bir degisken olarak ele alir. Dolayisiyla igsel biiyiime teorileri, teknolojik
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degismelerin tesadiifi olmadigini ve bireylerin se¢imlerine gore degisiklik gosterdigi

tizerinde durur (Tiirker, 2009, 87-93).

Bu teoriye gore, ekonomik biiylimeye etki eden en oOnemli faktoér teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik gelismeler ise, kar etme amaci ile yapilan yatirimlar
sonucu ortaya ¢ikar. Rekabet ortaminin karlar1 diisiirmesi veya daha diisiik maliyet
ile tiretim yapilmak istenmesi, yeni teknolojik gelismeleri tesvik eder. Dolayisiyla
teknolojik gelismeler, kisilerin se¢imleri dogrultusunda yon bulur (Parasiz, 2000,

291).

Yeni ortaya ¢ikan bir teknoloji ise, zamanla biitiin diinyaya yayilir. Bu durum yeni
teknolojinin, iiretim faaliyetlerinde taklit edilmesini beraberinde getirir. Bu teori
icerisinde gecerli olan bir diger durum ise, ekonomide azalan verimler yasasinin
gecerli olmamasidir. Dolayisiyla, iiretim faaliyetlerinin taklit edilmesi ve ¢ogalmasi
azalan verimler yasasina tabi degildir. Ekonomide kar amaciyla, siirekli bir arastirma
ve bilgi edinme ortami hakimdir. Bu arastirmalar sonucu elde edilen bilgiler, artan

verimlere tabidir (Parasiz, 2000, 291).

Cesitli iktisatgilar, igsel biliylime teorisine farkli arastirmalar ile katkida
bulunmuslardir. Bu aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan igsel bilyiimenin baslica

kaynaklar1 sunlardir;

3.2.8.1. Kamusal Alt Yapilar

Barro, arastirmalarinda i¢sel biiylime modeline kamu harcamalarin1 eklemistir. Buna
gore, dogru alanlara yapilan kamusal harcamalar ekonomik biiylimeyi tesvik edebilir.
Barro'ya gore devletin, haberlesme aglarinin gelistirilmesi, miilkiyet haklarinin
korunmasi, ar-ge, teknoloji transferi ve enformasyon hizmetleri gibi alt yapi
yatirimlarina  Onciilik vermesi sonu¢ olarak 0zel sermayenin verimliligini

arttiracaktir (Erdogan, Canbay, 2016, 30-41).

Vergiler ile finanse edilen kamusal harcamalar, tasarruflar1 azaltici bir etki yaratir.
Bu durum biiylime {izerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Fakat ayn1 zamanda kamu
harcamalarinin ulusal gelirdeki payinin artmasi, sonu¢ olarak kamu kesiminin
yatirim harcamalarin1 da arttiracagi i¢in, ekonomik biiyiimeye olumlu bir etkide
bulunur. Arttirnllan kamusal yatirimlar, uygulanan vergiler ve siibvansiyonlar
yardimiyla 6zel sektoriin desteklenmesi, sonug¢ olarak ekonomik biiyiimeyi tesvik

edici bir etki yaratacaktir (Erdogan, Canbay, 2016, 30-41).
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3.2.8.2. Beseri Sermaye

Lucas (1988) calismasinda, ekonomik biiylime i¢in beseri sermaye birikiminin énemi
tizerinde durmustur (Lucas, 1988, 3-42). Bir toplumda, bireyin kendi beseri
sermayesini arttirmasi, sonu¢ olarak beseri sermayenin ortalama diizeyini
arttiracaktir. Bu durum, llke igerisindeki biitlin iiretim faktorlerinin tlretkenligini
arttirir. Bireyler kendi beseri sermayelerine yatirim yaptik¢a, ekonomik biiyiime
devam edecektir. Goriildiigii gibi Lucas'a gore, beseri sermaye azalan verimler
yasasina tabi degildir. Bir iilke igerisinde, yeni beseri sermaye elde etmeye yonelik
yapilacak yatirimlar, beraberinde ekonomik biiylimeyi getirir (Kibrit¢ioglu, 1997, 1-
28).

Lucas'in biiylime modeli, iilkeler aras1 biiyiime farkliliklarina da bir agiklama getirir.
Bir iilkenin beseri sermayesinin yani sira, fiziki sermayesi de biliylimeye pozitif etki
eder. Sermayenin marjinal verimliligi, beseri sermayenin fiziksel sermayeye oranina
gore degismektedir. Bu durumda, gelismis iilkelerde ger¢eklesen biiyiime,
gelismemis iilkelerde gerceklesen biiyiimeden fazla olacaktir. Ayni1 zamanda Lucas,
fiziksel sermayenin zamanla gelismemis iilkelerden, gelismis iilkelere gegecegini
Ongoriir. Dolayisiyla, ekonomilerin birbirlerine yaklasacagi diislincesi igerisinde olan
neo-klasik modelin aksine, Lucas'in modeli, bu durumun tersinin gecerli oldugu

tizerinde durur (Parasiz, 2003, 195-196).

3.2.8.3. Bilgi Birikimi

Romer'in yaklasimina gore, ekonomide arastirma faaliyetleri sonucu iiretilen fikirler
bir bilgi birikimi olusturur. Bu bilgi birikimi, herkes tarafindan kullanilabilen bir
sermaye tiiriidiir ve artan verimlere tabidir. Bir ekonomide bilgi sermayesi stogunun
artis gostermesi, reel GSMH'y1 arttirir. Ekonomide azalan verimler yasast gegerli
olmadigi i¢in, insanlar karlarini maksimize etmek i¢in yeni arastirmalar yapmaya
devam ettik¢ge, ekonomideki bilgi stogu artis gosterir. Bu durum gecerli oldugu

stirece, ekonomik biiyiime devam edecektir (Parasiz, 2003, 192 -194).

3.2.8.4. Ar-ge Yaklasimi

Bu yaklasim, teknolojik gelisme icin yapilan yeni girisimleri ayr1 bir 6zel faaliyet
olarak goriir. Yapilan yeni arastirma ve gelistirme harcamalari, beraberinde yeni

bilgiler ortaya cikarir. Bu ortaya ¢ikan arastirmalar, bu arastirmalar1 yapan taraflar
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etkiledigi gibi, toplumun genelini de etkileyecektir. Dolayisiyla, kar amaciyla yapilan
aragtirma ve gelistirme yatirimlarinin sosyal bir getirisi de olacaktir. Yaratilan yeni
bilgi, tim ekonominin verimliligini arttiracak ve bu durum beraberinde ekonomik

biiylimeyi getirecektir (Yardimei, 2006, 102-103).
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4. GELiR DAGILIMI VE BUYUME iLiSKiSINE YONELIK YAPILMIS
CALISMALAR - LITERATUR TARAMASI

Gelir dagilim1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ¢esitli iktisat¢ilar tarafindan
bircok arastirmaya konu olmustur. Arastirmalarin bir kismi gelir dagilimi
esitsizliginin ekonomik biiylime siirecinde beklenen bir durum oldugu goriisiinde
olmasina ragmen, farkli goériiste olan arastirmalar da mevcuttur. Bu boliimiin baginda
gelir dagilimi ve ekonomik biiylime iligkisini genel anlamda ele alan caligsmalar
incelenecektir, ardindan Kuznets Hipotezi hakkinda bilgi verilecek ve daha sonra

Kuznets Hipotezi ile ilgili yapilan ¢aligmalar tizerinde durulacaktir.

4.1. Gelir Dagihm ve Biiyiime Iliskisini Inceleyen Farkh Calismalar

Persson ve Tabellini(1991) caligmalarinda gelir esitsizligi olan bir iilke icerisinde
politika yapicilarinin aldiklar1 kararlarin  genellikle yatirimdan aliman vergiyi
arttirarak geliri yeniden dagitma amacli oldugu iizerinde durmustur. Fakat yatirimdan
alinan verginin arttirilmasi, sonug¢ olarak ekonomik biiyiimeyi yavaslatir (Persson,

Tabellini, 1991, 600-621).

Calisma, igsel ekonomik biiyliime ve igsel ekonomi politikalarindan yola ¢ikmustir.
Kurulan modelde denge biiyiime; gelir esitsizligi ve politika yapicilarla
iliskilendirilmigtir. Demokratik bir iilke igerisinde esitsiziligin artis gosterdigi
varsayilirsa, bu durumda iilke i¢indeki ortanca se¢menin yogunlukla diisiik gelirli
bireylerden olusacagi goriilebilir. Demokratik bir iilkede yapilan politikalarin
cogunlukla ortanca se¢menin isteklerine gore diizenlenecegi diisiiniildiigiinde, bu
politikalarin sonug olarak gelir dagilimi esitsizligini hedefleyecegi barizdir. Bu
durumda politika yapicilar, geliri yeniden dagitma amaciyla yatirimdan alinan
vergileri arttiracak bir politikaya basvurduklarinda, bireylerin yatirirm yapma

isteklerine sekte vurulur (Persson, Tabellini, 1991, 600-621).

Ekonomik biiyiimenin sermaye birikimi gerektirdigi gercegi bariz olduguna gore,

yatirnma koyulacak yeni vergilerin biiylimeyi yavaslatacagi agiktir. Dolayisiyla

48



calismanin ortaya koydugu sonug, gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik biiyiime

arasinda negatif bir iligki oldugu yoniindedir (Persson, Tabellini, 1991, 600-621).

Kakwani(1993) calismasinda yoksulluk ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelerken ayni zamanda yoksullugu ortaya koyan nedenler iizerinde de durarak
konuyu daha genis bir acidan ele almistir. Bu haliyle gelir dagilimi esitsizligi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aciklayict bir arastirma olmasa da, yine de
esitsizligin ortaya koyabilecegi sonuglari géz Oniine sermesi agisindan oldukca

onemlidir (Kakwani, 1993, 121-139).

Yoksulluk, ortalama gelir diizeyi ve gelir dagilim1 esitsizliginin ekonomi igerisindeki
durumu ile yakindan iliskilidir. Ortalama gelir diizeyinde ortaya ¢ikacak bir artis,
yoksullugu azaltir. Gelir dagilimu esitsizliginin artig gostemesi ise yoksullugu arttiran
etkenler icerisindedir. Yoksullugun bu iki faktdr tarafindan etkileniyor olmasi, bu

faktorlerin ayr1 ayr1 incelenmesini gerektirir (Kakwani, 1993, 121-139).

Calisma, yoksullugun ekonomik biiylime ile iligkisinin yiliksek oldugu sonucunu
ortaya koyar. Fakat bu durumda belirleyici faktor gelir dagilimi esitsizligidir.
Ekonomik biiylime beraberinde gelir dagilimi esitsizligini arttirict  bir  etki
yaratmadig1 miiddetce yoksulluk, ekonomik biiylime oranindan daha yiiksek bir hizla
diiser. Biiylimenin beraberinde gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi bir durumda ise
yoksulluk biiylime ile birlikte yiikselme egilimi icerisine girer. Bu durumda, biiyiime
ve gelir dagilim esitsizligi iliskisinin yoksulluk iizerinde de 6nemli bir etki yarattig

goriilebilir (Kakwani, 1993, 121-139).

Alesina ve Perotti(1996), 1960 — 1985 donemini kapsayan 70 iilke ilizerinde yapmis
olduklar1 caligmada, gelir dagilimi esitsizligini sosyo-politik dengesizlikler ile
bagdastirmislardir. Calismada sosya-politik dengesizlikler, {ilke igerisinde beliren ve
siddet icerebilen siyasi huzursuzluklar olarak agiklanmistir. Yatirim ve sosyo-politik
dengesizlikler igsel degiskenler olarak ele alinmistir (Alesina, Perotti, 1996, 1203-
1228).

Ortaya koyulan goriis, gelir esitsizliginin iilke i¢indeki bireylerin sosyal agidan
hognutsuz olmalarina katkida bulundugu iizerinedir. Bireylerin bu hosnutsuzlugu ise

ilke igerisinde cesitli sosyo-politik dengesizlikler ortaya cikarir. Bu dengesizliklerin

bulundugu bir {ilke icerisinde, yatirimlarin diisiis gosterecegi belirtilmistir.
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Yatirimlarin diismesi, beraberinde biiylimeyi olumsuz etkileyecektir (Alesina,

Perotti, 1996, 1203-1228).

Galor ve Tsiddon(1997) calismalarinda beseri sermaye dagilimi, teknolojik ilerleme
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 6n planda tutmustur. Calisma, esitlik
hedefleyen nispeten zayif bir iilkenin 6niinde iki se¢cenegin oldugu iizerinde durur.
Bu segeneklerden ilki, kisa donem siirecek bir esitlik siirecinin ardindan yine esitligin
hakim oldugu bir durgunluk dénemi. Ikincisi ise kisa dénemde ortaya cikacak bir
esitsizlik siirecinin ardindan gelecek esitlik ve refah siireci olarak tanimlanmigtir

(Galor, Tsiddon, 1997, 93-124).

Baslangicta iilke igerisinde belirli gruplarin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi,
ilerleyen donemlerde iilkeye esitlik ve refah getirecek bir digsalligin ¢ikmasi ile
sonuclanacaktir. Esitlik ve refah arayisinda olan iilkeler, baslangicta belirli bir
grubun egitimini destekleyip kisa donem siirecek esitsizlige razi olarak, ileride
gelecek pozitif digsalliklarin yolunu agabilir. Fakat onceligi gelir dagilimimin
esitligine veren bir iilke, uzun doénemde durgunluk ile kars1 karsiya kalabilir.
Dolayisiyla bu calisma, uzun dénemde esitlik ve rafaha erisebilmek icin kisa
donemde esitsizlige razi olunmasi gerekebilecegi lizerinde durmustur (Galor,

Tsiddon, 1997, 93-124).

Aghion, Caroli ve Garcia-Pefialosa(1999) calismalarinda, bir iilkede eksik rekabet
kosullar1 altinda isleyen bir sermaye piyasasinin varligi durumunda, gelir esitsizligi
artisginin  ekonomik biliylimeye negatif bir etkide bulundugunu gostermistir. Bir
ekonomide finansal kisitlamanin bulunmasi ve iiretim teknolojilerinin sermayeye
azalan getiri sagladigi bir durumda da ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi artisi ile

birlikte azalir (Aghion, Caroli, Garcia-Pefialosa, 1999, 1615-1660).

Ekonomik biiyiimenin saglanmasi igin, iilke igerisindeki zengin kesimden fakir
kesime bir gelir transferi gerceklesmesi gerekir. Bunun nedeni ise, gergeklesecek bu
gelir transferinin gelir seviyesi diisiik olan bireylerin gelirlerini ve beseri
sermayelerini arttirmasi sonucu ortaya ¢ikacak yeni yatirimlarin ekonomik biiytimeyi
tesvik edici bir rol oynamasidir. Dolayisiyla, boyle bir transferin gergeklesmedigi
gelismekte olan bir iilke igerisinde hanehalki geliri, kendi beseri sermayelerine
yapacaklar1 yatirimi belirleyici bir rol oynar. Bunun nedeni ise gelismekte olan
tilkelerde bor¢ aliminin fazlasiyla maliyetli olmasidir. Beseri sermaye artiginin
beraberinde ¢ikt1 artis hizimi arttirdigr diistintildiiglinde, ortaya ¢ikan sonug gelirin
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esitsiz dagiliminin biiylime {lizerine olumsuz bir etkisi oldugu yoniindedir (Aghion,

Caroli, Garcia-Penalosa, 1999, 1615-1660).

Gortildiigii gibi bu c¢alismada, sermaye piyasasinin eksik rekabet sartlarinda
bulunmasinin sonug¢ olarak diisiik gelirli bireylerin beseri sermayelerini arttiric
yatirimlar yapmalarin1 engelledigi goriisii belirtilmistir. Diistik gelirli bireylerin,
yiiksek gelirli bireylere gore beseri sermaye yatirimlarindan elde edecekleri marjinal
getirinin daha fazla olacagi disilintildiigiinde, ekonomide kullanilamayan bu
potensiyelin biiylimeyi negatif Olclide etkileyecegi ortaya konulmustur (Aghion,

Caroli, Garcia-Pefialosa, 1999, 1615-1660).

Barro(2000) ¢alismasinda gelir dagilimi esitsizliginin biliylimeye ve yatirima olan
iligkisinin zayif oldugunu bulmustur. Fakat bu ¢alismanin énemli olan noktasi, gelir
dagilimi esitsizligi ve biiylime arasindaki iliskinin fakir ve zengin iilkelere gore ayri
ayr1 incelenmis olmasidir. Caligmada, iligkinin fakir ve zengin iilkelere gore
incelendiginde farkli sonuglar ortaya koydugu tizerinde durulmustur (Barro, 2000, 5-

32).

Barro, iilkelerin fakir ve zengin olarak ayriminda “kisi basina GSYIH” verilerini esas
almistir. Barro’nun fakir iilkeler olarak ele aldigi grup, kisi basma GSYIH nin
2000$ 1 altinda oldugu iilkelerdir. Kisi basina GSYIH nin $2000°1n iizerinde oldugu
iilkeler ise zengin iilkeler olarak ele alinmistir. Calismaya gore, fakir iilkelerde
esitsizlik artig1 beraberinde biiyiimeyi olumsuz etkiler. Zengin iilkelerde ise esitsizlik

artist ve bliylime arasinda olumlu bir iligki s6z konusudur (Barro, 2000, 5-32).

Birchenal(2001) ¢alismasinda Kolombiya 6rneginden yola ¢ikarak iilke igerisinde
gerceklesen teknolojik yeniliklerin esitsizligi arttirdigi fakat beraberinde mobiliteyi
de arttirdigt sonucunu ¢ikarmiglardir. 1970 ve 1980’11 yillarda beseri sermaye
birikimi artis1 ile birlikte iilke igerisindeki esitsizligin azaldigi fakat bu durumun
1983 ve 1990 doneminde ekonominin durgunlugu ile sonuglandigi iizerinde duran
calisma, bu donemde ayni zamanda mobilitenin de diistiiglinii gostermistir

(Birchenall, 2001, 271-287).

Kolombiya, ¢alisanlarin becerilerini 6n planda tutan teknolojik bir yenilik donemine
girdiginde, bu durum sonug¢ olarak vasifli iscilerin iicretlerini arttirmistir. Ulke
icerisinde gerceklesen bu teknolojik gelisme, gelir dagilimi esitsizliginde dnemli bir

Olciide artis ile sonuglanmistir. Burada onemli olan konu, vasifli is¢i lehine
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gerceklesen bu yapisal degisimin iilke igerisinde esitsizligi arttirmasinin yani sira,
mobiliteyi de arttirdig1 gergegidir. Teknolojik gelismenin ortaya ¢ikardigi bu durum,
esitsizligi arttirsa da sonug olarak biiylimeyi beraberinde getirecektir (Birchenall,

2001, 271-287).

Eicher ve Garcia-Penalosa(2001) yaptiklar1 arastirmada gelir dagilimi esitsizligi ve
biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in beseri sermayenin ekonomideki ikili
roliinden yararlanmiglardir. Buna gore, iilke igerisindeki vasifli is¢ilerin sayisi,
ekonomideki gelir dagilimi esitsizligi ve biiyiime orani iizerinde etkilidir. Ulkedeki
beseri sermaye artig1 ile birlikte isgilicii arzi ve isgiicii talebindeki artiglar veya
azaliglar da gelir dagilimi esitsizligi ve biliylime oranin belirlenmesinde 6nemli bir

yere sahiptir (Eicher, Garcia-Pefialosa, 2001, 173-197).

Modelin o6ziinde teknoloji faktorii yer alir. Buna gore, teknolojik gelismeler
beraberinde vasifli ve vasifsiz ig¢iler arasindaki verimililik farklarinda degisimler
ortaya cikarir. Teknolojik gelismeler vasifli iscilerin verimliliklerini arttir, bu durum
ise vasifli is¢ilerin aldiklarin iicretlerin vasifsiz iscilerden daha yiiksek olmasi ile
sonuglanir. Ekonomide vasifli isciler zamanla yeni teknolojilerin gelismesine 6n
ayak olurlar. Bu unsurlar dolayisiyla, ekonomide isgiicii talebi diisme egilimi
igerisine girmez. Ayni zamanda vasifli is¢iler ile vasifsiz isciler arasindaki iicret

farkida genislemeye devam eder (Eicher, Garcia-Penalosa, 2001, 173-197).

Caligmada kullanilan modelde ortaya konulan bu talep fonksiyonu ile isglicii arzi
fonksiyonunun birlikte degerlendirilmesi, farkli denge noktalarinin varligin1 ortaya
koymustur. Bu durumda begseri sermaye birikimi ile birlikte ekonomi igerisindeki
gelir dagilimi esitsizliginde artiglar veya azalislar gergeklesebilir. Gelir dagilimi
esitsizligi zaman icerisinde U seklinde bir yol da izleyebilir. Uretimde vasifl isciler
ile vasifsiz is¢iler arasindaki ikame esnekligi, egitim siirecindeki digsalliklar ve {ilke
igerisindeki egitimin maliyeti, gelir dagilimi esitsizliginin belirlenmesinde rolii olan

onemli faktorler arasinda sayilmistir (Eicher, Garcia-Pefialosa, 2001, 173-197).

Panizza(2002) ¢caligmasinda gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik bilyiime arasindaki
iligkinin, esitsizligin Ol¢iimiinde kullanilan yontemlere gore hem pozitif hem de
negatif yonde gdzlemlenebildiginden bahsetmistir. Ornegin, panel veri kullanilan
arastirmalarda bu iliskinin genellikle pozitif yonde oldugu belirtilmistir.

Arastirmalarda kullanilan verilerin, farkli iilkelerin karsilagtirllmasinda ¢esitli
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sorunlar ortaya c¢ikarabilecegi iizerinde durulmustur. Bu durumun nedeni, giivenilir

ve kaliteli verilerin elde edilmesinin gli¢liiglidiir (Panizza, 2002, 25-41).

Panizza, gelir dagilimi ve ekonomik biiylime iliskisini panel veri yontemiyle ele
almistir. Arastirmanin yapildigi dénemde ortaya koyulan diger caligmalarin panel
veri yontemi ile ¢ikardigi sonug, iliskinin pozitif yonde oldugunu ortaya
koymaktadir. Fakat Panizza’nin calismasinda elde ettigi sonuglar bu durumu
desteklememektedir. Calismanin sonucunda, biliylime ve gelir dagilimi iligkisi
arasinda giiclii bir pozitif iliskiye rastlanmamistir, fakat bu iligski incelenirken
kullanilan esitsizlik Olgiitleri ve ekonometrik yontemler ile birlikte ¢ok farkl

verilerin elde edildigi lizerinde durulmustur (Panizza, 2002, 25-41).

Benhabib(2003) calismasinda gelir dagilimi esitsizligi ve biiyliime arasindaki
iligkinin, esitsizligin boyutu ile birlikte degisim gosterdigi goriisiinii ortaya
koymustur. Bu goriise gore yiiksek esitsizlik beraberinde rant kollamay1 arttirir, bu
durum ise sonug olarak biiyiimeyi olumsuz etkiler, fakat diislik diizeyde esitsizligin
bulundugu bir ekonomide durum tam tersi olacaktir. Bu durumda bulunan bir
ekonomide esitsizligin  belirli smirlar igerisinde korunmasint  destekleyici
politikalarin uygulanmasi, bu diizeydeki bir esitsizligin ortaya koyacagi verimlilik
farklarindan yararlanilarak biiyiimenin saglanmasinda énemli bir etki olusturacaktir

(Benhabib, 2003, 491-507).

Calismada ortaya koyulan bu durum, ekonomide gelir dagilimi esitsizligi ve biiyiime
arasinda Benhabib’in “hump shaped” (kambur seklinde) olarak tanimladigi bir
iliskinin varligin1 gosterir. Ekonominin tam esitlik noktasindan uzaklagmaya
baslamasiyla birlikte biiyiime de artig gosterir. Fakat esitsizligin artis gostermeye

devam etmesi halinde ekonomik biiyiime diismeye baslar (Benhabib, 2003, 491-507).

Amparo Castello-Climent(2004) gelir esitsizligi ve biiylime arasinda daha oOnce
yapilan arastirmalarda ortaya koyulan sonuglarin, kullanilan ekonomik yontemler ile
birlikte degisiklik gosterdigine dikkat cekmistir. Yapilan ¢alismalarin genelinde,
gelir esitsizligi ve biiylime arasinda pozitif bir iligkinin varligina yonelik kanitlarin
ortaya kondugu, fakat bu durumun panel veri analizinde sabit etkiler modeli
kullanilarak tam tersi bir sonug¢ ortaya cikardigi lizerinde durulmustur. Calisma,
beseri sermaye esitsizligi verilerinden yola ¢ikarak konuya daha farkli bir bakis

acisindan yaklagsmistir (Castello-Climent, 2004, 1-33).
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Beseri sermaye esitsizliginin biiyiime iizerine olumsuz bir etki yaptig1 ortaya
konulmustur. Bunun arkasinda yatan neden, beseri sermaye esitsizligi artiginin
yatirimi diisiirmesidir. Egitime yapilan yatirnmin ve egitim esitliginin yliksek oldugu
tilkelerin, bu durumun tersinin gecerli oldugu iilkelere kiyasla daha yiiksek bir

bliylime oranina sahip oldugu gosterilmistir (Castello-Climent, 2004, 1-33).

Tachibanaki(2006) calismasinda Japonya’nin son yillarda yasadigi gelir dagilimi
esitsizligi artisin1 6rnek gostermistir. Bu artisin nedenlerine deginen Tachibanaki, bu
durumu ¢esitli yonlerden agiklamaya caligmistir. Bu nedenlerden biri, Japonya’da
son yillarda performansa gore iicret tespitinin, kideme dayali {icret tespitinin yerini
almasidir. Yogun caligma sartlari i¢cin uygun ve verimli ¢alisanlar, bu duruma ayak
uyduramayan calisanlardan fazla {icret almaya baslamislardir. Bu durum, iilke
icerisinde c¢esitli is¢i gruplarmin aldigi ticret araliklarini oldukca genisletmis ve
sonu¢ olarak gelir dagilimi esitsizligini arttirmistir. Nedenlerden bir digeri ise
Japonya’nin makroekonomik yonden oldukca zayif bir donemden geciyor olmasi
gosterilmistir. Ulkedeki yiiksek issizlik, gelir gruplar1 arasindaki agigi arttirmustir
(Tachibanaki, 2006, 1-27).

Tachibanaki, iilkede yasanan gelir dagilimi esitsizliklerinin nedenlerine degindikten
sonra verimlilik ve esitlik arasindaki iligkiye agiklik getirmistir. Verimlilik, yiiksek
bir biiylime hiz1 olarak ele alinmistir. Daha esit bir vergi sonrasi ortaya ¢ikan gelir
dagilimini ise esitlik olarak 6zetlemistir. Vergi sonrasi gelir dagilimmnin daha esit bir
diizeyde olmasi ic¢in gelir diizeyleri ile birlikte artis gosteren bir vergilendirme
yonteminin kullanilmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Artan marjinal vergi orani
olarak adlandirilan bu durumun ise sonug¢ olarak zengin bireylerin isteklerini kirici
etki yaratabilecegi lizerinde durmustur. Yiiksek gelirli bireylerin emek arzinda ve
verimliliklerinde ortaya ¢ikacak dislisiin, sonu¢ olarak iilkenin performansini
olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtilmistir. Daha 6nce konu ile ilgili yapilmig
cesitli arastirmalarda gelir dagilimi esitligi ve verimlilik arasinda bir ddiinlesim
durumunun mevcut olabilecegine dair bulgularin bu nedenden o&tiirli ortaya ¢ikmis

olabilecegini belirtmistir (Tachibanaki, 2006, 1-27).

Tachibanaki, bu durumun Japonya icin gecerli olmadigini belirtir. Esitlik ve
verimlilik arasindaki odiinlesimin varliginin, emek arzi1 esnekligi ve tasarruf
esnekligi ile yakindan iligkili oldugunu belirten Tachibanaki, Japonya’da bu

degerlerin genel anlamda diisiik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Japonya’da esitlik
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ve verimlilik arasindaki odiinlesim de oldukga diisiiktiir. Dolayisiyla Japonya’nin
herhangi bir Odiinlesim igerisine girmeden hem esitligi hem de verimliligi
arttirabilecegi tlizerinde durulmustur. Japonya icin gelir dagilimi esitligi ve biiyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucu, iilkenin igerisinde bulundugu &zel

durumdan kaynakli bir istisnadir (Tachibanaki, 2006, 1-27).

Sukiassyan(2007) calismasinda gelir dagilimi esitsizligi ve biiylime arasindaki
iligkiyi incelemek igin geg¢is ekonomileri verilerinden yararlanmistir. Merkezi
ekonomiden serbest ekonomiye gecis asamasinda olan ekonomiler, gecis ekonomileri
olarak tanimlanirlar. Caligmada Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Bagimsiz Devletler

Toplulugu verilerinden yararlanilmistir (Sukiassyan, 2007, 35-56).

Calismada yararlanilan gecis ekonomilerine sahip ilkelerin baslangi¢ noktalarinda
gdzlemlenen verilerin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu, fakat zamanla gelir dagilimi
esitsizligi ve biliylime oranlarinda farkli noktalara eristikleri belirtilmigtir. Bu durum
ise Sukiassyan’a gore, gelir dagilimi esitsizligi ve biiylime arasindaki iliskinin daha
acik bir sekilde ortaya konulmasi acisindan ge¢is ekonomilerinin kullanilmasinin

onemli avantajlarindan biridir (Sukiassyan, 2007, 35-56).

Sukiassyan, literatiirde daha once kullanilan yontemler ve verilerden yararlanmig
olmasima ragmen, Onceki arastirmalardan farkli sonuglar elde etmistir. Calismada
gecis ekonomilerin incelenmesi sonucunda, gelir dagilimi esitsizligi ve biiyiime
arasinda giiclii bir negatif iliski bulundugu ortaya konulmustur (Sukiassyan, 2007,

35-56).

Shin(2008) caligmasinda oncelikle gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik biiylime
arasinda hem pozitif hem de negatif sonuglar1 destekleyen ¢esitli arastirmalarin
bulundugu iizerinde durmustur. Calisma, sonug¢ olarak her iki durumun da gecgerli
olabilecegini ortaya koymustur. Barro(2000)’nun ¢alismasinda ortaya koydugu; gelir
dagilimi esitsizliginin gelismekte olan bir {ilke igerisinde biiylimeyi negatif yonde
etkileyecegi, fakat gelismis {ilkelerde biiylimeyi pozitif etkileyecegi goriisii
ispatlanmistir.  Gelir dagilimi esitsizligini hedefleyen gelirin yeniden dagilimi
politikalarnin  da her zaman hedeflenen amaca ulasamayabilecegi ortaya
konulmustur. Geliri yiiksek olan bireylerden alinan vergilerin arttirilmasinin
gelismekte olan iilkelerde esitsizligi disiirdiigii, fakat gelismis olan {ilkelerde

istenilen etkiyi yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir (Shin, 2008, 1-20).
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Stiglitz(2014) calismasinda gelir esitsizliginin sadece ahlaki bir mesele olmasinin
yaninda ayni zamanda ekonomik bir mesele oldugu iizerinde durmustur. Stiglitz’e
gore, ekonomik biliylimenin ancak gelir esitsizligi ile saglanabilecegi goriisii

tamamuiyla hatali bir goriistiir (Stiglitz, 2014, 379-399).

Stiglitz ayn1 zamanda ekonomik biliylimenin baglica belirleyicisi olan GSYH
oranlarinin da tek basma yeterli olmadig1 goriisiindedir. Ekonomik biiyiime,
stirdiiriilebilir olmalidir. Bir iilke icerisindeki politikacilarin ve iktisat¢ilarin, yalnizca
gelir diizeyinin iist seviyelerinde ve ortalama gelir diizeyinde bulunan bireyleri degil
aynt zamanda medyan gelir diizeyinde yer alan halki da diigsiinmeleri gerektigi

tizerinde durmustur (Stiglitz, 2014, 379-399).

Stiglitz, bu konu iizerinde yeteri kadar durulmadiginda ortaya ¢ikan sorunlardan
birinin toplam talep diisiikliigli oldugu goriisiindedir. Diisiik gelir seviyesindeki
bireyler yagamlarini siirdiirebilmek i¢in yiiksek gelirli bireylere gore gelirlerinin daha
bliyiik bir kismin1 kullanmak zorunda kalirlar. Bu durum ise toplam talebi azaltir.
Toplam talebin azalmasi ise bu duruma kars1 koyacak politalarin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Stiglitz, bu politikalarin da ekonomiyi daha kotii bir duruma diisiirebilecegi
tizerinde durmustur. Stiglitz’e gore azalan toplam gelire kars1 kullanilan bir politika
olan faiz oranlarinin arttirilmasi, sonug olarak iilkeyi resesyona kadar gotiirebilecek

bir ekonomik balon yaratabilir (Stiglitz, 2014, 379-399).

Stiglitz, gelir ve firsat esitliklerine 6nem verilmesinin sadece ekonomi i¢in degil ayn1
zamanda biitge icin de 6onemli oldugu goriisiindedir. Geng nesile yapilacak yatirimlar,
sonug olarak ortaya daha fazla gelir elde edip, daha fazla vergi veren bireyler ¢ikarir.
Fakat bu durumun saglanmasi yerine kamunun yararina olan gelir esitsizliklerini
giderici harcamalarin durdurulmasi, beraberinde iilke icerisinde halihazirda varligini
stirdiiren gelir esitsizliklerinin siirekli devam edecek bir dongii igerisine girmesine
neden olur. Yatirnmlarin diismesi ise ekonominin daha ko&tiiye gitmesine ortam

hazirlar (Stiglitz, 2014, 379-399).

Wahiba ve Weriemmi(2014) calismalarinda gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik
biiylime iliskisini Tunus Ornegi lizerinden ele almislardir. 1984-2011 donemi ele
alinarak, ekonomik biiylime ve ekonominin disa agikliginin gelir dagilimi tizerindeki

etkisi vurgulanmistir (Wahiba, Weriemmi, 2014, 135-143).
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Calismada serbest ticaretin iilke ekonomisine etkisinin dogru Olgiilebilmesi igin
incelenen dénem ikiye ayrilmustir. 1lk dénem 1984-1995 yillarim, ikinci dénem ise
1996-2011 yillari kapsamaktadir. Ilk dénemden ikinci doneme gegiste ticaretin
serbetlik derecesi artis gostermektedir. Bu durumun nedeni olarak 1995°te Tunus un
Diinya Ticaret Organizasyonuna katilmasi gosterilmistir. Bu donemlerin ayr1 ayri
incelenmis olmasi, ticaret serbestliginin ekonomi iizerindeki etkisinin daha net bir

sekilde ortaya koyulmasina yardime1 olmugtur (Wahiba, Weriemmi, 2014, 135-143).

Calismada baslangicta ekonomik biiylime ve disa acikligin, gelir dagilim esitsizligi
tizerine etkileri incelenmistir. Buradan, ekonomik biiylime ve disa agikligin gini
katsayisim1 pozitif yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, ekonomik
bliyime ve disa acgiklik artis1 ile birlikte gelir dagilimi esitsizligi de artis
gostermektedir (Wahiba, Weriemmi, 2014, 135-143).

Caligmanin ikinci asamasinda, gelir dagilimi esitsizligi ve disa agikligin ekonomik
bliylime tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu kisimda, incelenen donemin ikiye
ayrilmas1 énemli bir detayr gdz Oniine sermistir. ilk dénem incelendiginde gelir
dagilimi estisizligi ve disa agikligin, ekonomik biiylime iizerine pozitif bir etkide

bulundugu goriilmiistiir (Wahiba, Weriemmi, 2014, 135-143).

Ikinci donemde ise Gini katsayis1 negatif oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla ikinci
donemde gelir dagilimi esitsizliginin ekonomik biiylime iizerine negatif bir etkisi
oldugu gériilmiistiir. Ikinci dénemde Tunus ekonomisi, altindan kalkamayacagi bir
gelir dagilimi esitsizligi ile yiiz yiize gelmistir. Bu durum ise ekonomik biiylime

lizerinde negatif bir etki ortaya ¢ikarmistir (Wahiba, Weriemmi, 2014, 135-143).

Andersen(2016) ¢alismasinda verimlilik ve esitlik arasindaki iliskiyi konu edinmistir.
Kurdugu modelde, verimliligin Slgiitii olarak kisi basina milli geliri esas almistir.
Esitlik oOlgiitii olarak ise Gini katsayisit kullanilmistir. Modelde 1980-2010 yili
doneminde 34 OECD iilkesinin verileri ele alinmistir. Calismada stokastik sinir
analizinden yararlanilmistir. Stokastik sinir analizi, bir verimlilik analizi yontemidir.
Calismada oOncelikle en iyi ugulama sinirint belirlenmistir. Bu sinir iizerinde

verimlilik ve esitlik arasinda tam 6diinlesme bulunur (Andersen, 2016, 1-23).

Calismanin baslangicinda, literatiirde verimlilik ve esitlik arasinda bir 6diinlesmenin
olmadigint destekleyen goriisler iizerinde durulmustur. Fakat Andersen’e goére bu

calismalarin hesaba katmadigi 6nemli bir konu vardir. Literatiirdeki ¢aligmalarin
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hesaba katmadigi durum, incelenen iilkelerin tamaminin en iyi uygulama siniri
lizerinde olmamasidir. Bu ¢alismalarda incelenen biitiin iilkeler en iyi uygulama
siirt lizerinde varsayillmigtir, Andersen, bu hataya diismemek icin 6ncelikle OECD
tilkelerini incelemis ve buradan yola ¢ikarak en iyi uygulama smirmi ortaya

koymustur (Andersen, 2016, 1-23).

En iyi uygulama sinir1 lizerinde verimlilik ve esitlik arasinda ddiinlesme vardir. Ayni
zamanda yiiksek vergi yiikii beraberinde esitligi arttirir, fakat verimliligi distirtir. En
iyl uygulama siirinin altinda bulunan bolge firsat kiimesi olarak tanimlanir. Firsat
kiimesi igerisindeki iilkelerde hem verimlilik hem de esitlik, 6diinlesme olmadan

arttirilabilir (Andersen, 2016, 1-23).

Bu durumda c¢alisma, iilkeleri firsat kiimesi igerisinde kalmaya zorlayan cesitli
siirlarin kesfedilmesinin sonug olarak bu iilkelerin en iyi uygulama sinirina dogru
haraket etmelerine neden olacagi goriislinii ortaya koymustur. Bu durumda iilkelerin
incelemesi gereken bir diger konu, sinira dogru haraket etmek i¢in gerekli olacak
dogru politikalarin  bulunmasidir. Ulkeler bu siireg igin gerekli politika
degisikliklerini yerine getirdikleri takdirde, en iyi uygulama smirma dogru hareket
edeceklerdir. Aragtirmada bu durumu destekleyen veriler de ortaya koyulmustur.
Buna gore son donemlerde daha fazla iilkenin sinira dogru haraket -ettigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ise yapisal reformlarda goriilen artis gosterilmistir

(Andersen, 2016, 1-23).

Gortildiigi gibi literatiirde ekonomik biiytime ve gelir dagilimi iliskisi hakkinda ¢ok
farkli goriisler bulunmaktadir. Sonuglar, kullanilan veriler ve ekonometrik yontemler
ile birlikte degisiklik gosterebilmektedir. Gelir dagilimi ve biiylime iliskisinin pozitif,
negatif ya da cesitli sartlara gore belirlenen bir yapida oldugu sonucuna ulagan
calismalarin yani sira, bu iligskinin tlkelerin biiylime siiregleri boyunca degisme
gosterebilecegini de savunan goriisler mevcuttur. Bu goriisiin Onciisii, ayn1 zamanda

bu iliskinin dogasini inceleyen ilk iktisat¢ilardan biri olan Simon Kuznets’tir.

Kuznets, 1955 yilinda yayinladigt “Economic Growth and Income Inequality”
(Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi Esitsizligi) adli eserinde ekonomik biiyiime
ve gelir dagilimi esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu g¢alismadan ortaya

c¢ikan sonu¢ daha sonra “Kuznets Hipotezi” olarak anilmaya baslanmistir.
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4.2. Kuznets Hipotezi

Kuznets 1955 yilinda yayinladigi eserinde, gelir dagilimi esitsizliginin bir iilkenin

ekonomik biiylime siireci boyunca nasil ve ne yonde etkilendigini incelemistir.

Gelir dagilimi esitsizligi ve biiylime iliskisinin incelenmesi i¢in gerekli verilerin
yeterli olmadigin1 belirten Kuznets, bu duruma bir ¢6ziim olmasi agisindan
modelinde farkli bir esitsizlik Olciitii kullanmistir. Bu esitsizlik oOlciitii, tilke
icerisindeki gelir diizeyi en yliksek %20’lik kesimin elde ettigi gelirin, gelir diizeyi
en diisiik seviyede olan %40’lik kesimin gelirine oranlanmasi yoluyla bulunur

(Todaro, Smith, 2014, 219).

Kuznets calismasinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Almaya’nin
verilerinden yararlanmistir. Kuznets’e gore bu veriler her ne kadar yetersiz olsa da,
secilen bu iilkelerin gelismis tilkeler icerisinde yer almasi biiylime ve gelir dagilimi
esitsizligi iliskisinin uzun dénemde izleyecegi yolun incelenmesi agisindan yararl

sonuglar verecektir (Kuznets, 1955, 4).

Kuznets, iilkelerin biiylime siireglerinin baslangic asamasinda gelir dagilimi
esitsizliginin giderek artis gosterecegini, fakat ilerleyen agamalarda gelir dagilimi
esitsizliginin azalacagini ortaya koymustur (Kuznets, 1955, 1-28). Kuznets’in ulastigi

bu sonug literaturde “Kuznets Hipotezi” olarak bilinmektedir.

4.2.1. Kuznets Egrisi

Gelir dagilimi esitsizligi ve biiylime arasindaki bu iliski Kuznets Egrisi lizerinde
gosterilir. Kisi basina diisen gelir artist ile birlikte Gini katsayisinda ortaya ¢ikan
degisimleri ortaya koyan egrinin “Ters-U” sekilde olmas1 dolayisiyla bu hipotez ayni
zamanda “Ters-U Hipotezi” olarak da bilinir (Todaro, Smith, 2014, 235 -236). Sekil
9’da “Kisi Basina Diisen Gelir” ve “Gini Katsayis1” yer almis olmasina ragmen,

farkli verilerin kullanildig1 durumlar da mevcuttur.
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Sekil 9: Kuznets Egrisi

Todaro, Michael P, Stephen C. Smith. 2014. Economic Development 12th Edition, Pearson, 236

Kuznets’e gore uzun donemde gelir dagilimi esitsizligini etkileyebilecek olan iki
farkl1 faktor s6z konusudur. Bunlarin ilki, iilke igerisinde yapilan tasarruflarda
goriilen esitsizliktir. Kuznets, tasarruflarin gelir gruplarina gore dagiliminda goriilen
esitsizligin, miilk gelirlerinin dagiliminda goriilen esitsizliklerden daha biiyilik
oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek gelir gruplarinin asagisinda kalan gruplarda
tasarruflarin oldukc¢a az oldugundan bahsedilmistir. Kuznets, bu durumun devam
etmesi sonucunda yiiksek gelir gruplarinin giderek daha fazla miilkiyet sahibi

olacaklarini ortaya koymustur (Kuznets, 1955, 7-8).

Uzun donemde gelir esitsizligi iizerine etki eden ikinci faktor, iilkelerin
bliylimelerine onciiliik eden endiistrilesme siirecidir. Bu siire¢ boyunca, halihazirda
esitsizliklerin az oldugu tarim sektoriiniin ekonomideki yeri, endiistri sektoriiniin
gerisinde kalmaya baglar. Bu donemde kirsal bolgelerden kentsel bolgere yapilan
goclerin artis goOstermesi, beraberinde gelir dagilimi esitsizliklerini de arttirir.
Kuznets’e gore bu iki sektor arasinda goriilen gelir farki, ekonomik biiyiime ile
birlikte diismeyecektir, aksine ekonomik biiyiime ile birlikte artis gosterecektir.

Bunun nedeni ise, kisi basina verimliligin tarim dis1 sektorlerde daha hizli bir sekilde
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artis gostermesidir. Bu durum neticesinde gelir dagilimi esitsizligi de artacaktir

(Kuznets, 1955, 7-8).

Bu iki neden, iilkelerin endiistrilesme siireclerinin baslangicinda gelir dagilimi
esitsizligini arttirmis olsa da, Kuznets bu durumun ilerleyen donemlerde degisecegi
tizerinde durmustur. Endiistri sektoriine giris yapan bu yeni niifusiin gelirleri zamanla
artis gosterecektir. Fakat ayn1 durum yiiksek gelir grubu icin gecerli degildir. Yiiksek
gelir grubunun tasarruflardan elde ettigi gelir, endiistrilesmenin ilerleyen
donemlerinde azalmaya baslamaktadir. Bunun bir nedeni olarak ise gergeklesen
ekonomik biiyiime ile birlikte yiiksek gelir gruplarina yapilan baskilarin artacagi
gosterilmistir. Bu durumun miras ve sermaye iizerinden alinan vergilerin arttirilmasi
olarak kendini gdsterebilecegi belirtilmistir. Endiistri sektoriine giris yapan yeni
niifusun gelirlerinin zamanla artis gostermesi ve yiiksek gelir gruplarinin toplam
gelirden aldiklar1 paylarin diismeye baslamasi dolayisiyla, gelir dagilimi esitsizligi de

ekonomik biiylime silireci boyunca azalmaya devam edecektir (Kuznets, 1955, 8-9).

4.3. Kuznets Hipotezi Hakkinda Yapilan Calismalar

Kuznets Hipotezi’'nin ortaya koydugu fikirler, ilerleyen donemlerde de bircok
iktisatginin ilgisini ¢ekmistir. Bu iktisat¢ilarin ortaya koydugu c¢alismalar genel
olarak Kuznets Hipotezinin dogrulugunu test etmek amaciyla yapilan ¢alismalardir.
Boliimiin basinda gelir dagilimi ve ekonomik biiylime iliskisini genel anlamda ele
alan ¢aligmalar incelenmisti, bu kisimda ise Kuznets Hipotezi’'ni ele alan ¢alismalara
yer verilecektir. Bu c¢alismalarin ortaya koyduklar1 sonuglarin incelenmesi,

calismamizda elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda da bize yardimei olacaktir.

Galbraith ve Kum(2002) c¢aligmalarinda gelir dagilimi esitsizligi ve biiylime
arasindaki iligkiyi 150°den fazla iilkenin 1963-1999 dénemi verileri yardimiyla
incelemistir. Calismada, licretlerin toplam gelirdeki paymin yiliksek oldugu ve bu
nedenle iicretlerde meydana gelen degisimlerin gelir dagilimi esitsizligini de
etkileyecegi belirtilmistir. Gelir dagilimi  esitsizligi, ticret esitsizlikleri ile
bagdastirilmis ve bu nedenle modelde Theil endeksinden yararlanilmistir. Calisma,
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi esitsizligi arasinda asagi egimli bir iliskinin
oldugu, dolayistyla ekonomik biiyiime ile birlikte gelir dagilimi esitsizliginin diisiis
egilimi igerisine girecegi ortaya koyulmustur. Bu durum Kuznets Hipoteziyle ortiisen

bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Calismada son olarak bazi zengin iilkelerde bu
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iliskinin tam tersinin gegerli olabilecegi belirtilmistir. Bu durumun “Ters-U” degil U
egrisini yansittigt ve bu zengin {ilkelerde belirli bir doniim noktasindan sonra
biiyiime ile birlikte esitsizligin artig gostereceginden bahsedilmistir. Fakat incelenen
tilkelerin genelinde asagi egimli bir iligkinin varliginin s6z konusu oldugu

goriilmiistlir (Galbraith, Kum, 2002, 1-19).

Daudelin ve Samy(2011) c¢aligmalarinda biliylime ve gelir dagilimi iliskisi
Brazilya’nin 1991-2000 dénemi verileri kullamlarak incelenmistir. Iliski, belediyeler
diizeyinde incelenmis ve 5000’den fazla belediyenin niifus saymmi verilerinden
yararlanilmig. Calisma, literatiirde goriilen diger arastirmalardan farkli bir sonug
ortaya koymustur. Buna gore, 1991 yili i¢in “Ters-U” seklinde bir iligkinin varhigi
goriilmiis, fakat bu durum 2000 yilinda “U” seklinde bir iliskiye donlismiistiir. Bu
durumun nedeni ise Kuznets Hipotezi’nin ekonomik biiylime ve endiistrilesme
iligkisinin pozitif oldugu goriisiinii benimsemesidir. Fakat ekonomik biiylime
beraberinde endiistrilesmeyi diisiiren bir etki yaratiyorsa, Kuznets Egrisi tersine
donecektir. Ekonomik biiylime ve endiistrilesme iliskisinin 1990’dan bu yana OECD
tilkeleri ve Brazilya’da negatif olmasi dolayisiyla, ¢aligmada 1991 yilinda “Ters-U”
seklinde olan iligkinin 2000 yilinda U seklini aldig1 belirtilmistir (Daudelin,
Yiagadeesen, 2011, 1-28).

Gallup(2012) calismasinda Kuznets’in ortaya koydugu gelir dagilimi ve biliyiime
arasindaki iliskinin “Ters-U” seklinde oldugu hipotezini test etmek amaciyla 87
tilkenin zaman serisi verilerinden yararlanmigtir. Caligmada parametrik olmayan
yontemlerle trend analizi ve stokastik c¢ekirdek tahmini yontemleri sonucunda gelir
dagilimi ve biiylime arasinda U seklinde bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Buna
gore, gelir dagilimi esitsizligi ekonomik biiylime ile birlikte giiclii bir diisiis egilimi
ierisine girer. Ilerleyen donemlerde ise kisi basina gelir artis1 ile birlikte gelir

dagilim esitsizligi zayif bir sekilde artig gosterir (Gallup, 2012, 1-34).

Melikhova ve Cizek(2014) calismalarinda 1979-2009 yillar1 arasinda 145 iilkenin
ortalama gelir ve gelir dagilimi esitsizligi verilerinden yararlanilmistir. Sosyal
transfer yonlii hikkiimet politikalarinin, gelir dagilim esitsizligini etkiledigi iizerinde
duran ¢aligma, bu tiir politikalarin fazla yer edinmedigi iilkelerde “Ters-U” egrisi
iligkisinin goézlemlendigini vurgulamistir. Sosyal transfer politikalarinin yogun olarak
kullanildig1 tlkelerde ise yatik bir U egrisinin varligr goriilmiistiir. Calismanin

sonucunda, literatiirde “Ters-U egrisi” iligkisinin varligina yonelik anlasmazliklarin,
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ilkelerin sosyal politikalarindaki farkliliklarin hesaba katilmamis olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmis olabilecegi lizerinde durulmustur. Calisma sosyal politikalarin, gelir
dagilimi esitsizligi iizerinde ekonomik biiyiime faktoriinden daha fazla etki sahibi

oldugu goriisiinii belirtmistir (Melikhova, Cizek, 2014, 388-410).

Cheng ve Wu(2015) caligmalarinda 1978-2011 yillarinda reform sonrasi Cin
ekonomisinde goriilen gelir esitsizligi, zaman serisi ve panel veri yoOntemleri
kullanilarak incelenmistir. Calisma, gelir dagilimi esitsizligi ve biiyiime arasinda
Kuznets Hipotezinin ongordiigii gibi “Ters-U” seklinde bir iligkinin varlig1 ortaya
koyulmustur. ligskinin bdyle bir yol izlemesinde kentlesmenin onemi {izerinde
durulmustur. Kentsellesme, ekonomik biiyiime ile birlikte kirsal bolgelerden kentsel
bolgere gociin artmast ve go¢ eden niifusun gelir seviyelerinin artis gostermesi
stirecini belirtir. Kentsellesme siireci baglangicinda artis gosteren esitsizlik, ilerleyen
donemlerde diismeye baglayarak “Ters-U” seklinde bir yol izleyecegi ortaya
koyulmustur (Cheng, Wu, 2015, 1-24).

Kullanilan modelde gelir dagiliminin ikinci belirleyicisi sektorel diializmdir.
Diializm, tarim ve tarim dis1 sektorler arasindaki verimliligi ortaya koyan bir ol¢iidiir.
Modele diializmin eklenmesi, s6z konusu sektorler arasinda bdyle bir verimlilik
farkinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Neo-klasik ekonomi teorisinde gecgerli
olan sektorler arasinda verimlilik farki bulundugunda, {retim faktorlerinin
verimliligin yliksek oldugu sektore gecis yapacagi diisiincesinden yola ¢ikilmistir.
Gelir dagilimmin belirleyicisi olarak modele ayni zamanda enflasyon da dahil
edilmistir. Calismanin sonucunda diializm ve enflasyonun, gelir dagilimi {izerinde
onemli etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Tarim sektoriinde verimliligin diisiik
olmasiin, gelir dagilimi esitsizligini arttiric1 bir etkisi oldugu goriilmistiir. Tarim
sektoriinde 1978 ve 1980 donemleri arasinda artan verimliligin sonug¢ olarak
esitsizligi onemli Ol¢ilide diisiirmiis olmasi, bu durumu kanitlar niteliktedir. Calisma,
kirsal alanlarin gelismesine 6n ayak olacak politikalarin ortaya konmasi ile birlikte

gelir dagilimu esitsizliginin diisebilecegini belirtmistir (Cheng, Wu, 2015, 1-24).

Dogan ve Cafr1(2016) calismalarinda gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik biiylime
iliskisini OECD iilkelerinin 2000-2012 verilerinden yararlanarak incelemistir.
Calismada dinamik panel veri yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
ekonomik biliylime ve gelir dagilimi esitsizligi arasinda U seklinde bir iliskinin

oldugu goriilmistiir. Gelir dagilimi esitsizliginin U seklinde bir yol izlemesinde
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etkisi olan diger degiskenler ise tarimda g¢alisan is¢i sayisi, faiz orani, dogrudan
yabanci yatirim ve teknolojik gelismeler olarak belirlenmistir. Teknolojik gelismeler
ve tarimda calisan is¢i sayist gelir dagilimi esitsizligi ile pozitif bir iligki
icerisindedir. Faiz oran1 ve dogrudan yabanci yatirimin ise gelir dagilimi esitsizligi

ile negatif bir iligki i¢erisinde oldugu goriilmiistiir (Dogan, Cafri, 2016, 411-426).

Topuz ve Dagdemir(2016) c¢alismalarinda ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
esitsizligi iligskisini 94 iilkenin 1995-2011 doénemi verilerinden yararlanarak
incelemistir. Kullanilan iilkeler gelir gruplarina gore ayrilarak incelenmistir.
Calismada dinamik panel veri yonteminden yararlanilmis ve modellerin tahmininde
Sistem—GMM olarak bilinen “Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu”
kullanilmigtir. Calismanin sonuglart Kuznets Hipotezini desteklemektedir (Topuz,

Dagdemir, 2016, 115-130).

Cakmak ve Tosun(2017) calismalarinda ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
iliskisini 25 {lkenin 2002-2013 donemi verileri yardimi ile incelemislerdir.
Calismada gelir dagilimi esitsizligi Olciitii olarak Gini katsayisi kullanilmustir.
Calismada panel veri yonteminden yararlanilmis ve elde edilen bulgularin Kuznets
Hipotezini desteklemedigi goriilmiistiir. Bu durum, ¢aligmada incelenen iilkelerde
ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasinda U seklinde bir iligkinin bulundugunu

gostermektedir (Cakmak, Tosun, 2017, 33-44).

Oczki, Muszynska ve Wedrowska(2017) calismalarinda gelir dagilimi esitsizligi ve
ekonomik biiyiime arasinda “Ters-U” seklinde bir iligkinin varligin1 panel veri
yontemi yardimiyla test etmistir. Calismada Avrupa iilkelerinin 2004-2013 donemi
verilerinden yararlanilmis ve Kuznets’in ortaya koydugu “Ters-U” hipotezinin tersi
sonuclar elde edilmistir. Buna gore, gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasinda U seklinde bir iliski mevcuttur. Gelir dagilimi esitsizligi, ekonomik biiytime
siirecinin baslangicinda azalir, fakat ilerleyen donemlerde artis gosterir. Calisma,
gelir dagilimi esitsizligine etki eden tek faktoriin ekonomik biiyiime olmadigi,
igsizlik ve yliksek Ogretim oranlarinin da Onemli bir etkisinin oldugu iizerinde
durmustur (Oczki, Muszyfiska ve Wedrowska, 2017, 643-651). Incelenen bu

caligmalarin ulastiklar1 sonuglar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Literatiirde Genel Olarak Elde Edilen Sonuclar

Iliskinin Yonii Yazarlar
Pozitif liski Birchenall(2001)
Aghion, Caroli ve Garcia-Pefialosa(1999)
Negatif iliski Sukiassyan(2007)
Kakwani(1993)
Ulkelerin Yapisal Galor ve Tsiddon(1996)
Durumlarina Gore
. B 2
Degisen Iliski arro(2000)
Tachibanaki(2005)
Shin(2012)

Diger Faktorlere Bagh
Olarak Degisen iliski

Alesina ve Perotti(1996)

Eicher ve Garcia-Pefialosa(2001)
Panizza(2002)

Benhabib(2003)

Amparo Castello-Climent(2005)
Stiglitz(2014)

Wabhiba vs Weriemmi(2014)
Andersen(2016)

Kuznets Hipotezi Analizleri

Tliskinin Sekli

Yazarlar

Ters U lliskisi

Galbraith ve Kum(2002)
Melikhova ve Cizek(2014)
Cheng ve Wu(2015)
Topuz ve Dagdemir(2016)

U lliskisi

Daudelin ve Samy(2011)
Gallup(2012)

Dogan ve Cafr1(2016)
Cakmak ve Tosun(2017)

Oczki, Muszynska ve Wedrowska(2017)
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5. EKONOMIK BUYUMENIN GELIiR DAGILIMINA ETKIiSi UZERINE
AMPIRIK ANALIZ

5.1. Veri ve Metodoloji

Bu calismada, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iligkisi 32 {ilkenin 2000-2014
donemi verileri yardimiyla incelenmistir. Ele alinan iilkeler “Orta Gelirli Ulkeler” ve
“Yiiksek Gelirli Ulkeler” olarak iki gruba ayrilmistir. Calismada dengeli panel veri
setlerinden elde edilen modeller “Orta Gelirli Ulkeler” ve “Yiiksek Gelirli Ulkeler”

icin ayr1 ayr1 tahmin edilmistir.

Calismamizda panel veri yonteminin kullanilmasinin nedenleri asagidaki sekilde

siralanabilir;

1- Panel veri yontemi ile calisildiginda elde edilen gozlem sayisi genellikle fazla
olmaktadir. Panel veri yonteminin yapis1 diigiiniildiigiinde yatay kesit ve zaman serisi
yontemlerini birlestiren bir yontem oldugu goriilebilir. Bundan dolay1 ¢alismada
incelenen gozlem sayisi daha fazla olmakta ve daha giivenilir tahminler

yapilmaktadir (Baltagi, 2005, 4-9).

2- Hsiao(2007) c¢alismasinda, modellere eklenmeyerek ihmal edilen degiskenlerin
modelde kullanilan degiskenler ile baglantili oldugu durumlarda sonuglarin hatali
olabilecegini belirtmistir. Fakat panel veri ydnteminde birimlerin hem kendi
aralarindaki, hem de zaman icerisindeki degisimlerinin incelenebiliyor olmasi bu

sorunlarin kontrol edilebilmesini saglamaktadir (Hsiao, 2007, 4).

3- Baltagi(2005) calismasinda, yatay kesit ve zaman serisi ydntemlerinden
yararlanilan ¢aligmalarda heterojenliklerin  sonuglar1 etkileyebildigi iizerinde
durmustur. Heterojenliklerin kontrol edilebilmesi panel veri yonteminin en 6énemli
Ozelliklerinden birisidir. Calismada incelenen verilerin iilkelere ait oldugu

diistintildiiglinde, heterojenliklerin kaginilmaz oldugu goriilebilir (Baltagi, 2005, 4-5).

66



5.1.1. Cahsmada Kullamlan Ulkeler

Tablo 2: Caismada Kullamlan Ulkelerin Gelir Diizeylerine Gore Ayrimlari

Orta Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler
Brazilya, Ermenistan, Filipinler, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,
Guatemala, Giiney Afrika Avustralya, Birlesik Krallik, Cek
Cumbhuriyeti, Jamaika, Jordan, Cumhuriyeti, Giiney Kore, Israil,
Kolombiya, Meksika, Moldova, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada,
Moritanya, Nikaragua, Paraguay, Macaristan, Panama, Sili, Uruguay,
Peru, Ukrayna, Vietnam Yeni Zelanda

Calismada kullanilan iilkelerin gelir diizeylerine gore iki gruba ayrilmasinda, Diinya
Bankasi’nin ortaya koydugu iilke bazinda gelir smiflandirmasi verilerinden
yararlanilmigtir. Diinya Bankasi, siniflandirmalar1 belirlerken kisi bast GSMH
verilerinden yararlanmaktadir. Gruplarin kisi basina GSMH’larma gore ayrimlari

asagidaki gibidir (World Bank, [03.03.2019]):
1- Diisiik Gelir Ekonomileri ($995 ve asagisi)
2- Diisiik-Orta Gelir Ekonomileri ($996 - $3,895)
3- Yiiksek-Orta Gelir Ekonomileri ($3,896 - $12,055)
4- Yiiksek Gelir Ekonomileri ($12,056 ve lizeri)

Calismada, “Diisiik-Orta Gelir Ekonomileri”, “Yiiksek-Orta Gelir Ekonomileri” ve
“Yiiksek Gelir Ekonomileri” gruplarinda bulunan iilkeler kullanilmistir. “Diistik-Orta
Gelir” ve “Yiiksek-Orta Gelir” ekonomileri gruplarma giren {iilkeler “Orta Gelirli
Ulkeler”, “Yiiksek Gelir Ekonomileri” grubuna giren iilkeler ise “Yiiksek Gelirli
Ulkeler” grubunda incelenmistir. Calismada kullanilan iilkeler, incelenen 2000-2014

donemi icin verilerine tam olarak ulasilabilen tilkeler icerisinden sec¢ilmistir.

5.1.2. Calismada Kullanilan Modeller ve Degiskenler

Calismada gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime iliskisi iki farklt modelde

incelenmistir. Birinci modelde, biliylime Ol¢iitii olarak kullanilan “Kisi Basina Reel
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GSYIH” ve gelir esitsizligi 6l¢iitii olarak kullanilan “Gini Katsayis1” arasindaki iliski
ortaya konulmustur. Bu model, ikinci modelin aksine biiyiime ve gelir dagilimi

arasindaki iligkiyi basit anlamda incelemektedir.
Model 1:
Gini;,= Bo + B1LGSYIH;, + B,(LGSYIH;,)* + &;;

Kuznets Hipotezinin gegerliliginin test edilmesi amaciyla “Kisi Bas1 Reel GSYIH”
modele karesiyle beraber eklenmistir. Literatiirde de siklikla kullanilan bu model,
uzun donem gelir dagilimi ve ekonomik biiylime iliskisinin incelenmesine yardimci
olmaktadir. “Kisi Basina Reel GSYIH” modele logaritmas alinarak dahil edilmistir.
Kuznets Hipotezine gore, LGSYIH degiskeninin katsayis1 B; pozitif ve (LGSYIH)?
degiskeninin katsayis1 f, ise negatif olmalidir. Sonuglarin bu ydnde oldugu

goriiliirse, Kuznets Hipotezinin desteklendigi sonucuna ulasilacaktir.
Model 2:

Ginii,t= ﬁo + ﬂlLGSYIHi,t + ﬁz(LGSYIHi,t)Z + ﬁgReelFaizi‘t +
BiEnflasyon;, + BsListihdam;, + BsLKirsalNifus;, + &,
Ikinci modelde, ekonomik biiyiimeye ek olarak ¢esitli kontrol degiskenleri de

kullanilmistir. Bu sayade, gelir dagilimi esitsizligine etkisi olabilecek faktorler de

g6z oniinde bulundurulmustur.

Tablo 3: Modellerde Kullanilan Degiskenlerin A¢ilimlar:

Degiskenler Aciklamalar

Gini Gelir dagilimu esitsizligi gostergesi olarak kullanilan Gini
Katsayisi

GSYIH Kisi Basina Reel GSYIH, Satin Alma Paritesi

Reel Faiz Reel Faiz Oran (%)

Enflasyon Enflasyon, GSYIH Deflatérii (yillik yiizde degisim %)

Istihdam Toplam istihdam

KarsalNiifus Toplam Kirsal Niifus
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Tablo 3’te gosterilen degiskenler, “World Bank” (Diinya Bankasi), “International
Labour Organization” (Uluslararast Calisma Orgiiti)) ve “Standardized World
Income Inequality Database” (Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani)

kaynaklarindan elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler Tablo 4’te

gosterilmektedir:
Tablo 4: Kullanilan Verilerin Kaynaklar
Degiskenler Kaynaklar

GSYIH, Reel Faiz, World Bank Database (Diinya Bankas1 Veritabani)

Enflasyon, Kirsal Niifus

Istihdam International Labour Organization (Uluslararasi
Calisma Orgiitii)

Gini Katsayisi Standardized World Income Inequality Database
(Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani)

5.2. Bulgular

5.2.1. Orta Gelirli Ulkeler

Calismada, panel veri modellerinin tahmin edilmesinde “Sabit Etkiler Modeli” ve
“Rassal Etkiler Modeli” arasinda se¢im yapilabilmesi amaciyla Hausman testine
basvurulmustur. Hausman Testi, Hausman (1978) tarafindan ortaya koyulan bir
ekonometrik model belirleme testidir. Sabit ve Rassal etkiler modeli arasinda se¢im
yapilmasina yardimci olsa da, Hausman testinin asil amaci bu degildir. Hausman
testi, hata terimi ve regresyonda kullanilan degiskenler arasinda korelasyon olup
olmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, bos hipotez hata terimi ve degiskenler
arasinda korelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Bos hipotezin reddedilememesi
durumunda, rassal etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir (Baltagi, 2005, 66-

73).
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Tablo 5: Hausman Testi (Orta Gelirli Ulkeler)
Sabit ve Rassal Etkiler Model Arasinda Secim

Hausman Testi (1. Model) chi2(2) = 19.26, Prob>chi2 =0.0001

Hausman Testi (2. Model) chi2(6) = 37.72, Prob>chi2 = 0.0000

Tablo 5°te yapilan Hausman testlerinde, her iki model icin bos hipotez
reddedilmistir. Bu durum, hata terimi ve degiskenler arasinda korelasyon oldugunu

ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, sabit etkiler modeli kullanilmalidir.

Tablo 6: Otokorelasyon Testi (Orta Gelirli Ulkeler)
Wooldridge Testi (1. Model) F(1, 15)=86.617, Prob > F = 0.0000

Wooldridge Testi (2. Model) F(1, 15) =166.279, Prob > F = 0.0000

Tablo 6’da gosterilen Wooldridge Testi i¢in bos hipotez, hata terimlerinde
otokorelasyon bulunmadigini ortaya koymaktadir (Drukker, 2003, 169-177). Test
sonucunda, her iki model i¢in bos hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla, modelde

otokorelasyon bulunmaktadir.

Tablo 7: Degisen Varyans Testi (Orta Gelirli Ulkeler)

Heteroskedastisite Testi

Wald Testi (1. Model) chi2 (16) = 808.06, Prob>chi2 = 0.0000

Wald Testi (2. Model) chi2 (16) = 3162.83, Prob>chi2 = 0.0000
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Tablo 7’de gosterilen Wald testi i¢in bos hipotez, incelenen birimler arasinda sabit
varyansin bulundugunu (6? = o2 ve i = 1,...,N), yani kullanilan modelde degisen
varyans bulunmadigini ortaya koymaktadir (Baum, 2001, 101-104). Goriildiigii gibi,
her iki model i¢cin de bos hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla, modelde degisen

varyans bulunmaktadir.

Tablo 8: Yatay Kesit Bagimlihk Testi (Orta Gelirli Ulkeler)

Pesaran ve Friedman Testleri

Pesaran Testi (1. Model) 1.771, Pr=0.0765, abs = 0.621
Pesaran Testi (2. Model) 0.225, Pr=0.8220, abs = 0.544
Friedman Testi (1. Model) 25.869, Pr=10.0394, abs = 0.621
Friedman Testi (2. Model) 17.762, Pr =0.2754, abs = 0.544

Tablo 8’de gosterilen Pesaran ve Friedman testleri icin bos hipotez, yatay kesit
bagimliliginin olmadigini belirtir (De Hoyos, 2006, 482-496). Gortildiigi gibi, her iki
model icin bos hipotez reddedilememistir. Fakat artiklarin ortalama mutlak
korelasyonu (abs) degerinin yiliksek olmasi, modelde yatay kesit bagimliliginin
varhigina isaret etmektedir (De Hoyos, 2006, 482-496). Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo
8’den elde edilen sonuglar dogrultusunda modelin dogru olarak tahmin edilmesi i¢in
Driscoll ve Kraay Standart Hatalar1 kullanilmistir. Hoechle(2007) ¢alismasinda panel
veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi durumlarda, Driscoll ve Kraay

Standart Hatalarinin kullanilmasin1 6nermektedir (Hoechle, 2007, 281-312).
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Tablo 9: Orta Gelirli Ulkeler Analizi

Model 1 Model 2
(Gini) (Gini)
LGSYIH 48.988*** 21.405%**
(3.214) (3.723)
LGSYIHKARE -3.241%** -1.446%**
(0.182) (0.212)
ReelFaiz 0.107%**
(0.025)
Enflasyon 0.111%**
(0.020)
Listihdam -3.939%xx
(0.404)
LKirsal Niifus -3.625%**
(0.998)
_cons -135.867*** 57.048%**
(14.222) (22.006)
N 240 240
Grup I¢i R? 0.5562 0.6794

Standart Hatalar parantez i¢inde belirtilmistir (Driscoll/Kraay)
* P<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Model 1°de kullanilan “LGSYIH” degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve
katsayis1 pozitif, “LGSYIHKARE” degiskeni ise anlamli ve katsayis1 negatiftir. Bu
durum, Kuznets hipotezinin dogrulugu icin gereken kosullarin saglandigini
gostermektedir. Dolayistyla, gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime ile birlikte
gelir dagilimi esitsizligi oncelikle artis gosterir, fakat siirecin ilerleyen asamalarinda,

belirli bir doniim noktas1 sonrasinda azalmaya baslar.
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Model 2’de kullanilan “LGSYIH” degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve
pozitif, LGSYIHKARE degiskeni ise anlamli ve negatiftir. Bu durum, énceden
belirtildigi gibi Kuznets hipotezini destekler. 2. Model’de ayn1 zamanda “ReelFaiz”,
“Enflasyon”, “Listihdam” ve “LKirsalNiifus”, kontrol degiskenleri olarak yer
almaktadir. Buna gore “ReelFaiz” ve “Enflasyon” degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli ve Kkatsayilar1 pozitiftir. “Listihdam” ve “LKirsalNiifus” degiskenleri

istatistiksel olarak anlamli ve katsayilar1 negatiftir.

5.2.2. Yiiksek Gelirli Ulkeler:

Tablo 10: Hausman Testi (Yiiksek Gelirli Ulkeler)

Sabit ve Degisen Etkiler Model Arasinda Sec¢im

Hausman Testi (1. Model) chi2(2) = 11.75, Prob>chi2 = 0.0028

Hausman Testi (2. Model) chi2(5) = 17.63, Prob>chi2 = 0.0035

Tablo 10’da yapilan Hausman testlerinde, her iki model i¢in de bos hipotez
reddedilmistir. Bu durum, hata terimi ve degiskenler arasinda korelasyon oldugunu

ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, sabit etkiler modeli kullanilmalidir.

Tablo 11: Otokorelasyon Testi (Yiiksek Gelirli Ulkeler)
Wooldridge Testi (1. Model) F(1, 15)=202.001, Prob > F = 0.0000

Wooldridge Testi (2. Model) F(1, 15)=177.429, Prob > F = 0.0000

Tablo 11°de gosterilen Wooldridge Testi i¢in bos hipotez, hata terimlerinde
otokorelasyon bulunmadigini ortaya koymaktadir. Test sonucunda, her iki model i¢in

bos hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla, modelde otokorelasyon bulunmaktadir.
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Tablo 12: Degisen Varyans Testi (Yiiksek Gelirli Ulkeler)

Heteroskedastisite Testi

Wald Testi (1. Model) chi2 (16) = 2453.55, Prob>chi2 = 0.0000

Wald Testi (2. Model) chi2 (16) = 898.58, Prob>chi2 = 0.0000

Tablo 12°de gosterilen Wald testi i¢cin bos hipotez, kullanilan modelde degisen
varyans bulunmadigini ortaya koymaktadir. Gortildiigii gibi, her iki model i¢in bos

hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla, modelde degisen varyans bulunmaktadir.

Tablo 13: Yatay Kesit Bagimlihk Testi (Yiiksek Gelirli Ulkeler)

Pesaran ve Friedman Testleri

Pesaran Testi (1. Model) -2.536, Pr=0.0112, abs =0.471
Pesaran Testi (2. Model) -2.072, Pr=10.0383, abs = 0.446
Friedman Testi (1. Model) 3.994, Pr=0.9978, abs = 0.471
Friedman Testi (2. Model) 4.337, Pr=0.9964, abs = 0.446

Tablo 13°de gosterilen Pesaran ve Friedman testleri icin bos hipotez, yatay kesit
bagimliligiin olmadigint belirtir. Goriildiigii gibi, her iki model i¢in bos hipotez
reddedilememistir. Fakat “Orta Gelirli Ulkeler” grubu ile ilgili yapilan analizde
oldugu gibi “Yiiksek Gelirli Ulkeler” grubunda da artiklarin ortalama mutlak
korelasyonu (abs) degerlerinin yiiksek olmasi, modelde yatay kesit bagimliliginin
varligina isaret etmektedir (De Hoyos, 2006, 482-496). Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo
13°den elde edilen sonuglar dogrultusunda modelin dogru tahmin edilebilmesi i¢in

Driscoll ve Kraay Standart Hatalar1 kullanilmustir.
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Tablo 14: Yiiksek Gelirli Ulkeler Analizi

Model 1 Model 2
(Gini) (Gini)
LGSYIiH -158.294*** -162.402%**
(6.574) (7.289)
LGSYIHKARE 7.744%%* 7.984 %%
(0.333) (0.369)
ReelFaiz -0.020*
(0.011)
Enflasyon -0.102%**
(0.022)
Listihdam -1.539%*
(0.579)
LKiarsalNiifus 0.402
(0.490)
_cons 842.28%** 867.530%***
(32.555) (36.241)
N 240 240
Grup ici R? 0.5630 0.6479

Standart Hatalar parantez i¢inde belirtilmistir (Driscoll/Kraay)

* P<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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Model 1°de kullanilan “LGSYIH” degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve
katsayis1 negatif, “LGSYIHKARE” degiskeni ise anlamli ve katsayisi pozitiftir.
Model 2’de incelenen “LGSYIH” degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde anlaml1 ve
katsayis1 negatif, “LGSYIHKARE” degiskeni ise anlamli ve katsayis1 pozitiftir.
Model 2’de ayni zamanda “ReelFaiz”, “Enflasyon”, “Listihdam” ve “LKirsalNiifus”,
kontrol degiskenleri olarak yer almaktadir. Buna gore “Enflasyon” ve “Listihdam”

degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve katsayilar1 negatiftir. “Reel Faiz”




degiskeni %10 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve katsayisi

negatiftir. “LKirsalNiifus” degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir.

Tablo 15: Ekonometrik Analiz Sonuglari

Orta Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler
(Gini) (Gini)
LGSYIH Pozitif iliski Negatif iliski
LGSYIHKARE Negatif iliski Pozitif iliski
Reel Faiz Pozitif iliski Negatif Iliski
Enflasyon Pozitif Iliski Negatif iliski
Listihdam Negatif iliski Negatif iliski
LKirsal Niifus Negatif iligki Pozitif Iliski (Istatistiksel
olarak anlamsiz)

Modellerde kullanilan degiskenlerin {ilke gruplarina goére sonuglari Tablo 15°te
gosterilmektedir. Buna gore, “Orta Gelirli Ulkeler” grubunda ekonomik biiyiime ile
birlikte gelir dagilimi esitsizligi oncelikle artmakta, biiyiime siirecinin ilerleyen
asamalarinda ise esitsizlik azalmaktadir. Bu durum Kuznets Hipotezini destekler
niteliktedir. “Yiiksek Gelirli Ulkeler” grubunda ise durum tersine dénmektedir.
Dolayisiyla, Kuznets Hipotezinin ortaya koydugu “Ters-U” iligkisinin “Yiiksek
Gelirli Ulkeler” igin gecerli olmadig1 goriilmektedir. Fakat ¢alismanin 15 yillik bir
donemi inceledigi, incelenen iilkelerin ekonomik biiylime siire¢lerinin
baslangicindan itibaren c¢alismaya dahil edilmemis oldugu diisiliniildiigiinde,
sonuglarin genel olarak birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilebilmektedir.
Dolayisiyla biiylik cogunlugu gelismis iilkelerden olusan yiiksek gelirli iilkelerde,
orta gelirli lilkelerde goriilen iliskinin tersinin goriilmesi aslinda Kuznets Hipotezi

icin de beklenilen bir durumu ortaya koymaktadir.
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SONUC

Gelir dagilimi ve biiylime iligkisinin 32 iilkenin 2000-2014 donemi verilerinden
yararlanilarak incelendigi calismada ulasilan sonuglar “Orta Gelirli Ulkeler” grubu
icin Kuznets Hipotezini destekler niteliktedir. Incelenen iilke gruplari igerisinde orta
gelirli tilkelerde gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasinda “Ters-U”
seklinde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum “Yiiksek Gelirli
Ulkeler” grubunda tam tersi sekilde sonuglanmakta, gelir dagilimi esitsizligi ve
biiylime arasinda U seklinde bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken konu, ¢alismanin 15 yillik bir donemi ele aliyor olmasidir. Caligmada
kullanilan iilkeler ekonomik biiyilime siireclerinin baslangicindan itibaren ¢alismaya
dahil edilmemistir. Bu durum diisiiniildiigiinde, orta gelirli iilkeler ve yiiksek gelirli
iilkelerden elde edilen sonuglarin birbirlerini tamamlar nitelikte olduklar

goriilebilmektedir.

Dogan ve Cafr1(2016) ¢alismalarinda OECD f{ilkelerini incelemis ve bu iilkeler i¢in
gelir dagilim esitsizligi ve biiylime arasinda U seklinde bir iliskinin varligini ortaya
koymustur. Ayni sekilde Oczki, Muszynska ve Wedrowska(2017) calismalarinda
Avrupa iilkelerini incelemis ve bu ilkeler icin de U egrisinin gegerli oldugu
bulunmustur. Bu iki ¢aligmada kullanilan tlkelerin biiylik bir ¢ogunlugunun yiiksek
gelirli iilkeler olduklar1 bilindigine gore, ¢calismamizda yiiksek gelirli iilkeler grubuna
ait olan {ilkelerde goriilen U iliskisi, bu iki ¢alisma ile benzerlik tagimaktadir. Ayni
sekilde Galbraith ve Kum(2002)’un ¢alismalarinda bahsedilen yiiksek gelirli
iilkelerde gelir dagilimi ve biiyiime arasinda U seklinde bir iliskinin goriilebilecegi

diistincesi desteklenmistir.

Calismada ayrica cesitli kontrol degiskenleri de kullanilmistir. Buna gore reel faiz
orani, “Orta Gelirli Ulkeler” grubunda gelir dagilimi esitsizligini arttirict bir etki
yaratmaktadir. “Yiiksek Gelirli Ulkeler” grubunda ise bu durumun tersinin gegerli
oldugu goriilmiistiir. Artan reel faiz, biliylik bir cogunlugu gelismekte olan iilkelerden
olusan “Orta Gelirli Ulkeler” grubunda yasayan bireyler arasindaki gelir farkini daha

fazla agmaktadir. Yiiksek gelirli tilkelerde ise bu iligkinin istatistiki anlamliliginin
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oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, orta gelirli iilkelerde goriilen
gelir dagilim esitsizliginin yiiksek gelirli iilkelere oranla ¢ok daha ileri boyutlarda
olmasidir. Dolayisiyla reel faiz, “Yiiksek Gelirli Ulkeler” grubunda gelir dagilimi
esitsizligini “Orta Gelirli Ulkeler” grubundan daha az etkilemektedir.

Kullanilan diger kontrol degiskenlerinden biri olan enflasyon orani, orta gelirli
ilkelerde gelir dagilimi esitsizligi ile pozitif iliskili, fakat yiiksek gelirli iilkelerde
gelir dagilimu esitsizligi ile negatif iliskili sonug vermektedir. “Orta Gelirli Ulkeler”
grubunda  yasayan  Dbireyler, enflasyon artiglart  karsisinda  gelirlerini
koruyamamaktadirlar. Bunun sonucu olarak, gelir esitsizligi artis gostermekedir.
“Yiiksek Gelirli Ulkeler” grubunda ise gelir dagilimi esitsizliklerinin ¢ok diisiik
boyutlarda goriilmesi, bu iligskinin pozitif yonde olmasini engelleyici bir rol

oynamaktadir.

Modelde ayni1 zamanda toplam istihdamdaki degismelerin gelir dagilim esitsizligi
tizerindeki etkisi de incelenmistir. Beklenildigi gibi, gelir dagilimi esitsizligi artan
istihdam ile birlikte her iki grup i¢in de azalmaktadir. Daha fazla insanin ¢alisma
hayatina girmesi ile birlikte bireylerin gelir diizeyleri artmaktadir. Bu durum, issizlik
yardimlarinin  yeterli diizeyde olmadigi orta gelirli ilkelerde daha c¢ok

hissedilmektedir.

Calismada karsal niifus verilerinden de yararlanilmigtir. Kirsal Niifus degiskeni, orta
gelirli iilkelerde gini katsayisi ile negatif iligkilidir. Bu durum, Kuznets (1955)’in
calismasi ile benzerlik gostermektedir. Buna gore, kirsal niifusun kentsel bolgelere
g0¢ etmesi ile birlikte gelir dagilimi esitsizligi artis gostermeye baslar. Yiiksek gelirli
iilkelerde bu iligki istatistiksel olarak anlamsiz sonu¢ vermistir. Yiiksek gelirli
tilkelerde kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki gelir esitsizligi farki, orta gelirli
tilkelere gore daha azdir. Dolayisiyla kirsal bolgelerden kentsel bolgelere yapilan
gocler yiiksek gelirli iilkelerde gelir dagilimi esitsizligini anlamli bir sekilde

etkilememektedir.

Ulkeler igerisinde goriilen gelir dagilimi esitsizliginin, bireylerin mutlulugu ve refahi
tizerinde onemli etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu duruma etki eden ¢ok sayida
faktdr bulunmaktadir ve bu faktdrlerin 6nemle incelenmesi gerekmektedir. Incelenen
calismalarda goriilen en biiylikk sorun, az gelismis iilkelerin verilerine ulasim
zorlugudur. Bu nedenle c¢alismamizda “Diisiik Gelirli Ulkeler” incelenememistir.
Yine de son donemlerde ortaya ¢ikan yeni verilerin yardimu ile birlikte, gelir dagilimi
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esitsizligi  lizerinde etkisi olabilecek faktérler daha rahat bir gekilde
incelenebilmektedir. Bu duruma ragmen hala ulasilamayan bircok veri
bulunmaktadir. ilerleyen dénemlerde bu verilerin elde edilmesinin kolaylasmasi ile
birlikte konu hakkinda yapilan giivenilir ¢aligmalarin artis gosterecegini umut

ediyorum.
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