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IKTIiSATTA UMUT KAVRAMI UZERINE BiR iNCELEME
Eren Yildirnm
Haziran, 2019

Iktisat yazininda rasyonalite kavrami ve bu kavrama dayanarak olusturulan
cercevelerin varsayimlari iizerine birgok tartisma ve elestiri mevcuttur. Bu elestirilerin
biiyiik kismi ise iktisadi modellemedeki bireye atfedilen rasyonel muhakeme yetenegi
ile rasyonel bir bilgi isleme siireci sonrasinda ortaya ¢iktigi one siiriilen davraniglarin
gercek hayat iktisadinda gecerli olmamasina odaklanir. Ana akim iktisadi yazinda
iktisadi beklentilere dair yapilan calismalar da rasyonalite kurami ve varsayimlarini
bir referans noktasi olarak degerlendirip ¢ercevesini de bu noktadan hareketle
olusturmaktadir. Bu calismada iktisadi beklentilerin dogas1 ve beklentilere dair farkl
yaklasimlar ele alinmistir. Daha sonra giinliik hayatta beklentilere benzer anlamlarda
kullanilan iyimserlik ve umut kavramlarnin dogasi iizerine tartisilmistir. Iktisat
yazmindaki genel kabul gormiis beklenti hipotezlerinin aksine iyimserlik ve umut
kavramlarmin da beklenti olusturma diizenine etki ettigi onermesi, felsefe, sosyal
psikoloji, bilissel bilim gibi ¢esitli farkli alanlardan saglanan katk: ile davranigsal
iktisat ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda umut kavraminin bir duygu ve
diisiince bigimi olarak beklenti olusturma ve karar alma siirecine etkisi teorik
diizlemde analiz edilmistir. Ozellikle ikili siire¢ teorilerinin ortaya koydugu beynin
rasyonel muhakeme yetisi ile deneyimsel bilgi isleme siireci arasindaki ayrim ve
karsilikli iligki iktisadi beklentiler ve karar almaya dair ana akim teorilerin
cercevesinin bu siiregleri anlamak agisindan yetersiz kaldigini gdstermektedir. Iktisadi
yazindaki bu 6nemli eksikligin giderilmesi i¢in duygularin dogasinin beklenti ve karar
alma diizenini etkiledigi ve beyindeki deneyimsel siirecin rasyonel sistem ile birlikte
ve rasyonel sistemi destekleyen bir sekilde ¢alistigi sonucuna ulasilmistir. Duygular
ve duygulanima dayanan deneyimsel siirecin, beyinde istemsiz ve bilingsiz sekilde
isleyen mekanizmasi yerlesik inancin aksine iktisadi beklentileri olustururken ve karar
alirken bireyin etkin bir siire¢ isletmesini saglamada onemli role sahiptir. Bu agidan
iyimserlik ve umut kavramlari, beklenti ve karar alma siirecinde, duygulanimsal yonii
de g6z Oniine alinan ve 6nemli bir faktor olarak ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Umut, Davranissal Iktisat, Iyimserlik, Beklentiler, Biling,
Duygular



ABSTRACT

A RESEARCH ON NOTION OF HOPE IN ECONOMICS
Eren Yildirim
June, 2019

There are many debates and criticism in economics literature directed to the notion of
rationality and assumptions of related frameworks which based on rationality concept.
Most of the those criticism focuses on the hypothesis that claims about rational human
judgment ability attributed to individual and behavior arised from rational information
processing mechanism are not valid in real-life economics. In the mainstream
economic economic literature, the studies on economic expectations constitute the
rationality theory and its assumptions as a point of reference and form the framework
accordingly. In this study, the nature of economic expectations and different
approaches to expectations are analyzed. Then nature of notions of hope and optimism
which are referring similar meanings to expectations in daily life are discussed.
Contrary to the widely accepted expectation theories in economics, proposition that
hope has an effect on the expectation formation has been evaluated within the
framework of behavioral economics with contributions from various fields such as
philosophy, social psychology and cognitive science. In this context, the effect of the
concept of hope as a form of emotion and a way of thinking on the process of creating
expectations and decision-making is analyzed on the theoretical level. The distinction
and interdependence between the rational reasoning of the brain and the experiential
process of information processing, especially those of the dual process theories, shows
that the framework of economic expectations and established theories of decision-
making is insufficient to understand these processes. In order to overcome this
important deficiency in economic literature, it is concluded that the nature of emotions
affect the expectation and decision-making formation and the experiential process in
the brain works in a manner that works together with and supports the rational system.
The involuntary and unconscious functioning of the experiential process based on
affect and emotions in the brain has an important role in providing an effective process
operation of the individual while creating economic expectations and making
decisions unlike established belief. In this respect, the concepts of optimism and hope
should be considered as an important factor in the process of expectation and decision-
making, taking into account the affective aspect.

Key Words: Hope, Behavioral Economics, Optimism, Expectations, Cognition,
Emotions



ON SOz

Bu tez ¢alismasimin konusunun ortaya ¢ikmasinin sebebi sadece akademik bir soruna
coziim getirmek degil, tim bireylerin hayatinin belirli kisimlarinda bilingli veya
bilingsiz sekilde hissettigi umut kavraminin kisisel olarak hayat hikayemde yaptigi
onemli etkidir. Hayatin kotii yanlariyla basa cikmak, kendimin daha iyi bir
versiyonunu olusturmak i¢in motivasyonumu ve yolumu kaybettigimi diisiindiigim ve
hissettigim anlarda umut, her zaman zifiri bir karanlik i¢inden kii¢iik bir 151k yakip
beni gelecege dair eylemlilige ¢agird:.

Umut gibi genis icerige sahip ve tanimlanmasi zor bir kavramu iktisadi beklentiler ile
iligkilendirmek en az kavramin dogasi kadar zor ve sabir gerektiren bir siire¢ oldu. Bu
stirecte tez ¢alismamin tiim asamalarinda hem insani hem de akademik destegini
esirgemeyen, fikir ve calisma prensiplerime 6zgiirliikk alani yaratan tez danigsmanim
Prof. Dr. Meral Uzunoz’e tesekkiir ederim.

Caligmam siiresince heyecanl fikirlerimi, tereddiitlerimi, hislerimi paylastigim, beni
tez ¢alismam konusunda motive eden ve kahrimi ¢eken aileme ve tiim dostlarima da
tesekkiir ederim.

Calismami, kotli zamanlarda hayata dair umudumu ve enerjimi yeniden bulmami
saglayan aileme ithaf ediyorum.

[stanbul; Haziran, 2019 Eren YILDIRIM
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1. GIRIS

Antik cagdan giinlimiize, insanoglu, bir¢cok felsefi olgu ve kavram iizerine akil
yliriitmiis ve bu olgu veya kavramlarin yapisii ortaya koymaya ¢aligmistir. Somut
cercevede fizik kurallarina dayali olan ya da umut, iitopya, inang gibi soyut temelli
kavramlar felsefi agidan bir¢ok farkli degerlendirme yontemleri ile ele alinmustir.
Insanlik tarihinde bilimin geligsmesi siirecinde donemsel olarak etkin olan teori ve
yontemler, felsefi kavramlarin degerlendirilme sekline etki de etmistir. Ornegin inang
sistemlerine bagli kavramlar iizerine gelistirilen teorilerin ortacagda giliniimiiz
diinyasidan ¢ok farkl oldugunu s6ylemek iddiali bir varsayim olmayacaktir. Modern
bilimin gelismesi siirecinde bir kose tas1 olan rasyonalite kurami da felsefi kavramlarin
ele alinis bigimini bu farkli yaklasimlar1 kdkten etkileyen bir sekilde degistirmistir.
Kavram ve olgularin degerlendirilmesi siirecinde rasyonalite kuraminin ¢izdigi
cerceve bir referans noktasi olarak kabul edilmistir. Buna gore rasyonel olarak
degerlendirilemeyen felsefi kavramlar veya metafizik olarak kategorize edilen olgular

pozitif bilimlerin arastirma alan1 agisindan tartismali bir diizlemdedir.

Sosyal bir bilim olarak nitelenen iktisat agisindan tarihi olarak ele aldigimizda,
rasyonalite kurami ¢ergevesinde degerlendirilemeyen kavramlarin doga bilimlerinden
cok farkli olmayacak ve felsefi olarak metafizik nitelemesine benzer bir sekilde,
genellikle arastirma konusu disinda tutulmasi veya etkilerinin goz ardi edilmesi

durumu s6z konusudur.

Insanin duygu, diisiince ve inang egilimlerine temel seviyede etkisi olan umut
kavram1 da igerisinde rasyonalite kuramina aykir1 unsurlar barindirdigindan ve
dogasinin karmagiklig1 nedeniyle iktisat yazininda sistematik olarak cok fazla ele

alman bir kavram olmamuistir.

Son yillarda davranigsal iktisat alanin gelismesi ve daha fazla arastirma alani
bulmasi ile birlikte insanin iktisadi hayata katilimma, beklenti ve karar alma
stireglerine etki eden, irrasyonel olarak nitelenen kavramlar daha sik arastirma konusu

olmaya baslamistir. Bu gelisme, sosyal bir bilim olarak nitelenen iktisat bilimi i¢in

1



toplumsal ve bireysel problemlerin ¢éziimiine daha fazla katki saglama potansiyelini
ortaya cikarsa da, arastirma konusu olan problemlerin felsefi ve psikolojik kokenlerin
daha derin ele alinmasi ihtiyaci da ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle umut
kavramini felsefi ve psikolojik kdkenleri ile degerlendirmek ve iktisat bilimi yaziminda
yer alan beklentiler, istekler, iyimserlik, zaman gibi kavramlarla iliskisini ortaya
koymak, davranigsal agidan bir kavram ve arastrma alani genislemesine katki

verecektir.

Biligsel, duygusal ve sosyal olarak karmasik bir canlt olan insan, iktisadi karar
alma siirecinde, gelecek iktisadi olaylar1 olumlu sekilde etkileyebilmek igin, yogun bir
enerji harcamaktadir. Bu siirecte umudun eylemleri, ¢abalari, kararlar1 ve sonuglari
etkileme potansiyeli mevcuttur. Beklenti olusturma, karar alma ve bu karara gore
eylemler gerceklestirme, gelecekte olugsmasi beklenen olumlu bir degisim arzusundan
kaynaklanmaktadir ve bu yonelimin bireyde olusmamasi1 durumunda umutsuzluk hissi

ortaya ¢ikacaktir (Lyybbert, Wydick, 2016).

Umudun ve iyimserligin arzulardan kaynaklanan bir egilimle bireyin eylemlerini
mi etkiledigi yoksa bireyin motivasyon diizeyine ve muhakeme yetenegine bagimsiz
bir katki m1 yaptig1 sorusu 6nemlidir. Bu agidan eger umudun pratik olarak akla katki
saglamadigr fakat yine de bireyi motive ettigi Onermesi, umudun rasyonel
eylemlerinden sapmaya neden olmasi sorununu ortaya ¢ikarir. Umudun tarihsel olarak
gelisiminde zaman faktorii ve bu faktoriin insanin eylemliligi ile iliskisi 6nemli yer
tutar. Eger bireyin i¢inde bulundugu mevcut durumda durumun degisken olmadigi
algis1 hakimse umut epistemik bir belirsizlikten kaynaklaniyormus gibi degerlendirilir
ve insan mutlulugu tizerinde karmasik ve geliskili etkileri vardir (Bloeser, Stahl, 2017).
Bu tip celiskili etkilerden dolay1 ve genelde bireysel yonii dolayisiyla ¢ok fazla
kamuya agik olarak tartisilan bir kavram degildir fakat modern psikoloji ve
psikiyatriden ¢ok daha once umut kavrami filozoflar ve sairler tarafindan insanin

zihinsel saghgi i¢in 6nemli goriilmiistiir (Menninger, 1959).

Iyimserlik ve umut kavramlarmin iktisadi siirec ve davraniglara etkisini
degerlendirirken bu kavramlarin ana akim iktisat yazininda tarihsel olarak var olan
varsayimlarla ve iktisadi insan modeliyle ne kadar uyumlu oldugu sorusunu sormak
gerekir. Bu soruyu yanitlamaya ¢alisirken de iyimserlik ve umut kavramlari tizerine
caligmalarda bulunan farkli disiplinlerden yararlanmak gerekmektedir ¢iinkii iktisat

yazminda yerlesik yontemler, i¢inde irrasyonel boyutlar barindiran kavram ve
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konseptlerin dogasmi1 ve isleyisini anlamak agisindan tek basina yeterli
goriilmemektedir. Bu baglamda ozellikle 1980 ve sonrasinda iktisadi yontemde
gerceklesen degisimler ve farkli disiplinler ile bu disiplinlerin aragtirma yontemlerinin
iktisat yazmina dahil edilmesi iktisadi diisiince ve yontemdeki ¢ogulcu yaklasimlari
artrmustir.  Ozellikle davranissal ve deneysel iktisat hem yeni teorilerin 6ne
stiriilmesinde hem de bu 6ne siiriilen teorilerin hipotezlerinin test edilmesi agisindan

yeni perspektifler saglamaktadir.

Iktisat yazininda insan davranisi, bu davranislar1 etkileyen psikolojik faktdrler ve
rasyonalitenin smirlar1 tizerine fikirlerini 6ne siiren Ludwig von Mises’in goriisleri,
iktisat literatiiriinde neo klasik okul i¢inde yer almasa da ana akim iktisadin bir bilim
olarak temel varsayimlarini anlayabilmek agisindan onemlidir. Mises (1949, 12),
insanin eylemlerinin amagsal bir davranis oldugunu 6ne siirer. Mises’e gore bireyin
eylemleri irade ile uygulanmaya baslanir ve eylemlilik seviyesi ile belirlenir. Bireyin
egosunun anlamli buldugu bir uyariciya ve iginde bulundugu ¢evresel sartlara baghdir
ve ayrica evrenin hayatminda belirleyici olan belirli bir durumu {izerine bilingli bir
uyarlama igerir (Mises, 1949, 12). Mises bilingli veya amagsal davranis ile bilingsiz
davranis arasinda keskin bir ayrim oldugunu iddia eder ve bu iki tip davranig
arasindaki ayrimin sadece disaridan gozlemlendiginde bilingli veya bilingsiz olup
olmadigmin anlasilamamasi durumunda birbiri ile iliski olabilecegini diisiiniir.
Buradan yola c¢ikarak biling ile bilingsizligin ayr1 oldugunu belirtir ve bilingsiz
davranisin viicudun organlarmin ve hiicrelerinin dis diinyaya bagli gergeklerden farkli
olarak gelistigini soyler. Mises’in tiim bu varsayimlari onu iktisat biliminin ¢alisma
alanin sinirma gotiirlir. Mises’e gore iktisat biliminin aragtirma alani insan eylemine
neden olan psikolojik faktorler degil insan eyleminin kendisidir ve bu sebeple iktisat
bilimi veya prakseoloji psikolojiden ayrisir. Mises’e (1949) gore:

“Psikoanalitik bilingalt1 praeksolojik degil psikolojik bir kategoridir. Bir eylem ister net bir
mantiksal diisinme sonucu ister farkli alt bolgelerden, unutulmus hatiralar ve bastirilmig

hislerden dogmus ve iddia edildigi gibi iradeyi yonlendiriyor olsun, insan davranisinin dogasini

etkilemez.”

Mises, insan davraniginin temel motivasyonun kendi arzularina ulagmak
oldugunu iddia eder ve insan davranigindaki bireysel farkliliklar1 kabul etmekle
birlikte bu bireysel farkliliklardan dogan farkli davranislarin rasyonel insan davranigini
etkilemedigini ve bir veri olarak kabul edilmesini gerektigini belirtir. Mises’in yaptig1

bir diger onemli ayrim ise duygusal eylem ile diger eylemler ayrimidir. Mises’e gore
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duygular degerlemeleri yaniltir. Sakin bir mantiga dayanan diisiince durumunda olan
bir birey, tutku ile motive olan birine gore hedefini daha arzu edilebilir bulabilir ve bu
hedefi gergeklestirmek {izere daha fazla yiike katlanabilir. Ashnda Mises’in bu
duygusal davranig tanim1 hem psikoloji hem de davranigsal iktisadin duygulara bakisg
ile genel olarak uyumlu olsa da Mises bu tip davraniglarin motivasyonun ve icsel
stireclerin iktisadin arastirma alanina dahil olmadigmi iddia eder. Ciinkii bu tip
duygusal uyarmm altindaki davranislarin rasyonel ve mantikli bir diisiince siireci ile
degerlendirilip iktisadi olarak rasyonel bir ¢erceveye bireyin mevcut degerlendirme
kapasitesi ile ulasabilecegini diisiiniir.

Mises (1949) nedensellik ile tecriibe arasinda bir ayrim oldugunu ve digsal
diinyada gerceklesen fiziksel, kimyasal evren ile i¢sel diinyada gergeklesen diisiince,
his, degerlendirme ve amagsal davranis gibi psikolojik kavramlarn metodolojik
dualizm olusturdugunu diisiiniir. Mises bu iki evren arasindaki iliskinin kendi
donemindeki mevcut bilgi birikimine dayanarak ilgisiz oldugunu belirtir. Fakat
giliniimiiz diinyasinda artik Mises’in bu iki evreni arasindaki iliskinin insan davranigina
nasil yansidigi1 ve nasil isledigine dair sinirli da olsa bilgiler mevcuttur ve 6zellikle
psikoloji ve bilissel bilim gibi alanlardaki gelismeler her iki evren arasinda bir iligki
oldugunu ortaya koymustur.

Mises amagsal insan eyleminin zittinin irrasyonel davranig olmadigmi fakat
viicudun hiicre ve organlariyla digsal bir uyariciya verdigi, mantiksal diisiinme
stirecinden gegcmeyen tepkilerin amagsal insan davraniginin zitt1 oldugunu séyler. Bu
acidan bilimin her zaman rasyonel olmasi1 gerektigini ve oldugunu soyler. Ayrica
iktisat veya praeksoloji agisindan, insan davranisinin, o davranisin temelinde yatan
motivasyon, sebep ve hedeflerden bagimsiz olarak ve evrensel olarak tiim bireylere
genisletilebilecek sekilde oldugunu sdyler. Mises’in bu yaklasiminin ana akim

iktisadin rasyonalite agisindan bilimsel yaklasimini 6zetledigini sdyleyebiliriz.

Iktisadin bagimsiz bir bilim olarak gelismesi ve insana dair arastirmalar yapan
diger alanlarla olan etkilesimi, insan davranislarina dair iktisat yazmindaki tarihsel
olarak degisen farkliliklar1 da ortaya cikarmaktadir. Ozellikle psikoloji alaninda
davranigsalcilik yaklasgimmin gelismesinden once psikoloji alaninda c¢alisan bilim
insanlar1 zihinsel durumlarla ilgili ¢esitli savlar sunuyorlardi. Buna benzer olarak
klasik ve erken donem neo klasik iktisat¢ilar da bilissel ve duygulanimsal siireclere

birgok atif yapar ¢linkii insan dogasma dair olusturduklar1 konsept karmasiktir ve bu



acidan ge¢ donem neo klasik iktisat¢ilarla ayristirilmasi gereklidir (Angner,
Loewenstein, 2007). Erken donem rasyonel diisiince algisi birgok irrasyonel veya

hatali davranis tiiriinii de icerir (Mandler, 1999, 77).

18. ve 19. yiizyilda gelisen fizyolojinin, insan viicudunu bir makine olarak
degerlendiren goriisii erken donem iktisatcilar tarafindan benimsenmistir. Daha sonra
psikolojinin bagimsiz bir disiplin olarak gelismesi ve fizyolojinin insan viicudunu bir
makine gibi degerlendiren goriisiiniin  psikologlar tarafindan insan beynine
uyarlanmasi ile iktisat¢ilar da duyumsama, uyaricilar ve tepkileri kabul eden bir
cerceve igerisinde teorilerini gelistirmislerdir (Sent, 2004). 19. ylizyilin sonu ile 20.
yiizyilin basinda psikolojide gerceklesen Freudyen doniisiim ile fizyoloji temelli
mekanik goriis psikoloji alaninda terk edilmis ve bilingalt1 ve gegmis tecriibelerin
etkisinin 6nemi artmistir. Bu duyumsama, uyaricilar ve tepkileri kabul eden
cer¢evenin mekanik goriisliniin terk edilmesi iktisat¢ilarin psikolojiyi daha az degerli
gormesine veya gozardi etmesine neden olmustur (Sent, 2004). Son yillarda ise yeni
davranigsal iktisat agisindan da bir erken donem ile sonraki donem ayrimi yapmak
miimkiindiir. Erken dénem davranissal iktisatcilar, bilissel hatalarin karar alma
diizenine etkisi ilizerine odaklanmisken, 6zellikle doksanli yillarm ikinci yarisindan
itibaren davranigsal iktisatgilar, duygu ve duygulanimin bireyin karar alma diizeninde
olusturdugu etkiler iizerine yogunlasmaya baslamislardir (Angner, Loewenstein,
2007). Sunu da belirtmek gerekir ki 90’11 yillar ve sonrasinda sadece davranigsal iktisat
acisindan bir degisim degil ana akim ve alternatif iktisat yazimni agisindan da
kompleksite, ¢cevresel konular, deneysel yontemler gibi alanlarmn ig¢sellesmesi siireci

sOz konusudur.

Iktisadi insan (Homo economicus) iinvani temelde rasyonel olan iktisadi
ajanlar i¢in kullanilan bir tinvandir. Neoklasik iktisat anlayist bu iktisadi insan
tiplemesine dayanir ve ideal varsayimlari altinda tam diizenli tercihler, tam bilgi,
smirs1z hesaplama giiciinii barindirir. Iktisadi insan varsayimma gére iktisadi bir ajan
secim yaparken kendi tercihini tatmin eden durumu tercih eder ve bu agidan
rasyonalite, tercihlerin kaynagmin ne oldugunu veya degerliligini sorgulamadan
hedefe yonelik bir davranisini ifade eder. Bu agidan rasyonel iktisadi insan bir tiir firsat
avcisidir ve higbir zaman ihtiyaci olandan fazlasini 6demez veya mevcut fiyattan
alabilecegi miktarn daha azma razi olmaz. Bu sekilde betimlenen bir iktisadi insan

evrensel bir gegerlilige sahip olur (Hargreaves-Heap, Hollis, 1987).



Standart iktisadi yaklasim insan davranigini incelerken ii¢ temel gercekci
olmayan varsayima dayanir. Bunlar; smirsiz rasyonellik, sinirsiz irade ve sinirsiz
bencillik varsayimlaridir (Mulailathan, Thaler, 2000). Iktisat ayrica insanlarin
hesaplama odakli, duygusal olmayan maksimize hedefiyle hareket eden bir canli
(homo economicus) oldugunu varsayar. Boyle bir varsayimlar dizinine gore dizayn
edilen iktisat teorisi ise davranig¢1 olmayan bir teoridir ve bu ylizden psikoloji ve
biligsel bilim gibi alanlarin insan davranisina dair yaptigi ¢alismalar, neoklasik temelli
iktisat yazininda gézardi edilir. Davranigsal iktisat ise neoklasik okulun varsayimlarina
dayanan bir insan davranisinin gecerli olmadigini ortaya koymak i¢in ampirik ve
deneysel ¢alismalarla gelismistir. Bu yaklasimla ortaya ¢ikan davranigsal iktisadin iki

temel igerigi vardir. Bunlar;
1.Standart iktisadi modelden ayrisan insan davranigini tanimlamak,

2.Standart modelden ayrisan insan davranisinin ekonomik baglamda Onemini

gostermek (Mulailathan, Thaler, 2000).

Bu iki temel arastirma sorusundan yola ¢ikan davranissal iktisada gore bireyler {i¢

farkli yolla standart iktisadi modelden ayrisirlar. Buna gore;

1.Insanlar biligsel olarak sinirli varhiklar oldugu igin sorun ¢dzme kabiliyetleri de

simirlidir. Bu durum smirli rasyonellik ile ifade edilir.

2.Bazen insanlar uzun vadede kendileri i¢cin en iyi olan alternatifi se¢(e)mezler. Bu

durum smirh irade giicii ile ifade edilir.

3.Bazen insanlar kisisel ¢ikarlarni bir kenara birakarak baskalarina yardim edebilirler.

Bu durum ise sinirl kisisel ¢ikari ifade eder (Mulailathan, Thaler, 2000).

Rasyonaliteden sapmalar ise hem muhakeme hem de sec¢im siirecinde gergeklesir. Bu
tip sapmalara ornek olarak asir1 gliven, iyimserlik, kisayollar gibi 6rneklerle ifade

edilebilir (Mulailathan, Thaler, 2000).

Bu ¢alismada biling ve bilingdis1 siiregleri incelerken, F. Hayek’in (1952, 132)
zihin tanimi ile biling arasindaki farktan yola ¢ikilmistir. Bu ayrim zihinsel siireclerin
sadece bilingli degil bilingsiz kavram ve olgular1 da icerdigini sdylemektedir. Hayek’in
bilingli zihinsel siiregler sonucu olusan davranislar ile bilingsiz siiregler sonucu olusan
davraniglar arasindaki yaptigi ayrim ikili siire¢ teorileri ile de bu ayrim agisindan

uyumlu goziikmektedir. Hayek (1952, 133) bu durumu:



“Oznel tecriibemizden bildigimiz iizere viicudumuzun istemli olarak kontrol ettigi eylemler ile
kontroliimiiz olmadan gergeklesenler arasinda farkliliklar vardir ve biz bu bilgiyi diger insanlarin

benzer farkli davraniglarini ayristirmada kullaniriz.”

seklinde Gzetler.

Hayek’e (1952, 134) gore bir zihinsel aktiviteden dogan davranism bilingli olup

olmadigin1 belirlemek i¢in ti¢ temel kriter vardir. Buna gore birey eger:
1.Ne yaptigina dair aciklama getirebiliyorsa,
2.Bilingli olarak yasadig: diger olaylarla ilgili tecriibeleri géz Oniine alabiliyorsa,

3.Sadece anlik algisina gore degil mevcut durum tarafindan uyarilan baglantili diger
gorsel ve bilgilerin igerildigi genis bir kapsama yoneliyorsa bilingli bir davranis

gergeklestiriyor demektir.

Bir zihinsel aktivitenin tamamiyla bilingli zihinsel siire¢ mi yoksa bilingsiz
zihinsel siire¢ mi oldugunu gbz Oniine alirken ayrica tam biling ile tam bilingsizlik
arasinda cesitli farkli yogunluklarda yar1 bilingli aktivitelerin oldugunu da belirtmek
gerekir. Bu agidan umut kavrammin duygulanim ile iliskisini de g6z Oniine
aldigimizda yar1 bilingli bir aktivite smifa girebilecegini sdyleyebiliriz. Ciinki
matematiksel beklentilerin aksine umut eden bir birey ilgili zihinsel siirece duygularini
ve gecmis yasamindaki tecriibelerinin olumlu ve olumsuz uyaricilarmi da dahil eder
ve bu durum ile birlikte umut ettigi olay veya durumun salt olasiliksal hesabini degil

arzu ve yoneliminin siddetini de siirece dahil etmis olur.

Davranigsal iktisadin, ana akim iktisat teorisinden neo klasik karar teorisi ve
beklenen fayda teorisi temelinde ayristigi unsurlari, Matthew Rabin (2002), ii¢ temel
noktada Ozetlemistir. Buna gore standart olmayan tercihler, standart olmayan
diisiinceler ve standart olmayan karar alma siiregleri davranigsal iktisadin neo klasik
beklenen fayda teorisinden ayristigi noktalardir. Burada standart olmayan tercihler
fayda fonksiyonuna gore yapilan se¢imlerden sapan durumlar1 ifade etmektedir ve
ornegin altruizm, karsiliklilik gibi sosyal tercihler ile bugiinkii getiriyi gelecekteki
getireye tercih etme gibi zamansal tercihler bu tip standart olmayan tercihlere 6rnek
verilebilir. Standart olmayan inanglar ise karar alma siirecinde olasilik hesabina
dayanan karar almadan uzaklasilan durumlar ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak ise
asir1 giiven ve kiiglik sayilar kanunu 6rnek verilebilir. Standart olmayan karar alma

slirecine gore ise karar almanin birey tarafindan maksimizasyon ilkesine gore



gerceklesemeyen durumlari ifade etmek i¢in kullanilir. Bu tip standart olmayan karar

alma siirecine ¢ergeveleme etkisi ve zihinsel kisayollar 6rnek olarak verilebilir.

Davranigsal iktisadin ¢aligma alanlarmi tam anlamiyla ayirmak miimkiin olmasa da
davranigsal iktisat arastrmalarmda yer alan su sekilde temel bir ayrim yapmak

miimkiindiir:

1.Kisayollarin analiz edilmesi,

2.Zamansal tercihler

3.Altruizm, adalet gibi kavramlar,

4.Duygular,

5. Mutluluk arastirmalar1 (Kersting, Obst, 2016).

Iktisat¢ilarin insan dogasina dair yaptig1 varsaymmlar, psikolojik ve davranigsal agidan
degerlendirildiginde birgok agidan hatali gdziikmektedir. Insan dogasma dair
iktisat¢ilarin yaptiklar1 varsayimlardan bazilari, bireyleri; Bayesian bir bilgi isleyicisi,
1yl tanimlanmis ve tutarh tercihlere sahip olan, beklenen fayday:r maksimize eden,
gelecege dair refahini distel olarak iskonto eden, bencil olan, degisimlerden
etkilenmeden nihai sonuglara goren tercihlerini olusturan bir sekilde tanimlamistir
(Rabin, 2002). Bu varsaymmlarin temel alindig1 ana akim iktisat teorilerinden bazilar
da varsayimlarin insan davranisini yansitan 6zelliklerinin isabetsiz olmasi sebebiyle
gergek hayat iktisadi problemlerine ¢oziim iiretme konusunda diisiik performans

sergilemektedir.



2. UMUT KAVRAMININ KOKENi

Umut kavrami insanligm yaziy1 kesfinden giiniimiize kadar gerek akademik yazinda
gerekse sosyal hayatta bir¢ok farkli alanda kullanilmigtir. Umut kelimesinin bireysel
ve toplumsal diizeyde cagristirdigi anlamlar da bu duruma paralel olarak cografi,
kiiltiirel, sosyal ve politik farkliliklara gore degisiklik gostermektedir. Umut
kavramimin toplumsal ve bireysel diizeyde karsiligi olan anlamlar1 tiim insanlik tarihini
ve farkliliklar1 gozeterek analiz etmek miimkiin goziikmese de kavramin evrensel
cercevesini olusturmak ve farkli umut anlamlarini sistematik bir sekilde ortaya
koymak bu ¢alismanin ilerleyen boliimleri icin 6nem arz etmektedir. Umut kavraminin
dilbilimsel acidan anlamini ortaya koyabilmek ve benzer kavram ve ifadeler ile

karsilagtirmak da ¢alisma acisindan faydali olacaktir.

Bu amagla ilk olarak umut kavraminin sézliikk anlami1 ortaya konacak, daha sonra
da umut kavrammm ginlik ve akademik kullannmda farkli anlamlari
degerlendirilecektir. Son olarak umut kavraminin iyimserlik, pozitif beklentiler gibi

benzer kavramlarla karsilastirmali degerlendirmesi yapilacaktir.

Umut kavrami Tiirk Dili Kurumu biiyiik Tiirkge sézligiinde “Ummaktan dogan
duygu, imit” ve “Olmasi beklenilen veya olacagi diisiiniilen sey” seklinde
tamimlanmustir. Tirk Dil Kurumu biiyiik Tirkce sozliigiindeki umut kelimesinin bu
anlam karsiligindan ¢ikarilacak ve analiz edilmesi gereken unsurlardan biri umut
kavraminin bir duygu olarak tanimlanmasidir. Bir diger 6nemli unsur ise umut
kavraminit fiili gerceklesme ile baglayan ve gelecek zamana atif yapan beklenti
kavramidrr. Tiirk Dil Kurumu’nun umut kavramina dair bu anlam karsilig1 giinliik ve
akademik yasamda kullanimda olan umut kavramlarmi kapsayici, yeterli bir agiklama
degildir. Bu ¢ikarim ile birlikte umudun bir duygu olup olmadigini ve gelecege dair

beklentiler ve olasiliklar ile iliskisini daha derinlemesine ¢oziimlemek gereklidir.

Giiniimiiz diinyasmn “lingua franca”s1 olan ingilizce’de umut anlamma gelen
“hope” kelimesinin Oxford sozliiglindeki birincil anlami ise “Belirli bir seyin
gerceklesmesi icin hissedilen beklenti ve istek” olarak tanimlanmustir. Ikincil olarak

ise arkaik anlamda “giiven duyma hissi” olarak tanimlanmustir.
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Antik Yunan ve Roma giiniimiiz sosyal bilimleri ve kurumlari {izerinde derin bir
etkiye sahiptir. Umut kavraminin eski yunanca ve latince anlamlarin1 gézoniine almak

umut kavraminin tarihi seriiveni agisindan faydali olacaktir.

Eski Yunancada umut kelimesinin karsiligi olarak kullanilan kelime “elpis”
(éAmic) kelimesidir. Burada ilging olan ise eski Yunancadaki umut kelimesinin
anlaminm, giiniimiiz Ingilizce ve Tiirkgesinden farkli olarak, gelecege dair pozitif veya
negatif bir beklenti anlami tagimasidir (Bock, 2016). Eski Yunancadaki umudun
negatif bir unsur barindirma olasilig1 mitolojik anlatidan kaynaklanmaktadir. Umut
kavramina dair en eski anlatilardan bir Yunan mitolojisindeki Pandora hikayesidir. Bu
mite gore Prometheus, Zeus’'un atesini insanlar igin ¢alar ve Zeus ceza olarak
Pandora’y yeryiiziine gonderir. Hesiodos‘un Isler ve Giinler (1977, ¢ev. Sabahattin
Eyuhoglu, Azra Erhat) adl eserinde Pandora mitinin umutla baglantisini su sekilde
aktarir:

“Eskiden insanogullan bu diinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasarlardi,

Bilmezlerdi 6liim getiren hastaliklar.

Pandora aginca kutunun kapagni,

Dagitti insanlara acilari dertleri.

Bir tek Umut kaldi disar1 ¢ikmadik

Kapagi agilan dert kutusundan.

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamisti kapagi,

Boyle istemisti bulutlar1 devsiren Zeus;

O giin bugiindiir insanlarm basi dertte,

Toprak bela doludur, deniz bela dolu,

Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,

Salginlar basibos dolasir sessizce

Oliimliilerin ¢evresinde...”

Pandora’nin kutunun kapagmni agmasi ve umudun kutu i¢cinde esir kalmasi,
diinya iizerine yayilan tiim kotiilikkleri ve hastaliklar1 da diisiindiigiimiizde, umut
kavramina dair bilinen ilk hikayenin olumsuz taraflarini ifade etmektedir. Olumlu
acidan ise umut, diinya lizerine yayilan tiim kotiiliiklere ragmen gelecege dair olumlu
bir beklentinin olusturulmasi ve hayati devam ettirmeye yonelik bir motivasyon
saglamasi acgisindan her ne kadar Pandora’nin kutusu i¢inde hapsolmus olarak kalsa

da, insanlarm hayatinda yer almaya devam etmektedir.
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Latince’de umut kelimesinin karsilig1 olarak “spes” kelimesi kullanilmaktadir
ve Antik Yunan’a benzer sekilde umudu temsil eden tanriga “spes’’e atfedilmis hem
olumlu hem de olumsuz anlamlar bulunmaktadir. Iyi talihi temsil eden tanrica spes,
ozellikle tarmmsal iretimden verimli mahsiil bekleyen bireyler tarafindan sans

getirmesi i¢in bagvurulan bir tanriga olmustur.

2.1. Tyimserlik ve Beklenti Kavramlarinin Tanimlar

Umut kavrami giinliik hayatta birgok kez iyimserlik ve beklenti kavramlariyla esdeger
gibi degerlendirilmektedir. Zaman zaman da umut kavramu ile iyimserlik veya olumlu
beklentilerin anlamlarmin karistirildigi veya birbiri yerine hatali bir sekilde
kullanildig goriiliir. Tiim bu kavramlar, kelime anlami ve giinliik hayatta kullanimlari
acisindan birbiri ile yakm iligkili olsalar da herbirinin ortak ve farkli yonlerini ortaya
koymak bu ¢alisma acgisindan dnemlidir. Iktisat yazininda da, umut kavrami dogrudan
kavramm kullanilmasi1 ile analiz edilmemistir. Beklenti ve iyimserlik kavramlari
siklikla kullanildigindan bu kavramlarin kdkenlerini ve dogasii agiklama ihtiyact

vardrr.

Beklenti kavrami Tiirk Dil Kurumu biiyiik sozligiinde, “Gerceklesmesi

b

beklenen sey” olarak tammlanmustir. Ikincil anlami ise “Bireyin belli sart ve
durumlarin alacagi bigimler veya kendisinden beklenenler konusundaki 6ngoriisi”
olarak agiklanmistir. Beklenti kavrammin ingilizcedeki karsilig1 olan “expectation”
kelimesinin Oxford sozligiindeki anlami ise, “Bir seyin olacagina ya da olabilecegine
dair giiclii bir inang.” olarak agiklanmistir. Kelimenin latince kokeni olan expectare

kelimesi ise bekleyis anlami icerdiginden gelecege doniik bir igerigi refere etmektedir.

Iyimserlik kavraminim Tiirk Dil Kurumu sdzliigiindeki karsiligi ise: “genellikle
her diisiince ve isi iyi olarak degerlendiren bir tutum veya kisilik 6zelligi, nikbinlik,
optimizm” olarak tanimlanmugtir. Iyimserlik kelimesinin ikincil anlamm olarak ise:
Her seyi en iyi yanindan goren, her durumda iyi bir ¢ikig yolu uman diinya goriisii”
anlam karsilig1 verilmistir. Buradan ¢ikarilacak sonuglardan ilki iyimserligin bir tutum
veya kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmesidir ki bu goriis psikoloji disiplininin
kavrami ele alis sekliyle benzerlik gostermektedir. Bir diger 6nemli ¢ikarim ise olaylar
ve diisiinceler i¢in iyimserligin miimkiin olmas1 kabuliidiir. Iyimserlik kelimesinin
Ingilizcedeki karsiligi olan optimism kelimesinin anlami ise “gelecege veya birseyde

basarili olunacagma dair duyulan umut ve giiven” olarak a¢iklanmistir. Burada sunu
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da belirtmek gerekir ki iyimserlik kavraminin bat1 dillerindeki genel karsiligi olan

optimism kelimesi, latince optimum yani ‘en iyi olan’ kelimesinden tiiremistir.

Tyimserlik kavrami farkh disiplinler agisindan farkl anlamlarla agiklanir. Umut
ve beklentiler kavramlarina benzer olarak iyimserlik kavrami i¢in de tek ve evrensel
olarak gecerli bir tanim yapmak miimkiin degildir. Ayrica iyimserligin umut ve
beklentilerle olan ortak ve farkli yonleri de ayrintili agiklamay1 gerekli kilmaktadir.
Bu bolimde iyimserlik kavramina farkli disiplinlerden yapilmis bazi tanimlamalar

acgiklanacaktir.

Iyimserlik kavrami iizerine yapilan en kapsamli ve agiklayici tanimlardan biri
Tiger’in (1979) “bir kiginin avantajima veya zevkine yonelik sosyal olarak arzulanan,
sosyal veya maddi gelecekle ilgili beklenti ile iligkili bir ruh hali veya tutum”
tanimidir. Bu tanima gore iyimserligin sosyal olarak istenmesi boyutu ile gelecege
dair zamansal bir beklenti icermesi yonii 6nemlidir. Ayrica iyimserligi bir ruh hali
veya tutum olarak tanimlamak, kavramin sadece diislinsel yonleri degil duygulanimla

alakali yonleri oldugunu da ifade etmektedir.

Tyimserlik kavramu iizerine gesitli ¢alismalar yapan Bennett (2011), bu kavranmi
“Insanligm genel gelisimi ve ilerlemeye yonelik bir davrams ozelligi” olarak
tanimlamistir. Bu tanima ek olarak giinliik (siradan) bir iyimserlik tanimi kapsaminda
“gelecege yoOnelik olumlu beklentilere sahip olma egilimi” olarak bir tanim da
yapmustir (Bennett, 2011). Bennett’in bir diger iyimserlik tanimi ise olasilik hesabini
icerir. Buna gore; “beklenen gelecegin gerceklesme ihtimalinin ger¢ceklesmemekten
daha muhtemel oldugu inanci”seklinde bir tanim olasilik hesaplamasi igerdiginden
modellemeye daha miisait bir tanim olarak degerlendirilebilir (Bennett, 2011). Ayrica
bir bagka iyimserlik tiirii olarak da daha genis bir alana yonelik entelektiiel bir
iyimserlik tanimindan bahsetmistir. Bu tip genis bir alana hitap eden bir bagka
iyimserlik tanimmu ise kii¢iik boyutlu iyimserlikten daha az belirli ve daha genis olan
beklentileri ifade eden tanimdir (Peterson, 2000). Peterson’a gore iyimserlik olumlu
sonuclara yonelik beklentileri icinde barmidirir ve kati bir biling olarak degil farkl
duygusal ve motivasyonel unsurlar igeren bir kavramdir. Iyimserligin kat1 bir biling
lirtinli olmamasi1 ve normatif tarafi sonucu tek ve nesnel bir iyimserlik tanimi yapmak
da miimkiin degildir yani bir kisinin iyimser olmasi saglayan bir neden bir baska
kisinin kotiimser hissetmesine neden olabilir. Peterson iyimserligi kisisel (6zel) ve

kamusal olmak iizere iki farkli boyutta degerlendirmistir. Ozel iyimserlik, bireysel bir
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ozellik olarak iyimserligi ifade ederken kamusal iyimserlik ise sosyal olarak iletilen,

kisilerarasi1 bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.

Iyimserlik {izerine en kapsamli ve en fazla atif alan calismalardan biri olan
Scheier ve Carver’in ¢aligmalarinda iyimserlik “zaman ve igerik olarak istikrarl,
tanimlayict 6zelligi olarak, iyi seylerin kotii seylerden daha fazla gerceklesecegine
yonelik beklentiyi i¢eren bir kisilik 6zelligi” olarak tanimlanmugtir (Scheier ve Carver,
1992). Bu tanima benzer bir yaklasim olarak Andersson (2012) tarafindan yapilan “iyi
seylerin gergeklesecegine dair istikrarli bir beklenti” tanmidir. Bu tanimlarin
tamaminda bulunan ortak 6zellik ise iyimserligin olaylarin ve durumlarin daha iyiye

gidecegine dair bireyde bulunan diisiince veya his durumudur. Iyimserligin bu

motivasyonel yonii umut ve beklentilerde de yer almaktadir.

Iyimserlik tanimlarmin bireyin hayatinin tamammi kusatan veya belirli
kisimlar1 tlizerine hissedilen iyimserligi ac¢iklayan tanimlar da bulunmaktadir. Bu
acidan belirli bir anda hissedilen iyimserlik ile kisinin hayatinin sona eris sekline dair
duydugu iyimserlik arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir (Bassett ve dig., 2008).
Bassett ve dig. (2008) tarafindan yapilan bu ayrima goére anlik iyimserlik dar bir
zamanda gerceklesen olaylara yonelik iyimserligi ifade etmektedir. Anlik iyimserlik
ile kiginin tiim hayatinin gelisimi ve ilerlemesine dair duydugu iyimserlik arasindaki
farklilik, iyimserlik kavraminin Olgiilmesi, degerlendirilmesi gibi c¢alismalara
rehberlik etmesi agisindan da 6nemlidir. Cilinkii anlik iyimserligin giinliik olaylardan
etkilenme ve degisiklik gosterme potansiyeli, beklenildigi iizere, yasamin geri kalani
icin hissedilen iyimserlige gore daha fazladir ve bu tip anlik degisimlerin kisinin genel
iyimserlik diizeyine etkisi de ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur. Armor ve
Taylor (2002) tarafindan yapilan iyimserlik tanimma gore ise iyi bir olayin
gerceklesecegine (algi olarak) yonelik tahmin seklindedir. Armor ve Taylor’in bu
yaklagimi iyimserligin ayrica bir tahmin boyutu oldugunu 6ne stirmektedir ve bu
yaklasim da diger Onemli iyimserlik tanimlar1 ile uyumlu bir yaklagimi ifade
etmektedir. Bassett ve dig.’nin (2008) iyimserligin gercek¢i olmayan yoOniine
yaptiklar1 vurgu da s6z edilmeye degerdir. Bu gercek¢i olmayan iyimserlik tanimina
gore, bir kiginin olumsuz bir olay yagama olasiligin1 ger¢ekte oldugundan daha diisiik

algilanmas1 durumudur.

Iyimserligi yukarida sayilan tanimmlardan farkhi bir yaklasimla agiklayan

Buchanan ve Seligman (1995) iyimserligi, insanlarin negatif olaylar1 nasil agikladigi
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seklinde tanimlamistir. Bu tip bir iyimserligin, bireyin kisilik 6zelliklerine gore
karsilastig1 olaylar1 agiklama ve degerlendirme bi¢iminden bagimsiz degerlendirmek

pek miimkiin olmayacaktir.

Iyimserlik kavrammin psikolojik temellerinin yaninda sosyal, politik ve
ekonomik boyutlarmni agirlikli olarak degerlendiren Ernst Bloch’un (1954) militan
iyimserlik kavrami da bahse deger dnemli bir kavramdir. Bloch militan iyimserlik
kavramut ile bireye ait iyimserlik halini salt bir diisiinsel halden ¢ikarip bu konseptin
bireyin aktif olarak hedefledigi seylerin gerceklesmesinde rol aldigi bir iyimserlik
stireci tanimlar. Yani birey iyimser olmakla kalmaz aktif olarak iizerine zihinsel
faaliyette bulundugu seyin gergeklesmesi icin eyleme gecer. Ayrica Bloch’a gore
militan 1yimserlik sadece bireysel bir diisiince sistemini degil topluluk olarak da siyasi

bir eylemliligi cagristirir.

Bir baska iyimserlik tiirii ise Erik Erikson™un uyumsuz iyimserlik tanimidir.
Erikson’a (1994, 118) gore bir cocugun gelisim siirecinde kendi istekleri ile
cevresindeki insanlarin isteklerinin uyum saglamadigi durumlarda bu tip bir
uyumsuzlugu tam olarak anlayamamasindan kaynaklanan iyimserlik tiirii uyumsuz

iyimserliktir.

Tim bu beklenti ve iyimserlik tanimlarindan anlasilacagi ilizere bireylerin ve
topluluklarin beklenti ve iyimserligi nasil algiladigi bu kavramlarin o birey veya
toplumlarda nasil islerlik kazandigmi da etkileyecektir. Iktisat yazin1 agisindan bu

durum modellenmesi ve analiz edilmesi gii¢ bir goreliligi ¢agristirmaktadir.

2.2. Umut ve Iyimserlik Kavramlarinin Ayristirilmasi

Iyimserligin gelecege dair olumlu beklentileri cagristirmasi nedeniyle {izerine yapilan
calismalarda umut ile siklikla es anlamli olarak kullanilmistir. Fakat bu iki kavram
arasindaki ayrimdan bahseden caligmalar mevcuttur. Bruininks ve Malle’nin (2005)
aktardigi tizere Snyder ve dig. (1997) umut teorisinde ve Averill” ve dig. (1990) umuda
yonelik ¢alismasinda iyimserlik ve umut kavramlar1 farkli konseptler olarak ele
alimmigtir. Snyder ve dig. (1991)’ne gore iyimserlik sonuca yonelik beklentileri, umut
ise yeterlilik beklentisi ile sonug yonelik beklentinin birlikte var oldugu bir bir

konsepttir. Averill ve dig. (1990) gore umut bir duygudur ve bireyler gergeklesme
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olasiligini zayif buldugu olaylar i¢in bile umuda sahip olabilir fakat iyimserlik olasilik

hesaplamasina umuda gore daha fazla bagimlidir.

Bruininks ve Malle (2005) umut ve ilgili konseptleri birbirinden ayirmak iizere
bir test ¢alismasi dizayn etmis ve uygulamislardir. Bu ¢aligmada ulastiklar1 sonuca
gore ise umut bireyler tarafindan yiiksek oranda bir duygu olarak tanimlanmisken
iyimserlik ise biligsel bir slire¢ olarak secilmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise
umudun birey i¢in 6nemli goriilen bir olay veya durum i¢in hissedilen bir duygu
oldugudur ve birey genellikle bu tip bir durum tiizerinde diisiikk seviyede kontrol
yetisine sahiptir (Bruininks, Malle, 2005). Iyimserlik agisindan ulasilan sonug ise
insanlarm bu kavrami istek ve ummak gibi benzer kavramlarla iliskilendirmemesidir.
Bu ylizden umut, iyimserlikten ayr1 bir kavramdir (Bruininks, Malle, 2005). Ayrica
yine ayni ¢alismada elde edilen bir diger bulgu ise insanlarin iyimserlige sahip oldugu
seylerin daha genel sonuglara yonelik, umut ettigi seylerin ise daha belirli sonuglara

yonelik oldugudur.

Umut ve iyimserligin ayrica kisinin siirece dair kontrol yetisi ile de ayristigini
soylemek miimkiindiir. Buna gére hem umut hem de iyimserlik olumlu sonucun
gerceklesecegi lizerine bir beklentiyi igerir fakat iyimserlik i¢in bahse konu olayin

gerceklesme olasiligina bagimlilik daha yiiksektir (Bruininks, Malle, 2005).

Bruininks ve Malle (2005) calismalarinda insanlarin umudu bir duygu olarak
gordiigii bulgusuna ulasmislardir. Ayrica ¢alismadaki bulgulara gore umut gelecekte
gerceklesmesi istenilen sonuglari elde edebilmek i¢in motive edici bir yone sahiptir ve
bireyler gergeklesme ihtimali diisiik olan hedefleri de umut ederler. Eger bireyler
gerceklesmesini istedikleri seyler lizerinde yliksek kontrole sahipse umut etmek yerine

iyimser olurlar.

Bruininks ve Malle’nin (2005) caligmasindan elde ettigi ve bu c¢alisma
agisindan 6nemli olan son bir bulgu ise umudun, dilemekten arzu edilen hedefe yonelik
yatirim yapilmasi ve eylemlilik gerektirmesi agisindan ayrilmasidir. Yani umut arzu
edilen bir olay veya durumu salt fantezilerle kurgulamak degil, bu olay veya durumun

gerceklesmesi i¢in bireyin eylemlilige bagvurdugu bir siirectir.

Bruininks ve Malle’nin (2005) bu calismasiyla elde ettigi bulgulardan da
anlasilacag1 tizere, iyimserlik umuda gore daha fazla bilissel faktorleri i¢inde

barmdirirken, umut insanlar tarafindan daha fazla duygularla iliskilendirilmistir.
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Menninger’e (1959) gore umut, iyimserlik ve beklentilerden farkli olarak
degerlendirilmelidir ¢iinkii iyimserlik benligi dnceleyen bir kavramken umut daha
miitevazi ve gelecege dair daha giiclii bir arayis olarak degerlendirilir. Menninger’e
gore gercege dayanmayan beklentiler yapici bir ¢aba ile dnce umut ile yer degistirir
daha sonra da gergege dayanan beklentilere doniisiir. Menninger’in bu ayrimimin ne
kadar isabetli oldugu tartisilir olsa da umudun ge¢mis kotii tecriibelere ve mevcut anin
olumsuz durumuna ragmen birey i¢in ileriye yonelik bir arayis motivasyonuna destek

sagladig1 kesindir.

2.3. Felsefede Umut Kavram

Diger birgok temel felfesi kavramda oldugu gibi umut kavraminin sistematik olarak
analizini antik yunan felsefesinde bulmak miimkiindiir. Pandora miti ve umut
kavrammin kokeni agisindan c¢aligmanin O6nceki boliimiinde ifade edilen umut
konseptinin genel olarak antik yunan felsefesindeki umut yaklasimina da etki ettigini
sOylemek miimkiindiir. Antik Yunan felsefesinde umuda dair temel yaklagim, umudun
iyimser bir diisiince yontemi olarak hatali sekilde olugsmus veya edinilmis bir duygu
oldugu seklindedir. Platon ve Aristoteles umut kavrami degerlendirerek umut ile
mutluluk arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢esitli diisiinceler ortaya koymuslardir.
Platon umudu negatif bir sekilde degerlendirmistir. Aristoteles ve Heraclitus gibi
filozoflar ise umut kavraminin olumsuz yonlerini belirtmekle birlikte bu duygunun
insanin hayatmin geri kalaninda sagladigi motivasyonel etkiden dolay1 ve mutlulugun
da bu motivasyondan gectigi diisiincesiyle gerekli bir duygu oldugu yoniinde
diisiinceye sahiptir. Heraclitus’un umut kavramina dair sdyledigi: “Eger bir kisi umut
etmezse umut edilmeyeni de bulamaz ¢iinkii ona ulastiran bir iz ve yol yoktur.” sdziiyle

umudun insanin hayatinda yol gosterici roliine vurgu yapmustir.

Antik yunan felsefesinden sonra umut kavramini felsefi ag¢idan ele alan bir
baska donem ahlak ve din felsefesidir. Ahlak ve din felsefesinin donemsel olarak
tarihte uzun bir periyoda denk gelmesi ve bir¢ok din ve ahlak anlayis1 agisindan farkl
diinya goriisii, inang, sosyal ve siyasi yapilardan etkilenmesi sebebiyle bu periyodun
tiim ayrintilariyla irdelenemesi bu ¢aligmanin kapsaminim 6tesinde yer almaktadir. Bu
sebeple daha sistematik ve etkili yaklasimlar i¢eren bati felsefesindeki ahlak ve din
felsefesi agisindan umut kavrami ile kapsamim sinirlanmasi daha gergekei olacaktur.

Bu smirlama ile yola ¢ikildiginda din felsefesi agisindan umuda yaklasimi 6zetlemek
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icin Thomas Aquinas’in konu iizerine ¢aligmalarindan s6z etmek 6zet bir bilgi aktarimi
acisindan dogru olacaktir. Aquinas umudu arzulardan ayrrarak umut kavraminin

yeryiiziinde iyiligi hedefleyen bir nosyon oldugunu iddia etmistir.

Aquinas umut ve iradenin yiikksek bir sekilde baglantili oldugunu ve dini
umudun tanr1 i¢in hissedildigini sdyler. Ayrica umutsuzluk i¢cinde olmanin bir giinah
olarak degerlendirilmesinden otiirli bireyin gelecege, tanriya ve kurtulusa umut ile
inanmasi gerektigini belirtir. Aquinas (1967) umudu tanimlarken gelecege dair zorlu
ama ulasilmasi1 olas1 olanmn bir tiir alg:1 ile tesvik edilmesiyle ortaya ¢ikan bir arzu

olarak betimler.

Spinoza’nin umut kavramina yaklagimi da bir diger onemli ve periyodu
Ozetleyen ve donemin diger diisiinceleri agisindan basi ¢eken bir yaklagimdir. Spinoza,
Etik (1677) adl eserinde umudu {iziintii ile harmanlanmusg bir tiir zevk olarak tanimlar.
Umut etme siirecinde hissedilen zevk ile arzular1 birbirinden ayiran Spinoza, umudun
arzular ile baglantili olmak zorunda olmadigini ve gelecege dair bir olaydan zihnin
etkilenmesi ile agiklanabilecegini belirtir. Bu agidan umut sabit olmayan bir tiir zevktir
ve gecmis ve gelecegin birey tarafindan zihninde resmedilmesi ile olusur. Spinoza’ya
gore umut temel seviyede irrasyoneldir ve genellikle korku ile desteklendigi i¢in batil
inanglara sebep olan kaynaklardan biridir. Bu sebeple birey kendini umut etmekten

armdirmalidir.

Hobbes ise (1951) umudu, ulasilabilme fikri ile desteklenmis bir arzu olarak
tanmimlar. Hobbes da Aquinas ve Spinoza ile benzer olarak umudun bireyde bir istek
uyandirdigini diistiniir. John Locke (1975) da umudu bir tiir zevk olarak tanimlayan
diisiiniirlerdendir. Locke’a gore birey belirsiz ama olas1 gordiigii gelecekte kendini

icinde diislindiiglinde zevk almas1 durumunda umuda sahiptir.

David Hume (1736) umudu bir tutku olarak kategorize eder ve bir olayin tam
kesinlik ile tam olanaksizlik arasinda bir olasiliga sahip olmasi durumunda birey
tarafindan hissedildigini soyler. Hume’a gore bir olay veya durum, birey tarafindan iyi
veya kotii nasil algilandigina gore korku veya umut dogurur. Hume belirsizligin hem
olaylarin gercek akisindaki belirsizlik hem de kisinin belirsizlik durumuna dair inang

veya diisiinceleri ile birlikte degerlendirmesini gerektigini sdyler.

Umut {iizerine diisiincelerini belirten bir diger onemli filozof ise Immanuel

Kant’tir. Kant felsefe agisindan ¢ok daha kapsamli bir umut ¢ergevesi ¢izer. Kant’n
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felsefesinde umut zihinsel ve tinsel diinya i¢in ¢ok onemli bir kavramdir. Kant’a
(1781) gore umut: “dlgiilemeyen iyi sans beklentisinin beklenilmeyen bir sekilde
sunumu” seklindedir. Kant umudun olasiliksal tarafin1 degerlendirirken bir kisinin
umut ettigi seyin olanaksiz olmadigi durumda o umudun rasyonel oldugunu iddia eder.
Kant Saf Aklin Elestirisi (1781) eserinde felsefenin li¢ temel sorusunu ‘“neyi
bilebilirim?”, “ne yapmaliyim?”, “ne ummaliyim?” seklinde siralar. Kant’a gore
rasyonel bir beklenti durumu ile ahlaki dogruluk ve tanr1 inancina dayanan bir umut

birlikte degerlendirilmelidir. Kant’a gére umudun ii¢ temel hedefi:
1.Bireyin kendi mutlulugu

2.Bireyin ahlaki ilerleyisi

3.Insanligin ahlaki gelisimidir.

19 ve 20. Yiizy1l felsefesinde umudun kapsami ve igerigine yonelik ¢alismalar
karmagik ve farkli ¢ikarimlar igermektedir. Bu farkli yaklasimlar: iki temel eksende
smiflamak miimkiindiir. Bunlardan ilki Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche ve
Albert Camus gibi diisiiniirlerin basi ¢ektigi ve umut konseptini, i¢erdigi irrasyonel
unsurlar ve bireyin diinyayla kurdugu iligkisinin hatali olmasma neden oldugundan
reddeden yaklagimdir. Diger yaklasim ise Seren Kierkegaard and Gabriel Marcel gibi
digiiniirlerin yer aldigr ve umudun siradan diinyevi tecriibeyi asmayi1 sagladigini

diistinen yaklasimdir (Bloeser, Stahl, 2017).

Aydinlanma sonras1 ddonemde umut kavramini bir duygu olarak gérmeyen ve
bir tiir tutum olarak degerlendiren cesitli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagima gore
umudu tanimlayan disiiniirlerden bir J.P. Day’dir. Day’e gore (1969) bir kisi
gerceklesmesini istedigi bir olay veya durumun gergeklesme olasiligini O ile 1 arasinda
oldugunu diisiliniiyorsa kisi umut eder. Day’in bu umut yaklagiminin beklentilerin
olasiliksal yaklasimi ile ¢ok benzer oldugunu belirtmek gerekir. Fakat Day’in umut
tanim1  beklentilerden farkli olarak kisinin sdzkonusu olay veya durumun
gerceklesmesini istemesi gerekir ki bu kosul beklentiler icin her zaman gecerli
olmayabilir. Yani bir kisi gergeklesmesini istemedigi bir durumun olasiksal olarak
hesaplama sonucu gergeklesecegini bekleyebilir fakat bu durumda umut etmez. T.
Govier (2011) de Day’in umut yaklagimina benzer bir umut tanimi yapar. Govier’e
gore bireyin umut etmesi i¢in ti¢ kosul gegerlidir. Bir birey umut ediyorsa; bir olayin

gerceklesmesini ister, miimkiin olduguna inanir ve o olaya dair olumlu bir beklentiye
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sahiptir. Luc Bovens’in (1999) umut tanimi ise su unsurlardan unsurlardan olusur: eger

bir birey;

1.0layin gercekleseceginden emin degilse,

2.0layn ger¢eklesmeyecegine emin degilse,

3.0layn ger¢eklesmesini arzuluyorsa,

4.0Olay ile ilgili bir plan veya tasari i¢in zihinsel ¢aba harciyorsa umut eder.

Bovens’in umut tanimina benzer unsurlar i¢eren bir diger tanimlar ise P.Pettit,
(2004), V.McGeer, (2008), Miceli ve Castelfranchi (2010) tarafindan ortaya
konulmustur. Umudu bir tiir tutum olarak degerlendiren bir bagka tanim da umudun
onaylanmig bir arzu ile belirsizligin ayn1 anda mevcut olmas1 olarak tanimlanmasidir
(Martin, 2013). Analitik felsefe agisindan umudu degerlendiren Meirav (2009) ise
umudun gergeklesilmesi beklenen bir olaya dair olasiksal hesaplama ile desteklenen

bir arzu oldugunu 6ne siirer.

20. ylizy1l felsefesi agisindan Ernst Bloch’un (1954; 1957; 1959) ii¢ ciltlik
“Umut Ilkesi” eseri, umudun bir kavram olarak bireyin ve toplumun yasaminda nasil
bir yere sahip oldugunu farkli yonleriyle incelemesi acisindan bahse degerdir. Utopya
ve bireyin gelecege dair mekanik olmayan diisiince ve planlarmin icerigini inceleyen
Bloch, politik felsefe agisindan umudun 6nemli konumunu ortaya koymustur. Bloch’a
gore umudun, duygulanimsal ve bilissel olmak iizere iki temel boyutu vardir. Ciinkii
birey gelecege dair heniiz gerceklesmemis bir olay veya durum iizerine beklenti
olustururken zihinsel olarak bahse konu olay1 biligsel olarak heniiz resmedemeyebilir
ve duygulanimsal olarak da i¢inde bulundugu durum ve ge¢cmis hayatindan elde ettigi
tecriibelerinin etkisi vardir. Bloch umut kavraminin diisiince veya inanglara dayanan
olasiliksal hesabmin yaninda metafiziksel olanaklar1 ve insanin kapasitesini de iceren
heniiz gerceklesmemis bir olay1 gergeklestirmede itici giiclinlin oldugunu iddia eder.
Birey militan bir iyimserlik ile eylemlilik karar1 aldiginda umut ettigi heniiz
gerceklesmeyeni gerceklestirirken titopyaya da gergeklik kazandirmis olur. Bloch’un
Marksist diyalektik materyalizme dayanan diislincelerinde yasamin iki boyutu vardir.
Bunlardan soguk akus (cold stream) hayatin somut mevcut anda gegerli olan maddesel
sartlarini ifade ederken, sicak akis (warm stream) ise gelecege dair umudu ifade eder.
Sicak akis bireyin gelecekte mevecut anda i¢inde bulundugu sartlarin nasil daha iyiye

gidecegini ve umudun bu siirecteki roliinii igerir. Umut bu agidan sadece iyimserlik ile
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baglantili degil ayn1 zamanda mevcut andaki maddi diinyanin smirliliklart ve
getirdikleri ile yiizlesmeyi de gerektirir (Thompson, 2013). Bloch’un politik umut
gergevesi bu yiizden bireyin en iyiyi (summum bonum) gerceklestirmesi ve sosyal

acidan gelisimin saglanmasi i¢in gereklidir.

2.4. Psikolojide Umut Kavram

Psikoloji alaninda umut, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda iizerine daha fazla
calisilan ve pozitif psikoloji alanin gelismesi ile birlikte hem kavramsal ¢ergevesinin
ve isleyisinin hem de Olglimiine yonelik ¢aligmalarin arttigir bir kavramdir. Pozitif
psikoloji alani, genel psikolojinin psikolojik rahatsizliklara odaklanmasi durumunun
insan psikolojisini anlama ve sorunlara ¢6ziim iiretmede yetersiz kaldigi anlayisiyla,
insana dair mutluluk, cesaret, agk, affedicilik ve umut gibi cesitli degerlerin

arastirilmasina odaklanmistir (Froh, 2004).

Psikoloji arastirmalarinda umut kavrammin farkli boyutlar1 ve tanimlari
iizerine yapilan ¢aligmalarda umut; bir duygu olarak, bir beklenti olarak, inan¢ veya
istek olarak, bir tehdit veya amaca yonelik olarak, zihinsel bir durum olarak ve askin

bir gii¢ olarak gibi farkli tanimlarla ifade edilmistir.

Umut yasamsal bir i¢giidii olarak ¢oziimsiizlik ve yikiciliga karsi bireyin
yaratici tarafini yansitan bir kavramdir ve tamamiyla bilingli bir siire¢ degildir
(Menninger, 1959).

Erich Fromm Umut Devrimi (1968) adli eserinde umut kavramimin psikolojik
ve sosyal yonlerini ele almistir. Fromm umudu bir duygu olarak degerlendirir fakat
tam bir umut tanimi yapmaktan kac¢inir. Fromm’a gére umut gibi kapsamli ve karmagik
konseptlerin tanimin1 yapmak yerine ne olmadigini acgiklamak daha 6nemlidir. Bu

acidan Fromm’a (1968) gore umut salt fantezilerden olusan bir konsept degildir.

Umuda dair psikoloji yazininda yapilan genel ¢ergevesi olan tanimlardan biri,
Scioli ve dig.’nin (2011) biyolojik, psikolojik, ve sosyal kaynaklardan insa edilen,
gelecege yonelik bir duygu ag1 olarak umudu tanimlamasidir. Bu tip bir umut tanimu,
biyolojik, sosyal ve psikolojik unsurlari igerisinde barindirmasi nedeniyle umut
kavraminin gergekte karmagik yapisi ve tizerine disiplinlerarasi ¢aligma yapilmasini

gerektigini ortaya koyar.
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Umudu bir beklenti (anticipation) olarak géren Miller (1986) ise umudun
kaynagi gelecege dair beklentinin gercek hayatta somut bir delile dayanmasi
gerekmedigini soyler. Miller’a (2000) gére umut iyi olan bir gecelege dair bir tiir
beklentidir ve kisisel yeterlilik, basa ¢ikma, psikolojik iyilik, hayatin amaci gibi his ve
diistincelerden kaynagini alir. Umudu gelecege yonelik bir beklenti olarak goren bir
diger tanim ise Stoner (2003) tarafindan yapilan “umut, gii¢ algilanan, bilingdisi,

gelecege dair 6z fakat olumlu bir beklentidir.” tanimidir.

Umut ¢aligsmalarma kaynaklik eden 6nemli ¢aligmalardan biri olan Lazarus’un
(1999) cgalismasinda ise umut, bireyin hayatinda bir olayin heniiz ger¢eklesmemis

fakat gergeklesecegine dair olumlu inanci olarak tanimlanmaktadir.

Umudu bir amaca veya tehdite yonelik bir kavram géren Morse ve Doberneck
(1995) ise umudun hedeflenen bir amacin yapisina etki eden bir tehdite yanit olarak
ortaya c¢iktigin1 sOyler. Bu tamima gore umut eden birey hedefledigi seyi
gerceklestirmek icin igsel ve dissal tiim faktorleri degerlendirir ve bu faktorlere uygun
kaynaklarmi kullanarak hedefine ulasmaya g¢alisir. P. Bruininks ve B. Malle (2005)
ise umudun, bireyin gelecege dair olumlu bir sonuca odaklanmasi sonucu olusan bir

duygu oldugunu belirtir.

Stotland (1969) umudu eylem odakli bir zihinsel durum olarak tanimlar.
Stotland’a gére umut eden birey gelecege dair ihtiyaglarinin ve hedeflerinin
gerceklesme olasiligini olumlu bir diisiinceye sahiptir. Stotland’a benzer olarak Haase
ve dig. (1992) umudu “tedirginlik veya belirsizlik duygularini igeren ve olumlu bir
gelecek hedefinin veya sonucunun miimkiin olabilecegi biligsel, eyleme dayali bir
beklenti ile karakterize olan enerjilendirilmis bir zihinsel durumdur” seklinde

tanimlamastir.

Herth (1990)’e gore umut, rasyonel beklentilerden ziyade yeni bir farkindalik
ve varligin zenginlestirilmesine yonelik bir igsel gligtiir ve bu tanim umudu felsefi
acidan degerlendiren Gabriel Marcel, Soren Kierkegaard gibi diisiiniirlerle uyumlu

goziikmektedir.

Ozellikle 1980 ve sonrasinda pozitif psikoloji alaminda umuda yonelik
calismalarin sayis1 artmaya baglamistir. Bu tip calismalardan 6rnek olarak Snyder
(1989; 1997, 2002) umut kavraminin teorisini ortaya koymay1 ve gelistirdigi testlerle

bireylerin umut seviyesini 6lgmeyi denemistir. Snyder’e (2002) gére umut hislerin

21



onemli ve katki verici bir rol oynadig1 bir tiir diisiince bi¢imidir. Snyder’in umut
teorisi li¢ ana unsur icerir. Bunlardan ilkine gére umut bireyin gelecek ile belirli
hedefler arasinda bag kurmasin1 gerektirir (Lyybbert, Wydick, 2016). Ikinci olarak ise
bireyin umut ettigi hedefleri gerceklestirmesi i¢in alternatif yollar1 hayal edebilmesi
gerekir. Son olarak ise birey umut ettigi seyi gergeklestirmek igin yeterli ¢aba ve

girisimi gerektiren eylemlilik diizeyine sahip olmalidir (Snyder, 2002).

Duygular

Alternatif
Yollar

Umut:

Alternatif
Yollar
+
Eylemlilik

Sonucun
Degeri

Amaca
Ulagma(ma)

Duygular —_—

~

Eylemlilik

SUrpr,'z
Olay

Ogrenme gegmisi Olay 6ncesi agama Olay Siireci

Sekil 1: Snyder’e Gore Umut Siirecinin Isleyisi

Snyder, C.R. 2002. Hope Theory: Rainbows in the Mind. Psychological Inquiry. c. 13. s. 4: 249-
275.

Snyder’e (2002) gore umut, kisinin alternatif yollar tiiretme yetkinligi ve eylemlilik
seviyesi ile dogrudan ilgilidir ve amaca ulasma siirecinde duygular ve siirpriz olaylar
ile ¢esitli baski unsurlar1 bireyin hedefledigi olguya ulasmasi olasiligin1 dogrudan
etkiler. Snyder’e (1998) gore umut etme siirecinde engellerle karsilasan bir birey eger
yiiksek umut seviyesine sahipse farkl alternatif yollar bulma konusunda daha fazla
alternatif tiiretebildikleri i¢in diisiik umut seviyesine sahip insanlara gore daha basarili
olabilirler. Snyder’e gére umut etme siirecinde duygular siirekli bir geribesleme etkisi

ile birey umut ettigi hedefe ulagsmadan ¢esitli dongiiler yaratabilir (Snyder, 2002).
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Snyder teorik umut gercevesi ile birlikte bireyin umut seviyesini dlgen umut 6lgegini

gelistirmistir (2002).

2.4.1. Umudun Ol¢iilmesine Yonelik Calismalar

Bireyin sahip oldugu umut seviyesinin Olciilmesine yonelik c¢alismalar, pozitif
psikoloji alani ile deneysel felsefe gibi arastirma alanlarinin gelismesi ile paralel olarak
gelismistir. Pozitif psikolojinin, ana akim psikolojiden farkli bir yontemle ve
yaklasimla, psikolojik hastalik veya rahatsizliklardan daha ¢ok, umut, mutluluk, sevgi
gibi kavramlarin dogasini tanimlamak ve Olgililebilmesine olanak saglamaya
yogunlasmasi sonucu umut kavrammin Ol¢lilmesine yonelik caligmalar da ortaya

¢ikmaya ve artmaya baslamistir.

Umut kavrammin subjektif unsurlar icermesi, zaman faktoriinii goz Oniine
aldigimizda umut seviyesinin Olgiilmesi beklenen bireyin, farkli zaman, kosul ve
etkiler altinda farkli umut seviyesine sahip olabilecegine yonelik sebeplerle, umut
kavrammin bilimsel bir yaklasimla Olgiilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusu
onemlidir. Ayrica umut seviyesini sozlii olarak 6lgmeye ¢alismada bireyin hem kendi
umut seviyesini dogru algilayip algilayamadigi hem de algilamis olsa bile bunu s6zlii
yontemle ne kadar isabetli bir sekilde disavurabildigi konular1 tartismalidir. Umudun
Olciilmesinde laboratuvar veya medikal ortamlarin kullanilmas1 durumunda ise testler
acisindan cesitli yanliliklar ortaya c¢ikabilmektedir ve bu tip yanliliklar da testlerin
gecerli ve tutarli bir sonuca ulagsmasini slipheli hale sokmaktadir. Umut kavramini
Olcmeye yonelik calismalar da bu tip Olglim ve test sorunlarini ¢ézmeye veya

azaltmaya yonelik olarak dizayn edilmeye caligilmistir.

Louis A. Gottschalk (1974) sozel orneklere uygulanan bir umut Olgegi
gelistirmistir. Bu 6lgegi kanser hastalar iizerinde test eden Gottschalk, umut seviyesi
yiiksek olan hastalarin tedaviye daha iyi yanit verecek davranislar1 sergiledigini ve
depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarin, dlgege sonuglariyla uyumlu sekilde, diisiik

umut seviyesindeki hastalara gére daha az oldugunu gézlemlemistir.

Bireyin umut seviyesini 6lgmeye yonelik en dnemli ¢alismalardan biri Synder
ve dig. (1991) calismasidir. Umut kavramini eylemlilik (agency) ve alternative yollar
(pathway) olmak tizere iki temel alt faktor ile 6lgen bu yaklagima gore 6lgek ¢alismasi
yapilmistir. Buna gore Snyder ve dig. tarafindan, gocuklar i¢in umut &lgegi, durumluk

ve siirekli umut 6lgegi gelistirilmistir. Sekizli likert dlcegine gore dizayn edilen bu
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Olgekte, toplamda on ii¢ soruya birden sekize kadar rakamlarla yanitlar verilmesi
yoluyla 6lgek uygulanmaktadir. Buna gore birden dorte kadar verilen cevaplar diistik
umut seviyesini daha yiiksek cevaplar ise yiiksek umut seviyesini ifade etmektedir.
Kisinin tiim sorulara verdigi yanitlarin toplanmasi ile genel umut seviyesine dair sonug
hesaplanmaktadir. Siirekli umut Ol¢eginin tiirkgelestirilmesi ve giivenilirligin test
edilmesi i¢in birgok tiirk¢e ¢alisma yapilmistir. Akman ve Korkut (1993); Tarhan ve
Bacanl’nin (2015) stirekli umut 6lgeginin giivenilirlik ve gegerliligine dair yaptiklar:
calismada Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasmislardir. Sympson
(1999) ise Snyder ve dig.’nin gelistirdigi umut 6lgegine 5 farkli alt boyut katarak
zengilestirmistir ve farkli yasam alanlarinda bireyin umut seviyesine etkisini
Olgmiistiir. Snyder ve dig.’nin orijinal 6lgegine sadik kalarak gelistirilen bu Glgekte
duygusal iligkiler, sosyal iliskiler, aile yasami, is yasami ve egitim yasamina yonelik
alt boyutlarm dlgiilmesine ¢ahisilmistir. Sympson’in (1999) ¢alismasi, Ozbay ve dig.
(2011) tarafindan tiirk¢elestirilmis ve giivenilirlik testleri tekrar edilerek uygulanabilir

sonucuna ulagilmustir.

Allan I. Bernardo (2010) ise Snyder’in (2002) umut 6lgegini, sadece igsel
faktorlere gore degil digsal faktorleri de gozoniine alan bir cergeveyle genisleterek
umudun konumu yaklagimini gelistirmistir. Bu sayede umudun sadece bireysel
kokenleri ve isleyisi degil diger ajanlarin umut etme siirecine etkisinin ortaya
koyulmasi agisindan 6nemli bir firsat olugsmustur. Daha sonra Gadiana ve David
(2015), Bernardo’nun gelistirdigi umudun konumu 6lgeginin giivenilirlik ve 6lgiim
isabetini test etmis ve bulgular1 ile umudun konumu yaklasiminin isabetli sonuglar
verdigine ulagsmislardir. Hacer Belen (2012) ise yine Snyder’in (2002) umut dlgegi
yapisindan faydalanarak Oykii umut 6lgegini gelistirmistir. Oykii umut Slgegine
ilkokul seviyesindeki 6grencilerin test baskisi ve yanilticiliklarindan kagmarak, hikaye
bazli bir yontemle umut seviyelerini 6lgmeyi hedefler ve test sonucuna gore Belen,
caligmanin giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna varmistir. Umudun Olgiilmesine
yonelik bir diger yaklagim ise Averill ve dig. (1990) tarafindan gelistirilen yonetimdir.
Bu yontemde umuda ve benzer konseptlere dair kapsaml bir yiizyiize ve sdyleme
dayanan test etme yontemi gelistirilmis ve umudun farkli yonleri farkli baglamlar

acisindan Slglilmeye ¢alisiimistir.

Beck ve dig. (1974) ise bireylerin kotiimserlik seviyesini 6lgmek amactyla

umutsuzluk olcegini gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek duygulanimsal, motivasyonel ve
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biligsel boyutlar icermektedir ve Snyder’in siirekli umut 6lgegine benzer sekilde umut,
iyimserlik ve kdtiimserlik kavramlarinin test edilmesinde sonraki donemlerde fazlaca
basvurulan bir kaynak olusmustur. Ayrica Herth (1991) umut endeksi ve Nowotny
(1989) umut oOlgekleri hastalar iizerinde test yontemiyle bireylerin umut seviyesini

Olgmeyi hedefleyen diger 6nemli umut 6lglim araglari olarak sayilabilir.

Hong ve Choi (2013) issizlik ile umut arasindaki iliskiyi 6lgmek hedefiyle
istthdam umut 6lgegini gelistirmistir. Bu ¢aligma issiz olan bireyler {izerinde uygulanip
bahse konu bireylerin umut seviyesi ile kariyer hedeflerini gergeklestirme
motivasyonu ve is arama ve ¢aligma siiregleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Istihdam umut &lgegine benzer sekilde iktisadi hayat1 yakindan
ilgilendiren bir igerige sahip olan tiiketici umut olgegi, Hardesty ve dig. (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek umudu; “ummak”, “umuda sahip olmak” ve “umutlu
olmak”™ seklinde ii¢ boliime ayirir ve ¢alismanin test sonuglari ile tiiketicinin umut

seviyesi ile tiiketici davranis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.

Kay Pozzebon (2010) ise gelistirdigi umut 6lgegi ile bireyin umut seviyesi ile
yasam kalitesi ve sorumluk sahibi finansal davranis arasindaki iligkiyi test etmistir.
Pozzebon’un ¢aligmasinda vardigi sonuca gore bireyin amaca yonelik davranislari ile

umut arasindaki iliski finansal davranislarini etkilemektedir.

Umut kavramina benzer olarak iyimserligin 6l¢iilmesine yonelik cesitli farkl
calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalardan Scheier ve Carver’m (1992) Yasam Y onelimi
Testi onemli bir yer tutmaktadir. Besli likert yontemine gore dizayn edilen bu testte
farkli tipte sorular bulunmaktadir ve sorulara verilen toplam yanitlara gore kisinin
iyimserlik seviyesi Olglilmektedir. Chang ve dig. (1994) iyimserlik ve kotiimserlik
kavramlarini, yasam yonelimi testi (Scheier, Carver, 1992), Umutsuzluk 6lgegi (Beck
ve dig., 1974) ve iyimserlik ve kotiimserlik 6l¢egi (Dember ve dig., 1989) testlerinden
yararlanarak test etmiglerdir ve geleneksel goriisiin aksine iyimserlik ve kotlimserligin

birbirinin direkt zitt1 kavramlar olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Marvin Zuckerman (2001) ise iyimserlik ve kotiimserligin biyolojik temellerini
dikkate alarak yaptig1 arastirmasinda iyimserlik ve kotiimserligin sadece
duygulanimsal veya biligsel degil biyolojik taraflarinmn ve islerliginin bulundugunu

One siirmiistiir. Zuckerman, iyimserlik ve kotiimserlik seviyesini 6lgen gesitli testleri
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birarada kullanarak, bu kavramlarin kisiliksel, motivasyonel, biligsel ve duygulanimsal

yOnlerini ayr1 ayr1 degerlendiren bir siiflamay1 dikkate almistir.

Ulkemizde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu, yasam memnuniyeti anketi (TUIK,
2017) kapsaminda iilke genelinde bireylerin il il ve bolge bolge umut seviyesini
Olegmektedir. Tiiik yasam memnuniyeti ¢aligmasinda kiigiik bir kisim olarak yer alan
beklentiler, umut ve toplumsal algi kisimli boliimde, bireylerin; cinsiyetine, yas
grubuna, hanehalki gelir diizeyine, sosyal giivenlik kapsaminda olup olmamasina gore
umut diizeyleri Olglilmektedir. Bu tip bir calisma bireysel umut diizeyi ile iilke
genelinde gelecege yonelik bakis ve beklentilerin iktisadi degiskenlerle ve yasam
kalitesi algis1 ile iliskilendirilmesi agisindan 6nemlidir. Fakat TUIK’in yasam
memnuniyeti arastirmasindaki umut bdéliimiinde sorulan mevcut sorularm igerigi ve
farkli alanlara dair sorularin eklenerek daha genis bir umut 6l¢iimii yapilmasi daha
isabetli sonuglarm elde edilmesini saglayabilir. Umudu 6l¢meye yonelik ¢alismalarin
icerigi ve Olglim isabetine yoOnelik tartismalar genellikle bu testlerin boliimleri,
karmagikligi, yontemi, uzunlugu, uygulanabilirligi ve iyimserlik ve 6z yeterlilik gibi
benzer konseptlerle alakasi tizerinden yiiriir (Kraft ve dig. 2018). Umut seviyesinin
Olciimiinde kullanilan sdzel uygulamaya dayanan anketlerin yerine modern oyun
teorisine dayanan simiilasyonlar ve fMRI gibi tekniklerin kullanimi ile test etme
yontemindeki aksakliklar ve isabetsizliklerin giderilmesi saglanabilir. Ayrica umut ve
iyimserligin iktisadi beklentilerin kapsamin1 asan fakat iktisadi degiskenlerden
etkilenen ve etkileyen yonlerinin 6l¢iimii i¢in umut teorisine iktisadi bakis acisiyla

eklemeler yapilmasi da gerekli goriilmektedir.
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3. IKTiSADi BEKLENTI TEORILERININ KISA BiR GECMISi

Gelecege dair bireysel beklentiler, sosyal bilimler ile doga bilimlerini birbirinden
ayiran 0nemli 6zelliklerden biridir. Doga bilimlerinde gelecege yonelik olarak yapilan
tahminler, tahmin edilen olayin gerceklesme olasiligmi etkilemezken, iktisatta yapilan
tahminler ve olusturan beklentiler, tahmin edilen olaym gergeklesme olasiligini
etkilemektedir. Bu durumda iktisadi ajanlarin tahmin ve beklentileri kendini
gerceklestiren kehanet gibi dinamik bir sekilde karar almayir ve sonuglari
etkilemektedir. Bireysel kararlar da beklenti olusturma siirecine bagl olup gelecege
yonelik tahmin igeren ve beklentilerin etkisini 6lgmeye calisan iktisadi teori ve
modellerin de onemli bir pargasidir. Bu acgidan beklentiler, iktisadi ajanlarin
davraniglarini ve iktisadi olaylarin gerceklesme seklini de etkilemektedir. Tiim iktisadi
ajanlar belirsiz olan gelecekte gergeklesmesini bekledigi olaylar i¢in simdiki zamanda
tercih yapma veya tercihten kaginma durumunda oldugundan beklentiler karar alma
siirecinde de dnemli ve temel bir yere sahiptir. Iktisadi beklentilerin sadece normatif
tarafi degil ayn1 zamanda ekonomide aktif olarak yer alan iktisadi ajanlarin eylemlerini

etkileyen pozitif bir tarafi da vardir.

Iktisatta beklentiler, karar alicilarn gelecege yonelik fiyat, gelir vb.
degiskenlere dair goriis ve tahminlerini ifade etmektedir. Beklentiler, birey ve
firmalarin mevcut andaki iktisadi tercihlerine etkisi ve bu etki ile mevcut fiyatlar1 ve
ekonomik aktivite seviyesini belirlemesi nedeniyle temel bir Oneme sahiptir.
Yasamboyu gelir hipotezi, sabit gelir hipotezi gibi yaklasimlar gelecekte beklenen
gelir seviyesi iizerinden modelini olusturmaktadir. Bir diger iktisadi beklenti tanimi1
ise: “Simdiki karar alma siirecine bagh iktisadi degiskenlerin gelecekteki degerlerine
yonelik tahminlerdir.” seklindedir (Carter, Maddock, 1984). Yatirim kararlari
alinirken dikkate alinan bugiinkii deger hesap hesaplari, gelecekte olusacak fiyatlar ve
satiglara baglidir. Hisse senedi fiyatlari, faiz oranlari, doviz kuru gibi degiskenler de
gelecek olusacak fiyatlara baghdir. Iktisat yazininda genel kabul gdrmiis teoriye gore
beklentiler ekonominin zaman patikasini etkilemektedir ve bunun tersi olarak zaman

patikas1 beklentileri etkileyebilir 6nermesi de iddia edilebilir. Giliniimiizde standart
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olarak kabul goren rasyonel beklentiler hipotezi, bu cift yonli iliskiyi i¢eren bir
esitliktir. Bu agidan bir iktisadi degiskenin sabit bir deger ile tahmin edilmesi degil
olas1 sonuglarin olasiliksal dagilimi olarak tahmin edilmesidir (Snowdon, Vane, 2005;
Carter, Maddock, 1984).

iktisat yazminda beklenti teorileri mikro ve makro iktisattaki donemsel
gelismelerden ve metodolojik degisimlerden etkilenmistir. Bu durumun sonucu olarak
tarthsel siire¢ igerisinde dogrusal bir ilerleme patikasina da sahip olmamustir.
Kronolojik olarak daha eski ve yontemsel olarak tercih edilme 6zelligini kaybeden
bazi teoriler, zamanla tekrar tercih edilmeye ve ¢alismalara konu olmaya baslamstir.
Bu agidan bakildiginda beklenti teorilerini kronolojik siraya gore degil teorilerin

icerigi agisindan degerlendirmek gerekli goriinmektedir.

Beklenti teorilerinin bir diger 6nemli tarafi ise, tarihsel olarak gelisen mikro ve
makro iktisat ayrimi agisindan, beklenti teorilerinin mikro iktisadi temellerden makro
iktisadi toplam deger ve hesaplamalara gegiste bir baglant1 gérevi gérmesidir. Bireysel
beklenti olusturma stireci ve bu siirecin makro iktisadi degiskenlerin ve beklentilerin
hesaplanmas1 ve tahmin edilmesine etkisi, makro iktisatta farkli okullar agisindan
belirleyici bir role sahiptir ve tartisma konusu olusturmaktadir. Ayrica beklentilerin
subjektif bir yapiya sahip olmasi nedeniyle bireysel beklentilerden toplulastiriimis
beklentilere ve tahminlere gegiste olusan problemler farkl iktisadi okullar tarafindan
farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Beklentilerin subjektif yapiya sahip olmasi, her bir
birey icin ayr1 kisisel degerlendirme ve yargi igerdiginden bireyin kendisinden

bagimsiz objektif bir kavram olarak degerlendirilemez (Carter, Maddock, 1984).

Iktisadi beklentileri ayr1 hipotezlerle degerlendirmeden dnce “matematiksel
beklentiler” ile genel olarak beklentileri birbirinden ayirmak gerekir. Matematiksel
beklentiler, matematiksel bir isle¢in rastlantisal bir degiskene o degiskenin ortalamasi
ile baglanmasidir (Carter, Maddock, 1984). Bu anlamda matematiksel beklentiler, bir
beklenti olusturma siirecinden ve genel beklentilerden ayrilmalidir. Matematiksel
beklentileri igeren bir model genellikle fayda fonksiyonunu maksimize eden
varsayimlar altinda degerlendirilir. Matematiksel beklentiler, olasiliksal dagilimm bir
parcasi iken (Carter, Maddock, 1984), genel olarak beklentiler icerisinde davranigsal
modelleri i¢eren ve inceleyen daha genis bir degerlendirmeyi ifade eder (Shiller,
2008). Istatistiki anlamda eger herhangi baska bir degisken veya bilgi yoksa

matematiksel beklentiler ortalama beklenen degerin en iyi tahmincisi olabilir. Fakat
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ekonomik anlamda tek bir degiskene ait birden fazla bilgi vardir ve tahmin siirecinde

bu bilgiler kullanilarak tahmin daha iyi gergeklestirilebilir (Carter, Maddock, 1984).

iktisat yazininda beklenti hipotezleri genellikle matematiksel beklentileri
dikkate almaktadir fakat bu yaklasima, sadece beklenen deger analizi lizerinden bir
degerlendirme yapmanin eksik olacagi Oonermesi ile, 6zellikle davranigsal iktisat
perspektifinden birgok elestiri getirilmistir. Bu elestiriler, rasyonalite kuramina ters
isleyen stiregleri, bilginin tam kullanilmasmnin aksi olan durumlari, beklenti
olusturulmasindan kagmma durumu ve her bir bireyin beklenti olusturma siirecinde
farkli ¢aba gosterme seviyesine sahip olabilecegi ve daha da artirilabilecek farkli

onermeleri icermektedir.
Shiller (2008), beklentileri:
a.Anket Beklentileri,
b.Giinliik Beklentiler,
c.Uzman Beklentileri,
d.Matematiksel beklentiler

e.Piyasa beklentileri seklinde siniflandirmustir. Bu siniflandirma iktisadi beklentileri
algilama ve degerlendirme agisindan ortaya ¢ikan farkliliklar1 daha iyi
yorumlayabilmek agisindan Onemlidir. Clnkii farkli iktisadi degiskenlerin farkli
iktisadi kavramlara dair bilgileri ve bu bilgilerden yola ¢ikarak olusturduklari

beklentiler farkli sonuglar vermektedir.

Farkli beklenti hipotezlerini ve bunlara getirilen temel elestirileri ayr1 ayr1 ele
almak, beklenti teorilerinin gelisimini ve uygulanmasini anlamak i¢in gereklidir. Bu

acidan izleyen boliimlerde temel beklenti teorileri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3.1. Adaptif (Uyarlanms) Beklentiler

Iktisat yazininda ve daha dncesinde felsefe ve sosyoloji gibi disiplinlerde beklentilere
dair fikirler ve gelistirilmis 6nermeler olmasina ragmen adaptif beklentiler hipotezi,
beklentilere ve beklentilerden yola ¢ikarak karar alma siirecine etki eden faktorleri
zaman patikasi ¢ergevesinde ve matematiksel olarak ele almasi agisindan dnemlidir.

Iktisadi beklentileri inceleyen sistematik teorilerin ge¢misi Henry Thornton’mn (1802)
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ve Emile Cheysson’un (1887) calismalarma kadar dayanmaktadir (Evans,
Honkapohja, 2001).

Adaptif (uyarlanmig) beklentiler ilk olarak Irving Fisher (1911) tarafindan bu
adlandirma olmadan ortaya konulmustur. AB hipotezi daha yaygin kullanim alanini
ise Phillip Cagan’in (1956) ¢aligmasi sonrasi bulmustur. Hipotez 1950’11 yillarin
sonlarinda ve 1960’11 yillarda iktisat yaziminda yogun bir sekilde kullanilmistir. L.M.
Koyck (1954) teoriyi yine bu isimlendirme olmadan, yatirim davraniglarini arastirmak
iizere kullanmistir. Milton Friedman (1957) bu hipotezi, tiikketim fonksiyonu {izerine
yaptig1 calismada, siirekli geliri hesaplama yontemi olarak kullanmistir. Marc
Nerlove’un (1958) ¢alismasinda ise tarim sektoriinde arz dinamiklerini analiz etmek
i¢cin driimeek ag1 teoremi (cobweb) ile birlikte kullanilmistir. Ozellikle 1960’11 y1llarda
AB hipotezi enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerin analiz edilmesinde yogun

olarak tercih edilmistir (Parkin, 2008).
Adaptif beklentiler hipotezi asagidaki esitlik ile 6zetlenebilir:
Exxeor = R0 A1 =Dix_;0<1<1 (1.1)

Bu esitlikte E harfi ile gosterilen degisken beklentileri, X harfi ile temsil edilen ise
beklentisi hesaplanan degiskeni ve t harfi de zamani1 gostermektedir. Buna gore x
degiskeni i¢in, mevcut anda olusturulan beklentiler Et, bir sonraki zamani ifade eden
t+1 zamaninda tiim x;_; degiskenin ge¢mis tiim degerlerinin agirliklandirlimig
ortalamasmin, A(1 — 1)}, geometrik olarak azalmasmni ifade eder. Mevcut andaki
agirhik A simgesi ile ifade edilmektedir. (1) numarali esitligin diizenlenmesi ile

asagidaki esitlik elde edilebilir:
Eexty1 = Eeqxe + A(xe — Eq%t) (1.2)

(1.2) numarali esitlik, t aninda tahmin yapan biri i¢in, t+1 zamaninda x degiskeninin
beklenen degeri, t-1 zamanindan t zamani i¢in yapilan tahmine, t-1 zamaninda
olusturulan beklenen deger tahmini ile t zamaninda gerceklesen ve t-1 zamanindan
farkli sonu¢ olusmast durumundaki agirliklandirilmis degerin eklenmesiyle
hesaplanir. Beklentideki degisim direkt olarak A simgesinin en son tahmin hatasi ile

carpilmasi sonucu bulunur. Bu siiregten dolay1 AB, hatadan 6grenme hipotezi olarak
da adlandirilir (Mincer, 1969).
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(1.1) numarali denklemden tiiretilen bir esitlikle Koyck (1954) beklentilerin

uyarlanmas: siirecine a¢iklama getirmistir:

Ve = a+ BExiq (1.3)
Bu denkleme gore y degiskeni x degiskeninin gelecekte beklenen degerine bagli olarak
belirlernir ve  « ile B degiskenleri sabittir. (1) numarali esitlik x degiskenin
gozlemlenemeyen beklenen degerini saf dist birakmak i¢in regresyon modeli ile
tahmin edilir. Bunun i¢in (1.1) numaral esitlik (1.3) numaral esitlige doniistiirtiliir

fakat bir 6nceki doneme gore yazilir. Yeni esitlik (1 — A) ile carpilip diizenlendiginde:
ye = al+ PAxi+ (1 — )y (1.4)

esitligi elde edilir (Parkin, 2008). Bu esitlikte &, B, A degiskenleri ayr1 ayri
hesaplanabilir.

AB hipotezi modelin basit olusu ve uygulanabilirligi ile 70’11 yillara kadar gecerliligini
korumustur. Fakat 1970 yilindan itibaren Rasyonel Beklentiler hipotezi AB’nin yerini

almstir.

Adaptif Beklentiler Hipotezinin yerini kaybetmesinde Parkin tarafindan 6zetlenen {i¢
onemli neden vardir. Birincisi John Muth (1961) tarafindan yoneltilen elestiriler
olmustur. Muth’un elestirisine gore Adaptif Beklentiler, sadece, yansiz ve minimum

hata ortalama hata karesini igermesi durumunda optimal sonug verebilir.

Ikinci olarak makroiktisadi agidan AB, “dogal faiz orani1 hipotezi” ile mantiksal agidan
uyum gostermemektedir (Lucas,1972). Dogal faiz orani hipotezine gore issizlik gibi
degiskenler beklentiler ile degil reel degiskenlerdeki degisme sonucu degismektedir.
Bu farklilik sonucu Adaptif Beklentiler Hipotezi’nde degisiklikler yapilmasina neden
olmustur (bkz. Friedman,1968, Phelps, 1970) (Akt. Parkin,2008).

Son olarak da Rasyonel Beklentiler hipotezinin gegerli gériilmeye baslamasi ve Yeni
Klasik okulun bilimsel kabul edilebilirliginin artmasi ile Adaptif Beklentilerin iktisat

yazmindaki popiilerligi azalmistur.

3.2. Rasyonel Beklentiler

Rasyonalite kurami ve sosyal hayata yansiyan varsayim ve uygulamalar iktisadi teori
ve modellerde yer alan temel felsefi yaklagimlardan biridir. Rasyonalite kurami ve

temelleri ile ilgili ayrintil1 bilgi vermek bagl basina bir ¢aligma konusu oldugundan ve
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iktisadi yazinda genel kabul geren rasyonalite kurami felsefi temelleri ile birebir ayn1
olmadigindan rasyonel beklentiler hipotezini ele almak, iktisadi beklentileri

degerlendirebilmek acisindan daha isabetli olacaktir.

Rasyonalite kuramu iktisadi tarih agisindan genellikle iktisadi insan (homo
economicus) ile iliskilendirilmistir. Bu baglant1 daha ¢ok iktisadi karar ve eylemlerde
kendi ¢ikarmi dnceleyen ve akilci bir tutumla en iyi secenegi secen bireyi referans
almaktadir. Iktisadi insan tanimma ve iktisadi rasyonellik kuramina iktisadin bagimsiz
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren bir¢cok farkl elestiri getirilse de
rasyonalite kurammin iktisadi teori ve modellerde temel bir baslangi¢ noktasi oldugu
aciktrr. Buradan hareketle tek bir bigimde kabul edilen bir rasyonalite tanimi veya
kurami oldugunu cikarmak hatali olacaktir fakat rasyonel beklentiler hipotezinin
ortaya ¢iktig1 1960’lh yillar ve sonrasindaki calismalarda temel olarak ele alinan
yaklagimi ele almak dogru olacaktir. Amartya Sen’in (1987) belittigi {izere iktisat
yazininda rasyonel davranigin iki tiir motivasyonu vardir. Bunlardan ilki bir bireyin
belirli bir durum karsisinda nasil davranmasi gerektigini one siiren kuralc1 veya
normatif motivasyondur. Bu tip bir davranig motivasyonu iktisat yazininda genel
kisisel ¢ikara dayanan ve etik degerler icermeyen davranis tiirii ile modellenir. Sen’e
gore ikinci davranisi agiklama ve tahmin etme motivasyonu tiirii ise gercek davranisi
tahmin etme yani pozitif motivasyondur. Sen’in belirttigi bu ikilik aslinda
rasyonalitenin iktisat yazminda kullanimasi ve elestirilmesi agisindan ¢ok nemlidir.
Ciinkii normatif rasyonel davranig bireyin nasil davranmasi gerektiginin kurallarini
ortaya koyarken, gercek birey davranisi bu kurallara genellikle uymasima ragmen her
zaman normatif rasyonalite cercevesinde gerceklesmeyebilir. iktisat yazmindaki
rasyonel secim teorilerinin genel olarak iki ana varsayim iizerine sekillendigi
soylenebilir. Bunlardan ilki igsel tutarliliktir. Buna gore rasyonel bir se¢im i¢sel olarak
tutarhilik kosulunu her zaman saglar. Bir diger temel varsayim ise kisisel ¢ikarmn

hedeflenmesi varsayimidir (Sen, 1985).

Rasyonel beklentiler dinamik ekonomik modellere uygulanan ve modeldeki
iktisadi ajanlarm, i¢sel degiskenlerin gelecekteki degerlerine gore sahip olduklari

beklentilerden etkilenen bir denge konseptidir (Sargent, 1987).

John Muth (1961) ve Lucas (1972) calismalar1 ile birlikte Rasyonel Beklentiler
hipotezi iktisadi beklentiler agisindan basi ¢geken teori olmustur. Rasyonel beklentiler

hipotezinin temsili ajan modeli ana akim analiz araci olarak yerini almistir (Hommes,
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2011). RB hipotezine gore tiim iktisadi ajanlar homojendir ve mevcut tiim bilgileri
kullanarak, akilct bir sekilde tahmin yaparlar (Hommes, 2011). Burada tek tip bir
rasyonel beklentiler hipotezi olmadigin1 ve farkl tiir hipotezlerin farkli varsayimsal
kabulleri oldugunu belirtmek gerekir. Rasyonel beklentilerin, “zayif” ve gili¢hii” olmak
tizere iki farkli yorumu bulunmaktadir. Zayif rasyonel beklentilere gore, iktisadi
ajanlar, kararlarmi etkileme potansiyeli olan mevcut tiim bilgileri, beklentilerini
olustururken, optimal sekilde kullanirlar. Gliglii versiyona gore ise iktisadi ajanlarin
ekonomik degiskenlere dair siibjektif beklentileri objektif beklentilere yakindir. Bu
varsayima gore bireyler dogru modeli biliyormus gibi davranirlar ve gelecege dair
tahminleri, mevcut bilgiden bagimsiz olarak, sadece rastlanti hatasi(random error)
icerir. Bu sayede ekonomik tahminler isabetli olacaktir ¢ilinkii rastlantisal hatalar
birbirini gétiirmesi sonucu, beklenen degerleri toplamda sifira esit olacaktir (Hommes,
2011). Rasyonel beklentiler hipotezine gore bireyler sistematik hata yapmazlar. Eger
herhangi bir hata gergeklesmisse rasyonel birey mevcut tiim bilgileri kullanarak
beklentilerini hatadan arinmis sekilde yeniden diizenler ve dogru tahmini

gerceklestirir.

Rasyonel beklentiler hipotezinin gelisimi acisindan ilk ve en 6nemli ¢alisma
olarak degerlendirilen John Muth’un 1961 tarihli “Rasyonel beklentiler ve fiyat
hareketlerinin teorisi” baslikli ¢alismasinda kurdugu model, RB’in dogasini1 anlamak
icin onemlidir. J. Muth bu ¢alismasinda ekstrapolatif ve adaptif beklenti teorilerinden
farkli olarak, diger iktisadi degiskenlerde gerceklestirildigi gibi, beklentilerin de
iktisadi davraniglar1 temel alarak modellenmesi gerektigini ifade etmistir. Muth

(1961)’un modeline gore:

a.Bilgi kit bir kaynaktir ve ekonomik sistem bilgiyi israf etmez,
b.Beklentilerin olugma sekli ilgili ekonomik sistemin yapisina baghdir,
c.Kamusal bir tahmin ekonomik sistemin igleyisine herhangi bir etki etmez.

Muth beklentiler olusturulurken bilginin bireyler tarafindan fayda maksimizasyonu

ilkesine gore olusturuldugunu ifade eder.

Muth tarafindan formiiliize edilen rasyonel beklentiler asagidaki denklemlerle ifade
edilebilir (Carter, Maddock, 1984):

qf = a — Bp; (2.1)
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qi =y + 6p{ +u, (2.2)
=g =q; (2.3)

Burada p, t aninda beklenen fiyati, p; beklenen fiyat diizeyini, g¢ t aninda talep edilen
miktari, g7 t aninda arz edilen miktari, u, ise rassal degiskeni ifade etmektedir.

Yukaridaki denklemlerin diizenlenmesiyle:

pe == (5)pi - QO (2.4)

denklemi elde edilir. Buna gore bir t aninda gerceklesen fiyat diizeyi hem beklenen
fiyat diizeyine hem de rassal degiskene baglidir. Muth’a gore beklenen fiyat diizeyin
endojendir ve modelin kendisi tarafindan tiiretilir. Piyasadaki ajanlar yukaridaki
denklemlerle temsil edilen ekonomik degiskenlere dair bilgiye sahiptir ve

beklentilerini bu modele gore olustururlar. Buradan yola ¢ikilirsa:

P = E—1(pr) (2.5)

elde edilir. Bu denklemde E,_,ile ifade edilen degisken t — 1déneminde hazir olan
bilgiye dair matematiksel beklenti kosulunu belirtir. (5) numarali denklemin bastaki

modele eklenmesiyle elde edilen yeni denklem:

" a

Pt =gps~ V(B +8) X Ey(u)  (26)

seklinde olusur. Buna gére herhangi bir ddnemdeki beklenen fiyat, denge fiyat ve buna

ek olarak arz denklemindeki rassal degisken ile kosullu matematiksel beklentinin

carpimina baghdir.

John Muth’un ortaya koydugu rasyonel beklentiler modeli adaptif beklentilerin
yerini alarak iktisat yazininda gecerli ve en ¢ok tercih edilen beklenti modeli olmustur.
Model 1960 ve 1970’li yillarda beklentilerin modellenmesinde yogun sekilde
kullanilan adaptif beklentilerin yerini almig ve 70°li yillara ve sonrasinda iktisadi
beklenti diizenin tahmin edilmesinde yogun sekilde kullanilmistir. 1972 yilinda ise
Robert Lucas Jr., Muthun modelledigi rasyonel beklentiler hipotezini kabul eden ve
temel alan fakat daha genis bir kapsam ile teorik olarak rasyonaliteyi iktisadi
modellemeye dahil eden ¢aligmalar yapmustir. Lucas gegmisteki beklenti modellerinin,
iktisadi ajanlar1 pasif ve gelismelere sonradan tepki veren bir sekilde varsaymasini
elestirir. Lucas’a gore bireyler rasyoneldir ve zeki ajanlar olarak piyasadaki diger karar

alicilarm kararlarmi tahmin edebilir ve eylemlerini de bu tahminlere gore
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degistirebilir. Lucas’in (1972) ve Sargent’in (1973) rasyonel beklentiler hipotezini
makro iktisadi biyiikliiklere uygulayan yaklasimi ile birlikte yeni klasik okul da
kurulmus olur (Evans, Honkapohja, 2008).

Rasyonel beklentiler hipotezi 1970ler ve 1980’lerde beklentilerin
modellenmesinde temel bir rol oynadiktan sonra 6zellikle 1990’11 yillar ve sonrasinda
O0grenme mekanizmalarinin entegre edildigi beklenti ¢aligmalarinin sayis1 artmistir
(Evans, Honkapohja, 2008). Lucas ve Prescott (1971) ile Hansen ve Sargent (1980)
calismalar1 rasyonel beklentilerin ekonometrik modelleme araciligiyla iktisadi
degiskenlerin tahmin edilmesine yonelik 6nemli ¢aligmalara 6rnek verilebilir. Ayrica
Kydland ve Prescott’un (1982) iktisadi dalgalanlamalar1 modelleyen ¢alismasi1 da

rasyonel beklentiler hipotezini temel almaktadir.

Rasyonel beklentiler hiotezi dinamik yapisiyla adaptif beklentiler hipotezine
gore onemli degisiklikler igermektedir. Rasyonel beklentiler dagitilmis gecikmede
kullanilan agirliklar1 hesaplamaya miisaade eder ve bazi 6zel durumlar hari¢ adaptif
beklentilerin sadece gecmis donem degiskenlerini dikkate alan tahmin yonetimi ile

smirlt degildir (Carter, Maddock, 1984).

Rasyonel beklentiler hipotezine yoneltilen bir¢ok elestiri mevcuttur. Bunlardan
ilki rasyonel beklentiler hipotezinin iktisadi ajanlar1 smirsiz ve sonsuz istekli bir
hesaplama yetisine sahip oldugu varsayimina getirilen elestiridir. Bu elestirinin
Simon’un smirl rasyonellik yaklasimi ile birlesiminden davranissal iktisat agisindan
onemli bir aragtirma alan1 dogdugu sdylenebilir. Rasyonel beklentiler hipotezinin bir
diger onemli varsayami olan iktisadi ajanlarin ekonomin yapisimi bilerek optimal
tahminler gergeklestirdigi dnermesi de elestiriye aciktir. Ciinkii gergek hayattta olusan
degisimler iktisadi ajanin fark edemeyecegi sekilde hizli gergeklesebilir ve tam bilgi
sahibi olmayan bir iktisadi ajan da optimal tahmin gergeklestiremeyebilir. Ekonomik
modele dair tahminde bulunma siirecinin gerektirdigi zaman siireci, karmagik
ekonomik kavramlar i¢in iktisadi ajanin kabul edebilecegi veya uygulayabilecegi bir
simirt  asabilir.  Ayrica beklentilerin sadece rasyonalite varsayimlarina gore
temellendirilmesi ve rasyonel beklentiler hipotezinde varsayildigi gibi objektif
olasiliklarin hesaplanmas1 seklindeki goriis fazlasiyla dramatik bir yaklagimdir (Sen,
1987).
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Rasyonel beklentiler hipotezine hem teorik hem de ampirik diizlemde birgok
elestiri getirilmistir. Rasyonel beklentiler hipotezinin tam bilgi varsayimini elestiren
ve miitkemmel olmayan bilgi ekonomisi yaklasimini gelistiren Frydman ve Goldberg’e
(2010) gore rasyonel beklentiler hipotezi temelinde epistemolojik ve ampirik olarak
hatalidir ve bu ylizden iktisadi ajanlarin gelecege yonelik davraniglarint modellemede

temel alinmas1 dogru degildir.

RB’ye getirilen bir diger 6nemli elestiri ise, hipotezin iktisatgilar, hiikiimetler
ve diger iktisadi ajanlarin tiimiimiin simetrik bir sekilde rasyonel oldugu varsayimina
yoneliktir (Sent, 2004). Boyle bir simetrik rasyonalite gegerliligi durumunda tamam
rasyonel hareket eden iktisadi ajanlar arasinda nasil bir iktisadi degis-tokus
gerceklesecegi sorusu tartismalidir (Sent, 2004). Sent’in RB’ye yonelttigi bir diger
elestiri hipotezde dnemli bir yere sahip olan hata terimi iizerinedir. RB modelinde yer
alan hata terimi ekonometrik hesaplamalar1 gerceklestiren iktisat¢ilarin aslinda diger
iktisadi ajanlardan daha az bilgiye sahip oldugu veya modelin eksik veya hatali
kurulmus olabilecegini gosterir (Sent, 2004). RB ayrica modellemenin tahmin edilme
ve belirsizlik acisindan rassalliga bagli kalmasi nedeniyle beklenmeyen degisiklikler

olmas1 durumunda ¢ok smirl bir alanda isabet gosterdigi soylenebilir.

3.3. Hayvani icgiidiiler (Animal Spirits)

Iktisadi yazinda ilk defa J.M.Keynes tarafindan ifade hayvani icgiidiiler (animal
spirits) konsepti, iktisat¢ilarin, i¢glidiileri, istekleri, iyimser diisiinceleri ve sonuglarini
degerlendirmesine 6nemli bir sekilde etki etmistir. Bu yaklasima gore, daha dnce neo
klasik iktisat¢ilarin kullandiklar1 rasyonel davranis ve kararlardan farkli olarak bazi
irrasyonel kavramlarin ifade edilmesine baslanmistir. Genel olarak, kendi kendini
gerceklestirme potansiyeline sahip olan ve iktisadi ajanlar1 iyimserlik ve kotiimserlik
dalgalari ile etkileyen hayvani icgiidiiler, ¢ikt1 miktari, yatirim gibi reel degiskenleri
de etkilemektedir (De Grauwe, 2011). Keynes, hayvani i¢giidiileri, is ¢evrimlerini
aciklamak tizere ortaya koymustur (Akerlof, Shiller, 2010; De Grauwe, 2011; Farmer,
2008).

Hayvani i¢giidiiler kavramini her ne kadar Keynes iktisadi agidan ilk kez kullanmis
olsa da kavramin kokeni 2500 yil Oncesine kadar uzanmaktadir (Barens, 2011).
Erasistratus (MO:310-250) fizyoloji iizerine yaptig1 ¢aligmalarda beynin yiiksek

fonksiyonlarmi gerceklestiren bir animal spirits oldugunu 6ne siirer (Ochs, 2004).
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Erasistratus sonrasi hayvani icgilidiilerden bahseden bir diger onemli isim
Descartes’dir. Descartes ile birlikte hayvani i¢giidiiler lizerine yapilan tartismalar tibbi
tartigmalarin 6tesine gegip beden-ruh ikilemi agisindan degerlendirilmeye baslanmistir
ve Descartes ile birlikte artik {i¢ farkli ruh hali olarak degil tek bir diirtii olarak animal
spirits ifade edilmistir (Barens, 2011). David Hume de insan Dogas1 Uzerine Deneme
(1736) isimli eserinde Descartes’1 takip ederek benzer anlamla hayvani iggiidiilerden
bahsetmistir. Keynes’in de Descartes ve Hume’dan etkilenerek bu kavrami kullandig:
sOylenebilir fakat Keynes, Descartes’dan farkli olarak hayvani i¢giidiilerin irrasyonel
stirecleri tetikleyerek bireyin hata yapmasina yol agmasmi degil olumlu bir giidi

olarak girigimi tesvik etmesini 6ne ¢ikarir (Koppl, 1992).

1936 tarihli Paranin, Faizin ve Istihdamm Genel Teorisi adl1 calismasida Keynes,
hayvani i¢giidiiler kavramindan kisaca su sekilde bahsetmistir:
“...Hayvani iggiidiiler, niceliksel getirilerin niceliksel olasiliklarla ¢arpilmasindan elde edilen
agirliklandirilmis ortalamalar degil, eylemsizlik yerine spontane bir eylemlilik diirtiisiidiir.”
Hayvani i¢giidiileri bu sekilde tanimlayan Keynes, daha sonra hayvani iggiidiilerin
azalmas1 ve spontane iyimserligin de azalmasi sonucu sadece matematiksel
beklentilere bagl olarak karar verilirse, spontane iyimserligin yiiksek oldugu daha
onceki durumda olusam kar umudunun artik kaybetme korkusuna dontismesiyle
girisimciligin azalarak yok olacagini 6ne siirer (Keynes, 1936). Keynes’in bu
yaklasimindan matematiksel beklentiler ve beklentilere dair yapilan olasilik
hesaplamalarina kars1 oldugunu veya deger vermedigini ¢ikarmak hatali olacaktir.
Keynes’e gore saglikli bir birey nasil 6liim beklentisini bir kenara birakarak yasamina
devam ediyorsa, hayvani ic¢giidiilerle desteklenen tutarli ve gecerli bir iktisadi
hesaplama da bireysel girisim i¢in gerekli kosuldur (Keynes 1936). Keynes’in hayvani
icglidiiler tanmimindan ¢ikarilacak sonuglardan biri de birey agisindan, iktisadi
belirsizlik ile karsilasilmasi durumunda, eylemsiz kalmak yerine eylemde bulunmanin
tercih edilmesidir. Standart olasilik hesaplamalari, bireye yatirim yapmamasi gerektigi
sonucu verse bile eylemde bulunma giidiisiine sahip olan bir birey, spontane
iyimserligin de etkisiyle yatirim gerceklestirebilir. Spontane iyimserlik, risk ve
belirsizlik altinda bir girisim yapmay1 tasarlayan birey i¢in matematiksel beklentilerin
verdigi tahminlerle birlikte sdzkonusu riskleri ve belirsizligi gogiisleyerek ve kar
beklentisi ile girisimin gergeklestirilmesini saglar. Keynes ayni1 zamanda hayvani

icglidiilerin bireyden bireye ve iktisadi olaylarin icerigine gore de farkl seviyelerde
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olabilecegini soyler. Farkli seviyelerdeki hayvani i¢giidiiler dolayisiyla farkl iktisadi
karar ve eylemlere de yol agabilir. Bu agidan hayvani i¢giidiiler, rasyonel beklentiler
hipotezi ile uyumlu olarak ilerlemez. Bilgi kullanimindaki heterojenlik, bireylerin
sahip oldugu biligsel smirliliklar, iktisadi kisayollar gibi sebeplerle, karmagik
(complex) bir diinyada tam bilgiye sahip olmak miimkiin olmadigindan, hayvani

icgtidiiler etkin sekilde bireyi yonlendirebilir.

Keynes sonrasi Keynesyen yazinda hayvani igglidiiller kavrami, giines lekesi
(sunspot), kendini gerceklestiren kehanet (self-fulfilling prophecy), irrasyonel
coskunluk (irrational exuberance) gibi kavramlarla esanlamli olarak kullanilmistir

(Farmer, 2008).

Ayrica hayvani icgiildiilerin rasyonel beklentiler teorisi ve etkin piyasa
hipotezinden farkli bir yaklagim oldugunu Akerlof ve Shiller (2009):
“Makro iktisat ve finans alanin pek cok iiyesi “Rasyonel beklentiler” ve “etkin piyasalar”
yoniinde o kadar ileri gitti ki, ekonomik krizlerin altinda yatan en énemli dinamikleri gbz 6niine
alma konusunda basarisiz oluyorlar. Hayvani i¢giidiileri modele dahil etmekte basarisiz olmak
bizi problemlerin asil kaynaklarini gérmemiz agisindan engelleyebilir.”
seklinde bir sorun tespiti yapar ve ¢6ziim Onerisi olarak Keynesyen yaklagimla tutarl
olarak devletin cesitli politikalarla hayvani i¢giidiilerin yiiksek veya diistik seviyede
olmas1 sonucuyla etkilenen finansal dalgalanmalar1 6nlemek veya etkisini azaltmak

icin aktif rol almasii 6nerir (Akerlof, Shiller, 2010).

JM. Keynes’in hayvani iggiidiiler konseptinde beklentilerin dinamik bir
modellenmesi yer almaz ve genel bir tanimlama icerir (Farmer, 2008; Akerlof, Shiller,
2010). Keynes ve sonrasinda Keynesyen diislince okullar1 ac¢isindan beklentilerin
olusmas1 siirecinde 6nemli bir yere sahip olan hayvani icgiidiilerin, bizzat Keynes
tarafindan kapsamli bir taniminin yapilmamasi ve beklentilere etkisinin nasil
gerceklestiginin model veya modellerle belirtilmemesi, bu konsept iizerine gelistirilen
modellerin Keynes’in orijinal tanimi ile ne kadar baglantili oldugu sorusunu giindeme
getirir. Keynes’in ¢alismalarinda ayrmntilt bir tanim yer almamasi ve daha sonra da
hayvani i¢giidiiler lizerine farkl ¢aligmalar1 olmamasi sebebiyle Keynesyen yazindaki
hayvani i¢giidiilere dayali model ve teoriler ile baglantisi lizerine sorulan bu sorunun

cevaplanmasi pek de miimkiin géziikmemektedir.

Hayvani iggiidiileri ve bu giidiilerin beklentiler ile baglantis1 ortaya koyabilmek

icin risk ve belirsizlik kavramlarinin ayrimini ele alarak belirsizlik kosullar1 altinda
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beklentilerin nasil olustugunu ve etkilendigini belirlemek gerekir. Keynesyen
gelenekte ve ozellikle post keynesyen okulda risk ve temel belirsizlik (fundamental
uncertainty) ayrimimnin beklentilere etkisi onemlidir (Snowdon, Vane, 2005). Post
Keynesyen okul J. M. Keynes (1921) ve Frank Knight’1(1933) takip ederek risk igeren
durum ve olaylar ile belirsizlik iceren durum ve olaylarin ayristirilmasmi Onerir
(Snowdon, Vane, 2005). Bu ayrima gore risk tanimina dahil olan durumlarda olayin
olasilik dagilimi hesaplanabilir fakat belirsizlik durumunda ise tutarli bir olasilik
hesaplamas1 yapmak miimkiin degildir. Bu acidan bakildiginda keynesyen gelenegin
kavramsal olarak beklentileri etkileyen risk ve belirsizlik kavramlarmni rasyonel
beklentiler hipotezinden farkli sekilde temellendirdigini goriiriiz. Post Keynesyen
goriise gore olaylarin gerceklesmesi ergodik olmayan sekildedir. Bu ergodik olmama
durumu tarihsel olarak her bir olayin essiz ve tekrarlanmayan sekilde gerceklestigini
ifade eder. Ergodik olmayan diinyada ise belirsizlik durumunda beklentilerin
olugmasinda salt olasilik hesaplamas1 yontemi ile beklenti olusumu miimkiin degildir.
Rasyonel beklentiler hipotezinin olaylarmm gergeklesmesini ergodik sekilde
degerlendirmesini ve bunu Lucas’in (1977) is ¢evrimlerinde gérmek miimkiindiir

(Snowdon, Vane, 2005).

Bireyin beklenti olusturma siireci ve bu beklentilerin karar ve davranisa
doniismesinde belirsizlik ve risk kavramlarnin dogrudan etkisi vardir. Temel
belirsizlik (fundamental uncertainty), gelecege dair bir olayin, mevcut anda, en
azindan belirli bir kisminin bilinememesi durumunu ifade eder (Dequech, 1999).
Temel belirsizligin oldugu bir diinyada tam bilgi olmadan olusturulan beklentilerin
yaraticilik icerdigi ortadadir. Bu tip iktisadi yaraticiliga 6rnek olarak inovasyon
verilebilir ve yapisal degisiklikler de belirsiz ve yaraticilik igeren siire¢lerin basta
beklenen sonuglar1 disinda farkli ve beklenilmeyen sonuglar dogurabilir (Dequech,
1999). Dequech’in (1999) keynesyen teoriye dayanarak olusturdugu sema hayvani
icgilidiiler, bilgi ve yaratacilik arasindaki iliskiyi agiklamak acisindan 6zet bir bilgi

icermektedir.
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Dequech, David. 1999. Expectations and Confidence under Uncertainty. Journal of Post Keynesian
Economics. c. 21 5.3: 415-430.

Sekle gore beklenti durumunu etkileyen {i¢ temel faktor vardir. Belirsizlik
kosullar1 altinda beklenti olusturan ve karar veren birey i¢in iyimser egilim veya
hayvani icgiidiiler, bilgi ve yaraticilik etkilidir. Keynes’in hayvani iggiidiileri
belirsizlikten kaginma (uncertainty aversion), belirsizlik algist  (uncertainty
perception), spontane iyimserlikten (spontaneous optimism) beslenir. Bu sayilan
faktorler bireyin eylemlilik seviyesini de belirler. Bireyin belirli bir olayda sahip
oldugu bilgi seviyesi belirsizlik algisina olan etki ile dolayli olarak hem giiven
seviyesini hem beklentileri etkilemektedir. Giiven ve beklentilerin bilesiminden ise
beklenti durumu (state of expectation) sekillenmektedir. Bireyin gelecege dair
herhangi bir iktisadi olaya dair eylem veya eylemsizlik kararinin sadece beklentilere
bagli olarak karar vermedigini ve giiven faktdriiniin de etkili oldugunu belirtmek

gerekir.
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3.4. Smirh Rasyonellik (Bounded Rationality)

Iktisatta yazininda rasyonalite kuraminin etkisi ve bu kuruma yapilan elestiriler nemli
bir tartisma alanidir. Bu tartisma ¢ercevesinde bireysel diizeyde ve organizasyonel
olarak iktisadi davraniglarin ortaya ¢ikisinda rasyonalite kuramini benimseyen bilim
insanlar1 ile rasyonalite kuramini teorik olarak kabul eden fakat her bir iktisadi
degisken icin ayrik bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini one siirenler arasinda
onemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonalite kuramini ele alistaki bu farklilik
davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasi ve gittikce daha yogun bir calisma alani olarak
gelismesine neden oldugu gibi hem ana akim iktisadin hem de heteredoks iktisadi

okullarm sekillenmesinde refererans noktalarindan biridir.

[k kez Herbert A. Simon tarafindan ortaya konan sumurl rasyonellik (bounded
rationality) kavrami da rasyonalite kurami ve iktisadi ajanlarin davraniglarina etkisini
ortaya koyabilmek iizerine yogunlasmistir. Burada sunu belirtmek gerekir ki her ne
kadar Simon smirli rasyonellik kavramimi ilk defa ortaya koymakla iligkilendirilse de
Simon’mn ¢aligmalarinin dncesinde ve sonrasinda sinirli rasyonellik kavramu ile yakin
iligkili ¢esitli kavramlar lizerinde ¢aligmalar mevcuttur. Sinirli rasyonellik kavraminin
benzer veya yakindan iligkili olarak kusitli zeka (limited intelligence), sonlu zeka (finite
intelligence), eksik rasyonalite (incomplete rationality), sinurli rasyonalite (limited
rationality), ydnetsel rasyonalite (administrative rationality), yaklasik rasyonalite
(approximate rationality), sonlu rasyonalite (finite rationality), kusitli rasyonalite
(restricted rationality), kisitli rasyonalite (constrained rationality) gibi farkli kavramlar
da kullanilmistir (Klaes, Sent, 2003).

Nobel ekonomi 6diillii Herbert A. Simon organizasyonel teori, iktisat, psikoloji,
makine 6grenmesi gibi farkl disiplinlerin kaynaklarini kullanarak iktisat yazininda
genel kabul goren rasyonalite kuramini ve beraberinde getirdigi davranis patikalarni
elestirmistir. Herbert A. Simon (1955) sinirh rasyonellik teorisinin temel amacini
sOyle 6zetlemistir:

“Genel olarak belirtmek gerekirse, ekonomik insanin genel rasyonalite anlayisini, insan da dahil

cesitli organizmalarin yasadig1 ¢evrede sahip olduklart hesaplamaya yonelik smirliliklar, bilgiye

ulasim sorunu ile uyumlu bir rasyonel davranis ile yer degistirmek hedeftir.”
Simon bu hedeften yola ¢ikarak karar alic1 organizma ile i¢inde bulundugu cevre

arasindaki iliskinin iktisat teorisine dahil edilmesini 6ne c¢ikarir. Bu cevresel
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faktorlerden yola g¢ikarak igsel sinirlamalar ile birlikte digsal kisitlarin da rasyonel
secime etkisinin kesfedilmesini 6nerir. Sinirh rasyonellik, karar alicinin hesaplamaya
(computation) yonelik smirliligi, bilgiye ulasmada yasadigi sorunlar gibi biligsel
smirliliklar iceren rasyonel se¢imi ifade etmektedir (Simon, 2008). Bu teoriye, neo
Klasik iktisadin siibjektif fayda teorisinin bazi varsayimlart gevsetilerek ulasilabilir
(Simon, 2008). Simon (1955) iktisadi a¢idan genel rasyonel davranig i¢in gerekli

unsurlari su sekilde 6zetlemistir:

1.Farkli davranis alternatifleri,

2.0rganizmanin algiladigi veya iizerine diisiindiigli davranis alternatifleri,
3.Secimin sonucu (gelecege dair olaylarm durumu),

4.Deger veya fayday1 belirten bir fonksiyon,

5.Hangi alternatifin gergeklesecegine dair bilgi,

6.Belirli bir sonucun gergeklesme olasiligina dair bilgidir.

Global rasyonel se¢cim modellerinde karar alici karar almadan once tiim
alternatifleri degerlendirerek sonuca varirken gergek insan karar alma davranisi ise
siralt olarak gerceklesir (Simon, 1955). Buradan yola ¢ikarak smirli rasyonellik
yaklasimiyla, davranigsal bir perspektiften, karar alma siireci ve sonuglari iizerine daha
isabetli ¢ikarimlar yapilmasi hedeflenmektedir. Neo klasik iktisatta yaygin kabul
goren siibjektif fayda teorisine gore belirli alternatifler arasinda se¢im yapan birey, bu
alternatiflerin siibjektif olasilik dagilimi {izerine bilgi sahibidir ve fayda
maksimizasyonunu hedefler (Savage, 1954). Bu tarz bir degerlendirme ve karar
slirecinin, birey ve organizasyon diizeyinde gercekei bir varsayim olmadigini 6ne
stiren H.A. Simon, belirsizlik kosullar1 altinda karar almanin ¢ok daha sinirli bir bilgi
diizeyi ve hesaplama yetenegine bagli oldugunu sdyler. Neo klasik iktisadin siibjektif
olasilik dagiliminin 6ngoriilebilirligi varsayimi yerine alternatifler arasinda se¢imi 6ne
c¢ikaran smirli rasyonellik kurami ise insan dogasinda bulunan bilissel sinirliliklardan
dolay1 siibjektif olasilik dagiliminin tam isabetle tahmin edilemeyecegini iddia eder.
Buna gore belirli alternatifler arasinda se¢cim yapan birey SFT’nin giiglii
varsayimlarindan birini veye birkagmni degistirerek, global bir maksimizasyon

gerceklesmeden, tercih ettigi olayn sonuglarmi 6ngérmeye odaklanir (Simon, 2008).
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Smirli rasyonellik kuramma gore birey ve organizasyonlar davranig ve
secimlerinde optimizasyon yerine yine Herbert A. Simon (1987) tarafindan ortaya
konan satisficing kavrammi Onerir. Tatmin olmak (satisfy) fiilinden tiiretilen
Satisficing kavramina gore birey alternatifler arasinda belirli bir en iyi se¢enegi degil
karar alma siirecinde ¢esitli kriterleri saglayan secenek ile tatmin olabilir. Bu alternatif
en iyi (optimal) alternatif olmak zorunda degildir ve genellikle de bireyler simirlt
rasyonellik teorisinde bahsedilen biligsel sinirliliklar, belirsizlikler ve karmasiklik
(complexity) sebebiyle en iyi alternatifi degerlendirme ve se¢me yetisine sahip
olmazlar (Simon, 1956). Optimizasyonun miimkiin olmadig1 durumlarda veya
alternatifleri siralamanin ve degerlendirmenin bireyin ¢ok yiiksek bir maliyet veya
zaman kayb1 ile karsilasmasina sebep oldugu hallerde birey i¢in optimizasyon hedefi
gercekei olmaktan ¢ikmaktadir. Birey alternatifleri degerlendirmenin yiiksek maliyeti
ve zaman unsurunun karar siirecindeki firsat maliyetini hesaplayarak ve bu firsat
maliyetine gore bir karar siireci olusturarak optimizasyon siirecine yakinsayabilir fakat
bu durumda da karar alic1 yeni ve karmasik bir beklenen marjinal getiri ve firsat
maliyeti hesaplamasmi yapmak zorundadir (Simon, 1955). Bu sebeplerle gergek
diinyada karar alma siireci rasyonel beklentiler hipotezinin Ongordiigii sekilde
ger¢eklesmez. Burada sunu belirtmek gerekir ki Simon, rasyonel beklentiler ve karar
alma siirecine temelde itiraz etmez, bireylerin akilci bir sekilde ve kendisi i¢in en iyi
alternatifi segme hedefinde oldugunu kabul eder fakat se¢im siirecinde hesaplama ve
degerlendirmeye yonelik kisitlar tam bir rasyonel ve optimal se¢imi olanaklar

arasindan cikarir.

Sinirl rasyonellik teorisi ile satisficing iktisat¢ilar agisindan hangi kriterler ve
hangi durumlar tatmin edici bir seviyeyi ifade eder sorusunu ortaya ¢ikarir. Bu soruya
psikoloji disiplinin analiz yontemi ile yaklasan Simon, bireyin arzu (aspiration)
seviyesinin tatmin edici segenegi belirlemesinde etkili oldugunu 6ne siirer (Simon,
2008). Buna gore birey icin eger yeni alternatifler bulmak ve elde etmek kolay ise
tatmin edicilik kriterinin seviyesi yiikselir fakat eger alternatif bulma siireci ilk
secenege gore daha uzun siirerse ve daha iyi bir alternatif bulunamazsa tatmin olma
standard1 diiser. Bunun sonucu olarak karar alici, geri besleme (feedback)

mekanizmasi ile ¢ok fazla ¢aba harcamadan elde edilebilen segenegi tercih eder

(Simon, 2008).
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Bu sebeple sinirli rasyonellik modeli dinamik bir yapiya sahiptir ¢iinkii belirli
bir zamandaki arzu diizeyi ge¢misteki arzu diizeyi ile hedeflerin elde edilme basarisina
bagl olarak degiskenlik gdstermektedir. Simon bu nedenle optimizasyon siireci ile
arzu diizeyi arasmdaki en 6nemli farkim, karar alicinin, arzu diizeyi kriterine gore

yaptig1 tercihin daha az ¢aba gerektirmesi oldugu soyler.

Simon (2000) sinirli rasyonellik kavramini sistematize ederken dort basliktan s6z eder:
1.Ampirik kavramlara ulagsmak i¢in gerekli araglar,

2.Teorileri inga etmek i¢in gerekli olan araclar,

3.Teorileri test etmek icin gerekli olan araglar,

4.Gelecekteki cevreye yonelik,

b.Diger aktorlerin tepkileri,

c.Bireyin kendi zevk ve tercihlerindeki degismeler ile belirsizlik ile miicadele etmek
Bu sayilan maddelerin tiimii sinirli rasyonelik kavrami ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin

yontemini belirlemede onemlidir.

Simon, tatmin edici alternatifi tercih etmenin bazi degiskenlerin degerleri
arasinda karsilastirma yapilmanin miimkiin olmamasi1 nedeniyle, optimizasyon
stirecine gore daha avantajli oldugunu soyler. Optimizasyon siirecine dair fayda
fonksiyonun yapisimin her durumda bilinememesi ve hatta bazen mevcut bile
olmamasi1 durumu ortaya ¢ikar. Burada {i¢ farkli durum ile alternatifler arasindaki

karsilagtirilamazlik (incommensurability) degerlendirilebilir:
1.Belirsizlik durumu,
2.Birden fazla kisinin tercih yapmasi durumu,

3.Tercih yapmanin bir getirisi oldugu gibi bir bagska agidan kayba da yol agtig1
durumdur (Simon, 2008).

Bu tip durumlarda karar alicilarm, yukarida sayilan her bir durum agisindan farkli
hedefleri vardir ve tiim se¢eneklerin optimal sonucunu degil bazilarmm tatmin edici

seviyede olmasini gozetir (Simon, 2008).

Karar alic1 bu tip bir durumda se¢im aninda hemen sonucu elde etmeyi tercih

edebilir veya gelecege dair ucu agik bir pozisyonu tercih ederek mevcut anda eylemsiz
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kalabilir (Simon, 1955). Bu durumda karar alic1 agisindan bir zamanlararasi segim Ve

zaman indirimi (time-discounting) problemi ortaya ¢ikar.

iktisadi teori agisindan smirli rasyonellik ve satisficing durumu rasyonel se¢im
ve beklentilerin getirdigi giiclii kavramsal ¢ercevenin digina ¢ikmay1 ve gercek insan
davranisina dair gozlem ve bilgi toplanmasini gerektirmektedir. Ayrica psikoloji,
makine 0grenmesi gibi disiplinlerin analiz yontemlerini iktisat teorisine i¢sellestirmeyi
de gerektirmektedir. Bu gereklilikler iktisadi modelleri daha karmasik hale getirmesi
ve daha fazla degiskenin modellere dahil edilmesi nedeniyle iktisat teorisi agisindan
zorluklar ortaya ¢ikarabilir. Son yillarda davranissal iktisat alaninda artan ¢calismalar

bu potansiyelin gerceklesmesine katki saglamaktadir.

Ayrica sinirl rasyonellik teorisinin gergek insan davraniglarina uygulanmasi
ve test edilmesi i¢in Lipman (1995); Arthur (1991); Manson (2007); Xabaix (2014);
Gigerenzer (1997); Mattsson, Weibull (2002); Selten (1998) onemli ¢aligmalar
yapmustir.

Smirh rasyonellik ve iktisatta davramigsal perspektifler acisindan iki farkl
yaklasimi da ortaya koymak gerekir. Buna gore 6zellikle Simon’nin da ¢alismalarini
yogunlukla verdigi problem ¢6zme yaklasimi, biligsel sinirliliklardan yola ¢ikarken,
karar alicinin karsilastigi olay ve durumlar her ne kadar karmasik bir yapiya sahip olsa
da iktisadi ajan, ¢6ziime ulasma konusunda, kismen basarili kabul edilir. Diger bir
yaklasim ise en basit karar alma ve sorun ¢zmede bile bireylerin hata yapmasi tizerine
odaklanan ve kisayollar (heuristics) ile yanlilik (bias) araciligiyla bu hatalar1 analiz
eden ve Kahneman ve Tversky’nin c¢alismalarmin yogun oldugu yaklasimdir
(Wildavsky, 2010). Bu iki yaklasimin da davranigsal iktisada kaynaklik ettigini ve bu

bakis acisi1 ile degerlendirilmeleri gerektigini belirtmekte fayda vardir.

3.5. Beklenti Teorisi (Prospect Theory)

Beklenti teorisi (Prospect Theory), Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin ortak
caligmalar1 sonucu ortaya koyduklar1 ve giincel davranigsal iktisat yontemine temelde
kaynaklik eden bir yaklasimdir. Beklenti teorisi, daha 6nce Herbert Simon tarafindan
ortaya konan smirli rasyonellik teorisi ile temel Onermeleri agisindan uyumluluk
gostermektedir fakat beklenti teorisi daha ¢ok karar alma siirecinde bireylerin yaptig1

hatalar ile rasyonel karar alma siirecinden sapmalar1 ele almaktadir. Beklenti teorisi,
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beklenen fayda teorisi (expected utility theory), siibjektif beklenen fayda teorisi
(subjective expected utility theory), rasyonel beklentiler gibi ana akim ve yerlesik
teorilere elestiri icermesi agisindan bu g¢alismanin konusu itibari ile incelemeye
degerdir. Beklenti teorisinin yukarida sayilan teorilere elestirilerini ve orijinal
yontemini ortaya koymadan once ilgili teorilerin arkaplanini kisaca 6zetlemek dogru

olacaktir.

3.5.1. Beklenen Fayda Teorisi (Expected Utility Theory) ve Subjektif Beklenen
Fayda Teorisi (Subjective Expected Utility Theory)

Ana akim iktisat yazininda fayda kavrami ve olgiilmesi 6zellikle bireysel beklenti
olusturma ve karar alma siireci agisindan 6nemli bir analiz aracidir. Fayda kavrami ve
kokeni ile fayda kavraminin 6l¢iilebilirligi hem felsefi hem de matematiksel agidan
iktisat biliminde tartisma konusudur fakat bu tartismalar bu calismanin kapsamini

astigindan burada ele alinmamustir.

Beklenen fayda teorisi risk ve belirsizlik karsisinda karar almanin nasil
gergeklestigi sorunu ile ilgilenir. Birden fazla segenek ile ylizyiize olan karar alici, tiim
olasiliklar1 ve sonuglarinin sagladigi faydalar1 degerlendirerek beklenen faydasi en
yiiksek olan segenegi tercih eder (Schmeidler, Wakker, 1987). Beklenen fayda
teorisinin uygulamadaki basitligi ve bir¢ok farkli tiirde olaya uygulanabilme kapasitesi
cok hizl1 bir sekilde ve genis bir kabul géormesini saglamistir. Beklenen fayda teorisinin
matematiksel olarak tiiretilmesini Cramer (1728) ve Daniel Bernoulli (1738)’e kadar
gotiirmek miimkiindiir (Shoemaker, 1982; Machina, 2008). Bernoulli’ye gore sonsuz
bir matematik beklentiye sahip yazi-tura oyunundaki olasiliklar ve sonuglarm analiz
edilmesi beklenen fayday1 aciklamak acisindan yeterlidir. Bu ¢ergeveye gore yazi-tura

oyununda tura gelene kadar oyun oynanir, bu oyun sayisina “n” dersek 2™ sayida

sonuca sahip olur ve bu sonuglarin olasilik dagilimi da 1/2 , 1/4, 1/8" ey (1/2n)’dir.

Buna gore bu oyunun parasal beklenen degeri:

%°=1(1/2)n2” = (5.1)

Bu formulasyona gore her bir ayrik oyunda parasal getiri 1, 2, 4, §,...., oo varsayilirsa

olasilik dagilimi ile ¢arpimindan elde edilecek sonuglar:
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1/2 x1 4 1/yx2+1/gx4= 0.5 +0.5+ 0.5+.....=00 (5.2)

(5.2) numarali esitlik St. Petersburg paradoksu olarak adlandirilir. Tutarli ve akilci bir
insan bu sekilde bir oyunu oynamak istemeyeceginden Cramer ve Bernoulli’ye gore
beklenen deger yerine oyunlarin beklenen faydasini gozeterek degerlendirme yapar
(Shoemaker, 1982; Machina, 2008). Bu yaklasimlar sonrasi en erken ¢aligma Frank
Ramsey’in (1926) siibjektif olasilik ilizerine yaptig1 calismadir (Machina, 2008).
Ramsey’e gore bireylerin alternatif secenekler arasinda dogruya inang dereceleri ile

Olciliir.

Bernoulli’ye gore fayda fonksiyonu:

U(x) = £54(1/,) loge (27) = (5.3)

Burada sunu belirtmek gerekir ki Bernoulli tarafindan gelistirilen bu cerceve
beklentilerin yapisini ve rasyonelligi aciklayict unsurlar icermez. John von Meumann
ve Oskar Morgenstern (1944) calismasinda beklenen faydanin rasyonel karar alma
Kriterini sadece parasal olaylara degil tiim olaylara genisletecek sekilde ortaya

koymustur (Shoemaker, 1982).

Beklenen fayda teorisinin iki temel ayrim ile degerlendirilmesi miimkiindiir;
bu yaklagimlardan ilki belirsizlik kosullar1 altinda beklenen fayda teorisini inceleyen
Savage’m yaklasimi, ikincisi ise risk ile ylizlesme durumunda uygulanan ve Von

Neumann-Morgenstern tarafindan gelistirilen beklenen fayda teorisi yaklagimidir.

[k olarak Von Neumann-Morgenstern (1944) yaklagimmi ele almak dogru
olacaktir. Risk kosullar1 altinda karar alma siireci karar alicinin olaylarm gergeklesme
olasiliklarin1 ve buna bagl olarak da sonuclarin saglayacagi faydalar1 formiiliize
etmesi ile elde edilir. Bu nedenle risk kosullar1 altinda karar alma siirecinde karar alici
olasilik dagilimint olaylar fonksiyonundan bagimsiz olarak tanimlayabilir
(Schmeidler, Wakker, 1987). VNM yaklagimi ilk ortaya atildigi yillarda iktisat
diinyasinda ¢ok fazla kabul gdrmemistir. Buna sebep olarak genel anlamda bagimsizlik
aksiyomunu (independence axiom) igermemesi goriiliir (Machina, 2008 ve diger
kaynaklar). Bagimsizlik aksiyomunun ifadesi i¢in Morschak (1950), Samuelson ve
dig. (1952) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu VNM yaklagimi da genel kabul
gormeyi saglamistir (Machina, 2008).
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ikinci olarak Savage’in (1954) beklenen fayda yaklasimmi ele alirsak, bu
yaklasim beklenen faydanin ve dolayisiyla beklentilerin matematiksel olarak ilk ve

tam bir ¢ercevede ortaya konulmasini saglamistir.

Savage, olasilig1, objektifci (objectivistic), kisilik¢i (personalistic) ve gerekli
(necessary) olmak tizere ii¢ yaklagim agisindan inceler. Objektif¢i yaklagima gore bazi
tekrarlanan olaylar matematiksel konseptlerle agiklanabilir ve olaylarin ger¢eklesme
olasilig1 sadece gozlemlerle hesaplanabilir. Kisilik¢i yaklagim ise olasilik 6l¢timiiniin
kisinin o olaya dair hissettigi giiven seviyesi ile ilgili oldugu 6ne siirer ve iki farkli
kisinin ayni olaya farkli olasilik degerleri atfedebilecegini kabul eder. Gerekli
yaklasima gore ise insan fikrinden bagimsiz olarak ve mantiksal ¢ikarimdan bagimsiz
olarak bir olay baska bir olaym dogrulugunu veya gerceklesmesini onaylar. Bu tip bir
olasilik yaklasimma dair farklilik Savage’in beklenen faydaya yaklagimmi da

sekillendirmistir.

Savage’m yaklasiminda bir diger Onemli agiklama ise olaylarin
ger¢eklesmesinde rol oynayan unsurlarin agiklanmasidir. Buna gore kisi bu unsurlarin
ilkidir ve Savage’a gore bireyler rasyoneldir. Bir diger unsur ise diinyadir. Diinya
kisinin lizerine ¢ikarimlar yaptigi nesne olarak tanimlanir ve bu Savage’1 bir diger
unsur olan durum (a state)’a gotiiriir. Bir durum diinyanin bir olayda taninlanmamus
hi¢bir pargasi kalmayan bir agiklamasidir. Ger¢ek durum ise olayin gozlenen halidir.
Savage ayrica olay kavramii, durumlardan olusan bir set olarak tanimlar. Savage’in
son olarak tanimladig1 kavramlar ise sonug¢ (consequence), eylem (act) ve kararlardir.
Tim bu tanimlar ile karar alma siirecininin ¢ergevesini olusturan Savage daha sonra

VNM yaklasimini dikkate alarak beklenen fayda teorisini ortaya koyar.

Savage’in beklenen fayda teorisini siibjektif beklenen fayda teorisi olarak
nitelemek dogru olacaktir ¢iinkii durumlarin olasiliklarini gézlemlemek miimkiin
degildir ve siibjektiftir (kisiseldir) ve tercihlerin ortaya ¢ikmasi ile sekillenir (Camerer,
1998). Beklenen fayda ile siibjektif beklenen fayda arasindaki fark ise beklenen fayda
teorisinde olasilik dagilimlar1 objektif olarak, subjektif fayda teorisinde ise belirli
aksiyonlar sonucundaki tercihlerle ortaya ¢ikmasidir (Camerer, 1998). Savage
yaklasimina gore belirsizlik altinda karar alirken olaylarin sonuglar1 ve dogal durum

iki dnemli kavramdir.
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Beklenen fayda teorisinin dort farkli amacini genel hatlariyla ortaya koymak
miimkiindiir. Bunlar; tanimlayic1 (descriptive), tahmin edici (predictive), tahmin
sonrast  (postdictive), Ongoriici veya normatif (prescriptive, normative)’tir
(Shoemaker, 1982). Tanimlayict modele gére modelin aksiyomlar1 ve bilginin islenme
stireci onemlidir. Tahmin edici modele gore ise modelin aksiyom ve seklinden ¢ok
tahminlerin sonuglarmin ne Jlgiide isabetli oldugu Onemsenir. Tahmin sonrasi
yonteme gore ise karar alicinin optimaliteden uzaklasmasina veya sapmasina neden
olan kisit ve benzeri unsurlar 6nemle ele alinir ve optimal insan davranisina ulagiimak
hedeflenir. Son olarak normatif modelde ise insan davramiglar1 optimal davranisa
yakindir ve karar teoristleri ile karar alma siirecini normatif kurallara gore iyilestirme

saglamay1 hedefler. Karmasik segenekler beklenen fayda temelinde siralanir.

Beklenen Fayda teorisine getirilen ilk elestiriler teorinin aksiyomlarmin ve
ampirik uygulanabilirliginin sorgulanmasi tlizerine olmustur ve bu tip elestirel
calismalara; Markowitz (1952), Allais (1953) ve Ellsberg (1961) 6rnek olarak
verilebilir (Nagatsu, 2014). Allais paradoksu, Maurice Allais (1953) tarafindan
beklenen fayda teorisinin bagimsizlik aksiyomunun aksini ispat eden bir kayip-kazang
oyunu ortaya koyulmasi ve test edilmesini ifade etmektedir. Ellsberg (1961) ise
beklenen fayda teorisinin tamlik ve monotonluk aksiyomlarinin ger¢eklesmedigi bir
oyun dizayn etmis ve daha sonrasinda bu c¢alismadaki se¢cime yoOnelik paradoks

Ellsberg paradoksu olarak anilmaya baslanmistir.

3.5.2. Beklenti Teorisi ve Karar Alma

Beklenti teorisi (prospect theory), risk igeren tercihlerde, beklenen fayda teorisinin
onermelerinin gegerli olmadig1 durumlar1 analiz eden bir yaklasimdir. Beklenti teorisi
modeli her ne kadar modeldeki tiim kavramlar1 ve durumlar1 agiklamayamasa da
beklenen fayda teorisine alternatif teorilerin gelistirilmesinde ve psikolojik faktorlerin
karar alma siirecine dahil edilmesinde 6nemli bir basamak olmustur (Loomes, 2008).
Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisi (Prospect Theory),
beklenen fayda teorisine elestiri igermektedir. Beklenti teorisinin beklenen fayda
teorisine elestirisi temelde BFT nin 6nermelerinin aksine, bireylerin riskli tercihlerle
karsilastig1 durumlarda yaptiklari tercihlerin kesin bir durumda yaptig1 tercihlerden
farkli olarak cesitli sapmalar igermesidir. Buna gore bireyler kesin olan olaylar ile daha

az kesin olaylar arasinda karsilastirma yaparken daha az kesin olaylar1 oldugundan
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diistik seviyede agirliklandirr (Kahneman, Tversky, 1979). Bu egilim kesinlik etkisi
(certainty effect) olarak adlandirilir ve riskten kaginma (risk aversion) veya risk
kollama (risk seeking) gibi durumlari igerir. Buna ek olarak insanlar tiim segenekleri
degerlendirirken baz1 igerikleri goz ardi eder. Bu egilime tecrit etkisi (isolation effect)
denir. Tecrit etkisinin gegerli oldugu durumlarda bireye sunulan ayni secenekle ilgili
istikrarsiz se¢imler gerceklesebilir. Genel olarak bu tip etkileri analize dahil eden
beklenti teorisi insanlarin tercihleri ve karar alma siirecine dair daha tutarli sonuclar
elde etmeyi hedeflemektedir. Kahneman ve Tversky (1979), risk kosullar1 altinda
karar alma siirecini agiklarken bu siirecin bir tiir kumar (gamble) veya beklenti
(prospect) olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirer. Bir beklenti (x4, py; ... X5, Pn) Xi
sonucunu p; olasilig1 ile getiren durumdur ve tiim olasiliklari toplami bire esittir
(py +p; ++p,=1). Bu notasyonu kolaylastrmak adina K&T, xvep
beklentisini kisaca belirtmislerdir ve x sonucunun gerceklesmesi olasiligi p ise diger
olasilik (1 —p) ile ifade edilir ve getirisi sifir olur. K&T’ye gore beklenen fayda

teorisi agsagidaki li¢ temel varsayima dayanir;

1.Bir  beklentinin  toplam faydast U harfi ile simgelenmek iizere:
U1, D1; o5 X, P = Pru(xy) + -+ + paulxn).

2. (X1, D1; - Xn, Pn) bir w kazang pozisyonu U(W + X1, D1; ;W + X, Pp) > u(w)
kosulu gecerli ise kabul edilebilirdir. Bu duruma kazang entegrasyonu adi verilir ve
buradan ¢ikarilan sonug da kayip ve kazang olarak kisinin nihai fayda fonksiyonun asil

kriter olmasidir.

3. Fayda fonksiyonu i¢biikeydir yani u” < 0. Bu duruma riskten kagimnma durumu adi
verilir ve beklenen fayda teorisinde riskten kacinma fayda fonksiyonun igbiikeylik

seviyesine esittir.

K&T beklenen fayda teorisinin temel varsayimlari ortaya koyduktan sonra bu
teorinin varsayimlarinin gerceklesmedigi bazi durumlar1 basit orneklerle agiklar.
Universite dgrencilerine ve calisanlarina bazi varsaymsal tercih durumlarmi sunan
K&T buradan elde ettikleri sonuglara gore beklenen fayda teorisinin varsayimlarinin
gecerli olmadigi bazi durumlarla alakali ¢esitli konseptler gelistirmistir. Orijinal olarak

Allais tarafindan ortaya konan 6rnege dayanarak, K&T ilk olarak:
A: %33 olasilikla 2.500 kazang, B:Kesin olarak 2.400 kazang.
%066 olasilikla 2.400 kazang,
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%1 olasilikla 0 kazang;
Durumununda tercih yapilmasi durumunda nasil bir tercih yapilacagini sormuslardir.
Ikinci olarak ise:
C: %33 olasilikla 2.500 kazang, D:%34 olasilikla 2.400 kazang.
%67 olasilikla 0 kazang, %066 olasilikla 0 kazang.

Bu iki sorudan ilkinde katilimcilarin %82’si B segenegini, ikinci soruda ise
katilimcilarin yiizde 83°ti C segenegini se¢cmistir. Bu secimler beklenen fayda
teorisinin varsayimlari ile uyum géstermemektedir ¢iinkii katilimeilar belirsizlik oranm
artan daha biiylik kazang¢ yerine olasilig1 daha yiiksek olan daha diisiik kazanc1 tercih
etmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak ulasilan sonug, beklenen fayda teorisinin risk
kosullar1 altinda bazi1 tercihlerin degerlendirilmesini miimkiin kilmamasidir

(Kahneman, Tversky, 1979).

K&T yukarida bahsedilen problemin yaninda iceriginde kazang ile birlikte
kayip da bulunan bir problem iizerinden de testini siirdiirmiistiir. Bunun i¢in 6nceki
testteki problemlerin kazang kismini kayip olarak degistiren K&T, kayiplar arasindan
secim yapan bireylerin riskten kaginma yerine risk kollama davranisina sahip olduklari
sonucuna ulagmistir. Bu tip bir risk kollama davranigin gecgerli oldugu duruma yansima
etkisi (reflection effect) denir ve psikolojik olarak kesinlige oldugundan daha fazla
agirhik atfetme durumu hem kazan¢g durumunda riskten kagimma hem de kayip

durumunda risk kollama olarak kendini gosterir (Kahneman, Tversky, 1979).

K&T beklenen fayda teorisinin varsayimlarina cesitli elestirileri getirdikten
sonra bu teoriye alternatif olarak sunduklari beklenti teorisinin temel isleyisini
aciklarlar. Buna gore beklenti teorisi karar alma siirecini diizenleme (editing) ve
degerlendirme (evaluation) olmak {izere iki bolime aymrir (Kahneman, Tversky,
1979). Diizenleme boliimii mevcut olasiklarin analizini icerir. Degerlendirme boliimii
ise diizenlenen olasiliklardan en yliksek getiriye sahip olan secilir. Diizenleme
boliimiinde bireyler, kodlama, kombinasyon, ayirma ve iptal etme gibi eylemler
gerceklestirirler. Kodlama eylemi bireylerin tercihlerinde beklenen fayda teorisinin
varsayiminin aksine nihai refah1 degil kayip veya kazanglar1 degerlendirmesine
dayanir. Bireyin bir referans noktasi olusturarak yaptigi kodlama, olasiklarin
formuliize edilisi veya bireyin sahip oldugu beklentilere gore degisebilir.

Kombinasyon eylemi ise bireyin ayni sonuglar1 veren olasiliklar1 birarada
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degerlendirmesi durumudur. Kombinasyonun tersi olarak ayirma eyleminde birey
olasiklarin riskli olanlar1 daha az riskli olanlar ayirabilir. Iptal etme eylemi ise
bireylerin birden fazla olasiliktan tercih edilebilir bulduklarini ayirarak diger olasiklari
yok saymasidir (Kahneman, Tversky, 1979). Kahneman ve Tversky’nin (1979)
beklenti teorisinin, beklenen fayda teorisi ile benzestigi ve ayristigi durumlari 6zetle
anlayabilmek i¢in:
“Beklenti teorisinin 6zdeslikleri, beklenen fayda teorisinin ikili dogrusal formunu
siirdiirmektedir.... Degerler nihai sonuglara degil degisimlere atfedilmektedir ve karar agirliklart
belirtilen olasiliklarla esdeger degildir. Beklenen fayda teorisinden bu tip ayrilmalar normatif
olarak kabul edilebilir olmayan istikrarsizliklar, gegissizlikler, doniigsiizliikler veya kabul
edilemezlikler gibi bazi sonuglara yol a¢malidir. Bu tip istikrarsizliklar, gegissizlikler,
dontissiizliikler veya kabul edilemezlikler gibi tercih anomalileri, normalde, karar alic1 tarafindan
fark edildiginde diizeltilir. Fakat birgok durumda karar alic1 tercihlerinin uymak istedigi karar
alma kurallarmni ihlal ettigini fark etme imkanimna sahip olmaz. Bu durumlarda beklenti teorisi
tarafindan ortaya konan anomalilerin gerceklesmesi beklenir.”
Beklenti teorisine gore deger fonksiyonu da beklenen fayda teorisinden farklilik
icermektedir. Beklenen fayda teorisindeki kesin biiytikliikler yerine goreli ve degisken
biiytikliikler kisinin karar alma siirecini etkilemektedir. Bu konuda iki farkli servete
sahip insan1 6rnek gosteren K&T, bu iki insanin sahip olduklar1t mevcut degerlere gore
biri i¢in zenginlik ifade eden ayni1 refah diizeyi diger insan i¢in bir fakirlik gostergesi
olabilir. Bu nedenle herhangi bir deger degismesi mevcut durumdan bagimsiz olarak
degerlendirilmemelidir. Deger iki unsurun fonksiyonu olarak degerlendirilmelidir;
bunlardan ilki bir referans noktasi olarak hizmet eden varlik pozisyonu digeri ise bu
referans noktasindan pozitif veya negatif sapma saglayan degisimin biiyiikligiidiir
(Kahneman, Tversky, 1979). Bircok algisal ve duyumsal boyutu dikkate aldigimizda
psikolojik yanitlar i¢blikey bir fonksiyonu ifade eder. Bu varsayimlara dayanarak
K&T, refah diizeyindeki degisiklikleri temsil eden deger fonksiyonunun referans
noktasmimn {iizerinde i¢biikey oldugunu yani v’ (x) > 0, x > 0 kosulunun gecerli
oldugunu, referans noktasinin altinda ise digbiikkey yani v (x) < 0, x < 0 oldugu
hipotezini iddia ederler. Bu durum kayip ve kazanglarin marjinal degerlerinin,
siddetlerine gore genel olarak diistiigli anlamia gelir. Bunlara ek olarak K&T beklenti
teorisi modelinde referans noktasinin tercihlerin degismesi suretiyle degisebilecegini
de belirtmistir. Karar alicinin bir tercihi ile elde etmeyi bekledigi kazang pozisyonunda
olusacak bir artis veya eksilme referans noktasini degistirebilir ¢linkii mevcut

durumundan olusan sapma karar alicinin sahip oldugu beklentilerin gergeklesmemesi
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anlamma gelebileceginden yeni referans noktast olusumu ihtiyaci ortaya cikabilir.
Ornegin mevcut durumda bir kazang beklentisinde olan bir birey eger bu kazanci
saglayamayacagint fark edip bu yeni duruma uyum saglayamazsa K&T’nin

bulgularina gore ilk duruma gore daha risk kollayan bir davranisa uyum saglayabilir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki K&T ilk olarak deger fonksiyonun
icbiikeyliginin risk igermeyen bir durumda gerceklestigini one siirmiislerdir fakat risk
iceren durumlarda da ayni kuralin gegerli oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek
olarak, herhangi bir karar alma silirecinde, evini satmak zorunda kalacak kadar biiyiik
bir kayip iceren bir se¢imde bireyin kayiptan kagmnma egilimi artabilir. K&T bu ve
benzeri oOrneklerden yola c¢ikarak karar alicinin tiiretilmis deger veya fayda
fonksiyonun saf parasal degere yonelik davranisi aciklamaz. K&T’nin yaklagimini
genel olarak ifade etmek gerekirse karar alici i¢cin kayiplar kazanglara gore daha
baskindir bu nedenle insanlar belirli miktardaki paray: kaybettiklerinde hissettikleri
olumsuz duygu, ayni miktarda elde edilen kazanc¢tan dogan olumlu duygudan daha
yogundur. Bu nedenle bireyler simetrik bahisleri ¢ekici bulmazlar. Bu durumun
geometrik olarak ifadesi ise deger fonksiyonu kayiplar i¢in kazanglara gére daha diktir
(Kahneman, Tversky, 1979). Kahneman ve Tversky’nin varsayimlarina gore ¢izilmis

deger fonksiyonu su sekildedir:

Kayip Kazang

Sekil 3: Hipotetik deger fonksiyonu

Kahneman, Daniel, Amos Tversky. 1979. Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk.
Econometrica. c. 47. s. 2: 263-291.
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Beklenti teorisine bir deger fonksiyonun yapisini ortaya koymak beklenen fayda
teorisine gore daha karmagiktir ¢linkii hesaplamaya karar agirliklandirmalar1 da dahil
edilir. Beklenti teorisinde bu ilkeden yola ¢ikararak her bir sonucun degeri karar
agirhigr ile carpilir. Karar agirliklar: ise Ramsey-Savage yaklasimindaki tercihlerden
stibjektif olasiklarin hesaplanmasi gibi beklentiler arasindaki tercihlere gore ¢ikarsanir
fakat karar agirliklar1 olasilikla es degildir ve olasilik aksiyomlarmi saglamazlar

(Kahneman, Tversly, 1979).

1
= [ Beklenen Fayda Modeli
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Sekil 4: Beklenen Fayda Teorisi ve Beklenti Teorisinin Karar Agirhklandirma
Fonksiyonlar

Loomes, Graham. 2008. Prospect Theory. The New Palgrave Dictionary of Economics. c.1. 2. bs.
Londra: Palgrave Macmillan.

Yukaridaki grafikten anlasilacagi iizere beklenti teorisinin karar agirliklandirma
fonksiyonu, 45 derecelik dogru ile ifade edilen beklenen fayda teorisinin deger
fonksiyonundan ayrigmaktadir. Bu ayrigma beklenti teorisinin karar agirhiklandirma

fonksiyonunun dogrusal bir yapiya sahip olmamasi seklinde de ifade edilebilir.

Beklenti Teorisi hem davranigsal iktisat alaninin gelismesi hem de genel olarak
iktisat yazmin kapsaminm genislemesini saglamasi acgisindan Onemlidir. Ayrica
beklenti teorisinin psikolojik etkenleri iktisadi karar alma modellerine dahil etme
girisimi, beklentilerin olusmas1 ve karar alma siireci ilizerine yapilan ¢aligmalar igin bir

basamak noktas1 olusturmustur.
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3.6. Heterojen Beklenti Teorisi ve Ogrenme Mekanizmalar

Iktisat yazmninda 6zellikle 2000°1i yillar ve sonrasinda beklentilerin modellenmesi,
Ozellikle davranigsal iktisat alanin daha yerlesik hale gelmesiyle ve ana akim
aragtirmacilar tarafindan yontemlerinin daha sik kullanilmasi sonucu yeni yontemlerle
yapilmaya baglanmistir. Bu yeni yontemlerin bir¢ogu, iktisat teorisinde beklentilerin
modellenmesi agisindan, gegmiste ortaya konan hipotezlerden kaynagmni alsa da
ozellikle beklenti olusturma ve karar alma siirecinde etkili olan kompleksite, psikolojik
unsurlar ve bilgisayar temelli uygulamalar ile beklenti kurallarinin zaman iginde

evrimini ve tahmin edilebilirligini igermektedir.

Gliniimiizde gilincel beklenti modelleme teorileri, ekonominin rasyonel
beklenti dengesi (rational expectations equilibrium) kosullarinda isledigini 6ne siirer.
Rasyonel beklenti dengesi model olarak istikrarlidir ve beklentilerin ekonomi
iizerindeki etkisi ile beklentilerin ekonominin zaman patikasina baglilig1 arasinda ¢ift
tarafli bir esitligi ifade etmektedir (Evans, Honkapohja, 2008). Rasyonel beklentiler
hipotezine ve rasyonel karar alma siireci teorilerine ortaya konuldugu giinden itibaren
bircok elestiri getirilmistir. Bu elestirilerin temellendirilmesi ve bilimsel olarak ispati
icin yapilan testler bir¢ok farkli teorinin ve hipotezin ortaya ¢ikmasima neden olmustur.
Heterojen beklenti teorileri de bu baglamda 6grenme mekanizmasimi temel alarak
gelistirilen ve rasyonel beklentiler hipotezinden daha tutarli ve isabetli sonuglara
ulagmay1 hedefleyen bir yaklasimdir. Heterojen beklenti teorilerine gore ekonomide
tim ajanlar beklentilerini farkli tiirde tahmin etme modellerini kullanarak
gerceklestirirler (Guse, 2010). Beklentileri olustururken farkli formlar1 kullanan karar
alicilar beklentilerin olugsma diizeninde tahminci se¢imi yaparlar. Tahminci se¢imi
sayesinde Kkarar alicilar etkinsiz modellerin kullanimini bertaraf edebilirler (Guse,
2010). Bu tip tahminci se¢imi igeren heterojen beklenti modellerine drnek olarak
Evans ve Ramey (1992; 1998) ile Brock ve Hommes (1997)’in Adaptif Rasyonel
Denge Dinamikleri (Adaptively Rational Equilibrium Dynamics) adi verdikleri
modeller verilebilir. Ayrica Branch (2002; 2006) ile Sethi ve Franke (1995)’nin

tahminci se¢imini iceren beklenti modelleri ¢caligmalar1 s6z etmeye degerdir.

Adaptif rasyonel denge kavrami, karar alicilarin, sonlu beklenti tahmincileri
arasinda yaptiklar1 secimle alakali diislincelerinin zaman i¢inde degistirmesi olarak

tanimlanir (Brock, Hommes, 1997). Bu modele gore her bir beklenti tahmincisi gegmis
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gbzlemlerin bir fonksiyonudur ve iktisadi ajanlar ge¢mis tahmin basarisina gore
rasyonel secim yaparlar. Bu modele gore beklenti olusturma siirecinin dinamiktir

denge degiskenleri de igseldir.

Heterojen beklenti teorilerinin gelisimine bakildiginda Evans ve Ramey (1992)
calismast bu tip modelleme agisindan ilk ¢alismalardan biridir. Bu ¢alismada karar
alicilarin beklentilerini optimal sekilde olusturmasina ragmen yine de rasyonel
beklentilerin varsayimlarimmi1 saglamayan bir hesaplamaya sahip olduklar1 ortaya
konmustur (Branch, 2004). Brock ve Hommes (1997) uyarlanmis rasyonel denge
dinamikleri modeli ile belirli bir se¢im maliyetine sahip alternatif tahminciler arasinda
secim yapilan bir model ortaya koymuslardir. Oriimcek ag1 teoremini temel alarak
modellenen URDD modeline gore beklentiler, rasyonel ve saf (naive) beklentiler
olarak siniflanir (Brock, Hommes, 1997). Modelde yer alan saf beklentiler, 6grenme
mekanizmasi ile uyumluluk gosteren ve mevcut kosullarda yapilan gozlemlere gore
olusturulan trendin zaman siirecinde de devam edecegini varsayan bir beklenti tiirtidiir.
Adaptif ve rasyonel beklenti tiirleri ise literatiirde daha 6nce {izerine ¢alisilmis beklenti
teorileri ile uyum gostermektedir. Branch (2004) calismasinda bu sayilan beklenti
tiirlerinin tahmincilerini modelleyerek performanslarini test etmistir. Bu test
sonucunda stokastik bir diizlemde rassal soklar saf beklentileri sadece o sartlar altinda
daha isabetli bir tahminci yapabilmektedir fakat genel egilim olarak saf beklenti
tahmincileri diger tahmincilerle karsilastirildiginda daha basarisizdir. Ayrica iktisadi
ajanlarin gegmis performanslarma gore tahmincilerin evrildigini ortaya koymustur.
Branch’in ¢alismasindaki bir diger 6nemli bulgu ise karar alicilarin belirli tahmincilere
kars1 yanli (biased) tutum sergilemesidir. Rasyonel beklentiler teorisi ile uyumlu
olarak ise eger bir beklenti tahmincisi kotii performans sergiliyor ise bu tahmincinin
secilim olasilig1 azalmaktadir. Bu modele gore karar alicilar sinirli rasyoneldir ve
beklentilerini olusturmak i¢in birgok farkli form arasindan se¢im yaparlar. Rasyonel
beklentiler bu alternatif se¢imlerden yalnizca biridir. Karar alicilarin tahminci se¢imi
her bir tahmincinin goreli maliyeti ve basarisina bagl olarak degisir. Brock ve
Hommes’un modelini temel alarak yeni bir model ortaya koyan Branch (2002) ise
URDD modelinde yer alan rasyonel ve saf beklentilere ek olarak adaptif beklentileri

de modele dahil etmistir.

Hommes (2011) ¢alismasinda ise tahmin i¢in 6grenme deneylerini (learning-

to-forecast experiments) gerceklestirmistir. Bireylerin yer aldigi bu kontrolli
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laboratuvar test ¢aligmasinda piyasa fiyatlarinin tahmin edilmesine yonelik bir dizayn
sozkosunudur ve bireysel beklentilerden toplam sonuglara ulagilmaya calisilmistir.
Hommes caligmasinda daha Onceki heterojen beklentileri test etmeye yoOnelik
calismalarla benzer bulgulara ulasmistir. Buna gore duragan bir Oriimcek agi
piyasasinda negatif beklenti gegerli olmasi kosulu disindaki tiim durumlarda rasyonel
beklentilerden sapma gergeklesir. Daha dnce 6riimcek ag1 modeline dayanan beklenti
modelini varlik fiyatlama modelini de dahil ederek genisleten Hommes, bu yeni
modelde olumlu ve olumsuz geri besleme (positive and negative feedback)
kosullarmin gecerli olabilecegi bulgusuna varmistir. Varlik fiyatlama modelinde
ortimcek ag1 modelinden farkli olarak olumlu veya olumsuz bir geri besleme etkisi
gerceklesen fiyat seviyesine etki etmektedir. Bu agidan iyimser veya kotiimser
tahminlerin kendi kendini gerceklestiren kehanet durumuna benzer olarak fiyatlar
seviyesine etkisi bu tip geri besleme etkisinin beklentilerin olusumuna etkisini test

edecek caligmalarin artmasinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Assenza ve dig. (2012) calismasinda heterojen beklentileri; rasyonel, saf,
ortalama, egilimi takip eden ve kotiimser olarak smiflamistir. Bu siiflamaya gore
dizayn edilmis modelin test edilmesi ile ise heterojen beklenti kosullar1 altinda ¢ok
kii¢iik bir kotlimser karar alici grubu bile toplamda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bu tip bireysel seviyede kotiimserligin gecerli oldugu
durumlarda mikro diizeyden makro diizeye gegiste makro degiskenleri

istikrarsizlastiran ve refah kaybma yol acan etkiler gegerli olabilir.

Heterojen beklenti modelleri ile 6grenme mekanizmasi birbiri ile baglantili iki
kavramdir. Ogrenme, 6zellikle makro ekonomik beklentiler agisindan, karar alicinin
beklenti diizeninin olustururken kullandigi modelin zaman i¢inde tahmin kuralini
gézden gecirmek suretiyle degisiklik gdstermesi olarak tanimlanir (Evans,
Honkapohja, 2008). Ogrenme modellerinde karar alicilar zaman icinde ekonominin
stokastik isleyiginin dogasini anlamak ve sahip oldugu bilgileri artirmak i¢in ¢aba

gosterirler (Evans, Honkapohja, 2008).

Ogrenme (learning) yaklasiminmi cikarimsal 6grenme, rasyonel dgrenme ve
adaptif 6grenme olarak ii¢ temel ayrim ile ele almak gerekir. Bunlardan rasyonel
ogrenme mekanizmasi (rational learning) rasyonel beklentiler hipotezine daha yakin
varsayimlar igerir. Bu yaklasima gore iktisadi ajanlar siradan bilgileri kullanarak

nedenselligi gelistirirler ve 6grenme gercek zamanda gergeklesir. Rasyonel 6grenme
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rasyonel beklentilerin varsayimlarint ve Bayesci yaklasimi igsellestirir ve beklenti

olusturma siirecinin her bir aninda bu varsayimlarin gecerli oldugunu varsayar

(Branch, 2004).

Cikarimsal 6grenme yaklasimi ise mantiksal zamanda gerceklesir ve iktisadi
ajanlar tahminlerini rasyoneliteye uygun yaparlarken diger iktisadi ajanlarin da ayni

stireci gergeklestirdigini goz oniine alirlar (Evans, Honkapohja, 2008).

Uyarlanmis 6grenme (adaptive learning) yaklasimi ise iktisadi ajanlarin smirl
bir rasyonellige sahip oldugunu varsayar ¢linkii iktisadi ajanlar kendi algiladiklari
slirece gore kararlarini verirler. Siirli rasyonel olan karar alicilar zaman igerisinde
rasyonel beklentilere yakinsarlar. Genetik algoritmalar, sinir aglari ve siniflama
sistemleri gibi bazi yontemler adaptif 6grenme mekanizmalarmi modellemek igin

kullanilir (Branch, 2004).

Heterojen beklenti teorileri 6grenme mekanizmasimi ve farkli beklenti
teorilerini modelleyerek dinamik bir beklenti diizenin tahmin edilebilmesini saglamak
acisindan Onemli bir basamaktir. Heterojen beklenti modellerindeki tahmincilerin
cikarsanma ve secilme siirecinde karar alicilarin farklhi davranig ve yanliliklarinin
modellere dahil edilmesi ise daha isabetli ve farkli senaryolarda daha basarili 6l¢iim

ve ¢ikarim yapilmasini saglayabilir.
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4. DENEYIMSEL VE BiLIiSSEL SURECLER AYRIMI, DAVRANISSAL
IKTISAT VE BEKLENTILER

4.1. Duygu Arastirmalarinin Arka Plam, Bilin¢ ve Davramssal Tktisat

Beklenti olusturma ve karar alma stirecinde irrasyonel faktorlerin etkili olup olmadig:
tartigmasindan Once, bu faktdr ve siireclerin, bilimsel arastirmanin konusu olup
olmadig1 ve iktisat biliminin arastirma konusuna dahil edilip edilmeyecegi sorusunu
irdelemek gerekir. Iktisat disiplinin bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢iktig1 18. Yiizyilin
sonlar1 ve 19.yiizyilda diger sosyal disiplinlerin yontem ve yaklasimlarmi da igeren
iktisat anlayisi, 0zellikle marjinalist devrim ve neo klasik yaklagimin yerlesmesi ile
diger sosyal disiplinlerden ayrismasi hizlanan bir alan olmustur. Oncelikle felsefi ve
bu felsefi kavramlarla baglantili birgok kavram arastirma konusu ag¢isindan geri plana
gecerken, iktisat literatiiriinde fizik disiplininin yontem ve yaklagimlar1 ile
matematiksel yontemlerin kullanim siklig1 ve agirligi artmistir. Bu tip bir iktisat bilimi
bireysel agidan rasyonalite ve homojenlik kavramlarina 6nem vererek evrensel ve
tartisilmaz sonuglara ulasmay1 hedeflemistir. Bu hedefin bir diger 6nemli getirisi ise
iktisadi modellemenin, politik ekonominin daha genis kapsama ve karmasik teorilerine
dayanan ve diger disiplinlerden unsurlar iceren belirsizliklerden kurtulabilmesi ve bu

sayede de daha kolay bir modellemeye imkan saglamasidir.

Iktisat biliminin yontemsel ve felsefi temelleri acisindan karmasik ve kapsamli
bir tartismay1 gerektiren bu durum bir¢cok farkli iktisadi okul agisindan da farkh
pozisyon alimina sebep olmustur. Tiim bu tarihsel gelisim siirecinin nasil gerceklestigi
ve hangi faktorler agisindan bir ayrigima sebep oldugu konusu ¢ok tartigmali olsa da
bu gelisim siirecinin gliniimiizdeki yerlesik iktisat bilimi agisindan sonucu daha az
tartigmalidir. Yerlesik iktisat yaklasimlarinda insanin diisiincesinin gelisimi ve
beklenti ile karar alma siirecine etki eden faktorlerin agirligi konusunda yapilan
calismalar davramigsal iktisadin aragtirma alanini genisletmesi ile daha fazla yer

bulmaya baslamistir. irrasyonel siireclerin iktisadi teori ve modellere igsel olarak yer
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almas1 yoniinde yapilan calismalarin genel egilim olarak, ana akim iktisat
yontemlerine ¢esitli diger disiplinlerin yaklasimlarini yerlestirmek ve test etmek
yontemini belirlemesi, davranigsal iktisadin ana akim iktisat yazmi i¢inde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Davranigsal bilimlerin yaninda sinirbilim ve
dolayistyla noro iktisat yontemleri de beklenti ve karar anomalilerinin dogasini
cozebilmeye odaklanmistir. Bu agidan bakildiginda hem birey ile birey arasindaki
iligki ile hem de birey ile toplum ve kamusal alan arasindaki iligkilerin, bireyin
rasyonel diisiinceden sapmasina neden olan anomaliler iizerinden analiz etmek ve bu
anomaliler ¢ercevesinde cesitli paternalist ve miidahaleci yaklagimlar dizayn etmek de
bir diger dnemli arastrma alanmi olusturmaktadir. Bireyin algis1 ve diisiincesini
yonlendiren ve manipiile eden néro pazarlama ve diirtme (nudge) gibi yaklasimlar
bireyi zihinsel hatalar ve irrasyonel kararlardan uzaklastirma potansiyeline sahipken
ayni zamanda koti bir dizayn veya piyasada kar odakli yaklagimlar, oy ve rant kollama
gibi durumlarmn getirdigi sonuglarla birlikte hem bireysel hem de toplumsal olarak

daha az etkin iktisadi olay ve sonuglara da yol agabilirler.

Insanm muhakeme ve karar alma yetilerinin nasil isledigi ve hangi faktdrlerden
etkilendigini anlayabilmek karmasik ve belirsiz diinyada 6nemli bir hale gelmistir. Bu
hedeften hareketle bireyin muhakeme ve karar alma siirecinde salt rasyonel bir bilgi
isleme ve karar alma siirecinin gegerli olmadig1 ortadadir. Ozellikle 1970 ve
sonrasinda sosyal psikoloji, biligsel bilim gibi iktisat disindaki disiplinlerin gelismesi
ve bu diger disiplinlerin daha O©nce iktisat disiplinin arastrma alami iginde
degerlendirilen iktisadi muhakeme ve karar almaya yonelik ¢alismalarda bulunmasi,
insanlik tarihi acisindan eski fakat iktisat literatiirii acisindan yeni ve karmasik bazi
konularm ele alinmasina neden olmustur. Bu iktisat literatiirii acisindan yeni olarak
degerlendirilebilecek konulardan biri de bu calismanin da konusunu olusturan
duygular ve ilgili kavramlarin bireyin muhakeme ve diislince siirecini etkileyip
etkilemedigi sorusudur. Bu soruya cevap bulabilmek ve eger duygular ve ilgili
kavramlar ile rasyonel diisiince arasinda bir iliski varsa bu iligkinin yonii ve dogasini
ortaya koyabilmek gereklidir. Biligsel bilim, sosyal ve klinik psikolojini yontem ve

teorilerinden destek saglamak sorunun ¢6ziimii i¢in zorunludur.

Duygular ekonomik davranis aragtirmacilar1 tarafindan gittikge daha fazla ele
alinmaya baglamistir. Karar alicilarin beklenti siirecinde ileride alacaklari kararin

potansiyel sonucunun nasil hissedeceklerini gbz oniine alarak degerlendirildigi artik
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cok fazla tartisma konusu degildir. Bu agidan duygularin iktisadi agidan sonuglarini
arastiran yaklagimlar, karar alma siirecinde farkli sonuglarin gerceklesmesi durumunda
hangi hislerin ortaya ¢iktigi, karar alicinin hangi duygular1 hissedecegini tahmin
etmesi ve bu tahmin edilen duygularin karar alma siirecinde ne kadar etkili oldugunu
ortaya koymaya cahsir (Bandelij ve dig. 2017). iktisadi agidan duygu arastirmalari
anlik duygularin bireyi rasyonel karar alma siirecinden uzaklastiran etkisini ortaya
koymaya odaklanan bir yone de sahiptir. Uzun vadeli duygular agisindan ise mutluluk
iktisad1 aragtirmalari, mutluluk kavramimna bireyi ulastiran diger duygular1 da goz

Oniine alarak cesitli arastirmalar1 icermektedir.

4.2. Duygularin Dogasi: Kalp ve Akil

Rasyonel temellere ve nedensellige dayanan analiz yetisi insan1 diger varliklardan
ayrran 6nemli unsurlardan biridir. Biling ve zekanin kullanimi sonucu belirsiz ve
karmasik bir ¢evrede kendisi i¢in en iyi alternatifleri analiz etmek ve bu dogrultuda
secim yapmak bireyler i¢in hayatta kalmanin sartlarindan biridir. Fakat birey her
davranisinda ve se¢ciminde mantikli, bilingli, rasyonel diislinme siirecinden ge¢mis ve
tutarli bir analizi gerceklestiremeyebilir. Insanligin entelektiiel birikim saglamaya
basladigi tarihten giiniimiize duygularin insan diislincesine ve eylemlerine yansiyan
etkisi de rasyonel diisiinme ve nedensellige dayanan analiz yetisini etkileme acisindan
tartigma konusu olmustur. Bireyin karar alirken aklini kullanmasi ve nedenlere
dayanan ¢ikarimlar yaparak dogru olani tercih etmesi beklenir. Fakat bireyin ¢evresel
faktorlerden etkilenmesi, igsel olarak ge¢misten miras kalan olumlu ve olumsuz
tecriibeleri, kisiligine paralel olarak gelistirdigi zevk ve tercihleri gibi degiskenlerin

rasyonel muhakeme yetenegi iizerinde ¢esitli etkileri oldugu da tartigmali bir konudur.

Bireyin giinliik hayatta, duygularin etkisi altinda kalan tarafi kalp metaforu
(duygular) ile nedene dayali, olasiliksal hesaplamalar1 yapan rasyonel muhakeme giicii
ise akil metaforu (biling) ile 6zdeslesmistir. Peki birey muhakemede bulunurken ve
karar alirken salt rasyonel ve diger faktorlerden etkilenmeyen bir zihinsel yapiya mi1
sahiptir? Yoksa muhakeme ve karar alma siirecinde bireyin duygulari devreye
girdiginde ve agir bastiginda, duygular, nedene dayanan rasyonel muhakeme giiciinii
bireyin elinden alarak onu irrasyonel ve kendi ¢ikarini gézetmeyen kararlar almaya m1
stirtikler? Birey karar alirken kalp yani duygular, akla kars1 ve aklidan bagimsiz bir

pozisyonda mu1 ¢aligir?
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Bu ii¢ soru insanligin entelektiiel tartigmalar yliriitmeye basladigi zamandan giiniimiize
cesitli farkli yaklasimlarla yanitlanmaya ¢alisilmistir. Tiim bu yaklasimlari ve getirdigi
tartigmalar1 Ozetlemek gercek¢ci bir hedef olmasa da duygular (emotions) ve
duygulanim (affect) iizerine yapilan modern ¢aligmalarin geldigi noktay1r gérmek

gereklidir.

Psikoloji, felsefe, biligsel bilim gibi alanlarda ¢alisan bilim insanlar1 duygunun
tanim1 ve dogasi konusunda hemfikir degillerdir. Duygularin dogast geregi hem
karmagik bir yapiya sahip olmasi hem de bireyin beyninde nasil bir mekanizma ile
islerlik kazandigmin tam olarak belirlenememesi nedeniyle bu tartigmalar hala
gegerliligini korumaktadir. Fakat ruh hali (mood), duygulanim (affect), duygulanimsal
hal (affective state) ve duygu (emotion) kavramlarmnin gelen kabul gérmiis igeriklerini
ifade etmek kavramlarin dogasi lizerine fikir yiiriitebilmek i¢in faydali olacaktir. Ruh
hali, daginik ve herhangi bir amaca dayanmayan durumdur (Clore, Huntsinger, 2007).
Ruh halinin bir bagka tanimi ise belirli bir olaya dayanmayan siibjektif his durumudur
(Lempert, Phelps, 2014). Duygulanim ise kisisel degerlerin simgesel olarak temsilidir
ve bu temsiller norolojik, psikolojik, deneyimsel, bilissel veya davranigsal olabilir
(Clore, Huntsinger, 2007). Duygulanimsal hal ise birden fazla duygulanimin birlesimi
sonucu ortaya ¢ikan durumdur (Clore, Huntsinger, 2007). Duygu ise mevcut bir
durumun degerlendirilmesini yansitan amacgsal duygulanim halleridir (Clore,
Huntsinger, 2007). Bir diger duygu tanimi ise i¢sel ve digsal bir olaya karsi olusan
belirli bir tepki olarak tanimlanir. Duygusal bir reaksiyon psikolojik tepkilere yol
acarak otonomik sinir sisteminde ve siibjektif his durumunda degisikliklere neden olur

(Lempert, Phelps, 2014).

Duygularin teorik gergevesinin kavranmasinda 6nemli yaklagimlardan biri de
William James’in (1890) Psikolojinin Ilkeleri adli eserinde ortaya koydugu
yaklasimdir. William James’in duygu teorisi yaklagimi modern ikili siire¢ teorileri
(dual process theories) ve duygulanimsal sinirbilim (affective neuroscience) ile biligsel
siirecler, duygusal hisler ve bedensel tepkiler arasindaki baglant1 kurmasi agisindan
uyumluluk gostermektedir (Lacasse, 2015). W. James’e gore bedensel tepkiler ve
degisiklikler once gergeklesir ve daha sonra bunu duygularin bilingli sekilde
hissedilmesi takip eder. Eger bedensel tepkiler olmazsa duygunun hiisedilmesi de
miimkiin degildir. Ayrica bilissel siirecler duygularla es zamanli olarak gerceklesir

fakat duygularin hissedilmesinin dogrudan pargas1 degildir (Lacasse, 2015).
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William James’in duygu teorisinin bu ¢aligmada ele alinmasmin en 6nemli
nedenlerinden biri de James’in duygularm islevsel bir tarafi oldugunu iddia etmesidir.
Bu oOnerme akil ve kalp metaforu ile temsil edilen ve rasyonel muhakeme ile
duygularin zit yonlii isledigini one siiren yaklasimdan farklidir. James ayrica
duygularin adaptif bir gelisim siireci sonrasi olustugunu belirtir. Beklenilen duygulara
dair hislerin o duygu heniiz ger¢eklesmeden dahi birey iizerinde etkisi olabilecegini
sOyler cilinkii birey gecmiste tecriibe ettigi duygular ile baglanti1 kurabilir. James
duygularin yasanmasinda ve duygulara verilen tepkilerde bireysel farkliliklarin rol
oynadigmi belirtir. Ornegin iki farkli birey ayn1 duyguyu hissettigini soyleyebilir fakat
bu bireyler ayn1 duygu hali baska tepkilere yol acabilir.

James’in duygu teorisi kendinden sonra gerceklestirilen psikoloji
arastirmalarinda tartisma ve elestiri konusu olsa Ozellikle 1970 ve sonrasinda

gelistirilen ikili siire¢ teorilerine kaynaklik etmistir.

4.3. ikili Siirec Teorileri (Dual Process Theories)

Ikili siire¢ teorileri zihinsel siireclere etki eden faktorleri genel olarak iki sinifta
kategorize eden modellere verilen isimdir. Bu iki ayr1 kategori temel olarak sosyal
muhakeme ve davranislari bireyde otomatik bir sekilde veya kontrollii bir diizen
icerisinde gergeklesmesine gore ayrim olusturmaktadir. Moors ve De Houwer (2006)
otomatik sistem ile kontrollii sistem iizerine yaptiklari calismada, bu konuda yapilmis
caligmalara ait ge¢mis literatiirden de destek alarak otomatik ve kontrollii siiregleri
aciklamislardir. Bu aciklamaya gore otomatik siiregler; hizli bir sekilde isleyen,
biligsel kaynaklar1 daha az kullanan, bireyin istemi disinda isleyen ve bilingdist
farkindalik olmadan gerceklesen bir diizendir. Kontrollii siiregler ise bireyin iradesi
dahilinde isleyen, otomatik siireclere gore daha yavas, bilissel kaynaklarin yogun
kullanimin1 gerektiren, bireyin bilingli farkindaligi olan ve istenmesi halinde
durdurulabilen bir siirectir. Fakat bu tip bir kategorizasyona itiraz olarak yukarida
sayilan temel otomatiklik 6zelliklerinden hepsinin bir arada bulunmasi1 degil herhangi
birinin bulunmasi1 durumunda yeterli olacagini iddia eden bir yaklagim da mevcuttur
(Bargh, 1994). Burada sunu belirtmek gerekir ki farkli ikili siire¢ teorileri farkli
otomatik ve Kontrollii siire¢ varsayimlarima sahiptir. Barrett ve dig. (2004) ise otomatik
ve kontrolii siireclerin insan davranislarini agiklanmasinda, bireysel farkliliklar1 ve

isler bellek kapasitesinin ikili siirece etkisini incelemiglerdir.
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Sosyal psikoloji alaninda gelistirilen ikili siire¢ teorilerini ilk olarak alana 6zgii
(domain-spesific) ikna, tutum-davranis iliskileri, onyargi ve stereotipler, izlenim
olusumu ve ruhsal yiikleme gibi kavramlar gergevesinde izleyen bir yaklasima
odaklanmistir. Daha sonra ikili siire¢ teorileri birlestirici bir yaklasimla zihinsel
stiregleri ikili sekilde aciklamaya calisan genellestirilmis modellere daha fazla
odaklanmaya baglamistir (Gawronski, Creighton, 2013). Bu c¢alismada iktisadi
beklentiler ve karar alma siirecine etki eden duygulanimsal durumlar ve duygularin
aciklanmasi agisindan genellestirilmis ikili siire¢ modelleri daha isabetli

goriilmektedir.

4.3.1. Bilissel-Deneyimsel Oz Teori (Cognitive-Experiental Self-Theory)

Genellestirilmis ikili siire¢ modellerinden ilki bilissel-deneyimsel oz teori (cognitive-
experiental self-theory) yaklasimidir (Epstein, 1994). Bu modele gore insanlar
rasyonel ve deneyimsel olmak iizere iki temel bilgi isleme sekline sahiptir. Bu iki

sistem bireyin kendine ve diinyaya dair bilgileri igerir.

Tablo 1: Deneyimsel ve Rasyonel Sistemlerin Ozellikleri

Deneyimsel Sistem Rasyonel Sistem
e Biitiinciil e Analitik
e Duygulanimsal: Haz-Ac1 odakl e Mantiksal: Neden odakl
e (agrisimci baglantilar e Mantiksal baglantilar
e Gecgmis tecriibelerde olusan e Olaylarmn bilingli
hislerle baglantili davranis degerlendirmesiyle olusan
davranis
e Gergeklik somut imge, metafor e Gergeklik simgeler, kelimeler ve
ve anlatiya baghdir. sayilarla ifade edilir.
e Daha hizli degerlendirme ve e Daha yavas degerlendirme ve
eylemler. stireg gerektiren eylemler.
e Kendi iginde tutarh ve gegerli. e Mantik ve delil ile ispatlanmasi
gerekli.

Epstein, Seymour. 1994. Integration of the Cognitive and the Psychodynamic Unconscious.
American Psychologist. c. 49, s. 8: 709-724.
Epstein’a gore insanlar, dis diinyada objektif olarak olusan seylere gore degil kendileri
bu olay veya durumlarm nasil gergeklestigini algilamalarina gore duygular hissederler.

Epstein’m BDOT yaklasimina gore, duygular deneyimsel sistemin igerisinde islenir.
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Rasyonel diisiince ise rasyonel sistem icerisinde iglenen ve goreli olarak daha az
duygulanim igeren bir yapidadir. Epstein’in bu tip bir ayrima dayanak olarak
gosterdigi delil ise bilginin, entelektiiel bilgi ile deneyimsel bilgi olarak kategorize
edilmesine dair genel kabuldiir. Entelektiiel veya soyut bilgi daha ¢ok okuma, yazma
vb. tecriibeye dayanmayan bilgi edinimini igerdiginden, bir olay veya durumu tecriibe
ederek 6grenilen bilgiden farklidir. Temelde iki farkli bilgi tiirii olmasi iki farkl bilgi
islenmesine dair sistemi de gerekli kilmaktadir. Epstein (1994) irrasyonel korkulari,
rasyonel olmayan bilgi isleme yontemlerinin mevcut olduguna 6rnek olarak gosterir:
“Insanlar kendilerini strese sokan, gergek¢i olmayan diisiincelerini, irrasyonel olduklarmi fark
etmelerine ve yiiksek kisisel maliyetine ragmen devam ettirirler. Ugakta ugmaktan korkanlar,
korkularinin irrasyonel oldugunu bilirler. Buna ragmen birgok kisi, ugmaktan kaginmak icin ¢ok
uzak mesafeleri karayoluyla gitmeye egilimlidir. Celiskili olarak, daha tehlikeli oldugunu
bildikleri bir durumda kendilerini daha giivende hissederler.”
Epstein rasyonel olmayan diisiince tiplerine gilinliik hayattan 6rnek olarak, hikayelerin
etkisi, irrasyonel korkular, gorsellerin cezbediciligi, batil inanglar ve dinlerinin etkisini

sayar.

Epstein’a gore deneyimsel sistem evrimsel olarak gelismistir ¢iinkii iist seviye
organizmalar, i¢giidiileri, gecmis tecriibeleri temel alarak davraniglar1 diizenleyen ve
biligsel olarak etkin bir sistemle yer degistirecek sekilde evrilmistir. Bu ylizden
deneyimsel sistem ¢ok daha sonra gelisen ve evrilen rasyonel sistemden farkl olarak
calismaktadir. Rasyonel sistem deneyimsel sistemin aksine ¢ok daha kisa bir evrimsel

gecmise sahiptir ve anlik olaylara verilen tepkiler agisindan oldukga basarisizdir.

BDOT yaklasimma gore tiim davranislar deneyimsel ve rasyonel sistemin
ortaklaga g¢alismasi ile ortaya ¢ikar. Bu sistemlerden hangisinin belirli olay ve
durumlarda daha daha baskin oldugu ise durumumun getirdigi degiskenler ile bireysel
olarak diistinmedeki farkliliklara gore belirlenir. Duygusal uyarilma ve o uyarilma ile
ilgili ge¢mis tecriibeler deneyimsel sistemin daha baskin hale gelmesini saglar.
Epstein’a gore deneyimsel sistem ayrica duygulanim ile yakindan ilgilidir. Epstein
(1994) duygulanimin deneyimsel siire¢ araciligiyla diisiinceye etkisini su sekilde
aciklar:

“Bir insan duygusal olarak 6nemli bir olaya tepki verdiginde takip eden sekilde bir reaksiyonlar

sekansi olusur: Deneyimsel sistem otomatik olarak hafizasindaki ilgili olaylar1 baglantili

olduklart duygularla birlikte arastirir. Animsanan hisler, insansi hayvanlarda eylemlerin

insanlarda ise bilingli ve bilingsiz diisiincelerin ve eylemlerin, ek islemler veya reaksiyonlar
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araciligryla diizenini etkiler. Eger aktive edilen hisler tatmin edici ise ayn1 hisleri tekrar saglamak

icin eylemleri ve diisiinceleri motive eder. Eger hisler tatmin edici degil ise o histen kagmmak

icin gerekli eylemleri ve beklenen diisiinceleri motive eder.”
BDOT yaklagimi duygulanim kisayolu, somatik isaretciler teorisi gibi yaklagimlarla
uyusan sekilde, birey farkinda olmadan isleyen otomatik bilgi isleme siirecinin bilingli
isleyen siireci etkiledigini 0ne siirer. Genel olarak deneyimsel sistem rasyonel sisteme
gore daha baskin olarak kullanilir ¢iinkii deneyimsel sistem rasyonel sisteme gore daha
az caba gerektirir ve daha etkindir. Deneyimsel sistem genellikle bireyin farkindaligi
olmadan isledigi i¢in rasyonel sistem deneyimsel sistemi kontrol edemez. Deneyimsel
sistemin hizli ve kontrolsiiz sekilde calismasi kisayol olarak tanimlanir ve bu
kisayollar araciligiyla bircok durumda rasyonel sisteme gore daha etkin sonuglar verir.
Deneyimsel sistem ile rasyonel analize dayanan zihinsel siirecin bir arada islemesi
sonucu salt deneyimsel sistem tarafindan gelistirilen ve rasyonel sistem tarafindan
analiz edilmemis tepkilere gore daha etkin isleyen bir diisiinsel siire¢ isleyebilir.
Deneyimsel sistemin 6zellikleri ve dogasi geregi bireyin yanliliklara sahip olmasina
da neden olmaktadir ¢iinkii bireyler adaptif olarak tecriibe ettigi ve kisisel hedefleri ile
uyumlu veya uyumsuz olan hisleri ayristirirlar. Bu sekilde ortaya ¢ikan yanhliklar ve

Onyargilar bireye agiklanan siire¢ nedeniyle dogal gelebilir.

Sonug olarak deneyimsel sistem ile rasyonel sistemin birbiri ile iligkisi insanin
yaratici tarafini ve kigisel iyiligini artirmasi i¢in gereklidir. Ayrica bu iki sistemin nasil
isledigini O6grenebilmek daha uyumlu bir diisiince ve davranis1 getireceginden

Onemlidir.

4.3.2. Sezgisel ve Planh Diisiince Sistemleri

Sezgisel (intuitive) ve planlt (deliberate) diislince sistemleri yaklasimi Daniel
Kahneman (2003) tarafindan nobel iktisat 6diilii konusmasinda, ikili siire¢ teorileri
iizerine sosyal psikoloji ve biligsel bilim alanilarinda yapilan ge¢cmisteki ¢aligsmalardan
da yararlanilarak agiklanmistir. Kahneman bahse konu ¢alismasinda ilk olarak Herbert
Simon tarafindan ortaya konan smirli rasyonellik hipotezi gercevesine atif yaparak,
davranigsal iktisat yazininda ele alman kisayollar ve yanlhiliklarin agiklamasinda
sezgisel ve istemli diislince seklinde ayrisan ikili diislince sistemini ortaya koymustur.
Kahneman’in yaklagimi da Epstein’in biligsel deneyimsel 6z-teori yaklagimi gibi
genellestirilmig bir ikili siire¢ teorisidir. Kahneman, biligsel fonksiyon acisindan

sezgisel mod ile planli mod olmak {izere iki farkli mod oldugunu iddia eder.
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Kahneman, Tversky ile yaptig1 diger calismalarin katkilari ile birlikte sezgisel
muhakamenin evrimsel olarak gelistigini ve alginin otomatik islemleri ile
nedenselligin planli islemleri arasindaki iliskide 6nemli bir yer tuttugunu belirtir.
Kahneman bu iki tip sistemi, Stanovich ve West’in (2002) adlandirdig: sekilde sistem
1 ve sistem 2 olarak kabul eder. Sistem 1 kapsamindaki zihinsel islemler; hizl,
otomatik, cabasiz, ¢agrisimsal, i¢seldir. Genellikle duygular tarafindan etkilenir ve
ayrica aliskanliklarla diizenlendiginden diizeltilmesi veya degistirilmesi zordur.
Sistem 2’nin islemleri ise daha yavas, sirali, caba gerektiren islemlerdir. Sistem 2’ nin
islemleri genellikle zihinsel olarak takip edilir ve planli olarak siirdiiriiliir. Bu nedenle
sistem 2’ye ait islemler daha esnek ve nedene bagli olarak islemektedir. Zihnin mental
kapasitesinin sinirlt olmasi nedeniyle yogun caba gerektiren zihinsel eylemler
biribirini olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. Bu durum nedeniyle ortaya ¢ikan
hatalar ve sezgisel sistemin neden oldugu diger hatalarm bir bolimii kisayollar
konsepti ile agiklanmaktadir. Kahneman’in ikili bilissel sistemini asagidaki sekil

yardimiyla 6zetlemek miimkiindiir:

. MANTIKLI
ALGI SEZGI DUSUNME
(SISTEM 1) (SISTEM 2)
YAVAS
HIZLI SIRALI
v OTOMATIK KONTROLLU
% CABA GEREKTIRMEYEN CABA
CAGRISIMSAL GEREKTIREN
AP YAVAS OGRENME KURALA BAGLI
DUYGUSAL ESNEK
YANSIZ
. ALGILAR
0 MEVCUT KAVRAMSAL TEMSILLER
E UYARICILAR GECMIS, SIMDIKi ZAMAN VE GELECEK
= UYARIM DIL iLE CAGRISIM YAPABILIR
BAGLANTISI

Sekil 5: Kahneman’n ikili Bilissel Siire¢c Yaklasim

Kahneman, Daniel. 2003. A Perspective on Judgment and Choice: Mapping Bounded Rationality.
American Psychologist. ¢. 58, s. 9: 697-720

Sekilden anlasilacagi iizere Sistem 1, alg1 ve sezgilerden kaynagini alarak ve
duygularin da etkisini iceren bir siirectir. Sistem 2 ise mantiksal diisiinme ve

nedensellie bagl olarak, analitik bicimde yiiriitiillen bir zihinsel siirectir.
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Kahneman’mn ikili biligsel sistem yaklasimi bu yiizden Epstein’m BDOT yaklagimu ile
biiyiik 6l¢iide benzerlik tasimaktadir.

Kahneman ayrica bazi diisiincelerin neden daha az c¢aba gerektiren ve
kendiliginden insan aklina geldigi ve baz1 diger diisiincelerin ise neden daha zor ve
yavas islendigi sorusunu cevaplamak tizere erisilebilirlik (accessibility) kavramini
ortaya atar. Erisilebilirlik kavrami bazi zihinsel i¢eriklerin akla gelmesi siirecindeki
kolaylig1 veya zorlugu olarak tanimlanir. Bir diisiincenin erisilebilirlik diizeyi, o
disiinceyi treten biligsel mekanizmalarin karakteristik 6zellikleri, uyaricinin
ozellikleri ve bu diisiinceyi uyandiran olaylarin birlikte degerlendirilmesi ile tespit
edilir. Erisilebirlik kavramindan ¢ikarilacak en 6nemli sonu¢ ise bazi zihinsel

stireclerin digerlerinden daha fazla ¢caba gerektirmesidir.

Farkli iki alternatifi igeren bir se¢im durumunda ayni bilgiyi iceren iki
alternatiften birinin daha az erisilebilir zihinsel siirece sahip olmasi karar alici
acisindan rasyonel secimden bir sapmaya yol acar. Iktisadi agidan rasyonellik,
alternatiflere dair ilgisiz bilgilerin iktisadi se¢imi etkilemeyecegini varsayar.
Kahneman bu tip durumu Tversky ve Kahneman’a (1986) atifla degismezlik
(invariance) kavrami ve benzer olarak Kenneth Arrow’a (1982) atifla genisletilirlik
(extensionality) kavraminin iktisadi rasyonalite acisindan 6nemini vurgulayarak
aciklar. Degismezlik kavramina aykir1 olarak ise ¢erceveleme (framing) etkisi goriilen
iktisadi olay ve durumlar vardir ve bu durumlar yerlesik iktisadi rasyonaliteden
uzaklasan se¢im ve kararlar1 dogurur. Burada sunu belirtmek gerekir Kahneman’in
yaklasimi bireyin irrasyonel hatalar1 siirekli gergeklestirdigi bir yaklasim degildir.
Sistem 2 yani planl diislince sistem 1’in ¢aligmasini devaml bir sekilde gozlemler.
Irrasyonel hatalar ise her iki sistemin de hatali sekilde calismasi anlamna gelir ciinkii
sistem 1’in irettigi bir hata sistem 2 tarafindan diizeltilememis ve nihai olarak
irrasyonel ve hatali bir davranis ortaya ¢ikmis olur. Ozellikle zaman baskis: altinda

karar alma durumlarinda sistem 2’nin sistem 1 Uizerindeki diizeltici etkisi azalmaktadir.

Kahneman yaklagimma gore muhakeme ve se¢imin 5 farkli segenek ile

yapilabilecegini One stirer:
1.Sezgisel bir muhakeme baglatilir ve,
a)Sistem 2 tarafindan onaylanir;

b)ilgili oldugu diisiiniilen diger dzelliklerine gore uyarlanir;
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c)Acikca tanmabilen bir yanliliga gore diizeltilebilir;

d)Siibjektif olarak gegerli bir kurali ihlal ettigi seklinde tanimlanir ve agikca

disavurumu engellenir,
2.Sezgisel bir tepki zihinde olusmaz ve muhakeme sistem 2 tarafindan gergeklestirilir.

Kahneman’m ikili siire¢ yaklasimi ve bu siiregten dogan sezgisel ve planli
diisiince sistemleri ayrimi davranigsal iktisat aragtirmalarinda odaklanilan birgok
davranis anomalisinin temelinde yatan mekanizmay1 agiklamaktadir. Buradan
hareketle sezgisel ve planli diisiince sistemlerinin arasindaki etkilesimden dogan
irrasyonel muhakeme siiregleri ve karar ile davranislar lizerine yapilacak caligmalar,
bireysel ve toplumsal bazda daha etkin iktisadi mekanizmalarin olusturulmasina

olanak saglayabilir.

4.4. Beklenti ve Karar Almanin Bilingdisi Yonii: Duygulanim ve iktisat

Mowrer (1960) duygulanimin motivasyonel yoniinii ortaya koyan ve beklenilen kayip
ve kazanglardan kaynagii alan sarthh duygularin yapisini degerlendirmistir.
Beklentilerin salt biligssel degiskenlerle analiz edilmesine karsi ¢ikan Mowrer,
beklentilerin umut ve korku gibi duygulardan etkilenen dinamik bir siire¢le olustugunu
ve bu sayede karar aliciy1 bir eyleme yonlendirdigini belirtir. Bu yaklagimdan yola
ciktigimizda, iktisat yazmindaki standart rasyonalite anlayisinin Onerdigi adeta
insaniistii ve soguk bilince ve olasiliksal hesaba dayanan istikrarli beklenti olusturma
ve karar alma siireglerinin ashinda gergek hayatta gecerli olamayacagini goriiriiz. iste
bu ylizden insanlar her zaman rasyonel iktisad1 kararlar ve beklentiler olusturmazlar
¢iinkii karar alma ve beklenti olusturma siirecinde devreye giren umut, korku gibi
faktorlerin duygular ve kisilik ile baglantili yonii, bu karar alma ve beklenti olusturma
siirecini bilingli ve ya bilingsiz bir sekilde etkiler. Iktisat yazininda giinden giine daha
fazla yer etmeye baslayan ve duygulanim ve benzeri konseptleri i¢eren teorileri

incelemek bu agidan gereklidir.

4.5. Bedensel (Somatik) Isaretciler Hipotezi

Iktisadi beklentilerin olusumunda ve karar alma siirecinde duygularin rolii ana akim
iktisat literatiiriinde genellikle goz ardi edilen bir faktordiir. iktisatin bagimsiz bir

disiplin olarak ortaya ¢iktig1 donemden itibaren iktisadi insan (homo economicus) gibi
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kavramsal bir c¢ergeveye oturtulan bireylerin, beklentilerini olustururken ve
alternatifler arasinda se¢im yaparken bilince dayanan rasyonel seg¢imler yaptiklari
varsayilir. Bu varsayim beklenti olusumu ve karar alma siirecinde beklenen fayda
teorisi ve bu teorinin aksiyomlar1 ile desteklenmistir. Bireyin siibjektif faydasimni haz
ve ac1 ekseninde ele alan bu teorilerin bireye dair duygulari degerlendirme disinda
tutmast Onemli bir eksikliktir. Bechara ve Damasio (1994) tarafindan gelistirilen
bedensel isaretciler hipotezi (somatic marker hyphothesis) iktisadi karar alma
siirecinde duygularm etkin bir rolii oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle modern
sinirbilimin gelismesi ile birlikte yapilan c¢aligmalarda rasyonel bir karar alma
stirecinde bile duygularin yer almasi gerektigi ortaya konulmustur. Buradan yola ¢ikan
bedensel isaretciler hipotezi, néro anatomik ve biligsel bir ¢ergevede karar almayi
modellerken bu sisteme duygularin etkisini ortaya koymaya g¢alismistir (Bechara,
Damasio, 1994). BIH ne gore karar alma siireci biyolojik bazi isaretgiler tarafindan
etkilenir ve isaret¢iler his ve duygu olarak kendini gosterir. Karar alma siirecinde
ortaya ¢ikan bu his ve duygularin bazilar1 bilingli olarak olusurken bazilar ise bilingsiz
bir sekilde olusabilir. Hizl1 ve diger alternatiflere gére daha avantajli bir karar alma
amaciyla hareket eden birey i¢cin duygular, 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bechara ve
Damasio, karar alma stirecinde 6zellikle ¢evresel faktorlerle iletisimde bulunan birey

icin sinirsel (neural) bir model olusturmuslardir.

Duygular iizerine yapilan c¢alismalarin psikoloji ve sinirbilimde birbiri ile
celisen bulgulara ulagmasi veya tanimlar ve gergeve agisindan farkli ve belirsiz yonler
icermesi sebebiyle, bu caligmalarin iktisat literatiiriine kazandirilmasi da zor ve
kapsamli bir calismay1 gerektirmektedir. Ayrica bilincin duygulardan tamamen
bagimsiz olarak isleyen bir siire¢ oldugunu iddia etmek ve buna gore iktisadi
hesaplamalar ve varsayimlar yapmanin daha kolay oldugunu séylemek gerekir. Ttim
bu sebeplerle Bechara ve Damasio (2005) iktisat ile sinirbilimin birbirine katki

saglamasi gereken ii¢ nemli problemi ortaya koymuslardir:

1.Bilgi ve mantiksal siire¢ avantajli bir karar alabilmek icin yeterli degildir ve

duygularin bu siiregteki 6nemi oldugundan daha diisiik degerlendirilmistir,

2.Duygular eger bir karar alma siireci gorevi ile ilgili ise bu siirecle alakali faydal

olurken eger karar alma gorevi ile ilgili degilse olumsuz katki vermektedir,
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3.Belirlilik altinda karar alma ile belirsizlik altinda karar alma durumlar1 arasinda

farkli sinirsel dongti islemektedir.

Psikoloji ve sinirbilim alaninda yapilan bazi ¢alismalar, insan beyninin 6n
lobunda meydana gelen bir hasarin, sosyal ve bireysel karar alma siirecinde olumsuz
etkilere neden oldugu bulgusuna varmistir. Bu tip hasara maruz kalan bireyler, giinliik
islerini yaparken, arkadas secimi gibi basit gorevlerde bile zorluk yasamaktadir
(Damasio, 1994; Ledoux, 1996). Bu kisilerin hastalik 6ncesi durumdan ¢ok daha farkli
ve kendileri i¢in dezavantajli se¢imlerde bulundugu ve ge¢mis hatalarindan ders
cikararak 6grenme mekanizmasmin da islerligini yitirdigi gozlemlenir. Bu durumda
olan hastalar laboratuvar ortaminda gergeklestirilen testlerde ise duygu icermeyen
standart bilgilerini kullanarak normal bir performans sergilerler. Bu ¢eliski sonucu
BIH, Bechara ve Damasio tarafindan one siiriilmiistiir. Duygusal sinyallerden yoksun
olan birey mantikli bir fayda — maliyet analizi yaparak karar almaya calisirken karar
ani ile gelecekteki getiri arasindaki degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan c¢eliskileri
degerlendirmeye calisir. Bechara ve Damasio, bu degerlendirme siirecinde ise
duygusal sinyalleri olmayan bireyin, duygusal sinyalleri normal sekilde ¢alisan birine
gore gore cok daha uzun bir karar alma siiresini kullandig1 ve daha az avantajh
secenegi sectigini gdozlemlerler. Bu tip karar alma siireglerinde iyimser veya kotiimser
davraniglarin karar alicinin performansina zaman zaman olumlu zaman zaman da

olumsuz yansir.

4.5.1. Bedensel isaretcilerin Yapisi ve Karar Alma Siirecine Etkisi

Beklenti teorisi, sinirli rasyonellik gibi ¢esitli yaklagimlar beklenen fayda teorisinin
varsayimlarinin 6tesine gecerek daha iyi tutarl ve isabetli sonuglara varmis olsa da
beklentilerin olusmasi ve karar alma siirecine etkilerinin nérobiyolojik arkaplanma
yonelik calismalar siirh diizeydedir. Bu sinirliligi ortadan kaldirmak iizere Bechara
ve Damasio (2005) BIH iizerine ¢alisirken piyasada olusan davraniglara agiklama
getirmeye odaklanmuglardir. BIH’e gére, piyasa davramslarmi agiklarken, piyasadaki
bilgiler ve bir sonraki asamada neler yapilacagina dair diisiinceler bedensel halleri
(somatic states) tetikler. Piyasadaki bilgiler birincil tetikleyiciler (primary inducers),
bir sonraki asamada neler yapilacagmma dair diislinceler ise ikincil tetikleyicilerdir

(secondary inducers) ve daha dnceden mevcut olan bedensel durumlar ise hisleri
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etkiler ve sonradan gelecekler hislerin ortaya ¢ikmasini da katki saglar. Bu nedenle

onceki duygusal olaylar iktisadi kararlar1 etkiler (Bechara, Damasio, 2005).

BiH’e gore karar alma siirecinde ayrik diisiinceler olumlu veya olumsuz
bedensel halleri tetikleyebilir. Bu olumlu veya olumsuz bedensel hallerden hangisinin
siddeti ve yogunlugu fazla ise o durum baskin ¢ikarak bir sonug¢ bedensel hali ortaya
¢ikar. Insan beyni olumlu ve olumsuz bedensel hallere dair sinyalleri birbirinden ayirir

ve bu da karar alma stirecini etkiler.

Bechara ve Damasio’nun ¢aligmalarinda ulastiklar1 ¢ok ilging bir diger sonug
ise Kahneman ve Tversky’nin (1979) riskten kagman davranis bulgusu ile
uyusmaktadir. Buna gore bir kayip kazan¢ oyununda oyuncunun iistiiste kayip
yasamasi durumu sinir tasiyicilar1 (neurotransmitter) etkilemektedir. Dopamin ve
benzeri sinir tagiyicilar ndronlarin islevi araciligiyla beynin bedensel halleri etkileyen
kisimlarindaki aktiviteyi etkileyerek olumsuz bedensel tepkiyi artirir. Tiim bu siirecin
sonunda ise bir daha kay1p yasanacagina dair diisiince daha ac1 verici bir hale doniisiir
ve daha giiclii bir bedensel hali tetikler. Bu mekanizma ile beklenti teorisinin kayip
kazang oyunu ile ortaya koydugu riskten kaginma konsepti birbirini desteklemektedir.
Piyasadaki kriz veya genisleme donemlerinde insanlarin iyimser veya kotiimser
davraniglari etkileyen unsurlardan biridir. Yine beklenti teorisinin ortaya koydugu
kavramlardan biri olan risk kollama davranisi da kesin kayip durumuyla karsilasan
karar alicinin bu kaylp durumunda kurtulmak i¢in daha riskli alternatifleri tercih

etmesi davranisini ifade eder ve Bechara ve Damasio’nun hipotezi ile uyusmaktadir.

BiH’e gore bedensel haller yansiz (neutral) veya giiclii (strong) olarak iki tiir
siddet seviyesinde gbzlemlenebilir. Karar alma siirecinde bedensel halin yansiz veya
zayif olmasi durumunda karar alict segecegi alternatifin uzun vadeli sonuglarin
gozeterek karar verir ve bu karar daha fazla getiriye sahip olan se¢enege kars1 yanhdir.
Eger giiclii somatik hal arka planda etkin ise diisiinceler gibi ikincil tetikleyicilerin
etkisi azalir ve arka plandaki somatik hal ile mevcut somatik uyaricilar uyumlu hale
gelir. Buna Ornek olarak ¢oken bir piyasada daha fazla kayip yasanacagina dair
diistince agir basarken gelecekteki potansiyel kazanglara dair diistincelerin zayiflamas1

ve bu durumun da alian karari etkilemesi verilebilir.
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4.6. Duygulanim Kisayolu (Affect Heuristic)

Karar alma siirecine etki eden faktorler ve bu faktorlerin yapis1 hakkinda iktisat ve
diger ilgili disiplinlerde yapilan caligmalarin biiyiikk kisminin biling ve rasyonel
diistinmeye odaklandig1 sorunundan yola ¢ikan Slovic ve dig. (2002) duygulanim
kisayolu yaklasimini ortaya koymuslardir. Duygulanim hakkinda bir¢ok alanda ve
ozellikle psikoloji disiplininde daha dnce de ¢esitli calismalar ve yaklagimlar olmasina
ragmen duygulanim konseptine teorik bir ¢erceve olusturmasi agisindan duygulanim

kisayolu yaklagimi 6nemlidir.

Karar alicinin degerlendirmelerine ve kararlarina duygulanimin etkisini
vurgulayan Slovic ve dig. (2002), duygulanim kavramini; i) bilingli veya bilingsiz bir
sekilde tecriibe edilen bir his durumu ve ii) bir uyaricinin olumlu veya olumsuz yontinii
ayristirmaktan dogan 6zel bir iyilik veya kotiiliik olarak tanimlamiglardir. Duygulanim
stireci bireyde ¢ok hizli ve otomatik bir sekilde gerceklestiginden bu tip hislerin karar
alma stirecine etkisi de bir kisayol olusturmaktadir. Duygulanim kisayolu yaklasimi1
Bechara ve Damasio’nun bedensel isaretciler hipotezi ve Loewenstein’in his olarak
risk hipoteziyle benzer yaklasima sahiptir. Slovic ve dig. (2002) g¢alismalarinda
ozellikle Damasio’nun (1994) duygularla ilgili teorilerini temel alarak hipotezlerini
gelistirmiglerdir. Duygulanim kisayolu yaklasimi ise temelde olumlu veya olumsuz
duygulanimdan ortaya ¢ikan hisler bireyin degerlendirmesini yonlendirir ve karar
almaya etki eder (Slovic ve dig., 2002). Nesne ve olaylarin insan beynindeki temsilleri
farkli seviyedeki duygulanimlarla etiketlenir. Degerlendirme ve karar alma siirecinde
birey daha onceden beyninde etiketlenen bu temsillerden olusan bir duygulanim
havuzuna biling¢li veya bilingsiz bir seklide bagvurur. Burada nesne veya olayin hayal
edilebilirlik seviyesi, hatirlanma yogunlugu ve daha 6nce tecriibe edilmis diger nesne
veya olaylarla olan baglantilar1 olasilik degerlendirilmesi siirecinde bir tiir ipucu gibi
destek saglar. Ozellikle karar alinan olaya dair bilgi kisitliysa veya karmasik ve belirsiz
bir slire¢ hakkinda karar verilmesi zorunlu ise duygulanim durumunun kisayoldan
kullanilmasi, hafizada olaym veya durumun tim arti ve eksi yonleriyle
degerlendirilmesinden daha faydali olabilir. Bu tip bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikan
duygulanim etkisindeki zihinsel kisayola duygulanim kisayolu denir (Slovic ve dig.,
2002).
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Duygulanim tizerine yapilan daha 6nceki ¢alismalara atif yapan Slovic ve dig.
(2002) bu galigmalarin insan tercihlerinde duygulanimin yogun etkisi oldugu sonucunu
vurgulamiglardir. Duygulanim ayrica bilingten bagimsiz olarak islevselligi olan bir
kavram olarak biligsel olarak bir degerlendirme silizgecinden ge¢mek zorunda da
degildir. Duygulanima dayanan hizli bir tepki bilingli degerlendirme siirecinin
kisitlarindan kurtuldugundan adaptif bir tarafa da sahiptir. Duygulanim kisayolunun
evrimsel kokenleri {lizerine deneysel bir ¢alisma yapan Kralik ve dig. (2012), bu
konseptin sadece insanlarda degil diger primatlarda da gegerli olabilecegini
ispatlamiglardir. Deneylerini makak maymunlar1 tizerinde gergeklestirilen bu
calismaya gére maymunlar, insanlarin yiiksek kalitede daha az mal iceren bir sepeti
ayni sepete daha diisiik kalitede mallar eklenmesi ile olusan yeni sepete tercih
etmelerine dair yapilan testlerle benzer bir sonuca ulasmislardir. Bu durum da
duygulanim kisayolunun evrimsel ve adaptif kokenine dair teorileri destekleyici

yondedir.

Duygulanimsal bir karar alma siirecinde imgelem (imagery) ve 6l¢iilebilirlik
(evaluability) onemli bir yere sahiptir. Bir nesne veya olayla ilgili bir uyaric1 imge
ortaya ¢iktiginda bu imgenin duygulanim ile olan baglantisinin isabet seviyesi insan
beyninde degerlendirilir. Daha isabetli duygulanimsal izlenimler daha isabetli anlami
ortaya ¢ikarir ve degerlendirme siireci ve karar almada bu sayede daha agirlikli olarak
yer alir. Yani duygulanim bilgiye anlam verir ve duygulanimin isabetli olup olmamasi

karar alma siirecine dair bilgi kullanim performansimni etkiler.

Duygulanim kisayolunun karar alma siirecinde etkili oldugu bir bagska durum
ise Slovic ve dig.’nin, Chris Hsee ile ortak olarak adlandirdiklar: olasilik baskinlig:
(probability dominance) durumudur. Olasilik baskinligi durumunda, kayip kazang
iceren bir oyunda, karar alic1 tercihini yaparken sectigi alternatifin parasal getirisinden
cok daha fazla agirlikli sekilde bahse konu alternatifin ger¢eklesme olasiligina gore
tercihini sekillendirmesi gegerlidir. Ayrica ilging bir sekilde bu tip bir oyunda kayip
icermeyen se¢enege kiiglik bir kayip eklemek o alternatifin ¢ekiciligini artirmaktadir.
Bu tip durumlar Slovic ve dig. (2002) hipotezleri ile uyum gostermektedir. Olasilik
hesaplamasmin baskin oldugu durumlarm aksine yapilan tercihin keskin ve giiclii
sonuglara sahip oldugu durumlarda karar alicilar olasilik hesabina duyarsiz olabilirler.
Bu duruma piyango bileti alan bir bireyin ¢ok diisikk bir olasiligin gergeklesme

ihtimalini bilmesine ragmen yine de satin alim islemini gergeklestirmesi Ornek
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verilebilir. Eger karar alic1 yaptig1 tercihin sonucunu duygusal olarak gii¢lii bir sonug

olarak degerlendirirse olasilik dagilimma duyarlilig1 ¢ok diisiik seviyeye inebilir.

Alhakami ve Slovic (1994) bir eylem ile ilgili algilanan risk ve getirinin karar
alic1 tarafindan o eylemle iligkilendirilen olumlu veya olumsuz duygulanim ile
baglantili olduguna dair bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Buna gore karar alict bir
olay veya durumla ilgili sadece ne diisiindiigiine gore degil nasil hissettigini de
gozeterek karar almaktadir. Eger bir birey bir aktiviteyi seviyorsa o aktivetinin
getirdigi riskleri oldugundan daha diisiik, getirisini ise oldugundan daha yiiksek bir
seviyede degerlendirme egilimindedir. Eger birey bir aktiviteyi sevmiyorsa o
aktivitenin getirdigi riskleri oldugundan daha yiiksek, getirisini ise oldugundan daha
diisiik seviyede degerlendirebilir. Funicane ve dig. (2000) bu varsayimi niikleer giiciin
getirdigi riskler ve sagladigi faydalar agisindan test etmis ve varsayimin duygulanim

acisindan gecerli oldugu sonucuna varmislardir.

Niikleer Gug Niikleer Giuc
1 2

Duygulanim Duygulanim

+ +

Bilgi: Getiri yiiksek Cikarnm: Risk diisiik Bilgi: Risk diisiik Cikarm: Getiri yiiksek

Niikleer Gug Nikleer Gig
3 4

‘ Duygulanim ’ ( Duygulanim 1

Bilgi: Getiri diisiik Cikanm: Risk yiiksek Bilgi: Risk Yiiksek Cikanm: Getiri diisiik

Sekil 6: Risk ve Getiri Algisina Gore Duygulamimin Degerlendirme Siirecine
Etkisi

Funicane, Melissa, Ali Alhakami, Paul Slovic, Stephen M. Johnson. 2000. The Affect Heuristic in
Judgments of Risks and Benefits. Journal of Behavioral Decision Making. c¢.1. s.13: 1-17.

Bu modele gore niikleer giiclin getirdigi riskler ve sagladigi yararlar agisindan test
edilen bireylerde niikleer giiciin getirisinin yiiksek olduguna dair bilgi (1 numarali

durum) pozitif bir duygulanima yol agmis ve bunun sonusunda da risk diisiik olarak
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degerlendirilmistir. Disiik riske dair bilgi (2 numarali durum) ise pozitif bir
duygulanimla getirinin oldugundan yiiksek degerlendirilmesine sebep olmustur.
Niikleer giiclin getirisinin diigiikk olduguna dair bir bilgi (3 numarali durum) negatif
duygulanim araciligryla yiiksek risk algisina sebep olurken, niikleer giiciin yiiksek bir
risk icerdigine dair bilgi (4 numarali durum) negatif duygulanim aracilifiyla diisiik

getiri algisina neden olur.

Funicane ve dig. (2000) ayrica analitik bir degerlendirme siirecine izin
vermeyen bir zaman kisit1 olmasi durumunda algilanan risk ve getiri acisindan ters
yonlii iliskinin daha giiclii sekilde gerceklestigi bulgusuna varmiglardir. Bu da zaman

faktoriiniin karar alma siirecindeki 6nemine vurgu yapmasi agisindan 6nemlidir.

4.6.1. Duygulanimin Olumsuz Yonii

Duygulanimin genel olarak bilingli veya bilingsiz sekilde karar alma siirecine olan
etkisi duygulanim kisayolu ile acgiklanirken bu kisayollarm iktisadi karar alma
stirecinde ve dolayisiyla hem bireyin hem de diger iktisadi ajanlarin giinliik yasamina
olumsuz etkileri olabilecegini de belirtmek gerekir. Duygulanimin iktisadi karar
almay1 olumsuz yonde etkileyen tarafi Slovic ve dig. (2002) tarafindan iki ana baslhk
altinda 6zetlenmistir. Bunlardan ilKi, insan davraniglarmin duygulanimsal taraflarimi
manipiile ederek kontrol altina almaya c¢alisip bu kontrolden kendine ¢ikar saglamay1
deneyen iktisadi ajanlar mevcuttur. Dilin veya gorsel hafizanin manipiile edici tarafi
bu tip kontrol girisimlerinde sik sik kullanilmaktadir. Ozellikle iiriin pazarlama
alaninda kullanilan miizikler, reklam dili, cesitli algoritmalarla benzer iiriinlerin

tiikketiciye dnerilmesi vb. unsurlar bu tip manipiilasyonlara 6rnek olarak sayilabilir.

Duygulanimin iktisadi karar alma siirecini olumsuz etkileyebilecek bir diger
tarafi ise deneyimsel sistemin sinirlt olusu ve basarisizliklaridir. Bu tip smirhiliklar
cesitli yanliliklardan kaynaklandigi gibi hedonik ihtiyaglara hitap eden sonuglari
degerlendirme siirecinde karar alici olumsuz bir duygulanim etkisi altinda karar
alabilir. Ozellikle zararli aliskanliklar bireye sagladigi haz ve irrasyonel unsurlar
icermesinden dolayr bu tip duygulanimin karar almaya olumsuz etkisine Ornek

gosterilebilir.

Duygulanim kisayolu, ana akim iktisatin rasyonel ve bilince dayal1 karar alan
iktisadi insan (homo economicus) varsayimina temelde meydan okumasi ve bu

meydan okumay1 da hem oyunlara dayanan hem de laboratuvar ortammda yapilan
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testlerle delillendirmesi ile davranigsal iktisat alaninda daha fazla ¢alisma yapilmasimi
olanakli kilmistir. Slovic ve dig. (2002) duygulanim kisayolu yaklagimi ile duygularin
bireyi optimal bir karar almaktan uzaklagtirmasi tezinin tam aksine bir¢ok durumda
bilincin rasyonel ve analitik degerlendirme mekanizmas: ile birlikte, duygulanimin
optimal karar almay1 destekleyici tarafin1 6ne ¢ikarir. Duygularm biling ile iktisadi
karar alma agisindan ne kadar ortiistiigii veya catistigi ile bu iki tartigmali olgunun

insan beyninde nasil isledigine dair bir¢cok soru hala yanit beklemektedir.

4.7. Bilgi Olarak Duygulamim Yaklasim (Affect-as-Information Approach)

Bilgi olarak duygulanim yaklagimi ilk olarak Schwarz ve Clore (1983, 1988, 1996,
2003) tarafindan gelistirilen bir yaklagimdir. Bu yaklasim duygulanim ve
duygulanimim, degerlendirme, yargiya varma ve karar alma siirecine etkilerini
incelemektedir. BOD yaklasimi duygulanimsal hisleri, bilingsiz degerlendirmelerden
kaynagini alan fakat bilin¢li bir bilgiye ulasma mekanizmasi saglayabilen bir kavram
olarak tanimlar (Gasper; Clore, 2002). BOD yaklagimina gore insanlar degerlendirme
sirecinde genellikle kendilerine igsel olarak ‘bu olay veya durumla ilgili nasil
hissediyorum?’ sorusunu sorarlar (Schwarz, Clore, 1988). Yaklasim ayrica duygularin
bilginin islenmesi, karar alma ve muhakeme siireglerinde duygulanimsal bir geri
besleme etkisine sahip oldugunu varsayar (Clore ve dig., 2001). BOD yaklagiminin bu
varsayimi Damasio’nun (1994) duygulara yakkasimi ve Bechara ve Damasio’nun
(2005) somatik isaretleyici hipotezi ile uyumlu bir varsayimdir. Ayrica BOD yaklasimi
duygulanimi bir deneyimsel (experiential) bir iyilik veya kotiilik hali olarak
degerlendirdigi i¢in hem Epstein (1994)’1n deneyimsel siiregler yaklasimi hem de

duygulanim kisayolu yaklasimlar1 ile uyumludur.

BOD yaklasimu biling ile duygulanim arasindaki iliskinin dogasini incelerken
on temel varsayimdan yola ¢ikar (Clore ve dig., 2001). Bu varsayimlar1 yaklasgimin
ilkeleri olarak Ozetlemek miimkiindiir. Bu ilkelerden tecriibe ilkesine gore
duygulanimsal durumlarm biligsel sonuglari, duygulanimin siibjektif olarak tecriibe
edilmesi ile saglanir. Bilgi ilkesine gore ise duygusal hisler bilingsiz degerlendirme
slireclerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve degerlendirmeye konu nesneye dair bilingli
bir bilgi saglarlar. Baglama ilkesine gére duygulanimin bilgi verici 6zelligi ve bu bilgi
verici Ozelligin biligsel sonuglar1 duygulanim tecriibesinin nasil bagdastirildigi ile

ilgilidir. Yakinlik ilkesi duygulanimin mevcut zihinsel igerikle ilgili bir tepki olarak
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tecriibe edildigini One siirer. Duygusal sistemin degerli firsatlar1 optimal
degerlendirmek veya tehlikeli durumlarla basa ¢ikmak icin evrildigi varsayimina
dayanan bu ilke, karar aliciin anlik eylemde bulunabilmesi i¢in duygulanimin o anki
algilar ve zihinsel igerikle baglantili olmas1 gerektigini varsayar. Episodik kisit ilkesi,
belirli konsept ve hislerin ayni bilgi ve bagdasma yontemi ile diizenlendigini onerir.
Bu durumun sonucunda bir bilgiye dair duygulanim siireci nihai olarak duygulanimin
yasandig1 biligsel baglama baghdir. Bir kiginin bir nesneyi degerlendirmesine, iyi
performans gosterme hedefi olan bir gorevi gergeklestirmesine veya yapilan eylemden
haz alma hedefine gore etkiler ve sonuclar degisiklik gdsterebilir. Duygulanimsal
muhakeme ilkesine gore eger karar alict bir nesne odakli ise duygulanimsal tepkiler
sevme veya sevmeme seklinde ortaya cikabilir ve bu durumda da karar alici
degerlendirdigi nesneyi oldugundan daha yiliksek veya daha diisilk bir degerle
muhakeme edebilir.

Duygulanmimsal isleme ilkesine gore eger karar alic1 bir gorevi gerceklestirmeye
odakl1 bir siirece sahipse duygulanimi, kendinin bu gorevi gerceklestirme yetisi ile
bagdastirabilir ve bunun sonucu olarak o géreve dair inanglarina ve beklentilerine daha
bagimli hale gelebilir. Bu tip bir durumda mutlu durumda olan bireylerin beklentiler
ve stereotipler gibi bilissel kavramlara ve teknik uzmanlik bilgileri ve ulasilabilir
bilgilere, mutsuz olan bireylere gore daha fazla bagvurduklar1 gdzlemlenir. Ayrica
olumlu duygulanim, bireyin biligsel siirecle ulasilabilir bilgilere i¢sel olarak
odaklanmasini saglarken olumsuz duygulanim karar aliciy1 yeni dissal bilgi arayisina

yoneltebilir (Schwarz, Clore, 1983).

Odaklanma seviyesi ilkesine gore karar alicinin amaca yonelik gabalarinda
yerel ve global olmak iizere iki tip bilgi isleme siireci s6z konusudur. Olumlu
duygulanim karar alicinin uyaricinin global etkilerine odaklanmasini saglarken
olumsuz duygulanim ise karar alicinin ayni uyariciya dair yerel etkilere odaklanmasini
saglar. Haz alma ilkesi ise bireyin haz alma hedefine sahip oldugu muhakeme
slireclerinde duygulanimin etkisini agiklar. Buna gore olumlu veya olumsuz bir
duygulanim, karar alic1 tarafindan eyleme dair haz alma veya haz alamama ag¢isindan
degerlendirilip eyleme dair daha diisiik veya yliksek bir eylemlilik seviyesine yol
acarak hissedilebilir. Clore ve dig. (2001) duygulanimin, bilinci, hafiza ve dikkat
tizerindeki etkileri yoluyla dolayl olarak etkilemesi varsayimini reddeder. Hafiza

ilkesine gore duygulanimsal hisler birey tarafindan anlasilabilmeleri i¢in belirli
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konseptleri aktive ederler. Fakat duygulanim bildirimsel bellekte depolanmaz ve
benzer anlamsal konseptlere (semantic concepts) ve bildirimsel bilgiye (declarative

knowledge) otomatik olarak erisimi saglamazlar.

Bilgi olarak duygulanim veya diger adiyla bilgi olarak his yaklagim1 (Schwarz,
2010) duygulari ve hislerin bireyin muhakeme yetisi, beklentileri ve karar alma
stirecinde duygulanimin roliinli yukaridaki on temel ilke ¢ercevesinde agiklar. Bu
ilkelerin her birinin farkh biligsel ve duygulanimsal siirecleri ve sonuglar1 ifade
etmesinden dolayi, duygulanim alaninda bir¢cok deneysel ¢aligma yapilmasi ve bu
calismalarin iktisat literatiirii agisindan getirdigi c¢ikarimlar {izerine odaklanilmasi

gelecekte yapilacak ¢aligsmalar agisindan 6nemlidir.

4.8. His Olarak Risk Hipotezi (Risk-as-Feelings Hypothesis)

Iktisat literatiiriinde, beklentilerin olusmas1 ve karar alma siirecine dair teorilerin
bilinci ve rasyonaliteyi temel unsur olarak varsayilarak gelistirildigi bir gercektir. Risk
ve belirlisizlik kosullar1 altinda insan bilincinin tam fonksiyonu ile calisip tiim
faktorleri rasyonel bir siirecten gecirerek karar almadiklari dnermesini 6ne siiren
bir¢cok hipotez gelistirilmistir. Loewenstein ve dig. (2001) tarafindan gelistirilen his
olarak risk hipotezi (risk as feelings) de bu tip Onermelerden birini igermektedir.
Temelde duygulanim kisayolu hipotezi ile benzer bir yaklasim igeren bu hipotez

Ozellikle davranissal iktisat literatiirii acisindan 6nemli bir ¢alismadir.

Beklentiler ve karar almaya dair yapilan diger ¢alismalarda oldugu gibi his
olarak risk hipotezi de standart beklenen fayda teorisini hareket noktasi olarak alir.
Risk kosullar1 altinda beklenen fayda teorisine gore karar alicilar ¢esitli alternatifler
arasindan beklentilerini olasilik hesabi ile olusturarak bir se¢im yaparlar ve duygularin
veya hislerin bu beklentilerin olugsmasi ve hesaplama siirecinde herhangi bir etkisinin
olup olmadig1 dnemsenmez. Karar alma siirecindek psikolojik faktdrleri géz Oniine
alan arastirmacilarin bir kismi da bu siirecin insan bilinci ile olan iligskisini inceler

(Loewenstein ve dig., 2001).

Loewenstein ve dig. (2001) beklentisel duygular (anticipatory emotions) ve
beklenen duygular (anticipated emotions) arasinda ayrim yapar. Bu ayrima gore
beklentisel duygular korku, endise gibi anlik iggiidiisel tepkileri (visceral reactions)

icerir. Beklenen duygular ise anlik olarak hissedilmeyen fakat gelecekte hissedilmesi
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ongoriilen duygulardir. Iktisadi karar alma siireci iizerine yapilan ¢calismalarin birgogu
beklenen duygulari ele alarak ¢ergevesini olusturmaktadir. Karar alma siirecinde birey
alternatifler arasinda karsilastirma yaparak se¢iminin gelecekte olusturacagi duyguya
gore bir beklenti olusturur yani karar almayla ilgili duygu, sonu¢ gerceklestiginde
olusacaktir. Duygulara ve karar almaya etkisi lizerine bu tip sonuggu (consequentialist)

yaklasimlarin eksik oldugunu belirtmek gerekir.

[ A
Beklenen Sonuclar Biligsel
(beklenen duygular Degerlendirme
dadanil)

Somug

\ ) .
(duygulan daicerr)

Subjektif Olastlik Hisler

Sekil 7: Beklenen Duygular Iceren Sonuccu Yaklasim

Loewenstein, George F., Elke U. Weber, Christopher K. Hsee, Ned Welch. 2001. Risk as Feelings.
Psychological Bulletin. c. 127, s. 2;: 267-286

Sonugcu yaklagima gore arka plan hisler karar alma siirecinde yer almazken karar alma
aninda olusan hisler ile bilissel degerlendirme arasinda da tek yonlii bir iliski vardir.
Yani hisler biligsel degerlendirme siirecini etkilemez. Sadece karar alman alternatifin

sonucunun getirecegi beklenen duygular mekanizmaya dahildir.

Loewenstein ve dig. (2001) hipotezlerinde risk kosullar1 altinda karar alma
stirecinde duygularin etkisini agiklarken iktisat ve psikoloji literatiiriinde yer alan iki
farkli yaklasgimi entegre etmeye calismislardir. Bu yaklagimlardan ilki duygularin
karar alma siirecinde bir bilgi kaynagi olarak etkisi digeri ise beklentisel duygularin
riskli karar alma durumlarinda bilingten ayrigan etkisidir. Bedensel isaret¢iler hipotezi,
duygulanim kisayolu, bilgi olarak duygulanim gibi yaklagimlarin ortaya koydugu
lizere karar alma siirecinde duygular ve biling esglidiimlii veya birlikte ¢alisarak karar

almay1 saglar. Loewenstein ve dig. (2001) ise beklentisel duygularin zaman zaman
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davranig lizerinde baskin bir etkisi olarak biligsel degerlendirmeden ayristigini 6ne

surer.
Beklenen Sonuglar
(beklenen duygular
da dahil) .
Bilissel
Degerlendirme
Subjektif Olasthk Davranig L .
(duygulart da igerir)

Arka plan hiler,
canlthk vb. diger

Sekil 8: His Olarak Risk Yaklasin

Loewenstein, George F., Elke U. Weber, Christopher K. Hsee, Ned Welch. 2001. Risk as Feelings.
Psychological Bulletin. c. 127, s. 2: 267-286

Sekil 8’deki diizen his olarak risk yaklagiminin anahatlarini ortaya koymaktadir. Buna
gore bireyler riskli alternatifleri bilissel diizeyde degerlendirirler. Bu tiir bilissel
degerlendirmeler duygulanimsal (affective) sonuglara neden olur ayrica bireyin hissel
durumu da bilissel degerlendirme siirecine etki eder. Hisler ve biligsel degerlendirme
arasindaki karsilikli ve genellikle zit yonlii iliski ise davranisin sekillenmesini saglar.
Risk hissi genellikle olasilik hesabini agisindan etkisiz olsa da bilissel degerlendirme
stirecinde hesaba katilir. Dolayisiyla riske dair hisler ile biligsel risk algis1 genellikle
birbirinden ayrigir. His olarak risk hipotezine gdére duygular, kararin zaman faktorii
(karar zamani ile kararin gergeklesecegi an arasindaki siire), kararin sonuca bagli
olmayan faktorleri (kararm uyandirdigi canlilik hissi vb.) ve bazi duygusal tepkilere

kars1 bireyin evrimsel hazir olus halinden etkilenir (Loewenstein ve dig., 2001).

His olarak risk hipotezine gore hisler biling araciligiyla tiiretilmek zorunda
degildir yani riskli durumla karsilasan bir birey bilingli bir degerlendirme olmadan
direkt olarak bir his durumuna sahip olabilir. Diger taraftan biligsel degerlendirme

slireci bireyin davranigini etkileyen hislerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
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Loewenstein ve dig. (2001) ile Bechara ve Damasio’nun (2005) ¢alismalarinda
ulastiklar1 sonuglar1 birarada degerlendirdigimizde duygular bilissel degerlendirme
slireci sonrasi rasyonel karar almaktan bireyi uzaklastiran bir unsur degil karar alma
sireci i¢in gerekli bir unsurdur. Duygularm, bireyi rasyonel karar almaktan
uzaklastiran ¢esitli etkileri olmakla birlikte normal bir duygulanim siirecine sahip
olmayan insanlarin risk ve belirsizlik kosullar1 altinda beklenti olusturma ve bu
beklentilere gore karar alma konusunda basarisiz olmalari, duygular ve karar almaya
etkileri agisindan daha fazla ¢aligma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Umut kavramini
da, igerisinde hem biligsel hem de duygulanimsal unsurlar igeren bir kavram olarak
kategorize edip, bu c¢ercevede iktisadi beklentilere etkisine yOnelik caligmalar

yapilmas1 gereklidir.
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5. KURGUSAL BEKLENTILER VE UMUDUN EKONOMIK YONU

Iktisadi agidan beklentilerini olustururken bireyler zaman kisit1 dahilinde hareket
etmek zorundadir. Beklentiler agisindan zaman faktoriinii degerlendirirken bireyin
gecmiste sahip oldugu bilgi ve tecriibeler iktisadi beklentiler agisindan 6nemli ve
gereklidir. Karar alma aninda birey zaman kisit1 ile karsilasabilir ve bu durumun
rasyonel iktisadi karar almayi olumsuz etkileyebilecegi davranigsal konseptlerle
ispatlanmistir. Beklentiler agisindan zaman patikasmin bir diger énemli pargasi ise
gelecektir. Zamanin rolii ve gelecegin agik yonii kapitalizm agisindan temel bir 6neme
sahiptir. Bunun yanmda kapitalizmi elestiren ve reddeden heteredoks yaklagimlar i¢in
de yine gelecegin agik olmasi ve yaratilmaya miisait yonii bireyleri iktisadi karar alma,
emegini arz etme, yatwrim yapma gibi temel iktisadi hayata katilma yontemleri
acisindan eylemlilik motivasyonunu saglamada kullanilmaktadir. Bu anlamda iktisat
yazinindaki kisa ve uzun dénem ayrimi aslinda beklentiler i¢in de gecgerlidir fakat
beklentiler 6zelinde Loewenstein ve dig.’nin (2001) ortaya koydugu, kaynagmi anlhk

duygulardan alan beklentiler ile gelecege yonelik beklentileri ayirmak gerekir.

Freud’un (1928) belirttigi gibi insan genel olarak mevcut an1 saf¢a yasar ve
anin igerigini tahmin etmede ¢ok basarili degildir. Cilinkii boyle bir anin igerigini
degerlendirme islemini kendini andan wuzaklasan bir konuma yerlestirmekle
gerceklestirebilir yani simdiki zaman ge¢cmise doniistiigiinde gelecekle ilgili ¢ikarim
yapmak icin yeterli arglimanlar1 saglayabilir. Beklentileri zaman agisindan karmagik
hale getiren bir diger durum da gelecege dair belirsizlik durumudur. Bireyin karar
aldig1 anda gelecekte olugsmasini bekledigi diizen ve olaylarin bilgisine ne derecede

sahip oldugu olusturulan ilgili beklentinin ne kadar isabetli olacagini da belirler.

Beklentilerin gelecek zaman acisindan karmasik olmasmma neden olan
sebeplerden biri de beklentiye konu olaylarin bu ¢alismada daha 6nce de bahsedilen
ergodik olmayan dogasidir. Gelecege dair beklentilere ve umuda sahip olmak insanlik
acisindan ¢ok Onemli bir eylemdir ¢iinkii ucu acik ve heniiz gerceklesmemis bir

gelecegin nasil sekillenecegi bireysel ve kolektif beklentiler ve umutlarla dogrudan
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ilgilidir. Bu agidan bakildiginda termodinamik alanin bir konsepti olan ergodiklik,
iktisadi beklentiler ve bireylerin sahip oldugu umudun gelecege dair olaylarin
gerceklesmesinde biitiinciil olarak nasil bir etkiye sahip oldugunu da ortaya koyabilir.
Ergodik olmayan bir olay akiginda belirsiz gelecege dair tam tutarli tahmin yapmak

miimkiin gozilkmemektedir.

Beklentilerin zaman faktori ile iliskisini incelerken zaman algisinin bireysel
farkliliklar i¢erdigini de g6z oniine almak gerekir. Bu baglamda bir birey i¢in ¢ok uzak
bir zamani ifade eden bir siire bir diger birey icin farkl sebeplerle daha 6ngoriilebilir
ve yakin bir siire olarak degerlendirilebilir. Bu tip bir farkli zaman kategorizasyonu
beklenti olusturma ve karar alma siirecinde bireyin sarf ettigi enerji ve adanmighgi
etkileyebilir ve bu nedenle aymi iktisadi kosullar altinda farkli beklentiler ortaya
c¢ikabilir. Ayrica bireyler kisa ve uzun dénemde beklentilerini olustururuken zihinsel

olarak farkl siirecleri de kullanabilir.

Beklentilerin yapismin heterojen oldugunu kabul etmek ve Assenza ve dig.’in
(2012) calismasinda smifladiklar1 rasyonel, saf, ortalama egilimi takip eden ve
kotiimser beklenti tiirlerine, ergodik olmayan gerceklesme siireci, temel belirsizlik gibi
durumlar1 da goz oniize alarak kurgusal beklentileri (fictional expectations) dahil
etmek gereklidir. Jens Beckert (2016) kurgusal beklentileri agiklarken sosyal
eylemlerin sadece ge¢misi degil gelecegi de kapsadigmi vurgular yani sosyal
eylemlerle ilgili arastirma yapan birinin gelecege dair beklentileri de hesaba katmasi
gerekir. Simdiki zamanda alinan kararlarin gelecekte nasil bir ufuk ortaya ¢ikaracagi
bireyin kurgusal beklentileri ile ifade edilir. Bu agidan gelecek dogrusal olmayan bir
yapida gergeklesir ve Beckert’e gore kapitalizm acgisindan da gelecegin bu acik
yOniiniin motive edici tarafi sistemin islerligini saglamada itici bir giictiir. Kapitalizm
toplumu bu agidan geleneksel toplumun olaylarin gelecekte kendini tekrar eden bir
dongii gibi gergeklestigi inancindan ayrisir ve gelecegi elde edilebilecek firsatlara ve

hesaplanmasi gereken risklere agik bir kavram olarak goriir (Beckert, 2016, 22).

Temel belirsizligin gecerli oldugu kurgusal beklentilerin olusturulmasina
miisait bir ortamda kurgusal beklentilerin yapisina duygular katilacaktir. Kurgusal
beklentiler, diger tiir beklentilere goére icerisinde belirsizligi daha fazla
barmdirmasindan 6tiirli daha az biligsel ve daha ¢ok duygulanimsal etkiler altinda
olusturulabilir. Umut da igerisinde bilissel unsurlar da barindiran bir duygu olarak,

kurgusal beklentilerin iyimser mi yoksa kotiimser mi olacagini, bireyin beklentileri ile
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ilgili eylemlilik diizeyini, beklenti olusmas1 ve karar alma sonrasinda hedefledigi olay1
gerceklestirmede karsisina ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmada alternatif yollar tiiretmesini,
stire¢ icinde geri besleme etkisi ile birlikte belirler. Gelecegin heniiz gergeklesmemis
olmasi ve olaylarin yapisinin mevcut andaki kararlardan etkilenme potansiyeli
sebebiyle bireyin umut ile kendini adadig1 bir beklenti siireci kendini gergeklestiren
kehanet gibi bir duruma neden olabilir. Tiim bu kurgusal beklentiler rasyonel veya
irrasyonel yapiya sahip olmasindan bagimsiz olarak insanin kendine has yaratici
yoniinii ortaya koymaktadir. Beklenti ve kurgu yapisinda isleyen bu yaratici yon
gelecekte beklenilmeyen olay ve durumlarin gerceklesmesini saglayabilir. Bu
beklenilmeyen iktisadi durum veya olaylar olumlu veya olumsuz olarak
gerceklesmesine gore hem bireyin iktisadi performansinda hem de makro ekonomik

acidan dalgalanmalarda belirleyici olabilir.

Roger Scruton’a (2013) gore diinyaya kotiimserler tarafindan degil hatali
fikirlerine siddetli sekilde inanan ve fikrini degistirmeyen iyimserler tarafindan zarar
verilir. Scruton’un bu 6nermesi her ne kadar tartismaya ag¢ik da olsa gergek¢i olmayan
iyimserlik ve kétiimserligin de iktisadi agidan analiz edilmesi dnemlidir. Bu noktadan
hareketle icerisinde umut kavrammi da igeren kurgusal beklentilerin iktisadi
modellemeye dahil edilmesi belirsizlik kosular1 altindaki beklenti diizenini daha fazla

anlamayi saglayabilir.

Peter Thompson’in (2013) iktisadi hayata dair tanimlamas1 bahsetmeye deger:

“Bloch’un insanlik tarihinde “sicak akis” olarak adlandirdigi ve iitopya, inang, beklenti, basar1
hissi, umut gibi tiim kavramlara katki veren fakat tiiketim kapitalizminin iktisadi
rediiksiyonizminin “soguk akist” altinda ezilen duygu ve diisiinceleri degerlendirmek gerekiyor.
Mutluluk ve iyimserlik artik soguk bir para ve mal cercevesinde &lgiilityor. Insanlar evlerinin
yiikselen degeri ve diisiik faiz oranlari ile harcama kapasitelerinin artmasi sonucu mutlu
olabiliyor. Giinii ve an1 yasamak toplumun mottosu oldu ve dinamik veya herhangi farkli, yeni
veya daha iyi birseye yol acabilecek herhangi bir siireci takip etme egilimi de yok oldu.”
Peter Thompson’in tasvir ettigi ekonomi politik ve bu toplumsal ve bireysel vaziyetin
hayatlarimiza dair sosyopolitik sonuglart bizi umutsuz hissetiriyor. Soren
Kierkegaard’in sdyledigi gibi: “Insanlar tolere edebilecegi seviyedeki umutsuzluga
uyum saglayip buna mutluluk adini veriyorlar.” Az gelismislik, cinsiyet ve smiflar
arasi esitsizlikler ile kotiimser bir dongii olusturan diger faktorler bizi igsel olarak
iyilige inanmayan, sinik bir duygu ve diisiince alemine hapsediyor. Sadece finansal

kararlar veya igyeri verimliligi gibi pratik ve anlik iktisadi kavramlar i¢in degil bireyin
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ruh halini ve uzak ve belirsiz gelecegi, daha yaratict ve daha yiiksek motivasyon ve
dolayisiyla daha yiiksek eylemlilik ile gergeklestirmesi i¢in umut iktisadi anlamda da

onemli bir potansiyel sunuyor.

Umut kavraminin 6zellikle kurgusal olanlar1 olmak iizere iktisadi beklentileri
hangi sekilde ve seviyede etkiledigini test etmek bundan sonraki ¢aligmalar agisindan
onemlidir. Snyder’in (2002) umut teorisinde one siirdiigii lizere yiiksek umut
seviyesine sahip bireyler amaca yonelik eylemlerde daha basariliyken diisiik umut
seviyesine sahip bireyler daha basarisizdir. Bu bulgudan hareketle iktisadi beklentiler
ve karar almadaki basar1 diizeyi ile bireyin umut seviyesi arasindaki iliskiyi iktisadi
acidan test etmek literatiire 6nemli bir katki saglayabilir. Duygulanimin ve bilingdist
stireglerle birlikte isleyen bilingli siireglerin iktisadi olgulara etkisini anlayabilmek ve
buna gore iktisadi beklentileri yeniden modellemek iktisat ve ilgili disiplinlerdeki
gelismelerle birlikte zorunlu olmustur. Davranissal olarak ¢ercevesi olusturulan zaman
indirimi, simdiki zaman yanlilig1, gelecek yanliligi, beklenti yanliligi, bulunabilirlik
kisayolu gibi zihinsel hata veya egilimleri kullanacak gelecekteki caligmalar bu hedefe

katki saglama potansiyeline sahiptir.
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6. SONUC

Ekonomik yazindaki yerlesik beklenti yorumu beklentilerin biligsel ve motivasyonel
yonlerini analiz etmektedir. Ozellikle davranigsal iktisat yazmimn duygulanim kisayolu
ve benzeri teorilerle ortaya koydugu gibi birey, zamansal degerlendirmeler yaparken
ve belirsizlik altinda karar verirken salt biligsel bir makine gibi bir siireg
isletememektedir. Bu durumun kabulii iktisadi yontem ve analiz agisindan
beklentilerin degerlendirilmesinde umut faktoriinii 6nemli kilmaktadir ¢iinkii umut
beklenti olusumu ve karar alma siirecinde salt bilissel siireclerle degil duygulanimsal,

motivasyonel ve bireysel yonleri de igermektedir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki umut etmek eyleminin hedeflenen
sonuglarin gerceklestirilmesinden bagimsiz olarak bireye sagladigi bir haz hissi de
vardir ve bu his rasyonel bir beklentiye dayanip dayanmadigina gére bireyin eylemlilik
diizeyini ve dolayisiyla iktisadi hayata katilm yogunlugunu da belirleyebilir.
Irrasyonel bir beklentiden kaynagmi alan bir umut, bireyin olasilik hesaplarini bilissel
olarak degerlendirmesi sonucu gerceklesme ihtimali cok diisiik goriilebilir. Fakat birey
yine de umut edebilir ve bu durum iktisatta yerlesik matematiksel beklenti
varsayimlarinin aksi bir durumu isaret etmektedir. Jens Beckert’in (2016) ortaya
koydugu kurgusal beklentiler belirsiz gelecege dair bireyin zaman algisi ve yaratacilik
yetisiyle ve matematiksel beklentilerin mekanik ve belirli diizenini asan bir beklenti
yaklagimini ortaya koymaktadir. Kurgusal beklentilerin bu yoniiyle igcerisinde umudu
barindirdig1 ortadadir ve umut motivasyonel yoniiyle kurgusal beklentilerin hem
olusturulmast hem de beklentilerin gerceklestirilmesi siirecinde gelecekte ortaya
cikabikecek potansiyel sorun ve engellerle bireyin basa ¢ikmasini veya alternatif yollar

tiiretmesini saglayabilir.

Frydman’m (2010) belirttigi lizere ekonomi biliminde evrensel bir kesinlik
saglamak her olay i¢cin miimkiin degildir ve belirsizlik ile birlikte insanlarin bilgilere,
uyaricilara, isaretlere verdigi tepkileri degerlendirmeye almadan mantikl ve tutarh ve

bir iktisat olusturmak miimkiin degildir. iktisadi modellerdeki zaman algis1 ge¢misi,
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simdiki an1 ve gelecegi degerlendirmede farkli bilimsel konumlari igermektedir.
Ozellikle keynesyen devrim sonrasi kisa ve uzun donem iktisadi zaman algismin
degisimi ve bu zaman faktoriiniin oneminin iktisat okullar1 agisindan belirleyici olmasi
onemlidir. Iktisadi agidan zaman algisini kurgularken bireyin yaratici tarafini ve uzun
donemde mevcut andaki ekonomik sartlardan ¢ok daha iyisini hayal etmesi ve
kurgulamasin1 degerlendirmeye almamak bir tiir eksiklik olusturmaktadir. Uzak
gelecege dair belirsizlik bu degerlendirmeye katmama durumunu kagmilmaz gibi
gosterse de iyimserlik, umut gibi motivasyonel yonii olan ve bireyi eylemlilik veya
eylemlilikten bagimsiz salt zihinsel kurguya yonlendiren faktorlerin dogasmin
anlagilmas1 ve iktisadi analize dahil edilmesi gereklidir. Umudun birey {lizerindeki
anlik etkisi ve belirsizlik gelecege yonelik itici giicii, iktisadi modelleme acisindan
hem kisa donemli hem de uzun vadeli beklentilerin belirsizlik kosullar1 altinda mevcut
anda tahmin edilmesini kolaylastirma potansiyeline sahiptir. Ayrica ekonomik buhran
zamanlarinda hem bireysel hem de toplumsal olarak ekonomik bireyi kusatan
umutsuzluk ve kotiimser beklenti durumlarmin krizleri daha da kétiilestirici etkisinden
ekonomiyi kurtarabilmek i¢in, bireysel iktisadi davranis ve toplumsal egilimlerin
gorece daha olumlu bir noktaya evrilmesi i¢in umut gibi duygulanimsal yonii olan

konseptlerin daha i1yi anlagilmasi gereklidir.

Gergek hayatta iktisadi ajanlar ekonomik tahmin yaparken eksik bilgiye
sahiplerdir. Ayrica iktisadi ajanlar gelecege doniik tahminde bulunurken kendi
yaraticilik diizeyleri, analitik yetenegi, kisilik 6zellikleri ve o andaki sosyal yapidan
etkilenirler (Frydman, Goldberg, 2010). Umut da hem Frydman ve Goldberg’i saydigi
tim bu kisiye ait faktorlerden hem etkilenen hem de bu faktorleri etkileyen bir
konsepttir. Tktisadi ajanlar, bilgiye ulasmada karsilasilan icsel ve digsal smirliliklar,
zaman kisitlary, gelecegin belirsiz olmasi gibi durumlarla ne kadar yiiksek seviyede
karsilagirsa, o kadar tek tip bir matematiksel beklenti olusturma kosulundan
uzaklasacaklardir. Bu tip homojen olmayan beklentiler iktisadi ajanlar tarafindan
smirsiz bir sayida farkli sekilde olusturulabilir ve bunun sonucu olarak da sistematik
hatalar ortaya cikabilir veya bireyin yaratict ve sorun ¢dzme kabiliyeti ile birlikte
orijinal alternatifler tiiretilebilir. Insana ©6zgli bu yaraticilk ve sorun ¢6zme
kabiliyetinin kaynagini ve itici gliciinii umut, korku, arzu gibi duygulardan almaktadir.
Bu yiizden bu tip duygularin ve ilgili duygulanim hallerinin iktisadi ¢alismalarda daha

fazla arastirma konusu olmasi gereklidir. Matthew Rabin’in (2002) belirttigi lizere
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Ortodoks iktisat yazini son yillara kadar davranigsal hatalarin oldugu modelleri kabul
etmek konusunda ¢ok istekli degillerdi fakat davranigsal ve deneysel iktisadin
bulgular1 ile birlikte iktisat¢ilar bu tip inkarin ekonomi bilimi agisindan faydali
olmadigmi gérmeye basladilar. Iktisat yazinma Rabin’in (2002) énerdigi gibi daha
yiiksek bir psikolojik gergekgilik kazandirmak “iyi psikolojinin dgretilerini iyi bir
iktisat” ile bulusturmak anlamma gelecektir. Iktisatta duygularm roliinii anlayabilmek
icin ¢ok daha fazla yol katedilmesi gerekiyor. Ornek olarak anlik duygular risk alan
davranisi tesvik edebilirken, bu tip risk alan bir davranis ile ilgili gecmisteki olumsuz
tecriibeleri degerlendiren bir beklenen duygu tam tersine risk alan davranisi
engelleyebilir (Bandelij ve dig. 2017). Beklenmeyen, anlik duygular rasyonel
degerlendirme siirecinden bir sapma olusturabilir ¢linkii bu tip duygularm mantikl
diisiinme ve degerlendirme siirecini zaman zaman arkaplana ittigi goriiliir. Ister
biitlinciil ister bireyci olsun umudun iktisadi beklenti ve kararlara etkisi oldugu
asikardir. Bu etkinin nasil gerceklestigi ve hangi sonuglara yol agtigini ise konuya dair

gelecekte yapilacak ¢alismalarin ortaya koymasi umut edilmektedir.

Viktor Frankl (1984) bireyin zihinsel olarak cesaret ve umudunu
kaybetmesinin 6liimciil bir sonucu olacagini sdyler. Bu agidan sosyal ve politik olarak
ve kollektif hareket bilinci ile daha fazla proaktif davranmak, mevcut diinya iktisadi
diizenini degistirmek ve insanlarin mutluluk seviyesini artirmak, toplumun ve bireyin
yaraticilik ve umut seviyesine baglidir. Antonio Gramsci, iradenin iyimserligi ile aklin
kotiimserligi arasinda bir ¢ekisme oldugundan sézeder (Gramsci, 1992). Gramsci’in
sOziinii ettigi bu irade ile akil arasindaki diyalektik ¢ekisme bireyi ve toplumlar: hem
daha iyiye hem de daha kétiiye tastyabilir. Terry Eagleton’m (2015) “Iyimser olmayan
Umut” konsepti karanlik diinyada umutsuzluk ile basbasa kalan bireylerin, sosyal ve
politik umuda sahip olabilmesini saglamada degerli bir pencere agabilir. Sosyal bir

bilim olarak iktisat, bu anlamda biiyiik bir etki yaratma potansiyeline sahiptir.
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