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EGOIZM VE TEiZM ILIiSKiSi
Cemre DEMIREL
Haziran, 2019

Salt 6zgecilik var olmadigi i¢in her ahlaki eylem, igerisinde bencillik barindirir.
Dolayisiyla Kant gibi filozoflarin iddia ettigi “i¢erisinde karsilik beklentisi
bulunmayan eylemlerin iyi ve erdemli oldugu” 6nermesi gegersizdir. Zira karsilik
veya ¢ikar beklentisi olmayan bir eylem, ahlakli olmaktan ziyade imkansizdir. Bu
durumun iyice anlasilabilmesi i¢in bu calismada, dncelikle ahlaki egoizm, rasyonel
egoizm ve psikolojik egoizm gibi egoizmin gesitli kavramlari tizerinde durularak
Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Hinduizm gibi dinlerdeki 6diil-ceza
mekanizmasinin (cennet-cehennem veya daha 1y1 ya da kotii bir sonraki hayat) ahlaki
egoizm ile uyumuna dikkat ¢ekilmektedir. Bu dinlerin inananlari, kisisel ¢ikarlarini
maksimize etmek i¢in, yani daha i1yi bir ebedi hayata kavusmak i¢in ahlakli
davranabilirler ve bu tutum olduk¢a rasyoneldir. Buna karsilik herhangi bir dine
inanmayan bir kisi de ahlakli davranislarinin karsilik beklentisi barindirmadigini
iddia edebilir ve bu tutum ise ger¢ek disidir. Bir eylemin ddiil-ceza mekanizmasi
baglaminda bir karsiliginin olmasi, o eylem adina sadece motivasyon teskil etmekle
kalmamakta, ayrica o eylemi anlamli kilmaktadir. Odiiliin ve cezanin bulunmadig
bir eylem iyi ya da erdemli degil, anlamsizdir. Bu sebeple teizm ahlakinin 6diile ve
cezaya dayanmasi, diger deyisle bir ticaret olmasi, onu daha da rasyonel hale

getirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ahlak, Egoizm, Teizm, Rasyonalite.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN EGOISM AND THEISM
Cemre DEMIREL
June, 2019

Since there is no such thing as pure altruism, every behaviour includes selfishness.
Therefore that claim of “the actions that do not have an expectation of a correspond
are good and virtuous” thesis by philosophers, such as Kant, is invalid. Because an
action without any expectations of a response or an interest, rather than being moral
is impossible. In order to understand this situation thoroughly, this study primarily
focuses on various concepts of egoism such as moral egoism, rational egoism and
psychological egoism with the emphasis is placed on the harmony between moral
egoism and the reward-punishment mechanism (heaven-hell or better or worse next
life) in religions such as Islam, Christianity, Judaism and Hinduism. Believers of
these religions can act morally to maximize their personal interests, that is, to achieve
a better eternal life, and this attitude is quite rational. On the other hand, a person
who does not believe in any religion can claim that his moral behavior does not
include the expectation of response and this attitude is unrealistic. The fact that an
action has a response in the context of the reward-punishment mechanism not only
constitutes motivation for that action, but also makes that action meaningful. An
action in which there is no reward or punishment is not good or virtuous but
meaningless. For this reason, the morality of theism is based on reward and

punishment, in other words being a trade makes it even more rational.

Keywords: Ethics, Egoism, Theism, Rationality.



ON SOz

Ego, egoizm ve bencillik gibi kavramlara akademik literatiirde olmasa da, popiilerde
kiiltiirde ve giindelik dilde neredeyse daima kotii anlamlar yiiklenmistir. Buna
karsilik ise fedakarlik hep iyilik ile birlikte anilmistir. Oysa ‘ego’ benlik demektir ve
egonun kibir ile hicbir ilgisi yoktur. Egoizm ise kendi ¢ikarini diisiinmektir ve
zannedildigi gibi egoizmin, egosantrizm (benmerkezcilik), narsisizm ya da
megalomani gibi asir1 kavramlar ile herhangi bir ilgisi yoktur. Nihayetinde,
bazilarinca kabul edilse de edilmese de, her insan kendi ¢ikarini diistiniir, bu durum,
psikolojik egoizmin sdyledigi gibi hem ‘var olan’ durumdur, hem de rasyonelligin
dikte ettigi gibi ‘olmas1 gereken’ durumdur. Mithim olan, kisisel ¢ikar beklentisini,
yani bencilligi dogruya kanalize edebilmek, yani kisinin nihai rasyonel kisisel
¢ikarii ve mutlulugunu diisiinmesidir. Bu ¢alisma boyunca bencillik ve egoizm
kelimeleri n6tr anlamda kullanilmistir, zira bu kavramlar tek baslarina ne iyi ne de
kotii olabilirler. Teizm ahlakinin, yani dinlerin kisisel 6diil vadetmesi, bir bagka
deyisle odiil-ceza prensibine dayanmasi ise rasyonel egoizmin ve ahlaki egoizmin
prensipleriyle ortiismektedir. Bununla beraber teizm, rasyonel egoizmin ve ahlaki
egoizmin karsilastig1 keyfiyet ve baglayicilik gibi biiyiik problemlerin karsisinda da
hicbir sorun yasamamaktadir. Egoist ahlak, ancak teist bir doktrin ile hem temel hem
de rasyonalite kazanmaktadir. Onsdzde sundugum bu iddialar1 ve daha fazlasini,
calismamda rasyonel argiimanlar ile savunmaya calistim. Ilgi ¢ekici olmasina
ragmen boylesine riskli bir konuda bana ¢alisma 6zgiirliigii taniyan ve ayn1 anda
elestirilerini ve tabiri caizse koglugunu benden esirgemeyen danigmanim Dog. Dr.

Ali Caksu’ya en derin tesekkiirlerimi sunarim.

[stanbul; Haziran, 2019 Cemre DEMIREL
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1. GIRIS

Kant’in iddia ettigi gibi sirf 6dev ugruna ahlakli olunabilir mi? Dogru olan sey sadece
dogru oldugu i¢in mi yapilmalidir? Ya da tiim bunlarin aksine, iyi ahlak da insanin
bencil dogasinin kaginilmaz bir pargasidir da iyi eylemleri de kendi ¢ikari i¢in mi

yapar?

Kant’in deontolojik etigi simdilik bir kenara birakilirsa, “Ni¢in ahlakli olmaliyim?”’
sorusuna verilen cevaplarin tamamina yakininin kigisel bir ¢ikar vadettigi gorliir.
“Nigin ahlakli olmaliyim?” diye soruldugunda eger su tiirden bir cevap veriliyorsa, bu
cevabi veren farkinda olsun ya da olmasin, soruyu soranin kendi yararina, yani bencil
cikarina hizmet eden bir cevap sunuyordur: “Mutlu olmak i¢in ahlakli olmalisin”,
“Erdemli bir insan olmak i¢in ahlakli olmalisin”, “Insanca bir hayat siirmek icin ahlakl
olmalisin”, “Toplumsal s6zlesme geregi, bagkalar1 da sana zarar vermesin diye ahlakli
olmalisin”, “Evrimsel mekanizmalar bizim bu sekilde hayatta kalmamiza olanak

sagladigi i¢in ahlakli olmalisin”, “Tanr1 dyle emrettigi i¢in ahlakli olmalisin” vb...

“Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusuna verilen bu cevaplar, insani rasyonellik ile
bencillik arasinda bir iligki olup olmadig1 konusunda diisiinmeye itmelidir; zira ahlakli
olmak konusunda kisiyi ikna etmek i¢in, ona rasyonel bir gerek¢e sunulmas: gerekir
ve rasyonel gerekge, felsefi akil yiirlitmenin sartidir. Ahlakli olmak hususundaki bu

rasyonel gerekgelerin ikna etmek i¢in kisisel ¢ikar sunuyor olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Kiiciik ¢cocuk ebeveynine nigin sigara icmemesi gerektigini sorarsa, onu ikna etmek
i¢cin ebeveyni ona rasyonel bir gerek¢e sunmak zorundadir, “Saglikli bir hayat siirmek
i¢in” gibi. Yahut yine kii¢lik ¢ocuk ni¢in derslerine caligmasi gerektigini sorarsa, yine
onu ikna etmek ugruna ona rasyonel bir cevap verilmelidir, “Ileride iyi bir yasam
stirmek i¢in” gibi -ki fark edilebilecegi iizere bu cevaplar da yine ¢ocugun kendi
¢ikarmi diistinmesini tembih eder-. Peki giiniin birinde, bu c¢ocuk bir yetiskin
oldugunda “Nicin ahlakli olmaliyim?” diye sorarsa? Eger onu ahlakli bir insan

olmanin dogru olan sey olduguna ikna etmek istenirse, boyle bir durumda yine ona



rasyonel bir gerek¢e sunulmasi gerekecektir ve bu rasyonel gerekce, yine ¢ocugun

kendi ¢ikarini diistinmesini tembih eden bir motivasyona sahip olmalidir.

Oyleyse rasyonel olan sey, ayn1 zamanda kisisel ¢ikara hizmet eden sey midir? Hatta
rasyonel olan sey, kisisel ¢ikara en fazla hizmet eden, yani faydayr maksimize eden
sey midir? Rasyonel egoizme gore bu sorularin cevabi evettir.! iktisattaki rasyonel
secim teorisi (rational choice theory), her tiiketicinin yahut igverenin yahut
yatirimcinin, kisacast her bireyin, ekonomik faaliyetlerinde faydasin1 maksimize
etmeyi gozettigini soylemektedir.? Bilhassa mikroekonomi ile ugrasanlarin asina
olduklar1 “fayda maksimizasyonu” (utility maximization) denklemleri, iste bu
varsayim yliziindendir: Her birey kendi faydasin1 maksimize etmek ister. Peki ahlak

bunun disinda midir? Yahut, ahlak neden bunun disinda olsun ki?

Rasyonel egoizm, ahlaki bir doktrin degildir, o yalnizca en rasyonel olanin, ¢ikara en
¢ok hizmet eden sey oldugunu sdylemektedir.® Ahlaki egoizm ise, ahlaki olanin kisisel

cikara en ¢ok hizmet eden sey oldugunu sdyleyen doktrindir.*

Odiil ve ceza vaadine dayali dinlerin ahlak anlayis1, iste bu hususta ahlaki egoizmin en
temel prensibi olan kisisel ¢ikar maksimizasyonu ile tamamen uyumludur. inananlar,
yaraticinin emirlerine bir sonraki hayatlarindaki ebedi 6diile ulagsmak ve ebedi cezadan
kacmak i¢in uyarlar. Bu noktada, “din” denildiginde hangi dinlerin kastedildiginin

anlasilmasi icin, bu calismada ele alinacak dinlerin 6zellikleri sdyle siralabilir:

- Her seyi bilen ve mutlak kudrete sahip bir Tanri1 yahut Tanrilar tarafindan
gonderilmis olmak.

- Adil bir yargilama sonucunda ebedi bir 6diil ve ceza vaadine sahip olmak.

Bahsedilen sartlari, ahiret inancina sahip olan Islam, Hristiyanlik ve Yahudiligin yan1

sira, reenkarnasyon inancina sahip olan Hinduizm de karsilamaktadir. Ttim bu dinlerde

! Robert Shaver, "Egoism", https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/egoism [01.03.2019].
2V. Fuat Savas, “Goriinmez El, Rasyonellik ve Yozlagma: Liberal Yaklasim”, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 8 Giiz (1997): 43-54. Samuelson (1937, s. 156) fayda maksimizasyonunu tartigirken
gozlemlenebilir her tiirli davranis tiiriiniin boyle bir varsayimdan makul bir sekilde
kaynaklanabilecegini, Green & Shapiro (1994, s. 14-15) malzeme paylarinin bu teoride dikkate deger
oldugunu ve Elster (2007, s. 296) kisilerin fayday1 maksimize edercesine davrandigini ama bunun her
zaman tercihler dahilinde olmadigini savunmustur.

3 Shaver, age.

4 Osman Elmali, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi (Istanbul: Atag Yayinlari, 2005), s. 111-121.
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inananlara Tanr1 tarafindan bildirilen ahlaki kurallar ve bu kurallara uyulup
uyulmamasi durumunda vadedilen odiiller ya da cezalar vardir. Bu dinlerdeki
fedakarlik gibi gdziiken emirler de (Or: Yardimsever olmak, zekat vermek) kisinin
ebedi hayatindaki mutluluguna, yani kisisel ¢ikarina hizmet eder. Bu husus Bertrand

Russell tarafindan soyle dile getirilir:

“Hristiyanlik, 6zgeciligi ve insanin komsusunu sevmesi kuralini destekledigi igin,
herkes Hristiyanligin bireycilige karsi oldugunu zanneder. Halbuki bu psikolojik bir
yanlistir. Hiristiyanlik birey ruhuna hitap eder ve kisisel kurtulus iizerinde durur. Bir
insan komsusu i¢in yaptigi seyi, daha genis bir grubun iggiidiisel olarak {iiyesi
bulundugu i¢in degil, kendisi bakimindan 6yle yapmasi dogru oldugu i¢in, yapmak

zorundadir.”®

Elbette Russell’in Hristiyanliga dair yaptig1 bu tespit, bahsi gecen diger dinler i¢in de
gecerlidir. Nitekim Islam dininin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’deki su ifade de, yine
kisinin “bagskalar1 i¢in” gibi goziiken iyi eylemlerinin aslinda “kendisi i¢in” oldugunu

vurgular:

“Nimet ve imkandan baskalarina bagisladiginiz, esasinda sizin 6z benliklerinizin
lehinedir.”® Hatta Kur’an, ahlakli olmay: bir tiir ticaret olarak tanimlar: “Ey iman
sahipleri! Dikkatlerinizi, sizi korkung bir azaptan kurtaracak bir ticarete cekeyim mi?
Allah'a ve onun resuliine inanir, Allah yolunda mallariniz ve canlarmizla didinirsiniz.
[ste bu, sizin i¢in en hayirlisidir; eger bilirseniz.”’

Ahlakin bir ticaret olarak anilmasi ilk basta pek c¢ok insana yanlis gibi gelmektedir,
bircok insan tipki Kant etigindeki gibi esas erdemli eylemin hi¢bir karsilik
beklenmeden yapilan eylem oldugunu diisiinme egilimindedir. Bu c¢alismada
deginilecek hususlardan birisi de, “karsiliksiz iyilik” kavraminin hayali bir
varsayimdan ibaret oldugunu ve yapilan her iyiligin ya da kotiiliiglin muhakkak bir
cikar beklentisiyle yapildigini1 gostermek olacaktir. Bunun i¢in “psikolojik egoizm”in
lehindeki ve aleyhindeki arglimanlar incelenecek ve bir sonuca varilacaktir. Ardindan

psikolojik egoizmin dogru olmasi ve yanlig olmasi ihtimalleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

5 Bertrand Russell, Aylakhga Ovgii, gev. M. Ergin (Istanbul: Cem Yayinevi, 1990), s. 144-145.
® Bakara/272.
7 Saff/10.



Eger psikolojik egoizm dogru ise, yani yapilan her iyilik bir kisisel ¢ikar beklentisiyle
yapiliyorsa, dinlerin kisisel ¢ikar amagli ahlaklarinda da herhangi bir sorun yok
demektir. Eger psikolojik egoizm yanlis ise, yani herhangi bir ¢ikar beklemeden
tyilikte bulunmak miimkiinse, bunun yine de ¢ogu iyi eylemin ¢ikar beklentisiyle
yapildigi gergegine golge diisiirmedigi, 6te yandan s6ziim ona ¢ikar giitmeden yapilan
her eylemin iyi olup olmadigi, yani 6zgecilik (altruizm) etiginin dogru olup olmadigi
sorgulanacaktir. Kisacasi, eger psikolojik egoizm dogru ise, dinler agisindan zaten bir
problem yoktur, eger psikolojik egoizm yanlis ise, bu durumda da dinler agisindan bir
problem olmas1 oldukga zordur, zira ileride agiklanacagi iizere her fedakar davranis iyi
olmak zorunda olmadig1 gibi, ayn1 zamanda bu tiirden hicbir ¢ikarin gozetilmedigi
varsayilan altruistik eylemler (bir askerin, kendisini arkadaslar1 i¢cin bombanin 6niine
atmasi gibi) oldukca az karsilasilan ug¢ ornekler oldugu i¢in “iyilik” kavraminin alti
oyulmakta ve iyilik, yapilmasi neredeyse imkansiz bir hal almaktadir. Ayrica tiim
insan davranislarinin bencilce oldugu tezi reddedilse bile, kisisel ¢ikar1 diisiinmek,
hala rasyonel bir ahlakli olma gerekgesi olacaktir. Bunlar1 yapmaktaki amag, cennet

veya ebedi 6diil i¢in ahlakli davranmakta bir beis olmadigini gostermektir.

Psikolojik egoizmin gecerli olmas1 durumunda, bu ¢alismanin argiimani s6yle formiile

edilmektedir:

- Her insan eylemi bencilcedir.

- lyi eylemler de bencilcedir ve iyi eylemlerde 6diil beklentisi bulunmasinda bir
sorun yoktur.

- Tanr1 mutlak i1yidir ve onun istedikleri de 1yidir.

Sonug: Odiil beklentisiyle Tanr1’nin istediklerini yapmak iyidir.
Psikolojik egoizmin gegersiz durumundaki argiiman ise sdyle formiile edilmektedir:

- Bencillik ¢ogu insan eylemini agiklar.

- Cogu 1yi eylem de bencilcedir ve iyi eylemlerde 6diil beklentisi bulunmasinda
bir sorun yoktur.

- Tanr1 mutlak iyidir ve onun istedikleri de iyidir.

Sonug: Odiil beklentisiyle Tanr1’nin istediklerini yapmak iyidir.



Ardindan yukarida kisaca bahsedilen rasyonel egoizm ve ahlaki egoizm kavramlari
incelenecek ve bu ikisi iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir. Zira, eger ahlakin rasyonellik
icermesi gerektigi savunuluyorsa -ki bu ¢alisma da aymi goriiste ilerlemektedir- bu
durumda ahlaki egoizm ile rasyonel egoizmi ayni c¢ati altinda bulusturmak

gerekecektir.

Elbette bunun bazi zorluklar1 olacaktir, zira boyle bir pozisyonda kisisel ¢ikara hizmet
eden fakat baskalarina zarar veren ve sagduyuya aykiri olan bir¢cok eyleme de “ahlaki”
sifat1 verilmesi gerekecektir. Bu ¢alismada ileri siiriilen goriis ise, hem ahlaki egoizmin
kendine ait olan sorunlarin, hem de ahlaki egoizmin rasyonel egoizm ile evliliginden
dogacak olan sorunlarin, teist bir yorumla asilabilecegi yoniindedir. Egoizmin bu teist
yorumu simdilik ve ¢ok kabaca soyle 6zetlenebilir: Eger kisinin kendisi i¢in en iyi olan
sey ayni zamanda ahlakli olan sey ise ve baskalarna zarar vermek de Tanri’nin
emirlerine kars1 oldugu icin kisinin zararina olacak ise, bu durumda baskalarina zarar
vermeden kisisel ¢ikarini maksimize etmek kisi i¢in en rasyonel ve en ahlakli yol
olacaktir, hatta bagkalarina kars1 iyi ve faydali olmak Tanri’nin emri oldugu i¢in, bu

da kisinin faydasini maksimize edecektir.

Rasyonel egoizmin yaptig1 rasyonellik tanimina dayanarak da g¢alismanin nihai

argiimani su sekilde formiile edilmektedir:

- Kisisel ¢ikar1 maksimize eden, en rasyoneldir.

- Teist-olmayan birinin ahlakli eylemlerinden elde ettigi fayda yalnizca
diinyadaki omrii i¢in gegerliyken, teist birinin ahlakli eylemlerinden elde ettigi
fayda bu diinya icin de olabildigi gibi bununla beraber kendisine Tanri
tarafindan vadedilen ebedi hayati i¢in gegerlidir.

- Teist-olmayan birinin ahlakli eyleminin sonucunda 6diil gérememesi ya da
cezalandirilmasi ve dolayisiyla zarara girmesi miimkiinken, teist birinin ahlakl
eyleminin sonucunda o6diil gérememesi ya da cezalandirilmasi ebedi hayati
diisiiniildiiglinde onun kisisel ¢ikar maksimizasyonuna engel olmaz.

Sonug: Teist birinin ebedi hayati i¢in ahlakli davranmasi, teist olmayan birinin

sonlu hayati i¢in ahlakli davranmasindan daha rasyoneldir.

Formiilasyondan anlasilacagr {izere teizm, kimi durumlarda sekiiler ahlak

anlayislarindan “daha” rasyonelken, kimi durumlarda ise ahlakli olmayi rasyonel kilan



“tek” opsiyondur. Bunlar1 gerekcelendirdikten sonra ise ahlaki egoizmin neden tek
basina evrensel bir doktrin olamayacagi ve neden teistik bir yoruma ihtiya¢ duydugu

acgiklanarak tez tamamlanacaktir.



2. BENCILLIK VE FEDAKARLIK

Bencillik, kisinin kendi ¢ikarini gozetmesidir. Bu baglamda bencillik, 6viilmesi yahut
yerilmesi gereken bir anlamda kullanmamaktadir. Bencillik, insan dogasinda
kaginilmaz bir sekilde var olandir. Bilhassa bencilligin giinliik kullanimda ytiklendigi
anlamlar goz oniinde bulundurulursa, herkesin bencil oldugunu iddia etmek insan
dogas1 hakkinda kotiimser bir yaklasimmis gibi algilanacaktir (elbette egoizmi, insan
dogasinin kotii oldugunu ima etme adina kullanan egoizm savunuculart da vardir),
fakat bencillik sadece kabullenilmesi gereken ve kendi basina ne iyi ne de koti
olabilen, ancak kanalize edildigi yere gore iyi ya da kotii olabilecek, dogal bir insan
ozelligidir. Tiim bunlar detaylica agmadan evvel, bencillik kelimesi duyuldugu anda
akilda canlandirilan ko6tii imgeleri yikmak ve notr bir bencillik anlayisinin da miimkiin
oldugunu gostermek adina, David Hume’un psikolojik egoizme karsi sarf ettigi su

meshur soziin lizerinden bencilligi agiklamak uygun olacaktir:

"Hasta cocuguna usanmadan bakan ve bu yiizden kendi sagligin1 da kaybeden, cocugu
oldiikten sonra bu bakimin kdleliginden kurtulsa da takati kalmadigi i¢in kederden

olen sefkatli bir annenin bu isten ne gibi bir ¢ikar1 olabilir?”

Hume burada, psikolojik egoizm karsiti bircok insan gibi su basit yanilgiya
diismektedir: Annenin ¢ocugu i¢in yaptig1 fedakarlik gibi goziiken bu eylemlerin
kaynaginin ¢ocuguna duydugu sevgi ve sefkat olmasi; annenin eylemlerinin altruist
degil, tam aksine bencilce olusunun yegane sebebidir. Insanlarin sevdiklerine -ki bu
noktada bir annenin, ¢ocugu i¢in duydugu sevgi, muhtemelen sevgi ve sefkatin en tist
mertebesidir- yardim etmesi, karsisindakinin mutlulugundan duydugu kisisel
mutluluktan ve ac1 ¢ekmelerinden dogacak olan kisisel acidan kaynaklanmaktadir.
Anne, ¢ocugunun mutlulugunu isterken, bunu kendi mutlulugu i¢in yapmaktadir.

Annenin ¢ocuguna kars1 duydugu bu yogun sevgi ve sefkat, fedakarliktan ziyade onun

8 David Hume, Moral Philosophy, ed. Geoffrey Sayre-McCord (Cambridge City, IN: Hackett
Classics, 2006), s. 278.



cocuguna kars1 istlendigi sorumluluklart yerine getirmesinin neden bencillik
oldugunun temelini olusturur. Anneyi, eger sahiden bencil olsaydi ¢ocuguyla hig
ilgilenmeyecek sekilde karikatiirize etmek, tamamen bencilligin yanlis ve listiinkori
anlasilmasindan kaynakhidir. Yapilan iyiliklerin altruizme (veya fedakarliga),
kotiiliiklerin ise bencillige mal edilmesi, sadece avam arasinda degil, filozoflarca da
sik diisiilen bir yanilgidir. Elbette annenin ¢ocuguna karsi sorumsuz bir tavir takinmast
da yine bencillik ile aciklanacakti, zira basta deginildigi gibi, bencillik tek basina ne
iyi ne kotiidiir, o sadece kanalize edildigi yere gore iyi yahut kotii olmakta
kullanilabilen, insan dogasina ait bir mekanizmadir. Bu durumla ilgili olarak
yoneltilebilecek “yanlislanamazlik™ elestirilerine hemen bir sonraki “Psikolojik

Egoizm” baglikli b6liim altinda cevap aranacaktir.

Hume’un 6rnegindeki anne, ¢ocugunun dliimiinden sonra kederden 6liir. Hume burada
“Cocuk oldiikten sonra anne, artik ona bakmak zorunda olmamasina ragmen yine de
kederinden Oliir. Annenin bu isten ne kazanci var?” diye sorarken, su iki dnemli

noktay1 kacirmaktadir:

1- Anne cocugunu, onun yoklugunda yasayamayacak ya da ancak son derece
kederli bir sekilde yasayabilecek kadar sevmektedir. Dolayisiyla anne
acisindan hasta ¢ocuguyla ilgilenmek oldukca karl bir istir. Zira bir tarafta
cocugun 6liimiinden duyacagi muazzam aci varken, bir tarafta ise cocugunun
Oliimiiniin yasatacagr bu muazzam acidan korunmasina ihtimal veren, yani
cocugun hayatta kalma ihtimalini arttiran bakim siirecinin verecegi nispeten
daha diisiik bir ac1 vardir. Cocukla ilgilenmenin anneye verdigi keder, cocugun

6liimiiniin ona verecegi kederden azdir.

Iste bu noktada annenin iistlendigi cocuga bakma eylemi, fedakarlik degil, bencilliktir.
Neyin bencillik, neyin fedakarlik oldugunun anlasilmasi i¢in, Ayn Rand’mn Atlas

Silkindi’deki su sozlerini okumakta fayda vardir:

“Fedakarlik, degersiz seyleri reddetmek degil, degerli seyleri reddetmektir. Iyinin
hatirt igin kotiiyii reddetmeye fedakarlik denmez; kétiiniin hatir1 i¢in iyiyi reddetmektir
fedakarlik. Fedakarlik deger verdiginiz bir seyi, deger vermediginiz bir sey i¢in
reddetmektir. Bir sent verip karsiliginda bir dolar alirsaniz, o fedakarlik degildir. Ama

dolar verip karsiliginda sent alirsaniz o fedakarliktir. Yillarca miicadele ettikten sonra



istediginiz kariyere baslarsaniz, ona fedakarlik denmez, ama o kariyerden bir rakip i¢in
vazgecerseniz buna fedakarlik denir. Bir sise slitiiniiz varsa, onu agliktan 6lmekte olan
¢ocugunuza igirirseniz, o fedakarlik degildir, ama siiti komsunun ¢ocuguna verir,

kendi ¢ocugunuzun dlmesine goz yumarsamz o fedakarliktir.”®

Ayn Rand’mn yapmis oldugu fedakarlik tanimi ve bu husustaki analojileri ile Hume’un
ornegindeki annenin durumu birebir Ortiismektedir. Zira anne, hasta ¢ocugunun
bakimiyla ilgilenerek, Ayn Rand’in deyimiyle “Bir sent verip karsilifinda bir dolar

alma”y1 ummaktadir. Bu ise fedakarlik degil, bencilliktir.

Yalniz Ayn Rand’in yapmis oldugu fedakarlik taniminin da, bu tezde savunulan
fedakarlik tanimiyla birebir ortiismedigi de gergektir. Zira “Bir dolar verip bir sent
almak” da yine birtakim bencil motivasyonlar igerecektir yahut Kkariyerinden bir
baskasinin istekleri i¢in vazgegen kisi de dogru olan seyi yaptigini diisiiniip, yine
bencil motivasyonlara sahip olacaktir. Bencilligin yanlis yere kanalize edildigi bu tip
durumlara “fedakarlik” yerine, “bencilligin irrasyonel kullanim1” terimini kullanmak
daha dogru olacaktir. Saf altruizmin olmadigi, fedakarlik gibi goziiken her eylemin
aslinda bencil motivasyonlar icerdigi konusundaki goriis de, yine hemen bir sonraki

“Psikolojik Egoizm” baslig1 altinda daha detayli incelenecektir.

Hume’a ait alintidaki durum su sekilde de savunulabilir: “Iyi ama sonug olarak anne
de 6ldii. Bir kazang saglayamadi. Bu isten ¢ikari ne?”. Hume un ve onun bu husustaki

savunucularinin kagirdig: ikinci nokta ise sudur:

2- Yatirim, kar yapma beklentisi ile yapilir. Her yatirim kar getirecek diye bir
kaide yoktur. Fakat insanlar1 yatirim yapmaya iten motivasyon, bu karin
“beklentisi”dir. Insan gelecegi gérme ve her seyi hatasiz hesaplayabilme
kudretinde degildir. Yapacagi eylemin sonuglarini kusursuzca bilen bir kahin
olamadig1 icin, bencil diirtiilerle hareket eden bir insan, sirf giristigi isin

sonucunda kar etmedi diye bencil olmaktan alikonulmaz.

Burada muhtemel yanlis anlasilmalarin 6niine gegmek i¢in su 6nemli eklenti de

yapilmalidir: Anne, hasta cocugunun tamamen umutsuz vaka oldugunu bilse ve bunu

° Ayn Rand, Atlas Silkindi, 3. Béliim: Gercek Gercektir, cev. B. Disbudak (Istanbul: Plato Film
Yayinlari, 2010), s. 551.



bile bile kendi hayati pahasmna yine de ona bakicilik yapsa, bu da annenin
bencilliginden kaynaklanir. Zira annenin ¢ocuguna duydugu sevgi, tamamen kendi

bencil ¢ikarlari i¢in bunu yapmasini gerektirir.

Buna benzer bir senaryo, Ayn Rand’in Atlas Silkindi romaninda da vardir. Bas karakter
John Galt, hiikiimet tarafindan aranan bir sugludur. Yakalanmak iizereyken, hayatta en

cok sevdigi insan olan Dagny’e su sozleri soyler:

“Bana higbir seyle santaj yapabilecek, hi¢bir seyi tehdit olarak kullanabilecek durumda
degiller. Ama eger birbirimiz i¢in ne ifade ettigimizden ufacik bir kusku duyarlarsa,
hemen seni iskence masasina yatirirlar, fiziksel iskenceden s6z ediyorum, benim
gézimiin Oniinde... Bir hafta bile slirmez bunu yapmalari. Ben bunu bekleyecek
degilim. Sana yonelik bir tehdidi ilk defa duydugum anda kendimi 6ldiiriip onlarin

yolunu o noktada keserim.”

Galt, kendisine santaj olarak ¢ok sevdigi Dagny’e iskence yapilmasi ihtimalinde
intihar edecegini ve bu yaptiginin ni¢in fedakarlik degil de bencillik oldugunu ise sdyle

aciklar:

“Bunu yaparsam kendimi feda etmis olmayacagim. Onlarin kosullartyla yasamay1
istemiyorum, onlara itaat etmeye razi degilim, senin yavaslatilmis bir cinayete kurban
gitmeni de gormem. Oyle bir seyin ardindan, artik arayabilecegim hicbir deger kalmaz,

degersiz yasamay1 da istemem.”*!

Galt istemedigi bir hayati yasamamak, kendi ilkeleriyle ¢elismemek, 6z saygisini
korumak ve sevdigi bir insanin iskence edilisini izlemek karsisinda ¢ekecegi acidan
kurtulmak i¢in Dagny’nin iskence edilmesi durumunda intihar etmeyi goze alacagini
sdyler. Bunu Dagny icin degil, kendi icin yapar. Iste ¢ok benzer kosullar, hasta
cocuguna bakicilik yapan anne drneginde veya egoizme kars1 argiiman olarak sunulan
birgok soziim ona fedakarlik 6rneginde de gecerlidir. Fedakarlik olarak goriilen bu tiir

eylemlerin altinda, birgok bencilce motivasyon yer almaktadir.

10 age, s. 664.
11 age, s. 665.
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Bir insana kars1 hissedilen sevgi dolayisiyla o insana yardim etmek, bencil hislerden
kaynaklanir. Bu tiir iyi kabul goren eylemlerin fedakarliga, kot kabul goéren
eylemlerin ise bencillige yorulmasi; dini, siyasi, ekonomik ve cesitli kolektivist
ideolojilerin dayattig1 bir paradigma kaymasinin sonucudur. Popiiler yazinlardan bir
ornek vermek gerekirse, {inlii iktisatgr Ha-Joon Chang’in su soézleri, bencillik ve

fedakarlik kavramlarinin nasil yanlis anlagildigini géstermeye yetecektir:

“Calisanlarin bencil olmayan davranislarinin arkasindaki nedenler ¢esitlilik gosterir:
Islerini sevmeleri, ustaliklariyla duyduklar1 gurur, 6z saygi, meslektaslariyla
aralarindaki dayanigma, list diizey yoneticilerine duyduklar1 giiven veya sirketlerine
bagliliklari. Sonu¢ olarak eger insanlar serbest piyasa ekonomisinde sanildigi gibi
tamamen bencil davransaydilar sirketler ve dolayistyla ekonomimiz durma noktasina
gelirdi.”?

Ha-Joon Chang’in saymis oldugu ve fedakarliga yordugu so6z konusu tiim
motivasyonlar bencilcedir: Insanin sevdigi isi yapmasi ve bu esnada diiriistliik,
caliskanlik, 6zveri gibi erdemli davramislarda bulunmasi, kendini gerceklestirme
konusundaki kigisel arzularindan kaynaklanmaktadir. Diiriist olmayan, is
arkadaslariyla gecimsiz olan bir kisi; 1sini kaybetmekten, 6z saygisin1 kaybetmekten,
grup tarafindan dislanmaktan ve bunlar gibi basina gelebilecek tiirlii cezadan kendini
korur. Isini layigiyla yapan ve isinde basarili olan kisi, bencil isteklerini tatmin eder
ve bencil ¢ikarlarini korur. Oz saygi ise neden dyle oldugu konusunda bir izahta
bulunmanin bile gereksiz olacagi kadar acik ve secik bir sekilde bencil bir

motivasyondur.

Ayni kitapta, bencillik kelimesini neredeyse “kotiiliik”™ ile es anlamli kullanan Ha-Joon

Chang sunlar1 da soyler:

“Gergek su ki, devrede herhangi gizli bir 6diil ve yaptirim olmasa bile pek ¢ogumuz
diiriist davraniyoruz. Ornegin neden taksiden paray1 6demeden inip kagmiyoruz (en
azindan hizli kosanlarimiz)? Taksi s6forli aracin1 birakamayacagindan bizi ¢ok uzun

siire takip edemez. Biiylik bir sehirde yasiyorsaniz aymi taksi soforiiyle karsilagma

12 Ha-Joon Chang, Kapitalizm Hakkinda Size Séylenmeyen 23 Sey, cev. B. Tupal (Istanbul: Say
Yayinlari, 2012), s. 75.
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ihtimaliniz yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla taksi soforiiniin gelecekte bir sekilde

karsiniza ¢ikma ihtimalinden korkmaniza gerek yok”.*®

Hangi insan bir taksi soforiine hakki olan ticreti teslim etmeyi, sadece taksicinin iyiligi
ugruna yaptigini iddia edebilir? Hangi insan bunun gibi hakkaniyetli eylemleri yerine
getirmenin; 6z saygiy1 korumak, erdemli bir insan olmak, ahlaksiz bir eylem yapmis
olmanin verdigi vicdan azabinin yasatacagi manevi acidan kagcinmak gibi son derece
bencil faktorlerle aslinda higbir alakasi olmadigini goniil rahatligiyla iddia edebilir?
Ha-Joon Chang’in insanlarin bencil olmadiklarini gostermek adina verdigi ornekler,
neden insanlarin bencil davrandiklarint ¢ok iyi gosteren ornekler olmasi agisindan
kendi kendini ¢iiritmektedir. Ha-Joon Chang’1in “herhangi gizli bir 6diil veya yaptirim
yokken” diyerek sadece yasalar1 veya taksicinin hirsiz miisterisini cezalandirma
thtimalini bu kosullar arasinda sayarken, gizli ddiillerin arasina kisinin 6z saygisini
korumak ve erdemli bir hayat yasamak gibi son derece gii¢lii bencil istekleri almamast,
kisinin erdemsiz bir eylem yapmasinin sonucunda yasayacagi vicdan azabi gibi giiclii
bir yaptirnmi hi¢ hesaba katmamasi, ya bencilligi anlamamis olmasindan ya da
kolektivist etigi hakli ¢ikarmak ugruna sadece isine gelen verileri dogruymus gibi

kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Iktisatg1 Ha-Joon Chang, ekonominin bu durumda olmasini insanlarin bencil
olmamalarina borg¢lu olduklarmi iddia ederken, verdigi siradan bir 6rnekteki bencil
motivasyonlara bile gdziinii tamamen kapatmakta ve Adam Smith’in su meshur

sOziinde ne kadar hakli oldugunu adeta bir kez daha ispatlamaktadir:

“Aksam yemegimiz kasabin, biracinin ve firincinin 1yi niyetliliginden degil, onlarin

kendi ¢ikarlarini diisiinmesi sayesinde dniimiize gelir.”**

13 age, s. 77.
14 Adam Smith, An Inquiry into The Nature and Causes of The Wealth of Nations, ed. Kathryn
Sutherland (New York: Oxford University Press, 2008), s. 22.
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3. PSIKOLOJIK EGOIZM

Psikolojik egoizm, her insan eyleminin kisisel c¢ikar gozeten motivasyonlar
barmdirdigin1 sdyleyen doktrindir. En basit tabirle, her insan eylemi bencilcedir.'®
Psikolojik egoizm normatif degildir, bencilligi ulasilmasi yahut terk edilmesi gereken
bir pozisyon olarak degil, insan dogasinin bir pargasi olarak goriir. Bu nedenle
unutulmamalidir ki psikolojik egoizm asla ahlaki bir doktrin degildir, o yalnizca insan

eylemlerinin bencil motivasyonlarla yapildigini savunur.

Bencillik, ancak iyiye ya da koétiiye kanalize edilebilir ve ne yonde kullanildigina bagh
olarak iyi ya da kotii bir mahiyet kazanabilir. Her analojide bir miktar hata pay1
bulundugu da belirtilerek, bencillik belki de hirs ve samimiyet gibi insani 6zelliklere
benzetilebilir. Hirsli olmak tek basina ne iyi ne de kotiidiir, ancak hirsini iyi bir amag
dogrultusunda kullanan kisi hirs1 sayesinde daha iyi eylemlerde bulunabilirken, hirsim
kotil bir amag dogrultusunda kullanan kisi de hirsi sayesinde kotiiliiglinti arttirabilir.
Ornek olarak ¢ok hirsli bir suglu ve onu yakalama konusunda ¢ok hirshi bir polis
diisiiniilebilir. Samimiyet de her ne kadar iyi cagrisimlara sahip olsa da, o da tek basina
ne iyi ne de katiidiir; ancak kullanildigr amag¢ dogrultusunda kisinin daha iyi ya da daha
kot olmasina yol agar. Hitler ve Stalin gibi diktatorler muhtemelen davalarinda
samimiydiler, fakat davalarina olan samimi bagliliklar1 kuskusuz yol agtiklar
yikimlar1 ve Oliimleri arttirmistir. Bunlara karsin, ABD ordusunun Vietnam’a
miidahale etmesine karsi olan iinli boksér Muhammed Ali de kendisine zarar
vermeyen Vietnamlilart Oldiirmeme konusunda, Amerikan ordusuna katilmayi
reddettigi i¢in kariyerinin zirvesindeyken bokstan men cezas1 almayi ve hapse girmeyi
gogiisleyebilecek kadar inancinda samimiydi. Bencillik de iste tam olarak bunlar gibi,
ne yonde kullanildigina bagli olarak iyiligi de kotiiliigii de arttirma potansiyeline sahip

olan fakat tek basina ne iyi ne de kotii olabilen bir tiir insani dzelliktir. Bencillik ile

15 Manuel Velasquez, Philosophy: A Text with Readings, Eleventh Edition (Boston: Cengage
Learning, Inc., 2009), s. 49. Hobbes ise eseri Leviathan (1968, Chapter 15)’da kisisel ¢ikarin insana
her eylemde rehberlik teskil ettigini belirtmistir.
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hirs ve samimiyet arasinda kurulan analojilerdeki en biiyiik hata payi; bencilligin
istisnasiz her insanda bulunan bir 6zellikken, hirs ve samimiyetin her insanda bulunan
Ozellikler olup olmadiginin tartismali olmasidir. Bu benzetmelerin sadece neden
bencilligin tek basina kotii ya da iyi olarak tanimlanmamasi gerektigini daha iyi ifade
edebilmek i¢in yapildig1 da bir diger malumattir. Kotii anlamlarin yiikklenmedigi fakat
yiiceltilmesi de gerekmeyen, sadece insan dogasinda var olan ve ancak nasil

aracsallastirildigina gore iyi yahut kotii olabilen bir bencillik kavrami da miimkiindjir.

Psikolojik egoizmin, felsefi agidan savunulmasi zor bir pozisyon oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Her insanin bencil oldugunu ve her insan eyleminin de bencilce
giidiiler tagidigini soylemek elbette iddiali bir pozisyondur. Buna karsin psikolojik
egoizm, felsefi agidan karsi ¢ikilmasi da zor bir pozisyondur. Psikolojik egoizmi
reddedenler, bunu c¢ogunlukla ilk bakista akla yatkin olmadigindan 6tiirii
sagduyularina (veya sagduyu zannettikleri dnyargilara) uyarak reddetmekteler, oysa
sunduklar1 kars1 argiimanlar yeterince tatmin edici degildir. Bunlar elbette psikolojik

egoizm aleyhindeki elestiriler incelerken delillendirilecektir.

Bircok felsefi goriis gibi psikolojik egoizmin de farkli tanimlar1 ve farkli yorumlari
mevcuttur. Bu nedenle “psikolojik egoizm” dendiginde kastedilenin ve bu ¢alismada
bu terime hangi anlamlar yiliklendiginin anlasilmasi icin, psikolojik egoizm tarifini
acmak gerekirse savunulan psikolojik egoizm tiirliniin, Mark Mercer’in “Zayif
Psikolojik Egoizm” (Weak Psychological Egoism) tanimiyla biiyiik olctlide Ortiistiigii
sOylenebilir. Kendisiyle ters diisiilen noktalar1 ayrica incelemek, teizm ve egoizm
iligkisinin ele alindig1 bu g¢alisma i¢in fazla kapsamli ve gereksiz goriildiigiinden;
bunun yerine Mercer ile Ortiisiilen hususlari, onun son derece isabetli zayif psikolojik
egoizm tanimui lizerinden anlatmak daha uygun olacaktir. Mercer’in zayif psikolojik
egoizm doktrinine gore; bir kisi bir eylemi yapmaya niyetleniyorsa, bu eylem
vasitastyla muhakkak kisisel bir ¢ikar saglama beklentisine sahiptir.’® Biitiin insan
eylemleri, o eylemin sonunda kazanilacak bir kisisel ¢ikarin beklentisi ile motive olur.
Insan1 o eylemi yapmaya iten sey, nihai kisisel ¢ikarin beklentisidir. Bu kisisel ¢ikar,
eylemin yapilmas: durumunda kazanilabilecek bir 6diil olabilecegi gibi ayn1 zamanda

eylemin yapilmamasi durumunda alinacak ceza da olabilir.}” Bu kosullarin saglanmasi

18 Mark Mercer, “In Defence of Weak Psychological Egoism”, Erkenntnis, Vol. 55, No. 2 (2001):
217-237.
7 age.
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icin bencil bir niyet ve rasyonel diisiince kabiliyetine sahip bir biligsel yetenek

gereklidir.

Psikolojik egoizm tiim insan eylemleri gibi iyi ve kotii eylemlerin de kisisel ¢ikar
beklentisiyle yapildigini savunur. Insanin iyi eylemleri muhakkak ki sonunda bir ddiile
ulagsma ya da cezadan kurtulma beklentisine sahiptir. Bu nedenle bireyin yaptig1 her
iyilik, ne kadar fedakarca goziikiirse goziiksiin, onun kisisel ¢ikarina hizmet eder.

Bireyi o iyiligi yapmaya iten, iste bu kisisel ¢ikarin beklentisidir.

Psikolojik egoizm, sadece bir tane bile “hicbir kisisel ¢ikar barindirmayan, saf fedakar
insan eylemi” bulundugunda ¢okertilebilecek bir doktrindir. Fakat zannedilenin aksine
bdyle bilingli bir insan eylemi yoktur. Psikolojik egoizm tezini iddial1 ve ilgi ¢ekici

kilan unsurlardan biri de budur.

3.1 Psikolojik Egoizm Aleyhinde Argiimanlar

Herkes Bencil Olamaz: Egoizm denildiginde ilk akla gelen filozoflardan olan Ayn
Rand, bencilligi ulasilmasi gereken iist bir mertebe olarak goriir. Onun i¢in bencillik
bir erdemdir ve bu nedenle her insan bencil degildir. Ayn Rand rasyonel ve ahlaki
egoizmi savunurken, bencilligi bir erdem olarak gordiiglinden Otiirii psikolojik
egoizme karsi ¢ikar. Yani Ayn Rand’in herkesin bencil oldugunu reddedisinin altinda,
kurucusu oldugu objektivizm felsefesinde bencillige yiiklenen kutsal deger
yatmaktadir. Fakat, Ayn Rand’in iddiasinin aksine, bencillik kacinilmaz sekilde her
insanda mevcuttur. Objektivist Dergisi’ndeki se¢gme makalelerden olusan Ayn Rand’a

ait Bencilligin Erdemi kitabinda, Nathaniel Branden®® sunlar1 yazar:

18 Bir psikoterapist olan Nathaniel Branden bir zamanlar Ayn Rand’in objektivist etigini benimsemis
fakat daha sonra bu goriisten vazgegmistir. Ayn Rand, kendisine ait Bencilligin Erdemi kitabinda bu
bilgiyi vererek, yine de Nathaniel Branden’in bes adet makalesine ayn1 kitapta yer vermistir. Bu
sebeple Nathaniel Branden’1n ilgili makalelerdeki goriisleriyle Ayn Rand’in da hemfikir oldugu kabul
edilebilir.

15



“Bencillik sunlar1 gerektirir: (a) Kisinin kendi ¢ikar standard: tarafindan ortaya konan
degerlerin bir hiyerarsisizi ve (b) daha degerli bir seyi daha az degerli veya degersiz

olan bir seye kars1 feda etmeyi reddetme”.*®

Nathaniel Branden bunlar1t “Herkes Bencil Degil midir?” baslikli makalesinde,
rasyonel egoizmi savunmaktan ziyade herkesin bencil olmadigini gostermek adina,
yani psikolojik egoizme kars1 argliman olarak kullanmaktadir ve bu ¢ok biiyiik bir
mantiksal safsatadir. Nathaniel Branden’in neden hatali oldugunu, su alintisin1 da

verdikten sonra izah etmek daha uygun olacaktir:

“Eger bir kisi kori koriine bir kendine zarar verme yolunu izlerse, kisinin o yolu
izlemekle kazanacak bir seyi oldugunu diisiinmesi onun davranislarint bencil
yapmaz.”?

Kisi her ne yapiyorsa, ne kadar kotii yahut ne kadar fedakarca goziiken bir eylem
yapiyorsa, fakat yine de bu eylem sonucunda kazanacak bir seyi oldugunu
diistiniiyorsa, tam da bu ylizden bencil olur. Psikolojik egoizm tanimi yaparken kisisel
cikar beklentisinin bencil olmaya yettigi belirtilmisti. Bir eroin bagimlis1 muhakkak ki
eroin kullanarak kendine zarar vermektedir, fakat kendi kafasindaki kar-zarar hesabini
yanlis yapmasi ve eroin almanin kendisine verecegi haz i¢in veya kendisini ¢ektigi
yoksunluk krizinden kurtaracagi i¢in eroin almamaktan daha faydali oldugunu
diisiinmesi, onu bencil olmaktan alikoymaz. Onceki boliimde Ayn Rand’in fedakarlik
tanimina getirilen elestiriler Nathaniel Branden’1n bu argiimani i¢in de gegerlidir; yani
miikemmel bilgiye sahip bir Tanr1 yahut bir kahin olamamak, kisiyi bencil olmaktan
alikoymaz. Toplamda zarara ugrama potansiyelindeki eylemleri yapmaya iten
faktorler de yine kisisel ¢ikar beklentisiyle ve bencil motivasyonlarla olugmaktadir.
Eroinman o6rnegine ek olarak, bu kisi eroin kullanmanin tiim zararlarinin bilgece
farkinda olsa dahi, yani eroin kullanmanin onun i¢in toplamda zararli bir eylem
oldugunun bilgisine sahip olsa dahi, yine de eroin kullanmaktan aldig1 haz ve faydalar
onu eroin kullanmaya itmis olacaktir. Kisi bu durumda da bencilce davranmis
olacaktir. Tekrar etmek gerekirse, Nathaniel Branden’in bu argiimanlari, kisi i¢in en

rasyonel olanin kendisi i¢in en faydali olan sey oldugunu savunan “rasyonel egoizm”

19 Nathaniel Branden, “Herkes Bencil Degil midir?”, Bencilligin Erdemi, ed. Ayn Rand, cev. N.
Kandemir (istanbul: Plato Film Yaynlari, 2008): s. 84.
20 age.
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basligr altinda savunulan sozler olacaktir fakat bu argiimanlari psikolojik egoizme

kars1 kullanmak mantiksal bir safsatadir.

[laveten, giinliik kullanimda iistiine yiiklenilen korkun¢ manalar nedeniyle bencillik ve
dolayisiyla felsefi egoizm, maalesef ki bircok kisi tarafindan yanlis algilanmaya
mahkim bir pozisyondadir. Bu nedenle ki Nathaniel Branden ayni makalesini, su

sekilde bitirir:

“Herkesin bencil oldugunu iddia edenler yaygin olarak, bu ifadeleriyle bir kotii niyet
ve asagilama amaci tagirlar. Fakat onlarin bu beyanlar1 insanliga yoneltilmis hak
edilmeyen bir dvgiidiir.”?

Branden ilk ctimlesindeki sosyolojik tespitinde muhakkak ki haklidir, herkesin bencil
oldugunu sdyleyenler bunu ¢ogu zaman kotii imalarla yaparlar. Ne var ki Branden son
climlesinde de bir o kadar haksizdir, zira herkesin bencil olmasi, insanliga yapilmis bir

ovgii degil, sadece insan dogasina dair yapilmis son derece objektif bir tespittir.

Faydasiz lyilik ve Faydasiz Kétiiliik: Psikolojik egoizm sadece iyi eylemlerin degil,
kotii eylemlerin de bencil motivasyonlarla yapildigim ileri siirer. Ornegin zor durumda
olan bir arkadasa yapilan maddi yardimi; bundan kazanilacak vicdani ve manevi haz
odiillerine ulasma ile ya da bu yardimi yapmama durumunda hissedilebilen igsel
azaptan kurtulma ile aciklar (bu tiir motivasyonlar duruma ve kisiye bagli olarak
farkliliklar gosterebilir, fakat sayilabilecek tiim motivasyonlar yine bencilce olacaktir).
Zor durumda olan bir arkadasa maddi yardim etmemeyi de kisinin kendi maddi

durumunu diisiinmesi, cimriligi gibi birgok bencilce motivasyon ile izah eder.

Peki insan sevdigi birine yaptigr yardimi gercekten de kendi bencil arzulari i¢in mi
yapar? Yoksa bu yardimi, sadece o sevdigi kisinin ugruna mi1 yapar? Buna getirilen ve
hala da birgok diisiiniirce kabul géren?? eski elestirilerden biri 18. yiizyilda yasamus

olan Piskopos Joseph Butler’a aittir:

“Biitiin kisisel arzu ve tutkular, digsal seylerin kendilerine yoneliktir ve bu, onlardan

dogan hazdan ayridir, dolayisiyla bu durum su sekilde izah edilir: Obje ve tutku

21 age.
22 Norman J. Brown, “Psychological Egoism Revisited”, Philosophy, Vol. 54, No. 209 July
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979): 293-309.
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arasindaki bu oncelikli uygunluk olmasaydi, bu haz da var olmazdi. Tipki yemek
yemenin tag yutmaktan daha zevkli olmasi gibi, eger bir seye digerinden fazla duyulan
bir istah ya da arzu olmasaydi, belirli bir seyden digerine gore daha fazla haz veya

zevk duyulmazdi.”®

Yemek yeme ve tas yutma kiyaslari ile Butler’in izah ettigi sey; insanin bir eylemi o
obje lizerinden alacagi haz i¢in degil, o obje ugruna yaptigidir. Psikolojik egoizm,
kisisel ¢ikar ve tatminlere giden yollar1 aragsallagtirirken, Butler bu objelerin arag

degil, bir nevi ayr1 bir 6zne ya da ama¢ konumunda oldugunu iddia eder.

Objelerin ara¢ degil de kendinde amag¢ olduklari iddiasinin, bundan daha giiclii
delillere ihtiyaci vardir. Insam bir eylemi yapmak igin harekete geciren motivasyon, o
eylemi yapmis olma sonucunda elde etmeyi umdugu kisisel ¢ikarin beklentisidir. Bu
durumda eylem ve obje, kisisel ¢ikar ve tatmine giden yoldaki araglardir. Nihai amag
ise kisisel cikar arzusudur. Zira giizel bir yemek; o yemegin (obje) hatrina degil, o
yemegi yemenin (eylem) hatrina da degil, fakat o yemegi yemekten alinan haz (kisisel
c¢ikar) icin istenir. Elbette yemek yemek, bir tas1 yutmaktan daha istah duyulasi, daha
arzulanasi bir eylemdir, fakat bu durum, yine de giizel bir yemegin yalnizca bir ‘arag’
oldugu gercegini degistirmez. Arzu duydugumuz seyler, yani araglar arasinda hiyerarsi
kuruyor olmamz (Ornedin yemegin, tastan daha lezzetli olmasi), bizim esas
amacimizin zevk veya mutluluk oldugu gercegini degistirmez. Bizim esas ve nihai
amacimiz yemegin kendisi degil, yemekten alacagimiz zevk ve tatminkarlik hissidir.

Bu nedenle Butler’in iddiasi psikolojik egoizm karsisinda zayif ve gecersizdir.

Iyi ile Ko6tii Ayni Derecede mi Bencil: Iyi eylemin de kotii eylemin de bencilce
motivasyonlarla agiklanmasi “Iyi ile kétiiniin bir farki yok mu?” sorusunu beraberinde
getirse de?, bu sorunun muhatabi esasen psikolojik egoizm degildir. Psikolojik
egoizm sadece motivasyonlara dair aciklamada bulunan deskriptif bir doktrindir.
Bireyin kisisel ¢ikarlar hiyerarsisinde bir siralama yapmasi gerektigini 6ne siiren
rasyonel egoizm ile birlikte, isin icine etik degerleri ve erdemleri de katan ahlaki

egoizm, 1yi ile kotlinlin bencillikleri arasindaki farklari agiklayacaktir. Bir cani ile bir

2 Joseph Butler, “Upon The Love of Our Neighbour”, The Works of The Right Reverend Father in
God, ed. Samuel Hallifax (London: Scott, Webster & Geary, 1838), s. 126-138.

24 Joel Feinberg, "Psychological Egoism"”, Ethical Theory: An Anthology, Second Edition, ed. Russ
Shafer-Landau (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013): 167-177.

18



kahraman elbette etik agidan ayn1 konumda degildir, fakat cani; canilikten, kahraman;
kahramanliktan bencil ¢ikarlar almaktadir, psikolojik egoizmin tiim sdyledigi budur.
Rasyonel egoizm hangisinin daha rasyonel oldugunu, ahlaki egoizm hangisinin daha
ahlakli oldugunu inceleyen doktrinlerdir ve hatali bir sekilde psikolojik egoizme karsi
argiiman olarak kullanilan bu soru, esas muhatab1 olan bu doktrinlerin baslig1 altinda

ileride cevaplanacaktir.

Kahramanlik (Heroism): Psikolojik egoizme karsi sunulan kahramanlik 6rnekleri
esasen Hume’un verdigi “fedakar anne” 6rneginin daha da abartilmis halleridir ve bu
tir orneklere dair sorunlarin bir kismi bu calismada Hume’a verilen yanitlarda
yiriitiilen mantik ile karsilanabilir. Psikolojik egoizm tartismalarinda sunulan
kahramanlik orneklerinin en kafa karistirict ve meshur olani; kendisini arkadaslarinin
hayatin1 kurtarmak i¢in bombanin oniine atan asker 6rnegidir.?® Ne var ki Hume’ un
¢izdigi anne-evlat tablosunda, annenin evladina kars1 hissettigi sevgi ve bu sevginin
beraberinde getirdigi bencil hazlar s6z konusuyken, kahramanlik 6rneklerinde kisinin
tanimadig1 insanlara yaptigi iyilikler s6z konusudur. Bu nedenle kahramanlik 6rnekleri

ayr1 bir baslikta incelenmeyi hak etmektedir.

Unutulmamalidir ki kahramanlik bir erdemdir ve her erdem gibi failine bencil hazlar
saglar. Kendisini arkadaslarinin hayatin1 kurtarmak i¢in bombanin 6niine atan askerin
de birgok bencil motivasyonu vardir ve bunlardan bazilari pekala sunlar olabilir (listeyi

bireyin ve olayin kosullarina gore genisletmek miimkiindiir):

- Askerler sadece fiziksel egitime degil, dogru olan seyin ne oldugu
konusunda da yogun bir zihinsel egitime tabi tutulurlar. Ayrica o giine
kadar yasadiklar1 ve ¢evresinden goriip duyduklar: da bu egitimin bir
parcasidir. Bu durumda asker aldig1 egitim dogrultusunda dogru olan
seyl yaptigina “inanmig”tir ve dogru olan seyi yapmanin sagladigi
manevi hazlar vardir.

- Asker geride kahraman olarak anilacagi bir hikaye birakmak isteyebilir.

- Hig¢ sahidi olmasa dahi kahramanlik bir erdemdir ve bu erdeme

ulagmaya calismak bireysel tatmin saglar.

%5 William Irwin, “Psychological Egoism and Self-Interest”, Reason Papers, Vol. 39, No. 2 Winter
(2017): 69-89.
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- Asker, bu eylemi yapmama durumunda arkadaslarinin yagayacagi aciya
sahit olacaktir. Hem bu aciya sahit olmama, hem de hayatinin geri
kalaninda bu olay karsisinda higbir sey yapmamis olmasindan otiirti
kendini suglayacagi i¢in c¢ekecegi potansiyel vicdan azabindan

kurtulacaktir.

X199

Ek olarak askerin yapmis oldugu davranis, Ayn Rand’in “Acil Durumlar Etigi” olarak
adlandirdip kategoriye de dahildir.?® Benzer bir senaryo, bogulmak iizere olan birisini
gordiiglinde, kendi hayatini riske atarak bir bagkasinin hayatin1 kurtarmak igin suya
atlayan kisi orneginde de goriiliir. Ayn Rand’in acil durumlar etigi hakkindaki su

sozleri kayda degerdir:

“Kisinin bir acil durumda -ve sadece bir acil durumda- yabancilara yardim etmesi
sadece bu genel iyi niyet ve sayg1 gerekcesi sayesindedir. Acil durumda gegerli olan
davranig kurallari ile insan yasaminin normal sartlar1 altindaki davranig kurallarini

birbirinden ayirt etmek dnemlidir. Bu bir ahlaki ¢ifte standart anlamina gelmez ...”

Ayn Rand’in sozlerine sdyle bir drnekle eklemede bulunulabilir: Deprem esnasinda
cok yiiksek bir binanin yiiksek bir katindan atlayarak, yasama sansini neredeyse sifira
indiren bir adamin kosullar1 ile normal kosullarda hayatta kalmaya calisan adamin
kosullar1 arasinda ¢ok ciddi metafiziksel farklar vardir. Yiiksek katli bir binanin
yikilmasi durumunda giivenli bir yere siginsa hayatta kalma sansi nispeten daha
yiiksek olacak olan bu adam, deprem esnasindaki anlik sok ile ¢ok yiiksek bir kattan
atlayarak hayatta kalma sansim siiphesiz ki diisiirmektedir. Sok anindaki bu insanin
kararlar1 {izerinden nasil ki “Insanlar hayatta kalma sanslarin1 arttiran yollardan ¢ok
hayatta kalma sanslarmi diisiiren yollara bagvururlar”, “Insanlar hayatta kalma
konusunda beceriksizdir”’, “Insanlar irrasyoneldir” gibi birgok yersiz ve isabetsiz
genellemede bulunulamayacaksa, ayn1 durum sok ani icerisinde karar veren bir birey
tizerinden insanlarin bencil olmadiklar1 sonucuna da gotiiremez. Sok ani altinda alinan
kararlar, yani acil durumlar etigi ayr1 bir kategoridir ve bu durum i¢in gegerli olan

kosullar kendini bombanin 6niine atan asker i¢in de gegerli olabilir.

% Ayn Rand, “The Ethics of Emergencies”, 2008: s. 30-34.
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Peki soyle bir elestiri gecerli olabilir mi? Deprem esnasinda giivenli bir yere si§inmak
yerine yiiksek bir kattan atlayan adam 6rnegi iizerinden “Insanlar hayatta kalma
konusunda beceriksizdir” gibi genel bir yargi yerine, “Insanlar kimi durumlarda
hayatta kalma konusunda beceriksiz davranabilirler” sonucu ¢ikarilabilecegi gibi, ayni
sekilde kendini arkadaslar1 ugruna bombanin oniine atan asker icin de “Insanlar
fedakardir” yargis1 yerine “Insanlar zaman zaman fedakar davranabilirler” sonucu

cikarilamaz m1? Mantikli goriinse de bu elestiriye dair de bazi problemler vardir:

1- Hala bu tiir kahramanliklardan (bazilarinin yukarida sayildigi gibi) alinan
bencil hazlar vardir ve dolayisiyla kahramanliklar saf altruist davraniglar
degildir.

2- Sok animdaki bir bireyin davramslar iizerinden “Insanlar her zaman bdyle
davranir” sonucunu ¢ikarmak ile “Insanlar bazen bdyle davranir” sonucunu
¢ikarmak arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur, zira her iki durumda da genel-
gecer bir kurala ulagsma amaci vardir. Anormal kosullar ve sok anlarinda gegerli
olan acil durumlar etigi iizerinden insan dogas1 hakkinda genel-gecer rasyonel
cikarimlar yapmak ise yaniltici olacaktir (ya da bu oldukca zorlama bir is
olacaktir).

3- Psikolojik egoizmi reddedenler bunu ¢ogunlukla, bencilligin kotii bir anlama
sahip oldugunu diisiinerek yaptiklarindan otiirli, kahramanlik orneklerini
“bencilligin hi¢ olmadigi, iyi insan davraniglar1” olarak sunmaktadirlar. Bu ise
tyiligi, ancak kahramanca davranislarla gerceklestirilebilen ve ulagilmasi
neredeyse imkansiz bir pozisyona koymaktadir. Bu sorun, bir sonraki
“Kargiliksiz ~ Iyilik Miimkiin miidiir?” boliimii altinda  detaylica

cevaplanacaktir.

Her ne kadar kahramanlik 6rneklerinin de psikolojik egoizmi clirlitmeye yetmedigi
diisiince dahilinde olsa bile, buna kani olmayan ve kahramanliklarin saf fedakarca
eylemler oldugunu ileri siirenler de olacaktir. Psikolojik egoizmi “cogunlukla” gecerli
kabul eden fakat asker drnegindeki gibi bazi fedakarlik istisnalarina yer veren daha
iliml1 bir egoizm doktrini daha vardir: “Predominant Egoizm”.?” Psikolojik egoizmin

dogru olmasi, bu tezi ¢ok daha giiclendirecek olsa da, bazi istisnalar disinda ¢cogu insan

27 Gregory S. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory (New Jersey: Princeton University
Press, 1986), s. 64-79.
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eyleminin yine bencilce oldugunu kabul eden predominant egoizm doktrininin dogru

kabul edilmesi de ¢alisma acisindan biiyiik bir sorun olusturmayacaktir.

Kisilerin sevdigi insanlara karst yaptigi iyiliklerin, bu insanlarla kurulan yiiksek
derecedeki empati ve gli¢lii manevi baglara dayali oluslarindan o6tiirti, fedakarliktan
ziyade bencillik oldugu birinci boliimdeki anne-evlat 6rnegi lizerinden agiklanmist.
Kisilerin hi¢ tanimadigt ve dolayisiyla aralarinda pek de giliclii manevi baglar
bulunmayan insanlara yaptig1 iyiliklerin de yine bir¢ok bencil getirisi vardir (Or:
Erdemli biri olma, 6z saygi, sosyal fayda vb). Acil durumlar etigi tamamen bir kenara
birakilsa dahi, kahramanlik Ornekleri sadece “tanimadigi insana iyilik yapma”
kategorisindeki kosullarin gecerli oldugu fakat bu kosullarin siddetlerinin arttig1 ug
orneklerdir. Dolayisiyla kahramanca davranislarin erdemliligine duyulan hayranlik, bu
davraniglar1 objektif ve rasyonel bir sekilde incelemekten alikoymadikga
kahramanligin da bencil motivasyonlarla yapildigini géstermek hem gayet miimkiin

hem de gayet kolaydir.

Yanlislanabilir Olmama: Psikolojik egoizme kars1 en sik getirilen elestirilerden biri;
onun yanlislanamayan karakteridir.?® Karl Popper’in yanlslanabilirlik ilkesi; bir tezin
dogrulugunu gosteren verilerin o tezin giivenilirligi icin yeterli olmadigini, tezin
yanlislanabilir ve test edilebilir olmas1 gerektigini sdyler.?® Yani bir tez ne kadar test
edilebilirse, o kadar bilimseldir. Fakat unutulmamasi gereken; yanlislanabilirligin
“hakikat”in degil, “bilimselligin” kriteri oldugudur. Ornegin “kediler ugcabilir”
onermesi test edilebilir oldugundan o6tiirti bilimsel bir 6nermedir, fakat hakikati

yansitmaz.

Yanlislanabilirligin bilimsel bilginin yegéane kriteri olup olmadig: bilgi felsefesinin
tartisilan konularindan biri olsa da yanlislanabilirlik, bilimin ilerleyisi a¢isindan
sliphesiz ki faydali olmustur, bilim tarihi de bunun 6rnekleriyle doludur. Ne var ki
pozitivizmin etkisiyle giiniimiizde bilimsel bilginin, ciddiye alinabilecek tek bilgi
oldugu yanilgis1 defakto bir bi¢imde hiikiim siirmektedir. Bilimsel bilgiyi tek dogru ve
tek giivenilir bilgi olarak almak; gilindelik bilgiyi saf dis1 birakacagindan &tiirii hayati,

2 Matthew Mullenweg, “Psychological Egoism”, https://ma.tt/2003/04/psychological-egoism/
[12.03.2019].

2 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (New York: Routledge Classics, 2002), s. 66-
67.
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felsefi bilgiyi saf dis1 birakacagindan 6tiirii de hem hayati, hem gelisimi ve hatta hem
de bilimi felg edecektir.®

Ornek vermek gerekirse, en basarili varlik argiimanlarindan biri olan Descartes’in
meshur “Diisiinliyorum 6yleyse varim.” soziiyle 6zetledigi cogito argiimanini dahi
bilimsel yontemlerle ispatlamak miimkiin degildir. Tanr1’nin, maddenin, dis diinyanin,
hatta kendisinin bile varligindan siiphe eden Descartes, tiim bu algiladiklar1 yaniltici
dahi olsa, bu yanilg1 ihtimalinden sliphelenen ve diisiinen bir “diisiinen ben” oldugu
sonucuna vararak kendi varliginin artik varlifindan siiphe edilemez biricik gercek
oldugu hakikatine ulasmustir.®! “Ben”in varligini ispat etmek dahi deney ve gdzlem ile
miimkiin degildir. Descartes “Ya bu yasadigim ve gordiiklerim bir riiyaysa, ya kotii bir
cin ya da kétii niyetli bir Tanr1 beni aldatiyorsa?” diyerek her seyden siiphe ederken,
varlig1 deney ve gozlem ile test etmeye ¢alisanlara da ayni soruyu yoneltebilir: “Ya siz
ve yontemleriniz de bir riiyadan, aldatmadan ibaretseniz?”. (Bu arada maddenin ya da
benligin olmadigini, s6ziim ona bilim ve kuantum fizigine dayandirarak ileri siirenlere
pek itibar edilmemesi gerektigi, iddia ettiklerinin aksine bilimsel bir dayanaklari
olmadig1, bunlarin popiiler bilimin basarisiz ve siibjektif yorumlarindan ibaret oldugu
unutulmamalidir). Descartes’in cogito’su lizerinden anlatilmak istenen; bilimin ve
bilimsel bilginin degerini, insanlig1 ulastirdig1 noktay1 da géz 6niinde bulundurarak
takdir etmekle beraber, dogru bilginin tek kriterinin bilimsel bilgi olmadigini
vurgulamaktir. Oyle ki, yanlislanabilirlik ilkesini ortaya atan Karl Popper’in dahi
yanliglanabilir veya bilimsel olmayan iddialarin degersiz ya da yanlis olduklar1 gibi

bir iddias1 yoktur.32

Psikolojik egoizm esasen salt altruizmin olmadig1 iddiasina dayanir. Higbir bencil
motivasyonun ve ¢ikar beklentisinin olmadigi, tamamen fedakar, yani salt altruistik
tek bir insan eylemi bulunmasi dahi, psikolojik egoizmi yanliglamaya yeterli olacaktir.
Bu durum psikolojik egoizmin de yanliglanabilir olabilecegine isaret edebilir, fakat

buna ragmen psikolojik egoizmin iyi-kotii, cesurca-korkakga, tembel-azimkar vb

30 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? (istanbul: Dogu Kitabevi, 2018), s. 73-74.

31 René Descartes, Discourse on Method and Meditations, ¢ev. E. Haldane & G. Ross (New York:
Dover Publications, 2003), s. 67-70.

32 Alper Bilgili, “Karl Popper Ornegi”, https://www.youtube.com/watch?v=RrgThFgAlug
[01.03.2019].
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birbiriyle zit tim insan davraniglarini bencillik ile aciklamasi, onu yanliglanabilir

olmaktan uzak tutmaktadir.

Kisacas1 psikolojik egoizmin, salt altruist insan davranist bulma konusunda
aleyhtarlarina meydan okumasindan o6tiirii bir derece yanlislanabilir ve test edilebilir
oldugu sdylenebilir fakat bununla birlikte yanliglanabilirlige pek acik olmadig kabul
edilmektedir. Ne var ki bu durum, felsefi bilginin Onemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yeterli derecede bir sorun ve giiglii bir karsit argiiman olarak
goriilmemektedir. Ote yandan psikolojik egoizm; evrimsel biyoloji ve evrimsel
psikoloji bilimlerinden gelecek verileri degerlendirebilir olugsundan 6tiirti bilim dis1 da

tutulamaz.

Evrimsel Biyolojideki Bulgular: Fedakar eylemler, organizmanin dezavantajina
olabildigi i¢in evrimin fedakar davraniglara nasil imkan verdigi biiyiik bir tartisma
konusu olmustur®® ve bu soruna is birligi, karsilikli altruizm ve akraba segilimi gibi
cevaplar bulunmustur. Hayvanlarda goriinen is birligi, karsilikli altruizm ve akraba
secilimi gibi davranislarin da salt altruizm olmadigini belirtmek isterim, zira fedakarlik
gosteren hayvanlarin bunu ya uzun vadede kendi hayatta kalma sanslarini arttirmak ya
da gen merkezli bir bakisla kendi genlerinin devamliligini saglamak i¢in yaptiklari

gdzlenmistir.3*

Bunlar detaylica islenmeden evvel belirtilmesi gereken birka¢c 6nemli nokta var:
Dogadaki canlilarin ¢ogunu psikolojik egoist ya da tam tersi sekilde psikolojik altruist
olarak degerlendirmeye dahi tabi tutmak miimkiin degildir. Zira psikolojik egoizm,
tanimi1 geregi “niyet” ve “bilissel yetenek™ gibi kosullar arar. Insan, refleksif bilince
sahip olan tek canlidir.®*® Bu durum elbette, insanin diger canlilardan tamamen
bagimsiz goriilmesi gerektigi ve diger canl tiirlerindeki evrimsel gozlemlerin insanlar
tizerinde higbir baglayicilig1 olmadig1 anlamina gelmemektedir. Fakat bununla beraber

insan, diger canlilarda bulunmayan birgok essiz 6zellik gelistirmistir.*® Bu durumda

33 Neven Sesardic, “Review Article: Altruism”, British Journal for The Philosophy of Science, Vol.
50, No. 3 (1999): 457-466.

3% Emily Boring, “The Problem With Altruism”, http://yalescientific.org/thescope/2016/11/the-
problem-with-altruism/ [05.03.2019].

3 Eugene Halliday, The Collected Works of Eugene Halliday, Vol 2: Reflexive Self-
Consciousness, ed. David Mahlowe (Cheshire, UK: The Melchisedec Press, 1989), s. 29-39.

% Evan L. MacLean, “Unraveling The Evolution of Uniquely Human Cognition”, Proceedings
(PNAS), ed. Richard G. Klein from Stanford University, Vol. 113, No. 23 (Washington DC: The
National Academies Press, 2016), s. 6348-6354.
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izlenecek en saglikli yol; insan ile diger canlilar arasinda biyolojik olarak ¢ok keskin
olmasa da yine de bariz bir ¢izginin var oldugunu akilda tutmak ve evrimsel
biyolojideki bulgularin insan davraniglarin1 her zaman birebir agikladigr yanilgisina
diismektense, evrimsel biyolojideki bulgulara insan davranislarin1 anlamada yardimci

olabilecek ek bir veri havuzu goziiyle bakmaktir.

Belirtilmesi gereken diger onemli nokta ise biyolojideki evrimsel altruizmin, psikolojik
altruizmden veya giindelik dildeki fedakdriiktan son derece farkli oldugudur. Evrimsel
altruizm ve psikolojik altruizm birbirinden bagimsiz kavramlardir. Bu iki terim

arasindaki farki filozof ve biligsel bilimler profesorii Stephen Stich soyle izah eder:

“Bir davranig, ancak ve ancak organizmanin kendi kapsayici uyumunu (inclusive
fitness) azaltiyor ve diger organizmalarin kapsayict uyumunu arttirtyorsa evrimsel
altruisttir. Kabaca, kapsayict uyum, organizmanin kag¢ geninin sonraki nesillerde var
olacaginin bir dl¢iisiidiir. [...] Bununla beraber, bir davranis ancak ve ancak diger
organizmalarin iyiligine duyulan nihai arzu ile motive oluyorsa psikolojik altruisttir,
yani diyebiliriz ki, psikolojik altruizmde failin arzusunu tatmin etmesinin baska
arzularin tatminine yol agacagini diisiinmesinden ¢ok, bu arzu sirf objenin ugruna

olmalidir.”®’

Yani evrimsel altruizmin kriteri, organizmanin soyunun ve genlerinin devamliligini ne
kadar saglayabildigidir. Bu durumda bir organizma, akli ve dolayisiyla hi¢ niyeti
olmasa dahi evrimsel altruist davraniglarda bulunabilir. Fakat psikolojik altruizm,
hayatta kalmaktan veya gen aktarimindan ziyade, bagkalarinin iyiligine duyulan arzu
ve motivasyona dair bir kavramdir. Bu durumda bir organizma tarafindan yapilan
eylemin psikolojik altruist olmasi i¢in bu eylemin tamamen ve nihai olarak bir bagkasi
ugruna yapilmas: gerekmektedir.®® Daha basitlestirerek diyebiliriz ki, biling yahut -
bitkisel diizeydeki canlilarda da bir tiir biling varsa sayet- yiiksek biling sahibi olmayan
bitkilerde genlerin sonraki nesillere aktarimi ugruna evrimsel altruizm var olabilir.
Fakat burada, insana 6zgii olan refleksif bilin¢ten ve kapsayici bir diisiinceden s6z

edilemeyeceginden otiirii, salt psikolojik altruizmin varligindan da s6z edilemez.

37 Stephen Stich, “Altruism”, Collected Papers, Volume 2 (New York: Oxford University Press,
2012), s. 355.

38 Elliott Sober & David S. Wilson, “Summary of: Unto Others-The Evolution and Psychology of
Unselfish Behavior”, Journal of Consciousness Studies, Vol. 7, No. 1 (2000): 185-206.
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Insanlarin bir eylemi neden tamamen o sey ugruna degil de o seyden saglayacaklar
fayda beklentisi ugruna yaptiklar1 Butler’n Tasi metaforuna verilen cevapta
belirtilmisti. Bu duruma, hayvanlarin ve onlarin altindaki canlilarin refleksif bilince
sahip olmamalarnt da eklenince, evrimsel biyolojinin hayvanlar {izerindeki
bulgularindan yola ¢ikarak neden insanlarin da psikolojik altruist olduklarini iddia
etmenin son derece yanlis olacag asikardir. Ote yandan salt psikolojik altruizmin

varligina dair ise ciddi bir delil yoktur.

Davraniglarla alakali olan ve herhangi bir zihin veya motivasyon gerektirme sarti
olmayan evrimsel altruizm ile bu ¢alismanin inceledigi esas kavramlardan biri olan
psikolojik altruizmin farkin1 belirttikten sonra, dogada gozlemlenen fedakarlik

orneklerine goz atilabilir:

Karsilikli altruizm: Bir canlinin uzun vadedeki uyum beklentisiyle, kendi uyumunu
bir baska canlinin uyumu i¢in gecici bir siireligine azaltmasidir.® Evrim, cevreye en
uyumlu olani hayatta biraktigi i¢in karsilikli altruizmin taniminda “uyum” kelimesi
kullanilmaktadir, fakat buradaki uyum elbette ¢ikar ile dogrudan iligkilidir. Bu ¢ikar
iligkisi, vampir yarasalarda goézlemlenen karsilikli altruizm o6rnegiyle kolayca
aciklanabilir. Grup halinde yasayan vampir yarasalar, zaman zaman besin bulamamis
diger grup iiyeleriyle, kusarak kendi besinlerini paylasir ve onlarin hayatta kalmalarina
yardimci olurlar. Bu altruistik davranigi gdsteren yarasanin amaci, besin bulamadigi
bir glinde ayni comertligi dier yarasalardan da gormektir ve bunu ¢ogu zaman da
goriir.*® Karsilikli altruizm, insanlarda da goriilebilecek “Ben simdi senin sirtim
kasityorum, sonra da sen benim sirtimi karsi.” davranisindan ibarettir ve bu tiir
davraniglarda yine bir kisisel ¢ikar beklentisi bulundugundan 6tiiri bunu gercek bir

fedakarliga, yani salt altruizme yormak yanlis olacaktir.

Akraba Secilimi: Birbirlerine genetik yakinligi olan canli tiirlerinin birbirlerini

41

kayirmasidir.** Akraba seciliminin, karsilikli altruizmden tek farki; birbirlerine

genetik yakinligr bulunan canlilarda gozlemlenmesidir. Bu tiir davraniglara 6rnek

% Robert L. Trivers, “The Evolution of Reciprocal Altruism”, The Quarterly Review of Biology,
Vol. 46, No. 1 (March, 1971): 35-57.

40 Gerald S. Wilkinson, “Reciprocal Food Sharing in The Vampire Bat”, Nature, Vol. 308, March
(1984): 181-184.

41 Maynard J. Smith, “Group Selection and Kin Selection”, Nature, Vol. 201, March (1964): 1145-
1147.
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olarak, bir avc1 gordiigiinde yiiksek ses ¢ikararak aveinin dikkatini kendi tizerine geken
ve dolayisiyla kendi hayatta kalma sansini azaltan fakat ailesindeki diger canlilari
uyardig1 i¢in onlarin hayatta kalma sanslarini arttiran sincap ve mirket gibi hayvanlar
gosterilebilir.*? Giiniimiizde akraba secilimi siklikla Richard Dawkins’in bencil gen
teziyle harmanlanarak yorumlanmaktadir. Dawkins’in bencil gen kavrami, fedakarca
goriinen bu tiir davraniglarin gen merkezli bir bakis acistyla yorumlanmasina olanak
saglar. Bu teze gore genler, kendilerini kopyalamak ve varliklarini siirdiirebilmek igin,
akraba secilimi Orneginde oldugu gibi zaman zaman organizmalarin fedakar
davranislar gostermelerine yol acarlar.*® Bu gen merkezli bakis agisina gore
organizmalar, aslinda genlerin varliklarini siirdiirebilmek maksadiyla kullandiklar1 bir
nevi makinalardir.** Bencil gen tezi hala tartismalidir ve yogun elestirilere maruz
kalmaktadir, fakat bu tiir gen merkezli bir bakis agisinin da, fedakarca goriinen bazi
davraniglarin aslinda genleri sonraki nesle aktarma kaygisinin iiriinii oldugu sonucuna
gotiirmesi, dolayisiyla referans noktasi genler olsa bile bencil amaglar tasinmasi
nedeniyle psikolojik egoizm acisindan bir sorun teskil etmemektedir. Elbette
Dawkins’in bencil gen terimi bir metafordur, zira genlerin bir benlikleri yoktur. Fakat
insanlarin fedakarca goriinen kimi davraniglarini, i¢giidiisel de olsa genler tarafindan
dayatilan bazi1 arzularin bencilce doyurulmasi seklinde yorumlamak pekala

mumkindiir.

Sonug olarak evrimsel biyolojideki bu tiir altruizm 6rnekleri, esasinda fedakarlik gibi
goriinen bencil davraniglardan ibarettir. Bilhassa popiiler yayinlarda bu tiir evrimsel
bulgularin altruizme delil olarak sunulmasi yamilticidir, zira genis cerceveden
bakildiginda karsilikli altruizm, mutualizm, akraba sec¢ilimi gibi evrimsel

mekanizmalar kisisel 6diil vadetmektedirler ve dolayisiyla bencilcedirler.

Yine hatirlatilirsa, tim insan davraniglarini bu tiir evrimsel mekanizmalarla agiklamak
oldukea iddial1 bir pozisyondur. Insanin bash basina bir tiir oldugu, iistelik dogadaki
en yiiksek biling seviyesine sahip canli oldugu ve diger canlilardan ¢ok daha farkl
motivasyonlara sahip oldugu unutulmamalidir. Ayrica dogada zaten hayvanlar

arasinda siirekli fedakarca davraniglarin hiikiim siirdiigii toz pembe bir tablo da yoktur.

42 Klaus Zuberbiihler, “Survivor Signals: The Biology and Psychology of Animal Alarm Calling”,
Advances in The Study of Behavior, Vol. 40, Chapter 8 (2009): 277-322.

4 Richard Dawkins, The Selfish Gene, 30th Anniversary Edition (New York: Oxford University
Press, 2006), s. 88.

4 age, s. 47.
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Organizmalar ¢ogu zaman son derece bencilce davranirlar. Ornegin bircok hayvan
tiirli, hasta veya zayif dogan yavrusunu yer veya onu dliime terk eder.*® Boylece
bakimi ¢ok zahmetli olan yavrudan kurtulmus olur ve hem kendisinin, hem de diger
yavrularinin hayatta kalma ihtimalini arttirir. Buna benzer bir uygulama insanlar
arasinda bilinen tarihte ilk kez, savasciligiyla meshur olan Spartalilarda goriilmiistiir.*
Zayif dogan erkek bebekler, ileride iyi bir savas¢t olamayacaklari diisiiniilerek nehre
atilarak oldiriirlerdi. Boyle 6jenik?’ bir uygulama birtakim istisnalar disinda ne
Spartalilarin yasadigr donemdeki diger toplumlarda, ne de giiniimiizdeki toplumlarda
goriiliir. Keza goriilmesi durumunda da kuskusuz biiylik tepki c¢eker. Zira insan,
medeniyet ve kiiltlir iretme beceresine sahip tek canlidir. Bu anlamda insan essizdir
ve evrimsel biyolojideki bulgular, insanin essiz 6zellikleri ve motivasyonlar1 goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmek zorundadirlar. Yani nasil ki zayif yavrularim
olime terk eden hayvan tiirleri 6rneginden yola ¢ikarak insanin zalim bir bencil
oldugunu iddia etmek oldukg¢a zorlama ve yanlis olacaksa, ayni sekilde dogada goriilen
kimi altruistik (fakat 6ziinde bencil) hayvan davranislar1 iizerinden insanlarin da
fedakar olduklarini ispat etmeye ¢alismak ayni sekilde hatalidir. Dogadaki bu 6rnekler,

insan davraniglarini anlamak i¢in bize ancak bazi igaretler sunabilen ek bilgilerdir.

Insan odakli bir mesele olan psikolojik egoizmi anlatmak yahut savunmak istense,
evrimsel biyolojideki bulgular her ne kadar bu tezi destekleyici olsalar bile
bagvurulacak arglimanlar arasinda ilk siralarda sayillamazlar demek yanlis
olmayacaktir. Evrimsel biyolojideki arglimanlarin ayr1 bir bashik altinda
incelenmesinin esas sebebi, psikolojik egoizme karsi bir delil sunmaktan uzak
olduklarin1 gostermek ve goriiniiste fedakarlik gibi goziiken eylemlerin temel

sebebinin bencil arzular oldugunu yinelemek istememizden kaynaklanmaktadir.

4 Virginia Morell, “Why Do Animals Sometimes Kill Their Babies?”,
https://news.nationalgeographic.com/news/2014/03/140328-sloth-bear-zoo-infanticide-chimps-
bonobos-animals/ [27.03.2019].

%6 Roger Gal, Histoire de I'Education, col. Que sais-je (Paris: Presses Universitaires de France,
1969), s. 28-29.

47 Yunanca "eu" (iyi) ve "genos" (irk) sézciiklerinden olusan bu terimi, Francis Galton (1883, s. 24)
“kalitsal olarak asil niteliklerle donatilan” anlaminda kullanmig, Charles Darwin (1859, Chapter
IV)’in ileri siirdiigii dogal se¢ilimden ilham alarak kurdugu teorisini (1904, s. 1-25) de “improvement”
(1slah etme) fikriyle savunmustur.

28


https://news.nationalgeographic.com/news/2014/03/140328-sloth-bear-zoo-infanticide-chimps-bonobos-animals/
https://news.nationalgeographic.com/news/2014/03/140328-sloth-bear-zoo-infanticide-chimps-bonobos-animals/

4. KARSILIKSIZ iYILIK MUMKUN MUDUR?

Immanuel Kant i¢in bir eylemin ahlakliligi, ondan hicbir menfaat elde edilmeden,
yalnizca goreve sayg1 ugruna yapildiginda miimkiindiir.*® Ayrica bir eylem, goriiniirde
goreve uygun gibi goziikse de, eylemin ahlakliligin1 eylemin géreve uygunlugu ya da
sonuglart degil, eylemi uygulayan kisinin niyeti, yani iyi istemesi belirler. Kant, bu
durumu bir bakkal 6rnegi ile agiklar. Bir bakkal eger kendisinden bir sey satin almak
isteyen ve kolayca kandirabilecegi kiigiik bir ¢ocuga sirf goreve duydugu saygidan
dolay1 adil davraniyorsa, bakkalin erdemliliginden s6z edilebilir. Ancak bakkalin
cocuga s0z gelimi bir ¢ikolatay1 normal fiyatindan daha pahaliya satmama sebebi eger
bu durumun ag¢iga ¢ikmasindan ve dolayisiyla diger miisterilere karsi olan itibarinin
azalmasindan duydugu korku ise, bakkalin eylemi goriiniirde géreve uygun bile olsa

erdemsizdir, zira bakkalin menfaati ve bencil ¢ikari soz konusudur.*®

Peki bakkalin higbir bencil arzu hissetmeden adil davranmasi gergekten de miimkiin
miidiir? Bakkal herhangi kurnaz amaglar tasimadan, sadece adil, iyi ve erdemli bir
insan olmaktan, 6z saygisini korumaktan haz duymaz m1? Peki bu hazlar1 aliyor olmasi

ni¢in bakkali ahlakli olmaktan alikoysun?

Kant’a gore bakkal bu tiir kisisel arzular i¢in erdemli davraniyorsa, davraniglari
goreve uygun goziikse bile yine de erdemli degildir, zira davraniglarinin altinda ¢ikar
ve 0Odiil beklentisi vardir. Kant’a gore eylemin ahlakliligi ancak higbir ¢ikar
gozetmeksizin sadece gbrev ugruna yapildiginda miimkiindiir. Fakat benlik sahibi bir
insanin elinden bu motivasyonlar1 alindiginda, onu iyilik yapmaya itecek ulvi ve yiice

bir gérev saygisi pratikte var olabilir mi?

8 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. I. Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002), s. 57-59.
49 age, s. 12-13.
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Glinlimiizde de pek ¢ok insan “gikarsiz iyilige” ovgiide bulunarak, asil ahlakliligin
hicbir ¢gikar beklemeden yapilan eylemlerle miimkiin olabilecegini savunur. Oysa bu
romantik bir diisten ibarettir, zira ¢ikarsiz iyiligin pratikte var olmas1 miimkiin degildir.
Iyilik ve ¢ikar kelimeleri yan yana geldiginde akla derhal “Ben simdi senin sirtin1
kasiyorum, sonra da sen benim sirtimi kasi.” prensibine dayanan kurnazliklar
gelmektedir. Oysa insanlarin iyilik yapmaktan aldiklari bir¢ok sofistike haz da

mevcuttur.

Odiil ve ceza, sadece motivasyondan ibaret degildir, ayn1 zamanda 6diil ve ceza, bir
eylemi anlamli hale getirir. Kisiyi, bir eylemi yapmaya iten sey iste odiil ve ceza

beklentisinin yarattigi bu anlamliliktir ve iyilikler de bu kosullardan muaf degillerdir.

Asagida listelenen 1yilik yapma sebeplerinden bazilar1 hosnut karsilanmayabilir fakat
bunlar, eninde sonunda kisileri iyilik yapmaya iten faktorlerdir. Su ana kadar “lyi
nedir?” sorusuna, yani neye iyi denilebilecegi konusuna deginilmemis, sadece “iyilik”
kelimesine sagduyuyla yiliklenen anlama binaen bu kelime kullanilmistir ¢tlinkii
calismanin ilerleyen bdliimlerinde iizerinde durulacak bu tabir i¢in, oncelikle kisiyi
iyilik yapmaya iten faktorlerin bencilce olduklarinin anlasilmasi gerekmektedir.
Listeyi daha da genisletmek pekala miimkiin olmakla beraber, iyilik yapmaya dair
sebepler muhakkak bunlar gibi bir ddiile ulasma veya cezadan kaginma beklentisine

dayanan bencil amaglardan kaynaklanmaktadir:
“Ni¢in iyilik yapar1z?” sorusuna verilebilecek bazi cevaplar soyledir;

- Erdemli bir insan olmanin hazzina erismek i¢in.

- Ozsaygiy1 korumak igin.

- Vicdan azab1 gekmemek igin.

- Toplumda saygin bir imaj yaratmak, yani sosyal fayda gérmek igin.

- Yardima ihtiya¢ duyuldugunda yapilan iyiliklerin hatirlanmas1 ve benzer
yardimlarin gériilmesi umuldugu igin.

- lyilik yapilan kisiye duyulan sevginin yasattig1 mutluluk icin.

- Aym sekilde, iyilik yapilan kisiye duyulan sevgi dolayisiyla onun ¢ektigi
acinin neden olacagi acidan kaginmak igin.

- lyilik yapilan kisi hi¢ taninmasa dahi kurulan empati dolayisiyla, yasadig

mutlulugu ve kederi yansidig i¢in.
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- Baskalarina yardim edecek kadar giiclii oldugunu gostermek ve cinsel
secilimde avantaj saglamak igin.

- Tanr Oyle istedigi i¢in ve cennete girmek igin.

- Ters tepkiyle, Tanr1’ya ya da dine inanmayan insanlarin da iyi olabileceklerini

hem kendine hem de bagkalarina ispatlayabilmek i¢in.

Cok daha uzatilabilecek olan bu listeye eklenecek her madde, kaginilmaz olarak 6diil-
ceza beklentisine sahip bencil motivasyonlar igerecektir. Salt altruizmin olmamasi ve
her eylemde bencil motivasyonlar bulunmasi; bencilligin ve ¢ikar beklentisinin, iyilik
yapmanin “olmazsa olmaz” kosulu oldugu yoniinde ¢ok giiclii deliller sunmaktadir.
Aksini iddia edenlerin, higbir ¢ikar beklentisi bulunmayan tek bir iyi insan eylemi

ornegi sunmalar1 gerekmektedir.

Simdiye dek goriildiigii iizere psikolojik egoizm aleyhindeki arglimanlar, beklenildigi
kadar gii¢lii arglimanlar degildir. Salt altruizm diye bir seyin varligina dair higbir delil
olmadigr da ortadadir. Tim bunlara ragmen, filozof olsun olmasin bir¢ok insan
psikolojik egoizmi reddetme meylindedir. Aleyhtar1 sayica bu kadar fazla olan bir
goriisiin, aleyhindeki delillerin de giiclii olmas1 beklenmesine ragmen tezat olan bu
durumun arkasinda yatan sebeplerin rasyonel degil, daha ¢ok duygusal oldugunu
diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bunun muhtemelen en biiytlik sebeplerinden birisi ise
fedakarligin ovildigi kolektivist ideolojilerin kiiltiirel etkileridir. Fedakarligin
kosulsuz 6viildiigii ve bencilligin kosulsuz yerildigi bu ideolojiler; kimi zaman dini ya
da mistik, kimi zaman siyasi, kimi zaman ekonomik, kimi zamansa felsefi doktrinler
olarak toplumlar iizerinde etkili olabilmektedirler. Ortak yanlariysa kolektivizme
dayaniyor olmalaridir. Elbette psikolojik egoizm savunmasini boyle spekiilatif bir
yoruma dayanarak yapmak yerine, psikolojik egoizm aleyhindeki argiimanlara bu
caligmadaki gibi olabildigince rasyonel cevaplar vermeye calisilmasi1 gerekmektedir
fakat kiiltiirel kolektivizmin insanlik tizerindeki etkisinin de bir¢ok kisi i¢in psikolojik

egoizmi reddetme sebebi olabildigi unutulmamalidir.
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4.1 Dinlerin Ahlaki Bencilce midir?

En basta belirtildigi gibi bu tez kapsaminda kastedilen dinler; inananlarini bu hayatta
yaptiklar1 ahlaki eylemlerinden sorumlu tutan ve onlara bu ahlakli eylemleri 6l¢iistinde
1yi ya da kotii bir ebedi hayat vadeden, yani 6diil-cezaya dayal1 dinlerdir. Semavi dinler
olarak adlandirilan islam, Hristiyanlik ve Yahudilik ahiret inancindan dolayi,
Hinduizm ise reenkarnasyon inancindan dolay: kastedilen bu dinlere dahildir. Ahiret
inanc1 adaleti saglama hususunda reenkarnasyon inancindan daha basarili olsa da,
reenkarnasyon inanci da prensipteki kosullar1 hala saglamaktadir. Sonug¢ olarak sz
konusu dinlerin ahlaki 6diil-cezaya dayandigi igin inananlari agisindan elbette

bencilcedir ve bencilligin kotii bir manada kullanilmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

Sayilan kriterleri karsilamayan birgok din de yine bencil ahlaka sahiptir. Ornegin
inananlariin iyi davranmasi karsiliginda onlar kitliktan kurtaracagini ve yagmurla
odiillendirecegini iddia eden bir Tanri’ya sahip olan fakat herhangi bir ebedi hayat
vadetmeyen bir din, bencil ahlaka sahip olmasina ragmen yine de ¢alismanin konusuna
dahil degildir. Fedakarlig1 yiiceltiyor gibi géziiken fakat inananlarina iyi ya da kotii ne
yaparlarsa yapsinlar en sonunda Tanri’yla veya Evren ile biitiinlesme gibi bir 6diil
vadeden Budizm ve tasavvuf gibi mistik dinler de bencil ahlaka sahip olmalarina
ragmen caligmanin konusuna dahil degillerdir (Evet bu dinler de fedakarlig
yiiceltmelerine karsilik, 6diil vaadinde bulunduklar1 i¢in bencil motivasyonlar
tagimaktadirlar). Bu dinlerin ahlakinin neden rasyonel olmadigi konusu, ilerleyen
boliimlerde daha detayli aciklanacak olsa da simdilik temel sebebin; bu diinya
igerisinde bazi rasyonel 6diil ve ceza vaadinde bulunsalar dahi en nihayetinde herkesi
ayni torbaya koyarcasina higlige gondermeleri ve ahlaki yeterince baglayici ve anlamli

hale getirememeleri oldugunu sdylemek yeterlidir.

Din ahlaki bencil motivasyonlara sahip oldugu i¢in birgok kisi tarafindan hakir
goriilmektedir. Birgok kisi esas ahlakliligin -tipki Kant’in deontolojisindeki gibi-
hicbir ¢ikar beklenmediginde miimkiin oldugunu diisiinme egilimindedir. Dinlerin
kisisel kurtulus vadettigi i¢in bencil oluslar1 sadece din aleyhtarlari tarafindan 6ne
stiriilmez, dine inanan kisiler bile ¢ogu zaman bundan hicap duyar ve “Hayir, ben
cennet i¢in iyilik yapmiyorum” seklinde bir savunma yaparlar. Elbette dindar bir insan
da giin igerisinde yaptig1 siradan bir iyilikte aklina direkt cenneti getirmeyebilir.

Birgok iyilik, sirf o an dogru olan sey o oldugu igin ve dylesi daha iyi hissettirecegi

32



icin yapilir, dindarlar da pekala bu sebeple iyilik yapabilirler. Bununla beraber
“Tanr’nin sevgisini kazanmak i¢in” veya “Cennete girmek i¢in” iyilik yapmakta
herhangi bir sorun yoktur, zira en nihayetinde salt altruizm yoktur ve iyilikler de dahil

olmak tizere tiim insan eylemleri bencil motivasyonlara dayanir.
Bu popiiler elestiriyi, Richard Dawkins de Tanr1 Yanilgisi kitabinda su sozlerle yapar:

“Gergekten iyi olmaya calismaktaki tek sebebin Tanr1’nin onayini ve ddiilii almak ya
da kimamasi ve cezalandirmasindan sakinmak midir? Bunun ahlakli olmakla higbir
ilgisi yoktur, bu yalnizca yagcilik etmektir, dalkavukluktur. Her hareketini hatta derin
diisiincelerini gozleyen gokyiiziindeki kontrol kamerasi ya da kafanin igindeki ¢elik
kiictik ileti cihazini gizliden gizliye kollamaktir. Einstein’in dedigi gibi, ‘Eger insanlar
sadece cezalandirilmaktan korktuklar1 ya da ddiillendirileceklerini umut ettikleri i¢in

iyi kalplilerse, o halde gergekten cok acinacak haldeyiz’.”°

Richard Dawkins tam bir Kant¢1 gibi, iyiligin 6diil ve ceza beklentisiyle miimkiin
olamayacagimi savunmaktadir. Tiim iyiliklerin bir sekilde bu 6diil ve ceza beklentisine
sahip olduklarinin iistiinde zaten simdiye kadar yeterince durulmustu, fakat din
ahlakini bencil motivasyonlara dayandigi i¢in elestiren Dawkins biiyiik bir tutarsizlik
ornegi gostererek, ayni kitabin bir 6nceki boliimiinde 1yiligin kdkenlerini su sekilde

agiklamaktadir:

“Simdi bireylerin birbirlerine kars1 6zgecil, comert ya da diiriist olmasini agiklayan
dort saglam Darwinci sebebimiz var. Bir: zgiin bir durum olan genetik akrabalik. Iki;
karsilikli etki: alinan iyiliklerin kargilanmasi ve geri 6denecegini umarak iyilikler
sunma. Bunun sonrasinda iigiincli olarak, sefkat ve cOmertlikle {in kazanmanin
Darwinci yarari. Ve dort, eger Zahavi hakliysa, dikkat ¢ekici comertligin bir tiir taklit

edilemez, giivenilir bir bildiriye déniismesi ve bunun dzgiin bir ek fayda saglamas1”.>

Dawkins, insanlarin iyilik yapma sebeplerini genetik akrabalik, sosyal fayda ve cinsel
secilim gibi tamamen bencil diirtiilerle agiklamaktadir. Hayatta kalmak, sosyal fayda
saglamak, cinsel secilimde avantaj elde etmek siiphesiz ki bencil amaglardir. Saydig

maddelerin ni¢in bencilce oldugu, psikolojik egoizm aleyhindeki argiimanlara cevap

% Richard Dawkins, Tanr1 Yamilgsi, ¢ev. T. Bilgin & Kalisto (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2008), s.
208-209.
51 age, s. 202.
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verilen ikinci boliimde zaten detaylica aciklanmisti fakat isin esas komik tarafi,
Dawkins’in kendisinin de bu eylemlerin bencilce oldugunu kabul etmesidir. Ona gore
tyilik yapmamiz ve fedakarca goziiken davranislarda bulunmamiz, kaginilmaz olarak
bencilce motivasyonlarin Uiriiniidiir. Yapilan iyiliklerin 6diile ve cezaya dayali bencil
motivasyonlara dayandigini ileri siiren Dawkins’in, ayn1 zamanda din ahlakini 6diile
ve cezaya dayandigi icin elestirmesi, Dawkins gibi biiyiikk bir bilim adamina
yakismayacak derecede tutarsizdir ve komiktir. Tipki kendisi gibi, Einstein’in bir
sOzlinii bu noktada paylagmak gerekirse; “Bilim adami ¢ofu zaman kot bir

filozoftur”.

Elbette burada, “kurnazlik” kategorisine girecek eylemlerin ahlakli bulundugu iddiasi
yoktur. Fakat “Ne kadar az bencil olursak, o kadar iyi oluruz” iddias: hatalidir.
Bencillik kaginilmaz olarak her iyi eylemde mevcuttur ve 6énemli olan, bencilligin
nereye, nasil kanalize edildigidir. Hangi bencil isteklere dayanan eylemlerin “iyilik”
ya da “kotiiliik” olarak adlandirilabilecegi, yani insanin egoist dogasini1 goz oniinde
bulundurarak neye iyi neye kotii denilebilecegi, rasyonel egoizm ve ahlaki egoizm
kavramlarini aciklandiktan sonra irdelenecektir. Fakat gozden kagirilmamasi gereken
nokta; bir eyleme, sirf ucunda ¢ikar beklentisi oldugu igin “ahlakli degil” diyemeyecek

olunmasidir.

Hala her insani eylemin bencil giidiilere dayanmadigini, bazi istisnalarin da olabilecegi
diisiincesi olabilir. Bunun i¢in kahramanlik gibi bazi fedakarliklara izin veren
predominant egoizm de kismen makul bir se¢enek olarak goriilebilir. Psikolojik
egoizmin tamamen degil ama cogunlukla dogru oldugunu savunan bu senaryoda

formiile edilen argiiman soyledir:

1- Bencillik ¢ogu insan eylemini agiklar.

2- Cogu iyi eylem de bencilcedir ve iyi eylemlerde 6diil beklentisi bulunmasinda
bir sorun yoktur.

3

4

Tanr1 mutlak 1yidir ve onun istedikleri de iyidir.

Odiil beklentisiyle Tanr1’nin istediklerini yapmak iyidir.

Fakat yine de, kahramanlik tiirii davranislara 6zel bir parantez agan predominant
egoizmi hala hatali bulmak yanlis olmaz. Bunun en biiyiik sebebi elbette

kahramanliktan duyulan manevi hazlardir. Bir diger onemli sebebi ise sudur:
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Kahramanlik ornekleriyle psikolojik egoizme muhalefet edenler, bunu genellikle
“lyiligin bencillikle iliskisi olmadig1” tezlerini gliglendirmek i¢in kullanmaktadirlar.
Bu ise iyiligin ancak kahramanvari davraniglarla ulasilabilen, neredeyse iitopik bir

kavram olmasina yol acar.

Ahlak felsefesinde insan eylemleri; dogru eylemler ve yanlis eylemler olarak ikiye
ayrilir. Dogru eylemler ise; mecburi eylemler ve istege bagl eylemler olarak ikiye
ayrilir.>? Ornegin bir kisi evinin penceresinden sokaga bakarken, bir adamn bir cocuga
silah dogrulttugunu goriirse, o kisinin gordiigiinii polise haber vermesi ahlaki olarak
mecburi bir eylemdir. Boyle bir durumda polise haber vermemek, vurdumduymazlik
ve kotiiliikk olacaktir. Dogru eylemlere ait bir kategori olan istege baglh eylemler de
yine kendi arasinda “ndtr eylem” ve “gdrevden fazla eylem” olarak ikiye ayrilir.
Kisinin sacin1 ne renge boyayacagi tamamen kisisel bir se¢cimdir ve sacim kizila
boyatmak yanlis olmadigi i¢in “istege bagli ve notr bir eylem”dir. Hi¢ kimse sagini
kizil yerine sariya boyattigi icin kimseye yanlis veya koti bir sey yaptigimi
sOyleyemez, yapilan eylem sadece dogru ve uygundur. Fakat gérevden fazla eylemler,
kahramanlik ad1 verilen tiirden eylemlerdendir. Bu tiir eylemleri yapmak biiyiik bir
erdem olsa da, bu tiir eylemlerin yapilmamasi durumunda “yanlis” ya da “kotii” bir is
yapildig1 soylenemez. Evinin penceresinden sokaga bakan kisinin 6rneginde gordiigi
manzaraya tekrar doniildiigiinde: Bir adam silahin1 bir ¢ocuga dogrultmaktadir. Bu
durumda kisinin asagiya inerek, hele de bir silah1 yoksa, silahli adamin iizerine gitmek
ve ¢ocugu onun elinden kurtarmak gibi “mecburi” bir misyonu yoktur. Fakat boyle bir
kahramanlikta bulunmak elbette erdemli bir davranistir. iste kahramanlik érneklerini
“bencil motivasyonlardan arinmis tek iyi eylemler” olarak sunmak, sadece gérevden
fazlasinin yerine getirildigi bu tiir eylemleri iyi olarak tanimlamak gibi akla ve
sagduyuya karsi bir hamledir. Bu durumda 1iyilik, {itopik bir kavram olacaktir ve
iyiligin alt1 oyulacaktir. Oysa iyilik; yapilmasi o kadar da zor bir is degildir. Ote
yandan kahramanligin bagl basina bencil motivasyonlar barindirdig: realitesi de hala

dimdik ayakta durmaktadir.

52 |_ouis P. Pojman & James Fiese, Ethics: Discovering Right and Wrong (Belmont, CA:
Wadsworth/Cengage Learning, 2012), s. 9.
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Tiim bu sebeplerden otiirii argliman, bu noktada nihai olarak sdyle formiile

edilmektedir:

1- Her insan eylemi bencilcedir.

2- lyi eylemler de bencilcedir ve iyi eylemlerde 6diil beklentisi bulunmasinda bir
sorun yoktur.

3- Tanr1 mutlak iyidir ve onun istedikleri de iyidir.

4- QOdiil beklentisiyle Tanr1’nin istediklerini yapmak iyidir.

Bu boliime kadar bencilligin, her insan eyleminde oldugu gibi, iyiligin de dogasinda
kaginilmaz olarak bulundugu anlatilmaya c¢alisilmigtir. Buradan sonra ise iyi olmanin
rasyonellik ile iligkisi ve iyilik ile kotiiliiglin kriterlerini incelemek adina rasyonel
egoizm ve ahlaki egoizm doktrinleri incelenecek, son olarak da ahlakin -6zellikle de
egoist ahlakin- temellendirilmesi hususunda teizme neden muhta¢ oldugu tartismaya

agilacaktir.
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5. RASYONELLIK VE RASYONEL EGOIiZM

Rasyonellik, kullanildig1 baglama gore farkli anlamlara gelen bir kavramdir. “Evrende
rasyonellik var midir?” gibi bir soru sorulsayd1 eger, bu basta fizik, matematik, felsefe
ve teoloji gibi bir¢ok disiplini ilgilendiren bir soru olacakti ve rasyonellik o baglam
igerisinde bir anlam kazanacakti. Evrende rasyonelligin olup olmadigini incelemek
icin de; evrende diizen mi yoksa kaos mu oldugu, evrende yasalarin olup olmadig,
evrende bir gayesellik (teleoloji) olup olmadigi, matematigin evrene nigin uydugu,
hatta Tanri’nin var olup olmadig1 gibi sorular masaya yatirilacakti, zira bu sorulara
verilen cevaplar evrende bir rasyonelligin olup olmadigina dair isaretler verecekti.
Fakat bu calismanin ana 6znesi insan oldugu i¢in, dogal olarak rasyonellik kavrami da
insan1 merkeze koyan bir baglamda ele alinmaktadir. Dolayisiyla konu evrenin
rasyonelligi olunca, akla gelen sorularin bircogu ilgi alaninin ¢cok disinda kalacaktir.
Olas1 kafa karigikliklarin1 gidermek adina, soruyu su sekilde sormaktayim: Rasyonel
insan kimdir? Bu soru cevap buldugunda, rasyonelligin ilgili baglamdaki tanimina da

ulasilmis olunacaktir.

Ekonomi biliminde insan Homo Economicus’tur. Homo Economicus rasyoneldir ve
daima kisisel ¢ikarn1 maksimize etmeye ugrasir.>®> Homo Economicus’u belirli bir
seviyede de olsa anlamak i¢in ekonomi egitimi almis olmak gerekmez, zira Homo
Economicus her bir bireydir. Yetiskin oldugunda hayatini devam ettirebilme
beklentisiyle gen¢ yaslarda okula giden, gelecekte bir karsilik alma beklentisiyle
girdigi okullarda zihinsel ve manevi emek veren, mezun olduktan sonra bir ise giren,
bir siire sonra kendi isini kurmaya ¢alisan ya da bunu riskli ve zahmetli gérdiigi i¢in
maaslt calisan olarak hayatini siirdiiren, genellikle ev ve araba almak isteyen ve bu
yonde harcama ya da tasarruf yapan, iistelik bu sorgulamay1 sirf pahali {iriin ya da
hizmetler i¢in de yapmayan, bir kafeye gidip oturmanin bile kendisi i¢in olan

maliyetini diisiinen ve bazen kafede oturmak yerine eve gitmeyi tercih eden, kafeye

53 Carlos Rodriguez-Sickert, "Homo Economicus", Handbook of Economics and Ethics, Chapter 30,
ed. Jan Peil & Irene van Staveren (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2009), s. 223.
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oturmussa hangi yiyecek ve igecekten tiiketmenin kisisel ¢ikarini maksimize edecegini
diisiinen ve bunun i¢in meniiniin hem sol hem sag tarafina, yani hem {iiriiniin fiyatina
hem de {riiniin ne olduguna bakan ve bu yonde bir karar veren insan Homo
Economicus’tur. Ozetle hayat boyunca yapilan ekonomik faaliyetleri goz &niinde

bulunduran iktisatcilar, insana bu ismi takmiglardir.

Homo Economicus tanimi elestirilse de, felsefedeki iyi niyet prensibi goz Oniinde
bulundurularak, bu tanimin biiyliik 06lgiide basarili oldugu dogrudur. Homo
Economicus elbette daima rasyonel davranmaz, elbette verdigi kararlar duygusallik da
igerir, elbette hata yapar ve hatta bazen bu hatalar1 gbz gore gore yapar. Herbert
Simon’in literatiire kazandirdigi “kisitli rasyonellik” (bounded rationality) terimi,
insanin biligsel yeteneklerinin sinirliligi nedeniyle tamamen rasyonel olamayacagini
ve duygusal yahut psikolojik egilimlerinin gdzard: edilemeyecegini vurgular.>* Fakat
Homo Economicus tanimi, “kusursuzca rasyonel davranan insan” gibi ¢ok ug bir yerde
konumlandirilarak karikatiirize edilmediginde, Homo Economicus taniminin bu
elestirilerin iistesinden gelebilecegi aciktir. Homo Economicus tanimi zaten insanin
tiim bu psikolojik ve duygusal vaziyetlerini de olabildigince g6z 6niinde bulundurur
ama yine de insanin kigisel ¢ikarini arttirmaya calisan rasyonel bir canli oldugu

gorisiinii merkeze koyar.

Serbest piyasada goniillii olarak ticaret yapan ve faydasini maksimize etmeye ¢alisan
rasyonel insan Homo Economicus’tur. Bu tanim sadece ekonomik faaliyetlerde
bulunan insan i¢in degil, ahlaki eylemlerde bulunan insan i¢in de uygundur. Zira
ahlakli olmak bir ticarettir. Ahlakli olmak da, tipk: ticaretteki kar beklentisi gibi,
kisisel fayda beklentisi igerir. Yatirim yapan insan nasil ki gelecekteki kar beklentisi
ugruna maddi ve manevi emek gosterip harcamalarda bulunuyorsa, ahlakli olan insan
da kisisel ¢ikar beklentisiyle maddi ve manevi emek gosterip fedakarlik gibi goziiken

ama aslinda bencilce olan eylemlerde bulunur.

Kredi ¢ekip borca giren, kendine ait bir ofis kuran ve ardindan hem maddi imkanlari,
hem kisisel yetenekleriyle katma deger olusturarak mal ya da hizmet satmaya ¢alisan

bir girisimcinin beklentisi kar elde etmektir. Bu siirecte iistlendigi zorluklari,

54 Herbert A. Simon, “Rational Choice and The Structure of The Environment”, Psychological
Review, Vol. 63, No. 2 April (1956): 129-138.
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gelecekteki kar beklentisi i¢in yapar ve ne girdigi borg, ne aldigi risk fedakarliktir zira

tiim bunlar kisisel fayda beklentisi ugruna yapar. Amaci karint maksimize etmektir.

Maddi ve manevi zorluklar gogiisleyerek kar etme beklentisiyle ofis acan girisimci
ornegini akilda tutarak, simdi de aralarinda gii¢lii manevi baglar bulunan A ve B adli
iki insan diisiinelim: Bu iki insan ebeveyn ve evlat, es yahut arkadas olabilirler. A,
Oomiir boyu kendini adamaya hazir oldugu isi yapma firsatini ele gecirmistir ve bu ise
hem yetenegi hem de ¢ocuklugundan beri yapma hayalini kuracak kadar arzusu vardir.
A uygun kosullarda ve cazip fiyatta bir ofis bulmustur, fakat A’nin belirli bir maddi
geliri yoktur ve dolayistyla herhangi bir bankadan kredi ¢ekebilecek durumda degildir.
Dolayisiyla A, ne ofisi alabilecek ne de islerinde yardimci olmasi ic¢in eleman
tutabilecek maddi giice sahiptir. B ise -A’nin ebeveyni, esi, arkadasi, kim olursa olsun-
A’ya cok giiclii bir sekilde sevgi ve saygi duymaktadir, onun yeteneklerine
giivenmektedir ve onun mutlu olmasini istemektedir. B, A i¢in bankadan kredi ¢eker
ve bu maddi yardimi yapmakla yetinmeyip, A’nin ofisi désemesine de yardimcei olur.
Yeni alinan ofisin temizliginin yapilmasindan mobilyalarinin tasinmasina kadar bir¢ok
konuda ona yardim eder ve sadece maddi degil manevi destegini de ondan esirgemez.
Bu calismada simdiye kadar “ahlak”m belirli bir tanimmin yapilmamis olmasina
ragmen -zira bunun ancak birtakim kavramlarin alt1 doldurulduktan sonra yapilmasi
uygun olacaktir-, sagduyularina dayanarak birg¢ok kisinin B’nin iyi ve erdemli bir insan
oldugunu diisiinecegini ve hatta boyle bir dosta sahip olmay: isteyecegini tahmin
etmek zor degildir. Fakat bu kisilerin de yanilmasinin muhtemel oldugu bir konu var;
o da B’yi fedakar zannetmeleri olacaktir. B’nin tiim yaptiklar1 bencilcedir. Zira B,
A’ya duydugu sevgi nedeniyle onun mutlulugundan mutluluk, onun acisindan da aci
hissedecektir. B, tipki kendi basina ofis acan, ¢esitli zorluklar1 gdgiisleyen ve tiim
bunlar1 kar etmeyi bekledigi i¢in yapan yalmiz bir girisimei gibi, kisisel cikar
beklentisiyle A’ya yardim etmekte, birtakim zorluklara gégiis germektedir. B, kisisel
cikar beklentisi ile faydasini maksimize etmeye ¢alisan rasyonel bir tiiccardir. Zira
ahlak, bir ticarettir. Her ticaret gibi, ahlak da kisisel ¢ikar beklentisi ile yapilir.
Sonunda B belki de yaptiklarinin karsiligint A’dan géremeyecek ve onun tarafindan
thanete ugrayacaktir. Fakat onemli olan husus, B’yi harekete geciren motivasyonun

kisisel ¢ikar “beklentisi” olmasidir.
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Faydasin1 maksimize etmeye ugrasan yatirimcl, tliccar, tiiketici yahut iiretici gibi, B
de kisisel ¢ikarin1 maksimize etmeye ugrasan rasyonel bir insandir. Adam Smith’in
soziinii modifiye ederek, soyle diyebiliriz: “Insanlardan gordiigiimiiz iyilikleri onlarn

fedakar oluslarina degil, bencilliklerini iyiye kanalize etmelerine borgluyuz”.

Insan acisindan rasyonelligin kisisel ¢ikar ile dogrudan iliskisi olduguna dair simdiye
dek pek c¢ok 6rnek verildi. Bu durumun en asir1 hali olan rasyonel egoizm doktrini;
ancak kisisel ¢ikart maksimize eden eylemlerin rasyonel oldugunu sdyler. Peki o halde
iktisattaki Homo Economicus ile rasyonel egoist arasinda ne fark vardir? ikisi de
kisisel ¢ikarini arttirma (ve hatta maksimize etme) beklentisiyle hareket etmiyorlar m1?
Aralarindaki yegéane fark, rasyonel egoistin degerler sahibi olmasidir ve bu degerler
Oyle onemlidir ki, ayn1 kisi tarafindan yapilan ayni eylemin bir iktisat¢1 tarafindan

“rasyonel”, bir filozof tarafindan “irrasyonel” olarak tanimlanmasina yol acar.

Bu fark, su 6rnek tizerinden anlasilabilir: Ferruh bir eroinmandir ve uzun siiredir eroin
kullanmadigi i¢in yoksunluk krizleri gekmektedir. Ayn1 zamanda Ferruh uzun siiredir
yemek yememistir ve kendisini soguktan yeterince koruyabilecek iyi giysileri yoktur.
Ferruh’un cebinde sinirli miktarda para vardir; bu parayla ya eroin alacak ya da
kendisine yiyecek ve giyecek alacaktir. Ferruh’a bir iktisatgr goziiyle bakildiginda,
eroin bagimlisi bu Homo Economicus’un cebindeki son parayla eroin almasi
rasyoneldir. Fakat Ferruh’a rasyonel egoist bir filozofun paradigmasindan bakilirsa,
Ferruh’un hayatindaki en 6nemli deger olan “kendi hayati”ni dnemsemeden son

parasiyla eroin satin almasi irrasyoneldir.
Simdi Nathaniel Branden’in saymis oldugu rasyonel egoizm kosullar1 hatirlanmalidir:

“Bencillik sunlar1 gerektirir: (a) Kisinin kendi ¢ikar standardi tarafindan ortaya konan
degerlerin bir hiyerarsisi ve (b) daha degerli bir seyi daha az degerli veya degersiz olan

bir seye karsi feda etmeyi reddetme.”

Bu alintidaki “bencillik” kelimesinin “rasyonel egoizm” ile degistirilerek okunmasi
gerekir, zira Ayn Rand’in objektivizminde bencil insan ayni zamanda rasyonel
egoisttir ve bencillik baslt basina bir erdemdir. Oysa bencillik, insan dogasinin
kaginilmaz bir parcasidir, ndtr bir durumdur ve dolayisiyla her insan bencildir, fakat

her insan rasyonel egoist degildir. Rasyonel egoist, erdemlere ve degerlere sahip olan
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kisidir ve aldig1 kararlarda tam olarak Nathaniel Branden’in sdyledigi gibi bu

degerlerin hiyerarsisini géz 6niinde bulundurarak bir kar-zarar hesabi yapar.

Eroinman 6rnegindeki kisi daha degerli bir seyi, yani hayatini, ondan daha degersiz
bir sey ile, yani eroinden aldig1 haz ile takas ettigi i¢in rasyonel degildir. Rasyonel
egoizm ahlaki bir doktrin degildir. Eroinmanin yaptiginin “iyi” mi “koti” mi
oldugunu sdylemez, sadece bunun rasyonel olup olmadigini sdyler. Neyin iyi neyin
kotii oldugunu belirleme misyonuna soyunan 6greti ahlaki egoizmdir. Fakat rasyonel
egoizm ile ahlaki egoizm arasindaki ¢izgi hem kalin, hem de incedir. Bu ¢izgi kalindir
zira rasyonel egoizmin bir eylemin ahlakliligiyla ilgili sdyleyecek bir seyi yoktur. Bu

cizgi incedir zira rasyonel olan ile “iyi” olan arasinda da giiclii bir iligki vardir.

Bundan sonraki boliimde “iyi” olan ile “rasyonel” olan arasindaki iligki incelenecektir.
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6. NICIN AHLAKLI OLMALIYIM?

“Ni¢in ahlakli olmaliyim?” veya “Ni¢in iyi bir insan olmaliyim?” sorularinda sakli
olan ve gbézden kagmamasi adina vurgulanmasi gereken iki 6nemli nokta vardir:

“Ni¢in?” ve “Ben”.

“Nigin” kelimesi “ne i¢in” kelimelerinin birlesmis hali oldugundan G&tiirii “nigin”,
sebeplere degil amaclara yonelik bir sorudur. Giindelik dilde ¢ok dikkat cekmese de,
Tiirkcede sebepleri sorgulayan soru “ni¢in?” degil “neden?”dir; yani “ne sebepten?”
veya “ne yiizden?”. Bu iki soru climlesi arasindaki niians goz ardi edilemeyecek kadar

bilyiiktiir.

“Diinya’da neden bilingli hayat var?” sorusunun muhatabi bir bilim adamidir ki bu
bilim adaminin branslarindan -veya en azindan yeterli bilgi sahibi oldugu dallardan-
birka¢1t muhtemelen fizik, astrofizik, jeoloji, kimya ve biyoloji olmalidir. Bir baska
deyisle bu soruya verilecek cevap, bu branglara dair bilgiler icermek zorundadir. Zira
bu soru, hangi olaylar sonucunda Diinya adl1 gezegenin olustugunu ve hangi olaylar
sonucunda bu gezegen iizerinde hayatin meydana geldigini sorar. Yani “neden?”
sorusu, kokenlere ve sebeplere iliskin bir sorudur. Diinya’da hayatin ne sebepten
olustugunu izah etmek i¢in de Big Bang’den (Biiyilik Patlama) baslayarak hangi fizik
ve kimya kanunlarinin islemesiyle atomlarin, galaksilerin, yildizlarin, gezegenlerin
olustuklarint agiklamak, ardindan bu siireglerin Diinya 6zelinde nasil isledigini
aciklamak, nihayetinde de hangi kosullarin Diinya gezegeninde cansiz maddelerden
canl varliklar iiretebildigini ve hangi evrimsel siiregler sonunda bu canli varliklarin
biling kazanabildigini agiklamak gerekir. Dolayisiyla “Diinya’da neden bilingli hayat
var?” sorusu, bilin¢li hayatin ne sebeplerden dolayr meydana geldigini soran ve
kokenlere ait bir sorudur ve dolayisiyla bu sorunun muhatab1 kuskusuz ki bilim

adamidir.
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Ote yandan “Diinya’da nigin bilingli hayat var?” sorusunun muhatabx ise bir filozof ya
da teologdur. Zira bu soru, gelecege yonelik bir amacin pesindedir. Bu soru, hayatin
bir anlam1 olup olmadigini, insan hayatinda bir gayesellik (teleoloji) mi yoksa bir
basibosluk mu oldugunu sorar. Elbette bir bilim adam1 da bu soruya cevap verebilir,
fakat bu soruya cevap vermeye c¢alisan bir bilim adami, o andan itibaren bilim degil

felsefe yapar hale gelir.

Iste “ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusu da kdkenlere degil, amaca yonelik bir sorudur.
Bu sebepten 6tiirii “ni¢in ahlakli olmaliyim?”” sorusuna verilecek doyurucu bir cevabin
salt biyolojik ya da antropolojik bulgulardan ibaret olmasi diisiiniilemez, zira soru
“neden” ahlakli olundugunu degil “ni¢in” ahlakli olmak gerektigini sorgulamaktadir.
Eski insan topluluklarindaki ahlaki davranislari incelemek, ‘ben’im, bir birey olarak
‘ni¢cin’ ahlakli davranmam gerektigi konusunda bana neredeyse hicbir sey
sOylemeyecektir. Gerek gecmiste yasamis, gerek gilinlimiizde yasayan ve kendi
aralarinda bazi ahlaki kurallar gelistirmis insan topluluklarinin hayatta kalmada daha
avantajli hale gelmesi -ki bu her zaman bile boyle degildir-, tek basina bir insan olan
benim ni¢in ahlakli davranmam gerektigine cevap veremez. “Bunlarin, ‘ben’ iizerinde
neredeyse hicbir baglayiciligi yoktur, ¢linkii ‘ben’, gegmiste degil ‘simdi’de, ‘kendi
gelecegimi’ dislinerek yasayan tek bir bilingli canliyim” diye diislinen biri i¢in
kokenlere iliskin agiklamalar, ni¢in ahlakli bir insan olmak gerektigi konusunda bazi
isaretler verse de, doyurucu ve nihai cevaplar veremez. “Ni¢in?” ve “neden?”
sorularinin ahlakli biri olmak konusundaki farki, “ben” faktorii de goz Oniinde
bulundurarak degerlendirildiginde ortaya iste boyle ucurum derecesinde bir ayrilik

cikmaktadir.

Rasyonel egoizm, faydacilik (utilitarianism) ile asla karistirtlmamalidir. Rasyonel
egoizm bireyin ¢ikari iizerinde dururken, faydacilik toplumun ¢ikarimi amag edinir.*
Faydaci ahlakin amac1 “en fazla sayida kisinin en fazla miktarda mutlulugu”dur.>® Bu
sebeple faydaci ahlakta daha fazla kisinin mutlulugu adina birey feda edilebilir, yani
faydaci ahlak, fedakarlik ile birebir olarak ilintilidir. Bireyi merkeze alan rasyonel

egoizmin, neden toplumu, yani “benden bagkalar1”n1 merkeze alan faydaci ahlaktan

%5 Jeremy Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation (Oxford:
Clarendon Press, 1907), s. 2-4.

% Francis Hutcheson, An Inquiry into The Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in Two
Treatises, ed. Wolfgang Leidhold (Indianapolis: Liberty Fund, 2004), s. 3-8.
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daha rasyonel oldugunu 6zgiin kelimelerle agiklamadan evvel, Ayn Rand’in su

sozlerini alintilamak yerinde olacaktir:

“Neden kendinizin degil de baskalariin mutluluguna hizmet etmek ahlaka
uygun hareket etmek oluyor? Eger zevk almak bir degerse, neden baskalar1 zevk
alinca bu ahlaka uygun oluyor da, siz zevk alinca ahlaka uygunsuzluk oluyor?
Eger pasta yemek bir degerse, neden sizin midenizdeyken ahlaksizlik oluyor da,
bagkalarimin midesindeyken ahlakli oluyor? Neden sizin arzunuz kot de
baskalarminki iyi? Urettiginiz bir seyi muhafaza etmek neden kétii de onu
baskalaria vermek iyi? Ayrica sizin o seyi saklamaniz ahlaksizliksa, verdiginiz
zaman bagkalarinin kabul etmesi neden ahlaksizlik olmuyor? Verirken siz
bencillikten, kotiiliikten uzaklagiyorsunuz da, onlar alirken bencil ve koti
olmuyorlar m1? Sevaba girmek, giinahlara hizmet anlamma m gelir? Iyilerin

ahlaki amaci, kendilerini kotiiler ugruna yok etmek midir?”®’

Bu paragrafta Ayn Rand, fedakarlik ya da digerkdmlik ahlakinin kendi i¢ ¢eligkisini
olabildigince net ve agik segik ifade eder: Bireyin kendini bagkalari i¢in feda etmesi,
baskalariin bencil ¢ikarlarina hizmet etme manasina gelir. Bu durumda bencillik eger
kotii bir seyse ni¢in bir insani kendi kisisel ¢ikarlari ugruna feda edenler bencil ve kotii
sayllmazlar? Onlara bu mesruiyet nereden gelir? Yukaridaki paragraf faydacilik gibi

digerkam 6geler barindiran tiim ahlaki doktrinlere, kendi i¢ ¢eligkilerini gosterir.

Ahlak genellikle baskalartyla olan iliskiler ve onlara kars1 gosterilen tutum tizerinden
aciklanir. Ahlak, ¢cogu zaman ancak devreye baskalar1 girince akla gelir. Oysa ahlak
“ben”de baslar ve “ben”de biter. Bagkalari, ahlakli olabilmek icin yalnizca birer
enstriimandir. Birey kendisi i¢in ahlakli olur. Yani ahlakin amaci, bireyin kisisel
cikaridir. Mesela, 1ss1z adada yasayan iki farkli Robinson Crusoe hayal edelim. Ikisinin
de yaninda heniiz Cuma yoktur, yapayalnizlardir. Birinci Robinson hayatta kalmak
icin ¢abalar, insanca yasamak i¢in kendine barmak yapar, yasam standartlarin
yiikseltmek icin tarim ve hayvancilikla ugrasir. Ikinci Robinson ise hayata kiiser,
karnint doyurmak i¢in agaca tirmanmaya bile yeltenmez, ancak agacin diisen
meyveleriyle karnin1 doyurmaya calisir ve toplayacak meyvesi kalmadiginda kendini

oturdugu yerde 6liime terk eder yahut bu siireci intihar ederek hizlandirir. Bu iki farkl

5 Ayn Rand, 2010, s. 557.
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Robinson’un ahlaki agidan ayni1 konumda olduklar1 sdylenebilir mi? Bir bagka deyisle,
kendi hayatina deger veren ve kendi hayatina deger vermeyen insanlarin ahlaki agidan
esit durumda olduklari sdylenebilir mi? iste bu, ahlaken kétii bir seymis gibi algilanan
ve birgok 6gretide yerilen “kisisel ¢ikar’in, aslinda ni¢in ahlakin esas amaci olduguna

dair siradan bir 6rnektir.

Kanaatime gore ahlak, ancak kisisel ¢ikara hizmet ediyorsa bir rasyonellik tagir. Kar-
zarar hesab1 yapildiginda nihai olarak kisisel ¢ikarma ters gelen eylem, o kisinin
zararinadir ve dolayisiyla irrasyoneldir. Kisisel ¢ikara ters gelen bir eyleme nigin
kosulsuz sartsiz “ahlakli” yaftasi yapistirilsin ki? Bu; ahlak ile rasyonelligi ¢atigtirmak
anlamina gelir. Fedakarlik ahlaki insana “ancak irrasyonel davranirsan ahlakli
olabilirsin” diye diretir, oysa gercekler bunun tam tersidir: zira kisi ancak rasyonel

davranirsa ahlakli olabilir.

“Karsiliksiz iyilik mimkiin miidiir?” baslikli bolimde, “ni¢in iyi davraniriz?”
sorusuna bir dizi cevaplar verilmisti. Bu soruya verilmis olan ya da verilebilecek tiim
cevaplar, bireyin kisisel ¢ikarini ilgilendirmek zorundadir. Zira rasyonel insan kisisel
cikarii gozetir, insanin rasyonelligi kisisel ¢ikarini gézetmesinden gelir. Bir rasyonel
egoist, tipki bir tliccar olan Homo Economicus gibi, kar-zarar hesab1 yapar. Rasyonel
egoizme gore eylemlerinde kisisel ¢ikarini arttirmayr goz Oniinde bulunduran kisi

rasyonel insandir.

Bagkalaria yardim etmenin kisiye pek cok faydasi olabildigine dair ¢esitli 6rnekler
sunulmustu (Ornek olarak, empati, 6zsayg1, daha iyi bir toplumda yasamaktan paya
diisen ¢ikarlar, bazi insanlara duyulan 6zel sevgi ve alaka gibi). Rasyonel egoizmin,
bagkalarina iyi davranmakla ilgili bir sorunu yoktur; hatta ¢ogu zaman rasyonel
egoizm bdyle bir tutumu destekler bile. Bencillik ve egoizm kelimelerine yiiklenen
kotii anlamlar nedeniyle bu kavramlar ¢ogu zaman insanlara ¢ok u¢ ve sadist
pozisyonlarmis gibi anlatilir. Oysa bir rasyonel egoist, degerler sahibidir. Rasyonel
egoizme (ve daha sonra ahlaki egoizme de) bu calismanin devaminda getirilecek
elestirilerden birisi, bu degerlerin keyfi olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugudur. Bu
konu ilerleyen boliimlerde detaylica anlatilacaksa da, simdilik, rasyonel egoizmden
ahlaki egoizme ge¢is konusunda bodyle bir problem oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bu
keyfiyet problemine karsin, yine de rasyonel egoizm ile hemfikir olunabilecek husus;

kisisel ¢ikara daha ¢ok hizmet eden eylemin rasyonel olusu ve dolayisiyla kisisel
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degerlerini de g6z Oniinde bulundurarak kisisel ¢ikarini diisiinen insanin rasyonel

oldugudur.

Lakin dinler isin i¢ine katildiginda, bir din inanirinin ahlakli olmaktan payina ¢ok daha
fazla kisisel ¢ikar diismektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bahsedilen dinler,
insanlara ebedi bir 0diil ve ceza vaadinde bulunan dinlerdir. S6zgelimi, hayatin
talihsizligi sonucunda kotii sartlar altinda yagsayan ve okuma imkani olmayan yoksul
bir genci hayata kazandirmak, ona maddi ve manevi destek vermek, egitim gérmesini
saglamak, hemen hemen her insanin kisisel ¢ikarina hizmet eder. Bu kisisel ¢ikarlar
iyi bir eylem yaptigina kendini inandirmak, vicdanini rahatlatmak, 6zsaygiy1 korumak,
cocugun duydugu minnetin ve ettigi tesekkiiriin hosnut etmesi ve daha bircok sey
olabilir. Fakat bir teistin bu eylemden, bu sayilanlara ek olarak daha biiyiik bir kisisel
¢ikar1 vardir: Sonraki hayatma yatirim yapmak. Oliimiin sonunda yok olus olduguna
inanan yardimseverin bu yardim eyleminden aldig1 ¢ikarlara ek olarak, 6ldiikten sonra
tiim eylemlerinden yargilanacagina inanan bir teist, bu eyleminin ddiiliinii nihai olarak
sonraki hayatinda da alacagina inanir. Yani kar-zarar hesabi yapan bir rasyonel
egoistin, ahlakli olmak i¢in elinde ¢ok daha gegerli gerekgeler vardir, zira onun kar
beklentisi, 6ldiikten sonra yok olacagina inanan yardimseverin kar beklentisinden ¢ok

daha fazladir.
Bu durumda argiiman su sekilde formiile edilmektedir:

- Kisisel ¢ikar1 maksimize eden eylem, en rasyonel olandir.

- Teist-olmayan birinin ahlakli eylemlerinden elde ettigi fayda yalnizca
diinyadaki 6mrii i¢in gegerliyken, teist birinin ahlakli eylemlerinden elde ettigi
fayda bu diinya icin de olabildigi gibi, bununla beraber kendisine Tanr1
tarafindan vadedilen ebedi hayati i¢in gegerlidir.

- Sonug: Teist birinin ebedi hayat1 i¢in ahlakli davranmasi, teist olmayan birinin

sonlu hayati i¢in ahlakli davranmasindan daha rasyoneldir.
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7. NICIN HER ZAMAN AHLAKLI OLMALIYIM?

Eger soru “ni¢in ahlakli olmaliyim?” olsaydi, buna verilebilecek bir¢ok cevap olurdu,
zira erdemli ve iyi bir insan olmaktan hem ig¢sel hem digsal bircok kisisel fayda
goriilmektedir. Sosyal fayda gibi baskalarindan goriillen dissal ¢ikarlarin yaninda,
erdemli olmanin, dogru olan seyi yapmanin ve vicdani rahat hissetmenin getirdigi
faydalar gibi igsel faydalar sayilabilir. Gerek igsel, gerek digsal, kisiyi ahlakli olmaya
iten faktorlere dair simdiye dek pek cok 6rnek sunuldu. Ahlakli davranma amaciyla
olan tim bu faktorlerin ise tek bir ortak noktasi vardi: Kisisel ¢ikar beklentisi.
Rasyonel ¢ikarini gozeten insan fayda-zarar hesab1 yaptiginda, faydasini maksimize
edecek olan eylemde bulunmalidir ve kotiiliikk yapmaktan ¢ok biiyiikk haz duyan
psikiyatrik vakalar veya sosyopatlar simdilik kenarda tutuldugunda, ahlakli

davranmak bir¢ok durumda rasyonel ¢ikar i¢in daha karli olan segenek olacaktir.

Fakat soru “ni¢in her zaman ahlakli olmaliyim?”” oldugunda, isler degismektedir. Her
zaman ahlakli olmak, bu konuda bir ok gibi diimdiiz olmak, gercekten rasyonel midir?
Kétii olant yapmanin, kisinin rasyonel ¢ikart i¢in daha karli oldugu durumlar yok
mudur? Simdiye dek yasamis ve yasayacak insan sayisini ve bu insanlarin hayatlar
boyunca karsilarina ¢ikmis veya ¢ikmasi muhtemel senaryolar diistindiiglimiizde,

kotii olan1 yapmanin kisisel ¢ikar i¢in daha karl olacagi birgcok durum bulunabilir.

Platon, Devlet’in ikinci kitabinda bu durumu Gyges’in Yiiziigii efsanesi iizerinden
irdeler.%® Efsaneye gore Gyges, tast avuca dogru cevrildiginde sahibini goriinmez
yapabilen bir yiiziik kesfeder. O zamana dek kralina bagli bir ¢oban olarak hayatina
devam eden Gyges, yiiziigiin bu giiclinii kesfettiginde kral1 6ldiiriir ve yeni kral olur.
Devlet’teki konusmacilardan biri olan Platon’un agabeyi ve onun gibi bir filozof olan

Glaukon, bu efsaneyi anlattiktan sonra soyle der:

58 Platon, Devlet, cev. F. Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016), s. 70-71.
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“Elimizde bu sekilde birer yiiziik olsa ve bu yiiziiklerin birini dogru, digerini
yanlig insanin parmagina taksak ve bu insanlar1 sehre salsak, diledikleri seyleri
alip gelecekler, her eve girip begendikleriyle beraber olacaklar, bir tanr1 gibi
istediklerini o6ldiiriip istediklerini hapisten ¢ikarabileceklerdir. Ikisinin de
dogrulukla bir ilgileri olmayacak ¢iinkii boylesi bir durumda kimse kalkip diger
insanlarin mallarina dokunmayacak kadar diiriist degildir. Her kim ki haksizlik
yapma olanag1 bulursa haksizlik yapar. Ote yandan dogruluk fazla bir avantaj
saglamaz, yanlislik daha fazla avantaj saglar. Zaten herkes bu goriistedir. Bu
insanlar boylesine bir diigiinceye sahip olmalarinin hakli gerekcelere dayandigini
diistintirler. Biraz 6nceki 6rnekte oldugu gibi, bir insan eline haksizlik yapma
olanagi gecirmisse ve o insan haksizlik yapmiyor, baska insanlarin mallarini
almiyorsa diger insanlar yapmadiklar1 sey yliziinden onun aptal oldugunu
diisiiniirler. Ancak haksizliga ugrama korkusu da iyi insanlar olduklarini

sOylemelerine neden olur.”

Insanlarin hepsinin olmasa da, biiyiik cogunlugunun heniiz eline imkan gecmemis
potansiyel kotiiler olduklar1 konusunda -spekiilatif bir iddia da olsa- Glaukon’un
haklilik pay1 oldugunu diisinmekteyim. Fakat yine de Platon’un Glaukon’u bu kadar
sert bir sekilde karikatlirize etmesinin sebebi biraz da erdem etigini yliceltmesine
zemin hazirlamak istemesidir. Zira kitabin devaminda Platon, ne olursa olsun iyi ve
dogru olanin yapilmasi gerektigini, erdemin basli basina bir deger oldugunu ve
erdemliligin diger tiim hazlardan {stlin oldugunu anlatacaktir. Erdemin bagli basina
bir deger oldugu ve erdemli olmaktan alinan bir¢ok kisisel fayda bulundugu dogrudur.
Peki erdemli olmanin verdigi fayda, gergekten de her zaman yapmaktan feragat edilen
kotiiliiklerin saglayacag: faydadan biiyiik miidiir? Iste bu konuda Platon’un erdem etigi
arglimani yeterli degildir. Bu durumu igsellestirerek sorgulamay kolaylastirmak i¢in,
kisi yaptig1 baz1 iyilikler sonunda kendisine su soruyu sorabilir: “Iyi oldum da elime
ne gecti? lyi olmakla elime gegen seyler, kaybettiklerime veya kotii olmam halinde
kazanmamin muhtemel olabilecegi seylere degdi mi?”. Gergekten iyi olmak, kisinin
rasyonel kisisel ¢ikarina her zaman hizmet etti mi? Devlet’e geri donecek olursak,
Gyges’in o yiizligiin giiclinii kesfettikten sonra her istedigini yapmasina ne mani

olabilir?
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Platon bu soruya ikinci cevabini, Devlet’in onuncu ve son kitabinin son béliimlerinde
vermektedir. Iyi olmanm her zaman kisinin yararma oldugu konusundaki bu ikinci
argiimani, verilebilecek her cevaptan daha basarilidir ve daha rasyoneldir. Aslinda tek

rasyonel cevabin da bu oldugunu sdéylemek yanlis olmaz:>°

“- ... Dogru insanlarin yasarken tanrilardan ve insanlardan alacagi hediyeler bu
sekildedir. Bir de dogrulugun kendisinden gelecek olanlar var ki onlari

konusmadik.

- Glizel ve onurlu hediyeler aliyorlar.
- Aslinda o6limden sonra dogrunun ve yanhisin  karsilasacaklarini
diisiindiigiimiizde, bunlarin pek de bir 6nemi yok. Sirada 6liimden sonra olacak

olanlar var, bunlar1 anlatirsam her sey tamam olacak.”

Bunun ardindan Platon, 6liimden sonra iyilerin ve kétiilerin birbirlerinden ayrilip hak
ettikleri muameleyi gordiikleri Hades in iilkesini anlatir ki Antik Yunan’daki bu inang,
cennet-cehennem inanciyla bliylik oOl¢iide benzerdir. Platon, erdem etiginin
onciilerinden olmasina ragmen, erdemli olmanin getirdigi hem ig¢sel hem dissal
faydalari, bir tiir ahiret inanci ile kiyasladiginda “bunlarin pek de bir dneminin
olmadig1” itirafinda bulunur. Eger 6liim sonrasinda Tanr1 tarafindan iyiler ve kdtiiler
ayrilip hak ettikleri karsilig1 alacaklarsa, bu durumda her zaman ahlakli ve erdemli

olmak en rasyonel olandir.

Layman, “God and the Moral Order” bagliklt makalesinde de ahlakli olmanin kisisel
fayda ve rasyonellik ile iligkisini inceler ve Gyges’in Yiizligli efsanesini su sekilde
daha realist bir senaryoya doker:%° Bayan Poore hayat1 boyunca ¢ok zor kosullarda
yasamuistir, asgari ihtiyaglarini dahi zorlukla karsilayabilmektedir, maddi zorluklarinin
yani sira 0liimciil olmayan fakat ¢ok agrili bir hastalig1 da vardir. Caligkan bir insan
olmasina ragmen hayati boyunca bu kosullar1 degistirememistir ve yasamini zar zor
stirdlirebilmektedir. Derken Bayan Poore’un karsisina bir hirsizlik firsati ¢ikar; eger
Bayan Poore biiyiik miktardaki bu parayi calarsa yakalanma ihtimali ¢ok diisiiktiir ve

bu parayla hem yasam standartlarim1 yiikseltebilecek, hem hastaligina care

9 age, s. 404.
60 C. Stephen Layman, “God and the Moral Order”, Faith and Philosophy: Journal of The Society
of Christian Philosophers, Vol: 23, No. 2, January (2006): 209-212.
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bulabilecektir. Ayrica séz konusu para, kendi hayatin1 tepeden tirnaga degistirme
imkan1 sunabilecek miktarda olmasina ragmen, ¢alacagi kisi i¢in ¢ok da 6nemli bir
meblag degildir. Kisacasi, ¢ok ufak bir yakalanma riski ve ¢ekecegi vicdan azabi
karsiliginda, Bayan Poore’u hayatinin geri kalaninda ¢ok daha yiiksek standartlarda
bir yasam beklemektedir. Bayan Poore’un paray1 ¢almasi, muhtemelen uzun vadedeki

kisisel ¢ikarina hizmet edecektir.

Bayan Poore’un paray1 ¢almasi, kisisel ¢ikarini maksimize eden segenek oldugu icin
rasyoneldir. Fakat Bayan Poore’un hirsizlik yapmasi ahlaksizliktir. O halde ahlakl

olmak ile rasyonellik ¢atigir mi1?
Stephen Layman argiimanini su sekilde formiile eder®:

1. Her bir durumda, kisi ahlaken gerekli olan neyse onu yapmak i¢in en fazla gerekceye
sahiptir. (Kisi, ancak ve ancak en giiclii ve uygun gerekgeler x eylemini yapmay1

destekliyorsa, x eylemini yapmak i¢in en fazla gerekceye sahiptir.)

2. Eger Tanr ve oOliimden sonra hayat yoksa, ahlakli olmanin kisinin biiyiik
fedakarliklar yapmasini ve karsiliginda miitevazi faydalar saglamasini gerektirecegi
durumlar olabilir (veya birtakim miitevazi zararlar1 dnlemek icin biiyilik fedakarliklar

yapmasina da yol agabilir).

3. Eger bir durumda, ahlakli olmak i¢in kisi biiylik fedakarliklar yapmak zorundaysa
fakat bu fedakarliklar gérece miitevaz1 fayda saglamasina (ya da gorece miitevazi
zararlar1 6nlemesine) yol agiyorsa, bu durumda kisinin ahlaken gerekli olan1 yapmasi

icin elinde en fazla/yeterince gii¢lii gerekge yoktur.

Layman de bu tezin iddiasiyla ayn1 sonuca ulasir: Eger insanin eylemlerinden sorumlu
tutuldugu bir sonraki hayat yoksa, bu durumda her zaman ahlakli olan1 yapmak i¢in
yeterince rasyonel bir sebebi de yoktur. Fayda-zarar hesab1 yapildiginda, eger ahlakli
olan eylemi yapmaktan alinacak muhtemel zarar ¢ok biiyiikse ve muhtemel kisisel

cikar beklentisi bu kayb1 karsilamiyorsa, ni¢in her zaman ahlakli olunmalidir?

61 age.
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Bu tiir bir soruya -ister Gyges’in Yiiziigi, ister Layman’in verdigi Bayan Poore 6rnegi,
isterse baska kurulabilecek bir senaryo olsun- pek ¢ok cevap verilebilir elbette, fakat
bu durumda muhtemelen ahlakli olmak ile rasyonel olmanin gatistigi savunulacaktir.
Oliimden sonra yok olacagina inanan, yani yaptig1 iyi yahut kétii tiim eylemlerle
beraber hi¢lige kavusacagina inanan bir insanin, bu gibi durumlarda ahlaksiz olan
eylemi yapmakla kisisel ¢ikarin1 maksimize ettigi nasil inkar edilebilir? Onurlu bir
hayat siirmenin ve erdemli olmanin basli basma biiyiik bir kisisel ¢ikar oldugu
sOylenmisti, fakat bu deger kisiyi, kuracagi kar-zarar denkleminde nereye kadar ayakta
tutabilir? Elbette tiim insanlar Glaukon’un iddia ettigi gibi eline imkan gectigi anda
kotiilik yapmazlar, fakat tam tersi sekilde tiim insanlar Shakespeare eserlerindeki gibi
kotii bir eylem yaptiktan sonra vicdan azabindan 6liircesine ac1 da cekmezler. Kendini
telkin etme, bu kotii eylemleri gelecek fayda beklentisiyle sineye ¢ekme, hatta bilingli
yapilan bu kotiiliikleri aslinda “hayir, ben gerekli olan1 yaptim” diye kotiiliikten
arindirarak kendini kandirma ¢ok olasi ihtimallerdir ve ¢ogu kotii eylemden sonra da

bu tiir savunma mekanizmalarina yonelim vardir.

Platon’un Gyges’in Yiizligl ile Stephan Layman’in Bayan Poore drnegi aslinda ayni
prensiplere dayanan dnemli bir etik soruyu inceler: “Eger insanlarin yargilamalarindan
ve yasalardan kurtulacak kadar zeki bir insansam, bu durumda yine de ahlakli olmam

gercekten rasyonel midir?” Bir baska deyisle: “Ni¢in her zaman ahlakli olmaliyim?”

Erdemli bir insan olmak bagl basina bir deger olarak kabul edilmeli olsa da, erdemli
bir insan olmaktan duyulan tatminkarlik, yapilan fedakarliklar1 her zaman
karsilamayacaktir. Eger oliimiinden sonra kisi, eylemlerinden yargilanmayacaksa,
insan hukukundan ka¢gmay1 basarabilen koétiilerin yaptiklar1 yanlarina kar kalacakken,
birgok zorlugu gogiisleyerek ahlakli olmay1 segen iyilerin yaptiklar iyilikler de higlige
karisacaktir. Bu tabloda, eger Tanri tarafindan vadedilmis nihai bir 6diil ve ceza
sistemi yoksa, ahlak ile rasyonelligi her zaman Ortiistirmek miimkiin degildir.
Acimasiz gibi goriinecek olsa da, eger O0liim sonrasinda Tanri tarafindan adil bir
sekilde yargilanmak yerine yokluga karigilacaksa, bu durumda kotii eylemler bazen
kisisel ¢ikar arttirdig1 i¢in rasyonel olan eylemler haline gelecektir ve iyi eylemler ise
bazen irrasyonel hale gelecektir, bir bagka deyisle bazi senaryolarda “iyi olmak”,

“ahmaklik” olacaktir.

51



Bazi durumlarda yapilmis koétiiliiklerden geriye kalan, yapilan kotii eylemlerden alinan
birtakim igsel zararlar olacaktir, fakat bu zararlar1 karsilayan ve hatta onlardan daha
ag1ir basan kisisel ¢ikarlar da var olacaktir. Yani eger 6liimden sonra Kisiyi her iyi ve
her kotii eylemi tizerinden yargilayan ve ona gore bir sonraki hayat vadeden bir Tanr1
yoksa, iyi olmak her zaman rasyonel degildir. Fakat boyle bir Tanr1 varsa, her ne olursa
olsun, iyi olan1 yapmak rasyonel olan haline gelecektir. Yani, ancak kisiyi bu
diinyadaki eylemlerinden sorumlu tutan ve bu eylemlerin ahlaklilig1 6l¢iistinde sonraki
bir hayat vaadinde bulunan bir Tanr bilinci, insanin her zaman ahlakli olmasini

rasyonel hale getirir. Bu noktada argiiman, su sekilde formiile edilmektedir:

- Kisisel ¢ikar1 maksimize eden, en rasyoneldir.

- Teist-olmayan birinin ahlakli eyleminin sonucunda 6diil gérememesi ya da
cezalandirilmasi ve dolayisiyla zarara girmesi miimkiinken, teist birinin ahlakl
eyleminin sonucunda 6diil gérememesi ya da cezalandirilmasi ebedi hayati
diisiiniildiiginde onun kisisel ¢ikar maksimizasyonuna engel olmaz, zira ne
olursa olsun ahlakli eylemleri Tanr1 tarafindan nihai hayatinda
odiillendirilecektir.

Sonug: Ancak teist ahlak gegerliyse her zaman ahlakli davranmak rasyoneldir.

Rasyonel egoizm ahlaki bir doktrin degildir, o sadece hangi eylemlerin rasyonel olup
olmadigini inceler ve kisisel ¢ikar1 arttiran eylemin rasyonel oldugunu sdyler. Bu
boliimde gosterilmeye caligilan sey, rasyonelligin ancak din varsa kisiyi daima ahlakli
olmaya gotiirecegidir. Ahlaklt ve erdemli bir insan olmanin kazandirdigi birgok
faydanin varligi elbette kabul edilmektedir ve bu nedenle “daima ahlakli olma”
vurgusu Onemlidir. Rasyonellik, eger din yoksa kisiyi her zaman ahlakli ve diiriist
olmaya gotiirmez. Eger ancak din varsa, rasyonellik kisiyi her zaman ahlakl1 ve diiriist
olmaya gotiiriir. Zira ahlakli olmak, ancak boyle bir durumda her zaman kisisel ¢ikari

maksimize eder.
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8. RASYONEL EGOIZMDEN VE AHLAKI EGOIZM ILIiSKiSi

Ahlaki egoizm sadece kisisel ¢ikari maksimize eden eylemlerin ahlakli olabilecegini
savunan ahlaki 6gretidir.%> Ahlaki egoizm kisisel ve evrensel olarak ikiye ayrilr.
Kisisel egoizm “herkes benim ¢ikarim i¢in yagamali” diisturuna sahip narsistik bir
goriistiir ve evrensel bir ahlaki doktrin olma iddiasi tasimaz. Evrensel egoizm ise
“herkes kendi ¢ikari i¢in yasamali” diisturuna sahiptir ve her insan i¢in, evrensel bir
ahlaki doktrin olma iddias1 tasir. Bu sebeple bu ¢alismada kisisel egoizmin degil,

evrensel egoizmin ele alindig1 unutulmamalidir.

Simdiye kadar iistiinde siklikla durulan rasyonel egoizm, kisisel ¢ikart maksimize eden
eylemlerin rasyonel oldugunu sdylerken, eylemleri yalnizca “rasyonel” ve
“irrasyonel” olarak siniflandirmaktaydi. Oysa ahlaki egoizm, kisisel ¢ikar1 “iyi” ve
“kotii”ntlin kriteri olarak ele alir. Aralarindaki yegane fark budur. Biri rasyonalite ile,

biri ahlak ile ilgili doktrinlerdir.

Bir onceki bolimde rasyonellik ve ahlak iligkisi incelenmis, dinlerin hesaba
katilmadig1 kosullarda her rasyonel eylemin ahlakli olamayacagi ve zaman zaman
ahlaksiz eylemlerin rasyonel olabilecegi gosterilmisti. Zira ahlaksiz eylemler de kisisel
cikart arttirabilir. Bu, ahlaki egoizme getirilen en temel elestirilerden biridir ve
stiphesiz haklilik pay1 ¢ok yiiksektir. Bu boliimde savunulacak olan tez ise, ancak teist
bir yorum igerisinde ahlaki egoizmin gegerli olabilecegidir, zira iyi eylemde
bulunmak, bireyin ebedi hayati diisiiniildiiglinde “daima” kisisel ¢ikar1 maksimize
eden secenek olacaktir. Fakat sekiiler bir ahlaki egoist 6gretide, 6liimden sonra
yokluga karisilacaksa, bircok ahlaksiz eyleme bir ahlaki egoist “ahlakli” demek

zorunda kalacaktir. Bu durumu su 6rnek iizerinden netlige kavusturabiliriz:

1800’lerde ABD’nin giineyinde yasayan toprak agalar yiizlerce koleyi aglik sinirinda

calistirmakla kisisel ¢ikarlarini maksimize ediyorlardi. Son derece ucuz is giicii ile

62 |_ouis P. Pojman & James Fiese, 2012, s. 82.
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oldukca verimli ve kar marj1 yiiksek isler yapiyorlardi. Bu sayede hem kendilerine hem
de sevdikleri aile iiyelerine yiiksek standartlarda yasama imkani sunuyorlardi.
Kolelerini hizada tutmak icin onlar1 en ufak hatalarinda ¢ok siddetli cezalara tabi
tutuyorlar ve bu sayede kolelerine gbézdagi vererek islerinin aksamasini
engelliyorlardi. Bu 6rnek tizerinden sekiiler ahlaki egoizme getirilmesi gereken elestiri
cok nettir: Kdle sahibi kisisel ¢ikarini maksimize etmektedir, Oyleyse yiizlerce kdleyi
cok agir sartlar altinda ¢alistirmak bir ahlaki egoist agisindan ahlakli bir davranistir.
Buna karsilik, ancak teist bir paradigmada bagkalarinin can1 ve hayat1 kiymetli hale
gelir ve ancak teist bir paradigma igerisinde kole sahibi olmak ve onlara iskence etmek
ahlaksiz hale gelir. Zira ahlak anlayisini rasyonel ve baglayici kilan dinler, diger
insanlara karsi tutumlarin, nihai hayatta kisisel c¢ikara etki edecegini tembihler.
Oliimden sonra higlige karisacagina inanan bir insan igin ise, diger insanlarin cani bu

kadar kiymetli olmak zorunda degildir.

Bir ahlaki egoist, bu argiimana ¢esitli sekillerde kars1 ¢ikabilir: Erdem etigine siginarak
baskalarma iyi davranmanin erdemli bir tavir oldugunu ve bunun kisisel ¢ikar
sagladigini iddia edebilir. Fakat bir 6nceki boliimde sorulmus olan soru yinelenirse:
Erdemli olmanin getirdigi tatmin duygusu, kar-zarar hesabi yapildiginda kole
sahibinin yasadigi liiks hayattan, edindigi statiiden ve nice hazdan vazge¢mesine
yeterli olacak mudir? Ahlaki egoist burada “altruistik egoizm” arglimanma da
siginabilir: Altruistik egoizme gore daha iyi bir toplumda yagamak herkes icin daha
iyidir.%% Ornegin herkesin zengin oldugu bir toplumda yasamak, herkesin fakir oldugu
bir toplumda yasamaktan, tabii ki daha iyidir. Fakat bu arglimana da sdyle karsi
gelinebilir: Takribi 60-80 sene yasayan ve daha sonra dlerek yok olacagina inanan bir
insan gercekten bagkalari ilizerinde bu denli hassas olmak zorunda midir? Nigin
“bagkalar1 1yi kosullarda yasarsa, uzun vadede ben de daha iyi kosullarda yasarim”
diye diisiinmek, “ben su an iyi kosullarda yasiyorum ve bu kosullar1 korumak icin
baskalarinin refahini diisiinmek zorunda degilim” diisiincesinden daha mantikli olsun

ki?

Kisacast bir ahlaki egoistin, yani sadece kisisel ¢ikara hizmet eden eylemlerin ahlakli

olabilecegini iddia eden birisinin, diger insanlar1 ontolojik olarak kendisi ile ayni

8 Hans Selye, “Stress Without Distress”, Psychopathology of Human Adaptation, ed. George
Serban (New York: Springer, 1976): 137-146.
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degerde gormesi i¢in elinde higbir gerekce yoktur. “Tiim insanlarin ontolojik olarak
ayni degerde oldugu ve ‘ben’im kisisel kurtulusumun bir yolunun da baska ‘ben’lere
1yi ve adaletli davranmaktan gectigi” diisiincesi ancak bir teist tarafindan her zaman
basartyla temellendirebilir. Teizmi isin i¢ine katmayan ahlaki egoistin, baskalarini
onemseme konusunda iiretmeye calisacagi argiimanlar “keyfiyet” sorunuyla karsi

karsiya kalacaktir.

Ayn Rand’in Atlas Silkindi romaninda slogan haline getirdigi su sozii 6rnek olarak
gosterilebilir: “Ne kendimi bagkalar1 ugruna, ne de baskalarin1 kendim ugruna feda
edecegim!”.%* Bir rasyonel egoistin ve ahlaki egoistin kendini baskalar1 ugruna feda
etmeyi reddetmesi, savundugu doktrin esasiyla oldukea tutarlidir. Kendini baskalari
ugruna feda etmek, kisinin kisisel ¢ikarina hizmet etmeyecektir. Fakat, eger kisinin
amac1 kigisel ¢ikarin1 maksimize etmek yahut arttirmaksa, nicin baskalarini kendi
cikar1 ugruna feda etmesin ki? Ayn Rand’in siklikla kullandig1 bu ciimlenin ilk kismi
gayet tutarliyken, ikinci kismi, yani bagkalarin1 kendi ¢ikarim yoniinde kullanmanin
yanlis oldugu dayatmasi bir egoist agisindan hem celiskili hem de keyfidir:
Celigkilidir, zira baskalarin1 kullanmak pekala bireyin kisisel ¢ikarini arttirabilir.
Keyfidir, zira baskalarini kendi ¢ikar1 dogrultusunda feda etmek, sezgisel olarak kotii
oldugu diisiiniilen bircok eylemi kotii olarak siniflandirma isteginden dogar, oysa

egoizm buna bir temel sunamaz.

Sekiiler bir ahlaki egoist 6gretiyi keyfi bulma sebebi iste tam olarak yukarida sayilan
nedenlerdir. Somutlagtirmak gerekirse; hirsizlik, gasp, adam yaralama ve cinayet gibi
eylemler hemen hemen tiim kiiltiirlerde ve ahlaki 6gretilerde yanlistir, hatta bunlar
Oyle siddetli kotiiliiklerdir ki, bunlarin normal kabul edildigi istisnai toplumlarda bile
bireyler sezgisel olarak bir seylerin yanls gittigini diisiinebilirler. Ahlaki egoizm ise,
bu gibi katiiliikleri onaylamama ¢abasina giristiginde keyfi davranir. Bir egoistin temel
c¢ikis noktast kendi kisisel ¢ikarini maksimize etmekse ve kar-zarar hesab1 yaptiginda
isleyecegi bir hirsizliktan son derece biiyiik ¢ikarlar elde edecekse, bu durumda hangi
temele dayanarak hirsizligin yanls ve kotii oldugunu sdyleyebilir? Bu problemi ancak
hayata teist bir paradigma ile bakan bir rasyonel egoist basariyla asabilir, zira yapacagi

her kotiiliik onun sonraki hayatina dogrudan olumsuz yonde etki edecektir.

& Ayn Rand, 2010, s. 50.
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Sadece Ayn Rand degil, egoizmle iligkileri olmasa bile Aristo’dan Kant’a, ahlak
felsefesi ile ugrasan birgok filozof rasyonalite ile ahlak arasinda iliski kurmus ve
ahlakin rasyonellik ile uyum igerisinde oldugunu savunmustur.®® Fakat 6ldiikten sonra
yok olacagina ya da bu hayatta yaptiklarindan sorumlu tutulmayacagina inanan birisi
icin rasyonellik ve ahlak arasinda bdyle dogrudan bir iliski oldugu sdylenemez.
Rasyonel eylem, bireyin kisisel ¢ikarina en iyi sekilde hizmet eden eylemse, bu
durumda ancak bu hayattaki eylemlerinden sorumlu tutuldugu bir sonraki hayatin
mevcudiyeti, ahlaki eylemin ayn1 zamanda daima rasyonel eylem oldugunu, ona adeta

boyun egmesi gereken bir fizik kanunuymuscasina kabul ettirebilir.

Rasyonel egoizm, eylemleri “iyi” ve “kotii” olarak degil, “akillica” ve “akilsizca”
olarak degerlendirir. Rasyonel egoizmden ahlaki egoizme gecis, “akillica” eylem ile
“iy1” eylemin ve “akilsizca” eylem ile “k6tii” eylemin esitlenmesi anlamina gelir. Bu
denklem ancak ve ancak teizm dogruysa saglanabilir. Zira eger teizm dogruysa, ahlakl
eylem bireyin nihai kigisel ¢ikarint maksimize eden eylem olacaktir ve bu 6zelligi
dolayistyla ayn1 zamanda rasyonel eylem olacaktir. Ayni sekilde ahlaksiz eylem de
bireyin nihai kisisel cikarma zarar verdigi icin ayni zamanda irrasyonel eylem
olacaktir. Kisacasi, ahlak ile rasyonellik arasinda dogrudan dogruya ve sasmaz bir

iliski kurabilen tek ahlaki doktrin teizmdir.

Bu tiir bir rasyonalite=ahlaklilik denklemini saglamak i¢in Ayn Rand en {inlii
romanlar1 olan Hayatin Kaynag: ve Atlas Silkindi’de bir nevi karma sistemi kurar. Her
iki romanda da Ayn Rand’in objektivist degerlerini savunan karakterler, bu degerlere
kars1 gelen karakterlere en sonunda galip gelirler. Ayn Rand adeta “bu isin tek yolu
bu” dercesine kendi savundugu objektivist etigin bu diinyada adeta bir fizik
kanunuymuscasina sasmaz bir sekilde isledigini gdstermeye caligmistir. Bu sebeple
romanlarinda onun objektivist degerlerini savunan karakterler, nihai olarak mutluluga
erisen taraf olurlar. Elbette Ayn Rand’1n takdire sayan bir edebi yetenegiyle, fikirlerini
kurgusal eserler olan romanlar iizerinden anlatmasi bir elestiri 6gesi degildir, fakat
hayatin Ayn Rand’1n kurgularindaki gibi “ne ekersen onu bigersin” diisturunun sagmaz
bir sekilde isledigi bir yer olmamas1 Ayn Rand’in egoizmini elestiriye acik bir hale

getirir. Bireysel olarak ahlakli olan insanlar bu diinyada bir¢ok cefa ¢ekebilir ve bunun

85 Kai Nielsen, “Why Should I Be Moral? Revisited”, American Philosophical Quarterly, Vol. 21,
No. 1, January (1984): 81-91.
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olumlu yonde bir karsiligin1 asla alamayabilirler, hatta sadece ddiillendirilmemekle
kalmayip, bir de iistiine cezalandirilarak ¢cok daha kétii kosullarda yasamak zorunda
da kalabilirler. Tarih ve gilinlimiiz, bunun O6rnekleriyle doludur. Ayn Rand’in
romanlarindaki Howard Roark ve John Galt gibi karakterler, biraz Nietzsche’nin tist
insanindan esinlenmeler barindirirlar. Bu karakterler davalarindan asla yilmazlar,
ahlaki konularda her zaman ok gibi diimdiizlerdir, hep ilkeleriyle tutarli se¢imler
yaparlar ve ayn1 zamanda dahilerdir (Hayatin Kaynagi’ndaki baskarakter Roark dahi
bir mimar, Atlas Silkindi’deki baskarakter Galt ise dahi bir mucittir). Oysa hayatta,
kisinin elinde olmayan bir¢ok determinist dis faktor vardir, talih gibi. Yahut bir tiir {ist
insan olsalar da bu {stlin nitelikli insanlar bile bireysel hatalar yapabilir, kazalar
yasayabilirler. Rand’in romanlarina getirilmesi gereken elestiri, bir¢oklarinin
yaptiginin aksine, onun karakterlerinin hem ahlaken hem de deha olarak cok ug
noktalarda olmalar1 degildir. Bu elestiri, bu tiir insanlarin bile hayatlarinda hi¢ hesaba
katmadiklar1 dis faktorler ya da bireysel hatalar ya da bir sekilde kalabaliklara galip
gelememeleri sonucunda kaybeden taraf olabilecekleri ihtimalinin g6z ardi
edilmesinedir. Ahlak, bu diinyada her zaman, mistik bir karma sistemi varmisgasina
kisiye hak ettigini vermez. lyiler 6lene dek ¢ok zor kosullarda, kétiiler de dlene dek
cok 1y1 kosullarda yasayabilirler. Siddetli bir pozitivist olmasina ragmen Ayn Rand,
cennet ve cehennem gibi adil bir yargilamanin bu diinyada da gegerli oldugunu
gostermek adina, romanlarinda iste bu tiir mistik bir karma sistemine bagvurur. Bir
rasyonel egoist olarak Ayn Rand, “iyi” karakterlerinin kisisel ¢ikarin1 maksimize eden
taraf oldugunu gostermek adina onlart mutlu sonla ddiillendirir, boylelikle kendi ahlaki
doktrini olan objektivizm ile rasyonaliteyi (yani kisisel ¢ikar maksimizasyonunu)
birlestirmis olur. Ne var ki hayatta sasmaz bir sekilde isleyen “lyi ahlak = kisisel ¢ikar
maksimizasyonu” denklemi bulunamaz. Boyle bir denklemi ancak teist ahlak basariyla

vadeder.

Ayn Rand’mn bu ¢abasi, “ahlakin baglayiciligi” probleminden gelir. Ahlakin
temellendirilmesi ve baglayiciligy, birbirinden farkli kavramlardir. Bunu igsellestirerek
anlamak icin soyle bir senaryo canlandiralim: Tanr1 bir sekilde, kendisinin Tanri
oldugunu tiim insanlara ispat ederek onlara “iy1” ve “kotii” eylemlerin neler oldugunu
aciklar. Boyle bir senaryoda Tanr1 tarafindan belirlenmis olan 1yi ve koétiilerin, objektif
olarak kabul edilmesi beklenir zira her seyi bilen ve her seyin yaraticist olan bir

Tanr1’nin belirledigi iyi ve koti, itiraz edilemeyecek kadar objektif ve gercek kurallar
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olurdu. Boyle bir ahlak dogal olarak “temellendirilmis” olur, zira bu ahlaki her seyi
bilen Tanr1 agiklamistir. Fakat ayn1 Tanr1 sozlerine su sekilde devam etsin: “Size iyi
eylemleri ve kotii eylemleri agikladim. Fakat bu iyiliklerinizin ve kotiiliiklerinizin
karsiligmi bu hayatta bazen alabilir, bazen alamazsimniz, belli olmaz. Ustelik, bu
diinyadaki hayatiniz da sizin tek hayatiniz. Ne kadar iyi ve ne kadar kotii olup
olmadigimiz fark etmeksizin, hepiniz oldiikten sonra yok olacaksimz. lyi sanslar”.
Boyle bir ahlak, her seyi bilen Tanr1 tarafindan bildirildigi i¢in temellendirilmis olsa
bile “baglayic1” olmayacaktir. Zira bu kurallara uymak i¢in kimsenin elinde higbir
rasyonel gerekce yoktur. Ne iyi olmak kisinin kisisel ¢ikarini1 daima arttiracaktir, ne de
kotii olmak kisinin kigisel ¢ikarina daima zarar verecektir, her sey sansa yahut kiginin
bu diinyada yiiriitecegi akil oyunlarina ve kurnazliklara kalmistir. Iste 6zgiin teizm
tanimini yaparken rasyonel kabul edilen dinlerin “adil yargilama barindiran bir sonraki
hayat vaadine sahip olmas1” kosulu buradan gelir. Aksi takdirde, temellendirilmis bir

ahlaka bile uymak i¢in elde higbir rasyonel ve baglayici gerekg¢e kalmayacaktir.

Evrensel egoizm, ahlakin temellendirilmesi konusunda da sikintilar icermektedir. Ayn
Rand ahlak felsefesinin; filozoflarin ya da toplumlarin kaprisleriyle sekillendigini
sOyleyerek objektivizm disindaki cogu ahlaki doktrini “keyfi” olmakla itham eder ve
bu tespitinde haklidir da:%®

“Ender olarak karsilasilan birkag¢ (ve basarisiz) istisna harig, insanoglunun etik
ge¢misginin Uziicii kayitlari gostermektedir ki, ahlakgilar, etigi insanin
kaprislerine, yani akildisi olmaya ait bir alan olarak gérmiislerdir. Bazilar1 bunu
asikar bir bicimde, kasith olarak yapmaistir, bazilari ise gizli olarak veya bir hata
sonucunda. Bir “kapris” bir kisinin sebebini bilmeden veya bu sebebin
ogrenilmesi ile ilgilenmeksizin sahip oldugu arzudur. Higbir filozof, insanin bir
degerler sistemine nicin ihtiya¢ duydugu sorusuna akilci, objektif olarak
ispatlanabilir ve bilimsel bir cevap vermemistir. Bu soru cevapsiz kaldig siirece

higbir akilci, bilimsel, objektif etik sistemi kesfedilemez ve tanimlanamaz”

Ayn Rand, ahlakin akil dis1 degil, dogrudan akilla ilgili bir alan olmasi gerektigi
hususunda haklidir. Ahlak kurallarinin insanlarin kaprislerine ve keyfiyetlerine baglh

olmayan, objektif gercekler olmasi gerektigi hususunda da haklidir (ahlak felsefesinin

% Ayn Rand, 2008, s. 12-13.
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ismini objektivizm olarak koymasi da bu sebeptendir, ona gére Rand’in saptamis
oldugu ahlaki kurallar nesneldir, insanlar tarafindan inkar edilsin ya da kabul
edilsinler, boyun egilmesi gereken bir fizik kanunu kadar net ve dogrudurlar). Fakat
gerek Ayn Rand’1n, gerekse diger sekiiler bir evrensel egoist etik gelistiren filozoflarin
sunduklart ahlak sistemleri de objektif olarak ispatlanabilir ve temellendirilebilir
degillerdir. Ornegin Ayn Rand’m objektivizminde siddet yanlistir. Cogu kisi siddetin
kotii ve yanlis bir sey oldugu konusunda (genellikle sezgisel olarak) hemfikir olacaktir,
fakat bunun temeli nerededir? Ozellikle de hayatin amacimi bireyin kisisel mutlulugu
olarak belirleyen bir egoist etik, eger kisi yeterince gii¢liiyse ve siddet kullanmak da
kisisel c¢ikarin1 arttiracaksa, neye dayanarak siddeti bir ahlaksizlik olarak
tanimlayabilir? Bu hem bir ¢eliski, hem de Ayn Rand’in deyimiyle kapris ya da
keyfiyettir. Bu problemi yalnizca, siddetin yanlis oldugunu disaridan bildiren bir
ahlaki doktrin, yani teizm basariyla asabilir. Zira teizm, iyinin ve kotiinlin temelini
bireyin kaprislerinden degil, Tanr1 buyrugundan aldig1 iddiasindadir. Bunlar, teizmin
ya da dinlerden herhangi birinin kesinlikle gercek oldugunu ispatlamaz, fakat teizmin

bdyle bir problemle kars1 karsiya olmadigini gosterir.

Ayn Rand akli, bilginin kaynagi olarak gormektedir ve bu nedenle ahlakin
temellendirilmesi i¢in akli tek basina yeterli goriir. Oysa bu yanhistir; akil bizim
bilgileri aldigimiz, isledigimiz ve harman yaparak yeni bilgiler iirettigimiz siirecin
adidir.%” Bu asla akl1 kiigiimsemek degildir, bu yalnizca akli, sahip olmadig bir 6zelligi
ona aitmis gibi gostermekten kurtarmaktir. Ornegin boynuzlu bir at diisiinmek,
boynuzlu bir atin sahiden var oldugu anlamina gelmez, bu kisinin aklinin hayali ve
kendi isteklerine dayanan bir lriinlidiir. Genetik miidahalelerle boynuzlu bir at
tiretmek ise miimkiindiir, bunu yapmay1 miimkiin kilan sey ise, evrende veya dogada
boynuzlu at tiretmeyi miimkiin kilan potansiyelin varligidir. Eger bir seyin potansiyeli
evren igerisinde mevcut degilse, bilim ve teknolojide ne kadar ileri gidilirse gidilsin o
sey var edilemez ve zihinde o seyin varligi hayal edilebiliyor olsa bile bu gercek
degismez. Ornegin -en azindan giiniimiiz bilimine gore- olasi bir paralel evrene
seyahat etmek miimkiin degildir. Kisinin akli ile paralel evrenlerde seyahat
edebilecegini diisiinliyor olmasi, paralel evrenlere seyahatin var oldugu anlamina

gelmez. Akil burada “Paralel evrenlere seyahat etmek miimkiin degildir” demekle

67 Nathaniel Branden, "Nathaniel Branden on 'My Years With Ayn Rand’”,
https://www.youtube.com/watch?v=8KZUKlJjgCqg [02.05.2019].
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yetinecektir. Aklin ahlakin temeli ile olan iligkisi de bunun gibidir: Eger evrende
temellendirilebilir objektif bir ahlak varsa, bunu kesfedecek olan insan aklidir. Fakat
evrende temellendirilebilir objektif bir ahlak yoksa, akil ancak “temellendirilebilir
objektif bir ahlak yoktur” demekle yetinecektir. Zira evrende potansiyeli olmayan seyi
akil tek basina yaratamaz. Bu sebeple her ne kadar sezgisel olarak bir insana gereksiz
yere siddet uygulamanin kotii bir sey oldugu hissedilirse hissedilsin, salt akil ile bir
insana siddet uygulamanin nigin kotii bir sey oldugu rasyonel diizlemde
temellendirilemez. Iste bu noktada ilahi Buyruk Teorisi, yani ahlakin ancak Tanr1’ya
dayandirilirsa temel bulabilecegi iddiasi, egoizm de dahil olmak iizere diger tiim
sekiiler ahlak felsefelerinin temellendirme ¢abalarindan daha basarilidir. Peki ahlaki
Tanr1’ya dayandirmak akil dist midir? Bu soruyu “6yle olmak zorunda degildir” diye
cevaplamak dogru olacaktir. Akil, Tanri’nin ve onun gonderdigi hakiki bir dinin
mevcudiyetine ya da boyle bir seyin olmadigma ulasabilir. Iste bu noktada akil, az
once belirtildigi gibi verilebilecek iki cevaptan birini verir: “Eger teizm dogruysa,
temellendirilmis objektif bir ahlak vardir” ve “eger teizm yanligsa, temellendirilmis
objektif bir ahlak yoktur”. Bunlar, teizmi ve nihilizmi potansiyel makul secenekler
olarak gostermektedir ve hangisinin dogru ya da en azindan “daha basarili” oldugunu

aciklamak ise bir bagka ¢alismanin konusu olacaktir.

Ozetle, rasyonel egoizm dinlerin varhigindan bagimsiz olarak dahi dogru bulunsa bile,
rasyonel olan ve kisisel ¢ikar1 arttiran her eylemin ahlakli oldugunu iddia etmek, yani
ahlaki egoizmin gecerliligi, din olmadan miimkiin degildir. Rasyonel egoizmden
ahlaki egoizme gegiste; keyfiyet ve temellendirme problemleri mevcuttur. Zira
Tanri'ya ve dine dayali olmayan ahlak anlayislari kisiye fayda saglayan seylere "iyi",
kisiye zarar saglayan seylere "kotii" deseler bile hala keyfi ve temelsizdirler. Ahlaki
egoizm, ancak teizm esliginde kendisine bir temel bulabilir ve ancak ortada bir Tanr1
buyrugu varsa rasyonel eylem ile ahlakli eylem esit hale gelir. Bu durumda, ahlakh
olan eylem kisinin nihai ¢ikarina en fazla hizmet eden ve dolayisiyla en rasyonel olan

eylem haline gelecektir.
Bu konu hususundaki argiiman da sdyle formiile edilmektedir:

- Rasyonel olan eylem, kisisel ¢ikara hizmet eden eylemdir.
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- Eger hayat sadece bu diinyadan ibaretse, kisisel ¢ikara hizmet eden her eyleme
ayni zamanda ahlakli demek icin elde gegerli bir sebep olmayacaktir (Ornek: hirsizlik,
siddet, cinayet).

- Oliimden sonra adil yargilama varsa ve “iyilikler” ile “kétiiliikler” Tanri
tarafindan bildirilmigse, bu durumda iyi eylemleri yapmak ve kot eylemleri

yapmamak kisinin nihai ¢ikarina hizmet eder hale gelir.

- Ancak teizm dogruysa “rasyonel eylem = ahlakli eylem” denkligi her zaman

saglanabilir.
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9. SONUC

Her insan eylemi bencil bir motivasyondan dogar. Insan1 eyleme geciren sey “kisisel
cikar beklentisi”dir ki bencil motivasyondan kasit da budur. Iste bu noktada psikolojik
egoizm, bencilligi ne olumlu ne de olumsuz manada ele alir, bencilligi yalnizca insan
dogasinin kaginilmaz bir pargasi olarak goriir. Odiil ve ceza, muhakkak ki insani
kamgilayan motivasyon araglaridir, fakat 6diil ve ceza sadece motivasyon saglamakla
kalmaz, ayrica bir eylemi eylemeyi anlamli hale de getirir. Odiiliin ve cezanin olmadig

yerde insan a¢isindan anlamliliktan s6z edilemez.

Daha yiice ya da daha karli bir amag ugruna, bir¢ok aciy1 ve zorlugu sirtlamaya razi
gelinir ve ddiil-ceza mekanizmasinin burada bir motivasyon sagladigi bir gergektir.
Sozgelimi heniiz yetigkin olmayan geng¢ bir insan dahi, gelecekte daha yiiksek
standartlarda yasama 6diiliine ulagsmak ve daha diisiik standartlarda yasama cezasindan
sakinmak i¢in uzun yillar sevmedigi derslere girebilir, sevmedigi hocalarin kaprislerini
gogiisleyebilir ve stresli sinavlara girebilir. Yillardir siiregelen bu egitim sisteminin ne
kadar yararli ya da dogru oldugu tartigmalari bir yana, gen¢ insan tiim bunlara
gelecekteki kisisel ¢ikar beklentisi ugruna katlanir. Ne var ki 6diil ve ceza beklentisi,
geng insana burada sadece motivasyon olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yaptig1 tiim bu
eylemleri anlamli hale getirir, zira eger ucunda 6diil ve ceza beklentisi olmasayd: bu
eylemleri yapmaya deger bulmazdi ve bu eylemsizliginin sebebi ise
motivasyonsuzluktan ziyade anlamsizlik olurdu. Odiil ve cezanin olmadifi yerde
sadece motivasyon degil, anlam da var olamaz. Kant deontolojisinin iddia ettigi iizere
odil beklentisi olmadan yapilan eylemler erdemli degil, anlamsizlardir ve bu
anlamsizliktan 6tiirii 6diil beklentisi olmadan bir eylemde bulunmak, o eylemi erdemli
yapmak s0yle dursun, imkansizdir. Bir eylemi anlamli hale getiren sey, onun ucundaki
odiil beklentisidir. Bu g¢alismada psikolojik egoizm, bencillik ile ayni manada
kullanilmistir, yani bencillik notr bir haldir, 1y1 ya da kotii degildir. Psikolojik egoizm
sadece insan davranislarinin bu bencil motivasyondan kaynaklandigini ve bencilligin

kabul edilmesi gereken bir gerceklik oldugunu iddia eder. Bunu ne dver ne de yerer.
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Bir insan, kendisine kardan ¢ok zarar getirecek bir eylemi de, bunu hesaplayamamis
ya da dngdérememis olsa da, yine bencil duygularla yapar. Bir insanin bencil olmasina
yetecek olan kriter, kisisel ¢ikar “beklentisi”dir. Bunun i¢in bilingli bir kar-zarar hesabi

yapmasi gerekmez, onu eyleme gegiren sey icten ice bildigi ¢ikar beklentisidir.

Rasyonel egoizm ise psikolojik egoizmden farkli olarak normatif bir doktrindir.
Rasyonel egoizmin normatifligi ahlak hususunda degil, rasyonellik hususundadir. Bir
rasyonel egoist, kisisel ¢ikarlar1 arasinda hiyerarsi kuran ve kendisine daha fazla fayda
saglayacak olan segenegi, yani daha rasyonel segenegi tercih eden insandir. Elbette
rasyonel egoist de kar-zarar hesabini yanlis yapabilir ya da talihsizlikler yasayabilir.
Fakat rasyonel egoisti, siradan bir bencilden ayiran sey, onun kar-zarar hesabi yapmasi
ve kendisi i¢in en karli olan segenegi tercih etmesidir. Bir gencin okuldaki egitiminden
gorecegi kisisel ¢ikar beklentileriyle ilgili misale geri doniilecek olursa: Okulda egitim
gormenin kendisine bir 6diil vadetmedigine kani olan kisi sadece egitim gérmeye dair
motivasyonunu kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu eylemi anlamsiz da bulur. Zira
kar beklentisinin olmadigt ve sadece zarar beklentisinin bulundugu bir eylem
irrasyoneldir. Bir¢ok basarili ve meshur insanin, ideallerine ulasmak ugruna okulu
biraktiklarina dair hayat hikayelerini siklikla duyariz. Misalen gen¢ Bill Gates,
ideallerinin ve yeteneklerinin farkinda olan bir birey olarak okulu kendisine angarya
olarak gormiis, arttk 1is hayatina bir an Once atilabilmek ve ideallerini
gerceklestirebilmek i¢in okulu terk etmeyi daha rasyonel secenek olarak gérmiistiir.
Bunun bir benzeri de Ayn Rand’in Hayatin Kaynag: romanindaki Howard Roark
karakteridir. Roark gittigi liniversitenin mimarlik derslerinden alabilecegi her seyi
aldigini ve artik okula devam etmenin kendisi i¢in bir angarya oldugunu gordiigii anda
okulunu mezun olmaya gerek duymadan terk etmistir. Gerek gercek olan Bill Gates,
gerekse kurgu olan Howard Roark hem kendi {istiin yeteneklerinin, hem de
karakteristik 6zelliklerinin (¢caliskanlik, azimkarlik, kararlilik vb.) farkinda olduklari
i¢in, kar-zarar hesab1 yaptiklarinda okulu birakmanin, okulu bitirmekten daha karh
oldugu sonucuna varmislardir. Okulu birakma karar1 onlar i¢in stiphesiz ki rasyoneldir.
Fakat Gates veya Roark gibi 6zel yetenekleri olmayan siradan kisilerin, onlara
0zenerek ve iglerinde bulunduklar1 kosullar1 da g6z ardi ederek diisiincesizce okulu
birakmalari, hala bencil olmakla beraber irrasyonel bir karardir. Bu kisiler bir kar-zarar
hesab1 yaptiklarinda, okulu birakmanin kendilerine mal olacagi zarar1 gormezden

gelirler. Belki kendi nihai ¢ikarlar1 i¢in yeterince azimkar degillerdir, belki
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motivasyonsuzdurlar, belki de yeterince biitlinleyici bir degerlendirme yapabilme
kapasitesinden mahrumdurlar. Bu bahaneler kisiden kisiye farklilik gosterebilir veya
bircok sebebin birlesimi de olabilir. Fakat iistiin yetenekli, ne yaptigin1 bilen ve
kosullarin farkinda olan bir insanin, risk alarak okulu birakmas1 motivasyonsuzluktan
degildir, bu kisiler amaglarinin ve ideallerinin farkindadirlar ve okulu birakmanin daha
karli secenek oldugunu fark ettikleri i¢in bu eylemi yaparlar. Iste psikolojik egoist ve
rasyonel egoist arasindaki temel fark budur: Bir insan, ne kadar irrasyonel kararlar
alirsa alsin, dogas1 geregi bencil, yani psikolojik egoisttir. Kar-zarar hesabin1 yanlis ya
da Ustlinkorii yapmasi, onu bencil olmaktan alikoymaz, zira sectigi irrasyonel
secenekte de muhakkak bir kisisel ¢ikar beklentisi vardir (Ornek: Higbir 6zel yetenegi,
ideali ve sermayesi olmayan bir gencin, kosullar1 yeterince gozden gecirmeden “okulu
birakirsam bir siirli angarya ile ugrasmak zorunda kalmam, sinavlardan kurtulurum,
daha stressiz bir hayatim olur, herhangi bir igse girip c¢alisabilirim” diye diisiinmesi
onun kisisel ¢ikarini gozettigi anlamina gelir, fakat kar-zarar hesabi yapildiginda
gotiiriisii getirisinden ¢ok daha fazla olmas1 muhtemel se¢enegi se¢cmistir ve belki de
Gates veya Roark gibi 6zel dehalara 6zenerek aldigi bu kararin kendisi igin pek de
rasyonel oldugu s6ylenemez). Fakat rasyonel egoist, kisisel ¢ikar beklentileri arasinda
siralama yapar, bu siralamada hem kosullar1 hem de kendi degerlerini hesaba katar.
Rasyonel egoist, kisisel ¢ikar maksimizasyonu hesabi yapan ve 0&diile ulasma
thtimalini en ¢ok arttiran se¢enegi tercih eden kisidir. Onu siradan bir bencilden ayiran
yegane fark budur. Bencillik kagmilmazken, rasyonel egoizm bencilligi en karh

secenege kanalize edebilme basarisidir.

Son olarak incelenen egoizm tiirii ise ahlaki egoizmdi. Ahlaki egoizm de tipki rasyonel
egoizm gibi normatiftir, fakat rasyonel egoizmden bir adim daha ileri giderek soyle
diyordu:  “Kisisel ¢ikar1 arttiran ya da  maksimize eden eylem
iyidir/erdemlidir/ahlaklidir”. Iste bu, sekiiler bir bakis acisiyla higbir dayanag
olmayan ve ancak teizm ile desteklenirse kendine rasyonel bir temel bulabilecek olan
bir iddiadir. Bunu gostermek adina verilen Ornekler ise olduk¢a net ve basitti:
Neredeyse herkesin sezgisel olarak kotii oldugunu bildigi cinayet, gasp, hirsizlik,
talancilik, yagmacilik, somiirii gibi eylemler kisisel ¢ikara hizmet ediyorlarsa, ahlaki
egoizmin bu gibi bariz kotiiliiklere dahi “kotii” demesi celiskili ve keyfi bir pozisyon

olacaktir. Evrensel egoizmin veya ahlaki egoizmin en temel sorunu budur ve maalesef
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egoist etik¢iler bu soruna karst ¢ok dolambagli, ne sdylendigi net olmayan ve

kaginilmaz olarak keyfi cevaplar vermek zorunda kalmislardir.

Ayn Rand’in romanlarinda, ahlakina hala bir temel teskil etmese de, en azindan kendi
ahlak felsefesini baglayiciymis gibi lanse ettirme ¢abasindan 6tiirii objektivist etigi,
yani bir tiir ahlaki egoizmi benimseyen karakterlerini mutlu sonla ddiillendirdiginden
s0z edilmisti. Ayni sekilde ahlaki egoizmi reddeden roman karakterlerini de kotii sonla
cezalandirmistir. Ayn Rand, bunun sadece kurgularda kalmadigini, gercekte de
durumun bu sekilde isledigini ve neden egoizmin, sezgisel olarak bilinen birgok

kotiiliige yine kotiiliik demesi gerektigini su sekilde agiklar:% «

... Bu gibi yagmacilar,
kurbanlarin1 ve kendilerini mahvetme pahasina kisa bir siire ig¢in amaglarin

gerceklestirebilirler. Kanit olarak size suglular1 ve diktatdrleri sunuyorum.”

Ayn Rand, kétiilerin kisa siireligine de olsa amaclarina ulasabileceklerini ama eninde
sonunda kaybeden taraf olacaklarini iddia eder. Sonu kotii biten bir¢ok suglu ve birgok
diktator elbette olmustur, fakat hangi akli basinda insan bu diinyada tiim suglularin ve
diktatorlerin eninde sonunda kaybeden taraf oldugunu, tiim foyalarmmin meydana
ciktigini ileri siirebilir? Hatta iddiayr daha da ileri gotiirerek soyle sorulmalidir:
“Gergekten su ana kadar bu diinyada hak ettigini bulan koétiilerin, hak ettigini hi¢bir
sekilde bulmayanlardan daha fazla oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?”. Bilhassa niifuzlu
suclulardan ve diktatorlerden bahsedilecek olursa, durumun bu kisiler i¢in ¢ok daha
verimsiz ve adaletsizce isledigi diistiniilebilir. Sonunda hak ettigini bulan diktatorlerin
hikayeleri, bu durumlar istisnai olduklar1 -ve genellikle de moral ve umut depolamak-
icin anlatilirlar, zira istisnai olaylar haber degeri tasirlar. Gazeteciligin ve haberciligin
su klise sloganini duymayan yoktur: “Bir kopegin adami 1sirmast degil, bir adamin
kopegi 1sirmast haberdir”. Hitler kadar agikca katiiliik yapan ve iistiine bir de savasi
kaybettigi icin bu kotiiligi herkesce goniil rahatligiyla onaylanabilen diktatorler, tipki
bir adamin bir kdpegi 1sirmasi gibi istisnai vakalardir. Tarihteki birgok zalim diktator
Hitler’in aksine ancak azinlik bir kesim tarafindan ve o da genellikle {istii kapali olarak
elestirilir. Birgok zalim diktatdr de, eger yaptiklarini yeterince kurnazca ve gizlice
yaptiysa, yaptiklarindan ¢ogu insanmn haberi olmamis ve ne hayatlarinda ne de
hayatlar1 son bulduktan sonra aktarilan tarihi 6ykiilerde hak ettikleri yargiy1 ve yergiyi

gormeden, deyim yerindeyse pacayi kurtarmislardir. Ayn Rand’in kendi “pozitivist

% Ayn Rand, 2008, s. 29.
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karma sistemi’’ni gliglendirmek adina kullandig1, suglularin ve diktatdrlerin bu hayatta
yaptiklarin1 er ge¢ buluyor olduklar1 iddiasi, aslinda kendi kendini ciiriiten bir
argiimandr, zira diinyada durum ¢ogunlukla bunun tam tersidir. Ozetle, ahlaki egoizm
tek basina kotiiliiklere bir temel sunamadigi gibi, ahlakin baglayiciligi problemine dahi

cevap verememektedir, daha dogrusu verdigi cevap gergekeilikten son derece uzaktir.

Birtakim mistiklerin ya da ahlaki baglayici hale getirmeye calisan sekiiler etik¢ilerin
var oldugunu iddia ettikleri o s6ziim ona kusursuz karma sistemi bu diinyada mevcut
degildir. Oysa insanlara, bu diinyadaki ahlakliliklarina ve ¢abalarma gore, sonraki
hayatlarinda kusursuz bir adil yargilama vadeden teizm, ahlaki temellendirmekle
kalmayip, ayn1 zamanda ahlakin baglayiciligi problemine de son derece basariyla
cevap verir. lyiler ve kétiiler, hicbir baska insanoglu yaptiklarina sahit olmasa bile,
Tanri’nin  objektif yargilamasina maruz kalacaklardir. Ahlakin baglayicilig
problemine, teizmde var olan ahiret inanci kadar basari ile cevap verebilecek hicbir

etik anlayis1 yoktur.

Teizm gegerli kabul edildiginde, ahlakli eylem ayni zamanda daima rasyonel eylem
haline gelir. Zira yapilan iyilik, nihai kisisel ¢ikara hizmet eder ve ayni sekilde, yapilan
her kotiiliik de kisinin nihai zararina yol acar. Tamamiyla sekiiler bir bakis agisi
icerisinde rasyonel egoizm hala dogru kabul edilebilir, gercekten de kisisel ¢ikari
maksimize eden eylem en rasyonel eylemdir. Fakat tamamiyla sekiiler bir bakis agisi
icerisinde ahlaki egoizm dogru kabul edilemez, zira kisisel ¢ikari maksimize eden
eylem her zaman ahlakli degildir. Eger ahlakin, rasyonellik ile birebir iligkili oldugu
iddia ediliyorsa, bu durumda eldeki tek secenek teizmdir. Aksi takdirde, diinyevi
kosullar igerisinde her rasyonel eylemin aym1 zamanda ahlakli eylem olmasi s6z

konusu olamaz.

Iste teizmin egoist yorumunu su sekilde ifade edebilirim: “Ben tipki, tiim insanlar gibi,
kendi c¢ikarimi diigiinliyorum. Fakat rasyonel ¢ikarimi diisiinen rasyonel bir insan
olarak, kendi nihai ¢ikarim i¢in, yani Tanr1’nin rizasin1 kazanmak ve daha iyi bir ebedi
hayat icin ahlakli olmaya calistyorum. Siz, ¢ikar diistinmeden iyilik yaptigimi iddia
edenler, ¢ikar beklentisi duymadan yaptiginiz tek bir iyilik 6rnegi verebilir misiniz?
Ve siz, rasyonel eylemin bencilce olmasi gerektigini kabul edenler, rasyonel kisisel

cikara benimkinden daha iyi bir sekilde hizmet eden, daha karli ve daha rasyonel bir
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ahlakli olma gerekcgesi sunabilir misiniz? Ve son olarak, ahlakli eylemin rasyonel

eylem oldugunu iddia edenler, bunu teizm disinda neye dayanarak savunabilirsiniz?”.
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