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ALVIN PLANTINGA’NIN NATURALIZM’E KARSI EVRIMSEL
ARGUMANI
Ali ihtiyar
Temmuz, 2019

Din ile bilim arasinda, ge¢misten bu yana tartisma konusu edilmis iliskinin
mahiyetine dair din felsefecileri veya bilim insanlari tarafindan ortaya konan iki
goriis; bu iki alanda catisma ya da uyumun oldugu tizerinedir. Modern bilimin
getirdigi pozitivist bilimci anlayisla beraber kendine olan giiveni daha da artan
pozitif ateizm, bilim ile din arasinda herhangi bir uzlasmanin miimkiin olmadigini
iddia ederek dinin akla yatkin olmayan bir inanma meselesi oldugunu ifade eder.
Bilim alaninda 6nemli bir alan bulan Natiiralizm, bilim ile din arasindaki iligki
hakkinda yorumlarda bulunurken ayni zamanda teistik iddialara da cevaplar
vermektedir. Glinimiiz din felsefecilerinden Plantinga, Natiiralizm’in bilim ile din
arasindaki derin ¢atisma oldugu iddiasia karsi bilim ile dinin ylizeysel bir geligki
igerisinde olmakla birlikte derin bir uyuma da sahip oldugunu ortaya koyan 6énemli
arglimanlar ortaya koymaktadir. Tiirk felsefe yazininda Kemal BATAK ve O. Caner
TASLAMAN bu alanda 6nemli c¢alismalar ortaya koymuslardir. Bu yazarlarin
caligmalarindan faydalanarak, bu alanda Plantinga’nin elestirilerine bakmak suretiyle
natiiralistlerin ¢aligmalar1 dogrudan ele alinmistir.

Tezimiz “Girig”, “Natiiralizm Tanim1 ve Cesitleri”, ”Plantinga’nin Argiimanlari ve
Argiimanlara Yapilan ltirazlara Yaptig1 Elestiriler” ve “Sonug¢” olmak iizere dort
boliimden olugmaktadir. Teistik inanglarda evrim siirecinin olmadig1 yoniindeki
gorlslere ragmen kutsal kitaplarda boyle bir durumun olmadig: ile alakali bir bilgi
bulunmadigi i¢in evrim siirecini bir yonetenin olabilecegi gorisii ele alinmaktadir.
Plantinga, Evrim Teorisi’nin insan yasaminin gdzlemlenemeyecek kadar uzun olmasi
sebebiyle bu siireci bir yaraticinin yiirlitmesinde higbir beis gormedigini giiglii
arglimanlarla ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Plantinga, Natiiralizm, Evrim



ABSTRACT

ALVIN PLANTINGA’S EVOLUTIONARY ARGUMENT AGAINST
NATURALISM
Ali Thtiyar
July, 2019

Two views put forward by religious philosophers or scientists about the nature of the
relationship that has been debated since the past between religion and science are on
that there is a conflict or harmony in these two areas. Positive atheism, whose self-
confidence has increased with the positivist understanding brought by modern
science, asserts that there cannot be any compromise between science and religion,
states that religion is an unreasonable matter of belief. Naturalism, which has an
important field in the field of science, makes comments about the relationship
between science and religion and also answers to theistic claims. Plantinga, one of
today's philosophers of religion, makes important arguments against the claim of
Naturalism that there is a deep conflict between science and religion, despite that
science and religion are in a superficial contradiction, but they also have a deep
harmony. Kemal BATAK and O. Caner TASLAMAN in the Turkish literature of
philosophy have produced important studies in this field. Benefiting from the works
of these authors, the work of naturalists has been directly addressed by looking at
Plantinga's critique in this field.

Our thesis consists of four chapters: “Introduction”, ‘Definition and Types of
Naturalism”, ‘Plantinga's Arguments and Criticisms to the objections against his
Arguments” and “Conclusion”. Despite the view that there is no evolutionary process
in theistic beliefs, since there is no information in the holy books proving that such a
situation does not exist, it is considered that there may be a ruler of the evolutionary
process. As the Theory of Evolution is too long to be observed in human life.
Plantinga makes strong arguments that he sees no problem that such process was
supervised by a creator.

Key Words: Plantinga, Naturalism, Evolution



ON SOz

Bu ¢alisma sirasinda her zaman yanimda olan, beni destekleyen ve motive eden, her
tiirlii soruma gece giindiiz demeden cevap veren degerli danigman hocam Prof. Dr.
Osman Caner TASLAMAN’A, c¢alismalarim i¢in uygun bir akademik ortam
saglayan YTU Felsefe Boliimii’niin degerli Ogretim gorevlisi hocalarima ve
arkadaglarima, beni felsefe alaninda yetistiren lisans hocalarima, hayatim boyunca en
zor anlarimda bile yanimda olan aileme ve sagladiklari motivasyon ile bana her
zaman destek olan dostlarima, tesekkiirii bor¢ bilirim.

Istanbul; Temmuz, 2019 Ali Ihtiyar
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1. GIRIS

Bir yaraticinin var olup olmadigi insanligin varolusundan beri bir diisiince konusu ve
felsefenin baslangicindan itibaren Onemli bir meselesi olmustur. Giiniimiizde
teknoloji ve bilim alaninda gergeklesen gelismeler bu diisiincenin disinda farkli
cevaplar aranmasi seklinde kendini gostermektedir. Natiiralizm bu sorunun
olamayacagini kabul ederek teistik goriislere karsi c¢ikarak ateistik bir tavir
sergilemektedir. Son zamanlarda bilim ¢evresinde oldukga popiiler olan Natiiralizm,
var olan tim gercekligin doganin iginde var oldugunu belirterek bu gerceklik
durumunun doganin disinda aranamayacagini iddia etmektedir. Bu nedenle de
ateistik goriise sahip olan bilim c¢evresindeki insanlar tarafindan biyiik destek
gormektedir. Tezin c¢alisma kapsamindaki din ve bilim alanlari ile ilgili olarak
natiiralizm, din-bilim c¢atismasindan soz etmektedir. Dinin  metafiziksel
aciklamalarin1  asla  kabul etmeyen natiiralistlik goriis din ile bilimin
bagdasamayacagini savunmaktadir. Bilimin agiklama durumu yeterli goriilerek
bilimdeki gelismeler artik var olan evren diizeninde bir yaraticiya ihtiya¢ olmadigini
savunmaktadir. Bilim camiasinda giiglii bir yer edinen natiiralizmin bir din
olmamasina ragmen dini sorulara negatif cevaplar barindirmasi nedeniyle ateist bilim
adamlar1 tarafindan bir din gibi savunulmaya baslandigi goriilmektedir. Iceri
itibariyle dini alana ciddi sekilde dahil olan natiiralizm, din felsefesi alaninda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Natiiralizm, evrim teorisi ile beraber olduk¢a ivme kazanmistir.
Evrim teorisinde yer alan canliligin bir yaratictya ihtiya¢ duymadan agiklanabilmesi,
yaratictya bagvurulmamasi gerektigi iddiasini ortaya ¢ikarmistir. Yaratici bir giliciin
evreni bilingli ve karmasik yapida bir {irlin olarak yaratmasi ruh, zihin gibi bir¢cok
goriisiin karsisinda yer alarak din felsefesinde tartisilmasi gereken onemli bir hal
almistir. Natiiralizm, giiniimiizde bilimsel veriler ile askin bir yaraticinin oldugunu
savunan dini inanglarin verilerinin gelistigini sdyleyerek din bilim ¢atismasindan sz
etmektedir. Bilimsel sonuclarin bir yaraticinin olmamasi tizerinde degerlendirilmesi
gerektigine ancak boyle yaparak gerceklere ulasilabilecegine dayanan natiiralizm
goriisii, bir¢ok bilim adaminin da etrafinda toplandig1 bir goriis halini almistir. Alvin

Plantinga ise natliralizmin yorumlariin bilimsellik derecesinin 6nemli oldugunu



bahseder. Plantinga, elestirel iddialarina sahip oldugu Hiristiyanlik dini gergevesinde
aciklama getirerek natiiralizmin iddialarmin karsisina giiclii agiklamalar ortaya

koymaktadir.

Birinci boliimde natiiralistlik goriisleri agikladiktan sonra natiiralistlerin teizme
yonelik elestirileri de tek tek ele alinacaktir. Plantiga’nin agiklamalari tezin 6nemli
temel taslarindan birisi olacaktir. Ikinci boliimde Plantinga’nin getirmis oldugu
natiiralistlik goriislere karsi elestirileri ve argiimanlarina yapilan elestirilere ve

Plantinga’nin bunlara kars1 itirazlar ele alinacaktir.



2. NATURALIZM VE NATURALIST ANLAYISTAKI TEZLER

2.1. Natiiralizm

Natiiralizm (Dogalcilik/Tabiatcilik), felsefede, goriinen her seyin nihayetinde fiziksel
bilesiklerden olustugunu sdyledigi icin herhangi bir manevi ya da dogaiistii
gercekligin varligini inkar eder’. Natiiralizm, dogay: yaratici yokmuscasina agiklar
ve bu anlamda “materyalizm ve ateizm ile kardes bir gorlistiir”. Natiiralizm’e gore
maddi diinyadaki biitiin olusumlar doga yasalarinin sonucudur. Bu doga yasalar1 da
kendiliginden vardir?. Natiiralizm’in tanimi verilmek istenmis olsa da tam bir netlikte

tanim kazandigimi sdylemek zordur.

Farkli ¢agdas filozoflar "Natiiralizm"i farkli sekilde yorumlarlar. Bu nedenle
natiiralizm ¢agdas felsefede kesin bir anlama gelmemektedir. Giiniimiiz felsefesinde
natiiralizm aslinda belirsizdir; ne anlama geldiginden ziyade neye karsi durdugu
konusunda ortak bir tavir yer almaktadir®. Baryy Stroud gore: Natiiralizm kavramu,
diinya barigi kavramiyla benzerlik gosterir, herkes diinya barisina sadakat yemini
eder; ancak bu amacin saglanmasi i¢in neyin uygun olacagi hususunda tartigmalar
yer alir’. Bu tartismalar 6ncelikle doganm ve dogal olanm ne olduguyla alakal
problemlerdir. Doga nedir? Doga cok genel anlamda deneyimsel fiziksel diinyadaki
her seydir, kisaca evren ve onun i¢indekilerdir. Ancak bu doganin i¢inde, ornegin,
“biling durumlart var midir?” gibi sorular inceleme nesnesi olmamasina ragmen,

doganin bir parcasi olarak diistiniilir.
Doganin ne oldugu konusunda Bati felsefesinde li¢ gelenekten s6z edilebilir:

1) Geleneksel olarak en cok etkiye sahip ve Avrupa tek tanrici teolojisine sizan

Platoncu goriise gore doga, bagimsiz bir dogaiistii aleme gore ikincil olarak goriiliir.

! Charles Taliaferro, Paul Draper, Philip L. Quinn, A Companion to Philosophy of Religion,
(Blackwell Publishing, 2010), 519.

2 Mehmet Sait Regber ve dig., Din Felsefesi, Ed. Recep Kili¢ (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 166.

® David Papineau, “Naturalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta,
2016, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/naturalism/>. [10.05.2018].

* Barry stroud, “The Charm of Naturalizm”, Proceding and Addresses of American Philospohy
Association, c. 70, s. 2 (1996), 43-44.

® Kemal Batak, Naturalizm Cikmaz, 2. bs. (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 30.
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2) ikinci gelenege gore doga tiimiiyle maddidir, maddi olarak ya da maddi siirelerle
aciklanabilir. Eski yunan materyalistlerinde, Hobbes ve Aydinlanmada da goriilen bu

indirgemeci gorls, yirminci yiizyilda da yaygin olarak goriilmektedir.

3) Ugiincii geleneksel goriise gore ikinci goriisten farkli olarak, doga hareket
halindeki maddelerden daha fazlasini igerir. Spinoza ve kismen Aristoteles’te
goriilen anlayisi ihtiva eder®. Yirminci yiizyilda yaygmn olan ikinci goriisii ele alarak
devam edecegiz. Ayrica natiiralizm; dil felsefesi, zihin felsefesi, epistemoloji ve
bilim felsefesini de igeren alanlarla da ilgilidir’. Natiiralizm her seyin doga diinyasina
ait oldugunu ve bunlarin s6z konusu diinyaya uygun metotlarla incelenebilecegini

ifade eder®.

Natiiralizmin tarihi izlerine bakilip felsefe tarihine g6z atildiginda bu izler hakkinda
farkli donemlerde farkli goriisler ortaya cikmustir. Antik c¢agda, gercekligin
olusumuyla ilgili temel sorular, seylerin maddi olup olmadig ile ilgili anlayislarda
goriilebilir. Natiiralistler, Platonizm ve Aristotelizm gibi kesin olarak materyalist
olmayan ve dogalct olmayan unsurlara (dogaiistii unsurlara) olan goriislere kadar
uzanir ve bu anlayislarin kargisinda yer alirlar. Orta ¢ag donemi boyunca ise
natiiralist goriislerin merkezinde, akil, irade ve ruhun dogasi iizerine tartismalar yer
almistir. Bu donem yine ruh ile beden arasindaki iliski ve 6liimden sonra hayat
konularin1 da igerir. Erken donem modern zamanlara gelindiginde, siiphecilik,
bilginin imkani, O6zgiir irade, determinizm g¢ergevesinde tartismalar yer alir’.
Gegtigimiz yiizyilda bir filozof olmamasina ragmen bu tartismalara ortaya attig

Evrim Teorisi ile Charles Darwin de énemli bir katk1 yapmustir™®.

20. yiizyila gelindiginde Natiiralizmin gelismesinde en Onemli katkiyr Amerikan
Pragmatizmi sunmustur. Bu kapsamda Pragmatizm’in 6nemli temsilcisi John
Dewey’in ¢alismalar1 6zellikle etkili olmustur. Dewey’in Natiiralizmi, bilgiye ve

gerceklige sadece bilimsel arastirma sonucu ulasilabilecegini ifade eder™. Quine’nin

® age, 29-30.

" age, 33.

8 age, 32.

% Jon Jacobs, “Naturalism”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://www.iep.utm.edu/naturali/
[10.05.2018].

10 Richards Dawkins, “Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sagmaligi”, ¢ev. Engin Erdem, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 50, s. 1 (2009): 179-191.

1 Robert C. Koons, “The Compatilibility of Naturalism and Scientific Realism”, Naturalism A
Critical Analysis, Ed: William Lane Craig, J. P. Moreland, (London: Routledge, 2001), 30.

4



Epistemology Naturalized ile beraber natiiralizm daha ¢ok tartisiimaya baslamistir'?,
Glinlimiizde ise bilimin ve natliralizmin teizmle uyumu/uyumsuzlugu {iizerinde
tartismalar yapilmaktadir. Bu tartismalarda Richard Dawkins (1941-) ve Daniel
Dennett (1942-) gibi natiiralistler 6nemli yerde durmaktadirlar. Alvin Plantinga’nin

bu tartigmalarda konuya bakisi bu uyum/uyumsuzluk hattindadir.

Giiniimiizde mantiksal pozitivizmin gilicinii yitirmesi ile beraber Alvin Plantinga’ya
gore natliralizm Teist felsefecilerin miicadele edecegi ¢agdas iki diinya goriistinden
birisi halini almistir. Natiiralizm ve mantiksal pozitivizm Teist diisiinme tarzinin
karsisinda yer alir. Plantinga agisindan Natiiralizm, temelde yer alan, pozitivizme
gore daha makul-akla yatkin goriillmesinden dolay1 daha tehlikeli bir konumda yer
alir'®, Nihayetinde natiiralizm, her seyin doganin bir pargast oldugu ve doganin
disinda hicbir gercekligin olmadigini savunan, sadece doga bilimlerinin metoduyla
dogru bilgiye ulasilabilecegini savunan felsefi bir gorlistiir. Yine natiiralizm,
yaraticinin var olmadigini savunan ateizm, her sey maddeseldir diyen materyalizm ve
“her sey fizikseldir” diyen fizikalizm ile birlikte bir goriiniim arz eder'*. Ontolojik ve
metodolojik natiiralizm olmak {izere iki ¢esit natiiralizm anlayis1 vardir. Bunlar

asagida sirastyla ele alinacaktir.

2.1.1. Metodolojik Natiiralizm

Metodolojik natiiralizm, doga-iistii bir giiclin varligina dair bir iddiada bulunmaz;
yaratict varligi veya yoklugu {izerine bir bildirimde bulunmaz ama yaratici
yokmuscasina dogayi ele alir™. Aksi durum olsayd: bilimin antik Yunanda daha
ileriye gidilebilecegini, yani sadece doga bilimleri metotlart ile gercege
ulagilabilecegini savunur. Zayif versiyon ise, dogal bilimlerin metotlarinin
problematik olmayan tek sorgulama metodu oldugunu savunur'®. Metodolojik
Natiiralizm de farkli goriislerde yer almaktadir. Ilkin David Papineau’a gore Kkisi
dogaiistiine inanmadan bilim yapmalidir. Yani metodolojik Natiiralizm’i
savunmaktadir. Paul Draper ve Stephen Layman’in ikincisini savundugu
goriilmektedir. Draper, bilimsel aciklamalarda dogaiistii varliklara

bagvurulabilecegine “inanmakla” beraber, metodolojik natiiralist olunabilecegini ve

12 Ronald N. Giere, “Naturalism”, A Companion to Philosophy of Science, Ed. W. H. Newton-Smiht
(Malden: Blackwell, 2001), 308.

13 Batak, Natiiralizm Cikmaz, 21.

4 age, 45.

1> Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 20.bs (istanbul: istanbul Yaymevi, 2016), 312.

16 Batak, Natiiralizm Cikmazi, 38.



bunun bir avantajinin bilimsel aciklamalarda rutin olarak bagvurulan sayilar gibi bazi

soyut varliklarin, dogatistii varliklar olmasit oldugunu ileri siirer.

Layman’a gore ise teist olanlar da dahil, pek ¢ok bilim insan1 metodolojik natiiralist
olup, yani bilim yaparken teolojik faktorleri bir kenara birakip, seyleri “dogal”
bakimdan agiklama faaliyetleri olarak goriir'’. Metodolojik natiiralist, giivenilir bir
(empirik) “metot” ile smanmayan her tiirlii bilginin reddedilebilecegini savunur™.
Metodolojik natiiralizm, felsefi natiiralizmi kesin olarak dogru kabul ederek doga-

disinin var olmadig1 iddiasinda bulunmasa da metot olarak felsefi natiiralizmi

dogruymus gibi kabul eder™®.

Prof. Dr. Caner Taslaman giinlimiizde bilime hakim olan paradigma metodunun bu
oldugunun sdylenebilecegini sdylemektedir; bu metodolojinin etkisiyle fizik ve
biyoloji kitaplarinda yaraticiya atif yapilmaz. Soyle ki; Newton’un yazdig: bir kitaba,
giinlimiizde, bir fizik dgretmeni ders kitab1 olarak yazmis olsaydi bu kitabin ders
kitab1 olmas1 herhalde yasaklanirdi. Hatta Darwin’in en meshur eseri olan Tiirlerin
Koékeni’ni, buglin bir biyoloji 6gretmeni yazmis olsaydi herhalde bu kitaptaki

yaraticiya yonelik atiflar ¢ikartilmadan, bu kitap ders kitab1 olarak okutulamazdi.

Caner Taslaman’a gore i¢inde bulunulan bu durum oldukea ilgingtir:

“Bastan metodolojik natiiralizm yegane yontem olarak ilan edilerek, yaraticinin varligimin
bilimsel ve felsefi verilerden c¢ikarilan sonuglarla desteklenmesi yasaklanmakta; sonra ise
yaraticinin varligiin bilime ve akla aykir1 oldugu sdylenerek yaraticinin yoklugunu iddia eden
felsefi natiliralizmin ve ateizmin savunmast yapilmaktadir. Bu durumu suna benzetebiliriz:
Once zencilerin atletizm miisabakalarina girmesi yasaklanmakta, daha sonra zencilerin
atletizmde basarisiz olmalari, yasaklt olduklart miisabakalara bakarak kararlastirilmaktadir.”

Metodolojik natiiralizme gore dogal sebepler disinda bir sebebe atif yapmak;
tasarimin, bir yaraticityr gosterdigini sOylemek yasaktir. Metodolojik natiiralizme
gore yaraticinin varligi veya sifatlarinin, doga yasalar1 veya hassas ayarlar gibi
olgulardan temellendirilmeye kalkilmasi bile yasaktir. Ama bilimin ve felsefenin
objektif bir ugras olduguna inaniliyorsa, olmast gereken tavir, bastan evrenden
yaraticiya ylikselmeyi yasaklamak yerine, mevcut olgularin gergekten de yaraticinin
varh@imi gosterip gostermedigine objektif bir sekilde yaklagmak olmalidir®.
Metodolojik natiiralizmde bunlarin ele alinmasinin  nedeni, istedigi dogal

aciklamalar1 gdsteremeyen bir aragtirmacinin, tekrar denemek yerine, arastirmasina

7 age, 39-40.

18 age, 41-42.

19 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 314.
0 age, 316.



son verip dogaiistii bir duruma inanmasindan dolay1 daha fazla arastirma yapilmasina

: C e 21
sebebiyet verecegi goriisiiniin olast olmasidir™.

Metodolojik natiiralizm ile ontolojik natiiralizm birbiri ile aynmi sey degildir.
Metodolojik natiiralizm, felsefi-ontolojik natiiralizmi kesin olarak dogru kabul
ederek doga disinin var olmadigi iddiasinda bulunmasa da metot olarak felsefi-
ontolojik natiiralizmi dogruymus gibi kabul eder’. Yani metodolojik natiiralizm
evrenin dogasi ile ilgili bir durum degil bilimin uygulanma sekli ile alakali bir
durumdur?®®, Elbette bu bilimin bu kadar ilerlemesinde cok etkili olmustur ama belki
yaratict ihtimalini kabul ederek ilerleseydi, ihtimal dahilinde olabilecek olan, goz

oniinde olan birgok durumu gozden kagirmis olmamiza neden olabilirdi.

2.1.2. Ontolojik Natiiralizm

Ontolojik natiiralizm doganin ger¢ek oldugunu, var olsa bile dogaiistii alan i¢in elde
olan delillerin yetersiz olmasi1 nedeniyle dogaiistii varliklarin var olmadigini iddia
eder. Ayn1 zamanda ontolojik natiiralizm, felsefi veya metafizik bir goriis olarak da
goriliir. Yiizeysel olarak soyle tanimlanabilir: “Dogatistii varliklar yoktur.” ya da
“Her sey dogal varliklardan olusmustur.”?*, Ontolojik olarak natiiralizm, geleneksel
anlamda islam-Yahudi-Hiristiyan geleneginde oldugu iizere, doga disinda, dogay:
yaratan bir yaraticinin varliginin reddi anlamina gelmektedir25. Ontolojik natiiralizm
fiziksel evrenin, nedensel olarak zamansal-mekansal bir bigcimde kapali bir sistem

< 26
oldugunu savunur®”.

Ontolojik natiiralizmin temelleri, antik Yunan felsefesinde, “hi¢’ten higbir sey
meydana gelmez” diyen Thales (MO 624-546)27, “Gergek, atomlar ve atomlarin
hareketleridir” diyen Demokritos (MO 460-370)28, her sey i¢in “dogal nedenlerin”
oldugu goriisiinii diisiinen, Demokritos’un gériislerinden de etkilenen, Epikuros (MO
341-270)’a kadar gétﬁrﬁlebilirzg. 17. yiizyilin sonlarinda Newton ile beraber tiim

evrende diinyadaki fiziksel yasalarin gecerli oldugunun savunulmasi, 19. yiizyilda

21 Scott Tanona, “The Pursuit of the Natural”, Philiosophical Studies, (2010), 83.

22 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 312.

2 Alvin Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (Oxford:
Oxford Universitesi Baskis1, 2011), 169.

24 Batak, Natiiralizm Cikmaz, 43.

% age, 45.

% age, 74.

2" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 21 bs. (Istanbul: Remzi Yaymevi, 2011), 19-20.

%8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 35-38.

2 age, 87-91.



enerjinin korunumu kanunu ve 20. yiizyilin ortalarina gelindiginde fiziksel evrenin
nedensel olarak kapali bir sistem oldugu savunulmasindan itibaren, ontolojik

natiiralizm daha da etkili hale gelmistir30.

1930’larda Viyana Cevresi’ne mensup filozof Rudolf Carnap ve Otto Neurath
tarafindan ortaya konan, natiiralizme yakin baska bir metafizik tez olan, Fizikalizm
goriisii ileri stiriilmiistiir. Fizikalizm’e gore, var olan her sey fizikseldir ya da fiziki

olana dayanmak zorundadir®

. Bazi filozoflar Fizikalizmin indirgemeciligi ima
ettigini fakat materyalizmin saf bir ontolojik doktrin oldugunu séyleyerek itiraz

ederler®.

Natiiralistler dogaiistii varliklarin varligin1 reddettikleri i¢in bu sdylemleri yaratici
veya yaraticilarin varligini reddettikleri i¢in ateizmle ayni sdylemde olmalarina
neden olur. Aym1 zamanda bu sdylemleri her seyin maddi oldugunu One siiren
materyalizm ile de 6zdes kilar. Teistik diisiincedeki ilahi yaratma sifatin1 kokten
reddeden materyalist-fizikalist anlayista, evrenin kokeni ve evrendeki diizen askin bir
yaratictya atifta bulunmadan, her seyi maddeden ibaret sayan bir anlayisla
aciklamaya calisir. Bu nedenle felsefe tarihinde ilk bilimsel ateizm denemesi olarak
materyalist diisiinceyi ifade edebiliriz. Bu anlayis 6zetle dogadan hareketle yine
dogay1 agiklama girisimde bulunmus, maddenin ezeliligini savunmus, dogaiistli bir
alan1 ve otoriteyi reddetmistir®®. Bu nedenle ontolojik natiiralizm, teizmin karsisinda

bir goriis olarak diistiniilmektedir.

2.2. Natiiralist Anlayistaki Tezler

Natiiralistler; bilim ile dinin uyusmadigi goriisiinde olduklart igin Teizm’in
karsisinda yer alirlar. Bu goriislerini desteklemek icin bilimden faydalanir ve bilimsel
tavirla her seyi aciklamaya calisir ya da bilimsel verileri kendi faydalari igin
kullanmay1 ve kendilerini destekler sekilde yorumlamay1 secerler. Natiiralistler bilim
ile dinin uyusmadiglr yoniinde bir¢cok tez ortaya atmislardir. Biitiin bu tezleri ele
almak bu tezin kapsamini asacagi i¢in burada ele alinacak disiiniir olan Alvin

Plantinga’nin; “bilim ve din arasinda ylizeysel bir catisma fakat derin bir uyum,;

%0 papineu, “Naturalism”, https:/plato.stanford.edu/entries/naturalism/ [15.05.2018].

31 Kilig ve dig., Din Felsefesi, 164.

%2 William Seager, “Physicaslim”, A Companion to Philiosophy of Science, Ed. W. H. Newton-
Smith (Malden: Blackwell, 2001), 340.

% Kalig ve dig., Din Felsefesi, 164.



natiiralizm (tabiatgilik/dogalcilik) ile bilim arasinda ise yiizeysel bir uyum fakat derin

2

bir catisma vardir.” tezine bakmak yerinde olacaktir®®. Plantinga’nin bu tezine

bakmadan once Natiiralistlerin tezlerine bakmak gerekmektedir.

2.2.1. Evrim Anlayis1 Teizm ile Bagdasmaz: Evrim Siireci Kilavuzsuzdur /

Kordiir

Natiiralist anlayista, evrim teorisi ile teistik inanclarn birbiri ile uyumlu olmadigi
goriisii yaygindir. Natiiralistlerin bu anlayisina deginmeden once evrim teorisine
bakilmasi yerinde olacaktir. Evrim teorisi de mevcut canli tiirlerin ayri ayri
yaratilmadigini, zaman igerisinde dogal secilim sonucunda ortaya ¢iktigin
varsayllmaktadir. Bu yoniiyle bazi1 dinsel inanislardaki yaratma doktrini ile karsitlik
igerisindedirgs. Tiirlerin birbirlerinden degiserek olustuklarini ifade eden detayli bir
biyolojik teoriyi ilk olarak ortaya koyan Lamarck’tir (1744-1819). Fakat ilk cagdan
itibaren Lamarck’a gelene kadar bir¢ok doneme ait bilimsel caligmalarla ortaya
konulan evrimci goriislere rastlayabiliriz®’. Lamarck, evrim siirecinin yavas
asamalarla gerceklestigini ve bir¢cok nesil gectikten sonra yepyeni bir tiiriin

olustugunu soyler.

Evrim, ufak asamalarin zaman boyutu igerisinde birbirine eklenmesiyle gerceklesen
dikey bir asamaydi ve bu yilizden hissedilmiyordu. Canlilarin kompleks ve
miikemmel yapis1 ¢ok uzun bir zaman siirecinde olusmustur?’B. Lamarck, yeryiiziiniin,
ufak ve yavag degisimleri adim adim gegirdigini disiinmektedir. Sistematik bir
sekilde evrim teorisini ilk ortaya koyan kisi olan Lamarck, canlilara ickin olan ve
onlar1 komplekslige gotiiren bir egilim oldugunu ve bunun, yaraticinin canlilara
bahsettigi bir unsur oldugunu séylemistir?’g. Lamarck, yaraticinin planinin eseri olan
bir evrim goriisiinii savunmustur. Lamarck’a gore en basit canlilar “kendiliginden
tireme” yoluyla olugsmustur ve daha sonra en kompleks canlilar bastaki bu
“kendiliginden tiireyen” canlilardan evrimlesmektedir. Insan en yiiksek
miikemmelligi temsil ettigi i¢in canlilar insana yaklastiklar1 6lgiide miikemmeldir.

Insan, evrimin en son f{iriiniidiir ve maymunumsu canlilardan evrimlesmistir.

34 Plantinga, Allah Bilim ve Felsefe, cev. Fehrullah Terkan, Caner Taslaman, Enis Doko, (Istanbul:
Istanbul Yaymevi ), 175.

% Kilig ve dig., Din Felsefesi, 270.

% Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 101.

% age, 18-101.

% age, 101.

% age, 103.



Lamarck’in Evrim Teorisi’nin glinimiizde algilanan sekliyle evrim teorisinden
onemli farklarindan biriSi, onun biitiin tiirler i¢in “ortak bir ata”y1r savunmamis

olmasidir®.

Her ne kadar Darwin’den (1809-1882) once canlilarin evrim gecirdigi ortaya
konulmus, Darwin’den sonra genetikteki ilerlemelerle goriislerinde diizeltmeler
yapilmis olsa da modern ¢agda evrim teorisi denilince ilk akla gelen kisi Charles
Darwin’dir. Hatta evrim teorisi yerine bir¢ok kisi “Darwinizm” demeyi tercih
etmektedir ve giiniimiizde bir¢ok kisi Darwinizm ifadesini, Yeni-Darwincilik yerine
de kullanmaktadir. Kisacast “Evrim Teorisi” “Darwinizm” ve “Yeni-Darwincilik”
isimlendirmeleri ile birgok defa birbirleriyle ayni anlami ifade etmektedirler®.

Darwin’in teorisi iki esas kanuna dayanir: a) Tabii ayiklanma (natural selection) b)

Hayat miicadelesi®?

. Darwin’in “dogal seleksiyon” (natural selection) fikrine
ulagsmasinda, Malthus’tan aldig1 etkiler kadar hayvan yetistiricileri lizerinde yaptig1
gozlemler de etkili olmustur®®. Darwin i¢in yapay seleksiyon fikri ¢ok 6nemlidir. O
dogal seleksiyonu bir¢ok defa yapay seleksiyon ile analoji kurarak temellendirmeye
calisilmistir. Hayvan yetistiricisi istedigi tiiriin bireylerini segmekte ve gelecek nesli
bu bireyden iiretmektedir. Boylece tiiriin i¢inde istedigi 6zelliklerin nesilden nesile
aktarilmasini saglamaktadir. Bu, benzetmeye dayali akil yiiriitmenin (analojinin) bazi
sorunlart bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, “yapay seleksiyon”da hayvan
yetistiricisi, bilingli sekilde istedigi canliy1r segcmekte ve onun 6zelliklerinin genetik
olarak aktarilmasimi saglamaktadir. Dogada hayvan yetistiricisinin oynadigi rolii
neyin oynayacagimi gostermek gerekmektedir. Darwin’e gore dogada bu segici etkiyi
“var olma savas1” gergeklestirecektir®’. Oysa ileride deginilecegi iizere yaratici olma
fikrine karst olmamasi, onun bu siireci yaraticinin elinde tuttugu goriistini
sOylememesi, belki de bu siirecin bilimsel olarak arastirmasini engellememek igin
yapmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Darwin’in “Hayat miicadelesi” sonunda
seckinlesme ve mitkemmellesme tezi, Malthus’un niifus ¢cogalmasinmi izah i¢in ileri
siirdiigli fikirden ilham almistir. Malthus, 1938’de nesrettigi bir eserinde canlilarin

kendini besleyemeyecek kadar iireme ve cogalma meyline sahip olduklarim

“0 age, 104-105.

* age, 112-113.

* Hayri Bolay, Tiirkiye'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, 5.bs. (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2008), 43.

4 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 129.

* age, 129-130.
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yazmustir. Darwin de bu konuda: “Oyleyse, canlilar, yasamak i¢in muhtag olduklart
seyleri kazanmak maksadiyla rekabet ederler ve birbirlerine diisman olarak miicadele
ederler. Rekabet ise her sahsin, her canlinin, hayatta kendine iyi bir mevki bulmak

i¢in ¢alismasidir.” diyordu45.

Baz1 bilim insanlari, Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni ilk yazdigi dénemde yapay
seleksiyon ile dogal seleksiyon arasindan analoji kurarak bunda, yapay seleksiyonu
gerceklestiren insanin yerine dogal seleksiyonda yaraticiyr koydugunu soylerler.
Daha sonraki donemlerde Richard Dawkins gibi “Dogal seleksiyon” doganin kor
saat¢isidir ve bu mekanizmanin bu kadar verimli sonu¢ vermesini tanrisal planin bir
pargasi olarak algilanmasidir*®. Darwin, Tiirlerin Kékeni kitabimin birgok yerinde,
“ortak soy” yoluyla tiirlerin baglanmasindan s6z etmektedir. Kitabin en son climlesi
ise ”Yaraticinin meydana getirdigi bir veya birkag basit canli formundan digerlerinin
evrimlesmis oldugunu 6ngdren bir hayat goriisiinde yiicelik oldugu” ifadesiyle biter.
Boylece Darwin, “evrimsiz dogrudan yaratilis1” sadece ilk ortak atayla sinirh
tutmakta, diger canlilarin bu ortak atadan evrimlestigini sdylemektedir. Ilk canliyr da
dogadaki mekanik yasalarla agiklamaya c¢alisanlara gore onun, cansiz maddeden,
“kendiliginden tiireme” yoluyla olustugunu kabul etmek gerekmektedir. Boylece
biitlin tiirleri, cinsleri, familyalari, takimlari, smiflari, filumlarn ve alemleri ile

canlilarin var olusunun agiklamasi olarak kabul edilebilir*’.

Gilintimiizde “Evrim Teorisi” veya “Darwinizm” denildiginde akla gelen biyolojik
teori, temelde Darwin’in dogal seleksiyon fikriyle genetikteki gelismelerin bir
sentezidir ki bu yaklasim Yeni-Darwinizm (Neo-Darwinizm) olarak da amlir*®. Yeni-
Darwinizmin (Neo-Darwinizm) ortaya ¢ikmasina neden olan sey; Darwin’in, dogal
seleksiyonu temel mekanizma olarak gormesine ragmen sonradan kazanilan
Ozelliklerin aktarilabilecegini de savunmasi, modern biyolojide, Mendel ve
Weismann’in daha 6nceden ortaya koyduklar1 ¢calismalarin dogru oldugu ve sonradan
kazanilan  ozelliklerin  aktarilamayacagi (lireme hiicreleri viicudun diger
organlarindaki degisimlerden etkilenmediklerinden) kabul edilince, dogal seleksiyon

ve genetikteki gelismelerin sentezi haline gelmesidir. Bir¢ok kisinin “modern sentez”

** Hayri Bolay, Tiirkiye'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, 43-44.
46 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 130.

" age, 133.

8 age, 146.
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(modern synthesis) veya “evrimci sentez” (evolutionary synthesis) deyimleriyle

kastettigi de en temelde Darwinizm’in genetikle birlestirilmis halidir®.

Yeni-Darwinizm, evrim teorisinin en 6nemli iki mekanizmasi olarak ileri siiriilen
“dogal seleksiyon” ve “sonradan kazanilan ozelliklerin aktarilmasindan, ikincisini

0

reddederek birincisi iizerine odaklanmustir™. Yeni-Darwinizm’in genel egilimi,

canlilardaki  degisimlerin  genlerdeki ufak degisikliklerin (micro-mutation)

birikmesiyle gerceklestigini iddia etmek iizerine kuruludur®

. Bu goriise karsi
goriisler de tarihte yer almustir. Mutasyonlarin (gendeki degisikliklerin), bir tiirden
digerine gecisi saglayacak sekilde sigramali oldugunu savunulmustur. Ik olarak
Hollandali botanik¢i Hugo De Vries (1848-1935), 1910 yilindan itibaren,
Mutasyonla yeni bir tiirlin olusacagina dair yaklasimi ile beraber hizli iireme
ozelliklerinin avantajlart gibi sebeplerle sirke sinekleri (Drosophila) iizerinde
laboratuvar ortaminda X 1sin1 vermek gibi miidahaleler ile mutasyon deneyleri
yapilmistir. Bu kapsamda ise yarayan bir tiir elde edilememistir’’. Ancak herhangi

bir gozlemle desteklenmemesine ragmen Yeni Darwinistler canlilardaki yeni

degisiklikleri yavas ve uzun yillar siiren mutasyonlarla aciklamaya Qallsmlslard1r53.

Kisaca evrim teorisi ile ortaya konulan iddialar, ii¢ temel kategoride
degerlendirilebilir. Bunlarin birincisine gore; tiirler birbirlerinden degiserek
olusmustur. Ikincisine goére; bu siirecte mutasyon, dogal seleksiyon, seksiiel
seleksiyon, genetik siiriiklenme gibi mekanizmalar rol oynamustir. Ugiinciisiine gore
ise; tiirlerin tarih iginde birbirlerinden degisimi, dallanan bir hayat agaciyla
gosterilebilecek sekilde birbiriyle bagimlidir. Bunlarin birincisinde evrim teorisini

kabul eden hemen herkes hemfikirdir.>*

Natiiralistler agisindan bakacak olursak evrim teorisinin mevcut mekanizmalarini
aciklama gayretinde olduklar1 ve dogal seleksiyon ve rastgele genetik mutasyonlar
ile isleyen bu uzun stirecin kilavuzsuz/kor ve akilsiz oldugunu savunmaktadirlar.
Modern doénemde evrim hakkinda yazan ve bu siirecin basinda bir yaraticinin
oldugunu savunanlarin aksine bir yaraticinin olmadigimni savunan Richard Dawkins

(1941- ), Kor Saatgi isimli kitabinda William Paley’in (1743-1805) saat¢i Ornegi

* age, 146.
%0 age, 148.
5L age, 147.
52 age, 151.
>3 age, 151-152.
> age, 183.
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verdigi; bir ¢alilikta saat benzeri bir nesne buldugumuzda, nasil varlik kazandigimn
bilmesek bile, bu nesnenin dogrulugu ve tasarimindaki griflik bizi su yorumu
yapmaya zorlar: “Saatin bir yapimcisi olmalidir. Bir yerlerde, bir zamanda, belirli bir
amagcla saati olusturmus olan bir insan eli var olmalidir; saatin yapimini anlamis ve

kullanimini tasarlamis olan bir insan eli.”

Dawkins’e gore Paley’in bir yaraticinin varligina isaret ettigini disiindigii gortise
kimsenin itiraz etmeyecegini savunmasina yaratictyl kabul etmeyen biri, doganin
isleyisini incelerken bu sonuca karsi gelmektedir, ¢linkii “Bir saatte var olan her
diizen isareti, her tasarim belirtisi doganin isleyisinde tiim ongoriileri asan daha da

yiice bir gériiniim almaktadir.”

Dawkins’e gore dogadaki tek saat¢i fizigin amagsiz kuvvetleridir, yine de bu
kuvvetler ¢ok 6zel bir bigimde diizenlenmistir. Gergek bir saat¢inin 6ngdrii sahibi,
akilli, gelecegi planlayan, carklardaki dislileri iyi ayarlayan olmasi gerektigini sdyler.
Dawkins, “Dogal Se¢ilim”in aklinin ve diis giiciiniin olmadigini, gelecegi
planlayamadigini, Ongoriisiiniin  olmadigini, “Dogal Segilim”in doganin saatgisi

oldugu soylenecekse, bu saatcinin k7 oldugunu eklemek gerektigini soyler>.

Natiiralistlere gore bu akilsiz, diis giici olmayan, gelecegi planlayamayan
kilavuzsuz/kor siireg; ahlak, dil, dini ve entelektiiel egilimimizi, sanatsal

faaliyetlerimizi, bilin¢li durumumuzu da meydana getirmistir.

Evrimcilerin ortak iddiasina goére, var olan her tiirlii canli ve organizma yapilar1 igin
basitten daha karmasik bir yapiya uzanan bir siire¢ vardir, bu siirecin varligina dair
elle tutulacak kanitlar ve bu basitten daha kompleks yapinin nasil meydana geldigini
gosteren iyi varsayimcilardan Richard Dawkins, bu iddiayr bir 6rnekle agiklamak
icin insan gozlinil kullanir. Dawkins Kor Saat¢i adli eserinde, bir¢ok insanin, insan
gozii gibi son derece karmasik ve giizel tasarlanmis, ¢ok sayida ve birbirleriyle
kenetlenmis ¢alisan kisimdan olusan bir organin basit bir baslangigtan kerte kerte
ilerleyen bir dizi degisimle ortaya ciktifina inanmakta giicliik cektigini sdyler.

Burada birkag soruya cevap arar.

1) Insan gézii, hi¢ yoktan, tek bir adimda ortaya ¢ikmis olabilir mi?

> Richard Dawkins, Kor Saat¢i, cev. Feryal Halatci, (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
2010), 5-6.
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2) Insan gozii, kendinden birazcik farkli bir seyden, diyelim ki X’ten dogrudan

dogruya meydana gelmis olabilir mi?

Birinci soruya yanit1 kesin olarak hayirdir. Boyle bir seyin genetik hiper uzam da

devasa ve neredeyse olanaksiz bir sigcrama gerektirdigini savunur.

Ikinci soruya yanit olarak; giiniimiiz insan goziiyle evrim siirecinde ondan hemen
onceki goz olan X arasindaki farkin yeterince (bize “evet” yaniti verecek kadar
kiiciik bir fark olmasi kosuluyla) kiigiik oldugunda yanit1 kesinlikle ve agikca evet

olarak gortir.

X insan goziine ¢ok yakin bir sey olarak tanimlanir. X’i gozilinlizde insan goziine
daha benzer canlandirin ve insan goziiniin bir dncesi olmasi size mantikli gelene

kadar insan goziinii olusturun.

Artik X’1 buldugunuzu varsayalim; 6yle bir hal oldu ki artik ikinci soruya evet yaniti
verebiliyorsunuz. Simdi ayni soruyu X’e uygulayin, aynt mantikla X’in dogrudan
dogruya ve tek bir degisimle kendinden pek az farkli bir seyden -X’ diyelim-
gelebilecegi sonucuna varabiliriz. Artik acgik olarak -X’- de kendinden biraz farkli bir
X goziine baglanabilir. Bu siireci boylece geriye dogru gotiirdiiglimiizde araya
yeterince X,X’,X”(...) koydugumuzda, insan goziiniin kendine ¢ok benzer degil de
kendinden ¢ok farkli bir seyden meydana gelmis oldugu sonucuna varabiliriz.
Dawkins “Hayvanlar Uzaminda” bu uzun mesafede en uygun kiiciik adimlarla
hareketlerimiz mantikli hale gelecegini iddia eder. Diisiinsel olarak boyle bir durum

aklin mantik yasalarina uygun goriinmektedir.

3) Giiniimiiz insan goziinii, baslangicta hi¢ gbz olmamasi durumuna baglayan X’ler

dizisi var midir?

Cevaben burada yeterince bir X’ler dizisi diisinmemiz kosuluyla yanitin evet
olacagin1 ifade eder. Bu durumun meydana gelebilmesi i¢in Yeterli zamaninda
jeolojik devirle bakildiginda olasi oldugunu ifade eder. Ancak bu X’ler dizisinin
gercekten var olmasinin mantikli oldugunu hala gdéstermedigini ve diger bir soruya

gecmek gerektigini belirtir™.

% Dawkins, Kor Saatci, 97.
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4) Insan goziinii hic géz olmamasi durumuna baglayan varsayimsal X’ler dizisinin
her bir liyesini ele alalim. Her birinin, kendinden bir Onceki atanin gelisigiizel

mutasyonuyla ortaya ¢ikmis olmas1 mantikli m1?

Bu sorunun getirecegi sorunlar ne olursa olsun, en azindan belirli X* ve X”
arasindaki farki ne kadar kiigiik alirsak, bu sorunlarda o kadar kiiglik olacaktir.

Farklar yeterince kiigiik olursa ihtimalin oran1 o derecede biiyiiyecegini ifade eder®’,

Dawkins Kor Saat¢i adli eserinde Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli eserinde sOyle
yazdigini ifade eder: “Eger birbirlerini izleyen, sayisiz, kiigiik degisimlerle olusmasi
olanaksiz herhangi bir karmasik organin var oldugu gosterilebilseydi, benim

kuramim ¢okerdi.”

Dawkins bdyle bir karmasik organin olmadigini ve 6rneginin de gosterilebilecegine

. 58
inanmamaktadir.

5) insan goziinii hi¢ gdéz olmamasi durumuna baglayan varsayimsal X’ler dizisinin
her bir iiyesini ele alalim. Bunlarin her birinin yeterince iyi islev gorerek ilgili

hayvanlarin hayatta kalmasina ve iiremesine yardimci olmasi mantikli m1?

Bu durum mantikhidir. Ancak bu son soruya Dawkins’de kitabinda itirazlarda
bulunur. Dawkins, Francis Hitching’in 1982°de yayinlanan kitab1 The Neck of the
Giraffe or Where Darwin Went Wrog’dan alintilar yapar. Goziin islev gorebilmesi
i¢in birbiriyle miikemmel bir uyumlu asamalar gerekir. Oncelikle g6z temiz ve nemli
olmali, gozyas1 bezleri ve hareketli goz kapaklarmin etkilesimiyle bu durumda
tutulmalidir. G6z kapaklari ise glinese karsi ilkel bir filtre gorevi goriir. Isik gézdeki
saydam tabakadan ve mercekten gecer. Mercek ise 15181 ag tabakanin arka kisminda
odaklar. Her saniye bu uyarilarin 1000 kadar1 heniiz bilinmeyen bir sekilde beyne
ulasir ve beyin gereken tepkiyi gosterir. Agik bir sekilde bu yol boyunca en ufak bir
aksaklik oldugunda - saydam tabaka bulanik olabilir, g6z bebegi yeterince agik
olmayabilir, mercek saydamligini yitirebilir ya da odaklanma bozulabilir, taninabilir
bir goriintii olusturmaz. Goz tam islev goriir ya da hi¢c gérmez>®. Dawkins bu konuda
goziin tam islem gormesi gerekmedigini bircok gdz hastaliginda ya da g¢evresel
durumlarda oldugu gibi hi¢ gormemekten bahsedip, kesin konugsmamamizin

gerektigini ileri siirerek itirazda bulunur. Yani merceksiz ya ag tabakasi olmadan

%" age, 98.
%8 age, 115.
> age, 99.
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gérmenin miimkiin olmayacagini sdylemek asilsiz olur. Yabani bir hayvan merceksiz
gbzliyle bir avcinin geldigini bulanik goriintiisiinii bir sekilde gorebilir ve hangi
yonden geldigini saptayabilir. Bazilarinda hi¢ g6z olmayan, bazilarinda da merceksiz
bir gbéz olan yaratiklarla dolu ilkel bir diinyada, merceksiz gozliiler her tiirlii

{istiinliige sahip olabilir®.

Baska bir itiraz Harvard’li paleontolog Stephen Jay Gould’a ait oldugunu sdyler ve

ondan soyle bir alint1 yapar: “%5’lik bir gormeye sahip goz ne ise yarar?”

Dawkins bu sorunun hi¢ de miikemmel bir soru olmadigini, %5’lik bir gz hig
gormeyen bir goze oranla kiyaslamaya deger ve %1°lik bir gormenin bile hig
gormemekten daha iyi oldugunu savunur. %6’lik %5’likten, %7°1lik %6’liktan iyi;
boylece kerte kerte ilerleyen, siiregen dizimiz boyunca gidilecegini ifade eder®.
Giizel bir 6rnekle devam eder; hepimizin kisisel deneyimlerinden -6rnegin karanlik
bir gecede- biliriz ki, timden kor olmaktan milkemmel gérmeye dek bizim fark
edemeyecegimiz araliklarla uzanan, stiregen bir dizi vardir ve bu dizi boyunca atilan
her adim 6nemli ¢ikarlar saglarGZ. Yani zifiri karanliktansa kii¢iik bir y1ldizin oldugu
koyu karanlik evladir. Dawkins “Go6z bir biitiin olarak calisir ya da hi¢ calismaz”

savini yanlis bulur®.

Dawkins’in diger bir iddiast evrimin kanitlanmasinin tasarimsiz bir diinyay1 agiga
cikaracag iddiasidir. Kor saat¢i adli kitabinda bunun hakkinda bir goriis bildirir. Ona
gore, diizenli oldugu varsayilan karmagiklik evrimcilerin agiklamakta zorlandiklari
bir seydir. Bu karmagsikligi gerekli alt yapi malzemeleri olmaksizin varsaymak
yanilsamaya neden olabilir. Diyelim ki yaratici ilk olarak bu karmasikligi ve diizeni
saglayan mekanizmayr kurdu. Dawkins bunun kendi kendini giiriiten bir sav
oldugunu belirtir. Bu mekanizmay1 -6rnek olarak DNA/protein kopyalama makinesi-
kanitlamaksizin kabul edilirse, bunun daha karmasik ve diizenli bir varlik tarafindan
tasarlanmis olmasi gerekir. Bu karmasik ve diizenli bir makinenin baslangicini
dogatistii bir yaraticiya basvurarak aciklamak, hicbir sey aciklamamaktir, ¢linkii

yaraticinin baglangici agiklanmaksizin ortada kalmaktadir. “Yaratic1 hep vardi” gibi

% Dawkins, Kor Saatei, 95-100.
61 age, 101.
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seyler sdylemeniz gerekmekte ve bdyle temelsiz bir yol segerseniz, ayni kolaylikla,

“yasam hep vard1” denilebilir®.

Dawkins Tanr1 Yanilgis1 adli eserinde, olasilik hesabiyla Fred Hoyle’nin, Nihai
Boeing 747, benzetmesi ve bir ara¢ hurdaligindan ileri geldigini belirtir ve
benzetmeyi kendi lehine kullanir. Diinya {izerinde yasamin meydana gelme
olasiligmin (ilahi bir yardim olmaksizin), bir hurdaligin altin1 Gstiinii silip stiptirerek
gecen bir kasirganin rastlanti eseri bir Boeing 747°nin pargalarin1 (ucak ucacak

sekilde) birlestirilmesi olasiligindan daha yiiksek olamayacagini séylemistirs‘r’.

Dawkins rastlantiyla olasilik olarak var olmasi olanaksiz olan fenomenlerin oldugunu
kabul etmekle beraber rastlantisalligin tatmin edici bir agiklama olmadigin1 kabul
eder. Buradan hareketle tasarimcilarin tasarimini rastlantililiga alternatif olarak
sunmak dogru goriinmemektedir. Dogal seleksiyonu, rastlantisal olarak var olmanin
imkansizlig1 probleminin su ana kadar onerilmis isleyen iyi bir ¢6ziim olmasinin
nedeni rastlantisalligi olas1 en kiiciik parcalara ayiran birikimli bir siirece dahil
olmasidir. Sonug olarak; rastlantisalligin tek alternatifi tasarim durumu degildir ve bu
durum basarisiz bir alternatif ortaya ¢ikarmistir. Rastlantisallik ne kadar artarsa
tasarim da ayni1 derecede mantik dis1 olacaktir. Akilli tasarimcinin sorunu iki katina
cikardigimmin acik oldugunu ifade eder. Ciinkii dogrudan dogruya kendi kokeniyle
ilgili daha biiytik bir sorunu agiga ¢ikarttigini ve bu siireci olabildigince kotii bir kisir
dongiliye soktugunu séyler66. Yine Tanr1 Yanilgisi adli eserinde akilli tasarimeci
gorlsiiniin gliclii olmasinin nedeni olarak; “Eger bilim insanlar1 hizli ve anlasilir bir
yanit vermeyi basaramazlarsa, akilli tasarimciya inanan hiitkmen bir sonug elde eder.

57 Buradaki én

Tamam, o zaman, alternatif teori, ‘akilli tasarim’ hiikmen kazanir.
yargili mantig1 fark edip etmedigini sorar okuyucusuna! Dolayisiyla Dawkins’e gore

en dogru alternatif kilavuzsuz evrim teorisidir.

Evrim teorisinin diger 6nemli bir savunucusu da Daniel C. Dennett (1942-)’tir.
Dennett Darwin’s Dangeorus Idea adli eserinde, evrim teorisinden siiphe duyan bir
kisiyi son derece cahil birisi olarak nitelendirir®. Dawkins ve Daniel Dennett

giiniimiiz akademik ateizminin (Dennett, son giinlerde ¢ikan Biiyliyii Bozmak

%4 age,180.

% Richard Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin Kalisto, (istanbul: Kuzey Yaymlari,
2009),109.

% Dawkins, Tanr1 Yamilgisi, 115-116.

%7 age,120.

% Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, (Australia: Penguin Books, 1995), 46.
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[Breaking the Spell] ile bu tire katkida bulunmustur) kalemsor ikizleridirler®.
Dennett’e gore yaraticinin 6z-nedenli olmasi, doga ile karsilastirildiginda oldukga
sorgulanabilir. Bu durumu: “Eger bir sey 0z-nedenli olabiliyorsa, ni¢in evren bir
biitiin olarak 6z-nedenli bir sey olmasin?” seklinde ifade eder’®. Dennett’in kitabmnmn
iIsminden anlasilacagina gore evrim teorisinin teizm igin bir tehlike olusturdugunu

iddia eder. Bu fikir yaratic1 gibi birgok temel inancimizin yapisini derinden sarsar ",

2.2.1.1. Doga / Evren Nedensel Olarak Tanri’nin Miidahalesine Kapahdir

Natiiralistler, evrenin nedensel olarak kapali olduguna inanirlar, yani tiim fiziksel
sonuclarin yalnizca fiziksel sebepleri vardir'?. Beraberinde nedensel kapalilik
doktrini bilimsel ¢alismalarda gii¢lenince fizikalizmi dogurmustur. Fizikalistlere gore
evren, fizik biliminin tespit ettigi nesnelerden ibarettir; zihin gibi 6zel nesnelerin
fiziksel etkileri varsa onlarin da fiziksel olmalar1 gerekir. Buradan fizikalizme gore

de evrenin kapali bir sistemde islemekte oldugu anlasilmaktadir”.

Natiiralistler “diinya mekansal-zamansal sistemden daha fazlasi degildir” seklinde
negatif savda bulunurlar ve teistik inancglarla bilimin ¢elistigi bir ilahi fiil alanindan
bahsederler’. Nedensel olarak kapali bir sistemde, tesadiifen bir araya gelen organik
kimyasallar, cevreyle etkilesim sonucu kendini kopyalama yetenegine kavusur.
Zamanla bu organik bilesikler daha karmasik hale gelir ve canli tiirleri ortaya cikar.
Tiim stireg, fizik ve kimya kanunlar1 tarafindan idare edilir. Bu yapilarin gelecekteki

davranislarini tahmin etmek igin fizik ve kimya disina ¢ikmaya gerek yoktur’.

Uzay ve zaman nedensel olarak kapali oldugu i¢in, olay ve durumlari uzay-zamanda
etkileyebilecek bir sey de yoktur'®. Ciinkii pek gok yaratici doktrini, yaraticiy: zaman
ve mekanin Otesine yerlestirir. Natiiralizmin negatif tezi, teizmin yanlis oldugudur.
Yani natiiralizmin negatif tezi dogaiistii diye bir seyin olmadigidir’’. Natiiralistler

sadece doga bilimlerinin getirmis oldugu determinist yapidan degil ayn1 zamanda,

% Alvin Plantinga, Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sagmalig1, 179.

% Batak, Naturalizm Cikmazi, 38.

! Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, 18.

"2 Sare Levin Atalay, Osman Caner Taslaman, “Naturalizm ve Teizm Agisindan Aklin Delilinin
Degerlendirilmesi”, Kader Kelam Arastirmalari Dergisi c. 15, s. 2 (2017), 366.

& Atalay, Taslaman, Naturalizm ve Teizm Acisindan Aklin Delilinin Degerlendirilmesi, 366.

™ Batak, Naturalizm Cikmaz, 53.
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Critical Analysis, Ed. W. L.Craig, J. P.Moreland (London: Routledge, 2001), 50.

" Batak, Naturalizm Cikmazi, 55.
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insan davranislari, se¢imleri, diisiinceleri, hatta kat1 natiiralistler yaratici fikrinin bile
icsel zihinsel faaliyetler oldugunu savunurlar’®. Bu nedenle yukarida da bahsedildigi
gibi natiiralizm, ayn1 zamanda, daha ¢ok ateizm ile ilgili metafizik bir durustur.
“Metafizik natiiralizmin temel bir noktasi, savunucularinin ya ateist ya da agnostik
olmasidir. Onlar yaratici fikrini en azindan anlasilmaz bulur...” ve hatta natiiralizm,

ateizmden daha giiclii bir durustur’®.

Evrenin neden-sonug iliskisi i¢inde kapali, sistemli, b6liinemez oldugunu diisiinen ve
yaratic1 gibi dogalistii bir giiciin etkisinin bulunmadig i¢in, herhangi bir mucize, ya
da herhangi bir miidahalede bulunulmasi natiiralistlere gore imkansizdir ve bu
bilimsel c¢alismalar 6rnek gosterilerek dogrulanmaya calisilir. Yaraticinin evrene
miidahalesinin olup olmadig ile ilgili yukarida bahsedilen ve materyalizmle kardes
oldugu diisiiniilen ateizm zaten yaraticinin varligim1 kabul etmedigi icin herhangi
yaratict fiilinden bahsetmek pek mimkiin goériinmemektedir. Ayni sekilde
materyalizm, nedensel iligkinin zihinsel igerik ya da mantik kanunlar1 degil sadece
fizik kanunlar tarafindan idare edildigini varsayar™. Materyalizmin, fizikalizm ile

ayn1 kapali-sistem evren anlayisini kabul ettigi varsayilabilir.

17. ylizyihn sonlarindan itibaren yayginlasan deizmde ise tanrisal etkinlik
baslangictaki yaratma eylemiyle sinirlidir. Tanrinin, evrenle ve insanlarla iligkisinin
devam ettigi, dinler gonderdigi, dualara gereginde cevap verdigi kabul edilmez.
Diger bir goriis olarak kabul edilebilecek olan bu deizmin kokleri Aristoteles’e kadar
gider®. Deizm: varligi akilla bilinen ve evrene miidahale etmeyen yaratici anlayisi
olarak goriilebilir®. Yine deist anlayisa gore yaratici evrene hareketini vermis ve
giicli yarattigi doga kanunlarimin smirlarinda kalan ve bu kanunlara miidahalede
bulunmayan ve bu nedenle yaraticinin kendi yarattifi bilimsel kanunlara
miidahalesini miimkiin goriilmeyen anlayistir®™. Yani yaraticimin rolii sadece evrensel
olusumlar1 baslatmakla sinirl kalmlstlrSA. Evrene herhangi bir miidahalesi soz
konusu olarak goriilmemektedir®. Teizm agisindan ise yaratici sadece evreni yaratan

degil ayni zamanda maddi varhgmmin ve Kuantum teorisi, Izafiyet teorisi vb.
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yasalarimin devamini saglayan; yani bunlarin varligint muhafaza edendir. Bu yiizden,
herhangi bir giindeki en siradan bir yagmur bile tanrisal etkinlikle iliskilidir®®. Teizm
dogrudan bir din degildir. Yasayan ii¢ dinin temel inan¢ yapisini ifade etmektedir.
Teizm vyaraticiya ezeli ve ebedi olan, her seyi yapmaya giicii yeten, her seyi bilen,
evreni yaratan, diizenleyen ve koruyan, daima iyiligi isteyen ve fiillerinde 6zgiir olan
zati bir varlik® olarak inanilmaktadir. Boyle bir varliga inanan kisiye de teist

denilmektedir®’.

Teizme gore, yaratici zorunlu bir varliktir. Yaratici diye bir sahsin bulunmamasi pek
de miimkiin degildir. O, biitiin miimkiin diinyalarda vardir. Fakat yaratict zorunlu bir
varlik ise ve biitiin miimkiin diinyalarda mevcut ise, bu durumda O’nun var olma
ihtimali 1 iken var olmama ihtimali 0°dir®. Yaratic1 zati bir varlik oldugu i¢in O’nun
bir fail olarak anlagilmasi uygun goriilmektedir. Yaratic1 yarattigi alemde stirekli
aktif olarak gériih'irgg. Teizmde yaraticinin var olanlari yaratmasi, onlar1 belli
yasalarla muhafaza etmesi, onlar1 yonetmesi, onlar1 diizenlemesi ya da onlari
desteklemesi ve varliklarini siirdiirmelerini saglamasi, O’nun genel ve Ozel
fiillerindendir®. Teizm, evrenin kapali bir sistem oldugunu iddia edenlerin aksine
pek ¢ok zihinsel gergekligi basite indirgemeden ya da yok saymadan, oldugu gibi
kabul ederek, evrendeki sistemin yonelimsel ve kasitli bir sistem oldugunu séyler®.
Ozel Tanrisal Etkinlikte kabul edildigi gibi yaraticimin belirli bir yer ve zamandaki
etkinligini ifade etmek i¢in kullanilmasi ve geleneksel anlamdaki mucizeler, bazi
dualara cevap verilmesi ve dini tecriibeler yaraticimin ozel fiilleri olarak
gérﬁlmektedirgz. Natiiralistlerin bilim ile dinin uyusmazlig1 yoniindeki goriislerinde
Ozellikle mucizeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle mucizeler sorununa

deginilecektir.

2.2.1.2. Mucizeler Sorunu

17. ylizyllda mekanik evren anlayisinin yayginlagmasi mucizeler sorununun

tartisiimasinda bir déniim noktasi olmustur®. 'Mucize' kavramin Ingilizce karsihigi

8 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 95.

¥ Kilig ve dig., Din Felsefesi, 59.

8 Richards Dawkins, Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sacmahgi, 185.
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olan miracle' (Latince miraculumdan tiiremistir) de tanrisal miidahaleyi ifade eder.
Giindelik kullanimda beklenmedik (zor bir smavi gegmek gibi) bircok olay igin
'mucize' ifadesi kullanilsa da bu kavram ozellikle tanrisal etkinlik ile iliskilidirg4.
Mucizelerin doga yasalarimin ihlal edilmesi olarak tarifi, felsefe tarihinde David
Hume ile t')zdeslesmistirgs. Ayrica Voltaire gibi diger bazi diisiiniirler de mucizelerin
imkanim diglamak i¢in mucizeleri 'doga yasalarina aykirt olgular' olarak tarif
etmislerdir®®. Hume'un argiimanina goére doga yasalarinin isleyis tarziyla ilgili
gozlenen bircok delile karsi, bu yasalarin ihlal edildigine dair bireylerin tarihsel
tanikliklar1 hicbir zaman ikna edici olamaz®’. Mucizenin bu tamimi ona dini anlamda
degerli olan bir tanim vermedigi igin teist olanlarin tercih ettigi farkli bir tanima
gbre, mucize, yaraticinin evrendeki diizen hakkindaki genel iradesinin disinda olan
bir seydir%. Teistler i¢cin mucizenin bu anlami daha tercih edilebilendir; ¢ilinkii

mucize sadece doga yasalarinin ihlal edilmesiyle meydana gelebilen bir sey degildir.

17. yiizy1l felsefecisi Mersenne doga yasalari ile isleyen bir diizen varsa, bu diizenin
kesintiye ugramasiyla mucizeler tarif edilebilir, bdylece mucizeler saskinlik
uyandiran olaylardan ayirt edilebilir ve degerleri ortaya cikar. Mekanik evren
sisteminin babasi Newton da Yyaraticinin 6zglrliigiine vurgu yaparak, yaraticinin
istedigi anda evrene -gereginde doga yasalarmmi ihlal ederek- miidahalede
bulunabilecegini savunmustur®. Doga yasalarmin igerisinde oldugu gosterilebilecek
olaylarin meydana gelmesi de mucizeyi miimkiin kilan bir durumdur. Ornegin
Descartes, kutsal metinlerde bahsedilen kimi mucizeleri dogal sebeplerle agiklamaya

cabalamistir'®.

Bunu savunan R. F Holland’mn (1965- ) kullandig1 iyi bir 6rnek vardir: Oyuncak
arabasiyla oynarken tren yoluna giren bir ¢ocuk oyuncaginin tekerlegini tren
raylarina sikistirdigi anda yesil 15181n yol verdigi tren, ray iizerinde hizla ¢ocuga
dogru yaklasmaktadir. Cocuk bu treni fark etmez, annesinin tiim ¢abalarina ragmen
cocuk annesini de fark etmez, tiim bu olanlar sirasinda trenin makinisti bayginlik

gecirir ve siirlis koluna baski uygulayamadigi i¢in trenin fren sistemleri otomatik
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olarak devreye girer. Tren ¢ocuga carpacak mesafeye gelmeden tamamen durur. Bu
olay ufak ¢ocugun annesi tarafindan yaraticinin bir mucizesi olarak adlandirilir.

Cocuguna trenin ¢arpmasini engelledigi i¢in yaraticiya siikreder™®.

Bu olayda yasanan dogal olaylarin bir araya gelmesi (¢ok diistiik ihtimal dahilinde
olmasina ragmen) ile meydana gelmis bir olay olarak goriiliir. Yaratic1 burada doga
kanunlarini kullanarak bir mucize meydana getirmis olduguna inanilmaktadir. Iste
mucize diye adlandirilan bir olay doga kanunlarinin dahilinde de gergeklesmesi
miimkiin goriilmektedir. Metodolojik natiiralizm agisindan’® ve Malebranche’nin
savinda da goriilen yaraticinin nedenle sonug arasindaki bagi kurdugu savi, yukarida
anlatilan olaydaki mucizenin gerceklesmesinde yaraticinin roliinii  gosterdigi
séylenebilirlog. Natiiralistlerin savunduklar1 bilim ile dinin uyusmadigr gorisi,
yaraticinin kendi yaratti@i yasalara uymadigini sdylemektir. Bu nedenle bilim ile

dinin uyusmadigini iddia ederler™®”.

Natiiralizm anlayisin1 doga-evren kapali bir sistem kabul edip mucizeyi kabul
etmeyen bu ontolojik anlayisin m1 yoksa doga-evren kapali bir sistem olmadigini,
yaraticinin yaratma halinde oldugunu, mucizenin Yyaraticinin iradesinde oldugunu
savunan teizmin mi dogru oldugu meselesi temel bir soru olarak karsimizda
durmaktadir’®. Tek yaraticilt dinlere inananlarin bu mucizelere bakarak inang
sistemlerini olusturduklarmni ifade etmek son derece yanlis olacak ve aslinda bu
anlayisa sahip olan insanlarin mucize diye adlandirilan olaylarn  dini
kaynaklarindakilerle (vahiy vb.) ortiistiigiinde yani kendi ilahi eylem anlayislarindaki
“ilahi davranig kaliplarina” sigdirdiklarinda mucize inanglarmin igerisinde
diistinecekleri ve inanacaklar ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Teistler i¢in yaraticinin
varligi hepsinden daha Onemli yer tutmakta ve ancak yaratic1 isterse mucize
gerceklestirebilecegi ifade edilmektedir. Buradan da anlasilacag {izere mucizelerden
yaraticiya inan¢ duymak yerine Yyaraticinin varlifindan mucizelere inanmaya gidis

s0z konusu oldugu gérﬁlmektedirlos.

1% Micheal Peterson ve dig, Akl ve inang, (istanbul: Kiire Yaymlari, 2009), 245.

10z Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, 132.

103 Nicolas_Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi, gev. Mirag Katircioglu, (Istanbul. Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 2006), 39.

104 Alvin Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, s. 75.

105 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, 131.

106 age, 129-130.
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Burada Caner Taslaman’in belirttigi gibi yaraticinin yasalar (islami bir ifadeyle
Stinnetullah) bilinen doga yasalarindan daha genis yasalar oldugu sodylenebilir. Bu
yaklasim ise yaraticinin bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle bozamayacagina dair
teolojik itirazin gegersiz olmasi demektir; ¢iinkii tanrisal yasalar hakkinda tam bir
bilgimiz yoktur ve bunlar bizim bildigimiz doga yasalariyla smirl degildir®’. Bu
goriis  bilimin ilerlemeci yapisinin ortaya koydugu tavirla beraber makul
goriinmektedir. Mucizelere natiiralistlerin agisindan bakan teistik diistiniirler de yer
almaktadir. Modern zamanda 6len Langdon Gilkey (1919- 2004) modern bilimin
getirdikleri ile beraber evrendeki nedensel bagin ¢agindaki teologlar ve din
adamlarinca da kabul edildigini belirtmis ve bununla birlikte yazili olarak meydana
geldigi iddia edilen olaylarin gercekten meydana gelmemis oldugu kabul edilmistir
108 Gilkey; cagdas teologlarin ilahi kanunlar1 sdylediklerini, mucizeleri ilahi fiille
yaraticinin meydana getirdigini anlattiklarini, ama yaraticinin bunlar1 yaptigina
inanmadiklarin1 iddia eder. Inanclari ile ifadeleri arasinda cok biiyiik bir ayrim
oldugunu iddia eder’®. Klasik bilimin verileri*’, Newton (1642-1661) ve Laplace
(1749-1827) fizigi ve enerji korunumu kanunu bu goriislerin savunulmasinda énemli
bir yere sahiptir. Bu gelismelerin etkisiyle Rudolph Bultmann (1844- 1976) ve John
Macquarrie (1919-2007) ilahi fiilin olmadigin1 kabul eden filozoflar da vardir.
Bultmann tarihi neden ve sonug iliskisiyle bagli bir biitiin olarak ve herhangi bir

varlik tarafindan bu siirece miidahalenin olmadigini ifade eder™.

Benzer goriise sahip Macquarrie ise; bilimin sahip oldugu modern anlayisin
diinyadakilerin yine diinyadaki olaylarla agiklanabilecegi varsayimina sahip

12 Klasik fizigin bize veremedigini veren Kuantum fizigi ile

oldugunu soyler
natiiralistlerin iddialarina birer kars1 sav iiretmek miimkiin goriinmektedir. Kuantum
fizigi ilerleyen boliimlerde ele alindiginda evrenin kapali-sistemsel bir yapida
oldugunu iddia edenlerin temel argiimanlarini olusturmalarina destek olan Newton ve

Laplace fizigi de 6zetle ele alinmaya caligilacaktir.

197 age, 133.

1% |_angdon B. Gilkey, “Cosmology, Ontology, and the Travail of Biblical Language”, The Journal
of Religion, c. 41, s. 3 (1961), 195.

199 Alvin Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 70.

10 Byrada Klasik Bilim dedigimiz 1 mucizeler konusunda Bultmann ve onun gibi diisiinenlerin
kafasindaki Newtoncu mekanikle ve ge¢ donem elektrik fizigi ¢alismalaridir.

iil Alvin Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, .70.
age, 71.
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2.2.1.3. Newton Fizigine Genel Bir Bakis

Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton ile yasanan siiregte insanlik ilk defa detayli,
sistematik ve bilimsel bir kozmolojiye sahip olmustur. Artik evren, matematiksel
yasalarla tarif edilmekte ve bu yasalar evrenin tiimiinde gecerlidir'™®. izafiyet teorisi
ortaya konmadan 6nceki bu uzun dénemde, Newton fiziginin de etkisiyle duragan bir
evren modeli fizige hakimdir'**. Newton'un ¢izdigi mekanik evren tablosunda
yaratictya da yer vardir. Newton, mekanigin, bircok temel teolojik goriisiin
temellendirilmesinde bir ara¢ olduguna inanmistir™™. Newton ile beraber mekanik
evren anlayis1 daha da popiiler olmustur. O, Descartes’in fizigindeki hatalar1 da
diizeltmistir. Newton, evrensel diizenin Yyaratici tarafindan yaratilip giinlimiize dek
muhafaza edildigini sdyler. Gezegenlerin yoriingelerini yaraticinin tasariminin bir
delili olarak sunar. Canlilarin yaratilisginin ve dig alemdeki 1s18a kars1 canlilara goziin

verilmesinin tesadiif eseri olamayacagim ifade eder'*,

Newton dogadaki diizenin, maddenin kendisinden kaynaklanmadigini; bazen
dogrudan miidahaleyle, ¢ogunlukla ise doga yasalar1 araciligiyla bunu saglayan ve
evreni yaratan yaraticinin eseri oldugunu savunur. Newton'a gore yaraticinin
mekanik sistemin isleyisine miidahalelerde bulunmasi miimkiindiir'*’. Newton’un
kapali sistemi ifade eden yasalarindan c¢ikarilan enerjinin korunumu ilkesine gore,
izole edilmis igsel enerji siirekli var olur. Enerji sadece kapali bir sistemde korunur.
Ancak kapali bir sistem oldugunu savunmak, Newtoncu mekanigin bir savunusu
degildir. Cilinki bdyle bir iddiay1 deneye tabi tutarak dogrulamanin imkani
gérﬁnmemektedirlls. Newton'un, yaraticinin evrene miidahalesini imkansiz sayan
kat1 determinist bir kisi olarak kabul edilmesinde, Pierre Simon Laplace (1749-
1827)'in determinist metafizigi Newton paradigmasma eklemlemesinin biiyiik payi

119

vardir . Burada Laplace fizigine kisaca bakilacaktir.

13 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, 3bs. (Istanbul: Istanbul Yaymevi 2011), 69.

14 age, 57.

15 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 35.

116 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 63.

ur Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 99.

18 Alvin Plantinga, "Divine Action in the World", The Meaning of Theism, Ed. John Cottingham
(Malden: Blackwell Pub., 2007), s. 114.

19 Kemal Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, ilahi Fiil ve Mucize -Tanr1 Diinyada Fiilde
Bulunabilir mi?” Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11, s. 20 (2009), 38.
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2.2.1.4. Laplace Fizigi

Newton fizigine deginirken evreni kapali bir sistem olarak ele almasinda Laplace’nin
determinist metafiziginin eklendigini ele aldik. Newton ve ondan etkilenen Laplace
gibi bilim insanlarmin etkisiyle, evrenin biiylik bir makine gibi gorildigi
determinist-mekanik bir evren anlayisi yayginlik kazanmustir'?, Sistemli bir sekilde
'bilimsel determinizm'i ilk ifade eden kisi olarak Laplace gosterilir. Laplace'a gore,
evrenin biitiin parcaciklarinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair biitiin
ayrintilar1 bilen {istlin bir zeka (Laplace'in cini: Laplace's demon), evrenin gegmisine

121 Bu diisiinceye gore, maddi diinya, herhangi

ve gelecegine dair her seyi bilebilir
bir zamanda kanunlarla birlikte meydana gelen herhangi bir seyin, bir baska zamanda
gerceklesen olaylar1 belirleyecegi parcaciklar sistemidir; mesela t’nin herhangi bir
zaman i¢indeki bir kanunla birlikte bulundugu diinyanin durumu, t’nin baska bir
zamandaki durumunu da belirler. Bu deterministik goriisiin 6zel tanrisal faaliyete
(aym zamanda insan ozgiirligiine de) engel oldugu diisiiniilmektedir'??. Plantinga
Laplace’in bu anlayisina, “dlemin nedensel olarak kapali bir sistem oldugunu ve

yaraticinin onda asla 6zel bir sekilde faaliyette bulunamayacagini kabul ettigimizde

bir sonuca ulasir” seklinde ifade de bulunur.

Laplacec1 anlayis ancak diinya nedensel olarak kapali olursa, yani yaratici diinyada
0zel olarak faaliyet gdstermez ise dogru olabilir. Eger yaratici boyle davransaydi,
biiyiik Laplacect anlayis bu hesaplamalart yapamazdi. Bagka bir ifadeyle, Laplaceci
diisiince, Newton diisiincesi ve kapalilik prensibinin -yani bu diinyanin kapali bir
sistem oldugu- birlesiminden olusur'?. Laplace, diinyanin doga yasalariyla siki bir
sekilde yonetildigini, olasiliklarin, arastirmasit devam eden konulardaki

cehaletimizden kaynaklandigini iddia etmistir'?”.

Burada anlasildig1 lizere Newton ve Laplace’nin sahip oldugu anlayis bize, evrenin
yaraticinin miidahalesine kapali bir sistem oldugu gosterilmektedir. Bazi teologlar ve
natiiralistlerin  savundugu bu goriiste natiiralistler evrenin nedensel olarak

miidahaleye kapali bir sistem oldugunu gostererek bilim ile dinin birbirleriyle

120 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, 37.

121 age, 184.

122 Alvin Plantinga, “Diinyadaki Tanrisal Faaliyet”, ¢ev. Fatih Topaloglu, Atatiirk Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 37 (2012): 213.

123 age, 214.

124 Batak, Doga Yasalarinin Zorunlulugu, lahi Fiil ve Mucize -Tanr1 Diinyada Fiilde Bulunabilir
mi?, 38.
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uyusmadigini gostermek amaglanirken, bu anlayisi savunan teologlara gore ise bu
uyusmazligin aksine din ile bilimin uyum igerisinde oldugunu gdstermektir. Ancak
bazi teologlarin bu goriisii bilim ile dinin c¢atistigini savunanlarin goriislerini
giiclendirecek yondedir. Ileriki béliimde Plantinga’nin bu anlayisa karsit yaklasimi
ele alinirken kuantum mekanigi ve klasik bilimin savundugu anlayistaki goriislerdeki

degisimlere deginilecektir.

2.2.1.5. Maddi Insan Anlayis1

Her seyi dogaya indirgemeye calisan felsefe ve diinya goriisli olan Natiiralizm, tabiat
bilimlerinde, insan bilimlerinde, ahlak ve sanat felsefesinde farkli sekillerde her seyi
tabiat kanunlar1 ile agiklamaya calisir. Bu goriis felsefe tarihinde daha c¢ok
materyalizm ile beraber bulunur veya materyalizm yerine kullanilir. Natiiralizm
varliklarin esasiyla mesgul olarak ruhsal ve manevi bagimsiz bir cevherin
mevcudiyetini inkar eden materyalizm ile esasta ayni fikirde kabul edilir'®. Daha
oncede materyalizm ve fizikalizm ile kardes goriis olarak belirttigimiz natiiralizm,
materyalist insan anlayisina sahiptir. Her seyi dogaya indirgedikleri i¢in natiiralistler
beden ve ruhu kabul eden diializmi reddederler. Natiiralizmin diializmi reddettigini

Caner Taslaman su sekilde agiklar:

“Natiiralizm, diializmi hem dolayl1 olarak hem de dogrudan diglar. Dolayli olarak dislar; ¢iinkii
yaratictnin  varligi kabul edilmeyince (felsefi natiiralizm) veya yaratict yokmuscasina
(metodolojik natiiralizm) olgular ele alininca, birbirinden farkli iki cevherin nasil bir araya
geldigini ve bunlar arasinda uyumun nasil saglandigini agiklamak miimkiin degildir.”

Natiiralizm her seyi maddesel dogaya atfettigi i¢in insan zihninin de bu maddi
diinyaya ait olgulardan oldugunu ifade edecegi agiktir. Kardes goriis ya da sikilikla
yan yana kullanilan goriis olan materyalizm doganin temel yapi tasinin madde
oldugu ve zihinsel siirecler, biling dahil evrendeki biitiin siireglerin maddi kokenli

126

oldugunu iddia eder*". Modern dénem natiiralistlerin basinda yer alan Daniel C.

Dennett, zihnin maddi bir fenomenden bagska bir sey olmadigini, zihnin sadece beyin

oldugunu ifade eder™?’,

Natiiralistlere gore; yapilan bilimsel c¢aligmalar ile beraber beyine yapilan
miidahalelerin zihinsel durumlar ile ilgili durumlar oldugunun anlasilmasina neden

olmustur. Burada beyinle ilgili yapilan c¢alismalar beynin her durumda zihinsel

125 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sozliigii, 11.bs. (Istanbul: Nobel
Akademik Yayincilik, 2013), 93.

126 Caner Taslaman, Kuran ve Bilimsel Zihin insasi, (Istanbul: istanbul Yaymnevi, 2015), 19.

127 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained, (New York: Back Bay Books, 1991), 33.
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faaliyetlerle ilgili oldugunu sdylenemese de bu gii¢lii bir yan olusturmaktadir. Beyin
tizerindeki incelemeler, noéronlarin (sinir hiicreleri) ve noronlarin toplu
fonksiyonlarinin beyin islevlerinin temeli oldugunu gostermektedir. Bilincin
norofizyolojisinin tam olarak nasil oldugu, hatta neden uyudugumuz veya neden
anilarimizin beynimizde biriktigi gibi sorularin cevabi hala bilinmemektedir. Ancak
beyinle ilgili bu bilimsel caligmalarda, bilinmeyenler bilinenlerden fazla olsa da,
zihinsel durumlarin beyine ne kadar bagimli oldugunun gosterilmesi, diializme karsi

materyalizmin bir basarisi olarak kabul edilmektedir'?®.

Natiiralistlerin  savunduklart monist anlayiglarinda diializmin bu basarisini
aciklayabilecek bir savin ortaya ¢ikmamast ileride bunu agiklayamayacagi anlamina
geldigini iddia etmek gerekli midir? Tartisilabilir. Ancak su an goriilen pencerede bu
giiclii sav yerini korumaktadir. Tiim bu agiklamalara ragmen Francis Crick (1916-
2004) icin bilimsel olarak bilincin agiklanmasinda agik ve secik bir nokta yoktur

seklinde ifade de bulunur'?®

. Buradan anlasilacagi iizere insan maddi bedene
indirgenmekte ve zihin beyin ile bir ve 6zdes tutulup ayni zamanda inanglar1 da
kimyasal ve norofizyolojik sebeplere baglayan natiiralist-materyalistler olarak ortaya
cikarlar. Bu noktada teizmin yaratici varligin1 savunma gorisleri ile ¢atismaktadir.
Pek ¢ok kozmogonik, epistemolojik, ahlaki problemlerin ¢6ziimii olarak yaraticinin
varhg ile agiklayan teistik inanglarda® yaratici ve diialist ruh-beden goriisleri ile

insanin bedenin Olecegi ama ruh-biling noktasinda Oliimsiizligiin var oldugu

savunulmaktadir.

2.2.1.6. Evrendeki Tasarim Tasarimcisizdir Anlayisi

Son donemlerde yapilan bilimsel ¢aligmalar ile beraber yaraticinin varliginin deliline
yonelik evrenin bir tasarimcisinin olduguna yonelik son derece iyi arglimanlar ortaya
konmus durumdadir. Caner Taslaman’in yazmis oldugu gilizel eser Allah’in
varligmin 12 delili kitabinda yer alan evren delilleri 6rnekleri olan Kelamin
Kozmolojik Delili, Yasalarin Varligi Delili, Evrendeki Kesfedilebilirlik Delili,
Evrenin Potansiyeli Delili, Yasalarin ve Sabitlerin Hassas Ayar1 Delili, Fiziki
Olgularin Hassas Ayar1 Delili, Canlilarin Tasarimi Delilleri; evrenin bir tasarimcinin

elinde oldugunu gostermekte, son derece akilsal ve bilimsel olarak da bircok alanda

128 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, 10.bs. (istanbul: istanbul Yaynevi, 2015), 112.
129 Francis Crick, Sasirtan Varsayim, cev. Sabit Say, (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2008), I11.
130 7eki Ozcan, Aqustinus’ta Tanr1 ve Yaratma, (Istanbul: Alfa Yaymnlari, 1999), 20-21.
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kullanilmakta ve yaraticinin varligina ve evreni var ettigine dair yapilan
aragtirmalarda yer almaktadir. Natiiralistlerin ise bu delillerin bir tasarimciya ait

oldugunu reddeden goriisleri de vardir.

Bu boliimde Plantinga’nin ele aldig1 ve natiiralist itirazlara yonelik ortaya koymus
oldugu saglam elestirilerle degindigi hassas ayar delilinin kozmolojik versiyonu ve
Micheal Behe’nin (1952 - ) indirgenemez karmasiklik iizerine kurdugu biyolojik
argiimanini ele almay1 segtik. Bu asamada s6z konusu iki delile ve onlara yapilan

natiiralisttik itirazlara deginilecektir.

2.2.1.7. Hassas Ayar Delili ve Onlara Yénelik Natiiralist Itirazlar

Modern bilimin verileriyle, diinyadaki canliligin olugsmasini evrendeki c¢ok cok

hassas ayarlara (fine tuning) borg¢lu oldugumuzu 6grendik131.

Caner Taslaman, doga yasalarindaki ve sabitlerindeki hassas ayarlara su bes

maddede sayilanlar1 6rnek gostermistir:

“1. Kiitle ¢ekim kuvveti yasa olarak var olmasaydi canlilik olugsmazdi. Ayn1 zamanda kiitle
¢ekim kuvveti (“G” harfiyle ifade edilen evrensel kiitle gekim kuvveti sabiti) daha siddetli
olsaydi, tiim yildizlar bu kuvvetin giiciine direnemeden kara deliklere doniigiirdii. Eger daha
zayif olsaydi, kimya tablosundaki elementlerin ¢ogunu olusturacak yildizlar olusamayacak.
Her iki durumda da canlilik miimkiin olmazdi.

2. Giglii niikleer kuvvet ¢ekirdekteki proton ve ndtronlari bir arada tutar. Bu kuvvet olmasaydi
canlilik olamayacagi gibi bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi hidrojen disinda hi¢ bir atom,
dolayisiyla canlilik olusamazdi. Bu kuvvetin siddetinin farkli olmasi da yine biitiin siireci
bozardu.

3. Elektromanyetik kuvvet daha giddetli olsaydi kimyasal baglarin olusumunda sorun ¢ikardi.
Eger daha zayif olsaydi da kimyasal baglarin olusumu sorunlu olurdu ve canlilik i¢in mutlak
gerekli olan atomlar olugsmazdi.

4. Zayif niikleer kuvvet biraz daha giicli olsaydi canlilik igin gerekli siirecler olumsuz
etkilenirdi. Eger bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi da yildizlardaki agir elementlerin olusumu
olumsuz etkilenecek ve canlilik olusamayacakti.

5. Hayat i¢in gerekli atomlardan en 6nemli ikisi karbon ve oksijendir. Bu atomlardan karbonun
oksijen atomunun rezonansina orani daha yiiksek veya daha diisiik olsaydi, bu atomlarin
yildizlarin i¢indeki olusum siire¢lerinde ¢ikacak sorunlardan dolay: canlilik i¢in gerekli oksijen
ve karbon atomlar1 olusmazd.”**,

Tim bu hassas durumlar olmasaydr var olan evrende yasam ya da var olan diizen
durumu olmayacakti. Tiim bu deliler bir tasarimcinin varligin zorunlu olmasina
neden olarak gorillen argiimanlardir. Dolayisi ile hassas ayar delili yaraticinin

varliginin delillerinden teolojik arglimaninin bir Versiyonudurlss.

131 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 349.
132 age, 351.
133 Taliaferro, Drapper, A Dictionary of Philiosophy of Religions, 90.

28



Hassas ayar deliline natiiralistlerin getirmis oldugu itirazlarda vardir. Bu itirazlarin
baslicalar1 antropik ilke ve ¢ok evrenler ile alakali itirazlardir. Antropik ilkenin
kozmolojik versiyonuna gore evrendeki hassas ayar bizim yasamimizi olanakli
kilmistir. Dawkins’e gore ilahiyatgilar sOyle der; yaratict evreni kurarken temel
degismezleri Oyle ayarlamistir ki her ayar yasami olanakli kilacak sekilde wvar
olmustur. flahiyat¢ilarin bu anlayisina karsilik Dawkins sdyle demektedir:

“Her zaman oldugu gibi ilahiyatcilarin yaniti oldukga yetersizdir; ¢iinkii yaraticinin varligini
aciklamasiz birakir. Bu hassas ayar1 hesaplayacak kadar yetenekte bir yaratici, en az bu hassas ayarli

evren modeli kadar olanak dis1 olmalidir. Bu yanittan 6tiirli ilahiyat¢ilarin yaniti mevcut soruna en

ufak bir ilerleme olmadigini savunur. Varligimiza bakarak, dogada yer alan kanunlarin mevcut

yasamin var olmasina yeterli oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz”134

Her sey hayatin evrilmesi i¢in zorunlu olan bir kalipta ve dar bir alanda olugsmustur
ve biling i¢eren hayat dogmustur. Stephen Gould’un ( 1941- 2002 ) yorumuna gore
bu olmus olan seyin kendisi ne kadar sasirtict ve ihtimal dis1 olsa da, bir seyin olmus
olmasi sasirtict degildir ve dolayisiyla bunun i¢in higbir hususi izah gerekmez, tabii

izahlar yeterlidir'®.

Natiiralistlere gore ise evrenin hassas ayarlt olmasini kabul ederiz, ancak hassas
ayarli olmayan bir evreni zaten gozlemleyebilmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle
natiiralistler tarafindan buradaki kabul edilen gozlemsel se¢im etkisini igeren

argiimanlar yanlis kabul edilmektedir™®.

Cok evrenler itirazina gore evrenin ¢éziimlemez akibetinin goz oniline alinmasindan
kaynaklanir. Martin Rees’in alt a’egl;vmezinel?’7 dayali olarak, evrenimiz sonsuz
miktarda genisleyebilir, bir noktada sabitlesebilir ya da genisleme ters donerek
daralmaya doniisebilir. Bu stlire¢ meghur biiyiikl?’s ¢oOkiis ile sonlanabilir. Baz1 biiyiik
¢okiis orneklerinde, evren yeniden genislemeye baslar ve bu olay sonsuza kadar 20
milyar yilda bir tekrarlanir. Dolayisiyla kanunlar ve degismezler her defasinda yeni
degerlerle c¢ikagelebilirler. Burada evren serilerinin i¢indeki tiim evrenler yalnizca
cok az bir kismi1 “Olgiileri” biyogenetik kosullara ayarlidir. Sonugta biyogenetik
evrenimiz de bu ihtimalin dahilinde olmalidir. Ciinkii gozlemlenebilir evrenin iginde

yastyoruz. Ancak tiim bunlara ragmen yeni kanitlarla evrenimizin sonsuza kadar

13 Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, 136.

135 peterson ve dig, Akil ve inang, 126.

138 Alvin Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 200.
137 Dawkins, Tanr1 Yanilgsi, 135.

138 K ozmolojide evrenin tekrar kendi iizerine ¢okmesine verilen addir.
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genisleyecegi iddia edilmektedir. Diger bir Darwinci ¢oklu evrenler teorisi olan
kuramsal fizik¢i Lee Smolin; ¢coklu evrenlerin ebeveyn evrenlerden dogdugunu ve bu
durumun tam gelismis bir ¢okiiste degil daha bolgesel olan kara deliklerde gelistigi
teorisi tizerinedir. Smolin’e gore bir ¢ocuk evrenin temel degismezleri, ebeveyn
evrenlerin degismezlerinin hafifce ‘degismis’ tiirleridir. Buradaki kalitim Darwinci
dogal secilimin baglica igerigidir ve Smolin teorisi dogal olarak buna uyum saglar.
Dawkins coklu evrenler teorisini yalin bir varsayim olarak gormesine ragmen,

yaratici, zeka, karar alan {istiin bir varligin olanaksizligindan bahseder™®.

2.2.1.8. Micheal Behe’nin Biyolojik Argiimam ve Natiiralistlerin Itirazlar

Biyoloji profesorii olan Micheal Behe biyolojik argiimanini one siirdiigiinde
Darwin’in evrim teorisine yaptig1 atif dikkat ¢eker. Charles Darwin evrim teorisini
savunurken yukarida deginilen iddiasi: “Eger birbirlerini izleyen, sayisiz, kiigiik
degisimlerle olugmasi olanaksiz herhangi bir karmasik organin var oldugu

gosterilebilseydi, benim kuramim ¢okerdi.” seklindedir.

Dawkins bdyle bir karmasik organin olmadigina ve Orneginin de

gosterilemeyecegine inanmaktadir.

Micheal Behe’ye baktigimizda, evrim teorisine karst itirazlarimi ii¢ temele
dayandirmaktadir. Bunlardan ilkine gore, evrimin ilkeleriyle 6zellikle tabii secilim
stirecleriyle molekiiler seviyede yasayan hiicrelerin karmasiklig1 agiklanamaz. Behe:
hiicrenin “indirgenemez bir sekilde kompleks™ (irreducible complex) oldugunu iddia
etmektedir. Dogal secilime gore, daha once ifade edildigi gibi, organizmanin her bir
parcast zaman igerisinde asamali olarak gelismis kabul edilmektedir. Behe

“indirgenemez kompleks” sistemi soyle ifade etmektedir:

“Temel bir igleve katkida bulunan, hayli uyumlu etkilesim i¢inde olan pargalardan olusmus ve
herhangi bir par¢anin ¢ikarilmasi durumunda sistemin iglevinin fiilen sona erdigi bir sistemdir.
Daha genel bir ifade ile ‘indirgenemez kompleks’ bir sistemi, birbirleriyle etkilesim icerisinde
olan ve helrﬂ)angi birinin ¢ikarilmasi durumunda sistemin artik ¢alisgmayacagi 6gelerden olusan
sistemdir”™ .

139 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 136-140.
M0 Kilig ve dig., Din Felsefesi, 375.
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Bu nedenle Behe indirgenemez kompleks sistemlerin Darwinci evrim yoluyla
gerceklesemeyecegini iddia etmektedir. Behe indirgenemez kompleks yapilardan

141

birisine bakterilerin hareket etmesini saglayan kamgilar1 (Flagella)™" gosterir'*.

Plantinga, Behe’nin argiimanlarina karsi en iyi argiimanlardan birinin Draper’e ait
oldugunu sdyler. Draper’e gore Behe’nin iddia ettigi indirgenemez kompleks
sistemlerin gercekten indirgenemez kompleks sistem oldugunu gdsterememistir.
Ayrica Draper bazi biyokimyacilarin bahsedilen sistemlerin kompleks yapida
olduguna katilmadiklarini ifade eder. Draper belki de bu sistemlerin bir ya da birkag
pargasindan yoksun oldugunda bile bu sistemlerin ¢alisiyor olabilecegini iddia eder.
Bir veya iki molekiilii eksik olsa bile bahsedilen sistemlerin herhangi biri miikkemmel
isler sekilde olmasi miimkiin olmaz mi1? Ayrica bu sistemlerin gelisebilmesi i¢in
direkt Darwinci bir yol yoksa dolayli olarak Darwinci bir yol olamaz mi1? Draper’e
gore Behe bu yolun olanaksiz oldugunu gosteren bir agiklamasinin olmadigini ifade
eder. Behe’nin Onciilleri ile bu oOnciillerden c¢ikardigi sonuglar arasinda bir

o o v . 143
tutarsizligin varligini goriir .

Natiiralistler hassas ayar delilini bilimsel olarak kabul etmelerine ragmen bu
delillerin bir yaraticiyr gosterdigini kabul etmezler. Onlara gore evrende muazzam
bir hassas ayar olmasina karsin bunun bir yaraticinin eseri olmadigini, bir tasarimciy1
gostermedigini savunurlar. Bu bir araya gelmesi olasiliksiz olmasma karsin onu
olusturabilecek bir yaraticinin da bir o kadar olanaksiz hatta ondan daha olanaksiz
olarak goriirler. Ciinkii olanaksiz goriinen bu sistem yasadigimiz gdzlemlenebilir
evrende gosterilebilirken daha olanaksiz goriilen yaraticiy1 gozlemlenebilir herhangi
bir alanda gozlemleyemedikleri i¢in miimkiin gérmezler. Micheal Behe’nin biyolojik
arglimanlarda bu farkli bir durum halini alir. Natiiralistler indirgenemez kompleks
sistemlerin varliginin olanagindan siiphe duyarlar. Bu boéliimde akilli tasarim
delilinin bir pargasit olan hassas ayar delili ve Micheal Behe’nin indirgenemez

kompleks sistem olarak kurdugu biyolojik argiimani ele alinmistir.

Y1 Kamgi, Flagella ya da Flagellum, ince, uzun ve iplik benzeri organeller olup hiicrelerin
yiizeyinden ¢ikar, hareket ve beslenmede kullanilir. Ayni zamanda akict madde ve tanecik nakline
yararlar. Vikipedia

12 "Alvin Plantinga,“Reply to Beilby’s Cohort”, Naturalizm Defeated? Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press. 2002), 210-211.

143 age, 230.
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2.2.1.9. Natiiralist Epistemoloji: Evrim Siireci ile Olusan Biligsel Yetilerimiz

Giivenilirdir

Natiiralistlerin tezi sudur; “Evrende her ne varsa doganin pargasidir ve evrende dogal
unsurlar disinda bir sey yoktur.” Var olanlarin arastirma yontemi ise sadece doga
bilimlerinin yontemleridir. Tiim bunlar ontolojik natiiralizmin kabul ettikleridir.
Epistemolojik natiiralizm bilginin elde edilme yontemleriyle ve bilginin dogasi ile
ilgili bir goriis olarak anlasilir ve doga disinda bilgi nesnelerinin olmadigini savunur.
Epistemolojik  natiiralistler bilgiye ulagsma konusunda wusculardan ziyade
deneyimcilere yakimn bir felsefi durus sergilerler®’. Natiiralist epistemoloji bilgiyi

elde etmede ya da inanclar1 agiklama noktasinda da aposteriori metodu benimserler.

Yaygin olan goriise gore ilk epistemolojik dogalci olarak David Hume kabul edilir.
Ancak 20. yiizyilda ilk akla gelen isim ise felsefeci Amerikali diislintir Willard Van
Orman Quine’dir (1908-2000). Quine’in karst ¢iktigt epistemoloji esas olarak
felsefecilerin psikolojik unsurlart mantiksal ve bilimsel ¢aligmalardan uzak tutma
cabasini da i¢ine alan us¢u yaklasimdir. Quine gore insan denilen varlik etkilere tepki
verebilen fizyolojik bir varliktir. Bizim son derece etkileyici “zihinsel yetilerimizin”
olmasi, aslinda bilginin ardindan tiimiiyle fizyolojik ve deneyimsel yap1 taslarinin
oldugu gercegini degistirmez. Epistemoloji, deneyimsel yontemlere basvurarak,
kanitlarla kuramlar arasinda nasil bir bag oldugunu inceler. Buradan anlasilan, bu iki
durum arasinda dogal bir bag oldugunu varsayilmistir'®. Dogalci baska bir isim
Alvin Goldman’a (1938 - ) gore ise bir inancin gilvenilir bir siirecte
gerekgelendirilmesi onun 1yi bir temellendirmesidir. Bu siire¢ ancak diisiinsel sonug

196 Goldman’a

cikarmaktan ¢ok deneyimsel arastirmanin sonucunda ortaya c¢ikabilir
gore bir diger anlayis bir inanci {ireten epistemik giivence ya da temellendirme,
psikolojik siireglerin bir fonksiyonu olmakta ve 6zellikle zihin bilimine yani bilimsel

bir girisime bag11d1r147.

Plantinga eserlerinde dogal epistemolojiye iki farkli noktada deginmektedir. Ilki
dogru islevselciligin dogal epistemoloji ile yapmis oldugu iliskidir. Birincisi ile
iligkili olan ikinci durum ise natiiralizmin yanlisligini degil onu evrim siireci ile

birlikte kabul edildiginde, gotiirecegi noktanin rasyonel olmadigina gétiiren goriistiir.

144 Murat Bag, Epistemoloji, (Istanbul: Nadir Kitap, 2011), 246.

145 age, 246-249.

148 plantinga, Allah Bilim ve Felsefe, 175.

147 Alvin | Goldman, Pathways to Knowledge, (New York: Oxford Univercity Press, 2002), 26.
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Plantinga’nin getirmis oldugu elestirilere degindigimizde bu konuya ayrica
deginilecektir. Natiiralist anlayista biligsel yetilerimizin evrim siireciyle olustugu
iddiasinda olan epistemolojik bakis acisi; iiretilen biligsel yetilerin inanglarin dogru
oldugu iddiasinda oldugu i¢in dogaiistii bir varliga yer verilmektedir. Her seyi dogal
yontemlerle agiklama ile ele alan natiiralist anlayista bu beklenen bir durum olarak
diisiiniilse de Plantinga argiimanlarinda giiclii bir sekilde elestiriler getirmistir.

[lerleyen boliimlerde bunlara deginilecektir.
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3. PLANTINGA’NIN NATURALIZM ELESTIRISI VE NATURALIZME
KARSI EVRIMSEL AGRUMANI

Plantinga natliralizme elestirilerini daha once ele almis oldugumuz natiiralisttik
anlayislara karsi yapmaktadir. Plantinga’ya gore bilim ile teistik inanglar arasinda
natiiralistlerin savundugu celiskinin var oldugu iddiasinin aksine her iki alan arasinda
yiizeysel bir celiski olmakla birlikte derin bir uyum bulunmaktadir. Hatta
natiiralistlere kars1 bilim ile natiiralizm arasindaki yiizeysel uyumun varligin1 kabul
eder ama onlarin arasinda derin bir celiski oldugunu savunur'®®, Plantinga
natiiralizmin kendi kendini ¢iiriittiigiinii savundugu ve buna karsi gelistirmis oldugu
bir evrimsel argiiman ortaya koyar. Bolimiin devaminda Plantinga’nin natiiralist
anlayislara karsi ortaya koydugu itirazlara ikinci olarak ise gliglii argiimani olan

evrimsel arglimani ele alinacaktir.

3.1. Plantinga’nin Natiiralist Anlayislara Karsi Elestirisi

3.1.1. Evrim Siireci Teizm ile Celismez: Evrim Siireci Kor/ Kilavuzsuz Degildir

Plantinga’ya gore teistik veya ateisttik delilciligin epistemik ifadesi olan temelciligin
yetersizliginden hareketle dini inang¢larin (tanr1 inanci) herhangi bir delile ihtiyag
olmayan temel inang olarak nitelendirilmektedir'*®. Plantinga’ya gore Natiiralistler,
normalde, neden bilimin natiiralizmi garanti ettigini veya destekledigini
diisiindiiklerini aciklamazlar; onlar, genellikle, sadece olguyu ilan etmekle yetinirler.
Yine Plantinga’ya gore; normalde onlarin ilan ettikleri sey, mesela kuantum
mekaniginin, genel izafiyetin veya elementlerin periyodik tablosunun degil de
Darwin’in, teizmi ve tabiat istiiciiliigii tahtindan indirdigidir. Ancak bu, zihinsel bir
kesmekesin neticesidir. Bagka bir ifadeyle kilavuzlu ve kilavuzsuz evrim (guided and
unguided evolution) arasindaki, ciddi bilim ile felsefi veya teolojik eklenti arasindaki

kesmekesin sonucudur.

148 plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, iX. .
% Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris, Tanr1 inancinin Rasyonelligi, 2.bs. (istanbul: Isam
Yayinlari, 2014), 75.
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Bu durumu soyle o6zetlemektedir; bilimsel evrim teorisi, bu haliyle, Tanri’nin,
amagladig1 hedeflere ulasacak bir tarzda evrimin seyrine rehberlik edip diizenledigi,
onu planlayip yonettigi diisiincesiyle tamamen bagdasmaktadir. Belki O, dogru
mutasyonlarin dogru zamanlarda ortaya ¢ikmasina sebep olmakta; belki belli bir
popiilasyonu yok olmaktan muhafaza etmekte; belki, bir¢ok baska sekillerde

faaliyette bulunmaktadir™®.

Natiiralistler tarafindan burada bir itiraz getirilebilir: Eger rastgele genetik
mutasyonlar varsa, buna bir yaraticinin sebep olmus olmasi gerekli midir? Her sey
neden sans faktorii ile acgiklanabilmesin veya sans faktorii ile meydana gelmis

olmasin?®*.

Modern biyologlardan Ernst Mayr (1904-2005) ve Elliott Sober’a gore rastgelelik
bdyle bir mana igermez. Elliott Sober, yasayan organizmalarin igerisinde veya
disarisinda, meydana gelecek mutasyonlarin hangisinin daha yararli olacagina karar

verecek fiziksel bir mekanizmani olmadigini ifade eder™.

Buradan ¢ikarilabilecek sonu¢ mutasyonlarin rastgele olmasi, onlarin olmasina sebep
olacak bir yaratici olma fikri ile ¢elismemektedir. Burada inanglarimizla asil
uyumsuz olan, evrim siireci hakkinda savunularda bulunan bir¢ok diisiiniir ve bilim

I~ . . o . 1
adaminin savundugu nokta, evrim siirecinin kilavuzsuz olmasidir >3

Evrim konusunda yazan iinlii diisiiniir Richard Dawkins’in bahsetmis oldugumuz,
evrimsel olarak miimkiin gordiigii; insan goziiniin gelisimini 6rnegini ele alarak;
Darwincilerin basitten kerte kerte daha karmasik bir yapiya uzanan agiklamalar ile
canlimin su andan ge¢mise, tek hiicreli canli yapiya kadar, geri gotiirtilmesi seklinde
bir dizin olarak savunulan, karmasik canlilarin mutasyonlar ve dogal secilim ile
ortaya ¢ikmasidir. Plantinga burada Dawkins’e birgok itirazda bulunabilecegini ifade
eder. Ilkin boyle bir siire¢ sadece insan gozii igin degil var olan tiim hayat
formlarinda goriilebilmelidir. Yani tiim hayat formlarinda bu durum gecerli halde
olmalidir. Ikincil olarak ileri siiriilen siirecin basina olasilig1 olan degil, gercekligi
olan tek bir hiicreli organizma konulmalidir. Bir diger itiraz olarak tek hiicreli canli
organizmasindan glinlimiizdeki karmasik yapidaki canli forma kadar olan hayat

formlar1 var olmasa bile olast durumda olmalidir.

%0 plantinga, Allah Bilim ve Felsefe, 177.

151 plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 11.
152 plantinga, age, 11.

153 age, 12.
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Bir diger getirilebilecek itiraz ise tek hiicreli olan canlidan giiniimiizdeki en karmagik
yapida olan insan canlisina kadar gelen tiim hayat formlari tek tek birimleri bir sira
diizenine, zamansal sinirsizlik olmayacak sekilde, belli bir esitlik aranmayacak
sekilde olmasi sart1 olmadan da ya da olabilecek sekilde sokulabilmelidir. Son olarak
tiim bu canli yapinin kendinden 6nce gelen canli formdan gelisi glizel mutasyonla
ortaya ¢ikmis olmasinin mantikliligi anlayisidir. Buradaki mantiklilik Plantinga’ya
gore mantiksal imkan degil biyolojik imkan olmalidir. Dawkins’in bir seyin olmasi
olanaksiz degilse o “mantiklidir” goriisiinii elestiren Plantinga kendi goriisiinii ortaya
koyar; o zaman evrimsel bu siirecin ilahi bir fiill veya amagla Yyaraticinin

miidahalesinde olabilecegini savunur. O’na gére ilahi fiil de olanaksiz degildir™*.

Tiim bunlara ragmen eger insan gozii i¢in su andan ilk canliya uzanan bir dizi oldugu
kabul edilse bile, goziin islev gormesi i¢in sadece bu durum yeterli degildir. Goziin
islemlerini yerine getirebilmesi i¢in ilaveten ilgili optik sinirlere bagli durumda olan
bir beyin veya beyinin iglevini gorecek bir organ ya da organ pargasi olmasi lazimdir.
Bunun yam sira Dawkins dizideki bitisik yapilar arasinda fark yeterince kiigiik
oldugunda, gereken mutasyonlarin kendiliginden olacagin1 sdylerken, “hislerime
gore” (my feeling is that... ) ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade onun iddiasinin

temelsiz, desteksiz, varsayima dayali, tartismali bir iddia oldugunu gésterrnektedir155.

Dawkins’in iddias1 sdyle formiile edilmektedir:
“P, astronomik olarak olanak dis1 degildir.
Oyleyse, p dogrudur.”

Plantinga bir 6rnek vererek Dawkins’in iddiasina cevap verir. Su O6rnegi vererek
devam eder Plantinga; esine gelecek sene 50000 dolar zam aldigin1 sdyler, esi ona
cevap olarak, neden bdyle bir diisiincesinin oldugunu sorar. Plantinga esinin bu
sorusuna, sdyledigi seyin astronomik olarak olanak dis1 olmadigini bu konuda biitiin
bilgisinin bu oldugunu sdyler. Plantinga Dawkins’in iddiasinin bdyle bir sey
oldugunu ifade eder. Dawkins’in canlilar diinyasinin tasarimsiz oldugunu
gosterecegini ifade ederken, sonugta bunun sadece miimkiin olabilecegini gdstermis
olmaktadir. Ancak Plantinga’ya gore; sadece olasi durumlara dayali bir iddia ¢ok
156

etkileyici degildir Dawkins teizmin ¢ok biiyiik ihtimalle yanlis oldugunu

154 age, 19-20.
155 age, 21.
1% plantinga, age, 25.
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diistinmektedir, ancak diisiincesinin ispat1 sz konusu oldugunda, bunu imkansiz

oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmenin tek basina yeterli olacagini sanmaktadir™’.

Teizme gore, Yyaratict zorunlu bir varliktir. Yani onun var olma ihtimali 1 iken var
olmama ihtimali 0’dir. Dawkins, yaraticinin varligimin ihtimal dis1 oldugunu teklif
ettiginde, bize bu sonucu veren destekleyici bir delil bor¢ludur. Ancak Plantinga’ya
gore Dawkins, bir delile ihtiya¢ duydugundan bile habersiz goriinmektedir™®.
Plantinga’ya gore asil sorun, Dawkins’in natiiralizmi gizli bir Onciil olarak kabul

etmesi ve natiiralizmin Yyaraticinin yoklugu ile kilavuzsuz evrimi icermesidir™®.

Yine Plantinga’nin, Dawkins’in yaraticinin karmagiklig1 iizerine yaptig1 yoruma da

itirazda bulunur. Plantinga burada bir 6rnekle cevap vermektedir:

“Uzak bir yildizin etrafinda donen yabanci bir gezegene indigimizi ve orada goriiniisii ile
isleyici 1941 Allis Chalmers traktorlerine benzeyen makineler kesfettigimizi varsayalim; grup
lideri ‘su traktorlere bakin, burada akilli bir tasarimc1 olmali’ der ve ikinci bir sif felsefe
Ogrencisi ise itiraz eder: ‘Bir dakika! Hicbir sey agiklamadimiz. Bu traktorleri tasarlayan
herhangi akilli bir canli en az onun kadar karmasik olmalidir.” Siiphe yok ki 6grenciye
sOylenecek sey, az bilmenin tehlikeli bir sey oldugu, ilk roketle evine doniip baska bir veya iki
felsefe kursuna gitmesi gerektigi olur.”*®,

Plantinga diizenli karmagsikliga burada agiklama getirmemektedir aslinda, sadece
yaraticida en az onun kadar karmagik olmali demenin diizenli karmagikliga biitiin bir

161

aciklama getirmedigini gostermektedir— . Bu drnekteki traktorlerin tasarimcisinin en

az onlar kadar karmasik oldugunu kabul etsek bile, traktorlerin varligini bir tasarimei

ile aciklamak yine de makul olur*®?

. Klasik teolojiye gore ise Yyaratic1 karmagik degil
basit bir varliktir. Yine de Dawkins’in karmagiklik tanimina gére de karmagik
degildir. Clinkii Dawkins’e gore, bir seyin parcgalari sadece sans eseri ortaya ¢ikmasi
muhtemel olmayacak sekilde diizenlenmis ise karmasiktir’®. Aslinda yaratict bir
ruhtur, maddi bir nesne degildir ve pargalardan olusmaz'®*. Dawkins’e gore, diizenli
karmagiklik bir tasarimet ile agiklandigindan tasarimeinin zihni agiklanamaz, teizmde

de tasarimcinin zihni konusunda bir agiklama yoktur. Plantinga’da, yaraticinin

varliginin ve zihnin dogal yollarla teizm tarafindan agiklanmamasi teizm aleyhine bir

7 plantinga, “Dawkins Karmasas:: Natiiralizm Sacmahg”, 183.

158 plantinga, age, 185.

159 age, 191.

1%0 plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 27.

161 plantinga, age, 27

162 Engin Erdem, “Ateizm ve Kanitlar1”, Din Felsefesi El Kitab1, Ed. Recep Kilig, M. S. Rengber
(Ankara: Grafiker Yayin, 2014), 175.

183 Dawkins, Kor Saatci, 9.

164 Plantinga, Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sagcmalig, 184.
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kanit degildir; ¢linkii biitiin aciklamalar bir yerde son bulur ve teizm agisindan

agiklamalarin son buldugu yer yaraticidir'®,

Onceden bahsettigimiz bir 6rnek iizerinden Plantinga, Dawkins’in Boeing 747
ornegine matematiksel olarak bakip sonucunda kendi anlayisina uygun hale
getirmesine de itiraz eder. Mevzu bahis olan 6rneginde Notre Dame Stadyumundan
biiyiik bir tezahiirat duyuldugunu varsayar. Olusan yiiksek seslerin sekiz olasi nedene
baglar; birinci ihtimal gol atilmis olabilir veya skor bir puan artmistir veya uzun bir
pas atilmis olabilir veya giivenlikle alakali 6nemli bir durum olmus olabilir veya
oyuncu rakip sahanin tehlikeli bolgesine hizli bir kosu yapmistir veya rakip tarafin
kosucusu yakalanmistir ya da onemli bir pas kesilip olasi atak durdurulmustur.
Plantinga gol pozisyonunun diger ihtimallerden biraz daha fazla olmasi bize gol

pozisyonunun yasandigina mecbur edilemez bir durumdur'®®,

Plantinga, Daniel Dennett’in, evrim hakkinda yazar ve kilavuzsuz evrim anlayisini
savunmasini, evrim hakkinda siiphe duymay1 bile cahillik olarak gérmesini, evrim
anlayisinin teistik inanclar icin tehlikeli gdrmesini elestirir. Plantinga’ya gore teizim
icin tehlike olusturmayan Dennett’in kilavuzsuz olarak gordiigii evrim teorisi
gorlslerinin bircogu teizmle bagdasmayabilir. Tehlikeli olacak kismin kilavuzsuz
evrim teorisini reddetmektense kabul etmek i¢in iyi sebepler oldugunda ortaya

<;1kalr167

. Dennett, kilavuzsuz evrim siirecinin, zihinsel siiregler dahil, mevcut hayati
olusturmasinin mantiksal olan imkani gostermis olabilir; ancak biyolojik imkanin
bunun ardindan geldigi sdylenemeyecegi gibi ayni imkan, evrim siirecinin kilavuzlu

olmasinda da yer almaktadir™®.

Plantinga, Draper’in natiiralizm i¢in iyi kanitlarimiz oldugunu savunmasina, teizmin
olasilikla acgiklanamayacagini sdyleyerek ona itiraz eder. Plantinga’ya gore teizmin
olasilikla agiklanamayacagini iddia ederek Draper’i elestirir. Ona gore teizm ya

zorunlu olarak dogrudur ya da zorunlu olarak yanlistir.

3.1.2. Doga/Evren Nedensel Olarak Yaraticimin Miidahalesine Ag¢iktir Goriisii

Daha once de belirtildigi lizere natiiralistler evreni kapali ve nedensel bir sistem

olarak gormektedirler. Yine Natiiralistler gore, evrenin nedensel olarak fizik

185 Erdem, Ateizm Kanitlari, 175.

1% plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 28-29.
187 plantinga, age, 36-37.

1%8 plantinga, age, 38-39.
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kanunlart ile kendi i¢yapisinda isleyen kapali bir sistem olmasinda ilahi fiilin
etkisinin olmamasi da beklenen bir durumdur. Modern teologlar da yine ayn1 sekilde
yaraticinin yaratma fiiline degil ama mucize gibi konulara muktedir olmadig
gorlsiindedirler. Bu noktada din ile bilimin ¢elistigini diisiinmektedirler. Ancak
evrenin nedensel olarak kapali bir sistem oldugunu ve bilimin tiim dinamiklerini
aciklanabilecegini sdylemektir ve bu nokta da benim de ciddi siiphelerim vardir. Ruh
ve biling gibi en goz Onilinde bulunan durumun bile yaratilistan itibaren hala
aciklanmamasini ciddi kanitlar olarak 6ne siirmek ¢ok fevri goriis olarak goriilmese

gerek.

Plantinga, klasik fizik ile nedensel olarak kapali evren modeli ve kuantum
mekaniginin sonuclari ile itirazlarda bulunmaktadir. Oncelikle Plantinga; “higbir
fizik kitabinda evrenin nedensel olarak kapali bir sistem oldugu yazil degildir”169
demektedir. iddia edilen kapali evren modeli klasik fizigin ileri siirdiigii bir iddia
degil, klasik fizige teolojinin veya metafizigin bir eklentisidir. Dolayzisi ile ortada bir

din-bilim ¢atigmasi degil, yalnizca bir din-metafizik ¢atigmasi vardir'’°.

Plantinga’nin en onemli itirazin1 ise modern bilimin ortaya koydugu kuantum
mekanigi sonuglar ile ileri stirer. Klasik fizikten oldukga farkli olan kuantum fizigi
bize klasik fizigin tam zitt1 olan maddeyi nedensel degil tamamen olasilik dairesinde
indeterminist bir yapida sunar. Kapali nedensel sistemi bize asilayan klasik bilim
yerine artik bilim camiasinda 6nemli bir yer halini alan kuantum mekanigi atom alt1
parcaciklarinin beklenenden daha farkli halde davranan yapisini inceler. Giinlimiize
kadar geliserek gelen son noktada kuantum mekanigi bize kendisini bdyle
sunmaktadir. Pargaciklarin klasik bilimin sundugu verilerden c¢ok daha farkh
davraniglarin1 ortaya koyan kuantum mekanigi klasik fizikten oldukca farkliliklara
sahiptir. Klasik fizik beklendigi gibi belki de bizlere nedensel olarak kapali
determinist bir evren modeli sunarken, kuantum fizigi alisilagelmis klasik fiziginin
oldukca disia ¢ikar ve farkli bir pencere ¢izer. Bu iki bilim kolunun iddialar1 i¢in
ornegin; Laplace’nin sistemine bakarsak, sisteminde t zamanindaki bir parcacigin
sonraki t* bir zamandaki konumu bilinebiliyor iken ya da bilindigi diisiiniiliirken,
kuantum mekaniginde ilgili parcacigin t*’deki konumu ile ilgili gdzlemcinin

durumuna gore degisen olasiliklar bilinebilmektedir. Kuantum mekaniginin

189 plantinga, age, 79.
170 plantinga, Diinyadaki Tanrisal Faaliyet, 213.
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yasalarina gore bu pargacigin, t’deki bilinen konumuyla t*’deki olas1 konumlarinin
hepsi mantiklidir. Ayni sekilde bu parcacigin t’deki bilinen goriiniimii ile t*’deki
olas1 goriiniimlerinin hepsi tutarhidir. Olaya olasilik penceresinden bakan kuantum
mekanigini ele alinca fizik kurallar1 (kuantum fizigini iceren modern zamandaki
bilim dahilinde) sadece ilahi fiiller arasinda degil mucizeler arasinda da agik bir

catisma olmamaktadir'™

. John Earman’a (1942-) gore, mucizeyi doga kanunlarinin
imkan vermedigi bir durum olarak tanimlarsak, suyun saraba doniismesinde veya
benzeri mucizevi olarak goriinen olaylarda kuantum mekanigine gore agiklayabildigi
icin mucize meydana gelmemektedir. Bu duruma mucize demeye gerek kalmaz;
¢linkii kuantum mekaniginde buna benzer olaylar ¢ok ¢ok kii¢iik ihtimaller dahilinde

. v qe 172
mumkundir '“.

Kuantum mekaniginin ortaya koyduklarinin ilahi fiil ile bilimin miimkiin olmasina
olanak tanimasina ragmen hala ilahi fiil ile bilimin ¢atistigin1 diigiinen bilim adamlar1
ve diisiiniirler vardir. 1988 yilindan itibaren ve uzun bir siire devam eden Ilahi Fiil
Projesi (The Divine Action Project) ismiyle adlandirilan yayinlar ve konferanslar

serisindeki isimlerin birgogu bu diisiincededir!”

. Bu projeye katilan ¢ogu isim,
diinyadaki ilahi fiilin dogru agiklanmasinin miidahale dis1 bir sekilde olmasi
gerektigine inanirlar'™®. Onlarin ilahi miidahaleye kars1 goriisleri temelde ii¢ sebebe

dayandirilmaktadir'™

. George Ellis’in (1939 -) oOrnegine dayanan ilki kotiiliik
problemine dayalidir. Orneginde eger yaratici bazi zamanlarda (Kizildeniz’i ikiye
bolmesinde oldugu gibi) mucizevi miidahaleye izin veriyorsa, onun dis agrisini
hafifletmek ya da Auschwitz’deki (bir Nazi toplama kampi) kotiiliikleri azaltmak igin

neden mucizevi miidahaleye izin vermedi®’®

. Plantinga’ya gore iyi bir sebebi
oldugunda yaratici mucizesini gergeklestirir. Yaratici Lazarus’un diriltilmesine
neden miidahale ettigini ve Auschwitz’de neden miidahale etmedigini bilemeyiz
fakat bu bizi yaraticinin higbir zaman miidahale etmedigi sonucuna

gétﬁrmemelidirl77. Ikinci olarak Ellis’in ortaya koydugu ve 6zgiir iradeli bir varlik

m Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 92-94.

172 age, 95.

173 Ornekler i¢in bknz. Plantinga, age, 97.

174 Plantinga, age, 97.

17 plantinga, age, 101.

176 George Ellies, “Ordinary and Extraordinary Divine Action: The Nexus of Interaction”,
Philiosophy, Science and Divine Action, Ed. F. Leron Shults ve dig. (Boston: BRILL, 2009),
334.

177 plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 101.
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icin gerekli oldugunu diisiindiigii maddenin yapist bir yaraticit veya baska dogaiistii

bir failin miidahalesine agik olmayan kanunlar icerir'’.

Plantinga’ya gore ise akilli 6zgiir bir varligin 6zgiir iradede bulunabilmesi i¢in ilahi
midahalenin olmadigr bir durum gerekli degildir; ancak ana ilke evrendeki
diizenlilik ve tahmin edilebilirliktir' . insan olarak yaptigimiz eylemlerin sonuglarmni
tahmin  edebilmeliyiz ki giivenle yasama devam edilebilsin, bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in evrende diizenlilik olmasit beklenen bir durumdur.
Yaraticinin ise burada bazi miidahalelerde bulunmasi bu diizeni bozacagi ya da 6zgiir
eylemlerimize engel teskil edecegini diistinmek siirli bilgimizle kati bir karar
olabilir. Yaratict diye kabul edilen bir varligin eylemlere-evrene miidahale ya da
miidahale olmadan ilahi eylemlerde bulunmasi onun kudretlerinden birisinin
olabilecegi gayet muhtemel Kkarsilanmasi beklenen bir durumdur. Yaraticiy
aklimizin ya da evren anlayisimizin igerisinde bir yerde eylemlerinin sinirlarimi
belirlemek ya da ona mantikla smir ¢izmeye calismak aciz bir anlayis olacaktir.
Yaraticinin aklin kabul etmedigi paradokslar1 da miimkiin kilacak yetkinlikte olmasi

sasilas1 bir durum olmamalidir.

Ucgiincii olarak ilahi miidahaleye yapilan elestiriye Plantinga ilahi tutarsizlik itirazi
(the divine consistency objection ) adini vermektedir. Plantinga’ya gore kendisinin
yarattig1 diisliniilen var olan diizene miidahale eden Yyaratic1 diisiincesi, akilsal olarak
bu diizeni yaratan (kendi yarattifint bozmayan) bir Yaratici diislincesi ile
bagdasmazlgo. Ornegin yaraticinin baslangicta suyun saraba doniisebilmesi imkansiz
bir diizen yarattiktan sonra bu diizenini daha sonra bozup diizene aykiri olan suyun
saraba donilismesine neden olacak mucizeyi gergeklestirmesi, ilahi fiil projesi’ndeki
isimlerin neredeyse tamami igin rasyonel olarak tutarsiz bir durumdur. Plantinga
burada yapilanin itirazin bilimsel degil teolojik bir itiraz oldugunu ifade eder. Ancak
Plantinga burada kendi itirazim1 ortaya koymaktadir. Ona gore, Yaratici agisindan
bunu yapmak i¢in iyi sebepleri olmadiginda yaptig1 eylem akilsal olarak eylemi
tutarsiz goriir. Yaraticinin kendi yarattig1 evreninde sebep sonug iliskisini bozacak iki
farkl1 sonug¢ ortaya koyan, iki farkli sekilde davranmasi i¢in gecerli iyi sebepleri

olabilir'e:,

178 plantinga, age, 102.
79 plantinga, age, 102.
180 plantinga, age, 104-105.
181 plantinga, age, 105-106.
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3.1.3. insan Sadece Bedenden Ibaret Degildir

Plantinga insanin beden ve ruhtan olustugunu savunan dualizmin karsisinda duran
natiiralistlerin monist anlayisim elestirmektedir. Iki argiimani ile monist anlayislara
elestirisini getirir. Ik argiimanin1 imkan ikinci argiimanmi ise imkansizlik {izerine
ortaya koymaktadir. Burada bahsedilen Yer degistirme argiiman: (The Replacement
Argument) seklinde adlandirdigi mantiksal imkandir. Inanglarimizin oldugu kabul
edildiginde materyalizmin yanlis olacagmi ileri siiren inancimizin olamayacagini
savunan imkansizliktan tiiretilen arglimandir. Argiimanlara yakindan bakmak

gerekir.

[k olarak yer degistirme argiimamna bakildiginda; Plantinga “ben” dedigimiz bir
cevheri varsayip onu ele alarak arglimanina baslamaktadir. Materyalistler buna “ben”
cevheri, maddi olan bir cevherdir. Bu cevher beyin ya da beynin bir pargas1 yahut
¢ok daha farkl1 bir sey olabilir. Ornek olarak; bedenle birlikte var olan ancak bedeni
durumdan farkli, onunla ayn1 maddeden yapilmis herhangi bir sey olabilir'®. Bir
diger durum ise Plantinga bedenimizi “B” diye adlandirir. Bu bedenimiz su an i¢inde
bulundugumuzu varsaydigimiz bedenimizdir; su an i¢in sahip oldugumuz
makroskopik anlamda organlarimiz, uzuvlarimiz gibi pargalardan ve mikroskobik
anlamda bedenimizdeki hiicreler, atomlar, molekiiller pargalarin toplamindan
olugsmustur. Yer degistirme argiimaninin imkani, bizim bedenimiz yani “B’nin,
varligint devam ettiremedigi durumda da “ben” cevherinin varligini devam

ettirmesinin miimkiin olmasindan dogarlS?’.

Makroskopik anlamda ele aldigimizda organ nakli ya da protezi 6rneklerinde de
goriilebilecegi gibi, orijinal organ bir bagkasiyla yer degistirdiginde yani “B” daha
fazla var olmadiginda bile, “ben” cevherinin varligini siirdiirmesi mantiksal agidan
miimkiindiir. Plantinga’ya gore beyin i¢inde gecerli olan ayni imkéan s6z konusudur.
Bu imkani1 sOyle agiklamaktadir; oncelikle H1 ve H2 olmak {izere beynimizin iki
yarim kiiresini varsayar. Daha sonra rastgele bir zaman durumunda beynin sadece bir
yarim kiiresinin ¢alisir haldeyken diger yarim kiirenin uyumakta oldugunu varsayar.
Gece saatlerinde etkin olan yarim kiirenden - varsayalim ki H1-, etkin olmayana -H2-
biitiin bilgiler ve datalarin transfer oldugunu kabul eder. Bu transferlerden birinden

once H2’yi ayni fonksiyona sahip baska bir yarim kiireyle degistirdigimizde,

182 Alvin Plantinga, “Against Materyalism”, Faith and Philosophy, c. 23, s. 1, (2006): 4.
183 plantinga, age, 4.
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Plantinga’ya gore bir sorunla karsilasmayiz. Zamanla H1’de degisse ve ilk andaki
yarim kiirelerin ikisi de ortadan kalksa bile beynin c¢alismaya devam etmesi,
Plantinga’ya gore, mantiksal agidan miimkiindiir. Yine ayni imkan, bedenden farkli,
ancak onunla birlikte bulunan ve ayn1 maddeden yapilmis tuhaf cevher goriisi icin

de gecerlidir™®.

Mikroskobik agidan duruma bakildiginda, giiniimiiz bilim anlayisina gore de
bedenimizdeki biitiin atomlar belirli siireler dizininde yenileriyle yer
degistirmektedir185. Bu yer degistirme dogrudan olmamaktadir. Ornek olarak olusan
yeni hiicre, organizmada bulunan hiicre ile yer degistirmeden Once, organizmada
mekansal ve zamansal bir yeri olmasina ragmen, eski olan hiicrenin yaptigi
gorevlerini hemen yapmaya baslamaz. Bundan Once organizmada asimile olur.
Plantinga da bu asimilasyon zamani énemli bir yer tutmaktadir. Asimilasyon zamant
olarak yeni hiicrenin organizmada yer almasindan sonra eskisinin yerini aldig
duruma kadar olan zaman dilimidir. Bu zaman olumsal (contingent) bir zamandir
yani organizmanin farkli parcalari igin farklilik gosterebilir. Yine Plantinga
arglimaninda yer degistirme zamani vardir. Bu zaman da olumsal olup, eski parcayla
yeni parcanin yer degistirmesindeki gegen zamansal dilimdir™®®. Biitiin bunlar1 bir
araya getirdigimizde yer degistirme argiimanini elde ederiz. Buna gore; “B”deki
hiicrelerin, digerleriyle yer degistirmesi ve orijinallerinin hemen yok olmasi
sirasinda, “ben”im var olmaya devam etmem ve “B” ile bu hiicrelerin yer degistirme

zamaninin, asimile zamaninda kisa olmasi miimkiindiir'®’.

Plantinga’nin imkansizliktan tirettigi arglimanina bakilirsa, argiiman 6nemli bir onctil
olan biri, diisiinen bir varlik olmamizdir. insanlar diisiinen birgok duyguya sahip olan
ve birtakim bilingli olma durumuna sahiptirler. Bu 6zelliklere sahip olan bilingli
varlik olan biz ve bu Ozelliklere sahip olmayan maddi olan seylerle biz 6zdes
olamayiz. Plantinga bilingli olan varliklarda bulunan maddi varliklarda bulunmayan
biling durumu ve inang durumundan yola ¢ikar. Materyalistlere gore inanglar beyinde
ve sinir sistemlerinde bulunan yapilardir. Bu yapilar birbirleriyle basit ve karmagsik
sekilde noronlar1 igermektedir. Bir noron ise, diger bir ndrona sinapslarla baglanir ve

bir néronun sahip olabilecegi binlerce sinapslar vardir. Bundan dolay1 da yaklagik 10

184 plantinga, age, 4-5.

18 1, Rudder Baker, “Persons and the Metaphysies of Resurrection”, Religious Studies, c. 43, s. 3,
(2007): 338.

18 plantinga, Against Materyalism, 4.

187 plantinga, age, 6.
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tizeri 15 sinaptik baglanti vardir. Bu nedenle inanilmaz derecede fazla muhtemel
beyin halleri oldugu varsayilir. Bunlarla beraber materyalist bakis agisina
bakildiginda inan¢ durumlarinda iki ©6zellik vardir. Ilki nérofizyolojik veya
elektrokimyasal o6zellikler, ikincisi ise igerigidir. Ornegin benim bugiinlerde
natiiralizm pek moda olduguna dair inancim, natiiralizm bugiinlerde pek moda
Onermesini icerir. Plantinga’ya gore, materyalist anlayis i¢in sorun iste burada yer
almaktadir. Yani nasil olur da ndronlarin birlesmesi veya bir grup maddi objenin
ateslenmesi bir igerige sahip olabilir? Tek basina bir néron bir inang degilken ve bir
icerige sahip degilken, nasil olur da bunlarin birlesmesi bir igerik, inang

olugturabilir?'®,

3.1.4. Evrendeki Tasarimin Bir Tasarimecis1 Vardir

Plantinga’ya gore, teolojik delilin kapsamina giren tasarim delili, ontolojik delilden

daha ikna edicidir*®®

. Plantinga daha Onceden gordiiglimiiz Micheal Behe’nin
biyolojik argiimanina, yine daha Once gordiiglimiiz natiiralistlerin hassas ayarin
kozmolojik versiyonuna karsi itirazlara cevap verir. Plantinga Antropik ilke olan
itiraza; hassas ayarli oldugunu gordiigiimiiz durumlar hakkinda, onlar igin &yle
olmalarim1 gézlemlememiz hakkinda onlarin 6yle oldugunu gézlemlememiz i¢in dyle
olmalar1 gerektigini sdylemenin konuya herhangi bir aciklama getirmedigini
sOyleyerek cevap verir. Plantinga, antropik ilke itirazinin yer aldig1 gozlemsel se¢im
etkisini aciklamak icin kullanilan 6rnekte diger itiraz1 goriiliir. Soyle ki; 6rnek hassas
ayar delilindeki durumun ayni formda olmadigina yonelik bir durumu goéstermeye
yoneliktir. Gozlemsel se¢im etkisini acgiklamak icin ortaya konulan 6rnek soyledir.
Sadece 1 ing’e kadar olan varliklar1 gosterebilen bir mikroskopla amipleri

gozlemleyip, tiim amipler en fazla 1 in¢ boyutuna sahiptir demek dogru bir yaklagim

olmayacag1 gibi yanlis cevaplar ortaya koymaktir.

1 in¢’ten daha biiyiik olan varliklar1 gézlemlemek imkansiz olan bir dlgme araciyla

bunu iddia etmek anlamsiz ve yetersiz olmaktadir.

Hassas ayar delili O’na gore buradaki gibi degildir. Argiiman su sekilde olursa

benzerlik daha iyi olacaktir:

188 age,11-14.

189 Plantinga, “Christian Philosphy at the End of the Twentieth Century”, The Analitic Theist, an
Alvin Plantinga Reader, Ed. James F. Sennet, (Cambridge: Wm.B.Eerdmans Publishing Co,
1998), 340
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(i) Tim gdzlemlenmis evrenler hassas ayarlidir. Oyleyse biiyiik olasilikla biitiin

evrenler hassas ayarhdir.

Plantinga’ya gore, gozlemsel se¢im etkisine sahip biitiin argiimanlar kotii oldugu
yoniindeki duruslarda dogru bir durus degildir. Burada medikal bir prosediir igin
gecenin iiclinde uyanik olmamin 6nemli oldugunu diisiinelim, gecenin o saatinde
uyanik olmadigimi goézlemleyemem ancak sunacagimiz argiimanda bir yanlislik
yoktur.

(i1) Uyanik oldugumda saatin gece ii¢ oldugunu gézlemledim, 6yleyse bazi zamanlar

gece iigte uyanik olurum®®.

Cok evrenler itirazina bakildiginda ¢ok sayida evrenin olusmasini saglayacak durum
olmasina ragmen bu kadar ¢ok evrenin, yasama izin verecek sekilde yasanilan
evrende ya da herhangi bir hayatin olacagi evrende hassas ayarli olmasi da pek tabii
yiiksek ihtimal dahilinde olacaktir. Plantinga; teizminde ihtimal gordigi, bizim
icinde yasadigimiz evrenin olma ihtimali, ¢ok evrenler itirazindaki agiklamaya
bakildiginda, bir o kadar yiiksek ihtimallidir. Cok evrenler itirazindaki ihtimal ve
evrenimizde hassas ayarin bulunmasinda herhangi bir engel oldugu agiklanmadig:
gibi bu durumun olugmasinda nasil bir engel olabilir ki? Teizmin hassas ayarli evreni
ile cok evrenler itirazindaki durum birbirleriyle bir ¢eliski dogurmaz ve birbirlerinin

thtimallerini zayiflatmazlar.

Olasilik hesabimin yanhshgma dayanan, Timothy McGrew ve bagkalarinin
gelistirmis oldugu bu itiraz sdyle tanimlanabilir. Sonsuz bir uzayda ayr1 ayr1 her bir
alternatif evrenin var olma olasilig1, bu alternatif evrenlerin olasiliklarinin toplamina

esit derecede olmaktadir. Plantinga buradaki itiraza cevap olarak su ifade de bulunur:

“Farzedelim ki, C, P parametresinin kiyaslanabilir aralig1 olsun; ayn1 sekilde farz edelim ki L,P
parametresi i¢in hayata imkan sunan aralig1 ifade etsin. Burada C ve L arasindaki oran ne kadar
biiyiik olursa, P’nin hassas ayarli olmasi o kadar biiyiik olacaktir. L sinirli bir degeri temsil
ederken, C sinirsiz bir degeri ifade ettiginde ise P’nin hassas ayarllllggl Timothy McGrew ve

diger bagkalarinin iddialarinin aksi durumunda maksimum olacaktir.”
Plantinga, Micheal Behe’ye natiiralistlerin yaptigi itirazlarda haklilik pay1 olan yerler
de bulunur. Onciiller ve sonuglar arasinda bir tutarsizlik olabilecegini kabul eden
Plantinga, Micheal Behe’nin ortaya att1 seye tasarim argiiman yerine tasarim tezi

(desing discourse) demeyi uygun bulur. Behe’nin indirgenemez karmasik sistemlerin

190 plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 101.
191 plantinga, age, 211.
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tasarlandigina dair elinde ciddi kanitlar gérmez. Aksine indirgenemez karmasik
sistemlerin tasarlanmis olduguna dair bir alg1 ve bir sira tasarim tezi lirettigini ifade
eder. Tasarim tezine karsi ortaya atilan bu iddialar ve inanglar modern zamanda

Darwinci biyolojide sorun olusturdugu bilinen bir unsur yoktur*®2.

3.1.5. Bilissel Yetilerimiz Evrim Siireciyle Olusmus ise Giivenilir Olma

Ihtimalleri Diisiiktiir

Plantinga’nin bilgi anlayisinda “dogru islev” (proper function) kavrami 6n planda
ortaya ¢ikmaktadir. Yine kendi sahip oldugu dogru islevselci epistemoloji ile W. V.
Quine'nin bagini ¢ektigi dogal epistemolojinin temel iddialariyla bagdastirilabilecegi
kanaatindedir. Bununla birlikte Plantinga, Quine'c1t dogal epistemolojiden 6nemli bir
noktada ayrilmaktadir ki bu, onu 'dogal epistemoloji' ifadesinin aslinda dogru bir
kullanim olmadigi sonucuna kadar gotiirmektedir. Boyle bir epistemoloji teizmin
askin (dogaiistii) iddialariyla uyumludur. Bu noktada Plantinga, bir yandan,
epistemik giivencenin teistik agidan en iyi yorumunun dogal epistemoloji oldugunu
ileri siirerken, diger yandan, dogal epistemolojinin ancak teistik bir ¢ergevede en iyi
bicimde anlasilabilecegini savunur. Dogal epistemoloji insanin askin bir varligin

193

tasariminin  bir iiriinli oldugu sonucuna gotiirmelidir Bu asamada dogru

islevselcilige deginmek yerinde olacaktir.

3.1.6. Dogru Islevselcilik

Epistemoloji alaninda gerekg¢elendirme herhangi bir inancin rasyonel olabilmesi
sartidir. Gerekcelendirme teorileri ise iki farkli durumda incelenmektedir. Bilinen
durumdan  hareketle  igselci/digsalct  ve  bilinenin  durumundan  yola
temelselci/giivenilirci'®. Birbirlerini takip ettigi diisiiniilen igselci-temelselci
yaklasima gore herhangi bir inancin bilgiye doniismesini saglayan oOzelliklerin
Oznenin igerisinde aranmasi gerektigi savunulur. Bu anlayis1 temsil edenlerden
Descartes inancin ancak acik ve secik olana yonelik olmasi gerektigini belirtir.
Empirizmin 6nemli temsilcilerinden Locke ise bir inancin olabilmesi onun bir delile

dayandirimasi gerektigini epistemik bir gereklilik olarak gormiistiir'®. Birbirleri

192 plantinga, age, 257-258.

% Mehmet Sait Rengber, “Plantinga Bilgi ve Dogru islevselcilik”, Felsefe Diinyas1, c. 2, s. 38
(2003): 46.

19 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanr1 inancimmn
Rasyonelligi, (Istanbul: Isam Yaynlar1, 2008), 84-85.

195 Rengber, Plantinga,Bilgi ve Dogru islevselcilik, 42.
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ardma gittigini sdyleyebilecegimiz digsalci-giivenilirci goriige gore ise, inanglarimiz

irademizin disinda ve dissal olan gerekcelendirmeler ile olusmaktadir™®.

Plantinga ise igselci ve digsalci anlayislar1 yetersiz bulmaktadir ve dogru inancin
‘dogru islev’i kullanarak bilgiye doniismesi icin bir segenek olarak ortaya

koymustur'®’.

Plantinga gerekc¢elendirilebilir olan bir inancin rasyonel oldugunu kabul eder ancak
“gerekge” kavraminin yerine “giivence” kavraminin ele alinmasinin daha dogru

olacagi gérﬁsﬁndedirl%.

Plantinga’ya gore bir inancin giivenilir olmasinda bir takim sartlar olmasi
gerekmektedir. Sartlar su sekilde ele alinmaktadir: a) inanglar dogru sekilde calisan
biligsel yetiler tarafindan desteklenmeli, b) inanglar biligsel yetiler icin bilissel
saglam uygun bir yerde ortaya konulmali, c) inanclar1 iireten bilissel yetiler dogru
olan inanglarin ortaya konulmasini hedeflemis olmali (tasarim plani), d) bu tasarim
plani ortaya konulan adimlarin sonunda dogru olacag yiiksek ihtimalli haldeyse veya

nesnel bir olasilik sunuyorsa tiiretilen bu inang glivence barindiracaktir.

Plantinga dogal epistemolojinin ancak teistik bir agidan degerlendirildiginde en iyi
sekilde anlasilacagini savunur. Plantinga dogal epistemolojinin bir versiyonu olarak
sundugu dogru islevselciligin ger¢ekte doga bilimlerinde gozlemlenen islevsel
genellemelere iliskin normatiflikten bagka bir normatiflik igermedigini; biyoloji,
psikoloji, sosyoloji gibi bir¢ok bilim dalinin islevsel genellemeler yaptigini ve bu
islevsel genellemelerin de ‘dogru islev, yanlis islev, amag, tasarim plani’ gibi bir
takim kavramlari icerdigini savunur. Bu nedenle dogal epistemoloji bizim dogaiistii
bir varligin tasarimlar1 olmamiz gerektigi sonucuna gotiirecektir-gotiirmelidir. Nasil
ki insan tarafindan iiretilen ara¢ ve gereclerin dogru isleyip, islemedigi sorusu belli
bir 'amac¢ ve bilingli tasarim' kavramlarini igeriyorsa, bu kavramlarin ayni sekilde
dogal organizmalar i¢in kullanilmasinda bir tutarsizlik olmadig: gibi, insanlarin ¢cogu
bu tiir kavramlar1 gergekte kullanmaktadir. Nasil inanirsa inansin, gergekte birgok
kimse genel olarak kalp, bobrek vb. bir organin belli bir islevinin oldugunu kabul

ettigini ifade eder. Mesele yetilerimizin dogru (veya yanlis) bir sekilde islev goriip,

1% Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri inancinin
Rasyonelligi, 84-85.

97 Rengber, Plantinga,Bilgi ve Dogru islevselcilik, 43.

1% Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanr1 Inancinin
Rasyonelligi, 85.
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goremeyecegi iddiasidir (yetilerimizin bir tasarim planina sahip olduklar1 iddiasidir).
Bagka bir ifadeyle mesele bu iddianin yaratici gibi zati (personal) ve rasyonel bir
varlik tarafindan gergekten tasarlanmis oldugumuzu gerektirip, gerektirmeyecegidir.
Plantinga cevabinin agik oldugunu diisiindiigii bu durum ile ilgili, yaratici insan
kendi suretinde yaratmis ve dogru inang sahibi olabilecek bir yetiyle donatmustir.
Buna gore, var olan bu yetiler "insant ve yetilerini tasarlayip yaratan varlik
tarafindan amaclanan sekilde calistigi zaman dogru sekilde ¢alismaktadir."
Plantinga’ya gore natiiralizm ise bu islevin olusunu agiklayabilmekte ancak dogru
isleve sahip olusu aciklayamamaktadir. Eger bir amagla tasarlanmis oldugu
anlasilirsa ve islevinin ne olduguna yonelik bir agiklama getirilirse dogru isleve sahip

olacaktir ve dogru islev i¢in bir tanim olusturacaktir.

Plantinga’ya gore teistik inanglarda yaraticinin insanlara dogru inang iiretecek yetiler
verdigi diisiiniilmektedir. Natiiralizmde ise bu durumun aksine biligsel yetilerimiz
dogru islev sunmasinin degil insana yasama, iireme ve hayatta kalma gibi dogada
goriilen ve bu ihtimalleri artiran inanglar s6z konusu olmaktadir. Bu sebepledir ki
sayet biligsel yetiler evrim siireci ile olusmus oldugu kabul edilince bu yetilerin
giivenilir olma ihtimalleri ¢ok distiktiir. Plantinga’nin natiiralizme kars1 evrimsel
argiimaninin birinci boliimiinii olusturan bu durum 6nemli bir yer tutmaktadir ve bu

konu daha sonra detayl bir sekilde ele alinacaktir.

3.2. Natiiralizm’e Kars1 Evrimsel Argiiman

Plantinga, daha once de belirtildigi iizere, natiiralistlerin goriislerine elestiriler
getirmistir. Ayn1 zamanda natiiralizmin kendi kendisini nakzettigini - bozdugunu
sOyledigi elestirilerini dile getirmistir. Plantinga evrim teorisinde savundugu
yaraticinin durumunun Snemli yer teskil ettigi ve natiiralizmin ileri siirdigii evrim
stirecinin kilavuzsuz oldugu yoniindeki iddialarina karsi elestirileri dile getirdigi

gorilmektedir.

Bu kapsamda Plantinga’nin natiiralizme kars1 evrimsel argiimanlarina ve Ona yapilan
elestirilere deginilecektir. Oncesinde ise yukarida da deginilen Plantinga’nim bilim ve
natiiralizm hakkindaki ifadesine tekrardan yer vermek gerekirse: Benim genel tezim;
bilim ve din arasinda ylizeysel bir catisma fakat derin bir uyum; natiiralizm
(tabiatcilik/dogacilik) ile bilim arasinda ise ylizeysel bir uyum fakat derin bir ¢atisma

vardir. ... Natliralizm ve bilim arasindaki yiizeysel uyuma ragmen -bilimin
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natiiralizmi ima ettigi veya destekledigi veya onayladig1 veya onunla iyi uyustugu
anlamia gelecek biitiin iddialara ragmen- ben bilim ve natiiralizmin gercekte higbir
sekilde birbirlerine uymadigini ileri siirecegim. Gergek su ki natiiralizm ve bilim
arasinda derin bir rahatsizlik, derin bir uyumsuzluk ve derin bir ¢atisma vardir. Simdi

bu argiimani ele alinacaktir.

3.2.1. Argiiman

Plantinga natiiralistlerin bilime bagli olduklar1 ve tipki bir 6rtiiyle kendilerini bilime
sarmaladiklar1 goriisindedir. Plantinga, natiiralistlerin, natiiralizmin, bilim Oncesi
cagda makul kabul edilen ama bilimsel gelismelerle beraber artik gecerli olmadigini
sOylenen doga-listliciiliigiin aksine “su anda bildigimiz iizere” ifadelerinden artik
“bilimsel diinya goriisiiniin” parcast oldugunu savunmalarinin tamaminin bir hata
oldugunu iddia eder. Bazi natiiralistler, 6rnegin; Miiteveffa Stephen J. Gould’a gore
“Darwin’den Once, bizi cOmert bir yaraticinin yarattigini diisiindiik”; fakat simdi,
Darwin’den sonra farkina vardik ki “higbir miidahil ruh, tabiatin gidisatin1 sevgiyle
gdzetlemiyor ...” George Gaylord Simpson da onergeyi desteklemektedir: Insan,

planda olmayan, amagsiz ve tabii bir siirecin neticesidir'®®

. O’na gore buradaki gibi
natiiralistlerin kilavuzsuz evrim teorisi iddialarinin tersine siirecin bir yaraticinin
kilavuzlugunda olmasmin teoriye bir zarar olmamaktadir®®. Plantinga’ya gore
natiiralizm anlayisinda; bir tarafta bilimsel teori bulunmakta diger tarafta ise siirecin
kilavuzsuz oldugunu sdyleyen metafiziksel eklentiden bahsedildigini ifade ederek,
natiiralizm ile evrim teorisinin birbirleriyle ¢atismasindan ziyade ikisinin bir arada
ele alamayacagini, bunun miimkiin olamayacagini ortaya koydugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki teizm ile uyum saglamakta ikinci durum ise natiiralizmi
desteklemesine ragmen bilimsel bir durum ortaya koyamamaktadir. Buradan bilimin

natiiralizmden ok teizmin ile uyustugunu sdylemektedir?™.

Plantinga, natiiralizme kars1 gelistirdigi evrimsel argiimaninda bizim biligsel
yeteneklerimizi merkeze alir. Bu yetenekler veya kuvvetler en basit giinliik
inanglardan, felsefe, teoloji, tarih ve bilimin uzak alanlarinda bulunan ¢ok genis bir
inang ve bilgi dizisi iiretecek sekilde karmasik ve tiirlii tarzlarda birlikte calisirlar.

Thomas Reid’de yer alan, ‘sempati’ (sympathy), °‘ig-gbézlem’ (tefekkiir)

199 plantinga, Allah Bilim ve Felsefe, 177.
2% plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, 309.
201 plantinga, Allah Bilim ve Felsefe, 177-178.
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(introspection-reflection), ‘taniklik’ (testimony) ve ‘tiimevarim’ (induction) gibi
yeteneklerden bahsetmistir. Ahlak duygusu da (moral sense) buna eklenmelidir.
Ayrica, sayesinde yaratictya dair bir seyler bildigimiz, John Calvin’in “sensus
divinitatis” (tanrisal hissiyat, fitrat) dedigi veya Thomas Aquinas’in “Yaratici
hakkinda tabii fakat karisik bilgi” dedigi sey de buna ilave edilebilir. Plantinga bu
bilissel yetilerimizin giivenilirligi hakkinda argiimanlar ortaya koymaktadir. Ornegin
hafizamiz - cogunlukla dogru inang iirettiginde - giivenilir bir yetidir. Bilissel
yetilerimizin biitiin bir dizisinin giivenilirliginden de s6z edebiliriz. Aslina bakilirsa
biz uygun sekilde islev gordiikleri, bilissel bir iglev hatasi, bozukluk veya islevsizlik
olmadig1 zamanlarda, normalde yeteneklerimizin gilivenilir olduklarini disiiniiriiz.
Bazi1 zamanlarda yani basimizda duran orta-boy nesnelere dair gorsel algi, ¢ok ufak
nesnelerin veya belli bir uzakliktaki orta-boy nesnelerin algisindan daha giivenilirdir.
Diin nerede olduguma dair inanglarin dogru olmasi, normalde, hayli gii¢lii en son
bilimsel teorilerden daha fazla muhtemeldir. Teizm perspektifinden bakilirsa,
yeteneklerimiz aslinda ¢ogunlukla giivenilirdir. Teistik inanca gore yaratict bizi,
bizim de O’nun gibi bilgi sahibi olabilmemiz bakimindan benzerligimizin oldugu

kendi suretinde yaratmistir.

Buradaki bilgi sahibi olma durumdan dolay1 biligsel yetilerimiz ¢ogunlukla
giivenilirdir. Natiliralizm agisindan ise yaratici diye bir askin varlik yoktur. Biligsel
yetilerimiz tamamen dogal seleksiyon yoluyla meydana gelmistir. Plantinga’ya gore
natiiralizm ve evrim bir arada ele alinirsa biligsel yetilerimizin giivenilirlik

ihtimaliyeti diisiiktiir. Nitekim Plantinga bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Benim biligsel yeteneklerimin giivenilir oldugu seklindeki sezgisel varsayimim igin bir
clirliten (defeater) ortaya g¢ikacaktir. Ancak, eger o inang igin bir ¢liriiten olursa, o zaman,
bilissel yeteneklerim tarafindan iiretildigini kabul ettigim herhangi bir inang i¢in de bir ¢iiriiten

olacaktir. Dolayisiyla benim ‘Natiiralizm ve evrim dogrudur’ seklindeki inancim, bana, tam da

bu inang igin bir ¢lirliten verir ve bu inang igin, ben onu rasyonel ac¢idan kabul edemem.”zoz.

Plantinga’nin argiimanina bakarak ag¢iklamalarimiza devam edelim.
(1) P(R/N&E), diisiiktiir.

Onciilde yer alan R, biligsel yetilerimizin giivenilir oldugunu; N, natiiralizmin
dogrulugunu; E ise biligsel yetilerimizin evrim teorisine gore ortaya c¢iktigini ifade

eden dnermedir. Onciilde (&), “ve” anlaminda; (/), “ise” anlaminda kullanilmustir.

202 age, 59-60.
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Plantinga ilk onciilde basvurdugu ve alintilar yaptigi, higbiri teist olmayan203
Friedrich Nietczsche (1844-1900), Thomas Nagel (1937), Barry Stroud, Patricia
Churchland (1943- ) ve Charles Darwin’i ele alir. Churchland’a gore herhangi bir
sinir sisteminin en temel durumunda, organizmanin devamliligi i¢in gerekli olan
beslenme, ilireme, savasma, kagma gibi farkli 6zellikleri yerine getirdigi anlasilirdir.
Organizmanin yasam devamliligini saglamasi ig¢in var olan sistem duyu-motor
kontroliindeki beden uzuvlarimi gerekli yerde tutar ve bu durum organizmanin hayat
tarzina gore uygun oldugu ve organizmanin yasama olasiligini artirdigi siirece
faydalidir. Hakikat ne olursa olsun arka planda durmaktadir®. Burada evrimin bize
biligsel yetiler kazandirarak dogru inang iiretmekten ziyade yasam ve iireme igin
daha basarili olacagimiz kolayliklar iirettigi anlagiimaktadir. Charles Darwin yazdigi
bir mektupta W. Graham’a sdyle ifadelerde bulunmustur. Insan zihninin gelismislik
olarak kendisinden daha alt diizeyde yer alan hayvan zihninden tiiredigi-geldigi
varsayildiginda, buradaki insan zihninin ortaya koydugu kararlarin herhangi bir
degerinin olup olmadig1 veya giivenilir sonuglar ortaya koyduguna dair siipheleri

vardir®®,

Plantinga adimi verdigi; Darwin’in gsiiphesi denilen ve yukarida
bahsettigimiz ele aldig1 ilk Onciiliin igerigini olusturan evrim diisiiniildiiglinde biligsel
yetilerimizin dogru inang¢ lretme ihtimalinin disik oldugu goriisiindeki kusku

durumudur?®®.

Burada ele alinmasi gereken sartli ihtimaliyet diislincesidir. Buradaki durumuna
bakilirsa bir p 6nermesinin q 6nermesine bagl sarth ihtimaliyeti, ¢’nun dogru olmasi
sart1 ile p’nin dogru olma ihtimaliyetidir. Benzer sekilde Plantinga’nin ortaya
koydugu su Ornege bakacak olursak: A kisisinin 80 yasina kadar yasama
thtimaliyetini diigiindiiglimiizde, bu kisinin 35 yasinda olan ve fazla sigara igen
kilolu, abur cubur ile beslenip spor yapmayan birisi olan ve biitiin biiylik anneleri ve
dedeleri 50 yasinda oldiikleri goz oniine alindiginda A kisisinin 80 yasina kadar
hayatta kalma ihtimalinin diisilk oldugu goriilecektir. Aym1 durumda Darwin’in

stiphesinde de canliligin evrim yoluyla ortaya c¢iktigimiz Onermesiyle birlikte

203 age, 179.

204 patricia Churchland, “Epistemology in the Age of Neuroscience”, The Journal of Philiosophy, c.
84, s. 10 (1987): 548-549.

205 Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Volume I: Including an
Autobiographical Chapter, Ed. Francis Darwin, (London: John Murray, Albermarle Street,
1887), 316.

206 Plantinga, Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman, 186.
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natiiralizmin dogrulugunu da ele alinca biligsel yetilerimizin giivenilir olduguna dair

sartl ihtimaliyet diislik olacaktir.

Plantinga ilk Onciilii olan Darwin’in siiphesi adim1 verdigi Onciiliinii destekleyici
argiimanlar1 olusturmaya ¢alisir. Daha dncesinde bahsedilen natliralizm materyalizm
barmdirir geklindeki yorumlamalarin oldugunu ifade etmistik. Ele aldigimiz her
materyalizm anlayigina gore noral yapilar norofizyolojik niteliklerin belirli bir
karmasiklik diizeyinde igerik kazanmaktadir. Indirgemeci materyalizme gore zihinsel
icerik nitelikleri norofizyolojik niteliklere indirgenebilir, bunun yani sira ise
indirgemeci olmayan materyalizme gore igerikteki nitelikler norofizyolojik nitelikler
tarafindan belirlenir. Indirgemeci olmayan materyalizm agisindan herhangi bir
inancin norofizyolojik nitelikleri canlinin {ireme ve hayatta kalma konusunda basari
gosterdiginde bu onun uyum saglayiciligi ile ilgilidir. Inancin igerigini yine aym
norofizyolojik nitelikler bahsedilen inancin igerigini belirler, burada uyum saglama
oldugu siirece inang ne olursa olsun icerigi hangi norofizyolojik etkilerin hangi
icerigi belirledigi dnemli degildir. Bu nedenle inang esit sekilde dogru veya yanlig
olabilir. Indirgemeci materyalizme bakildiginda benzerlik gériiliir, aym sekilde bir
inancin norofizyolojik etkileri uyum saglayicidir. Bu igerikler bahsedilen inancin
icerigini meydana getirirler. Benzer durum burada da meydana gelir; inancin

icerigindeki dogruluk uyum saglayiciligin yaninda énem tagimamaktadir®®’.

Plantinga hem natiiralizmi hem “biligsel yetilerimiz giivenilirdir” 6nermesini kabul
etmek bizi hataya diisiiriir. Clinkii eger natliralizmi savunursak biligsel yetilerin
dogru inang tiretmesini makul bir sekilde agiklayamayiz, natiiralist yapilarin dogru
inang tiretecek bilince neden oldugunu sdylemenin, igerisinde agiklama olmayan bir
on kabul sayildig: rahatlikla anlasilabilir. Dogru bilissel yetileri olusturacak sistemin
de yine dogru sonu¢ vermesi gerekecek sekilde akilsal bir yapici tarafindan

ayarlanmasi beklenmektedir.
Plantinga ikinci Onciiliinii soyle argiimanlastirir:

(2) N&E’yi kabul eden (inanan) ve P (R/N&)’nin diisiik oldugunu goren

herkesin R i¢in bir ¢iiriiteni (defeater) vardir.

Burada anlasilan hem natiiralizme hem biligsel yetilerimizin evrimsel siiregte

meydana geldigine inanan ve ikisine birden inanmanin biligsel yetilerimizin

207 Plantinga, Natiiralizme Karsi1 Evrimsel Argiiman, 197-207.
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dogrulugunu diistirdiigiinii kabul eden herkes i¢in biligsel yetilerimizin giivenilir
oldugunu kabul eden i¢in bir ciiriiten ortaya ¢ikacaktir. Plantinga bu durumu

kullandig1 bir 6rnekte daha anlasilir kilmak istemektedir.

“Ornegin, ben bir tarlaya bakiyorum ve bir koyun oldugunu diisiindiigiim bir sey goriiyorum.
Siz yanima gelip kendinizi tarlanin sahibi olarak tanitiyorsunuz ve bana tarlada herhangi bir
koyunun olmadigini, benim gordiigiim seyin aslinda o mesafeden bakildiginda bir koyun gibi
gorlinen ama koyuna benzetilen bir kopek oldugunu soyliiyorsunuz. Sonra ben, gordigiim

seyin bir koyun degil bir képek oldugu inancina sahip oluyorum.”?,
Ornekte goriildiigii gibi, bir ciiriiteni olan A inanci diger bir A* inancina déniistiigii

anlagilir ve A inanci inanilirligimi A* inancina birakir®®.

(3) R icin bir ciiriiteni olan herkesin, sahip oldugunu diisiindiigii, N&E dahil

diger herhangi bir inang icin bir ciiriiteni olmaktadir.

Bu onciile bakildiginda daha anlagilir bir durum goriilmektedir. Natiirazlimin kabul
edilebilirligi ile kabul edilmeme durumu birbiriyle ayni orandadir. Birbiri ile aym
kabul edilebilirlige sahiptir. Plantinga burada natiiralistleri olduk¢a diisiindiirecek bir
ifade ile yaklasir; bu durumun natiiralistler i¢in, oldukg¢a giiglii bir siipheli oldugunu

ifade eder?’®,

(4) Eger N&E’yi kabul eden biri buradan N&E i¢in bir c¢iiriiten elde ediyorsa, o
zaman N&E kendi kendini ¢iiriitendir ve makul bir sekilde benimsenemez.

Sonug: N&E makul bir sekilde benimsenemez®*.

Plantinga’nin natiiralizm ile evrim teorisinin bagdasmadigin1i  gdstermeyen,
natiiralizme kars1 evrimsel argiimani, natiiralizm ile evrim teorisinin bir arada makul
kabul edilemeyecegini anlatmaya calisir. Natiiralistlere gore din ile bilim birbirlerine
kars1 catisma halinde olduguna inanmaktadir ve natiiralizm ile bilimin uyum
icerisinde oldugunu sdylemektedirler. Plantinga natiiralistlerin din ile evrim
teorisinin ¢elistigini iddia etmelerinin aksine din ile evrim teorisinin uyum igerisinde
oldugunu, din ile bilimin de uyum igerisinde oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda
natiiralizm ile bilimin birbiri ile uyum igerisinde olmasindan ziyade birbirlerini
nakzeden bir durumun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Yani bilimi kabul
edersek natiiralizm negatif duruma geger, natiiralizmi kabul edersek bilim negatif

duruma gecer.

208 age, 213.
29 age, 213.
210 age, 217-218.
211 age, 219.
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Plantinga teistik inanglardaki yaraticinin bizi dogru inang iiretebilecek yetkinlikle
donatmasina karsilik, natiiralizmde inanc¢larin néropsikoloji ile ve karmasik nérolojik
yapilarla agiklanmasi evrim siireciyle inang¢ igeriginin dogru olmasindan ¢ok onun
uyum saglayiciligini gosteren biligsel yetiler s6z konusudur. Natiiralizmde inanglarin
noropsikoloji ile agiklanmasi bize biligsel yetilerimizin gilivenilirligini ve inang
iceriginin dogrulugunu sorgulatmakta ve inang¢larimizi siipheli kilmaktadir. Bu
nedenledir ki, belki natiiralizmin dogrulugunu da kendi yanlis inang iiretme sebebiyle
bize dogruymus gibi sunma olasilifi getirmis olabilir. Dogru inang iiretmeyi
giivenilir bir sekilde sunamayan natliralizmin goriisiine karsi teistik bakisla daha
giivenilir oldugunu sdylemek, natiiralizm sdyleminden daha iyi bir durum sayilabilir.
Kendini kanitlayamayan natiiralistik goriisiin giivenilir inang sunmasindan ziyade
teistik bakisin kendi igerisinde daha yiiksek ihtimalli tutarli bir cevap vermekte
oldugu anlagilmaktadir. Teistik anlayista gilivenilir inang yetileri kazandiran bir
yaraticinin amagladigi sekilde islev gormesi, Plantinga tarafindan gelistirilmis olan
dogru islevselciligi destekleyici niteliktedir ve bu sayede bu durum dogru bir sekilde

calismis olur. Tersi durumda dogru islevin anlami yerini bulamaz.

3.2.2. Plantinga’ya Getirilen Elestiri ve Itirazlar

Plantinga’nin ortaya koymus oldugu natiiralizme karsi evrimsel argiimani, din
felsefesi, epistemoloji, biyoloji, zihin felsefesi, bilim felsefesi, teoloji gibi birg¢ok
alani igerisinde barindiran ¢ok yonlii bir argiiman olarak ortada durmaktadir®?.
Biitiin bu karmasik alanlar1 ele almasi1 durumu nedeniyle yine bu alanlarla iligkili
bircok itiraz ve elestiri Plantinga’ya yoneltilmistir. Bu itiraz ve elestirileri ele almak

tezin bu boliimiinde gerekli durmaktadir. Simdi bu goriislere bakacagiz.

Plantinga’y1 elestiren 6nemli isimlerden biri olan William Talbott’a gore; matematik,
mantik, bilim ve metafizikten sorumlu soyut yetilerimizce meydana getirilmis
inanglarimiz i¢in su Ornedi vermektedir. ‘Natiiralizm dogrudur’ inanci igin,
P(R/N&E)’nin diisiik olma durumu bir ¢iiriiten verir ancak tim inanglar i¢in bunu
vermemektedir. Varsayalim ki BT kisisi ilaci alan kisilerin %95 inin son derece ciddi
haliisinasyonlar gormesine sebep olan bir H ilacinin oldugunu inaniyor. Ancak
%S5°1ik kisim, bu ilacin etkide bulunmasini 6nleyen bir gene sahip ve 0 kendisinin bu

%5’lik kisimda olduguna inaniyor. Burada Tablott’a gore, BT kisisinin bilissel

2 James Beilby, “Preface”, Naturalism Defeat?, Ed. James Beilby (Ithaca/London: Cornell
University Press, 2002), vii.
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yetilerinin giivenilirligi aleyhine bir ciiriitene sahip olmaz*™.

Plantinga burada
Talbott’un bu itirazina ¢ farkli sekilde ayirdigi ciiriitenleri ele alarak cevap
vermektedir. Plantinga’nin ifadeleri ile bunlar sirastyla dogru islev ¢iiriiteni (proper-
founction- defeater), zayif dogrulukta ¢iiriiten (purely alectic defeater) ve Humecu
cuiriiten (Humean defeater) dir. Dogru islev ciiriiteni, kendisinden onceki bir inangtan
daha diisiik giicte olan bir D inanci, biligsel yetileri uygun isleyen ve D inancindan
daha gii¢lii olan burada bir B inancina sahip olan birisinin B inancina daha az
inanilmasina veya inanmamasina neden olacak bir inanctir. Ilk 6rneginde herhangi
bir ¢iiriiteni olmadigin1 ifade eden Talbott’a kismen katilmaktadir. Ciinki
Plantinga’ya gore burada bahsi gegen Ornekte dogru islev cliriiteni yoktur, ancak
zayif dogrulukta ciiriiten ve Humecu ciirliten s6z konusudur. Bu iddialarina
bakildiginda ilkinde objektif bir bakis agis1 goriilmektedir. Zayif dogrulukta ¢liriiten
de ise dogru islev ¢iiriitenin arglimanina ilave olarak disaridan bakan kisinin bilissel
yetilerinin dogru islev gérmesinin yaninda dogru inanglar ortaya c¢ikarmayi
amaglamis olmasindan bahsedilir. Plantinga Hume’cu ¢iiriiteni agiklamak icin

asagida deginilen 6rnegi sunmak i¢in Hume’dan alintt yapar214.

“Ben neredeyim ya da ben neyim? Varolusumu hangi nedenlerden tiiretirim, hangi duruma geri
donecegim? Kimin iyiligini elde etmeye ¢alisayim ve kimin 6fkesinden korkmaliyim? Hangi
varliklar sarar beni ve kimin benim iizerimde etkisi ya da benim kimin iizerinde etkim vardir?
Tim bu sorularla kafam karisti. Kendimi imgelenebilecek en acikli durumda en koyu karanlik
tarafindan kusatilmis ve yetinin kullanimindan biitliniiyle yoksun birakildigini duymaya

baslyorum.”
Hume yasamin kendisini bir seye inanmaya ittigini ve bir inanca sahip olmadan
yasamanin miimkiin olmadigin1 ve bu inanclarin siiphe iceren inanclar oldugunu da
bilmektedir ve bir karmasanin icerisinde oldugu diisiiniilebilir. Humecu giiriiten
denilen argiiman buradan yola ¢ikilarak meydana geldigi bir clirliten oldugu
anlasilmaktadir. Plantinga Tablott’un sundugu oOrnekte dogru islev ¢iiriiteni
olmadigimi fakat Hume’cu c¢iirtiten ve zayif dogrulukta ciiriiten oldugunu ve burada
Tablott’u haksiz bulmaktadir®’®. Baska itirazlara sahip James Van Cleve ve Ernest
Sosa (1940- ) biligsel yetilerin glivenilirligine dair olan ¢iiriitenin sahip olunan her bir

inan¢ i¢in bir c¢iriiten olup olamayacagi konusunda siipheli durumdadirlar. Bu

283 William. J. Tablott, “The Illusion of Defeat”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby,
(Ithaca/London: Cornell Univesity Press, 2002), 157-159.

24 Alvin Plantinga Alvin, “Reply to Beilby’s Cohort”. Naturalizm Defeated?, Ed. James Beilby,
(Ithaca/London: Cornell Universty Press, 2002), 210-211.

2 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergin Baylan, (Ankara: Bilgesu
Yayincilik, 2009).

218 Alvin Plantinga, Reply to Beilby’s Cohort, 225-230.
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konuda 6rnegin Sosa’ya gore bir ¢cocuk biligsel yetilerinin giivenilirligine inanmayiz.
Bununla birlikte buna nazaran rasyonel olarak baska birgok dnermeye inanabiliriz**’.
Plantinga’nin Sosa’ya baska bir bakis agisi ile cevap verir. Plantinga; elbette ki bir
cocuk ya da bilissel yetilerinin giivenilirligi hakkinda diisiinmemis bir natiiralist, P
(R/N&E)’nin diisiikliigiine dair 6nermeden sonra bir c¢liriitene sahip olmayacaktir.
Fakat derin diisiinen (reflective) bir natiiralist bu ¢liriitene sahiptir. Buradaki ¢liriiten

onun biitlin inanglar1 i¢in gegerli durumdadir®®®,

Plantinga’ya getirilen baska bir itiraz ise dogru olan inanglarin uyum saglayict bir
inan¢ kabul edilip buna dayanarak yapilan davranislarin yanlis olan inanglara
nispeten daha olasi, kabul edilebilir davranislar ortaya koyacagi goriisiidiir. Burada
anlatilmak istenilene bir drnekle bakacak olursak yanlis gelistirilen bir inang; 6rnegin
aslanlarin cana yakin ve asir1 gelismis ev kedisi oldugu inancimi tasiyan kisinin
hayatinin uzun bir dénem siirmeyecegi diisiincesi oldukc¢a yiiksek ihtimallidir. Evan
Fales gibi diisiinenler ve onun su ifadelerine katilanlar; yanlis inangla dogru eylem
arasinda higbir etkili, gegerli bir algoritma yoktur; dogru inanglarin girdi oldugu ve
oradan yapilan ¢ikarimin sonuglarinin kurallar durumunda meydana gelmesi mantikli

olan olacaktir®®. Plantinga burada su cevabi vermektedir:

“Neredeyse herkes gibi benimde biligsel yetilerimizin ekseriyetle giivenilir olduklarina ve
burada dogru inanglarin basarili eylemler meydana getirmelerinin yanlis eylem meydana
getirmelerinden daha yiiksek ihtimalde olduguna inamiyorum. Fakat asil mesele eger N&E

dogru olsaydi her sey nasil olurdu?”??°
Burada Plantinga’ya gdre dogru bir inancin basarili olan dogru bir eyleme sebep
olmasi ihtimal disidir. Buradaki sonuca varilmasinin nedeni sahip olunan inang¢larin
meydana getirilen eyleme sebep oldugu diisiincesidir. Inang igerikleri eylemlere
sebep olmaktadir. Aksi goriise sahip materyalizmde ise inang¢larin sebep olduklar
eylemler norofizyolojik niteliklerinden dolayidir. Buradan anlagilmasi gereken
bahsedilmis olan noérofizyolojik niteliklerin belirledigi bir igerigin dogrulugu uyum

221 var olanlarin sebebi

saglayict olmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir
yaraticinin varligina inanan eylemleri onun yarattigina inanan ve eylemde bulunan

bir biligsel fail diistintildiiglinde natiiralistler i¢in bu failin inanglar1 yanlistir. Fakat

2" Ernest Sosa, “Plantinga’s Evolutionary Meditations”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press), 99.

218 Alvin Plantinga, Reply to Beilby’s Cohort, 243.

2% Evan Fales, “Darwin’s Doubt, Calvin’s Calvary”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press), 51.

220 Plantinga, Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman, 208.

221 plantinga, age, 209-212.
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burada uyum saglayici olabilir ¢iinkili uygun eylem i¢in gerekli olan dogru seylere

dogru 6zelliklerin yiiklenmesidir®.

Jerry Fodor (1935- ) ise evrim teorisinin yanlis inangtan daha fazla dogru inang
olusturdugunu soyleyebilmesi i¢in yeterli bir sebep gormemektedir. Plantinga’nin
arglimanmn olusumunda N&E ile uyum saglayict eyleme, yanlis inanca sahip
varliklarin en iyi sekilde uyustugunu ileri siirmesi yatar. Fodor’un burada iddia ettigi
sey; evrim teorisinin yanlis inangtan daha fazla dogru inang¢ olusturmasina yeterli
sebep olmamasi, bu bakisin yeterince iyi olmadigi diisiincesidir®®®. Fodor’a gore
yanlis inanglarin eylemsel basarisina sahip olmamiz, basarili eylemlerde
bulunmamizin yanlis inanclardan meydana gelen eylemler oldugu fikrinin akla

yatkin olmas1 i¢in makul olmalidir®®*

. Burada bahsedilen bagimsiz olarak makul
kabul edilebilir olmas1 Plantinga’ya gore net bir sekilde agiklanmamis durumdadir.
Burada giivenilirligi engelleyen bir H ilacinin alinmast ve bunun biligsel
yetilerimizin giivenilirliginin diisiik olmasi sonucuna neden oldugu gibi, biligsel
yetilerimizin giivenilmez olduguna dayali bagimsiz bir delilimiz olmasa bile, onlarin

giivenilirligi i¢in bir ¢iiriitene sahip olusumuz degismez kalacaktir®.

Plantinga’nin sundugu argiimanlarin yogun bir kismi sahip oldugumuz bilissel
yetilerimizin giivenilirligi konusundadir. William Tablott’a gore bilissel yetilerimizin
kendisini yargilayabilmesi bile bu yetilerimizin giivenilirligi konusundaki dogrulugu
konusundaki giivenilirligi gostermektedir®®. Plantinga ise bu durum bizim onlarin
giivenilir olmasina inanmamz igin bize iyi bir sebep olusturmamaktadir?’. Micheal
Bergmann’a baktigimizda ise Thomas Reid’in (1710-1796) biligsel yetilerimizin
giivenilir olmasinin ilk ilke (first principle) oldugunu sdylemesine atif yapar.
Bergmann, bilissel yetilerimizin gilivenilir oldugu konusuna ¢ikarimsal olarak
bakmaz, biz ilk olarak inaniriz ve burada bu bize giivence vermektedir. Plantinga’nin
natiiralizme karsi evrimsel argiimanin ilk Onciiliine inandigim1 fakat ikinci Onciile
katilmadigini, yanlis oldugunu ifade eder®®, Plantinga ise bizim sahip oldugumuz

bilissel yetilerimizin giivenilirligine ana hatla inanmamizin, N&E ile beraber R i¢in

222 Alvin Plantinga, Reply to Beilby’s Cohort, 265.

2 Jerry Fodor, “Is Science Biologilically Possible”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press), 34

224 age, 40.

225 Alvin Plantinga, Reply to Beilby’s Cohort, 255.

2% Taplott, The Ilision of Defeat, 164.

227 Alvin Plantinga, Reply to Beilby’s Cohort, 230.

228 age, 230.
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dogru islev degil fakat zayif dogrulukta ve Humecu giiriitene sahip olmamizi
engellemeyecegini  ifade eder. Natiiralist igin dogru islev P (R/N&E)’nin
diisiikliigiinti gérmesine ragmen R’yi kabul etmesini barindirir, fakat buradaki durum
bizi kendisinin bir ¢iiriitene sahip olmadig1 goriisiine gotiirmez. Natiiralist i¢in
Humecu ve zayif dogruluktaki ¢iiriitene sahip olacaktir. N&E’yi kabul edecek kisi
icin kendisinin bilissel yetilerinin dogru inanci iiretmeyi amacladigini gosterecek bir
nedeni yoktur. Bu nedenledir ki R’ye ¢ikarimsal olarak inanilmiyor olsa da

inanglarinin giivenceye sahip oldugunu varsayimsal olarak kabul edemez®?.

Bagka bir itiraz William Alston (1921- 2009)’dan gelir; herhangi bir inancin
kendisinden daha giiclii giivenceye sahip bir inanci ciiriitemeyecegini savunur® .
Plantinga’nin burada vermis oldugu ornege bakilacak olursa akilsal olarak bir
arkadasinin ona sadece gercegi soyledigine inandigini, ayrica akilsal olmayan sekilde
Boston’da herhangi birinin yasamadig1 yoniinde bir inanca sahip oldugu diisiincesine
sahip oldugunu daha sonrasinda bahsedilen arkadasinin kendisine Boston’da
yasadigini sdyledigi inancini akilsal olarak meydana getirir ve bu ifadesi arkadasina
olan sadece gercedi sOyleyecegine dair inancinin bir c¢iiriiteni olarak karsisina
cikacagim ifade eder. Burada goriildiigii gibi akilsal olan herhangi bir inang¢ icin
akilsal olmayan herhangi bir inancin bir ciiriiten olugturma ihtimali vardir®®!, Trenton
Merricks ikinci 6nciile itirazda bulunur. Ikinci dnciilde yer alan N&E’ye inanan ve
P(R/N&E)’nin diisiikliigiinii kabul eden herkes i¢in R i¢in bir g¢iiriiteni vardir.
Merricks ise bu Onciilii sdyle degistirir: “q’ya inanan ve P(p/q)’nun disikligiini
kabul eden herkes i¢in p’nin bir ¢liriiteni vardir®?, Varsayimsal olarak bir H ilacinin
biligsel yetilerin gilivenilirligini engelledigine inanilip birisi tarafindan alindiginda
kendisini giivenilir kilacak ozelligi diigiik olacaktir ki bu durum onun giivenilir
olmasi yoniindeki iddiaya bir ¢iiriiten-bozan verecektir. Plantinga, Merricks’in
ornegini verdigi belli formdaki dnermelerin dogru olmadigini kabul eder ve ona
katildigin1 ancak ortaya koydugu 6nermenin dogru formda oldugunu séyler ki durum
su sekildedir: Michigan’da yasama ihtimali, diinyanin giinesin etrafinda doniisii

durumunda diigiik ihtimaldedir; ancak kisi inancinda diinyanin giines etrafinda

229 age, 230; 244-245.

230 William Alston, “Plantinga, Naturalism and Defeat”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press), 189.

2L Alvin Plantinga, “Reply to Beilby’s Cohort”, 273.

232 Trenton Merricks, “Conditional Probability and Defeat”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press), 166.
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dondiigii yer almaktadir. Bu inancindan dolayr Michigan’da yasiyor olma inanci igin
herhangi bir c¢iirliten-bozan olusturulmayacaktir. Merricks N&E ve R olaymin ilk
verilen onerme seklinde degil ama ikinci 6nerme durumu diisiiniilebilecegini ifade
eder. Yukarida da bahsettigimiz Plantinga’nin kendi 6nermesini kabul ettigi ancak
Merricks’e de katildigi onemli bir noktadir aslinda. Buradaki Onemli nokta
yukaridaki inanca sahip birisinin farkli hangi inanci oldugudur. Michigan’da
yasamasi durumuyla ilgili bir kisinin bildigi sey sadece diinyanin gilines etrafinda
hareket etmesi olsaydi, bu durum onun Michigan’da yasamasi durumuna bir ¢iiriiten-
bozan olusturacaktir. Fakat burada bilinen tek bir durum disinda farkli bilgilerde
mevcuttur. Michigan’da yer alan Grand Rapids’de yasiyor oldugunu bilmesi gibi

durumlar s6z konusudur.

Richard Otte’nin ortaya koydugu sartlandirma problemi soyledir ki: N&E ve R’ye
bakacak olursak, orada N&E’ye ek olarak X diye bir bilgisi var mi, orada X’e
dayanarak uygun bigimde bir sonug¢ ¢ikarmis olsun ve burada sonug¢ P(R/N&E)
yiksek ihtimali olsun? Bahsedilen bu duruma sartlandirma problemi

233

(conditionalization problem) denilmektedir“®®. Richard Otte sartlandirma problemini

Plantinga’nin natiiralizme kars1 evrimsel argiimaninda kullanilacak olan sarth

ihtimallerinin ele alacag ile ilgili belirlemelerdir®®

. Natiiralist bu argiimanda
P(R/N&E)’nin diistikliigiinii fark ettiginde R i¢in ve inandig1 her durum igin bir
cliriiten elde eder. Burada natiiralist neden inandig1 her durum i¢in bir ¢iirliten olmasi
gerektigini diistinebilir. S6yle ki P(R/X) ihtimalinin yiiksek olmasina neden olacak
bircok X onermesi olur. Plantinga bu dnermelerin olacagin1 onaylar ve kendisi i¢in
su nokta onemlidir: P (R/N&E&X)’in yiiksek ihtimal oldugu X Onermesi ortaya
konuldugunda, buradaki Onerme ic¢in ortaya konulan kosullar “R ve N&E ve P
(R/N&E) diisiik olmas1” ig¢in bir ciirliten-bozan olacagidir. Burada sartlandirma

problemine uygun bir agiklama getirilemeyecegi ifadesinden sonra su ifadelere yer

Verir.

“Basta ne R’nin kendisi ne de ona es deger olan herhangi bir 6nerme (6rnegin (R ve (2+1=4)&-
(2+1=4)), durumunda bir ¢iiriten olmasi kabul edilebilirdir. Bir sonraki durumda R’nin,
natiiralistin inandig1 baska P dnermeleriyle birlesimi - drnegin, (2+1=3) & R- ¢iiriiten olmaz.
Eger P’nin kendisi o durumda degilse, bagka bir genelleme ile R’yi gerektiren P 6nermeleri, bir
cliriiten olmaz. Eger R’nin P’den ¢ikarilmasi sonucunda bir ¢iiriiten olmazsa. Nihai durumda S
i¢in delilci anlamda R’ye bagimli olan hi¢bir P 6nermesi - soyle ki S, P’ye ancak R’nin delilci
esasina dayanarak inanir- R igin bir ¢iirliten degildir. Bu nedenle bana gore, ya R veya

233 Plantinga, Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman, 217.
234 Richard Otte, “Conditional Probbabilities in Plantinga’s Argument”, Naturalism Defeated?, Ed.
James Beilby, (Ithaca/London: Cornell Universty Press), 142.
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natiiralizm dogrudur, delilci anlamda R’ye bagimlidir (¢iinkii natiiralizmin dogru olmadigina
inantyorum.) Tipki ‘R veya Friesland, ABD’den daha biiyiiktiir” ve * bir dogru P dnermesi,
P(R/N&P) yiiksektir’ de oldugu gibi bir 6nerme vardir.”?®,

Plantinga herhangi bir inancin giivence vermesi i¢in, uygun ¢alisan, dogru inanglarin
iretimini gaye edinmis olmasi1 ve yetisebilecegi uygun ortamda meydana getirilmesi
gerekmektedir. Burada Timothy O’Connor (1906-1986) Plantinga’ya itirazda
bulunmaktadir. Plantinga’nin gilivence (warrant) kavramia géndermede bulunur.
Kotilik argiimaninda bulunan duruma ragmen bir teistin Yaraticiya inanmasina
devam etmesi durumuna, O’Connor; aksine giiclii deliller olmasma ragmen bu
inanglara inanmaya devam edilmesini gosterir. Iste bu durumun ayni sekilde
natiiralist i¢in de diisliniilmesi gerektigini sé')ylerm. Plantinga i¢in bu durum
natiliralizmin ciirliteninin olmasina herhangi bir cliriiten getirmez ve bu durumun
ortada oldugunu soyler. Ayrica P (teizm/kotilik argiimani)’nin diisiik olmasi
sorgulanabilir ve bir teist burada bir diisiikliik gormez. Bu durumda bile teizm igin
mantiksal bir kanit yer almamasina karsin ve karsisinda bir mantiksal kanit olsa da
bu mantiksal kanit teizm i¢in bir ¢iirlitenin olusturmasini meydana getirme2237. Evan
Fales teizme elestiri getirerek natiiralizmin kendisini ¢iiriitmesine benzer bir
durumun teizmde de oldugunu savunur. Ornegin Hristiyan inancina sahip olan bir
teistin kendi inan¢ anlayisini diger teistik inanglardan ayiran kendi inanglar yer

almaktadir®®.

Plantinga ise, Hristiyan inancina sahip bir teistin inanglar1 i¢in herhangi bir ¢liriiten
gerekmemektedir, soyle ki Hristiyan inanci teizmin bir payidir ve teizmi gerekli
kilar®, Bir diger itiraz ise William Talbott ve James Van Cleve’den gelir, soyle ki
Plantinga’nin ileri siirdiigli sahip olunan bir yetinin giivenilirlidi o yetinin
olusturdugu inanglar1 temel alarak olusturmasi celiski olusturur®®. Epistemoloji
dayanaginda dongiisel argiimanlarda bir inancin kaynaginin giivenilirligi, o kaynagin
olusturdugu onciillerle temellenir®*!. Plantinga ise evrimsel argiimanda yer alan

durum ile burada yapilan itiraz arasinda farkliliklar oldugunu ileri siirer. Yapilan

2% plantinga, Natiiralizme Kars: Evrimsel Argiiman, 222-223.

2% Timothy O’Connor, “A House Divided against Itself Cannot Stand”, Naturalism Defeated?, Ed.
James Beilby, (Ithaca/London: Cornell Universty Press), 130-131.

231 Plantinga, Natiiralizme Karsi1 Evrimsel Argiiman, 234-237.

28 Cales, Darwin’s Doubt, Calvin’s Calvary, 51.

239 Plantinga, Natiiralizme Karsi Evrimsel Argiiman, 266-267.

20 James van Cleve , “Can Athesists Know Anything ”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press 2002),: 110.

! Micheal Bergmann, “Commonse Naturalism”, Naturalism Defeated?, Ed. James Beilby
(Ithaca/London: Cornell Universty Press, 2002), 66-68.
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itirazdaki durumda biligsel yetilerimizin giivenilirligini sorgulayabilmemiz ig¢in
herhangi bir neden yer almamaktadir; fakat Plantinga’nin evrimsel argiimaninda
sayet evrimsel argiiman bize natiiralizm ve argiimanin ilk onciiliindeki durum kabul
edilirse, biligsel yetilerimizin giivenilirligine yonelik kuskuyu, epistemolojik temelde

242 Plantinga natiiralizme karsi

dongiisel argiiman diisiincesiyle giderilemeyecektir
evrimsel argiimani ile natliralizmin natiiralist birisini ¢lriittiigiinii ileri siirmesiyle
onemli bir argiiman sunmaktadir. Hem natiiralizmin kabulii hem bilissel yetilerimizin
giivenilir sonuglar vermesi birbirleri ile ¢elisen durum dogurmaktadir. Ciinkii
natiiralistler biligsel yetilerimizin evrimsel siirecle meydana kor bir sekilde meydana
geldigini iddia etmekte ve boyle bir durumun giivenilir bir bilissel yeti vermesinin
thtimalinin ne oranda makul oldugu tartisilir duruma gelmektedir. Nasil olurda
rastgelelik ve evrimsel siiregle meydana gelen bir yap1 insanlara dogru inang liretecek
yetiler kazandirir. Biligsel yetiye sahip olan insanlarin, giivenilir inanclar iireten
yapiya sahip olmalarinin rastgelelikle ya da bilimin bu zamana kadar agiklayamadigi
bu durumu teistik inanista yer alan: insam1 kendi suretinde yaratan bir Yyaraticinin
buradaki biligsel yetiyi insana vermis oldugu fikrinden daha az kabul edilebilir
kilmaktadir. Yani yaraticinin insan1 dogru inang iiretmesini saglayacak sekilde

amaclamis ve yaratmis oldugunu diisiinmek, natiiralistlerin kabullerinden ¢ok daha

makul iken natiiralizm gibi herhangi bir ¢iiriiten icermemektedir.

242 Plantinga, Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman, 242.
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4. SONUC

Natiiralizm giiniimiizde kendisini bilimsel verilerin destekledigini savunmakta,
kendisini bilimsel olarak gérmenin yani sira ayn1 zamanda teizmin karsisinda goren
metafizik bir goristiir. Natiiralistler, bilimsel verilerin, teizmden ¢ok daha fazla
natiiralizmi destekler oldugunu diistinmektedirler. Bilimsel verilerin sebep sonug
iligkisi ile ortada goriilen ¢ikarimlarina bakarak natiiralizm de kendi iginde sebep-
sonug iliskisi ile diinyadaki olaylarin meydana geldigi agiklamasinin makul
goriilmesinden bahseder. Natiiralizmin kendi igerisinde ilahi bir fiil barindirmamasi
ve bilim ile tam bir uyum igerisinde oldugunun iddialarin aksine Plantinga, bilim ile
teizmin yiizeysel bir ¢eliski ancak derin bir uyum igerisinde oldugunu iddia eder.
Ona gore bu inancinin aksine bilim ile natiiralizm ¢atisma igerisindedir. Plantinga’ya
gore natiiralistlerin iddia ettigi bilim ile din arasindaki ¢atisma aslinda natiiralistlerin
iddialarinda bulunan bilime eklenmis olan metafiziksel agiklamalardan dolay1 din ve
metafizik catismasi seklinde goriinmektedir. Bu iddialarini natiiralist olan Dawkins,
Dennett gibi diisiiniirlerin goriisleri iizerinden yiriitiir. Plantinga’nin iddialarn
mensup oldugu Hristiyan dini {izerinden yapilmis olsa da teistik olan inanglarda
kullanilabilecek ve kabul edilebilecek bir yapi teskil edebilir. Bu inanglarda yer alan
yaraticinin elinden gergeklestigini iddia ettigi evrim teorisi fikri ile natiiralistlerin
savundugu metafizik aciklamalar gibi kabul edilmesi ve inanci kuvvetlendirmesi

miumkindiir.

Plantinga natiiralistlerin iddia ettigi evrim teorisinin kilavuzsuz bir sekilde meydana
geldigi ve teorinin teizm ile ¢elistigi iddialarinin, kilavuzlu evrim teorisi makul
goriildiigiinde teizm ile ¢elismeden teoriye zarar vermeyen bir agiklama yapilmis
olacaktir. Cilinkii Plantinga’ya gdre evrim teorisi ile teizmin g¢eligmesinden ziyade
kilavuzsuz evrim teorisi agiklamalar1 arasinda bir ¢eliski s6z konusudur. Her ne
kadar kilavuzsuz evrim teorisi natiiralisttik a¢idan miimkiin olsa da ayni durum
kilavuzlu evrim teorisinde de makul sekilde kabul edilebilmektedir. Kilavuzsuz
dogru islev gbren bir evrim teorisinin ne derece makul kabul edilebilecegi goriisiine

dayanarak, Plantinga natiiralistlerin kilavuzsuz evrim teorisi iddialarinin yeterince iyi
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kanitlar ortaya koyamadigini sdylemektedir. Plantinga natiiralizme karsi evrimsel
arglimaninda tutarli bir sekilde evrim teorisi ile teizmin ¢atismadigini gosterdigini
diistinmekteyiz; ¢linkili agiklamada siirece herhangi bir zarar getirmeyen metafiziksel
bir eklenti yapilmakta ve natiiralizmden daha mantikli bir yorum gibi goriinmektedir.
Plantinga teori olarak kabul edilen evrimin tek hiicreli canlidan dogal seleksiyon ve
cesitli rastgele genetik mutasyonlarla meydana gelmis olsa bile bu siireci bir varligin
kilavuzunda olmus olmasi teoriye zarar vermeyecegi gibi kilavuzsuz olduguna dair
herhangi bir bilimsel kanit yoktur. Zaten evrim teorisinin kanitlanmasinda gerekli
gordiigimiiz canliligmm tiim siirecinin  gézlemlenmesindeki gereklilik yapilan
kilavuzsuz evrim teorisi yorumlarinin metafizik yorumdan &teye gecememesine
sebep olmaktadir. Burada kilavuzlu evrim teorisi iddias1 da kilavuzsuz evrim teorisi
kadar olasidir hatta Oncesinde belirttigimiz gibi daha makul durmaktadir, ayni
zamanda evrim teorisi burada teizm ile catisma igerisinde oldugu iddiasi sadece
natiiralistlerin metafizik yorumu seklinde bir iddia olarak kalmaktadir. insan
Omriiniin kilavuzsuz evrim teorisini gozlemlemek icin uzun olmasina gerek
kalmadan bilimsel birikimlerin agiklamasi bile yeterli olacakken, bilimin yasimnda bu
teoriyi kanitlayacak uzunlukta olmamasi bu teorinin kanitlanamaz oldugunu
gostermemektedir. Ciinkii bilim 6nceyi ve sonrayi kabul edilen natiiralist anlayista

cikarimlarla 6ngorii ve aciklamalar getirebilme yetisine sahiptir.

Bing bang teorisinin ortaya konabilmesi bunun bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.
Genisleyen evren aciklamalarindan da belli bir zaman sonra evrenin genisleme orani
kesinlik iceren bir agiklama ile bilim tarafindan sdylenmesi miimkiindiir. Bilim bu
sekilde bir¢cok ongdriide bulunmus ve bulunmaktadir. Yani bilim gelecek hakkinda
fizik kanunlarim1 kullanarak kesin iddialarda bulunabilmektedir. Evrim teorisinde de
boyle kesinlik igceren aciklama olsa dahi bu siirecin kilavuzsuz ilerledigi iddiasi
metafizik bir yorum olmaktan 6teye gidememektedir. Bu nedenle evrim teorisinin
teizim ile ¢atigma icerisinde oldugunu sdylemek sadece kapali bir goriis sahibinin
iddiasindan bir adim Gteye gidemeyecektir. Bu siirece ilahi fiili dahil etmeyi gerekli
gormeyen ya da dahil olmasini istemeyen goriislerin savunmalari olarak kalacaktir.
Ancak Plantinga modern déonem kuantum fiziginin, klasik fizigin kabul etmedigi ama
kendisinin klasik fizikten bir iist basamaga yerlesmesiyle artik bilimsel olarak da

ilahi fiili engelleyen bir durumun ortadan kalkmasi natiiralist ya da farkli goriislerin
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evreni ilahi miidahaleye kapali bir evren modeli fikirlerini askiya almak zorunda

birakmasina neden olacaktir.

Kuantum ile beraber ilahi miidahaleyi miimkiin kilan kilavuzlu bir evrim teorisi
modeli diisiiniilmesi en az kilavuzsuz evrim goriisleri kadar metafizik goriistiir ama
burada kilavuzlu evrim teorisinin kilavuzsuz evrim teorisinden daha iyi bir agiklama
durumuna gelmesini saglayan bir imkan ortaya ¢ikmistir; ¢iinkii klasik fizikle ilahi
miidahaleyi miimkiin kilmayan natiiralist-metafizik goriis artik karsisinda daha iyi ve
bilimselligin engel olusturmadigi, kuantum mekaniginin olanak tanidigi, bir durum
meydana getirmistir. Yani natiiralizmin, eger kuantum mekaniginin ilahi fiile izin
vermeyecegini diislinlirse artik ilahi miidahalesini miimkiin bulmayan kapali
mekansal-zamansal sistem agiklamasi dayanagimi farkli bir durumla izah etme
durumuna mecbur kalmistir. ilahi miidahaleye izin veren kuantum fiziginin karsisina
ilahi miidahaleye izin vermeyen baska bir kars1 dayanak getirilmesi pek tabii karsit
goriisiin bekledigi tavir olacaktir. Natiiralizm kendi argiimaninin gerekliligine diisiip
yine kendisini kapali bir sisteme ya da bir klasik fizik gibi dayanaga ihtiya¢ duyar
haline gelmistir; ¢linkii karsisindaki goriiste en az onun kadar basarili bir metafizik
yorumda bulunmustur. Artik Plantinga’nin evrim teorisine getirdigi teorinin
kilavuzlu olmas1 yorumu natiiralistlerin teorinin kilavuzsuz yorumundan daha 1yi bir
aciklama oldugu anlasilmaktadir. Plantinga’nin Dawkins’e yonelik elestirisinde
olanaksiz olmamasini mantikli olmasina yeter sebep gérmesindeki mantiksizligi da

1yi bir 6rnekle bertaraf ettigi kanaatindeyiz.

Plantinga natiiralizmin tekg¢i anlayisina karsi, basta yer degistirme argiimant olmak
lizere iki argiiman ile cevap vermektedir. Ik argiimana gdre bedenimizde meydana
gelecek makroskopik (6rnegin organ nakli ya da herhangi bir uzuv nakli) ve
mikroskobik (6rnegin: modern bilimin kabul ettigi viicuttaki atomlarin siirekli
degistigi) olarak bulunan parcalar yer degistirse dahi “ben”in 6ziinlin devam etmesini
mantiksal olarak olas1 oldugunu gostermektedir. Diger argiimaninda insanin sahip
oldugu bilissel yetiler ve bazi insani duygularin meydana gelebilmesinin igerisinde
biling ve bu 6zellikleri barindirmas1 miimkiin olmayan maddi seylerden meydana
gelmesinin miimkiin olmayacagini ifade eder. Beyinde, igerisinde inan¢ icermeyen
tek bir néronun diger noronlarla bir araya gelerek bir biling ve icerik olusturmasini
mimkiin gérmeyen Plantinga bu sekilde elestirisini materyalist anlayisa getirir ve

ona gore tek basina inan¢ igermeyen bir ndron bir araya gelince bir inanci nasil
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meydana getirebilir? Bize gore bir bilgisayara girilebilecek milyarlarca komut,
otomatik olarak tanitilabilir, ancak o an dig diinyaya fayda iiretebilmesi ve gerekli
komutu se¢mesi i¢in yine bilingli bir varliga gereksinim vardir ya da olasiligi
neredeyse imkansiz olan, her seyi birbirine baglayan ve olasilikla fayda meydana
gelmesini saglayan bir yapi, ¢linkii bilgisayar kendisine degil disariya gore ise yarar

veri liretmektedir, dyle olmasaydi bir anlam ifade etmezdi.

Beyinde ayni sekilde milyarlarca diisiinceyi olusturma kapasitesine sahiptir ancak
gercken islemi yapabilmesi i¢in bilingli varliga ihtiya¢ vardir. Aksi halde tiim
olasilikta dogru inang bile iirettigi kabul edilse, ndronlarin bir araya gelerek tirettigi
bilincin, yine gerekli ve lazim olan dogru inanci se¢mesi bile baska bir bilinci
gerektirirdi. Noronlar tek baglarina bir inang olsaydilar o zaman disaridan aldiklar
bilgileri kullanarak gerekli diger noronlarla birlesip ortak bir inang olusturabilirlerdi
iddias1 daha tutarli olabilirdi. Inangsiz olan néronlar nasil olur da bir araya gelince
inang tiretebilir hale gelirler? Belki bu da bilimin ¢alismalarini beklemeyi gerektirir.
Ancak su an i¢in kabul edilebilir bir durum degildir. Boyle olsaydi hi¢ bir bilimsel
calismanin pesinden gitmemek gerekirdi. Bir diger yapilan yaraticinin kendi yarattigi
kanunlar ¢ignememesi goriisiine karst Plantinga; fizik kanunlari ile yarattigi evrene
miidahale etmeyen Varatici fikri yerine, gerekli sebepler gordiigiinde evrene

miidahale edip suyu saraba doniistiirebilen (mucize yaratan) yaratici fikrini savunur.

Plantinga ontolojik delilden daha iyi buldugu tasarim delilinin kozmolojik
versiyonuna karsi yapilan natiiralisttik yorumu iyi bulunmamaktadir. Ayni zamanda
ortaya atilan itirazlardaki gozlemsel se¢im etkisi ile hassas ayar delilindeki
arglimanlarin ayni yapida olmadigini1 ifade eder. Gozlemsel secim etkisi igeren
arglimanlarin tamaminin yanlislik icermedigini verdigi orneklerle ifade eder. Diger
itiraz olan c¢ok-evrenler itirazina karsi kendi evrenimizin hassas ayarli olma
durumunda yapilan ihtimalli itirazin bir zarar vermeyecegini ifade eder. Tasarim
delili bize gore daha yiiksek oranda kabul edilebilir goriinmektedir; fakat iki

durumda kendi i¢inde tutarliliklar icermektedir.

Plantinga biligsel yetilerin evrim siireciyle olustugunu iddia eden natiiralist
epistemolojik yorumuna ilk argiimani olan natiiralizme karsi evrimsel argiimanla
cevap vermektedir. Plantinga’nin ilk arglimani ile amacladigi sey biligsel yetilerin
giivenilir olup olmadigi yoniindeki agiklama degildir. Gostermek istedigi hem

natiiralizm hem de evrim teorisinin ayni1 ayna kabul edilemeyecegi ve natiiralizmin
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metafiziksel argiimanlarinin evrim teorisi ile ayni anda kabul edilemeyecegidir.
Natiiralizmin su andaki agiklamalart ile biligsel yetilerin glivenilir oldugu iddialarinin
yeterince basarili olmadigini ve karsisinda yer alan natiiralizme karsit evrimsel
argiimanin daha basarili oldugunu iki argiimanin mantiksal agiklamalarina gore kabul
etmek durumundayiz. Thomas Reid’in bilissel yetilerimizin giivenilir olmasini igeren
ilk ilke’sine atif yapan Bergmann, biligsel yetilerimizin giivenilir oldugu konusuna
cikarimsal olarak degil biz ilk olarak inaniriz ve burada bu bize glivence verir ifadesi
iyi goriinmektedir. Natiiralizm, epistemolojinin su sorusuna “bildigimiz seyi
bildigimizi nasil bilebiliriz?” cevap olarak; “deneyerek ve hatadan ogrenerek” diye
ifade eder®”®. Yanlis inan¢ iceren dogru inan¢ ve olasiik durumu igin yapilan
Plantinga’nin yorumunu mevcut yorumlar arasinda en makul olani olarak gormekle
beraber daha rasyonel bir acgiklamanin getirilme durumu olabilme ihtimaline karsi

aragtirtlmaya agik durumda gérmekteyiz.

Plantinga bir¢ok ag¢idan teizmin dogrulugundan daha fazla rasyonelligini kanitlama
pesindedir244. Farklilik iceren teistik inanglarin ana yapisint olusturan iddialarin
natiiralizm karsisinda gii¢lii bir sekilde savunan Plantinga, teizm inanc1 olarak kabul
ettigi ve mensup oldugu teslis, asli giinah gibi durumlari igeren Hiristiyan inancini
kastetmekte birlikte teizmi kabul etmekte ve teistik iddialar ona gore rasyonellik
icermektedir. Plantinga yaraticinin insanlart kendi suretinde yaratmasi bilissel
yetilerin giivenilirligini vermekte ve onu garantileyen Yyaratici, basit yapida bir
varliktir. Plantinga’nin Hiristiyan inancindaki asli giinah meselesini ele almamasi ise
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Plantinga bu yaklasimiyla, natiiralist bir
yaklagimla beraber evrim teorisinin savunulmasinin -bir¢ok kisinin hi¢ beklemedigi
sekilde- “kendini reddeden (self defeating)” bir yaklasim oldugunu gostermeye

ga11§m1§t1r245.

Plantinga’nin natiiralizme kars1 evrimsel argiimanindaki natiiralizmin kendi kendini
curiittiigli yaklagimi gercekten 6nem arz etmektedir. Hem natiiralizmi kabul etmek
hem de natiiralist bir evrim teorisi ile meydana gelen bilingsel yetilerimizin giivenilir
bir inan¢ olusturmasini beklemek su anki natiiralizm igin ¢eliski olusturmaktadir.

Eger biligsel yetilerimizin evrim teorisiyle meydana geldigi veya modern bilim ile

243 Geoff Childers, “Whats Wrong With The Evolutinary Argument Against Naturalism”, Int J Philos
Relig, c. 69, (2011): 201

4 Detayh bilgi i¢in bknz. Kemal Batak, Tanriy1 Bilmek, (Istanbul: iz Yayincilik, 2008), 85-375.

23 plantinga, Allah Bilim ve Felsefe, 79.
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fiziki-maddi olarak agiklanabilirse elestirilebilir hal alacaktir; ancak su asamada
biligsel yetilerin giivenilir olmasi i¢in en iyi argiimanin Plantinga’ya ait oldugunu
diisiinmekteyiz. Plantinga’ya gore c¢eliski bilim ile din arasinda degil natiiralizm
gorlisii ile bilim arasindadir. Natiiralizmin kendi kendini c¢lriittiigii goriisiini
mantiksal bir akil yiiriitme ile ortaya koyan Plantinga’nin aksine natiiralistler
goriiglerini  Plantinga kadar mantiksal bir c¢ikarimla ortaya koyamamakta,
metafiziksel bir yorumda kalmaktadir. Ilahi kitaplarda ise evrim siirecinin olmadig
ile alakal1 bir mesaj yer almamakta ve bu siireci yaraticinin ylriitmedigi hakkinda bir
bilgiye de sahip degiliz. Bu ise Plantinga’nin kilavuzlu evrim teorisini savunmasina
engel bir durum olusturmamaktadir. Eger boyle bir engel koyacak olursak objektif

bir durumdan da bahsedilemez.
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