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EDEBIYAT SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA EMRAH SERBES’IN
ESERLERINDE ERKEKLIK OLGUSU
Ash Coskun
Haziran, 2019

Edebiyat sosyolojisi, edebiyati, toplumsal iliskiler igerisinde ele alir. Edebi {iretimin
gerceklesmesine etki eden ve igeriginde karsimiza c¢ikan toplumsal olgularin
incelenmesini amaglar. Bu kapsamda tipki edebiyat gibi kiiltiirel bir anlami olan
toplumsal cinsiyet diizeninin edebi eserlerdeki yansimalari bu c¢alismanin temel
cergevesidir. Toplumsal cinsiyet rejimi, diizenlendigi gilindelik yasamda, yaratilan
“erkeklik” ve “kadinlik” kimliklerini dogal gibi gostererek, iktidar iliskilerini
sabitlemeye calisir. Bu ¢alismada, edebi eserlerin kiiltiirel iiretim olarak goriildigi
yaklagimlar c¢ercevesinde, Tiirkiye’deki erkeklik kurgularinin, Emrah Serbes’in
eserlerindeki yansimalari ayirt edilmeye calisilmistir. Serbes’in, ¢alisma dahilinde ele
alman Erken Kaybedenler (2009), Hikayem Parampar¢a (2012), Deliduman (2014) ve
Miiptezeller (2016) isimli eserleri, erkeklerin gelisim cagindaki farkli dénemlerin
anlatildigi, “erkek olma” seriivenlerindeki “kaybedislerine” odaklanmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’deki erkeklik kurgularinin “kaybeden erkeklerin” kimliklerindeki
yansimalar1 belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Sosyolojisi, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet.
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ABSTRACT

THE PHENOMENON OF MASCULINITY IN THE WORKS OF EMRAH
SERBES IN THE CONTEXT OF THE SOCIOLOGY OF LITERATURE
Ash Coskun
June, 2019

The sociology of literature examines literature in social relations. The aim of this study
is to examine the social phenomena that affect the a of literary production and what
appears in its content. In this context, the reflections of the gender system that have a
cultural meaning in literary works are the basic framework of this study. The gender
system tries to stabilize power relations in everyday life by presenting the identities of
created “masculinity” and “femininity” as natural. In this study, the reflections of
masculinity constructs in Turkey has been tried to be distinguished in Emrah Serbes’
works within the framework of the approach that literary works are seen as cultural
production. Serbes’ works that were discussed in this study, Erken Kaybedenler
(2009), Hikayem Paramparga (2012), Deliduman (2014) and Miiptezeller (2016),
focus on the losses that men experience during different periods of development
depicted in the adventure of “becoming a man”. In this context, determination of the
reflections of the masculinity constructs in Turkey on the identity of “loser men” has
been attempted.

Key Words: Sociology Of Literature, Masculinity, Gender.
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ON SOz

Hayatimin her déneminde kalemimin, dilimden daha kuvvetli oldugunu diisiinmem,
tez yazmaya baslamadan once i¢cimin rahatlamasini saglayan en onemli faktdrlerden
biriydi. Ancak simdi anliyorum ki, durum tam olarak Oyle degilmis. Bu calisma,
baslangigta aklimda olan konuyla tek ortak noktasi “edebiyat sosyolojisi” olsa da bana
yepyeni bir ¢alisma alaninin kapisin1 agmis olmasi bakimindan son derece dnemlidir.
Tez calismam Oncesinde, toplumsal cinsiyet calismalari, derinlikli bir okuma
olmamakla beraber, asina oldugum bir alan olsa da “erkeklik calismalar1” benim
acimdan, bu ¢aligma konusu dahilinde {izerine okumalar yapmaya basladigim, aligik
olmadigim bir literatiirdii. Dolayisiyla s6z konusu g¢alismanin tamamlanmasindaki
emek, yalnizca bana degil, bu siirece dahil olan herkese aittir.

Oncelikle, aylar siiren okumalarm sonunda, tam vazgecip her seyi oldugu gibi
birakmaya niyetlendigim anda kapisina gittigimde, beni giiler yiizliyle karsilayip i¢imi
rahatlatan, beni bu calismanin bitebilecegine inandiran, yepyeni bir alani
okumayabilmemi saglayan tez danigmanim Dog. Dr. Setenay Nil Dogan’a; “ben
edebiyat sosyolojisi caligmak istiyorum” diyerek karsisina ¢iktigimda, biitiin o kafasi
karigik hallerime ragmen beni destekleyip yonlendiren hocam Dog. Dr. Onur Giines
Ayas ‘a ne kadar tesekkiir etsem az kalacagini biliyorum.

Ve elbette, dmriim boyunca attigim her adimda yanimda olan, bana gii¢ veren canim
aileme; destegini lizerimden eksik etmeyen, bu siirecte adim adim benimle yliriiyen
Oznur Yilmaz, Seher Odabasi, Lale Kok ve E. Begiim Ustiin’e; son olarak varligiyla
yolumu aydinlatan hocam Funda Baysal’a sonsuz kere tesekkiirlerimi sunuyorum.

Farkli sehirlerden gecen, ¢esit ¢esit anilara taniklik eden bu ¢aligsma, bilimsel anlamda
bir seyler liretmenin heyecaniyla, miitevazi bir sekilde soziimii sdyleme ¢abamdan
ibarettir.

Saygilarimla,

Istanbul; Haziran, 2019 Asl1 Coskun
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1. GIRIS

Edebiyat, insanin hikayesini, degisik tonlarda yine insana anlatir. Bireyin iginde
bulundugu iliskileri, kisisel buhranlarini, toplumsallig1 icerisinde, kimi zaman hayalci
kimi zaman ise gercekei sekilde aktarir. Edebi iiretimi yapan ise yine bir insandir.
Sozlii ya da yazili olsun, edebiyat, anlatmak eyleminin bir iiriiniidiir. Bu eylem, amac1
ister insanlara bir seyler tanimlamak, gergekligi yansitmak olsun, ister yalnizca sanat
adina iiretim yapmak olsun, her sekilde beraberinde bir iligkiler agi olusturur.

Dolayisiyla edebiyat, toplumun iistiinde, askin bir yapiya sahip degildir.

Kaynagini toplumdan alan edebiyat, onu kendi kurgusal yapis1 icerisinde uyarlayip,
yeniden iireten kiiltlirel bir {iretimdir. Edebi eserler, toplumsal gercekligin kusatmasi
altindaki bireysel yasamin 6rneklerini sunmasi noktasinda sosyoloji i¢in dnemli birer
kaynak olma niteligindedir. Edebiyat sosyolojisinin gdrevi “imgesel karakterlerin
deneyimlerini, kendilerinin kaynaklandig1 6zel tarihsel iklimle iliskilendirmek ve
edebi yorumlamay1 sosyolojinin bir dali” haline getirmektir (Lowenthal, 2018). Bu
baglamda edebiyat, gerek i¢inde buldugu iiretim iliskileri dahilinde gerekse igeriginde
isaret ettigi giindelik yasama dair pratiklerle sosyolojinin ¢aligma alan1 kapsamina

girer.

Edebiyat sosyolojisi alanina, feminist kuram ve kiiltiirel ¢alismalar kapsaminda dahil
olan toplumsal cinsiyet ¢aligmalari, 1980 ve 1990 yillan1 siiresince hiz kazanan
erkeklik ¢caligmalarina da yonelmeye baslamistir. Edebi eserlerde erkeklik kurgularinin
incelenmelerinin basladigi bu siirecte, giindelik yasamda cinsiyete dayali iktidar

iliskileri edebi metinlerde ayiklanmaya caligsmstir.

Tek ve degismez bir erkeklik kimliginin gercekei bir kurgu olmadig1 goriisiinii temel
alan bu caligmadaki amacg, edebiyat sosyolojisi kapsaminda, Emrah Serbes’in
eserlerindeki erkeklik kurgularinin incelenmesidir. Calisma dahilindeki s6z konusu
eserler elestirel sosyal bilim yontemi cercevesinde, yakin okuma teknigiyle analiz
edilmistir. Yazarin “kaybeden erkeklerin” yasamlarin1 yansitmak amaciyla kaleme
aldigini belirttigi eserlerindeki, olay ve karakterler, toplumsal gerceklikle paralellik

gosterdikleri yonler gercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda, eserlerde isaret edilen

1



iktidar iliskileri, karakterlerin kimliklerinde sosyal cevrenin etkileri irdelenerek,
birbirinin devami niteliginde oldugu gozlemlenen eserlerdeki, erkeklik kurgularinin

ortak yapisi ele alinmaya ¢aligilmistir.

Calisma boyunca eserlerdeki erkeklik kurgularinin edebiyat sosyolojisi baglaminda
incelenmesi, elbette alan i¢in yeni bir konu degildir. Ancak bu c¢alismanin 6nemi,
eserlerin yazildigi donemde, Tiirkiye toplumunda etkili olan toplumsal cinsiyet
rejiminin  donlistimiiniin, farkli erkeklikler {izerindeki yansimalarinin ortaya
cikartilmasidir. Calisma dahilinde, hizli tiiketim kiiltiiriiniin Tirkiye edebiyatinda
2000 sonrast siirecte yayilan orneklerinden olan, s6z konusu eserlerdeki “kaybetmek”
temasinin erillik iizerinden temellendirildigini, toplumsal gerceklikle iligkilendirerek
vurgulanmasi s6z konusudur. Erkeklerin “erkek adam” haline gelmelerinin, edebi
eserlerdeki yansimalarinin ortaya konmaya calisildigt bu c¢alisma, Tirkiye’de s6z
konusu olan farkli erkeklerin izini stirmeyi de amaglamistir. Yazarin eserlerinde farkl
erkeklikler, erkek karakterlerin kendilerini toplum tarafindan onaylanmak
mecburiyetinde hissetmeleri sonucu diger erkeklerle ve kadinlarla olan giic
iligkilerinde acgiga c¢ikar. Serbes’in ¢ocukluktan geng yetiskinlige kadar farkli yas
gruplariyla temsil edilen bag karakterleri, eril kiifiirlerin yogunlukta oldugu ciimlelerle
kendilerini ifade eden, siddete ve alkole meyilli, diger erkeklerle olan iliskilerinde
genellikle baskin karakter olmay1 basaramamus, karsi cins tarafindan kabul gérmeyen,
hemen hepsi is¢i sinifi ailelerine mensup tagra kentlerinde yasayan heteroseksiiel
erkeklerdir. Bu calisma acisindan dikkat c¢ekici olan ise, Tiirkiye toplumu igin
hegemonik olan, maco tavirlarla dolu, heterosekstiel delikanli erkeklerin kimliklerinin
gelisiminde belirleyici olan “cinsellik, askerlik, is, evlilik, babalik” gibi unsurlarin
ayn1 zamanda “kaybedislerinden” sorumlu tutulmalaridir. Tasrali is¢i sinifi ailelerin
cocuklar1 olan bu erkekler, geleneksel Tiirkiyeli erkek kimligine ig¢kin unsurlar
sirtlarinda tagimaktadir. Ancak bu unsurlar, kiiresellesen diinyada dontisen toplumsal
cinsiyet iliskileri ¢cer¢evesinde “ileri” goriilen hegemonik erkeklik kimligine ulagmak
yolunda, altinda ezildikleri yiik haline gelmistir. Serbes’in karakterleri, yazar
tarafindan sabit ve hegemonik olarak goriilen erkekliklerin 6tekisi konumundaki
erkeklikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yazar, Tiirkiye toplumunda o6teki olarak
goriilen farkli erkeklikleri, s6z konusu dort eserindeki karakterlerinin hayatinda, okura
tek bir erkek cocugunun hayatindaki farkli erkeklik kurgularina ait farkh

donemleriymiggesine aktarmistir. Serbes’in kitaplarinda yarattigi bu siireklilik, tagrada



is¢i olarak calisan aile reisi babasi ve evin yeniden liretiminden sorumlu, statiikocu
annesiyle biiyliyen erkek cocugunun, gelecegin kaybedeni olma yolunda adim adim

ilerleyisini gozler Oniine sermistir.

Edebiyat alaninda kaybedenlerin sesini duyurmayi amaclayarak firetilen eserler,
sinirlart kesin sekilde cizilemeyen yeraltt edebiyati bagligi altinda toplanmaktadir.
Igerik, dil ve iislup, konular ve yayinlanma siiregleri géz 6niine alindiginda, Serbes’in
de i¢inde bulundugu Afili Filintalar topluluguna dahil yazarlarin yeralti edebiyatina
dahil olabilecegi konusu giindeme gelmektedir. Ancak Serbes dahil, topluluk
yazarlarmin biiyilk kisminin eserlerinin son derece popiiler olusu ve onde gelen
yayinevleri tarafindan basilmalar1 gerekgeleriyle bu topluluga yonelik yeralt1 edebiyati
siiflandirmasi yapilmasi gliclesmektedir. Bu ikilem yazarin eserlerini siniflandirmak
noktasinda zorluklara neden olmustur. S6z konusu giicliik, 4. Boliimde, herhangi bir
acik nokta birakmamak adina, yeralt1 edebiyatiyla ilgi kisa bir bilgilendirmeyle birlikte
Afili Filintalar isimli yazar toplulugu hakkinda kisa bir degerlendirme yapilarak

astlmaya calisilmistir.

Incelemeler sirasinda ¢alismanin amaci iizerinde etkisi bulunmadigi gerekcesiyle,
hikaye ve roman tiirleri arasinda ayrim yapilmamistir. Bu konu elestiriye acik bir nokta
olmasimin yam sira, ¢alismanin edebiyat sosyolojisi kapsaminda yapilandirilmasina
engel degildir. Bu kapsamda, edebiyat ve toplum arasindaki iligkinin ele alindig1 ikinci
boliimde, edebiyat sosyolojisinin gelisim siirecine, kiiltiirel bir {iretim olarak
edebiyatta toplumsal gergekligin yansimalarina ve edebiyatta toplumsal cinsiyet

arastirmalarina iliskin kuramlar aktarilmaya caligilmistir.

Ugiincii boliimde ise, toplumsal cinsiyet aragtirmalar1 dahilinde, biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iki yonlii iligskinin ortaya ¢ikardigi cinsiyet kimlikleri, bu
baglamda, erkek kimliginin One c¢ikarilmasindaki tarihsel kosullar gozden
gecirilmistir. Devaminda Tiirkiye’deki erkeklik kurgulari ele alinmaya calisilmistir.
Erkekligin tek kaliptan ¢ikmis, degismez bir kurgu olmadigi, farkhi erkeklik
kurgularinin oldugunun altin1 ¢izen goriisler, ¢alismanin dayandigi temel olarak 6ne

cikartilmigtir.

Arastirmanin bulgular1 niteligindeki dordiincii boliim ise, toplumsal gergekligin
yansimasi olarak, ideolojinin edebi metinde goriiniir hale gelisi, Emrah Serbes’in

Erken Kaybedenler (2009), Hikayem Paramparc¢a (2012), Deliduman (2014) ve



Miiptezeller (2016) isimli eserlerinde “kaybetmisligin” anlamina ickin olan erkeklik
kurgular lizerinden ayiklanmaya ¢alisilmistir. Yazarin en ¢ok ses getiren eserleri olan
Behzat C: Bir AnKara Polisiyesi’ serisi, yazarin kendisini de asan bir sekilde popiiler
kiiltiir Urtinii haline gelmesi nedeniyle basli basina incelenmesi gereken bir konu
oldugu ve diger eserler gibi erkeklerin sesini duyurma iddiasinda olmamasi

gerekcesiyle arastirmanin sinirlarina dahil edilmemistir.

Besinci ve son boliimde ise aragtirma kapsaminda elde edilen bilgiler iliskilendirilerek
toparlanmaya ¢alisilmistir. Caligmanin son s6zii, Emrah Serbes’in eserlerindeki
kaybetmislik temasinin, yazarin sesini duyurmayi amagladigi karakterlerin erillik

kimliginin altindan kalkamayislarina baglandigidir.

! “AnKara” seklindeki yazim eserlerinden kapagindaki yazim seklinin  dogrudan
aktarilmasidir. [letisim Yayinlari’'ndan ¢ikan seriye dahil eserler: Her Temas Iz Birakir (2006)
ve Son Hafriyat (2008).



2. EDEBIYAT SOSYOLOJiSi

Edebiyatin toplum ile iliskisini anlayabilmek i¢in oncelikle edebiyatin ne olduguna
bakmamiz gerekmektedir. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’e gore edebiyat, “1. Olay, diisiince,
duygu ve hayallerin dil araciligiyla sozlii veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanati,
yazin, gokce yazin. 2. Bir bilim kolunun tiirlii konular1 iizerine yazilmis yazi ve
eserlerin hepsi, literatiir. 3. mec. Icten olmayan, gereksiz, bos sdzler.” anlamlarina

gelmektedir (Bliytlik Tiirkce Sozliik, [12.11 2018]).

Arapca “edb” kelime kokiinden tiiretilen terbiye, haya, utanma, giizel ahlak gibi
anlamlari olan edep kavrami, ayni1 zamanda giizel olan1 yaz1 ya da s6z alanina tagimak
anlamina da gelmektedir (Alver, 2018, 14). Osmanli’da Tanzimat’tan dncesine kadar
edep kelimesi edebiyat yerine kullanilmistir. Tanzimat’la (1839-1876) beraber ise
edebiyat kavraminin kullanim1 yayginlasmistir. Kelimenin Fransizca literatiire veya
belles letres (giizel yazilar) kelimelerine karsilik olarak kullanildigi sdylenebilir.
“Literatiir” kelimesi ise Latince ’de harf anlamina gelen I[ittera kelimesinden
tiiretilmistir ve “yazili olan her sey” anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda
edebiyat, “yazin” anlamina karsilik gelmektedir. Tanzimat Donemi’nde ¢ikardig:
gazete ile devlet iglerine elestiri getirerek Batililasma hareketine onciiliik eden ve bu
kapsamda Batili tarzda ilk oyun Sair Evienmesi’ nin (1860) yazar1 olan Sinasi,
edebiyati, insanlarin giizel huylar edindigi bir bilim olarak goriir. Sinasi’nin temel
kaygisi, halk: bilgilendirmek ve edebiyati mahallilestirmek olmustur (Aydin, 2017).

Bu haliyle edebiyatin 6gretici, insa edici islevine dikkat ¢ekilir.

Ilkcaglardan bu yana, sanat ve edebiyatin bir taklit, temsil(mimesis) ya da dykiinme
oldugu fikri tartisilagelmistir. Platon Devlet adl1 diyalogunda sanat eserlerini “Istersen
bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyay,
kendini, evin biitlin esyasini, bitkileri, biitiin canli varliklar1” sozleriyle ifade eder
(Platon, 1942). Ayni sekilde Aristo sanat ve edebiyatin hayatin taklidi oldugu fikrini
savunur. Yazar Stendal, Kirmizi ve Siyah ’da “Yol boyunca gezdirilen aynadir roman”

betimlemesini kullanirken, Recaizade Mahmut Ekrem ise Araba Sevdasia yazdigi



Onsozde, hikdye ve romanin okuyucular i¢in “birer ibret aynasi” oldugunu sdyler

(aktaran Moran, 2017, 18).

Elbette edebiyat i¢in gercekligin dogrudan taklidi diyebilmemiz miimkiin degildir.
Yazar edebi metni iiretirken gercekligi kendince yorumlar, uyarlar ve doniistiirtir. Bu
haliyle edebiyat, ger¢eklik temelli olmasmma ragmen gercegin kendisi degil,
kurmacadir. Belki gercege bakarak diislenmis, diisiintilmiis, hayal edilip ifade edilmis
bir yapidir. Gergekligin baska bir dille ifadesidir.

Bir iiretim olarak sanat, dogada halihazirda bulunan bir bi¢im degildir. Kimi zaman
nasil avlanilacagini anlatan bir magara resmi, kimi zaman ise mimari bir yapiy1
siisleyen bir rolyeftir. Bu haliyle sanat yapitinin temel 6zelligi yapay, diger bir deyisle
uydurma olusudur. Edebiyat da sanatin bu temel 6zelligini i¢inde barindirir. Edebiyat

somut gercekligi, soyutlayarak kurgular ve tekrar gozler oniine serer.

Edebiyatin bir 6zii olmadigini savunan Eagleton, “edebiyat nedir?” sorusuna, kurmaca
ya da gercek tartismalari {izerinden cevap vermenin, bizi ileri tasimayacagini soyler.
Gilinlimiizde kimi edebi eserlerin kurmaca olarak kabul edilebildigini, ancak kimi

kurmaca metinlerin ise edebiyat olarak kabul edilmedigini vurgular (Eagleton, 2017a).

Edebiyatin ne olduguna yonelik yapilan diger bir agiklama ise dil iizerindendir.
Edebiyat, siradan dili doniistiirerek, yogunlastirir; giinlilk konusmadan sistematik
olarak degistirir (Eagleton, 2017a, 17). Her sanat eseri bir anlatimdir. Farkli yollar
tizerinde bambagka seyler anlatabilir. Edebiyat ise anlatimini, dili hammadde olarak
kullanarak gerceklestirir. Todorov’ a gore “dil, isaret eden, tanimlayan, sinirlandiran
bir yapiya sahiptir. Giindelik dil, dikkati kendi lizerine ¢cekmez. Edebiyat ise dizgeli
bir dildir; bu yolla dikkati kendi iizerine ¢eker ve bu yolla “6z anlatimli” olur”
(Todorov, 2015, 15). Islevsel bir kullanimi vardir. Ancak edebi dil, ¢agrisimlidir ve
yan anlamlara sahiptir. Kimi zaman basrolde aktardigi bilgi yerine kendisi vardir. Bu
anlamda bir metni, edebi metin olmasi agisindan ayiran Ozelligi, dilidir. Sokakta
gordiigiiniiz bir uyarn tabelasini, gazetede okudugunuz haberi, insanin evrim siirecini

anlatan bilimsel bir makaleyi edebi bir metinden ayiran kullanilan dilin yapisidir.

Wellek ve Warren *in Edebiyat Kuram: adl1 yapitta edebiyatin dogasina iliskin sorunu
¢6zmek i¢in edebiyatta dilin kullanimina bakmak gerektigi tizerinde durur. Dilin {i¢

temel kullanimin1 belirler: edebi, glindelik ve bilimsel.



“Bilime karsilik olarak, edebiyat “yan anlamsaldir”, bir bagka deyisle ¢agrisim ve anlam
belirsizligi acisindan zengindir; saydam degildir (buna karsilik bilimsel kullanim i¢inde gosterge
“saydamdir, baska bir anlatimla dikkati {izerine ¢ekmeksizin, bir karisikliga yol agmadan bizi
gondergesine yonlendirir”); cok islevsellidir: Yalnizca gondergesel degil ayni zamanda
anlatimsal ve edimseldir. Giindelik kullanimin tersin, edebiyat kullanimi dizgelidir (“edebi dil,
giindelik dilin kaynaklarimi orgiitler ve bir araya toplar”) ve kendi disinda gegerlik tagimasi
bakimindan 6zanlatimlidir.” (Todorov, 2015, 17).

Eagleton dil {izerine yapilan tartigmalarin da edebiyati tanimlayamayacagini sdyler.
Bu konudaki goriislerini Edebiyat Kurami: Giris (2017) isimli ¢calismasinda sdyle

aktarir:

“Baz1 kurmaca (fiction) tlirleri edebiyattir, bazilar1 ise degildir; bazi edebiyat kurmacadir, bazisi
degildir: baz1 tiir edebiyat s6zel agidan kendine doniiktiir, 6te yandan bazi ¢ok siislii belagatler
edebiyat degildir. Belli ortak biinyevi 6zellikleri paylasan, kesin ve degismez degerlere sahip bir
eserler kiimesi anlaminda edebiyat diye bir sey yoktur.” (Eagleton, 2017a).

Ote yandan edebiyat, bir bakima hikaye anlatimidir diyebiliriz. HikAye ise gerek sdzlii
gerekse yazili olsun, toplumsal bellegin unsurudur. Bir olayi, olus sirasina gore
yorumlayarak, nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyar. Edebi eser bulundugu mekén,
zamandan bagimsiz degildir. Ideal olan1 anlatsa dahi, kullandig1 dil onu bulundugu

zamana kilitler.

2.1. Edebiyat ve Sosyoloji

Bilimin ortak dili olarak kabul edebilecegimiz Latincede “arkadas, iiye, dost”
anlamina gelen socius kelimesi ile, Yunancada “bilim” anlamimi tasiyan logy,
kelimelerinin birlesmesiyle sosyoloji kavrami, en genel haliyle, “toplumbilim”
anlamini tasimaktadir. Daha ayrintili bir tanimlamayla “toplumsal iligkileri ve bu
iliskileri diizenleyen devlet, egitim, ekonomi, din, aile gibi kurumlarin yapilarinda ve
gorevlerinde (islevlerinde) meydana gelen deg8ismeleri somut kosullar1 iginde

inceleyen bilime” sosyoloji denir (Kaya, 2015).

Edebiyat ve sosyoloji, bir nehrin farkli kollar1 gibi, toplumdan beslenirler. Edebi
yaratim siireci, igeriginden yaraticisina, okurundan dagitim siirecine degin her
anlamda topluma bagimlhidir. Escarpit’ in deyimiyle “edebiyat vakiasi, sanattan,
teknolojiden, ticaretten pay alan, son derece karmasik bir ulastirma diizeni yardimiyla,
her zaman isimleriyle taninmasalar bile, kesin sekilde belirli olan kisileri, sinirli, az ya
da ¢ok bilinen bir insan topluluguna baglayan bir degis-tokus devresidir” (Escarpit,
1993, 5). Giiniimiizde yazarlik bir meslek, edebi eser bir meta, okur tiiketici, igerik ise
kimi zaman ideolojik bir yeniden iiretimdir. Dolayisiyla edebiyatin toplumla olan

kopmaz bag1 onu sosyolojinin konusu dahiline sokar.
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Edebiyati1 toplumsal iligkiler ¢ercevesinde aciklama yoluna giden ilk isim Mme de
Stael’dir. 1800 yilinda yayinlanan “Edebiyatin Toplumsal Kurumlarla Iliskisi
Acisindan Incelenmesi” isimli ¢calismasinda amacini: “Dinin, torelerin ve kanunlarin
edebiyat iizerindeki etkisini ve edebiyatin dine, torelere ve kanunlara yaptig1 etkiyi
incelemek “seklinde ifade etmektedir (Stael’den aktaran Escarpit,1993,8). Degisik
toplumlarda edebiyatin farkli sekilde algilanacagini vurgulayan Stael, bir iilkenin
edebiyatinin o iilkenin, cografi sartlari, ulusal karakteri, orf, adet ve geleneklerinden

ayr1 diisiiniillemeyecegini soyler.

19. yiizy1l sosyal bilim anlayisinda, insan bilgisini kiiltiir ve tarih gibi degisime agik
unsurlardan ayiklayarak “saf” bir bilgiye ulasma amacindaki Aydinlanma
diisiincesinin 6nemli etkileri gozlemlenmistir. Evrensel ve degismez bir insan
dogasinin varligi diisiincesi temelinde toplumlarin da belli yasalar iizerinden
aciklanabilecegi savunulmustur (Koroglu, Kéroglu, 2016). Bu goriisten etkilenen ve
Mme de Stael’den sonra edebiyati toplumla iligkisi iizerinden inceleyen Hippolyte

Taine (1828-1893) de edebiyati tipki fiziki olaylar gibi ele alir:

“...izlemeye c¢aba harcadigim ¢agdas yontem Ozellikle insan eserlerini, niteliklerinin
belirlenmesi, sebeplerinin arastirilmasi gereken olaylar ve iiriinler olarak gérmekten ibarettir.
Boylece anlasilan bilim ne yasaklayicidir ne de affedicidir.: Yalnizca belirler ve agiklar. Kimi
vakit portakal, kimi vakit ¢am, kimi vakit de kayin agacini ilgiyle inceleyen bitkibilim gibi
hareket eder: Esasinda bu bilim, bitkilere degil de insan eserlerine uygulanan bir gesit
bitkibilimdir” (aktaran San, 2018, 150).
Taine, edebiyatin irk, ¢evre an olmak iizere ii¢ kategorinin birlesmesiyle ortaya
ciktigint savunur. Irk ile anlatmak istedigi, bir ulusun biyolojik karakteridir. Cevre,
ulusun i¢inde buldugu cografi sartlar iken an ise, toplumun zihniyetinde ge¢misten
gliniimiize geldigi noktadir. Escarpit, Taine’in anlasilmasi gii¢ bu sisteminin, bir
doniim noktasi niteliginde olmasi agisindan degerli oldugunu vurgular (Escarpit, 1993,

9)

Taine’ de gordiiglimiiz edebiyatin i¢inde bulundugu toplumsal kosullardan etkilendigi
diistincesi, Marksist yaklagimla anlagilir hale gelir. Marx ve Engels’in edebiyat lizerine
dogrudan caligmalar1 olmasa da 19. yiizyilin ortalarinda ¢esitli yazilarinda konu ile
ilgili referanslar1 olmustur. Sanat1 ekonomik altyap: temelinde yiikselen bir listyapinin
siirlarina dahil eden Marksist yaklasima gore edebiyata yonelik incelemeler de eseri
ortaya cikaran tarihi kosullar ¢ergcevesinde yapilmalidir. Marksizm i¢in sanat, bir
toplumun ideolojisinin iirliniidiir. Bir toplumsal sinifin 6teki siniflar tizerinde gii¢

uyguladigi durumunu, toplumun bir¢ok iiyesi tarafindan degismez ve dogal goriilen ya



da tamamen gOrme alami disina ¢ikarmayi1 garanti altina alan toplumsal alginin

karmasik bir dgesidir.

Marksist kurami edebiyata uyarlayan ilk isim Rus teorisyen Plehanov olmustur.
Plehanov, sanatin kdkeninin is oldugunu; barinmak, beslenmek gibi hayatlarin1 devam
ettirmek i¢in yapmalar1 gereken faaliyetlerine baglh oldugunu savunur. Magaralara
yapilan av hayvanlarinin resimleri kolay avlanmay1 saglar ya da isleri yaparkenki ritim
ve beden hareketleri diizenleyici tempodadir (Moran, 2017, 47). Edebi iiretimin
gerceklesmesinde toplumsal kosullarin etkileri, okur tarafindan yorumlanmasi ve okur
lizerinde yarattig1 etkinin sosyokiiltiirel temellerinin ortaya konmasinin yani sira, edebi

tiirlerin kendisi de sosyolojinin ¢alisma alan1 kapsamina girer (Aytag, 2005, 79).

Edebiyat sosyolojisi calismalarinda, edebi esere, yazar, okur, dagitim iliskileri
cergevesinden ilk bakan isim Escarpit olmustur. 1950°lerden itibaren edebiyati sosyal
bir olay olarak ele alan c¢alismalar yapan Escarpit, edebiyatin, ilk donemlerde
“yapilmadigini”, edebiyata “sahip olundugunu” soyler. Bilgilerin 6zellestik¢e teknik
calismalarin edebiyattan ayrilmaya basladigini, edebiyatin zevk ve vakit gegirme araci
olmaya basladigint vurgulamigtir. Matbaanin bulunusuyla kitaplarin, so6ziin
cogaltilmasi ve saklanmasi iglevini yerine getiren kiiltirel bir degis tokus aracina
doniistiigiint soyler. Edebiyat olayinin incelenmesine ise sistematik sekilde objektif

verilerle girilmesi gerektigini vurgular:

“...edebi vakiayr cerceveleyen sosyal yapilar ve onu sartlayan teknik durumlarin
incelenmesinin bize verecegi baska cesit objektif verilerin araciligiyla ana bilgilerin
yorumlanmasina gidilir. Siyasi rejimler, kiiltiir kurumlari, sosyal tabakalar ve takimlar, siniflar,
meslekler, bos zamanlarin degerlendirilmesi, okur-yazarlik nispeti, yazarin, yaymcinin
kitap¢inin hukuki durumlari, dilbilim meseleleri, kitabin tarihi vs.” (Escarpit, 1993, 32).

Bu tartismalar ile edebi zevkin incelenmesi, edebiyat ve kiiltiir arastirmalari, dilbilim
calismalari, yazar kusaklari, edebi bigimlerin hangi iilkelerde neden ortaya ¢iktigina
dair arastirmalarla 19. yiizyildan itibaren gelisim kazanan edebiyat sosyolojisi,
Tiirkiye’de de ornekler vermeye baslamistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun
Bayburtlu Zihni {izerine yaptig1 inceleme, “edebiyat sosyolojisi” basligiyla iilkemizde
yapilan ilk ¢alismadir (Findikoglu, 1950). Kemal Karpat’in Tiirk Edebiyatinda Sosyal
Konular baglikli eseri ise edebiyat sosyolojisinin dogrudan bir 6rnegi olmasa da alan
icine dahil edilebilmektedir (Karpat, 1971). Bunun yaninda 1968 yilinda Robert
Escarpit’ in Edebiyat Sosyolojisi kitabinin Nurettin Sazi Kosemihal tarafindan
Tiirkceye cevrilmesi, alana katki saglamistir. Behice Boran ise “romancinin kendi

bireysel boyutlariyla sinirlandirdig1 yaratim siireci i¢inde, ister istemez bir birey olarak
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parcast bulundugu toplumun da yansisini” bulacagina inanir (Boran, 1992). Bu
baglamda edebiyat iizerine incelemelerde bulunur. Boran’in yazilar1 1992 yilinda
biitiin eserlerinin derlenmesi kapsaminda bir araya getirilmistir (Boran, 1992). Murat
Belge nin Edebiyat Ustiine Yazilar (1994) bashikli calismas1 ve Koksal Alver ise son
donemde edebiyat sosyolojisi iizerine incelemelerden olusan derlemelerden olusan

caligsmalar lilkemiz edebiyat sosyolojisi literatiiriiniin diger 6rnekleridir.

Gortldigi tizere, edebiyat sosyolojisi, edebi metnin kendine ait dnemini 6telemeden;
yazar, okur, eserin liretim ve dagitim siiregleri gibi edebiyat iliskilerini temel ¢aligma

konusu olarak ele alir.

2.2. Toplumsal Gerg¢egin Yansimasi Olarak Edebiyat

Hayatin ifadesi olarak edebiyata dair yaklasimlar, yansitma kurami temelinde
sekillenmigtir. Sanat eserinin hayatin yansimasi oldugu goriisii, ayna benzetmesini
kullanir. Edebi eserlerde sanat¢inin topluma ayna tutarak gercekligi yansittig

savunulur.

Sanatta yansitilan gercekligin nasil bir gerceklik oldugu ise farkli goriiste agiklanma
yoluna gidilmistir. Sanatin ylizeysel gercekligi yansittig1 goriisiinde olan dogalci
akima gore, sanat eserinde yapilan basit bir benzetmedir. Bu noktada Antik Yunan
filozoflarinda mimesis kavramiyla karsilagilir. Duyularla algiladigimiz diinyanin,
idealar diinyasindaki ger¢ekligin birer kopyasindan ibaret oldugunu sdyleyen Platon,
stirekli degisim icinde olan duyular diinyasinda gergekligin  bilgisine
ulagilamayacagindan bahseder (Moran, 2017, 27). Ona gore, kendisi bir yansitma,
mimesis olan duyular diinyasinda, sanat, yansimasinin yansimasi, baska bir ifadeyle
kopyanin kopyasidir. Bu baglamda yansittigi gergeklik, goriingiilerdir dolayisiyla
ylizeyseldir, bizleri gerceklikten uzaklastirir. Sairin gercegin bilgisine sahip olmadigi
gibi eserde baskasinin agzindan konusur, kisiyi taklit eder. Edebiyata, topluma etkisi
bakimindan yaklasmanin ¢ok daha dogru oldugunu sdyler. Edebiyatin konusu giizellik
olmalidir. Topluma etkisi ise genclerin yetistirilmesi, kotiiden uzaklagtirilmasi
yoniinde olmalidir. Bu noktada, tragedya ve destanlarda kotii kisilerin taklit
edilmesinin, kotii etkileri olabilecegi yoniinde itirazlarda bulunur. Bunun yaninda
edebiyatin kisinin, tutku, 6fke gibi kotii duygularini costurabilecek yapiya sahip
oldugunu da sdyler. Biitiin bunlar 1s18inda Platon’un edebiyati, ahlaki yonde kotii

etkileri oldugu gerekgesiyle desteklemedigini sOyleyebiliriz.
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Sanatin geneli yansittigi goriisii ise Platon’un Ogrencisi Aristoteles tarafindan
temellendirilir. Poetika adli eserinde, sairin olabilir olan1 yansittigini savunan
Aristoteles, tarih¢i ile sair arasindaki farkin da bu noktada ortaya ¢iktigini sdyler
(Aristoteles, 1963). Berna Moran, Aristoteles’in bu goriisiine su sekilde agiklama
getirir:

“Sanat¢inin hayati, insani, diinyay1 yansitmasi bagka anlamdadir. O, bir adamin hayatini dogru

olarak anlatmaya calismaz, insanoglunun hayatini, yani hayatta evrensel olan unsurlar
yansitir. Olani degil, olabilir olani. Bunun i¢in de anlatmak istediginin 6ziine ait olmayan
unsurlari, ayrintilari, rastlantisal olanlari atar, gerekli olan1 ayiklar, seger ve bunlarin arasinda
bir bag gozeterek olaylar orgiisiinii bir tek ¢izgi iizerinde kurar. Se¢me isi hem esere yapi
bakimindan birlik hem de insan diinyasiyla ilgili bir anlam saglar” (Moran, 2017, 29).

Buna gore sairin yaptigi, tek tek insanlarin hayatinin her ayrintisini vermek gibi
karmasik bir iglem yerine, evrensel olanin, tek bir kisi iizerinden yansitilmasidir. Bu
baglamda eserin bilgi verici bir yonii de oldugu goriliir. Yazar, ayiklayarak aktardigi
bilgiyle zamansiz bir eser ortaya koyar. Boylece okundugu her donemde sanat eseri,

ayni tad1 verir.

Yansitma kurami Marksist kuram cercevesinde gelisme gdstermistir. Insanlik tarihini
birbirleriyle ¢atisma halindeki siniflarin tarihi olarak géren Marx’a gore, toplumsal
gerceklik bireylerin bilincini belirler durumdadir. Insanlar kendilerini, gecmisten
aldiklar1 birikimle var ederler. Bu birikim ise yine bizzat insanlarin yasamlarin1 devam
ettirebilmek i¢in dogayla girdikleri iligkinin bir {iriiniidiir. Bu baglamda iiretim insan
yasaminin temel unsurudur. Uretimi gergeklestirenler ile bunu gergeklestirebilecek
araglar1 elinde bulunduranlar arasindaki iiretim iliskileri toplumlarin iiretim tarzin
tanimlar. Uretim tarz1 ise bir toplumda aile, hukuk, devlet, din vb. dinamikler olarak
tanimlayabilecegimiz st yapt kurumlarini belirleyen ekonomik altyapidir. Bu
baglamda farkli {iretim tarzlar1 farkli toplum tiplerini zorunlu kilar. ilkel komiinal
toplumdan, siifsiz bir toplum olan komiinist topluma kadar ilerleyen bu tarihsel
materyalist anlayista, her toplum asamasi kendi sonunu getirecek dinamiklere gebedir.
Bu asamalar boyunca iiretim araglar el degistirse de degismeyen sey onlara sahip
olanlarin hakim sinif olmasidir. Her yeni asamada eski sisteme ait unsurlar tamamen
ortadan kaldirilmak yerine sisteme yararli hale getirilir. Hakim sinifin diinya goriisii
ise bu baglamda egemen ideolojiyi olusturur. Bu haliyle ekonomik altyapi temelinde
yiikselen bir {istyap1 unsuru olarak sanat da donemin ideolojisinin yansimasi olarak

karsimiza cikar.
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Plehanov, siniflara ayrilmis bir toplumun yaratti1 sanat eserlerinin bigimlerinde ve
iceriginde meydana gelen degisiklerin ekonomik nedenlerle aciklanabilecegini
savunur (Plehanov, 1962’den aktaran Moran, 2017, 48). “Bir elma agacinin elma,
armut agacinin armut vermesi gibi” sanatg1 da ait oldugu sinifin goriisii gercevesinde

eserler ortaya koyar (Moran, 2017, 49).

Plehanov ’un yolunda devam eden, Sovyet Yazarlar Birligi ise, sanatin ne olmasi
gerektigi ile ilgilenir. “Toplumcu gercekg¢ilik” akimimin ne oldugu, Birligin birinci
kongresinde ortaya konmustur. Bu goriise gore sanatci gercekligi isci sinifinin egitimi
g0z Oniline alarak yansitmalidir. Boylelikle 20.ytlizyilda partizan edebiyat anlayisi
devreye girer. Edebiyatci, var olan goériinenin yanlis biling oldugunu, gelip gegici
oldugunun bilincinde olmali, bu agidan eserinde, is¢i sinifi miicadelesini, idealize

ederek, okuru partiye davet etmelidir.

Toplumcu gercekgiligin  temsilcilerinden Georg Lukacs (1885-1971), hayatin
gizlenmis biitiinselliginin roman tarafindan bigim verilerek aciga c¢ikarildigini soyler.
(Lukacs,2017,68). 20. yiizyihn ilk yarisinda Marksist teorinin yeniden
sekillendirilmesinde 6nemli etkileri olan Lukacs, yazarin gérevini belirli bir donemde
tipik olani yakalamak olarak verir. Tipik derken kastettigi ise, toplumsal gerceklik
tarafindan belirlenmis kisidir. Bu a¢idan yazar tipik olan1 vererek sosyal gergekligi
yansitabilir. Bu noktada yazarin ideolojisinin ne oldugunun bir 6nemi kalmaz. Ciinkii
yazarin hayati yakaladig1 nokta, yiizeysel gergeklik yerine, 6zdiir. Lukacs’in toplumcu
gergekei diger kuramcilardan ayrildigi nokta, sanatginin 6zendirici olani yansitmasi
gerektigi fikridir. Olumlu olam1 vermek Lukacs’a gore bir zorunluluk degildir.
Gergekgi bir yazarin, yarattig: tiplerin eserdeki gelisimine kendi diislincesine gore yon
vermesi dogru degildir Balzac bu agidan kritik bir 6rnektir. Donemin kralci bir goriise
sahip olan Balzac, donemde kdyliilerin yasadigi hayatin zorlugunu biitiin ¢iplakligryla
gozler Oniine sermistir (Moran, 2017). Lukacs, edebiyatin elestirel yoniiniin goz ardi
edilmemesi gerektigini savunur. Metinde aranmasi gereken birlik ve tutarliliktir. Yazar

bu iki konuda basarili olmusgsa, toplumsal gercekligin 6ziinli yansitabilir.

Edebiyati1 toplumsal gergekligin “dogrudan” yansimasi olarak goren akimlardan kopus
Lukacs’in kuramini devam ettiren Lucien Goldmann (1912-1970) ile olmustur.
Goldmann, genetik yapisalcilik adin1 verdigi kuraminda, toplumun edebi eserlerle
iliskisinin pasif bir ayna yansitmasiyla olamayacagini savunur (aktaran Moran, 2017).

Edebiyat eserlerine yaklasimda onemli olan oncelikle eserin i¢inde bulundugu
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gercekligin anlagilmasi, daha sonra yorumlanmasidir. Metinler belli bir mekan ve
zamana uygun ideolojilerin ifadeleridir. Yazarin yapmasi gereken ise ideolojileri

somutlagtirarak goriiniir kilmaktir.

Goldmann’in yarattii kopusu devam ettiren Marksist kuramcilardan Althusser,
Macherey, Eagleton gibi isimler, edebiyati kiiltiirel iiretim olarak ele alarak, edebiyatin
ideoloji ile iligkisi lizerinde durmuslardir. Althusser, edebiyati {iretim olarak ele alir.
Toplumsal gercekligin, gorece 6zerklikleri olan, ekonomik, politik, ideolojik olmak
tizere i¢ farkli diizeyi oldugunu sdyler. Toplumsal gergeklikte meydana gelen
degisimleri ekonomik temelli agiklamalara indirgemek eksik bir bakis ag¢is1 olacaktir.
Ideoloji, insanlar1, belirli somut kosullar altinda, olduklarindan farkli birer birey
olmaya davet eder. Bireylerin gercek varolus kosullariyla diissel bagintisinin temsilidir
(Bourse, Yiicel, 2017, 109). ideoloji, devletin zorla bireye dayattig1 bir sistem degildir.
Bireyin smif yapisin1 okul, aile, kilise gibi ideolojik aygitlar araciligiyla yeniden

iiretilerek benimsendigi bir maddi bir gercekliktir.

“Bunu (ideolojiyi) benimseyen birey, i¢inde bulundugu ve yasadigi gercek tiretim iliskilerini
fark edemez ve kendisini “somiiriilen” olarak gormez; gergek iliskiler yerine ¢arptirilmis, hayali
iligkiler i¢inde goriir ve kendisinin de ig¢inde bir yer iggal ettigi sosyal diizenin dogal ve zorunlu
olduguna inanir” (Althusser, 2000, 64).

Althusser bu noktada ideolojinin genel oldugunu sdyler. ideolojinin unsurlar1 sinif
kokenine indirgenemez; ¢iinkii her sinif bu unsurlar1 kendine uyarlar. Bu baglamda
edebi tiretim, altyapinin temellendirdigi ideolojinin pasif bir yansimasi olamaz.
Althusser ’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: isimli eserine yazdig1 dnsdziinde
Murat Belge, Shakespeare’in Kral Lear oyunundaki “baba sevgisi” dgesinin politik

cagrisimlari i¢cinde barindiran anlamda ideolojik oldugunu soyler:

“Her iilkeden ve her ¢agdan insan, bu oyunda ¢izilen tragedyayi yasayabilir. Ancak daha derin
bir diizeye inildiginde, bu dgenin ne tiir “itaat”, “karsilikli sevgi”, “karsilikli gdrev ve
yiiktimliiliik”, “aile birimi” veya “aile drgiitlenmesi” pratiklerine bagl oldugu goriiliir” (Belge,
2000).

Berna Moran ise edebiyatin yaptig1 isin, ¢atisan gii¢leriyle, ideolojisiyle toplumsal
gergekligi yansitmak oldugunu sdyler. Althusser ‘in ise bu iligkiye dair goriisiinii sdyle

aciklar:

“[Althusser’e gore] Insanlar benimsedikleri ideolojiyi yasarlar. Yani kendileri ile varoluslari
arasindaki gercek iligkiler yerine hayali ve ¢arpitilmis iliskiler agisindan hayata bakar ve bu
anlamda yasarlar ideolojiyi. Bir bakima edebiyat da hayati yansitirken bize insanlarin bu
yasantisini verir, ama edebiyat ideoloji degildir; ¢linkii yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu
bize belli bir mesafeden gostererek, sergileyerek, ona “goriiniirliik” kazandirir. Demek ki
Althusser’e gore gergek edebiyat ideolojiyi hammadde olarak kullanan, onu kendine 6zgii
yollarla igleyip doniistiirerek yeni bir iiriin veren bir pratiktir.” (Moran, 2017, 66).
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Bu anlatimdan da anlasildig1 gibi edebiyata, ideolojinin dogrudan yansimasi olarak
bakamayiz. Edebiyat, ideolojiyi gozler dniine seren, onu somutlastiran, “doniistiiren”
bir iiretim faaliyetidir. Ancak yine de edebiyata, ideolojinin yarattig1 yanilsamay1
yikan ve gercek bilgiyi sunan bir {iretim olarak bakamayiz. Edebiyat yanilsama ile

bilim arasindaki bir asamadir.

Althusser gibi edebiyata kiiltiirel bir iiretim olarak bakan Macherey, edebiyati,
toplumsal gercekligi doniistiiren, fark edilir kilan, “kendine 6zgii bir etkinlige sahip”
toplumsal bir gii¢ olarak goriir (Macherey, 2019). Giindelik hayatimizda farkina
varamadigimiz ideolojiyi, edebi metin kendi yapisi i¢cinde somutlagtirarak su yiiziine
cikarir. Ideolojinin sdyleyemeyecegi seyler ise edebi eserde, “bosluklar” ve
“suskunluklar” olarak kendini gosterir (Moran, 2017, 67). Bu ylizden eserde dikkat
edilmesi gereken sdylenenler degil, sdyleyemeyenlerdir. Bu noktada Marksist
elestirmenin gorevi ideolojinin sdylenemeyen gercekliklerini okura gostererek onu
aydimlatmaktir. Macherey, Edebi Uretim Teorisi isimli ¢alismasinda Jules Verne’in
Esrarli Ada (1874) adli roman1 hakkinda incelemelerde bulunur ( aktaran Moran,
2017, 68). Bir deniz kazasindan 1ss1z bir adaya siinarak kurtulan bes denizcinin ve
dogay1 doniistiirerek kendilerine yararli hale getirmesinin anlatildig: eser, karsilarina
cikan engelleri asarak diinyanin bir ucuna giden, bilimsel gelismelerle dogayi
yonetmeyi basaran, “ilerici” insanoglunu anlatilir. Romanda bas karakterler, sandiklar1
gibi 1ss1z olmayan adada, orada baska insanlarla karsilagir. Macherey, Verne’in dolayl
yoldan, bazi noktalarda bosluklar birakarak, Fransiz ideolojinin uzak topraklardaki

kolonize edisini anlattigini soyler.

Macherey, yazarlarin ideolojiyi bu sekilde, kimi konularda bilmeden iistiinii kapatarak
yansittiklarin1 sdyler. Bu noktada edebiyat elestirmenin goérevi yazarin bos biraktigi
yerleri doldurmaktir. Ilginin, Lukacs’m tersine, metinde yer alan tutarsizliklara

yonelmesi gerektigini savunur.

Edebiyat eserlerinin degerlerinin metnin kendine ickin olmadigini sdyleyen Eagleton,
metnin degerinin birilerinin onun hakkindaki goriisleriyle olustugunu sdyler
(Eagleton, 2017a). Ciinkii edebi eserler, okurlar tarafindan “yeniden yazilirlar”. Bu
noktada neyin “edebiyat” oldugunu, neyin olmadigim1 belirleyen de yine deger
yargilaridir. Ayni sekilde deger yargisi barindirmayan anlatim olmayacagini savunur.

Edebiyat insanlarin yaziyla kurduklar iliski noktasinda anlam kazanir:

14



“Biitiin betimleyici ciimlelerimiz, ¢cogunlukla gériinmez bir deger kategorileri ag1 igerisinde
hareket ederler; zaten aslinda bu kategoriler olmasaydi birbirimize sdyleyecek bir seyimiz
kalmazdi. S6z konusu olan, olgusal bilgi denen bir seye sahip olmamiz ve bunun daha sonra
belli ilgi/cikar ve yargilarla carptirilabilecek olmasi degildir (tabii ki bu da miimkiindiir); belli
ilgilerimiz/ ¢ikarlarimiz olmasa higbir bilgiye sahip olamayacagimizdir; ¢iinkii aksi takdirde
zahmet edip bir seyler 6grenmek bize anlamli gelmezdi. Ilgiler bilgiyi tehlikeye sokan
Onyargilar degil, bilginin kurucu unsurlaridir. Bilginin “degerden bagimsiz” olmasi gerektigi
iddias1 bizatihi bir deger yargisidir” (Eagleton, 2017a, 27).

Eagleton ’in bu anlatiminda bahsettigi olgusal bilgilerimizin temeli olan deger
yargilarimizi ve onlarla toplumsal iktidar arasindaki iliski ise “ideoloji” dir. Diger bir
deyisle; ideoloji, yalnizca ¢ogunlukla bilingdist olan inanglarimiz degildir, ayn
zamanda toplumsal iktidarin yeniden tliretimi ve muhafazasini saglayan algilama,
inanma bic¢imlerimizdir (Eagleton, 2017a, 30). Bu bakimdan edebiyatin toplumsal

iktidar sorunlariyla siki bir iligkisi vardir.

Edebiyat eserlerini, bize toplumsal gercegin temsillerini verir “kelimenin miras
anlamiyla” hepsi birer ideolojidir (Eagleton, 2017a, 39). Eagleton da tipki Macherey
gibi, metinde tutarsizliklarin yakalanmasi gerektigini sdyler. Ona gore elestirmenin
yapmas1 gereken metnin tamamlanmamisli§i igine yerleserek, onu teorize edip

“sOylenmemislerin” ideolojik gerekliligini agiklamaktir.

Buraya kadar, edebiyatin toplum ile iliskisi, edebiyat sosyolojisinin, toplumsal
gercekligin yansimast olarak edebi eseri ele alisi, kiiltiirel iiretim olarak, ideolojinin
temsili olmas1 acisindan edebi metin iizerine yapilan incelemeler, ¢esitli kuramcilar
kapsaminda aktarilmaya c¢alisilmistir. Bir sonraki baglikta ise toplumsal cinsiyet

baglaminda edebi eserlerin nasil ele alindig1 incelenecektir.

2.3. Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet

Her bireyin, bir topluma dogdugu goz oniinde bulundurulursa, edebi metnin, i¢inde
tiretildigi toplumsal kosullardan bagimsiz olamayacag: asikardir. Bu kapsamda gerek
dili gerekse konusu agisindan, edebiyat, icinde bulundugu toplumun cinsiyet rejiminin
de temsilini sunar. Ayni zamanda tipki edebiyat gibi, toplumsal cinsiyet de yapay ve

kiiltiire bagl bir unsurdur.

Toplumsal cinsiyet kavrami kabaca cinsiyetler arasindaki fiziksel ve toplumsal farklari
anlatmak i¢in kullanilir. Ancak kelimenin kullanimi bu haliyle kapsayict degildir,
“kadinlik” ve “erkeklik™ iiretilmis kavramlardir. Bu ylizden sex ve gender ayrimi
yapilir. Sex (cinsiyet) kavrami kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik ve fiziksel

farkliliklar1 anlatirken; gender (toplumsal cinsiyet), “davramiglar ve rollerdeki,
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erkeksilik (masculinity) de disillik/kadinsilik (femininity) olarak adlandirdigimiz
kisisel niteliklerdeki farkliliklar1” anlatmak i¢in kullanilir (Slattery, 2015, 341). Judith
Butler bu noktada bir itiraz getirerek, biyolojik cinsiyet kategorilerinin de toplumsal
cinsiyet rejimine ickin kiiltiirel insa siirecinin bir parcast oldugunu iddia eder. Bu
noktada biyolojik cinsiyeti kiiltiir ya da sdylemden 6nce var olan, dogal ve verili
kategoriler olarak kabul etmenin dogru olmadigindan bahseder (Butler, 2014).
Toplumsal cinsiyet, kiiltiiriin cinsiyetlere uyarlanmasidir. Her kiiltiirde farkli cinsiyet
rolleri 6ngdriiliir. Bu bakimdan kiiltiire ickin bir “cinsiyet kiiltiirleri”nden bahsetmek

mimkindiir.

Birinci dalga feminizmin oy hakki, ¢ocuklarin bakimi ve toplumsal cinsiyete dayali is
boliimii iizerine yogunlagmistir. Kazanilan yasal haklarin arttirilmasi, siyasi temsil,
kamusal alanda is boliimii ise ikinci dalganin 6nde gelen miicadele bagliklari olmustur.
Vietnam Savast, Tkinci Diinya Savasi ve Soguk Savas’in etkileriyle erkeklik kurgulari
adeta savas ve siddet ile belirlenir hale gelmistir. “Savasan erkek” kurgusunun baskin
hale getirilmesinin sorgulanmastyla yiikselen anti militarist hareket ve 1gbt hareketi ile
paralel olarak hiz kazanan feminist hareket, edebiyat alaninda da g¢aligmalarini

stirdiirmiistiir (Kepekei, 2012).

Feminist elestiri, edebiyat yapitlarina bakildiginda, yalmiz gergek yasamin degil
romanlarda, siirlerde, oyunlarda kadinin asagilandigini, horlandigini ve bdylece
ataerkil diizenin bu yoldan desteklenip siirdiiriildiigiinii savunuyordu (Moran, 2017,
251). Bu noktada Tiirkiye 6zelinde Deniz Kandiyoti’nin Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar
(1997) galismast 6nemli bir ornektir. Kimlikler ve toplumsal doniigiimler {izerine
calisan Kandiyoti, Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadin imgesinin Tiirk romanlarindaki
doniistimiinii inceleyerek, bu donemin Tiirkiye’de kadinlar iizerine séylemin gelisimi
acisindan kritik 6neme sahip oldugunu vurgular (Kandiyoti, 2015, 146). Osmanli’da
kadinin konumunun elestirilmesinde orta siniftan okuyucularda karsilik bulan romanin
onemli bir ara¢ kullanildigim1 belirten Kandiyoti, Bati’nin kiiltiirel kaliplarinin bu
sayede Osmanli’da orta sinifin giindelik yasam pratiklerinde yerini aldigin1 vurgular.
Gelgelelim, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde Batililasmis kadin imgesi,
milliyet¢i ve ahlak¢1 goriisler tarafindan “iffetini kaybetmis” olarak aktarilirken
“cinsellik” metnin diginda birakilir. Ayni sekilde Bati’ya uygun kent yasami da

kiiltiirel yozlagsma olarak degerlendirilmeye baslanir. Cumhuriyet’le insa edilen Tiirk
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kadin1 imgesi ise Bati’ya ait “yoz kiiltiirel 6geleri” elekten gecirmis, vatansever ve

“cinsiyetsiz” kadin kahramanlarca temsil edilir (Kandiyoti, 2015,161).

Kandiyoti’'nin kimliklerin inga siirecinin ve toplumsal degismenin izini siirdiigli bir
alan olarak edebiyat1 da ele almasi, feminist edebi elestirinin kiiltiirel alanla temasinin
tek ornegi degildir. Jale Parla, edebiyatin kiiltiirle baginin feminist elestiri ile ortaya

ciktigini soyler:

“Edebiyat elestirisinin tarihsel ve toplumsal kosullar1 g6z ard: edemeyecegi, yazin metninin
tarihi ve ideolojik konumuyla iliskisinin kavranmasinin o metnin okunmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesi, yorumlanmast i¢in kagmilmaz oldugu; bigimle igerigin ayirt edilemezligi,
feminist elestiri gelenegi ve bu gelenegin getirdigi analitik dlciitler sayesinde kanitlandi. Ciinkii
feminist elestiri, kendisine dek higbir edebi yaklagimin metodolojisine dahil etmeyi akil
etmedigi bir analitik ara¢ kullandi: Kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet.” (Parla, 2017).

Edebiyat ve kiiltiir iligkisi tizerine yapilan ¢alismalar, edebiyat aragtirmalarini kiiltiir
arastirmalarina dogru genisletmeye Onayak olmustur. 1980lerden sonra gelisen
Stephen Greenblatt in* adlandirmasiyla Yeni Tarihselcilik anlayisi, kiiltiir bilime
dayanan edebiyat bilim akimidir. Greenblatt, sosyal enerjilerin bir merkez etrafinda
donmesi olarak acikladigi “sirkiilasyon” kavramini, diislincesinin merkezine
oturtur(Aytacg,2015,43). Ona gore edebi eserler, sosyokiiltiirel degis tokusun aracidir.
Bu akima gore her metinde tarihsel izler vardir. Yeni Tarihselcilik ¢aligmalarinda
baskin olarak, 1rk, cinsiyet, simif gibi kimlik problemlerini konu edinmistir. Onlara
gore sanat eserleri bireyselden ¢ok toplumsal olgulardir (Aytag, 2005, 46). Dolayisiyla
tarihsel baglamlarinda, i¢inde bulunduklarin toplumsal gerceklikten bagimsiz
degerlendirilemezler. Edebi eserler, i¢inde bulunduklar1 toplumun, sdylemleri,
normlari, kurumlar1 ile sekillenen kiiltiiriin iriiniidiir. Bu bakimdan yansitilan
gergeklik yiizeysel dahi olsa, edebi metinler i¢cinde bulunduklar tarihsel kosullarin
ideolojilerinin Uriiniidiir.

Yeni Tarihselcilerle hemen hemen aymi tarzda incelemeler yapan Kiiltiirel
Materyalizm ise 80li yillarin basinda ingiliz {iniversite kiirsiilerinde etkili olmustur.
Edebiyatta siyasi boyutu 6n planda tutan Kiiltiirel Materyalizm, toplumsal iktidar
gosterilerinin mekanizmalarimi yakindan gozlemleyip, cinslerin, cinsiyet rollerinin

kiiltiirel kurgularin1 belirleyen ve uygulatan faktorleri arastirmaya koyulmuslardir

(Aytag, 2005, 55).

2 Prof, Stephen Greenblatt, dogum 1943, California Universitesi. “Yeni Tarihselcilik, Kiiltiir Poetigi
Incelemeleri” dergisi editorii.
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Edebiyatta toplumsal cinsiyet arastirmalari, genel olarak, “kadinlik ve erkeklik
hakkindaki kiiltiirel tasarimlar, edebiyatta ve edebiyatin alimlanmasinda nasildir? Bu
tasarimlar nasil sabitlesmekte, nasil degisime ugramaktadir?” gibi sorularla
ilgilenmistir (Aytag, 2005, 103). Bunun yaninda erkek karsisinda kadinin yeri, kadin

haklari, yaglanmayla cinsellik iliskisi de ele alinan konular olmustur.

Toplumsal cinsiyet rejimi edebiyat alaninda yazarlik meslegi agisindan da etkisini
gostermistir. Kadin yazarlarin kendi kimliklerini gizlemeyi tercih edip, erkek
isimleriyle eserlerini yayinlamalarinin ardindaki toplumsal kosullar incelemeye deger
arastirma alanlaridir. Ayni sekilde, cinsiyet ve okuma aligkanliklar1 arasindaki iligki
de yazarin kimligine yonelik arastirmalara dahil olmustur. Osmanli’dan Cumhuriyet’e
gecis siirecindeki Tiirk romaninda, erkek yazarlarin kahraman se¢imlerindeki “kadin
okurlar” Giirbilek’ in {izerine ¢alistig1 bir baslik olmustur (Giirbilek, 2007). Tarih
aragtirmalarinda belge niteligi tasiyan edebi eserlerde, tipki tarihin kendi sesi gibi,
erkek yazarlarin goziinden toplumsal yansimalar okunmaya ¢alisilmistir. Serpil Cakir
Osmanli Kadin Hareketi (1994) isimli ¢alismasinda, donemdeki kadinlarin hayatlarina
dair bilgeleri edinebilmek icin inceledigi romanlarda, kadinlara ait aktarimlarin
sayisinin az oldugunu, var olan aktarimlarindan erkeklerin goéziinden olusunun

elestirisini yapar (Cakir, 1994, 8).

Tarihte “pantolon giyen ilk kadin” olarak bilinen George Sand (1804-1876) — tam
adiyla Aurore Armandine Lucile Dupin- erkek mahlasiyla eserler ortaya koymustur.
19. yiizy1l biseksiiel’ edebiyatinin ilk 6rneklerinde olan Sand, hayati boyunca
kadinligin ya da erkekligin agir bastig1 farkli donemlerden ge¢mistir. Kendisinden
kimi zaman erkek kimi zaman ise kadin olarak bahsetmistir. Sand, erkek kiyafetleri
giyerek, erkek mahlas kullanarak ataerkil toplumda kendini kabul ettirme ¢abasi
igerisine girmistir:
“...Sand, kamusal alanda bir tiir teatral etki yaratmay1 hedefler ki bu baglamda "drag king”
olarak da nitelendirilebilir. Yaygin kaninin aksine drag king ’ler, heteroseksiiel erkekler gibi
goriinmeye calisan erkeksi lezbiyenler degil, "gosteri” amaciyla bu kiliga giren kadinlardir.
Victoria cagi Ingiltere’sinde erkek kihigindaki kadin eglendiriciler gelenegi kapsaminda

kullanilan “drag” metaforuyla Butler, tabulagmis ve tekrarlana gelen cinsiyet rollerinin aslinda
0zcii temellere sahip olmadigini ve yapi bozuma ugratilabilecegini gosterir” (Ogiit, 2011, 290).

3 Biseksiiel: Duygusal/cinsel agidan her iki cinsiyete de ilgi duyan kadm veya erkek. Biseksiiel
bir kimse her iki cinse de ayni dlgiide ilgi duymayabilir ve bu ilginin derecesi zaman i¢inde
degisebilir. Biseksiiellik, ayn1 anda hem bir kadima hem bir erkege ilgi duymak, her iki
cinsiyetten iki birey ile ayn1 anda birlikte olmak anlamina gelmez (Chase Catalano, 2007).
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Erkeklere askinin yaninda kadinlara olan tutkusuna da eserlerinde yer veren Sand,
lezbiyen edebiyatta karsilagtigimiz ilk ornek degildir. Sand’ in eserler verdigi
Viktoryen donem, cinsel iligkiden deyim yerindeyse nefret eden bir toplumsal yapiya
sahipti. Bu nedenle, Viktoryen donemin dncesinde de karsilasilan kadinlarin kadinlara
duydugu, cinsel iggiidiilerden uzak, romantik iliski toplumda oldugu gibi edebi
eserlerde de ozellikle lirik siirlerde gdze ¢arpar (Ogiit, 2011). Erkek giysileriyle
dolasan, maskiilen tavirlar sergileyen bir diger yazar olan Amy Lowell (1874-1925)
ve Gertrude Stein (1874-1946) gibi yazarlar da uzun stire kadin kimliklerinden dolay1
sansiire maruz kalmislardir (Ogiit, 2011, 291). Kadin kimligini eserlerinde gizlemek,
kendinden erkek gibi bahsetmek ya da kimi zaman cinsiyetine dair higbir imge

kullanmamak, lezbiyen yazarlarin basvurduklari bir nevi sifreleme teknigi olarak

kabul edilmektedir.

Tipki escinsel kimliklerini saklayan kadin yazarlar gibi, escinsel iligkilere eserlerinde
yer veren erkek yazarlar da yok degildir. Burada tek tek yazar isimlerini anmak yerine,
escinselligin gerek yazarlik meslegi kapsaminda gerekse igerik bakimindan edebiyatta
hangi ortak paternler iizerine yerini aldig1 6nemlidir. Roma edebiyatiyla mesruiyet
kazanan escinsel edebiyat, 18. yiizyila gelindiginde pek ilerleme kaydedememistir
(Alacaoglu, 2013). 20. yiizyila gelindiginde, feminist hareket ve escinsel hareketin
giiclenmesiyle, toplumsal alanda escinsellerin kendilerini kabuklarindan ¢ikarttiklari

gibi, edebiyatta da bu durumun izleri goriilmiistiir.

Toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 kapsaminda 1970 'li yillarla beraber baslayan erkeklik
calismalar1 kapsaminda edebiyat alanina dair caligmalar yeni yeni varlik gostermeye
baslamistir. Edebiyatin i¢inde iiretildigi kiiltiirden tiretildigi kabul edildiginde, Tiirkiye
edebiyatinda erkeklik kurgularinin da iginde bulunulan toplumsal siire¢lerden

bagimsiz olmayacagi agiktir.

Giirbilek, Osmanli- Tiirk edebiyatinin erken donemlerin, erkeklerin yazar oldugu
romanlarda, elinde kitapla aktarilan kahramanin kadin olmasi iizerinde dikkat
cekmistir. Ayni sekilde, ilk romanlardaki “ziippe” karakterlerinin cinsel endiseyle i¢

i¢ce oldugunu vurgular:

“...ziippe figiiriine daha yakindan baktigimizda, bu ulusal endisenin bir cinsel endiseyle i¢ ice
gecmis oldugunu fark ederiz. Erilligini kaybetmis ya da bir tiirlii erillesememis ogulun, hadim
edilmis ya da kadmsilasmis geng¢ erkegin, yani bir kadin-adamin hikayesidir ayn1 zamanda
ziippenin hikayesi. O halde ilk romanlardaki ziippe bollugu yalnizca yerli-ulusal kimligi
yitirme, bir "Odiing sahsiyete doniisme endisesini degil, bu endiseyle i¢ ice gecmis bir ikinci
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endiseyi, bir "ddiing cinsiyet'e donligme telasim da yansitiyordur. Bu endiseye "kadmsilagsma
endisesi" diyecegim burada ben.” (Giirbilek, 2007, 56).

Giirbilek, romanin Tiirk edebiyatinda heniiz yeni oldugu donemlerde, erkek yazarlar
cephesinde Tanzimat sonrast “asiri-Batililasma” korkusu “ziippe”lik figiiriinde
aktarildigint soyler (Giirbilek, 2007, 56). Romanlarda, simarik olarak betimlenen
zlippe karakter, rehbersiz kalarak kimligini kaybetme tehlikesi i¢inde aktarilir. Yani
bu anlamda Batililagma kiiltiirel efeminelesme olarak goriilmiistiir. Osmanli seckinleri
arasinda Batililagsma siirecinde degisim, kadinlik ve aile yapisi tizerinden kurulmustur.
Tanzimat’tan sonra 1860 yilinda Sinasi, Sair Evlenmesi adl1 eserinde, bu donemden
once gerceklestirilen evliliklerle deyim yerindeyse “alay etmistir” (Mardin, 2015, 31).
Osmanli modernlesmesinin énemli isimlerinden Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun
Bey ile Rakim Efendi (1876) eserindeki kadin karakter Canan’in okuma yazma
ogrendikten sonra Fransizcay1 veya piyano ¢almay1 6grenmesi, modernlesmede kadin
kimligi kurgusunun 6nemli 6rneklerindendir. Cumhuriyet donemine geldigimizde ise,
edebiyatta “vatan, millet” gibi duygular erkeklikle 6zdeslestirilirken, militarist erkek

imgesi One ¢ikar.

70’11 yillara gelindiginde Avrupa genelinde yayilan 6grenci hareketlerinin politik
etkisi Tiirkiye’de de etkisini gosterir. 1960 ve 1980 darbeleri arasindaki Tiirkiye nin
genel siyasi durumu edebiyata da yansir. “Cetin Altan’in Biiyiik Gozalti’styla (1972)
Erdal Oz’iin Yaralisin romaninda (1974) devrimci erkek karakterler, maruz kaldiklari
baskiya direnmeye c¢alisirken bir erkeklik sorgulamasina da giren roman
kahramanlarina 6rnek gosterilebilir” (Erkol, 2006). Devrimci miicadele edebi karakter

0zelligi haline gelirken, erkekligin iktidar1 da sorgulanmaya baslar.

90’11 yillardan bu yana, hegemonik erkekligin disinda, farkli erkeklikler de Tiirkiye
edebiyatinda yer bulmaya baslamistir. Hasan Ali Toptas, Murathan Mungan, Thsan
Oktay Anar, Emrah Serbes erkekligin farkli tonlariin sesini edebiyatlarinda duyuran

yazarlara baglica 6rneklerdir.

Goriildiigi lizere, yazmak eylemi ve dolayisiyla edebiyat, kiiltiirel bir {iretim olarak
toplumsal iligkilerin bir nevi somutlastirilmasidir. Dolayisiyla edebi eser gerek
iiretimine dahil stireclerle gerekse igerigi bakimindan, iiretildigi toplumun kiiltiiriinden
gercgekleri icerisinde barindirir. Bu gergekler kimi zaman satir aralarinda okurun anlam
diinyasina birakilmig haldeyken, kimi zaman “ben buradayim ve sen bu anlatilanlar

zaten biliyorsun” diye haykirir. Kimi zaman eserdeki sifreleri ¢ozerek gergeklere
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ulagmak yine okura kalmis bir istir, kimi zaman ise eserin icerisindeki tutarsizliklar,
suskunluklar bize gercekligi verir. Her durumda edebi eserin kiiltiirle olan iliskisi
asikardir. Edebi tiretimin gerceklikle, dolayisiyla kiiltiirle olan iliskisinin izlerinin
stirilmeye ¢alisildigit bu boliimde, toplumsal cinsiyet c¢aligmalarinin edebiyat
sosyolojisi alanina dahil olusuna yer verilmistir. Bir sonraki boliimde erkeklik

kurgularinin toplumsal cinsiyet rejimi igerisindeki olusumuna yer verilecektir.
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3. TOPLUMSAL CINSIYETIiN DiGER YUZU: ERKEKLIK(LER)

Toplumsal yasamda ikili iligskilerimizden kurumsal hayata, giindelik pratiklerimize
yon veren, diizenleyici konumda olan yapilardan biri kuskusuz toplumsal cinsiyettir.
Toplumsal cinsiyet, bedeni de i¢ine alan tarihsel bir siire¢ olmasinin yaninda yalnizca
biyolojinin belirledigi bir pratik degildir. Hatta bu boliim igerisinde gérecegimiz gibi,
kimi kuramcilara gore ikiye indirgenmis biyolojik cinsiyet kategorileri de bizzat

toplumsal cinsiyet rejiminin tirtintidiir.

Kadinlik ya da erkeklik, kendinin diginda diger kimliklerin konumlarini da belirleyen
hemen her toplumda birbirine karsit sekilde konumlandirilmis kurgular olarak
karsimiza ¢ikar. Erkekligin ya da kadinligin tanimini ortaya koymak, bir toplumun,
bireyleraras1 iliskilerinden  kurumsal iliskilerine, kiiltirel bakis acisini
sistemlestirebilmeye yaklagmaktir. Bu bakis acis1 sayesinde, konumuz dahilinde olan
“erkekliklerin” tek bir formiilden olusmayan, farkli iliskiler icerisinde gelismis-

tahakkiim, itaat, ittifak- ¢esitli kurgulardan olustugunu gérmemiz miimkiin olabilir:

“Farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde kabul edilen ve hakim normlara bagli olarak
toplumsal cinsiyeti kuran, bu kurgulari 6ren ve bireyleri bu orgiiler i¢inde sekillendiren gesitli
mekanizmalar vardir. Ozgiin islevleriyle de &n plana ¢ikan, toplumsal hayatin en temel
“ihtiyaclarmi”, giindelik yagamin “vazgecilmez” unsurlarini diizenleme konumuna sahip olan
cinsiyetlendirme mekanizmalari, toplumsal cinsiyet iiretiminin ¢esitli asamalarinda birbirini
tamamlayan bir biitlinliik olusturur” (Selek, 2018, 9).

“Erkeklik nedir?” sorusuna farkli yaklasimlar cergevesinde cevaplar verilmeye
calisilmistir. Kat1 bir cinsiyet rolii teorisi olan normatif yaklagim, erkekligi “erkegin
ne olmasi gerektigi” ¢eklinde tanimlarken, erkeklik roliiniin gerektirdigi davranis
kesin olarak yerine getirilmesi gereken bir sosyal norm olarak goriir. Erkekligi, “eril
0zii” olarak belirledikleri bir unsur ¢ercevesinde sekillendirerek ve pasif kadinligin
karsinda aktif bir etkinlik olarak tanimlayan oOzcii yaklasimlar da normatif
tanimlamalarla uyum igerisindedir. Tipki bu iki yaklasimda oldugu gibi karsithiklar
tizerine kurulu bir diger yaklasim ise gostergebilimsel yaklagimlardir, ki bu
yaklasimda erkeklik aslinda kadinlik olmayan sembolik yaklagimlar biitiinii olarak
tanimlanir. Bu {i¢ yaklasim erkeklige dair varsayimlarin kabaca temel olarak aldigi

yaklagimlar olarak bilinmektedir. Kadinlik ve erkekligi karsilikli kurgular olarak ele
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almayan toplum yoktur diyebiliriz. Connell, toplumsal cinsiyet kategorilerini
anlamanin yolunun, toplumlarin i¢inde bulundugu iktidar iliskilerini, cinsiyete dayali
is boliimiinii ve cinsel arzunun sekillendirdigi iligkiler agin1 incelememiz gerektigini
vurgular (Connell, 2017). Ona gore cinsiyet iligki sistemi disinda higbir erkeklik
dogmaz. Genellestirecek olursak, herhangi bir olgu, baglamindan kopuk sekilde
olugsmaz. Erkeklik ise, toplumsal cinsiyet iligkilerinin, sabiti olarak ele alinir.
Hegemonik erkeklik, diger erkeklik kurgular1 da dahil olmak iizere, cinsiyet diizeninin

tizerine yapilandirilandirildig: sabit kurgudur.

Erkekligi ya da kadinlig1 degismez, dogal ya da genel gecer bir davranis bigimi olarak
gormekten ziyade, odaklanmamiz gereken, toplumsal cinsiyet iliskinin devamliligini
saglayan siireclerin nasil ilerledigidir. Diger bir deyisle cinsiyetler arasi iktidar
iligkileri, sinif, 1rk, cinsellik gibi unsurlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir (Connell,
2019, s, 68). Bu baglamda, cinsiyetin toplumsal ingasina dair agiklamalarla baglangic
yapilacak bu boliimde, erkekligin tarihsel siireci, farkli erkeklik kurgular ve

Tiirkiye’de erkek olmanin nasil tanimlandigi ele alinacaktir.

3.1. Cinsiyetlendirilmis Beden

Toplumsal cinsiyet (gender) kavramlastirmast 1970’11 yillar sonrasinda, kadin ya da
erkek olma durumuna yiiklenen anlamlarin biyolojik bir kader oldugu algisina kars,
feminist kurameilar tarafindan kullanilmay1 baglanmistir. Kavram, “bireyin disi ya da
eril olusunu belirleyen cinsiyetten (sex) farkli ve onunla karsith@” iginde
tanimlanmistir (Kepekei, 2012, 62). Soyle ki, erkek ve kadin arasindaki farkliliklar,
biyolojik determinizmle agiklanamayacak kadar karmasiktir ve toplumsal siire¢ i¢inde

kendini yeniden iiretir. Bu haliyle toplumsal insa siirecinin kiiltiirel ¢iktisidir.

Bireyin, i¢ ve dis iireme organlari, kromozomlari, hormonlar1 ve viicut sekli gibi
belirtegler, onun biyolojik cinsiyetini (sex) “disi”, “erkek” ya da “intersex™ olarak
belirler. Bebekler dogumlar1 sirasinda -genellikle yalnizca dis cinsel organlarina

bakilarak- disi ya da erkek cinsiyet kategorisine atanir. Bu atama, bagli oldugu cinsiyet

4 Intersex: Anatomi, fizyoloji ve / veya kromozom cesitliligi, dis genital, i¢ cinsel organ ve / veya
hormon tiretim seviyeleri agisindan, erkek ve disinin kiiltiirel ideallerinden farkli bir kisiyi tanimlayan
bir grup tibbi tani. Intersex bireyleri tipik olarak dogumda “erkek” veya “kadin” olarak atanir ve
genellikle kiiltiirel olarak kabul edilebilir cinsiyetli bir goriiniime zorlamak i¢in bebeklik donemlerinde
cinsel organlarindan ameliyat olurlar. Tiim dogumlarin yaklasik % 2-4'ii bir dereceye kadar intersex
vardir. Bu bazen ergenlige kadar belirgin degildir. (Chase Catalano, 2007)
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kategorisine ait sorumluluklari, 6devleri beraberinde getirir. Diger bir deyisle kisi
dogdugu anda yapilan cinsiyet siniflandirmasi ayn1 zamanda, hayat1 boyunca ondan
beklenecek rol kaliplarini igeren yapilandirilmis yasaminin baslangic noktasidir.
Biitin bu rol kaliplari, statii ve sorumluluklar toplumsal -cinsiyet olarak
adlandirdigimiz toplumsal iliskilerin tiriiniidiir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
ise toplumsal cinsiyet ile biyolojik cinsiyet arasinda — biyolojik cinsiyetin toplumsal
cinsiyeti belirledigi- tek tarafli bir iliskinin olmayisidir. Toplumsal cinsiyet ile

biyolojik cinsiyet arasindaki iligki diyalektiktir.

Cinsiyetin disi ve erkek olmak tizere “iki” kategoriye ayrildigi anlayisi toplumsal
cinsiyet sdyleminin sabitleme c¢abasidir. Ikili biyolojik cinsiyet siniflandirmalarinin
kendisinin toplumsal cinsiyetli bir tanimlama oldugu Judith Butler gibi kuramcilar

tarafindan dile getirilmistir.

“Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyetin iizerine kiiltiiriin anlam islemesi olarak
anlagilmamalidir yalnizca (hukuki bir kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet ayni zamanda,
cinsiyetleri tesis eden iiretim mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir. Neticede toplumsal
cinsiyetin kiiltiirle olan iliskisi neyse cinsiyetin de dogayla iliskisinin o oldugu sdylenemez.
Toplumsal cinsiyet bir yandan da "cinsiyetli doga"min ya da "dogal bir cinsiyet"in
tiretilmesinde ve bunlarin "sdylemsellik 6ncesi", kiiltiir dncesi bir seymis gibi, siyasi olarak
tarafsizken kiiltiirtin gelip lizerinde etki ettigi bir ylizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan
sOylemsel/kiiltiirel aragtir” (Butler, 2014, 52).

Butler’in bu soézlerinden anlasilacagi iizere, cinsiyetin ikili bir kategori olarak
sabitlenmesi ¢abasi, cinsiyete “dogal” bir anlam yiiklenerek, onu sdylemden azade
gostermek bizatihi toplumsal cinsiyet olarak adlandirdigimiz kiiltiirel inga siirecinin
etkisidir. Bireyin “kadin” ya da “erkek” olusu tek basina bireyi tanimlamak adina
eksikli bir anlatimdir. Bireyin biyolojik cinsiyeti ile toplumsal cinsiyeti birbirine
uymayabilecegi gibi, kadinligi ve erkekligi “Ben kimim?” sorusuna verecegi cevabi
kapsayic1 olamaz (Butler, 2014). Bireyin normal kabul edilen kadin ya da erkek
tanimlarina dahil olmayan, anatomik agidan farkli genetik Ozellikleri, ¢ogunlukla
dogumun hemen sonrasinda tibbi miidahalelerle- kendi rizalar1 disinda- kadin ya da
erkek olusa indirgenmis kategorilere gore cinsiyetlendirilir. Bu durum kisinin yagami
boyunca cinsel kimlik bunalimi ya da psikolojik nevrozlara maruz kalmasina neden
olabilmektedir. Cinsel kimlik, bireyin kendini ait hissettigi cinsiyet kimligi olarak

tanimlanir ve kisinin cinsel kimligi ile biyolojik kimligi ayn1 olmayabilir.

Butler’in toplumsal cinsiyeti, eylem ve fiil olarak bedenin performansi olarak géren
kuramlastirmasi ile Foucault’un arzu ve isteklerin toplumsal alanda iktidar ihtiyaci

tizerinden toplumsal bedenin cinsiyetlendirilmesi anlayisi Bourdieuun “bedenin
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toplumsal ingas1” sentezinde toplanir. Toplumsal cinsiyeti bir habitus olarak goéren
Bourdieu’a gore, eril tahakkiimiin mesrulastirilmasi biyolojik dogaya indirgenerek,
“dogal” gosterilmesiyle miimkiin olur: “Eril sosyodisenin 6zgiin giicii, iki ayr1 iglemi
birlestirmesi ve yogunlastirilmasindan ileri gelir: bir tahakkiim iligkisini, kendisi de
dogallastirilmis bir toplumsal insa olan biyolojik bir doganin igine yerlestirerek
mesrulastirir” (Bourdieu, 2018, 37). Insan bedeninin ikili ayrimlar temelinde
cinsiyetlendirilmesi, aslinda toplumsal iligkilerin cinsiyetlendirilmesinde anlam
kazanir. Insan bedeni toplumsal iliskiler igerisinde cinsel anlamlar olarak insa edilir.
Giindelik yasam pratiklerinde iiretilen metaforlar, yan anlamlar1 ve karsitliklariyla
mevcut diizeni dogallastirir. Ornegin, “eril enerji” “aktif”, “disil” enerji ise “pasif”
olarak kodlanir. Bir isi “olduran” eril giictiir, disil olan “bekleyen”dir. Bu durum,
sahiplenme, tahakkiim gibi erotize edilmis itaatin gostergesidir; kadin erkegi “igine
alir”, pasiftir, “girme (penetration)” aktif eril tahakkiimiin semboliidiir. Erkegin bu
giiciinii kaybetmesi pasiflesmesi, yani kadinlasmasidir; bu durumda “escinsellik”

“sakat erkekliktir (Sancar, 2016, 191).

Kiiltiirel pratikleri {ireten prensip olarak karsimiza ¢ikan habitus kavramu,
Bourdieu’niin Le Sens pratique (1980) te aktardigi lizere, bireylerin sosyallestikleri
siire icerisinde ¢ogunlukla farkinda olmaksizin igsellestirdikleri, diinyay1 algilama
bicimleri, buna dair degerlendirmeleri ve sonugta eylemlerini belirleyen paternleri

olusturur:

“Belli bir varolus kosulu smifiyla iliskilenen sartlanmalar habituslar iretir. Bunlar
stirdiiriilebilir ve aktarilabilir egilimler sistemi, yapilandiric1 yapilar olarak isleme egilimi
icinde yapilandirilmis yapilardir. Yani, amacin ve bu amaca ulagmak igin gerekli islemlerin
bilincinde olundugunu varsaymadan, nesnel bir sekilde amaglarina uyumlu olan pratikleri ve
tasarimlari olusturan ve diizenleyen ilkelerdir bunlar (age s.88)” (Jourdain ve Naulin, 2016,
41).

Habitus, sosyallesme araciligiyla digsalligi igsellestirmesinin yaninda, adetleri yaratan
yapilandirilmis yapisi sayesinde igselligin dissallastirilmasini da saglar. Bireyler belli
bir durumda nasil hareket edeceklerine, lizerinde diistinmeden, kisitlandirici unsurlarin
igsellestirilmesiyle, karar verir. Bu siireg, ayn1 davranis kaliplarinin streotiplesmesine

neden olarak onlar “adet” haline getirir.

Toplumsal diinya, birbiriyle kimi zaman ¢akisan habituslar yaratir. Aile, okul, devlet,
din gibi kurumlar toplumsal cinsiyetin habitusudur. Bu gibi kurumlarla toplumsal
olarak cinsiyetlendirilmis kaliplar, bedensel olarak igsellestirilerek, buna uygun

eylemler iiretir. Habitus, toplumsalin beden {izerinde dogallagsmasini saglar.
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Toplumsal cinsiyet kavrami ayni zamanda tarihi bir anlatimdir. Cinsiyetli bedenin
iistlendigi anlamlar biitiinii olarak karsimiza cikar. Ikiye indirgenmis cinsiyet
kategorisi ise heteroseksiiel toplum diizeninin siyasi sdylemidir. Dolayisiyla kavrami
icinde iiretildigi toplumun kiiltiirel siire¢lerinden bagimsiz ele alamayiz. “Kadinlik” ya
da “erkeklik™ tanimlayan ozellikler ¢ogunlukla erkegin diger cinsiyetler {izerinde
tartigmasiz  sekilde merkezi oldugu ataerkil toplumsal yapinin kiiltiirel insa
mekanizmalarima dahil sdylemlerdir. Cengiz, Tol ve Kiigiikural’in aktarimiyla,
“Davies’in belirttigi gibi “Toplumsal cinsiyet, dilsel pratiklerde sdylemsel olarak insa
edilen bir olgudur.” Toplumsal hafizaya yerlesmis olan yap1 giindelik yagsamdaki
kaliplagmis davramiglarimizda kendini gosterir ve yeniden firetir” (Cengiz, Tol,
Kiiciikural, 2004, 54). Toplumsal cinsiyet rejiminin siirdiiriilmesi; cinsiyete dayali is
boliimiiniin varligi, ik, etnisite, siif gibi iktidar iligkileri ag1 ve cinsel arzunun

sekillendirdigi kateksis’ ile miimkiindiir (Connell, 2017).

3.2. Uretim- Yeniden Uretim Kiskacinda Erkeklik

Erkeklik, biyolojik cinsiyet kategorisi olarak erkegin, toplumsal alanda nasil diisiiniip,
nasil giyinecegini, tutum ve davraniglarini belirleyen, sadece “erkek” oldugu igin
ondan beklenenler dogrultusunda tavir alisini ifade eder. Erkekligin toplumsal olarak
insa edilen bir toplumsal cinsiyet kategorisi oldugu kabul edilse de siddet ile erkeklik
arasindaki iliskiye dair yapilan arastirmalar, erkekligin “dogasi” ile biyolojiyi de
yeniden isin igine katmustir. Bu baglamda ikinci Dalga feministler erkekligin
paradoksal sekilde, “hem toplumsal dinamiklerin etkisiyle “disar1” dan gelerek erkege
musallat olan bir “illet”, hem de “igeri”den kaynaklanan, erkegin viicudundan atmasi
gereken bir “zillet” (abject)” oldugu kanisina varmislardir (Erkol, 2018, 7). Tarihsel
olarak toplumsal cinsiyet farklilagmasinin en erken hangi tarihte ortaya ¢iktig1 sorunu,
diger bir deyisle koken tartigmalari, bulgularin yetersizligi nedeniyle siirekli olarak
degismistir. Bugiliniin toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis kategorileri 1s18inda
gecmigse doniik smiflandirma yapma c¢abasi anakronik yorumlamalar ile
sonuglanmistir. Bugiinden kabul edebilecegimiz en saglam argliman ise erkekligin

hakimiyetinin herhangi dogal bir nedeni olmadigidir. Yapilan her yeni arkeolojik

3 Freud “kateksis” terimini zihinsel bir nesneye, diger bir deyisle bir goriis ya da imgeye baglanan psisik
yiik veya iggiidiisel enerjiyi belirtmek i¢in kullanir. Connell ise kavrami, bir kisinin diger kisiye
duygusal baglanimi etrafinda drgiitlenen cinsel toplumsal iliskileri tarif etmek adina kullanir.
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kesif, toplumsal cinsiyet diizenine getirilen acgiklamalarin biliyiikk boliimiiniin
spekiilasyon olmaktan 6teye gecemediklerini ortaya ¢ikarmistir (Atay, 2014; Connell,
2017).

Connell, kesin olarak sdyleyebilecegimiz iki sey oldugunu sdyler. ilk olarak Neolitik
Cag’da Catalhdytik’te kadinlarin ve erkeklerin mezarlarina bakildiginda farkli imgeler
gorliyor olusumuz, ritiiel ve dinlerde kadinlara ve erkeklere farkli davranildiginm
gozlemleyebilecegimizi vurgular. Bununla birlikte ikinci olarak bu farkliliklarin
hiyerarsik bir kanit niteliginde olmayisi, toplumsal iiriinlere erisimde cinsiyet temelli

ayrim olmadig agiktir (Connell, 2017, 224).

Tarimsal iiretimin yogunlasarak, sistemli hale geldigi, saban tarimina dayal1 iiretim
bicimi, erkeklerin lehine olacak sekilde belirginlesen ve kadinlarin erkeklere tabi

kilindig1 toplumsal esitsizligin varliginin saptanabildigi ilk asama olarak one siiriiliir.

“Erkek isi sayilan tarlay: siirmek ve siirilyll glitmek, bunun yani sira topragi elde tutmak
(miilkiyet) yolunda kaginilmaz olarak kendisini gosteren siirekli catisma (savas) halinin
fiziksel giici kagimilmaz kilmasi, erkegi yogun tarimin yagam bi¢imi oldugu bu toplumsallik
asamasinda One ¢ikartirken, kadin1 ev i¢i hayata sinirlamigtir. Buna bagli olarak olusan roller
ve kimlikler, kadinin erkek karsisindaki ikincil ve asagi konumlaniginin “kiiltiire]” temellerini
hazirladi. Kadini tarla ile 6zdesleyen dinsel sembolizm de (“Kadinlarimiz tarlalarinizdir onlara
nasil istiyorsaniz dyle varin!”) bu noktada anlaml hale gelir. Tarlay1 da kadini da “siiren”
erkek-insan, artik her ikisinin de sahibidir” (Atay, 2004, 16).

Tarimsal {iretimin yeni yeni basladigi toplumlarda, topragin iiretkenliginin,
bereketinin kadin tanrica kiiltleriyle karsimiza ¢ikmasi, tarihin sonraki asamalarinda
yerine gok tanr1 inancindaki egemen erkek hiikiimdara tabi kadin figiiriine birakmistir.
Fatmagiil Berktay Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin (1996) isimli ¢aligmasinda bu
donemi aktarirken “Kadin artik, yasamin kaynagi, comert ve bereketli toprak degil,
erkegin yarattigt cam icinde tutup biiyiiten bir tasiyicidan (konteyner) ibarettir”

ifadelerini kullanir (Berktay, 1996, 59).

“Disil bereket (“toprak”) tanrigcasindan, eril gok tanriya dogru toplumsal yol alis, topraga
kendisine bereket sundugu i¢in tapan insandan, onu ¢itle ¢evirip miilk eden insana gegistir.
Birincinin diinyasina, hala biiyiik 6lgiide “dogal”, esitlik¢i ve 6zgiir bir insanhigim diissel
disavurumu olan kutsallik hakim olurken, ikincisinin diinyasi, esitsizligin, ezikligin ve esirligin
belirdigi bir hayatin “kadir-i mutlak” eril tanrisina tahayyiil eder. Toprak 6zne iken nesne olur.
Kadm(lik) da dyle” (Atay, 2004).

Tarima dayali miilkiyet iligkileri temelindeki yukarida Orneklendirilen iddialar
cergevesinde, gecimin erkek tarafindan saglandigi donemler, erkegin glic konumuna
ulastig1 ve cinsiyet esitsizliginin arttig1 donemler olarak kabul edilebilir. Bunun yani
sira, siyasi otorite de genel olarak erkeklerin elinde yogunlasmustir. {lk devletler

erkekleri farklilastirmanin araci ve erkekler arasindaki miicadele alanidir. Yazili ve
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gorsel tarihi metinler Stimer, Misir ve ardillar1 uygarliklardaki ordularin tamaminin
erkeklerden olustugunu ortaya koymaktadir (Connell, 2017, 226). Burada gézden
kacirilmamast gereken nokta erkek iktidarimin temeli sayilabilecek ordu
yapilanmasinin ortaya ¢iktigi donemlerde kadinlarin erkeklere tabiiyetiyle alakali
herhangi bir anlatinin bulunmayisidir. Kadinlar bu dénemlerde miilk sahibi

olabilmekte, ayn1 zamanda ticarete katilabilmektedir.

Karmasik agiklamalar ortasinda toplumsal cinsiyet diizenine getirilen her agiklama
muglak kalmaktadir. Net bir sekilde goriilen sudur ki, kadinin toplumsal alandan
dislanmighiginin dogal bir nedeni olmadig1 gibi, toplumsal cinsiyet diizeninin seyri her
toplumda farkli ilerlemistir. Bu bakimdan ataerkil diizenin nedenini yalnizca tarimsal
iretime ya da erkegin “siddetli dogasi” na baglamak gii¢ olacaktir. Arastirmalar
gostermektedir ki, birbirinden tamamen farkli roller bigilmis toplumsal cinsiyetlerin

varlig1 modern sdylemin irtiniidiir.

Bugiin kadinlik ve erkeklik olarak dikatomik bir ayrima tabi tutulan modern toplumsal
cinsiyet rejiminin baslangici, 1450’lerden 1650’lere kadar devam eden modern
kapitalist diizenin 6n hazirlik siirecine denk gelmektedir. 16. yiizyil ile 18. ylizyil
arasinda Ronesans’in sekiiler kiiltiirii ve Reform hareketlerinin yayilmasiyla Orta Cag
Katolik anlayisinin sekteye ugramasi, yiikkselen imparatorluklar, gelisen sanayi ile
kapitalist sistemin yayilarak ilerlemesi ve Avrupa’da devam eden savag ortami modern
toplumsal cinsiyet diizeninin olusumuna etki eden 6nemli esikler olarak goze ¢arpar
(Connell, 2019, 319). Modern cinsiyet diizeninin olusumu, kadmin yerinin ev igi
olarak belirlenerek erkege tabi kilindigi, diger bir deyisle kamu-6zel alan ayrimiyla
mekanin cinsiyetlendirildigi, hegemonik erkeklik kaliplarinin yavas yavas

mesruiyetini sagladigi siiregtir.

Orta Cag Avrupasi’nda hakim olan Katolik inancin manastir sistemi, kendi iginde
kapali, giindelik hayat pratiklerinde kati kurallara sahip, cinsel perhizi 6nemli goren
kesisligi vurgulayan bir diizendi. Ancak donemde Martin Luther gibi evli rahiplerin
Papa’nin otoritesini sarsan diisiincelerinin toplum tarafindan kabul gdrmesiyle®,
heterosekstiel iligki cinselligin normal hali olarak goriilmeye baslanmis, aile

kurumunun 6nemi artmistir (Connell, 2019). Kilisenin hakimiyetinin Tanr ile kul

¢ Ayrintih bilgi i¢in Martin Luther’in 31 Ekim 1517°de Wittenberg’de gerceklestirilen
miinazara i¢in yazdigi 95 maddeden olusan tezlerine bakilabilir. Tezlere iligskin Tiirkge
kaynaga http://www.hristiyan.net/temeller/95tez.htm adresinden ulasilabilinir.
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arasima kimsenin giremeyecegi fikrinin yayilmasinin da etkisiyle sarsilisi, topluluk
fikrinin yerini bireyci diislincenin almasina 6n ayak olmustur. Bu anlayislar ise “akilci

erkeklik” fikrinin 6n kosulu olarak kabul edilmekteydi.

Bir diger 6nemli nokta olan ve iki drnek disinda — Isabel ve Elizabeth- erkekler
tarafindan yonetilen imparatorluk sistemi, hiikiimdar erkegin soziliniin gectigi,
kadinlarin savag ganimeti sayildigi fetih anlayisinin gii¢c kazandig1 bir yonetim sekliydi
(Connell, 2019, 320). Denizasir1 imparatorluklarin somiirgecilik hareketlerinin
yilikselmesiyle baglantili olarak giiglenmesi, erkek isi olarak goriilen askerlik, deniz
ticareti gibi mesleklerin toplumsal agidan sahip olduklar1 konumu parlatmalarina

neden olmustur.

Erkeklerden olusan ordularin kitlesel olarak savaslara katilisi, giiglii merkezi
devletlerin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda devlet yapisinda
erkekligin yerini de saglamlastirmistir. Orta Cag Avrupasi’nda toprak sahibi soylularin
ve sovalyelerin hakimiyetinde olan “savas meydani1”, kitlesel ordularin savas alanina
dahil olusuyla yeni bir anlam kazanmistir (Sancar, 2016). Bu donemde alt sinif
erkeklerin oyuna dahil olusunda kritik 6neme sahip olan milliyet¢i ve militarist
ideoloji, “onur” ve “cesaret”in temsilini biitiin erkekligin sorunu haline getirerek

erkekleri devletine baglamstir.

18. yiizyillda Kuzey Atlantik’te goriilen ve toprak miilkiyeti ve kralliklara dayali
gentry’ sistemi, kadinlarm hane i¢i eril otoriteye bagl kilinmasinin giiglii bir 6rnegidir
(Sancar, 2016,50). Toprak aglar1 sinifinin, diger bir deyisler esrafin hakim oldugu bu
diizende, pazarda ticaret yapmak kira toplamak gibi gorevlerin yerine getirildigi
erkeklik kurgulari s6z konusudur. Toprak miilkiyetinin akrabaliga dayali oldugu
sistemde, soy dnemli bir toplumsal birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esraf erkekligi

devlet ile yakin iligkilidir:

“Esraf yerel idareyle ilgilenip devletin askeri aygitina personel saglayicidir. Kara ve deniz
kuvvetlerine subay tesis ediyor, hatta erleri de askere cogunlukla bizzat onlar aliyordu. Siddete
bu sekilde dogrudan karigsmak aile serefi ahlakinin kesistigi noktada ise diiello kurumu yer
aliyordu” (Connell, 2019, 325).

Kimi zaman kadinlara sahip olmak i¢in dahi girisilen diiello, kaybedenin dliimiiyle

sonuglanma olasilig1 yliksek olan bir ritieldir. Bu durumda ise erkegin “erkekligini”

7 Gentry, Orta Cag’da Avrupa feodalitesinin toprakta miilkiyeti ya da silahlanma hakkini elinde
bulunduran egraf sistemine verilen ad (Sancar, 2016).
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yani cesaretini kanitlayip “kadinini hak edebilmesi” i¢in 6nemli bir glic gdsterisi

olarak karsimiza ¢ikar.

Modern cinsiyet rejiminin olusumunu etkileyen diger bir esik ise 17. ve 18. ylizyillarda
gelisen sanayi ile ticari kapitalizmin yayilmaya baslamasidir. Onemli ticaret merkezi
sayilan sehirlerin giderek biiylimesiyle kentli yasam tarzi giindelik yasamda
doniisiimleri beraberinde getirmistir. Ticaret, kdlecilik ya da somiirgecilikle kazanilan
zenginligin elde tutulmasiin gerekliligi hesaplayicilik, akilcilik gibi karakter
Ozelliklerinin 6nem kazanmasina yol agmistir (Connell, 2019,321). Elbette, kamu
alaninda gii¢ kazanan eril aklin, donem i¢in 6nemli olan bu karakter 6zelliklerini
barindirdigi kabul edilmekteydi. Doniisen kiiltiir yapisi toplumsal cinsiyete dayali is

boliimiinde erkeklerin yerini, muhasebecilik gibi meslek gruplariyla kurumsallastird.

Babhsi gegen siirecte, farkli cinsel alt kiiltiir de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Connell, bu
alt kiltlirlere 6rnek olarak 18. yiizyilda Londra’da kurulan Molly evlerini verir:
“Molly, ozellikle belirle evlerde yahut meyhanelerde tanisan efemine erkekler igin
kullanilan bir argo terimdir. Bu erkeklerin toplumsal cinsiyet pratikleri arasinda kadin
kiyafetleri giymek, erkek erkege raks etmek ve erkek erkege iliskiye girmek
bulunuyordu” (Connell, 2019, 322). Heteroseksiiel erkekligin yavas yavas hakimiyeti
ele alis1 bu alt kiiltiirlere ait kimliklerin marjinallesmesini de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kimliklerinin kadinlik ve erkeklik olarak kati sekilde

sinirlandirilmasi s6z konusudur.

Bati’da egemen erkeklik, son iki yiizyildir doniiserek yeni formatta karsimiza
cikmistir. Liberal devletin gelismesi feodal baglarin erkeklik kodlar1 olarak kalmasini
engellemistir. Ciinkii liberal devletin vatandashik anlayis1 “6zgiirliik” ve “esitlik”
fikirlerini yalnizca aristokratlara kars1 burjuvalara degil, biitiin insanlifa sunmustur.
19. Yiizyil dolaylarinda kadinlar, toplumsal degismeye farkli kanallar araciligiyla

katilmislardir.

Kadinin hane icine baghh kilinmasi, 19. yiizyilda burjuvazinin aristokrasinin
ayricaliklarina kars1 kullandig1 “kamusal alan” “6zel alan” ayriminin elverisli sekilde
islenmesine 6n ayak oldugu bir gercektir. Geligsen sanayi ekonomisine dayali “fabrika
sistemi”, calisma alanim kas giicii temelinde erkeklerin alami olarak kurarken,
erkeklerin sistem i¢in “yeniden iiretilmesi” gorevi kadinlarin sorumlulugunda

tutulmustur (Sancar, 2016, 51). Boylelikle “iiretim-yeniden iiretim” iliskileri “kamusal
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alan- 0Ozel alan” ayrimin1 sabitlemeye elverisli hale geldi. Mekanin
cinsiyetlendirilmesiyle, ailenin gec¢imini saglayan “aile reisi” rolii erkeklik icin
yapilanmaya baslamistir. Kadinin kas giicii ve mekanik beceri gerektiren agir sanayi
alanindan itilmesine, donemde toplumsal hareketliligin itici unsurlarindan
sendikalarin, esit istihdam yerine “aile gecim {licreti” izerinden erkekleri temsil etmeye
baslamasi izlemistir. Kimi zaman hakkini savunmak adina greve hakkini1 kullanmasi
gereken erkegin, bu sirada aileyi gec¢indirecek parayr kazanamamasi erkekligine
bigilen rollerinin ¢akismasina yol agmistir (Sancar, 2016). Kamu islerinden sorumlu
hale gelen erkegin, issiz kalmasi diisiincesi, erkeklik cemaatinden diglanmasina yol

acabilecek kadar onemli bir sorun olmustur.

Endiistriyel kapitalizmin en biiyilik basarisi, sinif kdkenli “6zel-kamu alan1” ayrimini
sabitleyici hale getirerek, modern toplumsal cinsiyet diizeniyle varligim
pekistirmesidir (Sancar, 2016). Endiistri sonrasi toplumlarda ise, ge¢cim kaynagi olarak
goriinen erkek emeginin yerini, gelisen hizmet sektoriiyle isci sinifi temelli erkekligi
zayiflatan yeni bir erkeklik modelinin devreye girdiginden bahsetmek miimkiindiir.
Endiistri sonrasi “ge¢ modernlik donemi” olarak adlandirabilecegimiz bu siirecte, sinif
dis1 erkeklerin, feminist hareketlerden etkilenerek feminize oldugunu, kadinlarin kamu
alaninda, miicadeleleri sonucunda, kendilerini géstermeye bagladigini, bunun yaninda
kiiresellesen sermayenin “kiiresellesen is adamlar’” n1 sahneye yerlestirdigini
goriliyoruz(Sancar, 2016). Bu donemde toplumsal sinif ile erkeklik arasindaki iliski
giderek bulaniklasmakta ve tiiketim, bos zaman aktiviteleri, kiiltiirel temsiller,

erkekligin insa siirecinde one ¢ikmaya baslayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikiyor.

“Cogu zaman aile reisi- geg¢im saglayici erkek rol modellerinin bulaniklastigi durumlarda
calisan erkek- baba rol modelinin olumlu bir 6rnek olusturamadigi sinif-alti toplumsal
gruplarda hangi erkeklik degerlerinin egemen olacagi karisiyor ve bu durum ¢ogu ¢evrenin
goziinde “serseri erkekler” dolayimiyla toplumun tiimiinii ilgilendiren bir “asayis sorunu”
haline dontisiiyor” (Sancar, 2016, 55).

Farkli erkeklik tarzlarinin ayn1 donemde mevcut olusu, iist diizey is adami erkeklerin
azinlikta olusuyla, giderek sayilari artan, issizlikleri nedeniyle giderek dislanan
“serseri erkekler” Sancar’in da belirttigi gibi toplumsal bir sorun haline gelmistir. Bu
stire¢ erkekligin i¢ine girdigi bir kriz doneminin de atesleyicisi olmustur(Sancar, 2016,
55). Erkek egemenliginin doniiserek ve uyum saglayarak kendini yeniden iiretmesi
zorunlu hale gelir. Modern sistem insani beden ve akil olarak iki sekilde algilamay1
gerektirir. Kas giliciine dayali erkeklik, donemin gelisim kosullarinin gerektirdigi

yeterliliklere sahip olmali, “teknik zekd” sin1 konusturmaya baslamalidir. Kapitalist
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calisma ahlakinda ¢alisarak kendini var eden erkek, dmiir boyu ¢alismak zorundadir.
Bu dénemde, kas giiciine sahip is¢i erkek gibi; sermaye sahibi, yonetici akil da “eril

gli¢” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Baskin ideoloji tarafindan ilerlemenin itici giicii olarak goriilegelmis bilim ve teknoloji gibi
alanlar kiiltiirde erkeklerin ¢aligtiklar1 alanlar olarak tanimlanmiglardir. Hegemonik erkeklik,
hegemonyasini kismen aklin giiclinii temsil ettigini, bu nedenle toplumun ¢ikarlarini temsil
ettigini ileri siirerek tesis eder” (Connell, 2019, 289).

Degisen toplumsal kosullara bagli olarak, kadinlarin da is alaninda kendini gostermeye
baslamasi, eril otoritenin kabuk degistirmesi gerektigi konusunda bir kez daha
uyarmistir. “Basarili erkeginin arkasindaki es” olan kadin, ayni is toplantilarda masay1
paylasir hale gelmistir. Bu baglamda, erkeklik tarihsel agidan ona yiiklenen “analitik
diisiinme, duygusallik uzaklik, tecriibe” gibi kozlarin1 masaya stirmek durumunda
kalmistir. Kadin ydneticiler ise masay1 terk etmemek adina “erkekleserek™ oyundaki
varliklarin1 devam ettirme ¢abasina girmiglerdir(Sancar, 2016, 78). Kapitalist sistem
erkekleri kendi aralarinda ve diger kadinlarla siirekli iktidar yarisi i¢erisinde tutarak
“rekabetci ruhu” i¢sellestirmelerine katkida bulunmustur. Erkeklere bigilen, “mantikli,
basar1 odakli, rekabet¢i, duygusalliktan uzak, kendini ¢alisarak var eden, bedenini
disipline eden, hakim” rolleri ile kapitalist iligkilerin gelisim siireci gecisli bir siiregtir.
Diizenli bir aile yasantisina sahip olmak, basarili bir is adami olmanin gerekliligi

arasinda sayilarak, heteroseksiielligin egemen erkeklikteki yerini saglamlagtirmistir.

Kapitalizmin sOmiirgecilik araciligiyla {istin  kildigt “Batili  beyaz erkek”
cinsiyetlendirilmis kiiresel sistemde avantajli hale gelmistir. Gelisen teknolojiye
hakim, bilimin kurucu akli olarak kabul edilen Batili erkek, Dogulu “vahsi ve barbar”
erkegi egitmek gorevini lstlenmistir( Sancar, 2016, 91). Dogulu erkek ise Batili
erkegi, kendini sozde demokrasi ve insan haklar1 savunucusu olarak gosterip,
“kadinlarin ahlaksizlig1” na g6z yumdugunu iddia etmistir. Bu noktada her iki taraf da
birbirini “kadins1” olmakla elestirip, kendince asagilar. Batili erkek iktidari, Dogulu
barbar erkegin saldirilar1 karsisinda “mazbut kadinlar”1 kurtarmanin insa haklarinin
gerekliligi oldugunu savunarak somiirge hareketlerini mesrulastirmaya ¢alismustir.
Batili erkegin bu konumu, 19. Yiizyil sonrasi hizlanan uluslagsma hareketleri ve
milliyeteilik ile iliskili ilerlemistir:
“Kiiresel cinsiyet rejiminin uluslararasi iliskiler araciligryla baglantiya girdigi farkl kiiltiirler
uzerindeki etkisi, buralardaki patriarkal diizenlerin daha esitlik¢i diizenlerle degistirmekle
olmuyor. Ornegin, misyonerlik caligmalari, kolelik, goz, yeniden yerlestirmeler benzeri

yollarla yerel diizeyde yeni cinsel somiirii tarzlar1 ve yeni tiir erkek egemen cinsiyet rejimleri
olusturuluyor. Bu siire¢lerde birbiriyle ¢atigsan patriarkilerin gelisip yeniden giiglenmesi erkek
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egemenligini daha kotii bicimlerinin ortaya ¢ikmasi gibi gelismelerden bahsetmek miimkiin”
(Sancar, 2016, 92).

Goriildiigii  lizere, erkek egemen sistem karsilagtigi fakli toplumsal cinsiyet
oriintiilerinde, kendini yok etmek yerine, yeni sistemi kendisine entegre ederek, onu
icinde eritiyor ve bu sekilde egemen erkeklik tarzini yeniden iiretiyor. Batinin “uygar”
erkeginin Ogreticiligi onu “rol model” olarak sunarken, somiirgecilik karsisinda
topraklarini diigmandan koruyan “halk lider”leri olarak erkekler ve “yoldas kadin”lar
karsimiza ¢ikiyor. Bu iki durum diyalektik sekilde birbirinin varligini1 6nceler hale
geliyor. Bat’nin kadim1i metalagtiran, ancak onu “barbar Dogulu’dan korumakla
yiikiimlii erkegi olmasa, Dogu’nun “namuslu” kadinlarin1 koruyacak oncii erkeklerin
varligindan s6z edemezdik (Sancar, 2016). Her iki sekilde de kendi egemenligini kabul
ettirmeye calisan farkli erkekliklerin, mesruiyet kazanmak adina catigma alani, atil

durumda gibi gosterilen “kadinlik” oluyor.

Biitlin bu catigmalarin ortasinda, sivil toplum orgiitlerinin liderleri, yonetici is
adamlar, kiiresel anlamda hakimiyet kazanan erkeklik imgesini yiikseltiyor. Birden
fazla isi ayn1 anda halledebilen, siirekli hareket halinde, toplumsal alanda kadin-erkek
esitligi goriisiinii savunan, egitilimli, teknolojik akla sahip, “siyaset”ten anlayan,
duygularina teslim olmayan, heteroseksiiel erkek, “yerel erkeklikler” e kafa tutarak
kendi varligindan soz ettirir hale geliyor. Erkeklerin bir bakima farkinda olmaksizin,
diger cinsel kimlikler ve kendi aralarinda kurdugu bu iligkiler agi, iiretim ve yeniden
iiretim siirecinin merkezinde yer almak, devamlilig1 saglamak, kontrolii ele ge¢irmek

i¢indir (Demren, 2003).

3.3. Erkek Olma (ma)k

Erkeklik, tek tip bir kaliptan olugsmayan, homojen bir kiiltiirel kurgudur. Kadinlik
kimliginden farkli olarak erkeklik, ataerkil sistemde bir iktidar pratigi olarak karsimiza
cikar (Atay, 2004). Erkegin iktidari, sunulanin aksine, degistirilemez veya sabit
degildir. Farkli toplumsal sistemler, kiiltiirlerde, zaman icerisinde, dahasi bir erkegin
yasami boyunca degisikligi ugrar. Erkekligin gii¢, rekabet, analitik diisiince, basari
tutkusu ve teknolojik bilgiyle iliskilendigi ataerkil sistemde erkeklik kimligi, kendi

icerisinde dahi hiyerarsik basamaklari olan bir iktidar pratigidir.

Ataerkil toplumsal yap1, mesru ve dislanmis 6geleri belirleyerek “erkek 6zneyi” liretir

ve sonra onu hukuki, siyasi diizenlemeleriyle gizler. Bu sekilde var olan toplumsal
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yapiy1 dogallastirir. Bunun yaninda, erkegi goriiniir kildig1 gibi, ona gergeklestirmesi

imkansiz birtakim roller de verir.

Her toplum kendi kiiltiirel 6zelliklerine gore egemen erkeklik idealleri yaratir. Connell
bu durumu “hegemonik erkeklik” olarak kavramlastirir (Connell, 2017). Farkh
erkekliklerin de yer aldig1 toplumsal cinsiyet hiyerarsinin en tepesinde bulunan
hegemonik erkeklik, kadinlar iizerinde (dissal) ve diger erkekler iizerinde (igsel) ikili

islevi bulunmaktadir. Hegemonya kavrami;

“hem ydnetici bir smnif olarak proletaryaya hem de yonetimin uygulanmasina iliskindir. Bu
egemen sinifin, karsit gruplar tizerinde zorunlu olarak uygulayacagi zorlama demektir. Fakat bu
proletarya ile is birligi yapmaya hazir olan ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu
olan miittefiklerinin fikir ve kiiltiir alaninda yonetilmesi de demektir. Hegemonya ydnetimin
olumlu yoniinii de gelistirir.” (Gramsci, 2014, 33).

Burada Onemli olan, zor yoluyla boyun egdirme degildir. Yonetici siifin,

yonetilenleri, onlar1 yonetebilecegi noktasinda “razi” edebilmesidir.

“Hegemonik erkeklik kavraminda “hegemonya” acimasiz iktidar g¢ekismelerinin Gtesine
gegerek Ozel yasamin ve Kkiiltiirel siireglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giicler
oyununda kazanilan toplumsal iistiinliiktiir. Bir erkekler grubunun silah zoru veya issiz
birakma tehdidiyle baska bir grup lizerinde kurdugu istiinliik hegemonya degildir. Dinsel
Ogreti veya pratige, kitle iletisim igerigine, iicret yapilarina, ev tasarimina,
yardim/vergilendirmelerine politikalarina vb. kok salsan iistiinlik hegemonyadir” (Connell,
2017, 269).
Hegemonik form ¢ogunluk olmak durumunda degildir. Kadinlarla ilgili oldugu kadar,
farkl erkeklik bigimleri ile de ilgilidir. Kiiltiirel egemenlik, diger bi¢imlerle ayni anda
girilen iktidar savasi esnasinda seceneklerin ortadan kaldirilmasindan ziyade onlarin
tabi kilinmasiyla ilerler. Gozden kagirmamaniz gereken, kadinlarin yalnizca
hegemonik erkeklik bi¢imi tarafindan ezilmedigidir. Diger erkeklikler de kadinlar
ezer. Erkeklerin ¢cogu kadinlarin tabi kilinmasindan faydalanir. Bu sekilde ataerkil
sistemden kendi paylarma diiseni alir. Hegemonik erkeklik erkeklerin kadinlar

tizerindeki egemenliginin kiiltiirel olarak ifadesidir.

Tabi kilinmis erkeklikler, Connell’a gore kesin bigimde tanimlanmak zorunda degildir.
Ancak cagdas hegemonik erkekligin en belirgin 6zelligi, aile kurumuna baglilig
cergevesinde heteroseksiiel olugsudur. Dolayisiyla tabi kilinmis erkekligin en dnemli
bicimi escinsellik olur (Connell, 2017, 272). Hegemonik erkeklik, ataerkil sistemin
kendini yeniden iiretim siirecinin kilit noktasidir. Sistemin devamlilig1 i¢in dnemli

olan, ¢esitli kurumlar araciligiyla, var olan kiiltiirel pratigin streotiplesmesidir.

Connell’in anlamaya calistig1 sey, bazi erkeklerin, diger erkekler ve cinsel kimlikler

tizerindeki egemenligini, nasil dogal ve normal gdsterebildikleridir. Tabi kilinan diger
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erkeklerin bu durumu nasil kabul ettiklerine dair varsayimi, fantezi tatmini, yer
degistirmis saldirganhik ve erkeklerin ataerkil sistemden aldiklar1 “sus payr” dir.®
“Isbirlik¢i erkekler (complicit masculinity)” diyebilecegimiz bu erkekler, kamusal
alanda hegemonik erkeklikle girdikleri iligkilerde stiinliigii elde edemeseler de
kadinlar iizerindeki kurduklar1 iistiinliik onlarin sistemin devamliligi adina, oyunu
devam ettirmelerini saglar. “Isbirlikgi erkeklik” kategorisi, Connell’m erkeklikler
lizerine yaptig1 calismasinda, hegemonik erkeklikle beraber Oteki erkeklikleri de
belirledigi smiflandirmanin  bir parcasidir.  “Madun erkeklik (subordinated
masculiinity)” tabi kilinan erkekleri ifade ederken, “marjinallestirilen erkeklik
(marginalized masculinity)” simf ve etnik kokenin birlikte deger unsuru oldugu
erkeklikleri tasvir etmek i¢in kullanilmistir (Connell, 2017,272). Hegemonik
erkekligin esas basarisi, “kendi konumundaki az sayidaki erkegi, insanlifin en
gelismis bicimi ve toplumsal- teknolojik gelismenin itici giicii” olarak kabul

ettirmesidir (Sancar, 2016, 34).

Toplumsallagma siireci ile 6grenilip i¢sellestirilen cinsiyet rolii, “erkegin karakteri ni
belirlerken, kendine benzeyeni ddiillendirip, kendinden olmayana yaptirim uyguluyor.
Ornegin erkek cocuklarinin, erkekligin “ruhu” sayilan “cesur” olmayi dgrenmeleri
Ozendirilirken, bunu basaramayan erkek “kiz gibi” “korkak™ olarak kabul edilir ve
sosyal ¢cevresinden dislanir. “Erkek dedigin...” ile baslayip, erkek cocugunun yetiskin
bir erkek -adam- olana kadar 6grenmeye devam ettigi “erkekligin kitab1” hegemonik

2 ¢

erkekligi isaret eder: “Erkek dedigin...” “korkusuzdur.”, “ekmegini tastan ¢ikarir.”,
“teknolojiden anlar.”, “sporla ilgilenir.”, “kadinin1 korur.”, “aglamaz.”, “basarilidir.”,
“hirshdir.”. Biitiin bunlar diistintildiigiinde “erkek adam olmak™ hayli zorlu bir

gorevdir.

Heiliger ve Engelfried, toplumsallasma siirecinde erkekligin olusumunda sekiz kritik
nokta tarifler: Birinci nokta, “i¢ diinya” y1 temsil eden duygusal kadinlarin aksine
rasyonel erkeklerin yaratildigi “dis diinya”dir. Toplumsal is bdliimii gercevesinde
erkegin yeniden iiretiminden sorumlu olan kadinin emegini katki saglamadan
“kullanan” erkeklik ikinci noktadir. Ugiincii nokta ise erkegin kendisi ve duygulari
hakkinda konusmamasini ifade eden “suskunluk”tur. Suskunluk beraberinde

“yalnizlik” olan dordiincii noktayi getirir. Suskunluk yalnizlig: getirse bile, duygularin

8 Connell bu sus payini, her erkegin kadinlarin ezilmisliginden elde ettigi patriarkal pay olarak
kavramlastirir (Connell, 2019)
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disa vurumundan kaginmadir, “rasyonel” bir harekettir. Rasyonellik besinci noktadir.
Rasyonel olan erkek elbette “siirekli denetim pozisyonu’nda bulur kendini ki bu altinci
noktadir. Toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde gerektigi olciide “siddet”’e bagvurabilme
kapasitesine sahip olug yedinci dnemli husustur. Erkekligin olusumundaki sekizinci ve
son onemli husus ise erkegin kendi viicudunu islevsellestirmesi anlaminda kullanilan
ve beyin-vuciit kopuklugu sonucunda ortaya ¢ikan “fizyolojik uzaklik” tir (Onur,

Koyuncu, 2004, 38).

Ayni cinsiyetin beraberliginin tercih edilmesi olarak tariflenen homososyal
birliktelikler, erkek ve kadin diinyalarin1 ayirarak erkek egemenligini vurguladig: gibi,
hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesini saglar(Onur, Koyuncu, 2004, 39)..
Erkeklerin kadinlardan arindirilmis olmasi nedeniyle kendilerine dair 6zdenetimlerini
minimum seviyede tuttuklari, kendilerini “6zgiir” hissettikleri alanlar, kendi diinya
gorlislerini  normallestirip, dogru kabul ederek mesrulastirdigi ortamlardir.
Homososyallik, mekanin ayrilmasina bagli olarak fiziki boyut; toplumsal degerlerin
ayni cinslerle tartisilmasini ifade eden sembolik boyut olarak ikiye ayrilir. Fiziki

boyut, sembolik boyut ile anlam kazanir (Onur, Koyuncu, 2004, 39).

Erkeklik, kendini siirekli baskalarina ispat etmek c¢abasindadir. Hegemonik olma
durumunu ancak bu sekilde karsilayabilir. Bir erkegin “ne kadar erkek oldugu”
cogunlukla hemcinsleri ve diger cinsel kimlikler tarafindan belirlenir. Erkeklik
yalnizca kadinlar {lizerinde hakimiyet kurmaz. Ayni zamanda erkegi de ezer. Bu
noktada eril iktidarin hem ¢ikar saglayan1 hem de magduru konumundadir. Erkeklik

iktidar1 elinde bulundurusunun bedelini 6demekle yiikiimliidiir.

Atay, erkekligi bir sorun olarak degerlendirdigi ve erkeklikten “muzdarip” erkekler
lizerine tartismayr amagladigl yazisinda hegemonya kavraminin temelini vurgular
nitelikte bir drnek olarak yazar George Orwell’mn bir anisim anlatir:® Orwell Ingiliz
somiirgesi Bama’da polis miifettisi olarak bulundugu dénemde, kizisma déneminde
ipi koparak pazara dalan bir fili durdurmak durumunda kalir. Iktidarin temsilcisi
konumunda, pazara ulastig1 sirada fil artik sakinlesmistir. Ne yapacagma karar
vermeye ¢alistigi sirada, iktidara tabi binlerce kisi de onu izlemektedir. Orwell’1n zarar
vermeyi kesmis fili 6ldiirmesi gerekmemektedir. Ancak, olayin izleyicilerinin ondan

beklentisi acik¢a budur. Kaldi ki, temsilcisi oldugu iktidar1 yeniden iiretmesi i¢in fili

® Bu aktarimim Foucault’dan yapildig1 belirtilmistir.

36



Oldiirmesi gerekmektedir. Aksi halde durum bir “yonetme krizi” olarak goriilecektir.

Orwell, iktidara sahip olmanin yiikiimliiliglinii yerine getirir ve fili 6ldiirtir:

“Foucault igin iktidar, insanlarin belli amaglar dogrultusunda kazandigi, ele gegirdigi ya da
yararlandig1 bir “ara¢” degildir. iktidar zayif ve bastirilmis kesimler kadar hakim ve giiglii
kesimleri de kusatir; dolayisiyla her iki kesim de esitsiz ve hiyerarsik olan, ama hicbir sekilde
kendi kontrolleri altinda olmayan iktidar iliskileri igerisinde yer alirlar. Foucault iktidarin,
“Uizerlerinde kullanildig1 insanlar kadar, onu kullanan insanlar1 da tutsak almis... ona sahip
olan ya da kullanan bireyle 6zdeslestirilemeyecek, hi¢ kimsenin sahip olamadig1 bir makine
oldugunu soyler.” (Atay, 2004, 24).

Iktidar, igine gireni de disinda kalan kadar belirler nitelikte bir kaliptir. Erkek, ataerkil
diizende iktidar sahibi oldugu gibi ayn1 zamanda onun {iriintidiir. “Erkek olmak™ adina
kendinden beklenenleri yapmak zorundadir. Hegemonik erkekligin kendini iistiin
kildig1 ataerkil sistem, kendine tabi kildigi kadinlari kolelestirdigi gibi, “6teki
erkeklikleri” de kdlesi yapar.

3.4. Tiirkiye’de Erkeklik Kurgular:

Her kiiltiiriin kendi yapist igerisinde, erkeklik kimliginden yana farkli beklentiler
tirettiginden bahsetmistik. Kiiresellesen diinyada “basarili, bakimli, heteroseksiiel, is
adam1” erkek olarak insa edilen hegemonik erkekligin, yerel kiiltiirlerdeki yansimalari
da farklidir. Tiirkiye’de erkek olmak, ¢ocukluktan “delikanlilik”a, “stinnet”, “ilk cinsel
deneyim”, “vatan borcu”, “evlilik”, “babalik” gibi ritiiellerle “adam” olmak yolunda

ilerlemeyi gerektirir:

“Tirkiye’de yapilan c¢alismalar, erkekligin yasam boyu insa edilen bir sdylemsel olgu
oldugunu ve bu baglamda birtakim bedensel ve toplumsal sorumluluklar ve ritiiellerin 6ne
ciktigini gosteriyor. Aragtirmalar ve bireysel tanikliklar, bu ritiiellerin baglicalariin siinnet
olmak, cinsel iliski deneyimi, evlilik, erkek ¢ocuk sahibi olmak, baba olmak, is sahibi olmak
ve askerlik oldugunu gosteriyor. Bu sorumluluklarin igsellestirilmesi toplumsal cinsiyet
rollerinin igsellestirilmesini sagliyor” (B. Boratav, O. Fisek, Ziya, 2017, 61).

Tiirkiye’de erkekligin ingasin etkileyen temel sdylemler, milliyet¢ilik, Miisliimanlik,
militarizm ve heteronormativitedir. Kanci’ nin deyimiyle “her erkek ulus-devlet igin
yararli bir ekonomik ve savuma unsuru olmak zorundadir” (Kanci, 2008, 94)
“Toplumsal iktidar iliskileri igerisinde olusan erkekliklerin, simif, etnik ve dinsel
cemaatler, yas, meslek gruplar1 ve bedensel Ozellige gore konumlar1 degisiklik
gosterir” (Sancar, 2016, 301). Ancak, temel sdylemlerle yapilandirilan erkeklik, erkek

kimliginin “tek ve dogal hali” olarak temsil edilir.

Yaslt erkegin mutlak otoritesinin s6z konusu oldugu, kirsal- tarimsal topluluklarin
cinsiyet rejimi, geriatrik patriarki, hakim konumunu; modernitenin etkisiyle,

“ekmegini tastan ¢ikaran” aile babasi tarzinda goriilen erkeklik kimligine birakmistir
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(Sancar,2016,112). Tiirkiye’de Toplumsal alanda iiretimden sorumlu konuma gelen
erkegin, emegiyle aileyi gegindirecek paray1 getirmesi, deneyim sahibi yash erkegin
otoritesini zayiflatmistir. Kirsal alanda tarima dayali liretimin ¢oziilmesiyle, kapitalist
iligkilerin hakim oldugu kente gbcen genis aile yapisi, daralma gostermistir. Ailenin
gecimini saglayan kisinin, yoksul ailelerde, kentte yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in kritik
konuma yerlesmesiyle, evde ‘“kadinlar gibi” oturup, para kazanmak noktasinda

yardimi olmayan yash erkek atil konuma itilmistir.

Bu noktada ataerkil diizenin yeniden iiretiminde kritik 6neme sahip aile yapisindan
bahsetmek gerekmektedir. Heterosekstielligin hegemonik erkekligin karakteristik
Ozelligi olmasinmi saglayan aile i¢i iliskilerde, hiyerarsinin kontrol ve bakim olmak
tizere iki boyuta ayrilir. Tiirkiye’de aile yapisinda bu hiyerarsinin tepesinde baba

vardir:

“Kontrol hiyerarsisi boyutu, babanin, ailenin diger bireylerini, bu baglamda ¢cocugu, ne dlciide

kontrol ettigini, emrettigini, kisitladigini, yasakladigini, 6diillendirdigini belirtir. (...) Bakim
hiyerarsisi boyutu ise, babanin diger bireylere karsi yilikiimliiliiklerini ifade eden bir boyut ve
sefkat, koruma, kollama, ilgi gibi tavirlar1 ve gocugun iyi hissetmesine yardimci eden
davraniglardaki dagilimi igeriyor” (B. Boratav, O. Fisek, Ziya, 2017, 96-106).

Tiirkiye’de “baba” figiirli, sayg1 ve korkunun temel oldugu, mesafeli, kural koyucu
“izin mercii” olan rol modeldir. Erkek ¢ocuklarinin, babalariyla olan iligkileri, cinsel
kimligin sosyalizasyon siireciyle insa edilmesinde baslangi¢ asamasidir. Bebegin
bakimindan sorumlu olan anneyle olan iligskide erkek cocuk, annesine fazla bagl
olursa “ana kuzusu”, “kilibik” olarak etiketlenir, erkekliginden uzaklasmis kabul
edilir. Oyle ki, erkek ¢ocuklari i¢in “sefkatli olmak”, “fedakarlik”, “affedicilik”,
“kirllganlik” annelerine ait olandir. Babasini yeterli bir uzakliktan gézlemleyen erkek
cocuk, kendi kimligini ona benzemek ya da benzememek iizerine insa eder. Freud
bunu, annesine yonelik arzu besleyen erkek ¢ocugun, babay1 kendine rakip gorerek
onun yerine alma ideali kurmasi seklinde aktardig1 oidipus kompleksi ile
kavramlastirir. Erkek ¢ocugunun kendini tanimlayabilecegi baba figiirlinden yoksun
bliyiimesi, hegemonik erkeklik kimliginden uzak kalmalarina neden olup, “muhallebi
cocugu” olarak sifatlandirilmalarina neden olabilir. Bunun sonucunda ise “basarili”
oldugunu kanitlamak adina sorunlarinin ¢oziimiinde siddete basvuran, etrafini
etkilemek konusunda hevesli, catismaya istekli hipererkeklik tarzi karsimiza gikar
(Onur, Koyuncu, 2004, 43) Babanin modelliginden ve korumasindan mahrum kalan
yoksul erkek cocuklari i¢in yasadist piyasanin gili¢ sahibi “abileri’ne yanasmak,

giivenlik ve aidiyet ihtiyacini karsilar haline gelir (Yiicel, 2013). Yiicel, Tiirkiye’de
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delikanlilik kiiltiirii tizerine yaptig1 arastirmasinda, delikanlilifin anlaminin gencler
arasinda, “giliciinii sevdikleri i¢cin korumak, haksizlig1 6nlemek, “kotiilerle” savagmak
icin kullananlar yerine muhtemelen mafyaya taze kanlar olarak yetisen, insanlara
hilkkmeden, parayr her seyin iistiinde tutan, belinde bigakla Ogretmenlere/okul
idarecilerinde kafa tutan, hara¢ alan, adam doven, arkadaslarini bigaklayan tetik¢i”

olarak degismeye basladigini ortaya koymustur (Yiicel, 2013).

Islami sdylem, hegemonik erkeklik kimliginde, aile yapisi icinde, siinnet ritiielinde ya
da milli degerlerin korunmasinda yansimasini bulur. Islam geleneginde “ilk insan” “ilk
peygamber” olarak Adem Peygamber’in varligi, erkegi Tanr1 goziinde muhatap kilar.

Oyle ki Kur’an’da kadin birdenbire ve Adem’in esi olarak ortaya ¢ikar:

“Biz meleklere, ‘Adem ‘in 6niinde yere kapanin!’ dedigimiz zaman, iblis’in disinda onlarin
hepsi yere kapandi; (Iblis bunu yapmaya) yanasmadi ve bunun iizerine Adem’e: “Ey Adem!”
dedik, ‘gercek su ki, bu, senin ve esinin diigmanidir; dyleyse dikkat edin, sizi (bu) has bah¢eden
cikarip da bedbaht kilmasin...(20.Taha, 115-117).” (Tuksal, 2004, 85).

Islam’in kutsal kitabi1 Kur’an’da temel muhatap, mesajin iletildigi kisi ¢cogunlukla
erkek olmustur. Vahiylerde dahi kadinlarin adi ge¢gmez. Bu durumun tek istisnai
ornegi, Isa Peygamber’in annesi Meryem’dir. Meryem, Kur’an iffetli olusu, dogrulugu
ile 6rnek gosterilir (Tuksal, 2004,86). Islam erkegi, “kadmina” sahip ¢ikmak,
korumak, egitmekle gorevlendirir. Toplumsal iliskilerde kadinlar1 yonetme isinin
kendilerine verildigini diisiinen Miisliiman erkekler, bunun bir “fitrat” meselesi
oldugunu savunarak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki yerlerini dogal gibi

gostermislerdir.

Tirkiye’de bir erkegi “erkek adam” yapan bir diger unsur insan vatani gorevini yerine
getirmesidir. Askerlik, Tiirkiye toplumunda en 6nemli erkeklik pratiklerindendir.
Aileye benzeyen ulus yapisini koruma gorevi, tek cinsiyetli ulusal ordularla erkege
verilmigtir. Askerligini halkin gdéziinde tehlikeli olarak kodlanan bolgelerde yapmak,
erkege adeta “kademe” atlattiran bir deneyimdir. Sancar’in yliz ylize yaptigi

gorlismelerde, katilimcilardan birinin su sézleri durumu 6zetler niteliktedir:

“Askerde komandoydum... Askerligimi Mardin Kiziltepe’de yaptim. Operasyona gittim, o
bolgede gatisma ¢ikinca, gidiyorduk. Esas 6ncii bizdik, 6n birlik bizdik. Orada askeri psikolojik
olarak hazirlamak bir mesele. Zaten oraya gittigin zaman diyorsun, ¢ok gii¢litylim; hicbir sey
goziiniizli korkutmuyor, elbise gii¢ veriyor, asir1 6zgiiven oluyor” (Sancar, 2016, 159).

Askerdeki “ana kuzular1” adeta toplumun vicdanin1 simgeler niteliktedir. Vatan i¢in

canini feda etmek kiiltiirti, i¢sellestirilerek erkekligin 6énemli kodlarindan biri haline
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gelir. Bunun yaninda askerlik, erkeklerin kendilerine dair ¢cok sey 6grendiklerini ileri

stirdiikleri, olgunlastiklarini diisiindiikleri bir siire¢ olarak aktarilir:

“Tabii ki askerden sonra diizeliyorsun. Toyluk, genglik zamanlarinda bitiyor, olgunluk ¢agi
basliyor. Asker ocaginda her seyi diisiiniyorsun. Sorumluluk, ge¢im, her seyi diisiiniiyorsun”
(B. Boratav, O. Fisek, Ziya, 2017, 262).

Erkeklerin askerlik hizmetini yapmayi ret etmeleri olan vicdani ret ise temelde, devlet
iktidarina olan itaat ve disiplin meseleleriyle okunmasi gereken bir durum olarak
goriiliir (Sancar, 2016,164). Tiirkiye’de “bedelli askerlik” sistemi yayginlik
gostermeye baslamistir. Askerligin bir bakima simifsal bir sey oldugu kanaati, bu

uygulamayla pekismistir:

“Askerlik ¢cok sinifsal bir sey; askerlik ile erkek olmak meselesi alt sinifsal bir sey; iist siniflar

kaytarmaya galisiyor, bazilar1 satin alabiliyor, askerlik yapmadan gidip oraya on giin izinler
alip gelip bir tiir kaytariyor. Clinkii bu insanlarin kendilerini gergeklestirmeleri i¢in ¢ok daha
genis ve yollar da var” (Sancar, 2016, 166).

Tirkiye’de milli kiiltiiriin korunmasi anlayisi, cogu zaman var olan kiiltiirii korumak
seklinde olmustur. Bati ile Dogu arasinda kalmis olma durumu, bir yandan
modernlesme istegini koriiklerken, bir yandan ge¢misten miras alman kiiltiirii
muhafaza etmek ikilemi yaratmistir. Tiirkiye toplumun modernlesme Oriintiisii genel
olarak “kadinlik” ve “aile yapis1” iizerinden kurulmustur. Modern erkekligin
ingasinda, Tiirkiye egitim sistemi, Onemli bir ara¢ olmustur. Cumbhuriyet’in
kurulusundan bugiline kadar olan siiregte ders kitaplarinda kadinlik ve erkeklik
kurgularini inceleyen Kanci, orta sinif entelektiiel erkegin hegemonik erkeklik olarak

sunuldugunu ifade eder:

“Kiiltiirel ideal olarak tasarlanan bu erkek ailenin patriarki roliinii iistlenir, makro diizeyde ise
ulus- devlet olarak tanimlanan yeni diizenin temelini olugturur. Ancak, orta sinif erkegini ideal
erkekligin yegane Ornegi olarak sunmak diger erkekleri dislayacagindan, kabul edilebilir
erkekliklerin sinirlar1 ders kitaplarinda babalik nosyonu, ekonomik tiretkenlik, entelektiiel
ve/veya fiziksel gii¢ ve askerlik hizmeti eksenlerinde ¢izilir” (Kanci, 2008, 93-94).

Tiirkiye’nin egitimli orta simif erkekleri i¢in, toplumsal cinsiyet esitligi, hakkinda
birka¢ ciimle edilebilecek bir konu olmaktan 6teye gecemiyor (Kanci, 2008). Bunun
yaninda “mubhalif erkekler” i¢in ise, “eril tahakkiim” esitlik ve demokrasi sorunlarinin
oldugu iilke sartlarinda ileri donemler tartisma konusu edebilecek bir konu olarak

kaliyor.

Dinin toplumsal orgiitlenmede 6nemli yer tuttugu Tiirkiye’de escinsellik, kazanimlar
elde etmis olsa da zorbaliktan kurtulamamis bir kimliktir. Toplumsal cinsiyet
diizeninin “marjinal”leri neredeyse her durumda, escinsellerdir. Tiirkiye tarihinin en

bilindik marjinal figiirii ise Zeki Miiren olmustur:
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“Zeki Miiren, 1960’larda iilkenin tarihinde kamuya mal olan ilk queer kisi oldu. Kariyerinin
basinda zamanmin hegemonik erkeklik gostergeleriyle celisen alternatif erkeklik etme
bigimleri viicuda getirdi. Miiren, ilerleyen yillarda cinsel normlari daha bariz bigimde
istikrarsizlagtirmaya basladi ve bunu 1991°deki vefatina kadar devam ettirdi. Kadinlarla
duygusal ve cinsel bir miinasebeti olmamasina ve sahneye {istinde kadin kiyafetleri ve
yiiziinde agir makyajla ¢ikmasina ragmen, halk tarafindan ulusal kahramanmiggasina sevildi
ve askeri liderler i¢in kullanilan "pasa" unvaniyla ¢agrildi. Yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu agik
bir travesti ve gizli bir escinsel, adeta pek muteber bir queer kral olarak gegirdi” (Right, 2015).

Biilent Ersoy bir diger figiir olarak karsimiza ¢ikar. Ersoy ve Miiren, Tiirkiye’de
escinselligin tarihinin tekil figiirleri olarak kalmiglardir. Bu anlamda Tiirkiye,
“escinselligin veya norm karsiti queer cinselliklerin yasal oldugu ancak polis
giiclerinin kisitlayici tavirlar1 ve savcilik makami gibi devlet kurumlarinca zapt
edildigi birkag iilkeden biridir” (Right, 2015). Ulke genelinde goriiniirliigii artan
escinsel kimlikler, bu anlamda farkindaliklarin artmasinin yani sira, “kiifiir” olarak
goriilmekten kurtulabilmis degildir ve hala asilmasi giic bir tabu olarak yerini

korumaktadir.

Kiiresel kapitalizm erkegi, hem kas giiciiniin temsili olan is¢i olarak, hem de teknik ve
rasyonel diigiinme becerisine sahip yonetici olarak konumlandiriyor. Evin
sorumlulugunu ytiklenmis, zorunlu askerlik gorevini yerine getirmis “yetigkin erkek”,
evlilige hazir kabul edilebiliyor. Evlilik kurumu igerisinde ciftlerden erkek olanin
calismamast durumu yadirganirken, kadinin is hayatina atilmasi “erkege destek”
olarak degerlendiriliyor. Yonetici konumundaki erkek i¢in ise iyi bir aile hayatina
sahip olmak bir yeterlilik gostergesi sayiliyor. Sermayenin akli olan erkek yoneticiler,
ayni1 zamanda “kendi bedenlerinin mimar1” olarak da giicii ellerinde tutan taraf oluyor
(Sancar, 2016, 75). Takim elbisesi, kaliteli bilgisayar ¢antasi, kahvesi ve dergisiyle
havaalanin VIP bekleme salonunda oturan, toplumsal cinsiyet esitligine gorece duyarl

erkek, hegemonik erkekligin en bariz temsili oluyor.

Toplumsal cinsiyet dedigimiz yapi, tarihsel siiregte, toplumlarin ihtiyaclarina gore
degisim gecirerek ilerlemektedir. Erkekligin, toplumsal cinsiyet iliskileri igerisinde
yerini sabitleyip saglamlastirdig: siirecin tarihsel siireclerinin aktarilmaya calisildigi
bu boliimde Tiirkiye’de “erkek adam olmak™ icin gecilen duraklarin neler oldugu,

tarihsel siire¢ baglaminda aktarilmaya calisilmistir.

Bu c¢alismanin bulgularin1 da olusturan bir sonraki boliimde ise Emrah Serbes’in

eserleri erkeklik kurgular1 baglaminda incelenecektir.
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4. EMRAH SERBES’IN ESERLERINDE ERKEKLIKLER

Edebi eserlerin, icinde {iretildikleri toplumlarin kiiltiirel iiriinii olarak, toplumsal
gergekligi yansittigi konusunun iizerinde ikinci bolimde durmustuk. Bu yaklasim
cercevesinde Emrah Serbes’in eserlerinin incelemesinin yapilacagt bu bdliimde,
secilen yazarin neden Emrah Serbes oldugunu agiklamak dogru bir baslangic olacaktir.
Bunun temel gerekgesi olarak, yazarin eserlerinin agirlikli olarak farkli erkeklik
kurgularini aktariyor olmasini ve Serbes’in bizzat kendisinin toplumsal ger¢ekligi
ortaya sermek kaygisiyla eserlerini kaleme aldigini sik sik belirtmesini gdsterebiliriz
(Emrah Serbes'le So6ziinli Sakinmadan: “Ya kuruyemisc¢i olacaktim ya yazar”, 2011).
Serbes’in eserlerinin okur tarafindan karsilik buluyor olmasinin nedeni ise farkl bir

calisma kapsamina girmektedir.

Serbes’in Erken Kaybedenler, Hikayem Parampar¢a, Deliduman ve Miiptezeller
eserlerinin incelenecegi bu boliimde, Behzat C. serisinin yer almayisinin nedeni ise,
dort eserin aksine, polisiye bir seri olan bu serinin iki parcas1 Her Temas Iz Birakir
(2006) ve Son Hafriyat (2008) kitaplarinin erkek karakterlerin yasamlarina
odaklanmak iddiasinda olmayisidir. Diger dort eserde, karakterlerin kendilerinin
sesinden yapilan anlatimin aksine, Behzat C. serisinde yazar olaylara dahil degildir,

yalnizca yasananlar1 aktarir.

Bu boliimde eserlerin her birinin ayr1 bagliklar altinda ele alinip, dort eserde de ortak
olan kurgularin tespit edilmesi ve buna bagli olarak her bir eserdeki erkeklik
kurgularinin siniflandirilmasi amaglanmistir. Bu sirada eserler arasindaki tiir farki
gozetilmemistir. Yazarin Oykiileri, romanlar1 bir arada ele alinmistir. Toplumsal
gergekligin edebi eserlerdeki yansimasina drnek olusturacak sekilde, yazarin, Tiirkiye
toplumunda oteki olarak gordugii erkekliklerin “kaybeden” olmalarindan sorumlu
tutulan unsurlar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Elbette Emrah Serbes’ in kendisinin ve
eserlerinin konular1 hakkinda bilgilerin aktarilacagi bir alt baglik, boliim dahilindeki

incelemenin ilk durag: olacaktir.
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4.1. Emrah Serbes ve Eserleri

1981 yilinda Yalova’da dogan Serbes, 18 yasinda biiyiidiigli sehirden “buradan uzak
olsun” diyerek gittigi Antalya’da Turizm Otelcilik boliimiinde yapamayacagini
anlaymnca, Ankara’ya giderek Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Tiyatro Tarihi ve Teorisi Ana Bilim Dali’ndan mezun olur. Yazar, 22 Eylil 2017
yilinda karistig1 trafik kazasinda iki kisinin 6liimiine neden olmus, 28 Eyliil 2017 de
sosyal medya hesabinda da yayinladig: itiraf mektubuyla teslim olmus ve 13 yil 4 ay

hapis cezasina ¢arptirtlmigtir.

Serbes’in her eserine kendi yasantisindan anilar serpistirdigini goriiriiz. 17 Agustos
Depremi, turizm otelcilik, Antalya, Ankara, Gezi Direnisi'’... Yazar, bu durumu
kendisiyle yapilan bir réportajda “Bildigim seyleri yazarak basladim” diye agiklar
(Vardar, 2016). Yazdig eserler kisa siire icerisinde ¢ok satanlar listesine giren, Behzat
C. serisi televizyon dizisi ve sinema filmi yapilarak popiilerlik kazanan Serbes,
okurlarini toplumsal konular {izerine diisiindiirmeyi amacladigini sik sik dile getirir.
Eserlerinde yer verdigi karakterler hicbir zaman toplumsal alanda basariya ulagmis
karakterler olmamistir. Hikayem Paramparca (2012)’da “Kuyuya diismiis 6fkeli
ergenlerin” sesi olur ya da Erken Kaybedenler (2009) adl1 kitabinda “tasrada kainatta
yapayalniz kalmig erkek c¢ocuklarini” anlatir. Yazarin gorevinin olan seyleri
sergilemek oldugunu sdyleyen Serbes, “hikayesi olan hikayeler” yazdigini, kendisinin

biitiin acilarimi da o hikayelere ilistirdigini vurgular (Sabit Fikir, 2011).

Behzat C. yazarin eserleri arasinda ayri bir baglik ac¢ilmasini gerektiren bir 6neme
sahip olsa da bu ¢calisma kapsamina dahil edilmemistir. Yazarin ilk eserleri olan Behzat
. serisi, yillarca ¢ok satan listelerinde yer almis, senaryolastirilarak dizi ve filmlere
konu olmustur.!" Serbes’in hapiste oldugu 2019 yilinda internette yayin yapan bir
platformda yayinlanmak iizere, Behzat C. dizisinin yeni sezonuyla devam edecegi

aciklanmustir.'?

102013 Mayis ay1 sonunda Taksim Gezi Parki’nin dénemin iktidar1 AKP tarafindan yerine
Toplu Kislas1 yapilacagi gerekcesiyle yikilacagini agiklamasinin ardindan patlak veren
toplumsal harekettir. Gezi Direnisi, donemde iktidarin muhafazakar yonde baskisina karsi halk
kitlesinin tepkisinin simgesi olmustur. Direnis sonunda Gezi Parki oldugu gibi kalmis, Topgu
Kislas1 yapilmasi glindemi askiya alinmustir.

12011 yilinda 3 sezon siiren televizyon dizisi ve aym yil sinema filmi gekilmistir.

12 S6z konusu yeni sezonun fragman videosu 22 Nisan 2019 tarihinde BluTyv isimli platformda
yaymlanmustir.
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Behzat C. serisinde, yazarin katil olmak ile polis olmak arasindaki ¢izginin inceligine
yaptig1 vurgu hakimdir. Cinayet biiro amiri bir baba olarak karsimiza ¢ikan Behzat C.
Her Temas Iz Birakir ( 2006) isimli ilk kitapta, katil ile polis arasindaki ortaklig1 “kiz
babas1” olmak iizerinden kurar. Geng¢ bir kizin intihar siisii verilmis cinayetinin
sorusturuldugu bu kitapta, cinayet bilironun goziindeki en biiylik siipheli kizin
babasidir. Asiret lideri bir babanin kiz1 olan maktul, hamile oldugu ailesindeki erkekler
tarafindan G6grenilince, babasi tarafindan kuzenine oSldiirtiilmiistiir. Behzat C. ‘nin
kendi kizinin da hamile oldugunu 6grendigi siiregle paralel ilerleyen sorusturma,
“babalik” roliiniin ortakligi 1s18inda ¢oziiliir. “Bir baba kizin1 nasil 6ldiiriir?”
sorusunun cevabini ve dolayisiyla cinayet sorusturmasinin ¢oziimiinii kendi kiziyla

yasadig1 kriz esnasindaki “aydinlanmasina” baglar (Serbes, 2011, 279).

Behzat C. dizinin “Amirim geri geliyor” basliklariyla yayilan yeni sezon fragmaninda,
kiyafetlerini giyerek hazirlik yapan Behzat C. karakteri, tespihi, deri ceketi, giiciin
temsili polislik rozetiyle, yazarin s6z konusu serideki erkeklik kurgusunun temsili
niteligindedir. Ancak elbette, popiiler kiiltiiriin bir iirlinii olarak ele alabilecegimiz
Behzat C. karakteri bash basina farkli bir ¢alismanin kapsamia girmektedir. Bu

nedenle, bu kisa degerlendirme disinda, ¢alismanin sinirlarina dahil edilmeyecektir.

4.1.1. Erken Kaybedenler

Serbes’in 2009 yilinda yayimnlanan Erken Kaybedenler kitabi, 8 farkli hikayeden
olusur. Polisiye serisi Behzat C. ‘nin ardindan yayinladigi bu kitapta Serbes, tagradaki

erkek cocuklarinin hareketli, karmasik ve hiiziinlii hayatlarini sergiliyor:

“Baba ¢alistyor, anne ev hanimi, muhafazakarhigin kalesi. .. Isciler, yoksullar, teyzeler, abiler. ..
Kolay aglayan sert adamlar... Tagra seyrekligi, mahallenin kalabalig:... Kiskang, gururlu, kolay
vazgecen, bastan ¢ikmis erkek cocuklari konusturuyor... Kederli, insana dokunan komik
hikayeler bunlar...” 13

Yazarin kendini bagkahramanlarin ardina gizledigi hikayelerde aktarim birinci tekil
sahis tizerinden yapilir. Yazarin dili bu bakimdan, heniiz ergenlige gelmemis erkek
cocuklarini anlattig1 diisiiniiliirse, fazlaca “argo” yiiklii olmasiyla géze ¢arpar. Olay
orgiileri ve dil kimi zaman, anlaticinin bir ¢ocuk oldugu durumunu unutmaniza neden
olabilmektedir. Anne babasini kaybettigi i¢in kendini terk edilmis hisseden, kiifreden,
saldirgan davranan, ilk askinin acisin1 yasayan g¢ocuklar1 anlatan bu hikayelerin

isimleri ve kisaca konulari ise sdyle:

13 Ad1 gegen eserin on dérdiincii baskisina ait arka kapak yazisindan alintilanmistir.
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Ananemin Son Oliimii: Trafik kazasinda ebeveynlerinin ikisini de kaybetmis
ve ananesi tarafindan biiyiitiilmiis bir cocugun, ananesini 6ldii zannetmesi
sonucu yasadiklar1 ve teyzesinin ailesiyle olan iliskisi anlatiliyor. Hikayenin
sonunda ananesinin yasadigi gergegini Ogrenmesiyle teyzesine ve ailesine
yonelttigi 6fkesi ise konumuz i¢in garpic1 6rnekler sunuyor.

Zannettigin Gibi Degil: Bir barda baglayan bu hikayede, abisinin sevgilisine
asik olan, erkekligini “kanitlamak” adina, saldirgan tavirlar sergilemekten
kaginmayan, abisini “yeterince erkek olmamakla” su¢layan on dort yasindaki
kahramani okuyoruz. Kahramanimiz freni patlamis bir kamyonun altinda
kalarak 6len babasinin, otopark mafyasi tarafindan “adam gibi” davranip kavga
ettigi i¢in Oldiiriildiigiine inandirmistir kendini. Ona gore biitiin suclu, her
seyde basarili olduguna inandig1, miithendis abisinden bagkas1 degildir.
Korhan Agabey’in Kardesi: iki erkek cocugunun karsi cinse olan cinsel
ilgilerinin konu edildigi bu hikayede, birbirine zit karakterde iki arkadasin
mahallenin “serseri abisi Korhan” i1n kiz kardesinin biiylimesine sahit
oluglarinin onlar tizerindeki etkisini goriiriiz. Kahramanlarimizin birbirleriyle
olan iliskileri ise adeta erkekler arasi iktidar iliskilerinin ilk kivilcimlarinin
Ornegi gibidir.

Denizin Cagrisi: Cocukluga dair bilindik unsurlarin yer aldigi bu hikayemizin
bagkahramani ise Osman Korkmaz’dir. Kovasi ve kamyonu arasinda se¢im
yapmak zorunda birakilan Osman’in, gittigi tatilde edindigi arkadasi Sedef ile
yapmaya ¢alistig1 kumdan kalenin basina gelenler ve ikilinin yilmadan bozulan
kaleyi tekrar tekrar yapma cabasi anlatilir. Hayatin bireylerin karsisina
¢ikardig1 sorunlar, kiigiik bir ¢gocugun kumdan kalesi ise simgelestirilmistir.
Cahide: Mabhallenin giizel ablasi Cahide’ye asik olan erkek g¢ocuklarinin
dilinden dinledigimiz bu hikdyede baskahramanimiz Cahide’nin kap1
komsusudur.

. Ust Kattaki Terdrist: Abisi sehit olan bir cocugun, iist katindaki {iniversite
Ogrencisini  “terorist” sanmast sonucu gelisen olaylar1 okudugumuz bu
hikayede, milliyetciligin erkeklik kurgular iizerinde etkisini gozler Oniine
seren unsurlar1 gorebilmekteyiz.

. Algakgoniillii Arzular: Basarisiz oldugu Ingilizce dersini gegebilmesi icin 6zel
ders almaya baglayan Serkan’in 6zel ders 6gretmeni olan {iniversite 6grencisi

Gizem’e asik olmasiyla gelisen olaylar anlatilir.
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8. Kimi Sevsem Cikmazi: Sabikali babasinin tiip¢ii diikkkaninda ¢alisan Berke’nin
Ogretmeni ve onun iki kizina besledigi duygular1 dinledigimiz bu hikaye ise
kitabin son hikayesidir. Kendinden yasca biiyiik 6gretmenine karsi duydugu
arzu, Ogretmenin biiylik kizi olan Handan’a kendini begendirememesinin
Ofkesi, Handan’in kardesinin kendisine ilgi duydugunu sanmasiyla artan
giivenini dinledigimiz Berke’nin hikayesi, “kaybeden erkeklerin” isyanini

aktarir.

4.1.2. Hikayem Paramparca

Hikayem Parampar¢a (2012), Serbes’in Afili Filintalar blogunda Afili Par¢alar
bashg altinda yer alan pasajlarindan seckiler ve Galip Is Hani adli bir hikdyeden
olusur. Blogundan alinan toplam 68 sec¢kinin bazilar1 kendi hayatina dair kiigiik
anlatimlardan, bazilar1 ise kisa kisa hikayelerden olusmaktadir. Bu segkiler aym
zamanda birer aforizma'* niteligindedir. Edebi degerleri ise bu noktada ortaya

¢ikmaktadir.

Galip Is Hani kitabin son hikayesidir. Babasindan nefret eden Galip’in arkadastyla —
hikdyenin anlaticisi- denize diistiigli bir gece yaranip hastaneye gitmesiyle baglar.
Denize diistiigii sirada kafasini ¢carpan Galip, kendisiyle ilgilenen Nuran Hemsire’ ye
asik olur. Kendisini ifade etmek konusunda pek basarili olamayan Galip, Nuran’
gorebilmek adina siirekli kendine zarar verip hastanelik olmaya baslar. Bir yandan da
arkadagindan Nuran’la konusup ona kendisini -Galip’i- anlatmasini istemektedir.
Nuran’in bagka biriyle birlikte oldugunu Ogrenen ve Galip histerik hallerine
dayanamayan arkadasi ise bir siire sonra careyi bagka bir sehre caligmaya gitmekte
bulur. Birka¢ yil sonra geri dondiiglinde ise uzun siiredir konugmadigi Galip’i
kucaginda kiz1 ve yaninda esiyle goriir. Babasinin o kii¢likken satin alip onun adini
verdigi Galip Is Hani’nda bir diikkan1 olan Galip, kavusamadig1 aski Nuran’in adim

ise diikkanina vermistir.

14 K elime anlarm “Herhangi bir konu hakkinda mutlak bilinmesi gereken esas zelliklerin kisa,
acik ve anlagilir bir bigimde anlatma sanat1” olan aforizmanin Tiirkge deki karsilig1 6zdeyistir.
Aforizmalar, derin diisiinceler igeren, izah1 uzun oldugu halde, ¢ok kisa ve ¢ok 6z sOylenmis,
bu acidan hiiner gostermis sozlerdir (Adapte, Adonik Ve Aforizma Nedir, 2015).
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4.1.3. Deliduman

Serbes’in 2014 yilinda yaymlanan bu kitabinda, 17 yasindaki Caglar lyice bas
karakterimizdir. Marmara kiyilarinda, kiiclik bir sahil kasabasi olan Kiyidere’de,
annesi kiz kardesi ve dayisiyla birlikte yagsayan Caglar, Turizm Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencisidir. A¢ik sozlii, hirgin bir karakter olan Caglar’in en biiyiikk amaci ise kiz
kardesini {linlii yapmak. Asir1 kilolu olan kiz kardesi, doktorun egzersiz Onerisi
nedeniyle dans etmeye baslayinca, Caglar bu durumu kardesi i¢in eglenceli hale
getirmek adina, ona Michael Jackson dansi 6gretir. Artik hem kendini hem de kiz
kardesini dansta ¢cok basarili olduguna inandirmigtir. Hayatindaki her seyi paylastigi
arkadas1 Mikrop Cengiz de bu amacta ona eslik eder. Caglar’in annesiyle arasi olduk¢a
kotiidiir; cok sevdigi dedesinin tam tersi karaktere sahip oldugunu diisiindiigii
dayisindan ise hi¢ hoslanmaz. Babasi ise annesiyle ayrilip, Istanbul’a yerlesmis bir
mimardir. Babasinin yoklugu, onu terk eden sevgilisi Cisem ’e olan dfkesiyle birlesir.
Caglar’in kiz kardesi meshur etmek igin ugrasirken olaylar bir sekilde Istanbul’da

baslay1p biiyliyen Gezi Direnisi "yle kesisir.

Emrah Serbes, eserlerine ger¢ek hayatta var olan unsurlari serpistirir. Bu romanda da
2013 yilinda Taksim’de yiikselen toplumsal hareket olan Gezi Direnisi ‘nin siluetini

sunar.

4.1.4. Miiptezeller

Yazarin 2016 yilinda yayinlanan, doérdiincii romani ve altinci kitab1 olan Miiptezeller,
Serbes’in kendisinin de okumus i¢in gittigi Antalya’da baslar. Bag karakterimiz Bakir,
bir otelde garsonluk yapmaktadir. En yakin arkadasi Ismail ile calistig1 bu otelin sef
garsonunun onlardan kdpekleri zehirlemesini istemesi, ikilinin bunu kabul etmeyisi ve
sonrasinda Ismail’in sef garsonu bicaklayarak hapse girmesi sonucu, yalmz kalir.
Kigiik kiigiik hikayeler yazmay1 seven Bakair, alkollii mekanlardan ¢ikamaz hale gelir.
Bakir’in yalnizlig1 onu madde bagimliligini iter. Babasinin kalp krizi gegirerek vefat
etmesiyle “dibe vuran” karakterimiz, hayatinda yeni bir sayfa agmak i¢in Ankara’ya
gidip okumaya karar verir. Ancak Ankara’da da isler tahmin ettigi gibi gitmez ve
madde bagimlilig1 onu sefalet, pislik ve su¢ dolu olaylara bulastirir. Bir kez daha yeni
bir baglangic yapma niyetine giren Bakir, yazdigi hikayeleri yayin evlerine
gonderdiyse de doniis yapilmaz. Hayatinin onu akil hastanesine siiriikledigi bu siirecte

“hayatinin agkiyla” bulup onu kaybedisine de sahit oluruz.

48



Miiptezeller yazarin, Erken Kaybedenler ’de anlattig1 oykiilerin, devami niteliginde
gordiigii bir kitaptir. Her iki kitaptaki anlatimlarin, erkekligin yasam dongiisiiniin fakli
donemleri oldugunu vurgular. Erken Kaybedenler *deki ¢cocuklarin Miiptezeller’ deki
gengligini “o ¢cocukluk bittigi zaman da ¢iplak ve yalniz kaliyorsun. Ortada kaliyorsun

ve hasin bir diinyayla ylizlesmek zorundasin” sozleriyle ifade eder (Vardar, 2016).

4.2. Kaybeden Muhalifin Popiiler Temsili

2000’11 yillar sonrasinda 6zensiz, bir anda yazilmis izlenimi uyandiran Oykii ve
romanlarin yani sira, Tiftik ’in deyimiyle “kamyon arkasi sozlerden hallice” olan
aforizmalarin edebi iiretim alaninda yayildig1 agiktir (Tiftik, 2018). Muhalif sylemin
hakim oldugu, hizli tiikketim {irtinii haline gelen bu eserlerin 6rneklerini veren Emrah
Serbes’in edebi tarzinin, kaybeden edebiyati, muhalif edebiyat gibi tanimlamalari da
bilinyesinde barindiran yeralt1 edebiyatina ne derece dahil edilebilecegi tartismalidir.
Serbes, genis bir okuyucu kitlesine ulagan eserler veriyor olusunun yani sira, siyasi
giindeme dair yorumlar1 ve eylemleri ile futbol taraftarlifiyla da popiilerlik kazanan
bir yazar olmustur. Bu durum Serbes’in edebi tarzinin yeralti edebiyati- popiiler

edebiyat arasinda gidip gelmesinin baslica gerekgesidir.

Yeralt1 edebiyati, dilin estetik kaygi giidiilmeksizin kullaniminin s6z konusu oldugu,
diizen dis1 karakterlerin yer aldig1, ana akim edebiyat metinlerinin disinda, hatta direk
olarak onlarin karsisinda konumlandirilan eserlerin siniflandirilmasinda kullanilan bir
tammlamadir. Oyle ki “yeraltr” kelimesi dahi Ucgkan’m deyimiyle “illegal”
gondermeler icerir (Ugkan, 2011, 40). Yeralt1 edebiyati, sinirlar1 kesin sekilde
cizilmemekle birlikte, az sayida okuyucuya hitap eden, deyim yerindeyse sakl gizli
okunan, konusu ve yaymlanma siirecleriyle “diizene baskaldir1” olarak nitelendirilen
eserler i¢in kullanilan tabirdir. Ancak yeralti edebiyatina dahil edilen eserlerin hemen
hepsinin, kiiresel anlamda okur kitlelerine ulagsmalari, “popiiler” hale gelmeleri, yeralti
kategorisinin zamanla yeriistiine ¢itkmasinin da miimkiin olabilecegini gosterir. Buna
en iyi Ornek ise milyonluk satis rakamlarina ulasmis olan, Chuck Palahniuk, Jack
Kerouak gibi isimlerdir (Polat, 2011, 44). Yeralt1 edebiyatinin bu ¢alisma dahiline
girme nedeni ise, Tiirkiye’de yeralt1 edebiyati denilince akla gelen fanzin'® kiiltiirii ve

blog yazarhigidir.

15 Ingilizce fanatic ve magazine kelimelerinin birlestirilmelerinden olusan fanzin kelimesi,
satig amaci giitmeden, fotokopi gibi alternatif ¢cogaltma teknikleriyle basilan yayinlar.
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1971 yilimin eyliil ayinda “kacis edebiyat1” olarak nitelendirilen Antares isimli yayinla
adin1 duyuran fanzin kiltiirt, Girgir, Leman, Penguen, Uykusuz gibi yeralt1
edebiyatinin vazgegilmezi olan mizahin 6ne ¢iktig1 yayinlarla popiilerlik kazanarak
boyut degistirmistir. Gelinen son noktada ise Ot, Kafa, Bavul gibi dergilerin, fanzin
yayinciliginin ileri asamasi olarak, genis kitlelere ulastigi gézlemlenmektedir. Emrah
Serbes, bahsi gegen son donem dergilerinin yazari olmasinin yaninda Afili Filintalar
isimli blogta yayinlar1 bulunan yazarlardan biridir. Afili Filintalar, Hakan Giinday,
Murat Mentes, Alper Canigiiz, Emrah Serbes, Murat Uyurkulak gibi 2000°1i yillarin
son doneminde adindan bahsettiren yazarlarin, kisa 6ykii ve aforizmalarindan olusan
igeriklerle yayin yapan bir blogtur. Bu yazarlarin dili kullanimu, siislii olmaktan azade,
giindelik bi¢imdedir. Argo abartilarak kullanilmamakla birlikte, halktan birinin
hayatina ortalama sekilde dahil oldugu kadar kullanilir. Murat Mentes gibi kimi
yazarlar, muhalif anlatilar1 fantastik 6gelerle birlestirerek sunmay1 tercih ederken, kimi
yazarlar ise gercekligi oldugu gibi eserlerine yansitir. Bahsi gecen blog ya da fanzin
yazarligt her ne kadar yeralti edebiyatina dahil goziikse de esasen kazandiklar
popiilerlik yeraltinin yeriistiine ¢ikma dongiisiiniin 6rnegidir. S6z konusu yayinlarin

poptilerliginin neden kaynaklandigi ise baska bir tartigmanin konusudur.

Mubhaliflik, Tiirkiye 6zelinde Afili Filintalar isimli toplulugun yayin yaptig1 siirecte,
dini sorgulamak, yayin yaptiklar1 donemde baskin olan muhafazakar politikalara karsit
unsurlart igeriklerinde barindirmak, siyasi iktidara géndermelerde bulunmak seklinde
okunmaktadir. Bu noktada yeralti edebiyati eserleriyle muhalif/marjinal eserler
arasindaki ayrim kritiktir. Muhalif unsurlar barindiran her eserin yeralti edebiyati

kategorisine dahil edilmesi s6z konusu degildir.

Emrah Serbes’in yaymlariyla adin1 duyurdugu siireg, AKP hiikiimetinin, 6zellikle
kadinlar, Ogrenciler, isciler gibi toplumun ezilen kesimleri {izerinde baskici
uygulamalarinin arttigi, buna paralel olarak sol hareketlerin toplumsal alanda
yankilarinin oldugu bir dénemdir. “En az li¢ ¢ocuk” sdylemleri, kiirtaj ile ilgili yasak¢i
politikalar1'®, art arda gelen 6grenci tutuklamalar1 ve alkole yonelik kisitlamalari'’

AKP hiikiimetinin s6z konusu siiregte tepki ¢ceken uygulamalaridir. Bu siiregte muhalif

1o Detayli bilgi icin: Ulusoy, D. (2014). Kadimlarin Ucretli-Ucretsiz Emek Kiskaci: AKP'nin
Aile Politikalart Ve Yeni Muhafazakarlik. N. Boztekin (Du.) i¢inde, Baska Bir Aile Anlayisi
Miimkiin mii? (s. 112). Istanbul: Heinrich Boll Stiftung Dernegi.

17 Tlgili haber kaynagi: AKP'den Icki 'Yasagi' Hakkinda Ik Agiklama. (2011, 01 13).
www.t24.com.tr:
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sOylemler, gelisen teknoloji sayesinde bilgilerin hizlica yayiliyor olmasiyla da
baglantili olarak, 6zellikle sosyal medyada genis yer bulmaktadir (Banko, Babaoglan,
2013). Yazarn eserlerinde, donemin toplumsal yapisini elestirdigi bir ger¢ek olmakla
beraber, popiiler unsurlart da eserlerinin i¢inde barindirarak, hazir bir okuyucu
kitlesine hitap ettigi soylenebilir. Deliduman adli eserinde yer verdigi Gezi Hareketi,
bu durumun bariz 6rnegidir. Ciinkii eser, Gezi Hareketi’nin bir yil sonrasinda, o
donemde gerceklesen olaylar ¢ercevesinde kaleme alinmistir. Bunun yaninda yazarin
kendi hayatiyla ilgili siirekli 6n planda tuttugu Cars: taraftar grubu, bilhassa Gezi
Hareketi boyunca, Tiirkiye’de en c¢ok bilinen ve yine ¢ogu zaman muhalif

aciklamalariyla giindeme gelen taraftar gruplarindandir.

Yalnizca muhalif bir sdylem ve eylem tarzina sahip olusu, eserlerini bu pratik
tizerinden tiretmesi ve kaybetmek iizerine yaptig1 israrli vurgu Serbes’in eserlerinin
yeralt1 edebiyatina dahil oldugunu gostermez. Yeraltt edebiyati eserlerinin ana akim
yayinevleri tarafindan basilmasi s6z konusu degildir. Serbes’in eserlerinin
yaymlandig Iletisim Yayinlari ise Tiirkiye yaymcilik sektoriinde saglam bir yeri olan

yaymevlerinden biridir.

Yazarin eserleri, AKP hiikiimetine muhalif anlatilar olsa da yazarin dili kullanig
bicimi, elestirdigi siyasi iktidarin sdylemlerinin benzesigidir. Eril sOylem gerek
elestirende gerekse elestirilende son derece baskindir. Bu anlamda hegemonik bir
sOylem tarzidir. Donemin siyasi iktidart AKP hiikiimetinin baskan1 Recep Tayyip
Erdogan’a “reis” atfiyla biat edilisi, Serbes’in Behzat C. karakterine “amirim”
denilerek yiiceltilmesiyle benzerdir. Baskic1 uygulamalar1 dahilinde elestirdigi siyasi
iktidarin sdylem bi¢imi, yazarin Deliduman adli eserini, kullandig1 dil ve karakter
kurgular1 konusunda elestiren feministlere “sizi hirpalarim” seklinde cevap vermesiyle
de kendini ele verir (BIA Haber Merkezi, 2015). Bu benzerlik dikkat ¢eken bir
yerdedir. Mago erkek modeli, Serbes’in hem eserlerinde hem de gilindelik hayat

pratiklerinde 6rnekler vermektedir.

Biitiin bu ornekler 15181inda Emrah Serbes, eserleriyle popiiler kiiltliriin bir parcasi
haline geldigini soyleyebiliriz. Popiiler kiiltiir, tanimlamasi gii¢ bir kavram olarak
karistmiza ¢ikmaktadir. Yilmaz’in popiiler kiiltiir iizerine yaptigi c¢alismasinda
belirttigi gibi; kimi kurameilar popiiler kiiltiir kavramini niceliksel olarak ele alir ve
tirtiniin ulagtig1 kitlenin biiyiikliigiine gore degerlendirme yapar. Kimi kuramcilar i¢in

ise toplumun egemen siniflar1 tarafindan tanimlamasi yapilan yiiksek kiiltiire ait
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olmayan her iirlin popiiler kiiltiir iirintidiir. Bir baska yaklasimda ise popiiler kiiltiir,
halka aittir. Frankfurt Okulu’nun popiiler kiiltiiriin standartlastirici rolii lizerine vurgu
yaptig1 diger yaklasim, cogunluk icin diretilen iirlinleri popiiler kiiltiire dahil
etmektedir. Besinci ve son yaklagim ise popiiler kiiltiirii egemen kiiltiir ile miicadele
alan1 olarak gérmektedir (Y1lmaz, 2017). Bu tartismalar 1s181nda Serbes’in eserlerinin

popliler kiiltiirdeki yer ve islevi diisiindiiriiciidiir.

Kendisi de muhalif sdylem ve eylemleriyle popiilerlik kazanan Serbes’in edebi eserleri
gerek yayincist gerek okur kitlesi gerekse yazarin popiiler unsurlara eserlerinde yer
verisiyle yeralt1 ya da kaybeden edebiyat olarak adlandirilabilecek bir yapiya sahip
degildir. Bunun yaninda, yazarin kaybetmek temasini bir sonraki alt baslikta
aciklanacagi gibi erkeklik kurgularina dayandirmasinin yani sira hegemonik olan eril
dili sakinmadan kullantyor olusu, yazarin popiilerlikle olan iligkisinin diger bir

ornegidir.

4.3. Serbes’te Erkeklik Kurgular

Erkeklik, giindelik pratikler icerisinde kendini siirekli ispatlama gerekliligine dayals,
stabil olmayan, kendini “olmadig1 6teki” lizerinden kuran, ¢eligkilerle dolu toplumsal
insa siirecidir. Tiirker, “hi¢bir erkek, kendiliginden erkek kalmaz. Erkeklik siki sikiya
uyulmasi gereken bir akittir. Emek ister. Kabuga sigana dek™ diyerek erkekligi sert bir
kabuga benzetir (Tiirker, 2004). Bir erkegin ne kadar erkek oldugu, cinsel organina
degil, erkek olmak adina yaptiklar1 ya da yapmadiklarina baglidir. Bu anlamda her
durumda kendini ispatlamak i¢in girisilen bir miicadeledir de ayn1 zamanda. Bu Oyle

bir micadeledir ki sonucunda size “erkek olma hakki1” kazandirir.

Emrah Serbes’in eserlerinin ortak temasi ise “kaybeden erkeklerin sesi” olma
iddiasidir. Elbette bu kaybedenlerin kim olduklari, hangi 6zelliklere sahip olduklari
kadar kime kars1 kaybettikleri de nemlidir. Diger bir deyisle, Serbes’in eserlerindeki
erkeklerin, kim olduklar1 kadar kim olmadiklari/olamadiklar: da tizerinde durulmasi

gereken noktalardan biridir.

Eserlerdeki erkek karakterler agirlikli olarak cocuk ve gen¢ yastaki erkeklerdir.
Yetigkin erkekler ise genel anlamda “baba” figiirii olarak karsimiza ¢ikar. Yaslari ne

olursa olsun, dilleri agir cinsiyetg¢i kiifiirlerle dolu olan bu erkeklerin, siddete meyilli
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oluslari, alkolle ilgileri, kars1 cinse olan cinsel arzulari, babalarina olan baglar,
bagkalarinin istedigi gibi degil “kendileri gibi” davranma cabalar1 Serbes’in erkeklik

kurgusunun ana unsurlaridir.

Birbirine benzer ve tamamlayici nitelikteki dort farkli eser, okura adeta ayni kiginin
farkl1 yaslardaki hayatin1 okuyormus hissi veren, ayni1 yer ve olay orgiileriyle doludur.
Bu bakimdan eserlerde karsimiza ¢ikan ortak kurgularin “erkeklik kurgulariyla”
iligkileri saptanmaya ¢alisilmistir. “Baba” figiiriiniin kitaplarda baskin bir figiir olmasi
bir baglikta ele alinirken, diger baglikta erkeklerin gelisim siirecine etki eden unsurlari

ayirt edilmeye ¢aligiimistir.

4.3.1. Evin Erkekleri: Babalar ve Ogullar1

Tiirkiye toplumunda geleneksel aile ici iliskiler hiyerarsisinde, calisip “eve para
getiren” babalar en tepededir. Anneler ise evin bireylerinin kendilerini yeniden
tiretmeleri i¢in gerekli ihtiyaglarindan sorumlu kimligiyle, babalarin arkasindan gelir.
Evin erkegi, evi gecindirmek i¢in gerekli ekonomik kazanci saglamanin disinda, ev i¢i
hayatin diizenlenmesinde, aile iliskilerinde “sessiz otorite” konumundadir. Ozbay ve
Bali¢ yaptiklari ¢alismada, evin “goériinmez adaminin” durumunu, aile bireylerinin hep
beraber oturmalarinin zorunlu oldugu varsayilan aksam yemegi ritiieli 6rneginde soyle

aktarir:

“Baba- koca, evdeki en temel ve gozle goriiniir islevi olan bakmak ve kontrol etmeyi, aileyi
iireten bu yemek yemek isleminde bulur. Yemegin hazirlanmasina ve temizlenmesine katkisi ise,
evdeki genel konumuyla celigskiye yol agmayacak bigcimde sifira yakindir. Bakip, denetleyip,
oturup, “higbir sey yapmayarak” ev icindeki roliinii oynar” (Ozbay, Balic , 2004, .97).

Kadmlarin is hayatinda daha fazla goriilmeye baslanmasiysa yalnizca babaya,
dolayisiyla ev ekonomisine yardim olarak goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerin aile
reisi konumunu siirdiirmeleri “ideal es” olmakla nitelendirilir (Sancar, 2016, 67). Bu
iligki ag1 igerisinde erkek cocuklarinin kimi zaman babanin yoklugunda, ailedeki
bireylerin “korunmasi, bir arada tutulmasi” gérevinden sorumlu tutulduklar1 goriiliir.
“Evin erkegi” babanin yoklugunda “en biiyiik erkek ¢ocugu” olur. Bu durum aym

zamanda ona “aile reisi” sorumlulugu yiikler:

“...erkek gocuk kiz cocuguna goére daha degerlidir; ¢iinkii ileriki yaglarda kiz ¢ocuk evlenip
aileden ayrilsa bile ogul her zaman babasinin yaninda kaliyor ve bir siire sonra evin ekonomik
sorumlulugunu ve ebeveynlerinin bakimini {istlenebiliyor. Ayrica, erkek ¢ocuk, aileyi gelecekte
toplum i¢inde temsil eden, soyun devamliligini saglayan kisi olarak goriildiigii i¢in de degeri
daha fazla” (B.Boratav, O.Fisek, Ziya, 2017, 25).
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Kaybetmenin hiizniiniin agir bastifi climlelerle okurun karsisina ¢ikan Serbes,
annelerin ev hanimi, babalarin evi gecindiren “aile reisi” oldugu hayatlar anlatir.
Kendisinden beklenen imkansiz roller altinda ezilen karakterler i¢in “evin erkegi”
olmak durumu “kaybeden” olmalarimin kilit noktasi olarak sunulur. Bu karakterler,
babalar ile onun yoklugunun kendilerinde yarattigi boslukla miicadele eden
cocuklaridir. Bu baglamda aile igindeki konumlar1 ve karsilikli etkilesimleri

cercevesinde babalar ve ogullar arasindaki iliskiyi incelemek dogru olacak.

Baslangi¢ olarak Denizin Cagris: isimli hikdyeyi ele alabiliriz. Burada yazar,
aglayarak istedigini yaptirma ¢abasinda olan sekiz yasindaki ¢ocugun “akli baginda
ctimlelerle” ilk agkini anlatisin1 aktarir. Erken Kaybedenler (2009) kitabinin dordiincii
boliimii olan bu hikaye, hayata dair ilk biiyiik se¢imi “tatil i¢cin kamyon ile kum kovasi
arasindaki se¢im” olan Osman’in hikayesidir. Hikayedeki baba figiirl, calisip evi
gecindiren, Osman’in “annesine karsi ayni cephede savastigini” hissettigi kisi olarak

betimlenir:

“Annem evvelsi hafta, “Herkes tatile gitti, biz denize ayagimizi bile sokamadik,” diyerek
aglamisti. Ciimleyi kurarken vurguyu ayak kismina yiiklemisti. O anda ayagima bakmistim,
neredeyse ben bile aglayacaktim. Babam ince ruhlu bir adamdir, bu duygusal kavgadan sonra
igyerinden izin almig bes giin, hafta sonunu da katarsak bir hafta” (Serbes, 2013a, 63)

Cocugun temel bakim ihtiyaglarini karsilamakla gorevli olan anne figiirtiyken, baba
figlirii, annenin duygusal ve kimi zaman sinirlandirict tavirlarina itaatsizlik etmek
konusunda gii¢ aldig1 igbirlik¢i “haylaz” dir:
“Miithis canim sikilmig, tadim tuzum kagmis, yasama sevincim bir anda dibe vurmustu.
Oturdum, basimi ellerimin arasina alip denize baktim, dalgalar ayak tabanlarima kadar gelip geri
doniiyorlardi. (...) Bikinili bir kiz geldi, 6niimde durdu giinesimi kesti. Benim yaslarimdaydi.
Kumraldi ama denize girmekten mi nedir, sararmisti. Sariginlara bayilirim. Zaten babam da
kendisi gibi miithis bir ¢apkin oldugumu sdyler sik sik, babam b ¢apkinlik muhabbetini agtik¢a

annem kaglarimi kaldirip giiliimser, “Ya ne demezsiniz,” diye dalga gecer. Capkin mizagh
erkekler oldugumuza inandiramadik kendisini bir tiirlii” (Serbes, 2013a, 67).

Aktarimda dikkati ¢eken bir diger nokta sekiz yasindaki bir erkek ¢cocugun, babasiyla
kurdugu 6zdesimdir. Anlatim adeta, babaya benzeme cabasinin erkek ¢ocuklarinin
hayatlarindaki temsilidir. Bu ¢aba, biliylimek ¢abasidir ayn1 zamanda; ¢iinkii erkek
cocuguna “adam yerine konmak™ hissi verir. Biiyiik erkeklerin yaptig1 seyleri yapmasi,

onun da bir “erkek oldugunun” ispatidir.

“.ne bira veriyorlar ne sigara. Tavla da oynamuyorlar; yavas oynuyormusum, elimle
saytyormusum diye. Okeye de almiyorlar, biitiin kurallar1 bildigim halde. Cepte desen bayramlar
harig ti¢ lira var, maksimum bes. Aklima bunlar geldik¢e tadim tuzum bir anda kagiverdi yine”
(Serbes, 2013a, 72).
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Yazarin anlatilarinda karsimiza ¢ikan, ekmegini tastan c¢ikaran, Onlerine ¢ikan
zorluklart agmak i¢in elinden geleni yapan, “ailesine sahip ¢ikan” babalardir. Cocugu
olan bir erkek, kendisinden beklenen “babalik rolii” ¢ergevesinde gorevlerini yerine
getiremiyorsa, yikimi baglamis sayilir. Korhan Agabey’in Kardesi isimli hikayede,
anlatict karakterimizin babasinin ¢alistig1 fabrikada grev sozciisii olmasi sonrasinda

evde yasanan olay bu duruma ornektir:

“Ve o aksam evde kiyamet koptu. Babam disar1 ¢gikmak istiyordu. Annem sokak kapisinin 6niine
geemis, iki kolunu agmis, onu géondermiyordu. (...) Annem babami gondermemeye kararliydi,
giderse hayatimizin mahvolacagini, daha kooperatif taksitlerinin bitmedigini sdyliilyordu. Babam
portmantodan ceketini alip “Cekil 6niimden,” diye bagirdi. Annem babamin elinden ceketi alip
yere att1. Ustiinde tepindi” (Serbes, 2013a, 56).

Burada da annenin asil korkusu babanin igsiz kalmasi sonucu evi gegindirecek paray1
kazandiramamasidir. “Sen mi kurtaracaksin herkesi, beni diislinmiiyorsan ¢ocugu
diisiin” der annesi bir konugmada babasina. Buradaki baba karakteri ayn1 zamanda
“onurlu durus” Ornegidir. Bagkalariyla dayanigsma iginde, haksizliga karsi gelen

babadir. Anne ise daha duygusal diisiinen, statiikocu karakter olarak tarif edilir.

Miiptezeller romanindaki bas karakter Bakir’in bir donem evinde kaldigi amca ve
teyze arasinda da hakkini arayan babaya eslik eden ve diizenin bozulmasindan korkan
annelige dayali benzer iliski paterninin tekrarlandigini goriiriiz. Bir ayag1 aksak olan

amcanin hikayesini soyle 6greniriz:

“- Hep bdyleydi bu herif, yerinde duramaz, bir yerde duramaz. is buldular buna, ameleydi
ingaatta. Yevmiyemi vermediniz diye kavga ¢ikarmus.

Amca “Eksik verdiler” diye bagirdi ¢atlak sesiyle Bilerek eksik verdiler”.

-Sus, dedi teyze. “Sus! Eksikse eksik, ekmek yedigin kap, ne verirlerse alacaksin. Béyle daha m1
iyi oldun?” (Serbes, 2016, 73).

Evi ge¢indirmenin yani sira bir babadan beklenen bir diger rol ise koruyucu olmasidir.
Aile bireylerinin glivenligini saglamak babanin asli gorevlerindendir. Evin reisi, aile
bireylerinin bir arada kalabilmelerinden sorumludur. Ornegin Deliduman ‘in Caglar’1
annesiyle bosaninca bagka bir sehre giden babasini ailesini diisiinmemekle suclar.
Annesi ve kiz kardesine sahip ¢ikmak sorumlulugunu, babasi gittigi i¢in kendinde
goriir. Oglunun kendini tehlikeye atmasindan korkan ve “beni diislinmiiyorsan anneni
kiz kardesini diisiin” diyen babasmna “Ben kiz kardesimle annemi her giin
diisiiniiyorum zaten, senin gibi basim sikistiginda degil” diyerek ¢ikisir (Serbes, 2014,
337).

Erkekligin, babanin kendi degerlerini ogluna gegirmesiyle “babadan ogula”

aktarildigi, Serbes’in karakterlerinde izine rastladigimiz 6n kabullerden biridir.
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Zannettigin Gibi Degil hikayesinde baslangigta karakterimizin abisinin kiz arkadasi
Niliifer’e asik oldugu vurgusu yapilir. On dort yasindaki erkek cocugu, abisinin
telefonundan attig1 mesajla bara ¢agirdigr sevgilisi Niliifer’in “gergek bir erkegi hak

ettigini” soyler:

“Keske babam yasasaydi... Esasinda ben de degil, sana babam gibi bir erkek lazim. Erkek
dedigin babam gibi olur. Sen babamin nasil 61diigiinii biliyor musun Niliifer? Otopark mafyasi
iistiine kamyon siirdii. Dikkat et, araba degil, kamyon. Kamyonla ezdiler. U¢ korumasiyla
birlikle 6ldii. Serhat gibi ¢amasircilik yapmiyordu. Erkek adamdi. Nam salmisti!” (Serbes,
2013a, 31).

Abisi, yani Serhat’la arasinda on bir yas olan karakterimiz — ki anlatilan olayda kendisi
on dort abisi ise yirmi bes yasindadir- abisini yeterince erkek olmamakla suglar. Onun

i¢in erkek olma olgiitliniin “babasi gibi olmak™ oldugunu soyler:

“Otopark mafyasi 6ldiirdii onu. Erkek olsaydin babamizin 6ciinii alirdin. Ama sen kariyla kizla
gliniinii giin ediyorsun. Babamiza layik bir evlat degilsin. Babam c¢elik gibi adamdi, araba
carpmastyla oOldiiremeyeceklerini bildiklerinden, {istine kamyon siirdiiler onun. Makine
miihendisi adamsin, istesen tank yapabilirdin” (Serbes, 2013a, 39).

Hikayede tarif edilen Serhat karakteri bir sirkette miithendis olarak ¢aligir, yakisikli ve
basarili bir erkektir. Kadinlarla arasi iyidir. Hal bdyle olunca hikaye aslinda bir
hesaplagsma Ornegi olarak c¢ikar karsimiza. Anlatici karakterimizin, abisi Serhat ile

arasindaki “erkek olma” hesaplagmasidir:

“Adim ne benim?” diye bagirdim. Bardaki ugultu bar anda kesildi, herkes bize dondii. “Neden
susuyorsun Serhat?” diye sordum bize bakanlara donerek. “Ciinkii benim adim yok, adimi1 ¢aldin
benim! Serhat’in kardesiyim ben. Benim adim Serhat’mn kardesi. Ne bok versem yiyeyim
Serhat’in kardesiyim. Agzimla kus tutsam da degistiremem artik bu gercegi...”

“Kardesim liitfen...”

“Bu kadar bagarili olmak zorunda miydin? Hayatin Oniine ¢ikardigi biitiin firsatlar
degerlendirmek zorunda miydin? Biitiin kiz arkadaslarin mavi gozlii olmak zorunda miydi?”

“Kardesim liitfen! Ben seni incitecek bir sey yapmak istemedim.”

“Lafa bak. Incitecek bir sey yapmak istememis. Erkek gibi konus benimle! Karsinda Niliifer yok.
Incitecek bir sey yapmak istemedim denmez” (Serbes, 2013a, 37).

Hikayenin sonuyla sasirtan yazar, babalarinin 6liimiiniin karakterimizin aktardigindan

bambagka sekilde gerceklestigini Serhat’in agzindan aktarir:

“- Simdi beni iyi dinle gerizekali, dedi. “Bunu sana son kez sdyliiyorum! Freni patlamis bir
kamyon otobiis duragina girdi, babam da o esnada 6ldii. Otopark mafyasiyla bir alakas1 yoktu,
otobiise binmek istiyordu sadece.”

-Ya korumalari, dedim. “Ug kisi daha 61di.”

-O 1g kisi de babam gibi durakta bekliyordu, onlar da otobiise binmek igin oradaydi! Babamin
korumalar1 degillerdi! Babamin korumasi yoklu! Babam nam salmig bir kabadayi falan degildi,
kendi halinde bir adamdi” (Serbes, 2013a, 40).
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Karakterimizin babasiin 6liimiinii, kendince i¢ini doldurdugu anlamlar ¢ergevesinde,
“kahramanlik hikayesine” doniistiirdiigiinii anlariz boylece. Kahraman olmanin, erkek
olmanin gerektirdikleri ise onun i¢in abisi gibi olmanin zittidir. Bu dogrultuda,
farkinda olmasa bile, erkek olmak igin belirleyici olarak aldig1 sabit, babasi yerine
abisidir.

Yazarin hikdyelerinde anlattig1 baba figiirii, kimi zaman oglunu karsisina alip “erkek-
erkege” dertlesir. Bunun yaninda hikayelerde ayni zamanda otoritesini sertlikle
saglayan babalar okuruz. Bu babalar “evlatlarina daha iyi bir gelecek sunmak”
telagindadir genellikle ve bu telaslari, sertliklerine neden olarak sunulur. Al¢akgéniillii
Arzular hikayesinde, 6zel ders aldig1 halde Ingilizce dersinin sinavinda zayif not alan
Serhat’in babasinin tepkisi buna bir Ornektir. Babasi elindeki gazeteyi katlayip

Serhat’a vurur:

“Ben ¢alisayim didineyim, sabahin yedisinde agayim diikkani sen oku diye, aksamin dokuzunda
kapatayim diikkani sen oku diye. Ozel hoca tutayim sen oku adam ol diye. Sen de ¢aba sarf
etsene biraz. Serseri pust! Hiyaragasi pezevenk! It!” (Serbes, 2013a, 106).

Ekmegini tastan cikararak “oglunun gelecegi i¢in” calisip ¢abalayan baba figiiri,
Miiptezeller romaninda ise yan karakterimiz Ismail’de abi-kardes iliskisi igerisinde
karsimiza ¢ikar. Ismail’in en biiyiikk amaci, sigortasi olan diizenli bir ise girip

kardesinin egitimi i¢in gerekli paray1 kazanmaktir:

“Benim yan postada Ismail diye bir garson ¢alistyordu, kazandig1 biitiin paray1 Hacettepe’de tip
okuyan kardesine gonderiyordu. Daha fazla bahsisi cebe atmak i¢in mesaiye kaliyordu siirekli.
Biitiin yaz ortalama on alt1 saat ¢aligt1.

(...) Ismail’in miihendis bir yegeni vardi Korfez’de, giibre fabrikasinda, her giin onunla
konusuyor, kapagi oraya atmaya calistyordu. Bes yildizli otelden ayrilip giibre fabrikasina
girmek kapagi1 atmak sayilirsa tabi. Ona gore dyleydi, bir kere diisiik sezon derdi yoktu, maast
standartti, onlarin da lojmani vardi ayrica, ¢adir degil, konteynir...” (Serbes, 2016, 8).

Baba figiirii her zaman yol gosterici yoniiyle karsimiza ¢ikmaz. Babayla olan ¢atisma
karakterlerimizin kisiliklerinin, yasam tarzlarinin gelisiminde kritik bir unsur olarak
vurgulanir. Kimi Sevsem Cikmazi’ nda, babasinin otoritesi altinda ezilmekten yorgun

Nurullah Bilent Berke seslenir bize:

“Babam, hayatinin bize anlatmadigi donemlerinden birinde aninda tersleme kursuna gitmis.
Kendince yanlis gordiigii bir durum mu var, higbir aciklamaya miisaade etmez. Beni diikkanin
onilinde gormesi yeterli, “Baba iceride sizint1 var, patlama olacakti,” desem de dinlemez. Cilinkii
ona gore diikkkdnda oturup telefonlara bakmam gerek, patlarsa ¢ikarim. Ama artik yetti, ta
burama geldi. Basip gitmek, en azindan bunu babama sOylemek istiyorum. Bunu dile
getirebilmek bile basip gitmek kadar biiyiik bir basart olur benim i¢in” (Serbes, 2013a, 118).
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N. Biilent Berke, babasim1i kendi durumunun sorumlusu olarak goriir. Tiipgi
diikkaninda, babasinin yaninda ¢alismak ona gore hayati kagirmasinin, sevdigi kizin

ona bakmamasinin temel nedenidir:

“-Biktim buradan, bu gaz kokusundan, iistiimdeki bagimdaki yagdan, denklestirmeye calistigim
kirli para iistlerinden. Yasamaktan...

-Ne bikmasi lan! Ne olacakt: ya! it mi olacaktmn, serseri mi olacaktin! Isin giiciin var iste, ne
giizel caligtyorsun.

-Evet ¢alistyorum!

-Calisan benim! diye bagirdim. “Ama dort yildizli otellerdeki bayi toplantilarina giden sensin.
Hayatinda bir sefer tiip degistirdin mi? Asalak!”

-Evladim! Sakatim ben

-Sakat degilsin. Katilsin!

-Degilim! Katil degilim! Nefsi miidafaa. {1k o sikt1, topal kaldim. Keske ben 6lseydim de o topal
kalsaydi.

-Sen beni 6ldiirdiin baba, dedim.

-Ne diyorsun evladim sen?

-Beni de bu diikkanda 6ldiirdiin, bogarak 6ldiirdiin!
-Ne bogmasi lan?

-Tiip gazla bogdun, damacana sularla bogdun!” (Serbes, 2013a, 127-128).
Karakterlerin bazilar1 i¢in babalar1 “yanlis” birer “yol gosterici” iken bazilarinda baba
kayb1 “yollarin1 kaybetmelerinin” esas nedenidir. Hikayem Paramparc¢a 'nin tek
hikayesi Galip Is Han’ nda bu durum vurucu bir sekilde aktarilir. Galip, babasinin
teyzesiyle olan iligskisini hazmedemez. Siddet dolu hikayesinde ofkesinin hedefi
babasidir. Babasini dldiirmeye kalktigi bir anda, anlatict karakterimiz girer araya.
Galip’ in babalik figiiri” yetersizlikle ve aileyi bir arada tutamamakla suglanir.
Anlatict karakterimiz ise, hayatinin en biiylik eksikligini babasinin olmayisiyla

tanimlar:

“Insan babasini 6ldiirmez. Benim babam yok lan! Matbaanim oniine gazete tasirken kalp krizi
gecirmis. Ben {i¢ yasindaymisim o zaman. Ne yiiziinii hatirliyorum ne sesini. Ondan kalan tek
hatira yok. Su halime bir bak, dedemin sapkasiyla geziyorum hala, kirk sene 6nce bile demodeydi
bu sapka” (Serbes, 2013b, 169).

Anlatilarin hemen hepsinde ekonomik durumu iyi olmayan, alt sinifa mensup aileler
vardir. Ailenin mensup oldugu sinifinin babanin kazanciyla belirlendigi goz oniine
alimirsa, eserlerdeki babalarin maddi durumlari, “kaybeden” oluslarinin 6énemli unsuru

olarak gbze carpar. Bu durum yalnizca Deliduman romaninda bozulur. Kitapta bas
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karakter Caglar Iyice 'nin babasi Selahattin Iyice, maddi durumu oldukca iyi olan,
basarili bir mimardir. Ancak onun “babalik gdrevini yerine getirememesinin”, yani
“yeterince erkek” olamamakla su¢lanmasinin gerekgesi ailesinin yaninda olmayisidir.
Yazarin burada bag karakterin diigmani olarak anlattig1 babanin, hegemonik erkeklik
kurgusuna ait Ozellikler barindiriyor olmasi dikkat cekicidir. Bu diisiince Gezi
Hareketi {izerine konusan karakterlerimiz, Caglar ile kiz kardesi Cigdem’in

diyalogunda 6rneklenir:

“Kiz kardesim yatagin kenarina oturdu. Aglamamak i¢in dudagmin igini 1sirdigindan tombik
yanaktan hafif i¢eri kivrik duruyordu, “kim kiskirttyormus?” diye sordu, giic duyulur, sakin bir
sesle.

“Kim olacak, ipsiz sapsiz bekar gezen, ateist mimarlar. Babam ve arkadaslar” dedim” (Serbes,
2014, 134).

Deliduman’da aktarilan tek baba- ogul catismasit Caglar ve babasina dair degildir.
Caglar’in sahip oldugu degerlerin hepsine zit olarak gordiigli dayisi1 ve Oykiindigii
karakter olan dedesi arasindaki iligkiyi anlatisi, tipki kendi babasiyla olan karsitlig
gibidir. Belediye Bagkani1 olan dayisinin temel amaci1 Caglar’a gore, eski Belediye

Baskani olan dedesini gegmektir:

“Sen kendini siyaset¢i mi zannediyorsun! Dedem bes donem evvel belediye baskanligi
yapmasaydi sen segilebilir miydin? Boklu dereyi kim temizledi? Postanenin oniindeki ilk
kopriiyti kim yapt1? Fetih Caddesi’ne asfalti ilk kim doktii? Bu ilgenin imar planint kim
genisletti? Dedem genisletti! Her yerde ben Ragip Baysalin ogluyum dedin. Dedemin adim
kullandm. insanlar dedeme oy verdiklerini zannedip sana oy verdiler” (Serbes, 2014, 210).

Bu romanda diger anlatimlardan farkli gérdiiglimiiz bir diger sey ise anne figiirtidiir.
Diger anlatilarin aksine bu hikdyede anne, evin temel diregi olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak aslen kendisine ait goriilmeyen bu gorevin altinda ezildigi, annesinin histerik
bir karakter olarak anlatilmasiyla sembolize edilir. Cigdem ve Caglar’in anneleriyle
olan iliskileri olduk¢a kopuktur. Cigdem’in asir1 kilolu olmasina karsin zayif ve ideal
kabul edilen bir viicuda sahip annesinin onun yaptiklarini sinirlama ¢abasi annesine
olan 6fkesinin sebebidir. Cigdem bir tartisma sirasinda” Kendini giizel zannetme” der
annesine, “giizel olsaydin babam seni terk etmezdi”. Caglar’in kiz kardesine olan
saplantili diigkiinliigli ve ikisinin de babalarinin onlar1 terk etmesinden ice ige
annelerini sorumlu tutuyor oluslar1 bu durumun 6rnegidir. Bu iliskiyi Caglar’in
agzindan “Annemle aramizda catisma yok, ugurum var. Nice zamandir bdyle bu, iki
yamag gibiyiz, 6fkeyle, aciyla ve hayal kirikliklariyla dolu bir vadi uzaniyor aramizda”
seklinde dinleriz (Serbes, 2014, 41). Kitap boyu Caglar’in en énemli sorunlarindan
birinin babast ile olan iliskisi oldugunu goriiriiz. Ancak bunu kabul etmez. Ciinkii bunu

kabul etmesi onun i¢in babasini yok saymak icin kattettigi yolda geri adim atmaktir.
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Serbes’in eserlerinde “kaybetmek” hiiznii, babadan ogula ge¢mistir. Kimi karakterleri
babasina benzedigi icin, kimisi babasina benzemedigi i¢in kaybetmistir. Erkeklerin
toplumsal iligkilerindeki bu hegemonya miicadelesi, kitapta yeri olmayan, “basarili,

ig-gii¢ sahibi, hayat1 her anlamda yolunda giden” erkekliklere kars1 kaybedilmistir.

4.3.2. “Erkek Adam” Olmak

Serbes’in bahsi gecen dort kitabinda bize sesini duyurdugu geng erkeklerin ortak

yonleri, Tiirkiye toplumu tarafindan insa edilen erkeklik kurgularinin izlerini tasur.

Heteroseksiiel cinsel yonelim, Tiirkiye’de erkeklik insasinin temel direklerinden
biridir. Connell’a gore cinsel arzu, diger bir deyisle kateksis, toplumsal cinsiyet
diizenini anlamamizda kritik 6neme sahip unsurlardan biridir. Ancak tarihsel siirecte
baskin hale gelen heteroseksiiel iliski, cinsel arzunun karsi cinse duyulmasinin
“normal” olarak insa edilmesine yol agmistir (Connell, 2019, s. 169). Bu baglamda,
heterosekstiel iligskiyle bigimlenen ask temasinin, Serbes tarafindan eserlerde agirlikli
olarak islendigini goriiriiz. Denizin Cagrisi hikayesinin Osman’min yasitt Sedef’e
duydugu ilgi heteroseksiiel ilginin erkek c¢ocuklarinin hayatina girisini temsil eder.
Osman gibi akrani kadinlara ilgi duyan karakterler diginda, kendilerinden yas¢a biiyiik
kadinlara ilgi duyan karakterler de vardir. Cahide isimli hikdyenin konusu tam olarak

bu konu tizerine sekillenmistir:

“Cahide’ye yillara meydan okumak i¢in asik olmustum. O yirmi bir yasindaydi, ben on bir. Benle
beraber alt1 yedi arkadas daha asik olmustu hemen kendisine. Sadece birbirimizle degil, tarihle
de miicadele ediyorduk. Sinir oluyordum bizim elemanlara. Tamam, iki arkadasin ayni kizi
sevmesini anlarim, hiizlinlii bir atmosfer olur o zaman ama kardesim alt1 yedi kisi birden de
olmaz ki ya! On-on bir yaslarindaysan, ayni sokakta oturup ayni okula gidiyorsan 6zel hayat
diye bir sey arama zaten. Birini sevmeye basladin m1 hep beraber seviyorsun, nefret ettin mi hep
beraber. Biri bir agacin dibine isemeye baslasa herkes cikartyor mali meydana. Ne kadar igreng
olursan o kadar itibar kazaniyorsun” (Serbes, 2013a, 79).

Bu aktarimda goze carpan diger bir durum ise, erkek ¢ocuklarinin karsi cinse olan
ilgisinin adeta gelisim siirecindeki yansimalar1 ve bu durumun erkekler arasi
iliskilerdeki etkisidir. Erkek ¢ocuklarinin aktarimdaki ortak ilgisi, bir biitiiniin parcasi

olmak i¢in dogal bir durum olarak gdsterilmistir.

Kadinlara yonelik ilgi, Kimi Sevsem Cikmaz: isimli hikdyede de karsimiza ¢ikar.
Hikayede, yasiti Handan’dan umdugu ilgiyi goremeyen N. Biilent Berke, bir yandan
Handan’1n kiiciik kardesinin ona ilgi gdstermesiyle kendine giivenini tazelerken, diger

yandan 0gretmeni ve ayni1 zaman Handan’in annesi olan kadina da arzu duyar:
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“Handan’in annesi lise birdeyken edebiyat hocamizdi. Kalcasin1 kalorifer petegine yaslar,
romantik siirler okurdu ya da en alakasiz siirlere bile romantik bir eda katmasini bilirdi. Alper
Tunga Oldii mii diye sorardi mesela, hep beraber iclenirdik: Issiz acun kald1 m1? Kalmaz m1
hocam kalmaz mi1? Ozetle, harikulade bir kadindi. Ben buradayim diye bagirmayan yesil gozleri
vardi. Gézde mithim olan budur zaten, irilik, parlaklik degil, yalinlik. Bazen sagda solda
duyuyorum, insanlar birbirlerine, “Cok giizel gbzlerin var,” diyor. Sagma! G6z, yiizden ayr1 bir
sey degil ki, hatta bedenden ayr1 bir sey degil ki ve hatta ruhtan bile ayr1 bir sey degil. Ister yedi
yasinda olsun ister yetmis, bu gezegende ben erkegim diye gezen higbir insan evladi Handan’in
annesine kars1 kayitsiz kalamaz. Bir giin bir 6grenci tahtada yazdigi kompozisyonu okurken
“Biraz kay,” diyerek yanima oturmustu, ben de sira arkadasima dogru yaklasmistim bir parga.
Bacak bacak iistiine atmisti. Dizi dizime degmisti. Dizinin dizime degisi, Handan’n annesi i¢in
bir kelebegin kanat ¢irpistysa benim i¢in kasirgaydi. Kag sene gecti, hala unutmam, giinde en az
bes sefer aklima gelir. Biliyorum bu durumun, kékeni memeden kesildigim giine kadar uzanan
psikolojik nedenleri vardir. Ama bir kadin1 unutulmaz yapan sey, bir vakitler ona duyulan
arzunun siddetiyle dogru orantili degil midir?” (Serbes, 2013a, 120).

N. Biilent Berke, ¢ocuk yasta babasinin tiipgii diikkaninda ¢alismaya baslamistir. Bu
ylizden Berke’ye gore, ¢ocuklugu hi¢c olmamistir. Sabikali babasinin gdlgesinde,
begendigi kadinlar tarafindan begenilmemenin acisin1 ¢eker. Handan gibi, yan yana
oturdugunda heyecanlandig1 kiz kardesi de N. Biilent Berke yerine, okulun yakisikli
cocugu Samet’e asik olmustu. Samet ise, Handan’la sevgili olmasi disinda kiz kardese
de ilgi besler. Bu kaybedis ona gore anne ve babasinin hatasidir da ayn1 zamanda;
¢linkii siifsal konumu bir kadin tarafindan sevilmeye deger goriilebilecek yeterlilikte
degildir. Annesiyle agk lizerine konustugu sirada sdyledigi sitem dolu sézler bunun
Ornegidir:
“-Isteseydin babama kabul ettirirdin

-Neyi?

-Kamyonetle tiip dagitmazdim gecen yaz. Ustiim basim yagli olmazdi, usak gibi girmezdim
Handan ’larin evine” (Serbes, 2013a, 134).

Serbes’in eserlerinin higbiri agk, mutlu sonla biten anlatilar degildir. Aksine
mutsuzlugun, hiizniin sebebidir. Karakterlerin arzu ettikleri agka kavusamayislarinin
nedeni ise sevdikleri kadinlar tarafindan tercih edilmemeleridir. Ornegin, Galip, aski
ugruna kendine zarar vermis bir karakter olarak c¢ikar karsimiza. Nuran Hemsireyi
gorebilmek icin hastaneye gidebilmek adina, kendini yaralar siirekli. Ciinkii, baska
tirlii ifade edemez duygularini. Nuran Hemsire ise Galip yerine hastaneye yeni gelen
doktor ile birliktedir. Galip ile doktor (Galip Is Han1), N. Biilent Berke ile Samet (Kimi
Sevsem Cikmazi), Caglar ile Metehan (Deliduman), Bakir ile Barmen (Miiptezeller)
arasinda tekrar eden dongliyle simgelenen erkeklikler arasi miicadele, Serbes ’in

kaybeden karakterlerinin agk hayatlar1 hakkindaki ortakliktir.

Siddet, Serbes’in erkek karakterlerinin bir diger ortak 0&zelligidir. Cinsiyet

hiyerarsisinde iktidar1 saglayamayan erkeklerin, tehlikede gordiikleri erkekliklerini
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kanitlamak adina siddete meyilli olduklar1 kabul edilir. Yiicel’in de belirttigi gibi
“Gelecegini giivence altinda hissetmeyen gencler, saldirganlig1 ve siddeti erkekligin
dogal hali olarak gérme egilimindedirler” (Yiicel, 2013, 82). Cinsiyet¢i kiifiirlerin
dilden diismedigi anlatimlarda kiiciikten biiylige her karakterin problemlerini ¢c6zmek
i¢in siirekli siddete bagvuruyor olmalar1 dikkat ¢ceker. Genglerin siddete meyillerinin
yasadiklar1 mahalledeki, okullarindaki akranlar1 {izerinde baski kurma seklinde de

karsimiza ¢iktig1 goriiliir Korkan Abinin Kardesi isimli dykiide bu durum agiktir:

“Korhan Abi lise ikiye gidiyordu. Durup dururken gelir magimizi bdler, topu alip sektirmeye
baslar, bir tiirlii diisiirmezdi. Teknigi iyi diyorlardi, mag¢ en azindan dort bes dakika dururdu.
Bazen aklina eserdi, en iyi arkadasim Erhan’la beni tutar, “Gelin size ¢arpim tablosunu
ogreteyim.” diyerek kafalarimizi birbirine vururdu. Ama bizi kollard1 da” (Serbes, 2013a, 41).

Erkek ¢ocuklarinin “abilerinden” gordiikleri baskiy1, kendilerinden kiiciikler iizerinde
kurma c¢abasi, Denizin Cagrist hikayesinde, kendinden kiigiik olan erkek ¢ocugunu
yanlarindan siirekli kovalayan Osman’in sozleriyle aktarilir: “Ufaklik aglamadan gitti.
O da alismist1 horlanmaya. Belki de ufakliga bu kadar zalim davranmasak, bizden
biiylikler de bize zalim davranmazlar, diye diisiindiim” (Serbes, 2013a, 74). “Abilik”
ve “magoluk” kiiltlirii Tiirkiye toplumsal yapisinin erkekligi iizerine oturttugu temel
yapilardan biri olarak goriilmektedir (Kizilkan, 2014). Bununla beraber magoluk,
Serbes’ in anlatimlarinda sikga yer verdigi i¢in feminist elestirilere maruz kalmasinin

nedenidir.

Yumruklarm, tekmelerin eksik olmadigi hikdyelerde cinselligin erkek cocuklarin
gozlinden aktarilis1 dikkat c¢ekicidir. Biiyiiklerinden gizli porno izleme telasi icinde
anlatilan ¢ocuklarin yani sira, hikadyelerin bazilarinda, kadin karakterlere olan ilginin
cinsel tacize yol agmasi s6z konusudur. Gogiisleri biiylimeye baglayan kiz
arkadaglarini, kazan dairesine ¢agirip kizin gogiislerine dokunan sug ortag arkadaslar
(Korhan Agabey’in Kardesi), abisinin kiz arkadasini barda taciz eden karakterimiz
(Zannettigin Gibi Degil) ya da her firsatta asagilamaktan geri kalmadigi ama bir
yandan fizigi dikkatini ¢eken TC Sibel Uzun’u zorla 8pen Caglar lyice (Deliduman)
bu durumun 6rnekleridir. Hikayelerde cinsel arzunun her yasta erkegin deneyimi
olarak verilmesi, cinselligi erkekligin dogasi olarak sunmak seklinde yorumlanabilir.
Cinsellik, ¢ogu kiiltiirde yalnizca erkeklere ait bir alan gibi goériiliir. Bu anlayisin
Tirkiye’deki yansimalari, cinselligi, kadinlarin mahremi, erkeklerin “elinin kiri”
olarak kabul eder. Hal boyle olunca, erkek ¢ocuklarin hayatinda cinselligin alimlanisi,

yazar tarafindan bu sekilde aktarilir.
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Ergenlik ¢cagindaki bu erkek ¢ocuklar i¢in karsi cinsin varlig1 yalnizca cinsellik olarak
karsimiza ¢ikmaz. Kendi kimliklerini kiz arkadaslar1 gibi olmamak iizerine insa
ettikleri, kat1 cinsiyet kaliplarina gére davranmayi yavas yavas igsellestirdikleri,

anlatilarda karsimiza ¢esitli 6rneklerle ¢ikiyor:

“Cahide balkonda annesinden gizli sigara i¢iyordu.

“N’aber ¢ocuk?” diye sordu. Benimle ilk defa konusuyordu.
“lyilik Cahide,” dedim heyecanim bastirarak. “Senden?”
“Eh iste.”

“Yagmur sesiyle mi uyandin?”

“Yok, uykum kagt1.”

“Neden acaba?”

Cevap vermedi. Iceri girdim, sonucta bir geng kiz1 gecenin bir vakti balkonda rahatsiz etmek
yakisik almazdi. Ertesi giin, kalasli arsada mahalle mag1 yapiyorduk. Mag birden durdu, herkes
kosmaya bagladi. Bizim kars1 sokakta pazar kurulurdu her pazartesi. Meger Cahide ve annesi
pazardan doniiyormus. Ben de kostum. Ellerindeki torbalari almaya calistik yardim amaciyla
Cahide’nin annesi domatesi vermek istemedi, ¢ektim aldim torbayi, bir iki domates ezildi bu
arada, olur o kadar. Sonugta Cahide’nin annesine torba tagitamam, ayiptir. Kapilarina kadar
tasidik torbalari, ben 6ne gectim, bizim elemanlardan alip alip igeri vermeye basladim. Biitiin
torbalar icen girdikten sonra Cahide’nin annesi bozuk para dagitmaya basladi amator hamallara,
hepsi aldi, ben almadim. Ciinkii menfaatperest biri degilim, o torbalart miikafat bekledigim i¢in
tagimadim” (Serbes, 2013a, 80).

Erkek olmanin gerekliliklerini {izerine kisiliklerini oturtmaya calisan geng erkekler
icin kadinlar, “anne” ya da “kiz kardes” olduklar1 i¢in korunup kollanmasi gereken
“namus” tur. Deliduman’da babasinin yoklugunda evdeki erkek olma gorevini
iistlenen Caglar, babasinin baska bir kadinla olan iligkisinin {izerinde durmazken

annesinin boyle bir iligkisi olmas1 ihtimalini dahi kaldiramaz:

“Annemin bir erkek arkadagi olsaydi, ara sira gelip bizde otursaydi, ¢ekinseydi bizden,
samimiyet kurmak istediginde soguk davransaydik, eli ayagina dolagsaydi, bu durumdan ¢ok
daha iyi olurdu. Olur muydu? Olabilirdi. Belki. Yani. Eh iste. Emin degildim. Annemle
konustuktan sonra balkona ¢iktim kafamda bir ton soru igaretiyle. (...) Karst komsunun varim
televizyonunu seyredip annemin olmayan erkek arkadasini diigiiniirken aglayacak gibi oldum o
balkonda. Sanki iceride oturuyordu amm evladi. Benimle bir derdi yoktu. Iyi cocuktum ona gore.
Annemle sevistikten sonra benden bahsediyorlardi, bizim Caglar diyordu bana, akilli ¢ocuk,
severim keratay1, iyi ki dogurmugsun. Bir hafta boyunca aklimdan ¢ikmad1 annemin hayali erkek
arkadasi. Annemin boynunu &perken goriiyordum onu, omuzlarini 6piliyordu sonra, sutyeninin
kopgasini acip gogiislerini dpiiyordu, benlerini dpiiyordu, aynanin dniinde domaltiyordu sonra.
Aman Allah’im! Napiyonuz lan siz! Annemin telefonunu gantasini falan karigtirmaya bagladim.
Dairedeki bir iki mesai arkadagindan siiphelendim, su¢ladim onu yok yere. Onu sugladigim i¢in
babama olan kizgimligim daha beter artti, iyice sinirli bir tip olup ¢iktim. “Allah kahretsin!” diye
bagirdim bir aksam. “Beni i¢ine soktugunuz su duruma bakin. Caglar lyice ’ye ne yaptiginiza
doniip de bir bakin!” (Serbes, 2014, 164).

Serbes’in erkeklerinde karsimiza ¢ikan bu “korumaci” tavir, Tiirkiye toplumunda
hegemonik erkeklikle iliskilendirilir. Pasif ve savunulmaya muhta¢ olma durumunun
disilikle iliskilendirildigi goriiliir. Ornegin, bir erkegin namusu yalnizca, “kadinlar1”

degil, aym1 zamanda vatanidir. Dolayisiyla erkek c¢ocuklarinin kiicilikliiklerinden
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itibaren, vatan savunmasini i¢sellestirmeleri gerekmektedir. “Her Tiirk asker dogar”

sozii, Serbes’in Ust Kattaki Terérist isimli hikayesinde yankisini bulur:

“Abim yirmi yaginda bu vatan i¢in sehit oldu. Siz biiyiik sehirlerin 1s1kl1 bulvarlarinda elinizi
kolunuzu sallayarak rahatga yiiriiyebilin diye o gitti Cukurca’da maymna basti. Ben yedi
yasindaydim o zaman. Cenaze giinii ¢ok giizel bir komando iiniformasi ¢ektiler iistiime, mavi
bereli. Aglarsam terdristlerin sevinecegini sdylediler, tuttum kendimi, hi¢ aglamadim. Abimi
tastyan cemse Oniimiizden gegerken dimdik durdum, asker selamini ¢aktim ay yildizli tabuta.
Herkes hana bakti o an, sanki gehit olan benmisim gibi sarilip aglamaya kalkanlar bile oldu. Cok
pis sinirim bozuldu bu duruma. “Aglamaym,” diye bagirdim. Oyle bagirinca biitiin kameralar
bana dondii, aksam biitiin ana haber biiltenlerinde ilk haber olarak ben vardim. Ertesi giinkii
gazeteler: “Sehidin Kardesinden Asker Selami” bagligiyla g¢iktilar. “Terdre asil darbeyi
‘Aglamaym!’ diye bagiran bu ¢ocuk vurdu!” (Serbes, 2013a, 87).

12 yasindaki Nurettin’in dilinden okudugumuz bu hikayede, kendini “Tiirk
milliyetcisi” olarak tarif eden karakterin dikkatini, st katlarina tagman iiniversite
ogrencisinin “Kiirt” olmasi ¢eker. Babasina, iist katlarindaki 6grencinin, Selim’in, bir
terorist oldugunu ve onu oOldiirmeleri gerektigini sdyleyen Nurettin, biiyiikleri ikna
edemedigi bu eyleme kendisi niyetlenir ve Selim ile iligki kurmaya baglar. Selim’i
tanidik¢a durumun onun anladigr gibi oldugunun farkina varsa da “davasindan
donmek” erkekliginden taviz vermek gibi goriinecegi i¢in, durumu idare etmeyi seger.
Bu durum onu, Selim ve arkadaslar ile -sol bir eylemlilik olarak kabul edilen-
YOK’iin kurulusu protestosuna kadar gétiiriir ve orada “devletin polisiyle” karst
karsiya gelmek zorunda kalir. Hikdyenin sonunda Selim’in ayrilisiyla hiiziinlenen
kahramanimiz, aglamay1 “erkekligine yediremez” ancak bir seylerin degistiginin o da

farkindadir:

“Ne oldu Nurettin? Sen boyle duygusal bir tip degildin.”

“Degildim ama iste bu durum simdi ¢ok {izdii beni. Sen gidince canim ¢ok sikilacak. Yine yalniz
kurt gibi kalacagim ortalikta. Giinler yiiziime tiikiirecek.”

Kendimi tutamiyordum bir tiirlii. Sikica sarildi bana, “Agla o zaman,” dedi. “Ag¢ilirsin.”
“Peki, ben aglarsam Semih,” dedim, “sana bunlar1 yapanlar sevinmez mi?”

“Bos ver onlar1 kardesim,” dedi. “Kimin umurunda ki...” (Serbes,2013a, 99).

Giindelik yasamda kadinlik ve erkeklige dair kurgularin 6grenilmesinin bir diger alani
da homososyal ortamlar olarak insa edilen spor organizasyonlaridir (Sancar,
2016,252). Futbol, bu organizasyonlarin baginda gelir. Kendilerini “desarj” ettikleri bu
alanlar, kadinlarin varligindan soyutlanmais, erkeklerin kendi kendilerine olduklari i¢in
“dogal halleriyle” var olduklari alanlardir. Serbes’in erkek karakterlerinin futbola olan
ilgisi goze carpar. Miiptezeller’de Bakir’in babasi, ilerleyen yasina ragmen futboldan

kopmaz ve kendinden yasca kiigiik genclerle maglar yapmaya devam eder. Bakir’1
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diisiindiiren babasinin sagligidir ancak babasi i¢in, futbol ayni zamanda onu isten atan

fabrikaya kars1 verdigi miicadelede “erkekligini ispatlama” alanidir:

“Oynayacaksan git kendi arkadaslarinla oyna, (...) Fabrikanin hali saha maginda oyna.
Fabrikadan seni attilar diye, bir iki mithendis ve insan kaynaklari miidiirii de oynuyor diye, niye
“Ben kiistiim, gitmiyorum” diyorsun ki. Oynayanlarin ¢ogu is¢i, hepsi senin arkadasin, kim seni
maga almayacak. Neye kiisiiyorsun sen. Seni satan sendikanin da amina koyayim, fabrikanin da
amina koyayim. Rahmi Kog¢’un sikindeydi sanki, “Bizim fabrikanin hali saha magina m1 gitmis?
Onu fabrikadan attik biz, almayin, magta da oynamasin” m1 diyecek? Birak seni, seni attiklari
fabrikanin miidiirtinii bile tanimiyordur. Neyin gururunu yapiyorsun?” (Serbes, 2016, 41).

Ergenlik ¢agindaki erkekler arasinda siddet egilimi, “delikanlilik” halleri, is¢i sinifi
genglerinde sik rastlanir bir durum olarak géze ¢arparken, bu durum 6grencilerin, ev
ici otoriteyle yasadiklari sikintilarin yani sira okul yonetimi, polis gibi kurumsal otorite
ile de sorunlar yasamasini beraberinde getirir (Sancar, 2016, 256). Otoriteyle girilen
bu miicadelenin illegal yagam tarzina, uyusturucu kullanimina da yol agtig1 gortiliir.
Erkekler, yeterince erkek olduklarini ispat etmek igin farkli asirilik ritiiellerini

kullanabilirler:

“Geng ve yoksul olanlar erkekliklerini gostermenin alternatif yollarim1 buluyorlar. (...)
Erkekliklerini “esasen denkleri arasinda ve ¢ogu zaman da kendilerinde biiyiiklere kars1”
ispatliyorlar. “Gece yiiriiyliglerine” ¢ikabilir, asirt alkol tiiketebilir, vandallik yapabilir ya da
siddet eylemlerinde bulunabilir, yasak cinsel pesinde kosabilir, “kokleri savurganlik havailik,
siddet, kabadayilik ve sefalet de olan tam tersi erkeklik kodlar1” yiiceltilebilirdi” (Rose, 2018,
86).

Yazarin, belki de kendince gergekligi daha etkili sunmak adina, kullandigi eril
kiifiirlerle dolu dil, toplumsal cinsiyet diizeninin yaratti§i zihniyetin en Onemli
semboliidiir. Kadinlara ve escinsellere, diger bir deyisle “yeterince erkek olmayanlara”
ait oldugu savunulan oOzellikler, kiifiir olarak kullanilir. “Kar1 gibi aglanir” bu
anlatilarda, yeterince erkek gibi davranmayanlar “ibnedir”. Erkegin penisinin “nereye”
“girdigi”, giindelik yasamda, toplumsal cinsiyet diizeninin 6nemli bir yap1 oldugunun,

g0z ard1 etmeyi sectigimiz gostergesidir.

Serbes, kahramanlari olan erkeklerin, karakterlerinin sekillenmesine etki eden
erkeklik kurgulari, ayni zamanda, onlarin kendilerini “kaybeden” olarak
hissetmelerinin nedenidir. Kahramanlarimizin hepsi is¢i  smifi  ¢ocuklaridir.
Yagamlarini babalariyla olan iligkileri ¢cer¢evesinde goriirler. Babalarinin 6liimii ya da
uzaga gidisi onlarin hayata dair isyanini biiyiitiir. Bu isyan ise onlarin, alkol, zararl
madde kullanimi, pervasiz siddet gosterileriyle dolu yasamlarina yansir. Hegemonik
erkeklige iliskin kurgular siddet, eril dil, magoluk seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda doniisen toplumsal yapinin belirleyici erkeklik 6zellikleri olarak isaret

ettigi zengin, yakisikli, basarili erkekleri karakterlerimizin yasamlarinda gérmeyiz.
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Heteroseksiiel iliski ya da milliyet¢ilik gibi kurgular ise karakterlerimizin yeterince
basarili olamadiklar1 yonleri olarak karsimiza g¢ikar. Serbes’in erkekleri “erkeklik

simavinin” kaybedenleridir.
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5. SONUC

Dili, iiretim ve yayinlanma siirecleri, i¢erigi dahil, bir biitiin olarak edebi eser tiretildigi
tarihsel donemin izlerini, soyledikleri ya da sustuklaryla i¢inde barindirir. Erkeklerin
“erkek adam” haline gelmelerinin, edebi eserlerdeki yansimalarinin ortaya konmaya
calisildig1 bu calisma, Tiirkiye’de s6z konusu olan farkli erkekliklerin edebiyattaki

izlerini slirmeyi amaglamistir.

Edebiyat sosyolojisi, toplumsal iliskilerin edebi eserlerin iiretim siireci ve
yaymlanmasina etkilerini ortaya koymay1 amaglar. Edebiyatin toplumsal gercekligin
yansimasi oldugu anlayist Antik Yunan’da Platon ile karsimiza ¢ikmustir, tarihsel
siirecte, Marksist kuramin ¢esitli yorumlariyla giinlimiize kadar gelmistir (Moran,
2017). Bu kuramlar cercevesinde edebi metin, kimi zaman iiretim ve dagitimin
etkileyen edebiyat iliskileri cercevesinde, kimi zaman igerdigi ya da disarida

biraktiklariyla, tutarliliklari ve geliskileriyle kiiltiirel bir {iretim olarak kabul edilir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalari, feminist elestiri kuramiyla edebiyat alanina giris
yapmistir (Parla, 2017). 20. ylizyilda yiikselen feminist kuram, yazarlarin cinsiyetleri
izerine yaptiklart ¢calismalarin yani sira, eserlerdeki olay orgiilerinde kadinligin ele
almis1 konular {izerine egilmistir. Kiiltiirel ¢alismalar kapsaminda da yer bulan
edebiyatta toplumsal cinsiyet arastirmalari, 20. ylizyilin son ¢eyreginde yiikselen,
erkeklik calismalarina yonelmeye baslamistir. Edebiyatta toplumsal cinsiyet
caligmalari, Tiirkiye ozelinde Kandiyoti, Giirbilek gibi isimlerin ¢aligmalarinda,
Osmanli’nin son donemine denk gelen modernlesme hareketinin kadin ve erkek
kimligi lizerinden aktarilmasinin yam sira, yeni kurulan Cumbhuriyet’te “modern

insan” profilinin giindelik hayata yansimasinda edebiyatin roliinii incelemistir.

Bireylerin kadin ya da erkek olarak siniflandirilmasiyla ikiye indirgenen biyolojik
cinsiyet kategorileri Butler gibi kimi kuramcilar tarafindan, bizzat toplumsal cinsiyet
rejimine ickin politikalar olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, Connell’a gore
toplumsal cinsiyet diizeninin yapisini tam olarak anlayabilmek, sinif, irk, etnisite, gibi

belirleyici unsurlar ¢ergevesinde sekillenen mevcut iktidar iliskilerini, cinsiyete dayali
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i boliimiinii ve heteroseksiiel cinsel iliski yonelimiyle normallestirilmeye calisilan

kateksisi bir arada ele almakla miimkiindiir (Connell, 2017).

Erillik, toplumsal cinsiyet normlarina gore erkek olmakla iligkilendirilen beklentileri
isaret eden bir tanimlamadir. Tarihsel siiregte, giindelik hayati diizenleyici 6nemli bir
yap1 haline gelen toplumsal cinsiyet rejimi, erkegin iktidarmi oOne ¢ikarmistir.
Erkeklik, i¢inde bulundugu gii¢ iliskileri ¢er¢evesinde birbirinden farkli kurgularla
karsimiza ¢ikmaktadir. Tek ve degismez bir kalib1 olmamakla beraber, “hegemonik
erkeklik” fiziksel gii¢, teknik akil, heteroseksiiellik, basari, rekabetgilik gibi 6zelliklere
sahip olmakla iligkilendirilir. Bu kapsamda kendini “erkek” olarak goéren bireylerin,
erkek olmaya dair yeterliliklerini, sayilan bu unsurlar cercevesinde ispatlamalari
beklenir. Bu durum erkekligi kanitlamakla ile ilgili ritlielleri igeren giic gosterisine
dontigiir. Tiirkiye i¢in bu ritiieller erkek “adam olmak”, siinnet, askerlik, is sahibi olma,
evlilik, babalik gibi asamalari igerir. Calisma kapsaminda eserleri incelenen Serbes,
aforizmalar olarak adlandirilan, kisa metinlerinden birinde bu asamalar1 su sekilde

aktarr:

“Bir arkadasim var, evlendikten sonra ise girdi, askerden dondiikten sonra da okulunu bitirdi.
Gegen aksam goriistiik baba olmak istiyordu; ama bunun i¢in dogru zaman olup olmadigindan
emin degildi. “Dostum” dedim. “Senin isleyisle alakali bir sorunun yok galiba, senin sorunun
siralamayla. Kafana takilan sorunlar1 kronolojiyi bozarak ¢ézmeye ¢alistin bugiine kadar, ama
bir yerde yanlis yaptin. Cocugu en basta yapmaliydin. Ciinkii senin programinda da esas
programda da ¢ocuk son nokta.” “Haklisin galiba” dedi” (Serbes, 2013b, 57).

2000 y1l1 sonrasinda Tiirkiye edebiyatinda hizla yayilan, baslangigta toplum tarafindan
dislanmis kesimlerin sesini duyuran, ana akim yayncilik siireclerinin disinda kalarak
ilerleyen, ¢gogunlukla fanzin edebiyatindan ileri gelen yazarlar, zaman igerisinde genis
okur kitlelerine ulasmistir. S6z konusu yazarlardan biri olan Serbes, bir Onceki
boliimde de bahsedildigi iizere, gerek eserlerini yayinlama siirecleri gerek elestirdigi
iktidarin dilini yeniden {iretiyor olusu gerekse de sectigi konular ¢ercevesinde, yeralti

edebiyatindan ziyade popiiler edebiyatin 6nemli bir ismi haline gelmistir.

Serbes eserlerinde  kaybedenlerin, gozden ¢ikarilanlarin, dikkate deger
bulunmayanlarin sesini yiikseltmeyi amagladigini iddia etmistir. Bu iddiasimi
gergeklestirmek icin ise toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin tepesinde bulunan erkek
karakterleri se¢mis olmasi baslangicta celiskili gibi goziikse de; erkekligin sabit bir
kurgu olmadigi, farkli erkekliklerden bahsedebilecegimizi ve bu farkl erkekliklerin de
kendi icerisinde bir hiyerarsiye tabi oldugu goriisiinii temel alan bu caligmanin

iskeletini olusturmaktadir. Calisma dahilinde, eril dilin, kiifiir dolu anlatimlarin baskin
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oldugu Serbes’in eserlerinde, bariz olan “erkeklik gosterilerinin” yani sira, dort eserin
her birinde farkli erkeklik kurgularina dair unsurlar kurumsal ve ikili iligkiler dahilinde
ortaya konmaya calisilmistir. Erkek karakterlerin gelisim siireglerinde insa edilen
erkekliklerde, Connell’in belirttigi aile, egitim gibi kurumlarin, toplumsal alandaki
iktidar iliskilerinin, sinif ve kateksisin etkileri gozlemlenmistir (Connell, 2017). Yazar
tarafindan agirlikli olarak vurgusu yapilan “kaybetme” durumunun, eserlerdeki
karakterlerde hangi 6zelliklere sahip olmaya baglandig: saptanmistir. Burada dikkati
ceken nokta, “hegemonik erkeklik” ile 6zdeslestirilen isinde ve aile yasantisinda
basarili erkeklik kurgulari yazarin karakterlerinde yer almayisidir. Hegemonik
erkeklik sdylemleri heteroseksiiellik, siddet, eril dil ile goriillmektedir. G6ézden
kacirilmamasi gereken bu erkeklik kurgularinin -heteroseksiiellik disarida birakilirsa-
baski unsuru olmakla beraber, doniisen toplumsal cinsiyet rejiminde belirleyici, yon

verici kurgular olmayisidir.

Hegemonik erkeklik temelde “sosyal iligskilerde anlami belirleyen, s6zii sabitleyen,
baskinligini her tiirlii tavir ve davranislariyla teyit ettiren bir 6zne olma halidir”
(Cengiz, Tol, Kiigiikural, 2004, 51). Tiirkiye toplumunda kiiresellesmenin etkileriyle,
egitim diizeyi yiiksek, is adami kimligiyle 6ne ¢ikan hegemonik erkeklik, toplumsal
cinsiyet esitligine gorece duyarli, siddete mesafeli, kiifre karsi heteroseksiiel
erkeklerdir. Serbes’in karakterleri ise, is¢i sinifina dahil olan ailelerde biiylimiis,
egitim ya da i alaninda herhangi bir bagaris1 bulunmayan, siddete meyilli, alkol ya da
uyusturucu madde bagimlis1 diyebilecegimiz, muhalif bireylerdir. Bunun yaninda,
esasen Tiirk-Siinni gelenegi tizerinde kurulan Tiirkiye toplumsal yapisinin marjinalleri
diyebilecegimiz, farkli etnik kdkene ya da escinsel cinsel yonelime sahip bireylere
eserlerde yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir (Kizilkan, 2014). Bu durum Serbes’in edebi
tarzinin kaybeden edebiyat olmaktan oOte, popiiler bir edebi tarz oldugunun
gostergesidir. Heteroseksiiel cinsel iliski yOnelimine sahip bu bireylerin agk
hayatlarindaki agmazlar ve kayiplar ise, bireylerin farkli 6zelliklere sahip erkeklere
kars1, kadinlar tarafindan “yetersiz” goriilmeleri olarak aktarilmigtir. Bu “yetersizlik”
ise farkli erkeklikler arasindaki iktidar iligkilerinin gostergesi olarak okunabilir.
Eserlerdeki karakterler hegemonik kimi unsurlar1 kimliklerinde barindirmalarina
karakterlerin, Connell’ 1 kurami dahilinde, su¢ ortagi erkekler olarak

smiflandirilabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda s6z konusu durum, Tiirkiye’de,
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kiiresellesmenin etkisiyle degisen toplumsal cinsiyet iligkilerinin erkeklik kurgularina

ne sekilde yansidiginin da 6rnegidir.

Erkeklik, Tiirkiye toplumunda, erkek ¢ocuklarin, diger erkekler ve cinsel kimlikler
tizerinde baski kurarak, giristikleri her rekabetin “altindan kalkarak™ kanitlanmasi
gereken, toplumsal alanda onaylanmis degerlere sahip olundugu ispatina muhtag bir
kimlik olarak karsimiza cikar. Bu c¢alismada Serbes’in eserlerinin bu durumun
orneklerini sundugu, bir Onceki boliimde ele aliman bulgular ile agiklanmaya
calistlmigtir. Tirkiye’de toplumsal gergekliklerle paralellik gosteren kurgularin,
Serbes’in eserlerindeki izi, edebiyata sosyolojik bakis agisi ¢ergevesinde

yorumlanmustir.
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