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PLATON VE iBN SINA’DA SAGLIK KAVRAMI
Erdogan Okay
Mayis, 2019

Felsefe disiplini icerisinde saglik kavramina genis bir yer agmay1 hedefleyen bu tezde,
Platon ve Ibn Sind’nin hem felsefl hem de tibba ve saghga iliskin gériislerinden
yararlanilmistir. Ancak yalnizca bu diigiiniirlerin goriisleri ile yetinilmeyerek, konu
hakkindaki pratik ve esas olarak diisiinsel temelli ¢alismalardan, eski ¢aglardan
baslayarak ibn Sina’ya kadar gelen donemde &ne ¢ikmus diisiiniirlerin goriislerinden
de yararlanilmistir. Calisma siiresinde, konuya iligskin felsefe tarihi taramasinin ve bu
iki diigiiniiriin saglik kavramina yaklagimlarinin ortaya konulmasinin yeterli olmadigi
goriilmiis ve bugiin saglik sorununun geldigi noktanin da incelenmesi bu sekilde
calismaya dahil edilmistir.

Gilinlimiizde biitlinciil sagligin temini konusunda ne yazik ki eski devirlere ve belki de
fbn Sind’nin hatta Platon’un yasadigi donemlere gore daha kotii bir seviyede
oldugumuz bir gercgektir. Tibbin hem teknolojik hem de bilimsel olarak bu kadar
gelistigi bir ¢agda bu tesbiti yapmak zorunda kalmak tiziictidiir. Bu olumsuz gelismeye
sebep olmak uzere bircok etken belirtilebilir. Ama herhalde bu etkenlerin en
onemlileri, tip pratiginde insan unsurunun ihmal edilmesi ve biitlinciil sagliga gereken
onemin verilmemesi olarak One c¢ikartilabilir. Bu nedenleri detayli olarak
irdeledigimizde, ortaya ¢ikan sonug, tibbin ve daha genis planda ele alindiginda saglik
konusunun felsefi yaklagimdan uzun zamandir uzak kaldigi tesbiti olmustur.

O halde, yapilmas1 gereken, tibba ve saglik konusuna, felsefenin, metafizikten bilgi
felsefesine, bilim felsefesinden ahlak felsefesine kadar bitin alt disiplinleri ile
yaklasmak, hekim-hakim iligkisini tekrar tesis etmektir.

Bu miitevazi c¢alismada, bu iliskinin tekrar kurulmasi, varolan iliskilerin de
gelistirilmesi  bakimindan diisiince {iretilmeye gayret edilmis olup, bu yolda
saglanacak en kiigiik fayda bile, bizim i¢in, ¢alismanin basariya ulastigi anlamina
gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Ibn Sina, Saglik, Saglik Felsefesi, T1ip Felsefesi, Felsefe
ve Saglik, Felsefe ve Tip.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF HEALTH IN THE WORKS OF PLATO AND
AVICENNA
Erdogan Okay
May, 2019

This study, which aims to deeply analyze the concept of health, utilizes Plato and
Avicenna’s both philosophical and health or medicine related ideas. Not confining
ourselves to the views of these thinkers, practical and mainly theoretical works related
to the issue, the works of prominent thinkers starting from the ancient ages to
Avicenna’s time were also used. Throughout the study it was observed that a literature
review on the issue and the presentation of the views of the two thinkers wasn’t
sufficient and the current problems related to health policy were also included.

It is obvious that today, we as the humanity are less successful in assuring health with
a holistic health approach compared to the older times, perhaps even less so than
Avicenna’s and even Plato’s times. It is unfortunate to have to make this evaluation in
an age where technology and medical science are more advanced than ever before.
Many factors can be stated, which may have contributed to this negative development.
But perhaps the most significant one of these factors is the neglection of the “human
element” in medical practice and the failure to provide the required attention to holistic
health. When these reasons are analyzed deeply, the conclusion that was reached was
that medicine, and more generally the issue of health became distant to philosophical
approach over time.

In that case, what is needed to be done is to approach medicine and health with all the
sub-branches of philosophy; from metaphysics to epistemology, from the philosophy
of science to ethics, and to reestablish the connection between being a physician and a
savant.

This humble study has strived to produce ideas to reestablish this connection and
further strengthen the existing connections. Even the smallest contribution that may be
made for this purpose will mean that our aim with this study was attained.

Key Words: Plato, Avicenna, Health, Philosophy of Health, Philosophy of Medicine,
Philosophy and Health, Philosophy and Medicine.



ON SOz

Saglik konusu ¢ok uzun zamandir ilgi alanimdaydi. Ancak, bende konuya felsefi
yaklasim getirilebilecegi fikrinin 151811 yakan Nietzsche ve onun bir eserindeki
kisacik aforizmasi olmustur.

Cok uzun yillar boyunca, insan sagligini temin sorunu tibbin sirtina yiliklenmis ve
haksiz bir sekilde ¢6zlim biitiiniiyle tiptan beklenmistir. Halbiki tip, biitiin gayretine
karsin, bu sorunun ancak kicuk bir b6lumi olan hastaliklarin tedavi edilmesi kismini,
diger bir deyisle, buzdagmin goriinen kismini kontrol edebilmistir. Buzdaginin
govdesini kim veya hangi disiplin Ustlenecektir? Nereden yaklasilirsa yaklasilsin,
sorun ancak felsefenin iistesinden gelebilecegi boyuttadir. Tarih boyunca, insana dair
her sorunda diisiince ve ¢oziim iiretme ¢abasinda olan felsefe, acaba bu konuda ne
sOylemistir?

Iste bu diisiince ve sorularla caligmaya basladiktan sonra, hem felsefe hem de tip
camiasindan bazi karsi ¢ikislar aldigimi belirtmeliyim, tabii, cok sayida gi¢lu destegin
hakkini da vererek. Bu destekler olmasaydi ilerlemem miimkiin olmazdi.

Saglik Felsefesi konusundaki diisiincelerimi belirttigim ilk andan baglayarak, tezin her
asamasinda beni ylireklendiren, yonlendiren ve higbir deste§i esirgemeyen sayin
hocam Dr. Ogr. Uyesi Songiil Demir’e, degerli goriislerini benimle paylasan saym
Prof. Dr. Hiilya Simga’ya tesekkiir ederim.

Tesekkiirlerin en 6zeli, beni her konuda destekleyen sevgili aileme; esim Ilknur’a ve
birer hekim aday1 olan kizlarimiz Lal ve Piril’a. ..

YTU Davutpasa Kampiisii; May1s, 2019 Erdogan Okay
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1. GIRIS

Bu tezde, Platon ve Ibn Sina’nin felsefelerinin saglik ve tip konusundaki yaklasimlari
incelenmis; bu diisiiniirlerin ¢alismalarini ve diislincelerini agik ve secik hale getirerek,
bugiinkii saglik anlayis1 i¢inde eksik olan felsefi yaklasimi yeniden canlandirmak ve

analiz etmek amaclanmistir.

Kanaatimizce; saglik bilimi ve dolayistyla onun bir alt disiplini olan tip bilimi, bugiin

biiyiik olgiide felsefl yaklasimdan yoksundur.

Halbuki felsefenin ve tibbin en ileri seviyede ve bu iki disiplinin igi¢e oldugu dénemde
Antik Yunan Uygarligi’nda ve Islam cografyasi’nda, bu disiplinlerin kavramlarmin da
icice oldugu goriiliir. Ornegin; Arapcada felsefe anlamina gelen Hikmet, insan giicii
nisbetinde egyanin hakikatini, esyayr oldugu gibi bilme ilmidir. Hikmetin alt
disiplinlerinden olan hikmet-i tabiiyye ise madde, cisim, kdinat ve yapisi, yeryiizi,
botanik, zooloji, tip, tilsim, kimya vs. gibi hareket eden ve degisen seylere taalluk
edenin bilgisidir. Bu disiplinle ugraganlara da feylesof, hekim (hakim kelimesinin

hafifletilmisi) denilmistir. (Yakit, 2015 s. 20).

Bizim dilimizde de Tip sanatini icra edenler, hekimlerdir. Arap¢a bu sdzciigiin
semantik analizi yapildiginda goriiliir ki; hekimlik, hastaliga engel olma bilgisi yani
hifzissihha demektir. Diger yandan Tip sozciigii (aslinda Arapc¢ada p harfi olmadig:
i¢in ash T1b’dir) kdken itibariyle isini dogru ve iyi yapmak anlamina gelir, bu anlamda

Tabip (yukarida belirtilen nedenle, aslinda Tabib) isinin ehli olan meslek erbabidir.

Sagligin temini isini gorev edinen Tip Disiplini, uzun zamandir felsefe ile iliskisini
cok kisith diizeyde tutmus ve felsefenin yalnizca Etik Disiplininden yararlanmuis,
istelik bu disiplini de dar kapsamda, yalnizca hekim-hasta iligkisi baglaminda ele
almistir. Bu yaklasimin sagligin temininde biiyiik eksiklikler olusturdugunu, bu
nedenle, saglik konusuna felsefenin perspektifinden, yeniden bakmak, kisaca ifade
etmek gerekirse, bu alan1 felsefenin sundugu olanaklarla yeniden degerlendirmek

gerektigini diisiinmekteyiz.



René Descartes’mn dedigi gibi; “Tim felsefe bir aga¢ gibidir: kok, gévde ve dallar.
Kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallar1 da diger bilimlerdir. Diger bilimler de
baslica lige ayrilabilir: tip, teknik ve ahlak™ (Descartes, 2008 s. 41). Descartes’in bu
sOzlerini, Alman filozof Friedrich Paulsen (1846-1908) tamamlamustir: “her ilmin ana
kokii felsefedir, bu kokten ayrilan yagayamaz” (Bayat, 2016 s. 21). Belki, “yasayamaz”
yargist agir bir degerlendirmedir, ancak, dogru bilgiye ulagsmay1 amaglayan bilimin,
dogru bilginin kaynaklari, sartlar1 ve smirlar1 konusunda felsefenin yol gosterici

caligmalarina ihtiyaci oldugu muhakkaktir.

Kendisi de bir hekim olan Ali Haydar Bayat su ¢ok degerli tespiti yapmaktadir. “Tip,
yanlis ve spekiilatif tabiat felsefesine hiicum edecegi yerde, her seye hakim olan
felsefeyi tahtindan indirmek istemis; felsefeden bagimsiz gelisebilecegi iddiasiyla,
diger bilimlerin yaptig1 gibi kendine 6zgii bir felsefe ortaya koyamamis; zamanla
felsefenin diline, klasik tezlerine ve metodolojisine yabancilasmistir.” (Bayat, 2016 s.
23).

Felsefeyi, kendi tarihlerinde bir ¢ikis noktasi seviyesinde goren ve artik ona ihtiyact
kalmadigina karar vererek felsefeden ayrilip calismalarin1 bagimsiz olarak yiiriiten

bilimler, felsefenin bu kilavuzlugundan da mahrum kalmais olurlar.

Zannimizca, felsefenin, bilimlerin bugiin geldigi noktada dahi, hala ¢ok dnemli g
islevi vardir. Birincisi ve en 6nemlisi; bizim de katildigimiz yaygin goriise gore, insani
ve onun mutlugunu esas alan ve biitiin caligmalarini bu amagla yiiriiten felsefe, gelisen

bilimlerde unutulan “insan” unsurunu 6ne ¢ikartmali ve her kosulda hatirlatmalidir.

Ikincisi; bilimlerin, zaman iginde kendi alanlarinda giderek uzmanlasmasi ¢ok olumlu
bir gelisme olmakla birlikte, bunun olumsuz sonuglarindan biri olarak, kendi kism1
calisma alanlarinda bile bakis agilarinin daralmasi nedeniyle, felsefenin uyarict ve
yonlendirici islevine ihtiyaclar1 vardir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi nde sOyle der:
“Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordir” (Kant, 2015 s. 75). Kant’in bu
sOozlinden anladigimiz sudur: Ciplak kavramlar kendi baslarina bilgi saglayamaz.
Bilginin ortaya ¢ikmasi i¢cin somut algilar yani deneyim gereklidir. Ayni sekilde yalniz
algilar da, akil, anlama yetisi, yani kavramlastirma yetisi olmadan anlamsiz yigin
olarak kalir. Bu sozleri bilim-felsefe iligkisine uyarlarsak, felsefenin bilimlerin yeni

verilerinden stirekli olarak beslenmesi, bilimlerin de kendine yol bulurken felsefenin



yaklagimlarindan, kavramsallagtirmaktan yararlanmasi, felsefi ¢abanin igin igine

girmesi gerektigi sonucuna ulasiriz.

Felsefenin tiglincii 6nemli gorevi ise; yine, gelisen bilimlerin ulastig1 baska bir tir
korliikle ilgilidir. Bu korliik, her bir bilimin kendi alani ile yetinip, diinyay1 kendi
kavramlari ile tanimlayabildigini ve ¢dzlimleyebildigini zannetmeleri seklinde tezahiir
eder. Halbuki biitiin bilimler insan i¢indir ve birbirlerine Descartes’in sOzlindeki gibi
agacin dallarinin birbirine yakinlig1 kadar yakindir, ayrica yine onlar gibi ayni koke
baghdirlar. Iste, felsefenin son gorevi burada ortaya cikar: bu asamada kendini
bilimlere animsatma ve tek tek bilimlerin ¢alismalarinin ve ulastiklart sonuglarin bir
havuzda toplanarak birbirleriyle etkilesim i¢inde gorevdeslik (sinerji) olusturmalarini
saglamak; bilimlerin sahip olduklari1 dar bakis agis1 yerine, esyanin biitiiniiyle ilgili en

genel agiklamalar1 verebilmek. (Schopenhauer, 2017 s. 25)

Felsefenin yol gostericiliginden kendini mahrum birakan bilimlerden biri de “Saglik
Bilimi” dir. Burada “Tip Bilimi” degil de “Saglik Bilimi” kavramini1 kullanmamizin
nedeni, konuyu en genis haliyle ele alma c¢abasidir, tabii bir de “Tip Bilimi’ne
haksizlik etmemek kaygisi. Uzun zamandir —hatta belki denilebilir ki ilk ¢aglardan
itibaren-“Insan Sagligmin Temini” gdrevi biitiiniiyle “Tip Bilimi”nin {izerine
yikilmigtir. Halbuki beslenmeden, barinmaya, fiziki g¢evresel sartlardan sosyal
iligkilere kadar insan sagligini olusturan ya da bozan neredeyse sonsuz sayida etken,

tibbin ya da hekimin kontroliinde olmaktan ¢ok uzaktir.

Hekim, bu etkenlerin yaratti§i sorunlarla yiiklii olarak oniine gelmis olan hastanin
sikayetleri ile calismaya baslar, fakat aslinda karsisinda bir sorunlar yumagi vardir ve
bunu ¢6zmek zorundadir. Amag, bu sikayetleri ortadan kaldirmaktir. Bu noktada
hekimin iki temel caresizligi vardir. Ilki, kontroliinde olmayan kaynaklarin iiretmeye
devam ettigi sorunlar, ikincisi, zaman, para v.b. kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ve
aldig1 egitimin sonucu olarak edindigi zorunlu ve kisitli bakis a¢is1. Bu nedenle bazen,
sorun kokenlerine egilmek bir yana, akut sorunu ortadan kaldirmak bile miimkiin
olamamaktadir. Bu, toplam saglik yaklasimi i¢in bir basarisizlik olarak nitelense bile,

bu basarisizligin ¢ok kii¢tlik bir kismi1 hekime yiiklenebilir.

Bu sorunun, esas olarak iki noktada kendini ortaya koydugunu goriiriiz. Birincisi;
Saglik Bilimi’nin temel kaygis1 epey zamandir —olmas1 gerektigi sekliyle- “yalnizca

insan” degildir. Halbuki eski ¢aglardan itibaren, “Saglik” (o zaman icin Tip) ile



“Insan1 ayr1 diisiinmek miimkiin degildi. Ornegin; Fransiz filozof-hekim Paul Joseph
Barthez [1734-1806] daha 1778 yilinda yaymladig1 kitapta Tip Bilimini, “Insan
Bilimi” olarak nitelemis ve kitabin adin1 da “Insan Biliminin Yeni Ogeleri” (Nouveaux
Elements de la Science de L’homme) olarak belirlemistir. ikincisi; Tip, basta da
belirttigimiz gibi, kaynaklar1 ve yapilanmasi geregi “sagligi temin” yerine, hemen
tamamen ‘“hastaliklar1 iyilestirme” amacina odaklanmak durumunda kalmistir. Bunun
sonucu olarak, deyim yerindeyse ve bir Olgiide abartarak benzetirsek; batakligi
kurutmak yerine sivrisinekleri 6ldiirmekle mesgul olmaktadir. Bu caba, ne kadar
gayretle calisilirsa calisilsin, sorunlar biitiiniiyle ortadan kaldirmaktan ¢ok uzaktir.
Ayrica zaten, yine bu calismalar ¢ok zaman aldigi i¢in, Tip Bilimi’nin sorun
kaynaklarina odaklanma olanagi da kalmamaktadir. Boylece, ‘“Hastaliklari
iyilestirme” alanmi da igeren “Insan Saghgmi Biitiiniiyle Temin” alanmin biiyiik
boliimi, sahipsiz ve kilavuzsuz kalmistir. Bu belirtilen problemlerin tamaminin

kaynagi, temelde, saglik biliminin felsefeden uzaklagsma hatasidir.

Bu noktada, bilimle felsefenin iliskisini ve gorev alanlarini irdelemek yerinde
olacaktir. Schopenhauer, bilimleri bir orkestradaki tek tek enstriimanlara benzetirken,
felsefeyi basso continuosu’nal benzetir. (Schopenhauer, 2017 s. 24). Bu ses, biitin
diger seslerin bir zarfidir?, hepsi onun hareketlerini izler ve onun sinitlarinim disina
¢ikamaz. Schopenhauer sozlerini soyle stirdiiriir: “Fakat buna ilave olarak her bilimin
de kendi Ozel felsefesi vardir ve bu anlamda biz bitkibilim, tarih, vs. felsefesinden
sozederiz...(sozkonusu bu felsefeden) her bir bilimin en yiiksek yani o bilim iginde en
genel/killT goriis noktasindan degerlendirilip anlasilan belli basli sonuglarindan
fazlasin1 anlamayiz. Bu en genel sonuglar dogrudan evrensel felsefe ile irtibathdir...”
(Schopenhauer, 2017 s. 25). Bununla birlikte bu felsefelerin herbirinin bulgularinin,
son tahlilde en genel hakikat (sistem felsefesi) ile ispatlanabilir olmasi gerektigini

belirtir.

Hem tek tek bilimler hem de felsefe varolan seylerle ugrasir, sorularla gercege
ulagsmaya ¢alisirlar. Felsefeden farkli olarak bilimler varolan seyleri pargalayip farkli
alanlara bolerek ve kendi aralarinda is boliimii yaparak arastirmalarini yiiriitiirler.

Ciinki her bir bilim kendi alaninin gergeklerine ulasmay1 amag edinmistir. Felsefe ise

! Orkestrada arka planda siirekli olarak calan kalin ses.

2 Matematik biliminde bir kavram olarak zarf, farkli hareketlerin egrilerinin dis sinirin1 belirleyen teget
egri anlamindadir. Diger egrilerin hareketleri, bu zarf egrinin sinirlari iceririnde kalmak durumundadir.

4



varlik diinyasinin biitiinlinii gérmek iddiasindadir. Varolanin seylerde ortak olan,
birlestirici olan niteligi arayip bulmaya caligir. Bu sekilde felsefe, bir yandan, bilimle
kendisi ve bilimler arasindaki iligkileri gosterir, diger yandan da bilimlerin kendi
arastirma alanlarindan ayrilmamalarin1 saglar. (Mengiisoglu, 1988 s. 19).
Mengiisoglu’nun bu sozlerini dogrular sekilde ve ileride gorecegimiz gibi, tip bilimi,
insanin hastaliklariyla, onlara kars1 alinmasi1 gereken dnlemlerle ugrasirken, sagligin
bitun toplum icin temini konusu siyaset biliminin konusu olabilmektedir. Felsefe ise,
¢ok ilgisiz gériinen bu iki bilim arasindaki ortak alanlar1 ve sorunlara ¢éztim yollarini

gosterir.

Tezimiz, i¢inde bulundugumuz bu giris boliimiiyle birlikte dokuz bolimden
olusmaktadir. Ikinci boliimiin birinci kisminda, saglik kavraminin etimolojik kokeni
incelenecek ve bir¢ok dilde bu kavramin iyilik ve dogruluk kavramlar ile ayn1 kdkten
geldigi gosterilecektir. ikinci kisminda, bu kavramin giiniimiizdeki kullanimi ve

tagidig1 anlam incelenecektir.

Ucgiincii béliimde, tip tarihi ve felsefe-tip iliskisi incelenecek ancak tarihsel bakimdan
Platon’a kadar olan donem ele alinacaktir. Bu boliimde, kisaca, Antik donemde dlinya
tibbina deginildikten sonra, Antik Yunan Tibbi detayli olarak iki kisimda ele
alacaktir. Birinci kisimda, Hippokrates’e kadar olan dénem, ikinci kisimda Tibbin

Babasi Hippokrates’in donemi ve sonrasi incelenecektir.

Dordiincli boliim tamamiyla Platon’a ayrilmig olup, ii¢ kisimdan olusmustur:
Platon’un yasami ve eserleri, Platon’un Felsefe’sinde teleolojik yaklasim ve son olarak

Platon’un Felsefe’sinde saglik.

Besinci boliimde, Platon’dan Ibn Sind’ya gegis yapabilmek bakimindan, bu iki
filozofun arasindaki donemdeki saglik kavrami ve yagamis olan filozoflara iki kisimda
deginilmistir. Birinci kisimda Platon’un &grencisi ve ardili Aristoteles ve Tibbin Ikinci
Dahisi kabul edilen Greko Romen Hekim Galenos ve onun saglik caligmalar
anlatilmistir. ikinci kisimda Ibn Sina 6ncesi Islam Felsefesi iginde Tip Calismalar1 ve

bu donemdeki filozof-hekimler incelenmistir.

Altinc1 béliim yine biitiiniiyle Ibn Sina ile ilgilidir. Batililarin Avicenna dedikleri Ibn
Sina, tarihsel bakimdan, Hippokrates ve Galenos’tan sonra iigiincii sirada gelmekle
birlikte, ¢ok yaygin bir goriise gore, gelmis gegmis En Biiyiik Filozof-Hekim de kabul
edilmektedir. Bu goriisii dogrular sekilde, Ibn STna'nin temel tip kitabi "EI-Kanun Fi't



T’ m 1510 yilinda Avrupa'da yaymlanan Latince terciimesinin kapaginda, farkli
zamanlarda yasamis bu (¢ blylk tip adammin temsili resimleri, Ibn Sina’y1
digerlerinin ortasinda ve basinda tagla gdsterir. Basta bu kitab1 olmak {izere, biitiin tip
kitaplar1 Avrupa Tip Fakiiltelerinde ders kitab1 olarak yiizyillar boyu okutulmustur.
Tezimizin ibn Sina ile ilgili bu béliimiinde Biiyiik Hekim, detayli olarak (i¢ kisimda
anlatilmistir. Ik kistmda yasami, eserleri ve felsefesi; ikinci kisimda Ibn Sina
felsefesinde teleolojik yaklasim ve nefs kavrami, son kisimda ise bu filozofun

felsefesinde saglik ve tip konular1 bulunmaktadir.

Yedinci béliimde, Platon ve Ibn Sind’nin saglik anlayislarinin karsilastirilmasi
yapilmistir. Bu boliimde, bu iki filozofun felsefelerinde saglik kavramina yaklagim

benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Sekizinci boliimde, bugiin saglik sorununun geldigi nokta ve sorunun boyutlari ile
Platon ve Ibn Sina basta olmak iizere, sagligin temini sorununu ele almis ve ¢oziimler
tiretmis diistiniirlerin diisiincelerinden hareketle, filozoflarimizin yaklasimlarinin
Biitiinciil (Holistik) Sagliga ulagmakta giiniimiize nasil 151k tuttugu gosterilmeye
caligilacaktir. Devaminda, bu yaklagimlardan yararlanarak bu sorunlara ¢éziim olmak

bakimindan gelistirmeye calistigimiz diisiinceler ortaya konulacaktir.

Dokuzuncu ve son bdliimde, tezin bir degerlendirmesi ve konunun toparlanmasi

yapilacaktir.

Icinde bulundugumuz béliimiin basinda, sagligin temini isinin tamamiyla tibba
yiiklendigini, halbuki tibbin ve bu meslegin sanatkarlar1 olan hekimlerin, ellerindeki
kisith olanaklarla yapabildiklerinin ancak hastalarin mevcut sorunlarina ¢are bulmaya
calismak oldugunu belirtmistik. Bu konudan yogun sekilde hekimler de
sikayetcidirler. Tip ve eczacilik bilimlerinin geligsmesi ile birlikte, bugiin tedavide
basar1 oranlarin ve ortalama yasam siiresinin yiikseldigini kabul etmekle birlikte,
hastaliklarin tedavisinin ¢ok ytliksek maliyetli olmasi bir yana, ilaglarin, tetkiklerin ve
tedavi siireclerinin bireylerin beden ve ruh sagligina ¢ok olumsuz etkileri oldugu
belirtilmektedir. Hekimlerin tesbitlerine gdre, bugin eskisine gére ¢ok daha fazla
hastalaniyoruz, ilaglarin tiretim ve kullanimi hekimlerin kontroliinden ¢ikmis
durumda, koruyucu saglik hizmetinin ¢ok yetersiz olmasi nedeniyle teshis ve tedavi
stiregleri halkin parasal olarak kaldiramayacagi yiikler haline gelmis durumda.

Koruyucu saglik hizmetlerinin gelistirilmesiyle, saglik i¢in harcanan kaynagin, bes ila



onda birine diistiriilebilecegi, ilave olarak bu durumun siirdiiriilebilir olmadig1 da bir
gercektir. Tip ve Ozellikle ilag bilimi, birer endistriye donmiis durumdadir.
(Aslanoglu, 2012 s. 5-6). Bunlarin hepsi en basta etik sorunlardir. Bu konu ve ¢6ziim
Onerilerimiz, “Giintimiizde Saglik Sorununa Felsefe Acisindan Bakmak™ baslikli

sekizinci boliimde genis bigimde ele alinacaktir.

Biitiin bunlarin yaninda, bugiin, Tip ve Felsefenin biitiiniiyle birbirlerinden kopuk
olduklarin1 da s6yleyemeyiz. Uzun yillardir, Tip Egitimi’nde Deontoloji ad:1 altinda
Tip Tarihi ve Tip Etigi dersleri verilmektedir. Bu derslerde, hekim adaylarina, hali
hazirda karsilagilan ve ileride yiizlesmek zorunda kalacaklari etik konularda nasil
davranabilecekleri hususunda egitim verilmektedir. Bu kapsamda, biyolojik etik,
hiicre ¢aligmalari, genetik, insanlarin ve hayvanlarin tibbi deneylerde kullanimi, organ
bagisi, Otanazi, hasta ile iletisim ve ayrica halen denenmekte olan hayvan klonlama
(kopyalama) ile birlikte ileride olabilecek insan klonlama konular1 etik olarak
sorgulanmaktadir. Biitiin bunlar tipla felsefenin iligkileri konusunda ¢ok olumlu
gelismelerdir, ancak dikkat edilirse tamamu felsefenin sadece etik dalinin konularidir.
Bu calismalar, tipla felsefenin arasindaki ¢cok genis mesafeyi daraltmak bakimindan

yetersiz kalmaktadir.

Bundan sonraki bolimlerde, bu mesafeyi daraltmak konusunda hem Platon ve hem de
Ibn Sind’nin, caligmalariyla ve diisiinceleriyle bizlere nasil 151k tuttuklar: anlatilacaktir.
Fakat once saglik kavramini anlamak bakimindan, bu kavramin etimolojik kokenini

ve bugilinkii anlamin1 incelemek yerinde olacaktir.



2. SAGLIK NEDIiR?

2.1. Kavramin Etimolojik Kokeni

“Saglik” s6zciigii sag, canli, diri olma durumu, esenlik, sihhat, afiyet anlamlarina gelir.
(TDK, www.tdk.gov.tr) . Sézciigiin kokii “Sag” sozciigiidiir. Bunun anlami saglamlik,
dogruluk, dayaniklilik olup bu sdzciigiin Asya Tirk¢esinden Anadolu Tiirkgesine
gectigi, ancak kokeninin yalnizca Tiirk dili olmay1p, eski dillerden Sanskrit¢cede sadhu
(sag, iy1), Siimercede zag (dogru iyi, sag), Arap¢ada sahh (dogru, iyi), Arapca ve
Farsgada sahih (sag, dogru, diri, gergcek) sozciikleri ile ayni kokenden geldigi
bilinmektedir. (Eyiiboglu, 2004 s. 570). Tiirkge sag sozciigiinden birbirine yakin
anlamlarda saglik, saglam (dayanikli, saglikli, direngli, gii¢lii), saglamak (saglikli

duruma getirmek, dayanikli kilmak, gecerlik kazandirmak) s6zciikleri tiiretilmistir.

Tiirk¢ede saglik sozciigii ile birlikte kullanilan esen sozciigiiniin kokeni Mogolcadir
ve saglam, saglikli, dayanikli anlamlari ile birlikte mutlu anlamina da gelir. Bu sdzciik
Anadolu Tiirkgesinde yazin diline 14. Yiizyilda girmistir. (Eyiiboglu, 2004 s. 242-
243). Sevan Nisanyan, ayni sozciiglin sag, salim, saglikli anlamlarma geldigini ve
kokeninin Farsca asan (rahat, dingin, kolay) sozciigii oldugunu belirtmektedir.

(Nisanyan, 2009 s. 170).

Saglik sozciliglinlin zit anlamlis1 olan hasta sdzciiglinlin kokeni Farsca haste sézctigii
olup bu dilde tedirgin ve yarali anlamlarina gelir. (Nisanyan, 2009 s. 230). Saglik
sOzclgliniin diger bir zit anlamlist sayr1 sozciigiidiir. Eski Tiirk¢edeki sayramak

(sagmalamak) sézciigiinden gelir. (Ayverdi, ve digerleri, 2007 s. 924)

Arapca dogru, iyi anlamina gelen sahh sozciigiinden Tiirkgedeki saglik sozciigii
karsiig1 sihhat sézciigii tiiretilmistir. Yine Ingilizcede health ile birlikte wellness,
saglik anlamina gelir ki wellness sozciigiiniin well olan kokil iyi anlamma gelir.
Goriildiigii iizere, her ii¢ koklii dilde de (Tiirkge, Arapga ve Ingilizce), ayn1 anlamlara

gelen koklerden (sag, sahh ve well), yine ayn1 anlamlara gelen sozciikler (saglik, sthhat



ve wellness) sozciiklerine ulagilmigtir. Bu da, dogru ve iyi kavramlarimin saglik

sOzciigiindeki 6nemini géstermesi bakimindan ilgingtir.

2.2. Kavramin Giiniimiizdeki Anlam ve Kullanimi

Saglik; 19.yy’ a kadar is yapabilme kapasitesi olarak, sadece fiziksel acidan iyilik
olarak tanimlanmaktaydi. Bugiin de sozliiklerde “Viicudun hasta olmamasi durumu”
olarak tanimlanmaktadir ve kavram halk arasinda da bu anlamda kullanilir. Sagliga bu
kisitll ve yetersiz yaklasim yavas yavas -en azindan kagit iizerinde- degismektedir.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO, 2011) 1948 tarihli tiiziigiinde saglig1; sadece hastalik ya
da sakatligin olmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali ve
refah durumu” olarak tanimlamustir. (DSO, 2011).

Saghigin tesviki ve gelistirilmesi baglaminda saglik, soyut bir durumdan ¢ok
fonksiyonel terimlerle anlatilabilen bir sonuca ulasma araci olarak, insanlarin bireysel,
sosyal ve ekonomik olarak verimli bir yagsam slirmesine izin veren bir kaynak olarak
diistiniilmektedir. Saglik, giinliik yasam i¢in bir kaynaktir, hayatin amaci degildir.
Sosyal ve kisisel kaynaklar1 ve fiziksel kapasiteyi one ¢ikaran pozitif bir kavramdir.
Bu anlayis 1978 Alma-Ata bildirgesi ile “Temel Saglik Hizmetleri” kavrami olarak
DSO’ne iiye iilkeler tarafindan onaylanan Uluslararas: saglik sézlesmesinde ayrintili
bir sekilde tanimlanmistir. Ayn1 goriisle yoluna devam eden DSO-Avrupa Bolgesi
1985 yilinda “2000 Yilinda Herkes i¢in Saglik” ad1 altinda 38 hedef saptamigtir. 1998
yilinda ise bu hedefleri “21.yy da Herkes Icin Saglik” temel hedefine déniistiirmiistiir.
DSO, saghg tanimlarken yol gosterici olarak ele alinmasi gereken konular1 asagidaki

gibi belirtmistir. (DSO, 2011)

Buna gore saglik s6z konusu oldugunda asagidaki dort yaklasim gdézden uzak

tutulmamalidir. Saglik,
* Bireysel biiylime ve gelismede kisisel isteklerin farkina vararak,
* Bireylerin kisisel basit gereksinimlerini fark ederek,

* Bireylerin ¢evresel degisiklere uyum saglama yetenegini ve kapasitesini géz ntinde

bulundurarak,

* Sadece hastaligin yoklugunda degil, biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.



Saglik, ii¢ farkli ortamda ve bilesende ele alinir.

Fiziksel saglik: Solunum, beslenme, bosaltim, hareket, uyku, cinsellik gibi

ihtiyaclarini1 tam olarak yerine getirebilme.

Ruhsal-duygusal saglik: Bireyin kendisi ve gevresiyle siirekli uyum iginde olma.
(Olumlu diistinme, yasamdan zevk alma, baskalariyla ve yalniz ¢alisabilme yetenegi,

sorumluluk alma vb.)

Sosyal saglik: Sevilme, ait olma, ailesiyle ve arkadaslariyla iligkisi, is durumu, sosyal

ugrasilarm olmasi.  (DSO, 2011)

Tam bir saglik hali, bu bilesenlerinin {i¢iiniin de tam ve eksiksiz olmasi halinde
saglanabilir. Bu gorlise gore, aslolan ve esyanin tabiatina uygun olan saglikli olmaktir.
Doga, kendi icinde tutarli ve diizgiin bir siirecte isler. Dolayisiyla, 6rnegin bir canli
icine dogdugu ve yasamini siirdiirdiigii ¢evre ile uyumsuz degil aksine uyumludur. Bu
dogru (saglikli) gidisin dis ya da i¢ nedenlerle bozulmasi hali saglig1 bozar ve canliy1

hasta eder.

Bu biitiinciil yaklasim, tip tarihinde tibbin felsefeyle i¢ige oldugu donemlerde yalnizca
kagit iizerinde degil pratikte de gegerliydi. Bir sonraki boliimden itibaren, antik cagdan
baslayarak, tibbin felsefeyle igige oldugu donemlerde tibbin tarihi ve sonra da iki

diistintirlimiiziin saglik konusundaki goriisleri ele alinacaktir.

10



3. TIP TARIHI VE FELSEFE-TIP ILiSKiSi

Hekimlik, Diinya’nin en eski mesleklerinden biridir. Eski ¢ag uygarliklarinda bile,
saglik konusunda yapilmis olan ¢alismalara iliskin bulgular vardir. Bu uygarliklar
arasinda, Mezopotamya, Eski Misir ve Hitit gibi ilk biiylik uygarliklar oldugu gibi,
bugiine kadar gelmis olan, Cin ve Hint uygarliklar1 da sayilabilir.

Akdeniz cevresi ve Yakindogu’da 5000 yil dnce ortaya c¢ikan tip sanati, bir sonraki
medeniyete devredilip gelistirilerek, giiniimiizde diinyaya egemen olan bilimsel tibb1

meydana getirmistir. Bu zincirin halkalar1 soyle siralanabilir:
Mezopotamya - Misir tibb1 — Yunan ve Roma tibb1

Bununla birlikte, saglik calismalar1 ve tibbin felsefeyle iliskisinin, Antik Yunan

Uygarligi'nda ve M.O. V. Yiizyilda basladigi kabul edilir. (Bayat, 2016)

3.1. Antik Yunan’da Tip

3.1.1. Hippokrates’e Kadar Antik Yunan Tibbi

Antik Yunan Tibbi, Modern Bat1 Tibbi’nin temelidir ve bu tarihten ¢cok énce, M.O.
IX. Yiizyildan itibaren bu toplumda cok giiclii bir tip kiiltiiriiniin gelistigi
anlasilmaktadir. Hekimlik meslegi Antik Yunan Uygarligi’nda hep ¢ok saygi gérmiis
bir meslekti. Bu uygarlikta biitiin hekimlere Asklepiad (Asklepios miiritleri) denirdi.
Bunlar giiclii bir lonca olusturmuslardi. Hekimler loncasina alinma, evlat edinilmenin
bir sekliydi. Yeni Uye, ana-babasina gosterdigi saygiy1 ustasina da gosterecegine,
kazancimi kara glinde onunla paylasacagina, onun akrabalarina kendi kardesleriymis
gibi davranacagina and igerdi. Asklepiadlar soy zincirlerini yiizyillarca unutmadilar.

Aralarindan Hippokrates gibi ¢ok iinlii hekimler ¢ikti. (Bayat, 2016 s. 102)

Antik Yunan tibbi, Mitolojik donem, Filozof-hekimler donemi ve Bilimsel doénem

olmak Gzere ti¢ donemde incelenmektedir. (Altintas, 2008)
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a) Mitolojik Donem: Antik Yunan Uygarli§inda din, yasamin her alanina oldugu gibi,
tip konusuna da egemendi. Tanrilarin insanlar1 koruduklarma ve bunlarin biiyiik

boliimiiniin insanlar1 tedavi etme (iyilestirme) giicli olduguna inanilirdi.

Homeros ¢aginda, Podaleiros ve Makhaon adlarindaki iki cerrah ogluyla birlikte,
tyilestirme giicliyle s6hret kazanmig Trikkali (Teselya) bir hiikiimdar olarak taninan
Asklepios, sohretinin yayilmasiyla birlikte, mitolojik bir kimlige biiriinerek,
Apollon’un oglu ve hekimlerin tanris1 kabul edilmistir. Asklepios, Yunan
mitolojisinde tanrilar panteonuna M.O. V1. yiizyilin sonlarina dogru katilmistir. Daha
sonra, Asklepios’un kizi Hygieia “Saglik Tanrigas1” olarak, oglu Telesphoros ise
diislerin yorumcusu olarak Asklepios’un yaninda yer almistir. “Hygieia” sozciigi
giiniimiizde Fransizca “hygiéne”, Ingilizce “hygiene” olarak bati dillerinde
kullanilmakta olup, “hijyen” olarak da Tiirkg¢elestirilmistir. Bu sézciigiin anlami, TDK
Sozliigiinde, “saglik bilgisi, saglik koruma (hifzissihha), saglifa zarar verecek
ortamlardan korunmak icin yapilacak uygulamalar ve alinan temizlik 6nlemlerinin

timu” olarak verilmektedir.

Bu donemde, Asklepios adina, “Asklepieion” denilen ve sayilar1 300’{ asan sunak ve
tapinaklar kurulmustu. Buralara 6limciil hastalar kabul edilmez, kabul edilenler,
telkinler, biiyiiler, Aslepios’a yapilan adaklar, riiya yorumlari, 6zel ilaglar, sifali sular
v.b. yontemlerle ruhen ve bedenen iyilestirilmeye calisilirdi. Bu, yar1 bilimsel yari
dinsel-gizemsel iyilestirme yontemleri bir yandan devam ederken, filozof-hekimler
tarafindan, Iyonya kiyilari, Knidos (Datca), Kos (Istankdy) ve Sicilya adalarinda,

farkli bir hekimlik anlayisini esas alan ¢aligmalar baglamistir.

b) Filozof-Hekimler Donemi: Filozof-hekimler, Asklepiadlar1 sarlatan ve hirsiz
olmakla suclamislar ve onlarla alay etmislerdir. Bu hekimler, c¢alismalarinda bos
inanca yer vermeyen ve dini kurumlarla ilgisi olmayan (1aik) kisilerdi. Bunlarin biiyiik
kismui teorisyendi, fakat bazilar1 deneysel ¢alismalar da yapmislardir. Bu donemin en
inli hekimi Hippokrates [M.0.460-M.0.375]’in {inii ve c¢alismalar1 bugiine kadar
gelmis olup, Tibbin Babasi kabul edilir. Bu donemden, Demokedes [M.O. V1. yy];
Epikharmos [M.O. 550- 460], Dért Unsur Teorisi’ni (su, toprak, hava, ates) ortaya
koyan Empedokles [M.O. ~492-32], Alkmaion [M.O. ~450], isimleri sayilmasi
gereken filozof-hekimlerdir. Bu filozof-hekimlerin su s6zleri ¢ok ilging olup bazilari

bugiin i¢in bile degerlidir:
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Epikharmos: “biitiin canlilarda hayatlarini1 koruma ve siirdiirme konusunda tabiattan
kaynaklanan belli bir bilgi vardir. Hayvanlarin yavrularini yetistirmesi, beslemesi,
korumasi... onlarda bazi bilgilerin var oldugunu gésterir. Bu bilgiler insanda daha ileri
asamada olabilir, ancak tabiat disinda bir kaynaktan gelemez. Dolayisiyla biitiin
bilgilerimizin kaynag1 olan tabiat en biiytik bilgidir. Saglik konusunda da temel kaynak
tabiattir. Saglig1 koruyacak biitiin bilgiler onda mevcuttur. Sagligin bozulmasi, tabiata

aykir1 davranislar yliziindendir.”

Empedokles: “Bedeninizi ihmal etmeyin, ihmal edenleri onaylamayin, mideyi, kafay1
ve ruhu bozdugu icin actkmadan yemek yemeyin, insan1 ayartan yiyeceklerden uzak

durun, az yiyin ve istahla yenebildigi kadariyla yetinin.”

Alkmaion: “Saglik kavrami, sicak-soguk, nemli-kuru gibi kendine has 6zellikleri olan
viicut sivilarinin dengesine tabidir. Bunlardan birinin azalmasi veya c¢ogalmasiyla

bozulan denge hastaliklar1 meydana getirir.” (Altintas, 2008 s. 30)

Bu filozoflarin hepsinin ama 6zellikle Alkmaion’un bu diisiinceleri daha sonra

Hippokrates’in diisiincelerine ve ¢aligmalarina ilham vermistir.

¢) Bilimsel Dénem: Yunan tibbinda bu dénemde, tibba bakis agilar1 birbirinden farkli
olan iki 6nemli okul vardi: Kos Tip Okulu ve Knidos Tip Okulu. Kos Tip Okulu,
hekimin yaraticiliginin dogustan gelen bir 6zellik, bir sanat kabiliyeti oldugunu ve
meslegin usta-¢irak iligkisi icinde 6grenilebilecegini savunmus; Knidos Tip Okulu ise,
benzerlikler veya ortak Ozellikler esas alinarak ortaya konan teorilerle hekim
yetistirmeyi ve hasta tedavi etmeyi iistlenmisti. Kos Tip Okulunun biiyiik iistadi
Hippokrates’in fikirleri tibba hakim oldugundan Knidos Tip Okulu bir siire sonra
etkisini kaybetmisti. Bu nedenle bu donem igerisinde agirlikli olarak ele alinmasi

gereken sahsiyet Hippokrates ve ekol de onun mensubu oldugu Kos Tip Okulu’dur.
M.O. V. Yiizyildan itibaren tibbin felsefeyle iliskisi siirmekle birlikte bilimsel tip
donemi de Hippokrates’le birlikte filizlenmeye baslamistir. (Altintas, 2008)

3.1.2. Hippokrates ve Sonras1 Antik Yunan Tibbi

Hippokrates, aileden hekimdi. Biiyiik dedesi Gnosidikus, dedesi Hippokrates, babasi
Heraklides, ogullar1 Thessalos ile Drakonos ve manevi oglu Polybos hekim olup
Asklepios soyundan geldigine inanilan hekimler ailesi Asklepiadesler Loncasina

mensuplardi.  Hippokrates, tibbi geleneksel dini-sihri tedavi metotlarindan ve
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hurafelerden ayiklamaya calismis; akla ve deneye yer veren bir tip anlayist ortaya
koymus; Misir, Kos ve Knidos tip okullarinin deneysel birikimlerini sistemlestirmis,
tiimevarima dayanan tip anlayisini gelistirmis; bilimsel degilse de akilc (rasyonel) tip
anlayisinin temellerini atarak, hekimlige, gegmis caglardakinden daha biiyiik bir giiven
ve sayginlik kazandirmistir. Asklepieion geleneginden geldigi i¢in tibbi tanrisal bir
sanat olarak gérmiis, hekimin hem tanrilarin yardimindan hem de tabiatin iyilestirici
giiciinden faydalandigina inanmustir. Biitiin ¢alismalarmi kayit altina almistir. M.O.
I11. yiizyilda Iskenderiye’de derlenen bu tip koleksiyonu Corpus Hippokraticum adryla
bilinir. (Hosafg1, 2012)

Hippokrates ve 0grencilerinin goriisleri, yillar i¢erisinde Eski Yunan tip camiasina

hakim olmus ve modern tibbin temelini atmistir.

Hipokrates’in ileri yas doneminde, felsefe tarihi sahnesine ¢ikan Platon, kendisinden
saygiyla ve Ovgiiyle soz ederek “tibbin felsefe ve diger ilimlerden ayrilarak kendi
basina bir bilim haline gelmesini saglayan kisinin Hippokrates” oldugunu belirtir.
(Hosafci, 2012). Bununla birlikte, Platon’un tibba ve sagliga yaklasimi, Hippokrates
gibi pratik degil, biitliniiyle felsefi diizeydedir. Aslinda bizim ¢alismamizin ¢ikis
noktasini olugturan husus da, tibbin felsefeden bir bilim olarak ayrilmasinin yararlari
yaninda, felsefeyle kavramsal baglarinin ¢ok zayiflamasi seklinde ortaya ¢ikan

zararlarina, diyaloglarinda sikc¢a deginen Platon’un bu yondeki goriisleridir.
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4. PLATON VE PLATON DUSUNCESINDE SAGLIK KAVRAMI

Platon’un saglik kavramina yaklagiminin anlasilmasina katki saglayacagi igin,

Platon’un yasami, eserleri ve felsefesi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

4.1. Platon’un Yasam ve Eserleri

Platon, M.O. 427°de Messina’li tannmus bir ailenin g¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Gergek adi Aristokles’tir. Platon adinin, genis omuzlar1 nedeniyle kendisine daha
sonra beden egitimi 6gretmeni tarafindan verildigi sdylenir. Sirasiyla Herakleitos un
ogrencisi Kratylos, Sokrates, Megarali Eukleides ve Pythagorascilarin 6grencisi oldu.
Atina’nin kuzeybatisinda yeralan ve dostlar1 tarafindan satin alinmis olan Akademos

Bahgeleri’nde kurdugu Akademia isimli okulda M.O. 385°den émriiniin sonuna kadar

(M.O. 347) felsefe okuttu. (Weber, 1998 s. 49).

Platon eserlerinin hepsine sahip oldugumuz tek Yunan filozofudur. Elestirmenler, ona
atfedilen eserlerin bir boliimiiniin ona ait olmadiginda ¢ogunlukla hemfikirdir. Bir
kisim eserin de ona ait oldugu siiphelidir. Ayrica, Diyaloglarin hemen hepsinde hocasi
Sokrates, bilge konusucu oldugu icin, eserlerdeki goriislerin hangisinin Sokrates’e
hangisinin Platon’a ait oldugu belirsizdir. Buna karsin, Sokrates’in Platon’un hocas1
olmas1 ve Sokrates’in hi¢cbir yazili eser birakmamasi nedeniyle felsefe tarihinde bu

eksiklik ya da belirsizlik Uzerinde énemle durulmaz.

Biitiin bu endiseler bir yana birakilarak, Platon’un diyaloglarinin igeriklerini

kronolojik sirayla aciklamak gerekirse:

1.Sokrates’in Savunmasi (Apologia): Ug ana béliimden olusan bu eserin ilk béliimiinde
Sokrates’in kendisine yoneltilen su¢lamalara kars1 yaptigi savunma; ikinci kisminda
ceza konusunda ileri stirdiigli teklif ve iiclincli kisminda mahkeme karsisindaki son

konusmasi yer alir.
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2.Kriton: Sokrates’in haksiz olarak suclu bulunmasi ve bunun {izerine Kriton ve
arkadaslarinin kagma Onerisinin tartisilmasi ile Sokrates’in her seye karsin yasalara

bagli kalacagini agiklamasi.

3.Euthyphyron: Sokrates’in dinin 6zii, dinsel 6devler ve kutsallik konularmdaki

tartismasini igerir.

4.Euthydemos: Kriton ve Sokrates’in karsilikli sdylesilerinden olusan bu eser tartisma

sanat1 uzerinedir.

5.Lakhes: Sokrates, bu diyalogun da baskisisidir ve bu diyalogda cesaret konusu

islenir.

6.lon: Sokrates’in Ephesoslu Rhabsodos Ion ile karsilasmasi sonrasinda; siirin, akilsal,

deneyim ya da gizlemle elde edilen bilgi ile karsilastirildig: ve incelendigi bir eserdir.
7.Protagoras: Platon’un, “erdemin 0zii, kavrami ve erdemler birligi” konularini
isledigi eseridir.

8.Kharmides: Platon, bu diyalogunda “6l¢iiliiliigiin ne oldugunu” arastirir.

9.Gorgias: Bu eser, Platon’un sofizmle acik¢a hesaplagsmayr siirdiirdigii
diyaloglarindandir. Retorik sanatini derinlemesine isledigi bu yapitinda soziin giicii,

hakliligin ne oldugu gibi sorularin da yanitlart aranir.
10. Hippias I (Buyuk Hippias): Platon’un “giizel”’in ne oldugu tartistigi diyalogudur.

11. Hippias Il (Kiiciik Hippias): “Isteyerek mi yoksa istemeyerek mi haksizlik yapmak

tercih edilebilirdir?” sorunu tartisilir.

Bu diyaloglar, Genglik Cagi Donemi Diyaloglar1 ya da Sokratik Diyaloglar olarak

nitelenir.

12.Lysis: Sokrates’in bagkahraman oldugu ve dostluk konusunun tartisildig
diyalogtur.

13.Meneksenos: Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi’ni alayli bir dille ele aldig eseridir.

14.Menon: Platon, bu eserinde dogru bilginin kaynagi arastirmasinda ruhun
Olimstizliigl diisiincesine dayandirdigr “erdemin Ogretilebilirligi” teorisini ortaya

koyar.
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15.Phaidon: Sokrates’in dliim cezasina ¢arptirildiktan sonra cezanin infaz edilecegi
gun gerceklesen konugmalarin diyalog formunda aktarildigi eserdir. Eserde ruhun
varligi, 6limden sonra ruhun deneyimleyecekleri ve hatirlama (anamnesis) kurami

gibi konular tartisilir.

Bu diyaloglar, Genglikten Olgunluga Geg¢is Donemi Diyaloglar1 kapsamindadir.

16.S6len: Sokrates’in, sevgilerin dayanaklar1 ve bu sevgiler arasinda en {istiin olanini

belirleme arastirmasi yani sira tragedya ve komedya iizerine tartismalarindan olusur.

17.Devlet: Bu uzun diyalog formundaki eserinde adalet, Ideal Devlet ve buna baglh

konular islenir.
18.Kratylos: Bu eserde kavramlarin ve adlarin kokenleri arastirilir.

Bu diyaloglar, Olgunluk Donemi Diyaloglaridir.

19.Parmenides: Parmenides, Zenon gibi yash filozoflar arasinda geng ve deneyimsiz
bir kisilik olarak tasvir edilen Sokrates’in sdylestigi oldukga girift ve teknik bir eserdir.
Platon, bu eserinde ontolojinin temel problemlerinden olan birlik—¢okluk meselesi ile

idealar Alemi’ne ulasma yollarin1 ve imkanlarini tartigir.

20.Theaitetos: Platon’un bu diyalogunda Idealar ogretisinin ilkeleri ve bilgimizin

kaynagi aragtirilir.
21.Phaidros: Sevginin ve ruhun dogasinin ne olabilecegi arastirlir.

Bu diyaloglar, Olgunluktan Yasliliga Gegis Donemi Diyaloglaridir.

Bunlardan sonraki su diyaloglar ise, Yaslilik donemi Diyaloglar1 olarak nitelenir:

22.Sofist: Idealar kuraminin tartisilmasi ve derinlestirilmesi.

23.Devlet Adami: Platon’un, “kim yonetmeli?” ya da “yoneticinin 6z nitelikleri neler

olmal1?” sorularina cevap aradigi politika felsefesi eseridir.

24.Timaios: Yalnizca baslangi¢ kismi diyalog formundayken geri kalan kisimlarinin

tamam1 monolog tarzinda yazilmis olduk¢a teknik bir eserdir. Platon’un astronomi,
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matematik, fizik, kimya, teoloji, antropoloji, psikoloji, kozmoloji konularindaki

fikirlerini ve neredeyse tim bilgi teorisini ortaya koydugu eseridir.
25.Philebos: Haz ile iyinin karsilastirilmasi yapilir.

26.Yasalar: Hacim bakimindan en genis ve politika, etik, egitim, psikoloji, felsefi
antropoloji, din, yasa, Tanri, sug, ceza, v.b. konulari igledigi eseridir. Bu diyalogda
Platon, devlet konusunu tekrar ele almistir. Devlet’le karsilagtirildiginda Yasalar, ¢ok
daha ger¢ekeidir. Bu donemde Pythagorasci felsefenin etkisi biisbiitiin artmistir. Fakat
Platon felsefesinin temelindeki teleolojik yaklasim giiciinii ve yerini hala

korumaktadir. (Gokberk, 1993 s. 53-67)

Yukarida belirttigimiz gibi, Platon’un eserleri ve felsefi goriisii hakkinda bilgi vermek,
onun tip onun tip hakkindaki goriislerinin anlagilmasi acisindan énemlidir. Ozellikle
Platon’un teleolojik yaklasimi, onun tip hakkindaki goriisleri ile dogrudan iliskilidir.

Bu nedenle, Platon’un Felsefesi’nde teleolojik yaklasima gozatmak yerinde olacaktir.

4.2. Platon’un Felsefesi’nde Teleolojik Yaklasim

Platon’un felsefesi’nin biitiiniinii ele almak bu ¢aligmanin kapsaminin ¢ok tizerindedir.
Bu nedenle, Platon’un Diyaloglari’nda yalnizca Platon’un temel felsefi yaklagimi
oldugu genel kabul goren Teleolojik Yaklasim konusundaki diisiince ve vurgular ele

alinacaktir.

Eski Yunanca erek ya da en son amag anlamindaki “telos/télog” (Peters, 2004 s. 369)
ile bilim, bilgi, s6z anlamlarina gelen logostan tiiretilen ve “gdyebilim” ya da
“erekbilim” anlamina gelen teleoloji kavrami, genel olarak, “evreni amaglarla araglar
arasinda bir iliskiler dizgesi” olarak goren tiim yaklasimlara verilen addir. (GuUgla,

2002 s. 482-483).

Teleolojinin, her seyin kendi dogal amaci oldugu, her seyin Tanri’nin planinin eseri
oldugunu bildiren nihai nedenler, dogadaki ya da sosyal fenomenlerin kendilerinden
once gelen nedenleri ile birlikte yonelmis olduklar1 amaglarla da agiklanabilecegini
ifade eden yorum, son amaglara erismeyi miimkiin kilan siiregler biitiinii anlamlarinda
kullanilan terim olarak yani Tanri’ya dayali olarak (Cevizci, 2005 s. 1602)
tanimlandig1 gibi, canliya herhangi bir dig motiv ya da dis gii¢ tarafindan dikte edilmis

olmak yerine canli varligin yapisinda bulunan amaglhilik ve denge sistemi olarak da
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tanimlanmistir. (Mengiisoglu, 1988 s. 156). Gergekte Platon’un bu kavrama bu ikinci
anlamut ile yaklagtigini diistinmekteyiz.

Buna kanit olarak Euthypron diyalogu gosterilebilir. Platon, Sokrates’e sunlari

13

sOyletir: . Sen bunlara sahiden inaniyor musun? Biitiin bu masallarin dogru
oldugunu mu sdyleyecegiz, Euthypron? ... Aziz Euthypron, biliyor musun, hakkimdaki
sikayetlerin sebebi belki de, tanrilarin {izerine anlatilan bu gibi seylere

inanmayigimdir.” (Platon, 1958 s. 11)

Platon igin en istiin kavram “iyi”dir. Platon’a gore, Tanri’’nmin (Demiorgous)
kendisinden Once yaratilmis olan fakat diizensiz halde yani kaos halinde buldugu
evreni diizene, yani kosmos’a doniistirmek istemesinin iki nedeni vardir. Ilki,
Tanr’nm &ncelikle herseyin en iyisini istemesidir. Ikincisi ise, Tanrisal diizenin her

zaman ve her bakimdan en iyi oldugunun kabuludur.

Tanr tarafindan diizene konulmus olan bu evren, ayn1 zamanda bu 6zelligiyle dogmus
olan seylerin en giizelidir. (Platon, 2018 s. 41-42). Evren ve diger hersey gibi Insan’da

da temel gaye Mutlak Iyi’ye yani Tanr1’ya varmaktir.

Platon’a gore kozmik diizen ile siyasal diizen arasinda benzerlik vardir. Bedenin diizen
ve uyumluluguna saglik ve gicliilik denildigi gibi, ruhun davranig diizen ve
diizgiinliigline, yasalara uygunluk ya da kisaca yasa denir. Sonu¢ olarak, insanin
sagligl, ruh 1iyiligi ve saglhigmna, ruh saghig da ruhun yasaya uygun olarak

dizenlenmesine indirgenmistir. (Platon, 1982 s. 100)

Biitiin bu anlatilanlardan goriildiigii iizere; teleoloji, evrendeki gayeyi ve duzeni ifade
ettigi gibi, insandaki dlzeni de kapsar. Yanisira, Platon’un saglik kavramina

yaklasiminda da teleolojinin ¢ok etkili oldugu belirtilmelidir.

4.3. Platon’un Felsefesi’nde Saghk

Platon, hemen hemen biitiin diyaloglarinda saglik kavramina ¢ok siklikla deginmistir.
Bu kavrama, hem felsefi olarak iyilik, dogruluk, Ol¢iiliiliikk, diizenlilik mecaz
anlamlarin1 vermis, hem de saglik kavramini canli sagligi anlaminda kullanmistir. Her
iki tiir kullanim icin diyaloglarindan yiizlerce alint1 yapilabilir. Ornegin; birinci tiir
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kullanim i¢in: “...gercekten de saglikli bir devlet yapis1 arzu ediyorsak, benim bu
bahsettigim devlet bi¢imini kendimize 6rnek almamiz gerekir.” (Platon, 2005 s. 68).

Ikinci tiir kullanim i¢in: “saglik konusunda, biitiin ¢aglar icin hem olani, hem olmusu,
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hem de olacak olani ve nasil olacagini bilen tek bir bilim vardir: hekimlik” (Platon,
1986 s. Lakhes, 85). Platon zaman zaman da kavrami ayni cliimle i¢inde hem gergek
hem de mecaz anlamlariyla kullanmistir. “Saglikli seyler saglik dogururken, hastalikli
seyler hastalik dogurmaz m1?”” (Platon, 2005 s. 122) veya “...yargicin saglikli kararlar
verebilmesi i¢in saglikll bir ruha sahip olmasi, bunun i¢in de gengliginde kotii islere

bulasmamuis olmasi sarttir.” (Platon, 2005 s. 96)

Platon i¢in, diizen ve Olgiliilik her seyin temelidir. Kallikes’e soOyle seslenir:
“...herseyin erdemi diizeninden gelir, diizenli olan Olgilidiir... Filozoflar bize
diyorlar ki Kallikes, dostluk, diizen, 6l¢iiliiliik, yerle ve gokle, tanriyla ve insanla siki
sikiya baghdir; iste evrene bu yiizden Kosmos, ya da diizen derler, diizensizlik,
karisiklik demezler dostum.” (Platon, 1982 s. Gorgias, 115-116). Saglik kavramini da
diizenle tanimlar : “bedene diizen ve uyumluluk veren etkiye saglik ve gii¢liiliik, ruhun

davranig diizenine (sagligina) yasalara uygunluk denir”. (Platon, 1982 s. Gorgias, 112).

Platon’a gore, yasa aklin bir tiriiniidiir ve doga ile 6zdestir. Yasa koyucu ancak akil
aracilig1 ile toplumun gereksinimlerine uygun bir kurallar biitiinii getirebilir ve zaten
yasa koyucu dogru, giizel ve iyi kavramlarmin niteligini kavramis bir filozoftur.
(Platon, 2007 s. Giris boliimii, 34). Aslinda tam bu nedenle yasa (nomos) ve akil (nous)

ayni kokten gelir Platon’a gore. (Platon, 2007 s. 476).

Diizen, bireyden ve 6zellikle onun ruhundan baglar ve agsama asama geliserek devlet
diizenine ulasilir. Gergekte, bireyi ve devleti, diizen ve olculilik yoniinden incelerken,
ayni kavramlari kullanir: Olumluluk i¢in saglik, olumsuzluk icin hastalik. Hatta bazen
sOzlerinden, bireyi mi yoksa devleti mi kastettigi belirsiz hale gelir. “beden ve ruha
ikiser sanat uygun diiser; bedenin sagligini siirdiirmesine beden egitimi, hastaliklarinin
giderilmesine hekimlik sanati. Ayni sekilde ruha da iki sanat kars1 diiser yargilama ve
yasalar. Yargilama beden egitiminin karsiligidir, yasalar ise hekimlik sanatinin.”

(Platon, 1982 s. Gorgias, 66)

Insan, beden ve ruhtan olusur. Fakat kendi bagina birakildiginda sadece zevke yonelen
beden, aklin buyrugundaki ruhun kontroliinde olmalidir. Ciinkii ruh tanrisal olandir,
degismezdir ve 6limstizdiir, beden ise gelip gecicidir, 6limlidur. (Platon, 1963 s. 80).
“ruha ait seyler; ol¢iiliiliik, dogruluk, cesaret, kolay 6grenme, zihinde tutma, iyi

yiireklilik ve buna benzer seylerdir... Insanda hersey ruha, ruhun kendisi de akla
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baghdir. Akil olmadan ruhun iyi olmasina imkan yoktur. Demek ki, yararli olan sey

akla uygundur.” (Platon, 1982 s. Menon, 173-174).

Platon’un agirlikli olarak iki diyalogunda (Protagoras ve Sofist) ¢ok sert sekilde
elestirdigi sofistlerin yanlislarindan ve zararlarindan sézederken bile verdigi 6rnek
yine saglik iizerinedir. Sofist’i, verdigi zarar itibariyle beden i¢in mal satan tiiccara
benzetir. Tiiccar nasil sadece satacagi maldan edecegi kara bakar ve fakat satttigi
seylerin (gida, giysi, ayakkabi vb) sagliga yararli olup olmadigi ile ilgilenmezse, sofist
de benzer sekilde, sattig1 bilginin ruh i¢in yararli m1 yararsiz mi1 olduguyla ilgilenmez,
kazanacagi Un ve para 6onemlidir onun igin. Aslinda, bunu ayirdetmek igin -Platon’un
ifadesiyle- her iki sahtekarn-ki bunlara insanlarin zevklerini sOmiirerek, onlara,

lezzetli ama zararli gidalari sunan asc¢ilart da ekler- yeterli bilgisi de yoktur.

Platon’a gore her varlik kendi belirlenimine (anlamina, amacma) (TDK,
www.tdk.gov.tr), ancak kendine uyan erdemle erisir, insanin 6ziinii olusturan ruh da
“kendine 0zgli erdemle ancak kendi belirlenimine erisebilir” Erdem, ruhun kendi
icindeki diizeninin saglanmasi, saglikli olmasi ve ruhun her bir boliminin kendi

tizerine diisen isi yapmasidir. (Akarsu, 1988 s. 106).

Platon’un eserlerinde, insan ve devlet kavramlar1 birbirlerine gecisler yapilarak
anlatilir. Devlet ii¢ sosyal katmandan olusur: Yoneticiler, koruyucular ve dreticiler.
Devlet’teki bu katmanlar 6zellikleri ve nitelikleriyle insan i¢in de gegerlidir. Bu
ilkelerden biri bizi bilgi edinmeye; ikincisi tagkinliga, 6fkeye; sonuncusu yemeye,

icmeye, ciftlesmeye ve buna benzer isteklere yonlendirir. (Ozcan, 2006 s. 73)

Bu {i¢ yanin1 adaletle dengeleyen insan uyuma ulasmis olan ve kendini yOneten
insandir. “Bedenin organlarinin herbirinin kendi isini yapmasiyla saglhigin ortaya
¢ikmasi gibi, ruhun béliimlerinin “tabiata uygun bir diizenle siralanip baglanisi” ile de
dogruluk denilen sey ortaya ¢ikar; hastalik veya egrilik ise bu diizenin bozulmasidir.”
(Ozcan, 2006 s. 75)

Beden igin yararli ve zararli olanlari beden egitimi 6gretmenleri ve hekimler, ruh igin
olanlar1 ise ruh hekimleri bilir. (Platon, 1986 s. Protagoras, 127). Burada ruh
hekiminden kastedilen sanat erb&binin, ruh sagligi konusunda uzmanlasmig hekim ya

da filozof oldugu 6ngoriilebilir.

Platon, saglik konusuna, yalnizca hastaliklar bakimindan degil fakat biitlinciil sagligin

temini ve korunmasi bakimindan egilmistir. Biitiin diyaloglarinda, beden igin
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beslenme, armma (temizlenme), giyinmenin ve idmanin, saghigin korunmasi
bakimindan ¢ok dnemli oldugunu, bunlarin saglikli olup olmadigini bilecek olanin da
beden egitmenleri ya da hekimler oldugunu defalarca ifade etmistir. Fakat her
durumda, 6nleyici sagliga vurgu yaparak, hastaliklar1 6nleyen beden egitimi sanatinin,
hastaliklar1 iyilestiren hekimlikten iistin oldugunu belirtmistir. (Platon, 1982 s.
Gorgias, 128).

Lysis’te hekimden oOnce bireyin kendi kendisine bakmasi gerektigini vurgular.
“Saglikl1 bir bedenin ne hekime ihtiyaci vardir ne de baska bir seye; kendine yeter”

(Platon, 1986 s. Lysis, 108)

Yukaridaki paragraftaki ifadeler, saglik kavramina olaganiistii ileri bir yaklasim
tarzidir. Belki ancak son bir yiiz yildir, beden egitiminin ve gidanin sagliga olumlu ya
da olumsuz etkilerinin iizerinde durulmaktadir. Bugiin bile, gidadan giysiye,
kullandigimiz araglardan yasam tarzimiza, insana temas eden her seyin aslinda
sagligimizi olusturdugu diisiincesine gelmis degiliz. Bu konuda, Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) yogun sekilde calismasina karsin, ¢ok kisith bir cevreye sesini ve etkisini
duyurabilmektedir. Platon ise o ¢agda, bugiin DSO’niin yerlestirmeye calistign —
saglikli insanlarin yasayabilecegi- saglikli sehir/devlet kavramini, ¢cogu diyalogunda
ama Ozellikle Devlet’te genis sekilde islemistir. “...saglikli bir devlet yapisi arzu
ediyorsak, benim bu bahsettigim devlet bigimini kendimize 6rnek almamiz gerekir.”

(Platon, 2005 s. 68).

Platon, kendini bir filozof-hekim olarak nitelemez ama yaptigi degerlendirmelerle,
derinlemesine sekilde saglhigin felsefesini yapar ve hatta filozof-hekimleri, islerini
dogru yapmadiklar1 i¢in kiyasiya elestirir. Bu yaklagim tarziyla, bugiinkii biitiinciil

saglik kavramimin Onciisii oldugu rahatlikla belirtililebilir. "...gozleri bastan, bast
gozlerden ayr1 tedavi etmemek gerektigi gibi, basin da ruhtan ayri ele alinmamasi
gerekir. Yunanl hekimlerin hastaliklarin ¢ogunu iyilestirememelerinin nedeni, tedavi
etmeleri gereken biitiinii iyi tanimamalaridir. Clinkii bitiin kotu durumda olunca,
parcasinin sagliklt olmasi imkansizdir....Biitiin bedenin saglikli olmasi isteniyorsa
once insanin ruhu tedavi edilmelidir, ruh da giizel sdylevlerin yarattig1 bilgelikle tedavi
olur. Ruh saglikli olunca bas1 ve bedenin geri kalanini saglikli kilmak kolaydir.”

(Platon, 1986 s. 32).
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Insanlar1 saglikli kilmak icin énce onlart bilgili bireyler yapmak gerektigi iizerinde
durur. "... Vatandaglara saglanan zenginlik, 6zgiirlik ve fesatciligin yoklugu gibi
seyler ne kotii ne de iyidir. Bunun fayda ve mutluluk vermesi i¢in insanlar bilgili
kilmalidir." (Platon, 2000 s. 48). Ciinkii cahil insan ¢ok kolay aldatilabilir. Bu insanlar
zevklerinin esiridirler ve tembeldirler. “Viicudun sagligini rahatla tembellik yok eder,
ama idmanla hareket ona uzun 6miir verir” (Platon, 1986 s. Theaitetos, 195). Aklin
kontroliinde olmayan zevkleri nedeniyle insanlar, bunlar1 kullanan -ase¢1, tiiccar, sofist
gibi-sahtekarlarin eliyle ve diliyle ruhen ve bedenen hastalanarak felakete

suriklenirler.

Bugiin, tipta ¢ok yeni bir yaklasimla, -kanser dahil- biitiin hastaliklarin alerji olarak
nitelenebilecegi savunulmaktadir. Alerji s6yle tanimlanmaktadir: Viicuda giren antijen
niteligindeki maddelere kars1 olusan bagisik cevabi ve canliy1 korumak yerine bazi
doku yikimlarina ve hastaliklara neden olan asir1 tepkimeler. (TDK, www.tdk.gov.tr
s. Alerji maddesi). Bu antijenler viicuda digsaridan girebilecegi gibi, viicudun bir
kisminin biitiine yabancilagsmasi sonucu viicudun i¢inde de olusabilir. Yine Platon,
Sofist’te bu yaklasimin ipuglarini s6yle vermektedir: “Ruhtaki kétiiliikler ikiye ayrilir,
biri bedende hastaliklar digeri ruhtaki ¢irkinlikler (6lgistizlik, ol¢ii yoklugu)...
hastalik ve anlagsmazlik ayni seydir, anlasmazlik dogaca akraba olanin herhangi
bozucu bir etki altinda kalarak zitlagsmasindan baska bir sey degildir.... Anlasmazlik
ve hastalik ruhun bozulmasidir..... bedenin ¢irkinligi i¢in idman, hastalig1 igin tip

sanati (kullanilir).” (Platon, 1986 s. Sofist, 292)

Platon i¢in esas ve oOncelikli olan saglik halini siirdiirmektir, yani koruyucu tiptir,
hastaliklarin iyilestirilmesi zorunluluk dolayisiyla olusan bir katlanma halidir. Bu
diigiincesini felsefi temele de oturtur: “hastalanmayan insan hastalanip iyilesenden
daha mutludur, ¢iinkii mutluluk fenaliklardan kurtulmak degil onlara diigmemektir.”

(Platon, 1982 s. Gorgias, 84)

Beden sagligi i¢in alinan gidalara ve idmana 6nem vermek gerektigi gibi, ruhun sagligi
icin de ruhu besleyen gidalara (diisiincelere) ve idmana (okuma, tartisma, yeni seyler
O0grenme) 6nem vermek gerekir. Aksi halde, yanlis bilgilerle dolmus, tembellesmis bir
ruh, hastaliklara davetiye ¢ikarir. “Hasta bir ruh, 6nce bedeni sonra giderek etrafinmi

hasta eder.” (Platon, 1986 s. Theaitetos, 204).
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Yanlis gidalarla beslenmis ve hastalanmis viicudu hekimler iyilestirmek icin, hastaya
kusturucu ilaglar verirler. Bu sekilde bedeni zararli seylerden aritirlar. “hekim yaptigi
ilaglarla ve tiitsiilerle bedeni ve ruhu aritarak insanlari iyilestirir.” (Platon, 1982 s.
Kratylos, 219). Amag, yanlisi dogrudan, zararhiy1 yararlidan ayirmaktir. “idman ve
hekimlik sanati dogru ayirma yoluyla canli varliklarin viicutlarinda igsel temizlik,
banyo sanati da dissal temizlik yapar.” (Platon, 1986 s. Sofist, 291). Ayni1 sekilde hasta
bir ruh da ancak kotii diisiincelerden aritilarak iyilestirilebilir. “hekimlere gore
bedendeki engel asilmazsa beden kendisine verilen yiyeceklerden yararlanamaz. Ayni
sekilde ruhu yanlis bildigi seylerden aritmadik¢a dogru bilgileri 6grenmesi
saglanamaz.” (Platon, 1986 s. Sofist, 296).

Platon’un ruh sagligina beden sagligindan daha fazla 6nem verdigini gormiistiik.
Bunu, o seviyede irdeler ki, insanin uyanikken kendine hakim olmasi, ruhunun aklinin
hakimiyetinden ¢ikmamasi gerektigini belirttigi gibi, uyku halinde diisiindiiklerine
gem vurmast gerektigini, aksi halde ruhen huzursuz olacagini, saglikli bir uyku
uyuyamayacagini belirtir. “Gereksiz hazlar, zevkler ve diirtiiler i¢inde birkaci, sanirim
orflere, adetlere ve diizene ters diisiiyorlar; insan bunlar1 dogustan getiriyor. Ancak
yasalar ve insanin iyi diirtiileri akil ile igbirligi yapip bu (kotii) diirtiileri denetim altina
alirlarsa, bunlar, kimi insanlarin yakasini tamamen birakirlar ya da geriye ¢ok az zayif
(diirtii) kalir; ancak gene kimi kimselerde bunlar ¢ok daha gii¢lii ve sayica fazladirlar.
Oteki, mantikli, sakin boliimiin hakimi olan ruh boliimii uykudayken, riiyada
ayaklananlari; hayvansi ve esrik, tika basa doymus boliim yerinden kalkar, uykuyu
sOyle bir iizerinden atar, oradan uzaklasip hazlarinin tadini ¢ikarmak ister. Boyle
duygular iginde, bildigin gibi, mantiktan, akildan ve utangtan tamamen kurtulmus ve
serbest kalmigcasina her seyi goze alir. Hig tereddiit etmeden kendi 6z annesi ile ya da
baska herhangi bir insan ile tanr1 ve hayvan ile iligkiye girmeye ¢aligir; her tirlii akraba
iliskisi sugunu (ensesti) isler ve hi¢bir doyumdan kendini men etmez: Kisacasi higbir
delilikten ve utang verici davranistan korkup geri durmaz. Oysa i¢ diinyasinda (ruhen)
saglikli ve mantikli biri olarak ve aklini harekete gegirdikten, onu iyi diisiincelerle
besleyip kendine iyice geldikten, aklin1 basina topladiktan sonra yatmaya gitmek ise
bambaska bir seydir.” (Platon, 2005 s. 212). Platon, bu ifadelerle, hem ruhsal sagligin
insan sagligmin en 6nemli kismi olduguna vurgu yapmis, hem de Freud’un yiizyillar

sonra yaptig1 “Riiyalarin Yorumu” baglikli calismalariyla ortaya koydugu, bilingaltinin
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rliiyalarda ortaya c¢iktigi ve riiya yorumlarinin psikoterapinin bir pargast oldugu

buluslarinin 6nciiliigiinii yapmis olur.

fleri siirdiigii ¢dziimiin yararlar1 konusunda da sunlar1 sdyler diisiiniiriimiiz : “Bu
durumda, uyuyabilsin ve iyi yani haz ve aciyla kargasaya stiriikklenmesin, dolayisiyla
da kendi basina, diisiincelerle bag basa kalsin, hala anlayamadigi (kimi) ge¢mise,
simdiye ya da gelecege ait bilgiler Uzerinde kafa yorsun diye ruhunun o arzu eden
yanini ne a¢ birakmis ne de asir1 beslemis, ayrica ruhun o atilgan, 6fkeli, ¢abuk kizan
yanini sakinlestirmis, canini, baskalarina duydugu 6fkelerle sikmaksizin dinlenmeye
cekilip (yatagina) uzanmistir; yani diirtiileri ve 6tkeyi uyusturmus ve sadece, i¢inde
aklin konukladig1 iigiincii boliimii harekete gecirmistir: Iste biitiin bunlardan sonra
dinlenmis olacagindan, bu durumda hakikati (gergegi) muhakkak ki kavrayacaktir ve
riiyalarinin ¢ehreleri (goriintiileri) 6rf, &det ve yasaya ¢ok az aykiri olacaktir.” (Platon,
2005 s. 213)

Hekim yalnizca hastaliklar1 iyilestirmez ayni zamanda hastalik nedenleri ortadan
kaldirmak icin gerekli onlemleri de alir. Bu konuda, hastanin s6z hakki yoktur,
hekimlik sanatini bilen hekimin ellerine kendisini teslim etmesi gerekir. “bedeni hasta
olan adamin yiyecegini icecegini kisitlamanin dogru olmasi gibi ruhu hasta olan

adamin da isteklerini dizginlemek gerekir” (Platon, 1982 s. Gorgias, 113).

Platon, beden ve ruhun insanin iki ayr1 parcasi oldugu gibi, bu parcalara hitab1
bakimindan, hekimlik ve hatipligin benzestigini ifade eder. Bu benzesmede ilaclarin
(pharmakon) karsili§1 da nutuklardir. ilag zehir olabildigi gibi saglik verici de olabilir.
Aym sekilde kotli bir nutuk insan ruhuna zarar verir, iyi bir nutukla ise, ruhta
dogruluga bir aligkanlik, bir inang ve bir erdem yaratilmis olur. (Platon, 1997 s. 106).
Ilaglar1 beden saglig1 icin cok dikkatli kullanmak gerekir. Bunun igin de 6nce bitinin
dogasini (tabiatin1) bilmek gerekir. Cilinkii biitiiniin tabiati bilinmedik¢e parganin
tabiat1 bilinemez. (Platon, 1997 s. 107). Ayrica her hastaya, onu taniyarak ve etkisini
kontrol ederek, ilac1 dikkatli sekilde uygulamalidir. Yoksa hazirlanmig bir ilagtan
herkesin ayni1 yarari elde edecegini ummak saflik olur. Hatta bu sekildeki hazir ilag,

yarar yerine zarar da verebilir.

Unlii diisiiniir Jacques Derrida, Platon’un Phaidros diyalogunu, yazdig1 Platon ’un
Eczanesi isimli kitabinda kendine kadarki donemden ¢ok farkli sekilde okuyarak

yorumlamustir. (Derrida, 2012). Tezimizle dogrudan ilgili oldugu i¢in, bu kitaptan
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ilgili boliimii almay1 uygun bulduk. Platon Phaidros’ta, bir (Antik) Misir tanrisindan
s6z eder, Theuth’tan. Theuth, bircok baska seyle birlikte yazinin da mucididir.
Bulusunu Kral Thamus’a su sozlerle sunar, yararli olup olmadigii belirleyip
onaylamasi i¢in: “yazi sayesinde Misirlilar daha bilgili ve ge¢misi hatirlamaya daha
yetili olacaklar, bilginin de bellegin de ilacini buldum”. Kral ayni fikirde degildir.
Theuth’a harflerini 6grenenlerin tembellesecekleri ve belleklerini isletmeyecekleri igin
unutkan olacaklar1 uyarisini yapar. “Yaziya giivendikleri i¢in” der “etraflarindaki
seyleri hatirlayacaklar1 yerde, disaridan, kargacik burgacik izler sayesinde hatirlamaya
calisacaklardir. Sen bellek i¢in degil hatirlama i¢in ila¢ buldun. Ogrenime gelince; sen
ogrencilerine ancak gercege benzer seyleri 6gretirsin, gergegin kendisini degil. Bunlar,
ogretmensiz sekilde, harfler sayesinde girtlaklarina kadar bilgiye gomiilecekler, ancak,
dogru diizgiin diisiinemedikleri halde kendilerini bilgin zannedeceklerdir. Boylece
bilgili adam degil bilgili adam bozmas1 olacaklardir.” (Platon, 1997 s. 116-119).

Derrida, yaptig1 tesbihlerde (benzetme) Platon’un, hekimligi hatiplige karsi
diisiirdiigiinii belirterek, bu diyalogda bedeni iyilestirmek icin kullanilan ilact da, s6z
ve yaziya kars1 diislirdiiglinii savunur. Birey i¢in uygun olan ilacin iyi sdzlere karsi
geldigini, hazir ilaglarinsa yaziya benzedigini belirtir. (Derrida, 2012 s. Ons6z). Yaz,
Phaidros’tan yukarida yapilan alintidan agiklikla goriilecegi iizere, hasta ruhlarin
derdine derman olmayacaktir. Yazi 6lidiir, yazari tarafindan yazilmis bitmistir, hi¢gbir
sekilde hi¢bir agiklama yapamaz, sorduklarimiza cevap veremez. Fakat stz Oyle
degildir, canlidir, ac¢iklanmasimi istediginizde size cevap verir, sizinle tartisir.
Benzestirilirse, yazi, hazir ilag gibidir. Belki zarar1 yararindan ¢oktur. Zaten gercekte
de, ilacin topluma uygulanma siireci yeterince hizli interaktif (etkilesimli) bir siireg
olmadig1 icin zarar1 ¢ok sonra anlasilabilecektir. S6zse, dyle degildir, birey icin 6zel
olarak hazirlanmis ilag ve tedavi gibi interaktiftir, dogrudan soruna doniik ¢oziimdiir

ve sonucunu hemen alirsiniz.

Konumuzun kismen disinda olmakla birlikte belirtmek isteriz ki; Platon’un hemen
biitiin eserlerini diiz metin seklinde degil de diyalog seklinde yazmasinin nedeni,
diyalogun verecegi yarari, diiz metnin veremeyecegini diisiinmesi olabilir. Ciinkii
sOyle der Platon: “kendi goc¢lp gittikten sonra ardinda kitaba geg¢mis bir sanat
birakmak isteyen de, bu yazidan agik dmiirlii bir bilgi elde edecegini diisiinen de biiyiik

bir safdillik etmis olur.” (Platon, 1997 s. 119).
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Bu yorum, Platon’un, ¢agimizda ila¢ endiistrisinin geldigi nokta dikkate alindiginda,
ne kadar ileri goriislii oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan en fazla 100 yil 6nceye
kadar, hekim, hastay1 tanimak suretiyle ve detayli olarak yaptig1i muayene sonucunda
hastanin hastaligini iyilestirecek ilact 6nerir. Eczact da, muhtelif formiillerle, hekimin
onerdigi ilaglar1 eczanesinde gerekli oranlarda hazirlardi. flag endiistrisi bir sanayi
olduktan sonra bu zincir kopmus, hekim, sablon ve hazir haldeki ilaglar1 hastalarina
onermeye baglamistir. Boylece, saglik alani biitiiniiyle ila¢ endiistrisinin kontroliine
girmistir. Bilginin kontroliinii elinde tutan ila¢ endriistrisi, neyin yararl neyin zararh
olduguna karar verir hale gelmis, hatta bugiin yararli goriilen ilaglarin, bir siire sonra
yan etki adi altinda verdigi yarardan daha fazla zararli oldugu vakalar goriilmiistiir. Bu

konu, biitiiniiyle tipta etik konusunun bir parcasidir.

Hekimlik sanatinda etik, Platon’un ¢cok 6nem verdigi baska bir noktadir. Oncelikle,
hekimlik sanatinin, iyilikle ilgili bir sanat oldugunu 6zellikle vurgular. Hekimligin,
gidalar s6zkonusu oldugunda asciligin tersi ve asc¢iligin da yalnizca zevkle ilgili
oldugunu, aslinda bu nedenle sanat da sayilamayacagini belirtir. (Platon, 1982 s.
Gorgias, 108). Hekim, hastanin iyiligi igin gerekirse ona ragmen dogru olani
yapmaktan kacinmamali ve kesinlikle yalnizca zevklere hitap eden asgilik gibi

ugraglara meyletmemelidir.

Hekim, tip tanris1 Asklepios’a, dogruluktan ayrilmayacagina, daima iyilik yolunda
calisacagina yemin etmis bir sanat¢i ve bir meslek erbabidir. “Ruhu ve bedeni
yetistirmenin iki yolu oldugunu, bunlardan birinin zevki, digerinin en yiiksek 1yiligi
gozettigini” bilir ve daima iyilikten yana sanatini icra eder. (Platon, 1982 s. Gorgias,
121). Hekim, diger yandan, yalnizca yaptiklar ve soyledikleriyle degil, ayn1 zamanda
kendi bedeni ve ruhuna gdsterdigi 6zenle etrafina 6rnek olmalidir. Aksi halde 6zii s6zii
bir, dogru bir adam olmamis olur. Bu tiir kisilerin sdzlerine de giiven olmaz. Bu
nedenle, “hekim oldugunu iddia edenin 6nce kendi sagligin1 sorgulamak gerektigini”

sOyler. (Platon, 1982 s. Gorgias, 122).

Saglikla ilgili biitiin bu degerlendirme ve goriisleriyle birlikte, yukarida, Platon’un bir
filozof hekim olmadigini ve aslinda kendisini de bu sekilde nitelemedigini belirtmistik.
llave olarak, ruh saghgini beden saghigmin oniinde gordiigiinii ve ruh sagligmin
temininin ancak saglam ve 1yi yasalar yapmakla miimkiin oldugunu diisiindiigiinii de
ilave etmistik. Buna iligkin gorislerini detayl olarak Siyaset Felsefesi yaptig1 “Devlet

(Politeia)” ve “Yasalar (Nomoi)” isimli kitaplarinda agiklar.
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“Devlet” eserinde, yasalar yonetim bigimlerini destekleyen, onlarin degerlerini
belirleyen Ogelerdir. Oysa “Yasalar” eserinde, yasalar dogrudan yetkiyi olusturan
Ogelerdir. Devlet olgunluk dénemi eserlerindendir, oysa Yasalar Platon’un yaslilik
doneminde yazdigi en son eserlerindendir. Devlet’te ideal devleti tasarlarken
Yasalar’da ancak yapilacak ¢ok dogru yasalar yoluyla toplumun diizene
kavusturulabilecegini belirtir. Ilave olarak bu yasalari topluma o&gretmek ve
benimsetmek gerektigini vurgular. Bu iki eser arasindaki gorece farkliliklara karsin,
diislinliriimiiz 6yle anlasilmaktadir ki; saglikli toplum, dogru yasalar ve saglikli

bireyler amacina sonuna kadar sadik kalir.

Platon, ideal devlet’i olustururken Oncelikle sagliklt bir toplumun ancak saglikli
bireylerden olusabilecegini diisiinerek, ise diinyaya getirilecek ¢ocuklarin segiminden
baslar, ya da daha dogru bir deyimle bu ¢ocuklarin ana-babalarindan. Platon’da daha
devleti kurarken var olan bu saglikli ve giiclii birey hassasiyeti ¢ok asir1 ve giiniimiiz
i¢in insanlik dis1 olmakla birlikte, diistinlirimiiziin sagliga verdigi énemi anlamak
bakimindan 6nemlidir. Platon’a gore bu sekilde secilerek yetistirilen ¢ocuklar, sadece
biyolojik bakimdan saglikli, gii¢lii bir insan soyunun devamini giivence altina almakla
kalmazlar, ayn1 zamanda devletin birligi ve biitinligiiyle birlikte, nese ve mutluluk

veren bir toplumsal diizeni saglamis olurlar. (Platon, 2005 s. giris).

Platon, bu sekilde 6zenle diinyaya getirilmis ¢ocuklarin, sagliklarini siirdiirmek iizere
alacaklar1 besinleri tek tek saymayir ihmal etmemistir. Yararli yiyecekler icinde
sebzeleri, zararli yiyecekler icinde ise tathilar1 belirtmesini, 6zellikle iizerinde
durulmasi gereken bir husus olarak gormekteyiz. Bugun, tatlilarin ¢ok tiikketilmesinin
insan sagligi i¢in ¢ok zararli sonuglart oldugu bilinen bir gergektir. Glaukon’un
Platon’un yararli yiyecekler i¢inde saydigi yiyeceklerin, hem nitelik hem nicelik
olarak cok zayif oldugunu belirtmesi iizerine, Platon cevaben, sadece ihtiyaclarla
yetinmek yerine, asir1 ve zararli yiyeceklerle beslenmenin bireylerin sagligini bozacagi
gibi giderek toplumun sagligin1 bozacagi ve nihayet toplum diizenine ¢ok Onemli
sekilde tehdit olusturacagi uyarisini yapar. Ayrica boyle bir beslenme tarzinin insanlari
son derece uyusuk hale getirecegi uyarisin1 yapar. Bunu Onlemek uUzere, saglikli
beslenmeye ilave olarak itina ile belirlenmis beden idmanina da ihtiya¢ vardir. Fakat
nasil miizikte sadelik ruhun 6l¢iilii olmasini saglarsa, jimnastikte sadelik te bedenin

saglikli olmasini saglar. (Platon, 2005 s. 68, 93).
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Biitiin bunlarin yaninda, asir1 saglik diiskiinliigii sorunundan ve bunun insanin saglikli
diisinmesini ve yasamasini engelledigini belirterek “hastalik hastaligi” kavramini
belirtmeden bu ruh hastaligina belki ilk temas eden filozof olmustur. (Platon, 2005 s.

95). Ciinkii Platon igin esas olan sey, 6l¢ii ve diizendir.

Platon sagliga su sekilde felsefi bir yaklagim getirir: “Saglikli seyler saglik dogururken
hastalikli seyler hastalik dogurur... Sagligin ortaya ¢ikmasi demek, bedende yoneten
ile yonetilen (bélimler) arasindaki dogal bagin kurulmasindan baska bir sey degildir.
Hastalik, bu kisimlar arasindaki adalet iliskilerinin dogaya aykir1 bigimde islemesiyle
ortaya c¢ikmaz mi1?” Ruh sagligimi da ihmal etmez: “ruhun kusursuzlugu,
tamamlanmislig1 ruhun saglikli olmasi, giizelligi ve asil bir tavir ve tutum, tersi ise

hastalik, ¢irkinlik ve zayifliktir.” (Platon, 2005 s. 122)

“Yasalar’da ise dogru hazirlanmis yasalarin, insansal ve tanrisal iyi seyleri
sagladigini, insansal iyi seylerin basinda sagligin geldigini belirtir. (Platon, 2007 s.
57). Sadece haz veren ve baska hi¢bir amaci olmayan seylerle, saglikli seyleri hep

birbirlerine karsit olarak konumlandirir.

Saglig1 ve hastalig1 biitlin yasama yayilmis olarak diisiiniir. Her ikisinde de haz ve ac1
oldugunu ama saglikli yasamda hazzin aciya, hastalikli yasamda ise acinin hazza

baskin oldugunu savunur. (Platon, 2007 s. 198).

Insanin, her zaman ama ozellikle gocuk yapacagi dénemde ahlakli davranmasi
gerektigini, aksi halde dogacak c¢ocugun, ana-babasinin bu ahlaksizliindan pay
alacagini, bedenen ve ruhen sagliksiz olacagini savunur. (Platon, 2007 s. 247). Hatta
saglik konusunda olabildigince detaya girerek, hamile kadinlarin kendi saghg ve

dogacak bebegin saglig1 i¢in yiiriiyiis yapmasinin zorunlu kilinmasini 6nerir.

Platon, bu yaklagimlariyla, saglik kavramimi diyebiliriz ki; felsefesinin ve ideal

devletinin temeline oturtmustur.

Platon’un saglik kavramina yaklasimini bu sekilde inceledikten sonra tezimizin ikinci
diisiiniirii Ibn Sina’ye ge¢meden dnce bu iki filozof aras1 dénemde tip bilimindeki ve
tip-felsefe iliskilerindeki gelismelerle yaklasik 1600 yillik bu donem boyunca ortaya
cikmis fiozoflara ve filozof-hekimlere deginmek gerektigini diistinmekteyiz. Cilinki
Platon’da goriildiigli ve Ibn Sina’da da ilerideki boliimlerde goriilecegi iizere, bu iki
filozofta ortak olan goriisler, bu ara dénemde de hem Avrupa’da hem de Islam

cografyasi’nda hekim-filozof iliskileri bakimindan bir gelenek halinde devam etmistir.
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Bu nedenle, bu ara donemde saglik konusunda ¢alismalari ve goriisleri bulunan 6nemli
filozoflardan sozetmek yerinde olacaktir. Platon’un &grencisi Aristoteles bu
filozoflarin ilkidir. Aristoteles de, Platon’da gordiigiimiiz yaklasimi siirdiirmiis ve
saglik kavramini hem giinliik yasam icerisindeki yeriyle hem de siyaset felsefesindeki

konumuyla kapsamli olarak ele almistir.

Aristoteles’den sonra ele alacagimiz filozof hekim, Hipporates’ten sonra en biiyiik
ikinci filozof hekim kabul edilen Greko Romen Galenos sayilmalidir. Galenos saglik
alanindaki goriisleriyle Islam cografyasini derinden etkilemis ve bu cografyada

CalinGs adiyla tinlenmistir.

Islam cografyasi ise bu bakimdan ¢ok daha zengindir. Bu filozoflar arasinda da, Islam
Felsefesi gelenegini baslattigi kabul edilen el-Kindi, Abbasi Halifesi Memun’un
kurdurdugu Daru’l-Hikme’nin bashekimligine getirdigi Huneyn b. Ishak, miinhasiran
tip konusundaki 6zgiin ¢alismalariyla bilinen Ebu Bekir er-Razi ve Farabi’nin isimleri

zikredilmelidir.

Bundan sonraki béliimde, adi gegcen bu filozoflar yasamlar1 ve calismalar ile

incelenecektir.
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5. PLATON VE IBN SINA ARASINDAKI DONEMDE SAGLIK KAVRAMI
VE FILOZOFLAR

5.1. Antik Yunan ve Greko Romen Ddonem

Aristoteles, Platon’un 6grencisidir ve Platon gibi O da bir filozof hekim olmamasina

karsin saglik konusuyla yakindan ilgilenmistir.

Platon’un “Idealar” 6gretisine karsilik, Aristoteles, gerceklerin tek tek varolanlar yani
bu diinyada mevcut olanlar oldugunu savunmustur. Bu nedenle, onun felsefesinde
baslangi¢ noktasi, soyut akil yiiriitme degil, gozlemlenmis gergekliklerdir. Bu
yaklagim, Aristoteles’in felsefesinin dogal ve rasyonel yoniinii ortaya koyar.
Coziimleri gergekei diizlemde arar, ¢iinkii araglar sinirlidir. Bunu, sagligi 6rnekleyerek
su sozlerle ifade eder: “Sagiltma (hekimlik) sanati, sinirsiz bir saglik ortaya koymay1
erek edinir, 6teki sanatlar da herhangi bir sinir koymadan, olabilecek en yiiksek 6l¢iide
elde etmeyi isterler; oysa amaca ulastiran araglar sonsuz degildir... amacin kendisi her

ornekte sinir1 saptar.” (Aristoteles, 1975 s. 22)

Aristoteles’in felsefesinin en Onemli ydnlerinden biri, Hocast Platon’unki gibi
amagsallig1 yani teleolojik olmasidir. Biitiin Doga’y1 varliklarin nedeni olarak gortir.
“Ciinkii hareket ve degisme icinde olan varliklar vardir. Doga en genel olarak bu
‘hareket ve degisme icinde olan varliklarin hareketlerinin nedeni ve ilkesi’ olan
seydir”. (Arslan, 2011 s. 22). Evrende her varligin belli bir amaci vardir ve bu amaca
gore degisim ve gelisim gosterir. SOyle der: “Bu yolda biraz ileri gidenler ise
bitkilerde de amag¢ i¢in yararl seyler olusuyor diye diisiintiyor; sézgelisi ‘yapraklar
meyveyi korumak i¢indir’. Dolayisiyla doga geregi ve bir seyden Otiirli glivercin
yuvasint yapiyorsa, Oriimcek agini Oriiyorsa, bitkiler yapraklarmi ‘meyveler igin
veriyor’ koklerini ‘beslenmek icin’ yukariya degil asagiya saliyorsa, su acik: doga
geregi olusan ve var olan nesnelerde bu ayni neden var. Doga da iki anlamda hem

madde hem de bigim (morphe) olarak kullaniliyor; amag ise bi¢gim; 6teki seyler amag
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icin, amagctan Otiiri: dyleyse bicim, sekil nedendir, hem de ‘ereksel neden’ (he hou

heneka)”. (Aristoteles, 2001 s. 199)

Aristoteles, saglig1 yalnizca tiptan ibaret gormez. Insani gevresi ile birlikte goriir.
Olabileceklerin en iyisi olan devlet modeli Politeia’y1 kurarken en once dikkat ettigi
husus, insanlarin saghigidir. Politika’da bu konuya su sozlerle deginir: “Halkin sagligt
diisiiniilmek gerektigi i¢in, bu ig bir dl¢lide sehrin en iyi yerde kurulmasina ve dogru
yana bakmasina, bir 6l¢iide de temiz su saglanmasina bagli oldugundan, buna da biiyiik
bir 6zen gosterilmelidir. Ciinkii bunlar badence sagligimizi en ¢ok etkilerler. Insanlarin
icecekleri su baska amaglarla kullanilacak sudan ayrilmalidir.” (Aristoteles, 1975 s.
215).

En iyisinin, dogaya gore yasami, aligkanliklara gore yasami ve aklinin yol
gostericiligini yani bu {¢iinl, uyumlu ve dengeli bir sekilde isletmesi gerektigini,
bunlardan yalnizca birinin yol gdsterici alinmasinin insana yanlis seyler
yaptirabilecegini belirtir. (Aristoteles, 1975 s. 220). Ama o6zellikle, “Insanin biitiin
eylemlerinin dogaya uygun olmasi gerektigini, buna aykir1 olanlarin higbir zaman

hakli olamayacagi” saptamasini yapar. (Aristoteles, 1975 s. 201).

Aristoteles’in  felsefesinin teleolojik yoniinii bu sekilde vurguladiktan sonra,
belirtmeliyiz ki; filozomuz, sagligin, bir canlinin ve 6zellikle bir insanin yetilerinin
biitiiniiyle kullanilmasi ile baglantili oldugunu diisiiniir. Insanin, yalmizca bedensel
degil ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi zihinsel bir varlik oldugunu ve insanla hayvani
ayiran niteligin insanin zihinsel yetileri oldugunu belirten Aristoteles, insansal
gelismenin ancak bedensel gelisme ile birlikte zihinsel gelisme de olursa miimkiin
oldugunu, yalnizca bedensel caligmayla yetinen insanlarin kdleden farksiz oldugunu

savunur. (Aristoteles, 1975 s. 14).

Insanin bu degerli zihinsel galismalar1 yapabilecegi, kendini insanca gelistirebilecegi
zamani, “bos zaman” olarak niteler ve insanin “inceliklerle bezenmis bos zamani olan
bir yasam siirebilmesi” gerektigini vurgular. (Aristoteles, 1975 s. 222). Burada “bos
zaman”, dinlenme ve eglenme anlamina gelmez, ugrasmaya deger ve kendi iginde-
fayda gayesiz yani hasbi olarak- degerli bir sey iistiinde caligmay1 anlatir. Zaten de,
Aristoteles, ideal devleti Politeia’nin halkinin ancak, bos zamani olmayan koleler

degil, zihinsel yeteneklerini degerlendirebilen ve gelistiren Ozgiir insanlar
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olabilecegini, koleler Gizerindeki despotca yonetime gore bu tarz yonetimin daha soylu
ve erdeme daha uygun oldugu sdyler. (Aristoteles, 1975 s. 223)

Yasanacak sehrin, insan ve onun sagligi ve gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu su
sozlerle belirtir. “Eger ruh, canli bir yaratigin viicudundan bile 6nde gelen bir pargasi
sayllmak gerekiyorsa, o zaman sehirlerde de ruha karsilik olan (tekabiil eden) pargalari
salt zorunluluklar1 karsilayan ve maddi islere yarayan Ogelerden daha onemli

saymaliy1z.” (Aristoteles, 1975 s. 116).

Aristoteles, tibbin, bugiin i¢in yararlandigi hemen hemen tek felsefe alani olan Etik
icin de onemli seyler sOyler. Sanki bu giinleri gérmiis gibi, amaclar1 saglik olmasi
gerekirken, tiim etkinliklerini para iistiinde yogunlastiran hekimleri elestirir. Bunlarin,

amac1 arag, aract da amag haline doniistiirdiigiinii s6yler. (Aristoteles, 1975 s. 22).

Hekimlerin tibbi eylemlerinin dogru yapilip yapilmadigina yine ancak bir bagka
hekimin karar verebilecegini belirterek bugiiniin Tabip Odalarinin fonksiyonlarini tarif

eder. (Aristoteles, 1975 s. 88).

O donem i¢in de ¢ok iyi yazili kaynaklar ve tedavi kilavuzlari olmasina karsin,
hekimlerin inisiyatiflerinin ellerinden alinmamasi gerektigini, her seyin kitaba harfi
harfine uygun yapilmasinin en iyi yontem olmadigini, bu durumda hatalar
yapilabilecegini belirterek, o zaman igin ¢ok gelismis olan Misir tibbindan 6rnekler
verir. (Aristoteles, 1975 s. 100). O dénemde Misir’da hastalar dort giin sureyle kendi
hallerine birakilir, iyilesmezse, o durumda hastaya hekim miidahale edermis. Bunun
nedeni, kendi kendine iyilesebilecek hastaya yapilacak miidahalenin onu daha fazla
hasta edebilecek olmasi diisiincesiymis. Bu detaylara hakim olmasi, Aristoteles’in

hekim olmamasina karsin saglik konusunu ¢ok yakindan takip ettigini gostermektedir.

Aristoteles’ten yaptigimiz tiim bu alintilardan goriildiigii iizere, Aristoteles, Platon’un

saglik konusundaki goriislerini gelistirerek devam ettirmistir.

Hippokrates’le birlikte ii¢ biiyiik filozof-hekimden ikincisinin ve deneysel tibbin
onciisiiniin Bergamali Galenos (MS.129- MS.199) oldugu kabul edilir. (Altintas,
2008). Yazdigi eserler 1500 yil tipta etkili oldu. Anatomi ¢aligmalar1 ¢ok 6nemlidir.
Galenos’da Hippokrates gibi, Pithogorasgilarin kurdugu Sicilya Tip Ekoli’nii takip
eder. Bu ekoliin temel ilkesi esyada adalet yani denge ve diizendir. Bu ekoliin
mensuplarindan Alkeon sagligi, sicak-soguk, yas-kuru, aci-tatli gibi zitlar arasi

dengenin olmasi, hastalig1 ise bu dengenin bozulmasi olarak tarif eder. Galenos, bu
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yaklagimi siirdiirerek dort hilt® (kan, balgam, kara safra, sar1 safra) ve dort mizag
(demevi*, balgami®, sevdai®, asabi’) goriisiinii ortaya atar. Bu goriis giiniimiize kadar
gelerek, psiko-somatik anlamda, beden yapisi ve karakter arasinda iliski yaklasiminin

temelini olusturmustur.

Galenos, Platon psikolojisindeki nefsin sehvet, 6fke ve akil giiclerini karaciger, kalp
ve beynin mizaciyla Ozdeslestirerek, bu organlardaki bozulmanin hastaliklar
olusturdugunu, bunlarla iliskili olan ruhun da 6limi oldugunu Fi Enne kuva’'n-nefs

tevabi li-mizaci’l-beden adli eserinde belirtir. (Islam Ansiklopedisi).

Galenos’un pratik tibbi ¢alisamalarina gelince; Hastalardaki gézlemlerine Roma'da
maymunlar iizerine yaptig1 incelemeleri katmis ve Hipokrat'n anatomisine bir¢ok
ilaveler yapmisti. Kas ve kemiklerin ayrintilarini inceledi, kafa sinirlerinin yedi ¢iftini,
kalp kapakgiklarmi tanimladi. Maymunlar {izerinde yaptigi fizyoloji deneyleri de
onemlidir. Kaslarin calismasint denetleme mekanizmasini inceleyebilmek igin
omurilige kesi yapti, duyu ve motor sinirler arasindaki farki gosterdi, idrarin idrar

kesesinde degil de bobreklerde olustugunu ispat etti.

Galenos, Hipokrat'in koydugu dort sivi teorisini kabul ederek gelistirdi. Sagligin kan,
kara safra, sar1 safra ve balgamdan ibaret dort sivinin dengesine bagli oldugu, ayrica
“Pneuma” denen ve kanda bulunan ¢ok hafif bir buharin viicuttaki birgok olayda

sorumlu oldugunu 6ne siirdii.

Atardamarlarda hava degil kan tasindigin1 deneysel olarak ispat etmis, boylece 400
yullik yanlis bir kabulii diizeltmisti. Galenos'un tibba en énemli katkilarindan biri de
"Kan dagilim teorisi" dir ve bu teori Tipta W.Harvey'e kadar 1600 y1l siireyle etkili
olmustur. Galenos tedavide polifarmasi (birgok ilacin bir araya getirilmesi ile
hazirlanan ilag) kullanirdi. Cok ila¢ kullanarak hizli etkili olmak isterdi. Onun

hazirladig ilag regeteleri ¢ok uzun yillar uygulanmaistir. Tibba hizl tedaviyi sokan bu

3 Eski dilde Ahlat-1 Erbaa: insanin biyolojik, ahlaki ve psikolojik fonksiyonlarmi etkiledigi kabul edilen
dort sivi madde. (Islam Ansiklopedisi)

4 Demevi: Kanm goklugu sebebi ile hasil olan mizag. (TUrkge S6zIUKk)
5 Balgami: Agirkanl.
6 Sevdai: Melankolik, hiiziinlii, kara sevdali.

7 Asabi: Sinirli, 6fkeli.
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birgok ilacin bir arada kullanilmas1 yani Galenos usulii ilaglar tipta yiizlerce yil etkili

olmustu.

Galenos, felsefenin tipla dogrudan baglantisin1 ortaya koymak iizere, Yunanca adi
“Hoti Ho Aristos Hiatros Kai Filosofos” olan ve Ismail Yakit’in “Erdemli Tabib Bir
Filozof Olmak Zorundadir” ismiyle Ibn Ebi Useybia’nin Arapga cevirisinden
Tiirk¢e’ye ¢evirdigi kitabr yazmistir. Bu kitapta Galenos, tip ve felsefenin birbirine
sik1 sikiya bagli oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Eger sen ‘tabib nefsine hakim
olmalidir, iffetli olmalidir ama filozof olmamalidir’ veyahut sen ‘tabib bedenin
tabiatini bilir, organlarin iglevlerini bilir ama mantik sanatini bilmez bilmesine gerek
yoktur’ dersen abuk sabuk konusup bosuna tartisiyorsun (demektir)”. (Yakit, 2015 s.
125).

Galenos, bazi tabiblerin Hippokrates’e hayran olduklarmni ancak onun yolundan
gitmedikleri, felsefenin ne mantik alanindan ne de ahlak alanindan higbir feyz alma
zahmetine katlanmadan tabib olmaya c¢aligtiklarini, bunlarin tabib degil gergekte
mutetabbib (tabib ge¢inen sarlatan) olduklarini belirtir. Sézlerini “erdemli tabibin esas
amacinin para kazanmak, mal-miilk sahibi olmak degil insanlara yararli olmak iizere

Hippokrates’i ve felsefeyi bilmek ve kullanmak olmalidir” diyerek bitirir.

Biitiin bu felsefi ve tibbi goriis ve ¢alismalari ile Galenos, Hippokrates ile Ibn Sina

arasinda bir halka olmustur.

Diinya tarihinde, Hippokrates ve Galenos’tan sonra tigiincii biiyiik filozof-hekim olan
Ibn Sina ise bir islam filozofudur. Bununla birlikte, ibni Sina’ya kadar gelen dsnemde

Islam Felsefesi i¢inde de ¢ok yogun Tip ilmi galismalar1 yapilmustir.

5.2. Ibn Sina Oncesi Islam Felsefesi icinde Tip Calismalar

Islam diinyasinin felsefe (hikmet) ile tanismas1, VIIL yiizyilin ortalarindan itibaren
Bagdat sehrinin kurulmasiyla ve bu sehir merkezli olarak sistematik bir hal alan
terclime hareketi yoluyla gerceklesmistir. Bu terciime hareketi sayesinde Antik
Helenistik donemde iiretilen felsefe ve bilim mirasi, ya dogrudan Grekge asillarindan
ya da VI.-VIL Yiizyillarda kismen ¢evrilmis olduklar Siiryanice metinler araciligiyla
Arapga’ya terciime edilmeye baslanmustir. Boylece, felsefede Islam diisiiniirlerinin

cok etkili oldugu bir donem baglamistir.
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Yaklagik 500 y1l devam ederek XIII. Yiizyila kadar siiren bu donemin en dnemli
isminin Ibn Sina (MS 980-1037) oldugu hususu genel kabul gdérmiistiir. Bununla
birlikte, Ibni Sina’dan énce de bazi Isldm Filozoflar1 da, Tip Bilimi konusunda ¢ok
onemli ¢alismalar yapmislardir. Bu durumu, Arici su sozlerle tesbit eder: “Islam dncesi
donemde felsefe dgretiminin tip 6gretiminin bir parcast olmast veya en azindan tip
dgretiminin ¢ok uzaginda olmayisi, gerek Is1am 6ncesi gerekse sonrasinda filozoflarin
onemli bir kisminin tipla mesgul olmasi...” (Arict, 2013 s. 727) . Islam fetihleri
oncesinde bin yillik bir gelenegi olan Iskenderiye Okulu’nun tip ve felsefe 6gretiminin
cok ileri oldugunu belirten Arici, bu okulun tip filozoflarina verilen egitim miifredat:
icin su hususlar1 zikreder: “Burada Aristoteles’in Kategoriler, Yorum Uzerine, Kiyas
ve Burhan isimli kitaplari ile birlikte, Hipokrat’in dort, Galenos’un on alt1 tip kitab1
okutulmaktaydi.” (Arici, 2013 s. 729)

Islam fetihlerini takiben, bu okul ve gelenekleri Miisliimanlar tarafindan devam
ettirilmistir. Abbasi Halifesi Memun’un, kurdurdugu Daru'l-Hikme’nin basina
getirdigi Huneyn b. Ishak (803-873), bu tip dgretiminin kendi devrinde aynen devam
ettirildigini belirtmektedir. (Gutas, 2003 s. 26-27)

Bu zengin ortamin ortaya ¢ikardigi filozoflarin ilki, ayn1 zamanda ilk islam Filozofu
da kabul edilen el-Kindf (y.800-y.866)’dir. (Kaya, 2013). Tam adi Ebt Yusuf Ya’kib
b. Ishak b. Sabbah el-Kindi olup Kiife’de (bugiin Irak i¢inde) dogmustur. Kindi’nin
“Ruh Hekimligi” ile ilgili oldugu anlasilan “et-7:bbu 'r-RONANT” isimli bir eser yazdigi

rivayet olunmaktadir ancak bu eser giinlimiize gelmemistir.

Kindi’nin tibba katkilar1 oldugu anlagilmaktadir, ancak, diger bir¢ok konu ile birlikte
miinhasiran tip konusundaki 6zgiin ¢alismalariyla taninan ilk Islam Filozofu Ebu Bekir
er-Razi’dir. Razi, 865 yilinda Rey sehrinde dogmus, 925 yilinda yine ayni sehirde
vefat etmistir. Tip konusunda en iinlii eseri, bilinen ilk tip etigi kitab1 da sayilan
“Ahldkku’t —tabib”dir. Hipokrat ve Galenos’den sonra tip ilmine yaptig1 katkilardan
dolayi, doneminde “Calinls’l-Arab” (Araplarin Galenos’u) adiyla anilmistir. Bu
Ozellikleri ile sonradan Bimaristan-Adudi olarak anilacak olan hastanenin
bashekimligine getirilmis ve bu gérevinde dahiliye, hariciye, noroloji, ortopedi ve goz
hekimlerinden olusan toplam yirmi dort kisilik bir hekim kadrosu kurmus, bu sekilde

tip ilmine biiyiik bir yenilik getirmistir.
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Bundan baska, tibb1, Platon ve Galenos'dan hareketle et-Tibbu’r-R{hani ve et-Tibbii'l-
Cesedani seklinde iki kisma ayiran Razi, kariyeri boyunca tibbin her iki boliimiiyle de
ilgilenmistir. Cismani tipla ilgili olarak “Kitabu'l-Havi” ve “Kitabu'l-Mansiri” gibi
eserleri, ruhani tip sahasinda ise “et-Tibbu r-RUNANT” eseri yazmustir. Razi'ye gore
insanin nefsinde gelisen psikolojik uyarmalar, fizyonomik belirtilerle anlagilip
aciklanabilecegi i¢in, beden tabibinin ayni zamanda ruh tabibi olmasi gerekmektedir

ve bu sebeple s6z konusu iki disiplin birlikte gelismelidir. (Karaman, 2013)

Bu diisiincenin, bugiin ismi konulmus olan “Psikosomatik Hastaliklar” (psikolojik
kaynakli bedensel hastaliklar) tibbi yaklagimina ne kadar uygun oldugu diistildiigiinde,
Rézi’nin tip ilimindeki biyiikliigii bir kez daha tesbit edilmis olur.

Bu boliimde, belirtilmesi gereken diistiniirlerden bir digeri de Farabi’dir. Farabi tipla
pratik degil teorik anlamda ilgilenmistir. Aristoteles’le bazi1 konularda ters diistiiglinii
diisiindiigii Galenos’u (islam aleminde bilinen adiyla Calindis) “Risaletun Li’l Farabi
Fi’r-Reddi Ala Calinus” adli eserinde ciddi anlamda elestirmis, ayrica bu eserde Tabii
Bilim Sahibi ile Tip Adami’nin tariflerini yaparak Aristoteles’i tabii bilim sahibi,
Galenos’u ise tip adami olarak nitelemistir. O’na gore, tabii bilim sahibi de hastalik ve
saglik ¢esitleri lizerinde durur, organizmay1 ve onu olusturan organlarin her birini tanir
ve bilir ancak hastay1 tedavi etme amaci yoktur. O is tabibe ait bir sanattir. Tabii bilim
sahibi, felsefenin dort illet nazariyesinden hareket ederek varliklar1 ve olaylari agiklar.
Bu sebepler; Madde, sekil, fail ve gaye sebeplerdir. Tabip de bunlardan istifade ederek
hastalig1 teshis ve tedaviye gayret eder. (Yakit, 2015 s. 44). Yine bu kitapta, Farabi,
tibb1 sadece hastaliklar1 tedavi etmek degil, insan bedeni ve organlarinin sagliklarim
hasil etme sanat1 olarak niteler. Ayrica, insan sagligini etkileyen temel yedi unsuru
sayarken alinan gidanin ve yasanilan ¢evrenin sagliga etkisine vurgu yapar. Farabi’yi

bir de saglik kavramini siyaset felsefesi i¢erisinde inceledigi haliyle ele almak gerekir.

Farabi, ideal devleti tarif ettigi “El-Medinetii’l Fazila” isimli eserinde, Fazil (erdemli)
sehri, tam sihhatte bir viicuda benzetir. O’na gore bu viicudun biitiin uzuvlari onu hayat

devresinin sonuna kadar muhafaza etmek tizere yardimlasirlar. (Farabi, 2001).

Farabi de, bundan 6nce inceledigimiz filozoflarda oldugu gibi, biitiinciil ve koruyucu
saglik anlayisinda bulunmaktadir. Ilerideki boliimde detayli olarak inceleyecegimiz

Ibn Sina’da, bu yaklasim zirvesine ulasir.
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Ibni Sina’ya kadar olan felsefe tarihinde tip-felsefe iliskilerini bu sekilde 6zetledikten
sonra Ibni Sind’nin felsefesi ve bu filozofun saglik ve tip ilimlerine yaptig1 katkilara

gecebiliriz.
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6. iBN SINA VE iBN SINA DUSUNCESINDE SAGLIK KAVRAMI

Diisiiniiriimiiz, islam diinyasinda Ibn Sina kiinyesiyle meshurdur. Bilim ve felsefe
alanindaki essiz konumunu ifade etmek amaciyla Islam alim ve diisiiniirleri tarafindan
kendisine "es-Seyhii'r-Reis" unvani verilmis olup batida Latince “Avicenna” adiyla

bilinir.
6.1. Ibn Sina’min Yasam, Eserleri ve Felsefesi

Eb( Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina (6. 428/1037) Islam Messai okulunun en
biiyiik sistemci filozofu ve Ortagag tibbinin 6nde gelen temsilcisidir. Yaklagik 980
yilinda Buhara yakinindaki Afsana kdyilinde dogdu. (Topdemir, 2013) (Batak, 2012)
(Gutas, bu tarihin 1.S. 964 olabilecegini belirtmektedir. (Gutas, 2004 s. 29)). Talebesi
Eb( Ubeyd el-Clzcani'ye yazdirdigi hayat hikayesiyle Clzcani'nin verdigi ilave
bilgilerin Ibnii'l-Kafti ve Ibn Ebfi Usaybia tarafindan nakledilmesi sayesinde diger

Islam filozoflarina nisbetle hakkinda daha fazla bilgi bulunmaktadir.

Aslen Belhli olan babas1 Abdullah’in iyi bir 6grenim gordiigii ve Ismaililerle iliski
icerisinde oldugu anlagilmaktadir. Bu irtibat neticesinde evi felsefe, geometri ve Hint
matematigiyle ilgili konularin tartisildigi bir merkeze doniligmiistii. Kendisini bu
tartismalarin i¢inde bulan Ibn SinA erken denilebilecek bir cagda felsefi konulara

aginalik kazandi.

Ibn Sina olagan iistii bir zekdya sahip oldugu icin kiigiik yasta dikkatleri {izerinde
topladi. Once Kur'an't ezberledi; dil, edebiyat, akaid ve fikth 6grenimi gordii. Hayat
hikayesinde bu donemdeki hocalar1 arasinda sadece Hanefi fakihi Ebt Muhammed
Ismail b. Hiiseyin ez-Zahid'i zikrederse de onun bilhassa dil ve edebiyat alaninda Ebf
Bekir el-Berki'den ders aldigi sanilmaktadir. Dini ilimler sahasinda ¢ok yogun bir
okuma faaliyeti siirdiiren ve yiiksek bir diizeye ulastigi anlasilan Ibn Sina ayrica
babasindan geometri, aritmetik ve felsefe konusunda ilk bilgilerini aldiktan sonra

babasinin istegi tizerine Mahmid el-Messah'tan Hint aritmetigi okudu.
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Eb{ Abdullah en-Natili Buhara'ya gelince babasi onu ogluna ders vermesi igin evinde

A~

misafir etti. Ibn Sind, Natili'den Porphyrius'un “Isdgdci” (Eisagoge) adli mantik
kitabin1 okumaya ve bu c¢ergevede tartismalar yapmaya basladi. Gosterdigi iistiin
basaridan memnun olan hocasi, onun ilimden baska bir isle mesgul edilmemesi
yoniinde babasina tavsiyede bulundu. Bir siire sonra mantik alaninda hocasinin
yetersiz kaldigini diisiinen ibn Sina, konuyla ilgili eserleri kendi kendine okumaya ve
serhleri incelemeye basladi. Bu arada Oklid'in Elementler'inin bastan bes alt1
boliimiinii yine Natili'den okudu, kitabin geri kalan kismini ise kendi kendine ¢c6zmeye
calisti. Ardindan Batlamyus'un “el-Mecisti”’sine (Almagest) gecti; eserin baslangic
kisimlarim bitirip geometrik sekillerle ilgili boliimiine ulasinca hocast kitabin diger
kisimlarini kendi kendine okuyabilecegini sdyledi. Sonugta Ibn Sina astronomide de
oldukga ileri bir seviyeye ulagti. Natili, Glirgeng'e gitmek lizere Buhara'dan ayrilinca
Ibn Sina, fizik, metafizik ve diger felsefi konularla ilgili metinlere ve bunlarin

serhlerine yoneldi. Bu ¢aligsmalar neticesinde felsefenin butun disiplinlerinde iyi bir

donanima sahip olduktan sonra tip tahsiline basladi.

Kaynaklarda Ibn Sina'nin tip alanindaki hocalar1 arasinda Ebd Sehl isa b. Yahya el-
Mesiht ile Samaniler'in saray hekimi Eb( Mansdr Hasan b. NGh el-Kumrinin isimleri
zikredilmektedir. Oyle anlasiliyor ki Ibn Sin, diger alanlarda oldugu gibi bu alanda
da hocalarindan bir miiddet ders aldiktan sonra tipla ilgili eserleri kendi kendine
okumaya baslamistir. Bu suretle tip ve eczacilikta da ileri bir diizeye ulasan, kendi
ifadesine gore daha on alt1 yasinda iken birgok tabibin onu bir tip otoritesi sayarak
bilgisinden faydalandigi Ibn Sina, tipta teoriden pratige gecerek bilgilerini daha da
gelistirdi. (Akyol, 2011)

Bu arada fikih 6grenimini de siirdiirerek munazaralarda bulunacak kadar bilgisini
gelistiren [bn Sina, daha sonra mantik ve felsefe kitaplarini yeniden gézden gecirmeye
koyuldu. Bir buguk yil devam eden bu siire zarfinda mantik, matematik ve fizik
alanlarinda ilerleme kaydedip metafizik sahasindaki eserleri incelemeye yoneldi. Bu
sirada Aristo'nun “Mdba ‘de't-tabi’a” (Metafizika) adli eserini defalarca okumasina
ragmen muhtemelen Arapga cevirisinin de kotii olmasi yiliziinden muhtevasini ve
yazarmin amacini tam olarak anlayamadi. Fakat Farabi'nin “ibane an garaz
Aristotdlisii Kitabi Md ba ‘de't-tabia” adli eserini tesadiifen elde edip okuyunca bu

problemini ¢6zmiis oldu.
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Felsefe ve tip alaninda oldukga iin kazanan Ibn Sini, Samani Hiikiimdar: Nih b.
Mansir'un agir bir hastaliga yakalanmasi tizerine saraya davet edildi. Saray hekimleri
ile yaptig1 ortak ¢alismalar sonucunda sultanin tedavisi konusunda nisbi bir bagari
sagladi. Bu sekilde daha on sekiz yasinda iken saray hekimligine getirilen Ibn Sina,
zengin saray kiitliphanesine girerek tipla ilgili eserleri okuma ve inceleme imkanina
kavustu. Bir miiddet sonra yanip harap olan bu kiitiiphanede daha once ismini bile

duymadig1 pek ¢ok tabip ve diisiiniirii okuma firsatini elde etmisti.

Ibn Sina'nin hayatinda babasinin dliimiinden (393/1003) sonra siyasi iliskiler yogunluk
kazandi. Donemin devletlerinden Samani ve Ziyari devletleriyle yakin iliskisi
olmustur. Gazneli Mahmud’un davetini ise kabul etmemistir. Biiveyhilerle yakin
olmus ve Biiveyhilere vezirlik yapmustir. Fakat ¢alkantili siyasi hayati boyunca siirekli
seyahat etmek zorunda kalmistir. Buhara, Giirgeng, Dihistan, Ciircan, Rey, Tarim,

Hemedan ve Isfahan sehirlerinde farkli zaman araliklariyla kalmistir.

Ibn Sina'nin ¢ok zeki, ¢aliskan, veltid (iiretken) oldugu, zeka ve bilgisine asir1 derecede
givenmenin yol agtig1 hirginligi yaninda magliibiyete tahammiil edemeyen bir kisilige

sahip bulundugu da kaydedilmektedir.

Kindi ile baslayan Islam felsefe geleneginin zirvesinde bulunan Ibn Sina, felsefi
sisteminde Ozellikle Farabi'ye ¢ok sey borgludur. Kendisi bir bakima Farabi’nin
Ogrencisi ve halefi olarak goriilebilir. Bununla birlikte iistadin1 asmus, tarih igerisinde
onun adini1 ikinci derecede birakmistir. Ciinkii seleflerinden ¢ok daha parlak ve sistem
sahibi bir miiellifti. Ibn Sind'y1 elestiren Gazzali ve Fahreddin er-Razi gibi Islam

filozoflar1 da kendisinden etkilenmislerdir.

Islam diisiince tarihinde Kindi’nin ¢aligmalariyla baslayan felsefe hareketini Farabi,
terminoloji, yontem ve problemleri agisindan sistemlestirmis, Ibn Sina ise kendi
donemine kadar olusan zengin felsefe birikimini yeni bagtan isleyip biiyiik bir kiilliyat
halinde degerlendirmistir. Sistem sahibi bir filozof olarak Ibn Sina, Islam filozofar
arasinda ontoloji ve psikolojinin yani sira bilgi problemi lizerinde en fazla duran

diisiniir konumunda gorilmektedir.

Eserlerinin ¢ogu ortacagda Latince ve Ibraniceye cevrilmis olan filozofun Bati
lizerindeki etkisi “Latin Ibn Sinacilig1” vasitasiyla yiizyillarca siirmiis, ozellikle
el-Kandn adhi olimsiiz eseri Bati tiniversitelerinde on dokuzuncu yiizyila kadar

okutulmustur. (Kaya, 2003) Gutas, filozofun felsefe tarihindeki etkin ve ayricalikli
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konumuna “Ibn Sina’nin felsefesi o kadar basaril1 bir felsefedir ki, ondan sonraki biitiin
felsefi faaliyet kendisini onunla tanimlama yoluna gitmistir; artik Aristo okunup serh

edilmiyordu, ¢iinkii Ibn Sina vardr” ifadesiyle dikkat ceker (Gutas, 2003 s. 137)

Ibni Sina, yazdig1 eserlerle ¢ok Uretken bir filozoftur. Cesitli kaynaklarda 276 kadar
eseri oldugu belirtilirse de, bu saymin kuskulu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak yine
de yapilan kapsamli incelemelerde bu kiilliyatin 150 kadarmnin Ibni Sina’ya ait oldugu

tesbit edilmistir. (Topdemir, 2013 s. 19)

Ibni Sina’nin eserleri i¢in kapsadiklari alanlara gére yapilan bir tasnifte, bu alanlar su
sekilde listelenmektedir: Felsefe ve Mantik, Matematik, Astronomi ve Astroloji,
Simya, T1ip ve Biyoloji, Psikoloji, Teoloji, Ahlak ve Siyaset ve Miizik. (Topdemir,
2013 s. 19-28).

Onemli eserlerinin bir kisminim isimlerini sdyle zikredebiliriz: Ahval el-Nefs (Nefis
Uzerine), El-Isdardt vel-Tenbihat (isaretler ve Tembihler), El-Kdnin fi't-Tib (Tip
Kanunu), Hayy Ibn Yakzan, Hikmet el-Mesrikiyye (Masriki Felsefe), Kitab el-MQsiki
(Miizik Uzerine), Kitab el-Sifa (Doga Uzerine), Risale fi-/im el-Ahlak (Ahlak tizerine),
el-Medhal (Mantiga Giris), el-/bdre (Yorum Uzerine), el-Burhan (1. Analitikler), el-
Hahiyyat (Metafizik), Urclze fi el-Tib (Tip Ozeti), Uyln el-Hikme (Felsefe
Meseleleri).

Ibn Sina’nim eserlerini incelerken, onun felsefesinin temel kavramlarmni dikkate almak
ve incelemeyi bu acgidan yapmak gerektigi diisiincesindeyiz. Incelememiz olan
“Saglik” konusunda Ibn Sind’nin eserlerinde yaptigimiz bu arastirma bu diisiince
dogrultusunda yiirtitiilmiistiir. Dolayistyla okumalarimiz ve diisiirlimiizden aktarmay1
tercih ettigimiz sozler, onun felsefesinde 6nemli bir yer tutan teleolojik yaklagim ve

“nefs” kavramui ile baglantilidir.

6.2. ibn Sina Felsefesi’nde Teleolojik Yaklasim ve Nefs Kavrami

Teleolojik yaklagimin genel olarak ne olduguna iliskin aciklamalar Bolim
4.2. Platon’un Felsefesi’nde Teleolojik Yaklasim faslinda yapilmis ve 6zet olarak
teleolojinin, evrendeki gayeyi ve diizeni ifade ettigi ifade edilmisti. Ibn Sina bu

kavram “ilmii’l-gaye” olarak isimlendirir. (Ibn Sina, 2005 s. 300).

Ibn Sina metafiziginde teleolojinin yerini anlayabilmek bakimindan, diisiiniiriin Tanr,

gaye, diizen, inayet ve nefs kavramlarini ele almak gereklidir. O’na gore varlik, sey ve
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zorunlu kavramlar1 insanda apriori olarak tasavvur edilir. (Ibn Sini, 2004 s. 27).
Zorunlu Varlik, varolmasi hi¢bir sebebe dayanmayan varliktir ve bu, 6zii geregi
yalnizca Tanr olabilir. Tanr1 disindaki hersey zorunlu olmayandir, varolmalari
kendinden baska bir sebebe dayanir. Dolayisiyla herseyin varlik sebebi Tanr1’dir. (ibn
Sing, 2005 s. 88).

Tanr1, bu nedenle herseyin yoneldigi, kendisine erismek {izere gayret sarfettigi (sevk

duydugu), yetkinligin zirvesinde olan (kamil) ve en iyi olan varliktir.

Tanri, inayeti (iyilik, hikmet) ile iyilik diizenini akleder ve liitfu ile insanlarin yararina
verir. Inayet diisiincesinin, kaynagini, Platon’un giyeci evren anlayisiyla birlikte Yeni

Platoncu Plotinus’un Enneadlar’indan aldig: belirtilmektedir. (Toks6z, 2010 s. 116).

Ibn Sina igin gaye, “seyin kendisi igin olan seydir”. (ibn Sina, 2005 s. 84). Gaye iki
tirlidar: Bizzat Gaye (istenilen gaye) ve Arizi Gaye (istenilmeyen ama mecbur
kalinan gaye). Bizzat gaye istenilen amagtir, Arizi Gaye ise kendisini istemedigimiz
ama bizzat gayeye ulasmak icin ulasmak zorunda kaldigimiz amactir. Ibn Sina,
alemdeki kotullklerin ve cirkinliklerin, arizi gaye tiirinden oldugunu ve bunlarin
maddeden ve tabiatin fiilinin eksikliginden kaynaklandigini belirtir. O’na gore tabii
alemde bulunan kotulik her zaman ve c¢ogunlukla olmayan aksine nadir olan
durumlardandir. Kétiiliik, asil gayenin var olmast igin gerekli arizi gayedir. (ibn Sina
s. 86).

Ibn Sina, “bizzat kétiiliigiin” yokluk oldugunu belirtmektedir. Ancak filozofun burada
kastettigi yokluk, her tiirlii yokluk olmayip, bir seyin dogasinin geregi olup, onun tiirii
ve dogasina ait yetkinliklerin yoklugudur. “Bil’araz kotiiliik” ise, yok olan veya hak
edenden yetkinligi engelleyendir. (Toksdz, 2010 s. 169).

Tanr1, evrende o6nce madenleri sonra nefs (sfiret) ve madenden olusan bedeni
yaratmistir. Burada da sira, 6nce bitkiler, sonra diisiinmeyen hayvan en sonda da
diisiinen canliy1 yani insan1 meydana getirmistir. (Ibn Sina, 2011 s. 160). Bu sozlerden
anlasildigina gore, nefs, yalnizca insanda degil, bitkilerde ve hayvanlarda da vardir.
Zaten Ibn Sina da insanin, “hem dogal, hem bitkisel, hem hayvansal ve hem de natik

(konusan, diistinen) nefs giiclerine sahip” oldugunu belirtir. (ibn Sina s. 35)

Insani nefsin gayesi insanin kemale ermesidir. Bunun yolu da nefsini kontrol etmek

diger bir deyisle, dengeli ve diizenli olmaktir. Gériildiigii gibi, ibn Sina’min felsefesi,
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Platon’un felsefesinde oldugu gibi, herseyin “En Iyi”ye yoneldigi ve O’na ulasmayi

amag¢ edindigi teleolojik bir sistemdir. (Toksoz, 2010 s. 104)

Ibn Sina, saglig1 da bu teleolojik yaklasimla ele alir.

6.3. Ibn Sina Felsefesi’nde Saghk ve Tip

fbn Sind’nin tip diinyasina katkis1 oncelikle, diger felsefi calisamalarindaki gibi
terminoloji {iretmesindedir. Ornegin; Grekge tibbi terim olan Analiz (ya da
Aristoteles’in  Analitik terimi) i¢in Arapga Tahlil sézciigiinii bulmustur. Arapca
yapilan biitiin kelime tiiretmelerinde kokten yararlanilir. Bu sdzctigiin kokii de, H-L-L
harf grubudur. Bunun anlami “atilan bir diiglimii” ¢6zmektir. Yine S-H-S harf grubunu
kullanarak —ki bu grubun anlami bir varlia veya nesneye ayirt edici karakter
vermedir- Teshis sozciigiinii iretmistir. Biz de bu iki s6zciigii aynen alarak Turkce tip
literatliriinde kullanmaktayiz. (Yakit, 2015 s. 65).

Ancak saglik konusundan Once, onun tibbin uygulama alanina iligkin getirdigi

yeniliklere deginmek gerekir.

-Hastaliklart muayene ederken, biinyelerine, mizaglarina, yasayislarina, aldiklar

gidalara, yaptiklar1 beden hareketlerini biiyiik dikkatle sorar ve dinlerdi.

-Hasta viicudunu bastan ayaga kadar tetkik eder, karaciger ve dalag eli ile yoklar,

muhtemelen gogsii dinlerdi. Nabiz ve idrar1 muayene ederdi.

-Kanseri, hacmi gittikce artan ve kokleri civar hicreler igine sokulan, tahrip edici bir

ur olarak anlatirdi.

-Galenos, goziin dort kasindan bahsettigi halde Ibni Sina bunlarin alt1 oldugunu iddia
etmis, retinanin gormede olan roliini bildirmisti. Gozbebeklerinin hareketini

aciklamusti.

-Beyinde tiimor tesekkiil edebilecegini belirtmistir.

-Yiiz felglerini, mide iilserini, pilor darligini ¢ok giizel aciklamistir.
-Diyabetin semptomlarini tetkik etmistir.

-Sariligin ¢esitlerinin nedenini aragtirmistir.

-Vebanin yayilmasinda siganlarin roliinii sezmistir.
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-Baz1 bulasici hastaliklarin plasenta yolu ile gecebilecegine dikkati ¢ekmistir.
-Gii¢ dogumlarda iptidai bir forseps kullanilmasin1 tavsiye etmistir.

-Tedavide sert olmayan laksatiflere, lavmanlara, buz keselerine, sicak soguk su

banyolarina, spora ve igilecek memba sularina 6nem verirdi.

-Zamanina gore cok derin psikiyatri bilgisine sahipti. Psikosomatik hastaliklardan

anlayan hekimlerin en iyisi olarak kabul edilir. (Altintas, 2008 s. 11)

Ibn Sina, tip ilmi konusundaki bas eseri El-Kdnin fi’t-Tib bes kitaptan olusur
(Topdemir, 2013 s. 354):

Birinci Kitap: Tip biliminin genel konular1 hakkinda.

Ikinci Kitap: Basit ilaglar hakkinda.

Uglincii kitap: Bastan ayaga kadar tek tek organ hastaliklar1 hakkinda.
Dordiincii Kitap: Kisimlara ait hastaliklar hakkinda.

Besinci Kitap: Ilaglarin terkibi hakkinda, akrabadin (Islam tibbinda ilag formiilleri
ihtiva eden kitaplarin genel adi, kodeks) hakkinda.

Birinci kitap, isminden anlasildigr sekilde, tibbin genel konularini ihtiva eder. Bu
bakimdan isin felsefesi ile ilgili oldugu belirtilebilir. Bu kitaba Ibni Sina, tibbin tarifini
yaparak baglar. Tibb1, “Tip, insan viicudunun saglik ve hastalik durumu ve de onu
saglikli durumda koruma ve saglhigini kaybettiginde tekrar nasil kazanacagi konusunu
ele alan bilimdir.” s6zleriyle tarif eder. (Topdemir, 2013 s. 355). Bu tarifte bizce en
onemli husus, tibbin yalnizca hastaliklarla ilgilenmedigi, ilave olarak “saglik” ve

“sagligin korunmas1” alanlarini da kapsadigina vurgu yapilmasidir.

Bir diger 6nemli husus, Galenos’den farkli olarak, insan viicudunun tibbi agidan
yalnizca iki halinin bulundugunu belirtmesidir: Saglik ve hastalik. (Topdemir, 2013 s.
356). Galenos, bir de orta durumdan-ne saglik ne hastalik durumu- bahseder ki, tip

teorik olarak ele alinirsa bu anlamsizdir. Ibn Sinad’nin burada konuya felsefi agidan
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yaklasarak, Aristoteles’in “iigiincii halin imkansizlig1”® mantik ilkesini esas aldigini
diisiinmekteyiz. Ibn Sina, kavramsal temeller konusundaki ¢alismalarina devam eder:
“Tibbin konusu, saglik ve hastalik halindeki insan vicuduyla ilgilidir.” (Topdemir,
2013 s. 357). Burada yine diisiiniiriimiiz, tibbi, hastalikla sinirlamaz, mutlaka saglik

halini de zikreder.

Ibni Sina, tibbin temel felsefi kaidesini yine eserin birinci kitabinda aciklar: “Saglik
ve hastalig1 olusturan sebepler dort tanedir: maddi, etkin, formal ve gayi sebepler.”

(Topdemir, 2013 s. 357-358). Bunu takiben, bu sebepleri detaylari ile agiklar.

“Maddi sebepler, hiltlar (sivilar: kan, balgam, kara safra ve sar1 safra) ve elementler
olup, bunlar insan viicudunun temelini teskil eder. Boylece, saglik ve hastaligin
temelini teskil eden bir obje o kadar iyi diizenlenmis ve degistirilmistir ki belli bir

farklilasma ile 6zel bir yap1 ve mizaca sahip kutsal bir birlik ortaya ¢ikmaistir.

Etkin sebepler, insan viicudununu dis etkilere gore degistiren ya da o etkilerden
koruyan sebeplerdir. Bunlar farkli hava sartlar1 ve onlarla ilgili faktorlerdir; besinler,
su ve diger igecekler vb. yasanan ve oturulan yerler, viicudun stkinet ve hareketi;
psikolojik ve fiziki etkenler; uyku ve uyaniklik; meslekler; aligkanliklar ve viicutla

distan temas eden diger seylerdir.

Formal sebepler: saglik ve hastalifin formal (sekli) sebepleri li¢ tanedir; mizaclar;

onlarin olusturdugu 6zellikler ve yapilardir.
Gayi sebepler islevseldir.”

Bunu takiben, hastaligin sebeplerinden korunma vasitalarinin da tibbin bir pargasi
oldugundan cihetle, bunlari detaylandirir: “Bu vasitalar ve sebepler, diyetin iy1
ayarlanmasi, uygun hava sartlarini segmek, belli bir dlgtlide istirahat ve egzersiz, ilagla

tedavi; ameliyat siirecidir.” (Topdemir, 2013 s. 358).

Bundan sonra, Ibni Sina, agirlikli olarak hastaliklara odaklanmaktan &nce,
hastakliklar1 olusturan dis etkenleri ele alir ve bunlar1 esas olan ve esas olmayanlar

olarak ikiye ayirir: (Topdemir, 2013 s. 385)

Viicudun saglik durumunda degisiklik meydana getirecek ya da degisiklik gelistirecek
olanlarin, agsagidaki sorumlu etkenler oldugu belitilebilir (Altintas, 2008) :

8 Aristoteles felsefesinde ii¢ temel mantik ilkesinin {igiinciisii, bir seyin ya A ya da A olmayan olacagin,
figiincii bir halin imkansiz oldugunu savunur. Diger ilkeler: Ozdeslik ilkesi ve celismezlik ilkesidir.
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1. Esas olanlar
a. Atmosferin havasi
b. Yiyecek ve icecekler
¢. Vicudun istirahat ve faaliyeti
d. Psikolojik faaliyet (nefsani hareket)
e. Uyku ve uyaniklik

f. Disar1 atma ve alikoyma siiregleri (bosaltim ve igeride tutma)

2. Esas olmayanlar.

Biitiin bu alintilardan ve degerlendirmelerden goriildiigii iizere, Ibn Sina, tibb1 yalnizca
hastaliklarla ve uygulamayla sinirli bir faaliyet olarak gormemis, esas olanin “saglik
hali” oldugunu defalarca belirtmistir. Bunu, 6érnegin; diisiiniirlin su sozlerinde agikca
gorebiliriz: “...saglik, asil gayelerden olup kendi devamliligin1 saglamak igin vardir,
sagliklilik (canli varlig1 saglikli halde tutmak) onun geregidir... Saglik, hastaya fayda

vermek i¢in degil, cevheri ve 6zii itibariyle sagliktir. (Ibn Sin4, 2005, s. 65)

Ibni Sina, tibbin uygulama safhasini, teorik safthasini ve tip teorisini birbirinden
ayirmaktadir. Hatta “tip teorisinin teorisi” diyerek, bu konunun felsefesini farkli bir
asamaya yerlestirmektedir. Bu sz, tibbin felsefeyle iligkisi bakimindan énemlidir. Bu
tasniften hareketle, Gutas, ibni Sind’nm tibba verdigi énemi —hattd zaman iginde
derece derece- disiirdiigii konusunda bir degerlendirme yapmakta ve soyle
demektedir: “Ibn Sind’nimn ilimleri tasnif semasmin (Sekil.1) gosterdigi gibi, Tip,
entelektiiel bir disiplin olarak sadece (b) ve (¢) konularini, yani tip teorisi ile tip
uygulamalarinin teorisini igermekte ve bunlar tip 6gretiminin ve tip arastirmalarinin
konularini olusturmaktadir.” (Gutas, 2010 s. 237). Ayrica yine Gutas, bizce yanlis bir
degerlendirmeyle, ibn Sind’nin Kan(in’da hekimlerin gorev smirlarmi belirttigi

sozlerinin, tibbin Ibn Sini tarafindan, bir nevi uygulamaya indirgendiginin ispati

oldugu tesbitini yapmaktadir. (Gutas, 2010 s. 234-237).

Halbuki bizim degerlendirmemize ve Ibn Sind’min yaptigi ilimler tasnifine gére,

diisiinliriimiiz, tip calismalarin1 dort ayr1 sathada degerlendirmektedir. Bunlar: en altta
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“tip uygulamalar1”ndan baslayarak, yukar1 dogru, “tip uygulamalarinin teorisi”, “tip
teorisi” ve “tip teorisinin teorisi” olarak tasnif edilmistir. Tlk {icii ayn1 dizge icinde ve
“Fer’1” ilimlerin altindayken, sonuncusunun “Asli” ilimlerin altinda zikredildigi
hususu dikkate sayandir. Ibni Sind’nin, hekimlerin gérev smirlarini belirttigi ve
Gutas’in da istii kapali degindigi ifadesi soyledir:”...(teori ile ilgili) baz1 konular
vardir ki; hekim onlar1 var olduklar: gibi ve gergek tabiatlarini da oldugu gibi kabul
etmek zorundadir. Ayn1 zamanda onlar1 hekimin fizikten kaynaklanmis kabul etmesi
gerekir. Diger taraftan tipta bazi konular vardir ki; onlarin mevcudiyeti mantik ve akil
yoluyla ispatlanabilir. Hekim, temellerini giivenilir olarak kabul etmelidir ve onlarin
mevcudiyetinin delillerini sormaktan vazgegmelidir... bu tartisma (eger yapilirsa)
metafizik diye bilinen en ylksek felsefi alana girene kadar devam eder. Bir hekim bu
durumda iki hata yapmis olur: tibbin i¢ine, ona ait olmayan meseleleri sokmus olur;
ikinci olarak, tibba bazi katkilar yaptig1 kanaatine sahip olur ki bu yanlistir.” (Ibn Sina,
1995).

Ibni Sind’nin bu sdzleri ve ilimler tasnifi birlikte diisiiniildiigiinde, varilabilecek sonug
sudur: Ibni Sina, bilimle felsefeyi ayirmak istemistir. Buradan, tip ilmini kiigiimsedigi
ya da degersiz gordiigii sonucu ¢ikmaz. Belki, tibb1 dort sathada degerlendirerek onun
en verimli sekilde insana yararli olmasi hususunu garanti altina almak istedigi ileri

surtlebilir.

Bu yondeki iddiamizi giliglendirmek bakimindan, biitiin bilim dallarinda uygulamadan
teoriye giderken, uygulama alanindan baglayarak kuramsal alana dogru hareketle her
basamakta karsilasilan meslek insanlar1 tizerinden is-insan iligkisini incelemek yararli
olacaktir. Bu konuda degerli felsefe hocamiz Ahmet Inam’in yaptig1 bir ¢calismadaki
teshitlerini ele almak isteriz. (Inam, 2004). inam’in goriislerinin devamina, bilim

olarak tip bilimi 6zelinde koseli parantez i¢inde kendi yorumlarimiz eklenmistir.

Ahmet Inam bu ¢alismasinda su degerlendirmeleri yapar: “karsilastigimiz ilk grup
zenaatkarlardir, bunlar usta-¢irak iliskisi ile ¢alisir ve bilimden ayr1 bir yol izlerler.

[Bunlar ibni Sina ile ilgili yaptigimiz tesbihimizde ‘tip uygulayicilari’dir.]

Ikinci grup, teknisyenlerdir. Bunlar kuramsal bilgiye bir adim daha yakindirlar.

[Bunlar, tegsbihimizde ‘tip uygulama teorisyenleri’dir.]

Ucgiincii grup sorunlar1 ¢dziim olanaklariyla gorebilen, hangi bilgiyi nerede nasil

kullanacagini bilen; amacina varmak i¢in en uygun olanaklari, en akilci en ekonomik
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(isin ahlak boyutunu da diisiiniirsek, ahlaka uygun) en verimli bigimde kullanabilen

insandir. [bunlar tegsbihimize gore ‘tip teorisyenleri’dir.]

Ddordinci grupta deneysel ¢alisan biliminsanlar1 gelir. Deneysel bilim insan1, kendine
0zgii beceriler gerektiren deney yapabilme, deney diizenegini olusturabilme
becerisiyle, kuramsal ¢alismalarin yiiriitiilmesi ve agilimlari agisindan ¢ok onemli
katkilar1 olan biridir. [Bunlara tesbihimizde ‘tip felsefesinin felsefesini yapanlar’

diyoruz]

Besinci grubu kuramcilar olusturur. Bunlar yaptiklar1 kuramsal calismalarla,
matematiksel modelleme i¢indeki teknik sorunlardan baslayarak, yeni modelleme
Onerileri, kullanilan kavramlarin aydinlatilmasi, kullanilan kuram i¢indeki bosluklarin

varsa tutarsizliklarin giderilmesi gibi sorunlara odaklanirlar [Bunlar filozoflardir].

Son grupta kuram temsilcileri vardir. Bunlar sistem filozoflar1 dedigimiz kisiler olup,
kuramlarin temellerini arastirir, kuramlarin kuramini yapmaya calisirlar. [Bunlar

bizim rnegimizde de sistem filozoflaridir]” (Inam, 2004)

A. Inam’a gore, sorunlarin temelinde, kuramsal alanla uygulama alani arasindaki
baglarin yani “yasam bagi’nin” zayiflamasi ve birbirinden uzaklagsmasi vardir. A.
Inam’m isaret ettigi iste bu nokta, konumuzla dogrudan iliskilidir. Ciinkii insan

sagliginin biitiinliyle temininde, yapisal sorunun kaynagi da budur.

Daha 6nce belirtildigi iizere, Ibn Sina tarafindan hazirlanmis olan semaya dikkat
cekmek isteriz. Bu ayn1 zamanda, tip ve saglik ¢alismalar1 konusunda kavram onerisi
olarak ele almabilir. Ibn Sina’nin Sekil 1°deki semasinda (d) ve (c)’de belirttigi
gorevler hekimler tarafindan yiiritiilebilir ve yiritilmektedir- (C) ayn1 zamanda tip
hocasidir- ancak (b)’de belirttigi tip teorisi “Tip Felsefecileri” tarafindan, (a)’da
belirttigi, tibbin felsefesinin felsefesinin yapilmas1 goérevi ise, ancak “Saglik
Felsefecileri” tarafindan yliriitiilebilir. Bu son iki felsefi disiplin mensuplarinin
disiplinlerinin teskilinin gerekli oldugu hususunu ayrica belirtmek isteriz. Burada “tip
felsefesi” yapacak olanlarin ¢alisma alani, yine tibbin iginde kalacaktir. Cunkl bu
alanda diisiince gelistirebilmek i¢in hekim olmak gerekir. Halbuki Ibn Sina’nin —bizim
de katildigimiz — goriisiiyle, bu alani da i¢erecegi diisiiniilen T1p Felsefesinin Felsefesi,
hekimlerin istigal alanina giremeyecek kadar genis ve ¢alismalarimiz i¢inde yer yer
ifade ettigimiz lizere, toplumsal planda ve disiplinler aras1 ¢alisma gerektiren bir bilgi

alanidir. Biz bu alani saglik konusunu en genis manada ele alan bir alan olarak
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diistiniiyor ve Siyaset Felsefesi’nin bir alt disiplini olarak Saglik Felsefesi adiyla

isimlendiriyoruz.
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Felsefe (tim bilimler)

Pratik Teorik
Fizik Matematik Metafizik
Aslt Fer’i
Tabiat Bilimi Astroloji
(a) Tip teorisinin teorisi Sihir vs.
Psikoloji
Zooloji vs. Tip
Teorik Uygulamah
(b) Tip teorisi (c) Tip uygulamasinmin
teorisi

|

|

(d) Tibbin uygulamasi

Sekil 1: Ibn Sina’nin bilimler tasnifine gore tibbi mesguliyetin asamalari.

(Gutas, Dimitri. 2010. ibn Sina Devrinde Tip Teorisi ve Bilimsel Metot. ibn

SinA'nin Mirasu. Istanbul : Klasik Yayinlar.)
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Yukarida da belirttigimiz gibi, Ibni Sina, Kandn diye de bilinen El-Kdniin fi't-Tib adl
eserini, zamanin biitlin tip bilgisini, kendi bilgi ve tecriibeleriyle birlestirmis ve
anlagilir bir dille kaleme almistir. Bu kitap Doguda ve Batida tip egitiminde bagyapit
olarak kullanilmistir. Kanun'un ilk latince terciimesi Ispanya'nin Toledo sehrinde
Cremonal1 Gerard tarafindan XII. yilizyilda yapilmis, Avrupa'da birgok kez basilmis,
XVIIL. yiizyila kadar tip fakiiltelerinde okutulmustur.

Ibn Sina’nin hastalara ve hastaliklara yaklasimi, bugiin icin bile ¢ok ileri seviyede
olup, O0rnegin; hastalar1 muayene ederken, biinyelerine, mizaglarina, yasayislarina,
aldiklart gidalara, yaptiklar1 beden hareketlerine iligkin bilgiler aldigi, bu bilgileri

hastaliklarin teshis ve tedavisinde degerlendirdigi bilinmektedir.

Biitiin bu ifadelerden de anlasilacag iizere, ibn Sina, bir yandan bir filozof-hekim
olarak tibbin pratik yani ile yogun sekilde ilgilenirken, diger yandan saglik kavraminin
felsefe ile bagmi korumus ve bu konuda kapsamli diisiinceler ve eserler ortaya
koymustur. Tipta ibni Sind’nin da etkileri dolayisiyla felsefenin tibba katkilari-belki
yalnizca O6nceki donemlerde filozoflarin yaptiklari ¢alismalarin sonuglariyla sinirl da

olsa- 18. Yiizyilin sonlarina kadar stirmiistiir.

Bundan sonraki bdliimde Platon ve Ibn Sina’nin saglik anlayislar1 karsilastirilacaktir.
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7. PLATON VE iBN SINA’NIN SAGLIK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Yukarida ilgili béliimlerde detayli olarak ele alindig1 iizere, Platon ve Ibn Sina’nin
saglik kavramina yaklagimlari ¢cogu zaman ortiismekle birlikte, baz1 bakimlardan da

farkliliklar igermektedir.

Platon, Ibn Sina’dan farkli olarak bir filozof-hekim degildir, hastaliklar1 iyilestirme
sanatinin (hekimlik) detaylarma girmez ve kendini hekim olarak nitelemez. Ibn Sina
ise tibbin felsefesini yapmakla birlikte bununla yetinmez ve tibbin uygulamalarini
derinlemesine inceler. Hatta bu konuda o kadar uzmanlasmustir ki yazdigi tip kitaplar
yiizyillar boyu tip fakiiltelerinin ilk kitabi olmus, kendisi de Hipokrates ve Galenos’a

es degerde goriilmiistiir.

Farkli donemlerde ve ortamlarda yasamis bu iki diisiiniiriin felsefe anlayislarinin
temelinde, teleolojinin olmasinin da etkisiyle, benzerlikler, farkliliklara nazaran ¢ok
daha fazladir. Bu boliimiin yazilmasinin ve bu iki filozofun beraber ele alinmasinin
nedeni de budur. Teleolojik yaklasim, Platon’un biitiin eserlerinin temelinde yer alir.
Fakat ozellikle ii¢ eserinde bu yaklasimi detayli olarak sergiler: Devlet Adami’nda
Toplumdaki Teleolojik Dlzen, Timaios’da Evrendeki Teleolojik Diizen, Philebos’ta

ise Insandaki Teleolojik Diizen.

Platon’a gore, evrende karmasa (kaos), tanri tarafindan diizene (kosmos) ¢evrilmis ve
hersey bir amagcla diizgiin ve yolunda gitmektedir. “Tanr1 evreni diizenlemeden 6nce
ates, hava, su ve toprak ne durumdaysalar o haldeydiler fakat tanri1 onlar1 ald1 ve

sayilarla ve idealarla sekiller verdi, iyi olsunlar diye bir diizen kurdu.” (Platon, 2018
S. 54).

Teleolojiyi yukarida “evreni amaclarla araglar arasinda bir iliskiler dizgesi” olarak
goren tiim yaklagimlara verilen ad olarak tanimlamistik. Platon diisiincesinde Tanri,
evreni yaratmamis ancak onu iyi olsun diye bir diizene sokmus yani ona bir amag

vermistir. Dolayisiyla Platon’da, “amag¢”n evrene yaratilma asamasinda degil daha
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sonra kazandirildig1 anlasilmaktadir. ibn Sina ve biitiin Islam diisiincesinde ise Tanri
evreni yaratilmis halde bulmamis, kendisi yaratmistir. Goriildiigii tizere her iki goriis
arasindaki farklilik, amacin evrene kazandirilma asamasindan Onceki asama icin
vardir. Ibn Sina da inayet (Tanrinin iyiligi) kavramini kullanarak Platon’la ayn1 goriisii
ifade eder. « Inayet, Ilk’in (Tanr1) zat1 geregi varligm bulundugu iyilik diizenini
bilmesi, miimkiin olan iyilik ve yetkinligin zat1 geregi sebebi olmasi ve belirtildigi
sekilde ondan hosnut olmasidir. Boylece O, imkanin elverdigi en miikemmel sekilde
iyilik diizenini akleder. Diizen ve iyilik olarak aklettigi sey, O’ndan imkan 6lctsunde
en iyi ve en kusursuz bir sekilde sudtir® eder. Iste indyetin anlam1 budur.” (Ibn Sina,
2005 s. 160). Bu nedenle, Tanr1 konusundaki goriis farkliliginin, bu iki filozofun

teleolojik yaklagimlarindaki benzerlige olumsuz etki etmedigini belirtebiliriz.

Ibn Sina da, Platon gibi tibben yalmizca iki halden sdzeder: Saglik ve Hastalik. Halbuki

ornegin, Galenos bir ligiincii halin var oldugunu diisiiniir: Ne saglik, ne de hastalik hali.

Her iki filozofun diislincesine gore, esas olan saglik halidir, hastalik arizidir, normal
degildir. Yani hayatin akisina uygun degildir ve herhangi bir dis etkenin yoklugunda
o da yoktur. Buna karsin, saglik, hayatin normal akisina uygundur ve hastaligin tersine
herhangi bir dis etken olmadiginda islevini devam ettirendir. Yine bu goriisiin devami
olarak, koruyucu saglik calismalari, hastaliklarin iyilestirilmesinden ¢ok daha az
zahmetli ve ¢ok daha az maliyetlidir. Ciinkii dis etkenleri kokte, baslangigta 6nlemek,

onlarin tek tek bireylerde olusturdugu sorunlari ¢ozmekten ¢cok daha kolaydir.

Platon, saglik so6z konusu oldugunda hemen biitiin eserlerinde, sagligin nasil
korunacagini ve bunun i¢in nelere dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Beden saglig
i¢in, alman gidalardan, giyilen ayakkabiya kadar insana temas eden herseye ve ilave
olarak idmana 6nem verilmesine isaret eder. (Platon, 1986 s. 128). Yine baska bir
eserinde, hastaliklar1 6nleyen beden egitimi sanatinin hastaliklari iyilestiren hekimlik
sanatindan iistiin oldugunu vurgular. (Platon, 1982 s. Gorgias, 128). Aym sekilde ibn
Sina da, sagligin korunmasi ve sagliga etki eden faktorler bahsinde dncelikle solunan
atmosfer havasi ile yiyecek ve igecekleri, viicudun faaliyetlerini zikreder. (Topdemir,
2013 s. 386).

% Suddr: Islam Felsefesi’nde varligin mutlak birden cikip bir sira diizeni icinde evreni olusturmast.
(islam Ansiklopedisi)
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Platon’un, ruh sagligina beden sagligindan daha fazla 6nem verdigini ve hatta sagligin
ruhta bagladigini ifade ettigini gérmiistiik. Ruh sagliginin arkasindan basin sagliginin,
ondan sonra beden sagliginin geldigini ve biitiin bunlarin birbirleriyle iliskili oldugunu
belirtir. O’na gore, hekimlerin cogu, bu iligkileri kuramadiklar1 i¢in hastaliklarin teshis

ve tedavisinde basarili olamamaktadirlar. (Platon, 1986 s. 32).

Bu yaklasim, hekim olmamasina karsin insan sagligina Biitiinciil (Holistik) baktiginin
isaretidir. Benzer olarak, ibn Sina, tedavi edecegi hastayla énce uzun uzun konusur,
onun aligkanliklarini, yasam tarzini, yasadigi ortami, aldig1 gida ve sivilari, psikolojik
durumunu ve uyku diizenini sorgulayarak bunlar hakkinda detayli bilgi sahibi olur.
Sonra hastayr muayene eder, teshisini koyar ve tedaviye ancak bunlardan sonra geger.
O dainsana, ¢evresi, rihi durumu ve bedeniyle birlikte yaklasir. (Altintas, 2008 s. 12).
Ilave olarak belirtmek gerekir ki Ibn Sina’ya gore ruhi tedavi, insanin giiciinii arttiran,
onu manen giiclendiren miicadele ve direnmeyi 6greten yol ve yontemlerdir. Bunlar
arasinda, temiz gevre, dizenli ortam, -iyilikler ve gzellikler hissettiren- gtizel kokular
duymas1 ve miizik dinlemesi ve sevdikleriyle sohbet etmesini sayar. Dikkat edilirse
bunlar, bugiin de, hem ruhsal hem de fiziksel hastalara da tavsiye edilen tedaviye

destek uygulamalardir.

Her iki filozof i¢in de Oncelikli olanin sagligin korunmasi oldugunu belirtmistik.
Platon, bu kapsamda ilag kullanimin1 ve ameliyat yapilmasini en son ¢are olarak goriir.
Zaten hekimlik sanatinin en eski ve en temel kurallarindan biri, “primum non necere”°
olarak bilinir. Bu nedenle Platon, viicudun dogal isleyisine miidahale edilmemesi
diisiincesiyle, hastaya yarardan ¢ok zarar verebilecek ilaglarin ¢ok dikkatli
kullanilmasi, hastalik halinde viicudun 6nce kendisine yabanci ve zararli gidalardan
arindirilmaya calisilmasi gerektigini belirtir. Bu ayn1 zamanda, hekimligi bir iyilik
sanati olarak gdren Platon i¢in bir etik kuralidir. “Ruhu ve bedeni yetistirmenin iki
yolu oldugunu, bunlardan birinin zevki, digerinin en yiiksek iyiligi gozettigini” bilir
ve daima iyilikten yana sanatini icra eder. (Platon, Diyaloglar 1 1982, Gorgias, 121).
Ibn Sina, bir filozof-hekim olmasi hasabiyle, bu konuya gok daha detayl ve dikkatli

yaklagir. Daha once de belirttigimiz iizere, detayli bir goriisme ve muayene yapmadan

teshis koymaz ve hele tedaviye hi¢ girismez. Once, hastalia sebep olan etkenleri

10 Hippokrat tarafindan sdylendigine inanilan bu Latince bu deyisin tam karsilig1, “Once, zarar verme”
olarak belirtilebilir. “Hastani iyilestirmek amaciyla uygulayacagin tip yontemi, oncelikle hastaya zarar
vermemelidir.” uyarisidir hekim igin.
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belirler, bunlarin izale edilmesine ¢alisir, sonra bunlarin hastaya verdigi zarar tesbit
ve bu zararlarin giderilmesine yonelir. Bu sirada hastaya gereginden fazla ve ilgisiz

miidahalelerde bulunmaz, tedavi siirecini asama asama ilerletir.

Biitiin bu karsilagtirmalardan gorildiigii tizere, her iki filozofun saglik kavramina
yaklasimlar1 felsefe temelindedir. Platon, saglig, iyiligin ve diizenin bir sonucu olarak
gbormiis, saglikli bir birey isteniyorsa, ise devletten ve yasalardan baglamak gerektigini
savunmustur. Bir filozof-hekim nitelemesi yapmamuis, saglikla ilgilenen kisinin hekim
oldugunu belirtmistir. Ancak kendisi bir filozof olarak, eserlerinde, insan saglig1 ve
genel olarak saglik kavramina sayisiz defalar vurgu yapmus, her tiirli iyiligi saglikla,
her tiirlii kotiligh de hastalikla karsilamistir. Benzer degerlendirmeyi -ilgili bolimde
ifade ettigimiz gibi- Ibn Sind’da da goriiriiz. Yine belirtmek gerekir ki, her iki

diisiiniirde de, “kotii” kendi basina bir varlik degil, iyiligin yoklugu halidir.

Platon saglik kavramina pratik olarak yani filozof-hekim (kendi ifadesiyle hekim)

olarak degil biitiiniiyle felsefi boyutta yaklagmistir.

Platon boliimiinde detayli olarak incelendigi {izere, ideal devleti tasarladigi Politeia’da
ve yasaminin sonlarina dogru kaleme aldigi Nomoi’de, saglik konusuna siyaset

felsefesinin iginde ayrica genisge bir yer verir.

Diger taraftan, Ibn Sina bir filozof-hekim olmasi nedeniyle hekimlik meslegine cok
daha yakin ve uygulamaya doniik diisiinceler gelistirmisse de, tibbin pratigi soz
konusu oldugunda dahi, her zaman felsefenin oncii ve diizenleyici roliinii teslim

etmistir.

Ibn Sina, El-Kdniin fi't-Tib adli temel tip kitabinda yaptig1 ilimler tasnifinde, tibbin
uygulamasindan (hekimlikten) baslayarak, yukar1 dogru asama asama c¢ikmak
suretiyle sirasiyla, tip uygulamasinin teorisi, tip teorisi, tip teorisinin teorisi ve sonug
olarak butin bilimlerin koku olan felsefeye varincaya kadar, bir dizge olusturdugu
bilinmektedir. Yine ayni eserde, tiptaki bazi konular1 hekimlerin dogru kabul edip
sorgulamaktan uzak durmalari, bu tipten konularin metafizige yani felsefenin en
yiiksek alanina ait olduklarini belirtir. “hakikatin degerlendirilmesi hekimlerin degil,
filozoflarin konusudur® séziiyle hekimlik mesleginin bittigi felsefenin basladigi sinir1

net sekilde ¢izer. (Ibn Sina, 1995).

Ismail Yakit bize gore de cok dogru olan su saptamay1 yapmuistir. “Platon’un psikolojik

yaklagimlari, Hippokrates’in tibbi, Aristo’nun fizigi ve Galenos’un felsefi tibb1 bize
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dizge olarak gelmistir” (Yakit, 2015 s. 133). Bu sézlere sunu ilave etmek isteriz ki; Ibn

Siné bu dizgenin son halkasi olmustur.

Bu karsilastirmalardan goriildiigii lizere her iki filozofun saglik kavramina
yaklasimlar1 biiylik benzerlik bulunmakta olup, farkli yaklasimlar ise tarafimizdan

birbirini tamamlayici nitelikte goriilmektedir.

Biitin bu aciklamalar ele aldigimiz konunun ne kadar Onemli oldugunu

gostermektedir.

Bundan sonraki boliimde, giinlimiizde saglik sorununun geldigi nokta ve ¢6ziim
onerileri ortaya konulacaktir. Zaman iginde, Ibn Sind’nin ve 6zellikle Platon’un
uyardig1 hususlarin birer birer gergeklestigini gérmek Uziici olmakla birlikte, bu
biiytik filozoflarin goriislerinin hala bizlere 151k tuttugunu gérmek de, bu sorunlarin

¢ozlimsiiz olmadigin1 géstermesi bakimindan bir o kadar umut vericidir.
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8. GUNUMUZDEKI SAGLIK SORUNUNA FELSEFE ACISINDAN
BAKMAK

Giris boliimiinde, sagligin temini isini gorev edinen Tip Disiplininin, uzun zamandir
felsefe ile iligkisini ¢ok kisitli diizeyde tutmus oldugunu, bu yaklagimin sagligin

temininde biiylik eksiklikler olusturdugunu belirtmistik.

Bu boliimde bu eksiklere detayli olarak deginilecek ve bunlarin giderilmesinin yollari,
felsefe i¢inde aranacaktir. Bu konuda bize yol gosterecek olan da yine filozoflarimiz

olacaktir.

Gliniimiizde saglikta gelismeler denilince ilk akla gelen konular, ortalama yasamin
uzamasli, temel 6liimciil hastaliklardan kanser ve kalp damar hastaliklarinin (KDH)
tedavilerinde gecmise gore daha yliksek basari orani, salgin hastaliklarin asilar yoluyla
biiyiikk Olciide Onlenebiliyor olmasi ve ilag biliminin (farmakoloji) geliserek, bu
ilaglarin her derde deva olmasidir. Tabii bir de gok modern teknolojik teshis ve tedavi
cihazlarmin tibbin uygulama alaninda yaygin olarak kullanilmasmi ve liks otel

kalitesinde hizmet veren gorkemli hastaneleri eklemek gerekir.

En sondan baslarsak, hastanelerde sunulan (st kalite hizmetin, hastanin sagligina katk1
bakimindan ifade edecegi deger, ancak onu psikolojik olarak rahatlatmak disinda bir
sey degildir. Buna karsin, bu uygulama tam da Platon’un uyardig gibi, hekimin, esas
olarak hizmet verdigi kisinin iyiligini degil kendi kazancini diisiinen; hastaya yaklagan
bir hekim gibi degil miisteriye yaklasan bir satic1 gibi gériinmesine yolagar ki genel

olarak mevcut durumda bundan sorumlu olan hekim degil hastane kurumudur.

Magnetik Rezonans (MR) ve Bilgisayarli Tomografi (BT) gibi ileri teknoloji Gruni
teshis ve tedavi cihazlarinin kullanilmalari tabii ki ¢ok onemli gelismelerdir. Ancak
veriler, bunlarin amaglarina ¢ok uygun kullanilmadiklarini aksine ¢ok asir1 sekilde ve
yerli yersiz kullanildiklarini gostermektedir. Bunun iki sakincasi vardir. Birincisi, yine
hastay1 miisteri gibi gormekten kaynakli olarak, bu, kendisi de kullanilmas1 da pahali

cihazlart gerekli gereksiz kullanarak hastanin ¢ok Onem verdigi saglik konusunu
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istismar etmek, ikincisi ise 6zellikle ¢ok yogun 151n veren BT nin yanlis kullanimla
bizzat kendisinin kansere neden olma ve kanserin etkisini arttirma durumudur.
Ingiltere’de yapilmis bir arastirmada on yildan kisa siirede (1998-2006), BT
kullanimi/kanser iliskisi incelenmis ve bu arastirma BT nedeniyle kanser vakalarinin

iki kata yakin arttigin1 ortaya koymustur. (Aslanoglu, 2012 s. 81, Ali Riza Uger).

Glinlimiizde tibbin ve saglik hizmetlerinin gelistigine bir kanit olarak gosterilen
konulardan biri de ortalama 6émriin uzamasidir. Evet, eski ¢aglara gore ortalama omiir
uzamistir ama veriler bunda tibbin katkisinin ¢ok da fazla olmadigini géstermektedir.
Oncelikle, kacirilmamas: gereken en onemli nokta, eski caglardaki insanlarin
hastaliklardan ¢ok yaralanmalardan 6ldiigiidiir. Ayrica eskiden bakimsizlik ve yasam
sartlarinin kotiliiginden kaynakli ¢ok yiiksek oranli bebek ve ¢ocuk dlimleri, bugln
bu konudaki iyilisme nedeniyle, buttin niifus tzerinden hesaplanan ortalama émri ¢ok
arttirmigtir. Dolayisiyla, bunlar diisiildiglinde, tiptaki gelismenin ortalama insan
Omriiniin artigina katkisinin yiiksek olmadig1 goriilmektedir. (Aslanoglu, 2012 s. 24,

Kaan Aslanoglu)

Istatistikler, insanlarin en temel 6liim nedenlerinin giiniimiizde, KDH (6liimlerin
%42’s1) ve kanser (6liimlerin %12,9’u) oldugunu gostermektedir. (Aslanoglu, 2012 s.
31-37, Ahmet Aydin). Bunlarin tedavilerinde gelismeler vardir ancak insanlar bu
hastaliklara eskisinden ¢cok daha fazla yakalanmaktadirlar. Bu da tibbi gelismelerin,
toplum sagligin1 temin etmege yetmeyeceginin en iyi gostergesidir. Hekimlerin
terminolojisi ile sdylersek, tip ve hekimler var gugleriyle hastaliklari tedavi etmeye
calistyorlar, ama sagliksiz gidalar, sagliksiz yasam kosullari, egzersiz yapmadan
gecirilen tembel bir hayat ve diger benzeri hastalik “ajanlar1” ne yazik ki daha etkinler

ve daha fazla galisiyorlar.

Bir diger gelisme alani ilag¢ bilimidir. Gergekten, denilebilir ki saglikta en biiyiik
yatirimlar ilaclarin bulunmasi ve iiretilmesine yapilmaktadir. Bu konuda ¢ok biiyiik
ilerleme saglandig: siiphesizdir. Ne yazik ki bu konuda da ¢ok temel bir yanlis yapilmis
ve ilag tliketimi hastaliklarin tedavisinde ara¢ olmasi gerekirken ilacin kendisi amag
haline gelmistir. Artik farmakoloji bir bilim olmaktan ¢ok bir endlstridir. Hem de o
kadar gucli bir endstridir ki, biitiin tip onun kontrolii altina girmistir. Bu endiistri,
hastaliklar1 belirler, hastaliklarin yayginliklarini belirler, tedavilerinde kullanilacak
ilaclart belirler, hatta bir adim ileri giderek hastalanmamak icin alinmasi gereken

ilaglar1 belirler ve en sonunda da daha saglikli olmak i¢in gerekli ilaglar belirler. Tam
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bu noktada bir ila¢ firmasinin CEO’min bundan 30 yil 6nce sOyledigi bir sozii
belirtmek isteriz: “Bizim (ilag¢ endiistrisinin) bugiin en biiyiik sorunumuz iirettigimiz
ilaglar1 yalnizca hastalara satmak zorunda olmamizdir” (Aslanoglu, 2012). Bugtn, o
tarihte hayiflanilan seviye ¢oktan gecilmis, saglikli insanlar hastalanmamak ve/veya

daha saglikli (?) olmak i¢in takviye ilaglar almaya yonlendirilmislerdir.

Ilag endiistrisi butiin bunlari nigin ve hangi motivasyonla yapar? Bu sorunun cevabinin
para oldugu konusunda hig siiphe yok. Platon’un, “temel motivasyonun bireysel ¢ikar
oldugu durumda iyilikten ve dogruluktan s6z edilemeyecegi” anlamindaki sozlerini

tam bu noktada animsatmakta yarar var.

Tip bugiin nedene degil sonuca odakli ¢alisiyor. Oysa gecmiste nedene egilmeden
hicbir sorunun ¢éziilemeyecegi bilinirdi. Bu konuda ¢ok giizel bir 6rnek biiylik veba
salginidir. Tip, bir yandan vebanin bireylerdeki tedavisine tek tek ugrasirken, diger
yandan mevcut kaynaklari ile arastirma yapmayi ihmal etmemistir. Sonunda
goriilmustdr ki, hastalik tagiyan farelerle miicadele etmeden veba sorununu kdkten
¢6zmek miimkiin degildir. Bugiin aym yaklasimi géremiyoruz. Ornegin; ikinci temel
6lim nedeni olan KDH’nin en yaygin oldugu kisilerin asir1 kilolu yani obez ve Viicut
Kitle Endeksi (VKE) ! 40’1 iistiinde olup morbid obez olarak tanimlanan kisiler

olduklar1 bilinmektedir.

T.C. Saglik Bakanligi Tiirkiye’de obezite oranini %17 olarak vermektedir. (T.C.
Saglik Bakanligi, 2019). Bu arada da ozellikle geligsmis iilkelerde bu o6zellikteki
kisilerin niifusa oraninin giderek yiikseldigi (%25’ lerin lizerine ¢iktig1) yine bilinen bir
gercektir. Obezitenin en sik goriildiigii ABD’de Kronik Hastaliklari Onleme ve
Kontrol Merkezi (CDC) tarafindan NHANES (ABD-Ulusal Beslenme ve Saglik
Arastirmasi) ¢aligmasma gore 2003-2004 yilinda obezite prevalansinin erkeklerde
%31.1, kadinlarda %33.2, 2005-2006 yilinda ise erkeklerde %33.3 kadinlarda ise
%35.3 olarak tespit edildigi aciklanmustir.
(https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/obezite/dunyada-obezitenin-gorulme-sikligi.html,

2019). DSO’niin son agikladig veriler durumun giderek daha vahim hale geldigini

11 VKE (Vicut Kitle Endeksi) yetiskin bir insanin kilosunun boyuna gdre normal olup olmadigim
gosteren bir parametredir. Viicut agirligimin boyun karesine orani ile hesaplanir. Buna gére VKE, 0-18
arasinda olan kisiler Zayif, 18-25 Normal, 25-30 Fazla Kilolu, 30-40 Obez, 40’1n {izerinde olan kisiler
ise Morbid Obez olarak nitelenir.
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gozler 6niine sermektedir. Buna gore, 2016 yilinda 18 yas iistii hem kadinlarin hem de

erkeklerin %39’u obez olarak nitelenmektedir. (DSO, 2019).

Goriildiigii gibi, obezite oranlar1 hem c¢ok yiiksektir hem de biiyiikk bir hizla
artmaktadir. T1p, bugiin bu kisilerin tedavilerini tek tek yapmakta ama bu sagliksizligin

nedenlerine egilememektedir.

Tibbin, genel halk sagligini temini konusunda ¢alistig1 alan, koruyucu hekimliktir. Bu
alanmn, ideal anlamda holistik sagligi temin amaci giidemese bile hastaliklarin
Onlenmesinde nispeten etkin bir rol oynayabilecegi ongoriilebilir. Ancak, zaman iginde
bu alan da yozlagsmadan (dejenerasyondan) paymi almig, koruyucu hekimlik, ilag ve

ast kullanilmasina indirgenmistir.

Cozlim Onerilerine yine en sondan ama en dnemli noktadan baslayalim. Modern teshis
ve tedavi cihazlar1 yararlidir ama higbiri insanin yerine gecemez. Hekim, (hastane
yonetimlerimlerinin baskisina direnerek) hastaya miisteri gibi degil onun iyiligine
olmak iizere sanatin1 icra etmeyi hedefleyen bir sanatkar gibi yaklasmali. Ibn Sina’nin
yaptig1 ve yapmayi onerdigi gibi hastayr uzun uzun dinlemeyi tercih etmeli, yoksa

insanlar1 makinelere teslim etmeyi degil. Yani insana insanca yaklasmaya yonelmeli.

Modern tip, uzmanliklarin giderek daha detaya inmesi ile ¢ok gelisme kaydetmistir.
Ancak bunun olumsuz sonuglari da vardir. Bunlardan biri, tibbin holistik bakis
acisindan giderek uzaklagsmasidir. Bu kapsamda, hastanin her tiirlii sorununa yaklasan
ve onu bir buttn olarak goren Pratisyen Hekimligin de ¢ok 6nemli bir islev gordiigiinii
unutarak, onu kii¢iimseyen yaklagimlardan da s6z etmek gerek. Halbuki sorunlarin gok
biylk boliimii bu asamada ¢oziilebilir ve genel sagligin temini s6z konusu oldugunda

onemli olan da budur.

Bir diger 6nemli konu gidalardir. Aragtirmalar, insanin genetik yapisinin son 50 bin
yilda biiyiik 6lgiide ayn1 kaldigin1 gostermektedir. (Aslanoglu, 2012 s. 49, Ahmet
Aydin). Buna karsin, tiikettigimiz gidalarin, tlrleri, pisirme yontemi, ambalajlama gibi
saklama ve tiikketim sekilleri, esas itibariyle biiyiikk degisimler gostermistir. Butlin
bunlarin, sagligimiza ne olgiide etki yaptig1 yeterince aragtirllmamakta, sonuglar
toplumla yeterince paylasilmamakta ve son olarak gerekli Onlemler yeterince

alinmamaktadir.

Diinya niifusunun artmasi1 gerekce gosterilerek, ama aslinda temelinde yine kar

motivasyonunun oldugu belli olan yonelimlerle, biiylik miktarda ama sagliksiz
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tarimsal ve hayvansal {retim genellestirilmigtir. “Verimli tarim” ve “verimli
hayvancilik” denilerek, tarimda kontrolsiiz sekilde zirai ilag, hayvancilikta genetigi

oynanmis yemlerin kullanilmadigi alan hemen hemen hi¢ kalmamustir.

Daha lezzetli ve uzun sure raf émri olan gidalar tiretmek ve halkin hizmetine sunmak
iddiasiyla, gidalara ilave edilen kimyasal katki maddelerinin zararlar1 bilinmekte ama

kullanimlar1 6nlenememektedir.

Gidalarin pisirme yontemlerinin sagliga etkileri ayr1 bir tartisma konusudur. Bunlarin
sagliga uygun olup olmadigini belirleyenler yine hekimler degil gida endiistrisidir.
Halbuki gida endriistrisinin temel amaci insan sagligi degil daha yiiksek kazang
saglamaktir. Yani, Platon’un uyarisi burada da gegerliligini korumaktadir. Ne demisti
Platon: “hangi gidanin saglikli oldugunu asc1 degil hekim bilir, hekim insanin 1yiligi
icin calisir, agci ise insan i¢in saglikli olup olmadigina bakmaksizin lezzetli yiyecekler

tireterek kazang elde etmeye bakar.”

Biitiin bunlarin yaninda, sagliga etki eden tek faktor gida degildir. Soludugumuz hava,
yasam ve barinma kosullarimiz da ¢ok 6nemli diger faktorlerdir. Ozetle, yasaminda

insana temas eden hersey sagligimiza etki etmektedir.

Biitlin bu konularda, farkindalik yeterli diizeyde degildir, ortaya ¢ikan yanligliklarin
diizeltilmesi konusunda ise toplumsal ve yonetimsel planda bir iradenin varligindan

s0z etmek ise ¢ok daha zordur.

Dikkat edilirse bu bolimde, buraya kadar, saglikta insan bedenine yogunlastik. Fakat
insan esas olarak diger canlilardan Platon’dan beri gelen ifadeyle “ruhu olmasiyla”
ayrilir ve ruh insanin en O6nemli parcasidir. Yine Platon’dan itibaren gordiigiimiiz
tizere, ruhun diizeni sagligini olusturur, ruhun saglikli olmasi da insan sagliginin ilk
kosuludur. Ruhu zihinsel yetiler olarak ifade edebiliriz. Aristoteles’e degindigimiz
boliimde, diisiiniiriin insansal gelismenin ancak bedensel gelisme ile birlikte zihinsel
gelisme de olursa miimkiin oldugunu, yalnizca bedensel calismayla yetinen insanlarin
koleden farksiz oldugunu savundugunu ve kisinin ancak -onu kéleden ayiracak olan-
kendini gelistirmeye ayiracagi bir bos zamaninin olmasi halinde 6zgiir bir insan
sayilabilecegini ifade ettigini gormiistiik. Ozgiirliigii kisitlanmig insanin ise, ruh

sagliginin yerinde oldugundan bahsedilemez.

Bu noktada onemli bir konuyu daha belirtmeliyiz. Bireylerin saglik etmenleri

konusunda bilinglendirilmeleri toplumsal sagligin teminindeki en Onemli
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etkenlerdendir. Clnkl durum her zaman su eski Latince sozde ifade edildigi gibidir:
“Omnes homines sibi sanitatem cupiunt, s&epe autem omnia, qua valetudini contraria
sunt, faciunt”*?. Bu durumda gorev biitiiniiyle devlete ve yasalara diismektedir.
Devlet, hem bireyleri egitecek, hem de koyacagi yasalar ve yapacagi uygulamalarla
toplumsal sagliga tehdit olusturan etmenlerin ortaya ¢ikisina izin vermeyecek, aksine

bltuncul toplumsal sagligin temininin sartlarint saglayacaktir.

Biitiin bu agiklamalardan goriilmektedir ki; hastaliklarin iyilestirilmesi alan1 biitiiniiyle
tibbin istigal sahasi olmasina Karsin, sagligin tiim toplum i¢in butlncdl olarak temin
edilmesi konusu tibbin giiciiniin ve ilgi alaninin disina ¢ikmaktadir, ¢oziimii de tibbin
disinda aramak gerekir. Platon’dan ve ardili filozoflardan yaptigimiz alintilardan ve
aciklamalardan gorildigi tizere, bu konunun ¢6ziminin genis planda toplum
yonetimi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Leo Strauss’un ifadesiyle “Siyaset felsefesi,
en iyi ya da en dogru toplum diizeni, dogas1 geregi her yerde ya da her zaman iyi ya
da en dogru toplum diizeni ile ilgilidir.”. (de Crespigny, ve digerleri, 1981 s. 79). Biz
de bu nedenle biitiin toplumun sagliginin temini ve korunmasi konusundaki
caligmalarin, siyaset felsefesinin altinda agilacak bir Saghk Felsefesi disiplini

igerisinde yapilmasini 6nermekteyiz.

12 T{im insanlar saglikli olmak isterler ama ¢ogu zaman buna aykir1 davranirlar.
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9. DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, once saglik kavrami ve saglik felsefe iliskisi irdelenmis, daha sonra
Platon ve ibn Sind’nin eserlerinden hareketle bu filozoflarmn bu kavrama nasil
yaklagtiklar1 detayli olarak incelenmistir. Devaminda, bu iki filozofun saglik
konusundaki goriisleri karsilastirilmigtir. Sonunda, giinimiizde sagligin bulundugu

nokta ve ¢oziim Onerileri ele alinmistir.

Tezin giris boliimiinde belirtildigi lizere, esas olarak bu iki filozofun goriislerinden
¢ikarak, uzunca bir donemdir tip-felsefe iligkisinin ¢ok zayifladig tesbiti yapilarak bu
tesbit temellendirilmeye ¢aligilmistir.

Insan saghigina, modern donemde, yakin zamana kadar biiyiik dl¢iide, hastaliklari
iyilestirme, bir 6l¢iide yaygin ve bulasici hastaliklardan korunma etkinlikleri ile

yaklagilmistir.

Halbuki zihinsel yani bir yana birakilsa bile, bedeni ile fiziksel doganin bir pargasi
olmak hasabiyle, insan bir organizmadir ve bu organizmaya “dogasina uygun muamele
etmek” gerekir. “Dogasina uygun muamele etmek”ten kastedilen, “yasamini
stirdiirdiigli her ortam ve sartta, bu yapmin gereklerini temel kosul olarak almak ve
buna uygun davranmak” anlagilmalidir. Bu genis climlenin i¢ine, insanin aldig1 sivi ve
kat1 gidalar, soludugu hava, giydigi kiyafetler, barindigi mekénlar, kullandig

teknolojik aletler v.b... kisaca yasamu siiresince temas ettigi hersey girer.

Ilave olarak, insan, yalmizca bedenden olusan bir varlik degildir ve onu hayvanlardan
ayiran ¢ok gelismis bir zihinsel ve ruhsal yapiya da sahiptir. Bu potansiyelinin etkisi
ve katkisi ile ayn1 zamanda sosyal bir varliktir. Ayn1 bedenine oldugu gibi, bu zihinsel

ve ruhsal potansiyeline de, onun dogasina ve ihtiyaglarina uygun davranmak gerekir.

Insanin bu zengin bedensel, zihinsel ve ruhsal potansiyeli, yasammi siirdiirme ve
kendini gerceklestirme siireglerinde en 6énemli hazinesidir. Bu potansiyelin 6zgurce

kullanilmasi, insanin sagliginin ve mutlulugunun garantisidir. Boyle yapilmadig
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takdirde, ya sagliksiz; ya kisa; ya da mutsuz bir yasam, belki hepsi birden bizi

beklemektedir. Filozoflarimizin goriisleri de bu dogrultudadir.

Platon bir sistem filozofu olarak sagligi en genis haliyle ele almis ve onu hem kavram
olarak hem de fiilen ideal devletinin temeline yerlestirmistir. Daha sonra kaleme aldig1
Nomoi’de de Ideal Devlet’ten fedakarlik yapsa bile, koyulmasini dngdrdiigii yasalarla,
saglikli devlet, saglik toplum ve saglikli birey kavramlarina verdigi 6nemi, aynen

korumustur.

Ibn Sina ise, bir filozof hekim olarak, konunun felsefi yoniinii ihmal etmeden pratik
yoniine agirlik vermistir. Bu yoniiyle, tip camiasinda bazen iigiincii bazen birinci sirada
kabul edilmis ama her durumda ilk ii¢ filozof hekim i¢inde yer almig ve tip kitaplar

tip fakiiltelerinde yiizyillar boyu basvuru ve ders kitab1 olmustur.

Biitiin bu ifadelerden, eksiksiz bir saglik sistemi olusturmak i¢in, saglia en genis
sekilde bakmak gerektigi anlagilmaktadir. Bunun i¢in, bu iki biiylik diisiliniiriin
yaklasimlarinin ortak yonlerini almak farkli yonlerini ise birbirlerini tamamlayici
ozellikte gérmek yerinde olacaktir. Ciinkii Ibn Sina bir filozof hekim (yani hem bir
filozof hem bir bilim insan1), Platon ise bir sistem filozofu olarak konuyu ele almistir.
O halde, felsefi olarak ele aldigimiz ve ¢6ziimiine ugrastigimiz saglik sorununa, her

iki filozofun yaklagimlarini birlestirerek ¢6ziim aramak gerekmektedir.

Saglik, hep ifade edegeldigimiz ve drneklerle gostermege calistigimiz iizere, yalnizca
tiptan ibaret degildir. Tibb1 bir bilim olarak ele alirsak, bu bilime sagligin yalnizca
hastaliklarin iyilestirilmesi gdrevinin verilmesi yerinde olur. Ilave olarak, ilgili
boliimde degindigimiz lizere Schopenhauer’in ifade ettigi gibi, bu bilimin kendi 6zel
felsefesini ortaya koymak gerekir. Bu felsefe, bir diger deyisle Tip Felsefesi, Tip

Bilimi’ne iliskin en genel sonuclara ulasmay1 amag edinecektir.

Fakat biitiinciil saglik s6z konusu oldugunda, sadece hastaliklarin iyilestirilmesi ile
yetinilemez. Bu sorunu daha genis boyutta ve toplumsal planda ele almak gerekecektir.
Bu sekilde sorun toplumsal boyuta yiikseldiginde, ¢oziimii de ayni boyutta aramak

dogru ve yerinde olur.

Almtilardan gordiigiimiiz ilizere, hem Platon hem de 6grencisi Aristoteles, bu sorunu
ve ¢0zlim yollarin1 Devlet’1 bigimlendirdikleri “Devlet”, “Yasalar” ve “Politika” isimli
eserlerinde belirtmislerdir. Ibn Sina ise yine ilgili boliimde detayli sekilde anlatildig

tizere, Tibbin, sirasiyla, uygulama, uygulamanin teorisi, tip teorisi ve tip teorisinin
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teorisi seklinde uygulamadan, bilime oradan da felsefeye yiikselme dizgesini

belirlemis, bu felsefeyi de sistem felsefesine tabi kilmistir.

Biitiin bu agiklamalar 15131nda belirtebilir ki; bir yandan Ibn Sina’da ve diger filozof
hekimlerde oldugu gibi tibba, Tip Felsefesi boyutunda egilmek, diger yandan Platon
ve Aristoteles’te gérdiigimiiz sekilde genel olarak sagliga, Siyaset Felsefesi’nin bir alt
dal1 alan1 olarak agilabilecek olan bir Saghk Felsefesi boyutunda yaklasmak gerektigi

diisiincesindeyiz.

Hi¢ sliphe yok ki, felsefenin olanaklarinin, saglik konusu yararina kullanilmasi
bakimindan yeni ve farkli ¢aligmalar yapilabilir. Fakat her haliikarda, ayn1 sézciik
kokinden gelen ve fakat bugiin kopmus goriinen, Felsefe (Hikmet) ile Hekim (Hakim)
baglantisinin tekrar tesisi bir zorunluluktur. Modern donemin, hatali deger yargilari ile
yaklastig1 insana, “insanca” yaklasmanin gerektigi ve ad1 gegen filozoflarin bu konuda

Onemli bir rehber olabilecegi ongdriillmektedir.
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