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KUTSAL VE SEKULER DUALiZMINDE SEKULER KUTSALLIGIN
KURAMSAL BiR DEGERLENDIRMESI
Melek Akgiin
Haziran, 2019

Bu calisma, kutsal ile sekiiler ayriminin modern diisiince i¢inde gecirdigi degisim
siirecini ve bu iki kavrami bir araya getiren sekiiler kutsalligin nasil olustugunu
anlamay1 amaglamistir. Kutsal ile sekiiler arasinda olusturulan dikatomik ve diialist
ayrimin Otesine gecilebilmesi temelinde, kutsalin ve sekiilerin farkli anlamlari
yapilan caligmada ortaya konmaya calisilmigtir. Kutsal ve sekiiler kategorilerinin
siirlarint bir araya getirebilecek klasik ve postmodern goriisler basta yapisal-
islevselci, fenomenolojik, biligsel-kiiltiirel yaklasim ve Emile Durkheim, Rudolf Otto
ve Mircea Eliade’nin kutsal ve profana yonelik goriisleri caligmanin temel kuramsal
yaklagimini olusturmustur. Kutsal ile sekiileri bir araya getiren ve sekiiler kutsallik
olarak kavramsallastirilan diisiince ise kutsal ve sekiilerin arkaik donemden
postmodern doneme kadar gecirdigi degisim siireci ¢ergevesinde tartisilmistir. Bu
baglamda kutsal ile profanin tarihsel siire¢ i¢inde koklii bir yapisal degisime ugradig
ve iki kavramin da modern diisiince i¢inde ¢ogunlukla ikili bir karsitlik olarak ele
alinarak, teolojik temelli kdktenci bir ayrima maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle, teolojik baglamdan ¢ikartilarak a-teolojik bir yaklagimla ele alinan kutsal ve
sekiiler kavramlari, sekiiler kutsalligin farkli bicimlerde nasil olustugunu agiklamaya
yardimc1 olmustur. Sonug olarak, kutsal/sekiiler ayriminda her iki kavramin birbiri
igerisinde var olmasini saglayan a-teolojik yaklasim, modernlesme ve sekiilerlesme
siireclerinin kutsali dini tecriibenin iginde ele alan teolojik yaklasimina karsi
sekiilerin de kutsal bir hale gelmesini saglayicit sekiiler bir kutsalligi olanakli
kilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal, Sekiiler, Diialite, Sekiiler kutsallik, Modernlesme



ABSTRACT

A THEORETICAL EVALUATION OF SECULAR SACREDNESS IN TERMS
OF SACRED AND SECULAR DUALISM
Melek Akgiin
June, 2019

This study aims to understand the process of change between the sacred and the
secular divide in modern thought and how the secular sacredness which brings these
two concepts together was formed. In the study, different meanings of the sacred and
secular have been tried to be revealed on the basis of going beyond the dichotomic
and dualist distinction between sacred and secular. The classical and postmodern
views that can bring the boundaries of the sacred and secular categories together with
the structural-functionalist, phenomenological, cognitive-cultural approach and
Emile Durkheim, Rudolf Otto and Mircea Eliade's views on sacred and profane
constituted the basic theoretical approach of the study. The thought that brings sacred
and secular together and conceptualized as secular sacredness has been discussed
within the framework of the process of change of sacred and secular from the archaic
period to the postmodern period. In this context, it was concluded that the sacred and
profane underwent a fundamental structural change in the historical process, and
both concepts were dealt with as fundamental dualism in modern thinking and
subjected to a fundamental theological separation. Therefore, the sacred and secular
concepts, which were taken out of the theology context and dealt with an a-
theological approach, helped to explain how secular divinity was formed in different
ways. As a result, the a-theological approach, which enables both concepts to exist in
the sacred / secular distinction, has enabled a secular sanctity to enable the secular to
become sacred against the theological approach of modernization and secularization
processes within the sacred religious experience.

Key Words: Sacred, Secular, Duality, Secular Sacredness, Modernity



ON SOz

Bu ¢alisma, 21.yy baslarindandan itibaren literatiirde yer almaya baslayan “sekiiler
kutsallik” kavramindan yola ¢ikarak arkaik donemden postmodern doneme kadar
belirgin sinirlar ile birbirinden ayrilmis ve farkli diinya tasavvurlar1 yaratmis kutsal
ile sekiiler kavramlarinin bir araya getirilerek sekiiler bir kutsalligin da var
olabilecegi iddialarin1 agiklamaya calismistir. Sekiilerin kutsallasmasi ve sekiiler
kutsalliklarin ortaya ¢ikisi, kutsalin ve sekiilerin uzun zaman boyunca dini ve mistik
bir baglamda degerlendirilmesi nedeniyle esas anlamlarindan uzaklastigi diistincesi
temelinde kavramlar bu dini baglamlarindan ¢ikartilarak a-teolojik ve a-mistik bir
sekilde degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma her ne kadar uzun ve yorucu bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da
bu siirecte calismami tamamlamam hususunda bana her asamada destek veren basta
danisman hocam Dog. Dr. Serif Esendemir olmak iizere yiiksek lisans egitimim
boyunca benden bilgi, birikim ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Bedri Gencer
ve Dog. Dr. Onur Giines Ayas hocalarima da tesekkiir etmek isterim. Ayrica tez
yazim siirecinde arastirma gorevlisi olarak gdrev yaptigim Erciyes Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyelerinden basta boliim baskani Prof.
Dr. Koray Degirmenci olmak iizere diger kiymetli hocalarima da bana her kolayligi
sagladiklar1 i¢in minnetarim.

Stiphesiz ki bu siirecte farkli alanlardan olmalarina ragmen kendilerini kutsal ve
sekiiler kavramlariyla bezdirdigim, ancak benden hicbir zaman maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen c¢ok sevgili ¢alisma arkadaglarim; Gizem Onaral’a,
Yasemin Yazici’ya, Caglar Danaci’ya, Giiliz Enbatan’a, Nihan Atli’ya, Mustafa
Cengiz’e, Mehmet Serif Okmen’e, Hayati Arslan’a ve Emre Simsek’e tesekkiir
ederim. Son olarak beni hi¢bir zaman yalniz hissettirmeyen ve her zaman motive
eden canim aileme ve dostlarima tesekkiir ederim.

Kayseri; Haziran, 2019 Melek Akgiin
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1. GIRIS

Kutsal ve sekiiler kavramlar1 ¢ogu insan i¢in iki farkli diinya imgesi olusturmaktadir.
Kutsal ¢ogunlukla bireye ve onun inang sistemine bagli 6zel bir diinya imgesi
yaratirken, sekiiler ise dini inang ve tecriibenin ifade edilemedigi, diinyevi ile
baglantili olunan kamusal bir diinya imgesi olusturmustur. Kutsal ile sekiilerin
toplumsal hayat icinde bireyler tarafindan bu sekilde ayristirilmasi, kutsalin sekiiler
icerisinde yasanmasmi kisitlamaktadir. Ozellikle kutsali dini ve bireysel alan ile
siirlayan modernist yaklasim, kutsali agiga ¢ikartan bireysel tecriibeleri sekiiler

kabul edilen kamusal alandan uzak tutmaya calismaktadir.

Bireyin diinya tasavvuru ¢ogunlukla kutsal ile sekiiler diinyanin birbirinden ayr1 ve
karsit oldugu diislincesi temelinde ortaya ¢ikar ve sekillenir. Kutsal olanin din ile
sekiiler olanin ise dindig1 alanla bagdastirilmasi, dindar ve dindar olmayan insan
prototipini yaratmaktadir.” Modern yasam igerisinde, bireyler inancin biitiiniiyle
“kisisel/6zel” olduguna ve kamusal alanda yer almamasi gerektigine dair sekiiler bir
ideolojiye maruz birakilmaktadir. Hatta hayatin anlami1 ve amaci sekiiler bir baglam
icine tanimlanir. Modern toplumlarda belirgin bir bi¢imde birbirinden ayristirilmaya
calisilan kutsal ile sekiiler, aynm1 zamanda iki farkli varlik bi¢cimi yaratarak bunlari
birbirinden ayirmaya caligir. Ancak sekiiler ile kutsal arasinda yapilan bu dikatomik
ayrim yalnizca teorik boyutta mevcuttur. Gergek hayatta ise bu ikisi arasinda diialist
bir iliskinin var oldugu goriiliir. Bu nedenle, sekiiler/kutsal ayriminin kutsal ve
sekiileri i¢ine alan temel kavramsal 6geler (dini ve diinyevi) ile birlikte yeniden
sorgulanmas1 ve ikisini birbirinden ayiran simrlarin hem sekiiler hem kutsal

perspektifinden bakilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

! David Kim, David McCalman, Dan Fisher, “The Sacred/Secular Divide and the Christian Worldview”,
Journal of Business Ethics, c. 109, s. 2 (2012): 203.



Stuart Kaufmann, “Reinventing The Sacred: A New View of Science, Reason and
Religion ” adli ¢caligmasinda, modern bilimin dogal yasam ile dini birbirinden ayiran
anlayisina karsi bu ikisi arasinda derin bir anlam birlikteliginin var oldugunu ifade
etmektedir. Kaufmann ¢alismasinda bilim ile dini degerler arasinda yeni bir ortaklik
kurulmasin1 Onerirken, ikisi arasinda yer alan mevcut ayrimin da cok fazla

indirgemeci ve basit bir anlayis temelinde olustugunu ifade eder.?

Jurgen Habermas, bir postmodern elestiri olarak ele aldig1 “An Awareness of What Is
Missing: Faith and Reason in a Post-Secular Age” adli ¢alismasinda, kiiresel bir
gereklilik olarak gordiigii akil ile dinler arasindaki tartismanin yeniden yorumlanmasi
gerekliligini vurgular.® Habermas, kutsal ile sekiiler olanin kendilerine ait rollere
sahip oldugunu, ancak yalnizca onlar1 birbirinden ayiran sinirliliklar ile
tanindiklarini belirtir. Kutsal ile sekiilerin sinirliliklarina odaklanmak yerine, bilakis
onlar1 bir araya getiren noktalar ortaya cikartilarak, dini ve ideolojik tutuculuk
sonucu kendini siirekli yineleyen sorunlar1 ¢6zmede kullanilmalidir. Bu sorunlar
sekiilerlesmenin kendi i¢inde yarattifi kaliplasmis fundamentalizmin bir parcasi

olmustur.

Kutsal ile sekiileri birbirinden ayirma c¢abalari, tarihsel siire¢ boyunca sekiilerin
kutsal tizerinde kurdugu otoritenin nasil mesrulastirildiginin bir gostergesidir.
Ozellikle modernizmin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan sekiilerizm, Bat1 diinyasinda
Hristiyan diigiincenin Oniine gecen bir diinya goriisii yaratmistir. Ancak bilim
temelinde ortaya cikan rasyonel aklin sinirlart her ne kadar etik ve evrensel yargilar
olusturuyor olsa da bu aklin “anlam sisteminin” biitiiniinii yansitabilecek kadar

kapsayici olamayacagi bilinmektedir.

Yasamin, kutsal ile sekiiler bir alan olarak ikiye ayrildig1 diisiincesi ¢ok yaygin bir
diinya goriisii olmustur. Kutsal olarak kabul edilen ahlaki degerlerin ve tapinma
bi¢cimlerinin (ibadet bi¢imlerinin) olusturdugu bir alan olurken sekiiler; ekonomi,
siyaset, bilim vb.ni i¢ine alan, kamusal bir alan tasavvuru olusturmustur. Berger de
sekiilerlesme ile birlikte din ve dine ait unsurlarin 6zel alan ile smirli kaldigini,

kamusal alanin ise modernizmin rasyonel diizene dayali kurumsallasma ¢abasinin bir

® Stuart Kaufmann, Reinventing The Sacred: A New View of Science, Reason and Religion (New
York: Basic Books, 2010).

3 Jurgen Habermas, An Awareness of What Is Missing: Faith and Reason in a Post-Secular Age (New
York: Polity, 2010).



fonksiyonu haline geldigini séiylemektedir.4 Luckmann ise Berger’e paralel olarak,
dinin ve kutsalin modern Oncesi toplumlarda hayatin merkezinde yer aldigini ve
bunlarin kolektif bir bicimde kamusal alanda tecriibe edildigini, ancak modern
toplumlarda sekiilerlesme ile birlikte bu tecriibenin kamusal alan sinirlarindan 6zel
alan sinirlarina ¢ekildigini belirtir.” Ozel alan siirlari i¢ine dahil edilen dini ve kutsal

olan unsurlar artik insanlar i¢in 6znel bir kimlik kazanmaktadir.®

Francis A. Schaeffer, “hakikat” kavraminin kutsal ile sekiilerin olusturdugu ikili yap1
igerisinde farkli sekillerde kullanildigini ve bu kavramla ikisi arasindaki karsitligin
daha iyi bir sekilde anlasilabilecegini belirtir. Schaeffer olusturdugu semada, kutsal
ile sekiileri iki katli bir bina metaforu ile agiklar. Binanin alt katini, sekiiler alan
olusturmaktadir. Bu alanda bilim ve akil 6n planda olup, bunlarin herkesi kapsayici
oldugu “kamusal bir hakikat” yaratma durumu vardir. Ust kat ise kutsal alan
olmaktadir. Bu alan ise “bireysel anlam”larin (dinsel anlamlarin) {iretildigi, herkes
icin degiskenlik gdsteren “6znel hakikat”in yaratildigi alan olmaktadir. Burada ahlaki

degerlere ve hakikate ait unsurlar tamamyla bireyseldir.”

Kutsal ile sekiiler arasinda yapilan dialist ayrim kavramlart iki farkli kategori
icerisine almaktadir. Bu kategori “ruhani” seyleri kutsal kategorisi i¢ine alirken,
“diinyevi” seyleri sekiiler kategorisi iginde tanimlar. Kutsal ile sekiiler arasindaki bu
diialist yap1 ayn1 zamanda ikisi arasinda bir hiyerarsi durumu yaratir. 18.yy’a kadar
yaygin bir gorlis olan hayatin anlami ve toplumsal hayattaki “anlamli seyleri”
yaratanin kutsal oldugu diisiincesinin yarattigi kutsalin sekiiler olan karsisindaki
hiyerarsik iistiinliigi, 18.yy’dan sonra diislincedeki rasyonellesme ve inangta yasanan
sekiilerlesme ile birlikte degismistir. Bu degisim “hakikat”in yalnizca bilimsel
gerceklik ile ortaya ¢ikabilecegi yoniinde gelismis ve sekiiler olanin kutsal {izerinde

hiyerarsik bir iistlinliik kurmasiyla devam etmistir.®

* peter Berger, The Sacred Conopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (New York:
Doubleday and Compan, 1967): 133.

> Thomas Luckmann, “A Critical Rejoinder”, Japanese Journal of Religious Studies, c.3, s.4 (1976):
277.

® Thomas Luckmann, The Invisible Religion: The Problems of Religions in Modern Society (New
York: MacMillan, 1967): 85-86.

! Francis A. Schaeffer, Escape from Reason, Complete Works of Francis A. Schaffer, 1 bs. (Wheaton,
IL: Crossway, 1982)'den aktaran David Kim, David McCalman, Dan Fisher, “The Sacred/Secular Divide
and the Christian Worldview”, Journal of Business Ethics, c. 109, s. 2 (2012): 204.

8 Jeremy Sheperd, “Christian Enemy #1: Dualism Exposed & Destroyed”, The Friday Symposium, 15
Ekim 2004 (Texas, Dallas Baptist University, 2004): 2.

3



Bireyin diinya goriisli, onun bilgiyi, gergekligi, ahlaki unsurlari, hayatin anlam ve
amacint hangi sekilde algiladigi ile sekillenmektedir. Sahip olunan bu diinya
tasavvuru, birey i¢in neyin gercek neyin gergekiistii olarak nitelendirilecegini ve
neyin énemli neyin dnemsiz kategorisi i¢ine alinacaginmi belirlemektedir. Bu agidan
bakildiginda, modernizm ve postmodernizm de yakin geg¢miste ve giiniimiizde

bireyin diinya goriisiinii sekillendiren yeni kiiltlir unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

Modernizm ve post-aydinlanmaci diisiincenin deney ve akil {lizerine insa ettikleri
yeni diinya tasavvuru, kutsal ile sekiiler arasindaki koktenci ayrimin da temelini
olusturur. Algilar araciligiyla direkt olarak ulasilamayan her seyi ve deneysel
olmayan biitiin bilme bicimlerini reddeden modernist goriis, kutsali da din gibi
gercekiistii, Olclilemez ve tamimlanamaz kategorisi icerisine alarak yapisal bir
degisim siirecine dahil etmi@tir.9 18.yy’1n baslarinda biiyiik 6l¢iide etkili olan bu
goriig, bilimsel akli ve diisiinceyi yasama ve bilmeye dair biitiin bilgiyi verebilecek
bir gii¢ olarak gérmiistiir. Tanr1 ve kutsalin kamusal alandan ¢ikartilmasi ve bunun
yerine bilimsel bilginin kamusal alanda hiikiimran bir gii¢ olarak yer almasi, basta
Bat1 diinyasinda Hristiyanlik olmak iizere dinlerin bireye yasami anlamaya ve
bilmeye dair sundugu “inang” temelindeki dini bilginin artik her seyi (gergekligi)
aciklayabilecek bir bilgi sunma yetisine sahip olmadigi goriisiinii ortaya ¢ikartmistir.
Dini diisiincede yasanan bu degisimin bir diger boyutu ise bireyin hayatin anlami ve
ahlaki degerler hakkinda sahip oldugu inangta yasadigi farklilasma olmustur. Hayatin
bilgisinin, anlamimnin ve degerlerinin insana Tanr1 veya ilahi bir gii¢ tarafindan
verildigine inanilan kutsal merkezli geleneksel yapidan, deger sisteminin insan aklh
merkezinde olusturuldugu ve Tanri’nin goriinmez kilindigt modern bir ¢aga geg¢is
yasanmustir. Bu ¢agda artik ahlaki degerler Tanrisal buyruklara ya da dini doktrinlere
gore degil, faydaci degerlere gore sekillenmektedir.® Darwin’in evrim teorisinin
yeniden giindeme gelmesiyle birlikte Tanri’nin yaradilistaki hakimiyeti yeniden
sorgulanmis ve bilimsel bilginin yaradilisa dair tiim sorular1 cevaplayabilecek bir gii¢
olabilecegi fikri dogmustur. Bu goriis temelinde insan, ahlaki degerleri ve anlamlari,

yaptig1 secimler dogrultusunda olusturmaktadir. Burada degerler ile olgular arasinda

° Denise Daniels, Randal S. Franz, Kenman Wong, “A Classroom with a World Wiew: Making Spiritual
Assumptions Expicit in Management Education”, Journal of Management Education, c. 24, s. 5
(2000): 546.

' Bu duruma érnek olarak semai dinlerde ve bazi geleneksel inanglarda faiz ve arti yasaklanmig
olmasina ragmen, modern dénemde bunlar ekonomik sisteme fayda saglayici birer unsur olarak
gorilerek uygulanmaktadirlar.



yapilan ayrim kutsal ile sekiiler ayriminin bir tiirevi olarak ortaya cikar. “Degerler”
kutsal kategorisine denk diismekte ve ahlaki/etik degerleri igine almaktadir.
“Olgular” ise sekiiler kategori ile eslesmekte ve bilimsel akla dayali bilgiyi i¢ine

almaktadir.*!

Modernizmin, sekiilerizmin ve kutsal/sekiiler ayriminin sonuglar1 siiphesiz insanin
bilgiye, hakikate ve ahlaki unsurlara karsi olusturdugu yerlesik goriislerini biiyiik
Olclide degistirmistir. Modenizm ile birlikte nihai hakikat (dogruluk) kaynaginin
insan akli oldugu ve bu aklin yalnizca rasyonel bir bigimde (dini ve felsefi
dayanaklardan bagimsiz) olustugu diisiincesi egemen olmustur. Ancak Kant, Kuhn
ve Ariely ise insan aklinin bu sekilde temel hakikat kaynagi olarak goriilmesine kars1
cikmaktadirlar. Akil, zihnin bir fonksiyonu oldugu icin kendisinin tek basina
bagimsiz olmasi, miilkemmel bir objektivite yaratmasi ve kesinlik yargisi olusturmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle aklin, hakikatin ger¢cek kaynagi olmasi da
diisiiniilemez."* Modern ve sekiiler ideolojinin rasyonel aklin ve bilimsel bilginin
biitiin  gerceklikleri aciklayacak tek yontem oldugu yoniinde olusturdugu
arglimanlari, temel varolus problemlerini ve sorularini ge¢miste aciklayamadig: gibi
giinimiizde de aciklayamamaktadir. Bunun yani sira kutsal ile sekiileri biitiiniiyle
birbirinden ayiran, kutsal kategorisini “dindarlik” ile, sekiiler kategorisini de
“dindisilik™ ile eslestiren salt modern ve sekiiler ideoloji bu kavramlarin karsilikli
etkilesimlerinin goriilmesini de engellemektedir. Bu nedenle giiniimiiz postmodern
diinyasinda kutsal, sekiiler ve dinin farkli formlarda tartismaya agilmasi ve bunlar

arasindaki sinirlarin yeniden degerlendirilmesi gerekli olmustur.

Kutsal ve sekiiler ¢evresinde, onlar arasindaki iliskiye veya karsitliklarina yonelik
olusturulan kavramsal ve kuramsal yaklagimlar, Aydinlanma donemi ile iyice
goriiniirliik kazanan ve giinlimiize kadar devam eden bir tartisma ortami yaratmigtir.
Kutsal ile sekiiler merkezinde gerceklesen bu tartismalar yalnizca dini ¢alismalarin
veya teolojinin kapsamu ile sinirlanmamis ayn1 zamanda felsefe, sosyoloji, psikoloji,

antropoloji ve siyaset bilimi alanlarinda da tartisilmistir. Batili modern literatiirde

n Kim, McCalman, Fisher, age, 205.

2 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3.bs (Chicago, IL: University of Chicago
Press, 1996), Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, cev. Marcus Weigelt, Max Muller (New
York: Penguin Classics, 1871/2008), Dan Ariely, Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape
Our Decisions, (New York: Harper Perennial, 2010)’'den aktaran David Kim, David McCalman, Dan
Fisher, “The Sacred/Secular Divide and the Christian Worldview”, Journal of Business Ethics, c. 109,
s. 2 (2012): 206.



onemli Ol¢iide Durkheim, Otto ve Eliade ile gelisen kutsal ve din tartismalari,
Weber’in “biiyli bozumu” olarak tasvir ettigi dinin ve kutsalin kaybolus siireci,
modern ¢agdaki kutsal ile sekiiler tartismalarin1 yeniden giindeme getirmistir.13 Bu
caligmalar basta dinin dogasi, olusumu ve kutsalin ortaya cikisini anlamada ve
modernlesme siirecinde dinin toplumsal hayattaki etkinliginin ve doniistimiin
sekiilerlesme tezi ile birlikte agiklandigi temel kaynaklar olmustur. Bu ¢alismalari
takip eden yillarda ise Gadamer ve Habermas’in yorumsamaci paradigma
temelindeki modernite goriisleri/elestirileri din/kutsal/sekiiler tartigmalarinda etkili
olmustur. 21.yy’1n baslarina kadar sekiilerlesmenin dinin ve kutsalin yok olacagina
dair ortaya attig1 ideolojik tez, bilim camiasi tarafindan ¢ok siddetli bir bigimde
desteklenmis olsa da basta Berger’in kendisi sekiilerlesme tezinin yanlighigini kabul
etmesiyle birlikte farkli bir boyuta gegis yapmustir.** Kutsal ile sekiiler arasinda
yapilan ayrim ve bunlart birbirine zit kutupsal kategoriler icerisinde degerlendiren
teorik, teolojik ve soyut yaklagimlarin yerini postmodern toplumun yeni
dinamiklerini olusturan kiiltiirel gogulculuk, etnisite, toplumsal cinsiyet, esitsizlik vb.
gibi kiiresel meseleleri somut, a-teolojik ve a-felsefi bi¢imlerde degerlendiren yeni
yaklagimlar almistir. Bu yaklagimlarin en 6nemlilerinden birisi olan ve bu g¢aligmanin
da temel tartigma konusu olan “sekiiler kutsallik”, son yillardaki kutsal tartigmalarini
cok farkli bir boyuta getirmistir. Sekiiler/post-sekiiler olarak nitelendirilen ¢agda
kutsalin tarihsel siire¢ boyunca i¢ine hapsedildigi teolojik ve felsefi kaliplarindan
kurtulmas1 gerekliligini savunan ve kutsala sekiiler anlamlarin ve kategorilerin
verilebilecegini diisiinen bu yeni yaklasim, yapilan c¢alismanin ana sorunsali

olmustur. Kutsal ile sekiiler arasindaki yapilan koktenci ayrimlar ve kutsalin din,

B Bu siiregte klasik sayilabilecek temel calismalar: Emile Durkheim, The Elementary Forms of

Religious Life (Dini Hayatin ilkel Bicimleri), Max Weber, The Protestant Ethic and Spirit of Capitalism
(Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu), The Sociology of Religion, Rudolf Otto, The Idea of Holy
(Kutsal’a Dair), Mircea Eliade, The Sacred and The Profane: The Nature of Religion (Kutsal ve Dindisi:
Dinin Dogasi), Samuel Huntington, The Clash of Civilizations (Medeniyetler Catismasi), Charles Taylor,
The Secular Age (Sekiiler Cag) olmustur (John P. Hogan, Sayed Hassan Akhlaqg, “The Secular and the
Sacred: Hermeneutical Thread- Conflict or Complement?”, The Secular and the Sacred
Complementary and/or Conflictual?, ed. John P. Hogan, Sayed Hassan Akhlag (Washington, DC:
Council for Research in Values and Philosophy, 2017): 1.

4 Oliver Tschannen 1991 vyilinda sekilerlesme teorisyenlerinin dusinceleri hakkinda yaptigi

calismada teorisyenlerin” sekilerlesme” olarak ele aldiklari diisiincenin “dinin gerilemesi” ya da daha
o6nce dini olan” pratiklerin, sembollerin, inanglarin ve kurumlarin itibarsizlasmasi” olarak
gorildigini ortaya cikartmistir. Bunun yani sira bu teorisyenler icin sekiilerlesme olarak
nitelendirilen siireg, sonunda dinin tamamen ortadan kalkacagi bir gelisme ile tamamlanacaktir (Ali
Kose, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Kutsalin Doniisii: 21.
Yiizyilda Dinin Gelecegi, ed. Ali Kése (istanbul: Timas Yayinlari, 2014): 13).
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sekiiler olanin ise dini olmayan bir kategori icerisinde yer aldigi diislincesi hala
yaygin bir goriis olmaktadir. Kutsal ve sekiilerin, dini/diinyevi ayrimi olarak ele
alinmasi, bu kavramlarin anlamlarin1 daraltmaktadir. Toplumsal hayat icerisinde
yerlesik ve ¢ogunlukla yapisalci kaliplar icerisinde kullanilan bu kavramlar, sekiiler
olarak adlandirilan c¢agm sahip oldugu kiiresel sorunlari da bu nedenle ¢ézmede
yetersiz kalmaktadir. Derridact yapisokiimcii bir yaklagimla kavramlarin yapisal
anlamlarinin ¢oziilerek yerine kutsal ile sekiileri birbiri igine gecebilen ve birbiri
icerisinde var olmalarin1 saglayict kavramsal/kuramsal bir zemine yerlestirmek

gerekmektedir.

Bu nedenlerden dolay1 yapilan ¢alismanin temel amaci, kutsal ile sekiiler arasindaki
diialist ve dikotomik ayrimin modernist diisiincenin kdktenci ayriminin bir sonucu
olarak nasil ortaya c¢iktigini agiklayarak, kutsalin ¢oklu anlamlar1 temelinde sekiiler
bir kutsalligin var olabilecegi diislincesini tartismak olmustur. Kutsalin
sekiilerlesmesinden ziyade, sekiilerin gittikge kutsallasmasi ve bu degisimin de
kavramlar arasindaki diialist ayrimin asilarak bagli olduklar kategori sinirlarinin bir
araya getirilmesiyle miimkiin olabilecegi fikri, yapilan ¢alismanin temel dayanagini
olusturmustur. Bu amaglar kapsaminda da c¢alismanin metodolojisi kutsal, sekiiler,
din, modernlesme, sekiilerlesme, sekiiler kutsallik ve postmodernizm konularini
kapsayict nitelikteki, cogunlugu yabanci kaynaklarin olusturdugu literatiir
degerlendirmesine dayanan teorik bir calisma seklinde olusturulmustur. Ancak
yapilan calismada kutsal ve sekiiler kavramlarinin Bati modernlesme siirecinde
yasadig1 degisime daha ¢ok odaklanildig: i¢in Tirk modernlesme ve sekiilerlesme
stireclerine yer verilmemistir. Yapilan ¢alismanin kapsaminin ve bu kapsama ait
literatiiriin ¢ok genis olmasi nedeniyle ele alinan kaynaklar, konunun kapsami
cergevesinde daraltilarak mevcut literatiir igerisinden se¢ilmistir. Yapilan ¢alismanin
sinirliliklarindan birisini arastirma konusu hakkinda yerli ve yabanci literatiirde ¢ok
sayida kaynagin var olmasi sonucu, caligmaya referans olarak kullanilacak
kaynaklarin belirlenmesi olusturmustur. Bu durum ¢alisma i¢in bir sinirlilik yaratmis
olsa da calisma konusu ile ilgili olabilecek kaynaklara ulasim rahatlikla

saglanabilmistir.

Bu amagclar dogrultusunda yapilan ¢alisma dort boliim seklinde olusturulmustur.

Giris kismimi olusturan birinci boliimde, yapilan calismaya dair genel bir bilgi



verilerek c¢alismanin amaci, kapsami, yontemi, sinirlart ve igeriginde yer alan

boliimler hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kutsal ile sekiiler diializmini ele alan klasik
yaklasimlar temelinde kutsal ve sekiiler (profan) hakkinda yapilan tanimlamalara yer
verilmistir. Bununla birlikte kutsali farkli anlam kategorileri i¢erisinde ele alan klasik
din bilimcileri ve toplum bilimcilerinden Emile Durkheim, Rudolf Otto ve Mircea
Eliade’nin kutsal ve sekiiler hakkinda olusturduklar1 kavramsal yaklagimlar
tartisilmistir. Bu tartigmalar yapilirken ii¢ kuramcinin da kutsal ve sekiiler ile ilgili
birincil derece referans olabilecek temel kaynaklari incelenmistir.™® Bu ii¢
kuramcinin sec¢ilme amaci her birinin kutsal yorumlamasini farkli bir yaklagim
temelinde olusturmus olmasidir. Durkheim’in yapisal-islevselci temelde toplumsal
bir olgu olarak ele aldig1 kutsali Otto, ontoloji temelinde mistik bir tecriibe olarak,
Eliade ise dinl bir fenomen olarak ele almistir. Birbirinden farkli olan bu iig
yaklagimi birlikte ele almak calismanin da ana argiimanini olusturan kutsal ile
sekiiler olan1 bir araya getirebilecek sinirlarin olusturulmasinda ¢ok boyutlu bir bakig
acist saglamistir. Kutsal ile sekiiler hakkinda genel bir kavramsal ¢erceve ¢izildikten
sonra kutsali agiklamaya yonelik olusturulan kuramsal yaklasimlar (fenomenolojik,
yapisal-iglevselci, biligsel ve kiiltiirel) karsilagtirmali bir bi¢imde ele alinmistir. Bu
kuramlarin karsilagtirmali bir bicimde ele alinmasi, yapilan ¢aligmada kutsal ve
sekiilerin tek boyutlu bir kuramsal analizle ele alinmasini engelleyici olumlu bir
faktor olmustur. Boliimiin sonunda ise kutsalin toplumsal hayattaki tezahiiriiniin ve
tecriibesinin nasil gergeklestigi aciklanmistir. Kutsal zaman ve kutsal mekéan
baglaminda ele alinan kutsalin ortaya c¢ikis siireci boylelikle somut bir zemine
oturtularak, kutsalin zamana ve mekana nitelik kazandirabilecek toplumsal

tezahiirleri ortaya ¢ikartilmistir.

Calismanin {cilinci bolimiinde, Oncelikli olarak kutsalin modern ve sekiiler
paradigma igerisinde nasil bir degisime ugradigir ve bu degisimin kutsala dair nasil
yapisal anlam smurliliklart yarattigi tartisilmistir. Modernlik diisiincesinin olusumu
ve bunun din/kutsal/sekiiler iligkisindeki yansimalarinin teolojik, felsefi ve toplumsal

boyutlar1 ele alinarak, kutsalin modern diisiince igerisindeki konumu agiklanmaya

> Bkz. Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, cev. Fuat Aydin, 2. bs. (Ankara: Eskiyeni Yayinlari,
2011), Rudolf Otto, Kutsal’a Dair, cev. Sevil Ghaffari (istanbul: Altikirkbes Yayin, 2014), Mircea
Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi: Dinin Dogasi, cev. Ali Berktay (istanbul: Alfa Yayinlari, 2017).



calisilmigtir. Kutsalin modern ¢ag icerisindeki konumu hakkinda moderniteye bir
elestiri olarak ortaya ¢ikan yeni kutsallik bigimleri ise 19.yy’da etkili olan romantik
diisince icinde kutsalin degisimi ve Bataille'nin “I¢sel Tecriibe” olarak
heterojen/homojen toplum ayrimu ile birlikte ele aldig1 kutsalin modernlik i¢indeki
konumu kapsaminda tartisitlmistir. Burada kutsal ile diinyevi olan modern cag
icerisinde teolojik baglamlar1 disinda, sinirlilik ve aykirilik boyutlariyla ele alinmis
ve bu a-teolojik boyut, Heidegger’in diinyevilik/sonsuzluk anlayisiyla birlikte
degerlendirilmistir. Bo6liimiin sonunda, sekiilerlesme olarak adlandirilan siiregte
kutsalin yasadigr degisim ve doniisiim, temel sekiilerlesme tezi kuramcilarinin
diisiinceleri etrafinda agiklanmis ve bu teze karsi 21.yy baslarinda yeniden
goriintirliik kazanan “sekiiler kutsallik” diisiincesi basta Kim Knott, Ben Rogers,
Veikko Anttonen ve Grace Jantzen’nin postmodern goriisleri kapsaminda
tartisilmigtir. Postmodern diinya igerisinde sekiiler olanin nasil farkli bigimlerde
kutsal kategorileri igine girerek sekiiler bir kutsalligi olanakli kilabilecegi (veya

kildig1) gosterilmeye calisilmistir.

Calismanin  son boliimiinde, c¢alismanin kapsami cergevesinde genel bir
degerlendirme yapilarak kutsal ile sekiiler arasindaki karsilikli ve ayni zamanda
paradoksal yapinin arkaik dénemden postmodern doneme kadar gecirdigi degisim
yiizeysel bir bicimde yeniden degerlendirilmistir. Modern sonrasi ddnemde
goriiniirlik kazanan sekiiler kutsallik diislincesinin genel kutsal/sekiiler dualizmi
icindeki islevselligi tartisilarak, giiniimiiz toplumlarinda dini yapinin ve formalarinin
degismesiyle birlikte ortaya cikan maneviyat arayislarimi teolojik baglamindan
cikartarak daha cok bireysel ve toplumsal kategoriler icerinde incelenmesi, bu
baglamda da yeni kutsal formlarmin varligmin gerekliligi iizerinde durulmustur.
Boliimiin sonunda ise yapilan calismanin ileriki ¢aligmalar igin gelistirici olmasi

adina birtakim 6nerilerde bulunulmustur.



2. KUTSAL& PROFAN DUALIZMi

2.1. Kutsalin Tanim

19. ve 20. yy ’da din hakkinda yapilan ¢alismalarin popiilerlik kazanmasiyla birlikte
dinle ilgili yapilan tamimlamalarda da farklilasmalar yasanmistir. Din
tanimlamalarinda dinin kaynagi hakkinda yapilan ¢aligmalar, kutsal kavramini da 6n
plana c¢ikartmistir.  Kutsalin  din ile yakin iliskisi, dini tecriibenin
anlamlandirilmasinda ve dinin yapisinin anlagilmasinda énemli bir referans noktasi
olmustur. Kutsala dair olusturulan diisiinceler ve eylemler kutsalin tecriibesi olarak
din tanimlamalarinda kullanilmigtir. Dinlerin olusumunun, tarihsel siiregteki kutsalin
tezahiirlerinin birikimi olarak goriilmesi, kutsalin tarihi bir fenomen olarak ele
alinmasina neden olmustur. Boylece kutsal, dogal ger¢eklikten kendini ayr1 tutmus

ve farkli bir gerceklik alani inga etmistir.16

Cogulcu din tanimlamalar1 gibi kutsal hakkinda yapilan tanimlamalar da kutsalin bir
fenomen olarak ele alinmasina bagli olarak birbirinden farkli olmustur. Kutsalin
kelime anlami olarak yapilan tanimlarinda farklilasmalar olmustur. Latincede
kutsalin karsiligi olarak kullanilan “sanctum” ve “sacrum” kelimeleri “sacer”
kokeninden gelen ve kutsalligi ifade eden kelimelerdir. Bati dillerine bakildiginda ise
kutsalin “sacred” ve ‘“holy” olmak iizere iki farkli kelime ile ifade edildigi
goriilmektedir. “Sacred”, Tanr1 veya ilahi olana kaynaklik eden, dogaiistii ve profan
olandan ayr1 olan bir kavram olarak ele almmistir.”” “Holy” ise temel bir dini terim
olmakla birlikte farkli dinlerde ¢esitli bigimlerde anlasilmaktadir. Din tarihinde kadin
veya erkegin tapindigr herhangi bir sey anlamini tasimaktadir. Hristiyanlikta ise
Tanri’ya ait olan ve kutsal olmayandan ayr1 olani ifade etmektedir. Holy, i¢inde
Tanr1’dan gelen bir kutsiyet barindirmaktadir.”® Kutsalin Arapca karsilig ise “Kuds”

kelimesinden gelmekte ve kudsiyyet olarak da adlandirimaktadir.® Daha ¢ok

' Miinir Yildirim, “Mlircea Eliade’de “Kutsal ve Kutsal Zaman” Kavrami”, Dini Arastirmalar, c.10, s.28
(2007): 60.

v Irving Hexham, The Concise Dictionary of Religion (Canada: Regent College Publishing, 1993): 193.
18 Hexham, age, 106.

' Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii (istanbul: Anka, 2005): 207.
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olusturulan anlamlar kutsalin din ile olan ilahi yoniine vurgu yapmustir. Kutsal ile
esdeger kabul edilen kelimeler, mana itibariyle dindist (profan) ve sekiiler olanin
disinda kalan, dogal ger¢eklik i¢inde yer almayan dogaiistii ve tanrisal gergekliklerle
iliskili seyleri ifade etmistir. Kutsalin sahip oldugu bu ilahi anlami disinda ¢esitli
kutsal tanimlamalar1 da yapilmistir. Kutsal en genel ve bilinen anlamiyla sira disi,
olaganiistii ve bu diinyaya ait olmayan bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani
sira kutsalin tUrkiitiicii, tarif edilemeyen, korkutucu ve esrarengiz bir manasi da
bulunmaktadir. Daha ¢ok din ile ilintili olan bu tanimlamalarin yani sira kutsal i¢in
etik degerler, 6zgiirliik ve yasama hakki ile ilgili normlar gibi ¢agdas tanimlamalar
da yapilmistir. Kutsali tanimlamada kullanilan bu yaklasimlar kutsali kendi
tarihselligi icerisinde ele alarak nasil bir dini ya da sosyal bir tecriibeye doniistiiglinii
aciklamaya Qallsmlstlr.zo Bu nedenle de kutsalin sadece mana boyutunun ele alindig1
fenomenoloji temelindeki teolojik yaklasimlarla degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde

barindirdig: tarihsellikle birlikte farkli yaklagimlarla ele alinmasi gereklidir.?!

Dinler tarihi arastirmalarinda dinin ve dini tecriibenin gelisimini agiklamada kutsal
kavrami ¢ogunlukla yer almistir. Philippe Borgeaud da kutsalin semavi dinlerde ve
bunlarin 6ncesinde ve sonrasinda olusmus dinlerdeki anlamini ve tanimlamalarini
inceleyerek kutsalin aslinda bu dinlerde bir kavram olarak kullanilmasindan ziyade
bir sifat olarak kullanildigini belirtmistir.?> Kutsalin burada sahip oldugu anlam, ilahi
bir durumu ya da tanrisal bir miikemmeliyeti simgelemektedir. Ancak kutsalin
tanrisallik ile iliskilendirilmesi ve dini inang¢ iginde degerlendirilmesi onun din ile
birlikte diisiiniilmesine neden olmustur. Ozer, ilahi yaratict disinda kutsal kabul
edilen seyleri “kutsalla baglantili olan kutsallar” olarak nitelendirilebilecegini
belir‘tmistir.23 Kutsalin mana bakimindan Tanrisal olan1 temsil etmesi onun evrende
saf haliyle bulunmasin1i miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle kutsal sadece dil,
sembol veya bir nesne araciligiyla ifade edilerek tecriibe edilebilmektedir. Kutsalin
kendini ortaya cikarttigi her sey, aslinda kutsal olmayan seylerdir. Kutsal kabul
edilen bir sembol, kisi, mekan, nesne ya da bir zaman aslinda kutsalin kendini

goriiniir kilmasi i¢in kullandig1 aracilar1 olmaktadir. Bu durum aslinda dogal hayatta

20 Yildirim, age, 61.

! Emir Kuscu, “Kutsal Kavramini Yeniden Disinmek Mana Modelinden Diizen Nosyonuna Dogru”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c.11, 5.3 (2011):166.

2 Philippe Borgeaud, Karsilama Karsilastirma Dinler Tarihi Arastirmalari, (istanbul: Dost Yayinevi,
1999), 39, 57’den aktaran Salih Ozer, “islam Disiincesinde Kutsal (Zaman) Kavrami:
Ritteller/Kutlamalar Ornegi”, islamf Arastirmalar Dergisi, c.18, s.3 (2005):314.

2 Ozer, age, 314.
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kutsal olarak nitelendirilen geylerin temelinde kutsal olmadigini, kutsala bagdasik

olan nesneler oldugunu gostermektedir.

Bunlarin disinda kutsali agiklamaya yoneltilen bir diger farkli yaklasim ise Georges
Bataille’nin goriisleri olmustur. Bataille’ye gore kutsal, sahip oldugu yapi itibariyle
hayatin her alanina diizensiz bir bicimde yayilabilecek, her seyin asirtya kagmasini
ve yasamin insan tarafindan bireysel olarak kontrol edilememesine neden olabilecek
bir sey olmaktadir. Ancak kutsalin bu sinirsiz yapisina karst onun tam zitti
konumunda yer alan profan, kutsalin bu yayilmaciligin1 engelleyebilecek bir smir
olusturmaktadir. Bataille’ye gore kutsal ile profan arasindaki iligki temel olarak insan
hayatin1 dengede ve diizende tutmay: saglayan bir gii¢ olmaktadir.” Bataille’nin
kutsal tanimlamasinda bahsettigi yayilmaci ve insan hayatini1 bireysel kontrolden
uzaklastirici tarafi, insanligin kutsali zamanla baski altina almasina ve giderek ondan
uzaklagmasina neden olmustur. Bu uzaklagma bir nevi kutsalin toplum tarafindan

tabulastirilarak yasaklanmasi anlamini da tagimaktadir.?

Kutsal ile birlikte Durkheim’in kavramsallastirdigi profan (dindis1) kavrami da temel
olarak dini terminoloji igerinde yer alan ve din fenomonolojisi alani icerisinde ele
alinmis 6nemli kavramlardan birisi olmustur.”® Kutsal olan ile profan birbirine karsit
kategori konumunda yer almaktadir. Kutsal’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte profan
karakter ortadan kalkmis olmaktadir. Kutsal’in kendine 6zgii yapist onun profan
olandan bambagka bir forma doéniismesini ve ickin bir hal almasini saglamistir.
Kutsal’in sahip oldugu bu ickin yap1, Kutsal’in ortaya ¢ikis siirecinde profandan ayri
olarak farkli bir zaman ve mekanda tezahiir etmesini sag“glamaktadlr.27 Ancak
Kutsal’in profan olandan kesin bir ¢izgiyle ayrilmig olmasi her durum igin gegerli

olmamaktadir. Toplumsal hayatta baz1 olaylar igerisinde seylere atfedilen kutsallik

2 Georges Bataille, La Notion de Dépense, (Paris: Minuit, 1967)’den aktaran Guy Ménard, “Diinden
Yarina Kutsal ve Profan”, Din Bilim Yazilari |, ed. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001): 33.

» Bataille, age, 34.

%% Kutsal’a karsit kategoriler olarak konumlandirilan profan ve sekiler kavramlari aslinda kutsal ile
kurduklari iliski bakimindan farkli anlamlar tasimaktadir. Profan olanin sekiler oldugunu séylemek bu
nedenle yanlis bir tespit olacaktir. Dini Hayatin ilkel Bicimleri’nde Durkheim kutsalin disinda kalan
seyleri ‘dindisi’ (profan) olarak ele almistir. Kutsal dini dislince ve tecriibeyi kapsayan bir alan olarak
tasvir edilirken, profan da bu alanin disinda kalan, diinyevi olani temsil eden, ancak tamamiyle
kendini gercekistiinden ayirmayan bir alani temsil etmektedir. Sekiiler ise profanin kutsal ile
kurdugu iliskinin aksine gergekiistii ve dini olan ile taban tabana zit olan bir kategori alanini temsil
etmekte ve bu profan ile aralarinda dikotomik bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle yapilan ¢alismada
kutsal/profan iligskisinde profan kavrami sekuler kavramina esdeger olarak kullanilmamustir.

’ Mustafa Arslan, “Kutsal ve Sekiler Arasinda: Hidrellez ve Tlrbe Kiiltleri Cevresinde Gelisen Eglence
Kaltird”, Birey ve Toplum, c.5, s.2 (2015): 92.
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profan karakter ile i¢ ice gegmis olabilmektedir. Bunun yani sira 6nceden profan olan

bir sey ona atfedilen mananin degisimiyle birlikte bir kutsallik kazanabilmektedir.

Kutsal, profan ve sekiiler arasindaki iliski de kavram ciftleri arasindaki yapiya bagh
olarak farklilasma gostermektedir. Bu nedenle kutsal ve profan kavramlar1 hakkinda
yapilan agiklamalar incelemeden 6nce bu kavramlar arasindaki iligkinin diialist ve

dikotomik ayrim temelinde ele alinmas1 gerekmektedir.

Dikotomi (dichotomy), soézlik anlamiyla ‘ikilik, ikiye bolme ve ayirma’ olarak
adlandirilan, yalnizca iki kategorisi olan degiskenleri ifade eden bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Bir degiskene ait olan iki kategori birbirini dislayarak ve
reddederek varolmaktadir.® Bu nedenle dikotomik ayrimin temelinde varolussal ve
koktenci bir ayrimin varligindan sz edilebilmektedir. Dikotomik ayrimlar, igerisinde
cok fazla kategorisi olan degiskenleri ikili kategorilere indirgemeyi amaglamaktadir.
Ikili karsithk temeline dayanan dikotomik ayrimlar ¢ogunlukla toplumsal yapidaki
farklilasmay1 agiklamada kullanilmaktadir. Bu ayrimlar modern toplumlarin ¢ok

boyutlu toplumsal meselelerinin anlasilmasinda uzun dénemler boyunca yapilmstir.

Modern diisiincenin temel yapisal ikilikleri olarak ele alinan bir¢ok dikotomi,
geleneksel-modern ya da modern-postmodern ayrimlarinin  da  kaynagini
olusturmustur. Toplumsal degiskenler iizerinde yapilan bu dikotomik ayrimlar ¢ogu
kez catigmaci, evrimsel, islevselci, diyalektik yaklasimlar i¢inde kullamlmlstlr.29 Bu
durum da kagimilmaz olarak bu ayrimlarin koktenci ayrimlara doniismesine neden
olmustur.30 Dikotomik karsithiklarin, farkliliklar1 iki karsit diizlemde aciklamak ve

bunlar iizerine insa etmek i¢in etkili ve pratik bir yol olarak goriilmiistiir. Yaratilan

%% Gordon Marshall, Sosyoloji Sozlugii, 2. bs. cev. Osman Akinhay, Derya Kémiurcl (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2005): 327.

*® Mustafa Arslan, “Ulgener’in Dikotomik Yénteminde Meslek Ahlaki ve Ahilik”, i.0. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 1, s. 1 (2010): 62.

30 Sosyoloji literatiiriinde yer alan dikotomilere érnek olarak su ayrimlar verilebilmektedir: ibni-i
Haldun’nun Bedevilik/Hadarilik ayrimi, F. Tonnies’'in cemaat (Gemeinschaft)/cemiyet (Geseltschaft)
ayrimi, E. Durkheim’in mekanik/organik dayanisma ayrimi, Tocquville’nin kitle/elit kiltir ayrimi,
Marx’'in feodal/kapitalist ayrimi, Lévi- Strauss’un sicak/soguk ve ecvil/yabani toplum ayrimi, Robert
Redfield’in biiyiik/kiigiik gelenek ayrimi, Weber’in virtiiéz/kitle dindarhigi ayrimi ve yiiksek kdlttr/kitle
kdltird ayrimi vb. gibi ayrimlar temel dikotomik ayrimlar olmustur. Bunlarin yani sira Chris Jenks
‘Core Sociological Dichotomies’ adli kitabinda sosyolojik dislince igerisindeki 23 temel dikotomiyi
(yapi-fail, streklilik-degisim, olgu-deger, yerel-kiiresel, nitel-nicel, normal-patolojik, kiltlir-doga,
gorecelik-mutlakiyetcilik, kamusal-6zel, cinsiyet-toplumsal cinsiyet, irk-etnisite, idealizm-
materyalizm, ulusguluk-uluslararasicilik, teori-praksis, sivil-siyasi, aktif-pasif, 6zne-nesne, imge-metin,
gereklilikler-istekler, yasam-6liim, yuksek-kitle, modernite-postmodernite ve is-issizlik) aciklayan
makalelere yer vermistir. Bkz. Chris Jenks, Core Sociological Dichotomies (London: Sage Publications,
1998).
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bu zitliklar birbirlerinin karsitt olmalarinin yaninda ayni zamanda birbirlerine karsi
hiyerarsik bir {stlinlilk kurma cabasi icerisindedirler. Hiyerarsik istiinliik kuran
kategori, diger kategoriyi dislayarak onu bir nevi ‘Oteki’lestirmektedir. Bu durum
aslinda karsitliklardan birini ideal kategori yaparken digerini de bunun disinda kalan
bir alt ketegori i¢ine almaktadir. Bu da daha c¢ok stereotipik ve 6zcii nitelik tasiyan

dikotomik yaklagimin 6zelligini yansitmaktadir.*

Dikotomik sdylem uzun bir tarihsel siire¢te sosyal bilimler alaninda etkin bir rol
oynamaktadir. Ozellikle dinin ve kiiltiiriin icerdigi kategorilerin ayriminda cokga
dikotomik ayrimlara basvurulmustur. Robert Redfield de kiiciik gelenek ve biiyiik
gelenek ayrimiyla kompleks toplumsal yapiyr dikotomik bir ayrim temelinde
aciklamaya calismistir. Redfield’e gore biiyiik gelenek, iist diizey yonetici ve elit
simifin dini, felsefi, sanat bilim, edebiyat vb. alanlardaki diisiincesini iceren bir
kategori sinifin1 temsil etmektedir. Bunun yaninda kiiciik gelenek ise siradan halk
tabakasinin (kitlenin) dini diisiince ve sanat anlayisini iceren bir kategori sinifini
olusturmaktadir.* Biiyiik gelenek ile kiigiik gelenek ayrimi Redfield’e gore bir nevi
iist sinif ortodoksisi ile alt sinif heteredoksisinin karsitligini yansitmaktadir. Kentli
tist sinifin dini ve kiiltiirel yasam bi¢imi, tipik bir ortodoks formunu olusturuken,
koyli alt tabakanin dini inanglar1 ve kiiltiirel pratikleri de heteredoks formunu
olusturmaktadir. Weber de Redfield’e paralel olarak modernlesme siirecinde biiyiik
dinlerin icerisinde yer alan farkli dindarlik bigimlerini ele alirken ‘virtiioz’ ve ‘kitle’
dindarlig1 seklinde dikotomik bir ayrim yapmaktadir. Virtiiéz dindarhigi, biytik
gelenek gibi olup daha c¢ok ruhban sinifi veya nitelikli bir dini bilgiye sahip kesimin
sahip oldugu dindarlik bi¢cimi iken kitle dindarligi daha ¢ok yerel halkin dini
inanglarmi ve pratiklerini kapsayan bir dindarlik bigimidir.*® Ancak her toplumsal
yap1 ve formasyonu bu tip dikotomik ayrimlarla agiklamak dogru bir yaklasim
olmamaktadir. Ikili smiflandirmalar kendi kategori sinirlarini asan veya bunlardan
farkli olan degiskenleri aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle toplumsal
formasyonlarin ¢esitliligi ve dinamikligi géz oniine alindiginda bu ikili karsitliklarin

aciklayamayacagi, ara degiskenlerin oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

*! Mustafa Arslan, “Batili Calismalarda, Ortadogu’nun Sosyo-Kiltirel ve Dinsel Yapisinin Analizinde
Yaygin Olarak Kullanilan Dikotomik Kavramsallastirmalarin Kritigi”, F.U. Orta Dogu Arastirmalar
Merkezi Birinci Orta Dogu Semineri Bildiriler, 29-31 Mayis 2003 (Elazig: Firat Universitesi, 2004):
307.

> Robert Redfield, Peasant Society and Culture. An Anthropological Approach to Civilization
(Chicago: The Universty of Chicago Press, 1956): 71.

3 Arslan, age, 312.
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Diializm (diialism), kelime olarak ‘ikicilik’ olarak tanimlanmakta ve bir seyin iki
farkl tiirii arasindaki kesin ve indirgenemez bir ayrimimi ifade etmektedir.®* Diialist
felsefe, Descartes’in meshur zihin ve beden diializminden kaynagini alarak gelisen
bir diisince olmustur. Diializmin temelinde dikotomik ayrimda var olan karsitlik
durumu bulunmaktadir. Zihin ve beden diializminin diginda olgular ile deger
yargilar1 arasinda birbirine indirgenemez kabul edilen etik diializm anlayist
bulunmaktadir. Doga ile kiiltiir arasinda dogal olaylarin nedensellik iginde
gerceklestigi, kiiltiirlin ise bireyin bilingli eylemleri sonucu nasil olustugunu
aciklamaya calisan agiklayict diializmin anlayisi da bulunmaktadir. Zihnin bedenden
bagimsiz bir sistem igerisinde varoldugu ve ikisinin birbirinden bagimsiz varlik
alanlar1 yarattigin1 kabul eden diialist felsefe, kutsal ile sekiiler olanin da birbirinden
ayrilan ve farkli diinya goriislerini igeren iki farkli alan yaratarak diialist bir ayrim
olusturdugu goriisiinde olmustur. Ancak her ne kadar diialist ayrim felsefi diistince
sistemi icerisinde etkinligini uzun yillar korumus olsa da ayni kokene ait iki unsurun
birbirinden bu kadar koktenci bir ayrimla farklilastirilmas: elestirilmistir. Ozellikle
zihin ile beden diializmi, zihnin i¢inde yer aldig1 bedenden nasil tamamen bagimsiz
bir sekilde var olabilecegi elestirisi iizerine sorgulanmistir.®® Bu baglamda bu tiir
ikililik ve ikiciliklerin kavram kategorilerinin sahip olduklar1 farkli anlamlarin ortaya
cikmasina ve anlasilmasina engel oldugu diisiiniilmiistiir. Ozetlemek gerekirse, kutsal
ile profan arasinda yapilan dikotomik ve diialist ayrim, uzun yillar bu kavram ¢iftini
de koktenci bir ayrim i¢ine almistir. Ancak bu durum kavram kategorilerinin kendi
icindeki cesitliligi smirlandirmis ve kutsali profandan ayirarak iki farkli diinya

gorlsl yaratmistir.

Basta Durkheim olmak {izere Eliade ve Otto, kutsal ile profan ayrimi1 konusunda
cesitli teorik yaklagimlar ortaya koymus ve gelistirdikleri yaklasimlarla kutsal-profan
iliskisini ve kutsalin morfolojisini antropolojik, teolojik ve sosyolojik agilardan

derinlemesine agiklamislardir.

34
Marshall, age, 326.
» Yrj6 Haila, “Beyond the Nature- Culture Dualism”, Biology and Philosophy, s.15 (2000): 158.
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2.2. Kutsalin Coklu Anlamlari

2.2.1. Emile Durkheim

Durkheim’in dini diisiince sistemi, dinin toplumsal bir olgu oldugu temeli iizerine
gelismistir. Durkheim’a gore dini diisiince, kolektif gerceklikler temelinde olusan
ortak diislinceler biitiiniidiir. Dini tecriibe ise ¢esitli amaglar ugruna bir araya gelmis
topluluklarin (gruplarin) ortaklasa yaptigi faaliyetler (ayinler, bayramlar, dini
torenler, ritiieller vb.) sonucunda ger¢eklesmektedir. Topluluklarin amaci, ortaklasa
yapilan bu faaliyetleri devam ettirmek ve onlar1 farkli zaman ve mekanlarda yeniden
yaratmaktir. Durkheim’a gore bu kolektif davranislarin kdkeninde dini unsurlar
bulunmaktadir. Bu dini unsurlar da gene toplumdan gelen kolektif diisiincenin bir

parcast olmaktadir.*®

Kutsal- profan (sekiiler) karsithigina Bati kiiltiiriinde deginen ilk isimlerden birisi
Durkheim olmustur. Yapisal-islevselci yaklagimin dnciilerinden biri olan Durkheim,
toplumsal yapiy1 her seyin iistiinde gérmiis ve geleneksel toplumlardaki dinin islevini
toplumdaki kolektif yapmin olusmasini saglayici bir giic olarak tasvir etmistir.
Durkheim’in toplumu her seyin iistiinde tutan ve Tanr ile esdeger goren yapisalct
yaklagimi, onun kutsal kavramina bakisint da bu dogrultuda olusturmasina ve

kutsalin daha ¢ok toplumsal islevi {izerinde durmasina neden olmustur.

Kutsal kavrami, Durkheim i¢in biitiin dini inang sistemleri igerisinde ortak bir
bicimde yer alan ve kendisine zit yapida olan din dis1 (profan) olani da igeren bir
ozellik gostermektedir. Durkheim’a gore dini hayatin ilkel bi¢imlerinden itibaren
tiim dinlerde ortak olarak yer alan bu iki kavram dini diistincenin farklilagsmasindaki
temel etken olmaktadir. Kutsal ve din dis1 (profan) olan toplumsal hayatin iki farklh
yapiya ayrilmasimna ve bu yapilar icerisinde farklilagmalara neden olmaktadir.
Durkheim’in kutsal-profan ayrimina dayali dini diigiince sistemi inanglarin, mitlerin,
Kutsal seylerin veya efsanelerin temelini ve bunlarin ortaya cikis siirecinde onlara
yiiklenen askin anlamlar1 ve tiim bu kutsal olarak kabul edilen seylerin din dis1 olanla

iligkisine dayanmaktadir. Bu nedenle Durkheim, kutsalin dar bir anlamsal ¢ercevede

*® Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, 2. bs. cev. Fuat Aydin (Ankara: Eskiyeni Yayinlari,
2011): 22.
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ele alinmamas: gerektigini belirtmistir ve Dinsel Hayatin Ilkel Bigimleri adl1 eserinde
kutsal1 su sekilde agiklamstir:®’
“Kutsal seyler, tanrilar ya da ruhlar dive isimlendirilen kisisel varliklardan ibaret degildir.
Bir kaya, bir agag, bir su kaynag, kiiciik bir tas, bir agac parcasy, bir ev hdsili herhangi bir
sey kutsal olabilir. Bir ayin, kutsalliga sahip olabilir; gercekte ise, belli bir dereceye kadar
da olsa kutsallik icermeyen hi¢bir ayin yoktur. (...) Kutsal nesneler dairesi, hi¢chir zaman
sabitlenemez; onun alami, bir dinden bir baskasina sonsuz derecede degisiklik gésterir”.
Durkheim’1in da ifade ettigi gibi kutsal, giindelik hayatin disinda yer alan, ulagilamaz
ya da bilinmez bir sey degildir. Ayn1 zamanda kutsal, sadece ilahi bir giicle,
tanrisallikla veya sipiriitiiellikle iligkili bir olgu da degildir. Kutsal, ¢ok boyutlu bir
anlama sahip olan ve her seyle ilgili olabilen bir karaktere sahiptir. Bu nedenle de
toplumsal gerceklik icerisinde oOziinde kutsallik barindirmayan higcbir sey
bulunmamaktadir. Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri’nde dncelikli olarak dini
olgu ve gercekliklerin varolugsal gercekligini ortaya ¢ikartmaya caligmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Durkheim ilkel topluluklarin dinsel hayatlarini incelemesi
sonucunda “kutsalligin” bu dini gercekliklerden birisi oldugunu diistinmektedir. Bu
gerceklik dini bilginin “6zel olan” yapisal temellerinden gelmektedir. Boylelikle
Durkheim’m “le sacré” olarak nitelendirdigi kutsal gerceklik, seylerin arasinda farkl
olan1 temsil eden bir konuma sahip olmaktadir. Nedensellik diizeyinde ele
alindiginda, Durkheim kutsalin bilgisine onun kolektif giic ve semboller sistemi
icinde yer alan kdkenlerini ortaya ¢ikartarak ulasmaya calismistir. Durkheim’in dini
hayat1 ve kutsali agiklamaya yonelik olusturdugu metodolojik yaklasimi dort temel

baglam icinde olusmaktadir.

1) Dinin Tanimlanmasi; Oncelikle dinin ne oldugunun tanimlanmasi ve daha
sonra onun agiklanmasi,

2) Dini Pratikler; dini inan¢ ve uygulamalarin karakterize edilmesi ve daha
sonra onlarin kokenlerinin ac¢iklanmasi,

3) Kutsalin Agiklamasi; kutsalin bir fenomen olarak ele alinmasi ve daha sonra
onun kolektif biling igerisinde agiklanmast,

4) Dini Tecriibe; dini tecriibenin dogasina vurgu yapmak ve bu tecriibenin

altinda yatan gergekligi géstermek38.

3 Durkheim, age, 57.
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Durkheim’im izledigi bu metodolojik yaklasim onu dinin kaynagini kolektif yasam ve

davranis olarak gérmesine neden olmustur.

Durkheimci1 terminolojide kutsallik (sacredness), dini hayatin tanimlanmasinda
indirgenemez bir faktdr olarak ele alinmaktadir. Kutsal ise, bu baglamda, siradan
olandan ayr1 olan seyler olmaktadir. Kutsal ile profan birbirine zit, ancak birbiri
yerine gegebilen (ya da birbirine doniisebilen) ikili kavram ¢iftidir. Durkheim kutsali
ele alirken onu g¢ogunlukla dis diinyadaki nesneleri betimleyen ve onlara siradan
olmanin disinda 6zel bir karakter kazandiran bir sifat olarak kullanmaktadir.* Bu
durum nesnelerin dogas1 ya da varoluslar itibariyle kutsal olmadigini, aksine bir
grup, kiiltiir, norm, davranis veya etkinlik icerisinde yer aldiklarinda kutsal olma
niteligine sahip olduklarin1 gostermektedir. Bir topluluk i¢in kutsal olarak
nitelendirilen sey goriiniir olan, ulasilabilir ve davranisa doniistiiriilebilir 6zellikte
olmaktadir. Kutsalin ne oldugu veya igeriginde nelerin oldugu ise zaman ve mekanin

degisimine paralel olarak farklilagmaktadir.

Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nden &nce 1899°da ele aldigi “Concerning the
Definition of Religious Phenomena” isimli makalesinde, Durkheim kendi din
tanimlamasinin temellerini atmistir. Bu makalede Durkheim, tanrilar ile ilgili
olusturulan mantik temelli kavramlarin dini hayatin ve diisiincenin yap1 tasini
olusturan kutsal seylerin kapsamli bir kategorisi oldugunu belirtmistir.*> Dini
Hayatin Ilkel Bigimleri'nde ise din tamimlamasina resmi bir nitelik kazandiran
Durkheim dini, kutsal seylerle iligkili olan ritiiellerin ve inanglarin bir arada oldugu
bir sistem olarak tanimlamistir. Burada kutsal olarak nitelendirilen “seyler”

kategorisi profan olandan ayr1 ve yasaklanmis olan1 kapsamaktadir.

Durkheim’a gore her toplumun 6zel degerler ve normlarla sinirlarmi belirledigi
belirli varlik alanlari bulunmaktadir. Toplumsal diisiince ve davranis da kendisini bu

ayricalikli odak noktalar1 etrafinda olusturmaktadir. Boylelikle “Tanr1” inanci

38WiIIiam E. Paden, “Before the Sacred Become Theological: Rereading the Durkheimian Legacy”,
Method & Theory in the Study of Religion, c. 3, s. 1 (1991): 13.

** Durkheim kutsali 6zerk ve kendine 0zgli saf yapisal forma sahip bir fenomen olarak ele almamistir.
Bu nedenle kutsal ele alis bicimi de “kutsal seyler”,” kutsal oluslar”, “kutsal karakter” vb. seklinde
seyleri niteleyen bir sifat olma konumunda olmustur.

* Emile Durkheim, “Concerning the Definition of Religious Phenomena”, Durkheim on Religion: A
Selection of Readings with Bibliographies and Introductory Remarks, cev. Jacqueline Redding,
W.S.F. Pickering, ed. Wiliam S.F. Pickering (UK: Routledge & Kegan, 1975): 84-87’den aktaran William
E. Paden, “Before the Sacred Become Theological: Rereading the Durkheimian Legacy”, Method &
Theory in the Study of Religion, c. 3, s. 1 (1991):15.
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olmayan dinler de dahil biitiin dinlerde kutsala dair yerlesik bir inang¢ sistemi
bulunmaktadir. Bu nedenle kutsal, dini hayatin merkezinde yer alan, tiim dinlerde
ortak olarak bulunan ve dini de igine alan, kapsayici, bir karaktere sahip olmaktadir.
Bir seyin kutsal olarak nitelendirilmesi onun profanlagmasini engellemis olmaktadir.
Kutsalin ve kutsalligin iligkiselligine vurgu yapan Durkheim onu hi¢bir zaman ickin
bir dogasi olan, metafiziksel bir fenomen olarak tanimlamamaktadir. Ona gore kutsal
ontolojik bir temele sahip olmayan, biitiiniiyle iliskisel, profan olandan ayr1 ve

herhangi bir grup tarafindan “kutsal” olarak kabul gormiis bir sey olmaktadir.*

Durkheim’a gore temelde her sey igerisinde kutsallik bulundurmus olsa da Kutsal
olan ve din dist olan birbirinden tamamen farkli iki olgudur. Kutsalligin din dist
karsisinda derecesi ne kadar diisiik olursa olsun kutsallig1 atfedilmis bir sey din dis1
ile arasinda kesin bir ayrim olusturmustur. Kutsal ve profan arasindaki bu mutlak
farklilagsma dini hayatin ve toplumsal hayatin her alaninda yer alan farklilagmalarin
temel kaynagini olusturmaktadir. flkel toplumlarda yasayan insan hayatin1 ‘kutsal ve
profan olan’ olarak ikili bir zitlik icerisinde algilamaktadir. Kutsal olan sey aslinda
toplumun kolektif bir bi¢imde meydana getirdigi ve {lizerine kolektif bir dini,
duygusal ya da sembolik bir anlamin yiiklendigi sey olmaktadir. Bu nedenle kutsal,
Durkheim i¢in toplum tarafindan yaratilan ve bireyin bilincinde Onceden var
olmayan bir kavram olmustur. Durkheim kutsal ile profan arasindaki zitligin
toplumsal yapinin kokenlerini olusturan diger temel zithklardan birisi oldugunu
belirtmistir. Kutsal ile profan arasindaki bu zitlik, bireyin bilincine indirgenemeyecek

kadar toplumsal bir karsitliktir.*?

“ Paden, age, 15.

*> Durkheim’in dinin toplumsal bir olgu oldugunu 6ne siiren yapisalci yaklasimi kutsal konusunda da
etkili olmustur. Kutsali da kolektif bir unsur olarak géren Durkheim, toplumda yapilan tiim dini
pratiklerin kutsali ortaya cikartan kolektif davranisin bir Grini oldugunu disiinmustir. Ancak
Durkheim’in dini bireyden uzaklastirarak toplumun kolektif bilincine ve pratigine atfettigi bu
indirgemeci yaklasimi Malinowski tarafindan elestirilmistir. Malinowski’ye gore toplumu tanrisal ve
manevi olan ile 6zdeslestirmek aslinda toplumsal olani bireye dair olan butiin ahlaki degerler, dini
inanglar, vicdan yasalari ve normlar gibi unsurlarla eslestirmek anlamina gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda bireye has olan bu ahlaki ve vicdani unsurlari, topluma (ya da kolektif bir bilince)
indirgeyerek tanrisalligl da toplum ile 6zdeslestirmek ¢ok da gilic bir durum olmamaktadir. Ancak
Malinowski’'ye gore buradaki temel sorun Durkheim’in ilkel toplumlardaki sahsi olarak
gerceklestirilen dini tecriibeleri de toplumsal bir tecriibe olarak ele almis olmasidir. Oysaki ilkel
toplumlarda dinin ortaya cikisi cogunlukla bireysel tecriibeler araciligiyla gerceklesmektedir. Bunun
yani sira Durkheim’in kutsali ve dini pratikleri ortaya cikarttigini distindigi ve kolektif cosku olarak
nitelendirdigi duygu durumu aslinda her zaman toplumsal olarak tecriibe edilen bir durum
olmamaktadir. Malinowski’ye gore dini inanca dair unsurlar bireysel cosku ile de ortaya cikabilecek
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Durkheim Kutsal ve profan arasindaki bu mutlak ayriligin beseri diisiince tarihi
icerisinde yer alan diger tim zitliklardan (iyi-kotli, dogru-yanlig, hasta-saglikli vb.)
daha koktenci bir zithik igerdigini belirtmistir.** Ancak Kutsal ile profan arasindaki bu
zithk Kutsal’in dini hayatinin disinda kalan ve sekiiler olarak nitelendirilen alandan
izole edilmis bir gergekligi oldugu diisiincesini desteklememektedir. Tam tersine
Durkheim, kutsal1 yalitilmis bir kavram olarak ele almamigtir. Kutsalin sadece kendi
0z anlamsallig1 icinde degil, aym1 zamanda karsiti olan profan ile birlikte ikili
karsithik icerisinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir.** Kutsalin profan ile bu
sekilde ikili bir karsitlik icerisinde degerlendirilmesinin bir nedeni, insanin diinyaya
olan bakis acismin karsitlik {izerine konumlanmis olmasidir. Insanin yasadig: diinya
icerisinde gerceklesen olaylar1 anlamlandirmak ve olgular1 degerlendirebilmek icin
zihnen seyleri ikili karsitlik igcerisinde ele almasi gerekmektedir. Dini diisiincenin de
temelinde yer alan bu ikili karsitllk durumu Durkheim ig¢in kutsalin ve profanin
diinyas1 olarak ele alinmistir. Kutsal ile profanin dikatomik bir sekilde
degerlendirilmesinin diger bir sebebi ise kutsal ve profan olarak nitelendirilen seyler,
temelde insanin yasadigi diinyay1 kendi goziiyle gérmesi veya yorumlamasi temeline
dayanmaktadir. Insanin diisiince yapisinin temelinde yer alan dualite, ger¢ek hayatta
yer alan objeler iizerinde nesnel bir kimlige biiriinmektedir. insan cevresini gordiigii
ve anlamlandirdig: sekilde diisiinmektedir.*> Bu nedenle de diisiince yapist icerisinde
diialist bir iligki igerisinde yer alan kutsal ve profan nesnel diinyay1r da birbirinden

kesin bir ¢izgiyle ayrilmis, farkli gergeklikleri olan ayrisik iki alan yaratmistir.

Kutsal ile profan arasindaki bu zitlik, dini sistemlere gore farklilik gostermis veya
bicimsel olarak farklilasmis olsa da temelde evrensel bir zitlig1 temsil etmektedir. Bu
karsitlik icinde kutsal ‘askin ve ideal’ olani temsil ederken, profan ‘diinyaya ait ve
maddi’ olani temsil etmektedir.*® Ancak kutsal ile dindis1 olan birbirine her ne dl¢iide
zit olmus olsalar da kutsalin varligt ve anlami profan olanin varligina bagl
olmaktadir. Kutsal ile profan arasindaki bu iligki kutsalin profan olana, profan olanin
da kutsala yaklagsmasina ve bir arada var olabilmelerine imkan saglamaktadir. Ancak

profan olanin kutsal haline gelmesi i¢in tamamiyla profan kimliginden ayrilmasi ve

unsurlar olabilmektedir. Bu nedenle de toplumun geneline indirgenmesi dogru olmamaktadir
(Malinowski, 1990, s.49).

3 Durkheim, age, 59.

*W.S. F. Pickering, Durkheim's Sociology of Religion: Themes And Theories (Cambridge: James
Clarke & Co, 1984).

* Pickering, age, 118.

6 Durkheim, age, 59.
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kutsalin sinirlart igine girmesi gerekmektedir. Durkheim bu doniisiime Frazer’in

Avusturalya kabilelerinde yaptigi aragtirmada gozlemledigi erkek c¢ocuklarina

uygulanan ‘erginlenme toreni’ 6rnegini vermis ve stireci su sekilde aglklamlstlr:47
“Erginlenme toreni, delikanly: dini hayata dahil etmek icin icra edilen bir dizi ayinden
olusmaktadir. Ilk 6nce, ¢ocuklugunu gegirdigi din dist olan diinyay: terk eder ve kutsal seyler
dairesi icine girer. Statiideki bu degisim, yalnizca daha once var olan tohumlarin saf bir
degisimi olarak degil fakat tatius subtantiae (biitiin oziin) bir doniisiimii olarak tasavvur
edilir. Bir anda, delikanliya olecegi ve evvelce bulundugu muayyen sahsiyetinin varliginin
yok oldugu, birincinin yerini, birdenbire bir baskasinin olacagi séylenir”.

Kutsal ile profan arasindaki bu ayrigiklik aslinda iki unsur veya iki nesne arasindaki

hiyerarsik bir ayrigikliktan ziyade, mutlak bir ayrigiklik olmaktadir. Bu nedenle

Durkheim’a gore kutsal ile dindis1 insan zihninde her zaman birbirinden tamamen

ayr1 iki kategori olarak algilanmaktadir.

Durkheim erken donem eserlerinde kutsal kavramini dini ve toplumsal hayatin
onemli bir parcasi olarak ele almis ve dini diisiince yapisinin temelinde kutsalin
degil, toplumsal sorumluluklarin yer aldigim1 belirtmistir. Ancak daha sonraki
yazilarinda kutsalin dinin temelinde yer alan ve toplumsal hayati organize etmeyi
saglayan bir olgu oldugunu vurgulamistir. Ozellikle ilkel toplumsal yapilarda dinin
toplumsal hayatin yapt tasi olarak konumlandirildigi distiniildiigiinde, dini
diistincenin temelinde yer aldigi varsayillan kutsalin da biitlinlestirici bir yapisi
bulunmaktadir.®® Kutsal ile birlikte profanin da toplumsal yapr dinamikleri

icerisindeki en 6nemli yeri, sosyal dayanigmanin insasini ve ayn1 zamanda bozumunu

* James George Frazer, On Some Ceremonies of the Central Australian Tribes (Melbourne: AAAS,
1901): 313’ den aktaran Durkheim, age, 60.

*® Durkheim’in ilkel (elementary) olarak nitelendirdigi toplumsal yapilar aslinda tarihsel olarak erken
dénemde ortaya ¢ikmis veya geride kalmis formlar olmamaktadir. Aksine Durkheim bu formlari ilkel
olarak nitelendirirken onlarin temel ve kalici formlar oldugu vurgusunu yapmistir (Turner, Religion
and Social Theory, 45). Bunun yani sira Kuscu (2011)’'da Durkheim’in ilkel toplumlarin dini yapisini
temel alarak tim toplumsal yapilari (geleneksel ve modern) bu dini disiince sistemi Gzerinden
aciklamaya calisarak yaptigi indirgemeci yaklasimin aslinda Mary Douglas tarafindan yapilan
antropolojik arastirmalarla da desteklendigini belirtmistir. Bu gorus, ilkel toplumlarin dinsel olmasiyla
veya modern toplumlarin da dinsellikten uzakta bilimsel oldugu gérisiline karsi olmaktadir. Bireylerin
geleneksel ya da modern toplumsal yapi igerisinde bulunmalari onlarin dinsellikle olan iliskilerinde
temel etken olmamaktadir. Bu nedenle Kutsallik da ¢ogunlukla geleneksel toplumlarda vuku bulan
bir olgu olmamaktadir. Modern ve sekiiler toplumsal yapilarda da Kutsal ile iliski icerisinde
olunabilmektedir.
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saglayabilecek konumda olmalaridir.*® Ancak buradaki toplumsal yapinin yararina ve

zararma olan etki, kutsali ya da profani iyi veya kotli yapmamaktadir.

Klasik dini model iizerinden bakildiginda, kutsallik nesneler iizerine yiiklenen
anlamlardan (degerlerden) ziyade nesnelerin sira dis1 ve yaratilistan gelen 6zellikleri
aracilifiyla goriiniirlik kazanan icsel bir giic olmaktadir. Cesitli zaman, mekan veya
nesnenin dogaiistii olarak veya ilahi olanin bir temsiliyeti olarak goriildiigii teoloji
merkezli kutsal anlayisinda, seyler tanrisal olanin bir sembolii olarak goriildiigii icin
kutsal olarak kabul edilmekte ve “sonsuz” olanin bir pargasi olarak da goriillmektedir.
Durkheim ise bu duruma karsi olarak seylerin kutsalliginin grubun olusturdugu
degerler merkezinde ortaya ¢iktigin1 ve tanrisallikla herhangi bir iligkinin olmadigini
belirtmektedir. Ancak Durkheim’in kutsal analizi daha ¢ok betimsel bir yaklagim
temelinde olusmustur. Nelerin kutsal oldugunu ve kutsal ile profan arasindaki ayrimi
toplumsal ve dinsel dinamiklerle birlikte betimleyici bir bigcimde agiklayan
Durkheim, kutsalin toplumsalligi iizerine nedensel bir analiz yapmamistir. Bu
nedenle daha sonraki donemlerde Durkheimci kutsal anlayisina elestiri olarak ortaya
cikan yaklasimlar kutsal seylerin tanimlanmasi, bunlarla birlikte olusan davranis
kaliplariin incelenmesi ve kutsal olarak nitelendirilen seyler arasinda karsilastirmali

bir analizin yapilmasi temellerinde farkli bakis agilari gelistirmistir.so

2.2.2. Rudolf Otto

Rudolf Otto, 1869 yilinda Almanya’da Protestan bir anne babanin ¢ocugu olarak
dogmustur. Egitimine Gottingen Universitesi'nde teoloji okuyarak baslamis, daha
sonra 1907°de Tiibingen Universitesi’'nde ayni alanda doktora egitimi almis ve 1914
yilinda Breslaw Universitesi’nde teoloji profesorii olarak akademik hayatina devam

etmistir.>*

O donemde Almanya’da modernlesme hareketlerinin hizli bir sekilde artmasi ve
kapitalizmin yaratti§1 materyalist ve rasyonel diisiince sisteminin toplumsal hayatin
tiimiline yayilmasi, dini diislince yapisinin da degisimine sebebiyet vermistir. Dinin

toplumsal hayattaki etkinliginin giderek kaybolmasi, materyalizm ve natiiralizm gibi

49Jeffrey C. Alexander, “Introduction: Durkheimian Sociology and Cultural Studies Today”,
Durkheimian Sociology: Cultural Studies, ed. Jeffrey C. Alexander (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990): 1-23.

>0 Paden, age, 15.

>! Fethullah Kalin, Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2012):
13.
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diisiince akimlarinin da 6n plana ¢ikmasi Otto’nun da bu diisiincelere karst dini
hayat1 yeniden canlandirmay1 saglayacak spiritiializm diisiincesini desteklemesine

sebep olmustur.>?

Kutsal, Otto’nun diisiince sisteminde dine ait olan ya da dini yasamin pratikleri
icerisinde yer alan temel bir kavram olarak ele alinmistir. Otto, Kutsal kavramin1 dini
terminoloji igerisinde ele almis ve din felsefesi goriislerini kutsal kavramini
tanimlamada kullanmistir. 18.yy. sonlarinda ortaya ¢ikan romantizm ve 19.yy’da
etkili olan natiiralizm akimlar1 da Otto’nun dini diislince sisteminin olusmasinda

etkili olmustur.

18. yy. sonlarinda yasanan Fransiz Devrimi, o doneme kadar hakim goriis olan
klasisizmin etkinligini ortadan kaldirmis; bireysel hak, o6zgiirliik ve esitlik gibi
sOylemlerle ferdiyet¢iligin 6n plana ¢iktig1 bir ortam yaratmistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni toplumsal ortam da Romantizm akimmin dogmasma sebep olmustur.”
Romantizm ile birlikte sanatta ve edebiyatta akilciligin egemenligi son bulmus ve
bunlar1 yerini kisisel hisler, duygular ve ifadeler almistir.>* Otto, romantizm
akimindan etkilenerek dini diisiince sistemi igerisinde tamimlamaya calistig
erisilemez, rasyonalite ile agiklanamayan ve esrarengiz olan Kutsal diisiincesini de

bu akimi referans alarak agiklamaya caligmistir.

Otto’'nun Kutsal diisiincesini etkileyen diger bir unsur ise 19.yy.’da etkili olan
natiiralizm akimi olmustur.>® Olgusal gergekgiligin temel alindig1 natiiralizm akimi,
pozitivizmi ve materyalizmi temel alan yaklasimiyla doga bilimleri metodolojisinin
kaynagini olusturmustur. Ancak natiiralizmin olgulari, salt olarak doga temelinde

materyalist bir sekilde incelemesi, dogaiistii fenomenlere ve mistisizme karsi olusu

> Kalin, age, 14.

>Romantizm akimi, 18.yy’'In baslarinda etkili olan Aydinlanma Cag’’nin bireyin iradesini ve
ozglrligini temel alan felsefi dislince sisteminin klasisizme olan tepkisinden ortaya ¢ikmis ve daha
sonra da Fransiz ihtilali ile birlikte edebiyat ve sanat alaninda kendini gésteren bir akim olmustur.
Klasik edebiyatin kuralciligina ve 18.yy’da etkili olan akilciliga karsi ortaya g¢ikan romantizm akimi
Fransa, Almanya ve ingiltere basta olmak lizere 19.yy’da tiim Avrupa’da etkili olan bir akim haline
gelmistir (Oztiirk, 1997, s.103-104).

> Omer T. Kara, “Toplumsal Olaylarin Etkisiyle Gelisen Ug Biiyiik Akimin Tiirk ve Diinya Edebiyatinda
izleri”, The Black Sea Journal of Social Science, c.2, s.2 (2010): 80.

>> Natiiralizm, bireyi cevreye bagl olan ve doganin bir Giriini olarak goren bir dislince, edebi ve sanat
akimidir. Bireyi dogal yasamin bir pargasi olarak ele alan natiiralizm, toplumsal gerceklikleri de dogal
hayatin bir yansimasi olarak edebiyat ve sanatin icerisinde canlandirmaya calismistir. 19.yy’in
baslarinda toplumsal gergeklikleri nedensellik paradigmalarina gore aciklayan pozitivist diisiincenin
ortaya cikisi ile birlikte natiliralizm akimi da gergekgilik akimi olarak edebiyat ve sanat alanlarinda
kullanilmaya baslanmistir (Salihoglu, Alman Edebiyatinda Natiiralizm, 51-52).

23



Otto’nun da dini diisiince sistemini olustururken natiiralizme karst bir durus
sergilemesine neden olmustur. Natiiralizm ve romantizm akimlar1 disinda, Otto’nun
din felsefesi, basta Schleiermacher olmak iizere Kant, Ritschl, Fries ve Troeltsch’in
teoloji goriislerinden de etkilenerek sekillenmistir. Otto ¢esitli kaynaklardan
beslenerek olusturdugu din hakkindaki diisiincelerini “mantik- mantik 6tesi ve kutsal

akil almaz (numinous)” olarak iki boyutlu bir sekilde ele almugtir.*®

Otto’nun ‘ilahi’ olanin rasyonelligi ve irrasyonelligi hakkindaki fikirlerinin temeli,
ilahi fikrinin irrasyonelligi ve bunun rasyonel ile iliskisine dayanmaktad1r.57 Ilahi
fikrindeki rasyonel diisiincesi, kavramsal beceri igin agik bir kapsayiciliga sahip olan,
alisilmig ve tanimlanabilir kavramlarin ihtisast i¢in uygun bir alan saglamaktadir. Bu
yoniiyle de ilahi olana rasyonel bir temel saglamaktadir. Ancak ilahi fikrindeki bu
kavramsal agiklik (berraklik) alani disinda kalan, kavramsal diisiinceden ayrilan,
fakat hislerden ayrilmayan esrarengiz ve miiphem bir alan olan irrasyonel bir taraf da
var olmaktadir. Otto’nun ilahi hakkindaki bu goriislerini temellendirdigi rasyonellik,
irrasyonellik ve mantik- mantik Otesi durumu ise Kant ve Fries felsefelerinde
tartisilan ve temel ayrisma noktasi olan mantik yargilari ve estetik yargilar fikri goz

Oniine alinarak tart1§,1lm1$t1r.58

Bunun yani sira 20.yy. ortalarina kadar etkili olan pozitivist goriis, din ve Tanr1’nin
varliginin da dogrulanabilirligi goriisii lizerinde etkili olmustur. Pozitivizmin temel
arglimanlarindan olan dogrulanabilirlik ve gozlemlenebilirlik ilkeleri Tanri’nin
varligimin ispatlanamaz olusu savini giindeme getirerek din hakkindaki goriislerin
bilimsel olmadig1 sonucunu yaratmistir. Pozitivist diisiincenin yaratmis oldugu bu
goriis dini inan¢ ve sdylemler ile c¢elisen ve bunlarin varligint gereksiz kilan bir
diisiince olmustur. Pozitivizmin dine karsi bu yaklagimi dini, bilimsel c¢alisma
alanmin karsisinda duran bir olgu olarak gdstermis ve inancin kanitlanabilirligi
meselesini ortaya cikartmistir.>® Bu nedenle Otto’nun kutsal tartismasinda ortaya
koymaya calistig1 temel argliman, bir seyi anlamlandirma ya da o seyi anlayis siireci

sadece biligsel olusuma veya kavramsal bir dile bagli olmadigidir. Bunun yani sira

> Kalin, age, 15.

57Kaynak alinan ingilizce metinde ‘divine’ olarak kullanilan kelimenin ilahi disinda ‘Kutsal ve
mukaddes’ gibi anlamlari da bulunmaktadir. Ele alinan konu baglaminda ilahi anlaminin daha uygun
oldugu dislincesi sebebiyle metin icerisinde de kelime ‘ilahi’ olarak g¢evrilerek kullaniimistir.

> Todd A. Gooch, The Numinous and Modernity: An Interpretation of Rudolf Otto’s Philosophy of
Religion (New York, Berlin: Walter de Gruyter, 2000): 104.

*° Rudolf Otto, Kutsal’a Dair, cev. Sevil Ghaffari (istanbul: Altikirkbes Yayin, 2014): 8.
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bir sey hakkinda sahip olunan psikolojik duygu durumu, ontolojik olarak icten gelen
bir varlik hissi, kavramsal olarak bir dil araciligiyla ortaya konulamayan ya da
ampirik olarak ispat edilemeyen bir seyi deneyimleme ya da ona inanma durumunu
ortaya ¢ikartabilmektedir. Var olan bu inanma durumu da insanin Tanr1 hakkindaki
bilincini ve dini tecriibe durumunu etkilemektedir. Temel olarak Otto’nun bu
diisiince ile vurgulamaya calistig1 sey, her ne kadar Tann fikri soyut, gézlemden
uzak ve irrasyonel bir fikir olmus olsa da insanin psikolojik ve ontolojik yapisindan
gelen bir inancin varolusu fikri olmustur.60 Bu nedenle Otto, din hakkindaki
goriiglerinde temel aldig1 bu referans ¢ergevesini, kutsal hakkinda yapilan tartismalar
icin kullanmis ve kutsal kavramini donemin hakim goriisii olan liberal ahlaktan

ayirmak gerekliligini Vurgulamls‘ur.61 62

Otto’ya gore kutsal ve kutsiyet kavramlar1 dini terminoloji igerisinde ele alinan
kavramlardir. Kutsala yiiklenen etik ve ahlaki deger unsurlari, kutsali i¢inde

bulundugu dini kategoride kazandig1 6z anlamindan uzaklagtirmaktadir. Kutsal sahip

% Burada bahsi gecen inang herhangi bir dini sistem icinde ele alinmayan, insanin kendi varligindan
daha 6tede, daha ulagilamaz ve varliginin sadece his yoluyla anlasilabilecegi bir yaratici (Tann) fikrine
olan inancidir. insanin gesitli i¢sel hal durumlarindan ortaya cikan bu inanma (bir varlik hissi) durumu
ilk insanin ortaya ¢ikisindan baglayarak giinimiize kadar suregelmis bir durum olmustur.

61 Otto, age, 9.

%2 Liberal ahlak, modern ahlakin bir formunu olusturmaktadir. Eksen Cag (Axial Period) boyunca
ahlakin dogasi hakkinda yasanan degisimler geleneksel ahlak formunu da degisime ugratarak modern
ahlak ilkelerinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Axial Period, Karl Jaspers tarafindan ortaya konulmus bir kavramdir. Yaptigi arastirmalarda toplumsal
yapilari birbirinden farkli olan degisik tilkelerde (Cin, Hindistan, iran, israil ve Yunanistan) eszamanli
olarak bir degisim sirecinin yasandigini gérmustir. Jaspers, bu degisim sirecine insanlik tarihi
icerisinde yeni bir ayrisma olarak bakmistir. Jasper’in Axial adini verdigi bu cag, elestirel dislince
sisteminin, sorgulamanin ve yeni bir diinya vizyonunun gelistirildigi yeni bir slire¢ olmustur.
Birbirinden farkl toplumsal yapi formasyonlarina sahip bu toplumlarda ayni anda gelisen bu sireg,
bu toplumlarda yasayan insanlarin evren, ahlak ve topluluk ile ilgili yeni dusiince vyollar
gelistirmelerini saglamistir (Black, The “Axial Period”: What Was It and What Does It Signify?, 23).
Geleneksel ahlaki sistemde deger vyargilar, refahi ve gelenegin gilvenligini saglamak igin
olusturulmustur. Bunun yani sira bu ahlak kurallarinin gegerliligi sadece belirli bir yerel alan igerisinde
olmaktadir. Geleneksel ahlak da iyi ve kotu yargilari, gelenegin hayatta kalmasini ya da refah igin
neyin yararli neyin zararli olduguna goére belirlenmektedir. Fakat modern ahldk kurallari bu
geleneksel ahlaki degerlerin disinda farkh bir sekilde olusmustur. Modern ahlak kurallari yerellikten
uzaklasarak evrensel bir deger kazanmistir. Yeni olusan bu kurallar, biitin insanlik igin esit sekilde
uygulanabilir hale gelmistir. Bunun nedeni ise modern ahlak kurallarinin geleneksel ahlakin yerel
olanin devamini saglamaya yonelik olan grup bilinci anlayisindan uzaklasip deger sistemini birey
izerine kurmasi olmustur. Bu nedenle de modern ahlak bireysellik temeli izerine kurulmustur.
Modern ahlakin bircok farkli sekli mevcuttur. Bunlardan ilki de Bati'da ‘liberalizm’ akimi ile birlikte
ortaya cikan ‘liberal ahlak’ anlayisidir. Liberal ahlak, 6zglirligiin baskin bir deger olarak temel alindigi,
bununla birlikte yasama hakki, ifade ve yayin 6zglirligl ve 6zel milkiyet hakkinin savunuldugu bir
ahlak sistemidir (Tamney, The Failure of Liberal Morality, 99). Liberal ahlak, bireylerin kendi ahlak
degerlerine ve bunlarin sonuglarina gore hareket etmeleri gorisiindedir ve ayni zamanda 6zglrligi
ve demokrasinin ahlaki ikilemleri ¢6zebilecek yegane yol oldugunu savunmaktadir.
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oldugu 6z anlam itibariyle tahayyiil edilmesi zor ve bu nedenle de rasyonel bir tanim
kategorisi igerisine sokulmamasi gereken bir kavram olmaktadir. Kutsalin 6z anlamu,
onun sadece his yoluyla kavranmasi sonucu anlasilabilir ve dini tecriibe icerisinde
anlamlandirilabilmektedir. Otto’ya gore kutsal kelimesi esas anlamindan
uzaklastirilarak ¢ogunlukla ‘mutlak iyi, ahlaki olarak iyi’ anlamlar1 kazanmistir. Bu
durum kutsalin esas mahiyetini ortadan kaldiran bir sonu¢ yaratmistir. Kutsal kendi
igerisinde ahlaki bir ‘iyi’ unsurunu barindirmakta, fakat bu ‘iyi’ kutsalin sadece bir
parcasini olusturmaktadir. Kutsal, bunlarin disinda kalan, sadece hisler yoluyla
anlagilabilen ve ‘her seyin Otesinde olma’ durumunu igeren bir yapiya sahip
olmaktadir.®® Kutsalin Latince, Yunanca ve Sami dillerindeki karsiliklarina
bakildiginda da Otto’nun bahsetmis oldugu kutsalin 6ziine, her seyin Gtesinde olma

durumuna vurgu yapllrnaktadlr.64

Otto’ya gore kutsal kelimesine yiiklenen etik ve ahlaki unsurlar, onu sadece ‘iyi’ olan
seklinde gostermektedir. Bu nedenle Otto kutsalin 6z anlamini ifade edebilmek igin
Latince ‘numen’ (ilah) kelimesinden ‘numinous’ kelimesini tiiretmis ve kutsalin 6z
anlamimi da bu kavram ile agiklamaya (;ahsmlstlr.65 Otto i¢in numinous, insan
ruhunun derinliklerinden gelen bir histir. Bu yiizden de rasyonel bir kalip igerisine
alimmasit mimkiin degildir. Numinous kiside sadece uyandirilabilir veya
hissettirilebilir bir se:ydilr.66 Numinous ile karsilasma ani insan bilincinin
beklenmedik bir aninda ve cogunlukla cogskunluk yaratan psikolojik hal durumlarinda
(sayg1, bagimlilik, iktidarsizlik ya da hiclik duygusu ve bunlarin disinda dinsel duygu
ya da yiiceltme duygusu) ortaya ¢ikmaktadir.®’

Otto’'nun Kutsal anlayisinda iizerinde durdugu diger bir husus da kutsalin

rasyonelligi ve sezgiselligi meselesi olmustur. Otto’ya gore kutsal, diisiincenin

63 Otto, age, 35.
% Kutsal; Latince’de “Sacer veya Sacr” kokinden gelen “Sacrare”

Klasik Fransizca’da “Sacrer”

Orta ingilizce’de “Consecrate/Sacred”

Semitik dillerden Arapga’da “Quds”, ibranice’de “Kades” kelimelerine karsilik gelmektedir
(Yavuz, 2007, s.83).
% Otto insanin icinde yasadigi yaratilmis duygusunu ve bunun gergek hayattaki tecriibesini numinous
ve numen kavramlariyla agiklamistir. Numinous, her seyden 6nce insanda var olan yaratiimislik
duygusunu olusturan hissin temelidir. Numinous’un olusturdugu bu his insana mutlak ve ¢ok kuvvetli
bir glic olan yaratici karsisinda kendini asagida gérme hissi uyandirmaktadir. Higlik icinde varolan bu
his insandaki yaratilmishk duygusunun kaynagini saglamaktadir (Oman, 1924, s.276).
66 Otto, age, 38.
M. Igbal Afaqi, “The Idea of the Holy- Interpretation and Analysis”, Al- Hikmat, c. 30 (2010): 7.
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rasyonel kategorilerinin Stesinde deneyimlenen, bilis iistii bir seydir.®® Kutsal,
icerisinde hem rasyonelligi hem de sezgisellii barindiran bir yapidadir. Kutsalin
icinde barindirdigi rasyonel unsurlar, Kutsalin teoloji igerisinde ele alinan
unsurlarindan farkli bir sekilde anlamlandirilmasi gereken seylerdir. Kutsalin iginde
barmndirdig1 sezgisel unsurlar ise herhangi bir sekilde kavramsal olarak ifade
edilemeyen ve hakkinda konusulmasi miimkiin olmayan unsurlardir. Bu nedenle de
kutsal hakkinda olusturulan kavramlar da temel olarak dini tecriibeye dayali
deneyimler ve dine ait dogmalarin olusturdugu kavramlardir. Otto’ya gore kutsalin
0zii aslinda onu biitiin deneyimlerden ayiran ve baska higbir seye atfedilemeyecek bir
anlam kazandiran seydir. Kutsalin deneyimi de bu ifade edilemeyecek anlamin gesitli
ahlaki ve dogmatik unsurlarla birlikte bir dinsel sema olusturarak anlasilir hale
gelmesiyle gergeklesmektedir. Bu sekilde kutsal, sezgisel olmanin yaninda iginde
barindirdig: dini unsurlarla birlikte rasyonel bir hal de almis olmaktadir.®® Kutsalin
icinde yer alan rasyonel ve sezgisel unsurlar her iki halde de kutsali kendi iglerinde a
priori bir kategori haline getirmistir. Otto kutsali, a priori bir kategori olarak ele
alirken Kant felsefesinden yararlammls‘ur.70 Kant’a gore insan deneyimlerinin akil
yolu ile yorumlanabilmesi i¢in evrensel bir kategori gerekmektedir. Bu nedenle de
insana dair olan bazi deneyimlerin agiklanabilmesi i¢in insan zihninde var olan ve
her seyin Otesinde a priori bir kategorinin varligi gerekmektedir. Otto Kant’in
metafizik yargilar1 bilimsel bir zeminde aciklamak i¢in kullandig1 a priori
kategorisine farkli bir agidan yaklagmistir. Otto a priori kategoriyi kutsala kaynaklik
eden dini tecriibelerin ve duygularin ortaya ¢ikisim1 saglayan bir kategori olarak ele

almustir.”

Otto’nun kutsal diisiincesindeki a priori dini baglamda bir deger kategorisidir. Dini

inancin temelinde yer alan bu deger her seyden bagimsiz bir anlam tasimaktadir. Bu

®® Thomas Ryba, “The Philosophical Loadings of Rudolf Otto’s Idea of the Sacred”, Method & Theory
in the Study of Religion, c. 3,s. 1 (1991): 31.

69 Otto, age, 12.

7% Kant felsefesinde a priori, deney yoluyla elde edilemeyen yargilar kategorisidir. Saf Aklin Kritigi
eserinde Kant, doganin insana sundugu yapi karsisinda aklin olusturdugu yargilari incelemistir. Bunun
sonucunda da yargilari sentetik ve analitik olmak (zere ikiye ayirmistir. Kant’a gore analitik yargilar
yalniz kavramlari agiklayan, fakat onlarin tanimlarinda gizli olan esas anlamlari agiklayamayan
yargilardir. Bu nedenle de analitik yargilar her zaman a priori yargilardir. Sentetik yargilar ise hem a
priori hem de a posteriori yargilardir. Bu yargilar kavramlar hakkinda insanin varolan bilgisini
genisleten ve kavramlari baska kavramlarla birlestirme olanagi saglayan yargilardir. Kant’a gore
sentetik a priori yargilar deney yoluyla ortaya cikarilamayan, fakat varhiginin sezgi yoluyla
kavranabildigi yargilardir (Oktem, David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi, 45).

! Otto, age, 20.
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anlam herhangi bir epistemolojik nitelik tasimayan ve belirli bir dinsel &greti temeli
tasimayan bir niteliktedir. Din igerisinde yer alan bu a priori kategori her seyden
bagimsiz ve her seyin iistiinde yer alan bir gergeklik olusturmaktadir. Kutsalin sahip
oldugu bu 6zellik Otto’yu dinin temelinde saf olarak yer alan bir a priori kategorinin
varligini ortaya ¢ikartmaya yonlendirmistir. Sonug olarak, Otto’ya goére a priori bir
kategori olarak kutsal, insan ruhunun en merkezinde yer alan ve askin bir anlama
sahip seydir. Bu nedenle Otto dinin, aslinda dini tecriibeyle ortaya cikan bir sey
oldugunu, fakat dinin de otesinde yer alan numinous (yaratilmigshk ve yaratici
duygusu) deneyiminin herkeste bulunan ve evrensel bir kapasiteye sahip olan bir his

< 72
oldugunu savunmustur.

Otto’nun kutsal anlayisi, Tanr1 ve din de dahil olmak iizere “bilinmezlik™ {izerine
kurulmugtur. Kutsalin bir sir oldugu ve insan bilincinin iistiinde yer almast onun
nesnel olarak algilanmasini engellemektedir. Otto’nun bu yaklagimi agnostik bir
yaklasim olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak kutsali ve Tanr1’y1 anlamaya yonelik
Otto’nun yonelttigi bu agnostik yaklasim, insanin Tanr1 ve din ile olan iligkisinde
cesitli sorunlara yol acabilmektedir. Mc Kenzie’ye gore Otto’nun kutsal
yaklasimindaki bilinmezlik durumu, aslinda kutsalin tecriibe edilmesindeki zorluktan
kaynaklanmaktadir.”® Insanin kutsali dogada nesnel halde gorememesi ya da rasyonel
olarak algilayamamasi, kutsalin biitiiniiyle tecriibe edilmesini de imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle de kutsal ve Tanri tecriibesinin bilinmezligi karsisina Mc
Kenzie “tezahiir” (theophani) kavrammi sunmustur. Insanin dogada gordiigii, kutsal
ve Tanrt ile iligkilendirdigi her sey aslinda kutsalin tezahiirleri olmaktadir. Boylelikle
insan kutsalin tezahiirlerini tecriibe edinerek o essiz ve mutlak gii¢ olarak atfettigi

kutsalliga ulasmis olacaktr.™

2.2.3. Mircea Eliade

Eliade’nin dini disiince sistemi dinler tarihi, hermeneutik (yorumsamaci)
fenomenoloji, kutsal-din dis1 dikatomisi, kutsalin tezahiirleri, kutsal zaman-kutsal
mekan yapisi ve olusumu, yaratilis-evren mitolojisi ve arkaik toplumlardaki dindarlik

bicimlerini iceren ¢ok kapsamli bir analiz ¢ergevesi igerisinde olusmustur. Eliade’nin

72 Otto, age, 21-22.

7 John L. McKenzie, S. J. Dictionary of the Bible (New York: The Bruce Publishing, 1965): 365.

" Mustafa Celik, “Kutsal’in Anlam Alani”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
s.13 (2007): 133.
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din tarih¢iligi ve fenomenolojisi, dinlerin birbirlerini kapsayan yapilarini ve
birbirleriyle olan iligkilerini ortaya c¢ikartan bununla birlikte dini fenomenlerin
karsihikli  bir sekilde kiyaslanarak yorumlanmasina dayanan bir anlayisa

dayanmaktadir. S

Eliade’nin din hakkindaki gériislerini temellendirdigi ‘Dinsel Inanglar ve Diisiinceler
Tarihi L. II. ve IIL. Cilt (2003)’, ‘Kutsal ve Dindis1 (1991)’, ‘Dinin Anlami1 ve Sosyal
Fonksiyonu (1990)’, ‘imgeler ve Simgeler (1992)’, ‘Mitlerin Ozellikleri (1993)’,
‘Ebedi Doniis Mitosu (1994)’ ve ‘Dinler Tarihine Giris (2003)’ adli eserleri dinler
tarihinin kokenleri, dini diisiince sisteminin olusumu, kutsalin tezahiirli, mitlerin
olusumu, imgeler ve sembollerin anlamlari, dindarlik bigimleri konularinin

anlatildig1 ve karsilastirmali din analizlerinin yapildig1 temel kaynaklar olmustur.”®

Eliade’nin dini diislince sistemi ve kutsala olan yaklasimi biitlinciil bir nitelige
sahiptir. Eliade, dinler tarihi incelemesinde kutsalin tezahiirlerini kronolojik ve
kargilagtirmali bir analizle aciklamis ve din hakkindaki goriislerini olusturmustur.
Eliade i¢in arkaik toplumlardan modern toplumlara kadar tiim tarihsel siire¢ iginde
ortaya ¢ikmis dinler aslinda kutsalin tezahiirlerinin olusturdugu bir dinler tarihi

. 77
sureci olmaktadir.

Eliade kutsal anlayisini kutsalin tiim dini fenomenlerde temel olarak var olan bir olgu
oldugu iizerine gelistirmistir. Kutsalin bu evrensel yapist onu biitiin dini tecriibelerin
temelinde yer alan ve dinin olusumuna kaynaklik eden bir fenomen haline
getirmistir. Eliade’ye gore kutsal, insan bilinci i¢inde yer alan bir olgudur. Bu
nedenle de tarihsel siire¢ igerisinde insan ile birlikte siirekli var olmus ve kendini
ortaya koymustur. Kutsalin kaynagini ise arkaik toplumlardaki toplumsal yapiy
olusturan ve toplumsal iliskileri diizenleyen bireyler arasindaki kolektif biling
olusturmustur. Kutsalin kendini ortaya ¢ikartmasi ilk olarak bu toplumlarda olusan

arketipler araciligiyla gergeklesmistir.78

> Mustafa Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi'nde Bir Metodolojik Yaklasim veya Bir Bilim Olarak
Din Fenomenolojisi”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, c. 5, s. 3 (2005): 100-101.

’® Ramazan Adibelli, “Mircea Eliade’nin Tirkceye Cevrilen Din Bilimi Calismalarinin Tanitimi ve
Cevirilerin Degerlendirilmesi”, Bilimname, c. 17, s. 2 (2009).

7 F. Biisra Yilmaztiirk, “Mircea Eliade’nin Kutsal Anlayisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi (2003): 48.

8 Miinir Yildirim, “Mircea Eliade’de ‘Kutsal ve Kutsal Zaman’ Kavram1”, Dini Aragtirmalar, c. 10, s. 28

(2007): 66.
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Eliade, kutsali tim dinlerin temelinde yer alan ortak bir kaide olarak gérmiis, ancak
dinde koktencilik fikrine de karst ¢cikmistir. Dinin kdkeninin ortaya ¢ikartilip en saf
ve en temel haline ulagmasimin ve bu halin de tiim dinlerin kdkenini olusturdugu
diisiincesinin dini anlamlandirmada yetersiz olacagini diisiinmiistiir. Bunun yerine
arkaik toplumlardan modern toplumlara kadar gecen siirecte ortaya ¢ikan dini
inanclarin ve tecriibelerin incelenerek dinin bazi temel kaideleri hakkinda bilgi sahibi

olunabilecegi lizerinde durmugtur.”

Eliade i¢in dini inanglarin temelinde mitlerin énemli bir yeri olmustur. Eliade’ye
gore mit, kutsal bir tarihi ve yaratilisin baslangicindaki ilk zamani temsil
etmektedir.®® Arkaik toplumlarda mitler, yasammn kendisini olusturmustur. Bu
nedenle Eliade i¢in mitoloji kutsal bir tarih olarak ilk insanlarin yasayis bigimlerine,
hayata bakislarina, inanglarina ve kutsala dair praktiklerinin nesillere aktarilmasina
kaynaklik etmistir. Evrenin yaratilisin1 konu alan kozmik mit, biitiin mitlerin ve dini
ritliel sistemlerinin meydana getirdigi kutsal yapinin arketipini olusturan mit olarak
kabul edilmistir.S1 Yaraticiyr ve yaratilist aciklamak i¢in olusturulan bu mitlerin
temelinde bazi kutsal dgretiler yer almistir. Eliade’ye gore mitler aslinda kutsala dair
edinilmis ilk bilgiyi olusturmaktadir. Mitlerin icerisinde yer alan ‘sembolik dil’ ve
‘dini semboller’ mitlerin kutsal ile iligkisini belirlemede ve dindar insanin
davraniglarinin sekillenmesinde etkili olmustur. Eliade’ye gore mitler araciliiyla
kullanilan semboller ve dil, insan1 gergekligin digina ¢ikartarak varligin en st
seviyesinde yer alan wulasilamaz olana yaklastirmakta ve onun kutsal

deneyimlemesini saglamaktadir.®

Eliade’ye gore dindar insanin semboller ve dil araciligiyla simgelestirdigi hayat1 ve
kutsal ile arasinda kurdugu iligkinin temeli, dindar insanin en saf ve en miikemmel
olarak kabul ettigi yaratiligin ilk anina donme arzusu olmustur. Her seyin baglangici
olarak kabul edilen o kutsal am1 yasatma ve o mekéana geri donme arzusu dindar
insanin hayatin1 siirekli olarak kutsal kabul ettigi o anin tekrarlarin1 yasayarak
gecirmesine ve o anin disinda kalan gergeklikleri de kutsal-dist olarak
nitelendirmesine sebep olmustur. Dindar insanin yaratmis oldugu bu kutsal-dig1

(dindis1) imgesi aslinda kutsalin kimligini olusturan temel unsur olmustur. Eliade’ye

7 Yilmaztiirk, age, 48.
% Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi: Dinin Dogasi, cev. Ali Berktay (istanbul: Alfa, 2017): 86.
 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2003): 394.
82 .

Yilmaztirk, age, 49-50.
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gore kutsal dindis1 olanin tam karsisinda duran ve ondan biitlinliyle ayr1 olan seydir.
Kutsal kendi varligini her zaman evrendeki ‘dogal’ gerceklikten ayri tutarak farkli bir
varlik alani yaratmaktad1r.83 Bu nedenle kutsali anlamak ya da onu kavramsal olarak
ifade edebilmek i¢in siradan olanin disinda bir dil ve anlayis gerekmektedir. Kutsal,
dindis1 olanin karsisinda bir mutlaklik, gerceklik ve erisilemezlik sagladigi icin
dindar insanin tarih boyunca ulagmay1 arzuladigi gerceklige ulastiracak en biiyiik
arac1 giic olmustur. Eliade’nin iizerinde siklikla durdugu dindar insanin diinyevi
hayatin gercekliginden siyrilarak yaratilisin baslangici kabul ettigi o muhtesem ve
ebedi olan gergeklige geri donme arzusu da kutsalin varligini dindar insanin
yasaminda o denli 6nemli kilmistir. Eliade i¢in kutsalin arkaik toplumlardaki dindar
insanin yasaminda bu kadar 6n plana ¢ikmasi dogal bir durumdur. Aksine Eliade icin
kutsalligin1 yitirmis ve tamamiyla dindis1 kabul edilen bir hayat tasavvuru modern

cagda yasayan dindisi insan profiliyle daha ¢ok 6zdeslesmistir.®*

Eliade’ye gore insan dindar bir varliktir (homo religious) ve dindar insanin modern
zamanda dini tecriibeden uzaklagmasi onu sekiiler bir varlik (homo secularis) haline
getirmistir.85 Kutsalliktan uzaklagmak isteyen ve dindis1 olani temel varolussal
gerceklik olarak ele alan modern insan dini bilincini de kaybetmistir. Eliade’ye gore
modern insanin yasadigi bu inang kaybi, modernlesme siireci igerisinde daha da
fazlalasarak dindis1 alanin hayatin merkezinde yer almasina ve kutsalin da
unutulmasina sebebiyet vermistir. Cagdas ve sekiiler insanin yasadigi inang kaybi
insanin varolugsal temelleri hakkindaki diisiincelerini de degistirmistir. Kutsalin
ortadan kaybolmasi ile insan kendini sabit olmayan, izafi bir zaman ve mekan algisi
icine hapsederek kendi varolusunu da tarihsel zaman icinde tanimlamistir. Bu
nedenle tarihin gercekligi icine kendini hapsetmis insan, dindisi bir varolus
yasamistir. Modern insanin yasadigi bu degisim siireci kutsal ile dindis1 arasindaki
ayrimin simirlarin1  genigletmis, modern insanin kutsaldan ve dini duygulardan
tamamiyla uzakta oldugu dindis1 bir hayat ortaya ¢ikartmistir. Ancak dindisi insanin
karsisinda duran dindar insanin yasami kutsal ile biitiinlesik olarak kavramasi da
farkli sekillerde gerceklesmistir. Modern insanin kutsaldan uzaklagsma istegi onu

dindis1 olant genisletmeye ve hayatinin biitiinlinde bu dindisiligi uygulamaya

8 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 14.

84 Yilmaztirk, age, 51.

¥ Bryan Rennie, “Mircea Eliade: ‘Secular Mysticism’ and the History of Religions”, Religion, c. 38, s. 4
(2008): 335.
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yoneltmistir. Dindar insan i¢in kutsal ile i¢ i¢ce olan zaman ve mekan tiirdes kabul
edilmezken, modern dindis1 insan i¢in zaman kavrami tarihsel ve tekdiize olmustur.
Mekan algis1 ise sadece fiziksel boyutlarin 6nem kazanmasi sebebiyle siradan ve
tiirdes olarak olugsmustur. Modern insanin zaman kavramina sadece tarihsel siirecin
bir parcasi olarak bakmasi, yasadigr mekana herhangi bir deger yiiklememesine ve
yasamin1 biitlinliyle kutsalliktan ayirarak, modern ¢agda kutsalin sadece bilingaltinda
yer alan bir olgu olarak yer edinmesine sebep olmustur. Eliade i¢in dindar insan ile
modern insan arasinda zaman ve mekana yonelik olusan bu farkli algi durumu
aslinda kutsal ile dindis1 arasindaki ayrismanin da ana hatlarin olusturmustur.®®
Eliade, kutsalin anlamini her ne kadar agiklamaya calismis olsa da kutsalin
kavramsal olarak agiklanmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Bu durumun nedeni
ise dinsel bir olgunun kavramsal olarak taniminin yapilmasindaki zorluklar olmustur.
Bu nedenle Eliade’ye gore kutsali kavramsal olarak anlayabilmek igin Oncelikle
kutsalin dindar insanin yasantisinda ne gibi tecriibelerle ortaya ¢iktiginin bilinmesi
gerekmektedir.

Eliade’ye gore “mechul, karmasik ve korkung bir diinyada kutsalin tecriibesi, varligi,
anlami ve hakikati ortaya koyarak aslinda, sistematik diisiinceye de yol agmstir”.®’
Kutsalin olusturdugu bu diisiince sistemi, dini tecriibenin ve dinin anlamlandirilmasi
ve kavramsal olarak ifade edilebilmesini saglayici bir zemin olusturmustur. Bu
nedenle kutsalin tecriibesine 6nem veren Eliade i¢in evrende iki farkli varolus bigimi
bulunmaktadir.®® Bunlar kutsal varolus ve dindis1 varolus bi¢imidir. Kutsal varolus,
dindar insanin kutsalin bilinci icerisinde yasamasi ile ortaya ¢ikmakta ve dindisi
olandan tamamen ayr1 bir varlik igerisinde yer almaktadir. Kutsalin ortaya c¢ikisi
gizemli bir sekilde gerceklesmektedir. Ancak kutsalin gizemli bir sekilde ortaya
cikist da kutsal bir varlik alami igerisinde degil, dindis1 hayatin icinde yer alan
nesneler icerisinde olmaktadir. Bu nedenle de kutsal, evrende saf haliyle ortaya
cikmamaktadir. Kutsal, dogal ve dindis1 yasamda yer alan siradan ve giindelik
nesneler araciligiyla goriiniirliik kazanmaktadir. Evrende yer alan herhangi bir esya,
herhangi bir zaman dilimi ya da herhangi bir insan varolussal olarak kutsal halde

bulunmamaktadir. Dindis1 diinyanin birer pargasi olan bu seyler, kutsalin

8 Yilmaztiirk, age, 52.

¥ Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydin (Ankara: Kiltiir Bakanhgl
Yayinlari, 1990): IX.

8 Bu iki yasam bicimi iki farkli modus vivandi (type of living) yaratmaktadir.
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kendilerinde tezahiir etmesiyle birlikte dindisi olan varlik halinden tamamen
ayrilarak dogaiistii bir forma biiriiniip kutsal haline gelmektedirler.*® Kutsalin profan
olanin igerisinde kendi varligini ortaya ¢ikartmasi paradoksal bir siiregtir. Tamamiyla
farkli bir dogaya ait olan bir seyin (kutsal) kendi varligin1 bir nesne ya da bir varlik
olarak profan diinyada ortaya ¢ikartmasi, o seyin varolussal anlamini kokten
degistirmekte ve onu kutsal yapmaktadir. Kutsal ile profan arasindaki ilk dikatomiyi
olusturan ilk sey bu olmaktadir. Bu siire¢ askin bir gercekligin nesnel diinyada yer
alan dogal gercekliklerle birlesmesini kapsamaktadir. Kutsal ile profan arasindaki bu

paradoksal yapi insan bilincinin en biiyiik karmasasi olmaktadir.”

Eliade’ye gore dindar olmayan insanin varolussal deneyimi dindar insanin varolugsal
deneyimine kiyasla daha az degerli olmaktadir. Bunun nedeni de insanin yasadigi
varolussal krizin kokenlerinin dinsel olmasidir. Insan bilincinin arkaik kdkenlerine
bakildiginda “varlik” ile “kutsalin” birbiri icine gectigi goriilmektedir. Evreni
olusturan sey kutsalin tecriibesi olmakta ve bu tiim dinlerin kokenlerinde varolusu
simgeleyen temel bir olgu olarak yer almaktadir. Kutsalin ontolojik temel olarak
dinin kokenlerinde yer almasi, insan bilincinin derinliklerinde yer alan ve insanin
yasadig1 varolugsal krizlerin ¢ézliimiinii saglayan bir yol olarak dinin ve dinsel olanin
gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Eliade’ye gore bu durum, modern c¢agin dinsel
olandan uzakta yasayan insani i¢in bile kokenlerden gelen dinsel bir egilim
yaratmaktadir. Ancak her ne kadar modern insanin bilingaltindan gelen ve varolugsal
olarak temellendirilen dinsel egilimleri veya kutsala dair tecriibeleri var olsa bile bu
egilim ve tecriibeler arkaik toplumlardaki dindar insanlarin kutsallik tecriibelerinden
¢ok uzakta olmaktadir. Eliade bu durumu su sekilde ac;lklamaktadur:91

Ama modern insanin “ézel mitolojiler,” diigleri, hayalleri, diislemleri vb. mitlerin ontolojik

diizeni seviyesine yiikselemezler, ¢iinkii kamil insan tarafindan yasanmamiglardir ve kigisel

bir durumu ornek bir duruma, modele doniistiirmezler. Modern insanin bunalimlar: gibi, diis

veya imgelem diinyasina ait deneyimleri de bicimsel agidan “dinsel” olsalar da homo

8 Yilmaztiirk, age, 55.

% Cioveie Valentin, “The Transcendental Structure of the Archaic Universe. Mircea Eliade’s The
Sacred and the Profane”, Annals of the University of Bucharest Philosophy Series, c. 64, s. 1 (2015):
88-89.
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religiousdaki gibi bir Weltanschauungla biitiinlesmez ve bir davramg bigiminin temelini

92
atmazlar”.

Arkaik toplumun geleneksel dindar insani ile modern zamanin dindar olmayan
insaninin diinya goriisleri arasindaki bu farklilik, aslinda bu iki varlik bi¢iminin
(kutsal ve profan varlik) tarih anlayislarindan kaynaklanan ve “tarihin terori”

meselesini giindeme getiren bir farklilik da ortaya cikartmaktadir.®

2.2.3.1. Ebedi Doniis Mitosu ve “Tarihin Terorii” Meselesi

Eliade’ye gore modern insan ile arkaik insanin tarih bilingleri, en az onlarin varolus
bigimleri kadar birbirinden farkli olmaktadir. Modern insan, “tarihsel insan” olarak
nitelendirilmekte ve tarihi bilin¢li ve kontrollii bir sekilde yaratmaktadir. Arkaik
toplumun geleneksel insani ise tarihi olagan seyri i¢inde yasamayi reddetmekte ve
tarihin yaratmis oldugu varolussal gergekligi kabul etmemektedir. Tarihi periyodik
olarak yasamayan, onu tarihin disinda ve Otesinde olusturdugu arketipler ile
anlamlandirmaya calisan ve olaylara i¢inde bulundugu tarihsel zamanin disinda
anlamlar (eskatolojik anlamlandirmalar) yiikleyen geleneksel insanin tarih ile
kurdugu bag bu nedenle modern insanla kiyaslandiginda ¢ok farkli olmaktadir.*®
Modern ¢agin, tarihselligi temel alan anlayisi, ile geleneksel (arkaik) ¢cagin tarih-6tesi
anlayis1 her ne kadar iki farkli insan bi¢imi yaratmis olsa da modern ¢agin tamamaiyla

tarihsel oldugu goriisii de sorgulanmasi gereken bir meseledir.*

Arketipik ve tarih-disi olarak nitelendirilen geleneksel tarih anlayisi ile olgusal
tarihselciligi benimseyen modern (Hegel sonrasi) tarih anlayist arasindaki zitlik,
Ortacag donemine kadar bu sekilde ilerlemistir. Ancak Aydinlanma doéneminden
sonra dongiisel tarih anlayisinin yeniden glindeme getirilmesiyle birlikte degisime
ugramistir.  Oncelikle, arkaik insanin tarihin akicihigi ile bas edebilmek icin

gelistirdigi yontemler (yaratilis mitleri, geri doniis efsaneleri, ebedi yasam mitosu

%2 Weltanschauung; bireyin veya bir grubun diinya goriisi olmaktadir (“Weltanschauung”, Oxford
Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/weltanschauung [06.02.2019]).

 Yaser Mirdamadi, “The Plurality of the Sacred- Critical Remarks on Mircea Eliade’s Conception of
the Sacred”. Open Journal of Philosophy. s.5 (2015): 399.

i Eskatoloji kavrami, Yunanca “eschatos” (son) ve “eschata” (en son seyler) kokenlerinden gelen bir
kavramdir. Bu baglamda eskatoloji, diinyanin sonu ve yok olusu ile ilgili olusturulan anlatilardir. Bu
anlatilar yalnizca diinyanin sonunu degil, ayni zamanda bu yok olus zamaninda olusacak bitiin olay
ve durumlari kapsamaktadir. Ozellikle insanlarin inanclari temelinde olusturdugu yok olus mitleri,
eskatolojinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Dlinyanin sonu i¢in olusturulan kiyamet ve oteki
diinya mitleri, eskatolojik anlamlandirmalarin temelini olusturan mitler olmustur (Onur A. Kayabasi,
“Turk Mitolojisinde Eskatoloji Mitleri”, Folklor/Edebiyat, c.22, s. 86 (2016): 169.

> Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, cev. Umit Altug (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1994), 135.
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vb.) onun tarihi, periyodik bir bi¢imde yeniden yaratmasina olanak saglamistir.
Olaylara verilen tarih Gtesi, askin ve varolugsal anlamlar insanda “varolus (var olma)
sebebi” bilincini de ortaya ¢ikartarak tarihsellie karsi bir tutum gelistirmesini

saglamistir.

Eliade’ye gore geleneksel toplumlarin tarih-dis1 ve arketipsel olarak ele aldig1 tarih
anlayis1 Avrupa’da yakin doneme kadar modern tarihselligin varolusuna ragmen
etkisini gostermistir. Bunun nedeni ise toplumlarin mevcut ideolojilere ya da tarihin
terorii olarak adlandirilan olaylara karsi bir savunma ya da direng olarak gelistirmek
tizere geleneksel tarih anlayisindaki arketipik unsurlar (kurtarici kahramanlar ya da
mitsel unsurlar) yaratma veya kotii olaylarin sonuna dair eskatolojik anlamlar

yiikleme gerekliligi olmustur.”

Geleneksel insanin dongiisel tarih anlayisi ile modern insanin ¢izgisel tarih anlayis:
arasindaki catisma, 17.yy’a kadar bu sekilde devam etmistir. Ortacag diislincesinin
en etkin donemlerinde ise dongiisel tarih anlayisi evrenin yaratilis, isleyisi ve yok
olusu anlatilarinda etkili olmaya baslamistir. Basta St. Thomas, Roger Bacon ve
Dante olmak {izere, donemin onemli diisiiniirleri tarihsel siireclerin ve bu siirecler
icerisinde olugan tarihsel donemlerin, kozmik ve cografi faktorlere bagli olarak
yildizlarin etkisiyle olustugunu savunmuslardir. Kozmik nedenler temelinde ortaya
ciktig1 kabul edilen bu tarihsel donemselliklerin hem Tanri’nin iradesi ile hem de
kozmosun kendine 6zgii yapisi nedeniyle olusmus olabilecegi diistintilmiistiir. Bu
nedenle tarihsel olaylarin dongiiselligi ve periyodik olarak tekrarlanabilirligi evrenin
yaratilis ve sonuna dair olusturulan eskatolojik anlatilar ile pekistirilerek Ortacag

dénemi boyunca etkinligini siirdiirmiistiir.”’

Ancak bilimsel astroloji ve astronomi g¢aligmalari ile de desteklenen dongiisel tarih
anlayisi, 17.yy’dan itibaren ilerlemeci ve dogrusal (¢izgisel) tarih anlayisinin
belirginlesmesi ile birlikte etkinligini kaybetmeye baglamistir. Leibniz tarafindan da
siddetle savunulan ilerlemeci tarih anlayisi, 19.yy’da evrim teorilerinin giindeme
gelmesiyle birlikte daha etkin bir diisiince olmustur.®® Ancak 20.yy baslarinda
Aydinlanmaci goriisiin karsisinda hizla yiikselise gegen muhafazakar goriis ve cagdas

diisiincenin yeniden oraya ¢ikisi, dongiisel tarih anlayisim1 da yeniden giindeme

% Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, 136.
% Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, 138.
% Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 139.
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getirmistir. Dongiisel tarih anlayisinin temelini olusturan arkaik toplumun tarih-6tesi
ve kutsallik anlayis1, donemin tarihselci bakis agisina bir elestiri olarak ele alinmistir.
Hegel ile baslayan ve daha sonra Marx ile gelisen tarihin diyalektigi anlayis1 bu
gorisiin temellerini olusturmustur. Hegel’e gore tarih, varolusun 6ziinii olusturan
“evrensel tin”’in bir yansimasi olmaktadir. Tarihsel olaylar higbir zaman bagimsiz bir
tarihsellik icerisinde olup bitmemektedir. Hegel’e gore olaylarda ve seylerde her
daim tarih-tstii, Tanrisal bir etmen var olmaktadir. Tarih boyunca gerc¢eklesmis
olaylarda Tanri’nin iradesi her daim var olmaktadir. Bu nedenle bu olaylar1 tersine
dondiirmek miimkiin olmamakta ve ayni zamanda bu olaylar tekil olarak (kendi
baslarina) kabul gérmektedirler. Marx ise Hegel’in diyalektik anlayisini temel almus,
ancak Hegel’in tarihe yiiklemis oldugu tarih-otesi (askin) anlamin disina cikarak
tarihi, sinif miicadelesinin kutsal bir yansimasi olarak gormiistiir. Bu agidan Marksist
felsefe, tarihi salt olaylarin rastgele gerg¢eklesmesi ile olusan bir siire¢ olarak ele
almamaktadir. Aksine, tarih tutarli bir bicimde ilerleyen ve bir amaca sahip olan
yapisal bir 6zellik gostermektedir. Bu nedenle de tarihin terdrii Marksist diisiincede
tarthin sonunun miikemmeliyeti anlayist ile ilkel ¢ag diisiincesindeki eskatolojiyi
yeniden ortaya cikartmistir. Arkaik cagdaki tarihin baglangicinin ve sonunun
mitkemmelligi diigiincesi (ebedi doniis mitosu ve baslangictaki en miikemmel
zamana geri doniis) Marksist felsefede sadece tarihin sonuna yerlestirilmistir.
Buradaki temel unsur Marksist anlayisin da arkaik gelenekte oldugu gibi tarihe tarih-
oOtesi bir anlam yiiklemesi olmustur. Tarihin olagan siirecinde gerceklesen ve topluma
zarar veren kotiilik unsurlar tarihin terdrii olarak nitelendirilerek bu kotiiliigiin
ancak tarihin Gtesinde yer alan ve nihai kurtulusu saglayici bir sonda olabilecegi

diisiincesi Marksist felsefenin temelini olusturmustulr.99

Tarihsel olaylara “olmus olma”nin otesinde bir anlam getiren, tarihin terorii ve
“kotiiliik” sorunsaliyla basa ¢ikma yollar1 gelistirmeye calisan arkaik toplumun tarih-
Otesi anlayis1 modern diinya i¢inde de kendini muhafaza etmeyi basarmistir. Ancak
dongiisel tarih anlayisi, her ne kadar modern diinya icerisinde desteklenmis olsa da
cagdas diisiiniirlerin bir¢ogu “bireyin Ozgiirligli” ve “ilerlemenin yolu” olarak
gordiikleri tarihsel bakis agisin1 hala muhafaza etmektedir. Tarihselligi savunan
cagdas insan geleneksel insani tarihe bagiml, tarihi tekrar ve tezahiir olarak

algilayan ve arketipler yaratan bir kategori igerisinde gormektedir. Bu nedenle

*° Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 142-143.
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geleneksel insanin Ozgiir iradesini ve yaraticiligmmi kullanamadigi igin tarihin
tekerriirii icerisinde dongiisel olarak yasadigini ve boylelikle ilerlemeci olamadiginm

diisiinmektedir. %

Eliade’ye gore modern insan tarafindan kutsala bagimli olarak goriilen ve yaratilisi
tarihsel dongili icerisinde siirekli tekrar ettigi icin ilerlemeci ve yaratict olamayan
geleneksel insan aslinda modern insandan daha ozgiir olmaktadir. Varolusunun
kutsal anina dongiisel olarak geri donmeye, onu kendi yasadigi zaman ve mekanda
yeniden yaratmaya calisan geleneksel insan, aslinda bu agidan modern insandan ¢ok
daha yaratict ve yenilik¢i olmaktadir. Kendini tarihin yaraticisi ve onun iizerinde
“Ozglir” bir irade olarak gbéren modern insan ise tarihsellik ile birlikte ortaya ¢ikan
tarihsel baski unsurlari ile birlikte sahip oldugu bu o6zelliklerini de kaybetmeye

baslamaktadlr.101

Bu nedenle salt tarihsellige yonelmis modern insan ile tarihi
dongiisel yasayan geleneksel insanin gilinlimiizde de bu farkli tarih anlayislarini
birbirinden farkli, ancak ayn1 zamanda birbirleri i¢inde var olabilen iki yasam bigimi
(kutsal-profan) seklinde devam ettirmektedirler. Sekiiler ¢agda geleneksel insanin
tarih anlayisina yon veren kutsal diisiincesinin yeniden giindeme gelmesi ile profan

diinyanin tarihselci anlayisi ile kutsalin dongiiselci yaklagimi bir araya gelmektedir.

2.2.3.2. Hiyerofaniler

Kutsal, kendisini her daim dogal gercekliklerden biitiiniiyle farkli bir gerceklik olarak
ortaya ¢ikartmaktadir. Eliade’ye gore kutsalin bu sekilde ortaya ¢ikisi ‘hiyerofani’
olarak adlandirdig1 kutsalin gesitli sekillerdeki tezahiirleri araciligiyla olmaktadir.'®
Evrendeki her nesnenin bir hiyerofaniye doniisme potansiyeli bulunmaktadir. Bunun

yani sira hiyerofani olan herhangi bir profan nesne, hiyerofaniye doniistiikten sonra

'% Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 147-148.

' Tarihsel baski unsurlari ile ifade edilmek istenen husus, tarih boyunca insan 6zgiirliigiini
saglamaya yonelik ortaya cikan basta ideolojik gorisler olmak Uzere cesitli siyasi ve toplumsal
hareketlerin aslinda bir slire sonra gli¢, otorite vb. unsurlar ile bireyin 6zgurligini kisitlayici bir
tarihsellik yaratmis olmalaridir. Eliade bu duruma Marksizm ve Fasizm o6rnegini vermektedir. Tarih-
otesi gelenek temelinde olusan Marksist felsefenin tarihsel siire¢ boyunca tarih-6tesi duruma
yabancilasarak bu kimliginden uzaklasmasi, tarihin sonuna vyerlestirmis oldugu geleneksel
eskatolojilerde goriilen altin ¢ag mitosu(komiinizm) yerine, bireysel 6zglrligiin olmadig Fasizm
ideolojisinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.

102 Hiyerofani (hierophany): Yunanca hieros “kutsal” ve phoinein “gostermek” kelimelerinin
birlesiminden olusmustur. ilahi ve kutsal olanin kutsal bir yerde, nesnede ya da bir durum icinde
tezahlr etmesi anlamini tasimaktadir. Hiyerofani kelimesi cogunlukla Eski Yunan’da, Ortadogu’da ve
Kitabi Mukaddes icerisinde yer alan metinlerde kullanilan ve Tanr’nin (Tanrilarin) dinyadaki
tecellilerini ifade etmek icin kullanilmistir (Eliade, Dinler Tarihine Giris, 20).
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da yine profan olus yapisim fiziksel olarak devam ettirmektedir.'® Burada nesnede
degisen sey, kutsalin bir gostergesi haline gelerek mana boyutunda yasadigi
degisimdir.

Kutsalin tarih igerisinde ortaya c¢ikisimi ve yansimalarini hiyerofani olarak
degerlendiren Eliade, kutsalin incelenmesinin de Oncelikli olarak hiyerofaniler
araciligiyla olabilecegini sOylemistir. Eliade i¢in aslinda tarih boyunca ortaya ¢ikmig
biitlin dinler kendi iglerindeki kutsalin tezahiirleriyle olusmus hiyerofanilerin tarihi
sayillmaktadir. Dindar insanin tarih boyunca eylemlerini ve diistincelerini kutsal
merkezinde sekillendirmesi hiyerofanilerin de bu eksende olusmasina neden
olmaktadir. Dindar insanin yasamima yon veren tarihsel ve Kkiiltiirel unsurlar
hiyerofanileri de etkilemistir. Hiyerofanilerin sahip oldugu bu tarihsellik onlari
kutsalin ortaya ¢ikis siirecini gosteren birer tarihi kaynak haline getirmektedir. Ancak
Eliade’ye gore hiyerofanilerin ve kutsala dair dini deneyimlerin tarihselligi onlar
tarihin bir bagka evresinde tekrar edilemez kilmamaktadir. Kutsalin ortaya ¢ikist
icinde yer aldig1 tarihsel zaman ve cografyaya bagli olarak degisiklik gdstermis olsa
bile Eliade i¢in bu farkliliklarin temelinde “evrensel olarak kabul edilen temel dini

104 Bu nedenle hiyerofanilerin kendi tarihselligi igerisinde

formlar” bulunmaktadir.
degismesi onlarin dinlerin temelinde yer alan temel kaideleri olusturamayacagi

diisiincesini dogru kilmamaktadur.*®

Eliade de Otto gibi kutsali a priori bir kategori olarak ele almigtir. Kutsalin sadece
tarithsellik i¢inde insan bilincinde olusmus bir olgu olmayip, insan bilincinin yapisal
bir unsuru oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira kutsalin somut fenomenler
temelinde ortaya ¢ikmig oldugunu ve dogada bulunan maddesel her seyin dindar

insan tarafindan  kutsallastirilabilecegini  sOylemistir. Dindar insan igin

% John D Dadosky, “The Structure of Religious Knowing: A Dialectical Reading of Eliade's Notion of

the Sacred Through Lonergan's Theory of Consciousness”, Phd Thesis. St. Michael’s College Faculty of
Theology of Regis College and Department of Theology of the Toronto School of Theology, 2001:
100-101.

1% Eliade’nin bu yaklasimi indirgemeci ve ayni zamanda tarihsel, sosyal, psikolojik ve diger faktérlerin

dini tecriibe Uzerindeki etkisini yadsiyici bir yaklasim olarak elestirilmis olsa da Eliade de temel olarak
boyle bir indirgemecilige karsi olmustur. Eliade, Dinler Tarihi ¢alismasinda somut gergekliklerden yola
cikarak iki farkli soyutlama sireci ortaya cikartmistir. Bir taraftan, kutsalin tecriibesinde neyin
indirgenemez olduguna ulasabilmek icin tarihsel, sosyal, psikolojik ve diger belirleyici unsurlari
indirgemesi Eliade’nin kismi olarak tarihsel ve sosyal arka plani merkezin disina aldigini
gostermektedir. Diger taraftan ise bu indirgemecilik birbirinden ¢ok farkli kiltirlerdeki kutsalin
tecribesine ait ortak nitelikler ortaya ¢ikartmak anlamina gelmektedir (Cioveie, age, 90).

105 Yilmaztiirk, age, 58.
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kutsallastirdig1 her nesne hiyerofani haline gelen o nesnenin dindis1 ortamda yer alan
normal bir ‘subje’ olma boyutundan ayrilarak ‘farkli’ bir nesne olma boyutuna
ulagmasiyla kutsal haline gelmektedir. Bir nesnede kutsalin ortaya ¢ikmasi o nesneyi
artik kendi disinda farkli bir nesne haline getirmektedir. Bu nedenle de dindar insanin
kutsalin gdstergesi olarak kabul ettigi hiyerofaniler araciligiyla dini tecriibesini
gerceklestirmesi, tapinilan nesnenin artik dogada bulunan emsallerinden ayrilip, ilahi
bir nesne haline gelmesine neden olmaktadir. Hiyerofaninin diyalektigi ancak bu
kosullarda gerceklesmektedir. Kutsallik kazanmis bir sey kendisi disindaki diger tiim
nesnelerden soyutlanmis ve farkli bir anlam kazanarak hiyerofani haline gelmistir.
Eliade’ye gore hiyerofanin sahip oldugu bu kutsallik ona hem ulagilamaz, biiyiileyici
ve essiz olma anlami yiiklerken ayni zamanda da onu korkutucu ve dehset verici bir

sey haline de getirme:ktedilr.106

Eliade’nin kutsal anlayisina ¢agdas diisiiniirlerin yaptig1 en 6nemli elestirilerden
birisi Eliade’nin “anti-tarihsel” olarak goriilmesi olmustur. Eliade’ye gore modern
cagda tarihsel olan hicbir seyin tarihin teroriinden kagisinin engellenmesi miimkiin
olmamaktadir. Kutsalin tezahiirlerini modern ¢agda bulmak miimkiin olmus olsa da
yine de kutsalin arkaik toplumlarda sahip oldugu kapsayiciligi giinlimiiz modern
toplumlarinda bulmak imkansiz olmaktadir. Eliade’nin kutsali tarih-listii bir
konumda ele aldig1 bu yaklasimi, cogu elestirmen i¢in kutsali dini tarihsel anlayis
icinde kisitladigi diigiiniilen ve kutsali farkli anlam boyutlarina sahip olmasini

engelleyen bir yaklagim olarak diisiiniilmektedir. ™’

Robert D. Baird’e gore Eliade, tiim dini tecriibeler i¢cin gegerli olan ve tarihsel
olmayan bir arkaik modeli savunmaktadir. Bu modelin temelinde de tiim dinlerde yer
alan ortak yapilari, kutsalin tecriibesini, ortaya c¢ikartmaya caligmaktadir. Ancak
Baird’e gore Eliade’nin bu yaklasimi en az dinin normatif olusu kadar normatif
olmaktadir. Kutsali varolussal bir temele dayandirmak ve onun tarihin Otesinde
oldugunu iddia etmek ne tarihsel olarak ifade edilebilir ne de betimsel olarak

dogrulanabilir bir durum olmaktadir.*®

106 Yilmaztirk, age, 59.

Mirdamadi, age, 400.

Robert D. Baird, Category Formation and the History of Religions. (Mauton: The Hague, 1971):
86-87’den aktaran Douglas Allen, “Eliade and History”, The Journal of Religion, c. 68, s. 4 (1988):
548.

107
108
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2.3. Kutsal Aciklamaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Kutsalin disinda, belirli zaman dilimlerine veya mekanlara yiiklenmis 6zel anlamlar
insan kiiltiirinlin her daim yapisal bir unsurunu olusturmaktadir. Cesitli zaman ve
mekanlara yiiklenen bu 0zel anlamlarin sahip oldugu gii¢, otorite ve hiyerarsi
durumu dini, siyasi ya da farkli ideolojiler tarafindan giivence altina
alinabilmektedir. Evrensel olarak ortak, bir dini bir davranis kategorisi igerisinde
goriilen orug, hac, sofuluk, kesislik, inan¢ temelli inzivaya ¢ekilme veya meditasyon

faaliyetleri kutsal kategorisinin birer unsuru olarak g('jrijlmek‘[edir.lo9

Dini davranigin bu formlari, bireyin zihinsel ve bedensel benligini giindelik hayatin
siradan unsurlarindan ayirmak icin kiiltiirel olarak insa edilmektedir. Bu nedenle bu
tir kiiltiirel ya da buna benzer siyasi, sosyal, ahlaki, vb. unsurlar ile olusturulan
kutsallastirma faaliyetleri yalnizca dini gelenek tarafindan olusturulmus kavramsal
cerceve ile aciklanamamaktadir. Bunun yerine bu tiir ritiiellerin kutsal yapici
karakterlerini ortaya ¢ikartan unsurlar fenomenolojik, yapisal-islevselci ve biligsel-

kiiltiirel yaklasimlar1 temelinde farkli kuramsal bakis acilari ile agiklanmalidir.

2.3.1. Fenomenolojik Yaklasimlar

Kutsalin karsilagtirmali din ¢alismalarinda ¢ogunlukla teoloji merkezli ele alinmis
olmasi en fazla elestirilen unsurlardan birisi haline gelmistir. 21.yy’a kadar etkisini
stirdiiren teoloji merkezli anlayis, kutsali agiklamada antropolojik ve bilissel-
semantik yaklagimlardan ¢ok daha fazla etkili olmustur. S6derblom, Otto, Van der
Leeuw ve Eliade gibi 6nemli din tarihgileri ve fenomenologlar kutsalin 6ziini
inceleyerek onu sadece din ile karakterize eden teolojik yaklasimlardan
uzaklagtirmigtir. Onlara gore kiiltiirel inang ve ritiieller sistemine “din” ismini
vermek yanlistir. Bunun nedeni kutsali, dinin disinda da var olabilen bir yapiya sahip
olan bir olgu olarak gérmeleridir. Kutsali ontolojik olarak sui generis (essiz, kendine
0zgii) bir kategori icinde ele alan kuramcilar kiiltiirel olarak sistemli bir bigimde
diizenlenmis insan tecriibesinde, kutsalin mysterium tremendum et fascinosum (korku

ve dehset uyandirici sir) olarak nasil olustugunu agiklamaya gahsmlstlr.no

199 veikko Anttonen, “Sacred”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Brown, Russell T.

McCutcheon (London: Cassell, 2000): 271.
110 Anttonen, age, 272.
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Fenomenolojik diisiincede kutsal, “numen” olarak ele alinmaktadir. Numen, dini
korkunun temelinde yer alan bir his olup hem insanda dehset ve korku verici bir
duygu olarak hem de biiyiileyici ve hayranlik uyandiran bir his olarak kendini ortaya
cikartmaktadir. Fenomenolojik yaklasimin temel amaci, deger yargisi ve gerceklik
gibi rasyonel unsurlardan kaginarak dini, bireysel (subjektif) tecriibe igerisinde
anlamaya calismaktir. Bunu yaparken de kiiltiir, toplum, ideoloji, tarih, gelenek veya
diinya goriisii gibi yapisal unsurlar yerine Eliade’nin arkaik (tarih-Gtesi) insanin
evrenin bitliniinii “homo religious” olarak gordiigii kutsal varolus anlayisini temel
almistir. Eliade’nin metodolojisi insanoglunun tarihsel bilincinin derinliklerinde yer
alan dini kanaati ve bu kanaat ile olusturulan doganin kutsallastirilmasi anlayisi
temelinde olmaktadir. Bu metodolojik temelde de Eliade’nin din fenomenolojisi;
toplumsal cinsiyet, beden, iceriksel (baglamsal) faktorler ve degerler gibi davranist
etkileyen unsurlar yerine, insanin sembolik davranisint yorumlamak {izerine

olugmaktadir.*

Ancak fenomenolojik yaklagim temelinde kutsalin insan duygusu veya bilinci
icindeki 6z anlamini ortaya ¢ikartmaya yonelik olusturulan tdzsel arglimanlar birgok
filozof ve antropolog tarafindan elestirilmistir. Comstock’a gore kutsal iizerine
yapilan sOylemsel analizlerde hissiyata veya i¢ gozleme dayali unsurlarin etkili
olmasi metodolojik olarak onu savunulamaz bir sav haline getirmis olmaktadir.
Failinden, failin hareketlerinden, onun sembolik araglarindan ve amaglarindan ayri
tutularak aciklanabilecek ya da tanilanabilecek herhangi bir “his” den bahsetmek
miimkiin degildir. Comstock, 6liimlii beden ile 6liimsiiz ruh arasindaki gecerli ayrimi
reddetmek ile ve duygu ile davranisin insanin ifadelerinin ayri iki unsuru olmadigini,

onlarin biitiiniin birer pargast oldugunu Vulrgulamaktadlr.112

Kutsal i¢in yeni bir davranigsal yaklasim oneren Comstock, kutsali agiklamaya
yonelik olusturulan hissiyat temelli siibjektif metodoloji yerine, onu kamu gozlemine
acik ve kurallar tarafindan belirlenen bir ¢esit davranig olarak ele alan metodolojik
bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir.® Comstock, kutsalin
kavramsallastirmasini1 kuram temelinde gerceklestirmis ve kutsalin askin ve dogaiistii

bir kategori dismna ¢ikartilmasini saglamistir. Fenomenolojik yaklasima karsi

m Anttonen, age, 273.

W. Richard Comstock, “A Behavioral Approach to the Sacred: Category Formation in Religious
Studies”, Journal of the American Academy of Religion, c. 49, s. 4 (1981): 633.
113

Comstock, age, 636.
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olusturulan bu elestiriler, aslinda kutsal ile dinin bagdasik yapisini ortadan
kaldirmaktadir. Paden’e gore kutsal sadece dini bir kategori olmamaktadir. Tarihte
kutsal tlizerine olusturulan popiiler soylemlerde kutsal biiylik ¢cogunlukla dini bir
kategori olarak degerlendirilmis ve “prototiplestirilmis” olsa da onu tamamiyla dini
bir kategori olarak degerlendirmek yanlistir. Bu nedenle kutsali olusturan ve onu

tanimlayan farkli kategorilerin igeriginin de incelenmesi gerekmektedir.***

2.3.2. Yapisal-islevselci Yaklasimlar

Din sosyolojisi ve yapisalci-sembolik antropolojik gibi disiplinler insanin kiiltiirel
davraniginin yapisal faktorlerini ortaya c¢ikartmaya yonelik elestirel bir metodolojik
yaklasim benimsemektedir. Emile Durkheim ve Marcel Mauss da yapisalc1 yaklagimi
toplumsal/kiiltiire] analizlerinde benimsemis Onemli kuramcilar arasinda yer
almaktadir. Bu yaklagim temelinde, Durkheim ve Mauss kutsali bir deger kategorisi
olarak benimsemektedir. Bu deger kategorisi herhangi etnik, dini, sosyal veya yerel
bir grubun kendi biligsel smurliliklari ile olusturdugu ve kendini digerlerinden
ayirarak olusturdugu bir kategori olmaktadir. Buradaki temel husus kutsali olusturan
deger kategorisinin diger degerlerden belirgin simirhiliklar ile ayrilmis olmasidir.**®
Durheim’a gore kutsal yalnizca profan olandan ayr1 oldugunda ve seylerin farkli bir
deger kategorisi i¢ine girmesiyle esas olan “kutsal” kimligine biirlinmektedir. Bu
nedenle de toplumsal yasam kutsal ve kutsal disi/profan olmak {izere iki farkli alana
ayrilmaktadir. Bu alanlar kolektif bir yapi ile olugmaktadir. Bu kolektivite, tiyelerin
sahip oldugu degerlerin sembolik anlamlarini kutsal yolu ile yeniden dogrulamalari

ve bu degerleri ritlieller yoluyla yeniden tanimlamalarin1 saglamaktadir.

Durkheim ve Mauss birlikte ele aldiklar: Ilkel Simiflandirma (Primitive
Classification) isimli ¢alismada, her ikisi de kutsalin kiiltiirel yapiya bagimli bir
smiflandirma  sistemi igerisinde ele alinarak toplumsal biling kategorisine

genellenebilir bir bicimde kavramsallastirilmasi1 gerekliliginden bahsetmektedir.**®

" William E. Paden, “Before ‘The Sacred’ Became Theological: Rereading the Durkheimian Legacy”,

Method & Theory in the Study of Religion, c. 3, s. 1 (1991): 13.

1> Anttonen, age, 275.

Durkheim ile Mauss’un temel arglimani, toplumsal yapinin insanlarin diisiince bigimlerini etkiledigi
yoniindeki yapisalci yaklasim olmustur. Her ikisi de bireysel diisiince kategorilerinin toplumsal yapiyi
bicimlendirdigi yaklasimina karsi ¢ikmaktadir. Toplumsal yapi igerisinde olusan kategoriler aslinda
bireysel distincenin Uretiminde ortaya ¢ikmis siniflandirma kategorileri olmaktan ziyade toplumun
kendi yapisal ayrimindan ortaya ¢ikan kategorilerdir. ilk olarak ortaya cikan toplumsal kategorilerdir.
Diger alt kategoriler ise gruplarin olusturdugu kategoriler olmaktadir. Siniflandirmayi saglayici diger
yapisal kategoriler (aile yapisi, ekonomik sistem, sosyal yapi vb.) var olsa da Durkheim ve Mauss igin
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Durkheim ve Mauss, kutsali kolektivizmin sembolik bir temsilcisi olarak
gormektedir. Kutsalin sahip oldugu bu toplumsal anlam ona farkliliklari, zitliklar ve
ayrimlar tek bir kategori halinde bir araya getirebilen ve bunlar1 genel bir davranis
normu altinda mesru kilabilecek bir anlam kazandirmaktadir. Seylerin profan
olandan ayrilarak kutsal kategorisi igerisine alinmasi, o kategori i¢inde kutsal ile
temasa gecen bireylerin kendi sahsi biling durumlarini agarak kolektif bir biling
altinda yer almalarini saglamaktadir. Toplumsal yapinin temelini ortaya ¢ikartan bu
kategoriler arasinda gecis yapmayr saglayicit tek uygun kaynak ise ritiiellerdir.
Ritiieller araciligt ile toplum, kategorilerin igerisinde onlar arasinda yer alan “sinir
bosluklar1” yaratmaktadir. Yapisal-islevselci bir bakis acistyla bakildiginda, kutsal ve
ritliel sembolik birer ara¢ olarak goriilebilmektedir. Bu arag, toplumsal yap1 i¢inde
yer alan, sosyal veya etnik gruplarin sosyal yapilarini meydana getiren sinirlari

koruyabilir, devam ettirebilir ve yeniden diizenleyebilir.**’

Durkheim ve Mauss’un yani sira, yapisalct kiiltiir kuramcilarinin 6nde gelen
isimlerinden birisi de Claude Levi-Strauss’dur. Durkheim’in yapisalct toplum
anlayisindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi diisiiniilen Levi-Strauss, Durkheim’in kutsal
anlayisini ¢ok daha genel bir teoriye doniistiirmiistiir. Durkheim’in daha ¢ok din ve
ritliel araciligiyla olusan kolektif bilincin bir kategorisi olarak ele aldigi kutsal ve
dindis1 ayrimini (ve diger ikili karsitliklart) Levi- Strauss daha semiyotik ve sembolik
bir analizle ele almaktadir. Levi-Strauss, biitiin sosyal kategorilerin sembolik bir
temeli oldugunu sdylemektedir. Bu amacla toplumdaki cesitli sosyal kategoriler (aile
yapisi, evlilik, akrabalik iliskileri, klan orgilitlenmesi vb) igerisindeki unsurlarin
semiyotik ve sembolik analizlerini yaparak bu kategorilerin kiiltiirel evrensellerini
bulmaya yonelik yapisalcilik temelinde bir anlayis benimsemistir.**® Levi- Strauss’a
gore insanoglu bilgiyi 3 kategorik asama iginde islemektedir. Bunlar gercek,
sembolik ve imgesel kategoriler olmaktadir. Kiiltiir de dil araclariyla bu ii¢
kategoriden gecerek meydana gelen bir iletisim sistemi olmaktadir. Kiiltiiriin

dilbilimsel analizinin yapilmasi, temelde yer alan ortak unsurlarin ortaya

en temel ve birincil siniflandirma olgiti, “toplum”dur (George Ritzer, Jeffery Stepnisky, Sosyoloji
Kuramlari, cev. Umit Tatlican (Ankara: De Ki Yayinlari, 2014), 101.
117

Anttonen, age, 275.
Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, cev. Selime Giizelsari, ibrahim Giindogdu (istanbul: Babil Yayinlari,
2007), 142.
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cikartilmasin1 ve bdylelikle insan bilincine yon veren yapisal unsurlarin da agiga

¢ikartilmasini saglamaktadir.™

Levi-Strauss’a gore kutsal olarak nitelendirilmis seyler, hayvanlar, sahislar, mekanlar
ve zaman li¢ yapisal kategori arasindaki gegisleri saglayici sembolik birer koprii
islevi gormektedirler. Gergek kategorisinde yer alan geyler ritiieller, mitler, destanlar
ve c¢esitli kurgular igerisinde temsil edilerek, sembolik ve imgesel kategoriler icine
girmektedirler. Levi- Strauss, kutsal fikrinin olusumunda ‘“kutsalin” kendi basina
sahip oldugu anlami sayisal degeri sifir olan bir sey olarak tasvir etmektedir.
Yalnizca yanina farkli sayisal degerlerin katilimiyla anlam kazanabilecek olan kutsal,
bu nedenle sembolik bir kategori icerisine girdiginde somut bir anlam kazanmis

olmaktadir.*?°

Hristiyanligin dini sembolizm unsurlarmma bakildiginda, kutsal
kategorisi igerisinde yer alan en 6nemli simgesel unsurlardan birisi Hz. Isa’dir.
Ancak Hz. Isa’nin kendisinin birey olarak sahip oldugu askin ya da kutsal bir
anlamin var olmamasina ragmen, onunla birlikte ortaya ¢ikan ve Hristiyanligin temel
kategorik deger unsurlar1 haline gelmis bir¢ok kutsallik olmaktadir. Hristiyan dini
ogretisinde Hz. Isa’nin kutsalin bu diinyadaki somut halini yansittigina
inanilmaktadir. Hz. Isa’ya atfedilen bu kutsallik dogum, vaftiz, 6liim ve evlilik gibi
ritliellerle de kutsalin yeniden ortaya cikartilmasiyla devam ettirilmektedir. Bunun
yant sira ikili karsitliklarin (erkek/kadin, dogum/dliim, saf/saf olmayan, insan

viicudunun igerisi/disaris1 vb.) arasinda kiiltiirel olarak olusturulmus sembolik

baglantinin kurulmasinda Hz. Isa’nin “kutsal” sembolizmi énem tagimaktadir.*?*

Kiiltirel kategoriler igerisinde yer alan olgularin kendilerine sembolik deger
anlamlarinin yiiklenmesiyle kutsal kategorisi i¢ine girmesini Jonathan Z. Smith
“kirlilik” (impurity) baglaminda verdigi 6rnekle aciklamaktadir. Smith’e gore gergek
hayatta “kan” kirliligin en biiyiik kaynag: olarak goriilmektedir. Ancak ritiiel i¢inde
ise kan kirliligi temizleyen ve onu ortadan kaldiran bir kaynak olmaktadir. Bunun
yani sira yine ger¢ek hayatta “su” kirliligin gegiskenligini saglayici temel bir aktor
olarak gortiliirken ritiiel i¢inde su ile bir seyin yikanmasi o seydeki kirliligin ortadan

kaldirilmasi olarak goriilmektedir. Sonug olarak ne kan ne de su maddesel olarak bir

19 Anttonen, age, 276.

Jonathan Z. Smith, To Take Place, Toward Theory in Ritual. (Chicago, London: University of
Chicago Press, 1987): 108.
121 Anttonen, age, 276.
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degisime ugramamis olsa da sahip olduklar1 anlam degiserek, ritiiel ile birlikte kutsal

bir anlam kazanmus olmaktadirlar.'??

Sonug olarak, belirli deger unsurlarinin, yalnizca ritiieller ile birlikte kutsal kategorisi
icine girmesi, kutsalin seyler arasinda kategori-sinir1 olusturma ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Kutsalin belirli sosyal olaylarda tezahiir etmesi ancak cinsiyet,
evlilik, ulus, adalet, bagimsizlik, dogruluk, saflik ve bunlar gibi toplumsal hayatin
ahlaki deger sistemini olusturan unsurlarin dokunulmazliklarinin, otoritelerinin ve
devamliliklarinin tehlikeye girmesiyle gerceklesmektedir. Bu nedenle yapisalci
diistince kutsal kategorilerinin, temel toplumsal kategorilerin ve ikili karsitlik
smiflandirilmasi sonucu ortaya c¢ikan sembolik unsurlarin ritiieller araciligiyla
siradan (profan) olandan ayrilmast sonucu olustugunu sdylemektedirler. Yahudi-
Hristiyan kiiltiiriinde evliligin 6nemi yalnizca neslin devamini saglayict bir unsur
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu faktoriin yani sira, dnemli olan husus evliligin
erkek ve kadin birlikteligi temelinde yapilmasi ve bunun da toplumun ahlaki yapisini
olusturan toplumsal cinsiyet farkliligini temsil ediyor olmasidir. Evliligi kutsal yapan
unsur sadece onun sembolik olarak askin (ilahi) bir degere sahip olmasi degildir.
Ciftler arasindaki cinsel birliktelik de kutsal bir davranig olarak goriilmekte ve bu

davranisin da evlilik baglaminda yapilmasi gerekmektedir.'®

Levi- Strauss’a gore kutsalin tezahiirii igin ritlielin belirli bir mekanda ve smirlar
belirli kategoriler arasinda gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde ortaya
c¢ikan kutsal, sosyal diizeni devam ettirici bir isleve sahip olabilmektedir. Bu nedenle
Levi- Strauss’a gore tim kutsal seylerin kendi “mekanlari” olmalidir.*** Ritiielin
kendisi bir alan1 kutsal haline getirmez; aksine, kutsal i¢in dnceden olusturulmus bir

alanin varlig ritiiel eylemlerini kutsal haline getirrnektedir.125

122 Smith, age, 110.

Anttonen, age, 277.

Levi- Strauss kutsalin yapisal diizeni devam ettirici 6zelligini su sekilde agiklamaktadir:
“Bir yerli diisiindir, derinlikle, "Her kutsal sey kendi yerinde olmalidir," diyordu. Onu kutsallastiranin bu oldugu bile
s6ylenebilir, ¢linkii diisiincede bile olsa, ortadan kaldirildigi zaman, evrenin tiim diizeni yikilmis olur; éyleyse,
kendine dtisen yerde kalmakla, diizeni ayakta tutmaya katkida bulunmaktadir. Disaridan ve yiizeysel bicimde
incelenince ¢ok gereksiz gibi gériinebilecek olan térem incelikleri bir "alt-denklestirim" diye adlandirabilecegimiz
seyin kaygisiyla agiklanir. Kendisine bir sinif icinde yer verebilmek igin hicbir varlidi, hicbir nesneyi, hicbir gériinisdi
g6zden kagirmamak” (Claude Levi- Strauss, Yaban Diisiince, cev. Tahsin Yiicel (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1994),
36).

Ronald L. Grimes, “Jonathan Z. Smith’s Theory of Ritual Space”, Religion, c.29, s.3 (1999): 264.
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2.3.3. Bilissel ve Kiiltiirel Yaklasimlar

Fenomenolojik diisiince gelenegi, kutsalin Oncelikli olarak 6znel bir dini tecriibe
oldugunu ileri siirerek onu aciklamaya yonelik olusturulan bilissel ve ampirik
yaklasimi gbéz ardi etmektedir. Kutsali bilissel olarak ele alan yaklasim, onun
oncelikli olarak diisiinceye dayali kategoriler i¢inde olustugunu ve kiiltiire bagimli
temsiliyetlere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Kutsalin, uhrevi ger¢ekligin bu
diinyadaki temsili oldugunu ileri siiren olgusal temelli teolojik yaklagimin
bilimselligi tartisilir hale gelmektedir. Ancak dini kategorilerin sembolik birer yap1
olarak goriildiigii ve kutsalin da insanin zihninde bu sembolik kategoriler ile olusan
diisiincelerin yansimasi olarak goriildiigii anlayisi, bilimsel olarak kutsal olgusunu

tartismaya acik hale getirmektedir.126

Durkheim dinin insan zihninde yer alan kategoriler ile olan baglantilarini incelemis
olsa da, sosyal organizasyondan (kolektif yapidan) ayr1 ve bagimsiz bir kutsal
anlayis1 diisiincesi gelistirmemistir. Durkheim’a gore kutsal ile profan arasindaki
zitlik temel bir yapisal zitlik, olmakta ve bu da sosyal yap1 temelinde kolektif suurun

ortaya ¢ikarttig iki farklh toplumsal alan (kutsal ve profan) yaratmaktadir.

Her seyin yapt temelli olustugunu ileri siirmek, zihin kategorilerinde kiiltiirel
unsurlarin etkisiyle olusan davranig kategorilerini de yok saymay1 gerektirmektedir.
Bu nedenle post-yapisalct temelde gelisen yeni antropoloji, psikoloji, edebiyat ve
felsefe c¢aligsmalar1 bilissel ve kiiltiirel unsurlar arasindaki sinir alanlarina daha ¢ok
dikkat ¢ekici yaklasimlar gelistirmektedir. Ozel kiiltiirel yapilarin insa edip
diizenledigi kavram ve kategoriler, dinsel veya sosyal kaynaklar araciligiyla bireyin
diisiince sistemine aktarilmaktadir. Biligsel olarak aktarilan bu kavram ve kategoriler

bireyin davranisini sekillendiren baslica unsurlar arasinda yer almaktadir.*’

Seylerin, nesnelerin ve bazi 6zel davramis kaliplarinin kutsallagtirilmasi, bilgi
yapilarinin  smirlandirilmasinda hem maddesel hem de mekansal bir faktor
olmaktadir. Kutsala yonelik davranis, kiiltiirel olarak 6nceden belirlenmis kurallar
icinde bir tutum sergilemeyi ve bunlara uygun yargi kaliplar1 gelistirmeyi
saglamaktadir. Anttonen’a gore, yapilan etnografik ¢alismalar da insan bedeninin ve

mekan anlayisinin kutsal-yapici davranis temelinden kiiltiirel yapiy1 sekillendirdigini

126 Anttonen, age, 277.

127 Anttonen, age, 278.
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destekler nitelikte olmaktadir. Bu agidan bakildiginda kutsal, iligkisel bir diislince ve

eylem kategorisi olarak tanimlanabilmektedir.?

George Lakoff ve Mark Johnson’a goére anlamanin yapisal temelleri, insanin
igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle bireyin gerceklik kavramlart onun toplumsal
hayattaki somutlastirilmis etkilesimlerinden ayri diisiiniilmemektedir. Bireyin algisal
kapasitesi ve zihninde tekrarlanan sembolik semalar, bilginin kisiye 6zgli ve sosyal
paylasim temellinde olusan sistemlerine bagli olmaktadir. Kisinin parga-biitiin,
icerde-disarida, merkez-periferi, kaynak-yol-hedef, olgek, baglant1 vb. gibi biligsel
olarak zihninde kategorize ettigi somut hal durumlar1 davranisi sekillendiren énemli
etmenler olmaktadir.’*® Bir insanim bilinci ve kavramsal kategorilerin ortaya gikisi
(dinin tezahiirlerinin olusumu da bunlarin arasinda yer almaktadir), temel olarak bir

cismani bilin¢ durumu olmaktadir.

Mary Douglas’a gore kutsal diislincesi bedensel ayrim temelinde ortaya ¢ikan “saf”
ve “kirli” olma durumlarmin toplumsal yansima sekillerine dayanmaktadir. Insanin
diisiincelerine ve davraniglarina yon veren toplumsal kategoriler tarafindan saf olarak
kabul goren ve diizeni simgeleyen sey kutsal olarak, kirlilik olarak kabul edilen ve
tehlikeyi simgeleyen ise sekiiler olarak nitelendirilmektedir. Douglas’a gore kutsal,
icerdigi dinamik hal durumlar1 nedeni ile evrensel olmakta ve bunun sonucunda da
kutsalin sahip oldugu smirliliklar anlasilmasi gii¢ bir nitelik kazanmaktadir. Bu
duruma neden olan faktor ise kutsal tanimlamalari i¢in olusturulan yollarin aslinda
kutsal tarafindan korunan sosyal birliktelik i¢inde bulunmasidir. Ancak Douglas’a
gore kutsallik, yalnizca sosyal grup tarafindan tanimlanan, grup {iyelerinin iizerinde
ortak karar kildig1 ve kutsal diizeni (birliktelik, ideallestirilmis norm ve degerler

130 Kutsals

sistemi) saglamaya yonelik prototiplerin olusturulmasi olmamaktadir.
sadece sosyal diizeni, ahlaki yapiy1 ve sistemin devamini saglayici bir olgu olarak ele
almak, diizensizligi ve karmasiklig1 sembolize eden durumlari agiklamada tek tarafli
bir yol sunmus olmaktadir. Douglas da 6zellikle Durkheimer temelde sekillenen bu
sosyal diizene bagimli kutsal anlayisini yaptigr etnografik caligmalar sonucunda
elestirerek, kirli, yasak ve tehlikeli olma durumlarinin da kutsal olarak

siniflandirilabilecegini sdylemektedir. Kutsal kavramini bu tarz farkli bir semantik

baglam icinde ele almak, onun hem pozitif hem de negatif baglamlar iginde

128 Anttonen, age, 278.

Anttonen, age, 279.
Anttonen, age, 279.
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kullanimin1 gostermis olmaktadir. Hamilelik, regl ve lohusalik donemleri ve
defnedilme ritlielleri gibi evrensel olarak kutsal kategorisi igerisine alinmig pratikler,
¢ogu zaman semantik alan ile iligkilendirilmektedir. Yasamin safligini, diizenini ve
baslangicini temsil eden bu ritiieller, toplumsal olarak saf olmayan (kirli) olarak
nitelendirilen kisi ve seyleri, saf olandan (kutsal) ayirmak i¢in olusturulmus sinir
alanlar1 yaratmaktadir. Boyle bir toplumsal kabuliin altinda yatan neden ise sosyal
deger ve normlar ile olusturulan kutsal kategorilerinin smirlarini, bunlar disinda
kalan kutsal-dis1 degerlere karsi korumak olmaktadir. “Bulasic1” olarak nitelendirilen
bu kategoriler kutsalin ve saf olanin insanda, toplumda ve mekanda olusturdugu

“ayr1” olma durumlarim bozucu nitelikte goriilmektedir. ™

Mekanin kategorilestirilmesi de bilissel yapmin onemli unsurlarindan birisidir.
Gruplar tarafindan geleneksel olarak kategorik sinirlarin bir sembolii olarak ortaya
cikartilan mekan farklilastirmalari, kiltiirel olarak grupta kodlanan deger ve
normlarin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bolgesel ve mekénsal kategori
sinirlarint kavramsallagtirmanin en yaygin yontemlerinden birisi de yerlesik alanlari,
yerlesik olmayan alanlardan ayirmak ve sinir olusturma siirecinde manevi (ruhani)
varliklarin yaratilmasi olmaktadir. Mitlerde ve destansi anlatilarda kutsal olarak
nitelendirilen kisi veya dogaiistii nesnelerin yerlesik alanlarin “Gtesinde” veya
“derinliklerinde” yer alacak sekilde mekansal ayrimlarinin yapilmasi bir sinir
olusturma kategorisidir. “Oteki diinya (uhrevi)” olarak nitelendirilen ve giindelik
hayatin disinda tutulan bu alan igerisinde askin anlamlarin yiiklendigi nesneler,

sahislar, olgular ve durumlar yer almaktadir.'*?

Kutsal kavraminmi karsilastirmali din ¢alismalarinda ele alan Anttonen ise kavramin
binlerce yil Oncesinde, yerel dillerdeki karsiliklarina dair etnografik bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Anttonen yaptig1 ¢aligmada, farkli kiiltiirel baglamlar i¢inde yer alan
insanlarin kendi deger yargilarina gore mekani, zamani, varliklar1 ve seyleri nasil
birbirinden ayirdiginin dilbilimsel bir analizini yapmistir. Anttonen’a gore kutsal,
insan bedeninin ve yasadigi alanin i¢inde ve diginda yasanan sinir-6tesi durumlari ile
baglant1 kurmasi agisindan islevsel bir 6zellik tagimaktadir. Kutsalin sinir 6tesine
gecebilme islevi, sembolik davranis temelindeki kategorize edilmis geleneksel

gruplar iizerinde etkili olan temel bir bilissel unsur olmaktadir. Iceride, disarida ve

B Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Coziimlemesi, ¢cev. Emine

Avyhan, (istanbul: Metis Yayinlari, 2007): 57-64.
132 Anttonen, age, 280.
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smirda olma deneyimiyle sekillenmis bilissel davranig, bu alanlari birbirinden
ayirmak icin bireylerin c¢esitli kavramlar, metaforlar ve ritiieller gelistirmesini
saglamaktadir. Bunun yani sira siirlarin birbiri ile kesistigi zamanlarda ise kutsal
seylerin deger kategorilerine gore birbirinden ayrilmasina, mekana ve zamana da
cesitli O0zel anlamlarin yiiklenmesine imkan vermektedir. Kiiltiirel ve bilissel
baglamlarina bakildiginda kutsal, semantik olarak insanlar ve gruplar tarafindan
kendi inanglar1, degerleri ve ritlielleri temelinde sinir durumlarini ortaya ¢ikartmak

ve belirlemek i¢in kullanilmaktadir.*

2.4. Kutsalin Tezahiirii ve Tecriibesi

Kutsalin igkin yapisi, onun sadece tecriilbe yolu ile anlamlandirilmasina olanak
saglamaktadir. Kutsal hakkindaki yorumlamalariyla 6ne ¢ikan isimlerden birisi olan
Otto da kutsalin tecriibesini duyular ve hisler araciligiyla deneyimlenen coskusal bir
tecriibe olarak nitelendirmektedir. Kutsalin tecriibesi, oncelikle bireyin bilincinde
gerceklesen, daha sonra da dini pratikler, semboller ya da ¢esitli imgeler araciligiyla

13 Kutsalin tecrubesi,

kurumsal bir bigimde ifade edilerek gergeklestirilmektedir.
insana dig diinyay1 anlamlandirmasi i¢in bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu tecriibe
insani tecriibe ile bilgisine (ya da kendisine) ulasilamayacak bazi seylerin insan
tarafindan bilinebilmesine olanak saglamaktadir. Bu bilis durumu sadece his
araciligiyla gergeklesebilen bir durumdur. insan, kutsalin mutlak halini reel olarak
gozlemleyemedigi icin disg diinyadaki herhangi bir nesne veya kisiye kendi siradan
anlami disinda agkin bir anlam yiikleyerek kutsali tecriibe etmektedir. Bu nedenle

kutsalin tecriibesi, insanin giindelik yasamindaki siradan tecriibelerinden farkls,

bambagka bir tecriibe haline gelmektedir.
Insan aklinin kutsali kavramadaki smirliliklari, kutsalin tecriibe edilmesinde her
zaman bir ‘gosterge’ye ihtiya¢ duyulmasini gerektirmistir. Otto’ya gore gostergelerin

disinda, insan kutsalin (numinous’un) varli@inin bilincini varolugsal olarak zaten

133 Kim Knott, “The Secular Sacred: In-Between or Both/and?”. Social Identities Between the Sacred

and the Secular. Ed. Abby Day, Christopher R. Cotter, Giselle Vincett (London, New York: Routledge,
2013): 145-160.

3% Burada kutsalin tecriibesinin kurumsal olarak gerceklestirilmesiyle ifade edilmek istenen disiince
aslinda sudur: Din olarak adlandirilan olgu, esas itibariyle dini tecriibenin kurumsallasmis, yapisal bir
forma donismis halidir. Kutsalin tecriibesinin de dini tecriibenin kaynagini olusturdugu dislincesi
gbz 6nine alindiginda, dinin aslinda ‘bicimlendirilmis (institué) kutsalin kurumsallastiriilmasi’ oldugu
fikri ortaya ¢ikmaktadir (Guy Ménard, “Dinden Yarina Kutsal ve Profan”, Din Bilim Yazilan |, ed. Zeki
Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001): 24-41.
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tagimaktadir. Bu yaratilmis hissi, insanin bilincinin derinliklerinde numen olani1 (yani
Tanriyl/yaraticiy1) hissetmesini saglamaktadir. Eliade’ye gore ise kutsalin ortaya
cikmasi i¢in her daim bir araci1 gereklidir. Kutsalin gostergesi olan hiyerofaniler de
bu sebeple kozmik evrene ait bir nesne, tanrisallastirilmis bir sey, bir sembol ya da
ahlaki bir kural olarak kendilerini gostermektedirler. Kutsalin tezahiirii, kutsalin
temelinde yer alan diyalektik isleyis ile aymidir. Kutsal kendini her zaman kutsal

olmayan(dindis1) araciligiyla goriiniir kilmaktadir.*®

Kutsalin tecriibe edilmesinde 6ne ¢ikan 6nemli kavramlardan birisi de semboldiir.
Semboller, arkaik toplumlardan gilinlimiiz ¢agdas toplumlarina kadar insanlarin
kutsali tecriibe etmesindeki temel kaynaklardan birisi olmustur. Semboller, insanin
cevresinde gordiigli siradan nesneleri, fiziksel anlam boyutunun disinda farkli bir
anlam gergevesi igerisinde diisiinmesini saglamaktadir. Insan en basite indirgenmis
haliyle iki farkli sekilde diistinme yetisine sahip olmaktadir. Bunlardan ilki
rasyonalist ve analitik olan tek boyutlu diisiinme bi¢imidir. Rasyonel diisiinme,
nesneleri sadece olgusal boyutta ele alan ve onlar1t mana boyutundan ¢ok fiziksel
gerceklikleri ile kavrayan bir diisiinme tarzidir. Ancak kutsalin tecriibesi rasyonel bir
diisiinme tarziyla kavranamayacak kadar irrasyonel bir sey olmaktadir. Rasyonel,
analitik diistinmenin yaninda diger bir diisiinme bi¢imi de sembolik diigiinmedir.
Sembolik diisiinme, olaylarin, olgularin ya da nesnelerin sahip olduklari anlam
disinda farkli bir anlam1 da temsil edebilecegini 6ngdren bir diisiince bi¢imidir. Bu
acidan  bakildiginda  sembolik  diisiince  insanin  kutsalin  tecriibesini
deneyimleyebilmesine olanak saglamaktadir. Insanlarin nesnelere veya sahislara
yiikledikleri sembolik anlamlar, onlar1 kutsalin birer somut gostergesi haline

getirmekte ve insanin kutsala iligkin tecriibesini olusturmaktadir.'*®

Kutsalin tecriibesi ile ilgili basta Durkheim olmak iizere, Otto ve Eliade’nin
goriiglerine baktigimizda aslinda kutsalin tecriibesi, ne Durkheim’in bahsettigi gibi
tamamiyla toplumsal bir tecriibe ne de Otto’nun ele aldig1 gibi tamamiyla hissiyata
dayali bireysel bir tecriibedir. Kutsalin tecriibesi, esas itibariye igeriginde hem
bireysel hem de toplumsal tecriibeyi barindiran ve bu tecriibelerin birlesimi
sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olmaktadir. Kutsal olarak nitelendirilen seyin

mahiyetine bagh olarak kutsalin tecriibesi de bireysel ya da toplumsal tecriibelerden

13 Yildirim, age, 67.

136 Ménard, age, 27.
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birini veya her ikisini birden igermektedir. Insan, kutsali tecriibe ederken aslinda
icinde bulundugu toplumun kiiltiirii, dili ya da degerleri etkisi altinda kalabilmekte ve
kutsal1 da bu dogrultuda ifade edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda efsanelerin
kutsalin ortaya ¢ikisinda ve onun tecriibe edilmesinde hem bireysel hem de toplumsal

137 Efsaneler ilk caglardan itibaren kutsalin

bir kaynak oldugu sdylenebilmektedir.
tezahiiriinde ve kutsalin nesillere aktariminda en 6nemli sozlii kaynaklardan birisi
olmustur. Her ne kadar efsaneler pozitivist paradigma igerisinde bilimsel olana karsit
anlatilar olarak goriilmiis olsa da aslinda efsaneler bilimin objektif gercekligine karsit
anlatilar degildir. Efsaneler, modern ¢ag oncesi yasamis topluluklarin varolusa dair
diistincelerini, yasam tarzlarini, glindelik hayat pratiklerini, kutsali ve evreni nasil
anlamlandirdiklarini iceren sembolik anlatilardir.®®® Bu nedenle de efsaneler kutsal
bir hikaye niteligi tasimaktadir. Eliade’ye gore de efsaneler ve kutsal anlatilar, dindar
insan i¢in her zaman yaratilistaki o milkemmel ana ve mekana déonme arzusunun
kaynagi olmustur. Efsaneler ve mitler araciligiyla yaratilan ve anlatilan olaganiistii
sahislar ve olaylar aslinda dindar insanin kutsal mekanin ve zamanin
ideallestirmesini yaptig1 tasvirler olmustur. Ilkel dindar insanin bu diisiincesi onu her
zaman yasadigi ¢cagda ve mekanda, ideallestirdigi kutsali yeniden ortaya ¢ikartma

cabasi gostermesine kaynaklik etmistir.

Efsanelerin tasidigi kutsal karakterin ortaya ¢ikisinda torenlerin de 6nemli bir yeri
vardir. Ménard, Saint- Exupéry’nin Kiigiik Prens romaninda gecen bir diyalogdan
alint1 yaparak torenlerin kutsalin ortaya ¢ikisindaki 6nemini anlatmaya caligmistir.
“Bir giin Kiiciik Prens Renard’a “Bir téren nedir”? sorusunu sorar ve karsiliginda
su cevabi alwr: “Bu ¢oktan unutulmus bir seydir. Bir giiniin diger giinlerden, bir

»» 139 Renard’in cevabi

saatin diger saatlerden farkli olmasimi saglayan seydir
torenlerin insan1 disarida yasadig: tekdiize, siradan ve kutsalliktan uzak hayatini bir
stireligine degistiren ve onun farkli bir gerceklik i¢cine girmesini saglayan bir ritiiel
oldugunu ifade etmektedir. Téren, dncelikle kutsalin yeniden ortaya ¢ikisini ve onun
tecriibe edilmesini saglayici bir ritiieldir. Toren, insani kutsalin baglangicina
gotlirerek o ani1 giincel olarak yeniden yasamasini saglamaktadir. Torenler sadece

dine ait kutsal1 ortaya ¢ikartmak ya da onu tecriibe etmek i¢in yapilmamaktadirlar.

Kutsalin farkli formlara sahip olmasi (bireysel, psikolojik, toplumsal vb.) gibi

137 Ménard, age, 28.

Ménard, age, 29.
Akt. Ménard, age, 30.
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torenlerin kutsali yansitma bi¢imleri de farkli olabilmektedir. Ancak biitiin térenlerin
temelinde, giindelik yasamin ig¢inde yer alan bir ami kendi gergekliginden ve
siradanligindan ayirarak daha farkli, mutlak ve manevi bir gergeklik (kutsalin
gercekligl) igine tasimak yer almaktadir. Torenler insana ideallestirilmis olam
yeniden tecrilbbe etme imkani saglamaktadir. Efsaneler ve torenler insami kutsala

yaklastiran ve kutsalin profan alanin i¢ine girmesini saglayan aracilar olmaktadir.

Kutsalin tezahiirii ise zaman ve mekanin insan tarafindan farkli bicimlerde
algilanmasiyla gerceklesmektedir. Zaman ve mekan algisina yonelik olusturulan
farkli yaklagimlar kutsal ve dindisinin da sinirlarini belirlemistir. Kutsalin tezahiiri,
her zaman dindis1 olan zaman ve mekandan ayr1 bir zamansal ve mekansal boyutta
gerceklesmektedir. Kutsalin ortaya ¢ikisi ile birlikte zaman ve mekén parcalara
ayrilmakta ve bu parcalar tiirdes olmayan bir karakter kazanmaktadir. Zamani ve

mekani birbirinden ayiran temel sey kutsalin tezahiirii olan hiyerofanilerdir.

Yasadigi evreni kutsal ¢er¢evesinden goren ve hayatini dini tecriibeleri lizerine inga
eden dindar insan i¢in yasadigi mekan ve zaman farkli anlamlar ifade etmektedir.
Insan zihninin temel kategorilerinden ikisi olan ve insan diisiincesine yon veren
zaman ve mekan kavramlari, kutsali ontolojik varliginin temellerine kutsali
yerlestiren dindar insan icin farkli &zellikler tasimaktadir. ilkel toplumlarda dini
tecriibenin temellerini atan dindar insanin kainati kutsal ve dindis1 olarak ayirmasi ve
bu sekilde anlamlandirmasi mekanin ve zamanin da yapisini degistirmistir.
Durkheim’in kutsal-profan dikatomisini temel alarak kutsal anlayisini gelistiren
Eliade de ‘kutsal zaman’ ve ‘kutsal mekan’t kutsalin alt kategorileri olarak ele

almlstlr.l40

2.4.1. Kutsal Zaman

Durkheim’a gore insanlarin baglangictan bu yana evreni ve kendilerini anlayabilmek
icin iiretmis olduklar1 diisiince sistemlerinin kokeni dine dayanmaktadir. Din,
baslangigtan bu zamana kadar insanin kozmosu yorumlayabilmesi ve Tanr1 (yaratici)
hakkinda diisiinebilmesini saglayici temel bir olgu olmustur. Ayn1 zamanda din ile

fikirsel olarak gelisen insan dini de kendi anlayisina gore sekillendirmeye galismistir.

10 kutsal zaman; ilkel mitolojik ¢agda yaratilisin baslangicini temsil eden bir zaman tasavvurudur.

Kutsal mekan ise insan tarafindan bilingli bir sekilde secilemeyen, ancak kesfedilebilen bir karaktere
sahiptir. Kutsal mekan insan tarafindan tecribe edilebilen, ancak hicbir zaman onun tarafindan
olusturulamaz. Kutsal mekan kendi kendini ortaya ¢ikartmaktadir (Rots, The Rediscovery of “Sacred
Space” in Contemporary Japan: Intrinsic Quality or Discursive Strategy?, 34).
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Durkheim’a gore insan zihninde yargilar1 olusturan birtakim temel kavramlar
mevcuttur. Zaman, mekan, sebep, 6z, sahsiyet vb. gibi olan bu kavramlar insanin dis
diinyayr algilayist icin bir kategori olusturmaktadir. Bu kategoriler evrensel olup

diisiincenin i¢inde yer aldig1 genel gerceveyi temsil etmektedirler.*

Durkheim i¢in insan zihninde olusan bu temel kategoriler aslinda insan diislincesinin
de sekilsel bir kalibin1 olusturmaktadir. Bu nedenle ilkel insan ile birlikte ilkel dini
inang¢larda anlam kazanan bu temel kategorileri referans almak, dini diisiincenin de
temelini olusturmaktadir. Zaman ve mekan da Durkheim tarafindan bu ger¢evede

icinde degerlendirilmistir.

Durkheim’a gore zaman kavrami saatlere, giinlere, haftalara, aylara veya yillara
boliinerek olusan bir sey degildir. Zamani bu sekilde sistematik bir sekilde diisiinmek
insanin yasayisinda benimsedigi zaman algisina uymamaktadir. Insan igin zamanin
icinde yaratilan farkli zamansal boyutlar, giin, ay ya da yil gibi kisaslarla degil,
zamanin iginde yer alan anlar1 birbirinden ayirma ile yaratilmaktadir. insan sadece bu
sekilde bir zaman algis1 olusturabilmektedir. Zamani algilama bicimi bireyin sahsi
tecriibeleri ile olusan 6znel bir kimlige sahip olmus olsa da aslinda zaman biitiin
insanligi varolus durumunu i¢ine alan soyut bir dis kalip olmaktadir. Zamanin bu
gayrisahsi yapist onu sadece bireyin zaman1 olmaktan ¢ikartarak kolektif bir zaman
algisina doniistiirmektedir. Durkheim, zamani kolektif organizasyonun temeline
yerlestirmektedir. Zaman, sosyal hayatin bir diizenleyicisi olarak gruplarin yaptigi
dinsel ayinlere, bayram torenlerine ve ¢esitli birlestirici ritliellere kaynaklik eden bir
sey olarak kabul edilmistir. Bu nedenle de Durkheim zamani bireysel degil,

toplumsal olarak ele alip toplumsal bir zaman tasavvuru fikri olusturmustur.'*?

Eliade ise zaman kavramini ele alirken onun kutsallik boyutuna vurgu yapmis, dindar
ve dindist insanin zamani nasil yorumladigimi ve kutsal zamanm yapisini
aciklamistir. Eliade’ye gore dindar insanin mekan algisi nasil degiskenlik
gostermisse zaman algisi da bir o kadar farkli olmustur. Evreni kutsal {izerine
sekillendiren dindar insan yasadigi mekani1 da kutsal mekéan olarak benimsemis ve
diger alanlar1 da profan olarak nitelendirmistir. Kutsal kabul edilen mekanin her
seyin izafi oldugu bir evrende sabit bir nokta yaratmasi gibi kutsal kabul edilen

zaman da dindar insan i¢in tekdiize olmamistir. Dindar insan i¢in iki farkli zaman

mu Durkheim, age, 21.

2 Durkheim, age, 23.
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tasavvuru vardir. Bunlar kutsal zaman ve dindist zamandir. Kutsal zaman tersine
cevrilebilen, sonsuz ve dongiisel bir zamandir. Kutsal zaman anlayisinda tersine
cevrilemeyen hicbir olay olmamaktadir. Ornegin, ilkel mitolojik cagda gerceklesen
kutsal bir olay bir silire sonra tekrar edildiginde olaym kutsalligi ayni sekilde

yenilenebilmekte ve tekrar edilebilmektedir.**

Eliade’ye gore kutsal zaman dogrusal
zaman anlayisiyla ilerlemeyen ve kendi igerisinde kirilmalara ugrayan bir zaman
algisidir. Dindis1 zaman ise kutsal zamanin disinda kalan ve dini tecriibenin iginde
yer almadigr zaman algisidir. Dindar olmayan sekiiler insan zamani varolusunu
icinde tanimladigi bir siire¢ olarak ele almistir. Zaman onun i¢in kendisinin diinyaya
gelisi ile baslayan ve oliimii ile sona eren dogrusal, tekdiize bir siirectir. Bu nedenle

varolusunu zaman ile tanimlayip, bir tarihsellik i¢inde yasayan dindisi insan igin

zaman kendi varliginin en 6nemli par¢asi olmustur.

Modern insan zamani baslangic ve bitis ¢izgisi olan bir siire¢ olarak algilamakta ve
ona gore tecriibe etmektedir. Bunun sonucunda zaman i¢inde yasanan bir olayin
tekrar tecriibe edilmesi veya o olay aninin yeniden yasatilmasi dindar olmayan insan
icin miimkiin olmamaktadir. Ancak dindar insanin zamani algilama bi¢imi, dindar
olmayan insandan ¢ok farklidir. Eliade’ye gore tarih oncesi Uzakdogu ve Asya
toplumlarinin dini inang sistemlerinde zamanin belirli bir baglangicinin veya sonunun
oldugu diislincesi yer almaktadir. Bu inang sistemlerinde temel olarak ‘dongiisel bir

zaman® anlayisi var olmustur.'**

Zamanm kutsal ile i¢ ice gectigi ve tarihsellik
igcerisinde kutsal anlarin tekrar yaratilabilecegi temeline dayanan bu anlayis, kutsal
zamani dindist zamandan ayirmistir. Kutsal zamanin iginde yer almak, dindisi
zamandan kopusu ifade etmektedir. Kutsal mekéan gibi kutsal zamanin baglangic1 da
evrenin baslangict olan o miikemmel zaman ile esdeger tutulmustur. Yaratilistaki
mutlak nokta olan bu essiz zamana geri doniis istegi dindar insanin dini tecriibelerine

de yansimistir. Yaratilisin baslangicini temsil eden veya ¢esitli dini ve mitolojik

anlatilarla kutsallik kazanmig zaman periyotlar1 tarih icerisinde yeniden tekrar

%3 carl Olson, The Teology and Philosophy of Eliade: A Search for the Centre, (London: McMillan,

1992): 141.

14 Eliade’ye gore tarih igerisinde zaman algisina yonelik farkh anlayisalar ortaya c¢ikmistir. Bu

anlayislardan birisi de butin ilkel toplumlarda benimsenen dongiisel zaman (cyclical time) algisidir.
Donglisel zaman, kendisini belirli araliklarla yineleyen (ad infinitum olan) ve ebedi olan bir zamandir.
Diger zaman ise modern toplumlarda benimsenmis sonu olan bir zamandir. bu zaman varligin
baslangici ile yok olusundan sonraki sonsuzluk (ebedi hayat, ahiret) arasinda yer alan ve kirilmalara
ugrayan bir zamandir (Eliade, 1954, s.112).
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edilmeye calisilmigtir. Kutsal bir olayin zaman iginde dini ritiieller aracilifiyla tekrar
edilmesi baslangigta o kutsala kaynaklik eden olaya geri doniisii ve o an1 yeniden

yasamay1 temsil etmektedir.'*®

Baslangigtaki kutsal zamanin yeniden yaratilmasina yonelik yapilan ritiieller kutsal
zamanin sinirsiz bir bigimde tekrarlanabilir hale gelmesini saglamaktadir. Kutsal
zamanin bu 0Ozelligi onu dindist zamanin hep ileriye dogru akan, dogrusal
ilerleyisinden ayirarak geri dondiiriilebilir bir zaman yapmaktadir. Eliade bu zamani
ontolojik bir zaman olarak nitelendirmistir. Baslangictaki ile hep ayni olan,
degismeyen ve higbir zaman sahip oldugu nitelikten bir sey kaybetmeyen bir zaman
tasavvurudur. Dindar insan bu zaman dongiisii icerisinde yasamakta ve ritiieller
araciligiyla periyodik olarak kutsal zamanmi kendi bulundugu zaman igerisinde

yeniden yaratma gayesi icerisindedir.**®

Modern ¢agdaki dindar olmayan insan igin ise zaman dogrusal bir sekilde
algilanmaktadir. Ancak bdyle algilanmis olsa da dindar olmayan i¢in de zamanin
icinde birtakim kirilmalar ve parcalanmalar yasanmaktadir. Eliade’nin ‘eglence
zamant’ olarak nitelendirdigi bu zaman dindar olmayan insanin kendi dogrusal
zaman ¢izgisi igerisinde pargalanan alan i¢inde yer alan bir zamandir. Dindar insanin
kutsal zaman tecriibesine benzer bir bicimde modern insan da bu eglence zamaninda
farkl kisisel tecriibeler yasamaktadir. Ancak bu tecriibe dindar insanin yasadigi
tecriibe ile kiyaslandiginda farkli bir tecriibe olarak nitelendirilmektedir. Temel
olarak, dindar insanin zamani algilama bi¢imi, ona atfettigi varolussal boyut ve onda
gordiigli gizemli yapt modern dindis1 insan i¢in bir anlam ifade etmemektedir.
Eliade’ye gore kutsal zaman, sadece dini inang i¢inde gerceklestirilen dini ritiieller
aracilifiyla olusturulabilmekte ve tecriibe edilebilmektedir. Zamani sadece kendi
varolusu ile sinirlandiran modern dindist insan i¢in bu anlasilmasi gii¢ bir hadise

olmaktadir.**’

2.4.2. Kutsal Mekan

Durkheim’a gore zaman gibi mekan (veya uzay) da mutlak olarak tiirdes degildir.
Mekéna dair olusan bilgiler duygusal, duyusal veya dini tecriibelerden olugmus,

verili olmayan bilgiler olmaktadir. Eger mekan tiirdes olmus olsaydi, hi¢bir diisiince

1> Yilmaztirk, age, 69.

Eliade, Kutsal ve Dindisi, 63.
Eliade, Kutsal ve Dindisi, 64.
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icinde vuku bulamazdi. Mekanin tekdiize olmasi ve her bir pargasinin ayni nitelige
sahip oldugu varsayimi mekanin farkli pargalara ayrilmasi olasiligini ortadan
kaldirmaktadir. Her bir parcasi birbirine esit olan mekansal bir biitiinliigli parcalarina
ayirmak ayrilan pargalara tek bagina bir nitelik kazandirmamaktadir. Mekansal
boliinmenin temelinde onlara atfedilen duygu ve diisiincelerdeki farkliliklar yer
almaktadir. Ancak ayni topluma veya medeniyete mensup bireylerin mekéan
tasavvuru ortak bir temelde birlesmektedir. Duygusal ve diislinsel birlige sahip
topluluklarin mekan ve zaman ayriminda da ortak bir anlayislar1 bulunmaktadir.
Kisacas1t mekanin kutsiyeti kolektif olarak belirtilmis temel bir goriis gercevesinde

anlam kazanmakta ve diger mekanlardan farkhilasmaktadir.**

Kutsal mekan1 kutsalin tezahiiriinde alt bir kategori olarak ele alan ve Durkheim’dan
etkilenerek kutsal mekanin yapisi hakkinda genis bir degerlendirmede bulunan
Eliade’gore dindar insan ile dindis1 (sekiiler) insanin mekan algisi birbirinden farkli
olmaktadir. Dindar insan i¢in mekan tiirdes ve Ozdes degildir. Bir mekanin
kutsallastirilmast veya kutsala biirlinmesi o mekanin diger mekanlardan ayrilarak
farkli bir boyut kazanmasina neden olmaktadir. Varolusunu kutsal {izerine
temellendiren dindar insan i¢in de evrenin i¢inde yer alan her mekan ayni anlam ve
degere sahip degildir. Kutsal mekan, insanin miidahalesi disinda olusan bir alan
oldugu icin cevresinde yer alan diger alanlardan da farkli olmaktadir. Belirli bir
kutsalligin atfedildigi mekéan insani yaratilistaki o mutlak giiclin ve miikemmelligin
ortaya ¢iktig1 ana yaklastiran bir mekan olarak goriilmektedir. Kutsal mekanin sahip
oldugu bu 6zellik onu dindar insan i¢in daimi olarak degisen evren igerisinde ‘sabit

bir nokta’ haline getirrnektedir.149

Kutsalin ortaya ¢iktig1 bu sabit nokta, o mekanmn
tarihselligini ve zamansalligini1 agarak yeni bir mekéan kimligi yaratmaktadir. Olugan
bu yeni kutsal kimligi mekan belirli bir cografyaya ait siradan bir toprak parcasi
veya bolge olmaktan cikartarak kutsallastirmaktadir. Eliade icin kutsal mekanin
ortaya ¢ikist homojen olmayan ve siirekli degisen evren icinde temsil ettigi sabit
nokta olma 6zelligiyle dindar insan i¢in varolugsal bir dneme sahip olmustur. 150

Kutsalin mekandaki tezahiirii ve onu sabit bir varolus noktasi haline getirisi, insani

148 Durkheim, age, 24.

Kutsal ve Dindisi kitabinda Eliade’de kutsalin bir mekanda ortaya ¢cikmasiyla olusacak sabit noktayi

su cimlelerle agiklamaktadir;
“Kutsalin tezahiirii Diinyayr ontolojik agidan kurar. Hi¢bir nirengi noktasi saplamanin
mimkiin olmadidi, hicbir yoniin belirlenemedidi tiirdes ve sonsuz enginlikte, hiyerofani
mutlak bir “sabit nokta”yi, bir “Merkez”i agiga ¢ikartir” (Eliade, age, 22).

Yilmaztiirk, age, 62.
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150
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diinyanin kargasaligindan ve profanin yarattigi degiskenlikten kurtaracak tek
gerceklik olarak goriilmustiir. Eliade’ye gore arkaik toplumlarda yasayan dindar
insan yasadigi mekani kutsallagtirarak orayr kainatin yaratilisindaki sabit nokta

haline getirmeye caligsmustir.

Dindar insan, kutsallastirdigit mekanda yaratilisin baslangici olarak kabul ettigi
zamani ve mekani g¢esitli simgesel ve dini ayinlerle birlikte yeniden canlandirmaya
caligmistir. Dindar insanin kutsallastirdigi mekanin ortaya ¢ikisi oncelikli olarak
secilen bir mekana bagli olmamaktadir. Kutsalin tezahiirii herhangi bir cografyaya ait
herhangi bir toprak parcasinda gerceklesebilmektedir. Bu nedenle kutsal mekan
dindar insanin se¢im iradesi diginda ortaya ¢ikan ve c¢iktigi ortamda da diger tiim
mekénlardan anlamsal olarak ayrilan bir yer haline gelmektedir.’>® Kutsal ortaya
cikacagi mekan bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi olmamaktadir. Ancak
hiyerofanilerin ortaya ¢iktig1 mekanlarda yapisal bir ayrisma meydana gelmektedir.
Mekanin kutsalin tezahiiriinden 6nce sahip oldugu tekdiize olma hali, kutsalin ortaya
cikistyla birlikte ortadan kalkarak farkli 6zellikler kazanip dindist olandan tamamen
ayrilmaktadir. Kutsalin mekani doniistiiren bu yapist aym1 zamanda o mekénin
smirlarint da belirlemektedir. Dindist varlik alani igerisinde yer alan mekan
hiyerofani haline gelmesiyle birlikte kendi varlik sinirint ¢evresindeki profan
nesnelerin varlik sinirlarindan ayirarak daraltmaktadir. Kutsal kimligine biirlinen
mekan nihai olarak bagkalasarak yeni bir forma biiriinmektedir. Mekanin sahip
oldugu kutsallik o mekani ilk kez kutsal haline getiren hiyerofanilerin siirekliligine
bagli olmaktadir. Hiyerofani haline gelmesiyle birlikte kutsal kimlige biiriinen mekan
hiyerofaninin siirekliligi o6l¢iisiinde sahip oldugu bu kutsal kimligi devam

ettirmektedir.*>

Eliade’ye gore bir kez kutsallik kazanmis ve hiyerofani olmus bir
mekanin tekrar profan bir mekan haline gelmesi ¢ok zor olmaktadir. Mekéana
atfedilen kutsallik zaman icinde farkl kiiltiirel ya da dini yapilar icerisinde yer almis
olsa da devam edebilme 6zelligine sahiptir. Bu durum da kutsal mekanin siirekliligini
saglayan onemli etmenlerden birisi olmugtur. Bir mekanin kutsal hale getirilmesi o
mekanin varlik istii diinyayr ve orada yer alan ebedi giicii temsil etmesi anlamina
gelmektedir. Arkaik toplumlarda yasayan dindar insanin kutsala olan bagliligi onu

yasadig1 mekani da kutsal haline getirerek yasaminin merkezine oturtmasina neden

olmustur. Kutsali her seyin merkezinde géren dindar insan kendi yasadig1 yerin de

Bl Yilmaztirk, age, 64.

152 Yilmaztirk, age, 65.
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kutsal olduguna ve bu nedenle evrenin merkezinin de kendi i¢inde bulundugu mekan
olduguna inanmistir. Dindar insan, kendi kutsal saydigi mekanin disinda kalan
dindis1 mekam belirsiz, kaotik ve izafi bir mekan olarak gérmektedir. Ona gore
kutsalin ortaya ¢ikis1 evrende yer alan kaosu, goreceliligi ve belirsizlik durumunu
diizeltebilecek ve evreni giivenli bir yasam alanina doniistiirebilecek yegane sey
olmaktadir. Diinyanin yaratilisinin ilahi bir gii¢ tarafindan gergeklestigine inanan
dindar insan, tarih boyunca da bu inanci temelinde yasadigi mekan kutsallastirarak
yaratictya ulagma cabasi igerisinde olmustur. Dindar insan varolusunu bu diisiince

lizerine temellendirmistir.
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3. MODERNLESME, SEKULERLESME VE KUTSALIN DONUSUMU

3.1. Modern Cagda Yeni Kutsallik Bicimleri

18.yy baslarinda etkili olmaya baglayan ve pozitivist diisiince yapisi ile birlikte yeni
bir toplumsal formasyon sistemi ortaya ¢ikartan modernizm diisiincest, iistii ortiili ve
goriinmeyen olarak nitelendirilen metafiziksel unsurlarin miiphemligini ortadan
kaldirmaya c¢aligmigtir. Modern dncesi donemde, varlik bilincinin yalnizca goriinen
tizerinden degil de cogunlukla goriilmeyen ve hissiyat temelinde ortaya ¢ikan
metafiziksel, varlik-6tesi veya diinya-otesi nesneler temelinde olusmasi, gercekligin
tizerini kaplayan bir durum olarak goriilmiistiir. Bu sebepten dolayr modernizm de
var olan ve tizerinde diisliniilebilen her unsurun nesneler araciligiyla kendini goriiniir
kilabilecegi fikrini savunmustur. Bu diisiince, modern c¢agda kutsali da igine alan
dinsel, metafiziksel ve sembolik unsurlarin farkli maneviyat bigimlerine

doniistiiriildiigli ve simgeselliklerinin ¢dziimlendigi bir ortam yaratmustir.

Modernitenin rasyonel, gercekei ve gormeye dayali diinya goriisii karsisinda yer alan
mistik diisiince, din ve metafizik unsurlarinin yaratmis oldugu miiphemlik, asilmasi
gereken bir mesele haline gelmistir. Tarih oncesi ¢aglarda ve 6zellikle de Ortagag’da
dinsel yasamin bilinemez, askin ve dogalistii mistik yapili unsurlar iizerinden
temellenen yapisi, modernlik i¢inde kusku yaratici bir durum olarak goriilmiistiir.
Modern cagin siipheciligi icerisinde ortaya ¢ikan bu durum, topluluklart bir araya
getiren dinlerin yerine, ortak temellere sahip olmayan yeni maneviyat bigimleri

ortaya ¢ikartmistir.

Bu yeni maneviyat alanlarinda, gruplar i¢in ortak bir deger sistemi yaratmak yerine,

cogulcu bir yaklasimla her bireyin kendi maneviyat bi¢imini, dini ve mistik
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sembolizmini olusturdugu “cogul bir kutsallik” alani ortaya ¢ikmustir. ™ Bireysel
faaliyete indirgenmis (fail merkezli) hal durumlari, yasam bigimleri olarak kutsalin
tecriibe edilme alanlar1 halini almistir. Modernitenin birey merkezci yapisi ile
sekillenmis yeni kutsal anlayisi, ayn1 sekilde bireysel farkliligi esas alan maneviyat
bicimlerine dontigmiistiir. Bu durum, bireyi kolektif topluluk i¢inde deneyimledigi
kutsalin tecriibesinden uzaklastirmis ve onda daha ¢ok “ben” merkezini 6n plana
cikartmistir. Ozne temelinde olusan maneviyat bigimleri, kutsalligin da bireyin
yasadig1 diinyevi mekanda olusturulmasina ve goriinenin Otesine, farkli maneviyat
alanlarina gegilememesine neden olmustur. Kutsalin tecriibesinin yerini, bireyin
kendi maneviyatlarinin aldigi modern ¢agda, dini hayatin kolektifliginden ve onun
yarattig1 biitiinliik olusturma durumundan uzakta kalan yeni bir insan profili ortaya

cikmustir.

Modernligin kutsal lizerinde yarattig1 bu etki, aslinda kutsalin yapisint bozmaktan
ziyade, onu farkli formlar i¢ine sokmustur. Kolektifligin modernlesme ile birlikte
toplumsal hayattan giderek kayboldugu ve yerini birbirinden kopuk halde bulunan
kiigiik gruplarin ve bireylerin olusturdugu yeni toplumsal sistem ig¢inde, dini
tecrilbbenin de bunlari takiben parcali bir bigcimde yasanmasi, kutsali farkli bir forma
sokan en Onemli unsurlardan birisi olmustur. Kutsalin igeriginde yasanan bu
degisimler, kutsala dair olusan farkli maneviyat bicimlerini de geleneksel
temsiliyetlerinden uzaklastirarak daha cok fetisler ekseninde olusturmustur. Diger
taraftan bu durum, kutsalin merkezinde yer alan sonsuzluk diistincesini de modernlik
icinde yeniden giindeme getirmistir. Kutsalin ve maneviyatin kendini diinyevi
ortamda fetisler lizerinden goriiniir kilmaya baslamasi, sonsuzluk tasavvurunun da
diinya-0tesi ya da yasam-6tesi olma durumunu degistirerek, sonsuzlugun da diinyada
(nesneler araciliiyla) aranmasina neden olmustur. Sonsuzlugun sonlu bir boyut i¢ine
indirgenmesi, dinin biitiinselligi ile kusatilmamis modern ¢agin akilci bireyine, ¢esitli
maneviyat bi¢imleri arasinda kendi sonsuzluk mekanlarint yaratma olanag:
saglamigtir. Bireyin yasam bigimi olarak yarattigi sonsuzluk alanlari, diinyeviligin de

bir boyutunu olusturmus ve kutsalin bu ara boyut i¢inden ge¢mesini saglamistir.

153 Ozgiir Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal: Modernlerin Maneviyat Arayislari (istanbul: Metis Yayinevi,
2008): 223.
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Modern bireyin diinyevi olan iginde yaratti1 sonsuzluk alanlar1 ve kutsalliklar, bir

bakima kartezyen diinya tasavvurunun bir yansimasini haline gelmistir.">

Modernligin “gdriineni bilme ve gosterme” temelinde ortaya cikarttigi yenidiinya
tasavvuru 18.yy sonlarinda kendini géstermeye baslayan romantizm akimiyla birlikte
“goriinmeyeni/bilinmeyeni bilme ve anlama” temelinde yeni bir kutsal arayisi

bicimine doniigmeye baslamistir.

3.1.1. Romantik Diisiincede Kutsal

Otto’nun kutsal diisiincesinin sekillenmesinde de etkili olan romantik diisiince,
Aydmmlanma ve modernlesme diisiincelerinin yarattig1 akilci, gergek¢i ve birey
merkezli diinya tasavvuruna bir elestiri niteliginde ortaya ¢ikmis bir akim olmustur.
Romantik diisiince, diinyeviligin ve aklin yerlesik halde bulundugu modern hayata
aklin, iradenin ve bilinenin 6tesinde yer alan boyutlar1 yeniden kazandirma amacinda
olmustur. Romantikler, diinyevi ortamda somut nitelikte goriinen seylerin higbir
zaman tam olarak tamamlanmadigini diistinmiislerdir. Goriinendeki gercekligin esas
olarak onun geri planinda, seffaf olmayan mugldk alanlarinda yer aldigina
inanmiglardir. Bu nedenle seylerin benzerliklerinden ziyade, farkliliklarini 6n plana
cikartmaya yonelik bir yaklasim gelistirmislerdir. Romantikler i¢in varlik, ancak
herkesin erisemeyecegi ve digerlerinden kendini ayiran bir durum igine girdiginde
hakikat (gerceklik) olarak nitelendirilebilir. Romantik i¢in hakikate erisme, ancak
varligin maddesel smirlarimi asma ve gorlinenin Gtesinde yer alanin varligim
(Gstlinliigiinii) kabul etme ile ger¢eklesebilir. Bu durum romantik diisiince i¢inde olan
bireyi, modernligin ger¢eklik sinirlar1 icerisine hapsettigi bireyinden ayirarak
sonsuzlugun ve kutsalin alanina yaklastirmaktadir. Romantikler i¢in bir varligin
kendini her haliyle goriiniir kilmas1 ya da tanimlamas1 o varligin sonsuzluk ile bir

baglantist olmadiginin géstergesidir.l55

14 Kartezyen dislince, Descartes felsefesinin baslica unsurlarindan birisi olmustur. Descartes, varligi
maddi ve tinsel olarak ikiye ayirir. Bu temelde evrendeki varliklar da cismani/somut olan ve bunun
tam zitti tinsel/metafiziksel/ruhani olan ve evrende cismani olarak bir yer kaplamayan varliklar olarak
dialist bir bicimde yer alirlar. Maddi olan ile tinsel olan arasindaki bu ontolojik dializm, tinsel olani
incelemede maddi olanin metodolojik yaklasimini gegersiz kilmaktadir.

> Romantizm dislincesindeki sonsuzluk anlayisi, ne bitliniyle teolojik ne de diinyevi bir anlayisi
temelinde sekillenmistir. Romantiklerin mistik ve kutsal olana ulasma ¢abalari, dini olarak goriilmis
olsa da aslinda, yapmak istedikleri sey, diinyevi kutsalliklar olusturmak ve bireyin bilincinde oldugu
bir maneviyat alani yaratmak olmustur. Tam olarak ne modernligin akilci diinyasi icinde ne de varhk
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18.yy sonlarinda etkili bir diisiince akimi olan romantizm, ayni ¢agin Aydinlanma ile
birlikte yiikselise gegen akilciligi karsisinda karanliga yeniden bir yonelis seklinde
kendini gostermistir. Her tlirlii manevi duygunun, inancin ve dinsel pratigin rasyonel
olanin karsiti olarak gdsterildigi modernite igerisinde romantikler, dini olan ile
diinyevi olani bilingli bir bi¢imde bir araya getirme cabasi igerisinde olmuslardir.
Bilinmez olanin karanlik izlerini tasiyacak, fakat ayn1 zamanda da modern diinyanin
diinyeviligi i¢inde goriiniir hale gelebilecek calisilan farkli kutsallik bigimleri
yaratma gayesi romantiklerin diisiince yapisin1 sekillendiren 6nemli noktalar
olmustur. Rasyonalite caginda irrasyonel olani agiklamaya yonelik romantiklerin
giristikleri bu ¢aba, “yari-aydinlanmis”, mistik tavirlar sergileyen ve ayn1 zamanda
akl1 da 6n planda tutan romantik birey tiplemesini ortaya ¢ikartmistir.>® Romantikler
diinyevi simirlar igerisinde kendi bireysel sinirliliklarini asarak sonsuzluga ulagma
cabast i¢inde olmuslardir.”’ Kendi smirlarin asmaya calisan romantikler, bu nedenle
ulagsmak istedikleri sonsuzluk alanlarina, 6znellikleri igine hapsolarak ve ondaki
sonsuzluk boyutunu kavrayarak ulagsmaya calismislardir. Romantikler i¢in yeni
maneviyat bicimleri, ancak halihazirda sunulmus inan¢ kaliplarindan kurtularak,
onlarin smirlarini asarak ve ug¢ noktalarina giderek olusturulabilir. Sinir 6tesine
gecebilme durumu yalnizea diinyevi olan i¢indeki gerceklik ortamindan uzaklasarak,
zamanin ve mekanin tesine gecerek miimkiin olmaktadir. Aklin, bilincin ve sonlu
olanin oOtesine gecebilme durumu, sonsuzluga ulasabilmenin temel sartlar
olmaktadir. Ancak her ne kadar sonsuzluk i¢in maddenin ve varligin 6tesine gegmek
zorunlu olsa da yine de sonlu olanin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Romantiklerin
diinyevi ile uhrevi olan arasinda kurduklari bu iliski onlari hem modern hem de

modern karsit1 alan i¢ine almaktadir.

Romantiklerin sonsuzluk kavramia yiikledikleri anlam ve onu diinyevi ortamda
yaratma ¢abalar1, modernligin akil ¢ag1 igerisinde post-modern bir durum yaratmastir.
Bati merkezli bir aydinlanma ortaminda gelisen Romantizm, Bati’nin rasyonel

degerleri ve onlar ile olusturdugu dinsel ortami igerisinde Batili olmayan, farkli

otesinin bilinmezligi icinde kaybolmayan romantikler, bu iki zit alani diinyevi alanda bir araya getirme
¢abasi igcinde olmuslardir.

156 Taburoglu, age, 230.

>’Romantizmdeki  sonsuzluk anlayisi, tam olarak dilinya-Gtesini kapsayan bir c¢ercevede
olmamaktadir. Romantiklerin sonsuzluga atfettikleri anlam, bir nevi sonsuzluk parcalarinin kutsal ve
mistik olanin ara bigimleri tarafindan dinyevi sinirlar icine cekildigi ve diinyevi ortamda bireyin
tecriibe ettigi bir alandir. Bu sonsuzluk alanlari; giindelik hayatin gergekligi, sembolik anlatilari,
ikonlari ve imgeleri ardinda kalmis, fark edilmemis mekanlardir.
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maneviyat bi¢cimlerine yonelmistir. Romantiklerin iki karsit alani bir araya getirerek
sonsuzluga ve kutsala ulasma amagclari, onlart mistiklerden ayiran en énemli faktor
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olmustur.’ Taburoglu romantiklerin mistiklerden ayrilan yanimmi su sekilde

ac;lklarnak‘[adlr:159

“Ancak romantikler sonsuzu ararken, mistiklerden farkli olarak, karsilarina ¢ikan asiimaz
bosluklart doldurmak isterler. Sonsuzlugu kendi bireylikleri icine sigdirmaya c¢alisirlar.
Romantikler sonsuzlugu yerde ararken; uzak yerlere giderler, Batili olmayan yasamlara
karisir, farkli maneviyat bigimlerine gémiiliirler. En giindelik olanda bile sakli olabilecek
sonsuzluk belirtilerine dikkat kesilirler.”
Otto’nun da numinous diisiincesini sekillendiren romantik diisiincenin sonsuzluga ve
kutsala olan yaklagiminin temeli, sonsuzun olanin higligi ile sonlu olanin
maddeselligini bir araya getirerek ulasilamayan sinirlart agsmak ve onlarin 6tesine
gecmektir. Romantikler i¢in fazla aydinlatilmis bir hayat, gercekligi gizlemektedir.
Esas olarak var olan ve farkli olan bu aydmlanmis alanlarin arkasinda kalmis,
Otto’nun deyisiyle sirhi ve gizemli olan i¢inde yer almaktadir. Romantizmin
modernite icerisinde farkli maneviyat bi¢imleri yaratmaya yonelik olusturdugu bu
bakis acisi, her ne kadar modern diisiince kaliplarinin disinda yer almis ve
modernligin i¢inde kutsalin deneyimlenmesini saglayict bir etkiye sahip olmus olsa
da romantiklerin benligi birincil sirada tutan yaklasimlari onlar1 sonsuzlugun ve

kutsalligin sadeliginden ve esas mahiyetinden uzaklagtirmugtir.*®

3.1.2. Bataille ve “i¢sel Tecriibe” Olarak Kutsal

Bataille’nin modern ¢agdaki toplumsal yasam ve insan durumu hakkindaki goriisleri,
rasyonel ve irrasyonel olana bakisin bir elestirisi niteliginde olmustur. Bataille’ye
gbére modernligin bireyin diinya tasavvurunda homojen (tiirdes) bir diizen yaratma
cabas1 karsisinda, bireyin her daim tlirdes olani asmaya, yok etmeye ve onu
tilkketmeye yonelik irrasyonel diirtiileri bulunmaktadir. Rasyonel diisiince ve davranig
karsisinda olusan bu rasyonel olmayan durumlar, modernlik icerisinde asir1 u¢ ya da

161

siir Otesi olarak nitelendirilmektedir.” Bu nedenle Bataille icin modern ¢ag i¢inde

%8 Burada bahsi gecen mistik diisiince tasavvuf diisiincesine benzerlik gosteren, sonsuzluk mekaninin

yalnizca uhrevi boyutta ve bilinmez olanda arandigi bir diisiince olmaktadir.
159 o

Taburoglu, age, 232.
Taburoglu, age, 234.
Bataille calismalarini 6zellikle bu sinir ve ug¢ durumlar olarak nitelendirdigi durumlar Gzerine
yaparak gorilmeyen ve fark edilmeyen alanlardaki gercek kutsal deneyimini ortaya cikartmaya
calismaktadir.

160
161
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kutsal, i¢sel deneyimin bir unsuru olarak, tiirdes toplumsal yap1 ve bilgiye karsi
koyabilecek kapsayict bir giic olmaktadir. Modern insanin insa ettigi rasyonel
diinyanin kutsalin varligini 6nleyici girisimlere ragmen kutsal, “bir hastalik” olarak
ebedi bir bigimde ortaya (;1kmaktad1r.162 Kutsal her daim tanimlamalara, siirliliklara
ve rasyonellestirme c¢abalarina maruz kalmis olsa da bunlardan kaginarak degismez

bir bigimde insan yasaminin merkezinde yer almaktadir.

Modernlik i¢inde yer alan irrasyonel maneviyat unsurlarin dogrulanmasi, rasyonel
diinyanin olusturdugu dengeyi bozmaktadir. Bataille’nin “kutsal sosyoloji”
yaklagimint modern ¢agda yasanan bu maneviyat meselesinin yeniden canlandirmaya
yardimci olmaktadir. Bataille ile birlikte bagli oldugu ekol (Collége de Sociologie)
mensuplarinin modernite elestirisi, rasyonellik {izerine insa edilmis homojen yapili
toplumun din fikrini ortadan kaldirmasi ve bununla birlikte kutsali da reddederek
nihai olarak toplumun kendi Ozilinii inkar etmesi {izerine olusturulmugtur.*®®
Bataille’ye gore gercek kutsallilk deneyimine ancak kutsalin korku sinirina,
korkutucu sir durumuna, yaklastikca ulasilabilmektedir. Gergek ile gercekiistii
arasinda yer alan ve bu alanlar1 birbirine baglayan sinir alanlari, kutsalin saf bir
yapida ortaya ¢iktig1 ve deneyimlendigi alanlar olmaktadir. Smir 6tesine gegilerek

tecrilbe edilen bu alanlar, gereksiz ve ise yaramaz olarak kabul edilmelerine ragmen

aslinda maneviyat bi¢cimlerinin olusumunda merkez olmaktadir.

Kutsal alanin karsit1 olarak goriilen profan alan ise sabit/degismeyen bir anlam ve
diizenin oldugu homojen bir toplumsal yapiy1r yansitmaktadir. Rasyonellesme ve
sekiilerlesme stiregleri yalnizca bilingli tiilketim yapan ve iretimin muhafaza
edilmesini saglayic1 birey prototipi olusturmayr amaglamaktadir. Bu nedenle her
seyin seffaflik icinde yapilmasi gerekli olan modernlik icerisinde rasyonel olmayan
bicimler rasyonel yapilmaya, goriinmez olanlar ise gOriiniir kilinmaya

calisilmaktadir.®*

Bu acidan bakildiginda profan, diizeni saglamaya yonelik
olusturulan hiyerarsi, kurumsallik, bilgi, dil vb. unsurlarini kapsayan bir alan
olmaktadir. Bataille’ye gore toplumsal hayat ve insan tecriibesi igerisinde yer alan

kutsal ile profan arasindaki bu diialist yapi, anlamu iireten temel etken olmaktadir.

162 Judy Kuo, “Deconstructing Bataille: The Sacred and The Profane”, Merici, s.1 (2016): 22.

Michael Richardson, Georges Bataille. (New York: Routledge, 2005): 37’den aktaran Judy Kuo,
“Deconstructing Bataille: The Sacred and The Profane”, Merici, s.1 (2016): 23.
164 Georges Bataille, Visions of Excess Selected Writings, 1927-1939, cev. Allan Stoekl, Carl R. Lavitt,
Donald M. Leslie ve Jr. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985): 97.
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Kutsal veya profandan herhangi birinin eksikligi digerinin varhigmi islevsiz
kilmaktadir. Profan her zaman diizen yaratmaya programlanmis olsa da ugctaki aykiri

kutsallik durumlarinin kaynagi da gene profan olandan gelmektedir.

Bataille’ye gore kutsal ile profan iki gesit diinya tasavvuru olusturmaktadir. icinde
yasanilan diinya profan, 6liimiin yasandigi ise kutsalin diinyas: olmaktadir. Bu iki
diinyadan profan olan “Ben” in var oldugu, kutsal olan ise “Ben”in yok oldugu
alandir. Bataille, 6liimiin yasandig1 diinyanin yasanilan diinyadan farkli oldugunu ve
bu nedenle kutsalin diinyasinin profanin diinyasinin karsisinda durdugunu
sOylemektedir. Kutsalin diinyasi erisilemez olana, profanin diinyasi ise erisilebilir
olana, yani diinyevi olana ait olmaktadir. Bu iki diinya arasindaki karsitlik durumu,
yalnizca gercek ile gercek-6tesi olan arasindaki karsitlik ile olusmamaktadir. Bunun
temelinde, birinin diisiinceler diinyast [la penseé], digerinin tiiketim diinyasi
[dépense], birinin Ol¢ililemeyen ve denetim altina alinamayan [déemesure] varliklarin
diinyasi, digerinin ise Olgiilebilir ve hesaplanabilir geylerin diinyast olmasindan

kaynaklanan karsitlik durumu yer almaktadir.'®®

Kutsal ile profanin sahip oldugu bu dialist yapi, her iki varlik alaninin da kendi
sinirlari igerisinde tanimlanabilmesi i¢in yapisokiimcii yaklasimi gerekli kilmaktadir.
Kutsal ile profanin kendi temellerinde yer alan 6z anlamlarina karsi kendilerine
kazandirilan yapisal anlamlarin ortadan kaldirilarak yeni bir semiyotik analizin
yapilmast ile iki kavramin birbirine nasil baglh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bataille’ye
gore heterojenite icerisinde asimile edilmesi (homojen bir hale getirilmesi) miimkiin
olmayan elementler tasimaktadir. Hetorejenitenin igerisinde barindirdigi bu
imkansizlik durumlarin, sosyal ve bilimsel asimilasyon iizerinde onemli etkileri
olmaktadir. Bataille’ye gore bu iki farkli asimilasyon c¢esidi tek bir yapi temeline
sahip olmaktadir. Bilimsel ve sosyal asimilasyonun amaci, olgulari homojen bir yap1
olusturacak sekilde ortaya ¢ikartmaktir. Modernligin homojen yapili toplum yaratma
cabas1 da buradan gelmektedir. Homojenite igerisinde heterojeniteye ait bilinmeyen,
farkl1 ve rasyonel olmayan olgular dislanmaktadir. Hetorejeniteye ait unsurlarin
homojenite tarafindan reddedilmesi, psikanaliz yaklasimla ele alindiginda, heterojen

unsurlarin ¢ogu kez bilingalt1 tarafindan tanimlanan unsurlar olarak ele alinmasina

%> Denis Hollier, Hilori Allred, “The Dialist Meterialism of Georges Bataille”, Yale French Studies, s.

78 (1990): 132.
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neden olmustur.

Bataille’ye gore heterojen unsurlar daginik yapilari nedeniyle
modern diizen tarafindan dislanmislardir. Ancak bu durum sadece modern diizene
0zgii bir 6zellik olmamakta, biitiin yap1 ve diizen sistemleri kendi heterojen boyutlari
i¢indeki “artiklarini” iiretmektedirler.’®” Bataille kutsal diinya sonrasi olusan modern
diinyanin iirettigi bu artik durumlarin bir sonucu olarak ele aldig1 fasizm olgusunu
modernlik i¢cindeki yeni maneviyat arayislarina 6rnek olarak vermektedir. Bataille’ye
gore fasizm, modernligin bireyi smiflandiran ve kendi i¢inde gruplara ayristiran
yapisina tepki olarak ortaya ¢ikan ve “ugta” yer alan bir toplumsallasma hareketi

olarak degerlendirilebilmektedir. ®®

Bataille’nin fagizm olgusu ile birlikte ug
durumlarda yer alan kutsali ortaya c¢ikartma c¢abasi, var olanin 6tesine gegmeyi ve
onu agsma durumlarin1 yaratmayi saglamaktadir. Bataille, kendi felsefesini bu nedenle
modern felsefenin diisiince sisteminden ayirmaktadir. Ona goére modern donem
felsefesi biiyiik yapilar {izerine kurulmus, pargadan ziyade, biitiinii degerlendiren ve

ona gore agiklama bigimleri lireten bir diislince lizerine kurulmustur.

Bauman ise modernligin bu tarafini, onun agiklanamayacak ve gosterilemeyecek
seyleri rasyonel akil icinde Olgmeye dayali bir bicimde ele alma cabasi olarak
tanimlamaktadir. Bunun yani sira Bauman’a gore modernlik, diizen ahlaki (diizen
Odevi) tlizerine kurulmaktadir. Bu 6dev insanligin tarihsel siire¢ boyunca sahip
oldugu biitiin o6devlerin arketipi olup, modernligin de temel yapisal unsurunu
olusturmaktadir. Modern diisiince i¢in diizen, kaosun olmayisini ifade etmekte ve
diizenin saglanmasi, ancak karmasiklik ya da aykirilik yaratan unsurlarin toplumsal
yapi igerisinde asimile edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Boylelikle hetorojenitenin

olmadig1, homojen bir toplumsal yap1 olusturma diisiincesi ortaya ¢ikmis olacaktir.*®

1% Bataille, Visions of Excess Selected Writings, 1927-1939, 140-141.

1e7 Bataille’ye gore diizen ve diizene ait tiim yapilar, kendi diizensiz yapilarini insa ederler. Bunlar
“heterojen artiklar” olarak nitelendirilir. Monoteist merkezli inang sistemlerinde de kutsalliklar belirli
bir bilgi veya soylem kalibi igcine hapsedilmekte ve bunlarin disinda, sinir uglarinda kalmis ve yalnizca
mistik bir tecriibe ile deneyimlenebilecek kutsalliklar, birer heterojen artik olarak disarida
birakilmaktadir.

168 Fasizm, dinyevi bir toplumsal yapinin kutsalin sagladigi maneviyat ortamini yeniden yaratma
¢abasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Modern diinyanin rasyonel disiince yapisinin heterojenite
unsurlarini agiklayamadigl durumlarda fasizm, bu unsurlari icinde barindiran mitsel ortamin yeniden
canlandirilmasini saglayici gli¢ olarak gorilmistir. Fasizm, her ne kadar sapkin ve ugta yer alan bir
ideolojiye sahip olmus olsa da bulundugu diinyevi ortamda buna karsi ortaya c¢ikartmaya calistig
maneviyat kaliplari ve cemaatlesme arzusu, onun komiinizmin homojen, kutsal ve dini unsurlarin yer
almadigi diinya tasavvuru karsisinda gigli bir taraftar kitlesine sahip olmasina neden olmustur
(Taburoglu, age, 237-240).

169 Zygmund Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2003), 12-13.
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Kutsallik ise modernler tarafindan insa edilen bu toplumsal yapi igerisinde kusatilmis
bir vaziyet icerisinde nesnel formlar (varliklar) i¢ine sokularak goriiniir kilinmaya

calisiimustir.

Bataille’nin kutsal anlayisin1 ¢agdaslarindan ayiran en 6nemli unsur, onun kutsali
hem felsefi hem de teolojik diisiincenin Gtesinde ele almis olmasidir. Bu sayede
kutsalin ve diger maneviyat bigimlerinin modern zamanda da ortaya ¢ikabilecegi bir
anlayisin temelini olusturmaktadir. Ancak kutsali “i¢sel deneyim” olarak nitelendiren
Bataille, onu dindis1 bir kapsam icinde ele alarak, “a-teolojik” bir kutsal tanimi
yapmaya calismistir.'’® Yalniz Bataille’nin icsel deneyim tanimlamasi tamamiyla
hissiyat temelli mistik bir deneyim alanini temsil etmemektedir. Bu deneyim diinyevi

71 Bataille i¢in kutsallik,

olan ile mistik olan arasindaki alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
icerisinde herhangi bir sinirlamaya maruz birakilamayacak bir sonsuzluk
icermektedir. Bu nedenle de her daim sinir 6tesi durumlarin ve sapmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kutsalin bu yapis1 onu temelinde yer alan esas 6zglir olma
durumuna ulagtirmakta ve onu smirlandiran dini ve felsefi kaliplarindan
kurtarmaktadir. Gergek kutsalin herhangi bir Tanr (yaratici) diisiincesi altinda yer
almayacak sekilde asirilik ve sapkinlik durumlarinda ortaya ¢ikacagini diisiincesini
savunan Bataille i¢in ancak bu durumda kutsal yok olmadan modern zaman
icerisinde de farkli maneviyat bigimleri olarak kendini yeniden ortaya
cikartabilecektir. Durkheime1 yaklasimla ele alindiginda ise seyleri “kutsal” hale
getiren ile onlart “kutsal dis1 (kirli)” durumuna getiren kaynak da ayni olmaktadir.
Bu nedenle kutsali agiga cikartan varlik, aynt zamanda kutsal dis1 olanda da yer

almaktadir. Boylelikle “kirli” olarak nitelendirilen sapkinlik ve u¢ durumlar

icerisinde de kutsali olusturan varligin temelleri yer almaktadir.

Modern ¢agda kutsali sinirlilik ve aykirilik boyutlar: igerisinde, teolojik baglamidan
uzakta, farkli bir baglam icerisinde ele alan Bataille ile birlikte modernlik igerisinde
Varlik’in gergek yapisint ve kutsali anlamaya yonelik olusturulmus a-teolojik

yaklasimlardan birisi de Heidegger’in diinyevilik/sonsuzluk anlayis1 olmustur.

7% Bataille’nin “a-teolojik” olarak tanimlamaya calistigi kutsal, dindisi bir tanimlama igerisinde yer

almaktadir. Ancak bu a-teolojik yaklasim, ateizm inanci igerisindeki kutsalin tamamen dislanmasina
yonelik bir 6gretiyi kapsayan a-teoloji kapsaminda degerlendiriimemektedir. Bataille, kutsali yalnizca
teolojik baglamindan ayirarak onu “i¢gsel tecriibe” baglaminda farkli bir boyut icinde
degerlendirmektedir (Taburoglu, age, 244).

7 icsel deneyim, 6zne tarafindan agiklanabilir olmalidir. Tamamiyla unutulmus ve biling disi haline
gelmis bir icsel deneyim Bataille’ye gore miimkiin olmamaktadir.
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Heidegger i¢cin modern cagin akiler diislince yapist ile birlikte kabul edilen
diinyevilesme ve gergegin diinyevi olan i¢inde var olmasi hususu, “diinyevi” nin
ger¢ek anlamini olusturmamaktadir. Diinyevi olan her daim modernligin bir pargasi
(gOstergesi) olarak goriilmiistiir. Modern olan her zaman diinyevi olan1 vurgulamis
ve sonlu olan iizerinde durmustur. Baudelaire’in “diinya insan1 (a man of the World)”
olarak nitelendirdigi modern insan, yalnizca ylizeyde kalan ve goriinlirde olan
seylerle ilgilenmektedir. Yiizeyin altinda kalan ve gorlinmeyen esrarengiz seyler
onun icin dnemli olmamaktadir.*’® Ancak diinyeviligi sonsuzlugun karsiti olarak
kabul etmek ve bunu rasyonalite i¢ine hapsetmek, kavrami yalnizca modernist bakis
acist i¢inde degerlendirmek anlamini tasimaktadir. Kutsalin bircok boyutu oldugu
gibi diinyeviligin ve diinyevilesmenin de birgok farkli alani bulunmaktadir.
Diinyeviligi yalnizca kutsal olmayan olarak nitelendirmek onun sinirlarin
daraltmaya neden olmaktadir. Aksine, diinyevi olan da tipki kutsal gibi sinirlar1 tam
olarak belirlenemeyen bir alan imgesi yaratmaktadir. Agamben’e gore ne kutsalin ne

de diinyevi olanin simirlar1 belli olmaktadir.'”®

Kutsal ile diinyevi olan arasindaki
iligki, bir kutsalliktan armma durumudur. Agamben’e gore bu durum iginde, hicbir
sey tabiati geregi ne kutsal seyler i¢inde “kutsal” olmakta ne de diinyevi olan i¢inde
“kirli”  olmaktadir. Bu nedenle Agamben diinyevilesmeyi farkli sekilde
kavramsallastirarak, onu “saf, diinyevi ve 6zgiir (pure, profane, free)” anlamlarin
tastyan “Profanazioni” olarak nitelendirmistir."™ Kutsal ile profan, sonsuzluk ile
diinyevilik arasinda yer alan ara mekanlarda i¢ ice karismaktadir. Bu ara mekanlarda
diinyevinin bir tarafi sonsuzluga, kutsalin da bir tarafi yeryliziine temas etmektedir.
Bataille gibi Agamben icin de kutsal ile profan arasinda yaratilan bu ara mekanlar,
modern ¢agdaki maneviyat bi¢imlerinin olugsmasini, yeniden yapilanmasimi ya da

bozulmasini saglayici kanallar olmaktadir.

72 Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life and Other Essays, cev. Jonathan Mayne (London:

Phaidon Press, 1995): 6-7.

73 Agamben, egemen giliclin ve biopolitik iktidarin olusumunda kutsal insanin etki slireci agiklamak
icin ele aldigi “Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life” adl eseri ile daha sonraki yillarda
diinyevilesmeyi siyasi ve felsefi diizlemde ele aldigi “Profanations” adli eserinde kutsal ve profan
arasindaki iliskiyi agiklamaya galismistir.

Bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ¢cev. Daniel Heller- Roazen
(Stanford: Stanford University Press, 1998); Giorgio Agamben, Profanations, cev. Jeff Fort (New York:
Zone Books, 2007).

7% Leland de la Durantaye, “Homo Profanus: Giorgio Agamben's Profane Philosophy”, Boundary 2, c.
35, s. 3(2008): 30.
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Heidegger, diinyevilesmeyi yaratilisin ilk anindan itibaren insanoglunun yeryiiziine
yerlesmesinin ve burada kendi varolusuna katk:i saglayacak bir fayda arayisi igine
girmesinin dogal bir sonucu olarak gdrmektedir. Insan yasadigi ¢evreyi ve onu
kusatan nesneler diinyasin1 anlamlandirabilmek i¢in goriinene ve bilinene ihtiyag
duymustur. Bu nedenle bilinmeyen sonsuzluk alanini diinyevi olanin gercekligi ile
siirlandirmis ve sonsuzluk parcalarini diinyevi nesneler igine yerlestirmistir. Bu
baglamda diisiiniildiiglinde, diinyevilik tanrisalligin simgesi olarak kabul edilen
sonsuzluk alaninin sonlu varligin alanma katildigi bir birlesme evreni olarak
goriilebilmektedir. Tanrisal mekanin yeryliziinde diinyevi olan ile bir araya
getirilmesi kutsal ile diinyevi mekanlar1 da birbiri i¢ine gec¢irmeyi ve her ikisinin de

birbiri i¢inde var olabilmesini olanakli kilmaktadir.*”

Heidegger’in diinyevilik icerisine yerlestirerek ele aldigi sonsuzluk diislincesi
temelinde  olusturdugu  fenomenolojik  yaklagimi, modern  diinyevilesme
yaklagimlarini degistirmistir. Daha c¢ok “seylerin” 06ziinii agiga ¢ikartma yonelik
olusturulan bu yeni yaklagim, diinyevi olan i¢inde sonsuzlugu/kutsali anlamak i¢in

bir maneviyat alani olusturmaktadir.'™®

3.1.3. Sekiilerlesme Siirecinde Kutsal

17.yy’a kadar hakim olan dinin toplumsal hayattaki etkinligi goriisi, 18.yy’in
baslarindan 20.yy’in sonlarina dogru tam tersi bir goriis dogrultusunda ilerlemeye
baslamistir. Dinin toplumsal hayattan giderek uzaklastigin1 ve sonunda yok olacagini
iddia eden bu goriis, 19. ve 20.yy’da sosyal bilimler alaninda da etkili olmus ve
donemin kurucu isimlerinin de temel tezi haline gelmistir. Pozitivist diislincenin
onciilerinden olan Comte, sosyal bilimlerin temel yargilarinin bir ahlaki deger haline

gelerek dinin yerine gegecegini savunmus; Engels, yasadigi donemdeki komiinist

> Taburoglu, age, 256.

176 Heidegger kendi fenomenolojik yaklasimindaki (olmasi gerekli olan) “fenomen” in gergek anlamini

su sekilde aciklamaktadir:
“Aciktir ki, 6ncelikle ve genellikle kendisini géstermeyendir. Kendisini éncelikle ve genellikle
gésterenle karsilastirildiginda artik olandir. Ama ayni zamanda, kendisini gésterene aittir ve
onun anlamini ve nedenini olusturacak sekilde ona ézden aittir.
Fevkdlade anlamda sakl kalan veya értiik hdle geri dénen veya kendisini yalnizca ‘tebdili
kayafet hdlinde’ gésteren sey, su veya bu var olan degil, énceki gézlemlerinde gésterdigi
gibi, var olanin Varlik’ idir. Bu, o kadar sakli ve értiik olabilir ki, unutulabilir, kendisine veya
anlamina iliskin artik hicbir soru sorulmuyor olabilir” (Stephen Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik
ve Zaman’, cev. Kaan Oktem (istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998), 46.

69



devrimin dini ortadan kaldiracagini diisinmiis; Marx ise kapitalizmin dini yok

o e .. 177
edecegini sdylemistir.

Dinin ve kutsalin ortadan kaybolacagi hipotezi 20.yy’da modernizmin yaratmis
oldugu rasyonel diisiincenin de ana tezi olmaya devam etmistir. Modernlesmenin 6ne
cikarttigt din hipotezi, sosyal bilimlerde sekiilerlesme teorisi olarak goriiniirlik
kazanmaya baglamistir. Sekiilerlesme diisiincesinin temel arglimani, modernlesme
stirecinin Oncelikle dini kurumlarin, daha sonra dini ritiiellerin ve en nihayetinde de
dini tasavvurun toplumsal hayattan kaybolmasi ile neticelenecegi diisiincesi
olmustur. Sekiilerlesme teorisinin dini aydinlanmanin ve ilerlemenin Oniindeki
yegane engel olarak goren tek tarafli yaklagimi, dinin ve kutsalin toplumsal hayatin

tiim yapisal unsurlarindan temizlenmesi gerekliligi diisiincesini ortaya ¢ikartmistir.*’®

Sekiilerlesme, kelime anlamu itibariyle Latince “saeculum” kelimesinden gelmekte
ve ¢ag (donem) anlami tasimaktadir. Ancak kelimenin anlami zaman igerisinde
muglaklasarak “sonu olmayan zaman veya sonu olmayan bir diinya anlami1 tagimaya
baglamistir. Daha sonraki donemlerde sivil hukuk ile kilise (papaz) hukuku
arasindaki ayrim i¢in kullanilan sekiilerlesme kelimesi 19.yy’da ise resmi olarak
Holyoake tarafindan “sekiiler toplum” kavramsallastirmasinda kullanilmstir.”
Holyoake’nin tanimlamasiyla birlikte muglak anlami disinda negatif bir anlam da
tagimaya baglayan sekiilerlesme kavrami, bu siiregten sonra sosyal bilimler alanina
uyarlanarak kullanilmaya baslamlstlr.180 Sekiilerlesme kavrami, sosyoloji literatiiriine
Weber (1938) ile birlikte girmistir. Weber’in rasyonellesme ile birlikte demir kafese
dontistiigiinii ileri silirdigi modern diinya sekiilerlesme ile birlikte artik dini
anlamdan ve kutsaldan yoksun, kisacas1 biiyiisli bozulmus bir diinya haline gelmistir.
Weber’in modernizm elestirisi ile birlikte ele aldig1 sekiilerlesme siireci Weber’den
sonra Troeltsch (1948) tarafindan ele alinmis olsa da 1950’lere kadar Amerikan

sosyoloji diislincesi icinde yer almamustir. 19.yy’in sonlar1 ve 20.yy’in baslarina

Y7 Ali Kése, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Kutsalin

Déniisii: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, ed. Ali Kose (istanbul: Timas Yayinlari, 2014): 11.

178 Kose, age, 12.

Holyoake sekiiler toplumu; insanlik sorunlarina ¢éziim liretmede dogalistli aciklamalarin yerine
diinyevi kurallarin ve bireysel eylemin temel alindigi bir toplum bicimi olarak tanimlamaktadir.
180 s\watos &Christiano, age, 211-212.
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dogru sekiilerlesme teorisi Bryan Wilson, Peter Berger, Thomas Luckmann ve Karel

Dobbelaere tarafindan derinlemesine tartisilan bir konu haline gelmistir.'®*

Kavramsal ve kuramsal gelisim siirecine bakildiginda, sekiilerlesme g¢ogunlukla
modernlesme siirecinde dinin gerilemesi, kutsalin ve dogaiistii olanin 6neminde
yasanan gerileme olarak ele almmistir.®® Ancak bu durum sekiilerlesmeyi bir teori
olmak c¢ok bir onerge olma haline getirmistir. Sekiilerlesme kavrami kullanilan bu
yaygin anlami disinda bir¢ok farkli anlamda da kullanilmistir. Sekiilerlesmeyi,
Yinger dinin kaybolusu veya diisiisii olarak; Parsons dini olanin sekiiler olandan
farklilasmasi olarak™®; Bellah ise bilimin dini ve diger karanlik seyleri ortadan

kaldiracagi bir aydinlanma miti olarak tanimlamistir.'**

Sekiilerlesme konusuna deginen bir diger onemli isim ise Charles Taylor’dir.
Taylor’a gore sekiilerlesme ii¢c seyde yasanan degismenin sonucunda gerceklesmis
bir durum olmustur. Bu degisimlerden birincisi “sihirsizlesme” dir. Bir bakima
kutsalin kaybi olarak da nitelendirilebilen bu degisim modern ¢ag dncesi toplumlarin
sihirli (veya biiyiilii, mitlerle oOriilii, kutsal) bir evrende yasadiklari inancinin artik
sekiiler olarak nitelendirilen toplumlarda gecerli olmadigidir. Taylor sihirsizlesmeyi
su sekilde aciklamaktadir:'®®
“Ise, atalarimizin var oldugunu kabul ettigi sihirli diinyayla, ruhlarin, seytanlarin, manevi
gii¢lerin diinyasiyla baslayalim. Sihirsizlegme stireci bu diinyanin yok olmasi ve yerine bugiin
yasadigimiz diinyanin ge¢mesidir. Bu diinya diisiincelerin, hislerin, ruhsal hamlenin sadece
zihin dedigimiz yerde var oldugu, kozmosta sadece insanlarda zihin bulundugu (...);
diigiincelerin, hislerin vs. bu simirly zihinlerin “i¢inde” konumlandigi bir diinyadir”.
Taylor’in bahsettigi ikinci degisim ise insan benliginde yasanan degisim olmustur.
Modern oncesi ¢agda kutsal bir evrende yasadigina inanan ve benligini toplumsal

benlik altinda olusturan insan, modern cagda bireyselleserek sahip oldugu toplumsal

81 Wwilliam H. Swatos, Jr., Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Concept”,

Sociology of Religion, c. 60, s. 3 (1999): 210.

82 john J. Macionis, Ken Plummer, Sociology: A Global Introduction, 5. ed. (London: Pearson, 2012),

679.

'8 parsons sekilerlesme teorisini su sekilde agiklamistir:
“Bir zamanlar diinya, diisiincede, uygulamada ve kurumsal formda, kutsal ile kaplanmisti.
Reform ve Rénesans’tan sonra, modernlesme glicleri diinyanin ve sekiilerlesmenin étesine
gecti. Tarihsel siirecin dodal bir sonucu olarak, kutsalin hdkimiyeti azald). Bu esnada,
kacinilmaz olarak kutsal da biisbiitiin, ézel alan disinda, ortadan kalkti” (Hadden, Toward
Desacralizing Secularization Theory, 598)'den ¢evrilmistir.

Hadden, age, 598.

Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Kdrpe, 2. bs. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,

2017), 37.
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benligi tamponlanmis bir benlige doniistirmiistir."®  Sihirsizlesme ve benligin
degisiminden sonraki degisim ise zamanin algilanisinda meydana gelmistir.
Eliade’nin kutsal ve dindis1 zaman kavramsallastirmasi, aslinda zamanin degismesini
ve sekiiler zaman algisinin ortaya ¢ikisini destekler niteliktedir. Kutsalin hayatin
merkezinde yer aldig1 ve kozmotik diinya goriisiiniin benimsendigi modern dncesi
(Eliade’nin tabiriyle dindar toplumlarda) toplumlarda zaman algis1 da kozmos ile
birlikte ilerleyen, kutsal ile baglantili ve tekdiize olmayan bir anlam temelinde
olusmustur. Ancak Taylor’a gore sekiiler zaman, siradan zamanin iginde yer alan,

187 Modern sekiiler

ebedi anlam tagimayan ve yatay boyutlu bir zaman olmaktadir.
toplumlarda aydinlanma ve sanayilesme ile birlikte gelisen doga bilimleri ve
endiistrilesme faaliyetleri, zamanin sabitligini ve ebediyetligini ortadan kaldirmistir.
Zaman, artik evrenin genel matematiksel isleyisinin bir pargasi olan ve bunlarin
sistematik bir sekilde yonetilmesini saglayan siradan bir zaman olarak algilanmustir.
Bunun sonucu olarak da modern sekiiler toplumlarda zamana yonelik olusan bu
algisal degisim zamana diizenlenebilen, Olciilebilen ve denetlenmesi gereken bir

karakter kazandirmistir.'®®

Weber’in modernitenin yarattigi bu durumu agiklamaya
yonelik olusturdugu “demir kafes” tanimlamasi da zamanin bilincinde yaganan
degisim siirecini iyi bir sekilde yansitmustir.’® Weber bu durumu su sekilde
Ozetlemektedir: “Bilim ve teknolojinin gelisimi ile insanoglu biiyiisel giiglere,
ruhlara, seytanlara inanmamaya basladi. Insanoglu artik kehanet duygusunu ve

daha da onemlisi, kutsalltk duygusunu kaybetti” **

186 Taylor, age, 51.

87 Sekiiler zamanin dogrusal bir sekilde ilerlemesini saglayan yatay boyutunun disinda, onun
kirlmalarini ve kisalmalarini mimkin kilabilecek dikey bir boyutu da vardir. Bu dikey boyut
baslangictaki zamanin var olan zaman igerisinde yeniden yasanabilmesini ve zaman igerisinde bir
kirllma yaratarak katmanli bir zaman boyutu olusturur (Taylor, age, 70).

188 Taylor, age, 72.

189 \Weber “celik kafes” metaforunu modern birokrasi sistemine bir elestiri olarak gelistirmistir.
Kurumsallagsmanin yayginlagsmasi ve birokrasinin ideal tipinden uzaklasarak hiyerarsik bir yapisal
dizen icinde yonetilmesi, memur sinifinin giderek bir dizi celik kurallar ve dizenlemeler tarafindan
kontrol edilmesine neden olmustur. Surekli olarak yonetici sinifi tarafindan kontrol altinda tutulan
memur sinifi, bir nevi gelikten kafes icerisinde yer yasamakta ve benligini kaybetmis birer uzmana
donlismektedir (Slatery, 2015, s. 46). Taylor Weber’in birokratiklesme elestirisi olarak gelistirdigi
demir kafes metaforunu, sekiler toplumlarda zamanin sirekli denetlenmesi gerekliliginin bireyi
demir bir kafes igerisine hapsettigi ve mekaniklestirdigi yoniinde yorumlamistir. Bu durum zamanin
blyusilinlin bozularak bireyin kutsalliktan uzak bir zaman algisi icerisinde yasamasina sebep olmustur.
% julien Freund, The Sociology of Max Weber, (New York: 1969, 24)'den aktaran Daniel Bell,
“Kutsalin Déniisi”, Kutsalin Déniisii: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, ed. Ali Kése (istanbul: Timas
Yayinlari, 2014): 230.
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17.yy’dan 20.yy’in sonlarma kadar etkili olan sekiilerlesme ve kutsalin ortadan
kalktig1 tezi 2l.yy’in baglarinda postmodern diisiincenin gelismesiyle birlikte
etkinligini kaybetmeye baslamistir. Hadden, sekiilerlesmenin aslinda modernlesme
kuraminin daha sinirlandirilmis bir teorisi oldugunu belirtmistir. Modernlesme teorisi
beraberinde biirokratiklesme, endiistrilesme, rasyonellesme, sekiilerlesme ve
kentlesme teorilerini de ortaya cikartmistir. Modernlesme baglaminda ele alinan bu
teoriler toplumlarin yapisal doniisiimlerini agiklamaya yonelik gelistirilen
yaklasimlar olmustur. 20.yy’in sonlarina kadar bu tartigmalar yapilirken, Hadden’e
gore son yirmi yilda ise sekiilerlesme tezine karsit ¢ok acik olmayan bir meydan
okuma gergeklesmistir. Bu meydan okumanin temelinde, sekiilerlesme teorisinin
ashinda bir teori olmaktan ¢ok bir 6greti (kosulsuz sartsiz kabul edilen bir ideoloji)
olmasi ve bu nedenle sistematik bir arastirmaya tabi olamamasi yer almaktadir.
Sekiilerlesmenin sahip oldugu bu yapisal mesele 21.yy’da sekiilerlesme tezi
iddialarinin yerini yavas yavas “sekiilerlesmenin kutsallagsmasi” tezine dogru

kaymasina neden olmustur.'*

Ozellikle II. Diinya Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizende, yeni dini
hareketlerin ve gruplarin ortaya ¢ikmasi sekiilerlesmenin 21.yy’da dinin yok olacagi
iddiasin1 farkli bir boyuta tagimistir. Ortaya ¢ikan yeni dini hareketler, dinin basta
siyasal olmak iizere ekonomik, toplumsal ve kiiresel alanlara etkisini bir kez daha
giindeme getirmistir. 20.yy’da sekiilerlesme teorisini siddetle savunan P. Berger, T.
Luckmann, K. Dobbelaere, C. Taylor ve B. Wilson gibi 6nemli toplumbilimcilerin
2000’11 yillara gelindiginde fikri tavirlarinda bir degisiklik meydana gelmistir. Dinin
toplumsal hayattaki varliginin devam etmesi ve diinya ¢apinda ¢ok sayida yeni dini
hareketin ortaya cikisi, sekiilerlesme teorisinin somut bir sekilde gecersiz oldugunu
kanitlamistir. Sekiilerlesme teorisini siddetle savunan P. Berger bile 1990’11 yillarla
gelindiginde savundugu bu teorinin yanlis oldugunu ve sekiiler olarak
nitelendirdikleri diinyada kutsalin ve tabiatiistiiniin siddetli bir bi¢imde yeniden

kesfedildigini 1997 yilinda yaptig1 bir roportajda su sekilde agiklamugtir:'%

191 Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory”, Social Forces, c. 65, s. 3 (1987):

588.

1% peter Berger, Epistemological Modesty: An Interview with Peter Berger, (Christian Century, 1997:

114)'den aktaran Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekilerlesme”, Kutsalin Doniisii: 21. Yiizyilda
Dinin Gelecegi, ed. Ali Kése (istanbul: Timas Yayinlari, 2014): 91.
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“Kendimin ve diger bir¢ok sosyologun 1960’larda sekiilerlesme iizerine yazdiklarimin bir
hata oldugunu diigtiniiyorum. Bizim o zamanki temel iddiamiz, sekiilerlesme ile modernitenin
paralel gittigi; daha ¢ok modernlesmenin daha ¢ok sekiilerlesme getirecegi seklindeydi. Bu o
kadar sagma bir teori degildi, bazi delilleri vardi. Ama sanmiyorum oziinde bir yanhshk
vardi. Bugiin diinyanin ¢cogunlugu kesinlikle sekiiler degil, oldukca dindar”.
Sekiilerlesme teorisine karsi olusturulan anti-sekiilerlesme veya yeni sekiilerlesme
paradigmasi, sekiilerlesme diisiincesinin bir teori olmaktan c¢ok bir Ogreti olarak,
Avrupa ve Amerika’da aydinlanma zihniyetinin temsilcileri tarafindan ortaya
cikartildigini ve zaman i¢cinde modernlesme ile birlikte ideolojik bir yap1 kazandigini
belirtmistir. Bunun yani1 sira yeni paradigma, sekiilerlesmenin toplumsal biling
diizeyinden ziyade bireysel biling diizeyinde de ger¢eklesme zorunluluguna karsi
cikmaktadir. Dinin toplumsal yapilardaki (kamusal alandaki) goriiniirliigiiniin
azalmasinin bireyin sahsi hayatinda siirdiirdiigii dini inan¢ ve pratiklerinde de bir
azalmaya doniisecegi tezinin gliniimiiz gerek Bati (Hristiyan) gerekse Dogu
toplumlarindaki yansimasi durumun o yonde gelismedigini destekler nitelikte
olmaktadir. Kisacasi, sekiilerlesme goriisiinde 17.yy’dan giinlimiize kadar yasanan
degisim siireci, sekiilerlesmenin temel iddialindan birisi olan din ile birlikte kutsalin
da toplumsal yasamin tiim alanlarindan kaybolacagi diisiincesi 21.yy’da kutsal
lizerine yapilan sekiilerlesme tartismalarinda da bir degisimin yasanmasina neden

olmustur.

Sekiilerlesme ve modernlesme siirecinde dini anlayisin ve kutsalin degisimini
anlamada {izerinde durulmasi gereken Onemli noktalardan birisi, Bati Hristiyan
inancinin ve Islam inancin insani ele alis bigimleri olmustur. Bu iki farkli inancin
insanin yaratiligini anlamaya yonelik olusturduklar1 felsefe, bir taraftan Bati’nin
modern rasyonel insan modelini olustururken diger yandan da Dogu’nun kaderci
insan modelini olusturmustur. Kutsalin degisimi olarak nitelendirilen siire¢c de
aslinda bu iki goriisiin yarattigi insan modelinin diinya goriislerinin bir degisimi

olmaktadir.

Bati Hristiyan diisiincesi insanin yaratilisinda “asli glinah” ve “biiylik diisiis”
anlatilarini temel almistir. Bu diislinceye gore insan yaratilis itibariyle glinahkardir ve
bu ylizden de cennetten atilmistir. Varolusunda yer alan bu giinahkar olma durumu
insant diinya hayatinda buna karsi1 miicadele etmeye ve iyi olmaya
yonlendirmektedir. Geleneksel Islam anlayisinda ise asli giinah inanc1 olmamaktadir.

Insan Tanr1 tarafindan iyi, kotii veya giinahkar olarak yaratilmamstir. insan yasami
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boyunca yaptig1 seyler dogrultusunda iyi ya da kotii bir insan olmaktadir. Bu durum
da insan iradesine bagli olmaktadir. Ancak her iki dinin temelinde insanin Tanri’nin
yeryiiziindeki tezahiirii oldugu inanc1 yer almaktadir. 17.yy’a kadar Bat1’da ve Islam
diinyasinda etkili olan bu goriis Aydinlanma diisiincesi ile birlikte etkisini yitirmeye
baslamistir. Akil unsurunun On plana ¢ikmasi, entellektiiellerin kendilerini tabiat
karsisinda pasif konumda olan geleneksel insan modelinden {istiin gérmelerine ve

insani1 her seyin {istiinde yer alan bir varlik olarak ele almalarina neden olmugtur.*®

Bat1 diisiincesindeki insan tasavvurunda etkili olan unsurlardan biri de Yunan
mitolojisinde yer alan Prometheus olmustur. Prometheus, tanrilardan bilim ve
uygarligin atesini calan ve insanin Tanri1 ile olan miicadelesini simgelemistir.
Anlatiya gore Tanr bilgiyi insanlardan saklamakta ve onun kendisinden alinmasini
istememektedir. Bunun sonucunda da insan icin bilgi, sadece Tanri’dan calinarak
elde edilebilecek bir sey haline gelmistir. Prometheus™un bilgiyi tanrilardan ¢almast,
aynit zamanda Ozgiirliiglin ve giliciin de Tanri’nin elinden alinarak insana gegisini
sembolize etmektedir. Tanri’ya itaatsizlikle bilgiyi, giicii ve 6zgiirliigii eline alan
Prometheus, modern Bati insanmin bilginin yegane yaraticisi oldugu inancinin

dayanak noktasim olusturmaktadir.***

Batinin Prometheusqu degerlere sahip insan anlayis1 karsisinda Islam diisiincesinde,
basta Adem peygamber olmak lizere, bilginin Allah tarafindan insana verildigi inanci
var olmaktadir. Bilgiyi edinme ve Ogrenme giici Allah tarafindan insana
bahsedilmektedir. Bu nedenle Bati diisiincesinde insan, tanrilarla bilgi edinme
miicadelesi i¢indeyken Islam diisiincesinde insan, bilginin Tanr1 tarafindan kendisine
verilecegi inanci igerisinde olmustur. Bat1 ve Islam diisiince gelenegindeki bu temel
ayrim, Bati’daki akilc1 yaklagimlarin inancin ve Tanri’nin otoritesinin tam karsisinda
yer almasi gerekliligi diisiincesini ortaya ¢ikartmustir. Dogu Islam diisiincesinde ise
aklin ve bilginin her daim Tanri’ya yakinlagmay1 saglayici bir aract olmasi ve her

zaman tanrisallik ve kutsal ile i¢ i¢e olmasi gerekliligi anlayisini yaratmlstlr.195

Modernizmin bireyin gilindelik yasam pratiklerini ve yasamini kutsaldan
uzaklagtirma diislincesi temelinde bahsi edilen Prometheus¢u zaman anlayigi goriisi

oldugu diisiiniilmektedir. Aydinlanma dislincesinin ve rasyonellesmenin ortaya

B atif Tokat, “Modern Bati Diinya Goriisiiniin Tanri ve insan Tasavvuru Acisindan Tahlil ve

Elestirisi”, Bilimname, c. 2, s. 34 (2017): 133.
194 Tokat, age, 134.

% Tokat, age, 135.
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cikarttigr akilcilik, bilimsellik, gelisme vb. goriisler Prometheuscu deger yargilar
tarafindan beslenerek olusturulmus, modern anlayislar olarak ele alinmistir. Dini
olanin ve kutsalin bu degerlerin tam zitt1 oldugunu ileri siiren kutsalin inkar1 tezi
yaklasimi, dinin ve kutsalin toplumsal hayattan kaybolmasi ile Prometheus¢u aklin

yeniden goriiniirliik kazanabilecegini savunmustur.

Modernlesmenin ve Prometheuscu anlayisin kutsali ve dini anlatilar1 ortadan
kaldirma ¢abasi, modernden-postmodern toplumsal yapiya gecis siireci ile birlikte
dini inanglara ve ayinsellige duyulan ihtiyacin yeniden ortaya ¢ikmasiyla birlikte
sekteye ugramustir.’® Roland Dufour postmodern toplumlarda yasanan bu durumu su

sekilde 6zetlemektedir:'®’

“Sekiilerlestigini soyledigimiz ¢agdag insan, gériiniiglere ragmen, her zamankinden daha
dindardwr. Fakat onun kutsala verdigi anlam, mutlaka duydugu susuzluk, Tanri'yi
arastirmast  farkli  bicimde ifade edilir. Eski efsaneler, bozulmalarina ve bazen
sakatlanmalarina ragmen, git gide canlanmaktadwr; fakat onlar baska tiirlii goériiniirler,
genellikle tiiketim toplumunun veya endiistri Otesi toplumun tirettigi semboller ve torenler
halinde gériinmektedir. Bugiin, anlamin bir yer degistirmesi, imanin bir tiir gogebeligi, daha

iyisi, dini duygunun turizmi vardir”.

Postmodern ¢agda kutsalin yeniden ortaya ¢ikisi tezi, aslinda kutsalin geri doniisii
tizerine kurulmamis bir tezdir. Dini yorumsamaci bir paradigmayla ele alan
yaklasimlar zaten halihazirda kutsalin hi¢bir zaman ortadan kaybolmadigini ve dini
olanin kutsal disinda profan olan tarafindan da temsil edilebilecegini ortaya
koymuslardir. Ancak kutsalin degisimi gercegi goz Oniine alindiginda postmodern
toplumlarda kutsala olan bakis agisinda da bir degisimin yasandig
sOylenebilmektedir. Ancak her ne kadar kutsalin anlam boyutunda degisimler
yasanmis olsa da 06z olarak i¢inde kutsalin yer almadigi higbir fenomen
olmamaktadir. Kutsal kendini her daim farkli sekillerde ortaya cikartmaktadir.
Eliade, kutsalin modern ¢agda da ortadan kaybolmadigimi su sekilde

ac;lklarnaktadlr:198

1% Denis Jeffrey, “Dinbilim Agisindan Giinliikk Hayat”, Din Bilim Yazilari I, ed. Zeki Ozcan (istanbul:

Alfa Yayinlari, 2001): 51.

%7 Roland Dufour, Mythologie du Week-end, (Paris: Cerf, 1980)’den aktaran Denis Jeffrey, “Dinbilim
Acisindan Giinlitk Hayat”, Din Bilim Yazilan 1, ed. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001): 53.

198 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, XI.
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"Miikemmel bir insan, hi¢bir zaman tamamen kutsaldan uzaklasamaz ve kutsaldan tam
olarak uzak kalma konusunda gsiiphe edilir. Bilin¢li hayat seviyesinde din‘den uzaklasma
belirginlik kazanmigtir. Yani, eski teolojik kavramlar, dogmalar, inanclar, kurallar,
miiesseseler vs. tedrici sekilde anlamini kaybetmistir. Fakat hi¢hir normal insan, sadece
bilingli, rasyonel faaliyeti ile smirlandwrilamaz. Ciinkii, modern insan, hayal gérmekten, asik
olmaktan, miizik dinlemekten, tiyatroya gitmekten, film seyretmekten, kitap okumaktan geri
kalmiyor. Kisaca o, sadece tarihi ve tabii bir diinyada yasamiyor ayni zamanda existansiyel,

ozel, imajiner bir diinyada da yagiyor”.

Eliade’nin kutsalin doniisiime yonelik diistinceleri, aslinda tamamiyla rasyonel akil
ile hayatin1 devam ettiren modern insan igin bile kutsalin her daim hayatinin bir
kesiminde yer aldigini ortaya koymaktadir. Bastide ise modern c¢agda dinin ve
kutsalin kaybolusu goriisiiniin  bir karsiligi olarak dini veya kutsal olanin
kaybolmayacagini, sadece degisen toplumsal yapi ile birlikte farkli bir konuma
gececegini sOylemektedir. Bastide’ye gore modernlesen toplumlarda dini olanin
yerini sekiilerlesme ile birlikte ortaya g¢ikan yeni tapinma bigimleri almistir. Bu
bicimler yarattiklar1 kutsal kahramanlara ¢esitli ritiieller ile tapinmaktadirlar. Dinin
farkli alt formlara boliindiigli sekiiler toplumlarda, dini etkinlikler de artik kutsalin
alanindan uzaklasip kutsal disi alan igine dahil olarak goriiniirliik kazanmaya
baslamaktadir. Bu durum aslinda kutsal ile birlikte dini tecriibeyi de degistirerek yeni
dini etkinliklerin olusumuna kaynaklik etmistir.'*® Bu dogrultuda Bastide’nin ana
gorlisii, modern ¢agda temel alinan kutsalin inkar1 tezine karsi, kutsalin yer

degistirmesi tezinin savunulmasi gerekliligi olmustur.

3.2. Sekiilerin Kutsallagsmasi ve Sekiiler Kutsal

Glinlimiiz postmodern tiliketicilerinin sekiiler diinyalarin1 geleneksel insanin kutsal
merkezli diinyasi ile kiyasladigimizda, aslinda kutsal olusturma pratiklerinin hala
devam ettigini goriilmektedir. Geleneksel insanin yaptigi gibi sekiiler diinyanin
postmodern tliketicisi de kendi “kutsal” anlarrm  ve  “kutsalliklarini”
yaratabilmektedir. Kendi rasyonelligini ve yasam bi¢imini askin formlarin (dini
formlarin) yapisalct miidahalesinden uzakta tutan postmodern insan i¢in mekanin ya
da zamanin kutsalliklar1 da ge¢misten gelen bir kalinti olmamaktadir. Bu nedenle,

postmodern insanin kutsal olusturma siireci de aslinda birbirine bagli olan bir¢cok

199 Jeffrey, age, 46.
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kiiltiirel ve dini gelenegin sekiiler diinya igerisinde de yeniden ortaya ¢ikartilmasiyla

gerc;eklesmektedir.200

21.yy’mn baslarina kadar etkili olan sekiilerlesme ve kutsalin inkér1 tezi yaklasimlari
kutsal ile sekiiler ve sekiiler ile dini olan arasindaki iliskilerin de stirekli olarak
karsilikli zitlik temelinde ele alinmasina neden olmustur. Kutsal ile sekiilerin
birbirinin zitt1 oldugunu ileri siiren yaklagimlar, ayn1 zamanda dini olan1 kutsal ile
sekiiler olan1 ise kutsalin zitti oldugu diisiiniilen profan ile bir arada diisiinerek o
yonde bir kuramsal yaklasim gelistirmislerdir. Bu tarz yaklasimlar, kavramlarin da
kendilerine 6zgli baglamlarini ortaya cikartmada yaniltict ve faydasiz olmustur.
Ancak bu goriislerin aksine kutsalin postmodern yaklasimda yeniden ele alinmasi ve
anlam sinirlarinin genisletilmesiyle birlikte son yillarda kutsal ve sekiiler hakkinda
olusturulan yaklasimlarin ¢ogu, potansiyel olarak kutsal ile sekiilerin karsilikli bir
bicimde birbirlerinin varlik alani igerisinde yer aldigi dogrultusunda olmustur.
Kutsalin hem dini hem de dini olmayan diigiince sistemi igerisinde yer alabilecegini
vurgulayan Anttonen da diislincelerini su sekilde aglklamlstlr:201
“Kutsal, bireysel ve kolektif anlam sistemlerinin ozel bir degeridir. Kutsal dini diisiince
icinde; Tanrt ile ilgili, kiiltiire ozgiin durumlarin ve hallerin bir sembolii olarak
kullanilmistir. Dini olmayan diistince sistemi icerisinde ise 6zguirliik, esitlik veya adalet gibi
tistiin bir deger kategorisi olarak ele almmustir. Kutsallik, bir kategori simiri olarak,
tartismaya agik olmayan (genel kabul gérmiis) degerleri diger deger yargilarindan ayirmak
icin kullanmimaktadir. Insanlar kutsallastirma faaliyetlerine ve anlamlandirma siireclerine
bagh bulunduklari inang sistemlerinden (dini, milliyetci, ideolojik vb.) gelen paradigmalara
gore katilmaktadirlar”.
Son yarim yiizyilda, Bati’daki diisiiniirlerin biiylik bir ¢cogunlugu din ve kutsal
kavramlarimi birbirlerinin yerine kullanilabilir kavramlar olarak gorerek onlar1 bu
baglamda ele almislardir. Bunun nedeni de kutsalin esas olarak bir dini mesele
oldugunun varsayimi olmustur. Bu varsayimin arka planinda ise yaygin olarak kabul
gormiis sekiilerlesme tezinin O6n plana ¢ikarttigi dinin toplumsal degerinin azalmasi
ve dinin bireysellesmesiyle birlikte kutsalin da ortadan kayboldugu goriisii yer
almistir. Bu durumun bir sonucu olarak, sekiilerlesme siirecine elestirel agidan

bakanlarin bir kismi mevcut siireci toplumun “yeniden kutsallagsmasi” olarak

200 Anttonen, Sacred, 271.

Veikko Anttonen, “Sacred”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Brown, Russell T.
McCutcheon (London: Cassell, 2000): 280-281’den aktaran Kim Knott, “The Secular Sacred: In-
Between or Both/and?”, Social Identities Between the Sacred and the Secular. ed. Abby Day,
Christopher R. Cotter, Giselle Vincett (London, New York: Routledge, 2013): 145.
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sorgulamistir. Ortaya ¢ikan bu goriis kutsalin yeniden canlanarak kamusal alanda
tekrardan goriiniirliik kazanacagi temelinde olusmustur. Dinin kaderi oldugu
varsayllan kamusal alandaki goriiniirliigiiniin ve Oneminin ortadan kaybolacagi
gorlstl, kutsalin sekiilerizm iginde yeniden ele alinisi ile birlikte “kutsalin higbir

zaman yok olmayacagi1” seklinde yeni bir boyut kazanmustir.

Kutsalin 21.yy’in baglarindan itibaren sekiilerizm igerisinde yeniden ele alinisi,
oncelikli olarak kutsal ile din arasindaki iliskinin de tekrardan gézden gecirilmesini
saglamistir. 20.yy’in baglarindan itibaren sosyologlar, antropologlar ve din
aragtirmacilari/teologlar tarafindan “kutsal” ve “din” kavramlarinin modernite ile
iligkisi cogu zaman bu iki kavramin birlikte ele alinmasiyla tartisilmistir. Hommand,
kutsal ile din arasinda yapilan bu ayrismanin aslinda Bati’daki sekiilerlesme
slirecinin yanlis bir analizi sonucu olustugunu belirtmistir.?®> Bu analiz, dinin
modernlesme ile birlikte ortadan kaybolmasi ve yerine kaginilmaz olarak kutsalin

geemesi olarak yorumlanmastir.

Kutsal ile din arasindaki iligki Durkheim ve Simmel’in din hakkindaki goriislerinde
de yer almistir. Durkheim’a gore din; kutsal ile baglantili olan inanglarin ve
ritiiellerin (pratiklerin) bir araya gelerek olusturdugu bir toplumsal sistemdir.
Durkheim i¢in diinya kutsal ve profan olarak iki farkli alana ayrilmistir ve kutsala
dair yapilan biitiin kolektif inanglar ve ritiieller kaginilmaz olarak dini ortaya
cikartmaktadir. Din ise sistematik bir Ozellik tasimaktadir. Dinin olugmasi i¢in
oncelikle kutsal ile profanin bir inan¢ ya da ritiiel igerisinde ifade edilmesi, daha
sonra da bu inang ve ritiiellerin birlestirilmesi veya sistematik bir hale getirilmesi
gerekmektedir. En nihayetinde ise biitiin bunlarin kolektif bir birliktelik yaratic
islevi olmalidir. Biitiin bu sartlar saglanmadig1 siirece dinin ortaya ¢ikmasi da
miimkiin olmamaktadir. Durkheim’a gore dinin olusumu kutsalin bu siire¢lerden
gecmesine bagli olurken Simmel i¢in dinin olusumu, inancin nesnellesmesine bagh
olmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda din ile birlikte kutsalin da ortadan kaginilmaz

olarak kalkacagi sekiilerlesme hipotezinin yanlis yorumlandigi séiylenilmektedir.203

Sekiilerlesme tartigmalart 1980°lerin ortalarma kadar din problemi merkezinde

gerceklesirken, kutsala dair tartismalar ancak 2000°li yillarin  baglarinda

202 Phillip E. Hammond, “Introduction”, The Sacred in a Secular Age: Toward Revision in the

Scientific Study of Religion, ed. Phillip E. Hammond (Berkeley: University of California Press, 1985):
1-6.
203 Hammond, age, 4.
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karsilastirmali din c¢alismalarinda ele alinmaya baslamistir. Ancak donemin din
sosyolojisinde biiyiik Olglide Weberci ekoliin etkili olmasi, Neo-Durkheimei
yaklasimin kutsal tartismalarini yeniden giindeme getirmesine engellemistir. O
doneme kadar kutsal tartismalariin yapilamamasinin bir baska nedeni ise her iki
disiplinde yer alan bazi kesimler tarafindan kutsalin irrasyonel ve bilimsel olmayan
bir olgu veya din diirtiisiiniin dogustan geldigi meselesini yeniden giindeme
getirecegi distiniilen teolojik bir arayis olarak goriilmesi olmustur. Kutsala dair 6ne
stiriilen bu yaklasimlar haliyle kutsalin kendine 6zgli yapisinin goz ardi edilmesine
ve insanin, doganin ve mekanin da tinsel boyutlarinin sorgulanamamasina neden

olmustur.?®*

Durkheim sonrasi etkili olan Eliadeci fenomenolojik yaklagim temelindeki kutsal
anlayis1 da ¢ok fazla teolojik ve ontolojik temellere dayandigi i¢in modern din
kuramcilar tarafindan elestirilmistir. Bunlarla birlikte kutsalin erisilemez, askin,
esrarengiz, mistik ve gizemli olarak goriilerek a priori bir kategori icerisinde ele
alinmasi, modern din kuramcilarinin elestirdigi bir diger husus olmustur. Bunun
nedeni, kutsalin a priori bir kategori iginde ele alinmasinin onun hakkinda bilimsel
bir calisma yapilmasini da engelleyecegi diislincesidir. Kutsala yonlendirilen bu
farkli bakis acilar1 tarihsel siirecte kutsali yorumlamaya dair iki karsit grup
olusturmustur. Bu gruplardan biri kutsala yiiklenen dini anlamsalligi devam
ettirmeye c¢alisirken digeri ise kutsal kavramini ve onun temelinde yer alan

anlamlarin terk edilmesi gerekliligini savunmustur.?®

Kutsal ile dini bir araya getirmeye yonelik ortaya c¢ikan ontolojik yaklagimlarin
biiylik ¢ogunlugu Otto’nun kutsal anlayis1 temelinde ger¢eklesmis olsa da kutsalin
dine indirgenemeyecegi tartismalarinin temel kuramsal noktasini, kutsali dini
baglami disinda ele almis Durkheimc1 yaklagim olusturmaktadir. Durkheim’in kutsali
ele alis bicimi kolektif davranis ve eylem temelinde olup biitiiniiyle toplumsal bir
karaktere sahip olmustur. Boylelikle kutsal askin, ilahi veya gizemli bir yapiya sahip

dini bir tecriilbe olmamaktadir. Kutsal, dini olani temsil eden veya tezahiirleri

204 Kim Knott, “The Secular Sacred: In- Between or Both/and?”, Social Identities Between the Sacred

and the Secular. ed. Abby Day, Christopher R. Cotter, Giselle Vincett (London, New York: Routledge,
2013): 146.
205 Paden, age, 10.
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aracilifiyla kendini gosteren bir olgu olmamakta ve bu agidan bakildiginda kutsalin

“kutsal 6teki” ile de herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir.?%®

Kutsal tartismalarinda goriiniirlik kazanan Neo-Durkheimci yaklasim, post-Eliadeci
elestiriyi de kutsal tartismalarinda giindeme getirmistir. Neo- Durkheimci yaklasimin
baslangi¢ noktast Durkheim’in kutsal anlayisindaki iki temel prensibe bagh
olmaktadir. Bunlardan ilki, biitliin dinlerde ortak bir sekilde yer alan, ancak dinleri bu
ortaklikla zorunlu olarak siirlandirmayan kutsal-profan ayrimidir. Digeri ise higbir
seyin tabiat1 geregi (dogustan) kutsal olmadigi, ancak her seyin kutsala doniisebilme
potansiyeline sahip oldugudur. Durkheim’in kutsal anlayisinin temelini olusturan bu
iki prensip ayn1 zamanda kutsal ile din arasinda yapilan kuramsal ayrimin da temelini
olusturmaktadir. Neo-Durkheimc1 yaklasimla birlikte yeniden tartismaya acilan
kutsal ile dinin ayristirilmasi meselesi aslinda kutsalin hem din ile hem de sekiiler ile
kurdugu yapinin da anlasilmasini saglamaktadir. Kutsalin din ile arasinda bir sinir
olusturma zorunlulugu olmadig1 yaklagimini pekistirmek i¢in ise kutsal hem sekiiler
baglam ve sdylem i¢inde hem de dini baglam ve sdylem icerisinde tanimlanabilmeli

ve tartlsllabilmelidir.207

3.2.1. Dini/Sekiiler Ayrimi ve Kutsalin Modern Dénem Yansimalari

Kutsalin sekiiler ve dini olan ile arasindaki iliskinin anlagilabilmesi i¢in oncelikli
olarak dini ve sekiiler arasindaki iligkinin farkli boyutlardan ele alinmasi

gerekmektedir.?%®

Kutsal ile profan ikili karsitligi gibi dini ve sekiiler de birbirinin
hem karsit1 hem de tamamlayicisi olan, i¢ ige gegmis kavramlar olmaktadir. Dini ile
sekiiler arasindaki iliski, Bat1 diisiince sisteminin ve sembolik diizenin temellerini
olusturan 6zel-kamusal ve kilise-devlet gibi ikili karsitliklarla birlikte kullanilmigtir.

Ancak kiiresellesme faaliyetlerinin hizlanmasiyla birlikte sekiiler kavraminin da dini

%Byrada Durkheim’in kutsal diistincesini modern din dislince sistemi icinde 6n plana ¢ikartan
hususlardan birisi de kutsali nesne konumunda ele almamis olmasidir. Durkheim’a goére kutsal
nesneler sistemini nitelendiren bir sifat 6zelligi tasimaktadir. Boylelikle kutsal, “kutsal seyler” olarak
nesneleri nitelemekte ve onlari diger nesnelerden ayiran bir 6zellik tasimaktadir. Kutsali vahiy olarak
nitelendirmeyen Durkheim onu kendi kurallar sistemine sahip, temel bir yapisal unsur olarak
degerlendirmistir. Kutsalin dini baglamindan ayri disinilmesinde énemli o6lglide etkili olan bu
yaklasim, kutsali Neo-Durkheimci yaklasim ile postmodern paradigma igerisinde de bu baglamda ele
alarak yeni kutsal tanimlamalari yapilmasina olanak saglamistir.

207 Knott, age, 147.

Literatlrde secular&religious karsitligi olarak ele alinan kavramlar, yapilan ¢alismada sekiler ve
dini (dinsel) olarak ele alinmistir. Tirkge literatirde religious kavraminin karsiligi olarak dini, din olan,
dinsel ve dindar gibi ¢esitli kavramlarin kullanilmasi nedeniyle yapilan ¢alismada, konunun baglamina
daha ¢ok uygun oldugu dusinilen “dini” kelimesi sekiler karsiti olarak kullaniimistir.

81

208



ile arasinda olusturdugu evrensel anlami bolgesellestirilmis ve cesitli ulusal
baglamlar igerisinde kullanilarak farklilasmistir. Bati’daki dini ve sekiiler
kavramlarmin tarihsel gelisim siireclerine bakildiginda, “dini (dinsel)” kavrami
Ortagcag’da ruhban ve yiiksek dini riitbede yer alan ziimrenin yasadigi dini hayati
temsil etmek i¢in kullanilmistir. “Sekiiler” kavrami ise diinya hayatin1 ve diinya i¢in
calismay1 temsil etmek icin kullanilmistir. Burada sekiilerin diinya hayatini1 temsil
etmesiyle dini olan karsisinda sahip oldugu “gecici olma” durumu aslinda “siradan”
veya “profan” olan bir zamani (ya da durumu) ifade etmektedir. Bu, Tanrisal (ilahi)

veya ruhani (manevi) zamanin tam karsiti olan bir zaman tasavvuru olmaktadir.”®

Dini ile sekiiler arasinda olusturulan bu temel ayrim, daha sonraki donemlerde Bati
toplumunun sembolik diisiince sisteminin degismesinde etkili olan entelektiieller i¢in
Oonemli bir tarihi bagvuru kaynagi olarak kullanilmistir. Modernlesme ve
sekiilerlesme donemi kuramecilart tarafindan bu baglamda yapilan din ve sekiiler
tanimlamalarinin ¢ogunda dini ve sekiiler birbirinin karsitt alanlar igerisinde
konumlandmlmlstlr.210 Sekiilerlesme ve kutsallasma olarak tasvir edilen siireglerin
temeli, kutsal ile sekiiler olanin ne olduguna dair olusan temel baglamsal farkliliklara
dayanmaktadir. Vytautas Kavolis, kutsal ile sekiileri birbirinden ayiran bu taraflarin

sematik bir analizini yaparak agiklamaya ¢aligmistir.

209 Knott, age, 148.

Dini ve sekdilerin sahip oldugu dastiniilen bu karsit alanlar farkli merkez ve cevrelere, ideolojilere,
hiyerarsik yapilara ve ayni zamanda farkl kiiltirel baglamlara sahip olmustur.
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Tablo 1: Cokboyutlu Kutsal/Sekiiler Ayrim
Dini Diinyevi
Kiiltiriin (doga ya da tarihin 6tesinde bir | (doga ya da tarihten ortaya ¢ikan

Temeli kaynaktan agiga ¢ikan anlamlar)

anlamlar)

Kutsal Profan

Kiltiriin (kendi 6z degeri i¢in saygi (bireyin ya da grubun ¢ikarlarini -
Niteligi duyulan) evrensel olmayan- gelistirmek i¢in

kullanilan)

Dogmatik Hiimanistik

Ahléki Yargt (Soyut kural veya nitelik) (1zdirabin azaltilmasindaki ve

Kriteri potansiyellerin veya tersinin

arttirtlmasindaki etkiler)

Ruhani Sekiiler

Kontrol (Yasam alaninin, yasamin (yasam alaninin, yagsamin anlami

C anlami lizerine organize olmus lizerine organize olmus
Bicimi
uzmanlar tarafindan kontrolii) uzmanlardan ziyade bagskalari

tarafindan kontrolii)

Vytautas Kavolis, “Contemporary Moral Culturs and ‘The Return of the Sacred’”, Sociological
Analysis, c. 49, s. 3 (1988): 204’den uyarlandi.

Kavolis’e gore ahlaki kiiltiiriin insanilesmesi sekiilerlesmenin ilk basamagi olarak
gorilmektedir. Bu siire¢ daha sonra kiiltiirtin sekiilerlesmesi ile devam etmistir.
Ancak ahlakin ve yargr kaliplarinin sekiilerlesmesi bu sekilde, dogrusal bir tarihsel
anlayis icerisinde otaya ¢ikmamaktadir. Ahlaki yargilarin degisimi, aslinda “doga”
ve “kutsal” temelinde ortaya ¢ikan ahlaki anlayisin, “toplumsal mutabakat™ temeline
dayali bir ahaki anlayisa doniismesiyle gerceklesmistir. Boylelikle degisim siireci,
oncelikle ahlakin insanilesmesi, daha sonra da kiiltiiriin sekiilerlesmesi seklinde
olugmustur. Kiiltiiriin insanoglunu c¢evreleyen semboik degerler biitliinii oldugu

diisiintildiiglinde, ahlak da kiiltiirtin bir ¢ehresini olusturmaktadir. Bu nedenle kiiltiir
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icindeki anlamlar doganin kendisinden ya da insanin yaratmis oldugu tarihsel

siirecten ortaya ¢ikiyor ise kiiltiir sekiiler hale gelmektedir.?*

Dini pratiklerin ve dinselligin hatirlandig1 dini gelenekler igerisinde kiiltiiriin
tamamen sekiilerlesmesi miimkiin olmamaktadir. Boyle bir kiiltiir igerisinde ahlakin
insanilesmesindeki dikkate deger derecedeki bir degisim, yalnizca haklarin ve
sorumluluklarin kutsal temelinde kurumsallasmasi, ancak bunlarin tanimlamalarinin
sekiiler bir bicimde yapilmasi ile gerceklesebilir. Sekiiler bir kiiltiir, dini bir gelenek
igerisinde ancak bu sekilde var olabilmektedir. Kiiltiir ve ahlaki yargilarda yasanan
bu degisim siireci, Bat1 toplumlarinda 19.yy’da Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan
hiimanist diisiince gelenegi temelinde Liberal Protestanizm, dinde liberallesme ve

Judaizm Reformu seklinde kendini gésterrnistir.212

Sekiiler kiiltilirin yaratilmasi, soyut kural ve nitelik temelinde dogmatik bir sekilde
olusturulan kiiltiiriin, dogadan veya tarihten ortaya ¢ikan somut anlamlar temelinde
olusturulmus diinyevi bir kiiltiire doniismesi seklinde gergeklesmistir. Ancak
yaratilan sekiiler kiiltiiriin bu diizen igerisinde kendi sinirliliklarinin da farkina
varmas: gerekmektedir. Kutsalin dogmatik bir bi¢cimine kars1 ortaya ¢ikmis sekiiler
anlayis, ayn1 zamanda iitopik ve geleneksel kutsal bi¢cimini de ortaya g¢ikartmustir.
Geleneksel ve titopik kutsalin kesfedilmesi, sekiiler kiiltiir i¢erisinde bu kutsalliklarin
giiclinlin yeniden ortaya c¢ikmasini saglamistir. 21.yy baslarinda etkili olmaya
baslayan yeniden kutsallastirma veya kutsala geri miicadelesi, sekiiler kiiltiiriin temel
sayithlarinin reddedilmesinin bir sonucu olmustur. 3.Diinya dinleri ile 20.yy’1n yeni
dini hareketleri icerisinde ortaya ¢ikan bu miicadele durumu, her ne kadar sekiiler
kiiltiiriin 6gretilerine kars1 gelismis olsa da yine de igerisinde Bati medeniyetinin

213

sekillendirdigi sekiiler unsurlar barindirmaktadir.”™ Dini olam1 (kutsali) canlandirma

faaliyetleri, geleneksel dini bilincin yeniden goriiniir kilinmaya ¢alisildig1 toplumsal

214

degisim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”™" Dini olan1 canlandirma

faaliyetleri kolektif bir caba ile gergekleserek, dini bilincin olusumunda yeni

2 Kavolis, age, 203.

Kavolis, age, 204.
Kavolis, age, 205.
Dini gelenegin ve uygulamanin 6n planda oldugu islami ve Hinduist geleneklerin modern cagda
devam ettirmeye calistiklari dinsel hayati canlandirma faaliyetleri, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
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gelismeler yaratmaktadir.?’® Bu hareketlerin ortak ozelligi, her birinin sosyal
organizasyonu degisimi ic¢in ortaya ¢ikmis olmasidir. Ancak bu degisim faaliyeti,
sekiiler ideolojik yapilanmalar (ulusguluk, anti- Baticilik, sosyo-ekonomik
Reformizm, kiiltiirel ve siyasal muhafazakarlik veya liberallesme hareketleri gibi)
icin soylemsel bir kaynak olusturmaktan ziyade postmodern diinyanin
gerekliliklerine uygun bir formda, kendi 6z kiiltiiriinii insa etme cabasi icerisinde

olan ideolojik bir gii¢ olarak ortaya cikmugtr.

Jantzen’e gore dini/sekiiler ayrimi modernitenin yapisal bir dualitesini (ikiciligini)
olusturmaktadir. Bu nedenle de dini ile sekiilerin birbirinin karsit1 olarak goriillmesi
yerine, onlarin birbirinden ayri, ancak birbirini tamamlayan iki kavram olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Jantzen, dini/sekiiler ayrimi i¢in bu baglamda Derrida’nin
yapisokiim anlayis1 ile ilerlenmesi gerekliligini belirtmistir. Derrida’ya gore
varlik/olus (being/becoming), konusma/yazma, gergek/goriiniis vb. ikili karsitliklar
Bat1 felsefesinin isaret dillerini olusturan ve yapisokiimleri yapilmasi gerekli
karsitliklar olmaktadir. Bu ikili karsitliklarin mevcut anlamsal yapilarindan
kopartilarak yeni baglamlar icerisinde ele alinmasi1 kavramlarin temel anlamlarin
ortaya c¢ikartmaktadir. Bu nedenle dini/sekiiler karsithginin da diger ikili karsitliklar
gibi ele alinarak yapisokiimsel bir analize tabi tutulmalar1 ve yeni bir kavramsal
okuma igerisine sokulmasi gerekmektedir. Ortacag’in kutsal kubbesinin
parcalanmasindan itibaren sekiilerizm ve din olgulart kendini ¢ogunlukla
birbirlerinin Gistii konumlarda tanmimlamiglardir. Ancak modernite sdylemleri ile
birlikte farkli bir diisiinsel baglam igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet
hareketleri, etnisite, kolonializm, yeni toplumsal ve dini hareketler vb. meseleler,
sekiilerizm ve din kavramlarinin da farkli agilardan yeniden diisiiniilmesi ve

tartisilmasi gerekliligini glindeme getirmis.z17

Postyapisalc1 bir elestiri olarak, Jantzen ikili zitliklarin arasinda koktenci ve
yapilandirilmis ayrimlarin bulundugunu belirtmistir. Tozsel yaklasim temelinde
yapilan bu ayrimin amact dini ve sekiiler kavramlar1 arasindaki kurumsallagsmis

ayrimi ortaya ¢ikartmak ve tarihsel siire¢ icerisinde “dini olan” dan “sekiiler olan”a

1> By kolektif caba, yeni dini hareketlerin kaynagini olusturmustur. Ozellikle dini liberalizm anlayisi

cevresinde gelisen feminist teoloji, hem islam hem de diger dinler acisindan sekiiler bir teoloji
yaklasimi olarak gortnirlik kazanmistir.

216 Kavolis, age, 206.

Grace Jantzen, Becoming Divine: Towards a Feminist Philosophy of Religion. (Manchester:
Manchester University Press, 1999), 7.
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dogru gerceklesen ilerlemeyi ifade etmek olmustur. Boylelikle “din”, Tanri’ya
Inanma, dini riayet (baglilik) veya kiliseye katilim olarak; “sekiiler” ise dinin diginda

kalan ve kutsal bir temeli olmayan olarak tanimlanmigtir.*8

Sekiiler ile dinin dogasina yonelik olusturulan genel kabul ve onlara atfedilen roller
yakin gecmise kadar bu sekilde gelisme gostermistir. Dini ile sekiiler arasindaki
tarihsel ve tozsel farkliliklara dayandirilarak olusturulan sinir, modernite diisiincesi
ile iligkilendirilerek pekistirilmistir. Knott’a gore sekiiler ve dini tanimlamak,
aralarindaki soylemsel iliskiyi incelemek ya da dinin sekiiler cagdaki kaderinin ne
oldugu hakkinda tartisma yliriitmek bu kavramlarin 6ziinii anlamada yetersiz
kalmaktadir. Bunun yerine dini ve sekiiler olanin modern ¢agdaki temsiliyetlerinin
ortaya cikartilmasi, sekiiler olanin dini ve kutsal baglamlar igerisinde de ele
aliabilmesi ve bu siiregte bu kavramlar arasinda insa edilen, asilan ya da ihlal edilen
alanlar1 ve smirliliklart degerlendirmek, ¢cok daha faydali bir yaklasim olmaktadir.
Sekiiler ve dini olan1 anlamaya yonelik olusturulan bu postmodernist yaklagim,
sekiiler ve dini olana ait inanclari, degerleri, pratikleri ve bunlarin gerceklestirildigi

mekanlarda s6ylemsel olarak nasil yayildiginin daha iyi anlagilmasin saglamlstlr.21g

Asad’a gore modern ve modernlesme asamasinda olan devletlerde, sekiiler ile dini
olanin temsiliyetleri, insanlarin kimlik olusturma yardim etmekte, onlarin anlayisg
bicimlerine sekil vermekte ve onlarin deneyimlerini giivence altina almaktadir.”?° Bu
modernlesme projesinin gelisim siirecine bakildiginda, Fitzgerald din ve sekiiler
kavramlarimin Aydinlanma doneminde politik ve ekonomik sdylemler araciligiyla

birbirine muhalif iki kavram olarak gelistigini sdylemektedir.??!

Fitzgerald’a gore
Ozellestirilmis (ya da bireysellestirilmis) dindarlik, sekiilerin kavramsallastirilmasi ve
liretimi i¢in bir alan yaratmustir. Sekiiler bir diinya imgesi tarafsiz, gercekei,

tamamiyla Olgiilebilen, doga kanunlarinin yalnizca bilimsel rasyonalite ile

218 Knott, age, 148.

Knott, age, 149.

Talad Esad, Formations of the Secular: Christianity, Islam and Modernity. (Stanford CA: Stanford
University Press, 2003), 14’ten aktaran Kim Knott, “The Secular Sacred: In- Between or Both/and?”,
Social Identities Between the Sacred and the Secular. ed. Abby Day, Christopher R. Cotter, Giselle
Vincett (London, New York: Routledge, 2013): 149.

2t Timothy Fitzgerald, Discourses on Civility and Barbarity: A Critical History of Religion and
Related Categories. (Oxford, New York: Oxford University Press, 2007), 234.
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kesfedilebildigi ve insan aktivitelerinin merkezini “dini-olmayan” alanin olusturdugu

. 222
bir ¢erceve sunmaktadir.

Knott’a gore giintimiizde sekiiler ile din arasindaki belirgin olmayan sinirlar kamusal
sOylem alanlar1 igerisinde c¢esitli yollarla yeniden iiretilmekte ve bu siire¢ igerisinde
kavramlar da yeniden iiretilmektedir. Bu sekilde sekiiler ile din arasindaki iliski de
yerlesik kalibindan uzaklagmakta ve yeni bir forma donligmektedir. Post-sekiiler
kavrammin da dini ve sekiiler iliskisinde {i¢iincii bir kavram olarak goriintirlik
kazanmasi ve dinin bu farkli baglamlar igerisinde anlam smirlarini degistirmesi,
Knott’a gore dini, sekiiler ve post-sekiiler kavramlarinin da yeniden inga edilmeleri
gerekliligini ortaya cikartmistir. Bu nedenle Knott birbirinden farkli anlamsal ve
kuramsal boyutlara sahip olan bu kavramlarin arasindaki diyalektik iliskiyi ve bu
kavramlarin tek bir sdylemsel alan igerisinde nasil konumlandigini gostermek

amactyla kavramlarin gematik bir analizini yapmustir.

Dini

Sekiiler

«> Taraflar

igerisindeki miicadele

Taraflar

Karar verilmemis, belirsiz ve

Post-Sekiiler

karsit pozisyonlar1 bir araya

getirme arzusunda olan bolge

Sekil 1: Dini/Sekiiler Alan ve Giig Iliskileri

Kim Knott, “The Secular Sacred: In- Between or Both/and?”, Social Identities Between the Sacred
and the Secular. ed. Abby Day, Christopher R. Cotter, Giselle Vincett (London, New York: Routledge,
2013): 149.

222 Timothy Fitzgerald, Religion and the Secular: Historical and Colonial Formations. (London,

Oakville: Equinox, 2007), 6.
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Dini ve sekiilerin sahip oldugu nitelikler hem kendi i¢inde hem de bu ikisinin bir
araya geldigi ortak sinirlar igerisinde etkilesim halinde olmaktadir. Dini olana ait saf
unsurlar, ile sekiilere ait saf unsurlar ortaya ¢ikan bu ortak alanda bir araya gelerek
karsitliklarin birlikteligini saglamaktadir. Dini ile sekiiler arasindaki genel kabul
gormiis “karsit olma™ iligkisi post-sekiiler paradigmasiyla birlikte yeni bir baglam
icerisinde ele alinmaya baslamistir. Dini, sekiiler ve post-sekiilerin karsilasma
alanlar1 olarak yaratilan bu ortak baglam, tigiinii de bir araya getirici, aradaki sinirlar

belirsizlestirici ve ortak iligki ag1 yaratici bir 6zellik gostermektedir.

Dini, sekiiler ve post-sekiiler arasinda yer alan ve onlar arasindaki belirgin sinirlari
asabilen kutsala ait bazi nitelikler bulunmaktadir. Kutsalin sahip oldugu bu nitelikler
dini, sekiiller ya da post-sekiiler olanin bir diger alan igerisinde de ortaya
c¢ikabilmesine ve varligini devam ettirebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak her ne
kadar kutsalin sinir asici nitelikleri var olmus olsa da yine de dini, sekiiler ve post-
sekiiler arasinda degismeyen (sabit) sinirlar da bulunmaktadir. Kutsalin sahip oldugu
bu sinir olusturucu rolii, aynt zamanda sekiilerin olusumuna da olanak saglamaktadir.
Knott, kutsalin dini, sekiiler ve post-sekiiler iligkisinde sahip oldugu bu rolii gene

sematik bir analiz yaparak gostermistir.

Dini Sekiler

“Kutsal”’in

Nitelikleri

Post-Sekiiler

Sekil 2: Dini/Sekiiler Alan ve Kutsalin Nitelikleri

Knott, age, 152.
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Kutsal, dini ile sekiiler arasindaki sinirlarin asilmasinda ve bu sinirlarin tersine
cevrilmesinde 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Kutsalin sahip oldugu bu 6zellik onu
tek boyutlu incelemenin 6tesinde “sekiiler kutsal” ve “dini kutsal” olarak iki farkli
boyutta incelemeyi gerekli kilmaktadir. Kutsalin bu sekilde ele alinmasi kavramin
anlasilmasinda ¢ok daha onemli olmaktadir. Kutsalin, dini ve sekiiler olarak ikiye
ayrilmasinin temelinde sekiiler ve dini olana ait olan kiiltiirel baglam ve kosullarin
farklilik gostermesi yer almaktadir. Bu durum dini ve sekiiler kutsalin, kutsalin sahip
oldugu anlamda yasanan bir degisimin ya da kutsallagsma siirecinin bir sonucu olarak

degismedigini gostermektedir.

Sekiiler yasama ait kutsalliklar kendilerini dini kutsalliklara gore farkli formlar
icerisinde gostermektedirler. Salt dini ve veya dogaiistii bir gii¢ ile eslestirilerek
kutsal kategorisine alinmis unsurlar, sekiiler yagam igerisinde “dini olmayan” ¢esitli
alanlar igerisinde yeniden kendini iiretmektedir. Evans, kutsalin sekiiler anlamlarin
ortaya ¢ikartmak i¢in Oncelikli olarak onu tarih igerisinde kullanildigi temel iki
baglamindan kurtarilmasi ve modern ¢agda kutsalin biiriindiigli formlar i¢in yeni bir
baglamin olusturulmasi gerektigini belirtmistir.??®> Evan’in “ayrilmis kutsal” olarak
nitelendirdigi bu kutsal formu, ¢agdas diinyada kutsalin yeni bir baglamsal kategorisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teolojik ve metafiziksel baglamlardan ayr1 olan bu kutsal
kategorisinin dort farkli boyutu (bireysel kutsal, ruhani kutsal, sivil kutsal ve dini

kutsal) bulunmaktadir.?*

Ayrilmis kutsal kategorisinin birinci boyutu, kisisel kutsal olmaktadir. Bu kutsal,
tabiatiistii bir boyutu olmayan, bireylerin olay ve olgulara dogal sinirlar igerisinde
0zel anlamlar yiikledikleri kutsal bi¢imidir. Kisisel kutsal kategorisi icerisinde yer
alan bir nesne yalnizca ona kutsal anlamini yiikleyen birey baglaminda kutsal

olmaktadir. Kisisel kutsalin kolektif bir anlam kazandirma 6zelligi bulunmamaktadir.

2 Evans’'in New York Times’da yayinlanmis ve 6zet veya basliginda “kutsal” kavraminin yer aldigi
haberlerin ve yazilarin dilbilimsel ve kavramsal analizini yaparak yirattiigt calismasinda, kutsalin
temel olarak Ui¢ ana kategori icerisinde kullanildigini belirlemistir. Bu kategoriler; din ya da dini olan
ile esdeger olan kutsal; askin (ylce) bir gercekligi simgeleyen kutsal; Durkheim’in “seylerin
birbirinden ayrilmasi” olarak nitelendirdigi, dini ve askin anlam kategorisi icinde yer almayan
“ayrilmis kutsal” (set-apart sacred) olmaktadir.

2% Matthew T. Evans, “The Sacred: Differentiating, Clarifying and Extending Concepts”, Review of
Religious Research, c. 45, s. 1 (2003): 41.

89



Kutsal haline gelmis nesne (bir mekan, miizik, yemek, kisi vb.) her ne kadar gergek

olmus olsa da ona yiiklenen anlam soyut bir degere sahiptir.

Ayrilmis kutsal kategorisinin ikinci boyutu, ruhani kutsaldir. Ruhani kutsal, seylerin
kisi ile askin olan arasinda kurulan baglanti sonucu kutsal hale gelmesi ile
olugmaktadir. Tanrisal olan ile baglantili oldugu diisiiniilen mekanlar ve dogaiistii
olan1 temsil ettifine inanilan nesneler boyle bir kutsal kategorisi olusturmaktadir.
Ornegin, Kudiis topraklarmm Yahudiler i¢in kutsal kabul edilmesinin nedeni o
topraklarin Allah tarafindan Yahudiler i¢in yaratildigimi disiliniiyor oluslaridir.
Burada o mekani kutsal yapan unsur, yaraticinin orayir yaratmis olmasidir. Mekan
olusturan unsurlarin gercek olmasina karsin, mekanin anlamini olusturan sey askin

(ilahi) bir anlama sahiptir.

Ayrilmis kutsal kategorisinin tiglincii boyutu ise sivil kutsal olmaktadir. Cagdas
toplumlarda kutsal, dini bir baglam igerisinde bulunmaktan ziyade, sivil bir karakter
sergilemektedir. Kutsal olarak goriilen seyler, cogunlukla dogal siirecler ve diinyevi
yapilarin olusturdugu kutsalliklardir. Bu nedenle sivil kutsalin askin gergeklikle bir
baglantis1 bulunmaz. Sivil kutsallik, daha ¢ok toplumsal bir kutsallik yaratma

diisiincesi i¢inde ortaya ¢ikmis bir kutsal kategorisidir.

Ayrilmis kutsal kategorisinin son boyutu ise dini kutsal olmaktadir. Dini kutsallik da
kutsal olan sey inan¢ temelinde, dinsel bir kaynaktan beslenerek ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kutsal, kendini diinyevi tanimlamalardan uzaklastirarak kutsal dis1 olandan
ayrilmaktadir. Ancak bu kutsal katgorileri arasindaki sinirlar belirgin degildir. Farkh
kutsal kategorileri arasinda gecisler var olmakta ve birbiri igerisinde yer
alabilmektedir. Bu kategoriler yalnizca ideal tiplestirilmis kutsal kategorileri
olmaktadir. Cagdas diinya igerisinde kutsalin saf dinsel ve yapisal form igerisinde yer
almayis1, ancak yine de farkli kutsal kategorileri igerisinde varligin1 devam ettirmesi

bu sekilde gerceklesmektedir.

90



4. SONUC

Kutsal ve sekiiler diializmindeki kutsalin anlaminin, kapsaminin ve sinirlarinin
modernlik i¢inde yasadigr degisimin ve postmodern donemdeki sekiiler kutsallik
anlayisinin ortaya c¢ikisinin tartisildigt bu ¢alismada temel sorumuz, birbirinden
belirgin sinirlar ile ayrilmig olan kutsal ile sekiileri bir araya getiren sekiiler bir
kutsallik anlayisinin nasil miimkiin olabildigi olmustu. 21.yy’in baslarinda, daha
yaygin bir bigimde {izerinde durulan sekiiler kutsallik kavrami, aslinda bize simdiye
kadar kutsal ve sekiiler kavramlarinin diialist bir ayrima tabi tutularak, aydinlanma,
modern ve sekiiler paradigmalar igerisinde, nasil bir ideolojik sOylem kalib1
icerisinde kullanildigin1 gostermistir. 21.yy’in postmodern paradigmasi i¢inde bu tiir
diialist ve dikotomik ayrimlarin yeni toplumsal diizen i¢inde gegersiz oldugunu
bilinmektedir. Kutsal ile sekiilerden once dini inan¢ temelinde yasanan degisimler,
yeni dini gruplarin olusumu, dini formlardaki farkliliklar vb. degisiklikler kutsal ve
sekiileri de farkli kategoriler icerisinde ele alabilmeyi olanakli kilmistir. Her ne kadar
modernitenin bir sonucu olarak goriilen sekiilerlesmenin dinin ortadan kalkacagi
yoniindeki hipotezleri gliniimiizde gegersiz olmus olsa da kabul etmeliyiz ki din
olarak karsimizda yer alan sey, geleneksel dini tasavvur ile baglarim1 énemli 6l¢iide
kopartmigtir. Kurumsallasmis bir dini sistem igerisinde yasamaktayiz ve dinin saf
formu artik kendini de i¢ine alan diger sosyal yapilar arasinda islevsel bir karakter
kazanmistir. Dinde yasanan bu degisimler simdiye kadar dini baglam icerisinde ele
alman kutsalin da boyle bir degisiklik yasayip yasamadigi ve diinyevi olarak
adlandirilan sekiiler alan i¢inde kutsal karakterini kaybedip kaybetmedigi yoniinde
yeni bir tartisma ortami yaratmistir. Bu sorular dogrultusunda sekillenen ¢aligmamiz
da sekiiler kutsallik meselesini kutsal ve sekiilere yonelik ontolojik, epistemolojik ve
hermeneutik yaklagimlarla aciklamaya caligsarak, iki kavramin diialist mi yoksa
dikatomik bir iligki icerisinde oldugunu gostermeye calismistir. Sekiiler kutsallig
anlamada birinci referans noktamiz kutsal, profan, sekiiler kavramlar1 arasindaki

iliski yapisini (diialist/dikatomik) anlamak olmustur. Ikinci referans noktamiz ise
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kutsal1 sekiiler icine alabilmeyi olanakli hale getirecek, kutsali dini baglamindan ayr1
elen alan yaklasimlar olmustur. Bu kapsamda da kutsal olmayan1 profan olarak, salt
diinyevi olmayan (kutsal olmayan, ancak gercek Otesiyle tamamen bagim
kopartmamus, biitiinliyle diinyevilesmemis olan), olarak nitelendirerek bir nevi kutsal
ile sekiiler arasindaki gegiskenligi saglayabilecek bir yaklasim gelistiren
Durkheim’mn gortisleri kaynak alinmistir. Bu iki referans noktasi, kutsal ve sekiiler
kavramlarini hem yorumsamaci bir analize tabii tutarak agiklamayi saglamis hem de
yaygin goriis kalib1 haline gelmis kutsalin teolojik zincirlerini kirmanin miimkiin
olabilecegini gdstermistir. Boylelikle, kutsal ile sekiiler kavramlarinin tarihsel
stirecte yasadig1 doniisiim ve degisimi anlamlandirarak, sekiiler kutsallik meselesini

farkli bir zeminde degerlendirmek ¢aligmanin temel sorunlarindan birisi olmustur.

Calismanin birinci referans noktasi olan kutsal ile sekiiler kavramlarini tanimak,
onlar1 aciklamaya yonelik olusturulan yaklagimlari ele almak ve iki kavram
arasindaki iligkinin yapisini ortaya g¢ikartmak i¢in yapilan kuramsal tartisma bizi
kutsalin ontolojik ve metafizik temelinde agiklanabilecek bir kavram mi, yoksa bir
fenomen mi oldugu sorusuna yoneltmistir. Kutsali bu iki farkli kategori i¢inde
tanimlamak aslinda onun yapisina ve diger seylerle kurdugu iliskilere de farkli
temellerden bakmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin baslangicinda iki
kavramin kavramsallastirma siirecini, ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alarak,

kavramlara yiiklenen sonraki anlamlarin da kokenlerini bulmus olduk.

Oncelikle, kutsal kavrami iizerinde ortak bir tanimlama yapmanin miimkiin
olmadigimi vurgulamak gereklidir. Bu agidan da kutsali yalnizca ontolojik veya
metafizik bir kavram olarak degerlendirmek, bu kapsamda onu agiklamaya ¢aligmak
bizi kavramin esas mahiyetinden uzaklastiracagi i¢in yetersiz kalacaktir. Kutsalin salt
bir gerceklik olarak ortaya c¢ikamadigr gercegini goz oniinde bulundurdugumuzda
onun aslinda tezahiirleri (kiiltiirel fenomenler) araciligiyla ortaya ¢iktigim
gormekteyiz. Bu durum da bizi kutsali tarihsel bir fenomen olarak ele alma ve
olusturdugu kategoriler ile birlikte degerlendirme yoluna gotiirmistiir. Ancak
kutsalin bu sekilde tarihi bir fenomen olarak ele alinisi, onu uzun bir siire din
bilimleri igerisinde teolojik bir kavramsallastirmaya maruz birakmistir. Din hakkinda
yapilan ¢oklu tanimlamalarda oldugu gibi kutsal hakkinda yapilan yorumlamalar da
onun bir fenomen olarak goriilmesine bagl olarak degisiklik gostermistir. Ancak bu

farklilagsmalar kutsal kavraminin semantik bir analizi temelinde gergeklestiginde,
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Latince’de “sacer” kokeninden gelen kutsalligi ifade edici olarak Bati dillerinde
“holy” ve “sacred” kokenlerinde yine Tanr1 veya ilahi olana kaynaklik eden dogaiistii
bir kaynak olarak, Arapca’da ise “kuds” kelimesinden gelen ve kudsiyyet olarak
adlandirilan dini olan igerisinde tanimlanan bir kavram olarak karsimiza c¢iktigini
gormekteyiz. Bu baglamda kutsali kavramsallastiran din bilimlerinde, kutsal din ile
ilgili olan inang, ritliel, sosyal yasam ve tecriibeyi igine kapsayan bir alan olarak
gorilmiistiir. Bunun yani sira kutsalin dini inang ve pratikleri kapsayici tarafina ek
olarak onun mistik, bilinmez ve korkutucu (seytani) tecriibe ve pratiklerine vurgu
yapan dini bir yaklasimin da var oldugu goriilmektedir. 19. ve 20.yy’larda
yayginlagmaya baslayan din ¢aligmalarinda da kutsalin cogunlukla bu teoloji temelli
kavramsallastirmalarina yer verildigini gérmekteyiz. Bu c¢alismalarda kutsal
cogunlukla bu baglamda aciklanmakta ve daha sonra onun toplumsal hayattaki dini
pratikler iizerinde yarattig1 degisimler tartisilmaktadir. Ancak kutsalin bu sekilde ele
alinig bigimi onun kendi basina bir kavram olarak kullanilmasindan ziyade, bir sifat
olarak kullanilmasi anlamini tasir. Kutsal olarak kabul edilen sey, aslinda kutsalin
kendini goriiniir kildig1 bir sembol, kisi, mekan, nesne veya zamandir. Bu da kutsalin
salt bicimde dogada bulanan bir nesne olmadigini ve ayn1 zamanda kutsal olarak

nitelendirilen seylerin dogasinin da kutsal olmadigini gosterir.

Kutsal kavramini anlamaya yoénelik olusturulan bu bakis agilari, beraberinde c¢esitli
kuramsal yaklagimlar getirmistir. Bu yaklagimlarin da kutsal kavramimi iki temel
acidan sekillendirdigi gormekteyiz: Birincisi kutsalin, dinin tecriibe edilmesinde
temel kaynak olan ritiiel ve ayinleri agiklamak igin kullanilmasi olmustur. Kutsalin
buradaki rolii, bu ayin ve ritiiellerin 6zlerine dair soyut bir mana boyutu olusturmak
ve bunlar1 temsil edici bir fenomen olmaktir. Kutsali, dini tecriibenin merkezine
yerlestirmek, bu agidan onu ¢ok boyutlu (iyi-kétii, saf-Kirli, ilahi-seytani vb.) t6zsel
anlamlara sahip bir fenomen haline getirmektedir. Daha cok yapisal-islevselci
temelde gelisen bu yaklasimlar, kutsal ve profan1 toplumsal yapiyr olusturan temel
kategoriler haline getirmekte ve onlar1 farkliliklari, zithiklar1 ve ayrimlar tek bir
davranis normu altinda bir araya getirecek bir Ozellik saglamaktadir. Kutsal
kavramini sekillendiren acilardan ikincisi ise din fenomenolojilerinin, kutsali din ile
karakterize eden teolojik yaklasimlarindan uzaklastirarak onun Oziinii anlamaya
yonelik olusturduklar1 yaklasim olmustur. Otto basta olmak {izere, calismada ele

aldigimiz Soéderblom, Van der Leuw ve Eliade gibi onemli din tarihgisi ve
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fenomenologlar, kutsali ontolojik olarak sui generis bir kategori igerisinde ele
almistir. Ozellikle Otto’nun kutsali numen olarak dini korkunun temelinde yer alan
bir hissiyat olarak hem insanda korku ve dehset hissi uyandiran bir duygu seklinde
hem de biiyiileyici ve hayranlik uyandiran bir duygu olarak cle alan fenomenoloji
yaklagimi, kutsalin a priori bir kategori i¢ine alindigini gostermistir. Ancak bu
yaklasim kutsali yalnizca his temelli, stibjektif bir aciklamaya maruz birakmakta ve
onu nesneler iizerinde yarattigit sembolik ve simgesel anlamlarindan bagimsiz

kilmaktadir.

Kutsali anlamaya yonelik olusturulan bu yaklagimlarin hepsi, kutsalin farkli
boyutlarini ele alan agiklamalar getirmistir. Ancak kutsali bu sekilde, farkli boyutlar
icine alan ¢ok boyutlu bir kategori olarak tanimlamaya ¢aligsak da bunun teoride pek
belirgin bir kavram yaratmayacagi bellidir. Kutsali sifat haline getiren nesneden
bagimsiz bir konumda ele alan ve onu ickin boyutuyla 6zne olarak degerlendiren bir
yaklagim, her ne kadar yanlig ise onu yalnizca semantik boyutta ele alan bir yaklagim
da o kadar yanlistir. Bu nedenle hem kutsal hem de sekiiler kavramlarini giiniimiiziin
cagdas diisiince yapisi i¢inde degerlendirmek icin bu kavramlar1 farkli bir semantik
analiz i¢ine almak gerekmektedir. Bu kapsamda yapilan tahliller, kutsal kavraminin
giintimiiz postmodern diinyasi i¢inde, artik dini olmayan bir tecriibe icerisinde ortaya
ciktigin1 ve bunun kutsala sekiiler bir kimlik kazandirmadigi, aksine sekiilere kutsal

bir kimligin kazandirmas1 yoniinde bir degisimin oldugunu gostermistir.

Buraya kadar kutsalin kavramsal olarak nasil anlamlandirildigint ve fatkli kuramsal
yaklasimlarin kutsalin anlamsal degisimi {izerinde nasil bir etkisi oldugunu
gostermeye calistik. Bu temel kavramsal degisimlere deginmek, aslinda kutsalin
aydinlanma, modernlesme, rasyonellesme, sekiilerlesme ve postmodernlesme olarak
adlandirilan paradigmalar icerisinde yasadigi degisimi de agiklayabilmek i¢in 6nemli

bir referans cercevesi yaratir.

Oncelikle, Durkheim’in tabiriyle ifade edersek, arkaik toplumlarda kutsalin dini
hayat ile biitiinlesik yapisi, onu kutsal disi olarak nitelendirilen profan olandan
halihazirda ayirmaktaydi. Bu toplumsal yapi igerisinde kutsal, kolektif grup ve
topluluklarin dini ritiiel, ayin ve pratik ile seylerin digerlerinden ayrilmasi seklinde
olusmaktaydi. Burada kutsalin ontolojik bir 6zelliginden bahsetmek bu nedenle

mimkiin degildi. Nesneler diinyasi, kutsal ve profan olarak ikiye ayrilmakta ve
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kutsal olan, tizerinde dongiisel olarak dinsel tecriibenin devam ettirildigi bir karakter

kazanmaktaydi.

Bunlarin yan sira, kutsalin nesnelere yiikledigi ilahi, gergekiistii ve mistik anlamlar,
onu Tanrisallik ve sonsuzluk ile esdeger tutan ve onlara ulasmayi1 saglayicit bir
kategori haline getiren bir anlayis yaratmistir. Bu durum, tam da kutsali dini kategori
icine alan yaklagimlarin kaynagini olusturmustur. Askin bir giice ulasmak i¢in araci
olarak goriilen kutsal, bireysel bir tecriibe olmasina karsin, bu yapisiyla igsel bir
tecriibe olmanin yani sira diinyevi olanla kurdugu zorunlu birliktelik nedeniyle dissal
bir tecriibe haline de gelmektedir. Kutsal ile kutsal dis1 olani1 bir araya getiren de

aslinda bu sinir durumlari olmustur.

Kutsal, her ne kadar hem beseri hem de dini karaktere sahip bir yapiya sahip olmus
olsa da onun tanrisal olam1 temsil eden dinsel tarafi kutsal kabul edilen metinler,
vahiyler ve ritiieller araciligiyla uzun siire kutsal kavrami iizerinde baskin bir
anlamsal otorite kurmustur. Ancak 17.yy’a kadar din ile toplumsal hayatin ige ice
gectigi bir toplumsal yapi imgesi var olmus ve kutsalin konumu tiim bunlarin
merkezinde yer almis olsa da 18.yy’in baslarindan 20.yy’in sonlarina kadar etkili
olan modernizm temelindeki pozitivist diisiince, din ile birlikte kutsalin hem
anlamimda hem de toplumsal yapi i¢indeki konumunda Onemli degisiklikler
yaratmistir. Rasyonel diisiincenin metafiziksel unsurlarin miiphemligini ortadan
kaldirmaya yonelik yaklagimlari, varlik bilincini de yeniden sorgulamaya neden
olmustur. Bu sorgulama siireci, goriinen ile bilinmeyen (varlik Otesi) arasinda
bilinmeyenin gerceklik dist olarak nitelendirilmesi, goriinenin/bilinenin ise gergek
hakikat olarak kabul edilmesi ile sonuglanmistir. Ancak modernligin dinin ve
kutsalin hissiyat temelli irrasyonel tarafin1 gergek dis1 bulan yaklagimini 19.yy
baslarinda etkili olan romantik diisiince, kutsal ve sonsuzluk meselelerinin yeniden
giindeme getirerek degistirmistir. Bu kapsamda, basta romantiklerin kutsali
sonsuzluga ulagsmak ve bu sonsuzlugun diinyevi ortamda yaratilma cabasi olarak ele
aliglar1 ve bunun devaminda Bataille’nin homojen ve heterojen toplum ayrimi
temelinde igsel bir tecriibe olarak ele aldigi kutsal yaklasimi, bizi modernligin akil
cagi icerisinde yaratilan bir postmodern durumun var oldugu sonucuna ulastirmistir.
Kutsal1 ve diinyevi olan1 teolojik baglamindan ¢ikartarak a-teolojik bir yaklagimla ele
alan bu yaklasimlar, oncelikle kutsalin profan olan i¢inde var olabilecegini, ancak

bunun kutsal ile profan kesistigi noktalarda (asirilik ve u¢ durumlarda)
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olusabilecegini gostermistir. Ayn1 zamanda profan veya diinyevi olanin ise kutsalin
disinda kalan, “kirli” olarak nitelendirilen bir sey olmadigim agiklanmistir. Ozellikle
Heidegger’in diinyevi olan icine yerlestirerek ele aldigi sonsuzluk tasavvurunun

kutsal ve diinyevi olana dair postmodern bir yaklasim getirdigini gordiik.

Buraya kadar kutsal ve sekiileri, kutsal hakkindaki kuramsal yaklagimlar temelinde
daha cok teolojik ve felsefik bir bigimde inceledik. Her ne kadar kutsal ve sekiiler
kavramlarini bu agilardan ele almanin giintimiizdeki kutsal/sekiiler yorumlamalarinda
gecerli bir yaklasim olmadig1 diisiincesi ¢alismanin ana argiimanlarindan birisi olmus
olsa da kutsali bu boyutlardan ele almak, buna karsi gelistirdigimiz a-teolojik
yaklasimi gliglendirebilecek temel referans kaynaklaridir. Bu baglam, bizi
kaginilmaz olarak kutsali agiklamaya yonelik a-teolojik bir yaklasim gelistirmenin
sekiiler ile kutsalin sinirlarin1  birbirine yaklastirabilecek bir ydntem olup
olamayacagi sorusuna yoneltmistir. Bu sorunun cevabi, Oncelikle tarih boyunca
kutsalin karsisinda konumlandirilmig, profan ve diinyevi olarak nitelendirilen ve
dindis1 bir kompozisyon icinde goriilen “sekiiler” kavraminin kdkenlerini incelemeyi
gerekli kildi. Sekiiler kavraminin Bati’daki tarihsel gelisim siirecine baktigimizda
kavram, diinya hayatin1 ve diinya hayati i¢in calismay1 temsil edici bir anlamda
kullanilmigtir. Burada sekiilerin diinya hayatini temsil edici niteligi, onun dini olanin
“ebediyeti” karsisinda “gecici” bir sey oldugunu vurgulamaktadir. Sekiilerlesme
olarak adlandirilan siire¢ de modernlesme i¢inde dinin gerilemesi, kutsal ve
tabiatiistii fenomenlerin de bununla birlikte yerini nesnel gergekliklere birakmasi
olarak yorumlanmustir. Kisacasi, 19.yy sonlarindan 20.yy baslarina kadar modernite
baglaminda tartisilan sekiilerlesme tezinin temel iddiasi; modern olarak nitelendirilen
insanin sorunlarina ¢6ziim iiretmede artik tabiatiistii ve metafizik anlatilarin islevini
kaybettigi olmustur. Bununla birlikte bu sorunlar1 gercekei bir temelde ¢ozebilecek
diinyevi kurallarin ve bireysel eylemin temel alindigr sekiiler bir yaklagimin
getirilmesi  gerekliligi savunulmustur. Ancak sekiilerlesme tezinin savunuculari
arasinda iki farkli doneme ayirabilecegimiz bir goriis farkliligi yasanmistir. Aslinda
sekiilerlesme tezinin ana hipotezine kars1 olusturulan bu ikinci goriis, din ile birlikte
kutsalin da toplumsal hayattaki varolusunun hala devam ettigini destekler nitelikte
olmustur. Sekiilerlesme tezinin ilk donem kuramcilari, bu siireci farkli sekillerde
aciklamis olsalar da (dinin kaybolusu, sihirsizlesme, dini olanin sekiiler olandan

ayrilmasi, bir aydinlanma miti) aralarindaki ortak goriis dini hayatin ve kutsalin kesin
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ve net bir ¢izgiyle artik diinyevi olandan ayrilmasi olmustur. Sekiilerlesme, dini olan
ile sekiiler olan1 tamamen ayirmis, dini kamusal alan sinirlart i¢inden 6zel alan
sinirlart i¢ine almis ve kutsali bireyin 6zel hayatindaki dini tecriibesinin igine alarak
farkl1 bir diinya tasavvuru yaratmistir. Ancak 21.yy’a gelindiginde, ortaya ¢ikan yeni
toplumsal formasyonlar sekiilerlesme tezi iddialarimi degistirmis ve “sekiilerin
kutsallasmas1” meselesini farkli kategoriler (sanat, bilim, edebiyat, kiiltlir vb.) i¢inde
yeniden glindeme getirmistir. P. Berger, R. Stark, D. Martin, R. Bellah, G. Davie, B.
Wilson, K. Dobbelaere ve D. Bell gibi sekiilerlesme tezinin 6nemli kuramcilar1 da bu
donemde bir fikir degisikligine gitmistir. Postmodern donemde, dinin toplumsal
hayattaki varliginin énemli 6l¢iide devam etmesi ve ¢ok sayida dini hareketin ortaya
cikisi, anti-sekiilerlesme veya yeni sekiilerlesme paradigmasini da beraberinde
getirmistir. Ancak burada su duruma dikkat ¢cekmekte fayda vardir: Bu siirecler ile
ifade etmeye c¢alistigimiz sey, dinin ve kutsalin Aydinlanma doénemine kadar olan
donemde hayatin merkezinde oldugu, daha sonra modernlesme ile birlikte yerini
bilimin ve doga gercekliginin aldigi, bunun devaminda sekiilerlesmenin de dini ve
kutsali tamamen ortadan kaldirdigi ve en nihayetinde de dinin ve kutsalin
postmodern donemde geri dondiigii seklinde bir toplumsal degisim siireci tasviri
yapmak degildir. Postmodern ¢agdaki kutsalin ortaya ¢ikisi tezi, kutsalin yeniden
geri doniisii lizerine olmamistir. Aksine hermeneutik paradigma igerisinde ele alinan
kutsal, zaten siirekli olarak kendini var edebilen, din disinda sekiiler olan i¢inde de
var olabilen bir karaktere sahiptir. Her ne kadar giiniimiizde modern diisiince
temelinde insa edilmis sosyal yapilarin sekiilerlesme diislincesini devam ettirici
taraflar1 devam ediyor ve bu durum dinde oldugu gibi kutsalin da anlam boyutunda
baz1 degisiklikler yaratiyor olsa da kutsalin tezahiirlerini sekiiler diinyanin her

yerinde gormekteyiz.

Dini hayat ile giindelik hayati i¢ ice yasayan geleneksel dindar insanin kutsal
yaratma pratikleri ile giinlimiiz insaninin kutsal yaratma pratikleri her ne kadar farkli
olsa da sekiiler diinyanin postmodern tiiketicisi olan insan da kendi sekiiler
kutsalini/kutsalliklarin1 - yaratabilmektedir. Bu sekiiler kutsalliklar ruhani, dini,
bireysel ve sivil kutsalliklar olabilmektedir. Ozellikle sivil ve bireysel kutsalliklar,
cagdas toplumlarda kutsalin sekiiler bir kimlik i¢inde ortaya ¢ikisini gosteren sekiiler
kutsal kategorileri olmaktadir. Bireysel ve sivil kutsalliklarin ortaya ¢ikis1 herhangi

bir agkin giiclin, tanrisalliin ya da dinin varligin1 zorunlu kilmaz. Bu kutsalliklar
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grup ve birey tarafindan dogal siiregcler sonucunda olusurlar. Sosyal ve siyasi
gruplarin ¢esitli ideolojilere kutsallik yiikleyip olusturduklar: kutsallar da bu kategori
icine girer. Bu noktada, son yillarda kutsalin bilim, sanat, yasam ve 6zgirliik gibi
alanlar icinde farkli sekillerde ortaya ¢iktigini ve bu alanlar i¢cinde kutsalin var
oldugunu destekleyen postmodern tartigmalarda farkli bir bakis agisi sunan, 2004
yilinda yayinlanan “Is Nothing Sacred?” adli calisma bu arastirmadaki sekiiler
kutsallik meselesini tartismada onemli bir kaynak olmustur. Ozellikle modernlesme
ve sekiilerlesme ideolojilerinin altinda yaratilan bilim anlayisinin aragsal akli 6n
plana cikartici ve kutsali dogaiistii/irrasyonel ile esdeger tutan yaklasimi, giiniimiizde
insanlar1 yasadiklar1 diinyay1 bir laboratuvar gibi gormelerine ve ona istedikleri
bicimde miidahale etme ve zarar verebilme giiclinli verme imkani saglamistir.
Kutsalin bilim icinde de var olabilecegini savunan yaklasgimlar, kutsala burada
insanin doga karsisinda sahip oldugunu diisiindiigii tistiinliigiinii engelleyebilecek bir
giic olarak bakarlar. Kutsala bu agidan yaklagmak, bizi biraz daha Durkheimc1 bir
kutsal anlayisina yaklastirarak onun toplumsal diizeni saglayici1 tarafina
yonlendirmektedir. Aslinda bakildiginda, kutsalin i¢inde yer alamayacagi bir seyden
s0z etmek ¢ok zordur. Sonug olarak, yasamin biitlinlinii kutsal olarak diisiinmekten
ziyade, dogaya ve insana dair unsurlarin kutsal ile baglantili oldugu ve bu kutsallarin
sekiiler olarak nitelendirilen ya da en ug¢ yer alan sinirlilik/asirilik boyutlarinda bile
ortaya ¢ikabilecegi diisiincesi sekiiler kutsallik diisiincesinin temelini olusturmustur.
Kutsali, dini boyutundan c¢ikartarak a-teolojik bir yaklasimla ele almak da sekiiler
kutsalligin var olabilecegi diisiincesini toplumsal hayattaki tezahiirleri ile birlikte

gostermistir.
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