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NORMATIF MANTIK VE MUMKUN DUNYA UZERINE BiR iINCELEME
Erkan Deviren
Ocak, 2018

Normatifligin  olgusallik iizerinden olan-olmasi gereken ayrimi yapilarak
tanimlanmasi kendi igerisinde bir ironi barindirmaktadir. Bu ironi ise arkasinda dil-
dis1 gergeklik hakkinda s6z edebilmemiz i¢in kullandigimiz dilin kendisinin normatif
olmas1 gibi bir olguyu saklamaktadir. Gergek lizerine konusma demek olan mantik,
yaygin kaniya gére normlar1 olmasi gerekene iter gibi goziikse de, bu yanilsama
yaygin kullanimdan ileri gelmektedir. Normlarla olmasi-gerekeni kurgulayan
sistemlerin diizenlendigi dogrudur. Fakat normatifin olan-olmadigi ya da su anda
vuku-bulmadigi dogru degildir. Normlarin beseri iliskiler sonucu ortaya ¢iktigi ve
temel iligkinin biraradalik iligkisi oldugu kabul edildiginde, varligt meydana getiren
seyler arasindaki ontolojik biraradalik iliskisine doniip bakmamiz icap eder. Kaldi ki,
secilen kurama gore ontolojik olarak belirlenmis 6zellik ve iligkilerden ibaret olan
somut nesne gibi fiziksel baglamda insan dedigimiz varlik da bir somut nesnedir. Bu
ontolojik temelde normlarin olanlar igindeki yeri agiktir. Bu kuramsal yaklagimin
tutarliligini denetlemek ise mantigin diger bir gorevidir. Nitekim mantik¢a olanaksiz
durumlar igeren bir diinya gercek diinyanin Otesinde miimkiin diinya bile degil,
imkansiz diinyadir. Mantik cercevesinde yaratici eylem olarak insani eylemde
bulunmaya zorlayan her tirli hareket kaliplastikca normatif eylemlere
doniismektedir. Insanin yeryiiziinde var olmaya basladigi andan beri siiregelen bu
emir komuta zincirleri ise insan diigiince sistemini ve normatif mantig
olusturmaktadir. Ne yazik ki sahip oldugumuz normatif mantifi ¢ogu zaman
farkedemiyoruz. Fakat tarihi bir mekana gittigimizde ve oradaki mimari doku, kiiltiir
ve teknolojinin ait oldugu zamani farkettigimizde normlara ve normatif mantiga ayak
bastigimizi; onlarin sesini, kokusunu ve sicakligini duydugumuzu hissederiz. Bizden
miras kalan mekanlarda gezecek olanlara soguk duvarlar birakmak ise normlarina
sahip ¢ikmayan bir mantigin iirlinii olabilir. Bu nedenle analitik felsefe geleneginden
ve metodolojisinden yararlanilarak ¢oziimlenen bu tiirden bir isleyisi ortaya koymalk,
literatiirdeki normatif mantik konulu c¢alismalarin ontolojik yonii eksik bulundugu
icin gerekli goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici eylem, normatif eylem, normatif mantik, norm
kategorisi, sorumluluk iligkisi, norm demetleri, miimkiin diinyalar



ABSTRACT

AN ANALYSIS ON NORMATIVE LOGIC AND POSSIBLE WORLD
Erkan Deviren
January, 2018

It has an irony in itself that the normativity is defined by is-ought distinction in
factivty. And this irony disguises behind itself a phenomenon that the language itself,
which we use to talk about the extra-linguistic reality, is normative. The logic which
means speaking about reality, seems like pushing norms into ought according to a
widely-held opinion; this illusion stems from common usage of the word ‘logic’. It is
right that the systems constructing organized by norms. However, it is not correct
that the normative is non-is or does not occur at the moment. When it is accepted that
norms emerge as a result of human relationships and the main relationship is
compresence, we should have a look at the ontological compresence relationship of
things forming the existence. Moreover, the being we called as human being in the
physical context is a concrete object too, like the concrete object consisting of
ontologically particular properties and relationships according to the selected theory.
At this ontological base the place of norms among beings is clear. And to check the
consistence of this theoretical approach is another mission of logic. In fact, a world
including logically impossible states of affairs is beyond actual world, not even a
possible world; it is just an impossible world. Every types of movement as creative
action forcing the person to act by creative attitude in the framework of logic
transformed into normative actions by taking a fixed form. And those command
chains which have been existed since the appearance of human beings on earth
constitute human thought system and normative logic. Unfortunately we cannot
usually notice the normative logic we have. But when we go to a historical location
and are aware of the time the architectural design, culture and technology are
belonging to, we feel that we set foot on norms and the normative logic and feel their
feel sound, scent and warmness. And to hand down cold walls for the ones who will
visit the places inherited from us may only be the result of a logic not owning its
norms. Consequently, it is considered necessary to bring about this kind of
discussion analyzed by making use of analytical philosophy tradition and
methodology, because the ontological side of the studies in the field of the normative
logic in the literature seems incomplete.

Key Words: Creative attitude, normative attitude, normative logic, norm category,
responsibility relation, bundles of norms, possible worlds



ON SOz

Normatif mantik tizerine yaptigim bu c¢alismanin olusmasinda oncelikle beni felsefe
ile tanistiran, yaptigimiz uzun soluklu felsefi tartismalar ile ufkumu agan ve normatif
sistemleri birlikte sorgulamaya basladigim agabeyim Hakan Deviren’e, yaptigim
okumalarda en ¢ok etkilendigim ve beni dogmatik uykularimdan uyandiran kisi olan
Prof. Dr. Teo Griinberg’e, mantik ve ontoloji lizerine aklima takilan en basit
sorularda dahi biliylk bir ilgi ve incelikle yardimini esirgemeyerek beni
yiireklendiren, ayrica yaptig1 bazi diizeltmelerle bakis agimi netlestirdigim Prof. Dr.
David Griinberg’e, mantigin temeli hakkinda daha derin diistinmemi saglayan Prof.
Dr. Habip Tiirker’e, ¢alismamda yaptigi tavsiyeler ve diizeltmelerle tezimi temize
¢ikarmami saglayan danigmanim Dog. Dr. Ali Caksu’ya ve aile normlarini olduk¢a
esnettigim bu stresli siirecte anlayis gostererek bana destek olan esime ve ogluma
tesekkiirii borg bilirim.

[stanbul; Ocak, 2018 Erkan Deviren
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1. GIRIS

Teknoloji ilerlerken, uygarlik gelisirken ve hayatimiz bir yandan
giizellesirken bir yandan da esaret altina girdigimizi ¢ogu zaman farketmeyiz.
Kaderimizi yonetmek bize elimizde gibi gelirken baskalarinin kaderimize yaptigi
miidehaleyi cogu zaman gdremeyiz. Freud, “Uygarligin bedeli nevrozla édenir.”
derken hakliydi. Peki, nevrozun bedeli neyle 6denir? igerisinde bulundugumuz
olumsuzluklari unutmak i¢in ¢esitli bagimliliklarla cebellesmekle, distigiimiiz
zindanlardan ¢ikamamakla mi1? Yillar 6nce, Budizm ile ilgili bir metinde “Diinya
hayat1 insanin hapishanesidir.” gibi bir yazi okumustum ve o giinden beri “Bu
hapislikten nasil kurtulurum?” diye soruyorum kendi kendime. Okumalarimi buna
gore yaptigimda, gérdiim ki ¢ekilen ‘¢ile’ sonucunda Budizm’in vaadettigi Nirvana
(kurtulus) degisik adlarla tiim geleneklerde var. Hatta ¢ogu minvalde geleneksel
diistincelerle ters diisse de modern (analitik) felsefenin amaci dahi ‘eldeki 6nermeleri
aydinlatmak’ oldugundanz, bizi cevreleyerek etrafimizi saran cehalet duvarlarimizi
kirmak hapislikten beraat ederek kurtulmamizin yegane yolu géziikmektedir. Bu yol
ise diislince sistemimizi insan yasamini temele alarak ¢oziimlemekten ge¢mektedir.
Insan yasamu derken insanin toplumsal bir varlik olmasini ve bir takim kurallarla
(normlarla) bir arada bulunmasimi kastettigimiz agiktir. Bu biraradalik iligkisinin
sosyal bir olgu olmaktan &teye fiziksel, metafiziksel ve mantiksal olgu olup olmadig:
tartismaya aciktir. Calismamin o6zellikle tiglincii ve dordiincli boliimiinde bu
tartismaya girecegim fakat 6ncesinde birinci boliimde iizerinde duracagim gibi norm

denilince ne anlamamiz gerektigini netlestirmemiz gerekiyor.

Cok kisa 6zetlemem gerekirse norm kavrami herhangi bir biiyiikliikte bir grup
icerisinde yagsayan insan eyleminin onu Oyle eylemeye iten kalip davranisidir.
Bununla birlikte kisinin kendi i¢inde zamanla gelisen kisisel normlar, normatif

eylemi insanin tek eyleme bigimi olarak sunmamiza olanak saglar. Normatiflik ve

! Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, trans. James Strachey (New York: W. W. Norton
and Company, 1962), 81.

? Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.112, ¢ev. Orug Aruoba, 7. bs. (istanbul:
Metis Yaynlari, 2013), 61.



beseri eylemi i¢eren metinler doniip dolasip Kant’in ‘pratik akil’1na deginme ihtiyaci
duymaktadir. Kant felsefi diisiincede bir mihenk tasi oldugu i¢in bu durum dogal
karsilanir, fakat bizim normatif eylem olarak ele alacagimiz olgu pratik akildan
oldukca farkli bir kavrama isaret etmektedir. Bu ylizden Kant’a giris yapmadan
aradaki farka kisaca deginip gegecegiz. Kant, salt akilla fenomenal alandaki insani
¢oziimlerken pratik akil ile numenal alandaki insanlar arasindaki etkilesimi
¢oziimler. Bu etkilesimi ‘isteme, isteme maksimleri, 6dev, ahlak yasasi ve 6zglrlik’
kavramlari ile ¢oziimlerken® salt aklin pratik o6devinin ‘en yliksek iyi’ye dogru
zorunlu ¢abalamasi oldugu i¢in ‘en yiiksek iyi’yi gelistirmemiz gerektigi sonucuna
ulasir.* Normatif eylem yaklagiminda ise fenomenal-numenal ayrimi yerine gnostik-
agnostik alan ayrimi vardir. Fakat bu ayrimi olusturan sey akil gibi soyut bir kavram
degil, insana ait eylemin kendisidir. Diger bir deyisle, rasyonalist veya idealist degil,
realisttir. Ayrica, normatif eylem, pratik aki/ gibi ‘en yiiksek iyi’ benzeri bir ideale
ulagsmaya ¢alismaz ve ahlak yasasi ile sinirli degildir. Son olarak sunu sdyleyebiliriz:
Pratik aklin ¢abasi bize gére normatif eylemdir, fakat her normatif eylem pratik aklin
havsalasina sigmaz. Ayrica Kant’in numenal alan dedigi dil-dis1 ger¢eklikte normatif
eyleme zemin arayisina giristigimizde ise usavuran hareketliligi yaratici eylem olarak

adlandirmak gerekli ve yeter kosulu saglamaktadir.

Normlarin hayatimizdaki yerini anlamak i¢in uygarlik tarihinden yararlanarak
bugiin i¢inde bulundugumuz konumu degerlendirebilmemiz gerekir. Ornegin, eski
insanlar i¢in bir baraka inga etmenin normu ¢ali ¢irp1 toplamak iken, zamanla agac
yontmak, tag 6rmek olmustur. Giliniimiize gelindiginde ise hangi malzemeden ne
kadar konulacagmin &lgiileri hukuk mevzuatlarinda yer almaktadir. ilkel insanlarin
soguktan ve yagmurdan korunmak i¢in yaptiklar1 barakalarin kapilarinin olmadigi
sOylenir. Clinkii onlara kap1 yapmalarin1 gerektiren bir norm yoktu, oysa su an norm
dizileri i¢ ice gegmis o kadar siki normlar var ki, bir hirsizin kapiy1 kirip igeriye
girmesi dahi bazi evlerde imkansiz hale gelmistir. Yeni yerlesim yerlerindeki
mevzuat dahilinde gilivenlik gorevlilerini, ¢elik kapilari, kamera ve alarm sistemlerini

ornek olarak gosterebiliriz.

* Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, ¢ev. I. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatli (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999), 34.
* age, 135.



Canlilar nasil ki tiir olarak onlar1 bir arada tutan igsel bir dzellige sahipse, biz
insanlarin da tiirlerinden ayrilmalarini engelleyen igsel bir 6zelligimiz vardir. Bu
ozellik Platon’un da dedigi gibi yalmiz yasayamamaktir. insan ve diger tiirlerin
bireyleri yalmzlikla yiizlesme korkularini tiirlerinin diger bireyleriyle Orterler.
Beraberlik i¢giidiisii, insanin insan oldugunun farkindaliginin aynasi gibidir. Bu
icgiidii sayesinde diinya yasaminda belirmeye basladigimiz andan itibaren dahil
oldugumuz (aile, arkadas, okul, is... gibi) normatif kurumlarin farkina vardigimizda
insan tiirliniin selahiyeti salt ¢ogunlugun normlariin saygi gordiigli bir yasami
kabullenmek gibi goziikkmektedir. Doga durumunda yasayan ilkel insandan,
ronesansin toplum sozlesmesi anlayisiyla insan haklari, modernizm, pozitivizm,
postmodernizm... derken, devletlesme aglar1 Oriiliirken bir yandan da iktidarin
varligmi saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi icin Foucault’nun deyisiyle,
timarhanelerin yaninda hapishaneler de yiikselmeye baslar.” Fakat esasinda yiikselen
tag binalardan ziyade kanunlar (yasalar) ve yaptirimlar, yani normlardir. Nitekim gii¢
odaklarin1 elinde bulunduran bir takim kisiler, norm koyucu otoriteler olarak
Hobbes’ten beri siire gelen “sivil din” anlayisina dayanarak, dogal yasalar ve ilahi
yasalar dahil tiim yasalar1 toplum yasalarina indirgeyip kimi zaman aleni kimi zaman
dolayli olarak toplum mihendisligi seklinde tim insanligin eylemlerini,
diistincelerini ve kaderini kontrol etme niye‘[indedirler.6 Bugiin, yasalar dolayli olarak
bizim felsefe yapmamiza dahi engel olabilecek konumdadirlar. Yasa kavramini daha
da genellestirip adalet ideas1 gibi diisiindiigiimiizde, yargilar diinyamiza ve insan
algisina zihnimizin mantiksal yapisina gore Onerme dogrulariyla hilkmeder. Bu
dogrular doga bilimlerinde doganin kanunlar1 olarak temellendirilirken, sosyal
bilimlerde tutarliligi koruma ve deneysellesme siirecindedirler. Bu siirecin farkinda
olan Batil1 bilim adamlar1 ve diisiiniirler etikten bilgisayar bilimlerine kadar hemen
her alanda normlari ele alip enine boyuna incelemislerdir. Calismamda bu
farkindaliga 6zellikle dikkat ¢ekip normlarin ‘toplumsal davranig kurallari” olmaktan

Ote hayatimizda ne denli 6neme haiz oldugunu gdstermeyi hedefliyorum.

® Michel Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. bs. (Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2006), 91-92; Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay
(Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1992), 240.

® Ali Caksu, “Devletin Emrine Tanr1 Emri Olarak itaat: Thomas Hobbes’ta Sivil Din”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, s. 17 (Mart 2010), 82-85.



Adi1 Normatif Mantik ve Miimkiin Diinya Uzerine Bir Inceleme olarak
belirledigimiz tezin ana konusunu “Insanin norm belirleme yetisi sayesinde
belirledigi normlar arasindaki iligkisellik sonucu ortaya ¢ikan normatif mantigin,
ontolojik-epistemolojik ve mantiksal olarak gerceklik ile olan iliskisinin miimkiin
diinya semantigi iizerinden incelenmesi” seklinde ifade edebilirim. Normlarla igli
dislt iligki igerisinde olan kesinlik ve gereklilik ile imkan ve zorunluluk kavramlari
diinya tasavvurumuzu olusturdugundan ve ayrica normlar1 gercek diinya-miimkiin
diinya ayriminda uygulamaya doniik yanlariyla da gorebilecegimizden son bdliimde
detaylica iizerinde duruldugu gibi, normatif mantik araciligiyla normlardan miimkiin
diinya semantiklerine ge¢is yapacagim. Tezin genelindeki arastirma problemlerine
ornek olarak ise su gibi sorular1 gosterebiliriz: ‘Insanin mantiksal olarak ifade
edilebilecek temel bilme bigimi normatif midir? Tumel varliktan tikel varliklara
(insanlara) yansiyan ve varolugsal olarak onlari ayni zamanda igeren gercekligin
bilgisi insanda normatif mantik yoluyla bilinir, diyebilir miyiz? Doga kurallari,
bilimsel yasalar, Ilahi yasalar ve hukuki yasalar gibi yasamimizi ve/veya bilgimizi
bi¢cimlendiren Tiimel Varliktan tikel varliklara uzanan tek yasa sistemi var midir?

Varsa, bu sistemin ontolojik uzantist insanda normatif mantik midir?’

Calismamin genel hatlarina baktigimizda, Norm Kavrami1 baslikli ikinci
boliimde norm kavraminin etimolojik yapistyla birlikte degisik tanimlanmalaria
deginip kapsayici bir tanimin1 belirlemeye calisacagim. Ardindan norm kavramiyla
iliskili kavramlara deginecegim. Bu kavramlardan norm kavramiyla dolayli olarak
iligkide bulunan gnostik-agnostik ve nom-nomos kavram ikilileri dikkate degerdir.
Ayrica g¢alismamin tamaminda Brenan ve dig.’nin H.L.A. Hart’tan alintiladig1
normatif eylem (normative attitudes)’ kavramii, tiim bilimleri ve yasalari norm
kavrami tizerinden kapsayici sekilde agiklanmasina olanak sagladigi icin temel
kavram olarak kullandim. Bunun yaninda kisisel normlar i¢in trop ve trop
demetlerine benzerliklerinden dolay1 norm demetleri kavramini 6nerdim. Normlar ile

ilgili literatiir taramasinda en ¢ok dikkatimi ¢eken sey hemen her yazarin kendine

” Hart, “normative attitudes” kavramim kullanirken, ‘attitude’u bir psikoloji terimi olan ‘tutum’
anlaminda degil, etik ve hukuk terimleri olan ‘kabul ya da itaat igeren bir davranig’ anlaminda ele
aldigindan calismanin tamaminda ‘attitude’ kelimesini gevirirken Ozlem’in kullandig1 anlamda eylem
kelimesi kullanildi. Nitekim Ozlem’e gore, “Sadece insana 6zgii bir davranis sekli vardir ki, buna
eylem adinin verilmesi gerekir. Eylem, bir ilke, norm, inang, degere vd bagl, istengli (iradi)
davranistir.”. Bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law, (Oxford: Clarendon Press, 1994), 201; Dogan
Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004), 14.



gore bir norm smiflandirmasi yapmasiydi. Ben de bu esneklikten yararlanarak
Tiirklerin oOrf-adet ve gorgli normlarmi da kapsayacak sekilde yeni bir norm

siniflandirmasi yaparak boliimii sonlandirdim.

Ucgiincii bliim olan Normatif Mantik béliimiinde dncelikle mantigin normatif
bir bilim olmasindan yola ¢ikarak mantigin normatif yapisini ve bu yapiy1 olusturan
temel ilkeleri ele aldim. Sonrasinda ise literatiirde normatif mantik yahut normlarin
mantig1 olarak islenen konuyu normlarin mantiksal yapisi adli alt boliimde
inceledim. Norm Kkoyucu - norm yiiklenici - norm ve (Ortik) yaptirim
basamaklarindan olusan bu yapiyr sembolik mantik niceleyicileri kullanarak bir
onceki boliimde siniflandirdigim bigimsel normlar {izerinden 6rneklerle gdsterdim.
Ayrica bu yapida mantiksal olarak ifade edilebilecek uzay kategorisi, zaman
kategorisi, somut nesne kategorisi, trop kategorisi gibi temel kategorilerden

tiiretilmis kategori olan norm kategorisini énerdim.

Mimkiin Diinyalar Semantigi baglikli  dordiincii  boliimde  farkl
yaklasimlardaki gercek diinya-miimkiin diinya ayrimlarina deginerek metafizik norm
kategorisini de igerebilecek yaklagimlari bagdastirmaya calistim. Bunun sonucunda
netlestirdigim ger¢cek diinya ve miimkiin diinya vizyonlariyla gergek diinyada

normlar ile miimkiin diinyalarda normlari ele aldim.

Son boliim olan besinci boliimiinde ise norm kavrami, normatif mantik ve
miimkiin diinyalarla ile ilgili genel bir degerlendirme yapip ortaya ¢ikan sonuglari
irdeledim. Ayrica normlarin sosyal bilimler disindaki 6nem kazanan uygulama

alanlarini degerlendirdim.



2. NORM KAVRAMI

Bir kavrami agiklamak ve onun ne anlama geldigini net bir sekilde ortaya
koymalk, ilgili kavramin literatiirdeki kullanimlarini1 agiklamaktan ¢ok daha zorlu bir
siireci gerektirir. Bu sliregte bir yandan kavramin tarihsel gelisimini ve degisimini
gozlemlememiz gerekirken, diger taraftan dilbilimsel gelisimini ve degisimini
anlamamiz gerekir. Bu durumda bir kavramin tarihsel gelisimini ve degisimini
gbzlemleme alanimiz dil-dis1 gerceklik, dilbilimsel gelisimini ve degisimini anlama
alanimiz ise dilsel zcg,e:r(,:eklik‘[ir.8 Kavram tarih¢ilerinden Koselleck de bu alanlarla
ilgili: “Kavranabilir olan ve kavranmak zorunda olan, kavramlarin digindadir. Her ne
kadar dilin semantik icraati olmaksizin hi¢bir konunun anlasilmasi ve kavranmasi
miimkiin olmasa da, her semantik ayni zamanda kendi Otesine de isaret eder.”®
demektedir. Bizim i¢in de kavranabilir olan ve kavranmak zorunda olan norm veya
normlardir. Bunlar1 gézlemleyebilecegimiz yer ise insan yasami ve eylemleridir. O
nedenle norm kavraminin dilbilimsel gelisimine goz attiktan sonra normlart asil
bulacagimiz alan dil-dis1 gergekliktir. Norm kavraminin hem dilsel hem de eylemsel
dogas1 geregi onu dilsel gerceklik ve dil-dis1 gergeklik ayriminda ¢oziimleme

kaginilmaz hale gelmektedir.

Baz1 felsefecilere gore kavram ve anlam ayni seydir. Yani dil-dis1
gerceklikteki nesnelerin ve eylemlerin kavramlastiriimasi dilsel gerceklikte onlara
yikledigimiz anlamlarla saglanmaktadir. Digerlerine gore ise, Frege’nin de
sistemlestirdigi gibi, anlam ve kavram tamamen ayr seylerdir. Ona gore anlam dil-
dis1 gergeklikteki nesnelerin kendini sunma bigimi olup kendisini sunan nesne
gondergedir, bizim diisiince diinyamiza yani dilsel gercekligimize yansiyan ise
kavramdir.'® Bu anlayislardan Frege’ninkini kabul ettigimizde kaliplagmus

eylemlerimizin yansimasi dilsel olarak norm kavramina dontisiir diyebiliriz. Boylece

® Teo Griinberg, "Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamhilik Uzerine Bir Arastirma", Felsefe ve Felsefi
Mantik Yazilar (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2005): 103.

% Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, ¢cev. Atilla Dirim (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 60.

19 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, trans. Max Black, Vol.57, Is.3
(1948): 214.



herhangi bir fiil bir yaptirima baglh olarak yapilmasi veya yapilmamasi gereken bir

duruma isaret ediyorsa, o fiilin anlami bir normdur diye kabul ederiz. 't

2.1. Norm Kavraminin Tanim

Normlari ilk insanlarin eylemlerine kadar gdtiirebiliriz. Fakat normlarin ne
zaman kavramsallagtigi ile ilgili elimizde net bir bilgi yok. Norm kavraminin
etimolojisine baktigimizda Yunanca ve Latince anlamlariyla karsilagsmaktayiz:
“Latince norma, marangoz gonyesi, buradan davranis kuralina doniisiir: muhtemelen
Yunanca gnorimos, marangoz gonyesi —sonra Latince forma kesin bir bigim, bir
kalip, buradan da sekil— sozciliginden uyarlanmistir; belirli, bilmek, -e bilmek

anlamlarini  verir.”*?

‘Norm’ un kelime anlamina baktigimizda, TDK Tiirk¢e
Sozliikte “Yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildig: dlgiit, uyulmasi
gereken kural, diizgii” ve “Onceden belirlenmis kalip, diizgii” anlamlarina

gelmektedir.®

Nisanyan Etimolojik Sozliikte ise, Fransizca norme’den “kural,
standart, ideal 6l¢ii” anlamlarina doniismiisken, Latince norma “marangoz gonyesi”

anlamina gelmektedir. ™

Belirttigimiz bu anlamlar norm kavrami i¢in kullanilan en temel anlamlardir,
ki etimolojik olarak marangozlarin ve insaat ustalariin norma adimi verdikleri
kaliplardan geldigini anlamaktayiz. Norm kelimesi toplum bilimlerinde, psikolojide,
felsefede, hukukta ve diger bilimlerde kullanildik¢a anlam genislemesine ugramistir.
Ornegin Hancerlioglu, “Belli bir kurala uygun olan...” anlaminda kullandig1 norme
i¢in “Torebilimsel normlar oldugu gibi teknik normlar da vardir. Ornegin bir iiriiniin
standartlastirilmasi i¢in belli bir norme saptanir, esdeyisle nitelikleri tanimlanir ve
saptanir, boylelikle bir tiriiniin hazirlanmasi belli kosullara baglanir.” demektedir.®

Flew ise “Ahlak felsefesinde, davranislari yonlendiren kurallar biitiinii. Mantikta

" Hans Kelsen, "Nedensellik ve isnadiyet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cev.
Zeki Hafizogullari, s. 35 (1978): 222.

2 Eric Partridge, “norm”, Origins: A Short Etymological Dictionary Of Modern Engilish
(London-New York: Routledge, 2006): 2147.

13 Sitkrii Akalin ve dig., “norm”, Tiirkce Sozliik, 11.bs. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2010): 1779.

% Sevan Nisanyan, “norm”, Sézlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sézliigii (Istanbul:
Adam Yayinlari, 2004): 327.

%% Orhan Hangerlioglu, “norme”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar Cilt 4, 3. bs.
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000): 274.



gecerli ¢ikarim kural,.”*®

tanimii yapmaktadir. TDK’nin Ozankaya tarafindan
hazirlanan Toplumbilim Terimleri S6zIigii’nde diizgii, diistur anlamlarina da gelen
norm “bir bireyin 1rasini, davranisini ya da bir toplumun bigimini, islevini

yargilamada bagvurulan Sleit’

olarak tanimlanmistir. Gii¢lii’ye gore, insanin belli
bir denetim alani iginde eylemesini saglayan kurallar biitiinii olan norm ayni
zamanda “toplum bilimlerinde yerlesik ya da beklenen toplumsal davranig bigimi; ne
yapilmast gerektigine iligkin iistii Ortiik toplumsal kural ya da Srnekbigim.”
anlamlarina gelir. Buhr ve Kosing’e gore, “Sosyal baglayici olma iddiasiyla ortaya
¢ikan ve insanin eylem ve davraniglarini diizenlemeye yardim eden kural, yonerge ve
talepler...”* dir. Gilbert’a gore, “En genel sekliyle norm, bir kalip diisiincesidir.” ve
bunlar “toplumsal aligkanliklar”, “uzlagim” ve “toplumsal kural” gibi kaliplardir.?
Norm sosyolojide, kiiltiirel acgidan arzu edilir ve uygun ortak bir davranig
beklentisidir diyen Marshall’a gore, “norm ve normatif terimleri, istatistiki anlamda,
davranis veya baska bir fenomenle ilgili ortak ya da tipik seyleri anlatmak igin

kullanilmaktadir.”%*

Norm kavrammin tanimlarindaki degisiklikleri gosterdikten sonra Tiirkce ve
Osmanlica anlam iligkileri de dikkate deger. Bu iliskilere &rnek olarak norm
anlamina gelen Tiirkge diizgii; Osmanlica’da kaide, diistur, numune, kanun, gaye-i
kemal, hedef, maksat, kaide-i ala anlamlarina gelmektedir.22 Fakat bu kullanimlardan
en cok diizgii kelimesi kullanilmaktadir. Eyiiboglu’na gore diizgii kelimesi,
“dogrultmak, dogru, diiz duruma getirmek” anlamia gelen diizmek fiilinden
gelmektedir.?® Yine bu fiilden tiireyen diizen ve diizgiin kelimelerinin norm
kavramiyla ortlismesi de ayriyeten dikkate deger. Diizgii kelimesinin kullanimiyla

ilgili 6rnek olarak Akarsu’nun, “Felsefede ahlak, estetik ve mantik diizgiileri s6z

% Antony Flew, “norm”, Felsefe Sozliigii, cev. Nursen Ozsoy (Ankara: Yeryiizii Yaymnevi, 2005):
354-355.

" Ozer Ozankaya, “diizgii”, Toplumbilim Terimleri Sézliigii (Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
1980): 44.

'8 Abdulbaki Giiglii ve dig., “norm/normatif (diizgii/diizgiikoyucu)”, Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 2008): 1045.

9 Manfred Buhr, Alfred Kosing, “norm”, Bilimsel Felsefe Sozliigii, cev. Veysi Bildik (Istanbul:
Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1999): 299.

20 Margaret Gilbert, “Normlar”, Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, ed. Willim Outhwaite, gev.
Melih Pakdemir (istanbul: iletisim Yayinlari, 2008): 527.

! Gordon Marshall, “norm, toplumsal norm, normatif’, Sesyeloji Sézliigii, cev. O. Akimhay, D.
Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003): 533.

22 Orhan Hangerlioglu, “diizgii”, Felsefe Sozliigii, 7. bs. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1989): 76.

2 ismet Zeki Eyiiboglu, “diizmek”, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii (istanbul: Sosyal Yaynlari,
1988): 100.



konusudur, bu yilizden bu felsefe dallar1 diizgii koyucu (normatif) olarak
adlandirilir.”® tanimini verebiliriz. Kaide anlaminda kural kullanimma 6rnek olarak
ise, Seyyar’in “Grup iiyelerinin faaliyetlerini, davranislarini koordine etmelerine,
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hedeflerine varmalarina yardimer olan kura tanimini1 verebiliriz.

2.1.1. Norm Kavramiyla fliskili Kavramlar

Norm kavramimin soyut dogasi geregi daha iyi anlasilmasi i¢in norm
kavramiyla iligkili kavramlar1 bilmekte fayda var. Latince’den bilimsel terimlerle
birlikte bat1 dillerine gegmis olan bu terimlerin ilk kullanimlari: normalis, abnormis,
abnormitds, anormalis, énormis, énormitas seklindedir. Bunlar Ingilizce’ye normal
(normla ilgili, standart), normalcy (normallik, normal durum), normality (normallik,
olaganlik), normalize (normallestirmek, standartlastirmak), normative (normal, 6rnek
olusturan, Ornege ait, diizgiisel), abnormal-abnormous (anormal, olagandisi),
abnormity-abnormality (anormallik, olagandisilik), anormal (normal olmayan),
enorm (normdisi, normdtesi), enormity (normdisilik), enormous (normlarin g¢ok

Otesinde) kelimeleriyle gec;mislerdir.26

Norm ile iligkili saydigimiz bu temel kelimeler bazi alanlarda terimlesip
kavramlasarak anlam genislemesine ugramiglardir. Bunlardan kural, normal,
normatif, normatif eylem, normativizm, norm dizileri, norm sistemleri, norm

demetleri, gnostik-agnostik, nom-nomos kavramlarini ayrica ele almak yerinde olur:

Kural: Norm kelimesi yerine de kullanilan kural TDK’nin tanimina gére “1. Bir
sanata, bir bilime, bir diislince ve davranis sistemine temel olan, yon veren ilke,

221 anlamlarina

nizam 2. Davraniglarimiza yon veren, uyulmasi gereken ilke
gelmektedir. Ancak kural kelimesi norm kelimesini tam olarak karsilamamaktadir.
Ornegin, normlara beseri davrams kurallar1 diyebiliriz. Fakat bu kurallar zamanla
normlarin i¢inde degisip doniisebilirken, koyulan bir kural degistigi anda yok olur.
Kurallar genellikle belli bir amaca yonelik belirlenirken, normlar genellikle

insanlarin toplumsal yasam siirecinde kendiliginden gelisir ve insanin yasantisina

** Bedia Akarsu, “diizgii”, Felsefe Terimleri Sozliigii (istanbul: inkilap Kitabevi, 1988): 66.

2 Ali Seyyar, “kaide (norm; kural; diistur)”, Ahlak Terimleri: Ansiklopedik Sozliik (istanbul: Beta
Yayinevi, 2003): 251.

% partridge, “norm”, age, 2147.

%7 Akalin ve dig, “kural”, age, 1528.



dahil olur. Kurallar i¢in normlarin sinirlarini ¢izen ve yaptirimlarinin karsiliklarini

belirleyen gecici birimlerdir diyebiliriz.

Normal: En genel anlamiyla ‘norma uygun, normla ilgili’ seklinde
tanimlayabilecegimiz normal, TDK Tiirk¢e Sozliikkte “Asiriligi, eksikligi ve
tagkinligi olmama, ortalama durum. Kurala uygun, alisilagelen, olagan, diizgiili,
asirihig olmayan, uygun” ve matematik terimi olarak “Bir egrinin bir tegetine degme

noktasindan ¢izilen dikme.”?®

anlamlarma gelmektedir. Normal olmayan anlamina
gelen anormal ise, “Genel olana, alisilmisa ve kurala aykirt olan, normal olmayan,
diizgiisiiz.”® bi¢iminde tanimlanir. Bir psikoloji terimi olarak, belli bir grupta tipik
ve ortalama olan normal iken, ruh sagligi yerinde olmayan, oOrgiitlii, etkili bir
diisinme ve hareket edememe, yagamin normal beklenti ve sorunlarini ¢dzememe,
kaygi, bagimhhik gibi yogun duygulara sahip olmak anormal kabul edilir.*°
Diizgiilillik anlaminda kullanilan normalite ise Ozankaya’ya gore “bir toplumsal
olgunun i¢inde yer alip biitlinlestigi genel yapiyla uyumlu olmasi ve bu yapinin akici
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bicimdeki isleyisini saglamast durumu’" seklinde tanimlanmaktadir.

Normatif: Bunun norm kavramiyla iligkili olarak en fazla anlam genislemesine
ugramis kelime oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar ‘normlarla ilgili, norm koyucu, kural
koyucu, degerlerle ilgili, deger bigici, olmasi gereken’ gibi anlamlardir. Seyyar’a
gore normatif, “ Diizgiisel. Kaidevi. Tanzim edici. Olmasi gereken. Normlara
uyulmasi yoniinde yapilmasi gerekenler. Ahlak acgisindan dogru ve oturmus sosyo-
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kiiltiirel normlara uygun olmasi yonilinde yapilan girisimler. seklinde

tanimlanmaktadir. Flew’e gore ise, “Normatif: Kurallar1 tanimlayarak dogruluk
standard1 belirleme egilimidir. Betimleyici olmaktan ziyade yarg11ay1c1d1r.”33
Normatiflik ise Gozler’e gore, biitiin beseri davranig kurallarinin siirekli olarak emir,

yasak, izin veya yetki 6zelligi igermeleridir.**

Normatif Eylem: Bunu bir grubun yeterli oranda iiyesi tarafindan kabul edilmis

kural ya da norm seklinde tanlmlayabiliriz.35 En Onemli ozelligi degisebilme,

28
29 <

normal”, age, 1779.

anormal”, age, 132.

%0 Selguk Budak, “normal”, Psikoloji Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003): 534.

3! Ozankaya, “diizgiiliiliik”, age, 44.

%2 Seyyar, “normatif”, age, 313.

® Flew, “normatif”, age, 355.

% Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998), 28.

% Geoffrey Brennan ve dig., Explaining Norms (New York: Oxford University Press, 2013), 29.
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gelisebilme, kaldirilabilme ve onanabilme dinamigini igerisinde tasimasidir. Bir
kurucu otoritenin kaliplagmis eylemlerinden olusur ve baska kaliplasmis eylemler
olusturmaya yoneliktir. Bu kurucu otorite bireyin kendisi olabilecegi gibi, bir
baskasi, bir ziimre veya toplumsal i¢giidii olabilir. Toplumsal ig¢giidiiyle olusan
normatif eylem dogal birincil kurallar olarak adlandirilir. Diger otoriteler tarafindan
olusturulan emredici kurallar pozitif birincil kurallardir. Otoritelere pozitif birincil

kurallar1 olusturma yetkisi veren kurallar ise ikincil kurallar olarak adlandirilir.

Normativizm: Normatif teori veya normativist teori olarak da adlandirilan
normativizm, hukuku baglayic1 bir normlar sistemi olarak tanimlayan gt’m’istiir.36
Pozitivist hukuk¢ulardan Kelsen’in Salt Hukuk Kuram: adli eserinde temel norma
dayali normlar hiyerarsisini kurmasiyla ortaya ¢ikmistir. Buna gdre bir normun nasil
kurulacagi bu hiyerarsik diizende bir {ist norm tarafindan belirlenir ve gegerli kilinir.
Ustteki norm temel normdur. Daha sonra Kelsen’in 6grencisi Hart tarafindan birincil
kural - ikincil kural ayrimiyla temel normun kurucu dogasi genisletilmistir. Biitiin
pozitif yaklagimlarda oldugu gibi, hukukla ahlak arasina kesin sinir ¢izip hukuku
bagimsiz bir bilim olarak ele alma amaci vardir.*’

Norm Dizileri: Dizi tanimi1 TDK sozliikte , “Yan yana, art arda veya zaman sirasina
gore siralanmig birbiriyle iligkili nesne veya olaylarin olusturdugu biitiin, sira.”®
olarak verilmektedir. O halde norm dizileri igin, birbiriyle iliskili normlarin
olusturdugu biitiin diyebiliriz. Norm dizileri daha genel anlamda norm siniflar: olarak
da adlandirilir.

Norm Sistemleri: Sistem tanimi1 TDK sozliikte, “Dizge. Diizen. Bir aract olusturan

diizen, diizenek, tertibat «39

seklindedir. Tanimdan anladigimiza gore, sistem bir seye
ara¢ olmali ve aym1 zamanda pargalarinin bir arada bulunma amagclari olmalidir.

Norm sistemlerinin amaglar1 da normatif toplum diizeni olusturmaktir.

Norm Demetleri: Norm demetleri, norm dizilerinin ve norm sistemlerinin bireylerde
ayrisip, Ozellesip kisiselleserek bag ve baglam40 anlaminda demet olusturmasidir.

Norm demetleri kisiseldir. Kisisel normlar 6znel olduklari i¢in ve toplumsal olgudan

% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003), 24.

%" Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet (istanbul: Der
Yayinlari, 2003), 400.

% Akalin ve dig, “dizi”, age, 686.

¥ “sistem”, age, 2122.

0 «demet”, age,619.
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cok psikolojik olgu olarak adlandirilabilecegi igin, bunlara kisisel norm demetleri
veya sadece norm demetleri demek uygun olur. Fakat norm demetleri icin psikolojik
bir olgu olmaktan ziyade onlarin normatif bir eylem oldugunu sdylemek daha
yerinde olur. Nitekim norm demetleri, yaratici eylemin bireylerdeki yansimasidir.
Yaratici eylem tek, norm demetleri ise her bireyde farklidir.**

Gnostik- Agnostik: Tiirkce’ye “bilmezci™*?
243

, “bilinemezci veya bilinemezcilikle
ilgili”™ seklinde ¢evirilen agnostik kelimesi ‘bilinmeyen’ anlamindaki Yunanca
agnostos kelimesinden gegmistir. Agnostos, kelimesi ‘bilinen’ anlamindaki gnaostos
kelimesinin olumsuzudur. Partridge’e gore gnostos kelimesi Yunanca ‘akill’
anlamia gelen gnomé kelimesinden tiiremistir.** Buradaki ‘akilli” anlamini “bilgiyi
idrak eden, bilgiyi kullanabilen’ seklinde diisiinmek gerekir. Ciinkii gnome kelimesi
‘bilmek’ anlamindaki gno- kelime kokiinden gelmektedir. Gno- kelimesi Ingilizce’ye
yine ‘bilmek’ anlaminda know olarak ge¢mistir. Bunlarin norm kelimesiyle iligkisine
geldigimizde Partridge’in norm kelimesinin gnorimos kelimesinden geldigini kabul
ettigini sdylemistik. Danner ise, Latince norma kelimesinin gno- kdkiinden geldigini
sdylemektedir.* Nitekim gnomon kelimesi giines saati kadrani anlamina gelmektedir
ve giinesin acisina gore olusturdugu golge ile saati bildirir. Bu kadran iiggen bir
gonyeye benzemektedir bu nedenle olsa gerek bu kadranin (gnomon) bir diger adi da
marangoz gonyesidir.® O halde norm ile ilgili dnceki tanimlar1 da gdz oniinde
bulundurarak diyebiliriz ki, norm ile insana ait bilinebilecek eylemleri
kaliplastirrken  gnostik  bir  tutum sergileriz; kaliplastiramadiklarimiz ~ yahut

bilemediklerimiz ise agnostik tutum sergilememizi gerektirir.*’

* Normlarmn bu 6zelligi trop demetlerini andirmaktadir. Séyle ki: Trop, ‘yinelenemez tikel 6zellik’
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore her trop bir ve yalniz bir tek somut nesne tarafindan (dolaysiz)
olarak tasinan, yani yinelenemez olan bir belirlenmis Ozelliktir. Bir tropu tasiyan somut nesneye
tropun fasiyicist denir. Tropun ise tastyicisinin iginde oldugu sdylenir. Biitiin bilesenleri ayni bir yalin
somut nesneye ait olan bir trop bilesimi trop demeti olarak adlandirilir. Yalin somut nesne ise belli bir
zaman aninda belli bir bolgecigi kaplayan trop bilesimlerine denir. Bkz. Teo Griinberg, David
Griinberg, Metafizik (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 77-114.

*2 Nisanyan, “agnostik”, age, 6

* Akalin ve dig, “agnostik”, age, 35.

* Partridge, “gnome”, age, 1296.

** Horace Gerald Danner, “norm”, A Thesaurus of English Word Roots (Maryland: Rowman and
Littlefield, 2014): 551.

*® partridge, “gnome”, age, 1296.

" Literatiirde gnostikler, Antikcag Yunan felsefesini gizemcilik, Yahudilik ve Hiristiyanlikla
kaynastirmaya calisan diistiniirleri ifade eder. Onlara gore hakikat bilgisine sezgiyle ulasilabilir. Bkz.
Orhan Hangerlioglu, “gnostikler”, Felsefe Sozliigii, 142. Ancak biz fiziksel alandan yani yaratici
eylemden, normatif eyleme gecebilenleri gnostik, gegemeyenleri ise agnostik olarak adlandirmak
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Nom-Nomos: Yunanca’da “yasa, diizen, gelenek vb.” anlamlara gelen kelimeler
Partridge’e gore Hint-Avrupa dil ailesine ait nom- kelime kokiinden gelmektedir.
Sonuna geldigi kelimeye ‘yasa, yonetim, diizenleme vb.” anlamlar katan -nomy ile
‘ad, isim’ anlamina gelen Ingilizce ‘name’ ve Latince nomen kelimeleri de nom- ile
iliskilidir.*® Eski Tiirk¢e’de nom Kasgarlh Mahmud’a gore, “millet, seriat, yasa”
anlamlarina gelmektedir. Ve Kasgarli soyle demektedir: ““Tengri nomi’ denir Ki,
‘Allah’in dini ve seriati” demektir. Biitiin dinlere de ‘nom’ denir; bu, Cince bir
kelimedir.” *° Gokalp, “Eski Tiirkler dine, nom adi verirlerdi. Din kitabina da num
derlerdi. ...Tarih, sahneye ¢iktiktan sonra eski Tiirk dinine toyunizm ya da num
denilmesi gerekir. Cihangiisa’da, Tiurk dininde olanlara nomi ve nomayan
deniliyor.”50 demektedir. Ozakinci’ya gdre ise, “nom, nomos, namus sozciiklerinin
Eski Tiirk¢e omurganin kokii olan ‘Om’dan tiiredigi sdylenebilir.” Ayrica Sanskritge
‘ilk hece, ilahi titresimin sesi’ olarak nitelendirilen “Om”un ise Tiirklerin Budizmle

<

tanigmalarindan itibaren “uyum yasalari; tore; dirlik, diizenlik; uyum, ge¢imlilik,

uygarlik” anlamlarinda nom olarak Tiirkce’ye gectigini soylemektedir.”*

Norm ile nomos iligkisine baktigimizda zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmakla birlikte nomosun daha genel bir anlama sahip oldugunu kabul etmek
gerekir. Eserinde Antik¢ag filozoflarinca bazi durumlarda ‘bireysel davranis normu
ve toplumsal norm’ anlaminda nomos kelimesinin kullanildigini1 s6yleyen Ostwald’a
gore, “nomos, hem betimleyici hem de emredici bakimdan bir normdur.”? Nom-
nomos-norm iligkisini biitiin olarak ele aldigimizda nom daha kiiltiirel ve torel bir
kavram iken, nomos daha ¢ok siyasi ve hukuki bir kavramdir. Ayni zamanda nom
Tanri’nin normlarini ifade ederken, nomos ise hikkiimdarin ve devletin normlarini

ifade eder.

gerektigini kabul ediyoruz. Bu anlamda madde yaratic1 eylemin belli bir uzay-zamandaki (sezgisel-
degil) normatif bilgisidir ve bilgimize yansidig1 kadar1 gnostik alana dahildir, maddenin ve yaratici
eylemin hakkinda bilgimize yansimayanlar agnostik alandadir.

“® Danner, “nom”, age, 547-550.

* Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it Tiirk Terciimesi Cilt III, cev. Besim Atalay (Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, 1985), 137.

%0 7iya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi (istanbul: Toker Yayinlari, 2003),25.

> Cengiz Ozakinei, "Kalemin Namusu", Biitiin Diinya: Baskent Universitesi Kiiltiir Yaymm (Kasim
2011), 63-64.

52 Martin Ostwald, Nomos and The Beginnings of Athenian Democracy (Oxford: Clarendon Press,
1969), 20.
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2.2. Normlarin Dogusu

Normlarin dogusunu tarihsel olarak ortaya koymamiz su an i¢in pek miimkiin
goziikkmiiyor. Ciinkii, normlar1 beseri bir faaliyet olarak ele almamiza ragmen beserin
tarih sahnesine ¢ikisiyla ilgili bilgilerimiz kisith. Ancak su var ki normlarin beseri
iliskilerde ve beserin varlikla iliskisinde kendi iginde sistemli bir dogas1 vardir. Bu
dogay1 betimleyerek normlarin dogusundan s6z etmek miimkiin hale gelmektedir,
ancak bu sefer de konuyla ilgili farkli teorilerle karsilasmaktayiz: Will ve
Hegselmann’a gore, normlarin ortaya ¢ikisini ilk ¢oziimleyen Hume’un, insan dogasi
ve digsal etkilerle olusan davranig ve etkilesim teorisi>; Kitchener’e gbre, oyun
teorisi>*; Ullmann-Margalit, oyun teorisinin yamna diizen ve esitsizlik durumlarini
eklemektedir.”™ Psikolojizm ve Darwinizm gibi temel yaklasimlar ve sézlesmecilik
ile liste uzamaktadir. Karsilastigimiz en tatmin edici yaklasim Brennan ve dig.’nin

sozlesmecilige dayal1 yaklagimidir:

“Normlarin ortaya ¢ikis silirecini géz Oniine aldigimizda normlar dort temel kategoriye
ayrilirlar: Ilki daha resmi olan iki-basamakli siireg, eger baskalar1 da yaparsa norma bagl
kalmak i¢in ‘miitabiklik anlasmas1’ icerir. Ikinci daha gayriresmi ‘selale’ benzeri kendiliginden
akan bir siirectir. Ugiinciisii, tarihsel olarak belki en yaygin olani, elitlerin kendi aralarinda
kabul ettigi bu yiizden digerlerinin yiikiimli oldugu ve onlarin da kabullendigi ‘6nderi takip’
siirecidir. Dérdiinciisii normlarim toplumsal uygulamalardan déniisiimiinii igerir.”*®

Bu kategorileri agarsak:

1-)Iki-basamakli ~ siire¢  “yaparsan  yapacagim” ve “sarth  sozlesmeler”
basamaklaridan olusur.>” Yani ilk 6nce ‘Sen kapmim oniinii siipiiriirsen, ben de
stiptiririm’  seklinde basit bir sozlesme varken daha sonra ‘Herkes pazartesi

sabahlar1 kapisinin 6niinii siipiirecek’ seklinde bir sart kogsmaya doniisiir.

2-)Kendiliginden akan selaleler (free-flowing cascades) siirecinde gruptaki “farkli
hassasiyetler” gayri ihtiyari olarak gruptaki “genel kabul”e déniisiir.>® Burada grup

en kii¢iik toplumsal birimden en biiyiik toplumsal birime kadar diisiiniilebilir. Genel

%3 Oliver Will, Rainer Hegselmann, “Modeling Hume’s Theory of Norm Emergence”, Minding
Norms, ed. R. Conte,G. Andrighetto, M.Campenhi (New York: Oxford University Press, 2014): 69.
* R.F. Kitchener, “Genetic epistemology: naturalistic epistemology vs normative epistemology”,
Norms in Human Development, ed. Leslie Smith and Jacques Voneche (New York: Cambridge
University Press, 2006): 97-98.

> Edna Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms (Oxford: Clarendon Press,2015), 9.

*® Brennan ve dig., age, 95.

5" age, 95.

%8 age, 99.
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kabul, grubun belli kesimi tarafindan uygulanan bir davranisin gittik¢e kendiliginden
tim grup tarafindan kabul edilmesine isaret eder. Farkli hassasiyetteki bireyler igin
de mabhalle baskis1 diyebilecegimiz genel kabule, gittikge daha fazla bireyin uymak

zorunda olmasini 6rnek verebiliriz..

3-)Onderi takip siireci toplumun 6nde gelen kesimi tarafindan uygulanan veya
empoze edilen davraniglarin giderek tiim toplum tarafindan uygulanmasidir.
Adabimuageret de diyebilecegimiz nezaket kurallarinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi
ornek verilebilir. Ayrica eskiden saraylarda sadece soylular tarafindan oturulabilinen
yemek masalart ve sofra diizeninden oturma adabina kadar bugiin bircok uygulama

toplumda sokak aralarinda dahi bulunabilmektedir.

4-)Toplumsal uygulamalardan doniisiim siirecini ise Brennan ve dig.’nin, “Normlar
ve toplumsal uygulamalar temel olarak farklidir, fakat bazi normlarin toplumsal

uygulamalardan ortaya ¢iktigr fikri siiphe gotiirmez sekilde tutarlidir.”®

sozleriyle
anlamak gerekir. Bilhassa beyaz gelinlik giymek ve yolun sagindan gitmek gibi adet

haline gelmis uygulamalar i¢in bunun dogru oldugunu sdyleyebiliriz.

Normlarin ortaya c¢ikislarinda temel siirecler olan bu saydiklarimizin yanina
Sunstein’in norm girisimcileri (norm entrepreneurs)® olarak adlandirdig bir takim
kisilerin toplumsal, hukuki ve politik normlart olusturdugunu ve degistirdigini

sOyledigi goriisiinii baz alarak norm girisimciligi stirecini ekleyebiliriz. O halde:

5-) Norm girisimciligi siirecinde normlara etki edecek olan bir otorite oldugu igin
Hart’in birincil kurallar-ikincil kurallar ayrimina gitmemiz gerekir. Birincil kurallar,
toplumsal yasamda kendiliginden gelisen ve bireyler tarafindan icsellestirilen ahlak,
orf-adet ve gorgii kurallar olarak siralanabilir. Kendiligindenlik yukaridaki ilk dort
siirecle gergeklesir. Ikincil kurallar ise birincil kurallarmn olusturulmasi, degistirilmesi
ve onanmasini icerir.”® Ancak bu durumdaki birincil kurallar ilk dért siirectekilere
nazaran daha bigimsel olduklar1 igin, ikincil kurallar1 kullanan bir norm girisimcisi
tarafindan olusturulan normlar bigimsel normlardir. Ahlak, oOrf-adet ve gorgii

normlari ise dogal normlar olmalart bakimindan bi¢imsel-olmayan normlardir.

59
age, 101.
% Cass R. Sunstein, “Social Norms And Social Rules”. Chicago:John M. Olin Law and Economics
Working Paper, no.36 (1995): 6.
%1 Hart, The Concept of Law, 79.
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Normlarin ortaya ¢ikistyla ilgili bir diger goriis de amaclart gerceklestirme
stireci goriisiidiir. Bu gorilis rasyonalistler acisindan tartigmalidir, ¢ilinkii eger bazi
normlar amaglar1 gergeklestiriyor ise bunlara zit normlar da amaglan
gergeklestirmelidir. Bu durumda ya bir norm amacini gergeklestirememis olacak, ya
da normlar tam olarak amagclar1 gergeklestirme islevini saglayamayacaktir. Ornegin
kan davasimin gegerli oldugu bir toplumda, her ne sebeple olursa olsun cinayet
islemek de yasak ise, kan davasi sebebiyle cinayet islenmesi ‘her ne sebeple olursa
olsun cinayet islemek yasaktir.” normunun amacini gergeklestirememesi demektir.
Bir diger sorun ise amaclar1 gerceklestiremeyen normlarin neden hala kullanimda
oldugudur.®? Pekala bu normlar amaglarini gerceklestirecek sekilde doniisebilirler.
Ancak su var ki, rasyonalistlerin ideal toplumlara yonelik norm tanimlamalar1 ve
onlarin olusum stirecleri 6zel belirli niyetlerle bir araya gelmis 6zel belirli yer ve
zamandaki 6zel belirli temsilciler tarafindan gerg:ekles‘[irilebilir.63 I¢c ice gegmis
ahlaki ve toplumsal norm dizileri arasinda bunu gergeklestirmek imkansizdir.
Bilimsel norm dizileri ise bu ideale yaklasma yolundadirlar. Thomas Kuhn’un

“bilimsel paradigmalar” ve “bilimsel devrimler” kavramlari bu duruma isaret eder.®*

Normlarin ortaya c¢ikisinin yaninda, herhangi bir s6zlesmenin veya
uygulamanin norm olabilmesi i¢in ne kadar siire kabul gormesi gerektiginin bir
cevabi yoktur. Bazi normlar bin yillarca siire uygulanirken bazilar1 bir kag giin dahi
siirebilir. Bazi normlar hukuk sistemleri tarafindan yasatilirken, bazi normlarin
ortadan kaybolmasi normun dogasmin gerektirdigi bir zorunluluktur. Yukarida
normlarin ortaya ¢ikisina dair soziinii ettigimiz ilk silirecte ‘yaparsan yapacagim’
sOzlesmesi bunun en agik ve net goriiniisiidiir. Herhangi bir normun ortadan
kalkisinin ¢esitli sebepleri olabilir, fakat bir normu ortadan kaldiran asil sey artik o

normun yapilagelmemesidir. Bunun yani sira normlar baska normlara doniiserek de

%2 Brennan ve dig. age, 150.

%3 age, 151.

% Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago
Press, 1996). Kuhn, bilimsel gelismeyi ii¢ déneme ayirmaktadir: 1)Olagan Bilim Oncesi Dénem:
farkli yontem ve kavramlarla(kuramlarla) yapilan bilimsel etkinlikler arasindan birisinin daha fazla
kabul gérmeye baglamasiyla diger etkinlikleri sinirlayarak paradigma olusur. 2)Olagan Bilim Dénemi:
bilim adamlari toplulugu tarafindan olusan paradigmadaki kavram ve ilkeler genisletilir ve gelistirilir.
3)Olagandist Bilim Dénemi: Normal bilim siirecinde bir takim anomalilerle bilimsel bunalimlar ortaya
cikmaya baslar bir takim kavram ve ilkeler iizerinde anlagsmazliklar aciga ¢ikar ve paradigma iflas
etmeye baslar. Bu durumu asacak yeni bir kuram ve paradigmanin varlig1 halinde ise bilimsel devrim
gerceklesir boylece yeni, daha ideal bir paradigmaya gecilmis olur. Fakat bu siire¢ nihayete ermez,
dongiisel olarak devam eder. Bu siireg bilimsel gelismeninin ideale olan yolculugudir.
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ortadan kaybolurlar. Ornek olarak Tiirk kizlart 19. yiizyiln baslarina kadar
diigiinlerde bugiin ligetek veya bindalli olarak adlandirilan geleneksel kiyafeti
giyerlerken, bugiin beyaz gelinlik giymektedirler. Zamanla bu da degisebilir; hukuk

normlari da degisebilir ve hatta bilimsel normlar da degismektedirler.

2.3. Normlarin islevleri

Insan eylemleriyle ortaya ¢ikan normlar bu eylemlere bagl olarak birtakim
islevleri yerine getirmektedir. Bu islevlerin normlar1 betimleyici bir yonii de
bulunmaktadir. Brennan ve dig., normlar1 islevsellik acisindan diger sosyal
olgulardan ayiran temel iki yonden bahseder: diizen-saglayict [yolun sag tarafindan
yirimek veya gitmek gibi], ve isbirligi-saglayici. Fakat normlarin ana islevi
bireylere, diger baskalarina karst sorumluluk yiiklemesidir.%® ister birkag¢ bireyden
olusan bir gruptan s6z edelim, istersek de uluslararasi anlasmalarin ayni diizleme
getirdigi yiginlardan s6z edelim, bu varliklar arasindaki iliskisellik isbirligi ile diizen
saglama islevleri ve bireylerin iistlendigi sorumluluklarla saglanmaktadir. Iste
bireylerin iistlendikleri bu sorumluluklar kendi bireyselliklerini sekillendiren normlar
araciligiyla, normlarm sorumluluk yiikleme islevi ile saglanmaktadir. Isbirligi ile

diizen arasindaki iligkisellik .Opp’a gore:

“Toplumsal digsalliklar ya da ikilemler iceren (sdzgelimi mahkumun ikilemi) 6zel toplumsal
durumlar norm talepleri tretirler, ¢iinkii isbirligi normlar1 karsilikli ortak bir faydanin
yaratilmasina katkida bulunurlar. Dolayisiyla normlar kolektivitenin her bireyi tarafindan
tilketilebilen kamusal ya da kolektif {iretimlerdir ve bireyin bu iiretime katilmamasi durumu
degistirmez. Toplumsal normun olusturdugu kolektif iiretimin 06zelligi, norm talebinin
gergekggn dayatilmis bir norm tarafindan ‘gerceklestirilmemis’ oOlmast olgusunu miimkiin
kilar.”

Normlarin sorumluluk yiikleme islevieri bigimsel norm ve bigimsel-olmayan
norm olmalar1 bakimindan iki sekilde ele alinabilir. Bi¢gimsel normlarda sorumluluk
ilgili norm sisteminin bigimini belirleyen otorite tarafindan yiiklenirken, bi¢imsel-
olmayan normlarda ise bir otorite tarafindan yiiklenmeyen sorumluluga sahip oluruz.
Bi¢imsel-olmayan ahlaki ve toplumsal normlara kat1 bigimini veren ve bu bigim

zedelendiginde veya kirildiginda yaptirim yiikleyen bir otorite olmadigi igin,

® Brennan ve dig. age, 36.

% Karl-Dieter Opp, “Normlar ve Degerler”, Sosyolojik Diisiince Sosyoloji Diisiince Sozliigii, cev.
Biilent Aribas, ed. M.Borlandi, R.Boudon, M. Cherkaoui, B. Valade (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2011): 556.
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bunlarin bir otorite tarafindan yiiklenmeyen sorumluluga sahip oldugu sdylenir.®’
Ornek verecek olursak, ihtiyac halinde yakinlarimizin bizi aramasi ve onlara yardim
etme sorumlulugumuz, akrabalarimizla vakit harcama sorumlulugumuz, bir
sorunumuz oldugunda yakinlarimizin bizi dinleme sorumlulugu ahlaki ve toplumsal
normlarin yiikledigi sorumluluklardir. Ahlaki ve toplumsal normlar da islevleri
bakimindan iki sekilde ele alinabilir: “Ahlak normlar1 bireysel sorumluluk yiikleme
islevi goriirken, toplumsal normlar toplumsal sorumluluk yiikleme islevi goriir.”®®
Ahlak normlar1 bireyleri diger tim bireylere karsi vicdanen sorumlu kilarken,

toplumsal normlar bir toplumun (grubun) tiyelerini toplumdaki diger iiyelere karsi

tiyelige istiraken sorumlu kilar.

2.4. Yaptirim

Normlari insana ait herhangi bir eylemden ayirt etmemizi saglayan sey ilgili
eylemin vuku bulmasini veya bulmamasini gerektirecek bir yaptirnma sahip
Olmasidir. Eylemin vuku bulmasi yoniindeki yaptirim olumlu yaptirim iken, eylemin
vuku bulmamasi yoniindeki yaptirnm olumsuz yaptirimdir. Din, ahlak, 6rf ve adet
normlar1 olumlu ve olumsuz yaptirima sahipken, hukuk normlar1 sadece olumsuz
yaptirima sahiptir.69 Bicimsel normlarda yaptirimlar bi¢imin kurulusundan itibaren
belirlenirken, bigimsel-0lmayan normlarda ise once eylem siireklilik kazanarak norm
olusur ve sonrasinda yaptirim bigimsel-olmayan normun dogasma gore toplumsal

egilimlerle kendiliginden olusur.

Normlarin davranigsal yoniiniin disinda bir de dilsel gergekligi olduguna gore,
yaptirinmlarin da dilsel gercekligi vardir ve bu aym1 zamanda dilin kendi
gercekliginden dogmaktadir. Bithler’in ‘organum dil modeli’ne gore kompleks bir
dilin bildirme, belirtme ve yapfirma olmak iizere ii¢ aracsal islevi vardir.”® Dilin

yaptirma islevi topluluk icerisindeki hayvan ve insan yasaminda bilimsel olarak da

®” Brennan ve dig., age, 52-53.

% age, 87.

% Yasemin Isiktag, Hukuk Baslangic: (istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 79.

7o Hiiseyin Batuhan, Teo Griinberg, Modern Mantik, 3. bs. (Ankara, Metu Press, 1984), 10-14; Karl
Biihler, Theory of Language, trans. D.F. Goodwin, A. Eschbach (Amsterdam- Philedelphia: J.
Benjamins Publishing Comp., 2011), 35.
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gozlemlenen gergek bir iletisim-saglayict gorevi goriir.”t Aym zamanda emredici

yapisi geregi toplumsal iligkileri yliriiten komutlar gibi gérev gortir.

2.5. Norm Kategorileri

Insanlarin cesitli eylemlerinden ve uygulamalarindan olusan normlar kendi
aralarinda birtakim kategoriler olusturur. Bu kategorilerin neler oldugu ve ne sekilde
diizenlenecegi tartigmali olsa da, normlarin gesitli kategorilere sahip olduklarina
siiphe yoktur. Bu muglaklikta en rasyonel se¢im olarak normativizmin bigim-igerik
ayrimini kabul edecegiz.72 Boylece dnce normlar1 bigimlerine gore kategorilendirip
ardindan igeriklerini siniflandiracagiz. Normlar1 oncelikle bicimsel normlar ve
bicimsel-olmayan normlar olarak ele alip bigimsel normlar1 normatif-eylem normlart
olarak, bigimsel-olmayan normlar1 da toplumsal normlar olarak siniflandiracagiz. Bu

siniflandirmay1 tablo iizerinde asagidaki gibi gosterebiliriz:

Tablo 1: Norm Kategorileri

Bicimsel-Olmayan Normlar Bicimsel Normlar
Toplumsal Normlar Normatif Eylem Normlari
e Ahlak Normlari e Oyun Normlar1
e Orfve Adet Normlari e Kisisel Normlar
e (Gorgl Normlari e Hukuk Normlari
e Kotiilik Normlari e Din Normlar
¢ Bilim Normlar1

Bi¢imsel normlarla bi¢imsel-olmayan normlar ¢ogu zaman ortiigseler de,
aralarinda yine bi¢imselliklerinden kaynaklanan bir ayrim bulunmaktadir. Bu
ayrimin sinirlarini ¢izen esasinda icerik olsa da, icerikleri ayrimlastiran beseri

eylemlere ait yaptirimlar1 belirleyen, degistiren ve onayan bir otoritenin olmasidir.

™ age, 43.
"2 Oktem ve Tiirkbag, age, 399.
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Ve bu sebepten bigimsel normlarda sorumluluga dayali yaptirnm agik ve net iken,

bigimsel-olmayan normlarda bulanik ve belirsizdir.”

2.5.1. Bicimsel-Olmayan Normlar

Bigimsel-olmayan normlar kendi i¢inde toplumsal normlar, sosyal normlar,
uygulama normlari, egilim normlari, ahlak normlari, oOrf-adet normlari, gorgii
normlar1 gibi degisik isimlerle siniflandirilmaktadir. Bunlardan kendi gelenegimiz
icinde en ¢ok kullandigimiz ahlak normlari, érf ve adet normlari, gérgii normlari ile
kotiiliik normlarmi kullanmay1 yeterli buluyoruz. Nitekim bu normlar saydigimiz
diger normlart igerir. Buna ragmen bi¢imsel-olmayan normlar: kendi iginde
siiflandirmanin ne kadar miimkiin ve ne kadar dogru oldugu tartigmaya agiktir. Bu
norm siniflarinin ¢akistigt durumlarin oldugu agik fakat net degildir ve bu netligi
ortaya koymak i¢in ¢ok sayida diisiiniir ve sosyolog cesitli goriisler ortaya atmistir.
Bu goriisleri Brennan ve dig., gilincel kullanimla tige ayirmaktadir: Bigim Goriisii,
Icerik Goriisii ve Gerekceler Goriisii.”* Bicim goriigii, ahlaki normlar1 belirleyen
ahlak yargilarinin ve 6rf-adet ve gorgli normlarini belirleyen toplumsal yargilarin saf
bigimsel 6zelliklerini kapsami (global-yerel), uygulama kosullar1 (kosula baglilik) ve
normatif karakteri (dogal-tepkisel) bakimindan agiklamaya ¢alisir. Bu goriisiin
onemli isimleri: R.M. Hare, Richard Brandt, Kant, W.D. Falk, Michael Smith, John
Stuart Mill, S. Nichols, Stephen L. Darwall. /¢erik gériisii, ahlaki normlari belirleyen
ahlak yargilarinin ve oOrf-adet ve gorgli normlarini belirleyen toplumsal yargilarin
asli/tozel 6zelliklerini eylem gesitleri (muhtaglara yardim etmek, cinayet islemekten
kaginmak, yolun sagindan gitmek gibi) bakimindan agiklamaya c¢alisir. Bu goriisiin
Oonemli isimleri: Kurt Baier, Marcus Singer, Thomas Nagel, Edward Royzman,
Henry Sidgwick, Roderick Firth, Brian Barry, T.M. Scanlon. Gerekgeler gériigiine
gore, “Kisinin uyguladigi normatif yarginin onu neden Oyle eylediginin gerekgesi,
kiginin zihnindedir.” Ornegin, bu goriise gore ‘Biiyiiklerin yaninda bacak bacak
iistline atilmaz’ veya ‘Cenazede siyah giyilir’ yargisina ‘Neden?’ sorusunu sorarsak,
gecerli bir neden ortaya koyamadan ve gerek dahi duymadan ‘Oyle yapilagelir’
cevabini alinz. Gerekgeler goriigiinde, ahlaki normlar uygulama-bagimsiz, orf-adet

ve goOrgii normlar1 ise uygulama-bagimli kabul edilir. Uygulama-bagimsiz bir

73 Brennan ve dig., age, 41.
" age, 58.
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normun neden uygulanmast gerektiginin 6nemi yoktur. Ciinkii, Oyle olmasi
gerektigine inanilir. Uygulama-bagimli bir norm gerekcesiyle birlikte var olur.
Ornegin; Tiirklerde, karsilasinca biiyiiklerin elini pmenin gerekgesi biiyiiklere saygi
gostermek ve onlara hiirmet etmektir. Ahlaki normlar ile toplumsal normlar1 ayiran

temel etmen de onlarin bu yoniidiir.”

2.5.1.1. Ahlak Normlar

Ahlak kelimesi Arap¢a h-l-k kelime kokiinden Halik, yaratici; halk,
yaratilanlar; ahlak ise hem yaratilanlarin tek tek hem de toplu bir sekilde
karakterlerini yani yasam bicimlerini ifade eder. Ozlem’e gore ahlak, hulk kokiinden
tiiremistir ve bu kok de tore, gelenek, gorenek, aligkanlik, huy, karakter anlamlarina
gelmektedir.”® Eski Yunancada ise bir toplulugun yasama tarzini ifade eden ethosun
Latincesi mos, mosun ¢ogulu da morestir. Latincede bu sozciik, hem tore hem de
karakter anlamini igermektedir. Ancak Eskigag filozoflar1 ethos sozciiglini, tore
anlamindan ayr1 olarak karakter ve huy anlamlarinda kullanmiglardir. Daha sonra
eski Yunancadaki ethikos s6zciigiiniin yerine Latince moralis sézciigli kullanilmaya

baslamistir.”’

Cevizci’ye gore, “Ahlak, insanin bagka varliklarla belirli normlara gore
gerceklesen iliskiler toplamini, insanin s6z konusu iligkileriyle bu varliklara yonelen
eylemlerini diizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler biitiiniinii ifade
eder.”"® Gozler’e gore ise, ahlak normlarinin toplumun tepki gdstermesi, ayiplamast,
hos gormemesi veya kiiclik gormesi gibi bir yaptirrmi yoktur. Bu tiir tepkiler ve
yaptirimlar orf ve adet normlarinin yaptirimlaridir. Ahlak normlarinin yaptirimlari
ise sadece ice doniiktiir ve kiside “vicdani rahatsizlik” dogurmasindan ibarettir.”
Gozler’in ileri siirdiigii diisiince ahlak kavraminin karakter ve huy anlamlarina isaret
ediyor olmalidir. Ayrica hukuk literatiiriinde, hukukun ahlaka bakis1 bakimindan
dogru olabilir, fakat ahlaki toplumsal bir olgu olarak ele aldigimizda durumun bdyle
olmadigimi gormekteyiz. Brennan ve dig.’nin de dedigi gibi, “Ahlak normlarinin

paradigmatik Ornekleri hemen hemen tiim toplumlarda cinayetin, tecaviiziin ve

> age, 72.

® Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, 23.

" Sevgi 1yi, Harun Tepe, Etik (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar, 2012), 5.
’8 Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Engin Yaymcilik, 2002), 3.

" Gozler, Hukuka Giris, 49.

21



iskencenin yasak olmasi, yalan sdylememek, soziinii tutmak ve iyiliktir.”®® Bizce
ahlak, iyi bir toplumsal birey olmak {izerine kurulu yerel degerler biitiiniidiir. lyi
goreceli bir kavram olsa da, ahlak din kurumuyla birlikte varligim siirdiirdiigii igin,
iyl insan olma ve iyi bir toplum ideali hemen hemen tiim toplumlarin ahlaki

yapisinda mevcuttur.

2.5.1.2. Orf ve Adet Normlari

Orf ve adet normlar1 zaman zaman gelenek veya tore olarak da adlandirilir.
Nisanyan’a gore oOrf, ‘bildi, tanidi’ anlaminda Arapga a-ra-fa kelime kokiinden
gelmektedir. “Adap, erkan, pratik bilgi, misal ve tecriibe ile 6grenilen seyler.”
anlamlarina gelmektedir. Osmanlida, ser’i hukukta yeri olmadigi halde, halkin veya
idarenin benimsedigi pratik usuller anlaminda kullamlmustir.®® Arif ve irfan
kelimeleri de aym kokten isim ve sifatlardir. Orf ve adet normlari toplumsal
davraniglart diizenleme yaninda 6rf ve adet hukuku olarak da ele alinmaktadir. Fakat
bu ayrim hukukcularin kanunlarda bosluk oldugu zaman ikincil kaynak olarak orf ve
adet normlarina bagvurmalarindan kaynaklanmaktadir. Biz 6rf ve adet normlarim
bigimsel-olmayan normlar baghg: altinda ele aliyoruz. Orf ve adet normlar1 herhangi
bir toplulugun katilagmis normlarina gelen eklerden meydana gelir. Gelenek
anlamin1 buradan alirken, katiligi da onun tore olmasindan ileri gelir. Nitekim
torenin, ne kadar kati oldugunu tdérenin devam etmesi icin uygun goriilen
cinayetlerden biliyoruz. Fakat, tore i¢in islenen bu cinayetleri giinlimiizdeki gibi bir
takim kisilerin gururu neticesinde siiregiden kan davalar1 veya namus cinayetlerine
indirgememek gerekir. Tirklerde yazili olmayan sosyal ve hukuki kurallarin
biitiiniine tére denilmektedir. “Il gider, tore kalir” atasdzii ise eski Tiirk

toplumlarinda torenin her seyin listiinde oldugunu gérmek bakimindan 6nemlidir.®

Orf ve adet normlar bir iilkeye, baz1 iilkelere veya iilkelerdeki bazi bolgelere
has olabilir. Bunun disinda okul, aile, arkadaslik, sirket, meslekler gibi kurumlara has
orf ve adet normlar1 da bulunabilir. Dislama, ayiplama, kinama, dévme, oldiirme,
ling etme gibi yaptirimlart vardir. Gozler’e gore, orf ve adet normlar1 yaptirimlari
bakimindan teamiiller, adetler ve orfler olmak {izere iice ayrilir. Teamiilleri ihlal,

ayiplama ve kinama gibi tepkilerle karsilanirken, adetlerde ise tepkiler diglama ve

% Brennan ve dig., age, 57.
81 Nisanyan, “6rf”, http://www.nisanyansozluk.com/?k=%C3%B6rf&Ink=1 [11.02.2017]
82 M. Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 15. bs. (istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 14.

22



gruptan atma seklindedir. Orflerde ise kisinin maddi ve manevi varligia zarar verme

yahut 5ldiirme seklindedir.®

2.5.1.3. Gorgii Normlari

Gorgli normlar1 toplum iginde adab-1 muageret veya gorenek olarak da
adlandirilir. Kiiltiire baskalarindan gorerek ve drnek alarak yeni normlar eklenmesi
seklinde meydana gelirler. Demirkaya’ya gore, “Gorgii, insanlarin Ogrenerek,
yasayarak, deneyerek kazandigi ve hem kendisi hem de toplum igin olumlu
birikimlere dayanir. Sozliik anlamiyla, bir toplum i¢inde var olan saygi ve incelik
kurallari, terbiye olarak ifade edilmektedir.”® Gorgii normlarina o6rnek olarak
hediyelesme, hitap kurallari, hosgorii, iyimserlik, dedikodu yapmama, sir saklama
gibi ahlaka yakin manevi gorgii normlarinin yaninda, kamusal alanda ¢iplak
dolagmanin yasak olmasi, giyim kusam, sofra diizeni, yemek adabi, sabahlari
kahvaltidan sonra kahve igme gibi daha ¢ok oOrf ve adete yakin maddi gorgii
normlarint da 6rnek gosterebiliriz. Ayrica, resmilesmis gorgii normlart da vardir;
ornegin devlet baskanlarinin birbirlerini karsilamalar1 bunlardan biridir. Bu tiir gorgi

normlar1 gerek ulusal gerek uluslararasi hukukta ele alinmaktadir.

Eroglu'na gore, “Orf ve toredeki ‘yapilma zorunlulugu’, adet veya
gelenekteki ‘yapilmali’ oOzelligi gorenekte ‘yapilabilir-yapilabilme’ niteligini
ahr.”85G6rgii normlarina uymayan kisiler toplum tarafindan gorgiisiiz, nezaketsiz,
saygisiz, kaba veya cahil olarak nitelendirilirler. Bu tiir onur kirici nitelemelerden
bagka bir yaptirimlart yoktur. Son olarak sunu sdyleyebiliriz: “Bazi bigimsel-
olmayan normlar duruma gore belli duygulari -keder gibi negatif duygulanimda
(mutsuz edici birgey oldugunda, aileden birinin vefat: gibi) ya da nese gibi pozitif
duygulanimda (bir evladin diinyaya gelmesi gibi)- a¢iga vurmamizi gerektirir.”® Bu
gibi durumlarda (cenaze toreninde giilismek vb.) gayri ihtiyari olsa bile tersi bir

davranigta bulunmak yadirganir.

8 Gozler, Hukuka Giris, 57.

8 Harun Demirkaya, Sosyal Davrams (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2012), 14.

% Erol Eroglu, “Gegmisten Giiniimiize Sosyal Normlar”, Akademik Bakis Dergisi, 5.50 (Temmuz-
Agustos 2015): 303.

8 Brennan ve dig., age, 50.
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2.5.1.4. Kaetiiliikk Normlari

Toplumsal normlar olarak ele aldigimiz ahlak normlari, 6rf ve adet normlari
ile gorgli normlar1 islevsel olarak diger normlar gibi isbirligi-saglama, diizen-
saglama ve sorumluluk-yiikleme gibi toplumsal iliskisellik kurmaktadir. Ancak bu
islevlerin bir veya birkagin1 yerine getirmeme, engelleme veya ortadan kaldirma
seklinde niteleyebilecegimiz eylemlerden olusan normlar vardir ki bunlar kétiiliik
normlart olarak adlandirilmaktadir.¥” Nitekim tartismali da olsa diger normlar
toplumun, bireylerin ve insanligin iyiligine yonelik iken, kotiiliik normlari toplumun,
bireylerin yahut insanligin kotiiliigiine yoneliktir. Gozler’in “haydut cetesi kurallar1”
dedigi normatiflik unsuruyla kurulmus bir takim gruplar vardir. Bunlar yol kesenler,
deniz korsanlari, banka soygunculari, mafya tipi su¢ organizasyonlari, santajcilar,
gaspeilar ve teror Orgiitleridir. “Haydut c¢etesi kurallar1” ihlalinde uygulanan
yaptirimlar ise kisinin hayatina, maddi ve manevi varligina, 6zgirliigline veya
ekonomisine zarar verme seklindedir. Hirsizlar ise bir mal1 gizlice ¢aldigi i¢in burada
bir emir yani normatiflik yoktur.®® Fakat normatif eylem yaklasimina gore son goriise
katilmiyoruz, ¢linkii hirsizlik beseri bir eylemdir ve bircok norm sinifi ve norm
sistemi tarafindan yasaklanmistir. Bu nedenle baska normlarla iligkisellik anlaminda
normatiftir ve kotiiliikk normlaria dahil edebilecegimiz nitelige haizdir. Bu noktada
kotiilik normlarmin nasil belirlenecegi ile ilgili iki problemle karsllasmaktaylzsg.
Birincisi, en uygunluk problemi de denilen bu sorun hangi normun k&tii norm ve
hangi normun iyt norm oldugunun ayrimimnin yapilmasim ifade eder. Buna
verebilecegimiz rasyonel cevap ise normlar hiyerarsisine gore yapilabilecegidir. Yani
belirleyici bir iist normdur. Ikincisi ise, eger bir davranis kotiiyse, niye norm olarak
var olduguyla ilgilidir. Buna verebilecegimiz cevap ise normlarmm uygulama
bakimindan insan aklindan daha ¢ok, insan dogasiyla ilgili bir kavram olmasindan
ileri gelir. Yani kotii bir normun kaldirilmasini akil eden birgok kisinin ayni zamanda
bagka birgok kotlii normun uygulayicist olmasindan kaynaklanir. Bu arada
belirtmeliyiz ki hirsizlik, tecaviiz, terdr, bozgunculuk, yalancilik, dedikoduculuk gibi
kotiilik normlart ‘yaptirnmi olan kalip davranis’ olmasit bakimindan normlardir.

Kotiiliik normlar1 toplum tarafindan kabul gérmemekle birlikte toplum icerisindeki

8 age, 176.
8 Gozler, Hukuka Giris, 61-62.
% Brennan ve dig., age, 180.
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bir takim kisi ve gruplar tarafindan uygulanir. Bu gruplarin tyeleri uyguladig
kotiilik normlart sonrasinda yakalandiklarinda ise eger hatalarini anlamiglarsa
‘Seytan’a uydum’, ‘nefsime uydum’ veya ‘arkadas kurbanmiyim’ gibi yakarislarla
akillarii aggozliiliik, hirs, sehvet, haset, gurur, 6fke ve kibir gibi duygularina teslim
ettiklerini beyan ederler. Ayrica kétiiliikk normlart onlari belirleyen belli bir otoriteye
sahip olmadiklar1 icin bigimsel-olmayan normlar igerisinde smiflandirilir. Bu
yoniiyle de kotiililk normlarini bigimlendiren bir otoritenin aklindan yoksun olduklari
sOylenebilir.

Son olarak evrimci perspektiften baktigimizda ise, ‘Neden dogal segilim koti

normlar1 bertaraf etmemektedir?’®

gibi bir soruyla karsilasabiliriz. Boyle bir soruya
dogal secilimin oldugu varsayiminda normatif eylem yaklasimina goére normlar
hiyerarsisinde norm koyucular ‘kendi’ kigisel norm demetlerini ‘baskalarinin’ Kisisel
norm demetleriyle denklestiremedikleri igin ‘bencillik’ cevabini verebiliriz; kisacasi

bencillik nedenli ‘¢atigsmalar’in buna miisaade etmedigini sdyleyebiliriz.

2.5.2. Bicimsel Normlar

Bigimsel normlar en genel tanimiyla bigimsel-olmayan norm dizilerinin belli
otoriteler tarafindan bi¢imlendirilip denetlenmesiyle olusan norm sistemleridir.
Bi¢imsel normlarin yazili veya yazili olmamasindan ¢ok bir otoritenin elinin altinda
sekillenmis veya sekilleniyor olmasi énemlidir. Nitekim Ingiltere’nin yazili bir
anayasasi gliniimiizde bulunmamasina ragmen anayasa hukuku uygulanmaktadir.
Hukuk normlarini insanlar arasindaki esitsizligin baglamasina kadar gotiirebilirsek
de, Huizinga’nin “Oyun kiiltiirden daha eskidir.”®* séziiniin 1s13imda oyun normlarim
ilk insanlara kadar gétiirmemiz igin ¢ok fazla sebep var. ilkel insanlarin diisiince
bicimleri ¢evresel kosullarla ve bu kosullara uyum saglamalariyla siirekli gelismistir.
Senel’e gore ilkel insanlarin Eskitas devrinde sirasiyla somut diisiiniisii, analojik
diisiiniisii ve sihirsel diisiiniisii gelismis, dinsel diislinlisii ise Yenitas devrinde
belirmeye baglamistir.’? Genel olarak ilkel toplumun esitlik¢i toplumsal yapisi

sihirsel diisiiniise sahipken, esitsizlik¢i toplumsal yapisi olan uygar topluma gegiste

% Brennan ve dig., age, 183

% Johan Huizinga, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme (istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2006), 16.

% Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar, 2014), 27-39.
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once dinsel ve sonra bilimsel diisiiniis gelismistir.”® Dinlerde ise baslangigta Tanri
vardir ve ilk insandan itibaren Tanri el¢iler araciligiyla kisisel ve toplumsal normlar
belirler. Insan diisiince bicimlerinden bizce asil ve temel olan1 normatif diisiiniis
oldugu icin analojik diisiiniisten sonra normatif diisiiniislin gelmesi gerektigini kabul
ediyoruz. Bu durumda foplumsal esitlik anlayisim® temel alarak, ilk sirada esitlikgi
toplumda oyun normlar: ve kisisel normlar gelisirken, esitsizlik¢i toplumla birlikte
sirastyla hukuk normlari, dinsel normlar ve bilimsel normlar® gelismistir diye kabul

edebiliriz.

2.5.2.1. Normatif Eylem Normlari

Doga (physis), madde hatta var olan hersey yaratici eylemin olusumudur.
Insan da bu yaratici eylemin igindedir: hem eylem, hem eylenen, hem eyleyen olarak.
Insanin bu eylemi bilisi ise normatif eylem iledir. Eyleyisi de normatif eylem iledir.
Yaratict eylem tarafindan eylenisi agnostiktir. Fakat, normatif eylem sayesinde
bilisimiz bizi gnostik alana iter. Nisanyan’a gore, yaratmak: ‘“uydurmak,
diizenlemek™®® anlamna gelir. Biz de yaratict eylemi, ‘diizenleyici, diizene koyucu,
var edici eylem’ anlaminda ele aliyoruz. Epistemolojik olarak bu kadarini
bilebiliyoruz, ancak ontolojik olarak c¢ok daha fazlasindan s6z etmek pekala

miimkiin.*’ Yine de varlik ve imkan meselesine girmeden eldeki verilerle bilimsel

% age, 41.

% Senel'e gore, tarihsel ilkel topluluklarin esitlik¢i bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu topluluklar
toplumsal arti-liretme gizil giiciine sahip degildir ve bu &zellikleri 'esitlik¢i kararli denge yasast'
kavramiyla nitelenebilir. Zamanla arti-liretimin gii¢ odaklarinin eline ge¢mesiyle bu denge bozulur ve
esitsizlik¢i uygar toplumun kapisi agilir. BKz. Alaeddin Senel, “Toplum Bigimleri Boyunca Esitlik-
Esitsizlik Tartigmasi”, Toplum ve Hekim Dergisi, ¢.29, s.1 (2014): 8-9.

% Ronan’a gore tarih oncesi ¢aglarda tip, cerrahi ve teknoloji pratige dayali ve soyut ilkelerden
yoksun oldugu icin gercek bilim kabul edilmese de bilimi dnceleyen biiyii lizerine geligsmis temel
doktrin ve ilkelerin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, ¢ev. E.
Ihsanoglu-F. Giinergun (Ankara: Tubitak Yaymlari, 2003), 7. Bilim normlarinin hangi sirada olmasi
gerektigi konusunda biiyii doktrinlerini bilim normlarinin ilke agsamasi saysak bile siirekli gelisen ve
yenilenen dogasi nedeniyle bilim normlarinin dinsel normlardan sonra olmas1 daha dogru olur.

% Nisanyan, “yaratmak”, http://www.nisanyansozluk.com/?k=yaratmak [13.03.2017]

% Tligkisellik bakimindan, gno- salt bilgidir; gnorimos, normaif eylem bilgisi; episteme ise betimsel
bilgidir. Epistemoloji bilmemizi (=var olani) sorgularken, Ontoloji var olant (=bildigimizi) sorgular.
Griinberg'e gore; episteme, belgelenmis/giivenilir bilgidir. Giivenilir bilgi ise dn-dayanaksiz bilgidir.
Felsefenin gorevi Ondayanaksiz bilgi sistemlerinin kavram-gercevelerini kurmaktir. Her bilgi
sisteminin kavram- gerceveleri belli bir ontolojiyi ifade eder. Ontolojiler de kurulu olduklar1 varlik-
iddialarinin  belgelenmis olup olmamasina gore Ondayanakli- Ondayanaksiz olarak ayrilirlar.
Ondayanakli-ontolojiler metafizik olarak adlandirilir. Bkz. Teo Griinberg, Anlam Kavram Uzerine
Bir Deneme. (Ankara: Ankara Univeristesi DTCF Yaymlari, 1970), 18-22. Ayrica, Griinberg ve
Griinberg’e gore; Varolan seylere, varlik; varolabilen seylere, olanakli sey diyoruz. Varliklar da
olanakl seylerdir. Varlik olmayan olanakl seylere salt olanakli sey, varolmasi olanaksiz seylere de
olanaksiz sey denir. BKz. Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 7.
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nitelikte olmayan Onermeleri ve bu tiir onermelerde gegen ilkel (6ndayanaklr)
terimleri aydinlatmak analitik felsefe acisindan kafidir.*® Normatif eylem de benzer
bir siireci gergeklestirir: once yaratici eylemden dolay1 insan eylemde bulunur ve
zamanla kaliplasan belli eylemler norm olarak adlandirilir. O normlarla ilgili
eylemler normatif eyleme doniismiis olur. Insanin bilme olanag: igindeki hersey bu

slirecin parcasidir.

Brennan ve dig.’ne gore, “Normatif eylemler olarak normlar yaklagimina
gbre bir gruba ait bir norm bu grubun yeterli oranda liyesi tarafindan kural ya da

normatif ilke olarak kabul edilir. ”*°

Fakat dikkat edersek bigcimsel-olmayan normlar
da bir grubun vyeterli oranda iiyesi tarafindan dolayli olarak kabul edilmis
bulunmaktadir. Su var ki buradaki dolaylanma ayirt edici farki belirlemektedir:
bi¢cimsel-olmayan normlar sadece birincil kurallardan olusmaktadir. “Birincil
kurallar, ‘bunu yap!” ya da ‘sunu yapma!® seklinde basit emirlerdir.”**® Bu emirler
yasamin dinamigi i¢inde eriyik halde bulunmaktadir. Kiiltiiriin bir pargasi olmustur.
Normlar1 bi¢gimsel-olmayan toplumsal normlardan ibaret sayan yaklasima indirgeyici
goriis denir. Brennan ve dig., “Biz indirgeyici gorlisii reddederek, indirgeyici
olmayan goriisii degil ancak normatif eylemler goriigiinii kabul ediyoruz. Bu yolu
benimseyerek diger tutumlara yoneltilen karsi-orneklerden ve yanlis anlasilmalardan
kurtulmus oluyoruz.”**demektedir. Bu yaklasim esasinda H.L.A. Hart’in birincil
kurallar1 da i¢ine alan ikincil kural anlayisina dayanir. Hart’in birincil kurallar ile
ikincil kurallar ayrimina gore, bi¢imsel normlarda, pozitif hukuk gibi, ilgili norm
dizisinin bi¢imini veren birincil kurallar vardir ve bu birincil kurallarin onanmasini
ve degismesini saglayan ikincil kurallar vardir. Aksi halde ilgili normatif sistem
kapal1 sisteme déniisiir ve giincelligini koruyamaz. Ikincil kurallar, sistemi olusturan
birincil kurallarin karar ve onama mercii olarak gorev gérmektedir. Sadece bigimsel-
olmayan toplumsal normlardan olusan ilkel toplumlarda ise onama sorumlulugu

toplumsal i¢giidiidedir. Cagdas toplumlarin yiiriitimii bigcimsel normlar ile

% Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma (istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 2007),
151.

% Brennan ve dig., age, 29.

100 age, 94.

101 age, 15.

27



saglanirken, ilkel toplumlarda ise bigimsel-olmayan toplumsal normlar ile

saglanmaktadir.'®

Ceylan’a gore “Hart norm yerine kural kavramini kullanmayi tercih etmekte
ve kurali, birden ¢ok olayda ve kisiye karst uygulama alani bulunan norm olarak ele
almaktadir.”*%® Bu tutum bizce de yerindedir, ¢iinkii kurallarin, normlarin siirlarini
cizen ve yaptirimlarinin karsiliklarin1 belirlemek gibi islevleri vardir. Bu islevleri
yerine getiritken meydana gelen kurallar zaman zaman normlarla Ortiismektedir.
Birincil kural-ikincil kural ayriminin temel 6zelligi hakkinda, Hart’in deyisiyle su
soylenebilir: “birincil Kurallar bireylerin yapmalar1 ve yapmamalari gerekenlere

iliskin iken ikincil kurallar tamamen birincil kurallara iliskindir.”104

Bu ayrima
pozitif hukuk kurallarindan 6rnek verecek olursak, failin vatandas veya yabanci
olmasina bakilmaksizin  “Tiirkiye’de islenen sucglar hakkinda Tirk kanunlari

105 ye kanunun baglayiciligi bakimindan ise “Ceza kanunlarini bilmemek

uygulanir.
mazeret sayllmaz.”106 hiikmii yer almaktadir. Bu emredici hiikiimler birincil kurallara
karsilik gelir. Anayasamizda gecen Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin goérev ve
yetkileri arasinda sayilan “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak™ hiikmii ise

ikincil kurallardandir.*®’

2.5.2.1.1. Oyun Normlari

Normatif Eylem kategorisinde ele aldigimiz oyun normlari, tek tek oyunlarin
mekanik kurallarmi ele almaktan ziyade, beseri bir faaliyetin uyum iginde eyleme
doniistimiinii ifade eder. Oyunlar1 birbirinden farkli kilan sey onlar1 belirleyen
kurallaridir. Bu kurallar1 belirleyen sey ise oyun normlaridir. Oyun normlarmi
anlamak yasamimiz hakkinda farkindaliga sahip olmak anlamina gelir. Ciinki
normatif eylem olmasi bakimimdan en 6ne aldifimiz oyun normlar1 ayn1 zamanda
hem yasamimiz boyunca hayatimizda var olmakta, hem de diger normatif eylem
normlarimin prototipini teskil etmektedir. Ayrica giiniimiizde yeterince gelismis olan

oyun teorisi yine oyun normlar1 tizerinden kurgulanmaktadir. Bunun yaninda ¢esitli

192 age, 44-45.

103 Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart’in Hukuk Kavram (Istanbul: On ki Levha Yaymlari, 2014),
82.

194 Hart, The Concept of Law, 94.

195 Tiirk Ceza Kanunu, 2004, Md.8/1.

1% Tiirk Ceza Kanunu, 2004, Md.4.

197 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.87.
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kurumlarin gelisimi i¢in modellemelerle uygulama alan1 bulmaktadir. Daha fazla

detaya girmeden oyun kavraminin tanimini ele almak gerekirse Huizinga’ya gore:

“Oyun, 6zgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli zaman ve
mekan sinirlart icinde gerceklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir gerilim ve seving
duygusu ile ‘alisilmig hayat’tan ‘bagka tiirlii olmak’ bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem veya
faaliyettir.”'%

Huizinga’nin bilingli olarak oyunun tiim o6gelerini ele aldigi bu tanimdan oyun

normlarinin belirleyici unsurlarimi ¢ikartabiliriz:

1) Oyuna dahil olma arzusu ve iradesi
2) Emredici kurallar

3) Kendi i¢ginde amag

4) Gerilim ve seving duygusu

5) Gergek diinyanin kismen disinda

Ayrica Raoof ve Al-Raweshidy, her oyunun tatmin miktar1 demek olan fayda
icerdigini kabul etmektedir.'%° Faydaciligi oyun teorisine John von Neumann ve
Oskar Morgenstern uygulamistir. Onlara gore birey davranigini ve degisimin en basit
formlarin1 anlamak konusunda marjinal fayda yaklagiminin hatir1 sayili etkisi
vardir."'® Buradan yola ¢ikarak yukarida saydigimiz unsurlara son bir unsur daha

ekleyebiliriz:

6) Tatmine bagl fayda

Glinlimiizde oyun normlar: yasantimiz1 belirleyen diger normlarin etkisiyle
yas grubu ilerledik¢e daha ¢ok dijital diinyada faaliyet gostermektedir. Toplu tasima
araglarinda belirli yas grubunun elinden telefonlar diismemekte, kimisi dijital
ortamda iskambil oynarken, gengler daha ¢ok savas igerikli oyunlar oynamaktadir.
S6zde oyun oynamayanlar ise ya haberleri okumakta, ya video izlemekte, ya da
sosyal medyada sorf yapmaktadir. Haberleri gercek diinyaya ait olgular olarak ele
alsak bile, gergek diinyanin kenarina kagip haber okuma faaliyetinde bulunmak oyun

normlarmin diger unsurlarint da yerine getirdigi icin yine bir ¢esit oyundur.

1% Huizinga, age, 50.

199 Omar Raoof, Hamed Al-Raweshidy, “Theory of Games: An Introduction”, Game Theroy, ed.
Qiming Huang (Crotia: Sciyo, 2010): 2.

9 30hn von Neumann, Oskar Morgenstern, Theory Of Games And Economic Behavior (Princeton:
Princeton University Press, 1953), 7.
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Toplumsal iligkilerimiz, diigiinlerde sergilenen hal ve hareketler, miizik yapmak,
cinsel iligkiler, ailevi iliskiler, kurumsal iligkiler, siyasi ve uluslararasi iligkiler,
savaglar birer oyundur. Kisacasi insan olmak oyun oynamaktir. Oyun normlarimin

farkinda olmamak ise baskalarinin oyunlarinda oyuncak olmak anlamina gelebilir.

2.5.2.1.2. Kisisel Normlar

Bicimsel veya bigimsel-olmayan normlarin olusturdugu norm dizilerinden ve
bicimsel normlarin olusturdugu norm sistemlerinden s6z etmistik ve bunun yaninda
normatif bir diisiince sistemine sahip oldugumuzu da ifade etmistik. Normatif
diisiince yapisi sayesinde gittik¢e artan norm dizileri arasinda ve norm sistemleri
igerisinde yasamaktayiz. Soyut normatif Onermelerin yasamimizin her tarafini
kaplamast normlarin davranislarla etkilesim halinde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani davraniglarimizda farkinda olalim veya olmayalim bize etki eden normlarin
(norm dizilerinin veya norm sistemlerinin) kisitlamalari veya dayanaklar1 vardir.
Farkinda oldugumuzda ise ¢esitli normlar arasindaki eylemlerimiz hakkinda hesap
soran ve hesap veren rolleriyle bir yandan kendi degerlerimiz arasinda bilingli bir
degerlendirme yaparken, diger yandan kisisel normlarimizi sekillendirmis oluruz.**!
Bu durumu sdyle izah edebiliriz: normlarin {izerine diisiiniiriiz, onlar1 igsellestiririz
ve igsellestirdigimiz normlar davraniglarimizi belirler. Bu dongiisel siirecte var olan
kisisel normlar bizim kisisel norm demetlerimizi olusturur ve gelistirir.
Davraniglarimiz ile disiincelerimiz arasindaki iliskiyi Brennan ve dig.’nin su

sozleriyle ifade edebiliriz:

“ Su iki normun -biri davranigsal normlar, digeri diisiiniim normlari- arasinda nasil bir iligki
oldugu sorusu dikkate degerdir. Siiphesiz onlar baglantilidir, fakat bu baglantinin gergek dogasi
belirsiz kalmaktadir. Belki onlar diisiinlim ve davranigsal yonleriyle birlikte (‘6ldiirme: onun
hakkinda diigsiinme bile!”) tek bir normun temel unsurlaridir. Belki de belirli bir toplumsal
gayede (‘6ldiirmek hakkinda distinmemelisin’ ayni sebepten ° birisini 6ldiirmemelisin’) iki
ayri norrﬂczlur; adam oldiirme ve adam dldiirmeye tesebbiis arasindaki yasaklama iliskisi bunun
gibidir.”

Kisisel norm demetleri, resmi veya gayriresmi olarak tiyesi oldugumuz
gruplarin  hukuk normlari, toplumsal normlar, ahlak normlari, bilim normlari,
arkadaslik normlar1 gibi norm dizileri ve sistemleri ile kurdugumuz adaptasyonu

igerir. Kelsen’in temel normu ile de ayn1 anlayis1 yakalamaktayiz. Raz’a gore,

" joanna Kuguradi, Etik (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2011), 157.
12 Brennan ve dig., age, 251.
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“Bir kisi i¢in temel normu Onceden varsaymak, hukuk sistemini normatif yani adil olarak
yorumlamaktir. Kelsen’e gore bir kisi tarafindan desteklenen tiim degerler, tiim ahlaki fikirler,
zorunlu olarak bir temel norma dayanan normatif bir sistem olusturmaktadir. Bir kisinin
normatif sisteminden veya onun bakis agisiyla normatif sistemden bahsedilebilir. Belirli bir
bakis acisindan yaklaginca, her norm dizisi mutlaka tutarli ve birlesmis bir normatif diizen
olusturur. Kisi, onayladigi normlardan bazilarmin g¢atistigint diigiinebilir. Ancak bu normatif
degil, psikolojik bir olgudur. «!*3

Burada iizerinde durmamiz gereken husus insanin belirli norm siniflarinin ve norm
sistemlerinin i¢ine dogmus olmasi ve zamanla farkindaligi arttikca kendisine ait
normatif eylem araciligiyla kisisel norm demetlerini belirlemesidir. Kisisel norm
demetlerimiz toplumsal rollerimize uyum saglama islevi goriirken, diger taraftan
karakterimizi belirler. Yeri gelmisken karakter - kisisel norm demetleri - etik
iliskisine isaret etmemiz yerinde olur. Yunanca ethos sozciigiinden gelen etik
kelimesi “karakter” ve “huy” anlamlarina gelerek kisiye bagh, kisiyle ilgili bir
durumu, ona 6zgii olan bir yan1 ifade etmektedir. Bununla birlikte ethos’un ¢ogulu
olan ethe “gelenek, gorenek” anlamina gelerek belirli bir grubun, bir toplulugun

114

yasama bicimini ifade eder. = Herkesin karakterinin kendisine has olmasi gibi, norm

demetleri de kendisine hastir ve baska bir 6rnegi yoktur.

2.5.2.1.3. Hukuk Normlari

Oyun normlart ve kisisel normlar esitlie dayali toplumsal yapida ortaya
¢ikmis iken, hukuk normlarinin var olmasi icin ise dncelikle devletin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Kigisel normlar gelistikge bencillik artmigtir ve bunun sonucunda ise
daha cok art1 degere sahip olma arzusu ve hirs1 fiziksel olarak giigliilerin gli¢siizlere
tahakkiimii ile sonuglanmistir. Giigliilerin giiglerini koruma iradesi zamanla
organlagarak devlete déniismiistiir.**® Devletin isleyisi ve gligsiizlerin yani halkin
yonetimi orf ve adet kurallariyla evrilerek hukuk normlar1 gelismeye baslamistir.
Hukuk normlar1 bir yandan devletin siyasi yapisini sekillendirirken, diger taraftan
halkin devlet karsisindaki yerinin simirlarin1 ¢izmistir. Halkin birbirine karsi
davranislar1 ve yaptirimlar bu smirlarin igindedir. Oktem’e gére toplumdaki cesitli
davranig kurallarindan hukuk ve devlete gec¢is siirecinde kurallar devleti

yaratmaktadir, devlet hukukun triintidiir. Hukuk i¢in ayirt edici iki faktor ise kural-

13 Joseph Raz, “Kelsen’in Temel Norm Kurami”, ¢ev. Sule S. Ceylan, AUHFD, s. 62, c. 4 (2013):
1186.

14 vi ve Tepe, age, 5.

15 Franz Oppenheimer, Devlet, cev. Alaeddin Senel, Yavuz Sabuncu (Ankara: Phoenix Yaymevi,
2005), 62.
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hiikiim ayrimi ve yargilamadir.™™® Siire¢ icerisinde 6rf ve adet oncelikle teamiili
hukuka doniigmiistiir. Bu teamiillerden en Onemlilerinden birisi uyusmazliklari
¢Oziimlemedir. Nitekim tarihin her doneminde sef, ihtiyar heyeti, hakem, aile
blyiikleri gibi kisiler sorunlar1 ¢ozmekteydi, fakat hukuk ayrimi heniiz
kesinlesmemisti. Yargilama kurumlarinin veya kurullarinin sinirlarinin ¢izilmesiyle
hukukun da smirlart kesinlesmeye baslamistir. Hem devletin sinirlari hem de
yarginin smirlart kurallarla ¢izilmektedir. Bu kurallar daha sonra hiikiim igerigine
sahip olmaktadir. Kurallarda kesin buyruklar vardir fakat kural ihlalinde
karsilagilacak yaptirimlar belli degildir. Bir toplumsal kurali ¢igneyen kisi ilgili
toplumsal g¢evredeki her bireyden degisik tepkiler alabilir. Ama hiikiimde bdyle
degildir. Hiikiimde yaptirim bastan bellidir, siireklidir ve tiim benzer somut olaylara
ayn1 yaptirim uygulanir. Kurallar1 hukuk normlarina déniistiiren alenilik ve stireklilik

iken, devletlere siirekliligini veren de hiikiime baglanmis hukuk normlaridir.

Hukuk normunun hiikmiiniin 6nceden belli olmasi hukuk normunun olmasi
gerekeni ifade ettigi gibi bir algi olusturur. Buradan da normatifliginden dolay1 olan-
olmas1 gereken ayrimina gidilir. Gozler’e goére hukuk normunun olmasi gerekene
isaret etmesi belirli bir davranisin emredilmesi, belirli bir davranisin yasaklanmasi,
belirli bir davranisa izin verilmesi ya da belirli bir davranisa yetki verilmesi seklinde

normativist bir kabuldiir.!*’

Fakat biz hukuk normunun olandan ayrilip olmasi
gereken olarak adlandirilabilecegini kabul etmiyoruz. Cilinkii hukuk normu normatif

eylemin iirlinlidiir; normatif eylem de olandir ve stireklidir.

2.5.2.1.4. Din Normlari

Din kelimesinin ¢esitli anlamlari: Arapga din (dyn) inang ve ibadet kurallari
sistemi Fars¢a dén, daena ‘Ozellikle Ahuramazd veya Zerdiist dini’, Arapca
duyin ‘borglar’, dayn ‘bor¢’, dana ‘1. borg¢ aldi, bor¢ verdi, 2. yargiladi, hiikmii
altina aldi’, Aramca dyn ‘yargilama, hiikiim verme, yasama’,madina ‘yargl gevresi,
kent, il’, Akadca dinu ‘yargi, yasa’ seklindedir.**® Genel olarak ¢ikarabilecegimiz
anlam ise ‘bor¢’tur. Bu borg islam teozofisinde Allah’in sifatlarindan ed-Deyyan
tarafindan insanlara bildirilen emir ve yasaklara uyma edimidir. Bati dillerine Latince

religare’den religion olarak ge¢mistir. ‘Tekrar tekrar baglanmak, kuvvetlice

18 ktem ve Tiirkbag, age, 258-261.
Y7 Gozler, Hukuka Giris, 68-69.
18 Niganyan, “din”, age, 94.
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baglanmak’ anlamlarma gelir. Religio kelimesi ‘birinin giivenine veya ahlakina
baglanma’ gibi anlamlarda kullanilmistir.™® Din normlarinin gelismesi ontolojik
yapisindan dolay1 teolojik olarak objektif bir agiklama sunamayacagi i¢in, bu
alandaki agiklamalara ve tartismalara hi¢ girmeden, epistemolojik ve tarihsel
aciklamalarla yetincegiz. Din normlarin1 normatif eylem kategorisinde ele almamizin
sebebi din normlarmin belirleyici, degistirici ve onayict bir otorite tarafindan
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Din normlarim1 belirleyici otorite Antik
Misir’da Tanri-Kral*? iken Altaylar’da Tanr’dir.*** Vahye dayali dinlerde Allah’tir
(Islam:Ya Huve, Tevrat:Yhwh/Aloh, incil:Yahve)."?*¢ Dogu dinlerinde ise Brahma,
Buddha veya Tao’dur.*®

Vahye dayali dinlerde Allah emir ve yasaklar1 peygamberlere vahiy

araciligiyla géndermistir. Isfahani’ye gore,

“Vahiy sozciigli temelde ‘stiratli bir sekilde isaret etmek’ demektir. Bu da;
a) ‘Remz; isaret ve ima yoluyla konugma’ seklinde olur.

b) Kimi zaman da ‘terkipten soyutlanmis ses araciligiyla’, ‘el ve ayaklardan biriyle isaret
ederek’ ve ‘yazi ile’ olur.

Yiice Allah’in nebilerine ve evliyasina; dostlarina ilka edilen ilahi kelimeye vahy denilir.”***

Boylece peygamberler araciligiyla vahyin yani Allah’in kullarina isaret ettigi seylerin

norm olmasi yaratici eylemin, normatif eyleme doniismesi seklinde ifade edilebilir.

119 partridge, “ligament”, age, 1779.

120 Alaeddin  Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 61. [Tanri-Kral daha ¢ok Firavunlari
caginstirmaktadir. Ingilizcede God-King olarak telaffuz edilir.]

12! Giinnur Yiicekal Arpaci, Gok-Tanr1 inancimin Bilinmeyenleri (istanbul: Cati Yayinlari, 2015),
43.[Tanr1 (Tengri) Tiirkge bir kelime olup, vahye dayali dinlerdeki Ilah kavramna karsilik gelir.]

122 Ali Durusoy, “Hiive Hiive”, TDV islam Ansiklopedisi, c.17 (1999): 67; Sadreddin Konevi, Esma-
i Hiisna Serhi, ¢cev. Ekrem Demirli, 2.bs. (Istanbul: iz Yayncilik, 2004), 21; “Yehova Ismi Incil’de
Yer Almali mi?”, Gozeii Kulesi Dergisi (01 Agustos 2008), https://www.jw.org/tr/yayinlar
/dergiler/wp20080801/incilde-yehova-ismi/ [05.02.2017]; Allah lafzinin basindaki elif ¢ikarildiginda
lillah, lam c¢ikarildiginda lehu, diger lam g¢ikarildiginda hu kalir. Tiim bu manalarn Islam
metafiziginde Allah1 isaret ettigi kabul edilir. Bkz. Muhyiddin Ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiye 16,
¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 64. Baz1 kisilere gore de Hiivenin ash hu/he
dir Hu zamirinin harfi olan he, Allah isminin tiiretildigi asildir. Buna milk lami eklenince lehu olur.
Basina tazim icin bir el takis1 getirilince.Allah lafz1 olusur. Bkz. Mustafa Islamoglu, Kur’an’a Gére
Esma-i Hiisna 1 (Istanbul:Diisiin Yayincilik, 2014), 113.

128 |_i Hongzhi, Zhuan Falun (New York: The Universe Publishing Company, 1999), 44-45; Lao Tzu,
Tao Te Ching, ¢ev. Osman Yener (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1998), 80. [Lao Tzu’nun
dedigi gibi “Adlandirilan Tao, Tao degildir.”, fakat sunu belirtmeliyiz ki Tao daha ¢ok “Yol’
anlaminda kullamilmaktadir. Karete-do (silahsiz elin yolu), Aiki-do (biitiinlesme yolu), Cha-do (cay
toreni), ka-do (ikebana), sha-do (kaligrafi) gibi uygulamalarda kiiltiirle, gelenekle ve bilgelikle dolu
bir ‘Yol’ anlasilir. Farkindalikli kuralli geleneksel uygulamalar olmasi bakimindan normatif eylem
olarak da ifade edebiliriz.]

124 Ragip el-Isfahani, Miifredat, cev. Yusuf Tiirker (istanbul: Pinar Yayinlari, 2007), 1544.
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Kur’an-1 Kerim’deki “/nnema emruhu iza erade sey’en ey yekule lehu kiin fe

yekunn125

ayetindeki kiin fe yekun (OI! der, ve oluverir.) emri, Allah sistemi
igerisindeki yaratici eylemin anbean nasil olustuguna isaret ederken, ayni emrin insan
bilgisine yansiyan normatif yoniiniin normatif eyleme doniismesi Islam felsefesinde
akil iizerinden ¢oziimlenir.

126 drakina varmis bir kimse normatif

Buna gore, ‘akl-1 mead ile akl-1 meas’in
eylem ile yaratici eylemi belli oranda kavramis bir kisiyi ifade eder. Bir diger 6nemli
husus ise bu siirecin kesbi degil, vehbi oldugudur. Bu da yaratict eylemin belli bir
kisisel norm demetine 6zel olarak yoneldiginin isaretidir. Fakat bu sirada diinyanin
farkli bolgelerinde farkli dinlerden bagka elgiler yaratici eylemden kisisel norm
demetlerine yansiyan emir ve yasaklar1 insanlara iletmektedirler. Bir goriise gore
insanlarin gerek bicimsel gerek bicimsel-olmayan normlarla ulagamadigi hidayetin
aksine delalete diismesinin sonucu olarak ilahi bir miidahale olarak donem donem

din normlar1 olugmustur. Gonderilen her el¢i hali hazirdaki dogruluktan asiri

derecede sapmis normlar1 gdzden gegirmistir.

2.5.2.1.5. Bilim Normlari

Genel kaniya gore bilimsel bilgi ‘olan’i, normatif bilgi ‘olmasi gereken’i
ifade eder. Bilimsel 6nermeler dogrulanabilir veya yanhslanabilir'?’, fakat emir,
yasak, izin veya yetki iceren normatif dnermeler dogrulanamaz ve yanlislanamazlar.
Bilimsel Onermeler aymi zamanda olgusal Onermeler olduklari igin, olgularla
karsilagtirilip dogruluklari veya yanlishklar: ortaya koyulabilmektedir, normatif
onermelerin smanmast ise normatif sistemlere uygun olup olmadigi seklinde

dogrulamayla olur. Burada bilimsel Onermeler ile normatif Onermelerin farklh

125 Elmalih M.Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirk¢e Meali, haz. Abdulvehhab Oztiirk (istanbul:
Kahraman Yayinlar,2006), 280. (36/Yasin-82) “O'nun emri bir seyi murat edince ona sadece, ol,
demektir. O da oluverir.”

126 Ozemre’ye gore, “Akl-1 Meds: 1) esydyr tammamuza, 2) esyd arasindaki bagntilari teshis
etmemize, 3) bunlar1 ve bunlar hakkindaki bilgilerimizi kategorilestirmemize, 4) esyanin ya da
esyadan hareketle ihdas ettigimiz soyut bilgilerin zihnimizdeki temsillerini(rdprezantasyonlarini)
tanimlamamiza, 5) bunlar arasindaki bagmtilar ihdas etmemize, ve 6) bu temsilleri
kategorilestirmemize yarayan kudretli bir vésitadir. Akl-1 Meas, kesbidir(insanin ¢abasiyla
kazanilabilir) fakat Akl-1 Mead vehbidir(Cenab-1 Hak diledigine bagislar) ve yakin ile idrak edilir.
Yakin: ‘Seksiz-siiphesiz, vehim ve hayalden azade, kesin, rabbani (yani Rabb'in indinde mahfiiz olan)
bilgi’ demektir.”. Bkz. Ahmed Yiiksel Ozemre, Necmettin Sahinler, Kamil Miirsidlerin Mirasi, 3.
bs. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 109.

127 Yanlislanabilirlik, Popper’in bilimsel 6nermelerin gegerliliklerinin dogrulanabilirlikleriyle degil de
yanliglanabilirliklerinin derecelerine gore kabul edilebilecegi goriigiine dayamir. Bkz. Karl Popper,
The Logic of Scientific Discovery (London-New York: Routledge, 2005), 95.

34



baglamlara isaret ettikleri agik¢a goriinmektedir. Olan-olmas1 gereken tartismalarini
(is-ought problem) alevlendiren Hume, ahlak sistemlerinde 6nce -dir, -degildir
hiikiim ekiyle olusturulan olgusal 6nermelerle Tanri’nin varligi ve insani faaliyetler
ortaya koyulurken, birden farkli baglamlara isaret eden -mali, -mamal1 yiikiim ekiyle
olusturulan normatif 6nermelere ge¢ilmesini anlagilmaz buldugunu ifade etmektedir.
Hume, normatif sistemlerde farkli baglamlar arasinda kurulan bu tiir iligkilerin
olgusal Onermelerden tiimdengelimsel olarak nasil tiiretildiginin agiklanmasi

gerektigini S('jylemekte:dir.128

Hume’dan sonra bu tartisma degisik boyutlara
ulagsmistir. A.J. Ayer, Nowell-Smith ve R.M. Hare gibi bazi filozoflar ahlaki olmayan
onciillerden ahlaki sonuglarin ¢ikarilamayacagini tartisirken, A.C. Maclntyre ve
Geoffrey Hunter gibi bazi filozoflar olgu Onermeleri ile normatif Onermeler
arasindaki mantiki iliskileri ortaya koymuslardir. J.R. Searle ise meseleyi ahlak

felsefesinden dil felsefesine tasiyip, sorunun daha genis g¢ercevede dilde

¢oziimlenmesi gerektigini savunmustur.'?®

Bilimsel bilgi-normatif bilgi ayrimina geri donecek olursak, bilimsel bilginin,
pozitivistlerin kabul ettigi gibi olgu bilgisi ile siirli olmadigini, ayn1 zamanda
bilgisine erisilen olgularin nedenlerinin arastirilip bilimsel agiklama ortaya koymay1

da amagladigin1 belirtmemiz gerekir.130

Burada bizim i¢in onemli olan bilimsel
bilginin insan faaliyeti ile ortaya cikiyor olmasidir. Bilim insanlarinin faaliyeti
normatif eylemdir. Bu eylemi bilimsel bilgi birikimi de denilen bilimsel normlara
uyarak gerceklestirirler. Haliyle de normatif eylemin kendisi olmasi gereken degil,
olandir. Pozitivist anlay1s ise bilimsel bilgi ile beseri faaliyeti birinden ayriymis gibi
ele alir. Once fiziksel olgular: dilsel 6nermelere yiikler ve ardindan dilsel dnermeler
arasinda mantiksal iliskilerle analizler yapar. Vardig: sonuglar1 da insandan kopuk bir
diizlemde ele alir. Pozitivistler insani degerleri ve metafizigi bir tarafa iterken
gerceklikten saptiklart konusunda K. Popper tarafindan uyarilana kadar oldukca
etkili olmuslardir. Doganin kendi i¢indeki diizenli isleyisini bilimsel formiillere

indirgemek ve bu formiillerden bazilarini sarsilmaz bilimsel kanunlarmis gibi kabul

etmek giiniimiiz bilim anlayisina pek uymamaktadir. Buradaki sarsilmazlik bilimsel

128 David Hume, A Treatise of Human Nature (Auckland: The Floating Press, 2009), 715-716.

129 Recep Kilig, “Olgu Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.35, s.1
(1996): 356-357.

130 Teo Griinberg, David Griinberg, Bilim Felsefesi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012),
13.
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onermelerin dogrulanma ve belgelenme derecelerinin ¢ok yiiksek olmasindan
kaynaklanir.**

Bilim insanlarmm ‘bilim ethosu’ndan®®?

ayr1 olarak, bilim faaliyetindeki
deney ve gozlem araglarinin kullanim kurallarindan bilime konu her tiir olguyu ele
alma kurallarina kadar her tiirlii faaliyet bilimsel normlar olarak adlandirilabilir.
Ornegin yergekimi olgusuna ait yer ¢ekimi yasasina ait formiil: ‘F= G. my . m,/ r?
seklinde adlandinlir.’® Yer ¢ekimi yasasmin ‘insan zekasiin gergeklestirdigi en
kapsamli genelleme’ kabulii oldugunu sdyleyen Feynman’in soziiyle: “Yercekimi
yasast sudur ki: iki kiitle, birbiri lizerine, aralarindaki uzakligin karesi ile ters orantili

»13%4 By formiilii

ve kiitlelerinin ¢arpimi ile dogru orantili olan bir kuvvet uygular.
“F’ye ulasmak i¢in G ve m; ve m; ve r? islem gormek zorundadir.” seklinde ifade
edebiliriz. Isiktag emredirici bir normun dogasi icin, emredici ya da hakim
hiikiimlerin kendilerine mutlak sekilde uyulmasi gereken normatif kurallar oldugunu
ve bu tir kurallarin yiikiimliidiir, gegersizdir, miikelleftir, memnudur, mecburdur
veya yasaktir gibi emredicilik niteligi gosteren fiillerle bittigini sdyler.’® Bilimsel
normlarla diger siniftan normlarin yaptirim bakimindan dereceli farkliliklar olmasina
ragmen, F’ye ulagmak icin G ve m; ve m, veya r’den bir veya birkagina pratikte
hatali  bir deger verirsek, F’ye wulasamayacagimiz gibi, ne sonuglarla
karsilasacagimizi da kestiremeyiz. Teoride ise, sonucu kestirebilsek de bunu olmasi
gerekenden s6z ederek yapabildigimizi kabul etmeliyiz. Ya da Feynman’in
sozleriyle, “lyi bir tahmin yaptigmizi, sonuglari hesapladiginizi, ve hesapladigimiz
sonuglarin her seferinde deneyle uyumlu oldugunu varsayalim. Oyleyse teori dogru

mudur? Hayir; sadece yanlis oldugu kanitlanmamistir.”**® demeliyiz.

BLW. V. Quine, J. S. Ullian, Bilgi Ag1, cev. A. Hadi Adanali (Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2001), 71-
72; Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma, 138.
32 Merton, bilim ethosu igin “Bilim insanmi baglayan deger ve normlarm etkili tonda bir
birlesimidir.” demektedir. Robert K. Merton, “Bilimin Normatif Yapisi”, Bilim Sosyolojisi
incelemeleri, ¢ev. Kemal Inal, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 167. Bilim ahlaki veya bilim
etigi olarak da yorumlanabilecek bu tanim, bilim insanlarinin bilim yaparken dogaya, insana ve diger
tiim canlilara kars1 zarar vermeme, saygili olma gibi ahlaki tutumu olarak degerlendirilebilir.
133 F: iki kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetinin biiyiikliigii

G: evrensel kiitle gekim sabiti = (6.674x10™ N - (m/kg)? )

m;: birinci kiitlenin biiytikligi

m,: ikinci kiitlenin biyiikligi

r: iki kiitle arasindaki uzaklik
134 Richard Feynman, Fizik Yasalar1 Uzerine, cev. Nermin Arik (Ankara: Tubitak Yayinlari, 1997),
2.
135 [siktag, Hukuk Baslangici, 148.
136 Feynman, age, 186.
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Bilim normlar1 ayni1 zamanda, bilimsel faaliyetin araglari oldugu igin
normatifligin gelisimi bilim adami titizliginde c¢alisan meta-etikgilerin eliyle
olmustur. Bunlara mantik¢ilarin katilmasiyla birlikte, normlar daha bigimsel dillerle
ifade edilir hale gelmistir. Simdilerde ise bilgisayar bilimcilerinin katilimiyla, etmen
tabanli normatif sistemler {izerine arastirmalariyla, insanin toplumsal yoni
irdelenmektedir. Insanlar olarak, toplum iginde yasadigimiz miiddetce, normlar
eylemlerimizin her adiminda var olacaktir. Yalniz yasamay1 basarabilen insanlarin
var olma ihtimalinde dahi, bu kisilerin normatif diisiince sistemi bozulup
evrilmedikge normlar hayatlarinda var olacaktir. Insanin dogada tek bagina kaldig
doga durumunu tahayyiil ettigimizde, insanin kabullenmek zorunda kalacag: belli
basli kaideler olacaktir. Kendisini giiven altinda hissetmek i¢in ¢esitli erklere sahip
gii¢ odaklarinin (otoritelerin) boyundurugu altna girecektir. Ozgiirliigii bir sekilde

kisitlanacak ve bazi eylemleri cezalandirilacaktir.

Bu bdliimde sirasiyla etimolojisini, dogusunu, islevlerini, yaptirimlarini ve
kategorilerini inceledigimiz norm kavramini, ¢agdas felsefede tartisilan yonleriyle
birlikte ele aldik. Norm kavramini, genel olarak yaratict eylem ve normatif eylem
perspektifinde inceledik. Yaratici eylem sayesinde var olan her hareket, insan yagami
ve hareketleri s6z konusu oldugunda normatif eylemi ve normatif diisiiniisii meydana
getirmektedir. Normatif eylem normlari belirli bir otorite tarafindan bigimlendirilen,
degistirilen ve onanan normlardir. Oyun normlari, kisisel normlar, hukuk normlari,
din normlar1 ve bilim normlar1 olarak smiflandirilan bu normlar, kurucu veya
diizenleyici otorite tarafindan, siirekli bi¢imlendirildigi i¢in bi¢imsel normlar iist
bagliginda ele alinirlar. Toplumsal normlar olarak adlandirdigimiz bigimsel-olmayan
normlar ise, yaratici diizen i¢inde Gyle olageldigi kabul edilen normlardir. Bunlari
ahlak normlar1, orf-adet normlari, gorgli normlar1 ve kotiilik normlart olarak
siniflandirdik. Bu tiir toplumsal normlarin, normatif eylem olup olmadigi sorusuna:
toplumsal normlar belli toplumlara (veya topluluklara) 6zgii oldugundan; bu
toplumlardaki normatif eylem normlarinin, toplumsal normlar1 da igereceginden;
bunlarin da normatif eylem oldugu cevabini veririz. Ayrica bigimsel normlar,
bi¢imsel-olmayan normlara ¢izilen gergevelerle bigimsellestigi i¢in onlart ayr1 olarak
ele almak kacinilmaz olur. Ugiincii béliimde, bu bigimselligi mantik temelinde ele

alacagiz. Boylece normatif eyleme dayali normatif diislince sistemimizin mantik ile
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olan iliskisini ¢Ozlimleyip, dordiincii bolimde ele alacagimiz ger¢ek diinya -

miimkiin diinya ayriminda normlar1 incelemeye zemin hazirlayacagiz.

38



3. NORMATIF MANTIK

3.1. Normatif Mantik Kavram

Aristoteles ile baslatilan mantik bilimi Biiyiik Iskender’in (MO 356-323)
dogu seferi sirasinda Yunan Kkiiltiirii ile tanisan Siiryaniler araciligiyla Islam
cografyasinda gelisim gostermeye baslamistir. Bu siirecte Siiryaniler Aristoteles¢i
mantik eserlerini Siiryaniceye g¢evirmeye girismislerdir. islamiyetin dogusundan
sonra ise, bu eserler Siiryanice ve Yunancadan Arapgaya ¢evrilmeye baslamlstlr.137
Mantik bilimi Aristoteles ile baslamasina ragmen onun bilim siiflandirmasinda
mantik ge¢cmemektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore, analitik ile aynm1 anlamda
kullandigt mantik “ilime bir giristir” (propedeutik).’® Giiniimiizdeki mantik
kelimesiyle ayni anlama gelen logikos ve analitik kavramlarini ortaya koyan ve
kullanan kisinin Aristoteles oldugunun mantik tarihg¢ilerince kabul gérmesi nedeniyle
mantik bilimi kendisine dayandirilir.™*® Burada Aristoteles’in asil basarisi, analojik
diisiiniis lizerinden “ilime giris” mesabesinde, mantig1 tiim ilimlerin temeline koymus
olmasidir. Yoksa mantik, analitik yahut akil yiiriitme biiglinkii anlamiyla insanin
yeryiiziinde sekillenmeye basladigi zamana kadar geri gétiiriilebilir. Hatta insani
diisiinme yada akletme'®® yetenegi bakimindan diger canlilardan ayiran kadim
diisiince de insanin analitik diisinme yetenegine dayandirilabilir. Analitik kelimesi
‘cozmek, serbest birakmak’ anlamindaki Latince [ués (Ingilizce, to loose)
kelimesinden lusis ve  lysis kelimelerine oradan -lyse, -lyze son eklerine
doniismiistiir. Ana- 6n ekli Analusis (ingilizce, to unloose) ise, ‘bag vb. ¢dzmek’

anlamima gelir.'*! Logikos kelimesi ‘s6z, konusmak, kavramak, saymak’ anlamlarina

37 fskender Tasdelen, Mantigin Gelisimi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 41.

138 H. Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve ilim Anlayis1 (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1974),90.

139 age, 63.

10 Akl kelimesi Arapga “(bir nesneyi) yakalamak ve birakmamak tizere tutmak, alikoymak, korumak
veya ona yapismak ve(ya) bunlari istemek ya da bunlara yonelmek anlamina gelir.” Bkz. Isfahani,
age, 1033. Boylece mantik agisindan akil yiiriitmeyi ‘kavramlar arasinda bag olusturma, kavramlari
birbirine baglama, birbirleriyle aralarinda iligki bulunan kavramlarin baglarini inceleme’ olarak kabul
edebiliriz.

141 partridge, “lose” age, 1831-1832.
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gelen Yunanca logos kelimesinden tiiremistir. Logos kelimesi log- kokiinden leg-
kokli ‘toplamak, bir araya getirmek’ anlamindaki legere kelimesiyle iligkilidir. Ana-
on ekli Yunanca analogia ise, ‘toparlamak, kavramak, idrak etmek’ anlamlarina

2 Akil vyiiritme anlamindaki Ingilizce reasoning kelimesi ‘saymak,

gelir.**
hesaplamak, diisinmek, akil’ anlamlarna gelen Latince ratio kelimesinden
tiiremistir.’* Mannik sozcigii ise Ozlem’e gore, Arapga’da “soylemek, demek,
konusmak, dile getirmek anlamlarina gelen ‘ntk’ (nutk, nutuk, vd.) kokiinden
tiretilmistir. ‘Akil, diisiinme, yasa, diizen, ilke’ anlamlarini i¢eren Yunanca logos
sOzcligii ‘s6z’ anlami esas alinarak Arapca’ya ve Arapca lizerinden Tiirkge’ye
girmistir.”*** Nihayetinde mannik kavraminin anlamina baktigimizda, saydigimiz bu

dillerdeki ortak seyir akil ile kavramsallastirilan anlam, ister sz ile ister diisiince ile

olsun bu kavramlar iizerinden kurulan iligkisellik {izerinden ytiriitiiliir.

Mantik, ister Aristoteles’in onto-lojisi gibi varlik {izerine analize isaret
etsin,'* isterse giiniimiizdeki gibi daha ¢ok sembolik mantiga isaret etsin, bizim i¢in
onemli olan mantigin temelde formel bir disiplin olmasidir.*® Mantigin bigimsel
temelini kuran, basta Frege ve Carnap’in da kabul ettigi gibi, onun normatif
dogas1d1r.147 Ozlem, mantigim 6zdeslik, celismezlik ve {iciincii halin imkansizhig1 gibi
tic temel ilkeye dayali bir sistem oldugunu vurguladiktan sonra, “Bu ilkelere mantik
tarihi boyunca, ‘diistinme yasalar’, ‘bilginin normatif yasalari’ gibi adlar da
verilmistir.”**® demektedir. Bu da bize gdstermektedir ki mantik, ‘yaparsan yaparmm’
benzeri normatif kabul ve s6zlesmelerle bigimsellesmis bir disiplindir. Normatif
mantik kavramini tanimlarken ise normatif eylem yaklasimim ele alirken soz
ettigimiz gibi, insanin bilgisine konu olan tiim siirekli eylemlerin normlari
olusturdugunu soyleriz. Normatif mantik bu anlamda normlar arasindaki iliskiselligi
cozlimleyen normlar mantigidir. Fakat bu iligkiselligin, yani beseri eyleme dayali
bilginin normatif oldugunu kabul ettigimizde, normatif mantigin diger mantik
sistemlerini de igeren temel ve genel mantik sistemi oldugunu kabul edip normlar

mantigin1 kavramlar mantigi, odev mantigi Ve varlik mantigi gibi 6zel mantik

142 age, 1751-1752.

143 age, 2700.

1 Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: inkilap Kitabevi, 2004), 27.

%5 Atademir, age, 96.

146 Ozlem, Mantik, 325.

47 Florian Steinberger, "Frege and Carnap on The Normativity Of Logic", Synthese, vol.194 (2017),
160-161.

148 Bzlem, Mantik, 351.
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sistemlerinden oldugunu kabul etmek daha dogru olur. Ayrica sunu da belirtmeliyiz
Ki, normatif mantigin konusunu igeren normlar, bigimsel ve bigimsel-olmayan tiim

normlar degil, sadece bicimsel normlar yani normatif eylem normlaridir.

3.2. Norm-Mantik Iliskisi

Norm-mantik iligkisi bir yandan mantigin normatif yapisina dayanirken, diger
taraftan normlarin mantiksal yapisina dayanir. Bu iligkinin sinirlarini ¢izmek igin iki
yapiy1 detayli bir sekilde ele almak gerekir. Ciinkii bir tarafta mantigin normlarla
kurulusu varken, diger tarafta diisiince yetimizin izin verdigi Ol¢iide normlarin
manti§inin olusumu vardir. Bu olusum beseri eylemin sadece nedeni degil, ayni
zamanda sonucudur. Eskiden bicimsel-olmayan normlarla yasamis olup, simdi
bicimsel normlarla yasamakta olan toplumlarin tekamiilii aradaki farki gérmek

bakimindan yeterlidir.

3.2.1. Mantigin Normatif Yapisi

Mantigin normatif yapis1 denildiginde dar anlamda mantik biliminin kurulusu
anlagilirken, genis anlamda ise normatif eyleme dayali insan diisiince ve bilgi
sisteminin nasil meydana geldigine isaret edilir. Fakat burada mantigin ilkel
onermelerini, 6ndayanaklarini veya yasalarini ele alirken, ‘Kartezyen dongii’ ya da
‘dongiisel nedensellik’ denilen, bir dnermenin arasinda kendisinin de bulundugu
onciiller ile kanitlanmasi demek olan diallelus (petito principii) geri gidisine™*®
diismemek gerekir. Aksine, normatif eylemi en tepeye koyarak 6ndayanaksiz bilgi

sistemlerinin miimkiin oldugunu gésterebiliriz. Griinberg’e gore,

“Felsefenin ‘normatif’ olmasi, felsefenin konusunu (‘olanlar diinyasi’na degil de) ‘olmasi
istenilen’e sinirlandirmadigi gibi, olan-diinyast hakkinda sagladigi (6ndayanaksiz) bilginin
stibjektif, uzlagimsal veya keyfe-bagli olmasini hi¢ bir sekilde gerektirmez. (Yani felsefe bir
bakima ‘normatif’ olmakla birlikte, gene de olanlar-diinyasi hakkinda objektif bilgi
saglayabilir.)™*

Felsefenin bu nihai gorevi, bize kendi lizerimize diisiinerek ortak-duyumuzun,

bilimlerin ve hatta mantifimizin 6ndayanaksiz gercekligine kapi aralamaktadir. ™

¥ | uciano Floridi, Scepticism and The Foundation of Epistemology (The Netherlands: E.J.Brill,
1996), 98.

150 Griinberg, Anlam Kavram Uzerine Bir Deneme, 32.

51 age, 19.
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Olanlar-diinyas1 hakkindaki ondayanaksiz objektif bilginin imkanini goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, mantigi kuran ilkel 6nermelerin hiikiim dile getirmesi, dil-dis1
gerceklikten viicuda geldigi i¢in ve bizim dil-dis1 gergekligi bilisimiz normatif eylem
araciligi ile oldugu igin, bu da demek oluyor ki, mantik bizim normatif eylemimizin
nihai sonucudur. O halde ‘mantik, normatif bir disiplindir ve normatif mantik meta

bir ¢oziimleme olarak temel mantiktir’ diyebiliriz.

Mantik diger tiim formel bilimler gibi bir takim normatif ifadeler {izerine inga
edilerek kurulur. ‘Bunu yap, sunu yapma!’ seklindeki ilkel emirlerin ‘Buna P de,
suna Q de!” veya ‘Bir seye ya A de, ya A-olmayan de!’gibi normatif ifadelere
doniiserek kendi igerisinde tutarli bir sisteme donligmesiyle mantigin normatif yapisi
kurulmus olur. ‘Neye A ve nelere A-olmayan deriz?’ ya da ‘Mantik ilkelerini kuran
normatif ifadeler kollektif bilgi olarak nasil kullanilir? gibi epistemolojik sorularla
mantigin normatif yapisi daha ¢ok “inang” (beliefe/ought to) iizerinden kurgulanir.*
Fakat nedense, mantigin temel ilkesi olan dogruluk ilkesi ve bu ilkenin tiirevi olan
Ozdeslik ilkesinden Descartes’in, “cogito ergo sum” soziiyle ifade ettigi gibi normatif
bir zihnin kendisiyle ylizlesmesi ¢ikarsanmaz.’®® Normatif bir diisiince sistemine
sahip oldugumuzu kabul -ettigimizde, varlik {izerine kurulu olan bilgimizin
tutarlili@in1 saglayan ara¢ olan mantigin da belirttigimiz gibi ilkel normlarin iizerine
kurulu oldugunu ¢ikarsariz. Mantigin normatif yapisini olusturan temel ilkeler olan
dogruluk, gecerlilik, tutarlilik, ozdeslik, ¢elismezlik ve iigiincii halin imkansizlig

ilkelerine asagida detayli olarak deginecegiz.

3.2.1.1. Mantik ve Akil Yiiriitme

Mantigin ‘s6z’ ve ‘diistinme’ anlamlarina geldiginden daha 6nce s6z etmistik.
Fakat ister s6z, yani konusma olsun, ister diisiinme olsun, bunlarin meydana gelmesi
icin bir takim birimlere ihtiyactmiz var. Mantikta bu en kii¢lik birimlere terim
diyoruz. Terimler ise kavramlara isaret eder. Biz kavramlar sayesinde mantik ve

gerceklik arasinda iligki kurariz. Kavram, gergeklikteki bir nesnenin zihnimizdeki

152 Florian Steinberger, "The Normative Status of Logic", ed. E. N. Zalta (Spring 2017 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/ logic-normative/ [11.10.2017]

153 Nick Zangwill, “The Normativity of Mental”, Philosophical Explorations, vol. 8, no. 1 (March
2005): 7.
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tasartmidir. Kavranu dil ile ifade ettigimizde terim adimi ahr.*>* O halde diyebiliriz
ki, mantigin ilk gorevi kavramlar arasindaki iligkileri ¢éziimlemektir. Bu iliskileri
¢Ozlimlerken, kavramlarin ozelliklerinin ve birbirleriyle iligkilerinin saptanmasi
kavramlar mantigini meydana getirir. Iki veya daha fazla kavramin bir araya
gelmesiyle, dogruluguna veya yanlishigina hitkmedilebilen sozlere énerme ve bu
iliskiyi inceleyen alana dnermeler manti§1 denilir. Onermeler arasindaki iliskilerden
cikarim yapmamizi saglayan alana ise ¢ikarimlar mantigi denilir. Kavram, onerme,
¢ikarim siralamasiyla soziinli ettigimiz alan, klasik mantik veya Aristoteles mantigi
olarak adlandirilir. Klasik mantigin amaci tutarli diisiinme yollarin1 saptamaktir.
Tutarli diisiinme ise kendisini akil yiiriitmede gosterir.> Yani mantik bilimi ‘dogru’
kavrami temelinde kurulur diyebiliriz. ‘Dogru’, gerceklikte aranir ve gerceklikteki
cesitli dogrular arasinda tutarlilik iliskisi kurularak dogruya dayali akil yiiriitme
gecerli hale gelir. Modern mantikta ise dogruluk ilkesi yerini gegerlilige ve tutarliliga
birakir. Griinberg’e gore, “Modern mantik, giinlik dil veya bilim dilindeki
cikarimlar1 sembollestirerek mantiksal bi¢imini gilin 15181na ¢ikarmayi ama(;lar.”156
Bunun yaninda, “Sembolik bir ¢ikarimin dnciilleri ile sonucu birer sembolik dnerme

99157

oldugundan, dogruluk degerinden yoksundurlar. Mantik ilkelerini ele alirken

dogruluk ile gegerlilik ve tutarlik iliskisini detayli olarak inceleyecegiz.

3.2.1.1.1. Mantik flkeleri

Mantik kitaplarinda mantik ilkeleri denildiginde oJzdeslik, ¢elismezlik ve
tigtincii halin imkansizligi olarak U¢ ilke siralanir. Bazi mantikc¢iklar bu ilkelere
Leibniz’in yeter sebep ilkesini de dordiincii ilke olarak eklerken, diger bir kisim
mantik¢ilar yeter sebep ilkesini mantik ilkesi olarak kabul etmezler.'*® Yeter sebep
ilkesini ilk ortaya koyan Leibniz’e gore ise, sadece ¢elismezlik ve yeter sebep olmak

iizere iki ilke vardir.™® Fakat bu ilkeler nasil mantik terimleri arasindaki iliskileri

154 Semiha Akinci, Hasan Ali Under, Klasik Mantik (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlart,
2013), 13.
1% Necati Oner, Teo Griinberg, Mantik I (Ankara: Emel Yaymevi, 1994), 7.
ij Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitab I (Ankara: Metu Press, 2000), 4.

age, 5.
158 fsmail Koz, Mantik Felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 18.
159 «Akla dayanan bilgilerimiz iki biiyiik ilkeye dayamirlar: Birincisi gelisme ilkesidir; bu ilke uyarinca
icinde g¢elisme olana yanlis, yanlisa karsit yahut onunla celisik olana da dogru hiikmiinii veririz.
Ikincisi yeter sebep ilkesidir ki bu ilke uyarimca yeter bir sebep olmadik¢a hicbir olgunun dogru veya
var, hi¢bir hilkmiin ger¢ek olamayacagini, olgunun nigin bdyle olup da baska tiirlii olmadigini anlariz.
Oysa, bu sebepler ¢ogu zaman bizce belli degildir.” Bkz. G.W. Leibniz, Monadoloji, ¢ev. S. Kemal
Yetin (istanbul: M.E.B. Yayinlar1,1988), 7.
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ifade etmekteyse, gbzden kacirilan bir nokta olarak dogruluk, tutarlilik ve gecerlilik
de ayn1 sekilde terimler arasindaki iliskilere isaret ettikleri i¢in, bunlarin da mantik
ilkelerinden sayilmalar1 gerekir. Ciinkii klasik mantikta ve genel olarak iki degerli
mantikta dogru-yanlis olarak yaptigimiz akil yiiriitmeler, dogru-yanlis yerine baska
degerler iizerine de pekala vyiiriitiilebilmektedir. Ornegin, normatif ahlak mantig
tizerine ¢alisan Gilbert Harman’a gore, ‘dogru’larin tutarliligi degil ‘inang’larin
tutarliligt 6nemlidir. Harman, akil ile birseyleri baglamak anlaminda inanglari
birbirine baglar ve onlar1 yiriitiir. Bu durumu soyle ifade eder: “Siradan insanin
diizenli olarak yaptig1 sudur: diisiiniir, sonuca varir, karar degistirir. Daha dogrusu,
insanlar bir inang¢ gelistirir ve sonuca varirlar, akilyiiriitme neticesinde yeni inang
2160

gelistirir ve eskisini terk ederler. Bu anlamda akil yiirlitme kani1 degisikligidir.

Buradan yola ¢ikarak sirastyla dogruluk, gegerlilik ve tutarliligi agiklayalim:

Dogruluk

Iki degerli mantikta yanlisin karsit1 olan dogru ve dogruluk kavrami, mantikta
bir ilke olmasina ragmen mantigin konusu degildir. Dogruluk Ozlem’in de dedigi
gibi, daha cok felsefenin ve bilimlerin konusudur. Ozlem, mantikta dogrulugu sdyle

aciklar:

“Mantikta dogru, 6zdeslik ilkesinin bir yorumu ve uygulanimindan ibarettir. Birseyin kendisi
olmasi, en basit ve temel mantiksal dogruluktur ve ifadesini ‘A, A’dir.” 6zdeslik 6nermesinde
bulur. Yanlis ise, ¢elismezlik ilkesinin bir yorumu ve uygulanimindan ¢ikar. Birgseyin hem
kendisi hem de baska birsey oldugunu yani birseyde kendisinde bulunmayan bir bagka seyin,
bir 6zelligin bulundugunu séylemek bir ¢eligkidir. Dogru ve yanlis degerleri disinda bir {iglincii
degerin olabilirligini 6nleyen ise, tigiincii halin olmazhg ilkesidir.”*®*

Mantikta dogru, 6zdeslik Onermesinin bir yorumu ve uygulanimini andirtyor
olmasindan daha ¢ok, 6zdeslik 6nermesi dogrunun bir yorumunu andirmaktadir. Iki
degerli bir mantik sisteminde ‘A, A’dir’ dnermesine Dogru dersek, buradan ‘Bir
seyin kendisi olmasina dogruluk denir’ gibi bir tanim elde ederiz. ‘A, A-olmayandir’
onermesine Dogru dersek, buradan ise ‘Bir seyin kendisi olmayan olmasina ¢eliski
denir’ gibi bir tanim elde ederiz. Basta iki degerli mantik sistemi dedigimiz igin,

herhangi bir terim ve o-terim-olmayan iki deger (6rnekte A ve A-olmayan)

%0 Gilbert Harman, “The Logic of Ordinary Language”, In Common Sense, Reasoning, and
Rationality, ed. Renee Elio (Oxford: Oxford University Press, 2002): 94.
181 Bzlem, Mantik, 336.
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belirledigimiz icin, bu iki deger {izerinden yapacagimiz tamimlar gercekei
yaklasimdan ¢ok uzak ve rasyonalist yaklasimin igerisinde kalmaktadir. Halbuki
gerceklikte kendisi olan bir varligin kesin bilgisinden oldukc¢a uzagiz. Kesin
degerlerin disinda, yaklasik degerler ile varabilecegimiz bilgi ise bizi iki degerli
mantifin digma cikartmaktadir. ‘A, A’dir’ gibi bir dnermeden dogruluk gibi bir
kavram elde etmek, tanim teorisi bakimmdan miimkiin goziikiir. Fakat bugiinkii
manti@imizin iki degerli mantik degil de, ¢ok degerli mantiklardan bulanik mantik
seklinde isledigi kabul gormektedir. O halde dogruluk kavramina bulanik mantik
acisindan baktigimizda, onu hi¢ ortiismeme ile birebir ortlisme arasindaki degerlerle
tanimlamak gerekecektir. Farkli sistemlerde farkli tanimlarini elde edebildigimiz
dogruluk gibi bir kavramin, mantiksal iliski belirtmesinden ¢ok, ona dayanarak iKki
degerli mantigin genel kabul goéren {i¢ ilkesini temellendirdiklerini farz etmek daha
kabul edilebilir goriinmektedir. Soysal, normatif mantik igin “arayisinin nesnesi
Dogru olan” ifadesini kullanmaktadir.'®® Bu, genis bir ifade olmasma ragmen bizim
normatif mantik iist bagliginda ele alabilecegimiz tiim mantiklar i¢in gecerlidir. Yani
‘A, A’dir’ gibi bir 6zdeslik, Dogru ile onaylanmadan bir anlam kazanmadig1 i¢in
0zdeslik ilkesinin temelinde dogrulugun oldugu sdylenebilir. Bu sebeple dogruluk
kavramini genel kabulden ayrilarak mantiksal iliskisellik olarak degil, temel mantik

ilkesi olarak kabul etmek gerekir.

Felsefe dogrulugu ele alirken, onu hem aki/ (mantik) dogrulari hem de olgu
dogrulart olarak ikiye aymrir. Bilimlerin bu konuda tutumu ise sadece olgu
dogrularmi ele almaktir. Griinberg’e gore, “Akil dogrulari, dogrulugu salt akilla
tecriibeden bagimsiz (a priori) olarak belirlenebilen 6nermeler, olgu dogrular: ise
dogrulugu ancak tecriibeye bagli (a posteriori) olarak belirlenebilen dogrulardlr.”163
Normatif mantik agisindan akil dogrularinin nasil olustugu 6nemli olmasina ragmen,
normatif eylem olgu dogrulari ile ayristirilamaz bir iligki icerisindedir. Diger taraftan
normatif eylem yaklasimima gore, rasyonalist diislincenin temellendirdigi akil
kavrami, normatif eylem yetisi baglaminda ele alindig1 i¢in, akil dogrulari normlart

anlamamiz bakimindan, olgu dogrulari ise normatif eylemi anlamamiz bakimindan

onemlidir. Dogruluk ilkesine normatif mantik agisindan baktigimizda, bu ilke

162 Ahmet Soysal, itkisel Mantik (Istanbul: Monokl Yayinlar1, 2012), 84.
183 Teo Griinberg, "Mantik ve Gergeklik", Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2005): 370.
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bigimsel veya bicimsel-olmayan norm sistemlerindeki yargilarin kendi sistemleri
icerisindeki diger yargilarla tutarli olmasini ifade eder. Fakat bu dogruluk, iki degerli
mantiktaki diger norm sistemleri i¢in gegerli olmayabilir. Cok degerli mantikta ise

belirsiz veya anlamsiz olabilir.

Gegerlilik

Dogruluk ilkesiyle ¢ok yakindan iligkili diger bir ilke gecerlilik ilkesidir.
Gegerlilik ilkesi i¢in bir yarginin dogrulugunun dogrulanmasi veya yanlishiginin
yanliglanmasi da denilebilir. Griinberg’e gore, “Akilytiriitmenin veya onu dile getiren
cikarimin gecerli olmasi, sonucun onciillerden zorunlu olarak ¢ikmasi demektir.
Akilyiiritme ve cikarimlarin ‘dogru’ olmasi sozii gegen anlamda gegerli olmasi
demektir.”*** Ozlem’e gore ise, akil yiiriitmede yer alan énermelerin igeriklerine
bakilmaksizin mantiksal iligkilerine bakmak gerekir. O, bu anlamda bir
akilytiriitmede yer alan onermelerin dogruluk degerleri ile gegerlilikleri arasinda bir

iliski olmadigim sdyler.'®

Burada bir ekleme yapmak durumundayiz, nitekim
Ozlem’in ifade ettikleri salt bigcimsel veya sembolik mantik igin yerindedir, fakat
mantik terimleri olarak ‘A, B, p, q,..” gibi semboller kullanmak yerine, giindelik dile
ait kavramlar1 kullandigimizda bize farkli 6nermeler arasindaki mantiksal iligkiyi
verecek olan yine igerikler olacaktir. Griinberg’e ait bir tabloyla durumu

netlestirebiliriz:'*

164 age, 368.

185 (zlem, Mantik, 35.
166
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Tablo 2: Cikarim Tablosu

Gecerli Cikarim Gecersiz Cikarim
Kar beyazdir . Kar beyazdir Kar beyazdir »~. Komiir siyahtir
D.D D. D
(Onciil ve sonug arasinda mantiksal iliski | (Onciil ve sonu¢ arasinda mantiksal
oldugu icin gegerli) iliski olmadigi igin gegersiz)
[sonucun dogrulugu dogrulanmig olur] [sonucun dogrulugu dogrulanamaz]
Kar beyazdir ve komiir saridir . Kar Komiir saridir . Kar beyazdir
beyazdir Y .D
YD (Onciil ve sonug arasinda mantiksal
(Onciil ve sonug arasinda mantiksal iliski iliski olmadig igin gegersiz)
oldugu icin gegerli) [Sonucun dogrulugu dogrulanamaz]
[sonug onciilden zorunlu olarak ¢ikar]
Komiir saridir »~. Komiir saridir Komiir saridir . Kar yesildir
YoY YoY
(Onciil ve sonug arasinda mantiksal iliski | (Onciil ve sonu¢ arasinda mantiksal
oldugu icin gecerli) iligki olmadigi icin gegersiz)
[sonucun yanlishgr yanhslanmig olur] [sonucun yanlisligr yanhslanmis olmaz]

Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi I (Ankara: Metu Press, 2000), 9°dan uyarlandi.

Tabloda da gorebilecegimiz gibi, bir yarginin dogrulugunun dogrulanmasi veya
yanlighiginin yanliglanmasi i¢in, 6nermeler arasinda sonucun 6nciilden zorunlu olarak
cikmasini saglayan mantiksal bir iligkinin var olmasi1 gerekiyor. Normatif mantik
acisindan ister formel mantik olsun, ister informel mantik olsun mantiksal iliskiyi her
haliikarda igerikten anlayabiliyoruz. Ciinkii mantigin kendisi normatif oldugu i¢in,
terimlerin ve ilkelerin kurulusundaki normlar bize igerigi vermektedir. Normatif
eylem yaklagimia gore, igerigi tanimlayan normatif eylemdir. O halde normatif
eylem izerinden kurulan normatif mantikta gegerlilik, norm sistemlerinin
Onermelerini olusturan normlarin, kendi sistemleri igerisindeki dnermelerle kurdugu

mantiksal iliskide ¢eliskilerin yani tutarsizliklarin olmamasi demektir.

Tutarhhk
Dogruluk ve gecerlilik arasindaki iligkiden sonra, yine bunlarla iligkili bir
diger ilke tutarliliktir. Onermenin dogrulugundan sdz edilirken, ¢ikarimlarin

187 Tutarsiz bir

gecerliliginden ve Onerme kiimelerinin tutarliliindan s6z edilir.
onerme kiimesinin dgeleri bir arada dogru olamaz; bu énermelerden en az birinin bir

celiski olusturmasi gerekir. Yani i¢inde herhangi bir 6nerme ile bu Onermenin

17 Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabu |, 2.
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1%8 Normatif mantik agisindan

degillemesi bulunan her onerme kiimesi tutarsizdir.
baktigimizda herhangi bir mantik sisteminin birbiriyle ¢eligkili en az iki normdan
olusmasi sistemi tutarsiz kilmaktadir. Godel’in tamamlanamazlik teoremine gore ise,
aritmetik gibi normatif bir sistemin tutarliligina karar verecek tutarli bir bigimsel
dizgenin, kendi igerisinde ne dogrulugu ne de yanlighig: ispatlanabilecek 6nermeler
vardir. Ve boyle bir bigimsel dizge tamamlanamazdir. Yani bir tek bicimsel dizge,
tim dogru aritmetik Onermeleri veremez.'®® Burada iizerinde durmamiz gereken
temel nokta, Godel’in teoremiyle Principia Mathematica’nin matematiksel mantiga
dayal1 evrensel bilim dili olma ve biitiin teoremleri kanitlama idealini sona erdirmis
olmasidir. Boylece bizim agimizdan énemli olan ise normatif mantik bagligi altinda
gelistirilebilecek mantik sistemlerinin igerisinde tutarli olsa bile, eksik olmasi
muhtemel dizgelerin varlig1 goz onilinde bulundurularak, celiski kiskacina diisiirecek
normatif onermeleri bastan saf dig1 etme yolu olarak, sistemleri aritmetik gibi kapali

bir sisteme doniistirmemek olacaktir.

Ozdeslik Ilkesi: A, A’dir.

Yukarida saydigimiz ii¢ ilke, dil-dis1 varligin kendisinde olmasinin aksine dil-
dist varliktan zihnimize yansiyan kavramlar ve bu kavramlardan meydana gelen
terimler arasindaki analoji ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan mantiksal ilkelerdir. Bu
ilkelerin dil-dis1 gerceklikte var olup, var olmadigi meselesi ise binlerce yildir
stiregelen metafizik tartigmalardan ‘cokta-birlik problemi’ ile ¢6ztime kavusturulur.
Tiimellerin kavramsallastirilmasiyla ilgili bu meselenin ¢6ziimii adc1 goriistin 1limh
tutumunu takinip tiimelleri ve yinelenebilir tikelleri yadsiyarak, yalniz yinelenemez
tikellerin varhigimi kabul etmek ayrica Onermeler ve kiimeler gibi (soyut tikel)
matematiksel nesnelerin ve troplarin var oldugunu kabul etmekten gegiyor.'”
Boylece mantik ilkeleri, temel ontolojik kategorilerden uzay-zaman ve somut nesne
kategorileri ile tiiretilmis kategorilerden, 6nerme ve kiime kategorileri araciligiyla
aciklanmaktadir. Bu durumda 6zdesligin ontolojik ifadesi olan ‘Bir sey kendisidir’
Onermesi somut nesneler i¢in degil, yalnizca yalin somut nesneler i¢in gecerlidir.

Trop demeti kuramlarma gore yalin somut nesne, belli bir zaman aninda belli bir

168 Griinberg, "Mantik ve Gergeklik", 369.
189 John L. Casti, Werner DePauli, Gédel, cev. Ergiin Akga (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2004), 124.
David Griinberg, “Fiziksel Varlik Alamnin Ontolojisi”, Felsefe Diinyas1, 5.38 (2003), 34.
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uzay bolgecigini kaplayan trop (yinelenmeyen tikel 6zellik) bilesimlerine denir. Bir
somut nesnenin hangi yalin nesnelerden meydana geldigini belirlemek ise zamana
baghdlr.171 Boylece yaratici eylemin hi¢ durmayan hareketine ragmen, nesneler birim
zamanda diisiiniilerek hi¢ degismedikleri ve kendileriyle ayni kaldiklar1 kabul edilir.
Oner’in soziiyle ifade edecek olursak, “Ozdeslik ilkesi, ancak, degismeye tabi

olmayan, yani zaman ve mekan dis1 varlik alanlari i¢in uygulanan bir ilkedir.”*"?

O halde 6zdeslik ilkesi, ontolojik bir ilke olmaktan 6te mantiksal bir ilkedir.
Yani dil-dis1 gergeklige degil, dilsel gerceklige ait bir ilkedir. Bu ise, ‘Bir yargi
dogru ise dogrudur’ seklinde ifade edilir. Ya da “Bir énermenin dogruluk degeri,

anlami  degismedigi sirece hep aymdir.”*"

seklinde ifade edilir. Buna
akilytiriitmedeki her bir terime verilen anlamin korunumu da diyebiliriz. Normatif
mantik agisindan ise, 6zdeslik anlam kavramiyla birlikte ele alinmak zorundadir.
Soyle ki normatif mantik bize insan diisiince sisteminin isleyisini, Yyani
epistemolojisini vermektedir. Griinberg’e gore, ancak dilsel ifadelerin anlamlar
olabilir ve dolayisiyla dil-dis1 bir nesnenin (ister tekil ve somut bir varlik, ister tiimel
ve soyut bir kavram olsun) anlamindan s6z etmek manasizdir.'"* Griinberg, diger bir
caligmasinda ise Platon’dan esinlenerek bilgi (episteme) dogruluk, inanma,
belgeleme kosullarint birlikte saglamalidir, demektedir. Nitekim Griinberg’e gore,
“Bir oOnermenin dogruluguna hi¢ anlamadan (veya yanlis anlayarak) inanmak
mimkiin oldugu halde, anlagilmayan (veya yanlis anlasilan) bir Onermenin
belgelenmesi imkansizdir. Belgelemenin ilk adimi anlamadir.”*” ‘Kesin bilgi’

kavrami da bash basina bir 6zdeslik sorunu teskil etse de, dereceli olarak kesine

yakin bilgi, dogru anlamay1 ve dogru anlagsmayi ifade eder.

Anlam kavraminin iizerinde bu denli durmamizin sebebi, normatif ifadelerde
norm koyucu tarafindan ‘normu anlatma’, norm tasiyyici tarafindan ise ‘normu
anlama’ sorununa yol agmasidir. Normlar, mantik sistemleri gibi bi¢imsel dillerin
terimleri iseler sorun, ‘normu tanimlama’ sorununa doniisiir. Ciinki, “Dilsel bir

ifadenin  ‘tamimlanmis’ olmasi, bu ifadenin anlaminin ‘tiiketici’ bir sekilde

7! Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 122.

172 Necati Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.17 5.1 (1969): 295.

% Oner ve Griinberg, age, 1.

174 Griinberg, Anlam Kavram Uzerine Bir Deneme, 35.

%5 Griinberg, Epistemik Mantik, 88.
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belirlenmis olmast veya ‘tam’ olarak anlasilmasi demektir.”"® Tiiketici bir sekilde
belirlenmis olma ve tam olarak anlasilmis olma, belgelenme ile dlgiilebileceginden,
onlarin gilinliik dil ve bilimsel-teknik diller ¢ergcevesinde degil, sadece bicimsel diller
cercevesinde yer alacagini séyleyebiliriz.177 Smiflandirdigimiz bigimsel normlarda
dilsel ifadeler (6zellikle terimler), her norm tiiriiniin kendi sistematigi igerisinde
gelisip alt-dil {ist-dil hiyerarsisi meydana getirir. Ornegin oyun dili, kisisel dil (igsel
ses vh.), hukuk dili, din dili (Kur’an dili, Budizm dili, vb.) ve bilim dili (kimya dili,
mantik dili, programlama dilleri vb.) kendi igerisinde 6zel belli basli sembol ve
terimlerle alt dil olustururlar. Buradan yola ¢ikarak, Kur’an dilinin 6zel terimleri igin
‘bismillahirrahmanirrahim, la ilaheillallah, amin’; Budizm dili i¢in ‘Samsara, nirvana,
om mani’; kimya dili igin ‘atom, H,O, kiitle’; mantik dili i¢in ise ‘ve, veya, ise, p, A,
<>, . 0rnekleri verilebilir. Bu dillerden tiiketici bir sekilde belirlenmis olma ve tam
olarak anlagilir olma 6zelliklerini yalnizca bilimsel dillere dahil ettigimiz mantik ve

programlama dilleri gibi bi¢imsel diller tasiyabilir.

Celismezlik ilkesi: A, A-olmayan degildir.

Ontolojik olarak ‘Bir sey hem kendisi olup hem de kendisinden baska bir sey
olamaz’ ifadesi ile agiklanan gelismezlik ilkesi, iki degerli mantigin kendi yerini
bilmesi bakimindan esash bir yiizlesme olarak goriilse yeridir. Fakat ne yazik ki,
icinde yasadigimiz diinyada, kendisiyle yiizlesecek bir yiiz bulamayacaktir. Stirekli
hareketin ve degisimin var oldugu bir uzay-zamanda, degismeyen bir kendilik
bulmak miimkiin olmadig1 i¢in, dil-dis1 gergeklik tiizerine bdyle bir tartismayi
stirdiirmek yersizdir. Dilsel gergeklikte ise durum tersine doner, ancak bu sefer de iki
degerli mantigin smirlarini asmamak gerekir. Bulanik kiime teorisine goére siyah-
beyaz gibi ikili klasik kiime, iiyelik derecesi kavrami ile gri kiimeye genisletilir.
Ornegin, uzun boylular ve kisa boylular gibi iki bulamk kiimede, Ahmet uzun
boylular kiimesinin 0,3 {iyelik derecesi ile elemant iken, kisa boylular kiimesinin 0,7
tiyelik derecesi ile eleman1 olacaktir. Bu durumda Ahmet, birbirinin tiimleyeni olan
iki kiimenin ayni anda elemani olacagindan ¢elismezlik ilkesiyle c¢elisen bir durum

. 17
s6z konusu olur.'™

7% Griinberg, Anlam Kavramm Uzerine Bir Deneme, 209.

177 age, 168

'8 Nazife Baykal, Timur Beyan, Bulamik Mantik ilke ve Temelleri (Ankara: Bicaklar Kitabevi,
2004), 93-94.
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Celismezlik ilkesinin epistemolojik ifadesi olan ‘Bir yargi hem dogru hem
yanlis olamaz’ ifadesi, bir dnermenin ayni zamanda ve ayni kosullarda birden gok
dogruluk tasiyamayacagi anlamina gelir. Celismezlik ilkesine bir 6rnek de (6zdeslik
ilkesini agiklarken degindigimiz din normlarmna ait Kur’an dili terimlerinden olan ‘la

ilahe illallah’) Sen’e gore:

“Celigsmezlik ilkesine en giizel misal dinimizin temel sozii olan ‘Allah’tan baska tanr1 yoktur.’
ciimlesidir. Bunun anlami sdyle agiklanabilir: Once, tanr1 olabilecek hersey diisiiniiliir. Sonra
bunlarin hepsi tek tek dislanarak, sadece kendisine 6zdes olan bir tek tanri kalir. Iste o
Allah’tir. Boylece, dinimiz bize hemen hi¢birimizin tam anlayamayacagi 6zdeslik ilkesi ile
degil, gelismezlik ilkesi ile Allah’in varligini ve birligini belirtmektedir.”*"

Bu 6rnek normatif dnerme olmasi bakimindan yerindedir, fakat yorumda bazi hatalar
vardir. Oncelikle Sen, kendine 6zdes olan bir tek Tanri’min Allah oldugunu
sdylerken; bir sonraki ciimlesinde Islamin, Allah’m varligm ve birligini 6zdeslik
ilkesiyle degil, ¢elismezlik ilkesiyle belirttigini sdylemektedir. Ancak, 6zdeslik ilkesi
olmadan c¢elismezlik ilkesi diisiiniilemez. Hatta c¢elismezlik ve tiglincii halin
imkansizlig1 ilkeleri, 6zdeslik ilkesinin tiirevleri sayilir ve mantik ozdeslik ogretisi
olarak da amilir.**® Onun disinda ‘Allah’ terimi, Kur’an diline ait bir terim iken
‘Tanr1’ terimi Kur’an diline ait bir terim degil, Eski Tirk dinine ait bir terimdir. '8
Farkli nesnel dillere ait terimler iist bir dilde ele alinirken, dilsel deyimlerin
kullanilmast ve anilmas1 ayrimina dikkat etmek gerekir. Nesnel-dilde dil-dis1
nesnelerden soz ettigimizde bu nesneleri dile getiren deyimleri kullaniriz, tst-dilde
bir nesnel-dile ait deyimi inceledigimizde ise bu deyimi anariz.**> Allah lafzmm
Kur’an sistematiginde tanimlanmis olmasi, epistemolojik olarak 6zdeslik ifade eder.
Tanr1 kavrammi da Eski Tirk dini sistematiginde tanimlayip 6zdeslikleri ondan
sonra karsilastirmak gerekir. Kaldi ki, Eski Tiirk¢e’deki ‘Tanri’ deyimi islam’da
‘Allah’ lafziyla kullanilir. islam’da ‘Tanr’ deyimini anarak birseyler ifade edilmek
isteniyorsa, o6zdeslik kiimelerini dogru belirlemek gerekir. Aksi halde yapilan

cikarimlar dil yaniltmacasindan 6teye gitmez.

179 7ekai Sen, Modern Mantik (Istanbul: Bilge Kiiltlir Sanat, 2003), 36.

18 zlem, Mantik, 352.

181 Sait Baser, Kok Tengri (istanbul: irfan Yayimeilik, 2011), 12.

182 Griinberg, "Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik Uzerine Bir Arastirma", 106.
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Uciincii Halin imkansizh@ flkesi: A veya degil-A olmayan yoktur.

Ontolojik olarak ‘Birsey ya A’dir ya A olmayandir. Ugiincii hal imkansizdir’
seklinde ifade edilen ilke, diger ilkeler gibi, dil-disin1 betimlemekten gok uzaktir.
Hatta bu ilke, dilsel ¢ergevelerin ¢italar1 konumundadir. Nitekim, ¢italar olmadan
cergeve olmasi miimkiin degildir. iki degerli mantigin cergevesi ise, ‘Bir énerme ya
dogrudur ya yanlistir, ikisi arasinda ti¢lincii bir hal yoktur’ ifadesiyle ¢izilir. Buna
kars1 ¢ikan mantikgilar, dogru ve yanlisin disinda dogruluk degerlerine dayanan ¢ok

degerli mantik sistemlerini onermislerdir.'®

Cok degerli sistemler de tiglincii hali
zorunlu kildigi igin, liclincli halin imkansizlig1 ilkesi iki degerli mantiga dayali
ontolojilerin mantik ilkesi olarak yerini alirken, ¢ok degerli sistemlerde ciiriitiilmiis

olur.

Mantik ilkelerinden saydigimiz dogruluk, tutarlilik, gecerlilik, ozdeslik,
celismezlik ve iigiincii halin imkansizligi yeterlidir. Diger bir ilke olan yeter sebep
ilkesi mantik ilkesi olmaktan ¢ok ontolojik ilke olarak degerlendirilir. Oner’in
sozleriyle ifade edecek olursak, “Saydigimiz bu i¢ ilke [0zdeslik, ¢elismezlik ve
ticlincii halin imkansizlig1] tamamen sekilsel diistince i¢in yeterlidir. Sekilsel mantik
ve matematikte zihin bu ilkelere uyar. Fakat ne zaman zihin faaliyeti gergekligin
aciklanmasina yonelirse o zaman bunlara ilaveten ‘her sey varolus sebebine sahiptir’,
diye ifade edebilecegimiz yeter sebep ilkesi ile bunun miistaklar: olan nedensellik ve

“gaiyet” ilkelerine uymak zorunlulugu dogar.”*®*

3.2.1.2. Kavram, Onerme, Cikarim

Mantik, her sistem gibi temel birimlerinin iliskiselligi lizerine kuruludur.
Temel mantik birimlerine terim denir. Terim kavramlarin dilsel ifadeleri iken,
kavram ise nesnelerin zihinsel tasarimlari olarak kabul edilir. Mantik ile akilyiiriitme
birbirinin yerine kullanilmasina ragmen, klasik mantik i¢in akilyiiriitme sistematigi
demek daha dogru olur. Bu sistematigin isleyisinde kavramlar Onermeleri
olustururken, onermeler ise ¢ikarimlari olusturmaktadir. Bizim i¢in Onemli olan
kavram tiirleri, onerme tiirleri veya ¢ikarim tiirleri degil, normatif mantigin kavram,
Oonerme ve ¢ikarimlarla olan iligkisidir. Normatif mantikta kavram, normun igerigidir.

Klasik mantikta akil ile 06zdeslestirilen kavram, normatif mantikta normlarin

183 Oner ve Griinberg, age, 2.
184 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986), 3.
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yuriitimii olarak ele alimir. Bu noktada, normatif kavram ile normatif-olmayan
kavram ayrimina disebiliriz. Bu ayrim olan-olmasi gereken ayrimindan
kaynaklanmaktadir. Gibbard’a gore, normatif kavramlar ile doga-bilimsel
(naturalistic) kavramlar birbirinden farklidir. Fakat bu farkli tiir kavramlar ayni
dogal ozelliklere isaret edebilir. Ornegin ‘su’ ve ‘H,O’ farkli kavramlar olmasina
ragmen, aym dogal dzelliklerden olusmaktadir.'®® Gibbard’in isaret ettigi dogal, yani
dil-dis1 6zellikler bir sonraki adimda normatif kavram ile normatif-olmayan kavram
ayrimini ¢ozecek niteliktedir. Bu arada, sonradan Frege-Geach Problemi olarak
adlandirilacak olan bir tartismanin ilk Ornekleri olan, Geach’in modus ponens
¢ikarimina deginmek yerinde olur;'®
Eger birseyi yapmak kétityse, kiigiik kardesinin o seyi yapmast kotiidiir.

Kedilere iskence yapmak kotiidiir.

Bu yiizden, kardesinin kedilere iskence yapmasi kotiidiir.

Geach, biiyliik 6nermede konusan kisinin bir baba oldugunu varsaydiginda, bu
konusucunun diger kardese bir norm yiliklemedigini sdyler. Geach, daha dogrusu,
olgu-deger ayrimi yaparak normatif bir kavram olan ‘ko6tii” kavramini bir 6nermenin
yiiklemi olarak kullanmanin, Frege’de anlam-gonderge sorununa yol agacagindan,
giindelik dilin sdylemlerini formel mantiga indirgemenin tutarsizliga bastan kapi

aralamak oldugunu soylemektedir.'®’

Yukarida soziinli ettigimiz ¢ikarimda ‘Kedilere iskence yapmak kotiidiir’,
‘Birsey (yapmak) kotiidiir’ veya ‘X (yapmak) kotiidiir’ gibi normatif bir 6nerme var
kabul edilip, bagka 6nermelerle, yiikleme bagli olarak 6zne ve konu bakimindan
karsilastirilmaktadir. Aristoteles ¢ikarim igin: “Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi
seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla
gerekli olarak ¢ikar.” demektedir.®® Onerme, iki veya daha fazla terimden olusan bir
sOzdiir. Bu terimlerin olusturdugu temel iki birim ise 6zne (konu) ve yiiklemdir.

Onermenin dogru veya yanlis olmasi gerekir. Onerme bu yoniiyle emir, dua, soru

185 Allan Gibbard, “Normative Properties”, The Southern Journal of Philosophy, vol. XLI (2003):
144,

18 p T. Geach, “Assertion”, The Philosophical Review, vol. 74, no. 4 (Oct. 1965): 463. Modus
ponens: 'P ise Q. P, O halde Q.' formundaki ¢ikarimlardir.

187 age, 464.

188 Aristoteles, Organon Il11: Birinci Analitikler, cev. H. Ragip Atademir (istanbul: M.E.B.
Yaynlari, 1996), 5.

53



gibi sozlerden ayrilir. Bir Onermedeki terimler arasinda yiikleme iliskisi vardir.
Yiiklenen ve yiiklenilen arasindaki bu iliskiyi saglayan kopuladir.'®® Normatif bir
onermede ise kopulanin islevi, yiiklenen ile yiiklenilen arasinda emir, yasak, izin
veya yetki iliskisi kurmasi bakimindan degismektedir. Normatif sistemlerde kopula
genellikle emir kipinde olmakla birlikte tanimlayici, tamamlayict ya da yorumlayic
normlarda haber kipindedir."® <X (yapmak) kotiidiir’ gibi haber kipindeki normatif
onermeler igerisinde bir eylem barindirir. Normatif eylem yaklasimmin temelini
olusturan bu ickin eylem, yiiklenen ile yiiklenilen arasinda emir, yasak, izin veya
yetki iligkisi kurar. Soziini ettigimiz bu iliski, ayn1 zamanda mantigin normatif
yapisini olusturan iliskidir. Kavramin tanmimini, “1. Iglemsel nesne, 2. Bir ad, yiiklem
ya da islevin i<;lerni”191 seklinde anladigimizda kavramin iglemi ve kaplami
sorunuyla karsilasiriz. iglem-kaplam tartismalar1 Aristoteles ile baslamakla birlikte,
Port-Royal mantikg¢ilar tarafindan sekillendirilmis olup Frege ile sembolik mantiga
tasinmustir. Bu tartismalar, genel olarak Aristoteles’in cevher ve kategoriler problemi

2 Bir kavramm neliginden, gercekliginden veya

seyrinde devam etmistir.*®
kimliginden s6z edebilmek i¢in, o kavramin i¢lemini ve kaplamini az ¢ok biliyor
olmamiz gerekir. Bir kavramin kaplamu isaret ettigi bireylerin tiimii iken, iclemi ise

% Ornegin Sokrates, Frege,

fertleri bir araya getiren ortak 6zellikleri ve karakteridir.
Ali, Ahmet gibi tek tek bireyler ‘insan’ kavraminin kaplamini olusturur. Hareketlilik,
akillilik, diistinebilme gibi 6zellikler ise, ‘insan’ kavraminin iglemini olusturur. Bu
yolla kavramlar arasindaki iliskiler ¢6ziimlenip genisletilerek klasik mantigin tabani
olan kavramlar mantig1 sistemlestirilir. Fakat modern mantikta kavramlar, terimler

ile yorumlandig1 i¢in temel mantik olarak dnermeler mantig1 kabul edilir. Boylece

her iki kabul de akilyiiriitme i¢in gereken altyapiy1 olusturmus olur.

Mantigin normatif yapisini bitirmeden 6nce deginmemiz gereken bir diger
onemli husus, normlarin ‘bunu yap, sunu yapma’ seklindeki ilkel emirlerine binaen
kavramlastirma yapabildigimiz ve bilgi sistemimizin bu komutlarla isledigidir.
Zihnimizde nesnelerden tasarimladigimiz kavramlar olusurken, gerek i¢ sesimizden

gerekse dis seslerden ‘buna sunu de, suna bunu de’ gibi ard1 arkasi gelmeyen emirler

1% Oner ve Griinberg, age, 12. .

1% yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2004), 87.

91 Teo Griinberg ve dig., “kavram”, Mantik Terimleri Sozliigii (Ankara: Metu Press, 2003): 75.

192 Safak Ural, Temel Mantik (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1995), 28-29.

1% Oner, Klasik Mantik, 20-21.
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aliriz. Bu emirlerin yeni emirlerle siiregiden iliskileri norm oriintiileri olusturur.
Boyle bir isleyisin i¢inde, kavramlarin 6nermelere ve Onermelerin de ¢ikarimlara

doniismesi asil anlamina kavusmaktadir.

3.2.2. Normlarmn Oriintiisii

Coziimlemesini yaptigimiz normatif mantik diisiince sistemimizin analitik
yoniinlin yaninda bir de sentetik yonii vardir. Bu iki yoniin birlikte ¢alismasina
oriintii algisi deniliyor. Canan’a gore, “Oriintii, olaylarda veya bicimlerde kendini
gbsteren diizen anlaminda kullanilan bir kelime. Ingilizcede ‘pattern’ kelimesi ile
karsilanan Orlintli, herhangi bir olay yahut sekiller dizgesinde, insan mantiginin

19 By yaklagima

yakalayabilecegi bir diizen ve tekrari ifade etmek i¢in kullanilir.
gore, diinyay1 tanimlandirmamiz ve anlamlandirmamiz da oriintii algisi ile ilgilidir.195
Titresimleri algilayan dokunma Oriintiileri, tat ve koku oriintiileri ile nesneleri de
ayirt edip kavramlastirmamizin uzantist olan yiiz tanima oriintiileri orlintii yiginlari

olusturarak ¢alisir. Canan’a gore,

“Oriintii algilama, diinyamin bilgi pargalarindan ziyade, ‘yigin’lar (chunks) biciminde
algilanmasimna ve depolanmasina imkan verir. Zihnimizin oriintii algt donanimi, bir kez
tanimlayabildigi ve ayirt edebildigi bir Oriintiiyle karsilastiginda, bunu bir ‘y1gm’ olarak
kaydeder. Yi1gin, rastgele bir bilgi istifi olarak anlagilmamali. Tam tersine, yiiksek diizeyde
organizlg6 olmus, biiyiikk bir Oriintiiyle birbirine bagl bilesenlerden olusan bir depo birimdir
yigm.”

Oriintii algis1 ve oriintii yi@mlari, genellikle biz farkinda olmadan isini goriir ve
bdylece analitik bilgimizin sentezini yapar. Olay yahut sekiller dizgesindeki anlaml
bilgi yiginlarinin, yani Oriintli yiginlariin norm kavrami ile i¢lemsel benzerligi
dikkate degerdir. Norm denilince anladigimiz normatif eylem, yaratici eylemin
bilgisini ve yaratict eylem ile uyumlu eylemi, oriintii algis1 ve Oriintii yiginlarinin
calisma prensibine benzer bir prensipte saglar. Normatif eylem, ‘bunu yap, sunu
yapma’ ya da formel bigimiyle ‘eyle(X), eyleme(X)’ seklindeki ilkel emirlerden,
anlamli norm dizgelerine ve yigmlarma doniisiir. Bu fonksiyonun karmasiklasip
anlamli 6bekler olusturmasiyla norm oOriintiileri meydana gelir. Toplumsal normlar
ile oyun normlari, kisisel normlar, hukuk normlari, din normlar1 ve bilim normlar1 da

norm Oriintiileri sayesinde olusur.

194 Sinan Canan, Degisen Beynim (istanbul: Nefes Yaymcilik, 2017), 259.
195

age, 263.
19 age, 273.

55



Norm Oriintiilerinden s6z ederken norm basamaklarint da goz Oniinde
bulundurmak gerekir. eyle(X) formundaki normlar, birinci basamak normlardir.
Baska normlarin kabuliinii olusturan normlar ise yiiksek basamak normlardir.
Ornegin, bilim metodolojisine ait normlarin kabuliinii olusturan normlar yiiksek

97 yiiksek basamak normlari genel olarak eyle(Normy)

basamak normlari olusturur.
formunda gosterebiliriz. Armstrong’a gore, kisi kendisine alkol igmeyi veya intihar
etmeyi yasaklayan birinci basamak bir normu kabul ettiginde, baskalarinin da bu
birinci basamak normu kabul etmesini gerektiren ikinci basamak normu da kabul
etmis olur. Ikinci basamak normu kabul eden, iiciincii basamak normu da kabul etmis
olur. Birbirini doguran kabullerin kaginci basamakta duracagini tespit etmek Iise,
rasyonellik ve ahlakilik bakimindan sakinca olustur.® Bu metaetik tartigmaya
girmeden, norm basamaklarmin norm koyucu otoriteler tarafindan belirlendigini
kabul etmek bizim i¢in yeterlidir. Boylece birinci basamakta norm koyucu, norm ve
norm yiiklenici var iken, ikinci basamakta norm yiikleniciler ilgili normun

kapsamini™® belirler. Daha yiiksek basamaklar normlarin kapsamini genisletirken,

normlarin igleminde basamaklara gére yiikiimsiiz kalan yiikleniciler olabilir.?®

3.2.3. Normlarin Mantiksal Yapisi

Normlarin mantiksal yapisini ¢éziimlemek i¢in normatif ifadeleri, normatif-
mantiksal ifadelere indirgememiz gerekmektedir. Normlarin ilkel bigimlerinin ‘bunu
yap, sunu yapma’ seklindeki ilkel emirlerden olustugunu kabul ettigimizde, ilkel

emir sentaks bakimindan nesne ve fiilden olusur diyebiliriz. Fakat de re?%!

97 Allan Gibbard, Wise Choises, Apt Feelings (New York: Oxford University Press, 2002), 168.

198 Walter Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms (New York: Oxford University Press, 2006), 30.

199 «John Stuart Mill, kaplam-iglem tartismasini ortaya atmis ve bir cins adinin i¢lemini, genel olarak
bu adla bir arada anilan ayirici niteliklerin kiimesi, bu cins adinin hangi nesnelere uygulanabilecegini
belirleyen ayirici nitelik ya da nitelikler kiimesi olarak tanimlamusti. Cagdas bir terim olan iglem,
geleneksel mantik terimi ‘kapsam’dan tiiremistir. Arnauld ve Nicole, Port-Royal Mantigi’nda bir idea
ya da terimin kapsamini, o idea ya da terimin gerektirdigi yiiklemler ya da 6zellikler kiimesi olarak
tanimlamuglardir.” Bkz. Griinberg ve dig., “iglem”, age, 60. Tirk Hukuk mevzuatinda ‘kapsam’ igin
bkz. Feyzi Ulug, Mevzuat Hazirlama Teknigi, (Ankara: im Egitim Arastirma Yayin, 1986), 50.

2% Ornegin hukukta, yiiriirliige yeni giren bir kanunun eski kanunlari yiiriirlikten kaldirmasma 1/ga
denir. Ilga, agik veya iistii kapali olabilir. A¢ik 1lga, mevcut bir kanunun gegerliligine son vermek igin
yasa koyucu tarafindan ¢ikartilir. Ustii kapali 1lga halinde ise, ayn1 konuda gelisen iki genel veya iki
0zel kanunda yeni tarihli kanun gegerlidir. Cikarilan yeni kanunun 6zel kanun, eski kanunun genel
kanun oldugu durumda 6zel kanun gegerli olur. Ancak, tersi dogru degildir. Bkz. Gozler, Hukuka
Giris, 227-229.

01 Bazi felsefecilere gore, de dicto ve de re olarak ayrilan gergeklikte de re nesne ile olgusal olan ile
ilgili ve ontik olana isaret ederken, de dicto 6nerme ile s6z ile ilgili ve epistemik olana isaret eder.
Miimkiin diinyalar semantiginde ¢ik¢a kullanilan bu ayrimda, de re ile de dicto’nun ortiistigi ve
ayristig1 durumlar vurgulanir. Ornegin, ‘Galileo, diinyanin déndiigiine inanir’ gibi bir énerme de dicto
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gerceklikte ‘emir veren, emir alan, emir ve ortiik yaptinm’ vardir. Ortiik yaptirim,
normda igseldir. Emir yerine getirilmezse &rtiik yaptirm icra edilir. Ortiik yaptirim,
emir verildiginde emri yerine getirmek igin itici kuvvet olustururken, emir yerine
getirilmedigi takdirde cezaya doniisiir. Bu durum hem emir verenin otoritesini
sarsmamak i¢in, hem de diger emir alanlarin yerlerini bilmesi bakimindan

tekrarlanir. Bu hiyerarsiyi sema ile asagidaki gibi gosterebiliriz:

NORM

KOYUCU

Sekil 1: Normatif Eylem Yaklasiminda Normlarin Tsleyisi

Yukaridaki semay1, ‘norm koyucu (otorite)-norm (6rtiik yaptirim)-norm yiiklenici’
seklinde daha da genellestirebiliriz. Normatif mantik ile bicimsel normlar1 ele
aldigimiz i¢in, sadece bu norm tiirlerini ele alarak mantiksal yapiyr ortaya
koyuyoruz. Ancak oncelikle belirtmemiz gerekir ki, normatif mantik 6nermelerinin
yaptirma yani emir tiimceleri, klasik mantiktaki bildirme yani haber tiimceleri gibi
sadece 0zne ve yliklemden olusmamaktadir. Bunun nedeni emir tiimcelerinin haber

tiimcelerine gore daha igsel ve sozlii gelenekten geliyor olmasiyla agiklanabilir.

gergeklikte Galileo’nun belli bir inancin1 vurgularken, de re gergeklikte Galileo’nun diinyanin dénme
ozelligine sahip oldugunu vurgular. Galileo’nun zorunluluk ve imkan g¢ercevesinde bu iki ayrimin
tagtyicist oldugunu da soyleyebiliriz. Bkz. Robert Audi, “de dicto”, The Cambridge Dictionary of
Philosophy, 2. ed. (New York: Cambridge University Press, 1999): 211.
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Chomsky, konusucu ve alici ilizerinden gelistirdigi dilbilim kuraminda konusan
6znenin kendini ifade etme bi¢imini, sahip oldugu dilsel dizge ile dilbilgisel kurallara
bagli kalmadan sonsuz sayida dogru tiimce iiretebilmesine eding, bu yetenegin
kullaniimasina ise edim demektedir.?*? Normatif sistemler kendisini meydana getiren
normatif Onermelerden olusmasma ragmen, yazili normatif Onermeler emirin
kudretini aktarmaktan uzaktir. Bu yiizden normatif bir dnermeyi, konusucuyla alici
arasindaki iletisimi saglayan bir olgu niteligindeki s6z, yani edimsoéz olarak anlamak
gerekir. Derman’in, “Kur’an’1t okurken ¢ikan seslerin altinda, onlar1 husule getiren
kulakla duyulamayan ‘ilahi titresimler’ insanin ruhuna tesir ederek kelamin heybeti

»203 s571eri ile hadis-i

kudsi ve hadis-i serifte de Hz.Muhammed’in sesini isitmek gerektigini sdylemesi®*?,

icine dalar. Restlden sudur eden Arapca, aslinda Allahgadir.

normatif Onermelerin dil-dis1 gerceklikten dilsel gerceklige gecerken bir takim

ozelliklerini yitirdigini gérmek bakimindan énemlidir.

Buna ragmen normlar1 eylemenin yaninda, onlar1 bilmek ve onlarin iizerinde
konusabilmek i¢in dilsel baz1 araclara ihtiyactmiz var. Bu dilsel araglar mantik
biliminin konusunu olusturur. Normlarin mantiksal yapisin1 ¢oziimlemek igin,
mantik  biliminin  binlerce yildir siiregelen birikiminden yararlanacagiz.
Coziimlemede olgusal Onermelerin kaplam ve iglemlerle olusturdugu yiikleme
iligkisi, normatif 6nermelerde farklilik gosterir. Griinberg ve Griinberg’e gore “Bir
Ozne-yiikklem Onermesinin terimlerinin, yani 6zne ile yiikleminin, herhangi dil dis1
seyleri gosterip gostermedikleri ve gosterdikleri durumda ne gibi seyleri gosterdikleri
benimsenen metafizik kurama bagh olarak degisebilir.”®® Metafizik kuramlar ise
varhigi dolaysiz olarak kabul edilen seylere ait temel kategoriler, temel kategoriler
yardimiyla tanimlanabilen tiiretilmis kategoriler ve seyler arasindaki iliskilerden
olusur.’® Onermenin, dogruluk degeri bulunan bir sey oldugunu kabul edersek
onerme kategorisi olarak tiiretilmis bir kategori kabul etmemiz gerekir. Onermeleri
de olgu onermeleri ve normatif onermeler olarak ikiye ayirirsak, bunlardan sz
edebilecegimiz dil-dis1 baz1 temel kategorilere ihtiyacimiz olur, ki bunlar uzay

kategorisi, zaman kategorisi, somut nesne kategorisi, trop kategorisi ile tiiretilmis

202 7eynel Kiran, Ayse Eziler Kiran, Dilbilimine Giris (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 163-165.
298 Miinir Derman, Allah Dostu Der ki, Cilt 5 (Ankara: Safak Matbaacilik, 1990), 257.

2% Miinir Derman, Su (Ankara: Demet Matbaacilik, 1976), 19; Miinir Derman, Allah Dostu Der Ki,
Cilt 3 (Ankara: Safak Matbaacilik, 1989), 35-38.

205 Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 33.

206 age, 4
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kategoriler olarak kiime, durum, olay, trop demeti ve norm kategorileridir. Temel
ontolojik iliskiler ise tasima, benzerlik ve sorumlu olma ile daha ilkeli biraradalik
iliskisidir. Bir olgusal ve normatif 6nerme, tiim bu kategoriler yardimiyla dil-dis1
gerceklik hakkinda dogrulanabilir bilgi verir. Normatif eylem s6z konusu oldugunda
uzay-zaman ‘da bulunan norm koyucu ile norm yiiklenici, somut nesne kategorisi ve
trop kategorisinden benzerlik iligkisi ile Obekleserek kiime kategorisini olusturur.
Norm koyma 6zelligi norm koyucunun tropu iken, norm tasima 6zelligi ise norm
tasiyicinin tropudur ve ayrica bu 6zellikler belli bir anda/yerde norm koyma ile norm
tasima durumunu olusturur. Norm koyucunun norm tastyictya yiikledigi norm,
tasima iligkisi araciligiyla norm kategorisini olusturur ve ayrica belli iki uzay/zaman
araliginda norm tasima olay1 olay kategorisini olusturur. Norm koyucunun ve norm
tastyicinin sorumluluk iligkisi ile troplarinin biraradalik iliskisi, trop demetlerini
olusturur. Ayrica norm koyucu tarafindan norm tasiyictya yiiklenen her bir norm,
norm tasiyiciya Ozgii bir sorumlu-olma o6zelligi tasidigindan uzay, zaman, somut

nesne ve trop kategorisinden norm kategorisi boylece tiiretilmis olur.

Bu metafizik isleyisin mantiksal yapisin1 normatif eylem normlar iizerinde

asagidaki orneklerle gosterebiliriz:

e Ovun Normlari

Oyunun kurallarina uymayanlar oyundan atilir.

Norm Koyucu: Herhangi bir oyun kurucu

Norm Yiiklenici: Zlgili oyunu oynama olasiligi olan herkes
Norm: Kurallara uyma (kurallara uy!)

(Ortiik) Yaptirim: Oyundan atilma (oyundan ¢ik!)

Norm koyucu otoritenin kim oldugu, norm yiikleniciye sorumlu-olma iliskisi
yiikleyip yiikleyemeyecegi bakimindan 6nemlidir. Yani norm yiiklenici, gercekte
eyle(kurallara uy) veya eyle(oyundan ¢ik) birinci-basamak normlarindan sorumluysa

bu normlar1 tasiyor demektir. Boyle normlara gegerli normlar®™ denir. Gegersiz

27 Hans Kelsen, Théorie Générale des Normes, traduction de Olivier Beaud (Paris: PUF, 1996),
230’dan aktaran Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt | (Bursa: Ekin Yayinlari,
2011), 219. Gozler, Kelsen'den alintilayarak 'gecerli norm' ifadesinin gereksiz soz tekrari oldugunu
sOylerken kendi yaratilmasini diizenleyen iist basamak normlarla ¢elisen normlarin 'gegersiz norm'
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normlar ise higbir tasiyicist olmayan normlardir. Boyle normlara 6rnek olarak, en az
bir norm yiikleniciye dahi norm yiiklemek i¢in yeterli erk tagimayan bir otorite
tarafindan koyulan normlar verilebilir. Olay kategorisine gére norm tasima olayi,
normdan sorumlu olunan nesne-evresinde gergeklesir.’”® Bir trop demeti olan norm
yiiklenici, belirli bir uzay-zaman kesitinde Sorumlu-olma(eyle(Norm,)) tropu ile

biraradalik iligkisi igerisindedir.

‘Oyunun kurallarina uymayanlar oyundan atilir’ Onermesini, Onermeler
mantiginda ¢oziimlemek igin ‘degil’, ‘ve’, ‘veya’, ‘ise’ gibi onerme eklemleri denilen
mantik degismezlerine ihtiyacimiz vardir. Bu eklemler sirasiyla degilleme, tlimel-
evetleme, tikel-evetleme ve kosul Onermelerinin kurulmasini saglar. Sembolik
mantikta Onermeler ‘p, ¢, r..° harfleriyle temsil edildiginde, bu O6nermelerin
gdsterimi sirasiyla ‘~p’, ‘p — @, ‘p V. q’, ‘p A q’, seklinde olur. Onermeler mantig
yasalarina gore, bu onermeler arasindaki denklik (esdegerlik) ‘(p — q) = (~p VvV Q) =
~(pA~Q)’ seklinde g(isterilir.209 Bunun anlami dogruluk degerlerinin ayni olmasidir.

Bu denkligi asagidaki gibi gosterebiliriz:

‘Oyunun kurallarina uymayanlar oyundan atilir’ normatif 6nermesi;
‘Oyuncular oyunun kurallarina uymazsa oyundan atilir’ kosul,
‘Oyuncular oyunun kurallarina uyar veya oyundan atilir’ tikel-evetleme,
‘Oyuncular hem oyunun kurallarina uymaz hem de oyundan atilmaz diye

birsey yok’ degilleme 6nermelerine doniisiir.

Normatif O6nermemizi sembollestirmek icin ise, 6nermeyi Oncelikle eklemlerine
ayirmamiz gerekir. Bunun i¢in, (Oyuncular oyunun kurallarina uymaz: p, Oyuncular
oyundan atilir: q) dersek soziinii ettigimiz denklik, dogruluk cizelgesinde asagidaki

gibi ifade edilir:

oldugunu soylemektedir. Norm koyucunun norm Kkategorisi altinda tagsimadigi bir yetke ile norm
koymaya caligmasi boyle bir ¢eliskiye sebep olur.

% Nesne evresini, bir nesneyi olusturan 6zelliklerin her birim degisimdeki yeni durum olarak ifade
edebiliriz. Bir somut nesne her evrede kendiliginden bir seyler kaybetse de hi¢ degismeyen, siirekli
nesneler fikri ideal aklin iriiniidiir. Bkz. Arda Denkel, Nesne ve Ozellik, cev. Celal A. Kanat
(Istanbul: Doruk Yayinlari, 2008), 140.

2% Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi I, 47.
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Tablo 3: Dogruluk Tablosu

P |p—a=~pva=~(pA-~0)
DD D
DY Y
YD D
YY D

Dogruluk c¢izelgesinden de gorebilecegimiz gibi p dogru iken, q yanlhis degerini
aldiginda denklik tiimden yanlis olur. Boyle bir durum, bahsi gecen normun gegersiz

oldugunu gosterir.

Onermeler mantiginda, giindelik dil ve bilim diline ait Onermeler
sembollestirilirken ‘p, g, I, ...” gibi 6nerme temsilcileriyle gosterildiginde, glindelik
dil ve bilim diline ait sezgisel olarak gegerli olan pek ¢ok ¢ikarim ve Onermelerin
Oonermeler mantigindaki ¢ikarimlar gecersiz olur. Bu durumu agmak i¢in 6nermeler
mantigin1 da i¢ine alan daha giiclii bir sistem olarak niceleme mantigi (veya
yiiklemler mantig1) kullanilir.”*° Bu sistemde, 6nermede gegen her adin yerine “a, b,
c, ... gibi ad temsilcisi ve her n’li yiikklem yerine ‘F, G, H, ...” gibi n’li yiiklem
temsilcisi koyulur. Sembollestirmede yiiklem temsilcisi, ad temsilcisinin Oniine
yazilir.?* Ornegin norm yiiklenici (ilgili oyunu oynayan herkes) yerine a, ‘kurallara
uymaz’ yiiklemi yerine F ve ‘oyundan atilir’ yiiklemi yerine G koyarsak

denklestirmemiz ‘Fa — Ga = ~Fa v Ga = ~(Fa A ~Ga)’ seklinde gosterilir.

219 age, 195
21 age, 198
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e Kisisel Normlar

Ya haywr séyle yahut sus!*?

Norm Koyucu: Hz. Muhammed
Norm Yiiklenici: Allah’a ve ahirete iman eden herhangi bir kigi
Norm: lyi konusma

(Ortiik) Yaptinnm: Saswrtmaca ikilemi olarak adlandirilan mantik
yvaniltmacasi. Kisi birini se¢meye zorlamr.?*3,

‘Ya haywr soyle yahut sus!’ normatif dnermesini yliklemler mantigina gore
sembollestirdigimizde ‘norm yiiklenici’ i¢in a, ‘hayir sdyler’ yiiklemi i¢in F, ‘susar’
yiiklemi i¢in G dersek, ifademizi ‘Fa v Ga’ seklinde tikel-evetleme eklemiyle degil,
‘Fa | Ga’ seklinde ayriklik eklemi ile gostermemiz gerekir. Bu durum, ayriklik
onermesinin dogruluk ¢izelgesinin birinci ve son satirin1 yanliglarken, diger iki satir
dogrular. eyle(hayir séyle) gibi birinci basamak norm dilde bir edimsdz olmasinin
yaninda, dil-disinda bir yiiklemdir. Bu yiiklem sorumlu-olma(eyle(Norm,) formunda
gosterebilecegimiz sorumluluk tropuyla tasinir. ‘Ya hayir soyle yahut sus!: Norm,’
alindiginda, ‘Her sorumlu-olma(eyle(Norm,)) tropunun tasiyicisi, hayir sdyler ya da
susar’ onermesinde sorumlu-olma(eyle(Norm,)) tropunun tasiyicisina ‘a’ dersek,
va(Fa | Ga) Onermesini elde ederiz. Fa | Ga = ~Fa V ~Ga denkliginden ise
va(~Fa vV ~Ga) tiimel nicelemesini elde ederiz. Bu énermede ‘a’ degiskeninin yerine
koyacagimiz her ad ile birbirinden farkli nesneleri gosteririz. Bir degiskenin
gosterdigi nesnelere bu degiskenin degerleri denir. Degiskenin biitiin degerleri
kiimesine degiskenin deger alani, deger alanina ise 6nermenin evreni denir. Boyle bir
acik onermede her bir 6nerme i¢in istege bagli olarak farkli evrenler segilebilir. O
halde, Va(Fa | Ga) 6nermesi Allah’a ve ahirete iman edenler evreninde ‘Her a kisisi
icin, a ya hayir soyler, ya susar’ kosulunu yerine getiren bir a kisisi, Allah’a ve
ahirete iman edenler evrenini gergekler iken, bu kosulu yerine getirmeyen kisi bu
evreni gergekleyen bir nesne degildir. Yani bu kisi sorumlu-olma(eyle(Normy))

0zellik kiimesinin 6gesi degildir.

212 s o . . . .
Hadisin tamami, “Allah’a ve son giine iman etmekte olan kimse komsusuna eza etmesin. Yine

Allah’a ve son giine iman etmekte olan kimse konuklarina ikram etsin. Yine Allah’a ve son giine iman
etmekte olan her kisi hayir sdylesin yahud sussun.” seklindedir. Bkz. el-Buhari, Sahih-i Buhari ve
Tercemesi 13. Cilt, terc. Mehmed Sofuoglu (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1989), 6009.

213 Akinct ve Under, age, 71.
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e Hukuk Normlari
“Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,

diigiince ve kanaatlerini a¢iklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlart
agtklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast

ile cezalandirilir.” (TCK.115/1)

Norm Koyucu: TBMM
Norm Yiiklenici: TCK 'dan sorumlu herkes
Norm: Inang, diisiince ve kanaatlere saygi duyma

(Ortiik) Yaptirim: 1-3 yil hapis cezasi

Bir normun eylenebilir olmasi, kisiden kisiye degisen yeteneklerden bagimsiz
anlasilmalidir, diyen von Wright’a gore, verilen bir durumun yerine getirilmesi hem
gerekli hem de imkansiz ise 0 eylenebilir degildir. Imkansizlik mantiksal, fiziksel ya
da beseri olabilir. Mantiksal olarak imkansiz olan fiziksel ve beseri olarak da
imkansizdir, fakat bir sey beseri olarak imkansiz ise fiziksel olarak miimkiin olabilir.
Gergek yasamda eylenebilirlik ¢ok daha genis anlasilabilir ve bu nedenle
eylenebilirlik sadece mantiksal olarak degil fiziksel olarak da olumsal olmas1 gerekir.
Fakat fiziksel olarak gerekli ve imkansiz olani basarmak, beseri olarak miimkiin
degildir. Bu nedenle herhangi bir norm i¢in dogal ve mantiksal olarak eylenebilir
olmayana izin vermek veya onu istemek sahtedir ve boyle bir norm ger¢cek norm
degildir.?* Kisiye yiiklenen normu tasimak beseri olarak miimkiinse, bu fiziksel ve
mantiksal olarak da mimkiindiir. O halde sorumlu-olma(eyle(Normrck 1151))
ozelligini tasimak beseri olarak miimkiin oldugundan, bunu fiziksel ve mantiksal
olarak ifade etmek bilim dilinin ve mantik dilinin sinirlari i¢inde pekala miimkiindiir.
Boylece normatif 6nermemizin degiskenlerini ‘E: TCK 'dan sorumlu olan kisiler, a:
Norm Yiiklenici, F:. sorumlu-olma(eyle(Normrcki1s1 ) Ozelligini tasir’ olarak

belirlersek, E evreninde VaFa tiimel niceleme Onermesini elde ederiz.

24 G. H. von Wright, “Is There a Logic of Norms?”, Ratio Julis, vol.4 (1991): 269-270.
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e Din Normlari
“Allah, emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikiim verdiginiz

zaman adaletle hiikiim vermenizi emrediyor.” (Nisa Suresi/58)

Norm Koyucu: Allah

Norm Yiiklenici: Ayette “Hz.Muhammed 'in peygamberligini
sindiremeyen Yahudiler ”.**° Genelde tiim insanlik

Norm: Ayette “Tevrat vahyini tasima sorumlulugu”.*** Genelde
emanete hiyanet etmeme ve adaletle hiikmetme

(Ortiik) Yaptirim: Gegimsizlik, ara bozuculuk

Bu normatif Onermede, Onerme evrenini ‘E;: Hz. Muhammed’in
peygamberligini sindiremeyen Yahudiler ve E,: Tim insanlar’ olarak iki sekilde
belirleyebiliriz. Normu da ‘sorumlu-olma(eyle(Normyisa suresirss-a)): Tevrat vahyini
tasima sorumlulugu ve sorumlu-olma(eyle(NOormyisa suresiss-b)): emanete hiyanet
etmeme ve adaletle hiikmetme’ olarak iki sekilde belirleyebiliriz. Bu ayet,
indirildikten sonraki insanlara ve Yahudilere hitap ettigi i¢in ikinci evren birinci
evreni kapsar (E, D E;). ‘F: Tevrat vahyini tasimadan sorumludur, G: emanete

hiyanet etmez ve adaletle hiikmeder’ dersek Gb 6nermesi de Ga 6nermesini kapsar.

Boyle bir normatif énermenin igerdigi izin ve yasaklama arasindaki iligki,
kavramsal degil, normatif bir iligkidir.?*’ Ayni sey dogru gibi mantiksal, 1y1 gibi
ahlaksal ve giizel gibi estetik kavramlar i¢in de gecerlidir. Din normlari mevzubahis
oldugunda, hiikiim her zaman bu Onermedeki gibi olmasa da agiktir. Ontolojik
bakimdan kisinin norm ytiklenici evrenlerinden hangisine dahil oldugu, bu evrenlerin
herhangi bir 6gesi olup olmadigi ve sorumlukluk iligkisi ile tasima iligkisinin olup
olmadig1 6nemlidir. Bu baglamda normatif iligkisellik ontolojik bir iliski sayilabilse
de, ontolojinin ve epistemolojinin konusu degil, mantik felsefesi, ahlak felsefesi ve
estetik felsefesinin konusudur.?*® Kuran-1 Kerim’e gore, ayetlere uymayanlarin
hiikmiiniin ahirette ilahi mahkemede verilecek olmasi da normatif iligkisellikle

ilgilidir. Ontolojide bu durum normu tasima bakimindan tartisilabilir. Ayer’e gore,

1> Mustafa Islamoglu, Niizul Sirasina Gére Hayat Kitab1 Kur’an-Gerekceli Meal, 7.bs. (istanbul:
Diislin Yayincilik, 2015), 776.

218 age, 776.

27 yon Wright, “Is There a Logic of Norms?”, 279.

218 Peirce'in mantik, ahlak ve estetik olarak belirledigi normatif bilimler igin bkz. C. S. Peirce,
Collected Papers Vol. 1, ed. C. Hartshorne- P. Weiss (Cambridge: Harvard University Press, 1931-
58), 281.
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bilincin 6liimden sonra devam etmesi mantik¢a miimkiin oldugu i¢in, tagimanin da
fizik ve metafizik bakimindan miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.?** Ontolojik
gerektirme iligkisinde bir durum baska bir durumu mantik¢a gerektiriyorsa, fizikge
ve metafizikge de gerektirir; fizikge gerektiriyorsa metafizikge de gerektirir; ancak

gerektirme iliskisinin evrikleri gecerli degildir.?*°

e Bilim Normlar

Dil-dis1 gerceklige cizdigimiz dilsel ¢ergeveler, bilim adamlari toplulugu
tarafindan bilimsel paradigmalarla donem donem kismen veya tamamen
degistirilir.nl

Norm Koyucu: Bilim adamlar: toplulugu

Norm Yiiklenici: Herkes

Norm: Bilimsel kurallarin degisimi
(Ortiik) Yaptirim: Yanlis hesaplama

Verilen normatif onermenin degiskenleri i¢in ‘E: tiim insanlar, F: bilimsel
g15 Y

kurallarin degisimine uyar, G: yanlis hesap yapar, a: norm yiiklenici’ dersek,

va((~Fa — Ga) 6nermesinin yorumlamasina gore, ‘Her a igin, a bilimsel kurallarin
degisimine uymaz ise, yanlis hesap yapar’ Dogru iken, ‘Her a i¢in, a bilimsel

kurallarin degisimine uymaz ise, dogru hesap yapar’ Yanlistir.

Ikinci yorumun agiklamasmi ‘E evreninin a gibi bir dgesi yoktur.” seklinde
yapabiliriz. Burada kurallari, dogal 6zellikler arasindaki iligkiler anlaminda
kullantyoruz. Hesaplama ise siradan bir hesap degil, kavramsal ve teorik
gerekcelendirmeye dayali bir hesaplamadir. Bu durumda, kurallarin degisimine
uyulmamasina ragmen dogru hesaplama bir sekilde yapiliyorsa, bunun anlami yeni

bir kavramsal ¢ergevenin kesfedildigidir.

29 AL J. Ayer, “What 1 Saw When I Was Dead”, The Sunday Telegraph (28th August 1988); A. J.
Avyer, “Postscript to a Postmortem”, Spectator (15th Oct 1988): 13-14.

220 Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 173-174.

221 Giirol Irzik,Teo Giinberg, “Carnap ve Kuhn: Bas Diismanlar mi1 Siki Miittefikler mi?”,
Tutarsiziigin Iz Siiriiciisii: Dilde/Diigiincede - Teo Griinberg’e Armagan, ¢ev. Umit Oztiirk, ed.
Zekiye Kutlusoy (Ankara: imge Kitabevi, 2013): 471-472.
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3.2.3.1. Odev Mantign

Normatif mantik, normlarin mantig1 ve normatif 6nermeler gibi konular, daha
cok deontik mantik veya 6dev mantig1 (logic of obligation) adi altinda incelenir.?*?
Bu mantik sisteminin yapisina girmeden Once deontik ve ddev kavramlarinin
kargilagtirmasin1 yapmak yerinde olur. TDK’ya gore odev, “Yapilmasi, yerine
getirilmesi, insanlik duygusu, tére ve yasa bakimindan gerekli olan is veya davranis,

»223  anlamlarma gelir. Odev kelimesi bu anlamiyla Yunanca

vazife, vecibe
deon/deonto kelimesini karsilar.?** Yunancadaki bu anlamlar muhtemelen Latince
Tanr1 anlamindaki dei- kelime kokiiyle ve Deus ile iliskilidir.”*®> Deontik mantik
normatif yargilar mantig1 oldugu icin, olan-olmasi gereken ayrimini gereginden fazla
Onemseyen bazi yazarlar, deontik kelimesini hatali sekilde “ontik olmayan, nesneleri

9226

isaret etmeyen”*"" anlaminda kullanirlar.

Sembolik mantigin bir kolu kabul edilen 6dev mantig1; 6dev, izin, yasak,
yiikiimlii, mecbur, gerekli, ihtiyari, onemli, liizumsuz, daha iyi / en iyi / iyi / koti;
hakli, ozgiir, otorite ve dokunulmazlik gibi normatif kavramlarin
sembollestirilmesine dayarur.227 Uygulamada bu tiir kavramlar 6dev, izin ve yasak
kavramlarina indirgenerek mantik degismezleri belirlenir. Odev mantigmin bu
mantik degismezleri Z6dev degismezi, /izin degismezi ve #yasak degismezi olarak

belirlenir.??®

p’ bir énerme oldugunda, ‘p olmasini saglamak o6devdir’ ya da ‘p
yapmak ddevdir’ gibi 6dev dnermeleri Zp seklinde; ‘p olmasina izin vardir’ ya da ‘ p
yapmak izinlidir’ gibi izin 6nermeleri /p seklinde; ‘p olmamalidir.” ya da ‘p yapmak
yasaktir.” yasak 6nermeleri ise, #p seklinde gosterilir. Bunlar arasinda, /p = ~Z~p
oldugundan, 4 = Zp ve / p = ~# denklikleri vardir.”?® Odev mantiginda bu

degismezlerin disinda, kosullu 6dev (veya yiikiimliiliik) denilen bir degismez daha

vardir. Birli 6dev degismezine dayanarak gosterilen p— ~Zq seklindeki dnermelerin,

222 G.H. von Wright, “On the Logic of Norms and Actions”, New Studies in Deontic Logic, ed. R.
Hilpinen (Holland: D.Reidel Publishing, 1981): 26; Ota Weinberger, “The Logic of Norms Founded
on Descriptive Language”, Ratio Juris, vol. 4, no. 3 (December 1991): 284.

2 Akalin ve dig., “odev”, age, 1837.

224 partridge, “deonto-*, age, 4017; Danner, “deon”, age, 217.

225 Danner, “dei”, age, 211.

226 Ozlem, Mantik, 132; Ahmet Haluk Atalay, "Normatif Dilin Mantiksal Kurami1", Argumentum, s.
58 (1999-2000): 492.

227 pPaul McNamara, “"Deontic Logic", ed. Edward N. Zalta (Winter 2014 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/logic-deontic/ [10.06.2017].

228 Teo Griinberg, Sembolik Mantik E1 Kitabi IT (Ankara: Metu Press, 2000), 313.

229 age, 314.
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ikili ddev degismezi seklinde gosterimi ise p Zq seklindedir. Buna bagli denklikler
p /g ~(p Z ~q)= p 7 ~q Onermeleriyle gosterilir.”® Onceki bolimde
orneklendirdigimiz normatif eylem normlari, 6dev mantiginda asagidaki gibi

gosterilir:

‘Oyunun kurallarina uymayanlar oyundan atilir’ onermesinde ,
‘p: oyunun kurallarina uymak’ dersek dnermeyi #~p seklinde

sembollestiririz.

‘Ya hayw séyle yahut sus!” dnermesini,

‘Hay1r sdyleyemeyecegin zaman susman gereklidir.” seklinde alirsak,

‘p: Hayir sdyleyecek, q: konusmayacak’ sembollestirme geregi ~p — £
olur. Denklestirmede Zq = 7~q oldugundan normatif 6nermemiz,

‘Hay1r sdylemedikge, konusmak yasaktir’ onermesinin sembollestirmesi olan
~p— #~q seklinde gosterilir. Ikili 5dev degismeziyle ise, ~p #~q bi¢iminde

gosterilir.

“Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlart
agtklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” (TCK.115/1) 6nermesi,

‘Fa: Bir kimse dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlere
sahiptir;

Gb: Bir kimse cebir veya tehdit kullanarak F’yi agiklamaya veya
degistirmeye zorlar ya da bunlar1 agiklamaktan veya yaymaktan men eder’

sembollestirme geregi Fa — #Gb seklinde ifade edilir.

“Allah, emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikiim verdiginiz

zaman adaletle hiikiim vermenizi emrediyor.” (Nisa Suresi/58) 6nermesi,

230 age, 315-316.
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‘p: emanetleri ehline verecek, q: insanlar arasinda hiikiim verildiginde
adaletle hiikiim verecek’ sembollestirme geregi, Zp A Zq seklinde gosterilir.
Denklestirildiginde ise, Z(p A Q) = 7~(p A q) = ~/p ~(p A q) esdeger

onermeleriyle ifade edilir.

‘Dil-dis1 gercgeklige cizdigimiz dilsel cerceveler, bilim adamlari toplulugu
tarafindan bilimsel paradigmalarla dénem donem kismen veya tamamen
degistirilir.” Onermesi,

‘p: Dil-dis1 gergeklige dilsel ¢ergeveler gizilir;

q: Dilsel cerceveler, bilimsel paradigmalarla donem donem kismen veya
tamamen degistirilir’ sembollestirme geregi ‘p olmasi gereklidir ve q olmasi
gereklidir’ deriz. Buda Z(p A q) = #~(p A q) = ~/p ~(p A q) esdeger

onermeleriyle ifade edilir.

Odev mantiginda bir seyi yapmak gerekliyse ddevdir. Odevi yapmak izinlidir,
yapmamak ise yasaktir. Buradan da anlasildig1 gibi, 6dev mantig1 gereklilik {lizerine
kurulu bir mantiktir. Bu ise modal (kiplik) mantig1 andirmaktadir. Bu benzerlige
deginen Knuuttila’ya gore, 6dev mantigi modern donemde von Wright tarafindan
yeniden bigimlendirilse de normlarin mantig1, normatif sistemleri belirleyen kurallar
ve deontik kavramlar ile modal kavramlar ve modal sonu¢landirma arasindaki analoji

tartigmalari, 14.yy’da yasamis olan Skolastik filozof Robert Holcot’a kadar gider.?*

Normatif 6nermelere (de dicto gergeklige dayali) mantiksal ve epistemik
acidan bakmak yeterli olmadig: i¢in, 6nceki boliimlerde (de re gergeklige dayali)
mantiksal ve ontolojik c¢ikarimlarla s6zii edilen normatif mantik, 6dev mantigi ile
kismen Olgiistiiriiliir. Fakat 6dev mantiginin 6ncelikle modal mantigin, sonrasinda ise
tiim mantiklar gibi normatif mantigin bir dali oldugunu kabul etmek daha yerinde
olur. Modal mantik {izerinden kesinlik-gereklilik sorunsalina deginerek, hem soziinii
ettigimiz tartismay1 biraz agabiliriz, hem de de dicto ve de re gergekliklere bakisimizi

netlestirerek sorunsalin kaynagini gérebiliriz.

Bl Simo Knuuttila ,“The Emergence of Deontic Logic in the Fourteenth Century”, New Studies in
Deontic Logic, ed. R. Hilpinen (Holland: D.Reidel Publishing, 1981): 225.
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3.2.3.2. Kesinlik-Gereklilik Sorunsali

Konu normlar veya normatiflik olunca hemen olan-olmasi gereken (is-ought,
sein/sollen, olgu-deger) ayrimi hatirlatilir ve normlarin olmasi gerekeni ifade ettigi
sOylenir. Bu pesin hiikiimiin kendisinin bir norm koyma yaklasimi oldugu ve hatta
bdyle bir yaklagima girigmenin normatif eylem gibi olgusal bir yonii oldugu nedense
hi¢ disiiniilmez. Bunun {izerine diisiinenler ise bu tartismayr etik deger
Onermelerinin, olgu 6nermelerinden mantiksal ¢ikarimlarla elde edilip edilemeyecegi
sorusuna verdikleri cevaba gore ayrlhrlar.232 Hume’a dayandirilan tartismada; O
sadece bu soruyu sormustur, soruya cevap vermemistir.>> Soruya olumsuz cevap
verenlerin basinda G.E. Moore gelir. Moore’a gore, iyi kavrami olgusal alanin
(natural/de re) disindadir, zaman ve mekanda, ancak zihinsel nesne olarak

234 Iyi ile olgusal olan1 bagdastirmaya calistigimizda ise ‘acik soru

mevcuttur.
arglimant’yla karsilasiriz. Ciinkii iyi ve giizel gibi normatif kavramlar evrensel bir
kabiilde tanimlanamayacagi icin soru daima acik kalir.*® Gibbard ise, Moore’un
aksine, kavramlar normatif veya olgusal olarak ayrilabilir, fakat kavramlart meydana
getiren ontolojik 6zellikler vardir, diyerek tartismanin temeline iner. Bu dzellikler,
‘iyi’ olarak kararlastirilan seyleri ‘begenilir’ kilan tdzlerdir.*® Gibbard’in
diisiincesine dayanarak, neyin begenilir kilindiginin, onu ‘iyi’ olarak adlandiran

cemiyete gore degismesi ile bazi olgusal kesinliklerin, zaman zaman, bilim adamlar1

cemiyetince degismesinin ¢ok farkli seyler olmadig soylenebilir.

Normatif ile olgusal olan arasindaki baglantiy1 ya da gegisi saglayan, ayrica
mantiksal ¢ikarimlarla olgular arasindaki ontolojik iliskiselligi de agiklayan koprii
ilkeleri denilen ilkeler vardir.?®” Schurz’un képrii ilkelerine gore, ‘is-ought (kesin-
gerekli)’-ilkesi A—2Z A seklinde®® iken, ‘ought-can (gerekli-miimkiin)’-ilkesi
AA—0OA seklinde ve ‘must-ought (zorunlu-gerekli)’-ilkesi dA—Z A seklinde ifade
edilir.?®® Bu koprii ilkelerden ‘is-ought (kesin-gerekli)’-ilkesi (A—ZA), daha 6nce

sOzlnii ettigimiz kosullu o6dev (veya yiikiimliiliik) ile benzer ifadeler igin

232 Gerhard Schurz, The Is-Ought Problemm: An Investigation in Philosophical Logic (Dordrecht:
Kluwer, 1997), 1.

% Hume, A Treatise of Human Nature, 715-716.

%4 G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 161.

2% age, 95.

236 Gibbard, “Normative Properties”, 144.

237 Steinberger, "The Normative Status of Logic", [02.07.2017]

%8 Schurz, 23.

29 age, 91.
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kullanilir.**® Diger bir benzerlikte ise ‘o’ zorunluluk ve ‘¢’ imkan degismezleri,
normatif bir sistemde sirasiyla ‘2 6dev ve /¢ izin degismezlerinin yerine kullanilir.

Bu durum Griinberg’in deyisiyle, “6dev, normatif zorunluluk, izin de normatif imkan

demektir.”?* seklinde ifade edilebilir.

Odev mantiginda, o6dev  degismezleri ile normatif iliskiselligi
gosterebilmemize ragmen, modal mantikta gercek diinya ve miimkiin diinyalarda
daha Once soziinii ettigimiz sorumluluk iliskisini gosteririz ki, bu durum yukarida
sOziinii ettigimiz kopri ilkelerinden de anlayabilecegimiz gibi normatif iliskiselligi
icerir. Odev mantigmin, modal mantigin bir alt bashig1 sayllmasi veya iki mantik
sistemi arasinda benzerlikler kurulmasi, bu durumdan ileri gelir. Griinberg’e gore,
modal mantikta ger¢ek diinya disinda tasarlanabilen farkli miimkiin diinyalardan sz
edilir. Her miimkiin diinya, gercek diinyadan bazi 6zellikler bakimindan farklidir. oA
(zorunlu) ile 0A’nin (miimkiin) dogruluk degeri, A’nin dogruluk degerine baglhdir.

Boylece Griinberg’in agagidaki genel ¢ikarimlarini elde ederiz: 242

“(i) oA’nin gergek diinyada dogru olmasi, A’min biitiin miimkiin diinyalarda dogru olmasi
demektir.

(ii) OA’nin gercek diinyada dogru olmasi, A’nin en az bir miimkiin diinyada dogru olmasi
demektir.

(ii1) Bir 6nermenin (mutlak) dogruluk degeri, onermelerin gergek diinyadaki dogruluk degeri
demektir.”

Genel kaniya gore normlarin olani degil de olmas1 gerekeni yansitmasi, bu
gergek diinya-miinkiin diinya ayrimmdan gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak modal
mantik ile kesinlik-gereklilik sorunsalint ¢6ziime kavusturmak miimkiindiir,
diyebiliriz. Oner’in deyisiyle kipli énerme (modalite dnermesi), “hiikiim {izerine
verilmis hiikiimdiir”.**® Ornegin, ‘Zorunlu olarak giines beyazdir’ 6nermesinde

‘Glines beyazdir’ ve ‘Zorunludur’ gibi iki hiikiimden zorunludur hiikmii, giines

20 Yalniz bu benzerlik bazi giindelik dil 6nermeleri sezgisel olarak gegersizken sembolik dilde A—O
A bigiminde gegerli sembollestirildiginden kosullu édev paradoksu denilen bir soruna yol agtigindan,
kosullu 6dev &nermeleri AO A seklinde ifade edilerek bu durum ¢oziimlenir. Bkz. Griinberg,
Sembolik Mantik El Kitabi I1, 328. Sezgisel olarak gecersiz olabildigine karar verebildigimiz farkli
onermeler yerine farkli degismezler kullanmay: idrak edebiliyorsak normatif mantik bakimindan
onemli olan bazilar1 sezgisel olarak gecersiz de olsa bdyle bir 'is-ought (kesin-gerekli)'-k6priisiiniin
kurulabiliyor olmasidir.

1 age, 315.

242 age, 66.

2% Oner, Klasik Mantik, 76.
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beyazdir hikkmii iizerine verilmistir.”** Giinesin atmosferden gecerken kirtlan 15181m1
sar1 renkte goriiriiz. Gergekte birden ¢ok renkten olusan Gilines, hizli dondiigi igin,
tek renk olarak beyaz yansir. O halde, Glines gercek diinyada zorunlu olarak beyaz
ise biz bir miimkiin diinyada m1 yasamaktayiz, yoksa ger¢ek diinyadan
algiladiklarimiz bazi kirilmalarla miimkiin diinyalar m1 olusturmaktadir? Soruya
soruyla cevap vererek, sOyle de diyebiliriz: Bilimsel onermelerle verilmis bir
zorunluluk hiikmii, gergekte bir baska miimkiin diinyanin zorunlulugu olamaz mi?
Yahut tekrar kesinlik-gereklilik sorunsalina geri donerek soyle de sorabiliriz:
Normlarla kurulan normatif sistemler, gercek diinyanin icerdigi farkli farkli girifit
miimkiin diinyalar olamaz mi? Biitin bu sorulara bir sonraki bolimde yanit
arayacagiz. Bitirmeden Once son olarak Kripke nin miimkiin diinya anlayisina ¢ok
kisa deginmek yerinde olacaktir: Kripke’ye gore, miimkiin bir diinya karsi karsiya
geldigimiz veya teleskopla izledigimiz uzak bir iilke gibi diisiiniilmemelidir. Ciinkii,

“Miimkiin bir diinya, kendisiyle iliskilendirdigimiz betimsel kosullarca verilendir.”**

244 Deborah Scherrer, "Why is the sky blue, why are sunsets orange, and what color is the Sun?",
Stanford Solar Center, 9, http://solar-center.stanford.edu/activities/SunColor/Drive-By-Science-
What-Color-is-the-Sun.pdf [29.07.2017].

2% saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 57.
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4. MUMKUN DUNYALAR SEMANTIGI

4.1. Miimkiin Diinya Kavrami: Tarihsel Gelisimi ve Farkh Yaklasimlar

Dil-dis1 gergeklige ait durumlarin ve olgularin dilsel karsiliklari olan
onermelerin zorunlu veya olanakli (miimkiin) olarak dogru olmasi lizerine metafizik
tartismalar gercek diinya - miimkiin diinya ayrimini olusturmustur. Bu ayrim genel
olarak miimkiin diinyalar (olanakli diinyalar/possible worlds) ya da miimkiin
diinyalar semantigi (possible world(s) semantics) adi altinda ¢dziimlenir.?*® Ger¢ek
diinya, igeriSinde yasadigimiz olgusal (aktiiel) evren iken, miimkiin diinyalar
hakkinda farkli yaklasimlar vardir. ‘imkan’ (possibility) kavrami iizerinden ele
alabilecegimiz modern 6ncesi donemin 6nemli isimleri, Bati’da Aristoteles, Stoacilar
ile Abelardus, Duns Scotus, Holcot, Wallis, Ockham’l1 William gibi Skolastikler ve
Leibniz®*’ seklinde siralanirken, Islam cografyasinda “Aristoteles, Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riisd”?*® ile “Gazzali, Sehristani”***seklinde siralanir. Modern dénemde ise
Leibniz’in ‘miimkiin diinya’ kavramindan sonra gelisen yaklagimlar, oncelikle
epistemolojik-ontolojik olmalar1 bakimindan sirasiyla miimkiin diinya semantikleri ve
miinkiin diinya ontolojileri olarak ikiye ayrilir. Miimkiin diinya ontolojileri ise
somutcu, soyutcu Ve kombinatoryalist yaklasim olarak iice ayrilir.”*° Bu yaklasimlara

kisaca goz atalim:

2% ngilizce possible worlds kavramim Tiirk¢e’de kullamirken, metnin akisina gore yer yer miimkiin
diinyalar yer yer olanakly diinyalar olarak g¢evirecegiz. Her iki kullanim da ayn1 anlama gelmektedir.
247 B. Jack Copeland, “The Genesis of Possible Worlds Semantics”, Journal of Philosophical Logic
vol. 31 (2002): 99; Tasdelen, age, 28; Simo Knuuttila, "Medieval Modal Theories and Modal Logic"
In Handbook of The History of Logic, ed. D.M. Gabbay and J. Woods, vol. 2 (2008): 553.

248 Ali Durusoy, “Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (imkan, ihtimal ve Kuvve)”, M.U.ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 27 (2004/2): 122.

9 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve imkén: Aristoteles’ten ibn Sind’ya imkann Tarihi (istanbul:
Klasik Yaynlari, 2011), 22. Kaya Ibn-i Riisd, Sehristani ve Gazali'yi imkan kavramm baglaminda Ibn
Sina tenkitgileri olarak ele alir. Farabi’nin 6ncesine ise Kindi’yi koyar. Fakat, ilk Islam filozofu
oldugu kabul edilen Kindi’nin imkan konusunda biitiinciil bir anlayis1 olmadigi icin Kindi literatiire
dahil edilmez. Bkz. age, 62-68.

20 Christopher Menzel, "Possible Worlds", ed. Edward N. Zalta (Winter 2016 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/possible-worlds/ [12.09.2017].
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Modern 6ncesi donemde Leibniz’e kadar ‘miimkiin diinyalar’ kavram olarak
gegmese de Aristoteles’ten itibaren modalite tizerine ¢alismalar baglamistir. Fakat
belirtelim ki, mod veya modalite kelimeleri Aristoteles’ten sonra kullanilmaya
baglanmistir.”®®  Aristoteles, kipleri Organon’un ikinci kitabinda (Onermeler)
‘miimkiin, olumsal (contingent), zorunlu ve imkansiz’ olarak ele alirken, tiglincii
kitabinda (Birinci Analitikler) ‘miimkiin ve zorunlu’ olmak iizere iki kip olarak ele
alir. Skolastik gelenek ise Onermeler’de gegen dort kip iizerine calismalar yapar.?®?
Aristoteles, imkan hakkinda, “gerekliden [zorunludan] miimkiin ¢ikar.” der ve ekler:
“Stiphe yok, gerekli ve gerekli-olmayan, her seyin, var olmalarmin ve var
olmamalarinin ilkesidir. Biitiin geri kalanlar bundan ¢ikmis gibi diisiiniilebilirler.”*?
Aristoteles sonrast Bati’daki gelisime girmeden, Abelardus’un de dicto-de re
ayrlrnlm254 yaptigini belirtip Skolostik felsefenin imkan meselesini Tanr1 tasavvuru
ile birlikte ele aldigina dikkat cekmemiz yeterli olacaktir. Nitekim, Islam filozoflari
imkan meselesiyle basta, Aristoteles sonrasinda, Plotinus gevirileri ile tanigsmalarina
karsilik, Skolastik felsefe de, Ibn-i Riisd aracihigiyla, imkan meselesinin islam

felsefesinde ele alindig1 bi¢imiyle tanigmigtir.”>

Islam felsefesinde Kindi, ilk filozof kabul edilmesine ragmen imkan
konusunu biitiinciil olarak ele almadigi i¢in imkan meselesi Farabi ile baslatilir.
Farabi onermeleri ‘zorunlu, mutlak ve miimkiin’ olmak iizere tige ayirir. Zorunlu
onerme, varligi daimi olan ve karsitinin varligi imkansiz olan seylere isaret eder.
Miimkiin 6nerme, kendisine imkan lafzi yaklastirilmis onermedir. Mutlak 6nerme
ise, var olmast ve var olmamasi miimkiin iken su anda var olan ve gelecekte var
olmasi miimkiin olan 6nermelerdir. Mutlak 6nermelerde zorunluluk ve imkan gibi
modalite unsurlar1 vurgulanmadig1 i¢in, bu tiir 6nermelere varlik bildiren 6nermeler
de denir.?*® Farabi, metafizik anlayisinda ise, zorunlu igin bilfiil (olan) ve miimkiin

257

icin bilkuvve (olabilir) kavramlarini kullanir.”>" Farabi ontoloji baglaminda zorunlu

B Necati Oner, “Klasik Mantikta Modalite I: Modal Onermeler”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 15, s. 1 (1967): 70.

2 age, 75.

23 Aristoteles, Organon 11: Onermeler, cev. H. Ragip Atademir (istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1996)
,41-42.

254 Tasdelen, age, 63.

5 Knuuttila, "Medieval Modal Theories and Modal Logic", 506.

% brahim Capak, Stoa Mantig1 ve Farabi’ye Etkisi, 2.bs. (Ankara: Arastirma Yaymlari, 2011),
142-143.

%" M. Ciineyt Kaya, Varhk ve imkan: Aristoteles’ten ibn Sina’ya imkanin Tarihi, 77.
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varlik (vacib il viicud) ve miimkiin varlik (miimkiin il viicud) ayrimini kullanmasa
da, sadece ay-alt1 alemi bilkuvve olarak, imkan kavramina dahil etmesi ve ayrica
sadece ay-altindaki varliklar1 ‘miimkiin varliklar’ olarak ele almasi onun
Aristoteles’ten etkilendigini gdsterir.®® Ibn Sina, Aristoteles’ten gelen cizgide,
imkan kavramum toparlayip metafizigin temel kavranu haline getirdiginden®® onun

imkan anlayisini kendi sézlerinden net olarak isitebiliriz:

“Zorunlu (el-vacib); varhigi, oldugu sekliyle kaginilmaz olandir (ez-zartriyyu’l-viicid ald ma
hiive aleyh). Bu ya 6zii itibariyle (bi-zatihi) boyledir -varliklarin ilkesi gibi- ya da bir bagka sey
sebebiyledir (bi-gayrihi) -iki kere ikinin dort etmesi gibi-. Zorunlu ya siirekli/ezelidir (daimen)
-varliklarin ilkesi gibi- ya da bir zamanda bulunup diger zamanda bulunmayan [tiirden]dir (fi
halin dine halin) -vakti geldiginde Ay’ tutulmasi gibi-. Varligi 6zi itibariyle zorunlu olanin
hicbir sebebi yoktur (fe-1a illete leh@i). Sebebi olan sey, 6zii itibariyle zorunlu varlik veya 6zii
itibariyle imkansiz varlik olamaz, zira aksi halde [yani sebebinin olmamasi durumunda] asla
var olamazdi. Dolayisiyla [sebebi olan sey], 6zii itibariyle miimkiin varlik (miimkinii’l-viicad),
sebebi nedeniyle de zorunlu varliktir (vacibii’l-viictid bi-illetihi). Sebebi olmayan seyin 6zlintin
illeti [yani sebepligi], onun [yani miimkiin varligin] sebebidir. Sebebi olmayan varlik, 6zii
itibariyle, her ikisinde de sebepli olacagi iki duruma boliinemez. Zira bdyle olmasi durumunda,
onun sebepli olmaktan ve sebeplikten kagisi sézkonusu olmayacaktir. Degisime ugrayan
(miitegayyir) her sey bu iki durumda bulunur ve bu durumlara 6z itibariyle degil, bir sebep
dolayisiyla sahiptir; onlardan kagisi da sézkonusu degildir. Dolayisiyla degisime ugrayan her
seyin dzii sebeplidir ve miimkiindiir. Ozii itibariyle varlig1 zorunlu olan her seyin ise her agidan
varligi zorunludur. Ve o, herhangi bir acidan degisimle (tegayyur) nitelenemez. Miimkiine
gelince, o, zorunlu olmayan (leyse bi-zariiriyyin) varliktir. Imkansiz olmayana miimkiin
denildigi gibi, imkansiz olmamakla birlikte [su anda] var olup [sonra] yok olan ve [genel
olarak] su anda (fi’l-hal) mevcut olmayana da miimkiin denmektedir.”?°

Ibn Sina’nin imkan agiklamasi, ayn1 zamanda onun “Saf [Zorunlu] Varlik (Allah)’a

261 Mantik gergevesinde, dnermeleri mutlak

dayali ontoloji anlayisin1 gostermektedir.
kiplikli 6nerme ve miimkiin kiplikli énerme seklinde ikiye ayirmaktadir. Mutlak
kiplikli &nerme Farabi’nin mutlak 6nermeleriyle aynmi olmakla birlikte, Ibn Sina
mutlak onermede kiplige dikkat edilmediginde, mutlak dnermelerin miimkiin kipli
6nermelerle karistigini sdylemektedir.?®? Ibn Riisd, ibn Sina’y1 “(a) Ozii itibariyle
miimkiin/baskasi sebebiyle zorunlu’ kavramsallastirmasinin anlamsizligi. (b) Imkan

delilinin Tanri’nm varhigini ispat konusundaki yetersizligi” hususunda ve ayrica ibn

Sina’nin bu konulardaki yanlis yorumlarinin Gazali’nin tiim filozoflara yonelttigi

28 Hiiseyin Sarioglu, Ortacag Felsefesi II (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011), 55.

9 Kaya, age, 151.

20 fbn Sina, el-Mecmi‘ ev el-Hikmetii’l-Ariiziyye, nsr. Muhsin Salih (Beyrut: 2007), 35.’dan
aktaran M. Ciineyt Kaya, Varhk ve imkan: Aristoteles’ten ibn Sina’ya imkamn Tarihi, 151-152.
261 Seyyid Hiiseyin Nasr, islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, cev. Nazife Sisman (istanbul: Insan
Yayinlari, 1985), 229.

%2 Hasan Ayik, islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantig1 (istanbul: Ensar Nesriyat, 2007),
321-326.

74



suclamalara sebep oldugu hususunda elestirmektedir.?®® Siki ve sadik bir Aristoteles
yorumcusu olan Ibn Riisd, varlik-mahiyet ayrimimi kabul etmediginden bir seyin
kendisiyle miimkiin ve baskasiyla zorunlu olmasinin ¢eliski olusturdugunu st')yler.264
Gazali'nin Ibn Sina elestirilerinin temelinde, imkanin ve onun dayanag olan
maddenin ezeliligi diislincesinin alemin ezeliligi sonucuna gétiirecegi ve ayrica siidur
teorisinde ¢oklugun sebebi olarak imkanin goriilmesi ve Tanri’nin varligimin ispati
icin kullanilmasi hususlar1 vardir.?®® Gazali’nin, Ibn Sina araciligiyla Aristoteles
felsefesine karsi gelistirdigi bu tutum ve elestirilerinden, miimkiin diinyalar
tartismalarina zemin olusturacak bir kavram ortaya c¢ikmustir: “Leyse fi’l-imkdn
ebda’u mimma kdn = Var olandan daha mitkemmeli miimkiin degildir"*®® Son olarak
Ibn Sina ve Gazali'nin bu konudaki farkli yaklagimlarmi ele alacak olursak, Ibn
Sina’nin alemin ‘Zorunlu Varlik’in zati ve zatia dair bilgisinden zorunlu olarak
varliga geldigi yaklasimi miimkiin en iyi alem iken, Gazali’nin iginde yasadigimiz
alemin, Allah’in irade ve kudretiyle sonsuz sayidaki alternatif alemler iginden en
iyisi olarak seg¢ilmesi suretiyle yaratildigini ileri siiren yaklasim miimkiin dlemlerin
en iyisi seklinde ifade edilir.®” Boylece ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik’tan iradi bir
zorunlulukla stidur eden bu alem olabilecek en iyi alem iken Gazali’ye gore, Allah’in
kudretiyle yaratabilecegi sonsuz sayida miimkiin alem igerisinden yarattigi bu alem

ise miimkiin alemlerin en iyisi kabul edilir.

Miimkiin diinyalar tartigmalar1 ¢agdas felsefeye Leibniz’in Monadoloji ve
Theodicee adli eserlerindeki diisiinceleriyle gegmistir. Leibniz, miimkiin diinyalar
tizerine bu diisiinceleri hakkinda Monadoloji ‘de sunu der:

“Tanrr’daki idealarda miimkiin kéinatlar sonsuz sayida bulundugundan ve onlardan yalnizca

biri mevcuda getirilebildiginden, aralarindan bir bagkasini degil de bu kdinati segmesini tayin
eden bir yeter-sebep olsa gerekir. Ve bu yeter-sebep de sadece, miimkiin diinyalarin ihtiva

ettigi uyum ya da miikkemmellik derecelerinde bulunabilir; her miimkiin, tasidigi miikkemmellik
dlciisiinde mevcuda gelmeye hak kazanabilir.”?%®

derken, Theodicee’de ise sunlari sdyler:

263 Kaya, age, 209.

264 Durusoy, “Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (imkan, Ihtimal ve Kuvve)”, 132.

65 Kaya, age, 223.

26 M. Ciineyt Kaya, "Daha miikemmel bir alem var olabilir mi?:“Leyse fi’l-imkan” tartismasinin
kaynaklar1 {izerine notlar", Divan Ilmi Arastirmalar, s. 16 (2004): 242.

%7 M. Ciineyt Kaya, “Gazzali ve Alemin Mikemmelligi: Leyse fi’l-imkanin ibn Sinici Kokleri
Uzerine”, 900. Vefat Yilinda Uluslararas1 Gazzili Sempozyumu Bildirileri (Istanbul: 7-9 Ekim
2011): 601.

%8 G.W. Leibniz, Monadoloji- Metafizik Uzerine Konusma, cev. Atakan Altinors (istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 2011), 52-53.

75



“Tanri, seylerin ilk nedenidir. Boyle seyler bagli olduklar1 igin; gordiigiimiiz,
deneyimledigimiz her sey olumsal oldugu, varoluslarini zorunlu kilacak higbir seyleri olmadigi
icin; zaman, uzam, 6zdegin kendi iclerinde birlesik, bir ornek oldugu, her seyle ilgisiz
olduklari, tiimiiyle baska devinimler, bicimler alabilecekleri, bagka bir diizen iginde
olabilecekleri aciktir. Oyleyse tiimii olumsal seylerin bir toplanmasi olan diinyanin
varolusunun gerekgesi aranmalidir. Bu gerekce varolus nedenini de birlikte tasiyan, sonugta da
zorunlu, bengi olan tézde aranmalidir. Ustelik bu nedenin anlama yetisi olmalidir. Bu diinya
olumsal oldugu, esit 6lciide olanakli olan, deyim yerindeyse, onunla birlikte varolmay: hak
eden sonsuz diinya oldugu i¢in, diinyanin nedeninin birini se¢ebilmek i¢in biitliin olanakli
diinyalara bakmis ya da onlara bagvurmus olmasi gerekir. Varolan tdziin yalin olanaklara bu
bakis1 ya da iliskisi, onlarin tasarimlarina sahip olan bir anlama yetisinden bagka bir sey
olamaz, onlardan birinin secilmesi ise segen istemenin bir ediminden bagka bir sey degildir.
Istemesini etkili kilan, bu toziin erkidir. Erk, varfikla iligkilidir, bilgelik ya da anlayis
dogrulukla, isteme de iyi ile iligkilidir. Biitiin olanakli olanlarla iliskili oldugundan, anlama
yetisi olan bu neden, her bakimdan sonsuz olmali, erkce, bilgelikge, iyilikge kesinkes yetkin
olmalidir. Ustelik tiimii birbirine bagli oldugundan birden fazlasini kabul etmek yersizdir.
Onun anlama yetisi ézlerin kaynagidir, istemesi varoluslarin kokenidir. Iste bir tek Tanri’nin
yetkinlikleri, onun aracilig1 ile de seylerin kokeni birkag sdzciikle boyle kanitlanir...Olanakli
diinyalar arasinda bir en iyi (optimum) olmasaydi, Tanri herhangi bir diinya yaratmazdi.
Degisik yerlerde degisik zamanlarda ¢ok sayida diinya var olmus olabilir denmesin diye, ben
varolan seylerin tiim art ardaligini, bir araya toplasmasini ‘Diinya’ diye adlandirtyorum. Ciinkii
onlarin tiimi birlikte bir tek diinya ya da dilerseniz bir evren sayilmali. Biitiin zamanlari, biitiin
yerleri bir tek diinya dolduracak olsa bile, bu diinyanin onlar1 sayisiz bigimde
doldurulabilecegi, Tanri’nin aralarmdan en iyisini se¢gmek zorunda oldugu olanakli diinyalarin
bir sonsuzlugu oldugu dogrudur gene de. Ciinkii o higbir seyi yiice usa uygun eylemeden
yapmaz.”?®*

Leibniz’in miimkiin diinyalar kavrami, bu eserlerinde goriilebilecegi gibi, onun Tanr1
diisiincesine dayanmaktadir. Akinct’ya gore, Cagdas felsefeciler miimkiin diinyalari
yerlestirebilecekleri “Tanri’nin akli” gibi bir yerden yoksun olduklari i¢in miimkiin
diinyalarin ontolojik statiilerinin ne oldugu konusunda zor durumda kalmaktadirlar.
Bu nedenle miimkiin diinyalar ontolojisini irdelemeden ve igerisinde yasadigimiz bu
diinyanin neden aktiiel oldugu sorusunu atlayarak miimkiin diinya semantikleri

lizerine (;ahsrnaktadlrlar.270

Miimkiin diinya semantiklerinde modal operatorler niceleme mantiginda
oldugu gibi niceleyici olarak miimkiin diinyalara uygulanir. Tarski semantigi lizerine
kurulan miimkiin diinya semantikleri, Carnap’in 1947 tarihli Meaning and Necessity
calismasina gotiiriilebilirken, Hintikka (1957, 1961), Bayart (1958, 1959) ve Kripke
(1959, 1963) ile zirveye ulasmistir.’’ Copeland’a gore ise miimkiin diinya

semantiklerinin gelisimi sirasiyla su felsefecilerin ¢alismalariyla olmustur:

269 G, W. Leibniz, Theodicee, ¢ev. Levent Ozsar (Bursa: Biblos Yayinlari, 2009), 116-117.

2% Semiha Akinci, “Olanakli Diinyalarin Varliksal Statiisii Ustiine”, Felsefe Tartismalar1 25. Kitap
(istanbul: Panoroma, 1999): 118.

2! Menzel, age.
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Wittgenstein; Feys; McKinsey; Carnap; McKinsey, Tarski ve Jonsson; von Wright;
Becker; Prior; Montague; Meredith ve Prior; Geach; Smiley; Kanger; Hintikka;
Guillaume; Binkley; Bayart; Drake; Kripke.?”* Bu felsefeciler daha ¢ok gercek diinya
ve miimkiin diinyalar arasindaki onermelerin dogruluk degerleriyle ilgilenmislerdir.
Bu bakimdan gergek diinyada zorunlu olarak dogru bir Onerme, tim miimkiin
diinyalarda dogru kabul edilirken, ger¢ek diinyada miimkiin olarak dogru bir 6nerme,
en az bir miimkiin diinyada dogru kabul edilir. Fakat miimkiin diinya semantikleri ile
miimkiin diinya ontolojilerini ayirmanin ne denli miimkiin oldugu tartismaya agiktir.
Ciinkii miimkiin diinya ontolojilerini agiklarken gorecegimiz gibi, bu felsefecilerin
bir kismi ayni zamanda mimkiin diinya semantikleriyle ilgili c¢alismalarda

bulunmuslardir.

Miimkiin diinya ontolojileri, bir yandan miimkiin diinyalarin ger¢ekte var olup
olmamalariyla ilgilenirken, diger taraftan miimkiin diinyalar arasi nesnelerin 6zellik,
0zdeslik ve kategorileriyle ilgilenirler. Miimkiin diinya ontolojileri, metafizikg¢ilerin
zorunlu veya olanakli 6nermelerin karsiligi olan durum ve olgu anlayislarina gore
somut¢u, soyut¢u Ve kombinatoryalist yaklasim olarak tige ayrilir. Bu ayrimi
belirleyen somut seyler uzay ve zamanda yer kaplayan seyler iken, soyut seyler ise
uzay ve zamanda yer kaplamayan seylerdir. Ayrica belli bir zaman aninda bir seyi
diistinmek gibi tek tek zihin edimleri uzay iginde belli bir yer kaplamamakla birlikte,
belli bir zamanda meydana geldigi i¢in bunlarin soyut degil somut seyler oldugu
kabul edilir.2”® Somutcu yaklasimmn ilk savunucusu olan David K. Lewis’e gore
biitlin miimkiin diinyalar bizim i¢inde yasadigimiz diinya kadar gercektir ve uzay-
zamanda yer kaplarlar.?™ Soyutcu yaklasimla asil zitlasmasini gerceklik (actuality)
izerinden yasayan somutgu yaklasima gore; ontolojik &zellikler, tim diinyalarda,
bizim yasadigimiz aktiiel diinyadaki gibidir. Soyut¢u yaklasima gore ise, gergekligin
(aktiielite) kendisi bir ozelliktir ve her miimkiin diinyada bu ozellik farklidir.?"
Soyut¢u yaklasimin bu varolanci (actualist) dislincesine karsilik, olanakgt

(possibilist) diistince, ‘seyleri olusturan 6zellikler gergek diinyada var olmasa da ‘salt

22 Copeland, age, 99.

2% Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 15.

"% David K. Lewis, On the Plurality of Worlds (New York: Blackwell, 1986), 86.
25 Menzel, age.
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olanakl1*?"®

olarak bagka miimkiin diinyalarda olabilir’ eder. Son olarak
deginecegimiz Kombinatoryalist yaklasim, miimkiin diinyalar1, belli metafiziksel
seylerle yeniden kombine etme ve diizenleme olarak ele alir. Bu yaklagim seylerin ve
kombinasyonlarin dogasina gére farklilik gosterir. Ornegin Quine ve Cresswell
seyleri uzay-zaman noktasinda alirken diinyalarin kendilerini bu noktadaki ihtiyari
kiimeler olarak ele alirlar. Her kiime uzay-zamanda diizenlenebilecek sezgisel bir
diisiincedir. Bunlarin alternatifi olan baz1 felsefeciler, bir diinyanin veya miimkiin
diinyalarin kendilerinin olma kosullarini, sadece anlamli zengin bir dildeki onerme
kiimelerinin azami tutarlig1 olarak tanimlarlar. Kombinatoryalist yaklagimin baskin
tutumu ise D. M. Armstrong’un Russell’in mantiksal atomculugu ile Wittgenstein’in

Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinden gelistirdigi tutumdur.?”’

Armstrong,
Oonermelerin ve Onerme kiimelerinin karsiligi olan olgular1 var kabul ettigi icin
varolanct  kombinatoryalist kabul edilir. Bir sonraki boliimde Kripke ve

Armstrong’un yaklasimlari iizerinde ayrica duracagiz.

4.2. Gerg¢ek Diinya-Miimkiin Diinya Ayrim

Dil-dis1 gerceklik hakkinda tutarli bir seyler sdyleyebilmemiz i¢in ontolojik
bir perspektifimizin olmasi zorunludur. Yukarida soziinii ettigimiz yaklagimlar belli
ontolojiler tlizerine kurulu oldugu icin, ger¢ek diinya-miimkiin diinya ayriminin
segilen ontolojilere gore farklilik gosterdigini soyleyebiliriz. Fakat her hususta
oldugu gibi, soyleyebileceklerimiz bilgimizle sinirlidir. Kesin bilgimiz ise, ‘Tim
bekarlar, evli olmayanlardir’ ya da ‘kare dortgendir’ gibi totolojik Onermelerle
kisithdir. Bu tip onermeler ise mantiksal gerceklige ait Snermelerdir. Igerisinde
yasadigimiz gergekligi (fiziksel gerceklik), Lewis gibi miimkiin diinyalardan en ¢ok

2% mantiksal gerceklik disinda metafiziksel

dogrulanabiliri olarak ele alirsak
gerceklik ve fiziksel gerceklik seklinde iki gergeklik daha ortaya c¢ikar. Bu da
mantik¢a olanakli, metafizik¢e olanakli ve fizik¢e olanakli durumlara isaret eder. Bir

olanakl1 diinyadaki durumlar arasinda ‘mantiksal bagdasmazlik’ iligkisi bulunmaz ve

2% yarolan seylere varlik, varolabilen seylere de olanakli sey denir. Her varolan sey ayni zamanda
varolabilen bir sey oldugundan, varliklar da olanakli seyler arasinda yer alirlar. Varlik olmayan
olanakli seylere salt olanakli sey denir. Salt olanakli seyler var olmasi olanakli seylerdir. Bkz.
Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 7.

" Menzel, age.

8 Lewis’e gore igerisinde yasadigimz aktiiel diinya disindaki miimkiin diinyalar, bu diinyaya en
yakin kurgulanan (ersatz) diinyalardir. Bkz. Lewis, age, 142-165.

78



olanakli diinyadaki durumlar ‘mantiksal gerektirme’ iligkisine kapali ise, bdyle bir
olanakli diinyaya mantikca olanakli diinya denir. Eger olanakli diinyadaki durumlar
arasinda ‘mantiksal bagdasmazlik’ ile ‘metafiziksel bagdasmazlik’ iliskisi bulunmaz
ve olanakli diinyadaki durumlar ‘mantiksal gerektirme’ ile ‘metafiziksel gerektirme’
iliskisine kapali ise, boyle bir olanakli diinyaya metafizikce olanakli diinya denir.
Son olarak, olanakli diinyadaki durumlar arasinda ‘mantiksal bagdasmazlik’,
‘metafiziksel bagdasmazlik’ ve ‘fiziksel bagdasmazlik’ iliskisinin ti¢i birden
bulunmazsa ve olanakli diinyadaki durumlar ‘mantiksal gerektirme’, ‘metafiziksel
gerektirme’ ve ‘fiziksel gerektirme’ iliskisinin ili¢iine birden kapali ise, bdyle bir
olanakli diinyaya fizikce olanaklt diinya denir. Griinberg, bagdasmazlik ve
gerektirme iligskisine dayali bu ayrima gore; bagdasmazlik iliskisine 6rnek olarak, bir
elmanin tamamen hem yesil hem de kirmizi olmasimi 6rnek verir. Gerektirme
iligkisine ornek olarak ise, bir durumun veya olgunun gerceklesmesi icin bazi
Ozelliklerin var olmasimin gerekip gerekmemesini gostermektedir. Buna gore, her
fizik¢e olanakli diinya, hem metafizikce hem mantikca olanakli ve her metafizikce
olanakli diinya, mantik¢a olanaklidir. Ama her mantik¢a olanakli diinya metafizikce
veya fizik¢e olanakli degildir. Yani mantik¢a olanakli bazi diinyalar, metafizikge
veya fizik¢e olanakli degildir. Gene bazi metafizik¢e olanakli diinyalar, fizikge
olanakl1 degildir. Dolayisiyla fizik¢e olanakli diinyalar kiimesi, metafizik¢e olanakli
ve mantik¢a olanakli diinyalar kiimesinin alt kiimesi, metafizik¢e olanakli diinyalar
kiimesi de mantik¢a olanakli diinyalar kiimesinin alt kiimesidir. Ger¢ek diinya bir
olanakli diinyadir. Bu olanakli diinya hem mantik¢a, hem metafizikge, hem de

fizikce olanaklidir.?"

Gergek diinya-miimkiin diinya ayriminda, Lewis’in radikal yaklasimindan
sonra, miimkiin diinyalarin da gercekten var olup olmadigi hemen hemen tiim
felsefeciler tarafindan olumsuz olarak cevaplansa da varolancilik (actualism)-
olanakgilik (possibilism) tartismalar1 tizerinden soyut (abstract)-somut (concrete)
¢oziimlemeleri devam etmektedir. Bu tartismalar da esasinda Platon ve
Aristoteles’ten itibaren siliregelen realizm-nominalizm tartismalarina dayanir.
Nominalizm (adcilik), ‘soyut nesneler yoktur sadece somut nesneler vardir’ derken;

realizm, ‘somut nesnelerle birlikte soyut nesneler de vardir’ demektedir. Griinberg’e

2% Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 176.
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gore bu anlamda her diisiiniir ya nominalist ya da realist olmak durumundadir. “Ne
nominalist ne de Platoncu [realist] olmak iddiasinda olan her kimse ii¢iincii halin
imkansizhig1 ilkesini ¢ignemek zorundadir.”?®® Kendisinin bir varolanci oldugunu
sOyleyen Menzel’e gore, miimkiin diinya tartismalari eninde sonunda gergekligin
(realty) modal yapisini ¢éziimlemeye ¢alisan miimkiin diinya semantiklerine dayanir.
Miimkiin diinya semantik¢ileri ise miimkiin diinyalar1 salt olanakli nesneler olarak
ele aldiklar1 i¢in olanak¢idirlar.?®' Bu ayrimlara degindikten sonra, dnceki boliimde
normatif mantik baglaminda tutarli ve gegerli olan ontolojik iliski, o6zellik ve
kategorilerini gosterdigimiz Armstrong’un yaklasimi ile Kripke’nin miimkiin diinya

semantigi izerinde durmamiz yerinde olur.

Kripke’nin bizim i¢in énemi, miimkiin diinyalar tasavvurunu modal mantiga
uygulayarak miimkiin diinyalar semantigini bugiinkii konumuna getirmis olmasidir.
Bir sonraki alt baglikta Kripke’nin modal mantiga yaptigi katkiyr gosterecegiz.
Kripke’nin gercek diinya-miimkiin diinya ayrimi hakkindaki gorisiinii yine kendi

sOzleriyle gosterebiliriz,

“‘Gergek diinya’, daha dogrusu, diinyanin ger¢ek durum veya tarihi, bizi ¢evreleyen serpilmis
devasa nesneyle karigtirlmamalidir. Sonrakine °(gergek) diinya’ denmis de olabilir, fakat
burayla ilgili bir nesne degildir. Dolayisiyla, miimkiin fakat ger¢ek olmayan diinyalar, bu diger
anlamda ‘diinya’min kopyalanmis hayaleti degildirler. Belki boyle karisikliklar, daha az
muhtemel olmus olabilir fakat terminolojik tesadiiften dolayr diinyanin ‘miimkiin durumlar’i
veya “tarihler’i ya da ‘olgu-karsiti durumlar’ yerine ‘miimkiin diinyalar’ kullanilmigtir.?%2

Armstrong’un bizim i¢in Onemi ise gelistirdigi olgu kurami sayesinde, normatif
Oonermelerin de olgulara isaret etme olanagini gdstermesi bakimindandir.
Armstrong’un kuraminda temel kategoriler somut nesne, ézellik ve olgu kategorileri;
temel ontolojik iliskisi ise tasima iliskisidir. Ozellikler soyut tiimel olup, yalniz
belirlenmis olanlar1 vardir. Olgular ise, somut tikel (yinelenemez) nesnelerdir. Hangi
belirlenmis 6zelliklerin varolduklart da a priori olarak degil, bilimsel kuramlara
baghdlr.283 Buradan yola ¢ikarak bir onceki boliimde normatif mantik baglaminda,
tiretilmis  Onerme olarak gosterdigimiz norm kategorisini ve temel ontolojik

iliskilerden tasima iliskisine ek olarak benzerlik ve sorumlu olma ile daha ilkeli olan

%80 Teo Griinberg, “Nominalizm”, Arastirma VI (1970): 47-48.

281 Christopher Menzel, “Actualism, Ontological Commitment, and Possible World Semantics”,
Sythese, vol. 85, is. 3 (1990): 355.

282 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 29.

%8 Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 167.
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biraradalik iligkilerini tanmimlayabiliyoruz. Kombinatoryalizmin kurgusalcilik
(fictionalism) formundan yana oldugunu sdyleyen Armstrong’un miimkiin diinya
anlayisina gore, (salt) olanakli diinyalar ve olanakli olgular (states of affairs)
gorliniirde ya da hayali olarak onlar1 referans gosterebilmemize ragmen yokturlar.
Ciinkii Armstrong, miimkiin diinyalarin yararli kurmacalardan daha fazlasi

olmadiklarim diisiindiigiinii sdyler.?®*

4.3. Zorunluluk ve imkan Kipleri

Bir hiikiim iizerine hiikiim vermemizi saglayan modalite (kiplik) onermeleri,
hiikkmiinii ‘zorunluluk® ve ‘imkan’ kipleri araciligiyla verir. Modern (sembolik)
mantik, klasik mantig1 da icerdiginden bu kipleri sembolik mantikta islendigi sekliyle
ele alacagiz. ‘Zorunlu’ sozcligii, ‘mantik¢a zorunlu’ anlaminda kullanildiginda
zorunluluk degismezi denilen bir mantik degismezi islevindedir ve ‘0’ semboliiyle
gosterilir. ‘Imkan’ sozciigii ise, ‘mantik¢a miimkiin’ anlaminda kullanildiginda
imkan degismezi denilen bir mantik degismezi islevindedir ve ‘0’ semboliiyle
gésterilir.285 Imkan ve zorunluluk degismezlerinin modal mantikta kullanildig
bi¢iminin, ‘mantik¢a zorunlu’ ve ‘mantik¢a miimkiin’ anlaminda kullanilmas: 6nceki
alt baslikta belirttigimiz gibi, ‘metafizik¢e zorunlu’ ve ‘metafizik¢e miimkiin’ ile
‘fizikge zorunlu’ ve ‘fizik¢e miimkiin’ olma durumlarindan ayirt edilir. Bunlardan
‘mantik¢a zorunluluk’ en kuvvetli zorunluluk kabul edilirken, ‘fizik¢e zorunluluk’
ise en zayif zorunluluk sayilir. Ayrica ‘mantik¢a zorunluluk ve imkan’ miimkiin
diinya semantikleri iceriSinde ele alinirken, ‘metafizik¢e zorunluluk’ miimkiin diinya
ontolojileri igerisinde, ‘fizik¢e zorunluluk’ ise gilincel bilimsel paradigma igerisinde

ele alinir.

Modal mantik i¢in, miimkiin diinyalara biitliinciil bir sekilde uygulanan
yaklagim oldugundan, Kripke’nin miimkiin diinya anlayisini (semantigini)
zorunluluk ve imkan kiplerine yaklasimi bakimindan agiklamak yeterlidir.
Kripke’nin, ilk makalesi olan A Completeness Theorem in Modal Logic’te (1959) ve

Semantical Analysis of Intuitionistic Logic | (1963) baslikli makalesinde, miimkiin

%4 D.M. Armstrong, Tiimeller - Bakis A¢imi Degistirmedigim Bir Giris, cev. E. Seyfettin Kuscu
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 92; D.M. Armstrong, A Combinatorial Theory of Possibility
(New York: Cambridge University Press, 1989), 49.

%% Giinberg, Sembolik Mantik II, 62.
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diinyalar semantigini bi¢imlendirdigi kabul edilir. Kripke’nin miimkiin diinyalar
semantiginde (W,R) ikilisi Kripke ¢ercevesi olustururken, bunun degerlemesi (V) ile
olusan tu¢li (W,R,V) Kripke modeli olarak adlandirihir. M = (W,R,V) bigimde

gosterilen modelde,

- M: model;

W: (bos olmayan) miimkiin diinyalar kiimesi;

- R: /= 2"V I € /oldugunda W iizerine R(1)ikili iliskisi, /erisilebilirlik
iliskileri kiimesindeki | erisilebilirlik iliskisi;

- V. A 2W, W’nin alt kiimesi olan P € £ #6nerme degiskenleri kiimesinde P
Onermesinin degerlemesi;

- w: M =(W,R,V) modelindeki (M,w) ikilisi, w € W kiimesindeki belirli bir
miimkiin dl'inyadlr.286

Buna gore M = (W,R,V ) gibi bir modelde P: ‘Giines beyazdir’ 6nermesinin
degerlemesi V(P)’yi dogruluk tablosunda asagidaki gibi gosteririz:

Tablo 4: Zorunluluk ve imkan Kiplerinin Dogruluk Tablosunda Yorumlanmas:

P P oP| 0P
Giines beyazdir D Y D
Glines beyazdir veyabeyaz | D | D | D
degildir

Glines beyaz degildir Y Y |D

Glines beyazdir ve beyaz Y Y|Y
degildir

W kiimesini, Glines’in beyaz oldugu bir wy miimkiin diinyas: ile Giines’in sar1
oldugu w; miimkiin diinyasi olarak W: (wo, W ) seklinde alirsak; (M, wp) ve (M w;)

ikililerini elde ederiz. ‘Mw Ep <> w € V(p), P € #** kurali geregi,

‘M, wq |= Po’da Po: ‘Gilines beyazdir’

‘M,wy |=P1’de P1: ‘Giines saridir’ sembollestirmelerini elde ederiz.

Po’in Wp’deki degerlemesi yukaridaki tablodaki gibidir. P;’nin wp’deki degerlemesi
ise V(0OPg) ve V(oPy) ile aynidir. Degerlemelerin ayni1 olmasinin nedeni, zorunlu olan

ile miimkiin olanin ayni zamanda, Kripke i¢in, anlam ve gondergenin yani dil-dis1

28 Qlivier Gasquet ve dig., Kripke’s Worlds: An Introduction to Modal Logics via Tableaux
(Basel: Birkhauser, 2014), 14.
%87 age, 40.
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gerceklige bakarak olusturdugumuz anlambilimin dilsel gergeklikte tutarli olmak

zorunda oldugu mantik ilkesine dayanmasidir. Kripke bu durumu soyle ifade eder:

“Bir zorunluluk kavrami, arkasinda bir tiir sezgiyi barindirabilse de (bazi seylerin baska tiirlii
de olabilecegini diisiiniiyoruz; diger bazi seylerin de bagka tiirli de olabilecegini
diistinmiiyoruz) bu kavram, ayni seye gondermede bulunmanin bir¢ok yolu oldugunu idrak
edememis (6yle tahmin ediyorum) bazi kétii filozoflarca uydurulmus bir tjgretidir”z88

Wo’da hem Giines’in beyaz olmasi miimkiindiir hem de beyaz olmamasi miimkiindiir;
ayrica hem Giines’in beyaz olmasi zorunlu degildir hem de beyaz olmamasi zorunlu
degildir. Zorunluluk ve imkan kiplerinin miimkiin diinyalar semantigindeki bu
ozelligi erigilebilirlik iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu iliski, karsiolgusal
(counterfactual) onermeler kurup iginde yasadigimiz ger¢ek diinyanin farkli
durumlarin1 tahayyiill ve tasavvur edebilmemize olanak saglar. Erisilebilirlik
iligkisinin yansimali, bakisimli ve ge¢isli olmak {izere iic temel 6zelligi vardir.
Bunlar,

- Yansumali (reflexivity): her w igin, (w,w) €R, W: (bos olmayan) miimkiin

diinyalar kiimesi;
- Bakisimli (symmetry). her wi,W, igin eger (w1,W-) € R ise (W,,w;) € R
- Gegigli (transitivity): her wy, Wy, W3 igin, eger (w1,W2) € R ve (W,,w3) € R ise
(W1,W3) € R seklindedir.?®®

Modal mantikta erisilebilirlik bagintisinin yansimali, bakisimli ve gecisli olmasina
gore bigimlendirilen K, D, T, B, S4, S5 sistemleri vardir.?%® Kripke’nin adiyla anilan
K sistemi, Kripke’nin S5 sisteminin tizerine ¢alismasiyla ortaya cikmustir.”t K
sisteminin temel yasalart:

1. o(p—q)— (op — oq) (‘o’nin ‘= gegerli tek yonlii dagiticiligr)
Bu 6nermeye K aksiyomu veya kisaca K denir.
o(p A q) = (op A oq) (‘o’nin ‘A’ lizerine dagiticilig)
O(pVq=©pVoq) (‘O’nin Vv’ lizerine dagiticiligr)
ap = ~0~p (‘o’nin 0’ tlirlinden tanimi)
Op = ~o~p (‘0’nin ‘O’ tiirtinden tanimai)
4. ve 5. yasalar kiplik degismezlerinin yalniz birinin yettigini, her birinin
obiirii tlirtinde tanimlanabildigini gosterir.
6. O(p—q) [ (ap—90q)

ok~

288 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 54.

8 Gasquet ve dig., age, 20.

290 Griinberg, Sembolik Mantik II, 103.

1 saul A. Kripke, "A Completeness Theorem in Modal Logic”, Journal of Symbolic Logic, vol. 24,
is. 1 (March 1959): 1-2.
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7. O(pAQ) |=<>p — 0q (‘0’nin ‘A’ lizerine tek yonli dagiticiligr)

8. o(pVq) — (pV 0q) *seklinde gsterilir.

Yukarida verdigimiz ornege donecek olursak, bizim igerisinde yasadigimiz gergek
diinyada, (Wp)’da, ‘Giines beyazdir’ 6nermesinin gegerliligi tarihsel olarak ¢ok fazla
geriye gitmez. ‘Gilines saridir’ Onermesi ise bilimle ilgilenmeyen Kkisiler igin
giiniimiizde de gegerlidir. Onceki boliimii bitirirken “Giines ger¢ek diinyada zorunlu
olarak beyaz ise, biz bir miimkiin diinyada m1 yasamaktayiz, yoksa ger¢ek diinyadan
algiladiklarimiz bazi1 kirilmalarla miimkiin diinyalar mi olusturmaktadir?” sorusuna
cevap arayacagimizi sOylemistik. Kripke’nin mimkiin diinya anlayigina gore
Giines’in zorunlu olarak beyaz veya sar1 olmasi sezgisel olarak dogru goriinse de,
tiim miimkiin diinyalarda dogru olamayacagina gore, bu tiirden dnermeler mantikca
zorunlu olma kosulunu yerine getiremez. Metafizik¢e zorunluluk {izerine kurulu
teorilerden olusan ve fizik¢ce zorunluluk igerisinde ele alabilecegimiz bu tiir
onermeler, ancak bulundugu mimkiin diinyanin fizik kurallarinca (bilimsel
normlarinca) tutarhi ise dogru ve gegerlidirler. Kripke’nin “siipheci ¢oziimi”nde
anlam (means), gereklilik (ought) icerdiginden®® fizik¢e zorunluluk en zayif
zorunluluk kabul edilir. Bu nedenle, ‘Zorunluluk-imkan® - ‘Kesinlik-Gereklilik’

karsilastirmasi da fizikge zorunluluk konusunda tartisilir.

4.3.1. ‘Zorunluluk-imkan’ - ‘Kesinlik-Gereklilik’ Karsilastirmasi

Olan-olmas1 gereken ayrimi, kesinlik-gereklilik (ya da olgu-deger) ayrimi
olarak da ifade edilir. Bu ayrimin zorunluluk-imkan ayrimi ile, ve de miimkiin
diinyalar semantigi ile iligskisine gegcmeden 6nce, ‘olgu (ve durum)’ denilince ne
anlamamiz gerektigini netlestirmemiz gerekir. Soyutcu durum anlayisi Ve somutcu
durum anlayist olmak tizere iki temel (0lgu) durum anlayisi vardir. Soyutcu durum
anlayisima gore, bir 6nermenin karsiligr olup onu dogru ya da yanlis kilan, durum
denilen dil-dis1 bir seyin bulundugu kabul edilir. “Durumlar gergek olanlar ile ger¢ek
olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Ger¢ek olanlara olgu, gercek olmayanlara da
salt olanakli durum denilir. Nitekim gercek olmayan bu salt olanakli durumlarin
gercek olmalari olanakhidir.”®** Somutcu durum anlayigina gore, her yalin durum ya

bir somut nesne ile bu somut nesnenin tagimasi olanakli olan bir birli-6zelligin

292 Griinberg, age, 105.
2% Allan Gibbard, Meaning and Normativity (Oxford: Oxford University Press, 2012), 53.
% Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 20-21.
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olusturdugu, ya da birden fazla somut nesne ile bu somut nesneler arasinda
bulunabilen bagintisal 6zellikten olusan bir yapidir. Somutcu durum anlayist
varolanct ve olanak¢i durum anlayisi olarak ikiye ayrilir. Olanak¢r anlayista,
durumun yapitaglar1 olan somut nesneler varlik olabildikleri gibi salt olanakh
nesneler de olabilir. Varolanct durum anlayisindan ilimli varolancilikta durumlarin
biitiin yapitaslar1 birer varlik olmasi kosuluyla, hem gercek durumlar, yani olgular,
hem de bu kosulu saglayan salt olanakli durumlar kabul edilir. Siki varolancilikta ise
yalnizca gergek olan durumlar, yani olgular kabul edilir. Bu goriiste yalniz dogru
onermelerin karsilig1 olan durumlarin, yani olgularin kabul edildigi sdylenebilir. Bu

goriisiin en 6nemli savunucusu D.M. Armstrong’dur.?*®

Olgu (ve durum) yaklasimlarma degindikten sonra ‘Zorunluluk-imkan’ -
‘Kesinlik-Gereklilik’ karsilastirmasini, Armstrong’un yaklasimindan ele almak daha
kabul edilebilir goziikmektedir. Yalniz dogru 6nermelerin karsilig1 olan durumlarin,
yani  olgularin, kabul edildigini varsaydigimizda; ‘Kesinlik-Gereklilik’
onermelerinden ‘kesinlik’ bildiren (is) betimsel/olgusal 6nermeleri gegerli saymamiz
gerekir. Ne var ki Armstrong’un C.B. Martin ile yaptigi 6zel goriismelerinde,
seylerin 6zelliklerinin ve seyler arasindaki iliskilerin transfer edilebilir olmadiklarin
fark etmesi, bize ‘gereklilik’ bildiren (ought) normatif 6nermeler ile ‘zorunluluk’ ve
‘imkan’ kiplerini bagdastirmanin yolunu agmistir. Soyle ki, a F tropuna sahip ya da a
ile b arasinda R iliskisi oldugunu varsaydigimizda; a, b, F ve R’nin verili oldugu bir
diinyada “Durumlar olusturucularinin [troplar ve iligkiler] yalin varoluslarindan
zorunlulukla ¢ikar, onlara dayanarak var olurlar.” Yani Armstrong’un yeni
yaklasimina gore, trop kuramlarinda olgu kategorilerine ihtiya¢ kalmiyor, ¢linkii
troplardan olgular zorunlu olarak g:lklyor.296 Boylece varolanlari troplara ve troplar
arasindaki iliskilere indirgedigimizde troplardan olusan seyler (somut nesneler ve
olanakli seyler) bir takim iliskilerle ve bagintilarla tiim varligi olustururlar. Normlar
da Sorumlu-olma(eyle(Norm,)) tropu seklinde tanimlandiginda, ‘gereklilik’ bildiren

normatif onermeler de ‘zorunluluk’ ve ‘imkan’ hiikkiimlerine dahil edilir.

Onceki  boliimlerde agikladigimiz  ‘normatif eylem  yaklasimi’na,
temellendirdigimiz ‘normatif mantik’a ve savundugumuz ‘insan diislince sisteminin

normatif bir yapida isledigi goriisii'ne gore, ‘Tiim miimkiin diinyalarda, her insan

2% age, 166-167.
2% Armstrong, Tiimeller - Bakis A¢inm Degistirmedigim Bir Giris, 166-167.
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Sorumlu-olma(eyle(Norm,)) tropunu tasir’ nermesinin dogru olmasi, bu Gnermeyi
icinde yasadigimiz gergek diinyada zorunlu olarak dogru kilar. Onermenin sadece
ger¢ek diinyada dogru olmasi bu 6nermeyi miimkiin olarak dogru kilar. Boylece
‘kesinlik’, yani ‘olgusallik’ ile ‘zorunluluk’ ve ‘imkan’ arasindaki iliski Sorumlu-
olma(eyle(Norm,)) tropunu tasima iligskisine indirgenerek ¢oziimlenir. ‘Gereklilik’
yani ‘deger’ ile ‘zorunluluk’ ve ‘imkan’ arasindaki iligki ise ‘Norm,’ normunun yer
aldig1 norm dizisi, norm demeti veya norm sisteminin ger¢ek diinyaya entegre bir
miimkiin diinya tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirk Hukuk Mevzuat,
icerdigi normlarla (normatif yapisiyla) adaletli, hakkaniyetli ve huzurlu bir Tiirk
toplumunun yasadigi bir miimkiin diinya tasavvurudur. Bu tiir diinyalara ikinci-

dereceden diinyalar denir.?’

Fakat biz bu tiir derecelenmis diinyalari, Lewisci
yaklagimla, i¢inde yasadigimiz diinya kadar gercek olarak degil (bu arada belirtelim
Ki Lewis’e gore, birinci-dereceden diinyalar iist-dereceden diinyalari tiikettiginden

ikinci-dereceden  diinyalar  yoktur.”®)

, Stalnaker’in  Kripke’den esinlendigi
yaklagimindaki gibi i¢inde yasadigimiz gercek diinyanin karsiolgusal kosullar

(counterfactual conditionals) olarak ele alacagiz.”*°

4.4. Normlar ve Diinyalar

Diinyalari, miimkiin diinya semantiklerinde ve ontolojilerinde oldugu gibi
gergek diinya ve miimkiin diinya olarak iki ayr1 bi¢cimde ele alacagiz. Gergek diinya
icerisinde yasadigimiz dil-dis1 gerceklik iken, miimkiin diinyalar mantikga miimkdin,
metafizikce miimkiin ve fizikge miimkiin olarak ti¢ farkli agidan dil-dis1 gergeklik
tizerine s6z edebilme imkanlaridir. Bu imkanlar olmadig: takdirde dil-dis1 gerceklige
kollektif anlamlar yiikleyemeyiz. Bu anlamda ger¢ek diinya olarak adlandirilan alan,
fizikce miimkiin bir diinyadir. Fakat fizikce miimkiin diinya aynm1 zamanda
metafizikge miimkiin diinyadir. Metafizik¢e miimkiin diinya ise mantikca miimkiin

diinyadir. Gerg¢ek diinya da bir miimkiin diinya olmasina ragmen, ger¢ek diinya

27 Aret Karademir, Pakize Arikan Sandik¢ioglu, “David Lewis’in Modal Realizminde Diinya-Otesi

Karsiolgusal Onermeler, ikinci-Dereceden Diinyalar ve Diinyalar-Arasi Nedensellik Sorunlar1”,
Felsefe Tartismalar: 43 (Aralik 2009): 13.

2% age, 5.

2% Robert C. Stalnaker, “On Considering a Possible World as Actual”, Aristotelian Society
Supplementary, vol. 75, is. 1 (2001), 141; Robert C. Stalnaker, “A Theory of Conditionals”, Studies
in Logical Theory, ed. Nicholas Rescher (Oxford: Blackwell, 1968): 102.
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disindaki miimkiin diinyalara salt olanakli diinya denir. Bu durumu asagidaki

semayla gosterebiliriz:

¢
<>
2

Sekil 2: Miimkiin Diinyalar (Gerg¢ek Diinya ve Salt Olanakh Diinyalar) ile
Imkansiz Diinyalarin Sema ile Gosterimi

Semada kiime adi olarak gosterdigimiz sembollerden OLw, mantik¢ca olanakh
diinyaya;, OMw, metafizikce olanakl diinyaya ve OPW, fizikce olanakl diinyaya isaret
etmektedir. Bunlarin degillemeleri (~) ise sirastyla mantik¢ca olanaksiz diinya,
metafizikce olanaksiz diinya Ve fizikge olanaksiz diinyaya isaret etmektedir. Mantik¢a
olanaksiz diinya, imkansiz diinya olarak adlandirilirken. OLw > OMw o OPw
semboliiyle gosterilen kiime ise gercek diinyadir. Iginde yasadigimiz diinyaya
atfettigimiz gergeklik, dil-dis1 gercekligi anlamlandirdigimiz 6zellikler, iliskiler ve
kategoriler araciligiyla saglanmaktadir. Dil-dis1 gergekligi birinci bolimde yaratici
eylem olarak ele almistik. Yaratici eylem iizerine bilgimizin ise normatif eylem ve
normatif biling yetimiz sayesinde olustugunu kabul etmistik. Bu durumda normlar
gercgek diinyada ve miimkiin diinyalarda ayn ayn ele aldigimizda, gercek diinyada
normlart ‘normatif eylem normlari’ itizerinden, miimkiin diinyalarda normlar ise
‘edebiyat, tarih, yazilim gibi kendi icerisinde norm sistemlerine sahip salt olanakli

diinyalar’ olarak ele alacagiz.

4.4.1. Gergek Diinyada Normlar

Bilgi sistemimizi olusturan normatif eylem normlari, bize gercek diinya

hakkinda dogru bilgi veren belki de tek bilgi kaynagidir. Normatif eylem
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normlarindan, oyun normlart ve kigisel normlar normatif eylemin hareket alanina
¢ikmasi i¢in dnemliyken, din normlar: ve hukuk normlar: onlarin bu alanda varligini
stirdiirmesi bakimindan 6nemlidir. Bilim normlar: ise bize yaratici eyleme bakarak
anlamlandirdigimiz  gercek diinya iizerine kollektif bilgimizi arttirmanin  ve
edindigimiz bilgiyi sinamanin imkanini verir. Ger¢ek diinyay1 olusturan yapitaslari,
kabul edilen metafizik kurama gore degismekle birlikte, temel olarak somut nesneler,
onlarin 6zellikleri ve her ikisinden olusan olgular olarak agiklanir. Gergek diinyada
olusan bu yalin durumlar birbirinden bagimsiz olmadigi zaman, aralarinda
metafiziksel ve bilimsel (fiziksel) yasalardan kaynaklanan bagimlilik iliskileri
bulunur. Ancak farkli yalin durumlar arasinda, mantiksal yasalardan kaynaklanan
iliskiler bulunamaz. Bu bagimlilik iligkilerinin bagdasmazlik iliskisi ve gerektirme
iliskisi oldugunu daha Once séylemistik.goo Bagdasmazlik iliskisi ve gerektirme
iligkisi olgu ile salt olanakli durumu, yani gercek diinya ile salt olanakli diinyalar1 (ya
da tiim mimkiin diinyalar1 birbirinden) ayirt etmenin kosullarin1 verir. Mantiksal
yasalar, ti¢iincii boliimde agikladigimiz gibi, dogruluk, tutarlilik, gegerlilik, ozdeslik,
gelismezlik ve iigiincii halin imkansizligidir. Bu yasalara aykir1 bir miimkiin diinya
tasavvur etmeye calismak, bir sonraki alt baslikta kisaca deginecegimiz gibi, bizi

imkansiz diinyalar (impossible worlds) tartismalarina gotiiriir.

Gergek diinyay1r bilisimiz mantiksal, metafiziksel ve fiziksel gerceklikler
hakkindaki bilgimizle sinirlidir. Dogrulanabilir bilgimiz ise normatif oldugundan
gercek diinyada normlardan s6z ettigimizde, yeryiiziinde insan ile ilgili tiim olan
bitenin bilgi birikimini anlamaliyiz. Bu noktada, Kant’in Kopernikg¢i yaklagimini bir
adim daha ileri gotiiriip kollektif aklin toplumsal yasamin igerisinde gelistigini,
nesnelerin zihne ve zihnin normatif isleyisine (normatif eyleme) uymasinin yaninda,
zihnin de nesnelerin (yaratici eylemin) hareketlerinden yansiyanlarla bi¢gimlendigini

kabul etmemiz gerekir.**

Bu da bilginin (daha dogrusu felsefenin) temelini arkhe,
idea, akil, biling veya zihin gibi soyut kavramlara indirgeyerek degil, dogrudan
insanin toplumsal yasamindan siiziilerek olustugunu kabul etmeyi gerektirir.
Hume’un sozleriyle toparlayacak olursak, “...Bilime olan tutkunuzu siirdiiriin der

doga fakat biliminiz insanca olsun, eylem ve toplumla dogrudan dogruya ilgili

%% Griinberg ve Griinberg, Metafizik, 173.
301 Ahmet Cevizci, “Kant’in Kopernik devrimi”, Felsefe Sozliigii,3.bs (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999): 490-491.
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olsun... Filozof olun, olun ama, tiim felsefeniz icinde, yine insan kalin.”*% Yani
toplumsal yasamin icinde gelisen diisiince bi¢imlerimizin normatifligini ve insanin
toplumsal bir varlik olmasini bir tarafa iterek, insandan (ve diisiince sisteminden)
bagimsiz olarak gelistirilen bir doga ve metafizik anlayisi ile bunun iizerine bina
edilen felsefi gelenekler, izdeslerini sehrin disina iterek esasinda bugiine biraktiklari
miras kendilerini felsefenin disina itmek olmustur. Edebiyatin bir dali olarak da
kabul edilen felsefe,®® bilimsel edeb ve normatif farkindalig1 ile triinler verdikge
gercek diinya hakkinda s6z soylemis olur. Aksi halde miimkiin diinyalar edebiyati

yapmis olur.
4.4.2. Miimkiin Diinyalarda Normlar

Toplumsal olarak normlarla oriili bir agda yasadigimiz ortada, fakat bu
olusumu insanlarin eline birakamiyoruz. Dil-dis1 gergekligin isleyisi, bizi bir sekilde
normatif bir diinyaya dahil ediyor. Bu normatif diinya, esasinda dilsel
gercekligimizde olusan normatif mantiktir. Yani gercek diinya iizerine yaptigimiz
normatif konususumuz ve normatif bilincimizdir. Normatif bilincimizi olusturan
basat etmen ise kisisel normlar, daha dogrusu kisisellestirdigimiz normlardir. Kisisel
normlarin merkezinde ‘ben’ dedigimiz karakterimiz vardir. ‘Ben’, ‘bunu yap, sunu
yapma’ seklindeki ilkel emirlerin birincil muhatabi oldugu icin asil norm koyucu
olan yaratic1 eylemden rol ¢alarak ‘benlik’ iddiasinda bulunur. Yunus Emre, “Beni
bende demen bende degilem. Bir ben vardir bende, benden igeri” beyitinde ii¢
‘ben’den s6z etmektedir. Birilerinin ona seslendigi disaridaki ‘ben’; ‘benlik’, bende
degilim dedigi ‘ben’; ‘ben’den igerideki ‘ben’ ise yaratici eylemdir. Kisi, hep bu
‘ben’leri karistirarak hataya diiser. Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden sayilan
Yunus Emre, hem bir halk ozani hem de bir tasavvuf eri kabul edilir. Tasavvuf,
Yunus’un deyimiyle “nefsini miisliiman etme 6gretisi”dir.*** Tasavvufun kaynagini

bir taraftan Hint kokenli sofistik ekollere, diger taraftan Pisagorun hermetizmden

%2 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, c¢ev. Oru¢ Aruoba (Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 6.

%% Ahmet inam, “Prof. Teo Griinberg’le Miilakat”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, s. 20 (Ekim 2011): 418.

304 Abdiilbaki Gélpmarl;, Yunus Emre Divami ve Risaletii’n-Nushiyye (istanbul: Der Yaymlari,
2003), 167-168.
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% fslam

aldigt “Hikmet Ogretisi’nden Yeni Plalotunculuga baglayanlar vardir.®
edebiyati olarak adlandirilan tasavvuf bir kenara, sufizm de igerdigi ritiiellerle
birlikte ger¢ek diinyanin igerisinde degil, kismen disinda kendisine yer edinmistir.
Bu yer edinme, farkli nefis mertebeleri veya makamlara eristik¢ce tahayyiil edilen
mimkiin diinyalar araciligiyla siireklilik kazanmistir. Eskiden tekkelerin kapisinda
asili bulunan ‘Bu da Geger, Ya Hu!’ yazili tabelalar da farkli miimkiin diinya
tasavvurlar1 ile alakalidir. Bu bdliimiin basinda da acikladigimiz gibi miimkiin
diinyalar tasavvurunun ilk dayanagi Leibniz’in Tanr lizerine diisiinceleridir. Tanri
tizerine diisiinceler, normatif eylem normlari igerisinde saydigimiz birinci elden
normlar {izerinden tiiretilen yeni kavramlar ve ekoller miimkiin diinyalar literatiiriinii
genisleten faktorler olarak da kabul edilir.*® Peki, miimkiin diinyalarda normlardan
ne anlamaliyiz? Bu sorunun cevabi benimsedigimiz tutum ve yaklasima gore
degismekle birlikte, genel olarak diyebiliriz ki edebiyat, tarih ve yazilim gibi kendi
igerisinde norm sistemlerine sahip alanlarin miimkiin diinyalara el atmis olmalari,
miimkiin diinyalarin gergekte ne oldugundan &te, miimkiin diinya tasavvuruyla
olusturulan tahayyiillerin kendi icerisinde tutarli diinyalara kap1 aralamanin yollarini

agcmuistir.

Miimkiin diinyalart ve miimkiin diinyalarda normlar1 anlamak i¢in edebiyat,
tarih ve yazilim ne kadar onemliyse imkansiz diinyalar meselesi de hem gercek
diinyanin hem de salt olanakli diinyalarm gergevesini ¢izmek bakimindan o kadar

397 olarak ele alan Stalnaker’a

onemlidir. Miimkiin diinyalar1 ‘kosullular mantigi
gore, “A ise B” kosulunda “A”nin imkansiz oldugu kosul ancak imkansiz diinyalarda
gecerlidir.*® [mkansiz diinyalarm bir diger 6zelligi de sahip oldugu énermelerin aym
zamanda hem dogru hem de yanlis olabilmesidir. Bu 6zelligi onu iki-degerli

mantigin digina iterek doksatik (zanni) mantigin alanina dahil eder. Ciinkii iki-degerli

% Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986), 7; Ahmet
Kayhan, Ruh ve Beden (izmir: {lya Yaymevi, 2006), 199; Mahmud Erol Kilig, Tasavvufa Giris, 2.
bs. (Istanbul: Sufi Kitap Yayinlari, 2012), 87.

308 Abdiilbaki Golpmarl;, Melamilik ve Melamiler, 3.bs. (istanbul: Milenyum Yaymcilik, 2006), 17-
26.
%7 Hilpinen'e gore, modal mantigin miimkiin diinyalar semantigi, bilgi ve inang mantig: (the logic of
knowledge and belief), algi mantig1 (the logic of perception), deontik mantik, emirler mantig1 (the
logic of imperatives), eylem mantig1 (the logic of action), kosullular mantigi (the logic of
conditionals) ve kurgu mantig1 (the logic of fiction) gibi gesitli felsefi mantik alanlarina basarili bir
sekilde uygulanmigtir. Bkz. Risto Hilpinen, "Conditionals and Possible Worlds", Contemporary
Philosophy: A New Survey. vol. 1 (1981): 299.

%08 Stalnaker, “A Theory of Conditionals”, 103.
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mantikta bir énerme ayni zamanda hem dogru, hem dogru-olmayan ve hem yanlis,
hem yanhs-olmayan olamaz.®® Ornegin, salt olanakli bir nesne olan ‘yuvarlak-
kare’yi ‘Yure’ olarak adlandirirsak, ‘A: Yure yuvarlak karedir; B: Yure bir dortgen
¢emberdir’ sembollestirmesine gore ‘A—B, A; O halde B’ ¢ikarimina gore A
Oonermesi mantiksal olarak imkansiz oldugundan bu tiir Onermeleri imkansiz
diinyalarda ele alabiliriz. Belirtelim ki Russell ve Quine gibi mantik¢1 pozitivistler,
Pegasus ve kare-cember benzeri salt olanakli nesneleri mantiksal olarak geliskili
oldugu icin reddederken, Lewis onlarin bu diisiincesini kabul etmez.**° Toparlayacak
olursak diyebiliriz ki kisisel normlar ve edebiyat, imkansiz diinyalara ait nesnelerin
ve yargilarin yasatildigi alanlar oldugundan kombinatoryalist yaklasima gore

imkansiz diinyalarin varlig miimkiin diinyalar igerisinde kabul edilir.*"

Miimkiin diinyalar1 sezgisel olarak anlamanin belki de en kolay yolu edebiyat
eserlerine bakmaktir. Genel olarak “Olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil

»312 seklinde tanimlanan

araciligiyla sozlii veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanati
edebiyat, yasadigimiz diinyadan s6z ederken estetik kaygi ve sanat kaygisi
giittiiglinden ¢ogu zaman kelime oyunlariyla gergekligin disina ¢ikmaktadir. Klasik
edebiyat eserleri tarihsel arka planlariyla gergeklik algimizda g¢ok fazla dikkat
uyandirmazken, Harry Potter ve VYiiziiklerin Efendisi gibi c¢agdas edebiyat
triinlerinden olan fantastik romanlar bizi tamamen farkli gercekliklere
uyandirmaktadir.*™® Bu tiir gergekliklere, yani olanakli diinyalara, kurgusal diinyalar
(fictional worlds) denilmektedir. Kurgusal diinyalarin, metafizikge olanaksiz
diinyalar oldugu kabul edilir. Ciinkii metafiziksel yapitaslari bakimindan, edebi
metinler “sezgisel-imaj”lardan olusurken sinema ve televizyon gibi gorsel alanlar
“gorsel-imaj”lardan olusur.®** Sekil-2’de verdigimiz semadan goriilebilecegi gibi
bizim diinyamizla ayriksi olan bu diinyalarin fizik¢e olanakli (OLw o ~OMw o OPw)
ve fizik¢e olanaksiz (OLw > OMw o ~0Pw) ve (OLw o> ~OMw > ~OPw) olmak
tizere lic baglami vardir. Fantastik eserler ikinci baglamda degerlendirilirken bilim-

kurgu eserleri fizik¢e olanakliligi islediginden birinci baglamda degerlendirilir. Bu

%9 Roderic A. Girle, Possible Worlds (Montreal: McGill-Queen's University Press, 2003), 188.
310 Takashi Yagisawa, Worlds and Individuals, Possible and Otherwise (New York: Oxford
University Press, 2010), 182.
311 Armstrong, A Combinatorial Theory of Possibility, 48.
%2 Akalin ve dig., “edebiyat”, age, 754.
313 A~
Girle, age, 1.
314 yagisawa, age, 277-278.
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tirden fizikge olanakli diinyalar arasinda fizikge baglantililik olup olmadigi
tartismalari, kurgusalcilart (fictioanalists) ‘paralel evrenler’ iizerine eserler iiretmeye
sevk etmistir.*®

Miimkiin diinyalar ile i¢sel temasta oldugumuz bir diger alan olarak tarihten
sO0z edebiliriz. Tarih kelimesi Latince’de historia, ‘arastirma neticesinde edinilen
bilgi’ ve Arapga’daki koki ‘ay bilgisi, takvim bilgisi’ anlamlarina gelirken yine
Latince’de kullanilan res gestae kelimesi ‘seylerin hareketiyle olusan varlik alani,
seylerin hareketi/varliga gelmesi’ gibi anlamlara gelir.®!® Tarih bilimine konu olan
‘olmus olaylarin bilgisi’nden s6z ederken ‘tarih yapmak’ ve ‘tarih yazmak’
kavramlarin1 ayirt etmek gerekir. Tarih yapmak, belli bir zamana kadar olusmus
tarine 6nemli etkilerde bulunacak faaliyetler yapmak anlamina gelir. Ortayli’nin,
“Eski Diinya’daki; yani Akdeniz ¢evresi, Avrupa, 6zellikle Dogu Avrupa ve ‘Asya-i
Vusta’ dedigimiz Orta Asya’ya dogru uzanan devletlerin ve milletlerin tarihi

37 s5zii, tarih yapmak kavramini ve Tiirklerin

Tiirklere deginilmeden incelenmez.
tarihe Kkatkisin1 anlamak bakimindan onemlidir. Tarih yazmak ise belli 6znelerce
yapilmis olan tarthin sonradan yazilmasidir. “Tarith yazicilik; biitlin zamanlarin
Otesinde, tarihgilerin esitlik i¢inde kendi Usluplari ve sanat¢t beceriklilikleriyle

devam ettirdikleri bir bilgi ve yazim dalhdir.”*'®

Bizim okudugumuz veya iizerine
konustugumuz tarih bu siirecin uzantisidir. Gegmiste yasanmis olaylarin giiniimiize
aktarilmasi veya bunlar iizerine goziimiizle goriiyormuscasina konusmak, gercek
diinyanin ge¢cmisinin modeli kabul edilen tariisel diinyalardan s6z etmek olur.3*
Tarihsel diinyalar (historical worlds), kombinatoryalist yaklasimdaki gibi gercek
diinyanin  ge¢cmise yoOnelik farkli kombinasyonlaridir. Bu kombinasyonlar,

karstolgusal kosullu énermelerle kurulur.3®

35 Girle, age, 153; Giirol Irzik, “Paralel Diinyalar ve Felsefenin Baz1 Temel Meseleleri”, Sinema
Soylesileri: Mithat Alam Film Merkezi Soylesi, Panel ve Sunum Yilhig1 2003, ed. B. Gol, Y. Okur,
N. Operli (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlar, 2004:, 278.

%1% flber Ortayli, Tarih Yazicihk Uzerine, 2. bs. (Ankara: Cedit Nesriyat, 2011), 11

37 Tlber Ortayli, “Tarih Yapmak/Tarih Yazmak ikileminde Tiirkiye”, Persembe Konferanslari 21
gAnkara: Rekabet Kurumu, 2008): 59.

'8 Ortayl, Tarih Yazicilik Uzerine, 15.

319 Lubomir Dolozel, “Possible Worlds of Fiction and History”, New Literary History, vol. 29, no. 4
gAutumn, 1998): 792.

20 Jon Elster, Logic and Society: Contradictions and Possible Worlds (Chichester: John Wiley and
Sons, 1978), 176; Dolozel, age, 800; Ondrej Sladek, “Between History and Fiction: On the
Possibilities of Alternative History”, 4, http://old.flu.cas.cz/fictionality2/sladek.pdf [02.10.2017].
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Miimkiin diinyalarda normlari ele alirken son olarak yazilimdan s6z edecegiz.
Java, Phyton, C vb. bilgisayar programlama dilleriyle kurgulanmis olan yazilimlar,
teknolojinin potansiyeli geregi, hayatimizin her alaninda, sagladigi c¢ok biiyiik
faydalarin yaninda silah teknolojisi ve toplum miihendisligi gibi araglarla biiyiik
zararlara da neden olmaktadir. Bu yazilimlardan birisi de yeni yeni gelismeye
baslayan etmen tabanli yazilimlardir. Etmen tabanli yazilimlar yapay zeka
arastirmalariyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Insan dogasini anlama konusunda, yapay
zeka aragtirmalar1 insan zekasini anlamaya calisirken etmen tabanli yazilim
calismalari insanin sosyal (normatif) yoniinli anlamaya yé')neliktir.321 Etmen tabanl
yazilimlarda birden ¢ok etmene birbirleriyle etkilesim icinde olacak sekilde roller
(kurallar ve normlar) yiiklenerek normatif g¢oklu etmen sistemler (normative

multiagent systems) olusturulur.®*?

Normatif ¢oklu etmen sistemler ile oyun, strateji,
politika, ekonomi, hukuk ve toplum bilimleri gibi alanlarda simiilasyonlar
olusturulabilirken, yOnetim-organizasyon ve kontrol-otomasyon gibi alanlarda
modellemeler de yapilabilmektedir. Bu olanaklarin yaninda biiyiik dl¢ekli planlama,
modelleme ve kontrol imkani ‘toplum miihendisligi’ne biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Coklu etmenlerin eylem ve etkilesimlerinin programlanmasinda, bir
kac alternatifi olmasma ragmen, temel olarak modal mantik ve miimkiin diinya

semantikleri kullanilir.*?3

%21 Stuart Russell, Peter Norvig, Artificial Intelligence A Modern Approach, 3.ed. (New Jersey:
Prentice Hall, 2010), 4-5.

%22 Fatih Tekbacak, Tugkan Tuglular, Oguz Dikenelli, “Normatif Coklu Etmen Sistemlerinde Rol
Tabanl1 Etmenler i¢in Politika Tabanli Bir Erisim Denetimi Yaklagimi”, Akademik Bilisim’10 - XII.
Akademik Bilisim Konferans: Bildirileri (Mugla Universitesi, 10-12 Subat 2010): 257.

33 Michael Wooldridge, Nicholas R. Jennings, “Intelligent Agents: Theory and Practice”, The
Knowledge Engineering Review, vol.10, is. 2 (1995): 124; Michael Wooldridge, An Introduction
To Multiagent Systems (West Sussex: John Wiley and Sons, 2002), 278; Yoav Shoham, Kevin
Leyton-Brown, Multiagent Systems: Algorithmic, Game-Theoretic, and Logical Foundations,
rev. 1.1. (New York: Cambridge University Press, 2010), 420-421.
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5. SONUC

Bu ¢aligmadaki amacim bilimlerin normatif yonlerine dikkat ¢ekip, bilimlerin
temelde normatif bir mantiksal yap1 iizerinden gelistigini ve ayn1 zamanda gercek
diinyaya ait giindelik bilgimizin normatif mantik ile olustugunu ortaya koymak;
normatif mantigin ise varolugsal kurallarin uzantisi1 olarak insan bilgi sistemini
olusturmas1 sayesinde varolugsal kurallarin normlar yardimiyla bilindigini
gostermek; ve diger taraftan normlarin ontolojik konumunu belirleyerek gercek
diinya - miimkiin diinya ayrimmi normatif mantik tabaninda c¢oziimlemekti.
Calismamin Oneminin ise yeterince Tlzerinde durulmayan ‘normatif mantik’
kavramini detaylica ele almak, normlarin islevsel siniflandirmasini ortaya koymak ve
gercek diinyada tiimel varliktan tikel varliklara kurallarin degisimini epistemolojik

zeminde gostermek oldugunu sdyleyebilirim.

Normatif mantik iizerine ¢aligmalar literatiirde daha ¢ok normlarin mantigi,
deontik mantik ve 6dev mantig1 gibi alanlarda yapilsa da burada bir eksiklige dikkat
cekmek gerekir. Gettier’in “Gerekcelendirilmis Dogru Inang, Bilgi midir?” adl
makalesinde geleneksel ¢ozliimlemeye aykiri olarak bilginin “inan¢”, “dogruluk” ve
“gerekcelendirme” kosullarin1  saglamast durumunda bile tiimcesel bilginin
olusmayabilecegini gostererek Onermesel bilgi alaninda biiylik sarsinti yaratmis

olma51,324

normatif mantigin pozitif mantigin disindaki konumunu netlestirmistir.
Boylece pozitif mantik Fregeci mantik gelenegindeki dogruluk teorisi iizerine
egilirken, normatif mantik inan¢ sistemlerimizi olustururken veya onlar iizerinde
degisiklik yaparken nasil rasyonel karar vermemiz gerektiginin (ought to)
metodolojisi kabul edilmistir.** Fakat, Gettier’in hakl gosterilmis dogru kaninin®?

bilgi olmadigini gosteren Orneklerinin genislemesiyle ortaya konulan Gettier

24 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, vol. 23, no. 6 (Jun., 1963):
121-123; Murat Bag, Epistemoloji (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011), 179.

325 Brian Ellis, “Reviewed Work: The Dynamics of Belief: A Normative Logic. by Peter Forrest”,
Mind, vol. 98, no. 390 (April 1989): 317.

326 Kullandigimiz baglamda ingilizce belief kelimesinin yerine Tiirkge gevirilerde kani, inang veya
sani kelimeleri kullanilmaktadir.
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probleminin bozuculari oldugundan®’ ‘Gerekgelendirilmis dogru inang bilgidir’ diye
kabul ederiz, ancak bilginin epistemik dereceleri oldugunu sdyleriz. Bdylece
normatif mantigit deontik mantiga indirgeyen gelenekten siyrilip insanin
yerylizlindeki faaliyetinin gerektirdigi biraradalik iligskisinin sonucu olarak ortaya
¢ikan normlar ve insanin normatif eylemi, diisliince sistemimiz normatif tabanda
isledigi i¢in pozitif-normatif seklinde ayirdetmeksizin mantigin normatif olarak
kurgulanmasini1 zorunlu kilar. Buradan yola ¢ikarak temel mantigin normatif mantik

oldugunu soyleyebiliriz.

Normlar yaptirimi olan kurallar oldugu i¢in tiim normlarin bi¢imsel oldugu
diisiiniilebilir. Fakat hayatin dinamigi i¢inde gelisen toplumsal normlara onlari
bicimsellestiren bir otorite arayisina giristigimizde sonsuz gerilemeye diiseriz. Bu
yiizden norm simiflandirmasi yaparken toplumsal normlar oldugu kabul edilen ahlak
normlari, 6rf-adet normlari, gorgli normlari ve kotiilik normlarint bigimsel-olmayan
normlar; normatif eylem normlar1 oldugunu sdyleyebilecegimiz oyun normlari,
kisisel normlar, hukuk normlari, din normlar1 ve bilim normlarini1 bi¢imsel normlar
olarak siniflandirmak daha makul géziikmektedir. Normatif eylem normlari normatif
bir diizende yasama aliskanligimizdan ileri gelmektedir. Bu aliskanlik bize igerisinde
dogdumuz andan itibaren normatif diizenin kiyisinda oynadigimiz oyunlardan miras
kalmistir. Normlarin ortaya ¢ikisindaki ilk siire¢ kabul edilen ‘yaparsan, yapacagim’
sozlesmesinin temelinde H.L.A. Hart’in birincil kurallar olarak adlandirdirdigi ‘bunu
yap, sunu yapma!’ tiirlinden ilkel emirler vardir. Normatif eylem, bu emirler silsilesi
arasindaki tiim eylemlerimizdir. Sonsuz gerilemeye diisme pahasina birincil kurallara
bir otorite arayisina giristigimiz bir doga durumu tasavvur ettigimizde normatif
eylemimizi 0yle davranmaya iten bir yaratici eylem ile karsilariz. ‘Yaratic1 eylem’
tiim dil-dis1 gergekligin igerisindeki harekettir. Normatif sistemler ve gelenekler bu

eyleme ve eylemin 6znesine degisik isimlerle yonelmemizi emreder.

Insanlarin bir arada yasamalariyla ortaya ¢ikan normlarin isbirligi saglayici ve
diizen saglayici islevleri oldugu sdylenir. Ancak bunlarin temelinde ise sorumluluk
yiikleme islevi oldugu kabul edilir. Ugiincii béliimde kullandigim gibi bu islevleri

eyle(x) ve sorumlu-olma(eyle(Normy)) fonksiyonlariyla géstermenin normatif mantik

%27 Teo Griinberg, “Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi”, AUIF Dergisi, Cilt XL (1999): 104.
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tizerine ileri ¢alismalarda, basitlik ilkesi geregince, isimizi kolaylastiracagin
diistinliyorum. Bu diisiincenin temelinde ise normlarin sosyal bir olgu olmasinin
Otesinde fiziksel, metafiziksel ve mantiksal bir olgu oldugu yatmaktadir. Normlarin
ve normatif bilginin olgulardan ayr1 ele alinmasinin nedenlerini ve normlarin
metafiziksel kategori olarak nasil ele alinabilecegini {igiincii bdliimde inceledim.
Buradaki yeni yaklasim metafiziksel belirlenmis tikel 6zelliklerden (troplardan)
olusan somut nesne (trop demeti) olan insanin sorumlu-olma(eyle(x)) veya sorumlu-
olma(eyle(Normy)) tropunun tastyicisi olmasidir. Bu baglamda ‘Bir somut nesnenin
bir tropun tasiyicist olmasiyla bir insanin bir normun tastyicist olmasi benzer seyler
midir?’ sorusu tizerinde durdugumuzda ‘sorumlu-olma’ ile ‘sorumluluk bilinci’
kavramlarmni birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Nitekim insanlarin pratik
yasamlarinda belirlenmis olan tiim normlar igerisinden herhangi bir kisinin sorumlu
oldugu tim normlar, kisinin kigisel normlarini (norm demetlerini) olusturur.
Buradaki sorumlu-olmanin normatif bakimdan igsel ve digsal olmak tizere iki yonii
vardir. Igsel yonii kisinin sorumlulugu sahiplenmesi veya reddetmesi seklinde olur ki
buna sorumluluk bilinci denir. Digsal yonii ise normatif otoriteler tarafindan norm
yiikleme seklinde olur ki bu da gercekteki kisisel norm yiikiinii ifade eder. Ikinci
durumda kisinin sorumlulugu sahiplenmesi veya reddetmesi 6nemli degildir, hatta
¢ogu zaman kisinin bdyle bir sorumlulugun farkinda olmasi bile beklenmez, kisiye

kullanimda olan mevzuattaki hata, kast ve taksir unsurlarina gére yaptirim uygulanir.

Normlarin sosyal olgu olmanmn yaninda metafizik olgu olarak nasil
temellendirilebilecegine degindikten sonra, dordiincii boliimde tizerinde durdugumuz
gibi fiziksel gergeklik, metafiziksel gerceklik ve mantiksal gerceklik ayrimlar1 bizi
gergek diinya - miimkiin diinya ayrimina gotiirmektedir. Zorunluluk ve imkan
kiplerine dayanan bu ayrim bize sadece (normlar1) sosyal olgular1 degil, tim olgulari
ve salt olanakli durumlart betimlemenin yollarini agar. Olgularin betimlenmesi
onermelerle yapildigindan ve karsilig1 olan durumun gercek oldugu dnermeler dogru
kabul edilebildiginden bu noktada normatif O6nermelerin dogrulanmasi sorunuyla
karsilasiriz. Bu sorunu da, son bdliimde degindigimiz gibi, D.M. Armstrong’un C.B.
Martin ile yaptig1 6zel goriismelerden edindigi bir fikir ile ¢6ziimleriz. Nitekim
Armstrong’un yeni diisiincesine gore, troplardan olgular zorunlu olarak ¢iktig1 igin
olgu Kkategorisine gerek yoktur. BoOylece bu fikir bize ‘Normatif Onermeler

dogrulanabilir olmadig1 icin olgu ifade etmezler’ diislincesini ¢liriitme imkanini
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saglamig olur. Ayrica Armstrong’un miimkiin diinyalar semantigi alaninda
benimsedigi ve katki sagladigi kombinatoryalist yaklagim ve benimsedigi kurgusalci
kombinatoryalist tutum normatif onermeler kombinasyonu (ve diizenlemesi) olan
normatif sistemleri miimkiin diinya tasavvurlar1 olarak gormemizi saglar. Armstrong
miimkiin diinyalar {izerine ¢aligmalarinda normlara deginmemesine ragmen,
kombinatoryalist yaklasimda normlar1 R.C. Stalnaker’in karsiolgusal kosullu
Oonermeleriyle ele aldigimizda, normatif sistemlerin ulasmak istedigi ideal miimkiin
diinyalarda gerceklenmis olur. Bu iki farkli yaklagimin temelinde Kripke semantigi
vardir. Miimkiin diinyalar semantigi denilince akla gelen Kripke semantigi, miimkiin
diinya ontolojisinin modal mantiga uygulanmasidir. Normatif mantigin bir dali
olarak kabul ettigim modal mantik, bu baglamda mantik ve ontolojinin normatif

alana aktariminda koprii vazifesi gormektedir.

Son olarak diyebilirim ki, bu kuramsal sonuglarin yaninda uygulamaya doniik
olarak onemli gordiigiim husus normlarin gergek diinyalarda ve miimkiin diinyalarda
ayrt ayrt ele alinmasi olmustur. Bu ayrim bize ger¢cek diinya hakkinda sahip
oldugumuz normatif bilginin normatif eylem normlariyla elde edilmesini yeterli
gosterirken, miimkiin diinyalar hakkindaki bilgimizin temelinde kurgusal ve tarihsel
diinyalarin oldugunu gostermektedir. Kurgusal ve tarihsel diinyalar iirlinlerini
edebiyat ve tarih alanlarinda verir. Bu alanlarin gergek diinya vizyonumuzda
sapmalara neden olma gibi pek tizerinde durulmayan yanlari bulunmaktadir. Fakat
normlarin miimkiin diinyalarda uygulanmasiyla olusan bu iki alandan daha etkili
oldugunu diislindiiglim ti¢lincli bir alan olan normatif etmen tabanli bilgisayar
yazilimcilig1 alami vardir. Ilerleyen zamanlarda bu tiir yazilimlarla yagamlarimizin
tizerinde olumlu ve olumsuz yonde ¢ok karmasik ve uzun vadeli programlamalar

yapilacagi muhtemel goziikmektedir.
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EKLER

Ek 1.

Normatif Mantik ve Psikolojizm Elestirisi

Mantig1 normatif mantik formunda temellendirmek bizi kaginilmaz olarak
mantigin temeli ve saf mantik tartismalarina gotiirmektedir. Bu tartismalar da daha
cok mantik ilkelerinin nasil anlagilmas1 gerektigine yani mantik ilkelerinin apriori mi
yoksa aposteriori bilgi olarak mi1 var olduguna iliskindir. Mantik ilkelerini,
metafizigi, epistemolojiyi, etigi, tiim felsefi kavram ve sorunlar1 deneyle
edinebildigimiz aposteriori bilgilerden ¢o6ziimleyip psikolojik goriingiiler olarak
kabul eden ve 0Oznel psikolojik deneyim acgisindan agiklamaya g¢alisan yaklagim
psikolojizm olarak adlandirilir.>?® Psikolojizm karsitlar1 ise goriislerini deneyle
oncelenmeyen apriori bilginin ve/veya ideal 0ziin var olduguna dayandirirlar.
Psikolojizmin 6nde gelen ismi J.S. Mill iken Frege ve Husserl’in baslica psikolojizm
karsitlar oldugu kabul edilir.’® Ancak Husserl, Frege onu psikolojist mantikgi
olarak degerlendirse de,**° kendisinin hem psikolojizme hem de psikolojizm
karsitlarina elestirilerde bulunarak, onlardan farkli bir goriiste oldugunu ileri siirer.
Husserl’in goriisiine gore, psikolojizm olgulardan edindigi bilgileri tiimevarim
yontemiyle dereceli olarak kavradigi igin, psikolojizm karsitlari ise tiim bilimlerin
normatif mantiksal kurallar1 sart kostugu ve onlarla uyusum iginde oldugunu
sOylediklerinden esasinda psikolojizme diistiikleri i¢in evrensel tarzda gegerli mutlak
bir bilim (mathesis universalis) ortaya koyamazlar.*** Husserl’e gore ise mutlak
bilim saf mantigin yasalartyla mathesis pura’nin yasalarini igeren saf kavramsal

332

bilginin alaninda olusturulabilir.™* Bu idealite anlayisinda sezgi ya da deneyim ile

%28 Habip Tiirker, “Husserl’de Psikolojizm Elestirisi”, Kaygy, s. 11 (Bahar 2011): 76.

29 Martin Kusch, "Psychologism”, ed. E. N. Zalta , https:/plato.stanford.edu/archives/win2015/
entries/psychologism/ [01.02.2018]

330 age.

33! Tiirker, age, 90; Ahmet inam, Edmund Husserl’de Mantik (Ankara: Vadi Yayinlari, 1995), 99.
%32 Tiirker, age, 90-91.
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olgudan bagimsiz olarak var olan mantiksal yasa kavranabilir.**®* Husserl’in
diyalektigin disina ¢ikarak gelistirdigi hakikat anlayisi onun idealite-olgu ayrimina
dayanmaktadir. Yargilarin dogru veya yanlishgini ele alan dogruluk mantigi,
dogrulugun karsiligini olgusal alanda buldugu i¢in daha temel olan celismezlik
mantigma indirgenmelidir.®** Husserl’e gore ‘gelismezlik mantigi’, ideal alanda
yargilarin ¢elismeden, birbirleriyle form olarak bagdasir bicimde biraraya
gelebilmelerini arastirir. Bunu yaparken de yargilar se¢ikligi ve apagikligi a¢isindan
ele alir. Yargilar iizerine segiklik ve apagiklik arastirmasi yapan ve sonuca varan
etkin bir biling vardir.**® Bu yoniiyle Husserl mantigi, “6znenin ‘tinsel bakisi’na,

‘gbrii’siine, ‘etkinligine’ 6nem veren bir goriistiir.” diyebiliriz.>*®

Tirker’e gore , “Husserl, Kant ve Herbart’a (1776-1841) uyarak iki tiir
mantik arasinda kesin bir ayrim yapar: Birincisi diger bilimlerin uygulama alan
olarak normatif mantik, ikincisi ise saf mantik.”**" Saf mantik ile kastedilen alan,
mantigin temel ilke ve kurallarindan olusan alandir. Psikolojizm tartigsmalari bu
ilkelerin temelde nasil olustuguyla ilgilidir. Normatif mantik ise psikolojizm
karsitlarinin temel mantik ilkelerinin dogruluk ilkesine ve dogruluk degerine
dayandigini iddia ettikleri alandir. Husserl’e gore Kant¢1 ve Herbartci1 okullarin kabul
ettigi gibi 06znel psikolojik goriingli olmayan, bilimlerle deneylenenin disinda
kendine has bir dogruluk alan1 varsa ve bu alanin kurallar1 mantiksal dogruluk
tizerinden saf mantigin kurallarii ortaya koyuyorsa bu verileri seylerin dogru
durumlarindan (true state of things) elde ettigi i¢cin psikolojizm karsitlarinin kurmaya
calistiklar1 disiplin basarisizlikla sonuglanmaktadir.®*® Husserl, mantigin psikolojik
bir disiplin olarak goriilmesinin altinda bazi Onyargilarin yattigin1 sdyler, ve bu
Onyargilarin bazilarinin psikolojizm karsitlar1 tarafindan da benimsendigini gosterir.
Tiirker’e gore bu onyargilar birinci 6nyargiya indirgenebilir.339 Birinci Onyargi ise,
bilginin normatif ilkelerinin zihinsel temelde belirlendigi i¢in bilgi psikolojisi lizerine
kurulduguyla ilgilidir. Husserl, “Bilgi etkinliklerimiz i¢in normlar olarak hizmet eden

yasalarla, diisiince iceriklerimizdeki normatifligi iceren ve onlarin evrensel

3% Tiirker, age, 91.

%% inam, Edmund Husserl’de Mantik, 64.

3% age, 64-66.

%% age, 66.

337 Tirker, age, 81.

% Edmund Husserl, Logical Investigations Vol. 1, trans. J.N. Findlay, ed. D. Moran (London:
Routledge, 2001), 44-45.

839 Tiirker, age, 90.
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zorunlulugunu ileri siiren yasalar1 her zaman ayirt etmeliyiz.” der ve agiklayici 6rnek
olarak (a+b) . (a-b) = a® - b? gibi bir esitliginin hiikiim vermeye veya normatif
davranigsa gonderme yapmadigini; bu esitligin teorik bir yasa olup, pratik bir kural
olmadigini séyler. Ve mantik yasalarini teorik hakikatler (theoretical truths) olarak
kabul eder. Boyle bir Onermeyi normatif bi¢imde sunmanin ise hakikati
degistirmeyecegini sdyler.*** Frege’ye gore ise tiimcelerin anlami diisiince icerigidir,
gonderimi ise dogruluk degeridir.341 Dogruluk degeri nesneye aittir ve diisiincenin bir
pargas1 degildir. Frege, diisiinceden anladiginin, onun 6znel bir disiinme edimi
oldugu degil, diisiinen varliklar i¢in genel bir 6zellik olusturan nesnel bir baglam
oldugunu sdylemektedir.*** Bu anlamda Frege, yukaridaki esitlik benzeri saf
matematiksel veya mantiksal iligskileri Husserl gibi teorik hakikatler olarak degil

nesnelerin gonderimi olan anlamlarin dogruluk degerleri olarak ele alir.

Frege’nin dogruluk anlayisinda, Onermeler dogruluk degerlerini olgusal
alandaki karsiliklarinda bulmazlar. Ciinkii, ona gore dogruluk karsilik gelme
iligkisini (correspondence relationship) yansitmaz. Dogru apriori bir gercekliktir.
Oysa karsilik gelme iligskisi deney ve gozleme dayandigindan yeni karsiliklar
kesfedildiginde yeni dogrular ortaya cikar. Frege’nin psikolojist mantiga elestirisi
de bu yoniiyle dogru (true) ve dogru-olarak-kabul-edilen (being-taken-to-be-true)
arasinda ayrim yapmadiklari i¢indir. Dogru onu bilen kisiye gore degismeyen, dogru-
olarak-kabul-edilen ise kisiye gore degisen bir seydir.** Boylece Frege igin anlam ve
gonderim dilsel ifadelerini, onun en tepeye koydugu ‘dogru’ ve ‘yanlis’in altinda
siralanarak olusturur. Frege’nin mantigin1 “etik gibi normatif bir bilim” yapan da
onun bu yoniidiir. Etikteki ‘iyi’ ve estetikteki ‘giizel’ mantikta ‘dogru’ya karsilik
gelir. Bunun gibi fizikteki ‘agir’, ‘sicak’ ve kimyadaki ‘asit’, ‘baz’ bu bilimlerin
temelini olusturan ve ulasmayr hedefledikleri amaglardir.3* Frege mantik ve

dogruluk iligkisi {izerine sunlar1 sOylemektedir:

30 Edmund Husserl, Logical Investigations Vol. 1, 101-103.

31 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, trans. Max Black, Vol.57, 1s.3
(1948): 217.

¥2age, 214.

3 Gottlob Frege, “Thought”, The Frege Reader, trans. P. Gech — R.H. Stoothoff, ed. M. Beaney
(Oxford: Blackwell, 1997): 327.

¥4 Kusch, age.

%% Gottlob Frege, Posthumous Writings, trans. P. Long — R. White (Oxford: Basil Blackwell, 1979),
128.
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“Mantiga atfettigimiz goérev, konusu ne olursa olsun tiim diigiinme faaliyetlerinde en yiiksek
genellikte neyin saglandigini sdyleyebilmesidir. Diislinmemizin ve bir seyi dogru kabul
etmenin kurallarinin dogrulugun yasalariyla belirlenmis oldugunu varsaymak zorundayiz.
Kurallar, yasalarla birlikte verilmis olmaktadir. Dolayisiyla diyebiliriz ki: Mantik, dogrulugun
en genel yasalarmim bilimidir.”**®

Saf mantik ilkeleri ile dogru arasindaki iliski hakkinda ise, “...mantik yasalari,
‘dogru’ sozcligiiniin iceriginin aciga ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. Her kim ki
bu sozciigiin anlamini kavrayamaz,..., mantigin gorevinin ne oldugu konusunda agik

bir fikre sahip olamaz.”**" demektedir.

Psikolojizm iizerine tartismalar boylece siiriip giderken calismamin igerisinde
bu tartismalara girmeden yeni bir normatif mantik anlayisi ortaya koymaya
calistigimi sOyleyebilirim. Fakat yine de, dogru ve dogruya dayali mantik ilkeleri
lizerine diislinceleriyle ayrica mantigin temelde normatif oldugu diisiincesiyle Frege
ile ayn1 c¢ikista oldugumu sdyleyebilirim. Sonrasinda normatif eylem yaklagimi
geregi psikolojizme ve bazen de Husserl’in transendental yaklagimina cekilebilecek
yonlerde temellendirmelerde bulundugum gozlenebilir. Kavramsal soyutlamalarla
yapilan temellendirmeler her zaman yanlis anlasilmaya veya anlasilmamaya miisait
olmustur. Nitekim Husserl, psikolojizm taraftarlarin1 ve karsitlarini elestirip yeni bir
goriiste oldugunu sdylerken, Frege onu psikolojizm egiliminde oldugu gerekgesiyle
elestirmistir. Bu nedenle normatif eyleme dayali normatif mantik yaklasimimda diger
lic goriisle zaman zaman Ortiisen bagka bir goriiste oldugumu soylemek daha makul
goriinmektedir. Ornegin, Hart ve Frege’den yola gikarak normatif eylemi baslatan
eyle(x)=Dogru seklinde belirledigimiz temel normu eyleyebilecek bir insan
viicudunun ve emirleri isitebilecek normatif bir zihinin faaliyet gosterebilecegi bir
temel gerekir ki, buna diizenleyici hareket anlaminda ‘yaratici eylem’ dedim.
Yaratict eylem ile transendental diislincenin pratik alani kismen ortiigse de bundan
farkli oldugunu Giris bdliimiinde Kant iizerinden 6rneklendirdim. Yaratict eylemin
fonksiyonu ol(x)=Dogru seklinde gosterilebilir. Yaratict eylemin hareketi mutlak
dogru iken, normatif eylemin hareketi goreceli dogrudur. Ciinkii, normatif eylem
fiziksel gerceklikteki bolgesel bir gergeklige isaret eder. Bu da fiziksel gerceklik
icerisindeki insanlar kiimesine isaret eder. Yaratici eylem ise tiim gercekligi

olusturan salt gercekliktir. Bu iligkiyi sema ile asagidaki gibi gosterebiliriz:

6 age, 129’ dan aktaran Gottlab Frege, Aritmetigin Temelleri, Onsoz, ¢ev. H. Biilent Gozkan
(fstanbul: YKY, 2008), 14.

all age, 3’ten aktaran Gottlab Frege, Aritmetigin Temelleri, Onsoz, cev. H. Biilent Gozkan (istanbul:
YKY, 2008), 14.
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Sekil 3: Normatif Eylem Yaklasimina Dayali Normatif Mantikta Gercekligin Gosterimi

Modal mantigin uzantist olan miimkiin diinyalar tartigsmalar1 gergek diinya-
miimkiin diinya ayriminda mantiksal gerceklik, metafiziksel gergeklik ve fiziksel
gerceklik lizerinden yapilir. Bu yiizden gergekligi bu ii¢ temel baglamda ele aldik. Bu
gercekliklerden mantik¢a zorunluluk en kuvvetli zorunluluk kabul edilirken, fizikce
zorunluluk en zayif zorunluluk kabul edilir. Metafizik zorunluluk ise kuramsal
yaklasimlara gore degismekle birlikte mantiksal tutarhilik ile fiziksel alani
¢dziimlememize olanak saglar. Igerisinde yasadigimiz gergek diinya hem mantikca
hem metafizikce hem de fizikge miimkiin olan diinyadir. Ger¢ek diinyanin hem
mantikca hem metafizikce hem de fizik¢e zorunlu olmamasi bu tartismalarin
tiimevarim yontemiyle kurgulanmasindan ileri gelir. Fakat, idealist yaklasimla
tiimdengelimsel olarak boyle bir ger¢cek diinya da kurgulanabilir. Biz ise gergek
diinya-miimkiin diinya ayrimmi Armstrong’un dedigi gibi yararli kurmacalar olarak
gorme taraftariyiz. Sagladigimiz temel yarar igin gerceklik iizerine bilgimizin
normatif bir temelde gelistigini gérmek olmustur. Bu sayede normatif sistemlerin

dayatmalarindan ger¢ek olmayanlarini ayirt etme imkani elde ederiz.

118



Normatif sistemleri metafizik norm kategorisiyle uzay ve mekana dahil
ettigimizden normatif 6nermeleri -meli, -mali gereklilik kipiyle olusan veya betimsel
Onerme gibi goziikkliip normatif anlama sahip 6nermeler olarak gérmemek gerekir.
Husserl yukarida soziinii ettigimiz birinci 6nyargisinda psikolojizm karsitlarinin bu
bakimdan yanildigint sdylemektedir. Biz bu yanilgidan kurtulmak i¢in normlar
troplar yardimiyla insana yiiklenen ozellikler olarak ele aldik. Boylece normlari
kitaplardan, zihinlerden ve dillerden alip varlik alanina dahil etmis olduk. Ornegin,
TCK’daki “Bir insani1 kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”
normatif ifadesini huzurlu bir ideal miimkiin diinya tasavvuru olarak degil, bu
normun yiikledigi sorumlu-olma(eyle(Normyck-s11)) tropu ile onu tasiyan somut
nesnenin (birbirinden farkli, tek tek, bireylerin) su anda igerisinde yasadigimiz
gerceklikle olan iliskisi bakimindan ele aldik. Bu tiirden bir iligkiyi tiim normatif
sistemler {izerinden géstermek miimkiindiir. Husserl’in ‘biling ile bilingteki nesne
arasinda koprii olarak gordiigii mantig’®*®, farkli metafizik (ontolojik) kategoriler ile
iliskiler iizerinden kuruldugu i¢in ve normatif eyleme dayali normatif mantik
yaklasimimiz ayrica Fregeci temellere sahip oldugu i¢in psikolojizm karsitlariyla
beraber tamamen yanlis bulunabilir. Fakat, normatif eylem yaklasimi bakimindan da
Husserl’in transendental mantiginda asagidaki gibi bir ¢6ziimleme yapilabilir:

“‘a-b+b=a’ demek yerine ‘a’y1 b’den ¢ikar ve b’yi yeniden ekle’, benzer sekilde;

‘Q’yu, M ve N onciillerinden ¢ikar’ yerine, ‘Q sonucuna M ve N onciillerinden ulasilabilir
denilebilir.”*

orneklerde Husserl, “cikar” ve “ekle” sozciikleri ile “farki” ve “birikimi” olusturan
bir biling etkinligini vurguladigi i¢in bunlari ‘ekle’ ve ‘cikar’ {izerine normatif
emirler olarak degil, bu emirleri eyleyen bir zihin olarak kabul edebiliriz. “Sonucuna
ulagmak” i¢in ‘ben’in kendi iiriinlinii ortaya koyarak sezgisel 6znelligini kesfetmesi
ise ‘sonuca var’ emrini gostermese de kisisel normlarinin ilgili kismmin farkinda
olan bir zihni gosterebilir. Ayrica ‘a-b+b=a’ gibi bir teorik hakikatin kisisel normlar
arasinda yer almasini ol(x) hitabinin muhatab1 olan tiim varolanlar gibi insanin da
normatif iligkileri eyle(x) formunda idrak edebilecek bir yetiye sahip olmasi seklinde

aciklayabiliriz. Bu yeti ise normatif bilingtir.

348 Inam, Edmund Husserl’de Mantik, 105.
9 Edmund Husserl, Formal and Transcendental Logic, trans. D. Cairns (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1969), 44.
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