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BiLGI TEKNOLOJILERI ILE iISLETME STRATEJILERI ARASINDAKI
UYUMLASMANIN BT YONETICILERININ STRATEJIK LIDERLIK
DAVRANISLARI iLE ILISKISININ INCELENMESI
Osman Veysel ERDAG
Haziran, 2019

Bilgi Teknolojileri, gilinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelirken kurumlar igin
de destek fonksiyonu olmanin 6tesine gegerek dnemli rekabet avantaji saglayabilen bir
islev haline gelmistir. Ne var ki, bu degisimi fark edemeyen ya da degisime direng
gosteren kurumlar, Bilgi Teknolojileri’ni bir masraf merkezi olarak gorerek bir yandan
basarisiz projelerle para kaybederken diger yandan da rakiplerinin elde ettikleri
rekabet avantajlarina cevap verememektedirler. Bu kurumlarin bir kisminin bir siire
sonra yok olma tehlikesi ile karsilaga karsiya kaldiklarin1 ve hatta yok olduklarini da
sOylemek miimkiindiir.

Bilgi Teknolojisi c¢alisanlari, isin niteligi geregi yogun bir bicimde sahip olduklari
teknik bilginin de etkisi ile daha ice doniik bir ¢calisma bi¢imi sergileyerek kimi zaman,
kurumun hedefleri ve istekleri ile Ortiismeyen siiregler ve projeler
gerceklestirebilmektedir. Kimi zaman teknik olarak miikemmel ¢éziimler gelistirmis
olsa da stratejik uyumlagsmanin saglanamamis olmasi nedeniyle bu proje ve
¢ozlimlerin kuruma yapabilecegi katkilar olumsuz bir bigimde etkilenmektedir. Diger
yandan kurumlarin st diizey yoneticilerinin Bilgi Teknolojileri’ni stratejik rekabet
avantaj1 saglayacak bir ara¢ olarak gormemeleri ve dolayisiyla da benzer bigcimde
stratejik uyumlagmanin saglanamamasi da bu katkiyr olumsuz etkileyen bir etken
olmaktadir.

Bilgi Teknolojileri yoneticilerinin gosterecegi stratejik liderlik davranislarinin
kurumsal i stratejileri ile uyumu giiclendirmesi, kurumsal bagarinin artmasina dnemli
etkiler yapacaktir.

Bu caligmada, Bilgi Teknolojileri yoneticilerinin stratejik liderlik davraniglarinin,
kurumsal is stratejileri ile uyumlasmasinin saglanmasi ve dolayisiyla da rekabet
avantajinin saglanabilmesine nasil bir etki yaptig1 incelenmis, ¢calismanin dnemli bir
parcasi olarak da Stratejik Uyumlasma Olgegi Tiirkce’ye kazandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Liderlik, Stratejik Uyumlasma, Bilgi Teknolojileri,
Stratejik YoOnetim, Bilgi Teknolojileri Yonetimi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN STRATEGIC
LEADERSHIP BEHAVIOR OF INFORMATION TECHNOLOGY (IT)
MANAGERS AND STRATEGIC ALIGNMENT MATURITY BETWEEN
BUSINESS AND IT STRATEGIES
Osman Veysel ERDAG
June, 2019

Information Technology has become an integral part of our daily life. It has also
become a business function that can provide significant competitive advantage for the
organizations by going beyond being a support function.

However, organizations which can not realize this change or resist to change, continue
to see Information Technologies as a cost center. Moreover, these organizations have
higher risk of having failed Information Technology projects and while they are losing
more money because of these failed projects, they will also lose their compatitive
advantage. Therefore, it will be difficult to survive or these organizations can even
disappear.

Information Technology experts and employees working for these departments are
mostly inroverted employees because of the nature of the skills and experience
necessary to complete the tasks. While they are working hard to find or develop
technically perfect or the best solutions, since they are not aligned with business
strategies, their contribution to achieve business goals or having competitive
advantage may be very limited.On the other hand, senior management in the
organizations continue to not to understand Information Technology and they also
continue to see Information Technology as a cost center. As a result, because of the
lack of strategic alignment, the total contribution may be very limited. Strategic
leadership behavior of Information Technology Managers will impact the strategic
alignment between business and Information technology strategies.

In this study, the relationship between the strategic leadership behavior of nformation
technology managers and and strategic alignment maturity between business and
information technology strategies were investigated. As part of this study, Strategic
Alignment Maturity Model scale was translated and adapted into Turkish.

Key Words: Strategic Leadership, Strategic Alignment, Information Technology,
Strategic Management, Information Technology Management
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ON SOz

Bu ¢alismanin ger¢eklesmesini miimkiin kilan, ¢alismanin her asamasinda desteklerini
esirgemeyen, doktora ¢alismamin ilk gliniinden itibaren katildigim derslerinde de bu
calismanin tamamlanmasini saglayan ¢ok degerli bilgileri, sagladig1 ortam sayesinde
keyifli bir bigimde 6ziimsememi saglayan ¢ok degerli, saygideger tez danismanim
Prof. Dr. Esin Can hocama siikranlarimi sunarim.

Tez siirecini yakindan takibeden tez izleme komitesi liyesi cok degerli hocalarim Sayin
Prof. Dr. Haydar Sur ve Sayin Dog. Dr. Emel Esen’e de desteklerinden dolayi tesekkiir
ederim.

Doktora ¢aligsmasi yapabilmek i¢in beni tegvik eden, bu siiregte destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen, motivasyonumun azaldig1 zamanlarda bunu fark ederek motivasyonumu
arttirmak icin destek olan hayat arkadasim Doktor Giilay Ciler Erdag olmasa bu
calisma tamamlanamazdi. Verdigi destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Minnettarim.

Calismalarimi tamamlayabilmek i¢in kimi zaman kendilerine ayirmam gereken
zamant kullandigim, kimi zaman sorularima ve isteklerine cevap veremedigim
cocuklarimiz Deniz Erdag ve Aras Erdag’a da, gosterdikleri anlayis ve destek i¢in 6zel
olarak tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Ginlik sorumluluklarimi yerine getirirken, sagladigi akademik olanaklar
kullanabilmem ve esnek calisma kosullar1 saglamalar1 nedeniyle, University of
Arkansas at Little Rock yonetimine ve desteginden dolayr Bilgi teknolojileri
Yoneticisi Dr. Thomas Bunton’a ayrica tesekkiir ederim.

Tiirkiye Bilgi Teknolojileri diinyas: i¢in 6nemli bir ¢calisma olduguna inandigim bu
calismaya katilarak calismanin gerceklesmesini saglayan ve anket formlarini
cevaplayan biitiin Bilgi Teknolojileri yoneticilerine de c¢alismanin isimsiz
kahramanlar1 olarak tesekkiir etmek isterim.

2017 yilinda kendisi ile goriisme firsat1 buldugum ve hem teori hem de 6l¢ek hakkinda
goriislerini samimiyetle paylagan, ancak yakalandig hastalig1 yenmeyi bagaramayan,
Stratejik Liderlik Olgegi’ni gelistirmis olan Sayin Prof. John Pisapia’y1 da 6zel olarak
anmak isterim.

Little Rock, AR, ABD; Mayzs, 2019 Osman Veysel ERDAG
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BT
CIO
CISO
CTO
WWW
SAMM
SLQ
SPSS
ISO

KISALTMALAR

: Bilgi Teknolojileri

: Chief Information Officer

: Chief Information Security Officer

: Chief Technology Officer

: World wide web

: Strategic Alignment Maturity Model

: Strategic Leadership Questionnaire

: Statistical Package for the Social Sciences

: Istanbul Sanayi Odas1



1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim

City University of New York Teorik Fizik Boliimii profesorlerinden Dr. Miciho Kaku,
gelecege dair tahminlerinin yer aldigi kitabinda, yakin bir gelecekte internetin her
yerde erisilebilir olacagini 6ngérmektedir (Kaku, 2011). Bugiin kullandigimiz ve
varligma c¢ok alismis oldugumuz icin nerede oldugunu bile fark edemedigimiz,
yoklugunda ise giinlilk yasamimizi siirdiirmekte giicliikk c¢ektigimiz elektrik gibi,
internet de hayatin her yerinde, kesintisiz ve fark edilmeden kullanilmaya baslanacak.

Gliniimiizde bu egilimin ortaya ¢ikisini da gormekteyiz.

Gilinliik hayatta Bilgi Teknolojileri (BT) denildiginde bir¢ok kisinin aklina internet,
ozellikle de mobil internet gelmektedir. Mobil internet erisiminin giderek
yayginlagsmasi, sadece kullanicilarin gilinliik hayatlarin1 degistirmekle kalmayarak

kurumlarin da ¢aligma bigimlerini etkilemektedir.

Bununla beraber Bilgi Teknolojileri sadece mobil cihazlara internet erisimi saglamak
gibi bir gorev yerine getirmemekte, daha genis bir anlamda kurum i¢i teknoloji
ithtiyacin1 karsilamaktadir. Ne var ki gilinliik hayatta mobil cihazlar, mobil internet
erisimi ve evde ya da iste saglanan internet erisimine indirgenen BT, bu yansimasini
kurumsal diizeyde de bulmaktadir. Yakin bir geg¢miste sadece, tekrarlanan isleri
yapmak ve zaman kazanmak amaciyla kullanilmaya baglayan Bilgi Teknolojileri,
ozellikle iist diizey yoneticilerin goziinde hala stirekli para isteyen, konustuklar dil

anlasilmayan bir is birimi olarak algilanmaktadir.

Ote yandan diinya genelinde, Bilgi Teknolojileri’ni yogun bi¢imde kullanarak énemli
o6l¢iide rekabet avantaji saglayan, icinde bulunduklari sektorii yeni boyutlara tagiyarak
yikici rekabetin 6nemli 6rneklerini olusturan ve hatta yeni sektdrlerin olugsmasina yol
acan bir¢ok is modeli, kurum ve sirketle de karsilasmaktayiz. Bu caligmanin
hazirlandig1 2019 yili igcinde, Uber, Airbnb, Amazon Web Services, Microsoft Azure,
Yemek Sepeti, Apple, Netflix, Tesla, SpaceX gibi sirket ve kurumlar, Bilgi

Teknolojileri’ni yogun olarak kullanarak 6nemli rekabet avantajlar1 saglamanin yani



sira is yapma bicimini de yikici bir bi¢imde degistirmislerdir (Myler, 2014; Roe,
2018).

Yukarda ad1 gegen sirket ve kurumlar, teknolojiyi kullanarak elde ettikleri rekabet
avantaji araciligiyla yeni sektorlerin olusmasina katkida bulunduklari gibi, i¢cinde yer

aldiklar1 sektdrlerin de liderleri haline gelmislerdir.

Liderlik ya da lider olma durumu, akademik olarak ¢ok tartisildigi kadar popiiler
kiltirde de yogun ilgi goren kavramlardan biridir. Liderlik kavraminin biitlinii ile

anlasilabilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar halen devam etmektedir.

Popiiler kiiltiirde liderlik icin ¢abucak uygulanabilecek kisa liste ve receteler
hazirlanmaya ¢alisiimaktadir (Maxwell, 2007). Ozellikle Tiirkiye’de, inisiyatif alma,
liderlikle siklikla karistirilmaktadir. Popiiler kiiltiirde liderlikten bahsedilirken aslinda
inisiyatif almaktan bahsedilmesi siklikla rastlanan bir durumdur. Liderligin, takip¢i
bilesenini goz ardi1 eden bu yaklasim, popiiler kitaplar, kaynaklar, sunum ve egitimlerle
de desteklenerek, organizasyonlarda g¢alisanlarin, siirekli olarak inisiyatif almalari
tesvik edilmekle birlikte, gergek liderlik niteliklerinin giiclendirilmesi ve

desteklenmesi eksik kalabilmektedir.

Liderlik yapmak ya da liderlik islevini yerine getirme gorevi bircok kurumda, Bilgi
Teknolojileri boliimleri ve g¢alisanlarinin birincil sorumluluk ve gorevleri iginde
bulunmamaktadir. BT boliimii ¢alisanlarinin yogun ve karmasik teknik bilgi gerektiren
gorevler yerine getirmeleri, aldiklar1 egitimin neredeyse tamaminin teknik nitelikte
olmasi, organizasyonlarda is siiregleri icinde BT boliimiiniin saf teknik bir boliim,

calisanlarinin da teknisyen olarak goriilmesine neden olmaktadir.

BT yoéneticilerinin ¢ogunlugunun Miihendislik egitimi aldigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki {iniversitelerin miihendislik fakiiltesi ve
boliimlerinin biitiinii ile teknik icerige yoneldikleri, miifredatlarinin tamaminin teknik
derslerden olustugu goriilebilir. Sadece bir iiniversitede, yonetim ilkelerinin anlatildig:

tek bir ders miifredatta yer bulabilmistir.

Yogun bir bigimde teknik agirlikli egitim alan ancak is diinyast ve yonetim teori ve
uygulamalar1 hakkinda bilgisi olmadan ¢alisan BT yoneticileri ve ¢alisanlari, kurumsal
siirecler ve stratejilere uyum saglamakta giicliik ¢cekebildikleri gibi, diisiince ve ¢6ziim
odaklariin teknik agirlikli olmasi nedeniyle de sunduklar1 ve gelistirdikleri ¢6ziim ve

tiriinler de kurumsal diizeyde etkin ve etkili olamayabilmektedirler.
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Diger yandan iist diizey yoneticiler de BT birimlerini, calisanlar da dahil olmak iizere,
almalar1 gereken aci ama gerekli bir ilag gibi degerlendirip, ¢ok da anlamaya
calismadan kurum i¢inde tutmaya devam etmektedirler. Bilgi Teknlojileri’nin uygun
bir bicimde kullanilmasinin saglayabilecegi rekabet avantajlarinin neler olabilecegini
anlamaya c¢alismayan yoneticiler, Bilgi Teknolojileri’ni bir masraf merkezi olarak

gortirler.

1.2. Arastirmanim Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, Bilgi Teknolojileri ile yonetim teorileri ve uygulamalar1 arasinda
var olan boslugu doldurarak aradaki kopuklugu giderebilecek nitelikte bir katki
saglayabilmektir.

Tiirkiye’de, saglikli ve diizenli veri toplamak ve bu verileri saklamak genel olarak
onemli bir sorunken, Bilgi Teknolojileri s6z konusu oldugunda bu sorunun boyutu
daha da bliytimektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, yiiksek 6gretim kurumlarina
her konuda destek veren EDUCAUSE, her yi1l 6nemli 6l¢iide veri toplamaktadir. Bilgi
Teknolojileri ile de ilgili bir¢cok alanda veri toplayan EDUCAUSE, bu verileri kendi
biinyesinde degerlendirdigi gibi ayni zamanda arastirmacilarla da paylagsmaktadir.

Ancak benzer bilgilere Tiirkiye’de ulasmak ne yazik ki neredeyse imkansizdir.

Kurumlar basarili BT projelerinden siklikla bahsederken Tiirkiye’de basarisizlikla
sonuglanan BT projeleri hakkinda bilgi bulmak da neredeyse imkansizdir. Hal bdyle
olunca, Bilgi Teknolojileri’nin kurumsal basariya etkisi ve rekabet avantaji
saglayabilme becerisinin diizeyi konusunda da herhangi bir bilgiye ulagmak miimkiin
olamamaktadir. Bu ¢alisma ile bir yandan Bilgi Teknolojileri ile is stratejileri arasinda
Tiirkiye i¢in bir uyumlagsma profili olusturulurken, diger yandan da BT ydneticilerinin
liderlik profilleri ile stratejik liderlik davraniglarinin is stratejileri ve BT stratejileri
arasindaki uyumlagsmaya, dolayisiyla da kurumsal basariya etkilerini incelemek
miimkiin olabilecektir. Ayn1 zamanda Bilgi Teknolojileri boliimleri ve yoneticilerine

iliskin topladig: verilerle de Tiirkiye i¢in 6nemi olan bir ¢alisma niteligi kazanacaktir.

Yapilan literatlir taramasinda, stratejik liderlik Olcegini kullanan c¢alismalara
rastlanmakla birlikte, bu ¢alismalar Milli Egitim Bakanlig1 calisanlar1 (Coban, 2016)
ve Saglik Bakanlig1 ¢alisanlarinin (Ugurluoglu, 2009) stratejik liderlik davranislarini

incelemektedirler. BT c¢alisanlarmin stratejik liderlik davraniglarini inceleyen bir



caligma literatiirde bulunamamistir. Tirkiye’de ¢alisan BT yoneticilerinin stratejik
liderlik davranislarini inceleyen ilk ¢aligma olmasi agisindan da bu c¢alisma Snem

tasimaktadir.

Stratejik uyumlasmaya iliskin yapilan ¢alismalar bulunmakla birlikte bu ¢alismalarin
bir kismut stratejik yonetimin stratejik uyumlasma tizerindeki etkileri {izerine yapilan
calismalardan olusurken (Ozdemirci, 2010), bu calismanin basligima benzer bir baslik
tagiyarak Bilgi Teknolojileri ile isletme stratejileri arasindaki uyumu inceleyen
caligmalar da bulunmaktadir (Cizel, 2005). Ne var ki Cizel’in ¢alismasinin sadece
kisith bir sektdre yonelik olarak gergeklestirilmis olmasi, stratejik uyumlasma igin
Henderson ve Venkatraman’in gelistirdigi model (Henderson, Venkatraman, 1989) ve
Luftman’in Stratejik Uyumlasma Olgunluk (Strategic Maturity Model Maturity —
SAMM) olcegini (Luftman, 2000) kullanmasina ragmen stratejik liderlik i¢in kendi
Olcegini gelistirmis olmasi nedeniyle bu c¢alismadan oOnemli oOlgiide farklilik

gostermektedir.

Bilimsel ve popiiler yayinlar1 kapsayacak bi¢cimde gergeklestirilen literatiir taramasi,
daha once benzer bir ¢alismanin yapilmadigini gostermistir. Caligmanin kapsadigi
sektor tiirli ve sayisinin olduk¢a genis olmasi, Bilgi Teknolojileri ile is stratejileri
arasindaki uyumlasma seviyesini belirleyebilmek amaciyla literatiirde yaygin olarak
kullanilan SAMM 6l¢eginin kullanilmis olmasi, ¢alisma sirasinda bu oOlgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmis olmasi ve Bilgi Teknolojileri yoneticileri i¢in Tiirkiye genelini
kapsayacak bir liderlik profilinin de ¢ikartilabilmesine katki saglayacak olmasi
nedeniyle ve daha da 6nemlisi, Bilgi Teknolojileri yoneticilerinin yonetim bilimi ile
tanismasina, kullanmasina ve sonugta Bilgi Teknolojileri yonetimi ile yonetim bilimi
arasindaki kopuklugu gidermeye yardimei olacak bir ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem

tasimaktadir.

1.3. Calismanin Genel Cergevesi

Bu calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimii olusturan Giris Boliimi,
caligmanin yapilmasina neden olan problemin tanimi, aragtirmanin amaci ve énemini

aciklarken ayni1 zamanda da ¢alismaya iliskin genel bilgilerin verildigi boliimdiir.

Ikinci boliim, ¢alismanin kuramsal cergevesini tanimlayarak Stratejik Liderlik ve

Stratejik Uyumlasma kuramlarina iligkin ayrintili bilgi verirken ayni1 zamanda da Bilgi



Teknolojisi ve BT nin kurum i¢indeki yeri hakkinda bilgi ve agiklamalarin yer aldig

bolumdiir.

Isletme stratejisi ile Bilgi Teknolojilerinin uyumlasmasinda stratejik liderlik
davraniginin etkisini hakkinda yapilan literatiir taramasi ve sonuglari, tiglincii boliimde

tartisilmagtir.

Dordiincii boliim, aragtirmanin modeli, evreni ve drneklemini agiklarken arastirma
verilerin toplanma yOntemlerinin ve analiz araclari ile birlikte analiz yaklagimlariin

da ayrintilandirildigi boliim olarak hazirlanmastir.

Gergeklestirilen veri analizleri ile elde edilen bulgular besinci boliimde tartigilmustir.
Kullanilan araglar ve analiz yoOntemleri, hesaplanan sonuglar bu boliimde
listelenmistir. Ayrica hipotez testleri ve sonuglart da besinci bdliim iginde

aciklanmustir.

Altinct ve son boliim ise sonuglarin tartisildigr ve ilerde gerceklestirilecek calismalar

icin Onerilerin sunuldugu bolimdiir.



2. KONUYLA iLGIiLi GENEL KAVRAMLAR

Bilgi Teknolojileri stratejileri ile isletme stratejileri arasindaki uyumlagmanin BT
yoneticilerinin stratejik liderlik davramiglar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu
calismanin kuramsal temelini ii¢ ana kavram olusturmaktadir: Stratejik Liderlik,

Stratejik Uyumlagma ve Bilgi Teknolojileri.

Bu boliimde, yukarda adi gecen li¢ temel bilesen hakkinda daha ayrintili bilgiler

verilmistir

2.1. Bilgi Teknolojileri

Yiizyillardir kullanilan abakiisler yerine kullanilmaya baslanan ve Palaise Pascal’in ii¢
yil siiren ¢alismast sonucunda donemin Fransa Krali 14. Louis’e sundugu, bugiin
Pascal Hesap Makinasi olarak adlandirilan makina, Bilgi Teknolojileri’nin baslangi¢

tarihi olarak kabul edilir.

Her ne kadar bilimin bir¢ok alaninda ve sanatta ¢cok hizli ilerlemeler olsa da, bugiin
varligin1i devam ettirebilen BT firmalarinin ortaya ¢ikis tarihleri on dokuzuncu
yiizyilin sonunu bulmustur. IBM, Nokia, Siemens gibi firmalarin ana is alanlar
baslangigta BT olmayip basit araglar iireterek is hayatlarina baglamais, ilerleyen zaman

icinde BT iirtinleri ve ¢oziimleri gelistirir hale gelmislerdir.

Bu gecikmenin en 6nemli nedeni, yirminci ylizyillda dahi teknolojik gelismenin,
ozellikle Bilgi Teknolojileri endiistrisinin olugsmasin1 saglayacak teknolojik
geligsmelerin, yirminci yiizyilin ilk yarisinda ¢ok yavas gergeklesmis olmasi olarak
gosterilebilir. 1940’11 yillara kadar yasanan savaslar, biiylik toplumsal degisiklik ve
calkantilar, bu gelismeyi olumsuz etkilemis olmakla birlikte, Ikinci Diinya Savasi,
teknolojinin yogun olarak kullanilmaya baslandig1 6nemli bir tarihi olay olup hem

savas sirasinda hem de sonrasinda ¢ok biiyiik ve 6nemli gelismeler yasanmustir.

“Bilgisayar” olarak adlandirilabilecek ilk cihazlar, Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda
ortaya ¢ikmaya baglamis, ya da bir diger degisle bu bilgisayarlar sayesinde savasin

uzamasi engellenerek savas sonlandirilabilmistir. Savas sirasinda karsilasilan ve kagit,



kalem kullanarak elle yapilacak hesaplamalarin ¢ok uzun zaman alacagi sifreli
mesajlar1 kirma ve okunur hale getirme, atom bombasi ile ilgili hesaplamalar1 yapma
gibi islemleri gergeklestirebilmek amaciyla Amerika’da IBM tarafindan Mark I
gelistirilmis ve 1944 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmisken (Ifrah, 2001)
Ingiltere’de, giiniimiiziin bilgisayarlarmin ortaya ¢ikmasina biiyiik teorik ve yaratic
katkilar yapan matematik¢i Alan Turing’in (Leavitt, 2006) tasarimina yardim ettigi
Colossus (Leavitt, 2006) 1943-1945 tarihleri arasinda kullanildi. Her iki bilgisayar da

mekanik anahtarlar ve benzeri mekanik parcalarla programlanabiliyorlardi.

ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer) tarihteki ilk elektronik
bilgisayar olarak kabul edilir (Leavitt, 2006). ENIAC, tekrar programlanabilen ve o

giine kadar yapilamamis bi¢imde, ¢cok sayidaki rakami hesaplayabilen bir sistemdi.

Transistoriin bulunmasi, yasanan boyut sorununu 6nemli dl¢giide ¢ozerek, bir oday1
dolduracak kadar biiyiik olan sistemlerin, bugiin cebimizde tasinabilir hale gelmesini
saglamigtir. Ayn1 zamanda da elde edilen hesaplama giicii de ¢ok 6nemli oranda

arttirilabilmistir.

Baslangicta, ENIAC, Mark I gibi sistemlerin tasarim amaglar ile de ortiisen bigimde,
kurumlar i¢inde yogun rakamsal hesaplarin yapildigi muhasebe ve finans boliimleri,
bilgi teknolojilerinin kullanilmaya baglandig1 ve ilerleyen donemlerde de yogun bir
bicimde kullanildig1 birimler olmustur. En yaygin bicimde kullanilan kimi
uygulamalara bakildiginda, bahsedilen baslangicin izlerini hala gorebilmek

mumkindiir.

1980’11 yillara kadar hala pahali ve her firmanin kendi yazilimini ve donanimini
yaptig1, bir firmadan aldiginiz yazilimi farkli bir firmanin donanimi {izerinde
caligmadigl, yazilim degisimi yaptiginizda donaniminizi da degistirmeniz gerektirdigi
icin kendi ig¢inde kapali olarak nitelendirilen bilgi teknolojileri, 1980’lerin baginda ¢cok

hizli bir degisim siirecine girmeye bagladi.

IBM’in kisisel bilgisayar tasarimi ile bilgisayar kullanimin1 kurumlarin tekelinden
cikarip bireysel erisimi miimkiin hale getiren adimi, pahali ve sadece kendi
gelistirdikleri yazilimlar1 calistiran isletim sistemlerinden, ucuz ve neredeyse her
donanimda caligsan, her yazilimi ¢alistirabilen DOS ve sonrasinda Windows gibi

Microsoft’un gelistirdigi isletim sistemleri ve Linux isletim sistemleri, bilgi



teknolojilerini daha genis bir kullanici kitlesine yaymaya baslarken ayn1 zamanda da

kullanim alanlar1 da genislemeye baslamistir.

Sadece muhasebe ve finans birimleri gibi rakamlarla ugrasan birimler degil, tekrar
eden islerin yapildigi, basta iiretim gibi boliimler de bilgi teknolojilerinin 6nemli
kullanicilar1 haline geldi. Takibeden donemlerde hesap giiclerinin siirekli artmasi ve
fiziksel boyutlarin giderek kiiclilmesi, kullanim alanlarini yayginlagtirarak bilgi

teknolojilerini is siireglerinin en 6nemli ve ayrilmaz parcasi haline getirdi.

Bu yasanan gelismeler, giinliik hayatta da yerini bularak, 1969 yilinda gelistirilmis
olmasina ragmen, yukarda agiklanan gelismelerin yasanmasina bagli olarak 1980’lerin
sonuna kadar yaygin kullanim alani bulamayan internet, hayatin her alaninin ayrilmaz

bir pargasi haline geldi.

Mobil iletisim teknolojisinin de destegi ile sadece is siirecleri degil, ayn1 zamanda bu
stiregleri  gerceklestirmek icin kullanilan neredeyse biitlin donanimlar bilgi
teknolojilerini kullanir hale geldi. Glinlimiizde insanlar1 seslerinden ya da gozlerinden
tantyarak gitmek istedikleri katlara otomatik olarak tasiyan asansorlerden, mevsimsel
tiretim trendlerini otomatik olarak hesaplayarak gereken hammaddeleri otomatik
olarak siparis eden sistemlerden ve ofislerde calisan sayisin1 otomatik olarak
belirleyip, iklimlendirme sistemleri ile aydinlatma sistemlerini otomatik olarak
ayarlayan sistemlerden bahsetmek giinliik hayatimizin normal bir parcasi haline

gelmigtir.

Artik sadece diziistii ya da masaiistii bilgisayarlardan olusmayan, daha genis kapsamda
islevler yerine getiren bilgi teknolojileri, muhasebe hesaplar1 yapan islevini asarak
kurumsal stratejilere yon verebilecek ve bu sayede de onemli rekabet avantajlar

saglayabilecek bir kurumsal bilesen haline gelmistir.

2.1.1. Bilgi Teknolojilerinin Isletmelerdeki Yeri

Isletmelerin destek fonksiyonlar1 arasinda degerlendirilen Bilgi Teknolojileri, isletme
hedefleri dogrultusunda hareket edemedigi zaman, bir diger degisle uyumlasamadig:
zaman, isletmenin hedeflerine ulagmasi konusunda sikint1 yaganirken, ayn1 zamanda
da bir masraf merkezi olarak on plana c¢ikarak, biitiin diinyada Ornek olarak
gosterilebilecek basarisizliklara yol acgabilmektedir. Diinyadaki basarisiz BT
projelerine iligkin bir ¢ok 6rnek ve bu drneklerin analizleri ile alinan derslere iliskin

bir ¢ok kaynak bulunabilirken (Porter, 2017; Mkhwanazi, 2017; Widman, 2008;
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Yeshayahou, 2018) bir ¢ok alanda oldugu gibi Bilgi Teknolojileri ve yonetim alaninda
da yeterli veri toplanmadig1 ve daha da onemlisi, basarisizliklar1 analiz ederek bir
sonraki adim ve projelerde benzer hatalar1 tekrar etme aliskanligimin eksik olmasi
nedeniyle Tiirkiye’de yasanan basarisizliklara iliskin literatiir bilgisi de yetersizdir ya

da bulunamamaktadir.

2.1.2. Rekabet Avantaji1 Saglayabilme Acisindan Bilgi Teknolojileri

1990’1 yillara kadar, ugakla seyahat edebilmenin tek yolu, bir seyahat acentasindan
aldigimiz ve her bir ugusunuz i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis sayfalar1 olan bileti almak ve
bu kagit bileti hi¢ kaybetmeden yolculuk sonuna kadar saklamakti. Internet tizerinde
olusan herhangi bir kopukluk ya da ariza, bilgisayarlardaki bir yavaslama, yolculuk

yapmanizi engellemekten uzak kavramlardi.

Delta Havayollari, 2016 yilinin Agustos ayinda, bilgisayar sistemlerinde 5 saat siiren
bir sorun yasadi. Bes saat boyunca siiren sorun nedeniyle binden fazla ugusu sorunun
oldugu giin, binden fazla ugusu da takibeden iki giin i¢inde iptal etti. Bu sorunun Delta

Havayollarina maliyeti 177 milyon dolar1 buldu (CNN, [07.09.2016]).

Kagit biletlerden, biitiinii ile elektronik ortamda yagayan biletlere gecilen giiniimiizde,
kagit bilet tasimaya gerek kalmadi. Artik biitlin havayollari, tasarladiklar1 web siteleri
ve mobil uygulamalar sayesinde, sadece bilgisayarlar araciligiyla degil, ayn1 zamanda
da mobil cihazlar araciligiyla da yolcularina biletleri ve uguslara iliskin bir¢ok bilgiyi
hizl1 bir bi¢imde verebilmktedir. Bu sayede yolcular da daha 6nce havayolu gorevlileri
tarafindan gerceklestirilen iglemleri kendileri yapar hale gelmistir. Teknoloji yardimi

ile miisteri memnuniyeti arttirilirken 6nemli bir maliyet avantaji da saglanmustir.

Delta Havayollari, neredeyse biitiin is akiglarini bilgi sistemleri iizerinde kosturan, is
stireclerinin her agamasinda bilgi sistemlerini kullanan tek ornek degil. Sadece
havayollarinda bilgi sistemleri yogun bir bigimde kullanilmiyor. Giintimiizde biiyiik
kurumlarin yani sira orta 6lgekli ve kiiclik kurumlar, hatta bireyler dahi bilgi sistemleri
kullanmadan kurumsal siireglerini ya da gilinliik hayatlarin1 neredeyse devam ettiremez

hale gelmislerdir.

Yasamin bu kadar ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olan bilgi teknolojilerini
kullanmak kacinilmaz hale gelse de bir¢ok kurum hala bilgi teknolojilerini zorunlu
oldugu ic¢in kullanmaya devam ederek rekabet avantaji yaratabilme becerisini

kullanmamay1 tercih etmektedirler. Bilgi teknolojilerine bu agidan bakan, rekabet
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avantaji yaratabilmek amaciyla kullanmak i¢in gereken yoOntemlerden biri olan
Stratejik Uyumlasmayr uygulamayan kurumlar, sadece rekabet avantajini
kaybetmekle kalmazlar, ayn1 zamanda da masraf merkezi olarak gérmeye devam
ettikleri Bilgi Teknolojileri boliimiiniin gergeklestirdigi projeler ve yatirimlar sonucu
yarardan ¢ok zarar gorebilirler. Basarisizlikla sonuglanan, bu nedenle de kurumlari
milyonlarca, hatta kimi zaman milyarlarca dolar ya da lira zarara ugratan Bilgi
Teknolojileri projelerinin ne yazik ki ¢ok fazla orne8ini bulmak miimkiin. Bu
projelerin bir kismina iliskin bilgiyi Liebowitz’in kisa makalesinde listelenmistir

(Liebowitz, 2015).

Basarisiz projelere iliskin 6rneklerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu Amerika kaynakli olup,
ne yazik ki Tiirkiye’den 6rnek bulmak neredeyse imkansizdir. Bu durum, Tiirkiye’de
biitiin BT projelerinin basarili olmasi1 nedeniyle ortaya ¢ikmamakta ama basarisiz
projeler hakkinda veri bulunmamasi ve dolayisiyla da hatalarimizdan ders almak igin
calismiyor olmamiz nedeniyle yasanmaktadir. Bulunabilen nadir 6rneklerden biri turk-

internet.com web sitesinde yayinlanmistir (Kaya, 2011).

Weiss ve Thorogood, makalelerinde Bilgi Teknolojileri ve kurumsal stratejiler
arasindaki uyumlasmanin nasil stratejik bir silah olarak kullanilabilecegini agiklarken
(Weiss, Thorogood, 2011), Heracleous ve Werres ise bu uyumlasmanin
saglanamamasi durumunda kurumlarin sadece zarar etmekle kalmayarak yasamaya
devam etmekte giicliik ¢ektikleri ve hatta yok olduklari, 6rnekleriyle agiklanmaktadir
(Heracleous, Werres, 2016).

Bilgi teknolojileri, sadece hayatta kalmaya ve rekabet avantaji yaratmaya yardimci
olmamakta, bunlara ek olarak yikici rekabet yaratmada da ¢ok kullanigl bir arag haline
gelebilmektedir. Gilinlimiizde bunun Orneklerini siklikla rastlamak miimkiin. 1994
yilinda kurulan ve sadece 25 yillik bir gegmise sahip olan Amazon, perakende
sektoriinii biiyiik 6lclide degistirerek, diinyadaki en biiyiik perakendeciler listesinde
tepe noktaya iyice yaklasarak 2019 yil1 itibariyle dordiincii sirada yer buldugu listede
yiikselmeye ve is yapma bi¢imini de devam etmektedir (Deloitte Touche Tohmatsu
Limited, [2019]). Bu raporda ilk ii¢ sirada yer alan global perakende liderleri Walmart,
Costco ve Kroger, Amazon’un etkisi ile online aligveris siteleri agmak zorunda kalmis
ve Bilgi Teknolojilerini kullanarak is siireclerini hem rekabete cevap verecek hem de
sahip olduklar1 avantajlar1 daha etkin hale getirerek BT sayesinde rekabet avantaji

saglamak iizere ¢aligmaktadirlar.
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Bu c¢alismalari, Bilgi Teknolojilerini stratejik bir birim olarak gérmeden, stratejik
uyumlasmanin bir pargasi olarak degerlendirmeden yapabilmek, rekabetin boylesine
giiclii oldugu bir alanda gergeklestirebilmek neredeyse imkansizdir. Adi gecen
kurumlarin tamami, Stratejik Uyumlasmayi, hayat dongiilerinin bir pargasi haline

getirmislerdir.

2.2. Liderlik ve Stratejik Liderlik Kavramm

Diinyanin en eski kavramlarindan biri olan liderlik, giiniimiiziin en revagta olan
kavramlarindan biri olup, bir yandan bilimsel olarak aydinlatilabilmesi i¢in ¢alismalar
yapilirken, diger yandan da is diinyas1 ve orgiitlerde, ¢alisanlarin daha aktif bir bigimde

“liderlik” gostermeleri istemektedirler.

Bununla beraber liderlik, negatif 1s1kta renklendirilen bir resim gibi belirsiz, amorf ve
cogunlukla da yanlis anlagilan bir kavram olmustur (Wren, 1995). Bu nedenle olsa
gerek Burns, liderligi “diinyada en ¢ok gozlemlenen ama en az anlasilan kavram”

olarak nitelendirmistir (Burns, 1979).

5000 yil onceki Misir yazitlarinda Lider, Liderlik ve Takip¢i sozciikleri yer
almaktaydi.

RS

Seshemet - Leadership

 <K—~F

Seshemu - Leader

R

Shemsu - Follower

Sekil 1: Musir Hiyerogliflerinde Liderlikle Tlgili Sézciik ve Kavramlar

Bass, Bernard M., Ruth Bass. 2008. The Bass Handbook of Leadership. New York: Free Press.

Milattan 2300 y1l 6nce, bir Misir veziri olan Ptahhotep tarafindan hazirlanan kitapta

liderlik niteliklerinden bahsedilirken ayni zamanda da liderin sorumluluklar
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hatirlatilarak hiikiimdarlara (firavunlara) 6giitler verilmektedir (Gunn, 2015). Cin’de
hiikiimdarlara gorev ve sorumluluklarini anlatan eserlere, Milattan Once altinci
yiizyildan itibaren rastlamak miimkiindiir. Konfigyiis, liderligin etik niteligine vurgu
yaparak liderlere toplum i¢in ahlaki bir 6rnek olusturmalarini tavsiye ederken, 6diil ve
cezayl kullanarak neyin iyi neyin kotii oldugunu da topluma 6gretmeleri gerektigini

belirtmistir (Wren, 1995).

Homeros’un Ilyada Destani, Yunan mitolojisinde, liderlik kavramlarmi hikayelerde
yer alan kahramanlar araciligiyla anlatan onemli bir eser olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Hikayelerde yer alan kahramanlar, farkli liderlik stillerini tasvir edecek bigcimde

tasarlanmig ve anlatilmigtir.

Ornegin Ajax, ilham verici liderligi, yasa ve diizeni sembolize ederken, Agamemnon
adil davranan lideri, Nestor bilge ve yol gosteren lideri, Odysseus zeki ama ayni

zamanda da kurnaz lideri temsil ve tarif eder (Wren, 1995).

Benzer bicimde Yunan yazininda Plato, “Cumhuriyet” adl1 eserinde ideal bir devlet
icin ideal liderin niteliklerini incelemis ve iistlenece8i gorev i¢in hazirlanmig bir
liderin, iyi bir hiikiimet i¢in en 6nemli bilesen oldugunu vurgulamistir (Plato, 1908).
Aristo, Politika adl1 eserinde erdemden yoksun liderlerin varligindan sikayet ederken,
genclerin erdemli bir lider olarak yetistirilmek {iizere egitilmeleri gerektigini

belirtmistir (Bass, Bass, 2008).

Ronesans donemimin bilimsel vurgularimi Machiavelli, “Prens” adli eserinde
yapmistir (Bass, Bass, 2008). Machiavelli, “yeni kurallarin ve yoOntemlerin
baslatilmasi, sunulmasi ve hayata gecgirilmesi i¢in dnciiliik etmek lizere gérev almaktan
daha zor, yonetilmesi daha tehlikeli, ya da basar1 sans1 daha belirsiz higbir sey yoktur”
(Machiavelli, 1994) diyerek, giiniimiizde dahi gecerliligini koruyan, liderlik riskinin
tanimin1 yapmistir. Bir pragmatist olan Machiavelli, liderin kararli, siki olmasi
gerektigini ve otorite, gli¢ ve yonetimin diizeni ile ilgili kaygilarinin olmasi gerektigini

belirtmistir.

Amerika’da bulunan ve askeri bir okul olmasina ragmen ordunun yanisira devlet
yonetim kademelerine ve bir o kadar da 6zel sirket ve kurumlara yonetici yetistiren
West Point Akademi’de oOgretilen temel ilkelerin izi ise Hegel’in “Philosophy of
Mind” adli eserine kadar gider. Hegel bu eserinde, liderligin bir diger 6nemli ve

ayrilmaz parcasi olan takipgilere dikkat ¢ekerek, iyi bir liderin 6ncelikle bir takipgi
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olmasi gerektigini, ancak bu sayede takipgilerini de en iyi bi¢imde anlayabilecegini
vurgulamaktadir. Hegel’e gore bu ilke, etkin liderligin en temel yapi tasi niteligindedir

(Hegel, 1894).

Biiylik liderler hakkindaki mitler ve efsaneler, uygar toplumlarin gelisimi icin
Oonemlidir (Bass, Bass, 2008). Biitiin toplumlar, liderlerinin baskilarini1 ve kendilerinin
teslimiyetini akla yatkin ve kabul edilebilir bir bicimde agiklayabilmek amaciyla
mitler gelistirmislerdir. Toplumdaki sosyo-ekonomik adaletsizlik ne kadar biiyiikse,
mitlerde yer alan liderlige iliskin gerceklik de (gii¢, ahlak ve etki) bir o kadar
bozulmustur (Bass & Bass, 2008).

Tarihin erken donemlerinde yonetenleri toplumun diger iiyelerinden ayirabilmek
amactyla “devletin bas1” (head of state), “komutan” (military commander), “princeps”

(lider), “sef”, “kral” gibi tanimlamalar kullanilmastir.

Lider sdzciigii Ingilizce’de ilk kez on dérdiincii yiizyilda goriilmeye baslamis olmakla
birlikte, “liderlik” sozciligliniin kullanilmaya baslamasi icin 19. yilizyilin ilk yarisini

beklemek gerekmistir.

Her ne kadar kimi ortak nitelik ve kavramlarda anlagilmis olsa da liderlik tanimlarinda
da belirsizlik devam ederken c¢ok sayida tanim ile karsilasmak da miimkiindiir.
Munson, liderligi ahlak ve motivasyonun yaratici ve yonlendirici giicii (Munson,
1981) olarak tanimlarken, Bennis’in liderlik tanimi Orgiitsel hiyerarside bir alt
kademede bulunanlarin istenen davranis1 gostermelerini saglayabilmek olarak
tanimlanabilir (Bennis, 1959). Hollander ve Julian, liderligin iletisim bilesenini 6ne
cikartan tanimlarinda liderligi, iki ya da daha fazla sayidaki kisinin arasinda belirli bir
etki iliskisinin bulunmasi olarak agiklarken (Hollander, Julian, 1969) Friedler, daha
basit bir tanimlama yaparak liderligin grup ¢alismasini yonlendirmek ve koordine
etmek oldugunu belirtmistir (Friedler, 1967). Merton, otoriteyi de dikkate alan
taniminda kisiler arasi iligki olarak tanimladig: liderlikte takipgilerin istedikleri icin
takip¢i oldugunu, istemedikleri durumlarda da bunu yapmaya zorunlu olduklarim

belirtmistir (Merton, 1957).

1980’li yillarla birlikte liderlik tanimlarinda degisiklikler ve geligsmeler olmus ve
grubun ortak hedefleri, vizyon, kaynaklarin kullanimi gibi kavramlar tanimlarda daha
fazla 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bass, Tichy ve Devanna’nin tanimlar1 bu yaklasim

cercevesinde ortak hedef ve vizyonu da kapsayacak bicimde yapilandirilarak,
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takipgileri doniistiirerek, vizyonu ve hedefleri belirleyip, takipgilerinin yararina bu
hedeflere ulasabilmek amaciyla takipgilerini harekete gegirmek olarak tanimlanmistir
(Bass, 1985; Tichy, Devanna, 1986). Orgiitlenmis bir grubu, ortak hedefleri
dogrultusunda, bu hedeflere ulasabilmeleri i¢in etkileme siireci (Roach, Behling,
1984), arzulanacak firsatlar yaratabilmek amaciyla kaynaklara odaklanma eylemleri

de (Campbell, 1991) diger liderlik tanimlar1 olarak listelenebilir.

Bu tanimlar disinda literatiirde daha pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Hatta
tanimin, tanimi yapan enstitiiye gore degistigini sOylenebilir. Buna ragmen her
tanimda ortak noktalar bulunmaktadir ve bu noktalar dikkate alindiginda liderlik, su

sekilde tanimlanabilir:

Liderlik grup siireglerine odaklanma, kisilik 6zellikleri, uyum c¢aligmalari, etki
yaratabilme, belirli davraniglar1 gosterebilme, ikna edebilme, iliski gelistirebilme giicli
olmasi, amaglara ulasmak i¢in kullanilabilecek bir arag, bir etkilesim etkisi, ayricalikli
bir rol, kurumsal yapinin baglatilmasi ve biitiin bunlarin ¢oklu kombinasyonlari olarak

tanimlanabilir (Bass, Bass, 2008).

2.2.1. Stratejik Liderlik

Glintiimiiziin liderleri, 6ngoriilebilir bir ¢evrede ¢alisma sansina ve liikksline sahip
degiller. Her gegen giin yasanan, sosyal ve ekonomik belirsizlik ve degisimler hayati
derinden etkiledigi kadar kurumsal yasami ve is diinyasim1 da onemli oOlgiide
etkilemektedir. Gegerliligi kanitlanmig, her zaman ve her yerde uygulanabilir
formiillerden bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi bu degisimlerin yarattig1 belirsizlik,
karmasiklik, bilinmezlik ve degisebilirdik (volatility, uncertainty, complexity, and
ambiguity VUCA) (Gerras, 2010) ortaminda basarili olmak isteyen liderlerin de farkli
bir bakis agis1 ve diisiinme bi¢imi ile sekillenmis eylemler ortaya koymalarini

gerektirmektedir.

Bu farkli bakis acisi, diisilinlis bicimi ve eylemleri tanimlayabilmek amaciyla yapilan
calismalar, Hambrick ve Mason’in 1984 yilinda yayinladiklari makaleleri ile yeni bir
boyut kazand1 (Hambrick, Mason, 1984). Bircok kaynak tarafindan “ufuk acic1” olarak
nitelendirilen bu calisma, stratejik liderlik kavraminin temellerini atarak ‘“‘upper
echelon” kavramini da yonetim bilimi ve liderlik literatiiriine katmis oldu. Bu

makalede stratejik liderlik, klasik stratejik yonetim yaklagimlari dogrultusunda sadece
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yonetimin Uist kademelerinde goriilen bir davranig ve diislince bigimi olarak

tanimlamisti.

Her ne kadar iist yonetim, onemli kararlar alarak kurumlarin gelecegine hatta
endiistrilerin gelecegine yon verse de bu kararlarin her zaman dogru ve uygun kararlar
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ust yonetime ulasan bilgilerin birgogu
filtrelenerek iletilmigken, orgiitsel yapinin daha alt kademelerinde bulunan yonetici ve
calisanlar, misterilerden ya da sektorlerinden gelen miisteri istek ve ihtiyaglari,
rakipler hakkinda bilgi gibi verilere hem daha hizli hem de daha dogrudan,
filtrelenmemis bir bigimde erisebilmektedir (Yukl, Lepsinger, 2004).

Liderler, kisi, grup ve kurumlar1 bir noktadan diger noktaya tastyan kisilerdir. Ancak
bu yiizyilda ulasilmasi planlanan noktaya olan uzaklik ve yol, dinamik bir bigimde
degismektedir. Gilinlimiiz diinyasi, gelisen teknolojinin de yardimi ile biitiini ile
birbirine bagli bir yere doniistli. Olaylar artik yalitilmig bir bi¢imde gergeklesmiyor.
Degisim hiz1 ¢ok yiiksek ve Pisapia’nin post-modern donem olarak tanimladigi bu
dénem (Pisapia, Ellington, 2013), bir donemin kapanip yeni bir donemin baglangicini

simgeleyen sigmoid egri ile gosterilmektedir (Sekil — 2).

Y eni Dénem

Postm odern Dénem

Geleneksel Dénem

Sekil 2: Sigmoid Egri - Post Modern Durum

Pisapia, John. 2009. The Strategic Leader: New Tactics for a Globalizing World. Charlotte:
Information Age Publishing

Sigmoid egride, geleneksel donemi gdsteren ilk egrinin tepe noktasindan sonra, her ne
kadar genel egilim hala pozitif olsa da artik diislis e8ilimi de giiclenir. Yasam
dongiisiinliin sonuna gelinmeden yiikselmeye baslayan yeni egilime ‘“atlamak™ ve
uyum saglayarak siirdiiriilebilirligi devam ettirmek gerekir. Bunu yapacak olan ve

kurumlarmi bu degisim doneminden gecirebilecek olan da liderlerdir.
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Her iki egrinin kesistigi alan, biliylik karmasanin yasandigi yerdir. Goriisler, insanlar
gelecek i¢in, gelecekte yer alabilmek ve var olabilmek i¢cin miicadele ederler. Pisapia
bu alani, geleneksel zamanda var olan diisiince ve yontemleri takibeden “post modern

donem” olarak adlandirir (Pisapia, 2009).

Bu post modern durum, liderler i¢in biiyiik bir meydan okumadir ayn1 zamanda. Global
ekonomide 0diil, siirekli sikayet edene degil, yaratici olana gider. Bu belirsiz
zamanlarda, yeni istekler ve degisimler, kurumsal liderligi zorlayan yeni durumlar da
yaratirlar. Bu yeni durum ve dénemde liderlerin referanslar1 da rekabet, teknoloji,
kiiltiir ve demokratiklesmeye dogru kayar. Olusan yeni ortamda c¢alisanlar da ortaklasa

calisabilmeli, sosyallesebilmeli ve inovasyon yapabilmeliler.

Liderler, bir yandan global egilimler ile basa ¢ikmaya calisirken diger yandan da yerel
engelleri asmalar1 gerekir. Bu durumda liderler ve dolayisiyla da kurumlarin 6niinde
li¢ segenek belirir:

e ic¢inde bulunduklari cevreyi degistirmek icin ¢aligmak.

e Kendi kurumlarini, degisen ¢evreye uyum saglayabilecek bigimde degistirmek

¢ Yok olup gitmek.
Var olan liderlik teorileri, sigmoid egride yeni egriye atlamak icin yeterli degildir
(Pisapia, Ellington, 2013). Klasik yaklasgimlar, post modern dénemdeki ihtiyaclar
karsilayamazlar. Post modern ortamda yer alan organizasyonlarin liderleri, dort
bileseni dengelemek zorundadirlar:

e Degisim

e Denge

e Etik davranig

e Politik firsatlar
Ayn1 zamanda ortak degerleri tanimlayip uygulamali, gidilecek yonii tanimlamali,
saglam bir yap1 ve kiiltiir olusturmali, organizasyonun yeteneklerini gelistirmeli ve

kendi kendini yonetebilen 6grenen bir organizasyon olusturabilmelidir.

Yukarda agiklanan bilgiler ¢ercevesinde Pisapia stratejik liderligi, “karmasik, belirsiz
bir ¢evrede, sonuglar, eylemler ve taktikler konusunda sonucglari olacak kararlar
verebilme yetenek ve bilgeligidir” biciminde tanimlamaktadir (Pisapia, Ellington,

2013).

16



Stratejik liderlik, basta Amerikan ordusu olmak iizere askeri kurumlarin da ilgi
alanindadir ve literatiirde, Ozellikle belirsizlik, karmasiklik, bilinmezlik ve
degisebilirdik  (volatility, uncertainty, complexity, and ambiguity VUCA)
kavramlarmin da askeri kaynaklar tarafindan kullanildigi goriilmektedir (Gerras,
2010). Amerikan Ordu kaynaklari, daha etkili bir askeri organizasyon olusturabilmek
amaciyla stratejik liderlik kavramimi kullanmakta ve ordu igindeki liderleri de bu
kavrami kullanarak egitmektedir. Pisapia’nin tanimina ek olarak Amerikan ordu
kaynaklarinda stratejik liderligin ilk tanimi, stratejik yonetim teorisini dikkate alan bir
bicimde yapilmistir. Bu tanima gore stratejik liderlik, politika ve stratejileri yoneterek,
fikir birligi olusturarak kaynaklari belirlemek ve tahsis etmek, organizasyon kiiltiiriinii
etkileyerek, karmasik ve belirsiz ¢evreyi sekillendirmek, biitiin bunlar
gerceklestirirken de etkili bir orgiitsel yap1 kurup astlarinin da gelecegin liderlerine
doniismesini saglayacak bigimde orneklerle yonetmek ve yeni firsatlar1 kesfederek
kurumun biiyiimesine ve daha etkili c¢alismasina katkida bulunmak olarak

tanimlanmistir (Gerras, 2010).

Bireyler ve ekipler, kurulusun siirdiiriilebilir rekabet avantajini artiracak sekillerde
diisiindiikleri, hareket ettikleri ve etkilediklerinde stratejik liderlik kazanirlar. Stratejik
liderlik, yonetimle liderligi birlestirirken ayn1 zamanda da politika ile etigi, stratejik

istegi taktiklerle ve eylemlerle birlestirmektedir.

Stratejik liderlik literatiirii incelendiginde bir¢ok kaynagin, stratejik liderlik tanimlari
ve agiklamalarini stratejik yonetim cercevesine oturttuklarini gérmek miimkiindiir
(Finkelstein, Hambrick, 1996; Gupta, 2013; Ireland, Hitt, 2005). Ne var ki bu
yaklasim, stratejik rekabet avantaj1 yaratmakta yeterli olamadig: i¢in stratejik liderlik
davraniginin, Amerikan ordusunun da tanimini yaptig1 gibi kurumun her agamasinda
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Biitiin bunlara ek olarak stratejik liderlik, her ne
kadar birbirlerini tamamlasalar da birbirlerinden farkli goriilen liderlik ile yonetimi,

politika ile etigi, stratejik istek ve egilimleri ise taktik ve eylemle birlestirmektedir.

Stratejik yonetim ile stratejik liderlik arasinda onemli bir fark bulunmaktadir ve bu
fark Mintzberg tarafinsan, analiz ile sentez arasindaki farka benzetilmistir (Mintzberg,
1994). Stratejik liderlik senteze dayanirken stratejik yonetim analize dayanir. Stratejik
liderlik, geleneksel yaklagimlarda tanimlandigi gibi sadece {ist yonetime ait olan,
sadece list yonetim i¢in tanimlanmis bir liderlik davranis1 degildir, organizasyonun en

alt kademelerine kadar her seviyesine ulasir. Her kademedeki yonetici, stratejik

17



bicimde yonetmek iizere yetistirilmelidir. Pisapia’ya gore performans: yiiksek olan

stratejik liderler, agagidakileri ilkeleri uygulayarak yonetirler:

e Holistik 6grenme yaklagimi sergilemek

e Liderlik ve yoneticiligi es zamanli olarak uygulamak

e Politika ve etigin orgiitsel yasamin bir parcasi olarak var oldugunu kabul etmek

e Amagclarini, performansi yiiksek orgiitler gelistirmek olarak belirlemek
Stratejik liderlik strateji formulasyonuna da odaklanir. Boylelikle stratejinin hayata
gecirilebilmesi i¢in ¢alisanlarin hedefleri benimsemesi ve katkida bulunmasi da dahil
eylem ve planlari, acik iletisim kanallarin1 da kullanarak hayata gecirir. Bu nedenle,

stratejik yonetimde oldugu gibi tek seferlik bir is degil, siireklidir.

Geleneksel teorilerde belirtildigi gibi (upper echelon teori, diger stratejik liderlik
yaklagimlar1) stratejik liderlik sadece iist yonetim i¢in gereken ve uygulanan bir teori
ya da davraniglar biitlinli degildir. Kurumun en alt seviyesine kadar yayginlastirilmasi

gerekir.

Degisime ayak uyduramayan liderler, gecici, donemsel basar1 gosterirler. Henry Ford,
tretim bicimini degistirerek pazarda rekabet {Ustiinliigii saglamasina ragmen
sonrasinda diger otomobil firmalarinin model ve renk seceneklerini arttirmasina
karsilik olarak herhangi bir sey yapmamis, basarili oldugunu diisiindiigii strateji ve
yonetim bi¢iminde 1srar etmis ve sonugta pazarda lstiinliigiinii kaybetmistir. Benzer
bicimde baslangicta i¢inde bulunduklar1 pazarda rekabet iistiinliigii saglayan ama bunu
devam ettiremeyen kurumlarin bir¢ok Ornegini gérmek miimkiindiir. Blackberry,
Nortel Networks, HP. Can ve Erdag, Nortel Networks vakasini, stratejik liderlik bakis
acist ile incelemisler, Nortel Networks’un yaptig: stratejik liderlik hatalarini ayrintili

bicimde analiz etmislerdir (Can, Erdag, 2017).

2.2.2. Stratejik Liderlik Olcegi (Strategic Leadership Questionnaire — SLQ)

Pisapia, liderlerin stratejik liderlik davraniglarimi 6lgebilmek amaciyla Stratejik
Liderlik Olgcegi'ni (SLQ) gelistirmistir (Pisapia, Reyes-Guerra, Coulos-Semmel,
2005).

“Upper echelon” kurami, stratejik liderlik yaklasiminda yatay ve dikey isbirlikei
iletisime biiyilk 0onem vermis olsa da otorite hala gii¢lii bir etki araci olarak
kullanilmaktadir. Pisapia ise etkin stratejik liderlerin ¢ok yonlii bir eylem setini

kullanmas1 gerektigini belirtir (Pisapia, 2009). Kurumunu daha ileri tasimak isteyen
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bir lider, stratejik liderlik yaklasimi ¢ergevesinde stratejik liderligin politika bilesenini
olusturan degisimci ve bag kurucu davranislarla etik bilesenini olusturan baglayici
davranig arasinda, benzer bicimde yapiyr devam ettiren ya da koruyan davranislar
arasinda bir secim yaparak kurumlarinin ilerlemesini saglarlar. Pisapia’nin bu

yaklagimini gosteren stratejik liderlik davranisi modeli Sekil-3’te gosterilmistir.

Pisapia’nin bu yaklagiminda stratejik liderlik davranisinin bes temel bigimi ve bileseni
bulunmaktadir. Doniisiimcii, Degisimci, Baglayici, Bag Kurucu ve Yonetsel liderlik
davraniglar1 olarak listelenen bu bilesenlerinden Doniisiimcli ve Degisimci liderlik
davraniglar1 var olan yapilarda degisikliklere neden olmasi nedeniyle “Yapiyr Kiran”
davraniglar olarak siniflanmigken Bag Kurucu ve Yonetsel davraniglar ise “Yapiy1
Devam Ettiren Degisimler” olarak siniflandirilmistir (Pisapia, 2009). Baslayic liderlik

davranisi, her iki sinif davranis icinde de goriilebilmektedir.

Y apiy1 Kiran Degisim

Baglayic I

| Y apivi Devam Ettiren Degisim I

Sekil 3: Pisapia'nin Stratejik Liderlik Davramislar1 Modeli

2.2.2.1. Yonetsel Liderlik Davranisi

Yonetsel Liderlik Davranigi, kurumsal hedeflere etkin ve etkili bir bigimde
ulagilabilmek amaciyla devamlilig1 saglayacak eylemleri tanimlamaktadir. Bu nedenle

diizen ve istikrar1 kapsayarak mevcut diizenin korunmasini da desteklemektedir.
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Yonetsel liderlik davranislar1 kisa donemli amaglar ve giinliik faaliyetleri daha etkin

bir bigimde yerine getirmede oldukca iyidirler.

Yonetsel liderlik davranisini gosteren liderler bir yandan sorunlara ¢éziimler bulurken,
diger yandan da kurumsal kaynaklara ve hedeflere, 6rgiit yapisiyla birlikte insanlara
enerjilerini aktararak kurumsal hedeflerin gerceklesmesini saglarlar. Yonetsel Liderlik
Davranigint gosteren liderler, asagidaki davraniglarin birkagt ya da tamamim
gosterebilirler (Pisapia, Ellington, 2013):

e Planlama yapar, organize eder, yonlendirir, kontrol ve motive eder

o Ulasilmas1 gereken hedefleri belirler.

e Deger ve standartlar1 agik bir bigimde tanimlar.

e Formal ve informal rutinleri ve dncelikleri olusturur.

e Kurumsal misyonun anlamini agik bir bigimde netlestirir.

e Gerekli kaynaklar1 saglar.

e Islerin nasil yapilacagini belirler.

e Komuta zincirini acik bir bigimde belirler.

e Herkesi, sonuglardan sorumlu tutar.
e Hata yapildiginda, hizl1 bir bigimde diizeltici kararlar alir.

2.2.2.2. Doniisiimcii Liderlik Davramsi

Déniistimeii Liderlik Davranislari, stirekli 6grenme ve degisimin kurumun normal
rutinlerine donilismesini saglamak, kurumsal kiiltiir ve kosullar1 degistirebilmek, goriis
ve davraniglar1 etkilemek amaciyla gerceklestirilen eylemleri tarif etmektedir.
Doniistimecii  Liderlik Davranis1  gosteren liderler gelismeye ve gelecege
odaklanmiglardir. Kurumun amaci ve cevresi ile uyumu, Doniisiimcii Liderlik

Davranis1 uygulayan liderlerin odagindadir.

Ilgi gekici bir vizyon ve hikaye anlatim yontemi, ¢alisanlarin motivasyonunu saglama
ve arttirma amaciyla kullanilan bir Doniisiimcii Liderlik Davranisi’dir. Bunlara ek

olarak asagidaki davranislar1 da gosterirler (Pisapia, Ellington, 2013).

e Kurumlarinda galisanlarin zihinsel modellerini etkilemek icin ¢alisir ve
sorgulamalarini saglar.

e Degisime hazirlikli olunmasini saglar.

e Amaci net bir bigimde tanimlar.

e Herkes icin ¢ekici gelen bir vizyon hazirlar.

e Hikaye anlatimi1 yontemini kullanir.

e Gelecegin erisilebilir bir resmini ¢izer.

e Olaylarn yorumlayarak takipgileri i¢in anlamini agiklar.
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e Takipgilerinin degisim ve meydan okumalar1 kabul edebilmeleri i¢in tesvik
eder.

e Degerler, vizyon ve Oncelikler i¢in ortak sahiplik hissi olusturur.

e Kendi kendini yonetmeyi tesvik eder.

2.2.2.3. Baglayic Liderlik Davranisi

Baglayici Liderlik Davranisi, stratejik liderligin, dogru ve yanlis kararlar arasindaki
farki belirleyen etik bilesenini olusturmaktadir. Liderler i¢in takipgileri bir anlamda
miritleri gibi kabul edildigi i¢in liderler, bu davranislari ile takipgilerini en st
performans seviyesine ¢ikartabilmek amaciyla desteklerler. Takipgilerini iyi drnekler
ve ahlaki davranislarla etkileyerek degerler ve iyiliklerin, kurumsal hedeflere

erisilmesi sirasinda kullanilmasini saglarlar.

Baglayici Liderlik Davranisi, yukarda agiklananlara ek olarak asagidaki davranig
bicimlerini de kapsar (Pisapia, Ellington, 2013).
e Karar verme ve uygulama siiregleri i¢in bilgiyi ve en iyi uygulama ilkesini
temel alir.
e Eyleme gegmeden Once dikkatli bir bicimde dinler, inceler.
e Diiriist olarak ve diiriist davranarak giiven olusturur.
e Kararlar eyleme dokme istek ve azmini gosterir.
e Ahlaki ikilemde kaldiginda dogrunun yaninda olur.
e Kurumsal eylemlerin, dnceden iizerinde anlagilmis degerlere dayanmasini
saglar.
e Akl ve duygu arasindaki dengeyi kurar.
e Ortak 1yilik icin biiyiik sayg1 gosterir.
e Bireylerin haklara deger verir.
e Tartigsmalar, ortaklasa kararlastirilan degerler ve bilgilerle destekler.

2.2.2.4. Bag Kurucu Liderlik Davranisi

Stratejik liderligin politik bileseni i¢cinde yer alan Bag Kurucu Liderlik Davranisi,
liderlerin politik etkilerini arttirarak ve kaynaklari kullanarak kurumsal hedeflere
ulasabilmelerini saglayan davranislari tamimlar. iliski gelistirme ve kars1 tarafin

isteklerine cevap verebilme, Bag Kurucu Liderlik Davranisi ile tanimlanmistir.

Bag Kurucu Liderlik Davranisi pragmatik diisiince ve eylemlerin gerceklestirilmesini

saglayarak en fazla sayida kisinin siirecte yer almasina katki saglar.

Koalisyon kurma, miizakere yapma, iligski gelistirme ve amaclara ulagabilmek i¢in

ortak anlayis gelistirme, Bag Kurucu Liderlik Davraniglar1 arasinda en sik
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kullanilanlardir. Bu davraniglara ek olarak, asagidaki davramiglari da gérmek
miimkiindiir (Pisapia, Ellington, 2013).

o Orgiitsel iletisimde giic dengesini maksimize eder.

e Onemli konulara ve nelerin kullanilabilecegine karar verir.

e Dis ittifaklar gelistirir.

e @ic ve etkilerini kullanarak insanlarin desteklerini kazanir.

e Herkesin iyiligi i¢in kabul edilebilir seviyede riskler olusturabilir.
e Bireylerin gii¢c kaynaklarini belirleyebilir.

2.2.2.5. Degisimci Liderlik Davranisi

Etik davranislarla politik beklentiler arasinda denge kurabilmek, etkili bir lider icin
onemlidir ve stratejik liderlik yaklasiminda bu denge, Degisimci Liderlik Davranisi ile
kurulabilir. Bu dengeyi saglarken kurum iginde ve disinda kaynaklarin degisimi yolu
ile degisen kosullarin gerekleri saglanirken kurumsal amaglara ulasilmasi da

gerceklesmis olur.

Cogunlukla liderler, neyin dogru oldugunu bilmekle birlikte stratejik liderlik
yaklagimu, liderlerin sadece neyin dogru oldugunu bilmelerinin yeterli olmadigini, ayni
zamanda da iliski ve miittefik gelistirmenin de Onemli oldugunu vurgular.
Degisikliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in kimi zaman degisim yapmak gerekebilir.

Degisimci Liderlik Davranisi, siklikla su davraniglarin gésterilmesini gerektirmektedir

(Pisapia, Ellington, 2013):

e Nerede ve nasil degisim yapabilecegini bilir.
o Kisisel iyilikler yaparak takipcileri ve destekgileri arasindan arkadaslar edinir.
e Igerden bilgi alabilecegi ve iyilik yaptiklari takipgiler edinir.

2.2.2.6. Ol¢ek Sorular1 ve Dagilimlari

Stratejik Liderlik 6lgegi, Pisapia tarafindan orijinal dili olan Ingilizce dilinde
gelistirildikten sonra giivenilirlik ve gecerlilik ¢aligmalar1 yapilmistir (Pisapia, Reyes-

Guerra, Coulos-Semmel, 2005).

Tirk¢e uyarlamasi da yapilmis olan 6l¢ek, birden ¢ok caligmada kullanilmis (Coban,
2016), (Ugurluoglu, 2009) ve bu ¢alismalarda Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgegin gecerlilik

ve glivenilirlik ¢alismalar1 da tamamlanmastir.
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Tablo 1: Stratejik Liderlik Ol¢egi Faktorler ve Soru Dagilimlar

Faktorler Sorular
Yonetsel 25| 8 |14|18(24|25|28 |31
Doniisiimcti 131521232932
Baglayici 316 |10(11|17 19|22
Bag Kurucu 419 112(27]30] 34
Degisimci 1 |7 |16|20|26|33]35

Ek — 1°de listelenmis olan Stratejik Liderlik Olgegi sorularmin, dlcek bilesenlerine

dagilimi Tablo — 1’de gosterilmistir.

2.3. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli (Strategic Alignment Maturrity
Model - SAMM)

Bilgi Teknolojileri ile igletme stratejileri arasindaki uyumlasma ile ilgili ¢alismalarin
sayist olduk¢a fazla olmakla birlikte (Luftman, Lyytinen, Zvi, 2017; Bergeron,
Raymond, Rivard, 2001; Henderson, Venkatraman, 1993; Hu, Huang, 2005; Luftman,
Lewis, Oldach, 1993; Maes ve dig., 2000; Marchand, Kettinger, Rollins, 2001; Reich,
Benbasat, 1996; Reich, Benbasat, 2000; Teo, King, 1996; Teo, King, 1997) bu
uyumlasmayi 6lgebilecek yontemlere sahip olan ve gelistirilen yontemin gecerliliginin
test edildigi uyumlasma modeli, Henderson ve Venkatraman’in 1989 yilinda
Massachuset Institute of Technology (MIT) {iniversitesi Center for Information
System Research arastirma merkezinde yaymladiklar1 ¢alismaya dayanmaktadir

(Henderson, Venkatraman, 1989).

Bilgi Teknolojileri’nin isletme i¢indeki roliiniin basit, arka planda kalan isleri yapan
bir iglev yiiriitmenin Gtesinde, stratejik bir isleve doniismiis olmasi, sadece isletme
stratejilerini desteklemekle kalmayip, ayni zamanda bu stratejileri de bigimlendirmeye
baslamistir. Buna ragmen yapilan yatirimlarin geri doniisliniin alinmas1 konusunda
hala kugkular bulunmaktadir ve bunun nedeni, temel olarak Bilgi Teknolojileri
stratejileri  ile  isletme  stratejilerinin  uyumlasmasinin  saglanmamasindan

kaynaklanmaktadir (Henderson, Venkatraman, 1989).
Venkatraman ve Henderson’1n teorisi, iki ana kabule dayanmaktadir:

1.) Ekonomik performans, isletme yoOnetiminin, igletmenin rekabetci iirlin

piyasasindaki konumu ve bu rekabet¢i konumun gergeklestirilmesini saglayacak
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yonetsel yapiyr kurabilmesi arasinda stratejik uyum yaratabilmesi ile dogrudan
iligkilidir.
a. Bu genel kabul, isletme i¢i ve isletmenin c¢evresine iliskin yapilan stratejik

secimlerin uyumlu olmasi gerektigini belirten genel goriis ile de ortlismektedir
(Henderson, Venkatraman, 1993).

2.) Bu stratejik uyum dinamiktir.

a. Bir isletme tarafindan alinan stratejik kararlar zaman i¢inde taklit edilebilir.
b. Bu durumda ilk karar1 alan isletmenin de cevap verebilecek stratejiler
uygulamasi beklenir.

Sonug olarak stratejik uyumlasma, tek seferlik bir durum degil, stirekli devam eden bir
stirectir. Bu siirecte belirtilen dinamik beceriye ulagmakta kullanilabilecek en 6nemli
arag, gelismis, karmagik bir teknolojik arag seti olmayip, organizasyonun teknolojiyi,
rakiplerine kars1 fark olusturabilecek bir bigimde kullanabilme becerisidir. Bir diger
degisle, ne kadar gelismis olursa olsun, hicbir Bilgi Teknolojileri teknolojisi,
uygulamasi ya da araci, tek basina siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamaz. Buna
karsin igletmenin rekabet avantajlari, Bilgi Teknolojileri fonksiyonlarini siirekli olarak

kullanmak ve arastirmakla ortaya ¢ikar (Henderson, Venkatraman, 1989).

Yukarda belirtilen yaklasim, isletme yOnetiminin Orglitsel dontlisimde Bilgi
Teknolojileri’nin roliiniin yani sira Bilgi Teknolojileri stratejisinin kritik bilesenleri ve
Bilgi Teknolojileri’nin kurumsal stratejiyi destekleme ve sekillendirmedeki rolii ve
Oonemini anlama konusunda da diisiincelerini 6nemli dl¢lide degistirmesi gerektigine
isaret eder. Bilgi Teknolojileri’nin degisen bu islevini, her ne kadar genel olarak
benimseme egilimi varsa da yoneticiler hala asagidaki sorulara cevap aramaya devam

etmektedirler (Henderson, Venkatraman, 1989):

e Bilgi Teknolojileri’nin isletme operasyonlar iizerindeki etkisi nedir, gelecekte
nasil olacaktir ya da olmalidir?

e Isletme operasyonlarinda Bilgi Teknolojileri fonksiyonlarindan daha fazla
yararlanarak katma degeri arttirmak icin kullanilabilecek diger farkli bakis
agilar1 neler olabilir?

e Bilgi Teknolojileri operasyonlarinin odak noktasi isletme i¢i operasyonlar mi1
yoksa igletme dis1 operasyonlar m1 olmalidir?

e Ust yonetimin Bilgi Teknolojileri fonksiyonlarini kaldirag olarak kullanmak
icin kullanabilecekleri rolleri ne olmalidir?

e Bilgi Teknolojileri organizasyonu nasil yapilandirilmali ve dis kaynak
kullaniminin rolii bu agsamada ne olmalidir?
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e Bilgi Teknolojileri aracilifiyla saglanan yararlarin degerlendirilmesi i¢in
kullanilabilecek olan kriterler neler olabilir?
Henderson ve Ventkaraman, bu sorularin karsiligini bulabilmek amaciyla Stratejik
Uyumlagma Olgunlugu (Strategic Alignment Maturity - SAM) modelini gelistirmistir
(Henderson, Venkatraman, 1989).

Literatiirde, stratejik uyumlasma, “fit - uyum” (Venkatraman, 1988), “harmony —
ahenk” (Luftman, Lewis, Oldach, 1993), “fusion — birlesme” (Smaczny, 2001),
“integration - biitiinlesme” (Weill, Broadbent, 1998), “linkage - baglant1” (Henderson,

Venkatraman, 1993) terimleri kullanilarak a¢iklanmaya calisilmistir.
Verkatranam’in Stratejik Uyumlagsma Modeli, iki ana yapi tagindan olusmaktadir:
1.) Stratejik uyum

2.)  Islevsel biitiinlesme

Bu yapi1 taslari, asagidaki dort statik bileseni Sekil — 5’teki modelde tanimlandigi
bicimi ile baglayarak Stratejik Uyumlagsma Olgunlugu modelini olusturmaktadir:

1.) Isletme Stratejisi

2) Bilgi Teknolojileri Stratejisi
3.)  Isletme Altyap:

4.) Bilgi Teknolojileri Altyapisi

Bu model, isletme basarisinin, isletme stratejisi, Bilgi Teknolojileri stratejisi, isletme
altyapist ve siirecleri ile Bilgi Teknolojileri altyapist ve siirecleri arasindaki
uyumlagmaya bagli oldugunu gosterecek bi¢cimde gelistirilmistir. Modelde yer alan
statik bilesenler ilizerinde tek tek ve bu bilesenleri digerlerinden yalitarak
gerceklestirilecek caligmalar isletme basarisi i¢in yeterli olmayacaktir. Siklikla sadece
teknolojiye odaklanan ¢aligmalar yapilmasi ya da basarinin sadece teknoloji kullanimi
ile biitlinlestirilmesi yaniltici sonuglar vererek bu modelde tanimlanmis olan
uyumlagsmanin bozulmasi ile sonuc¢lanacaktir. Asil 6nemli olan konu, isletmenin
stratejik ve rekabet Ustiinliigiine erisebilmesi amaciyla Bilgi Teknolojileri’nin nasil
kullanilabilecegine karar verebilmektir (Luftman, 1998). Bir teknoloji, tek basina
rekabet avantajinin siirdiirebilirligini garanti etmez. Teknoloji kullanimi ile rekabet

avantaj1 saglayanlar, bu avantajin kopyalanmasi ile avantajlarin1 kaybedebilirler.
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Van Hout, Elisa. 2012. Measuring Strategic Business-It Alignment On The Construction And

Validation of A Measurement Model For Strategic Business-It Alignment. Yiiksek Lisans Tezi.

Eindhoven University of Technology Department of Mathematics and Computer Science

Sekil — 4’te gosterilen Stratejik Uyumlagma Olgun Modeli’nin (Van Hout, 2012) on

iki ana bileseni asagida a¢iklanmistir:

1.) Is Stratejisi

a.

Is Kapsami: Kurumun iginde bulundugu market, sahip oldugu ve
markette bulunan iriinler, hizmetler, miisteriler ve miisteri gruplari,
kurumun rekabet ettigi lokasyonla birlikte rakipler ve is cevresini
etkileyen potansiyel rakipler “is kapsam1”n1 olustururlar.

Ayirdedici Beceriler: Potansiyel rekabet avantaji saglayabilecek olan
kritik basar1 faktorleri ve kurumun sahip oldugu, aragtirma faaliyetleri,
marka, liretim ve lirlin gelistirme, maliyet ve fiyatlandirma yapilari ile
satts ve dagitim kanallar1 gibi temel ve ana beceriler, “ayirdedici
becerileri” olustururlar.

Is Yonetisimi: Kurumlarin yonetim, ortaklar ve yonetim kurulu
arasindaki iligkiyi diizenleme bigimi ve becerisi, yonetisimi tanimlar.
Bunlara ek olarak, kurumun regiilasyonlardan nasil etkilendigi stratejik
paydaslarla arasindaki iligki ve ittifaklar1 nasil yonettigi de is
yonetisimi’nin sorumluluk alanina girmektedir.

2.) Kurumsal Altyap1 ve Siirecler:
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a. Yonetim Yapist: Kurumun igini nasil diizenledigini tanimlamaktadir.
Bu tanim kurumsal yapinin merkezi mi, dagitik mi1, yatay mi, dikey mi,
islevsel mi yoksa cografi mi tasarlandigin1 gdsterir.

b. Siiregler: Kurum ig¢inde islerin nasil gergeklestirildiginin, nasil
aktiginin tanimlanmasidir. Siireclere iliskin ana kaygilar, siire¢
tyilestirme ve art1 deger olusturan stireglerdir.

c. Beceriler: Bir calisanin nasil alinacagini ya da c¢ikartilacagini, nasil
egitip, nasil motive edece@inizi tanimlayan Insan Kaynaklari
stirecleridir.

3.) BT Stratejisi

a. Teknoloji Kapsami: Uygulamalar ve diger dnemli bilgi teknolojilerini
kapsar.

b. Ayirdedici Beceriler: BT yi farkli hale getiren becerilerin tamami.

c. BT Yonetisimi: Kaynak, risk, catisma ¢oziimii ve BT sorumlulugunun
is paydaslari, BT yOnetimi ve servis saglayicilar arasinda nasil
paylasilabileceginin belirlenmesidir. Proje se¢imi ve onceliklendirme
de BT Yonetisimi’nin pargasidir.

4.) BT Altyap1 ve Siirecleri

a. Mimari: Uygulama, donanim, network, yazilim ve veri yonetiminin
uygun bir platformda bir araya getirilebilmesini saglayan oncelikler,
politikalar ve se¢imlerin tamamudir.

b. Siireg: Uygulama gelistirebilmek ve bakimini saglayabilmek, BT
altyapisinin bakimini yapabilmek amaciyla gergeklestirilen her tiirlii
aktivite, sliregleri tanimlar.

c. Becerileri: Bir BT calisanin nasil alinacagini ya da ¢ikartilacagini, nasil
egitip, nasil motive edilecegini tanimlayan Insan Kaynaklari
stirecleridir.

Stratejik uyumlasma, isletme, teknoloji ve altyapida izlenecek istikametin basarili bir
bicimde uygulanmasi i¢in se¢eneklerin yeterince ayrintili bir bicimde incelenmesini

saglayacak mantiksal cerceveyi de sunar. Stratejik Uyumlagma, ayni zamanda da

stratejik diistinme i¢in kullanilabilecek bir aractir.

Stratejik Uyumlagsma Olgunluk modelinin uygulanmasinda dort temel yaklasimdan
bahsedilebilir (Luftman, Lewis, Oldach, 1993):

1.) Rekabetei bakis acist: Yeni ve gelisen teknolojilerin isletme stratejilerini nasil
etkiledigini ve dolayisiyla da rekabet avantaji saglamaya nasil yardimci olabilecegini

odaklanir (Sekil — 5).

2.) Teknolojik bakis agisi: Bilgi Teknolojileri’nin isletme stratejilerini nasil
miimkiin hale getirebilecegine odaklanmistir. Isletme iist yonetimi teknoloji vizyoneri

olmalidir (Sekil — 6).
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Luftman, Jerry, P. Lewis, S. Oldach. 1993. Transforming the Enterprise: The Alignment of Business
and Information Technology Strategies. IBM Systems Journal. c. 32.s. 1: 198-221.

3) Hizmet seviyesi bakis agisi: Stratejik yOnetim, miisterilerin istek ve

ithtiyaclaria nasil cevap verebilecegi konusuna odaklanmistir (Sekil — 5).

4.) Stratejik uygulama bakis agisi: Bilgi Teknolojileri stratejisi, var olan igletme

stratejisini nasil gergeklestirebilecegine odaklanmistir (Sekil — 6).

Henderson ve Venkatraman’in modeli, teorik temelleri agiklayan kavramsal bir model
olmakla birlikte Stratejik Uyumlasma’nin analiz edilmesi ve belirlenmesi i¢in

herhangi bir yontem onermemektedir.

Stratejik Uyumlasma Olgunluk modelinin analiz edilmesi ve uyum seviyesinin
belirlenebilmesi amaciyla Luftman, 1999 yilinda yayinladigr makalesinde (Luftman,
1999) tanimladigi ve Tablo — 2’de listelenmis olan, Stratejik Uyumlagmanin
engelleyicileri ve miimkiin kilanlarmi kullanarak bir 6lgek gelistirmistir (Luftman,

2017).
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Teknoloji

Is Yonetisimi Teknoloji Kapsam Yonetigimi

0 Ayirdedici Beceriler ) Ayirdedici Beceriler

BT Planlama

Kurumsal Altyapive IT Altyapive
Siirecleri Sii recleri

/" Bilgi Sistemleri

Yionetim Altyapia Altyams

Sekil 6: Teknoloji ve Strateji Uygulama Bakis Acisi

Luftman, Jerry, P. Lewis, S. Oldach. 1993. Transforming the Enterprise: The Alignment of Business
and Information Technology Strategies. IBM Systems Journal. c. 32.s. 1: 198-221.

Tablo 2: Luftman'a Gore Engelleyiciler ve Miimkiin Kilanlar

Engelleyiciler Miimkiin Kilanlar
1 | BT/Isletme birimleri arasinda yakin | Ust yonetimin BT yi desteklemesi
iliskinin olmamasi
2 | BT nin 6nceliklendirmeyi iyi BT nin strateji gelistirme siirecinde yer
yapamamasi almasi
3 | BT nin verdigi sozleri yerine BT’nin isi anlamast
getirememesi
4 | BT nin isi anlamamasi BT ile Isletme birimleri arasinda is
birligi
5 | Ust yonetimin BT yi Onceliklendirmesi iyi yapilmis BT
desteklememesi projeleri
6 | BT yonetiminde liderlik eksigi BT yoéneticilerinin etkili liderlik
davranigi sergilemeleri

2.3.1. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olgegi

Stratejik Uyumlasma Olgunluk Olgegi’nin 6 ana faktdrii bulunmaktadir (Luftman,
2000). Sekil — 7°de goriilebilen bu faktorler kisaca agsagidaki gibi agiklanabilir:
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iletisim Yetkinlik/Deger Ol¢iimii Yénetigim
® isin BT tarafindan anlagilmis & BT Metrikleri (Olgiimleri) ®  Kurumsal stratejik planlama
olmasi o s Metrikleri (Olctimleri) e BT stratejik planlama
e  BTnin ig tarafindan anlasilmis * Dengeli Metrikler e Raporlama/Orgiitsel yapi
olmasi * Hizmet Seviyesi Anlasmalar *  Yapi
®  Kurum igi/kurumlar arasi ® Bencmarklar ® Biitce kontoli
iletigim * Formal degerlendirme ve ® BT Yatinm yénetimi
e Ofrenme gozden gecirmeler e idari komiteler
* Protokollerin katilig: e Siirekliiyilestirme e  Onceliklendirme siirecleri
e Bilgi paylasim
®  Elgilerin etkinligi
is-Bilgi Teknolojileri Stratejik Uyumlasmasinin 6 Alani I
Ortakhk Kapsam/Mimari Beceriler
o  BTnin kurum tarafindan ® Geleneksel, Enabler/Driver, *  Girisimcilik, inovasyon
algilanan degeri Digsal *  Gic odag
®  BTnin Kurumsal stratejik ® Standarlann hayata ®  Yonetme bigimi
planlama siirecind eki yeri gecirilmesi: e Degisime hazirhkh olma
® Paylasilan degerler, Riskler, - islevsel Orgtit ® Kariyer degisimi
Oduller ve Cezalar - Kurum fici ® Egitim degisimi
BT Program Y&netimi - Kurumlar arasi ® Sosyal, politik, givenilir
iliski/Giiven bigimi e Mimari Seffaflik ortam
Kurumsal sponsorlar/ *  Esneklik, yiikselen yeni
Sampiyonlar teknolojileri yénetme

Sekil 7: Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Faktorleri

2.3.1.1.1. iletisim:

Fikirlerin etkili bir bigimde taraflar arasinda paylasilabilmesi ve aktarilmasi, basarili
stratejilerin saglanmasi i¢in nelerin yapilmasi gerektiginin agik bir sekilde anlasilmast,
Tablo —2’de yer alan “Engelleyiciler ve Miimkiin Kilanlar” tablosunda da iist siralarda
kendisine yer bulmustur. Cogunlukla is birimleri tarafinda BT ile ilgili farkindalik
azdir ya da BT, ¢ok az sayidaki is birimi tarafindan takdir edilmektedir. Kurumlarin
hali hazirda i¢inde bulunduklar1 dinamik, belirsiz, gelecegi tahmin etmenin zor oldugu

ortamda is birimleri arasinda siirekli ve etkili bilgi paylasiminin 6nemi de artmaktadir.

2.3.1.1.2. Yetkinlik/Deger Ol¢me:

BT birimlerinin biiyiik bir boliimii, is birimlerine kendi degerlerini gosterebilmekte
giicliik cekmektedirler. BT ve is birimlerinin kullandiklar1 metrikler arasinda ¢ok
biiyiik farklar bulunmaktadir. BT nin degerini gosterirken ayn1 zamanda da ise yaptig1
katkiy1 gosterebilecek bir yaklagimin kurumlarda kurulmasi gerekmektedir. Bunlara
ek olarak hizmet seviyesi tanimlar1 da bu degerin gosterilebilmesi ve dlgiilebilmesi

i¢in yararli olacaktir.
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2.3.1.1.3. Yonetisim:

Is birimleri ile BT ydnetiminin, BT kaynaklarinin paylasimi ve kullanimina ve daha
da onemlisi projelere iliskin Onceliklendirmelerin yapilabilmesine birlikte karar
vermeleri siirecine “yOnetisim” denilebilir. YOnetisim ayni1 zamanda, Tablo —2’de yer
alan “Engelleyiciler ve Miimkiin Kilanlar” tablosunda da {ist siralarda kendisine yer

bulmustur.

Kurum genelini kapsayacak bigimde gelistirilecek BT igin bir stratejik is plani, biitiin
birimler arasinda iyi bir ortaklasa c¢alisma ortami saglarken, miisteri ve/veya

tedarikgiler gibi dis paydaslarla da ¢alisabilmek i¢in zemin hazirlar.

2.3.1.1.4. Ortakhk:

Is birimleri ile BT nin ortak ¢alisma bigimleri, BT nin hem is siireclerini hem de is
stratejileri ve siireglerinde gerceklestirilen degisimi destekleyerek miimkiin hale
getiren bir bicime doniismelidir. Bu durum, CIO ve CEO’nun, acik ve net bir bigimde

tanimlanmis ayn1 vizyonu paylagmalar ile ancak miimkiin hale gelebilir.

2.3.1.1.5. Kapsam/Mimari:
Bu faktor, BT olgunlugunu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Kapsam/Mimari

bileseni, BT nin hangi asamada oldugunu belirlemektedir:

e BT, kurumun arka ofis uygulamalarindan ya da 6n ofis uygulamalarindan
daha fazlasin1 yapabilmektedir.

e BT, biitiin is ortaklar1 ve miisterileri i¢in seffaf bir bicimde, esnek bir altyap1
saglayabilmektedir.

e BT, gelismekte olan teknolojileri degerlendirerek uygulayabilmektedir.

e s strateji ve siireclerini etkin bir bicimde destekleyerek
gerceklestirilebilmelerini miimkiin hale getirebilmektedir.

e Miisteri istekleri dogrultusunda degistirilebilir esnek ¢ézliimler sunmaktadir.

2.3.1.1.6. Beceriler:

Kurumlarin insan kaynaklar1 ile ilgili konular1 bu baglik altinda toplanmustir.
Geleneksel olarak insan kaynaklarina iligkin konular dendiginde akla gelen maas,
performans gorligmeleri ve kariyer firsatlarinin 6tesine gegerek, orgiitsel kiiltlir ve
sosyal cevreyi de icine alan bir faktordiir. Bu cer¢evede kurum, i¢inde yasadigi
dinamik ortama uyum saglayabilmek amaciyla yapmasi gereken degisimlere hazir mi1?
Calisanlar, kurumlarinin inovasyon ¢abalart i¢in kisisel olarak sorumluluk duyuyorlar

mi1? Kurum ve bireyler, birbirlerinden hizlica bir seyler 6grenebiliyorlar m1?
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2.3.1.2. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Olgegi Sorularinin Dagilimi ve Olgunluk

Seviyeleri

Stratejik Uyumlasma Olgegi toplam 39 sorudan olusmaktadir ve 6 faktor igermektedir.
Luftman tarafindan gelistirilen 6lgegin yapist ve soru dagilimlart korunmustur.

Olgekteki sorularin faktdrlere gore dagilimlar: Tablo — 3’te gdsterilmistir:

Tablo 3: Stratejik Uyumlagsma Olgunluk Olcegi Soru Dagilin

Sorular
[letisim 12 (3 (4|5]|6
Yetkinlik/Deger Olgme | 7 | 8 | 9 |10 |11 12|13 |14
YoOnetigim 15/16 |17 |18 |19 |20 |21
Ortaklik 221232412526 |27
Kapsam/Mimari 28 12930 |31 |32
Beceriler 3313413536 |37|38]39

Olgegin uygulanmasi sonucunda hem her bir faktdr igin hem de dlgegin geneli igin, bir
diger degisle Stratejik Uyumlagsma Olgunluk seviyesi icin bir olgunluk degeri elde
edilir. Elde edilen bu olgunluk degerine gore yapilan siniflama sonucu, Sekil -8’de

gosterilen olgunluk degerlerine ulasilir.

Birinci seviye, en diisiik olgunluk seviyesini gosterir ve ilgili kurumda herhangi bir
uyumlasma olgunlugundan bahsedilemeyecegini, kurumun genel isleyisi, is birimleri
ve BT’nin siire¢lerinin bir kisminda duruma bagli olarak uyumlagsmanin ortaya

cikmakta oldugunu ya da ¢ikabilecegini gostermektedir.

Ikinci seviye, kurum icinde uyumlasma isteginin bulundugunu ve siirecin
baslatildigin1 gosterir. Bu seviyede bir uyumlagma olgunluguna sahip olan kurumlar,
tanimlanmais siireclerin bir kismina sahiptirler ve bu siirecler isletilmeye baslanmistir.
Henliz kurum genelinde yayginliktan bahsetmek s6z konusu olmasa da farkindalik

artmis ve gerekli adimlar takibedilmeye baslanmistir.

Diinya’da da birgok kurumun hali hazirda i¢inde bulundugu iiciincii seviye, stratejik
uyumlagsmanin kurumun her noktasinda ve her seviyesinde uygulandigi, kurumsal
uygulamaya doniiserek siirekliliginin de saglanmasi amaciyla adimlarin atildig
seviyedir. Bu nedenle odaklanmis ve tanimlanmis siire¢leri gormek de miimkiindiir.

Bu olgunluk seviyesinde BT ile ig birimleri arasindaki iletisim dnemli 6l¢iide artmistir

32



ve maliyetler yonetilebilir hale gelmistir. BT artik bir masraf merkezi degil, bir deger
yaratma merkezidir ve kurumsal siireclerin gerceklestirilebiliyor olmasina ciddi

katkilar saglar.

5. Seviye: lyilestirilmis Siirecler

(4. Seviye: Gelistirilmis/Ydnetilen Sirecler

ILETiSIM : Birlestirici, baglayicidir.

YETKINLIK/DEGER: Maliyet etkin bicimde yonetiir, paydaslarin bir kismi deger verir.
YONETISIM - Isletme genelinde yayginlastiriimis

ORTAKLIK : BT, isletme stratejisini destekler, gerceklestirilmesini saglar.

KAPSAM.ALTYAPI: Ortaklaria bitiinlesiktir.
YETKINLIKLER  :Risk ve 6dul paylasilir.

ﬁ. Seviye: Odaklanmis ve Tanimlanmusg Siiregler

ILETi5iM - Karsihkl iyi anlasma saglanir, iletisim artmaktadir.
YETKINLIK/DEGER: Maliyetler az da olsa yénetilir.

YOMETISIM - Isletme genelinde ilgili sUrecler mevcuttur.
ORTAKLIK - BT bir deger olarak goriilur, siirecleri gerceklestirir.

KAPSAM /ALTYAPL Isletme genelinde butinlestirilmis.
YETKINLIKLER - Gelismekte olan deger servis saglayicisi olarak gorulir.

2. Seviye: Tanimlanmis Siirecler

1. Seviye: Baslangig, Durumsal

Sekil 8: Stratejik Uyumlasma Olgunluk Olcegi Olgunluk Seviyeleri

Ddordiincii olgunluk seviyesi, uyumlagma siire¢lerinin yogun bir bi¢imde kullanilmaya
baslandigini, kurum genelinde bu siireclerin artik yonetilebilir duruma geldigini
gostermektedir. BT, siireclerin 6nemli ve tiimlesik bir parcasi haline gelmistir ve

isletme stratejilerini 6nemli Glgiide etkileyen bu stratejilere yon veren bir niteliktedir.

Besinci ve son seviye, tam olgunluk seviyesidir ve bu seviyede ilgili sliregler sadece
kurumsal seviyede uygulanmakla kalmaz, siireclerin iyilestirilmesi ¢aligmalar1 da
yapilmaya baglanir. Bir diger degisle, stratejik uyumlagma kurum genelinde etkili bir
bicimde kullanilmaktadir ve bu siiregleri daha etkin kullanabilmek i¢in ¢aligmalar

yapilmaktadir.
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3. ISLETME STRATEJISI iLE BILGI TEKNOLOJILERININ
UYUMLASMASINDA STRATEJIK LIDERLIK DAVRANISI ETKIiSI
UZERINE LITERATUR TARAMASI

Bu c¢alisma, sadece Tiirkiye’de degil, biitiin Diinya’da Bilgi Teknolojileri
yoneticilerinin stratejik liderlik davranislarini inceleyen bir ¢alisma olmast nedeniyle
Oonemlidir. Ayrica stratejik liderlik davranisi ile stratejik uyumlasmayi incelemesi

acgisindan da 6nem tasimaktadir.

Literatiir taramasi, Bilgi Teknolojileri’nin sagladigi rekabet avantajinin oldukga iyi bir

bicimde anlagildigini ve kabul edildigini gostermektedir.

Porter ve Millar’in 1985 yilindaki makalesinde belirttigi gibi (Porter, Millar, 1985),
bilgi teknolojilerinin ve bilginin kullanim1 endiistrinin yapisinm1 ve dolayisiyla da
rekabetin kurallarini degistirir. Isletmelere rekabet avantaji saglarken yeni isletme ve

endiistrilerin olugmasini da saglar.

Powell ve Dent-Micallef, Bilgi Teknolojileri ile kurum stratejileri arasindaki
uyumlagsmanin, dogrudan basar1 ile iligkili oldugunu, perakende sektoriinde

gerceklestirdigi aragtirma ile gostermistir (Powell, Dent-Micallef, 1997).

Stratejik liderlik ¢alismalarina bakildiginda, bircok sektor i¢in ¢alismanin yapildigi
belirlenmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan Ugurluoglu, hastane yoneticilerinin
stratejik liderlik davranisini inceleyen calisma yapmistir (Ugurluoglu, 2009). Benzer
bir ¢alisma Coban tarafindan, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yoneticilerin stratejik
liderlik davranigini incelemek iizere yapilmistir (Coban, 2016). Egitim alaninda
stratejik liderlik davranigini inceleyen bir diger ¢alisma, Altinkurt’un okul miidiirleri
tizerinde gerceklestirdigi calisma olarak belirlenmistir (Altinkurt, 2007). Benzer
bicimde Cetin ve Akpolat, Ogretmenlere gore yoneticilerin stratejik liderlik

davraniglarini inceleyen bir ¢aligma yapmislardir (Cetin, Akpolat, 2017).

Bilgi Teknolojileri yoneticilerinin liderlik davranislarini inceleyen bir ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Lima, 2006 yilinda gerceklestirdigi doktora caligmasinda bilgi caginda

rekabet avantaji saglayan Bilgi Teknolojileri boliimlerini yoneten Chief Information
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Officer (CIO)’larin liderlik davranislarini incelemektedir. Daly, etkin bir Bilgi
Teknolojileri yonetimi saglayabilmek amaciyla CIO’larin sahip olmasi gereken
liderlik niteliklerini, balanced scorecard yaklasimi ve doniisiimcii liderlik niteliklerini
harmanlayarak incelemektedir (Daly, 2011). Steward ise BT yoneticilerinin liderlik
davraniglarinin degisiklik yonetimi, dolayisiyla da BT sistemlerinin etkin bir bicimde
kurum icinde uygulanabilmesinin liderlikle iligkisini inceleyen c¢aligmasini 2008

yilinda yayimlamistir (Steward, 2008).

Bilgi Teknolojileri yoneticilerinin stratejik liderlik davraniglarina iliskin az sayida
calismaya rastlanmig olup bu c¢alismalar belirli bir sektdére ya da stratejik
uyumlagsmadan farkli bir degiskene bagl olarak gergeklestirilmistir. Cizel’in 2005
tarihli calismasi, BT Yoneticilerinin stratejik liderlik davranislarinin, konaklama
sektorlindeki etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir (Cizel, 2005). Cizel
Pisapi’'nin stratejik liderlik modeli ve Olcegini kullanmak yerine, kendisinin
gelistirdigi dlcegi kullanmay1 tercih etmistir. Bu nedenle, tam olarak bu calismada

hedeflenen sonuclara katki yaptig1 sdylenemez.

Uluslararas1 alanda yapilan ve BT yoneticilerinin stratejik liderlik davraniglarinin,
Giliney Afrika’da bulunan performans: yiiksek isletmelerde stratejik uyumlasma ile
iliskisini inceleyen bir ¢alisma, Lear tarafindan gergeklestirilmistir (Lear, 2012).
Lear’in stratejik liderlik yaklagimi, klasik “upper echelon” teorisi cevresinde
gelistirilmis olup arastirma sirasinda da Lear tarafindan gelistirilen stratejik liderlik
sorular1 kullanilmistir. Bu arastirma, stratejik liderlik davraniginin kurumun basarisi

tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Ding ve arkadaslarinin 2014 yilinda yayinlanan ¢aligsmalari, bircok ¢alismada oldugu
gibi “upper echelon” teorisi cergevesinde gelistirilmis olup, BT yoneticilerinin
stratejik liderlik davraniglarini Orgiitsel yarar agisindan incelemektedir (Ding, Li,

George, 2014).

Biitiin bu calismalar gostermektedir ki, gerceklestirilen bu c¢alismanin konusu ve
yontemini igeren stratejik liderlik davranigi ile ilgili ¢alismalar bulunmamaktadir.

Literatiir taramasi da gostermistir ki, yapilan bu ¢aligma bir ilk olarak nitelendirilebilir.
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4. ARASTIRMA METODOLOJISI

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi, Bilgi Teknolojileri yonetimi ve yoneticilerinin
uygulamalar1 ile yonetim bilimi arasindaki boslugu doldurabilmek amaciyla
hazirlanan bu ¢alisma, Stratejik Liderlik Davranis’inin Bilgi Teknolojileri ile isletme

stratejileri arasindaki uyumlagma tizerindeki etkisini incelemektedir.

Bu aragtirmanin tamamlanmasi sirasinda izlenen yoOntem, arastirmanin model ve
evreni ile diger bilesenlerine iliskin bilgiler, kullanilan 6lgekler ve Slgekler lizerinde
gerceklestirilen, hazirlik amacglh caligsmalar ile arastirmaya iliskin diger ayritilar bu

boliimde aciklanmustir.

4.1. Arastirmamin Modeli

Nicel bir aragtirma olarak tasarlanan bu calisma, Sekil — 9°da gosterilen arastirma

modeli kullanarak gerceklestirilmistir.

4.2. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Bilimsel literatiiriin yam1 sira popiiler literatiir ile birlikte meslek odalart ve
danismanlik sirketleri tarafindan hazirlanan raporlar da incelendiginde, Tirkiye’deki
kurumlarm Bilgi Teknolojileri’ni etkin kullanip kullanamadiklari, diger bir degisle
stratejik uyumlasma seviyelerine iligkin bir bilgi bulunamamistir. Benzer bi¢imde, bu
kurumlarin BT ¢alisanlarinin liderlik niteliklerine iliskin ¢ok sinirli sayida ¢alismaya
rastlanmakla birlikte 6zellikle stratejik liderlik davraniglarini inceleyen bilimsel ya da
popliler yayin sayist neredeyse yok denecek kadar azdir. Var olan sinirl sayidaki
yayinlar da ne yazik ki bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis ¢aligmalar
degildir.

Tiirkiye’de Bilgi Teknolojileri yoneticilerinin stratejik liderlik davranislar1 hakkinda
yeterli bilgi bulunmamasi, Tiirkiye’deki kurumlarda is stratejileri ile BT stratejilerinin
uyumlasmasi hakkinda bir ¢alismanin gergeklestirilmemis olmasi, asagidaki sorular

cevapsiz birakmaistir:
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Orgiitsel Nitelikler

Stratejik
Uyumlasma Stratejk
Uyumlasma
Olgunluk Seviyesi

Stratejik Liderlik
Davranisi

Baglayici

Bag Kurucu

II#II

Degisimci

Kisisel Nitelikler

Sekil 9: Arastirma Modeli

1. Tirkiye’de is stratejileri ile BT stratejileri arasindaki stratejik uyumlagma
hangi olgunluk seviyesindedir?

2. Olgunluk seviyesi hangi sektorlerde daha yiiksektir?

3. Stratejik uyumlasma olgunluk seviyesinin yiiksek olmasinda, BT
yoneticilerinin stratejik liderlik davraniglarinin bir etkisi var midir? Varsa bu
etki pozitif midir?

4. BT yoneticilerinin aldiklar1 egitim, yas, cinsiyet, ekiplerinin biiyiikliigii gibi
nitelikleri, stratejik liderlik davranislarini etkiler mi? Bu nitelikler daha etkin
bir liderlik 6zelligi géstermelerini saglar m1?
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5. BT yoneticilerinin aldiklar1 egitim, yas, cinsiyet, ekiplerinin biiyiikligii gibi
nitelikleri kurumlarinin daha olgun bir stratejik uyumlagma seviyesine sahip
olmasin saglar mi1?

6. Stratejik olgunluk seviyesi diizeylerinde sektorler arasinda fark var midir?

7. Stratejik olgunluk seviyesi diizeylerinde sektorler arasinda fark varsa, bu fark
stratejik liderlik davranigi nedeniyle mi olugsmustur?

Yukarda belirtilen arastirma sorular1 da dikkate alinarak, calismanin hipotezleri de

asagidaki gibi belirlenmistir:

H1: Orgiitsel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranis1 ve stratejik uyumlasma iizerinde

etkisi vardir.

Hla: Orgiitsel niteliklerin Stratejik Liderlik Davramsi ve stratejik uyumlasma

tizerindeki etkisi pozitiftir.

H2: Kisisel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranisi ve stratejik uyumlagma iizerinde

etkisi vardir.

H2a: Kisisel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranisi ve stratejik uyumlagma tizerinde

etkisi pozitiftir.

H3: Stratejik Liderlik Davranisinin Bilgi Teknolojileri ile isletme stratejileri

arasindaki uyumlagma iizerinde etkisi vardir.

H3a: Stratejik Liderlik Davranisinin Bilgi Teknolojileri ile isletme stratejileri

arasindaki uyumlagma iizerinde etkisi pozitiftir.

4.3. Olcekler

Sekil — 9°da yer alan arastirma modelinin uygulanabilmesi amaciyla, Pisapia’nin
gelistirdigi “Stratejik Liderlik Olcegi” (Pisapia, Reyes-Guerra, Coulos-Semmel, 2005)
ile Luftman tarafindan gelistirilen “Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olgegi”
(Luftman, Lyytinen, Zvi, 2017) kullanilmistir.

Her iki 6lgegin kullanilabilmesi i¢in Dr. Luftman ve Dr. Pisapia’dan izin alinmistir.
Izinleri alabilmek amaciyla Dr. Luftman’la ve Dr. Pisapia ile yiiz yiize gdriismeler de
yapilmis ve Olgeklere ve gelecekte Olgekler iizerinde yapilabilecek degisiklik ve

gelistirmelere iliskin de konusma firsati bulunmustur.

Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olgegi igin sadece izin almak yeterli olmus,

Stratejik Liderlik Olgegi i¢in iznin yam sira kullanim iicreti 6denmistir.
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Dr. Luftman’dan alinan izin “Ekler” boliimiinde yer almaktadir.

4.3.1. Stratejik Liderlik Olcegi

Stratejik Liderlik Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmuis, giivenilirlik ve gecerlilik testleri
yapilmis ve yukarda da bahsedildigi gibi farkli arastirmalarda da kullanilmis oldugu

icin, var olan uyarlamay1 kullanma yontemi tercih edilmistir.

Bu amagla, Coban’in gergeklestirdigi uyarlama tercih edilmistir (Coban, 2016).
Coban’in caligmasi, O6l¢egin giivenilirlik ve gecerliligine iliskin ayrintili bilgileri

icermektedir.

4.3.2. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olgegi

Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olgegi daha énce Tiirkge’ye uyarlanmadig

i¢in, arastirmanin bir parcasi olarak dl¢egin Tiirk¢e’ye uyarlamasi da yapilmistir.

Erdag ve Can’in ¢alismalarinda ayrintili bicimde anlattigi uyarlama calismasi icin

Sencan’in tarif ettigi metodoloji izlenmistir (Sencan, 2005).

4.3.2.1. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Tiirk¢e’ye uyarlama asamasinda, 6l¢egin daha etkin ve yaygin kullanilmasina katkida
bulunabilmek amaciyla da anket formatinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle
Olcegi olusturan sorular ve cevaplari, alisildik dlgeklerden daha farkli olarak uzun
climleler kapsayacak bi¢cime gelmistir. 6 faktor ve 39 sorudan olusan 6lgek, Tiirkge’ye
terclime edilmis ve terciime sirasinda yapisi tamamen korunmustur. Tiirkge cevirisi
yapilarak anket formuna getirilen 6lgek, internet lizerinden ulastirilmis ve arastirma

gergeklestirilmistir.

Ingilizce hazirlanmis olan dlgek, uzman bir terciiman tarafindan Ingilizce’den
Tiirk¢ce’ye terciime edilmistir. Yapilan terciime, iki farkli sistem kullanilarak kontrol
edilmis ve hazir hale getirilen Tiirkce ceviri, Yildiz Teknik Univeritesi’nde gorevli iki
Ogretim iiyesi tarafindan bir kez daha incelenerek son diizeltme ve diizenlemeleri

yapilmistir.

Tiirkge ¢evirisi son halini almis olan 6l¢ek, University of Arkansas at Little Rock’ta
gorevli, Tiirkce ve Ingilizce’yi ¢ok iyi kullanabilen &gretim iiyeleri tarafindan

Ingilizce’ye yeniden terciime edilmistir. Yapilan terciime, ingilizce’den Tiirkge’ye
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ceviri asamasinda izlenen yontem bir kez daha izlenerek iki farkli sistem araciligiyla

son kez kontrol edilmistir.

Tiirkge’den Ingilizce’ye yeniden cevrilerek kontrolleri yapilan ve son hali verilen
Olcek, konusunda uzman profesyonellerle ve akademisyenlerle paylasilarak 6lgegin

amaca uygunlugu da onaylanmustir.

4.3.3. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olceginin Giivenilirlik ve
Gegerliligi

Tiirkce’ye terclimesi yapilan 6l¢ek, Tiirkiye Fortune 500 (Fortune 500) i¢inde yer alan
kurumlarda c¢alisan Bilgi Teknolojileri yoneticilerinden 200 kisilik bir gruba
iletilmistir. Anketi cevaplamasi istenen 200 Bilgi Teknolojileri yoneticisinden 97’si

anketi doldurarak calismaya katilmistir.

Calismada, Sencan’in agikladigr Klasik ve Modern giivenilirlik yontemlerinin
bilesenleri ayn1 anda kullanilmistir (Sencan, 2005). Sencan, klasik test kuramina gore
Spearman rho ve Kruskal gamma degerlerine bakilarak giivenilirlik kararinin
verilebilecegini belirtirken, modern test kuramina gore de polikorik korelasyon,
poliserial korelasyon ve teyit edici faktor analizi ile giivenilirlik Ol¢limiiniin

yapilabilecegini belirtmistir.

Bunlara ek olarak yariya bolme, alfa katsayisi, test-yeniden test gibi yontemler de
klasik test kurami g¢ercevesinde kullanilabilecek giivenilirlik testleri olarak

tanimlanmistir (Sencan, 2005).
Bu bilgiler dogrultusunda alfa katsayisi, yariya bolme ve teyid edici faktor analizi
kullanilarak 6lcegin gecerliligi test edilmistir.

Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach-Alpha degerleri hesaplanmistir. Olgegin geneli igin

Cronbach-Alpha degeri 0.970 olarak hesaplanmistir (Tablo — 4).

Tablo 4: Stratejik Uyumlagsma Olgunluk Modeli Ol¢cegi Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach Alpha Madde Sayisi
970 39
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Tablo 5: Cronbach Alpha Degerleri

Madde
Silindiginde
Cronbach Alpha
SAMMI1 970
SAMM?2 970
SAMM3 970
SAMM4 970
SAMMS 970
SAMMG6 970
SAMM7 970
SAMMS .969
SAMM9 .969
SAMMI10 970
SAMMI11 970
SAMMI12 .969
SAMMI13 .969
SAMM 14 .969
SAMMI15 .969
SAMM16 .969
SAMM17 .969
SAMMI18 .969
SAMM19 .969
SAMM?20 .969
SAMM21 970
SAMM22 .969
SAMM?23 .969
SAMM?24 969
SAMM?25 .969
SAMM?26 .969
SAMM?27 969
SAMM28 .969
SAMM?29 .969
SAMM30 969
SAMM31 .969
SAMM32 .969
SAMM33 969
SAMM34 .969
SAMM35 969
SAMM36 970
SAMM37 969
SAMM38 969
SAMM39 970
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Olgek icinde yer alan her bir maddenin tek tek Cronbach-Alpha degerleri Tablo — 5’te
listelenmis olup, biitiin degerlerin 0.9’dan biiylik oldugu belirlenmistir. Bu degerler

dogrultusunda 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Yariya bolme yontemi ile gergeklestirilen giivenilirlik analizi sirasinda SPSS programi
25. stirimii kullanilmistir. SPSS, tek numarali sorular1 bir grup, ¢ift numarali sorulari
da diger grup olarak siniflamistir. Yartya bolme analizi sonucunda da Cronbach-Alpha
degerlerinin 0.9 degerinin iizerinde ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo — 6). Yariya bolme
yontemi ile hesaplanan Cronbach-Alpha degeri, ilk yariy1r olusturan tek sayidaki
sorular i¢in 0.942, ¢ift sayidaki sorular i¢in 0.952 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6: Yariya bolme yontemi ile hesaplanan Cronbach-Alpha degerleri

Cronbach's Alpha Bolim 1 | Deger .942
Madde 207

Sayisi
Bolim 2 | Deger 952
Madde 19°

Sayisi
Toplam Madde Sayisi 39
Formlar Aras1 Korelasyon .852
Spearman-Brown Esit Uzunluk .920
Katsayrst Esit Olmayan Uzunluk .920
Guttman Split-Half Katsayis1 .920

a. Dahil Edilen Maddeler: SAMM1, SAMM2, SAMM3, SAMM4,
SAMMS, SAMM6, SAMM7, SAMMS, SAMMY9, SAMMIO,
SAMMI11, SAMMI12, SAMMI3, SAMMI4, SAMMIS,
SAMMI16, SAMMI17, SAMMI18, SAMM19, SAMM?20.

b. Dahil Edilen Maddeler: SAMM20, SAMM21, SAMM?22,
SAMM23, SAMM24, SAMM?25, SAMM26, SAMM27,
SAMM28, SAMM29, SAMM30, SAMM31l, SAMMS32,
SAMM33, SAMM34, SAMM35, SAMM36, SAMMS37,
SAMM38, SAMM39.

Biitin bu hesaplamalara ek olarak Spearman-Brown Katsayis1 da .920 olarak
hesaplanmis olup, bu degerin 0.9°dan yiiksek olmasi1 Ol¢egin gilivenilir oldugunu

gosteren bir diger gostergedir (Sencan, 2005).
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I¢ giivenilirlik analizlerine ek olarak, R programi kullanilarak Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) de gerceklestirilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde modelin gecerli olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
kullanilan degerlerden Model Chi-Square degeri 0.108, Chi-Square degree of freedom
(df) oran1 1.32, AGFI degeri 0.833, NNFI degeri 0.833, CFI degeri 0.921, TLI degeri
0.909, RMSEA degeri 0.058 ve SRMR degeri de 0.063 olarak hesaplanmistir. DFA
icin hazirlanan modelin gegerligini, dolayisiyla Ol¢egin gecerliligini test etmek
amaciyla kullanilan bu indeksler (Brownd 2006) icin hesaplanan degerler ile

indekslere iliskin kabul kriterleri Tablo — 7°de listelenmistir.

Tablo 7: Dogrulayici Faktor Analizi Kabul Sinirlar1 ve Hesaplanan Degerler

Uyum Indeksi Uyum Indeksi Kriter Degerleri Hesaplanan Deger
Model Chi-Square p-value > 0.05 0.108
Chi-Square/df Chi-Square/df <3.0 1.32
AGFI AGFI>0.90 0.833
NNFI NNFI>0.95 0.833
CFI CFI>0.90 0.921
TLI TLI>0.90 0.909
RMSEA RMSEA<0.08 0.058
SRMR SRMR<0.08 0.063

Gergeklestirilen bu calismalar sonucunda, Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli

6l¢eginin Tiirkge’ye uyarlanmis halinin giivenilir ve gegerli oldugu sdylenebilir.

4.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Bilgi Teknolojileri yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma igin
sektor kisitlamasi yapilmamis, calismanin biitliin Tiirkiye’yi yansitabilmesi amaciyla
Istanbul Sanayi Odas1 500 (istanbul Sanayi Odasi1) ve Fortune 500 (Fortune 500)

listeleri dikkate alinmistir.

Bu listelerde yeralan kurumlardan her iki liste de yer alanlarin sayisi teke indirilmis,
ozellikle donanim ve yazilim satis1 gerceklestiren, bu nedenle biinyesinde Bilgi

Teknolojileri yoneticisi bulundurmayan kurumlar listeden ¢ikartilmigtir.

Bu iki listeye ek olarak, basta Istanbul’da yer alan ve Bilgi Teknolojileri birimleri olan

tiniversiteler ve bankalar da listeye eklenmistir.
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Olusan son listede toplam 663 kurum yer almistir.

Tanimlanan bu evren i¢im gereken drneklem sayisi, Saruhan ve Ozdemirci’nin (2017)

bahsettigi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaistir:
n=Ntpq/ ('pq + o® (N-1))
Bu formiilde:
n: 0rneklem sayist
N: evren
p ve q: evrenin homojenlik seviyesi (evrenin orta diizeyde homojen oldugu kabul
edilerek p=0,75 q=0,25 alinmstir).
t: Arastirmada secilen anlamlilik diizeyine gore t tablosundan elde edilen deger.
(Bu arastirmada a=0,05 hata payi kabulii i¢in t=1,96 alinmistir.)
o: Aragtirma i¢in Kabul edilen hata pay1. (o = 0,05).

Bu degerler dogrultusunda, arastirma sonuglarinin gegerli olabilmesi i¢in, evreni
temsil edecek olan orneklem sayist n = 202 olarak hesaplanmistir. Ayn1 formiil, elde
edilen katilimer sayisinin temsil ettigi evreni bulmak amaciyla kullanildiginda 2137

sayisina ulasilabilmektedir.

Belirlenen kurumlarda BT yoneticisi olarak calisan 919 kisiye aragtirma formlar
iletilmistir. Yukarda yapilan hesaplamalar ¢ergevesinde alinan sonuglar yeterli oldugu

i¢in arastirma sonlandirilmistir.

4.5. Veri Toplama Araclarn

Verileri toplamak icin Microsoft Forms kullanilmis ve Stratejik Liderlik Olcegi ile
Stratejik Uyumlasma Olgun Olgegi, University of Arkansa at Little Rock Microsoft
Office 365 sayfalar {izerinde, arastirmanin evrenini olusturan kurumlara email

aracilifiyla iletilmistir.
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Stratejik Liderlik ve Is-Bilgi Teknolojileri
Uyumlagma Aragtirmasi

Bilgi Teknolojileri ile Isletme Stratejileri Arasindaki Uyumlagmanin BT Yéneticilerinin Stratejik Liderlik Davraniglan
ile lligkisinin Incelenmesi.
Cevap ve katkilanniz icin simdiden tegekkurler.

1. Goreviniz *
Cio
Cc1o
CisoO

Grup Bagkan

Sekil 10: Veri Toplamak icin Kullanilan Anketlerin Bulundugu Microsoft
Forms Sayfasi

Her iki 6lgek igin de besli Likert dlgegi kullanilmistir. Stratejik Liderlik Olgegi, 1 ile
5 arasinda kademendirilmistir. 1, “Higbir zaman” secenegini ifade ederken, 2
“Nadiren”, 3 “Bazen” seceneklerine karsilik gelmektedir. “Siklikla” segeneginin

karsilig1 4 iken, “Her zaman” secenegi 5’1 ifade eder.

Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olcegi de benzer bigimde besli likert dlcegi
biciminde olusturulmustur. Alisildik bicimindeki anket sorularinda oldugu gibi her
sorunun cevaplart “Hi¢” ile “Her zaman” esit araliklarla dagitilmis segeneklerden
olugmayip, her sorunun cevabi, soruda 6l¢iilmeye ¢alisan konuyla iliskili cevaplardan

olusmaktadir. Bu nedenle de her sorunun cevabi farklidir.

Bununla beraber, bir numarali cevap, Stratejik Uyumlagsma Olgunluk Modelinin
olgunluk seviyelerine karsilik gelecek bigimde en diisiik olgunluk seviyesini gosterir.
Iki numarali segenek, her soruda, birinci segenege gore bir seviye daha olgunlasmis
bir uyumlagmay1 gdsterecek bigimde hazirlanmistir. Benzer bi¢cimde iiglincii ve
dordiincii seviyeler daha ileri diizeydeki olgunlugu gdsterirken 5 numarali segenek,
tam olgunluk olarak adlandirilabilecek, siireclerin gézden gecirilmeye baslandigi en

iist seviyedeki stratejik uyumlagsma olgunluk seviyesini gosterir.

45



4.6. Veri Toplama

Caligmanin evreni belirlendikten sonra, ilgili kurumlarda calisan Bilgi Teknolojileri
yoneticilerine ulasabilmek i¢in ¢alismalar baslatildi. Calisma kapsamina alinan
kurumlarda bulunan BT yoneticilerine erisebilmek i¢in iletisim bilgilerine ulagsma

asamast, ¢alismanin en zorlu asamalarinda biri oldu.

Glinlimiiz diinyasinda yayginligi giderek artan profesyonel aglardan biri olan
Linkedin, BT yoneticilerinin bir kismina ulagabilmek amaciyla kullanildi. Ayrica hem
Diinya’da, hem de Tiirkiye’de faaliyet gostererek, Bilgi Teknolojileri sektoriine iliskin
degerlendirmeler yapan, arastirma ve raporlar hazirlayan Gartner ve IDC Tiirkiye ofisi
yoneticilerinin de yardimlari alinarak bir kistm BT yoneticisine daha email araciligiyla

ulasilmustir.

Listede yer alan kurumlarda calisan BT Yoneticilerine email araciligiyla ulasildi.
Gonderilen email mesajinda ¢alismanin amaci kisaca anlatildiktan sonra elde edilen

sonuclarin hangi amagcla kullanilacagi da kisaca agiklanmustir.

Calisma baglatildiktan sonra ankete cevap veren BT Yoneticilerinin sayis1 oldukga

azdi. Bu nedenle, araliklarla email gonderme ve hatirlatma islemi tekrar edilmistir.

Kadinlar ne yazik ki BT sektoriinde oldukca az sayida yer aliyorlar. Amerika’da yiizde
20’lere kadar ¢ikan kadin ¢alisan oran1 (Purdue University Global, 2018), Tiirkiye’de
yiizde onlara kadar diigmektedir (Varley, 2018). Bu gergeklik aragtirma sonuglarina da
yanstyarak devam eden siire¢ i¢inde arastirmaya katilan kadin BT Yonetici oranin bir
ara ylizde 6’lara kadar diistiimesine neden olmustur. Bu nedenle, listede yer alan kadin
yoneticilere, kendilerinin katiliminin neden daha onemli oldugunu da 6zellikle

aciklayan 6zel bir mesajla ek davet gonderilmistir.

2018 yilinin ikinci yarisinda baglayan ve 6 ay devam eden bu ¢alismalar sonucunda,
254 BT yoneticisinin arastirmaya katilmasi saglanmis oldu. Arastirmaya katilanlar

arasindaki kadin yoneticilerin oran1 da yiizde 13’lere dogru yiikseldi.
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5. VERI ANALIZI

Arastirma sirasinda toplanan veriler, IBM SPSS yaziliminin 25’inci siiriimii ve R
programlama dilinin 3.5.0 siirtimii kullanilarak analiz edilmistir. Daha basit islemleri
gerceklestirmek ve grafik tizerinde analizleri yapabilmek amaciyla da Microsoft Excel

ve Microsoft Power BI yazilim ve sistemleri kullanilmistir.

5.1. Temel Veriler ve Analizler

Arastirmaya toplam 254 BT yoneticisi katilmigtir (Tablo — 8).

Tablo 8: Alinan Cevaplar

N N = B S =
= = SR Sl =
=55 S2E55 2 SEES
S22 EEEmEY Z ZSEE
sl23zzm2 S ZEE3
O3 |=E = o
Gecerli 254| 254 | 254 | 254 254 | 254 | 254
Eksik 0] 0 0 0 0 0 0

Katilanlarin sadece %13,4’i kadindir (34). Tirkiye’deki ve diinyanin genelinde
yaygin olarak goriilen durumu yansitir bigimde BT Yoneticilerinin biiyiik bir

cogunlugu (%86,6) erkektir (220) (Tablo — 9).

Tablo 9: BT Yoneticilerinin Cinsiyet Dagilim
Say1 Yiizde
Erkek 220 %86.6
Kadin 34 %13.4

Arastirmaya katilip anket sorularini tam olarak cevaplayan BT yoneticilerinin
neredeyse yariya yakin bir kisminin, Miidiir ve Yonetici pozisyonuna sahip oldugu
goriilmistiir. BT yoneticilerinin %21.3’1 Miidiir (54), %20.5°1 (52) ise Y Onetici olarak
calistiklarin1 belirtmislerdir (Tablo — 10). Bu gorevleri Direktor (%18.9) (48) ve Chief
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Information Officer (CIO) (%16.5) (42) takip etmektedir. Bu dort pozisyon, biitiin

katilimcilarin %77’sini olusturmaktadir.

Kadin
13%

Erkek
B7%

Sekil 11: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

18 Ekip-Takim Lideri (%7.1), 12 Daire Baskant1 (%4.7), 10 Chief Information Security
Officer (CISO) (%3.1), 6 Midiir Yardimcist (%2.4) ve 4 Koordinator (%1.6)

caligmaya katilarak anket sorularini cevaplamislardir.

Tablo 10: BT Yoéneticilerinin Gorevleri (Bulunduklari Pozisyonun Ismi)

Say1 Yiizde
Miidiir 54 %21.3
Yonetici 52 %20.5
Direktor 48 %18.9
CIO 42 %16.5
Ekip-Takim 18 %7.1
Lideri
Daire 12 %4.7
Baskani
CISO 10 %3.9
CTO 8 %3.1
Miidiir 6 %2.4
Yardimecisi
Koordinator 4 %1.6
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GOREV VE POZiSYONLAR

Koordinator

CTO
o/

2%

Boliim
Baskani

Y ardimcisi
2%

Sekil 12: Arastirmaya Katilanlarin Pozisyonlara Gore Dagilim

BT Yoneticilerinin biiytik bir cogunlugu (%72.4) Miihendislik egitimi almigken (184),
sadece %15.4’1i Sosyal Bilimler bdliimlerinden (40), %9.4’i Temel Fen Bilimleri

boliimlerinden (24) ve %2.4°1 (6) Egitim Bilimleri boliimlerinden mezun olduklarini

belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlar arasinda Saglik Bilimleri boliimii mezunu BT

yoneticisi bulunmamaktadir (Tablo — 1

).

Tablo 11: BT Yoneticilerinin Egitim Aldig1 Alanlar

Say1 Yiizde

Miihendislik 184 %72.4

Sosyal Bilimler 40 %15.7

Temel Fen 24 %9.4
Bilimleri

Egitim Bilimleri 6 %2.4

Bulunduklar1 pozisyonun geregi olarak gostermeleri beklenen liderlik davranislarini

desteklemek ve gelistirmek amaciyla liderlik egitimi alip almadiklar1 soruldugunda,
katilimcilarin {igte ikisi (%66.9) liderlik egitimi aldiklarin1 (170), kalan %33.1°1lik
kismi ise (84), liderlik egitimi almadiklarini belirtmislerdir (Tablo — 12).

Tablo 12: Liderlik Egitimi Bilgisi

| Say1 | Yiizde
Evet 170 %66.9
Hayiwr 84 %33.1
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Egitim Bilimleri
2%

Sosyal Bilimler
16%

Miihe ndislik
72%

Sekil 13: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Aldiklar1 Alanlar

BT Yoneticilerinin yas dagilimina bakildiginda, %48.8 gibi biiyiik bir ¢ogunlukla
(124), arastirmaya katilanlarin neredeyse yarisinin 41 ve 50 yas araliginda oldugu
goriilmiistiir. 86 BT Yoneticisi 31 ve 40 yaslar1 arasinda olduklarini belirtmis (%33.9),
34 BT Yoneticisi ise 51 ve 60 yaslar1 arasinda oluklarini agiklamislardir (%13.4).
Sadece 6 BT Yoneticisi 20 ve 30 yas araligindadir (%2.6). 4 BT Yoneticisinin yaslar
ise 60’tan biiyliktiir (%1.6) (Tablo — 13).

Tablo 13: BT Yoneticilerinin Yas Dagilimi

Say1 Yiizde
41-50 124 %48.8

31-40 86 %33.9
51-60 34 %13.4
20-30 6 %2.4

>60 4 %1.6

BT Yoneticilerinin  yoOnettikleri ekiplerinin  biiytlikliiklerine bakildiginda, BT
ekiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun on kisiden daha az bir biiytlikliige sahip olduklar
goriilmiistiir (Tablo — 14). BT ekiplerinin %39.4°1 (100), 10 kisi ile 50 kisi arasinda
BT profesyonelinden olusurken, 30 BT yoneticisinin (%11.8) yonettigi ekiplerin 100
kisiden daha ¢ok sayida ekip iiyesinden olustugu belirtilmistir. Sadece 10 BT
Yoneticisi (%3.9), 51 ile 100 kisiden olusan ekipler yonetmektedir.
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60 20-3031 -
13% 2%

Sekil 14: Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilimlar

Sektorlere gore dagilimlara bakildiginda, belirli bir sektorde ¢ok fazla yogunlagmadan,
bir¢ok sektorii kapsayacak bigimde dagildigr goriilmektedir. En yogun katilim, Bilgi
ve lletisim Hizmetleri sektdriinden (%13.4) (34) gelirken ikinci siradaki Egitim,
Kiiltiir, Sanat ve Spor Hizmetleri sektoriinden 24 BT Yoneticisi ¢alismaya katilmistir
(%9.4). Mobilya, Aga¢ ve Orman Uriinleri (%8.7) (22), Demir, Celik Dékiim ve
Islemeler (%7.1) (18), Holdingler (%6.3) (16), diger sektdrlere gore BT
Yoneticilerinin daha yogun katildiklar1 sektorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. BT

Yoneticilerinin, katildiklar sektorlere gore dagilimlari, Tablo — 15°te listelenmistir.

Tablo 14: BT Yoneticilerinin Yonettikleri Ekiplerin Biiyiikligii
Say1 Yiizde
<10 114 %44.9
10 -50 100 %39.4
>100 30 %11.8
51-100 10 %3.9

Kisisel ve Orgiitsel bu niteliklerin yan1 sira, kullanilan dlceklere iliskin bilgiler, her iki
Olcegin de ¢ok sayida bilesene sahip olmasi ve tablolarin uzunlugu nedeniyle ekler
kisminda listelenmistir. Tablo — 39, Stratejik Liderlik Olgegi'ne iliskin tanimlayici
bilgileri verirken, Tablo — 40 ise Stratejik Uyumlagsma Olgunluk Modeli 6l¢egine

iligkin tanimlayic1 bilgileri listelemektedir.

Her iki 6l¢egin faktorleri i¢in tanimlayici bilgiler de Tablo — 16 (Stratejik Uyumlasma
Olgunluk Seviyesi) ve Tablo — 17°de (Stratejik Liderlik Davranisi) listelenmistir.
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Tablo 15: BT Yoneticilerinin Cahistig1 Sektorler

Say1 Yiizde
Bilgi ve Iletisim Hizmetleri 34 %13.4
Egitim, Kiiltiir, Sanat ve Spor Hizmetleri 24 %9.4
Mobilya, Aga¢ ve Orman Uriinleri 22 %8.7
Demir, Celik Dokiim ve Islemeler 18 %7.1
Holding 18 %71
Perakende Ticaret Magazalari 16 %6.3
Bankacilik 14 %S5.5
Motorlu Kara Tasitlar1 ve EKipmanlari 14 %35.5
Finans 12 %4.7
Medikal ve Ila¢ 8 %3.1
Gida 6 %2.4
Insaat Malzeme Taahhiit 6 %2.4
Bilgisayar, Yazilim ve Biiro Makinalari 4 %1.6
Elektronik ve Telekomiinikasyon 4 %1.6
Kamu 4 %1.6
Kimya 4 %1.6
Madencilik 4 %1.6
Makine ve Ekipmanlar: 4 %1.6
Metal Uriinler ve Mutfak Ekipmanlar 4 %1.6
Petrol ve Tiirevleri, Uretimi ve Dagitinu 4 %1.6
Saghk Hizmetleri 4 %1.6
Seyahat ve Tasimacilik Hizmetleri 4 %1.6
Sigorta 4 %1.6
Tekstil 4 %1.6
Vakif, Dernerk 4 %1.6
Cam ve Cam Uriinleri 2 %0.8
Depolama, Seyahat, Tasimacihik
Hizmetleri ve Lojistik Hizmetleri 2 %0.8
Elektrikli Ev Aletleri ve EKipmanlari 2 %0.8
Enerji 2 %0.8
Havacihik-Havaliman Turizm 2 %0.8

Kisisel ve Orgiitsel bu niteliklerin yani sira, kullanilan lgeklere iliskin bilgiler, her iki
Olcegin de ¢ok sayida bilesene sahip olmasi ve tablolarin uzunlugu nedeniyle ekler
kisminda listelenmistir. Tablo — 39, Stratejik Liderlik Olgegi'ne iliskin tanimlayici
bilgileri verirken, Tablo — 40 ise Stratejik Uyumlagsma Olgunluk Modeli 6l¢egine

iliskin tanimlayici bilgileri listelemektedir.

Her iki 6l¢egin faktorleri i¢in tanimlayici bilgiler de Tablo — 16 (Stratejik Uyumlasma
Olgunluk Seviyesi) ve Tablo — 17°de (Stratejik Liderlik Davranisi) listelenmistir.
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Tablo 16: Stratejik Uyumlasma Olgunluk Seviyesi Tanimlayic1 Degerler

' N Min |Max| Ort. SS Varyans
Iletisim 254 | 1.00 | 5.00 | 2.9344 80298 .645
Yonetisim 254 | 1.00 | 5.00 | 2.9741 95057 904
Ortakhk 254 | 1.00 | 5.00 | 2.8950 | 1.04967 | 1.102
Yetkinlik Deger Ol¢me 254 | 1.00 | 5.00 | 2.6319 96930 940
Kapsam 254 | 1.00 | 5.00 | 3.2598 | 1.01321 | 1.027
Mimari
Beceriler 254 | 1.00 | 5.00 | 2.4049 92534 856

Her iki 6lgek icin hesaplanan tanimlayict degerler de Tablo — 18’de listelenmis olup,
elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkiye geneli i¢in Stratejik Uyumlagma Olgunluk
Seviyesi 2.85°tir. Stratejik Liderlik Davranisi i¢in Tirkiye geneli ortalama deger ise
4.15°tir.

Tablo 17: Stratejik Liderlik Davranisi Tanimlayici Degerleri

N Min | Max | Ort. SS |Varyans
Yonetsel 254 2.78 | 5.00 | 3.9746 | 41754 | .174
Doniisiimcii 254 3.00 | 5.00 | 4.1391 | .49803 | .248
Baglayici 254 3.14 | 5.00 | 4.4736 | .35777 | .128
Bag Kurucu 254 3.00 | 5.00 | 4.0577 | 48535 | .236
Degisimci 254 3.14 | 5.00 | 4.1069 | .40921 | .167

Son olarak elde edilen verilere iliskin normal dagilim incelemesi de yapilmistir. Uzun
olmast nedeniyle ekler boliimiinde yer alan Tablo — 42’deki degerlerden de
goriilebilecegi verilerin higbiri normal dagilima sahip degildir. Kolmogorov-Smirnov
test sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0.05 ten kiiciik ¢iktig1 i¢in dagilimlarin normal
olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu durumda, ayrintili veri analizleri i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Tablo 18: SAMM ve SL Olcekleri Tanimlayici Degerleri

N Min Max Ort. SS Varyans
SAMM | 254 1.00 5.00 2.8500 | 0.83450 0.696
SL 254 3.23 4.97 4.1504 | 0.32273 0.104
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5.2. Ayrintih Analizler ve Hipotez Kontrolleri

Bir dnceki boliimde, elde edilen verilerin normal dagilima uymadiklart belirlenmisti
(Tablo — 42). Merkezi Limit Teoremine gore (Central Limit Theory) (Sencan, 2005),
her ne kadar dagilimlarin, biitiin evren i¢in normal dagilim olacagi, bu nedenle de
parametrik testlerin kullanilabilecegi belirtilmisse de analizler i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmas1 tercih edilmistir.

5.2.1. Hipotez 1: Orgiitsel Niteliklerin Stratejik Liderlik Davramsi ve Stratejik
Uyumlasma Uzerinde Etkisi Vardir

Birinci hipotez olan “H1: Orgiitsel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranis1 ve Stratejik
Uyumlagma tizerinde etkisi vardir” hipotezini test edebilmek amaciyla, oncelikle
orgiitsel nitelikleri tanimlayan “Gorev”, “Sektdr” ve “Ekip Boyutu” bilesenlerinin

istatistiksel etkileri incelenmistir.

Tablo 19: Orgiitsel Nitelikler "Gorev" Bileseni Analiz Sonuclar

Sifir Hipotezi Test Sig. Karar

1 | SL'nin dagilimi “Goérev” Kruskal-Wallis 0 Sifir Hipotezi
kategorileri arasinda reddedilir
aymdir.

2 | SAMM'in dagilim Kruskal-Wallis 0 Sifir Hipotezi
“Gorev” kategorileri reddedilir
arasinda aymdir.

Anlamhlik diizeyi .05’tir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerin normal dagilima uymamasi nedeniyle ANOVA
analizi yerine Kruskal-Wallis analizi ger¢eklestirilmistir. Tablo — 19, “Goérev” bileseni
i¢in analiz sonucunu gdstermektedir ve Orgiitsel Niteliklerden “Gorev”, Stratejik

Liderlik Davranist ve Stratejik Uyumlasma tlizerinde etkilidir.

Tablo — 20, Stratejik Liderlik Davranisi i¢in “Gorev’ bileseninin etkisini gosteren ikili
karsilastirma sonuglarini listelemektedir. SPSS, analiz sirasinda veri girisinin yapildigi

an kullanilan sayisal degerleri kullanmaktadir. Tablo — 20, kisaltilmis bir tablo olup,
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anlaml farkliliklarin goriildiigii gorevleri yansitmaktadir. Tablo — 20’deki veriler
incelendiginde, 10 ile kodlanmig olan “Yonetici” gorevini yiiriitenlerin Stratejik
Liderlik Davraniglar: ile 5 ile kodlanmis olan “Direktor” ve 2 ile kodlanmis olan
“CISO” pozisyonunda ¢alisanlarin Stratejik Liderlik Davranislar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. 4 ile kodlanmis olan “Daire Bagkani” gorevini yiiriitenlerin
Stratejik Liderlik Davranislari ile 5 ile kodlanmis olan “Direktor”, 2 ile kodlanmis olan
“CISO” ve 3 ile kodlanmis olan “CTO” pozisyonunda ¢alisanlarin Stratejik Liderlik
Davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 8 ile kodlanmis olan “Miidiir”
gorevini ylriitenlerin Stratejik Liderlik Davraniglar1 ile 5 ile kodlanmis olan
“Direktdr” pozisyonunda c¢alisanlarin Stratejik Liderlik Davraniglar: arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir.

Tablo 20: "Gérev" ikili Karsilastirma Sonuclar

Each node shows the sample average rank of Gorev.

SamplelSamplez (Jest. St St Test gio o pgjsig,

10.005.00 67.212 14.704 4571 .0oo .oon
4.00.5.00 -93.917 23708 -3.961 .0oo 003
8.00.5.00 56231 14572 3856 000 005
4.00-2.00 113167 31.453 3598 .0oo 014
4.00-3.00 115167 33528 3435 001 027
10.00-2.00 86.462 25365 3.409 001 029
10.00-1.00 48 6557 16.240 3186 001 {13

Gorev bileseni i¢in Stratejik Uyumlasmaya etkisi acisindan ikili karsilastirmalara
bakildiginda (Tablo — 21), 6 ile kodlanmis olan “Ekip-Takim Lideri”, 8 ile kodlanmis
olan “Miidiir”, 9 ile kodlanmis olan “Miidiir Yardimcisi ve 10 ile kodlanmis olan
“Yonetici” pozisyonunda g¢alisanlarin 1 ile kodlanmis olan “CIO” pozisyonunda
calisanlara gore Stratejik Uyumlasma degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bunun yani sira, “Ekip-Takim Lideri”, “Midiir”, “Miidiir
Yardimeis1” ve “Yonetici” pozisyonunda calisan BT yoneticilerinin, “Direktor”
pozisyonunda calisanlara gore Stratejik Uyumlasma degerleri agisindan istatistiksel

olarak anlaml: bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 21: "Gorev" Bileseni, Stratejik Uyumlasma ikili Karsilasirma Sonuclari

Each node shows the sample average rank of Géreviniz.

SampletSamplez g lest & Std o Std Testo g & pgjsig®
6.1 92698  20.697 4479 000 000
8-1 66.476 15115 4.398 .0oo .0oo
65 83472 20.305 4111 .oon .ooz2
1041 62143 15.241 4077 000 002
85 57250 14574 3928 000 004
91 123143 32.063 384 .ooo 006
105 52017  14.708 3508 000 014
95 13917 31812 3581 000 015
41 72810 24.047 3.028 .ooz2 A1

Orgiitsel niteliklerin ikincisi olan “Sektdr” bileseni igin Kruskal-Wallis testi

uygulandiginda, Tablo —22°de de goriildiigii gibi “Sektdr” bileseninin de hem Stratejik

Liderlik Davranist hem de Stratejik Uyumlagma iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Orgiitsel Niteliklerden "Sektor" Bileseni icin Kruskal-Wallis Analiz

Degerleri
Sifir Hipotezi Test Sig. Karar
1 | SL'nin dagilim “Cahstigimiz Sektor” | Kruskal-Wallis | 0 Sifir
kategorileri arasinda aymdir. Hipotezi
reddedilir
2 | SAMM'in dagilimi “Cahstiginiz Kruskal-Wallis | 0 Sifir
Sektor” kategorileri arasinda Hipotezi
aymdir. reddedilir
Anlamhlik diizeyi .05’tir.

Tablo — 23, Stratejik Liderlik Davranist i¢in “Sektor” bileseni ikili karsilastirma

sonuclarin1 gostermektedir. Tablo — 23, kisaltilmis bir tablo olup, anlamli farkliliklarin

gorildiigli sektorleri yansitmaktadir. Bu veriler incelendiginde, 5 ile kodlanmis olan

“Demir, Celik Dokiim ve Islemeler” sektdriinde galisan BT yoneticilerinin Stratejik
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Liderlik Davraniglar1 ile 20 ile kodlanmis olan “Metal Uriinler ve Mutfak
Ekipmanlar1”, 24 ile kodlanmis olan “Petrol ve Tiirevleri Uretimi ve Dagitim1”, 27 ile
kodlanmis olan “Sigorta” ve 30 ile kodlanmis olan “Insaat, Malzeme, Taahhiit”
sektorlerinde calisan BT yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davraniglar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. 21 ile kodlanmis olan “Mobilya, Aga¢ ve Orman Uriinleri” BT
Yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davranisi ile 27 ile kodlanmis olan “Sigorta” sektorii
BT Yoneticileri arasinda da benzer bigimde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 23: Sektor Bileseni ikili Karsilastirma Sonuclari

Each node shows the sample average rank of Gahsti§iniz Sektdr.

Samplel-Sample2 Jest. St Sud-Test gy pgjsig.

520 -171.222 40.606 -4 217 000 011
R2T -167.222 40.606 -4118 000 oy
5-24 -164.222 40.606 -4.044 .000 023
5-30 -139.556 34629 -4.030 000 024
21-20 164 909 35.929 3.880 000 046
2127 -150.909 39.929 -3.774 000 06a

Sektorler, Stratejik Uyumlasma agisindan incelendiginde, Tablo —24’te goriilebilecegi
gibi, 19 olarak kodlanmis olan “Medikal ve ilag” sektorii ile 8 ile kodlanmis olan
“Elektronik ve Telekomiinikasyon”, 11 ile kodlanmis olan “Finans”, 15 ile kodlanmis
olan “Kamu”, 22 ile kodlanmis olan “Motorlu Kara Tasitlar1 ve Ekipmanlar”, 26 ile
kodlanmis olan “Seyahat ve Tagimacilik Hizmetleri” ve 27 ile kodlanmis olan
“Sigorta” sektorlerindeki Stratejik Uyumlagma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.

Orgiitsel Niteliklerden sonuncusu olan “Ekip Biiyiikliigii” icin Kruskal-Wallis analizi
gergeklestirildiginde, Tablo — 25°teki ve Tablo — 26°daki degerler ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 24: Orgiitsel Nitelikler "Sektor" Bileseni Stratejik Uyumlasma Ikili
Karsilastirmalar

Each node shows the sample average rank of Caligtiginiz Sektdar.

Samplel-Sample2 oSt < Std- o Std Testo g5 & pgjsig®
19-26 -212.500 44,935 -4.723 .ooo .o
19-11 1563833 33532 4588 .ooo .00z
198 185500 44,935 4123 .ooo 016
1927 -180.500 44989 -4.012 .0oo (026
19-15 177.500 44089 3.945 .0oo 035
19.22 -123.829 32.560 -3.806 .0oo 061

Tablo — 25°teki sonuglar dogrultusunda “Ekip Biiyiikliigi” bileseninin Stratejik
Liderlik Davranisi ve Stratejik Uyumlasma iizerinde etkisi vardir. Tablo —26’taki ikili
karsilastirma sonuglarina bakildiginda, 1 ile kodlanmis olan 10 kisiden kiictik ekipleri
yoneten BT yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davranislari ile 3 ve 4 ile kodlanmis olan
ve 50 kisiden daha fazla ekip iiyesine sahip ekipleri yoneten BT yoneticilerinin
Stratejik Liderlik Davraniglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Benzer bi¢imde 2 ile kodlanmig olan ve 10 — 50 ekip {iyesi bulunan ekipleri yoneten
BT yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davranislari ile 51 — 100 {iyesi bulunan ekipleri
yoneten BT Yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davranislari arasinda da istatistiksel ve

anlamli bir fark vardir.

Tablo 25: Orgiitsel Niteliklerden "Ekip Biiyiikliigii" Bileseninin Kruskal-Wallis

Degerleri
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis = Test © Sig.@ Decision™"
The distribution of SAMM js the  (noePendent- Rejectthe
1 same across categories of K?urg ael_s 002 nu
Ekibinizin Biyaklogu. Wallis Test hypothesis.
= distribition nf S is the . Independent ]
The distribution of SL is the same & Relject the
2 across categories of Ekibinizin | |LI|2 .",;‘i_s 001 | null
Boyilkltgo. "-a;-;'alligTest hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Tablo 26: Stratejik Liderlik Davrams icin "Ekip Biiyiikliigii" ikili
Karsilastirma Sonuclari

Each node shows the sample average rank of Ekibinizin Bayuklago.

T8am.. Stistic Enor ~ Staiitic ~ S ~ AdiSig.*
13 B0.554 24227 3.325 001 .005
23 -71.520 24364 -2.936 003 020
14 -42.554 15.073 -2.823 005 029
24 -33.520 15292 -2.192 028 A70

Ikili karsilastirma calismas1 Stratejik Uyumlasma igin yapildiginda, Tablo — 27°de
goriilebilecegi gibi sadece 1 ile kodlanmis olan ve 10’dan kiictik iiyesi olan ekipleri
yoneten BT Yoneticilerinin Stratejik Uyumlagma Olgunluk Seviyesi ile 51 — 100 kisi
arasinda biyiiklige sahip olan ekipleri yoneten BT Yoneticilerinin Stratejik

Uyumlagma Olgunluk Seviyesi arasinda anlamli istatistiksel bir fark vardir.

Tablo 27: Stratejik Uyumlasma icin "Ekip Biiyiikliigii" Bileseni Ikili
Karsilastirma Sonuclar:

Each node shows the sample average rank of Ekibinizin Blyaklago.

Sample Test -~ Std. = Std. Test:

. s
1.Sam... Statistic~ Error =~ Statistic ~ Sig. = Adj.Sig.

13 T4.842 24230 3.089 .00z 012

12 24762 10.066 2.460 014 083

Bu sonuglar dogrultusunda, Orgiitsel Niteliklerin Stratejik Liderlik Davranis1 ve

Stratejik Uyumlasma Uzerinde Etkisi Vardir denilebilir.

5.2.2. Hipotez 2: Kisisel Niteliklerin Stratejik Liderlik Davranis1 ve Stratejik
Uyumlasma Uzerinde Etkisi Vardir
Ikinci hipotez olan “5.2.2. Hipotez 2: Kisisel Niteliklerin Stratejik Liderlik Davranisi

ve Stratejik Uyumlasma Uzerinde Etkisi Vardir” hipotezini test edebilmek amaciyla,
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kisisel nitelikleri tanimlayan “Cinsiyet”, “Yas”, “Egitim Alinan Alan” ve “Liderlik
Egitimi” bilesenlerinin istatistiksel etkileri incelenmistir. Bu incelemeler, aragtirma
sonucu elde edilen verilerin normal dagilima uymamasi nedeniyle parametrik olmayan

testlerden Kruskal-Wallis analizi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Tablo — 28, “Cinsiyet” bileseni ic¢in analiz sonucunu gostermektedir ve Kisisel
Niteliklerden “Cinsiyet” bileseninin, Stratejik Liderlik Davranisi ve Stratejik

Uyumlasma tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 28: Kisisel Niteliklerden "Cinsiyet'" Bileseni icin Kruskal-Wallis Analizi

Degerleri
Sifir Hipotezi Test Sig. Karar
1 | SAMM'in dagilim “Cinsiyet” | Mann-Whitney U - Sifir hipotezi
kategorileri arasinda aynidir. desteklenir.

2 | SAMM'in dagilimi “Cinsiyet” | Mann-Whitney U - Sifir hipotezi
kategorileri arasinda aynidir. desteklenir.

Anlamhlik seviyesi .05.

Kisisel Niteliklerin ikinci bileseni olan “Yas” i¢in gergeklestirilen Kruskal-Wallis
analizi sonucunda bu bilesenin de Stratejik Liderlik Davranisi ve Stratejik Uyumlasma
Olgunluk Seviyesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi

belirlenmistir (Tablo — 29).

Tablo 29: Kisisel Niteliklerden "Yas" i¢cin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclari

Sifir Hipotezi Test Sig. Karar

1 | SAMM'in dagilm “Yas” | Kruskal-Wallis - Sifir  hipotezi
kategorileri arasinda aymdir. desteklenir.

2 | SL'in dagilim “Yas” | Kruskal-Wallis - Sifir  hipotezi
kategorileri arasinda aymdir. desteklenir.

Anlamhlik seviyesi .05.

Ucgiincii kisisel niteligi olusturan “Egitim Alman Alan” igin gergeklestirilen analiz

sonucunda (Tablo — 30), bu bilesenin Stratejik Liderlik Davranisi tizerinde istatistiksel
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olarak anlaml1 bir etkisinin olmadigi, ancak Stratejik Uyumlasma iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde,
Stratejik Uyumlasma i¢in anlamlilik diizeyinin sadece 0.045 oldugu goriilmiistiir.
Gergeklestirilen ikili karsilastirmalar sonucunda hicbir egitim alaninin digerinden
daha yiiksek bir istatistiksel anlama sahip olmadig1 goriilmiistiir (Tablo — 31). Bu
durumda “Egitim Alman Alan” bileseninin istatistiksel olarak anlamli bir etki

olusturmadigi sOylenebilir.

Tablo 30: Kisisel Niteliklerden "Egitim Alinan Alan" icin Kruskal-Wallis
Analiz Sonuc¢lar

Sifir Hipotezi Test Sig. Karar
1 | SAMM'in dagilim “Egitim Aldiginiz | Kruskal- 0.045 | Sifir  hipotezi
Alan” kategorileri arasinda aymidir. | Wallis desteklenir
2 | SL'in dagilm “Egitim Aldigimz | Kruskal- - Sifir  hipotezi
Alan” kategorileri arasinda aymidir. | Wallis desteklenir
Anlamhlik seviyesi .05.

Kisisel Niteliklerin sonuncusu olan “Liderlik Egitimi” alinip alinmadigi sorusuna
verilen cevaplar, parametrik olmayan yontemlerle incelendiginde (Tablo — 32),
Stratejik Liderlik Davranist ve Stratejik Uyumlagma iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 31: "Egitim Alinan Alan” Bileseni i¢in Ikili Karsilastirma Sonuclari

Each node shows the sample average rank of E§itim Aldifimiz Alan.

TRam. Staistic” Eror St~ S  AdiSia
24 48967  18.969 2.581 010 059
21 35775 15044 2244 025 149
34 -47.300 32163 -1.471 A4 .48
341 -34.109 30477 -1.119 263 1.000
23 1.667  33.532 050 960 1.000
14 -13.191 12817 -1.029 03 1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample
2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The
significance level is .05

Significance values have been adjusted hy the Bonferroni

morractinn far moltinla tacte
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Yukarda agiklanmis olan analiz sonuglar1 dogrultusunda “Kisisel niteliklerin Stratejik
Liderlik Davranis1 ve Stratejik Uyumlasma iizerinde etkisi vardir” bigiminde ifade
edilen iki numarali hipotezin kismi bir bi¢imde desteklendigi soylenebilir. Kisisel
niteliklerden “Cinsiyet” ve “Yas” bilesenlerinin bir etkisi bulunmazken, “Egitim
Alman Alan” bilesenin kisith bir etkisi oldugu belirlenmistir. “Liderlik Egitimi”

bilesenin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 32: "Liderlik Egitimi" Bileseni Analiz Sonuc¢lar:

Sifir Hipotezi Test Sig. Karar
1 | SAMM'in dagilimi “Liderlik | Mann-Whitney U 0.007 | Sifir
egitimi” kategorileri arasinda Hipotezi
aymdir. reddedilir.
2 |SL'in  dagilimm  “Liderlik | Mann-Whitney U 0.004 | Sifir
egitimi” kategorileri arasinda Hipotezi
aymdir. reddedilir
Anlamhlik seviyesi .05.

5.2.3. Hipotez 3: Stratejik Liderlik Davramisinin Bilgi Teknolojileri ile isletme

Stratejileri Arasindaki Uyumlasma Uzerinde Etkisi Vardir

Ucgiincii ve son hipotezi test edebilmek amaciyla Stratejik Liderlik Olgegi ile Stratejik

Uyumlagma Olgunluk Modeli 6lgegi arasindaki korelasyon incelenmistir.

Tablo — 33’te hesaplanan korelasyon degeri sifirdan farklidir ve pozitif bir degere
sahiptir. Bu durumda Stratejik Liderlik Davranisi ile Stratejik Uyumlagma arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir denilebilir.

Tablo 33: Korelasyon Katsayisi

SAMM SL
Spearman's rho | SAMM | Korelasyon Katsayisi 1,000 | ,243"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 254 254
SL Korelasyon Katsayisi ,243" | 1,000
Sig. (2-tailed) 000 .
N 254 254

**, Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamhdir (2-tailed).
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Stratejik Liderlik Davranisi boyutlar ile Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli
arasindaki korelasyona bakildiginda ise, Donlislimcii, Baglayict ve Bag Kurucu
Liderlik Davraniglar ile Stratejik Uyumlagma Olgunluk Modeli arasinda anlamli bir

korelasyon vardir ve bu korelasyon pozitiftir (Tablo — 34).

Tablo 34: Stratejik Liderlik Ol¢egi Boyutlarinin Stratejik Uyumlasma Olgunluk
Modeli ile Aralarindaki Korelasyon

2| 5| 8|
= | 2| E| 2| E|E
= |t | 2| & 2|2
S5 %% B
e : =
2| % &)|¢
SAMM Korelasyon | 1.000
Katsayisi
Sig. (2-tailed)
N 254
Yonetsel | Korelasyon | .039 |1.000
Katsayisi
Sig. (2-tailed)] 588 | .
N 254 | 254
Doéniisiimcii | Korelasyon |.235%% |.366**| 1.000
- Katsayisi
= Sig. (2-tailed)| .000 | .000 .
F N 254 | 254 | 254
E Baglayic1 | Korelasyon |.224*%* |.331%*|.546**| 1.000
g Katsayisi
73 Sig. (2-tailed)| .000 | .000 | .000 .
N 254 | 254 | 254 | 254
Bag Korelasyon |.274%% |.302%*|.412%*| .284** | 1.000
Kurucu Katsayisi
Sig. (2-tailed)| .000 | .000 | .000 | .000 .
N 254 | 254 | 254 | 254 | 254
Degisimci | Korelasyon | .096 [.364%*|.543%* .447**|.610**| 1.000
Katsayisi
Sig. (2-tailed)| JBH | .000 | .000 | .000 | .000 | .
N 254 | 254 | 254 | 254 | 254 | 254
**, Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamhdir (2-tailed).
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Stratejik Liderlik 6l¢eginde yer alan biitiin bilesenler ile stratejik uyumlagma olgunluk
seviyesi arasindaki korelasyon hesaplarini gosteren Tablo — 41, uzun olmasi nedeniyle
ekler kismina konulmustur. Tablo — 41°e bakildiginda, dlgekte yer alan 2, 6, 13, 15,
17,18, 21,22,27,29, 30, 32 ve 33 numarali bilesenlerle stratejik uyumlasma olgunluk
seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ve korelasyon vardir. Tablo —
39, stratejik uyumlagma olgunluk seviyesi ile anlamli ve pozitif korelasyona sahip olan
stratejik liderlik bilesenlerinin stratejik liderlik boyutlarina dagilimi goriilebilir. Tablo
— 41 ve Tablo — 35°teki sonuglar birlestirildiginde, Tablo — 34’te ortaya ¢ikan
sonuclarin nedenleri de net bir bicimde goriilebilmektedir. “Ydnetsel” boyutun ve
“Degisimci” boyutun sadece ikiser bileseninin pozitif korelasyona sahip olmasi
nedeniyle bu boyutlarin stratejik uyumlasma olgunluk seviyesi ile korelasyonlar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ote yandan en az iki bileseni istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif korelasyona sahip olan “Dontisiimcii”, “Baglayic1” ve “Bag
Kurucu” boyutlarinin korelasyon katsayilari istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 35: Istatistiksel Olarak Anlamh ve Pozitif Korelasyona Sahip Bilesenlerin
Stratejik Liderlik Boyutlarina Dagilim

Yonetsel SL2 | SL5 | SL8 | SL14 | SL18 | SL24 | SL25 | SL28 | SL31
Donusimct | SE13 | SL15 | SL21 | SL23 | SL29 | SL32
Baglayici SL3 | SL6 | SL10 | SL11 | SL17 | SL19 | SL22
Bag Kurucu | SL4 | SL9 | SL12 | SL27 | SL30 | SL34
Degisimci SL1 | SL7 | SL16 | SL20 | SL26 | SL33 | SL35

Elde edilen veriler dogrultusunda {igiincii hipotezin desteklendigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, Stratejik Liderlik Davramisinin Bilgi Teknolojileri ile Isletme Stratejileri
arasindaki uyumlasma iizerinde etkisi vardir, denilebilir. Ayrica, Doniisiimcii,

Baglayic1 ve Bag Kurucu liderlik davraniginin da pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

5.3. Regresyon Analizleri

Hipotezlerde tanimlanmis olan alt hipotezler, var olan etkilerin yOniini
tanimlamaktadir. Arastirma i¢in tanimlanmis olan her {i¢ ana hipotez i¢in alt hipotez

olarak var olan etkilerin pozitif oldugu belirtilmistir.
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1a hipotezi “Orgiitsel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranisi ve Stratejik Uyumlasma
tizerindeki etkisi pozitiftir” biciminde tanimlanmisken 2a hipotezi “Kisisel niteliklerin
Stratejik Liderlik Davranisi ve Stratejik Uyumlasma iizerinde etkisi pozitiftir” ve 3a
hipotezi de “Stratejik Liderlik Davranisinin Bilgi Teknolojileri ile Isletme Stratejileri

arasindaki uyumlasma iizerinde etkisi pozitiftir” bi¢iminde tanimlanmastir.

Yapilan hipotez testlerinde bir ve li¢ numaralarin hipotezlerin gii¢lii bir bigimde
desteklendigi belirlenmistir. Kisisel niteliklere iliskin iki numarali hipotez kismen

desteklenmistir.

Bu boéliimde, desteklenen hipotezlerde belirlenen etkinin yonii ve yogunlugunu

belirlemek amaciyla analizler gergeklestirilecektir.

Tablo 36: Stratejik Liderlik Davranisi ile Stratejik Uyumlasma Olgunluk
Seviyesi Regresyon Analizi Sonuclari

Standart Olmayan o = t Sig.
Katsayilar = %‘
=)
s 3
— SR
3 % 2
=)
=
B Beta
. S
IR
wn o
1 | (Sabit) R | 0.650 -0.328 | 0.743
SL 0.738 | 0.156 | 0.285 | 4.728 | 0.000
a. Bagimh Degisken: SAMM

Tablo — 36°daki sonuglar incelendiginde, Stratejik Liderlik Davranisi’nin, Stratejik
Uyumlagma Olgunluk Seviyesi’'ni pozitif olarak ancak zayif bir bigimde etkiledigi
goriilmektedir. Bu etkinin kaynagmi belirleyebilmek amaciyla, Stratejik Liderlik
Davranis1 6lgeginin her bir boyutunun Stratejik Uyumlagsma Olgunluk Seviyesi
tizerindeki etkisine bakmak {izere korelasyon analizi yapildiginda, Stratejik Liderlik
Davraniginin Yonetsel ve Degisimci bilesenlerinin negatif korelasyon katsayisina

sahip oldugu, 6te yandan Dontisiimceii, Baglayic1 ve Bag Kurucu bilesenlerinin ise
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pozitif korelasyon katsayisina sahip olduklari belirlenmistir (Tablo — 34). Biitiin
bilesenlerin pozitif korelasyon katsayisina sahip olmamasi, aksine bilesenlerin ytlizde
kirkinin negatif katsayiya sahip olmasi, toplam etki katsayisini diigiiriirken 6nemli
Olctlide negatif bir katsay1 da eklemektedir. Bu durumda regresyon formiilii su sekilde

tanimlanabilir;
SAMM = 0.738xSL — 0.213

SPSS araciligiyla ¢izilen regresyon grafiginde de goriilecegi lizere, elde edilen katsay1

ve egrilerin egimi zayiftir (Sekil — 15).

R? Line 1
500 *
L] z B
* v L] L]
L ]
400 *® °
.. -
se e . . .
e® L LI
°® 1 ° O ¢
L] e o L
= = -
E 300 se%s ot v
» - ] ,r;crozmu.wx .
o P | 'Q.
o <+ & LK
- . e ® .'- *e .
200 |t * e,ba, e % e °
. an o .
oo
. .
.
1.00 * .

3.00 350 4.00 450 5.00

SL

Sekil 15: Stratejik Liderlik Davramsi - Stratejik Uyumlasma Dagilim Grafigi ve
Regresyon Egrisi

Stratejik liderlik davranisinin her bir boyutu i¢in yapilan regresyon analizi sonuglari
ise Tablo — 37’de listelenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Doniistimcii,
Baglayici, Baglantt Kurucu ve Degisimci liderlik boyutlarinin pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu, en yiiksek katsayiya Baglayici stratejik liderlik boyutu sahipken
Degisimci stratejik liderlik boyutunun da en yliksek sabite sahip oldugu goriilmektedir.
Yonetsel stratejik liderlik boyutunun ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin

olmadig1 gortilmiistiir.

Stratejik liderlik 6l¢eginin biitiin boyutlart i¢in gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda, her ne kadar regresyon katsayilar1 zayif da olsa, her bir boyutun stratejik

uyumlagma tizerinde pozitif bir etkisi bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 37: Stratejik Liderlik Davranisi Boyutlar ile Stratejik Uyumlasma
Arasinda Regresyon Analizi Sonuclari

Katsayilar®
o t Sig.
: :
T3 ES
= 5 2 3 2
= =
= S
S 75
n
B Std. Err. | Beta
1 (Sabit) 2.067 | 0.501 4.128 0
Yonetsel | 0.197| 0.125 | 0.099 | 1.573 | i |
1 (Sabit) 1.075 | 0.425 2.528 | 0.012
Doniisiimeii | 0.429 | 0.102 0.256 | 4.202 0
1 (Sabit) 0.008 | 0.634 0.013 | 0.989
Baglayici | 0.635| 0.141 0.272 | 4.493 0
1 (Sabit) 0.792 | 0.423 1.873 | 0.062
Baglant1 | 0.507 | 0.103 0.295 4.9 0
Kurucu
1 (Sabit) 1.798 | 0.526 3.418 | 0.001
Degisimci | 0.256 | 0.127 0.126 2.01 0.046
2 Bagimh Degisken: SAMM

Stratejik liderlik davranigi, stratejik uyumlagma olgunluk seviyesini olumlu bir

bigimde etkilemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin en O6nemli sonucu, iiclincii hipotez olan “H3: Stratejik Liderlik
Davranisinin Bilgi Teknolojileri ile isletme Stratejileri arasindaki uyumlasma iizerinde
etkisi vardir” hipotezinin gegerli oldugunu gdstermis olmasidir. Bu hipotezin devami
olan “H3a: Stratejik Liderlik Davraniginin Bilgi Teknolojileri ile Isletme Stratejileri
arasindaki uyumlagma {izerinde etkisi pozitiftir” hipotezinin de desteklendigini
belirlemis olmak, arastirmanin sonucu acisindan ikinci Onemli bulgu olarak

nitelendirilebilir.

Bu hipotezin gecerli olmasi, BT Yoneticilerinin gosterecegi Stratejik Liderlik
Davraniglarinin, Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Seviyesini de pozitif yonde
etkileyecegi anlamina gelmektedir. Bir diger degisle, icinde var olduklar1 kurumlarda
daha etkili bigimde c¢alismak, kurumsal stratejileri etkilemek, riskleri ve
sorumluluklart paylasmak, bir masraf merkezi olarak goriilmek yerine yarattigi ve
kuruma kattig1 degerle anilmak ve bu degeri gosterebilmek isteyen bir BT yoneticisi,

Stratejik Liderlik Davraniglarin1 benimseyebilir.

Bu ¢alismanin sonucu gostermistir ki, diger kurumsal birimler i¢in istege bagh
bicimde uygulanabilen Stratejik Liderlik Davranisi, BT Yoneticilerinin kullanmalari
gereken en onemli arag haline gelmistir. BT Yoneticileri bir yanda uzmani olduklari
alanda teknik bilgilerini gelistirirken, diger yandan da Stratejik Liderlik Davraniglarin
gelistirecek caligmalart da yapmak, bu dogrultuda gereken adimlar1 atmak

zorundadirlar.

Stratejik Liderlik Davranisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, klasik Stratejik Liderlik
Teorisi’nden farkli olarak, her seviyedeki yonetici ve ¢alisanlarin bu siirece dahil
edilmelerini gerektirmesidir. Bu nedenle, BT Yoneticileri kendi gelisimleri icin
gosterdikleri caba ve emeklerin bir benzerini, Bilgi Teknolojileri birimlerinde ¢alisan
biitiin c¢alisanlar icin de gergeklestirerek Stratejik Liderlik davraniginin kurumsal
seviyede benimsenmesine, Orgiit Kkiiltiirinlin bir parg¢ast olmasma yardimci

olmalidirlar.
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Calismanin birinci hipotezini olusturan “H1: Orgiitsel niteliklerin Stratejik Liderlik
Davranigt ve Stratejik Uyumlanma iizerinde etkisi vardir” ve alt hipotez olarak
calismaya dahil edilen “Hla: Orgiitsel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranisi ve
Stratejik Uyumlanma {izerinde pozitif etkisi pozitiftir” hipotezleri desteklenmistir.
Orgiitsel nitelikleri olusturan Gérev, Sektor, Ekip Biiyiikliigii niteliklerinin her
birisinin Stratejik Uyumlasma Olgunluk Seviyesi {izerinde etkisi vardir ve bu etki

pozitiftir.

Bir orgiitsel yap1 icinde bulunan biitiin kaynak ve birimleri en etkili ve etkin bicimde
kullanabilme istek ve planliligi, belirli sektorlerde daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Kimi zaman kurumlarin genel biiyiikliikleri (¢alisan sayis1 ya da finansal biiyiikliik),
etkin ve etkili caligsma istek ve planliligini artiran bir unsur olmustur. Gorece biiytlik
kurumlar, siirecler lizerinde ¢aligmak ve siireclerini iyilestirebilmek amaciyla gereken

kaynaklar1 bulmakta daha az giigliik ¢ekebilmektedirler.

Bilgi Teknolojileri Yoneticilerinin gorev pozisyonlari, orgiitsel yapi icinde ne kadar
yiiksek seviyedeyse, teknik beceri ve sorumluluklarin yani sira kaginilmaz bir bigimde
yonetim becerileri de giindeme gorece daha fazla gelmektedir. Bu agidan bakildiginda
da “upper echelon” teorisinin bir uzantis1 olarak goérev bileseninin Stratejik

Uyumlasma Olgunluk Seviyesi’ni etkilemesi beklenen bir sonu¢ olmustur.

Analiz sonuglarina gore, CIO, CTO, CISO, Direktor, Koordinatdr gibi hiyerarsik orgiit
yapisinda iist pozisyonlarda bulunan BT yoneticilerinin, daha alt seviyedeki BT
yoneticilerine gore stratejik uyumlagma olgunluk seviyesi i¢in istatistiksel olarak
anlaml bir farka sahip olmalar1 ve diger yoneticilere gore daha diisiik performans
gostermis olmalari, literatiir ile de uyumludur. Yukl ve Lepsinger (2004)’iin de
belirttigi gibi hiyerarsinin alt kademelerinde bulunanlarin dogrudan bilgiye erisimi
daha fazla oldugu ve bircok bilgiyi daha filtrelenmeden elde edebildikleri igin

boylesine bir farkin goriilmesi de miimkiin hale gelmistir.

“H2: Kisisel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranisi ve Stratejik Uyumlasma iizerinde
etkisi vardir” ve alt hipotez olan “H2a: Kisisel niteliklerin Stratejik Liderlik Davranisi
ve Stratejik Uyumlagsma tizerinde etkisi pozitiftir” hipotezlerini test edebilmek
amaciyla Kisisel Nitelikleri olusturan “Cinsiyet”, “Yas”, “Egitim Alinan Alan” ve
“Liderlik Egitimi” bilesenleri ayrintili bir bigimde incelendiginde, sadece “Liderlik

Egitimi” bileseninin bir etkisi oldugu, diger bilesenlerin bir etkisinin bulunmadiklari
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belirlenmistir. Dort bilesenden sadece bir bilesenin hipotezi desteklemesi ve diger ii¢

bilesenin desteklememesi nedeniyle hipotez reddedilmistir denilebilir.

Bu arastirmanin baglangicinda, herhangi bir bilimsel sonuca dayanmamakla birlikte
kadin BT yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davranislarinin daha etkin, dolayisiyla da
Stratejik Uyumlagma Olgunluk seviyesinin de daha yliksek ¢ikacagi yoniinde kisisel
bir beklenti bulunmaktaydi. Ne var ki bu ampirik beklenti, elde edilen sonuglarla

cliritiilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore Kadin BT Yoneticileri ile Erkek BT Yoneticilerinin
Stratejik Liderlik Davraniglarinin Stratejik Uyumlasma Olgunluk Seviyesi {izerine
etkilerinde anlaml1 bir fark bulunamamistir. Bu sonucun elde edilmesinde, arastirmada
yer alan kadin BT Yoneticisi sayisinin olduk¢a az olmasi de bir neden olarak
gosterilebilir. Her ne kadar sayilar1 otuzun iizerinde olsa da (34), Kadin BT
Yoneticilerinin oran olarak sadece %13.4’liik bir oranda temsil edilmis olmalari,
gerceklerin beklentilerden farkli olmasimma neden olan en Onemli etken olarak

degerlendirilebilir.

Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olgegi’nin asli, yiiz yiize goriisme yapmak
amaciyla gelistirilmis olmasina ragmen, Tirkg¢e’ye uyarlanmasi sirasinda anket
yonteminin secilmis olmasi, arastirma i¢in bazi riskleri ve zorluklar1 da beraberinde
getirmistir. Yz ylize gorligme sirasinda, yazili metne ihtiya¢ duymadan da birgok bilgi
sozlii olarak agiklanabilmektedir. Olgegin aslma bakildiginda, her soruyu net ve
anlasilir bicimde aciklamak yerine kisaca bilgi veren ve sorudan c¢ok “Bu soru
....... konusuyla ilgilidir” gibi genel bilgiler i¢eren bir yaklasim izlendigi gézlenmistir.
Anket uygulamasinda bu yaklasim kullanilamayacag: i¢in hem sorularda hem de
cevaplarin hazirlanmasinda, daha aciklayici, bu nedenle de daha uzun ciimleler igeren

bir yaklasim takip edilmistir.

Soru ve cevaplarin uzun ciimlelerden olusmasi, arastirmaya katilimin beklenenden az
olmasini etkileyen en 6nemli etken olarak nitelenebilir. Arastirma devam ederken
katilan bircok BT Yoneticisinden anketin uzunluguna iliskin sikayet alinmistir. Bu
durum, ortalama anket cevaplama siiresine de yansimis ve Microsoft Form sisteminin
Olctiigii bilgiler dogrultusunda ortalama cevaplama siiresi her bir anket i¢in 186

dakikadan fazla olarak hesaplanmustir.
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Bu calismanin sonucuna gore, calismaya katilan BT Yoneticilerinin Stratejik Liderlik
Davraniglar1 ortalamasi 4.15°tir. Benzer bicimde bu yoneticilerin bulunduklar
kurumlarin Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli ortalamalar1 ise 2.85 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar, Tiirkiye’deki BT yoneticilerinin stratejik liderli
davranigini 6nemli Ol¢iide hayata gecirdiklerini gdstermektedir. Bununla beraber
arastirmaya katilan BT yoneticilerinin ¢alistiklari kurumlarin stratejik uyumlagma
seviyesi, “Odaklanis ve Tanimlanmis Siiregler” olarak siniflandirilmis olan iigiincii
seviyenin altinda kalmaktadir. Stratejik uyumlasma seviyesinin, dolayisiyla da elde
edilebilecek olan rekabet avantajinin tam olarak saglanabilmesi amaciyla bu seviyenin

arttirllmasi gerektigi agiktir.

Arastirmanin iceriginde bilimsel olarak kanitlamak ya da gostermek i¢in gereken
araglar olmasa da arastirma stirecinde iletisim kurulan BT Yoneticilerinin énemli bir
boliimii, kurumlarina iliskin bilgiler iceren Stratejik Uyumlagma Olgunluk Modeli
6l¢egi icin daha nesnel davrandiklarini, bununla beraber kendileri ile ilgili bilgileri
igeren Stratejik Liderlik Olgegi ile ilgili sorular1 cevaplarken daha 6znel karar
verdiklerini belirtmislerdir. Aragtirma biitlinii ile gizli gerceklestirildigi, kimin hangi
cevabr verdigi bilinmedigi, teknik olarak da belirlenemedigi i¢cin bu dogrultuda

verilerde bir diizeltme yapmak miimkiin degildir.

Bu calisma, Tirkiye’deki kurumlarin Stratejik Uyumlagsma Olgunluk seviyelerini
gosteren ilk calisma olmasi, BT Yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davranislarin
O0lcmeye yonelik de ilk calisma olmasi nedeniyle 6nemli olup, arastirma sonuglari,
ilerde gerceklestirilebilecek bircok calisma igin temel bir mihenk tasi olarak da

kullanilabilecektir.

Yapilan arasgtirma ve sonuglarmin sunuldugu bu calisma, BT Yoneticilerine
kendilerini tanima firsat1 verirken, diger yandan da Tirkiye Bilisim Sektori igin
gelecekte yapilabilecek caligmalar i¢in rehber niteliginde bir baslangic noktasi

olusturabilir.

Bu aragtirmaya da ulasabildikleri BT Yoneticilerinin arastirmaya katilimlarini
saglayabilmek amaciyla onlar1 bilgilendiren Gartner ve IDC gibi sektdrel arastirma
sirketleri ve benzeri kurumlar, BT Yoneticilerine iliskin ¢esitli raporlar
hazirlamaktadirlar. Bu raporlarin ¢ok az bir kismu iicretsizken (IBM, 2018), bir¢ok

rapor lcretli olarak edinilebilmektedir (IDC, 2018). Yapilan literatiir aragtirmasi
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sirasinda, Ozellikle Bilgi Teknolojileri Yoneticilerine yonelik benzer bir calisma
bulunmamis olmasi nedeniyle énem tasiyan bu calisma, ¢alismanin amacinda ve
arastirma soru ve hipotezlerinde agiklanan bilimsel hedeflere ulagabilmenin yani sira,
Tirkiye’deki BT Yoneticilerinin de kullanabilecegi ve calistiklar1 kurumlar ile is
tanimlari i¢cinde gerceklestirmeleri gereken gorevlere de uygulayabilecekleri bilgiler
sunmaktadir. Daha da 6nemlisi, Tiirkiye’de bulunan ve ¢ok farkli sektdrlerden BT
yoneticilerinin katilimi ile yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye’deki kurumlarin Stratejik
Uyumlasma Olgunluk Seviyelerini gosterirken, BT yoneticilerinin stratejik liderlik

davraniglar1 hakkinda da ayrintili bilgi saglamaktadir.

Bu calismanin en 6nemli kazanimlarindan biri de Stratejik Uyumlasma Olgunluk
Modeli Olgegi'nin Tiirkce’ye kazandirilmasi olmustur. Bu kazanim &nemli olmakla
birlikte, 6lgegin aslinin hazirlanma bi¢imi ve tavsiye edilen uygulama yontemi ile
Tiirk¢e’ye uyarlama asamasinda ortaya ¢ikan farkliliklar nedeniyle cevaplamasi uzun

bir 6lgek oldugu goriilmiistiir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda Stratejik Uyumlagsma Olgunluk Modeli 6l¢eginin
gozden gegirilerek, anlam ve gecerliligini kaybetmeden ve degisiklige ugratmadan

katilimcilarin daha rahat cevaplayacaklar: bir hale getirebilmek 6nemli olacaktir.

Bu calisma, Stratejik Liderlik 6lcegini de igerdigi i¢in arastirmaya sadece BT
yoneticileri katilmistir. Stratejik Uyumlagsma tek tarafli olmadigi ig¢in, sonraki
calismalarda BT yoneticilerinin yani sira biitiin is birimlerinin katilimini saglayacak
calismalar yapmak, konunun daha iy1 ve ayrintili anlasilmasina katki saglarken aym
zamanda da stratejik uyumlasmanin biitiin paydaslarinin goriistinii almis olmak

agisindan énemli olacaktir.

Her ne kadar kadmlarin Bilgi Teknolojileri diinyasindaki sayilari ve yerleri bu ve
benzer ¢aligmalarda gerektigi gibi temsil edilmelerini giiclestirse de ilerde yapilacak
caligmalarda daha ¢ok kadin BT c¢alisanin arastirmaya katilabilmesi i¢in gereken

cabalarin harcanmasi da yararl olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Stratejik Liderlik Davramisi Olcek Sorulari

Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
zaman

Isin yapilmasi igin calisanlarla
miizakere yapmaya
istekliyimdir.

Belli is stireglerini izlemeleri
i¢in ¢alisanlari
cesaretlendiririm.

Calisanlara karsi diiriistiim.

Digerleri lizerinde etkili olan
kisilerle is birligi yaparim.

Calisanlarin yaptiklar islerin
sonuglari i¢in sorumlu
tutarim.

Calisanlara “dogru isleri”
yapmasi konusunda destek
olurum.

Herkesin ¢ikarina olacak
cozlimler bularak iliskiyi
korumaya c¢aligirim.

Islerin nasil yapilmasi
gerektigine karar veririm.

Kurum igerisinden insanlarla
is birlikleri gelistiririm.

10

Calisanlarin goriislerine saygi
duyarim.

11

Calisanlarin 6zel hayatina
saygi duyarim.

12

Kurum disindan insanlarla is
birlikleri gelistiririm.

13

Calisanlari lider olmalari
yoniinde desteklerim.

14

Calisanlarin kurallara
uymasini zorlarim.

15

Calisanlarin, orgiitiin uzun
erimli hedeflerine olan
bagliligini desteklerim.
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Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
zaman

16

Calisanlarla iligkilerimde
kazan-kazan ortami
olustururum.

17

Orgiitiin prensiplerine dayali
olarak ortaya konan kararlara
bagliyimdir.

18

Calisma kurallar1
olustururum.

19

Calisanlarima kars1
diiriisttiim.

20

Calisanlar tarafindan yapilan
iyi islerin takdir edilmesinde
kiiciik ayricaliklar kullanirim.

21

Orgiit icin ortak bir yon
gelistirme konusunda sik1
caligirim.

22

Orgiitiin ¢ikarlarmni kendi
¢ikarlarimin oniinde tutarim.

23

Calisanlara firsatlar1 6nceden
gormeleri konusunda yardim
ederim.

24

Calisanlarin isle ilgili vaatleri
i¢cin sorumlu tutarim.

25

Calisanlarin yaptig: isleri
takip ederim.

26

Orgiitsel amaglar kadar
calisan ihtiyaclarini da
karsilamaya caligirim.

27

Yapilan iglerde etkili
olabilecek kisilerle iletisime
gecerim.

28

Calisanlarin emir komuta
zincirine uygun
davranmalarini beklerim.

29

Ortak bir vizyon yaratmaya
caligirim.

30

Isin yapilmasina yardimci
olacak paydaslarla iliskiler
kurarim.
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Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
zaman

31

Calisanlarimdan ne
bekledigimi agik bir sekilde
bildiririm.

32

Karar verme siireglerinde
orgiitlin temel degerlerini
vurgularim.

33

Kurum ¢aligsanlariyla

farkliliklar miizakere ederim.

34

Islerin yiiriimesi i¢in
iligkilerimi kullanirim.

35

Yonetsel iliskilerimde
insanlara adil davranirim.
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Ek 2. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olcegi Anket Sorulari

SAMM Olcegi Anket Sorulari:

L)

Bilgi Teknolojileri ile is Birimleri Arasindaki Iletisimin Etkinligi

Bilgi Teknolojileri (BT) kurumun is ¢evresini (miisteriler, rakipler, siiregler

ve is ortaklar1 vb.) ne 6lgiide anlamaktadir?

1 | Ust ve orta diizey BT ydneticileri isletme faaliyetlerini anlamamaktadir.

2 | Ust ve orta diizey BT yéneticileri isletme faaliyetlerini sinirli diizeyde

anlamaktadir.

3 | Ust ve orta diizey BT yoneticileri isletme faaliyetlerini iyi diizeyde

anlamaktadir.

4 | Isletme faaliyetlerinin biitiin BT calisanlar tarafindan anlasilmasi, st

yonetim tarafindan tesvik edilmekte ve desteklenmektedir.

5 | Isletme faaliyetlerinin BT biriminin tamami tarafindan anlasilmas:
zorunludur ve bu durum performans odiillendirme gibi yontemlere

entegre edilerek desteklenmektedir.

6 | Bilmiyorum.

Isletme birimleri BT ¢evresini (BT’nin mevcut veya potansiyel
yetkinliklerini, sistemlerini, hizmetlerini, siire¢lerini vb.) ne Olgiide

anlamaktadir?

1 | Ust ve orta diizey isletme yoneticileri BTyi anlamamaktadir.

2| Ust ve orta diizey isletme yoneticileri BT’yi smirh diizeyde

anlamaktadir.

3 | Ust ve orta diizey isletme yoneticileri BT yi iyi diizeyde anlamaktadur.
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4 | BT nin biitiin ¢aliganlar tarafindan anlasilmasi iist yonetim tarafindan

tesvik edilmekte ve desteklenmektedir.

5 | BT nin biitiin isletme birimleri tarafindan anlasilmasi zorunludur ve bu
durum performans Odiillendirme gibi yontemlere entegre edilerek

desteklenmektedir.

6 | Bilmiyorum.

Kurumsal 6grenmeyi tesvik etmek ve gerceklestirmek i¢in hangi yontemler

kullanilmaktadir?

1 | Anlik, amaca yonelik, rastlantisal yontemler kullanilmaktadir
(Calisanlarin gozlenmesi, anekdot paylasimi ya da es diizeyler arasi

toplantilar vb.)

2 | Informal yéntemler kullanilmaktadir (haber biiltenleri, bilgisayar

raporlari, grup mailleri, fax vb.)

3 | Orta diizey yonetim tarafindan kullanilan acgik, kuralli yOntemler

kullanilmaktadir (egitimler, e-mail, intranet, birim toplantilar1 vb.)

4 | Orta ve 1lst diizey yoOnetimin kullandigi formal, biitlinlestirici ve

birlestirici yontemler kullanilmaktadir.

5| Orta ve st diizey yonetimin kullandigi formal, biitiinlestirici ve
birlestirici yontemler kullanilmakta, geribildirim Ol¢timleri ile

ogrenmede etkinlik gézlenerek gelistirilmektedir.

6 | Bilmiyorum.

Kurum i¢inde BT ile diger isletme birimleri arasindaki iletisim tarzi (erisim

kolaylig1, paydaslarin yakinlig1 vb.) nasil tanimlanabilir?

1 | Isletme birimlerinin baslattigi, formal ve kati, tek yonlii bir iletisim

bigimindedir.

85




2 | Isletme birimlerinin baslattig1, kismen informal ve esnek, tek yonlii bir

iletisim bi¢imindedir.

3 | Iki yénlii, formal ve kat1 bir iletisim bi¢imindedir.

4 | 1ki yonlii, kismen informal ve esnek bir iletisim bigimindedir.

5 | ki yonlii, informal ve esnek bir iletisim bigimindedir.

6 | Bilmiyorum.

BT ve isletme birimleri arasindaki bilgi paylasimi (problemlerin/firsatlarin,
gorevlerin, rollerin, amagclarin, Onceliklerin, hedeflerin, yoniin vb.

anlasilmasi ve takdir edilmesi) ne diizeydedir?

1 | Bilgi paylasimi ihtiya¢ oldugunda anlik (amaca yonelik) bigimde
gerceklesmektedir.

2 | Bilgi paylastmi  kismi  bir  sekilde  yapilandirilmig  olarak
gerceklesmektedir ya da bilgi paylasimi yapist olusturulmaya yeni

baslanmuistir.

3 | Bilgi paylasimi, kilit konumdaki birimlerin siireclerini kapsayacak

sekilde yapilandirilmis olarak gerceklestirilmektedir.

4 |1s birimleri ve kurum seviyesinde formal bilgi paylagimi

gergeklestirilmektedir.

5 | Is birimleri ve kurum seviyesinde, is birligi yapilan diger kurumlari (is
ortaklart) kapsayacak sekilde formal bilgi paylasimi
gerceklestirilmektedir.

6 | Bilmiyorum.

BT ve isletme birimleri iletisim temsilcileri ne kadar etkili kullanilmaktadir?

1 | BT ile is birimleri arasinda iletisim temsilcileri yoktur ya da sadece

ithtiya¢ duyuldugunda gecici, anlik ihtiyaglar i¢in kullanilmaktadirlar.
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2 | Is birimleri ile BT arasinda bilgi aktarimini saglayacak iletisim
temsilcileri diizenli olarak kullanilmaktadir. iletisim temsilcileri BT ve is
birimleri arasindaki iletisimin birincil etkilesim noktasidirlar. Iliskileri

gelistirmek amaciyla kullanilmazlar.

3 | is birimleri ile BT arasinda bilgi aktarrmim saglayacak iletisim
temsilcileri diizenli olarak kullanilmaktadir. Iletisim temsilcileri nadiren

is iligkilerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmaktadirlar.

4 | Is birimleri ile BT arasinda bilgi aktarimini saglayacak iletisim
temsilcileri diizenli olarak kullanilmaktadir. iletisim temsilcilerinin

birincil gorevleri, kurum ig¢i is iliskilerin gelistirilmesini saglamaktir.

5 | Is birimleri ve kurum dis1 is ortaklar1 ile BT arasinda bilgi aktarimini
saglayacak iletisim temsilcileri diizenli olarak kullanilmaktadir. Birincil
gorevleri, ig birimleri arasinda ve kurum ile kurum dist is ortaklar

arasinda iliskilerin gelistirilmesini saglamaktir.

6 | Bilmiyorum.

11.)

BT’nin Deger ve Yetkinliginin Ol¢iilmesi

BT’nin kuruma yaptig1 katkilarin 6l¢imii amaciyla ne tiir siire¢ ve metrikler

kullanilmaktadir?

1 | BT 6lgiimii i¢in kullanilan metrikler ve stiregler teknik agirliklidir (sistem

stirekliligi, tepki stiresi vb.).

2 | Teknik Ol¢limlere ve maliyet verimliligine yonelik oOlgiimlere esit
derecede dnem verilmektedir. Olgiimlerin sonuglarmi degerlendirmeye
ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim siireci yoktur / sinirh

bir geri bildirim siireci bulunmaktadir.

3 | Teknik verimlilik ve maliyet verimliligi; yatirnm geri doniisii (ROI),

faaliyet tabanli maliyetleme (ABC) gibi geleneksel finansal Olgtimler

kullanilarak ~ formal sekilde degerlendirilmektedir.  Olgiimlerin
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sonuglarint degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir

geribildirim siireci lizerinde ¢alisilmaya baslanmistir.

4 | Teknik verimlilik, maliyet verimliligi ve maliyet etkinligi; yatirim geri
doniisii (ROI), faaliyet tabanli maliyetleme (ABC) gibi geleneksel
finansal Olgtimler kullanilarak formal sekilde degerlendirilmektedir.
Olgiimlerin sonuglarin1 degerlendirmeye ve aksiyon almaya ydnelik

formal bir geribildirim siireci bulunmaktadir.

5 | Teknik, finansal, operasyonel ve insana dair 6lgiimlere uygun agirlik
katsayilarinin  verildigi ¢ok boyutlu bir yaklasim kullanilmaktadir.
Olgiimlerin sonuglarini degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik
formal bir geribildirim siireci bulunmaktadir. Bu 6l¢iimler kurum dist
ortaklar1 kapsayacak sekilde genisletilmislerdir (tedarikgiler, tagseronlar,

miisteriler vb.).

6 | Bilmiyorum

Is metrikleri, isletmeye katkinin &lgiilmesi amaciyla nasil kullanilmaktadir?

1 | Yapilan isletme yatirnmlarinin degeri Olclilmemektedir, ya da ihtiyag

duyuldugunda tek seferlik dl¢limler yapilmaktadir.

2 | Is birimleri diizeyinde maliyet verimliligi olgiimleri yapilmaktadir.
Olgiimlerin sonuglarmi degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik
formal bir geribildirim siireci yoktur / smirli bir geri bildirim siireci

bulunmaktadir.

3 | Yatirim geri doniisii (ROI), faaliyet tabanli maliyetleme (ABC) gibi
geleneksel formal finansal olgiimler kullamlmaktadir. Olgiimlerin
sonuclarint degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir

geribildirim siireci lizerinde ¢alisilmaya baslanmistir.

4 | Deger, formal olarak miisterilere saglanan katki bazinda dl¢iilmektedir.

Olgiimlerin sonuglarmi incelemeye, aksiyon almaya ve fonksiyonlar
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bazinda saglanan katkiyr degerlendirmeye yonelik formal bir

geribildirim stireci bulunmaktadir.

5 | Teknik, finansal, operasyonel ve insana dair Ol¢limlere uygun agirlik
katsayilarinin verildigi c¢ok boyutlu bir yaklasim kullaniimaktadir.
Olgiimlerin sonuglarini degerlendirmeye ve aksiyon almaya ydnelik
formal bir geribildirim siireci bulunmaktadir. Bu dl¢iimler kurum dis1
ortaklar1 kapsayacak sekilde genisletilmislerdir (tedarikgiler, taseronlar,

miisteriler vb.).

6 | Bilmiyorum

BT’nin kuruma yaptig1 katkilarin 6l¢iimii amaciyla biitlinlestirilmis BT ve is

metrikleri nasil kullanilmaktadir?

1 | BT yatirimlarinin kuruma kattig1 deger dl¢tilmemekte ya da gerektiginde

tek seferlik dlctimler yapilmaktadir.

2 | BT deger olgiimleri ile kurumsal faaliyetler iliskilendirilmemistir.
Olgiimlerin sonuglarmm degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik
formal bir geribildirim siireci yoktur / smirli bir geri bildirim siireci

bulunmaktadir.

3 | BT deger olciimleri ile kurumsal faaliyetler iliskilendirilmeye ve
formallestirilmeye baslanmistir. Olgiimlerin sonuglarini
degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim

stireci iizerinde de calisilmaktadir.

4 | BT deger olclimleri ile kurumsal faaliyetler formal olarak
iliskilendirilmistir. Olgiimlerin sonuglarini incelemeye, aksiyon almaya
ve fonksiyonlar bazinda saglanan katkiyr degerlendirmeye yonelik

formal bir geribildirim siireci bulunmaktadir.

5 | BT ye ve kuruma dair Ol¢iimlere uygun agirlik katsayilarinin verildigi
¢ok boyutlu bir yaklasim kullanilmaktadir. Olgiimlerin sonuglarini

degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim
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stireci bulunmaktadir. Bu 6l¢iimler kurum dis1 ortaklart kapsayacak

sekilde genisletilmislerdir (tedarikgiler, tageronlar, miisteriler vb.).

6 | Bilmiyorum.

Hizmet seviyesi anlagsmalari (Servis Level Agremeents-SLA) var midir?

1 | Hizmet seviyesi anlagmalar1 (SLA) kullanilmamaktadir.

2 | BT ve fonksiyonel is birimleri arasinda, teknik 6zellikler agirlikli (cevap
stiresi, bilgisayar ariza siiresi vb.) hizmet seviyesi anlagmalar1 (SLA)

vardir.

3 | BT ile fonksiyonel is birimleri arasinda hem teknik hem de insan iliskileri
yonelimli (kullanici/miisteri memnuniyeti, BT nin kurum baglilig1 vb.)
hizmet seviyesi anlagmalar1 (SLA) bulunmaktadir ve bu SLA’ler kurum

genelinde yayginlasmaya baglamistir.

4 | BT ile hem fonksiyonel is birimleri arasinda hem de kurum genelinde
teknik ve insan iligkileri yonelimli hizmet seviyesi anlagsmalar1 (SLA)

bulunmaktadir.

5 | BT ile hem fonksiyonel is birimlerini hem de kurum genelini ve kurum
dis1 is ortaklarin1 da kapsayacak bicimde, teknik ve insan iligkileri

yonelimli hizmet seviyesi anlagsmalar1 (SLA) bulunmaktadir.

6 | Bilmiyorum.

Bengmarklar uygulanmakta mudir? (Informal uygulamalar: informal
goriismeler, literatiir arastirmalari, sirket ziyaretleri vb., Formal
uygulamalar: ¢evre taramasi, veri toplama ve analizi, en iyi uygulamalarin

tespiti vb.)

1 | Formal ya da informal bengmarklar uygulanmamaktadir / nadiren

uygulanmaktadir.

2 | Ara sira ya da rutin olarak informal bengmarklar yapilmaktadir.
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3 | Ara sira formal bengmarklar yapilmakta ve nadiren bulgulara gore

aksiyon alinmaktadir.

4 | Rutin olarak formal bengmarklar yapilmakta ve genellikle bulgulara gore

aksiyon alinmaktadir.

5 | Rutin olarak formal bengmarklar yapilmaktadir. Aksiyon almaya ve
degisiklikleri Ol¢ctimlemeye yoOnelik olarak diizenlenmis bir siireg

mevcuttur.

6 | Bilmiyorum.

12 | BT yatirimlar1 degerlendirilip gozden geg¢iriliyor mu?

1 | BT yatirimlar1 formal bir bi¢imde degerlendirilmemekte / gbzden
gecirilmemektedir.

2 | Sadece bir BT ya da is problemi oldugunda (basarisiz bir BT projesi,
pazar payr vb.) BT vyatinnmlarn degerlendirilmekte / gbdzden
gecirilmektedir.

3 | Degerlendirme ve/veya gozden gecirme rutin olarak yapilmaktadir.

4 | Degerlendirme ve/veya gézden gecirme rutin olarak yapilmakta ve elde
deilen sonuglar dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasini
saglayan formal bir slire¢ uygulanmaktadir.

5 | Degerlendirme ve/veya gozden gecirme rutin olarak yapilmakta ve elde
deilen sonucglar dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasint ve
oOl¢iilmesini saglayan formal bir siire¢ uygulanmaktadir. Kurum dis1 is
ortaklar1 da stirece dahildir.

6 | Bilmiyorum.

13 | BT ve kurum i¢in siirekli iyilestirme uygulamalar1 ve etkililik 6lgtimleri

yapilmakta midir?
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1 | Siirekli iyilestirme uygulamalar1 mevcut degildir.

2 | Birkag siirekli iyilestirme uygulamasi bulunmakla birlikte herhangi bir

etkililik 6l¢timii yapilmamaktadir.

3 | Birkag siirekli 1iyilestirme uygulamasi bulunmaktir ve etkililik

Ol¢iimlerine baglanmistir.

4 | Birgok siireg iyilestirme uygulamasi bulunmaktadir ve ne diizeyde etkili

olduklar siklikla 6l¢iilmektedir.

5 | Iyi tasarlanmus siirekli iyilestirme uygulamalar1 ve etkililik &lgiimleri

mevcuttur.

6 | Bilmiyorum.

14

BT biriminin kurumun stratejik hedeflerine ulasabilmesi i¢in yaptig1 katkilar

ne boyuttadir?

1 | Cok zayif

2 | Biraz zayif

3 | Ne zayif ne giicli

4 | Biraz giiclii

5 | Cok giicli

6 | Bilmiyorum

I1L)

BT Yonetisim

15

BT, stratejik planlama caligmalarina katiliryor mu?

1 | Formal stratejik planlama yapilmamaktadir ya da ihtiya¢ duyuldugunda
yapilmaktadir.
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Stratejik planlama, BT nin seyrek (diisiik diizey) katilimi ile fonksiyonel

i birimleri seviyesinde gergeklestirilmektedir.

Stratejik planlama, BT’nin siklikla (belirli diizeyde) katilimi ile

fonksiyonel is birimleri seviyesinde gergeklestirilmektedir.

Stratejik planlama, BT’nin katilimi ile fonksiyonel is birimleri

seviyesinde ve kurum genelinde gergeklestirilmektedir.

Stratejik planlama, BT’nin katilimi1 ile fonksiyonel is birimleri
seviyesinde ve kurum genelinde, kurumsal is birligi i¢inde oldugumuz

partnerlerin de katilimi ile gerceklestirilmektedir.

Bilmiyorum.

16

Isletme Birimleri BT Stratejik Planlama Calismalarma Katiliyor mu?

Formal bir BT stratejik planlama c¢alismamiz yok, ya da ihtiyag
duyuldugunda yapiliyor.

Formal BT stratejik planlama calismalari, isletme birimlerinin seyrek

(diisiik diizey) katilimi ile gerceklestirilmektedir.

Formal BT stratejik planlama ¢alismalari, isletme birimlerinin siklikla

(belirli diizeyde) katilimi ile gerceklestirilmektedir.

Formal BT stratejik planlama c¢alismalari, isletme birimlerinin katilimi
ile fonksiyonel is birimleri seviyesinde ve kurum genelinde

gerceklestirilmektedir.

Formal BT stratejik planlama ¢aligmalari, isletme birimlerinin katilimi
ile fonksiyonel is birimleri seviyesinde ve kurum genelinde, kurumsal is
birligi  icinde  oldugumuz  partnerlerin de  katihmi  ile

gerceklestirilmektedir.

Bilmiyorum.
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17 | BT fonksiyonu (birimi) nasil biit¢elendirilmektedir?
Tutarsiz, diizensiz, degisken harcamalarin oldugu maliyet merkezi olarak
biitgelendirilmektedir.
Fonksiyonel is birimi/organizasyon tarafindan maliyet merkezi olarak
biit¢celendirilmektedir.
Projelerinin bir kismi yatirnm olarak degerlendirilen maliyet merkezi
olarak biit¢elendirilmektedir.
Yatirim merkezi olarak biitgelendirilmektedir.
BT’nin gelir tirettigi bir kar merkezi olarak biitgelendirilmektedir.
Bilmiyorum.

18 | BT yatirim kararlar1 temel olarak BT nin hangi yeteneklerine dayanir?
Maliyet azaltma.
Uretkenlik ve verimliligi arttirmaya odaklanma.
Geleneksel finansal kontroller g¢ergevesinde, siiregleri miimkiin hale
getirme ve silire¢ destekg¢isi olma (enabler).
Isletme verimliligi ana odag1 ¢ergevesinde, siireclerin ve isletme
stratejilerinin  gergeklestirilmesini  miimkiin hale getirme, siireg
yliriitiiciisli ve/veya strateji destekgisi olma.
Rekabet avantaji yaratma ve kar1 arttirma. Is ortaklar1 BT nin yarattig1
degeri gortir.
Bilmiyorum.

19 | Kurum yonetimi ve kidemli BT yoneticilerinden olusan komiteler var m1?

Formal / diizenli ¢alisan BT yiiriitme komiteleri bulunmamaktadir.
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2 | Sadece ihtiya¢ halinde toplanan, informal BT yiirlitme komiteleri

mevcuttur.

3 | Etkinligini gelismekte olan ve diizenli olarak toplanan formal BT

yiirlitme komiteleri mevcuttur.

4 | Etkinligi kanitlamis olan ve diizenli olarak toplanan formal BT yiiriitme

komiteleri mevcuttur.

5 | Etkinligi kanitlamis, diizenli olarak toplanan, stratejik is ortaklarinin
karar alma sorumlulugunu paylastiklari formal BT yiiriitme komiteleri

mevcuttur.

6 | Bilmiyorum.

BT projeleri nasil dnceliklendirilmektedir?

1 | Bir isletme ya da BT ihtiyacina cevaben onceliklendirme yapilmaktadir.

2 | Onceliklendirme BT birimi tarafindan yapilmaktadir.

3 | Onceliklendirme is birimi (kurum) tarafindan yapilmaktadur.

4 | Onceliklendirme, iist ve orta diizey BT yoneticileri ve is birimi (kurum)

yoneticileri tarafindan karsilikli olarak yapilmaktadir.

5 | Onceliklendirme is ortaklarinin  oncelikleri de goz oniinde
bulundurularak, iist ve orta diizey BT ve isletme yoneticileri tarafindan

karsilikli olarak yapilmaktadir.

6 | Bilmiyorum.

BT nin, isletmenin hizla degisen ihtiyaclarini karsilayabilme, bu ihtiyaglara

cevap verebilme becerisi ne durumdadir?

1 | Cok zayif

2 | Zayif
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3 | Ne zayif ne de giiclii

4 | Giicla

5 | Cok glicli

6 | Bilmiyorum

IV.)

BT ile isletme Fonksiyonlar1 Arasindaki Ortaklik, Partnership

22

BT isletme birimlerince nasil algilanmaktadir?

1 | BT, kurumsal faaliyetleri ger¢eklestirmenin maliyetidir.

2 | BT, gelismekte olan bir kurumsal varliktir (asset).

3 | BT, kurumun gelecekteki faaliyetlerinin gerceklestirilmesini saglayacak

birimdir.

4 | BT, kurumun gelecekteki faaliyetlerinin onciisii olan birimdir.

5 | BT, kurum genelinde, kuruma deger katan is ortagidir.

6 | Bilmiyorum

23

BT nin stratejik planlamadaki rolii nedir?

1 | BT nin bir roli bulunmamaktadir.

2 | BT, isletme siireclerinin hayata gecirmek (miimkiin kilmak) i¢in

kullanilmaktadir.

3 | BT, isletme siireclerini ileriye gotiirmek (yiiriitmek, slirdiirmek) i¢in

kullanilmaktadir.

4 | BT, isletme stratejisini hayata gecirmek ya da daha ileriye tasimak i¢in

kullanilmaktadir.
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5 | BT, isletme birimleri ile biitlinliyle uyum saglayarak stratejik hedefleri

hayata ge¢irmek ya da daha ileriye tagimak icin kullanilmaktadir.

6 | Bilmiyorum.

24

BT ve is birimleri, BT tarafindan baslatilan ancak is ihtiyaglarinin degismesi
gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek olan projenin gecikmesi, biitgeyi agmasi

gibi riskleri ve projenin getirdigi ddilleri paylasirlar m1?

1 | BT biitiin riski tistlenmekte ve herhangi bir 6diil almamaktadir.

2 | BT, riskin biiyiik bir boliimiinii iistlenmekte ve kiiciik (diisiik) bir odiil

almaktadir.

3 | Risk ve 6diiliin paylasimi artmaktadir.

4 | Risk ve odiiller her zaman paylagilmaktadir.

5 | Risk ve odiiller her zaman paylasilmaktadir, yoneticilerin riskleri kabul

etmelerini tesvik eden formal bir ticret ve odiil sistemi bulunmaktadir.

6 | Bilmiyorum.

25

BT ve is birimleri arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik formal siirecler
ne Olclide bulunmaktadir? (¢apraz fonksiyonel takimlar, egitimler ya da

risk/6diil paylagimi vb.)

1 | BT ve is birimleri arasindaki iliskiler yonetilmemektedir.

2 | BT ve is birimleri arasindaki iligkiler gerekli zamanlarda ve/veya ihtiyag¢

duyuldugunda yonetilmektedir.

3 | Iliskileri yonetmek igin tanimlanmis programlar mevcuttur; ancak BT ya
da is birimleri kimi zaman bunlara uymamaktadir. Catigmalar

(anlagmazliklar) yikict degil yapict olarak goriilmektedir.

4 | liskileri yonetmek igin tanimlanmis programlar mevcuttur ve BT ve is

birimleri bunlara uymaktadir.
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5 | Tliskileri yonetmek i¢in tanimlanmis programlar mevcuttur, BT ve is

birimleri bunlara uymakta ve programlar siirekli gelistirilmektedir.

6 | Bilmiyorum.

26 | BT ve Is Birimleri arasindaki giiven iliskisi ne diizeydedir?

1 | BT ile i birimleri arasinda ¢atisma ve giivensizlik duygusu vardir.

2 | BT ile is birimleri arasindaki iligkide taraflar “Arm's Length
Transactional style” olarak tanimlanan bi¢cimde Oncelikli olarak kendi
cikarlaria gore, bagimsiz hareket etmektedirler.

3 | BT, deger katan bir hizmet saglayici olma yolundadir.

4 | BT ile is birimleri arasindaki iligki, oncelikle uzun vadeli bir partnerlik
big¢imindedir.

5 | BT ile is birimleri arasindaki iligki, uzun vadeli bir ortaklik ve deger
katan hizmet saglayic1 bi¢cimindedir.

6 | Bilmiyorum.

27 | BT bazl girisimler i¢in kurumsal destek var midir?

1 | Genellikle BT ya da is birimlerinden, {ist yonetim seviyesinde destek

yoktur.

2 | Siklikla sadece BT iist yonetimi seviyesinde destek vardir.

3 | Siklikla BT ya da is birimlerinden fonksiyonel birim diizeyinde {ist

yonetim destegi alinmaktadir.

4 | Siklikla BT iist yonetimi seviyesinde ve kurumsal diizeyde destek

alinmaktadir.

5 | Siklikla BT iist yonetimi ve CEO’dan destek alinmaktadir.

6 | Bilmiyorum.
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V)

BT Altyapisinin Kapsam ve Mimarisi

28 | Temel BT sistemlerinin kapsam1 nedir?

1 | E-mail, muhasebe, metin isleme gibi geleneksel ofis destek sistemlerini
kapsamaktadir.

2 | Back-office destegi gibi isleme dayali kurumsal yonetim sistemlerini
kapsamaktadir.

3 | Is siireclerini, siireclerdeki degisiklikleri destekleyen ve bu siireglerin
yiriitiilmesini miimkiin kilan sistemleri kapsamaktadir.

4 | Is siireclerindeki degisimlerde katalizor rolii iistlenen, degisimi
hizlandiran sistemleri kapsamaktadir.

5 | Kurum stratejileri degisiminde katalizor gorevi goren, strateji
degisikliklerini destekleyen, yiiriiten ve/veya hizlandiran sistemleri
kapsamaktadir.

6 | Bilmiyorum

29 | Kurumsal BT standartlar1 ne sekilde tanimlanmistir ve kurum iginde BT

standartlarina uyum ne diizeydedir?

1 | Standartlar tanimlanmamistir / uyum mecburiyeti yoktur

2 | Is birimi bazinda tanimlanmistir ve uymak mecburidir. Ancak farklr is

birimleri arasi standartlar tanimlanmamustir.

3| Isbirimi bazinda tanimlanmistir ve uymak mecburidir. Farkli is birimleri

arasinda koordinasyon gelismektedir.

4 | Biitiin is birimleri i¢in tanimlanmistir ve uymak mecburidir.

5 | Biitiin is birimleri i¢in tanimlanmistir ve uymak mecburidir. Stratejik is

ortaklar ile koordinasyon mevcuttur.
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6 | Bilmiyorum.

30 | BT altyapisi bilesenlerinin mimari entegrasyonu ne diizeydedir?
1 | BT altyapis1 bilesenleri arasinda entegrasyon yoktur.
2 | BT altyapist bilesenleri arasinda is birimi diizeyinde entegrasyon
saglanmis olup, diger birimlerle olan entegrasyon gelistirilmektedir.
3 | BT altyapis1 bilesenleri arasinda is birimleri diizeyinde entegrasyon
saglanmistir.
4 | BT altyapis1 bilesenleri arasinda is birimleri ve stratejik is ortaklar
diizeyinde entegrasyon saglanmistir.
5 | Entegrasyon saglanmistir ve is ortaklarimizla uyumlu olacak bi¢imde
gelismektedir.
6 | Bilmiyorum.
31 | Yeni bir teknoloji ya da is silirecinin kullanilmaya baglanmasi, birlesme ya

da satin alma gibi is ya da BT kaynakli degisiklikler ne seviyede bir kesindi

ya da rahatsizlik yaratir?

1 | Degisiklik seffaf bir bi¢imde gerceklesmemekte, ¢cok fazla kesinti ve

kargasa yarmaktadir.

2 | Degisiklik sadece fonksiyonel is birimi diizeyinde bilinmektedir

3 | Degisiklik fonksiyonel birimler diizeyinde bilinmekte, subeler ve

uzaktaki birimler tarafindan duyulmaktadir.

4 | Degisiklik biitlin organizasyon tarafindan bilinmektedir.

5 | Degisiklik biitiin organizasyon ve is ortaklari tarafindan bilinmektedir.

6 | Bilmiyorum
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32 |Is ve teknoloji diinyasindaki degisiklikler karsisinda BT altyapisinin
esnekligi diistintildiiglinde kurumun BT altyapis1 nasil goriilmektedir?
1 | Temel BT hizmetlerini en diisilk maliyetle saglayan bir altyapi olarak
goriilmektedir.
2 | Mevcut kurum stratejisinin gerekliliklerine gore gelisen bir altyapi1 olarak
goriilmektedir.
3 | Mevcut kurum stratejisinin gerekliliklerine uygun bir altyapr olarak
goriilmektedir.
4 | Pazardaki degisikliklere hizli cevap verilmesini saglayabilecek bir
kaynak olarak yiikselen ve gelisen bir altyap1 olarak goriilmektedir.
5 | Pazardaki degisikliklere hizli cevap verilmesini saglayabilecek bir
kaynak olarak goriilmektedir.
6 | Bilmiyorum
VL) | insan Kaynaklar
33 | Kurum i¢inde girisimcilik nasil karsilanmaktadir?

1 | Desteklenmemektedir / Caydirict bir yaklagim vardir.

2 | Is birimleri seviyesinde kismen desteklenmektedir.

3 | Is birimleri seviyesinde giiclii bicimde desteklenmektedir.

4 |Is birimleri seviyesinde ve kurumsal diizeyde giiclii bicimde

desteklenmektedir.

5 | Is birimleri seviyesinde ve kurumsal diizeyde, is ortaklari ile giiclii bir

bigimde desteklenmektedir.

6 | Bilmiyorum
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34 | BT temelli kararlarda gili¢ odagi neresidir ve 6nemli BT karalar1 kimin
tarafindan verilir?

1 | Sadece kurumsal seviyede iist yonetim ya da BT yonetimi.

2 | Fonksiyonel ig birimlerinin artan etkisi ile kurumsal seviyede iist yonetim
ya da BT yonetimi.

3 | BT yonetiminin artan etkisi ile kurumsal ve fonksiyonel is birimleri
seviyesinde list yonetim.

4 | Is ortaklarmin artan etkisi ile kurumsal seviyede iist yonetim ve BT fiist
yOnetimi.

5 | Is ortaklarinin esit dlciideki etkileri ile kurumsal seviyede iist yonetim.

6 | Bilmiyorum

35 | Kurumunuzun degisikliklere kars1 tutumu nedir?

1 | Degisikliklere direng¢ gosterme egilimindedir.

2 | Degisiklik ihtiyacinin farkindadir ve degisim hazirlik programlari
baslatilmistir.

3 | Degisimin uygulanabilmesini i¢in gerekli becerilerin edinilmesini ve
egitimleri kapsayan degisime hazirlik programlari, is birimi seviyesinde
mevcuttur.

4 | Kurum diizeyinde degisime hazirlik programlart mevcuttur.

5 | Kurum diizeyinde degisime hazirlik programlari mevcuttur ve kurum
degisim icin istekli ve proaktiftir.

6 | Bilmiyorum.

36 | BT ve is birimleri c¢alisanlar1 arasinda kariyer degisimi olanaklari ne

durumdadir?
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1 | Gorev degisimleri seyrektir/yoktur.

2 | Gorev degisimleri fonksiyonel 1is birimleri iginde ara sira

ger¢eklesmektedir.

3 | Yonetim pozisyonlari i¢in, genellikle fonksiyonel diizeyde diizenli gorev

degisimleri gerceklesmektedir.

4 | Gorev degisimleri, is birimleri i¢inde biitiin pozisyonlar i¢in diizenli bir

bicimde gerceklesmektedir.

5| Gorev degisimleri, is birimleri i¢inde ve kurum diizeyinde, biitiin

pozisyonlar i¢in diizenli bir bi¢imde gerceklesmektedir.

6 | Bilmiyorum

37

Calisanlarin kendi birimleri disindaki birimler tarafindan verilen hizmetler
hakkinda bilgi edinmesini ve/veya bu hizmetleri destekleyebilmesini
saglayacak birimler arasi egitim ya da ig degisimi (rotasyonu) uygulamalari

gibi firsatlar mevcut mudur?

1 | Is degisimi, rotasyon ya da birimler aras1 egitim saglanmamaktadir.

2 | Firsatlar is birimine baglidir.

3 | Biitiin is birimleri tarafindan formal programlar uygulanmaktadir.

4 | Kurumsal seviyede biitiin birimler tarafindan formal programlar

uygulanmaktadir.

5 | Kurum genelinde ve is ortaklarini da kapsayan formal firsatlar

mevcuttur.

6 | Bilmiyorum

38

BT calisanlart ile diger is birimleri c¢alisanlari arasindaki kisiler arasi

etkilesim (kiiltiirel, sosyal, politik ¢evre, giiven vb.) ne diizeydedir?
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1 | BT c¢alisanlart ile diger is birimi c¢alisanlart arasindaki etkilesim

minimum diizeydedir.

2 | BT calisanlar ile diger is birimi ¢alisanlar arasindaki etkilesim, her iki
tarafin da Oncelikli olarak kendi c¢ikarlarina gore, bagimsiz hareket

ettikleri diizeydedir.

3 | BT calisanlari ile is birimleri arasinda bir gliven olugsmaya baslamistir.

4 | BT calisanlar ile is birimleri birbirlerine giivenmektedir.

5 | BT calisanlar1 ile is birimleri arasindaki giiven, dis miisterileri ve

ortaklar1 da kapsayacak bigimde genistir.

6 | Bilmiyorum.

39

BT, teknik ve is becerileri yiiksek en iyi calisanlari ise alabiliyor, bu

calisanlari elinde tutabiliyor mu?

1 | BT calisanlarin1 elde tutabilmek i¢in uygulanan formal bir program

yoktur. Ise alim talepleri etkisiz bir bigimde yerine getirilmektedir.

2 | BT ise alimlar1 teknik uzmanliga odaklanmustir.

3 | BT ise alimlar1 teknik uzmanlik ve is becerilerine esit Olclide
odaklanmigtir.  Calisanlar1  elde tutabilmek icin  programlar

uygulanmaktadir.

4 | Teknik yetkinlikleri ve is becerileri yiiksek en iyi BT ¢alisanlarinin
kuruma ¢ekilebilmesi ve elde tutulabilmesi amaciyla uygulanan formal

programlar mevcuttur.

5 | Teknik yetkinlikleri ve is becerileri yiliksek en iyi BT calisanlarinin
kuruma c¢ekilebilmesi ve elde tutulabilmesi amaciyla uygulanan etkin

programlar mevcuttur.

6 | Bilmiyorum.
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Ek 3. Demografik Niteliklerle Tlgili Anket Sorular

Goreviniz

CIO

CTO

CISO

Grup Baskant

Daire Bagkani

Daire Baskan Yardimcisi

Koordinator
Direktor

Miidiir

Miidiir Yardimcisi

O |00 | |\ | [ W ][N |—

—_
(=]

Yonetici
Ekip - Takim Lideri

—
—

—_
\S)

Cahstigimiz Sektor

1 | Ara¢ Kiralama Hizmetleri
2 | Bankacilik
3 | Basim Yayin ve Medya
4 | Bilgi ve Iletisim Hizmetleri
5 | Bilgisayar, Yazilim ve Biiro Makinalari
6 | Cam ve Cam Uriinleri
7 | Demir, Celik Dékiim ve Islemeler
8 | Depolama, Seyahat, Tasimacilik Hizmetleri ve Lojistik Hizmetler
9 | Dokuma, Orme, Trikotaj, Terbiye ve Kumas
10 | Egitim, Kiiltiir, Sanat ve Spor Hizmetleri
11 | Elektrikli Ev Aletleri ve Ekipman
12 | Elektronik ve Telekomiinikasyon
13 | Endiistriyel Gida imalat:
14 | Enerji
15| E-Ticaret
16 | Finans
17 | Gida
18 | Hali Kilim ve Yer Kaplamalari
19 | Havacilik-Havalimani Turizm
20 | Holding
21 | Insaat, Malzeme, Taahhiit
22 | Kagit ve Kagit Uriinleri
23 | Kamu
24 | Kimya
25 | Kuyumculuk
26 | Madencilik
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27 | Makina ve Ekipmanlari
28 | Medikal ve Ilag
29 | Metal Uriinler ve Mutfak Ekipmanlari
30 | Mobilya, Agac¢ ve Orman Uriinleri
31 | Motorlu Kara Tasitlar1 ve Ekipmanlar
32 | Paketleme Ambalaj
33 | Perakende Ticaret Magazalari
34 | Petrol ve Tiirevleri Uretimi ve Dagitimu
35 | Plastik ve Kauguk
36 | Saglik Hizmetleri
37 | Seyahat ve Tagimacilik Hizmetleri
38 | Sigorta
39 | Sihhi Tesisat ve Iklimlendirme
40 | Takim Tezgahlar1 ve Otomasyon
41 | Tarmmsal, Tahil, Siit, Et ve Su Uriinleri
42 | Tekstil
43 | Titiin Uriinleri
44 | Vakif, Dernek
Ekibinizin Biyiikliigii
1| <10
2| 10-50
3| 51-100
4| >100
Egitim Aldiginiz Alan
1 | Miihendislik
2 | Temel Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik, vb)
3 | Egitim Bilimleri
5| Saglik Bilimleri
4| Sosyal Bilimler (Isletme, Iktisat, Sosyoloji, Psikoloji, vb)

Yasiniz
20-30
31-40
41-50
51-60
>60

(U, SN RS I I NS0
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Cinsiyetiniz
1 | Erkek
2 | Kadin

Liderlik egitimi aldiniz mm?

Evet

Hayir
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Ek 3. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Olcegi kullanim izni.

Veysel Erdag

From: Jerry Luftman

Sent: Friday, April 15, 2016 3:39 AM
To: ‘Veysel Erdag’

Subject: RE: SAMM and My Dissertation.

It is okay to use the assessment. Keep in mind that 85%+ of our results are from interviews that use
the survey as an interview guide.

Let me know your availability for a call...

Jerry Laftmanens.

Prfesor & Managing Director
w7 1 JGlabal ||
: g Institute
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Ek 4: Istatistiksel Sonu¢ Tablolar

Tablo 38: Stratejik Liderlik Tanmimlayici Istatistikleri

N Min Max Ort. SS Varyans
SL1  [254 2 5 4.27 .609 371
SL2 254 3 5 4.46 586 344
SL3 (254 3 5 4.70 476 226
SL4 (254 1 5 3.79 877 769
SLS |254 1 5 3.93 908 825
SL6 |254 2 5 4.47 .639 408
SL7 |254 1 5 3.84 993 987
SL8 (254 1 5 3.71 872 761
SL9 (254 3 5 4.33 .604 365
SL10 (254 3 5 4.49 .601 362
SL11 [254 3 5 4.63 545 297
SL12 [254 2 5 4.01 J17 S14
SL13 [254 2 5 4.09 769 592
SL14 [254 1 5 3.73 875 766
SL15 [254 2 5 4.14 .674 454
SL16 (254 1 5 4.15 12 507
SL17 [254 2 5 4.20 .620 385
SL18 (254 2 5 391 748 560
SL19 (254 3 5 4.72 469 220
SL20 (254 1 5 3.80 865 748
SL21 [254 2 5 4.08 .636 405
SL22 [254 1 5 4.10 813 .661
SL23 (254 3 5 4.07 .605 366
SL24 [254 1 5 3.86 752 565
SL25 [254 3 5 4.18 .682 465
SL26 (254 2 5 4.13 595 354
SL27 |254 1 5 4.11 807 .652
SL28 (254 1 5 3.57 858 737
SL29 (254 3 5 4.39 565 319
SL30 (254 3 5 4.38 532 283
SL31 (254 3 5 4.43 598 357
SL32 (254 1 5 4.06 827 .685
SL33 (254 2 5 3.99 739 545
SL34 (254 1 5 3.73 969 940
SL35 (254 2 5 4.57 .584 341
Valid N (254
(listwise)
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Tablo 39: Stratejik Uyumlasma Olgunluk Seviyesi Istatistiksel Tanimlayici

Degerleri
N Min Max Ort. SS Varyans
SAMMI1 (254 1 5 3.31 1.056 1.115
SAMM2 (254 1 5 2.52 989 978
SAMM3 (254 1 5 3.08 1.298 1.685
SAMM4 254 1 5 3.70 952 906
SAMMS (254 1 5 2.79 1.358 1.844
SAMMG6 (254 0 5 2.21 1.387 1.923
SAMMY7 (254 0 5 2.17 1.335 1.783
SAMMS (254 0 5 2.27 1.297 1.683
SAMM9 254 0 5 231 1.335 1.782
SAMM10 (254 0 5 2.31 1.346 1.810
SAMM11 (254 0 5 2.55 1.323 1.750
SAMM12 254 1 5 2.83 1.237 1.530
SAMM13 (254 0 5 2.64 1.286 1.655
SAMMI14 254 1 5 3.98 1.156 1.335
SAMM15 (254 1 5 291 1.368 1.872
SAMM16 (254 0 5 2.53 1.324 1.752
SAMM17 (254 0 5 2.64 1.129 1.275
SAMM18 (254 1 5 3.17 1.287 1.656
SAMM19 (254 0 5 2.56 1.404 1.971
SAMM20 (254 0 5 3.36 1.393 1.939
SAMM21 (254 1 5 3.66 984 968
SAMM22 254 1 5 3.06 1.460 2.130
SAMM23 (254 1 5 3.08 1.392 1.938
SAMM24 254 0 5 2.39 1.378 1.900
SAMM25 (254 0 5 2.54 1.178 1.388
SAMM26 (254 0 5 3.12 1.274 1.622
SAMM27 (254 1 5 3.18 1.458 2.125
SAMM28 (254 1 5 3.69 1.143 1.308
SAMM29 254 1 5 3.27 1.351 1.825
SAMM30 (254 0 5 3.17 1.287 1.656
SAMM31 (254 1 5 3.33 1.232 1.519
SAMM32 (254 0 5 2.85 1.245 1.551
SAMM33 (254 0 5 2.48 1.225 1.500
SAMM34 (254 1 5 2.46 1.293 1.673
SAMM35 (254 1 5 2.57 1.380 1.905
SAMM36 (254 1 5 1.98 1.229 1.509
SAMM37|254 1 5 2.05 1.145 1.310
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SAMM38 (254 1 5 3.10 1.281 1.642
SAMM39 (254 0 5 2.19 1.249 1.561
Valid N 254

(listwise)

Tablo 40: Normalizasyon Kontrol Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. | Statistic | df Sig.
SL1 0.323 254 | 0.000 0.750 254 | 0.000
SL2 0.327 254 | 0.000 0.722 254 | 0.000
SL3 0.444 254 | 0.000 0.591 254 | 0.000
SL4 0.304 254 | 0.000 0.823 254 | 0.000
SL5 0.287 254 | 0.000 0.819 254 | 0.000
SL6 0.331 254 | 0.000 0.705 254 | 0.000
SL7 0.343 254 | 0.000 0.787 254 | 0.000
SL8 0.284 254 | 0.000 0.837 254 | 0.000
SL9 0.306 254 | 0.000 0.751 254 | 0.000
SL10 0.346 254 | 0.000 0.717 254 | 0.000
SL11 0.413 254 | 0.000 0.644 254 | 0.000
SL12 0.259 254 | 0.000 0.823 254 | 0.000
SL13 0.231 254 | 0.000 0.828 254 | 0.000
SL14 0.274 254 | 0.000 0.863 254 | 0.000
SL15 0.292 254 | 0.000 0.792 254 | 0.000
SL16 0.283 254 | 0.000 0.782 254 | 0.000
SL17 0.322 254 | 0.000 0.765 254 | 0.000
SL18 0.283 254 | 0.000 0.838 254 | 0.000
SL.19 0.452 254 | 0.000 0.579 254 | 0.000
SL20 0.231 254 | 0.000 0.868 254 | 0.000
SL21 0.333 254 | 0.000 0.750 254 | 0.000
SL22 0.277 254 | 0.000 0.799 254 | 0.000
SL23 0.326 254 | 0.000 0.767 254 | 0.000
SL.24 0.307 254 | 0.000 0.806 254 | 0.000
SL25 0.266 254 | 0.000 0.794 254 | 0.000
SL26 0.353 254 | 0.000 0.726 254 | 0.000
SL27 0.296 254 | 0.000 0.782 254 | 0.000
SL28 0.226 254 | 0.000 0.878 254 | 0.000
SL.29 0.324 254 | 0.000 0.721 254 | 0.000
SL30 0.360 254 | 0.000 0.694 254 | 0.000
SL31 0.317 254 | 0.000 0.732 254 | 0.000
SL32 0.269 254 | 0.000 0.815 254 | 0.000
SL33 0.276 254 | 0.000 0.831 254 | 0.000
SL34 0.223 254 | 0.000 0.882 254 | 0.000
SL35 0.369 254 | 0.000 0.639 254 | 0.000
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SAMM1 0.201 254 | 0.000 | 0.909 | 254 | 0.000
SAMM?2 0.307 254 | 0.000 | 0.853 | 254 | 0.000
SAMM3 0.201 254 | 0.000 | 0.884 | 254 | 0.000
SAMM4 0.364 254 | 0.000 | 0.783 | 254 | 0.000
SAMMS 0.153 254 | 0.000 | 0.892 | 254 | 0.000
SAMMG6 0.281 254 | 0.000 | 0.828 | 254 | 0.000
SAMM?7 0.242 254 | 0.000 | 0.842 | 254 | 0.000
SAMMS 0.235 254 | 0.000 | 0.871 | 254 | 0.000
SAMM9 0.200 254 | 0.000 | 0.899 | 254 | 0.000
SAMM10 0.244 254 | 0.000 | 0.846 | 254 | 0.000
SAMMI11 0.181 254 | 0.000 | 0.897 | 254 | 0.000
SAMM12 0.183 254 | 0.000 | 0.907 | 254 | 0.000
SAMM13 0.218 254 | 0.000 | 0914 | 254 | 0.000
SAMM14 0.253 254 | 0.000 | 0.810 | 254 | 0.000
SAMM15 0.203 254 | 0.000 | 0.890 | 254 | 0.000
SAMMI16 0.198 254 | 0.000 | 0.895 | 254 | 0.000
SAMM17 0.248 254 | 0.000 | 0.897 | 254 | 0.000
SAMMI18 0.222 254 | 0.000 | 0.895 | 254 | 0.000
SAMM19 0.166 254 | 0.000 | 0.903 | 254 | 0.000
SAMM20 0.306 254 | 0.000 | 0.846 | 254 | 0.000
SAMM21 0.209 254 | 0.000 | 0.880 | 254 | 0.000
SAMM22 0.149 254 | 0.000 | 0.877 | 254 | 0.000
SAMM23 0.171 254 | 0.000 | 0.891 | 254 | 0.000
SAMM24 0.214 254 | 0.000 | 0.875 | 254 | 0.000
SAMM25 0.305 254 | 0.000 | 0.864 | 254 | 0.000
SAMM26 0.175 254 | 0.000 | 0.907 | 254 | 0.000
SAMM?27 0.201 254 | 0.000 | 0.862 | 254 | 0.000
SAMM28 0.206 254 | 0.000 | 0.858 | 254 | 0.000
SAMM29 0.186 254 | 0.000 | 0.890 | 254 | 0.000
SAMM30 0.165 254 | 0.000 | 0916 | 254 | 0.000
SAMM31 0.226 254 | 0.000 | 0.894 | 254 | 0.000
SAMM32 0.162 254 | 0.000 | 0.923 | 254 | 0.000
SAMM33 0.298 254 | 0.000 | 0.865 | 254 | 0.000
SAMM34 0.194 254 | 0.000 | 0.870 | 254 | 0.000
SAMM3S 0.244 254 | 0.000 | 0.852 | 254 | 0.000
SAMM36 0.288 254 | 0.000 | 0.740 | 254 | 0.000
SAMM37 0.304 254 | 0.000 | 0.785 | 254 | 0.000
SAMM38 0.207 254 | 0.000 | 0.900 | 254 | 0.000
SAMM39 0.231 254 | 0.000 | 0.856 | 254 | 0.000
Iletisim 0.097 254 | 0.000 | 0979 | 254 | 0.001
Yonetisim 0.071 254 | 0.003 0.978 | 254 | 0.001
Ortaklik 0.103 254 | 0.000 | 0.960 | 254 | 0.000
Yetkinlik 0.110 254 | 0.000 | 0.957 | 254 | 0.000
Mimari 0.091 254 | 0.000 | 0.972 | 254 | 0.000
IK 0.110 254 | 0.000 | 0.952 | 254 | 0.000
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Yonetim 0.077 254 | 0.001 0.985 | 254 | 0.007
Donusum 0.101 254 | 0.000 | 0.970 | 254 | 0.000
Baglayici 0.159 254 | 0.000 | 0914 | 254 | 0.000
lliskiKurucu | 0.114 254 | 0.000 | 0.969 | 254 | 0.000
Muzakereci 0.095 254 | 0.000 | 0.981 | 254 | 0.002
SAMM 0.070 254 | 0.004 | 0981 | 254 | 0.002
SL 0.061 254 | 0.024 | 0990 | 254 | 0.073
a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 41: Stratejik Liderlik Olcegi Bilesenleri ile Stratejik Uyumlasma
Olgunluk Seviyesi Arasindaki Korelasyon Hesaplar:

SAMM
SAMM | Korelasyon Katsayisi 1.000
Sig. (2-tailed)
N 254
SL1 Korelasyon Katsayisi 0.107

Sig. (2-tailed) 0.089 |

N 254
SL2 Korelasyon Katsayis1 | 1250™
Sig. (2-tailed) 0.000

N 254

SL3 Korelasyon Katsayisi 0.090

Sig. (2-tailed) TR

N 254
SL4 Korelasyon Katsayisi 335"
S Sig. (2-tailed) 0.000
- N 254
’E SL5 Korelasyon Katsayisi -0.016
£ Sig. (2-tailed) 0.799 |
S N 254
«n SL6 Korelasyon Katsayisi 136"
Sig. (2-tailed) 0.030
N 254

SL7 Korelasyon Katsayisi 0.085

Sig. (2-tailed) s |

N 2
SL8 Korelasyon Katsayisi -0.
Sig. (2-tailed) 0SS |
N 254
SL9 Korelasyon Katsayisi 0.113
Sig. (2-tailed) B
N 254
SL.10 Korelasyon Katsayisi 0.064

Sig. (2-tailed) B
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N 254
SL11 Korelasyon Katsayisi 0.062
Sig. (2-tailed) s
N 254
SL12 Korelasyon Katsayisi 0.045
Sig. (2-tailed) 0.476 |
N 254
SL13 Korelasyon Katsayis1 | 217
Sig. (2-tailed) 0.000
N 254
SL14 Korelasyon Katsayisi 0.086
Sig. (2-tailed) 0.171 |
N 254
SL15 Korelasyon Katsayisi 1317
Sig. (2-tailed) 0.038
N 254
SL16 Korelasyon Katsayisi 0.050
Sig. (2-tailed) 0.431 |
N 254
SL17 Korelasyon Katsayis1 | 1266
Sig. (2-tailed) 0.000
N 254
SL18 Korelasyon Katsayis1 | (244"
Sig. (2-tailed) 0.000
N 254
SL.19 Korelasyon Katsayisi i
Sig. (2-tailed) s
N 254
SL20 Korelasyon Katsayisi 0.061
Sig. (2-tailed) s
N 254
SL.21 Korelasyon Katsayisi 163"
Sig. (2-tailed) 0.009
N 254
SL22 Korelasyon Katsayisi 145"
Sig. (2-tailed) 0.021
N 254
SL23 Korelasyon Katsayisi 0.118
Sig. (2-tailed)
N 254
SL24 Korelasyon Katsayisi -0.107
Sig. (2-tailed) 0.089 |
N 254
SL25 Korelasyon Katsayisi 0.064
Sig. (2-tailed)
N 254
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SL26 Korelasyon Katsayisi -0.057
Sig. (2-tailed) 0.362 |
N 254
SL27 Korelasyon Katsayis1 | 1236
Sig. (2-tailed) 0.000
N 254
SL28 Korelasyon Katsayisi -0.041
Sig. (2-tailed) 0.514 |
N 254
SL29 Korelasyon Katsayisi 162
Sig. (2-tailed) 0.010
N 254
SL30 Korelasyon Katsayis1 | 1242
Sig. (2-tailed) 0.000
N 254
SL31 Korelasyon Katsayisi -0.098
Sig. (2-tailed) s
N 254
SL32 Korelasyon Katsayisi 2107
Sig. (2-tailed) 0.001
N 254
SL.33 Korelasyon Katsayisi 1417
Sig. (2-tailed) 0.024
N 254
SL34 Korelasyon Katsayisi i
Sig. (2-tailed) B
N 254
SL35 Korelasyon Katsayisi 0.021
Sig. (2-tailed) e
N 254

**, Korelasyon .01 seviyesinde anlamhdir (2-tailed).

*. Korelasyon .05 seviyesinde anlamhidir (2-tailed).
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Sekil 16: Stratejik Liderlik Olgegi "Yonetsel" Boyutu ile Stratejik Uyumlasma
Dagilim Grafigi
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Sekil 17: Stratejik Liderlik "Doniisiimcii" Boyutu Stratejik Uyumlasma

Dagilim Grafigi
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Sekil 19: Stratejik Liderlik '""Bag Kurucu' Boyutu Stratejik Uyumlasma
Dagilim Grafigi
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Sekil 20: Stratejik Liderlik "Degisimci" Boyutu Stratejik Uyumlasma Dagilim
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