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INTERAKTIF MEDYA TASARIMI ICIN
BUTUNCUL VE EKOLOJIK BIiR YAKLASIM

Umut Burcu TASA
Haziran, 2014

Teknoloji araglart ve medya ile kurulan iligki, binlerce yillik insanlik yolculugunda
insanin kendini ve diinyay1 anlamlandirmasinda en temel unsurlardan biri olmustur.
Kullanic1 ile etkilesime giren dijital medyadaki gelisme ve yayginlagma,
teknolojilerin etkisini gittikce katlandirarak biling, beden ve ekoloji seviyelerinde,
kimi ayristirict ve yikict doniisiimlere sebep olmaktadir. Bu durum, bu medya ve
teknoloji araglarinin tasarim siireglerinde etik bir anlayis1 gerekli kilmaktadir. Bu tez
caligmasi, Marshall McLuhan merkezinde bir medya ekolojisi yaklagimiyla,
medyanin doniistiirticii etkilerine dair bir perspektif kazanarak, s6z konusu ayristirict
etkilere karsin, bu medya tasarimlari igin biitiinciil bir tasarim yaklagimi
onermektedir. Teknolojik etkinin ekolojik dogasi geregi ve ekoloji disiplininin
biitiinctil yaklagimi igsellestiren sistemli yapisi, bu yaklagimin ekoloji ve gevre
arastirmalar1 alanindan derlenmesine yon vermistir. Gerek medyanin doniistiiriicii
etkilerinin nasil gerceklestigi, gerekse boyle bir ekolojik yaklagimin interaktif medya
tasarim siireclerine nasil getirilebilecegine yonelik ortaya attifimiz hipotezimiz,
medya tasarimi alaninin yeni nesil 6grencileri arasinda test edilmistir. Cilinkii yeni
nesil tasarim Ogrencileri, hem bu teknolojilerle biiyiiyerek bu doniisiimlerin birinci
dereceden nesnesi olmuslardir, hem de mezun olduktan sonra yakin gelecekteki
medya tasarimlarinin ve dolayisiyla bunlarin etkilerinin potansiyel 0znesi
durumundadirlar. Bu tespitle, 1997 yilinda kurulan ve ilk mezunlarin1 2002/2003
yilinda veren Yildiz Teknik Universitesi Interaktif Medya Tasarmmi Béliimii Lisans
programinin, kuruldugu giinden bu yana mezuniyet asamasindaki &grencilerinin
teslim ettikleri "Bitirme Projesi" caligmalari, bu arastirmada 6rneklem olarak
kullanilmistir. Yapilan ¢alisma ve degerlendirmeler sonucunda, boyle bir ekolojik
yaklagimin gerekli oldugu yani sira, bir dizi ekolojik tasarim kriterinin interaktif
medya tasarim projelerine entegre edilebilecegi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, holistik yaklagim, tasarim, medya, teknoloji, interaktif
medya, medya ekolojisi.
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ABSTRACT

A HOLISTIC AND ECOLOGICAL APPROACH
TO INTERACTIVE MEDIA DESIGN

Umut Burcu TASA
June, 2014

Throughout thousands of years of humanity’s odyssey on earth, our relationship with
media and the tools of technology has been one of the most essential means of
making sense of the world and our existence. The rapid advancement and
proliferation of interactive digital technologies accelerates a fundamental
transformational process, engendering a number of disruptive and destructive
alterations at the levels of the body, consciousness, and ecology. This transformation
calls for an ethical approach to the design processes relevant to media and
technologies. This research adopts a Marshall McLuhan centric media ecological
viewpoint to gain a novel perspective on the transformative effects of media, and to
counter their divisive and destructive impacts, proposes a holistic approach to
interactive media design. The ecological nature of the effects of technology, and the
systemic structure of ecology as a scientific discipline, which fully embraces the
holistic approach, have led our research to draw on the works in the fields of ecology
and environmental studies. The new generation of interactive media design students
at Yildiz Technical University (YTU) has been employed to observe the
transformational effects of media technologies, and also to test our hypothesis
concerning how an ecological approach can be introduced into the design of
interactive media. Growing up surrounded by digital technologies, these young
students, like all their counterparts around the world, had been the object of such
transformations themselves, and as graduates of the interactive media design, they
are now its potential subjects. In light of this observation, the graduation projects of
the students of Interactive Media Design Department at YTU have constituted the
sample space for this research. The department was founded in 1997 and had its first
graduates in the academic year of 2002 — 2003. All graduation projects submitted
from that date to the present have been included in the sample. Our research has
shown that an ecological approach to interactive media design is vital, and a series of
ecological design criteria can be integrated into the design process of interactive
media projects.

Keywords: ecology, holistic approach, design, media, technology, interactive media,
media ecology.
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1. GIRIS

Interaktif medya alanina yonelik olarak ekolojik bir yaklasim getirme amaciyla
ortaya koydugumuz tezimizin bu kisminda, arastirmanin gerekg¢eleri, amaci,
kapsami, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalardan yola ¢ikarak alandaki acik

nokta, hipotez ve arastirma yontemi ortaya konmaktadir.

1.1. Arastirmanin Gerekgesi

Yapilan arastirmalarda, gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve bu teknolojilere
paralel olarak interaktif medya alaninda ortaya konan tasarimlarin, kullanicisi olan

insanlar icin tartigmal1 ve riskli etkilerine dikkat ¢ekilmektedir.

Arastirmamizin gerekgeleri, asagidaki {ic maddede 6zetlenmis ve sonrasinda detayli

olarak drnekler tizerinden tartisilmistir:

1. Gilindelik hayatin icine gittikge daha fazla yayilarak, her an ve her her
yerde etkilesime girdigimiz teknolojik araglar, sadece goriiniirdeki iglev ve

hizmetlerinden ibaret etkisiz araglar degildirler.

2. Dijital teknolojilerin indirgemeci ve ayristirici yapist yakin gegmiste ve

giiniimiizde pek ¢ok olumsuz doniisiime yol agmis ve agmaktadir.

3. Etkilesimli medya teknolojilerinin tasarimi igin biitiinciil bir yaklasima
ihtiyag vardir. Teknolojilerin yarattigi doniisiimiin ekolojik dogas1 geregi bu

yaklasimi, kendisi de biitiinciil yaklasima dayanan ekoloji alan1 saglayabilir.

Gerekge 1: Giindelik hayatin icine gittikce daha fazla yayilarak, her an ve her
her yerde etkilesime girdigimiz teknolojik araclar, sadece goriiniirdeki islev ve

hizmetlerinden ibaret etkisiz araclar degildirler.

Teknoloji her ne kadar en fazla bilim ile iligkilendirilen bir alan olsa da, Paul
Goodman (2010, 40) teknolojinin bilimin degil “ahlak felsefesinin” bir dali oldugunu
sOylerken, etki alaninin ciddiyetine dikkat ¢eker. Yeni bir teknoloji, sadece bir sey

eklemek veya cikarmakla kalmaz, sistemdeki tiim iliskileri ve yapiyr kokten



degistirir. Ne sekilde bir degisim yaratacagi ise, her zaman yerine getirmeyi vaat
ettigi etkinliklerle iligkili veya onlardan ibaret degildir. Bilakis, bir teknoloji veya
teknoloji tiriinii herhangi bir arag, tasarlandiklarinda 6ngoriilemeyecek pek ¢ok uzun
vadeli etkiler getirebilir. Yeni teknolojiler, ilgilerimizi, sembollerimizi ve bunlarin
gelistigi arenayi, yani ne hakkinda, ne sekilde ve nasil bir ortamda diislinecegimizi

etkilerler (Postman, 2004, 27-29).

Teknolojinin ve medyanin insanlar1 doniistiirme giicii, s6z konusu olan bilgisayar
teknolojileri oldugunda daha da ciddi bir tartigma konusu haline gelmektedir. Tarihe
baktigimizda eski teknolojilerin toplumlar tarafindan benimsenip toplumsal doniisiim
yaratmalari yiizlerce yila yayilirken, bu siire¢, endiistri devriminden sonra on yillara,
yakin zamanda ise sadece yillara kadar diismiis ve gittikce diismektedir. Ornegin,
1990lardan sonra is diinyasindaki birincil iletisim araglarindan birisi haline gelen
elektronik postanin, gectigimiz bir kag sene i¢inde yayginlasan sosyal aglar sebebiyle
tedaviilden kalkmakta oldugunun bir gostergesi olarak, bilisim sektoriindeki Atos
firmas1 "sifir e-posta" (zero e-mail) politikasiyla ¢alisanlarina e-posta kullanimini

yasaklamigtir (Timmins, [29.05.2014]).

Bilisim teknolojileriyle olan etkilesimimizin, artik sadece masa listiinde sabit bir
bilgisayar aktivitesiyle smirli kalmadigi bir doneme girmis bulunuyoruz. Mark
Weiser (1999, 3-11), 1991 yilinda ilk olarak dile getirdigi “her an her yerde biligim”
(ubiquitous computing) terimiyle, bilisim teknolojilerinin artik gilindelik hayatin
dokusuna isledigini, her an ve her yerde var olup, eskisi kadar goriinlir olmadigini
ifade etmistir. Bu tarihten bu yana gegen 20-30 sene icinde, “her an her yerde olan
bilgisayar ve iletisim araglarinin”, gittikce yayginlik kazanmasiyla bu teknolojilere
ayni zamanda “yayilmaci teknolojiler” (pervasive computing) dendigine tanik olduk.
WiFi, Bluetooth, RFID, GPS ve benzeri ag ve uydu teknolojileri ve ag baglantili
sayisiz taginabilir cihazlarla gerceklesen bu yayilmayla, bugilinkii mekanlarin
dordiincii bir boyut kazandig: ifade edilmektedir. Bu boyutta sanal diinyayla gergek
diinya arasindaki sinirin giderek kayboldugunu, mimarinin fiziksel gercekligine,
sanal aglar sayesinde sanal gergekligin de katilabildigini goriiyoruz. Herkesin her
yerde ve her an birbirine bagli olma durumu (connectivity), sdzcliglin gercek
anlamiyla binalara kadar sizarak, sensor teknolojisi, kablosuz baglantilar ve
giyilebilir bilgisayarlar ile kentsel mekanlar1 dahi etkilesimli ortamlara

doniistiirmiistiir (Bullivant, 2005, 6-17).



Teknolojilerin her an her yerde, tasinabilir ve giyilebilir olarak doniigmelerinin
temelinde, ilk bakista iletisim teknolojilerinin insanlara daha 6nce yaptiklari giindelik
eylemleri gittikce daha hizli, daha rahat, daha giivenli ve daha baglantida yapma
imkan1 saglamalar1 yatmaktadir. Ne var ki iletisim teknolojileri, sadece eski
eylemleri daha hizli ve rahat olanlariyla degistirmekle kalmayip, kullanicilarin
giindelik yasamini ve temel aliskanliklarini gekillendirerek kendi yarattiklar yeni
aligkanliklara dair kendi ihtiyaglarimi yaratmaktadir (Norman, 2010). Postman'in
Whitehead'den aktardigir "19.yiizyilin en biiyiik bulusu, bulus fikrinin kendisidir"
ifadesi, bilhassa bu ylizyilldan sonra teknolojilerin, insanlarin mevcut ihtiyaglarini
kargilamak i¢in degil, "sadece miimkiin olduklar1 i¢in gelistirildikleri", bu
teknolojilere yonelik ihtiyaglarin ise daha sonra iiretildigine yonelik goriisiin

kaynagidir (Postman, 2004, 51; Lanier, 2010).

Teknoloji araglarinin bu doniisiimii nasil miimkiin kildigina yonelik olarak
bagvurabilecegimiz aktivite teorisi kisinin bilincinin, glindelik eylemleri sirasinda
diger insanlarla ve kullandig1 araglarla etkilesiminin bir iriinii olarak ortaya ¢iktigini
vurgularken, kisinin eylemlerini (1) sosyal baglamda; (2) teknolojiyle olan iligkisi
baglaminda ele alir ve bilincin bu eylemler ile sekillendigini ifade eder. Gerek sosyal
baglamda, gerekse teknoloji araglarini kullandigimiz baglamda, eylemler beden
vasitasiyla gerceklestigi i¢in, aktivite teorisine gore biling, eylem ve beden arasinda
bir birlik bulunur ve “insan ne yapiyorsa odur” (Kaptelinin, Nardi, 2006, 8).
Leont’ev ve ardillarmin  bu yaklasimi bize, teknoloji araglarinin nasil
tasarlandiklarinin, bedenle nasil etkilesime girip, bedeni ne sekilde kostuklarinin,
insanin kim oldugunu belirleyen temel bir unsur olduguna dair teorik bir cergeve
sunar. Yakin zamanda yayimlanan bir makalesinde felsefe profesorii Andy Clark
(2010), zihinsel ve biligsel siireclerin sadece beynin norolojik aktivitelerinin iirtinii
olmadigini, aynt zamanda beyin, beden ve icinde yasadigimiz “tasarlanmis”

ortamlarin arasindaki karmasik ve karsilikli etkilesimin iirlinti olduklarini ifade eder.

Bu teorik arglimanlarin pratikteki orneklerine bakacak olursak, 6rnegin Nicholas
Carr (2008), Internet teknolojisiyle hayatimiza giren hypertext bilgi erisiminin
buglinkii en giizel 6rnegi olan Google arama motorunun, insanlarin artik detayli ve
derinlikli okumalar yapamayacak derecede okuma bi¢imimizi “bozduguna” dair bir

argiiman gelistirirken, New York Times’ta ¢ikan bir haberde (Markoft, 2009), mobil



araglardaki lokasyon uygulamalarinin, beyindeki hipokampiis bezini biiyiittiigii iddia

edilmektedir.

Biligsel bilimci Francisco J. Varela ve dig. (1993, xvii), bilimin anlayisini teknolojik
yapilarda somutlastirdigini, bu teknolojik iiriinlerin ise gilinliikk yasami felsefeden,
sosyal teoriden ve psikiyatriden daha fazla degistirme giicline sahip oldugunu ifade
eder. Sanal gerceklik teknolojisinin dnciilerinde Jaron Lanier (2010, 4-6)'e gore de
teknolojistler, insanlarin kendileriyle ve digerleriyle baglanti kurma bigimlerini
degistirirken bilissel deneyimlerimizi dogrudan manipiile ederler. iste bu yiizdendir
ki bilisim teknolojileri tizerinde "sosyal miihendislige" bulasmadan calismak

miimkiin degildir.

Gerekge 2: Dijital teknolojilerin indirgemeci ve ayrigtirici yapisi yakin gecmiste

ve giiniimiizde pek ¢cok olumsuz doniisiime yol acmis ve agmaktadir.

Bugiin kaniksadigimiz pek cok teknoloji, gelistirilme asamasinda kalmis onlarca
alternatifi arasindan siyrilirken, deneme alani bulamayan diger alternatiflerin arka
planda kalmalariin sebepleri "daha kotii" olmalart degil cogunlukla sans ve biitce
gibi faktdrler olmustur (Lanier, 2010, 6). Ornegin, bugiin bilgisayar kavramini
onlarsiz diistinemedigimiz dosya ve klasorleme sistemi hiyerarsisi, Macintosh’un
piyasaya siiriilmeyen ilk denemelerinde mevcut degildi. Kisisel bir web sitesi
mantiginda tek ve biitiinlikkli bir yapt ongoriilmiistii. Steve Jobs’in tasarimi Jef
Ruskin’den devralmasmi takiben, Mac, Unix ve Windows gibi tiim isletim
sistemlerinin temeli haline gelen dosya yapisi, insanin bilgisinin ve ifadesinin,
hiyerarsik ve birbirinden ayr1 parcalar seklinde organize edilebilecegine dair bir
nosyonu gecerli kilmistir. Yanlig olan bir tasarim alt yap1 ve standart haline gelerek
artik kendisine bagimli ardil sistemler sebebiyle, diizeltilemez hale gelir (Lanier,

2010, 12-13).

Web 2.0 ile birlikte, bireylerden olusmus olan agin kendisinin ve soyutlamasinin,
onu olusturan bireylerden daha fazla 6nem arz ettigi yeni ag kiiltiirii Lanier (2010)'e
gore bir "etkisiz tepki" kiiltlirli yaratirken, bu kiiltiir yaraticilik anlaminda oldukga s1g
ve basarisiz olmustur. Ona gore bu ortamda yaratilan her tiir gorsel veya duysal
medya, 6rnegin miksler, kolajlar ve yeniden yorumlamalar biiyiik oranda televizyon
ve sinema gibi daha eski mecralar icin iiretilmis eserler {lizerine donerken, kendi

Ozgilin ve “birinci el” iiretimleri arka planda kalmaktadir. Diger taraftan bu yeni



dijital medya, eski medyay: tedaviilden kaldirarak bir anlamda kendi kaynagini

tiikketmektedir (Lanier, 2010, 121).

Kolektif olarak ve kullanicilarin rizas1 gerekmeden reCAPTCHA' sistemi ile hemen
tiim Internet kullanicilarinin ortak edildigi "diinyamin tiim kitaplarinmn dijital hale
getirilip online ve tek bir kitaba doniistiiriilmesi" projesi ile iyice goriiniir olan bir
diger dijital kiiltiir sorunu, “telif” (authorship) sorunudur. Kitaplarin dijital ortama
aktarilmasiyla artik metinler pargalar halinde, baglamlarindan koparilmis, kaynaklar
belirsiz bicimde Internet kullanicilar1 tarafindan yiizer gezer bir kullanim haline
geldiler (Lanier, 2010, 47). iTunes ise bir miizik albliimiinlin parcalarin1 tek tek
satmaya baslayarak, alblim biitiinliigii ve konsepti kavramini ortadan kaldirmistir.
Deleuze’iin isaret ettigi mikro-politika ve “segmentasyon” meselesi, dijital diinyanin

her kosesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Deleuze ve dig., 1987, 208).

Dijital teknolojilere yaklagimin diger ucunda ise, alternatif bilgi sistemleri yardimiyla
bilim ve teknolojinin insan bilincini genisletebilecegi gibi iyimser yaklasimlar yer
alir (Ascott, 2006). Daha f{itopik yaklasimlarda, Paleontolog ve teolog Pierre
Teilhard’in global bir biling olarak Onerdigi ‘“Noosfer” (Noosphere) kavrami,
antropolog ve sibernetik¢i Gregory Bateson’un “genislemis zihin” (mind at large)
kavrami ve James Lovelock’un Gaia hipotezinin dijital teknolojilerle birlestirildigi,
Peter Russell gibi fiitiiristlerin 6ne siirdiigii “global bir beynin” bu teknolojiler
sayesinde olusturulacag: fikirleriyle karsilagiriz (Shanken, 2003). Biitiin bu titopik
yaklasimlarin ortak noktasi, Internet/ag lizerinden birbirine baglanan tiim beyinlerin
kolektif bir beyin/zekd olusturacagi ve bu sekilde biraraya gelen yiginlarin parca
par¢a bilgilerinin, birlesince bir tiir “bilgelige” doniisecegi (crowd wisdom)

inancidir.

Lanier (2010, 60) ise bu inancin tersine, yiginlarin bilgeligi degil, tam tersine
sahtekarligi, trolling denen kotli niyetli davranislari, izlemeyi, tacizi, gruplagmalari
ve nefret soylemini destekledigine dikkat cekmektedir. Bu sekilde kolektif bir yapida

ortaklaga iireten "bulut"larin, 6rnegin Einstein gibi tek bir beynin tek basina

" teCAPTCHA, Internet ortamida yer alan formlarin, otomatik ve kotii amacgl yazilimlar tarafindan
doldurulmasini engellemek, formu dolduranin gercel bir kisi oldugunu garantilemek i¢in kullanilan
“captcha” adli kontrol metinlerinin, dijital ortama aktarilmis olan kitaplardaki sozciiklerle
olusturulmasi, ve boylece imaj olarak taranan kitaplarin metin formatina doniistiiriillmesinde kolektif
bir girdi saglama amacli sistemdir.



irettiklerini gergeklestirmesinin miimkiin olamayacagi, Apple ve Pixar {irlinleri gibi
alandaki en basarili bilisim araglarinin ve medyasinin hi¢ birisinin agik kiiltiir iirtinii
olmayip, bilakis olduk¢a kapali ve ¢ekirdek bir yaratici ekibin onderliginde iireten
kurumlar oldugu gibi saptamalar, “yeterli sayida niceligin nitelige donecegi”

seklindeki optimist yaklagima karsin verilen 6rneklerdir (Lanier, 2010, 132).

Web ortaminin 6zgiirlik vaatlerine yonelik getirilen elestirilerin bir diger dayanak
noktas1, webin altyapisini olusturan Internet teknolojisinin kendisidir. internet, soguk
savas doneminde, olas1 bir niikleer saldir1 aninda bir takim parcalar1 yok olsa dahi
biitiiniin korunabilmesi amaciyla askeri amaglarla tasarlanmig bir mimariye dayanir.
Bunun anlami, “biitiinii bilmeden de parcalarin bilenebilecegidir” (Lanier, 2010,
123). Bu bilgi parcaciklarinin, veri paketleri bigiminde ve merkezi olmayan bir
yapida, her birinin farkli yoldan gittigi paket mimarisinde, her paketin igerigi tek
basma bir anlam ifade etmeyecek derecede kiiciik bir segment oldugu igin,
enformasyon akisinin kendisi seffaf degil kapalidir; bilginin hangi pargasinin
nereden geldigini takip etmek imkansizdir, ki zaten hedeflenen budur (Lanier, 2010,
123). Uzerine acik bir kiiltiiriin insa edilecegine inanilan bu kapali ve dagitik
(distributed) ag mimarisinin vaat ettigi 0zglirliiglin aksine, merkezi bir yapisi
olmadan da kontrol mekanizmalarini devam ettirebildigi, Internet protokollerinin

yapisal bir ¢dzlimlemesini yapan Galloway (2004, 1-20) tarafindan dile getirilmistir.

Insanin dogasina, bilise ve sosyal iliskilere dair pek ¢ok tartismali ve heniiz gizemini
koruyan konularda, teknolojileri gelistirenler kasitli veya kasitsiz, kendi modellerini
tek ve mutlak dogru gibi insanlara dayatmaktadirlar. Ve bu s6z konusu modellerde
cogunlukla gizem ve bilinmezlige yer olmayip, deterministik yaklagimlar 6n plana
cikmaktadir. Elbette ki insanlar1 “bit”lerle temsil edebilmek, kategorize edebilmek,
coktan se¢meli veri-tabanlarinda listeleyebilmek i¢in, bilimsel modellerle
aciklanamayan yaratici siireclerini géz ardi etmek gerekmektedir. Facebook gibi
"basaril" bir mecra kurgulayabilmek i¢in, temel mesele “arkadaslik” kavraminin
genisligi ve cesitliligi degil, ortak noktalara indirgenebilmesidir. Buradaki tek
tehlike, bu pragmatik kaygilarin indirgedikleri kavramlarin gercek yasamdaki
karsiliklarinin, bir siire sonra iclerini bosaltma tehlikesi tagimasidir (Lanier, 2010,

53).

Bu ve benzeri tartigmalar etrafinda Lanier (2010, 75-76) dijital diinyanin baskin

ideolojisinin ii¢ temel acidan basarisiz oldugunu iddia eder: (1) Varolus ve deneyime



dair olan bilinmezlikleri ve yaraticiligi reddeden si1g felsefi goriislere dayanmasi
acisindan manevi (spiritiiel) basarisizlik; (2) “Noosfer” kavramint ve yiginlar
kutlarken, bireysel degerleri yok saymasi agisindan davramigsal basarisizlik; (3)
Copyright, telif ve korsan paylasim gibi sorunlar1 sebebiyle finansal/ekonomik

basarisizlik.

1990’1 yillarin baslarindan beri, kisisel bilgisayarlarm ve Internet teknolojisinin
psikolojik etkileri {izerine c¢alisgan M.L.T. profesorii Sherry Turkle (2004),
bilgisayarlarin diisiinme yapimizi nasil degistirdigine dair yazdigi makalesinde, sanal
web ortaminda ve anlik mesajlagsmalarla ¢ok fazla vakit gegirmekte olan yeni neslin,
mahremiyet ve 6zel alan duygularinin olduk¢a esnedigine, izleniyor ve haklarinda
bilgi toplaniyor oldugu gergeginin bu gencleri artik rahatsiz etmedigine isaret ediyor.
Avatarlar ve sanal kimlikler, bir yandan kendi kimligini kurmaya c¢aligan ergen
bireyler icin ¢ok degerli bir deney alani potansiyeli tasirken, uygulamada bu
potansiyelin ger¢eklesmedigini, bilakis otantik kimlikler olusturmakta gittikge daha
fazla zorlanan, gercek iletisim kurma yetileri kazanamayan genglerin ortaya

cikmakta oldugunu 6ne siirmektedir (Turkle, 2004).

Turkle (2004) daha spesifik bir ornek olarak, 1980’lerden beri Amerika’da
ortaggretimde yayginlikla kullanilan PowerPoint programinin, sadece bir igerik
aktarim araci olmakla kalmayip, kendi diisiinme bi¢imini ve estetigini yarattigina
dikkat c¢ekmektedir. PowerPoint paralelinde gelisen sunum kiiltiiriiniin, igerikten
ziyade goriintliye 6nem veren bir sirket kiiltiirli yarattigini, PowerPoint’le diisiincenin
“ana basliklar” (outline) modeline indirgendigini, bir hikaye (narrative) kurmay1
veya diyalog gelistirmeyi degil, bir takim ana noktalarin c¢ikarilip tek tarafli
sunuldugu bir egitim ve diisiince modelinin desteklendigini ifade eder. Dolu bir
icerigi bir kurgu fiizerinden anlatmak zaman gerektirirken, PowerPoint igerik
aktarimini hizlandirarak, igerik pahasina ana bagliklar fetisize eder. Microsoft Word
gibi metin yazma programlari ise, diisiincelerin ifade edilmesinde daha hizli yazmay1
saglayarak, kalem ve daktilo gibi yavas araglarin mecbur tuttuklari “diigiindiikten
sonra yazmak” yerine “diisiiniirken yazma” veya ‘“yazarken diisiinme” gibi yeni
yazma modelleri olusturmuslar, pek cok yazar tarafindan artik elleri bilgisayarin

klavyesinde olmaksizin diistinemedikleri dile getirilmistir (Turkle, 2004).

Bilgisayarla olan etkilesimimizin yarattig1 bir etki de, dijital araclarin ve yazilimlarin

gittikge daha “seffaf” olmasi, bu araclarin nasil ¢alistiklarini bilmeden onlar1 nasil



calistiracagimizi bilmemizin yeterli olmasi durumundan kaynaklanir. Tk kusak
bilgisayar kullanicilar1 bilgisayar1 kullanabilmek i¢in, donanimini ve mantigini
ayrintili bir bicimde bilmek durumundaydi. Bugiiniin kullanicisi olan nesil ise her
seyi “arayiiz degeriyle” algilar, yani bir ¢esit “yiizeysellik”’le yetinir hale geldi. Bir
yandan bir siirli sofistike teknolojik cihazi kullanirken, diger taraftan bunlarin nasil
calistiklarina dair var olan bu “bilgi mathig1” (epistemic opacity), seylerin bizim algi
kapasitemizin 6tesinde olduklar1 alt mesajin1 tasiyip, insanlar1 pasiflestiriyor olabilir

(Turkle, 2004).

Teknolojinin 6zerklesmesi ve insanlart kontrol eder hale gelmesi tehlikesine karsi,
teknigin goriiniir kilinmasi gerektigi cesitli arastirmacilarla dile getirmistir (Postman,

2004, 148).

Psikologlar mobil araglarin asirt kullaniminin ciddi bir takim zihinsel rahatsizliklara
ve davranis bozukluklarina yol agtigini ifade etmektedir (Burrough, 2012). “Hayali
titreme sendromu” denen ve aslinda titremedigi halde telefonlarmin titrestigini
zannetme bozuklugu; “Facebook depresyonu” denen ve ergenlik ¢agindaki
kullanicilarda Facebook sosyal medya aracinin fazla kullanimina bagli duygu
durumu bozukluklari; mobil cihazlar araciligiyla e-mail ve sosyal medya profillerini
stirekli kontrol etme seklinde gelisen “obsesif-kompulsif bozukluk™; teknoloji
bagimliligimin yol actig1 “dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu”; “cyberchonriac”
olarak tanimlanan ve yasadiklar1 hastalik semptomlari lizerinden Internette yer alan
tibbi bilgilerle kendilerini teshis ve tedavi etmeye kalkan insanlarin sayisinin giin
gectikce artmasit ve “Google etkisi” denilen ve Google’da arama yapildiginda

kolaylikla bunabilecek bilgileri bellekte tutamama seklinde gelisen hafiza zayiflig

durumlari; bunlara 6rnek olarak verilebilir (Burrough, 2012).

Son dénemde 6zellikle yeni kusak arasinda fiziksel etkilesim ve arkadaslik pratikleri
zayiflarken mobil araglarla mesajlasma ve sosyal medya araciligtyla sosyallesmenin
yeni iletigim yontemleri olarak yayginlasmaktadir. Turkle, sanal aglar iizerinden
birbirine siirekli baglilik (connected) saglayan bu durumun, insanlarda patolojik
iletisim ve kimlik problemleri olustururken farkli bir tiir yalnizlasma yarattigina,
kendi yalnmizligina katlanamayan insanlar ve yeni bagimliliklar ortaya g¢ikardigina

dikkat ¢ekmektedir (Turkle, 2011).



Gerekge 3: Etkilesimli medya teknolojilerinin tasarimi icin biitiinciil (holistik)
bir yaklasima ihtiya¢c vardir. Teknolojilerin yarattigi doniisiimiin ekolojik
dogasi geregi bu yaklasimi, kendisi de biitiinciil bir yaklasima dayanan ekoloji

alam saglayabilir.

Etkilesim ve deneyim tasarimlarinin arka planindaki miihendislik, teknoloji ve bilim
alanlara baktigimizda, iki 6zel akademik alanin baskin olarak karsimiza ¢iktigini
goriiyoruz: Bilgisayar miihendisliginin bir alt kolu olan “Insan-Bilgisayar Etkilesimi”
(HCI: Human-Computer Interaction) ve “Biligsel (Kognitif) Bilim”. Etkilesimli
teknoloji araglarinin tasarimina kaynaklik eden bu iki bilim ve arastirma alaninin her
ikisi i¢in de, ortaya c¢iktiklart donemden itibaren ana akim olan yerlesik ve geleneksel

ekollerin, biitiinciil olmadiklarin1 gériiyoruz.

Cogunlukla akademik olan tartismalar disinda, bilissel bilimin 1990’lara dek
giindelik yasamda ve dogrudan deneyimlenen durumlarda insan olmanin ne demek
olduguna dair sOyleyecek hicbir seyi olmamistir (Varela ve dig., 1993, xv). Yapay
zekd, norobilim, psikoloji ve zihin caligmalar1 gibi alanlarin bulustugu inter-
disipliner bir alan olan biligsel bilim, pozitivist bilim anlayisiyla yola ¢ikmasina bagl
olarak daha basinda insan deneyimlerine yer vermemistir. Insan beyninin isleyisini
bilgisayarin igleyis mekanizmalariyla aciklama cabalar1 kisa bir siire sonra sonugsuz
kaldiysa da, biligsel bilimin ana damarlarini olusturan yaklasimlarin hepsi bilissel
gercekligi su sekilde tanimladi: “diinya birbirinden ayrik elemanlara ayrilabilir” ve
“bilis, problem ¢6zme eylemidir”. Ne var ki norobilim gibi alanlarda son 20-30 yillik
stiregteki bulgular, bilissel bilimde yeni yaklagimlara kapilar agmistir. Artik bilig
eyleminin, bedenin duyusal ve hareket siire¢lerinden bagimsiz olmadigi, bu duyusal
ve motor siireglerinse, daha genis bir diizlemde biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel bir

baglama dair olduklar tartisiliyor (Lakoff & Johnson, 1999, 555-557).

1990’larla birlikte ana akim bilisselcilik yaklagimima karsi, "baglam"in 6nemini
ortaya c¢ikaran ve “bedeni de igine alan bilis” (embodied cognition) yaklasimi
Onerildi (Varela ve dig., 1993). Bu yaklasim, o zamana dek bilissel bilimde mevcut
olan anlayisin, kartezyen zihin/beden (veya akil/beden) ikiliginin ve objektivizmin
sozclisii olan analitik felsefe geleneginden kaynaklandigini, insanin bedeni
araciligiyla yasadigi deneyimlerin gergeklikten dislandigini dile getirmistir (Varela
ve dig., 1993).



HCI alanina baktigimizda da benzer bir manzaraya dikkat ¢ekilmistir. Bilgisayarlarin
giderek hizlanip yayginlastigi, bilgisayar temelli teknolojilerin hayatimizi daha fazla
kaplayip onlarsiz diisiinemeyecegimiz yeni etkilesim ve eylem bigimlerine kapi
actiklar1 gercegi lizerine sekillenen yaygin bir kani vardir: Bilgisayar teknolojileri
cok hizli bir bigimde degismektedir. Ne var ki Dourish (2004, 1), 21. yiizyila giris
yaparken yaptig1 degerlendirmesinde, bilgisayar teknolojileriyle ilgili en temel pek
cok seyin aslinda hi¢ degismedigini, bilisim teknolojilerinin hala 60 sene oncesinin
modeline dayandigin1 ve bu modele gore performansin, uygunluk ve rahatliktan,

bilgisayarin zamaninin ise insanlarin zamanindan dnce geldigini ifade etmistir.

Bir yandan kablosuz ve her an her yerde olarak i¢inde bulundugumuz mekanlara,
diger yandan mobil ve giyilebilir gibi teknolojilerle dogrudan insan bedenine niifuz
eden ve gittigimiz her yere beraberimizde gétiirdiiglimiiz bir parcamiz haline gelen
interaktif medya araglari, her ne kadar teknik sistemlere dayansalar da, i¢inde
yasadigimiz ¢evreyi olusturarak insan yapintist yeni bir “doga” olustururlar. Bu
dijital araglarin tasariminda rol alan herkesin biiyiik bir sorumlulugu vardir; ¢iinkii bu
araglart tasarlamak, insanlarin yasamlarini tasarlamaktir (Lowgren, Stolterman,
2007, 1). Kisacasi, boylesine giiclii bir “potansiyel” ve ayni zamanda “risk”
barindiran bu teknolojilerin nasil tasarlandiklari, bir tasarim problemi olmanin
Otesinde, neredeyse varolussal bir meseledir. Bu nedenle deneysel arastirmacilar
olarak sanatgilar ve tasarimcilarin etik gorevi, yeni teknolojilerin insani ve kiiltiirel
boyutlarin1 tartismak ve diinya ile daha uyumlu iligkiler kurmamizi saglayacak
alternatif senaryolar tiretmektir (Shanken, 2003, 81). Bu arastirmada biz en 6nemli

“alternatif” yaklasimin biitiinsellik oldugunu 6ne siirliyoruz.

Antik Yunan dilinde "tam, biitiin, tim" gibi anlamlara gelen holos kavramindan
tiiretilen holizm, baska bir isimlendirmeyle biitiinciil yaklasim, her hangi bir dogal
sistemin ve bu sistemin O6zelliklerinin, bir araya toplanan parcalar bazinda degil,
sistemin biitiinii i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bir sistemin isleyisini
sistemi pargalarina ayirarak inceleyen ve anlamaya caligsan "indirgemeci yaklagimin"
zidd1 olan holistik yaklasima gore, sistem igleyisi ancak biitlinlinde anlasilabilir.
Psikoloji alanindan biitiinciil bir ekol olarak ornek verebilecegimiz Gestalt'in en
yayginlikla bilinen ilkesi, "biitlin, parcalarin toplamindan daha fazladir" ifadesidir

(Arntson, 2011, 72-79).
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Neil Postman (2004, 27), teknolojik degisimin ekolojik dogasmna dikkat
cekmektedir. Ona gore teknoloji, kendi indirgemeci yaklasiminin aksine, sadece
sisteme yeni bir deger eklemekle kalmayip, sistem i¢i tiim iligkileri ve dolayisiyla
sistemin yapisint kokten degistirme giicline sahip oldugu i¢in, yarattigi degisim de
ekolojik olmaktadir. Teknolojilerin etkisinin ekolojik olmasi, sadece sistemsel
ozelliklerinden degil, ayn1 zamanda gercek anlamiyla beden, biling, toplum ve

“cevre” seviyelerindeki etkilerinden otiirtidiir.

Ekolojist Odum (1997, 308), her teknolojik ilerlemenin, aydinlik bir tarafi oldugu
gibi bir de karanlik tarafi oldugunu soylemistir. Ekoloji s6z konusu oldugunda,
ornegin modern tarim teknolojileri az is gilicii ile daha fazla verim saglarken,
kullanilan giibre, pestisit ve makine kullanimi, topragin, suyun ve havanin
kirlenmesine, {ist yilizey topragin bozulmasina, biyolojik ¢esitliligin azalmasina ve
kirsal igsizlige yol agmustir. Bir diger drnek enerji iiretimi saglayan fosil yakit tabanl
santrallerin asit yagmurlarindan karbon salinimina yol agtiklar1 ¢evresel zararlardir
(Odum, 1997, 309). Dahasi, gelistirilen ve kullanilan her tiir arag, iiretim, dagitim,
tiikketim ve atiga doniisme siireclerinde, dogal kaynak/enerji/is giici kullanimi, bu
stiregclerde ortaya c¢ikan toksin ve olusan gevresel kirlilik, atik yonetiminin dogru
yapilamamas1 vb. siireclerden oOtiirli, sadece insanlar degil topluluklar ve g¢evre

iizerinde dogrudan etkili olmaktadir.

Cevre arastirmalar1 ve hareketleri agisindan hareketli bir donem olan 1971-1981
yillart arasinda, diinyanin mevcut sosyoekonomik ve fiziksel sistemlerinden yola
cikarak yapilan matematiksel bilgisayar modellerinde su ortak noktalara varilmisti

(Odum, 1998, 300-301):

* Teknolojik ilerleme 6nemlidir ve gergeklesecektir; fakat sosyal, ekonomik
ve politik degisimler de gereklidir.

* Niifus ve kaynak kullanim1 siirl1 bir gezegende sonsuza dek biiyiiyemez.

* "Eski tas, eski hamam" anlayisiyla devam etmek bizi istenen gelecege
gotiirmeyecek, tersine mevcut ayrisma ve ugurumlarin (6rnegin sinifsal ve
ekonomik) artisina sebep olacaktir.

* Uzun vadeli ve isbirligine dayanan yaklasimlar tiim taraflar i¢in kisa vadeli
rekabet temelli politiklardan daha karhdar.

e Insanlar, uluslar ve ¢evre arasindaki "birbirine baghlik" (interdependence)

diisiiniildiiglinden daha ciddi boyutta oldugu ig¢in, kararlar holistik bir
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baglamda verilmelidir. Mevcut istenmeyen trendleri degistirmek icin
atilacak adimlar ne kadar erken atilirsa o kadar etkili ve az maliyetli
olacaktir.

* Ekolojik kriz herkes tarafindan farkina varilabilecek noktaya
gelindiginde, artik cok gec¢ olacag icin, giiclii bir politik liderlik ve kamu

egitimine ihtiyac¢ vardir.

Bu saptamalar1 gerekli kilan ana akim ydnelimlerin bugiin hala degismedigini
gozlemlemekteyiz. Ekolojik perspektiften bakildiginda, insan tiirlinliin diinya ile
mevcut iligkisinin (ekolojik iligkiler i¢cin bkz. Boliim 3.2.5) ekoloji bilimcisi Odum

tarafindan sunulan modeli Sekil 1.1'de verilmistir (Odum, 1997, 315).

Insani niyetlerle ortaya ¢ikan ekolojik sonuglar arasindaki uyumsuzluklar bir tasarim
problemidir ve ¢oziimii daha iyi tasarimdir (Orr, 2002). Tasarim pratikleri insan /
toplum / g¢evre hiyerarsisinde tiim bir insan uygarhigi eksenini etkiler ve "insan
uygarlig1" gibi kompleks sistemlerle ugragirken holistik bir yaklagim getirmek sarttir
(Odum, 1997, 302-303).

Gi - Biyosfer / Yeryizu Yasam Insan
unes (evsahibi) destegi (parazit)

e

Sekil 1.1: insanin Biyosfer 1le Tliski Modeli

Ekoloji alani, kendisi biitiinciil yaklagimi igsellestirmis 0zgiin bilim dallarindan
birisidir (bkz. Bolim 3.1). Bu baglamda ekoloji, hem teknoloji araglarmin farkli
katmanlardaki etkisine dair bize holistik bir yaklasim sunabilir, hem de tasarima

tagimak istedigimiz 6zgiin biitliinsellik, bu alanin yapitaslarindan ¢ikarilabilir.
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1.2. Amag ve Kapsam

Amacimiz interaktif medya tasarimi alan1 kapsaminda, teknolojilerin yarattigi
biligsel, bedensel, toplumsal ve ekolojik doniisiimlerin altin1 ¢izdigi {izere, ihtiyag
duyulan biitiinciil bir tasarim yaklasimini alana kazandirmaktir. Interaktif
teknolojilerin yarattigi doniisiimiin ekolojik dogasi ve ekoloji alanmin biitlinciil
yaklagimi igsellestiren en 6nemli alanlardan biri olmasi, bizi bu biitlinciil yaklagimi

ekoloji alanindan derlemeye itmistir.

Ortaya koydugumuz ekolojik tasarim yaklasimi her ne kadar farkli tasarim alanlari
icin  genisletilebilme potansiyeline sahip olsa da, biz bu arastirmada
gerekcelendirmelerimizi ve uygulamalarimizi "interaktif medya tasarimi" alani
kapsaminda gergeklestirdik; diger tasarim alanlarina dair uygulama ve testleri bu
aragtirma kapsaminin disinda biraktik. Insan etkilesimi iceren, bilgi ve iletisim
teknolojileri tabanli, dijital medyaya yonelik her tiir iirlin ve servis tasarimini,

"interaktif (etkilesimli) medya tasarimi" kapsaminda ele aliyoruz.

Bu arastirma kapsaminda, Onerdigimiz ekolojik yaklasimla, interaktif medya
tasarimlarmin ekolojik olup olmadiklarini 6l¢gmeye yénelik olarak "IMET Kriterleri"
ad1 altinda bir dizi ekolojik "degerlendirme" kriteri onerdik ve test ettik. Yaklasimin
bir "kilavuz" olarak ortaya konmasi ve test edilmesini gelecek ¢alismalar dahilinde
miimkiin olabilecek sekilde ve fakat bu aragtirma kapsaminin diginda biraktik (Bkz.
Bolim 6).

Ortaya koydugumuz amag¢ ve kapsam i¢inde, bu tezde cevap aranan arastirma

sorular1 sunlar olmustur:

1. Gilinlimiiziin interaktif medya araglarinin dontistiiriicii etkisi bilhassa yeni

nesil kullanici-medya-tasarime1 tiggeninde ne sekilde gozlenmektedir?

2. Bu gozlemler 1s1ginda aragtirmanin gerekgelerinde sundugumuz {iizere

biitiinciil ve ekolojik bir tasarim yaklagimi ne sekilde ortaya konabilir?

3. Ortaya konacak ekolojik bir yaklagim interaktif medya tasarimi alaninda

ne sekilde ve ne Olciide gecerli olabilir?

4. Interaktif teknolojilerin gelecekteki muhtemel yonelimleri paralelinde biz

tasarimcilar ve tasarim arastirmacilari ne sekilde etik ve aktif rol alabiliriz?
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1.3. Arastirmanin Orijinal Yonii

Alandaki agik noktayr ve arastirmamizin 6zgiinliigiinii ortaya koymak i¢in, konu ile
ilgili yapilmig ¢aligmalara yonelik arastirmamizi, ii¢ baslik altinda 6zetliyoruz. Bu
Ozetlerde ortaya koymaya c¢alistigimiz iizere, alanda etkilesimli medya tasarimina
0zgl olarak ortaya konmus sistemli bir ekolojik yaklasim ihiyaci1 vardir. Etkilesimli
medya alanindaki kuramsal yaklagimlar ekolojik biitiinciilliik agisindan yetersiz iken,
etkilesimli medya tasarimi alan1 digindaki tasarim dallarindaki kapsamli ekolojik

yaklasimlar, etkilesimli medyaya 6zgii temel unsurlara cevap verememektedir.

1.3.1. Etkilesim Tasariminin Kokenleri

HCI alaninin en 6nemli akademik konferansi olan CHI (Conference on Human
Factors in Computing System) yani “Bilisim Sistemlerinde Insan Faktorleri
Konferansi”nda 2007 yilinda Harrison, Sengers ve Tatar (2007) tarafindan sunulan
kapsamli ¢alisma, tarihsel bir perspektifte HCI alaninin gecirdigi iki ana entelektiiel

dalga sonrasinda, yakin donemde iigiincii bir dalganin olusmaya basladigini aktarir.

CHI konferansinin adindan da anlagilacagi tizere, HCI disiplini, “Ergonomi”
isimlendirmesiyle birlikte veya déniisiimlii kullanilan “Insan Faktorleri” disiplinine
dayanir. Tasarima bilimsel bir metodoloji ile yaklasarak, belirli kilavuz ve
yontemleri tasarim disiplinine uygulamaya yénelik ilk modern yaklasim “insan
Faktorleri”dir. Insan Faktorleri alaninin ¢ikis noktas: ise, “askeri havacilik”ta
pilotlarin gittikce karmasiklasan kontrol sistemlerini hatasiz kullanabilmeleri igin,
“Taylorizm” ilkelerinin uygulanmasina dayanir (Harrison ve dig., 2007). Bilimsel
devrimlerin pesi sira gerceklesen teknolojik ilerleme ve endiistri devrimi sonrasinda,
Frederick Taylor 1911°de yazdig1 Principles of Scientific Management adl1 eseriyle
bilimsel yontemlerin “ydnetim” alanina uygulanmasini ve bugiin “Taylorizm” olarak
adlandirdigimiz yaklagimi formiile etmisti. Ekonomik verimliligi ve is iiretkenligini
artirmak i¢in, bilimsel analiz, sentez, mantik ve rasyonalizasyonun ydnetime
uygulanmasi, zamanin nesnel bir olgu olarak calisilmasi, ara¢ ve ydntemlerin
standartlasmasi, gorev dagilimlari ve uzmanlasma sonucunda bir isin en kiiglik
parcalarina kadar alt gorevlere ayrilip bolistiiriilmesi (segmentasyon) ve dornegin tek
gorevi her 15.2 saniyede bir vida sikmak olan ig tanimlarinin ortaya ¢ikmasi,
Taylorizm ile gergeklesmistir. 1920’lerle birlikte Henry Ford ve onun yarattigi

Fordizm ise, “yliriiyen bant” sistemi ile kitlesel iiretime gegisi sagladi. Taylorizm ve
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Fordizmle kapitalist iiretimde yerlesen is boliimii, makinelesme ve otomasyon,
gorevlerin ve yapilacak etkinliklerin dakika dakika yonetim tarafindan belirlenip
denetlenmesi seklindeki “zaman” ve “hareket” yOnetimi, sadece zanaat ve atOlye
iiretimini 6ldiirmesi gibi ekonomik ¢iktilart olan degisimler degildi. Verimliligin
insanlardan, teknik Ol¢iimlerin insanlarin Ol¢limlerinden {istiin oldugu algisi,
insanlarin mekaniklestirilirken makinelerden degersiz sayilmalart ve c¢alisma
alaninda olaganiistii boyuttaki yabancilagsma, bu dontisiimlerle baslamistir (Postman,

2004).

Bugiin tasarim alanindaki “bilimsel yaklagim”in kokleri, teknoloji ve medya
kritiklerinde de karsimiza ¢ikan ve modern sonrast donemde oldukca elestirilen iste
bu siireglere dayanmaktadir. Tamamen pragmatik olan, teorik bir yaklagimi olmayan
insan faktorleri ve endiistri miihendisligi alanlarindan ilham alan ilk dalga HCI,

insan-makine arasinda uyum gelistirmeye odaklanmistir (Harrison ve dig., 2007).

Sonraki donemde biligsel bilimde yasanan devrim sonucunda HCI, ikinci bir dalgaya
girmistir. Biligsel bilimin “bilisselcilik” olarak adlandirilan ve HCI alanmin da
devraldigr ilk yaklagimlarinda, insanin bilgiyi (enformasyonu) islemesi ile
bilgisayarlarin sinyal isleme siirecleri arasinda analoji kurulur. Yani insan zihni ile
bilgisayar, iki simetrik “bilgi islemcileridir”. Insan ve teknolojiye dair bugiine dek
devam eden On yargilarimizin bir anlamda kokenlerinin atildigi biligsel bilimin bu
anlayisinda, insan ile bilgisayar arasindaki temel etkilesim “iletisim”dir. Temel
sorular enformasyonun nasil girip ¢iktigi ve ne sekilde iletilecegi sorularidir.
Rasyonalite ve rasyonel analiz, insan etkinliginin en 6nemli mertebesine ¢ikartilir.
Insanlarin nasil “hissetikleri”, giindelik yasamda neyin “eglenceli” oldugu gibi
sorular ise, bilgi-islem modelleri gelistirilmeleri imkansiz oldugu igin, bu
paradigmanin disinda kalir (Harrison ve dig., 2007). Bu dalgada da insan bir makine

degil bir bilgi islemci olarak modellenmistir.

Sonraki asamada Harrison ve dig., gectigimiz 20-30 yil siirecinde, ilk iki dalganin
kaliplarina sigmayan, hatta yer yer onlarin model ve metotlariyla ¢atisan bir dizi
caligmanin, tglincli bir dalga icin alan agmakta olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu
dalganin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, her an her yerde ve yayilmaci bilisim
sebebiyle interaktif teknolojilerin, gerek is gerekse kisisel yasama tamamen niifuz
etmeleriyle “baglam” meselesinin merkezi bir konuma oturmasidir (Harrison ve dig.,

2007).
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HCI alanmin 1. ve 2. dalgalarinda yerlesmis kriterlerini yenilemesi ihtiyacin
doguran bir diger konu, “duygu”larin insanlarin tasarimlari kullanimlarindaki hakim
roliiniin farkina varilmasidir (Harrison ve dig., 2007). Nitekim etkilesimli tasarim
teorisi ve kullanilirlik alaninin 6nde gelen teorisyenlerinden Donald Norman, ilk
calismalarinda “kullanilirlik” ve “kullanici-merkezli-tasarim” yontemi
yaklagimlartyla, HCI’1n ilk iki paradigmasi dogrultusundaki ¢aligmalarinin eksenini,
sonraki ¢alismalarinda duygunun tasarimdaki merkezi konumunu anlamaya
yoneltmek tlizere “yumusatmis” ve degistirmistir (Norman 1988; Norman 2004). Ne
var ki biligsel bilim ¢ergevesinde alinmaya devam edilerek, duygunun da bir
enformasyon modelinin yapilip tasarim siirecine dahil edilmeye c¢alisilmast yeterli
olmamustir. Affective computing adli alandaki yaklasimlarin ¢ogu, duygunun bir
“bilgi/enformasyon” olarak degil, bir “etkinlik” halinde alimlanan, yorumlanan ve
ortaklasa kurulan bir fenomen olarak ele alinmasina dayanir ve bu agidan
baglamsallik ve “konumlandirilmis etkinlik”  (situated action) yaklagimlariyla

paralellik tasir (Harrison ve dig., 2007).

Biitiin bu farkl ihtiyaclar ve yaklagimlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmakta olan ti¢lincii
paradigma, “fenomenolojik matriks” olarak tanimlanir. Ciinkii bu paradigma insanin
diinyay1, kendini ve i¢inde bulundugu etkilesimi anlamasinda, belirli bir fiziksel ve
sosyal diinyada konumlandirilmis olmasini ¢ikis noktasi alarak, fenomenolojik bir
yaklasim sergiler. Daha onceki siireclerde sadece farenin yapisinin insan elinin
ergonomisine uygunlugu, font biiyiiklikklerinin okunurlugu gibi faktorlerle sinirl
kalinirken, fenomenolojik matrikste Dourish’in yeniden tanimladig1 "bedenle olma"
(embodiment), deneyim ve etkilesim anlayislart hakimdir (Harrison ve dig., 2007).
Dourish (2004, 18)’e gore bedenle olma, sistemlerin, teknolojilerin veya araglarin
degil, etkilesimin malidir. Akli bedenden, diislinceyi eylemden ayiran Kartezyen
yaklasimlarinin aksine, bedenle etkilesim onlarin birliklerine vurgu yapar. Bu
yaklagim diisiinceyi soyut, biligsel ve enformasyon tabanli bir olgu olmaktan ¢ikarip,
bedensel jestlerle ifade, manipiilasyon ile 6grenme ve prototipler gelistirerek

diisiinme gibi tartigmalar getirir.

Bu zamana kadarki grafik kullanici arayiizleri insan bedeninin yeteneklerine ve
potansiyeline ¢ok az vurgu yapip, gérme ve isitme duyulariyla sadece ellerin motor
hareketlerini odak almaktaydi. Bugilinse jestlere dayali (gestural) araylizlerde

bedenin imkanlarinin gittik¢e daha fazla devreye girdigini goriiyoruz.
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Bunun yanmi sira tek kullanici/tek bilgisayar eslesmesinin yerini isbirlik¢i ve
paylasimer ortamlara biraktigini, gercek hayatta “geri al” tusu olmamasindan yola
cikilarak, risk faktoriiniin daha fazla kaniksandigini goriiyoruz. 1. ve 2. dalgalarin
etkinlik ve eylemi soyut ve kolayca otomatize edilebilecek kavramlar olarak
algilamaya ¢aligmasinin karsisinda, yeni dalga gercek ve giinliik hayat eylemlerinin
karmasik, zengin, fiziksel etkinlige dayali olusuna ve farkindaligin cesitli soyut
diistince siiregleri, ritiieller ve sosyal etkilesimlerden gegisine vurgu yapar (Harrison

ve dig., 2007).

Mekan ve durum farkindaligi {iizerinden anlam {iretimini merkezine alan

3

fenomenolojik matriksin bir diger kriteri “yerellik”tir ki zaten mekansal baglam,
lokallesmeyi gerektirir (Harrison ve dig., 2007). Biitin bu yaklasimlariyla
fenomenolojik matriksin, onciilii paradigmalarla arasinda olusan bir temel gerilim
nesnellik/6znellik iizerinden yasanan epistemolojik gerilimdir. Evrensel gecerligi
olan olgiitleri ortadan kaldirdigimizda, degerlendirme ve basari anlayist kokten
degismektedir. Ik paradigmalarin esas aldig1 “nicel” ve nesnel bilgi, genellenebilir
bilimsel c¢iktilar ve ampirik yaklasim, yeni dalgayla birlikte yerini 6znelliklerin ve
baglamin merkeze alindigr “nitel” bir yaklasima birakmistir. Tasarim siirecinin
ortasina gelip yerlesen sey “insan deneyimleri” olunca, analitik ve ana akim bilimin
disinda kalan “fenomenoloji” gibi bir yaklasim ve alanin benimsenmesi kaginilmaz
olmustur. Harrison ve dig., (2007) ortaya ¢ikmakta olan bu yeni paradigmanin heniiz
yerlesmedigini fakat bu yaklagimla yapilan ¢aligmalarin gittik¢e arttigini, bu sebeple
bu paradigmay: tartismak ve zeminini saglamlastirmak, Onceki paradigmalarla
catistigt noktalarda, dogrudan alanin dismna itmemeyi Oneriyor. Ne var ki bu
arayiglarin HCI alani iginde biitiinciil bir anlayisa evrilebilecegi tartigmalidir.
Dourish (2006), 20 seneye yakin bir zamandir, etnografinin HCI arastirmacilar
tarafindan taninmig ve kullanilmakta olmasina ragmen yanlis anlasildigini ifade eder.
Etnografi yontemi séz konusu arastirmalarda, insan-bilgisayar etkilesimin biitiin
anlamiyla mahallini analiz etmek i¢in kullanilacagi yerde, o mahalden ‘“kullanici-

gereksinimlerini” ¢ikartmak amaciyla kullanilir (Dourish, 2006, 542).

Nitekim yeni bir paradigma ihtimalini tartismaya agan s6z konusu ¢alismalarin ¢ogu
HCI alaninin dogrudan iginden degil, daha sonra ortaya ¢ikan ve HCI’dan ¢ok
mimari, endiistri iirinleri tasarimi, grafik tasarim ve hatta sanat alanlariyla baglantili

olan “etkilesim tasarim1” ve “kullanici deneyimi tasarimi” alanlarindan gelmektedir.
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1.3.2. Etkilesim Tasarim Yaklasimlari

Ik kez Bill Moggridge ve Bill Verkplank tarafindan kullanilan "etkilesim tasarinm",
Verkplank'a gore bilgisayar bilimleri (HCI) alaninda kullanilan "kullanici arayiiz
tasarimi1" teriminin endiistriyel tasarim siireclerine uygulanmasiyken, Moggridge'e
gore yazilim iceren {lrilinlere endiistriyel tasarimin uygulanmasiyd: (Moggridge,
2007). Bir agidan HCI alanmin tasarim yaklagimini entegre ettigi bir uzantisiyken,
diger yandan, endiistri iirlinleri tasarimi, grafik ve mimari gibi kendinden Onceki
disiplinlerin tasarim yaklagimini, yeni teknolojilerin ve teknoloji araglarinin ortaya
cikmasiyla bu alana kaydiran ve bu siiregte degisip 6zerk bir alana doniisen bir
tasarim disiplinidir. Alanin ilk arastirmacilarinin kimi miihendislik kimi tasarim
kokenli iken, bugilin her iki disiplinden de yararlanilan egitim anlayisiyla etkilesim

tasarimcilari yetistirilmektedir.

Tasarimcilar, etkilesimli teknolojiler ve araglara ilk yoneldiklerinde, hali hazirda
HCI alaninda insan-bilgisayar etkilesimi ve bu araglarin tasarimi {izerine pek ¢ok
arastirma yapilmisti. Dolayisiyla HCI alanmin “kullanict” ve “kullanim” odakli
yaklagimlarini devralip, “Kullanilirlik miithendisligi” ve “Kullanici-merkezli-tasarim”
gibi rasyonel ve analitik yonelimleri paylastilar (Norman, 1988; Nielsen, 1993).
Sonraki siiregte de, iyi etkilesim tasariminin nasil olmasi gerektigine, tasarim
stirecinde izlenmesi gereken adimlar {izerine ¢ogunlukla normatif yaklagimlar ortaya
konmustur (Lowgren, Stolterman, 2007). Apple firmasinin kendi {irtinlerindeki
tasarim siireglerinen yola c¢ikarak yaymladigi "Kullanici Arayiizii Tasarim
Prensiplerinden", Norman basta olmak {izere sonraki siiregte gelistirilen bu normatif
yaklagimlarda, "iyi" etkilesim tasariminin nasil olmasi gerektigine dair géze carpan
bazi ortak basliklar sdyledir (Apple. [31.05.2014]; Norman, 1988; Moggridge, 2007,
Rogers ve dig., 2011):

e tasarlanan sistemin agik bir mental model sunarak kullanicinin mental
modeliyle uyum saglamasi,

* arayliz elemanlariyla ne sekilde etkilesime gecilebileceginin (affordance) ip
uglari ile gériiniir ve onceden sezilebilir olmasi,

* ctkilesimdeki eylemlerin eski eylemlerle dogal eslestirmelere sahip olmasi,

» geri bildirimler ile kullanicty1 her daim bilgilendirmek ve kullanict

kontroliinii devamli kilmak,
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* kullanicilarin 6nceki aligkanliklarindan gelen kullanict beklentilerine ters

diismemek.

Interaktif medya teknoloji iiriinlerini diger tasarimlardan ayiran en temel kullanici
sorunu, bu lriinlerin tamamiyla yeni ve kendi dillerine sahip olan {iriinler olmasi,
kullanicilarin ~ eski medyaya dair kullanim aligkanliklarint  bu  araglara
tastyamamasidir. Ornegin bir sandalye, tasarimi ne kadar degisirse degissin kullanim
bigimi agik ve 6grenilmis bir aragtir; halbuki her yeni interaktif medya {iriinii yeniden
ogrenmeyi gerektiren bir etkilesim ortami yaratmaktadir. Dolayistyla bugiine degin
etkilesim tasarimcilarinin temel amaci, pozitif kullanici deneyimleri sunan,
kullanicilarin ne yapacagii bilememeleri gibi negatif durumlara mahal vermeden,
kolay kullanilabilen, verimli ve keyifli sistemler tasarlamak olmustur (Rogers ve

dig., 2011, 2).

Kullanici-merkezli tasarim ve kullanilabilirlik (usability) alanlari, iste bu amaci
gerceklestirmek amaciyla islev ve kullanim odakli bir yaklasimla, bir dizi rasyonel
tasarim prensibi ve siireci ortaya koymuslar ve bir tasarimin kullanilabilirligini nicel
ve genel gecer olarak Olgmeyi amaclamislardir (Nielsen, 1993). Ne var ki bu
alanlarin kisitlamalarinin farkina varan, “katilim”, “deneyim” ve “baglam” gibi
kavramlar etrafinda, katilimci tasarim, degere-duyarli(value-sensitive) tasarim,

aktivite-merkezli tasarim yeni tasarim yaklasimlari gelistirilmeye baslanmistir.

Odak noktasinin giderek “deneyim”e kaymasi ise sonucunda “Kullanici Deneyimi
Tasarim1” adinda ayr1 bir alanin agilmasi séz konusu olmustur. Harrison ve
digerlerinin (2007) "fenomenolojik matriks" olarak tanimladiklar1 bu yonelim Bolter
ve Gromala (2003, 3-4)'ya gore , Nielsen ve Norman Onciiliigiindeki "yapisalc1"”
yaklagima karsin yiikselen "tasarimct" yaklagimdir. Kullanilabilirlik mithendisliginin
nicel yaklagimini elestirenler 6nce, nesnel ve genel-gecer yaklasima karst daha 6znel
bir yaklagim olarak "baglamsal tasarimi" dnermislerdir (Lowgren, Stolterman, 2007,
149). Bu yaklasim etnografik ¢aligmalari tasarima tagiyarak, kullanicilar1 ve kullanim
durumlarin1 ger¢ek hayatin icinde ve kendi baglamlarinda aragtirmayi hedefler. Daha
sonra ise Iskandinav tasarim ekolii 6nderliginde gelistirilen "katilimci tasarim"
yaklagimlariyla, kullanicilar ve diger paydaslar, sadece bir aragtirma nesnesi degil,
ayni zamanda fikir gelistirme siireglerinin 6znesi olmak {izere tasarim siireglerine
atolye calismalart vb pratiklerle dahil edilmeye baglandilar (Lowgren, Stolterman,

2007, 150; IDEO, [31.05.2014]).
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Kullanici-merkezli-tasarimda kullanic1 profilleri, ihtiyaclari, kullanim senaryolari,
kullanilirlik testleri; Aktivite-merkezli-tasarimda aktivite ve eylem modelleri;
Katilimcr tasarimda ise kullanicilart ve diger paydaslari dogrudan dahil eden
yenilik¢i aragtirma ve ¢oziim gelistirme yontemleri tasarim siireglerinin odak
noktasidir. (Kaptelinin, Nardi, 2006; Norman, 1988; Jesper, Robertson, 2013). Bu
farkli yaklagimlarin ortak noktalar1 ise tiimiinde arastirma, yaratict fikir gelistirme,
modelleme, prototip liretimi ve degerlendirme siireclerinin yer almasidir (Moggridge,

2007; Rogers ve dig, 2011).

Elbette etkilesim tasarimi alani iginde de etik yaklasimlar mevcuttur. Ozetledigimiz
normatif tasarim yaklasimlarinin artik yeterli olmadiklar1 gerekgesiyle, tasarimi daha
genis bir baglam i¢inde ele alma hedefindeki "diislinceli tasarim" bunlardan birisidir
(Lowgren, Stolterman, 2007, 2). Tasarimin dili, siire¢leri ve yoOntemleri iizerine
"sorumluluk sahibi" olmak {izerinden Oneriler getirilirken, teknolojik geligmenin her
zaman sosyal gelisme anlamina gelmeyebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Lowgren,

Stolterman, 2007, 165-171).

Bir diger 6rnek olarak Jon Kolko (2011, 76-83)'nun "Siirsel Etkilesim" yaklasimi,
kullanilan malzemeye, miisteriye ve kullaniciya karsi diiriistliik; deneyim aninin

farkindaligini saglamak ve tiim duyulara hitap eden tasarimlar yapmak {izerinedir.

Alandaki acik nokta: Interaktif medya tasarimi alanina yénelik gelistirilen spesifik

tasarim yaklagimlar1 ve kilavuzlarina baktigimizda, tasarim ve kullanim siire¢lerinin,
kimi zaman etik yaklasimlar1 da igeren genis bir perspektiften ele alindigini, bu
yaklasimlarin ortaya islevsel, estetik ve faydali tasarimlar ortaya koymakta yeterli
olabildiklerini goriiyoruz. Ne var ki, bu yaklasimlar i¢cinde en sorumlu ve etik
perspektiflerde dahi, odak noktasinin en iyi ihtimalle kullanici/insan ve "insan
toplumu" oldugunu, insan-merkezli yaklagimi asan ve ekolojik bir boyuta tasiyan,
vasam-merkezli bltiinciil bir yaklasimin bulunmadigini, bunun da uzun vadede

ekolojik perspektifte hesaba katilmayan olumsuz sonuglara yol agtigini goriiyoruz.

1.3.3. Tasarimda Biitiinciil ve Ekolojik Yaklasimlar

"Etkilesim" ve "etkilesimli ortam" ¢ercevesinden ¢ikarak daha genis bir perspektiften
tasarim alanina baktigimizda, tasarim ve ekoloji alanlarinin  kesigiminde
stirdiiriilebiliv tasarim, ekolojik tasarim, ¢evreci tasarim, rejeneratif tasarim gibi

basliklar altinda tasarim yaklagimlariyla karsilastyoruz.
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Stirdiiriilebilir tasarim, mimari, sehir ve bolge planlama ve endiistriyel tasarim gibi
tasarim alanlarinda, sosyal, ekonomik ve ekolojik ag¢idan uzun vadede siirdiiriilebilir
iretim/dagitim/tiiketim/atik yonetimi siireclerine sahip tasarimlar yapmay1 amaglar.
Parca-biitiin iligkisi, depolama ve akislar, merkezilesme ve merkezin dagitilmasi,
rekabet / isbirligi ve g¢esitlilik gibi konularda sistem teorisi yaklagimlarin
benimseyen ¢ok sayida siirdiiriilebilirlik yaklasimlart mevcuttur (Shedroff, 2009).
Mimar William McDonough’nun, 6nde gelen siirdiiriilebilir tasarim teorileri arasinda
yer alan C2C (Cradle-to-Cradle / Besikten besige) tasarim yaklasimi, dogadaki
tasarimlardan yola ¢ikarak toksik olmayan, atik iiretmeyip yeniden bir baska
tasarimin besinine doniisen malzeme kullanimi, giines enerjisi ve "mevcut gelir"
lizerine enerji kullanimi ve biyo-gesitliligin korunmasimni bu yaklasimina ilke
edinerek, mimari ve kentsel yerlesim tasarimlari Onermektedir (McDonough,

Braungart, 2002; McDonough, [29.05.2014]).

Bir alandaki tasarim problemine "doga bu sorunu nasil ¢ozerdi?" sorusuyla
yaklagarak, mevcut sorunlara doga tarafindan hali hazirda gelistirilmis ¢oziimlerden
yola c¢ikan Biyomimetik (bio-mimicry) yaklagimi ise, sadece problem ¢6zme

stiregleri ac¢isindan biyolojik sistemlere basvurmaktadir (Benyus, 2002).

Ekolojik Tasaruim da sirdirilebilir tasarima paralel olarak, kendini yasamsal
stireclere entegre ederek cevresel zararlarin1i minimize etmeyi hedefleyen tasarim
yaklagimi olarak tanimlanmistir (Ryn, Cowan, 1996, 18). Yesil catilardan kent i¢i
yesil alanlarin tasarimina degin, biyogesitliligi koruyan, kompleks ve kendiliginden
evrilen, acik, biitiinciil, dongiisel ve ani degisimlere acik bu sistemlerin tasarimlari

hem ekolojik hem de siirdiiriilebilir tasarimlardir (Lister, N. M., 2006, 35-58).

John Lyle (1996)'n siirdiiriilebilir kalkinma i¢in onerdigi ekolojik tasarim yaklagimi
"Rejeneratif Tasarim", sistem teorisi yaklagimiyla miimkiin mertebe dogal siireclerin
(glines, yagmur, riizgar, 1s1 akislar1 vs.) tasarim elemanlar1 olarak entegre edildigi,
dogay1 hem model hem de baglam olarak kullanan, bireysel ve kentsel 6l¢ekte yasam
alanlar1 tasarimlart Onerir. Strdirilebilir tasarimdan tek farki, mevcut durumda

kaybedilmis ekolojik degerlerin yeniden kazandirilabilir olmasidir.

Ekolojik olarak tanimlanmasa da, tasarima biitiinciil bir yaklagim 6rnegi olarak,
mimar Christopher Alexander’in, i¢ mekan tasarimlarindan kentsel tasarimlara,

kisacast mimariden sehir ve bolge planlama siireclerine dek biitiinliik i¢inde bir
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tasarim yontemi olarak ©6nerdigi “Oriintii Dili” yaklasimi verilebilir. Her bir
katmandaki pek cok tasarim probleminin her biri i¢in sorun ve ¢dziimleri ayri bir
asama olarak ortaya koyan ve bu asamalarin jeneratif algoritmik siireclerle, her
seferinde yeni bir patern yapisinda biitlinliiklii tasarim siirecleri Onermektedir

(Alexander ve dig., 1977; Alexander, 1980).

Endiistriyel tasarim kokenli Ezio Manzini’nin “Sosyal inovasyon ve Siirdiiriilebilirlik
icin Tasarim” (DESIS: Design for Social Innovation and Sustainability) yaklagimi
tasarim ve ekolojiyi bir araya getiren Oonemli ve 0Ozgiin yaklagimlardan biridir
(Manzini, [31.05.2014]). Diger ekolojik tasarim yaklasimlarindan farkli olarak
Manzini, "nasil ekolojik tasarimlar yapilabilir" amaciyla yola ¢ikmaz, tasarim
araglarmi ekolojik komiiniteler ve sosyal topluluk c¢oziimleri gelistirmek igin
kullanmay1 aragtirir. Yerel takas sistemleri, ev restoranlari, yerel ciftciler ve
tiiketicileri dogrudan bulusturmaya veya araba paylasimina yonelik servisler 6rnek
projelerdir (Jégou, Manzini, [31.05.2014]). Manzini'nin yaklasimi paralelinde sosyal
hizmet, sosyal doniisim ve inovasyon amaglariyla "Gegis tasarimi" (7ransition
design) baslig1 altinda bir dizi komiinite odakli tasarim yaklagimi, yakin donemde

ortaya ¢ikmaya baglamistir (Yee ve dig., 2013).

Alandaki acik nokta: Cogunlukla mimari, kent ve endiistriyel tasarim alanlarinda
rastladigimiz s6z konusu ekolojik yaklasimlar, riin yasam dongiisii, enerji
kullanimi, malzeme ve yakin donemde komiinite odakli yaklagimlardir. Lowgren ve
Stolterman (2007, wiii), etkilesim tasarimimi "dinamik bir gestalt" yaratan
stirecleriyle, mimari ve endistriyel tasarimdan ziyade, tiyatro gibi alanlarla benzerlik
tasidigini ifade ederler. Mevcut siirdiiriilebilir/yesil/ekolojik tasarimlar, "ekolojik
yaklasim" anlaminda epey kapsamli ve genig bir literatiir sunmakla birlikte,
etkilesimli tasarimlar s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan ve insanlarin algi ve
bilin¢lerini degistirme anlaminda ciddi bir etkisi olan etkilesim, davranis ve deneyim

tasarimi gibi siiregleri icermedikleri i¢in, alanimiz agisindan yetersiz kalmaktadirlar.

Bu arastirmanin 6zgiin yonii, etkilesimli medya tasarimi alani 6zelinde, insan-
merkezli degil ekoloji-merkezli bir tasarim yaklasimi getirirken, mevcut ekolojik
tasarim yaklagimlarindaki "ekolojik dengeye zarar vermeyen" tasarim anlayisinin

Otesine gecerek, ekolojik prensipleri kendi icinde sergileyen tasarimlar iiretebilmek

anlaminda bir "ekolojik yaklagim" ortaya koyma hedefidir.
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1.4. Hipotez

Arastirma sorularimiz ve alandaki acik noktaya yonelik olarak hipotezimizi, su 3

varsayim lizerinden ortaya koyuyoruz:

1. VARSAYIM: interaktif teknoloji araglarmimn doniistiiriicii etkileri, bu

araglarin tasariminda biitiinciil bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

2. VARSAYIM: interaktif medya igin gelistirilen tasarimlari
degerlendirmek i¢in, ekolojik bir yaklasimla ortaya konacak bir dizi

ekolojik kriter 6nerilebilir.

3. VARSAYIM: Interaktif medya tasarrmmna ydnelik ortaya konacak soz
konusu ekolojik degerlendirme kriterlerinin, kendi i¢lerinde ayni ekolojik

davranisi sergileyerek tutarli bir yap1 tagimalari beklenir.

1.5. Yontem

Yeni ve etkilesimli teknoloji araglarmmin insan hayatina yonelik doniistiiriicii ve
goniillii "istilas1", en yogun olarak geng nesil arasinda gergeklesmektedir. Bu araglar
ile biiyiiyerek etkilerini en yakindan deneyimleyen giiniimiiz tasarim Ogrencileri,
mezun olduktan sonra ise bu medya araglarinin potansiyel tasarimcilart olacaklar,
medya araglarinin yakin gelecekteki doniisiimiine yon vereceklerdir (Tasa, Orhun,
2013). Bu saptama ile biz bu arastirmada Oncelikle dijital medya diinyast ve bu
diinyanin kullanici/tasarimcilar1 arasinda siiregiden bu karsilikli doniisiimiin ne
sekilde gergeklestigine dair, medya teorisyeni Marshall McLuhan'in medya kurami

1s181nda bir 6n arastirma gergeklestirdik (bkz. Boliim 2).

Bu 0n arastirma sonucundaki bulgularimiz ve ekoloji alaninda yaptigimiz aragtirma
(bkz. Boliim 3) bizleri bu teknoloji ve medya araglarinin tasarimina dair ekolojik ve
biitiinciil bir yaklagim ortaya koymak hedefine yonlendirmistir (bkz. Boéliim 4). Bu
ekolojik yaklagimla ortaya koydugumuz ekolojik kriterleri yeni nesil tasarimci
adaylarinin interaktif medya tasarimi projeleri {izerinde test ettik ve ortaya ¢ikan
sonuglari, mevcut teknoloji ve medya platformlarinin bu ekolojik yaklasimla

iligkisini de degerlendirerek, tartigmaya agtik (Bkz. Boliim 5).

Son olarak bu aragtirmada onerdigimiz ekolojik degerlendirme kriterlerimizin daha

genis bir perspektifte ve bir tasarim kilavuzu olarak kullanimina yonelik yaptigimiz
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Oon c¢alismayi, tiim tezin degerlendirilmesiyle birlikte, tezimizin sonug¢ kisminda

sunmus bulunuyoruz (bkz. B6lim 6).
Arastirmanmin Adimlari:

1. Asama (Arastirma-1): McLuhan'in medya kuramlart merkezinde medya

ekolojisi yaklagiminin incelenmesi (Boliim 2.1).

2. Asama (Analiz-1): 1. asama sonucunda elde edilen McLuhan temelli
kuramsal medya ekolojisi yaklagimiyla, segilen 6rneklem grubu tizerinde 1.

varsayimimizin test edilmesi ve dogrulanmasi (Boliim 2.2).

3. Asama (Arastirma-2): Ekolojik bir tasarim yaklasimi gelistirmek igin,
mevcut ekoloji bilimi ve ekoloji alaninda ve ozelde ekolojik tasarim

alaninda yapilan ¢aligmalara dair literatiir arastirmasi (B6lim 3).

4. Asama (Analiz-2): Bir dnceki asamada kazandigimiz ekolojik yaklasimla
derledigimiz ekolojik kriterlerin ve arastirma yonteminin, arastirmanin 2.
varsayiminda one siirdiglimiiz iizere, interaktif medya tasarimina ydnelik
olarak ortaya konmasi (IMET kriterleri) ve &rneklem grubu projeleri

tizerinde uygulanmasi (Bo6lim 4).

5. Asama (Degerlendirme): IMET ekolojik kriterlerimizin segilen 6rneklem
grubu projeleri iizerinde uygulanmast sonucu elde edilen bulgularin

tartisilarak sunulmasi ve 2. ve 3. varsayimin dogrulanmasi (Boliim 5).

6. Asama (Sonuc¢ ve Oneriler): Uygulama ve test sonucu elde edilen
verilerin gelecek calismalara da 151k tutabilecek bir bigimde Ozetlenerek

onerilerin sunulmasi (B6lim 6).
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2.  MEDYA EKOLOJIiSi

Aragtirmamizin  gerekgelerinde ortaya koydugumuz iizere (bkz Bolim 1.1.),
teknolojilerin biligsel, bedensel, toplumsal ve ekolojik diizeylerde sagligi ve
biitiinliigli tehdit edici doniistiiriicii etkileri, psikologlardan teknokratlara cesitli
alanlardaki arastirmacilar tarafindan giindeme getirilmektedir. Interaktif medya
tasarimi aragtirmacilar olarak, bilhassa bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattig1 bu
doniisiimlerin nasil gerceklesmekte olduguna dair daha kapsamli bir okuma
yapabilmek, ve aragtirmamizin 1. varsayimi olarak ortaya koydugumuz lizere bu
doniisiimlerin tasarima biitiinciil bir yaklasim gerektirdigini dogrulayabilmek
icin, Boliim 1.5.'e arastirmamizin 1. ve 2. asamalar1 olarak sundugumuz bir 6n
aragtirma gerceklestirdik. Bu arastirma, medya ekolojisi kuramlarina dair yaptigimiz
literatlir arastirmasi (1. asama) ve bu literatiir aragtirmasindan edindigimiz medya
yaklagiminin segilen Orneklem grubu iizerinde analiz ¢alismasini (2. asama)

kapsamaktadir.

2.1. Literatiir Arastirmasi

2.1.1. Medya Ekolojisi'ne Giris

Medya ekolojisi inter-disipliner bir alan olarak medya ve teknolojilerin insan yasami
iizerindeki doniistiiriicii etkisi iizerine kuram gelistiren bir alandur. 1k olarak egitimci
ve medya teorisyeni Neil Postman tarafindan 1968'de ifade edilmis, Kanadali filozof
Marshall McLuhan'in daha 6nce yayimnladigi medya teorileri basta olmak iizere, Neil

Postman ve Walter Ong'un ¢alismalariyla olgunlagmistir (Strate, 2004, 3).

Bugiin Tiirk¢e’de de yayginlikla kullanimda olan “medya” terimi, Ingilizce medium
sOzciigiinliin cogulu olan media’dan gelir ve genel olarak “arag, mecra, ortam”
anlamma gelirken, iletisim alaninda “iletisim ortami” ve “iletisim araglar1” olarak

tanimlanir. > Gazete ve dergi gibi basili mecmua, radyo ve televizyon gibi iletisim

? Bityiik Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/
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araglari, bilgisayar teknolojilerinin yayginlasmasina kadar medya tiirleri olarak
karsimiza ¢ikan baglica mecralardir. Dijital bilgisayar teknolojilerinin giinliik iletisim
pratiklerinde gittikce yaygin ve baskin bir ortama donilismesiyle birlikte, multi-
medya, yeni medya, dijital medya, elektronik medya, hiper-medya gibi gesitli yeni

kavramlar literatiire girmistir.

Medya ekolojistlerine baktigimizda ise, medya kavraminin ¢ogunlukla “teknolojiler”
terimiyle doniistimlii kullanildigt daha genis bir perspektif goriiriiz. "Medya
ekolojisi" tabirinin yaraticis1 Postman'a gore, "Medyum, i¢inde kiiltiiriin gelistigi bir
teknolojidir; yani o kiiltlirin politikasini, sosyal oOrgiitlenmesini ve diislince

bigimlerini sekillendirir" (Postman, 2000, 10-11'den aktaran Strate, 2004, 3).

20.y.y.n en onemli filozoflarindan Heidegger (1977)'in teknoloji lizerine, Antik
Yunan'daki kavramlar {izerinden bir okumasi mevcuttur. Buna gore teknoloji
kelimesi etimolojik koken olarak Yunanca techné sozciiglinden gelir. Techné
kavrami ise ayni anda hem "yapabilme becerisi ve giicii", hem de yapilan/iiretilen
seyin kendisi yani "yapmt1" anlamina gelir. Kisaca, hem sanat/zanaat becerisi ve
edimi, hem de bu edim sonucu ortaya ¢ikan eser/iiriin technédir. Buradaki techné
kavrami ile, medya ekolojistlerinin arastirdiklart medya / teknoloji kavramlar
ortiismektedir. Her ikisi de, onceden var olmayan seylerin, insanlar (sanatgilar,
tasarimcilar, vb.) araciliiyla aciga cikarildigi, olusa geldigi her seydir (Heidegger,
1977, 12-14).

Medya ekolojisi bize, sadece giliniimiiz dijital teknolojilerinin degil, tarihsel olarak
her tiir teknolojinin / medyanin doniistiirlicii etkilerini arastirarak, daha genis bir
perspektif sunar. Dil, para, saat, matbaa, radyo, otomasyon teknolojileri vb.
medyanin ¢esitli donemlerdeki ornekleridir. Bu yaklasima gore medya, insanin bir
ihtiyacin1 karsilamak tlizere “digsal” bir arag¢ olarak gelistirdigi ve sonrasinda hem
bireysel biling diizeyinde, hem de sosyo-kiiltiirel diizlemde ciddi doniisiimlere yol
acan her tilir araclardir. McLuhan, elektronik ¢ag ile tamamen yeni bir "gevre"nin
olustugun beyan etmis, buradan yola ¢ikan Postman da, medyanin "gevre" olarak
aragtirtlmas1 olarak aktardigi bu 06zel medya arastirmalari alanini "ekoloji"

metaforunu kullanarak (medya ekolojisi) tanimlamigtir (Strate, 2004, 4; Mcluhan,

? http://dictionary.reference.com/browse/media
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1994, 11). Ong (1977)'a gore ise agik-sistemlerin farkindaligina dayanan yeni biling
"ekolojik bir kaygi" yaratmigtir. Bu kaygi, bireylerin daha onceleri biyolojide oldugu
gibi kapali sistemlerde, kendi aralarinda ve cevreleriyle aralarindaki etkilesimlerin,

simdi elektronik iletisim araclari ile agilmasina dair bir kaygidir (Ong, 1977, 324).

2.1.2. Mesajin Kendisi olarak Medya

McLuhan’in medyaya dair iirettigi en 6nemli sdylemi, hem kendisiyle hem de medya
ekolojisi alaniniyla 6zdeslesmis olan “Arag, mesajdir” (The medium is the message)
soziidiir (McLuhan, 1994, 7). McLuhan bu ifadeyle, medyanin verdigi esas mesajin,
ilettigi degisken igerik olmadigini, medyanin kendisinde oldugunu ifade eder.
Ornegin Kiibist bir resmin esas mesaji, o tabloda resmedilen konu degil, Kiibizm’in
gercekligin temsil bigimlerine dair resim {izerinden aktardigi sdylemidir (McLuhan,

1994, 12-13).

Teknolojiler sadece insan kullanimina bagl olarak etkinlik kazanan, kendilerinde
etkisiz (notr) seyler degildirler (Heidegger, 1977; Zerzan, 2012, 237). Her
teknolojinin kendi dogasindan gelen bir yonelimi, belirli bigimlerde kullaniimaya
yatkinlig1 vardir ve kendine gore bir toplumsal degisim programiyla donanmistir
(Postman, 2010). Bilme aligkanliklarini, toplumsal iligkileri, topluluk, tarih ve din
gibi temel nosyonlari degistirir. Medyadaki degisiklikler, insanlarin zihinsel
yapilarinda ve biliglerinde degisiklige yol actigi icin, hakikatin ne olduguna dair
tanimlama ve diizenleme bi¢imlerimizde de etkindir (Postman, 2010). "Elinde ¢ekic
olan biri, herseyi ¢ivi olarak gorilir" atasoziinii genisleten Postman (2004, 23-27) 'a
gore elinde kalem olan biri i¢in hersey yazi, elinde kamera olan biri i¢in goriintii,

elinde bilgisayar olan biri i¢in hersey datadir.

Bateson (2000, 130) da bu konuda Buffon'in "stil, insanin kendisidir" goriisiinii
aktarir. Londra'nin Trafalgar meydanindaki dev aslan heykellerine drnek vererek, bu
heykellerdeki figiirlerin kartal olsa da ayni mesaji/hikayeyi aktarabilecegini, fakat
heykel dokme bronz yerine drnegin ahsap olsa, o zaman ayni1 mesaj1 veremeyecegini
soyler. Ona gore kodlanan mesajin degil secilen kodlama yonteminin anlami, esas

doniigsiimii yaratandir (Bateson, 2000, 130).

"Dil sadece bir tasit degil, ayn1 zamanda s6fordiir" (Postman, 2004, 23). Tirkce’de
mecaz anlamina gelen metafor kelimesinin etimolojik kokeni Latince’de “6te”

anlamindaki “meta” Oneki ve “tasima” anlamindaki “pherein” sozciiklerinin
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birlesimiyle olusur. Her medya, 6rnegin yollar veya telgraf, bir metafordur; yani hem
bir ulasim hem de iletisim aracidir. Cilinkii aktarilan bir bilgi tasirken, hem bilgiyi
aktarani, hem bilginin kendisini, hem de aktarilani, bir eslestirme (mapping) ve g¢eviri
(translation) siiregleriyle birlikte doniistiiriirler (McLuhan, 1994; Bateson, 2000,
405-408).

2.1.3. Bedenin Uzantilar1 olarak Medya

Her medya insanin belirli bir duyusunun ve/veya belli bir organa ait bir etkinligin
uzantist olarak sekillenir. Duyularimizin etkinligi arasinda bir oran (sense-ratio)
oldugunu aktaran McLuhan (1994), her medyanin, belli bir duyuyu 6ne ¢ikarirken,
digerlerinin etkinligini azaltarak bu oran1 -yani insanin diinyayr algilama
paternlerini- degistirerek tiim deneyim ve farkindaligimizi degistirdigini ifade eder.
Medyanin uzantist olan duyu veya organ ise, bu medya araciligiyla digsallastirilip,
bir “oto-ampiitasyon”a ugramaktadir. Ciinkili insanlar, boylesi biiyiik bir degisime
ancak “hissizleserek” katlanabilir. Ornegin ¢eki¢ ve pense gibi el aletleri, yumrugun,
tirnaklarin ve parmaklarin etkinliklerinin uzantilaridir. Bu eylemleri dissallagtirarak,
elin bu etkinlikleri kendi basina yapabilme yetisini ortadan kaldirirlar. Yazi medyasi
ise, gorme duyusunun uzantisidir. Gérme duyusunu digsallagtirarak, duyular arasi
oran1 bozar ve diger duyularin etkinligini azaltirken, gérme duyusuna dair
farkindalik yitirilir. McLuhan’a gore bu duruma uymayan tek oOrnek elektrik
teknolojileridir. Ciinkii elektrik medyas1 tiim merkezi sinir sistemimizin uzantisidir.
Merkezi sinir sistemimizin ampiite edilmesi, bedensel farkindaligi kazanmak

zorunda birakir (McLuhan, 1994, 43).

Bu uzantilar1 -baska bir deyisle yeni inovasyonlari- gelistirme diirtiisiiniin sebebi ise,
toplumsal yasamdaki hiz ve yiik artisinin olusturdugu kolektif baski ve stresi
nétralize etme ihtiyacidir. Ustelik her yeni medya, toplumdaki hiz ve yiikii daha fazla
artirarak, bir diger medyanin icadinda itici gii¢ olur. Ornegin yazi ve para medyasi,
toplumda degis tokus ve yer degistirme eylemlerini hizlandird1 ve artirdi. Bu hiz ve
yiikiin toplum iizerinde yaratti§i baski, onu daha hizli hareket edebilecegi ve bu
teknolojilerin ihtiyaclarint daha kolay karsilayabilecegi bir icada itti: tekerlek. Her
yeni medyanin amaci, hizin ve giiciin artmasidir. McLuhan (1994, 42)’a gore

tekerlek, “ayak” organinin ampiite edildigi ve onun islevinin digsal bir araca
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uzantilandirildig1 bir medyadir. Artik o kadar uzun mesafeler yiirimek ve kosmak

zorunda olmayan insan, gittikce bu eylemleri daha az yapabilir hale gelir.

Dijital teknolojilere gelene dek bu uzantilar eylemler iizerinden gerceklesmekteyken,
giyilebilir teknolojiler ve dahasi biyoteknoloji ve noroteknoloji gibi alanlardaki
uygulamalar, "bedenin uzantisi olarak teknoloji" olgusunu ¢ok daha goriiniir kildig:
icin yakin zamanda beden, biling, teknoloji ve sanat alanindaki arastirmalarda bu
goriis artik tartismasiz kabul gormektedir diyebiliriz. (Lister ve dig., 2003; Malina,
2006; Kozel, 2007; Wilson, 2002).

2.1.4. Antropolojik Ornekler

Medyanin doniistiiriicii giiciine dair medya ekolojistlerinin en 6nemli kaynaklarindan
birisi antropolojik gozlemlerdir. Ornegin, UNESCO’nun Hindistan’n bir kdyiindeki
“su borusu hatt1 déseme projesi” sayesinde evlerine kadar su ulagan koyliilerin,
kdyiin ¢esmesine gitme gereksinimlerinin ortadan kalkmasi sonucunda, kdyiin o
zamana kadar ¢ok onemli bir sosyallesme alani olan “cesme”nin bu etkinligini
gittikce yitirmesi ve koyliilerin sosyal yasamlarinin bundan kot etkilenmesi sonucu,
koyliilerin boru hattinin kaldirilmasini talep edislerini aktarir (McLuhan, 1994, 86).
Boru hatlarinin = “dogrusal” (lineal) yapilandirilmasi, bir sonraki boliimde

tartisacagimiz lizere mekanik bir algidir ve yerlilerin algisin1 sarsmigstir.

Daha yakin bir donemden ise, antropolog ve dijital etnografi alaninin onciilerinden
Michael Wesch, “yaz1”nin yerli kiiltiirler iizerindeki etkisine dair etnografik gozlem
amaciyla 1999-2003 yillar1 arasinda Papua Yeni Gine’nin yagmur ormanlarinda,
elektrigi olmayan ve kabile yasantisinin siirdiigli bir yerli (indigeneous) kdyiinde
araliklarla toplam 2 yil gozlem yapmistir. Bireylerin sabit isimlerinin olmadigi,
toplumdaki temel degiskenin insanlarin birbirleri arasindaki “iliskiler” oldugu bu
toplulukta, kisilerin isimleri, digerleriyle iligkileri baglaminda siirekli degismektedir.
Ailelerin yagadiklar1 evler, temelsiz bir yapida insa edilen basit bir mimariye sahiptir
ve bu evlerin yerleri, ailelerin iliskilerindeki degisimlere gore yer degistirmektedir.
Iki kisi arasinda her hangi bir sorun yasandiginda devreye giren “adalet sistemi”,
koyliilerin kolektif olarak bir araya gelerek, bu iki kisi arasindaki “iliskiyi” masaya
yatirdiklar1 ve “iligkinin™ nasil diizeltilecegine dair hiikiim verdikleri bir sistemdir.
Wesch’in gozlem yaptigr siire¢ icerisinde, kdyden bir grup erkek, sehre giderek

okuma yazma Ogrenirler ve hiikiimet tarafindan kdyde niifus sayimi yapmalar1 ve
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ikamet adresleri atamalar1 i¢in ellerinde “yazili” bir mevzuat ile gonderilirler. Koy
sakinlerinin ne isimlerinin, ne de evlerinin sabit bir konumda olmayisi niifus kaydi
ve ikamet iglemleri i¢in kabul edilir bir durum olmadig1 i¢in, ilk is olarak herkese
sabit bir isim verilir ve evler yerleri bir daha degistirilmemek tiizere tek sira halinde
dizilip numaralandirilir. S6z konusu doniisiimler sadece isim ve bicim diizeyinde
olmamig, giderek toplulugun dinamikleri kokten degismis, geleneksel yapilar

¢oziillmeye baslamustir *.

2.1.5. Tarihsel Perspektifler

Medye ckolojisi alanin1 en fazla etkileyen ve kaynaklik eden ¢aligmalar arasinda,
McLuhan1 da bizzat etkileyen Lewis Mumford'un 1934 tarihli Technics and
Civilization (Teknikler ve Uygarlik) kitab1 gosterilir (Strate, 2004, 25). Teknoloji
tarihi alaninin en 6nde gelen ¢alismalarindan biri olan bu kitabinda Mumford (1934,
109), yalnizca teknolojinin evriminin detayli bir analizini sunmakla kalmaz, ayn
zamanda farkli teknolojik ekolojiler ve kompleksler ile tanimlanan farkli donemler
izerinden bir tarih teorisi sunar (Strate, 2004, 25). Bu birbirlerini takip eden ve ayni

zamanda Ortilisen tarihsel donemler:

e Ik teknik (eotechnic) dénemi: MO 1000 - MS 1750 yillar1 arasim
kapsayan ve mekanik teknolojilerin ekolojik dengeyi bozmadiklari, "ahsap
ve su" kompleksi olarak adlandirilan donemdir.

* Eski teknik (paleotechnic) donemi: 1750'den 20.yy.a kadar olan siireci
kapsayan, hem verdigi ekolojik zarar hem de insanlarin yasam ve caligsma
kosullar1 agisindan kiiltiirlerin en insanlik digi olanin1 meydana getiren,
"demir ve komiir kompleksi" olarak adlandirilan dénemdir.

* Yeni teknik (neotechnic) donemi: 20.yy. ile baslayan ve "elektrik ve alagim
kompleksi" olarak adlandirdigi bu dénem elektrik teknolojilerinin merkezi
dagitict (decentralization) etkilerine vurgu yaptigi ve onceki donemin kotii
etkilerinin geri g¢evrilmesi, ekolojik dengenin yeniden kurulmasi, mekanik
ideolojiden yeniden organik bir ideolojiye doniisiin saglanmasini miimkiin

gordiigii donemdir.

* Dr. Michael Wesch TEDXNYED, 2010, https://www.youtube.com/watch?v=DwyCAtyNYHw
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Ramachandra Guha (1991), Mumford'un biyolog Patrick Gedddes'ten etkilenerek
one siirdiigl tarihsel donemlerin ekolojik donemler olmasi yani sira, biyo-bolgecilik
(bioregionalism), niikleer karsitligi, biyo-gesitlilik, alternatif enerjiler, ekolojik kent
diizenlemeleri ve uygun teknolojiler konularinda ilk kapsamli yazanlardan biri
olmasi gibi gerekgelerle, Lewis Mumford i¢in "Amerika'nin unutulan ¢evrecisi" diye
yazmigtir. Dahasi, Mumford yazilarinda sibernetik ve sistem teorisi alanlarini da
ongdrmiis (bkz. Boliim 3.1) ve Patrick Geddes'in hem tarihsel yaklasimi hem de
"insan ekolojisi" yaklagiminin kendisini etkiledigini bizzat ifade etmistir (Strate,
2004, 27). Mumford'un medya ekolojistlerine kaynaklik eden Technics and
Civilization kitabindaki (1934), elektronik teknolojilere ve onlarin ag¢tigi yeni
doneme dair ortaya koydugu optimizmi, ne var ki, 2. Diinya Savasi'ndan sonraki

donemde silinmistir (Strate, 2004, 25).

Sonraki donemde, 20.y.y.da ortaya c¢ikan megateknige dayali savas ve iletisim
teknolojileri birlikteligine karst "organik bir teknoloji" anlayisina doniis cagrisi
yapan Mumford (1996) ve donemin yiikselen niikleer silah karsitt hareketinde
aktivist olarak yer almistir (Strate, 2004, 27). Daha sonraki medya ekolojistleri, belli
farkliliklarla da olsa bu tarihsel donemsellestirme yaklasimint Mumford'dan devralip,

teknolojiyi asagidaki donemler altinda incelemislerdir (Postman, 2004, 32):

* Lewis Mumford: Ilk Teknik / Eski Teknik / Yeni Teknik

* Walter Ong: Sozli Kiiltiir / Elyazis1 Kiil. / Tipografik Kiil. / Elektronik
Kiltiir

* Marshall McLuhan: Kabile Cag1 / Mekanik Cag / Elektrik Cag1

* Neil Postman: Alet Kullanan Kiiltiirler / Teknokrasi / Teknopoli

2.1.6. Marshall McLuhan

McLuhan medya yaklasiminda biiyiik 6l¢iide Mumford'un ilk dénem optimizminden
etkilenmigtir ve Onerdigi donemler, tasidiklart tarihler birebir degilse de,
paradigmalar anlaminda biiytik 6l¢lide ortiismektedir (Strate, 2004, 25). Nitekim tiim
donemlerde, tarihlendirmelerden ziyade donemler arasi gecise sebep olan paradigma
degisimleri ve o donemlere damgasini vuran belirli teknolojiler 6ne ¢ikmaktadir.
McLuhan'da bu paradigma degisimleri dongiiseldir; Kabile ¢agindan, Mekanik ¢caga
geciste yasanan doniigiimle "kaybedilen" ozellikler, Elektrik ¢ag ile birlikte, bir ¢esit

"yeniden kabilelesme" (re-tribalization) sitireciyle geri kazanilir (McLuhan, 1994).
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McLuhan (1994, 22-32) medyay1, yapisal olarak "sicak" ve "soguk" medya olmak

iizere iki kategoride inceler. Sicak medya c¢ogunlukla mekanik cagin kokli

teknolojilerini igerir. Mekaniklesmenin dogasina yatkin 6zellikleri soyledir:

Tek bir duyunun uzantisi,

Yiiksek ¢oziiniirliklii (High-definition) / veri yogunlugu yiiksek,
Katilim orani diistik,

Dissallagtiran (externalization),

Digar1 dogru patlamaya yol agan (explosive),

Mekanik,

Tekbigim (uniform),

Kabile yapisini dagitan,

Parcalayici, ayristirict (fragmentary).

Mekanik ¢aga ait medya ornekleri olarak Fonetik alfabe, Para, Tekerlek, Giysi, Saat,

Harita,

Perspektif, Kitap, Calculus, Otomobil, Seri-iiretim bantlarini vermekte,

ayrica Radyo ve Sinema da kronolojik olarak elektrik ¢ag donemine ait olmakla

birlikte yapisal ozellikleri geregi "sicak medya" olarak tartisilmaktadir (McLuhan,

1994).

Soguk medya ise, kabile cag1 ve elektrik caginin teknolojilerini icerir ve tagidigi

ozellikler sOyledir (McLuhan, 1994, 22-32):

Tek veya birden fazla duyuyu icerebilen,

Diistik ¢oziiniirliiklii (Low-definition) / veri yogunlugu diisiik,
Katilim orani yiiksek,

I¢sellestiren (internalization),

Iceriye dogru patlama yaratan (implosive),

Kabileye ait (tribal)

Cogulcu,

Birlestirici

Kabile ve daha ¢ogunlukla elektrik cagini ise Konusma, Ideogram yazi (hiyeroglif

vb.), Tas, Cizgi Roman, Telgraf, Telefon, Televizyon, Bilgisayar, Otomasyon ve

Sibernetik ornekleri lizerinden tartismaktadir (McLuhan, 1994).
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Kabile insam1 hem doga ile, hem de topluluk i¢inde biitiinlesik ve kolektif yasar.
Bilgiye erisimi sezgiseldir. Dongiisel ve tekerriirlere kurulu bir zamansallig1 vardir.
Dagitik, ¢ogulcu ve heterojen yapida orgiitlenir. SozIi bir kiiltiirdiir. Ses, dokunma
ve koku duyular1 baskindir ve deneyimleri tiim duyular1 birden kapsayan
deneyimlerdir. Mekanik ¢agin tipografik insan1 ise rasyoneldir. Tektip, homojen ve
merkezi Orgiitlenir, bireysellik ©Onemlidir. Dogrusal, ardistk ve siirekli bir
zamansalliga dayanir. Is yasaminda wuzmanlasma, fikir diizleminde bakis agisi,
kamusal alanda mahremiyet sonucu hem doga ile, hem de toplum i¢inde ayrisma ve
par¢alanma yasanir. Duyma, dokunma ve koku duyulari korelmistir; gérmenin
baskinliginda bir kiiltiirdiir. Elektrik cag ile gelecek sinestezik kiiltiirde tiim duyular
birbirlerinin yerine gecebilir ve yeniden bir arada olabilir hale gelir. “Gdérme”
duyusu tahttan indirilir. Kabile insaninin 6zelliklerinin geri kazanilma siireci baslar

(McLuhan, 1994).

McLuhan'in teorileri merkezinde, insanin dogadan kopma ve mekaniklesme stireci,
yani Kabile ¢agindan Mekanik ¢aga gecisi, bu gegisteki en dnemli medya 6rnekleri
olan yazi, saat ve harita iizerinden asagida aktarilacak, bir sonraki boliimde ise,

McLuhan'in 6ngoriilerini temel alarak yaptigimiz aragtirma sunulacaktir.

McLuhan'in Mekanik ¢agi ayni zamanda "Gutenberg c¢agi", bu cagin insani ise
"Tipografik insan"dir. (McLuhan, 1962). Fakat dil iizerinden ayrisma ve
mekaniklesme Gutenberg'den ¢cok daha dnce baslar. Kabile insaninin dili ve kiiltiirt,
konugmaya dayali sozli kiiltiirdiir. Konusma sadece sese dayali bir edim degildir,
bedensel ve kapsayicidir (McLuhan, 1994, 77-80). Cagdas derin ekoloji
filozoflarindan Abram (1997, 86-87) da, Merleu-Ponty'nin fenomenolojik dil
felsefesinden yola c¢ikarak, yerli (indigenous) kiiltirler i¢in konusulan dilin
fenomenolojik oldugunu soyler. Ciinkii bu topluluklar bedenleriyle dinleyip,
bedenleriyle konusurlar; dil ve i¢inde yasadiklar1 canli ¢evreleri arasinda asikar bir
dayanigsma vardir. Mali'deki Dogon kabilesinde, konustuklar: dilin, herseyi kapsayan
yeryiiziiniin nefesi ve buhari olduguna inanilirken, Inuit (Eskimo) kiiltiiriinde ve pek
cok diger toplulukta, hayvanlarin ve insanlarin ayni dili konustuguna inanildigini

aktarir (Abram, 1997, 87).

Bilhassa fonetik alfabe sonrasindaki yaz: ise, gorme duyusunun uzantist bir medya
olarak soguk ve tektiplestiricidir; kabile yapisint dagitan bireysellesme ve

mahremiyetin kesfinde, yazi medyasmin pay1 biiyliktiir (McLuhan, 1994, 81-88).
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Okuma eylemi, sozciiklerle kisi arasina bir mesafe koymay:1 gerektirdigi igin,
metinler gayri sahsilesir ve eylem rasyonel ve nesnel bir tabana oturur. Yazili s6z
siralama, smiflandirma, akil yiiriitme ve ¢ikarsama gibi analitik bilgi isleme
teknikleri gerektirir ve gelistirir. Bu baglamda matbaanin bulunmasinin, modern
bilime zemin hazirladigint soyleyebiliriz. Matbu kitap dogrudan ve yerel olan
deneyimlere dayanan bilgiyi, deneyiminden ve yerelliginden bagimsizlagtirmig, bir
olayla ilgili yazilanlar, olayin “kendisinden” yani deneyimlenmesinden daha giiclii
hale gelmistir. Tiim teknolojilerde oldugu gibi yazi teknolojisi de kendi elitini
yaratmis, cehalet ve bilgelik kavramlar1 kdkten degiserek, okur yazarlik ve kitap
okumak {izerinden tanimlanmaya baslanmistir. (Postman, 2010, 45; McLuhan, 1994,
81-88). Fonetik alfabe Oncesinde, piktograf ve hiyeroglif gibi ideogramlarin
kullanildig1 yazinin etkisi fonetik yazi gibi olmamistir. Ciinkii bu yazida, semantik
bir baglant1 vardir, seslere “anlamli” gorseller atanmistir. Bu sayede Cin ve Hint gibi
dogu Kkiiltiirlerinde yazinin ailevi baglara ve geleneklere pargalayici bir etkisi
olmamis, ideogramlar kapsayici bir biitiinsel algiyr devam ettirmistir. Fonetik yazi
ise, yaziy1r tamamen soyutlagtirarak, kelimelerin gorsel giiciinii diger duyulardan
ayirir. Clinkii isaretler ve sesler, semantik ve dramatik anlamlarindan ayrilmistir, bu
sayede okur yazar insanin imajinatif, duygusal ve duyu diinyas1 birbirinden

ayrilabilir hale gelir (McLuhan, 1994, §83-84).

Benzer bir ayrigma kaligrafi ile matbu arasinda vardir; kaligrafi yine tim bedenin
kullanildig1 fenomenolojik bir edimken, Gutenberg'le birlikte matbu yazida bu durum

da mekaniklesmistir (Abram, 1997, 101; McLuhan, 1962).

Kabile insaninin kabilesinden ayrilip birey haline gelmesi, duygusal agidan
Ozglirlesmesi okur yazarlikla gelismistir. Rasyonalitenin, mantigin, dogrusal, ardisik
ve tektip (uniform) alginin, medeniyetin ve ayr1 bireylerin ayni yazili kanun 6ntinde
esit olduklart medeni insanin basladig1 yer fonetik yazidir. Alfabenin ayrica, otorite
ve iktidar ile de baglantisi vardir. Papiriis, sabit tapinak biirokrasisini ve giiclinli yok
etmisti. Iktidarin tapinaklardan orduya, sehir devletlerinden imparatorluklara, militer
biirokrasiye gecisi, yaziyla ve onun sagladigi “uzaktan yoOnetme” teknolojisiyle

dogrudan ilgilidir (McLuhan, 82-83).

Misir mitolojisinde yaziy1 Kral Thamus'a getiren Thoth'un ayn1 zamanda biiyti tanrisi
olmasi, yarattig1 etkinin koktenligi diisiiniildiiglinde, Postman (2004, 13-14) 'a gore
tesadiifi degildir. Modern bireysellik fikrini besleyerek Ortacag'a 6zgii cemaat ve
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biitiinlesme duygusunu yok eden matbaa diiz yaziy1 (nazim) yaratmus, siiri egzotik ve
seckinci bir ifade bigimine doniistiirmiistiir. Postman, Marx'in "Matbaanin dogusuyla
birlikte sarki sdylemenin, hikaye anlatmanin, hatta derin derin diistinmenin
gecerliligini yitirmesi kaginilmaz degil midir" diye sordugunu aktarir (Postman,

2010, 55).

Insani deneyimin ve insanin ekolojisiyle kurdugu iliskisinin en énemli iki unsuru,
zamani ve mekdni nasil algiladigidir. Yine McLuhan'a donecek olursak, kabile insan1
icin tektip, ardigik ve rasyonel bir uzam algisi yoktur. Mekan, nesneleri igeren soyut
ve bagimsiz bir olgu degildir, tersine her nesne, her varlik kendi mekanini yaratir.
Yeni Gine’de bir yerli grubu, muazzam ustalikla yaptiklar1 tahta oyma davullarini,
gelen Batililar gotlirmek i¢in iglerine koyacak sandiklar yapmalarini istediklerinde,
yapamamiglardir. Ciinkii bunu yapabilmeleri i¢in davulun kapladigi uzami, davuldan
ayr1 bir olgu olarak zihinlerinde tasavvur edebilmeleri gerekmekteydi (McLuhan,
1994, 162-163). Harita ise, mekanik ¢agda uzamin soyutlanmasi, tektiplesmesi
(uniform) ve insan deneyiminden bagimsiz hale gelmesinin bir araci ve alanidir. Bu
sebeple harita ile ilk karsilasmasinda bir baska yerli, haritalarin yalanci olduklarini
sOylemis ve kullanmay1 ve 6grenmeyi reddetmistir (McLuhan, 1994, 158). Kisacasi
ayak tabanlari, kulaklari, burnu ve gozleriyle deneyimleyip bildigi arazinin, tiim
arazileri birbiriyle 6zdes bi¢cimde soyutlayan bir kagit pargasi iizerinden okumay1

reddetmistir.

Benzer bir sekilde, kabile insani i¢in zaman da insandan ve uzamdan ayri ve soyut
bir kavram olarak diisiiniilmez. Zaman, insanin ve doganin, dogal dongiilerine ve
stireglerine biitlinlesiktir. Kabile ¢agindan daha sonra olsa da, mekanik alginin
yerlesmedigi bir donemde, Cin ve Japonya’da “tiitsii saatler” kullanilmisti, koku ve
zaman arasinda organik bir bag iizerinden tiitsiilerin yanma siireleriyle organize
edilen bir giinlik zaman algist vardi (McLuhan, 1994, 146). Mekanik saat ise,
mekanik c¢agin en Onemli araglarindan biridir. Zaman ve mekan saat kavramiyla
ayrilir, zaman soyut bir varlik kazanir. Gorsellesir ve tektip (uniform) initelere,
saat/dakika/saniye seklinde nicel ol¢iimlere boliiniir. Insanin ve doganin
ritimlerinden ve insan deneyiminden Ozerklesir. Yemek, uyumak, calismak gibi
eylemler, bedenin organik ihtiyaclarina degil saate gore ayarlanir hale gelir. Saat
tektip saniyeler, dakikalar, saatler lireten bir makinadir (McLuhan, 1994, 146). Bu

sayededir ki, Aydinlanma ¢aginin en baskin sembollerinden biri haline gelmistir.
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2.2. Interaktif Medya Tasarimina McLuhanci Bir Yaklasim

Teknoloji tarihine ve medya ekolojisine dair yaptigimiz literatiir arastirmalarimizin

sonrasinda, 1. varsayimimiz olan "interaktif teknoloji arac¢larimin doniistiiriicii

etkilerinin, bu araclarin tasariminda biitiinciil bir yaklasim gerekli kildig:"
varsayimimizi test etmek i¢in bir 6n ¢aligma gergeklestirdik. Bu 6n ¢alismada hem
dogrudan kullanicis1 olduklart teknolojilerin doniistiiriicii etkilerine en fazla maruz
kaldiklar1 icin, hem de gelecegin medya tasarimcilari olduklart i¢in, yeni nesil
tasarim &grencileri arasinda, McLuhan'in elektrik ¢aga dair dngoriilerinin ne 6l¢iide

karsilik buldugunu tarihsel bir perspektifte arastirdik (Tasa, Orhun, 2013).

2.2.1. Orneklem Grubu ve Metodoloji

Yildiz Teknik Universitesi, Interaktif Medya Tasarimi Anabilim Dali 1997 yilinda
kurulmug ve ilk mezunlarii 2002/2003 akademik yilinda vermistir. Tez ¢alismamiz
kapsaminda yaptigimiz bu ilk analizde, 2002/2003 akademik yilindan 2012/2013
akademik yilina kadarki 10 yillik siirecteki 86 lisans bitirme projesi, drneklem olarak
secilmistir. Arsiv kaybi ve mezunlara ulagilamamasi gibi istisnai durumlar haricinde,
bu 86 proje, verilen yillar arasinda mezun olan tiim 6grenci projelerini icermektedir.
S6z konusu yillar iginde tiretilen 6grenci isleri i¢inden, bilhassa “Bitirme” projelerini
segcmemizin sebebi, bu projelerin, 6grenci projesi ile sektorel projeler arasinda bir
koprii dogasina sahip olmasidir. Oncelikle, sektoriin teknolojik, finansal ve diger
pragmatik sart ve kisitlamalardan bagimsiz olarak, Ogrencilerin kendi konu
secimlerini kendilerinin yaptiklari, 6zgiir 6grenci projeleri olduklari i¢in, dijital
teknolojiyle gelisen yeni neslin diigiince diinyasindaki medya ve teknoloji algisini

baska kisitlamalarin etkisi olmadan 6lgme 6zgiirliigii sunmaktadir.

Diger yandan, bu projeleri teslim eden 6grenciler, bu projeler sayesinde 6grencilikten
cikarak mezun olmuslar, “etkilesimli medya tasarimcisi” {invanini alarak, bu
medyanin bizzat tasarlayicis1 olma potansiyeliyle sektore atilmislardir. Bu acidan da,
her ne kadar konsept projeler olsalar da, bir adim sonrasinda giinliik yasamimiza bu

tasarimlar1 bizzat sokmaya aday zihinlerden ¢ikmislardir.

Tarihsel bir perspektifte elimizdeki projeleri analiz etmek i¢in, dncelikle McLuhan'in
mekanik ¢agdan elektrik caga geciste gerceklesmekte olduguna dair 6ne slirdiigii
doniisimler  i¢inden,  tasarirm  alanmm1  dogrudan  ilgilendirebilecegini

diisiindiiklerimizin bir listesini olusturduk. Tablo 2.1'de sundugumuz bu listedeki
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dontistimleri, alt1 farkli temadaki paradigma degisimleri altinda grupladik. Sonraki
asamada, bu alt1 ana tema altinda grupladigimiz bu doniisiimlerden yola ¢ikarak,
tasarim alani baglaminda asagidaki 18 ol¢iitii olusturduk.

"Oznelligin yiikselisi" dlciitleri:

* Meta-medya (kullanilan medyaya dair farkindalik)
* Nesne-tabanli degil siire¢ ve deneyim tabanli tasarim
* Kitlesel iiretime degil kisisellestirilmis iiretime yonelik tasarim

"Enformasyon Cag1" olciitleri:

* Enformasyon-tabanlilik

* Tipografik ve mekanik tasarima kars1 ikonografik ve metaforik tasarim

""Rasyonel yapilarin ¢oziilmesi" olciitleri:

* Piramidal hiyerarsik ve merkezi yapilardan, dagitik ag orgiilerine gegis

* Lineer olmayan, deterministik olmayan, kapali yapida tasarim

""Heterojenlige doniis" olciitleri:

* Homojen medyadan heterojen medyaya gecis
¢ Ozellesmis/uzmanlasmis gorevlerden biitiinlesik gorevlerin tasarimi

* Tasarimda iiretim, tiiketim ve 6grenim siireglerinin birlegsmesi
"Sinestezinin yiikselisi" ol¢iitleri:

* Elle tutulur (tangible) ve organik medya
* Gorsel duyu baskinligindan tiim duyulart kapsayiciliga gecis (duyma,

dokunma ve koklama duyular1)
"Kiiresel Kucaklasma" olgiitleri:

* Bireysel/izole kullanicidan kolektif/baglantili kullanima gegis
* Sosyal medya

* Sosyal etkilesim

* Sosyal sorumluluk

* Ayrigsmanin sona ermesi - yeniden biitiinlesme (defragmentation)
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Olgiitleri belirledikten sonra, her satirin bir projeye, her kolonun ise bir Slgciite
karsilik geldigi analiz tablomuzu olusturduk (Sekil 2.1, Ek 1). Degerlendirme
tablosunda, her satir bir projeye tekabiil ederken, ilk {i¢ kolon projenin yil, 6grenci
adi ve projenin ismi gibi kiinye bilgilerini vermektedir. Her proje i¢in, her 6l¢iit tek
tek degerlendirilerek, eger o projede s6z konusu o6l¢iit gdzlenmekteyse (proje satiri

ile ilgili degisken kolonunun kesisimi olan hiicre) griye boyanmustir.

Tablo 2.1: McLuhan'da Tasarim Ilgilendirebilecek Paradigma Degisimleri

q = q = Paradigma
Mekanik Cag Elektrik Cag e
Kitle tiretimi Kisisellestirme Oznelligin yiikselisi
Mekanizasyon Enformasyon .
. Enformasyon ¢agi
Tipografik ve Mekanik Metaforik ve Ikonografik
Piramid Hiyerarsisi Ag orgiisi
Merkezi yap1 Dagitik yap1 Rasyonel yapilarin
Dogrusallik (Lineerlik) Lineer olmama hali coziilmesi
Belirlenimcilik Belirlenemezlik
(Determinizm) (Indeterminism)
Gorevlerde dagilim ve Gorevlerde entegrasyon ve
uzmanlagma birlesme Heterojenlige doniis
Homojen Heterojen
Tekbigim (Uniform) Mozaik Orgii
Gorsel duyu baskinhig: Sinestezik ve kapsayic1 . o N
duyular Sinestezinin yiikseligi

Gorsel ve soyut medya

Dokunulabilir organik medya

izole bireysellik

Birbirine bagl kolektivite

Mekanin soyutlanmast

Baglamsal Mekan

Ayrisma (fragmentasyon)

Yeniden birlesme

Kiiresel Kucaklagma

2.2.2. Analiz

Bir oOnceki bolimde tanittigimiz Orneklem grubu {izerinde yaptigimiz analiz
sonucunda, projeler arasinda McLuhan'in elektrik ¢aga gecise dair onerdigi pek ¢ok
doniigsiime dair egilimler oldugu tespit edilmistir. 2002'den 2012'ye gecen 10 sene
icinde, s6z konusu Olgiitlerin gittikce daha fazla rastlandiklari, bilhassa 2006/2007

yil1 ve sonrasi igin gozle goriiliir bir farklilasma oldugu saptanmastir.
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Sekil 2.1: McLuhan'c1 Medya Yaklasimiyla Orneklemin Analizi.

Oznelligin vyiikselisi temasi altindaki Olciitleri aragtirirken, 2006 yili Oncesindeki

neredeyse tiim projeler masaiistii kisisel bilgisayarlar i¢in tasarlanmig tek kullanicili
ve Macromedia Flash tabanli oyun projeleriyken, 2006 yili itibariyle sadece oyun
degil cesitli hizmet ve gorevler icin tasarlanmis asistan araglarin, teknoloji ve
platform kullanimi1 anlaminda gittikge daha cesitlenerek ve kullanicilarin 6zel
ihtiyaclarma gore kisisellestirilebilir bir tasarim yaklasimiyla, 2010 yili itibariyle
cogunlugu sagladiklar tespit edilmistir. Ornegin 2005 tarihli Cukursaray Gizli Oda
projesi tipik bir Flash tabanli, 2-boyutlu ve tek kullanicili gerilim/bulmaca
oyunuyken (Sekil 2.2), 2011 yilina ait Bunker projesi lokasyon-tabanli, artirilmig
gerceklik teknolojileri kullanan ¢ok kullanicili bir akilli telefon oyunudur (Sekil 2.3).
Oyunda kullanicilarin sosyal medya aktiviteleri veri olarak kullanilarak platformlar
arasilik saglanirken, kullanicilar birbirleriyle hem sanal hem fiziksel ortamda karsi
karsiya gelebilirler. Tasarimc1 bu projede sosyal medyada ¢ok fazla vakit gegiren
insanlar1 fiziksel aktiviteye mecbur birakacak bir oyun tasarlama amacini
belirtmistir. 2008 yili itibariyle projelerde, oyun ve grafik kullanici arayiizii tabanl
etkilesim tasarimi yaklagimindan, "deneyim" tasarimi yaklasimina dogru bir gecis

mevcuttur. Ayrica 2007 yili itibariyle oyun veya servis pek c¢ok projede
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tasarimcilarm kullandiklart mecralara dair bir farkindalik, bir meta-design® yaklagim
gosterdikleri gozlenmekte, tasarimeilar kendi 6znel yaklagimlarini ve 6zgiinliiklerini
gittikge daha goriiniir kilmaktadirlar. Tim bu egilimler kullanicilarin kisisel
tercihlerinin ve 6znel deneyimlerinin odak noktasi oldugu fenomenolojik bir tasarim
yaklagiminin gittikge arttigin1 gostermektedir. 2011 tarihli Finkles projesi, drnegin,
kullanicilarin rastgele hareketlerini kaydederek olusan formlarin 3B dokunulabilir ve
organik bir ¢iktisin1 vererek, rastlantisallik, "sagmalama" gibi 6znel siiregleri ve

tasarimcilara ilham vermeyi amaglayan, bir konsept projedir (Sekil 2.4).

Enformasyon Cagi ifadesi ilk kez McLuhan tarafindan kullanilmadiysa da, kendi

kimliklerimiz dahil herseyin enformasyona doniistiigli ilk kez onun tarafindan ifade
edilmigtir (McLuhan, 1994). Bu donlisiimiin 6lgiitlerini arastirdigimizda, 2007 yili
itibariyle, enformasyonun gerek akisi, gerek tasarimi, gerekse islenmesi anlaminda,
tasarim siireclerinin biiyiik kismimin en 6nemli pargasi haline geldigi gozlenmistir.
Bununla birlikte, tipografik anlatimlar artan oranda yerini metaforik ve ikonografik
hikaye anlatim bicimlerine birakarak bu paradigma degisiminin varlifina isaret

etmektedir.

Rasyonel yapilarin ¢dziilmesi Olgiitleri altinda, McLuhan'in mekanik caga dair

gordiigii dogrusal, ardistk ve deterministik yapilarin, merkezi ve hiyerarsik
orgiitlenmenin, elektrik cagda ¢oziilecegi seklindeki Ongdriisiiniin, elimizdeki
orneklem grubu projeleri i¢in, gozle goriiliir bir bi¢imde gerceklestigini tespit ettik.
Bu doniisiimiin 6nciilerinden biri, 2007/2008 yilina ait, interaktif televizyon igin
gelistirilmis bir arayiiz tasarimi projesidir. Daha sonraki donemde, Omer Ciracioglu
2010/2011 yilina ait Canli video paylasim ve etkilesim platformu projesinde (Sekil
2.5), televizyon izleme deneyimini timden alt {ist ettigi, izleyicilerin programlara
dogrudan katilabildikleri, canli geribildirim verebildikleri, kendi videolarini
yayinlayabildikleri ve diger izleyicilerle dogrudan iletisime gegebildikleri, tamamen

etkilesimli bir "seyir" deneyimi dnermistir.

> meta-design: tasarima dair tasarim.
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Sekil 2.3: Bunker, Mert Uzer, 2010/2011

t B LOCKED

FLRLKCLES

for archit

thinking with you
esigners and any th

Sekil 2.4: Finkles, Cansu Tastan, 2010/2011
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Heterojenlige doniis Olgiitlerinde  oncelikle aradigimiz, mekanik ¢ag ve

modernizasyonla ortaya ¢ikan, iiretim siire¢lerinde gorevlerin ayrigmasi, disiplinlerde
uzmanlagma gibi siire¢lerin, gérev ve disiplinlerin kendi iglerinde tektip (uniform)
olduklar1 yaklasimlarin ortadan kalktig1 tasarimlardir. Bir kez daha 2007 yili
itibariyle projelerde, iiretim, tiikketim ve 6grenme siireglerini bir araya getiren, gorev
ve disiplinleri ayristiran degil kaynastiran heterojen yapidaki tasarimlarda ¢arpici bir
artis gdzlenmistir. Ciracioglu'nun Canli video paylasim platformu kadar (Sekil 2.5)
Meir Benezramin Vibe Sense projesi de (Sekil 2.6), kullanicilarin aktif icerik
iireticilerine doniisme siire¢lerinin Ornekleridir. Vibe Semse (2011), canli miizik
performanslarinda DJ ile dinleyiciler arasindaki iletisimi giiclendirmek amaciyla,
151k, interaktif zemin ve tavanda cevresel zeka teknolojileri kullanarak, dinleyicilerin
ses ve hareketlerinden alinan veriler iizerinden izleyicilerin o anda ne tiir miizik
dinlemek istediklerine dair DJ'e tahmin sunan bir konsept sistem tasarimidir. Gerek

teknoloji, gerek medya kullanim1 agisindan heterojen bir yapiya sahiptir.

Sinestezinin yiikselisi 6lgiitleri, McLuhan’in insanlarin duyular1 ve “duyu oranlar1”

(sense ratio) iizerine one siirdiigii, mekanik ¢agin soguk gérme duyusu baskinliginin
elektrik cagda yerini duyma ve dokunma gibi tiim duyular1 kapsayict duyulara
birakacagi, duyular arasinda sinestezik gecisler olacagi savlarini test etmeyi
amaclamistir. Orneklem grubumuzda 2007 yili itibariyle bu savlari destekleyici bir
egilim gbze ¢arpmaktadir. Tiim duyulara hitap ederek sarip-sarmalayici (immersive)
bir deneyim sunan Vibe Sense (Sekil 2.6) hareketi ikonografik gorsel veriye
doniistiiriirken, Kordiigiim (Sekil 2.7) projesi gérme engelli insanlar i¢in giinliik
kaydi tutmak i¢in dokunma duyusunu kullanmaktadir. Dahasi, 2007 yili itibariyle
gittikge artan bir oranda, tekstil, seramik ve cam gibi dokunulabilir ve organik
malzeme kullannominda artis goézlenmektedir. 2011/2012 tarihli Rina projesi
orneginde (Sekil 2.8), Hidirellez festivali i¢in elektronik gomiilii tekstil kullanimiyla,
interaktif ve akilli bir bag tasarlanmis, bu sayede insanlar1 bir birine baglayan,
iletisim kuran, sosyallesme, hatirlatma ve yon bulmaya yonelik destek veren bir

konsept tasarim hedeflenmistir.

Kiiresel Kucaklasma oOlgiitleri altinda, McLuhan'in diinyanin “kiiresel bir kdye”

donecegine, mekanik ¢agin ayristiriciligimin elektrik cagda ortadan kalkip “kiiresel
bir kucaklasma” ve -bagka bir deyisle- ayrisma ve parcalanmaya karsi "yeniden

biitiinlesme" (de-fragmentation) yasanacagina dair savlarini arastirdik.
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Sekil 2.8: Rina, Ozge Kantaroglu, 2011/2012
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Web 2.0’la birlikte sosyal medya kullanimiin ortaya c¢ikmasi ve gittikce
yayginlagmasi, ag baglantilarinin gittikge hizlanmasi ve tasmabilir araglarla Internet
baglantisinin her an her yerde erisilebilir olmasi1 gézlenen bir durumdur. Bu durumun
bir yansimasi olarak drneklem grubumuzda yaptigimiz analizde de sosyal medya ve
sosyal etkilesimlere yonelik projelerde artis oldugunu, yine 2007 yili itibariyle
gozleyebiliyoruz. Bir bagka gézlemimiz, bu degisimin paralelinde tekil kullanima ve
tek kullaniciya yonelik tasarimlarin gittikce azalmasi, ag baglantilar1 iizerinden
kolektif ve birden fazla sayida kullanici tarafindan kullanilan tasarimlarin oran olarak
artisidir. Ne var ki, bu olgiitlerin hi¢ birisi, McLuhan’in 6ne siirdiigii gibi gergek
anlamda bir biitiinlestiriciligin, ayrigsmanin ortadan kalkisinin kanit1 olmadiklar1 gibi,
bilakis daha 6nce de tartistigimiz iizere, farkli bir tiir yalnizlagsmanin ve ayrigmanin

sebepleri olabilirler (Turkle , 2011).

Mekanik c¢agin ayristirict ve pargalayict (fragmentary) dogasina karsi dijital ¢agda
yeniden biitlinlestirmeye yonelik bir paradigma degisimi olup olmadigr dogrudan
saptamak miimkiin olmadig: i¢in, bu konuda dolayli bir yontem izlemis bulunuyoruz.
McLuhan ve diger pek ¢ok teorisyenin siklikla altin1 ¢izdigi bir olgu olarak, zaman
ve mekdnin soyutlanmaya baslamasina paralel yasanan algi donilisiimii, bir baska
deyisle kabile insanindan mekanik insana gecise yol agan paradigma kaymasi,
mekanik ¢agin ve dogadan ayrismanin baslangici olarak isaret edilebilir. Bu goriisten

yola ¢ikarak bu analizde tasarimlardaki "mekan anlayis1" arastirilmistir.

Ik etapta, lokasyon tabanli ve mekansal uygulamasi olan tasarimlarin, sektorel
uygulamalar paralelinde 6rneklem analizimizde de, yine 2006/2007 itibariyle artmisg
oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, "mekan kullanan" tasarimlardaki bu artig, mekan
algisinin  McLuhan'n  0ngordiigli bir bi¢imde doniistiigiinii gostermemektedir.
Bilakis, gittikce daha fazla oranda mekanin baglamimi yitirdigi, salt verilere
(koordinat, GPRS vb.) doniistiigli, kullanicilarin i¢inde bulunduklar1 mekanla
baglantilari1  daha da yitirdiklerini goriiyoruz. Lokasyon-farkinda teknoloji
uygulamalarinda, s6z konusu mekan farkindaligi, kullanicilar i¢in degil, teknolojiler
icin gecerlidir. Kullanicilar mekanla baglamsal olarak degil, enformasyon bazinda
iliskidedir.

Ornegin, akilli telefonlar icin gelistirilmis, lokasyon-tabanli bir oyun uygulama
projesi olan Bunker'da, uygulamayi telefonlarina yiiklemis ve ger¢ek zamanli olarak

oynayan, gercek yasamda birbirlerini tanimayan iki farkli kullanici, oyun kurgusu
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sayesinde fiziksel mekanda karsilasabilseler dahi bu karsilasma onlar1 ne
birbirleriyle, ne de karsilastiklar1 mekanla bir baglantiya yoneltmemektedir. Nitekim
demo videosunun ekran goriintiisiinde goriilecegi lizere (Sekil 2.3), tasarimcinin
ortaya koydugu senaryoda boyle bir karsilasma yasanmakta ve fakat kullanicilar

birbirlerine baktiktan sonra arkalarini1 doniip gitmektedirler.

2.2.3. Sonu¢ ve Degerlendirme

Tablo 2.1.de sundugumuz paradigma degisimlerini 6rneklem grubu iizerinde test
ettigimizde karsimiza ¢ikan sonuglarin ilki, 2006/2007 itibariyle bu paradigma

degisimlerinin biri hari¢ diger hepsinin basladigidir.

1997 yilinda kurulan ve ilk mezunlarin1 2002/2003 akademik yilinda veren boliimiin
vizyonu zaman i¢inde iletisim tasarimindan etkilesim tasarimina dogru evrilmis, ilk
seneler itibariyle oyun tasarimina yonlendirilen ve uygulamasi bitmis projeler
beklenen bitirme 6grencileri, 2006 yili itibariyle daha deneysel, konsept ve inovatif
etkilesim tasarimi projelerine yonlendirilmislerdir. Onceki projelerin tiimii masaiistii
bilgisayarlar i¢in programlanmis, biiyilk ¢cogunlugu Flash tabanli ve tek kullanicili
bilgisayar oyunlart iken, sonraki siire¢te hem medya ve teknoloji kullanimi, hem
farkli amaclara hizmet, hem de inovatif fikir gelistirme bakimindan biiyiik bir
cesitlenme s6z konusu olmustur. Fakat bu degisimin sadece bdliimdeki egitim
yaklasimindaki degisim sebebiyle olmadigini, ayni donemdeki interaktif medya

sektoriindeki degisimlerin de, bu doniisiimii destekledigini diisiinmekteyiz.

Boliime ilk 6grenci alimmin yapildigi 1998 senesinde, ¢ok az sayida Ogrencinin
tagimabilir telefonu oldugunu, Windows 98 isletim sisteminin yeni piyasa
striildiigiini ve internete tek baglanti yolunun c¢evirmeli modemler oldugunu
sOyleyebiliriz. 2000’11 yillar, bilisim ve iletisim teknolojilerinin sadece hiz ve
kapasitelerinde muazzam bir artisa tanik oldugumuz yillar olarak degil, aym
zamanda bu araglarin ve Web 2.0’1n, giinliik kullanim anlaminda yeni nesil arasinda

hizla yayginlastig1 yillar olarak tarihe ge¢mistir.

Bilhassa 2004’ten sonra, yasamimizi hizla degistiren araclar hayatimiza girmeye
baglamigtir. 2004 yilinda Facebook, Flickr ve Google Print projeleri, 2005 yilinda
YouTube, Google Earth ve Google Books servisleri, 2006’da Twitter ve Wii
piyasaya siriilmiisken, 2007 GPS’li iPhone’un, 2008 ise ilk Android telefonun ve
Google Maps’de sokak goriintiilerinin alinmaya basladigi yildir.
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Sekil 2.9: Analiz Tablosunun Gorsel Ciktisi

Web 2.0’1a hayatimiza giren sosyal medya servisleri ve tasinabilir iletigim araglari,
lokasyon tabanli uygulamalar, jestlere dayali ve dokunmatik arayiiz kullanimi
gerektiren araglar, milyonlarca uygulamanmn ve bir dizi yeni medyanin
gelistirilmesinin  Oniinii agmistir. Boliimdeki egitim yaklasimindaki degisimin
basladig1 2006 senesi, ayn1 zamanda Times dergisinin kapaginda yilin insan1 olarak
“You” (Sen) bashiginin segildigi, bu sekilde gittikce biiyiiyen sosyal medya ve
kullanicilarin igerik iiretimi pratikleri sonucu her birimizin birer aktére donligme

stirecimize gonderme yapildig1 senedir.

Bu saptamay1, Ek 1'de tamamini, Sekil 2.1'de kismi goriintiisiinii sundugumuz analiz
tablomuzu, tamamii sigdirabilecegimiz oranda kiiglilterek olusturdugumuz salt

grafik ¢iktisi iizerinden okumak miimkiindiir (Sekil 2.9).
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Bu tabloda, yukaridan asagiya her satirda 2002/2003'ten itibaren kronolojik bir sirada
projeler yer almaktadir. Her kolonda ise bir 6l¢iit degerlendirilmektedir. Gorselde
goriilen yatay kalin hat, 2006/2007 yilinin baslangicini ifade etmektedir. Bu gorselde
goriilecegi lizere, bu hattin iizerinde kalan alanlar biiyiik 6l¢lide beyaz iken (6lgiitleri
kargilamazken), altinda kalan alanlarda (2006/2007 sonrasi projelerde) gri alanlar
gittikge artmis, yani Olgiitleri karsilama durumu gittikce daha siklikla tespit

edilmisgtir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada, McLuhan’in elektrik cagm, O6znelligin ytikselisi,
enformasyon hegemonyasi, rasyonel yapilarin ¢oziilmesi, heterojenligin artisi,
sinestezi ve dokunma duyusuna yonelis olarak grupladigimiz doniisiimleri yarattigina
dair Ongoriilerinin, elimizdeki Orneklem grubu ig¢inde 2006/2007 yili itibariyle
gerceklesmeye bagladigina yonelik bulgular saptanmistir. Ne var ki, bu arastirma igin
One siirlilen paradigma doniistimlerinin en Onemlisinin, "kiiresel kucaklasma" ve
baska bir ifadeyle “ayrismanin sona ermesi ve yeniden biitlinlesmenin” (de-
fragmentation) tam anlamiyla gerceklestigine dair bir bulguya rastlanamamustir.
Nitekim Sekil 2.9'da dikey bir hatla ayrilan ve tamamen bos (beyaz) olan son kolon,

bu 6lgiitiin kolonudur.

Cagin iletisim teknolojileri insanlar1 gittikge daha baglantida kilmakla birlikte, sanal
aglar lizerinden kurulan baglarin biitiinlesme saglamaktan ziyade, Sherry Turkle’in
dikkat ¢ektigi farkl: bir tiir yalnizlasmaya yol agma tehlikesine isaret etmek istiyoruz
(Turkle, 2011). Facebook gibi sanal medya iizerinde insanlarin yiizlerce hatta
binlerce "arkadasa" sahip olurken fiziksel diinyadaki arkadaslik kavraminin
indirgenip zarar gdrmesi 6rneginde oldugu gibi, nitel degerlerimizin bu teknolojiler
yoluyla nicel verilere doniistiiriiliigiiniin tehlikelerine bir kez daha dikkat ¢ekmek

istiyoruz (Lanier, 2010; Abram, 2010).

Sonug¢ olarak, yapilan literatiir arastirmalari ve sonrasinda Orneklem grubumuz
iizerinde yaptigimiz bu analizin sonuglartyla 1. varsayimimizi dogrulamisg

bulunuyoruz. Buna gore, degisen teknolojiler ve medya paralelinde biling diizeyinde

(kimisi olumlu degerlendirilebilecek) doniisiimler yasanmaktadir ve fakat asil

ihtiyactmiz olan “yeniden biitlinlesmeyi” saglayabilmemiz igin, medya ve

teknolojilerin tasarimina yonelik bitiinlestirici/holistik bir yaklasima gereksinim

vardir.
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3. TASARIMA EKOLOJIK YAKLASIM

Bu béliimde, Bolim 1.5'de sundugumuz aragtirma yontemimizin 3. asamasi olarak,
interaktif medya tasarimina "ekolojik bir tasarim yaklagimi" gelistirmek igin,
ekolojiyle ilgili bilimsel alanlara dair yaptigimiz literatiir arastirmasi sonucu elde

ettigimiz bulgular sunulmaktadir.

3.1. Ekoloji Kavramina Giris

3.1.1. Tanim ve Temel Kavramlar

Ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim dalidir
(Molles, 2010, 1; Odum, 1971, 3; Kislaloglu, Berkes, 2012). Insan tiirii varolal1 beri,
hayatta kalabilmesi ¢evresindeki degisiklikleri ve diger canlilarin bu degisimlere
nasil tepki verdiklerini iyi bir sekilde gozleyebilmesine bagli olmustur. Bu nedenle
insanlarin her daim giindemlerinde olagelen ekoloji biliminin konularina, Antik
Yunan’daki Hipokrat ve Aristo gibi filozoflarin yazilarina dek erigebilsek de, ekoloji
kelimesi ilk olarak 1869°da Alman biyolog Ernst Haeckel tarafindan kullanilmistir
(Molles, 2010, 1; Odum, 1971, 3). Ekoloji kelimesinin kokeni Antik Yunanca'daki
ev anlamina gelen oikos ile buradaki baglaminda bilim olarak ¢evrilebilecek logos
kavramina dayanir, bu anlamda "canlilarin evleri olan ¢evrelerinde arastirilmasi”

anlamma gelmektedir (Odum, 1971, 3; Kislaloglu, Berkes, 2012, 38).

Pek ¢ok modern bilim dalinin oldugu gibi biyolojinin de ronesansi addedilen 18. ve
19.y.y.lardan beri, bu isim altinda olmasa da pek c¢ok bilim adami ekoloji alanina
katki yapmigtir (Odum, 1971, 3). 18.y.y. itibariyle biyoloji ve doga tarihi alanlarinda
yapilan bu caligmalara dayanan ekoloji bilimi, 20. y.y. basiyla birlikte biyoloji
dalinin altinda ayr1 bir akademik disiplin olarak taninmaya basladi (Odum, 1971, 3;
Dickinson, Murphy, 1998, 8-9).

Dogabilimleri tarihinden beslenen ekoloji bilimi, evrim ve dogal seleksiyon,
adaptasyon, canlilarin sicaklikla, suyla ve birbirleriyle (sosyal) iliskileri,

olusturduklar1 komiiniteler ve ekosistemler, bu ekosistemlerdeki besin ve enerji
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akiglari, biyogesitlilik ve tiirlerin popiilasyon hareketleri, tiirler arasi iliskiler gibi

basliklarda yapilan bilimsel ¢caligsmalar1 kapsar (Molles, 2010).

Yasami ve yasamsal organizasyonlari, Organizma = Popiilasyon = Komiinite =
Ekosistem = Biom = Biokiire hiyerarsisinde arastiran ekolojinin, habitat ve nis

seklinde iki temel kavrami vardir (Dickinson, Murphy, 1998; Molles, 2010).

Habitat, canlinin yasadig1 cografi konumunu, yani canlinin adresini, o canli tiiriinii
nerede bulabilecegimizi tarif eder. Nig ise canlinin bulundugu habitattaki "isini",
bagka bir deyisle tiirlerin habitatlartyla aralarindaki iliskiyi, kisacasi canlinin
bulundugu topluluk i¢indeki ekolojik roliinii tarif eder (Dickinson, Murphy, 1998, 5-
7; Mikkelson, [26.05.2014]; Odum, 1997, 55). Bu anlamda bir canlinin yeri ve

bulundugu yerle olan iliskileri, ekolojinin en temel iki meselesidir.

3.1.2. Biitiinciil/Holistik Yaklasim

Ekolojiye gore insan doganin, canlilarla ¢evreleri arasindaki iligkilerin olusturdugu
paternin bir parcasidir (Odum, 1971, 3). Holistik yaklasim, ekoloji bilimine 6zgii
olmasa da, ekoloji alan1 holistik yaklagim sergileyen az sayidaki bilim dallarindan
biridir (Kislaloglu, Berkes, 1994, 38). Bu anlamda ekoloji pargalarin ve biitiiniin
birlikte arastirildig: holistik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Odum, 1997, 34).

Holistik/biitiinciil yaklasim, modern bilim ve teknolojinin indirgemeci
yaklasiminin aksine biitiiniin parcalarin toplamindan daha fazla oldugu yaklagimim
tagir (Arntson, 2011, 72-79). 18.y.y.dan bu yana, modern Bati bilimi ve teknoloji,
kompleks sistemlerle bas etmek i¢in uzmanlagsma ve giderek daha kiiciik iinitelerin
detaylarm1 arastirillmasi1 seklindeki indirgemeci yaklasimi esas almaktadir
(Mikkelson, [26.05.2014]; Odum, 1997, 34; Kislaloglu, Berkes, 1994, 37). Gergek
diinyada ise bir ormani uygun bir sekilde yonetmek igin agaglar konusunda bilgi
sahibi olmak yeterli degildir; ormanin kendi biitlinliigiinde bir varlik olarak nasil
isledigini ve kendine 6zgli karakteristiklerini bilmek zorundayiz. Ciinkii orman,

agaclarin toplamindan daha fazla birseydir (Odum, 1997, 34).

Ozetle ¢agdas ekolojiyi pozitif bilim dallarindan ayiran en temel 6zellik, bilimsel
yontem olarak, bazi alt dallarda indirgemeli yaklasimi kullansa dahi, biitiinsel

yaklagimi esas almasidir (Kislaloglu, Berkes, 2012, 38).
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John Muir, "Her hangi bir seyi kendi basma cekip almaya kalktigimizda, onun
evrendeki herseye bagli oldugunu goriiriz" demektedir (Gifford, 2006). Ekoloji
alanindaki bu holistik yaklasimin 6zel bir 6rnegi olarak, James Lovelock'un "Gaia
Hipotezi" verilebilir. 1979°da ortaya konan ve adin1 Eski Yunan'daki "Toprak Ana"
tanrigas1 Gaia'dan alan bu hipotez, biyosferin kendi kendini regiile edebilen, fiziksel
ve kimyasal cevreyi kontrol ederek gezegenin saglikli kalmasimi saglayabilen bir
varlik, daha dogru bir ifadeyle "sibernetik bir sistem" oldugunu oOne siirmektedir
(bkz. 3.1.4) (Dickinson, Murphy, 1998, 11). Baska bir deyisle, yerylizii bir
"siiperekosistem"dir, biyosferik bir homeostaziye sahiptir, dyleki sicaklik, atmosferin
ve okyanuslarin kimyasal bilesenleri gibi degiskenler sabit bir aralikta tutulmaktadir.

Ve bu 6zdenetim siireglerinde canlilar da rol oynamaktadir. (Odum, 1997, 68-69).

Her ne kadar hipotezin biitlinii tartismali olsa da, tartismasiz olan bu alanda arastirma
yapan herkes tarafindan dikkat cekilen, canlilar ve c¢evreleri arasindaki iligkiler
dogasinin aydinlatilmasinda 6nemli bir teori oldugudur (Dickinson, Murphy, 1998,

11).

3.1.3. Ekosistem Ekolojisi

Ekosistem kavrami, ilk kez 1935°te, modern ekoloji biliminin kurucularindan olan ve
"nig" {izerine calismalar yapan Sir Arthur Tansley tarafindan 6ne siiriilmiigsse de,
elbette organizmalarla c¢evrelerinin birlik icinde olduklar1 fikri, baska bir deyisle
insan ve doganin birligi, yazili tarihin ge¢misine dek izi siiriilebilecek bir fikirdir

(Odum, 1971, 8-9 ; Dickinson, Murphy, 1998, 13).

Ekolojinin en temel islevsel birimi olan ekosistemler, canli topluluklariyla (biyotik)
onlar1 kontrol eden g¢evrenin (abiyotik) olusturdugu ve enerjiye dayali kompleks
yapilardir (Dickinson, Murphy, 1998, 173; Odum, 1971, 8-9). Bu canli ve cansiz
unsurlar ayrilamaz bir bigimde birbirleriyle iliskilidir ve etkilesim halindedirler.
Higbir organizma g¢evresi olmaksizin hayatta kalamayacagi i¢in ekosistemin birincil
prensibi bu "birbirleriyle iliskili olma" (inter-relatedness) durumudur ve bu da
ekolojinin biitiinciilliigiiyle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda ekosistem kavrami,
biyosferin biyotik ve abiyotik kisimlarinin biitiinlesmesini saglayan bir paradigma

saglar (Odum, 1971, 8).
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Islevsel agidan bakildiginda, bir ekosistem asagidakiler agisindan incelenebilir:

* enerji devreleri (akislar),

* beslenme zinciri,

* zaman ve uzamda cesitlilik paternleri,
* besin dongiileri,

¢ gelisim ve evrim,

¢ sibernetik kontrol (Odum, 1971, 8).

Ornek olarak Sekil 3.1'de, basit bir ekosistem modelindeki besin ve enerji dongiisii

temsil edilmektedir.

tireticiler

Ugilincil

1S1 ikincil 1S1 1S1

birincil Rasrotie tiiketiciler
tiiketiciler / tukiualer / D /
LRy £ s

inorganik ayngstiricilar \ enerji —>
besin .
hitrizn e besin w3

Sekil 3.1: Ekosistemde Besin Ve Enerji Dongiileri

Ekosistem ekolojisi, ekoloji bilimi altinda bir alt alan olarak tanimlanmistir ve
ekosistem konseptinin, ekolojik diislincedeki ana islevi ekosistem elemanlari
arasindaki birbirine bagimlilik, zorunlu iliskiler ve nedensel iligkiler olgularina

dikkat gekmektir (Odum, 1971, 8-9).

3.1.4. Sibernetik ve Sistem Teorisi

Canli veya cansiz, 6zdenetimli sistemlerde, elemanlarin birbirleriyle etkilesimleri ve
geribildirimleri iizerinden bu sistemlerin iletisim ve kontrol mekanizmalarint ve
isleyis prensiplerini anlamaya calisan sibernetik bilimi ile, paralelinde gelistirilen ve
kimi arastirmacilar tarafindan sibernetik ile es anlamli kullanilan sistem teorisi,

ekoloji alaninin 6zellikle ekosistem arastirmalarinda faydalandigi iki alandir.
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Ekosistemler kompleks yapilar1 anlamak ve 6ngérmek i¢in gerekli tanim ve kurallari
veren sistem teorisi kullanilarak analiz edilebilirler (Dickinson, Murphy, 1998, 2).
Hatta, biyolojik organizasyonlar iginde sistem analizine en yatkin olan seviye
ekosistemdir. Ciinkil, ekosistemlerin, parcalarin biitiinden ayrilamayan holistik bir
yapisi vardir ve ekolojik hiyerarside kendi i¢inde biitiin ve organize bir birim olan en
diisiik seviyedir (Odum, 1971, 8-9; Odum, 1997, 43). Genel sistem teorisinin ekoloji
alanina uygulanmasiyla disiplinlerarasi bir alan olarak "sistem ekolojisi" ve

"ekosistem ekolojisi" alanlart dogmustur.

Sistem teorisi, felsefi mantik ve matematik alaninda, sistem olarak tanimlanan
yapilarin dogalar1 ve oOzelliklerini inceleyen teoriler biitliniidiir. Sistemlerin
matematiksel temsillerini veya modellerini yapmak iginse "sistem analizi" denen
teknikler uygulanir. Sistem bilimi konseptleri iizerine gelistirilen ekoloji bilimi
konseptleri, her ne kadar itirazlar1 ve farkli yaklagimlar olsa da (6rnegin afet ve kaos
teorilerinde kantitatif ekolojik arastirmalar mevcuttur) ¢ogu makro 6lgekli ekoloji ve

¢evre bilimi arastirmalarinda temeldir.

Sistem  modelleri, sistemin  girdi  (input) ve  c¢iktilart  (output),
madde/enerji/besin/enformasyon akiglari, sistem i¢i geribildirimler, 6z-denetimi
saglamak adina verilen "negatif (eksilten) geribildirimler", acik ve kapali sistem
kavramlari, ekoloji alaninin sibernetik ve sistem teorisinden devraldigi temel

kavramlardir.

Ekosistemler, giines enerjisine bagli olduklar1 ve ¢iktilar1 baska ekosistemleri de
etkileyebildigi (ve etkilenebildikleri) icin "agik" sistemler olsalar da, kendi
iclerindeki 6zdenetimin arastirilmasina olanak verecek sekilde bir "kapali kutu" gibi

isleyen mekanizmalara sahiptirler (Dickinson, Murphy, 1998, 18-19).

Sibernetik biliminin kurucularindan Gregory Bateson (2000), sibernetik alaninin
bulgularin1  “ekolojik antropoloji” alanina uygulayarak sistem teorisini sosyal
bilimler alanina genigletmis ve antropoloji, biyoloji, evrim bilim, sibernetik ve
epistemoloji gibi alanlardan faydalandigi interdisipliner bir yaklasim ortaya

koymustur.

Bateson (2000, 490) diinyay1 insanlarin, toplumlarin ve ekosistemlerin olusturdugu
bir dizi sistemler biitiinii olarak goriir ve iyi bir sistemin 6zelliklerini farkli agilardan

tartisir. Ona gore bir sistemin en temel ve minimal karakteristikleri sunlardir:
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1. Sistem "durum degisiklik bildirimleri" olarak tanimladig1 enformasyon

lizerine igler.
2. Sistem kapali devreler veya kapal1 aglardan olugmalidir.

3. Sistemde etkilesim ¢ogunlukla, etkiyi yaratan taraf degil ona tepki veren

taraf tarafindan olaylara gii¢ (enerji) kazandirilmasiyla miimkiin olur.

4. Sistem ya homeostazi ya da kagig yoniinde bir kendi kendini diizenleme

(self-correction) egilimi gostermelidir.

Bateson (2000, 491)'un sibernetik yaklasimina gore ekoloji kavrami en genis
anlamiyla, devrelerdeki fikir ve programlarin (enformasyon akisinin) etkilesimleri ve

hayatta kalma mekanizmalarinin incelenmesidir.

3.1.5. Cevre Bilimleri ve Cevre Hareketleri

Cevre bilimleri (environmental sciences) ekolojiden kaynaklanan fakat baska bilim
dallarin1 da biinyesinde toplayan disiplinlerarast bir bilim dali olarak 1970’lerden
itibaren ortaya ¢ikmig yeni bir bilim dalidir. Ekolojiden baska ormancilik, ziraat, tip,
cografya, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, fizik, kimya, siyasal bilimler ve hukuk gibi
farkli alanlarin katkisiyla gelismistir. Cevre kirliliginin sagliga etkileri, milli parklar,
niikleer tehlikeler, ¢cevre hukuku, insan beslenme bi¢imlerinin ¢evreye etkileri vb.

konular, ¢evre bilimleri i¢inde incelenmektedir (Kislalioglu, Berkes, 2012, 8-13).

Ekoloji bilimlerinin arastirmalar1 sonucunda insan ve ¢evresinin bir biitiin oldugu
aligisinin yayginlagsmasi, ¢evre bilimi arastirmalarinin 1970'lerden itibaren modern
tarim ve hayvancilik, tip, endiistrilesme, kentlesme, enerji politikalar1 ve teknoloji
uygulamalarinin g¢evre iizerindeki yikici etkilerine dair ortaya kuydugu bulgular
neticesinde, ideolojik ve politik bir g¢ercevede Cevrecilik (environmentalism)

basliginda toplanabilecek pek ¢ok hareket ortaya ¢ikmustir.

Diistinsel kokleri 19.y.y. Romantizm hareketine ve ayni ylizyilin John Muir (1997)
ve Henry David Thoreau (2001) gibi Amerikali yazarlarin doga-insan iliskisine dair
askinc fikirlerine kadar giden ¢evrecilik, 2. savasin hemen sonrasinda Aldo Leopold
(2014)'un "toprak etigi" ilizerine yazilar1 ve Rachel Carson (2011)'in tarimda DDT
kullaniminin etkileriyle ilgili "Sessiz Bahar" kitabiyla ivme kazanmis ve yayilmaya

baslamistir.
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Hindistan gibi iilkelerde Bat1 eliyle uygulanan ve ironik bir bicimde "yesil devrim"
olarak bilinen modern tarim yontemlerinin, yerel halklar ve ekoloji {izerindeki yikici
etkilerine dair gelisen biling ile, 1970'lerin Mahatma Gandhi yanlis1 Chipko hareketi
ilk yerel ve politik eko-direnis hareketlerinden biri olarak 6ncli olmustur (Shiva,

2012).

Sonraki siirecte enerji politikalarindan iklim ¢aligsmalarina, felsefe, etik, politika, sivil
toplum gibi birbirinden farkli alanlarda ve farkli ¢evre sorunlarina odakli pek ¢ok
yaklagim, hareket, kurum olugmus; bu alanlarda iiretilen tartismalar neticesinde

ekoloji ve ¢evre bilimleri alanlarinin sinirlari ve tanimlari da etkilenmistir.

Baslangigta bitki ve hayvanlarin ¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir bilim dali
olan Ekoloji bilimi de, 1970’lerden bu yana cevre sorunlarinin giderek Snem
kazanmasi ve bu donemle birlikte artan ¢evre bilinci ve hareketleri paralelinde,

insanin doga ile iliskilerini kapsayacak sekilde genislemistir.

Bu donemden sonra yayinlanan kaynaklarda insan ekolojisi ve ekoloji tizerindeki
insan faktorleri gittikce daha fazla alana dahil edilmekle birlikte, ekoloji bilimi hala
biyolojinin bir dahidir (Kislaloglu, Berkes, 1994, 13). Ne var ki, pek c¢ok kisi i¢in
bugiin ekoloji terimi artik bilimsel bir terim olmaktan Ote "insan ve cevresinin

biitiinligli" demektir (Odum, 1971, 4).

3.2. Ekolojik Tasarim llkeleri

Boliim 3.1.de tanittigimiz ekoloji bilimi, ¢evre bilimleri ve ekoloji hareketleri (¢evre
hareketleri) alanlarinda yaptigimiz arastirmalarimizdan, interaktif medya tasarimi
alanina taginabilecek ekolojik bir yaklagim i¢in uygun buldugumuz tartismalari, bu

boliimde 6 6zgiin ekolojik ilke altinda derleyerek sunuyoruz. Bu derlemede:

* Ekosistem ekolojisinin kurucularindan Eugene P. Odum (1971; 1997)'un

caligsmalar1 basta olmak iizere ekoloji biliminin temel teorileri;

* Sibernetik biliminin kurucularindan Gregory Bateson (1979; 2000)'un
evrimsel biyoloji, sistem teorisi ve ekolojik antropoloji alanlarini igeren
interdisipliner ve epistemolojik kuramlar1 basta olmak {izere sibernetik ve

sistem teorisi prensipleri;
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Onde gelen cevre bilimci David Orr (2002)un ekolojik tasarima ve
stirdiiriilebilir, esnek-direngli (resilient) sistemlere dair kuramlari, John Lyle
(1996)'1n rejeneratif tasarim ve William McDonough'nun C2C tasarimi
(McDonough, Braungart, 2002) teorileri basta olmak iizere, siirdiiriilebilir ve

ekolojik tasarim yaklagimlari;

Ekoloji hareketine kuramsal taban olusturan farkli diisiinsel/felsefi
akimlardan biri olan ve ekosentrik etigi benimseyen “Derin Ekoloji”

felsefesi (Naess, 1973; Abram, 2010; Abram, 1997);

Siirdiiriilebilir insan yerlesimleri tasarlamak igin gelistirilmis olan ve
yerel/geleneksel tarim ve yasam pratikleriyle, rasyonel tasarim yaklagimini

sentezleyen Permakiiltiir tasarim sistemi (Mollison, 2011; Holmgren, 2002);

Christopher Alexander'm “Oriintii Dili” (Alexander ve dig., 1977) basta
olmak iizere, tasarim alani i¢indeki kendilerini ekolojik olarak tanimlamamisg

olsalar dahi biitiinciil tasarim yaklagimlari;

Eko-feminizm ve c¢evre aktivizminin Onciilerinden Dr.Vandana Shiva
(2012)'nin yaklagimlar1 basta olmak {iizere ¢evre hareketlerinin temel

arglimanlarindan faydalanilmistr.
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3.2.1. ORUNTU (Pattern)

SORUN

Bir tasarim, doganin yasayan siireclerine uyum saglayarak kendisini onlarla

biitiinlestiremedikce, dogaya yikici etkilerde bulunmaktan kaginamaz.

TARTISMA

Eko-tasarim, yukarida ortaya koydugumuz sorun sebebiyle, David Orr (2002, 20)
tarafindan, (1) insani niyetlerimizi, i¢inde bulundugumuz daha genis ekolojik
sistemlerin Oriintiileri ve dogal diinyanin akislariyla, dikkatli bir bicimde birbirine
orme eylemi olarak; (2) bu orilintlilerin ve akislarin, insani eylemlerimize yol
gosterebilmeleri igin arastirilmasi olarak tanimlanmistir. Her tasarim ancak kendisini
doganin yasayan siire¢lerine uyumlu bir bigimde entegre edebildigi dlgiide, cevreye

olumsuz etkide bulunmaktan kag¢inabilir (Orr, 2002, 20).

Dogaya baktigimizda bir takim siireglerin, Sekil 3.2°de bazilarin1 gorebilecegimiz
belirli oriintiiler sergilediklerini ve bu oriintiilerin bazi ortak noktalar1 oldugunu
gozlemleriz. Dogada benzer Oriintiilerin olmasinin arkasinda Bateson (2000)'a gore,
binlerce yillik evrimsel silire¢ boyunca, bu oriintliler "ise yaramalar’" sonucunda
bunlarin &grenilip tercih ve tekrar edilmeleri yatar. Oriintiilerin bu arketip 6zellikleri,
Alexander'in (1977) “Oriintii dili” tasarim yaklasimina da ilham kaynagi olmustur ve
tasarimin yasayan bir siire¢ olmasi ig¢in, tamamen Orilintiisel bir kurguda

kurulabileceginin 6rnegini teskil etmistir.

Oriintii kavranu {izerine diisiiniildiigiinde, akla ilk olarak bigimsel olusumlar gelse
de, oriintiiler esas itibariyle yapisaldirlar. Ornegin memeli hayvanlarin, diger
hayvanlarla kurduklar iligkileri belirleyen sey, iliskilerindeki donemler degil,
iligkinin  Oriintiileridir (Bateson, 2000, 478). Bateson hemen tiim bilimsel
arastirmasinin kokeninde, varolusu ve amacini iginde barindiran, "biitiin canlilari
birbirine baglayan oriintii"nlin pesine diismiistiir; "estetik", ona gore, iste bu tiim
canli siiregleri birbirine baglayan Oriintiiye cevap verebilmeyi ifade eden bir

kavramdir (Bateson, 1979; Bateson; 2000, xxxii).
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Doganin ¢éziim gelistirme stratejilerinin de oOriintiileri vardir. Kiglaloglu ve Berkes
(2012, 22-30)'in, ekolojinin temel 10 &gretisi olarak ortaya koyduklart ilkelerin 4'i
bu Oriintiilere uyumla ilgilidir. Bu 6gretilerin ikisine gore dogaya "kars1" elde edilen
her "basarmin" bir bedeli vardir ve bu bedel kimi durumda basarty1 da yok edecek bir
"geri tepme" derecesinde olabilir. Ornegin, tarim zararlilariyla DDT yoluyla
baslatilan miicadele kisa vadede biiyiik verim artist saglamis, fakat uzun vadede hem
tarim zararlilariin direncini artirarak, hem de dogal olarak bu zararlilarla avlanan
diger bocekleri ve leylek ve kelaynak gibi bocekgil tiirleri de ortadan kaldirarak,
biyogesitlilikte ciddi bir tahribata yol agmis ve tarim zararhilari miicadelesini

eskisinden daha zor bir noktaya tasimistir (Kislaloglu, Berkes, 2012, 25-26).

Bateson (2000, 501) da ekoloji teorisine gore ¢evresine karsin kazanan varligin kendi
kendini yok edecegini ifade eder. Bu durumlarla karsilasmamak ig¢in, ekolojinin
"dogayla birlikte gitmek" ilkesi uygulanmalidir (Kislaloglu, Berkes, 2012, 28).
Ornegin tarim zararlilariyla miicadelede doganmin uyguladigi bigimde denetleme
stratejileri gelistirilmesi, kimyasal giibreler yerine topragin dogal giibre iiretme
potansiyelinin kullanilmasi, kisa vadede daha az verimli ama ¢ok uzun vadede
stirdiiriilebilecek ¢oziimlerdir (Kislaloglu, Berkes, 2012, 28). Ciinkii "en iyi ¢oziimii
doga [zaten] bulmustur" (Kislaloglu, Berkes, 2012, 26).

Dogada gordiigiimiiz her canli, milyonlarca yillik siire¢ iginde mevcut kosullara en
uygun sekillerini almislardir. Bu yilizden 1960'larda Meksika'dan getirilen siiper
bugday Anadolu'da hastaliga yenik diismiistiir; ¢iinkii yerli tiirler, ithal olanlardan her

zaman daha dayaniklidir (Kislaloglu, Berkes, 2012, 21-30).

Permakiiltirde gozlem en temel tasarim pratigidir, iyi bir tasarim dogal akis ve
diizenlerin farkinda olmali ve bunlar1t kullanmalidir (Mollison, 2011, 81-82).
Permakiiltliriin araziyi anlamak ve ekolojik ¢oziimler gelistirmek icin gozlemleyip
kullandig1 bu dogal ve arketip Oriintiilerin, ¢6ziim gelistirme disinda ve bigimsel
olmayan kullanimlar1 da vardir. Ornegin siirekli tekrar eden bir takim &riintiiler, yazi
kullanmayan topluluklarca, bir bilgi saklama ve aktarim sistemi olarak kullanildilar.

(Mollison, 2011, 81).

“Oriintiiler evleri, halilari, dis duvarlari, silahlari, hatta bedenleri siisler; sarkilarda, danslarda,
masallarda defalarca yinelenir. Bu semboller, sekiller, motifler temel yasamsal bilgilerin
toplulugun biitlin bireyleri tarafindan igsellestirilmesini saglar. Bdylece yon bulma, iklim
akiglari, tip, ekin, hayvanlar, cografyadaki doniistimler gibi pek ¢ok bilginin bireylere
aktarimimin yani sira 9, 11, hatta 20 yillik dongiiler ve karmasik olaylar dngoériilebilir” (Hira,
[29.05.2014]).
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Toplumlar sadece dogal degil, ayrica mevcut kiiltiirel ve sosyal oriintiilere saygi
duyduklart 6l¢iide “siirdiiriilebilir” olabilirler (Orr, 2002, 9). Bu anlamda kiiltiirel
evrim ve geleneksel ekolojiye saygi, ekolojinin temel 6gretilerinden bir digeridir

(Kislaloglu, Berkes, 2012, 27-28).

cOzZUM
Tasarimlar, hem yapisal, hem bicimsel, hem de problem ¢6zme siireclerinde,

ekolojik siireclerin gozlemine dayanan, bu siireclere uyumlu ve biitiin

olabilecek, arketip ORUNTUler icermelidir.

ORUNTUSEL OZELLIiKLER
* dongiisel / cyclic

Bitki 6zii akislari, avina pike yapan bir sahinin hava hareketleri, kanatli gé¢cmen
stirilerinin ugus Oriintiileri, hava, su ve canli olusumlar1 gibi dogadaki pek ¢ok siire¢
helozoniktir ~ (Sekil  3.2). Zamansal siireclerde  gilin/gece, mevsimler,
dogum/erginlesme/cogalma/oliim siiregleri  gibi, dongiisellik ©6ne ¢ikan bir
karakteristiktir ve uyulmadiginda ciddi sonuglara yok agabilir. Lineer akiglar
etrafinda tasarlanan bir diinya, sona ermek zorundadir (Orr, 2002, 162). Ekolojik
tasarim, maddeleri dongiiler i¢cinde bir birine baglama sanatidir, dyle ki her siireg
sonucunda ortaya “atik” degil bagka siire¢lere kaynak/besin ¢ikmalidir. Geri

doniistim ve atik yonetimi siireglerinin temel hedefi budur, ¢iinkii dogada atik yoktur.

Sekil 3.2: Déngiisel Oriintii Ornekleri
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Dogadaki oriintiilerin dongiisel yapisina karsin, modern insanin kurguladigi sistemler
lineer ve hiyerarsik bir mantik izler. Bateson (1979, 1-26) bunu iki temel modern
kozmolojiye dayandirir. Birincisi yaradilis diisincesindeki tiimdengelimci yaradilma
zinciridir. Bu tiimdengelimci zincirin en basinda tanrisal akil, kelam (logos) yer
alirken, altinda melekler, insanlar ve hayvanlar seklinde devam eden bir varlik
hiyerarsisi yer aliyor. Daha miikemmel olanin, asla daha az miikemmel olan
tarafindan yaratilamayacagi fikri temeldir ve de termodinamigin ikinci yasasinda

gozlenebilir.

Bu zincir ilk olarak Lamarck'in evrim teorisiyle tersine cevrilmis olsa da, zincir
mantig1 korunmustur. Bu sefer akil tiim canlilara yayillmis ve canlilar kendi
doniistimlerine kendileri karar vermislerdir, fakat bunu yine dogrusal bir yap1
izleyerek yapmiglardir. Sonu¢ olarak bir birine karsit goriinen iki farkli
varolus/yaratilis acgiklamasinin her ikisi de lineer bir mantiga oturmaktadir. Buna
karsin Bateson (1979, 1-26), eckosistemlerde ve sibernetikte, dogrusal degil
dongiisel/dairesel nedensellik iliskilerinin gegerli oldugunu 6ne siirer. Felsefi mantik
alan1 baglaminda bakildiginda, dogrusal mantik dongiisel devrelerde paradoks
yaratmadan isleyememektedir. Dolayisiyla organizmalari, etkilesimlerini ve igsel
organizasyonlarini tanimlamak icin dogrusal mantik uygun bir arag degildir. Isleyiste
dairesel ve hatta daireselden daha kompleks davranan, 6rnegin asla tersine islemeyen
neden sonug dizileri, "siireci sonucun belirledigini", her seyin belli bir amaca gittigini
Oneren lineer diisiiniis sistemiyle aciklanamaz (Bateson, 1979, 13-14). Alexander
(1977)'m oriintii dili de algoritmik bir yapida kurgulandigi igin lineer degil ag

yapisinda bir tasarim yaklagimi sunar.

John Lyle (1996)’in “rejeneratif tasarim” kavramiyla, insanlarin tasarladiklarini
“yeniden” tasarlanmasina yonelik bir model Onermis, bu Onerisinin merkezine
halihazirdaki lineer sistemleri dongiisel akislarla degistirmeyi yerlestirmistir. Patrick
Geddes’in, medya ekolojistlerinin ilham kaynagi olan Lewis Mumford’a da
kaynaklik eden tarihsel perspektifini kullanan Lyle (1996, 3-5), eski teknik
paleotechnic donemindeki “endiistriyel” diinya goriigiiniin yerine, yeni teknik
(neotechnic) doneminde “ekolojik™ diinya goriisii ve rejeneratif tasarim yaklagimini
onermistir. Sekil 3.3'de bu iki farkli yaklagimim lineer/dongiisel modelleri

goriilmektedir.
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* kendine-benzer, yinelemeli / self-similar, repetitive

Agaclarda, brokolide, ¢esitli mantarlarda, ve dogadaki pek ¢ok baska yapida, fraktal
yani kendine-benzer bir 6riintii vardir (Sekil 3.4). Fraktal yapilar bir oriintiiyii yapisal
olarak tekrar ederek biiyliyen yapilardir; bir fraktalin kiigiik bir kesitini alip
bliylttiiglimiizde, biiyiik kesitin bilgisini bulabiliriz (Mollison, 2011, 81-85). Bu
fraktal olusumlardan agaclar, nehirler, maden damarlari, yildirimlar ve mineral
kristaller, 5 ila 8 kere dallandiklari, her kalin daldan ortalama 3 yeni dal ¢ikardiklari,
her dalin kendinden sonrakinin yaklagik iki katt uzunlugunda oldugu, dallar
arasindaki aginin 36-38 derece arasinda seyrettigi bir Oriintii izlerler (Mollison, 2011,

81-85).

Dogada tekrar eden bu paternlerin bir kisminin, Fibonacci serisi, Altin Oran gibi
matematiksel karsiliklar1 oldugu tespiti pek ¢ok kisi i¢cin merak ve aragtirma konusu
olmustur. Yerli ve geleneksel kiiltiirlere baktigimizda da, siklikla tekrar ettikleri
gorsel veya toplumsal motiflerin, bu dogal Oriintiilere dair gézlemlerine dayandiklari

aciktir (Sekil 3.5).

Genetik biliminin kurucularindan William Bateson, "genetik" terimini ilk defa
kullandig1 arastirmalarinda, hayvan ve bitki morfolojisindeki simetri ve yapisal
tekrarlarin kaynagini aragtirmigtir. Bunun, evrimsel siirecin kdkenindeki diizenliligin
ve kanunlarin bir gostergesi olmasini gerektigini, bu simetri ve bicimsel tekrar
varyasyonlarinin, bu kanunlarin is basindaki hallerinin Ornekleri oldugunu
diisiinmiistiir (Bateson, 2000, 379-380). William Bateson’in arastirmalarinin izinde,
"tiim canlilig1r birbirine baglayan oOriintii"nlin kriterlerine dair, Gregory Bateson
(2000; 1979) sunlar1 Onerir: (1) Birbirine baglayan Oriintiiler simetrik yapilar
sergilerler; bu simetri ebat agisindan degil, bicimsel olarak gozlenir; (2) Bu oriinti,
bir sanat eseri gibi kompoze edilmistir; (3) Oriintiide modiiler tekrarlar, bir takim
parcgalarin kendilerini yinelemeleri gozlenir; (4) Bu sekilde orlintli ritmik bir yap1
kazanir. Sadece dogal olgularda degil fakat herseyin yapisinda, bir kristalden
topluma, ayni simetri, segmentasyon, yineleme oriintiilerini bulmaktayizdir (Bateson,
2000, 74). Bu noktada, kendini yineleme kavrami, gerek simetrik (6r: deniz anasi),
gerek segmentasyonla olusmus 6ze iliskin pargalarin seri (Or: tirtillar) gibi ritmik

tekrarlar ve 6z-yineleme, Oriintiiyli tanimladigimiz ¢er¢eveye dahil edilmistir.
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Sustainability in the Neotechnic Era

Fovesis
walcrsheds
oithelds

Sekil 3.3: Eski Teknik Ve Yeni Teknik Karsilastirmasi

Sekil 3.5: Solda Islam, Sagda Yerli Amerikan Sanat1 Oriintii Ornekleri
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e eko-mimetik / eco-mimetics

Eko-mimetik, ¢oziim gelistirme siire¢lerinde, doga stratejilerinin taklit edilmesidir.
Doga bir soruna ¢oziim getirirken yeni problemler ortaya ¢ikarabilecek indirgemeci
yaklasimin aksine, entegre bir yaklasim sergiler. Milyonlarca yillik evrim siirecinde,
doga pek ¢ok strateji denemis ve ancak basarili olanlar hayatta kalmistir; bu anlamda

dogadaki ¢ozlimler giivenilir ve bilgecedir (Orr, 2002, 138).

Permakiiltiir bitki yetistiriciligi yaklasiminda "dogal evrimi miimkiin kilan" sistemler
tasarlamay1 hedeflemektedir (Mollison, 2011, 23; Holmgren, 2002). Bir arazinin ilk
sene hi¢ bir miidahale yapilmaksizin sadece gozlenmesi Onerilir. Nereye hangi
bitkilerin ekilebilecegi, arazinin egimine gore yagmur hendegi tasarimlari, riizgar
yoniine gore kademeli (riizgart kiran degil yumusatarak yoniinii degistiren) riizgar
setleri bu gozlemler sonunda tasarlanir. Tiim bu tasarimlar dogadaki mevcut ¢6ziim
stratejileri taklit edilerek gelistirilmistir. Ornegin dogadaki "bitki ardillig1" takip
edilerek, ekilen her bir bitki grubunun, bir sonrakiler i¢in uygun kosullart
hazirlamalar1 saglanir. Dogadaki bu oriintii ve siireclerle gozlem ve etkilesim
iizerinden igbirligi i¢inde bir sistem tasarimi, hem Holmgren (2002, 13) hem de

Mollison (2011, 23-25)'da temel Permakiiltiir prensiplerindendir.

Orr (2002, 22), dogal akis ve siireclerin gozlem ve taklidine yonelik eko-tasarim

stratejileri olarak su 6rnekleri verir:

» ormanlik ve agaglik alanlar gibi ¢iftlikler,

* agaclar gibi kullandigin1 dogal kaynaklar1 yerine koyan binalar,
* dogal sulak alanlar gibi atik su sistemleri,

* bitki ve hayvanlarin dehasini taklit eden malzemeler,

* cko-sistemler gibi endiistriler,

* dogal madde akis1 gibi dongiilerin bir pargasi olan iirlinler tasarlanmalidir.

Biyo-mimikri adindaki hali hazirda var olan 6rnek tasarim yonteminde "doga bu
sorunu nasil ¢ozerdi" sorusuyla yola ¢ikilip, benzer bir probleme dogada gelistirilmis
¢Oziim stratejileri arastirilir (Sekil 3.6) ve bunlar taklit edilir (Benyus, 2002). John
Lyle (1996, 38)’1n rejeneratif tasarim yaklasgiminda da en 6nemli ilkelerin “dogay1
model almak, doganin ve dogal siireclerin bizim ig¢in is gormesini saglamak”
oldugunu goriiyoruz. Sadece biyolojik degil ekosistemi olusturan diger yapi ve

stireclerin de dahil edildigini ifade etmek adina, eko-mimetik terimini tercih ediyoruz.
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* ¢oziim odakh / solution-based

Problemlere (0rnegin, sayilar1 gittikge artan arabalara park yeri bulma sorunu)
yonelik olarak, eko-mimetik yaklasimi haricinde, teknolojik ¢oziimler (6rnegin,
otopark yapmak), sosyal ¢oziimler (6rnegin lcretlendirme, iskonto, vb.) ve/veya
deger degisimleri (bisiklet, toplu tagima ve/ya yaya ulasimi tesvik etmek) olmak
tizere, ¢esitli ¢oziim stratejileri gelistirilebilir (Orr, 2002, 121). Bu stratejiler i¢inde
en yayginlikla kullanilan teknolojik ¢6ziimler, yeni sorunlara yol acarlar (6rnegin
otopark insaatlarinin getirdigi sorunlar). Sosyal ve deger degisimine yoOnelik
coziimler ise, dogrudan doga goézlemine dayanmasa da, uzun vadede ekoloji ile

uyumlu ¢oziimler getirmek i¢in kullanilabilir.

Bunun i¢in ¢6ziim odakli diisinmek, baska problemlere yol agabilecek gegici
cozlimlerden kaginmak, kisaca sosyal ve deger degisimlerine yonelik ¢ozlimleri
aragtirmak gerekir. Problem degil ¢6ziim odakli tasarim yaklagimi Mollison (2011,
xii)'m Permakiiltiir ilkelerinden birisidir. Buna goére problemin kendisi ¢Oziim,
kisitlamalar kaynaga giden yoldur. Ornegin, yabani otlar, sorun degil, arazinin toprak
yapisina yonelik bilgi verirler. Ornegin bu bilgiye gore topragmn yapist fazla bos
birakilmig olabilir, otun kok yapisi kazik kok ise toprak fazla killi olabilir.
Uygulanan yontem yabani otlarla miicadele etmek degil, bu otlarin bilgisini verdigi
toprak problemlerine yonelik olarak, problemin kaynagi olan toprag: iyilestirmek

yontemidir .

Lyle (1996, 40)'m eski ve yeni teknik donemlere dair Onerdigi temel paradigma
doniistimlerinden biri, eski teknik doneminde gelistirilen teknolojik c¢oziimlere
karsin, ekolojik diinya goriisline sahip yeni teknik doneminde ¢oziimlerin de ekoloji

ve komiinite temelli olmasidir.
* siirec tabanh / process-based

Ekolojik yapilar organik siireclerle ve kendiliginden evrilerek gelisir. Daimi canli bir
akig ve siiregsellik vardir; duraganlik s6z konusu degildir. Sistemin temeli, duragan
Ogeler degil, onlar arasindaki bu akigkan siireglerdir. Dogal olusumlarin Griintiileri,

bu olusum siireclerini yonlendirir ve goriiniir kilar (Sekil 3.7).

John Lyle (1996, 43) da rejeneratif tasarimin temel ilkelerinden birisi olarak, formun
akiglart1  yonlendirmesi ve siireglerin  formda goriiniir olmast gerektigini

onermektedir. Tasarimlarda da yapisal akis ve siireclerin oriintiide goriiniir kilinmasi
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onemli bir faktordiir. Ekolojik tasarim, modernizmin ortaya koydugu "form" ve
"islev" arasindaki takip tartismasmnin Stesindedir. Oncelik "6riintii"dedir. Oriintii,
tasarimin  gergeklestirmesi beklenen isleve en uygun arketip paternlerden
secilmelidir. Tasarimin formunda ise bu oriintli kendini gosterdigi olgiide seffaf ve

goriiniir kilinir.

Sekil 3.6: Biyomimikri Ornekleri: Devedikeninden Esinlenilen Yapiskan Bant
(Ustte) Ve Balina Morfolojisinde Esinlenilen Su Tribiinleri (Altta)

Sekil 3.7: Dogal Oriintiilerde Goriiniir Kilman Olusum Siirecleri
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3.2.2. BAGLAM (Contextuality)

SORUN

Gerek mekansal, gerek zamansal, gerekse Kiiltiirel ve tarihsel baglamindan

kopuk bir yaklasim, ayrismayi ve parcalanmayi getirir ve ekolojik olamaz.

TARTISMA

Ekolojik tasarim yalnizca bir dizi 6zel tasarim becerisiyle yetinmekten ote, bir insan
toplulugunun kolektif zekasinin, uzun bir zaman siirecinde ve belirli bir bolgede
ortaya ¢ikan, belirli problemlere uygulanmasiyla ilgilenir (Orr, 2002, 9). Ekolojik
yaklagimda tasarim sadece seylerin yaratimi degil, ekolojik, sosyolojik, ve tarihsel

baglamlarina uyan seylerin yaratimina dair daha genis bir uzmanlik dalidir.

Baglam kavramini tanimlamak i¢in sibernetige bagvurabiliriz. Sibernetik sistemlerde,
"benim" etrafimda bulunan, diger insanlar1 ve seyleri kapsayarak benden daha genis
olan her hangi bir sistemle olan "iliskim", baskasininkinden farklidir. Sistem,

herkesin oturdugu yerden farkli goriiniir ve bu, baglamdir (Bateson, 2000, 332) .

Baglamlar igicedir. Ornegin bir harf, ancak bir kelime baglami iginde, o kelime
ancak bir ciimle i¢inde ve o climle de ait oldugu metin veya diyalog icinde anlam
kazanir. Bu igige baglam durumu, bilim insanlarint hep daha genis baglamda arayisa
itmistir. Fizikte makroskopik olanla mikroskopik olan ayni anlatimda birlesebilse de,

sibernetikte, baglam yoksa, iletisim yoktur (Bateson, 2000, 408).

Baglamin kosullarin1 belirleyen iki temel unsur, i¢inde bulunulan zaman ve
mekandir. Giiniimiizde zaman1 ve mekani hem birbirinden hem de deneyimimizden
ayr1, soyut kavramlar olarak algiliyoruz. Hem mekéana, hem de zamana, dlgiilebilir
nicel vasiflar atamakla kalmiyor, bu niceliklerden ibaret olarak algiliyoruz. Ornegin,
icinde bulundugumuz mekan: anlatmak igin, “sicakligi 27 derece, genisligi 150
metrekare, yiiksekligi 30 metre, koordinatlar1 (40,30)” gibi ifadelere basvuruyoruz.
Zaman konusundaki nicel yaklasim daha da belirgin; bugiin zaman tamamen sayilan,

kazanilan, kaybedilen, planlanan ve yonetilen bir kavram olarak algilaniyor.
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Zaman ve mekanin nicel birer algiya doniismesinin temelinde, bu iki kavramin
birbirinden ve insani deneyimden ayristirilip soyutlastirilmast yatmaktadir.
Soyutlastirmada ve kavramsallagtirmada saatler, takvimler ve haritalar, temel
araglarimizdir. Ne var ki, harita ancak gozlemle bir aradaysa kullanilabilir, ¢linkd, -
Permakiiltiir'iin pek ¢ok diisiiniiriin izinden giderek benimsedigi iizere,- "harita arazi
demek degildir" (Mollison, 2011, 38). Bolgenin dinamigini ve yasam niteligini
gostermez (Mollison, 2011, 81). Bolgeye dair ancak epey indirgenmis bir takim

verileri sunabilir.

Haritanin arazi olmadig1 tabirini ilk kez kullanan Korzybski'den sonra Bateson
(2000, 455), haritanin arazi olmadig1 gibi, ismin de isimlendirdigi seyin kendisi
olmadigin1 belirterek, "dil" gibi bir soyut temsiliyet meselesine dikkat ¢ekmistir.
Buna gore tiim diisiince, alg1 veya iletisim siireglerinde, seylerle o seyleri temsil eden

bildirgeler arasinda bir donlisiim (transformation) vardir (Bateson, 1979).

McLuhan (1994) da benzer bir bigimde tiim medyanin, dolayistyla dil, harita ve saat
gibi araglarin, bilgiyi tagirken onu bir dilden bir baska dile ¢evirdigini (translation)
ifade eder. Arazide var olan hangi seyler haritada yer alir diye baktigimizda, eger
tekdiize (uniform) bir araziyse bu, sadece sinirlarin yer almasi yeterli olur. Tekdiize
degil de bir takim farklilagsmalar varsa, 6rnegin rakim, niifus, ylizey veya bitki Ortiisii

gibi konularda, o zaman bu "farklilasmalar" yer alir (Bateson, 2000, 457).

Esasinda tiim isimlendirmeler, haritalandirmalar, bir seyi bir sinifa eslestirme, yani
siniflandirma  siirecidir.  Bu  smiflandirmalar1  kullanmanin  yanhis oldugunu
sOyleyemeyiz, hayatimiza biiylik kolayliklar, evrimsel agidan diisiinme siirecimizde
onemli kirilmalar getirmislerdir. Ne var ki, beynimizin sembolik ve duygusal yarisi,
temsil edenle temsil edileni ayiramayabilir. Isim, isimlendirdigi seyin kendisi
olmadig1 icin, farkli etikleri olmasi gerekir. Boylesi bir etik yaklagimi
desteklemezsek, zaman ve mekan gibi olgularla olan iliskimiz, onlarin soyut temsil

ve kavramsallastirmalariyla olan iliskimize indirgenir (Bateson, 2000, 408).

Tartismay1 epistemolojik agidan daha da derinlestirecek olursak, arazi dedigimiz sey
esasinda, ilk tahlilde bile, géorme duyumuz iizerinden beynimizde ger¢eklesen
kognitif bir temsilden ibarettir. Yani o da bir ¢esit haritadir: zihin haritasi. Seylerin
hakikatini dogrudan alimlama yetimiz yoktur, onlar1 ancak algilarimiza dayanan

kognitif siire¢lerle olusturdugumuz zihinsel haritalarimiz yardimiyla "bilebiliriz".
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Bir arazinin haritasi ise, bu zihin haritasinin haritasidir, ve "haritalarin haritalar1"nin
cikarildig1 sonsuza giden bu siirecte iligki kurabildigimiz yegane sey, goriingiilerdir

(Bateson, 2000, 461).

Baglamsallik konusunda tartigmayr zaman ve mekan algist konusunda
derinlestirmemizin sebebi sudur ki; modernlesme siirecinde insanlari hem mekansal,
hem zamansal baglamlarindan koparip, bu siireglerle iliskisizlestiren, zaman1 ve
mekan1t  insan deneyiminden ayirip digsallagtiran  bu algi  donilisiimii,
baglamsizlasmanin temelini olusturur ve bu durumu siirdiirerek ekolojik bir yaklagim

yerlestirmek miimkiin degildir.

Modern oncesi yerli topluluklarinda hem uzamsal, hem zamansal baglamin, ve daha
kiiltiirel bir ifade ile yerelligin ¢ok kuvvetli oldugunu, bu topluluklarin tanimlanirken
"yerli" teriminin se¢ilmesinden de anlayabiliriz. Ornegin Bali toplumunda, uzamsal
oryantasyonun ¢ok elzem oldugunu, oradaki etnografik caligsmalari sonucu tespit
eden Bateson'a gore, Balililer her hangi bir davranista bulunabilmek igin, kardinal
noktalarin1 bilmek zorundalardir. Eger her hangi bir Balili yon duygusunu yitirirse,
hareket edemez. Bu "yerini bilme" durumu, yatay diizlemde mekansal oryantasyon
ve yon duygusuyla, dikey diizlemde ise kast sisteminin belirledigi ve kati

degismezlik tagiyan sosyal oryantasyonla sekillenir (Bateson, 2000, 107-127).

Mekan konusunda oldugu gibi, zaman konusunda da tiim varsayimlarimiz, tasarim
stirecinde belirginlesir (Orr, 2002, 51). Bu varsayimlar i¢inde bulundugumuz c¢agin
zaman ve mekan algisina dair ¢gogunlukla farkinda olmadigimiz ve yegane miimkiin
algiymiscasina i¢sellestirdigimiz varsayimlardir. Ekolojik bir yaklasim i¢in dncelikle
sahip oldugumuz mekan ve zaman algisinin sorgulanmasi ve degistirilmesi
gerekiyor. Bir tasarima bdyle bir misyonu yliklemek ¢ok zorsa da, bu kavramlarla
iliskisini dikkatle kurgulayarak, en azindan mevcut sorunlu yaklasimlara destek

vermemeyi basarabiliriz.

Permakiiltiiriin tasarim yaklasimi baglamsaldir (Mollison, 2011, 37-40). Yerel
ekolojiye, bir bolgeye oOzgii yerel tiirlere, o bolgenin yerel ve kadim tarim
uygulamalarina deger verilir; genel gecer uygulamalar yerine her durumun kendine

uygun bir yeri, zaman1 ve uygun teknolojisi oldugu yaklagimi vardir.
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cOzZUM
Tasarimlar, uzamsal ve zamansal acidan desteklenen, belirli ekolojik,

toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlara gore tasarlanmahdir.

BAGLAMSAL OZELLIKLER
* uzamsal baglam / spatial context

Uzamsal baglam, tasarimin kullanim ve etkilesime ag¢ildigi mekanin 6zelliklerinin,
tasarimin  kullanimin1  etkileyen degiskenler olarak silirece dahil edilmesidir.
Tasarimin anlamini i¢inde bulunulan mekan, nerede ve nasil bir yerde olundugu
etkiler ve degistirir. Uzamsal iligkiler nesneler ile nesneler, nesneler ile insanlar ve
insanlar ile insanlar arasindaki iliskiyi belirli bir sira ya da kurgu igerisinde tanimlar
(Rapoport, 1982, 178). Sadece nesneler ve insanlar arasindaki organizasyonu
saglamakla kalmaz, anlam organizasyonunu da {istlenir. Kisiler anlam organizasyonu

sayesinde kiiltlirel ve sosyal degerler ile iletisim kurar (Nasar, 1988).

Sanal ortamda yapilan tasarimlarda, bu mekansallik, i¢inde bulunulan sanal mecraya
dair olabilir. Bu tasarimlar, “varolussal” mekan olarak beynin gelistirdigi semanin
isaret ettigi psikolojik kavrama da hizmet edebilirler. Kendi diizenine sahip, anlik
durumlardan bagimsiz olarak var olan bir imge olan varolugsal mekan, insanin i¢inde
yasadig1 ¢evre ile uyumlu bir etkilesim iginde olabilmesi i¢in gelistirdigi, tinsel bir

kavram olarak tanimlanmaktadir (Norberg-Schultz, 1980).

Mekansizlik, kisilerin algilama, hafizalama ve semalama gibi zihinsel iligkilerini
kopararak, baglam ve dolayisiyla anlam kaybi1 yaratacagi icin, s6z konusu degildir

(Lang, 1987).
* zamansal baglam / temporal context

Modern bat1 diisiincesinde lineer zaman anlayismin tersine modern Oncesi
toplumlarin zamanla iligkisi, doga gozlemine dayandigi i¢in, ickin ve dongiiseldir.
Giin ve gece, mevsimler, mevsimlere bagli ekolojik degisimler ve bunlar takip eden
goc gibi yasamsal degisimler, insan ve diger canli hayatinin devreleri, bu

dongiiselligin goriliniir oldugu stireglerdir.
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Ornegin, Alexander (1977, 139-145) insanin yasam dongiisiiyle ilgili olarak,
insanlarin belirli yas donemlerinin ve bu yaslar arasinda gegislerin (yerel
toplumlarda ¢ok miithim olan inisiasyonlarin) agik¢a belirlenmesini, téren benzeri
ritliellerle ayricalikli kilinmasini ve bunun i¢in de insan hayatinin 7 yas / 7 doneme

ayrilmasini onerir.

Tasarimlarin i¢inde bulunduklart mevsim, yas, ¢cag, donem vb. zamansal 6zelliklere
gore farklilasmasini, icinde bulundugu zamanin kosul ve onu farkli kilan yonlerini
ele almasini, hepsinden Onemlisi, lineer degil dongilisel bir zaman algisi

yerlestirmesini, zamansal baglamsallik olarak tanimliyoruz.
* zaman ve mekanin bir aradahgi / unity of time and space

Orr (2002, 7)'un aktardigina gore, tasarimct Victor Papenek, Alaska ve Kanada
bolgesinde yasayan yerli topluluklarindan olan Inuitlerin, diinyanin en iyi
tasarimcilart olduklarini sdylemistir. Bunun temel nedeni ise, iklim ve ¢evre
kosullarinin, gézlem, hafiza ve duyular konusunda onlar1 giiglii kilmasidir. Muazzam
uzam algilar1 sayesinde uzun bir yliriiylisi sadece hafizalar1 yardimiyla tekrar
edebildikleri, yon bulma duygularmin hayvanlarinki kadar keskin oldugu, gozleri
kapali kiyilarim1 uydu haritalarinin kesinliginde cizebildikleri gdzlenmistir. Ince
gbzlem yetenekleri yan1 sira sofistike bir kiiltiirel bagajlar1 oldugu ve dahasi, zaman

ve mekan ayrimi yapmadiklar: aktarilmaktadir.

Zaman ve mekanin hem birbirlerinden hem de insan deneyiminden ayrik, soyut
olgulara donlismesi, modernlesme siireciyle yerlestigi icin, bu durumun modern
oncesi yerli topluluklarinin ortak bir 6zelligi oldugunu, ve "ekolojik yasamin
ustalar’" olan bu topluluklardan, ekolojik bir yaklagim ig¢in, bu agidan ilham

alinmasini 6neriyoruz.
* yerellik / locality

Yerellik, baglamsalligin en iist mertebesidir. Icinde bulunulan mekanin, sadece bir
takim nitel ve nicel 6zellikleri itibariyle degil, cografyasi, ekolojisi, sosyo kiiltiirel
yapist, tarihsel bellegi ile yasamin merkezinde bulunmasidir. Insanlarin aidiyet
iligkisi kurabilecekleri, tanimlanabilir bir “mekansal birim"e ihtiyaclar1 vardir.
Sehirde yasayanlar i¢in Ornegin, yasadiklari mahallenin sehrin geri kalanindan

belirgin farkliliklar1 olmasina ihtiya¢ duyarlar (Alexander ve dig., 1977, 80-85).
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Yerellik, mekanla kurulan bu aidiyet iliskisinin, insanlarin ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel etkinliklerinde belirleyicisi olmasini saglar.

Yerel bir kiiltliirde, ge¢im kaynagi, gida, yakit ve eglence, biiyiik oranda yerel olarak
elde edilir. Insanlar kendi ekonomileri iizerinde kontrol sahibi olduklar1 6lciide, yerel
idare kolaylasir. Nesiller boyunca, o yere 6zgii bir bellek, ekolojik imkanlarina ve
limitlerine dair bilgi birikir. Yerin yakindan, derin bir sekilde deneyimlenmesi s6z
konusudur (Orr, 2002, 29). Antropolog Bernstein yerel yasayan topluluklarin,
gelecege yonelik kotii sonuglar verebilecek eylemleri 6ngdriip sakindiklarini aktarir
(Odum, 1997, 303). Yerli topluluklara gore toprak, ¢ogu Olmiig, az1 hayatta ve
sayisiz lyesinin heniiz dogmamis oldugu devasa bir ailenin kullanimina aittir
(Alexander ve dig., 1977, 37). Yerli topluluklarda, fiziksel anlamda kendileriyle,
gecmislerinin bilgisini ve atalarinin ruhlarini barindiran topraklari arasinda keskin bir
ayrim yokken, bugiin topragin, iizerinde yasanan arazinin, alinip satilabilir bir miilke
indirgendigi bir algiya sahibiz (Orr, 2002, 29). Yerli kiiltiirler siirdiiriilebilir ve
rezilyans (esneyerek direng gosterebilme, kendini degistirerek hayatta kalabilme
becerisi) sahibi iken, bugiiniin modern kiiltiirii olas1 bir teknolojik ¢okiintii karsisinda
acizdir. Dahas1 yerli kiiltiirlerin, iklim, kanser, biyo-cesitlilik gibi alanlarda olumsuz
katkilart yok denecek kadar azdir (Orr, 2002). Elbette ki amag¢ Aborjinler veya
Eskimolar gibi yerli kabile kiiltiiriine "geri donmek" degildir. Bu, "geri donme
diirtistinii" ortaya c¢ikaran bilgeligin kaybina yol acacak ve siireci bastan
baglatacaktir (Bateson, 2000, 503-504). Amag yerli kiiltiirlerin "yerellige" dayal

bilgeligini anlay1p bugiine entegre edebilmektir.

Alexander, kentselden kirsala her tiir yerlesim diizeninin tasarimindan bahsederken,
her bolgeyi bir sosyal ve politik grup hiyerarsisine bolmeyi Onerir. Aile ve ardindan
mabhalle gibi en kiiciik ve lokal olandan, sehir konseyleri gibi genis gruplara
varmcaya dek tanimlar. Ve her grubun, kullanmakta oldugu cevreyle ilgili kararlarim
kendisinin vermesini (adem-i merkeziyetgilik) onerir (Alexander ve dig.,1977, 3-7).
Bu sayede, bugilinkii ekonomik sistemin tasarim ve {retim siireclerinde yap1
taglarindan biri olan "maliyetin digsallagtirilmasi" s6z konusu olamaz; insani,
kiiltiirel, ekolojik her tiir maliyet hesaba katilir (Orr, 2002, 15). Derin ekolojiye gore
de yerel yonetim, kendine yeterligin ve rezilyansin en onemli kosuludur. Temel
kurallar uygulanirken, yerel ¢ikarlar korunmalidir (Naess, 1973'den aktaran Beklan

Cetin, [29.05.2014]). Bilgi teknolojilerinin manevi, davranigsal ve ekonomik
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basarisizliklarina karsin Lanier de odaklanmanin, evrimsel gelismenin ve diger her
tiir yaratici siirecin lokallesmeye bagli oldugunu Oner siirerek yerellesmeyi

onermektedir (Lanier, 2010, 136).
* genel baglam / context in general

Mekansal ve/ya zamansal baglam tasimayan, yerellik kapsamina girmeyen
tasarimlarin, bir takim bagka acilardan baglamsallig1 kurgulanabilir. Tarihsel, sosyo-
kiiltiirel, teknolojik ve tasarimlarin kullanim ama¢ ve durumlarina yonelik baglamlar
mevcut olabilir. Bu durumlar1 disarida birakmamak adina, genel bir baglamsallik

karakteristigi olusturmay1 uygun gordiik.

3.2.3. NITEL YAKLASIM (Qualitativeness)

SORUN

Simirh kaynaklar:t olan smmirh bir gezegende, zamansal, mekéinsal veya
yapisal hi¢ bir olgunun, kendisine ve ait oldugu ekolojiye yikici etkilerde

bulunmadan, siirekli biiyiime kaydetmesi, miimkiin degildir.

TARTISMA

Aydinlanma ¢ag1 ve modern bilim anlayisi, olgularin iyi ya da kotii olduklarimi ifade
etmeye yonelik "kalite"sini belirleyen (nitel) degerlerin, nicel biiyiikliiklerle ifade
edilmesine yonelik bir algi donlisimii yaratmigtir. Sayilamayan, kisiden kisiye
degisen, goreceli nitel degerler, 6rnegin bir edebiyat kompoziyonunun degeri, veya
bir canlinin zekasi, standart ve nesnel Ol¢iim yontemlerine indirgenebildigi 6l¢iide
kontrol altinda olabilir. Ornegin ilk kez 1792'de, Cambridge Universitesi profesorii
William Farish tarafindan, Ogrencilerin sinav kagitlarina nicel not verilmesinin
teklifiyle baslayan "not teknolojisi", gercegin sayisal olarak kavranmasina gidiste
onemli bir adim olarak gosterilir (Postman, 2004, 22). Zeka gibi, "seylerin hakiki
yliziinii anlama kapasitesi" olarak tanimlanabilecek bir kavram ise, toplumlarin
hakikatle kurdugu iliskiye gére farkli anlamlara karsilik gelebilir. Ilk krallardaki

Akill1 Solomon, sozlii bir kiiltiirden beklenecek bir bi¢cimde, binlerce atasoziinii
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ezbere bildigi i¢in akilliydi. Ancak bugiin zeka, IQ testleriyle sayisal olarak
olgiilebilcek nesnel bir veri(ymis) gibi ele alintyor (Postman, 2010, 24-40).

Niteliklerin nicel Ol¢limlerle ifade edilmesiyle desteklenen bu algi sonucunda,
modern bat1 anlayisinda seylerin degeri ve ne kadar iyi olduklari, bu sekilde bir
takim nicel biiyiikliiklerle ifade edildikge, biiylimek, artmak, sayisal deger kazanmak
gibi nicel olgularin, nitelik olarak iyilesme ve degerlenmeyi karsiladigi kabul edilir
hale gelmistir. Halbuki nicelikler (quantities), (Oriintii kisminda da ele aldigimiz
iizere, “lineer mantik” ile birlikte) ekolojik, biyolojik, veya sibernetik sistemlerde,
organizmalari, bu organizmalarin etkilesimlerini ve i¢ organizasyonlarini
tanimlamakta uygunsuz araglardir. Bunun sebebi, lineer mantik kurgusu, paradoks
olusturmadan 6zyineli (tekrarli) devrelerle bagetme yetisine sahip degilken, nicel
yaklagim karmasik iletisim sistemleri igin yetersizdir (Bateson, 1979). Eger
Bateson’in bu sibernetige dayali savi gegerli ise, yeni etkilesimler ve sistemler
tasarlarken, bu tasarimlari lineer mantik ve nicel yaklagimlara dayandirirsak, insanlar
icin paradoksal ve uygunsuz durumlar yaratmasi kaginilmaz tasarimlar yapiyoruz

demektir.

Nicel c¢okluklarin ve biiylimenin, her zaman olumlu sonuglar dogurmadigina dair
baska alanlarda da savlar mevcuttur. Ornek olarak, iinlii fizikci Albert Bartlett
(2004)’in eksponensiyel biiyimenin yikiciligt ve siirdiiriilebilirliginin imkansizlig
iizerine matematiksel ispatlar1 verilebilir. Bu ispatlar, ekonomik biiyiime iizerine
kurulu mevcut kalkinma ekonomisinin sonlulugunu ve yikiciligmi agik eder.
Gelecege yonelik tahminlerde bulunabilmek i¢in mevcut ekolojik verilerden yola
cikilarak yapilan modeller iizerine, biiylime ekonomisinin dénem dénem krizlere yol
acmasinin kagimnilmazligr 1970'lerden beri tartisilmaktadir (Meadows ve dig., 1972).
1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan "Ortak
Gelecegimiz" adiyla yayinlanan ve ekonomik kalkinmaya yonelik trendin ve eden
cevresel bozulmalarin siirdiiriilemez oldugu beyan edilen raporla uluslararasi
politikalar boyutuna erigsmistir (Odum, 1971, 307-307). Bu raporu takiben 1991'de
yaymlanan UNESCO raporunda ise nicel biiyiime anlamima gelen "ekonomik
biliylime" ile nitel biiyiimeyi ifade etmesi gereken "ekonomik gelisme" kavramlarinin
farklilagsmas1 gerektigi, ikincisinin siirdiiriilebilir limitlerin 6tesinde bir enerji ve
kaynak tiiketimi yaratmadan gelismeyi ifade etmesi gerektigini tartigmiglardir

(Odum, 1971, 307). Ornegin William Clark, bu raporda &nerildigi gibi nitel bir
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yaklagimla, diistiik gelirli {ilkelerde yoksullugu azaltmak, yiiksek niifuslu iilkelerde
niifusu azaltmak, yiiksek gelirli tilkelerde ise asir1 tiiketim ve atik liretimini azaltmak
izerinden siirdiirtilebilir bir ekonomik gelisme modeli onerir. (Clark, 1989'da aktaran

Odum, 1997, 308).

Ekolojik tasarima dair tartisilanlar ¢ogunlukla “biiyiik” sOylemler iceriyor olsalar da,
uygulanabilir olmalari, miitevazi bir Olgekte tasarlanmalart ile miimkiindiir (Orr,
2002, 29). Ornegin permakiiltiiriin, belirli bir alanda mikro iklimler olusturma,
akarsulardan hidroelektrik ve biyolojik kaynaklardan yakit elde etme gibi
uygulamalari, ancak mikro bir Olgekte verimli ve ekolojiktir. Permakiiltiir gibi
ekolojik kaygilar temeliyle yola ¢ikan bir tasarim sisteminin uygulamalar1 dahi,
ornegin hidroelektrik ve biyoyakit gibi uygulamalarinda, 6lgek biiylidiikkge tam

tersine oldukga tahrip edici sonuglara varabilir.

Nicel biiyiikliikler dedigimizde bizim i¢in en 6nemli iki nicelik zamansal ve uzamsal
Olcektir. Uzamsal 6lgegin biiylimesi ve muhtemel sonuglariyla ilgili bir 6rnek olarak
Thomas Jefferson'in "uzak tiranlik (remote tyranny)" kavrami verilebilir. Amerika
kitasinda Avrupali devletlerce kurulan kolonilesme siirecinde, kralin ve
parlamentonun hala Avrupa kitasinda yasadigi, hem cografi hem zamansal olarak
okyanusasirt uzaklikta oldugu halde Amerikan kolonilerini yonettigi donemdeki
carpik yonetim sistemi igin Jefferson bu kavrami ortaya atmistir. Buna gore, ister
yonetsel, ister kurumsal, ister toplumsal olsun, “uzaklik”, hesap sorulamaz bir gii¢

uygulamasini ortaya ¢ikarmistir (Orr, 2002, 112).

Glindelik toplumsal hayatimizdaki uzamsal Ol¢egi kokiinden degistiren ve artiran
tasarim, motorlu tagitlardir. Bugilin arabalarin sehir iginde giinliik ulagimdaki
kullanimlarina ve kentlerin arabali ulagima gore tasarlanmis olmalarina yonelik
elestiriler getiren Alexander (1977)'a gore hava kirliligi, giiriiltii, hayati tehlike,
saghga zarar, kalabalik, park sorunu ve goriintii kirliligi gibi sorunlarin kaynagi
olan arabalarin bunlarin o6tesinde en Onemli problemi, kapladiklari alanin
genisligidir. Arag sliren her insan, normalde kaplayacagi alanin 100 katini iggal
etmektedir. Arag siiren insanlar, birbirlerinden, yaya insanlarin arasindaki mesafeden
10 kat daha wzaktirlar. Bu durum sosyal dokuyu dogrudan etkilemistir. Motorlu
araglarla ulasim, insanlar1 birbirinden ayristirmis, insanlarin birbirleriyle karsilagsma
ve ylzylize etkilesime girme yogunluklari ve sikliklart ciddi oranda diigmiistiir.

Baska insanlarla iletisim ve etkilesim, ev, ig yerleri, bankalar, hastaneler gibi i¢
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mekanlarda ve yasamdan kopuk bigimlerde deneyimlenmeye baslamistir. Alexander
arabalarin sirf geometrik yapilarinin bile, toplumun birbirinden ayrigmasinda etkili
olabilecegini sdylemektedir. Insanlar metal baloncuklar iginde, biiyiik &lgiide

hareketsiz ve anti-sosyal oturmaktadir (Alexander ve dig., 1977, 64-68).

Motorlu araglar ve araba yollar1 konusunda McLuhan (1994) da benzeri bir
yaklasimdadir. Yollar ve arabalar, sehirleri kirsalla bulusturuyor gibi goriiniirken,
esasinda kirsalin yerine gegerler. Biiylik oranda insanlarin kirsala dair deneyimleri,
yollarda ve arabalarin igindedir. Bir anlamda insanla kirsal alanlar arasinda duvar
orerek, sonunda sehri de ele gecirirler. Sehirdeki insani Olgegi ortadan kaldirirlar,
sehir deneyimini biiyiik dlclide yollarda ve tek basma arabalarin icinde gegirme
etkinligi kaplar. Yollarda mobil yabancilarla karsilasmaya alisan insanlar, gittikce en
yakinindakine, mahallesindeki komsularina yabancilasir hale gelir. Araba giinliik

yasami, sehirleri, aileleri, parcalamigtir (McLuhan, 1994, 217-225).

Uzamsal 6l¢egin artisinin sonuglariyla ilgili bir diger 6rnek olarak, yine Alexander
1977, 114)’1n bina tasarimlari i¢in onerdigi dort kat limiti ¢arpicidir. Yiiksek kath
binalarin insanlarin akil sagliklari i¢in zararl oldugunu ve sosyal yabancilagmaya yol
actigimi one siiren Alexander, binalarin azami dort katli insa edilmesi gerektigini 6ne
stirer. Daha yiiksek katarda yasayanlarin, “asagidaki” yani sokak/caddedeki yasam
sahnesinden ayristigini, oradaki yerel dokudan baglantisizlastigini, hepsinden o&te,
topraktan yani yeryiiziinden uzaklastigin1 ve ayristigini one stirer. Kat yiikseldikce
sokaktaki sesler ve kokular erismez hale gelir, bina i¢inde bulundugu sokaktan yani
mekansal baglamdan kopuk, kendi basina bir diinyaya doniisiir. (Alexander ve dig.,

1977, 114-119)

Zamansal Olcegin biiyiimesi ise, modernlesmenin en goriiniir bir diger gostergesi,
hizlanmanin ifadesidir. Ticaret, ulasim, maddi varliklarin el degisimi, kaynaklarin
cikarilmast ve tiiketimi, yeni kimyasallarin olusturulmasi, niifus, canlilarin genetik
yapilarinin degistirilmesi, ve sayisiz alanda gittik¢e hizlaniyoruz. Tiim bu alanlardaki
hizlanma durumu, aynm1 kokenden besleniyor: tiikketim ekonomisinin hizli biiytime
mecburiyeti. Yiiksek teknolojiler ve yiiksek hizli ekonomiden beslenen bu hizlanma
durumu her ne kadar ekonomik rekabet, ilerleme ve ulusal glivenlik gibi sdylemlere
dayanilarak gerceklesse de, gercekte ne siirdiiriilebilir, ne de besleyicidir. Hiz
arttikga artan tiikketim daha fazla kaynak tiikketimi, atik sorunu, sosyal pargalanma ve

diizensizlige yol agmaktadir. Hiz esiklerini astikca ekolojik yikim, adaletsiz ve
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stirdiiriilebilir olmayan ekonomiler, ve asir1 derece enformasyon yiiklemesi altinda
yasadigimiz bir ¢esit sarhosluktur. Mevcut hiz ve ivmemizde, ne biyolojik kaynaklar

korumamiz, ne de siirdiiriilebilir bir uygarlik yaratmamiz miimkiin degildir.

Bu yiiksek hizda iletisim ve ulasim, uzun mesafelerle birlikte, komiinitelerin
¢oziilmesi ve ekolojik yikim gibi ¢ok ciddi bir yiiksek maliyet getirmekte, fakat bu
maliyet mevcut ekonomik sistemdeki hesaplara nicel karsiligr olmadig: i¢in dahil

edilmemektedir (Orr, 2002, 37).

Bilhassa etkilesimli medyay1 olusturan son bilgi ve iletisim teknolojilerini ve
araclarini diisiindiigiimiizde, karsimiza ¢ikan en ¢arpici olgu, hizli teknolojik degisim
ve global ekonomiden beslenen "hizli bilgi", veya daha dogru bir tanimla, “hizl
enformasyon” kiiltiiridiir. Orr (2002, 36)'a gore 20.y.y."in kissadan hisse hikayesi,
bilginin gittikce homojenleserek artan bir oran ve etki alaninda uygulanmasiyla,
yikict ve on goriilemeyen sonuglara yol agmasidir. Elbette bu kiiltiirde akista olan
bilginin ¢ogu, bilgi olgunluguna heniiz erismemis olan enformasyondur. Iletisimin
cabuk, ucuz ve kolay olmasi ihtiyaci, gerekli olan enformasyon ile gereksiz olani

birbiri iginde eriterek homojenize eder.

Cogunun diinyaya dair anlamli bir bilgi potansiyeli dahi tasimadigi bir enformasyon
selinin i¢inde yiizerken, iletisim hizt (nicelik), iletisimin igerigi ve agikliginin
(nitelik) Oniine gegiyor. Bu durumun tarihsel kokeninde “telgraf’in bulunmasi
yatmaktadir; o sayede enformasyon/haber kavraminin anlami degismis, haber,
baglamindan kopuk ve yiizeysel bilgi pargaciklarina indirgenmistir (Postman, 2010,
83). 1840’lara dek enformasyon insanlarin ulasimlariyla es hizda aktarilirken,
telgrafin bulunmasiyla “ulagim” ve “iletisim” birbirinden ayrilmig, enformasyonun
akisinda mekanm baglayiciligi ortadan kalkmigtir. Nitekim aynen Morse’un
sOyledigi gibi, telgraf biitlin iilkeyi bir mahalle haline getirmistir. (Postman, 2010,
77-84).

Haberler sadece yerelliklerini ve mekan baglamlarint yitirmekle kalmayip,
metalasarak “haber almak” kavramini degistirmistir. Telgrafin dili sansasyonel ve
sloganvari bir “baslik” dilidir, ne onciilii ve ardili mesajlarla arasinda bir baglantisi,
ne de bahsi gecen olayin tarihsel perspektifine ve arka planina dair bir kapsami
vardir. Artik ihtiya¢ oldugu i¢in degil, sirf ulagilabildigi i¢in sayisiz “bilgi” okurlara

ulagir hale gelmis, buna karsilik eylem/enformasyon orani (alinan bir enformasyona
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karsilik birinin harekete gecip bir eylemde bulunmasi orani) gittikge diigmiistiir

(Postman, 2010, 82).

“Insanlar bir zamanlar enformasyona gergek hayat ortamlarmi kendileri yonlendirebilmek
amaciyla ihtiya¢ duyarlarken, simdilerde, aslinda hi¢ bir ise yaramayan enformasyonlarin,
goriliniiste yararli olabilecegi baglamlar1 yaratmak zorunda kalmaktadir” (Postman, 2010, 89)

Telgrafin bize armagan ettifi enformasyon yigiminin yarattigr bilgi yarigmalari,
bulmaca ve bilmece kiiltiirline benzer olarak, bugiin iPhone, iPad, Android ve
benzeri mecralar igin gelistirilen sayisiz uygulamanin biiylik ¢cogunlugu, her hangi
bir ihtiyaca yonelik olarak ortaya ¢ikmayip, bu mecralarin miimkiin kildiklar1 yeni

etkilesim bigimleri i¢in uygulama olanaklarin1 denemekteler.

Lanier enformasyonun gercekligi oldugundan daha az gdsterdigini (underrepresent)
yani indirgedigini, dahasi enformasyonun yabancilagmis bir deneyim oldugunu ifade
etmektedir. Enformasyonu bu yabanciligindan ¢ikaracak tek siire¢ ise, “deneyim”

yani o enformasyonun alimlanma siirecidir (Lanier, 2010, 68-71).
Hizl bilgi kiiltiiriiniin bize armagan ettigi nicel ve ayristirict yaklagima gore :

* Sadece ol¢iilebilen bilgi dogrudur.

* Ne kadar fazla bilirsek o kadar iyidir.

* Kullanim alan1 olan bilgi, lizerinde diisiiniilecek olan bilgiden iyidir.

» Uygulanan bilginin etki alani 6nemsizdir.

» Enformasyon ve bilgi arasinda pek fark yoktur.

* Bilgelik, tanimlanamayan ve dnemsiz bir kategoridir.

* Yeni bilgi eski bilgiden iyidir.

* Yolda kargimizia ¢ikan hata ve sorunlar, daha fazla bilgi ile ¢oziilebilir.

* Bilginin temelliikii / sahip olunmasi, onun sorumlu kullanimiyla ilgili bir
yiikiimliik tagimaz.

* Bilgi geneldir; zaman, mekan ve kosullardan, yani baglamdan bagimsizdir.

* Hizl bilgi merak ve hirstan beslenir (Orr, 2002, 36-37).

Eski teknik (paleotechnic) devrinin hem Olgek hem de kapsam agisindan genis bir
anlayis1 vardi; ekolojik yeni teknik (neotechnic) devrinde artik kiigiik 6lgekte, dar
kapsamda, optimum bir anlayis yerlestirilmelidir (Lyle, 1996, 40).
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cOzZUM
Nicel degil nitel yaklasim ve degerlerin 6ne cikarildigi, uzamsal acidan kiiciik

ve insani dlcekte, zamansal acidan yavas ¢oziimlere ve kaliteli bilgi akisina

dayah tasarimlar, ekolojik baglamda kaliteli ve uyumlu kabul edilebilirler.

NITEL OZELLIiKLER

* nitel / qualitative

Bir tasarimin kaliteli olmasi, dncelikle kaliteye, yani kalitatif / nitel degerlere yatirim
yapmastyla miimkiindiir. Bateson (1979, 1-10), biyolojik sistemlerde, ebat gibi nicel
cokluklarm, bi¢imler, iliskiler ve oriintiiler gibi nitel karakteristikler yaninda, goz

ard1 edilebileceklerini One siirer.

Nitel yaklasim, sayilabilirlige, yiizdesel ve istatistiki biiyiimeye degil, anlam, baglam
ve icerik gibi kalitatif 6zelliklere dncelik verir. Onemli olan iletisim daha hizli ve

daha ¢ok olmasi degil, iceriginin gelistirilmesidir (Orr, 2002, 36-42).
* Kkiiciik olcek / small scale

"Bazen kiiciik olan giizeldir" arglimani, Bateson'un tiim okul ¢ocuklarinin bilmesi
gereken temel bilgiler listesinin i¢inde yer alir. Organizmalar i¢in "biiylimek" bir
problemdir ve cesitli mekanizmalarla kontrol altina tutulur. Organizmanin yapisal
oriintiisii, bilyiimeyi nasil ¢dzeceginin bilgisini tasir. Ornegin radyal (yaricap
acisindan) simetrik canlilarin  dongiisel simetri arzeden bigimleri, biiylimeyi
yonetmekte basarili bir oriintiidiir (Bateson, 1979, 26-50). Alexander (1977, 11)n
iinli biyolog J.B.S. Haldane'den aktardigina gore, nasil her hayvan i¢in en uygun
olan bir boyut varsa, insani kurumlar i¢in de durum boyledir. Ciinkii, biiyiik olgek,
fiziksel ve biyolojik sistemlerde, mekanik kararsizlik olarak isimlendirilen probleme
yatkindir ve biiyliklik yasayan canlilarda kolay yonetilebilir bir olgu degildir
(Bateson, 1979, 26-50).

Kiiciik olmak, veya kiigiik 6lgekle birbirlerini destekleyen yerellik, tek baslarina birer
erdem olduklarindan degil, fakat insanlarin zaaflarina, Ongorebilecegimiz ve
algilayabilecegimiz etkilerine limit getirdikleri i¢in degerlidirler (Orr, 2002). Ornegin
tim iretim ve tiiketim siireclerimizde, uzun Omiirlii toksik bilesikleri biiyiik

miktarlarda tiretmekte ve bunlart hava ve su yoluyla dolasima sokmaktayiz. Toksin
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iiretimi insana mahsus degildir; dogadaki organizmalar da toksinler iiretir; ne var ki
bunlart kiigiik miktarlarda, kendi icinde kapali ve biyolojik olarak geri

doniistiiriilebilir bigimde iirettikleri i¢in, ¢evresel bir zarar vermezler.

Alexander (1977, 81-85), iyi bir mahalle tasariminin i¢inden ana bir yol gecmeyen,
yani insani dl¢ege gore tasarlanmis yollar1 barindiran, kiiciik bir alanda ve az sayida
niifusla miimkiin olacagint sdyler. Lyle (1996)'in rejeneratif tasariminin temel

ilkelerinden birisi de, maksimum degil optimum arayisidir.

Permakiiltir de miimkiin olan en az alanda ve en az enerji kullanimiyla sistemler
kurmay1 hedefler; kiiclik-0lcekli yogunlastirilmis sistemler hem Mollison (2011,
20)'m hem de Holmgren (2002, 181)'in ilkelerindendir. Bu noktada, bir tasarim
yontemi izlerken, kii¢lik 6l¢egin kullanilan igerik ve teknolojide tasarruf sagladigini,
tasarrufun verimlilik getirdigini ve kullanicilar i¢in daha rafine ¢oziimleri ortaya

koymay1 miimkiin kilacagini diisiiniiyoruz.
* yavas ¢oziim / slow solutions

Yavas c¢oziimlerin neden ve nasil ekolojik olduklaryla ilgili Orr, Amish®
toplumunun at iizerine kurulu kiiltiiriinii 6rnek verir. Amishlerin tek ulagim araglar
ath araba oldugu i¢in, bir anektodundan yola ¢ikarak aktardigi {izere,
kagamayacaklar1 i¢in Ornegin bombalama gibi toplumsal yikic1 eylemlere
karisamazlar. "Eger birincil ulagim yonteminiz at ise, yapamayacaginiz seyler vardir"
(Orr, 2002, 5-6). At, ekilebilecek arazi alanint kisitladigindan, insanlarin ekip
bigebileceklerinden (ve dolayisityla ihtiyaclarindan) daha fazlasina sahip olma
hirslari kisitlar. Atin hizi, yapilan isin hizini, topragin, vahsi yasamin ve bitkilerin
yakindan gozlemine olanak verecek bir dereceye indirir. 2002 verilerine gore, 1942-
2002 yillar1 arasinda, 4,5 milyon Amish olmayan Amerikan ¢iftligi yok olurken, hig
bir Amish ¢iftligi zarar gormemistir ve bunda, hi¢ bir mekanik teknoloji kullanmayan
Amish ciftgilerinin, gozleme dayali deneyim ve birikimlerinin payr oldugu

sOylenmektedir (Orr, 2002, 47).

® ABD'nin Pensilvanya ve Ortabat1 eyaletlerinde (ve Kanada'da) bazi bolgelerde yerlesik olan
muhafazakar ve kapali bir Hristiyan mezhebidir. Kendi egitim ve ekonomik sistemlerini benimseyen
Amigler, basit bir yasama inanirlar, telefon, otomobil ve hatta elektrik dahil modern yasam
teknolojilerini kullanmaktan sakinirlar.
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Bu at ve giines hizinda isleyen kiiltiiriin, teknolojiyi tamamen reddeden yaklagimini
birebir izlememiz miimkiin olmasa da, gilines enerjisine dayali, kendi kendine
cogalabilen ve cok fonksiyonlu yapisal bir ¢oziim olarak "at" teknolojisinden,
ozellikleri ve ¢oziimsel yaklagimlari baglaminda, dersler almamiza yardimei olabilir.
Bugiin ulasim amaci i¢in at1 kullanmak fikri ¢agdisi gelse de, Alexander (1977, 67)
sehirlerdeki mahallelere giden lokal yollarda, at, bisiklet, paten ve yaya gibi yavas
ulagim ¢oziimlerini, bu mahalleri birbirine ve otoyollara baglayan ana yollarda ise
otomobil kullanilabilecegini 6nermistir. Hem saglik, hem cevre kirliligi, hem ulagim,
hem de kentsel planlama agisindan bu yavas ¢oziimler, motorlu tasitlara gore, ¢ok
daha avantajlidir. Atin glic ve hiz iizerindeki sinirlandirict etkisi gibi, medyanin
miimkiin kildig1 gii¢c ve hizin siirsizlig1, verebilecegi zarar1 da o 6l¢iide artirtyor. Orr
(2002, 48)'a gore, bir araziden akan su, ekonomide akan para, toplumda dolasan
enformasyon, ne kadar hizli olursa, icinden gegtigi yerel habitati, yani araziyi,
ekonomiyi, veya toplumu, besleme orani o derece diisiiktiir. Permakiiltiir de yavas
coziimleri ilke edinir (Holmgren, 2002). Eko-tasarim, malzemelerin, ulagimin, para
ve enformasyon akisinin hizina sinirlamalar getirerek, zamanin ekolojik bir faktor

olarak tasarim siirecine yansimasini savunur.
* diisiik coziiniirliikk / low definition

Bilgi teknolojileri ve interaktif medya s6z konusu oldugunda, enformasyon akisinin
hizini, etki alani ve yogunlugu sebebiyle ayr1 bir 6zellik olarak ele almaktayiz. Salt
enformasyon kisa zamanda aktarilabilir ve kullanilabilir, fakat yeni bir bilgi farkl bir
asamadir; diinya goriislerinin, paradigmalarinin isine igine girmesi, yeniden
diizenlenmesi gerekir ki bu da zaman gerektirir. Enformasyonun hizli akmasi,
bilgi'nin ortaya ¢ikiginin aksine ¢alisir, ¢iinkii bilgi ortaya ¢ikabilmek i¢in tefekkiire,
test edilmeye, ve bunlar ve gerektiginde bir degisim yaratabilmek icin zamana
ihtiyag duyar. Bilgelik ise hepten yavastir, ¢iinkii farkli bilgi katmanlarinin
entegrasyonunu gerektiirir ve deneme/yanilma siireci jenerasyonlara yayilabilir.
Kolektif, evrimsel 6grenme hizimiz, yavastir. Yavas bilgi, belirli bir ekolojik ve
kiiltiirel baglama uygun olacak sekilde kalibre edilen ve sekillenen bilgidir (Orr,
2002, 39).
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* Akillilik degil bilgelik amaglanir.

* Bilgi ne kadar hizl1 ise, bilgelik o kadar yavas iktisap edilir.

* Bilginin dikkatsiz elde edilmesi gibi bir nosyon vardir, bilgi her bi¢im ve
durumda desteklenmez.

* Gereksizce fazla enformasyonun alimlanmay1 ve uygulamay1 zorlastiracagi,
bunun da muhakeme ve sefkat yetilerini azaltacag: bilinir.

* Uygunsuz bilginin yol actig1 ve gittik¢e artan sayidaki sorunlari, daha fazla
bilgiyle ¢6zemeyiz.

* Bilginin yaraticiszmin karakteri, erisilmek istenen gerceklik ve onun
etkilerinden bagimsiz degildir.

e Insani cehalet, ¢oziilebilir bir problemden ziyade, sakinilabilir bir durumdur.

McLuhan'in soguk medyas diisiik ¢ozlintirliiklidiir; bilgi akist azaldik¢a katilim ve
birlik artar (McLuhan, 1994, 22-32). Icinde bulundugumuz bilgi teknolojileri
caginda, enformasyon akisini yavaslatmamiz, pliritan bir yaklagimla yavas bilgi
kiiltiirtinii  gergeklestirmemiz, miimkiin gorlinmedigi gibi, gerekli oldugu da
tartigmalidir. Ne var ki tasarimlarimizda, nitelikli bilgi akisina ve bilgelige yatirim

yapabilmek i¢in, enformasyon ve bilgi akisini yavas ve 6z tutmayi tercih edebiliriz.
* bilgelik / wisdom

Bilginin dort asamasi vardir: veri = enformasyon = bilgi = bilgelik (Shedroff,
2000, 267-292). Asama kaydettikce bilginin hamligi ortadan kalkar, icerigi
belirginlesir, anlam kazanir. Ornegin, bilisim tabanl iletisimin kokeninde,
bilgisayarlar 0 ve 1'lerden olusan veri alig verisinde bulunurlar. Bunun insanlar i¢in
okunabilir hale gelmis hali, 6rnegin, "Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir eyalette,
stirliciisliz araclarin trafikte yer almasiyla ilgili hukuki diizenlemeler bagladigi"na
dair bir haber basligi, enformasyon olur. Bu enformasyondan yakin gelecekte
stirliciistiz araclarin kullanimiyla ilgili teknolojik gelismelerin uygulamaya gegecegi,
bunlarin hukuki ve toplumsal bir takim diizenleme ve degisimler getirecegi bilgisini
cikarmak, insana diiger. Bir {list asamada ise, insansiz araglarin dolastig1 bir trafigin
hangi acilardan iyi, hangi agilardan kotii olacagini ve bu degisimin daha baska ne tiir
teknolojik ve toplumsal degisimlerin isareti oldugunu tartigmaya basladigimizda,

ihtiyacimiz olan bilgeliktir.
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Bilgelik,  birey-toplum-ekosistem  seklindeki igice  etkilesimli  sistemleri
diisiindiigiimiizde, i¢inde bulunulan sistemi kapsayan daha biiyiikk sistemlerin
bilgisine sahip olmaktir (Bateson, 2000, 439). Insan saghgi ve iyiligi, bagimh
oldugumuz bu daha genis sistemlerin sagligindan ayirdedilemez (Orr, 2002, 212).

Derin ekoloji, ekolojiyi salt bilimsel yontemler izleyen ekoloji biliminin sinirlarindan
Ozgiirlestirmek i¢in felsefi bir yaklagim olarak ekolojik uyum ve dengenin felsefesi
olan "ekosofi"yi dnerir (Naess, 1973, 99). Tasarimcilar, bilgece bir yaklagimla dahil
olduklar1 toplumlar1 ve ekolojileri géz onilinde bulundurduklar: siirece, en temel bilgi
arayist olarak diinyanin nasil isledigi, bolgelerine uyum saglayan siirdiiriilebilir ve
faydali  komiinitelerin nasil insa edebilecegimiz, 1iyi insanlar1  nasil
yetistirebilecegimiz, nasil adil ve ekolojik limitler dahilinde yasayabilecegimiz
arayiglarina yonelik c¢oziimler {iretebilirler (Orr, 2002, 27). Teknoloji, kadim
bilgelikleri detekleyip siirdiirmek i¢in kullanilirsa ancak, yiiksek bir uygarlik
seviyesine erisilebilir (Bateson, 2000, 503-504).

3.2.4. POLIKULTUR (Policulture)

SORUN

Hayatin her alaninda etkinligi artan monokiiltiir uygulamalari, yasamin

cesitliligiyle beraber degerinin ve giiciiniin de azalmasina sebep olmaktadir.

TARTISMA

"Cesitlilik doganin dogast geregidir ve kiiltiiriin disavurumudur. Her seyden once, dogadaki
biyolojik ve toplumlardaki kiiltiirel gesitlilik benim ‘monokiiltiir zihinler’ dedigim diisiince
yapis1 tarafindan yok edilmektedir. Bu diisiince bigimi, tek tiplilik ve tek boyutluluk iizerine
kurulu mekanik diinya goriisiiniin bir sonucudur. Bu anlayista doganin zengin evreni tek
boyutlu monokiiltiirler diinyasina indirgenir. Ormanlar, seliiloz endiistrisi i¢in olugturulmus
ekim alanlarina, bir zamanlar biyolojik ¢esitlilik {izerine kurulmus ¢iftlikler de misir ve soya
monokiiltiiriine indirgenir. Ayni sekilde, bireyler de birbirlerinin klonlar1 haline gelir; ayn1 kot
pantolonlar1 giyer, ayn1 McDonald's hamburgerini yiyip CocaCola veya Pepsi igerler" (Shiva,
2012, 32).

Yukarida alintisin1 yaptigimiz Dr. Vandana Shiva, bir monokiiltiir uygulamasi drnegi
olarak, bugiin diinyanin tiim tarim faaliyetlerinde kars1 karsiya oldugu monokiiltiirel
tarnm ve hayvancilik uygulamalarimin, Hindistan'daki sonuglariyla ilgili
caligmaktadir. Bati kaynakli bu uygulamalar, yerli uygulamalardaki cesitliligi ve

verimi azaltmakla kalmayip, ¢iftcilerin tohumdan giibreye kadar daha once
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kendilerinin sagladigi her tiir ihtiya¢ i¢in disartya ve yatirim yapilan teknolojilere
bagimli hale gelmelerine, bu sebeple borglanarak gittikce fakirlesmelerine, yeni
uygulamalarin koyiin toplumsal hayatinin pargasi olan sosyal paylasimlari ve ¢aligma
diizenini bozmas1 sonucu toplumsal ¢oziilmelere neden olmuslardir (Shiva, 2012).
Hizli bilgiye dayali modern tarim ve hayvancilik yaklagimlart bir kez daha
monokiiltiirlere, monokiiltiirel yaklagimlar ise, yerel degerlerin bozulmasina yok

agmuistir.

Evrim, organizmanin gerektiginde kendini ekosisteme gore yeniden diizenlemesini
gerektiren bir yontemdir. Insan ise bunun tersine cevresini kendisine gore
diizenleyerek, monokiiltiirel, yani tek tlirden olusan ekosistemler yaratiyor. Sadece
sehirlerde insan tiirii disinda biyocesitliligin neredeyse hi¢ kalmamasi degil, salt
musir (yani tek bir ¢esit {lirlin) yetistirilen tarlalar, c¢esitli amaglarla iiretilen bakteri
kiiltiirleri, laboratuvar faresi kolonileri vb. pek¢ok monokiiltiirel yatirim, simdi

teknolojik gelismeler araciligiyla gerceklestiriliyor (Bateson, 2000, 451).

Bu durumun sorun olarak karsimiza ¢ikmasinin sebebine 6rnek vermek gerekirse,
insanin yapay bir sekilde homojenize ettigi domestik bitki ve hayvan topluluklari,
evrimsel agidan hayatta kalmaya uygun degildirler. Cilinkii evrimsel agidan hayatta
kalma birimi, tek bireyler veya tekil tiirler degil, karsilikli bir bagimlilik iginde
yasadiklar1 diger canlilarla beraber ortak habitatlaridir. Bu domestik tiirler ise, bu
bilgi goz ardi edilerek yetistirilerek insana bagimli kilinmislardir (Bateson, 2000,
446-453). Halbuki "doganin gesitliligi", ekolojinin temel 6gretilerinden biridir. Canli
cesitliligi, ekosistemin sagligi agisindan sigorta gorevi yapan bir durumdur
(Kislaloglu, Berkes, 2012, 24). Beklenmeyen degisimler karsisinda esneklik ve
adaptasyon (rezilyans) goOstererek hayatta kalabilmek icin ¢esitlilik gereklidir
(Bateson, 2000, 503). Bilesen ¢esitliligine sahip sistemler rezilyans sahibi olabilirler
(Orr, 2002, 114-115).

Metropol/sehir kiiltiirinde gelisen veya yasayan insanlarin zayif karakterli
olmalarina dair tespitleri hem Alexander'in kent tasarimina dair arastirmalarinda,
hem de Margaret Mead'in antropolojik saptamalarinda gorebiliriz (Alexander ve dig.,
1977, 47). Alexander bu sorunu, metropollerdeki cesitlilik azh@ina baglar. Sehir
yasami denince akla gelen c¢esitlilik sdylemine ragmen boyle bir tespitin
yapilabilmesinin sebebi, sehirlerin insanlarin  gelisimi i¢in gerekli olan

kararlilik/cesitlilik dengesinden uzak olmasidir. Homojen kiiltiir/toplum yapisinda
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bireyler gergek anlamda farklilagamiyor. Bu homojenligi ise biiyiik 6l¢lide tasarim
yaklagimlari, monokiiltiir zihniyetin yansimasit kent yapilagmasi, toplu konut
uygulamalariyla kimliksiz yapilagsmalar sagliyor (Alexander ve dig., 1977, 42-50).
Dikkat edilmesi gereken, heterojen bir yapida "diflizyon" s6z konusu oldugunda,
yani farkli elemanlarin esite yakin bir sekilde dagilmalari, bu da bir ¢esit uniformity
yani homojenlik yaratabilir. Pek ¢ok farkli rengi, olduk¢a minik parcalara ayirip
sonra bunlar1 karistirirsaniz, uzaktan algilanan renk gri olacaktir. Dolayisiyla
farkliliklar, farkli yasam bigimleri ve kiiltiirlerin farkliliklarindan gelen degerleri 6ne
¢ikarilmadan birbirine karigirsa, farklilasmanin degeri de azalir (Alexander ve dig.,
1977, 47). Bu anlamda farkiliklarin difiizyona ugramasi bi¢imiyle homojenlik
arzeden sehirler, yasam bigimlerindeki cesitliligi oldiirlirken, bireylerin karakter

gelisimini kiskaca alir (Alexander ve dig., 1977, 43).

Konvansiyonel tarim diizenli ve monokiiltiireldir. Tiirleri birbirlerinden ayirir, iiriin
zararlilariyla ve yabani otlarla miicadele edilir, arazide sadece hasadi yapilacak tiir
iiriin kalmast amactir ve bunu saglamak ic¢in fazladan is giicii harcanir. Doga ise
stirekli bu monokiiltiirel diizeni bozmak istercesine yabani ot ve diger hayvan tiirleri
gonderir. Permakiiltiiriin diizen anlayis1 ise polikiiltiireldir. Cesitlilik hem Mollison
hem Holmgren'de temel tasarim ilkelerinden biridir. Amag¢ dogru bitki birliktelikleri
kurmak, uyumlu polikiiltiirel ortami, hem bitkisel hem de hayvan cesitliligiyle,
saglamaya calismaktir. Yabani otlarla miicadele yerine Ornegin malg¢ yapilarak
topragin yiizeyi dolu tutulur, yonca ekilir. Boyle bir diizen hem gereken is giiclinii,
hem de {iriin zararhilarini kendiliginden azaltir (Mollison, 2011, 25; Holmgren, 2002,

203).

Mumford teknolojiye olan yaklasimi da politeknik ve monoteknik olarak ikiye ayurir.
Politeknikte, insan problemlerinin ¢6ziimii i¢in farkli modlardaki teknolojiler
kompleks bir ¢ergceve olustururken, monoteknikte belirli tipteki baskin teknolojiler
kendi gelisimi ugruna insani1 bastirmaktadirlar. Araba hegemonyasindaki Amerikan
ulagim ve tagima sistemini monoteknik olmakla elestiren Mumford, otomobillerin
yaya, bisiklet, toplu tasima vb. diger ulasim yollar1 i¢in hem tehlike olusturduklarini,
hem de bu farkli teknolojilere yeterli alan birakmadigini ifade eder (Mumford, 1934,
235-239).
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Cesitlilik meselesine medya agisindan bakacak olursak, mevcut yaklasim sonucu,
fotograf, film, telefon, anlik mesajlagma, Internet, goriintiilii goériisme ve oyun gibi
cok cesitli ve birbirinden farkli medyanin, yiizler hatta binlerce mobil uygulama
iizerinden, tasinabilir akilli telefonlarda, yani tek bir medyumda sunuldugunu
goriiyoruz. Ne var ki bu uygulamalar, daha onceleri farkli mecralar ve o mecralarin
birbirinden farkl dilleri iizerinden gerceklestirdigimiz eylemlerin hepsini kendi ayni
diline doniistiirerek, eski medyay1 tek bir medyuma indirgiyor ve "tedaviilden"
kaldirtyor. Bu sekilde tek bir mecra {izerinden gerceklestirebilecegimiz etkinlikler

artarken, medya ¢esitliligi, polikiiltiirel anlamda azaltyor.

cOzZUM
Farkhilik ve ¢esitlilik olmadik¢a yasamin siirdiiriilemeyecegine dair ekolojik

anlayis1 tasarim eylemlerine yansitarak, cok-Kkiiltiirliiliigii ve c¢ogullugu

destekleyen tasarimlar yaratilmahdir.

POLIKULTUREL OZELLIKLER
* cesitlilik / diversity

"Cesitliligi tiretkenligin temeli olarak goérmek yeterli degil, onun kendine has bir
degeri oldugunu ve sirf bu nedenle korunmasi gerektigini de anlamak gerek" (Shiva,

2012, 35).

Cesitliligin her alanda farkli tezahiirleri olabilir. Bir sehir yasami iginde ¢ok-sesli
panayirlarla, insanlarin dinginligi deneyimleyebilecekleri sessiz dogal ortamlar, bir
arada, birbirlerinin varligin1 engellemeden birarada olabilir (Alexander ve dig., 1977,
156). Cesitlilik arz eden durumlarda, belirli bir ¢esidin ya da tiiriin digerleri lizerinde
baskilik kurmasi onlenmelidir. Ornegin nicel ¢oklugu, belli bir cesidi baskin
kilmamalidir. Alexander (1977, 16-20) bu konuda da tektip yerlesim alaninda
yogunlagmaya karst (6rnegin kent niifusunun kdy ve ciftlik unsurlarint ezmesi)
Oonlem alinmasini, farkli ¢esitte yerlesim alanlarinin ayni anda var olmasini Onerir.
Benzer sekilde, cesitliligi nicel olarak artirmak kaygisi, niteligin azalacagi anlamina
gelmez. Onemli olan, her kosulda cesitliligi artirmak degil, en uygun (optimum)
Olcegi koruyarak cesitliligi yerlesik kilmaktir. Giinlimiizde, ¢esitlilik ortadan

kaldirilamazsa da monokiiltiir yaklagimda sakinilmaya calisilan bir durumdur. Farkli
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unsurlar ya ayristirilip yalniz birakilarak, ya da asimile edilerek etkisizlestirilmeye
calisilir. Veya farkliliklar, kutuplastirici ve ayristirict unsurlar olarak is goriirler.
Ekolojik yaklasimda ise bir birinden farkli unsurlarin aralarinda hiyerarsik bir
orgiitlenme yoktur. Karsit kavramlar (maskiilen/feminen, siyah/beyaz, geng/yasl
vb.) vardir ve her birinin kendi 6zgiinliikleri desteklenmelidir. Fakat ayn1 zamanda
bu farklilik bir kutuplagsma degil, Alexander (1977, 147-148)'in Onerdigi gibi bir yin
yang semasi yapist sergilerse (Sekil 3.8), veya bu semaya paralel bir diisiincede
organize edilirlerse, birbirlerini igsellestiren, farkliliklarin zenginlige doniistigi

kapsayici bir ikilik (dualite) anlayisi yaratilabilir.

® woman’s spirit

man’s spirit

Sekil 3.8: Oriintii Dili’nde Karsithklar

Derin ekoloji c¢esitliligin hayatta kalma olasili§ini, yeni yasam bic¢imlerini ve
formlarin zenginligini artirdi§ini savunur (Naess, 1973, 96). Nitekim ekolojide,
yasayan canlilar arasindaki cesitliligin yasami1 zenginlestirmekle kalmayip,
ekosistemin saglig1 icin yasamsal bir fonksiyonu yerine getirebilecek birden farkli
canlt tlirlinlin var olmasinin sistemin tiimii i¢in daha giivenli bir durum kildig:
bilimsel olarak da ortaya konmustur (Odum, 1997, 64). Ekolojik yaklasim yasam
bicimleri, kiiltiirler, ekonomiler ve ugraslarin gesitliligine yatirnm yapar. Toplumlar
hem biyolojik hem de kiiltiirel ¢esitliligi koruyabildikleri 6l¢lide uzun yasarlar,
stirdiiriilebilir olurlar (Orr, 2002, 27).

* mozaik / mosaic

Ekolojik yaklasimda varolan cesitliligin, homojen yani tlirdes bir dagilim degil,
heterojen bir dagilim sergilemesi gerekir. Bununla beraber, heterojen bir yapinin,
elemanlarinin tamamen difiize olarak dagilmasi, tartisma kisminda aktardigimiz
iizere, dagilimi homojene yakinlastirir, farklilasmay: etkisiz kilar. Onerimiz,

heterojen ¢esitliligin, mozaik bir yapida dagilim sergilemesidir.
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Alexander (1977, 42-50)’1n, “mozaik dagilim” olarak ifade ettigi "bolgelendirme”
yaklagimina gore sosyal ve ekolojik agidan kendi iginde biitiin olan bdlgelerin
iizerinde yasayan insanlar, birbirlerine denk dagilim gostermeli, fakat birbirinden
farkli yapidaki bolgelerin bir aradaligi saglanmalidir. Sehirlerdeki altkiiltiir yasami
icin verdigi mozaik Orneginde Alexander, tiim alt kiiltiir mahallelerinin, sinirlar
belli, yani mekansal olarak belirlenmis, kiigiik ve etrafi iskana ait olmayan alanlarla
cevrelenmis mahalleler olmasini oneriyor. Kendi i¢lerinde homojen ve izole olan
varos yerlesimleri (ghetto) gibi, etnisite veya ekonomik sinifa gére boliimlenmeler
ise, cesitlilige kapalilik yaratiyor. Halbuki Alexander'n onerdigi mozaik dagilim
anlayisinda, sinirlar1 ve alt kiiltiiriin kendine has 6zellikleri tanimlanmig ve belirgin
olmakla birlikte, herkesin katilimina "agik ve esnek" olmalidir. Kisacasi, bolgelerle
desteklenecek heterojen yapida boliimlenmeler, ayrisma yaratacak kalici ve
degismez unsurlar {izerinden degil, ¢esitliligi destekleyecek kiiltiirel ve katilima agik

unsurlar tizerinden orgiitlenmelidir.

Arastirma problemimiz agisindan baktigimizda, medyadaki mevcut gesitliligin de,
her bileseni "oldugu gibi", "kendi farkli 6zellikleri"ni koruyarak barindirmasi ve
asilime etmemesi, elzemdir. Ornek vermek gerekirse, iPhone araci, miizik, fotograf,
iletisim, oyun, vb. pek cok farkli medyayi, i¢inde barindirmakla birlikte, bu

deneyimlerini hepsini “‘kendi dilinde” sunmakta, bir anlamda tek tiplestirmektedir.
* sineztezi / synesthesia

McLuhan (1962, 28-29)'a gore, her medya insanin belirli bir duyusunun ve/veya belli
bir organa ait bir etkinligin uzantis1 olarak sekillenir. Duyularimizin etkinligi
arasinda bir oran (sense-ratio) varken, her medya, belli bir duyuyu 6ne ¢ikarip,
digerlerinin etkinligini azaltarak bu orani ve dolayisiyla insanin diinyay: algilama
bicimlerini degistirir.

Insan duyular1 arasinda, ses, koku ve dokunma duyularmin, tiim duyusal deneyimi
kapsayict (inclusive), gorme duyusunun ise, gorenle goriileni birbirinden ayiran,
"soguk" bir duyu oldugunu ifade ediyor. Bu sava gore, gormeye dayali olan matbu
yazi ile birlikte insanin koku, duyma, ve dokunma duyular gittikce geri planda
kalmigtir (McLuhan, 1962, 28-29). McLuhan'm TV ve elektrik ¢ag ile birlikte

kapsayici duyusal deneyimin geri donecegi savina karsin, hala gorsel kiiltiiriin ve
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gorme duyusunun baskinliginda yasamakta oldugumuzu One siliren ¢ok sayida

diisiiniir vardir (Virilio, 2013, 28-36; Sontag, 2005, 180-214; Abram, 2010, 90-94).

Ekoloji, tiim duyularin bilgisini gereksinir. Yapilan tasarimlar goérme duyusunun
hakimiyetini ne oOl¢iide kirabilir, gittikce korelen diger duyularimizi ne oOlgiide
destekleyebilir ve ne kadar fazla duyuya karsilik verebilirse, o kadar kapsayict bir

duyusal deneyim tasarlanmis olur.
* kenar etkisi / edge effect

Permakiiltiirde iki farkli ekoloji arasindaki ara birimler, 6rnegin bir kara parcasiyla
suyun birlestigi hat, "kenar" olarak adlandirilir. Bu alanlar, ara birimi olduklar1 her
iki ekolojinin de kaynaklarin1 kullanarak daha verimli olabilirler ve mercan resifleri

ornegindeki gibi kendilerine has ekolojik 6zellikler sergilerler (Mollison, 2012, 28).

Bu verimli alanlar1 kullanabilmek igin, permakiiltiir yaklasgimiyla yapilan
tasarimlarda kenar etkisini artirabilecek sekilde sinir alanlari artirilmaya caligilir.
Holmgren (2002, 223)'de de kenar etkisine ve marjinallige yatirnm yapmak temel
permakiiltiir ilkelerinden birisidir. Kenar, bir ag veya elek gibi isleyerek her tiir
materyal ve enerjiyi igine ¢eker, buralarda hem hayvanlar hem de insanlar i¢in yeni
nigler olusur. Sekil 3.9'da, bir golet ekosisteminde kenar etkisini artiracak toprak ve

tiimsek adalarla yaratilan nisler verilmektedir (Mollison, 2012, 29).

Yeldegirmeni Riizgarkiran adasi \/ Rizgar
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deposu { ; S —— L

45; Agach
tepecikler

- e
— %@ &%& Kulugka

tepecikleri A LStatul.
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Sekil 3.9: Kenar Etkisi Ornekleri

Birbirinden farkli yapidaki 6gelerin karsilastiklart alan ve siiregler, 6zgiin yaratimlar
icin farkli bir enerji tastyabilir. Bu enerjileri bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarabilecek

tasarimlar gelistirilmesi, yani gegisler, sinirlar, ara alanlarin desteklenmesi, kenar
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etkisini destekler. Bir sistemin rezilyans sahibi olabilmesi, "genis marjinlere" sahip

olabilmesine, yani kenar etkisini artirmasina baghdir (Orr, 2002, 114-115).

Alexander (1977, 86-90) ise oriintii dili yaklagiminda, farkli tasarim dlgeklerini temel
alan ve kenar etkisi kavramimi destekleyici drnekler sergilemistir. Ornegin kentsel ve
kirsal alanlarin birlesme noktalar1 olan banliydlerin, mevcut tasarimlariin faydasiz
ve insani yerleske ihtiyaclarina ters oldugu tespiti ilizerinden, banliydlerin aktif
kilinmasint Onerir. Ciinkli bu bolgeler, hem sehir hem de kirsal yasama sinir ve
erisebilir olduklar1 i¢in degerli bolgelerdir. Cografi veya politik bolgeleri ve
komiiniteleri birbirinden ayirmak icin hali hazirdaki dogal, cografi ve tarihi sinirlarin
kullanilmasini 6nerir(Alexander ve dig., 1977, 21-25). Hava, deniz ve kara tiim
ulasim aglarinda birinci Onceligin hatlarin  degisim noktalarina verilmesini
onerir(Alexander ve dig., 1977, 92-95). Arabalarin kent i¢inde dolagimi konusunda, -
arabalarin yaya yasami i¢in tehlike ve sakincalarina dikkat ¢eker ve arabalari biiytik
Olciide merkez disina tasimaya ¢alismasiyla birlikte-, diger yandan tiim aktivitenin
yayalarla arabalarin karsilastiklar1 yerlerde oldugunu ifade eder. Gerek zihinsel gerek
fiziksel "smir"lara, gegitlere ve gecislere farkli baglamlarda siklikla vurgu yapar

(Alexander ve dig., 1977, 270-275).

3.2.5. BAGLANTILILIK (Connectedness)

SORUN

Bugiin diinyada yasadigimiz ekolojik, politik, etik her tiir krizin temelinde
ayrisma ve boliinme yatiyor. Biz aymi biitiiniin parc¢alar1 oldugumuzu
unuturken ve aramizdaki baglar gittikce zayiflarken, kolektif ve dayanismaci

degil bireysel ve rekabete dayal yaklasimlar destekleniyor.

TARTISMA

Glinlimiiziin uzmanlagsmaya yonelik bilim yaklasgiminda, bir biitin en ufak
parcalarmma dek ayrnstirilarak, her biri parga {iizerinde uzmanlagmis kisilerce
arastirilir. Bir yandan elimizde hi¢ bir seyin biitlinli degil fakat pargalar1 varken,
diger yandan her biri sadece bir parcanin bilgisine vakif olan ve birbirlerinin dilinden
anlamayan sayisiz uzman kisi vardir. Gergekte ise, parcast oldugumuz biitiinlerle

aramizdaki baglar1 koparmak miimkiin degildir (Orr, 2002, 29).
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Gregory Bateson, holistik yaklagimini evrimbilim alanma da tasiyarak, Darwin'in
"hayatta kalma birimi" (unit of survival) olarak belli bir soyu, tiirii veya alt-tiirii
Onermesine karsi cikarak, hayatta kalma biriminin ¢evresi ve gevresindekilerle
etkilesimleriyle beraber organizma oldugunu 6ne siirer. "Hayatta kalma birimi, -ister
etik ister evrim alaninda olsun,- bir organizma veya tiir degil fakat o canlinin i¢inde
yasadig1 en genis sistemdir" (Bateson, 2000, 332). Darwin'in "giiclii olanin hayatta
kalmasi1" konusuna yaptig1 vurgu, rekabet, avcilik ve benzeri "negatif" etkilesimlere
dikkat ¢ekmis, dogadaki iligkiler bu negatif nosyonlar iizerinden okunur hale
gelmigtir (Odum, 1997, 200). Hatta bir sonraki agamada, bu goriisiin sosyoloji ve
politikaya genisletilerek sosyal Darwinizm'e evrilmesi, Nazizm'e varan yikici
ideolojilere kap1 agmistir (Claeys, 2000, 223-240). Kropotkin gibi evrimbilimciler
ise, dogal secilimin kanli bir hayatta kalma savasiyla degil, bilakis tiirlerin
birbirlerine karsilikli fayda i¢inde yardimlagsma siiregleriyle sekillendigini ileri
stirmektedirler. Bu "birlik" yaklasimi, ayn1 zamanda primitif yerli topluluklarinda,
geleneksel kdy yasantisinda ve ig¢i sendikalari gibi topluluklarda da hayatta kalma
stireclerindeki en temel edimdir (Odum, 1997, 200).

Benzer holistik bir yaklagimi, permakiiltiirde de gozleyebiliriz. Salt nesnel ve kat1 bir
yaklasim ve bilimsel tanimlamalar, ortaya hantal ve islevsiz tasarimlar ¢ikarir.
Arazinin pargalariyla ilgili veri toplamak gerekli fakat yetersizdir, ¢linkii biitlinciil
yaklasimlara gore, bir biitiinlin bilgisi, salt parcalarini inceleyerek elde edilemez
(Mollison, 2012, 81). Elbetteki evrenin kendisinden baglayarak evrendeki tiim
sistemleri biitlin ve pargalar1 seklinde ayristirip tanimlamak kolaylik saglayabilir ve
hatta baz1 durumlarda gerekli olabilir. Fakat hi¢ bir gereklilik, bu boliimlendirmenin

nasil yapilacagini belirlemez (Bateson, 1979, 40-60).

Derin ekoloji "¢evrenin i¢inde insan" algisini reddeder, canlilar biyosferik bir agin
diigiimleridir, aralarinda ickin iligkiler vardir. Aralarindaki bu iligkiler olmaksizin hig
bir diigiim kendi basina, bagimsizca ayn1 sey kalamaz, varolamaz. "Cevre iginde
insan" degil, insan ve diger tiim canliligin birlikte olusturdugu iliskisel bir toplam-

alan (total-field) vardir (Naess, 1973, 95).

Bir tasarimin ekolojik agidan basarili olmasi, birlestirici bir yaklagimla, biitlinlerin
parcalanmasini degil, parcalarin aralarindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin getirdigi

yiikiimliiliik duygusunu yerlestirebilmesine dayanir.
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Ekolojik tasarim, pargalarin birbirleriyle ve pargasi olduklar1 biitiinle aralarindaki
baglantilarin farkindaligiyla baslar (Orr, 2002, 29). Ayrismaya ve ayrik elemanlara
degil, aralarindaki iligkilere ve onlar1 bir araya getiren sistemin biitiiniine yatirim
yapar, holistik bir yaklagim sergiler ve birlestirir. Endiistri ¢aginin uzmanlasma,
bilimsel indirgemecilik ve biirokratik ayrima dayali ayristiriciligini agmak, dogaya
hakimiyet degil uyum saglayarak yasamin biitliinliigiinii saglamak, hem eko-tasarimin

hem de ekolojik yeni teknik ¢aginin temel amacidir (Orr, 2002, 29; Lyle, 1996, 39).

CcOZUM
Bir tasarimin, biitiiniin parcalarina ayrismasina yonelmek yerine, biitiinii

olusturan parcalarin aralarindaki baglantilar1 desteklemesi ve bu

baglantilarin gerektirdigi sorumlulugu tasiyabilmesi gerekir.

BAGLANTILIK OZELLIKLERI
* iliski ag1 / network

Yerli kiiltiirlerin diinya ve yasam algilarina baktigimizda, 6rnegin Amerikan Yerlileri
izerine calisan Vine Deloria’dan aktarildigina gore, varolan herseyin birbirine baglh
yani iligki i¢cinde oldugu, insanlarin sadece birbirleriyle degil, diger canlilarla da
akraba sayildig1 ve bu iliski ag1 (network) haricinde tekil bir insanin varolmadigi
inancinin yerlesik oldugunu goriiriiz (Orr, 2002, 10). Bu iliski agi, insan ve
ekolojisindeki diger varliklar arasinda sadece yakinlik degil, ayni zamanda
birbirlerine karsi belirli yiikiimliiliikler i¢inde hissetmelerini saglar. Bu iliski agi
sadece canlilar arasinda degil, 6rnegin nehirler ve daglarin yani sira tasarim ve
teknoloji gibi her daim etkilesim i¢inde bulunan olgularda da gecerlidir. Hi¢ bir

varlik / olgu / siire¢, kendinden menkul ve hagimsiz degildir.

Insanlarin koklerine ve bu koklerden beslenerck digerleriyle baglantili olmaya
duyduklart ihtiyaci beslemek, ekolojiyi, evrimi, insan onurunu, maneviyati da besler
(Orr, 2002, 180-183). Ekolojik tasarim, insanlarin kendi arasinda, insanlarla
bulunduklar1 yerin ekolojisi arasinda ve insanlarla tarihleri arasinda zayiflamig olan
baglantilar1 kurarak, yerel rezilyansi artirmayi hedefleyen bir topluluk stirecidir.
Baglantilar1 onararak, bireysellesmeyi ve atomizasyonu tersine g¢evirir (Orr, 2002,

181).
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* tamamlayici iliskisellik / complementary relations

Permakiiltiir tasarim sisteminin odak noktasi, bir arazi iizerinde insan yerlesimi
kuracagi vakit, ev, kiimes, bostan, gri su sistemi, hendek, vb. tim elemanlari
birbirinden bagimsiz olarak araziye yerlestirmekten ziyade, bu 6gelerin aralarindaki
kargilikli iligkilerdir (Mollison, 2012, 1-2). Arazi ekimi esnasinda ise "kardes
bitkiler" uygulamasiyla, ayni tip (monokiiltiir) bitkiler degil, farkli tiirlerde bitkiler
ekim i¢in segilirken, bu bitkilerin aralarindaki “iliskiler” g6z oniinde bulundurulur.
Ornegin topraktan alip verdikleri mineraller agisindan birbirinin eksiklerini giderici,
bibirlerine fiziksel dayanak saglayabilecek ve 1s1k/golge gereksinimi agisindan yine

birbirlerini tamamlayacak bitkiler bir arada ekilerek, verim artirilir (Sekil 3.10)’.

Sekil 3.10: U¢ Kizkardesler: Misir, Fasiilye Ve Kabak.

Linguistikteki isim ve fiil gibi "kendinde ne olduklar1" tanimli yapilara karsi,
botanikteki bilimsel tanimlar -gézleme dayandiklari i¢indir ki- ¢ogunlukla bitkinin
parcalart arasindaki iligkilere dayanarak yapilir (Bateson, 2000, 370). Daha da ileri
gidecek olursak, tiim evrenin, parcalari arasinda nedensel ve benzeri bir takim

baglantilarin dagilimiyla oriildiigiinii soyleyebiliriz (Bateson, 1979, 10-26).

Tasarim ve sanatsal slireglerde en sik karsimiza ¢gikan kavramlardan biri olan metafor
(benzesik veya mecaz) da esas itibariyle bir iliski tarif eder. Aktarilmak istenen

bilginin kaynagindaki elemanlarin yerine, bagska elemanlar konarak yeni bir dykii

7 Mistr, fasiilye i¢in tirmanma sirig1 gorevi goriir; fasiilye misirin ihtiyaci olan nitrojeni topraga salar,
kabak ise genis yapraklariyla topragi orterek nemin korunmasini saglar. Bu {i¢liinlin ayr1 degil birlikte
ekildigi alanlarda tarim zararlilarinin istilas1 daha seyrek olur.
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kurgulanirken, degismeden aktarilan bilgi/mesaj, elemanlar arasi iligkilerdir

(Bateson, 2000, 139-140).

[liskilerin yapisina yonelik olarak, Bateson (2000, 333) iki 6ge arasinda iki tiir iliski
kurulabilecegini Onerir: tamamlayici veya simetrik. Tamamlayici iliski bigciminde
iligki icindeki A ve B 6geleri birbirinden farkli fakat biraradaliga uygun etkinlikler
sergiler. Simetrik iligki bi¢ciminde ise, rekabet 6rneginde oldugu gibi, A ve B aymi
etkinlikleri sergilerler. Saglikli bir sistemde bireyle sistem arasinda iligki birbirini
tamamlayicidir, birey sistemin bir pargasidir. Bdyle bir sistemde tek yonlii

(unilateral) bir kontrol diizenegi olamaz.

Bir ekosistemdeki canlilar arasindaki etkilesim bi¢imlerine baktigimizda ise; (1)
rekabet, (2) av-avci, (3) parazitlik, ve (4) ortak yasam/simbiyotik (mutualizm veya
ortak¢ilik) seklinde iliski bi¢imleri goririiz (Odum, 1997, 188). Bu iligki
bigimlerinde ortak yasam disindakilerde, taraflardan biri fayda goriirken digeri zarar
goriir diye diisliniilmektedir. Ne var ki, ekosistem dengesi agisindan bakildiginda, bu

iligkilerin farkli boyutlar1 vardir.

Av-avcr Orneginde, avci tiirler avladiklari hayvanlarin hasta ve yash olanlarini
avlayarak, hem av olan tlirlin saglhigin1 silirdiirmesini, hem de asir1 iireyerek

ekosistemin dengesini bozacak farkli sorunlar yasanmasinin dniine gecerler.

Ormnegin, geyik popiilasyonunun "saglig1" igin avecr kurtlarin insan miidahalesiyle
azaltilmasi, geyik popiilasyonlarinin once asir1 artmasina, artan yiyecek ihtiyacina
bagli olarak beslendikleri yesil alanlarin gittikge azalmasina, azalmaya bagli besin
sikintis1 baggosterip geyik popiilasyonunun yine diismesine ve dahi bitki Ortiisiiniin

bozulmasina yol agtigina yonelik tespitler vardir (Odum, 1997, 193).

Kisacasi insan tiliriiniin yerlesik hayata gecisle baglayan siire¢ sonunda tamamiyla
disina ¢iktig1 av-aver iliskisi, karsilikli bir denge iginde siirdiigli miiddetce gerekli ve
yararlidir. Ne var ki insanlar arasinda ve tasarimlar s6z konusu oldugunda model

olarak alinmas1 miimkiin olan bir iligki bi¢imi degildir.

Farkli tilirlerin Dbirbirleriyle rekabet ettikleri iliski bi¢imlerinde ise, tiirlerin
birbirlerinin sonunu getirecek derecede bir rekabet durumunun, agik dogal
sistemlerde istisnai olarak karsimiza ¢iktigi, ¢ogu durumda bir arada varolabilme

(coexistence) stratejileri gelistirildigi One siiriilmektedir (Odum, 1997, 192).
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Insanlararas1 rekabete dayali etkilesimlerde ise birarada yasamaya odakli degil

Bateson'in tanimladig1 bigimde simetrik iligkiler gozlenmektedir.

Parazitlik ve Ortak yasam iliski bicimlerine geldigimizde ise, /iken drnegi dnemli bir
tartismaya kap1 agmaktadir. Alg ve mantarlarin birbirleriyle tamamen biitiinlesik bir
ortak yasam sergiledikleri bu canli grubu, botanistler tarafindan liken adi altinda tek

bir tiir gibi incelenmektedir. Ilkel liken oOrneklerinde, mantarlarin algleri "ele
gecirdikleri" parazitik iligki goriiliirken, evrimsel acidan likenler gelisip daha ileri
seviye liken tiirleri ¢iktik¢a, bu parazitik iliski yerini mutualizme, yani her iki tiiriin
de birbirinden fayda sagladigi miikemmel bir ortak yasama doniismiistiir (Odum,
1997, 202-204). Tirlerin birbirlerine karsilikli fayda sagladiklar1 ortaklasmact ve

birbirlerini tamamlay:ict iligki ve varolma bi¢imlerinin, evrimsel a¢idan daha ileri bir

iligki bi¢imi oldugunu ¢ikarabiliriz (Sekil 3.11).

Derin ekolojiye gore "yasam miicadelesi” veya "giiclii olanin hayatta kalmasi" gibi
kavramlar, Oldiirmek, baskilamak ve somiirmeyi degil, karmasik iliskiler iginde
ortaklagmacilig1 ve bir arada yasama beceresini gelistirebilmeyi ifade eder. Slogani
"ya sen, ya ben" degil, "yasa ve yasat"tir. Bu anlamda hem insan toplumlari hem de
insanla diger canlilik arasinda rekabete degil simbiyotik / ortaklasmaciliga dayanan

yasam bi¢imlerinin kurulmasini 6nerir. (Naess, 1973, 96).

Ekolojik ve biitiinciil yaklagim giiden tiim sistemlerde, tekil 6geler degil o 6geler

arasindaki iliskiler ve etkilesimler 6n plandadir. Ciinkii sistemi bu baglar orer.

Sekil 3.11: Bizon Ve Kuslar Arasinda Mutualizm
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* biitiinciilliik, entegrasyon / integration

Ekolojinin birincil 6gretisi, dogada herseyin birbirine bagli olusuna dayanan,
"doganin biitiinliigi" ilkesidir (Kislaloglu, Berkes, 2012, 22). Algi psikolojisine
biitiinciil bir yaklagim getiren Gestalt okulunun, biitiiniin, "par¢alarinin toplamindan"
daha fazla olduguna dair kapalilik prensibinin gorsel bir 6rnegi, Sekil 3.12'de
goriilebilir (Arntson, 2011, 78). Zihin/biling (mind), beynin iginde biitiin olan sinir
devrelerinde, beden ve aklin olusturdugu sistemde biitiin olan insan devrelerinde, ve
insan ve ¢evresinin olusturdugu daha genis -ve biitiin olan- sistemde, ve i¢kin olarak
vardir (Bateson, 2000, 317). Kisacasi bir sistemin zihinsel (mental) karakteristikleri,

sistemin belli bir pargasinda degil, sistemin tamamina ickindir.

Dolayistyla herhangi bir biyolojik eylemin zihinsel 6zelliklerini anlamak istiyorsak,
o biyolojik eyleme karar verilen, kapali devre bir ag yapisinda isleyen sibernetik
sistem hesaba katilmalidir (Bateson, 2000, 316). Her insanin tiim varolustan ayristigi
siirlarint belirleyen benlik (self) nosyonu, Bateson'a gore sibernetikte, genel geger
benlik algisindan ¢ok daha biitiinciil, beden-zihin birligini i¢eren, deneme yanilmaya
dayal1 bir sekilde "diistinme", "hareket etme" ve "karar verme" siireclerini yiiriiten bir

"sistem tinitesi" olarak karsilik bulur (Bateson, 2000, 319).

c 2
9

Sekil 3.12: “Biitiin, Parcalarin Toplamindan Daha Fazladir”

Gorme engelli birinin benliginin, degneginin ucunda mi yoksa basinda mi bittigi
sorusu, sibernetik agidan anlamsizdir. Hem McLuhan'in insanin uzantilar1 olarak
tanimladigi bu araglar, hem de duyu organlarimiz, Bateson'a gore araci yollar veya

doniistiiriiciiler (transducers) olarak, McLuhan'a gore ¢eviriciler (¢translators) olarak,
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sistemle bilgi akisini saglarlar ve drnekte gérme engelli kisinin hem konumunu hem
de hareket yetenegini (locomotion) belirleyen sistemik devrenin parcasidirlar

(Bateson, 2000, 318; McLuhan, 1994, 56-61).

Ekosistem teorisi karmasiklik (complex) ile karmasa (complicated) arasinda énemli
bir ayrim yapar. Kompleks yapilar bir oriintli iizerine kurulu sofistike sistemlerdir.
Canlilar, yasam bigimleri ve biyosferdeki etkilesimlerin geneli bu sekilde sistemli bir
karmagiklik igerirler. Kompleksite, ayrismayr degil biitiinlesmeyi/entegrasyonu
gerektirir. Is yasaminda uzmanlasmay1 degil insanin biitiiniiyle yer aldig1 birlesik
eylemleri, kompleks ekonomileri ve biitiinciil yasam bi¢imlerini 6ne ¢ikarir. (Naess,
1973, 97-98) Her tasarim, o tasarimla girilen her etkilesim, bir sistemin parcasi

olarak, o sistem dahilinde yer alir.

"Ayristirmaktansa tiimlestirmek" Holmgren'in temel Permakiiltiir prensiplerinden
biridir (Holmgren, 2002, 155). Ekolojik tasarim, pargalari kendinden menkul 6geler
degil, sistemin biitlinli agisindan ele alir; ayrigsmalara degil biitlinliige ve sistemik
yaklagima yer vermeye calisir. Gerek tasarimi olusturan mikro ekolojiyi, gerekse
tasarimin i¢inde yer aldigi makro ekolojiyi, fragmentasyona karsi bu entegre ve

holistik ¢ercevede ele alir. Pargalara degil, biitiine yatirim yapar.

3.2.6. OTONOMI (Autonomy)

SORUN

Birbirlerini kapsayan ve icice bir yapida kurgulanan birey, toplum, eko-
sistem arasinda yasanan dengesizlik ve krizleri olusturan en énemli unsur,
bu sistemlerin dis girdilere bagimh olmaksizin, 6zerk isleyememeleridir.
Gerekli esneklik ve diren¢ dengesine (rezilyans) sahip olmayan, sistem
icindeki gii¢, kontrol ve isleyis mekanizmalar:1 dogru dagitilmayan merkezi

sistemler, kararhlik ve siireklilik gosteremezler.
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TARTISMA

Antik Yunan’da “kendi(self)” anlamina gelen auto ve “kanun” anlamina gelen nomos
kelimelerinin birlesiminden olusan otonomi kavrami, politika, etik, felsefe ve
sosyoloji alanlarinda, en basit tanimlamasiyla “kendi kendini yonetimi” ifade eder.
Bir sistemin otonom olabilmesi, yani kendi kendini idare edebilmesi, hem kendi
icinde hem de dis sistemlerle bagimlilik degil esneklige ve 6zerklige dayali bir iligki

kurmasina, dis etkenlere karsi esnek ve ayni zamanda direngli olabilmesine baglidir.

Ister dogal bir ekosistem ister insan uygarlig1 olsun, tiim biyolojik sistemlerin,
disaridan minimum girdi ile kendi kendilerini “dondiirmeleri”, sibernetik kapali
devreler gibi isleyebilmeleri, sistemdeki girdi ¢ikti dongiisiine ve sistemin denge

icinde siirekliligini devam ettirebilmesine baghdir.

Sistemin dengesini sistemdeki bir takim degiskenler belirler ve bunlar birbirlerine
baglidir. Biyolojik sistemlerde "monoton" -yani salt artan veya salt azalan- degerler
yoktur. Bir organizma i¢in belli bir agidan "iyi" olan, bu sebeple arzulanan maddeler,
seyler, Oriintiiler veya deneyim dizileri -6rnegin besin maddeleri, yasam kosullari,
sicaklik, eglence, seks ve benzeri- hi¢ bir durumda, her zaman daha fazlasinin daha
iyi oldugu bir durum sergilemezler. Tiim bu degiskenlerin optimum bir nicel degeri
vardir. Bundan daha fazlasi alindiginda, her degisken zehirli olur (Bateson, 1979, 26-
73).

Bu kompleks sibernetik sistemler, biinyelerinde kendini iireten ve bu degiskenleri
asir1 yonde artirmaya meyilli (regenerative) alt sistemlere sahiptir. Bu kendini {ireten
yapilar (6rnegin iireme ve buna bagh olarak niifus artisi) eger kontrol edilmezlerse,

eksponensiyel biiylime egrileri izlerler.

Sadece biyolojik sistemlerin degil, tiim karmasik interaktif sistemlerin, kararli bir hal
icinde varliklarint siirdlirebilmeleri, bu degiskenlerin sistemin biitiinii agisindan
yikict sonuglar dogurabilecek azamilesmesinin engellenmesiyle miimkiin olabilir

(Bateson, 2000, 124).

Sosyolojik tezlerin ¢ogunda, sosyal yapi1 dinamiklerine agiklama getirilmeye
calisilirken, o yapiyr olusturan bireylerin, belirli degerleri siirekli artirmaya
calistiklari, siklikla iddia edilir. Geleneksel ekonomik kuramlarda, siirekli artirilarak
azamilestirilmeye calisilan maddi varliklarin degeriyken, bazi antropolojik teorilerde

sayginlik ve 6zdeger gibi manevi degerler Onerilebilir.

97



Gregory Bateson (2000, 121-123)"in Bali'de etnografik yontemlerle gergeklestirdigi
antroplojik caligmalari, ne var ki, bireylerin bu ve benzeri degiskenlerin hi¢ birini
azamilestirmeye caligsmadiklar1 calismadiklar1 topluluklar oldugunu, dolayisiyla
maksimizasyon olgusu olmadan da bir toplumun isler bir diizenege sahip
olabilecegini  goOstermis, memeli hayvan topluluklarinda tekil degerlerin
artirlmasindan daha 6te, ¢ok boyutlu deger sistemlerinin Oncelikli oldugunu o6ne

surmustur.

Ne var ki, bir sistemin dengesi i¢in, sistemdeki degigkenlerin optimum aralikta
kalmalar1 da tek basina yeterli degildir. Ciinkii, toplumdaki ¢ogu degisken deger,
kullanilmayan bir 06zgiirliikk bolgesine dogru genisleme egilimindedir. Eger bir
degisken, uzun bir siire ayn1 degerlerde kalirsa, diger degiskenler onun 6zgiir alanina
yayilip alt ve st esik degerleri olan tolerans sinirlarin1 daraltabilirler. Bu sekilde,
“degismeyen degiskenler” sabit ve yapisal (hard-programmed) degerlere doniisiir.
Bir bagka anlamda, aliskanlik gelisir ve bu esneklik agisindan tehlikeli bir durumdur

(Bateson, 2000, 511).

Otonom bir sistemin kendini yonetmesi i¢in bir 6z-kontrol diizenegi olmasi ve kapali
devre sistemi iginde sistem girdi ve ¢iktilarinin birbirini beslemesi gerekir. Bu 6z-
kontrol diizeneginin otonomlugu, sistemdeki kontrol ve giic mekanizmasinin,
merkezi ve harici bir idareye bagli degil, kendi kendini yOnetmesine (Oz-
yonetim/self-governance) baghdir. Alexander (1977, 3-7) kentsel, kirsal, yol
planlamalari, is ve ev alanlari, kamusal alanlar ve mahalleler gibi her tiir kentsel
tasarim projesinin basarisinin, tasarimin merkezi bir otorite, bir kanun tasaris1 veya
nazim plani yaptirimi ile degil, adim adim, organik bir bi¢imde biiyiiyerek ve yerel
olarak ortaya ¢ikmasia bagli oldugunu tartigir. Sorumluluk ve goniilliiliik yasal
yaptirimla degil, bu yaklasimla miimkiindiir. Insanlarin ydnetim iizerinde gercekten
s0z sahibi olabilmeleri, yerel yonetimlerin 6zerk, kendi kendini idare eden,
ekonomik acidan bagimsiz (self-budgeting) olmasina ve toplulugun, sokaktaki
vatandasla onu temsil eden vekiller arasinda dogrudan baglant1 saglayacak kadar

kiigiik olmasina baglidir (Alexander ve dig., 1977, 70-74).

Miisterek alanlarin ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 ve korunmasi igin,
endiistri devrimi &ncesi topluluklarm kisitlayict uygulamast mevcuttu. Ornegin
hayvancilikla gecginen bu yerli topluluklar asir1 otlatmayr kontrol etmek igin

hayvanlarmi farkli donemlerde farkli bolgelerde otlatirlardi. Bu ve benzeri yerel
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kisitlamalar ekonomik kaygilar sebebiyle artik ortadan kalkmis, kisa vadede c¢ok
karli olabilen fakat uzun vadede bdlgenin yasam kalitesini ekolojik anlamda ciddi

zarar veren uygulamalara kap1 agilmistir (Odum, 1997, 305).

Bateson’a gore, giic ve kontroliin merkezi orgilitlenmesiyle karsimiza ¢ikan “tek
yonlli” (unilateral) bir iktidar isleyisine, ancak yanlis bir epistemolojinin sonucunda
inanilabilir. Giicii elinde bulunduran kisi/kurum/yap1 esasinda her zaman digaridan
gelecek bilgiye muhtagtir (Bateson, 2000, 492). Sibernetik sistemlerin hig bir pargasi,
geri kalanlar lizerinde veya diger bir baska kisim iizerinde tek yonlii bir kontrole

sahip olamaz (Bateson, 2000, 315).

cOzZUM
Tasarim siirecini ilgilendiren her tiir giic ve kontrol mekanizmalarinin

dagitik ve hiyerarsik olmayan bicimde —yatay- orgiitlenmeli, sistem kendi

kendini yonetebilen otonom bir kapah devre yapisinda islemelidir.

OTONOM OZELLIKLER

* dagitik orgiitlenme / decentralization

Ag yapisindaki bir sistemin, merkezi (centralized), gayrimerkezi (decentralized) ve
dagitik (distributed) olmak tlizere li¢ farkli orgiitlenme semasi bulunur (Sekil 3.13).
Otonomi ilkesinin Orgilitlenme Ozelligini ifade etmek ig¢in, “dagitik Orgiitlenme”
ibaresini  tercih etmekle birlikte, asagidaki semada “merkezi olmayan”
orgiitlenmelere ornek olarak gozlenen her iki ag yapisi, sirastyla gayrimerkezi ve
dagitik yapilarin her ikisi, otonomiyi saglayan dagitik orglitlenme 6zelligine 6rnek
teskil etmektedirler. En ideal olan tamamiyla dagitik aglarda merkez tamamen
dagilmigken, gayrimerkezi yapilarda tek merkez yapisi yerini yerel ve kiiciik

merkezlere birakmustir.

Kent planlamasi ve yonetimleri agisindan tasarimi inceleyen Christopher Alexander
(1977, 13), her alanda kurgulanacak dagitik orgiitlenmelerin iyi bir tasarim siireci
kosulu oldugunu savunur. Ornegin; yerlesim bolgeleri igin dagitik ve yerel
yonetimlerle idare edilen, kendi bolgelerinde s6z sahibi bagimsiz/6zerk bolgeler

onerir. Is yerleri ve yasam alanlarinin entegrasyonunu, is yerlerinin biiyiik is ve
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iiretim merkezi komplekslerinde merkezilesmesi yerine, kiigiik ve dagitik is yerleri

yapilanmasini Onerir. (Alexander ve dig., 1977, 51-57)

Sekil 3.13: (a) Merkezi (b) Gayrimerkezi (c) Dagitik

Sehir yasami {izerine tartismalarinda, sehir yasaminin biyiisiinden ve
giizelliklerinden herkesin faydalanabilmesi i¢in, tek bir sehir merkezi yapisini
dagitarak, sehir icinde, her 300 bin kisiye bir merkez diisecek yogunlukta ve her biri
0zel bir yasam bi¢imine yonelik tasarlanmig, birden fazla sayida ve kiiglik ¢ekirdek
alanlarin yapilandirilmasini onerir (Alexander ve dig., 1977, 59-62). Her sosyal ve
politik grubun, kullanmakta oldugu g¢evreyle ilgili kararlarim1 kendisinin vermesini
Onerir (Alexander ve dig., 1977, 19). Yan yana ve ayni hizmeti/islevi goren
diikkanlarin rekabete dayali bu yerlesimleri yerine, bu ayni hizmeti veren yerlerin
dagitik yerlesime dayanmasi, daha kiigiik, otonom ve belli bir hizmette uzmanlagmis
diikkan ve hizmetlerin tasarlanmasini Onerir (Alexander ve dig., 1977, 247).
Egitim/6gretim alaniyla ilgili olarak ise Ogretmeye (yukaridan asagi) degil
O0grenmeye (asagidan yukari) odaklanilmasini, okullardaki mevcut piramidal
hiyerarsik yap1 yerine yine hem mekansal hem de katilim acgisindan yatay

yapilanmay1 Onerir (Alexander ve dig., 1977, 420-425).

Alexander (1977, 3-4), arastirma konumuz ile iligkili olarak ise, merkezi ve
hiyerarsik gii¢/iktidar iligkilerini, yatay ve dagitik bir yapida oOrgiitlemeye
tasarimcilar olarak Oncelikle tasarimci ve kullanict arasindaki iktidar iligkisinden
baglamay1 onerir. Kullanicilara hazir bir tasarim degil, kendi baglamlarina en uygun
¢oziimi tasarlamalar1 i¢in bir yontem sunulur. Her patern, her ¢6ziim, oyle bir
sekilde yazilmistir ki, kullaniciya hi¢ bir sey empoze etmez. “Kullanic1” terimi bile
s06z konusu degildir, okuyucuya dogrudan hitab edilir. Ve yerine gore, kendi lokal

baglamlarinda, paternler degistirilebilir ve uyarlanabilir bir esnekliktedir.
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Derin ekolojiye gore, maddi ve manevi kendine yeterlik ve yerel bir yonetim ne
kadar giiclendirilebilirse, bir ekosistemdeki ekolojik dengeye disaridan gelecek
etkilere kars1 o kadar az kirillgan olunur. Bunu saglamanin yolu da merkezi yapinin
coziilmesinden geger. Yerel otonomi, hiyerarsik karar alma mekanizmasindaki
seviyelerin azalmasiyla artar (Naess, 1973, 98). Derin ekolojide bundan da temelde,
canlilik arasinda insan tiiriiniin tepede veya merkezde oldugu bir iktidar hiyerarsisi
yoktur, biyosferik esitlik vardir. Insanin diger canlilara duydugu bagimlihig
anlamadan efendi-kole iliskisi kurmasi insanin kendine yabancilagmasia yol
acmustir. Diger canlilara kars1 gili¢ degil saygi, esitlik ve ortaklik cergevesinde iligki
kurabildigi ve kocaman bir dagitik canlilik aginin birbirine denk diigiimlerinden biri
olabildigi dl¢iide insan, kalitesini artiracaktir. Insan toplumu kendi tiirii i¢inde de

ayni esitligi uygulamalidir (Naess, 1973, 95-97).

Kontroliin, giiciin, zenginligin ve bilginin dagitilmasi, hem yerlesik kiiltiirlerde, hem
rezilyans sahibi sistemlerde, hem de ekolojik neoteknik devirdeki temel kosullardan
biridir (Lyle, 1996; Orr, 2002, 114-115). Bir sistemin otonom olabilmesinin temel
kosulu, merkezi ve dissal bir kontrol / giic mekanizmasina bagimli olmamasi, bu
mekanizmalarin dagitik, yerel ve -hiyerarsik yapilarin olamamasi ig¢in- yatay
diizlemde orgiitlenmesidir. Bu dagitik ve yatay orgiitlenme sadece gii¢ ve kontrol
mekanizmalart agisindan degil, birimlerin fiziksel ve mekansal yerlesiminde de

olmalidir.
* homeostazi / homeostasis

Ekolojik sistemlerde, her degiskenin faydali oldugu ve sistemi kararli kildigi bir
cokluk ve tolerans aralig1, baska bir deyisle en optimum degerleri ve o degerlerin alt
ve st sinirlarmi belirleyen esik degerleri vardir ve gereklidir (Dickinson, Murphy,
1998, 154). Kiigiik 6l¢ekli ve yavas ¢oziimlere dayali sistemlerde, bu sinirlar bazen

sistemin kendisine i¢kindir.

Ormegin ulasim ve tarimda “at” kullanimi ¢oziimii, limitlerini beraberinde getirir.
Dijital teknolojilerin kullanildig1 sistemlerde ise, bu limitlerin, ayrica sisteme
tanitilmasi, en uygun (optimum) deger araliklarinin tanimlanmasi gerekebilir. Bu
sebeple bir takim kisitlamalara, 6zgiirliigii kisitlayici olarak degil, 6zgiirlestirici
faktorler olarak bakmaliyiz (Orr, 2002, 122). Ekolojik sistemlerde, herhangi bir

degiskeninin dengedeki bu araliktan sapmasi halinde, eger sapma optimum araliktan

101



asirt derecede uzaklagmamissa, duruma gore artiran (positive) veya eksilten
(negative) geribildirimler yoluyla 6z-denetim saglanir. (Kislaloglu, Berkes, 1994, 20;
Dickinson, Murphy, 1998, 154) "Homeostazi", bir organizma veya onun bir
sisteminin i¢sel dengesini, kendi fizyolojik siireglerini bu yolla ayarlayarak
koruyabilmesini ifade eder. Kendi iglerinde ag yapisinda ve kapali dongli olarak
faaliyet gosteren homeostatik sistemler, sistemin dengesi icin, belirli degerleri
(6rnegin viicut sicakligi, viicut pH’1, bliylime esnasinda organlar, ekosistemde niifus,
vb.) sabit aralikta tutma mekanizmalarina sahiptirler (Bateson, 2000, 147). Bu
mekanizmalar, sistemi kararli halde tutmak i¢in, bir takim kontrol devreleri
(governing loops) ile sistemi siirekli kontrol ederler. Gerektiginde, “geriye doniisii
olan” ayarlamalar gergeklestirilir. Mesela bir degerin optimum araliginda kalmasini
muhafaza etmek icin, bagka degerler degistirilir, fakat bu diizenlemelerin geriye
alinabilir olmalar1 6nemlidir. Bu sekilde kontrol devreleriyle “kendi kendini
diizenleyebilen” (self-corrective) homeostatik sistemler, esasinda kendini siirekli
kararl1 halde tutmak i¢in durmaksizin bir degisim ve ayarlama halindedir, karariilik
hi¢ bir zaman sabitlik anlamma gelmez (Bateson, 2000, 447). Homeostatik
sistemlerdeki eksilten geribildirim mekanizmasinin, insan uygulamalarinda

uyarlanmasi gereklidir (Odum, 1997, 309).

Bir sistemde optimum Ol¢egin nasil bulunabilecegi ve ne tiir oto-kontrol ve
kisitlamalar getirilebilecegi iizerine farkli yontemler gelistirilebilir. Ornegin bir
mahalledeki iskdn yogunlugunun nasil hesaplanabilecegine yonelik olarak
Alexander, o mahalle sakinleriyle birlikte oynanabilecek algoritmik bir oyun
tasarlamis ve Onermistir (Alexander ve dig., 1977, 159-161). Bir sistemin rezilyans
sahibi olmasi igin temel kosullardan birisi olan kendi kendine idare ve geri
bildirimler, Holmgren'de permakiiltiir tasarim sisteminin temel prensiplerinden

birisidir (Holmgren, 2002, 71).
* esneklik/ flexibility

Sibernetik ve iletisim tabanli sistemlerde belirleyici olarak, neden-sonug
zincirlerinden ¢ok, etki-tepkiye dayanan etkilesim dizileri ile karsilagilir (Bateson,
2000, 409). Sibernetik sistemlerin temeli olan bu etkilesim ve geribildirim
mekanizmasi, sadece sistem iginde kapali olarak degil, (1) disarisiyla da enerji/ist
aligverisinde bulunmalari, (2) devre igindeki bir olayin disardaki olaylardan da

etkilenebilmesi ve etkileyebilmeleri, seklinde etkilesime agik sistemlerdir.
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Homeostatik devreler kapali dongiiler olarak isleseler de, baska devrelerle

birbirlerine baghdirlar.

Bu aciklik, disardan gelen girdilere gore sistemin kendini degistirebilmesi anlaminda
bir esneklik gerektirir. Sistemin gerek kendi i¢inde, gerekse {ist/bagka sistemlerle, bu
esnek ve acik etkilesiminin, sistemin sirdiiriilebilirligine ve rezilyansma katki
saglayacak temel dinamigi, beklenmedik degisime karst yaratict bir tepki
gelistirebilmesindedir. Evrimsel siire¢lerde ancak bu sekilde bir esneklik yani
“yiiksek seviyede etkilesim” nosyonu tasiyan organizmalar hayatta kalabilir. Digsal
etkiler yavagga sisteme yayilip, onu degistirirler. Esneklige dayanan ve g¢evresiyle
uyumlu bir yiiksek insan uygarlig1 idealinde, yavas¢a degisime agik olan bir sistem

vardir (Bateson, 2000, 502).

Bu esneklik ve yiiksek etkilesimli olma durumuna dair uyarida bulunmak gereken bir
husus, bu &zelliklerin sistemin homeostatik yapisin1 bozmamasidir. Ornegin, bir
degisken (diyelim popiilasyon) esik degerlerine dayanirsa (niifus patlamasi), ekolojik
coziim Ornekleri kitlik veya salginken, sistemin esnekligi bir sonraki asamaya
gotiiriip, esik degerlerini degistirmek (6rnegin daha fazla tarim alani agmak, yeni
yollar, yeni evler, yeni is alanlar1 yaratmak) ancak kisa vadeli ¢oziimlerdir ve uzun
vadede sistemin sagligin1 bozar. Sistemin esnekliginin ve etkilesime agikliginin,
homeostatik dengeyi bu sekilde degistirmesine ekolojik yaklasima gore izin

verilmemelidir (Bateson, 2000, 448-449).

"Degisime yaratici yanit vererek ondan istifade edebilmek" Holmgren (2002, 239)'in
temel Permakiiltiir ilkelerinden biridir. Bir tasarim degisen kosullar, insan ihtiyaglar
ve teknolojiler karsisinda kendisini kolaylikla dontistiiriip gecerli kalabildigi stirece
direngli olur. Evrimsel a¢idan kalicilik, bulundugu durumu koruyabilmek i¢in kat1 bir
direncten (rezistans) ziyade, duruma gore kendini doniistiirebilme esnekligi igeren

direng ile (rezilyans) miimkiindiir.
* yedeklilik / redundancy

Yedeklilik (redundancy), sibernetik sistemlerde, tekil bilesenlerden birinin olasi
¢okmesi durumunda tiim sistemin hayatta kalmaya devam edebilmesi i¢in, bu bilesen
ve devrelerin yedeklerinin olmasidir (Bateson, 2000, 131). Bir sistemin kararliligin
stirdiirebilmesi i¢in, olas1 problemler karsisinda, sistem elemanlarindan/islevlerinden

birinin devre dis1 kalmasi durumunda, bu eleman ve islevlerin boslugunun sistemin
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diger elemanlar: tarafindan doldurulabilmesi ve genel islerligin zarar gérmemesidir.
Ekosistemlerin bu 6zelligini, yani hi¢ bir elemanin yeri doldurulamaz olmayisi, bir

yedeginin olmasi tedbirini, “yedeklilik” (redundancy) olarak tanimliyoruz.

Biyolojik ve diger tiim organizasyona ve iletisime dayali sistemlerde, yedeklilik
istisna degil kaidedir. Kararlilik, ongoriilebilirlik ve entegrasyon igin temel bir
kaynaktir (Bateson, 2000, 393). Permakiiltiir tasarim prensibinde de yedeklilik
elzemdir. Yedeklilik iki bigimde kendini gosterir: (1)her 6ge birden fazla islevde yer
alir; (2)her islevin gergeklesmesi i¢in en az iki 6geye ihtiyaci vardir. Boylece “bir
seyi yapmanin birden fazla yolu” tasarlanmistir (Mollison, 2011, 2). Farkli bir
alandan 6rnek verecek olursak, bir tanimi1 birden fazla dil ile sunmak, 6rnegin hem
metin ile anlatip hem de gorsel veriyle desteklemek, idraki kolaylastirir.
Matematiksel teoremler geometrik olarak da sematize edildiklerinde daha gii¢lii bir
ifade kazanrir. Kisacasi bilgi ve enformasyonu birden fazla ve farkli modlardaki
dillerle sunmak, tek bir dille sunmaya gore ¢ok daha anlatimcidir (Bateson, 1979, 73-

99).

Islevsel yedeklilik, hem yerlesik siirdiiriilebilir kiiltiirlerde, hem rezilyans sahibi
sistemlerin temel oOzelliklerinden biridir (Orr, 2002, 114). Lyle'in rejeneratif
tasariminda rezilyansi artirmak i¢in islev ve siirecler yedeklenir ve istiflenir, her

ihtiyag/gorev i¢in birden fazla yol onerilir (Lyle, 1996, 42).
* kapah devre / closed-circuit

Daha dnce Oriintii kisminda tartisigimiz dongiiselligin, Otonomi ilkesi icinde de yeri
vardir. Bir anlamda tiim ilkeleri basladigi noktaya baglayarak bir dongiiye
kavusturan “donglisellik” karakteristiginin bir sistemin Otonom olabilmesi igin
anlami, sistemin kendi kendini dondiiren, “kapali bir devre” sistemi olarak
isleyebilmesi, bu dongiide disaridan girdilere ihtiya¢ duymaksizin kendini var
edebilmesidir. Bilhassa iirin ve servislerin yasam dongiisi, hammadde ve atik
yonetiminin dongiisel isleyip islememesi, ekolojik yaklasim agisindan hayatidir.
Yerlesik ve stirdiiriilebilir kiiltiirlerde, ya hi¢ ya da ¢ok az "atik" vardir, her tiir

maliyet igsellestirilir (Orr, 2002, 27).

Permakiiltiir tasarimlarinda kendi kendini dondiiren, kapali dongiisel sistemler
kurmak nihai hedeftir. Riizgar, akan su, gilines, bitki ve hayvan temelli biyoyakit gibi

kaynaklar enerji i¢in kullanilir. Yagmur suyu hasadi vardir. Bu sekilde her tiir "girdi"
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degerlendirilirken, her tiir "¢cikt1" da (organik evsel atiklar, insan ve hayvan digkilari,
gri atik sular) kompost yapma ve aritim yontemleriyle giibre ve sulama suyu olarak
tekrar sisteme girdiye doniistiiriiliirler. bir noktadan sonra kontrol gerektirmeyen,
kendi kedini idare eden bu kapali sistem mantig1 hem Mollison (2011, 18)'da hem
Holmgren (2002, 93,111)'de temel Permakiiltiir prensiplerinden biridir. Neoteknik
ekolojik toplumda da sadece baslangi¢ maliyetleri degil, lirliniin tiim yasam dongiisii
hesaba katilir (Lyle, 1996, 119). Sekil 3.14'de Sao Paulo'da bir yesil cati igin,
Triptyque ve Harmonia 57 tarafindan tasarlanmis olan kapali dongii su sistem

tasarim modeli goriilebilir.

O S sy
' .
. c',n..‘

Sekil 3.14: Geri Doniisiimlii Su Hasad1 Sistemi

Yiiksek bir insan uygarligi ideali de ekolojinin izinden giderek, ¢evreyle sinirlt alig
veriglerde bulunur. Yeri doldurulamayacak dogal kaynaklar, metamorfoz esnasinda
kendi yagmi tiketen kelebek kozasi gibi, sadece mecburi degisimler igin
kullanilmali, onun haricinde anlik gilines enerjisi ve diger yenilenebilir enerjilerle

yetinilmelidir (Bateson, 2000, 503-504).
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4. INTERAKTIF MEDYA iCIN EKOLOJIiK TASARIM (IMET)
KRITERLERI VE ARASTIRMA YONTEMI

"Interaktif teknolojiler {izerine tasarlanan medyanin déniistiiriicii etkilerinin, bu

araglarin tasariminda biitiinciil ve ekolojik bir yaklagimi gerekli kildigi" seklinde

Bolim 1.4'de onerdigimiz 1. varsayimimiza yonelik, Boliim 2.2'de metodolojisiyle

ortaya koydugumuz analiz ve dogrulama gergeklestirilmisti.

Bu boéliimde, tezimizin 2. varsayimi olarak Boliim 1.4'de Onerdigimiz interakif
medya tasarmm icin ekolojik kriterlerimiz ortaya konacaktir (arastirmanin

4.asamasli, bkz. Bolim 1.5).

Kriterlerimizi belirledikten sonra, varsayimimizi dogrulamak icin uyguladigimiz
arastirma yoOntemi hakkinda bilgi verilecektir. Bu bodliimde metodolojisini

aktardigimiz analizin sonuglari ise Boliim 5'te sunularak tartismaya agilacaktir.

4.1. Hipotez

Bolim 3.2.de, ekolojik tasarima dair yaptigimiz literatlir taramasi sonucunda

edindigimiz verileri, 6zgiin yaklasimimizla 6 temel ilke altinda gruplayarak sunmus,

her ilke altinda yine 6zgiin bir derleme sonucu belirli karakteristik 6zellikler tespit

etmistik.

Boliim 3.2.de derledigimiz bu ilke ve ozelliklerden yola ¢ikarak; bir interaktif
medya tasarmmmn ekolojik olabilmesi icin, "Interaktif Medya icin Ekolojik
Tasarim (IMET) Kriterleri" adim verdigimiz, sirasiyla Oriintii, Baglam, Nitel
Yaklasim, Polikiiltiir, Baglantililik ve Otonomi olarak tanimladigimiz 6 ekolojik
kriteri tasimasi gerektigini; ve her bir kriterin, sayilari 3 ila 5 arasinda seyreden
belirli degisken ozelliklerinin kontrolii iizerinden degerlendirilebilecegini, 2.

varsayimimiz olarak ortaya koyuyoruz.

Sekil 4.1'de, tiim kriterler ve her kriterin sahip oldugu degiskenler, renk kodlarina

gore siniflandirilmis olarak gozlenebilir.

106



OTONOMI
dagitik yapi
homeostazi
esneklik
yedeklilik
kapall dongu

ORUNTU
doéngusellik
yinelemeli

BAGLANTILILIK

iliski ag!
tamamlayicilik
buttnculluk

POLIKULTUR
cesitlilik
mozaik

sinestezi
kenar etkisi
farklhk

NITELLIK
bilgelik
kucuk olcek

eko-mimetik yavas ¢ozum

¢6zum odakli = dusuk ¢ozunurlik

sure¢ tabanli BAGLAM nitel
zamansal

mekansal
yerellik
genel

Sekil 4.1: IMET Kriter Ve Degiskenleri

Ayrica, bir interaktif medya tasarimmi degerlendirmek iizere &nerdigimiz IMET

kriterlerimizin, Boliim 1.4'de ortaya koydugumuz 3. varsayimimiza gore, 6nerdikleri

ekolojik davranigi tutarli bir bigimde kendi iglerinde sergilemeleri beklenir. Buna

gore;

1. kriterlerin birbirlerinden bagimsiz, kendilerinden menkul bir bicimde siral
olmay1p, bir ag yapisi sergilemesi;

2. bu ag yapisini kurulabilmesi igin, bir kriter i¢indeki degisimin bir digerini ve
dolayistyla tiim sistemi degistirdigi kriterler-arasi bagintilar olmast;

3. kriterlerimizin hepsi sistemin ekolojisine destek verdikleri i¢in, birbirleri
arasindaki bu bagintilarin da birbirlerini destekler nitelikte olmast;

4. tiim kriterlerin olusturdugu sistemin kapali devre benzerligi tagimas;

5. ve nihayetinde tiim kriterlerin ortaya koyacagi yapinin, her bir kriterin en az

bir temel degiskenini kendi i¢inde barindirmasi gerektigini ortaya koyuyoruz.
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4.2. Metodoloji ve Orneklem

Yildiz Teknik Universitesi, Interaktif Medya Tasarimi Anabilim Dali’nda,
2006/2007 gliz donemi ile, 2013/2014 giiz donemi arasindaki yedi senelik zaman
zarfinda teslim edilen toplam 88 lisans bitirme projesi, bu analizin 6rneklemi olarak
secilmistir. S6z konusu Orneklem, Bolim 2'de kullandigimiz 6rneklem grubuna,
2012/2013 akademik yil1 ile 2013/2014 giiz donemi lisans bitirme projelerinin dahil
edilmesi, bunun yaninda 2006/2007 oncesi projelerin 6rneklemden cikarilmasi ile
elde edilmistir. 2006 Oncesi projelerin bu seferki analizden g¢ikarilmasinin nedeni,
Boliim 2'de gerceklestirdigimiz 6n arastirma sonucunda ortaya koydugumuz iizere,
2006/2007 itibariyle oOgrenci projelerinde yasanan paradigma degisimidir.
Arastirmanin bu asamasinda, 2006/2007 donemine dair daha Once tespit ettigimiz
paradigma degisiminin tekrar altin1 ¢izmekten ziyade, miimkiin mertebe homojen bir
orneklem grubuyla c¢alisabilmek adina, 2006/2007 yili 6ncesini drneklemimizden

¢ikarmig bulunuyoruz.

IMET kriterleri, hali hazirda bitmis ve teslim edilmis olarak elimizde bulunan bu 88
lisans bitirme projesi lizerinde, ikiger kisilik degerlendirme gruplar tarafindan,
tamami1 Ek 2'de verilen, kontrol listesi formatinda bir analiz tablosu iizerinden
degerlendirilmistir (Sekil 4.2). Bu analiz tablosunda, her bir degisken i¢in sorulan

degerlendirme sorular1 Tablo 4.1'de sunulmaktadir.

Sekil 4.2: IMET Kriterleri Analiz Tablosu Kismi Ekran Gériintiisii (bkz. Ek 2)
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Tablo 4.1: IMET Kriterleri Degerlendirme Sorulari

ORUNTU

Bicimsel / Yapisal / Problem ¢é6zmede, dogal-ekolojik paternlerin gézlem ve kullanimi

déngiisel non-linear

eko-mimetik eco-mimetics

siireg tabanli process-based

uzamsal spatial

yerellik /locality

NIiTEL YAKLASIM

Lineer degil dongtsel, helozonik gibi ardisik olmayan yapisallik var mi?

Dogal sureglerin gézlemi, taklidi, eko-mimetik var mi?

Tasarim formunda nesnesel degil 6riintisel stregler gérinar kiliniyor mu?
Sosyo-kiiltiirel, tarihsel, ekolojik, yerel baglam. icinde bulunulan zaman ve mekan farkindahg

Bulunulan mekana dair farkindalik, deneyime ickin mekan anlayisi, mekansal baglam var mi?

Ekolojik baglam veya yerellik bilinci (uzun bir zaman icinde ve belli bir yere aidiyet) var mi?

Nicel degil nitelige yonelik, kiigiik 6lgekli, yavas ve bilgece ¢oziimler

nitel qualitative

yavas ¢oziim slow solutions

bilgelik wisdom
POLIKULTUR

cesitlilik diversity

sinestezi synesthesia

farklihk variation

BAGLANTILILIK

iliski ag1 network

butiincullik integration
OTONOMI

dagitik yapi decentralization

esneklik flexibility

Nicel(verim, hiz, say!..) degil nitel degerler (anlam, igerik, baglam..) daha 6n planda mi?

Projenin 6nerdigi ¢c6ziim, yaygin/geleneksel ¢6ziime gore yavas bir ¢dziim mu?

Bilgece bir yaklasim mevcut mu? (Ust sistemlerin bilgisi, veri'den bilgelik'e uzanan bilgi yaklagimi)

Cesitlilik, cok-kiiltlirliiliik, ve gogullugun desteklenmesi

Dil, kulttir, medya vb. gesitliligi mevcut mu?

Gorme haricindeki diger ve tiim duyulari kapsayici duyulara hitap ediyor mu?

Tasarim problemine yonelik farkl bir ¢6zim getirerek gesitliligi artiriyor mu?

Pargalara degil parcalar arasi iliskilere ve onlarin olusturdugu biitiine odakli holistik yaklasim

insanlar/ekosistem elemanlari arasinda fiziksel veya sanal bir iliski agi/network olusturuyor mu?

Bir agin, daha biytk bir sistemin, bir batintn parcasi olmaya dair bir farkindalik yaratiyor mu?

Merkezi degil dagitik gii¢/kontrol yapisi iceren, kendi kendini idare edebilen kapal sistem

Daha 6énce merkezi érgiitlenen giic/kontrol mekanizmalarinin dagitik/ yatay érgitlenmesi var mi?

Degisen ihtiyag ve teknolojilere gore kendini "upgrade" edebilecek esneklige sahip mi?
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Bu sorularin soruldugu analiz tablosunda;

* Her satir bir projeye tekabiil ederken, ilk ii¢ kolon projenin yil, isim ve
ogrenci ad1 gibi kiinye bilgilerini vermektedir.

 Sonraki kolonlarda her IMET kriterleri bir renk kodlamasiyla renkli
kolonlarda, her kriterin altindaki degiskenler ise, ilgili kriteri takip eden
kolonlarda tanimlanmuistir.

* Bir proje bir degiskeni tagiyorsa, ilgili hiicreler (proje satirt ile ilgili degisken
kolonunun kesisimi olan hiicre) griye boyanmuistir.

* Bir proje, bir kriterin altindaki degisken 6zelliklerden yarisindan fazlasini
tagiyor ise o kriteri tasidigir sonucuna varilmis ve ilgili hiicrede [ igaretiyle

gosterilmistir.

4.3. Orneklemin Kategorizasyonu

Orneklemimizi IMET kriterleri dogrultusunda degerlendirdikten sonra, elde
ettigimiz sonuglar iizerinden yeni teknolojiler ve interaktif medya platformlarina dair
bir tartigmalar acabilmek amaciyla, projeleri "kullanilan teknolojiler" ve "projelerin
uygulandiklart platformlar" bazinda kategorilendirdik. Bu kategoriler, hibrid

projelerin yayginligi sebebiyle, birbirini diglayan (exclusive) kategoriler degildir.

4.3.1. Medya Platformlarmma Gore

Bu smiflandirmada, projelerin hangi platformda uygulandiklar1 g6z Oniinde

bulundurulmus ve 6rneklem i¢inde agagidaki platformlar tespit edilmistir:

1. GIYILEBILIR: Insan bedenine giysi ve aksesuarlar seklinde giyilebilen
veya takilabilen, bu anlamda uygulama ortami digsal olarak beden olan,
iclerinde bilgisayar ve ileri elektronik teknolojilerinin gomiilii oldugu
projelerdir. Ornek olarak, afet sonrasi arama kurtarma birimlerince
kullanilmak iizere tasarlanan, kola bant seklinde takilip, dokunmatik
arayiizliyle kullanilan KEA projesi (Mustafa Ahmet Kara, 2011/2012) ve
Ipek Akmehmet'in eldiven ve el jestleri araciligiyla sesin organik siireglerle

gorsellestirilmesine yonelik deneysel projesi (Sekil 4.4) verilebilir.
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2. TASINABILIR: Giyilemeyen fakat cep veya cantada tasinarak
kullanicinin bulundugu her mekana yaninda gdtiirebildigi tablet ve/ya akilli
telefon formatinda araglar icin tasarlanmis olan uygulama tabanl
projelerdir. Bu projeler cogunlukla iPad ve iPhone gibi hali hazirda
tasarlanmis tasinabilir araclar i¢in onerilen uygulamalar olup 6n plana ¢ikan
unsur cihazin kendisi degil, Onerilen yazilim uygulama (application)'dir.
Ormnek olarak Folio (Sekil 4.5) isimli dergi okuma amagh gelistirilmis iPad
uygulamasi verilebilir (Cansin Bozoglu, 2010/2011).

3. MEKANSAL: Projenin i¢inde bulunacagi belirli mekanla beraber
tasarlandig1, veya hali hazirda var olan ve tasarimin i¢inde kullanilacagi
belirli bir mekanin bazi eleman ve birimlerinin (duvarlar, zemin, tavan,
pencere ve kapilar, o mekana ait yerlesik esyalar vb.) {izerine uygulanan,
ve/ya mekana dair baglamsal bilgilerin proje icinde kullanildigi, ve
nihayetinde i¢cinde bulunulan mekanin yapisina gore projenin sekillendigi ve
anlam kazandig1 projelerdir. Farkli bir mekéana tagindiginda proje anlam ve
kullanimim yitirir. Ornek olarak, mekanin tiimiiniin elemanlarryla birlikte
tasarlandig1 Paylasim ve Uretim Atélyesi (Sekil 4.6) ve var olan bir mekana
uygulanmak {lizere gelistirilen, o mekandan gegmekte olan insanlarin
mekanla iligkisine deneysel bir katman sunan Metavizyon (Sekil 4.7)

verilebilir.

4. YUZEY: Bir mekan iginde sabit dikey duvar yiizeylerine veya masa
veya panel gibi mekandan bagimsiz sabit yatay yiizeylere, yansitma
teknolojisi, dokunmatik ekranlar ve/veya artirtlmis gerceklik teknolojileri
yardimiyla uygulanan projelerdir. Ornegin, bir iPhone uygulamasi olarak
gelistirilen ColorLab (ilhan Poyraz, 2008/2009) bir masanin iizerine
yerlestirilmis sabit ve dikey bir zemine yansitilan goriintiiyle, iPhone jestleri
araciligiyla etkilesime gecilerek, renklerle oynanan bir deneyim tasarimi
sunarken, Mozaik Miizik (Pinar Eskikan, 2010/2011) yatay bir diizlemde
dokunmatik ekran teknolojisiyle kullanilan ve piyano calma jestleriyle

mozaik gorsellerin olusturuldugu bir tasarimdir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.3: (a) KEA, Mustafa Ahmet Kara, 2011/2012 (Sol Alt Ve Ust)
(b) Isimsiz, ipek Akmehmet, 2010/2011 (Sag Alt Ve Ust)

1 uj.lb

(Aranmak istenilen kelime search box icine yazilacak Fakat, search eyleminin bir
ve aranmak istenilen halkann Uizerine birakilacak.) filtreleme oldugunu dusunursek,

Arama eylemi i¢in diisinulen Bu ylizden tasanimda 'search’,
alternatiflerden biri. kategoriler igerisinde yer almaktadir

Proje  Cikis noktast ~ Konsept m Etkilesim tasanmi  Kullanm

oglu, Bitirme Projesi, 2010-20

Sekil 4.4: Folio, Cansin Bozoglu, 2010/2011

Sekil 4.5: Paylasim ve Uretim Atélyesi, Isilay Olgun, 2009/2010
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5. MASAUSTU: Biiyiik cogunlukla masaiistii kisisel bilgisayarlar ve
benzeri medya i¢in gelistirilmis uygulama tabanli projelerdir. Tasinabilir
projelere benzer olarak uygulama tabanliyken, onlardan farklar1 sabit
masaiistii sistemlerinde kullanilmalaridir. Ornek olarak, PC igin gelistirilen
Flash tabanli tek kullanicilt bir oyun olan 30cm Riiya Miisveddesi (Eymen
Celiktas, 2006/2007)) ve Turgay Oktem’in Interaktif TV igin gelistirdigi
arayuiz projesi (Sekil 4.9) verilebilir.

6. ENTEGRE: Orneklemimizde projelerin biitiiniine baktigimizda, kisisel
bilgisayarlar gibi genel amagl sistemlerin tersine, spesifik olarak
tanimlanmig problemleri ¢ozmek Tlzere gelistirilen, sistemlerin igine
yerlestirilerek gizlenen “gomiilii bilgisayar sistemleri’ne (embedded
systems) sikca rastlamaktayiz. Gomili sistemlerin bir alt smifi olan
Giyilebilir tasarimlar ve ambient akilli sistemlerin kullanildigi Mekansal

tasarimlar, biiyilik 6l¢iide gomiilii sistem teknolojileri tizerine tasarlanmistir.

Orneklemimizdeki projelere baktigimizda, 6zel bir grup gomiilii sistem
tabanli tasarim, digerlerinden medya ile olan iligkisi baglaminda
farklilagarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu projelerde ortak olarak, dijital
teknolojilerin  kullanilmadigi, eski fiziksel mecralarin ve organik
malzemelerin kullanildigi, gilinliik kullanim nesnelerinin ve ortamlarinin,
gomiilil dijital teknolojilerle entegre edilmesiyle, eski ve yeni medyay1 bir
araya getirdigini, eski kullanim nesne ve alanlarina, yeni kullanim
olanaklar1 ekledigini goriiyoruz. Ornegin, Hidirellez’de yén bulma,
haberlesme, sosyallesme ve bilgi-destek sistemi olarak dnerilen, geleneksel
olarak kullanilan mendillerin akill1 tekstil teknolojileri ile genisletildigi Rina
projesi (Sekil 2.8) ve gorme engelliler i¢in bir bellek tutma projesi olarak
gelistirilen, akilli teknolojiler gomiilii iplikler yardimiyla kullanilan
Kordiigiim (Sekil 2.7) verilebilir. Genel literatiirde heniiz spesifik olarak
tanimlanmamig olan bu yaklasimdaki projeleri, analiz neticesinde ortaya
koyduklar1 farkli yaklasimin 6nemi sebebiyle, ayr1 bir kategori olarak ele
almay1 uygun gordiik. Bu sekilde onerdigimiz bu yeni kategori ile, gomiilii
sistemleri kullanan teknolojilerin, gelecekteki kullanim alanlarina dair, bazi
ipuglar1 yakalayabilecegimizi, en azindan bu hedefle bir tartisma kapisi

aralayabilecigimizi umuyoruz.
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Sekil 4.7: Color Lab, Ilhan Poyraz, 2008/2009 (Solda)
Mozaik Miizik, Pinar Eskikan, 2010/2011 (Sagda)

Y Internet Radyo
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Albiimler
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Sekil 4.8: 30cm Riiya Miisveddesi, Eymen Celiktas, 2006/2007(Solda)
Interaktif TV Arayiizii, Turgay Oktem, 2007/2008 (Sagda)
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4.3.2. Teknoloji Kullanimina Gore

Bu siniflandirmada, projelerin hangi teknolojileri kullandiklar1 g6z Oniinde

bulundurulmus ve kullanilan yaygin teknolojiler olarak su gruplar saptanmistir:

1. ARTIRILMIS GERCEKLIK (dugmented Reality): Artirilmis
Gergeklik (AG), dijital/bilgisayar tarafindan liretilmis olan bilgiyi, fiziksel
cevre lizerine gergek zamanli bir sekilde bir katman olarak yerlestirerek
gercek ve sanal bilgiyi bir araya getirip sunan teknolojilerdir (Kipper,
Rampolla, 2012, 1-3). Orneklemimiz iginde bazi projelerde akilli telefon,
tablet vb. tasinabilir cihazlar veya gozlik agirlikli giyilebilir araglar
yardimiyla (Sekil 4.10) baz1 projelerde ise mekana eklemlenmis olarak

artirllmig gergeklik teknoloji kullanimi 6rnekleri mevcuttur (Sekil 4.11).

2. KONUM FARKINDALIGI (Location Aware): Baglam farkinda
sistemler kendilerini otomatik olarak hedefin i¢inde bulundugu baglama dair
bir veya daha fazla degiskene gore ayarlayarak, bilgi sunan veya filtreleyen
servislerdir (Kiipper, 2005, 2). Bu degiskenler servisin amacina gore
ortamin sicakligindan, ortamdaki sesin desibeline cesitli veriler olabilirken,
konum tabanli servisler, baglam-farkinda sistemlerin 6zel bir alt kiimesi
olarak, GPRS gibi lokasyon servislerinin insan ve nesnelerin konumlariyla
ilgili toplayip sunduklar1 bilgiyi isleyerek, daha iist seviye etkinlikler
gerceklestirebilen servisler olarak karsimiza c¢ikar (Kiipper, 2005, 2).
Omegin Bunker (Sekil 2.3) iPhone igin gelistirilmis lokasyon tabanl ve
gercek haritalar {izerine yerlestirilmis sanal hazinelerin, oyuncularin harita
tizerinde isaretli konumlarda fiziken bulunularak toplandig1 bir geochacing

projesidir.

3. DOKUNMATIK EKRANLAR (Touchscreen): Dokunmatik ekran
teknolojileri, ekranin dokunmaya duyarli olarak gelistirildigi, bu sekilde
kullanicilarin  ekranin iizerine dokunarak etkilesime gecebildikleri bir
teknolojidir (Shelley, Vermaat, 2010, 430). Ornek olarak Kiiciik Korsan
projesi multitouch bir ekran i¢in tasarlanmis ve kayik ¢ekme eylemini taklit
eden el jestleriyle okyanusta dolasma senaryosunun oynandigi bir ¢ocuk

oyunudur (Sekil 4.13).
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Sekil 4.9: Gozliik Kullanim ile AG
Scrabble Words Attack, Exrcan Akkaya, 2010/2011

Sekil 4.10: Mekansal AG,
Otizmli Cozuklar icin Mekdnsal Etkilesim, Tuba Ciirmen, 2010/2011

4. YANSITMA TEKNOLOJILERI (Projection Technologies): Yansitma
sistemleri, bir imaj1 belirlenmis bir yansitma yiizeyine optik (1s1k kullanan)
bir sistem tarafindan yansitildigi sistemlerdir. Projektér ile ekranin
biitenlesik oldugu yakin yansitma televizyonlarindan, toplantt salonlari vb.
ortamlarda kullanilan video projektorlerine ve sinema salonlarina genis bir
uygulama alan1 vardir (Reinhard ve dig., 2010, 214). “Hareket Algilama”
teknolojileri i¢in verdigimiz 6rnekte (Sekil 4.12), oyuncunun goriintiisii ile
artirnlmig bir sekilde st {iste bindirilen oyun goriintiileri, oyuncunun

karsisinda durdugu bir duvar yiizeyine yansitilmaktadir.
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5. HAREKET ALGILAMA (Motion Capture): Hareket Algilama
teknolojisi, insanlar, hayvanlarin veya cansiz nesnelerin, hareketlerinin 3
boyutlu veri olarak, kamera ve sensorler vb. cihazlar aracilifiyla kayit

altinda alindig1 ve modellendigi teknolojilerdir (Kitagawa, Windsor, 2008,
1).

Giliniimiizde Kinect X-box gibi kullanim alan1 ve yayginligi gittikce artan
jestsel arayiizlerin paralelinde, 6rneklemimiz olusturan 6grenci projelerinde
de bedensel jestlerin kullanildig1 arayiiz tasarimi se¢imleri artmis, bu se¢im
de jestlerin tanimlanip anlamlandirilmasi i¢in bu teknolojilerin kullanimini
zorunlu kilmistir. Giilsim Kurumehmetoglu'nun c¢ocuk oyununda (Sekil
4.12), duvara yansitilan gorilintiiniin 6niinde duran ¢ocugun goriintiisii
kaydedilerek oyun gorsellerine gercek-zamanli olarak eklenir ve g¢ocugun
kaydedilip islenen hareketleri sonucu oyunla etkilesime girebilir. Ornek
ekran goriintiisiinde kar yagarken kollarin1 kaldiran ¢ocugun oyun

gorselinde kollarin iizerinde kar taneleri birikmektedir.

6. CEVRESEL ZEKA (Ambient Intelligence): Cevresel zeka teknolojileri,
daha ziyade diger pek ¢ok teknolojiyi bilinyesinde barindiran, teknolojinin
dogal ortamlarda gomiilii ve gizli oldugu, sadece ona ihtiya¢ duydugumuzda
ve minimum eforla gorlinliir hale getirebildigimiz, baglam-farkinda ve
otonom ortamlar tasarlanmasi vizyonu olarak tanimlanabilir (Weber ve dig.,

2005, 1).

Akillt ev sistemleri ¢evresel zeka teknolojilerine verilebilecek bir genel
uygulama 6rnegi iken, Ca-mekan (Ismail Egler, 2009/2010) isimli 6grenci
projesi (Sekil 4.14), bir eglence mekaninda ziyaret¢ilerin hem konumlarinin,
hem yiyecek-igecek tercihlerinin, hem de diger ziyaretgilerle
etkilesimlerinin farkinda olup bu bilgileri ambiyans olustracak bir bicimde
mekanin camina, disaridan da goriintiilenebilecek bi¢imde, yansitildig1 bir

konsept projedir.
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Sekil 4.12: Kiiciik Korsan, Kiirsat Teke, 2008/2009

icki sahibi bardagini hareket ettirdikge,
camdaki form da hareket eder.

Sekil 4.13: Ca-mekan, ismail Egler, 2009/2010
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5. IMET MODELININ ANALIZi VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin 5. asamasi olarak ortaya koydugumuz iizere (bkz. Boliim
1.5), IMET modelimizin secilen 6rneklem iizerinde yapilan analizinin ¢iktilar1 ortaya
konacak, elde edilen sonuglar ve hipotezin dogrulanmasi tartisilacaktir. Bu tez
kapsaminda yaptigimiz arastirma ¢iktilarimizi, tiim interaktif medya tasarimi alanina
genelleyebilecegimiz bir &reklem analizimiz mevcut degildir. Orneklem

grubumuzun ve arastirma yontemimizin, platformlarla ilgili genel gecer ¢ikarimlar

yapmaya uygun olmadiginin altint ¢izdikten sonra, bununla birlikte gelecegin

interaktif medya tasarimcisi bir grup icinde saptadigimiz egilimlerin, gerek interaktif
medya tasarimi alaninin geneline, gerek bu alandaki tasarim egitim siireglerine
yonelik ip uglart tasima potansiyeli oldugunu ve gelecek calismalarda ele alinmaya

ve arastirtlmaya deger noktalar olduklarini 6ne siiriiyoruz.

5.1. Analizin Genel Ciktilar

IMET kriterlerinin tespiti icin kullandigimiz 27 degiskenin, 88 proje i¢inde rastlanma
ortalamasi, 16,7'lik bir standart sapma ile 39 olarak hesaplanmistir. Elde ettigimiz
veriler, kutu analizi istatistik yontemiyle analiz edilerek sunulmustur (Sekil 5.1). Bu
yontemle, tiim kriter ve degiskenlerin, Orneklem grubu iginde tespit edilme
miktarlarinin dagilimi incelenerek, elimizdeki veriler Sekil 5.1.de goriilecegi iizere

Q1, Q2, Q3 ve Q4 seklinde 4 geyrege boliinmiistiir.

88 projenin 70 tanesinde gdzlenen nitel degiskeni en biiyiik gozlem degeri(Xmax),
6 tanesinde gozlenen yerellik degiskeni ise en kii¢iik gozlem degeri(Xmin) olarak
kaydedilerek, grafigin tepe ve tavan noktalarini olusturmuslardir. Ortanca(Xmed)
gbzlem degeri 39 olarak tespit edilmistir ve sinestezi degiskeni tam bu sayida (39)
gbzlenmigtir. Ortancanin hemen {istiindeki ve altindaki 2. ve 3. dorttebirlik alanlar

(Q2 ve Q3), degiskenlerin en yaygmlik gosterdigi alanlar olarak kutu iginde

gorsellestirilmigtir.
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5.1.1. ORUNTU Kriteri

Bes degisken 6zelliginden en az iigiinii saglayarak, ORUNTU Kriterini genel olarak
sagladigi kaydedilen projelerin sayisi 38’dir (Sekil 5.2). Bu 38 projeden 3 tanesi tim
degiskenleri birden sergilerken, toplamda 15 proje Oriintii kriterine dair hi¢ bir
degiskeni tasimamaktadir. Bu 15 projeyi ¢ikardigimizda, tiim projelerin %83'linde,

Oriintii'ye ait en az bir degiskenin tespit edildigini gériiyoruz.

ORUNTU

dongisel 46
yinelemeli 54
eko-mimetik 18
¢6zum odakh 26
siirec tabanli 43
ORUNTU 38

Sekil 5.2: : ORUNTU Kriter Ve Degiskenleri Tespit Sayilar

Kutu analizi lizerinden degiskenlerin dagilimina baktigimizda (Sekil 5.1), yinelemeli,
fraktal ve tekrarli yapilarin ve déngiiselligin, bilhassa tasarimlarin bigimsel

ozelliklerinde siklikla karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Tasarimin konusu kahve fincani ve semsiye gibi dairesel formlar tasiyan nesneler
oldugunda, dongiisellik formel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan "etkilesim"
lineer olmayan kurgulara ve hikaye anlatimlarmma olanak verdigi i¢in, Onceleri
dogrusal pek cok siirecin projelerde lineer olmayan yapilarda tasarlanabildiklerini

goruyoruz.

Yinelemeli yapilara baktigimizda ise, gerek kurumsal kimlik baglaminda
grafik/gorsel Ogeler olarak, gerek etkilesim ve sistem kurgusu itibariyle menii
yapilariin veya etkilesim kurgularinin tasarimlar iginde tekrar etmesi, siklikla

kargimiza ¢ikmaktadir.

Metafor kullanimi i¢in, Folio'daki portakal dilimi yapisindaki menti 6rnegindeki gibi
(Sekil 4.5), doganin taklidine bagvuran bir ka¢ proje haricinde, biyomimikri

yaklagiminin neredeyse hi¢ olmadigini goriiyoruz. Renklerin, seslerin, dogal jestlerin
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eko-mimetik yaklasimiyla arastir1ldigi projeler olsa da (ColorLab, ipek Akmehmet'in
projesi ve Kattula orneklerinde oldugu gibi), eko-mimetik degiskeni orneklem

grubumuzda, Oriintii kriterinin en zayif degiskenidir.

Nesne tabanli projelerde bile, deneyim ve etkilesim tabanli yaklagimlarin siire¢selligi
kuvvetlendirdigini goriiyoruz. Tamamen primer formlara degin soyutlanmisg
metaforlar lizerine sekillenen projelerde (Loop Pool ve Typogen projelerinde oldugu
gibi), gorsel yalinlik siirecin goriiniir kilmmasimi zorlastirabilen bir noktada
olabilmektedir. Berkin Nalbantli'nin projesi gibi bazi projelerde ise, mevcut nesneleri
metafor olarak alarak onlara yeni etkilesim olanaklar1 kazandirmak iizerine kurulu
oldugundan, form Oriintliden Once gelebilmektedir. Yine de genelinde, diger
degiskenlere kiyasla, 2. ¢eyrekte yer alan (Q2) siire¢ tabanlilik kriterinin iyi bir tespit

orani oldugu goriilmektedir.

Tasarimlarin ¢oziim gelistirme siireclerinde ise, ekolojik bir ¢éziim odakliliktan
ziyade, sektorel tasarim c¢Oziimlerinin izinden giderek kisa vadeli teknolojik
¢oziimlere bagvurduklarini, tasarim ¢oziimlerini iiretirken dogal siire¢leri bir gézlem

alan1 olarak pek kullanmadiklarini tespit etmis bulunuyoruz.

Bu cikarimlardan hareketle; etkilesimli ortam tasarimi projeleri gelistirilirken, kisa

vadeli ve teknolojik odakli ¢oziim gelistirilme siire¢lerine yonelik bir yatkinlik
olabilecegini, bunun ekolojik bir yaklasimdan ve rezilyans hedefinden uzak olacagi
icin, bilhassa dogal ve ekolojik siire¢lerin gézlemine daha fazla yer veren, uzun
vadeli ve biitlinclil ¢oziimlere yonelik bir tasarim anlayisinin desteklenmesi

gerektigini One siiriiyoruz.

5.1.2. BAGLAM Kriteri

Sekil 5.3'de tespit edilme sayilar1 goriilen Baglam kriterine ait dort degisken icinde
iki tanesini saglayan projeler, tekrar bir degerlendirmeye tabi tutularak, projelerin
genel itibariyle ve baskin bir bigimde “sosyo-kiiltiirel, tarihsel, ekolojik, yerel,
uzamsal veya zamansal bir baglama” oturup oturmadiklart degerlendirilmis, bu ikinci
degerlendirmeden gegenler ile, ilk degerlendirmede i veya dort degiskeni
saglayarak BAGLAM Kriterini tasidiklar teslim edilmis olan projelerin sayis1 30
olmustur. Bu 30 proje i¢inde sadece 1 tanesi tiim degiskenleri birden sergilerken,

toplam i¢inde 13 proje, Baglam kriterine dair hig¢ bir 6zelligi tagimamaktadir. Bu 13

122



projeyi c¢ikardigimizda, tim projelerin %85'inin Baglam kriterinin en az bir

degiskenini tasidig1 goriilmektedir.

BAGLAM
mekansal 22
zamansal 40
yerellik 6
genel baglam 59
BAGLAM 30

Sekil 5.3: BAGLAM Kriter ve Degiskenleri Tespit Sayilar

Kutu analizi {izerinden degiskenlerin dagilimma baktigimizda (Sekil 5.1), bu
degiskenlerin genis bir dagilim araliklar1 oldugu goézlenmektedir. 88 projenin 59
tanesi, belirli bir baglam iginde tanimlanmis bir sorunu ¢dzmeye yonelik olarak,
sosyal, Kkiiltiirel, teknolojik vb. en az bir ¢esit baglama yonelik tasarlanmig
projelerdir. Bu anlamda projelerin gorece yiliksek bir oraninda baglamsallik
mevcuttur. Ancak Kattula (Osman Can Karaci) gibi ¢ok yonlii, ¢cok fonksiyonlu,
icinde pek cok farkli uygulama ve mecra barindiran bir "iletisim medyas1" dneren

projelerde, baglam belirlemek miimkiin olmamustir.

Zaman faktoriinlin nicel ve lineer kurgulandig1 ¢ogunlugu oyun olan projelerin yani
sira, projelerin gorece kayda deger bir diger kisminin ise, IMET igin onerdigimiz
anlamda biitlinctil bir zamansallik tasidiklarini goriiyoruz. Etkilesim tasarimi
alaninin, son 20 yi1l i¢inde gittik¢e deneyim tasarimi odakli bir anlayisa dogru kaymis
olmasi, tasarimlarin arayiizlerinin  goriiniirlikleri azalirken, "kullanici"lart
fenomenolojik bir yaklagimla "deneyimleyen insanlar"a doniistiirmeleri, zamanin
anlik ve deneyime ickin olarak yasanmasini kuvvetlendiren bir faktordiir. Bilhassa
oyunlarda ve yaratici edim igeren projelerde, eger lineer ve nicel bir kurgu yoksa,
zaman deneyime ickin olmaktadir. Ses tasarimi olan projelerde de, ikincil ve
soyutlanmis bir zaman kurgusu olmadik¢a, zaman sesin akisina igkindir. Bunlarin
haricinde, zaman eger deneyime konu olan etkinlik 6l¢eginde dile getirilebiliyorsa, -
ornegin "fal zamam" (Fala Inanma Falsiz Kalma, Arzu Cinay), "siparis zamam"

(Pizza siparis, Cemre Istrigo), "ilham zamam" (Finkles, Cansu Tastan) gibi-,
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dongiisel veya eszamanli zamansal parametreler mevcutsa (6rnegin Milky, Zeynep

Baltalioglu) zamansallik oldugu teslim edilmistir.

Zamansallikta yasanan bu gorece yatkinligin, uzamsallik degiskeni i¢inse s6z konusu
olmadigin1 goriiyoruz. Gittikge daha fazla projenin mekansal yerlesimleri soz
konusuyken, uzamsalligin bilakis diisiik olmas1 6nemli bir soruna isaret etmektedir:
bu teknolojiler, i¢inde bulunulan mekani salt veriye indirgerken, insanlarin iginde
bulunduklart uzamlarin farkinda olmalarini, bu mekanlarla dogrudan iligki
kurmalarin1 gerektirmeyen bir "mekansiz mekan" deneyimi yaratmaktadirlar.
Glindelik hayat deneyimlerimiz saatler iizerinden planlandigi i¢in, asistan ve hizmet
amacli (oyun ve yaratict edim olmayan) projelerde zamanin bu nicel formatinin
kullanilmas1 "gerekebiliyor" (&rnegin Rotactive, Omer Acikgdz). Bu duruma
alternatif olarak, mekana igkin bir zaman anlayisi ile, hem uzamsallilk hem de
zamansallik saglanabilir. Ornegin, giincel uygulama 6rnekleri de bulunan, mevcut
lokasyon bazli alarm sistemlerinin, "1 saat sonraya" yerine "ofise varildiginda"

calmaya ayarlanmasi gibi yaklagimlarla zaman ve mekan birlestirilebilir.

Ekolojik yaklagim agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan yerellik de, tstelik tiim
degiskenler i¢inde en kiiclik gbzlem degerini sergileyerek, uzamsal baglamla paralel

bir sorun olasiligina isaret etmektedir.

Bu cikarimlardan hareketle; etkilesimli ortam tasarimi projelerinin, insanlarin an

icinde bulunduklari mekanlarla oldugu kadar, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel anlamda ait
olduklar1 yerel baglamla da bir aidiyet iliskisi kurmayan, "yersiz ve yurtsuz"
tasarimlar ve deneyimler iiretmesi riski tasiyabilecegini one siiriiyoruz. Tasarimlarin
"herhangi bir baglam"a dair olmalarindan 6te, kullanildiklar1 anda i¢inde bulunulan
uzamin ve kullanicilarin ait olduklar1 yerel ekolojilerin baglaminin da hesaba

katilmasina bilhassa dikkat edilmesini Oneriyoruz.

5.1.3. NITEL YAKLASIM Kriteri

Nitel Yaklasim kriteri degiskenlerinin en az iiciinii saglayarak NITEL YAKLASIM
Kriterini genel olarak sagladigi kaydedilen projelerin sayis1 41°dir (Sekil 5.4). Bu 41
projeden 9 tanesi tim Ozellikleri birden sergilerken, toplam icinde 16 proje, Nitel
Yaklagim kriterine dair hi¢ bir 0zelligi tagimamaktadir. Bu 16 projeyi
cikardigimizda, tiim projelerin %81'inin Nitel Yaklasim kriterinin en az bir

degiskenini tasidig1 goriilmektedir.
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NITEL YAKLASIM

nitel 70
kiictk olgek 35
yavas ¢ozim 23
dusilik ¢oziindrlak 44
bilgelik 26
NITEL YAKLASIM 41

Sekil 5.4: NITEL YAKLASIM Kriter Ve Degiskenleri Tespit Sayilari

Kutu analizi iizerinden degiskenlerin dagilimina baktigimizda, oncelikle en biiyiik
gbzlem degerini sergileyen degisken olarak, 88 projeden 70'inde gbzlenen nitellik ile
karsilastyoruz (Sekil 5.1). interaktif medya tasarimi alaninda sektdrde uygulanan ve
sattis ve kullanima sunulan gergek projeler ile elimizdeki Orneklem grubundaki
Ogrenci projelerinin en Onemli farki, yaraticiligi kisitlamamak, tersine inovatif
cozlimlere yon vermek adina, dgrencilerin maliyet, blitge ve pazarlamaya yonelik
kisitlamalar ve finansal beklentilerden muaf tutulmalaridir. Bu sayede popiilist degil
idealist bir tasarimci yaklasimiyla, biitge ve teknolojik olanaklarla kisitlanmaksizin,
kendi tespit ettikleri problemlere yonelik ideal, yaratict ve yenilik¢i ¢oziimler
getirmeleri beklenir. Bu durumun projelerin biiyiik cogunlugunun nicel degil nitel bir
yaklagimla tasarlanmasinin en Onemli sebebi oldugunu, bu anlamda sektordeki
gercek tasarim uygulamalarinin ekolojik baglamda en ©6nemli probleminin de,
finansal kaygi ve kisitlamalarin tasarimin en Onemli kistast haline gelmesi ve
(maliyeti digiirirken satis ve kullanim yayginligini artirmak seklindeki) nicel

yaklagim oldugunu diisiiniiyoruz.

Bir diger savimiz, 6grencilerin metaforik, ikonografik ve 6z bilgiye odaklanmalari,
gereksiz bilgi aktarimindan kacginmalarina yonelik egitim yaklasimi, projelerdeki
diisiik ¢oziiniirliik 6zelliginin kayda deger bir oranda saptanmasini saglamistir. Ne
var ki gittikce daha fazla oranda enformasyon ¢agi hakimiyetine girerken, diisiik

¢Oziiniirliiglin ne 6l¢iide korunabilecegi tartigmalidir.

Olgek baglaminda da interaktif medya projeleri kisisel kullanmima yénelik ve biiyiik
Olgiide insani Olgekte projelerdir. Bununla birlikte interaktif teknolojilerin hayati

hizlandirmaya yonelik temel durumunun o6rneklem grubumuz icinde de yavas
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coziimlere yonelik bilgece yaklasimlarda eksiklik olarak yansidigini sdyleyebiliriz.
Kisa vadeli ve hizli kiiltiirli destekleyen tasarim ¢éziimleri, 6lgegi de biiyliterek ¢ok
daha yiiksek sonu¢ verme potansiyeli tasiyan kiigiik ol¢ek degiskenini ortalama bir

degere indirmistir.

Sektorel projelerdeki hizli ve bliylik 6lgekte ¢oziim gelistirme temayiilii, yiiksek bilgi
akisiyla da desteklendigi igin daha ciddi boyuttadir. interaktif medya teknolojileri
s6z konusu oldugunda, yavaslamanin ve kiiclilmenin olanagmin ve glinimiiz
konjonktiiriinde gerekli olup olmadiginin ayri bir arastirmaya konu olacak kadar
onemli bir arastirma sorusu oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin afet sonrasi arama
kurtarma gruplar tarafindan bilgi asistan1 olarak kullanilmak iizere tasarlan KEA
(Mustafa Ahmet Kara) projesi i¢in, yavas ¢oziim degiskeni anlamsiz olmaktadir.
Oyunlarda ise bir "¢6zim" diger projelerdeki anlamda s6z konusu olmadigi igin ve
kullanilan teknolojiler yavas ¢6ziime uygun olmadiklari i¢in pek rastlanamamuistir.
Bu durumun, oyunlarin temasinda yavas ¢oziim kiiltiiriiniin desteklenmesi ile
dengelenebilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin 30cm Riiya Miiseddesi projesi "kirtasiye
kiiltiirtine", Gizli Obje Nedir? projesi ise "cadilik" mitine dayanan yavas kiiltiir

temal1 hikayelerdir.

Bu c¢ikarimlardan hareketle; interaktif medya alani i¢in gelistirilen tasarimlarin ne

Olciide yavas ve kiiciik oOlgcekte ¢Oziim {iretebilecegi konusunun 06zel bir
degerlendirme gerektirebilecegini, gittikce artan enformasyon dolasiminin Oniine
gecilemeyebilecegini, bununla birlikte bilgece bir yaklasim i¢in kisa vadeli ve
ekonomik hedefler iizerinden degil 6z ve metaforik bilgiye odaklanarak diisiik
coziintirliigii  saglamaya c¢alisan ve nitelife yatiim yapan tasarimlari

gelistirilebilecegini diisliniiyoruz.

5.1.4. POLIKULTUR Kriteri

Polikiiltiir kriterinin, bes degisken Ozelliginden en az iglinli saglayarak,
POLIKULTUR Kriterini genel olarak sagladig1 kaydedilen projelerin sayis1 49°dur
(Sekil 5.5). Bu 49 projeden 7 tanesi tiim 6zellikleri birden sergilerken, toplam i¢inde
Polikiiltiir kriterine dair hi¢ bir degiskeni tagimayan 18 projeyi ¢ikardigimizda, tim

projelerin %80'inin Polikiiltiir kriterinin en az bir degiskenini tasidig1 goriillmektedir.
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B pOLIKULTUR

cesitlilik 61
mozaik 30
sinestezi 39
kenar etkisi 27
farkhhk 61
POLIKULTUR 49

Sekil 5.5: POLIKULTUR Kriter Ve Degiskenleri Tespit Sayilar

Kutu analizi iizerinden degiskenlerin dagilimina baktigimizda, Polikiiltiir kriterinin
ve degiskenlerinin 6rneklem grubu tasarimlari arasinda en yliksek oranlara sahip
olduklarimi goriiyoruz (Sekil 5.1). Tespit edilen problemlere yonelik 0zgiin ve
yaratici ¢oziimler gelistirmek hedefiyle yola ¢ikildig1 ve farkli medya ve teknolojileri
kullanan hibrid projelere yonelik bir egilim oldugu i¢in, farklilik ve c¢esitlilik
degiskenleri gorece yiiksek orandadir. Teknolojik olanaklar konusunda ozgiir
birakilan 6grencilerin, organik malzemelere, dokunma ve duyma duyularini i¢eren
sinetezik deneyimlere yonelmeleri, McLuhan'in "elektrik ¢ag" Ongdriilerine
uygundur. Kullandiklart medya c¢esitliligini asimilatif degil mozaik bir yapida
sergileme konusunda ise gorece daha diisiik performans gosterdikleri sOylenebilir.
Farkli medyay1 ayn1 potada eriten tasarimlar kaliteyi de diigiirmektedirler. Ayrica,
tasarimin odak noktasinin "etkilesim" siiregleri oldugunu distlinerek, kenar etkisi

degiskeninin de beklenilenden daha diisiik oranda seyrettigi gdzlenmistir.

Bu bulgulardan hareketle; interaktif medya icin gelistirilen tasarimlarda, etkilesim

kavramina farkli yaklagimlar Onerebilecek kenar etkisi siireclerinin irdelenmesine
dikkat c¢ekmek istiyoruz. Mecranin farkli medya ve duyulara yonelik tasarim
gelistirilmesi yatkinliginin degerlendirilmesini; bu projeler i¢in mozaik bir yaklagim
sergilenerek eski ve diger mecralar1 asimile eden degil fakat gergek anlamda

cesitliligi artiran heterojen projeler iiretilmesini 6neriyoruz.
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5.1.5. BAGLANTILILIK Kriteri

Sekil 5.6'da tespit edilme sayilart goriilen Baglantililik kriterinin ii¢ degiskeninden en
az ikisini saglayarak BAGLANTILILIK Kriterini genel olarak tasidigi kaydedilen
projelerin sayis1 33’tlir. Bu 33 projeden 16 tanesi tiim 6zellikleri birden sergilerken,
toplam iginde 32 proje, Baglantililik kriterine dair hig bir 6zelligi tasimamaktadir. Bu
32 projeyi ¢ikardigimizda, tiim projelerin %64'iiniin Baglantililik kriterinin en az bir
degiskenini tasidigi goriilmektedir. Bu oran, bu kriterin elimizdeki Orneklem
iizerinden interaktif medya i¢in degerlendirilebilir olduguna ydnelik savimizi
kargilasa da, %80 iizerinde seyreden diger kriterler igindeki en diisiik orandir. Bu
durum, interaktif medya i¢in, en sorunlu alanin Baglantililik olabilecegine isaret

etmektedir.

B BAGLANTILILIK

iligki agr NI 36
tamamlayicihk " 45
battncillik I 24
BAGLANTILILIK e 33

Sekil 5.6: BAGLANTILILIK Kriter Ve Degiskenleri Tespit Sayilar

Sekil 5.1'deki kutu analizi ilizerinden degiskenlerin dagilimina baktigimizda, ii¢
kriterin biri haricindekilerin, tamamlayict iliskilerin ve iliski agimin ortalama
degerlerde seyrettiklerini goriiyoruz. Interaktif teknolojilerin biiyiik 6lciide ag
baglantilar1 iizerine tasarlandigi ve rekabete dayali oyun projeleri haricinde,
etkilesimler ve iligkiler tasarimin odak noktasi oldugu i¢indir ki tamamlayici iligki

aglarinin kurgulanmasina bu mecranin yatkin oldugunu 6ne siiriiyoruz.

Biitiinciilliik degiskenine geldigimizde ise karsilastigimiz diisilk oran, aslinda
arastirmamiza gerek¢e olusturan ve birinci varsayimimiz baglaminda da altini
cizdigimiz, "teknolojiler ve teknolojik araglarin tasarimi s6z konusu oldugunda
bugiin kars1 karsiya oldugumuz en 6nemli eksikliklerden birisinin biitiinciil yaklagim

oldugu" savina dikkat cekmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, interaktif medya alanina yonelik yapilan tasarimlarda,

teknolojilerin baglanti kuran ag yapisiyla yetinilmemesini, tasarlanan iliskiler ve
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etkilesimlerde tamamlayiciliga vurgu yapilmast ve bundan da oOte biitiinciil
yaklasimin tasarimlara uygulanabilmesi icin egitim asamasindan baglanarak ozel

caba harcanmasini dneriyoruz.

5.1.6. OTONOMI Kriteri

Otonomi kriteri degiskenlerinden en az iigiinii saglayarak OTONOMI Kriterini genel
olarak sagladig1 kaydedilen 47 proje vardir (Sekil 5.7). 3 proje tiim 6zellikleri birden
sergilerken, toplam i¢inde Otonomi kriterine dair hi¢ bir 6zelligi tagimayan bir diger
3 proje disindaki %97, Otonomi kriterinin en az bir degiskenini tagimaktadir. Bu
durum, elimizdeki 6rneklem {iizerinden interaktif medyanin en yatkinlik gosterdigi

IMET kriterinin Otonomi olduguna isaret etmektedir.

OTONOMI

dagitik yapi 38
homeostazi 60
esneklik 44
yedeklilik 13
kapali dongi 63
OTONOMI 47

Sekil 5.7: OTONOMI Kriter Ve Degiskenleri Tespit Sayilar

Kutu analizi iizerinden degiskenlerin dagilimina baktigimizda, bu degiskenlerden biri
(vedeklilik) haricinde Polikiiltlir kriteri ve degiskenleri gibi gorece yiiksek dagilim
sergilediklerini sdyleyebiliriz (Sekil 5.1).

Projelerimizde ogrenciler endiistriyel siireclerden muaf tutulduklari i¢in, kapali
dongiisellik s6z konusu oldugunda gergek tasarim siireclerinin "atik yonetimi" ve
"iriin yasam dongilisii" gibi Onemli konulari, gerceklestirildikleri varsayilip
degerlendirme dis1 birakilmistir. Endiistri iirlinleri tasarimi alani i¢in "malzeme"
temel bir konu iken, interaktif medya projelerinde fiitliristik teknolojilerin
kullanildig1 konsept projelere agirlik verilmistir. Gergek projelerde iiriin yasam
dongiisti, ekolojik perspektifte burada oldugu gibi goz ardi edilemeyecek derecede

elzemdir.
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Biz 6grenci projelerimizde, bu anlamda otonomiyi i¢ kontrol, kisitlama ve denetim
mekanizmalar1 olup olmamasi, sistemin kendi kendini dondiirebilmesi agisindan

degerlendirdik.

Kisitlamalar, 6z kontrol ve geri bildirimler ise etkilesim tasarimi siireglerinin dnemli
bir unsuru olmas1 sayesinde homeostazi en yiliksek degiskenlerden biridir. Bilhassa
oyun projelerinde, kapali devre mantigi, kendi iginde algoritmik striiktiirii
tamamlanmis olmas1 gerektiginden, homeostazi en azindan ¢aba olarak mevcuttur.
Projeler ne kadar alternatifli senaryo ve birden fazla problem ¢oziimii {izerine

gelistirilirse, algoritmik sofistikasyon ve buna bagli homeostazi ihtiyact artmaktadir.

McLuhan'in 6ngoriilerini de destekler bir bigimde O6rneklem projelerimizde bilgi
alma, organizasyon, eglence, egitim vb pek ¢ok alanda, yeni teknolojilerin
imkanlarin1 kullanarak dagitik yapilanmaya yonelik ilginin gorece yiliksek oldugunu

goruyoruz.

Tasarimlarin  kendilerini  doniistiirebilir, kisisellestirilebilir esnekliklere yatkin
olmalari, kendilerini dig sistemlere agmalar1 6rnegin oyun gibi "bitmis" sistemlerde
zor iken, daha ziyade konsept ve etkilesim tabanli sistemlerde, en azindan potansiyel

olarak gozlenebilmektedir.

Minimal ve tutumlu tasarim yaklasimlarinin yedeklilik degiskeni lizerinden Otonomi
kriterinin genel seyrini diisiirdigii gozlenmektedir. Alternatif yollar, bilginin farkli
modlarda sunulmasi, fonksiyonel yedeklilik gibi uygulamalar, basit ve sade tasarim
yapma kaygilariyla catismaktadir. Bu sebeple yedeklilik degiskenin, hem Otonomi
kriterinin diger degiskenleri arasinda, hem de tiim degiskenler genelinde, epey diisiik

bir tespit oran1 sergiledigini gdzlemekteyiz.

Bu bulgulardan hareketle; interaktif medya alanina yonelik gergek tasarimlar

yapilirken kapali dongiiselligin en 6nemli kosulu olan "lirlin yasam dongiisi" ve
"atik yonetimi" konularma dikkat edilmesini; homeostazi, esneklik ve dagitik yapi
acisindan yatkinlik gosteren bu teknoloji ve mecralarin tasarimindaki minimal ve
tutumlu yaklagimlarin ise yedeklilik ilkesiyle ¢cakismayacak bigimde, "erisilebilirlik"

gibi standartlar1 ihmal etmeden kullanilmasini dneriyoruz.
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5.2. Analizin Kategoriler Bazinda Ciktilar:

5.2.1. Medya Platformlar1 Bazinda Ciktilar

Orneklem grubunun IMET kriterlerine gore degerlendirilmesinden ve IMET
kriterleri ve degiskenleri bazinda genel sonuglari aldiktan sonra, 6rneklem grubumuz

Boliim 4'de tanittigimiz medya platformlari bazinda kategorize edilmistir.

Medya platformlar1 bazinda IMET kriterlerinin karsilanma degerleri Sekil 5.8'de
sunulmaktadir. Daha sonraki asamada elde edilen bu verinin, platformlar arasi gorsel
bir karsilastirma imkani saglamasi i¢in, her platformun her kriteri karsilama oranlar
(o platformdaki tiim projelerin yiizde kacinin her bir kriteri tasidig: bilgisi) bir pasta
tablosu matrisinde sunulmustur (Sekil 5.9). Bu matriste her satir bir kriteri, her kolon
ise bir platformu ifade ederken, her hiicreye karsilik gelen pasta grafigindeki koyu

renkli dilim, ilgili platformun, ilgili kriteri tagiyan kismudir.

Toplamda 9 MEKANSAL projenin 6 tanesi Oriintii; 8 tanesi Baglam; 6 tanesi Nitel
Yaklasim; 8 tanesi Polikiiltiir; 6 tanesi Baglantililik; 6 tanesi Otonomi kriterini

kargilamaktadir. Mekansal projeler, sayica az olmalarina karsin, tiim kriterleri

tasima oranlar1 agisindan en yiiksek degerleri sergileyen projeler olmuslardir. Bu
projeler, Bolim 4'de tanimladigimiz gibi, konum farkinda teknolojileri tagiyan
ve/veya mekansal yerlesimi olan her projeyi kapsamamakta, bizim tanimladigimiz
sekilde, i¢inde bulunulan (fiziksel veya sanal) mekan ile kullanict arasinda bir bag
kurduklari, mekan iizerinden anlam kazandiklari, insanlar1 bulunduklar1 baglamlarda

koparmayarak, ekolojik kriterlere en yatkin projeler olmuslardir.

Toplamda 18 ENTEGRE projenin 12 tanesi Oriintii; 11 tanesi Baglam; 13 tanesi
Nitel Yaklagim; 18 tanesi Polikiiltlir; 9 tanesi Baglantililik; 13 tanesi Otonomi

kriterini karsilamaktadir. Entegre projeler, Mekansal projelerden sonraki en yiiksek

oranda IMET kriterlerini sergileyen projelerdir. Yeni dijital medyay1 eski medya ile
bir araya getiren, eski medyaya dair aligkanliklart yeni medyanin olanaklariyla
zenginlestirirken, eski medyayi tedaviilden kaldirmayan, bu sekilde salt gorsel algiya
acik olan dijital medyay1 genisleterek duyma, dokunma ve koklama duyularini igeren
deneyimler sunan bu projeler, ekolojik kriterlere uygunluk anlaminda basarili

bulunmuslardir.
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Diger yandan 18 Entegre projenin 6 tanesi (%33) Baglantililik kriterlerine ait
degiskenlerin hi¢ birisini karsilamayarak en diisiik performanst bu kriterde
gostermistir. Tek kullaniciya yonelik entegre uygulamalarda bu kritere o6zellikle

dikkat edilmesini dneriyoruz.

Medya Platformuna Gore Kriterlerin Karsilanmasi

Entegre

Masausta

Yozey W Toplam

B Grontis

@ Baglam

@ Nitel Yaklagim
W Polikiiltur

B Baglantihlik

8 Otonomi

Mekansal

Taginabilir

Giyilebilir

Sekil 5.8: Platformlara Gore IMET Kriterlerinin Karsilanma Sayilar
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Sekil 5.9: Medya Platformlari i¢in Karsilastirmah IMET Kriterleri Oranlar

Toplamda 12 GIYILEBILIR projenin 7 tanesi Oriintii; 5 tanesi Baglam; 6 tanesi
Nitel Yaklasim; 8 tanesi Polikiiltiir; 4 tanesi Baglantililik; 10 tanesi Otonomi kriterini
karsilamaktadir. Giyilebilir projeler, Baglam ve Baglantililik haricindeki kriterlerde

gorece iyi bir oran gostererek, iigiincii derecede basarili platform olarak karsimiza
cikmaktadir. Konum ve baglam farkindaligina yonelik teknolojiler kullanmakla
beraber, Giyilebilir projelerin Baglam ve Baglantililik'ta gorece diisikk oran
sergilemelerinin nedeninin, Mekansal projelerde dikkat ¢ektigimiz husus oldugunu
diisiiniiyoruz. O da sudur ki, i¢inde bulunulan konum ve baglama dair veriler, salt
veri olarak islenirken, kisi kendi bedeni {izerinde tasidigi i¢in mobil kullanim sunan
bu projelerin, gercek anlamda bir baglam farkindaligina yol agmak zorunda
olmadigini, bilakis kisiyi tekil bir kullanimdan kaynakli olarak, bagka baglantilardan
da alikoyabilecegini tespit etmis bulunuyoruz. Giyilebilir teknolojiler kullanan

tasarimlar yapilirken, bu iki kriterin 6zel olarak géz dniinde bulundurulmalidir.
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Toplamda 20 MASAUSTU projesinin 9 tanesi Oriintii; 3 tanesi Baglam; 11 tanesi

Nitel Yaklasim; 9 tanesi Polikiiltiir; 8 tanesi Baglantililik; 9 tanesi Otonomi kriterini

kargilamaktadir. Masaiistii projeler, Nitel Yaklasim haricinde kayda deger bir oran
sergilemeyerek gorece basarisiz bir platform olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitel
Yaklasim acisindan da, bu kriteri saglamayan 9 projenin 7 tanesi (%35), hi¢ bir
degiskeni tagimamaktadir. Bu kriterler i¢inde Baglam farklilagarak epey diisiik bir
oran sergilemektedir. Masatistii kisisel bilgisayar platformlari i¢in uygulanmis ve
cogunlukla tek kullanicili ve oyun bazli olan bu projeler, kullanicilart baglamsiz bir
bilgisayar kullanimina sevketme potansiyeline sahiptirler. Ne var ki, oyun projeleri
s6z konusu oldugunda, tasarimlarin amaglar1 bizzat kendi baglamlarini yaratmak
oldugundan, bunun her durumda olumsuz bir ¢ikt1 olarak yorumlanmayabilecegini
diisiiniiyoruz. Diger taraftan, yayginlik agisindan masaiistii projelerin gittikge
azaldiklar1 gozlemini de hesaba katarak, yakin gelecekte tasarlanacak masaiistii
uygulamalarm hem degisen kullanim ihtiyaglar1 hem de IMET baglaminda dikkatle

degerlendirilmelerini dneriyoruz.

Tasmabilir ve Yiizey uygulamali projeler kriterlerin hi¢ birisi igin yiiksek bir oran

gostermeyerek en basarisiz iki platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplamda 23
TASINABILIR projenin 5 tanesi Oriintii; 5 tanesi Baglam; 4 tanesi Nitel Yaklasim; 7
tanesi Polikiiltiir; 9 tanesi Baglantililik; 9 tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir.
Tasimabilir uygulamalar kullanicilart bulunduklari baglamdan koparmaya, cesitli
goriinmekle beraber farkli medya ve uygulamalar diflize ve asimile ederek tek
medya icinde tektiplestirmeye, hizli kiiltiire yatirim yapmaya yatkin platformlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 23 Tasmabilir projenin 10 tanesi (%43) genelde en
yilksek oranlara sahip olunan Polikiiltiir kriterinin hi¢ bir degiskeni
saglanmamaktadir. Yiizey uygulamalarma bakacak olursak, toplamda 16 YUZEY
projesinin 6 tanesi Oriintii; 4 tanesi Baglam; 6 tanesi Nitel Yaklasim; 8 tanesi
Polikiiltiir; 4 tanesi Baglantililik; 6 tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir. Bu
projeler, uygulandiklar1 yiizeyler bir mekanin pargasi oldugu halde o mekanin
baglamindan kopuk ve kullanicilarin bir yiizey ekran Oniinde sabitlendikleri
projelerdir. 16 Ylizey projesinin 6 tanesi (%38) Baglantililik kriterinin hi¢ bir
degiskenini tasitmamaktadir. Arayiiz tasarimina dogal ve bedensel jest kullanimriyla

getirdikleri yenilik ekolojik baglamda tek basina yeterli olmamaktadir.
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5.2.2. Kullanilan Teknolojiler Bazinda Ciktilar

Bu boliimde, drneklem grubumuz Boliim 4'de tanittigimiz teknolojilerin kullanimi
bazinda kategorize edilmis ve kullanilan bu teknolojilere gére IMET kriterlerinin

karsilanma degerleri Sekil 5.10'da sunulmustur.

Teknoloji Kullanimina Gore Kriterlerin Karsilanmasi

Cevresel Zeka

Yansitma Teknolojileri

Dokunmatik Ekran

W Toplam
B Orinta
DBaglam
Hareket Algilama @ Nitel Yaklagim
B polikisltir
@Baglantlihk

8 Otonomi

Konum Farkindahig

Ag Teknolojlleri

Artinlmig Gergeklik

20 25

Sekil 5.10: Teknoloji Kullanimina Gére IMET Kriterlerinin Karsilanma

Sayilar
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Daha sonraki asamada elde edilen bu verinin teknolojiler arasi gorsel bir
karsilastirma imkani saglamasi igin, her teknolojinin her kriteri karsilama oranlar
Sekil 5.11'deki pasta tablosu matrisinde sunulmustur. Bu matriste de, her satir bir
kriteri, her kolon bir teknolojiyi ifade ederken, her hiicreye karsilik gelen pasta
grafigindeki koyu renkli dilim, ilgili teknolojinin, ilgili kriteri tagtyan kismudir.

Teknolojileri

Oriinti

Baglam

E
73
S
K
o5
k2
z

Polikultar

Baglantililik

Otonomi

Sekil 5.11: Teknoloji Kullamim I¢in Karsilastirmali IMET Kriterleri Oranlari

CEVRESEL ZEKA teknolojileri kullanilan toplam 8 projenin 6 tanesi Oriintii; 7
tanesi Baglam; 6 tanesi Nitel Yaklasim; 7 tanesi Polikiiltiir; 6 tanesi Baglantililik; 6

tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir. Cevresel Zeka teknolojileri, medya

platformlar1 icinde IMET kriterlerini en yiiksek oranda sergileyen Mekansal ve
Entegre projelerde en yayginlikla kullanilmalarina paralel olarak, kullanilan
teknolojiler bazinda IMET kriterlerini en yiiksek oranda karsilayan teknolojiler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu platformlarin avantajlar1 ile bu

teknolojilerin sagladiklar1 avantajlar bu anlamda paraleldir.
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ARTIRILMIS GERCEKLIK teknolojisi kullanilan toplam 19 projenin 7 tanesi

Oriintii; 12 tanesi Baglam; 10 tanesi Nitel Yaklasim; 13 tanesi Polikiiltiir; 4 tanesi

Baglantililik; 11 tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir. Artirillmis Gergeklik
teknolojileri kullanan projelerin yarisindan fazlas1 Oriintii ve Baglantililik kriterleri
haricindeki kriterleri tasiyarak gorece basarili bir durum ortaya koymaktadirlar. Hem
Oriintii hem de Baglantililik kriterinde, 7'ser projede (%37) bu kriterlerin hig bir
degiskenine rastlanmamigtir. Bu iki kriterdeki diisiik karsilama oraninin, bu
teknolojilerin yeni bir sanal gerceklik katmani ekleyerek degistirdikleri fiziksel
gerceklik algisinin, biitiinsel yaklasimi ve iligkileri zayiflatma riski barindimasindan,
doga gozlemi ve dogal siireglerle baglanti gerektirmeyerek kendi gergekligini

yaratmasindan kaynaklandigini diigiiniiyoruz.

AG TEKNOLOJILERI kullanilan toplam 22 projeden 11 tanesi Oriintii; 4 tanesi
Baglam; 5 tanesi Nitel Yaklasim; 12 tanesi Polikiiltiir; 14 tanesi Baglantililik; 13

tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir. A§ Teknolojileri kullanilan projelerde,

beklenecegi lizere Baglantililik kriteri yani sira, Otonomi ve Polikiiltiir kriterlerinde
iyi bir oran sergilenirken, Baglam ve Nitel Yaklagim’da karsimiza ¢ikan diigmenin
nedeninin, ag baglantisi iizerine kurulu teknolojilerin yasami hizlandirmaya, hizli
bilgi kiiltlirline yonelik nicel yaklagima yatkin olmalar1 yan sira, Internet gibi siber
ag ortamlarinda gecirilen deneyimlerin kullanicilar1 zamansal, uzamsal ve yerel

baglamlarindan koparmalar1 oldugunu diisliniiyoruz.

KONUM BAZLI teknolojiler kullamlan toplam 18 projenin 8 tanesi Oriintii; 13
tanesi Baglam; 10 tanesi Nitel Yaklasim; 12 tanesi Polikiiltiir; 11 tanesi Baglantililik;

13 tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir. Konum Farkindaligi teknolojileri,

Oriintii kriteri haricindeki IMET kriterlerinde, bilhassa Baglam ve Otonomi
kriterlerinde, Cevresel Zeka'dan sonra en yiiksek oranlar1 sergileyen teknolojilerdir.
Konum ve baglama dair verileri, salt veri olmaktan ¢ikarip, bu anlamda kullanictya
bir farkindalik sunabildikleri dl¢lide, dogal siiregler ve paternlerle iliski kurabildikleri

stirece, ekolojik ¢ergevede potansiyeli yiiksek teknolojiler olduklarini diisliniiyoruz.

137



HAREKET ALGILAMA teknolojileri kullanilan toplam 19 projenin 10 tanesi
Oriintii; 6 tanesi Baglam; 7 tanesi Nitel Yaklasim; 10 tanesi Polikiiltiir; 7 tanesi

Baglantililik; 13 tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir. Hareket Algilama

teknolojilerini kullanan projelere baktigimizda, Baglam, Nitel Yaklagim ve
Baglantililik kriterlerinde gozledigimiz diisiik oranlarin yami sira, Sekil 5.11'e
yansimayan bir veri olarak, herhangi bir kriterin hi¢ bir degiskenini tagimayan proje
sayistyla ayni anda, bir kriterin tim degiskenlerini tasiyan projelerin sayisinda
gozlenen artig, Hareket Algilama teknolojilerini kullanan projelerde bir ¢esit
gruplagmaya isaret etmektedir. Bu gorlisle yaptigimiz incelemede, Yiizey
platformunda uygulanan ve Hareket Algilama teknolojilerini kullanan projelerin,
IMET kriterleri baglaminda epey basarisiz olduklarini tespit ettik. Gomiilii,
Giyilebilir veya Mekansal gibi platformlardaki Hareket Algilama teknoloji
uygulamalarinin ise, ortalamanin iizerinde bir basar1 elde ettigini gordiik.
Bedenselligi artirarak Baglam't ve Baglantilik't artirma potansiyeli tagiyan, Otonomi
ve Oriintii'de en yiiksek ikinci teknoloji olarak karsimiza ¢ikan, Polikiiltiir agisindan

da iyi bir oran sergileyen Hareket Algilama teknolojileri, Yiizey platformu harici

yani bedensel, mekansal ve baglamsal ortamlarda uygulandiklarinda, ekolojik

yatkinlik gosteren teknolojilerdir diyebiliriz.

DOKUNMATIK EKRAN teknolojisi kullanilan toplam 24 projenin 7 tanesi Oriintii;
8 tanesi Baglam; 4 tanesi Nitel Yaklasim; 8 tanesi Polikiiltiir; 13 tanesi Baglantililik;
9 tanesi Otonomi kriterini karsilamaktadir. Polikiiltir ve Baglantililik kriterleri
degiskenlerinin hig¢ birini saglamayan Dokunmatik Ekran kullanimli proje orani her
ikisi igin de %29'dur. YANSITMA TEKNOLOJILERI kullanilan toplam 9 projeden
3 tanesi Oriintii; 3 tanesi Baglam; 5 tanesi Nitel Yaklasim; 5 tanesi Polikiiltiir; 4
tanesi Otonomi kriterini kargilamaktadir. Baglantililik kriterine hi¢ rastlanmadigi
gibi, projelerin  %44'lUnde Baglantililik  degiskenlerinin de hi¢ birine

rastlanmamaktadir. Sonug¢ olarak Yansitma ve Dokunmatik Ekran teknolojilerini

kullanan projeler, IMET kriterlerini karsilama baglaminda en diisiik oranlara sahip
projelerdir. Bu sebeple bu teknolojiler, IMET yaklasimi baglaminda ekolojik
yaklagim agisindan en dikkat edilmesi, kullanim bi¢im ve etkileri sorgulanmasi

gereken teknolojiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

138



5.3. Arastirmanin Dogrulanmasi

Sekil 5.1'de sunmusg oldugumuz kutu analizine geri donecek olursak, toplam sayisi
88 olan drneklem iginde, kriter ve degiskenlerin sayica dagilimmin tespit edildigi
kutu alan1 (Q2 ve Q3), 39 Ortanca degeriyle 26,5 ile 48 arasindaki degerleri
kapsamaktadir. Eger degiskenler 6rneklem iginde homojen bir dagilim sergilemis
olsalardi, bu alan, (proje sayisinin yarisi olan) 44 ortanca degerine sahip ve 22 ile 66
degerleri arasinda olacakti (bkz. Sekil 5.12). Mevcut durumda ise, Sekil 5.12’den
takip edilebilecegi lizere, tiim kriter ve degiskenlerin yaklasik olarak sadece dortte
biri (Ql1 + Q2’deki 44’ten biiyik 3 deger) kadari, projelerin yarisindan (44)
fazlasinda tespit edilebilmis, degiskenlerin dortte iigline yakini ise (Q4 + Q3 + Q2'de
44'ten diisiik degerler) projelerin yarisindan daha azinda tespit edilebilmistir. IMET
Kriter ve degiskenlerinin 6rneklem grubunda karsilanma oranlarinin, biiyiik 6l¢iide
%50'nin (44/88) alitnda seyrettigine yonelik bu bulgular, bir kez daha, IMET
kriterlerinde ortaya koydugumuz gibi bir ekolojik yaklasimin, gelecegin
interaktif medya tasarimcillar1 arasinda ihtiya¢ olduguna yonelik 1.

varsayimimiza isaret etmektedir.

Diger yandan, IMET kriter ve degiskenlerinin projeler arasinda tespit edilme
oranlari, bu degisken ve kriterlerin 6rneklem grubumuz baglaminda "ilintisiz" veya
"gbz ard1" edilebilir kavramlar olduklar1 ¢ikarimini yapabilecegimiz kadar diigiik de
degildir. Nitekim gerek kriter ve degiskenler bazinda, gerek medya platformlar1 ve
teknolojiler bazinda elde ettigimiz ve tartigmaya actigimiz analiz sonuglar1 (bkz.
Boliim 5.1 ve Boliim 5.2), interaktif medya tasarimi alaninda gergeklestirilen tasarim
projelerinin, énerdigimiz IMET kriterleri baglaminda "degerlendirilebileceklerini” ve
onemli sonu¢ ve Ongoriilere imkan vereceklerini ortaya koymuslardir. Boylece 2.

varsayimimizda one siirdiiglimiiz iizere, boylesi bir ekolojik yaklasimin interaktif

medya tasarimi alanindaki projelere uygulanabilecegini dogrulamis bulunuyoruz.

3. varsayimmmizda ortaya koydugumuz, IMET kriterlerinin kendi iclerinde
onerdikleri cercevede ekolojik oldugu savimizi test etmek i¢inse, ikinci bir analiz
gerceklestirilmistir. Bu analiz kapsaminda Oncelikle, 6rneklem grubumuzdaki 88
proje i¢inde, 6 adet IMET kriterinin tiim ikili kombinasyonlari igin, her iki kritere
birden uygunluk gosteren projelerin sayisi (kesisim kiimesi) saptanmistir

(Tablo 5.1).
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Sekil 5.12: IMET Kriter ve Degiskenlerinin Kutu Analizi Ceyrekleri ile

Homojen Ceyreklerin Karsilastirilmasi

Tablo 5.1: Kriter Kesisim Tablosu

Oriinti Baglam

Oriintl

Baglam

Sonraki asamada, bu her iki kriter arasindaki iligkinin bi¢im ve agirligini tespit etmek
iizere, olasilik kuramu ve istatistik alaninda kullanilan korelasyon® 6lgiimii

gerceklestirilmistir.

¥ X = A kriterine sahip olma durumu, Y = B kriterine sahip olma durumu iken,
X ve Y degiskenleri arasindaki korelasyonu bulmak i¢in dncelikle, bu iki degiskenin ne 6l¢iide birlikte
degisim gosterdiklerini arastiran kovaryans (covariance) degeri ile, bu iki degiskenin ne aralikta
dagilim gosterdiklerini arastiran varyans (variance) degerleri 6l¢iiliir. Arastirmamizda kullandigimiz
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Iki bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ve bagimliligi tespit etmeye
yonelik gelistirilen korelasyon hesaplamasi sonucu, -1 ile +1 arasinda ondalik bir

deger ¢ikmaktadir.

Her hangi bir X ve Y degisken degerleri icin elde edilen korelasyon sonuglari

asagidaki sekilde yorumlanir:

* 0: Degiskenler arasinda bir korelasyon, yani dogrusal bir iligski yoktur; soz
konusu degiskenler birbirlerinden bagimsizdirlar.

* 0 ile -1 arasi: Degiskenler arasinda azalan (negatif) bir iliski vardir. Yani
degiskenlerden birisi arttik¢a, digeri azalmaktadir. Bu deger -1’e¢ ne kadar
yakinsa, iliski o kadar dogrusaldir.

* -1: Degiskenler arasinda tam azalan bir dogrusal iliski vardir.

* 0 ile +1 arasi: Degiskenler arasinda artan (pozitif) bir iliski vardir. Yani
degiskenlerden birisi arttik¢a, digeri de artmaktadir. Bu deger +1°e ne kadar
yakinsa, iliski o kadar dogrusaldir.

* +1: Degiskenler arasinda tam artan bir dogrusal iligki vardir. Mutlak

dogrusal iligkiyi ifade eder.

Yaptigimiz  analiz sonucunda, IMET Kriterleri arasindaki ikili korelasyon
degerlerinin gosterdigi lizere, tiim Kriterler arasinda pozitif korelasyon vardir

(Tablo 5.2).

Korelasyon degerlerine baktigimizda, en yiiksek (+1'e en yakin) bagmtilarin Oriintii-
Nitel Yaklasim-Polikiiltiir {iggeninde oldugunu goriiyoruz. Diger korelasyon

degerleri, gittikce daha zayif (0'a yaklasan) bir egilim sergilemekle birlikte, 0 veya

korelasyon formiiliiniin cor(X, Y) matematiksel ¢ikis noktasi ve ispat1 asagidadir:
cov(X, Y)= E(XY) - E(X) E(Y). (E() : ortalama degerdir)

cor(X, Y) =cov(X, Y) / Sqrt [var(X) var(Y)]. (Sqrt() : karekok)

orneklem sayimiz N ise (N = 88), N i¢inde;

a kadar1 A 6zelligini,

b kadar1 B kriterini,

c kadar1 ise hem A hem B kriterlerinin ikisini birden tastyorsa:

E(X)=a/N ve E(Y) =b/N

var(X) = E(X*2) - E(X)"2 =a/N (1 - a/N)

var(Y) =E(Y"2) - E(Y)"2 =b/N (1 - b/N)

E(XY)=c/N

dolayisiyla: cor(X, Y) = (N*c - a*b) / Sqrt [a*(N - a)*b*(N - b)] olarak formiilize edilir.
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altinda bir korelasyon degerinin olmamasindan ¢ikariyoruz ki, tiim kriterlerin bir

ag yapisinda birbirleriyle baglantih olduklari bir olusum goézlenmektedir.

n

Saptanan korelasyon degerlerine gére olusturulan "IMET kriterleri a1
Sekil 5.13'de sunulmaktadir. Kriterler arast bagitilarin korelasyon agirliklari, ilgili
bagintinin opaklik derecesi cinsinden gorsellestirilmesiyle ifade edilmistir. (Buna
gore, korelasyonu 1 olan bagmtilarin opakligi %100 siyah renkte tanimlanmisken,
korelasyon ve ona bagli olarak opaklik azaldik¢a, bagintilar gittikge tonu agilan
(seffaflasan) gri tonlartyla gorsellestirilmistir. Opaklik 0 ise baginti seffaftir yani

mevcut degildir.)
IMET Kriterleri Agi'na baktigimizda gériiyoruz ki:

e Bir ar1 petegi ve ag formunda bir olusum gostererek ORUNTUseldir.

* Bir yaklasim olarak 6nerdigi ekolojik yapiy1 bizzat sergiledigi i¢in ekolojik
baglamda BAGLAMsaldir.

e Onerdigi yap1 nicel degil NITELdir, bilgeligi hedeflemistir.

* 6 farkli kriteriyle tektipligi degil c¢ogullugu destekledigi igin
POLIKULTUReldir.

e Tim kriterler aras1 tespit edilen pozitif korelasyonun gosterdigi iizere
BAGLANTIsaldur.

* Kendi i¢inde kapali bir ag yapist sergiledigi, bu ag merkezi olmayip dagitik
orgiitlendigi icin OTONOM(dur.

Sonuc olarak, IMET Kriterleri ag1, yaptigimiz analizde kendi i¢inde tiim IMET
ozelliklerini tasiyarak, 3. varsayimmmzi dogrulayan tutarh bir davranis

sergilemektedir.
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Tablo 5.2: Kriterler Arasi Korelasyon Tablosu

00 0,20 0,52 0,50 0,32 0,31
00 0,34 0,40 0,38 0,14

00 0,65 0,12 0,23

00 0,36 0,36

00 0,30

00

OTONOMI
dagitk yapi
homeostazi

esneklik
yedeklilik
kapall déngu

POLIKULTUR
cesitlilik
lf zaik

ORUNTU
dongusellik
yinelemeli
eko-mimetik
¢6zUm odakl
slre¢ tabanl

BAGLAM
zamansal
[ELEREE]

yerellik
genel

Sekil 5.13: IMET Kriterleri Ag1
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NITELLIK
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kiguk ¢
yavag ¢ozim
dusik ¢ozundrlik
nitel




6. SONUC

6.1. Genel Sonuglar

Bu doktora tezinin basinda, dijital teknoloji araglarinin ve medyasinin beden, biling

ve ekoloji diizeyindeki doniistiiriicii ve riskli etkilerine yonelik tartismalardan
hareketle, bu doniisiimlerin arastirilmast ve akabinde bu doniisiimlerin isaret ettigi
ekolojik bir tasarim yaklasiminin interaktif medya tasarimi alanina kazandirilmasi
amaglanmistt. Sekil 1.2'de ortaya koydugumuz asamalar iizerinden arastirmanin

hipotezi su 3 varsayim iizerinden ortaya konmustu:

1. VARSAYIM: Interaktif teknoloji araglarinin doniistiiriicii etkileri, bu

araglarin tasariminda biitiinciil bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

2. VARSAYIM: interaktif medya igin gelistirilen tasarimlari
degerlendirmek i¢in, ekolojik bir yaklasimla ortaya konacak bir dizi

ekolojik kriter 6nerilebilir.

3. VARSAYIM: Interaktif medya tasarimina yonelik ortaya konacak soz
konusu ekolojik degerlendirme kriterlerinin, kendi iglerinde ayni ekolojik

davranisi sergileyerek tutarli bir yap1 tagimalari beklenir.

Bu amagla su aragtirma sorulari belirlenmisti:

1. Gilinlimiiziin interaktif medya araglarinin dontistiiriicii etkisi bilhassa yeni

nesil kullanici-medya-tasarime1 tiggeninde ne sekilde gozlenmektedir?

2. Bu gozlemler 1s1ginda aragtirmanin gerekgelerinde sundugumuz {iizere

biitiinciil ve ekolojik bir tasarim yaklagimi ne sekilde ortaya konabilir?

3. Ortaya konacak ekolojik bir yaklagim interaktif medya tasarimi alaninda

ne sekilde ve ne Olciide gecerli olabilir?

4. Glnlmiiz interaktif teknolojileri gelecekteki muhtemel yoOnelimleri
paralelinde biz tasarimcilar ve tasarim arastirmacilari ne sekilde etik ve aktif

rol alabiliriz?
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Birinci arastirma sorumuza ve 1. varsayima yonelik olarak, McLuhan'in medya

ekolojisi yaklasimiyla, elektrik ¢agda yasanmasim dngordiigii Oznelligin yiikselisi,
Enformasyon ¢agi, Rasyonel yapilarin ¢oziilmesi, Heterojenlige doniis, Sinestezinin
viikselisi, Kiiresel Kucaklasma basliklarinda derledigimiz 6 paradigma degisiminin,
YTU Interaktif Medya Tasarimi Lisans programinm 10 yillik siirecinde mezuniyet
asamasindaki yeni nesil tasarim Ogrencileri arasinda ne Olciide gerceklestigini
inceledik (bkz. Bolim 2). Buna gore, gelecegin medya tasarimcilart olan ve
giiniimiizde medyanin doniistiiriicli etkilerinden en fazla etkilenen kusak icinde yer
alan 6rneklem grubumuzda, McLuhan ve diger medya ekolojistlerinin 6ne siirdiikleri
gibi dnemli paradigma degisimleri yasanmakta oldugunu tespit ettik. Ne var ki, bu
degisimlerin, arastirma sorumuz agisindan i¢lerindeki en Onemli degisim olan
Kiiresel Kucaklasma ile ifade edilen “yeniden biitlinlesme” siirecinin, McLuhan’in
oOne siirdiigii gibi gergeklesmekte olmadigini, diger teknoloji elestirmenleri ve medya
ekolojistlerinin isaret ettigi lizere farkli tiirde bir “pargalanma” durumunun i¢inde
oldugumuza yonelik bulgular elde ettik. Bu bulgulardan hareketle 1. varsayimimizin
dogrulandigin1 ortaya koyarak, arasgtirmadaki bir sonraki asama olan “tasarima

ekolojik/blitiinciil yaklagim getirme” asamasina gegtik.

Ikinci arastirma sorumuza cevap olarak ekoloji alanina dair bir literatiir arastirmasi

gerceklestirdik ve bu arastirmadan derledigimiz Oriintii, Baglam, Nitel Yaklasim,
Polikiiltiir, Baglantililik ve Otonomi bagliklarinda 6 06zgiin ekolojik prensip
iizerinden bu arastirmayi sunduk (bkz. Bolim 3). Sonraki asamada, bu 6 ekolojik
prensibi, 6zgiin bir bigimde IMET (interaktif Medya i¢in Ekolojik Tasarim) kriterleri

ve 2. varsayimimiz olarak ortaya koyduk.

Uclincii arastirma sorumuza yonelik olarak, IMET kriterlerimizi, tanittigimiz

orneklem grubumuzdaki projeler iizerinde, “tasarim degerlendirme kriterleri” olarak
degerlendirdik (Boliim 4). Orneklem grubumuz bir &nceki arastirmadan kullanilan
orneklem icinden, medyaya yaklasimlari agisindan daha homojen bir yaklagim
sergileyen 2006/2007 yil1 sonras1 projelerle birlikte ve son 1,5 seneye ait projelerin
de dahil edilmesiyle belirlenmistir. Her kriterin altinda, bu kriteri tanimlayan ve var
olup olmadiginmi tespit i¢in kullanilanilabilecek degiskenler (6zellikler) iizerinden
yapilan bu analiz ve degerlendirme sonucunda elde ettigimiz bulgulari, hem kriterler
bazinda, hem de orneklem grubu kategorilerimiz olan medya platformlart ve

teknoloji kullanimlar: bazinda, tartigmalariyla birlikte sunduk (bkz. Boliim 5).
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Bu degerlendirme sonucunda, hem 1. varsayimimizin dogrulanmasina yonelik bir

bulgu daha elde edilmis, hem de 6nerdigimiz IMET modelinin interaktif medya alam
icinde nasil kullanilabilecegine dair sonuglariyla ortaya koydugumuz calismayla 2.
varsayimimiz dogrulanmistir. Son olarak, onerdigimiz IMET kriterlerinin, kendi
iclerinde ekolojik davranig sergileyerek kendi kendini dogruladigi ortaya konmus ve

3. varsayimimiz da dogrulanmistir (bkz. Boliim 5).

Dordiincii arastirma sorumuza yonelik olarak, simdiye kadar saptadigimiz

bulgulardan ¢ikardigimiz, alanin gelecegine yonelik dngoriiler, oniimiizdeki bolimde

tartigilacaktir.

6.2. Gelecek Calismalar: IMET Kilavuzu

IMET kriterlerimizle ortaya koydugumuz ekolojik yaklasimin, bir tasarim projesinde
iki farkli bigimde uygulanabilecegini 6ne siiriiyoruz; (1) yapilmis bir tasarimin bu

kriterler dlceginde ne kadar ekolojik olup olmadigint degerlendirmek i¢in; (2) heniiz

baslangi¢ asamasindaki bir tasarima etik bir kilavuz olarak yon vermek i¢in. Biz bu
calismada, IMET kriterlerini &rneklem grubumuz iizerinde test ederken, bir
degerlendirme araci olarak kullandik. IMET’in bir kilavuz olarak kullanimmin

kapsamli bir uygulamasi ve testini ise, bu tezin kapsami diginda biraktik.

Bununla beraber, yaklasimimizin bir tasarim kilavuzu olarak kullanimi ile ilgili
olarak bir 6n calisma gerceklestirmis bulunuyoruz. Bu on c¢alismayi, gelecekte
IMET’in bir kilavuz olarak kullanilmasina yénelik olas1 ¢alismalara 151k tutmasi

acisindan, burada sunuyoruz.

6.2.1. IMET’in kilavuz olarak kullanim 6n-¢cahsmasi

IMET yaklasimmnin bir tasarim kilavuzu olarak, yeni baslamakta olan tasarim
siireclerine entegre edilmesine yonelik, 2013/2014 Giiz dénemi YTU IMT Lisans
programi “Bitirme projesi” 6grencileriyle, dnceki senelerdeki bitirme projelerinden
farkli bir uygulama gergeklestirdik. Bunun igin, proje tanimi kendilerine verildikten
sonra, 21 Ekim 2013 tarihinde, IMET Kriterleriyle ilgili grencilere bir sunum
gerceklestirilmis ve IMET kilavuzunun o donemki yazili versiyonu kendilerine temin
edilmistir. Ogrencilere ¢aligmanm amaci aktarilmis ve bu yaklasimi projelerinde

kullanmalar1 konusu kendi inisiyatiflerine birakilarak her hangi bir not yaptirimi

uygulanmamugtir.

146



Donem sonunda, 9 6grencinin projeleri, onceki senelerdeki projelerde oldugu iizere
IMET Kriterleri dogrultusunda degerlendirilmis ve Tablo 6.1'de sunulan sonuglar

elde edilmistir.

Bu degerlendirmeye gore, 2013/2014 Giiz donemine ait bu 9 proje ile, 2013 Oncesi
79 proje analiz sonuglari, yiizde oranlarma vurularak karsilastirildiginda, IMET
kilavuzu kendilerine tasarimin erken siirecinde temin edilen grubun projelerinin,
iclerinde sadece 5 tanesi IMET kilavuzunu kullanmis olmakla beraber, IMET
kriterlerini karsilama yiizdelerinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ne var ki,
gerek analiz gruplarinin sayilar arasindaki orantisizlik, gerek bir kontrol grubunun
eksikligi gibi faktorler, bu sonucun genel gecer bir argiimana yonelik kullanilmasini

yetersiz kilmaktadir.

Daha fazla ve yaklasik sayidaki gruplar arasinda ve bir kontrol grubu esliginde,
IMET’in bir kilavuz olarak projelere entegrasyonunun, séz konusu egitim sistemiyle
de birlikte ele almarak, daha Onceden ogrencilere aktarilmasina yonelik olarak

gelecekte calisma yapilmasinin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

6.2.2. Ogrencilerden alinan geri bildirimler

2013/2014 Giliz donemi sonunda, o donemki Bitirme projesine devam eden ve
basarili bulunan 9 YTU IMT ogrencisiyle birebir goriisme gerceklestirilmis ve

asagidaki sorular sorulmustur:

1. IMET Kilavuzunu proje siirecinde kullandmiz mi? Kullandinizsa hangi
asamada ve nasil?

2. Projenizi IMET Kriterleri dogrultusunda degerlendirebilir misiniz? (Bu soru
icin 6grencilerden kendi projelerini degerlendirdikleri foyler talep edilmistir.)

3. Eger IMET Kriterlerini g6z 6niinde bulundurdunuzsa, projenizde uymakta en
cok zorlandiginiz ve en kolaylikla uyum sagladiginiz kriterler hangileridir?

4. Bu kilavuzun, bir interaktif medya tasarimi siirecinde kullanimina yonelik

yorum ve geri bildirimleriniz varsa neler?
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Tablo 6.1: 2006-2013 Arasi Dénem ile 2013 - 2014 Déneminin Karsilastirmasi

2006-2013 2013/2014 Trend
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Oriintu | 33 42% 5 56% IS 38 43%
dongusel | 39 48% 7 78% ~ 46 52%
yinelemeli | 48 61% 6 67% ) 54 61%
eko-mimetik | 17 22% 1 11% v 18 20%
¢6zlim odakh | 21 27% 5 56% ) 26 30%
slre¢ tabanh | 39 49% 4 44% ¥ 43 49%
Baglam | 26 33% 4 44% Py 30 34%
uzamsal | 20 25% 4 44% ~ 24 27%
zamansal | 37 47% 4 44% v 41 47%

yerellik | 6 8% 0 0% ¥ 6 7%
genel baglam | 50 63% 9 100% 'y 59 67%
 NitelYaklasm | 35 e 5 o N DT
nitel | 61 77% 8 89% A 69 78%
kiigik olcek | 30 38% 5 56% 'y 35 40%
yavas ¢ozim | 22 28% 1 11% ¥ 23 26%
dislik ¢ézinarlik | 41 52% 3 33% v 44 50%
bilgelik | 20 25% 6 67% ) 26 30%
_ 44 56% 5  56% ° 49 56%
cesitlilik | 52 66% 7 78% ) 59 67%
mozaik | 26 33% 4 44% ) 30 34%
sinestezi | 35 44% 4 44% ’ 39 44%
kenar etkisi | 24 30% 3 33% ~ 27 31%
varyasyon | 55 70% 6 67% ¥ 61 69%
S Bakantik | s 3% s sex R
iliski ag1 | 30 38% 6 67% Py 36 41%
tamamlayicihk | 40 51% 5 56% ~ 45 51%
butiincallik | 19 24% 5 56% Py 24 27%
L Otenemi | 1 s 6 o | s
dagitik yapi | 34 43% 4 44% Py 38 43%
homeostazi | 53 67% 7 78% ~ 60 68%
esneklik | 38 48% 5 56% ~ 43 49%
yedeklilik | 12 15% 1 11% v 13 15%
kapal dongli | 55 70% 8 89% ) 63 72%

Bu sorularin sonucunda ogrencilerden alinan cevaplar i¢inde tezimiz agisindan
onemli bulunan (ve bir kismin1 degerlendirerek modelimizi giincelledigimiz) ¢iktilar

sOyledir:

* Bitirme projesini alan ve derse devam ederek basarili bulunan 9 6grenci

icinden 2 &grenci kilavuzu karar verme siireclerini etkileyecek nitelikte
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kullandiklarini, 3 &grenci ise kendi projelerini anlama ve gelistirirken
degerlendirme amagh kullandiklarini beyan etmislerdir.

Birden fazla sayida 6grenci, kilavuzun bir projede nasil uygulanabilecegi ile
ilgili tasarim Ornekleri yer almasini talep etmistir.

Kriterlerin  diyagram  gibi  gorsel ifadelerle de  anlatimlarinin
zenginlestirilmelerini, salt metne bagl kalinmamasini talep etmislerdir. (Bu
yorum iizerine kriterlerin anlatimlarina gorsel eklemeler yapilmistir.)
Kriterlerin anlatildigi metinle ilgili olarak, kimisi bu metni ¢ok uzun ve
anlamay1 zor bulmus, "Degerlendirme tablosundan" (Tablo 4.1) ibaret tek bir
tablonun yeterli olacagini beyan etmistir. Diger bazi 6grencilerse, metnin
cok onemli oldugunu, okunmadan tablolarin sunulmasiin indirgemeci bir
anlatim olacagini, kriterlerin dogru algilanmayacagini diistindiiklerini ifade
etmislerdir. Bir bagka 6grenci kriterlerin bir birleriyle iliskilerine yonelik
diyagram destekli bir kilavuz tasarimi olabilecegini dnermistir. Zit yondeki
bu beyanlardan yola ¢ikarak, kilavuzun metinsel kisminin da elzem
oldugunu ve fakat okumay1 zorunlu tutarak degil seminer vb. birebir egitimle
aktarildiktan sonra, oOrnekler ve semalarla desteklenen degerlendirme
tablolarinin son asamada ozet bir kilavuz olarak yeterli olabilecegini
Oneriyoruz.

Kriterlerin ve degiskenlerin, bazilarinin bir birleriyle ¢ok iliskili olduklarini,
ayrim yapmakta zorlandiklarini beyan etmisler, bunun icin kilavuzda
kriterlerin birbirleriyle iliskilerine ve ayrismalarina dair bilgilerin yer
almasini Onermiglerdir. Bunun i¢in karsilastirmali Ornekler ve semalarla
anlatimin desteklenmesinin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Oyun tasarimi lizerine ¢alisan bir 6grenci oyun tasariminin da ekosistem
yaklasimina dayandigini ve kriterleri farkli kavramsallastirmalar altinda olsa
da hali hazirda oyun tasarim siire¢lerinde zaten kullandiklarin1 kesfettigini
ifade etmistir. Kilavuzu kendi projelerini ve siireglerini anlama ve bu
anlamda farkindalik gelistirmeye yonelik olarak kullanan 3 Ggrenci
bulunmaktadir.

Kilavuzu kullanmayan Ogrencilerin  kimisinin IMET  yaklagimimizla
ilgilenmedikleri veya projelerine entegre etmekte zorlandiklari igin

kullanmadiklar1 tespit edimistir. Bir 0grenci, projelerini yaparken, hali
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hazirda dikkat etmeleri gereken fazlasiyla tasarim kriteri, kurallart ve
standartlarina IMET kriterlerinin de eklemlendirilmesinin tasarim siirecini
zorlagtirdigina dair bir beyanatta bulunmustur.

* Kiriterlerin bazilarinda, 6rnegin Otonomi kriteri ile yerellik ve zamansallik
gibi degiskenleri anlamakta ve uygulamakta zorlanmalarma karsin, tim
ogrenciler interaktif medya tasarimi alani igin tiim kriterlerin ilgili ve 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Kriterler bir birleriyle i¢ ige ve biitlinliiklii
olduklar1 i¢in, hi¢ birinin degerlendirme dis1 birakilamayacagini, bir 6grenci

ozellikle vurgulamistir.

IMET bir tasarim kilavuzu olarak gelistirilirken, bu geri bildirimler 1181nda,
kilavuzdaki dilin hedef kitleye yonelik olarak akademik dilden ¢ikarilarak daha basit
ve Ozet bir dile kavusturulmasii, orneklerle ve gorsellerle desteklenerek yeniden
sekillendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Mevcut ekilesimli ortam tasarimi ilke
ve siireclerine alternatif olarak degil, onlara destek olacak etik bir katman
olarak onerdigimiz bu yaklasimin, sektorel projelere dogrudan uygulanmasinin
kisitlar1 sebebiyle, bu yaklasimin tasarim egitimi icinde bir derse entegre

edilerek, hedeflenen ekolojik ve etik bilincin yerlestirilmesini 6neriyoruz.

Sekil 6.1'de, 2013/2014 Gliz donemi Bitirme Projesi Ogrencilerine yonelik
yaptigimiz IMET Kriterleri tanitim sunumuna, Bitirme Projesi almadigi halde
goniillii olarak katilan ve sonrasinda Bitirme Projesi Ogrencilerine temin edilen
kilavuzu yine goniillii olarak inceleyen alt siif 6grencisi Ozge Sevindir'in, IMET
degiskenlerimizden 9 tanesine dair yaptigi illiistrasyon galismasi verilmistir. Ogrenci,
Bitirme Projesi aldig1 sonraki donem (2013/2014 Bahar), kendi tercihiyle ¢ocuklarda
ekolojik kirlilik ve denge bilincini yaratma amaciyla Dogaya Yaklas baglikli bir proje

Onermisgtir.

6.3. Sonsoz

"Teleskopun icadindan once, geceleyin gokyiiziinde parlayan yildizlar, bugiin

goriindiiklerinden, ¢ok daha yakindilar" (Abram, 2010, 154).

"Cok uzun bir zamandir kendimizi duyularimizin katilimci diinyasina kapattik”
(Abram, 2010, 7). Bedenlerimiz ve yeryiiziiniin elemanlar1 arasinda gittikce

genisleyen bir teknoloji kompleksi aracilik ediyor. Artik doganin siirekli devinen
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maddesel diinyasiyla dogrudan bedenlerimizle iliski kurmaya, emprovize deneyimler
yasamaya degil, teknolojik araglardaki diigmeleri agip kapamaya, bir dizi soyut ve
deterministik degiskenleri zihinlerimizle kullanmaya aliskiniz. Hakikati, diinyay1

bize belli bir mesafede tutan bu teknolojilerden aliyoruz (Abram, 2010, 188).

Teknolojilerin medyaya doniiserek aracilik ettigi bu gergeklik, bizi maddesel
diinyanin ve bedenlerimizin bilinmezliginden, kolay kontrol edilmezliginden ve
diger korkularimizdan kurtarip, bize diinyayla dogrudan iliski kurmadigimiz,
korunakli ve sentetik "cennetler" sunuyor. Yerli kabile insanlar1 gibi "diinyayla"
degil, "diinya hakkinda" konusuyoruz. Peki ama, bu iligki bigiminin yarattig1 ekolojik
yikim bir yana, bu derece insan yapintis1 bir diinyada, insan zihninin biitiin ve
saglikli kalabilecegine nasil giiveniyoruz? Halbuki ayn1 medya ve teknoloji araglari,
bize sagladiklar1 i¢goriiyle, dikkatli bir bicimde dogrudan yasadigimiz diinyaya,
insandan ¢ok daha genis bir iligki ve deneyim matrisine hizmet olarak sunuldugunda,
¢ok faydali olabilirler (Abram, 2010, 7). Iste bu araclarin nasil bir anlayisla
tasarlandiklari, buradaki kilit tasidir.

Esasinda teknoloji de, insanin ekosisteme etkisi de, insanin kendisi kadar eskidir
(Dickinson, Murphy, 1998, 153). Peki bugiinii bir kag¢ yiizyil oncesinden farkli ve
sorunlu kilan nedir? Bu soruya bir kez daha Heidegger (1977)'in ontolojik teknoloji

okumasina donerek yanit arayabiliriz.

Heiddegger'de teknolojinin 6zii "teknolojik" degil, poetic'tir. Heidegger, siir (poetry)
ve yapmak kavramlarmin etimolojik kokeni olan Antik Yunanca'daki poiesis
kavramini, heniiz olmayan bir seyi ortaya ¢ikarmak (bringing forth), tecelli ettirmek
(reveal) anlaminda yorumlar. Buna gore en basta doganin kendisi, physis, birseyin
kendiliginden meydana geldigi (bir tohumun filizlenmesi) poetic siireglerdir.
Teknoloji icin de esas olan, kullanilan araglar ve ekipman degil, teknolojinin
diinyaya dair, o ana kadar sakli olan bir gercegi, heniiz burada olmayani, agiga
cikarmasidir. Bir nehre inga edilen bir su degirmeni, o nehrin akis enerjisini goriiniir
kilarken, niikleer bir santral de, niikleer fiizyonu agiga ¢ikarir (Heidegger, 1977, 10-
11). Ne var ki modern teknoloji ile, "insanin teknoloji ve diinya ile kurdugu iliski
bi¢cimi" degiserek, modern teknoloji poetic 6zelligini yitirmistir. Poetic olan bir
teknoloji, Ornegin bir su degirmeni, nehrin akist gibi varligma dair niteliklerini
degistirmez, nehirle birlikte var olur. Bir hidroelektrik santral ise, sadece nehrin akis

yoniinli ve debisini degistirmekle kalmaz, nehri bir "depoya" doniistiiriirerek
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ontolojik niteligini degistirir. Nehir artik nehir degildir. iste modern teknolojinin bu
farki, yani dogay1 sadece insanlar tarafindan kullanilmak iizere bir stok, bir rezerv
olarak gdormesi, bir meydan okuma ve tiiketme gayesine hizmet etmesi, sonunda
insanin kendisini de (insan kaynaklar1) bir rezerv olarak gérmesine yol agmasi, tiim
diinyanin ontolojik niteligini bozmakta olan esas tehlikesidir (Heidegger, 1977, 14-

18).

Iste bu nedenle Adorno ve Horkheimer'a gére, insanlarin dogadan (physis)
ogrenmeye c¢alistiklar1 yegane sey, dogayi ve insanlari tamamen tahakkiim altina
almak i¢in teknolojiyi (techné) nasil kullanacaklar1 bilgisidir (Horkheimer, Adorno,

2002).

Cocukluktaki ve genclikteki pek ¢ok strateji ve davranig, o donem hayatta kalmak
icin uygun ve gerekli idiyse de, erigkinlikte uygunsuz ve hatta zararli hale
gelebilirler. Insan toplumu olarak da, modern teknoloji ile ilk tamistigimiz siirecte,
belki ¢ocuksu bir "oynayarak tanima" giidiisiiyle, o donemki kisa vadeli, "tekil
probleme tekil ¢oziim" anlayisindaki hayatta kalma stratejimizi artik bir kenara

birakmanin ve toplum olarak olgunlagsmanin zamani gelmistir (Odum, 1997, 305).

Sekil 1.1'deki insan-yeryiizii iliskisine dair ekolojik modelin siirdiiriilebilirligi ancak,
insan tarafindan yeryiizine verilen "servis" geri beslemesinin, "yasam destegi"
beslemesiyle dengede kalarak dongiiselligi korumasiyla miimkiindiir. Burada yeterli
geri besleme olmamasi, her iki tarafi da topyekiin yok olusa gotiirmeye mahkumdur.
Ve buradaki "yok olus" sadece ekolojistlerin iddia ettigi gibi ekolojik degil,
Heidegger'in isaret ettigi gibi ontolojik bir felaket olacaktir; insanin hakikate erme
imkani kalmayacaktir (Heidegger, 1977, 33-34). Ciinkii aslinda iki ayri taraf yoktur;

insan (parga), yeryliziiniin (biitiiniin) icinde mevcuttur.

Insan-diinya arasindaki karsihkli yasamsal destek-hizmet iliskisinde, gittikge daha
biiylik bir ugurum yaratmakta olan teknolojik uygulamalara karsi, Heidegger'in 6zii
poetic olan teknoloji anlayisina ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyoruz. Bunu da dogaya
hakkin1 verecek biitlinciil bir yaklasimla gergeklestirebiliriz. Bu, interaktif medya
tasarimi1 alanindan ¢ok daha kapsamli bir sorun ise de, bu tez caligmasinda
tohumlarini attigimiz ekolojik yaklasimin, kendi perspektifimizden bu nihai amaca

kiigiik de olsa bir katkida bulunabilmesi, gelecege yonelik vizyonumuzdur.

152



uzamsal tamamlayici iligkiler oz-yinelemeli

nitel sinestezi

yavas ¢oziim kenar etkisi eko-mimetik

Sekil 6.1: IMET Degiskenleri Seckisi © Ozge Sevindir

153



KAYNAKCA

Abram, David. 1997. The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a
More-than-Human World. New York: Vintage Books.

.2010. Becoming Animal. 1. bs. New York: Pantheon Books.

Alexander, Christopher. 1979. Timeless Way of Buildings. 1. bs. Oxford: Oxford
University Press.

Alexander, Christopher, Sara Ishikawa, Murray Silverstein, Max Jacobson, Ingrid
Fiksdahl-King, Shlomo Angel. 1977. A Pattern Language: Towns Buildings
Construction. 1. bs. New York: Oxford University Press.

Apple. [31.05.2014]. The Philosophy of Ul Design: Fundamental Principles.
https://developer.apple.com/library/mac/documentation/userexperience/concep
tual/applehiguidelines/HIPrinciples/HIPrinciples.html

Arntson, Amy E. 2011. Graphic Design Basics. 6. bs. Boston: Cengage Learning.

Ascott, Roy. 2006. Technoetic Pathways toward the Spiritual in Art: A
Transdisciplinary ~ Perspective  on  Connectedness, = Coherence and
Consciousness. Leonardo. c. 39, s. 1: 65-69.

Bartlett, Albert A. 2004. The Essential Exponential! (For the Future of Our
Planet). Lincoln: University of Nebraska-Lincoln.

Bateson, Gregory. 1979. Mind and Nature: A Necessary Unity. 1. bs. New York:
Dutton.

. 2000. Steps to An Ecology of Mind. Chicago: The University of Chicago
Press.

Beklan Cetin, Oya. [29.05.2014]. Derin Ekoloji Hareketi ve Cevre Etigi.
http://ecotopianetwork.wordpress.com/2009/12/21/derin-ekoloji-hareketi-ve-
cevre-etigi/

Benyus, Janine M. 2002. Biomimicry: Innovation Inspired by Nature. New York:
Harper Perennial.

Bolter, Jay David, Diane Gromala. 2003. Windows and Mirrors: Interaction
Design, Digital Art, and the Myth of Transparency. 1. bs. Cambridge: The
MIT Press.

Bullivant, Lucy. 2005. 4dspace: Interactive Architecture. Londra: Academy Press.

154



Burrough, Bryan. 2012. When You Text Till You Drop. The New York Times. 12
Mayis.

Carr, Nicholas. 2008. Is Google Making Us Stupid?: What the Internet Is Doing to
Our Brains”. Atlantic Magazine. 1 Temmuz.
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2008/07/is-google-making-us-
stupid/6868/

Carson, Rachel. 2011. Sessiz Bahar. cev. Cagatay Giiler. Ankara: Palme Yaymcilik.

Claeys, Gregory. 2000. The "Survival of the Fittest" and the Origins of Social
Darwinism. Journal of the History of Ideas. c. 61. s. 2: 223-240.

Clark, Andy. 2010. Out of Our Brains. New York Times. 12 Aralik.
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2010/12/12/out-of-our-brains/

Deleuze, Gilles, Felix Guattari. 1987. A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. ¢ev: Brian Massumi. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Dickinson, Gordon, Kevin Murphy. 1998. Ecosystems: A Functional Approach.
1. bs. London & NY : Routledge.

Dourish, Paul. 2004. Where the Action Is: The Foundations of Embodied
Interaction. Cambridge: MIT Press.

Dourish, Paul. 2006. Implications for Design. Proceedings of the Conference on
Human Factors in Computing Systems (CHI2006), 22-27 Nisan. New York:
541-550.

Galloway, Alex R. 2004. Protocol: How Control Exists After Decentralization.
Cambridge: MIT Press.

Gifford, Terry. 2006. Reconnecting with John Muir: Essays in Post-Pastoral
Practice. Georgia: UGA Press.

Goodman, Paul. 2010. New Reformation: Notes of a Neolithic Conservative. 2. bs.
California: PM Press.

Guha, Ramachandra. 1991. Lewis Mumford: The Forgotten American
Environmentalist: An Essay in Rehabilitation. Capitalism Nature Socialism.
c.2.s.3: 67-91.

Harrison, Steve. Sengers, P., Tatar, D. 2007. The Three Paradigms of HCI.
Proceedings of the Conference on Human Factors in Computing Systems
(CHI2007), Mayis 2007. San Jose.

Heidegger, Martin. 1977. The Question Concerning Technology and Other
Essays. ¢ev. William Lovitt. New York: Harper.

Holmgren, David. 2002. Permaculture: Principles and Pathways Beyond
Sustainability. Holmgren Design Services.

155



Horkheimer, Max, Theodor Adorno. 2002.Dialectic of Enlightenment:
Philosophical Fragments. cev. Edmund Jephcott. Stanford: Stanford
University Press.

IDEO. [31.05.2014]. Human-Centered-Design Toolkit.
http://www.ideo.com/work/human-centered-design-toolkit/

Jégou, Francois, Ezio Manzini. [31.05.2014]. Collaborative Services: Social
Innovation and  Design for  Sustainability.  http://www.desis-
network.org/content/collaborative-services-social-innovation-and-design-
sustainability.

Kaptelinin, Victor, Bonnie Nardi. 2006. Acting with Technology: Activity Theory
and Interaction Design. 1. bs. Cambridge: MIT Press.

Kislaloglu, Mine, Fikret Berkes. 1994. Ekoloji ve Cevre Bilimleri. 2. bs. istanbul:
Remzi.

.2012. Cevre ve Ekoloji. 13. bs. Istanbul: Remzi.

Kipper, Greg, Joseph Rampolla. 2012. Augmented Reality: An Emerging
Technologies Guide to AR. 1. bs. New York: Syngress.

Kitagawa, Midori, Brian Windsor. 2008. MoCap for Artists: Workflow and
Techniques for Motion Capture. Oxford: Focal Press.

Kolko, Jon. 2011. Thoughts on Interaction Design. 2. bs. New York: Morgan
Kaufman.

Kozel, Susan. 2007. Closer: Performance, Technologies, Phenomenology.
Cambridge: MIT Press.

Kiipper, Axel. 2005. Location-Based Services: Fundamentals and Operation.
West Sussex: John Wiley and Sons.

Lakoff, George, Mark Johnson. 1999. Philosophy in the Flesh: The Embodied
Mind and Its Challgenge to Western Thought. New York: Basic Books.

Lang, Jon T. 1987. Creating Architectural Theory: The Role of Behavioural
Sciences in Environmental Research. New York: Van Nostrand Reinhold.

Lanier, Jaron. 2010. You Are Not a Gadget: A Manifesto. 1.bs. New York: Alfred
A. Knopf.

Leopold, Aldo. 2014. Bir Kum Yéresi Almanag. cev. Ufuk Ozdag. istanbul:
Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Lister, Martin, Jon Dovey, Seth Giddings, [ain Grant, Kieran Kelly. 2006. New
Media: A Critical Introduction. 6. bs. New York: Routledge.

156



Lister, Nina-Marie. 2007. Sustainable Large Parks: Ecological Design or Designer
Ecology? Large Parks. ed. Julia Czerniak, George Hargreaves. New York:
Princeton Architectural Press: 35-58.

Lowgren, Jonas, Erik Stolterman. 2007. Thoughtful Interaction Design: A Design
Perspective on Information Technology. 1. bs. Cambridge: The MIT Press.

Lyle, John Tillman. 1996. Regenerative Design for Sustainable Development.
New York: John Wiley and Sons.

Malina, Roger. 2006. A Forty-Year Perspective on Aesthetic Computing in the
Leonardo Journal. Aesthetic Computing. ed. Paul A. Fishwick. Cambridge:
MIT Press: 43-52.

Manzini, Ezio. [31.05.2014]. Small, Local, Open and Connected.
http://www.desis-network.org/content/small-local-open-and-connected.

Markoft, John. 2009. The Cellphone, Navigating Our Lives. The New York Times.
17 Subat.

McDonough, William, Michael Braungart. 2002. Cradle to Cradle: Remaking the
Way We Make Things. 1. bs. Newn York: North Point Press.

McDonough, William. [29.05.2014]. A Centennial Sermon: Design, Ecology,
Ethics and the Making of Things. http:/www.mcdonough.com/wp-
content/uploads/2013/04/St.-John-the-Devine-Sermon.pdf

McLuhan, Marshall. 1962. The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic
Man. Toronto: University of Toronto Press.

. 1994. Understanding Media. Cambridge: The MIT Press.

Meadows, Donella H., Dennis L. Meadows, Jorgen Randers. 1992. The Limits to
Growth. New York: Universe Books. http://www.donellameadows.org/wp-
content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf [31.05.2014]

Mikkelson, Gregory M. [26.05.2014]. Part-Whole Relationships and the Unity of
Ecology. http://webpages.mcgill.ca/staff/Group3/gmikke/web/pwrue.pdf

Moggridge, Bill. 2007. Designing Interactions. Cambridge: The MIT Press.

Molles, Manuel C. 2010. Ecology: Concepts and Applications. 5. bs. NY:
McGraw-Hill.

Mollison, Bill. 2011. Permakiiltiire Giris. ¢ev. Egemen Ozkan. 1. bs. Istanbul:
Sinek Sekiz Yaynevi.

Muir, John. 1997. Nature Writings. New York: Library of America.
Mumford, Lewis. 1934. Technics and civilization. New York: Harcourt Brace.

. 1996. Makina Efsanesi. cev. Firat Orug. Istanbul: Insan Yayinlar:.

157



Naess, Arne. 1973. The Shallow and The Deep, Long-Range Ecology Movement: A
Summary. Inquiry. c. 16. s. 1: 95-100.

Nasar, Jack L. 1988. Environmental Aesthetics: Theory, Research, and
Applications. Cambridge: Cambridge University Press.

Nielsen, Jacob. 1993. Usability Engineering. 1. bs. San Francisco: Morgan
Kaufmann.

Norberg-Schulz, Christian. 1980. Genius Loci: Towards a Phenomenology of
Architecture. New York: Rizzoli.

Norman, Donald. 1988. The Psychology of Everyday Things. 2. bs. New York:
Basic Books.

. 2004. Emotional Design: Why We Love (or Hate) Everyday Things. 1.
bs. New York: Basic Books.

. 2010. Technology First, Needs Last: The Research-Product Gulf. ACM
Interactions. c. 17. s. 2: 38-42.

Odum, Eugene P. 1971. Fundamentals of Ecology. 3. bs. Philadelphia: Saunders.

. 1997. Ecology: A Bridge Between Science and Society. Massachusetts:
Sinauer Associates, Inc.

Ong, W.J. 1977. Interfaces of the word: Studies in the Evolution of
Consciousness and Culture. Ithaca: Cornell University Press.

Orr, David. 2002. The Nature of Design: Ecology, Culture and Human Intention.
1. bs. New York: Oxford University Press.

Postman, Neil. 2004. Teknopoli. ¢ev: Mustafa Emre Yilmaz. Istanbul: Gelenek
yayinlart.

. 2010. Televizyon Oldiiren Eglence: Gosteri Caginda Kamusal Séylem.
cev: Osman Akinhay. Istanbul: Ayrint1 yayinlari.

. 2000. The Humanism of Media Ecology. Proocedings of the Media
Ecology Association c.1., 16-17 Haziran 2000. New York: Fordham
University: 10-16. (Aktaran: Strate, Lance. 2004. A Media Ecology Review.
Communication Research Trends. c. 23. s. 2: 3-48.)

Rapoport, Amos. 1982. The Meaning of the Built Environment: A Nonverbal
Communication Approach. Beverly Hills: Sage Publications.

Reinhard, Erik, Wolfgang Heidrich, Paul Debevec, Sumanta Pattanaik, Greg Ward,
Karol Myszkowski. 2010. High Dynamic Range Imaging: Acquisition,
Display, and Image-Based Lighting. New York: Morgan Kaufman.

158



Rogers, Yvonne, Helen Sharp, Jenny Preece. 2011. Interaction Design: Beyond
Human-Computer Interaction. 1. bs. West Sussex: John Wiley and Sons,
Ltd.

Shanken, E.A., 2003. From Cybernetics to Telematics: the Art, Pedagogy, and
Theory of Roy Ascott. Telematic Embrace: Visionary Theories of Art,
Technology and Consciousness. ed. Edward A. Shanken. Berkeley:
University of California Press: 1-95.

Shedroff, Nathan. 2000. Information Interaction Design: A Unified Theory of
Design. Information Design. ed. Robert Jacobson. Cambridge: The MIT
Press: 267-292.

. 2009. Design is the Problem: The Future of Design Must Be
Sustainable. 1. bs. Rosenfeld Media.

Shelly, Gary, Misty Vermaat. 2010. Discovering Computers 2011: Living in a
Digital World, Complete. Boston: Cengage Learning.

Shiva, Vandana. 2012. lyilerin Yamnda: Ciftci Haklarina Adanms Bir Yasam.
cev. Cagr1 Ekiz. Istanbul: Sinek Sekiz Yaymevi.

Simonsen, Jesper, Toni Robertson. 2013. Routledge International Handbook of
Participatory Design. 1. bs. New York: Routledge.

Strate, Lance. 2004. A Media Ecology Review. Communication Research Trends.
c.23.s.2:3-48.

Tasa, Umut Burcu, Simge Esin Orhun. 2013. Changing Landscapes in Interactive
Media Design Education. ICORD'13: Global Product Development
(International Conference on Research into Design Proceedings). Chennai:
Springer India: 1189-1200.

Thoreau, Henry David. 2001. Collected Essays and Poems. New York: Library of
America.

Timmins, Lee. [29.05.2014]. Why Atos is Eliminating E-mail.
http://www.computerweekly.com/opinion/ Why-Atos-is-eliminating-email.

Turkle, Sherry 2004. How Computers Change the Way We Think. The Chronicle of
Higher Education. c. 50. s. 21: B26.

. 2011. Alone Together: Why We Expect More from Technology and
Less from Each Other. 1. bs. New York: Basic Books.

Varela, Francisco J., Evan Thompson, Eleanor. Rosch. 1993. The Embodied Mind:
Cognitive Science and Human Experience. 1. bs. Cambridge: MIT Press.

Virilio, Paul. 2013. The Illusions of Zero Time. Virilio and Visual Culture. ed.
John Armitage, Ryan Bishop. Edinburgh: Edinburgh University Press: 28-36.

159



Weber, Werner, Jan Rabaey, Emile H.L. Aart. 2005. Ambient Intelligence.
Heidelberg: Springer.

Weiser, Mark. 1999. The Computer for the 21st Century. ACM SIGMOBILE
Mobile Computing and Communications Review - Special issue dedicated
to Mark Weiser. c.3 s.3: 3-11.

Wilson, Stephen. 2002. Information Arts: Intersections of Art, Science and
Technology. 1. bs. Cambridge: The MIT Press.

Van der Ryn, Sim, Stuart Cowan. 1996. Ecological Design. Washington: Island
Press.

Yee, Joyce, Emma Jeffries, Lauren Tan. 2013. Design Transitions: Inspiring
Stories. Global Viewpoints. How Design is Changing. 1. bs. Amsterdam:
BIS Publishers.

Zerzan, John. 2012. Gelecekteki flkel. gev. Cemal Atila. Istanbul: Kaos Yayinlar.

160



EKLER

161



Ek 1.
Analiz Tablosu - 1

162



(9/1)

I-ASOTAVLZI'TVNV ‘1 ¥d

©100) J9[Id11WIS UBZQ 2-9002/5002 S2
SN Ul 21|3pzQ deing 2-9002/5002 ¥¢
Isenjoing Jese, JowQ 2-9002/5002, €2
#9883 unzn HMzQ |0InH 2-9002/5002| 22
15e |y eled Kosaon\ uniey 2-9002/5002 L2
ANSep 1 NSy uablQ ziji4 2-9002/5002 02
asay] bureg nauoy 4113 2-9002/5002 61l
I aupjew oba i 2-9002/5002 8l
z1y| 1pj|Seg 1ziwry) UIAg eply 2-9002/5002| L1
OUED|OA nd3InyoN Jad)y 2-9002/5002 9L
I I I Jayo1eas abew| wiopuey unsing uaI3  1-9002/5002 S
eoeweziy |3 |UL38INIQY IPWYY 1-9002/5002 +1
I | uaiige Janjun edAy sAnpy 1-9002/5002 €L
epo [z19 Aesesinynd) n|BoJQy| uaies 1-9002/5002 21
JaWaL Ikerky ekey| idieg 1-9002/5002 LL
[ [opo do Keqpy Jebeg 2-5002/¥002] OL
ISIPEA JejunAo| 21590 |le4 19Wyd 2-5002/+002| 6
JeM J2JUIM 1vequng Aeioy L7S002/¥002 8
1511eg welAeg wajzQ 17S002/¥002 2
Z09 uussz() inbzQ ¥002/€002 9
unAQ aJspjageg Aosuy |IneS $002/€002 S
ssaudx3 JualQ dYl uo Japinjy llizeN ®31seg ¥002/€002 ¥
1oeinpy dejueA UaIAZ wisy €002/2002 €
9y Awis,) |esAoS HeH €002/2002 ¢
194194 19X3d 3|191a 1V €002/2002 |
a 5 Z Z o m e g * = z
&G a__go a3 = e 4 22 g o[ = 3
g53 388 §E8s Fdrg EX £q 3 a g§e3< = 3 S
=1 = = = =) 5. om o
“g:  E%§ &% *7gr R’y 3¢ §PE e73E i =
2 = 3 = o =
[ 19v3 NOASYW¥OINT | |

163



©100) J9[IdWIS uezQ 2-9002/5002 | SZ

ER ] 921]9pz(Q elng 2-9002/500Z  ¥¢

Isenjoing Jesej JawQ 2-9002/5002 €2

39883 unzn YMzQ [0INH 2-9002/5002| 22

15e | eied Aosaan, unJey 2-9002/5002| L2

INSep ol NSy usbiQ Z1ji4 2-9002/5002 | 02

alay] Buieg nougo 4113 2-9002/5002 61

aunew oba i 2-9002/500Z 81

Z1y| IpjSeg 1ziwdry| UIng eply 2-9002/5002 | 21

OUBD|OA nd1nyon Jad)y 2-9002/5002 91

I JaydJess abew| wopuey unsing uau3 1-9002/5002 Sl

eoewneziy |3 ausd31NIog IPWyy 1-9002/5002 +1L

s jualIge] Jan|un edAy ahinpy 1-9002/5002 €1

epQ 11z19 Aedesinin? n|BoJgy| uales 1-9002/5002 Z1

NowoaA IAeA Y eAey| |1dias 1-9002/5002 L1

[9pop doj Kegpjy Jobeg 2°5002/%002 Ol

ISIpEA Jejunkoy| 7159330 Jlleq 1Wyap 2-5002/¥002| 6

JeMm J23uIp| 12eqynQ Ae.oy| 17S002/¥002 8

1511eg we.Aeg wajzQ 178002/¥002 L

T 709 unssz(y nbzQ ¥002/£002 9

unAQ aJspjageg Aosuy |IneS +002/€£002 S

ssaudx3 JuaLIQ By} UO Japunp llizeN 81seg ¥002/€002 ¥

1oenp dejueA UBIAT Wisy €002/2002 €

oy Aw s,y |esAos UeH €002/2002 2

193894 19%2d 3|91d 1V €002/2002 1
» @ z ® . -2, Sco T Luss » >

= Fl @ o =g '3 0 09 @ 3

s .Mawu m. m.emmm §x g .m.m u@ Im.wmf. =

VNSV IIVINY 133N

$ONQQ 39[INIro¥aLIH _

/7

I-ASOTAVLZI'TVNV ‘134

164



I-ASOTAVLZITVNV ‘134

(9/¢)

NUOASEIUBKIQ l0dd [WIS3|T I|Beq etejig deukez 270L02/6002| 4S

A1Ya$ iU AasdaH UBIA 270L0Z/600Z 98

159A101y wiain aA wisekeq unb|o Aejis| 2-0102/6002| SS

uole|d uabzod)yJady 2701L02/6002| ¥S

eoBULINY| waploA ¥9|id 170102/6002 €S

1BluexaW LI3jZosely Ue|£a) snyn 170L02/6002| 2S

uexpw-e)n 42|63 |lews| 170L02/6002 LS

wes we|Bes aiw3 1~0L02/6002 0S

[A101e10qeT 40j0]] zeikod ueyj| 2-6002/8002| 6%

Jeuos a7 uefop.3 843 176002/800Z2 8%

1 noA yim suibaq adead Jsuog 223 176002/8002 | Lt

] uesJIo} ANANY )91 1esuny 1~6002/8002 9%

P sewuny uepeAung |eues uISepexy 134 eiog 176002/8002 St

oounpy 1ua\ Aejely 176002/8002 ¥t

I uabodA] ueBbopJ3 wajng 278002/.00Z €V

] JAIpaN afqQ 1219 UBYAyY eis3 278002/.00Z 2Z¥

I ehlese ning eis3 278002/2002 LY

R (Suedis ezzid) obis| 8lwa)|  278002/200Z| OF

151zefog I-1efig |0Beuey nuAy | 278002/2002| 6€

juag wiwry 1e|nd sJeqAy 278002/2002 8€

. SO S S — AL wowg bl L7a00e/L00z g

Apueg 1Bua7 eAIZ Jnsnx 27,002/900Z 9¢€

iIi I 1oede g eAey| |1dsag 272002/9002| S€

p——— ] LleAeuUB) IN|Ng njboxe|0) aAIgeN 27,002/9002 b€

Zjswys/| njfolawyawininy wnsin | 272002/9002| €€

| uled |8s4ng Siieg 272002/900Z 2€

| | | E— zisuiis| ues3 zIuaghy|  272002/900Z| LE

[ 0 | 1 ew|ey ZIs|e4 Bwueul eje4 Keui) nzly 272002/900Z  0€

] eejepniy 11zex anbn sein 172002/9002 62

1 500qy018YS S,1018IND) KoszQ unbzQ 172002/9002 82

] wikioeby zIna) Jig uag njbozew|i daukaz 172002/9002 /12

1SoppaAsniy eAnY WoQg Sepji|9)) uswiA3 172002/9002| 92
= = > . = =] z

2 c 2 2 54 m @ 5 S = F =m -
gEq 225 5558 gi3%  S§ 542 2%a B2z L 3 =
234 gsg g5¢ RZET 73 338 g3& &"35g 2 =
;ulﬂ £ = 5 ® =@ S o ES >
1ISANTINZQD z_zm_._._._mzo>m<m_ 19V NOASYWHOANA _ ISITASMNA NIQITIANZQ _

165



I R
L I

nuoAsejueAlQ aloid NJwiss|i3 116eQ eJejiq dauAaz 2-01L02/6002 2S
a1yes uexe AdsdaH HBIA 270102/600Z 9§

1594|103y Winaln oA wise|Aed unb|Q Aei$| 2-0102/6002| SS
uoie|d usbzodjyiadly|  270L02/6002| S

eoewINY| WwiapJIoA Xa|id 1701L02/6002 €S

1BIuB>BW LIB|ZOSELY ue|ke) »nin 170102/6002 2S
uexyaW-e) 19163 jlews| 170102/6002 LS

es we|bes ajw3j 170102/6002 0§

[K103e100ET 10]0])] zelhod ue 276002/8002 6Y
Jeuos a7 uebop.3 843 176002/8002 8t

noA yum suibaq adead 13uo0g 823 176002/800Z2 ¥
UesIo)) Nand 41 1esiny| 176002/8002 9+

Jepny| uepeAunq [eues luiSepesy J94 eiog 176002/8002 St
oounjy s\ Aejely 176002/800Z i

usbodA ] ueBbopJ3 weyn9 278002/.00Z €V

&AIpaN ofqQ 1219 ueyAy eus3 278002/2002 2%
ekieseq injng eus3 278002/200Z Ly

(Suedis ezzd) 0B11s| 24wa) 2°8002/200Z| O

151zefog 1-1eAiqg |joBeJey| InuAy 278002/2002 6E

;uag wiwry| 1e|nd siegAy 278002/200Z 8€

AL Jijesaiu wap|Q Aebun 178002/2002 L€

Apueq 1Buaz eAlz Jnsni 272002/9002 9¢

1oeBe efey| 1dias 272002/9002 S€

lieAeUR) IN|Ng n|Bose|o?) akigaN 272002/900Z ¥€

Ziswysy | njBorswyswininy winsing | 2-2002/9002| €€

ulled |9sing Sueg 2-2002/9002 2€

zisws| uas3 ziuagAy 272002/9002 LE

BW|E)| ZIS|e4 BLUBUI Ble4 Aeur) nzay 2-2002/9002 Of
EBJEPN 1lIZEA nBn $ein 172002/9002 62
>00qU2183S S,4018IND) KoszQ unbzQ 172002/9002 82
wikioeBy ziAa) aig uag njozewi\ dsukaz 172002/9002 22
1S9ppPaAsSN eANY wWoQg SepyI9)) uswA3 172002/9002 92

= c:
® g = = <o z )
7 g EnxE8 cwido g 3 z252 Py
53 m S 38522 23828 X5 g8g dogol 3 g B
EX LS 3 535295 555%a zE <33 38q¢d = 3 =
£° 7 & 8858y ax-f& &2 g8 83335 3 2
~ .W S m Bmm = s 8= MM @ Uam. =
VNSV DIVON T3STUMI [ 1Z31SaNIS [ SONOQ 39MNArOYALIH [

orp)
1-ASOTIVL ZI'TVNV 144

166



PR IDEL2pzQD]  Z 210z/LL0Z] 98
18qyay 10 QideH|  Z 2102/110Z| S8
EEETRRIES usjzQ 1IN UBZO| 2 2102/110Z +8
[BPON "IN wuipiA uwaesex| 2z 2102/L10zZ| €8
v eley v BJRISNN| L~2102/110Z 28
wnBnpaoy SexAey| nsue) 172102/1102 L8
(a815) IUeqieN ubuiog 172102/1102 08
Bujoo) adayjeied miAQ 172102/110Z 6/
Japuly Aem NANW Uezo  L72102/LL0Z 82
euny nifoieauey 86z0  17z102/L10Z 22
16a159p yowaA uid 4ejyn2od Sy IS EEN 172102/1102 9/
J2jung 152N WON| 2 L102/0L0Z] SZ
sepjul4 ueréel nsued|  Z 1102/0L0Z| ¥.
IWIA zniny noing| 2 L102/0L0zZ| €2
| eyl 1Deley) Ue) UBWSO| 2 LL02/0L0Z| 22
| | uBWIBIBQ JDIEISIU] JEjWeIneY] OPUZO uspg 903| 2 1102/0L0Z| L2
I S34d pizep euned| 2 1102/0L0Z| OZ
I D R N D D ) 1oys 13$e] ejeasny|  271102/0L0Z] 69
I N I 35U3S 3qIA eizousg JIBW| 2 1102/0102| 89
[ 1seuky 1dess | ue] naing Z-1102/010Z| 29
IAV ZIpJIA Jfeseis  LT1102/0L02 99
I 4@ @@ I 0eNY SPIOM BIqGRIOS eAeply ueos3|  LTLL0Z/0L0Z S9
I N I 820 | eseddep dusp 8bz)  171102/0102 +9
| I T N nwiojield WISSIDI A 03PIA fjueD) nifooes) Jawg  171102/0L0Z €9
I (153w $3][9S106 UISES) 1PwWyawy dad|  LTLL0Z/0L0Z 29
I uesy3 nwelAy wuA3 LT1102/010Z L9
I sIgi0 wejBes yniog L-L10z/0L0Z 09
[ R R R [ | o104 nigozog uisue)|  LTL102/0L0Z 6S
1 [ | [ | NZOW HEZON ueipisIdeuld L-L10Z/0L0Z. 8S
oy T Z = P g =z
o c 3 48 352 I @ B 3 =z P o 4
R 3o -] ] 2.0 0 203! o = 3
2E2 ERa mvﬂ.me gery S =y <49 a o3 = = 3 =
i 0§58 T Rzgr R j3g PR sREE :
% 5 £ 8 =0 3 & = 2
ISINI0ZQD NINFLITINOASYE] 19V NOASYWHOANT | ISITISINA NIDITIANZQ _
(9/)

I-ASOTAVLZITVNV ‘13Hd

167



PRIV DIELpZ0D] 2 2102/L10Z] 98
18qy9Y 1ejog qideH|  Z 2102/L10Z| S8
$034) UB|IS usjz( 18N UezQ|  Z 210Z/L10Z| #8
L] [2PON “JIN WA ulwasex| 2 z2102/L10Z| €8
I v eiey v BJRISNN| L-2102/L102 28
I I —— wnBnpio Sexfey nsuey  L~zL0z/LLOZ| 18
I I (2813) IAUeqieN ubpeg | L~2102/L10Z 08
| Bupi00) adelere’ mIKQ L"z102/110Z 64
L Japuly Kem NN uezg 172102/1102 82
~ N N I R R —— eury nigosejuey abzg  17Z102/1102 2L
1Da153p YawaA uId| 1e[n203 Sy ulyes o 172102/1102 9/
Jaxung 19z s\ 2-1102/0102| SZ
| IIII sopiuld ueisel nsued|  2-1102/0102| b
IWIA ZnJny noing 2-1102/0102| €2
einney| 1Deley Ue) UBWSO| 2 1102/0102| 22
W12.B0 J>{eJa1u] JejWeIAY SpWzi0 usjeg 893 2-1102/0102| LZ
I I I R S349 10i1ze\ ewle4 2-1102/0102| 04
./ [ ] I ) 1oys 13%e] ejeIsn| 2~ 1102/0102] 69
I ! [ | 35US 3GIA eizoudg JIBW| 2 1102/0102, 89
| | iseuky Idesa) uel noung|  Z L102/0102| 29
L IAY ZIPJIA JBeseis3 171102/0102 99
I 4200 o811V SPJOM 3|qQelos eAesply ueds3| LTL102/0L02 S9
I 2 I N esekdes Suepabzg  LTLLOZ/0LOZ 9
I N N [ nwiojield WIS3II3 A 03PIA flue) nigoedd Jowg | L7L102/010Z| €9
(1sew|uns$9|jes10b uIses) 38WyaUY d] 1~LL02/01L02 29
ues3 Jnwelky WAz LTLL02/0L0Z. 19
siqI0 weiBes ynioq LTL102/0L0Z 09
| ] oljo4 niozog uisue)  L"L102/0L0Z 65
I 22— NZD HeZOW usipisIdeud  L-L102/0L02 8§
= Oom T c:

g m. g Corre gwfdg da =8 ge2sd o =

e g S S mmmww 32854 = =83 738 o3 = 2 g

22 o 32z2c 2£25eg¢ T8 88y 8297 £ s g

Es £ i eg’gd JEstz gt 582 B33E ~ 3 =

N = & 2 = o 24
~ 3 § 8F87F ftRzze g3 & Sag =
VINSY DIVOMI T3STAN [ 1Z31S3NIS [ SANQQ 39IINIrOYLIH |

(9/9)
I1-ASOTAVL ZI'TVNV 134

168



Ek 2
Analiz Tablosu - 11

169



: 1utstiq 31y utur

P uLiay 1)1 ‘afoid 1Byl (x)

“JpoyoWISp] Y0I0ADIBDS 1UISAay ULIB|UIYSIBAP 113311Y 111B)! ‘afoid 1jiB]I (ee)

“JIpDYOWISD] YDIDADIBDS 1UISD|ZDf UP,05% Uliajuay$Ibap 143111y 1116]1 ‘afod ij1b]1 (s)
S ENTENAYNEV(0)

(wisepyed
18119 ueuezn

2119819 u3)

‘uondaljau-yas
1518119 ULIB|WRASIS
asn) enw

noAsW wisepjeA

11q 229819

énw
w25 1iq Senek
2108 3wnzo’
|osyauaja8/uiSheA
‘wnzo’
181p1aug uiualosq

g
epueld ug eyep
(-weigeq a5t
‘weyue) 121389p
133U 133p (1kes
‘21 ‘WBA) [N

suopnjos
‘Mojs winzQ5 seneh

an;pYONb 33U

2938)1q an Senek
“PR3IQ N3Ny
“YugA agiPNu
1189P 12N

WISYDIVA T3LIN

élw sea (32Aipe
219A 119 139
an apuI| uewEZ
19 unzn) pulg
12194 eASA
we|geq yifojoy3

Apueg £002/9002 (13
ege g ehey |idias £002/900T 1
ueneues anng n[goye|05 aAIGaN £002/9002  OT
i nigolawyawniny
papnun whsing £002/9002 6
juned 135109 $ueg £002/9002 8
|00d dooq uas3 zjuaghy £002/900T L
ewijey
21sje4 ewueu; ejey Aeurh nzay £002/9002 9
eejepninl Ifizex angn sein £002/9002 s
00qy23)Ys 5,403 AoszQ undzg £002/900T 14
wikedy
A
21m9 1g usg nigozewip dauAdz  £002/9002 €
153ppansIN
eAny wog Seppad uawAz £002/900T T
3NN 921|3pzQ Neng £002/9002 T
iwsen o nwiuelny
weeq esupyous | L_.”) .._.L_S nw » i senyjesidek | L
48ikejue uexow oAy Jnunio8 d uehew(oySipse |
uejnuning apuid JeA yrAWIW-0YD
119 upyd) dwiAsuap J31534ns [9sMunIQ . . 18 yuozojay Nlojoya
“Yljepuniiey weigeq j21oh |1gap ausau PIPIe3 wid1z03 ‘|asn8uop -|egop ‘apawzo’
ki “Nlojoya ‘jasyuey uuap3a1ns [e§oq . AMseq nwiesey A Iwapeyy
Jiep eugypw epunuuioy wilese] 1gap Jaaun wajqoid /

‘oamimy-oksos

ngnpuning apu3| lesidex / jpswisia

Ayypaoj 2194

Ppasog-ssasoid
Ijueqe3 53.ns

sopawIw
-0%2 yRaWILI-0%3

apaul)
-uou [3sn3ug

[o10dS [esuRW

@Q1/1
I1- NSOTAVLZI'TVNV :T3d

170



k 1uisiq 31y upul

upsaiay 116yt ‘afoud byt (x)

JIpOIYOWISD} Y0IDADIBDS 1UISday ulIauaX$16ap 143314) 1[1B)1 Bf01d IjIB|I (ee)

“JIpDIYOWISD} YDIDAD|BDS 1UISD|ZDS USP,05% UI3|UN$IDap 14231y 111B]1 ‘f0d Ij1b]1 (s)

2YFT1LIHVST 1320

an SeAnyi uadigaq

JeA isawuapndio
[RIVRLIENT
-uou) Aejed

eh/anyingep
uluLejRWZIUBYAW
103u0%/5n8 winey
a1q uauapndio
zayBw
25u9 eyeq

uonozID.U3IAP
ideA yuigep

wasis 2in9p
edey uajigaps

1sideA jo1uoy/5n8
19 ygep
1159p 1ZNIBN

IWONOLO

énw JoAneseA
Hepuniie)
1q Jiep eAewo
1sesied ununing
a9 ‘wiwa)sis
19 3i04ng
eyep ‘uige nig

uonpibajuy
niinaumng

wigepieA
PLUTRITOISTL T [naunang jusioy
omiau/ige plepo auming
8111.41q [eues eAaA BRI T
|9s¥121} epuise.e
uejuewdd W

nw Johipa
deyy esejnAnp
Dikesdey LienAnp
wni an 1a3ip.

aulwajgosd
2pupdLIEy BULIGY

wiese]

DIsaYy3sauhs

uonoLIDA NI|Ipey 1Za3sauls

81/0
I1- NSOTAVL ZI'TVNV 734

ISaWUaPIRISAP

énusnonew
i ungnjngos

BI85 “gA
eApaw umny ‘la

¥OLINNNOd

Apueg 1BuszeAiZjnsnA  L002/900C  TT

ehey idias £002/900T 113

ueneuedIning  nigoyel03 FMGN  L00Z/9002  OT

Panun zmsﬂsuﬂuee_ £002/9002 6

25100 Suieg L00z/e00z 8

|ood doo uas3 ziuagAy £002/900T L

ases ”“_“____ oes Aeury nzay Lo0z/e00z 9

eejepnin llizes ngn sein L00z/9002 S

Nooquas saoreany  AoszQ unszg £002/900 ¥

=“M_.U_Mm_ﬂm nigozewiA dauksz  £002/9002 £

_Mﬂnub”w_m_ seppduswAl  L002/000C ¢

awoun soPpzQeiNg  L002/900C T
Miseg owesel JIANwapeNY

171



- Apuea 18uaz eAiz JnsnA £002/9002 T
- 7- nege s ehey idias £002/9002 1T
- 7- ueneuedimng  niFoteiodskGeN  L00Z/o00Z  oT
njgojawyawniny

- 7- papnun " N o £002/9002 6
- ed |esano Sieg £002/9002 8
- 7- 00 doo wes3musaky  Looz/s00r L

ewiey

Aeur) nzs
1 T e (R -
- 7- LI angn sein £002/9002 s
- 7- yooupiass oy AosQunty  L00L/900T @
- 7- uikedy nigozewyiz dauAsz £002/9002 €
21193 11g uag
- 7- 15ePPRNSHIN Seya) uswiAy £002/900T z
eAny wooe
SN 22112p20 yeing £002/9002 T
eyaz upfojouyay | uenj3y ewe|iSly | iiepunied | juonyp|3 | MajfojouyaL R3I89 TR msnese foznp lesugso | Jijigeuise)
[9531A95 ewyisues eweunyoq  IjaJeH wnuoy fuesio 8y Sy
SMseg Pwesey A wapey
ASojouysay wiopeld

II-ASOTAVL ZI'TVNV :T3H

172



E 1uisg 31y ujul.

a1 1116y1 “afod 11yt (x)

“JIpDIYDWISD] Y0IDADIBDS JUISAay ulIa|uaXSIBap 14311y 1116]) ‘dfoid 111B]1 (ee)

“JIpDIYDWISD] YDIDADIBDS 1UISD[ZDS USP,05% ULI3|UaXSIBap 11314 1j1B]1 ‘afod 111B)i (»)
2437L3HVST 1320

(wisepied
18)1q ueuezn
201198119 U3p 1UaA
‘uoaljeI-yias
518119 ULI3|WRISIS
3sn) énw
I9naw wisepyed

239819

wopsm 11128119

énw
wnzol 11q $eneh
2108 awinzod

suonjos
Mmojs Nz Seneh

aw
epue|d ug eyep
(wejgeq s
‘wejue) Ja11a8ap
Jouu 1183p (Ikes
2y ‘Wian)e:

an3p3joNb [P

12)wnNz05
230319 A Seneh
PFR3IQ ST
“Nj2uh agiPNu
39p 122N

WISVDIVA T3LIN

dIw sea (19Aipre
a19h 11q 1113q
A 2pud) uewez
unzn) puiq
A1l[929A eAan
wejgeq y1fo|ox3

Apypa0) Y1||219A

e 18ijepunye;
we|geq |esueyaw Alepuni ey énw
uesBW aA ueweZ
“§iIAe|ue uesaw
uejnuning apus)
upyd) swiAsuap
“weigeq 2194
“Jijepunyey
fojoya ‘asyLes
JIEp EUGHOLI -
TR |21mm}-0Asos

189 [ausau

pasog-ssazoid

[00dS [esugyRW NER R

@8rL/¥)
11- NSOTAVL ZI'TVNV 734

JoAnn} Jnunios
J3P334ns [asmunIQ

epunwoj wiese|

aw
JeAYRIWIW-0XY3
“IpIpe3 ‘1wajzo8
upaj5a.0s [egoq

sopawiw
093 BWIW-0%D

[A103e10qe7 40j03] zeikod ey 6002/8002  vT
Jeuos 3z uegopi3 a3 6007/8007 €T
noA Jauos a9
wm suidaq svead S 993 6002/8002 24
uesio yn3ny 2L jesiny 6002/8002 1
Jeyny uepeAung
eues uigepexy 124 eiog 6007/8002 0T
uagodAL uegopi3wayno  8007/£00Z 6T
&1paN 3[qo 1z19 ueyAy eis3 8002/£00T 8T
ehiesey ning ess3 8007/£007 (T
(uiedss ezz1d) 0813s| 21u12) 8002/00 9T
11zegog 1-iehig |08eJe) JnuAy. 8002/£00T ST
epo 18Ind sieqhy 8007/£00 YT
AL yvjesRI) wapiQ Aediny 8002/£00 €T
ey
& senyijesided
ueAewjo yi§ipae 1
ojo%2
AeHop ‘apauized Hiseg Duilesey 1A AwapERY

wajqoid /
|esidey / jasw

apau|

-uou [3sndugp 0LNQ¥Q

173



“IpORIDWDWISDY JUISLIG 31y UjuLIB|USY$IBap uliaLy 111B]! ‘afod 11ib]! (x)
“JIppyoWISD} YDIDADIBDS 1UISday ULIBUINSIBAP 143311y I11B)! ‘Bfoid 1jiB]I (ee)
“JIpDIYDWISD] YDIDADIBDS 1UISD|ZDS UP,05% UlId|udN$IBap 143311 1j16]1 ‘@foid 111Bj1

:437134VST 1320

aw
JeA 1sawuaIngio
(1ypuesaly
-uou) Aezek
eh/anyaigep

aw

dies agipjause

223]1g31msnuop
“Y323]1q9pa.

uipusy 1sidek jonuoy/5n8

2108 aa|ifojousay

41q uauaIngio
oW
20u0 eyeq

uonpZIPUIIAP
ideA yuigep

()

wasis 3inap.
edey uajigapa
uep) uipusy
1puay ‘uasasy

g yigep
1gop 2N

IWONOLO

enw JoAnesed
ljepunyiey
119 1ep eAewijo
1sesued unumng
29 ‘uiwaists
219 31n4ng
eyep ‘uige ng

uopniBaIY)
Aniinaumn

wisepyed
PLITRCTOVT ST jnouning jisijoy
yiomau/ige 1pepo aumng
ROPLICECN  nanpaniénio
|9sy)1z1} epuIsese uuejuo
LejUBWa|d W .
a1sisoya/sejuesu) SNEIITILEIT]
1gop esejesied

NNN9vE

inw
J0ALInIR 1FIRISSS
3131338 Winzod
19 1pjey YUQA
Bujwsajgosd
wiese)

[Aiozes0qen s0j03] zeshog uey) 6002/800C  ¥T
Jeuos 3z uegopi3 343 6002/8002 €
noA REITCINERE

i sugag 2234 5993 6002/8002 2T
ues.oy 30 oL 1esiny 6002/8002 1T

Jeuny uepeung
eues isepexy 134 elog 6002/8002 0T
uagodAL uegopi3 wayng 8002/£002 6T
BN 3lq0 ueyAy eis3 8002/L00T 8T
ehiesey ning eis3 8002/L00T A
(Suedis ezz1d) 0813s| 21wa) 800¢/L002 9T
151zegog 1-rehiq 108eJe) Jnuky 800¢/L00C ST
epo 1e|ng sseqhy 8002/L00T T
AL gyl wapQ Aediny 8002/£00T €1

énw JoApa
1sawuapaIsap
dey euejnAnp &nw Inonaw
ungnjngo3
1oikesdey LiejnAnp Bnisad an - EEREETERETT
w3 an 1381p eApaw uminy ‘g mses Duiesey A MwdpeNY

pRPULIEY LD

uonpLIA YIjipeY

Disayisaufs
1za153UIs. g ¥NLININOd

@81/9)

II-NSOTAVLZI'TVNV T4

174



- - - [Aore10qe7 10j03] zeihog uey 6002/8002 T
- J1euos a7 uegopi3 343 6002/800C €
nok
- Jau05 223 6002/8007 7z
yam sui8aq adead
- uesi0) n3n) a3 1esiny 6002/8002 1T
seumy uepehuna 124 elog 6002/8007 07
|eues uisepexy
uasodAy uegopi3 wayino 8002/£00C 61
- 7- &IPaN 2140 11219 ueyAy eis3 8002/£00C 8T
- 7- ehsesey ning ess3 8007/£00C LT
- (Suedis ezz1d) 081s| 2uwa) 8002/£00T 9T
- 7- 151zegog 1-rehiq 1o8eue) JnuAy 8002/£00T ST
- 7- epo 1eInd sieqhy 8002/£00T vT
AL jijesau) wap|Q Aesiny 8002/£00T €T
eyoz  |Lajfojouyal | uenay | ewepSly | igiepuniies | yuonyaj3 | uspfojouwyal| Npesien aowz [mepsew|  Aozon e P
1ues) Swuny - N "
[ESEVERY BWIISUBA  llRweUNyOg  1AIeH wnuoy Rl 0 v Il reen wisesel
ASojouysa) wiopeld

II-ASOTAVLZI'TVNV :T3H

175



1uisiiq 31y upur

. D10AD|BDS JUISday ul.

a3y 111y ‘afoud 11ibj1 (x)

LYY 161 “3foid 1Bl (s)

“JIpDIYOWISD} Y0IDADIBDS 1UISD|ZD UBP,05% Ul3|uaX$IDap 14331y 111Bj1 ‘@foid 1jibjI (s )

2Y37L3YVST 1320

(1unSepjed

i
epueyd ug eyep
(“wegeq yuas)
‘wiejue) sopa8ap
jouu 118ap (ikes
2y ‘Wisan)RIIN

2108 awinzod
|esyauajas/uigheh
“wnzgs

wiopsim Y28)1q

suopnjos

anoyjonb o
mojs wnzo5 Senek EREEDEY

Jajuinzg
2338)1q an Seneh

WISVDIVA TALIN

gl sen
wejgeq [esugyow
“Sikejue ueyaw
1q uppd! awikausp
“Ji[epunjie)
J1ep eugyaW
ngnpuning apuss|

18ijepunyiey
uexaw A uewez
uejnuning apuss
“wejgeq j219A
“yifojod ‘jasyuies
‘j2ammj-oAsos.

anw
oAl nu

epUNWLIOJ Wiese]

aw
JBA YNaWIW-043
1PIPfe) 1wajZQ8
upsafsauns egoq

Jpa0ds [esugyaI

pasng-ssazoid
Ijueqes 3a.ns

sonawiw
-022 yRaWIW-0X3

81/L)

II-ASOTAVLZI'TVNV :T3H

E

176

wajqoid /
|esidey / jpswidig

pauy
-uou jasnBugp

eseAdep Sua9 a82Q 1102/0102 oy
II nuoneld nigonesy awQ T102/0102  6€
II Ppapnun JawyaUNY Fod) 1102/0T02  8€
II uasyz INWRMAY WiiAg 1102/0T02 L€
II s1040 wejges yniog TT0Z/0T0T 9€
II oljo4 njgozog uisue T102/0102  SE
AZO HezoN uepis3 Jeuid T102/0102 ¥
w___u:‘_ubm_”“_w”ﬁn“m ngeq eselig daukaz  0T0Z/6002 €€
II a1yas juexsn A3sdaH UBIA 0102/600C €
I E_e?_”muw_wﬂm;nn un3|Q Aepié| 0102/600C 1€
II uojeld uaBzod|yaadly 0T02/600C  OF
II 2314 uewel ‘9 3iwa) 0102/600C 62
II eveuuny wapioA yaIa 0T07/600Z 8T
I 1Bueow pajzgsely uelAad inin 0T07/600Z LT
I uexow-e) 0107/600 9
wjes wejges a1w3 0107/600Z ST

wnue)iny

iw senyijesided LT

uehew|o yi§ipie upajuiazed

-teBop ‘apatuzos Jisea owmeser | nwspeny



JIpDIYDWDWISD] IUISLIG 31y uluLIa[uayS$IBap uLialLy 111B)1 ‘afold 1jibj! (x)

“JIPDIYOWISD} Y0IDADIBDS JuISday uliajuaxsIbap 14231y 1B ‘afod 1jiBji (ee)

“JIpDIYDWISD] YDIDADIBDS 1UISD|ZDS UP,05% UlId|UINSIDap ‘143314 I1b)1 ‘afoid 1j1B)1 (s)
2437134VST 1320

wijsis 34Asp

(e edey uajigapa

-uou) Aesek
eh/anyingep

419 usuapNBiQ
zayiaw

uonpzIPUIIAP
1deA yigep

énw JoAneseA
Sijepuniie)
119 1ep eAew|o

&nw JoAnImsnjo
Somiau/ige
1811 219 [eues eAaA
|@s¥121) epuisese
Lejuewa W
a1s1s0¥a/Jejuesu]

uopniBay yaomiau
umng 132 1y

II-ASOTAVLZI'TVNV :T3H

wngepjeh

Fop esejedied

Anngve

219 112} a0
aujwa|qosd
wiesey.

oBLIDA iRy

81/8)

&nw JoAipa
deay esejnnp
1oikesdey LenAnp

&nwInonew

Disayisauhs
1z31s3uls

III ponnen

153k
wnain an wisejhed

.

eseAdes 5uap 2820 110Z/0102 0%
7I =Eu.“=_“ “_h\”.__"”uuu B ngoness ewg T10Z/0102  6€
Jowigawy yad| 110z/0T07 8¢
uasy3 InwaAY WiiA3 1102/0T0C L€
S1q10 wej3es ynioq 1102/0T0T 9€
njgozog uisued 1102/0T0T S€
AZON NezoN uexpis3 Jeuld 1102/0T02  vE
nuoAsejyuehig
ofoid yueipna 0102/6002 €€
II ayagHpuedN AasdaH FIA 0102/6002 k43
ung|o Aeyis) 0102/6002 1€
7I uozeld uaszodyuadiy 0T02/6002 03
uewel ‘D3I  0T0Z/600C 6T
WapJoA Y3IIa 0102/6002 8T
010e/6002 LT
12183 0102/6002 9T
wyes we|ges a1u3 0102/6002 ST
I1sawuapja1Isap
ungnjingo3
uiLese] A NIWapeNY

177



II-ASOTAVLZITVNV :Tdd

eseAdes uag 2820 T102/0T0Z O
nuuosield wisaPRI
oeI? Jau €
- I 21 03pIA Ijued nifoenpwQ  TI0Z/0T0C 6
- 7- Papnun RETVE ATEL] TT0Z/0T0T 8¢
- 7- uasy3 ANWalky wlAg TT0Z/0T0Z LE
- I 1940 we|ges yniog T102/0T07  9€
- o104 njgozog uisued TI02/0T07  SE
AZDIN HrezoN uepis3 seurd T102/0T0C  vE
Aseyuehs
nuofseiushio otoz/é00c €€
afoid usappg
- 7- 142§ YuexaIN otoz/600z €
A
=hew un3jo Aepisy oT0z/600z 1€
wnain an wisejhed
- 7- uozeld uaszodyiadiy 0T02/6002 0
- 2014 uewe] ‘93w 0T0Z/600Z 67
I I - eseuuiny wapioA a1 010¢/600¢ 8T
- 1Blueyow pajzesery uelAad ynyn otoz/600z 1z
I I II - = B recteeee *
wes we|ges a1ui3 0T0z/600C ST
eyoz | usojowyal | uen3y | ewepsjy | igiepunyes EEM_w_m ua| _M_os_ﬂ 2 o520 agows | menzsan| ez e PN
nuo; 1ues) 1wy
[958 BWIISUBA eweunyoq  1axaJeH wnuoy Rl 0 v Peen wese] 1A wRpENY
ASojouypa) wiopeld

178



: Juisiiq 31y urul.

p uLiaLY 1)1B)1 ‘afoad 11iby! (x)

“JIPDIYOWISDI YDIDADIBOS JUISday uli3juaxsIBap 142311y 11B)) ‘dfoid 1jiBjI (ee)

“JIpDIYDWISD YOIDADIODS 1UISDIZDS U3P,0§% UIIa|UaX$IBap 143314 1j1byj1 ‘3fo.d 1j1B]1 (s)
JYFTLINVST 1320

(unsoippa jesuexo

81/0D
I1-NSOTAVL ZI'TVNV T4

uswn) eqny. T102/0102 vSs
epIn203 1jwizii0)
Jjung 1220 uBN TI02/0102 €S
uede] nsued T102/0102 (4
2040y naung T102/010C 18
ejney 19eJRY UB) UBWSO 1102/010Z 0S
20
URUIBIZQ | uajog 233 T102/0102 6
Jejwieiney 3pWZO
s3ig 1DIzej ewiey 1102/0102 8y
13 poys 15e] ejeIsni TI02/0T02 Lt
asuag eizauag AN T102/0102 9%
iseudy idesay uej naing 1102/0102 St
uozewy Sery uiBua TI07/0102 ¥
epWodn nigojeniyl epas 1102/0T0Z 32
1Ny ZIpIIA nges eis3 TI0z/0T02 T
Bl
peny ehexty ueas3 TI0z/0T0z T
SPAOM 2[qqeLIS
(1unepie 1w sen ey
18119 ueuezn anuw am A e we|geq [esueyaw 1Bijepunte é1w sen yijjesided an wajze38
d ug eyey RRISELS a12h 119 1129 Lailaiiaal eyow on uewez & "
3)013811q USp,1IaA wnz05 11q Seneh epueid ugeuep - NN . ‘Sikeque ueyaw | uehewo yi§ipie I
“‘uonOayRI-S 2108 awnzQs ("weygeq Y2 3A 3puldl uewez 1q up| swikauap (I >_ 18 j1uozojay Mlojoxna
8119 uLB|WaIsIS |esyauaja8/uished ‘we|ue) sa)i23ap 21q unzn; Mepuvyiey | WM&HH._J« fesnBugp LI E Wiseg Puiese) APy
150) énw (P 1= pRAEn sepeusyow | ehunuwoy wiesey gop J2aur] wajqoid /
[EPERS qominy-oksos  HUSERES
Inonaw wisepyed 24 ‘Wian)a; nnpuning apus) [RARALRES [esidex / jaswisy
419223818
pasng-ssasoud sonauus nauyy
suounjos d w
anpoyonb PN Ayjpaoj j213A 1pDds [esueyat . . . &
wiopsim 423, mojs wnzg5 Senek SRR isvivaTaun (e A 092 qRauli-0fR EPEETED

179



UIpOIYDWIDWISD] 1UISLIIG 31y UlULI3|UBYSIBaP uLIdILLY 111B)) ‘afoid 1B (¥)

“JIppROWISDY ¥0I0ADIBDS JUISday ulIB|UAN$IBAP 143314 1j16]1 ‘3foid I1B]I (ee)

“JIpDIYDWISD] YDIDADIBDS 1UISD|ZDS UP,05% UlIa|UINSIBap ‘142314 I1bj1 ‘afoid 1j1B)I (e)
B ERTER AV IREV(0)

(wisaipa jesuexo

st Jepinao3 wizno) usuun) eqni 1102/0102 S
djung J9zn WA 1102/0102 €S
sapjuid ueise] nsued 1102/0102 (43
win 040y naing 1102/0102 15
ejnaey deJe) uej uewso 1102/0102 [
uawiaigQ | uaiag 35

Jejweiney apwiZNQ 128 223 1102/0102 34
s3ig DizeA eunney 1102/0102 8y
7III oo e .
IIIII i R S
II R s S
II Lo e e
7I enpwoan nigoieniy epas 1102/010Z 114
7I INY ZIPIA ages eis3 1102/010Z w

»euy
spiom 2jqqeIss ehexply ueds3 1102/0102 114

wisepjeA
fw TEOE S nw ioAneseh
(opesay enw JoAnann|o oy
diyes agipjauss |edey| uajigapa ijepunyie enw JoAipa
-uou) Aesek Homiau/ige Plepo aumng SaWUIPISIP
3223|1931mSnuop 419 4iep eAewjo deyy esejnAnp FLITRLEICTT
11 11q [eues eAan BT ya.2.1398 winzod ungn)|ngos
“4223)1G9p3 isedied unumng Dikesdey LejnAnp 595 “qA
1sideA jouoy/5n8 Uy (FEIHCHEID 419 1pey Aj2ugh eApaw unyny ‘g
. § Liejuewa}d W aujwa|qosd UL puiLesey A NWapeNY

219 usuapndiQ
1zayiw
22uQ eyeq

uonpzIDNUIIAP
1deA yigep

19yai%ep
3op 1ZayIaN

IWONOLO

Anhng
eyep ‘uige g

uoIDIB3IU)
An)ipoumng

a1sisoya/ejues

yiomiau
182 S

II-ASOTAVLZI'TVNV :T3H

1sese sejesied wiese]
Fap esejedied

uonBLIDA Yiipyiey

81/11)

Disayisauhs
1z31s3uls

yNLIMINOd

180



(wigopopa fesueya

uawun) eqny 1102/010¢ v
i ugs) Jepinao) wzRo) oed
I sjung 1220 WO 1102/010¢ €5
sy ueyse| nsue) TT0Z/0T0Z s
WA znany naing 1102/0T0C 15
enuey 1eJey ued uewsO  TTOZ/0TOZ 05
90 -
ueuneilg uajag 393 1102/010¢  6¥
JejweIARY FPWZNO
sa3ia 1DIzeA ewey T102/0T0Z 8
) uoys 15%e] ejeIsniy T107/0T0Z Ly
asuas aqIA eiz3u2g JIAIN TI07/0T0C 9
IseuAy idesay el nang 1102/010¢ S
uozewy Seyy uiBu3 1102/010¢ v
enawoan nigoleini epas 1102/010¢ €
1Y ZIPIIA Jges eis3 1107/010¢ ¥
peny eAexyy ueos3 T102/0T0C T
SpIOM 21qqeis
e}z uapfojowyal  uexny3y ewepSly  1§epunpes | juoipR|3 | LfojouNaL N3 2183303 msnesepy Koznp |esuesaIN | Aiigeuisel | Jiga)
1ues) v o h -
[9524A9% BUISUBA | eweunyoq | 3ayaJeH wnuoy Jfuedio SMseg pwiese) A fIwapey
Afojouyday wiopeld

@81/21)
I1- NSO TAVL ZI'TVNV :T3d

181



: 1urskiq 31y uju.

E ¥DIDAD|GDS JuIsday uliajuSIay

“JIpDPDWISD} Y0IDADIBDS 1UISDIZDf UBP,05% Ul3[UdN$IBap 113311 11iBj!

JY37LIYYST 1320

upiay )16y ‘afoad 1By (x)

‘a3 111B]1 “2f0ud 1jiB]! (ee)

2108 awnzos
|osyauaja8/uiBheA

11 238)1g

suopnjos

wopsim Y25 Mojs winzo) Seneh

aw
epueid ug eyep
(weygeq yuad
‘wejue) Japagap

‘214 ‘WLAN)RAN

anaoujonb [y

‘afoud 1jibj! (s)

INISYDIVA 13LIN

éw sen
wejgeq [esugyou
“i§iAe|ue ueaw
1q uBYS! dwiAauap
“filepuniiey
J1ep eugyaw
ngnpuning apurs)

A3jD20] i||212A 11304 [ESUBYaW

uexaw aA uewez
uejnuning ap
‘wiejgeq j219h

‘[2an3mj-oAsos

8L/€D
11 - NSOTIVL ZI'TVNV :T¥d

inw
JoAwuiy anuniod

epuUNWLIO) Wiiese ]

Ppasng-ssasoid
Ijueqe3 33.ns

w
JeAyIaWIW-0%3
“IpIpfe) ‘1wafz08
upaj5ans [egoq

sonaww
-003 H112WIW-0%3

swe|d aAnBjjeL unsing daukaz €102/2107 69
Med 1210 ZRW(IA 1P| €£102/210T 89
peans leshn 221N €10z/z10T 29
PCE] Jejuewnty i3 €102/2102 99
oy IeL 3pz09 Tw0z/TI0T. 9
19qyay 1ejog qiqeH 7102/1102 9
3y YIS UajzQIRINN UEZO  TTOZ/TTOZ €9
|BPON “JIN WLIP|IA UIASEA 2102/1107 9
v eJe) 'V BjeISNIN z0z/TI0z - 19
wngnpagd Sexyhey nsued 2102/1102 09
(2818) IpuegieN upag TT0Z/107 65
8upjoo) adajjeled miAQ 2102/110C 8S
Japuy Aem RN uezo Twoz/II0T 4§
n|gouejuey a8z2Q 2102/1102 9S
:.__Mu‘_umm_“ﬂ“_oaosmﬂ uiyes Yo Tw0z/TI0T S5
1wy
i seayiesided |
ueAewo yiéipse upajuiazed
-{efop ‘apaurzes éea [ S —

walqoid /
Jeside, / jpswisia

apauy|
-uou [asn8uop

182



“JIPDDWDWISD] JUISLIg 31y ujulia[uays$1bap uliaiiy 116yl ‘afoad i11by1 (x)

“JIpDRDWISD] Y0IDADIBDS JUISday ulIdjuaX$IBap 14331a) 111 ‘3foid 1jiB]1 (ee)

“JIpDIDWISD] YDIDADIBDS IUISD|ZD UBP,05% UlIa|udN$IBap “14a31uy 1B ‘afoad 1jibfi ()

:Y37L3IYYST 1320

JeA Isawuapnio
(upiesary
-uou) AereA

eh/anyigep
uiuLEjeWZIURYAW
|013u0%/5n8 wiyey
11q uauapNBIQ
1zaysaw
220 eyeq

aw

diyes agipausa

*2311GRInENUGP
“4222]1G2p2

uonozILUIIP
ideA yigep

Aaigixalf Hpiausa

walsis ainap
1jedey ua)igapa.
2uep) juipusy
1pua) “uaias)
1sideA jo3u0y/5n3.
519 yugep
18op PN

£nw JoAne.ed
lepuniie}
g Jiep eAew|o
Isessed unumng
119 “ujwasts
4193nAngq
eyep ‘uige Jig

uonpibajul
Anjinaumng

wisepjeA

PLITRIOVECTN (noun3ng ARstioy inw
sHomiau/ige plepo suning  PIUGILIEIITECE]

Di81)1 41q [eues eAan L I ] 311398 Winzod

|91zl epuIse.le uueuo 21 1pey Yl[aUQA
LejuewR}d W an a13ppisN suiwajqoid

SERSEYICIEEE  iseie sejesied wiese|

11gap esejesied

ANQve

@QL/¥D)
11 - NSOTIVL ZI'TVNV T ¥4

siueld anneyeL unsing daukaz €102/2102 69

yedia1q ZewyiA 1P| €102/2102 89

peans 1esAn 2N €102/2107 19

PCTE] Jejuewnty i3 €102/2102 99

Yy Ie1 3pz09 Toz/II0T - 9

1aqyay ejog qiqeH 2102/T10T 9

W3y YIS uajzQ iR UEZO  ZTOZ/TTOZ €9

|BPON "IN WLIP|IA UIWAsEA 2102/1102 29

v eJe) "y ejeISNN Twoz/II0z - 19

wngnpioy Seyhey nsuey 2102/T10T 09

(2816) 1puegeN unag TT0Z/TI0T 65

8upjoo)y adayjered miAQ 2102/1102 85

1apuyy Aep nRN uezo 2102/110C s

n|gouejuey a8zQ 210Z/T102 95

_._A__Mu.w_w_ﬂ_ua“: Me“ uiyes yaRIN Twoz/II0e S
ot o [y
1o1hesdey LejnAnp sos g [ _“___Lmz_a_

winy A Jagip eApaw Jnyny ‘@ nigeg Dwese) 1A wapexy

DRPUILIEY BWLIQD.

DIsayIsauAs
1z9353UIS

183



! swelgonnelel  unsingdeukez  ET0Z/TTOT 69
- I ued 210 zewyA | €10z/z100 89
7- - I peans JesAn 22N €r0z/zT0e 19
i Jejueunly 13 €r0z/zT00 99
i i - Wiy el 9pz09 woz/itor S9
7- I- I 12qyay 1e108 qIqeH T0z/110C 19
- ooy ju uspQIeINNUEZO  ZI0Z/TT0Z €9
- |ePON "IN WLIP|IA UIWaseA 2102/T10C 9
7- - v ey veRsIN ZIOZ/ITOZ 19
I -I wngnpagy seyfey nsued zoz/10z 09
I -I (2818) IpueqieN uiag  ZIOZ/TTOZ 65
I -I 003 sdoyeley Mo ZI0Z/TT0Z 85
-I sopuy Aem npn uezo woy/te 25
-I eupy nigorewey 9820 ZI0¢/TT0Z 95
.M_Mﬂwﬂnuw“ﬂ uyes o woy/t0e S5
eyoz  uafojouyal  ueny3y ewey8ly  iSijepunpies | jiuoapR|3 | HApfojowRL | NIpR5IAD aiSa3 | msnesew Kazna |esueyay 1
josoine5 | ewmisueA | neweumioq | jeleH | wnuoy | juedio v Sy wea S F—
ABojouypay wiopeld

@81/s1)

II-ASOTAVLZI'TVNV :T3H

184



E 1uIsIIq 31y upu. a3 1116y “afoad iyl (x)

: . 1ursday ur P LI 161 “2foid 11B]1 ()

“JIppYOWISD} ¥DIDADIBDS 1UISD|ZDf UBP,05% Ul3[udXSIBap 14331y 11iBj1 ‘@foid 1jiBjI (s)
J437L34VST 1320

oLy ueyhag 18nas vioT/ETO 88
nuiopeld
Jese] ziua
okpey o3 1 2u20 vioT/ET0  £8
III on . *
7II o e Tone B~
III (runfo ) oI FrocleroT .
m nigoleyeg daukez  pTOZ/ETOZ €8
W8N oy pi nisns exgng vioz/etor @8
7II radens e ey proclEror «w
ajduies uszagzuaq welZO  YIOZ/ETOZ 08
ouezeisy
Aydesgousp winzg doukor €107/2102 6L
aqmy wapJ3 undzQ €102/210T 8L
13uAs Aejey uis3 €102/2102 L
aqua: yupRI Aosyiny jzen €107/2102 9L
I I aneloy 20815y JawQ €102/210C SL
7II o Fe eLmo M~DN\NH°N "
III ° e 3_500 NMOQ MﬁDN\NHQN &
Njuag zeueyed ejweq €102/210T w
U he3 ejueg €102/210C 1L
uoAzineIIN ueiny nsue) €102/2102 oL
(1wiSepje
gl sen ey
Jnw am 18ijepunyiey
sojuinzo wejgeq jesugyow gl sensyjesideA L
winz3 1g Seneh epueyd ug eyep ueyaw A uewez
238)1q an Senek “§ikejue uexow 0 uekew(oyiéipre |
“uondaljal-yjas 2108 3uinzo5 (“weigeq yuas EPORRI ueinuning apui3| e o 8 y1uozoj ojo%2
|esyouajos/uidheA ‘wejue) saji28ap RUC i weigeq jaisk D i) (wajzo8 124 Hoox
“Yijepunie) [ESENE - egop ‘apauizos
180) ¢ jouu 1189p (ikes “Mfojoya ‘asyues 215205 [e80q Mg Duiese) IAMwapeNY
Jjep eugyow epunuwoy wiliese| Fap Joaun) waiqosd /
Inonow wisepyed “ay ‘wisan)je CEIIeE ‘Pa3Im-0Asos esidey, / jasu
119 2238)19 Znpuning ap! leside / |
suopnjos pasng-ssasoud spauw pauy
7 1D13Dds [esuBYRW
mojs winzo5 senek WISYDIVA T3LIN Ilueqe) 5a1ns SRR ~uou [asnBuop

@81/91)
1I1- NSOTAVL ZI'TVNV T34

185



E 1uisig 31y uiul

upayy 1111 ‘afoud 11ibyr (x)

“JIpDIYOWISD} YDIDADIBDS JUISdaY uli3juaxsIBap 14231y 1j1B)1 ‘afoid 1jiB]I (ee)

“JIppYOWISD} YOIDADIBDS 1UISD|ZDS USP,05% UlI3[udX$IBap 14331y 111Bj1 ‘@foid 1jiBjI (s)
:437134VST 1320

Jen isawuangiQ
aw wa3sis aunap

(apiesay
£yt T o
Y20a|IgRumsnuop YRR p1 uipuay
422311993 , puay ‘uaias)
uluLejewzUEYRW
1sideA jouoy/5n8
1023U0%/508 wWisjey
19 yigep
419 uauapns 1gop 1zoysa)
1zoyIaw 1122p z332N
20ug eyeq

uoppzIp1UBIFP

1deA yigep IWONO10

&nw JoAneseA
|epunyie)

1 Jtep eAew|o
isedzed unumng
q ‘UlWR)sls
19 40An
eyep ‘uige g

uonpibaur
AnNnumng

wnsepjeh
&nw JoAnimsnjo
omiau/ige
POPICIECY  ngnpinisnjo
|es¥1z1) epuisese uwejuo
LejueWd W
EECSTONENE  seie iejedied wisese
Fap esejedied

2121138 WiNzed
ey y1jauoA

Jiomiau
18e 148 ANQva

@Qr/L1)
I1- ASOTAVL ZI'TVNV T34

waL Y ueyhag 18nas v10z/€T0 88
o >v”“_.___ﬂ._._w_n___._m Jese] 21usQ vioz/€T0z 18
J100 z03esey uny nwgeA  HTOZ/ETOZ 98
wiuy weiges naung v10z/€T0 S8
(nunfo pim) usuQo djexeo ¥T0Z/ET0Z v8
A nigoleyeg doukoz  yTOZ/ETOZ €8
II 343N ay1 puiy nisns eigng vioz/€T0z 8
19qqa:08 leAuL eqny. vioz/€T0z 18
ajduwes wzas 2uaq wajzQ  PTOZ/ETOZ 08
AydesSouan wnzg dauka €102/2102 6L
aqn)y wap.3 undzQ €102/210T 8L
1auAs Aejey uis3 €102/2102 L
2qya1 Aosiny ijzeN €107/210 9L
anpeoy 20815y JawQ €102/210T SL
A3 punlg a1 Inuo €107/210C L
dnyaua njo3 efog €107/210C €L
AMuag zeueyied ejweq €102/210C w
I Ae ejweq €10z/z10 1L
uoAzinersn uein] nsuey €10z/210 oL
&nw JoAipa
deyy esejnAnp anwnonew _mﬂﬂm__:u___w__wﬁ B
1oikesdey LejnAnp. 505 “qn = S
winy an Jagip eApaw uminy ‘1q Pwiesey AjwapeY

japuIDLIEY BULIQD

DIS3YSAUAS
1293591

186



WLy ueyheg 18ras vioz/EToz 88
o >u“”=_o=__~mz sese) zZuaq vioz/Etor (8
FoN zo8eiey unjy nwfer  yIOZ/ETOCZ 98
wiruy we|ges nong vioz/etor S8
(nunfo pm) uaugo djeyeo ¥T07/€ET0T v8
A nigoijeyeg daukaz +T0Z/€ET0Z €8
48 ay3 puiy sns esgng +10Z/€102 3
12aga.05 Dehuy eqny vioz/etor 18
aidwes ugzeszuaquRlzQ  YTOZ/ETOZ 08
AydesSouan E,HMNH_C \M , €102/2102 6L
I 7- aqny wapi3 unzg €102/2107 8L
I 7- vauks Aejey uis3 €102/2100 L
I 7- Haqua NuPRI Kosyiny izen €102/2102 9L
I 7-- anpoesoy 20815y Jowi €r0z/eTor st
a3 puiig paL N0 €roz/eior  we
7 dnpauren npo3 eoq €toz/eior €L
7 Huog Zeveedelwed  £T0Z/ZT0Z L
I SN Ae5 ejueq €toz/eior 1L
uoAzinera ueuny nsue) €102/210T oL
epz  usifolowel | uepdy | ewejsly Huopep — .
1952193 | ewjisuep | neweundoqd | 39%3ieH suesio Pees EnpEn JAlBpERY
ASojouypar wiopield

(81/81)

II-NSOTAVLZITVNV ¥4

187



OZGECMIS
Umut Burcu Tasa

1982 yilinda Istanbul’da dogdu. Ilkogrenimi Istanbul ve Maras’ta, orta
O0grenimini Maras ve Bandirma’da tamamladi. Lise yillarinda ¢esitli amatdr tiyatro,

folklor ve miizik gruplarinda yer aldu.

2000 yihinda Tiirkiye derecesiyle girdigi Bogazici Universitesi Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii’nden 2006'da mezun oldu. Miihendislik egitimi yani sira
Ingiliz Dili ve Edebiyati, Felsefe ve Giizel Sanatlar bdliimlerinden secmeli dersler
aldi. Bitirme projesini imge/video isleme ve bilgisayar grafigi konularinda yaptiktan
sonra, Yildiz Teknik Universitesi (YTU) Interaktif Medya Tasarim Yiiksek
Lisans Programi’na basvurdu. Aym programda yiiksek lisans egitimini “Icerigi
Kullanicilar Tarafindan Olugturulan 3-boyutlu Sanal Diinyalarda Sanat ve Mimari

Tasarim: Second Life Uzerine Bir Vaka Calismas1” bashkli teziyle tamamlada.

YTU Sanat ve Tasarim Doktora programinda egitimine Eyliil 2009’da
baslamistir. Doktora egitimi kapsaminda, Modernizm ve Postmodernizm Kuram ve
Elestirileri, Sanat Teorileri, Kiiltiirel Teori, Osmanl Tiirkcesi ve Insan-Bilgisayar

Arabirimi Tasarimi dersleri almistir.

Lisans egitiminin son yillar sliresince ve mezun olduktan sonra ¢esitli kurum ve
firmalarda yari-zamanl bilgisayar yazilim iizerine calisti. YTU Tletisim Tasarimm
Boliimii'nde Aralik 2006 itibariyle 6nce Arastirma Gorevlisi, sonra Ogretim
Gorevlisi olarak goérev yapmis ve yapmaktadir. “Tasarim Tarihi”, “Tasarim
Kuramlar1”, "Etkilesimli Ortam Tasarimi", "Kullanilabilirlik Temelleri" ve “Modern
Tasarim Kavramlar1” gibi teorik agirlikli dersler vermektedir. Ayni zamanda 2007
Mayis’tan beri soz konusu programda ERASMUS/LLP degisim programi

koordinatorudiir.
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Sanat ve teknoloji, beden ve teknoloji gibi alanlarda bagladigi akademik
calismalarini, teknoloji etigi, medya kuramlari, etkilesim tasarimi teorisi ve ekoloji ve

¢evre konularina genigleterek devam etmektedir.

2012'de 72 saatlik PDC (Permakiiltir Tasarim Egitimi) sertifikasi almustir.

Akademik c¢aligmalar1 diginda ekoloji ve doga konulu ¢alismalar yapmaktadir.

Konferans ve Sempozyum Katilimlar:

* Umut Burcu Tasa, Simge Esin Orhun. "Changing Landscapes in Interactive
Media Design Education". [CORD'I3: Global Product Development
(International Conference on Research into Design Proceedings). 7-9 Ocak 2013,
Chennai, Hindistan. (Doktora tezinden iiretilen uluslararast bildiri)

e Umut Burcu Tasa, Ali Yurtsever. “A Sufism-Inspired Model for Embodied
Interaction Design”, Proceedings of ACM TEI 2011: Fifth international
conference on tangible, embedded, and embodied interaction. 23-26 January 2011,
Funchal, Portugal.

 Ali Yurtsever, Umut Burcu Tasa. “Redefining the Body in Cyberculture: Art's
Contribution to a New Understanding of Embodiment”, 4th Global Conference
of Cybercultures: Exploring Critical Issues, Salzburg, March 13-15, 2009.

e Ali Yurtsever, Umut Burcu Tasa, Zerrin iren Boynudelik. “Avatarium: An
Interactive and Collaborative Public Art Paradox”, !SEA 2011: 17"
International Conference on Electronic Arts, 14-21 Eyliil 2011, Istanbul.

Uluslararas1 Makaleler

¢ Umut Burcu Tasa, Tiilin Gorgiilii. “Meta-Art: Art of the 3D User-Created
Virtual Worlds”, Journal of Digital Creativity, Vol 21, Issue 2, 2010, 110-111.
(Yiiksek lisans tezinden iiretilen makale, SOC indeksli)

e Umut Burcu Tasa, O. Ozcan, E. Yantag, A. Unliier. “A Case Study on better
Iconographic design in electronic medical records' user interface”, Informatics
for Health and Social Care, VoL:33, Issue 2, 2008. (VYiiksek Lisans dersi
kapsaminda iiretilen makale, SCI indeksli)

Diger Yayinlar
¢ Tilin Gorgiilii, Umut Burcu Tasa. "Metaverse'de Sanat ve Mimari: Yerellik

Baglaminda Bir Bakis", Arredamento Mimarlik, Say1: 230, Aralik 2009, istanbul.
(Yiiksek lisans tezinden iiretilen Tiirkce makale)
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