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CALISANLARIN BIiLiSIM TEKNOLOJILERINE YONELIK OZ-
YETERLIK ALGISININ BIREYSEL YARATICILIK ALGISI UZERINDEKI
ETKIiSi
Gizem Ezgi Giiler
Temmuz, 2019

Icinde bulunulan bilgi ¢caginda her gegen giin bir baska zeki uygulamanin iiretilmesi
ile beraber gelecege iliskin teoriler de daha gergekci olmaya baglamistir. Giliniimiizde
isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektdrlerdeki varliklarini siirekli diizeyde artan
rekabete ragmen siirdiirebilmeleri, yeni pazarlara ulagabilmeleri ve hatta sektorii
yonlendirenlerden olabilmeleri bilisim teknolojilerini etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalarina baghdir. Bu zamana kadar siiregelen geleneksel yonetim bigimlerinin
isletmelerde uygulanmaya devam edilmesi, gelisen teknolojik siireclerle ters
diisecektir. Bu asamada yaraticiligin Orgiit igerisindeki her boyutta tesvikinin
saglanmasi, Orgiit igerisindeki yeniliklerin  iiretimini ve adaptasyonunu
kolaylastiracaktir. Bilgi sistemleri (BS) teknolojilerinin yani sira, tist diizey yapay zeka
uygulamalarinin adaptasyonu konusunda Oncii olabilecek firmalar da biiyiik 6l¢iide
yaraticiligl benimsemis isletmeler arasindan olacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci ¢alisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik
algisinin, bireysel yaraticilik algis1 lizerindeki etkisini incelemektir. Literatiirde,
yaraticilik ve bilisim teknolojileri ile ilgili ¢aligmalar yer aliyor olsa da, iki konunun
birlikte degerlendirildigi ¢alismalara cok fazla rastlanmamaktadir. Hem bilisim
teknolojileri  Oz-yeterlik algistnin hem de yaraticihigin  isletmelerin  yenilik
iiretebilmelerinde olumlu etkiye sahip olduklari1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
iki unsurun birbirleri arasindaki baglantinin incelenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu
calismanin orneklemi olarak Istanbul’daki iki vakif {iniversitesi kullanilmistir.
Aragtirmanin uygulama alani olarak genelde ¢alismalarda yonelinmis grup olan
Ogretim tyeleri degil, idari personel kullanilmistir. Buradaki amag, tiniversitenin bir
isletme olarak ele alinmasi ve idaresindeki verimlilie etken unsurlarin
belirlenmesidir. 101 idari personelden toplanan verilerin analizi SPSS 18.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, BT Oz-Yeterlik algismin
bireysel yaraticilik algis1 iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Demografik degiskenlerde ise, 6rneklem grubumuz igerisinde, yas ve
egitim diizeyine gore degiskenlerin algilanmasinin farklilagtigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlilik Algisi, Yapay Zeka,
Yaraticilik, Bireysel Yaraticilik, Yenilik



ABSTRACT

THE IMPACT OF EMPLOYEES' SELF-EFFICACY PERCEPTION FOR
INFORMATION TECHNOLOGIES ON INDIVIDUAL CREATIVITY
PERCEPTION
Gizem Ezgi Giiler
July, 2019

With the production of another intelligent practice in the current information age, the
theories about the future have become more realistic. Nowadays, enterprises can
sustain their assets in the sectors in which they operate in line with the ever-increasing
competition, reach new markets and even be able to use the information technologies
effectively and efficiently. The continuation of the traditional forms of administration
that have continued until now will be counterproductive with the developing
technological processes. At this stage, the promotion of creativity in every dimension
within the organization will facilitate the production and adaptation of innovations
within the organization. In addition to the information systems technologies, the
companies that will be the pioneers in the adaptation of high-level artificial intelligence
applications will be among the enterprises which have adopted a great deal of
creativity.

The main purpose of this study is to examine the effects of self-efficacy perception for
information technologies on individual creativity perception. Although, there are
studies on creativity and information technologies in the literature, there are not many
studies that evaluated the two subjects together. Considering the fact that both
information technologies self-efficacy perception and individual creativity perception
have a positive effect on enterprises to produce innovation, there is a need to examine
the relationship between these two elements. Two foundation universities in Istanbul
were used as the sample of this study. As the application area of the research,
administrative staff is used instead of the faculty members who are mostly oriented in
the studies. The aim here is to approach to the university as a business organization
and to identify the factors affecting the efficiency. The data collected from 101
administrative staff were analyzed using SPSS 18.0 program. The findings of the study
show that IT self-efficacy perception has a positive and significant effect on individual
creativity perception. In demographic variables, perceptions of variables vary
according to age and education level in our sample group.

Key Words: Information Technologies Self-Efficacy Perception, Artificial
Intelligence, Creativity, Individual Creativity, Innovation
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1. GIRIS

Yaraticilik hakkinda yapilan ¢alismalar son yillarda is diinyasindaki glindemin biiyiik
oranda degismesine yol agmistir. Ozellikle bilim, teknoloji, sanat, egitim, spor, is
sektorli ve daha birgok alanda yaraticilik faktorii glinlimiiz diinyasinin gelismis ve
gelismekte olan tilkeleri i¢in 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaya baslamstir.
Insanoglunun sahip oldugu bu ayirt edici 6zellik (yaraticilik) isletme diinyasi icin de
biiyik oranda smirsiz bir kaynak saglayabilmektedir. Isletmelerin icerisinde
bulundugu rekabet ortaminda fark yaratacak olan yenilik yaratma siirecinin
baslaticilar ve siirdiiriiciileri olan tiim becerilerin ortaya konulabilmesini saglayacak
olan yaraticilik en 6nemli zihinsel faaliyetlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci ¢alisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisinin
bireysel yaraticilik algis1 tizerindeki etkisinin varligini tespit etmektir. Bu arastirmada
oz-yeterlik algis1 bilisim teknolojilerine yonelik bir degisken; bireysel yaraticilik
orgiitsel yaraticilik unsurlarindan biri olan temel degisken olarak incelenmekte;
yonetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik algi diizeyleri ise bireysel yaraticiligin
orgilit igerisindeki tamamlayic1 unsurlart olmalar1 agisindan orgiitsel yaraticilik

degiskenleri olarak analizlerde ele alinmaktadir.

Bilgisayar kullaniminin hayatimizin her alanina niifuz etmesiyle birlikte yasayis ve
diisiiniis  sekillerimizde de biiyilk oranda degisimler yasanmistir. Bilisim
teknolojilerinin gelismesi insan hayatini biiylik oranda hizlandirmis, islerin yapilis
siirelerini minimuma indirmis ve kolaylastirmistir. insanlar arasindaki iletisimin
artmasi, bilgi aktariminin ¢ogalmasi ve hizlanmasi, her tiirlii kaynaga erisimin
kolaylasmasi, ekonomik, ticari, bilimsel ve daha pek cok alanda etkilesimlerin
artmasimin bu teknolojiler sayesinde saglanmasi kiiresellesen diinyada bilisim
teknolojilerine olan ihtiyacin ¢ogu insan tarafindan kabul edilmesine neden olmustur.
Ayrica insanlar1 zaman ve mekan kisitlamalarinin Otesine tagimasiyla bilisim
teknolojileri vazgecilmez bir unsur olarak hayatimizin igerisine yerlesmeye

baglamistir. Giinliik hayatimizda ya da is hayatimizda gerceklestirdigimiz tiim



eylemlerin bilisim teknolojileri sayesinde daha diisiik maliyetli hale geldigi ve ayn1
zamanda bu yontemleri kullanarak ¢evreye normalde gerceklesebileceginden daha az
zarar verdigimiz de bilinmektedir. Tim bu gelismeler hayatimiz1 bizim i¢in daha
verimli hale getirdigi i¢in bilisim teknolojilerinin bize biiyilk fayda sagladig
diistiniilmekle birlikte, bu teknolojilerin zararlarmin da bulundugu gdzden

kagirilmamasi gereken bir konudur.

Toplumlarin gelismesinde ve ileriye gitmesinde biiyiik oranda faydasi oldugu bilinen
bilisim teknolojileri i¢in insanlarda bir takim negatif etkiler olusturdugu da ¢esitli
arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu negatif etkilerin en basinda da issizligin artis
gelmektedir. Insan becerileriyle gergeklestirilen cogu isin artik bu makineler ve
sistemleri araciligiyla gerceklestirilmeye baslanmasi pek ¢ok meslek grubundaki
insan1 negatif yonde etkilemekte; ise yabancilagsma, isten ayrilma gibi etkilerin
dogmasina sebebiyet vermektedir. Yeni meslek gruplarinin dogmasina ve istthdamin
belirli alanlarda artmasina ve bu alanlarda yeni yeteneklerin gelismesi gibi pozitif
etkilere de sebep olurken, bazi taraflarca, ger¢eklesmekte ve ileride de gerceklesecek
olan issizliklerin ve diger negatif etkilerin pozitif yondeki istihdami bastiracagi
diisiiniilmektedir. Insana karar verme, analiz etme, iiretim yapma gibi siireclerde
yardimci olmasi amaciyla isletmelerde pek cok alana entegre edilmeye ¢aligilan
bilisim teknolojilerinin, bunu yaparken insanin diisiinme eylemini azalttig1 i¢in insan
yaraticiligr ve becerilerini de azaltabilecegi diislinlilmektedir. Bunun yani sira bu
teknolojilerin bir dali olan yapay zeka ve uzman sistemler kullaniminin
yayginlagmasiyla 6zellikle karar verme siireclerinde etikle ilgili meselelerin glindeme
gelmesini de saglamistir. Giin gectikge daha fazla 6zerklesecegi yoniinde tahminlerde
bulunulan yapay zeka ve robotik uygulamalari icin, kontrol edilmesi gii¢lesecek
mekanizmalar 6n goriisiinde bulunulmasi, giiniimiiz toplumunun zihninde negatif bir
etkide bulunmaktadir. Ancak oniine gecilemeyecek bir hizla ilerlemesi muhtemel olan
bu teknolojilerin, insan hayatinda giin gectik¢ce daha fazla yer almaya baslayacagi ve
bundan en iist diizeyde faydanin saglanmasi yoniinde insanoglu tarafindan gerekli
caligmalarin yapiliyor olmasi gerektigi agik bir sekilde ortadadir. Yaraticilik evreni ile
birlestiginde bu bilisim teknolojileri ve yapay zeka uygulamalarinin orgiitler icin
yaratabilecegi ist diizey performans, bu konuyu giiniimiiz isletme alaninin ana

problemlerinden biri yapmaktadir.



Bu aragtirmayla birlikte tim bu siireglerin detayli olarak analiz edilmesi, bilisim
teknolojilerinin tim pozitif ve negatif etkileriyle birlikte insan dogasi tizerinde
yaratabilecegi zihinsel degisikliklerin tartigilarak yaraticilik iizerinde ne gibi bir etki
saglayabileceginin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Arastirma, giris; bilisim
teknolojilerinin ve 6z-yeterlik kavraminin kavramsal c¢ergevede ele alindigi kisim;
yaraticilik kavrami ve bireysel yaraticilik algisinin kavramsal gergevede ele alindigi
kisim; calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisinin bireysel
yaraticilik algis1 tizerindeki etkisi ile ilgili olarak gerceklestirilen aragtirmanin
gosterilmesi ve elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ¢esitli bulgulara ulagilmasindan

olusan kisim ve sonug¢ kismi olmak iizere temelde bes ana kisimdan olugsmaktadir.



2. BILISIM TEKNOLOJILERI

2.1. Bilisim Teknolojileri Kavram

Kiiresellesen diinyada olusturulan yeni diizen hem ekonomik hem de sosyal anlamda
toplumlar1 biiyiik bir doniisiime siiriiklemistir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
“bilgi” (knowledge) kavrami hayatimizin i¢indeki her unsurda; bilim, egitim, spor,
ekonomi, ticaret, uluslararasi iligkiler, tip ve daha bir¢ok alanda olmak iizere devrimsel
bir doniisiim yaratmistir. Bilgi yOnetimi; veri tabanlari, politikalar, belgeler ve
prosediirler ile birlikte, insanlarin sahip olduklar1 uzmanlik ve tecriibeleri kapsayan
Orgiitlin biitlin bilgi varliklarii belirlemek, yonetmek ve paylagsmak iizerine olan
entegre ve sistematik bir yaklasimdir (Barquin, 2001, 128-129). 1990’larin sonundan
itibaren bilgi ve iletisim sistemleri giinliik faaliyetlerin pek cogunda merkez olmusg ve
ekonomik ve sosyal kalkinmanin basat unsurlarindan biri konumuna gelmistir. Bu
teknolojilerin kullanim1 proaktif olma yolunda kullanicilara biiyiik katki saglayarak bu
alanda gelismeyi tam anlamiyla saglayamamis digerleri iizerinde biiyilk oranda
listiinliik yaratabilmektedir. Ingilizcesi information Technologies olarak kullanilan ve
Tiirkgemize “enformasyon teknolojileri” ya da daha ¢ok kullanilan “bilisim
teknolojileri” olarak ¢evrilen kavrami inceledigimizde TDK’nin sozliikteki bilisim
aciklamasina da yer vermemiz gereklidir. TDK’ ya gore bilisim; insanoglunun teknik,
ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandig1 ve bilimin dayanagi olan
bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla uygun bir bigimde

islenmesi bilimi ve enformatik, olarak tanimlanmistir.

Bilisim teknolojileri ise ““ bilginin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi erisilmesi ve
dagitilmasina hizmet eden teknolojiler, uygulama ve hizmetlerin biitiinii ve sistem
tizerindeki bilgilerin timii” seklinde tanimlanabilmektedir (Sarihan, 1998, 9). Bilisim
teknolojisi “bilgi teknolojileri”, “bilgi iletisim teknolojileri”, “iletisim teknolojileri” ve
Manuel Castells gibi baz1 cevrelerin de katkisiyla dahil edilmis olan “genetik

miihendisligi teknolojileri” ni de igerisine almaktadir (Kalay, 2009, 3).



2.2. Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis

Oz- yeterlilik sosyal psikoloji tarafindan iiretilen bir kavram olmasina ragmen, birgok
disiplin tarafindan kullanilmaktadir. Sosyal psikolojik anlamiyla 6z-yeterlilik
bireylerin bir isi yapmak i¢in kendilerine duyduklar1 inan¢ ve giivendir (Bandura,
1986). Oz-yeterlik algis1 temelde bireylerin herhangi bir eylemi gergeklestirebilme
konusunda yeterli beceriye sahip oldugunu diistinmesidir (Bandura, 1997,
Zimmerman, 1995; Gawith, 1995). Bandura (1995)° de belirttigi lizere 6z-yeterlik
bireylerin becerilerinin ne seviyede oldugunu degil bu konuda kendi becerileri ile ilgili

sahip olduklar1 yargiy1 ifade etmektedir.

Oz yeterlilik algis1 bir bireyin bir isi yaparken kendine duydugu giiven ve inanci
tanimlamakla birlikte bireylerin bir isi yaparken ihtiya¢ duyduklart motivasyonu da
ifade etmektedir. Bandura (1986) 6z yeterlilik algisinin bireylerin bir ise baslamalari

ve o isi devam ettirmeleri i¢in gereken bir yeti oldugunu ifade etmektedir.

Oz-yeterlik, Bandura’nin (1986) sosyal 6grenme kurami igin en belirleyici faktordiir.
Temelde Bandura’ nin kuraminin ortaya koydugu diisiince; bireylerin yetkinliklerinin
ortaya ¢ikarilmasinda, becerilerini ortaya koyacaklari alan konusunda bir giivene sahip
olmas1 gerekliligidir (Bandura, 1977). Tecriibe edinmis bireyler, davraniglarini da bu
cercevede yonlendirebilirken, kisideki Oz-yeterlik algisinin olugmasimi saglayan
etkenlerden biri de tecriibesidir. Hayat tecriibesi bireylerin 6z yeterlilik algilarim
sekillendirmelerinde kilit rol oynamaktadir. Dolayisiyla 6z yeterlilik algis1 dinamik bir

kavram olmakla birlikte, gelistirilebilir bir yeti olarak tanimlanabilmektedir.

Bandura (1997), bireyin 6z-yeterlik algisini etkileyecek, gecmis deneyimler, dolayl
gozlem, sozel ikna ve duyussal deneyimler olmak tlizere dort boyutun varligindan
bahsetmistir. Kisilerin ge¢gmis deneyimleri; dnceden edinmis olduklar1 tecriibelerden
ve yahut becerisini elde etmek istedigi belirli bir alan ile ilgili 6nceden yapmis oldugu
caligmalardan olusmaktadir. Dolayli gézlem siirecinde diger insanlarin davranislari
ornek alinmakta ve onlarin tecriibeleri gozlemlenmektedir. Kisilerin bagka insanlardan
sorunlarin ¢ozlimlenme siireci ile ilgili aldiklar1 tavsiyeler ise sozel ikna olarak
adlandirilmigtir. Duyussal deneyimler ise Kkisilerin 0z-yeterlik diizeyini 6lgme
asamasinda olumsuz duygusal etkenleri engelleyebilecegi diizeye gelmis olma

durumunu ifade etmektedir.



Oz-yeterlik pek ¢ok etken altinda gelisebilmekle birlikte (Bandura, 1995; 1997; 1986;
Hill, Smith ve Mann, 1987), en temel tetikleyici unsurlar1 tecriibe kazanilan siireg
icerisinde kademeli olarak yeteneklerin gelistirilmesi ve bununla beraber de 0z-

yeterligin ortaya ¢ikisidir (Bandura, 1986).

Bireyin tecriibe edindigi siire¢ igerisinde yasamis oldugu olumlu olaylar kisinin 6z-

yeterlik algisini biiyiik 6l¢iide iyi yonde etkilemektedir (Delcourt ve Kinzie, 1993).

Oz- yeterlilik kavram ile ilgili olarak alan yazinda farkli sekillerde tanimlamalar
yapilmistir. Bunlar su sekilde listelenebilmektedir: 6z-yeterlilik inanci, algilanan 6z-
yeterlilik, 6z yeterlilik algisi, 6z- yeterlilik duygusu (Goger ve Tiirkoglu, 2018). Bu

calismada 0z- yeterlilik algis1 kavrami tercih edilmektedir.

Oz-yeterlik algis1 {izerine yapilmis olan arastirmalar, 6z-yeterlik algisi yiiksek
seviyede olan kisilerin, i¢inde bulunduklar1 ¢evrede gorevlerine daha iyi adapte
olabildikleri ve hedefleri konusunda kendilerini daha hevesli hissettiklerini,
problemler karsisinda da daha dogru ¢oziimler gelistirebildiklerini ortaya koymustur

(Compeau ve Higgins, 1995; Hill, Smith ve Mann, 1987; Karsten ve Roth, 1998).

Oz-yeterlik kavrami sosyal psikolojinin kapsaminda olmakla birlikte, yapilan
caligmalarda bu alanlar disindaki konulara da entegresi saglanmistir (O’Leary, 1985;
Lev, 1997; Schunk, 1985). Bunlarin arasinda bilgisayar 6z-yeterlik algisi iizerine
yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Akgiin, 2008; Askar ve Umay, 2001; Usluel ve
Seferoglu, 2003; Karsten ve Roth, 1998; Compeau ve Higgins, 1995; Hill, Smith ve
Mann 1987; Seferoglu ve Akbiyik, 2005;).

Oz yeterlilik algis1 iizerine Askar ve Umay (2001) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6z yeterlilik algisi yliksek olan kisilerin bir
amaca ulasmak icin ellerinden geleni yaptiklari, karsilarina ¢ikan zorluklara ve
engellere ragmen pes etmedikleri, sabirli olduklar1 ve amaca ulasma noktasinda 1srarci

bir tutum izledikleri sonuglari elde edilmistir.

Calismalarin gogunlugunda 6z-yeterlik algisi ile performans iliskisine odaklanilmistir.
Bu adi gecen ¢aligmalarin sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda 6zyeterlilik alginin
bireylerin performanslarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Stajkovic ve Luthans,
1998; Tuckman ve Sexton,1990; Gist, 1989).

Oz yeterlilik algis1 ile ilgili yapilan bircok calismada, 6z yeterlilik inanci yiiksek olan

meslek gruplarinin yaptiklart ise daha bagli olduklari, 6grenme ve Ogretme
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eylemlerine aktif bir sekilde katildiklar1 gézlemlenmistir. Ogretmenler iizerinde
yapilan bir ¢alismada, 6z yeterlilik inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin egitim yontem
ve tekniklerini uygulamada daha basarili ve istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir (

Browers ve Tomic, 2000; Friedman ve Kass, 2001).

Oz-yeterlik algis1 ile bilgi okur yazarlig iliskisi de c¢alismalarda incelenmistir.
Sorunun yaratildigz siireg igerisinde kisinin ne derece yeni verilere acik oldugu, hevesli
oldugu ve bagimsiz diisiinebilen biri oldugu, kisilerin bilgi konusundaki 6z-yeterlik
algilaria gore sekillenmektedir ve buradaki 6z-yeterlik de bu silire¢ sonunda kisiye iyi
performans ve basariy1 getirecek etken olmaktadir. Bununla birlikte bireysel
yaraticilikla gelisen siirecin sonunda orgiitsel ¢cikarimlar yapilabilmekte ve isletme icin

inovasyon yaratilabilmektedir.

Bilisim teknolojileri alanindaki gelismeler son yillarda hiz kazanmistir. Daha 6nceki
yillarda bilim kurgu 6gesi olan teknolojiler simdilerde siradanlagsmistir ve her
isletmede bu teknolojilerin kullanimina rastlamak miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
bilgi toplumu ve dijital toplum olarak ¢esitli yazarlarca isimlendirilen bu ¢agda, bu
teknolojileri is diinyasina entegre etmek ve calisanlarin bu teknolojiye adaptasyonlari
onemli hale gelmistir. Bu teknolojiyi is siireglerine adapte etmek isteyen calisanlarin
kendilerine dair bilisim teknolojileri 6z yeterlilik algisi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Bilisim teknolojilerinin isletmelerde kullanilmasimin kiiresellesen ve dijitallesen
diinyada bir zorunluluk haline gelmesi, ¢alisanlarin bilisim teknolojileri 6z yeterlilik

algist ile iliskili olmaktadir.

Bilisim teknolojileri ile iligkilendirildiginde, temelde ifade edilen durum orgiit ¢alisani
kisinin bilisim teknolojileri konusunda yeterli beceriye sahip olduguna dair bir inanca
sahip olmasini, ancak kisinin bu konuda basarili olmasi iizerinde 1yi bir etkiye neden
olsa da yalniz basina degerlendirilmesinin yeterli olmayacagi anlasilabilir. Birey bir
konu hakkinda yeterli beceriye sahip olsa bile, bunlar1 i¢cinde bulundugu c¢evre
igerisinde faydali bir sekilde ortaya koyabilmelidir (Bandura, 1997). Gawith (1995)’
in bu konuda ortaya koydugu diisiince de bireylerin sahip olduklar1 beceriyi faydal bir
ise ¢evirebilmelerindeki en biliylik faktoriin 6z-yeterlik ve giliven algilarinin bu

bireylerde bulunuyor olmast durumudur.

Bilgisayar 6z-yeterlik algisi ile ilgili ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen, bu

caligmalarin temelinde bilgisayar kullanma becerileri lizerine odaklanilmasi, her gegen



giin gelismekte olan bilisim teknolojileri evrenini kaynak yetersizligi sikintisi ile kars1
karsiya birakmistir (Ekici, Ekici ve Kara, 2012). Bu nedenle bilisim teknolojilerine
yonelik 6z-yeterlik algis1 iizerine Olcek gelistirme gerekliligi dogmus, giinlimiiz
literatiirine gegen genellikle 6gretmenlere uygulamak iizere gelistirilmis dlgekler ile
stirece baglanmistir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Askar ve Umay, 2001; Ekici,
Ekici ve Kara, 2012; Sensoy, 2004). Goger ve Tirkoglu tarafindan O6grencilere
uygulanmak tizere 2018’ de gelistirilmis bilisim teknolojileri 6z-yeterlik 6lgegi ise

daha genel bir alan1 kapsayabilmistir (Goger ve Tiirkoglu, 2018).

Bilisim teknolojileri yalnizca bilgi islem gorevleri, karar verme mekanizmalar1 ve
dagitilmis bilgi islem yoluyla bilgi paylasimina destek olmak i¢in degil, ayn1 zamanda
inovasyonu da saglamak icin de kullanilmaktadir. Internet gibi araclar, herhangi bir
konu ile ilgili arastirma imkanini bize sunmakta ve boylece bu siiregte elde edilen
bilgiler yaratict hizmet ya da iiriinlerin dizayninda kullanilabilmektedir. Bu sebeple
bilisim teknolojileri 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan kigiler bilisim sistemlerini
kullanmak ve bu alandaki yenilikleri 6grenmek ve ogrendiklerini uygulamak
konusunda daha isteklidirler. Bu kisiler yeniliklere agik olmakla birlikte bu siiregte
elde edilen yeni bilgileri 6ziimseme ve igsellestirme de daha bagariliridirlar. Bilisim
sistemlerini kullanmadaki bu istek ve 6z yeterlilik algis1 bireylerin bilgileri iiretilebilen
materyallere doniistiirme konusunda daha istekli olmalari ile sonuglanabilmektedir. Bu
cercevede diislinlildigiinde bilgisayar ve bilgi alanlarindaki 6z-yeterligin, bireyde
baslayan yaraticilifa ardindan da Orgiite yayilan yaraticiliga etki edebilecegi de
diistintilmektedir. Bireysel yaraticiligin, ardinda getirdigi inovatif iirtin ve hizmet ile
birlikte bir basar1 diizeyi oldugu diisiiniiliirse bilisim teknolojilerine yonelik 6z-
yeterlik algis1 ile yakindan ilgili olabilecegi ihtimali de biiylik ol¢lide kendini

gostermektedir.

2.3. Bilisim Teknolojilerinin Kullanim

Ilkel toplum, tarim toplumu ve sanayi toplumu olarak yasadigimiz tiim ¢aglarn
ardindan bilim ve teknolojinin gelisiminin hat sathaya ulagsmasiyla birlikte sanayi 6tesi
topluma geg¢iste en dnemli faktor bilginin dogru ve hizli sekilde kullanilmasi olmustur.
Bu yeni diinya diizeninin kurulmakta oldugu asamada i¢inde bulundugumuz toplum

kimi zaman “bilgi toplumu”, “sanayi Otesi toplum” kimi zaman “postmodernist

toplum” olarak adlandirilabilirken, bu yeni diizen igerisine dogru bir sekilde entegre
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olabilen kurumlar ve insanlar gelecegi yonetecek unsurlar olacak ve bu siiregler
yasanirken kullanilan tiim sistemler bir degisim igerisine girecek ve yerleri bilisim
teknolojisinin gerektirdigi sekilde doldurulacaktir (Bensghir, 1996,7). Peter F.
Drucker’ n 1993” deki kitabinda bahsettigi lizere “bilgi toplumu”, bilgi akisina gore
calismasi1 gereken biiyiikk organizasyonlardan (kamu ve o6zel olmak iizere) bir
toplumdur ve bu ¢ergevede orgiitlerin yapilarinda ve kendi iclerindeki kiiltiirlerinde de
yiiksek oranda degisim gerceklestirmesi gerektigi kacinilmaz bir gercek olarak
karsimiza cikmaktadir (Ogiit, Sendogdu ve Yilmaz, 2006, 433). Bu cercevede
diisiiniildiigiinde, “bilimsel biling” eger bir iilkede yeterli seviyede saglanamazsa,
yanlis patent, lisans, know-how alimlar1 ya da kullanimlar1 yapilip isletmeler i¢in agir
maliyetler olusturulabilecektir (Kargi, 2016, 12). Bilisim teknolojileri ile birlikte
olusan ekonomik yondeki tiim degisimler, sanayiye dayali olan ekonomik
sistemlerimizi “bilgi ekonomisi”, “dijital ekonomi”, “E-ekonomi” seklinde
Ozetlenebilecek sistemlere doniistiirmiistiir. Bu yeni kavramlar yeni diizen icerisinde
fiziki varliklardan ¢ok soyut varliklarin hakimiyeti igerisinde oldugumuz bir doneme

isaret etmektedir.

Manuel Castells “Ag Toplumu” nda teknolojinin bireylerin hayatlarim1 degil,
bireylerin teknolojiyi yonlendirdigini belirtmektedir. Toplumun ihtiyaglari ve ¢ikarlar
bu noktada bizim i¢in teknolojinin yeni bir sekil almasina neden olmus ve “biligim”
kavrami pek ¢ok alanda 6nemli hale donligmistiir. Bu ihtiyacin temeldeki nedeni,
icinde bulunulan toplumsal ve Orgiitsel organizasyonlarin mevcut Sistemlerle
¢oziilemeyecek seviyeye gelmesi ve dis faktorlerle olan etkilesimin de biiyiik oran da
artis gostermesidir (Ogiit, Giiles ve Akgemci, 2005, 1). Ulkemizde bu teknolojilerle
ilgili ¢aligmalar ise, bilgisayarlarin toplum hayatina girmeye basladigi 1960°h
yillardan itibaren daha ¢ok donanim ve yazilimla ilgili konular {izerine odaklanilarak

yapilmistir (Bensghir, 1996, 19).

Bilisim sistemlerini kullanan isletme yoneticilerinin en biiyiik avantaji, {izerlerinde
calistiklar1 aglar aracilifiyla konumlari ne olursa olsun diger meslektaglari ile baglanti
kurabilmeleri ve gerekli bilgilere rahatlikla ulasabilmeleridir (Hessler, 1993, 8).
Gelecekte varligini siirdiirmeye devam edecek organizasyonlar, hizmet bekleyenlerin
bireysel taleplerine en hizli sekilde cevap verebilenlerden olusacaktir (Ventura,
Gonzalez ve Carcaba, 2004). Bunlari yerine getirebilmek i¢in gereken en dnemli unsur

olarak ise bilisim sistemleri teknolojilerini orgiit igerisindeki tiim faaliyetlerde etkin



bir sekilde kullanabilen bir kurum olmak {izere faaliyetlerinde yeni bir doneme gecis
yapmak gosterilebilir. Bu c¢ercevede diisiiniildiigiinde bilisim teknolojileri kavrami
iilkemizde ¢ogunlukla algilandig1 gibi yalnizca bilgisayarlarimizin bizim yerimize
hesap yapmasi olarak degil, bize igerisinde kullanildigi herhangi bir alanda (bilim,
spor, egitim, is diinyas1 vb. ) biiyiik bir rekabet iistiinliigli ya da gelisim saglayacak bir
unsur olarak algilanmalidir. Bu konuda daha agiklayici olmasi agisindan bilisim
teknolojilerinin  isletmelerde kullaniminin sagladigi faydalar1 asagidaki gibi

siniflandirmak miimkiindiir (Tekin, Giiles ve Ogiit, 2006, 87):
e Orgiit igerisi faaliyet anlaminda verimli akis yaratabilmek,
e Bilisim teknolojileri kullanarak 6rgiit siireglerindeki verimliligi artirmak,

e Islemsel asamalarin takibinde bilisim teknolojileri kullanarak harcamalar1 aza

indirmek,

e Sunulan {irlin ve hizmette kalitenin ylikseltilmesi i¢in bu teknolojilerden

yararlanmak,
¢ Inovasyon sunabilmek i¢in motive etmek,
e Ortaya ¢ikarilan yeni iirlin ve hizmetlerin bilisim teknolojisi igermesi,

e Halihazirda bulunan {iriin ve hizmetlerin 6zglinlestirilmesi acisindan BT

eklemesi yapilmasi,

e Farkli is sektorlerine ve pazarlarina girme ve diger isletmeler ile yakin

etkilesim saglamada bilisim teknolojilerinden yararlanma,

o Stratejik analizlerde kullanma amagli bir veri tabani olusturmak i¢in BT

kullanmak,

e Stratejik manada fayda saglamayabilmek i¢in bilisim teknolojilerine yatirrmin

artirilmasi,

e Uretilen hizmet ya da iiriinlerden faydalananlarin, sunulanlara kars1 bir baglilik

olusturmasinda bilisim teknolojileri yardimi kullanilmasi,

e Rakip isletmelerin kontroli  konusunda bilisim teknolojilerinden

yararlanilmasi,
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e Ikame iiriin ve hizmetlerin isletme {izerindeki yipraticthgm diisiirmek icin BT’

den faydalanmak,

e Uriin ve hizmetlerin degerinin yiikselmesini saglamak icin isletme ici

asamalara BT adapte etmek.

Ilkel toplum, tarim toplumu ve sanayi toplumu olmak iizere toplumsal olarak gegirilen
tiim asamalar diistiniildiigiinde, Ford’un kitlesel iiretimiyle tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegisin ve yasanan bu siireclerde Taylorizmin getirdigi makinelesmenin
isletmelerde yaratmis oldugu etkinin olusmasiyla birlikte; bu asamadan sonra “esnek
uzmanlasma” kavraminin giindeme gelmesi toplumlari, Alvin Toffler’ in iiglincii dalga
olarak betimledigi “bilgi toplumu” ya da “bilisim toplumu” asamasina getirmistir.
Buharli makinelerin kesfiyle tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis yapmis olan
insanlik; bilgisayarlar, iletisim teknolojisi, mikro elektronik, robotlar, biyoteknoloji,
fiber optikler ve bunun gibi faktorlerin olusumuyla da bilgi toplumuna gecis yapmistir
(Bensghir, 1996, 12). Bu igiincii dalga toplumun igerisinde yukarida bahsedilen
unsurlarin kullanilmasi giinliik hayatin bir gercegi haline gelmistir. Tipki Darwin’ in
dogal seleksiyonunda oldugu gibi, bu unsurlara uyum saglayamayan ve isletmelerinde
dogru sekilde kullanilmasimi saglayamayan organizasyonlar da diger isletmelerin

istiinliigiiniin altinda kalmaya ve belki de yok olmaya mahkum kalacaklardir.

2.4. Bilisim Teknolojilerinin (BT) Kapsam

Bilisim teknolojilerinin kapsamini; bilgisayarlar, mikro-elektronik ve tiimlesik
devreler, iletisim teknolojileri, multimedya ve biyo-teknolojiler olusturmaktadir
(Kaleli ve Sen, 2002, 743). Ogiit’iin eserinde ise mikro elektronik, yapay zeka, yeni
endiistriyel malzemeler, biyo-teknoloji, ve robot teknolojileri ileri ya da yiiksek

teknolojiler olarak adlandirilmaktadir.

Bilisim teknolojileri daha genis kapsamda incelendiginde, hayatimizdaki pek cok
alanda mevcut oldugunu goriilebilmektedir. Isletmelerde ise bilgi islem gorevleri,
karar verme mekanizmasi, dagitilmis bilgi islem yoluyla bilgi paylasim1 ve inovasyon
olmak tizere dort alanda simiflandirilabilir. Bilgi islem ile ilgili gorevler maas
ceklerinin sunuma hazirlanmasi i¢in hesaplanmasi ve yazdirilmasindan, miisterilerin
hizmet ya da iriin siparis edebilecekleri bir web sitesi olusturmaya kadar degisik

unsurlari icerebilmektedir. Calisanlarin her an ulasim saglayabilecegi sirket veri tabani
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uygulamalarinin olusturulmasi noktasinda bilisim teknolojilerine bagvurulmaktadir.
Ayni zamanda departmanlar arasi bilgi aktariminin hi¢gbir zaman sikintis1 yasgamamak
amaciyla internet tizerinden kurulacak ag baglantilariyla saglanmasi asamasinda da BT

araglarina bagvurulur.
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Sekil 1: Bilgi Sisteminin Elemanlar:

Sahin, Mehmet, Yasar Hoscan. 2006. Yonetim Bilgi Sistemi. Anadolu Universitesi
Yayinlart. s. 8.

Sekil 1°de, bilgi sisteminin temelde yiiriittigli isler ve icerisindeki elemanlara yer
verilmigtir. Sistemin burada islettigi siire¢ insan, sebeke, donanim, yazilim ve veri
yardimi ile gergeklesmektedir. Bilgi sistemi burada bireyden gelen veri ve
yonlendirmeleri, donanim ve yazilim yardimi ile doniistiiriip sebekenin siirecin devam
edebilmesi i¢in sagladigi yardimla beraber bilgi elde etmektedir. Verinin bilgiye
evrilmesi silirecinde sistemin girdi, saklama, kontrol ve ¢ikt1 gibi araglar1 kullanmasi

gerekmektedir (Sahin, 2006).

Karar verme mekanizmalarinda ise BT destegi OLAP (Online Analytical Processing)
diye adlandirilan ve karar verme asamalariyla ilgili bilginin islenmesini saglayan bir
sistem ile gerceklestirilir. OLAP veri tabanindaki vadesi ge¢mis hesaplar1 olan
miisterilerin basit sorgu yontemleri ile belirlenmesinden, yapay sinir aglar1 ve genetik
algoritmalar gibi komplike yapay zeka uygulamalari ile karmasik sorunlarin

coziilmesine kadar pek ¢ok alanda kullanilabilmektedir.

Dagitilmis bilgi islem, hesaplama isleminin ayrilarak bilgi is¢ilerinin masaiistlerinde
oldugu kadar isletmedeki fonksiyonel alanlarda da uygulandig1 ortamdir. Paylasilan
bilgi ise isletme bilgilerinin paylasildigi merkezi ortama herkesin istedigi an

ulagabilmesi ve bilgileri istedikleri zaman kullanabilmesidir. Giiniimiizde pek c¢ok
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isletme tiim organizasyonun bilgi yelpazesini bir araya getirerek erisilebilir kilan
dagitilmis bilgi islem mekanizmalarini kullanmaktadir. Bu bilgi mekanizmasi,
cogunlukla paylasilan bilgi mekanizmasin1 dogrudan destek amacli dizayn edilmis bir

verl tabani olarak kullanilmaktadir.

Bunlarin yan sira bilisim teknolojileri bilgisayarlar i¢in depolama, transfer, bilginin
iletilmesi(aktarilmasi) ya da bilgi getiriminde daha kesin ve yeterli bir yardim
saglamaktadir. Stok, satiglar, alacak ve verecekler Excel, Open Office ya da benzer
programlarla kayit altina alinabilmektedir. Muhasebe programlari maas bordrosu
bilgilerini, vergi kayitlarin1 ve 6zel verileri depolamaktadir. Bordrolar, vergi kayitlari
ya da pek ¢ok dosya BT uygulamalari sayesinde taranip dosyalanarak daha az fiziki

alan kaplamaktadir.

Value-in-use

Sekil 2: BT Kaynaklh Deger

Bloch, Michael, Andres Hoyos-Gomez. [17.05.2019]. How CIO’s Should Think About Business
Value. https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/how-cios-should-
think-about-business-value

Bilisim teknolojileri iki tamamlayici seviyede deger tiretmektedir (Bkz. Sekil 2).
Temel varlik degeri, donanim ve yazilim gibi somut araglarin yani swra BT
organizasyonunun siire¢leri ve becerileri gibi daha az keskinligi olan faydalari igerir.
BT’ nin hayati 6neme sahip kullanim degeri, bir kurulusun doniisiimiinii mii yoksa
operasyonal miikemmelligi mi hedefledigi gibi bir sirketin temel is Oncelikleriyle
birlikte degismesidir. Kullanimdaki degeri 6lgmek, hem ekonomik hem de stratejik

boyutunu hesaba katmak igin farkli bir 6lgiit kiimesi gerektirmektedir.
Sorumluluk diizeylerine gore bilgi sistemleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Islem (faaliyet) diizeyli sistemler
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e Bilgi diizeyli sistemler
e Yonetim diizeyli sistemler

e Stratejik diizeyli sistemler

2.4.1. Isletmelerde Bilgi Sistemleri Uygulamalari

Isletmelerde bilgi sistemlerinin uygulanabilmesinde, &rgiitsel siireglerin dogru
yonetilebilmesini  saglayacak degisimlere hakim olmalart agisindan insan
kaynaklarmin biiyiik 5nemi bulunmaktadir. Bu alanda bilgi sistemleri uygulamalarinin
operasyonal, taktik ve stratejik olmak tiizere ii¢ seviyede diizenlendigi goriilmektedir
(Sabuncuoglu, 2000, 283). Bilgi teknolojileri uygulamalarinin isletmeler igerisinde
temel olarak bu seviyelerde, bulunulan diizeydeki kitleye uygun olarak diizenlenip
gerceklestirildigi bilinmektedir (Esen, 1998).

a) Operasyonel Bilgi Sistemlerti;

Operasyonal bilgi sistemleri; rutin olaylar igerisindeki meselelerin ¢oziimiine
odaklanan, isletmenin temel is yiikiiniin idare edildigi ve bu amagla bireyler, gruplar
ve kaynaklar arasi bilgi paylasimlarinin miithim oldugu orgiit kademesinde hizmet
sunan yardimcilardir. Siirecin dogru bir sekilde ilerletilebilmesi, orgiit igerisindeki
bireyler ile hizmet veren bilgi sistemleri arasindaki baglantinin iyi bir diizeyde

olusturulmasina baglidir (Kulakl ve Birgiin, 2005, 39).

Gerekli olan bilgilerin karar vericilere sunulabilmesi asamasinda 1K diizeyinde
uygulanmakta olan operasyonal bilgi sistemlerinin biliylik 0Olglide Onemi
bulunmaktadir. Burada, IK iizerinden uygulanmakta olan bilgi sisteminde karar
vericilere ulasacak olan bilgiler genis kapsamli bir cerceve olusturmaktadir. Ucret
bordrolarinin gosterimi i¢in kullanilan bilgi sistemleri, ¢alisanlarin 6zliikk ve beceri
analizlerinin incelenmek {izere gosterildigi bilgi sistemleri, oOrgiit ¢alisanlarinin
performans degerlendirmelerinin yapildig: bilgi sistemleri, takibinin yapilmasi gerekli
olan rapor ve bilgi sistemleri, aday izleme bilgi sistemleri, is ¢alisanlarin devamsizlig
ve devir hizim takip eden bilgi sistemleri bu IK diizeyindeki uygulamalar arasinda

sayilabilmektedir (Sabuncuoglu, 2000, 283).

b) Taktik Bilgi Sistemleri;
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Taktik bilgi sistemlerinin kullanildigr en temel alan orgiitler icerisindeki insan
kaynaklar1 boliimiidiir. Burada uygulanan bilgi sistemleri orgiit icerisindeki kritik
asamalarla ilgili verilmesi gereken kararlara alt yap1 olusturmaktadir (Esen, 1998). IK
siireclerinde bilgi sistemlerinin entegrasyonunun saglanabilmesi, isletme icerisindeki
calisanlarin trettikleri igin kalitesinin saglanabiliyor olmasi agisindan Onemlidir.
Burada calisanlarin ve orgiit icerisindeki kademelerin kontroliiniin saglanmasi 1K
siireclerinde gerceklesen, eleman se¢imi, ticret ve ddiillendirme, calisanlarin egitimleri

gibi agsamalarda uygulanan bilgi sistemleri ile ger¢eklesebilmektedir (Sabuncuoglu,
2000).

c) Stratejik Bilgi Sistemleri;

Stratejik bilgi sistemleri temelde insan kaynaklarmin yonlendirdigi yonetimsel
prosediirlere yardime1 olacak unsurlar1 icermektedir. Isletmeler icindeki bulunduklart
sektorde pro-aktif bir politika izlemeye yonelik yaraticilig1 ve inovasyonu tesvik edici
uygulamalara gecis yapmak istediklerinde insan kaynaklarinin yiiriitilmesinde
yardimci fonksiyon olarak kullanilan bilgi sistemleri biiylik 6nem arz etmektedir
(Erkut, 1989). Bununla birlikte Orgiit igerisindeki is yiikiiniin dogru sekilde
dagitiminin saglanmasi acisindan gerekli olan is giiciiniin 6rgiitte toplanabiliyor olmasi
konusunda gerekli analizler yapilmasi da bu sistemlere dayanmaktadir. Bilgi
sistemlerinin kullanildig1 diger bir IK fonksiyonu ise yasalarla ilgili siireglerin
takibinin yapilmasidir. Isletmenin muhasebesinin tutulmas: ve c¢alisanlarin kariyer
egitimlerinin verilmesi iizerine gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda da bilgi
sistemlerinin stirecleri biiylikk oranda kolaylagtirmakta oldugu goriilmektedir

(Sabuncuoglu, 2000).

Orgiit bazinda kullanilan bilisim teknolojileri sistemlerinin kullanimlar1 en temel
diizeyde siniflandirildiginda; yonetici destek sistemleri, yonetim bilgi sistemleri, karar
destek sistemler, ofis otomasyon sistemleri, internet-intranet-extranet ve yardimci

sistemler olarak ayirmak miimkiindiir.

Diger bir calismada ise bilgisayara dayali bilgi sistem tipleri asagidaki sekilde
siralanmistir (Cinar, 1996; Gokgen, 2005):

1. Kayit-Veri Isleme Sistemleri.

2. Yonetim Bilgi Sistemleri.
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3. Karar destek sistemleri.
4. Ofis Otomasyon Sistemleri.
5. Yapay Zeka ve Uzman Sistemleri.

6. Ust Yonetim Destek Sistemleri

Stratejik Duzeyhi

Sistomlor Ust Yoneum Bilgi Sistemlen

g Ml
Yonetim Dozeyli Yonetim Bilgi Sistemler

Sistemler Karar Destek Sistemleri
Bilgi Caliganlan Sistemler

Bilgi Dixzeyli g Caly

Sisternler Ofis Otomasyon Sistemlen

Istem Dizeyli Veri lgleme Sistemleri

Sistemler

e

& »
¥ }

Temel lgletme Bilgi Sistemlen

Sekil 3: Isletme Bilgi Sistemleri Piramidi

Sahin, Mehmet, Yasar Hoscan. 2006. Yonetim Bilgi Sistemi. Anadolu Universitesi Yaynlari. s.
28.

Yénetici destek sistemleri, tist diizey yoneticilerin isletme gelecegi ile ilgili yapacagi
diizenlemeler i¢in bir plan yapma ve alt yap1 olusturma agsamasinda tiim bu siireglerin
yiriitilmesini  saglayacak analiz mekanizmasinin olusturulmasinda kullanilan
programlardir. Yonetim destek sistemi karar destek sistemlerinden gelen sonuglar ile
beslenmektedir. Buradan aktarilan veriler 1s18inda, toplanan bilgiler i¢in yoneticilerin
ihtiya¢ duyacagi diizeyde kendilerine sunulmak iizere sadelestirme ve somut

goriintlilemelerle agiklamalar saglanmaktadir (Sahin, 2006).

Yonetim bilgi sistemleri, temelde toplanan veriler saglayip gerekli durumlarda
incelenmesine ve istatistiki analizlerinin alinabilmesine olanak saglayan ve bu
cergevede isletmenin stratejik, taktik ve operasyonal siirecleri olarak adlandirilmisg
olan temel asamalarinda isletmeye yeni bir diizen sunan mekanizmalardir. Bu sistem,

siire¢ icerisinde karar alma asamalarina hizmet ederken harcamalarin en diisiik
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diizeyde olmasimi ancak bununla birlikte maksimum faydanin saglanabilmesini

amaclamaktadir.

Karar destek sistemleri, herhangi bir programciya gerek duymadan ¢alismakta olan ve
yoneticilere karar alma asamasinda destek verecek sistemlerdir. Karar alma
asamalarinda, olusturulmus olan veri tabanlari ile karar vericilere segenekler sunulur
ve isletme icin olusturulmasi gereken yeni planlamalar en uygun stratejik unsurlari

yoneticilere sunacak sekilde diizenlenir (Erkut, 1989).

Ofis otomasyon sistemleri ise, ¢alismalarin yiiriitiildiigii ofis igerisinde devam edilen
giinliik siireclerin kendi kendine belirli bir sistem igerisinde tekrarlanan mekanizmaya
doniismesi amaci ile kurulan bilgisayar kullaniminin giinliik islerin temeli haline
geldigi bir sistemdir. Bu sistemler temelde siparis alimi, stok kontrolii ya da
operasyonal stireclerin yliriitiilmesi gibi giinliik is ortaminda alinmasi gereken
kararlarin verilmesine yardimci olmaktadir. Bu sistemler; elektronik ortamdaki
yazilarin hazirlanmasini saglayan fiziki ¢iktilarin alinmasinda kullanilan yazilimlar,
elektronik posta, toplanti gibi temel islevlerin diizenlenmesine olanak sunan

uygulamalardir.

Intranet uygulamalar, isletme igerisindeki siireclerde internet erisimini kisitlandigi
durumlarda kullanilan bir sistemdir. Gerekli bilgi ve verilerin ¢alisanla kaynaklar,
bireyler ve gruplar arasinda aktarimini saglayan, isletme disinda kullanimi miimkiin
olmayan e-posta, we sunucusu gibi hizmetlerin sunuldugu bir sistem tiirii olan intranet
temelde internet iletisim kurallar1 c¢ercevesinde olusturulmus bilgilere ulagilmasini
saglamak iizere dizayn edilmistir. Isletmenin en temel gdrevleri pazarlama, insan
kaynaklari, muhasebe, ar-ge, halkla iligkiler, satin alma gibi siireclerde bu sistemler

icerinden gelen bilgilerin verilere ¢evrilmesi saglanmaktadir.

Kayit-veri  isleme sistemleri, isletme igerisinde her giin diizenli olarak
gerceklestirilmekte olan islerinden girisinin yapilarak kayda alindigi bilgisayar
sistemidir. Isletmede vyiiriitiilen operasyonun destegi amaglanmistir. Operasyonun ne
sekilde ilerletilmesi gerektigine dair gorevler, kaynaklar ve amaglar hazihazirda
belirlenmis olan kistaslara gore, alt diizey bir yonetici tarafindan calisanlara
dagitilabilir. (Gokgen, 2005). Fazla sayida verinin tek bir uygulama igerisinde en iyi

sekilde ve diislik maliyetle korunabilmesi bu sistemlerin avantajlarindandir.
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Yapay zeka ve uzman sistemler, ¢6ziimii uzmanlik gerektiren sorunlar i¢in sistemin
kullanicidan aldigr direktifleri kendi caligma sistemine gore anlamlandirmasi ile
caligmaktadir. Bu sistemin baslica 6zellikleri arasinda insanin temel dogasini olusturan
verilen bilgileri algilama, nesneleri tanimlama, gordiigii ve duydugu durumlardan
anlamlar ¢ikarma ve istenilenleri yerine getirebilme gibi yapay zeka unsurlart yer

almaktadir (Gokgen, 2005).

Ust yonetim destek sistemleri, temelde uzman karari gerektiren meselelerde
kullanilmasi igin destekleyici gorevi goren programlardir (Cinar, 1996, 47-48). Ust
diizey yoneticiler, bu karar verme agamalarinda en dogru yolu izleyebilmek amaciyla
iist  yOnetim destek sistemlerini calismalarinda  kullanirlar. Ust
yonetim destek sistemleri, disardan gelen yeni verileri, yonetim bilgi sistemi ve karar
destek sisteminden gelen 6nemli bilgilerin de yardimi ile harmanlayip yeni ve yararl
bir forma sokarak {ist diizey yoneticilere iletmek iizere ¢alismaya odaklanmig bir

programdir. (Gokgen, 2005).

2.4.2. Yapay Zeka Kavrami

Insanoglu tarihin ilk dénemlerinden itibaren insan zihninin ve aklinin gizemini merak
etmis, insan zekasinin ¢alisma bigimi lizerine pek ¢ok arastirma yaparak bilimsel
olarak siniflandirmaya ve anlamlandirmaya calismistir. Gardner, zeka iizerine yaptigi
calismalarda insan zekasinin tek parga farkliliklar1 bulunmayan bir olusum olarak
gosterilemeyecegini belirtmistir. Bugiin farkliliklar1 ve ¢esitli faktorler iizerindeki
etkileri hala arastirilmaya devam eden, dilbilimsel zeka, mantik-matematiksel zeka,
uzamsal zeka, miizikal-ritmik zeka, bedensel-kinestetik (duyu devinissel) zeka, sosyal
(interpersonal) zeka, 6ze doniik (intrapersonal) zeka, dogal (naturalistic) zeka olmak
tizere sekiz ayr1 zeka tiirlinli ortaya koymus ve bunlarin de dogustan gelen ve ayni
kalan yapilar olmadigini, her birinin gelistirilebilir oldugunu ortaya koymustur. Coklu
Zeka Kuraminin kurucusu olan Gardner, insan beyninin modiiler bir yapiya sahip
oldugunu ve beyinde dilsel, sayisal, gorsel, mimiksel ve diger sembol sistemleri
kullanilarak ayr1 psikolojik islemler gergeklestigini savunmaktadir (Gardner, 1990;
1993). Bu bilgiler 1s181nda da insanoglu her daim beynin bu ¢alisma diizenini taklit

etmeye, onu Ornek alarak benzer ¢aligma disiplinleri yaratmaya ¢alismistir.

Bu denemeler devam ederken, aklin makine tarafindan Ornek alinabilecegini

diistinenler oldugu kadar makine 6grenmesinin bu boyutta taklit edilemeyecegini 6ne
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stiren yazarlar da bulunmaktadir. Zeka dogdugumuzdan andan yasamimizin sonuna
kadar tiim kararlarimizda bize eslik eden, siirekli yeni bilgilerle ve tecriibelerle gelisen
ve yasam boyu degisim igerisinde olan karmasik bir mekanizmadir. Hayat boyu
karsilagilan tiim olgular bellegimizde kaydedilir ve akil ortaya ¢ikan her yeni durumda
kaydedilen Onceki verilerin analizi yoluyla kendi 6grenme yontemini gelistirerek
cozlimler retir. Zekanin yazilim ve tiimlesik yongalarla taklit edilmesi durumunda ise

“Yapay Zeka” kavrami ortaya ¢ikmustir (EImas, 2003).

Yapay zeka, insan beyninin kavramsal olarak akil diye bildigimiz en 6nemli
0zelliginin yapay bir canlandirmasinin bilgisayarlar aracilig1 ile hayata gegirilmesidir.
Bir bagka tanimlama olarak da robotlar, konusan bilgisayarlar, gelistirilmekte olan ve
gelistirilmesi planlanan daha bir¢ok yeni teknoloji gibi zeki mekanizmalarin
yapilabilmesi iizerine c¢alismalarin siirdiiriildiigii bir bilim ve miihendislik alanm

terimidir (Adlassnig, 2002, 1-2).

Yapay zeka temelde, bilgisayarlarin insan beynini taklit ederek onun gibi diisiinme ve
hissetmeye baslayacag: diisiincesi ile giindeme gelmektedir. Her ne kadar bu yonde
yapilan calismalar her gecen giin ¢ogalsa ve Sophia gibi Suudi Arabistan vatandaslig
alacak seviyede insansi robotlarin iiretimi artmis olsa da insan beyninin essiz ¢alisma

gizemi hala ¢o6ziilebilmis degildir.

Bilgisayarlarla insan zihni arasindaki en temel farkin algilama giicii oldugu
belirtilebilir. Bir insan zihninin sayisal bir hesaplama isinde bilgisayar1 yenmesi
oldukca giictiir. Ancak insan zihni tehlike ve firsatlar1 algilama konusunda oldukca
karmasik bir giice sahiptir. Insan zihni hesaplamaya gerek duymadan, deneyimsel
ogrenme yontemi ile kritik noktalarda durumu hizlica algilayip karar alabilmektedir.
Yapay zekanin istenilen boyutta bir zekaya ulagmasi, insan zihninin toplanan verileri
ve gecmis tecriibeleri harmanlayarak yaptigi analizden anlik olaylari algilayip
baglantilar kurarak faydalanmasi sisteminin anlasilmasi ile saglanabilir. Ancak
bilgisayarlar, insan zihninin bu sonsuz karmasikliktaki evreni karsisinda oldukca

caresiz goriilmektedir.

Kisaca Al (Artificial Intelligence) olarak da anilan ve temelinde makineler araciligiyla
insanin ussal ¢aligma mekanizmasini taklit etmek ve daha ileri boyuta varilabilirse
bunu gelistirmek olan yapay zeka; uzman sistemler, bulanik mantik, genetik algoritma

ve yapay sinir aglar1 olmak iizere dort alt dalda siniflandirilabilmektedir.
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2.4.2.1. Uzman Sistemler

Uzman sistemler, insanlarin diisiincelerini bilgisayara isledikleri bir yazilim tiirtidiir.
Uzman sistemler, bilgi tabanli bir karar destek sistemidir. Bununla birlikte, karar
verme siirecinde en iyi analizin yapilarak kararin yapilmasini saglayan bir yardimcidir
(Sahin, 2008). Uzmanlar belirli konulardaki bilgi ve tecriibelerini bilgisayarlar
araciligiyla bu sisteme aktarirlar. Genelde ticari amagla kullanilan bir sistemdir. Bu
sistem igerisinde, sistemin yararina gelistirilmesi hedeflenen sektoriin gerektirdigi
mesleklerin i¢inde bulundurdugu tiim bilgiler bir paket halinde bilgisayarlara kodlanir
(Penrose, 1998, 11). Burada i¢inde bulunulan meslek kolunun uzmanlari kendi tecriibe

ve bilgilerini sistem igerisine aktarirlar.

2.4.2.2. Bulanik Mantik

Bulanik kiime teorisinden yola cikilarak olusturulmus olan bulanik mantik,
matematiksel bir disiplin olarak tanimlanmaktadir. Burada insan mantiginda oldugu
gibi uzun-kisa, sicak-soguk, hizli yavas, siyah-beyaz yerine ¢cok uzun-uzun-orta-kisa-
cok kisa gibi degerler caligmaktadir. Bulanik mantik yapay zeka uygulamalar1 arasinda
cokc¢a uygulanan ve kabul goren sistemlerden biri olmustur. Japonya’daki teknoloji ve
mihendislikteki uygulamalarda 6zellikle bulanik mantik uygulamalarinda
yararlanilmustir. Ozellikle bu bélgede bu mantigm kullanilmasindaki etken uzak dogu
kiiltiirtinde bulunan gegcis halinde olma ve siireklilik gdsterme durumlarinin bulanik
mantik igerisindeki birebir gosterimidir. (Kosko, 1993). Basit mantik kurallarinda
oldugu gibi 1 ve 0 i¢in dogru ve yanlis ifadelerinin verilmesi yerine bulanik mantik
i¢in sicak ve soguk arasinda uzun ve kisa arasinda ya da siyah ve beyaz arasinda bir

gecis bolgesi bulunmaktadir vardir.

2.4.2.3. Genetik Algoritma

Genetik algoritmalar bir evrimsel hesaplama teknigidir. Temelde Darwin’in evrim
kuraminin modelinde oldugu gibi dogada en iyi olanin dogal seleksiyonla segilerek
hayatta kalmas1 sisteminden yola ¢ikilarak gelistirilmis olan modelde, pek ¢ok veri
icerisinden en iyi olanin aranip bulunmasi amaglanmaktadir. Genetik algoritma bilinen
yollarla asilmasi giic olan problemlerin sanal olarak evrimden gegirilerek
coziilmesinde kullanilan sistemdir. Genetik algoritmalar, bazi dogal olaylar
modelleyen stokastik algoritmalardir. Bu algoritmalar biyolojik evrimin isleyis

bicimini taklit eder. Genetik algoritma ismini bu sistemden dolay1 almaktadir. Genetik
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algoritmalar dogal seleksiyon ve mekanizmasina dayanan sayisal optimizasyon
algoritmalaridir. Bu sistemin dayandigi evrimsel hesaplama modeli ise ilk olarak
[.LRechenberg tarafindan “Evrim Stratejileri” eserinde tanitilmistir (Rechenberg,

1973).

2.4.2.4. Yapay Sinir Aglari

Yapay sinir aglarinin, temelde gergeklestirdikleri eylem insan beyninin sinir aglarinin
taklit edilmesidir. Yapay sinir aglarinda, programa 6gretilmek istenen olgu 6rnekleri
ile birlikte aktarilir. Burada sistemin insan beyninde oldugu gibi egitilmesi
amaclanmaktadir. Bu sistemin ¢alismasi sirasinda, bilgisayar sisteme giren her veri ile
birlikte kendince bir kavrama sistemi olusturur. Sonrasinda program, karsisina
cikarilan yeni olgulara sisteminde olusturdugu kavrama mekanizmasina dayanarak
genellemeler yaparak cevap vermeye baslar. Bu sistem ile amaclanan tecriibe

edilmemis olgular karsisinda da ¢dziimler iiretebilmeyi saglayabilmektir.
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3. BIREYSEL YARATICILIK

Gliniimiizde “Yaraticilik” biiyiik ¢apli isletmelerin en temel yapi tast haline gelmistir.
Rekabetin iist diizeyde oldugu ve acilan isletmelerin %70’inin ilk 5 yil igerisinde
kapandig1 distiniildiigiinde, pro-aktif olabilen isletmelerin sektorii yonlendirdigi ve
sag kalacak olan isletmelerin hangileri oldugunun belirlendigi bir evrende
“Yaraticilik” isletmeler i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Tiim aragtirmacilarin yaratici
diisiince lizerine varmis olduklar1 ortak tanimlama; birbirinden alakasiz goriinen
noktalarin bir araya getirilerek ortaya bir senaryo ¢ikarabilme kabiliyeti seklinde ifade
edilebilir. Bu iki ayr1 olayin harmanlanarak farkli bir olusuma doniistiiriilmesi ve yahut
var olan bagka bir olay iizerine yeni bir fikrin eklenmesi ile tamamlanmasini saglayip
yeni bir olusum yaratilmasi siireci olarak gerceklesebilmektedir. Bu siiregte yaraticilig
bu kisilerde ortaya ¢ikaran en biiylik faktor; birbirinden farkli gibi gériinen bu noktalar
arasindaki baglantiy1 fark edebilme yetisidir.

Kiiresellesen rekabet ortami igerisinde, bilim ve teknolojideki her tiirlii degisim ve
yenilik hangi sektorde olursa olsun biiyiik etki yaratmakta ve buna ayak uydurabilen
kurumlari alanlarinda tiste tagimaktadir. Bu diizeyde yagamsal bir rekabetin varoldugu
siireclerde birey i¢in yaraticiligin ve yaratict diisiincenin degeri biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Orgiitsel olarak basar1 elde edebilmenin en temel unsuru insanlar (Srgiitler
icin tiim personelleri) igerisinde gizli bulunan bu cevherin egitim ya da cesitli
hizmetler ve tesvikler gibi tetikleyici unsurlar kullanarak ortaya c¢ikarilmaya

calisiimasidir.

3.1. Yaraticihk Kavrami ve Kapsami

Yavuz (1996) yaraticiligin hayatimiz igerisinde pek ¢ok alanda gerekli bir 6zellik
oldugunu dile getirmistir. Hayatin i¢erisinde egitim, spor, saglik, is diinyas1 ya da insan
iligkileri dahil her alanda yaraticilik 6ne ¢ikan bir beceri olmustur. Bu gercevede,
firmalarin ~ rekabetin  acimasiz  seviyede oldugu piyasalarda varliklarim
siirdiirebilmeleri i¢in, calisanlarindan yeni {riinler, siiregler ve fikirler ortaya

stirebilecek diizeyde yaraticilik sahibi olmalar1 beklenmektedir (Shalley ve Gilson,
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2004). Calismalar, isletmelerdeki siirecleri yaraticilik faktoriiniin en biiytlik
tetikleyicilerinden biri olarak gostermistir. Fineman (1993), Brief ve Weiss (2002) gibi
bazi teorik calismalar isletmeler icerisindeki siireclerin etkisi iizerine ilk odaklanan
calismalardan olmustur. Yaraticiligin isletme performans: tizerinde hayati bir etkisi
oldugu ve ozellikle de hizmet sektoriindeki sirketler basta olmak {izere ¢alisanlarin
yaratici performansinin ¢iktilara biiyiik anlamda etki ettigi diisiincesi beraberinde daha
fazla somut calisma da getirmeye baslamistir. Bu kapsamda, bu siireglerin ve
ciktilarinin deneysel analizleri ilizerine yapilan c¢alismalar her gecen giin artmaya
baglamis ve ilk ¢aligmalardan giiniimiize kadar uzun bir yol kat edilmistir (George,

1991; Staw ve Barsade, 1993; Staw, Sutton ve Pelled, 1994).
Torrance’in yaraticilik algisini asagidaki temellere dayandirmaktadir;

e Sorunlari, yetersizlikleri, bilgi eksikligini, mevcut olmayan elemanlar1 ve
uyumsuzluklar1 hissedebilme,

e Giigsiizliikleri belirleme, ¢ozlimler liretme, tahminler ortaya koyma ya da

e Eksiklikler ile ilgili hipotezler olusturma, bunlar1 tekrarli olarak testten

gecirme ve ¢ikan sonuglari analiz etme(Y1ldiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Genel anlamda bakildiginda teorisyenlerin ¢ogunun yaraticiligi, kurum igin alisilanin
disinda, daha Once One siiriilmemis ancak yararli olabilecek iiriinler, uygulamalar,
hizmetler ya da prosediirlerle ilgili fikirlerin gelistirilmesi olarak tanimladig
goriilmiistiir (Amabile, 1996; Zhou ve Shalley, 2003). Amabile, Barsade, Mueller ve
Staw (2005) yaraticiligl, karmasik biligsel siire¢lerin duygusal deneyimler esliginde
yeniden sekillendirilmesi ile meydana gelen bir olusum olarak gormektedir. Yaratici
fikirler tiim yenilik ve buluslari ortaya ¢ikaracak tetikleyici unsurlar, kokendir(Eren,
1982, 17). Yaraticilik, prosediirler icerisinde yapilan kiigiik degisimler olabilecegi gibi
yeni {lriinlerin ortaya konulmasi sirasinda yaratilan biliylik degisimler olarak da
siiflandirilabilir (Mumford ve Gustafson, 1988). Simonton (1999) vyaraticilik
modelini evrimsel yaratici diistinme teorisi {izerine oturtmus ve bu ¢ercevede hem
Darwin’in evrim teorisinden hem de Campbel (1960)’1n yaratici siireglerin evrimsel
modelinden faydalanmistir. Campbel (1960)° gore yaraticiligin bireylerin yeni bilgi
ithtiyac1 duydugu siire¢ oldugu varsayilmaktadir.

Yaraticilik icin pek ¢ok farkli goriis, varsayim ve tanim ortaya konulmustur ancak

ortaya konulan agiklama ne olursa olsun her daim orijinallik, merak, bulus, zihninde
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tasarlama gibi 6geleri igermistir ve bu durumda bu siireglerin igerisinden gegerek
problemlere farkli ve herkes tarafindan anlasilmasi/¢6ziilmesi zor olan fikirleri ve ¢ikis

yollarin1 ortaya koyan kisi de yaratici olarak tanimlanabilmektedir (San, 1977).

Yaraticilik siirecinde en 6nemli tetikleyici unsurlardan biri de diisiinmedir (Demirel,
2005). Bu tanimlamada diisiince bir {iriin ya da bir siire¢ olmak iizere iki farklr ¢ikti
olarak tanimlanmustir. Iclerinde davraniscilarm biiyiik oranda bulundugu grup
yaraticilig1 ortaya ¢ikaran diisiinme siirecinin bir iiriin olarak ¢ikt1 verecegini ve somut
olarak ortaya konulabilecegini diisliniirken, Gestalt¢1 ve bilissel yaklagima yakin
olanlarin siireci olusturan bilesenleri arastirmay1 se¢mislerdir. Diisiinmeyi siire¢ olarak
gorenler, cogunlukla diisiinmenin bilesenleri, yapisi, isleyisi yani aracin kendisiyle ve
bu araci yetkinlestirmeyle ilgilenmislerdir. Erdogan ve Giirol (2003) yaraticiligin
ciktist olan yeni bir fikrin ortaya konulmasi siirecinin iki veya daha fazla fikrin

harmanlanmasi ile ortaya ¢ikarildigini belirtmistir.

3.2. Yaraticih@in Asamalari

Yaraticiligin ortaya cikisi belirli kademeleri olan bir siirecin sonunda gerceklesir.

Stein, yaraticiliin li¢ evreden meydana geldigini ortaya koymustur. Bunlar:

e Varsayimin ortaya konulmasi, hazirlik evresi ve bir plan veya goriisiin ortaya

¢ikarilmasi,

e Varsayimmin giivenilirliginin ve test edilebilirliginin 6l¢iilmesi i¢in analizinin

yapilmasi,

e Son asama ise, siirecler sonunda ortaya ¢ikan iiriin ya da hizmetin insanlarin

goriisiine sunulmasi ve geri bildirimlerin alinmasi (Yavuz, 1996, 11).

Harmon, sonucunda orijinal {iriin ya da veriler elde edilebilen her siirecin yaratici siire¢
olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Ornegin bu siirecler, yeni teknoloji
uygulamalari i¢in, adaptasyon dncesi gorligmeler, adapte etme karari, uygulama oncesi
faaliyetler ve nihayetinde uygulamanin kendisinden olusan bir zaman dilimini
olusturan ve belki de biiyiik oranda zaman harcayabilecek bir siire¢ icerebilmektedir

(Herold, Farmer ve Mobley, 1995).
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Buna bir ¢ergeve ¢izilmesi zordur ¢linkii yaratici siire¢ her sektorde her alanda farkli
ciktilar vermektedir ki bu kimi zaman bir sanat eseri olurken kimi zaman bilim
diinyasin1 kokiinden sarsan bir bulus olabilmektedir. Yeni seyler ortaya koymak igin
kimileri elde var olan fikirlerden ya da iirinlerden de faydalanabilmektedir. Temelde
yaratict siirecten beklenen c¢ikti ortada bulunan soruna farkli bir ¢6ziim yolu

getirmesidir.
Haris’e gore ise yaraticilik siireci alt1 asgamadan olusmaktadir. Bunlar;

e Gereksinmeyi gerceklestirme,

Bilgi toplama,
e Bir konu iizerinde detayl bir sekilde diisiinme,
e Konu ile ilgili ¢6zlim yollar1 tasavvur etme,

e Gergeklik boyunu saptama ve diigiince boyutundan uygulama boyutuna

cevirme (Yildirim, 1998, 10-41).

Healy (1994) ise yaratici diisiince iiretme siirecinin duyular ve eylemler arasindaki
etkilesimle baslayip fikirlerle devam eden, tiim bunlar1 insanin zihninde ilham ve
analiz etme yetisi ile birlikte son asamaya getiren etkilesimler silsilesi olarak
tanimlamistir. Yaratici fikirler aniden ortaya ¢ikmayan tiim bu biligsel etkilesimlerin
ve baz1 dis faktorlerin etkisi ile gelisen ve sonuglanan siireclerdir. Insanlar yeni fikirler
ortaya koyabilmeleri i¢in daha ¢ok bilgi, goriintii, koku gibi tetikleyici unsurlara
ihtiyag duyarlar. Orgiitler igerisinde yaratic1 diisiince iiretmeye kaynak saglayabilecek

bazi unsurlar asagidakileri i¢erebilir (Tablo 1):

Tablo 1: Sources of Creativity

Is arkadaslari Toplantilar Internet

Konferanslar Fikir kutulari Rakipler

Yeniliklere a¢ik olmak Yeni caliganlar Stajyerler/Ogrenciler

Bilgi yonetimi Miisteriler Akademik ortaklar
Tedarikgiler Resmi iletisim ag1 Resmi olmayan iletisim ag1
Tiiketiciler Trendler Ozel ilgi calismas1

Mostert, Nel M. [23.05.2019]. How to measure creativity on 8 different levels in your organization.
https://mccim.nl/publications/how-to-measure-creativity.pdf
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Bu tetikleyici faktorlerle birlikte, yaratict olan kisi takim ¢alismasinda basarilt olan,
degisik kiiltiirleri tanima konusunda istekli olan, firsatlar1 gorebildigi kadar ¢cevredeki
tehlikeleri de farkedebilen kisilerdir (Ache, 2000, 443).
Wallas (1926, akt. San,1997, 79) ise yaraticiligin gelismesi sirasinda meydana gelen
zihinsel aktiviteler agagidaki siiregler icerisinde ¢ergevelemistir (Sekil 6):

e Hazirlik asamasi

e Kulugka asamasi

e Aydinlanma asamast

e Gerg¢ekleme asamasi

TUM BEYINLE YARATICILIK
HAZIRLIK / KULUCKA /AYDINLANMA /GERCEKLEME

iLGi UYGULAMA

A D
Mantiksal disinme Gorsellestirme
Olgularin ¢dziimlenmesi Serebral imge leme
. Sol st - Sag st
Sayisal stiregler Kavramsallastirma

E 3 @ 4
= s a & g F
= = EX =
B g T
T S Sag alt ; &
8 Solalt o
Planh yaklasim Limbik Tepise] Tepki
Olgularin diizenlenmesi Duyusal Tepki
Ayrintih gbzlem gegirme Kisiler aras)
B C

Sekil 4: Yaraticih@in Gelisim Asamalari

San, Inci. 2001. Yaratic1 Diisiinme ve Tiimel Ogrenme. Bilim ve Akhn Aydinhginda Egitim
Derqisi. s. 22.

Herrmann (1988), McLean’in {i¢lii beyin lizerine olan aragtirmasini Sperry’nin sag-sol
beyin modelinin iizerine iki boliimlii bir insan beyni modeli (Tiim Beyin Modeli)
olusturmak i¢in entegre etmis ve beyni iki yarim ve iki katman olarak limbik ve
neokorteks seklinde ayirmistir. Bdylece, sol ve sag diisiinme tarzi ile biligsel veya
entelektiiel (neokorteks tercih) ile visseral ve duygusal (limbik tercih) arasindaki farki
ayirt edilmektedir. Herrmann’in modeli, nasil diisiindiigiimiizii ve tercih ettigimizi

bilme yontemlerinin ne oldugu iizerine metaforik bir yorumdur.
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Bazi aragtirmalarda ise yaraticiligin ayni olan seylerin farkli ve yeni bir sey olusturmak
icin bir araya getirilmesi oldugu belirtilmistir (Goksel, 2003, 20). Bu olgularin bir

araya getirilmesi stiregler igerisinde ilerlemektedir.
Yaraticilik siireci, bes asamadan meydana gelmektedir. Bunlar:
e Bilgi Toplama Asamasi,
e Kulugka Asamasi,
e Aydinlanma Asamasi,
e Degerlendirme ve Uygulama Asamasi,

e Sosyallesme Asamasi.

3.2.1. Bilgi Toplama Asamalari

Yaraticilik siirecinin ilk asamasinda zihnimiz varolan sorunu belirler ve onun iizerine
odaklanir. Bu asamada sorunla ilgili bellekteki kayitlar degerlendirilir, bilgiler
toplanir, bunlar amag¢ dogrultusunda diizenlenir ve degerlendirmeye alinir (Yildirim,
1998, 41). Bu siire¢ yaratict kisinin daha fazla bilgi edinmeye ¢aligmasiyla devam
etmektedir. May (1994)’a goére vyaraticilik siirecinin  baslangig asamasinda
kararsizliklarin ortaya ¢ikmasi ile beraber sorunun getirmis oldugu korku, heyecan,
endise gibi bazi duygusal tepkimelerle karsilasildigini belirtmistir. Bu ol olusan
karmasa ile birlikte zihin icerisinde aklimizda olan dogrular ile yeni karsilagilan

kavramlar arasinda bir yarisma baglamaktadir.

Bireyin varolan sorunun ¢6ziimii igin ortaya koydugu ¢abanimn biiyiikliigi, o konu

tizerinde kisinin ne kadar ¢ok ugrasi igerisinde olduguna baglidir (Yildirim, 1998, 42).

Daha fazla bilgi edinmeye olan yiiksek diizeydeki ihtiya¢ yaraticiligin karakterinde
bulunmaktadir (Akat, Budak ve Budak, 2002, 433). Bu zaman dilimi igerisinde
temelde gerceklestirilen eylem sorunun ne oldugunu saptayarak, neye gereksinim

duyuldugunun belirlenmesidir.

Sorunun giderilmesinde kullanilmak {izere gerekli bilgi ve veriler bir araya getirilir
(Ustiindag, 2003, 10). Bu veriler bir araya getirilirken bazi semboller, resimler,
modeller, kurallar ve benzerliklerin yardimiyla siire¢c anlamlandirilmaya ¢alisilir. Sekil
2’de gosterildigi gibi bu siire¢ igerisinde beynimizin sag alt ve iist kisimlar1 tiim bu

toplanan bilgiler ve veriler bir takim sezgisel, gorsel ya da diisiinsel tetikleyici
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faktorlerle birlikte isleme koyulur. Bununla birlikte sag taraftan alinan tiim bu duyusal

veriler sol tarafta kayda alinir (San, 1993, 81).

Yaraticiligin birbirinden farkli olgular arasindaki baglantilar1 gdrerek yeni olgular
yaratma durumu oldugu diisiliniildiiglinde, toplanan verilerin ve bilgilerin fazlaligi1 da
baglanti kurma ve yeni bir diisiince olusturarak orijinal bir fikir ortaya koyma

thtimalini artirmaktadir (Iraz, 2005, 19).

Tiim bu siireglerin yaratici bir diisiince ile ¢iktiya doniisebilmesi i¢in gerekli unsurlar;
e Arastirma siirecinin dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi,
e Gerekli bilgi ve verilerin belirlenerek bellekte isleme alinma siirecinin
baglatilmasi ve,

e Bireyin kapasitesinin en son seviyesine kadar diisiinsel becerisini zorlamasidir

(Bentley, 1999, 76).

3.2.2. Kulucka Asamasi

[lk asamada bilgi toplama siireci tamamlandiktan sonra kulucka donemi
baglamaktadir. Kulugka asamasi, zihnimize yerlesmis olan eski fikirlerin yeni olusan
fikirler ile baglant1 kurup birbirlerine tepki olusturmalariyla beraber ortaya farkli bir
olgunun c¢ikarildig: siirectir. Burada siirecin ne kadar zaman alacagini toplanan bilgi
ve verilerin niteligi ve sorunun ¢éziimii i¢in beklenen ¢iktilar belirlemektedir. Bently
(1999) bu asamanin elde edilen tiim verilerin ve bilgilerin sindirilmesi olarak
isimlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu siire¢ igerisinde toplanan bilgilerin
i¢sellestirilmesi iizerine odaklanilarak ve problemin igerisinden ayrigilir ve sorunun
¢Ozlimii zihinsel siireclerin incelemesine birakilir. Kulugka asamasinda problem

zihinsel bir analiz asamasindan ge¢gmektedir (Ustiindag, 2003, 10).

Giinlik rutinlerimiz igerisinde sorunun ¢o6ziimiine odaklanamayacagimiz farkl
cevresel kosullar ve gorevlerle donatildigimizdan dolay: kulucka asamasi yaraticilik
asamalar1 icerisinde bireyler i¢in mecburiyetten kaynaklanan bir asama olarak ortaya

¢ikmaktadir (Yildirim, 1998, 43)

Bu siirecin zorunluluktan kaynaklanan bir mola verme doénemi olarak ortaya
¢ikmasinin yaninda bireysel bir se¢im haline doniisebilmesi de miimkiindiir. Bilingli
olarak bu siirecin baslatilmasi sorun iizerine uzun siiredir odaklanmis ve ¢oziimii
pesinde kosan kisi icin beklenmedik sekilde faydali da olabilmektedir. Kulugka
asamasinin bilingli olarak baslatilmasi siire¢ igerisinde konu {izerine ilginin belirli
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zamanlarda ¢ekilerek giinliik rutin islere doniilmesiyle saglanabilir. Zihnimizin artik
diisiince liretmeye firsat bulamadigi donemlerde birey beynine bu konuda zaman
tanimali ve tetikleyici unsurlarin diger bilgilerle harmanlanarak fikrin dogusunu

saglamasi i¢in beklemelidir (Y1ldirim, 1998, 40-45).

3.2.3. Aydinlanma Asamasi (Fikrin Dogusu)

Disiincelerin zihnimiz igerisinde olugsmasiyla birlikle yaraticilik i¢in gerekli olan ilk
adim atilmis olmaktadir (Ustiindag, 2003, 10). Aydinlanma asamasi birikmis
diisiincelerin  yaratic1  diisiinceyi doguracak sekilde bir alt yap1 olusturmaya
baslamasidir. Burada birikmis olan diisiinceler kimi zaman ortaya ¢ikacak olan
yeniligin kendisi olabilirken kimi zaman onu olusturacak yapboz pargalaridir. Bently
(1999) yaraticiligin belirli zamanlarda ortaya ¢ikabilecek, aniden gelip giden silsileler
halinde olabilecegini ve zamaninda bunlarin yakalanarak faydalanabilinmesi

gerektigini belirtmistir.

Aydinlanma asamasinda bir takim anlik uyaranlar halinde tahayyiiller yasanir ve bu
asamada gegirilen siire degiskenlik gosterebilmektedir. Herrmann (1988) yaratici
stirecte gorsellestirmeye ve zihinsel goriintiilemeye birincil derecede dnem verir ve bu
etkinligi aydinlanma ve inkiibasyon asamalar1 ile baglantili olarak beynin sag iist

¢eyreginde konumlandirir.

Bu kisimda beynimizin sag list kisminin ve sol alt kismi arasindan siirekli bir etkilesim
devam etmektedir. Kulugcka asamasinda filizlendirilen diisiinceler aydinlanma
asamasinda beynin olguyu aktif bir sekilde sag iist kisimda sentezleyip doniistiirerek
sol alt kisminda kayda yolladigi, stirekli tekrarlanan ve bir sonraki asamaya
gecebilmek icin dogrulamalar yapan bir siire¢ devam etmektedir (San, 1993, 81).
Zihnimiz igerisinde olgu ile ilgili analizler devam ederken bir takim tetikleyici unsurlar
baglantilarin kesfedilmesini ve anlamlandirilmasimi saglamaktadir. Bunu izleyen

dénemde, yeni fikrin dogusu gergeklesmektedir (Yildirim, 1998, 43).

Her ne kadar biitiin yaratic1 fikirlerin meydana gelmesiyle beraber biitiin diisiinceler
icerisinde en iyisiymis gibi goriinse de arkasindan gelen yine ayni yaratict siireg
asamalariyla olusmus olan baska yaratici diisiinceler yeni veriler ve yeni baglantilar

ile daha iyilerinin de iiretilebileceginin kamtidir (Iraz, 2005, 21).
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3.2.4. Degerlendirme ve Uygulama Asamasi

Bu zihinsel analiz ve veri toplama siireglerinin arkasindan meydana ¢ikan yaratici
diisiinceler daima sisteme entegre edilebilecek ve uygulanabilirligi saglanabilecek
diizeyde olmayabilmektedirler (Yildirim, 1998, 43). Bu asamada fikirler siizgegten
gegirilerek, uygulanabilir olanlar digerlerinden ayrilmalidir (Bentley, 1999, 77).

Herrmann (1988)’e gore bu siiregte aydinlanma asamasinda dogan fikirlerin ne dl¢iide
sorunun ¢éziimii noktasinda katkida bulunabilecegi ve hazirlik asamasinda belirlenmis

olan standartlara ne seviyede uygun olacagi analize alinmaktadir.

Degerlendirme ve uygulama asamasi, zihinsel analiz siiregleri sonunda olusan
fikirlerden hangi dlgiide faydalanabilecegini 6lgmeye calisilan, baslangi¢c asamasinda
belirlenmis olan sorunun ¢6ziimii hususunda gereksinim duyulanlar1 karsilayabilecek
oOlgiitte olup olmadigimin hesaplandigi siirectir. Bu asamada rasyonel karar alma
asamast devreye girmekte ve yaratilmis olan yeni fikirlerin uygulama asamasina

gecebilecek seviyede olmasi konusunda son karar verilmektedir (Iraz, 2005, 21).

3.2.5. Sosyallesme Asamasi

Yaratici diisiincenin ortaya ¢ikis siirecinde gerekli olan farkli ve uygulanabilir olmasi
ozellikleri diginda toplumsal kabul goérme siireci de fikrin hayata gecirilebilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Ortaya ¢ikmis olan yaratict fikir, ancak toplumun da

diisiinceyi benimsemesiyle birlikte anlamli hale gelebilmektedir.

Bir fikir yaratici tarafindan segildikten, gelistirildikten ve iletildikten sonra, bir sosyal
gruptaki veya entelektiiel topluluktaki ilgili kisiler tarafindan siklikla ikinci bir se¢im
siireci bulunmaktadir. Bu nedenle, yaraticiligin biiyiik oranda yenilik¢ilige bagl
olmas1 ve yenilik¢iligin biligsel cesitliligin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, normal
bilisin aralifinda varyasyonu arttiran herhangi bir seyin yaraticiligin olasiligini

artirmasi olasidir. Etki, bu gesitliliklerin bir kaynagidir (Amabile ve dig., 2005).

Bu agsama yaratici diislincenin sosyallesmesi olarak adlandirilmaktadir. Sosyallesme
asamasl, tiim yaratic1 siire¢ asamalarinin son adimi olarak yaraticiligl yenilige
doniistiirebilecek baglanti noktasini ortaya sunmaktadir (Akat, Budak ve Budak, 2002,
434).
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3.3. Yaraticilik Tiirleri

Genel anlamda bakildiginda yaraticiligin bireysel kaynakli oldugu bilinmekte ve
yaraticilik siiregleri bireyde baslamadigi silirece herhangi bir ¢ikti veremeyecegi
ongoriilmektedir. Ancak yaraticilik, Orgiitler icerisinde degerlendirildigi zaman,
bireylerin yaraticiliginin tek basina inovatif ¢iktilar saglamakta zorlanacagi ve bireysel
yaraticilik unsurunun tamamlayici unsurlari olmadigi miiddetce yeterlilik konusunda
sikintilar yasanacagi goriilmektedir. Bu sebeple yaraticilik ayni zamanda orgiitsel

olarak da incelenmektedir (Bharadwaj ve Menon, 2000b, 425).

Kiiresellesen is ortamlarinda artan rekabet baskisi, orglitlerin de yalnizca {iriin ve
hizmet sunmasinin yeterli olmayacagini, degisimi yakalayip degisimin unsurlarini
benimseyerek gelisime katkida bulunabilecek isletmelerin ancak basarili olabilecegini

gostermistir (Whatmore, 1999, 10).

Bu ¢ercevede bakildigindan degisimin takip edilebilmesi orgiit igerisindeki bireylerin
kendi yaratict diisiincelerini diger orgiit iiyelerinin fikirleriyle harmanlamasi ile
gerceklesebilir. Bu da orgiitiin kendi igerisinde bulunan bu gizli yaratic1 giicti, bir
takim unsurlar ile destekleyerek meydana getirmesiyle olabilmektedir (Geng, 2007,
291).

3.3.1. Bireysel Yaraticihk Kavram ve Kapsami

Toplumda yaraticilik algisi genelde belirli kisilere dogustan verilen ve dis etkenlerle
sekillendirilmesinin saglanamayacagi bir unsur olarak benimsenmistir. Yaraticilik
genelde is hayati igerisinde riskli bulunan, bu konuda bir seyler yapmaktan ¢ekinilen
ve bu sebeple yalnizca yaraticilia sahip oldugu diisiiniilen kisinin fikir tiretmesine izin
verilen bir kavramdir. Bunun disinda isletmeler alisilmamis yollar1 desteklemek yerine
daha 6nceden denenmis ve risk olusturmayan yollardan gitmeyi kendileri i¢in daha
karl1 bulmaktadir (Birch ve Clegg, 1997, 7). Sungur (1997) yaraticiligy;

e Problemlere, bozukluklara, bilgi eksikligine, eksik unsurlara, uyumsuzluga

olan farkindalik seviyesi yiiksek olma,
e Sorunun zorlugunu tanimlama, ¢éziimler arama, tahminler yiiriitme,
e Eksik unsurlar ile ilgili yeni yollar deneme ve bunlarin analizini yapma,

e Sonugclari insanlarin kabuliine sunma seklinde tanimlanmaktadir.
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Insanlar arasinda herkes aym 6l¢iide yaraticilik becerisine sahip olmayabilir. Giinliik
rutin igerisinde kisilerin olgulara bakis acilar1 ve olaylar karsisinda gelistirdikleri
¢Ozlim yollarinin 6zgiinliigii bireylerin sahip olduklar1 yaraticilik derecesine bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Yaraticilik kisilik 6zelliklerinden de biiyiik oranda
etkilenen bir kavramdir. Kisi ne kadar 6n yargilardan bagimsizsa ve ne kadar kendi
prensiplerini kendi belirleyen, diislincelerinde etki altinda kalmayan biri ise o kadar
yaraticilik oran1 yiikselmektedir (Akat ve dig., 2002, 436). Yaratic1 diisiinme siireci
sirasinda kisi hayal giiclinii kullanarak zihninde sorunun anlasilmasina iliskin
coziimlemelerde bulunmakta ve bilinen yontemleri gelistirmis oldugu yeni ¢éziimleme

yollart ile harmanlayarak farkli bir fikir ortaya sunmaktadir (Baykal, 1981, 274).

Aslinda yaraticilik yetenegi toplumda diisiiniildiigii gibi sadece belirli insanlara verilen
bir yeti degildir. Her insan dogustan yaraticidir ve yaraticiligin en biiyiik kanitlar ise
cocuk yaslarda {iiretilen cesitli oyunlar ve bu oyunlar igerisinde siirekli problem ve
¢Oziim yolu iligkisini kavrayan ve yeni problemler olusturup yeni ¢6ziim yollar1 tireten
cocuklardir. Bu biiyiik oranda yaraticilik kapli siire¢, zaman icerisinde insanlarin farkli
tecriibelerle karsilasmasi ve odak noktasini yitirmesi ile birlikte geri plana atilmaktadir

(Rawlinson, 1995, 13).

Bilinilen bir durum olarak yaraticilik yillarca dahilere atfedilmis dogaiistii bir beceri
olarak gosterilmis ve bunun {izerine yapilan arastirmalarda da yaraticilifin agiklamasi
bu sekilde yiiceltilmis ve gelistirilemez bir unsur olarak yapilmistir (Rubinstein, 2003,
696). Ancak bugiin yaraticiligin zamanla gelistirilebilen bir beceri oldugu bilinen bir

gergektir. (Winner, 1997, 355; Edwards, 2001, 694).

Yaraticilik bireylerin bunun iizerine ayirmis olduklart zamana ve emege gore de
degismektedir. Yaraticilik, kisinin her giin yasamakta oldugu rutinleri farkl bir sekilde
deneyimlemeye ve alisilmamis yollar gelistirmeye c¢alistiklar1 anda ortaya ¢ikmaya
baglamaktadir (Yildirim, 1988, 22). Feist ve Barron (2003) dehanin yaratici
diistincenin agiklanmasi ile ¢ok biiyilik oranda baglantili olmadigini ve iist diizey bir
zekaya sahip olan her insanin yaraticiliga sahip olacag iliskisinin anlamli olmadigini
kanitlamiglardir. Bireylerin yaraticilik seviyeleri ne kadar ketlenmis, engellenmis ya
da dondurulmus olduguna ve ne kadar siirede Ogrenebildiklerine gore degisim
gostermektedir (Sungur, 1997, 61). Bireylerdeki yaraticiligin gelistirilmesindeki en

biiyliik sorumluluk egitim sektoriiniin iizerinde bulunmaktadir. Bireylerin diisiince
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yapilarini gelistirmek, aklin1 ne kadar farkli sekillerde kullanabilecegini 6gretmek ve
alistlmis yollardan gitmek yerine farkli yollar arayip kesfetmeyi bireylere
benimsetmek egitim sisteminin iizerinden bulundurdugu en 6nemli amaglardan biri

olmalidir (Erol, 2010).

Isletmeler icerisinde tek énemli faktér ortaya ¢ikan iiriin ya da hizmet degildir. Siirekli
yenilik isteyen rekabetgi piyasalar igerisinde yaratict diisiincenin rolii orgiitler
igerisinde olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ergevede orgiitlerin yaratici insan kaynagi ne kadar
saglam olursa, elinde bulundurdugu gii¢ de bir o kadar saglam olacaktir (Diiren, 2000,

100).

Lowenfeld (1947) yaraticiligin biitiin insanlarin dogustan sahip oldugu, insani bir i¢
giidii oldugunu belirtmistir. Lowenfeld yaraticiligin her insanin dogumundan &liim
anina kadar 6zellikle de kritik problem ¢ozlimleri agsamasinda sikca kullandigi, gilinliik
rutinler icerisinde fark edilmesi zor olan ancak, sorunlarin ¢éziilmesi ve olgularin
tanimlanabilmesi i¢in herkesin kullandig1 olaganiistii olmayan bir yetenek oldugunu
ortaya koymustur. Cevresel faktorlerin etkilemesiyle ve alinan egitimle de beraber
yaraticiligin  insanlar iizerinde hangi oranda kendini gosterecegi degisim

gostermektedir.

Yaraticilik kavrami, insanlarin kisilik 6zellikleri ya da inanislar1 gibi unsurlar disinda
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerden de etkilenmektedir. Bu kimi zaman pozitif
kimi zaman da negatif yonde gergeklesebilmektedir. Bilgi is¢ileri olarak tanimlanan
orgiitlerin yaratici bireylerinin Orgiitleri i¢in ne Ol¢iide fayda sunabildikleri orgiit
yonetiminin baglica problemi olmali ve kaynaklarini bunun ¢éziimlenmesi yoniinde de

kullanmalidirlar (Drucker, 1993, 107).

Amabile (1996, 1156) sunmus oldugu yaraticilik modeli ile bireysel unsurlarin yenilik
tiretmek i¢in temel etkenlerden biri oldugunu gdstermis ve bireysel yaraticilik eksik
kalirsa Orgiitsel yaraticiligin tamamlanamayacagi ve yeniliklerin dogmayacagini

belirtmistir (Sekil 7).
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Sekil 5: Amabile’'s componential theory of organizational creativity

Moultrie, James , Alasdair Young. 2009. Exploratory Study of Organizational Creativity in Creative
Organizations. Creativity and Innovation Management. ¢.18. s. 4: 299-314.

Marsap (1999, 59) gore yaratici birey 6zellikleri;

e Problemlerin farkina varip 6nemseme,

e Derin diislinebilme,

e Arastirmayi seven ve merak eden bir insan olma,

e Faydali olabilecek diisiinceler gelistirebilme,

o Alisilmisin disinda ¢ozlimler {iretip, iiretilen diisiincenin islevselligini de

saglayabilme,

e Degisime acik olmak,

e Analiz yapma ve sentez becerisine sahip olma,

e Karmagsik gibi  goriinen

baglantilar1  algilayabilme, degerlendirip

yorumlayabilme 6zeliklerine sahip olmadir.

Barker (2001, 41) i¢in ise yaratic1 bireylerin 6zellikleri agsagidaki gibi tanimlanmalidir;

1. Kisisel estetige sahiplerdir,
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2. Problem arama yetenegine sahiplerdir,

3. Zihinsel hareketlilige sahiplerdir,

4. Risk almaya isteklilerdir,

5. Kendi yaptiklari islere de nesnel yaklasabilirler,
6. Oz motivasyonlari vardir.

Yaraticilik pek ¢ok farkli tanimlamaya tabii olmus olsa da daima imgelem, bulus,
O0grenme istegi, orijinallik gibi unsurlari i¢erisinde tagiyan ve farkli noktalarda bulunan
Ogelerin bir araya getirerek ¢oziimlenmesine odaklanan bir kavramdir (San, 1977). Bu
durumda baz1 arastirmacilar yaraticiligi dogustan gelen ve belirli insanlara bagislanmis
olan bir yeti olarak tanimlarken kimi arastirmacilar da yaratici diisiincenin herkeste
var oldugunu ancak yasamin ilerleyen zaman alinan egitim ve desteklerle digerlerine
gore daha fazla gelistirilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bentley (2004) ise yaratici
diistincenin ne sekilde meydana gelirse gelsin 6nemli olanin insanlarin yaratici
diistinceye sahip olmalarinin 6niindeki engeller her ne ise bunlarin belirlenerek yok
edilmesi ve boylece insanlarin yaratici diisiince iiretebilmelerinin Oniiniin agilmasi
oldugunu belirtmistir. Egitim ve tesviklerle bu eksiklik yeri doldurulabilecek noktaya

getirilebilir.

Yaraticilik saghk,  egitim, is diinyasi, askeriye ve daha pek c¢ok alanda
kullanilmaktadir. Yaratici diigiincenin adapte edilecegi sektore gore bu konudaki
stratejilerin de belirlenmesi gerekecektir. Toplumlarda sanayi étesi siirece gegilmesi
ile birlikte, yaratict disiinen, kendini gelistiren ve siirekli &grenen bireylerin
toplumdaki 6nemi artmistir(Diiren, 2000, 97). Bu dogrultuda sektor igerisinde fark
yaratmak isteyen orgiitler, kendilerini siirekli farklilik ve yenilik yaratmaya odakli
stratejilere adapte etmeyi ve bu gergevede ¢alisanlara tegviklerde bulunmayi amag
edinmislerdir. Isletmelerde bu kapsamda iiretilen stratejiler, biiyiik oranda yeni hizmet
ve iiriinler ortaya koyabilme amaci giitmektedir. Burada siire¢ ortada olan bir problem
tizerinden gidilerek farkli, daha dnce gelistirilmemis bir fikir ortaya sunarak, hizmette
ya da triinde radikal bir degisimin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede yaraticilik halihazirda ortada bulunan bir olayin sekillendirilmesi ya da
¢ozlimlenmesi i¢in yeni bir fikir gelistirerek, bu olay igin yeni bir kullanim sekli ortaya
konulmasidir (Yildirim, 1998, 120-121).

35



Yaraticiligin ortaya konulmasi oOrgiitlerde, yaratict diislincenin gelistirilmesi ve
tiretilmesinin ardindan ortaya bir konulan hizmetle veya iiriinle somut ve incelenebilir
hale gelmektedir. Orgiitlerde bu gibi fikir iiretim siireglerinde verim elde edilebilmesi,
orgiit igerisinde bu baglamda is birligi saglanmasi i¢in her tirli tesviki
gerektirmektedir(Simsek, 1997, 322). Orgiitlerde yaraticilik, calisanlarin  ve
yonetenlerin yaratici digiincelerinin, oOrgiit tarafindan sunulan siirekli 6grenmeyi
tesvik edici egitimlerle harmanlanarak orgiite adaptasyonunu saglama siiregleri
seklinde islemektedir. Orgiit kendi igerisinde bu siireglere yeterli destegi veremedigi
ve gerekli egitimlerin ya da hizmetlerin yaratici diistince ve yenilik olusturulmasi igin
saglamadig: taktirde, orgiit icerisinde pro-aktif tiretimin saglanmasi da zorlasacaktir.
Sektor icerisindeki yiiksek orandaki rekabetin tistesinden gelebilmek igin pro-aktif
olabilme ya da yenilige uyum saglayabilme gibi &zelliklere sahip olabilen bir
isletmenin temel strateji olarak kendini yaraticilik, yenilik ve siirekli 6grenmeye
adamasi1 gerekmektedir.

Diiren (2000) kurum igerisindeki yonetimsel planlar1 ve is giicii Kalitesini belirleyen
ana faktoriin yaraticilik sahibi kisilerin ¢ogalmasi oldugunu belirtmistir. Calisanlar
daha kaliteli fikirler ortaya koydukga, yonetimin de planlari bir o kadar daha

karmagiklasir ve giiclenir.

3.3.1.1. Bireysel Yaraticilik i¢in Uygun Orgiit iklimi

Yaraticilik, bazi aragtirmacilar tarafindan dogdugumuz anda sahip oldugumuz bir yeti
olarak tamimlanirken kimi aragtirmacilar da bunun cevresel kosullarla birlikte
gelistirilebilen bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Bentley (2004) bundan yaraticilik
icin ortaya sunulabilecek en biiyiik katkinin, yaratici olma kavrami konusunda
insanlart bilinglendirmek ve bu konuda c¢evrede bulunan tiim engellemeleri ve
kisitlamalar1 ortadan kaldirmayi saglamak olarak gdstermistir. Bireysel yaraticilik i¢in
olusabilecek zorluklar isletmeler evreninde diisiiniildiiglinde, en biiylik problemin
orgiit ikliminin yaraticiliga uyumsuzlugu ve yonetimsel fikir ayriliklari olarak

tanimlanabilecegi gozlemlenmektedir.

Yaratic1 diisiincenin igletme ¢alisanlar1 tarafindan benimsenebilmesi igin Orgiit
ikliminin buna uygun atmosferi olusturabilecek diizeyde olmasi, orgiit icerisindeki
personele her tiirlii tesvik ve destegin saglanabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu

cergevede uygun ortamin olusturulmasi; calisanlarin is yapma siireclerinde farkli
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teknikler kullanilmasi veya alisilmamais fikirlerin ortaya atilmasi gibi normal rutinde
izlenmeyen yollarin takip edilmesi konusunda orgiitlerin destekleyici tavirlariyla

birlikte saglanabilmektedir (Kovanci, 2001, 244).

Isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in dnemli bir faktdr olan bireysel yaraticilik i¢in dogru
orgiitsel kiiltiiriin olugturulmasinda her bir ¢alisan farkli bir seviyede katk1 yapabilecek
gorevlere sahiplerdir (Yeloglu, 2007, 134). Kurum igerisinde c¢alismakta olan
personellerin bireysel yaraticiliklarinin, Orgiitiin ¢ikarlarina katkida bulunabilecek
sekilde hizmet etmesi ancak Orgiit icerisinde personel yaraticiliginin gesitli tesvikler
ve egitimlerle sekillendirilerek dogru bir sekilde ortaya c¢ikarilmasiyla
gerceklestirilebilir.

Yaratici siire¢ bu noktada orgiitiin yaraticiligi nasil yonlendirdigi ve i¢sellestirdigi ile
ilgilidir. Sekil 8’de goriilecegi iizere, bu sistemin dogru bir sekilde galisabilmesi ve
ciktilar verebilmesi icin siiregte “6zendirme”, “yonlendirme” ve “Odiillendirme”

olmak tizere ii¢ bilesen zorunlu goriilmiistiir (Coade, 2002, 126).

insanlarin

desteklenip
yonlendirilmesi

Orgiitte

Yaratici
Siireg

Gelisim Biitiinlesik bir
faktorlerinin ddiil ve takdir
ozendirilmesi sistemi

Sekil 6: Yaratici Siirecin Bilesenleri

Coade, N. 2002, Her Kosulda Yaratici Olmak- Isletmenizde Yaraticiligi ve Yeniligi Nasil Tesvik
Edebilirsiniz? ¢ev. Aydin Ekim Savran. Istanbul: Epsilon Yaymcilik.

Ancak bu tarz risk ve yatirim gerektiren konularda destekleyici bir tavir sergilemek,

yoneticilerin genel anlamda kabullenmekte zorlandig1 bir durumdur(Simsek, 1997,
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322). Bireysel yaraticiligin bir orgiit igerisinde gelisip, yaratici fikir tiretmenin orgiitiin
temel stratejilerinden biri haline gelerek dogru bir sekilde uygulanmaya
baslanabilmesi i¢in orgiit ikliminin bunun i¢in yeterli dinamizme sahip olmasi
gerekmektedir. Gergek anlamda yaraticiligin 6n plana ¢ikarilabilmesi ve orgiit
icerisinde calisanlar tarafindan da benimsenebilmesi, orgiitte giicii elinde bulunduran
yonetimin buna ne kadar inandigini ve ne kadar tesvik edici ve katilimci olmak

istedigine baghdir(Artan, 1997, 103).

Bireysel vyaraticiligin en Onemli destekleyicilerinde biri olan yonetsel boyut
asamasinin, tamamlanmasi en gii¢ unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmasindaki en
biiyiik nedenlerden biri, orgiit igerisindeki yonetimin genelde degisime karst olumsuz
bakis acisidir. Yaraticilik, Orgiitler igerisinde kendini ¢alisanlarin bireysel
yaraticiliklar1 ve orgiit ikliminin harmanlanmasi ile iiriin, siire¢ veya hizmet aciga
cikmasi ile kendini gostermektedir. Bireysel yaraticiligin bir kurum igerisinde dogmasi
ve gelismesine engel olusturan en biiyiik sebepler ise orgiit ikliminin yenilik tiretmek
icin uygun olmamasi, iletisimsel sikintilar ve farkli yollar izlenmesi icin daha 6nce
yapilandirilmamis yollardan ilerlenlenmesi konusunda onleyici ya da kagiici

tavirlarin kurum igerisinde benimsenmekte oldugu ger¢egidir(Kovanci, 2001, 245).

Bireysel yaraticiligin orgiit iklimi tarafindan desteklendigi durumlarda, yonetim, rutin
yonetim prosediirlerinin takibinin yani sira personele yeni yetiler katma {izerine
caligmalar da yapmaktadir. Bireysel yaraticiligin ortaya konulmasinda, yonetimsel
destegin giiclii olabilmesini; yonetimin, yaraticilik ve yeniligin kaynagini, orgiit
ikliminin etkisini ve yaratici diislincenin somut kaynaklara doniistiirilebilmesi ic¢in
yapilmas1 gerekenleri algilayabilecek diizeyde olmasi saglamaktadir (Marsap, 1999,
76). Her ne kadar yaratici diislincenin ortaya konulabilmesi i¢in baskilardan ve
kisitlamalardan bagimsiz bir ortam gerekse de, isletmelerin yonetimi ¢ogu zaman bu
tarz uygulamalari mali olarak ve diizen agisindan bir tehdit olarak

gorebilmektedirler(Simsek, 1997, 322).

Yaratic1 diislince ve stratejilerin iiretiminin saglanabilmesi i¢in, ¢alisanlar yonetim
tarafindan da desteklenen, 6zgiirce diisiinme ve secim yapma imkaninmi saglayacak
yeterli gevresel sartlara sahip olmalidirlar (Kovanci, 2001, 245). Yo6neticilerin, yaratici
diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglayacak orgiitsel iklimi olusturmalar ve isgdrenleri
yaraticiligin tiim unsurlarini algilayarak bu yonde yeni deneyimler gergeklestirmeleri

icin tesvik etmeleri gereklidir. Bunun yani sira, yaratici fikirlerin {iretilebilmesi ve
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gelistirilebilmesi, ¢alisanlara bunun i¢in yeterli zamanin taninmasina da baglidir. Bu
cergevede calisanlar igin is yiikii planlamasinin yapilmasi ve is gorenlere gergek
manada diisiinlip yaratabilmek i¢in yeterli zamanin taninmasi Orgiitiin basli basina

yerine getirmesi gereken unsur olarak sayilabilmektedir (Kaya ve Arkan, 2005, 10).

Bireysel yaraticiligin orgiitsel yaraticilifin alt boyutu olarak, yonetsel ve toplumsal
yaraticilik ile birlikte incelenmesi gercegi, bireysel yaraticiligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
tamamlayic1 unsur olarak yonetimin ve toplumun da en az calisan giicii kadar yaratici
diisiince, strateji, siireg, Uiriin ya da hizmet ortaya ¢ikarma konusunda istekli olmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Yonetimin, ¢alisanlarina yaraticiliklarini yenilige
dontistiirebilmeleri agisindan yol gostermesi, boylece yaraticiligin isletme igerisinde

yayilarak bir stratejiye doniisebilmesini saglayabilmektedir.

Yaraticilik yeniligin dogmasini saglayan diislinsel bir faaliyet siirecidir, yenilik ise
yaraticiligin somut olarak disartya vurulmus halidir(Barker, 2002, 23). Yaraticilik
farkli, daha oOnce kesfedilmemis bir seyi ortaya cikarirken, yenilik de bunlarin

uygulama siirecine gecilerek gercege doniistiiriilmesidir.

Yaraticiligin tiirleri olan; yenilik, sentez, genisletmek, kopya etmek veya bunlarin
cesitli kombinasyonlarini ortaya g¢ikarabilecek genis olanaklari saglikli, 6ncelikli ve
gelecege yonelik olarak yeniden diizenleyebilmelidirler (Marsap, 1999, 80).
Y 6neticinin bu siirecte aktif rol almasi ¢alisan yetisini gelistirirken ayn1 zamanda rgiit
ikliminin yaraticilik siiregleri i¢in uygun hale gelmesini ve iletisimsel siireclerin

kolaylasmasini da saglamaktadir.

3.4. Isletmelerde Yaraticthgin Boyutlar

Yaraticilik, orgiit i¢in inovasyonu saglayacak, bireylerin ve orgiit i¢i tiim kademelerin
katilimiyla farkliligin ortaya konulmasina fayda saglayacak en temel unsurlardandir.
Her gecen giin diinyada globallesme biiylik oranda artmakta ve biitlin sektorler i¢in
piyasalarda siirekli artan bir yaris devam etmektedir. Orgiitler icin yenilik getiren
yaraticilik, isletmelerin bu biiyiik rekabet evreni igerisinde tiim biiyliyen maliyetlere
ragmen ayakta kalmasini ve diger sektdrii sunulan yeniliklerle yonlendirmesini
saglayacak tek unsurdur (Simsek, 1997, 319). Bu cercevede oOrgiitsel yaraticiligin
ortaya  konulabilmesi, isletmelerin ne kadar wuzun siire varliklarim

sirdiirebileceklerinin en biiyiik belirleyicisi ve destekleyicisi olacaktir. Aragtirmalarin
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ortaya koyduklar1 baz1 sonuglar orgiitsel yaraticiligin gelismesinde ne gibi faktorlerin
bas1 ¢ektigini gostermistir (Ekwall ve Ryhammar, 1999, 304). Bireysel yaraticiligin
orgit iklimi ile desteklendigi isletmelerde;

e Kurumun bireyleri, orgiitiin ilerleyebilmesini kendileri igin bir hedef olarak
gorirler ve bunun c¢aba gerektirdigini bilirler.

e (alisanlarin herhangi bir kisitlamaya tabii olmamasi esastir; calisanlar
gereksinimi duyulan bilgilere her zaman ulasabilir, 6rgiit i¢i ve dis1 iletisimsel
sikintilar yaganmaz.

e Farkli dislincelere saygi duyulur, yeni fikirler ortaya sunmak isteyen
calisanlara destekleyici davraniglar gosterilir ve her ¢alisan bunun i¢in tesvik
edilir.

e Orgiit igerisinde bireyler diisiincelerini ifade etmekte sorun yasamazlar, hata
yapma korkusuyla girisimlerden kaginmaz, risk almaya tesvik edilirler.

o Fikirsel ayrliklar yasanmasi Orgiit igerisinde huzursuzluga sebep olmaz,
insanlar diisiincelerini 6zgiirce ifade eder ve birbirlerinin fikirlerine de saygi
gosterirler.

e Orgiitiin bireylerinin kararlarinin getirebilecegi sonuglarin éngdriilememesi
durumunu tolere etmesi, bireyleri fikir iretme konusundaki ¢ekingenliklerini
yenmelerini saglar. Bu kurumlar iiretilen fikirlerin uygulamaya dokiilebilmesi

icin gerekli ekipmanlar: saglarlar.

Bireysel yaraticiligin en dogru sekilde kavranabilmesi agisindan, orgiitsel yaraticilik
alt unsurlar1 olan yonetsel ve toplumsal yaraticilik ile birlikte ii¢ alt tamamlayici unsur

olmak iizere incelenmesi gerekliligi goriilmektedir (Geng, 2007, 294).

3.4.1. Bireysel Yaraticihik Unsuru

Bireylerin yaratict olarak tanimlanabilmeleri i¢in gerekli olan en temel unsurlar,
problemleri kavrayabilme ve dnemseme giidiisii, farkli yollar izleyebilme cesaretine
sahip olma, merakli olma, 6n yargilardan arinmis olmadir (Geng, 2007, 294).
Bireylerin orgiit igerisinde iistlendikleri gorevleri kendi amaglar1 gibi gorerek biiytik
bir caba ve merak ile gorevlerinin iistiine gitmeleri, bireylerin yaratic1 diisiince
tiretebilme oranlar1 hususunda birbirlerinden farklilik géstermelerine sebep olmaktadir
(Amabile, 1997, 40). Yaratic1 diisiince liretebilme oranlar1 digerlerine gore daha fazla

olan kisilerin ayn1 zamanda diger insanlardan, olgulara bakis agisi, benimsedikleri
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inanglar ve degerler, kendileri i¢in olusturduklart hedefler gibi konularda da farkl bir

davranig tarzi sergiledikleri goriillmektedir (Whatmore, 1999, 4).

Sungur (1997) yaraticiligin;
e Sorunlar karsisinda duyarlilik gosterme,
e Sorunlarin zorluklarini belirleme,
e Gerekli ¢oziimlerin iiretilebilmesi i¢in tahminler sunma,
e Onceden denenmis yollarin belirlenerek yeni bilgiler 1s18inda yeniden
denenerek uygunlugunun analiz edilmesi,
e Ortaya c¢ikan yeni olgunun cevreye sunulmasi gibi olgular cercevesinde

tanimlanabilecegini belirtmistir.

Bireyler yaraticiliklarini ortaya koyabilmek icin kisitlamalardan kurtularak 6zgiirce
diisinebilme ve kendilerini ifade edebilmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak bunun
yaninda kisiler ¢evresel faktorlerin yani sira kendi iglerinde de degisiklige gidebilirler.
Ogrenme istegiyle dolu olan bireyler, amaglarina ulasabilmek i¢in kendi alisilmus
sistemlerini degistirebilme yetisini ortaya koyabildikleri takdirde yaratici diislincenin
dogusunu tetiklemis olurlar. Orgiitlerin inovatif davranisa sahip olabilmesinde biiyiik
Olcekte 6nem teskil eden bireysel davranis ve diisiintisler, bireyler tarafindan kolayca
yonlendirilebilen yeni aligkanliklarin sahiplenilmesi ile beraber baska bir boyuta
taginabilmektedir. Tiim bu davranis degisikliklerinin 6rgiit igerisinde benimsenecek
diizeye gelene kadar paylasilmasi, orgiitiin kiiltiirlinde de yenilikler saglayabilecek

glictedir (McGill, Slocum ve Lei, 1992, 12).

Yaraticiligin zaman igerisinde gelistirilebilecegini bilinse de, bunun gerceklesmesi
diger 6grenme yontemlerine gore daha gii¢ sekilde ilerlemektedir. Yaraticilik devam
eden bir bilgi edinme, sentezleme, analiz etme, yorumlama siirecidir ve bu siire¢ hayat
boyunca var olmaya devam etmektedir. Her bir yeni veri, bir 6nceki fikrin
giincellenmesini ya da degistirilmesini gerektirebilmektedir. Yaraticiligi daha gelismis
olan kisiler i¢in bu siire¢ aslinda yalnizca kisilerin ne derece bilgi eksikligine sahip
olduklarin fark etmeleri ve bununla birlikte neyin arayisina girmeleri gerektigini
belirlemeleri ile baglar, bireylerin kendilerine olan giivenleri ile birlikte devam
etmektedir (Senge, 1993, 159). Torrance ve Goff (1990), yaratic1 6grenmeyi, insanlar
merakli ve heyecanli oldugunda ortaya ¢ikan dogal, saglikli bir insan siireci olarak

tanimlamaktadir.
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Bir orgiitiin kalitesini belirleyen en 6nemle faktorlerden biri de calisanlarinin kurum
icerisindeki fikirsel etkinligine ne derece de onem verdigi ve orgiit verimliligini
saglamak icin ¢alisanlarin yaratici diisiince tiretmelerinin tesvik edilmesinin ne kadar
kullanildigidir (Peters ve Waterman, 1987, 49). Her gecen yil artan rekabet ortaminin
daha hizl1 ¢6ziim yollari liretmeyi gerektirmesi ile birlikte yaraticiligin da dnemi artmis
ve bu ¢ercevede Orglitler icerisinde ¢aliganlara yaratici diisiinmeyi 6gretecek stratejiler
gelistirilmis, boylece is gorenlere yeni sorumluluklar yiiklenmeye baslanmistir
(Whatmore, 1999, 11). Bu gergevede bireysel yaraticilik isletmeler igerisinde yaratici
iklimin saglanabilmesi i¢in biiyiik 6l¢iide 6nem arz etmekte ve bireysel yaraticiligin

stirecin ilerlemesini saglayacak ilk unsur oldugu goriilmektedir.

Orgiitlerde yaraticilik kendini {iriin, hizmet ya da bir siire¢ olarak gdsterebilir ve
bunlarin gerceklestirilmesi Orgiit icerisinde her kademeden katilimin saglanmasi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda, yaraticiligmm kurum genelinde c¢alistyor
diizeyde olmasinin inovatif bir doniisiim yasanabilmesine de olumlu etkide bulundugu
gosterilmektedir (Bharadwaj ve Menon, 2000b, 424-434). Bu durumda orgiitlerin
rekabetin siirekli artis gosterdigi ve her gecen gilin daha fazla inovasyon yapma,
geligsme, pro-aktif olma ya da bu firmalar ilk takip edebilenlerden olabilecek sekilde
uyum saglayabiliyor olma becerilerini gostermesi gerektigi bu siiregte, ¢alisanlarin
yaraticiliklarinin gosterdikleri performansin en belirleyici ve 6nemli noktas1 oldugu

belirtilmistir (Ford ve Gioia, 2000, 705-732).

Bu baglamda, yaraticilik i¢in kurum igerisinde baglantilarin kurulabiliyor olmasinin
onemli oldugu, bu donem igerisinde, grup 6zellikleri ve drgiitsel yapt olmak {izere iki
unsurun siireg igerisinde etkin oldugu 6ne stiriilmiistiir (Chang ve Chiang, 2007, 3).
Tiim bunlar bireysel yaraticilifin, orgiitsel yaraticilik i¢in bir tamamlayici unsur
oldugunun gostergesidir. Bireysel yaraticilik her ne kadar orgiitsel yaraticiligi ortaya
¢ikaran unsur olsa da, bunun saglanabilmesi bagka destekleyici unsurlarin olmasina ve
engelleyici faktdrlerin ortadan kaldirilmasina baglidir. Orgiit iklimi, 6rgiit igerisindeki
devamli iletisim, kisitlayici etkilerin olmamasi ve bilgiye kolay erisimin
saglanabilmesi; bireysel yaraticiligin evrilerek orgiit boyutunda bir yaraticiliga ve
ardindan inovasyona doniismesini saglamaktadir (Kwasniewska ve Necka, 2004, 194).
Amabile (1997), yonetsel uygulamalar, kaynaklar ve yenilesmeye gilidiilleme
unsurlarinin da bireysel yaraticilik ile etkilesim halinde oldugunu arastirmasinda

ortaya koymustur. Calisma igerisinde bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik

42



algisinin bireysel yaraticilik iizerindeki etkisini incelemek amaglanmis olsa da,
calismanin isletme alaninda yapiliyor olmasi sebebi ile orgiitsel yaraticiligin diger
unsurlar1 olan yonetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticiligin da analizinin yapilmasi

uygun gorilmistiir.

3.4.2. Yonetsel Yaraticihk Unsuru

Y oneticiler, orgiitlin tiim stratejik sorumlulugunu iizerinde tasiyan kitle olmalar ile
birlikte, lretilen tlim stratejilerin hem orgiitii icinde bulundugu sektérde ileriye
tasiyacak hem de uygulanabilir seviyede olmasini saglayacak 6n goriiye ve kavrama
giiciine sahip olmalidirlar. Yonetici, yaraticiligin orgiite icerisinde filizlenmesini
saglayan kilit gorevde bulunmaktadirlar. Orgiit icerisinde her bir kademedeki ¢alisanin
icerisinde bulunmakta olan ve ortaya c¢ikarilmayr bekleyen yaraticilik yetisi
yoneticilerin tesvikleri, dogru stratejileri ve yonlendirmeleri ile gelismekte ve

giiclenmektedir (Angela, 1997, 121; Baer, 2003, 569; Zhou ve George, 2003, 549).

3.4.3. Toplumsal Yaraticihk Unsuru

Cevresel faktorler yaraticilifin ortaya ¢ikabilmesi hususunda biiyiik O6nem arz
etmektedir. Isini ve hedeflerini iyi bilen yoneticilerin ydnlendirmesi ile birlikte,
tiretilmek istenen iiriin ya da hizmetin ve c¢evrenin de yaraticilifa uygun olmasi
bireylerin verimliligi ve is doyumu {izerinde pozitif yonde etkiler yaratmaktadir(Chang

ve Chiang, 2007, 2).

Toplumsal yaraticilik ve bireysel yaraticilik karsilikli bir etkilesim halinde
bulunmakta; bireyin yaraticiligr toplumu etkilerken ve yonlendirirken, toplumun
yaraticiliga acgik olmasi ve birey icin Ozglir bir ortam olusturmasi da bireyin
yaraticilhigini etkilemektedir. Amabile (1997, 48) orgiitsel yaraticiligin iyi seviyede

calismasini saglayabilecek maddeleri su sekilde belirlemistir:
e Orgiitsel Cesaretlendirme
e Yonetici Destegi
e Is Grubu Destegi
e Kaynaklar
e Isin Miicadele Gerektirmesi

e Ozgiirliik
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4. BILISIM TEKNOLOJILERINE YONELIK OZ-YETERLIK ALGISININ
BIREYSEL YARATICILIK ALGISI UZERINDEKI ETKIiSi

Calismanin bu kisminda arastirmanin amaci, kapsami ve aragtirmanin uygulanmasina
yonelik olarak olusturulan anketin hazirlanmasi ile ilgili bilgiler, uygulama sonucu

elde edilen verilerin analizi ve analiz sonuglarinin yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1. Arastirma Konular ile lgili Onceden Yapilmis Calismalar

Literatiir incelendiginde ¢alisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi
ile bireysel yaraticilik algisinin birbirleri ile iliskisinin incelendigi dogrudan bir
caligma bulunmasa da, bilisim teknolojileri ve yaraticilik iizerine yapilmis birbirinden
ayr1 arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalart sirasiyla bilisim teknolojileri ile ilgili

yapilmig ¢alismalar ve yaraticilik ilgi ilgili yapilmis calismalar olarak incelenecektir.

4.1.1. Bilisim Teknolojileri Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Bharadwaj, 2000 yilinda kaynak temelli perspektiften bilisim teknolojileri yetisi ve
isletme performansi {lizerine deneysel bir ¢aligma yaymnlamistir. Caligmada orgiitsel
beceri olarak bilisim teknolojileri ve bilisim teknolojileri ile orgiit performansi
arasindaki iligki tizerine yapilan aragtirmalarin gelistirilmesi amaglanmistir. Sonuglar
bilisim teknolojileri becerisi daha yiiksek olan igletmelerin daha iyi performans

gosterdiklerini kanitlamistir (Bharadwaj, 2000a).

Kim ve Lee 2006’ da yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel baglam ve bilisim teknolojisinin
calisanlarin bilgi paylasma yeteneklerine etkisi iizerine odaklanmistir. Incelemelerini
Giiney Kore’ de besi kamu sektoriinden besi de 6zel sektérden olmak tizere 322 ¢alisan
tizerinde anket teknigi uygulamiglardir. Sonuglar 6zel sektér ¢alisanlarinin kamu
sektor calisanlarina gore daha fazla bilgi paylagsma 6zelligine sahip oldugunu biligim
teknolojilerinin ¢alisanlarin  bilgi paylasma yetileri {izerinde etkili oldugunu

gostermistir (Kim ve Lee, 2006).
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Nambisan, Agarwal ve Tanniru 1999 yilinda bilisim teknolojilerinde kullanict
yeniliklerini gelistirmede Orgiit mekanizmalarinin etkisi iizerine bir ¢aligma
yapmiglardir. Caligmada kavramsal taksonominin, literatiirde agiklanmis Delphi
caligmasii kullanan 6zel tasarimlarla dolu oldugu belirtilmistir. Calismada ¢ikan
sonuglar da kavramsal taksonomiyi desteklemistir. Yapilan c¢alismada yazarlar,
kullanicilart bilisim teknolojilerinin yenilik¢i kullanimina dahil eden birkag basari
Oykiisli ve baz1 anekdotal kanitlar bulunmakla birlikte, kullanicilarin bu kadar yenilikg¢i
bir siirecte nasil tesvik edilecegi ve desteklenecegi konusunda c¢ok az tartisma

yapildigini belirtmislerdir (Nambisan, Agarwal ve Tanniru, 1999).

Ogiit, Giiles ve Akgemci’ nin 2005’ te yapmus olduklari ¢calisma post-endiistriyel is
diinyasinda ileri bilisim teknolojileri kullaniminin 6rgiitsel, sektorel ve stratejik sinerji
iiretimine etkilerinin incelenmesi iizerinedir. Yazarlar bu c¢alismanin sonucunda,
isletmelerde ileri bilisim teknolojilerinin Orgiitsel, sektorel ve stratejik sinerji
tiretimine yonelik olarak optimal kullaniminin saglanmasi igin oncelikle bilisim
teknolojileri yatirnm firsat ve alternatifleri rasyonel bicimde degerlendirilmesi

gerektigi kanisina varmuglardir (Ogiit, Giiles ve Akgemci, 2005).

Shneiderman 1999 yilinda yaptig1 ¢calismada, orgiitlerde gelismis bol bilgili kullanict
arabirimleri ile yaraticihg destekleme konusuna odaklanmigtir. Bu ¢aligmada,
miikemmellik tiretmek i¢in dort asamali bir genex ¢ercevesi araciligiyla bir yaraticilik
modeli tanimlamistir. Bu asamalar toplama, baglanti kurma, yaratma ve bagislama
stireclerinden olusturulmustur. Bu entegre edilmis gergeve igerisinde, insan-bilgisayar
etkilesimi arastirmasi ve gelismis kullanici arayiiz tasarimi gerektiren sekiz faaliyet
bulundugu yapilan ¢aligmada belirtilmistir. Yazar ¢alismada, kullanicilarin ilgili bilgi
kaynaklarini bulmalarini, bir kiimede istenen Ogeleri belirlemelerini veya bir
koleksiyondaki modelleri kesfetmelerini saglayarak yaratici ¢aligmayi destekleyen
bilgi gorsellestirme teknikleri iizerine yogunlasmistir. Shneiderman ¢alismasinin
sonunda arastirmacilarin yararli yazilimlar gelistirmek icin genellik, entegrasyon,
algisal temeller, biligsel ilkeler ve is birligi gibi en az bes temel soru ile ugrasmak

zorunda olduklarini belirtmistir (Shneiderman, 2001).

4.1.2. Yaraticihk Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Sousa ve Coelho’nun 2011 yilinda yapmis oldugu ¢alisma, c¢alisanlarin kisisel

degerlerinin etkisi ile birlikte Orgiitine nasil yanit verdigini ve isin c¢alisan
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yaraticiligini nasil etkiledigini incelemistir. Kavramsal model, veri kullanilarak
deneysel olarak test edilmis ve veriler anket yoluyla 266 banka calisanindan
toplanmistir. Varsayim modelini test etmek icin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi

kullanilmistir. (Sousa ve Coelho, 2011).

Amabile, Barsade, Mueller ve Staw, 2005°te yayinladiklar1 “iste etki ve yaraticilik”
adli ¢aligmada etkinin isteki yaraticilikla nasil iligkili oldugunu arastirmistir. Yedi
sirkette 222 calisanin her giin tutulan giinliiklerinin hem niceliksel hem de niteliksel
boylamsal verilerini kullanarak, etki-yaraticilik iligskisinin dogasini, seklini ve

zamansal dinamiklerini incelemislerdir (Amabile ve dig, 2005).

Tierney ve Farmer, 2011° da yayinladiklar1 6z-yeterlilik gelisimi iizerine kurulu bir
cergeveden insa edilen bu ¢alismada, devam eden bir ¢aligma baglaminda yaratici 6z
yeterlilik gelisiminin uzunca bir incelemesini sunmuslardir. Sonuclar, denetgilerin 6
aylik bir siire boyunca gozlemledikleri c¢alisanlarin yaratict rol kimligindeki ve
algilanan yaraticilik beklentisindeki artiglarin, ¢alisanlarin yaraticilik kapasitesinin
yaratict is ortaya c¢ikarmak i¢in artirllmasi ile iligkili oldugunu gostermistir.
Beklenenin aksine, islerinde yaraticilik i¢in artan gereksinimler yasayan calisanlar
aslinda yaratict ¢alisma igin etkinliklerin azaldigini hissettiklerini dile getirmislerdir

(Tierney ve Farmer, 2011).

2013 yilinda Hassan ve digerleri is goren yaraticiliginin 6lgiilmesi ve bunun 6rgiitiin
yenilik iiretme yetisi ve performansi iizerine etkilerini 6lgen bankacilik sektoriinde bir
calisma yapmislardir. Bu calismada, Pakistan’ da faaliyet gosteren yedi bankanin
farkl1 subelerindeki calisanlarindan 164 anket araciligiyla veriler toplanmustir.
Sonuglar is karmagiklig ile yoneticinin ¢aligan yaraticiligi ile olan dogrudan iliskisini

gostermistir (Hassan ve dig., 2003).

Gong, Huang ve Farh 2009 yilinda ¢aligan 6grenme oryantasyonu, doniisimcii liderlik,
calisan yaraticiligl ve ¢alisan yaraticilik 6z-yeterlik algisi araci degiskeninin etkisinin
Olctlilmesi lizerine bir calisma yapmislardir. Bu ¢alismada, ¢alisanlarin yaraticiliginin,
calisanlarin satiglart ve siipervizorleri tarafindan degerlendirilmis is performansi ile

pozitif iliskili oldugunu saptamislardir (Gong, Huang ve Farh, 2009).

Baer ve Oldham 2006 yilinda deneyimlenmis yaratict zaman baskis1 ve yaraticilik
arasindaki iligki ve yaraticilik i¢in destege ve tecriibe etmeye acikligin moderator

etkisini inceleme {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, verileri 170 ¢alisandan
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ve bir imalat organizasyonunun 10 denetcisinden elde etmislerdir (Markus ve Oldham,
2006).

Palmon ve dig. 2012 yilinda, yaraticilik becerisinin kisinin kendisi tarafindan
degerlendirilmesinin yararli bir kriter olarak gosterilip gosterilemeyecegi lizerine bir
calisma sunmustur. Kisinin kendi yaraticihigini degerlendirmekte oldugu olgiitler
yaraticilik {izerine yapilan ¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Yapilan calismada
yaraticilik 6z algisinin dort Olgedi, yaraticilik kriteri olarak faydaliligi agisindan
degerlendirmeye alinmustir. Olgek ile yaraticiik 6z raporlama olgedi arasinda
korelasyon bulunurken, objektif Ol¢iit arasinda bulunamamistir. Yaraticilik 6z
algisinin, kisilik 6zellikleri ile yaratic1 6z-yeterlik algisi arasindaki iligkide giiglii bir

moderator rolii oldugu da ¢alismada gosterilmistir (Palmon ve dig., 2012).

Shalley ve dig. (2004), kisisel ve baglamsal 6zelliklerin yaraticilik tizerindeki etkisine
odaklanmuis bir ¢aligma sunmuslardir. Yapilan ¢alismada yaraticilik becerisi isletmeler
icin yaratict fikirlerin g¢alisanlar arasinda aktarimi ve inovatif iirlin sunumunun
saglanmasi gibi unsurlar acisindan oldukca faydali goriilmiistiir. Arastirmalarinda
siralanan faydalarin ne 6l¢iide etkin olabildigine yer verilmis ancak genel manada
orgiit icerisindeki yaraticilik becerisinin rekabet¢i pazarlar icerisinde etkin bir orgiit
yaratmada basarili oldugu konusunda belirgin bir kanita ulagilamamistir. Kurumlar
icerisinde yaraticilik konusunu etkileyebilecek ve calisma igerisinde de incelenmis
olan kisisel ve baglamsal degiskenlerin kapsamini genisletmenin, yaraticiligin
onciillerini daha iy1 anlamak i¢in faydali olacag ileri stiriilmiistiir. Yazarlar, calisma
sonunda isletmelerdeki yaraticilik ve etkileyen unsurlari, diger dis faktorler ve heniiz
etkisi bilinmeyen unsurlar iizerine daha kapsamli bir arastirma yapilmasi gerekliligini

ongormiislerdir (Shalley ve dig., 2004).

Perry-Smith ve Shalley’ nin 2003 yilinda yayinlamis oldugu, yaraticiligin sosyal
yaninin inceleyen ¢alisma, yaraticilik i¢in statik ve dinamik bir sosyal ag perspektifi
sunmustur. Bu ¢alismada bireysel yaraticilifin sosyal iliskiler baglamindaki iliski
durumu incelenmigtir. Duragan ve dinamik sosyal ¢evre kavramlarinin onemini
calisma igerisinde vurgulanmis, bdylece yazarlar tek boyutlu sosyal iliskilerden
styrilip olguya genis acidan bakmay1 bagsarmislardir. Zayif iliskilerin her daim olmasa
da genel manada yaraticilik oranini diisiirdiiglinli 6ne siirmiisler, yaratici ¢alismalari
kolaylastiran ve kisitlayan iliski durumlarimi ortaya koymayir amaglamig ve bu

kapsamda ii¢ moderatoriin tanimin1 yapmislardir. Yazarlar, caligmada yaraticilik ve ag
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konumu arasindaki dongiisel iliskiyi yakalayan bir spiral model sunmuslardir (Shalley
ve Perry Smith, 2003).

4.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu ¢alismada ilerleyen teknolojik gelismeler 1s18inda yiikselen rekabet ortaminda
orgiitlere farklilagsma imkanini1 sunacak bilisim teknolojilerinin isletme siireclerine
adapte edilmesi ile ¢alisanlarda olusacak 6z-yeterlik algisinin, bireysel yaraticiligin
ortaya c¢ikarilmasi iizerindeki etkilerini analiz etmek amaglanmistir. Bu ¢ergevede
hazirlanmis olan anket ¢calismasi Istanbul’ da faaliyet gdsteren vakif iiniversiteleri idari

personellerine uygulanmistir.

Bu dogrultuda hazirlanmis olan arastirma modeli i¢in olusturulan hipotezler ile
degiskenler arasindaki iliskiler asagidaki gibidir (Sekil 10):

Hi: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, bireysel yaraticilik

algis1 lizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde etkilidir.

H2: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, orgiitsel yaraticilik

ve boyutlar1 (yonetsel ve toplumsal yaraticilik) tizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde

etkilidir.

Hs: Yonetsel yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik {lizerinde pozitif ve anlamli bir

sekilde etkilidir.

Ha: Toplumsal yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik iizerinde pozitif ve anlamli bir

sekilde etkilidir.

Hs: Toplumsal yaraticilik algisi, yonetsel yaraticilik tizerinde pozitif ve anlamli bir

sekilde etkilidir.

He: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, demografik

ozellikler (cinsiyet, yas, egitim, departman, deneyim) yoniinden farklilagmaktadir.

Hy: Orgiitsel yaraticilik ve alt boyutlarma (bireysel, yonetsel ve toplumsal yaraticilik)
iliskin algilar, demografik o6zellikler (cinsiyet, yas, egitim, departman, deneyim)

yoniinden farklilagmaktadir.
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Cahisanlanin

Biligim Bireysel

Teknolojilerine
Yonelik Oz-

Yeterlik Algisi

Yaraticihik Algisi

Sekil 7: Arastirma Modeli
4.3. Arastirmanin Uygulama Alam (Kapsami) ve Onemi

Arastirma, Istanbul’da egitim sektoriinde faaliyet gdsteren iki vakif iiniversitesinin
idari personellerine uygulanmistir. Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde,
genellikle arastirma alani olarak iiretim ya da bankacilik sektoriiniin se¢ildigi
goriilmustir. Egitim sektoriiniin toplumsal gelisimin 6nemli bir yap1 tast oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, bu alanda aragtirma eksikligi goriilmesi ile beraber
arastirma alami olarak iiniversiteler secilmistir. Universiteler, bilisim teknolojilerinin
her gegen giin daha etkin oldugu bu donem igerisinde, teknoloji ile biiyiik oranda i¢
ice olmaya ve bu teknolojileri siireglerine entegre etmeye calismaktadirlar.
Universitelerin yaraticithgm merkezi olmasi gereken kurumlar olmasi gerektigi
diisiincesi, bilisim teknolojilerinin de bu alanda kullaniminin artirilmasi gerektigi
diisiincesini dogurmustur. Ancak genelde temel diizeyde yalnizca belirli alanlarda
yazilimlarmn kullanimina rastlanmaktadir. Universitelerin icerisinde kurumsal kaynak
planlamas1 (ERP: Enterprise Resource Planning) gibi bilgi yonetim ve denetim
sistemlerinin kullanilmas1 orgiit icerisindeki departmanlar arasi islevsel biitiinliigi

saglamaktadir (Tecim ve Goksen, 2009).

ERP gibi sistemlerin iiniversiteler icerisinde kullanilmasi, personel arasinda diger
isletmelerle ve sektor icerisinde gerekli olan bilgi akisinin artmasini saglayacak,
ihtiya¢ duyulan bilgiye istenildigi zaman kolayca ulasilabilecektir. Bu gibi teknolojik
unsurlarin tiniversiteler igerisinde entegrasyonunun, orgiit ¢alisanlarinda 6z-yeterlik
hissini artiracagi ve bununla birlikte ¢aligilan ortamin liniversiteler olmasi sebebi ile

orgiit igerisinde yaraticiligin da artmasinin kolaylagacag: diistincesi, uygulama alani
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olarak {iniversitelerin secilmesinin temel sebebidir. Vakif {iniversitelerinin, devlet
tiniversitelerine oranla daha yiiksek bir rekabet ortaminin igerisinde olmasi sebebi ile

konu ile ilgili ¢alisma bu alana yoneltilmistir.

4.4, Arastirmanin Yontemi

Calismada, kavramsal ¢ergeve ve benzer konularda yapilan arastirmalar detayli sekilde
incelenmis ve yapilacak uygulama i¢in teorik bir ¢ergeve olusturmak amaglanmistir.
Burada incelenen konularin akabinde, arastirmanin temel problemlerinin ele
alinmasinda ve analizinde yardim saglayacak oOlceklerin se¢imi yapilmis ve
uygulanacak anket hazirlanmistir. Arastirmada kullanilacak anket, besli Likert
Olgegine gore diizenlenmistir. Anketin hazirlanma siirecinde genel-geger kabuller

cercevesinde hareket edilmistir.

Diizenlenen anket ile, anketin uygulandigi personellerin, anket igerisindeki ifadelere

katilim dereceleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katihlyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Hazirlanan anket {i¢ boliimden ve 73 sorudan olusmaktadir. Birinci béliimde bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algisini 6lgmeye yonelik 30 ifade yer almaktadir. Birinci
boliimiin anket 6l¢egi ve sorulart Goger ve Tiirkoglu’ nun 2018 yilinda yapmis
olduklar1 “Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis
Olgegi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas1” adli galismadan alinmustir. Ikinci boliimde,
Balay (2010) tarafindan orgiitsel yaraticilik alg1 diizeyleri ilizerine gelistirilmis anket
kullanilmistir. Bu béliimde, bireysel yaraticilik, yonetsel yaraticilik ve toplumsal
yaraticilik algilar1 olmak {izere ii¢c boyuttan olusan 38 ifadeye yer verilmistir. Son
bolim olan igiincli bolimde ise anketi cevaplandiran personellerin demografik

bilgilerini ve orgiit i¢erisindeki konumlarin belirlemeye yonelik 5 soru sorulmustur.
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4.5. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda egitim sektoriinden, iki vakif {iniversitesinin idari kadrosuna
anketler gonderilmistir. Arastirma evreni olan 250 kisiden 105 tanesinden geri doniis
alinmis olup, 101 tanesinden analizlerde kullanilabilecek cevaplar toplanmustir.
Asagidaki boliimlerde anketlerden elde edilen veriler degerlendirmeye alinacaktir.
Anket yontemi kullanilarak toplanmis olan verilerin analizi; gilivenilirlik analizi,
frekans analizi, tanimlayici istatistiki analizler, tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov
testi, Pearson Korelasyon analizi, lineer regresyon analizi, bagimsiz 6rneklemler t-
testi, ANOVA (tek yonlii varyans analizi), varyanslarin homojenligi testi ve Tukey
HSD (¢oklu karsilagtirmalar) testi kullanilarak SPSS 18 istatistik programinda
yapilmistir.

4.5.1. Demografik Bulgular

Demografik verilerin incelenmesinde, vakif iiniversitelerinin idari personellerinden
ankete katilim saglayanlarin; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, ¢alisilan departman ve
isletmedeki deneyimi bilgilerine bagvurulmus ve bu amagcla frekans analizi

kullanilmuistir.

Tablo 2: Personellerin Cinsiyet Dagilimlarina iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyetiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Gegerli Yiizde
Kadin 55 54,5 54,5 54,5
Erkek 46 455 45,5 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 2’ de belirtildigi iizere, ankete katilim saglayan lniversite personellerinin

%354,5°1 (55 kist) kadin, %45,5°1 (46) ise erkek calisanlardan olusmaktadir.

Tablo 3: Personellerin Yas Dagilimlarina iliskin Frekans Tablosu

Yasiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Gegerli Yiizde

18-25 13 12,9 12,9 12,9
26-33 59 58,4 58,4 71,3
34-41 19 18,8 18,8 90,1
42-49 4 4,0 4,0 94,1
50 ve Uzeri 6 59 59 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 3’te gosterilmekte olan personel yas dagilimlari, anket katilimcilarinin
%12,9’unun (13 kisi) 18-25, %58,4’linilin (59 kisi) 26-33, %18,8’inin (19 kisi) 34-41,
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o4’linlin 151) 42-49 ve %35,9’unun is1 ve lizeri yas araliginda oldugunu
%4 tiniin (4 kisi) 42-49 ve %5,9 6 kisi) 50 ve lizeri liginda oldug

ortaya ¢ikarmaktadir. Bu g¢er¢evede, 6rneklemimizde bulunmakta olan personellerin

yarisindan fazlasinin 26-33 yas araliginda bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4: Personellerin Egitim Seviyesi Dagihmlarina iliskin Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Gegerli Yiizde
Lise Mezunu 14 13,9 13,9 13,9
On Lisans / Lisans Mezunu 69 68,3 68,3 82,2
Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu 18 17,8 17,8 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 4’te gosterilmekte olan idari personel egitim seviyesi dagilimlarima gore

personellerin, %13,9’unun (14 kisi) lise mezunu, %68,3’linliin 6n lisans/ lisans

mezunu, %17,8’inin ise yliksek lisans / doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Bu

gostergelere gore, Orneklemimizdeki personellerin biiyiikk cogunlugunun egitim

seviyesinin 0n lisans/ lisans mezunu diizeyinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 5: Personellerin Egitim Seviyesi Dagihmlarina iliskin Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Gegerli Yiizde

Insan Kaynaklari 13 12,9 12,9 12,9
Satin Alma 1 1,0 1,0 13,9
Kurumsal {letigim 8 7,9 7,9 21,8
Ogrenci Isleri 8 79 79 29,7
Bilgi Teknolojileri 7 6,9 6,9 36,6
Mali Isler 8 7,9 7,9 44,6
Uluslararas1 Ofis 4 4,0 4,0 48,5
Yazi Isleri 1 1,0 1,0 49,5
Ogrenci Merkezi 2 2,0 2,0 515
Teknik Destek 2 2,0 2,0 53,5
Genel Sekreterlik 7 6,9 6,9 60,4
Diger 40 39,6 39,6 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 5°te idari personellerin c¢alistiklar1 departmanlara gore dagilimlart bilgisi

verilmistir. Bu tabloya gére personellerin, %12,9’u (13 kisi) insan Kaynaklar1, %1’
(1 kisi) Satin Alma, %7,9’u (8 kisi) Kurumsal Iletisim, %7,9’u (8 kisi) Ogrenci Isleri,
%6,9’u (7 kisi) Bilgi Teknolojileri, %7,9’u (8 kisi) Mali Isler, %4’i (4 kisi)
Uluslararas1 Ofis, %1°i (1 kisi) Yaz1 Isleri, %2’si (2 kisi) Ogrenci Merkezi, %2’si (2
kisi) Teknik Destek, %6,9°u (7 kisi) Genel Sekreterlik ve %39,6’s1 (40 kisi) ankette

yer almayan diger departmanlarda ¢aligmaktadir.
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Tablo 6: Personellerin isletmedeki Calisma Siireleri Dagilimlarina Gore

Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Gegerli Yiizde
1 Yildan Az 18 17,8 17,8 17,8
1 Yil-3 Y1l 57 56,4 56,4 74,3
3Yil-5Y1l 14 13,9 13,9 88,1
5 Yildan Fazla 12 11,9 11,9 100,0
Total 101 100,0 100,0

Tablo 6’da arastirma evrenimizi olusturan vakif {iniversiteleri idari personellerinin
bulunduklar igletmelerdeki ¢alisma siirelerine iliskin yiizdeler verilmistir. Tablodaki
verilere gore personellerin, %17,8’inin (18 kisi) 1 yi1ldan az, %56,4’liniin (57 kisi) 1-3
yil arasi, %13,9’unun (14 kisi) 3-5 yil arast ve %11,9’unun (12 kisi) 5 yildan fazla
stiredir isletmelerinde ¢alismakta oldugu goriilmektedir. %56,4 ile en yiiksek yiizdeye
sahip olan 1-3 yil araligi Orneklemimizde kullanilmis olan dniversitelerin
calisanlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun isletmedeki deneyimlerinin daha yeni olusmaya

basladigini1 gostermektedir.
4.5.2. Tammlayia Istatistikler ve Normal Dagihma Uygunluk

4.5.2.1. Tammlayic: Istatistikler

Calismada toplanan verilerin  Olgekler igerisindeki degiskenler yolu ile
degerlendirilmesine olanak vermekte olan bu istatistiki Ol¢climde, arastirmada
kullanilmakta olan BT Oz-Yeterlik Algisina iliskin 30 ifade ve Orgiitsel Yaraticilik
Algisina (alt boyutlar1 ile birlikte) iliskin 38 ifade incelenmektedir. Tablo 7°de
goriildiigii iizere, Orgiitsel Yaraticilik lgeginin alt boyutlar1 olan bireysel yaraticilik,
yonetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik da ayr1 ayri olarak incelenmektedir.
Ankette yer alan Ikinci Boliim’deki ifadelerin 1°den 17’ye kadar olan kismu1 bireysel
yaraticilik, 17°den 28’¢ kadar olan kism1 yonetsel yaraticilik ve 28’den son madde olan

38’e kadar olan kism1 toplumsal yaraticilik ifadelerini kapsamaktadir.
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Tablo 7: Degiskenlere Iligkin Tanimlayici istatistikler Tablosu

Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
OZ-YETERLIK 101 3,7957 ,76181 1,63 5,00
ORGUTSEL 101 3,56722 ,59958 1,82 5,00
YARATICILIK
Bireysel Yaraticilik 101 3,9610 67771 1,75 5,00
Yonetsel Yaraticilik 101 3,3699 ,89436 1,00 5,00
Toplumsal Yaraticilik 101 3,2088 , 74640 1,18 5,00

Ankette kullanilan degiskenlerin degerlendirilmesinde, katilimcilarin besli likert
Olcegi ile olusturduklar1 puanlamalar kullanilmistir. Tablo 7 incelendiginde, 3,9610
ortalamasi ve 0,67771 standart sapmasi ile ankette verilen yanitlarda “Katiliyorum”
ifadesine en ¢ok uyum gosteren ve “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine yaklasan
degisken Bireysel Yaraticilik degiskeni olmustur. Bu istatistiki bilgi ile arastirma
evrenimizi olusturmakta olan vakif tniversiteleri idari personellerinin, bireysel
yaraticilik konusunda siralanan ifadelerde kendilerine dair ¢ogunlukla olumlu bir
yargilar1 oldugu belirlenmektedir. Bireysel yaraticilik degiskeni arkasindan en yiiksek
katilim orani ile gelen diger degiskenler ise 3,7957 ortalama ve 0,76181 standart sapma
ile BT ye yonelik 6z-yeterlik algisi ve 3,5722 ortalama ve 0,59958 standart sapma ile
orgiitsel yaraticilik degiskeni olmaktadir. Bu degiskenler i¢in de katilimcilar
“Katiliyorum”  ifadesini uygun gormektedirler. Boylece oOrneklemimizdeki
personellerin, BT ye yonelik 6z-yeterlik ve orgiitsel yaraticilik ile ilgili ¢ogunlukla
yeterli olduklari yoniinde bir algiya sahip olduklari belirlenmektedir. Tablo 7
gostermektedir ki, “Kararsizim” ifadesine en ¢ok katilim gosterilen degiskenler;
3,3699 ortalama ve 0,89436 standart sapma ile yonetsel yaraticilik ve 3,2088 ortalama
ve 0,74640 standart sapma ile toplumsal yaraticilik olmaktadir. Bu da anket
katilimcilarinin  igletmelerindeki yonetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik

degiskenleri ile ilgili sunulan ifadelere iliskin Kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir.

4.5.2.2. Normal Dagilima Uygunluk

Caligmada toplanmig olan verilerin gosterdigi dagilimin normalliginin incelemesi
amacina yonelik olarak, drnek sayisinin 30’dan biiyiik oldugu durumlarda kullanilan
Kolmogorov-Smirnov tek oOrneklem testinin uygulanmasi, arastirmamizda 30’dan

fazla 6rnek olmasi sebebiyle uygun gorilmistiir.
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Tablo 8: Degiskenlerin Ortalamalarina Iligkin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Tammlayic Istatistikler
Std.
N Minimum | Maksimum | Ortalama | Sapma Carpiklik Basiklik
Std.
Istatistik | Istatistik | Istatistik | Istatistik | Istatistik | Istatistik | Std.Hata | Istatistik | Hata
Oz-Yeterlik 101 1,63 5,00 3,7957 | ,76181 -,640 ,240 113 476
Orgiitsel 101 1,82 5,00 3,5722 | ,59958 -,380 ,240 ,449 476
Yaraticilik
Tablo 9: Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Oz-Yeterlik Orgiitsel Yaraticilik
N 101 101
Normal Parametrelera? Ortalama 3,7957 3,5722
Std. Sapma ,76181 ,569958
En Ug Farkliliklar Kesinlik 071 ,110
Pozitif ,057 ,080
Negatif -,071 -,110
Test Istatistigi 071 ,110
Asim. Anl. (2-yonlii) ,200¢d ,004¢
a. Test dagilimi normaldir.
b. Veriden hesaplanmustir.
c. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
d. Bu anlamligin bir alt siniridir.

Verilerin normal dagilim gdstermesi, kullanilacak analiz yontemlerinin parametrik ya
da non-parametrik olmasi durumunun belirlenmesi agisindan onem arz etmektedir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ortaya ¢ikan tablo incelendiginde,
degiskenlerin anlamlilik degerinin 0,05 {izerinde olmast ve yahut bu kosulun
saglanamamasi durumunda, 6lgiilen ¢arpiklik ve basiklik degerinin -1,00 ile +1,00

arasinda olmasi beklenmektedir.

Bu ¢ergevede Tablo 9 incelendiginde, BT Oz-Yeterlik degiskeninin 0,200 degeri ile
anlamhlik gosterdigi ancak Orgiitsel Yaraticilik degiskeninin 0,004 degeri ile
beklenen degerin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu sebeple, orgiitsel yaraticilik
degiskeni i¢cin Tablo 8’de belirtilmis olan carpiklik ve basiklik degerleri bakilmakta ve
bu degiskenin -0,380 carpiklik, 0,449 basiklik degerleri ile yukarida belirtilmis olan
aralikta bulundugu goriilmektedir. Bu bulgu ile birlikte her iki degiskenin de normal
dagilimlarinin saglandig1 kabul edilmekte ve verilerin parametrik analize uygunlugu

makul goriilmektedir.

4.5.3. Giivenilirlik Analizleri

Calismada olgeklerin, Olclilmek istenen teorik baglami dogru degerlendirebilme

basarisinin tespiti amaciyla giivenilirlik seviyesini belirlemek i¢in Cronbach a degeri
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kullanilmistir. Alfa katsayis1 anket icerisinde yer alan olgeklere ait maddelerin ayni
Ozellikleri 6lgerken, kendi iclerinde ne derecede tutarli olabildiklerini ifade ederken,
calismada Cronbach a degerinin 0 ile 1 arasinda degerler almasi ve giivenilirliginin Gist
diizeyde oldugunun temini i¢in 0,70’ten biiyiik ve 1’e olabildigi 6l¢iide yakin olmasi
beklenmektedir. Tablo 10 ve Tablo 11°’de, ¢alismada kullanilan olgeklere iligkin

Cronbach alfa katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 10: Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisina Iliskin Giivenilirlik Analizi
Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,967 30

Tablo 10°da, BT Oz-Yeterlik Algisim belirlemeye yonelik olusturulmus olan 30
maddenin giivenilirligi 6l¢ililmiis ve analiz sonucunda Cronbach’s Alpha sayis1 0,967
olarak belirlenmistir. Bu cercevede, BT Oz-Yeterlik Algisim belirlemeye yonelik
kullanilmis olan anketin giivenilirlik seviyesinin olduk¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 11: Orgiitsel Yaraticthk Algisina Iliskin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,950 38

Tablo 11°de, Orgiitsel Yaraticilik Algisim belirlemeye yonelik olusturulmus olan 38
maddenin gilivenilirliginin analiz sonucunda ise, Cronbach’s Alpha sayis1 0,950 olarak
belirlenmistir. Orgiitsel Yaraticilik Algisim belirlemeye yonelik kullanilmis olan
anketin giivenilirlik seviyesinin de BT Oz-Yeterlik Algisinda oldugu gibi oldukga
yiiksek oldugu bdylece ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.4. Degiskenler Arasi iliskiler

Arastirmadaki degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Calismada kullanilmis olan BT Oz-Yeterlik, Orgiitsel
Yaraticilik ve alt boyuttaki degiskenler olan bireysel yaraticilik, yonetsel yaraticilik ve
toplumsal yaraticilik degiskenlerinin korelasyon analizine bakilmistir. Arastirmanin
konusu olan degiskenlerin normal dagilim saglamasi sebebiyle Pearson Korelasyon

analizi yontemine basvurulmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 12: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik, Orgiitsel Yaraticihk, Bireysel Yaraticihk,
Yonetsel Yaraticiik ve Toplumsal Yaraticihk Degiskenleri Arasindaki
Korelasyon Tablosu

0z- ORGUTSEL Bireysel Yénetsel Toplumsal
YETERLIK YARATICILIK Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik
Pearson Kor. 1 ,6337 7427 ,295™ 424~
OZ-YETERLIK Ayr(‘)iﬂf) 000 000 003 000
Gozlem 101 101 101 101
Pearson Kor. 1 7417 ,800™ ,838™
YARATICILIK ?glnlflz) ,000 ,000 000
Gozlem 101 101 101
Pearson Kor. 1 2757 ,406™
Yarsteni iy 005 00
Gozlem 101 101
Pearson Kor. 1 ,659™
oo |
Gozlem 101
Pearson Kor. 1
Toplumsal Anl. (2-
Yaraticilik yonlii)
Gozlem
** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-yonlit).

Tablo 12’deki verilerin ortaya koydugu bulgular, arastirmada kullanilan degiskenlerin
birbirleri ile iliskilerinin anlamliligi ve dogrultusu yoniinde bilgi vermektedir. Ik
siradaki degisken olan BT Oz-Yeterlik degiskeninin sirasi ile diger degiskenler ile
iliskilerine bakildiginda, Orgiitsel Yaraticilik degiskeni ile anlaml1 ve 0,633’liik bir
oranla pozitif, orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarindan bireysel yaraticilik ile anlamli ve
0,742’lik bir oranla pozitif, yonetsel yaraticilik ile anlamli ve 0,295’lik bir oranla
pozitif ve toplumsal yaraticilik ile anlamli ve 0,424’1k bir oranla pozitif iligkiye sahip
oldugu gériilmektedir. Tabloda sunulmakta olan BT Oz-Yeterlik ile diger degiskenler
arasindaki iligkilerden en yiiksek orana sahip olan bireysel yaraticilik iliskisi, en diigiik

orana sahip olan ise yonetsel yaraticilik iligkisi ¢ikmaktadir.

Orgiitsel Yaraticilik degiskeninin sirast ile alt boyutlari ile iliskilerine bakildiginda ise;
bireysel yaraticilik degiskeni ile anlamli ve 0,741°lik bir oranla pozitif, yonetsel

yaraticilik ile anlamli ve 0,800’liik bir oranla pozitif ve toplumsal yaraticilik ile
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anlamli ve 0,838’lik bir oranla pozitif iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. Tabloda
sunulmakta olan Orgiitsel Yaraticilik ile alt boyutlar1 arasindaki iliskilerden en yiiksek
orana sahip olan toplumsal yaraticilik iliskisi, en diisiik orana sahip olan ise bireysel

yaraticilik iligkisi ¢ikmaktadir.

Orgiitsel Yaraticilik  degiskeninin alt boyutlarmin birbirleri ile iliskilerine
bakildiginda; bireysel yaraticilik ile yonetsel yaraticilik arasinda anlamli ve 0,275°1ik
bir oranla pozitif bir iliskinin oldugu, bireysel yaraticilik ile toplumsal yaraticilik
arasinda anlamli ve 0,406’11k bir oranla pozitif bir iligkinin oldugu, yonetsel yaraticilik
ile toplumsal yaraticilik arasinda anlamli ve 0,659’luk bir oranla pozitif bir iligkinin

oldugu belirlenmektedir.

Tiim bu korelasyon analizleri sonucunda, degiskenlerin herbirinin birbiri ile anlamli
ve dogrusal bir iliski icerisinde oldugu, herbirinde meydana gelebilecek artis ya da
azalisin diger bir degiskende de belirtilen oranlarda artis ya da azalisa sebebiyet

verecegi anlasilmaktadir.

4.5.5. Hipotezlerin Testi

Calismada ileri siiriilmiis olan hipotezlerin test edilmesi ve degiskenler arasi etkilerin
incelenmesi amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Lineer regresyon analizi
yontemi ile arastirmadaki bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
bagimlilik derecesinin agiklandig1 ve arastirma modelinin anlamliliginin smandig1 bu
bu boliimde hipotezlerin, ana hipotezlerin testi ve alt hipotezlerin testi olmak tlizere iki
ayr1 asamada incelenmesinin, arastirmanin anlasilabilirligi agisindan daha uygun

oldugu diistiniilm{stiir.

4.5.5.1. Ana Hipotezin Testi

Calismada bir bagimli ve bir bagimsiz degiskenden olusan, bir adet ana hipotez yer
almaktadir. Asagida Hi hipotezi olarak belirtilmis olan degiskenler arasi etkiye iliskin

olarak One siiriilen ifade, regresyon analizi tablolar ile agiklanmaktadir.

Hi: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, bireysel yaraticilik

algis1 tizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde etkilidir.
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Tablo 13: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik Model Ozeti Tablosu

Model Ozeti®
Model Korelasyon Korelasyon Diizeltilmis Tahminin Std. Durbin-
Kare Korelasyon Kare Hatas1 Watson
1 1422 ,551 ,547 ,45635 1,964
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik
b. Bagimli Degisken: Bireysel Yaraticilik

Tablo 13’te belirtilen analiz bulgularina gére, BT ye ydnelik Oz-Yeterlik Algsi ile
bireysel yaraticilik arasinda, korelasyon degerinde goriildiigii lizere 0,742 diizeyinde
bir iliski bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, BT Oz-Yeterlik Algisinin,
bireysel yaraticilik algisi lizerindeki degisimin %55,1’1ik kesimini agikladigini ortaya

¢ikarmaktadir.

Tablo 14: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Bireysel Yaraticthk Uzerindeki
Etkisine Yonelik ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Kareler Serbestlik Kareler F Anl.
Toplam Derecesi Ortalamasi
1 Regresyon 25,311 1 25,311 121,542 ,000°
Hata 20,617 99 ,208
Toplam 45,929 100
a. Bagimli Degisken: Bireysel Yaraticilik
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik

Calismada alt hipotez olarak gosterilmis Hi hipotezinin ortaya koymakta oldugu
modelin, bireysel yaraticilik alt boyutu iizerinde anlamliligini 6lgme amaciyla
olusturulmus ANOVA tablosu incelenmistir. 0,000 olarak ortaya ¢ikan anlamlilik
degeri, 0,05’ten kiigiik olmasi sebebiyle, H> hipotezi ile kurulmus olan modelin
bireysel yaraticilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede, BT ye
yonelik 6z-yeterlik algisinin, bireysel yaraticilik algist tizerindeki etkisinin anlamli

oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 15: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Model Standardize Olmayan Standardize t Anl. Coklu
Katsayilar Katsayilar Dogrusallik
Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolera VIF
ns
1| (Sabit) 1,454 ,232 6,272 ,000
Oz- ,660 ,060 742 11,02 ,000 1,000 1,000
Yeterlik 5
a. Bagimli Degisken: Bireysel Yaraticilik
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Tablo 15°te yer alan Katsayillar Tablosu incelendiginde, 6z-yeterlik bagimsiz
degiskenin bireysel yaraticilik bagimli degiskeninin &lgiilmesine katkisinin varligi
tespit edilebilmektedir. BT ye yonelik 6z-yeterlik degiskeninin katsayisinin, 0,05’ten
kiiglik olan 0,000 derecesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 13’te goriilmekte
olan Durbin-Watson degerinin istenen aralik olan 1,5-2,5 arasindaki 1,964
otokorelasyon degerini gostermesi, modelde otokorelasyon sorununun bulunmadigini,
Tablo 18’deki tolerans ve VIF degerleri ise ¢oklu dogrusallik sorununun

bulunmadigini ortaya koymaktadir.

4.5.5.2. Alt Hipotezlerin Testi

Bu boliimde, ¢aligma igerisinde kurulan modelin biitiinliigiinii saglamasi beklenen dort
adet alt hipotezin test edilmesi uygun goriilmektedir. Yapilan ¢alismada H> hipotezi,
igerdigi Orgiitsel Yaraticihk degiskeninin alt boyutlarimi ve kendisini analiz

edebilmesi agisindan ti¢ ayr1 seferde test edilmektedir.

Hz: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, 6rgiitsel yaraticilik

ve boyutlar1 (yonetsel ve toplumsal yaraticilik) iizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilidir.

Hs: Yonetsel yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik {lizerinde pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilidir.

Ha4: Toplumsal yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik lizerinde pozitif ve anlamh bir
sekilde etkilidir.

Hs: Toplumsal yaraticilik algisi, yonetsel yaraticilik tizerinde pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilidir.

H:2 Hipotezinin Testi:

H2: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, orgiitsel yaraticilik
ve boyutlar1 (yonetsel ve toplumsal yaraticilik) lizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilidir.

Tablo 16: BT ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Orgiitsel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik Model Ozeti Tablosu

Model Ozeti®
Model Korelasyon Korelasyon Diizeltilmis Korelasyon Tahminin Std. Durbin-
Kare Kare Hatast Watson
1 ,6332 ,401 ,395 ,46629 2,061
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik
b. Bagimh Degisken : Orgiitsel Yaraticihk
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Tablo 16’da belirtilen analiz bulgularina gore, BT ye yonelik 6z-yeterlik algisi ile
orgiitsel yaraticilik algist arasinda, korelasyon degerinde goriildigli iizere 0,633
diizeyinde bir iligki bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, BT ye yonelik 6z-
yeterlik algisinin, Orglitsel yaraticilik algisindaki degisimin 9%40,1°lik kesimini

acikladigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 17: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Orgiitsel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Kareler Serbestlik Kareler F Anl.
Toplami Derecesi Ortalamasi
1 Regresyon 14,424 1 14,424 66,342 ,000°
Hata 21,525 99 ,217
Toplam 35,950 100
a. Bagimli Degisken : Orgiitsel Yaraticilik
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik

Calismada ana hipotez olarak gosterilmis H> hipotezinin ortaya koymakta oldugu
modelin anlamliligin1 6lgme amaciyla olusturulmus ANOVA tablosu incelenmistir.
0,000 olarak ortaya ¢ikan anlamlilik degeri, 0,05’ten kiiclik olmasi sebebiyle, H>
hipotezi ile kurulmus olan modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede,
BT’ye yonelik 6z-yeterlik algisinin, orgiitsel yaraticilik algisi iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu s6ylenebilmektedir.

Tablo 18: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Orgiitsel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Model Standardize Olmayan Standardize T Anl. Coklu Dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans VIF

1 (Sabit) 1,680 ,237 7,090 ,000

Oz- 499 ,061 ,633 8,145 ,000 1,000 1,000

Yeterlik
a. Bagimli Degisken : Orgiitsel Yaraticilik

Tablo 18’de yer alan Katsayilar Tablosu incelendiginde, bagimsiz degiskenin bagimh
degiskenin ol¢iilmesine katkisinin varligi tespit edilebilmektedir. BT ye yonelik 6z-
yeterlik degiskeninin katsayisinin, 0,05’ten kii¢iik olan 0,000 derecesinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Tablo 16’da goriilmekte olan Durbin-Watson degerinin istenen
aralik olan 1,5-2,5 arasindaki 2,061 otokorelasyon degerini gdstermesi, modelde
otokorelasyon sorununun bulunmadigini, Tablo 18’deki tolerans ve VIF degerleri ise
¢oklu dogrusallik sorununun bulunmadigini ortaya koymaktadir. Verilerin analizleri

sonucunda ortaya konulan bulgular, Hz hipotezinin kabuliinii isaret etmektedir.

61



Yonetsel Yaraticilik Boyutu:

Tablo 19: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Yonetsel Yaraticiik Uzerindeki
Etkisine Yonelik Model Ozeti Tablosu

Model OzetiP
Model Korelasyon Korelasyon Diizeltilmis Tahminin Std. Durbin-
Kare Korelasyon Kare Hatas1 Watson
1 ,2952 ,087 ,078 | ,85881 2,051
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik
b. Bagimli Degisken: Yonetsel Yaraticilik

Tablo 19°da belirtilen analiz bulgularina gore, BT ye yonelik 6z-yeterlik algis1 ile
yonetsel yaraticilik arasinda, korelasyon degerinde goriildiigii tizere 0,295 diizeyinde
bir iligki bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, BT ye yonelik &6z-yeterlik
algisinin, yonetsel yaraticilik algist {izerindeki degisimin  %8,7’lik kesimini

acikladigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 20: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Yonetsel Yaraticihik Uzerindeki
Etkisine Yonelik ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Kareler Serbestlik Kareler F Anl.
Toplami Derecesi Ortalamasi
1 Regresyon 6,970 1 6,970 9,450 ,003°
Hata 73,018 99 ,738
Toplam 79,988 100
a. Bagimli Degisken: Yonetsel Yaraticilik
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik

Caligmada alt hipotez olarak gosterilmis H2 hipotezinin ortaya koymakta oldugu
modelin, yonetsel yaraticilik alt boyutu ilizerinde anlamliligii 6lgme amaciyla
olusturulmus ANOVA tablosu incelenmistir. 0,003 olarak ortaya ¢ikan anlamlilik
degeri, 0,05’ten kiiciik olmasi1 sebebiyle, H> hipotezi ile kurulmus olan modelin
yonetsel yaraticilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede, BT ye
yonelik 6z-yeterlik algisinin, yonetsel yaraticilik algisi tizerindeki etkisinin anlaml

oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 21: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Yonetsel Yaraticiik Uzerindeki
Etkisine Yonelik Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Model Standardize Olmayan Standardize t Anl. Coklu
Katsayilar Katsayilar Dogrusallik
Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolera VIF
ns
1| (Sabit) 2,055 ,436 4,708 ,000
Oz- ,347 ,113 ,295 3,074 ,003 1,000 1,000
Yeterlik
a. Bagimli Degisken: Yonetsel Yaraticilik

Tablo 21’de yer alan Katsayilar Tablosu incelendiginde, 6z-yeterlik bagimsiz
degiskenin yonetsel yaraticilik bagimli degiskeninin 6l¢iilmesine katkisinin varligi
tespit edilebilmektedir. BT ye yonelik 6z-yeterlik degiskeninin katsayisinin, 0,05’ten
kiigiik olan 0,003 derecesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 19°da goriilmekte
olan Durbin-Watson degerinin istenen aralik olan 1,5-2,5 arasindaki 2,051
otokorelasyon degerini gostermesi, modelde otokorelasyon sorununun bulunmadigini,
Tablo 21°deki tolerans ve VIF degerleri ise ¢oklu dogrusallik sorununun

bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal Yaraticilik Boyutu:

Tablo 22: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Toplumsal Yaraticihk
Uzerindeki Etkisine Yonelik Model Ozeti Tablosu

Model Ozeti®
Mode Korelasyon Korelasyon Diizeltilmis Tahminin Std. Durbin-
[ Kare Korelasyon Kare Hatasi Watson
1 4248 ,179 171 ,67951 1,491
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik
b. Bagimli Degisken: Toplumsal Yaraticilik

Tablo 22°de belirtilen analiz bulgularina gore, BT ye yonelik 6z-yeterlik algisi ile
toplumsal yaraticilik arasinda, korelasyon degerinde goriildiigii izere 0,424 diizeyinde
bir iligki bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, BT ’ye yonelik 6z-yeterlik
algisinin, toplumsal yaraticilik algis1 tizerindeki degisimin %17,9’luk kesimini

acikladigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 23: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Toplumsal Yaraticihk
Uzerindeki Etkisine Yonelik ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Kareler Serbestlik Kareler F Anl.
Toplami Derecesi Ortalamasi
1 Regresyon 10,000 1 10,000 21,658 ,000°
Hata 45,711 99 ,462
Toplam 55,711 100
a. Bagiml Degisken: Toplumsal Yaraticilik
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Oz-Yeterlik

Calismada alt hipotez olarak gosterilmis H» hipotezinin ortaya koymakta oldugu
modelin, toplumsal yaraticilik alt boyutu iizerinde anlamliligin1 6lgme amaciyla
olusturulmus ANOVA tablosu incelenmistir. 0,000 olarak ortaya ¢ikan anlamlilik
degeri, 0,05’ten kiiciik olmas1 sebebiyle, H> hipotezi ile kurulmus olan modelin
toplumsal yaraticilik diizeyinde anlamli oldugunu goéstermektedir. Bu ¢ergevede,
BT’ye yonelik 6z-yeterlik algisinin, toplumsal yaraticilik algisi tizerindeki etkisinin

anlamli oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 24: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Toplumsal Yaraticihk
Uzerindeki Etkisine Yonelik Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Model Standardize Standardize t Anl. Coklu Dogrusallik
Olmayan Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans VIF

1 (Sabit) 1,633 ,345 4,730 ,000

Oz- ,415 ,089 424 4,654 ,000 1,000 1,000

Yeterlik
a. Bagimli Degisken: Toplumsal Yaraticilik

Tablo 24’te yer alan Katsayilar Tablosu incelendiginde, 0z-yeterlik bagimsiz
degiskeninin toplumsal yaraticilik bagimli degiskeninin dlgiilmesine katkisinin varligi
tespit edilebilmektedir. BT ye yonelik 6z-yeterlik degiskeninin katsayisinin, 0,05’ten
kiiciik olan 0,000 derecesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 22°de goériilmekte
olan Durbin-Watson degerinin istenen aralik olan 1,5-2,5 arasindaki 1,491
otokorelasyon degerini gostermesi, modelde otokorelasyon sorununun bulunmadigini,
Tablo 24’teki tolerans ve VIF degerleri ise ¢oklu dogrusallik sorununun bulunmadigini
ortaya koymaktadir. Tiim boyutlardaki verilerin analizleri sonucunda ortaya konulan

bulgular, Hz hipotezinin kabuliinii isaret etmektedir.
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Hs Hipotezinin Testi:

Hs: Yonetsel yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik iizerinde pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilidir.

Tablo 25: Yénetsel Yaraticiik Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki Etkisine
Yinelik Model Ozeti Tablosu

Model Ozeti®
Model Korelasyon Korelasyon Diizeltilmis Tahminin Std. Durbin-
Kare Korelasyon Kare Hatas1 Watson
1 2752 ,076 ,066 ,65486 1,633
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Yonetsel Yaraticilik
b. Bagimli Degisken: Bireysel Yaraticilik

Tablo 25°te belirtilen analiz bulgularina gore, yonetsel yaraticilik algisi ile bireysel
yaraticilik arasinda, korelasyon degerinde goriildiigii tizere 0,275 diizeyinde bir iligki
bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, yonetsel yaraticilik algisinin, bireysel
yaraticilik algist iizerindeki degisimin %7,6’lik kesimini acgikladigin1 ortaya

¢ikarmaktadir.

Tablo 26: Yénetsel Yaraticiik Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki Etkisine

Yonelik ANOVA Tablosu
ANOVA?
Model Kareler Serbestlik Kareler F Anl.
Toplami Derecesi Ortalamasi

1 Regression 3,473 1 3,473 8,098 ,005°

Residual 42,456 99 429

Total 45,929 100
a. Bagimli Degisken: Bireysel Yaraticilik
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Yonetsel Yaraticilik

Calismada alt hipotez olarak gosterilmis Hz hipotezinin ortaya koymakta oldugu
modelin anlamliligin1 6lgme amaciyla olusturulmus ANOVA tablosu incelenmistir.
0,005 olarak ortaya ¢ikan anlamlilik degeri, 0,05’ten kiiclik olmasi sebebiyle, Hs
hipotezi ile kurulmus olan modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede,
yonetsel yaraticilik algisinin, bireysel yaraticilik algist tizerindeki etkisinin anlaml

oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 27: Yénetsel Yaraticiik Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki Etkisine
Yonelik Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Model Standardize Olmayan Standardize T Anl. Coklu Dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans VIF
1| (Sabit) 3,259 ,255 12,76 ,000
9

Yonetsel ,208 ,073 ,275 2,846 ,005 1,000 1,000

Yaraticilik
a. Bagimh Degisken: Bireysel Yaraticilik

Tablo 27°de yer alan Katsayilar Tablosu incelendiginde, yonetsel yaraticilik bagimsiz
degiskeninin bireysel yaraticilik bagimli degiskeninin ol¢iilmesine katkisinin varligi
tespit edilebilmektedir. Yonetsel yaraticilik degiskeninin katsayisinin, 0,05’ten kiigiik
olan 0,005 derecesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 25°te goriilmekte olan
Durbin-Watson degerinin istenen aralik olan 1,5-2,5 arasindaki 1,633 otokorelasyon
degerini gdstermesi, modelde otokorelasyon sorununun bulunmadigini, Tablo 27’ deki
tolerans ve VIF degerleri ise ¢oklu dogrusallik sorununun bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Verilerin analizleri sonucunda ortaya konulan bulgular, Hs hipotezinin

kabuliinii isaret etmektedir.
Hs Hipotezinin Testi:

Has: Toplumsal yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik iizerinde pozitif ve anlamli bir

sekilde etkilidir.

Tablo 28: Toplumsal Yaraticihk Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik Model Ozeti Tablosu

Model Ozeti®
Model Korelasyon Korelasyon Diizeltilmis Tahminin Std. Durbin-
Kare Korelasyon Kare Hatast Watson
1 ,4062 ,164 ,156 ,62259 1,595
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Toplumsal Yaraticilik
b. Bagimli Degisken: Bireysel Yaraticilik

Tablo 28°de belirtilen analiz bulgularia gore, toplumsal yaraticilik algisi ile bireysel
yaraticilik arasinda, korelasyon degerinde goriildiigii tizere 0,406 diizeyinde bir iliski
bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, toplumsal yaraticilik algisinin, bireysel
yaraticilik algis1 iizerindeki degisimin %16,4’liikk kesimini agikladigini ortaya

¢ikarmaktadir.
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Tablo 29: Toplumsal Yaraticihk Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Kareler Toplami Serbestlik Kareler F Anl.
Derecesi Ortalamast
1 Regresyon 7,555 1 7,555 19,490 ,000°
Hata 38,374 99 ,388
Toplam 45,929 100
a. Bagiml Degisken: Bireysel Yaraticilik
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Toplumsal Yaraticilik

Calismada alt hipotez olarak gosterilmis Hs hipotezinin ortaya koymakta oldugu
modelin anlamliligin1 6lgme amaciyla olusturulmus ANOVA tablosu incelenmistir.
0,000 olarak ortaya g¢ikan anlamlilik degeri, 0,05’ten kiiclik olmasi sebebiyle, Ha
hipotezi ile kurulmus olan modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede,
toplumsal yaraticilik algisinin, bireysel yaraticilik algisi {izerindeki etkisinin anlaml

oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 30: Toplumsal Yaraticihk Algisinin Bireysel Yaraticihk Uzerindeki
Etkisine Yonelik Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Model Standardize Olmayan Standardize t Anl. Coklu Dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
B Std. Hata Beta Toleran VIF
S
1| (Sabit) 2,779 ,275 10,11 ,000
7

Toplumsal ,368 ,083 ,406 4,415 ,000 1,000 1,000

Yaraticilik
a. Bagimli Degigken: Bireysel Yaraticilik

Tablo 30’da yer alan Katsayilar Tablosu incelendiginde, toplumsal yaraticilik
bagimsiz degiskeninin bireysel yaraticilik bagimli degiskeninin 6l¢iilmesine katkisinin
varligi tespit edilebilmektedir. Toplumsal yaraticilik degiskeninin katsayisinin,
0,05’ten kiiglik olan 0,000 derecesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 28’de
goriilmekte olan Durbin-Watson degerinin istenen aralik olan 1,5-2,5 arasindaki 1,595
otokorelasyon degerini gostermesi, modelde otokorelasyon sorununun bulunmadigini,
Tablo 30°daki tolerans ve VIF degerleri ise ¢oklu dogrusallik sorununun
bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Verilerin analizleri sonucunda ortaya konulan

bulgular, Hs hipotezinin kabuliinii isaret etmektedir.
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Hs Hipotezinin Testi:

Hs: Toplumsal yaraticilik algisi, yonetsel yaraticilik tizerinde pozitif ve anlamli bir

sekilde etkilidir.

Tablo 31’de belirtilen analiz bulgularina gore, toplumsal yaraticilik algisi ile yonetsel
yaraticilik arasinda, korelasyon degerinde goriildiigii tizere 0,659 diizeyinde bir iligki
bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, toplumsal yaraticilik algisinin, yonetsel
yaraticilik algist {lizerindeki degisimin %43,4’liikk kesimini agikladigini ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 31: Toplumsal Yaraticihk Algisinin Yénetsel Yaraticilik Uzerindeki
Etkisine Yonelik Model Ozeti

Model Ozeti®
Diizeltilmis . .
Model Korelasyon Korelasyon Tahminin Std. Durbin-
Korelasyon Kare

Kare relasy ' Hatast Watson
1 ,6592 434 429 ,67608 2,023
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Toplumsal Yaraticilik
b. Bagimli Degisken: Yonetsel Yaraticilik

Tablo 31°de belirtilen analiz bulgularina gore, toplumsal yaraticilik algis1 ile yonetsel
yaraticilik arasinda, korelasyon degerinde goriildiigii tizere 0,659 diizeyinde bir iligki
bulunmaktadir. Korelasyon kare degeri ise, toplumsal yaraticilik algisinin, yonetsel
yaraticilik algist lizerindeki degisimin %43,4’liikk kesimini agikladigini ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 32: Toplumsal Yaraticihk Algisinin Yénetsel Yaraticiik Uzerindeki
Etkisine Yonelik ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Kareler Serbestlik Kareler F Anl.
Toplami Derecesi Ortalamasi
1 Regresyon 34,736 1 34,736 75,996 ,000°
Hata 45,251 99 457
Toplam 79,988 100
a. Bagimli Degisken: Yonetsel Yaraticilik
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Toplumsal Yaraticilik

Caligmada alt hipotez olarak gosterilmis Hs hipotezinin ortaya koymakta oldugu

modelin anlamliligin1 6lgme amaciyla olusturulmus ANOVA tablosu incelenmistir.
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0,000 olarak ortaya g¢ikan anlamlilik degeri, 0,05’ten kiiclik olmasi sebebiyle, Hs
hipotezi ile kurulmus olan modelin anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu ¢ercevede,
toplumsal yaraticilik algisinin, yonetsel yaraticilik algisi iizerindeki etkisinin anlaml

oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 33: Toplumsal Yaraticihk Algisinin Yonetsel Yaraticlik Uzerindeki
Etkisine Yonelik Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Model Standardize Olmayan Standardize t Anl. Coklu Dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
B Std. Beta Tolerans VIF
Hata

1 (Sabit) ,836 ,298 2,803 ,006

Toplumsal ,790 ,091 ,659 8,718 ,000 1,000 1,000

Yaraticilik
a. Bagimli Degisken: Yonetsel Yaraticilik

Tablo 33’de yer alan Katsayilar Tablosu incelendiginde, toplumsal yaraticilik
bagimsiz degiskeninin yonetsel yaraticilik bagimli degiskeninin 6l¢iilmesine
katkisinin  varhigr tespit edilebilmektedir. Toplumsal yaraticilik degiskeninin
katsayisinin, 0,05’ten kiigiik olan 0,000 derecesinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Tablo 31°de goriilmekte olan Durbin-Watson degerinin istenen aralik olan 1,5-2,5
arasindaki 2,023 otokorelasyon degerini gostermesi, modelde otokorelasyon
sorununun bulunmadigini, Tablo 33’deki tolerans ve VIF degerleri ise c¢oklu
dogrusallik sorununun bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Verilerin analizleri

sonucunda ortaya konulan bulgular, Hs hipotezinin kabuliinii isaret etmektedir.

4.5.5.3. Gruplar Arasi Farklara Yonelik Hipotezlerin Testi

Bu boliimde, calisma igerisinde kurulan modelin biitiinliigiinii saglamas1 beklenen,
gruplar arasi farklara yonelik olarak olusturulmus iki adet hipotezin test edilmesi

uygun goriilmektedir.

He: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, demografik

ozellikler (cinsiyet, yas, egitim, departman, deneyim) yoniinden farklilagsmaktadir.

H: Orgiitsel yaraticilik ve alt boyutlarma (bireysel, yonetsel ve toplumsal yaraticilik)
iligkin algilar, demografik ozellikler (cinsiyet, yas, egitim, departman, deneyim)
yoniinden farklilagmaktadir.
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He Hipotezinin Testi:

He: Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, demografik

ozellikler (cinsiyet, yas, egitim, departman, deneyim) yoniinden farklilagsmaktadir.

Calisanlarin BT’ye yonelik 6z-yeterlik algilarina iliskin ortalamalarin demografik
Ozellikler yoniinden farklilagmasina iliskin yapilan analizlerde, yas ve egitim

faktorlerinin ortalamalarinin farklilik gosterdigi bulgularla gosterilmektedir.

Demografik Ozelliklerden Yasin Analizi:

Tablo 34: Calisanlarin BT ye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Yas Yoniinden
Farkhlasmasina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Ortalama Std. Std. 95% Go6zlem Minimum Maksimum
Sapma Hata Araliginda
Ortalama
Alt Ust
Sinir Sinir
18-25 13 42744 ,5512 ,152 3,94 4,60 3,20 5,00
9 90 12 75
26-33 59 3,9068 ,6864 ,089 3,72 4,08 1,63 4,97
0 36 79 57
34-41 19 3,3789 ,8162 ,187 2,98 3,77 1,90 4,80
1 25 55 23
42-49 4 3,3250 ,7315 ,365 2,16 4,48 2,67 4,33
0 75 10 90
50 ve 6 3,3000 ,9052 ,369 2,35 4,25 1,70 4,27
Uzeri 9 58 00 00
Toplam 101 3,7957 ,7618 ,075 3,64 3,94 1,63 5,00
1 80 53 61

BT’ye yonelik  0z-yeterlik algilar1  ortalamalarinin  gruplar  arasinda
degerlendirilmesinde, yas faktorii ele elindiginda katilimcilarin besli likert dlgegi ile
olusturduklar1 puanlamalardaki farklilagsmalar tanimlayict istatistikler tablosunda
gosterilmistir. Tablo 34 incelendiginde, 4,2744 ortalamas1 ve 0,55129 standart sapmasi
ile ankette verilen yanitlarda “Katiliyorum” ifadesine en ¢ok uyum gosteren ve
“Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine yaklasan yas grubu 18-25 yas araligir olmaktadir.
Bu istatistiki bilgi ile arastirma evrenimizi olusturmakta olan vakif {iniversiteleri idari
personellerinin, BT ye yonelik 6z-yeterlik degiskeni konusunda siralanan ifadelerde
kendilerine dair ¢ogunlukla olumlu bir yargilar1 oldugu belirlenmektedir. Tablo 34

gostermektedir ki, BT ye yonelik 6z-yeterlik ifadelerine katilim konusunda en diisiik
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ortalamaya sahip olan yas grubu ise 3,3000 ortalamasi ve 0,90529 standart sapmasi ile
50 yas ve lzeri olmaktadir. Bu yas grubunda ortalama “Kararsizim” ifadesine
uygunluk gortermekle birlikte, alt sinir 2,35 ile “Katilmiyorum™a tist siir da 4,25 ile
“Katiliyorum”a denk gelmektedir. Bu yas gruplar1 arasindan en diistik alt sinira sahip
olan yas grubu ise 2,1610 ile 42-49 yas grubu olarak belirlenmektedir. Anketteki
katilimcilarin toplaminda BT’ye yonelik 6z-yeterlik ifadelerine verilen yanitlarin
ortalamasi ise tabloda 3,7957 olarak belirtilmektedir.

Tablo 35: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarimin Yas Yoniinden
Farkhlasmasina Iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1l sd2 Anl.
770 4 96 947

Tablo 35 incelendiginde, degiskenlere iliskin ortalamalarin varyanslarinin
homojenliginin sinandig1 goriilmekte ve anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik 0,547
degerinde oldugu belirlenmektedir. Bu ¢ercevede, incelenmekte olunan gruba iligkin

varyanslarin homojen oldugu belirtilebilmektedir.

Tablo 36: BT ye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Yas Yoniinden
Farkhlasmasina Iliskin ANOVA Tablosu

Kareler Toplami Sd Kareler F Anl.
Ortalamasi
Gruplar Arasi 9,367 4 2,342 4,619 ,002
Gruplar Ici 48,668 96 ,507
Toplam 58,035 100

Tablo 36’daki gruplar aras1 anlamlilik degeri incelendiginde 0,05’ten kiiciikk 0,002
degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerle birlikte gruplar arasindaki firkin anlamli
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Gruplarin testler ile ortaya konan, varyanslarinin
homojen olmasi ve birbirlerinden farkliliklarinin anlamli olmas: sebebi ile, gruplar
aras1 karsilagtirmalarin yapilmast ve hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
olustugunun tespiti amaciyla Tukey HSD Coklu Karsilastirmalar testinden

yararlanilmaktadir.
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Tablo 37: BT ye Yonelik Oz-Yeterlik Algillarinin Yas Yéniinden

Farkhlasmasina fliskin Coklu Karsilastirmalar Tablosu

Bagiml Degisken: Oz-Yeterlik
Tukey HSD
(D) Yasiniz (J) Yasiniz Ortalama Std. Anl. 95% Gozlem Araligt
Farki Hata Alt Siir Ust Sinir
(1-9)
34-41 18-25 -,89541" ,25628 ,006 -1,6079 -,1829
26-33 -,52783" ,18781 ,046 -1,0500 -,0056
42-49 ,05395 ,39169 1,000 -1,0351 1,1430
50 ve ,07895 ,33343 ,999 -,8481 1,0060
Ugzeri
*. Ortalama farklari 0.05 seviyesinde anlamlidir.

BT’ye yonelik 6z-yeterlik algisina yonelik olarak ¢alismamizda katilimcr olan idari
personellerin yas gruplarmin ortalamalari Tablo 34’te belirtilmektedir. Tukey HSD
testi sonuglaria gore, 34-41 yas grubu 0,05’ten kiigiik olan 0,006 degeri ile 18-25 yas
grubundan ve 0,046 degeri ile 26-33 yas grubundan anlamli bir farklilik
gostermektedir. 34-41 yas grubunun 18-25 yas grubuna gore ortalama farkinin -,89541
degerinde olmasi, 34-41 yas grubunun 18-25 yas grubundan belirtilen deger oraninda
olumsuz yanita yaklastigini ve 34-41 yas grubunun 26-33 yas grubuna gore ortalama
farkinin -,52783 degerinde olmasi, 34-41 yas grubunun 26-33 yas grubundan belirtilen
deger oraninda olumsuz yanita yaklastigini gostermektedir. Tablo 34’deki 42-49 yas
grubunun anlamlilik degerinin 1,000 ve 50 ve iizeri yas grubunun anlamlilik degerinin
0,999 olan 0,05’ten bliyiik degerler i¢ermesi, 34-41 yas grubunun ortalamalarinin bu
gruplarin ortalamalarindan farkinin anlamli olmadigini géstermektedir. Bu ¢ercevede
ortaya ¢ikarilabilecek sonug, yaslar kiiclik olan ¢alisanlarin digerlerine gore bilisim

teknolojileri konusunda kendilerini daha yeterli hissettikleridir.

Demografik Ozelliklerden Egitimin Analizi:

BT’ye yonelik  0z-yeterlik  algilar1  ortalamalarinin  gruplar  arasinda
degerlendirilmesinde, egitim seviyesi faktorii ele elindiginda katilimcilarin besli likert
Olcegi ile olusturduklari puanlamalardaki farklilagsmalar tanimlayici istatistikler
tablosunda gosterilmistir. Tablo 38 incelendiginde, 4,0185 ortalamasi ve 0,53324
standart sapmasi ile ankette verilen yanitlarda “Katiliyorum” ifadesine en ¢ok uyum

gosteren egitim seviyesi grubu Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu grubu olmaktadir.
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Tablo 38: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Egitim Diizeyi Yoniinden

Farkhlasmasina iliskin Tamimlayici istatistikler

Tammlayici Istatistikler

95% Gozlem
) Std. Std. Araliginda . .
Gozlem Ortalama Sapbma Hata Ortalama Minimum Maksimum
p Alt Ust
Sinir Sinir
Lise 14 28738 74949 | 20031 | 24411 | 33066 | 1,70 4,27
Mezunu
On
t:z:gz’ 69 3,9246 68556 | 08253 | 3,7599 | 4,0893 | 1,63 5,00
Mezunu
Yiksek
Lisans/ | ;g 4,0185 53324 | 12569 | 3,7533 | 4,2837 | 2,67 473
Doktora
Mezunu
Toplam | 101 3,7957 76181 | 07580 | 3,6453 | 3,9461 | 163 5,00

Tablo 34 gostermektedir ki, BT ye yonelik 6z-yeterlik ifadelerine katilim konusunda

en diisiik ortalamaya sahip olan egitim seviyesi grubu ise 2,8738 ortalamasi ve 0,74949

standart sapmasi ile Lise Mezunu grubu olmaktadir. Bu egitim seviyesi grubunda

ortalama “Kararsizim” ifadesine uygunluk gortermekle birlikte, alt siir 2,4411 ile

“Katilmryorum”a denk gelmektedir. Bu egitim gruplari arasindan en diisiik alt sinira

sahip olan egitim grubu da tekrar 2,4411 degeri ile Lise Mezunu grubu olarak

belirlenmektedir.

Tablo 39: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Egitim Diizeyi Yéniinden

Farkhlasmasina fliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

sdl

sd2

Anl,

1,569

2

98

,213

Tablo 39 incelendiginde, BT’ ye yonelik 6z-yeterlik degiskenine iliskin egitim gruplari

ortalamalar1 varyanslarimin homojenliginin sinandig1 goriilmekte ve anlamlilik

degerinin 0,05’ten biiylik 0,213 degerinde oldugu belirlenmektedir. Bu gergevede,

incelemekte olunan gruba iligkin varyanslarin homojen oldugu belirtilebilmektedir.
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Tablo 40: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Egitim Diizeyi Yoniinden

Farklilasmasina iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA
Kareler
Kareler Toplam Sd Ortalamast F Anl.
Gruplar Arasi 13,939 2 6,970 15,489 ,000
Gruplar Ici 44,096 98 ,450
Toplam 58,035 100

Tablo 40’daki gruplar aras1 anlamlilik degeri incelendiginde 0,05’ten kii¢iik 0,000
degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerle birlikte, egitim diizeyi gruplari arasindaki
farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Gruplarin testler ile ortaya konan,
varyanslarinin homojen olmasi ve birbirlerinden farkliliklarinin anlamli olmasi sebebi
ile, gruplar arasi karsilastirmalarin yapilmasi ve hangi gruplar arasinda anlaml
farkliliklar olugtugunun tespiti amaciyla Tukey HSD Coklu Karsilastirmalar testinden

yararlanilmaktadir.

Tablo 41: BT’ye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Egitim Diizeyi Yoniinden
Farkhilasmasina Iliskin Coklu Karsilastirmalar Tablosu

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli Degisken: Oz-Yeterlik
Tukey HSD
YT .
(D) Egitim () Egitim 2;&11!1&?;_61 Std. Al 95% Gozlem :Arahgl
Seviyeniz Seviyeniz 3) Hata ' Alt Sinir Ust Sinir
On Lisans/Lisans |1 05083° | 19662 | 000 | -15188 | -5829
. ezunu
Lise Mezunu Viksek Lisans /
LS Lisans -1,14471* | 23903 | ,000 -1,7136 - 5758
Doktora Mezunu
*. Ortalama farklar 0.05 seviyesinde anlamlidir.

BT’ ye yonelik 6z-yeterlik algisina yonelik olarak c¢alismamizda katilimei olan idari
personellerin egitim seviyesi gruplarinin ortalamalari Tablo 38’de belirtilmektedir.
Tukey HSD testi sonuglarina gore, Lise Mezunu grubu 0,05’ten kii¢iik olan 0,000
degeri ile On Lisans/Lisans Mezunu grubundan ve 0,000 degeri ile Yiiksek
Lisans/Doktora Mezunu grubundan anlamli bir farklilik gostermektedir. Lise Mezunu
grubunun On Lisans/Lisans Mezunu grubuna gére ortalama farkinmn -1,05083
degerinde olmasi, Lise Mezunu grubunun On Lisans/ Lisans Mezunu grubundan
belirtilen deger oraninda olumsuz yanita yaklastigimi ve Lise Mezunu grubunun
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu grubuna gore ortalama farkinin -1,14471 degerinde
olmasi, Lise Mezunu grubunun Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu grubundan belirtilen

deger oraninda olumsuz yanita yaklastigini gostermektedir. Bu cergevede ortaya
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cikarilabilecek sonug, egitim diizeyi Lise Mezunu olan calisanlarin digerlerine gore
bilisim teknolojileri konusunda kendilerini daha yetersiz hissettikleridir. Yapilan
testler sonucu BT’ye yonelik 6z-yeterlik algisina iliskin ortalamalarin demografik

Ozellikler arasindan yas ve egitim diizeyi yoniinden farklilastigi soylenebilmektedir.
H7 Hipotezinin Testi:

Hy: Orgiitsel yaraticilik ve alt boyutlarma (bireysel, yonetsel ve toplumsal yaraticilik)
iliskin algilar, demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, egitim, departman, deneyim)
yoniinden farklilasmaktadir. Orgiitsel Yaraticilik ve yonetsel yaraticilik ile toplumsal
yaraticilik alt boyutlari algilarina iliskin ortalamalarin demografik 6zellikler yoniinden
farklilagsmasina iliskin yapilan analizlerde, yas ve egitim faktorlerinin ortalamalarinin

farklilik gosterdigi bulgularla gosterilmektedir.

Demografik Ozelliklerden Yasin Analizi:

Tablo 42: Orgiitsel Yaraticihk ve Alt Boyutlarina Ait Algilarin Yas Yoniinden
Farkhilagsmasina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

95% Gozlem
Araliginda
Gozlem Ortalama Sgt(rjﬁa Iigia Ortalama Min. Maks.
P Alt Ust
Sinuir Sinir

18-25 13 41478 49215 61365 2'850 44452 | 334 | 500
26-33 59 35888 53457 '00696 2'449 37281 | 182 | 476
o 34-41 19 32742 64796 | 1486 | 2961 | soees | 187 | 416

Orgiitsel 5 9
Yaraticihk 42-49 4 3,4145 20651 '61032 3'085 3,7431 3,21 3,61
50 ve 6 32105 61469 | 12909 | 2565 | 34556 | 239 | 403

Uzeri 4 5
Toplam | 101 35722 50958 | % | 3498 ) 36005 | 182 | 500
18-25 13 4,0210 65990 '21830 2"622 44198 | 327 | 500
26-33 59 3,3683 04798 '21234 2'121 36153 | 1,00 | 500
) 34-41 19 3,0287 73171 | 1678 | 2676 | samis | 182 | 418

Yonetsel 7 0
Yaraticihk 42-49 4 34773 15526 '30776 2"230 37243 | 327 | 364
s0ve | 4 20848 o2a27 | 3T | 2014 1 59548 | 155 | 400

Uzeri 3 9
Toplam | 101 3,3699 89436 '90889 2'193 35465 | 1,00 | 500
18-25 13 4,0350 58392 '51619 i'682 43878 | 309 | 500
26-33 59 3,1525 70001 é0911 i,gm 33350 | 136 | 427
34-41 19 2.9474 71410 | 1638 | 2603 | o016 | 118 | 382

Toplumsal 2 2
Yaratierlik 42-49 4 3,0455 47817 ;32390 2'284 38063 | 236 | 345
50 ve 6 2,9091 68273 | 2787 | 2192 | seo56 | 200 | 382

Uzeri 2 6
Toplam | 101 3.2088 aaea0 | 72| 30T 3356 | 108 | 500
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Orgiitsel Yaraticilik algilar ortalamalarinin gruplar arasinda degerlendirilmesinde, yas
faktorii ele elindiginda katilimcilarin  besli  likert o6lgegi ile olusturduklar
puanlamalardaki farklilasmalar tanimlayici istatistikler tablosunda gosterilmistir.
Tablo 42 incelendiginde, anket toplaminda 4,1478 ortalamasi ve 0,49215 standart
sapmasi ile ankette verilen yanitlarda “Katiliyorum” ifadesine en ¢ok uyum gosteren
ve “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine yaklasan yas grubu 18-25 yas arahif
olmaktadir. Tablo 42 gostermektedir ki, Orgiitsel Yaraticilik ifadelerine katilim
konusunda en diisiik ortalamaya sahip olan yas grubu ise 3,2105 ortalamasi ve 0,61469
standart sapmasi ile 50 yas ve Tlzeri olmaktadir. Bu yas grubunda ortalama
“Kararsizim” ifadesine uygunluk gortermekle birlikte, alt smir 2,5655 ile
“Katilmiyorum”a yaklasmakta st smir da 3,8556 ile “Katiliyorum”a denk
gelmektedir. Bu yas gruplar1 arasindan en diisiik alt sinira sahip olan yas grubu ise
2,5655 ile 50 ve lizeri yag grubu, en yiiksek iist sinira sahip olan yas grubu ise 4,4452
ile 18-25 yas grubu olarak belirlenmektedir. Anketteki katilimcilarin toplaminda
Orgiitsel Yaraticilik ifadelerine verilen yanitlarin ortalamast ise tabloda 3,5722 olarak
belirtilmektedir.

Orgiitsel Yaraticiliga dair alt boyutlar olan ydnetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik
algilar1 ortalamalarimin gruplar arasinda degerlendirilmesinde, yas faktorii ele
elindiginda katilimcilarin besli likert Olgegi ile olusturduklart puanlamalardaki
farklilagsmalar tanmimlayici istatistikler tablosunda gosterilmistir. Burada bireysel
yaraticilik boyutu anlamli bir farklilik géstermedigi i¢in tablodan ¢ikarilmistir.
Yonetsel yaraticilik boyutuna dair veriler Tablo 42°de incelendiginde, 4,0210
ortalamas1 ve 0,65990 standart sapmasi ile ankette verilen yanitlarda “Katiliyorum”
ifadesine en ¢ok uyum gosteren ve “Kesinlikle Katiliyorum™ ifadesine yaklasan yas
grubu 18-25 yas araligi olmaktadir. Tablo 42 gostermektedir ki, yonetsel yaraticilik
ifadelerine katilim konusunda en diisiik ortalamaya sahip olan yas grubu ise 2,9848
ortalamasi1 ve 0,92427 standart sapmasi ile 50 yas ve iizeri olmaktadir. Bu yas
grubunda ortalama “Kararsizim” ifadesine uygunluk gortermekle birlikte, alt sinir
2,0149 ile “Katilmiyorum™a iist sinir da 3,9548 ile “Katiliyorum”a denk gelmektedir.
Bu yas gruplar1 arasindan en diisiik alt sinira sahip olan yas grubu ise 2,0149 ile 50 ve
lizeri yas grubu, en yiiksek iist sinira sahip olan yas grubu ise 4,4198 ile 18-25 yas
grubu olarak belirlenmektedir. Burada dikkat ¢cekmekte olan bir diger veri ise, alt sinir1

en diisiik olan 50 yas ve {lizeri grubunun, iist sinirda 18-28 yas grubundan sonra en
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yiiksek iist sinira sahip olmasidir. Anketteki katilimcilarin toplaminda yonetsel
yaraticilik ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi ise tabloda 3,3699 olarak
belirtilmektedir. Toplumsal yaraticilik boyutuna dair veriler Tablo 42’de
incelendiginde, 4,0350 ortalamasi1 ve 0,58392 standart sapmasi ile ankette verilen
yanitlarda “Katiliyorum” ifadesine en ¢cok uyum gosteren ve “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadesine yaklasan yas grubu 18-25 yas araligi olmaktadir. Tablo 42 gostermektedir ki,
toplumsal yaraticilik ifadelerine katilim konusunda en diisiik ortalamaya sahip olan
yas grubu ise 2,9091 ortalamasi ve 0,68273 standart sapmasi ile 50 yas ve iizeri
olmaktadir. Bu yas grubunda ortalama “Kararsizim” ifadesine uygunluk gortermekle
birlikte, alt sinir 2,01926 ile “Katilmiyorum™a tist sinir da 3,6256 ile “Katiliyorum”a
yaklagmaktadir. Bu yas gruplar arasindan en diisiik alt sinira sahip olan yas grubu ise
2,01926 ile 50 ve lizeri yas grubu, en yiiksek {ist sinira sahip olan yas grubu ise 4,3878
ile 18-25 yas grubu olarak belirlenmektedir. Anketteki katilimeilarin toplaminda
toplumsal yaraticilik ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi ise tabloda 3,2088 olarak

belirtilmektedir.

Tablo 43: Orgiitsel Yaraticihk ve Alt Boyutlarina Ait Algilarin Yas Yoniinden
Farkhilagsmasina Iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi sd1 sd2 Anl.
ORGUTSEL
YARATICILIK 1,251 4 96 295
Yonetsel Yaraticilik 1,585 4 96 ,185
Toplumsal Yaraticilik ,685 4 96 ,604

Tablo 43 incelendiginde, Orgiitsel Yaraticihk ve alt boyutlar1 olan yonetsel ve
toplumsal yaraticilik degiskenlerine iliskin yas gruplari ortalamalar1 varyanslarinin
homojenliginin smandig1 goriilmektedir. Orgiitsel Yaraticihk degiskeni icin
anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik 0,295 degerinde, yonetsel yaraticilik degiskeni
i¢cin anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik 0,185 degerinde ve toplumsal yaraticilik igin
anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik 0,604 degerinde oldugu belirlenmektedir. Bu
cercevede, incelenmekte olunan gruba iliskin varyanslarin homojen oldugu

belirtilebilmektedir.
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Tablo 44: Orgiitsel Yaraticihk ve Alt Boyutlarina Ait Algilarin Yas Yoniinden
Farklilasmasina iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler F Anl
Toplami Derecesi Ortalamasi '
Gruplar 6,894 4 1,724 5605 | ,000
ORGUTSEL éra81|
ruplar
YARATICILIK | g P 29,056 96 ,303
Toplam 35,950 100
Gruplar 8,658 4 2,165 2913 | 025
Yonetsel éra51|
ruplar
Yaraticilik fci P 71,329 96 ,743
Toplam 79,988 100
Gruplar 11,004 4 2751 5907 | ,000
Toplumsal éra51|
ruplar
Yaraticilik 19i P 44,707 96 ,466
Toplam 55,711 100

Tablo 44 ANOVA tablosundaki gruplar arasi anlamlilik degeri incelendiginde

Orgiitsel Yaraticilik degiskeninin 0,05 ten kiigiik 0,000 degerinde, yonetsel yaraticilik

degiskeninin 0,05’ten kiigiik 0,025 degerinde ve toplumsal yaraticilik degiskeninin

0,05’ten kiiglik 0,000 degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerlerle birlikte,

degiskenlere iliskin yas gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna

ulagilmaktadir. Gruplarin testler ile ortaya konan, varyanslarinin homojen olmasi ve

birbirlerinden farkliliklarinin anlamli olmasi sebebi ile, gruplar arasi karsilagtirmalarin

yapilmasi1 ve hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar olustugunun tespiti amaciyla

Tukey HSD Coklu Karsilastirmalar testinden yararlanilmaktadir.

Tablo 45: Orgiitsel Yaraticihk ve Alt Boyutlarina Ait Algilarin Yas Yoniinden

Farkhlasmasina fliskin Coklu Karsilastirmalar Tablosu

Tukey HSD
YA -
Bagimh Degisken 9 W) (B;ﬁ:lﬁ ?I]? Std. Anl 252 Goglem i“rahgl
Yasiniz Yasiniz 3 Hata ' Alt Siir Ust Sinir
26-33 ,55901" ,16856 ,011 ,0904 1,0277
- . 34-41 87354" 19802 000 3230 1,4241
ORGUTSEL : : : ’ :
YARATICILIK 18-25 42-49 ,73330 ,31456 ,144 -,1413 1,6079
0Ve | gg705* | 7152 | 007 1823 1,6922
Uzeri
26-33 ,65272 ,26410 ,106 -,0816 1,3870
34-41 ,99227" ,31026 ,016 ,1297 1,8549
Yonetsel Yaraticilik 18-25 42-49 ,54371 ,49286 ,804 -,8266 1,9140
50 ve 1,03613 | 42543 115 - 1467 2,2190
Uzeri
26-33 ,88242" ,20908 ,001 ,3011 1,4637
Toplumsal 34-41 1,08760" ,24563 ,000 4047 1,7705
¥ 18-25 42-49 ,98951 ,39019 ,091 -,0953 2,0744
araticilik
5~0 Ve. 1,12587" ,33681 ,010 ,1894 2,0623
Uzeri

*. Ortalama farklar1 0.05 seviyesinde anlamlidir.
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Orgiitsel Yaraticilik algisina yonelik olarak calismamizda katilimer olan idari
personellerin yas gruplarinin ortalamalar1 Tablo 42°de belirtilmektedir. Tablo 45’teki
Tukey HSD testi sonuglarina gore, 18-25 yas grubu 0,05’ten kiigiik olan 0,011 degeri
ile 26-33 yas grubundan, 0,000 degeri ile 34-41 yas grubundan ve 0,007 degeri ile 50
ve lizeri yas grubundan anlaml bir farklilik gostermektedir. 18-25 yas grubunun 26-
33 yas grubuna gore ortalama farkinin 0,55901 degerinde olmasi, 18-25 yas grubunun
26-33 yas grubundan belirtilen deger oraninda olumlu yanita yaklastigini, 18-25 yas
grubunun 34-41 yas grubuna gore ortalama farkinin 0,87354 degerinde olmasi, 18-25
yag grubunun 34-41 yas grubundan belirtilen deger oraninda olumlu yanita
yaklastigini, 18-25 yas grubunun 50 ve lizeri yas grubuna gore ortalama farkinin
0,93725 degerinde olmasi, 18-25 yas grubunun 50 ve iizeri yas grubundan belirtilen
deger oraninda olumlu yanita yaklastigini gostermektedir. Bu c¢ergevede ortaya
cikarilabilecek sonug, yas araligi 18-25 olan c¢alisanlarin digerlerine gore orgiitsel

yaraticilik konusunda daha olumlu algilara sahip olduklaridir.

Yonetsel yaraticilik algisina yonelik olarak calismamizda katilimcr olan idari
personellerin yas gruplarinin ortalamalar1 Tablo 42°de belirtilmektedir. Tablo 45’teki
Tukey HSD testi sonuglarina gore, 18-25 yas grubu 0,05’ten kii¢iik olan 0,016 degeri
ile 34-41 yas grubundan anlamli bir farklilik gostermektedir. 18-25 yas grubunun 34-
41 yas grubuna gore ortalama farkinin 0,99227 degerinde olmasi, 18-25 yas grubunun
34-41 yas grubundan belirtilen deger oraninda olumlu yanita yaklastigini

gostermektedir.

Toplumsal yaraticilik algisina yonelik olarak calismamizda katilimci olan idari
personellerin yas gruplariin ortalamalar1 Tablo 42°de belirtilmektedir. Tablo 45 teki
Tukey HSD testi sonuglarina gore, 18-25 yas grubu 0,05ten kiigiik olan 0,001 degeri
ile 26-33 yas grubundan, 0,000 degeri ile 34-41 yas grubundan ve 0,010 degeri ile 50
ve lizeri yas grubundan anlaml bir farklilik gostermektedir. 18-25 yas grubunun 26-
33 yas grubuna gore ortalama farkinin 0,88242 degerinde olmasi, 18-25 yas grubunun
26-33 yas grubundan belirtilen deger oraninda olumlu yanita yaklagtigini, 18-25 yas
grubunun 34-41 yas grubuna gore ortalama farkinin 1,08760 degerinde olmasi, 18-25
yas grubunun 34-41 yas grubundan belirtilen deger oraninda olumlu yanita
yaklagtigini, 18-25 yas grubunun 50 ve lizeri yas grubuna gore ortalama farkinin

1,12587 degerinde olmasi, 18-25 yas grubunun 50 ve iizeri yas grubundan belirtilen
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deger oraninda olumlu yanita yaklastigini gostermektedir. Bu gergevede ortaya
cikarilabilecek sonug, yas araligi 18-25 olan g¢aligsanlarin digerlerine gore toplumsal

yaraticilik konusunda ¢ogunlukla daha olumlu algilara sahip olduklaridir.

Demografik Ozelliklerden Egitim Seviyesinin Analizi:

Tablo 46: Orgiitsel Yaraticihk ve Alt Boyutlarina Ait Algilarin Egitim Diizeyi
Yoniinden Faklilasmasina Iliskin Tammlayici Istatistikler Tablosu

95% Gozlem
Araliginda
Gozlem Ortalama ggd‘ma E'tsté Ortalama Min. Maks.
P Alt Ust
Sinir Sinir
Lise 1774 2,74 3,507
Mezunu 14 3,1241 ,66409 9 06 5 1,87 4,55
On Lisans
/ Lisans 69 3,6457 seor3 | 0% | 350 378 e | 500
Oreiitsel Mezunu
rauise Yiiksek
Yaratiethk | icane s 1152 | 339 | 3882
Doktora 18 3,6389 ,48907 7 57 1 2,71 4,76
Mezunu
Toplam 101 35722 59958 '60596 2;345 2'690 182 | 500
Lise ,1748 3,13 3,886
Mezunu 14 3,5089 ,65406 1 13 6 1,88 4,88
On Lisans
/ Lisans 69 40317 gee13 | 0020 | 386 A0 g5 | 500
Bireysel Mezunu
Yara);clhk Yiiksek
Lisans / ,1282 3,77 4,312
Doktora 18 4,0417 ,54402 3 11 2 3,19 4,94
Mezunu
Toplam 101 3,9610 67771 '30674 382 3'094 175 | 500
Lise ,1594 2,36 3,058
Mezunu 14 2,7143 ,59651 5 99 7 1,91 3,73
On Lisans
/ Lisans 69 32767 garzs | 82| 309 3 e | 500
Toplumsal Mezunu
Yafatlcﬂlk Yiiksek
Lisans / ,1780 2,95 3,709
Doktora 18 3,3333 , 75547 7 76 0 1,18 4,36
Mezunu
Toplam 101 3,2088 Tas40 | P14 fé% 3% 1 118 | 500

Orgiitsel Yaraticilik algilar1 ortalamalarinin gruplar arasinda degerlendirilmesinde,
egitim diizey1 faktorii ele elindiginda katilimcilarin besli likert 6lgegi ile olusturduklar
puanlamalardaki farklilagmalar tanimlayici istatistikler tablosunda gosterilmistir.
Tablo 46 incelendiginde, 3,6457 ortalamasi ve 0,58013 standart sapmasi ile ankette
verilen yanitlarda “Katiliyorum” ifadesine en gok uyum gosteren egitim seviyesi grubu
On Lisans/ Lisans Mezunu grubu olmaktadir. Tablo 46 gdstermektedir ki, Orgiitsel
Yaraticilik ifadelerine katilim konusunda en diigiik ortalamaya sahip olan egitim
diizeyi grubu ise 3,1241 ortalamas1 ve 0,66409 standart sapmasi ile Lise Mezunu grubu

olmaktadir. Bu egitim seviyesi grubunda ortalama “Kararsizim” ifadesine uygunluk
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gortermekle birlikte, tist sinir da 3,5075 ile “Katiliyorum”a yaklagsmaktadir. Bu egitim
seviyesi gruplari arasindan en diisiik alt sinira sahip olan egitim seviyesi grubu ise
2,7406 ile Lise Mezunu grubu, en yiiksek {ist sinira sahip olan egitim seviyesi grubu
ise 3,8821 ile Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu grubu olarak belirlenmektedir. Bu
cercevede, Orgiitsel Yaraticilik konusunda en olumlu diizeyde algiya sahip olan grup
On Lisans/ Lisans Mezunu grubu olarak belirlenebilmektedir.

Orgiitsel Yaraticiliga dair alt boyutlar olan bireysel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik
algilar1 ortalamalarinin gruplar arasinda degerlendirilmesinde, egitim diizeyi faktorii
ele elindiginda katilimcilarin besli likert 6l¢egi ile olusturduklar1 puanlamalardaki
farklilasmalar tanimlayici istatistikler tablosunda gosterilmistir. Burada yonetsel
yaraticilik boyutu anlamli bir farklilik gostermedigi i¢in tablodan ¢ikarilmistir.
Bireysel yaraticilik boyutuna dair veriler Tablo 46’da incelendiginde, 4,0417
ortalamasi ve 0,54402 standart sapmasi ile ankette verilen yanitlarda “Katiliyorum”
ifadesine en ¢ok uyum gosteren ve “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine yaklasan egitim
seviyesi grubu Yiksek Lisans/Doktora Mezunu grubu olmaktadir. Tablo 45
gostermektedir ki, bireysel yaraticilik ifadelerine katilim konusunda en disiik
ortalamaya sahip olan egitim diizeyi grubu ise 3,5089 ortalamasi ve 0,65406 standart
sapmasi ile Lise Mezunu grubu olmaktadir. Bu egitim seviyesi grubunda ortalama
“Katiliyorum” ifadesine uygunluk gortermekle birlikte, alt smir 3,1313 ile
“Kararsizim”a yaklagsmaktadir. Bu egitim seviyesi gruplar1 arasindan en diisiik alt
sinira sahip olan egitim seviyesi grubu ise 3,1313 ile Lise Mezunu grubu, en yiiksek
iist sinira sahip olan egitim seviyesi grubu ise 4,3122 ile Yiiksek Lisans/doktora
mezunu grubu olarak belirlenmektedir. Anketteki katilimcilarin toplaminda bireysel
yaraticilik ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi ise tabloda 3,9610 olarak
belirtilmektedir.

Toplumsal yaraticilik boyutuna dair veriler Tablo 46’da incelendiginde, 3,3333
ortalamas1 ve 0,75547 standart sapmasi ile ankette verilen yanitlarda “Kararsizim”
ifadesine en cok uyum gosteren egitim seviyesi grubu Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu
olmaktadir. Tablo 46 gostermektedir ki, toplumsal yaraticilik ifadelerine katilim
konusunda en diisiik ortalamaya sahip olan egitim diizeyi grubu ise 2,7143 ortalamasi
ve 0,59651 standart sapmasi ile Lise Mezunu grubu olmaktadir. Bu egitim diizeyi
grubunda ortalama “Kararsizim” ifadesine yaklagiklik gortermekle birlikte, alt sinir
2,3699 ile “Katilmiyorum”a yaklagsmaktadir. Bu egitim diizeyi gruplar1 arasindan en

diisiik alt sinira sahip olan egitim diizeyi grubu ise 2,3699 ile Lise Mezunu grubu, en
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yiiksek iist sinira sahip olan egitim diizeyi grubu ise 3,7090 ile Yiiksek Lisans/Doktora

egitim diizeyi grubu olarak belirlenmektedir.
Tablo 47: Orgiitsel Yaraticiik ve Alt Boyutlarna Ait Algilarin Egitim Diizeyi
Yoniinden Farklhilasmasina lIliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi sdl sd2 Anl.
ORGUTSEL
YARATICILIK 024 2 98 594
Bireysel Yaraticilik ,324 2 98 724
Toplumsal Yaraticilik ,205 2 98 ,815

Tablo 47 incelendiginde, Orgiitsel Yaraticilik ve alt boyutlar1 olan bireysel yaraticilik
ve toplumsal yaraticilik degiskenlerine iliskin egitim diizeyi gruplar1 ortalamalari
varyanslarmin homojenliginin sinandig1 goriilmektedir. Orgiitsel Yaraticilik degiskeni
icin anlamlilik degerinin 0,05’ten biiylik 0,594 degerinde, bireysel yaraticilik
degiskeni i¢in anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik 0,724 degerinde ve toplumsal
yaraticilik i¢in anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk 0,815 degerinde oldugu
belirlenmektedir. Bu cer¢evede, incelenmekte olunan gruba iliskin varyanslarin

homojen oldugu belirtilebilmektedir.

Tablo 48: Orgiitsel Yaraticihk ve Alt Boyutlarina Ait Algilarin Egitim Diizeyi
Yoniinden Farkhlasmasina iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler F Anl
Toplam Derecesi Ortalamasi '
Gruplar 3,264 2 1,632 4,894 ,009
ORGUTSEL érwl
ruplar
YARATICILIK ici P 32,685 98 334
Toplam 35,950 100
Gruplar 3,323 2 1,662 3,822 ,025
Bireysel Arwl
Gruplar
Yaraticilik ici P 42,605 98 435
Toplam 45,929 100
Gruplar 4,021 2 2,010 3811 | ,025
Toplumsal éra51|
ruplar
Yaraticilik fci P 51,691 98 527
Toplam 55,711 100

Tablo 48 ANOVA tablosundaki gruplar arasi anlamlilik degeri incelendiginde
Orgiitsel Yaraticilik degiskeninin 0,05’ten kiiciik 0,009 degerinde, bireysel yaraticilik
degiskeninin 0,05’ten kiigiik 0,025 degerinde ve toplumsal yaraticilik degiskeninin
0,05’ten kiigiik 0,025 degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerlerle birlikte,

degiskenlere iliskin egitim diizeyi gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna
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ulasilmaktadir. Gruplarin testler ile ortaya konan, varyanslarinin homojen olmasi ve
birbirlerinden farkliliklarinin anlamli olmasi sebebi ile, gruplar arasi karsilagtirmalarin
yapilmas1 ve hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar olustugunun tespiti amaciyla

Tukey HSD Coklu Karsilagtirmalar testinden yararlanilmaktadir.

Tablo 49: Orgiitsel Yaraticihk ve Alt Boyutlarmna Ait Algilarin Egitim Diizeyi
Yoniinden Farkhlagsmasina lliskin Coklu Karsilastirmalar Tablosu

Tukey HSD
YT —
Bagimli () Egitim | (J) Egitim Ortalama | oy 95% Gozlem Arahig
> o o Farki (I- Anl. Alt -
Degisken Seviyeniz Seviyeniz Hata Ust Simur
J) Sinir
.. .. On Lisans / *
ORGUTSEL Lise Lisans Mezunu -,52163 ,16928 ,007 -,9245 -,1188
YARATICILI Mezunu Yiiksek Lisans / -
K Doktora Mezunu -51483 20580 037 1,0046 -0251
On Lisans / .
Bireysel Lise Lisans Mezunu ~92217 19827 1,022 1 9827 -0628
Yaraticilik Mezunu Yiiksek Lisans / -
Doktora Mezunu -53274 23496 | 065 1,0919 0264
On Lisans / . -
Toplumsal Lise Lisans Mezunu -96239 21288 | 026 1,0690 -0558
Yaraticilik Mezunu Yiiksek Lisans / * -
Doktora Mezunu -61905 25880 049 1,2350 -0031
*. Ortalama farklari 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Orgiitsel Yaraticilik algisma yonelik olarak calismamizda katilimer olan idari
personellerin egitim diizeyi gruplarinin ortalamalart Tablo 46’da belirtilmektedir.
Tablo 49°daki Tukey HSD testi sonuglarina gore, Lise Mezunu grubu 0,05’ten kiigiik
olan 0,007 degeri ile On Lisans/Lisans Mezunu grubundan, 0,037 degeri ile Yiiksek
Lisans/Doktora Mezunu grubundan anlamli bir farklilik géstermektedir. Lise Mezunu
grubunun On Lisans/Lisans Mezunu grubuna gore ortalama farkinin -0,52163
degerinde olmasi, Lise Mezunu grubunun On Lisans/Lisans Mezunu grubundan
belirtilen deger oraninda olumsuz yanita yaklastigini, Lise Mezunu grubunun Yiiksek
Lisans/Doktora Mezunu grubuna gore ortalama farkinin -0,51483 degerinde olmast,
Lise Mezunu grubunun Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu grubundan belirtilen deger
oraninda olumsuz yanita yaklastigin1i gostermektedir. Bu c¢ercevede ortaya
cikarilabilecek sonug, Lise Mezunu olan ¢alisanlarin digerlerine gore oOrgiitsel

yaraticilik konusunda daha olumsuz algilara sahip olduklaridir.

Bireysel yaraticilik algisina yonelik olarak c¢alismamizda katilimci olan idari
personellerin egitim diizeyi gruplarinin ortalamalar1 Tablo 46’da belirtilmektedir.
Tablo 49’daki Tukey HSD testi sonuglarina gore, Lise Mezunu grubu 0,05’ten kii¢iik

olan 0,022 degeri ile On Lisans/Lisans Mezunu grubundan anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Lise Mezunu grubunun On Lisans/Lisans Mezunu grubuna gore
ortalama farkinin -0,52277 degerinde olmasi, Lise Mezunu grubunun On
Lisans/Lisans Mezunu grubundan belirtilen deger oraninda olumsuz yanita
yaklastigin1  gostermektedir. Toplumsal yaraticilik algisina  yonelik olarak
calismamizda katilimce1 olan idari personellerin egitim diizeyi gruplarinin ortalamalari
Tablo 46’da belirtilmektedir. Tablo 49’daki Tukey HSD testi sonuglarina gore, Lise
Mezunu grubu 0,05’ten kiigiik olan 0,026 degeri ile On Lisans/Lisans Mezunu
grubundan, 0,049 degeri ile Yiksek Lisans/Doktora Mezunu grubundan anlamli bir
farklilik gdstermektedir. Lise Mezunu grubunun On Lisans/Lisans Mezunu grubuna
gore ortalama farkinin -0,56239 degerinde olmasi, Lise Mezunu grubunun On
Lisans/Lisans Mezunu grubundan belirtilen deger oraninda olumsuz yanita
yaklastigini, Lise Mezunu grubunun Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu grubuna gore
ortalama farkinin -0,61905 degerinde olmasi, Lise Mezunu grubunun Yiiksek
Lisans/Doktora Mezunu grubundan belirtilen deger oraninda olumsuz yanita
yaklastigin1 géstermektedir. Bu ¢ercevede ortaya cikarilabilecek sonug, Lise Mezunu
olan ¢alisanlarin digerlerine goére toplumsal yaraticilik konusunda ¢ogunlukla daha

olumsuz algilara sahip olduklaridir.
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Tablo 50: Hipotezlerin Testi Tablosu

Calisanlarin  bilisim teknolojilerine yonelik 06z-yeterlik algisi,

Hi bireysel yaraticilik algisi tizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde Kabul
etkilidir. etkilidir.
Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi,
Hz | srgiitsel yaraticilik ve boyutlari (ydnetsel ve toplumsal Kabul
yaraticilik) lizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde etkilidir.
H, | YOnetsel yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik tizerinde Kabul
pozitif ve anlamli bir sekilde etkilidir.
H Toplumsal yaraticilik algisi, bireysel yaraticilik iizerinde Kabul
¢ pozitif ve anlamli bir sekilde etkilidir.
H Toplumsal yaraticilik algisi, yonetsel yaraticilik tizerinde Kabul
° pozitif ve anlamli bir sekilde etkilidir.
Calisanlarin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algisi, )
.. . .. o Kismi
Hs | demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, egitim, departman,
- - Kabul
deneyim) yoniinden farklilagmaktadir.
Orgiitsel yaraticilik ve alt boyutlaria (bireysel, yonetsel ve
H toplumsal yaraticilik) iliskin algilar, demografik 6zellikler Kismi
" | (cinsiyet, yas, egitim, departman, deneyim) yoniinden Kabul
farklilagsmaktadir.
BT OZ-
YETERLIK Cinsiyet Yas Egitim Departman Deneyim
ALGISI
- + + - -
ORGUTSEL
YARATICILIK Cinsiyet Yas Egitim Departman Deneyim
ALGISI
- + + - -
Bireysel - - + - -
Yaraticilik
Y onetsel - + - - -
Yaraticilik
Toplumsal - + + - -
Yaraticilik




5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Son asrin biiyilk doniisiimler geciren atmosferi igerisinde Orglitler i¢in yeniden
yapilanma siireci de baglamistir. Bilgisayar teknolojilerinde, telekomiinikasyon
alanindaki yenilenmelerde, robotik ve yapay zeka uygulamalari iizerinde her gecen
giin ortaya ¢ikan yeni bir uygulamayla her dakika iist diizey bir degisim evresinden
gecmekte olan isletmelerde bu degisimlere ayak uydurabilmek kritik 6nem tagimaya

baslamistir.

Gilinlimiizde bir¢ok isletme bilisim teknolojilerine yatirim yapmakta, ancak biligim
teknolojilerinin iginde bulunduklar1 is diinyasinda faydali olmasini saglamak
konusunda yeterince iyi performansi gosterebilen sadece belirli oranda isletme
bulunmaktadir. Bu teknolojilerin, eskimis paradigmalarin ve ydntemlerin
kullanilmasiyla beklenen oOlgiide entegrasyonunun saglanamayacagi ve Orgiitleri
istenilen boyutta bir basariya ulagtiramayacagi, yapilan ¢alismalarin ortaya ¢ikarmig
oldugu bir gercektir. Bu c¢ergevede, oOrgiitlerden beklenen {ist diizey doniisim ve
yapilanmanin saglanmasinda en biiyiik yardimci faktor olarak orgiitsel yaraticiligin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun entegrasyonunun baglangicta birey ardindan da

orgiit evreninde saglanmasi oldukga elzemdir.

Onceki anlayislara gore yaraticilik yalmzca bilim insanlari gibi deha sahibi insanlarda
dogustan var olan bir yetenek olarak gosterilmistir. Bu goriisiin yanhs oldugu
sonrasinda gelen pek c¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan belirtilmis, yaraticiligin
herkeste var olan ve sonradan gelistirilebilen bir beceri oldugu ortaya konmustur.
Ancak onceki goriislerde bilim, deha ve yaraticiligin bir arada var olan bir biitliniin

parcalar1 olarak algilanmasinda bir sebep vardir.

Yaraticilik ve bilim birbirlerinin tetikleyicileridir. Gilinlimiizde isletmeler acisindan
bilimin en 6nemli unsuru olarak goriilen miithendisligin 6nemli bir dali olan bilisim
teknolojileri ve bununla birlikte gelismekte olan yapay zeka uygulamalar1 da yaratici
bir isletme igerisinde iist diizey fayda oranini saglayacaktir. Yapilan caligma igerisinde
de ortaya ¢ikan bulgularin gostermekte oldugu iizere, bilisim teknolojileri konusunda

kendilerini yeterli goren ¢alisanlarin, bireysel yaraticilik konusunda da olumlu
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yargilara sahip olduklar1 belirlenmektedir. Orgiitsel yaraticiligin alt boyutlar1 olan
bireysel yaraticilik, yonetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik degiskenlerinden
Bireysel Yaraticilik incelendiginde, BT 06z-yeterlik algisinin bireysel yaraticilik
boyutunun %55,1°i gibi oldukga yiiksek bir kesimini acikladig1 gériilmektedir. BT Oz-
Yeterlik algis1 bagimsiz degiskeninin orgiitsel yaraticilik bagimli degiskeni tizerinde
sahip oldugu %40,1°lik agiklayicilik da bilisim teknolojilerinin isletmeler igerisinde
olduk¢a miihim bir yere sahip olmas1 gerektigini gdstermektedir. Inovatif iiriin ya da
hizmet gelistirmenin giinlimiiz rekabet¢i isletmeleri i¢in hayati bir unsur oldugu ve
inovasyon iretiminin gerceklesmesinde yaratict diisiincenin temel olusturdugu
diisiiniildiigiinde, orgiitsel yaraticilik algisi lizerinde %40 gibi yiiksek bir oranda etkiye
sahip olan bilisim teknolojilerinin, Orgiitlerin igerisindeki her kademede
kullanilabiliyor olmasi bilyiikk 6nem arz etmektedir. Bunun arkasindan %17,9’luk
oranla toplumsal yaraticilik gelmekte ve bireysel yaraticiliga gore diisiik bir oran gibi
goziikmete olsa dahi, genel manada bir etkiden bahsedildiginde yeterli ve géz 6niinde
bulundurulmas1 gereken bir etki oranmi ifade etmektedir. Bu ¢ergevede
diisiiniildiiglinde, orgiitler igerisinde ¢alisanlara, sahip olduklar1 yaratici diisiincenin
farkina varabilme, onu ortaya c¢ikarabilme ve bununla iiretmeyi O6grenebilmeleri
acisindan, gesitli BT egitimlerinin verilmesi gerekliligi 6n gorilmektedir. Bununla
birlikte, bireylerin diisiincelerini gelistirebilecekleri 6zgiir bir ortama sahip olmalari
ile beraber BT araglarinin yardimini kullanabiliyor olmalari, isletmelerin gelecegi

acisindan olumlu bir etkiye sahiptir.

Bu degiskenlerin yani sira, calismadaki bulgular, calisanlarin geng kesimden segiliyor
olmast ve egitimlerinin iyi diizeyde olmasinin, Orgiit igerisinde BT kullanimi
konusundaki rahatligi ve yaraticilik gelistirebilme hususundaki beceriyi de olumlu
yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Arastirmanin 6rneklem grubunun kiiciik
olmasi aragtirmanin kisitlar1 arasindadir. Vakif {iniversitelerindeki idari personel
sayilarinin akademik personellere gore az olmasi da, ulasilabilen personel sayisi
ihtimalini azaltmustir. Bu arastirmaya katilan vakif iiniversiteleri idari personellerinin
calismada belirtilen ifadeleri dogru sekilde algiladiklar: ve ilgili ifadelere katilimlari
tizerine verdikleri yanitlarin idari personellerin tutum ve davraniglarini tiimiyle

yansittigl varsayilmistir.

Tiim bu belirtilere ragmen, lilkemizde bu iki olgunun bir arada kullanildig1 ¢ok fazla

caligmaya rastlanmamaktadir. Fiitiiristik teorisyenlerin bilinglerimizin bilgisayarlara
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aktarilabildigi bir gelecek hayal ettigi bu siire¢ icgerisinde, bu konuda yapilan
caligmalarin gelecek i¢in biiyiik 6nem arz ettigi ve orgiitler icin de kritik dnem tagidig

sOylenebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Yildiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Anket Calismasi

Degerli Katilimet,

Bu calisma, Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisinin Orgiitsel Yaraticilik Alg
Diizeyleri Uzerindeki Etkisini belitlemeye yoneliktir. Anket sonuglar1 yiiksek lisans
tezinde akademik amagl olarak kullanilacak olup, kisi ya da kurum bazinda degil
toplu olarak degerlendirilecektir. Liitfen ankette yer alan her bir ifadeyi belirtilen
Olcekler dogrultusunda ictenlikle yanitlayiniz. Degerli vaktinizi ayirip arastirmaya
katkida bulundugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla,

YL Ogrencisi Gizem Ezgi GULER Dr.Ogr.Uyesi Ayse DEMIRHAN

Birinci Boliim

Asagida Bilisim Teknolojileri ile ilgili ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz.
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

1.Bilgisayar programlarini kullanarak hazirladigim dosyalar1 dogru klasore

kaydedebilirim.

2.Yeni bir bilgisayar programini kolaylikla 6grenebilirim.

3.Bilisim teknolojileri araglarini kullanarak bilgiyi diizenleyebilirim.

4 Bilgiyi, bilisim teknolojisi araglarini kullanarak bagskalari ile paylasabilirim.

5.Bilgisayarda karsilastigim problemlerin ¢oziimiine yonelik oneriler

gelistirebilirim.

6.S1k karsilagilan dosya uzantilarinin hangi tiir dosyaya ait olduklarim

sOyleyebilirim.
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7.Bilmedigim bir dosya uzantisinin hangi dosya tiirtine ait oldugunu bulabilirim.

8.Bulut depolama teknolojilerini (Dropbox, Google Drive gibi) kullanarak bilgilerimi

saklayabilirim.

9.Internet iizerinden ulastigim bilgiyi kullanirken kaynak belirtmem gerektigini

bilirim.

10.Lisans satin alinmas1 gereken programlar ile ticretsiz programlari ayirt

edebilirim.

11.Bilgisayarlar arasinda kurulan bir ag1 tanimlayabilirim.
12.1ki bilgisayar arasinda dosya paylasimi yapabilirim.
13.Dosya paylasimi yaparken gerekli izinleri ayarlayabilirim.
14.1ki bilgisayar arasinda ag olusturabilirim.

15.Internet araclarini (e-posta, sosyal medya, forum gibi) kullanarak baskalari ile

iletisim kurabilirim.

16.Sosyal medya ortamlarinda (Facebook, twitter gibi) gizlilik ayarlarimi

diizenleyebilirim.
17.Bir web sayfasini sik kullanilan olarak web tarayici programina ekleyebilirim.

18.Sosyal medyay1 kullanarak metin, gorsel, multimedya igeren paylasimlar

yapabilirim.
19.Arama motorlarinin gelismis arama se¢eneklerini kullanabilirim.

20.Internet iizerinde ulastigim bilgiyi kelime islemci programi (Word) kullanarak

bi¢gimlendirebilirim.

21.Bir bilgiyi sunum programi (Powerpoint) kullanarak sunulabilir hale

getirebilirim.
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22 .Elektronik tablolama programinda (Excel) matematiksel islem yapabilirim.

23.Elektronik tablolama programinda (Excel) verileri gorsel grafik haline

getirebilirim.
24 Multimedya 6geleri (ses, video) i¢eren bir sunum hazirlayabilirim.
25.Bir programin ¢éziimiinde kullanilacak islem basamaklarini agiklayabilirim.

26.Yapilacak bir gorev i¢in algoritma olusturabilirim (Algoritma: Bir problemin

¢Oziimiinde izlenecek yol).

27.Glnliik hayatta karsilastigim bir problemin ¢6ziimii i¢in algoritma

olusturabilirim.
28.Bir algoritmay1 program koduna doniistiirebilirim.

29.Acik kaynak kodlu program kodlarini kullanarak yeni bir program
geligtirebilirim.
30.Bir yazilim projesi gelistirme siirecini agiklayabilirim.
Ikinci Boliim
Asagida Orgiitsel Yaraticilik Algisi ile ilgili ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz.
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

1.Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli konularla yakindan ilgilenirim.
2.Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilagsmayi isimin bir pargasi sayarim.
3.Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim.

4.0lay ve olgular arasindaki farkli iligski noktalarimi goriir ve degerlendiririm.

5.Yeni diisilinceleri 6ziimseyebilmek icin esnek davranmaya g¢aligirim.
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6.Rekabet ederek, potansiyel firsatlari somut yararlara doniistiirmeye caligirim.
7.Yeni seyler denemeyi/uygulamay1 6nemseyerek, girisimci davranirim.

8.Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim.

9.Sitirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim.

10.Yeni hedeflere ulasmak i¢cin mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye ¢aligirim.
11.Yapilandirilmamus, farkli is siireglerini kullanirim.

12.Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degisime acik bir tutum takinirim.
13.Beklenenin iistiinde ve 6tesinde performans gdstermeye calisirim.

14.Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya gayret ederim.

15.Sorunlara farkli ¢éziimler gelistirmek i¢in rutin davranis kaliplarini terk ederim.
16.Siradanlig1 asarak 6zgiin diislinceler iiretmeye ve buluslar yapmaya calisirim.

17.Yent fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulamasi i¢in yoneticiler gerektiginde

kurallar esnetirler.

18.1simi gelistirmeye doniik yeni bir diisiinceye/uygulamaya sahip oldugumda bunu

yoneticilerimle kolaylikla paylagirim.

19.Y 6netim, yeni bir fikir/uygulama onerdigimde onu ciddiye alir ve gelistirme

yollarini arar.

20.Y 6netim, ¢alisanlarin sira dist bulus veya uygulamalarini gérdiigiinde hemen

odiillendirme yoluna gider.

21.Y 6netim, ¢alisanlara 6zgiirce diistinme ve davranmalari i¢in uygun bir ortam

hazirlar.
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22.Y 6netim, ¢alisanlara hata yapmaktan korkmamalarini ve risk almalarini tesvik

eder.

23.Y 6netim, yapilan hata ve yanliglar1 birer 6grenme araci olarak goriir ve

degerlendirir.

24.Y oneticilerim, farkli diistinme ve davranmaya 6zendiren demokratik liderligi

benimserler.
25.Ustiin bagarilara imza atan personelle gurur duyan bir yénetim vardir.
26.Y oneticiler, farkli insanlarin farkli diisiinme bigimlerine saygi gosterirler.

27.Y 6netim, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin siirekli bicimde egitim

hizmetleri sunar.

28.1s arkadaslarim, mevcut durumu asmak icin gerektiginde kaliplasmus diisiince ve

uygulamalara direnirler.

29.1s arkadaslarim, gerektiginde aykir1 goriislerden bile istifade etmeye ¢alisirlar.
30.Is arkadaslarim genellikle elestiriye agik bir tutum sergilerler.

31.Is arkadaslarim, sorun ¢dzmede farkls alternatifler gelistirmeye gayret ederler.
32.Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli beklentileri dengelemeye calisirlar.

33.1s arkadaslarim, degisim igin gerektiginde mevcut politika ve prosediirleri

sorgularlar.

34.Is arkadaslarim, farkli inang ve diisiinceden olanlarla goriislerini rahatlikla

paylasirlar.
35.1s arkadaslarim, 6n yargilardan ¢ok, esnek diisiinme egilimi gosterirler.
36.Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1 6ne ¢ikaran bir kiiltiirii dne ¢ikarirlar.

37.Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep agik kapi birakirlar.
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38.Is arkadaslarim, farkli bilgi ve becerilerinin dnemini kavrayarak hareket ederler.

Demografik Sorular

Not: Bu sorular tamamen akademik amagli olarak degerlendirilmektedir, kesinlikle
kisisel bilgilerin analizi yapilmamaktadir.

1.Cinsiyetiniz:
Kadin
Erkek

2. Yasimiz:
18-25
26-33
34-41
42-49
50 ve tizeri

3.Egitim seviyeniz:
Lise Mezunu
On Lisans/Lisans Mezunu
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu

4.Calismakta oldugunuz departman:

Insan Kaynaklar
Satin Alma
Kurumsal Iletisim
Ogrenci Isleri
Bilgi Teknolojileri
Mali Isler
Uluslararas1 Ofis
Yazi Isleri
Ogrenci Merkezi
Teknik Destek
Genel Sekreterlik
Diger

5.1sletmedeki calisma siireniz:
1 yildan az
1-3
3-5
5 yildan fazla
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