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DUYGUSAL ZEKANIN KARAR VERME TARZLARI UZERINDEKI
ETKIiSINDE BELIRSIZLIKTEN KACINMANIN MODERATOR ROLU
Habibe Aktay
Haziran, 2019

Bu ¢alismanin temel amaci, duygusal zek&nin karar verme tarzlari lizerindeki etkisinde
belirsizlikten kaginmanin moderatér roliinii incelemektir. Bu baglamda ilk olarak
duygusal zekadnin karar verme tarzlari tizerindeki etkisi incelenmis olup akabinde
belirsizlikten kaginmanin moderator etkisine bakilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklem grubu
Istanbul’da yer alan bir vakif iiniversitesinde gorev yapan 123 akademik personel
olusturmaktadir. Akademisyenlere demografik bilgiler, duygusal zek&, karar verme
tarzlar1 ve belirsizlikten kaginma ile 1ilgili sorular anket formu vasitasi ile
yonlendirilmistir. Arastirma verileri SPSS 20.0 yazilimi kullanilarak analize tabi
tutulmustur. Arastirmada elde edilen veriler frekans analizleri, tanimlayici istatistikler,
guvenirlik analizi, Kolmogorov-Smirnov testi, Pearson korelasyon analizi, basit
regresyon analizi, ¢oklu regresyon analizi, bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonlu
varyans analizi ve Tukey HSD karsilastirma testleri araciligiyla incelenmistir. Arastirma
sonucunda duygusal zek&nin karar verme tarzlar tizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmig, duygusal zek&nin karar verme tarzlari tizerindeki etkisinde belirsizlikten
kag¢inmanin moderator roliine rastlanmamustir. Duygusal zekanin karar verme tarzlari alt
boyutlarindan olan sezgisel, bagimli ve kaginmaci boyutlar1 iizerinde etkisi oldugu
bulgusuna rastlanmigtir. Calisma sonucunda, duygusal zek& alt boyutlarindan
duygusallik boyutunun yas ve cinsiyete gore; Karar verme tarzlari alt boyutlarindan
sezgisel karar verme tarzinin cinsiyet, yas ve egitime gore farklilastig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Karar Verme, Belirsizlikten Kaginma, Karar
Verme Tarzlar



ABSTRACT

THE MODERATOR ROLE OF AVOIDING UNCERTAINTY IN THE EFFECT OF
EMOTIONAL INTELLIGENCE ON DECISION MAKING STYLES

Habibe Aktay
June, 2019

The main purpose of this study is to examine the moderator role of avoiding
uncertainty in the effect of emotional intelligence on decision making styles. In this
context, firstly, the effect of emotional intelligence on decision-making styles was
examined and the moderator effect of avoiding uncertainty was investigated. The
sample group of this study consists of 123 academic staff working in a foundation
university in Istanbul. The questions about the demographic information, emotional
intelligence, decision making styles and avoidance of uncertainty were directed to
the academicians. Research data were analyzed using SPSS 20.0 software. The data
obtained from the study were analyzed by frequency analysis, descriptive statistics,
reliability analysis, Kolmogorov-Smirnov test, Pearson correlation analysis, simple
regression analysis, multiple regression analysis, independent samples t-test, one-
way analysis of variance and Tukey HSD comparison tests. As a result of the study,
it was concluded that emotional intelligence has an impact on the decision-making
styles, and the moderator role of avoiding uncertainty in the effect of emotional
intelligence on decision-making styles was not found. It was found that emotional
intelligence has an effect on intuitive, dependent and avoidant dimensions of
decision-making styles. At the end of the study, emotional intelligence sub-
dimensions of the emotional dimension according to age and gender; it has been
observed that intuitive decision-making style varies from gender, age and education.

Key Words: Emotional Intelligence, Decision Making, Decision Making Styles,
Avoidance of Uncertainity
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1. GIRIS

Hizla degisen, doniisen ve kiiresellesen diinyada bir¢ok sey anlamini yitirmekte ve
bireylerin gerek 6zel hayatlarinda gerekse is hayatlarinda basarili olabilmeleri igin
baz1 becerilere ve yetkinliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerin ve
yetkinliklerin basinda duygusal zeka gelmektedir. Duygusal zeka bireylerin harekete
gecmelerini ve karar vermelerini saglayan bilissel kaynaklarin, yonetilmesini ve
verimli kullanilmasin1 saglayan zeka tiridir. Duygusal zeka kisinin kendi
duygularinin farkinda olup, duygularim1 tanimasiyla birlikte diger insanlarin
duygularini anlamlandirabilmesi ve insanlarla empati kurarak onlarin duygularini
yonetip yonlendirebilmesini saglayan bir zeka turadir (Cooper, Sawaf, 2000;
Caruso, Salovey, 2007).

Karar verme en temel anlamiyla se¢im yapma eylemine verilen addir. Karar verme
birbiri igerisine ge¢mis birgok adimdan meydana gelmektedir. Karar verme sureci
biligsel bir siirectir (Kogel, 2003). Duygular bireylerin karar alma sureglerinde
onemli bir isleve sahip olmaktadirlar. Duygularin etkili bir sekilde amaca uygun
olarak islenmesi ve yonetilmesi verilen kararlarin kalitesini etkilemektedir. Kendi
duygularinin farkinda olan, bagkalarinin duygusal sinyallerini dogru okuyup bunlar
yorumlayabilen, kisiler arasi iletisimde duygulardan gelen verileri kullanabilen
bireylerin hayatta daha basarili olduklar1 ve kararlarinda daha isabetli olduklar
cesitli aragtirma sonuglari ile desteklenmektedir. Ayrica sosyal bir canli olan insanin,
toplum iginde diger bireylerle etkilesimlerini amaca uygun siirdiirebilmesi ve etkili
bir sekilde diger insanlarla iletisim kurabilmesi i¢in duygusal zek& Onemli bir

yetkinlik olma 6zelligini korumaktadir (Goleman, 1996; Lehrer, 2011).

Kiiresellesen diinyada hersey hizli degisip doniistiigiinde belirsizlik her zamankinden
fazla olmaktadir. Bireyler degisen hayat sartlarina ayak uydurmakta zaman zaman
zorlanmakta, zaman zaman da belirsizligin yarattigi kaygi ile miicadele etme
durumunda olmaktadirlar. Bireylerin ait olduklar kiiltiire gore belirsizlikle miicadele
etme sekilleri farklilasmaktadir. Bireyler ya belirsizlikle miicadele edip risk almakta

ya da belirsizlikten kaginma egiliminde olmaktadirlar. Belirsizlikten kagimma en



temel anlamiyla bireylerin belirsizlik karsisinda tedirgin olmalari, kaygilanmalar1 ve

risk almama egiliminde olmalar1 seklinde ifade edilmektedir (Hofstede, 2001).

Belirsizlik, beyinde yer alan korku ve kaygi merkezi olan amigdalayr uyarmaktadir.
Amigdalanin uyarilmasi ile hizli ve refleks tepkiler olusmakta ve bireyin mantikli
karar almasindan sorumlu olan bolgesi Neokorteks devre dist birakilmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin belirsizligin yiiksek oldugu anlarda verdikleri kararlar ani
kendiliginden ve tepkisel olabilmektedir. Bireyler eger duygularini dinler ve onlar
tizerinde diistiniirlerse (Ki bu duygusal zekanin kullanilmasi anlamina gelmektedir)
amigdalanin etkinligi azalmakta neokorteksin etkinligini artmaktadir. Bu sekilde
duygularin1 dinlemek ve onlar1 yonetmeye c¢alisma, beyinde yer alan dopamin
hiicrelerinin uyarilmasina ve dalgalanma yasamalarina sebep olmaktadir. Dopamin
hiicreleri 6grenmeye programli olduklarindan, bir onceki verilen kararlart ve bu
kararlarin oriintiisiinii kaydetmektedirler. Dolayisiyla duygulari {izerinde diislinen ve
duygularint birbirinden ayirt edebilen bireylerin kararlarinda amigdala etkisi
azalmakta neokorteksin rolii artmaktadir. Dolayisiyla hem belirsizlik, kaygi kaynagi
olmaktan ¢ikmakta hem de bireyin saglikli kararlar vermesine 6n ayak olmaktadir.
Belirsizligin ¢1g gibi biiyliidiigii bu ¢agda belirsizlikle miicadelede duygusal zeka
onemli bir faktor haline gelmektedir (Goleman, 1996; Lehrer, 2011; Restak, 2012).

Duygusal zek&nin karar verme tarzlari iizerine olan etkisini inceleyen birka¢ ¢alisma
olmasina ragmen, bu 1ii¢c degiskenin bir arada kullanildigi bir c¢alismaya
rastlanmamuistir. Dolayisiyla belirsizlikten kaginmanin moderator roliiniin incelendigi

bu ¢alisma ile literatiirdeki bu boslugun kapatilmas1 amag¢lanmistir.

Duygusal zeké&nin karar verme tarzlari iizerindeki etkisinde belirsizlikten kaginmanin
moderator roliiniin incelendigi bu ¢alismada bes boliimden meydana gelmektedir.
Calismanin ikinci, G¢uncl ve dorduncl boliimiinde ilgili degiskenlerin kuramsal ve
kavramsal temelleri incelenmekte, degiskenler arasi iliskiler agiklanmakta ve besinci
boliimde arastirma modelinin analize tabi tutulmasit ile ulasilan sonuglarin

yorumlanmasi hedeflenmektedir.

Calismanin ilk béluminde duygu ve zekd kavramlarina deginilmis akabinde, zek&
kuramlarina, zek&-duygu- beyin iliskisine, duygusal zeka kavrami ve tarihsel gelisimi
incelenerek duygusal zeka modelleri incelenmistir. Son olarak da duygusal zeka ile

igili yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde karar verme,



karar verme modelleri, karar verme stratejileri, karar verme sirecini etkileyen
faktorler incelenmis ve son olarak da karar verme tarzlari ile ilgili yapilmis
caligmalara deginilmistir. Calismanin T{g¢ilinci boliimiinde Hofstede’nin  kiiltiir
boyutlarindan biri olan belirsizlikten kaginmaya deginilmis ve bu konuda yapilan
caligmalara yer verilmistir. Bu bolimin sonunda ii¢ degisken arasindaki iliski
literatiir 15181nda incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise duygusal
zekdnin karar verme tarzlari {izerindeki etkisinde belirsizlikten kagimmanin
moderator rolini incelemede Istanbul’da yer alan bir vakif Gniversitesinde gérev
yapan 123 akademisyen uzerinde yapilan bir uygulamaya yer verilmistir. Bu
boliimde arastirmanin amacina, 6nemine, uygulama alanina, arastirmanin modeline,
hipotezlerine ve veri toplama araglarina deginilmistir. Arastirma kapsaminda anket
yontemi kullanilarak toplanan veriler, analize tabi tutulmus olup, bulgular

yorumlanmustir.



2. DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka bireylerin hayatta basarili olabilmeleri ve akademik zekalarin
gosterebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar zeka tiiriidiir. Duygusal zeka, duygularin
yonetilmesi, yonlendirilmesi ve amacina uygun olarak kullanilmasini saglayan
biligsel yeteneklerin toplamina verilen addir. Duygusal zekd, duygu ve zeka
kavramlarin1 icerdigi i¢in, bu kavramlarin ne anlama geldiginin agiklanmasi

gerekmektedir.

2.1. Zeka ve Duygu Kavramlari

2.1.1. Duygu

Duygu kelimesi Latince hareket etmek anlamina gelen “motere” kelimesinden
tiiremistir. Latince’de duygular motus anima “bizi harekete geciren ruh” olarak ifade
edilmektedir (Baltas, 2005). Bir baska deyisle duygu sozciigii “Emotion” (E-motion)

yani hareket halinde olan enerji anlamina gelmektedir.

McLaren (1998), duygularin 6nemini pilsiz saat metaforu ile anlatmaya c¢alismistir.
Pilsiz bir saat nasil hareket kabiliyetinden yoksun ise, duygularin yonlendiremedigi
bir kisi de aymi sekilde hayati fonksiyonlarini gerceklestrecek enerjiden yoksun
oldugu belirtilmistir.

Descartes duygular1 kontrol edilmesi gereken ilkel o6geler olarak tanimlamistir

(Cakar, Arbak, 2004).

Damasio (1999) akil duygu béliinmiisliigline ve aklin mutlak hakimiyeti fikrine
Descartes’in Yanilgis1 isimli eserinde karsi ¢ikarak, duygularin 6nemine vurgu

yapmistir.

Duygu ve ruh hali birbirleri ile iliskili olan kavramlardirlar. Bu iki kavram arasindaki
fark duygularin daha kisa siireli ve daha yogun; ruh halinin ise daha uzun ve daha

yiizeysel olmasidir.



Duygularin literatiirde birgok tanimi bulunmaktadir. Oxford Ingilizce sozliigiinde
duygu herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantisi1 ya da devinimi; herhangi bir kuvvetli
ya da aktive edilmis zihinsel durum olarak tanimlanmaktadir (Aktaran. Goleman
1996).

Passons (1975), duygularin bebeklerde ayrismamis enerji olarak bulundugunu
savunmaktadir. Bebekler bu enerjiyi organizmalari i¢in gereken yasam enerjisi
olarak kullanmaktadirlar. Zamanla bebekler ihtiyaglari ve onlarin giderilmesi
konusunda bir farkindaliga sahip olmaktadirlar. Cevrede yer alan unsurlardan
hangilerinin ihtiyaclarin1 karsiladigi hangilerinin karsilamadigr konusunda bir
secicilige sahip olmaktadirlar. Bu segici algi arttikga bebeklerin degerlendirme
kabiliyetleri olusmaya baslamaktadir. Bebeklerde gelisen bu farkindalik enerjinin

ayrigsmasina ve yogunlasarak duygulari olusturmasina sebebiyet vermektedir.

Passons (1975) duygular1 tanimlarken iki onemli fonksiyon iizerinde durmustur.
Passons’a gore duygular iki 6nemli fonksiyonu ile insanliga hizmet etmektedirler.
Bunlardan ilki kisiyi harekete gecebilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu enerjiyi liretmesidir.
Ikinci fonksiyonu ise kisinin kendi ihtiyaclarini karsilayabilmesi icin g¢evreyi
manipiile etmesi veya gereksinimlerini  karsilayabilmek adina ¢evreyi

yonlendirmesidir.

Salovey ve Mayer (1990) duygulari; fizyolojik, biligsel, motivasyonel ve deneysel
psikolojik sistemleri igeren uyum saglayici organize tepkiler olarak tanimlamiglardir.
Duygular bireyin psikolojik tepkilerini, tutumlarini, bilisini, suurunu, farkindaligimi

organize eden igsel olaylardir.

Feldman (1996) duyguyu mutluluk, umutsuzluk ve hizin gibi genelde hem
fizyolojik hem de biligsel tabanlar1 olan ve davranislara etki eden etmenler olarak

tanimlamaktadir.

Goleman (1996) duyguyu bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve

biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi olarak tanimlamaktadir.

Lord ve Kanfer (2002) duygularin ¢evresel faktorler ve davranigsal sonuglar arasinda
baglayict rol iistlendigini ifade etmektedirler. Duygular bireyleri uygun davranis
egilimleri i¢in verilecek tepkilere hazirlamakta ve kisileri bu yolla harekete

gecirmektedirler.



Baz1 kaynaklarda duygular heyecanlarla es anlamli olarak kullanmaktadirlar.
Heyecan, Tirkge’de anlik olusan, kisa siiren ve yogun olarak hissedilen, fizyolojik
reaksiyonlara neden olan tepkiler seklinde ifade edilmektedir (Tuna, Kayaoglu,
2011).

Duygular bireylerin karar, tercih ve davraniglari lizerinde ¢ok biiyiikk bir etkiye
sahiptirler. Cogu zaman alinan kararlarin mantiksal oldugu diisiiniilse de, salt
mantiksal olarak alindigina inanilan kararlarda bile duygularin yansimasini gérmek
mimkiin olmaktadir. Son zamanlarda yapilan g¢alismalar ve beyin goéruntileme

teknikleri 1s181nda, kararlarin duygularla ilintili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Duygular davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili karmagik siireclerdir. Baltas (2005)
duygularin genel olarak biyolojik kalib1 oldugunu, tiire 6zgii 6zellikleri buldugunu,
bireysel oldugunu, bedende bir yansimasi bulundugunu, bulagsma gibi bir yayilma

potansiyeli oldugunu ve patalojik 6zellikleri biinyesinde barindirdigini ifade eder.

Leventhal ve Scherer (1987) duygu ve refleks arasinda bir farklilik oldugunu
vurgulayarak duygularin refleks tepkilerden farkli olarak duygularin ifade-edici
motor unsurlari oldugunu vurgulamaktadir. Bu ifade edici- motor 6geler bir davranis
icin karar vermeden once gereken bilgi kaynaklarini ileriki agamalar i¢in kullanmaya

yardimci olmaktadir.

Refleksler duygulardan farkli olarak gelisirler ve beynin farkli bolgesinin harekete
gecmesi ile olusmaktadirlar. Refleksler hizli ve tepkisel olduklarindan &tiirii hayati

Oneme sahiptirler (Safran, Greenberg, 1991).

Duygular tek baslarina ortaya ¢ikmazlar. Bazen bir davranis birden fazla duygunun
karisimi seklinde davranisa etki etmektedir. Goleman (1996) temel duygulari
(birincil duygular1) ve onlarin iiyelerini -diger arastirmacilarin temel ve iiye duygu

tanimlarindan derleyerek- su sekilde siniflandirmaktadir:

Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tiilkenme, kizma, sinirleme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada, patalojik boyutta olan
nefret ve siddet.

Ofkeye baz1 yiiz ifadeleri eslik eder. Yiiz kizarir, kas kaslar biiziisiir, burun delikleri
genisler ve g¢ene sikilir. Bunlara ilave olarak bazi fizyolojik tepkileri 6fkelenen
insanda &lciimlemek miimkiin olmaktadir. Ofkelenen kisinin kan basimci

yiikselmekte, nabzi ve soluk alma hizi artmaktadir. Ofkelenen insanin uyarim diizeyi
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yiiksektir. Bunun sebebi ise adrenal bezlerinden salgilanan stres hormonun seviyesi

artmasi ve buna pitiiiter bez salgilarinin katkida bulunmasidir (Restak, 2012).

Ofke kivilermlarmin baslangi¢ noktas1 amigdaladir. Ofke kivileimlarin ¢ok kisa bir
siire sorasinda korteks uyarilmaktadir. Korteks 6fke tepkisini vermenin gerekgelerini
detayli olarak islemektedir. Bu detaylarin islenmesi bireyden bireye farklilik arz
etmektedir. Bir bireyi ofke krizine sokan bir durum diger bir bireyi hig

etkilemeyebilmektedir.

Ofke beyinde elektriksel faaliyetleri degistirmektedir. Normal zamanlarda yapilan
EEG ol¢iimleri sirasinda, beynin sag ve sol loblarinda beyin faaliyetleri dengeli bir

dagilim seyretmektedir.

Iki tiir 6fke vardir. Biri saldirgan 6fke digeri ise savunmaci 6fkedir. Saldirgan 6fke
durumunda beynin EEG Ol¢limleri ile savunmact 6fkede beynin EEG Olg¢limleri
farklilik arz etmektedir. Saldirgan 6tke yaklasma temelli bir mekanizma giidiimiinde
calismaktadir. Ofke durumunda sag ve sol prefrontal bolgelerin EEG 6lguimleri
dengeli degildir. Bu tepki vermeye hazir olundugunun bir gdsterimi ve ifadesidir.
Ofkeye verilen davramssal tepki, olumlu ya da olumsuz diger duygulara verilen
tepkilerden farklidir. Olumlu duygulara verilen tepki, yaklasma davranisi ile ilintili
iken; olumsuz duygulara verilen tepki kacinma davranisi ile ilintili olmaktadir. Ofke
durumunda bu Oriintiiye istisnai bir davranis bi¢cimini eklenmektedir. Saldirgan
ofkede kisi ne kadar 6fkeli olursa, yaklasma ihtimali o Slciide artmaktadir. Ofkeli
birey, kendisinde 6fke uyandiran kisiyi ya da durumu kontrol altina almak adina
onunla yakinlagmaktadir. Bu yaklasma ve yiizlesme davramisi EEG Olgilimlerine
yansimaktadir. EEG Olglimlerinde sol prefrontal lobun faaliyetlerinde bir asimetri
durumu rahatlikla gézlemlenmektedir. Savunmaci 6fkede ise bu durumun tam tersi
meydana gelmektedir. Sag prefrontal lobda bir asimetri gézlemlenmektedir. Ofkeli

kisi kendisini 6fkelendiren kisi karsisinda ¢aresizlige diismektedir (Restak, 2012).

Uziintli: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalmzlik, can

sikintis1, umutsuzluk ve patolojik boyutunda ise siddetli depresyon.

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azabi,
huzursuzluk, ¢ekinme, ilirkme, dehset ve bunun patolojik boyutta olan en ug

noktasindaki ise fobi ve panik.



Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel zevk,
heyecan, vecde hali, kendinden ge¢me, asir1 zindelik hali, kapris ve skalanin en ug

noktasinda yer alan mani.

Sevgi: Kabul gérme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, asiri
tutkunluk, muhabbet. Insana 6zgii en temel his sevgidir ve duygular sevgiden dogup

dallanip budaklanmaktadir. Duygular sevgi Olciisiine gore sekillenmektedir.
Saskinhik: Sok, hayret, afallama, merak.

Igrenme: Hor gorme, asagilama, kiiclimseme, tiksinme, nefret etme, hoslanmama,

itici bulma.

Utanc: Sucluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiiclik diisme, {iziilme, c¢ile

ve nedamet.

Goleman (1996) siniflandirma listesinden sonra duygulari yalin halde gérmenin her
zaman mimkiin olmadiginin, ¢ogu zaman duygularin kombinasyon seklinde ortaya
ciktiklarinin altin1 ¢izmektedir. Duygularin nasil smiflandirilmasinin - gerektigi
hakkinda tartigmalarin devam ettigini dile getirmektedir. Goleman duygularin

klimeler ve boyutlar baglaminda olduklarini diigiinmektedir.

Sevgi, mutluluk, nese gibi duygular olumlu sosyal heyecan olarak adlandirilirlar.
Korku, nefret, 6tke, asagilama gibi duygular ise olumsuz sosyal heyecanlar olarak
ifade edilmektedirler. Hayret duygusu ise notr sosyal duygu olarak
siiflandirilmaktadir (Tarhan, 2017).

Ofke duygusunun, korku duygusu ile birlesmesi durumunda saldirganlik ortaya
cikmaktadir. Ofke duygusunun sevgi duygusu ile birlesmesi halinde iletisim kurma
cabasi ortaya ¢ikmaktadir. (Tarhan, 2017)

Goleman (1996) her duygunun insan bedeni lizerinde biyolojik bir karsiliginin
oldugunu savunmaktadir. Goleman’a goére bir duygu yogunlasmaya basladiginda
bedeni de kendi pesinde siiriiklemeye baslamaktadir. Akabinde o duyguya uygun
olarak bedende birtakim degisiklikler gézlemlenmektedir. Beden bu degisiklikleri
duygunun igerigine bagli olarak otomatik olarak diizenlemektedir. Goleman buna
ilave olarak, duygularin evrensel oldugu yoniindeki yaygin kabul goren tezi

savunmaktadir.



Duygular cevreyle iliski sonucunda olusan fizyolojik, tecriibeye dayali ve bilissel

temelleri olan tepkilerdir (Caruso, Salovey, 2007).

Duygular bir bireyden diger bireye dogru gecirgenlik gostermektedirler. Bunu
Huxley (2018) su sekilde ifade etmektedir: “Gii¢li duygular (her oyuncu ve

tiyatrocunun bildigi iizere) en st diizeyde bulasicidir.”

Lehrer (2011) insan zihninin degismez paradokslarindan birinin kendisini ¢ok iyi
tamimiyor oldugunu ifade ederek, bilincli beynin kendi zaaflarindan habersiz
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bilingli beynin prefrontal korteksin disinda
gerceklesen tiim noral faaliyetleri gozlerinin kapali oldugunu ifade etmektedir. Iste
bu sebeplerden 6tiirii duygularin var oldugunu ve duygularin bilingdisina agilan birer
pencere olduklarini belirtmektedir. Buna ilave olarak Lehrer, isledigimiz halde
algilamadigimiz tiim bilgilerin viseral temsilcilerinin duygular oldugunun altini

cizmektedir.

Insanlik tarihinin bilyiik bir kisminda duygularin  analiz  edilmesi ve
gerekcelendirilesi islemi teknolojinin de yeterince gelismemis olmasindan dolay1 hor
goriilmiistiir. Ancak glinlimiizlin beyin goriintiileme teknikleri ile duygulara daha
yakindan bakabilmek miimkiin olmaktadir. Bu teknikler sayesinde duygularin da bir

mantig1 oldugu sonucuna ulasilabilinmektedir.

Beyindeki dopamin dalgalanmalar1 gergekligin izinin kaybedilmesine neden
olmaktadir. Beyindeki farkli bolgeler farkli duygularin islenmesine sebebiyet
vermektedir. Anterior singulat, siirprizleri izlemekte, amigdala ise dogru goriinmeyen
uyaranlara karsi bireylerin tetikte olmalarini saglamaktadir. Duygusal beyin karmasik
ve zor kararlar alarak bireylere yardimci olmaktadir. Duygusal beyin devasa
hesaplama giicii ile milyonlarca veri pargacigini paralel olarak islenmesine olanak
tanimaktadir. Duygusal beyin bireylere alternatifler arasinda se¢im yapma siirecinde

yardimc1 olmaktadir. En nihayetinde duygusal beyin pratik hislerle terciime
edilmektedir. (Lehrer, 2011)

Duygularin yiiz ifadelerine yansimasi evrensel bir olgudur. Paul Ekman birbirinden
farkl kiiltiirlere sahip insanlar iizerinde bir dizi aragtirma yapmistir. Ekman, Yeni
Gine’nin en tlicra koselerinde ilkel bir hayat siirdiiren Fora kabilesinin bireylerinin
insanlarin  temel duygularmi tanidigini goézlemlemis ve bu durumu arastirma

sonuclaria yansitmistir. Bu kabilede yasayan bireyler hayatlarmda hi¢ televizyon



seyretmemis ve diger kabile ve kiiltiirlerle etkilesim igerisine girmemislerdir. Bu
kabile gibi bir¢ok kabile ile arastirmasini siirdiiren Ekman, bu bulgulardan hareketle
yiiz ifadeleri ve bunlarin altinda yatan duygularin evrensel oldugu c¢ikarimini
yapmistir. Bu aragtirma ayni zamanda duygularin insanligin ortak kiltliriiniin bir
bileseni oldugu sonucunu dogrulamaktadir. Duygular ortak iletisim noktalar

olduklarindan evrenseldir (Baltas, 2005).

Diisiinme stireci hissetmeyi zorunlu kilmaktadir. Duygular sayesinde dogrudan
kavranamayan bilgiler kavranabilir hale gelmektedir. Akl islevsel kilan duygulardir

(Lehrer, 2011).

Demir (2010) duygularin iletisim sistemlerinin temelinde yer almakta oldugunu ifade
etmektedir. Duygularin birincil islevinin, aktarilmak isteneni dile getirmenin bir yolu

oldugunu savunmaktadir.

Tiim yaklagimlar 1s18inda duygular, bireyleri harekete gegiren ve bir bireyi diger
bireyden ayiran, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gereken 6geler olarak

tanimlanmaktadirlar.

Duygularin bir¢ok islevi bulunmaktadir. Bunlar ana maddeler halinde asagidaki gibi
siralanmaktadir (Safran, Greenberg, 1991):

1) Duygular adaptasyona yoneliktir. Bu sebeple organizmaya degerlendirme
stirecleri vasitasiyla baghdirlar.

2) Duygular amaca yonelik davranislarin ortaya ¢ikmasi igin bireyleri harekete
gecirmektedirler.

3) Duygular davranis stilleri ile ilgili bilgi vermektedirler.

4) Duygular bireyleri giidiileyen kaynaklardir.

5) Duygular insan metabolizmasmm tiimi tiizerinde etkili olmaktadirlar.
Duygular yasam fonksiyonlari iizerinde zorlayici etkiye sahiptirler.

6) Her bir duygu farkli motor oriintiileri harekete gegirmektedir.

7) Birincil iletisim kaynagi duygulardir.

8) Duygular bireylerin kendilerini ifade etmelerine yararlar.

9) Duygusal tepkiler sematik duygusal hafizalar yoluyla olusturulmaktadirlar.

10) Duygusal deneyimler duygusal semalarin  harekete gecmesi ile
olusturulmaktadirlar.

11) Yeni deneyimler duygusal semalarin zenginlesmesine yardimci olmaktadirlar.
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12) Biligsel-duygusal islemler bireylerin uyaranlara hizli ve esnek tepkiler
vermelerini olanakli kilmaktadir (Cegen, 2002).

Duygular diisiincelerin tamamlayicisidir. Duygular diisiinceleri diisiinceler de
duygular1 harekete gecirmektedirler. Duygular mantigin bireylerin harekete
gecmelerine, onceliklerini belirleyip bunlara goére planlar yapmalari noktasinda

bireylere yardimci olmaktadir.

Duygular iyi yonetilmeli ve amaglar i¢in gereken motivasyonu saglama noktasinda
katalizor konumunda olmalidirlar. Bireyler duygularint dogru zamanda dogru sekilde
yonlendirmeyi 6grendikleri vakit hem toplumla uyumlu hale gelmekte hem de kendi
icinde daha tutarli bireyler haline gelmektedirler. Bu da iiretkenlik ve verimliligi

beraberinde getirdiginden ayrica 6nem tasimaktadir.

2.1.2. Zeka

Zekd sozcigii Arapga kokenli bir sozciiktiir. Pariltt ve zihin pariltist manalarina
gelmektedir (Ozdemir, 2015, 24). Zeka tarih boyunca iizerinde en ¢ok konusulan ve
tanimi en ¢ok yapilan kavramlardan biri olmustur. Zekanin tarih boyunca tizerinde en
¢ok caligilan konulardan biri olmasinin nedeni, insan zekési doga ile bas edebilme
yetenegi olarak ele alinmasidir. Bunun yani sira insanin hayatini siirdiirmesi, hayatini
anlamlandirmasi ve kontrol etmesinin insanin zeka diizeyi ile baglantili olmasi olarak
ifade edilmektedir. Bu sebeple zeka tarih boyunca felsefe ve mitolojinin konusu

olarak incelenmistir (Koksal, 2007).

Descartes zekayr dogruyu yanlistan ayirt etme becerisi olarak tanimlarken,

Pythagoras zekay1 riizgarlar metaforu kullanarak agiklama yoluna gitmistir.

Zeka ile ilgili tarih boyunca bir¢ok tanim yapilmis zeka bircok degisik perspektiften
incelenmigtir. Yapilan bu tanimlar hem ic¢inde bulunulan dénemin hakim
paradigmasindan hem de beynin isleyisi ile ilgili yapilan aragtirmalar ve onlarin
sonuclarindan etkilenmistir. Bunlara ilave olarak; zeka tanimlari, i¢inde yasanilan
kiiltiiriin etkisiyle toplumdan topluma birtakim degisiklikler arz etmistir. Dolayisiyla
zekdnin tanim1 konusunda tarih boyunca psikologlar arasinda bir goriis birligi
olmamustir. Fakat en genis anlamiyla ifade edilip kapsami alinacak olunursa, zeka

bireyin genel zihin giiciine ve biligsel kapasitesine verilen addir denilebilir.
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Zekayi bugiinkii 6zel anlamiyla tanimlayan ilk psikolog Binet olmustur. Tarihte ilk
kullanilan zeka testini 1905 yilinda Alfred Binet ve Dr. Theodor Simon
gelistirmiglerdir. Bu test, Paris ilkokullarinda basarisiz olan Ogrencilerin basarisiz
olma nedenlerinin zeka ile bir iliskisi olup olmadigini test etmek amaciyla
kullanilmistir. Basarisiz 6grencilerin normal mi diisiik mii zekdya sahip oldugunun
anlagilmasi istenmistir. Glinlimiizde bu testin biraz gelistirilmis versiyonu olan

Stanford- Binet testi kullanilmaya devam etmektedir.

Ilk arastirmalar ve varsaymmlar zekanin kalitsal oldugu yoniinde olmustur. Daha
sonradan cevrenin de zeka tizerinde etkileri tartisilmaya baglanmistir. Yapilan
arastirmalar ¢evrenin de zeka iizerindeki etkisini gozler oniine sermektedir. Ozellikle
tek yumurta ikizlerinin farkl ¢evrelerde yetistirildiklerinde zeka puanlarinin farklilik
gostermesi, zekanin kalitimsal oldugu kadar c¢evre tarafindan sekillendiginin

gostergesi olmaktadir.

Morgan (1981) Zekayr bilissel becerilerin tiimii olarak tanimlayip, zekada hem

kalitimin hem de gevrenin etkisi oldugunu vurgulamistir.

Sternberg ve Salter (1982) zekay1 amaca odaklanmis uyumlu davranislarin kapasitesi

olarak tanimlamislardir.

Wechlser (1974) zekay: diinyayr anlayabilme, diisiinebilme ve giigliiklerle yiiz yilize
gelindiginde kaynaklar1 etkin bir bi¢imde kullanabilme yetene8i olarak

tanimlamaktadir.

Koknel (1997) zekanin literatiirdeki bir¢ok tanimini dikkate alarak, zekay1 yeni bir
durumda engel ve sorunlar karsisinda tecriibelerden ve 6grenilenlerden yararlanarak
o an igin gerekenin yapilmasi, uyumun saglanmast ve yeni ¢OzUmler

gelistirilebilmesi olarak tanimlamaktadir.

Ozden (2002) zekay: kapasite olarak tanimlamis ve zekanin kapasite, uyum, 6grenme
ve iligkileri gorebilme giicii oldugunu belirterek zekanin ¢ok etmenli yapisina dikkat

cekmistir.

1999 yilinda 50 Profesér ABD’de bir araya gelerek “Zeka Konusunda Ortak Bilimsel
Sonuglar” ismini tasiyan bir bildirge yayinlarlar. Bu bildirgeye gore zeka, iliski
kurma, rasyonel diisiinme (akil yiiriitme), plan yapma, problem c¢ozme, soyut
diisiinebilme, karmasik fikirleri kavrayabilme, ¢abuk ve deneyimlerden 6grenebilme

yeteneklerini iceren genel bir zihinsel kapasitedir.
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Zeka, cevreye tam olarak bir tepki verme eylemi degil, zeka gevreyi bireyin kendi

ihtiyaglarina uygun olarak bigimlendirme yetisidir (Sternberg, 1997).

Zekanin dogustan geldigini ve sonradan degistiremeyecegini savunan kuramlar,
modern bilimin elde ettigi son bulgulardan 6tiirii gegerliligini yitirmistir. Tiim zeka
tanimlar1 6zetlenip ve ayni ¢at1 altinda toplanacak olunursa su sonug elde edilir: Zeka
kisinin kaliim yoluyla elde birtakim becerilerin, ¢evre ile etkilesimi sonucu son

halini almasidir.

2.2. Zeka Kuramlar

Konakay (2010), zekéy: 20. yy’da ii¢ temel kuram cercevesinde degerlendirilmistir.

Bunlar:

1) Tek Etmen kuram: Zeka bireyin sahip oldugu tiim yeteneklerin bir toplami
oldugundan tek bir yetenektir ve tek boyutta incelenmelidir. Bu kuram
zekanin kalitsal oldugunu savunmaktadir.

2) Cift Etmen Kurami: Zeka bireyin sahip oldugu hem genel hem de 6zel
yeteneklerin bir toplami oldugundan iki boyutta incelenmesi gereken bir

yetenektir.

Spearman (1927) “Insanin Yetenekleri” isimli kitabinda zihnin tek ve genel bir
yetenekten ibaret olmadigini, iki temel faktérden meydana geldigini ifade etmistir.
Spearman’in iki faktoriinden birine “g” yani “genel yetenek”, digerine de *“s” yani
“sozel yetenek™ faktorii admi vermistir. Bu kurama c¢ift etmen kurami adi

verilmektedir.

3) Cok Etmen Kuram: Zeka bireyin sahip oldugu bir¢ok farkli alanlardaki
yeteneklerin bir toplam1 oldugundan bir¢ok boyuta sahip bir yetenek olarak

incelenmelidir.

Thorndike 1920 yilinda “Psikolojik Degerlendirmelerde Daimi Hatalar” isimli bir
caligma yayinlayarak zekay: siniflandirmistir. Bu eserinde Thorndike, zekanin soyut
zeka, sosyal zeka, mekanik zeka olarak ii¢ ¢esidi oldugunu savunmustur. Thorndike
zekanin tek bir boyuta indirgenip incelenemeyecegini savunmakla beraber, zihinsel
problemlerin ¢oziimiinde birden ¢ok zihinsel faktoriin ise dahil olacaginin altini

cizmektedir. Bunlara ilave olarak, Thorndike bireylerin zihin seviyelerinin

13



degerlendirilmesinde, zekanin seviyesi, genislii ve siirati gibi boyutlarin dikkate

alinmasi gerektigini ifade etmistir (Newsome, Day, Catano, 2000).

Thorndike zekanin temel yapisini olusturdugunu diislindiigii on iki faktor elde
etmistir. Fakat sonrasinda bu faktorleri yediye indirgeyerek, bunlar1 temel yetenekler
olarak isimlendirmistir. Bunlar, sozel yetenek, kelime akiciligi, sayisal yetenek,

genel muhakeme yetenegi, yer-mekan iliskileri, bellek faktorii ve algisal faktorlerdir.

Thorndike zekanin ¢evreye uyum saglama ve basari elde etme seklinde olan yoniine
dikkat ¢ekerek, kalitimin zekanin tek belirleyicisi olmadigin1 kuvvetle savunmustur

(Konakay, 2010).

2.2.1. U¢ Boyutlu Zihinsel Yap1 Modeli

Guilford (1959) yilinda sozkonusu bu kurami gelistirmistir. Bu kurama gore
5*4*6=120 birbirinden farkli faktérden olusan zekanin, icerik, islem ve tiriin olan ii¢

boyutu bulunur.

1) Icerik: Zihinsel siirecin ne tiir materyaller iizerinde oldugu ile ilintilidir.

2) Islem: zihinsel siirecin iizerinde ne tarz analizlerin yapildigi ne gibi
sireclerin tamamlandigi ile iliskilidir.

3) Urin: belirli icerikler iizerinde yapilan zihinsel islemlerin sonucunda neler

elde edildigini ortaya koyan bir kavramdir.

Guilford igerik, islem ve {riin faktdrlerinin her birini birbirinden bagimsiz olarak
formile etmektedir. Guilford bireyler arasi zihinsel farklari, zihinsel yapilar
baglaminda 120 faktoriin temsil ettigi yeteneklerin derecelerinin farkli olmasina

baglamaktadir (Erkus, 1998).

2.2.2. Hiyerarsik Zeka Modeli

Vermon tarafindan gelistirilen Hiyerarsik Zeka Kurami, en st kisminda
Spearman’in “g”si onun altindaki kisimda soyut-sayisal, mekanik bilgiyi, yer
iligkilerini kavrama gibi kabiliyetleri iceren akademik ve pratik yetenekleri, en alt
kisimda ise minor faktorler diye isimlendirdigi cok sayida spesifik (s) faktorlerinden

olusan ti¢ katli hiyerarsik bir yapiy1 igermektedir (Gardner, 2013).
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2.2.3. Coklu Zeka

Wechsler ve Thordike gibi arastirmacilar zekanin biligsel olmayan boyutuna uyum
saglama ve basar1 agisindan biiyiik 6nem arz ettigine dikkat ¢ekmek istemislerdir.
Ancak zeka aragtirmalar1 tarihi boyunca klasik biligsel zeka goriisiine karsi ¢ikan

isim Gardner olmustur.

Gardner zekanin ¢evreye uyum saglama ve basari elde etme seklinde olan yoOniine
dikkat ¢ceken yaklasimlar1 savunmayip, zekanin ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugunun
altin1 ¢izerek, zekanin akademik zekaya indirgenmeyecegini savunmustur. Zekanin
cok yonlii olabilecegini savunarak Gardner 8 zeka tiirliniin varligindan s6z etmistir.
Bunlar dil ile ilgili olan (linguistic), mantiksal- matematiksel olan (logical-
mathematical), uzamsal (spatial), mizik ile ilgili (musical), bedensel devinimle ilgili
bedensel/kinestezik (body-kinesthetic), kisilerarasi veyahut sosyal (interpersonal),
kisinin kendisine doniik olan (interpersonal) ve doga ile ilgili olan (naturalist)
zekalardir. Gardner bunlara daha sonradan ruhsal zeka (spiritual) ve varolussal zeka
(existential) zekad tiriinii eklemistir. Gardner ayrica bu zekd tiplerinin

cogaltilabilecegini savunmustur (Baltas, 2005; Gardner, 2013).

Gardner bu kurami ile zekanin bir¢ok bileseni oldugunun altini ¢izmek istemistir.
Gardner’in bu modeli antropolojik veriler baz alinarak olusturulmustur. (Gardner’in

bu temel modeli hala gelismekte olup tamamlanmamagtir.)

Gardner ¢oklu zek& kuramu ile zekanin ne oldugu konusuna bir agiklama getirmeye
calismistir. Gardner zekayr degerlendirmek konusunda ortak bir Olgiitiin birgok
kolaylig1 beraberinde getirmesine ragmen, bireylerin zayif ve giiclii yanlarim
belirlemede yeterli ve yararli olmadigin1 savunmustur (Basaran, 2004).

2.2.4. U¢ Asamah Zeka Kuram

Sternberg’in gelistirdigi bu kurama gore zeka 3 tiirden olusmaktadir. Bunlar analitik
zeka, pratik (uygulamaya doniik) zeka ve yaratict zekadir (Sternberg, 1997).

2.2.5. Duygusal Zeka

Bu zek& kuramini Salovey ve Mayer 1990 yilinda, Daniel Goleman ise 1995 yilinda

ortaya atmigtir. Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeli 4 boyutludur. Bunlar:

1) Kendi duygularini bilme-tanima,
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2) Duygular1 yonetme
3) Kendi-kendini motive etme

4) Baskalarinin duygularinin farkinda olma ve iliskileri kontrol etme

Sonraki yillarda Daniel Goleman bu kabiliyetlere olumlu diisiinme ve kisiler arasi
iligkilerde basarili olma yeteneklerini ekleyerek kurami gelistirme yoluna gitmistir.
Goleman IQ’nun kisiler aras1 iliskilerde ve pratik hayatta basarili olmanin anahtari
olmadig1 tezini savunarak duygularin Onemine ve kisiye yaptirdiklarina dikkat

cekmistir.

2.3. Zeka- Beyin -Duygu Iliskisi

Baltas (2005) beyin konusunda yetersiz bilgiye sahip olmamiza karsin, duygularin
kaynagi ve duygulara neden ihtiyag¢ duydugumuz ile ilgili yeterli bilgiye sahip
oldugumuzu ifade etmektedir. Beynin iki ana boélimden olustugunu, bunlarin alt
beyin ve Ust beyin olarak adlandirildigim belirtmektedir. Ust beyin olarak
adlandirilan kismin korteks oldugunu ve burada mantiksal addedilen islemlerin
yapildigini, alt beynin ise ic¢giidii ve duygularin kaynagi oldugunun altim
cizmektedir. Beyin hiicrelerinin %72’lik bir kismini alt beynin kullandigini, duygusal
zeka faaliyetlerinin de burada gergeklestigini sOylemektedir. Limbik sistem alt beyni
halka gibi saran yapiya verilen addir. Limbik sistem hipokampiis ve amigdalay1 da
icermektedir. Limbik sistem duygularin ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Limbik
yapilar beynin 6grenme ve hatirlama siireglerinin biiyiik bir kisminin olusumunda

gorev almaktadirlar.

Goleman (1996) Duygusal Zeka neden 1Q’ dan 6nemlidir isimli kitabinda duygusal
zekanin temelinde amigdalanin neokorteksle olan iligkisinin yattigin1 savunmaktadir.

Neokorteks akilct diisiincenin kaynagidir.

Restak (2012) beyne yandan bakildiginda, kapsayici serebral yarikiirelerin her birinin
eski ve burusuk boks eldivenine benzedigini ifade etmektedir. Eldivenin 6n, orta ve
arka kisimlar1 beynin frontal(6n), paryetal(yan) ve oksipital (kafanin arka kismi)
loblarina benzetilebilir. Bu burusuk boks eldiveninin bagparmagi ise temporal lobu

sembolize etmektedir.

Serebral korteks insan beyninin agik ara en biiyiikk bilesenidir. Bunun sebebi ise

serebral korteksin beyindeki noronlarin neredeyse tamamini kapsamasi olarak ifade
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edilmektedir. Serebral korteks 2 milimetre kalinligindan olusmaktadir. Portakal
kabugundan daha ince olmakla birlikte insan beyninde yer alan 100 milyar ndéronun
Ucte ikisini, 100 trilyon néron baglantisinin ise dortte tiglinii kapsamaktadir (Restak,
2012).

Beynin farkli loblar1 birbirleri ile iletisim halindedirler. Bu iletisimi saglamak adina
baz1 birlestirici lif yapilarina rastlanmaktadir. Beynin iginde gelisen iletigimin %90 ‘a
yakin bir kismi bu birlestirici lifler sayesinde gerceklesmekte ve beynin kendi

kendine konusmasini saglayan yollarla ger¢eklesmektedir (Restak, 2012).

Iki serebral yarimkiire, korpus kallasum ad1 verilen beynin bir yanindan diger yanina
mesaj tagiyan halata benzer bir yapi ile birlesmektedir. Korpus kallasum on yagindan
once yetigkinlikte oldugu gibi tam manasi ile olgunlagmamistir. Bilgi aktarimi bu
alanin olgunlasmasi ile dogru orantilidir. Bu sebeple on yasindan 6nceki donemlerin
bireyler tarafindan tam net hatirlanmamasinin nedeni corpus kallasmun bu dénemde

yeteri kadar olgunlasmamis olmasidir (Restak, 2012).
Oksipital lob gorme siirecini yiiriiten kisimdir.

Temporal loblarin gérevi, duyma, 6grenme, hafiza ve tecriibe ile birlikte amigdala ve

hipokampiis ile uyumlu olarak ¢alismaktir (Restak, 2012).

Nurmedov (2011) prefrontal korteksin insan beyninin akil, duygu ve kisiliginden
sorumlu boliimii oldugunu ifade etmektedir. Bes duyu ile beynin 6n bolgesine gelen
uyaranlar bu bolgeye gelmekte ve burada bir isleme tabi tutulduktan sonra beynin
ilgili bolimine yonlendirilmektedirler. Akabinde bu bilgiye uygun bir tepki
verilmektedir. Limbik sistem korku, heyecan gibi duygularin siddetinden ve bedensel
isaretlerinden sorumludur. Prefrontal Korteks limbik sistemden gelen baskilayici
sinyallere ragmen, kararlarin duygularla degil de mantikli verilmesini saglamaya
caligmaktadir. Bu mekanizma bazi durumlarda sekteye ugrayarak islevselligini
yitirmektedir. Kisi duygular ile hareket eder ve mantik ¢izgisi disinda kalan kararlari

kolaylikla verebilmektedir.

Tarhan (2011) Prefrontal korteksin durum degerlendirmesi yapip saglikli kararlar
almay1 saglan beyin boliimii oldugunu ifade etmektedir. Bu korteks ayn1 zamanda

duygu ve arzularin kontrol altina alinmasindan sorumlu olan beyin bdlgesidir.

Goleman (1996) Noro-fizyolojik olarak incelendigi zaman duygusal zeka, beyindeki

amigdala ile iligkili bir yapidir. Amigdala beyin sap1 lizerinde yer almakta olup
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birbiri ile baglantil1 iki béliimden olugsan badem biiyiikliiglinde bir yap1 olup, duygu

ve diislinceler arasinda uyumun ya da uyumsuzlugun bir merkezidir.

Bellek konusunda hipokampus ve amigdala birlikte calismaktadirlar. Hipokampus
daha onceden depolanmis bilgiyi bulup cikarirken, amigdala ise o bilginin duygusal
anlamimi ortaya c¢ikarmaktadir. Amigdala i¢in duygusal hafiza benzetmesi
yapilabilmektedir. Bir sey bellekten ¢agrildigi vakit hipokampiis ¢agrilan seyi bilince
cikarirken, amigdala ise ¢agrilan seyin duygusal bir anlam1 olup olmadigini kontrol

etmektedir.

Goleman (1996) gore amigdala duygusal bellegin ve basli basina anlamin deposudur.
Amigdalanin olmadig1 bir yasam, bireysel anlamindan soyutlanmig bir yasam olarak
adlandirilabilmektedir. Sefkat de dahil tiim tutkular amigdalaya baglidir. Amigdala
insan hayatini siirdiirebilmesi i¢in hayati 6nem arz eden bir organdir. Amigdala
onemli duyusal bir olayin gergeklesecegini hissettigi an, hemen sonuca atlamaktadir.
Kag¢ veya savas tepkisini baglatmaktadir. Amigdalanin uyarilmasit ve harekete
gecmesi ile beraber kag¢ veya savas tepkisi ile uyumlu olarak bedende bir takim kalp

atislarinin hizlanmasi, solugun yavaslamasi gibi degisiklikler gozlemlenmektedir.

Baltas (2005) amigdala yaygin sinir baglantilar1 ag1 sayesinde, duygusal bir aciliyet
durumunda, mantiksal zihni de etkisi altina alarak, beynin biiyiik bir kismini kontrol
etmekte ve yonlendirmektedir. Goleman (1996) amigdalanin beynin geri kalan
kismindan ayrilmast durumunda, olaylarin ve olgularin duygusal anlamini
degerlendirmede birtakim sikintilarin olusacagini, hatta duygusal korliik (alekstimi)
diye adlandirilan durumunun ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Baltag (2005)
duygusal korlilk yasayan bireylerin rekabet ve is birligi giidiileri korelmekte
oldugunu ve yok olmaya yiiz tuttugunu ifade etmektedir. Amigdalasi1 zarar gérmiis

veya alinmig hayvanlarin korku ve 6fke gibi temel duygular yitirdikleri saptanmigtir.

Goleman (1996) Prefrontal bolgelerin duygusal tepkileri yoneten bolgeler olduklarini
belirtmektedir. Sol prefrontal lobun sinirsel bir termostat gibi calisarak hos olmayan
duygularimiz1 diizenledigini, sag prefrontal loblarin ise korku ve 6ftke gibi olumsuz
duygularin yeri oldugunu ifade etmektedir. Goleman sol prefrontal loblarin, sag
loblar1 bastirip onlar1 kontrol altina aldigin1 vurgulamaktadir. Bu prefrontal limbik
baglantilarin rolii duygulara ince bir ayar yapmanin Gtesindedir. Bu baglantilar

zihinsel yasam i¢in hayati 6neme sahiptirler.
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Isleyen bellekten sorumlu beyin bolgesi prefrontal kortekstir. Limbik sistemden
prefrontal kortekse gelen iletiler isleyen bellegin kesintiye ugramasina sebep
olmaktadir. Ozellikle kaygi, dtke ve benzeri kuvvetli duygular beynin aktif isleyen
fonksiyonlarin1 bozmaktadir. Bu sebeple duygusal sarsint1 geciren bireyler “dogru

diizgiin diistinemiyorum” ifadesini kullanmaktadirlar (Baltag, 2005).

Goleman (1996) LeDoux’nun calismasina dayanarak, tehlike ya da acil durum
aninda, gorsel sinyallerin, goziin retinasindan talamusa ulastifini ifade etmektedir.
Bu sinyallerin beyin tarafindan islenip uygun kodlara ¢evrildigini ifade etmektedir.
Iletilerin biiyiik kisminmn buradan gorsel kortekse ulasip, anlaminin analiz edildigini,
duruma uygun olarak verilecek tepkinin bu sekilde belirlendigini ifade etmektedir.
Verilecek tepki duygusal bir tepki ise, duygu merkezlerini harekete gecirebilmek
adina amigdalaya sinyal gonderilmektedir. Fakat sinyalin daha kiiciik bir bolimii,
daha hizli bir aktarimla talamustan aracisiz bir sekilde amigdalaya gitmektedir.
Boylelikle daha hizli bir tepki saglanmis olmaktadir. Bu sekilde kortikal merkezler
ne olup bittigini anlayamadan, amigdala uygun gordiigii tepkiyi baslatmaktadir.

NOro-fizyolojik olarak bakildigt zaman duygusal zeka, beyindeki amigdala ile
iligkilidir. Amigdala beyin sap1 iizerinde yer almakta olup birbiri ile baglantili iki
boliimden olusan badem biiyiikliigiinde bir yap1 olup, duygu ve diisiinceler arasinda

uyumun ya da uyumsuzlugun bir merkezidir.

Insanlar belirli konularda karar alirken sadece mantig1 ile hareket etmemektedirler.
Bunun yaninda ge¢mis yasanti ve tecriibelerin getirdigi duygusal birikime de
basvurmaktadirlar. Zekd odakli arastirma ve c¢aligmalar1 bir siire beyin, beynin
boliimleri ve islevlerine odaklanmistir. Bu caligmalar sonucunda bazi sasirtici
gercekler de giin yliziine ¢ikmistir. Duygusal baglarin kopmasi sonucu basit bir
kararin bile alinmadigi bu arastirmalarla giin yiiziine ¢ikmistir (Goleman, 1998;
Goleman 1996). Goleman Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Onemlidir isimli kitabinda
duygusal baglarin kopmasi ile ilgili birgok 6rnek vermektedir. Verdigi bu 6rneklerle
duygusal zekanin salt soyut bir kavram olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Duygusal
zekanin norolojik, psikolojik ve fizyolojik boyutlarmi da bu kitapta gozler Oniine
sermektedir. Karar alma ve karar verme sireci duygulardan ve onun etkisinden

bagimsiz olarak diisliniilemedigini savunmaktadir.
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Duygusal zekd akademik-biligsel zekanin destekleyicisi ve tamamlayicisidir.
Akademik zekay: ortaya cikaran ve akademik zekanin var olan potansiyelini etkili

kullanmasini saglayan duygusal zekadir.

2.4. Duygusal Zeka Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca yapilan zeka arastirmalart ve gelistirilen 6lgiim teknikleri sonucunda
uzunca yillar IQ akademik zekd, bireyin yasam basarisini agiklayan en dnemli Olgut
olarak kabul edilmistir. Sonraki donemlerde yapilan arastirmalar zek&nin salt analitik
siireclerden olugsmadigini ve daha karmasik bir yapisinin oldugunu gostermistir.
Bireylerin biligsel kapasiteleri agisindan bilgiyi isleme siireglerinin ve bu bilgiyi
davraniglarina yansitma sekillerinin farklilagsmasi sonucunda sosyal zekd ve diger
zeka tiirlerinin tanimlanmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Akademik zekanin
tek basina bireyin davranis kaliplarii agiklayamamasi, diger zeka tdrlerinin
arastirilmasi siirecini hizlanmistir. 1920 yilinda Thorndike sosyal zeka kavramini
ortaya atmistir. Thorndike sosyal zek&yi bireyin kendi ve diger insanlarin duygularini
anlamas1 ve bu duygular1 yonetme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Thorndike
zekadnin ¢ boyutu oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar; mekanik, sosyal ve soyut
zekddan olusmaktadirlar. Thorndike’nin sosyal zekd kavrami duygusal zeka ile
oldukga benzesmektedir (Newsome, Day, Catano, 2000).

Howard Gardner 1983 yilinda sosyal zekd kavramimi gelistirerek coklu zeka
Kuraminin temellerini ortaya koymustur. Gardner, Coklu Zeka kuramiyla zekanin salt
akademik zekadan ibaret olmadigini ve bireyin yasam basarisinda diger zeké
tirlerinin de etili olacagimi savunmustur. Gardner, sosyal zekanin bireysel ve
bireyleraras1 zekddan meydana geldigini savunmaktadir. Bireysel zeké&da, bireyin
diger insanlarla olan iliskisinde kendi zek&sinin farkinda olmasi, yeteneklerini ve
bunlarin smirlarint bilmesi olarak ifade edilmektedir. Bireyleraras: zekada ise bireyin
diger insanlarla olan iliskisinde diger insanlarin duygularini ve yeteneklerini algilama
ayirt etme olarak ifade edilmektedir (Goleman, 1996). Gardner ¢oklu zeka kuramini
gelistirirken duygusal zekd ibaresi kullanmamasma ragmen, duygusal zekénin

temelleri Gardner’in ¢oklu zekd kuramu ile atilmastir.

Gardner (2013) Coklu Zeka fikrinin bundan yillar sonra bile devam edecegine olan

inancinin tam oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebini de kisiler arasindaki biiyiik
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farklarin ve degisik yetenek tiplerinin her zaman var olacagina baglamakta ve

bunlarin da salt genel zeka ile agiklanamayacagini savunmaktadir.

Duygusal Zeka kavrami ise ilk kez Mayer ve Salovey (1990) tarafindan
kullanilmistir. Kavramin popiiler olarak kullanilmasini saglayan kisi ise Amerikali

psikolog Daniel Goleman’dur.

Aristoteles herkes kizabilir, bu zor degildir. Fakat dogru kisiye, dogru miktarda,
dogru anda, dogru sebeple ve dogru bir tarzda kizabilmek, iste bu zordur
(Goleman,1996). Aristoteles’in bu sozii ile duygusal zekaya atifta bulunmus ve

duygusal zekanin kisilerarasi iligkilerde nasil 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.

Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekayr basgkalarinin duygularini gézlemleme
becerisi, onlar1 ayirt edebilme ve bu yolla elde ettigi bilgiyi kendi diisiince ve
davraniglarini yonlendirmede kullanabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Mayer
ve Salovey bu tanimlamalar ile duygusal zekay: biligsel zekadan ayirmis ve zeka
kuramlarina bir yenisini eklemektedirler. Mayer ve Salovey duygusal zeka

modelinde duygusal zeka, bilissel ve duygusal sistemlerin iiretici bir bilesimidir.

Goleman’a (1996) gore duygusal zeka kisinin kendi kendini motive edebilmesi,
yagsadigr kot olaylara ve aksiliklere ragmen yoluna devam edebilmesi, dirti
kontrolii yaparak hazzi erteleyebilmesi, yasadigi talihsiz olaylar1 diislinmemeye

caligarak timidini her daim korumasidir.

Goleman’nin (1996) duygusal zekd modeline gore temel olarak iki tiir zihin
bulunmaktadir. Bunlardan ilki diistinen zihin, ikinci ise hisseden zihindir. Birbirinden
farkli olan bu kavrama tarzi, zihinsel yasami olusturabilmek adma iletisim
halindedir. Akilc1 zihin ¢ogunlukla insanlarin bilincinde oldugu (yiiceltilen) zihindir.
Bilincimize yakin olan bu zihin gesidi diisiinceli ve mantiklidir. Buna ilave olarak,
mantiksiz ve fevri olabilen, zaman zaman da gii¢lii olan, mantiksiz addedilen bir
kavrama sistemi daha mevcuttur. Bu duygusal zihin olarak adlandirilmaktadir. Halk
arasinda mantiksal zihin “kafa”, duygusal zihin ise “kalp” olarak bilinmektedir. Cogu
zaman bu iki zihin birbirleri ile uyum icerisinde hareket etmektedirler. Fakat
duygularin yogunlugu arttik¢a akilcr zihnin etkisi azalmakta, duygusal zihnin etkisi
artmaktadir. Bununla birlikte korku ve tehlike aninda duygusal zihin devreye girerek
organizmay1 tehlikelerden korumaya ¢alismaktadir. Duygular, akilct zihnin iglevini

yerine getirmesine yardimci olmaktadirlar. Akiler zihin ise duygusal verileri
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bicimlendirir bazen de reddetmektedirler. Her durumda, bu iki zihin tiiri yar
bagimsiz yapilardir. Her ikisi de beyinde farkli ama birbirleri ile iliskili sistemlerin

isleyisini yansitmaktadirlar.

[letisim insanligin toplumlar1 olusturmasmi saglayan bashi basina tek faktordiir.
Gerek 0zel, gerekse kamusal alanda iletisim yasam akisinin olagan seyirde izlenmesi
icin gerekmektedir. iletisim kurmay: saglayan ve diger insanlarla ve devletle olan
iliskileri diizenleyen en 6nemli sey kisinin duygusal zeka diizeyidir. Duygusal Zeka

iletisim becerilerinin kazanilmasi i¢in kilit faktér konumundadir.

Kisinin sosyal yagamina devam etmesi diger insanlarla diyolog kurmasi yasamini
stirdiirebilmesi i¢in onemli ve gereklidir. Bunu da saglikli bir sekilde yapabilmesi
icin kendi hisleri ile ilgili derin diislinebilmesi, onlar1 analiz edebilmesi,
duygularindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ayirt edebilmesi gerekmektedir (Tarhan,
2017).

Goleman Duygusal zekanin bilissel zekd kadar ©onemli oldugunu siklikla
vurgulamistir. EQ’nun IQ’dan en 6nemli farki daha kolay gelistirilebiliyor olmasinda
yatmaktadir. Duygusal zekd hem gelistirilebilir hem de Ogrenilebilir bir nitelik
tagimaktadir. EQ yasamin ilk yillarindan itibaren gelismeye baslamaktadir. EQ’nun
ilk temelleri ebeveyn ve ailenin diger bireyleri ile kurulan etkilesimlerle atilmaktadir.
10. ay ile 18. ay duygusal bilincin olugsmasi agisindan kritik aylardir. Cocuklar aile ve
ebeveynlerin duygularma verdikleri tepkilerle duygularin kabul edilme ve
reddedilmeleri ile ilgili bilgileri edinmektedir. Bdylelikle cocuklar duygularinin
farkina varmaktadir. Bu farkindalik siireci degismekte ve doniiserek yasam boyu
devam etmektedir. Yasam boyu insanlarla kurulan iletisim ve etkilesimlerle EQ

gelismektedir (Baltas, 2005).

Duygusal zekd kavrami basarmin ve mutlulugun akademik zekadan bagka seylere
bagli oldugunun fark edilmesi ile ortaya c¢ikmistir. Duygusal zekanin Onemini
savunan tez kisilik, duyarlhilik ve ahlaki giidiiler arasindaki iliskiyi referans olarak
gostermektedir. Bu iligki temelinde duygusal zeka yetenek ve becerileri yatmaktadir.
Bir toplumda yasayan bir bireyin toplumun sorunlarina duyarli olmasi,
sorumluluklariin bilincinde olmasi, gliven arz eden kisilik 6zelliklerini blinyesinde
barindirmasi, pozitif enerji yaymasi, azimli ve kararli olmasi; bu bireyin duygusal

zeka seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Somuncuoglu, 2005).
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Duygusal zeka ve biligsel/akademik zeka birbirinin alternatifi degil aksine birbirinin
tamamlayicisidirlar. Bunu akil-goniil birligi olarak ifade etmek miimkiindiir. Aklin
giicli duygusal zekanin varligi ile anlam kazanmaktadir. Akildan gegen ile goniilden
gecenin  kesismesi bireyin var olan potansiyelini ortaya koymasina olanak
tanimaktadir. Hayatin anlamli ve yasanabilir kilan sey aklin ve duygularin etkin
kullanimdan ortaya ¢ikan sinerjide gizlidir. Yani asil 6nemli olan duygusal zeka ve
biligsel zekanin is birligi i¢inde calismasi ve birlikte bireyin potansiyelini ortaya

¢ikarmalar1 olmaktadir (Baltas, 2005).

Modern ¢agin hizli ve yorucu diizeninde bireyler karmasik iliskiler i¢inde yasamakta
ve duygularini ifade etmekte zorlanmaktadirlar. Bireylerin ¢evredeki degisimlerin
hizina ayak uydurabilmeleri ve mutlulugu yakalayabilmeleri i¢in ruhsal ve duygusal
doyuma ulagmalar1 gerekmektedir. Bu noktada duygusal zeka mutluluga giden yolda

en 6nemli arag¢ haline gelmektedir (Somuncuoglu, 2005).

Petrides ve Furnham (2001) 06z vyeterlilik ve duygusal zekd kavramlarini
birlestirmislerdir. Petrdes ve Furnham’a gore iki tiirlii durgusal zek& kavrami
bulunmaktadir. Bu kavramlardan ilki, kisisel Ozellik olarak duygusal zeka iken;
ikincisi, bilgiyi isleme siireci yetenegi olarak duygusal zekadir. Bireysel 6zellik olan
duygusal zeka kavrami 6ze iliskin yetenekleri ve bunlarin degerlendirilmesi olarak
ifade etmektedir. Duyguyla iliskili biligsel yetilere sahip olmayi ifade eden duygusal
zekd kavrami yetenek duygusal zek& olarak isimlendirilmektedir. Duygusal
Ozyeterlilik yetenekler ve egilimlerle iligkili olan duygularin kiimesi olarak ifade
edilmektedir. Kisisel ozellik (duygusal ozyeterlik) duyguyla iliskili, 6ze yonelik
algilamalar olarak ifade edilmekte, duyguyla iliskili veriyi algilama, isleme sokma ve
dizenleme esnasindaki kigisel farkliliklar1 ifade etmektedir. Boylelikle duygusal
zekaya iliskin ozellikler, kisilik kavrami ile biitiinlestirilip ve bireylerin kendilerini
degerlendirme (self-report) envanterleriyle 6lgtlmektedir. Duygusal zeka bireyin
kendisi ve digerleriyle ilgili tecriibe etme, tanimlama, anlamlandirma, degisiklikler
yapma ve bunlar1 kullanma yolundaki kisisel farkliliklarini kapsamaktadir (Petrides
ve Funham, 2001).

23



2.5. Duygusal Zeka Modelleri

2.5.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey (1990) duygular1 degismesi zor olan kisisel o6zellikler olarak
tanimlamak yerine, duygular gelistirilebilen yetenekler olarak tanimlamislardir.

Dolayisiyla duygusal zekay yetenekler bitini olarak gérmektedirler.

Mayer ve Salovey duygusal zekd modeli bes boyutta incelenmektedir. Bu modele
gore duygusal zekayr olusturan her bir boyut diger boyutlar ile etkilesim i¢inde olup,
duygusal zekay1 arttiric1 nitelik tasimaktadir. Her bir boyut hiyerarsik bir diizlemde
yer almakta olup bir 6nceki boyutla yakin bir etkilesim igerisindedir. Bu hiyerarsinin
en alt basamagi, duygulari algilama ve ifade etmek gibi basit yetkinlikleri kapsarken,
en list basamag ise; duygularin yonetilmesi ile ilgili karmagik yetileri ve siiregleri

icermektedir. Bu basamaklar asagida agiklanmaktadir:

1.Duygularmin Farkinda Olma: Belirli bir durumda kisinin kendi 6z duygularinin
farkinda olmasi duygusal zekanin en 6nemli belirteclerindendir. Kendi duygularinin
farkinda olan kisiler ruh hallerinin de aymi sekilde farkinda olduklarindan kisisel
kararlar vermelerini gerektiren durumlarda daha saglikli kararlar verebilmektedirler.
Duygularin1 taniyan kisiler, ruh hallerinin farkinda olmaktadirlar. Bu durum
bireylerin kararlarinda ve davraniglarinda daha o6zerk davranmalarinin yolunu
acmaktadir. Duygularinin farkinda olan kisiler kendi smirlarinin bilincinde

olmaktadirlar.

2. Duygularla Basa Cikabilmek: Bilincinde olunan duygularla uygun bi¢cimde basa
cikabilmek duygusal zekanin temel ozeliklerinden biridir. Mayer ve Salovey’in
tanimladig1 bu boyut, kendini yatistirma, yogun kaygi ve endiseyi bertaraf etme,
karamsar dilislinmenin Oniine ge¢cme gibi bircok yetenegi  biinyesinde
barindirmaktadir. Bu yetenegi zayif olan kisilerin duygular ile basa ¢ikmamakta
giicliik gectigi, yogun kaygi ve anksiyete durumunda olduklar ifade edilmektedir.
Bu yetenege sahip olan kisiler ise hayatta karsilastiklart kotii durumlarla kolayca

mucadele etmekte ve daha kolay toparlanabilmektedirler.

3. Kendini Motive Etmek: Kisilerin kendilerini motive edebilmeleri, bir amaca
enerjilerini kanalize edebilmeleri igin kendi kendilerini motive edebilmeleri

gerckmektedir. Bu boyutta duygularin 6zdenetimi olmazsa olmaz bir nitelik
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tasimaktadir. Hazz1 erteleme, fevri davranislari engelleyebilme kendini motive etme

noktasinda ¢ok biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Gerek 0zel hayatta gerekse is hayatinda kendini motive edebilme yetene§ine sahip

kisiler daha iiretken ve etkili olmaktadirlar.
4. Baskalarinin Duygularim Fark etmek:

Baskalarinin duygulariin farkina varmak bir baska sdylemle “empati kurmak”
duygusal zekanin en temel ozelliklerinden biridir. Baskalar1 ile empati kurabilen
kisiler, bagskalarinin ihtiyaclarina karst daha duyarhidirlar. Empatik kisiler
bagkalarinin neye ihtiyaci oldugunu, ne istedigini gosteren sinyallere karsi

hassastirlar.

Rogers’a (1970) gore empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak
olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru
olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesidir. Bu durumda empatinin 3

ozelligi vardir:

1)Empati kurabilmek igin kisinin kendisini karsisindakinin yerine koymasi, olaylara
onun bakis acgistyla bakmasi gerekir. Baska bir deyisle empati kurmak isteyen kisi,
karsisindaki kisinin fenomenolojik alanina girmelidir. Fenomenolojik yaklagima gore
her insan gerek kendini gerekse ¢evresini kendine 6zgii bir bi¢imde algilamaktadir.
Bu algisal yasanti 6zneldir, kisiye Ozgiidiir ve o kisinin fenomenolojik alanim

olusturmaktadir (Merleau-Ponty, 1973).

2) Empati kurabilmek i¢in kisinin karsisindakinin duygularini ve diislincelerini dogru
olarak anlamasi gerekmektedir. Her ne kadar empatinin bilesenlerinin neler oldugu
konusunda arastirmacilar arasinda bazi goriis farkliliklar1 varsa da bugiin icin
cogunlugun iizerinde uzlastif1 goriis, empatinin biligsel ve duygusal bilesenlerden
olustugu yolundadir (Tugrul, 1999). Dolayisiyla karsidaki kisinin sadece duygularin
ya da sadece diisiincelerini anlamis olmak empati kurabilmek i¢in yeterli

olmamaktadir.
3) Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki kisiye
aktarilmas1 gerekmektedir. Bu aktarim olmadan empati siireci tamamlanmamis

sayllmaktadir. Empatik tepki vermenin baslica iki yolu vardir. Bunlardan birincisi

yuzu ve bedenimizi kullanma, ikincisi ise sozel ifadelerden yararlanmaktir. Empatik
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tepki vermenin en etkili yolu bu ikisini birlikte kullanmaktir (Tarhan, 2017; Tugrul,
1999).

Empati terimi her disiplinde farkli tanimlanmaktadir. Psikoloji literatiiriinde empati
su sekilde tanimlanmaktadir: Bireyin kendisini duygu, diisiince ve davranis olarak
karsisindakinin yerine koyarak onu hissettiklerini hissetmesi ve bu yolla diisiiniip
hareket etmesidir. Sosyoloji literaturiinde ise empati toplumsal, kiltirel ve sosyal
manada alt kultlr grubunda yer alan bireylerin benzerliklerinin kabul edilip onlarla

iletisim kurmaya ¢alisma ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Tarhan, 2017).

Tarhan (2017) Empati kurulmasi i¢in birka¢ basamagin oldugunu vurgulamaktadir.
Bunlar sirasiyla notr olmak, aktif dinleyici olma, karsidaki kisi ile yer degistirme,

kabullenici olma, ¢6ziim iiretici olma ve son olarak kisinin muhatabi ile rehber olma

seklindedir.

Birisi ile empati kuruldugunda kisi o kisi ile kendi arasinda duygusal bi baglanti
kurmaktadir. Bir sekilde o kisi olmadigi siirece o kisi ile gergek manada empati
kuramamaktadir. Bu durum empatinin sempatiden ayrildigi en temel noktadir
(Restak, 2012).

Empatinin de digergamligindan noérolojik temelleri sag alt paryetal lob, anterior
singulat, insula ve talamusunda dahil oldugu beynin tamamina yayildig1 ifade
edilebilmektedir. Tim bu bélgeler, bireyin bir durumu ya da eylemi bilincli tahayyul
ettigi esnasinda, salt gozleme kiyasla daha fazla uyarilmaktadir. Ciinkii empati

empati kurulan kisiyle tam anlamiyla 6zdeslesmeyi gerektirmektedir (Restak, 2012).

Restak (2012) empatinin temelleri arasinda yiizlerimize ifade, seslerimize ton,
bakisimiza yon, bas isaretlerine anlam veren kaslarin oldugunu ifade etmektedir.
Biitiin bunlarin korteksten yiiz ve bas kaslarini1 diizenleyen sinirlere varan noral

yollar araciligi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Restak empati ve 6zgeciligin toplumsal hayat i¢in ne kadar dnemli olduguna vurgu
yaparak, empatinin aklin normal gelisimi ve hayatta kalma ag¢isindan elzem roliiniin

oldugunu ifade etmektedir (Restak, 2012).

Empati duygusunun gelismesi bireylerin toplumsallasma diizeyleri ile ilintili
olmaktadir. Insanlar toplumsal acidan izole edildikleri vakit baska insanlarn hisleri
ile etkilesim kurmayr birakmaktadirlar. Dolayisiyla insanin i¢inde yer alan

Makyavelli kontrolii ele almakta ve sempati hissi bencillik ile yer degistirmektedir.
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Keltner’e (2007) gore giicii elinde bulunduran insanlarin bir¢ok sosyal durumlarda
tipki duygusal beyinleri hasarli kisiler gibi hareket etmektedirler. Gii¢ deneyimi
birinin kafatasini a¢ip empati kurmak ve toplumsal agidan uygun davranis gostermek

i¢in kritik 6neme sahip bolgeyi koparip almasi durumuna benzetilebilir.

5. Tligkileri Yiiriitebilmek: Insan sosyal bir canlidir ve varligini siirdiirmek igin
diger insanlarla iletisim kurmak zorundadir. Bu sebeple insanin hayattaki basarisi
diger insanlarla iyi iliskiler kurmasina da baghdir. Bu noktada da duygusal zeka
devreye girerek bireyi yasama hazirlamaktadir. Duygusal zekanin en Onemli
boyutlarindan birisi de diger insanlarla olan iligkileri yiiriitebilmektir. Bu beceri
ayrica popiiler olmanin bir diger nedeni olmakla birlikte; liderligin, kisilerarasi

etkililigin altinda yatan en 6nemli unsurdur.

2.5.2. Bar — On Duygusal Zekéa Modeli

Acar (2001) Bar- on’a gore duygusal zeka kisinin ¢evreden gelen uyaranlarla basarili
sekilde bas edebilmesinde kisiye yardimci olacak kigisel, duygusal ve sosyal
yeterlilikler ve beceri dizinidir. Bar-On duygusal zekd modeli duygusal ve sosyal
zekd ile ilgili modelleri kapsamaktadir. Bu modelin hem yetenekleri hem de
becerileri kapsamasit bu modelin karma model olarak adlandirilmasina sebebiyet

vermektedir.

Bar-On duygusal zekayr bes temel degiskene bagli on bes alt bilesen ile agiklama
yoluna gitmektedir. Bes degisken asagidaki gibidir:

1) Tgsel diinya alam: Kisinin kendisini tanimas1 ve kontrol etme yeteneginin
olmast anlamim1 tasimakla birlikte, farkindalik, disavurum, bagimsizlik,
0zsaygi1 ve kendini gergeklestirme bilesenlerini kapsamaktadir.

2) Dis diinya alami: Diger insanlar ve toplumla iliski kurmayi igermekle
birlikte, sosyal sorumluluk, empati, sosyal iliskiler alanina ait bilesenleri
icermektedir.

3) Adaptasyon alani: Kisinin adaptasyon becerileri ile iligkili bir alandir. Bu
alan kisinin ne kadar esnek ve gergekei oldugu ile iligkilidir. Problem ¢dzme
yetisi ve gerceklik testi esneklik ve problem ¢ozme bilesenlerini
kapsamaktadir.

4) Stresle basa c¢ikma alami: Bireyin stres altindayken, stresi yonetip

yonlendirebilmesi ve stresin yarattig1 etkiyi en aza nasil indirebildigi ile
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iligkili bir alan olup, stres toleranst ve diirtli kontrolii bilesenlerini
icermektedir.

5) Genel ruhsal durum alanmi: Bu alan kiginin yasamindan doyum almasi,
bagkalarini oldugu gibi kabul etmesi ve olumlu bir ruhsal durum iginde
olmasimi ifade etmektedir. Bu degisken mutluluk ve optimizm bilesenlerini

icermektedir (Stein, Book, 2000).

Bar-On duygusal zekd modelini ve Ol¢iim aracini gelistirirken duygularin yasam

basarisindaki roliinii belirlemeyi amaglamistir (Cakar, Arbak, 2004).

2.5.3. Daniel Goleman Duygusal Zek& Modeli

Goleman duygusal zekd modeli, yeterlilik modellerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Goleman yeterlilikleri iki gruba ayirmaktadir. Ilk grup kisinin kendi
duygularinin farkinda olmasi, onlar1 degerlendirebilmesi, kendi duygularini kontrol
edebilmesi, basariya ulagsmak icin kisinin kendisini motive edebilmesidir. Diger grup
ise baskalarini anlayabilmesi, diger insanlarla kisinin empati kurabilmesi, iletisim ve
catisma yonetimi gibi konularda yetkin olunmasi, liderlik gibi sosyal yetileri

icermektedir.

Goleman (2002) iki tiir zihin oldugundan bahsetmektedir. Bunlar1 akilc1 ve duygusal
zihin olarak isimlendirmektedir. Normal zamanlarda akilci zihin ve duygusal zihin
denge halindedirler. Fakat hayati tehlikelerin ortaya ¢iktig1 anlarda, hislerin
yogunlastigr durumlarda ve tutkularin 6n plana ¢iktiklar1 anlarda iki zihin arasinda
var olan denge bozulmaktadir. Bu durumda duygusal zihin ustiinliik saglayarak akilci
zihni devre dis1 birakarak etkisiz hale getirmektedir. Boyle bir durumda bireyin
duygulari {izerinde diistinmesinin gerekli oldugunu savunan Goleman, duygularin
diisiinceleri diistincelerin de duygular1 etkileyebilme giicii oldugunun altim

cizmektedir.

Goleman (2001) tehlike aninda denetimin limbik sisteme gectigini ifade etmektedir.
Ciinkii limbik sistemin icgilidiisel tabanlar1 oldugundan hizli tepki verilmesi
noktasinda bireye kolaylik saglamaktadir. Acil durum halinde limbik sistemin
kontrolii ele almasi duygusal korsanlik olarak isimlendirilmektedir. Duygusal
korsanlik ¢ok farkli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bireyin 6fke aninda birine
saldirmasi seklinde olabildigi gibi, ayni sekilde bireyin kahkaha krizine girdigi anda
da olabilmektedir.
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Goleman (1996) yapilan bir dizi arastirmayi referans gostererek akademik zekanin
hayat basarisina %20 katkisinin oldugunu savunmaktadir. Bu goriis akademik
zekanin istlin olduguna inanan arastirmacilarin yaptigi calismalarla da uyumludur.
Akademik zeka tek basina bir anlam ifade etmemekle beraber, kimin hayatta basarili
olacagina kimin ise basarisiz olacagini ongérememektedir. Goleman (2002) yiiksek
akademik zekdya sahip bireylerin hayatta biiyilkk basarilara imza atacaklarini
diistinmenin bir yanilgi oldugunu savunmaktadir. Hayat basarisi, duygular
diizenleme ve duygular1 yonetmekle miimkiin olabilmektedir. Akademik zeka ve
duygusal zeka arasinda bir bag vardir. Duygusal zeka 6nemli bir sorunun ¢oziimii
esnasinda akademik zekdya yardim ederek kararlarin daha nitelikli bir sekilde

alinmasini saglamaktadir (Seligman, 1998).

Goleman (2001) duygusal zekanin statik bir zeka tiirii olmayip degisebilen ve
geligebilen o6zellikler tasimadigini savunmaktadir. Goleman yillar siiren incelemeler
sonucunda duygusal zekanin diizeylerinin kisilerin kendi duygulariyla ve diirtiileri ile

mucadele edip onlar1 kullanirken ustalagsacagini ve gelisecegini ifade etmektedir.

Goleman Mayer ve Salovey’in yetenek modelini temel alarak kendi duygusal zeka
modelini gelistirmistir. Goleman (1996) duygusal zekdyi 6zbiling, motivasyon,
kendine ¢eki diizen verme, empati ve iliskilerde ustalik saglayan yeterlilikler kiimesi

olarak ifade etmistir:

1)Ozbiling:  kisinin  kendi  duygularinmn  farkinda  olmasi,  kendini
degerlendirebilmesidir. Kendi ruh halinin farkinda olmak olarak tanimlanan 6zbiling
bireyin neler hissettigini bilmesi ve karar sureglerine bunu dahil etmesi olarak
yorumlanmaktadir. Duygusal biling, bireyin i¢inde bulundugu hislere uyum saglama
ve hislerinin algilarini, diislincelerini ve davranislarini nasil etkiledigini bilmesidir.
Duygularin davraniglar1 nasil etkiledigi bilinci en temel duygusal yetkinlikler
arasinda gosterilmektedir. Dogru o6zdegerlendirme bireyin igsel kaynaklarinin,
giicli ve zayif yonleri ile birlikte sinirlarinin farkinda olmast durumudur.
Ozdegerlendirmesi isabetli olan kisiler dgrenmeye ve kendini gelistirmeye agik

olmaktadirlar. Ozgiiven, yeteneklerin, degerlerin farkinda olunmasi olarak ifade

edilmektedir.

2)Kendine Ceki Duizen Verme: Oz duygu ydnetimi manasina gelmektedir. Kisilerin

olumsuz diirtiilerinin ya da duygularinin yarattig1 anlik tepkileri kontrol altina almasi
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ve duygu durumunu diizenlemekte basarili olmasidir. Bireyin kendini sikintidan
kurtararak i¢inde bulunulan duruma uygun tepkiler vermesi anlamina da gelmektedir.
Bu ayn1 zamanda 6zdenetimle bireyin gilivenilir ve vicdanli olmasina, yenilik¢i
olmasina ve uyum saglamasma yardimci olmaktadir. Ozdenetim, yapici olmayan
duygularin ve giidiilerin kontrol altina alinip bunlarla bas edilmesi anlamina
gelmektedir. Baski ve tahrike karsi bireyin kendini frenlemesi sosyal hayatini
duzenlemesi anlamina da gelmektedir. Giivenirlik ve vicdanh olma, bireyin ddrist
olmasi ve eylemlerinin sonuglarini iistlenmesidir. Bu yeterlilige sahip olan kisiler
ahlak kurallarina uygun eylemlerde bulunmaktadirlar. Vicdan sahibi bireyler
verdikleri sozleri tutmakta, sorumluluklarinin bilincinde olmaktadir. Bu sebeplerden
otiirti bu bireyler diizenli, 6zenli ve dikkatli ¢caligmaktadirlar. Yeniligilik ve uyum
saglayabilme, bireyin degisime direncinin diisiik olmasi, yeniliklere acik olmasi ve
uyum saglama kapasitesinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Yenilik¢i bireyler
bir sorunun ¢oziimii icin bir¢gok kaynagi degerlendirme yoluna gitmektedirler.
Dolayisiyla daha 6zgiin ¢oziimler gelistirmeleri miimkiin olmaktadir. Kolay uyum
saglayan bireyler olaylara daha genis bir perspektiften baktiklar icin degisen cevre

sartlarina daha kolay adapte olabilmektedirler.

3)Motivasyon: Ozgiidiilenme manasma gelmektedir. Ozgiilenme, bireyin yasadig
ac1 tecriibelere, hayal kirikliklarina ve zorluklara ragmen yilmamasi ve moralini
yiiksek tutup hayatina devam etmesi anlamima gelmektedir. Motivasyon bireyin
hedeflerine ulasmak i¢in c¢aba sarf etmesi ve inisiyatif alarak; yenilgi ve

engellenmislik hissi karsisinda sabirli olmas1 manasina gelmektedir.

4)Empati: Empati en genel anlamiyla kisinin kendisini karsisindakinin yerine
koymasi anlamina gelmektedir. Empati kisinin kendi duygu durumunu koruyarak,

bagkalarinin duygularini da alabilmesi ve gorebilmesidir (Tarhan, 2017).

Empatinin temeli 6zbilingtir. Birey kendi duygularina ne kadar asina ise, diger
insanlarin duygularina o derece asina olabilmektedir. Kendi duygularin1 anlamakta
ve anlamlandirmakta herhangi bir sorun yasamayan bireyler bagkalarinin duygularim
da ayni1 kolaylik ve keskinlikle tanimlayabilmektedirler. Kendi duygulari konusunda
kafa karigiklig1 yasayan bireyler, diger insanlarin duygularini da ayni kafa karisiklig
ile ¢oziimleme yoluna gitmekte olduklarindan empatide basarili olamamaktadirlar.

Empati yetenegi bireylerin sosyal iliskilerinde basar1 saglamalar1 i¢in mutlaka olmasi
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gereken beceri turlerinden biridir. Empati yetenegi gelismis bireyler, daha uyumlu ve

daha mutlu iliskiler surdirmektedirler.

Empati biyolojik temeli olan bir kavramdir. Bu sebeple empati diizeyi kadin ve
erkekte arasinda farklilagsmaktadir. Egilim olarak empatinin kadinlarda erkeklere
nazaran daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Kadinlarin anneligi daha iyi
yapabilmeleri icin bu egilime sahip olmalar gerektigi disiiniilmektedir. Empati bu

yiizden annelik duygusunun bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Tarhan, 2017).

Empati sadece duygusal bir icerikten ibaret degildir. Empati sosyal varlik olan
insanin diger insanlarla arasinda kurdugu kopriidiir ve psikolojik bag kurma 6zelligi
vardir. Bu ylizden empati anlama, diistinme ve hissetme bigimine verilen bir addir.

(Tarhan, 2017)

5)Sosyal Beceriler: Bireyin diger insanlarla kurdugu iliskilerde basarili ve uyumlu
olmast anlamma gelmektedir. Bireyler kurduklari iliskilerde duygularini taniyip
onlar1 iyi yOnetebilmesi, iligki aglarin1 dogru kurabilmesine olanak tanimaktadir.
Sosyal becerileri 1yi olan bireyler diger insanlarla olan iliskilerinde daha basarili
olabilmektedirler. Sosyal beceri kiimesi igerisinde etki, iletisim, catigma yonetimi,
degisim katalizorliigi, liderlik ve is birligi yer almaktadir. Etki, insanlari amaca
uygun yonlendirmek icin gereken ikna taktiklerini icermektedir. Bu yetkinlige sahip
bireyler iletisim kurduklar1 kisilerin génliinii alma noktasinda basarilidirlar. Vermek
istedikleri mesajlar1 ince ince dokuyarak vermektedirler. Fikir birligi saglamak ve
dolayli yoldan insanlar1 etkilemek i¢in karmasik stratejiler kullanabilmektedirler.
fletisim, bir mesaji alicidan kaynaga ulastirma eylemidir. Diger insanlarla etkili
iletisim kurmak biiytik bir yetkinliktir. Aktarilmak istenenin aktarilmak istendigi gibi
algilanmasi iletisimin en temel noktasidir. Iletisim kurma yetkinli§ine sahip olan
bireyler karsilikli iliskilerde avantajli bir konumda olmaktadirlar. Bu bireyler
iletisimde yer alan duygusal ipuclarini kaydetmekte basarili olmaktadirlar. Bu
ipuglart ile iletisimi etkili hale getirip amaca ulagmakta bir yol olarak
kullanmaktadirlar. Catisma Yonetimi, anlagsmazlik ve c¢atisma durumlarinda
uzlagsma saglamak ve ¢oziim yolu bulmaya ¢alisma manasina gelmektedir. Catisma
yonetimi yetisine sahip bireyler anlagmasi giic insanlarla uzlasmanin bir yolunu
bulabilmekte, gergin durumlar1 lehe ¢evirerek idare edebilmektedirler. Liderlik, etki
gucine sahip olma ve bir grubu ya da kisileri yonetme ve ydnlendirme becerisi

olarak tanimlanmaktadir. Liderlik becerisine sahip olan bireyler ortak bir misyon ve
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vizyon arzularint konumlarina ya da mevkilerine bakmadan dile getirirler. Bu
yetkinlige sahip bireyler liderlik etmek icin 6ne ¢ikmakta ve zorluklara gégiis germe
konusunda diger insanlara ilham vermektedirler. Degisim katalizorliigii, degisimi
baslatmak ve yoOnetmek manasina gelmektedir. Bu yetkinlige sahip bireyler
degistirilmesi gerek noktalar1 ustalikla saptamakta, degisimin dniindeki engelleri yok
etmekte ve degisimin katalizorliglini yapmaktadirlar. Bu bireyler degisime
gereksinim  oldugunu  savunurken c¢ekinmemekte ve statikoya meydan
okumaktadirlar. Is birligi, bireylerin kurduklar iliskilerde ¢ikar amaci giitmeleri ve
baskalari ile birlikte hareket etmekten zevk almalar1 hali olarak ifade edilmektedir. Is
birligi ayn1 zamanda insanlar1 bir araya getirmek, meslektaglari ise ¢ekmek ve igin
baslatilmast igin gereken alt yapry1 saglamak olarak da agiklanabilmektedir. Insanlart
is birligine ikna etmek, etkili iletisimi gerektirmektedir. Etkili iletisim bilgi
aktarimindan farkli olarak taraflarin birbirlerinin duygularin1 anlamalarindan,
birbirleri ile empati kurmalarindan ve sosyal becerilerin timini etkili
kullanmalarindan gecmektedir. Isbirligi ortak hedefleri gergeklestirmek icin baskalar
ile calismak demektir. Insanlarin tek basina basarabilecekleri sinirli oldugundan
toplum ve oOrgiit icerisinde is birliginde bulunmak ¢ok Onemli bir yetkinlik

olmaktadir.

Goleman (2002) bireyin diinyanin en iyi egitimini dahi alsa duygusal zeka diizeyi
diisiikse o kisinin asla iyi bir lider olamayacagini savunmaktadir. Goleman duygusal
zekd modeli bes temel beceriyi igermektedir. Bunlar 6z biling, kisinin kendi
duygularin1 diizenlemesi yani kendine ceki diizen vermesi, motivasyon, empati ve

sosyal beceriler olarak gruplandirilmaktadir.

Goleman (2002) vyaptigt c¢alismalarla liderlerin birgogunda duygusal zeka
becerilerinin varligin1 saptamistir. Goleman duygusal zekanin geligsmesi igin
bireylere duygusal zekanin okuryazarlik egitiminin verilmesi gerektigini

savunmaktadir.

2.5.4. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Bu duygusal zekd modeli karma duygusal zekd modellerindedir. Cooper ve Sawaf
duygusal zekanin tli¢ yonlii bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bunlar genel manada
saglikli olma, kaliteli bir yasam siirdiirme ve yliksek performansli bir is ve iligkiler

olarak ifade edilmektedir. Cooper duygusal zekdy: yasamin zorluklari ile bas
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edebilme yetisi olarak tamimlamaktadir. icinde bulunulan ortamin baskilarma ve
memnuniyetine gore bireylerin kendi duygularini analiz edebilmesine yer
vermektedir. Buna ilave olarak duygusal zek&nin duygusal okuryazarlik yetisini
igerdigi savunulmaktadir. Duygusal okuryazarlik bireyin kendi duygularmin farkinda
olmasi, onlar1 ifade edebilmesi ve sezmesi olarak ifade edilmektedir. Azimli olma,
kolayca begenmeme, elestirel bakabilme duygusal zeka yetkinlikleri arasinda
gosterilmektedir. Vizyon sahibi olma, glvenilir olma, bireysel olarak gucli olma,
kisisel biitlinliik olarak adlandirilan evrensel degerlere sahip olma duygusal zekénin

deger ve tutumlarini ifade etmektedir (Somuncuoglu, 2005).

Cooper ve Sawaf duygusal zekd modeli duygusal zek&y:r orgiit ortami igerisinde

inceleyerek, duygusal zeké ve liderlik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Cooper ve Sawaf duygusal zekd modeli, duygulart 6grenmek, duygusal zindelik,
duygusal derinlik ve duygusal simya olmak Uzere dort boyutta incelenmektedir
(Cakar, Arbak, 2004).

Cooper ve Sawaf gilinlimiiz rekabet ortaminda isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in
klasik yaklagimlardan daha fazlasina ihtiyag¢ duyuldugunu ifade etmektedirler.
Cooper ve Sawaf rutin ve rutin olmayan is ayrimi yaparak karsilastirma yoluna
gitmektedirler. Giiniimiiz ig diinyasinda rekabetin siddetli olmasi ve konjonktiiriin
siklikla degismesinden Otiirli rutin olmayan islerin arttigini savunmaktadirlar. Rutin
olmayan islerde karmasanin hakim olmas1 ve belirsizligin yiiksek olmas1 dolayisiyla

duygusal zeké becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Cooper, Sawaf, 2000).

2.6. Duygusal Zeka Tle Tlgili Yapilmis Baza Cahsmalar

Ismen (2001) yaptig1 galismada 19 alt1 ve 25 iistii yas gruplarinda duygusal zeka ve
problem ¢ozme becerileri yasa gore degistigi gozlemlemistir. Duygusal zekénin
cinsiyete gore degistigi ve kizlarin 3 boyutta ve erkeklere gore daha yiiksek puan
aldiklar1 saptanmistir. Bu c¢alismada duygusal zeka seviyesi yukseldikce problem

¢cOzme becerisi algisinda da artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ural (2001) yaptigi calismada yoneticilerin duygusal zekdnin her ii¢ boyutunda
(duygularmin farkinda olma, duygularini ifade etme, baskalarinin duygulariin

farkinda olma) baski altinda olduklar1 an -yaratilicilik ve etkileyici olma 6zelliklerini
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koruyarak- duygusal zekédnmn en iist diizeyini betimleyen dereceye varamadiklar

sonucuna ulagmistir.

Atay (2002) yaptig1 ¢alismada Erzurum ilinde yer alan 71 ilkogretim okulu miidiirii
katilmistir. Bu calismaya katilan Ilkdgretim okul miidiirlerinin, duygusal zeka
diizeylerinin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, miidiirlerin en yiiksek 6z biling
puanina, en diisik ise sempati boyutu puanina sahip olduklari; duygusal zeka
diizeyleri ise beklenenin ve olmasi gerekenin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Duygusal zeka alt boyutlar1 gatismalar1 ¢oziimleme stratejileri arasinda anlamli bir

iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Acar (2002) yaptig1 calismada Istanbul, Ankara ve Kayseri ‘de bulunan kamusal ve
0zel sermayeli bankalarda galisan yoneticilerin duygusal zeka ve liderlik davraniglar
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda boyutlarin hepsinin iginde
oldugu duygusal zeka@nin toplam boyutuyla insana yonelik liderlik davranislari
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki tespit edilmis, goreve yonelik liderlik
davranis1 ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Alt boyutlara gore; kisilerarasi
boyut, uyumluluk, kisisel boyut, genel ruh durumu boyutlari insana yonelik liderlikle
pozitif yonde anlamli bir iligki, uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlar1 yine
goreve yonelik liderlik davranist ile anlamli bir iligkili bulunmustur. Stresle basa

¢ikma boyutu her iki liderlik davranis1 anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Arbak ve Cakar (2003) yaptiklari ¢alismada duygusal zeka ile doniisiimcii liderlik
arasindaki iligkiyi gliniimiiz isletmeleri agisindan incelenmistir. 106 yonetici ile
gerceklestirilen bu ¢alismada duygusal zekasi yiiksek kisilerin doniistimcti liderlik

davranig1 gostermeye daha yatkin olduklar1 sonucuna varilmistir.

Nazl1 (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada, meslek liseleri elektrik ogretmenlerine
duygusal zek& haritas1 uygulanmasi 5 asamali olarak uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda ise elektrik Ogretmenlerinin ortalamanin biraz iizerinde duygusal

yeterliligi bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ismen (2004) tarafindan yapilan ¢alismada duygusal zeka ve aile islevleri arasindaki
iligskiyi incelenmistir. Arastirma 152 si kadin ve 122 si erkek olmak (izere 274 anne —
babanin {izerinde yapilmistir. Calismada duygusal zeka duizeyini belirlemek igin EQ-
NED, aile fonksiyonlarmi saptamak icin ise Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda EQ-NED 'in toplam puan ve 3 alt boyutu
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arasinda ve ADO' niin duygusal tepki verebilme alt dlgegi ile anlamli iligki
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore duygusal zeké@nin cinsiyet ve yas agisindan

farklilasmadig1 saptanmistir.

Bircan ve Bacanli (2005) tarafindan yapilan c¢alismada ergenlerin duygusal zeka,
catisma egilimi ve su¢ davranigi diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyete
gore degisip degismedigini, ergenlerin duygusal zeka diizeylerinin ¢atisma egilimi ve
su¢ davranisi diizeylerini yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirmaya 889 tane
lise son smif dgrencisi (ergenler) katilmistir. Ergenlerin Duygusal Zeka Olgeginin
tiimiinden ve Kendi Duygularin1 Y6netme alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin Catisma
Egilimi Olgegi puanlarim1 yordadii saptanmustir. Duygusal Zekd Olgeginin
timiinden ve Digerlerinin Duygularin1 Yonetme ve Motivasyon alt 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlarinda Su¢ Davranis1 Olgegi puanlar1 yordadiklar: bulunmustur.

Karahan ve Ozgelik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada diyabet hastaligi duygu
durumunun etkileyen bir hastalik oldugunu, hastaligin tedavisinde EQ bilesenleri
hayati onem tasidigini agiklanmistir. Bu caligmada diyabet hastalarina duygusal
beceri egitimi verilip sonuglart aragtirilmistir. 12 oturumluk Duygusal Zek& Beceri
Egitimine katilan diyabet hastalariin duygusal zek& duzeyleri bu programa
katilmayan kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Oztiirk (2006) tarafindan yapilan calisma I¢ Anadolu Bolgesindeki resmi ve 6zel
okul oOncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 378 tane okul Oncesi O0gretmen Uzerinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinda, egitim diizeyi ve sosyal etkinliklere
katilim degiskenlerinde, i3 doyumu puan ortalamalarinda okul tiirii, hizmet igi
egitime katilim sayisi, kurum kosullari, sosyal etkinliklere katilm ve idari tutum
degiskenlerinde, tilkenmislik diizeylerinde ise yas, egitim diizeyi, hizmet i¢i egitime
katilim sayis1, kurum kosullari, sosyal etkinliklere katilim, isinden elde ettigi doyum
siras1 ve idari tutum degiskenlerinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
aragtirmada duygusal zekd, tilkenmislik ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski sonucuna ulasiimistir.

Bender (2006) tarafindan yapilan ¢alisma Dokuz Eylul, Pamukkale ve Gazi

Universitesi resim — is alan1 anabilim dalinda egitim goren 360 iizerinde yapilmustir.
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Arastirma sonucunda duygusal zekd arttikca yaraticiligin da artmakta oldugu ve
yaraticiliktaki toplam degiskenligin %7’sinin duygusal zek&dan kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.

Ocal (2006) tarafindan yapilan ¢alismada demografik &zellikler ile duygusal zeka
arasindaki iligki incelenmistir. Bu c¢alismada deger zinciri faaliyetleri agisindan
duygusal zekd kavramini degerlendirilmis, bu alanlarda ¢alisanlarin duygusal zeka
duzeyinin farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. Arastirma i¢in Dogus Otomotiv
orneklem grubu olarak segilmistir. Arastirma sonuglarinda cinsiyet ve duygusal
zekénin iliskiler boyutu, yas ve gergeklik degerlendirme boyutu, egitimlere katilma
ve kisilerarasi iligkiler boyutu, sahip olunan iinvanlar ve kisileraras1 boyut, ¢aligilan
stire ve esneklik boyutu, ¢alisiimak istenen deger zinciri faaliyetlerinden destek
faaliyetler ve kisilerarasi iligkiler boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler

bulunmustur.

Ozdemir ve Ozdemir (2007) tarafindan yapilan ¢alismada duygusal zek ve ¢atisma
yonetimi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma icin akademik ve idari personel
orneklem grubu olarak segilmistir. Arastirmada personellerin  demografik
Ozelliklerine gore duygusal zeka duzeylerinin ve c¢atisma yoOnetim stratejilerinin
farklilagtigt sonucuna ulasilmistir. Buna ilave olarak duygusal zeka ile gatisma

yOnetimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmstir.

Koksal (2007) tarafindan yapilan g¢aligmada istiin zekd egitimi alan g¢ocuklarin
duygusal zeké diizeylerinin gelistirilmesi i¢in bir program hazirlamistir. Program igin
11 kisiden olusan deney ve 11 kisiden olusan kontrol grubu olusturulmustur.14
oturumdan olusan bu program sonunda, 6grencilerin duygusal zekd seviyelerinin

arttigi1 sonucuna ulasilmistir.

Erdogdu (2008) tarafindan yapilan galismanin 6rneklemini Dicle Universitesi’nde
okuyan 532 6grenci olusturmaktadir. Bu arastirmada kiz dgrencilerin duygusal zeka
duzeyi, erkek 6grencilerin duygusal zekd dizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu arastirmada disa doniik kisilik 6zelligine sahip olanlarin duygusal
zekalarinin, ice donuk kisilik ozelligine sahip olanlardan daha ylksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu aragtirma sonucunda 6grencilerin okuduklari alanlar

ile sahip olduklari ebevynlerin demokratik tutumlarinin duygusal zek& puanlarina
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yansimakta oldugu ve duygusal zekanin gelisimini etkilemekte oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Sahin, Giiler ve Basim (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, stres belirtilerinin,
stresle etkili basa ¢ikma ve duygusal zeké@nin alt boyutlarindan olan stres yonetimi ve
genel ruh durumu ile negatif yonde iliskiye rastlanmistir. Etkisiz basa ¢ikma ve A
tipi kisilikle pozitif yonde bir iliski bulgulanmistir. Kizlarda yasanan stres belirtileri
ile pozitif yonde bir iliskiye rastlanmistir. A tipinde: genel Orneklemden
farklilasarak A Tipine sahip kisilerde stres belirtilerini, stresle etkili basa ¢ikma
yontemlerinin daha az kullanilmasinin ve duygusal zekdnin genel ruh durumu
boyutundaki yetersizligin yordadigi bulgusu elde edilmistir. B Tipine sahip kisilerde
stres belirtilerinde stresle etkili basa ¢gikma yontemlerinin daha az, etkisiz basa ¢ikma
yontemlerinin ise daha fazla kullanilmasi ile duygusal zekanin alt boyutu olan kisisel

becerilerin yliksekliginin yordayici degiskenler oldugu sonucuna rastlanmaistir.

Guneysu, Tekmen (2009) tarafindan yapilan ¢alismada drama egitiminin duygusal
zekd dizeyine etkisi incelenmistir. Arastirmada duygusal zeka becerilerinin

gelisiminde drama egitiminin faydali oldugu sonucuna varilmastir.

Yilmaz ve Altiok (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklem grubunu, Selguk
Universitesi egitim fakiiltelerinde Ogrenim gormekte olan 4. smif Ogrencilerin
arasindan tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile secilen toplam 415 O6grenci
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda duygusal zekd Sl¢eginin tiim alt boyutlart ile
birlikte karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Buna ilave olarak duygusal zeka ile
karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan kaginmaci, erteleyici ve panik karar
verme stilleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Atay (2011) tarafindan yazilan yuksek lisans tezinde duygusal zeké&nin karar verme
tarzlar1 iizerine etkisini incelenmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul genel
mudiirligiine bagli olan bir sirketin hazir giyim departmaninda ¢alisan 53 orta ve {iist
diizey yonetici 6rneklem olarak secilmistir. Arastirmada yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin yas, kidem, konu hakkinda egitim alip almamis olmak ve kitap okuma

bakimlarindan farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Yoneticilerin karar verme
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tarzlarinda degisiklige yol acan degiskenin egitim durumu ve yoneticilik diizeyi

oldugu sonucuna varilmstir.

Yilmaz, Ozkan (2011) tarafindan yapilan calisma sonucunda duygusal zeka puan
ortalamasi ile yas, devam edilen sinif, yasanan yer ile bagimsiz degiskenler arasinda
anlamli bir farklilik bulgusu elde edilmemistir. Bu ¢alismada duygusal zeka puaninin
ailenin gelir durumu ve aile tutumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ardahan (2012) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda doga sporu yapan, bisiklet
stiren ve dagcilik yapan kisilerin duygusal zeké ve yasam doyumlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Kisilerin dagcilik yapmasi, kaya tirmanmasi,
bisiklete binmesi ve bu tarz etkinliklere katilmasinin duygusal zeka diizeyi ve yasam

doyumlar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Kayisoglu, Dogan ve Cetin (2014) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda genclik
kamplar1 lider adaylarinin duygusal zekd ve iletisim beceri diizeylerinin olumlu
yonde iliskili oldugu belirlenmis ve yasla birlikte duygusal zek& diizeylerinin arttig1
yoniinde bir bulguya rastlanmistir. Cinsiyet, mezun olunan ortadgrenim kurumu tiir,
lisans egitim tiirii agisindan veriler incelendigi vakit EQ diizeyi ve iletisim becerileri

alg1 diizeyinde bir farklilagsma bulgusuna rastlanmamustir.

Angel, Ag¢ikgdze ve Ayhan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada problemli internet
kullanimi ile duygusal zek& arasinda negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Interneti sosyal etkilesim amaci ile kullanan bireylerde diisiik duygusal
zeké diizeyine rastlanirken, farkli maksatlarla kullananlarda yiiksek duygusal zeka
seviyesine rastlanmigtir. Bu arastirmanin diger bulgusu ylizyiize iletisimin gerekli
oldugu hemsirelik bolimiinde, yiksek duygusal zeka diizeyine ve diisiik problemli

internet kullanimina rastlanmasi olarak ifade edilmektedir.

Tashiyan, Hirlak ve Harbalioglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, duygusal zeka
ve iletisim becerileri ile akademik basar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. Duygusal zekanin alt boyutu olan duygusal yonetimin empatik
duyarliligin duygularin olumlu kullanimi, iletisim becerileri iizerinde anlamli bir
etkide bulundugu sonucuna varilmistir. Duygusal zek&nin bir diger alt boyutu olan
duygusal degerlendirmenin, duygusal yonetimin, empatik duyarliligin, duygularin

olumlu kullaniminin akademik bagar1 diizeyini etkiledigi sonucu elde edilmistir.
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Duygusal zekad diizeyinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga neden oldugu

sonucuna varilmistir.

Adsiz (2016) tarafindan yazilan ylksek lisans tezinde duygusal zek@nin karar verme
tarzlan {lizerindeki etkisini arastirilmistir. Adsiz Ankara’da kamu ve 0zel sektorde
gorev yapan 302 yonetici iizerinde uygulama yapmistir. Arastirmada duygusal
zekénin karar verme stili tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stillerinin yas ve egitim durumu bakimindan farklilastig

bulgusu bu arastirma sonucunda elde edilmistir.

Asict  (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, duygusal zekdnin {iniversite
Ogrencilerinin affetme diizeyi lizerindeki yordayici rolii arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemini Dokuz Eyliil Universitesi’nde okuyan 201’i kadimn, 107’si erkek olmak
lizere toplam 308 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Yapilan bu arastirmanin
sonucuna gore, Univeriste Ogrencilerinin affetme diizeyleri ile duygusal zeka
Ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Duygusal zeké
ogrencilerin affetme diizeyindeki degisimlerin %27’sini aciklamakta oldugu
sonucuna ulagilmistir. Duygusal zekd alt boyutlarindan olan duygusallik ve

sosyalligin affetme diizeyine anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmstir.

Koksal (2003) tarafindan yazilan tezin orneklem grubunu 384 ergen birey
olugturmaktadir. Arastirmada kiz Ogrencilerin duygusal zekd dizeylerinin erkek
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
ilave olarak duygusal zekd ile mantikli karar verme arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu fakat bagimli karar verme arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.
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3. KARAR VERME VE KARAR VERME TARZLARI

3.1. Karar Verme

Insan hayat1 kararlarin sonuglari ile sekillenen bir siirectir. Bu sebeple tarih boyunca
karar verme ve karar verme siire¢leri mercek altina alinmistir. Psikologlar,
sosyologlar, yonetim bilimciler ve daha nice disiplin, kendi bakis agilarina gore karar
verme siireclerini incelemislerdir ve incelemektedirler. Karar verme bireylerin
hayatlarinin her asamasinda karsilastiklar1 ve siklikla tekrarlamak durumunda
olduklar1 bir eylemdir. Bir toplum igerisinde yasayan bir birey gerek kisisel gerekse
sosyo-ekonomik statiisii sebebiyle her an karar verme durumu ile karsi karsiya
kalmaktadir. Karar vermek en temel anlamiyla tercih yapma eylemi olarak
tamimlanmaktadir. Karar verme bir problemin ¢6zUmi i¢in ya da belli bir hedefe

ulagsmak i¢in bireylerin secenekler arasinda tercih yapmasi eylemidir.

Karar verme, karar verilmesi gereken bir durumun farkina varilmasi ile baslamakta
ve kisilerin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi ile
tamamlanan bir etkinlik olarak ifade edilmektedir. Karar verme baz1 kaynaklarda
problem ¢6zme ile esanlamli olarak tanimlansa da problem ¢6zme karar vermeyi

icine alan bir strectir (Alver, 2005).

Karar verme ve problem ¢6zme birbiri igerisine geg¢mis birtakim siireclerden
olusmaktadir. Problem ¢6zme, karar vermeyi kapsayan birtakim adimlara sahiptir.
Her karar, problem ¢6zme amaciyla alinmamaktadir fakat her problem ¢6zme en az

bir karar1 igermektedir (Kogel, 2003).

Karar verme en temel anlami ile se¢im yapma anlamii tasimaktadir. Bireyin bir
problem {izerine diislinmesi akabinde benimsedigi yol karar olarak

adlandirilmaktadir.

Janis ve Mann’a (1977) gore karar verme, kisilerin karsilastigi catisma ve stresi

azaltmak i¢in yapmis olduklar1 eyleme verilen addir.
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Simon (1983) karar vermeyi yonetimin kalbi olarak tanimlayarak karar vermenin
Onemini vurgulamistir. Yonetim siirecini karar verme siireci olarak ifade etmistir.
Simon (1997) karar vermeyi yonetimsel agidan degerlendirerek su saptamalarda
bulunmustur: Karar verme eylemi, verilen kararlar1 icra etmek kadar 6nemli olan bir
stirectir. Karar verme olmaksizin herhangi yonetimsel siirecin varligindan soz
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Yonetimi anlama, karar verme surecini anlamaktan

gecmektedir. Dolayisiyla kararlarin olusum stirecini incelemek gerekmektedir.

Simon (1997) karar verme surecinde 3 tiir eylemden bahsetmektedir. Birinci eylem
karar verilecek konuda ekonomik, teknolojik, sosyal ve politik verilerin toplanmasi
islemidir. ikinci eylem alternatiflerin olusturulmasi ve her bir alternatifin sonucunun
hesaplanmasidir. Bu eylem planlama siireci olarak da adlandiriimaktadir. Ugiincii ve
son eylem ise sonuglari hesaplanmis alternatiflerden birinin segilmesi eylemidir.

Simon’in bu ii¢ asamal1 yaklasimi karar verme siirecini 6zetlemektedir.

Bir organizasyonda karar verme surecini etkileyen en onemli faktor yoneticinin
kendi kisilik ozellikleridir. Karar verme siirecinde, yoneticiyi diger yoneticilerden
ayiran ve farkli c¢oziimlere gotiiren faktor, yoOneticinin sahip oldugu bireysel
Ozellikler olmaktadir. Yoneticinin, aile alt yapisi, egitimi, bilgisi karar verme
stirecindeki insan faktoriinli olusturan alt basliklar olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak tlim bu alt yapilarin hemen hemen benzer veya ayni oldugu durumlarda bile

yoneticilerin kendi aralarinda farklilastiklar gézlenmektedir (Kurt, 2003).

Dunham ve Pierce’ye (1999) gore karar verme siirecinde bireysel farkliliklarin
temelinde karar verme hizi ile toplanan ve degerlendirilen bilgi miktarinin farklilig
yatmaktadir. Karar verme tarzlarinda bireysel farkliliklar ve duygular belirleyici rol
oynamaktadirlar. Riskten kacinma egilimi diisiik olan bireyler hizli karar verme
egiliminde olmaktadirlar. Bu kisiler karar verme surecinde bilgi toplama ve bu

toplanan bilgileri degerlendirmeye daha az zaman harcamaktadirlar.

Insan karar alma mekanizmasi tarih boyu iizerinde en ¢ok diisiiniilen ve konusulan
konulardan birisi olmustur. Insan beyninin kapali bir kutu olarak goriilmesi sebebiyle
karar alma mekanizmasi bir gizem olarak kabul edilmis, insan davraniglari
gozlemlenerek karar almanin mantifi ve dogasi anlasilmaya calisilmistir. Antik
Yunan’dan beri, insanin akiler varlik olduklar1 yoniinde bir varsayim kabul

gormiistur. (Lehrer, 2011)
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Antik ¢agdan gilinlimiize uzun yillar boyunca insanlarin rasyonel varliklar olduklari
ve alternatifler arasinda se¢im yaparken daima kendi ¢ikarimi maksimize ettigi
yoniinde bir goriis birligine varilmistir. Fakat insanin akilct bir varlik olduguna dair
bu goriis kusurludur. Insan beyninin ¢alisma mekanizmasinin bu sekilde olmadig

son yapilan ¢aligsmalar ve beyin goriintiileme teknikleri ile desteklenmis durumdadir.

Karar vermenin kelime anlami “aralarinda bir se¢im yapma zorunlulugu olan
olanaklardan birini se¢gme edinimi ve bu edinimin sonucu”, karar verme ise “karar
birimlerinden belirlenmis bir ya da fazla amaca ulasmak i¢in var olan c¢esitli
secenekler arasinda se¢im yapmalarina yonelik davranig bicimi” olarak ifade

edilmektedir (Yasar, 2016)

Karar tiirlerinin  smiflandirilist  temel aliman yaklasima gore degisiklik
gostermektedir. Kararlar karar1 veren birim acisindan incelenirse, kararlar bireysel
kararlar ve orgiitsel kararlar almak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Orglitiin yonetim
diizeyine bakilarak karar tiirleri tepe yonetimi kararlari, orta yonetim kararlari, alt
yonetim kararlari olarak smiflandirilmaktadirlar. Orgiitiin faaliyetleri agisindan
degerlendirilirse kararlar, pazarlama kararlari, iiretim kararlari, hizmet kararlar, is
goren kararlart gibi cesitli sekillerde siniflandirmalar yapilabilmektedir. Bazi
kaynaklar kararlar1 verilis sirasin1 baz alarak firsat kararlari, problem kararlari, kriz

kararlari olarak siniflandirilmaktadirlar (Yasar, 2016).

3.1.1. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci bazi kaynaklarda yonetimin baglanti siireci olarak ge¢cmektedir.
Yoneticilerin yonetim islevlerini ve isletmedeki departmanlar1 koordineli bir sekilde
yonetebilmeleri icin siklikla karar vermeleri gerekmektedir. Karar verme siireci
yOnetim siirecinin kalbinde yer almaktadir. Dolayisiyla karar verme siireci yonetimin

tiim islevlerini dogrudan etkilemektedir (Koontz, O'Donnell, 1978).

Karar verme siireci cesitli alternatifler arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili

fiziksel ve zihinsel ¢abalarin toplamidir (Tosun, 1986).

Karar verme siireci ve karar verme stilinin se¢imi dort ana faktoriin etkisi altindadir.
Bunlar gevresel faktorler, Orgiitsel faktorler, kararin kendine has 6zellikleri, bireysel
Ozelliklerdir (Yasar, 2016). Cevresel faktorler ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada
belirsizligin karar verme {izerindeki etkisi incelemistir. Ciinkii ¢evre belirsizlik

yaratan en Onemli faktdrlerden biridir. Belirsizligin artmasi durumunda rasyonel
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kararlar alma 6nem kazanmaktadir. Cevresel faktorlerle cogunlukla ulusal kiiltiir,
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ortam ve piyasa sartlar1 kastedilir. Cevrenin
karar verme stiline etkisi konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ogu ¢evrenin
dinamikligini ve degisme hizini incelemistir. Cevrenin karar verme stili iizerinde
olan etkisi ile ilgili ¢caligmalarda cogunlukla hizli degisen g¢evrelerde yoneticilerin

rasyonel karar verme stili kullandiklart sonucuna ulasilmistir (Schilit, Paine, 1987).

Karar verme siirecini etkileyen oOrgiitsel faktorler konusunda yapilan aragtirmalar
orglitsel yapi, kiiltiir, karar verme mercileri, c¢alisanlarin alinan karardaki pay1
incelenmektedir. Bu arastirmalar yapilirken karar1 alan yonetim kademesine
cogunlukla odaklanilmaktadir. Orgiitlerin karar verme stillerini etkileyen en énemli
degiskenler orgiitiin yapisi, Orgiit icerisindeki giiciin dagilimi, orgiitiin biiyiikligi,
orgiitin  gegmis performans gdstergeleridir. Orgiitlerin  gecmis performans
gostergelerini baz alarak daha rasyonel karar verme stili tercih ettikleri birgok
calisma sonucu ile desteklenmistir (Eisenhardt, Zbaracki, 1992).

3.1.1.1. Bireysel Karar Verme Sureci

Karar verme siirecini baslatan, yonlendiren bireyin kendisidir. Bireyin karar verme
stirecini ve karar verme stilini etkileyen faktorler yas, cinsiyet, Onceki verilen
kararlar, egitim ve bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler olarak ifade edilmektedir.
Bireysel karar verme siireci bir sorunun algilanmasi ile baslayip, veri toplama ve
verilerin islenmesi ile devam edip, alternatiflerin belirlenmesi akabinde bir
alternatifin se¢ilmesi ile sonlanan bir siirectir. Bu siireci sekillendiren en 6nemli
faktorler bireyin kisilik 6zellikleri ve 6znel yasantisi olmaktadir. Bireysel karar
verme siirecine etki eden diger faktorler, bireyin iginde bulundugu toplum, bireyin
etkilesimde bulundugu kisiler, verilecek kararin tiiri ve kararin ortami olarak ifade

edilmektedir (March, 1994; Simon, 1983).

3.1.1.2. Orglitsel Karar Verme Siireci

Orgiitsel karar verme siireci orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii, drgiit iklimi, yonetim stili ve
orgiit politikasindan etkilenmektedir. Orgiit yapis1 ve orgiitiin biiyiikliigii karar
verme davranisini ve kullanilan karar verme modelini degistirmektedir. Bir orgutte
yer alan calisanlarin Orgiitteki gorev ve yetkileri verilen kararlar1 direkt olarak
etkilemekte ve is akisi iizerinde &nemli roller oynamaktadir. Orglt kultird, bir
orgiitte islerin nasil yapildigi ile ilgili ipuglar1 verir. Dolayisiyla bir orgutin kaltird o
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orgiitteki deger ve normlari, kurallari, islerin yapilis bi¢imini, ¢alisanlarin birbirleri
ile olan iletisimlerini belirlemektedir. Dolayisiyla bir orgiitiin kiiltiirii kararlarin nasil
verilecegi iizerinde de belirleyici bir role sahiptir (Erkmen, 2010). Orgit iklimi, 6rgit
kiiltiiriiniin anlik bir fotografi olarak tanimlanabilmektedir. Orgiit iklimi bir Grgiitte
yapilan isin niteligini, ¢alisanlarin iicretlerini, terfi ve kidem sartlari ile orgiitiin
fiziksel yapisimi iceren bir kavramdir. Orgiit iklimi calisanlarm motivasyonunu
etkilemektedir. Orgiit iklimi 1limli ise ¢alisanlarin 6rgiit ile 6zdeslesmesi miimkiin
olabilmektedir (Lee, Newman, 1999). Yonetim stili orgut kalturinin en temel
bilesenlerinden biridir. Bir Orgutteki yonetim stilinin se¢imi, Orgiitte ¢alisanlarin
karar verme siireclerine katilmalarim dogrudan etkilemektedir. Orgiit politikas1 bir
isletmedeki calisanlarin diislincelerini Orgiite kabul ettirmek adina sergiledikleri
tutum ve davranislar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Lee, Lewman,1999;

Erkmen, 2010).

3.1.2. Karar Tipleri

Karar tipleri siniflandirmasini ilk yapan Herbert Alexander Simon’dur. Simon (1997)
karar tiplerini programlanabilir ve programlanamaz kararlar olarak iki gruba
ayirmistir.  Sucu (2000) yonetimsel kararlari planlanmig ve planlanmamis kararlar
olarak iki gruba ayirmustir. Eren (2005) yonetim diizeylerine gore karar tiplerini
kurumsal, stratejik, yonetimsel ve operasyonel olarak dort gruba ayirmustir. Kogel
(2003) karar verme tiplerini rutin olan ve olmayan kararlar, stratejik ve operasyonel
kararlar, kisi ve grup kararlari, alt ve iist kademe kararlari; belirlilik ve belirsizlik

durumlarinda verilen kararlar bes grupta incelemistir.

3.1.3. Karar Verme Tarzlan (Stilleri)

Karar verme stili karar vericilerin karar verme siirecindeki yaklasimi tepkisi ve
davranig kaliplar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Karar verme tarzi kisinin sahip
oldugu ozelliklerinden gelen, tutarli, algisal ve biligsel faaliyete verilen addir. Karar
verme davranisini en ¢ok etkileyen sey karar verme stilidir (Nutt, 1990). Karar
verme tarzi en temel anlamiyla kisinin sahip oldugu bilissel yetenekleri kullanma
stilidir. Karar verme stili bir¢ok kaynakta biligsel stil ile es anlamli olarak
kullanilmistir. Karar verme tarzi (stili) benzer durumlarda neden farkli karar siirecleri

izlendigini agiklar (Nutt, 1990).
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Yasar (2016) karar verme tarzlarini tanimlanirken vurgu yapilan kavramlarin
bireylerin karar alirken kullandiklar1 “davranigsal kaliplar1” ve kisilerin “karakteristik

Ozellikleri” oldugunu ifade etmektedir.

Karar verme stili alaninda yapilan c¢alismalar {i¢ farkli perspektif temel alinarak
yapilmistir. Bunlar yonlendirici yaklagim, sosyal perspektif ve Jung temelli
yaklasimlardir (Tambe, Krishnan, 2000). Yonlendirici perspektif bilgi toplama ve
bilgi analiz siirecine vurgu yapmaktadir. Sosyal perspektif bilgi toplama ve bilgi
isleme ve degerlendirme siirecine vurgu yapmaktadir. Jung temelli yaklasim ise
kisilerin algilamalarinin rassal olmayan yontemlerle gerceklestigini vurgulama

yoluna gitmektedir. Belli basli karar verme stilleri asagidaki gibidir:

3.1.3.1. Mitroff ve Kilman Karar Verme Stilleri

Mitroff ve Kilman dort veri toplama sekli ve iki veri analiz boyutu tanimlamislardir.
Buna gore dort karar verme sekli vardir. Bunlar sistematik karar verme stili, yargisal
karar verme stili, spekilatif karar verme stili, sezgisel karar verme stilidir (Mitroff,
Kilman, 1975)

3.1.3.2. Myers-Briggs Karar Verme Stilleri

Bu karar verme stilinde kisilik ve bilis biiyiik 6nem arz etmektedir. Myers ve Briggs
dort karar verme stili tanimlamiglardir. Bunlar: Disa dontikliik, diisiinme, duyum,

yargilamadir (Yasar, 2016).

3.1.3.3. Harren Karar Verme Stilleri

Harren’in karar verme stili modeline gore ii¢ karar verme stili bulunmaktadir. Bunlar
rasyonel karar verme stili, bagimli karar verme stili, sezgisel karar verme stilidir

(Yasar, 2016).

3.1.3.4. Rowe ve Mason Karar Verme Stilleri

Rowe ve mason 1987 yilinda biligsel karmasiklik ve deger yiiklemesi gibi iki
kavrami baz alarak dort karar verme stili tanimlamislardir. Bunlar: davranigsal,
kavramsal, analitiksel, yonlendiricidir. Davranigsal karar verme stili sosyal ve
arkadagca bir karar verme stilidir. Kavramsal karar verme stili esnek ve uygulanabilir

bir karar verme stilini ifade etmektedir. Analitiksel karar verme stili kontrol odakli ve
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zihinsel bir karar verme stiline génderme yapmaktadir. Yonlendirici karar verme stili

ise eylemsel, otoriter ve gii¢ odakli olmaktadir (Rowe, Mason, 1987).

3.1.3.5. Mann Karar Verme Stilleri

Bu karar verme stilinde bes karar verme stili mevcuttur. Bunlar: Ozgiivenli, ihtiyatl1,
panik, kacamak ve bogvermistir. Bireylerin karar verme siirecindeki davranis ve
diisiinme yapilar1 bu boyutlar1 belirlemektedir. Ozgiivenli karar verme stilinde kisiler
kararlarma giivenirler ve kararlar1 konusunda olabildigince iyimserdirler. Ihtiyath
karar verme stiline sahip olan bireyler karar vermeden oOnce tim alternatiflri
degerlendirmektedirler. Panik karar verme stiline sahip bireyler karar verme
stirecince gergin ve stresli olmaktadirlar. Kagamak karar verme stiline sahip bireler
ise kararlar1 siirlincemede birakma yoluna gitmektedirler. Bogvermis karar verme
stiline sahip bireyler diger karar verme stillerinden farkli olarak karar vermemekte ve

baskalarini takip etme yoluna gitmektedirler (Yasar, 2016).

3.1.3.6. Scott ve Bruce Karar Verme Stilleri

Scott ve Bruce (1995) karar verme stillerini bes gruba ayirmislardir. Bunlar:
Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili,
Kaginmaci Karar Verme Stili ve Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilidir.
Rasyonel Karar Verme Stilinde birey Once arasirma yapmakta, alternatiflerini
belirlemekte ve bu alternatifler arasindan en mantikli olan1 se¢mektedir. Sezgisel
Karar Verme Stilinde birey Onsezilerine ve duygularina karar verme slrecinde
oncelik tanimaktadir. Bagimli Karar Verme Stilinde ise birey i¢in 6nemli olan
bagkalarmin goriis ve Onerileridir. Bireyin karar verme siireci bu Oneri ve
degerlendirmeleri alarak tamamlanmaktadir. Kaginmaci Karar Verme Stilinde birey
karar vermeden once kaginmaci bir tavir izlemektedir. Kendiliginden-Anlik Karar
Verme Stilinde ise birey alternatifler iizerinde diisiinmeden, hizlica ve anlik olarak

karar vermektedir (Scott, Bruce, 1995).

3.1.3.7. Janis ve Mann Karar Verme Stilleri

Bu karar verme stilinde dort karar verme stili bulunmaktadir. Bunlar kayitsizlik,

kacinma, asir1 ihtiyathi olma hali, ihtiyatliliktir (Yasar, 2016).
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3.2. Karar Verme Modelleri

Karar verme modelleri {i¢ ana yaklasim altinda incelenmektedir. Bunlar klasik
model, yonetsel model ve politik modeldir. Karar verilirken hangi modelin
kullanilacag1 karar vericinin bireysel tercihlerine, kararin tiiriine (rutin/rutin
olmayan), karar verme ortaminin yapisina (belirli/belirsiz/tam belirsiz/riskli) gore
farklilagsmaktadir (Daft, 2003).

Klasik modelin temel hipotezi ekonomik varsayimlar {izerine kurulmustur. Bu
varsayimlara gore yoneticiler lizerinde uzlagilan amacglara ulagsmak i¢in ¢aba sarf
etmektedirler. Yoneticiler alternatifleri blyik bir netlikle belirlemekte ve her bir
alternatifin  getirisini hesaplamaktadirlar. YOneticiler getirisini hesapladiklar
alternatifler arasindan en yiiksek getiriye sahip olan1 her durumda se¢mektedirler.
Yoneticiler rasyonel karar alicilardir. Klasik model yoneticilerin karar verirken her
zaman en optimale odaklandiklarini vurgulamaktadir. Klasik model karar alicilara ve
yoneticilere karar destek sistemlerini ve nicel karar verme tekniklerini kullanmay1

onermektedir (Daft, 2003).

Klasik -iktisadi model belirsizlik ve risk durumlarinda verilen kararlarin dogasini ve
yapisini  agiklayamamaktadir. Yonetsel model Herbert A. Simon’un simirh
rasyonellik ¢aligmalart ile gelistirilmis bir modeldir. Simon (1997) insanlarin klasik
modelde ifade edildigi kadar rasyonel olamayacaklarini savunmustur. Simon’in
modeline gore sinirl rasyonellik ve tatminkarlik karar vericilerin karar alirken temel
aldiklar1 iki bilesendir. Karar verme siireci bu modele gore rasyonel bir se¢im
olmaktan ziyade karar verici i¢in en tatminkar kararin verildigi bir siiregten ibaret
olmaktadir (Kogel, 2003). Bireylerin sinirli rasyonel olmalarinin en biiylik sebebi
klasik modelin iddia ettigi gibi karar ortamlarmin tam belirli olmayis1 ve bireylerin
kisa yoldan karar alma isteklerinin olmasinda yatmaktadir. Bunlara ilave olarak karar
vericilerin her alternatifi belirleyebilecek bilgi imkaninin olmamasi, kisilik
Ozelliklerinin bireyden bireye farklilagmasi, 6n yargilarin karar siirecini etkilemesi
gibi faktorler tam rasyonellik durumunun gergeklesmesini engellemektedir (Daft,
2003). Karar vericinin karin1 maksimize etmekten ziyade kendini en ¢ok tatmin eden
secenege yonelmesi tam rasyonellik durumunun olugmasi 6niindeki en biiyiik engel

olarak ifade edilmektedir.
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Politik model sartlarin belirsiz, bilginin sinirli, yoneticilerin hemfikir olamadigi, ani
karar gerektiren durumlari ifade etmek amaci ile kullanilmaktadir. Orgiitsel
kararlarin karar vericiler arasinda uzlagsmayi gerektiren durumlarda bu model
kullanilmaktadir. Karar vericilerin en etkili kararlar1 alabilmeleri i¢in organize

olmalar1 gerekmektedir (Daft, 2003).

Cuhadaroglu (2008) karar verme eyleminin nasil ve hangi kriterlerin temel alinarak
olustugunu gosteren karar verme modelleri ile ilgili yaklasimlar rasyonel ekonomik

model, zihinsel kestirmeler, ¢op tenekesi modeli olarak siralamaktadir.

3.2.1. Rasyonel Ekonomik Model

Rasyonel se¢im teorisi insanlarin karar vermeden evvel diisiindiiglinii ve her zaman
her kosulda azami kazang ve asgari maliyet hedefledigini varsaymaktadir. Bu yizden
mevceut kosullarda bireylere yeterli bir bilgi verildigi vakit, birey her zaman kendi

cikarlarin1 goz Oniine alarak karar vermektedir (Salecl, 2014).

Standart bir iktisadi modelde, bireylerin sorunlar iizerinde diisiinme kabiliyetleri
stirsizdir. Bireyler karmasaya aldirmadan maliyetsiz bir bicime en etkin kararlar
almanin tercihler yapmanmn bir yolunu bulmaktadirlar. Insanlar amagclarmi
gerceklestirmek istedikleri zaman bu kurama gore herhangi bir i¢sel engel ile kars
karsiya gelmemektedirler. Bireyler problemleri ¢ozerken tiim olasiliklar: diisiinmekte
ve her bir problem i¢in gegerli ve dogru alternatifler belirlemektedirler. Bu modelde
insan miikemmel bir sekilde tasvir edilmektedir. Insan davranislarinin iktisadi modeli

kararlar lizerindeki gercek sinirlar1 yok sayilmaktadir. (Mullainathan, Thaler, 2001)

3.2.2. Simirh Rasyonel Model

Sinirhi rasyonellik bilgiyi isleme ve analiz etme kabiliyetindeki kisitliligi ifade
etmektedir. Bireyler karar aldiklar1 zaman sezgisel(hevrestik) ya da pratik yollara
bagvurma egilimde olmaktadirlar. Bireyler olasi kararlar1 alirken 6nyargili davranma
ya da kendilerine asir1 giivenme egiliminde olmaktadirlar. Bireyler bunu biraz daha
ileriye gotiirerek simdiki duruma ya da iliskisiz bilgileri i¢ yiiziine bakmadan
¢ipalama egilimde olmaktadirlar. insanlar bunlar1 yaparken kayiptan kaginma yoluna
gitmektedirler. Bireyler karar alirken genellikle beklenen faydalarini maksimize etme

yoluna gitmemektedirler. (Kahneman, Tversky, 1979)
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3.2.3. Zihinsel Kestirmeler

Zihinsel  kestirmeler  karar  vericinin  karar  verirken tim  segenekleri
degerlendirmesinin miimkiin olmadig1 anlarda, asir1 bilgi yiikii ile miicadele ederken
kullandig1 basitlestirilmis stratejiler olarak agiklanmaktadir (Kahneman, Tversky,
1979).

3.2.4. Cop Tenekesi Modeli

Bu model Cohen ve arkadaslari tarafindan rasyonel modelin ger¢ek hayatta
uygulanamamasi nedeniyle gelistirilmistir. Bu model durgun, kesintisiz, rutin ve
nedensellik dongiilerini temel alan bir yaklasimdir. Belirsizligin hakim oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. Bu modelde problemin, ¢oziimiin, karara dahil
olanlarin, se¢im firsatlarinin ve karar verme bilesenlerinin ¢op kutusunda oldugu

varsayilmaktadir.

3.3. Karar Verme Stratejileri

Literatirde karar verme stilleri ve karar verme stratejilerinin farkli kavramlar
olduklarma dair goriisler bulunmaktadir. Karar verme durumlarinda bireylerin
kullandiklar stratejiler farklilasmaktadir. Karar verme stratejisi bireyin karar verme
durumunda nasil davranacagini belirlemesi olarak tanimlanmaktadir (Ersever, 1996).
Karar verme stratejileri 6nceden planlanarak da uygulanabildigi gibi, karar aninda da

belirlenebilmektedir.

3.4. Karar Verme Surecini Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecini etkileyen faktorler igin literatiirde farkli siiflandirmalar ve
gruplandirmalar bulunmaktadir. Karar verme siirecini etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Bunlar en temel hali ile psikolojik, ekonomik, kultirel, istatiksel, sosyal ve
matematiksel faktorler olarak siralanmaktadir. Genel olarak bunlar bireysel ve
cevresel faktorler olarak iki grupta degerlendirilebilinmektedir. Bireysel faktorler,
yoneticilerin kdltlrel, psikolojik ve sosyal durumu ile ilintili olmaktadir. Cevresel
faktorler ise oOrgiit politikasi, kiiltiirel deger ve normlar, ¢alisanlar ve bunlara ilave

olarak i¢ ve dis ¢cevre durumu ile iliskili olmaktadir (Y1lmaz, Talas, 2010).

49



Karar verme siirecini etkileyen kisisel faktorleri ekonomik faktorler, estetik faktorler,
teorik faktorler, sosyal faktorler, politik faktorler, ruhsal(manevi) faktorler olarak
siralamak miimkiindiir. Bu faktor grubu arastirmalar1 ve kuramsal konular1 kapsami
igerisine almamaktadir. Ekonomik faktorleri dikkate alan karar vericiler neyin
gerekli ve pratik oldugu ile ilgilenmektedirler. Estetik faktorler uyum, giizellik,
gosteris ve iktidari ifade etmektedir. Bu faktdr grubunu temel alarak karar alan kisiler
sanatsal uyumu kararlarinda yansitmaya calismaktadirlar. Teorik faktorler, bu
faktorleri dikkate alan kisiler planlama ve strateji konular1 ile daha ilgili
olmaktadirlar. Bu faktorler gercegin arastirllmasi ve rasyonellik ile ilintili
olmaktadir. Sosyal faktorlere dncelik veren kimseler insan sevgisini kazanmak ve
diger insanlarla iyi iligskiler kurmay1 karar verme siirecinin odagina almaktadirlar.
Politik faktorleri dikkate alan karar vericiler kendi sahip olduklar giicle
ilgilenmekte; kudret, etki ve sohrete sahip olayr istemektedirler. Ruhsal manevi
faktorlere agirlik veren karar vericiler sabir gostermeyi ve hazzi ertelemeyi
kararlarinda referans degeri olarak almaktadirlar. Manevi degerler bu faktorleri

dikkate alan kullanicilar igin bityiik 6nem arz etmektedir (Erttrk, 2013).

Organizasyonlarin hayati faaliyetlerini ve siireglerini yiiriitmek adina birgok seviyede
karar almaktadirlar. Bu ylizden karar vericilerin dogru ve giivenilir verilere olan
ihtiyaclar1 her gecen giin daha da artmaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in karar verme
streclerine bilimsel tekniklerin dahil edilmesi gerekmektedir. Bilimsel tekniklerin
karar verme siireclerine dahil edilmesi sonuglarin daha giivenli olmasina ve
kararlardaki siibjektifligin giderilmesine yardimer olmaktadir. Bunu saglamanin yolu
ise c¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanilmasi ile alternatiflerin

degerlendirilmesi olarak onerilmektedir (Kuru, Akin, 2012).

3.5. Karar Verme Tarzlar ile Ilgili Baz1 Yapilmis Calismalar

Karar verme ve karar verme tarzlar ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda bir¢ok
calisma mevcuttur. Karar verme psikoloji, egitim bilimleri, sosyal bilimlerde

tizerinde en ¢ok calisilan konu olmustur.

Philips, Pazienza ve Ferrin (1984) karar verme stilleri ve etkili problem ¢6zme
iliskisini arastirmiglardir. Arastirmanin  Orneklemini 243 {iniversite Ogrencisi

olusturmustur. Bu aragtirmanin sonucunda bagimli karar verme stiline sahip
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Ogrencilerin kendi problem ¢6zme becerilerine, rasyonel karar verme stilini

benimseyen 6grencilerden daha az giiven duyduklari sonucuna ulagilmistir.

Scott ve Bruce (1995) bireylerin karar verme siirecini ele alip, karar verme siirecinde
bireyler arast farklar1 Olgebilmek adina Karar Verme Tarzlani Olgegi
gelistirmislerdir. Bu dlgekte toplam bes adet karar verme tarzi bulunmaktadir. Bunlar
sirasiyla, rasyonel karar verme tarzi, sezgisel karar verme tarzi, bagimli karar verme

tarzi, kaginmaci karar verme tarzi ve ani/kendiliginden karar verme tarzidir.

Tasdelen (2001) yilinda tamamladigr doktora tezinde Ogretmen adaylarinin bazi
psiko-sosyal degiskenlere gOre karar verme stillerini incelemis ve arastirma
sonucunda karar verme stilleri ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkiye rastlamamistir. Bu arastirma sonucunda karar verme stilleri ve

okunulan boliim arasinda bir farklilasma gézlemlenmemistir.

Thunholm (2004) kisilerin benlik saygis1 ve karar verme tarzlari arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmaya 206 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda karar verme
tarzlarindan olan rasyonel, bagimli ve kag¢inmaci karar verme tarzlarinin benlik
saygist ile kismen iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma bireylerin sahip
olduklar1 aliskanliklarin salt diisiinme aktivitesinin bir sonucu olmadigini, bireylerin
kendilerini degerlendirmelerinin de aligkanliklarda rolii oldugunu vurgulamistir.
Arastirmada bagimli karar verme stiline sahip olan bireylerin bilingli bir diisiinme
stirecini gerceklestirmede giicliikler yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna ilave
olarak kaginmaci karar verme stilinin karar vermeye baslama yetisinde giicliiklerle
iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir. Rasyonel karar verme stili ile benlik saygisi
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliskininin varligina

rastlanmigtir.

Balkis (2006) yilinda tamamlamis oldugu doktora tezi g¢alismasinda erteleme
egiliminin, diisiinme ve karar verme tarzlan ile iliskisini incelemistir. Bu arastirma
O0gretmen adaylar1 {izerinde uygulanmis. Arastirmada genel erteleme egilimi
duzeylerine gore rasyonel diisiinme, kaginmaci ve anlik karar verme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml iliskilere tesbit edilmistir.
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4. BELIRSIZLIKTEN KACINMA

Belirsizlikten kaginma Hofstede’nin  Orgiit  kiiltiirii  boyutlarindan  birisidir.
Belirsizlikten kaginma en temel anlamiyla bireylerin belirsizlik karsisinda tedirgin

olup kaygilanmalar1 ve risk almama egiliminde olmalar1 seklinde agiklanmaktadir.

4.1. Kultar

Turk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore kiiltiir, tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin

Olcuslnl gosteren araglarin biitiini, hars, ekin anlamina gelmektedir.

Phatak (2000) kiiltiir bireylerin toplumsallasma siireci ile edindikleri bilgiler ve

davranislar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Hofstede (2001) kiiltlirtin  kalittmsal olmadigin1t ve sonradan &grenildigini
savunmaktadir. Hofstede  kiiltlirii  zihnin  ortak  programlanmasi  olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiir bireyin dogumuyla baslamakta aile iginde gelisim

gostermekte ve toplumsallagma ile son haline doniismektedir.

Orgiit kiiltiirii calisanlarin orgiit igerisindeki iletisimlerini saglayan, islerin nasil
yapildigina yonelik bilgileri iceren ¢ekirdek degerler, normlar ve davranis kaliplari

bltunind ifade etmektedir (Erkmen, 2010).

Hofstede Kkiiltlirtin Ol¢lilmesi konusunda diinyanin en biiylik ¢ok uluslu sirketi
IBM’de ve bu kurulusun diinyanin dort bir yanindaki subelerinde kiiltiir aragtirmalar:
yapmustir. Hofstede bu genis capli arastirmasi ile kiiltiirel degerlerin organizasyonel
yap1 ve uygulamalari iizerinde etkili oldugunu 6ne siiren bir hipotez gelistirmistir.
Orgiit kiiltiiriiniin iginde yasanilan iilkenin kiiltiiriinden etkilendigi sonucuna vararak

evrensel kiiltlirel boyutlar modelini gelistirmistir.
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4.2. Kiiltiir Tle Tlgili Model ve Yaklasimlar

4.2.1. Schein’in Orgut Kultira Modeli

Orgiit kiiltiirii literatiiriinde en ¢ok kabul gérmiis orgiit kiiltiirii modellerinden birisi
Schein’in 6rgiit kiiltiiri modelidir. Schein orgiit kiiltliriinii {i¢ katman ve {li¢ diizeyde
incelemektedir. Orgiit kiiltiiriinii olusturan ii¢ diizey sirasiyla gostergeler, paylasilan
degerler ve temel varsayimlardir. Bu diizeyler karsilikli etkilesim ve iligki
icerisindedirler. Gostergeler diizeyi bir orgiitiin iligski kurma bigimi, logo, giyim tarzi
gibi gozle gorulebilen 6gelerini ifade etmektedir. Paylasilan degerler diizeyi bir
Orgiitin karar verme tarzlarmi, stratejilerini, operasyon yontemini, hedeflerini,
misyonunu ve vizyonunu olusturmaktadir. Temel varsayimlar diizeyi ise ilgili
oOrgiitiin bilingaltt diinyasin1 ve temel degerler sistemini olusturmaktadir (Erkmen,

2010).

4.2.2. Parsons’un AGIL Modeli

Parsons orglit kiltiirii ile ilgili ilk caligmalar1 yapan sosyologlardan birisidir.
Passons’un orgiit kiiltiirii modeli, uyum ve adaptasyon (adaptation), amag belirleme
ve amaca ulagsma (goal attainment), biitlinlesme (integration) ve mesruluk
(legitimacy) sdzciiklerinin Ingilizce basharflerinden olusmaktadir. Bu modele gore
sosyal bir sistemin siirdiiriilebilir olmas1 ve gelismeye devam edebilmesi igin uyum
saglamali, Onceden belirledigi hedeflere ulasabilmeli, kendi alt sistemleri ve
islevlerini biitiinlestirmeli ve tlim bunlara ilave olarak orgiit hem kendi calisanlar
hem de orgiit disindaki insanlar tarafindan taninmali ve mesru bir 6rgiit olarak kabul

edilmelidir (Ozalp, Kirel, 2005; Erkmen, 2010).

4.2 3. Peters ve Waterman Modeli

Peters ve Waterman Amerika’da basarili olmus sirketlerden olusan bir grubu
orneklem olarak segerek, bu sirketlerin basarili nedenlerini incelemeye tabi
tutmuglardir. Arastirma sonucunda bu sirketleri basariya gotiiren maddeleri
siralamiglardir. Bu calismalar1 ile orgiit kiiltlirii ¢alismalarina ¢ok biiyiik katkilar

saglamiglardir. Basariy1 saglayan maddeler asagidaki gibidir:

- Karar verme sirecinin hemen akabinde eyleme gecilmelidir.

- Miisteri iliskileri iy1 yonetilmelidir.
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- Girisimcilik ve serbest diisiinme desteklenmeli, biirokrasiden ise miimkiin
oldugu kadar uzak durulmalidir.

- Yoneticilerin orgiitte yer alan birimlerle yakin iliskiler i¢inde olmali ve
siirecler konusunda bilgi sahip olmalidirlar.

- Orgiitiin basarili olmasi en iyi yaptig1 isi yapmast ile iliskilidir.

- Insana déniik ydnetim anlayis1 benimsemek suretiyle iiretim arttirilabilir.

- Yalin bir yonetim anlayisinin benimsenmesi ve az sayida kurmay ile
calisilmalidir. Buna ilave olarak personellerin basari ve is performanslari
incelenmelidir.

- Esnek kurallar1 olan yaratict bir Orglit kiltiirii olusturularak Orgut

yonetilmelidir (Erkmen, 2010).

4.2.4. Rekabet Eden Degerler Modeli

Quinn ve Kimberly (1984) tarafindan gelistirilen bu model, iki boyut Uzerinden
incelenmektedir. ilk boyut, degisim ve duraganlik ihtiyacini ifade etmektedir. ikinci
boyut ise orgiit i¢i yapinin beklentileri ile dis ¢evre kaynakli olusan beklentilerin
olusturdugu ¢atismayi da icermektedir. Bu modele gore iki boyut dort 6rgut kilturd
meydana getirmektedir. Bu kiiltiirler grup kiiltiirii, gelisim kdiltiirii, rasyonel kiiltiir ve
hiyerarsi kiiltiiridiir. Grup kiiltiiriinde insan iligkileri 6n planda yer almaktadir.
Gelisim kiiltiirtinde esnek ve degisimi destekleyen dis ¢evre onceliklidir. Rasyonel
kiltirde hedefe kilitlenme, verimlilik, performans ¢iktilar1 ve basar
vurgulanmaktadir. Hiyerarsi kiiltiirlinde orgiitiin i¢ yeterliligi en o6nemli konu
olmakla birlikte koordinasyon degerleme diger énemli husus olmaktadir (Erkmen,
2010).

4.2.5. Hofstede’nin Kiiltiir Yaklasimi

4.2.5.1. Gug¢ Mesafesi (Power Distance Index-PDI)

Gii¢c mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde merkeziyetci yonetim anlayisi ve statii
farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu kiiltiirlerde belirli bir otoritenin varligi, statiiler
arast uzakliklar ve gii¢ sahibine giligsiizlerin bagimliligt one c¢ikan Ozellikler
arasindadir. Gili¢ mesafesinin diisiik oldugu kiiltlirlerde yetenege bagli uzmanlik
onem kazanmaktadir. Bu kiiltiirlerde sinifsal ayrimlardan rahatsizlik duyulmakla

birlikte ve ast iist arasi iligkilerde yakinlik vardir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
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kilturlerde fikirlerin rahat¢a ifade edilmedigi goriilmektedir. Tiirkiye giic mesafesi
yiiksek olan iilkeler arasindadir (Erkmen, 2010, 71-74).

Gili¢ mesafesi yliksek olan toplumlarda gii¢siiz olan bireylerin gii¢ dagilimindaki
esitsizligi kabul ettikleri ve bu durumu kabullendikleri g6zlemlenmektedir (Hofstede,
2001).

Glic  mesafesinin  yiiksek  oldugu  Orgiitler insan  piramidi  olarak
tanimlanabilmektedirler. Bu kiiltiire sahip oOrgiitlerde c¢alisanlar kime itaat
edeceklerinin bilincindedirler. Bu Kkiiltiirlerde orgiit i¢i iletisim yukaridan asagiya
dogru islemektedir. Bu tarz orgiitlerde bigimsel yatay iletisim seyrektir (Erkmen,
2010).

4.2.5.2. Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance Index-UAI)

4.2.5.2.1. Belirsizlik ve Risk

Evrende hersey birbirine goriinmez baglarla baglidir. Bu baglar bir diizen dahilinde
var olmakta ve siirdiiriilmektedir. insanlarm evrende olan bu diizen hakkindaki
bilgisi tam degildir. Bu durum belirsizlik olarak tanimlanmaktadir. insanlarin evren
ve cevre ile ilgili siirl bilgiye sahip olmalari, olaylarin sans olarak yorumlanmasina
neden olmaktadir. Bireylerin bilgi eksikliginden kaynakli olan bu durum 6znel sans
olarak ifade edilebilmesine karsin 6nceki sartlara gore, spesific bir olaym olusma
olasiligi olarak ifade edilen nesnel sans olarak da tanimlanabilmektedir.
Aciklamadan da anlasildigi iizere sans belirsizlikle birlikte ele alinmaktadir.
Belirsizligin olmamast durumu bir olayin meydana gelme ihtimalinin sifir oldugu
durum anlamimna gelmektedir. Bir olaymm meydana gelme olasiligi artmaya
basladiginda, belirsizlik de artmaktadir. Olasilik ve belirsizlik stirekli olarak sonsuza
degin artmamaktadirlar. Belirsizligin en yogun oldugu an bir olaymn meydan gelme
olasiligiin, o olayin meydana gelmeme olasiligia esit oldugu andir. Bir olaymn
meydana gelme olasilifinin esit oldugu halden daha kiiciik ve biiyiik olasiliklara
dogru ilerledikge belirsizlik diizeyi azalma egilimi gostermektedir. Insanlar gelecegin
nasil olacagi ve ne getirecegi konusunda net bir bilgiye sahip olmamaktadirlar fakat
bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in karar verme eylemlerine ve streglerine
devam etmeleri gerekmektedir. Insanlar ge¢mis tecriibelerinden gelen bilgileri
kullanarak gelecege yonelik tahminler yapmakta ve karar vermektedirler. Bireyler

gecmiste yasanan olaylar ile ilgili bir neden sonug iligkisi izlenimini edinirlerse,
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gelecekte yasanacak olaylarda da benzer bir iliskinin olacagi diisiincesine
kapilabilmektedirler. Benzer olaylarin yasanmasi belirsizligi azaltict yonde etkide
bulunmaktadir. Diger tiirlii benzer olaylarin azalmasi belirsizligi arttirict yonde etki

edecek ve kaybi ifade eden risk biiyliyecektir (Mowbray ve dig.,1972).

Glinlimiiz is dinyasinin kurallart kiiresellesme ile birlikte degisim gostermis ve
gostermektedir. Richard Sennett “Karakter Asmmasi “isimli kitabinda riskin
dogasina elestirel bir bakis acisi ile de§inmektedir. Modern kapitalizmin belirsizligi
arttirdigi ve insanlarin belirsizlikle miicadelede hayatta kalmak ig¢in risk almak
zorunda olduklarini savunmaktadir. Risk iizerine yazilmis olan bilimsel makalelerin
cogunun akademik bir hayal diinyasinda stratejileri, oyun planlarini, maliyet ve
getirileri tartistigini ifade etmektedir. Sennett gercek diinyada riski yonlendiren seyin
hareketsiz kalma korkusu oldugunu ifade etmektedir. Kazang ve kayiplarin rasyonel
olarak hesaplanmasi ve riskin boylelikle okunabilineceginin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir. Modern kapitalizm, baz1 riskleri ¢ok farkli 6rgiitlemekte ve bu da o riskin
okunakli kilmmasini1 imkansizlastirmaktadir. Boylelikle yeni piyasa kosullari ¢ok
sayida insani basar1 sansinin ¢ok az oldugu hallerde bile korkutucu riskler almaya

zorlamaktadir.

Risk almanin rekabet avantaji elde etmede elzem faktdr oldugu diistiniilmektedir.
Risk almasini bilen bir birey belirsiz ve muglak bir ortamda ayakta kalabilmektedir.
Modern risk kultiruniin tuhaf yani, eylemsizligin basarisizlik olarak adledilmesi,
sabit durmanin 6liimle esdeger olarak goriilmesidir. Dolayisiyla modern diinyada
varilacak hedeften ziyade ayrilma ediniminin bizati kendisi 6nem arz etmektedir. Bu
ayrilma arzusunu yaratan sey devasa toplumsal ve iktisadi giiclerdir. Orgutlerin
diizensizlesmesi, esnek {iiretim sisteminin benimsenmesidir. Oldugu yerde duran,
eylemde bulunmayan bireyler ¢emberin disinda kalmaya mahkum olmaktadirlar

(Sennett, 2017).

Modern yasamda giivensizlik yaratan yegane unsur rekabet degildir. Ayn1 zamanda
belirsizlik hissi de giivensizlik yaratmaktadir. De Botton modern bireyin ge¢imini
saglayabilmesi ve saygi duyabilmesi i¢in insanlarin giivenecegi tamamiyla
belirsizdir. Bu belirsizlik halinin de giivensizlige yol actigin1 ifade etmektedir. Bu
giivensizligi tetikleyen bes faktdr vardir: Bunlardan ilki bireylerin sahip olduklar
yeteneklerin belirsizligidir. Yetenek sanildigi kadar, kalici bir sey olmamakla

birlikte, bir gorliniip bir kaybolma o&zelligine sahiptir. Bu yiizden bireyler sahip
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olduklar1 yetenekleri gerektigi zaman disa vurabileceklerine glivenmemektedirler.
Basarili olmanin sart1 yetenek ise, basartya ulagmak i¢in tutunulan bu dala giivenmek
pek mumkin goriinmemektedir. Belirsizlik yaratan ikinci faktér sanstir. Modernite
sansin belirleyicisin insan oldugu fikrini asilamaktadir. Birey denetiminin tamamiyle
akilc1 kavramlar ile agiklandig1 bu ¢agda, yenilginin ve basarisizligin sorumlusunun
hicbir sekilde kotli sans olmadigr bir ¢cagda yasamini siirdiirmek basli basina kaygi

yaratmaktadir.

Belirsizlik yaratan tglincl faktér konumun isverenin onceliklerine bagh olmasidir.
Yonetilenlerin, yoneticinin ne yapacagi konusunda kafalarinda soru isaretlerinin
olusmasi belirsizlik yaratmaktadir. Bu belirsizlik hali de endiseyi tetiklemektedir.
Belirsizlik yaratan dordiincti faktér ise kisinin c¢alistigi Orgiitiin pazarda kar
saglamasinin kisinin performansindan daha 6nemli olmasidir. Birgok o6rgiit rekabet
ortaminda uzun siire ayakta kalmayr basaramamaktadir. Bu yiizden c¢alisanlar
kendilerini  denizin iizerinde yiizen bir pargasina tutunuyormus  gibi
hissedebilmektedirler. Sirketlerin biiylik bir ¢ogunlu kisa vadede kar elde edebilmek
icin calisan sayisini azaltma yoluna gitmektedirler. Diger bir kisa vadede kar elde
etme metodu ise ¢alisan yerine o isi yapabilecek kapasitede makineler icat etmektir.
Son yillarda bulagici bir hale gelen, kapitalizmin yapisal krizleri belirsizlik

durumunun artmasina sebep olmaktadir.

Besinci faktor ise globallesen diinyada ulus sinirlarimin ortadan kalkmasi ile
diinyanin herhangi bir yerinde patlak veren bir ekonomik kriz hizlica diger tlkelere
ve bolgelere sigramaktadir. Bilisim teknolojisi ile hizlanan parasal islemler, sicak
paranin iilkelere giris ¢ikisini hizlandirmakta ekononimin bu para hareketlerine
indirgenmesi  hali  belirsizligi  arttirmaktadir.  Calisanlarin  pozisyonlarini
saglamlastirmalar1 i¢in ¢ok calismasi, fedakarliklar yapmasi ve yaratict olmasi
yetmemektedir. Diinyanin bagka bir bdlgesinde meydana gelen bir finansal kriz
bireyin isinden olmasina sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla bu durum

belirsizligin artmasini saglayan en 6nemli faktorlerden birisidir (Ruben, 2017).
4.2.5.2.2. Belirsizlikten Ka¢inma

Hofstede’nin bu kiiltiir boyutu ile belirsizlige kars1 toleransin derecesini 6lgmektedir.
Bu boyut araciligi ile belirsizligin ne derece toplumu etkildigi ol¢iilmektedir. Bu

boyut bilginin yetersiz ve karmasikligin hadkim oldugu buna ilave olarak macro
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cercevenin hizli ve Ongoriilemez bir bicimde degistigi ortamlarda; toplumun

tedirginlik ve gerginlik dizeyini ifade etmektedir.

Belirsizlikten kacinmanin yiiksek oldugu toplumlarda yazili kurallarin olmasi
gerekmektedir. Organizasyonlarin yapisi ve islerin yiiriitiilme sekli dnceden keskin
hatlarla belirlenmistir. Belirsizlikten kacinmanin yiiksek oldugu toplumlarda risk
alma istegi ve is devir giicli sayist diistiktiir. Belirsizlikten ka¢inmanin diisiik oldugu
toplumlarda is gilicii devir oram1 yiiksek ve risk alma egilimi daha fazladir. Bu
toplumlarda yoneticiler ve ¢alisanlar risk almaktan ¢ekinmemekte ve belirsizlikten
kacinma davranist igerisine girmemektedirler. Belirsizlikten kagimmanin diisiik
oldugu toplumlarda organizasyonel yapilar esnek oldugundan bu yapilarin
diizenlenmesi ve denetlenmesi i¢in yazili kurallara her zaman ihtiyag

duyulmamaktadir (Sargut, 2001).

Bir toplumda belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek ise, o toplumda big¢imsel ve
yazili kurallar1 arttirma, farkli fikirlere kapali olma, risk almaktan kaginma egilimleri
de yiiksek olmaktadir. Bu toplumlarda en sik rastlanan durum ise mutlak dogrulara
yonelme davranist olarak gozlemlenmektedir. Belirsizlikten kacinma egiliminin
yiikksek oldugu toplumlarda, ¢evredeki degismelere adapte olmakta uyumsuzluk
sorunlart yasanmakta, gelecek kaygisi yiiksek olmaktadir. Bu toplumlarda formal
kurallara baglilik diizeyi yiiksektir. Bu durum beraberinde gili¢ mesafesinde artigi
getirmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin artmasi ile toplumda biiyiik bir gerilim
ve tedirginlik hali bas gostermektedir. Bireyler bu durumla bas edebilmek icin ¢esitli

savunma mekanizmalar1 gelistirmektedirler. (Hofstede, 1998).

Hofstede’ ye (2001) gore belirsizlikten ka¢inma diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda
diisiik kayg1 diizeyi, gilinliik yasama iliskin iyi niyet, diisiik is stresi ve degisime kars1
daha zayif bir diren¢ gozlemlenir. Belirsizlikten kaginma diizeyi yiksek toplumlarda
ise igsverene sadakate, yiiksek giic mesafesine, diisiik isgiicii devrine ve kusaklar arasi
catismaya daha sik rastlanmaktadir. Bu toplumlarda yas yoneticilerin se¢ilmesinde
en temel Olgiit olmaktadir. Buna ilave olarak belirsizlikten kaginma diizeyi yliksek
olan toplumlarda is stresi daha fazla goriilmektedir. Belirsizlikten kaginma diizeyi
yiiksek olan toplumlarda yasam boyu istihdama daha sik rastlanmakla beraber,
gorece olarak daha duygusal egilimlere rastlanmaktadir. Bu toplumlarda riskten
kacinma davranigina gorece daha sik rastlanmaktadir. Belirsizlikten kaginan

toplumlarda organizasyonel degisim siirecini basart ile yoOnetmek gligtiir. Bu
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toplumlar degisime duygusal tepkiler vererek direnme yoluna gitmektedirler (Sargut,
2001).

Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik toplumlar belirsizligin var oldugunu ve
kagimilmaz oldugunu disiinmektedirler. Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek
toplumlar belirsizligi tehlike olarak gérmekte ve azaltilmasinin gerekli olduguna
inanmaktadirlar. Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik toplumlar farkli olant merak
uyandiran bir unsur olarak goriirlerken, belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan

toplumlar farkli olan1 tehlikeli olarak gérme egilimindedirler.

Belirsizlikten kacinma diizeyi diisiik toplumlar diisiik stres yasayip duygularin
gizlenmemesi gerektigini savunurlarken, belirsizlikten kaginma davranisi yiliksek
toplumlar yiiksek stres yasamakta ve duygularin gizlenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Belirsizlikten kacinma egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda
mutsuzluk oran1 yiikksek iken, belirsizlikten kag¢inma egilimin diisiik oldugu
toplumlarda mutsuzluk oranmi disiiktiir. Belirsizlikten kagmmmanin yiiksek oldugu
toplumlarda, gencglere karsi tutum daha 1limli ve jenerasyinlar arasi bosluk gorece
azdir. Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik toplumlardaki insanlar 6grenmeye ve
tartismaya agikken, belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek toplumlar diizene ve dogru
cevaplara bagimlidirlar. Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik toplumlarda yasayan
insanlar karmasik durumlar karsisinda daha az duygusal tepki verip riske girme
egilimde olurlarken, belirsizlikten kacinma diizeyi yiiksek olan toplumlarda
yasayanlar karmasik durumlar1 6nlemeye ve riskten kagcinma davranisi icinde olmaya
daha egilimli olmaktadirlar. Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik toplumlarda
dakiklik ve titizlik Ogretilebilir olarak goriiniirken, belirsizlikten kaginma diizeyi
yiikksek olan toplumlar dakiklik ve titizligi dogal insan davraniglar1 olarak
degerlendirme yoluna gitmektedirler. Belirsizlikten kacinma diizeyi diisiik olan
toplumlarda kurallar esnek ve gerektigi kadar var iken, diger toplumlarda kurallar
kat1 olmakla birlikte gerekli olmasa bile kurallarin oldugu savunulmaktadir. Torensel
davraniglar belirsizlikten ka¢inmayan toplumlarda az iken, belirsizlikten kaginan

toplumlarda ¢oktur (Hofstede, 2001).

Belirsizlige tolerans1 yiliksek olan yoneticiler risk almaktan kagimmamakta ve

girisimcilik 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar (Sargut, 2001).
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Toplumsal ortama gore se¢imin ne oldugu algist degiskenlik goster. Bireylerin karar
verme tarzlari baskalarmin verdigi kararlardan etkilendigi gibi, kararin toplum

genelinde tasidigi manadan da etkilenmektedir. (Salecl, 2014)

Kahneman ve Tverski’ye gore, bireyler belirsiz durumlarla karsilagtiginda elinde var
olan veriyi dikkatlice degerlendirme yoluna gitmemektedirler. Bayesci olasiliklar
tizerinde diisinmemektedirler. Tim bunlarin yerine duygular ve iggiidiilerini de
igine alan kisayollar listesine bagvurmaktadirlar. Bu liste ile birey matematik hesap
yapmaktan uzak durmakta ve kararlarin1 daha hizli bir bigimde vermektedir (Lehrer,

2011).

Erkmen’e (2010) gore belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, bireyler
belirsizlige korku ve kaygiyla yaklasarak risk almaktan ka¢inma yoluna

gitmektedirler.

Belirsizlikten kacinma Hofstede’ye gore bir toplumun belirsiz durumlara verdigi
tepkiyi ve belirsizlige olan toleransi ifade etmektedir. Belirsizlikten kaginan bireyler
kat1 kurallar ve mutlak inanglar ile belirsiz durumlaru azaltmaya ve belirsizligi

planlama ile en aza indirmeye ¢alismaktadirlar (Hofstede, 1998).

Dogu kiiltiirleri duygulart 6n plana alirken, bat1 kiiltiirleri aklin egemenligi goriisiinii
benimsemektedirler (Cakar, Arbak, 2004).

4.2.5.3. Bireycilik-Toplumculuk (Individualism Index-1DV)

Bireyciligin yiiksek oldugu Kkiiltiirlerde bireyler kendi ¢ikarlarim1 ve hedeflerine
oncelik vermektedirler. Orgiitsel siireglerin isleme sekli de performans temelli
olmaktadir. Bireyciligin yiiksek oldugu orgiitlerde bireysel performansi tesvik edici
uygulamalara siklikla rastlanmaktadir. Toplumculuk boyutunun yiiksek oldugu
toplumlarda gruba baglilik, gruba aidiyet, grup amaglar1 ve sorumlulugu, grup
performans1 ve basaris1 gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kollektif amaglara
ulasmak bireysel amaclara ulagsmaktan daha oOnemlidir. Topluluk¢u orgiit
kiiltiirlerinde “biz” bilinci ve grup kararlar1 yayginlik gostermektedir (Erkmen,
2010).

Topluluk¢u kiiltiirlerde  bireyler kendilerini ait olduklar1  gruptan farkli

diistinememekte ve kendilerini birden fazla grubun liyesi (aile, arkadas, dernek vs)
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olarak kabul etmektedirler. Bu tiir gruplar, iiyelerinin ¢ikarlarini korumakta ve

karsiliginda grup iiyelerinden baglilik ve aidiyet beklemektedirler (Hofstede, 1998).

4.2.5.4. Erkeklik- Disilik (Masculinity Index-MAS)

Erkeklik 6zelligi gosteren kiiltiirlerde, basari, gii¢, rekabet, para, miicadele, hirs,
dayaniklik gibi erkek rolleri ile 6zdeslesmis degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Disilik
0zelligi baskin olan kiiltlirlerde ise paylagsma, dayanigsma, digerkdmlik, arkadaslik,
grup birligi ve beraberligi, giivenli iletisim, zayif olana yardim etme ve zayifi
destekleme gibi kadma atfedilen degerler ve oOzellikler 6n plana ¢ikarilmis

durumdadir (Erkmen, 2010).

Erkeklik ozelligi 6n planda olan kiiltiirlerde bireyler salt materyalist bir yaklasimi
takip ederek basar1 ve pesinde kosarken, disil kiiltiirlerde kisiler arasi iliskiler 6nem
arz etmekte ve zayifin yaninda yer almak o6nemli olmaktadir. Disil 6zellikteki
toplumlarda, (toplumsal cinsiyet rolleri fark etmeksizin) asir1 hirs ve rekabetin

gerekli olmadigi savunulmaktadirlar (Hofstede, 1998).

4.255.Uzun donem-Kisa donem (Konficyiis Dinamizmi) (Long Term
Orientation Index-LTO)

Bu boyut Hofstede tarafindan ilkin Konfi¢ylis dinamizi olarak adlandirilmistir.
Hofstede’nin batili degerlere fazla agirlik vermesine getirilen elestiriler sonucu Dogu
sentezini temsil eden bu boyut eklenmistir. Uzun dénem planlama yapilan
kiiltiirlerde degerlerin giicii ve kaliciligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kiiltiirlerde gelecek
kaygis1 giidiildiigiinden uzun déonemli planlama yoluna gidilmektedir. Kisa donem
plan yapan toplumlarda ise simdiki zaman ve ge¢mis zaman baz alinarak planlamalar
yapilmaktadir. Gilinii kurtarma kisa donem plan yapan Kkiiltlirlerin en Onemli
Ozelliklerindendir. Kaderci toplumlarin kisa donemli plan yapmaya daha yatkin

olduklar1 gézlem ve incelemeler sonucunda sdylenebilmektedir (Erkmen, 2010).

4.2.5.6. Olaganiistiiliige Kars1 Esneklik (Alcakgoniilliillik) (Monumentalism
Index-MON)

Hofstede (2008) monumentalism’i gururlu ve degismez olma olarak ifade
etmektedir. Skalanmn diger ucu olan algakgéniillikk ise espri anlayis1 ve esnekligi

odiillendiren toplumlar1 ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
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4.3. Belirsizlikten Ka¢inma ile Tlgili Yapilan Bazi Cahsmalar

Belirsizlikten kaginma ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu davranigsal
iktisat kapsaminda ve karar verme ortamlar1 (belirsizlik, belirlilik ve risk)
baglaminda yapilmistir. Bu ¢alismalar belirsizlik ve risk altinda karar verme olarak
belirsizligi ele almiglardir. Belirsizlik daha ¢ok iktisatgilarin, davranigsal finansg¢i ve
davranigsal iktisatgilarin inceledikleri bir konudur. Belirsizlik birgok ¢aligmada risk

ile birlikte ele alinmustir.

Belirsizlikten kacinmayi kiiltiirel baglamda inceleyen calisma sayisi nispeten daha az

olmaktadir.

Altay (2004) tarafindan yapilan calismada Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan gii¢
mesafesi, erkeklik-disilik ve belirsizlikten kaginma kullanilarak kendini basarili
gbren ve gérmeyen Ogrencilerin cinsiyetler aras1 farkliliklari incelenmistir. Arastirma
sonucunda erkeklik-disilik ve belirsizlikten ka¢inma boyutlarmin farklilagtig

sonucuna ulasilmigtir.

Korkut ve Keskin (2016) tarafindan yapilan 260 6gretmen aday: Uzerinde uygulanan
caligmada, Ogretmen adaylarimin belirsizlikten kaginma dizeyi gesitli demografik
veriler acgisindan incelenmigtir. Demografik degiskenler agisindan belirsizlikten
kaginma diizeylerinin farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Belirsizlikten

kacinma diizeyinin ortalamasi 3,01 olarak bulunmustur.

Sigr1 ve Tigr1 (2006) kuramsal bir galisma yaparak Hofstede’nin belirsizlikten
kaginma kiltir boyutunu tiiketici davraniglarina ve yonetsel- Orgutsel suregleri
tizerindeki etkisini aciklamaya caligmiglardir. Belirsizlikten kaginmanin yonetici
davraniglarinda, liderlik siireclerinde, motivasyon siireglerinde, performansta, karar
verme siireglerinde, bireylerin yaraticilifinda, yonetsel bilgi islem siireglerinde ve

orgiit ici iletisimde etkisi oldugunu bu arastirmalar ile ifade etmektir.

Terzi (2004) tarafindan yapilan arastirma 203 Ogretmen adayir lzerinde
uygulanmistir. Arastirmada katilimcilarin belirsizlikten kaginma diizeyleri yiiksek,
guic mesafesi duzeyleri orta duzeyde oldugu sonucuna varilmigtir Arastirmaya katilan
kiz 6grencilerin belirsizlikten kaginma duzeylerinin erkek dgrencilerden daha yuksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Erkek dgrencilerin glic mesafesi boyurundan aldiklar

puanlar kiz ogrencilerin aldiklar1 puanlardan ylksektir. Arastirma sonucunda
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belirsizlikten kaginma ile gu¢ mesafesi boyutlari arasinda istatististiksel olarak

anlaml1 ve olumlu bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Akalin ve Dilek (2007) tarafindan yapilan arastirma belirsizlik altinda firmalarin
belirsizlik altinda aldiklar1 kararlarin1  incelemislerdir. Firmalarin  belirsizlik
durumunda karar vermeleri incelenmistir. Arastirmada belirsizlik altinda yatirim
karar1 vermeden evvel bir dizi arastirma yapan firmalarin davraniglari {izerlinde
calisilmistir. Firmalar yatirim karar1 almadan 6nce bir¢ok kaynaktan bilgi edinme
yoluna gitmektedirler. Fakat tlketicilerin firmalarla karisilastirildiginda eksik bilgi
ile yatirnm kararlarin1 verdikleri gozlenmistir. Bilgisizlik ve belirsizligin tiiketicinin
aligveris kararina etkisi daha az aligveris yapmak yoniinde olmaktadir. Firmalarin
eksik bilgiye sahip olmalar1 ve belirsizlik altinda olmalari onlarin girisimeilik

faaliyetlerini negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Akalin ve Dilek (2007) belirsizlik altinda tiiketicilerin verdikleri kararlarini
incelemiglerdir.  Arastirma kapsaminda karar verme asamasindaki tiiketicilerin
belirsizlik altindaki karar verme mekanizmalar1 irdelenmis arastirma siirecleri
tizerinde ¢alisilmistir. Tuketicilerin bir mal i¢in satin alma karar1 vermeden once, o
malla ilgili eksik bilgiye sahiplerse, o mal i¢in bir dizi arastirma yaptiklari ifade
edilmistir. Arastirma kapsaminda tlketicilerin sahip olduklari bilgi tdrleri
gruplanmustir. TUketicinin arastirma i¢in kullandiklar1 kaynaklar ve bunu yaparken
yaptiklart harcamalar {izerinde ¢alhisilmigtir. Bu ¢alismada tlketicinin bilgi
eksikliginin, toplam talep tzerindeki etkisi bu durumun ekonomiye etkisi ile birlikte
incelenmigstir. Arastirmada tiiketicilerin 6grenmek istediklerini ilkin kafalarinda
diizenleyip toparladiklari, bilgi kaynaklarmin se¢imine karar vererek arastirmaya
basladig1 sonucuna varilmustir. Tiketicilerin siireci tamamladiklarinda bilmedigi
bilgileri o6grendikleri ve hatali olan bilgilerini diizeltip ge¢miste verdikleri
kararlardan daha iyi kararlar verdikleri sonucuna varilmigtir. TUketicilerin bir mal
hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasit durumunda ise piyasada talep miktarinin
diismesine neden olacagi sonucuna varilmistir. Buna ilave olarak, ekonomide talep
yetersizligi problemiyle kars1 karsiya gelinmesi durumunun yasanacagi bu ¢alismada
Ongoriilmistiir. Arastirma sonucunda piyasada belirsizlige neden olan faktorlerin en

aza indirilmesinin elzem oldugu vurgusu yapilmistir.

Anbar ve Eker (2009) yaptiklar1 ¢alisma ile yatirimeilarin finansal risk algilamalari

ile demografik ve ekonomik degiskenler arasinda iligkileri incelemislerdir. Arastirma
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sonucunda yatirim planlarinin dogru ve basarili bir bicimde uygulanabilmesi igin,
bireylerin risk karsisindaki takindiklari tavirlarinin ve risk alma kapasitelerinin
farkinda olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Arastirmada yatinm karar1 veren
bireylerin sahip olduklar1 risk toleransi ile yatirim davranisi arasinda bir iliski oldugu

vurgulanmistir.

Erdem (2001) yaptig1 ¢aligmada girisimcilerin belirsizlikten kaginma davranisinin
risk alma ve belirsizlige tolerans diizeyini ne derecede etkiledigini arastirmistir.
Aragtirmanin Orneklem grubunu kiigiik girisimciler olusturmaktadir. Arastirmada
girisimcilerin belirsizlige toleranslar1 ve risk alma egilimleri yiliksek olmadigi

sonucunda vartlmistir.

4.4, Degiskenler Arasi Iliskiler (Duygusal Zeka- Belirsizlikten Kacinma- Karar

Verme Tarzlari)

Duygular, bireyleri harekete geciren tetikleyicilerdir. Goleman (1996) kisileri
harekete geciren bu biyolojik egilimlerin, deneyimler ve kiltiir tarafindan

sekillendigini ifade etmektedir.

Passons (1975) duygularin yasamin akisi i¢cinde alinacak sonsuz sayidaki secenegin
arasinda se¢im yapilmasi noktasinda ¢ok biiyiik rolii oldugunu savunmaktadir. Hangi
meslegin segilecegi, yasanilan yerin neresi olacagi, kiminle evlilik yapilacag: gibi
kararlar salt rasyonel mantik ilkeleri ¢er¢evesinde verilmemektedir. Bu tarz hayati
kararlarin alinmasinda duygular ¢ok Onemli bir faktér olmaktadir. Duygularin
yonetimi ve farkindaligi kararlarin kalitesini de dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
bireylerin salt rasyonel olmasa bile, rasyonele yakin kararlar alabilmesi i¢in duygusal

zekalarini etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir.

Lehrer (2011) duygularimizdan yoksun kaldigimizda en basit kararlar bile verermez
hale gelecegimizi ifade etmektedir. Hissedemeyen beynin karar veremeyecegini
vurgulamaktadir. Lehrer, Karar Ani1 kitabinda duygularimizin karar alma noktasinda
hayat1 6neme sahip olduklarin1 vurgularken bunun antik¢ag felsefesinden gelen insan
dogasi anlayisi ile gelistigini ifade etmektedir. Son zamanlardaki beyin goriintiileme
tekniklerinde meydana gelen gelismeler insanlarin uzunca bir donem kabul edildigi

gibi akilc1 varliklar olmadiklarini ispatlamaktadir.
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Evrim siirecinde frontal korteksin genislemesiyle insanlar timiiyle akilci varliklar
haline dontigmemislerdir. Frontal korteksin biiyiik bir boliimii duygularla i¢li digh
olmaktadir. iskog¢ filozofu David Hume aklin “duygularin kélesi” oldugunu ifade
etmektedir. Duygusal beynin calisma mekanizmasi su sekildedir: Orbitofrontal
korteks (OFC) viseral duygularin karar alma siireclerine entegrasyonundan
sorumludur. OFC “ilkel” beyinden gelen (beyin sapt ve limbik sistemde yer alan
amigdala gibi kisimlardan) duygular biligli diisiince akisina baglamakla sorumludur.
OFC ile ilkel beyin arasindaki sinirsel bag koparildig1 vakit OFC duygularn
anlayamaz ve normalde karar verirken yararlandigimiz segenekler kiimesine erigim
olanagi ortadan kalkmaktadir. En basit kararlar bile dolayisiyla verilemez hale

gelmektedir (Lehrer, 2011).

Karar alma beyindeki bir¢cok mekanizmanin ortak hareket etmesi sonucunda ortaya
cikan bir stirectir. Duygular karar alma mekanizmasi yonlendiren en Onemli
araclardir. Dopamin farkli segenekler arasinda karar vermeye yardimci olan zihnin
ortak sinirsel birimi olan molekile verilen isimdir. Karar alma silreci beyindeki
dopamin miktarindaki dalgalanma ile baslamaktadir. Dopamin hiicreleri tecriibeye
dayali oriintiiler iireterek karar mekanizmasini diizenlemektedirler. Dopamin sistemi
tecriilbelerden 6grenme mekanizmasi gelistirerek dopamin tahminleri yapmaktadir.
Bu tahminler kisa siirede tepkisel olarak verdigimiz kararlardaki dogrulugu
saglamaktadir. Buna ilgili literatiirde sezgiler de denilmektedir. Dopamin sisteminin
¢okmesi durumunda, sinir hiicreleri gergeklik 1s181nda beklentileri g6zden gegiremez
dolayisiyla bazi zihinsel hastaliklarin bas gostermesi olasiligr olabilmektedir.
Sizofrenin tam olarak nedeni bilinemese de sizofreni hastalarinda dopamin
reseptOrlerinin asiriligt durumu dikkat ¢ekmektedir. Bu reseptorlerin asirilig
dopamin sistemini hiperaktif ve diizensizlestirmktedir. Bu hastaliktan muzdarip olan
hastalarin sinir hiicreleri kuvvetli tahminler yapamamakta ya da bu hiicrelerin
ateslemeleri gevreyle veya olayla uyumlu tepkiler olusturamamaktadir. (Lehrer,

2011)

Beyin Ogrenme sistemi hatalarindan yararlanarak bilgi biriktirme seklindedir.
Duygularin zeki olmasinin nedeni ise hatalar1 egitim c¢alistrmalarina doniistiirmeyi
basarmis olmasidir. Bir alanda uzmanlasmak bu sebeplerden o6tiirli sadece zaman ve
pratik gerektirmektedir. Gerekli olan hatalar yapildiktan sonra, bu alanlarda kararlar

alirken duygulara glivenmek biiylik bir 6nem arz etmektedir. Deneyim bilgeligini
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yapan, prefrontal korteks degil, hislerdir. Insan beyni duygusal terimleri
cozlimleyebilmekte, boylelikle insanlar ne yapmalar1 gerektigini bilmektedirler.
Buradan duygusal beyine her zaman gilivenilmesi gerektigi  sonucu
cikarilamamaktadir. Duygusal beyin itkilerle hareket edip, s1g gorisli de
olabilmektedir. Bazen de modeller karsisinda hassaslasabilmektedir. Burada
yapilmasi gereken sey duygulari tartmak ve hissedilenleri neden hissedildigi tizerinde

kafa yormaktir (Lehrer, 2011).

Lehrer (2011) duygular iizerine kafa yorulmasinin elzemligini dopamin tahmin
hatalarina diismemek i¢in elzem oldugunu ifade etmektedir. Kisinin duygular
tizerine kafa yormasi, ne hissettigini neden hissettigini anlamaya calismasi ve
duygularini amacina yonelik kullanmasi duygusal zeka olarak literatiirde karsilik

bulmaktadir.

Duygusal zekd hem Goleman’in hem de Lehrer’in ifade ettigi gibi gelistirilebilir bir
kavramdir. Lehrer dopamin tahmin hatalarina diismemek igin duygulara kafa
yorulmasinin gerekli oldugunu sdylerken aslinda ayn1 noktaya parmak basmaktadir:

2

‘Duygular zekidir ve tiim karar sistemini ve siireclerini etkiler.” Lehrer bunu
dopamin tahmin hatasin1 en aza indirmek olarak ifade ederken Goleman bunu

duygularin vasitasi ile rasyonele yakin kararlar vermek olarak ifade etmektedir.

Baltas (2005) karar aninda se¢im yapabilmek i¢in duygularin insanligin kuruldugu
ilk yillardan beri en 6nemli yol gdsterici oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
akilla etkilesimi belli bir dengeye oturmamis duygularin amagtan saptirici, aci verici,
hatta yok edici mahiyette olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ancak duygular harekete
gecebilmek adina gereken enerjiyi bireye verdiklerinden, yol gosterici, birlestirici ve

etkileyici olma islevleri olmaktadir.

Damasio ve arkadaglar1 tarafindan ytiriitiilen ¢aligmalar sonucunda beyindeki bilissel
ve duygusal faaliyetler biitiinlesik bir halde var olmaktadir. Damasio ve arkadaslari
psikofizyoloji ve MR c¢alismalar1 ile duygu ve diisiincenin anatomik yapisindaki
farklilagmalar1 incelemislerdir. Karar verme aninda beyinde diisiinceden sorumlu
alanlarla birlikte duygudan sorumlu alanlarindan aktive oldugu gozlemlenmistir.
1995 yilinda Damasio ve ekibi beynin duygulardan sorumlu alanlari ile mantikli
diisiincelerden sorumlu alanlar1 arasinda baglar1 zarar goérmiis kisiler iizerinde bir

aragtirma yurlitmiiglerdir. Bu arastirma bulgularma gore deneklerin yaptiklart
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secimler hakkinda ne hissettiklerini bilmediklerinden karar vermede zorluk
yasadiklar1 ve bir hata yaptiklart zaman bu hatadan pismanlik ve utang
duymadiklarindan o6tiirii hatalarindan ders alamadiklar1 elde edilen bulgular arasinda
yer almistir. Bu arastirmanin en ilging bulgusu ise bu bireylerin en basit kararlari
dahi almakta giiclik cektikleri ve karar vermenin onlar i¢in ¢ok ¢ok gug¢ bir eylem
haline gelmesidir (Baltas, 2005).

Goleman (1996) Damasio’nun arastirmalarindan hareketle beynin diistinmeden
sorumlu bdlgesi ile duygulardan sorumlu olan bolgesi arasinda bilgi alisverisi
kesilirse, birey karar vermesi icin gerekli olan veriyi toplasa bile; seceneklerle ilgili
ne hissettigini bilmediginden, bireyin secenekler arasinda karar verme eylemini

gerceklestiremeyecegini ifade etmektedir.

Duygular karar verme siirecini etkilemekte ve onu yonlendirmektedir. Duygularin
ortaya ¢ikisi ve ¢ikma siirecinin altinda yatan nedenler tam olarak bilinemese de
insanlarin karar alma mekanizmasina ve duygulara miidahalesi miimkiin oldugu son
yapilan bilimsel calismalar 1s13inda bilinmektedir. Insan beyninin en gizemli
yeteneklerinden birisi kendi kendini denetleyebilmesi, kendi karar alma strecine
mudahale edebilmesidir. Bu zihinsel manevra sistemi ilgili literatirde yuruticu
(yonetici) kontrol olarak isimlendirilmektedir. Diistinceler emirler veren bir CEO
gibi yukaridan asagiya yonlendirilmektedir. Bu diisiince sistemi prefrontal kortekse

bagli olmaktadir (Macdonald, Cohen, Stenger, Carter, 2000).

Hizin ve degisimin hakim oldugu bu yeni yiizyilda toplumlar her zamankinden daha
cok ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve jeopolitik sorunlarla karsilagmaktadirlar ve bunlara
¢Oziim yolu bulmalar1 gerekmektedir. Karar vericilerin etkili ¢ézliimler bulabilmeleri
icin duygusal, entelektlel ve sosyal becerilere ihtiyag duymaktadirlar. Bu becerileri
gelistirmenin  yolu duygusal zek&nin gelistirilmesinden gegmektedir (Koksal
Gazioglu, 2007). Cunki duygusal zekénin temel noktasini problem ¢ézme becerisi

olusturmaktadir (Salovey, Caruso, Lopes, 2001).
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5. DUYGUSAL ZEKANIN KARAR VERME TARZLARI UZERINDEKI
ETKISINDE BELIRSIZLIKTEN KACINMANIN MODERATOR ROLU:
AKADEMISYENLER UZERINE BiR UYGULAMA

Literatiir calismasi ile incelenen duygusal zeka, karar verme ve belirsizlikten
kaginma hakkindaki tanimlamalarin ardindan bu bo6limde, duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stillerine etkisinde belirsizlikten ka¢inmanin moderator
rolii incelenmektedir. Uygulama da sirayla aragtirmanin amaci, 6nemi kapsamu,
modeli 6rneklemin elde edildigi gruba ait demografik veriler incelenecektir.
Verilerin analizi gergeklestirildikten sonra arastirma sonuglar1 degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci duygusal zekanin karar verme tarzlarn {izerindeki etkisinde
belirsizlikten kaginmanin moderator roliiniin olup olmadigini saptamaktir. Calismada
kurgulanan arastirma modelinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle
iligkileri literatiirde incelenmesine karsilik, iic degiskenin birlikte incelenmedigi ve
iki degisken arasinda belirsizlikten kaginmanin moderator rolinin hi¢ aragtiritlmadigi

saptanmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin literatiire katk1 saglamas1 beklenmektedir.

5.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada duygusal zeka, karar verme tarzlar1 ve belirsizlikten kaginma olmak
tizere li¢ degisken yer almaktadir. Duygusal zekd bagimsiz degisken, belirsizlikten
kaginma moderator degisken ve karar verme tarzlar1 bagimli degisken olarak yer

almaktadirlar. Aragtirma modeli asagida gosterildigi sekildedir:
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Belirsizlik
ten
Kaginma

Duygusal . Karar

Zeka

Verme
H1 Tarzlan

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinde ana hipotez temel alinarak bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerindeki etkisi incelenecektir. Bunun ardindan bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisinde moderatér degiskenin etkisi incelenecektir.
Arastirma modelinde ana hipotezler:

Hi: Akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme tarzlari iizerinde
etkisi vardir.

H>: Akademisyenlerin duygusal zek& diizeylerinin karar verme tarzlari tizerindeki
etkisinde belirsizlikten kaginmanin moderator rolii vardir.

Alt Hipotezler:

Hs: Akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme tarzlari (rasyonel
karar verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kacinmaci karar verme,
ani/kendiliginden karar verme) tizerinde etkisi vardir.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi parametreleri i¢in duygusal zekd diizeyleri ve karar
verme tarzlarinin farklilagsmasinin incelenmesi i¢in kurulan hipotezler ise,

Ha4: Duygusal zeka diizeylerine iligskin ortalamalar, demografik o6zellikler (cinsiyet,
yas ve egitim) yoniinden farklilagmaktadir.

Hs: Karar verme tarzlarina iligkin ortalamalar, demografik 6zellikler (cinsiyet, yas ve
egitim) yoniinden farklilasmaktadir.

5.3. Arastirmanin Uygulama Alam ve Simirhiliklar:

Arastirmanin drneklem birimini Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde gdrev yapan
123 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmanin evreni bu tlniversitede ¢alisan 498
akademisyendir. Verilerin toplanma siirecinde olasiliga dayali olmayan bir

ornekleme teknigi olan kolayda oOrnekleme kullanilmigtir. Katilimcilara sorular
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cevrimici yanitlamaya imkan veren elektronik formlar seklinde gonderilmistir.
Ulasilan katilimci sayisinin az oldugu goriildiigiinden ¢alismanin devaminda veriler,
basili anket formlarimin dagitilmasi seklinde toplanmistir. Toplamda 123

akademisyene ulasilmistir.

Arastirmada yer alan anket formundaki sorularin katilimcilarca dogru bir bigimde
anlasildigi, sorulara verilen cevaplarin kisilerin duygu ve diislincelerini yansittigi ve
katilimcilarin ankette yer alan sorular1 Ozgiirce ve yonlendirme altinda olmadan
cevapladig1 diistiniilmektedir. Arastirmanin kiiciik bir orneklem grubu {izerinde

yapilmis olmasi aragtirma agisindan bir sinirlilik olarak kabul edilmektedir.

5.4. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Bu ¢alismada duygusal zeka dlgegi
olarak Petrides ve Furnham (2000a; 2000b) tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka
Olgegi Kisa Formunun Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve
gecerlik gilivenirlik calismasi yapilan versiyonu kullanilmustir. 7°1i Likert tipi olan
Olgek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte duygusal zekd 4 boyut ve 20
madde ile incelenmektedir. Bu boyutlar: Iyi olus, Oz kontrol, Duygusallik, Sosyallik
ve Toplam Duygusal Zekadir. Karar verme tarzlari olarak Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilen, Tiirkceye uyarlanmast Arzu Tasdelen (2002) tarafindan
yapilan 6lgek kullanilmustir. Bu Olgek, rasyonel karar verme, sezgisel karar verme,
bagimli karar verme, kaginmaci karar verme, kendiliginden/ani karar verme olmak
tizere bes boyut 24 maddeden olusmaktadir. 5’1 Likert tipt yap1 kullanilmistir.
Hofstede (1991) kiiltiir boyutlarini agikladigi eseri” Culture and Organizations
Software of Mind” isimli eseri temel alinarak sadece Belirsizlikten Kaginma
boyutuna ait sorular Altay’in (2004) calismasindaki sekliyle kullanilmistir.
Hofstede’nin bu eserinde yer alan boyutlardan yalnizca belirsizlikten kacginma
boyutunu 6lgen 10 soruluk kismi kullanilmistir. Buradaki sorularda da 5°1i Likert
yapt kullanilmistir. Anketin son bdliimiinde ise yanitlayanlarin demografik bilgilerini
igeren sorular yer almaktadir. Bu baglamda, arastirma i¢in kullanilan ankette toplam

54 soru yer almaktadir.
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5.5. Veri Analiz Teknikleri

Anket yontemiyle toplanan veriler, SPSS 20.0 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler; frekans analizi, tanimlayici istatistiki analizler, giivenilirlik
analizi, Kolmogorov-Smirnov testi, Pearson Korelasyon analizi, basit regresyon
analizi, bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonlu varyans analizi (Anova) ve Tukey

HSD testi kullanilarak incelenmistir.

5.6. Bulgu ve Yorumlar

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bilgiler tablolar seklinde asagida

gosterilmektedir.

5.6.1. Demografik Degiskenlere iliskin Frekans Tablolar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin; cinsiyet, yas, e8itim ve ¢alisilan sektor gibi
demografik 6zelliklerini i¢eren profilleri incelenmistir.

Tablo 1: Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet
Frekans Yiizde
Kadin 55 44,7
Erkek 68 55,3
Toplam 123 100

Akademisyenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1 de goriilmektedir. Aragtirmaya

katilan akademisyenlerin, %44,7’si kadinlardan, %55,3’1i erkeklerden olusmaktadir.

Akademisyenlerin cinsiyete gore dagilimlarinin dengeli oldugu goériilmektedir.

Tablo 2: Akademisyenlerin Yasa Gore Dagihimlari

Yasiniz
Frekans Yzde
18-25 3 2,4
26-33 24 19,5
34-41 43 35,0
42-49 32 26,0
50 ve Uzeri 21 17,1
Toplam 123 100

Katilimcilarin yas araliklarina gére dagilimi Tablo 2 de goriilmektedir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin %2’si 18-25 yas araliginda, %19,5’si 26-33 yas araliginda,
%35°1 34-41 yas araliginda, %26’s1 42-49 yas araliginda ve %17,1°1 50 ve iistii yas

araligindadir. Arastirma katilan akademisyenlerin, yas dagilimi 6zellikle 34-41 yas
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araligindadir dolayisiyla bu yas araligi arastirmanin en onemli Kitlesini temsil

etmektedir.

Tablo 3: Akademisyenlerin Egitim Durumuna Goére Dagilimlar

Egitim
Frekans Yiizde
Universite 7 5,7
Y Uksek-lisans 30 24.4
Doktora 86 69,9
Toplam 123 100

Akademisyenlerin egitim durumlarma gore dagilimi Tablo 3’te gorllmektedir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin higbiri lise ve yiiksekokul mezunu degilken,
%5, 7’s1 lisans mezunu, %?24,4’1 yiiksek lisans ve %69,9 ‘u doktora mezunudur.
Arastirma bulgularina gore, akademisyenlerin genel egitim seviyesinin doktora
diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4: Akademisyenlerin Egitim Durumuna Goére Dagilimlari
Calistiginiz Sektor

Frekans Yuzde
Vakif 123 100,0
Toplam 123 100,0

Akademisyenlerin g¢alistiklar1 sektorlere gore dagilimi Tablo 4’te gOrulmektedir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin %100°U vakif {niversitesinde gorev

yapmaktadir.
5.6.2. Tammlayia Istatistikler ve Normal Dagihma Uygunluk

5.6.2.1. Degiskenlere Iliskin Tanimlayici istatistikler

Duygusal zek& diizeylerine yonelik sorular, akademisyenler tarafindan 7°li Likert
yapisindaki puanlarla degerlendirilmistir. Olgekte tiim sorulara yonelik verilen
cevaplar ortalamast 5,7797 ve standart sapma 0,51126’dir. Katilimcilarin ankete
verdikleri yanitlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, genel olarak sorulara

“katiliyorum” ifadesine yakin yanitlar verilmistir.

Duygusal zek& boyutlar1 incelendiginde, en yiiksek 5,8577 ortalama ile sosyallik
boyutu olmustur. Katilimcilarin yanitlart degerlendirildigi zaman, genel olarak
sosyallik boyutuna iligkin sorulara “katiliyorum” ifadesine yakin yanitlar verdikleri
gozlemlenmistir. Duygusal zeka boyutlari incelendiginde, en diisiik 5,5813 ortalama

ile duygusallik boyutu olmustur. Katilimcilarin yanitlar1 degerlendirildigi zaman,
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genel olarak duygusallik boyutuna iligkin sorulara “katiliyorum” ifadesine yaklasan

yanitlar verdikleri gbzlemlenmistir.

Tablo 5: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Duygusal Zeka 57797 ,51126 4,45 6,90
IyiOlus 5,8252 ,56534 3,75 6,75
OzKontrol 5,8293 ,60591 4,25 7,00
Duygusallik 5,5813 ,67409 3,25 7,00
Sosyallik 5,8577 ,66459 4,25 7,00
Karar Verme Tarzlar1 2,8836 ,25229 2,36 3,55
Rasyonel 4,2541 ,34916 3,00 5,00
Sezgisel 3,7415 ,58323 1,60 5,00
Bagiml 3,0854 , 78916 1,50 5,00
Kagimmaci 1,7480 ,54553 1,00 4,40
Kendiliginden 1,6585 42377 1,00 3,25
Belirsizlikten Kacinma 2,3724 , 78691 1,00 4,20

Karar verme tarzlarina yonelik sorular,

yapisindaki puanlarla degerlendirilmistir.

akademisyenler tarafindan 5°1i Likert

Olgekte tiim sorulara yonelik verilen

cevaplar ortalamasi 2,8836 ve standart sapma 0,25229°dir. Katilimcilarin ankete
verdikleri yanitlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, genel olarak sorulara
“kararsizim” ifadesine yakin yanitlar verilmistir. Karar verme tarzlarina yonelik
incelendiginde, en yiiksek 4,2541 ortalama ile rasyonel karar verme boyutu olmustur.
Katilimeilarin yanitlar1 degerlendirildigi zaman, genel olarak rasyonel karar verme
boyutuna iliskin sorulara “katiliyorum” yoniinde yanitlar verdikleri gézlemlenmistir.
Karar verme tarzlari boyutlar1 incelendiginde, en diisiik 1,6585 ortalama ile
kendiliginden/ani karar verme tarzi ve 1,7480 ortalama ile kaginmaci karar verme
tarzi olmustur. Katilimcilarin yanitlart degerlendirildigi zaman, genel olarak bu iki
boyuta iliskin sorulara “katilmiyorum” ifadesine yaklasan yanitlar verdikleri

gozlemlenmistir.

Belirsizlikten kaginma egilimine yonelik sorular, akademisyenler tarafindan 5’li

Likert yapisindaki puanlarla degerlendirilmistir. Olgekte tiim sorulara ydnelik verilen
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cevaplar ortalamas1 2,3724 ve standart sapma 0,78691°dir. Katilimcilarin ankete
verdikleri yanitlar goz 6niinde bulunduruldugunda, genel olarak sorulara agirlikli

olarak “katilmiyorum” ifadesini tercih ettikleri gozlemlenmistir.

5.6.2.2. Verilerin Normal Dagihma Uygunlugunun incelenmesi

Verilerin gosterdigi dagilimin normalligini incelemek ic¢in bir takim analiz
yontemleri kullamlacaktir. Ilk olarak &rnek sayismin 30°dan  biiyiik oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi, 6rnek sayisimin 30’dan kii¢iik oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir. Test sonucunda elde edilen
anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi halinde, verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilarak dagilimim normal olup olmadigina karar verilebilmektedir. Ilgili degerlerin,

-1 ile +1 araliginda olmasi, dagilimin normal oldugu sonucunu vermektedir.

Tablo 6: Tek-Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov Carpiklik Basiklik
. Anl. . .
Istatistik | Sd Istatistik | Std. Hata | Istatistik | Std. Hata
(2-yonli)
Duygusal Zeka ,083 123 | 0,038 -,421 ,218 ,004 ,433
Karar Verme Tarzlar1 ,115 123 0,027 ,463 ,218 , 154 ,433
Belirsizlikten Kaginma ,086 123 0,000 372 ,218 -, 734 ,433

Verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi amaciyla su hipotezler
kullanilacaktir:

HO: Veriler normal dagilima uygun olarak dagilmaktadir
H1: Veriler normal dagilima uygun olarak dagilmamaktadir.

Normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in Tablo 6 dikkate alinmigtir.
Duygusal zeka igin anlamlilik degerinin 0,038, karar verme tarzlari i¢in 0,027 ve
belirsizlikten kaginma igin 0,000 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ug degiskene iliskin
anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasina karsilik; duygusal zeka carpiklik
degerinin -0,421 ile basiklik degerinin 0,004, karar verme tarzlar1 ¢arpiklik degerinin
0,463 ile basiklik degerinin 0,154 ve belirsizlikten kaginma carpiklik degerinin 0,372
ile basiklik degerinin -0,734 oldugu goriilmektedir. Bu degerler -1 ile +1 arasinda yer
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aldiklarindan dagilimm normal oldugu ve analizlerde parametrik yontemlerin

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

5.6.3. Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik analizi, 6lgmede kullanilan araglarin giivenilirligini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin bulunabilecegi
araliklar ve degerlendirme kriteri asagidaki gibidir (Lorcu, 2015, s.45):

= 0,00 <a<0,40 ise Olgek glivenilir degildir.

= 0,40 <0 <0,60 ise Olgek diisiik glivenilirliktedir.

= 0,60 <a<0,80 ise olcek oldukea giivenilirdir.

= 0,80 <a<1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 7: Olgeklere Iliskin Giivenilirlik Analizi
Madde Cikarmaksizin Katkisi Diisiik Maddeler Cikarilinca

Madde Sayis1 [Cronbach’s Alphal Madde Sayisi | Cronbach’s Alpha

Duygusal Zeka 20 0,858 20 0,858
Karar Verme Tarzlar1 24 0,599 22 0,619
Belirsizlikten Ka¢inma 10 0,305 5 0,773

Duygusal zeké o6l¢egine iligskin hesaplanan giivenilirlik katsayis1 0,858’dir. Elde edilen
bu sonucu giivenirlik katsayr araliklari igerisinde incelendiginde Ol¢egin yiiksek
derecede giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir. Karar verme tarzlarn 6lgegine iligkin
guvenirlik katsayis1 0,599 olarak hesaplanmistir. Olcege katkisi diisiik olan 5 ve 20
numaralt sorular analizden ¢ikarildiginda o&lgegin gilivenirlik katsayisinin 0,619°a
yiikseldigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonucu giivenirlik katsay1 araliklar igerisinde
incelendiginde 6lcegin oldukga giivenilir oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Belirsizlikten
kaginma &lgegine iliskin giivenirlik katsayisi 0,305 olarak hesaplanmustir. Olgege katkis
oldukga diisiik olan 3, 5, 7, 8 ve 10 numarali sorular analizden ¢ikarildiginda 6lgegin
guvenirlik katsayisinin 0,773’e yiikseldigi gozlemlenmektedir. Elde edilen bu sonucu
giivenirlik katsay1 araliklari igerisinde incelendiginde dl¢egin giivenilir oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

5.6.4. Ana Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmada yer alan degiskenler arasinda iligkilerin varligi, bu degiskenlerin

birbirleri lizerinde etkisi bulunup bulunmadigini gostermektedir. Arastirmanin
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degiskenleri olan duygusal zek@ya, karar verme tarzlarmna ve belirsizlikten
kaginmaya yonelik iligkileri gosteren korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 8
deki gibidir.

Tablo 8: Degiskenlerin Korelasyon Testi

Karar Verme Duygusal Zeka Belirsizlikten
Tarzlar Kaginma

Karar Verme Tarzlari 1 -,300™ ,281™

Anl. ,001 ,002
Duygusal Zeka 1 -,656™

Anl. ,000
Belirsizlikten Kaginma 1

Anl.

*Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-yonlu).

Degiskenler arasi iligkiler incelendiginde, anlamlilik degerlerine bakildiginda %99
giiven araliginda duygusal zeka ve karar verme tarzlari arasinda negatif ve anlamli
(r=-0,300), duygusal zeka ile belirsizlikten kaginma arasinda negatif ve anlamli (r=-
0,656), belirsizlikten kaginma ile karar verme tarzlar1 arasinda pozitif ve anlamh
(r=0,281) bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Alt boyutlar arasi iliskiler
incelendiginde, anlamlilik degerlerine bakildiginda %99 giiven araliginda duygusal
zeka ve karar verme tarzlar1 arasinda negatif ve anlamli (r=-0,300), duygusal zeka ile
karar verme tarzlarindan sezgisel karar verme arasinda %99 giiven araligindan (r=
0,267) pozitif ve anlamli, duygusal zeka ile karar verme tarzlarindan bagimli karar
verme arasinda %99 giiven araliginda (r= -0,449) negatif ve anlamli, duygusal zeka
ile karar verme tarzlarindan kaginmaci karar verme arasinda %99 giiven araligindan
(r=-0,342) negatif ve anlamli, duygusal zeka alt boyutu olan iyi olus ile karar verme
tarzlarindan sezgisel karar verme arasinda %95 giiven araliginda (r= 0,226) pozitif ve
anlamli, Duygusal zeké alt boyutu olan sosyallik ile karar verme tarzlarindan bagimli
karar verme arasinda %99 giiven aralifinda (r=0,493) pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Bununla birlikte, duygusal zeka ile karar verme tarzlarinin alt boyutu
olan rasyonel karar verme arasinda (r=0,057) anlamli bir iliski bulunamamustir.
Duygusal zeka ile karar verme tarzlarinin alt boyutu olan kendiliginden/ani karar
verme arasinda da (r=-0,101) anlamli bir iliski olmasina karsilik, duygusal zeka alt
boyutu olan 6zkontol ile karar verme tarzlarindan rasyonel karar verme arasinda

(r=0,163) ise anlaml1 iligki bulunamamustir.
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Tablo 9: Degiskenler ve Alt Boyutlarin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 Pearson Kor. 1 ,253™ ,354™ 627 ,566™ ,379™ -,300™ -,065 -,308™ -,297" -,317" ,281™
Anl. (2- ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 472 ,001 ,001 ,000 ,002
yonli)

2 Pearson Kor. 1 ,019 ,060 -,066 -,036 ,057 ,048 ,163 -,004 -,055 -,046
Anl. (2- ,832 ,509 471 ,696 ,529 ,600 ,071 ,969 547 ,615
yonli)

3 Pearson Kor. 1 -,091 -,255™ ,001 267 226" ,190" 2427 ,161 -,157
Anl. (2- ,319 ,004 ,988 ,003 ,012 ,036 ,007 ,075 ,083
yonli)

4 Pearson Kor. 1 ,246™ -,099 -,449™ -,149 -,3517 -,382™ -,493™ ,3917
Anl. (2- ,006 ,276 ,000 ,100 ,000 ,000 ,000 ,000
yonli)

5 Pearson Kor. 1 2817 -,342 -,163 -,363™ -,358™ -,2417 ,220"
Anl. (2- ,002 ,000 ,072 ,000 ,000 ,007 ,014
yonli)

6 Pearson Kor. 1 -,101 -,104 -,231" -,096 ,037 ,146
Anl. (2- ,265 ,254 ,010 ,292 ,684 ,107
yonli)

7 Pearson Kor. 1 746" 775" ,799™ 778" -656™
Anl. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
yonli)

8 Pearson Kor. 1 ,448™ 474 524 - 478™
Anl. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
yonli)

9 Pearson Kor. 1 551" 4957 - 513"
Anl. (2- ,000 ,000 ,000
yonli)

10  Pearson Kor. 1 ,493™ - 5517
Anl. (2- ,000 ,000
yonli)

11  Pearson Kor. 1 -,529™
Anl. (2 ,000
yonli)

12 Pearson Kor. 1
Anl. (2-
yonli)

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhidir (2-yonlQ).

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-y6nli).

1.Karar Verme Tarzlar1 2.Rasyonel Karar Verme 3.Sezgisel Karar Verme 4.Bagimli Karar Verme 5.Kaginmaci
Karar Verme 6.Kendiliginden/Ani Karar Verme 7.Duygusal Zekd 8. Iyiolus 9 Ozkontrol 10. Duygusallik 11.
Sosyallik 12.Belirsizlikten Kaginma

Degiskenler arasi1 iligkiler, arastirmadaki ana hipotezin incelenmesi yOniinde
destekleyici bulgular ortaya koymaktadir. Degiskenlerin anlamli iliskiler iginde

bulunmasi, olgular1 agiklayan kavramlarin birbirleri tizerindeki etkilerinin de
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aciklanmasini beraberinde getirmektedir. Bir degiskenin, bagka bir degisken
tizerindeki etkisini incelemede regresyon analizi kullanilmaktadir. Kurulan aragtirma
modeli altindaki degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkileri, hipotezlerin yardimiyla
ele alinmaktadir. Oncelikle bagimsiz degisken olan duygusal zeka diizeyinin, bagimli
degisken olan karar verme tarzlar iizerindeki etkisi Hi hipotezinde incelenecektir.
Daha sonra bu modele belirsizlikten kaginma moderator degisken olarak ilave
edilerek bu degiskenin, etkinin yoniine ve agiklayiciligina anlamli bir katkis1 bulunup

bulunmayacagi da Hz hipotezinde arastirilmaktadir.

Regresyon analizleri gerceklestirilirken, yorumlanan {i¢ temel tablo bulunmaktadir.
Bu tablolar; model 6zeti tablosu, Anova tablosu ve katsayilarin incelendigi t-testi
tablosudur. Arastirmada, incelenen ana hipotez disinda, bu tablolarin da kendi
iclerinde barindirdigi alt hipotezler bulunmaktadir. Tablolarin kendi iglerindeki
hipotezler, yorumlanmasinda ve sonraki asamalara gecmeyi saglayacak degerleri su

sekilde siralamak mumkunddr:

- Model Ozeti Tablosu: Bu tablodaki R degeri degiskenler arasindaki korelasyonu
ifade etmektedir. Korelasyon kare degeri (Belirlilik Katsayisi) ise; bagimsiz
degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin yiizde kagini agikladigimi ifade
etmektedir. Burada yorumlanan 6nemli bir diger deger de Durbin-Watson degeridir.
Regresyonun temel varsayimlarindan biri olan otokorelasyon bulunup bulunmadigini
sinayan bu deger 1,5 ile 2,5 araliginda oldugunda otokorelasyon olmadigini ifade

edilmektedir.

- Anova Tablosu: Kurulan regresyon modelinin anlamliliginin simandig1 tablodur.
Kurulan modelin anlamliligini incelendigi modelde; Ho hipotezi modelin tumiyle
anlamsiz oldugunu, Hi hipotezin tiimiiyle anlamli oldugu iddiasin1 ifade etmektedir.
Anlamlilik hanesindeki deger, 0,05’ten kiigiikse modelin tiimiiyle anlamli oldugu Hi
hipotezi kabul edilmekte ve bir sonraki regresyon tablosunun yorumlanmasina

gecilmektedir (Ayyildiz , Ozkan, 2011).

-Katsayilar Tablosu: Modelin igerdigi degiskenlere iliskin katsayilarin anlamliligin
smandig1 t-testi tablosudur. Regresyon modelinden yer alan katsayilardan; Ho
hipotezi katsayimnin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu, Hi hipotezi katsayinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Anlamlilik hanesindeki deger,

0,05’ten kiiciikse Hi hipotezi kabul edilmekte ve modeldeki o katsaymnin anlamli
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oldugu desteklenmektedir. Eger bu hanedeki deger 0,05’ten biiyiikse, o katsayinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki
varyansi agiklamada katkisi bulunmadigimi ifade etmektedir. Burada yorumlanan
onemli bir diger deger de Tolerance ve VIF degerleridir. Regresyonun temel
varsayimlarindan biri olan ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunup
bulunmadiginin sinandigr bu degerlerde VIF degerinin 10’dan ve Tolerance
degerinin 0,2’den bliyiik oldugu durumda ¢oklu dogrusal baglant1 problemi olmadigi
ifade edilmektedir (Can, 2013, 265).

Tablolarin icerdigi alt hipotezler, anlamlilik degerlerinin sinanmasinda esas alinacak
degerleri kapsamaktadir. Analizler yapilirken, ara tablolardaki gibi hipotez gosterimi
yapilmayacaktir. Arastirmada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki

etkisinin incelendigi ana hipotezler su sekildedir:

Hi: Akademisyenlerin duygusal zekad duzeylerinin karar verme tarzlari iizerinde
etkisi vardir.
H>: Akademisyenlerin duygusal zekd diizeylerinin karar verme tarzlari {izerindeki

etkisinde belirsizlikten kacinmanin moderator roli vardir.

Ana hipotez edilirken oncelikle duygusal zeka dizeylerinin karar verme tarzlar
etkisi incelenmektedir. Eger burada Hi hipotezi desteklendigi kosulda, belirsizlikten
kaginmanin bu iki degisken arasinda moderator etkideki roliinii inceleyen H:
hipotezine gecilecektir. Regresyon modeli icinde, model 6zeti, Anova testi ve
katsayilar1 iceren t-testi tablosundaki degerler, bulgular desteklendigi siirece bir
sonraki tabloya gecilerek yorumlanacaktir. Duygusal zeka duzeyinin karar verme
tarzlar1 lizerindeki etkisi; model 0zetini, Anova testini ve katsayilar1 inceleyen t-

testini iceren Tablo 10’da gortlmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal zeka diizeyleri ile karar verme tarzlar
arasinda (r=0,300) anlaml1 bir iligski bulunmaktadir. Ayrica duygusal zeké diizeyinin,
karar verme tarzlarindaki varyansin %9’unu agikladigi gorilmektedir. Kurulan
modeli inceleyen Anova tablosunda ise, anlamlilik degeri p=0,001’in 0,05ten kiigiik

olmasi nedeniyle, kurulan modelin anlamli oldugu gézlemlenmektedir.

Regresyon modelindeki katsayilar1 ele alan t-testindeki degerler incelendiginde,
duygusal zekaya iligkin katsaymin 0,001 anlamlilik degeri ile 0,05°ten kii¢iik oldugu

ve modelde degigskene iligskin katsaymin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ayrica Durbin-Watson degerine bakildiginda, bulunan degerin 2,310 oldugu ve
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 problemi bulunmadigi goriilmektedir.

Bulgular 1s181inda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi oldugunu

iddia eden Hy hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10: Duygusal Zeka Diizeyleri ile Karar Verme Tarzlar1 Arasinda
Kurulan Regresyon Modeli Sonuclari

Model OzetiP
Diizeltilmis - .
Model Korelasyon | Korelasyon Kare | Korelasyon Tahgmm std. Durbin-
atasi Watson
Kare
1 ,300% 090 082 24169 2,310
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka
b. Bagimli Degisken: Karar Verme Tarzlari
ANOVA?
Model Kareler Kareler
ode i i
Toplamt Serbestlik Derecesi Ortalamasi F Anl.
Regresyon 697 1 697 11,928 ,001°
1 | Hata 7,068 121 058
Toplam 7,765 122
a. Bagimli Degisken: Karar Verme Tarzlar
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka
Katsayilar?
Standardize Olmayan Katsayilar Standardize (v;Oklu
Katsayilar Dogrusallik
Model t. Anl.
B Std. Hata Beta Tol. VIF
(Sabit) 3,738 248 15,052 | ,000
1
Duygusal Zeka | -,148 043 -,300 -3,454 | ,001 | 1,000 | 1,000
a. Bagimli Degisken: Karar Verme Tarzlar
Duygusal zekanin, karar verme tarzlar1 iizerindeki etkisinde belirsizlikten

kaginmanin moderator roliiniin varligi Ho hipoteziyle incelenecektir. Regresyon
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analizlerine baslamadan 6nce tamamlanmasi gereken bazi iglemler bulunmaktadir.
Bagimli degisken karar verme tarzlar lizerindeki etkileri incelenen duygusal zeka ve
belirsizlikten kaginma degiskenlerine iliskin degerler, analizler 6ncesinde standardize
edilmistir. Daha sonra standardize edilen duygusal zeka ve belirsizlikten kaginma
degiskenlerin ¢arpimiyla etkilesimsel terim olusturulmaktadir. Olusturulan bu
etkilesimsel terim, modele ikinci bolimde dahil edilerek, degiskenler arasi etkiyi

hangi yonde ve siddette ortaya ¢ikardiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Belirsizlikten kaginmanin moderator etkisinin arastirilmasi, regresyon analizleri
icinde iki adimda gergeklestirilecektir. Ilk adimda bagimsiz degisken olan duygusal
zekd ve moderator degisken olan belirsizlikten kaginmanin, bagimli degisken
durumunda olan karar verme tarzlar tizerindeki etkisi birlikte incelenecektir. Sonraki
adimda bu iki degiskene ilave olarak, degiskenlerin ¢arpimiyla olusan etkilesimsel

terim analize dahil edilerek, moderator degiskenli modelin anlamlilig1 sinanacaktir.

Duygusal zeka diizeyinin karar verme tarzlar iizerinde belirsizlikten kaginmanin
moderator etkisi; model 6zetini, Anova testini ve katsayilari inceleyen t-testini igeren
Tablo 10’da goriilmektedir. Regresyon modelinin ilk asamasindaki regresyon analiz
sonuglarina gore, duygusal zeka diizeyleri ve belirsizlikten kagcinma ile karar verme
tarzlar1 arasinda (r=0,320) anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayrica duygusal zeka
diizeyinin ve belirsizlikten kaginmanin, karar verme tarzlarindaki varyansin
%10,2’sini agikladigr goriilmektedir. Kurulan modelin anlamliliini inceleyen Anova
tablosunda ise, anlamlilik degeri p=0,002’in 0,05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle,
kurulan modelin anlamli oldugu g0zlemlenmektedir. Regresyon modelindeki
katsayilar1 ele alan t-testindeki degerler incelendiginde, duygusal zekaya iligkin
katsayinin 0,081 ve belirsizlikten kaginmanin 0,196 anlamlilik degeri ile 0,05’ten
biiyiik oldugu ve modeldeki degiskene iliskin katsayilarin anlamli olmadig1 sonucuna
ulasilmustir. 1ki degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisine iliskin katsayilarin
anlamli  olmamasi, moderatér etkinin bulunmadigina yonelik tahminlerde
bulunulmasini neden olsa da iki degiskenin ¢arpimiyla olusan etkilesimsel katsayiy1
iceren moderator degiskenin modele dahil edilmesiyle bu etkinin sinanmasi

tamamlanacaktir.
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Tablo 11: Duygusal Zeka Diizeyleri ve Belirsizlikten Kaginma ile Karar Verme

Tarzlar1 Arasinda Kurulan Regresyon Modeli Sonuclar:

Model Ozeti®
Diizeltilmis -
Model Korelasyon Korelasyon Korelasyon Tahminin Std. Durbin-Watson
Kare Hatast
Kare
1 ,320° ,102 ,087 ,24201 2,317
2 ,320° ,102 ,080 ,24101 2,317
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), ZSkor (Belirsizlikten Kaginma), ZSkor (Duygusal Zeka)
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), ZSkor (Belirsizlikten Kaginma), ZSkor (Duygusal Zek&), Moderatdr
b. Bagimli Degisken: Karar Verme Tarzlar
ANOVA?
Kareler Serbestlik Kareler
Model Toplami Derecesi Ortalamasi F Anl.
Regresyon ,795 2 ,397 6,842 ,002°
1 | Hata 6,970 120 ,058
Toplam 7,765 122
Regresyon ,7195 3 ,265 4,526 ,005°
2 | Hata 6,970 119 ,059
Toplam 7,765 122
a. Bagimli Degisken: Karar Verme Tarzlar
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), ZSkor (Belirsizlikten Kaginma), ZSkor (Duygusal Zeka)
c. Tahmin Ediciler: (Sabit), ZSkor (Belirsizlikten Kaginma), ZSkor (Duygusal Zek&), Moderator
Katsayilar®
. Standardize Coklu
Standardize Olmayan Katsayilar Katsayilar Dogrusallik
Model t. Anl.
B Std. Hata Beta Tol. VIF
(Sabit) 2,884 ,022 132,695 ,000
1 | Duygusal Zeka -,051 ,029 -,202 -1,762 ,081 ,570 1,755
Belirsizlikten Kaginma ,038 ,029 ,149 1,300 ,196 ,570 1,755
(Sabit) 2,883 ,026 112,195 ,000
Duygusal Zeka -,051 ,029 -,201 -1,724 ,087 ,558 1,794
2
Belirsizlikten Kaginma ,037 ,029 ,148 1,286 ,201 567 1,762
Moderator -,002 ,021 -,007 -,080 ,936 ,935 1,069

a. Bagimli Degisken: Karar Verme Tarzlar1
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Regresyon modelinin ikinci asamasindaki regresyon analiz sonuglarina gore,
duygusal zeka diizeyleri, belirsizlikten kaginma ve iki degiskenin etkilesimini igeren
moderator degisken ile karar verme tarzlari arasinda onceki adimda oldugu gibi
(r=0,320) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica duygusal zeka dlzeyinin,
belirsizlikten kaginmanin ve moderatér degiskenin, karar verme tarzlarindaki
varyansin %10,2’sini agikladigr goriilmektedir. Kurulan modeli inceleyen Anova
tablosunda ise, anlamlilik degeri p=0,005’in 0,05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle,
kurulan modelin anlamli oldugu gozlemlenmektedir. Regresyon modelindeki
katsayilar1 ele alan t-testindeki degerler incelendiginde, duygusal zekaya iligkin
katsayinin 0,087, belirsizlikten ka¢inmanin 0,196 ve etkilesimsel katsayiy1 igeren
moderatér degiskenin 0,986 anlamlilik ile 0,05’ten biiyilk oldugu ve modeldeki
degiskene iliskin katsayilarin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma
dahilinde modele birinci ve ikinci asamada farkli sekillerde ilave edilen moderatore
iliskin katsayilarin anlamli olmamasi, duygusal zekanin karar verme tarzlari

tizerindeki etkisine, belirsizlikten kaginmanin moderatér etkisi bulundugu iddiasin

desteklenmemekte ve bu sekilde Hp hipotezi reddedilmektedir.

5.6.5. Alt Hipotezlerin Test Edilmesi

5.6.5.1. Bagimsiz Degiskenin Bagimh Degiskenin Alt Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisinin Test Edilmesi

Akademisyenler, planli ve organize olarak caligmalarimi yiiriiten bireylerin basinda
gelmektedir. Bu ylizden ¢abalarini organize etmekte aktif olan akademisyenler icin
duygusal zekanin 6nemi biiyiiktiir. Sahip olunan duygusal zekénin, énemli ya da
daha az 6nemli konularda karar alma iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda, akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin, rasyonel, sezgisel, bagimli,
kacinmaci ve kendiliginden/ani karar verme tarzlari lizerindeki etkisi de arastirmada
incelenmektedir. Duygusal zekanin, her bir karar verme tarz1 iizerindeki etkisi ayri
ayr1 ele alinacaktir. Duygusal zeka diizeyinin sezgisel karar verme tarzi iizerindeki
etkisi; model Gzetini, Anova testini ve katsayilar1 inceleyen t-testini iceren Tablo

12’de goriilmektedir.
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Tablo 12: Duygusal Zeka Diizeyleri ile Sezgisel Karar Verme Tarzi Arasinda Kurulan
Regresyon Modeli Sonuglari

Model OzetiP
Diizeltilmis -
Model Korelasyon Korelasyon Korelasyon Tahminin Std. Durbin-Watson
Kare Hatas1
Kare
1 ,267¢8 ,071 ,064 ,56432 1,947
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka
B. Bagiml Degisken: Sezgisel Karar Verme Tarzi
ANOVA?
Kareler Serbestlik Kareler
Model Toplami1 Derecesi Ortalamasi F Anl.
Regresyon 2,965 1 2,965 9,310 ,003°
1 | Hata 38,534 121 ,318
Toplam 41,499 122
a. Bagimli Degisken: Sezgisel Karar Verme Tarzi
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka
Katsayilar?
Sandarlzo Oitayn | Sz S —
Model Y Y t. Anl.
B Std. Hata Beta Tol. VIF
(Sabit) 1,979 ,580 3,413 | ,001
1
Duygusal Zeka ,305 ,100 ,267 3,051 | ,003 | 1,000 1,000

a. Bagimli Degisken: Sezgisel Karar Verme Tarzi

Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal zeka diizeyleri ile sezgisel karar verme
tarz1 arasinda (r=0,267) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica duygusal zeka
diizeyinin, sezgisel karar verme tarzindaki varyansin %7,1’ini acikladig
gorulmektedir. Kurulan modeli inceleyen Anova tablosunda ise, anlamlilik degeri
p=0,003’iin 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle, kurulan modelin anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Regresyon modelindeki katsayilari ele alan t-testindeki degerler
incelendiginde, duygusal zekaya iliskin katsaymin 0,003 anlamlilhik degeri ile
0,05’ten kiiciik oldugu ve modelde degiskene iliskin katsaymin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bulgular 1s181inda; duygusal zeka diizeyinin sezgisel karar

verme tarzi iizerindeki etkisinin, kurulan regresyon modelin ve bu modele iliskin
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katsayilarin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sezgisel karar verme tarzi igin
Hz hipotezi desteklenmektedir. Duygusal zeka diizeyinin bagimli karar verme tarzi
tizerindeki etkisi; model 6zetini, Anova testini ve katsayilar1 inceleyen t-testini iceren
Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13: Duygusal Zeka Diizeyleri ile Bagimh Karar Verme Tarz1 Arasinda
Kurulan Regresyon Modeli Sonuclari

Model OzetiP
Diizeltilmis -
Model Korelasyon Korélasyon Korelasyon Tahminin Std. Durbin-Watson
are Hatasi
Kare
1 4492 ,202 ,195 ,70806 1,651

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka b. Bagimli Degisken: Bagimli Karar Verme Tarz1

ANOVA?
Kareler Serbestlik Kareler
Mot Toplami1 Derecesi Ortalamasi F Anl.
Regresyon 15,315 1 15,315 30,546 ,000°
1 | Hata 60,664 121 ,501
Toplam 75,979 122

a. Bagimli Degisken: Bagimli Karar Verme Tarzi b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka

Katsayilar?
Standardize Olmayan Standardize o
Coklu Dogrusallik

Model Katsayilar Katsayilar t Anl.
B Std. Hata Beta Tol. VIF

(Sabit) 7,001 ,728 9,747 | ,000

1 .

Duygusal Zeka | _ 693 125 - 449 £cy7 | 000 | 1,000 | 1,000

a. Bagimli Degisken: Bagimli Karar Verme Tarzi

Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal zeka diizeyleri ile bagimli karar verme
tarz1 arasinda (r=0,449) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica duygusal zeka
diizeyinin, bagimli karar verme tarzindaki varyansin %?20,2’sini agikladig1
gorulmektedir. Kurulan modeli inceleyen Anova tablosunda ise, anlamlilik degerinin
p=0,000’iin 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle, kurulan modelin anlamli oldugu

gozlemlenmektedir. Regresyon modelindeki katsayilari ele alan t-testindeki degerler
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incelendiginde, duygusal zekaya iligkin katsaymnin 0,000 anlamlilhik degeri ile
0,05’ten kiiciik oldugu ve modelde degiskene iliskin katsayinin anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bulgular 1s18inda, duygusal zeka diizeyinin bagimli karar
verme tarzi iizerindeki etkisinin, kurulan regresyon modelin ve bu modele iliskin
katsayilarin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bagimli karar verme tarzi igin
Hs hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 14: Duygusal Zeka Diizeyleri ile Kaginmaci1 Karar Verme Tarz1 Arasinda
Kurulan Regresyon Modeli Sonuclari

Model Ozeti®
Diizeltilmis .
Model Korelasyon Korlilasyon Korelasyon Tahminin Std. Durbin-Watson
are Hatasi
Kare
1 ,3428 ,117 ,110 ,51473 2,010
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka b. Bagimli Degisken: Kaginmaci Karar Verme Tarzi
ANOVA?
Kareler Serbestlik Kareler
Model Toplam Derecesi Ortalamast F Anl.
Regresyon 4,249 1 4,249 16,037 ,000P
1 | Hata 32,058 121 ,265
Toplam 36,307 122
a. Bagimh Degisken: Kaginmaci Karar Verme Tarz1 b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Duygusal Zeka
Katsayilar?
-
Model Y Y t. Anl.
B Std. Hata Beta Tol. VIF
(Sabit) 3,858 ,529 7,294 ,000
1
Duygusal Zeka -,365 ,091 -,342 -4,005 ,000 1,000 1,000

a. Bagimli Degisken: Kaginmaci Karar Verme Tarzi

Duygusal zeka diizeyinin kaginmaci karar verme tarzi iizerindeki etkisi; model
Ozetini, Anova testini ve katsayilar1 inceleyen t-testini iceren Tablo 14’de

gorilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal zekd diizeyleri ile kaginmaci karar

verme tarzi arasinda (r=0,342) anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayrica duygusal
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zeka diizeyinin, kacinmaci karar verme tarzindaki varyansin %]11,7’sini agikladigi
gorilmektedir. Kurulan modeli inceleyen Anova tablosunda ise, anlamlilik degerinin
p=0,000’iin 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle, kurulan modelin anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Regresyon modelindeki katsayilar ele alan t-testindeki degerler
incelendiginde, duygusal zekaya iligkin katsaymnin 0,000 anlamlilik degeri ile
0,05’ten kiiciik oldugu ve modelde degiskene iliskin katsayinin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bulgular 1s18inda, duygusal zeka diizeyinin kag¢inmaci karar
verme tarzi iizerindeki etkisinin, kurulan regresyon modelin ve bu modele iliskin
katsayilarin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kaginmaci karar verme tarzi

icin Hz hipotezi desteklenmektedir.

Akademisyenlerin duygusal zekd diizeyinin; sezgisel, bagimli ve kaginmaci karar
verme tarzlart lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu boyutlarin
incelendigi regresyon analizlerinde t-testinin yapildig1 katsayilar tablosundaki beta
degerlerine bakildiginda; akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri arttik¢a, sezgisel
karar vermenin arttigini, buna karsililik akademisyenlerin duygusal zeka duzeyleri

arttik¢a, bagimli ve kaginmaci karar vermenin azaldigi sonucuna ulasilmaktadir.

Etkileri desteklenen boyutlar disinda, akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin
rasyonel ve kendiliginden/ani karar verme tarzlari {tizerindeki etkilerinin de
incelenmesine karsilik, degiskenler arasinda kurulan modelin anlamli olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Rasyonel ve kendiliginden/ani karar verme tarzlari igin Hs

hipotezi desteklenmemektedir.

5.6.5.2. Demografik Ozelliklere Gére Ortalama Farklariin Incelenmesi

Degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri ve birbirleri {lizerindeki etkileri kadar,
aragtirmadaki  Orneklemi olusturan akademisyenlerin, demografik 06zellikler
yoniinden degiskenlere yonelik algilamalarimin  da incelenmesi  6nemlidir.
Akademisyenlerden cinsiyet, yas ve mevcut egitim durumlarin1 gésteren demografik
bilgiler elde edilmistir. Demografik o©zelliklerin incelenmesi, degiskenlere ve
boyutlara iligkin hesaplanan ortalamalarinin, gruplar bazinda karsilastirilmasi esasina
dayanmaktadir. Cinsiyet gibi iki grubun ortalamalarin karsilastiriimasinda bagimsiz
orneklemler t-testinden; yas ve egitim gibi ikiden fazla grubun ortalamalarin

karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmaktadir.
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Cinsiyet grubunun karsilastirilmasinda kullanilacak bagimsiz 6rneklem t-testinde,
oncelikli olarak gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar tanimlayici istatistikler
kisminda incelenecektir. Ortalama farkliliginin istatistiksel olarak anlamli ya da
tesadiifi olup olmadig: ise t-testi bolimiinde incelenmektedir. Bu testte incelenmesi
gereken ilk deger Levene testindeki anlamlilik degeridir. Levene testi; bagimsiz
orneklemler t-testinde degiskene yonelik degerlerin bulundugu iki satirdan,
hangisinin secgilecegine karar vermede kullanilmaktadir. Varyanslarin esit
varsayimimi Ho hipotezi, varyanslarin esit varsayilmamasi ise Hi hipotezini ifade
etmektedir. Incelenen bu boliimdeki anlamlilik degeri 0,05°ten biiyiikse; Ho hipotezi
kabul edilerek gruplarin varyanslariin esit oldugu varsayimini tasityan birinci satir,
aksi durumda H: hipotezi kabul edilerek gruplarin varyanslarinin esit olmadigi

varsayimini tastyan ikinci satir se¢ilmektedir.

Cinsiyet grubunun karsilastirilmasinda ikinci adimda, ortama esitligi i¢in t-testindeki
anlamlilik degerleri incelenmektedir. Gruplarin ortalamalari arasinda olusan farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, burada tablo i¢indeki hipoteze goére karar
verilecektir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar olmamast Ho
hipotezinde, gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmasi Hi hipotezini
ifade etmektedir. Burada anlamlilik hanesindeki deger, 0,05’ten kii¢iikse gruplar
ortalamalar1 arasinda farklarin anlamli oldugu desteklenmekte ve Hi hipotezi kabul

edilmektedir.

Yas araliklart ve egitim durumu gruplarinin karsilastirnlmasinda kullanilacak tek
yonlii varyans analizinde; Oncelikli olarak gruplarin ortalamalari arasindaki farklar
tanimlayict istatistikler kisminda incelenecek, ortalamalar arasindaki anlaml
olabilecek farklar tek yonlii varyans analizi (Anova) tablosunda simanacaktir.
Gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olmadigit Ho hipotezinde,
gruplarin  ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligt Hi: hipotezinde ifade
edilmektedir. Burada anlamlilik hanesindeki deger, 0,05’ten kiigiikse gruplar
ortalamalar1 arasinda farklarin anlamli oldugu desteklenmekte ve Hi hipotezi kabul
edilmektedir. Tek yonli varyans analiziyle birlikte incelenmesi gereken bir tablo da
varyanslarin homojenligi testidir. Varyanslarin homojen olmasi, karsilagtirilan
gruplarin yapilarinin homojen olustugunu desteklemesi agidan énemlidir. Gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu Ho hipotezinde, gruplarimin varyanslarinin homojen

olmadig1 Hi hipotezinde ifade edilmektedir. incelenen bu béliimdeki anlamlilik
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degeri 0,05’ten biiyiikkse; Ho hipotezi kabul edilerek gruplarin varyanslarinin
homojen oldugunu ve hangi gruplarin arasindaki farkin anlamliligin sinanacagi

Tukey testine gecilecektir.

Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar lehine anlamli oldugunu incelemek
amactyla Tukey HSD testine bagvurulmaktadir. Karsilastirmalar yapmay1 saglayan
bu testte, gruplarin birbirleriyle aralarindaki ortalama farklar1 incelenmektedir.
Incelenen bu boliimdeki anlamlilik degeri 0,05ten kiiciikse, karsilastirilan grup ya da
gruplarin aralarindaki ortalama farklarinin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasilacaktir.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi parametreleri i¢in duygusal zekd diizeyleri ve karar

verme tarzlarinin farklilagmasi agsagidaki hipotezlerle sinanacaktir.

Ha: Duygusal zeka diizeylerine iliskin ortalamalar, demografik 6zellikler (cinsiyet,

yas ve egitim) yoniinden farklilasmaktadir.

Hs: Karar verme tarzlarina iligkin ortalamalar, demografik 6zellikler (cinsiyet, yas ve

egitim) yoniinden farklilasmaktadir.

Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Farklarimn Demografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Duygusal zekanin ve bu zekanin alt boyutlarina iliskin ortalamalar arasinda,
demografik ozelliklere gore anlamli farkliliklar bulunmasi beklenmektedir. Grup
ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunabilecek degiskenlerden biri de cinsiyettir.
Duygusal zeké boyutlarindan duygusalligin, cinsiyete bagl ortalama farklarini igeren

tanimlayici istatistikler ve bagimsiz 6rneklemler t-testi Tablo 15°te gorilmektedir.

Tablo 15°teki tanimlayici istatistik degerleri incelendiginde, duygusal zekanin
duygusallik boyutunda, kadinlarin duygusallik boyutuna iliskin sorulara verdigi
yanitlarin ortalamasi 5,7182 ve erkeklerin duygusallik boyutuna iligkin sorulara
verdigi yanitlarin ortalamasi1 5,4706 olmustur. Bu durumda, kadinlarin iligkin
ortalamanin erkeklere gore farklilastigi diistiniilmektedir. Gruplar arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigi, bagimsiz Orneklemler t-testi aracililigiyla

incelenmektedir.
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Tablo 15: Duygusallik Boyutuna iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Cinsiyete
Gore Farkhliklari Inceleyen Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Lo . Std. Hata
Cinsiyet Gozlem Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
Kadm 55 5,7182 ,65273 ,08801
Duygusallik
Erkek 68 5,4706 ,67543 ,08191
Varyans .
Esitligi I¢in Ortalama Esitligi I¢in T-Testi
Levene Testi
Farkliligin %95
Anl. ) 9
F Anl ¢ sq Ortalama | Std. Hata | Gtiven Araliginda
nl. (2- | Farklihg | Farklilig: Dagulimu
yonld) Alt | Ust
Varyanslar ,034 | ,853 |2,062| 121 ,042 ,24759 | ,12067 | ,00870 | ,48649
)
Duygusallik
Varyanslar 2,059 | 117,193 | ,042 ,24759 | ,12023 | ,00949 | ,48570
@)

Gruplar arasindaki farkin anlamliliginin incelendigi bagimsiz 6rneklemler t-testinde
oncelikle varyanslarin esitligi varsayimma gore degerlendirilmelidir. Tabloda
goriildiigii lizere; Levene testine iligkin anlamlilik degeri 0,853 ile 0,05’ten biiyiik
olmasindan dolayi, varyanslarin esit varsayildigi birinci satirdaki degerler analiz

edilecektir.

Duygusal zekanin duygusallik boyutuna iliskin ortalamalar degerlendirildiginde,
bagimsiz 6rneklem t-testinde birinci satirdaki anlamlilik degerinin 0,042 ile 0,05’ten
kiiclik olmasindan dolayi, kadinlar lehine olusan duygusallik boyutundaki farkin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kadin akademisyenlerin, erkek
akademisyenlere gore duygusallik boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Akademisyenlerin yas dagilimlari, degiskenlerin farkli degerlendirilmesine neden
olabilecek faktorler arasindadir. Burada arastirmaya katilan akademisyen grubunda
yaslarin farkliligi, kusaklar arasi algilama bicimlerini etkileyebilecek bir ayrimdir.
Gruplar arasinda, yasa bagli olarak ortaya cikabilecek farkliliklarin incelenmesinde
tek yonli varyans analizine (Anova) basvurulmaktadir. Duygusal zekanin
duygusallik boyutunda, yas gruplarina iliskin tanimlayici istatistikler, tek yonli
varyans analizi ve varyanslarin homojenligi testine iligkin bulgular Tablo 16’da
gorilmektedir. Yaslara iliskin farklar incelendiginde; duygusal zekanin duygusallik

boyunda, 50 yas ve lizeri gruptaki akademisyenlerle, 26-49 yas araligina denk gelen
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tim gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar olabilecegi diistiniilmektedir.
Farklarin istatistiksel olarak anlamliligin1 incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi, bulgularla iliskili degerlendirmeye yapmaya yardimci olmaktadir. Tek yonli
varyans analizindeki yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farklar, 0,009 anlamlilik
degeri ile 0,05’ten kiiciik oldugu icin, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tek yonli varyans analiziyle birlikte,
varyanslarin homojenligi tablosu da incelenmektedir. Buradaki anlamlilik degerinin
0,086 ile 0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 da grup varyanslarinin homojen oldugu
sonucu desteklenmektedir. Karsilagtirma yapmanin anlamli oldugunu gosteren bu
bulgu neticesinde, hangi gruplar arasindaki farklilik olabilecegi, Tukey HSD testi
yardimiyla incelenebilecektir.

Tablo 16: Duygusallik Boyutuna iliskin Yas Gruplarina Yénelik Tanimlayici
Istatistikler, Anova Testi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Tanimlayici Istatistikler

95% Gozlem

Araliginda
Gozlem | Ortalama | St | Std- Ortalama Min. | Maks.

Sapma| Hata .

Alt Siur Ust

Sur
18-25 3 5,2500 |,43301| ,25000 | 4,1743 | 6,3257 | 5,00 | 5,75
26-33 24 5,6875 |,75271| ,15365 | 5,3697 | 6,0053 | 4,25 | 6,75
34-41 43 5,6395 |,53536| ,08164 | 5,4748 | 5,8043 | 4,25 | 6,75

Duygusallik
42-49 32 5,7500 |,62217| ,10999 | 5,5257 | 5,9743 | 4,50 | 7,00
50 ve Uzeri 21 5,1310 |,77709| ,16957 | 4,7772 | 54847 | 3,25 | 6,50
Toplam 123 5,5813 |,67409| ,06078 | 5,4610 | 5,7016 | 3,25 | 7,00
ANOVA
Kareler Toplam | sd Kareler F Anl
p Ortalamasi '
Gruplar Arast 5,916 4 1,479 3,524 ,009
Duygusallik Grup Ici 49,521 118 420
Toplam 55,437 122
Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 | Anl.
Duygusallik 2,092 4 118 ,086

Duygusallik boyutunda yas gruplarindan hangisine iligkin ortalamalarin farklilagtigi,
Tablo 16’daki Tukey HSD testinde gozlemlenmektedir. Duygusal zekanin
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duygusallik boyutuna doniik olarak yas gruplarin ortalamalar1 26-33 yas grubu icin
5,6875, 34-41 yas grubu icin 5,6395, 42-49 yas i¢in 5,7500 ve 50 yas Ustiindeki
akademisyenler i¢in de 5,1310 olarak elde edilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina
gore anlamlilik degerleri 26-33 yas grubu i¢in 0,038, 34-41 yas grubu i¢in 0,031 ve
42-49 yas grubu i¢in 0,008 ile 0,05’ten kii¢iik olmasindan dolayi; 26-33, 34-41 ve
42-49 yas gruplarindaki akademisyenlerin duygusal zekanin duygusallik boyutundaki
ortalamalarinin, 50 yas ve iizerindeki akademisyenlere gore gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 sonucuna ulasilmaktadir. 26-49 yas araligina denk gelen tiim gruplardaki
akademisyenlerin duygusal zekalarina yonelik ortalamalarinin, 50 yas ve iizerindeki

akademisyenlere gore yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 17: Duygusallik Boyutunda Yas Gruplarina iliskin Farkhihklar Inceleyen

Tukey HSD Testi
Tukey HSD
Bagimh 95% Gozlem Araligt
(D) Yasiniz Ortalama Std.
Degisken (DYasmz | pone(-g) | Hata | AT At | st S
Sinir
18-25 -,11905 ,39984 ,998 -1,2268 ,9887
26-33 -,55655" ,19357 ,038 -1,0928 -,0203
Duygusallik | 50 ve Uzeri
34-41 -,50858" 17247 ,031 -,9864 -,0308
42-49 -,61905" ,18193 ,008 -1,1231 -,1150

* Ortalama farkliligi 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Duygusal zekanin duygusallik boyutunda, cinsiyete ve yaslara goére gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli farklara ulasilmistir. Duygusallik boyutu disinda;
duygusal zekanin iyi olus, 6z kontrol ve sosyallik boyutlarinda, cinsiyete, yasa ve

egitim durumuna gore ise istatistiki olarak anlaml farklara ulagilamamistir.

Karar Verme Tarzlarina lliskin Ortalama Farklarinin Demografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Karar verme tarzlaria ve karar vermenin alt boyutlarina iliskin ortalamalar arasinda,
demografik ozelliklere gore anlamli farkliliklar bulunmasi beklenmektedir. Grup
ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunabilecek degiskenlerden biri de cinsiyettir.

Karar verme tarzlarindan sezgisel karar vermenin, cinsiyete bagl ortalama farklarini
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iceren tanimlayict istatistikler ve bagimsiz Orneklemler t-testi Tablo 18’de
gorilmektedir. Tablo 18’deki tanimlayici istatistik degerleri incelendiginde, karar
verme tarzlarinin sezgisel karar verme boyutunda; kadinlarin sezgisel karar verme
boyutuna iliskin sorulara verdigi yanitlarin ortalamasi 3,9018 ve erkeklerin sezgisel
karar verme boyutuna iligkin sorulara verdigi yanitlarin ortalamasi 3,6118 olmustur.
Bu durumda, kadinlarin iligkin ortalamanin erkeklere gore farklilastig
diistiniilmektedir. Gruplar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina, bagimsiz
orneklemler t-testi aracililigiyla incelenmektedir.

Tablo 18: Sezgisel Karar Verme Boyutuna Iliskin Tanimlayic Istatistikler ve
Cinsiyete Gore Farkhiliklari Inceleyen Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Cinsiyet Gozlem Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Ortalamasi
) Kadin 55 3,9018 ,46963 ,06332
Sezgisel Karar Verme
Erkek 68 3,6118 ,63517 ,07703
Varyans
Esitligi I¢in Ortalama Egsitligi I¢in T-Testi
Levene Testi
Anl Farkliligin %95
F Anl i q " | Ortalama | Std. Hata | Gliven Araliginda
Iy i (2- | Farklihg | Farklihg Dagilim
yonl) Alt Ust
Varyanslar 2,119 | ,148 |2,819| 121 ,006 ,29005 | ,10288 | ,08638 | ,49373
Sezgisel | (=)
Karar
Verme | Varyanslar 2,909 | 120,102 | ,004 ,29005 | ,09971 | ,09263 | ,48748
@

Gruplar arasindaki farkin anlamliliginin incelendigi bagimsiz 6rneklemler t-testinde
oncelikle varyanslarin esitligi varsayimina gore degerlendirilmelidir. Tablo 18 den
goriildiigl lizere; Levene testine iligkin anlamlilik degeri 0,148 ile 0,05’ten biiyiik
olmasindan dolayi, varyanslarin esit varsayildigi birinci satirdaki degerler analiz

edilecektir.

Karar verme tarzlarinin sezgisel karar verme boyutuna iliskin ortalamalar
degerlendirildiginde, bagimsiz Orneklem t-testinde birinci satirdaki anlamlilik
degerinin 0,006 ile 0,05’ten kii¢iik olmasindan dolayi, kadinlar lehine olugan sezgisel
karar verme boyutundaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Kadin akademisyenlerin, erkek akademisyenlere gore sezgisel karar verme

boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Akademisyenlerin yas dagilimlari, karar verme tarzlari tizerinde farkliliklar meydana
getirebilecek demografik 6zelliklerden biridir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin,
bulunduklar1 yas araliklarinin etkisiyle karar verme sekilleri farklilagabilmektedir.
Gruplarin ortalamalar1 arasindaki bu farklarin incelenmesinde, tek yonlii varyans
analizi (Anova) kullanilmaktadir. Karar verme tarzlarindan sezgisel karar verme
boyutunda; akademisyenlerin yas gruplarmin ortalamalarma yonelik tanimlayici
istatistikler, tek yonli varyans analizi ve varyanslarin homojenligi testine iliskin

bulgular Tablo 19’da goérilmektedir.

Tablo 19’ daki yaslara iligkin farklar incelendiginde; karar verme tarzlarindan
sezgisel karar verme boyutunda, 26-33 yas grubunda akademisyenlere iliskin
ortalamalarla, 34-41 ve 50 yas iizerindeki akademisyenlere iliskin ortalamalar
arasinda anlamli farklar bulunabilecegi diisliniilmektedir. Bu farklarin istatistiki
anlamda degerlendirmek amaciyla, tek yonlii varyans analizinden yararlanilmasi

gerekmektedir.

Tablo 19: Sezgisel Karar Verme Boyutuna Iliskin Yas Gruplarma Yénelik
Tanmmlayici Istatistikler, Anova Testi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

95% GoOzlem
St St Araliginda
5 td. td. Ortalama -

Gozlem | Ortalama Sapma| Hata - Min. | Maks.

Alt Simir Ust

Sinir
18-25 3 3,6667 |,41633| ,24037 | 2,6324 | 4,7009 | 3,20 | 4,00
26-33 24 4,1167 |,49666| ,10138 | 3,9069 | 4,3264 | 3,20 | 5,00
St:(zgisel 34-41 43 3,6884 |,52969| ,08078 | 3,5254 | 3,8514 | 2,40 | 4,60

arar
Verme |42-49 32 3,7625 |,54581| ,09649 | 3,5657 | 3,9593 | 2,00 | 4,80
50 ve Uzeri 21 3,4000 |,65115| ,14209 | 3,1036 | 3,6964 | 1,60 | 5,00
Toplam 123 3,7415 |,58323| ,05259 | 3,6374 | 3,8456 | 1,60 | 5,00
ANOVA
Kareler Toplami | sd Kareler F Anl
p Ortalamasi :
Gruplar Arast 5,979 4 1,495 4966 | ,001
Sez%fe' Karar | 6 ip fi 35,519 118 301
erme
Toplam 41,499 122
Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 | Anl.
Sezgisel Karar Verme ,106 4 118 ,980
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Tek yonlii varyans analizindeki yas gruplari ortalamalari arasindaki farklar 0,001
anlamlilik degeri ile 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in, gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tek yonlii varyans analiziyle
birlikte, varyanslarin homojenligi tablosu da incelenmektedir. Buradaki anlamlilik
degerinin 0,980 ile 0,05’ten biiylik olmasindan dolayr da grup varyanslarinin
homojen oldugu sonucu desteklenmektedir. Karsilagtirma yapmanin anlamhi
oldugunu gosteren bu bulgu neticesinde, hangi gruplar arasindaki farklilik
olabilecegi, Tukey HSD testi yardimiyla incelenebilecektir.

Tablo 20: Sezgisel Karar Verme Boyutunda Yas Gruplarina Iliskin Farklihklar
Inceleyen Tukey HSD Testi

Tukey HSD
- 95% Gozlem Araligi
Bagimh Ortalama Std
Degisken (D) Yasinz (J) Yasimniz Fark (1-) Hata Anl. Alt st S
Smir
18-25 ,45000 ,33597 ,667 -,4808 1,3808
Sezgisel 34-41 ,42829" ,13979 ,022 ,0410 ,8156
Karar 26-33
Verme 42-49 ,35417 ,14815 ,125 -,0563 ,71646
50 ve ,71667" ,16394 ,000 ,2625 1,1708
Uzeri

* Ortalama farklilig1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sezgisel karar verme boyutunda, yas gruplarindan hangisinin lehine ortalamalarin
farklilagtig1, Tablo 20°deki Tukey HSD testinde gozlemlenmektedir. Karar verme
tarzlarindan sezgisel karar verme boyutuna doniik olarak yas gruplarin ortalamalari
26-33 yas grubu icin 4,1167, 34-41 yas grubu igin 3,6884 ve 50 yas iistiindeki
akademisyenler icin de 3,400 olarak elde edilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina
gore anlamlilik degerleri 34-41 yas grubu icin 0,022 ve 50 iizerindeki yas grubu i¢in
0,000 ile 0,05’ten kiiciik olmasindan dolay1, 26-33 yas grubundaki akademisyenlerin
sezgisel karar verme ortalamalarinin, 34-41 yas araligindaki ve 50 yas tlizerindeki
akademisyenlere gore gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bulgular
1s181inda sezgisel karar vermenin; 26-33 yas araligindaki akademisyenler igin, 34-41
yas arali1 ile 50 yas ve lizerindeki ¢alisanlara gore daha 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Akademisyenlerin  egitim diizeyleri, algilama bi¢imlerini 6nemli odlgiide

etkileyebilecek faktorlerden biridir. Arastirmada incelenen akademisyenlerin
tamamladig1 egitim diizeyi, mesleki birikimin de etkisiyle kavramlarin farkli bakis
acilartyla ele alinmasina neden olabilmektedir. Egitim diizeylerine bagl olusabilecek
farklarin incelenmesinde tek yonlii varyans analizinden (Anova) yararlanilmaktadir.
Egitim diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler, tek yonlii varyans analizi ve
varyanslarin homojenligine testine iliskin bulgular Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21: Sezgisel Karar Verme Boyutuna Iliskin Egitim Durumuna Yénelik
Tanimlayici Istatistikler, Anova Testi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

95% Gozlem
Araliginda
Gozlem | Ortalama | o | St Ortalama Min. | Maks.
Sapma| Hata .
Alt Siur Ust
Sinir
Universite 7 3,7714 |,43861| ,16578 | 3,3658 | 4,1771 | 3,20 | 4,40
Sf(Zgi59| Yiksek Lisans 30 3,9867 |,56308| ,10280 | 3,7764 | 4,1969 | 2,60 | 5,00
arar
Verme | Doktora 86 3,6535 |,58081| ,06263 | 3,5290 | 3,7780 | 1,60 | 5,00
Toplam 123 3,7415 |,58323| ,05259 | 3,6374 | 3,8456 | 1,60 | 5,00
ANOVA
Kareler
Kareler Toplam1 | sd Ortalamast F Anl.
Gruplar Arast 2,476 2 1,238 3,806 ,025
Sezgisel Karar | o - ji 39,023 120 325
Verme
Toplam 41,499 122
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi sdl sd2 Anl.
Sezgisel Karar Verme ,360 2 120 ,698

Egitim diizeylerine iliskin farklar incelendiginde; karar verme tarzlarindan sezgisel
karar verme boyutunda, yiiksek lisans mezunu akademisyenlerle, doktora mezunu
akademisyenlere iligkin gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar olabilecegi
cikarimi yapilmaktadir. Bu farklarin istatistiksel olarak anlamlilifini incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi, bulgularla iliskili degerlendirmeye yapmaya

yardimc1 olmaktadir.

Tek yonlii varyans analizindeki egitim gruplari ortalamalar1 arasindaki farklar 0,025

anlamlilik degeri ile 0,05’ten kiiciik oldugu igin, gruplarin ortalamalar1 arasindaki
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farklarin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tek yonlii varyans analiziyle
birlikte, varyanslarin homojenligi tablosu da incelenmektedir. Buradaki anlamlilik
degerinin 0,698 ile 0,05’ten biiylik olmasindan dolayr da grup varyanslariin
homojen oldugu sonucu desteklenmektedir. Karsilagtirma yapmanin anlaml
oldugunu gosteren bu bulgu neticesinde, hangi gruplar arasindaki farklilik

olabilecegi, Tukey HSD testi yardimiyla incelenebilecektir.

Tablo 22: Sezgisel Karar Verme Boyutunda Egitim Durumuna iligkin
Farkhiliklari Inceleyen Tukey HSD Testi

Tukey HSD
95% Gozlem Araligt
Bagiml Ortalama Std.
Degisken | (DYasmz | (DYasmz | popi gy | pag | A Alt Ust
Smir Sinir
Sezgisel Yiiksek Universite ,21524 ,23936 ,642 -,3528 ,7833
Karar Verme | Lisans
Doktora ,33318" ,12092 ,018 ,0462 ,6201

* Ortalama farkliligi 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sezgisel karar verme boyutunda egitim gruplarindan hangisine iliskin ortalamalarin
farklilastigi, Tablo 22’deki Tukey HSD testinde gozlemlenmektedir. Karar verme
tarzlarindan sezgisel karar verme boyutuna doniik olarak egitim gruplarinin
ortalamalari, yiiksek lisans mezunu akademisyenler igin 3,9867 ve doktora mezunu
akademisyenler i¢in 3,6535 olarak elde edilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore;
doktora mezunu akademisyenlere iliskin anlamlilik degeri 0,018 ile 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolayi, yiiksek lisans mezunu akademisyenlere iligskin sezgisel karar
verme ortalamalarin, doktora mezunu akademisyenlere gore anlamli bir sekilde
farklilagtigt bulgusuna ulasilmaktadir. Yiksek lisans mezunu akademisyenlerin
sezgisel karar verme ortalamalarinin, doktora mezunu akademisyenlere gore daha

yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

Karar verme tarzlarindan, sezgisel karar verme boyutunda, cinsiyete, yaslara ve
egitim durumlarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklara ulagilmistir.
Sezgisel karar verme boyutu disinda; karar verme tarzlari rasyonel, bagimli,
kagcinmaci ve kendiliginden/ani karar verme tarzlar1 boyutlarinda, cinsiyete, yasa ve

egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli farklara ulagilamamistir.
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Arastirmada incelenen hipotezler, ana ve alt hipotezler baslig1 altinda analize tabi
tutulmuglardir.  Degiskenlerin  birbirleri  iizerindeki etkileri ve gruplarin
ortalamalarina yonelik farklar1 igeren hipotezlerin sonucuna iligkin 6zet Tablo 23’de

gorulmektedir.

Tablo 23: Hipotez Ozeti Tablosu

Duygusal Zekadmin Karar Verme Tarzlari Uzerindeki Etkisinin

Hi | incelenmesi Kabul

H, Duyggsa} Zekanin Karar Verme: Tar;lgr} .I"Jzerindeki. Etkisinde Red
Belirsizlikten Kaginmanin Moderator Etkisinin Incelenmesi

i | Dl Zekdon K Ve Tarlan B, G|
Duygusal Zekd ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet, Yas ve Egitim )

Hs | Gruplarma Gore Ortalama Farkliliklariin incelenmesi Kismi Kabul
DUYGUSAL ZEKA Cinsiyet Yas Egitim
Iyi Olus - - -

Oz Kontrol - - -

Duygusallik + + -

Sosyallik - - -
Karar Verme Tarzlar1 ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet, Yas ve Egitim )

Hs | Gruplarma Gore Ortalama Farkliliklarinim incelenmesi Kismi Kabul
KARAR VERME TARZLARI Cinsiyet Yas Egitim
Rasyonel - - -
Sezgisel + + +
Bagimh - - -
Kagimmaci - - -
Kendiliginden/Ani - - -
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6. SONUC

Bu c¢alismada, duygusal zek&nin karar verme tarzlari {lzerindeki etkisinde
belirsizlikten ka¢inmanin moderator rolii incelenmistir. Bu {i¢ degiskenin birlikte
incelendigi baska bir ¢alisma olmamasi sebebiyle, literatiire bu c¢alismanin katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Bireylerin tiim hayatlarina etki eden ve bireylerin eylemlerini belirleyen en temel sey
bireylerin sahip olduklar1 duygulardir. Duygular bireylerin tiim yasamlarinda ve
verdikleri her kararin arka planinda yer almaktadirlar. Bireyler aksini iddia etseler
bile, bilimsel calismalar bireylerin verdikleri kararlarda duygularin roliiniin
sanildigindan ¢ok daha fazla oldugunu ispatlamaktadir. Dolayisiyla insan hayatina bu
derecede etki eden duygularin iyi yonetilmesi, kontrol altina alinmasi ve amacina
uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu da duygusal zek&nin gelistirilmesi ile

miumkin olmaktadir.

Duygusal zekd bireylere duygusal farkindalik kazandiran, yasam basarisi
motivasyonu ve stresle miicadelesinde sahip olmasi gereken bir zekd turidur.
Duygusal farkindalik kisilerin once kendilerinin sonra da iletisim kurduklari
kisilerden gelen duyusal sinyallere agik olmalarin1 saglamaktadir. Baskalarinin
duygularin1 anlayan ve onlarla empati kurabilen bireyler iligskilerinde daha basaril
olmaktadirlar. Bu kisiler iletisimin sekteye ugramasini saglayan algisal giiriiltii
etmenlerinden daha az etkilenmektedirler. Duygusal farkindaliga sahip bireylerin her
zaman bir adim 6nde oldugu yapilan birgok calisma ile de ayrica desteklenmistir

(Restak, 2012; Goleman, 1996, 1998, 2000, 2002; Lehrer, 2011; Kahneman, 2016).

Duygusal zeka akademik zekadan farkli olarak gelistirilmesi daha kolay olabilen bir
zeka tlradur. Sonug olarak bireylerin hayatta basarili olmalar1 ve insan iligkilerinde
istedikleri sonuglari almalar1 sahip olduklar1 akademik zekd diizeyi ile degil;
duygusal zeka diizeyleri ile ilintili olmaktadir. Ciinkii duygusal zeka bireyin var olan
akademik zek&sini ortaya ¢ikarmasina yardimei olmaktadir. Ne akademik zekéa ne de

duygusal zeka tek basimna bireyin yasam kalitesini etkilemektedir. TUm zeka turleri
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arasinda dinamik bir bag vardir. Bu baglarin birbirleriyle etkilesimleri kisilerin hayat

motivasyonunu ve kalitesini belirlemektedir.

Karar verme bireylerin yagamlarinin her aninda var olan ve bir siireci ifade eden bir
kavramdir. Karar verme tarzlar1 ise karar vericilerin karar verme surecindeki
yaklasimi tepkisi ve davranig kaliplar1 biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Karar verme
tarzi kiginin sahip oldugu ozelliklerden gelen, tutarli, algisal ve bilissel faaliyete
verilen addir. Dolayisiyla bireylerin duygu durumlar1 duygusal zeka dizeylerini ve

karar verme tarzlarini etkilemektedir.

Belirsizlikten kaginma Hofstede’nin  Orgiit  kiiltiirii  boyutlarindan  birisidir.
Belirsizlikten kaginma en temel anlamiyla bireylerin belirsizlik karsisinda tedirgin
olup kaygilanmalar1 ve risk almama egiliminde olmalar1 seklinde acgiklanmaktadir.
Bireylerin, belirsizlik durumlarinda g¢evreye uyum saglamada bazi problemler
yasadig1 bilinmektedir. Belirsizlik durumu ile karsilasan bireyler, karmasiklig
algilama ve ¢éziimleme, diizenli olmayan, belirsiz ve degisen durumlarla iistesinden
gelme bakimindan belirsizlikten kaginma diizeylerine gore siniflandirilmaktadirlar
(S1gr1, T1gr1, 2006, 5). Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan bireyler, belirsizlik
durumlarinda paniklemekte ve anlik tepkisel kararlar vermektedirler. Belirsizlikten
kacinma davranisi toplumdan topluma farklilagmaktadir. Toplulukgu 6zelligi baskin
olan, giic mesafesi yiiksek olan toplumlarin belirsizlikten kaginma davranisinin
yiiksek oldugu sonucuna Hofstede ve bu konuda arastirma yapan diger arastirmacilar
tarafindan ulasilmistir. Hofstede’ nin yaptigi bir dizi arastirma sonucunda Tiirkiye’nin
belirsizlikten kag¢inma diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Hofstede,

2001; (Hofstede, 1998; Altay, 2004).

Bu arastirmanin ana kiitlesini Istanbul’da yer alan bir vakif {iniversitesinde tam
zamanli ve yari zamanli olarak gorev yapan 498 akademisyen olusturmaktadir.
Arastirmanin  Orneklem grubunu ana kiitleden rastgele secilip ulasilan 123
akademisyen olusturmaktadir. Arastirmanin kiigiik bir 6rneklem grubu ile yapilmis
olmasi aragtirmanin kisitlar1 arasindadir. Bu arastirmaya katilan akademisyenlerin
sorulart dogru sekilde anladiklar1 ve ilgili sorulara verdikleri yanitlarin

akademisyenlerin tutum ve davraniglarini timiiyle yansittig1 varsayilmistir.

Bu calismanin arastirma bdliimiinde uygulamada kullanilan 6lceklerin giivenirligi

test edilmis ve akademisyenlerin demografik 6zelliklerine bakilmistir. Daha sonra
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degiskenler arasi iligkiler incelenmis ve degiskenler arasi etkilere bakilmistir.
Arastirmanin ilk ana hipotezi olan duygusal zek&nin karar verme tarzlari {izerindeki
etkisi vardir hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug¢ bu calismaya en yakin olan Adsiz
(2016) ve Atay’in (2011) sonuglari ile uyumludur. Bu iki ¢alismanin 6rneklemini
yoneticiler olusturmaktadir. Bu caligmanin sonucuna gore duygusal zekanin karar
verme tarzlarindan olan sezgisel karar verme tarzi iizerinde etkisinin oldugu kabul
edilmistir. Ayn1 sonu¢ Adsiz (2016) ve Atay’in (2011) arastirma sonuglari ile
uyumludur. Ilgili alanyazida duygusal zeka icin bireylerin sezgilerini kullanmada
ustalagtiklar1 ifade edilmektedir (Goleman, 1996; Cooper, Sawaf, 2000; Caruso,
Salovey, 2007). Buradan hareketle duygusal zekanin bireylerin sezgilerini kullanarak
karar vermelerinde etkili oldugu sonucuna varilabilmektedir. Arastirmanin alt
hipotezlerinden olan duygusal zekdnin karar verme tarzlari boyutlari tizerindeki
etkisinin incelenmesi sonucunda, duygusal zeka diizeyinin sezgisel, kaginmaci ve
bagimli karar verme tarzlari lizerinde etkisi oldugu; rasyonel karar verme ve
kendiliginden/ani karar verme tarzlari iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugunun duygusal
zeka diizeyinden bagimsiz olarak kendilerini rasyonel karar verici olarak algilamalari

sebebiyle bu sonucun ¢ikmig olabilecegi ihtimali diistiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan degiskenler birbirleri ile iliskili olmalarina ragmen
aragtirmanin ikinci ana hipotezi olan duygusal zekanin karar verme tarzlar
uzerindeki etkisinde belirsizlikten kagmmmanin moderatér rolii hipotezi analiz
sonucunda reddedilmistir. Bunun olas1 birtakim nedenleri, Hofstede kiiltiir 6l¢eginin
sadece belirsizlikten kaginma boyutuna ait sorularin alinmasi, 6l¢egin anlasilirligini
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calismada, belirsizlikten kaginmanin
moderator roliiniin olmadigi sonucuna ulagilmasina ragmen, duygusal zeka ve
belirsizlikten kaginma arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu bulgusu elde edilmistir.

Aragtirmanin alt hipotezlerinden olan duygusal zekénin ve alt boyutlarinin cinsiyet,
yas ve egitim gruplarina gore ortalama farkliliklarinin incelemesi sonucunda, bu
hipotezin kismi olarak kabul edildigi gozlemlenmistir. Duygusal zek&nin alt
boyutlarindan olan duygusalligin cinsiyet ve yasa gore farklilastifi sonucu elde
edilmistir. Duygusallik boyutunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar

gOzlemlenmistir.
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Arastirmanin alt hipotezlerinden olan, karar verme tarzlari ve alt boyutlarinin
cinsiyet, yas ve egitim gruplarina gore ortalama farkliliklarinin incelenmesi
sonucunda sezgisel karar verme tarzi yas, egitim ve cinsiyet Ozelliklerine gore

farklilagsmaktadir.

Akademisyenlerin meslek hayati duraganliktan uzaktir. Akademisyenlerin
kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri gerektiginden, duygusal zeka duzeylerinin de
yiiksek olmasi gerekmektedir. Nitekim arastirma sonuglarina gére akademisyenlerin
duygusal zekd seviyelerinin ortalamanin tstiinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Akademisyenlerin meslek hayatlarin stresli bir hayat diizenlerinin olmasi ve stresle
mucadele edip kendilerini motive etmeleri gerektiginden, duygusal zekalarinin diger
meslek gruplarindan yiiksek olma ihtimali akillara gelmektedir. Bu arastirmanin
daha farkli meslek gruplari ile c¢alisgilmast ve sonuglarm Kkarsilastiriimasi

onerilmektedir.

Duygusal zekéd her meslek grubuna mensup kisilerin sahip olmasi gereken bir zeka
tirlidiir. Sonradan gelistirilmeye miisait olan bu zeka tlri, iletisim becerileri ve
belirsizlikle miicadeleyi kapsadigindan 21. yy yetkinligi olarak kabul edilmektedir.
Duygusal zeké kararlarin daha rasyonel diizlemde olmasi i¢in gereklidir. Birey sahip
oldugu negatif ve pozitif yonlerinin rasyonel olarak analize tabi tutmali ve elestiriye

acik olarak kendini her zaman gelistirmeye ¢alismasi dnerilmektedir.

Duygusal zeka egitimlerinin duygusal zekay: gelistirici yonde etki ettigi yoniinde
alanyazinda arastirmalar mevcuttur. Bu egitimlerden bazilari sunlardir: Drama
egitimi, kimlik egitimi, kisisel gelisim egitimleri, duygusal farkindalik seminerleri,
duygusal okuryazarlik egitimleri, etkili iletisim egitimleri, kurum i¢i etkinlikler,
empati kurslar1 gibi nice egitimle gelistirilebilinmektedir (Adsiz, 2016; Goleman,

1996; Goleman, 2017).
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
ANKET FORMU
Degerli Katilime,

Bu calisma, Duygusal Zekanin Karar Verme Tarzlari Uzerindeki Etkisinde
Belirsizlikten Kag¢inmanin Moderator Roliiniin  belirlenmesine yoneliktir. Anket
sonugclar yiiksek lisans tezinde akademik amagli olarak kullanilacak olup, kisi ya da
kurum bazinda degil toplu olarak degerlendirilecektir. Lutfen ankette yer alan her bir
ifadeyi belirtilen Olgekler dogrultusunda igtenlikle yanitlayimmiz. Degerli vaktinizi
ayirtp arastirmaya katkida bulundugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

YL Ogrencisi Habibe AKTAY Dr. Ogr. Uyesi Ayse DEMIRHAN

BIRINCI BOLUM
1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum  3: Kararsizim

4: Katihyorum 5: Kesinlikle katiliyyorum

No | Asagida isinizle ilgili ifadelere katihm derecenizi (x) | 1 | 2 |3 | 4 | 5
olarak isaretleyiniz.

1 | Bir karar vermeden 6nce, dogru karar1 verdigimdenemin | Q0 | O | O | 0O | O
olmami saglayacak bilgi kaynaklarini yeniden goézden
geciririm.

2 | Karar verirken mantikli ve sistematik yollar izlerim. o|oojo;a

3 | Karar vermem igin sorunun dzerinde dikkatle distinmem | O |O |O | O | O
gerekir.

4 | Bir karar verecegim zaman belirli bir amacla ilgiliolarak | O | O |O | O | O
cesitli secenekler lizerinde diisiintiriim.

112




5 | Genellikle akilc1 kararlar veririm. Ogoig|g

6 | Bir karar verecegim zaman sezgilerime givenirim. O o|go|g|gd

7 | Bir karar verirken gercekci dayanaklar bulmaktan cok | O |0 (O |0l O
kararin dogru oldugunu hissetmem 6nemlidir.

8 | Bir karar verecegim zaman duygularima gilivenirim. Ooo|igo|g

9 | Karar verirken i¢gudulerime glivenirim. O o|go|g|gd

10 | Genellikle benim i¢in dogru oldugunu hissettigim kararlar | | O | O | O | O
veririm.

11 | Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden | |O | O | O | O
yararlanirim.

12 | Onemli bir karar vermem gerektiginde beni dogru |O|O | OO | O
yonlendirecek birine ihtiya¢ duyarim.

13 | Onemli bir karar verecegim zaman diger insanlarm | |0 |0 | 0| 0O
yardimina ihtiya¢ duyarim.

14 | Eger diger insanlarin destegini alirsam, 6énemli kararlar | O |O | O | O | O
vermek benim icin daha kolay olur.

15 | Kararlar iizerinde diistinmek bana zor geldiginde karar | |O | O | O | O
vermeyi ertelerim.

16 | Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan kaginirim. O|ooo|g

17 | Karar vermeyi miimkiin oldugunca ertelerim. Olglgoliglog

18 | Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim. Oog|go|d

19 | Onemli kararlar1 genellikle son dakikada veririm. Oo|oo|o;gd

20 | Karar verirken diisiinmeden, o an i¢cimden gelen neise | O |0 (0| 01| O
onu yaparim.

21 | Genellikle ani kararlar veririm. ololololo

22 | Sonuglarii diistinmeden (tepkisel) karar veririm. glglolglo

23 | Siklikla ani kararlar veririm. Olglolgolo

24 | Kararlarimi gabuk veririm. O|g|o|o|g
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IKINCI BOLUM

1: Hi¢ katilmiyorum 2: Katilmiyorum  3: Biraz katilmiyorum 4:
Kararsizim

5: Biraz Katilhyorum 6: Katiliyorum 7: Kesinlikle
katillyorum

No | Asagidaki ifadelerde dogru ya da yanhs cevap 314|567

bulunmamaktadir. Kendinizi diisiinerek ilgili
ifadeye katihm derecenizi isaretleyiniz.

Genel anlamda, ylksek motivasyonlu birisiyim.

Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

Insanlarla etkin bir bicimde bas edebilirim.

Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim
vardir.

Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt
edemem.

Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum.

Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur.

Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme
yetenegim vardir.

Olaylarin akigina gore hayatimi diizenlemek benim
icin genellikle zordur.

10

Genelde stresle bas edebilirim.

11

Yakinlarima, duygularimi = gdstermekte  genelde
zorlanirim.

12

Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim.

13

Genel olarak, hayatimdan memnunum.

14

Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim
vardir.

15

Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diistiniirim.
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Kisisel donanimlarimin, giliglii yoOnlerimin tam

16 olduguna inaniyorum. bojojd =
Tartisirken hakli  oldugumu bilsem dahi, geri

171 cekilmeye meyilliyim, Ojojojd u
Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine

18 inanirim. Ooopo O

19 | Bana ¢ok yakin olan Kkisilerle bile, aramda bag | oo || O 0O
olusturmak benim i¢in zordur.

20 Genellikle, yeni g¢evreye uyum saglama yetenegim olololo a
vardir.

UCUNCU BOLUM

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum  3: Ne katihyorum ne

katilmiyorum

4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum

No | Asagida isinizle ilgili ifadelere katihm derecenizi (x) | 1 | 2 5)
olarak isaretleyiniz.

1 | Belirsizlik hayatin i¢inde gizlidir ve siirekli olarak | O | O O
kendisine kars1 savasilmasi gereken bir tehdittir.

2 | Hayat kuruntulardan kaynaklanan yuiksek stresli bir dizen | [0 | O O
olarak devam etmektedir.

3 | Kizgmhgmiz ve duygularimiz agiga vurulmalhidir. O|a O

4 | Bilinen riskler kabul edilmeli, belirsiz durumlardan ve | [J | O
alisilmadik risklerden kaginilmalidir.

5 | Cocuklar icin kotii ve tabu olan seylere karst yumusak | O | O O
kurallar koymak siki kurallar koymaktan iyidir.

6 | Farkli olan sey cesaret verici olan degil, tehlikeli olan | O | O O
seydir.

7 | Yoneticilerin "bilmiyorum" demesi, her seyi biliyormus | O | O O
gibi davranmalarindan daha iyidir.

8 | Zaman belli seylere yonelmek icin bir c¢ercevedir, para | [0 | O O
degil.

9 | Dakik olmak dogal olarak olmasi gereken bir 6zelliktir. | [0 | O O
Bunu 6gretmek pek miimkiin degildir.

10 | Motivasyon basar1 ve saygiyla degil ancak giivenlik ve | [0 | O O

saygi ile elde edilebilir.
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DEMOGRAFIK SORULAR

Not: Bu sorular tamamen akademik amacgh olarak degerlendirilmektedir, kesinlikle
kisisel bilgilerin analizi yapiimamaktadir.

Cinsiyetiniz: OKadin OErkek
Yasiniz: [118-25 [126-33 [134-41 [142-49

(1 50 ve Gzeri
En  son aldigimz []Lise O O OYksek-lisans
diploma Yiiksekokul Universite

CDoktora

Cahsaginiz Sektor OKamu OVakif

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ©
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