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ORGUTSEL DAVRANIS ARASTIRMALARININ BiBLIYOMETRIK
ANALIZI
Hasan Aykut KARABOGA
Temmuz, 2019

Bilgi liretiminin hizlanmasi ve iletisim araglarindaki yenilikler bilimsel ¢aligmalarin
daha fazla insana ulagsmasimi saglamistir. Ozellikle bilimsel caligmalarin internet
ortamina taginmasi ve uluslararasi desteklerdeki artisg bilimsel is birligi konusunda
tiim zamanlarin en ist seviyesine ulasmistir. Google Scholar, Web of Science ve
Scopus gibi veri tabanlari bibliyometrik c¢aligmalarin 6nemli kaynaklarindandir.
Bunun en somut 6rnegi uluslararasi projelerdeki ve ortak yazarli ¢calismalardaki hizli
artistir. Buna ragmen is birligi tiim bilim dallarinda goriillememektedir. Fen bilimleri
ve sosyal bilimler olarak diisiiniildiigiinde arada biiyiik farkliliklar gézlenmektedir.
Bu durumu analiz etmek igin bibliyometrik ¢alismalar incelenebilir. Isletme bilimi
acisindan bakildiginda genel olarak strateji, yonetim, organizasyon, insan kaynaklari,
pazarlama gibi alanlarda is birliklerinin yogun oldugu anlagilmaktadir. Ancak
orgiitsel davranig alaninin bilinen zorluklar1 nedeniyle bu alanda yapilan ¢alisma
sayisinin oldukca kisith oldugu goriilmiistiir. Isletme bilimi agisindan bakildiginda
genel olarak strateji, yOnetim, organizasyon, insan kaynaklari, pazarlama gibi
alanlarda is birliklerinin yaninda isletme alanda etkin kaynaklar1 ve arastirmalarda
ilgi alanlarinda degisimi inceleyen bibliyometrik c¢aligmalar mevcuttur. Ancak
orgiitsel davranig alaninin bilinen zorluklart nedeniyle bu konuda yapilan bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu calismada “Journal of Organizational Behavior”
dergisinde son 25 yilda yayinlanan tiim makalelerin yazar iliskilerinin evrimini ve
caligmalarin entelektiiel yapisini incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bibliyometri, Atif Analizi, Bilimsel Isbirligi, Orgiitsel Davranis



ABSTRACT

Bibliometric Analysis of Organizational Behavior Researches
Hasan Aykut Karaboga
July, 2019

The acceleration of knowledge production and innovations in the means of
communication has enabled scientific studies to reach more people. Particularly, the
increase in international support and the increase of international support have
reached the highest level of scientific cooperation. The most concrete example of this
is the rapid increase in international projects and co-authored studies. However,
cooperation cannot be seen in all branches of science. When considered as sciences
and social sciences, there are great differences between them. To analyze this
situation, bibliometric studies can be examined. In terms of business science, there
are bibliometric studies that examine the changes in the areas of interest in research,
effective resources in the field of business as well as cooperation in areas such as
strategy, management, organization, human resources and marketing. However, due
to the known difficulties in the field of organizational behavior, no study has been
conducted on this subject. In this study, the evolution of the author relations and the
intellectual structure of the works in the journal yap Journal of Organizational
Behavior 1n published in the last 25 years has been examined.

Key Words: Bibliometrics, Citation Analysis, Scientific Collaboration,
Organizational Behavior



ON SOz

Her ¢alisma siirecinin bitimi bir basar1 hikayesidir. Calisabilmek her ne kadar biiyiik
bir meziyet ve zorunluluk ise de calisani sonuna kadar destekleyebilmek, her
zorluguna katlanabilmek de ayr1 bir meziyettir. Bu vesile ile ¢alismalarim sirasinda
beni destekleyen, sorularimi sabirla cevaplayarak yiikiimii hafifleten, 6zellikle de
tezin hazirlanmasinda emegi gecen basta esim ve meslektasim Ars. Gor. Tugba
KARABOGA ile danismanim Dog. Dr. Yasin SEHITOGLU na tesekkiir ederim.
Destegini her zaman hissettigim tiim sevdiklerime de tesekkiir eder saygilar sunarim.

Istanbul; Temmuz, 2019 Hasan Aykut Karaboga
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1. GIRIS

Isletme bilimi oldukg¢a kapsaml1 ve disiplinler arast bir konudur. Birgok disiplinin bir
arada kullanildig1 bir sosyal bilim alani olan isletme ayrica is birligi calismalarinin da
yogun oldugu bir alandir. Ozellikle imalat ve hizmet sektorleri isletme bilimi ile
birlikte daha hizli gelisim gostermistir. Gelisim yalnizca {iiretim alaninda
yaganmamis, Uretimi gerceklestiren en dnemli yatirim olan insan kaynaklarinda da
goriilmiistiir. Insan kaynaklar1 yonetimi yalnizca bireysel olarak en iyi is gorenleri
isletmeye kazandirma islevini yerine getirmemektedir. Ayrica psikoloji, sosyoloji,
sosyal psikoloji ve antropoloji alanlari ile birlikte Orgiitiin  kiiltiiriindi, Orgiit
icerisindeki sosyal ¢evreyi ve yasayan bir organizma olarak Orgiitiin tamamini

orgiitsel davranis konusu altinda incelenmektedir.

Anlagilacagi iizere isletme ve yonetim konulari birbiri igerisine ge¢mis birgok alani
icermektedir. Ancak bu alanlarin Orgiitsel davranig alani altinda gelistirdikleri
bilimsel iletisim tam anlamiyla bilinememektedir. Dolayisiyla Orgiitsel davranis
alaniin boyutlarinin anlagilmasi, orgiitsel davranig alaninda bilimsel iletisimin ya da
etkilesimin tim boyutlariyla ortaya c¢ikarilmasi ve alanin temellerini en yogun
bi¢imde olusturan pargalarin ortaya ¢ikarilmasi alanin ilerleyen siiregte yonelimini

anlamaya katki saglayacaktir.

Genellikle kiitiiphanecilik ile ilgili ¢alismalarda kullanilan bibliyometrik yontemler,
analiz edilen bilimin gelisimini ve ilgili alandaki bilimsel iletisimin boyutlarini
yayin, kurum, yazar ve boliim, birim, {ilke gibi konular bakimindan incelenmesine
olanak saglamaktadir. Bibliyometrik yontemler ozellikle makaleler, patentler ve
diger bilimsel kaynaklarin analiz edilerek bilimsel iletisim, etkilesim ve
yogunlagsmanin ortaya ¢ikarilmasimi saglamak amaciyla kullanilan istatistiksel
tekniklerdir. Bu ¢alismada da bir¢ok bilim dali ve disiplin ile yakindan iligkili olan
Orgiitsel Davranis alanmn diinyadaki gelisimini gézlemlemek ve iilkelerin bu alana

katkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.



1.1. Tezin Amaci

Bu calismada, orgiitsel davranis alanindaki en 6nemli yazarlarin, bu alanin iligkili
oldugu diger alanlarin temel veriler iizerinden alana iliskin temel unsurlarin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Journal of Organizational
Behavior dergisinde son 25 yilda yayimlanan makalelere ¢esitli istatistiksel analizler
(atif analizi ve sosyal ag analizi vb.) uygulanmistir. Bu anlamda tezin temel amaci
orglitsel davranis alan1 ile bibliyometrik yontemlerden yola ¢ikarak ilgili akademik
caligmalar yardimiyla disiplinin gelisim dinamiklerini, bu disiplinin 6zeliklerini ve
bilimsel statiisiinii degerlendirmektir. Bu baglamda, Journal of Organizational
Behavior dergisinde 1994-2018 yillar1 arasinda yayimlanan 1284 makalenin kiinye

ve kaynakca bilgileri arastirmada kullanilmastir.

1.2. Tezin Kapsami

Tez orgiitsel davranis alaninda yayin yapan en 6nemli dergilerden biri olan “Journal
of Organizational Behavior” isimli dergiyi incelemektedir. Burada yayinlanan
makaleler arastirma kapsamina alinmistir. Dergi her gegen giin atif sayisini arttiran,
bircok indekste yer alan ve 2017 yili istatistiklerine gore Isletme, Yonetim ve
Muhasebe konularinda 45. sirada, Orgiitsel Davranis ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi
alaninda 8. sirada, Psikoloji alaninda 28. sirada, Uygulamal1 Psikoloji alaninda 5.
sirada, cesitli Psikoloji konularinda 12. sirada yer alan Q1 siralamasinda yer alan bir
dergidir'. Dergi goriildiigii gibi isletme, yonetim ve muhasebe, psikoloji gibi
konularda Orgiitsel davranis alanini temsil giicliniin yiiksek olmasi nedeniyle

secilmistir.

1.3. Arastirma Hipotezleri

1994-2018 yillar1 arasinda Journal of Organizational Behavior dergisinde

yayimlanan makalelerinin bibliyometrik profili nasildir?
Alt Problem Sorular
i. Orgiitsel Davranis alaninda en verimli yazarlar kimlerdir?

ii. Orgiitsel Davranis alaninda ¢ok yazarlilik durumu nedir?

! Kaynak https://www.scimagojr.com



iii. Orgiitsel Davranis alaninda makale yaymlamada en fazla katki hangi

kurumlar/iilkeler tarafindan saglanmaktadir?
iv. Orgiitsel Davranis alanina etki eden cekirdek dergiler hangileridir?
v. Orgiitsel Davranis makale sayilarinin yillara gére dagilimi nasildir?
vi. Makalelerde ortalama kag atif yer almaktadir?
vii. Atiflarin yillara gore dagilimi nasildir?
viii. Orgiitsel Davranis alaninda en sik atif yapilan yazarlar kimlerdir?
iX. En sik atif yapilan kaynak tiirleri nelerdir?

X. Ortak kelime yapis1 ve kavram yapisi nasildir?

1.4. Arastirma Literatiirii

Zupic ve Cater, (2015) yonetim ve organizasyon alaninda en énemli ¢alismalardan
birini gerceklestirmistir. Bu ¢alismada yazarlar Organizational Research Methods
dergisinin entelektiiel yapisini haritalandirmak bibliyometrik analiz yontemleriyle
analizini gergeklestirmislerdir. Bu ¢alisma analizlerin yapilmasinin yaninda bu
alanda aragtirma yapmak ve bibliyometrik yontemlerin kullanimini 6grenmek isteyen
akademisyenlere referans kaynak olmasi amaciyla olusturulmustur. Calismada
kaynakca analizi, ortak atif analizi, kaynakg¢a eslestirmesi, ortak yazar analizi ve
ortak kelime analizi gibi temel bibliyometrik yontemler tamitilmistir. Yazarlar ayni
zamanda yontem olarak bibliyometrinin meta-analizi ve nitel literatiir
incelemelerinin eksikliklerinin tamamlanmasini saglayacak tarafsiz bir inceleme ve

degerlendirme yontemi olarak kullanilacagini belirtmislerdir.

Podsakoff ve arkadaslar1 (2008) bibliyometrik teknikler kullanilarak 1981 ile 2004
yillar1 arasinda yilda yonetim alanini en ¢ok etkileyen 100 {iniversiteyi, 150
akademisyeni ve bu etkileri belirleyen esas faktorleri ortaya ¢ikarmak icin 30
yonetim dergisi incelenmistir. Calismada bes farkli zaman dilimi ortaya ¢ikarilmstir.
Bu zaman dilimleri 1981-1984, 1985-1989, 1990-1994, 1995-1999, 2000-2004
olarak belirlenmistir. 1.600’den fazla {iniversite ve yoOnetim alanindan 25.000
akademisyen analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére en biiyiik etkiye sahip yani en
cok alintilanan ¢alismalarin biiylik bir kismu kiigiik bir grup tarafindan yapilmistir.

Universiteler igin ise iiniversitenin biiyiikliigii, doktora dgrencisi sayisi, arastirma
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harcamalarinin biiyiikligi, bagislar en etkileyen degiskenlerdir. Akademisyenlerin
alintilar i¢in ise toplam yayinlar, alanda gegirilen yillar, enstitlinlin itibar1 ve yaymn

kurulu tiyeleri en etkili degiskenlerdir.

Koseoglu ve arkadaglar1 (2016) turizm konusunda yapilan bibliyometrik ¢aligmalari
ve teorideki gelisim ile gelecek arastirmalarin nasil olacagi ile ilgili elestirel
degerlendirme yapilmiglardir. Bunun i¢in 6nde gelen turizm dergilerinden 190
bibliyometri makalesi ele alinmistir. Arastirmaya gore bu dergilerde basili

bibliyometrik makalelerin 2008'den sonra 6nemli 6l¢iide artmistir.

Makalede ilk agsamada dergilerin ilk sayisindan Aralik 2015 yilina kadar basliginda
“review, meta-analysis, mapping, path, visualization, bibliometric, scientometrics,
informetrics, networks, co-author, co-citations, co-word, co-occurrence, ve
bibliographic coupling” kelimeleri gegen makaleler ele alinmustir. kinci asamada
O0zet ve anahtar kelimelerin okunmasi asamasinda “meta-review” kelimesi de
eklenmistir. Son agamada ise iki aragtirmaci bu ¢aligmalar1 bibliyometrik ¢aligma mi1
yoksa tarama c¢aligmas1 mi1 olduguna karar verilmistir. 1988-2015 yillar1 arasinda 190
calisma ele alinmistir. Makalelerin igerik analizleri ile elde edilen veriler bir tabloya
aktarilmistir. Bu tabloda kullanilan bibliyometrik yontemlerin tiirleri, el alinan zaman
araliklari, kullamilan o6rnek tiirleri, bibliyometrik verilerin alindig1 veri tabanlari,
kullanilan bibliyometrik yazilim, arastirilan konular, veri toplamak i¢in kullanilan
kaynak tiirleri (makaleler, yazarlar ve dergiler), alt gruplari gorsellestirmek igin

kullanilan bibliyometrik yontemler ve bunun i¢in kullanilan yazilimlar yer almistir.

Arastirmalara gore turizm ile ilgili yapilan bibliyometrik c¢aligmalarda hibrit
yontemler nadir olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar da yazarlar1 ya da dergileri
hendeksi veya g-endeksi araciligiyla siralamiglardir. Bu bakimdan 6l¢iim araci olarak
makale sayisi, alintilar, endeksler, goriintiilenme sayilarini kullanan makalelerin
nadir oldugu belirtilebilir. Bunun baslica nedenlerinden birisi katma degeri olmadigi
diisiiniilen makalelerin arastirmay1 inceleyen editorler / hakemler tarafindan
reddedilmesidir. Zira katma degeri olacak c¢alismalar artik anlik olarak gesitli
endekslerle goriilebilmektedir. Bir diger neden de g¢alismalarda arastirmaya deger
katmas1 icin  kullanilan yOntemlerin ve arastirma metotlarinin  felsefi
degerlendirmesinin yapilmamasi ya da c¢alismaya entegre edilmemis olmasidir

(Koseoglu vd., 2016).



Koseoglu, Sehitoglu ve Craft (2015) Tiirkiye'ye odaklanan makalelerin referans
listelerinden yararlanarak turizm konusundaki akademik kaynaklar1 kesfetmek i¢in
atif ve dergi ortak atif analizi gerceklestirmistir. Yazarlar bu ¢alismada Tiirkiye’ ye
odaklanan ve SSCI endeksinde taranan 9 6nde gelen turizm dergisinde yayimlanan
makaleleri temel almiglardir. Dergilerin ilk sayisindan 2013 yilina kadar olan tim
sayilarini inceleyerek verileri Excel, Bibexcel, SPSS ve Pajek yazilim programlari ile
analiz etmislerdir. Veriler konulardaki degisimi ortaya koydugundan calismada
2000-2006 ve 2007-2013 donemleri ortaya ¢ikarilmis ve ayri ayri incelenmistir.
Atiflarin  ¢ogunlukla farkli disiplinlerden yapildigii ve turizm dergilerinde
yayinlanan ¢aligmalarin  birbirine yaptiklar1 atiflarin  az oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Bir baska calismasinda Koseoglu (2016), 1980 - 2014 yillar1 arasinda
Strategic Management Journal dergisinde yaymnlanan tiim makalelerin yazar
iligkilerinin evrimini ve ¢alismalarin entelektiiel yapisini incelemistir. Makalede bu
dergideki;

e Dergi yazarligin genel goriiniimii,

e Yazarlik kaliplari,

¢ Yazar verimliligi,

e Yazar siralamasi,

e Ortak yazarlik aginin gorsellestirilmesi,

o Stratejik yonetim ag 6zelliklerinin diger disiplinlerle karsilastirilmast,

¢ Ana bilesenlerin ve ¢ekirdek yazarlarin evriminin donemsel olarak incelenmesi,

e Stratejik yonetim aginin kiiciik diinya ag teorisine gore incelenmesi,

e Derece merkezlilik iglemi,

e Bonacich' in gii¢ indeksine gore ¢aligsmalarin incelenmesi,

e Yakinlik merkezi ve uzaklik merkeziligi gibi bireysel ag oznitelikleriyle iligkisi

tartisilmistir.

Ozetle calismada stratejik yonetim alanindaki yazarlarn is birligi iliskisini ve

gelisimini gorsellestirilerek sunulmustur.

@yna ve Alon (2018), “International New Ventures” ve “Born Globals” konularini
temel alanmin yirmi yillik arastirmayr doneminin analizini yapmistir. Caligmada
alanin bilim haritasin1 ortaya ¢ikarmak i¢in 7.793 alinti kullanilmigtir. Bu alintilar

ayrica 45 indeksli dergide yayinlanan en etkili makaleleri ortaya ¢ikarmak igin



kullanilmistir. Toplamda 276 makale ortaya koyulmustur. Calismada “Uluslararasi
yogunluk ve Kiiresel cesitlilik”, “Piyasa Yonelimi”, “Girisimci Bakis Acilar1”,
“Yetenekler”, “Aglar ve Sosyal Sermaye” ile “Stratejik Secenekler ve Cevresel
faktorler” olmak iizere 6 ayr1 baslik oldugu tespit edilmistir. Basliklar dikkate
alinarak son 20 yilda bu konuda yapilan yayinlarin evrimi analiz edilmistir. Analizler
neticesinde alanin yetersiz teorik bir temel ve c¢esitli kavramsal tutarsizliklar
yasadiginmi ortaya koymuslardir. Bu nedenle bir fenomenin kavramsallastirilmasi ve

islevsellestirilmesine daha fazla teori ve dikkat gerektirdigi belirlenmistir.

Bu calismalara benzer sekilde yazarlar arasi igbirligine dayali bigok c¢alisma
mevcuttur. Ornegin Vogel (2012), yénetim ve organizasyon alaninin isbirligi yapisini
kurumlar bakimindan incelemis ve 40 farkli diisiince okulunu ve ortak atiflar1 sosyal
ag analizi ile gorsellestirmistir. Granados ve arkadaslari ise (2011), 1991-2010 yillar
arasin1 ve sosyal girisimcilik arastirmasi ve Sosyal girisimcilik teorisi bakimindan
bibiyometrik analiz yonetmleri ile incelemistir. Ferreira, Reis ve Miranda (2015) ise
son otuz yilda girisimcilik konusunda en iyi dergilerde yayinlanan makalelerin
alintilarinin, ortak alintilarinin ve temalarinin analizini bibliyometrik yontemler
kullanarak gergeklestirmistir. Insan kaynaklar1 yonetimi ve kamu hizmeti
motivasyonu konularinda yapilan bibliyometrik galismalardan biri ise Homberg ve
Vogel (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada yazarlar ge¢misten

gelecege bir yol haritas1 ve mevcut durum incelemesi yapmislardir.

Yine bibliyometrik yontemlerden faydalanarak belirli bir derginin analizinin
gerceklestirildigi onemli ¢alismalar mevcuttur (Merigo6 vd., 2016; Tsay & Shu, 2011;
Mas-Tur vd., 2018; Martinez-Lopez vd., 2018). Literatiir aragtirmalari sonucunda
belirli bir konuda, bir alanda ya da belirli bir dergide yayinlanan makalelerin
bibliyometrik ydntemlerle incelendigi bircok calisma goriilmiistiir. Isletme y&netimi,
insan kaynaklari, stratejik yonetim gibi alanlarda yayinlanan bibliyometrik ¢alismalar
fazla olmasina karsin oOzellikle orglitsel davranis alanina odaklanan ¢alismaya

rastlanamamaistir. Bu durum ise ¢alismamizin temel motivasyonunu olusturmustur.



2. BIBLIYOMETRI iLE iLGILIi TANIMLAR

Tiim bibliyometrik ¢alismalarda yazarlar arasinda arastirma kalitesinin ve arastirmaci
etkisinin tek bir performans gostergesi ile karakterize edilemeyecegine dair genel bir
kani1 bulunmaktadir (Van Raan, 2006). Ciinkii arastirma ve aragtirmaci kalitesinin tek
bir metrige yogunlastirilmasinin iki olas1 tehlikesi vardir. Bunlar: (a) eger indeks
aragtirma performansmin 6nemli ve farkli yonlerini yakalayamazsa, karar verme
siirecinde boylesi basit bir endeksin kullanilmasi durumunda bir arastirmaci zarar
gorebilir ve (b) bilim insanlari, verilen zararlar1 mazur gostermek icin bu gostergenin
haklilik payin1 arttirmaya odaklanabilirler (Franceschet, 2009). Bu nedenle
birbirleriyle iliskili ve birbirlerinin eksikliklerini gidermeye ¢alisan bircok gosterge

ortaya atilmstir.

Bilim adamlar1 ve dergilerin arastirma kalitesini degerlendirmek icin ¢esitli
performans olgiitleri dnerilmistir. Ozellikle, arastirmacilar igin kullanilan &lgiitler su

sekilde siiflandirilabilir (Franceschet, 2009):

e Alint1 yapilan makale sayisi, akademik yil basina diisen yayin sayisi, her bir

yazar basina dlisen yayin sayisi gibi verimlilik élgiitleri;

e Toplam alint1 sayisi, akademik yildaki atif sayisi, her bir yazar basina diisen atif

sayisini igeren etki olgiitlerti,

e Yaym basma ortalama atif sayisi ve h-endeksi (Hirsch, 2005) ile onun
tiirevlerinden olusan m-orani, g-endeksi, ¢agdas h-indeksi ve bireysel h-endeksi
gibi hem iretkenligi hem de etkiyi tek bir sekilde yakalamayr hedefleyen hibrit
olciitlerdir.

Bu calismada dergi ve arastirmacinin degerlendirilmesinde kullanilan bu 6Slgiitlerden

en 6nemlilerine deginilecektir.

2.1. Bibliyometri Nedir?

Bibliyometrik Analiz, c¢esitli istatistiksel tekniklerle, ele alinan bir alanda

yayinlanmis calismalarin alintilarini, yazarlar arasi iligkileri, anahtar kelimeleri,
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caligmada tartigilan yontemleri, teorik ve pratik konular1 analiz ederek o disiplindeki
gelisme ve ilerlemelerin izlenmesini ve degerlendirilmesini saglayan bir yaklasimdir
(Diodato, 1994; McBurney ve Novak, 2002; Zupic & Cater, 2015; Koseoglu vd.,
2016). Bibliyometri, bilimsel bilgilere ve bilim politikasina dayali tiim bilimsel
alanlar1 genisletmek igin disiplinler arasi bir arastirma yontemi olarak kabul
edilmektedir (Glinzel, 2003). Bibliyometrik analizler ayn1 zamanda sosyal,
entelektiiel ve kavramsal yapinin gelisiminin bir disiplinde nasil gergeklestigini de
ortaya cikarir (Zupic & Cater, 2015). Bibliyometrinin bir arastirmanm, bir
enstitiiniin, bir aragtirmacinin, bir alanin yapisinin ya da dinamiklerinin analizinde de
kullanilir (Cobo vd., 2011). Bibliyometri ve bibliyometrik yontemler bilimsel
alanlarin veya disiplinlerin gelisimlerini haritalandirmak icin yaygin olarak
kullanilmaktadir (Koseoglu vd., 2016; Boyack, Klavans, & Borner, 2005; Zupic &
Cater, 2015).

Bibliyometrik analiz 1965 yilinda Derek J. De Solla tarafindan ortaya atilmistir
(Boyack, Klavans ve Borner, 2005). Bibliyometrik caligsmalar literatiir taramalarinin
tam olarak yerini alamasa da tamamlayici olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
yontemler daha biiyiik boyutlu tarama alan1 olusturulmasina ve daha objektif literatiir
taramalaria yardimci olmaktadir. Ek olarak yazarlarin alanini daha iyi tanimasina ve
bdylece daha net yayin politikalarinin olusturulmasina yardimer olmaktadir (Zupic &

Cater 2015).

2.2. Atf

Bilimsel ¢aligmalar birbirinin tamamlayicis1 olarak literatiirde yerini almaktadir. Bir
konuda yapilan onceki ¢aligmalar1 inceleyen yazarlar bu bilgileri kullanarak yeni
bilgiler iiretmekte ve ¢alisma alanlarinin gelismesine katki saglamaktadirlar. Yani bir
bilimsel ¢aligma kendinden 6nce konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin {izerine insa
edilmektedir. Bu yoniiyle de yapilan her bir calisma o konudaki literatiiriin bir
parcast olmaktadir. Yazarlar ¢alismalarinin sonunda verdikleri kaynakca listeleri
kendisiyle ayn1 goriisli paylasan ve yazarin ¢aligmalariyla desteklenen ya da yazarin
calismasinin aksine sonu¢ vermis olan calismalardan olugmaktadir. Atif ayni
zamanda kullanilan bilimsel bilginin belgelendirilmesi olarak da kabul edilmektedir
(Moed, 2005; De Bellis, 2009; Zupic & Cater 2015).



Garfield’ a gore atif yapmanin gerekceleri 6ncii ¢aligmalara saygi gostermek, gecmis
calismalar hakkinda bilgi vermek, kullanilan yontem ve teknikleri tanimlamak,
onceki c¢alismalardaki hatalar1 diizeltmek, kendi iddialarmni desteklemek veya
baskalariin iddialarini elestirmek, belirli orijinal fikir ve kavramlar tartigmak, yeteri
kadar etki uyandirmamis ¢alismalar1 tanitmak veya siipheli goriilen iddialar1 dile

getirmek olarak siralanmistir (Zan, 2013).

Calisma 3
A -
LCahSLI P Calisma 2
J
t1 t, t,
Zaman (t)

Sekil 1: Atif Modeli Ornegi
Sekilde zaman icerisinde ii¢ farkli c¢alismanin arasindaki atif iliskisi verilmistir.
Birinci ¢alisma yapildiktan ve yayimlandiktan sonra ikinci ¢aligma belirli bir zaman
sonra yapilmistir. Bu iki ¢aligmadan sonra yapilan {i¢iincii ¢alismada ortaya konulan
gorlslerin desteklenmesi i¢in ya da bu calismalardan daha farkli bir sonug

bulundugunu goéstermek icin bu ¢alismada ilk iki ¢aligmaya atif yapilmistir.

Burada anlatilan fikirlere ek olarak bilimsel ¢alismalarin en 6nemli ikinci bir faydasi
da odiil olarak yazarlarin manevi tatminini saglamasidir. Bu ise yazara taninma ve
alanda 6nemli bir arastirmact haline gelmek icin birgok bilim insani agisindan daha
onemlidir. Ozetle bilimsel galismalara yapilan atiflar yazarlarmin odiillendirildigi
ikincil bir 6diil sistemidir (Mack, 2018). Cesitli tartismalar olsa da atiflar ayni
zamanda tretilen bir bilginin ve bu bilgiyi iceren yaymnin etkisinin dl¢iilmesinde
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Glidnzel, 2003). Ayn1 zamanda atiflar yayinlarda
yalnizca kisa bir bilgilendirme yapilarak konudan sapmanin Oniine geg¢mektedir.
Atiflar yayindan faydalananlarin daha genis bir sekilde konuyu irdelemesini

saglamak i¢in yazar tarafindan sunulan bir yol haritasi olarak da diisiiniilebilir.



2.3. Atif Veri Tabanlar

Bilimsel c¢aligmalarin en kolay sekilde birbirine baglanmasini, bu calismalara en
kolay sekilde ulasilmasini saglayan sistemler atif veri tabanlaridir. Bu veri tabanlari
en bastan yogun kullanima sahip olmasa da internetin yayginlasmasiyla kullanimi
son derece yaygin hale gelmistir. Atif dizini olarak da bilinen bu endeksleme yapilari
ilk olarak hukuk alaninda kullanilmistir. Shepard atiflar1 (Shepard’s Citation - 1873)
olarak bilinen bu ilk indeks hiikiim vericilerin benzer davalardan yararlanarak karar
vermelerini kolaylastirmak ve hizlandirmak icin ortaya atilmistir bir listedir.
Tiirlerine gore davalarin siniflandirildigr bu liste verilen kararlarda o davadan once
benzer davalardan ka¢ kez yararlanildigimi gosteren frekans degerlerinden

olusmaktadir (De Bellis, 2009).

Bu indeksten yararlanarak Johns Hopkins Universitesi’nin Welch Medical Library
Indexing Project ¢aligmasinda kimyac1 Eugene Garfield bir indeksleme fikri ortaya
atmistir. 1960 yilinda Garfield’in kurdugu Institute for Scientific Information (ISI)
1992 Thomson ISI olarak isimlendirilmistir. Kurulusun asil amaci fen bilimlerinde
yapilan yayinlar1 ve bu yaymnlarin bulundugu dergileri indekslemektir. Ilk olarak
Science Citation Index (SCI) yaymlanmistir. Ardindan sosyal bilimler i¢in Social
Science Citation Index (SSCI)’1 ve beseri ilimler icin Art and Humanities Citation
Index (A&HCI)’1 yayimlamistir. Buna ek olarak SCI-Expanded yayimlanmistir. Son
olarakta 2015 yilinda Emerging Sourse Citation Index (E-SCI) yayimlanmistir.
Journal Citation Reports (JCR) ise bu indekslere ait temel bibliyometrik verileri
iceren ve ISI Web of Knowledge tarafindan yayinlanan bir kaynaktir. Bu kaynak fen

bilimleri ve sosyal bilimler i¢in hazirlanmaktadir.

ISI, Scopus’un kuruldugu 2004 yilina kadar bibliyometrik ¢aligmalarin yapilabildigi
tek veri taban1 olma Ozelligini korumustur. Ancak Scopus’un kurulmasi ile atif
indeksleyen veri tabanlar1 arasinda bir rekabet ortami olusmustur. Elsevier tarafindan
sunulan Scopus igerikleri temel bilimler, saglik bilimleri, yasam bilimleri ve sosyal
bilimler olmak iizere 4 baslik altinda toplamaktadir. Bu basliklar ise kendi iclerinde

konu bagsliklarina ve alt basliklara ayrilmaktadir.

En temel veri tabanlari bu iki veri tabani1 olsa da arama motoru olarak kullanilan
Google Scholar ya da Microsoft Akademik Search de “Publish or Perish” ile verileri

elde edilerek kullanilan, referans ve atif bilgilerini saklayan yapilardir. Bunlar birer
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arama motorudur ve referans veritabani degildir. Google Scholar’da taramalarda
aranan bagliga gore diger veri tabanlarindan daha fazla sonuglar elde edilmektedir.

Bunun nedeni genel olarak verilerin alakaya gore verilmesidir.

Bar-llan (2010) Google Scholar, Scopus ve WoS veri tabanlarini Egghe’nin
“Introduction to Informetrics” adli kitabina yapilan atiflar veri tabanlariin benzerlik
ve farkliliklar1 temel alinarak karsilagtirmistir. Calismada sonug olarak bu ii¢ veri

tabaninin birbirini tamamlayici 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Alanda en iyi Bibliyometrik Veri Tabanini Scopus saglamaktadir. Ciinkii paket
programlar i¢in buradan veri saglanabilmektedir. Ancak Yonetim ve Organizasyon
alaninda yaygm kullanimi1 bilinmemektedir. Google Scholar da bibliyometrik
calismalar i¢in kullanim potansiyeline sahiptir. Ancak bibliyometrik verilerin

indirilmesine izin vermemektedir (Zupic & Cater 2015).

2.4. Bibliyometrik Gostergeler

Bibliyometrik gostergeler dergilerin, makalelerin, enstitiilerin, {iiniversitelerin,
iilkelerin vb. bilimsel iiretim bakimindan degerlendirilmesini saglayan cesitli

degerlerdir. Bu gostergeler asagida verilmistir.

2.4.1. Yayin sayisi ve atif sayisi

Arastirmacilarin yayin ve atif sayilar1 birgok indeks hesabinda kullanilmaktadir.
Ayrica tliniversitelerin ve iilkelerin akademik basarilarinin hesaplanmasinda bir
dayanak noktas1 olusturdugundan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Genel olarak
dergilerin atif sayilarina gore bibliyometrik gostergeler hesaplandigindan dergilerin

atif ve yayn sayilari olduk¢a dnemli bir gostergedir (Zan, 2012).

Yayin sayis1 gostergesi bircok bakimdan bilimsel arastirma siirecinin bir ¢iktisini
yansitmaktadir. Ozellikle makale sayilar, bir bilim insani, laboratuvar, okul, ulusal
veya uluslararast Ar-Ge ekibi, bir iilke vb. tarafindan iretilen toplam is miktarinin
basitlestirilmis ve yaklasik bir 6l¢liimiinii gostermektedir. Bu kaba bibliyometrik
gosterge, arastirmacilara c¢alisilan ortak bir konuda arastirilan grup ya da kisinin
diger grup ya da kisilere kars1 goreceli etkisine iligkin dnemli bilgiler sunar. Bu
sekilde, belirli bir alanda veya disiplinde ¢aligmalar yiiriiten bir iilkenin, ekibin veya

kisinin arastirma dinamiklerinin degisimi, gelisimi ve zaman i¢indeki egilimi
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kolaylikla takip edilebilir. Elde edilen temel verilerin daha sonra arastirmaci sayisina
veya yatirnm miktarina boliinmesi, s6z konusu g¢alismanin “verimliligini” analiz
etmeyi olanakli kilan yeni gostergeler ortaya cikarir (Okubo, 1997; Boyack ve
Borner, 2003).

Ancak bu gosterge arastirilan gruplarin biliylik oldugu bir {ilke, {niversite,
laboratuvar, arastirma alani gibi durumlarda, ¢alisma sayisinin da yiiksek olacagi
durumlarda kullanilabilir olacaktir. Bir arastirmacinin belirli bir konudaki ¢iktilarimni
yalnizca bu tiir gostergelerle 6lgcmek daha az tavsiye edilir. Ciinkii bu tiir bir 6lgiit
dergideki segiciligin dikkate alinmasina ragmen, makalelerin kalitesini etkilemez.
Makaleler ayrica ¢ok farkli siireleri, arastirma c¢alismalarinin hacmini ve kalitesini
temsil edebilir. Bu gostergeler, bir makalenin temsil ettigi eserin miktarin1 veya
kalitesini dlgemez ve eger makale birkag kisi tarafindan ortaklasa yayimlanirsa, her
bir yazarin ¢alismadaki rolii ve etkisi sadece yazarlarin kendileri tarafindan bilinir
(Okubo, 1997).

2.4.2. Etki faktora

Etki faktorii (impact factor = IF), 1960’11 yillarin basinda Garfield ve Sher tarafindan
kiiciik ancak onemli dergilere de SCI’in hesaplanmasinda kullanmak icin gerekli

sansin verilmesini saglamak amaciyla ortaya atilmistir (Garfield, 1999).

Etki faktorii, bir derginin belirli bir zamanda dergide yayinlanan yazilara atif alma
seklini 6lgmek i¢in kullanilan Bilimsel Bilgi Enstitiisii (ISI) tarafindan olusturulan
standartlastirilmis i¢ Olgiiden biridir (diger ikisi de gilincellik degeri ile atif yari
omriidiir). Bir derginin alintilariin olusumu, asagida verilen sekle benzer bir egri
izleme egilimindedir. Belirli bir yilda yaymlanan makalelere yapilan atiflar,
yayinlanmasindan iki ila alt1 y1l sonra atif bakimindan keskin bir zirveye yiikselir. Bu
zirveden sonra alintilar katlanarak azalir. Herhangi bir derginin alint1 egrisi, egrinin
tepe noktasinin orijinlere ne kadar yakin oldugu ve egrinin gerileme oraninin ne
kadar oldugu, egrinin altindaki alanin biiyiikliigii ag¢isindan tanimlanabilir. Sekilde
dergide yaymlanan makalelerin atif yar1 omrii, etki faktorii ve gilincellik degeri

grafiksel olarak gosterilmistir (Amin & Mabe, 2003).
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Sekil 2: Genellestirilmis Atif Egrisi

Amin, M., & Mabe, M. A. 2003. Impact factors: use and abuse. Medicina (Buenos Aires), 63(4),
347-354.’den uyarlanmigtir.

Etki faktorii bir dergide yer alan makalelerin tiimii ile bu dergideki yayinlara yapilan
atif sayisidir. Yani etki faktorii dergideki her bir yayinin bir yilda ortalama olarak atif
yapilma sikliginin gostergesidir. Bir derginin aldig atif sayist arttik¢a bu dergideki
calismalarin etki faktorii de bu oranda artmaktadir (Garfield, 1979). Basit olarak etki

faktoriiniin hesaplanmasi Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1: Etki Faktoriiniin Hesaplanmasi

A =“¢” yilinda X Dergisi’nde yayinlanan makalelere yapilan toplam atif sayist

B = “t-1” ve “t-2” yillarinda X Dergisi’nde yaymlanan makalelere “#” yilinda yapilan

toplam atif sayis1 (A’nin alt kiimesidir)

C = X Dergisi’nde “t-1” ve “¢-2” yillarinda yayinlanan toplam makale sayist
Etki Faktorii = B/C

Ornek:

X Dergisi 'nin 2018 yilinda toplam 3000 atif aldigin1 varsayalim. Dergide son iki yilda yani
2017 ve 2016 yillarinda yaymlanan makalelere ise 600 atif yapilmis olsun. Bu derginin
2017 ve 2016 yillarinda toplam 200 makale yayinlamis ise derginin 2018 yilindaki etki

faktori:

X Dergisi nin 2018 yil1 Etki Faktorii = 600/200 = 3.00

Saha, S., Saint, S., & Christakis, D. A. 2003. Impact factor: a valid measure of journal quality?.
Journal of the Medical Library Association, 91(1), 42.’den uyarlanmustir.
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Eski sayilar giincel durumu yansitmayacagindan derginin atif etkisi genel olarak 2
sene i¢in hesaplanmaktadir. Ciinkii baz1 dergiler digerlerine gore ¢ok uzun zamandir
yayinlanmaktadir. Disiplinlere gore dergilerin yillik yayin sayilar1 ve aldiklar1 atif
sayillar1 da farklilik gostermektedir. Ayrica aym alanda da olsa dergilerin
yayinladiklar1 makale sayilar1 da birbirinden farklidir. Bir yilda dergide ¢ikan yayin

say1s1 derginin o alandaki belirginligini etkilemektedir.

Ayrica indekslerin hesaplanmasinda kullanilan yalnizca Ingilizce yayin yapan
dergiler kabul edilmektedir. Garfield (2003), bunu ise ge¢miste Latince, Arapca ya
da Farsga gibi dillerin diinyada baskin oldugu gibi bu dénemde ise yogun olarak
Ingilizceyi bilim dili olarak kullandig1 igin se¢imin buna gore yapildigi ile
aciklamaktadir. Ancak Ispanyolca, Cince, Almanca, Fransizca, Rusca ya da Tiirkce
kullanim1 da azimsanamayacak kadar yaygindir. Indekslerde taranan dergilerde yayin
yapmak dnemli bir prestij unsuru olarak goriilse de (Saha vd., 2003) dil baskis1 diger
dillerde yayin yapan dergiler iizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Bordons vd.,
2002).

Bir disiplinde yayilan yayin sayisina paralel olarak yayinlarda yer alan yazar sayisi
da onemli etkilerde bulunmaktadir. Yazarlarin kendi caligmalarina atif yapma
egilimlerinin de etkisiyle makalelerde yer alan yazar sayisi ile ¢caligmalarin ortalama

atif sayilar1 arasinda oldukea yiiksek iligki goriilmektedir (Amin & Mabe, 2003).

2.4.3. Giincellik degeri

Giincellik degeri veya yakinlik indeksi (immediacy index) olarak tanimlanan bu
deger, ISI tarafindan olusturulan standartlastirilmis ti¢ dl¢iiden ikincisidir. Giincellik

degeri Sekil 2’ de verilen egrinin ¢arpikliginin bir dl¢iisiidiir (Amin & Mabe, 2003).
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Tablo 2: Giincellik Degerinin Hesaplanmasi

A = X Dergisi’nde “¢” yilinda yaymlanan makalelere yapilan toplam atif sayisi

B = X Dergisi’nde “¢” yilinda yayimnlanan toplam makale say1si

Giincellik Degeri = A/B

Ornek:

X Dergisi'nin 2018 yilinda toplam 3000 atif aldigini varsayalim. Dergide 2018 yilinda
yaymlanan makalelere ise 200 atif yapilmis olsun. Bu derginin 2018 yilinda toplam 40
makale yayinlamis ise derginin 2018 yilindaki giincellik degeri:

X Dergisinin 2018 yili Giincellik Degeri = 200/40 = 5.00

Bir dergide cari yilda yayinlanan makale sayisi, o yil yayinlanan atif sayisi ile
oranlanirsa derginin giincellik degeri elde edilecektir. Bu oran bize makalelerin atif
yapilma hizi konusunda bilgi vermektedir. Atif egrisinin ilk egimi olarak
disiiniildiginde, o dergideki Ogelerin yayinlanmasindan ne kadar c¢abuk alinti
yapildiginin bir 6l¢iisiidiir (Amin & Mabe, 2003). Yani yeni iiretilen bir bilgilerin ve
diisiincelerin dergilere ne kadar cabuk yansiyabildigini ve ne kadar hizli kabul
edildigini gosteren bir tahmin degeridir (Satir, 1998). Ancak az sayida makale
basilan ve daha sik yayinlanan dergiler digerlerine gore daha avantajli konumdadir
(Saha vd., 2003; Gldnzel 2003; Zan, 2013). Ciinkii sik yayin yapan dergilerde makale
sayist fazla olacagi igin gilincellik degerinin diisiik ¢ikmasi miimkiindiir (Amin &

Mabe, 2003; Metin, 2013).

2.4.4. Atf Yar1 Omrii

Standartlagtirilmig bir diger Olgli atif yar1 Omridir. Atf yart omrii veya atif
yarilanma siiresi (Cited-Half Life), atif egrisinin diisiis oraninin bir dl¢iistidiir (Amin
& Mabe, 2003). Bir yaymin ya da derginin mevcut alinti sayisinin baglangi¢
degerinden toplam %50'sine ulastig1 yil o derginin ya da makalenin atif yar1 dmriidiir
(Ladwig & Sommese, 2005; Moed, 2005). Bu o6l¢ii Garfield ve Sher (1963)
tarafindan gelistirilen bir degerdir ve belirli bir yilda bir derginin toplam atiflarinin
yarisint aldigi medyan degerini gosteren yildir (Mingers & Leydesdorff, 2015).
Yayimlanan makaleler eskidikg¢e atif alma ihtimalleri de azalmaktadir (Al & Costur,

2007). Sekil 2’de verilen drnekte atif yart dmri 6 yildir. Bu deger ayn1 zamanda bir
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dergideki makalelerin yayinlandiktan sonra ne kadar siire boyunca atif almaya devam

devam edeceginin ortalama bir 6l¢iisiidiir.

Bu 6l¢ii alanlara gore ve yaymlanan makale tlirlerine gore farklilik gdstermektedir
(Moed vd., 1998). Bilim alanlar1 arasinda da biiyiik farkliliklar bulundugu
bilinmektedir. Bir bilim alaninda ve hatta onun alt alanlarindan birinde etki
biiyiikliigii en yiiksek olan bir dergi diger bir alanda en altta yer alabilmektedir
(Ladwig & Sommese, 2005; Moed, 2005; Mingers & Leydesdorff, 2015). Makale
tiirlerinin de etkisi oldukga biiyiiktiir. Dergilerin yayinladiklar1 makale tiirlerine gore

atif egrileri Sekil 3’te verilmistir.

Etki Faktorii
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Sekil 3: Dergi Tiirlerine Gore Atif Egrileri

Amin, M., & Mabe, M. A. 2003. Impact factors: use and abuse. Medicina (Buenos Aires), 63(4),
347-354.’den uyarlanmistir.

Sekil incelendiginde ozellikle Tip ve Fizik gibi alanlarda “Letters” olarak kisa
makaleler yayinlayan dergilerin yayinlarinin daha az 6miirlii oldugu, “review” yani
tekrar makalesi tiirlinde yayinlar yapan ve sosyal bilimler alanlarinda yaygin olan
dergilerin atif sayilarinin digerlerine gore daha yliksek olmasina ragmen giincellik
degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica bu yaym tiirline agirlhik veren
dergilerin atif yar1 Omiirleri de yiiksektir. Normal arastirma makaleleri ise atif
zirvesinden sonra hafif bir diisiisle ve dolayisiyla daha biiyiik bir atif yar1 omriiyle
literatlirde yer alacaktir. Bu nedenle, kullanilan standartlastirilmis etki faktorii, atif
yart omrii ve giincellik degerlerinin farkli makale tiirleri i¢in farkli atif oranlarini

Olctligli gbz oOniline alindiginda, farkli dergi tiirlerini veya dergileri farkli makale
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tirlerinin karigimlariyla yaymciliga devam eden dergiler karsilastirirken dikkatli

olunmalidir (Amin & Mabe, 2003).

Sonug olarak dergi biiyiikliikleri, derginin yasi, indekslerin hesaplandigi zaman
arali, derginin yer aldigi temel alan, derginin dili, yaymladigi ¢alisma tiirleri,
calismada yer alan yazar sayis1 gibi Sosyolojik ve Istatistiksel Faktorler (Amin &
Mabe, 2003) ISI tarafindan yaymlanan raporlarda yer alacak dergileri
belirlemektedir. Yazarlarin kendi ¢aligmalarina yaptiklar1 atiflar (De Bellis, 2009)
onemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Diger taraftan yillar icerisindeki
Etki faktorlerindeki sapmalar dergi biiyiikliiklerinin bir neticesi olabilmektedir.
Biiyiik dergilerde etki biiyiikliiklerindeki ortalama degisim, kiiclik dergilere gor
olduk¢a azdir. Bu ise dergilerden az yaym yapan kiiciik bir grubun genis bir
havuzdan en iyi olan ¢alismalari yayinlamasmin bir getirisidir (Amin & Mabe,
2003). Bir ¢alismanin alanda fark edilmesi uzun yillar da alabilmektedir. Yiiksek
oranda alint1 yapilan ancak hizlica dlen “kayan yildizlar” ve zamanmin ilerisinde
olan “uyuyan giizeller” buna 6rnek olarak verilebilir (Van Raan, 2004). Ayrica etki
faktorii hesabinda pay kismina tiim calismalara gelen atiflar yaziliyorken payda
kismina yalnizca bildiri makaleleri, arastirma makaleleri ve inceleme makaleleri yer
almaktadir. Bu ise sapmali bir indeks degeri ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkeler, enstitiiler,
arastirma kuruluslar1 ya da bir alanin alt dallarinin karsilastirmasinda kullanilabilir
olsalar da bu 6lgiiler sorunlu hesaplamalardan olusmaktadir. Ozetle, verdigimiz
indeksler bilimsel iletisimin 6l¢iilmesinde faydali birer arag olsalar da bir derginin,

yazarin ya da ¢alismanin dogrudan 6l¢iisii olamazlar.

2.4.5. H-indeksi

Derek Price’in miktar ve kalite arasindaki tercihe bagl fikirleri gercevesinde,
Hirsch’in 0Ol¢iisii, atif veri tabanlarindan kolayca bulunabilecek basit bir say1 ile hem
iiretkenlik hem de kiimiilatif arastirma etkisinin ortak bir tanimlamasini saglamak

icin kullanilabilecek bir dlgiidiir (De Bellis, 2009).

Etki faktoriine alternatif olarak Hirsch tarafindan 2005 yilinda tanimlanan H-indeksi
bir bilim insanmin h adet makalesinin her biri en az h kadar atif almigsa ve diger
makaleleri en fazla h sayida atif almigsa bu bilim insaninin indeks degerini h olarak

ifade etmektedir. H-indeksi bir yazarin yayim aktivitesini ve yaymlarinin etkinligini
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6l¢mektedir (Hirsch, 2005). Bu indeks Google Scholar, ISI ve Scopus tarafindan da

kullanilmaktadir.

Atf

Sayist

........

Yaym Savist
Sekil 4: H-indeksinin Grafiksel Gosterimi

Bir dergi ya da bir yazar icin hesaplanabilen H-indeksi, yaymlarin kalite ve
stirdiiriilebilirlik bakimidan degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu indeks toplam
atif sayis1 ve toplam makale gibi degerlerle hesaplanan diger bibliyometrik
gostergelerin dezavantajlarini yok etmeyi amaclamaktadir. Dikkat edilecek olursa h-
indeksi bir yaymm sayisini ve yaym basma disen atif sayisimi ayni anda
yansitmaktadir. Bu yoniiyle ayn1 alanda calisan bilim insanlarinin c¢aligmalarinin

kiyaslanmas1 da kolaylagsmaktadir.

H-indeksi’nin diger bir avantaji ise alanda etkisi artan bir arastirmacinin heniiz
kesfedilememis “uyuyan giizeller” den (Van Raan, 2004) olan calismalarinin
kesfedilmesini saglamak olabilir. H-indeksi sifir olan bir yazarin ise alana heniiz
onemli bir katkisinin bulunmadigi sdylenebilir (Glinzel, 2006). Doktora yapmakta
olan ve sadece belirli bir ¢aligma i¢in bir gruba dahil olan bilim insanlarinin daha ¢ok
ortak yazarli yayin yapma egiliminde olacagi ve bu egilimin dikkate alinmadigi
konusu h-indeksi i¢in yapilan en Onemli elestirilerin basinda gelmektedir. Ortak
yazarli caligmalar konusunda getirilen elestiriler neticesinde de h indeksi yeniden

gelistirilmistir (Hirsch, 2010).

Diger taraftan h-indeksi bir yazarin indekse dahil edilmeyen diger yaymlarinin ne
kadar atif aldigin1 ve yazarin kendine yaptig1 atiflar1 géz ardi etmektedir. Ek olarak
da eski yazarlarin daha fazla indeks degerine sahip olacagimi da unutmamak
gerekmektedir (Uskul, 2017). Ozetle gesitli pozitif ve negatif 6zellikleri ile h-indeksi
kullanish bir indekstir. En biiyiik sorunu ise ¢ok boyutlu bir bibliyometrik yapiy1 tek
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bir degere indirgemesidir. Bu nedenle uzun zamandir bibliyometrik gosterge olarak
standart hale gelmis gostergeler ile tek basina bir 6l¢ii olarak kullanilmasi kesinlikle

uygun degildir (Glénzel, 2006).

2.4.6. G-indeksi

H-indeksi ortaya atildiktan sonra bir¢ok arastirmaci eksikliklerini gidermek ve daha
iyl bir indeks elde etmek igin ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Cesitli veri tabanlarinda
kullanilan bir¢ok indeks de bu sayede ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de Egghe
(2006) tarafindan gelistirilen g-indeksidir. Egghe calismasinda g-indeksinin, h-
indeksinin gelistirilmis bir hali oldugunu belirtmistir. Buna gore belirli bir makale
grubunun degerlendirilmesinde g-indeksi yazarin performansini hesaplamak igin
yiiksek atif almis ¢alismalarinin da hesaba katildig1 bir indeks degeri ortaya koyar.
G-indeksi birlikte g? sayida toplam atif almis en biiyiik deger olan g sayida yaym
ifade eder. Bu deger tek bir degerdir ve her zaman g > h’ tir. G-indeksinin genel

Lotka teorisine gore formdilii su sekilde gosterilmistir:

a—1

g= (“_‘1)7 Te 2.1)

a—-2

Burada o > 2 olup Lotka iissiidiir ve T toplam ¢alisma (yani makale) sayisini ifade
etmektedir. Egghe, G-indeksinin h-indeksinin tiim iyi 6zelliklerini aldigini ve ek
olarak, en iyl makalelerin atif puanlarin1 daha fazla dikkate aldig1 i¢in bilim adamlari

arasinda goriiniirliik agisindan daha iyi bir ayrim sagladigini belirtmistir (Egghe,
2006).
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TC r ITC r

47 1 47 1

42 2 89 4

37 3 126 9

36 4 162 16
21 5 183 25

18 6 201 36
17 7 218 49
16 8 234 64
16 9 250 81

16 10 266 100
15 11 281 121
13 12 294 144
13 13 307 169
13 14 320 196
13 15 333 225
12 16 345 256
12 17 357 289
12 18 369 324
12 19 381 361
11 20 392 400

Sekil 5: Egghe’nin Kendi H ve G-indeksi Degerleri (Egghe, 2006; s.133)

Calismada ayrica aktif calisan Price madalyasini kazanmis bilim insanlarinin igin
1972'den 2006’ya kadar olan tiim kariyeri igin g-endeksini ve h-endeksini
hesaplayarak karsilastirmistir. Kendisi i¢in de hesapladigi g-endeksi ve h-endeksi
Sekil 5’te verilmistir. Burada TC (Total Citation), r makalelerin en ¢ok atif alandan
en az atif alana dogru sira numarasidir. Hesaba gore g-indeksi 19 iken h-indeksi 13
olmaktadir. Burada g-indeksinin, h-indeksine katilan son makalenin atif sayisini
ifade eden 13 atfa yakin atif almis olan diger 6 makaleyi de hesaba Kkattigi

anlagilmaktadir.

2.4.7. H-Indeksinden Tiiretilen Diger indeksler

H-endeksi, Hirsch-¢ekirdegine ait makalelere yani h veya daha fazla alinti alan
makalelerden almman atif sayisina dayamiklidir. Yani bilindigi gibi bu indeks h
degerinden fazla atif yapilan makalelerin ne kadar fazla atif aldigina duyarl degildir.
Bu “saglamligin” tistesinden gelmek i¢in ¢esitli h tipi indeksler gelistirilmistir. A-
indeksi, g-indeksi, R-indeksi, hw-indeksi (Schreiber vd., 2012), h(2)-indeksi, m-
indeksi, m-orani, ar-indeksi (Franceschet, 2009) bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Ornek verilen indeksler, orijinal tanmimi degistirmis, yeniden belirlemis veya
genellestirmistir. Bununla birlikte, artan sayida arastirmaci yapilan onca degisikligin
ve metrigin yarali olmadigini iddia etmektedir. Ayn1 sekilde, Van Noorden (2010),

“birgok metrigin, birbirleriyle gili¢lii bir iliskide bulundugunu ve tanimladiklari
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verilerle ayni bilgilerin ¢ogunu yakaladiklarin1 6ne siirdiigiini” belirtmektedir
(Schreiber vd., 2012).

2.4.7.1. i10-indeksi

Bibliyometrik oOlgiimlerin en yenilerinden biri olan bu indeks Google Scholar
tarafindan 2011'de tanmitilmistir. Bireyler, gruplar ya da dergiler i¢in hesaplanabilen
bu indeks en az 10 atif yapilan yayinlanan toplam makale sayisidir. Bu yoniiyle basit

ve anlasilir bir indekstir. (Google Akademik Blog, 2011).

2.4.7.2. A-indeksi

Jin’in A-indeksi, g-indeksi ile ayn1 sebepten yani orijinal h-endeksinin h-¢ekirdegine
dahil edilen makalelerin tiim alintilarin1 dikkate almamasi ger¢eginden tiiretilmistir.
Bu indeks, h-indeksine dahil edilen yani Hirsch-gekirdeginde yer alan yaymlardan

ortalama atif sayis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu indeksin ad1, ortalamadan (Average)
tiretilmistir. Formiili ise % ;-‘=1 cit; olarak verilmistir. Formiilde yer alan h degeri

Hirsch-gekirdeginde yer alan yayin sayisini, Cit ise bir yaymnin aldigi toplam atif

sayisini gostermektedir (Jin vd., 2007).

2.4.7.3. M-indeksi

M-indeksinde alintilarin frekans dagilimi genellikle ¢arpik oldugu igin, a-indeksinde
oldugu gibi aritmetik ortalamanin degil medyanin merkezi egilim Ol¢iisii olarak
kullanilmas1 6nerilmistir. Bu nedenle, a-endeksinin bir tiirevi olarak, m-indeksinde
Hirsch-gekirdegindeki yayinlarin aldigi atif sayisinin medyani olarak onerilmektedir.

Bu deger her zaman h-indeksinden kiigiik deger alacaktir (Bornmann vd., 2008).

2.4.7.4. F-indeksi

Tol’un f-indeksi, h-indeksinden tiiretilen ve f ve daha fazla alint1 yapilan makalelerin
sayisin1 vermektedir. Ancak burada t(f) olarak verilen bu deger aritmetik ortalama
degil harmonik veya geometrik ortalama kullanilmaktadir. Bu indeks ile g-indeksinin

hi¢ atif almayan indekslere olan duyarliligini ortadan kaldirmistir (Tol, 2009).

2.4.7.5. E-indeksi

Zang (2009)’ in e-indeksi g-indeksinde oldugu gibi Hirsch-¢ekirdegindeki yaymlarin

aldig1 atif sayisinin sayilmayan kismindan yararlanarak hesaplamaktadir. Ancak bu
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indeks g, a ve R indekslerinden farkli olarak h-indeksine bagli bir indeks degildir.
Diger taraftan belirli bir grup arastirmaci i¢in ayni h-indeksinin elde edilmesi onlarin
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle h degerini asan yayimlarin asim

degeri dikkate alinarak h-indeksi ile birlikte kullanilacak bir indeks elde edilmistir.

Formiilii e = / #_, cit; — h? seklinde verilebilir,

Atif Sayisi
W\
N
N\
Atif Sayisi

h

g g
Yaym Siralamasi Yaym Siralamas:

Sekil 6: E, H ve G-indeksi iliskisi

Choudhri, A. F., Siddiqui, A., Khan, N. R., & Cohen, H. L. 2015. Understanding bibliometric
parameters and analysis. Radiographics, 35(3), 736-746.’den uyarlanmistir.

2.4.7.6. M-orani

H-indeksinde bir problem olarak yer alan gen¢ yazarlarin daha diisiik h-indeksine
sahip olmas1 sorununu ortadan kaldirmak i¢in Burrell (2007) m-oranini onermistir.
Bir yazarin iiretim siireci i¢in liretilen stokastik modele gore, h endeksinin kariyer
uzunlugu ile yaklasik orantili oldugunu iddia ediyor. Formiil h/y olarak ifade
edilmektedir. Formiilde h, h endeksini, y ise ilk makalenin yaymlanmasindan bu
yana gegen yil sayisimi belirtmektedir. Burrell (2007), 6zetle bir bilim insaninin ilk
yayinindan bu yana yillara gore h endeksini belirlemeyi 6nermis ve buna da m-orani

(m-quotient) adin1 vermistir (Schreiber, 2012).

2.4.7.7. R-indeksi

Jin vd. (2007), A-indeksini hesaplarken yiiksek h-indeksine sahip oldugu igin
cezalandirilan bir bilim adamindan yola ¢ikarak R-indeksini ortaya atmistir. Bu

kiictik sorunun ise toplam alinarak ya da toplamin karekokii alinarak ortadan
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kaldirilabilecegini belirtmislerdir. Buna gore hesaplama formiili R = /Z;‘zlcitj

olarak verilmistir. Bu formiil R = Vv A.h olarak da verilebilir (Jin vd., 2007). R-
indeksi, a-indeksine benzer sekilde Hirsch-gekirdegindeki alinti yogunlugunu

Olctligli son derece yiiksek alinti alan ¢ok az sayidaki makaleye karsi cok hassas

olabilir (Bornmann vd., 2008).

2.4.7.8. AR-indeksi

AR-indeksi, R-indeksinin zaman duyarliligi olmadigindan bu sorunu da ortadan
kaldirmak i¢in Hirsch-¢ekirdegindeki atif yogunlugunun yaninda ayni zamanda
cekirdekteki yaymlarin yasmi da kullanir. Bu indeks, bir arastirmacinin zaman
igerisindeki performansinin da 6l¢iilmesi i¢in kullanilmasi Onerilmistir. Bu nedenle

AR-indeksi artabilen bir indeks olmasinin yaninda aym1 zamanda zamanla

azalmaktir. AR-indeksinin formiilii AR = ?:1% olarak verilmistir (Jin vd.,
]

2007).

Brook'un AR-indeksi
3.95

3.90
3.85
3.80
3.75

3.704
3.65
3.60

2002 2003 2004 2005 0 2006 2007
Yillar

Sekil 7: Brook’un AR-indeksinin Yillar icinde Azalmasi

Jin, B., Liang, L., Rousseau, R., & Egghe, L. 2007. The R-and AR-indices: Complementing the h-
index. Chinese science bulletin, 52(6), 855-863.’den uyarlanmustir.

Ar-indeksinin gerekliliginin gdsterilmesi i¢cin 1989'da Price Madalyas: alan olan ve
1991'de 6len Brookes tarafindan yazilan makaleler i¢in h-indeksi, R-indeksi ve AR-
indeksini hesaplamistir. 2002-2007 yillar1 arasinda h-indeksi 12'de sabit kalirken R-

23



indeksi %5 artmis, AR-indeksi %5 oraninda azalmistir (burada h>AR oldugu

gosterilmistir).

2.4.7.9. h(2)-indeksi

Kosmulski (2006)’ nin h(2) indeksi g-indeksine benzer sekilde toplam [h(2)]? atif
alan h(2) sayida calismayr ifade etmektedir. Bu indeksin yazarlarin kendine
yaptiklar1 atiflar ¢ikartilarak diizeltilmis cesitleri de vardir (Kosmulski, 2006).
Formiilden de anlagilacagi gibi h(2) indeksinin degeri h-indeksinden daha diisiik
olacaktir. Ayrica h-indeksinin hassaslik sorununu giderdigi gibi daha az sayida
makaleye ihtiyag duydugu i¢in aymi ad ve soyada sahip olan kisilerin

karsilastiritlmasinda kullanilabilecektir (Bornmann vd., 2008).

2.4.7.10. hw-indeksi

AR-indeksine benzer sekilde performans degisikliklerine duyarli olan bir diger
indeks de Egghe ve Rousseau (2008) tarafindan gelistirilen hw-indeksidir. Bu indeks

de atif etkisine gore agirliklandirilmis bir h endeksidir ve performans degisikliklerine

kars1 oldukga hassastir. Hy-indeksi h,, = ’Z:il y; seklinde tanimlanir. Burada ro en

biiyiik j satir indeksidir. Oyle ki 7, (j) < yj olur ve h degeri sifir iken hw de sifir

olacaktir.

2.4.8. Oz-faktor

Arastirmacilarin karsilastirllmasi kadar dergilerin kargilagtirilmasi da bibliyometrik
calismalarin en dnemli hedeflerinden biridir. Oz-faktér (Eigenfactor), Washington
Universitesi ve Kaliforniya Universitesi arastirmacilar1 tarafindan gelistirilmigtir
(Choudhri vd., 2015). Bergstrom ve arkadaslar1 bulgular1 ve arastirma sonuglarini

“www.eigenfactor.org” sitesinde de yayinlamaktadirlar (Bergstrom, 2007; Bergstrom

vd., 2008). Dergilerin karsilastirilmasi i¢in kullanilan bu 6l¢ii, etki faktoriinden iki
onemli sekilde farklilik gdsterdigi belirtilmektedir. Ilki, etki faktoriinde oldugu gibi 1
yillik bir hesaplama dénemi olmasina ragmen hedef aralik 5 yildir. Oz-faktorii
hesaplamak i¢in kullanilan matematik algoritmasi ¢ok daha saglamdir ve daha az
hizli dalgalanmalara veya manipiilasyona maruz kalir. Ikincisi ise alinti yapan
derginin 0z-faktor skoru tarafindan belirlenen ve daha yaygin olarak okunan

dergilerden yapilan alintilara daha fazla agirlik verilmesi ile makaleleri diistik etkili
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olan dergilerde yapilan fazla alintilarin toplam etkisinin kullanilma yetenegini
siirlandirmaktadir. Yani az etkili dergilerden yapilan yogun atiflar daha az dikkate
almmis olmaktadir (Bergstrom, 2007; Choudhri vd., 2015). Oz-faktériin de etki
faktorii gibi toplamsal bir ifade oldugu unutulmamalidir (Bergstrom & West, 2008).
Bunun yaninda 6z-faktor etki faktoriinden daha kabul edilebilir bir skor olarak
diistiniilmektedir. Clinkii bir derginin daha popiiler ve yaygin olarak okunan bir
dergiden aldig1 atif sayisin1 yapay olarak arttirmasi da ¢ok zordur. Etki faktoriinden
daha yiiksek 6z-faktore sahip dergiler, topluluklarinda daha kokli dergilerin ve daha
fazla arastirmacinin dikkatini ¢ekenlerdir (Choudhri vd., 2015).

SN /’—\

9

Ve,

Sekil 8: Kiiciik Dergilerin Atif Ag1 (West vd., 2010)

Sekilde oklar, A, B, C ve D olmak {izere dort dergiden birine yapilan atiflari
gostermektedir. Diigiimlerin boyutu, Oz-faktér Algoritmasi tarafindan belirlenen
agdaki her diiglimiin merkezini temsil etmektedir. Daha biiyiik, daha koyu renkli

diigiimlere diger diigiimler tarafindan daha fazla baglandig: goriilmektedir.

2.4.9. Makale Etki Puam

Makale Etki Puani (Article Influence Score = AIS) 0z-faktor skorundan elde
edilmektedir ve ayni arastirmacilar tarafindan 6nerilmistir. Makale Etki Puani, belirli
bir derginin makale basina etkisini dlcer ve bu puan dogrudan Thomson-Reuters’in
etki faktorii metrigiyle karsilastirilabilir. AIS' in hesaplanmasinin ilk adimi, bir
derginin 5 yillik bir siire boyunca yayinladigi makale sayisinin ayni1 donem boyunca
tiim dergiler tarafindan yayinlanan toplam makale sayisina boliinmesidir. Bu puan,
toplam fiiretilen bilimsel makale sayisinin yiizde kacinin belirli bir dergide
yaymlandig1 hakkinda bir fikir vermektedir. Oz-faktdr skoru daha sonra bu yiizdeye
boliiniir ve say1 1'e normallestirilmektedir (West vd., 2010). 1'den biiyiik bir AIS
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degeri, bu dergideki her makalenin ortalamanin {iistiinde bir etkiye sahip oldugu
anlamina gelirken, 1'in altindaki bir puan, her makalenin etkisinin ortalama etkinin
altinda oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin, RadioGraphics dergisinin 2012 AIS
degeri 1,087 olarak verilmistir. Buna gore RadioGraphics dergisindeki makalelerin,
bilimsel literatiirdeki ortalama bir makaleden daha biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir (Choudhri vd., 2015).

Ancak etki faktorli puanlarinda oldugu gibi, “review” dergilerinde bu dergilerdeki
makalelerin aldig1 ¢cok sayidaki atif nedeniyle diger dergilere gore daha yiiksek puan
alacaktir. Bu nedenle, yapilacak uygulamalarda “review” dergileri kendi igerisinde,
diger dergileri kendi icerisinde degerlendirmek onemli olabilir. Bu puan 6z-faktor
skorundan da farklidir. ki &lgii arasindaki fark iyi 6rnekle agiklanabilir. Ornegin:
PLoS Biology dergisinin 0,089 6z-deger puan1 vardir. Bunun anlami kiitiiphanedeki
rastgele zaman gegiren birinin, bu dergide gecirdigi zamanin ylizde 0,089'unu
gereksiz yere harcamamistir. Bu deger JCR' da 7.611 dergi oldugu goz Oniine
alindiginda hi¢ de kotii degildir. Sonug olarak, PLoS Biology, 6z-deger puani
bakimindan 179'uncu en etkili dergi olarak derecelendirilmis ve JCR' deki tiim
dergilerin ilk %3' lik diliminde yer almistir. Ancak PLoS Biology kiiciik bir dergidir
ve bu yiiksek 0z-deger puanini goreceli olarak az sayidaki makale ile bile elde
edebilir. Bu nedenle, bu dergiyi Makale Etki Puani ile degerlendirdigimizde, daha
dogru sonug elde edilecektir. PLoS Biology derigsinin Makale Etki Puani 9,63'tiir;
2006 yilinda 33'incii siradadir ve JCR' da en yiiksek %0,5' lik dilime yerlesmistir
(West vd., 2010).

2.4.10. SCImago Dergi Siralamasi

SCImago Dergi Siralamast (SCImago Journal Rank = SJR), Ispanya'daki
Extremadura Universitesi'ndeki SCImago Arastirma Grubu tarafindan gelistirilmistir
(Choudhri vd., 2015). SJR gostergesi, dergilerin bilimsel prestijinin dergi
boyutundan bagimsiz bir gostergesi olarak, atif agirliklandirma semalarina ve

0zvektor merkeziyetine dayanan bilimsel dergileri siralayan bir yontemdir.

Oz-faktér gibi, SJR’de de hangi atiflarin daha ¢ok okunan dergilerden geldigini
belirlemek i¢in “sayfa swralamasi algoritmasi” kullanilir ve bu atiflara daha fazla
agirlik verilir. SJR nin Oz-faktdrden bir diger temel farki ise Scopus veri tabani igin

tasarlanmis olmasidir. Dergi Etki Faktorii (Journal Impact Factor = JIF(3y)) ile
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sonuglar karsilagtirildiginda hem SJR’nin hem de JIF’in dagilimlarinin logaritmik
bir yapida oldugu bulunmustur. Aralarinda 6nemli farklar olsa da bu iki 6l¢iim
arasinda yiiksek korelasyon tespit edilmistir (Gonzalez-Pereira vd., 2010). Cesitli
diizenlemelerden sonra SJR i¢in yapilan elestirileri gidermek i¢in SCImago
Arastirma Grubu 2012 yilinda SJR2’yi ortaya atmistir. Dergilerin tematik iligkisini
belirlemek icin yapilan iliski hesaplamalar1 ile SJR’den Onemli farkliliklar

gostermektedir (Guerrero-Bote & Moya-Anegén, 2012).

2.4.11. Yayin Basina Normallestirilmis Kaynak Etkisi

Yayin Basina Normallestirilmis Kaynak Etkisi (Source Normalized Impact per Paper
= SNIP) Hollanda'nin Leiden Universitesinden Prof. Dr. Henk Moed tarafindan
ortaya atilmistir. SNIP, normalize edilmis atif degerleri ile iceriksel alint1 etkisini
Olemektedir. Etki faktorii hesaplamalarindan biri olan SNIP, Scopus’un veritabanini
kullanmaktadir (Moed, 2010). Ancak bu metrik Scopus ekibi tarafindan
gelistirilmemistir (Moed, 2011). Etki faktoriinden farkli olarak da 3 yillik veri

araliklariyla hesaplanmaktadir.

SJR'ye benzer sekilde, SNIP ayni bilimsel disiplinden yapilan atiflara daha fazla
agirlik vermektedir. Genel olarak daha az atif yapilan alanlardaki atiflara daha fazla
agirlik verilmektedir. Temelde SNIP, bir derginin yayin basina atif sayimini verilen
bir disiplindeki “atif potansiyeli” ile boliinmesi sonucu elde edilmektedir. Bunun
temel nedeni, incelenen bir makalede yer alan referanslarin sayisinin disiplinlere gore
degismesidir (Moed, 2010). Ayrica fen bilimlerindeki cesitli teorik alanlarin, sosyal
ve beseri bilimlerin belirli alanlarinin veya matematik gibi alanlarin yavas
olgunlagmasindan dolay1 (Moed, Van Leeuwen, & Reedijk, 1998; Zan, 2012) yapilan
calismalarin gec atif almasimi dikkate aldiginda bu 6l¢limiin daha kullanigh oldugu
disiiniilmektedir. Ek olarak birgok arastirmaci, farkli alanlarinda {retilen
referanslarin sayilar1 arasinda karsilagtirma yapmanin yanlis oldugunu vurgulamaistir,
ciinkii atif uygulamalar1 bir alandan digerine 6nemli dlciide degisebilir. Ornegin,
biyokimya alanindaki makaleler genellikle 50'den fazla referans igerirken, tipik bir
matematiksel makale belki sadece 10 referansa sahiptir. Bu fark, biyokimya alaninda
yayinlanan makalelerin neden matematik alaninda yayinlanan makalelerden daha sik
atif aldigimi agiklamaktadir (Moed, 2011). Ciinkii ortalama 100 referansh bir

makalenin atif potansiyeli, yalnizca 20 referansli bir makalenin atif potansiyelinden
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oldukca fazla olacaktir. SNIP bu alinti potansiyelini dikkate aldigindan, farkli
disiplinlerdeki dergileri karsilagtirmak ve hatta farkli disiplinleri birbirleriyle
karsilastirmak i¢in kullanilabilir bir 6l¢ii sunmaktadir (Choudhri vd., 2015).
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3. BIBLIYOMETRI iLE iLGIiLi DIiSIiPLINLER

b bl 13 19 13 199 (13

“Bibliyometri”, “bilimmetri”, “bilgimetri”, “webometri”, “netometri”, “sibermetri”
terimleri bilimsel iletisimin zengin 6l¢lim yontemlerini tanimlamaktadir. Cesitlerin
bu kadar fazla olusu cogu zaman ayirt edilemeyen ve i¢ ice geg¢mis arastirma
alanlarma isaret etmektedir. Bu yontemler arasinda tarihsel bir sekilde gdstermek
miimkiindiir. Sorun karmasik goriinse de aslinda her bir aragtirma alaninin amaci,
aciklayici, degerlendirici ve idari amagclarla bilimsel iletisim davranislarinin dogru ve
bilimsel gostergeleri olusturularak analiz etmek, o6lgcmek ve degerlendirmektir.
Farkliliklar, kullanilan  faktorlerin =~ ve  Olgiilen nesnelerin  sinirlarindan
kaynaklanmaktadir (De Bellis, 2009). Yontemler arasindaki iligki asagida

gosterilmistir.

informetri

biblivometri il .
bilimmetri

sibefmetri
|

|
N, .
webmetp }

™.

.
.
0 e

Sekil 9: Bibliyometri ile iliskili Yontemler

Bjorneborn, L., & Ingwersen, P. 2004. Toward a basic framework for webometrics. Journal of the
American society for information science and technology, 55(14), 1216-1227.’den uyarlanmusgtr.
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Bilindigi gibi bibliyometrik yasalar bu yontemlerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik 6neme
sahiptir. Yontemler farkli zamanlarda ve farkli ihtiyaglar i¢in ortaya ¢ikmis olsa da

bibliyometrik yontemlerin bu alanlara katkis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Bilim
Felsefesi

Kiitiiphane

Bilimi
Arastirma

Alanlan

Bilimmetri, Bilgimetri
ve Teknometri gibi
Bibliyometrik
Yontemler

Bilim Politikalan  UY8Ulama
Bilimsel Bilgi Alanlan

Kiitiiphanecilik

Sekil 10: Bibliyometrinin Arastirma Alanlari ve Uygulama Alanlar

Bibliyometri / bilimmetrinin ilgili oldugu alanlarla ve uygulama hizmetleriyle iliskisi
Glénzel (2003) tarafindan yukaridaki gibi gosterilmistir. Yontemlerin ortak olarak
bilimin iiretiminden sosyolojisine ve depolanmasina kadar birbiri ile yakin iligkili

olduklar1 anlagilmaktadir.

3.1. Bilimmetri

Bilimmetri yani "Scientometrics" terimi ilk defa Nalimov ve Mulchenko tarafindan
1969'da bu terimin Rusga versiyonu olan “naukometriya” olarak kullanilmistr.
Adindan da anlasilacag: gibi, bu terim temelde bilim ve teknoloji literatiiriiniin tim
yonleriyle calismak i¢in kullanilmaktadir. Terimin taninmasi ve yayginlagmasi ise
1978 yilinda Macaristan'da Tibor Braun tarafindan “Scientometrics” dergisinin
yayinlanmaya baslanmasiyla gerceklesmistir. Bu derginin yaymlanmasi ile
Bilimmetri kurumsallagsmaya baslamistir. Ayrica 1993 yilinda Uluslararas1 Bilimsel
Bilimler ve Informasyon Dernegi'nin (The International Society for Scientometrics
and Informetrics = ISSI) kurulmasiyla bu disiplinin taninmasi ve uygulanmasi
artmaya baglamistir (De Bellis, 2009; Hood & Wilson, 2001). Bilimmetri
kaynaklarin ve atif veri tabanlarinin internet ortaminda yayginlagsmasiyla daha da
giiclenmistir. Literatiirde Bilimmetri, bilimin bilimi (“science of science”), yani

bilimsel iletisimin ve bilim politikalarinin nicel yonlerini analiz eden bir yaklagim
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seklinde tanimlamaktadir (Hood & Wilson, 2001). Bunun yaninda Vinkler (2010),
bilimsel bir disiplinin kapsami ile kisitlanamayacagini belirtmis ve bilimmetrinin
tanimimi “insanlarin, gruplarin, fen ve fenomenlerin iliskilerinin nicel olarak
incelenmesi” seklinde yapmustir. Ek olarak da Bilimmetrinin performans izleme,
arastirma Onceligi secimi gibi bilim politikalarinin belirlenmesinde veri ve gosterge
kaynag1 olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Genis bir degerlendirme alani
nedeniyle bilimlerin bilimleri yani “sciences of sciences” olarak tanimlanmasinin

daha uygun olacagi belirtilmistir (Bérner & Scharnhorst, 2009).

Bibliyometri ve Bilimmetri olarak siiflandirilan bu bilim dallarinin birbirinden
tamamen ayrilmasi s6z konusu degildir. Zira Scientometrics dergisinde birgok
bibliyometrik ¢alisma yayinlanmaktadir. Buna karsin, bibliyometrinin ana odagi, ¢ok
genis kapsamli tanimlara ragmen, her zaman bilim insanlar1 ve bilimsel destekler
oldugu iddia edilmektedir. Oysa Bilimmetri igin literatiir ¢iktilarnin analizinden
daha c¢ok aragtirmacilarin uygulamalari, sosyo-orgiitsel yapilar, arastirma ve
gelistirme yonetimi, bilim ve teknolojinin ulusal ekonomideki rolii, bilim ve
teknolojiye yonelik devlet politikalar1 vb. gibi ¢ok daha genis bir aragtirma alanm
oldugu belirtilmektedir (Hood & Wilson, 2001).

Ozetle bilimin ve bilginin gercekte ne oldugu ve gercek bir bilimsel basarinin nasil
taninacagi hakkinda bazi ©On varsayimlar saglandiginda bilimmetri, bilim
insanlarinin, gruplarin, kurumlarin ve ilkelerin bilimsel bilgi gelisimine katkilarinin
nicel ve karsilagtirmali degerlendirmesini ele almaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, yaymnlanan belgeler birka¢ olasi analiz birimlerinden sadece bir tanesidir.
Bunun yaninda insan giicii, belgelendirme, bilimsel tretim tesisleri, ekonomik ve
finansal girdiler ve ¢iktilar da dikkate deger analiz birimleridir (De Bellis, 2009).
Bunlarin tiimii, bilimmetrik arastirmalar yayinlar ve atiflar yoluyla gergeklestirildigi
siirece veya bilimsel ve teknik literatiirde bibliyometrik teknikler uygulandig siirece,

bilimmetri ve bibliyometri alanlar1 6nemli 6lgiide ortiisecektir.

3.2. Bilgimetri

Bilgimetri (informetrics), ilk kez 1979'da Nacke tarafindan Almanca sekli olan
‘informetrie’ terimiyle kullanilmistir. Bilgimetri, bilimmetri ve bibliyometri

terimlerinden sonra ortaya ¢ikan ve bibliyometri ve bilgi alma teorisinden daha

31



yaygin olarak ve bilgi biliminin bu bdlimiinii kapsayacak sekilde bilgi ile ilgili
olaylarinin, degisimlerin 6l¢iilmesi ve ¢esitli disiplinlerin temel sorunlarini ortaya
¢ikarmak i¢in matematiksel ve istatistiksel yontemlerin uygulanmas: ile ilgili bir
terimdir (Hood & Wilson, 2001). Yani bilgimetri “Yalnizca kayitlarin veya
bibliyografyalarin degil tiim bilgi kaynaklarinin, sadece bilim insanlarinin degil tim
sosyal gruplarin bilimsel iletisiminin ve bilgi {iretiminin nicel yonlerinin
incelenmesi” dir. Glinlimiizde bilgi, her yerde biraz mistik bir egilime sahip olan
bircok baglamda anahtar bir kavramdir. Gerg¢ekten de bilgisayarlarin ve dijital aglarin
devrimi sonrasinda, bilim insanlari, bilgisayarlar1 ve dijital aglar1 kademeli olarak,
her ne kadar biiyiik 6lgekte ve karmasiklikta olursa olsun, alt molekiiler sistemlerden
kara deliklere kadar bilgi akisini modellemek igin bir ara¢ olarak ve bir metafor
olarak kullanmiglardir (De Bellis, 2009).

Bilginin tiim dogal ve sosyal yonleriyle dl¢limii anlamsiz bir ugrasi olacak olsa da
gelecekte kullanilabilir bir sekilde iletisime uygun olarak kaydedildiginde bu
bilgilerin sembollestirilmesi ve sembollerin toplanmasi, depolanmasi, geri alinmasi,
baska bir birime iletilmesi gibi i¢sel hususlar nicel olarak ele alinabilir. Bu anlamda
bibliyometrik teknikler bilimsel yaymlar ve kitaplar yoluyla kiitiiphaneler arasi
iletisimin ve bilgi deviniminin modellenmesini sagladigindan bilgimetrinin bir alt
alani olarak yer almaktadir. Ciinkii bibliyometri matematiksel islemlere uygun 6zel
bir bilgi iretim siirecinden bagka bir sey degildir. Daha ist bir genelleme ile
bilimmetri teknikleri de dahil edilerek bilgimetri diger tiim metrik kiimeleri i¢eren bir
stiper kiime olarak kabul edilebilir. Yine de bu tiirden ¢ok genis bir tanim bilgi
isleme siireclerini daha ciddi sekillerde ele alan ve cesitli yonleriyle bu tekniklerden
ayrilan aragtirma alanlarindan diizglin bi¢gimde ayirt edilme konusundaki yetersiz
kalmaktadir (De Bellis, 2009). Tim bu terimler ayni zamanda Bilimmetri,
Bibliyometri ve Bilgimetri konferanslarinda tartigilmistir. Tartismalar 1987 yilindaki
Uluslararas1 Bilgimetri Konferans: (International Informetrics Conferences) ile
(Egghe, 2005) ve 1990’larin basinda Uluslararast Bilimmetri ve Bilgimetri
Toplulugu’nun (International Society for Scientometrics and Informetrics =ISSI)
kurulmasiyla sona ermis ve Bilgimetri terimi genis manada iin kazanmistir (Hood &

Wilson, 2001).
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3.3. Webometri

Bu yontem bilgimetrik yOntemlerin internet diinyasinda uygulanmasi ile ortaya
cikmistir (Almind & Ingwersen, 1997). Webometri, internet baglantilarinin, linklerin,
internet alintilarin analizi ile arama motorlarinin gelisimini inceleyen ve bu
konudaki tanimlayici istatistikleri ortaya ¢ikaran bir bilgimetri alt alanidir (Thelwall,
2008). Webometri daha agik ifadesiyle, “Web etki faktorleri, Web baglantilari, Dergi
Web siteleri, tiniversite Web siteleri ve sayma baglantilar1”, ISI’'nin Temel Bilim
Gostergeleri’ndeki arastirma cephelerinden biri olarak da tanimlanmaktadir.
Arastirma cephesi, “0zel bir konuda kiimelenme analizi ile tanimlanmis, ¢ekirdek
makaleler olarak adlandirilan ve ¢ok sayida alinti yapilan bir grup makale” olarak

tamimlanmaktadir (Bar-Ilan, 2008).

Bjorneborn (2004), Webometriyi “Internet ortaminda bilgi kaynaklarinmn, bilgi
olusumunun, bilgi yapilarinin Ve teknolojilerin kullaniminin nicel yonlerinin
bibliyometrik ve bilgimetrik yaklagimlara dayanarak incelenmesi” seklinde
tanimlamakta ve webometrik arastirmalari internet sayfalarmin icerik analizleri,
sayfalarin baglanti yapilarimin analizleri, internet kullanmim analizleri ve internet
teknolojilerinin analizi seklinde dort baslikta toplamaktadir. Egghe (2000), ise bu
konuda ¢esitli problemlerin oldugunu ve baglantilar arasindaki iliskilere bilgimetrik
yontemlerin uygulanmasinin zorluklarini ortaya koymaya g¢alismistir. Ancak Cronin
(2001), internetin gelisiminin bibliyometri alanin gelisimi igin Onemli firsatlar
sundugunu belirtmistir. Arastirmalar ise internet kullanimi ile arastirma verimliligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Barjak, 2006a). Ciinkii
aragtirmacilarin bilgiye ve bilgiyi iiretenlere daha kolay ulasmasi miimkiin hale
gelmektedir (Barjak, 2006b). Boylece internet, kurulusundan bu yana resmi ve gayri
resmi bilimsel iletisim ve is birliginin yayginlasmasini saglamaktadir (Bjorneborn &

Ingwersen, 2004).

Ortaya atilan bu fikirlerin bir sonucu olarak bilgi geri kazanimi ve islenmesini
saglama amaciyla, bir web sitesinin diger web sitelerinden geriye dogru
baglantilarina dayanarak web sitesinin etkisini 6lgmek i¢in ‘Page Rank’ gibi
algoritmalar gelistirilmistir. Bu algoritmanin yayilmasi ile baglantilarin ve igerigin
kantitatif analizine dayanan benzer algoritmalar, mevcut bir¢ok web arama

motorunun bel kemigini olusturmustur (Kogak, 2014).
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3.4. Netometri ve Sibermetri

Dijital olarak aga baglanmis bir evrende, “webometri” gibi “netometri” ve
“sibermetri” gibi kardes terimler de bilimmetrik yontem ve kavramlarin internette
gerceklesen tiim bilgi islemlerine uygulanmasina isaret etmektedir. Bu tiir islemler
bir yerde, kalici veya gegici olarak kaydedildigi siirece, netometri ve sibermetri
bibliyometrik yontemlerle kesisir ve analiz bilimsel veya teknolojik siber izlere
odaklandiginda ise bilimmetri ile kesisir (De Bellis, 2009). Webometrinin onciileri
olan Bjorneborn ve Ingwersen (2004), web kaynaklarinin kantitatif incelemesi yani
webometri ile tiim internet uygulamalarinin daha genel kantitatif analizi (yani
Sibermetri) arasinda ayrim yapmak gerektigini belirtmektedirler. Ozetle Sibermetri,
sadece web sayfalarini degil tiim interneti inceleyen bir bilgimetri alanidir. Bu
yoniiyle webometriyi de kapsamaktadir. Yani sibermetri tartisma gruplarina
gonderilen mesajlar ve e-posta iletisimi gibi iletisim igerikleri de dahil olmak iizere
internetteki tim bilgi kaynaklari, yapilar ve teknolojilerin nicel olarak incelenmesi

calismasidir (Bjorneborn, 2004).

Sekil 9'daki semada sibermetri alaninin, bibliyometrinin  smirlarin1  astigi
goriilmektedir. Ciinkii siber uzaydaki sohbet odalarindaki gibi bazi faaliyetler
senkronize olarak iletildiginden kaydedilmemektedir. Bu tiir faaliyetlerle ilgili
sibermetrik ¢alismalar, bilgiler “herhangi bir bi¢cimde” ve “herhangi bir sosyal
grupta” nicel yonleri arastirildigindan bilgimetri alanina uygundur (Bjorneborn &

Ingwersen, 2004).

Bu yoniiyle bilimmetrik yontemler yardimiyla sibermetri/netometri bilimin sosyo-
biligsel etkinliginin farkli ozelliklerini ve bunun teknoloji transferiyle iligkisini
biitiinlestirme olanagint sunan tamamen yeni bir ¢alisma alanina doniigmektedir.
Bilim insanlar1 arasinda bilgi akiginin modellenmesi igin elektronik ag gerceginin
modellere entegre edilmesi, is birliklerini ortaya koyan ag baglantilarinin tespit
edilmesi, kiiresel bilimsel topluluklarin ag uygulamalarini anlama araglari
gelistirilmesi sibermetri/netometrinin en tabii amacini olusturmaktadir. Yani internet
tizerinde gerceklesen sosyo-biligsel tim etkinlikler icin uygun gostergeler
olusturulmalidir. Boylece, elde edilen sonuglar yeni bilimsel topluluklarinin bilgi
akisin1 saglayacak yeni yonetim araglarimin gelismesine katki saglayacaktir (De

Bellis, 2009).
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Ancak web verilerinin degerlendirme amaciyla genis bir kullanimindan 6nce, g¢esitli
teorik ve metodolojik sorular da ¢oziilmelidir. Eger degerlendirme Kriterleri listesine
sibermetri gostergeleri eklenirse, daha fazla arastirmaci muhtemelen interneti
yalnizca resmi makaleleri i¢in degil, aym1 zamanda gayri resmi lretimleri i¢in
arastirma faaliyetlerinin genis bir bolimiine erisim saglayan bir yayin kanali olarak
kullanacaktir. Halka agik bu bilgiler daha zengin, daha kullanisli, bilimsel siireglerin
izlenmesi ve bilgiye erisimi kolay hale getirecektir. Boylece bilimsel bilgi tiretimini
ve dagitimim1 daha ucuz hale getirerek bilimsel yaymlari daha evrensel hale
getirecektir (Aguillo vd., 2006).

3.5. Kiitiiphanemetri
Sengupta Kiitiiphanemetri (librametry) biliminin dogusunu su sekilde anlatmaktadir:

“Aslib'in Yillik Konferansi’'nda, o zamanki Aslib baskani Henry Lemeister
tarafindan Prof. J. D. Bernal'in konusmasi hakkinda yorum yapmasi istendiginde bir
matematik¢i olan Ranganathan, istatistiksel ve matematiksel analizin tiim gelisim ve
tahmin calismalar1 icin kilit yontemler oldugunu ifade etmistir. Kiitiiphane
calismalarinin ve bilimsel servislerin de biiyiik sayilarla yakindan iligkili
oldugundan, istatistik uygulamalarinin  Biyometri, Ekonometri, Psikometri,
Sosyometri, vb. gibi bazi yeni uygulanabilir disiplinleri ortaya c¢ikardigi gibi,
kiitliphaneciligi ve kiitiiphane hizmetlerini gelistirmek i¢in uygun matematiksel ve
istatistiksel tekniklerin kullanilmasi gerektigini savunmustur. Bu yaklasimla daha
esnek bir kiitiiphane sistemi gelistirmek ve 1925'te oldugu gibi giinliik kiitiiphane
problemlerini ¢ozmek ve gesitli kiitiiphane teknikleri gelistirmek ig¢in zorunlu bir

sekilde istatistik ve matematik teknikleri kullanmig ve uygulamistir.”.

Bunun ardindan 1969'da Dokiimantasyon Arastirma ve Egitim Merkezi (DRTC)
Yillik Semineri'nde Ranganathan, bir kiitiiphaneci olarak Madras Universitesiin
cesitli kiitiphane etkinliklerini ve hizmetlerini organize etmede kiitiiphanemetrik
teknikleri nasil uyguladigmi ayrintili olarak anlatmigtir. Aymi seminerde,
Neelameghan DRTC arastirma birimi tarafindan yapilan ve kiitliphanemetrik
tekniklerin uygulanabilirligi {izerine yapilan arastirmayi Ozetleyen bir makale

sunmustur. Her ne kadar kiitiphanemetri terimi Ranganathan tarafindan yazilmus,
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tartistlmis ve tutarli bir sekilde uygulanmis olsa da terimin tam ve kesin bir tanimini

vermemistir (Sengupta, 1992).

Rao, 1985 yilinda Bangalore Universitesi'nde diizenlenen ‘Bibliometrics’ konulu 15.
IASLIC Konferansinda sundugu bir bildiride, kiitiphanemetriyi "Belgelerin,
kiitiiphane personelinin, kiitiiphanelerde ve bilgi merkezlerinde bilgi kullaniminin ve
kiitiiphane kullanicilarinin 6zelliklerini ve davranislarini nicel olarak analiz etmek"
olarak tamimlamistir. Ayn1 y1l Sengupta, kiitiphanemetriyi “Kiitiiphane Sorunlarina
¢Ozlim aramak i¢in matematiksel ve istatistiksel hesaplamanin uygulanmasiyla ¢esitli
kiitiiphane faaliyetlerinin ve kiitiiphane dokiimanlarinin kantitatif analizi” olarak
tanimladi. Bu tanimin, sadece kiitiiphanelerin farkli hizmetlerini ve sorunlarii degil,
ayni zamanda onlar1 igeren temel birimleri de kapsadigi agiktir. Yani, ayn1 zamanda

bir kiitiphanenin gelen ve giden makro ve mikro-dokiimanlariyla da ilgilidir

(Sengupta, 1992).

Kiitiiphanemetri tekniklerinin uygulanabilecegi alanlardan bazilar1 Ranganathan

tarafindan su sekilde siralanmistir (Sengupta, 1992):

i. Farkli bolimlerdeki kiitiiphane personelinin optimal giiciinii ve bunlarin adli
dagilimlarini belirlemek,
ii. Farkli kiitiphane saatlerinde referans sorgularini atmak igin kiitiiphane
personelini dagitmak,
iii. Kiitiiphane dokiimanlarinin dolagimin: sistematik hale getirmek,
iv. Yerel, eyalet, bolgesel ve ulusal kiitiiphane sistemlerini gelistirmek ve organize
etmek,
v. Bir Servis kiitiiphanesinin optimal boyutunu belirlemek,
vi. Parcalar1 ve mobilyalar ile birlikte kiitiiphane binasi tasarlamak,
vii. Hizmet ve yurt kiitiiphanelerini ayirt etmek,
viii. Okuyucularin sorgularini analiz etmek,
ix. Kiitiiphane belgelerini kitaplar, monograflar, dergiler vb. analiz ederek satin
alma sistemini kolaylastirmak,
X. Makro ve mikro belgelerin siniflandirilmasinda en yararli siray1 belirlemek,
xi. Katalog girislerinin dogrulugunu 6rnekleme teknikleri ile test etmek,

xii. Kiitiiphane belgelerinin dogru segilmesini saglamak, vb.
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Tiim bunlardan yola ¢ikarak kiitliphanemetrik ¢aligmalarin temel amacinin,
kiitiiphane sektoriinde yatirmin maliyet etkinligi ve fayda-maliyet oranim
hesaplayarak ihtiyaca dayali bir kiitliphane sistemi olusturup Yyeni bilgilerin

iiretilmesine yardimci olmak oldugu sonucuna varabiliriz.
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4. BIBLIYOMETRIK YASALAR

Bibliyometrik yasalar ve bibliyometrik modeller, yazarlarin iiretim siireglerinin
degerlendirilmesini saglamak i¢in ortaya atilan ve istatistiksel hesaplamalara ve
dagilimlara dayanan cesitli kurallardir. Bu yasalar genel olarak bir degiskenin bir
bagka degisken ile iliskilerinin incelendigi basit matematiksel ve istatistiksel

fonksiyonlardir.

Bilim adamlarinin, kitaplarin, makalelerin ve alintilarin siiflandirilmas:  ve
sayilmasi, bibliyografya hazirlayanlarin dokiimantasyon siirecinde anlamli kaliplari
aciklamayi saglayacak matematiksel ve istatistiksel bir yontem kullanilmadan uzunca
bir slire yaygin bir faaliyet olarak kalmistir. Donliim noktast ise, 1920'lerden
baslayarak, ii¢c temel bibliyometrik yasanin ortaya ¢ikmasidir. Bu donemde ilk olarak
Lotka’nin yazarlar arasinda bilimsel makalelerin dagilimi {izerine yaptig1 verimlilik
caligmalar1; Bradford’in bilimsel dergilerde belirli bir konuda yapilan yayinlarin
dagilimi ¢aligmalart ve Zipfiin bir metindeki kelimelerin dagilimi {iizerine

caligmalaridir (De Bellis, 2009).

Fizikte Newton'un yasalart ne ise burada bahsedilen yasalar da bibliyometrik
arastirmalar i¢in Oyledir. Alanlarinin klasigi olsalar da bazi durumlarda tam olarak
dogru degildir. Fiziksel yasalar gibi, bir sistemin ¢aligmasin1 matematiksel olarak
tanimlamaya c¢aligirlar. Bibliyometri bilimi artik olgunlasmis olmasina ragmen,
bibliyometrik yasalarin somut yasalar oldugunu kanitlayan herhangi bir kanit yoktur.
Fakat genel bilgi teorileri vb. gelistirmede son derece yararlidirlar ve daha fazla
calismak i¢in yeni veri saglarlar (Senapati, 2009). Bunun yaninda elde edilen
bilgilerin belirli bir hata pay1 ile istatistiksel olarak belirlenmis bir f fonksiyonuna
makul bir dereceye kadar uyduyu sdylenebilmektedir. Insan dogasi geregi sosyal
bilimler alaninda kesin bir matematiksel modele uymasi1 miimkiin degildir. Ancak,
bibliyometrik dagilimlar olasiliklara dayali olarak yorumlandiginda ve Ongori
potansiyeli olan stokastik bir model iiretmeye ¢alisilsa bile, tahmin olasiliklarina
dayanan ger¢ek ongoriilerde bulunmak imkansizdir (De Bellis, 2009). Sebep basittir:

Gergeklik ve matematiksel basitlik arasinda bir uzlasmaya varma zorunlulugu
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diistintildiiginde, parametre tahminleri sinirli gézlem pencerelerine dayanirken,
modelin dogru c¢alismast i¢in gerekli varsayim miktar1 ve varsayimlarin kalitesi,
farkli kosullar altinda {iretilen veri setleri ile gegerlilik testinin basit bir sekilde

yapilmasini engeller.

Yine de klasik bibliyometrik dagilimlar, miiteakip aksiyomlastirma ve olasiliksal
genelleme gibi nicel bilimsel arastirmalar i¢in ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir.
Cinkii dokiimantasyon siireclerinin cesaret kirict  siireglerinin  yonetilebilir
matematiksel islev kiimelerine indirgenmis oldugu genel bir ¢erceve saglarlar. Genel

olarak 6zetlenecek olursa (De Bellis, 2009):

I. Duruma pek de uygun olmayan deneysel formiilasyonlarin yerine kesin
seffaflik ve rakip modellerin karsilastirilabilirligini arttirmak i¢in kesin
matematiksel kavramlarin yerine heniiz gelismemis “biiyiik bibliyometrik

teori” ye miitevazi bir adim saglar,

ii. Standart istatistiksel araglarin  belirli  veri  setlerinin  analizine
uygulanabilirliginin ~ kosullarin1  belirtmek, bdylece bilgi  akislarinin

Olciilmesinde rastgele hatalarin tahmin edilmesine yardimci olmak,

iii. Ortak Ozelliklere sahip sorunlari netlestirmek ve ortak ¢6ziim ydntemlerinin
gelistirilmesini tesvik etmek i¢in ekonomik ve biyolojik olarak karmasik
sistemlerde ortaya cikan arastirma desenleri gibi, bibliyometrik islemlerin

matematiksel yapisini, ekstra-bibliyometrik olaylarinkiyle birlestirmek.

Seklinde tanimlanabilir. Ozetle arastirmacilarin galigmalar1 ve yaymlari daha iyi
analiz etmelerini veya yorumlamalarimi saglamak ve arastirmacilarin belirli bir
modelin neden var oldugunu agiklamak i¢in bir teori gelistirmelerine yardime1 olmak
gibi iki temel amaci oldugu vurgulanmaktadir (Ciftci vd., 2016). Bibliyometri
biliminde temel kabul edilen bes yasa Bradford Yasasi, Lotka Yasasi, Zipf Yasasi,

Price Yasas1 ve Pareto Yasasi seklindedir. Bu yasalar agagida agiklanmastir.

4.1. Lotka Yasasi

Alfred Lotka tarafindan gelistirilen ve Lotka Yasasi olarak bilinen model,
bibliyometri alan1 diginda, Italyan bilim insam Vito Volterra ile ayn1 zamanda ancak
avci-av oranindaki dalgalanmalari agiklayan matematiksel bir hayvan niifusu
dinamigi modeli olarak ortaya ¢ikmistir (De Bellis, 2009). Lotka, 1926 yilinda " The
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frequency distribution of scientific productivity" isimli yazisin1 Journal of the
Washington Academy of Sciences dergisinde yayimlamistir. Lotka’nin, amaci
belirlenen bir alanda ¢alisan yazarlarin literatiire olan katkilarinin ne oldugunu ve bu
yazarlar tarafindan yayinlanan calismalarin o alana ait literatiirdeki dagilimlarini

belirleyerek bilimsel verimlilik siirecini tahmin etmeyi amaglamistir (Y1lmaz, 2006).

Farkli yetenekteki bilim adamlarinin, yasam boyu firetim siirecleri siiphesiz
birbirinden farklidir. Bunu modellemek i¢in Lotka basit¢ce, yaymmlanmis yayin
sayisina gore, Kimya Ozetleri (1907-1916) ve Auerbach’in Geschichtstafeln der
Physik'teki (1900 yilina kadar biitiin tarihi kapsayan) bilim insanlarini incelemistir.

Belirli bir konuda ¢ok uzun bir siire boyunca yayinlanan bir dizi yazar diistinelim.
Yazarlar1 {retkenliklerine gore diizenlersek, biiyilk c¢ogunlugun birkag eser
yaymladigini ve sadece secili bir boliimiin ¢ok verimli oldugunu goriilecektir.
Yazarlarin sayisin1 Lotka tarafindan verilen iiretkenlikleriyle ilgili ilk ifade, belirli
sayida eser yayinlayan yazarlarin sayisinin bu eserlerin karesiyle ters orantili
oldugunu gostermektedir (Bailon-Moreno vd., 2005). Yani ters kare yasasi olarak da
bilinen ve bilimsel verimliliginin l¢iilmesini saglayan bu yasa 1/n? seklinde formiile
edilmistir. Formiile gore bir alanda makale yazan 100 bilim insanindan yaklasik 25’1
2 makale, yaklasitk 11’1 3 makale, 6 tanesi 4 makale yazmaktadir seklinde
Ozetlenmektedir (Ikpaahindi, 1985). Diger bir tanimlama sekli ise bir alanda 2
makale yazan yazarlar 1 yazi yazanlarin 1/9°u ve n yazi yazanlar 1 yazi yazanlarin
yaklasik 1/n?’si kadardir. Bu formiile gére 1 yazi yazanlarin alandaki tiim yazarlara
orani yaklasik %60°tir (Yilmaz, 2006). Lotka yasasinin grafiksel gosterimi asagida

verilmistir.
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——— Model

nige
iireten
kaynak
5aYy151

ige say1sin

Sekil 11: Temel hiperbolik boyut-frekans dagilim

De Bellis, N. 2009. Bibliometrics and Citation Analysis: From The Science Citation Index to
Cybermetrics. Scarecrow Press. s: 78’den uyarlanmustir.

Model

Veri

n oge iireten
kaynak sayisi
(Logaritmik)

oge sayisi n (Logaritmik)

Sekil 12: Cift logaritmik dl¢ekli hiperbolik boyut-frekans dagilimi

De Bellis, N. 2009. Bibliometrics and Citation Analysis: From The Science Citation Index to

Cybermetrics. Scarecrow Press. s: 79°dan uyarlannustir.

Verilen grafikler incelendiginde logaritmasi alinan veriler ile yazar ve eserlerin
logaritmik dagilimmin ters lineer oldugu ve bu grafigin egiminin (-2) oldugu

belirtilmistir. Ikinci olarak verilen grafigin verimlilik grafigi oldugu ifade edilmistir
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(Potter, 1981). Lotka Yasast uzun bir siire bilinmeden kalmis olsa da (De Bellis,
2009) birgok alanda Lotka Yasast kullanilmis ve uygulamalari gosterilmistir
(Yilmaz, 2006; Tiirktarhan, 2013). Ancak calismalarin birgogunda Lotka Yasasina

tam uyumun miimkiin olmadig1 tespit edilmistir.

4.2. Bradford Yasasi

Londra South Kensington Bilim Miizesi'nde c¢alismakta olan kimyager ve
kiitiiphaneci S. C. Bradford, belgelere ve belgelemeye biliyiik ilgi gostermistir.
Bradford’in yayimladigi kisa bir makalede 1928-1931 yillar1 arasinda uygulamali
jeofizik lizerine derledigi bibliyografya ile 1931-1933 arasinda derledigi yaglama
konusundaki bibliyografya ilk bibliyometrik ¢alismalardan biri sayilabilir (Bailon-
Moreno vd., 2005).

Bradford’un gozlemlerine dayanan bu yasa dagilim yasasi olarak da bilinmektedir.
Jeofizik alaninda 326 adet dergiye dayanarak yaptigi calismada Bradford bu iliskiyi
l:n:n?> formili ile agiklamistir. Bradford makaleleri c¢alismasinda 3 grupta
toplamaktadir. Ilk grup az sayidaki derginin olusturdugu en &nemli dergileri
bulunduran ¢ekirdek grup, daha fazla dergiyi bulunduran ikinci grup ve yigin halinde
olup en az etkili dergileri bulunduran ii¢lincii gruptur (Bookstein, 1980). Yapilan
calismaya gore 9 derginin yer aldigi cekirdek grubu dergilerde 429 makale, 59
derginin bulundugu ikinci bolgede 499 makale ve 258 derginin bulundugu igiincii
grubun ise 404 adet makale icerdigi tespit edilmistir. Sonuglar incelecek olursa
cekirdek grubu olusturan 9 derginin tiim makalelerin 3’te birini bulundurdugu
gorilmektedir. Formiilde n katsayis1 5 olarak alinirsa sonuglarin bu formiile yakin
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore birinci bolgede 9, ikinci bolgede 9*5=45 ve
ticiincli bolgede 9*5*5=225 dergi yer almaktadir. Bu gruplarin her biri literatiirdeki
makalelerin 3’te birini kapsadigi belirtilmistir. Ancak bu dagilim tam anlamiyla

dogru degildir (Yilmaz, 1999; Uksul, 2016).

Bir¢ok arastirmaci, koleksiyon yonetimi sorunlarim1 ¢6zmek i¢in Bradford yasasimi
kullanmay1 6nermistir. Temel fikir, Bradford bdlgelerindeki dergileri siralamak ve
hangisinin ¢ekirdege ait oldugunu, hangilerinin olmadigin tespit etmektir. Bradford

yasasinin uygulamasi tic adimi i¢ermektedir (Hjorland & Nicolaisen, 2005):

i. Alanda yaymlanan makalelerin tanimlanmasi,
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Ii. Makalelerin, en fazla yayin iireten kaynaktan baslayarak, siralama diizeninde

yayinlayan dergilerde gore listelenmesi,
ili. Kaynaklarin sirasini1 korurken, bu listenin gruplara (veya bolgelere) ayrilmasi

Bradford yasasinin grafiksel yorumu sekilde verilmistir.

2 400
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2 100
= o . -p Nitkleer bilge
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Toplam Dergi Sayisi (Logaritmik)

Sekil 13: Bradford Yasasinin Grafiksel Yorumu

Yilmaz, M. 1999. Kiitiiphane ve Bilgibilimi Agsindan Bibliyometrinin Onemi,
Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. *dan
uyarlanmigtir

4.3. Zipf Yasasi

Zipf 1932'de yazdigr kitabinda Lotka'nin ters kare yasasim1 Lotka'ya atifta
bulunmadan kullanmistir. Baz1 ¢alismalarda Lotka yasasini Zipf'in (ilk) yasasi olarak
adlandirmasinin nedeni budur. Ayrica, herhangi bir istatistiksel test yapilmamis ve en
stk meydana gelen kelimeleri gosterilmemistir. Bundan ii¢ yil sonra 1935 yilinda
yazdig1 ‘The psycho-biology of language’ adl1 kitabinda Lotka’nin ters kare yasasini

sOyle ifade etmistir:

“Bununla birlikte, kiitle boyutuna daha az bagimli olan ve frekans dagilimlarim
ortaya koyarak ek bir 6zellik saglayan bagka bir goriintiileme yontemi vardir. Bir
arkadag tarafindan Onerildigi gibi, bir sozciik kelimelerinin sikliklarina gore
siralandi@ sekilde, 6rnegin; ilk en sik kullanilan kelime, en sik ikinci, en sik ii¢iincii,

en sik besinci, en sik yiiziincii, en sik bininci, vs. seklinde kelime frekanslarinm
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koordine edebiliriz. Buradan da ikili logaritmik bir tablonun apsisi tizerine, serideki

kelimenin sayisini ve sikligini da gosterebiliriz.” (Rousseau, 2002).

Bu yasaya gore bir kelimenin uzunlugu ile kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iligki
vardir. Kelimenin uzunlugu arttik¢a kullanim sikligmin azaldigi tespit edilmistir.
Zipf hesaplamalar1 sonucunda bu iki degerin ¢arpimi sonucunda r. f = ¢ seklinde
sabitini bulmustur. Yasanin matematiksel formiili logr + logf = log c dir.
Formiilde belirtilen (r) degeri kullanilan kaynaktaki kelimenin sirasini, (f) degeri
kelimenin frekansini ifade etmektedir. Bu formda verilen lineer denklemin egimi B
ise  B(logr) +logf =logc denklemi elde edilecektir. Zipf yasasmin
genellestirilmis  formu ise 78f =c olarak verilmistir. (Wyllys, 1981).
Genellestirilmis formiilde verilen B degeri 1 veya daha kiigiik bir degerdir.

10'

S
2

# of ocurances

10° 10’ 10° 10° 10'
ordering

Sekil 14: Zipf Yasasinin Amerikan Isaret Dili Sozliigiine Uygulanmis Ornegi
(Othman & Jemni, 2014)

Zipf, ortaya att181 yasanin bazi ampirik veri setlerine uyumunun kotii oldugunu tespit
etmistir. Ornegin, ¢ocuklar ve psikiyatri hastalar1 tarafindan {iretilen "standart
olmayan" metinlerdeki kelime frekans dagilimi, diiz ¢izgiden belirgin bir sapma
ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, Plautus’un dort Latince oyunu, Joyce'un Ulysses
adli eseri ve bir de konugsma dilinde yazilmis Cince eseri inceleyerek yasanin
desteklenip desteklenmedigini test etmistir. Ornegin, Ulysses’in kelime dizininden,
romandaki en stk onuncu kelimenin 2653 kez, en sik kullanilan yiiziincii kelimenin

265 kez ve en sik goriilen bes bininci kelimenin 5 kez gerceklestigini kesfetmistir.
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Verilen degerleri birbiri ile ¢arptiginda ise sonucun yaklagik olarak sabit veya en
azindan kiiciik bir aralikta degistigini gézlemlemistir. Bu nedenle, yiiksek derecede
deneysel ve dilsel olarak yikict bir edebi metinde bile yasanin gecerliligini
korudugunu ifade etmistir (De Bellis, 2009). Bunun yaninda g¢alismada kelime
uzunluklarinin onun kullanilma siklig: ile aralarinda yiiksek korelasyon oldugunu da
ortaya koymustur (Wyllys, 1981). Diger taraftan metnin boyutu arttik¢a bir
kelimenin  kullanilma sikligi  da degismektedir. Yani kiigik metinlerde
formiilasyonlarda verilen B katsayisi (-1) e yaklasirken biiylik metinlerde bu deger

daha da azalmaktadir (Ferrer i Cancho & Solé, 2001).

4.4. Price Yasasi

Bilimin biiylime hiz1 sadece ilgi meselesi degildir. Bilimsel literatiirdeki biiyiimenin
rastlantisal olmaktan wuzak oldugu, belirli bir konu alanindaki literatiiriin
biiyiikliigiiniin artma hizi, tek basma diger tiim degiskenlerin sonuglarini etkileyen
onemli bir degiskendir. Bireysel bilim adamlarinin o alandaki kariyer firsatlari, alintt
performansi ve ulusal verimlilik bilimsel biiylimeden en ¢ok etkilenen verilerdir.
Ciinkii bir alan ne kadar hizli genislerse o alanda gen¢ adaylarin arastirmasi o kadar
hizli artacaktir. Diger taraftan biiyiime hizi ne kadar yiliksek ise son alinti1 yapilan
makalelerin oran1 da o kadar yiiksek olacaktir. Ancak bilimin biiylimesini sinirlayan
bir lojistik egri, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, ulusal ekonominin ana itici giicline

yiikselirse prensipte kabul edilemez sonuglar ortaya ¢ikacaktir (De Bellis, 2009).

Burada bibliyometri tarihinde goriildigii gibi, sonuglarin genellestirilmesinin
oniindeki en biiylik engel, literatiiriin daha fazla biiylime arzusunun ayirt edilmesine
yardimct olabilecek kalite kriterleri ile analizi zenginlestirmek igin saf biiylime
siirlarint gegmenin zorlugudur. Bu boslugun farkinda olan Price “oldukca titiz
hipotezler ve dlglimler” {izerine insa ederek karekok yasasini formiile ettiginde bu
boslugun farkindaydi. Boylece hem basit hem de kullanigh bir matematiksel formdil

ile bu siireci modellemeyi amaclamistir (De Bellis, 2009).

[k olarak Price’m Little Science- Big Science adli eserinde Lotka’nin ters kare
yasasina dayandirilarak agiklanmistir (Glénzel & Schubert, 1985). Price dagilimi ve
Price tarafindan ongoriilen “karekdk yasasinin™ kesin bir olasiliksal formiilasyonu
ilgili matematiksel gosterimler Glénzel ve Schubert (1985) tarafindan yapilmistir. Bu
dagilimin Lotka ve Zipf yasalariyla yakin iligkisi oldugu belirlenmistir. Ancak
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caligmalarinda yaym verimliliginin bir modeli olarak Price dagiliminin

uygulanabilirligine dair ampirik bir destek bulamamaislardir.

Bilim insanlariin etkinligini tespit etmek i¢in kullanilan Price yasasi1 karekdk yasasi
olarak da bilinmektedir. Yasaya gore belirli bir alanda yazilan makalelerin yarisi, bu
alanda makale yazan yazarlar toplaminin karekdkiine esit sayida yazar tarafindan
{iretilmistir (Sengupta, 1992). Ornek verilecek olursa bir alanda yazilan 1000 makale
ve bunu yazan 256 bilim insan1 oldugu varsayilirsa bu makalelerin 500 tanesinin
alanda tretim yapan 16 (karekok 256) bilim insami tarafindan yazilmis olacaktir.
Buradan anlasildigi iizere herhangi bir bilim alaninda genel olarak bilimsel
verimliligi yiiksek az sayida elit bilim insanini alandaki en etkili ve en fazla sayida

yayini yapmaktadirlar.

45, Pareto Yasasi

80/20 ilkesinin temelini olusturan model, 1897'de Italyan ekonomist Vilfredo Pareto
tarafindan kesfedilmistir. Is diinyasi, bilgisayar diinyas1 ve kalite arastirmalar1 basta
olmak {izere bir¢ok 6nemli ¢alismada 80/20 ilkesinin etkin olarak kullanimi tespit
edilmistir. 80/20 ilkesi, her zeki insan tarafindan giinlikk yasamlarinda, her
organizasyonda ve her sosyal gruplama ve toplum formunda kullanilabilir ve
kullanilmalidir. Bireylere ve gruplara daha az ¢cabayla daha fazlasin1 basarmalari i¢in
yardimci olacak bu ilke etkinligin ve verimliligin gostergesi olarak goriilmektedir.
Bir iilke topraklarinin %80’ine iilkede yasayan %20°lik bir kesimin sahip oldugu
tespitine dayanmaktadir (Koch, 2011).

Bu yasa da diger yasalar gibi bibliyometride verimlilik konusuna odaklanmaktadir.
80/20 kural1 olarak adlandirilan Pareto yasasina gore bir konuda yazilan makalelerin
%80’1 o alanda yaymlanan dergilerin %?20’si tarafindan; o alandaki toplam
literatiiriin de %801 alandaki yazarlarin %20’si tarafindan yaymlanmaktadir (Egghe
& Rousseau, 1990; Egghe, 1991). Ozellik bakimindan Bradford yasasina benzeyen
bu yasa ile %20’lik bir ¢ekirdek dergi kiimesinin bilgi ihtiyacinin %80’ini {irettigini

sOylemek miimkiindiir.
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5. BIBLIYOMETRIK YONTEMLER

Oncelikle “istatistiksel bibliyografi” terimiyle ortaya ¢ikan bibliyometri terimi 1969
yilinda Pritchard tarafindan kitaplar gibi iletisim ortamlarmma matematiksel ve
istatistiksel metotlarin uygulanmasi olarak tanimlanmistir (Moed, 2005; De Bellis,
2009). Bibliyometrik analiz ise bilindigi gibi 1965 yilinda Derek J. De Solla
tarafindan ortaya atilmistir (Boyack, Klavans & Borner, 2005). Bibliyometri
akademik eserlerin istatistiksel analizler yardimiyla irdelenmesi ve incelenmesi ile
ilgili c¢aligmalar yapilmasidir. Bir¢ok tiirii olan bibliyometri, tanimlayici
istatistiklerden olusabilecegi gibi bir alan1 veya bir alanda yer alan belirli ¢alismalari
etkileyen temel eserleri incelemeye kadar cesitli yontemlerden olusmaktadir

(McBurney & Novak, 2002; Zan, 2013).

Bibliyometrik yontemler yayinlanan bilimsel caligmalarin tanim, gelisim ve odak
noktalarinin kantitatif sekilde gosterilmesini saglayan yontemlerdir. Bu yontemler
oldukca eski olmasina ragmen yontemlerin yayginlagsmasi ¢evrimigi veri tabanlarinin
yayginlagmasi ve analiz programlarinin ortaya ¢ikisi ile olmustur. Bibliyometrik
yontemler siibjektif sapmalarin ortadan kaldirilarak okuyucuya en etkili ¢aligmalarin

ve arastirma alanlarmin aktarimimi saglamaktadir (Zupic & Cater, 2015).

Bibliyometrik Yontemler birbirleri ile yaz okullari, g¢alistay, konferanslar gibi
yerlerde tanigmis ve ayni konuda calismalar yapan kisilerin gizli is arkadasliklarini
da ortaya koyar. BoOylece bir alanin arastirma vitrininin ortaya koyulmasina da
onciiliik etmektedir. “Research Front” yani Arastirma Vitrini Price (1965) tarafindan
Onerilen ve veri tabaninda giincel (current) makaleleri kaynak gosteren caligmalari
ifade etmektedir. Bir alanda veya onun alt alanlarinda ne gibi ¢alismalar oldugunu
giincel olan ve gee¢misteki makalelerden de vyararlanan Arastirma Vitrini ile
anlagilabilmektedir (Zupic & Cater 2015).

Bibliyometrik Yontemlerin iki 6nemli kullanim alan1 vardir:

i. Performans Analizi: Enstitillerin ve kisilerin arastirma ve yayin

performanslarin1 degerlendirmeyi amaglar.
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il. Bilim Haritasi: Bilimsel alanlarin dinamiklerini ve yapisin1 haritalamay1

amaclar.

Buradan da anlasilacagi gibi Bibliyometri aslinda nitel bir tarama (Review) yerine

nicel bir kaynak taramasi ortaya koyar.
Bibliyometrik yontemler en temel haliyle asagidaki gibi verilmektedir:

I. Auf Analizi (Citation Analysis)
ii. Ortak Atif Analizi (Co-citation Analysis)
iii. Bibliyografik Esleme (Bibliyographical Coupling)
iv. Ortak Yazar Analizi (Co-author Analysis)
v. Ortak Kelime Analizi (Co-world Analysis)

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar ile bircok yeni yontem de onerilmistir. Bunlardan
ilk 371 etki ve benzerlik analizi i¢in atif verilerini kullanir. Dordiincii yontemde yazar
iligkilerini bulmak i¢in ortak yazarlik verilerini kullanir. Besinci yontemde ise
kavramlar arasindaki baglantilar1 baslik, anahtar kelime ve 6zetler yardimiyla analiz

eder.

Bibliyometrik caligmalar literatiir taramalarinin tam olarak yerini alamasa da
tamamlayic1 olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yontemler daha biiyiik boyutlu
tarama alan1 olusturulmasina ve daha objektif literatiir taramalarma yardimci
olmaktadir. Ek olarak yazarlarin alanini daha iyi tanimasina ve bdylece daha net

yayin politikalarinin olusturulmasina yardime1 olmaktadir (Zupic & Cater 2015).

Bibliyometrik yontemler bilimsel alanlarin veya disiplinlerin gelisimlerini 6zellikle
haritalandirmak igin yaygin olarak kullanilmaktadir (Koseoglu vd., 2016; Boyack,
Klavans, & Borner, 2005; Zupic & Cater, 2015). Yani Bibliyometrik Analiz cesitli
istatistiksel tekniklerle ele alinan bir alanda yaymlanmis calismalarin alintilarini,
yazarlar arasi iligkileri, anahtar kelimeleri, ¢alismada tartisilan yontemleri, teorik ve
pratik konular1 analiz ederek o disiplindeki gelisme ve ilerlemelerin izlenmesini ve
degerlendirilmesini saglayan bir yaklasimdir (Diodato, 1994; McBurney ve Novak,
2002; Zupic & Cater, 2015; Koseoglu vd., 2016). Bibliyometrik analizler ayni
zamanda sosyal, entelektiiel ve kavramsal yapinin gelisiminin bir disiplinde nasil
gerceklestigini de ortaya ¢ikarir (Zupic & Cater, 2015). Bibliyometrinin bir
aragtirmanin, bir enstitliniin, bir aragtirmacinin, bir alanin yapisinin ya da

dinamiklerinin analizinde de kullanilir (Cobo vd., 2011).
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Bibliyometri alanindan yararlanan 3 temel grup vardir. Bunlardan ilki bibliyometri
alaninda calisan aragtirmacilardir. Bu grup metodolojik arastirmalar yapan gruptur.
Ikinci grup farkl1 disiplinlerden olup bibliyometrik bilgileri kendi alaninda kullanan
kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler kendi alani ile ilgili bilgilerini bu yontemler gibi
kantitatif yaklasimlar ile arttirmak istedikleri icin bibliyometriyi kullanirlar. Ugiincii
grup ise bilim ile ilgili politika yapicilardir. Bu kimseler belirli bir disiplindeki veya
bilim alanindaki ulusal, bolgesel ve enstitii bazinda gerceklesen gorsellestirmeleri

kullanirlar (Koseoglu vd., 2016).

Bibliyometrik teknikler yerine geleneksel tarama tekniklerinin alan1 degerlendirmede
kullanilmast uygun degildir. Ciinkii bu teknikler siibjektiftir. Bu 6znelligi en aza
indirgemek i¢in degerlendirme teknikleri ve iliskisel teknikler oOnerilmektedir.
Degerlendirme teknikleri bilimsel ¢alismanin etkisini iki veya daha fazla kisinin veya
grubun performansina veya bilimsel katkilarina gore 6lger. Burada her bir yazarin
toplam atiflar, yillik calisma sayilari ile c¢alismanin alana etkisi degerlendirilir.
Iliskisel tekniklerde ise arastirma alanlar1 arasindaki iliskileri, yeni arastirma
konularmin ve yontemlerinin ortaya ¢ikisini ortak atif, ortak yazar, bibliyografik
esleme gibi yontemlerle inceler. Bu teknikler genel olarak 4 temel kategoriye
ayrilabilmektedir. Bunlar: ortak atif analizi, ortak kelime analizi, ortak yazar analizi

ve bibliyografik eslemedir (Koseoglu vd., 2016).

Iliskisel Teknikler

« Atuf Analizi

* Bibliyografik Analiz
* Ortak Kelime Analizi
Ortak Yazar Analizi

Tarama Calismalari
* Sistematik Taramalar
* Meta-Analizi

« Kalitatif Yaklasimlar

Gelisimsel Teknikler
» Uretkenlik Olgiileri

* Etki Olgiileri
« Hibrit Olgiiler

Sekil 15: Bibliyometrik Yontemler (Koseoglu vd., 2016)

Koseoglu, M. A., Rahimi, R., Okumus, F., & Liu, J. (2016). Bibliometric studies in tourism.
Annals of Tourism Research, 61, 180-198. *den uyarlanmistir.
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Asagidaki tabloda Bibliyometrik yontemlerle ilgili aragtirma sorular verilmistir

(Zupic & Cater, 2015).

Tablo 3: Farkh Bibliyometrik Yontemler icin Arastirma Sorulari

Atf Analizi

Bir dergideki arastirmayi en ¢ok hangi yazarlar etkilemigtir?

Bir arastirma akis1 lizerinde en ¢ok hangi dergiler ve disiplinler etkili olmustur?
Dergiler / disiplinler arasindaki “ticaret dengesi” nedir?

Belirli bir aragtirma alanindaki uzmanlar kimlerdir?

Belirli bir alan i¢in 6nerilen "okuma listesi" nedir?

Ortak Atif Analizi

X literatiirliniin entelektiiel yapist nedir?

Bu alandaki merkezi, ¢cevresel veya birlestirici arastirmacilar kimlerdir?
Kavramin aragtirma literatiiriiyle yayilmasi nasil gergeklesmistir?

Belirli bir alandaki bilimsel toplulugun yapisi nedir?

Bu alanin yapis1 zaman i¢inde nasil gelismistir?

Bibliyografik Esleme

Yeni ortaya ¢ikmakta olan / son zamanlardaki literatiiriin entelektiiel yapisi nedir?
Aragtirma akisinin entelektiiel yapisi teorik yaklasimlarin zenginligini nasil yansitiyor?
Kiiciik nis alan olan X'in entelektiiel yapis1 zaman iginde nasil gelisti?

Ortak Yazar Analizi

Farkl disiplinlerden gelen yazarlar yeni bir arastirma alaninda birlikte mi ¢alisiyorlar yoksa
disiplin sinirlar1 dahilinde mi kaliyorlar?

Ortak yazarlig1 hangi faktorler belirler?

Isbirliginin bu etki {izerindeki etkisi nedir?

Ortak yazilan makaleler daha fazla alintilantyor mu?

Daha iiretken yazarlar daha sik is birligi yapar mi?

Uluslararasi ortak yazarlik yayinlar daha ¢ok alintilantyor mu?

Alanin sosyal yapisi nedir?

Ortak Kelime Analizi

Bir alanin kavramsal yapisinin dinamikleri nelerdir?

Bir literatiiriin kavramsal yapi taglar1 nelerdir?

Belirli bir arastirma dizisiyle ilgili konular nelerdir?

X kavraminin gelisimi nasil ger¢eklesmistir?

5.1. Aaf Analizi

Atif analizi bir ¢alismanin, bir yazarin, bir kurumun veya bir {ilkenin bilimsel {iretim
performansinin degerlendirilmesini saglayan bir yontemdir. Atif sayilarina ve atif
kalitelerine dayanan degerlendirme yontemleri 6nceki bdliimlerde verilmistir. Bu
acidan bakildiginda Moed (2005) tarafindan belirtildigi gibi atif analizi,

bibliyometrik degerlendirmelerin en 6nemli pargalarindan biridir.

Arastirmalar ne kadar etkili ise o kadar fazla atif aldigi diistiniilmektedir. Bir
arastirmanin etkisinin kaynak gosterilmesine bagli oldugu fikrine dayanan atif analizi

yayinin gercek etkisi hakkinda bilgi vermektedir (Zan, 2013). Auf analizleri
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niceliksel oldugu kadar artik icerik analizlerine dayali olarak da
gerceklestirilmektedir. Genel olarak sozcliklerin semantik ve sentaktik durumlarina

gore calismalar yapilmaktadir (Taskin, 2017).

Ancak isin uzmani olmayan kisilerce yapilan analizler arastirmacilara ve g¢alisilan
arastirma alanlarina faydadan ¢ok zarar verecektir. Alanlara ve alanlarin alt
konularina gore dahi atiflar farklilik gostermektedir. Diger taraftan ISI’nin da kabul
ettigi bir durum da verilerdeki hatalar ve diizensizliklerdir (Adam, 2002). Bunun tiim
atiflar1 etkileyece8i ve analizlerin sonuglarinin sapmali olacagir ortadadir. Ancak
rekabetin ve bilimin ticarilegsmesinin de getirdigi avantaj ile veri hatalarmin biiyiik
¢ogunlugu ortadan kaldirilmistir. Lopez-Cozar, Robinson-Garcia ve Torres-Salinas
(2012) atiflarin ve h-indekslerinin de basit sekilde manipiile edilebilecegi ile ilgili
calismalarinda  buna  vurgu  yapmuslardir.  Dergilerin  ve  yazarlarin
degerlendirilmesinde her ne kadar kullanigl olsalar da tek basina yeterli bir yontem
degildir (Van Raan, 2005). Atif analizleri dogrudan atif hesaplari, ortak atif analizi
ve bibliyografik esleme olmak iizere temel olarak ii¢ farkli yontemden olusmaktadir
(Y1lmaz, 1999). Dogrudan atif analizi ile ilgili hesaplamalar etki faktorii ve h-indeksi
gibi degerlerin hesaplanmasini icermektedir. Ortak atif analizi ve bibliyografik

esleme yontemleri asagida verilmistir.

5.2. Ortak Atif Analizi

Ortak atif kavrami 1973 yilinda Marshakova ve Small’un birbirinden bagimsiz
olarak yaptiklar c¢alismalarda ortaya atilmistir. Bir yayinda farkli iki kaynaga atif
yapilmas1 ortak atif olarak tanimlanmaktadir (Moed, 2005). Bibliyometrik
yontemlerin biiyiik cogunlugu atiflarin analizini igermektedir. Bibliyometrik
caligmalarda eger bir makale yogun olarak atif aliyorsa bu c¢aligma 6nemli olarak
kabul edilmektedir. Atiflarda birlikte yer alma sayilari ortak anif analizi olarak
bilinmektedir. Bu yontem makale, yazar ya da dergileri ¢alisma yapanlarin kullanim
sekline gore birbirine baglamaktadir. Ortak atif analizinde temel varsayim iki ¢aligma
ne kadar birlikte atif aliyorsa, o kadar icerik benzerlikleri vardir (White & McCain,
1998; Zupic & Cater, 2015). Ayrica bu iki kaynagin zamanla artan ortak atiflar1 bu
kaynaklar arasindaki iliskinin giiciinii gostermektedir (Moed, 2005). Ortak atiflar
paradigmalarin, okullarin ve aragtirmacilarin diisiincelerindeki yapinin iginde nasil

evrildigini anlatmaktadir (Pasadeos, Phelps & Kim, 1998; Gmiir, 2003). Boyack ve
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Klavans (2010) ortak atif siniflamasin1 ve ortak atif analizini birbirinden

ayrrmaktadirlar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ortak atif analizi ile bibliyografik esleme arasinda
kullanilan dokiimanlar ve yontem bakimindan benzerlikler vardir. Ortak atif analizi
ve bibliyometrik esleme dergileri, yazarlari ve kaynaklari kullanir. Yani bu kaynaklar
ile arastirma alanlar ile ilgili yapisal sorunlara cevap verir (Zupic & Cater 2015).
Ortak atif analizi c¢alismalari, yazarlar ya da dergiler arasindaki benzerlikleri
hesaplamak i¢in benzerlik Olglisii olarak ortak atif sayilarimi kullanir. Ortak atif
analizi iki calismanin ikisine de ayni g¢alismada yapilan atif sayist ile ilgilidir
(McCain, 1990; Koseoglu vd., 2016). Bibliyografik esleme ise, iki makalenin
referanslarinda birlikte bulunan makale sayilarinin calismalar arasindaki benzerlik
olciisii olarak kullanildigi yontemdir (Zupic & Cater, 2015). Bununla birlikte ortak
atif analizi ile bibliyometrik eslestirme temelde birbirinden farklidir. Bibliyometrik
eslestirme atif yapan iki farkli kaynak arasindaki iliskiyi, ortak atif analizi ise atif

yapilan iki farkli dokiiman arasindaki iligskiyi géstermektedir (Moed, 2005).

Sekilde atif yapan ve atif yapilan yayinlar ile ortak atiflar gosterilmektedir.

Atif yapan
kaynaklar

Atif yapilan
kaynaklar

Sekil 16: Ortak Atiflarin Yapilan Kaynaklarin Gosterimi

Atif yapan kaynaklar (AY1, AY2, AY3, AY3) ile atif alan kaynaklar (AA1, AA2, AAs,
AA) sekilde gosterilmistir. Atif yapan kaynaklardan AY1, AY2 ve AY3 kaynaklari
tarafindan atif alan AAj, AAs, AAs kaynaklarinin 3 ortak atifi vardir. Yani bu
kaynaklar birbirine benzer oOzellik tagimaktadir. Bunun yaninda AA: ve AA4

kaynaklarimin ortak atiflar yoktur. Bu iki yayin birbirine benzememektedir.

Ortak atif analizinde atif alma sayis1 icin bir esik deger belirlemek 6nemlidir. Bunun

iki temel sebebi vardir:
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I.  Analiz edilecek 6rneklemi kontrol edilebilir biyiikliikte tutmak,

ii.  Alintilanan makalelerin yeterli sayida alintilandigindan emin olmak.

Bu konu olduk¢a 6nemlidir. Zira bibliyometrik analizlerin en 6nemli pargalarindan
biri olan atif sayis1 i¢in esik deger belirlenmesi bilimden ¢ok sanattir. Bu karar
arastirmacinin kendi kararidir ve amaca gore degismektedir. Odak grup isteniyorsa
dar bir caligma kiimesi, genis bir perspektif isteniyorsa genis bir ¢aligma kiimesi

segilmelidir (Zupic & Cater 2015).

5.3. Bibliyografik Esleme

Bibliyografik esleme terimi ilk olarak Kessler tarafindan 1963 yilinda tanitilmigtir
(Osareh, 1996). Bundan daha once teknik Robert Fano tarafindan tasarlanmistir (De
Bellis, 2009). Bibliyografik esleme, iki farkli kaynagin ayni yayma atif yapmasi
olarak tanimlanmaktadir (Zan, 2013; Rehn & Kronman, 2006). Bibliyografik esleme
iki calismanin ortak olarak kullandig: atif sayilarini caligmalar aras1 benzerlik dl¢iisii

olarak kullanir (Egghe & Rousseau, 1990).
Asagidaki sekilde ortak atif analizi ile bibliyografik esleme farki gosterilmistir.

Bibliyografik Esleme

Atf yapan
kaynaklar

Atif yapilan
kaynaklar

Ortak Atif Analizi

Sekil 17: Ortak Atif analizi ve Bibliyografik Esleme

Eger iki calisma birlikte ¢ok ortak atif aliyorsa tekil olarak ¢ok atif almaktadir

(Jarneving, 2005). Ancak ortak atif analizinde az atif alabilen nis konularda yapilan

53



calismalar ile cok atif alan popiiler konularda yapilan c¢alismalar birbirinden

yeterince ayrilamamaktadir (Zupic, Cater, 2015).

Yonetim ve Organizasyon alaninda ¢alismalarin ¢ogu ortak atif analizi ile ilgilidir.
Ancak bibliyografik eslemenin bu alanda biiylik potansiyeli vardir. 2012°den beri

yayinlanan bibliyografik esleme makalelerinin en 6nemli 3 tanesi:

I. Hanisch & Wald, 2012
ii. Nosella, Canterello & Filippini, 2012
iii. Vogel & Giittel, 2013

Olarak verilmistir. Ayrica Zupic & Cater (2015) calismalarinda yonetim ve
organizasyon alaninda yapilmig 81 adet makaleyi incelenmistir. Yazar ortak atif
analizi (Author Co-citation Analysis = ACA) bashgi altinda da birgok Onemli
calisma gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle uygulama yontemi, uygulama alan1 ve
gelistirilen yakinlik matrisi gesitleri ile bibliyografik esleme yontemlerinin kullanim
alan1 oldukga genistir (McCain, 1990; Borner, Chen & Boyack, 2003; Acedo vd.,
2006).

Bibliyografik esleme degerleri ile ortak atif degerleri ayn1 tabloda

gosterilebilmektedir. Bunun i¢in 6rnek tablo asagida verilmistir.

Tablo 4: Atf Matrisinin Olusturulmasi

Atif Yapilan Kaynak
Anf Yapan Yazar  AA: AA; AA; AA; AAs
Eser; Yayin Yili  JA; 2015 JB; 2014 JC; 2016 JD; 2017 JE; 2013
AY1 JX; 2018 1 1 1 1 1

AY; JY; 2018

AY, JW; 2018
AYs JW; 2018

Atif Yapan Kaynak

0
AY; JZ, 2018 0
0
0

o O B
oI T
N N
N N

Yukarida verilen sekilden elde edilen atif matrisine 1 adet atif alan bir adet de atif
yapan kaynak eklenmis hali goriilmektedir. Buna gore ¢alismalarin ortak atif giicii ve

bibliyografik esleme giicii anlasilabilmektedir. Ornegin AY: ile AY: arasindaki
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bibliyografik esleme giiciiniin 4 oldugu; AA: ile AA> arasindaki ortak atif giiciiniin 1
oldugu gozlenmektedir.

5.4. Ortak Yazar Analizi

Bir alandaki yapisal degisimlerin en iyi gostergelerinden biri muhakkak ki ortak
yazarli ¢alismalardir. Ciinkli bu ¢aligmalar yazarlar arasindaki is birliginin modern
bilimsel donemde goriilen en somut halidir (Rodriguez & Pepe, 2008). Ortak yazar
analizi yazarlar arasindaki sosyal iligkilerin ve bilimsel is birliginin ortak bilimsel
calismalara dayanarak ortaya cikarildigi yontemlerdir (Acedo vd., 2006; Zupic &
Cater, 2015). Calismalarda ortak yazarlik galisma icin esit derecede sorumluluk
alindigim1 gostermektedir. Bu baglamda ortak (es) yazar analizi bilim insanlarinin
birlikte ¢alismalar yaparak olusturduklar1 sosyal agi analiz eder. Bu caligmalarda
eger ele alinan calisma es yazarli ise ¢alismanin yazarlar1 arasinda baglanti (iliski)

kurulmus demektir (Zupic & Cater, 2015).

Cesitli uluslararas1 kuruluslar, tlkelerinin ilerlemesi ve gelismekte olan iilkelerin
gelisimini hizlandirmak i¢in is birligi ¢alismalarina daha fazla destek verir hale
gelmisglerdir. Ortak yazarli ¢alismalar bilimsel is birliginin ve bilimsel iligkinin en
somut halidir. Bu caligmalar ayn1 zamanda bilimsel is birligini belgelemenin en
kolay yolu yoludur (Glédnzel & Schubert, 2004). Bu konuda yapilmis ilk ¢alisma
Price tarafindan gergeklestirilmistir. Price, 1963 yilinda yayinladig: “Little Science —
Big Science” adli eserinde kimya arastirmacilar1 arasindaki is birligini incelemis ve

bu incelemelerin yapilmasini saglayacak nicel tekniklerin {izerinde durmustur

(Mattsson, 2008).

Ortak yazarli calismalarin avantajli olmas1 bu calismalara egilimi arttirmaktadir.
Arastirmacilarin daha fazla bilgi aligverisinde bulunmasina olanak vermesi, ortak
yazarli yaymlarin daha fazla atif alma ihtimali, ortak yazarli ¢aligmalarin yaymn
sayisini arttirma ihtimali gibi avantajlar yazarlar1 is birligine yonlendirmektedir
(Persson, Glianzel & Danell, 2004; Wuchty, Jones & Uzzi, 2007; Haslam & Simon,
2009). Atif tabanli ¢alismalarda yazarlarin kendilerinin yaptigi baska caligmalarina
verdikleri atiflar nedeniyle elde edilen sonuglar sapmali olmaktadir. Bu etki en fazla
ortak yazarl ¢alismalarda gozlenmektedir (Amin & Mabe, 2003). Yine de yazarlar
artan bir oranda ortak yazarli ¢alismalar yapmaya ydnlenmektedir. Ornegin birden

fazla yazar tarafindan yazilan yazilarin orani 1970'lerde %24,7'den 2000'lerde
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yaklasik %52'ye, 2011'de ise %62,7'ye yiikselmistir. Bu artig saglayan genel olarak
uzmanlagma ve is boliimiinden daha fazla kazang saglanmasi, iletisim maliyetlerinin
diismesi, yayin i¢in akademisyenler tizerindeki baskinin artmasi, inceleme zamaninin
firsat maliyetini artirmasi, editoryal inceleme siirecinde belirsizliklerin artmasi, is
birligiyle iiretkenlikte olasi bir artig saglanmasi ve is birligini tesvik etmeye yonelik
hiikiimet politikalaridir (Ductor, 2015). Buna en somut 6rnek AB projeleri ve
TUBITAK tarafindan aciklanan ortak c¢alisma proje c¢agrilaridir. Sonug olarak,
bilimsel is birligi, entelektiiel is birligini asamali olarak tesvik eden bilimsel
politikalardan etkilenir ve entelektiiel is birligi, iiretilen arastirmanin toplamini
arttirmazsa, politika degisikligi yapilmasi gereklidir. Ortak yazarlik her ne kadar
daha yiiksek bireysel akademik iiretkenlige yol agsa da bu etki tiim yazarlar
acisindan esit degildir. Verimliligi yiiksek bireylerin iiretimini arttiran bu etki diisiik

verimlilikteki yazarlar agisindan ayni etkiyi géstermemektedir (Ductor, 2015).

5.5. Ortak Kelime Analizi

Genellikle Kavram Haritalar1 (Semantic Maps) olarak bilinen ortak kelime analizi,
incelenen dokiimanda eger belli kelimeler sik sik kullaniliyorsa bu kelimelerin yakin
iligkili oldugunu gosterir. Ortak kelime analizinde ortaya ¢ikan haritalar bir kavramin
biligsel uzayimni ortaya koyar. Bu amagla yapilan ¢alismalarda analiz birimi kavramlar
olup yazarlar, dergiler ya da dokiimanlar degildir (Glinzel, 2003; Borner, Chen &
Boyack, 2003; Aria & Cuccurullo, 2017).

Yani ortak kelime analizinde, bir arastirma alaninin kavramsal yapisini incelemek
icin belgelerin en 6nemli kelimeleri veya anahtar kelimeleri kullanilmaktadir (Cobo
vd., 2011). Bu ¢alismalarda genel olarak kullanilan kelimelerin birlikte kullaniminin
kavramsal olarak iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Koseoglu vd., 2016). Bu kelimeler
arasinda iliskiyi gosteren ag alanin kavram uzay: olarak degerlendirilmektedir. Ayn
zamanda bu ag arastirmacilara kelimeler arasindaki biligsel yapmin anlasilmasinda
yardimei rol oynamaktadir (Borner vd., 2003; Zupic & Cater, 2015; Koseoglu vd.,
2016). Farkl1 zamanlarda elde edilen ag, kavramsal yapinin degisiminin anlagilmasin

saglamaktadir (Coulter vd., 1998).

Bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle ortak kelime analizi ¢aligmalarinda
gorsellestirme yontemleri daha fazla kullanilir hale gelmis ve kavramsal iliskiler

daha anlasilir sekilde agiklanmaya baglanmistir (Yang & Cui, 2011). Giiniimiizde
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terim ¢ikarma ve haritalama islemlerinin yapmasini saglayan bir¢ok hesaplama araci

bulunmaktadir (Bérner, Chen & Boyack, 2003).

5.6. Bilimsel Haritalama

Bibliyometrik haritalama kavrami, Noyons ve van Raan tarafindan gelistirilmistir
(Noyons & van Raan, 1998). Yontemin gelistirilmesinde 6zel matematiksel teknikler
kullanilmistir (Borner, Chen & Boyack, 2003). Bilimsel haritalama kurum, enstitii,
iilke veya arastirmacilarin yaptiklar1 bilimsel arastirmalar arasindaki iliskilerin
gorlintiilenmesini saglayan bir yontemdir. Yani bilimsel haritalama bir bilim dalinin
veya belirli bir alaninin temel yapisinin gosterilmesini saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu c¢aligmalar genel olarak c¢alismalara yon veren kurum ve

kuruluslar tarafindan kullanilabilmektedir (Noyons & Calero, 2009).

Bilimsel haritalama (Science Mapping) veya bibliyometrik haritalama (bibliometric
mapping), Siniflandirma ve gorsellestirme karisimi olan, bilimsel galismalarin,
disiplinlerin ve konularin birbirine nasil baglandigini haritalar yardimiyla ortaya
koyan yontemdir. Bu yontemde belirli bir ayirici kelime, makale veya calisma icin
alanim nasil siiflanacagi ortaya koyulur (Zupic & Cater, 2015). Bilimsel Haritalama
bir alanin ve onun alt alanlarinin belirli bir zamandaki durumunu ortaya ¢ikarir. Bu
zaman araliklart dogru ayarlanirsa o konu ya da alandaki degisimler analiz edilebilir.
Bilimsel haritalamanin faydasi genellikle alanin uzmanlarinin dahi farkina
varamadig1 etkilerin ortaya ¢ikarilmasini saglamasidir. Waltman, Van Eck ve
Noyons (2010) tarafindan Onerildigi gibi bilimsel aglarin haritalanmas1 ve
caligmalarin kiimelenmesi birlesik bir yaklasimla miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda alanda konu bakimindan alt kiimelenmeler ve alanda en ¢ok okunan ve atif
alan ¢aligmalarin tespiti gibi ¢alismalarla belirli alanin o anki durumunun tespiti daha
kolay olmaktadir. Bu durum bir {ilke, enstitii, liniversite gibi birlikte {iretimin

yapildig1 durumlarda da gegerlidir.

Bilimsel Haritalamada makale secerken hangi makalenin analize déhil edileceginin
iyi belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in kullanilan yontemlerden biri 6zetlerin ve giris
boliimlerinin okunmasidir. Ancak bu ydntem sapmaya neden olabilir. Sapmanin

ortadan kaldirilmasi i¢in 2 kistas vardir:

i. Se¢imde en dnce degismez (tam) 6lgiit koymak,
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Ii. Secimi en az 2 bagimsiz arastirmacinin yapmasi.

Diger bir secenek ise makale secilecek kaynak olarak dergileri tek ya da az sayida
dergiyle simirlamaktir. Bilimsel haritalama c¢aligmalarinin agsamalar1 asagida

verilmistir (Zupic & Cater, 2015):

Admmn 1: Arastirma tasarimi

a. Arastirma sorusunun belirlenmesi (bilgi tabani, arastirma cephesi, sosyal ag vb.)?

b. Aragtirma sorusu icin uygun yontemi secin (ortak ahinti, bibliyografik eslestirme. ortak kelime, eg-
yazar analizi, dogrudan ahinti, hibrit yontemler).

Adim 2: Bibliyometrik verilerin derlenmesi

a. Uygun veri tabaninin secimi veya olusturulmasi (SSCI, ISL, Scopus vs.).

b. Dokiimanin bibliyografik verilerinin filtrelenmesi ve diga aktarimi (arama kriterleri, dergi secimi,
manuel filtreleme, alinti esik degeri filtreleme vs.).

Adim 3: Analizleri gerceklestirilmesi

a. Uygun bibiyometrik yazihminin secilmesi (BibExcel, Sitkis. SciMat Microsoft Excel ...).
b. Verilerin temizlenmesi.

c. Eger gerekliyse istatistiksel yazihmlar icin benzerlik matrisinin tiretilmesi.

d. Alt gruplarin secilen ydntemle tammlanmasi (MDS, PCA, kiime analizi, ag analizi).

Adim 4: Gorsellestirmenin gerceklestirilmesi

a. Onceden belirlenmis gorsellestirme yonteminin secilmesi (MDS, Ag Analizi).

b. Gorsellestirmeyi uygulamak icin uygun yazihmin secilmesi (UCINET, Pajek, Gephi, R iGraph,
Y Citespace I vs.).

Adimm 5: Yorumlama
a. Bulgularin tanimlanmsar ve yorumlanmasi

\

Sekil 18: Bibliyometrik Yontemler ile Bilimsel Haritalama Calismalarinin Siire¢

Semasi

Ortaya cikarilan haritalarin diger bibliyometrik analizlerin sonuglari kullanilarak
yapildig1 daha once belirtilmistir. Bir alanda yapilan haritalama c¢alismasi i¢in bu
alanda yaymn yapan yazarlar secilmis ve yazarlarin arasindaki iliski ve yazarlarin
yayin sayilar (yani iiretkenlikleri) haritalanacak olsun. Ornegin yazar bilgileri temel
almarak yazarlarin Uretkenligine ait haritalama calismasi yapilmasi miimkiindiir.
Yazarlarin {retkenligine ait bir ag ¢ikarilmasi planlandiginda, ortak yazarh

calismalara ait sonuglar birlikte yazarlar arasi is birlikleri de ortaya ¢ikarilmaktadir.
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El ile ¢izimi miimkiin olmadigindan daha ¢ok bilgisayar programlari yardimiyla
haritalama ¢alismalar1 yapilmaktadir. Asagida Waltman, Van Eck ve Noyons (2010)
tarafindan VOSviewer programi ile ortaya ¢ikarilan bilimsel harita 6rnegi verilmistir.
Haritada 1999-2008 doneminde bilgi bilimi alaninda yazilmis en ¢ok atifta
bulunulan 1242 yayimnin kiimelenmesi ve haritalanmasi goriilmektedir. Yaymlar ilk
yazarin adi ile etiketlenmistir. Renkler ise ¢alismalarin olusturdugu kiimeleri

belirtmek i¢in kullanilmustir.

4
VILLIGMS, H
SANGY . J

[}
QASTIAM F ASHBURNER, M

KEKAGINEN, 5

g 0V <

JANSENAE W W<LEWBERG, M

i Ml " @ S
e - L»’-\V&&QE 8 ol

SEWILSON, TD - HyoRLAND e g STHE

PETTIGREWS KE X 4 TN
i & o, CHIGR - p
BAREN. D SO, StRown, Gy - @ ) ¢ PRGHE
- ,;GM-‘JJ"“ ETEOR i, @ @
ﬁF'“’ e " RoGERSERS -
3 eft 0" o
JAL & NG BF LANGSTON, M
- S “geug ry
cagk. ¢ & HOLUBMAN, C

Sekil 19: Makaleler icin Bilimsel Harita Ornegi

Bilimsel haritalama ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde bir baska yaklasim ise Sosyal Ag
Analizidir (Social Network Analysis). Bu yaklasim da kisiler, yayimnlar veya
kurumlar aras iligkinin seklinin gosterilmesinde ve yorumlanmasinda kullanilan bir
yaklasimdir (Scott, 1988; Carrington, Scott & Wasserman, 2005). Bu amagla birgok
bilimsel haritalama yazilimi1 kullanilmaktadir. Kullanilan programlardan bazilar
Bibexcel, CiteSpace, CoPalRed, IN-SPIRE, Leydesdorff’s Software, Network
Workbench Tool, Science of Science (Sci2) Tool, VantagePoint, VOSViewer olarak
verilebilir (Cobo vd., 2011).
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6. ANALIZ SONUCLARI

Bir alanda akademisyen olmak i¢in gerekli sartlardan birisi bilimsel caligmalar
yapmak yani temelde bilimsel makaleler yayinlamaktadir. Ancak bu tek basina
yeterli bir ol¢iit degildir. Bir alanda alintilanma sayisini etkilese de akademik
yayinlarin ¢ok olmasi o alanda tiim makalelerin ayni etkiye sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle akademisyenlerin ve kurumlarin bilimsel etkisini 6l¢gmek
icin yapilan atif sayist yapilan yaym sayisindan daha etkili bir 6l¢iim aracidir
(Podsakoff vd., 2008). Ornegin 1945-1988 yillar1 arasinda SCI (Science Citation
Index) endeksinde yer alan 33 milyon makaleden yaklasik %56’s1 sadece bir kez,
%3,6’s1 25 ile 99 arasinda ve sadece %0,4’tG 100 adetten fazla alintilanmistir

(Garfield, 1998).

Lotka’nin formiiliine gore bir zaman araliginda n sayida makale yayinlayan
yazarlarin 1 makale yaymnlayanlara orani 1/n%dir. Diger bir ifadeyle alanda 1
makalesi bulunanlar %60, 2 makalesi bulunanlar %15, 3 makalesi bulunanlar %7 ve
10 veya daha fazla makalesi bulunanlar toplam yazarlarin %6'sidir. Lotka’nin
yasasina uygun olarak yonetim disiplinindeki yayinlarinin neredeyse yarisinin (%50)
bilim insanlarmin %5’i ile %6’s1 tarafindan tretildigi belirtilmistir (Podsakoff vd.,
2008).

6.1. Veri Seti

Bibliyometrik caligmalar i¢in bildiriler veya kitaplardan ¢ok dergi makaleleri tercih
edilmektedir. Ayrica bu dergiler SSCI’ da taranan olmaktadir. Baz1 ¢aligsmalarda
nadiren de olsa Google Scholar ya da Scopus da tercih edilmektedir (Koseoglu,
Sehitoglu, & Craft, 2015; Koseoglu vd., 2016). Bunun en temel nedenlerinden biri

WoS’1n veri gegmisi ve dergi atif raporlarinin WoS tarafindan hazirlanmasidir.

Ornekleme siireci, bibliyometrik yontemlerin kullanilmas1 ve yapilan arastirmalarin
gecerliligini ve giivenilirligini arttirmada kritik bir role sahiptir. Bibliyometrik analiz

icin gerekli verileri elde etmenin iki yolu vardir. Bunlardan biri veri toplamak i¢in
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veri tabanlarindan otomatik veri ¢ekilmesidir, digeri ise arastirmacilarin ilgilendikleri

ornekler icin verilerin el ile olusturulmasidir (Koseoglu vd., 2016).

El ile olusturma siirecinin uzun olmasi, ¢esitli yazim hatalarinin goriilebilmesi gibi
nedenlerle daha az tercih edilmektedir. Eski ¢alismalarda bu verilerin el ile
olusturulmasinin en temel nedeninin veritabanlarinin saglikli  olmadiginin
bilinmesidir. Teknolojinin gelismesi ve daha once de belirtildigi gibi makale
saglayicilar arasindaki rekabet verilerin daha dogru olarak olusturulmasina Gnayak
olmaktadir. Yani daha az hata ile bu verilerin girisi yapilmakta ve verilerin kontrolii
daha dogru yapilmaktadir. Miikerrer verilerin temizlenmesi gibi asamalarda

bibliyometrik programlarin da oldukca yararli oldugu belirtilmelidir.

Bu nedenlerle veriler Scopus ve WoS veritabanlarindan kontrolii yapilarak elde
edilmistir. WoS ile Scopus verileri arasindaki farklar ve hatalar dikkate alinarak

WoS’tan elde edilen verilerin analiz i¢in kullanimi tercih edilmistir.

6.1.1. Journal of Organizational Behaviour Dergisi ile ilgili Metrikler

Journal of Organizational Behaviour (JOB) Dergisi’nin diinyada isin yapildigi ve
yonetimin oldugu her yerde, orgiitsel davranis alanindaki deneysel raporlar1 ve teorik
aragtirma incelemelerini yayinlamayi amagladigi belirtilmektedir. Dergide temel
olarak birey, grup veya orgiit bazinda orgiitsel davranigla ilgili tim konularda
aragtirma ve teoriye odaklanmustir. Derginin giris sayfalarinda belirtildgine gore
bireysel diizeyde kisilik, algi, inanglar, tutumlar, degerler, motivasyon, kariyer
davranigi, stres, duygular, yargilama ve baghlik gibi konular islemektedir. Grup
diizeyinde biiytiklik, kompozisyon, yapi, liderlik, gii¢, grup etkisi ve politika gibi
konular1 igermektedir. Orgiitsel seviyede yapi, degisim, hedef belirleme, yaraticilik
ve insan kaynaklar1 yonetimi politika ve uygulamalarina odaklaniyorken diizeyler
arasinda ise karar verme, performans, is tatmini, ciro ve devamsizlik, gesitlilik,
kariyer ve kariyer gelisimi, firsat esitligi, is-yasam dengesi, orglitsel kimlik, orgiitsel
kiltir ve iklim, oOrgiitler arasi siireg¢ler ve ¢ok uluslu ve kiiltiirler aras1 konulara
odaklanmaktadir. Bir diger odak noktasi ise oOrgiitsel davranis c¢alismalarinda

aragtirma yontemleridir.

Dergi Web of Science, Scopus, EBSCO ve ProQuest gibi onde gelen indeks
dizinlerinde yer almaktadir. Derginin secilmesindeki en dnemli etmenlerden biri de

1999 yilindan bu yana WoS atif dizinlerinde Uygulamali Psikoloji, Orgiitsel
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Davranis ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Psikoloji (cesitli) ile Sosyoloji ve Siyaset
Bilimi alanlarinda belirtilen konulardaki en iyi dergilerin yer aldigi Q1’de yani ilk

ceyrekte yer almaktadir.

Total Cites Self-Cites % International Collaboration
1.2k
60
600 30
0
0
1990 2002 2005 2008 2011 2014 2017 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
SJR Citations per document

a

&

zoos zo11 zo1a 2017

1999 2002 2005 2008 20M 2014 2017

Sekil 20: JOB Dergisinin SciMago Arastirma Laborauvar: Tarafindan
Hesaplanan Metrikleri

Sekil 20°den de anlasilacagi lizere derginin 1999 tarihinden itibaren toplam atif sayisi
yiikselmektedir. SJR degeri de atif sayisi ile benzer olarak hizli bir yiikselis
gostermektedir. Ayrica isbirligi de yiizdesel olarak hizla yiikselmistir. Derginin
atiflar1 ile benzer olarak 2, 3 ve 4 yillik olarak hesaplanmis her dokiiman basina

ortalama atif sayis1 da artmaktadir.

Derginin atif yar1 émrii 9,60; anindalik indeksi 0,88; Oz-faktér degeri 0,01 ve makale
etki degeri 1,83 olarak hesaplanmaktadir?.

Tiim bu veriler incelendiginde alanin 6nemli dergilerinden birinin incelendigi
goriilmektedir. Derginin ozgiitsel davranis alanina katkisinin biiylik oldugu

anlasilmaktadir.

2 Kaynak: https://www.researchgate.net/journal/1099-1379 Journal_of Organizational Behavior
[30.05.2019]
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6.2. Analiz Bulgulan

Analizler i¢in bircok arastirmacinin yararlandgi R istatistiksel yazilimi tercih
edilmistir. Ac¢ik kaynak kodu sayesinde kisa zamanda yaygin kullanima ulasan bu
program sundugu paketler ile analizlerin kolaylikla yapilmasina yardimci olmaktadir.
Calismamizda Aria ve Cuccurullo (2017) tarafindan gelistirilen bibliometrix
paketinden yararlanilmistir. Bu paket tim Bibliyometrik analizlerin kolaylikla
yapilmasini saglayacak yapidadir. Ayrica Scopus veya WoS’tan elde edilen verilerin
kullanilarak analizlerin yapilabilmesini saglamasi da bu paketi kullanish kilmaktadir.

Asagidaki tabloda incelenen doneme ait temel veriler gézterilmistir.

Tablo 5: Makaleler ile Tlgili Temel Bilgiler

incelenen Aralik 1994 - 1999 - 2004 - 2009 - 2014 - 1994 -

1998 2003 2008 2013 2018 2018
ISI;Cyell;“en Dokiiman 201 274 224 259 326 1283
Yazar Anahtar Kelimesi 506 799 809 968 1137 2511
zfgé:;r Anahtar Kelimesi 0 0 0 531 1103 1460
Belge basina ortalama atif 88,11 102,4 89,12 48,06 12,1 63,9
Yillik Biiyime Hz 5737  -9485 1627 6686 2944 2,989
(Yiizdesel)
Yazar Sayisi 372 561 511 648 906 2480
Yazar Goriinimleri 443 677 584 768 1056 3524
Tek yazarli belgelerin 48 47 37 18 29 162
yazarlari
Cok yazarli belgelerin - 55, 514 474 630 884 2318
yazarlari
Tek yazarli belgeler 50 50 37 19 22 178
Yazar Basina Ortalama

0,54 0,488 0,438 04 0,36 0,517
Yayin
Yayin Bagina Ortalama— o5 2,05 228 25 278 1,93
Yazar
Yaymn Bagina Ortalama 2,47 2,61 2,97 3,24 2,75
Ortak Yazarlar
Isbirligi Endeksi 2,15 2,29 2,53 2,62 2,91 2,1
Incelenen Kaynaklar
Makale 187 253 206 256 326 1228
Konferans Makalesi 14 21 18 3 0 55

Tablo incelendiginde toplam makale sayisinin 1283 oldugu, bu makalelerin tek bir
kaynaktan alindig1 bu dergide incelenen 1994 — 2018 yillar1 arasinda 2480 yazarin
caligmasinin yayinlandigi ve bir¢cok yazarin da birden fazla ¢alismasinin dergide yer
aldig1 anlasilmaktadir. Genel olarak isbirliginin yiliksek oldugu gdzlenmektedir. Bu
ise alanin zorlugu, alanda is birligine 6nem verilmesi, farkli disiplinlerden kisilerin

ortak olarak ¢alismalar yapmasi veya derginin politikalarindan  da
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kaynaklanmaktadir. Yayinlanan makalelerin bir kismi derginin yapilan onemli
konferanslarin bazilarinda 6ne ¢ikan ¢esitli bildirilerin makale olarak yayinlanmasini
kabul ettigi ¢alismalardir. Ele alinan donemde makale basina ortalama atif sayis1 63,9
olarak gerceklesmistir. Yayinlarin aldiklar1 atif sayisina gore en fazla atif 1999-2003
doneminde yaymlanan makalelere yapilmaktadir. Calismalar siirekli artis
gostermektedir. Yillik bliyiime hizi incelendiginde yalnizca 1999 — 2003 doneminde
% -9,485 negatif biiyiime hiz1 goriilmiistiir. Diger donemlerde artis ve azalislar olsa
da biiylime pozitif olarak devam etmistir. Yazar sayist da biiyiik artis gostermistir.
Incelenen donemlerde ilk dénemden son déneme yazar sayis1 % 243,548 oraninda
artts gostermistir. Yazar goriiniimlerine gore de ayni donemlerde bir yazarin
incelenen donemde birden fazla ¢alismasi yayinlanmaktadir. Bu oran incelenen
donemlerde %14 ile %20 arasinda degismektedir. Tiim donemler dikkate alindiginda
ise yazarlarin %42,1’inin dergide birden fazla c¢alismasinin yayinlandig
gozlenmektedir. Dergide yayinlanan tek yazarli belge yazari sayist 1994 — 1998
doneminde 48 iken 2014 — 2018 doneminde 22’ye diismiistiir. Tek yazarli belge
sayist ise 50°den 22’ye diismiistiir. Ayn1 zamanda ¢ok yazarli belgelerde yer alan
yazar sayist 324’den siirekli artig gostererek 884 degerine ulasmistir. Bu zaman
araliginida herbir yazar basina ortalama yayin sayisi 0,54 degerinden 0,36’ ya kadar
azalmistir. Yaymn bagina ortalama yazar sayist da ayni sekilde 1,85°den 2,78’e
yiikselmistir. Bu bize %50,3’liik bir artis oldugunu gostermektedir. Isbirligi
indeksinde yasanan artis da ayni sonucu ifade etmektedir. Buna gére 1994 — 1998
doneminde 2,15 iken 2014 — 2018 déneminde 2,91’e ulasmustir. Isbirligi indeksinde
yasanan %35,4’liik degisim yaymnlanan makalelerdeki ortak yazar sayisinin dnemli
Olclide arttigimi  gostermistir. Makale sayisindaki artis, konferanslara verilen
desteklerin artmasi gibi durumlar bilimsel igbirliginin artisin1 da desteklemektedir.

Asagidaki tabloda derginin yillik iiretim miktar1 gosterilmistir.
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Tablo 6: Yillik Bilimsel Uretim

Yil Makaleler
1 1994 36
2 1995 39
3 1996 41
4 1997 40
5 1998 45
6 1999 73
7 2000 54
8 2001 49
9 2002 49
10 2003 49
11 2004 45
12 2005 43
13 2006 50
14 2007 38
15 2008 48
16 2009 44
17 2010 44
18 2011 57
19 2012 57
20 2013 57
21 2014 65
22 2015 56
23 2016 72
24 2017 60
25 2018 73

Yillik Yiizde Biiylime Hizi= 2,989

Derginin yillik bliylime hizinin yaklasik %3 oldugu goriilmektedir. Dergide yer alan
makale sayilar1 son yillarda daha da hizli artmaktadir. Bu artista bilimsel {iretim

hizinin tiim diinyada yiikselmesinin etkili oldugu diisiilmektedir.

Asagidaki tabloda toplam irettikleri makale sayisina gore yazarlar verilmistir.
Tabloya gore en iiretken yazar WRIGHT TA olup toplam yayinlanan 22 makalesi
bulunmaktadir. Wright’1 sirasiyla 18 makale ile SPECTOR PE, 17 makale ile
BEEHR TA, 11 makale ile LUTHANS F ve SONNENTAG S izlemektedir. Bu
yazarlarin genel olarak ilk donem itibariyle her aralikta iiretime devam ettikleri
gorilmektedir. Bu yazarlara benzer olarak son donemlerde iiretime baslamis ve

tiretimini gittikge arttiran yazarlar da bulunmaktadir.
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Tablo 7: Toplam Makale Sayisina gore En Uretken Yazarlar

1994 - 1998 1999-2003 2004-2008
Yazar Makale Yazar Makale Yazar Makale
BEEHR TA 5 SPECTOR PE 6 FEILD HS 4
BARLING J 4 VAN DYNE L 5 FERRIS GR 4
ROUSSEAU DM 4 WRIGHT TA 5 AVEY JB 3
SAGIE A 4 ARYEE S 4 AVOLIO BJ 3
SAKS AM 4 BEEHR TA 4 BOMMER WH 3
AGUINIS H 3 CABLE DM 4 CARDINAL LB 3
ELIZUR D 3 FRESE M 4 DRACH ZAHAVY A 3
KOSLOWSKY M 3 JUDGE TA 4 GILES WF 3
PIERCE CA 3 KINNUNEN U 4 GLICK WH 3
WRIGHT TA 3 KULIK CT 4 LESTER SW 3
ANDERSON N 2 MAUNO S 4 LUTHANS F 3
ARTHUR MB 2 SCHAUBROECK J 4 MATHIEU JE 3
BARNETT RC 2 SPREITZER GM 4 MILLER CC 3
BENNETT N 2 TURNLEY WH 4 WRIGHT TA 3
BLUM TC 2 BOLINO MC 3 AGUINIS H 2
BRANNICK MT 2 DE DREU CKW 3 AQUINO K 2
BRENNAN RT 2 FELDMAN DC 3 ASHFORTH BE 2
DOUGHERTY TW 2 FISHER CD 3 ASHKANASY NM 2
FELDMAN DC 2 FOX S 3 BECKER TE 2
FISHER CD 2 GOODWIN VL 3 BENNETT RJ 2
GANSTER DC 2 KACMAR KM 3 BERNERTH JB 2
GUEST DE 2 NAUTA A 3 BOLINO MC 2
GUPTAN 2 STAMPER CL 3 BRUCH H 2
HIGHHOUSE S 2 VAN DE VLIERT E 3 CHOI JN 2
JACKSON PR 2 WOFFORD JC 3 COLE MS 2
JENKINS GD 2 ALLEN TD 2 DAUS CS 2
KABANOFF B 2 ANDREWS MC 2 DAVIS DD 2
KELLOWAY EK 2 ASHFORTH BE 2 EDEN D 2
KINICKI AJ 2 BAKKER AB 2 ERDOGAN B 2
KURUVILLA S 2 BARLING J 2 FLETCHER TD 2
LATHAM GP 2 BLAU G 2 HALL DT 2
LECK JD 2 BLUEDORN AC 2 HOCHWARTER WA 2
MANZ CC 2 BRINER RB 2 JOSHI A 2
MATHIEU JE 2 BURKE MJ 2 KACMAR KM 2
MORROW PC 2 CONWAY N 2 KONRAD AM 2
MQOSS SE 2 COOPER CL 2 KORSGAARD MA 2
MOSSHOLDER KW 2 CROPANZANO R 2 KREINER GE 2
MUCHINSKY PM 2 DIEFENDORFF JM 2 LEE C 2
MULLARKEY S 2 EBY LT 2 LIDEN RC 2
PEARCE JL 2 FERRIS GR 2 LOCKE EA 2
PERREWE PL 2 GIBSON CB 2 LUBATKIN M 2
ROBINSON SL 2 GRAHAM ME 2 MAERTZ CP 2
SAUNDERS DM 2 GRIFFIN MA 2 MAJOR DA 2
SCANDURATA 2 HIGGINS MC 2 MEGLINO BM 2
SCARPELLO V 2 KRAIMER ML 2 MOSSHOLDER KW 2
SCHAUBROECK J 2 LAM SSK 2 NICHOLSON N 2
SCHWOERER CE 2 LATHAM GP 2 NORMAN SM 2
SHORE LM 2 LESTER SW 2 PIERCE CA 2
SOMERS MJ 2 LIDEN RC 2 RUBIN RS 2
SPECTOR PE 2 MASTERSON SS 2 SPECTOR PE 2
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Tablo 7: Toplam Makale Sayisina gore En Uretken Yazarlar (Devam)

2009-2013 2014-2018 1994 - 2018
Yazar Makale Yazar Makale Yazar Makale
SONNENTAG S 7 ASHKANASY NM 5 WRIGHT TA 22
WRIGHT TA 7 CHOI JN 5 SPECTOR PE 18
CROPANZANO R 4 SPECTOR PE 5 BEEHR TA 17
LUTHANS F 4 BAKKER AB 4 LUTHANS F 11
VAN KNIPPENBERG D 4 BEEHR TA 4 SONNENTAG S 11
AVOLIO BJ 3 MEIER LL 4 ASHKANASY NM 10
BEEHR TA 3 MEYER B 4 CHOI JN 10
BONETT DG 3 WRIGHT TA 4 CROPANZANOR 10
DE LANGE AH 3 BAL PM 3 BAKKER AB 9
DEMEROUTI E 3 EISENBERGER R 3 BOLINO MC 9
HUANG X 3 HAN J 3 AGUINISH 8
JOHNSON PD 3 HUANG X 3 AVOLIO BJ 8
KIMTY 3 KIM S 3 BARLING J 8
LAM CK 3 LEUNG K 3 FERRIS GR 8
LITTLE LM 3 LUKSYTE A 3 HUANG X 8
QUICK JC 3 LUTHANS F 3 ROUSSEAU DM 8
SPECTOR PE 3 MACKEY JD 3 TURNLEY WH 8
VAN VIANEN AEM 3 MCALLISTER CP 3 VAN DYNE L 8
WALLACE JC 3 ROUSSEAU DM 3 ASHFORTH BE 7
ZACHERH 3 RUPP DE 3 EISENBERGER R 7
AGUINISH 2 RYAN AM 3 FELDMAN DC 7
ALLEN DG 2 SONNENTAG S 3 FRESE M 7
ASHFORD SJ 2 ZHANG zZX 3 JUDGE TA 7
ASHKANASY NM 2 ALLEN DG 2 LEEC 7
AVEY JB 2 ALLEN TD 2 MATHIEU JE 7
BAKKER AB 2 ASHFORTH BE 2 MOSSHOLDER KW 7
BEZRUKOVA K 2 BACHRACH DG 2 SCHAUBROECK J 7
BINNEWIES C 2 BANKS GC 2 BONETT DG 6
BOLINO MC 2 BARBER LK 2 FEILD HS 6
CARMELI A 2 BECKER WJ 2 FISHER CD 6
CHAU SL 2 BERRY CM 2 KACMAR KM 6
CHOI JN 2 BIEMANN T 2 KIMTY 6
DAHLING JJ 2 BURCH TC 2 LESTER SW 6
DEROUS E 2 CHENT 2 PERREWE PL 6
DIKKERS JSE 2 CHEUNG GW 2 QuICKJC 6
DOBROW SR 2 CONWAY N 2 SAGIE A 6
EISENBERGER R 2 COOPER THOMAS HD 2 SAKS AM 6
FELDMAN DC 2 CROPANZANO R 2 TJOSVOLD D 6
FOLGERR 2 DE STOBBELEIR KEM 2 VAN KNIPPENBERG D 6
FRITZ C 2 DERKS D 2 WEST MA 6
GELFAND MJ 2 DIEFENDORFF JM 2 ALLEN DG 5
GIBSON C 2 DIRENZO MS 2 AQUINO K 5
GOOTYJ 2 EATOUGH EM 2 ARYEE S 5
GOTTFREDSON RK 2 ELLEN BP 2 CABLE DM 5
HACKMAN JR 2 FERRIS GR 2 CONWAY N 5
HALBESLEBEN JRB 2 FRIED Y 2 DIEFENDORFF JM 5
HARVEY J 2 GHUMMAN S 2 FOLGERR 5
HARVEY P 2 GUJ 2 FRIED Y 5
HERSHCOVIS MS 2 HALBESLEBEN JRB 2 JEHN KA 5
HIRST G 2 HANNAH ST 2 KINNUNEN U 5

Verilen tablodaki en iiretken sonuncu yazarin 5 makalesi bulunmaktadir. Zaman

igerisindeki iiretimlerinin gézlenmesi i¢in ise asagidaki sekil incelenmelidir.
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Sekil 21: En Uretken Yazarlarin Zamana gore Yayin ve Atif Degerleri

Sekle gore yazarlarin 25 wyillik donemdeki iiretimleri ve toplam atif sayilari
incelenebilmektedir. Listede en iiretken yazarlarin her yil ya da iki yilda bir tiretim

yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Yazarlarin diizeltilmis makale sayisina gore siralamalart sagidaki tabloda
incelenmistir. Bu tabloya gore yazar sayisina boliinerek elde edilen diizeltilmis
makale sayilar1 bakimindan en tiretken yazarlar 12,33 makale ile WRIGHT TA, 8,12
makale ile SPECTOR PE, 7,45 makale ile BEEHR TA, 525 makale ile
ASHKANASY NM ve 4,58 makale ile CHOI JN olarak bulunmustur. Buna gore ilk
3 swradaki yazarlar de8ismese de 4 ve 5. swradaki yazarlar degismistir. Yani

LUTHANS F sekizinci siraya, SONNENTAG S ise onuncu siraya gerilemistir. Bu
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yazarlarin ortak yazarli caligmalarinin diger yazarlara gore fazla oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 8: Diizeltilmis Makale Sayisina gore En Uretken Yazarlar

1994 - 1998 1999-2003 2004-2008
Yazar Maekal Yazar Makale Yazar Makale
ROUSSEAU DM 3 WRIGHT TA 3,5 RRACH ZAHAVY 1,75
BEEHR TA 2,17 FISHER CD 2,5 KREINER GE 15
SAKS AM 2,17 SCHAUBROECKJ 2,33  WRIGHT TA 15
GUEST DE 2 SPECTOR PE 2,12 CHOI JN 1,33
WRIGHT TA 2 CABLE DM 2 EDEN D 1,33
BARLING J 1,83 GIBSON CB 2 TJOSVOLD D 1,33
SAGIE A 167 VANDYNEL 1,7 LUBATKIN M 1,25
ANDERSON N 1,5 TURNLEY WH 158 LOCKEEA 1,2
ARTHUR MB 15 ARYEES 15 FERRIS GR 1,17
FISHER CD 15 FOXS 15 AGUINIS H 1
MUCHINSKY PM 1,5 HIGGINS MC 15 ANDERSON MH 1
SOMERS MJ 1,5 JUDGETA 15 ASHFORTH BE 1
TETRICK LE 15 KULIKCT 15 ASHKANASY NM 1
AGUINISH 1,33 SOMECH A 15 BERGMAN ME 1
KELLOWAY EK 1,33 STAMPERCL 15 CARDINAL LB 1
MORROW PC 1,33 VANDENBERGHE C 15 CASCIO WF 1
PIERCE CA 1,33 ZOHARD 15 DAUS CS 1
SPECTOR PE 1,33 KINNUNEN U 1,42 DE DREU CKW 1
ELIZURD 1,17 MAUNO S 142 DICKP 1
BRANNICK MT 1,14 SPREITZER GM 142 ELSBACH KD 1
WILLIAMS LJ 1,14 FELDMAN DC 1,33 ELYRJ 1
KOSLOWSKY M 1,08 FRESEM 1,33 GERHARTB 1
ARMSTRONGSTASSEN M 1 BEEHR TA 1,28 GLICKWH 1
ASHTON MC 1 BOLINO MC 1,25 GOLDEN TD 1
BARNETT RC 1 KACMAR KM 1,08 HALLDT 1
BEATTY CA 1 DE DREU CKW 1,03 HERRBACHO 1
BEGLEY TM 1 ASHFORTH BE 1 JANSSEN O 1
BIRD A 1 BARLINGJ 1 KAPTEIN M 1
BOZEMAN DP 1 BRINER RB 1 KUVAAS B 1
BRENNAN RT 1 BUNDERSON JS 1 LANDY FJ 1
CARLEY KM 1 BURT RS 1 LEFKOWITZ J 1
CRAMER D 1 CHATTOPADHYAY P 1 LESTER SW 1
DALTON DR 1 CLARKE S 1 LEVY O 1
DECORTE W 1 CLUGSTON M 1 MARK AL 1
DIEKMANN KA 1 COHEN A 1 XISCALEARNEY 1
FENTON O CREEVY M 1 ?EJLE SHAPIRO 1 MENTZER MS 1
FURNHAM A 1 D IRIBARNE P 1 MILLER CC 1
GELLATLY IR 1 DENSTEN IL 1 NICHOLSON N 1
GEPHARTR 1 FICHMAN M 1 NIESSEN C 1
HOWARD HS 1 FITNESS J 1 PIERCE CA 1
JANSSENS M 1 GOODWIN VL 1 PORTER LW 1
JOHNS G 1 GRAHAM ME 1 PRICE ME 1
KEENAN T 1 GUILD WL 1 RAFAELI A 1
KIRCHMEYER C 1 HACKMAN JR 1 ROLLAG K 1
KLUGER AN 1 HARZING AW 1 SPACE B 1
KORSGAARD MA 1 JONES GE 1 SPREITZER G 1
KURUVILLAS 1 KAHALAS H 1 STAVROU ET 1
LANDAU J 1 LAMERTZ K 1 TIMMERMAN TA 1
LAWLER EE 1 LANGFRED CW 1 WONG SS 1
MORISHIMA M 1 LATHAM GP 1 WRIGHT RP 1
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Tablo 8: Diizeltilmis Makale Sayisina gore En Uretken Yazarlar (Devam)

2009-2013 2014-2018 1994 - 2018
Yazar Makale Yazar Makale Yazar Makale
WRIGHT TA 3,083 ASHKANASY NM 2,417 WRIGHT TA 12,33
SONNENTAG S 2,417 SPECTOR PE 2,333 SPECTOR PE 8,12
HACKMAN JR 2 WRIGHT TA 2,25 BEEHR TA 7,45
CROPANZANO R 1583 BEEHRTA 2,167 ASHKANASY NM 5,25
HERSHCOVIS MS 15 CHOI JN 2,167 CHOI JN 4,58
JONES C 15 MEIER LL 15 FISHER CD 4,5
JONES DA 15 MEYER B 1,2 ROUSSEAU DM 4,5
LUTHANS F 15 ELLEN BP 1,167 LUTHANSF 4,4
SPECTOR PE 15 HAN J 1,167 BARLINGJ 3,83
ASHKANASY NM 1,333 BAKKER AB 1,083 SONNENTAG S 3,83
BEEHR TA 1,333 SONNENTAG S 1,083 CROPANZANOR 3,75
DOBROW SR 1,333 LUKSYTE A 1,033 AGUINISH 3,67
OGUNFOWORA B 1,333 AL ATWI AA 1 SCHAUBROECK J 3,42
QUICK JC 1,333 BANKINS S 1 BOLINO MC 3,25
AVOLIO BJ 1,25 CASTANHEIRA F 1 TJOSVOLD D 3,25
BONETT DG 1,25 CHANG ML 1 FELDMAN DC 3,17
VAN KNIPPENBERG D 1,25 CORMIER B 1 SAKS AM 3,17
HUMPHREY RH 1,2 CORTINA IM 1 MATHIEU JE 3,07
LAVELLE JJ 1,143 CROPANZANOR 1 VAN DYNE L 3,03
KIMTY 1,083 HUX 1 HACKMAN JR 3
BRINSFIELD CT 1 KAUPPILA OP 1 MUCHINSKY PM 3
CHEN G 1 KULKARNI M 1 ASHFORTH BE 2,83
DEVAROJ 1 LANDIS B 1 TURNLEY WH 2,83
FELDMAN DC 1 LINDEBAUM D 1 BONETT DG 2,75
FERGUSON M 1 MATHIEU JE 1 HUANG X 2,75
JAMES K 1 OZCELIKH 1 AVOLIO BJ 2,65
KAMMEYER
MUELLER JD 1 PICKERING ME 1 FRESE M 2,58
KONRAD AM 1 PISZCZEK MM 1 ’&AVOVSSHOLDER 2,58
NG TWH 1 POSTC 1 BAKKER AB 2,53
SUBRAMONY M 1 ROUSSEAU DM 1 ZOHAR D 2,5
VAN VIANEN AEM 1 SCHOEN JL 1 JUDGE TA 2,45
WOOLLEY AW 1 STIGLBAUER B 1 QUICKJC 2,42
YANG Y 1 SUNG SY 1 EISENBERGER R 2,37
ZHAO B 1 WILLIAMS M 1 SAGIE A 2,37
ZACHERH 0,95 LEUNG K 0,95 ARTHUR MB 2,33
JOHNSON PD 0,917 HUANG X 0,917 PIERCE CA 2,33
WALLACE JC 0,917 LUTHANSF 0,867 PERREWE PL 2,28
AGUINISH 0,833 MACKEY JD 0,867 CABLE DM 2,25
ALLEN DG 0,833 BALPM 0,833 RRACH ZAHAVY 5 o5
BINNEWIES C 0,833 BARBER LK 0,833 VAN 2,25
' ! KNIPPENBERG D '
CARMELI A 0,833 BECKERWIJ 0,833 TETRICK LE 2,2
EISENBERGER R 0,833 EISENBERGERR 0,833 FERRIS GR 2,2
GOTTFREDSON RK 0,833 FRIEDY 0,833 PETERSON MF 2,12
HALBESLEBEN JRB 0,833 HALBESLEBEN JRB 0,833 LEEC 2,12
HARVEY P 0,833 HARMS PD 0,833 SOMECH A 2,08
HUANG X 0,833 HARVEYP 0,833 SPREITZER G 2,08
LEHMANN
JUSSILA | 0,833 WILLENBROCKN 0,833 LESTER SW 2,08
LAM CK 0,833 NIVENK 0,833 WEST MA 2,07
LITTLE LM 0,833 PARK YA 0,833 DE DREU CKW 2,03
MARTINKO MJ 0,833 PUNDT A 0,833 HUMPHREY RH 2,03
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Tablo 9: Yazarlarin Baskinlik Faktorii Siralamasi

Baskinhk Ik
Yazar Faktbri -II\-/(IjapliZ:Z Y;irzeakrll Ygzoali'll Yazar ‘S{l?;lslll SlBr:m
(BF) Oldugu

FISHER CD 1,000 6 3 3 3 14 1
SAGIE A 1,000 6 0 6 6 14 1
WRIGHT TA 0,778 22 4 18 14 50 3
BOLINO MC 0,667 9 0 9 6 41 4
KIMTY 0,667 6 0 6 4 14 4
SAKS AM 0,600 6 1 5 3 14 6
ARYEE S 0,600 5 0 5 3 1 6
FRIED Y 0,600 5 0 5 3 1 6
LEEC 0,571 7 0 7 4 24 9
MATHIEU JE 0,500 7 1 6 3 24 10
SCHAUBROECK J 0,500 7 1 6 3 24 10
BONETT DG 0,500 6 0 6 3 14 10
LESTER SW 0,500 6 0 6 3 14 10
EISENBERGER R 0,429 7 0 7 3 24 14
ALLEN DG 0,400 5 0 5 2 1 15
AQUINO K 0,400 5 0 5 2 1 15
AVEY JB 0,400 5 0 5 2 1 15
CABLE DM 0,400 5 0 5 2 1 15
CONWAY N 0,400 5 0 5 2 1 15
DIEFENDORFF JM 0,400 5 0 5 2 1 15
KULIK CT 0,400 5 0 5 2 1 15
LATHAM GP 0,400 5 0 5 2 1 15
MAUNO S 0,400 5 0 5 2 1 15
BEEHR TA 0,375 17 1 16 6 48 24
ASHKANASY NM 0,375 10 2 8 3 43 24
AGUINIS H 0,375 8 0 8 3 33 24
VAN DYNE L 0,375 8 0 8 3 33 24
SPECTOR PE 0,333 18 3 15 5 49 28
CHOI JN 0,333 10 1 9 3 43 28
ROUSSEAU DM 0,333 8 2 6 2 33 28
PERREWE PL 0,333 6 0 6 2 14 28
CROPANZANO R 0,300 10 0 10 3 43 32
FELDMAN DC 0,286 7 0 7 2 24 33
JUDGE TA 0,286 7 0 7 2 24 33
LUTHANS F 0,273 12 1 11 3 a7 35
SONNENTAG S 0,273 11 0 11 3 46 35
HUANG X 0,250 8 0 8 2 33 37
TJOSVOLD D 0,250 6 2 4 1 14 37
BAKKER AB 0,222 9 0 9 2 41 39
KINNUNEN U 0,200 5 0 5 1 1 40
LAM CK 0,200 5 0 5 1 1 40
VAN

KNIPPENBERG D 0,167 6 0 6 1 14 42
WEST MA 0,167 6 0 6 1 14 42
ASHFORTH BE 0,143 7 0 7 1 24 44
FRESE M 0,143 7 0 7 1 24 44
MOSSHOLDER KW 0,143 7 0 7 1 24 44
AVOLIO BJ 0,125 8 0 8 1 33 a7
BARLING J 0,125 8 0 8 1 33 a7
FERRIS GR 0,125 8 0 8 1 33 a7
TURNLEY WH 0,125 8 0 8 1 33 47

Baskinlik faktorii, bir aragtirmacinin ¢oklu yazarli makalelerinden kagta kaclik bir

kisminda ilk yazar olarak goriindiigiinii gésteren bir orandir. Tablo 9’a gore dergide
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en fazla yaym yapan yazar olarak Wright goriilse de baskin olan yazarlarin Fisher ve
Sagie olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Oysa yayin sayilari bakimindan bu yazarlar
Wright’in 3’te 1°i sayida makale yayinlamistir. Ancak makalelerinde oldukga etkili
yazarlar olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan bu yazarlarin makale sayilar1 az
oldugundan ortak yazarli calismalara pek yanasmayan, bireysel ya da kii¢iik gruplar
halinde makale iireten yazarlar olduklar1 da disiiniilebilir. Oysa yazarlarin indeks
degerleri incelendiginde yayin sayisi bakimindan iist siralarda yer alan yazarlarin
aynt zamanda indeks degerleri bakimindan da st siralarda yer aldiklar

gozlenmektedir.

Tablo 10’da dergide yayin yapan yazarlarin indeks degerleri verilmistir. Buna gore
baskinlik faktorii bakimindan ilk sirada yer almasa da g-indeksi degerine gore Wright
listede ilk sirada yer almistir. Listede yer alan yazarlardan dergide en erken iiretime
baslayan yazarlarin 1994 yilinda ilk ¢alismalarinin yayinlandigi, en gec iiretime
baslayan yazarin ise 2008 yilinda ilk ¢aligmasini dergide yayinladigi gézlenmektedir.
Ilk siralarda yer alan yazarlarin genel olarak daha eski akademisyenler oldugu
goriilmektedir. Bu yazarlarin iiretim segenekleri diger yazarlara gore oldukga
fazladir. Zaman igerisinde yetistirdikleri diger arastirmacilar ile ve igerisinde yer
aldiklar1 arastirma gruplar1 ile yeni calismalar ortaya c¢ikarma ihtimalleri yeni
yazarlara gore oldukga yiiksektir. Oysa yeni aragtirmacilarin alana kendilerini kabul
ettirmeleri i¢in daha fazla ¢aba harcamalar1 gerekecektir. Ayrica atif almanin zamana
bagli oldugu bilindigine gbre bu yazarlarin siras1 zamanla ylikselirken daha yash
akademisyenlerin indeks sirasi zamanla gerileyecektir. Bunda siiphesiz yayin

eskimesi etkili olacaktir.
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Tablo 10: Yazarlarin indeks Degerleri

. . . . M Toplam Toplam Yaymn Yih
Yazar Hindeksi G indesi indesi Auf  Makale Baslangic
1 WRIGHT TA 12 22 0,522 857 22 1997
2 SPECTORPE 15 18 0,577 2230 18 1994
3 BEEHRTA 14 17 0,538 1112 17 1994
4 LUTHANSF 12 12 0,462 1958 12 1994
5 SONNENTAG S 9 11 0,643 683 11 2006
6 ASHKANASY NM 8 10 0,400 721 10 2000
7 CHOIJN 9 10 0,529 488 10 2003
8 CROPANZANO R 8 10 0,348 956 10 1997
9 BAKKER AB 6 9 0,300 2569 9 2000
10 BOLINO MC 8 9 0,364 666 9 1998
11 AGUINISH 8 8 0,333 365 8 1996
12 AVOLIO BJ 8 8 0,364 1697 8 1998
13 BARLING 7 8 0,280 444 8 1995
14 FERRIS GR 7 8 0,333 619 8 1999
15 HUANG X 7 8 0,412 336 8 2003
16 ROUSSEAU DM 7 8 0,269 1683 8 1994
17 TURNLEY WH 8 8 0,381 919 8 1999
18 VANDYNE L 6 8 0,300 826 8 2000
19 ASHFORTH BE 7 7 0,292 559 7 1996
20 EISENBERGERR 7 7 0,412 545 7 2003
21 FELDMAN DC 7 7 0,318 657 7 1998
22 FRESEM 6 7 0,286 1274 7 1999
23 JUDGE TA 7 7 0,350 687 7 2000
24 LEEC 8 8 0,333 246 8 1996
25 MATHIEU JE 7 7 0,304 833 7 1997
26 MOSSHOLDER KW 7 7 0,304 489 7 1997
27 SCHAUBROECK ] 7 8 0,292 612 8 1996
28 BONETT DG 5 6 0,217 277 6 1997
29 FEILD HS 6 6 0,300 349 6 2000
30 FISHER CD 6 6 0,231 695 6 1994
31 KACMARKM 6 6 0,316 434 6 2001
32 KIMTY 5 6 0,417 99 6 2008
33 LESTER SW 6 6 0,333 390 6 2002
34 PERREWE PL 4 6 0,160 329 6 1995
35 QUICKJC 6 6 0,286 122 6 1999
36 SAGIEA 6 6 0,231 286 6 1994
37 SAKS AM 6 6 0,231 271 6 1994
38 TJOSVOLD D 6 6 0,261 308 6 1997
VAN
39 KNIPPENBERG D 6 6 0,429 669 6 2006
40 WEST MA 6 6 0,240 1127 6 1995
41 ALLEN DG 5 5 0,385 331 5 2007
42 AQUINO K 5 5 0,238 303 5 1999
43 ARYEE S 5 5 0,208 929 5 1996
44 AVEY JB 5 5 0,357 942 5 2006
45 CABLE DM 5 5 0,250 537 5 2000
46 CONWAY N 5 5 0,278 522 5 2002
47 DIEFENDORFF JM 5 5 0,278 492 5 2002
48 FOLGERR 5 5 0,294 502 5 2003
49 FRIEDY 5 5 0,208 153 5 1996
50 JEHN KA 5 5 0,217 201 5 1997

73



Tablo 11: En Sik Alntilanan 11k Yazarlar

1994-1998 1999-2003 2004-2008
Yazar Atf Yazar Atf Yazar Atf
1 BANDURAA 41 ROUSSEAU DM 80 JUDGE TA 66
2 BENTLERPM 37 ROBINSON SL 69 PODSAKOFF PM 52
3 JACKSON SE 37 BANDURA A 66 COHENJ 49
4 BARLINGJ 33 SPECTOR PE 53 TJOSVOLD D 47
5 GREENBERG ] 32 WATSON D 53 LUTHANS F 42
6 ROUSSEAU DM 31 BROCKNER J 52 SCHNEIDER B 42
7 SPECTOR PE 29 COHENJ 49 ROUSSEAU DM 40
8 COHENJ 26 GREENBERGJ 44 BANDURA A 39
9 KARASEK RA 26 JAMES LR 44 HOFSTEDE G 38
10 ROBINSON SL 26 GEORGE IM 42 JAMES LR 35
11 JAMES LR 25 EISENBERGER R 40 AIKENLS 33
12 MEYER JP 25 BENTLER PM 39 MEYER JP 33
13 WILLIAMS LJ 25 PFEFFER J 36 BARON RM 32
14 BROCKNERJ 24 FRESE M 35 EISENBERGER R 32
15 ELIZURD 24 HOFSTEDE G 35 JEHN KA 30
16 KARASEK R 24 JUDGE TA 34 SPECTOR PE 30
17 GANSTER DC 23 BASSB M 31 WATSON D 30
18 HACKMAN JR 23 MASLACH C 31 MATHIEU JE 29
19 MASLACHC 21 BRIEF AP 30 ASHFORTH BE 27
20 STAW BM 21 HACKMAN JR 30 GREENBERG J 27
21 LATHAM GP 20 BLAUP M 29 PFEFFER J 27
22 MATHIEU JE 20 CROPANZANOR 29 GEORGE JM 26
23 MOWDAY RT 20 ORGAN DW 29 HACKMAN JR 25
24 SCHNEIDER B 20 YUKL G 29 MEYERJP 25
25 ANDERSON JC 19 MEYER JP 28 VAN KNIPPENBERG D 24
26 MOWDAYRT 19 EARLEY PC 27 BROCKNER J 23
27 PODSAKOFFPM 19 GIST ME 27 EDWARDS JR 23
28 ROUSSEAUDM 19 PODSAKOFF PM 27 GRAEN GB 23
29 BEEHRTA 18 STAW BM 27 NICHOLSON N 23
30 MORROW PC 18 LOCKEE A 26 ROUSSEAU D M 23
31 WATSON D 18 MATHIEU JE 26 ALLEN NJ 22
32 AJZEN | 17 WAYNE SJ 26 FERRIS GR 22
33 BRIEF AP 17 MOORMAN RH 25 BRIEF AP 21
34 BYRNED 17 BARON RM 24 IBARRAH 21
35 HOFSTEDE G 17 HACKMANJR 24 LIDEN RC 21
36 ORGAN DW 17 MORRISON EW 24 ROBINSON SL 21
37 BRETTJM 16 ROUSSEAU D M 24 BASSB M 20
38 BURKERJ 16 SCHNEIDER B 24 DE DREU CKW 20
39 EARLEY PC 16 BOLLEN KA 23 HACKMAN JR 20
40 EDWARDS JR 16 CONGER JA 23 MAYERJD 20
41 GEORGE JM 16 DANSEREAU F 23 MAYER JD 20
42 WARRP 16 FELDMAN DC 23 YUKL G 20
43 BORG | 15 EDEN D 22 BLAUP M 19
44 CAPLAN RD 15 FOLGERR 22 CHATMAN JA 19
45 HACKETT RD 15 GOULDNER AW 22 CROPANZANO R 19
46 JUDGE TA 15 NOE RA 22 SPREITZER GM 19
47 NUNNALLY JC 15 TSUI AS 22 AJZEN | 18
48 PFEFFERJ 15 WILLIAMS LJ 22 ASHKANASY NM 18
49 PORTER LW 15 ASHFORTH BE 21 DUTTON JE 18
50 ALLEN NJ 14 MOWDAY RT 21 GOLEMAN D 18
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Tablo 11: En Sik Alintilanan ilk Yazarlar (Devam)

2009-2013 2014-2018 1994-2018
Yazar Atf Yazar Atf Yazar Atf

1 JUDGE TA 112 PODSAKOFF PM 124 JUDGE TA 324
2 PODSAKOFF PM 92 PREACHER KJ 104 PODSAKOFF PM 312
3 LUTHANS F 74  SONNENTAG S 103 BANDURA A 257
4 COLQUITT JA 59 JUDGE TA 98 SPECTOR PE 221
5 EISENBERGER R 55 GRANT AM 88 ROUSSEAU DM 219
6 WATSON D 55 HOBFOLL SE 88 WATSOND 215
7 WRIGHT TA 55 EDWARDS JR 83 EISENBERGER R 214
8 SONNENTAG S 49 EISENBERGER R 78 COHENJ 200
9 ILIESR 48 COLQUITT JA 73 EDWARDS JR 180
10 GEORGE JM 47  TEPPER BJ 71  JAMESLR 177
11 BANDURAA 46 BANDURA A 69 GEORGE JM 171
12 SPECTOR PE 45 NG TWH 69 GREENBERG ] 170
13  JEHN KA 44 BAKKER AB 67 ROBINSON SL 169
14 HACKMAN JR 42 HALBESLEBEN JRB 64 BROCKNER J 159
15 BARRICK MR 41  SPECTOR PE 64 SCHNEIDER B 159
16 GREENBERG 41  WRIGHT TA 63 HOFSTEDE G 154
17 CROPANZANOR 40 WATSON D 59 SONNENTAG S 154
18 EDWARDS JR 39 AIKENLS 58 COLQUITT JA 152
19 JAMESLR 39 CROPANZANOR 57 CROPANZANOR 151
20 KANFERR 39 AGUINISH 53 LUTHANS F 149
21 FREDRICKSON BL 38 ASHFORTH BE 51 MEYER JP 148
22 BROCKNERJ 36 SCHAUFELI WB 48 AIKENLS 147
23 BAKKER AB 34 BAUMEISTER RF 47  WRIGHT TA 146
24 BARON RM 34 DEMEROUTI E 47 PREACHER KJ 143
25 DECIEL 34 HAYES AF 47 HACKMAN JR 142
26 HOBFOLL SE 34 ROUSSEAU DM 47 MATHIEU JE 137
27 PREACHER KJ 34 ILIESR 46 ASHFORTH BE 135
28 TEPPER BJ 34 HU LT 45 HOBFOLL SE 131
29 AQUINOK 33 LEPINE JA 45  TJOSVOLD D 129
30 FRESEM 33 COHENJ 44 BENTLER PM 127
31 SCHNEIDER B 33 MUTHEN L K 43  WILLIAMS LJ 126
32 AIKENLS 32 DE DREU CKW 42 MASLACH C 125
33 COHENJ 32 MATHIEU JE 42 BARON RM 123
34 HACKMANJR 32 MEYER JP 42 GRANT AM 122
35 LEPINEJA 32 MORRISON EW 41 FRESE M 117
36 DE DREU CKW 31 GEORGE JM 40 MORRISON EW 117
37 GRANT AM 31 PARKER SK 40 JEHN KA 116
38 HIGGINSET 31 SCHNEIDER B 40 BARRICK MR 111
39 TJOSVOLDD 31 ZHOUJ 40 BLAUP M 111
40 HALBESLEBENJRB 30 HARRISON DA 39 TEPPERBIJ 111
41 PARKER SK 30 MASLACH C 39 HACKMAN JR 110
42 TETTRP 30 HOFSTEDE G 38 BAKKER AB 108
43 ASHFORTH BE 29 KOSSEK EE 38 BASSB M 107
44 ORGANDW 28 MACKINNON DP 38 PFEFFER J 107
45 AMABILE TM 27  WILLIAMS LJ 37 ROUSSEAU D M 107
46 BLAUPM 27 JAMES LR 36 DE DREU CKW 101
47  WILLIAMS LJ 27 ROBINSON SL 36 LEPINE JA 99

48 CHAND 26 BRISLIN RW 35 ILIES R 96

49 HOFSTEDE G 26 DECI EL 35 LIDEN RC 96

50 MACKINNON DP 26 GREENHAUS JH 35 AGUINISH 95

Tablo 11°’de en sik alintilanan ¢alismalarin ilk yazarlar1 verilmistir. Buna gore en sik

alintilanan yazarlar genel olarak JUDGE TA, PODSAKOFF PM, BANDURA A,
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SPECTOR PE ve ROUSSEAU DM olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yazarlarin incelenen
tim donemlerde en c¢ok alintilanan yazarlar listesinde yer almistir. Bu yazarlarin
caligmalar1 dergide yayimlanan makalelerin olusumuna yon vermistir. Bu yazarlar
ayni zamanda Orgiitsel davranis alaninin en tiretken yazarlaridir.

Tablo 12: Dergide Yaymn Yapan Yazarlarin Aldig1 Yerel Atif Degerleri

Yazar Yerel Atiflar
1 WRIGHT TA 102
2 ROUSSEAU DM 88
3 SPECTOR PE 74
4 ROBINSON SL 65
5 LUTHANSF 46
6 SCHAUFELIWB 39
7 SONNENTAGS 39
8 BEEHRTA 37
9 BAKKER AB 36
10 CROPANZANOR 36
11 MORRISON EW 34
12 MATHIEU JE 31
13 FISHER CD 30
14 TURNLEY WH 30
15 DE DREU CKW 29
16 FELDMAN DC 29
17 FRESE M 29
18 ASHKANASY NM 26
19 BONETT DG 25
20 AVOLIO BJ 24
21 BOLINO MC 23
22 ARTHUR MB 22
23 GUEST DE 22
24 TAYLOR SR 21
25 FOXS 20
26 STAMPER CL 20
27 VAN DYNE L 20
28 JUDGE TA 19
29 QUICKJC 19
30 GRANDEY AA 18
31 KREINER GE 18
32 SAGIEA 18
33 TIORIWALA SA 18
34 BINNEWIES C 17
35 CONWAY N 17
36 HIGGINS MC 17
37 AVEY JB 16
38 LESTER SW 16
39 MASTERSON SS 16
40 EBY LT 15
41 ELIZURD 15
42 HALL DT 15
43 LIDEN RC 15
44 MOHAMMED S 15
45 OHLY S 15
46 ZACHERH 15
47 AGUINISH 14
48 ARYEES 14
49 BARLINGJ 14
50 CABLE DM 14
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Yazarlarin yerel atiflar1 ile ilgili tablo yukarida verilmistir. Buna gore dergide en
fazla iiretim yapan yazarlarin yine en fazla atif alan yazarlar arasinda olduklari

anlasilmaktadir.

Tablo 13: Sorumlu Yazarin Ulkesine gore Ulkelerin Toplam Makale Sayilar

1994 - 1998 1999 - 2003 2004 - 2008
Ulke Makale Frekans Makale Frekans Makale Frekans
1 USA 125 0,64433 171 0,62637 130 0,58036
2 CANADA 21 0,10825 21 0,07692 14 0,0625
3 UNITED KINGDOM 15 0,07732 11 0,04029 14 0,0625
4 NETHERLANDS 1 0,00515 15 0,05495 16 0,07143
5 CHINA 1 0,00515 6 0,02198 8 0,03571
6 AUSTRALIA 7 0,03608 13 0,04762 6 0,02679
7 ISRAEL 11 0,0567 12 0,04396 9 0,04018
8 GERMANY 2 0,01031 3 0,01099 3 0,01339
9 BELGIUM 2 0,01031 3 0,01099 3 0,01339
10 KOREA 1 0,00366 1 0,00446
11 SWITZERLAND 2 0,00893
12 SINGAPORE 2 0,01031 2 0,00733 2 0,00893
13 FINLAND 5 0,01832 1 0,00446
14 FRANCE 2 0,00733 2 0,00893
15 HONG KONG 3 0,01546 3 0,01099
16 NEW ZEALAND 1 0,00515 2 0,00733 3 0,01339
17 TAIWAN 1 0,00366 2 0,00893
18 AUSTRIA
19 JAPAN 1 0,00515
20 PORTUGAL 1 0,00446
21 SPAIN 1 0,00446
22 SWEDEN 1 0,00515 2 0,00733
23 TURKEY
24 ITALY 1 0,00446
25 NORWAY 1 0,00446
26 BRAZIL
27 CYPRUS 1 0,00446
28 DENMARK 1 0,00446
29 GREECE
30 INDIA
31 IRAQ
32 IRELAND 1 0,00446
33 JORDAN
34 MEXICO
35 NIGERIA 1 0,00446
36 PAKISTAN
37 POLAND 1 0,00515

Tablo 13’te makalelerin sorumlu yazarlarinin iilkelerine gére toplam makale sayilari
verilmistir. Buna gore en iretken {iilkelerin baskin olarak Amerika, Kanada ve
Ingiltere oldugu goriilmektedir. Genel olarak gelismis iilkelerin makalelerinin yer
aldigi bir durum s6z konusudur. Bunun yaninda Tiirkiye gibi gelismekte olan
ilkelerin de az sayida makalesinin dergide yer aldig1 anlagilmaktadir. Toplamda 710
makale ile Amerika Birlesik Devletleri zirvedeki yerini tim donemlerde ve toplam

makale sayisinda korumaktadir. Kanada, Ingiltere ve Hollanda zaman igerisinde
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toplam yaym sayilarini arttirsa da donemsel olarak benzer sayida makale
yaymlamislardir. Listede dikkati en fazla ¢eken iilkelerden bir Cin ve Kore’dir. Bu
iilkelerin yayimn sayilar1 her gegen giin katlanarak artmaktadir. Bunun yaninda ilk
siralarda yer alan iilkelerin her donemde toplam yayinlanan makale sayisi

icerisindeki pay1 gittikce azalmaktadir.

Tablo 13: Sorumlu Yazarin Ulkesine gore Ulkelerin Toplam Makale Sayilar

(Devam)
2009 - 2013 2014 - 2018 1994 - 2018

Ulke Makale Frekans Makale Frekans Makale Frekans
1 USA 138  0,53282 147  0,45092 710  0,55686
2 CANADA 21 0,08108 17 0,05215 94 0,07373

UNITED

3 KINGDOM 12 0,04633 19 0,05828 71 0,05569
4 NETHERLANDS 18 0,0695 15 0,04601 65 0,05098
5 CHINA 14 0,05405 31 0,09509 60 0,04706
6 AUSTRALIA 10 0,03861 15 0,04601 51 0,04
7 ISRAEL 8 0,03089 8 0,02454 48 0,03765
8 GERMANY 12 0,04633 26 0,07975 46 0,03608
9 BELGIUM 4 0,01544 6 0,0184 18 0,01412
10 KOREA 5 0,01931 9 0,02761 16 0,01255
11 SWITZERLAND 3 0,01158 8 0,02454 13 0,0102
12 SINGAPORE 2 0,00772 3 0,0092 11 0,00863
13 FINLAND 2 0,00613 8 0,00628
14 FRANCE 2 0,00772 2 0,00613 8 0,00628
15 HONG KONG 1 0,00307 7 0,00549
16 NEW ZEALAND --- 1 0,00307 7 0,00549
17 TAIWAN 2 0,00772 2 0,00613 7 0,00549
18 AUSTRIA 1 0,00386 3 0,0092 4 0,00314
19 JAPAN 1 0,00386 1 0,00307 3 0,00235
20 PORTUGAL 1 0,00386 1 0,00307 3 0,00235
21 SPAIN 2 0,00772 3 0,00235
22 SWEDEN 3 0,00235
23 TURKEY 1 0,00386 2 0,00613 3 0,00235
24 ITALY 1 0,00386 2 0,00157
25 NORWAY 1 0,00307 2 0,00157
26 BRAZIL 1 0,00307 1 0,00078
27 CYPRUS 1 0,00078
28 DENMARK 1 0,00078
29 GREECE 1 0,00307 1 0,00078
30 INDIA 1 0,00307 1 0,00078
31 IRAQ 1 0,00307 1 0,00078
32 IRELAND 1 0,00078
33 JORDAN 1 0,00307 1 0,00078
34 MEXICO 1 0,00386 1 0,00078
35 NIGERIA --- 1 0,00078
36 PAKISTAN 1 0,00307 1 0,00078
37 POLAND --- 1 0,00078

Makalelerin tek yazarlilik (Single Country Publications = SCP) ve ¢ok
yazarliliklarinin (Multiple Country Publications = MCP) iilkelere gore durumu ise

Tablo 14’te incelenmistir.
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Tablo 14: Makalelerin Tek Yazarhlik ve Cok Yazarhhklarinin Ulkelere gore

Durumu
1994 - 1998 1999 - 2003 2004 - 2008
Ulke SCP MCP MCP SCP MCP MCF SCP MCP MCP
Oram Oram Oram

USA 38 87 0,696 156 15 0,0877 113 17 0,131
CANADA 12 9 0,429 15 6 0,2857 6 8 0,571
UNITED
KINGDOM 10 5 0,333 9 2 0,1818 5 0,357
NETHERLANDS 1 0 0 12 3 0,2 13 3 0,188
CHINA 0 1 1 1 5 0,8333 4 4 0,5
AUSTRALIA 5 2 0,286 12 1 0,0769 2 4 0,667
ISRAEL 5 6 0,545 12 0 0 8 1 0,111
GERMANY 0 2 1 2 1 0,3333 3 0 0
BELGIUM 0 2 1 2 1 0,3333 2 1 0,333
KOREA --- --- --- 1 0 0 1 0 0
SWITZERLAND  --- --- --- 2 0 0
SINGAPORE 0 2 1 2 0 0 2 0 0
FINLAND --- --- --- 5 0 0 0 1 1
FRANCE --- --- --- 2 0 0 2 0 0
HONG KONG 2 1 0,333 2 1 0,3333
NEW ZEALAND O 1 1 1 1 0,5 1 2 0,667
TAIWAN --- --- --- 0 1 1 1 1 0,5
AUSTRIA --- --- ---
JAPAN 0 1 1
PORTUGAL --- --- --- 1 0 0
SPAIN --- --- --- 0 1 1
SWEDEN 0 1 1 2 0 0
TURKEY --- --- ---
ITALY --- --- --- 1 0 0
NORWAY --- --- --- 1 0 0
BRAZIL --- --- ---
CYPRUS --- --- --- 1 0 0
DENMARK --- --- --- 0 1 1
GREECE --- --- ---
INDIA --- --- ---
IRAQ --- --- ---
IRELAND --- --- --- 0 1 1
JORDAN --- --- ---
MEXICO --- --- ---
NIGERIA --- --- --- 1 0 0
PAKISTAN --- --- ---
POLAND 0 1 1

Tablo incelendiginde JOB dergisinde 25 yillik doneminde yaymn yapan toplam 37
tilkenin var oldugu anlasilmaktadir. Bu tilkelerden engok yayin yapanin daha dnce de
belirtildigi gibi ABD oldugu ve en az yayin yapan lilkenin ise Polonya oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye ise listede 23. sirada yer almistir. Bu tablo ayn1 zamanda iilkeler
arasi igbirligi durumunu gostermektedir. Tablonun grafiksel gosterimi de asagida

verilmistir.
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Tablo 14: Makalelerin Tek Yazarhhk ve Cok Yazarhliklarimin Ulkelere gore
Durumu (Devam)

2009 - 2013 2014 - 2018 1994 - 2018
Ulke sce McP MCP scp mcp MCP O gep pmcp  MCP
Orani Oran Orani

USA 108 30 0,217 101 46 0,313 515 195 0,275
CANADA 13 8 0,381 5 12 0,706 51 43 0,457
UNITED
KINGDOM 4 8 0,667 5 14 0,737 37 34 0,479
NETHERLANDS 10 8 0,444 4 11 0,733 40 25 0,385
CHINA 7 7 0,5 10 21 0,677 22 38 0,633
AUSTRALIA 6 4 0,4 9 6 0,4 34 17 0,333
ISRAEL 3 5 0,625 2 6 0,75 30 18 0,375
GERMANY 6 6 0,5 13 13 0,5 24 22 0,478
BELGIUM 2 2 0,5 3 3 0,5 9 9 0,5
KOREA 2 3 0,6 1 8 0,889 5 11 0,688
SWITZERLAND 2 1 0,333 2 6 0,75 6 7 0,538
SINGAPORE 1 1 0,5 0 3 1 5 6 0,545
FINLAND -— - --- 1 1 0,5 6 2 0,25
FRANCE 0 2 1 0 2 1 4 4 0,5
HONG KONG - - - 0 1 1 4 3 0,429
NEW ZEALAND  --- - - 0 1 1 2 5 0,714
TAIWAN 1 1 0,5 2 0 0 4 3 0,429
AUSTRIA 0 1 1 1 2 0,667 1 3 0,75
JAPAN 0 1 1 0 1 1 0 3 1
PORTUGAL 0 1 1 1 0 0 2 1 0,333
SPAIN 2 0 0 -—- - -—- 2 1 0,333
SWEDEN - - - - - - 2 1 0,333
TURKEY 0 1 1 0 2 1 0 3 1
ITALY 0 1 1 --- -—- --- 1 1 0,5
NORWAY - - - 0 1 1 1 1 0,5
BRAZIL - - - 0 1 1 0 1 1
CYPRUS - - - - - - 1 0 0
DENMARK - - - - - - 0 1 1
GREECE - - - 0 1 1 0 1 1
INDIA - - - 1 0 0 1 0 0
IRAQ 10 0 10 0
IRELAND --- - - --- - --- 0 1 1
JORDAN --- --- --- 0 1 1 0 1 1
MEXICO 1 0 0 --- -—- --- 1 0 0
NIGERIA --- - - --- - --- 1 0 0
PAKISTAN -— - - 0 1 1 0 1 1
POLAND - - - - - - 0 1 1

Tablo ayrintili incelendiginde gelismis olarak nitelendirilen iilkelerin ¢ok yazarl
makale oranlariin olduke¢a hizli bir sekilde artig1 gozlenmektedir. Gelismekte olan
ve az gelismis lilkelerin iirettigi makalelerin ise biiylik bir kism1 ¢ok yazarli olarak
tiretilmistir. Bu durum egitim ve doktora sonrasi arastirma icin gelismis iilkelere
giden arastirmacilarin {retimlerini gittikleri tilkedeki aragtirmacilarla isbirligi

icerisinde yaptiklarin1 ortaya koymaktadir. Entelektiiel birikimi zamanla artan
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iilkelerin daha fazla tek yazarli ve yalmizca kendi iilkesinden arastirmacilarla

yapacaklar1 arastirmalara yonelebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Countries

C
UNITED KINGDOM
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USA
AMADA

METHERLANDS
CHIMA
AUSTRALIA
ISRAEL
GERMANY
BELGIUM
KOREA
SWITZERLAND
SINGAPORE
FIMLAND
FRAMCE
HONG KONG

NEW Z'%’R.%RH Collaboration

AUSTRIA
JAPAN B scr

PORTUGAL
SPAIN . MCP

SWEDEN
TURKEY
ITALY
NORWAY
BRAZIL
CYPRUS
DENMARK
GREECE
INDIA
IRAQ
IRELAND
JORDAN
MEXICO
NIGERIA
PAKISTAN
POLAND

(=}

200 400 600
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SCP: Single Country Publications, MCP: Multiple Country Publications

Sekil 22: En Uretken Ulkeler ile Ulkeler Arasi isbirliginin Gosterimi

Ulkeler arasi is birliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu aga gore en fazla is

birliginin ABD ile yapildig1 anlasilmaktadir. Diger taraftan yayin sayisi fazla olan

tilkeler ile 6nemli bir is birligl aginin oldugu goriilmektedir. Agda en fazla isbirligi

yapan llke kiimeleri farkli renklerle gosterilmistir.
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Sekil 23: Ulkeler Arasi isbirligi Ag
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Sekilde tilkelerin igbirliginin donemlere gore degisimi gozlenmektedir. Buna gore
isbirligi zaman zaman artis ve azalis gostermektedir. Ancak genel olarak iilkeler arasi

isbirliginde belirgin bir artis gozlenmektedir.

Ulkelerin yaymlarinin aldig: toplam ve ortalama atif degerleri asagida verilmistir.
Yayin sayilari ve atif sayilarinin uyumlu oldugu goézlenmektedir. Tabloda ise atif
bakimindan Hollanda’nin olduk¢a 6nemli g¢aligmalarinin oldugu tespit edilmistir.

Yani Hollanda incelenen verilere gore orgiitsel davranis alaninda en etkili caligmalari

yapan llkedir.
Tablo 15: Ulkelerin Atif Alma Durumlar:
1994 - 1998 1999 - 2003 2004 - 2008

Dlke Toplam  Ortalama  Toplam  Ortalama  Toplam  Ortalama

Atf Atf Atuf Atf Atf Atf
USA 12006 96 18066 105,6 11235 86,4
NETHERLANDS 130 130 1709 113,9 3389 211,8
CANADA 1845 87,9 1892 90,1 971 69,4
UNITED
KINGDOM 1635 109 969 88,1 839 59,9
AUSTRALIA 245 35 1232 94,8 680 113,3
ISRAEL 655 59,5 887 73,9 670 74,4
CHINA 82 82 1136 189,3 331 41,4
GERMANY 14 7 623 207,7 270 90
SWITZERLAND 241 120,5
SINGAPORE 192 96 249 1245 54 27
BELGIUM 29 14,5 256 85,3 151 50,3
KOREA 26 26 143 143
NEW ZEALAND 150 150 119 59,5 213 71
FINLAND 403 80,6 39 39
TAIWAN --- --- 105 105 129 64,5
FRANCE 83 41,5 103 51,5
SWEDEN 40 40 192 96
HONG KONG 87 29 97 32,3
SPAIN 98 98
ITALY 74 74
NORWAY 113 113
DENMARK 66 66
JAPAN 4 4
CYPRUS --- --- 64 64
PORTUGAL 32 32
AUSTRIA --- ---
MEXICO
IRELAND — -— — — 44 44
TURKEY
JORDAN
PAKISTAN
NIGERIA 15 15
INDIA
BRAZIL
POLAND 3 3
GREECE
IRAQ
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Tablo 15: Ulkelerin Atif Alma Durumlari (Devam)

2009 - 2013 2014 - 2018 1994 - 2018

Dlke Toplam Ortalama Toplam Ortalama Toplam Ortalama

Atif Atif Atif Atif Atif Atf
USA 6112 44,3 1979 13,46 49265 69,4
NETHERLANDS 1380 76,7 207 13,8 6815 104,8
CANADA 1117 53,2 151 8,88 5976 63,6
UNITED
KINGDOM 405 33,8 245 12,89 4093 57,6
AUSTRALIA 468 46,8 158 10,53 2783 54,6
ISRAEL 418 52,2 54 6,75 2684 55,9
CHINA 622 44,4 405 13,06 2576 42,9
GERMANY 736 61,3 238 9,15 1881 40,9
SWITZERLAND 297 99 133 16,62 671 51,6
SINGAPORE 80 40 41 13,67 616 56
BELGIUM 143 35,8 30 5 609 33,8
KOREA 199 39,8 140 15,56 508 31,8
NEW ZEALAND 2 2 484 69,1
FINLAND - - 1 05 443 55,4
TAIWAN 166 83 3 15 403 57,6
FRANCE 57 28,5 5 25 248 31
SWEDEN --- --- 232 77,3
HONG KONG 2 2 186 26,6
SPAIN 42 21 140 46,7
ITALY 55 55 129 64,5
NORWAY 2 2 115 57,5
DENMARK 66 66
JAPAN 38 38 24 24 66 22
CYPRUS 64 64
PORTUGAL 17 17 10 10 59 19,7
AUSTRIA 28 28 25 8,33 53 13,2
MEXICO 47 47 47 47
IRELAND --- --- 44 44
TURKEY 21 21 18 9 39 13
JORDAN 28 28 28 28
PAKISTAN 21 21 21 21
NIGERIA 15 15
INDIA 12 12 12 12
BRAZIL 7 7 7 7
POLAND 3 3
GREECE 2 2 2 2
IRAQ 0 0 0 0

Tablo incelendiginde gelismekte olan tilkelerin aldiklar1 atif sayilarinin da zamanla
arttig1 gozlenmektedir. Ancak bir g¢alismanin niteliginden ¢ok niceliginin daha
onemli oldugu {ilkelerin yayin basina ortalama atiflarinin diisiik kaldigr goriilmiistiir.
Bunda stiphesiz yayinlarin gelismis iilkelerin daha eski yaymlariin olmasi ve zaman

igerisinde atif alma sansinin artmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 16: En Cok Atif Yapilan Dergiler

Makale
Kaynak Sayisi
1 JOURNAL OF APPLIED PSYCHOLOGY 7559
2 ACADEMY OF MANAGEMENT JOURNAL 3815
3 JOURNAL OF ORGANIZATIONAL BEHAVIOR 2985
4 JOURNAL OF PERSONALITY AND SOCIAL PSYCHOLOGY 2341
5 ACADEMY OF MANAGEMENT REVIEW 2324
6 JOURNAL OF MANAGEMENT 1949
7 PERSONNEL PSYCHOLOGY 1602
8 ADMINISTRATIVE SCIENCE QUARTERLY 1528
9 PSYCHOLOGICAL BULLETIN 1359
10 JOURNAL OF VOCATIONAL BEHAVIOR 1325
11 ORGANIZATIONAL BEHAVIOR AND HUMAN DECISION PROCESSES 1114
12 HUMAN RELATIONS 882
13 LEADERSHIP QUARTERLY 794
14 RESEARCH IN ORGANIZATIONAL BEHAVIOR 757
15 ORGANIZATION SCIENCE 672
16 JOURNAL OF OCCUPATIONAL AND ORGANIZATIONAL PSYCHOLOGY 652
17 AMERICAN PSYCHOLOGIST 649
18 ANNUAL REVIEW OF PSYCHOLOGY 506
19 ORGANIZATIONAL RESEARCH METHODS 478
20 ORGANIZATIONAL BEHAVIOR AND HUMAN PERFORMANCE 385
21 AMERICAN SOCIOLOGICAL REVIEW 376
22 PERSONALITY AND SOCIAL PSYCHOLOGY BULLETIN 374
23 JOURNAL OF OCCUPATIONAL HEALTH PSYCHOLOGY 665
24 JOURNAL OF APPLIED SOCIAL PSYCHOLOGY 333
25 PSYCHOLOGICAL REVIEW 330
26 GROUP ORGANIZATION MANAGEMENT 309
27 PSYCHOLOGICAL METHODS 299
28 JOURNAL OF OCCUPATIONAL PSYCHOLOGY 294
29 STRATEGIC MANAGEMENT JOURNAL 289
30 APPLIED PSYCHOLOGY-AN INTERNATIONAL REVIEW 283
31 AMERICAN JOURNAL OF SOCIOLOGY 276
32 WORK STRESS 271
33 JOURNAL OF MANAGEMENT STUDIES 255
34 SCIENCE 244
35 HUMAN PERFORMANCE 234
36 PERSONALITY AND INDIVIDUAL DIFFERENCES 223
37 HUMAN RESOURCE MANAGEMENT 204
38 ORGANIZATIONAL DYNAMICS 203
39 INTERNATIONAL REVIEW OF INDUSTRIAL AND ORGANIZATIONAL 200
PSYCHOLOGY
40 EDUCATIONAL AND PSYCHOLOGICAL MEASUREMENT 198
41 STRUCTURAL EQUATION MODELING 193
42 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN RESOURCE MANAGEMENT 192
43 HARVARD BUSINESS REVIEW 189
44 JOURNAL OF EXPERIMENTAL SOCIAL PSYCHOLOGY 185
45 JOURNAL OF BUSINESS AND PSYCHOLOGY 183
46 JOURNAL OF BUSINESS ETHICS 177
47 JOURNAL OF PERSONALITY 176
48 MULTIVARIATE BEHAVIORAL RESEARCH 169
49 RESEARCH IN PERSONNEL AND HUMAN RESOURCES MANAGEMENT 156
50 SMALL GROUP RESEARCH 156

85



r behay res

Rexp soc psychol
@]

Sekil 25: Dergi Ortak Atif Ag1

Kaynaklar i¢in elde edilen ortak atif analizi ag1 yukarida verilmistir. Burada
Regresyon ve uygulama temelli yaymlarin bulundugu dergiler daha fazla
kullamilmistir. Ag incelendiginde isletme yonetimi uygulamalari ve psikoloji
uygulamalarint yaymlayan dergilerin en ¢ok atif yapilan dergiler oldugu
gozlenmektedir. Diger taraftan insan kaynaklari, pozitif orgiitsel davranis, stratejik

yonetim alanlarinin da diger kiimeler oldugu gozlenmektedir.

Bu kaynaklardan en fazla hangi ¢aligmalarin kullanildiginin da dergide yayinlanan
makaleleri anlamak i¢in incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in en ¢ok atif alan 50

makale asagidaki tabloda incelenmistir.

86



Tablo 17: En cok Atif Alan Kaynaklar

Atif Yapilan Kaynak

Atiflar

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Aiken, L.S., West, S.G., (1991) Multiple Regression: Testing And Interpreting

Interactions, , Newbury Park, Ca: Sage

Podsakoff, P.M., Mackenzie, S.B., Lee, J.Y., Podsakoff, N.P., Common Method Biases
In Behavioral Research: A Critical Review Of The Literature And Recommended
Remedies (2003) Journal Of Applied Psychology, 88, Pp. 879-903

Baron, R.M., Kenny, D.A., The Moderator-Mediator Variable Distinction In Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic, And Statistical Considerations (1986)
Journal Of Personality And Social Psychology, 51, Pp. 1173-1182

Blau, P.M., (1964) Exchange And Power In Social Life, , New York: Wiley

Watson, D., Clark, L.A., Tellegen, A., Development And Validation Of Brief Measures
Of Positive And Negative Affect: The Panas Scales (1988) Journal Of Personality And

Social Psychology, 54, Pp. 1063-1070

Anderson, J.C., Gerbing, D.W., Structural Equation Modeling In Practice: A Review
And Recommended Two-Step Approach (1988) Psychological Bulletin, 103, Pp. 411-

423

Hu, L., Bentler, P.M., Cutoff Criteria For Fit Indexes In Covariance Structure Analysis:
Conventional Criteria Versus New Alternatives (1999) Structural Equation Modeling,

6, Pp. 1-55

Cohen, J., Coehn, P., (1983) Applied Multiple Regression/Correlation Analysis For
The Behavioral Sciences, 2nd Ed., , Lawrence Erlbaum, Hillsdale, Nj

Hackman, J.R., Oldham, G.R., (1980) Work Redesign, , Reading, Ma: Addison-Wesley
Hobfoll, S.E., Conservation Of Resources: A New Attempt At Conceptualizing Stress
(1989) American Psychologist, 44, Pp. 513-524

Eisenberger, R., Huntington, R., Hutchison, S., Sowa, D., Perceived Organizational
Support (1986) Journal Of Applied Psychology, 71, Pp. 500-507

Williams, L.J., Anderson, S.E., Job Satisfaction And Organizational Commitment As
Predictors Of Organizational Citizenship And In-Role Behaviors (1991) Journal Of

Management, 17, Pp. 601-617

James, L.R., Demaree, R.G., Wolf, G., Estimating Within-Group Interrater Reliability
With And Without Response Bias (1984) Journal Of Applied Psychology, 69, Pp. 85-

98

Weiss, H.M., Cropanzano, R., Affective Events Theory: A Theoretical Discussion Of
The Structure, Causes And Consequences Of Affective Experiences At Work (1996)
Research In Organizational Behavior, 18, Pp. 1-74

Bliese, P. D. (2002). Multilevel Random Coefficient Modeling In Organizational

Research: Examples Using Sas And S-Plus.

Karasek, R.A., Job Demands, Job Decision Latitude, And Mental Strain: Implications
For Job Redesign (1979) Administrative Science Quarterly, 24, Pp. 285-308
Organ, D.W., (1988) Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier

Syndrome, , Lexington, Ma: Lexington Books

Allen, N.J., Meyer, J.P., The Measurement And Antecedents Of Affective,
Continuance And Normative Commitment To The Organization (1990) Journal Of

Occupational Psychology, 63, Pp. 1-18

Lazarus, R.S., Folkman, S., (1984) Stress, Appraisal, And Coping, , New York:

Springer

Cohen, J., Coehn, P., (1983) Applied Multiple Regression/Correlation Analysis For
The Behavioral Sciences, 3rd Ed., , Lawrence Erlbaum, Hillsdale, Nj

Barrick, M.R., Mount, M.K., The Big Five Personality Dimensions And Job
Performance: A Meta-Analysis (1991) Personnel Psychology, 44, Pp. 1-26
Mowday, R. T., Porter, L. W., Steers, R. M., (1982) Employee—Organization
Linkages: The Psychology Of Commitment, Absenteeism, And Turnover. Academic

Press.

Ashforth, B.E., Mael, F., Social Identity Theory And The Organization (1989)
Academy Of Management Review, 14, Pp. 20-39

Adams, J. S. (1965). Inequity In Social Exchange. In Advances In Experimental Social
Psychology (Vol. 2, Pp. 267-299). Academic Press.

Bass, B.M., (1985) Leadership And Performance Beyond Expectations, , New York:

Free Press

146

129

121

105

56

56

52

52

48

48

47
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Tablo 17: En ¢cok Atif Alan Kaynaklar (Devam)

Atif Yapilan Kaynak Atiflar
Podsakoff, P.M., Mackenzie, S.B., Podsakoff, N.P., Sources Of Method Bias In Social

26 Science Research And Recommendations On How To Control It (2012) Annual 46
Review Of Psychology, 63, Pp. 539-569

27 Hofstede, G., (1980). Culture’s Consequences: International Differences In Work- 46
Related Values (Cross Cultural Research And Methodology), Abridged Edition. Sage.

28 Bandura, A. (1986). Social Foundation Of Thought And Action: A Social Cognitive 45
Theory. Englewood Cliffs, Nj: Prentice-Hall.

29 Bryk, A. S., Raudenbush, S. W., (1992). Hierarchical Linear Models: Applications And 45
Data Analysis Methods. Sage.

30 Mowday, R.T., Steers, R.M., Porter, L.W., The Measurement Of Organizational 44
Commitment (1979) Journal Of VVocational Behavior, 14, Pp. 224-247
Chan, D., Functional Relations Among Constructs In The Same Content Domain At

31 Different Levels Of Analysis: A Typology Of Composition Models (1998) Journal Of 44
Applied Psychology, 83, Pp. 234-246

32 Gouldner, A.\W., The Norm Of Reciprocity: A Preliminary Statement (1960) American 44
Sociological Review, 25, Pp. 161-178

33 Bandura, A., (1997) Self-Efficacy: The Exercise Of Control, , New York: Freeman 44

34 Bentler, P.M., Comparative Fit Indexes In Structural Models (1990) Psychological 43
Bulletin, 107, Pp. 238-246

35 Bentler, P.M., Bonett, D.G., Significance Tests And Goodness Of Fit In The Analysis 43
Of Covariance Structures (1980) Psychological Bulletin, 88, Pp. 588-606
Mathieu, J.E., Zajac, D.M., A Review And Meta-Analysis Of The Antecedents,

36 Correlates, And Consequences Of Organizational Commitment (1990) Psychological 42
Bulletin, 108, Pp. 171-194
Edwards, J.R., Lambert, L.S., Methods For Integrating Moderation And Mediation: A

37 General Analytical Framework Using Moderated Path Analysis (2007) Psychological 40
Methods, 12, Pp. 1-22

38 Schneider, B., The People Make The Place (1987) Personnel Psychology, 40, Pp. 437- 40
453

39 March, J.G., Simon, H.A., (1958) Organizations, , New York: Wiley 40

40 Katz, D., Kahn, R. L. (1978). The Social Psychology Of Organizations. New York: 40
Wiley.

Podsakoff, P.M., Mackenzie, S.B., Moorman, R.H., Fetter, R., Transformational

41 Leader Behaviors And Their Effects On Followers' Trust In Leader, Satisfaction, And 39
Organizational Citizenship Behaviors (1990) Leadership Quarterly, 1, Pp. 107-142
Graen, G. B., Uhl-Bien, M. Relationship-Based Approach To Leadership:

42 Development Of Leader-Member Exchange (Lmx) Theory Of Leadership Over 25 39
Years: Applying A Multi-Level Multi-Domain Perspective. (1995). The Leadership
Quarterly, 6(2), 219-247.

43 Hackman, J.R., Oldham, G.R., Motivation Through The Design Of Work: Test Of A 38
Theory (1976) Organizational Behavior And Human Performance, 16, Pp. 250-279
Mackinnon, D.P., Lockwood, C.M., Hoffman, J.M., West, S.G., Sheets, V., A

44 Comparison Of Methods To Test Mediation And Other Intervening Variable Effects 38
(2002) Psychological Methods, 7, Pp. 83-104

45 Edmondson, A., Psychological Safety And Learning Behavior In Work Teams (1999) 38
Administrative Science Quarterly, 44, Pp. 350-383

46 Nunnally, J. C. (1978). Psychometric Theory (2nd Ed.). New York: Mcgraw-Hill. 38

47 Colquitt, J.A., On The Dimensionality Of Organizational Justice: A Construct 37
Validation Of A Measure (2001) Journal Of Applied Psychology, 86, Pp. 386-400
Rhoades, L., Eisenberger, R., Armeli, S., Affective Commitment To The Organization:

48 The Contribution Of Perceived Organizational Support (2001) Journal Of Applied 37
Psychology, 86, Pp. 825-836

49 Bollen, K.A., (1989) Structural Equations With Latent Variables, , New York: Wiley 37
Preacher, K. J., Rucker, D. D., & Hayes, A. F. Addressing Moderated Mediation

50 Hypotheses: Theory, Methods, And Prescriptions. (2007). Multivariate Behavioral 37

Research, 42(1), 185-227.
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Tabloda verilen kaynaklar incelendiginde genel olarak isletme uygulamalarina
yonelik caligmalar yapildigr fikrini uyandirmaktadir. Ciinkii en fazla atif yapilan
kaynaklar listesinde oldukga fazla istatistiksel uygulama kitab1 goze carpmaktadir.
Bunun yaninda is stresi, Orgiitsel vatandaslik davranisi, insan kaynaklar
uygulamalari, 6zgiiven, orgiit kiiltiirii konularinda yapilan ¢alismalar da dergide en
fazla atif yapilan diger kaynaklardir. Bu caligmalarin ortak atif agi ise asagida

verilmistir.

mopfliy rt 1979-1

rd. 19821
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U

Sekil 26: Referans Ortak Atif Ag

Makaleler incelendiginde genel olarak 4 farkli kiimede yer aldiklar1 anlagilmaktadir.
Makalelerin Baron, Potsakoff, Aiken tarafindan yayinlanan c¢alismalara yogun atif
yapmast dergide yayinlanan makalelerin genel olarak uygulama igerdigini

diistindiirmektedir.

Incelenen veriler i¢in 1994-2018 déneminde birlikte atif yapilan yazarlarin ortak atif

ag1 asagida verilmistir.
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Tablo 18: JOB Dergisinde Yayinlanan ve Dergide En ¢ok Atif Alan Kaynaklar

Yerel Toplam

Yazarlar Makale Ad1 Yil Atif Atif
1 Robinson SI, Rousseau Dm Violating The Psychological Contract: Not The Exception But The Norm 1994 35 879
2 Luthans F The Need For And Meaning Of Positive Organizational Behavior 2002 26 720
3 Schaufeli Wb, Bakker Ab Job Demands, Job Resources, And Their Relationship With Burnout And Engagement: A Multi-Sample Study 2004 25 2170
4 Robinson SI, Morrison Ew Psychological Contracts And Ocb: The Effect Of Unfulfilled Obligations On Civic Virtue Behavior 1995 23 410
5 Rousseau Dm Why Workers Still Identify With Organizations 1998 20 272
6 Rousseau Dm, Tijoriwala Sa Assessing Psychological Contracts: Issues, Alternatives And Measures 1998 20 254
7  Rousseau Dm The ‘Problem’ Of The Psychological Contract Considered 1998 20 129
8  Spector Pe Using Self-Report Questionnaires In Ob Research: A Comment On The Use Of A Controversial Method 1994 16 497
9 Fox S, Spector Pe A Model Of Work Frustration—Aggression 1999 16 385
10 Moorman Rh, Blakely Gl Individualism-Collectivism As An Individual Difference Predictor Of Organizational Citizenship Behavior 1995 13 488
11 Wright Ta, Staw Bm Affect And Favorable Work Outcomes: Two Longitudinal Tests Of The Happy—Productive Worker Thesis 1999 13 196
12 Robinson SI, Morrison Ew The Development Of Psychological Contract Breach And Violation: A Longitudinal Study 2000 13 488
13 Mathieu Je, Taylor Sr Clarifying Conditions And Decision Points For Mediational Type Inferences In Organizational Behavior 2006 13 475
14 E/;anzzwé?s C, Sonnentag S, Daily Performance At Work: Feeling Recovered In The Morning As A Predictor Of Day-Level Job Performance 2009 13 149
15 Shore Lm, Barksdale K Examining Degree Of Balance And Level Of Obligation In The Employment Relationship: A Social Exchange Approach 1998 12 169
16 Spector Pe, Zapf D, Chen Py, Why Negative Affectivity Should Not Be Controlled In Job Stress Research: Don't Throw Out The Baby With The Bath 2000 12 354

Frese M Water

17 Turnley Wh, Feldman Dc Re-Examining The Effects Of Psychological Contract Violations: Unmet Expectations And Job Dissatisfaction As Mediators 2000 12 294
18 De Dreu Ckw Managing Relationship Conflict And The Effectiveness Of Organizational Teams 2001 12 228
19 De Dreu Ckw A Theory-Based Measure Of Conflict Management Strategies In The Workplace 2001 12 174
20 Conway N, Briner Rb A Daily Diary Study Of Affective Responses To Psychological Contract Breach And Exceeded Promises 2002 12 203
21 Arthur Mb The Boundaryless Career: A New Perspective For Organizational Inquiry 1994 11 313
22 Wright Ta Time Revisited In Organizational Behavior 1997 11 179
23 Guest De Is The Psychological Contract Worth Taking Seriously? 1998 11 212
24 Rentsch Jr, Klimoski Rj Why Do ?Great Minds? Think Alike?: Antecedents Of Team Member Schema Agreement 2001 11 180
25 Aryee S, Budhwar Ps, Chen Zx Trust As A Mediator Of The Relationship Between Organizational Justice And Work Outcomes: Test Of A Social Exchange 2002 11 643

Model
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Tablo 18: JOB Dergisinde Yayinlanan ve Dergide En ¢ok Atif Alan Kaynaklar (Devam)

Yerel Toplam
Yazarlar Makale Ad1 Yil Atif Atif

26 Kreiner Ge, Ashforth Be Evidence Toward An Expanded Model Of Organizational Identification 2004 11 326
27 Penney Lm, Spector Pe Job Stress, Incivility, And Counterproductive Work Behavior (Cwb): The Moderating Role Of Negative Affectivity 2005 11 293
28 Cropanzano R, Howes Jc, The Relationship Of Organizational Politics And Support To Work Behaviors, Attitudes, And Stress 1997 10 371

Grandey Aa, Toth P
29 Hackman Jr Learning More By Crossing Levels: Evidence From Airplanes, Hospitals, And Orchestras 2003 10 161
30 Wright Ta Positive Organizational Behavior: An Idea Whose Time Has Truly Come 2003 10 147
31 Mirvis Ph, Hall Dt Psychological Success And The Boundaryless Career 1994 9 137
32 Anderson Nr, West Ma Measuring Climate For Work Group Innovation: Development And Validation Of The Team Climate Inventory 1998 9 775
33 Fisher Cd Mood And Emotions While Working: Missing Pieces Of Job Satisfaction? 2000 9 211
34 Ones Ds, Viswesvaran C Bandwidth—Fidelity Dilemma In Personality Measurement For Personnel Selection 1996 8 273
35 Rosenblatt Z, Ruvio A A Test Of A Multidimensional Model Of Job Insecurity: The Case Of Israeli Teachers 1996 8 104
36 Scandura Ta, Lankau Mij g:tliastfigcrl?gri]ps Of Gender, Family Responsibility And Flexible Work Hours To Organizational Commitment And Job 1997 8 237

Randall MI, Cropanzano R, Organizational Politics And Organizational Support As Predictors Of Work Attitudes, Job Performance, And Organizational
37 L Iy - - 1999 8 263

Bormann Ca, Birjulin A Citizenship Behavior
38 Frese M, Teng E, Wijnen Cjd Helping To Improve Suggestion Systems: Predictors Of Making Suggestions In Companies 1999 8 179
39 Schaubroeck J, Jones Jr Antecedents Of Workplace Emotional Labor Dimensions And Moderators Of Their Effects On Physical Symptoms 2000 8 252
40 Eﬂeuerr;;;':}ﬁ:x Sm, Stacy Ba, Work Stressors And Coworker Support As Predictors Of Individual Strain And Job Performance 2000 8 193
41 Mohammed S, Dumville B ;Zir:dlg/lr?gstal Models In A Team Knowledge Framework: Expanding Theory And Measurement Across Disciplinary 2001 8 385
42 Higgins Mc, Thomas Da Constellations And Careers: Toward Understanding The Effects Of Multiple Developmental Relationships 2001 8 175
43 Higgins Mc Changing Careers: The Effects Of Social Context 2001 8 92
44 Coyle-Shapiro Jam A Psychological Contract Perspective On Organizational Citizenship Behavior 2002 8 234
45 Eby Lt, Butts M, Lockwood A Predictors Of Success In The Era Of The Boundaryless Career 2003 8 312
46 Higgins Ca, Judge Ta, Ferris Gr  Influence Tactics And Work Outcomes: A Meta-Analysis 2003 8 225
47 Van Dyne L, Pierce JI Ps_y_chological prership And Feelings Of Possession: Three Field Studies Predicting Employee Attitudes And Organizational 2004 8 309

Citizenship Behavior

48 Hall Dt, Chandler De Psychological Success: When The Career Is Acalling 2005 8 382
49 Ohly S, FritzC Work Characteristics, Challenge Appraisal, Creativity, And Proactive Behavior: A Multi-Level Study 2010 8 138
50 Fisher Cd, To MI Using Experience Sampling Methodology In Organizational Behavior 2012 8 124
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Tablo incelendiginde alint1 yapilan c¢alismalarin genel olarak dergide en {iiretken
yazarlar tarafindan tretildigi goriilmektedir. Bu yazarlar ayn1 zamanda oOrgiitsel
davranig aragtirmalar1 konusunda alanin en saygin arastirmacilaridir. Bu ¢alismalarin

tarihsel haritas1

Sekil 28’da verilmistir. Tarihsel harita, bibliyografik bir koleksiyonda dogrudan
alintilarin en Onemlilerinin kronolojik bir haritasin1 gosteren Garfield (2004)

tarafindan onerilen bir grafiktir.

Historical Direct Citation Network

WRIGHT TA, 1997 MATHIEU JE, 2006

WRIGHT TA, 1997 (=R

ANDERSON NR, 1998 FiSHER CD, 2000 MOHAMMED S, 2001
HIGGINS MC, 2001 HIGGINS MC, 2001

RANDALL ML, 1999 RENTSCH JR, 2001

CROPANZANOR, 1997  pe e ok, 2001 PENNEY LM, 2005
MOORMAN RH, 1995 s 2004
ARTHUR M8, 1994 FOX S, 1999 FISHER CD, 2000
FRESE M, 1999 SCHAUBROECK J, 2000
SPECTOR PE, 1904 DEDREL CHV. 2001
SPECTOR PE, 2000 SCHAUFELI WB, 2004
KREINER GE, 2004

ROBERTSON JL, 2013

SHORE LM, 1998

ROUSSFEAU DM, 1998 HACKMAN JR, 2003
ROUSSEAU DM, 1998 MATHIEU JE, 2007 BEAL DJ, 2011
ROBINSON SL, 1994
. e ROUSSEAU DM, 1998 ARVEE S, 2002 o
“Wesrox ﬁal;sfsr - TURNLEY WH, 2000 BINNEWIES S
WRIGHT TA, 1999 CONWAY N, 2002 FISHER CD, 2012
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Sekil 28: En¢ok Atif Alan Makalelerin Zamana gore Atif Ag1
Dergide yayinlanan ve literatiirde en fazla atif alan makaleler asagida verilmistir.
Buna gore Schaufeli ve Bakker tarafindan yayinlanan “Job demands, job resources,
and their relationship with burnout and engagement: a multi-sample study”adl
calisma yillik ortalama 142,1 atif ile en fazla atifi alan ¢aligma olmustur. Listenin son
kisminda yer alan ve Pollack ve arkadaslari tarafindan 2011 yilinda yayinlanan
duygusal zeka konusundaki meta-analizi ¢aligmasi listenin en geng iki makalesinden
biridir. Bu makale yillik ortalama 33 atif almaktadir. Ancak derginin genel olarak
1995-2005 arasindaki caligmalarina en fazla atifi aliyor olmasi alanin ¢ok hizli
gelismedigini veya alanda ortaya atilan bir fikrin ortalama 5 ila 10 yil arasinda kabul

gordiiglini diistindiirmektedir.
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Tablo 19: Dergide Yayinlanan ve En Cok Atif Alan Yayinlar

Yaym Toplam Yilik
Yazarlar Y Makale Ad1 P Ortalama
Yih Auf Atf
1  Schaufeli Wh, Bakker Ab 2004  Job demands, job resources, and their relationship with burnout and engagement: a multi-sample study 2131 142,1
2 Robinson SI, Rousseau Dm 1994  Violating the psychological contract: Not the exception but the norm 873 34,9
3 Anderson Nr, West Ma 1998  Measuring climate for work group innovation: development and validation of the team climate inventory 767 36,5
4 Luthans F 2002  The need for and meaning of positive organizational behavior 712 419
5 Aryee S, Budhwar Ps, Chen Zx 2002 ;r;grs];ﬁzs rr:ggé?tor of the relationship between organizational justice and work outcomes: test of a social 633 37.2
6  Spector Pe 1994  Using self-report questionnaires in OB research: A comment on the use of a controversial method 493 19,7
7  Smola Kw, Sutton Cd 2002  Generational differences: revisiting generational work values for the new millennium 486 28,6
8 Moorman Rh, Blakely Gl 1995 Individualism-collectivism as an individual difference predictor of organizational citizenship behavior 485 20,2
Avolio Bj, Zhu W, Koh W, Bhatia Transformational leadership and organizational commitment: mediating role of psychological empowerment
9 2004 - ; 484 32,3
P and moderating role of structural distance
10 Baer M, Frese M 2003 :)r;??c:/ritqlgr?cf not enough: climates for initiative and psychological safety, process innovations, and firm 482 301
11 Robinson SI, Morrison Ew 2000  The development of psychological contract breach and violation: a longitudinal study 481 25,3
12 Mathieu Je, Taylor Sr 2006  Clarifying conditions and decision points for mediational type inferences in Organizational Behavior 471 36,2
13 Robinson SI, Morrison Ew 1995  Psychological contracts and OCB: The effect of unfulfilled obligations on civic virtue behavior 409 17
14 Riketta M 2002  Attitudinal organizational commitment and job performance: a meta-analysis 406 23,9
15 Grandey Aa, Dickter Dn, SinHp 2004  The customer is not always right: customer aggression and emotion regulation of service employees 386 25,7
16 Mohammed S, Dumville Bc 2001 T_ear_n r_nental models_ in a team knowledge framework: expanding theory and measurement across 382 212
disciplinary boundaries
17 Fox S, Spector Pe 1999 A model of work frustration—aggression 382 19,1
18 Hall Dt, Chandler De 2005  Psychological success: When the career is acalling 379 27,1
19 Defillippi Rj, Arthur Mb 1994  The boundaryless career: A competency-based perspective 366 14,6
20 ZLOF_)I?;?EO R, Howes Jc, Grandey 1997  The relationship of organizational politics and support to work behaviors, attitudes, and stress 364 16,5
21 Glisson C, James Lr 2002  The cross-level effects of culture and climate in human service teams 359 21,1
Spector Pe, Zapf D, Chen Py, Why negative affectivity should not be controlled in job stress research: don't throw out the baby with the
22 2000 353 18,6
Frese M bath water
23 Cannon-Bowers Ja, Salas E 2001  Reflections on shared cognition 344 19,1
24 Zohar D 2002  The effects of leadership dimensions, safety climate, and assigned priorities on minor injuries in work groups 337 19,8
25 Kreiner Ge, Ashforth Be 2004  Evidence toward an expanded model of organizational identification 321 214
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Tablo 19: Dergide Yayinlanan ve En Cok Atif Alan Yayinlar (Devam)

Yaymn Toplam Yillik
Yazarlar Y Makale Adi P Ortalama
Yih Atif Atif
Luthans F, Norman Sm, Avolio The Mediating Role Of Psychological Capital In The Supportive Organizational Climate—Employee
26 - 2008 - - 318 28,9
Bj, Avey Jb Performance Relationship
Arnold Ja, Arad S, Rhoades Ja, The Empowering Leadership Questionnaire: The Construction And Validation Of A New Scale For
27 2000 - - 316 16,6
Drasgow F Measuring Leader Behaviors
Luthans F, Avey Jb, Avolio Bj, . - ) . .
28 Norman Sm, Combs Gm 2006  Psychological Capital Development: Toward A Micro-Intervention 315 24,2
29  Arthur Mb 1994  The Boundaryless Career: A New Perspective For Organizational Inquiry 312 12,5
Hurley Ae, Scandura Ta,
30 Schriesheim Ca, Branm_ck Mt, 1997  Exploratory And Confirmatory Factor Analysis: Guidelines, Issues, And Alternatives 311 14,1
Seers A, Vandenberg Rj,
Williams Lj
31 Eby Lt, Butts M, Lockwood A 2003  Predictors Of Success In The Era Of The Boundaryless Career 308 19,2
. Psychological Ownership And Feelings Of Possession: Three Field Studies Predicting Employee
32 Van Dyne L, Pierce JI 2004 Attitudes And Organizational Citizenship Behavior 306 20,4
33 Jung Di, Avolio Bj 2000 Opening The Black Box: An_Experlmental Inve_stlgatlon of Th_e Mediating Effects Of Trust And Value 300 158
Congruence On Transformational And Transactional Leadership
34 Turnley Wh, Feldman Dc 2000 Rg-Exfamlm_ng The Effe_cts Of Psychological Contract Violations: Unmet Expectations And Job 294 155
Dissatisfaction As Mediators
35 Penney Lm, Spector Pe 2005 JAOfk;echs/?fy Incivility, And Counterproductive Work Behavior (Cwh): The Moderating Role Of Negative 287 205
36  Ones Ds, Viswesvaran C 1996  Bandwidth—Fidelity Dilemma In Personality Measurement For Personnel Selection 272 11,8
37 Rousseau Dm 1998  Why Workers Still Identify With Organizations 270 12,9
38 :\Z/Ic;r:]%enr é‘? Kanungo Rn, 2000  Charismatic Leadership And Follower Effects 267 14,1
O'boyle Eh, Humphrey Rh,
39 Pollack Jm, Hawver Th, Story 2011  The Relation Between Emotional Intelligence And Job Performance: A Meta-Analysis 264 33
Pa
40 Rupp De, Ganapathi J, Aguilera 2006  Employee Reactions To Corporate Social Responsibility: An Organizational Justice Framework 262 20,2

Rv, Williams Ca
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Tablo 19: Dergide Yayinlanan ve En Cok Atif Alan Yayinlar (Devam)

Yayin Toplam  Yillik Ortalama
Yazarlar il Makale Ad1 Atif Atif
41  Aselage J, Eisenberger R 2003  Perceived Organizational Support And Psychological Contracts: A Theoretical Integration 262 16,4
[ Ala H it : 122 .
42 Hershcovis Ms 2011 Il?cwlhty, Social Undermn_ung, Bullying...Oh My!”: A Call To Reconcile Constructs 258 322
Within Workplace Aggression Research
43  Parasuraman S, Simmers Ca 2001  Type Of Employment, Work-Family Conflict And Well-Being: A Comparative Study 258 14,3
44 Randall M, Cropanzano R, 1999 Organizational Politics And Organizational Support As Predictors Of Work Attitudes, Job 258 129
Bormann Ca, Birjulin A Performance, And Organizational Citizenship Behavior '
45 Rousseau Dm, Tijoriwala Sa 1998  Assessing Psychological Contracts: Issues, Alternatives And Measures 254 12,1
46  Andersson Lm, Bateman Ts 1997  Cynicism In The Workplace: Some Causes And Effects 254 115
47 Schaubroeck J, Jones Jr 2000 Antecedgnts Of Workplace Emotional Labor Dimensions And Moderators Of Their Effects 250 132
On Physical Symptoms
. Do Personal Characteristics And Cultural Values That Promote Innovation, Quality, And
48 Miron E, Erez M, Naveh E 2004 Efficiency Compete Or Complement Each Other? 248 16,5
Lum L, Kervin J, Clark K, Reid F, Explaining Nursing Turnover Intent: Job Satisfaction, Pay Satisfaction, Or Organizational
49 - 1998 - 243 11,6
Sirola W Commitment?
50 Schein Ve, Mueller R, Lituchy L, 1996  Think Manager—Think Male: A Global Phenomenon? 240 10,4

LiuJ
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Sekil 29: Yazarlar Arasi isbirligi Ag

Tabloda yer alan yazarlarin alanda taninmis ve yayinlari aktif olarak kullanilan
yazarlar olmalar1 nedeniyle isbirligi yapma ihtimaller artmaktadir. Sekil 29’da
yazarlara ait igbirligi ag1 verilmistir. En baskin kiimelenmenin Spector ve ¢evresinde
oldugu gozlemlenmektedir. Diger baskin yazarlar ¢evresinde de belirli bir
kiimelenme olsa da genel olarak isbirliginin kiiciik gruplarla yapildg: s6ylenebilir. Bu
ag egitim kurumlarmin yakinlhigi, igbirligine agik olunmasi ve kurumsal destekler gibi
etmenlerle degistiginden genel olarak ABD’de yer alan akademisyenlerin kendi
aralarinda, diger tlkelerde yer alan akademisyenlerin de yakin iilkelerdeki

akademisyenlerle isbirligi yapmas1 beklenmektedir.
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Sekil 30: Yazarlar Aras: Isbirligi

Aginin Donemlere Gore Degisimi
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Tablo 20: En Uretken Universiteler

Sira Universite Makale Sira Universite Makale
1 Michigan State Univ 37 51  Tel Aviv Univ 12
2 Univ Michigan 32 52  Temple Univ 12
3 Arizona State Univ 28 53  Tulane Univ 12
4 Kansas State Univ 26 54 Univ Connecticut 12
5 Univ S Florida 26 55  Wayne State Univ 12
6 Penn State Univ 25 56  Aston Univ 11
7  Univ lllinois 25 57 Concordia Univ 11
8 Univ N Carolina 25 58  Georgia State Univ 11
9  Carnegie Mellon Univ 24 59  No lllinois Univ 11
10 Florida State Univ 24 60 Northeastern Univ 11
11 Erasmus Univ 22 61 Univ Florida 11
12 Harvard Univ 22 62  Univ Texas Arlington 11
13 City Univ Hong Kong 21 63  Virginia Commonwealth Univ 11
14 Univ Amsterdam 20 64  Vrije Univ Amsterdam 11
15 Univ Groningen 20 65 York Univ 11
16  Univ Nebraska 20 66 Bar llan Univ 10
17  Univ Queensland 20 67 Hong Kong Baptist Univ 10
18 Univ Maryland 19 68 Nanyang Technol Univ 10
19  Univ Western Ontario 19 69 Oklahoma State Univ 10
20  Univ Cent Florida 18 70  Portland State Univ 10
21 Univ Wisconsin 18 71 Univ S Carolina 10
22 Univ Haifa 17 72  Univ Western Australia 10
23 Univ Toronto 17 73  Wake Forest Univ 10
24 Cent Michigan Univ 16 74 Columbia Univ 9
25 Peking Univ 16 75 Florida Int Univ 9
26 Univ Georgia 16 76  George Washington Univ 9
27 Univ Sheffield 16 77  Katholieke Univ Leuven 9
28  Univ Washington 16 78  Ohio State Univ 9
29  Auburn Univ 15 79  Sch Management 9
30 George Mason Univ 15 80  Univ Akron 9
31 Texas Aandm Univ 15 81 Univ Arizona 9
32 Univ Mannheim 15 82  Univ Cincinnati 9
33 Univ Oklahoma 15 83  Univ Ghent 9
34 Univ Utrecht 15 84  Univ Hong Kong 9
35 Natl Univ Singapore 14 85  Univ Missouri 9
36 Univ Alabama 14 86  Univ Penn 9
37 Univ Colorado 14 87 Univ Texas 9
38 Univ Minnesota 14 88 Baylor Univ 8
39 Univ Nevada 14 89 Bowling Green State Univ 8
40 Chinese Univ Hong 13 90 Drexel Univ 8

Kong

41 Seoul Natl Univ 13 91 Leiden Univ 8
42  Univ Houston 13 92  Old Dominion Univ 8
43 Cornell Univ 12 93  Oregon State Univ 8
a9 TonaKONG Polytech 12 94 Tilburg Univ 8
45 lowa State Univ 12 95  Univ British Columbia 8
46 Louisiana State Univ 12 96 Univ Delaware 8
47  Purdue Univ 12 97  Univ Melbourne 8
48 Queens Univ 12 98  Univ Tennessee 8
49 Rutgers State Univ 12 99  Univ Waterloo 8
50 Technion Israel Inst 12 100 Eindhoven Univ Technol 7

Technol
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Tabloda yazarlarin bagli olduklar1 kurumlarin yayinladiklari toplam makale sayisi
verilmigtir. Buna gore en iretken iiniversitelerin acik ara ABD de yer alan
tiniversiteler oldugu gozlenmektedir. Bunlarin ardindan Uzakdogu, Asya ve Avrupa
tiniversiteleri yer almaktadir. Egitim kurumlar1 bakimindan elde edilen isbirligi agi

asagida verilmistir.

Edu collaboration
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Sekil 31: Universiteler Arasi Isbirligi A1

Verilen bilgiyi {iniversiteler arasi is birligi ag1 da dogrulamaktadir. Buna gore
birbirine yakin olan kurumlarin aralarinda daha fazla is birligi yaptig
gbzlenmektedir. Donemlere gore isbirliginin degisimi asagidaki sekilde verilmistir.
Verilen sekle gore kurumlar arasi igbirligi zamanla artsa da yeterli seviyede bir artis
gozlenmemektedir. Isbirligi gruplar1 genel olarak 4 farkli kiimeden olusmustur.
Kurumlar arasinda en fazla isbirligini Michigan, Michigan State, Kansas, Illionis,
Florida State, Erasmus tiniversiteleri oldugu gbze garpmaktadir. Bu {iniversitelerin
isbirligi gruplar1 belirli miktarda degisim gosterse de kurumlar genel olarak

isbirliginin ytliksek oldugu iiniversiteler olmustur.
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(1999-2003)
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Sekil 32: Universiteler Arasi Isbirligi Aginin Dénemlere Gore Degisimi
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Sekil 33: Lotka Yasasi ile Dergideki Calismalarin Incelenmesi

Ozet olarak dergide yaym yapan yazarlarm genel olarak igbirligine yatkin olduklart
ve ortak caligma yayinladiklari tespit edilmistir. Yapilan analizler neticesinde genel
olarak belirli bir grup akademisyenin yayilarin biiylik cogunlugunu ortaya ¢ikardigi
da tespitler arasinda yer almaktadir. Buna gore Sekil 33’den de goriilecegi tizere bu

derginin Lotka yasas1 ile tam uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Diger o6nemli bir yaklasim ise yayinlanan caligmalarin kavramsal degisimi ve
gelisimidir. Yayimnlarin ortak kelime analizi, kavramsal yapi haritast ve tematik
haritas1 asagida verilmistir. Tim veriler dikkate alindiginda ¢alisgamlarin genel olarak

performans, is tatmini ve stres konularinin modellenmesi gercevesinde olusmaktadir.
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Sekil 34: Makalelerin Ortak Kelime Ag1
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(1994-1998)

(1999-2003)

(2004-2008)
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Sekil 35: Anahtar Kelimelerin Donemlere Gore Tematik Haritasinin Degisimi
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Makale kelimelerinin ortak ag1 incelendiginde zihinsel saglik, isten atilma, stres
sosyal destek konularinm bir arada yer aldig1 gozlenmektedir. Isyeri, lider-iiye
degisimi, orgiitsel vatandaslik davranigi, adanmislik, doniisiimsel liderlik, aracilik ve
baglilik gibi kelimelerin ikinci grupta yer aldigi ortaya cikmistir. Diger kelime
kiimesi ise Ozyeterlilik, davranis, etki, modelleme, yonetim, tahmin, karar verici gibi
yonetim konusunda modelleme ve degisken iliskilerini iceren uygulamaya dayali

yapinin ortaya ciktig1 tespit edilmistir.
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Sekil 36: Kavramsal Yap1 Haritasi

Kavramsal yapi haritas1 dikkate alindiginda soldaki kiimenin kiiltiir kavramlar1 ile
ilgili bir kiime oldugu, sagda yer alan kiiglik grubun oOrgiitsel davranigin negatif
konulart ile ilgili bir kiime oldugu ve biiyiikk olan kiimenin ise daha ¢ok insan
kaynaklari, yonetim ve davranis degiskenleri arasindaki iligkilerin modellenmesi ile

ilgili oldugu anlagilmaktadir.
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7. SONUC ve DEGERLENDIRME

JOB, orgiitsel davranig alaninda en 6nemli dergilerden biridir. Bu alanin en temel
kaynaklarinin ve isletme alaninin en iyi dergilerinin yogun olarak kullanildigi bu
dergi hizla gelismektedir. Analizler sonucunda derginin bibliyometrik yasalar ile
uyumlu oldugu anlagilmistir. Alanda 6nemi her gecen giin artan konularda daha fazla
yayin yapilmaktadir. Dergi genel olarak performans, liderlik, stratejik yonetim, insan
kaynaklar1 gibi temel isletme fonksiyonlari ile ilgili konularin orgiitsel davranis
alanindaki uygulamalarinin yer aldigi bir yapi sergilemistir. Dikkat ¢eken bir diger

temel konu ise meta analiz ile ilgili ¢caligmalara fazla 6nem verilmesidir.

Davranis ile ilgili caligmalarin uygulamalarinin fazla olmasi, ¢alisan performansini
arttirmaya yonelik olan ve haritalarda az yer alan Pozitif Orgiitsel Davranis
konularmin digerlerine nispeten yeni bir baslik oldugundan heniiz kendini
gosteremedigi diistiniilmektedir. Bu konuda yapilacak bir ¢aligmanin alanda atif alma
thtimali fazla oldugundan bu alanda yayinlarin dergide daha fazla goriilmesi
beklenmelidir. Bu konunun isletmelerde uygulamalarinin yer aldigi ¢alismalara da
agirlik verilmelidir. Diger taraftan teknoloji ve davranis ile ilgil ¢aligmalarin dergide
yeterince yer almadigi goézlemlenmistir. Bircok dergi bu konuda o6zel sayilar
yayinlamakta ve c¢agrili makaleler yayinlamaktadir. Bu konularda yapilacak
yayinlarin da dergide artacagi tahmin edilmektedir. Ayrica teorik yapili makalelerin
az olmast da derginin performansini ve alandaki etkinligini azaltabilecek bir
durumdur. Bu konularda da ¢esitli 6zel sayilarin yayinlanmasi, alandaki teorilerin
tartigildigr ¢alismalara yer verilmesi derginin atif performansini uzun yillar arttirarak
devam etmesini saglayabilecek bagliklardandir. Aksi takdirde derginin

performansinda biiyiik diistisler olmasi kaginilmazdir.

Analizler sonucunda dergide yayin yapan yazarlarin genel olarak ABD’de ¢alisan ve
isbirligine acik kisiler olduklar: tespit edilmistir. Ikili iliskilerin arttig1 goriilse de
kurumlar arasi isgbirligi agimin yeterince genis olmadigi tespit edilmistir. Ancak diger
kitalarda da {niversitelerde c¢alisan yazarlar arasinda da isbirliginin arttig1

goriilmektedir. Diger taraftan Orgiitsel davranis alaninin 6nemli dergilerinden biri
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olan bu dergiye yapilan katkinin biiyliik bir kismmin az sayida yazar tarafindan

yapildig1 da soylenmelidir.

Dergiye katki yapan {lkeler incelendiginde genel olarak az sayida {ilkenin
katkilariyla dergide yaymlarin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Gelismis tilkelerin
calisan performanst konusunda diger iilkelere gore daha duyarli oldugu
disiiniildigtinden bu {ilkelerin oOrglitsel davranig alaninda daha baskin olmasi
beklenmektedir. Sonuglarin da bu o6zellikleri gosterdigi ve sanayi olarak giiclii
iilkelerin JOB dergisinde daha fazla yayma katki yaptiklari, daha fazla calisma
tirettikleri dogrulanmistir. Tiirk aragtirmacilarin da c¢aligmalarinin yer aldigi bu
dergide yaymn potansiyelini arttirmak i¢in diger iilke akademisyenleri ile isbirliginin
gelistirilmesi iilkemiz akademisyenlerine onerilmektedir. Alanda son on yilda ortaya
c¢ikan teorik konularin uygulamalarinin yapilmasi, meta analiz ¢alismalarina agirlik

verilmesi de tavsiye edilebilecek diger konulardir.
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