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ÖZ 

KURUMSAL SÜRDÜRÜLEB L RL K LE NOVASYON VE 
F NANSAL PERFORMANS L K S : BORSA STANBUL'DA LEM 

GÖREN RKETLER ÜZER NDE B R UYGULAMA 

Talha Menek e 
Haziran, 2019 

 

Günümüzde, teknolojinin hõzla geli mesi ve küresel rekabetin giderek artmasõ 

ile dünyada sõnõrlõ miktarda bulunan do al kaynaklara zarar verilmekte ve kaynaklar 

hõzla tüketilmektedir. irketlerde tüm payda lar için uzun vadeli ve kalõcõ de er 

yaratmak amacõyla, ekonomik, çevresel ve sosyal faktörlerin irket faaliyetlerine ve 

karar mekanizmalarõna uyarlanmasõ, kurumsal sürdürülebilirlik faaliyetlerinin 

önemini ortaya koymaktadõr. Aynõ zamanda, irketlerin kaynaklarõnõ verimli ve etkin 

ekilde kullanmasõ, rekabet gücü kazanabilmesi için faaliyetlerini sürekli olarak 

geli tirmesi ve iyile tirmesi gerekti inden sürdürülebilirlik ile birlikte inovasyon 

kavramõnõn beraber ele alõnmasõ gereklili i ortaya çõkmaktadõr. Sürdürülebilirlik ve 

inovasyon, ülke ekonomilerinin de büyümesi, geli mesi ve kalkõnmasõnda itici bir 

güç olarak görülmektedir. Bu noktadan hareketle çalõ manõn amacõ, irketlerin 

inovasyon ve finansal performanslarõnõn B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer 

almalarõ üzerindeki etkisini ortaya koymaktõr. Bu amaçla, 2017 yõlõnda Borsa 

stanbul!da i lem gören firmalarõn verileri lojistik regresyon yöntemiyle analiz 

edilerek söz konusu etkinin ne yönde ve nasõl oldu u incelenmi tir. Çalõ mada 

firmalar, ilgili endekste yer alõp almama durumlarõna göre iki gruba 

ayrõlmõ tõr. novasyon göstergeleri olarak patent, ticari marka, faydalõ model ve 

endüstriyel tasarõm tescil sayõlarõ ile Ar-Ge yo unlu u alõnmõ  ve ayrõca finansal 

performans göstergesi olarak piyasa de eri, toplam varlõklar, aktif karlõlõk ve Tobin!s 

Q finansal de i kenleri ile birlikte sektör de i keni, ba õmsõz de i ken olarak 

modele dahil edilmi tir. Sektör de i keni için firmalar, finans sektöründe yer alõp 

almama durumlarõna göre iki gruba ayrõlmõ tõr. Lojistik regresyon analizi sonucunda, 

B ST!de i lem gören irketlerin inovasyon ve finansal performanslarõnõn, B ST 
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Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer almalarõ üzerinde pozitif ve anlamlõ bir etkisinin 

oldu u, sektör de i keninin ise etkisinin bulunmadõ õ görülmü tür. 

 

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sürdürülebilirlik, Sürdürülebilirlik Endeksi, 

novasyon Performansõ, Finansal Performans, Lojistik Regresyon Analizi. 
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ABSTRACT 

INVESTIGATING CORPORATE SUSTAINABILITY WITH INNOVATION 
AND FINANCIAL PERFORMANCE: EVIDENCE FROM BORSA 

ISTANBUL 
 

Talha Menekse 
June, 2019 

 

Nowadays, with the rapid development of technology and the aggravation of 

global competition, limited resources in the world are harmed and resources are 

consumed rapidly. In order to create long-term and lasting value for all stakeholders 

in companies, the adaptation of economic, environmental and social factors to the 

company's activities and decision-making mechanisms reveals the importance of 

corporate sustainability activities. At the same time, it is necessary to use innovation 

together with sustainability, since companies need to rehabilitate and improve their 

activities continuously in order to use their resources efficiently and effectively, to 

gain competitive power. Sustainability and innovation are regarded as a driving force 

in the growth, progress and development of economies. The aim of this study is to 

investigate the corporate sustainability with innovation and financial performance for 

BIST firms. For this purpose, firms listed in BIST in the year 2017 have been 

analyzed by logistic regression method and investigated in terms of quality and 

direction. The companies are divided into two groups according to be listed on BIST 

Sustainability Index. Patent, trademark, utility model, industrial design registration 

numbers and R & D intensity was taken as innovation indicators. Besides, market 

capitalization, total assets, return on assets and Tobin!s Q financial ratios and sector 

variable are regarded as financial performance indicator and included in the model as 

independent variable. Firms are divided into two groups according to their status of 

being in the financial sector. As a result of logistic regression analysis, it has been 

observed that the innovation and financial performance of the companies listed in the 

BIST have a positive and significant effect on their participation in the BIST 

Sustainability Index and the sector variable has no effect. 
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Key Words: Corporate Sustainability, Sustainability Index, Innovation Performance, 
Financial Performance, Logistic Regression Analysis. 
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1. G R  

Günümüz piyasa artlarõnda, teknolojinin geli mesi ile firmalar arasõndaki 

rekabetin artmasõna ba lõ olarak inovasyon ve sürdürülebilirlik iki önemli kavram 

haline gelmi tir. Küreselle me ile birlikte artan rekabet yarõ õnda inovasyon, 

firmalarõn faaliyetlerinin verimlili ini artõrarak ülke ekonomisinin büyümesine büyük 

katkõ sa lamaktadõr. Bu nedenle, inovasyon dünya çapõnda ekonomik aktiviteleri 

yönlendiren önemli bir etken olarak görülmeye ba lamõ tõr. Ekonomide istikrarlõ bir 

ekilde büyüme ve geli me sa lanmasõ, küresel ölçekte rekabet edebilme gücü 

kazanõlmasõ, sa lõk ve e itim alanlarõnda geli im sa layarak ya am kalitesinin 

yükseltilmesi, toplumun refah seviyesinin arttõrõlmasõ ve kurumsal kapasitenin 

geli tirilmesi gibi nedenlerden dolayõ inovasyon kavramõnõn önemi son derece 

artmõ tõr. Sõnõrlõ miktarda var olan kaynaklarõn bilinçsizce tüketilmesi ve israf 

edilmesi sonucunda, bu kaynaklarõn zaman içinde azalmasõ ya da yok olmasõ 

nedeniyle canlõ ya amõnõn riske girme durumu bulunmaktadõr. Dünyada kõsõtlõ 

miktarda bulunan kaynaklar ve sürekli olarak artmakta olan insan nüfusu neticesinde, 

do al kaynaklarõn devamlõlõ õ ve en az kaynak kullanõmõ ile en fazla çõktõyõ elde 

etme ihtiyacõ da günden güne artmõ tõr. Kaynaklarõn verimli ve etkin ekilde 

kullanõmõ ile birlikte tükenmesinin önlenmesi veya geciktirilmesi sonucu 

sürdürülebilirlik, gelecek nesillerinde ya amlarõnõ idame ettirebilmesine imkân 

tanõnmasõ ile de süreklilik sa lanmõ  olacaktõr. Firmalarõn, kaynaklarõnõ verimli ve 

etkin ekilde kullanmasõ ve rekabet gücü kazanabilmesi için faaliyetlerini sürekli 

olarak geli tirmesi ve iyile tirmesi gerekti inden sürdürülebilirlik ile birlikte 

inovasyon kavramõnõn beraber ele alõnmasõ gereklili i ortaya çõkmaktadõr. novasyon 

ve sürdürülebilirlik, ülke ekonomilerinin büyümesi, geli mesi ve kalkõnmasõnda da 

önemli bir itici güç olarak görülmektedir. 

Di er yandan, yatõrõmcõlar yatõrõm kararõ alõrken firmalarõn sadece finansal 

verilerine göre de il, kurumlarõn ekonomik, sosyal ve çevresel sürdürülebilirlik 

performanslarõna da dikkat etmektedir. Bu durum, firmalarõn inovasyon ve 

sürdürülebilirlik hususuna a õrlõk vermeleri gere ini do urmu tur. Bu do rultuda, 
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Borsa stanbul tarafõndan kurumsal sürdürülebilirli in te vik edilmesi adõna, B ST 

Sürdürülebilirlik Endeksi olu turulmu tur. Bu ba lamda, firmalarõn inovasyon ve 

finansal performanslarõnõn, sürdürülebilirlik endeksine girmelerine etkisinin tam 

olarak ne yönde ve nasõl oldu u üzerine çalõ ma yapõlmadõ õ görülmü  ve bu yönde 

ara tõrma yapõlmasõ ihtiyacõ olu mu tur. Buna istinaden ara tõrmanõn amacõ, 

firmalarõn inovasyon ve finansal performanslarõnõn sürdürülebilirlik endeksine 

girmeleri noktasõnda, istatistiksel olarak anlamlõ bir etkiye sahip olup olmadõ õ 

hususunu tespit etmektir. Bu ba lamda, Borsa stanbul!da i lem gören irketler 

üzerinde inceleme yapõlmõ tõr. Çalõ ma sonucunun, hem yazõna hem de uygulamaya 

katkõ yapmasõ beklenmektedir.  

Çalõ ma be  ana bölümden olu maktadõr. lk bölüm, giri  kõsmõndan 

olu makta olup çalõ manõn amacõ ve kapsamõndan bahsedilmi tir. Çalõ manõn ilk 

bölümünü olu turan giri  bölümünden sonra, ikinci bölümde inovasyon kavramõ, 

inovasyon göstergeleri ve Ara tõrma-Geli tirme ile inovasyon ili kisi hakkõnda bigi 

verilmi tir. Çalõ manõn üçüncü bölümünde, sürdürülebilirlik anlayõ õ, sürdürülebilir 

kalkõnma ve kurumsal sürdürülebilirlik kavramõ açõklanmõ  olup devamõnda 

sürdürülebilirlik unsurlarõ, sürdürülebilirlik raporlamasõnõn geli imi ve 

sürdürülebilirlik endeksleri hakkõnda bilgi verilmi tir. Dördüncü bölüm, uygulama 

kõsmõ olup ara tõrmanõn amacõ, modeli, yöntemi ve bulgularõ açõklanmõ tõr. Be inci 

bölüm olan son kõsõmda ise ara tõrmanõn bulgularõ çerçevesinde ula õlan sonuç ve 

yorumlara yer verilmi tir. 
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2. NOVASYON KAVRAMI 

novasyon, tüketicilere pek bilinmeyen yeni bir ürünün ya da daha kaliteli bir 

ürünün sunulmasõ, yeni üretim eklinin uygulamaya konulmasõ, yeni bir pazarõn 

bulunmasõ, yeni bir ham madde kayna õnõn ke fedilmesi, yeni bir ticari faaliyet ya da 

finansal organizasyon biçiminin gerçekle tirilmesidir (Schumpeter, 1934). 

1930!lardan önce inovasyon kavramõ pek önemli de ildi. novasyon kavramõ üzerine 

yo unla an ve öne çõkmasõnõ sa layan tanõnmõ  iktisatçõlardan olan Avusturyalõ 

Joseph A. Schumpeter, üretim fonksiyonuna teknoloji ve ekonomiyi ekleyerek 

geli tirmi  ve böylece inovasyon kavramõ ön plana çõkmõ tõr. 

novasyon, toplumsal, kültürel ve idari ortamda yeni yöntemlerin 

kullanõlmaya ba lanmasõ anlamõndaki Latince �innovatus� kökünden türemi tir (Elçi, 

2006). Türkçe kar õlõ õ �yenilik, yenilikçilik� olan inovasyon kavramõnõn anlamõ, 

bunun çok daha fazlasõnõ kapsamaktadõr. Çünkü her yenilik, inovasyon anlamõnõ 

ta õmamaktadõr. Bir yenili in, inovasyon anlamõnõ ta õyabilmesi için ekonomik 

de ere dönü mesi gerekmektedir (Aras ve di ., 2014).  

novasyon kavramõ, bir sürecin yanõ sõra sonucu da ifade etmektedir. Çünkü 

yeni bir fikir/ürün, hizmet veya üretim yöntemi bulmak ya da mevcut bir fikri/ürünü, 

hizmeti veya üretim yöntemini önemli derecede iyile tirip bunun ekonomik de er 

yaratmasõnõ sa lamak bir süreci, di er bir ifadeyle yenilemeyi olu turmaktadõr. 

Ekonomik de er yaratmasõ da sonucu, yani yenili i ifade etmektedir (Özbek, Atik, 

2013). Firmalarõn, günümüz piyasa ko ullarõndaki rekabet ortamõnda faaliyetlerinin 

devamlõlõ õnõ sa lamalarõ ve büyümeleri için üretim sistemlerinde, ürünlerinde ve 

hizmetlerinde zaman içinde sürekli olarak yenileme ya da ileri seviyede bir 

geli tirme yapmalarõ gerekmektedir (Kanber, 2010). 

Ekonomik  Birli i ve Kalkõnma Örgütü (OECD) ile Eurostat ortak yayõmõ 

olan Oslo Kõlavuzu#nda inovasyon; firmalarõn ürün, hizmet, süreç, pazarlama, 

organizasyon hususlarõnda ya da i letme dõ õ ba lantõlarõnda yenisinin veya ciddi 
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seviyede iyile tirilmi  halinin meydana getirilmesi eklinde tanõmlanmaktadõr 

(OECD, Eurostat, 2006). 

Bilgi ça õ diyebilece imiz günümüzün piyasa ko ullarõnda, rekabet 

mücadelesi günden güne artmaktadõr. Gerek ülke ekonomilerinin ekonomik büyüme 

ve kalkõnma konusunda kõyasõya yarõ masõ gerekse firmalarõn uluslararasõ arenada 

öne geçme çabasõ inovasyonun önemini artõrmõ tõr. Bu do rultuda, tüketicilerin 

talepleri de zaman içinde de i mekle birlikte beklentileri artmaktadõr. Tüketicilerin 

beklenti ve ihtiyaçlarõnõn kar õlanabilmesi içinde firmalarõn inovasyon yeteneklerini 

artõrmalarõ hususu önem kazanmõ tõr (Kabatepe, Üstel, 2006). 

Küreselle me ile birlikte artan rekabet yarõ õnda inovasyon, firma 

faaliyetlerinin verimlili ini artõrarak ülke ekonomilerinin büyümesine de büyük katkõ 

sa lamaktadõr. Bu nedenle, dünya çapõnda ekonomik aktiviteleri yönlendiren önemli 

bir etken olarak de erlendirilmektedir ( ahinli, Kõlõnç, 2013). 

Yeryüzünde do al kaynaklarõn sõnõrlõ miktarda olmasõ, bulunulan co rafi 

konumun özelliklerinin elveri lilik durumu, enerji yataklarõnõn varlõ õ gibi unsurlar 

ekonomiler üzerinde önemli etkiye sahiptir. Buna paralel olarak, mü teri ve kaynak 

potansiyeli barõndõran pazarlara olan mesafe durumu, nitelikli çalõ an sayõsõ, alt ve 

üst yapõ çalõ malarõ gibi faktörlerde hem firmalarõn faaliyetlerini hem de içinde 

bulunulan ülke ekonomilerini etkilemektedir. Bu nedenle, bahsedilen 

olumsuzluklarõn bertaraf edilerek istikrarlõ ekilde büyüyen ve geli en bir ekonomiye 

kavu ma, dünya çapõnda rekabet edebilme gücü kazanma ve milli gelirin artõrõlarak 

toplumun refah seviyesini artõrma istekleri hem ülkeler hem de irketler tarafõndan 

inovasyona verilen önemin artmasõna neden olmu tur (I õk, Kõlõnç, 2011). 

novasyon çalõ malarõnõn yo unla masõ ile birlikte teknoloji düzeyinde 

ilerleme sa lanmasõ, yerel etkenlere ba lõ olarak büyüme ve geli me, genel olarak 

kurumsallõ õn geni  bir zemine yayõlarak kapasite artõ õnõn sa lanmasõ ve yeni 

teknolojik geli melerin ya anmasõyla bölgesel de il, topyekûn bir kalkõnmaya imkân 

sa lanmõ  olacaktõr. Bu faaliyetlerin, hõzlõ bir ekilde icra edilebilmesi için firmalar 

ile üniversitelerin i  birli i içinde çalõ malarõna da olanak sa lanmalõ, bilgiye ula ma 

ve bilgiyi iletme hususlarõ kolayla tõrõlmalõdõr (I õk, Kõlõnç, 2011). 
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2.1. novasyon Göstergeleri 

Firmalarõn, inovasyona olan yönelimleri sadece kendileri için de il, faaliyet 

gösterdikleri ülke ekonomileri için de büyük önem arz etmektedir. Bu do rultuda, 

ülkelerin inovasyon performansõnõn belirlenmesi açõsõndan bu alan ile ilgili önemli 

görülen bazõ faktörlere dikkat edilmektedir. 

Bu bölümde, Ar-Ge faaliyetleri, sõnai mülkiyet haklarõ ve e itim göstergeleri 

hakkõnda bilgi verilmi tir. 

2.1.1. Ara tõrma-Geli tirme Faaliyetleri 

 Ara tõrma ve Geli tirme (Ar-Ge), Frascati Kõlavuzu#nda insan toplulu unun 

ilminden olu an bilgi belle inin geli tirilerek yeni bulu lar gerçekle tirilmesi 

yolunda düzenli bir ekilde yapõlan yaratõcõ faaliyetlerdir eklinde tanõmlanmõ tõr 

(OECD, 2002). Ar-Ge, ülke ekonomilerinin büyüme ve kalkõnma gerçekle tirmesi 

yolunda ve firmalarõnda kendilerini geli tirip daha dü ük maliyetle yüksek kalitelide 

ve yüksek katma de erli ürün ve hizmet üreterek rekabet gücünün artõrõlmasõ 

açõsõndan önemli bir faaliyettir. novasyonun da ana modüllerinden biridir (Ünal, 

Seçilmi , 2013). 

Ara tõrma, Geli tirme ve Tasarõm Faaliyetlerinin Desteklenmesi Kanunu#nda 

(2008) ise, Ar-Ge, insanlarõn bilgilerinden meydana gelen ve bu bilgi birikimlerinin 

geli tirilmesi için yeni bir yöntem ve sürecin kurulmasõyla gerçekle tirilen yaratõcõ 

faaliyetler olup sonucunda orijinal, ilmi ve teknik çõktõlar elde edilen çalõ malardõr 

ekilde ifade edilmektedir. 

Belirtilen tanõmlarda da görüldü ü üzere, Ar-Ge faaliyetinin geni  anlamdaki 

anlamõ bilimsel ve teknik bilgi birikimini artõrmak için sistemli ekilde yapõlan 

yaratõcõ çalõ malardõr. Dar anlamda ise, firmalarõn yeni ürün ve üretim süreçlerinin 

ortaya çõkmasõnõ ve mevcuttakinin de geli tirilmesini sa lamaya yönelik 

gerçekle tirilen sistematik ve yaratõcõ çalõ malardõr. Bu çalõ malarõnõn ba arõlõ ekilde 

gerçekle tirilebilmesi için kalifiye Ar-Ge çalõ anõ, ciddi miktarda fon ve deste e 

ihtiyaç vardõr. Ar-Ge terimi temel ara tõrma, uygulamalõ ara tõrma ve deneysel 

geli tirme olarak üç ayrõ faaliyeti içermektedir. Temel ara tõrma, kar amacõ 

ta õmayan ara tõrmalar olup genellikle üniversite ve kamu kurumlarõ tarafõndan 

yapõlõr. Uygulamalõ ara tõrma, temel ara tõrma neticesinde kazanõlan bulgularõn 
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kullanõlmasõyla bilimsel ve teknik bilgi elde etmeyi sa layan ve kar amacõ güden 

ara tõrma çe ididir. Son olarak, deneysel geli tirme ise mevcut bilimsel ve teknik 

bilgilerin kullanõlmasõyla yeni ürün ve sistemler üretilmesine ve mevcutta bulunanlar 

üzerinde ise önemli seviyede iyile tirme gerçekle tirilmesine olanak tanõyan 

sistematik çalõ ma türüdür (Ünal, Seçilmi , 2013). 

Ar-Ge çalõ anõ ve Ar-Ge harcamalarõ, Ar-Ge#nin iki önemli ölçütüdür. Bir 

ülkenin sahip oldu u genel istihdam içinde Ar-Ge sektöründeki çalõ an sayõsõnõn 

payõnõn büyüklü ü, Ar-Ge faaliyetinin geli imi ve ba arõsõ açõsõndan önemlidir. Ar-

Ge harcamalarõ, dâhili (ekonomi içindeki bir sektör veya istatistiki birim içinde 

gerçekle tirilen) ve harici (ekonomi içindeki bir sektör veya istatistiki birim dõ õnda 

gerçekle tirilen) harcamalar olmak üzere ikiye ayrõlmaktadõr. Ar-Ge harcamalarõ, 

milli gelir içindeki Ar-Ge harcamalarõnõn payõnõn büyüklü ü ile ilgili olup Ar-Ge 

harcamalarõnõn Gayrisafi Yurtiçi Hâsõla (GSY H)#ya oranlanmasõ ile olu an bir 

ölçüttür. Harcamalar kadar, harcamalarõn nereden finanse edildi i konusu da önem 

arz etmektedir. Ar-Ge harcamalarõ özel sektör, kamu sektörü, e itim-ö retim sektörü 

ve kar amacõ ta õmayan kurumlar tarafõndan finanse edilmekte olup bilim 

politikalarõnõn olu up geli mesi bakõmõndan önem arz etmektedir. Ar-Ge 

istatistiklerinin para cinsinden hesaplanmasõnõn altõnda yatan sorun ise ülkeden 

ülkeye de i en enflasyon ve döviz kurlarõndaki farklõlõklardõr. Bu durum, 

hesaplamanõn gerçekçili ini dü ürmektedir. Çözüm olarak ise, hesaplamada satõn 

alma gücü paritesi ve GSY H#nin de erlendirilmesi tavsiye edilmektedir (OECD, 

2002; Ünal, Seçilmi , 2013). 

2.1.2. Sõnai Mülkiyet Hakkõ 

 Sõnai Mülkiyet Hakkõ, inovasyon göstergeleri arasõnda çok önemli bir yer 

tutmaktadõr. nsanlarõn, dü ünmesi ve aklõnõ kullanmasõ sonucu ortaya çõkan icatlar 

olan fikri (dü ünsel) haklar, ekil 2.1#de de görüldü ü üzere, sõnai haklar ve telif 

haklar olmak üzere iki biçimdedir (TÜRKPATENT, 2017). 
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ekil 2.1: Fikri Hak Türleri 

    Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu. 2017. Bilgi Kitapçõklarõ, Patent/Faydalõ Model. 
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/522B990B-E529-4378-8287-
66E77494B4FA.pdf [01.10.2018]. 

2.1.2.1. Telif Haklarõ 

 Telif hakkõ sinema, müzik, edebiyat gibi çe itli sanat dallarõndaki eserlerin 

hem de eserleri üreten sanatçõlarõn haklarõnõn korunmasõnõ sa lamaktadõr. Telif hakkõ 

ile hem eserin üreticisi saptanmakta ve tanõmlanmakta hem de eseri üreten sanatçõnõn 

izni olmadan ba kalarõ tarafõndan eserin kullanõmõnõn önüne geçilmektedir. Ayrõca, 

bu hak sayesinde eser sahibi, eseri kar õlõ õnda para kazanma imkânõ elde etmektedir 

(Karahan, Suluk, Saraç, 2015). 

2.1.2.2. Sõnai Haklar 

 Sõnai mülkiyet terimi, insan zihninin kullanõlarak yaratõcõ fikirler ortaya 

çõkarõlmasõyla elde edilen icatlarõn korunmasõ ve geli tirilesini ifade etmektedir. 

Sõnai mülkiyet hakkõ ise tarõm ve sanayi alanlarõndaki yeniliklerin, icatlarõn 

ve orijinal çalõ malarõn, ilk uygulayõcõlarõ adõna ya da ticari anlamda üretilen ve 

satõlan mallarõn üzerindeki, üreticisi ve satõcõsõnõn anla õlmasõnõ sa layan i aretlerin 

sahibi adõna kaydedilmesi ve böylece ilk uygulayõcõnõn, ürünü belli bir süre üretme 

ve satma hakkõ kazanmasõnõ sa layan gayri maddi bir haktõr. Sõnai mülkiyet haklarõ, 

patent, faydalõ model, ticari marka, endüstriyel tasarõm, co rafi i aret ve entegre 

devre topo rafyalarõ içermekte olup teknolojik ilerleme ve ekonomik açõsõndan 

oldukça önemlidir (Uluslararasõ Patent Birli i (UPB), [21.11.2018]). 

Fikri Haklar 

Patent

Endüstriyel 
Tasarõm 

Ticari Marka Faydalõ Model

Telif Haklar Sõnai Haklar 

Co rafi 
aret 

Entegre Devre 
Topo rafyalarõ 
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Sõnai mülkiyet haklarõnõn tescili, Türkiye#de Türk Patent ve Marka Kurumu 

(TÜRKPATENT) tarafõndan yapõlmaktadõr (Türk Patent ve Marka Kurumu Kurulu  

ve Görevleri Hakkõnda Kanun, 2003). 

Tablo 2.1#de görüldü ü gibi, yõllar itibariyle Türkiye#nin sõnai mülkiyet 

haklarõ tescil sayõlarõ verilmi tir. Patent tescillerin sürekli olarak artõ  trendinde 

oldu u, di er haklarõn ise dalgalõ bir seyir izledi i görülmektedir. 2017 yõlõnda, yerli 

patent tescillerinde tüm zamanlarõn en yüksek rakamõna ula õlmõ tõr. Yerli ticari 

marka ve endüstriyel tasarõm tescillerinde ise en yüksek veriye 2016 yõlõnda; faydalõ 

modelde 2015 yõlõnda eri ildi i görülmektedir. 

Tablo 2.1: Türkiye�nin Sõnai Mülkiyet Haklarõ Tescil Sayõlarõnõn 
Yõllar tibariyle Da õlõmõ 

Yõl 
Yerli Yabancõ 

Patent Marka Tasarõm F. Model Patent Marka Tasarõm  F. Model 
1995 58 5259 0 0 705 3241 0 0 
1996 47 7190 2894 0 554 3589 149 0 
1997 7 9778 5765 113 443 5590 150 4 
1998 31 6676 11623 141 743 3241 456 8 
1999 28 12355 8708 160 1097 6184 473 11 
2000 23 10668 8178 145 1113 5706 301 4 
2001 58 10150 10806 257 2051 4416 677 11 
2002 73 13502 14452 376 1711 6134 560 13 
2003 93 14542 16098 704 1087 7768 589 16 
2004 68 18931 21533 678 1868 9003 977 9 
2005 95 26963 21942 964 3077 7709 1226 13 
2006 122 34543 27963 1665 4183 7044 1319 25 
2007 318 40757 29048 2148 4472 14263 1341 33 
2008 338 35543 27963 1833 4531 11782 1079 36 
2009 456 41414 23765 2151 5154 15507 1191 28 
2010 642 32397 28623 2022 4868 11767 1061 27 
2011 847 35858 31782 1948 5692 6201 1028 28 
2012 1025 52386 35954 2245 6791 12335 1182 54 
2013 1244 68391 40707 1997 7681 14798 1388 40 
2014 1251 72334 41233 2474 7279 15211 1717 77 
2015 1730 70111 40859 2681 8370 12916 1583 86 
2016 1794 83665 41391 2347 9280 13420 1355 94 
2017 1964 77394 37131 2014 10460 8179 1228 74 

    Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu. 2018e. Resmi statistikler. 
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/statistics/ [26.10.2018]. 

Sõnai mülkiyet hakkõ türleri; patent, faydalõ model, ticari marka, endüstriyel 

tasarõm, co rafi i aret ve entegre devre topo rafyalarõ olup a a õda açõklanmõ tõr. 
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artõ  trendindedir. 2010 yõlõnda 642 adet olan yerli patent tescil sayõsõ, 2017 yõlõnda 

1.964 adede ula mõ tõr (TÜRKPATENT, 2018a). 

 Patent tescilinde, patentin üç özelli inden biri olan tekni in bilinen 

durumunun a õlmõ  olup olmamasõnõn incelenmesine göre, incelemeli ve incelemesiz 

olarak TÜRKPATENT tarafõndan iki türlü inceleme yapõlmaktadõr (TÜRKPATENT, 

2017). 

Faydalõ model, daha önce dünyada var olmayan ve sanayiye uygulanabilir 

olacak ekilde ortaya çõkarõlan bir bulu un sahiplerine bu bulu u koruma imkânõ 

veren bir sõnai mülkiyet hakkõdõr. Faydalõ model, patente göre daha kõsa sürede ve 

daha az maliyetle elde edilebilen bir haktõr. Bu nedenle, küçük ve orta ölçekli 

firmalar tarafõndan daha fazla ilgi görmesi dü ünülmektedir. Böylece, daha kõsa süre 

ve maliyetle koruma sa lanmasõ ile küçük ve orta ölçekli firmalar tarafõndan ortaya 

çõkarõlan yeniliklerin sanayiye daha kolay ekilde uygulama imkânõ sunaca õ 

beklenmektedir. Ayrõca, ortaya çõkarõlan yeniliklerin kõsa sürede rakip firmalar 

tarafõndan taklidinin yapõlmasõ tehlikesine kar õn bulu  sahibine yenili ini koruma 

imkânõ sa layarak rekabet avantajõ kazanmasõna da hizmet edecektir 

(TÜRKPATENT, 2018a). 

Tablo 2.2: Faydalõ Model ile Patent Arasõndaki Farklar 

 Patent 
Faydalõ  
Model 

Yenilik + + 

Bulu  Basama õ + - 

Sanayiye Uygulanabilirlik + + 

Usuller ve Usuller Sonucu Elde Edilen Ürünler + - 

Kimyasal Maddeler + - 

Ara tõrma + + 

nceleme + - 

Yayõn + + 

Koruma Süresi 20 Yõl 10 Yõl 
          Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, Bilgi Kitapçõklarõ, Patent/Faydalõ Model. 2018a. 

www.turkpatent.gov.tr 

Tablo 2.2!de faydalõ model ile patent arasõndaki farklar gösterilmi tir. lgili 

bakõldõ õnda, faydalõ model sõnai mülkiyet hakkõnõ alma sürecinde inceleme i lemi 

bulunmamaktadõr. Daha kõsa sürede ve az maliyetle elde edilmesinin nedeni budur. 

Faydalõ modelin, patentten bir di er temel farkõ ise bulu  basama õnõn (Yenili in 

ilgili teknik alanõndaki uzman tarafõndan, tekni in açõk ekilde çõkartõlamayacak 

olmasõ durumu) olmamasõdõr (TÜRKPATENT,2018a).  
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topo rafyalarõ, teknolojik ilerleme için büyük öne arz etmektedir. Bu nedenle, elde 

edilen kazanõmlarõn tescillenerek koruma altõna alõnmasõ son derece mühimdir. 

(TÜRKPATENT, 2012a; TÜRKPATENT, 2012b). 

2.1.3.!E itim Göstergeleri 

 Günümüz ekonomisinde, teknolojiye dayalõ bilgi yarõ õ büyük bir hõz 

kazanmõ  durumdadõr. Çünkü teknolojik anlamda ilerlemenin ekonomik kalkõnmaya 

olan etkisi çok yüksektir. Bu nedenle, inovasyonun geli tirilmesi ve sürdürülebilirli i 

son derece önemlidir. Bu ba lamda, bulu  ve yeniliklerin artõrõlmasõ için insanlarõn 

yaratõcõ dü ünme ve akõl yürütme konusunda geli tirilmesi gerekmekte olup e itim-

ö retim temelinde, insanlarõn bu hususta a õlanmasõnõn önemi ortaya çõkmaktadõr. 

E itim sisteminin geli tirilerek nitelikli insan yeti tirilmesi önem ta õmaktadõr. 

Ortaö retim ve yüksekö retim mezunu ki i sayõsõnõn artõrõlmasõ gerekmektedir. 

Entelektüel sermayeye yapõlan yatõrõm neticesinde, yaratõcõ zekânõn yaygõnla õp 

olgunla masõyla birlikte daha fazla yenili in ortaya çõkarõlmasõ sa lanacaktõr (Özbek, 

Atik, 2013). 

2.2. Dünya�da ve Türkiye�de novasyon Göstergelerinin De erlendirilmesi 

novasyon uygulamalarõ, hem ülke ekonomileri hem de firmalar için önemli 

bir husustur. Firmalar, inovayon uygulamalarõ ile birlikte rekabet gücü kazanarak 

büyüme ve karlõlõk gösterirken buna paralel olarak içinde bulunulan ülke 

ekonomisinin de büyüme ve kalkõnmasõna katkõ sa lamaktadõr. Di er yandan, 

ülkelerin inovasyon alanõndaki performanslarõnõn belirlenmesi, eksi ve artõlarõn 

saptanarak geli tirilmesi açõsõndan inovasyon göstergelerinin de erlendirilmesi de 

önem arz etmektedir. Bu nedenle, ülkelerin ekonomik büyüme, kalkõnma ve rekabet 

güçleri üzerindeki inovasyon etkisinin de erlendirilmesi ve incelenmesi ihtiyacõ 

ortaya çõkmõ tõr. 

Bu kõsõmda, Dünya!da ve Türkiye!de kabul görmü  ülkelerin inovasyon 

performansõ de erlendirmeleri ile ilgili olarak uluslararasõ kurumlarõn 

gerçekle tirdi i analiz çalõ malarõna dair raporlar ve endeksler hakkõnda bilgi 

verilmi tir. 
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2.2.1. Küresel novasyon Endeksi 

 2007 yõlõndan itibaren her sene yapõlan ve i letme e itimi veren Fransõz okul 

INSEAD (Avrupa i letme Enstitüsü) tarafõndan düzenli ekilde yayõnlanan Küresel 

novasyon Endeksi (K E), ülkelerin inovasyon unsurlarõnõ sürekli bir ekilde 

de erlendirerek inovasyon seviyelerini ortaya çõkarmayõ amaçlamaktadõr. Ülkelerin 

inovasyon alanõndaki performansõnõn belirlenerek sayõsal bir de er ile ifade edilmesi 

içinde bir endeks de eri olu turulmaktadõr. Endeks, inovasyon seviyesini göstermeyi 

amaçlamanõn yanõ sõra, hem inovasyon seviyesini ölçme yöntemlerinin 

geli tirilmesini hem de inovasyonun daha iyi anla õlmasõnõ sa lamayõ da 

hedeflemektedir (INSEAD, WIPO, 2018). 

Küresel novasyon Endeksi, iki ayrõ bölümden olu up bunlar; inovasyon girdi 

bile enleri ve inovasyon çõktõ bile enleridir (INSEAD, WIPO, 2018). 

 novasyon girdi bile enleri, inovasyon faaliyetlerinin gerçekle mesini 

kolayla tõran milli ekonomik unsurlarõ kapsamaktadõr. Bunlar: 

Kurumlar: Ülkenin politik açõdan ele alõnmasõnõ içermektedir. Yasalarõn 

düzenleni i, uygulanõ õ ve etkinli i de erlendirilmektedir. 

Be eri Kapasite: novatif faaliyetler için yeni dü üncelerin ortaya çõkmasõ 

açõsõndan insan kayna õ önemlidir. Bu insan kayna õnõn iyi ekilde e itilmesi 

ile birlikte yaratõcõlõklarõnõn geli tirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, e itim 

sisteminin ba arõsõnõ ve be eri sermayenin e itim durumu önemlidir. 

Bilgi ve ileti im teknolojileri ile altyapõ: Bilgi eri imi ve teknolojik transferin 

kolayca gerçekle tirilebilmesi için geli mi  bir alt yapõ çalõ masõnõn varlõ õ 

önemlidir. 

Piyasanõn geli mi lik durumu: Piyasanõn geli imi için giri imci sayõsõ, 

giri imcilik faaliyetlerinin yo unlu u ve finansman kaynaklarõnõn çe itlili i 

önem arz etmektedir. 

Firmalarõn geli mi lik durumu: Piyasadaki firmalarõn, ürün ve hizmet 

kalitelerini geli tirmeleri açõsõndan yaptõklarõ uygulamalarõ ve firmalarõn 

esneklik durumlarõnõ içermektedir. 

novasyon çõktõ bile enleri ise inovatif faaliyetler neticesinde olu an çõktõlar 

hakkõnda bilgi verir. Bunlar: 
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Bilimsel çõktõlar: Ülkelerin katma de erli ürün ve hizmet üretebilme 

hususunda bilgi ve becerilerini ne derecede kullanabildiklerini ifade 

etmektedir. 

Yaratõcõ çõktõlar: novatif faaliyetlerin gerçekle mesi için öncelikle yaratõcõ 

fikirlere ihtiyaç vardõr. Bu nedenle, inovasyonun ölçülmesi noktasõnda 

yaratõcõlõ õnda hesaba katõlmasõnõ ifade etmektedir. 

Refah: novatif faaliyetlerin sonucunda toplumun refah seviyesinde meydana 

getirdi i etkiyi yansõtmaktadõr. 

Belirtilen inovasyon girdi ve çõktõ unsurlarõnõn de i kenleri ile yapõlan 

matematiksel yöntemler õ õ õnda endeks de eri olu maktadõr. Böylece, ülkeleri 

inovasyon kapasite ve performansõnõn sõralamasõnõn yapõlmasõna olanak 

tanõnmaktadõr. 

Küresel novasyon Endeksi, 2016 yõlõnda 128 ülke, 2017 yõlõnda 127 ülke ve 

2018 yõlõnda 126 ülkenin verilerine dayanõlarak olu turulmu tur. Son be  yõlõn 

endeks sonuçlarõ Tablo 2.3!te listelenmi  olup ülkeler, inovasyon performans 

puanlarõna göre sõralanmõ tõr. Listenin ba õnda yer alan ilk dört ülkenin, 2014 

yõlõndan bu yana kendi aralarõnda kõyasõya mücadele ettikleri görülmektedir. 2018 

yõlõnda, 1. sõrada 68,40 puan ile sviçre bulunmaktadõr. 126 ülkenin de erlendirildi i 

bu raporda, son sõrada ise 22,18 puan ile Yemen gelmektedir. sviçre!yi, 63.32 puan 

ile Hollanda; 63,08 puan ile de sveç takip etmektedir. Son dört yõl boyunca, sviçre 

listenin en ba õnda yer almaktadõr. Listenin son sõrasõnda ise son üç yõldõr Yemen 

bulunmaktadõr. Raporun bir di er dikkat çeken ülkesi ise ran!dõr. 2014 yõlõ 

raporunda 26,14 puanla 120. sõrada yer alan ran, 2016 yõlõnda 78. sõraya çõkmõ  olup 

2018 yõlõnda ise 33,44 puan ile 65. sõraya yer kadar hõzlõ bir yükseli  göstermi tir 

(INSEAD, WIPO, 2018). 
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Tablo 2.3: Seçilmi  Ülkelerin Küresel novasyon 
Endeksindeki Sõralamalarõ 

Ülkeler 2018 2017 2016 2015 2014 
sviçre 1 1 1 1 1 

Hollanda 2 3 9 4 5 
sveç 3 2 2 3 3 

ngiltere 4 5 3 2 2 
Singapur 5 7 6 7 7 

ABD 6 4 4 5 6 
Finlandiya 7 8 5 6 4 
Danimarka 8 6 8 10 8 

Almanya 9 9 10 12 13 
rlanda 10 10 7 8 11 

Kore Cumhuriyeti 12 11 11 14 16 
Japonya 13 14 16 19 21 

Lüksemburg 15 12 12 9 9 
Fransa 16 15 18 21 22 

Kanada 18 18 15 16 12 
Norveç 19 19 22 20 14 
Belçika 25 27 23 25 23 

Malta 26 26 26 26 25 
Portekiz 32 31 30 30 32 
Malezya 35 37 35 32 33 
Tayland 44 51 52 55 48 

TÜRK YE 50 43 42 58 54 
Katar 51 49 50 50 47 

Hindistan 57 60 66 81 76 
Suudi Arabistan 61 55 49 43 38 

Brezilya 64 69 69 70 61 
ran 65 75 78 106 120 

Arjantin 80 76 81 72 70 
Mõsõr 95 105 107 100 99 

Pakistan 109 113 119 131 134 
Banglade 116 114 117 129 129 

Nijerya 118 119 114 128 110 
Yemen 126 127 128 137 141 
Sudan - - - 141 143 

     Kaynak: INSEAD ve WIPO (2014, 2015, 2016, 2017, 2018) �The Global  
Innovation Index 2014, 2015, 2016, 2017, 2018: Energizing the World with Innovation�. 

Türkiye ise, 2014 yõlõ raporunda 38,20 puan ile 54. sõrada yer almaktadõr. 

2016 yõlõnda ise 39,03 puanla 42. sõraya yükselmi  olup 2018 yõlõnda ise 37,42 puan 

ile listenin 50. sõrasõna gerilemi tir. Türkiye; Katar, Mõsõr, Suudi Arabistan gibi 

ülkeleri geride bõrakõrken; Belçika, Malezya, Portekiz ve Malta gibi ülkelerinde 

gerisinde kalmõ tõr. Performans puanlarõ, bu ülkelerin son yõllarda inovasyon 

faaliyetlerine a õrlõk verip kapasitelerini artõrdõklarõnõ göstermektedir. Birle ik Arap 

Emirlikleri, 42,58 puan ile 38. sõrada yer almakta olup Arap yarõmadasõndaki en 
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yüksek performansõ sergileyen ülke olmu tur. Malezya ise 43,16 puan ile 35. sõrada 

yer almõ  ve en ba arõlõ Müslüman ülke olmu tur (INSEAD, WIPO, 2018). 

novasyon girdi ve çõktõ alt endeksindeki sõralamaya bakõldõ õnda; girdi alt 

endeksinde 126 ülke içinde Türkiye, 42,64 puan ile 62. sõrada yer almaktadõr. Çõktõ 

alt endeksinde ise 32,19 puanla 43. sõrada oldu u görülmekte olup Türkiye!nin, 

inovasyon çõktõ bile enlerinde, girdi bile enlerine göre daha ba arõlõ oldu u 

anla õlmaktadõr (INSEAD, WIPO, 2018). Türkiye, yeni ürün, patent, faydalõ model, 

marka gibi hususlardaki yaratõcõlõ õ açõsõndan ba arõlõdõr. Fakat bilimsel çõktõ, yani 

e itim bakõmõndan di er ülkelere kõyasla zayõf kaldõ õ anla õlmaktadõr. 

Endeks listesinin, üst sõralarõnda bulunan ülkelerin ekonomik ve sosyal açõdan 

geli mi  ülkeler oldu u görülmektedir. Sõralamanõn alt kõsõmlarõna do ru inildikçe 

ülke geli mi lik seviyesindeki dü ü te dikkat çekmektedir. Türkiye!nin, sõralamadaki 

yerine bakõldõ õnda inovasyona verilen önemin durumu hakkõnda bilgi 

edinilebilmektedir. 

2.2.2. AB novasyon Birli i Çalõ masõ 

Avrupa!nõn 2000 yõlõndan 2010 yõlõna kadar  takip etti i kalkõnma planõ 

"Lizbon Stratejisi#dir. Bu kalkõnma planõnõn yapõta larõnõ "büyüme# ve "istihdam# 

hususlarõ olu turmaktadõr. 2008 krize nedeniyle bu kalkõnma planõnda belirlenen 

hedeflerin büyük bir kõsmõnda ba arõlõ olunamamõ tõr (Karata , Ayrõm, 2010). 

Lizbon Stratejisi!nden sonra, 2010 ve 2020 yõllarõ arasõnda izlenecek yol 

haritasõ olan kalkõnma planõ ise "Avrupa 2020# stratejisidir. Bu strateji ile birlikte 

Lizbon Stratejisi!nin kaldõ õ yerden devam edilecek olup "akõllõ, sürdürülebilir ve 

kapsayõcõ büyüme# konularõ stratejinin temelini olu turmaktadõr. Avrupa 2020 

Stratejisi, 7 tane ana giri im belirtilmi  olup bunlardan birisi olan "Yenilikçilik 

Birli i# ba lõklõ bildirim 2010 yõlõnda kabul edilmi tir. Bu giri imin temelinde 

ara tõrma ve inovasyon yatmaktadõr. Bu bildirim ile özel sektördeki Ar-Ge 

yatõrõmlarõnõn artlarõnda iyile tirme sa lanmasõ adõna Gayri Safi Milli Hasõla!dan 

Ar-Ge yatõrõmlarõna ayrõlan payõn %3 seviyesine artõrõlmasõ ve yenilikçili in 

ölçülmesinde daha iyi bir göstergenin geli tirilmesi hedeflenmi tir (Innovation 

Union, 2010; Akba , Apar, 2010). 
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novasyon Birli i!nin 10 ana bile eni olup özetle u ekildedir (European 

Union Report, 2018): 

1. Avrupa novasyon Ortaklõklarõ: Tüm sektörleri içeren ortak problemlerin 

çözümünü hedefleyen bir sistemin olu turulmasõ planlanmaktadõr. 

2. novasyon Birli i Puan Cetveli: novasyon performansõnõn ölçülmesi 

amacõyla 25 göstergeden olu an yeni bir yöntem geli tirilmi tir. 2017 yõlõ 

puan cetvelinin sonuçlarõna çalõ manõn ilerleyen kõsmõnda yer verilmi tir. 

3. Finansmana Eri imin Geli tirilmesi: Alõnacak tedbirler ile finans 

kaynaklarõna eri imdeki zorluklar bertaraf edilerek giri im sermayesi 

kaynaklarõndan daha fazla faydalanõlmasõna imkân tanõnacaktõr. 

4. Mevcut Ara tõrma nisiyatiflerinin Büyütülmesi: Bildiride, Avrupa Ara tõrma 

Alanõ!nõn 2014 yõlõna kadar tamamlanmasõ için gereken çalõ manõn 

yapõlaca õ, 8. Çerçeve Programlarõ, Avrupa 2020 stratejisi ile tutarlõ bir 

biçimde ekillendirilece i belirtilmi tir. Avrupa Ara tõrma Konseyi ve 

Avrupa Yenilikçilik ve Teknoloji Enstitüsü!nün de daha iyi duruma 

getirilece i ifade edilmi tir. 

5. Tasarõm: Yaratõcõ fikirleri piyasa aktarmak ve kullanõ lõ ürünler 

gerçekle tirmek için tasarõm önem verilen bir husus olmu tur. Bu nedenle, 

Avrupa Tasarõm Liderli i Kurulu ve Avrupa Tasarõm Mükemmeliyeti Etiketi 

olu turulacaktõr. 

6. Yenilikçili in ölçülmesi için Avrupa Kamu Sektörü novasyon Puan Cetveli 

olu turulmasõ ve Sosyal Yenilikçili in desteklenmesi raporda ifade edilmi tir. 

7. novatif faaliyetlerin te vik edilmesi için kamu alõmlarõnda inovatif ürün ve 

hizmetlere bütçe olu turulmasõna raporda yer verilmi tir. 

8. Standart belirlemek: novasyonu desteklemek ve e  zamanlõ çalõ abilirli i 

tesis etmek için standart belirlemenin hõzlandõrõlmasõ ve modernle tirilmesine 

dönük bir yasama teklifi yapõlmasõ raporda ifade edilmi tir. 

9. Fikri Mülkiyet Haklarõ Rejiminin Modernle tirilmesi: 2014 yõlõ itibariyle AB 

Patentinin olu turulmasõ amaçlanmakta olup i letmelerin belirli bir giderden 

kurtarõlmasõ hedeflenmektedir. 

10. Devlet yardõmlarõ ve AB Yapõsal Fonlarõnõn inovasyonu te vik edecek ve 

destekleyecek biçimde yenilenmesidir. 



20

AB novasyon Birli i Çalõ masõ!nõn 10 bile eninden biri olan novasyon 

Birli i Puan Cetveli, AB ülkeleri ve di er Avrupa ülkeleri ile bölge ülkelerini de 

kapsayan bir çerçevede, ülkelerin inovasyon performanslarõnõn kõyaslanmasõna 

olanak sa layan bir rapordur. Ülkelerin, inovasyon performansõ ve kapasiteleri 

bakõmõndan güçlü ve zayõf yönlerini tespit ederek bu noktalarda kendilerini 

geli tirmeleri açõsõndan bilgi sa lar. Büyüme, kalkõnma ve istihdam hususlarõnda 

siyasi unsurlarõn bu do rultuda adõmlar atmalarõ adõna da rehberlik özelli i ta õr. 

Rapor (European Union Report, 2018), 28 AB ülkesi ve Makedonya, Sõrbistan, 

zlanda, Norveç, sviçre ve Türkiye kapsamõnda yapõlmõ  bir çalõ madõr. Ayrõca, 

Birli in rakip olarak gördü ü Japonya, Rusya, Çin, ABD ve Güney Kore gibi rekabet 

gücü yüksek ülkelerinde kar õla tõrmalõ sonuçlarõna da yer verilmektedir (European 

Union Report, 2018). 

Endeks, inovasyon çõktõlarõ ve firma faaliyetleri ile birlikte 4 temel endeks 

bile eni ve 10 inovasyon ölçütü olmak üzere toplam 27 ayrõ göstergeden meydana 

gelmektedir. Dört temel endeks bile eni; Çerçeve Ko ullarõ, Yatõrõmlar, novasyon 

Aktiviteleri ve Etkiler eklindedir (European Union Report, 2018). 

I. Çerçeve Ko ullarõ: novasyonun olu masõna imkân tanõyan araçlarõ 

kapsamaktadõr. nsan kaynaklarõ (bireylerin e itim durumu), açõk-ba arõlõ 

ara tõrma sistemleri (bilimsel yayõnlarõn varlõ õ) ve inovasyon dostu bir 

ortamõn varlõ õnõ içermektedir. 

II. Yatõrõmlar: Firma yatõrõmlarõ (Ar-Ge ve inovasyon harcamalarõ) ile finansman 

ve destek (devlet destekleri ve giri im fonlarõ) mekanizmalarõnõ içermektedir. 

III. novasyon Aktiviteleri: novatif faaliyetlere giri im (ürün, hizmet, süreç ve 

organizasyonel yenilikler), Kobilerin di erleri ile i birli i ve irket içi 

yenilikleri, kamu-özel sektör ortak yayõn ve finansmanõ ile patent, faydalõ 

model gibi fikri haklarõnõ içermektedir. 

IV. Etkiler: novatif ürün ve hizmet gerçekle tiren ve yüksek inovasyon 

performansõ sergileyen firma sayõsõ ile bu faaliyetlerin ekonomi üzerindeki 

etkilerini içermektedir. 

Tablo 2.4!te, Türkiye!nin de içinde bulundu u ülkelerin 2013-2017 yõllarõ 

arasõndaki Avrupa novasyon Birli i Puan Cetveli sonuçlarõ görülmektedir. Bu rapor, 

incelenen ülkelerin Ar-Ge ve inovasyon performansõnõ göstermesi bakõmõndan 
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detaylõ sayõsal bilgiler vermektedir. Raporda, 28 AB ülkesi ve 8 Avrupa ülkesi olmak 

üzere toplam 36 Avrupa ülkesi incelenmi tir. 11 AB ülkesinin puanõ AB 

ortalamasõnõn üzerindedir. Toplamda ise 15 ülkenin inovasyon puanõnõn, AB 

ortalamasõnõn üzerinde oldu u görülmektedir. Türkiye, genel sõralamada 34 ülke 

içinde 0,286 puanla 27. sõrada yer almaktadõr (European Union Report, 2018). 

Tablo 2.4: Seçilmi  Ülkelerin Avrupa novasyon Birli i 
Puan Cetveli Sonuçlarõ 

  2017 2016 2015 2014 2013 

AB 28 0.504 0.498 0.485 0.476 0.476 

sviçre 0.808 0.799 0.782 0.766 0.755 

sveç 0.710 0.708 0.693 0.686 0.700 

Danimarka 0.668 0.670 0.684 0.682 0.695 

ngiltere 0.613 0.613 0.568 0.553 0.526 

Almanya 0.603 0.593 0.598 0.594 0.615 

Belçika 0.593 0.585 0.564 0.560 0.562 

rlanda 0.585 0.578 0.530 0.523 0.518 

Fransa 0.551 0.553 0.532 0.520 0.508 

Çek Cumhuriyeti 0.415 0.403 0.408 0.399 0.401 

Malta 0.403 0.377 0.405 0.392 0.349 

spanya 0.400 0.374 0.347 0.339 0.367 

Estonya 0.397 0.389 0.432 0.417 0.439 

Yunanistan 0.328 0.323 0.309 0.297 0.336 

TÜRK YE 0.286 0.280 0.279 0.275 0.219 
Letonya 0.285 0.278 0.294 0.262 0.216 

Hõrvatistan 0.258 0.259 0.257 0.234 0.260 

Bulgaristan 0.229 0.226 0.217 0.210 0.201 

Ukrayna 0.140 0.124 0.145 0.135 0.138 
    Kaynak: European Union, European Commision (2018), �Innovation Scoreboard 2018 

Report�. 

lgili raporda, ülkeler puanlarõna göre 4 ayrõ ana gruba ayrõlmaktadõr. Bunlar, 

inovasyon liderleri, güçlü yenilikçiler, õlõmlõ yenilikçiler ve mütevazõ yenilikçilerdir 

(European Union Report, 2018): 

1. novasyon liderleri: novasyon performansõ AB ortalamasõnõn üzerinde olan 

ülkelerdir. Bu gruptaki ülkeler; sviçre, Danimarka, Finlandiya, Lüksemburg, 

Hollanda, sveç ve ngiltere#dir. 

2. Güçlü Yenilikçiler: Bu grupta, AB ortalamasõna yakõn performans sergileyen 

ülkeler yer almaktadõr. Bunlar; Avusturya, zlanda, Norveç, Belçika, Fransa, 

srail, Almanya, rlanda, Slovenya#dõr. 
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3. Ilõmlõ Yenilikçiler: AB ortalamasõnõn altõnda inovasyon performansõ gösteren 

ülkeler bu grupta bulunmaktadõr. Bu ülkeler; Çek Cumhuriyeti, Güney Kõbrõs 

Rum Kesimi, Hõrvatistan, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Sõrbistan, talya, 

Letonya, Türkiye, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya, spanya!dõr. 

4. Mütevazõ Yenilikçiler: Performansõ, AB ortalamasõnõn bir hayli altõnda olan 

ülkeler bu grupta de erlendirilmektedir. Bu ülkeler; Ukrayna, Bulgaristan, 

Romanya, Makedonya!dõr. 

2017 yõlõ verileriyle 2018!de yayõnlanan raporda, Türkiye 0,286 puan ile 

õlõmlõ yenilikçiler grubunda yer almaktadõr. 2010 yõlõ verilerine göre puanõnda %33,6 

oranõnda bir artõ  ya anmõ tõr. 

Avrupa novasyon Birli i Raporu, ülkelerin di er ülkelere göre zayõf ve güçlü 

oldu u yanlar ile ilgili de bilgi vermektedir. Türkiye!nin güçlü oldu u yanlar; 

inovatif ürün ve hizmet gerçekle tiren firma sayõsõ, inovasyon dostu ortamõn varlõ õ, 

firma yatõrõmlarõ olarak sõralanmaktadõr. 

novasyon performansõnda, Türkiye!nin di er ülkelere kõyasla zayõf oldu u 

yönleri ise; insan kaynaklarõ, fikri mülkiyet haklarõ varlõ õ, istihdam etkileri olarak 

belirtilmi tir. 

Avrupa novasyon Birli i Raporu, incelenen ülkelerin büyüme oranlarõ 

hakkõnda da bilgi vermekte olup Türkiye!nin yüksek oranda büyüme performansõ 

göstermesinin altõnda yatan nedenler ise; fazla atõf alan uluslararasõ bilimsel yayõnlar, 

geni bant penetrasyonu, firmalarõn inovasyon harcamalarõ, kamu ve özel sektör ortak 

finansmanõ, kobilerin süre, ürün, pazarlama ve organizasyonel inovasyonlarõdõr. 

Avrupa novasyon Birli i Raporu!nun sonuçlarõna bakõldõ õnda, yõllar 

itibariyle AB üyesi olmayan sviçre!nin her dönem AB ülkelerinin tümünü geride 

bõrakarak ilk sõrada yer aldõ õ görülmektedir. AB üyesi ülkeler arasõnda ise, ilk sõrada 

sveç gelmektedir (European Union Report, 2018). 

AB!ye rakip olabilecek ülkelerinde inovasyon performansõ sonuçlarõna yer 

verilerek bu ülkelerin sonuçlarõyla kar õla tõrma yapõlan raporun sonuçlarõna 

bakõldõ õnda, ABD, Kanada, Japonya, Avustralya ve Güney Kore gibi ülkelerin, AB 

ülkelerinin performans ortalamasõnõn üzerinde inovasyon performansõ sergiledi i 

görülmektedir. Çin, Brezilya, Güney Afrika, Rusya ve Hindistan gibi ülkeler ise AB 
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ortalamasõnõn gerisinde kalmõ tõr. Performans sonuçlarõnõn kar õla tõrõlmasõ 

sonucunda, AB ülkelerine rakip denileiblecek bazõ ülkelerin inovasyon 

performasõnõn, AB ülkelerine kõyasla iyi seviyede oldu u görülmektedir. AB!nin 

küresel rekabet gücünü artõrmasõ için daha fazla çaba göstermesi gerekti i 

anla õlmaktadõr. Özellikle, telif haklarõ ve sõnai mülkiyet haklarõ, kamu tarafõndan 

Ar-Ge harcamalarõna ayrõlan kaynak miktarõ, küçük ve orta ölçekteki firmalar 

arasõndaki inovasyon payla õmõ ve inovatif firma sayõsõ hususlarõndaki yetersizlikten 

kaynaklandõ õ görülmektedir. 

2.2.3. Küresel Rekabetçilik Raporu 

 novasyon göstergelerinden biri de Küresel Rekabetçilik Raporu!dur. 

sviçre!de bulunan Dünya Ekonomik Forumu tarafõndan ilk kez 1979 yõlõnda 

düzenlenmi tir. Her sene düzenli olarak yayõnlanan bu raporda, ülkelerin inovasyon 

seviyesinin oransal olarak belirlenebilmesi amacõyla, Küresel Rekabetçilik Endeksi 

olu turulmu tur (World Economic Forum Report, 2017). 

 Küresel Rekabetçilik Endeksi, üç alt ba lõk altõnda toplam 12 unsurun dikkate 

alõnarak hesaplanmasõyla gerçekle tirilmektedir. Alt ba lõklardan ilkini, esas 

ihtiyaçlar alt dizini olu turmaktadõr. Bunlar; Kurumlar, altyapõ, makroekonomik 

çevre, sa lõk ve ilkö retim faktörleridir. kinci alt ba lõk, verimlilik artõrõcõ 

unsurlardõr. Bunlar ise yüksekö retim ve e itim, mal piyasasõ verimlili i, i gücü 

piyasasõ verimlili i, finans piyasasõ geli imi, teknolojik hazõrlõk ve pazar boyutu gibi 

verilerdir. Üçüncü ve son alt ba lõk ise inovasyon ve çok yönlülük unsurlarõnõ 

olu turmaktadõr. Bunlar; inovasyon ve i  hayatõnõn olgunlu u verileridir (World 

Economic Forum Report, 2017). 

Tablo 2.5!e bakõldõ õnda, 2017 yõlõ Küresel Rekabetçilik Raporu!nun en üst 

sõrasõnda, 5,86 puan ile sviçre bulunmaktadõr. sviçre!yi, 5,85 puanla ABD ve 5,71 

puanla Singapur takip etmektedir. Türkiye, 4,42 puan ile 53. sõrada yer almaktadõr. 

137 ülkenin de erlendirildi i raporda, son sõrada 2,87 puan ile Yemen!in oldu u 

görülmektedir. Listenin ilk sõralarõnõ, a õrlõklõ olarak Avrupa ülkeleri 

olu turmaktadõr. Son raporda, bir önceki yõla göre Yunanistan bir basamak 

gerileyerek 87. sõraya dü mü tür. Avrupa!nõn önemli ülkelerinden olan Fransa ve 

ngiltere de birer basamak dü mü  ve sõrasõyla 22. ve 8. sõraya yerle mi  

bulunmaktadõrlar (World Economic Forum Report, 2017). 
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Tablo 2.5: Seçilmi  Ülkelerin Küresel Rekabetçilik Endeksi 
Do rultusunda novasyon Etkinlikleri Seviyesi 

Ülkeler 
2017 

De er 
2016 2015 

Sõralama Sõralama Sõralama 
sviçre 1 5,86 1 1 

ABD 2 5,85 3 3 

Singapur 3 5,71 2 2 

Hollanda 4 5,66 4 5 

Almanya 5 5,65 5 4 

Hong Kong 6 5,53 9 7 

sveç 7 5,52 6 9 

ngiltere 8 5,51 7 10 

Japonya 9 5,49 8 6 

Finlandiya 10 5,49 10 8 

Norveç 11 5,40 11 11 

Danimarka 12 5,39 12 12 

BAE 17 5,30 16 17 

Lüksemburg 19 5,23 20 20 

Fransa 22 5,18 21 22 

Katar 25 5,11 18 14 

Suudi Arabistan 30 4,83 29 25 

Rusya 38 4,64 43 45 

TÜRK YE 53 4,42 55 51 
Güney Afrika 61 4,32 47 49 

Brezilya 80 4,14 81 75 

Yunanistan 87 4,02 86 81 

Mõsõr 100 3,90 115 116 

Venezuela 127 3,23 130 132 

Çad 135 2,99 136 139 

Yemen 137 2,87 138 - 
        Kaynak: World Economic Forum (2017), �The Global Competitiveness Report  

2017"2018#. 

 BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve Güney Afrika Cumhuriyeti) 

ülkelerine bakõldõ õnda, içlerinde ilk sõrayõ 27. sõra ile Çin$in aldõ õnõ görmekteyiz. 

Rusya 38. sõrada, Güney Afrika 61. sõrada ve Brezilya 80. sõrada bulunmaktadõr. Çin, 

Rusya ve Brezilya yükseli  sergilerken Güney Afrika Cumhuriyeti 14 kademe dü ü  

göstermi tir (World Economic Forum Report, 2017). 

 Türkiye, 2017 yõlõ sõralamasõnda 4,42 puan ile 53. sõrada olup bir önceki yõl 

138 ülke içinde 55. sõrada bulunmaktaydõ. Türkiye, geçen yõla göre iki basamak 

yükselmi  olsa da son be  yõl içinde gerileme göstermi tir. 2013 yõlõnda 43. sõrada 

bulunan Türkiye, 2017 sõralamasõnda 53. sõraya gerilemi  olmaktadõr. Ölçülen 

unsurlar içinde en yüksek performans, 14. sõra ile pazar büyüklü ü bile eninde 
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gerçekle mi tir. Zayõf kalõnan bile enler ise sa lõk, altyapõ ve ilkö retim kalemleri 

olmu tur. yile me görülen bile enler ise makroekonomik ortam ve teknolojik 

hazõrlõk unsurlarõ olarak sõralayabiliriz. 

2018 yõlõ Küresel Rekabetçilik Raporu, ilk kez bu yõl kullanõlan yeni bir 

endeks esas alõnarak hazõrlanmõ tõr. Küresel Rekabetçilik Endeksi 4.0 (Global 

Competitiveness Index 4.0) ismindeki bu endeksin ana amacõ, 2008 krizi ve 4. 

Sanayi Devriminin tetikledi i uzun vadeli etkenleri rekabet gücü tanõmlanmasõna 

dâhil etmek ve iktisat yöntemleri bakõmõndan yeni bir kar õla tõrma olgusu 

olu turmaktõr. Bu Rapor ile birlikte, üretimin yanõ sõra; insan sermayesi, esneklik, 

çeviklik ve inovasyon unsurlarõ do rultusunda, dört alt ba lõk özelinde toplam 12 

yeni faktör kullanõlmaktadõr (World Economic Forum Report, 2017). 

lk alt ba lõkta, Etkinle tirici Çevre unsurlarõ yer almaktadõr. Bunlar; 

kurumsal yapõlanma, bilgi ve ileti im teknolojileri, altyapõ ve makroekonomik 

istikrardõr. kinci alt ba lõk Be eri Sermayesi unsurlarõndan olu maktadõr. Bunlar; 

sa lõk ve yeteneklerdir. Üçüncü alt ba lõk, Piyasa faktörlerinden olu maktadõr. 

Bunlar; mal piyasasõ etkinli i, i gücü piyasasõ etkinli i, finansal sistem etkinli i ve 

piyasa büyüklü üdür. Dördüncü ve son alt ba lõk ise novasyon Ekosistemi 

faktörleridir. Bunlar ise; i  dünyasõnõn hareketlili i ve inovasyon kabiliyetidir (World 

Economic Forum Report, 2017). 

 Raporda, tüm ülkelerin yüksek rekabet gücüne ula abilece i, uan ki durumda 

ülkeler arasõndaki rekabet gücü arasõnda büyük fark oldu u ve giderek artma 

tehlikesinin bulundu u, ekonomik geli imin istenen düzeyde olmamasõnõn nedeni 

olarak kurumsal yapõlanma, altyapõ ve yeteneklerdeki yetersizlikten kaynaklandõ õ 

hususlarõna de inilmi tir (World Economic Forum Report, 2017). 

Yukarõda yapõlan açõklamalardan, bazõ unsurlarõn ismi aynõ kalmõ  olsa bile 

kavram ve yöntem bakõmõndan de i ime u ramõ tõr. Ayrõca, önceki raporlarda her 

ülke grubuna unsurlar bazõnda farklõ a õrlõklar uygulanõyorken bu raporda her ülkeye 

uygulanan unsur a õrlõklarõ e itlenmi tir. Bu sebeple, önceki yõllara ait raporlar ile bu 

raporlarõn kõyaslanma durumu yoktur. Sadece, 2017 yõlõ Küresel Rekabetçilik 

Raporu, bu formata uygun olarak tekrar hazõrlanmõ tõr. Buna istinaden, Tablo 2.6!da 

görüldü ü üzere, 2017 ve 2018 yõlõ raporlarõ kar õla tõrmaya müsaittir. 



26

Tablo 2.6!ya bakõldõ õnda, ilk sõrada 85,6 puan ile ABD yer almaktadõr. 

ABD!yi 83,5 puanla Singapur ve 82,8 puanla Almanya izlemektedir. lk dört ülkenin, 

iki yõl boyunca konumunu korudu u görülmektedir. Türkiye, 61,6 puan ile 61. sõrada 

bulunmakta olup geçen yõla göre üç sõra geriye dü mü tür. Suudi Arabistan, 

Yunanistan, Rusya gibi ülkeler Türkiye!nin önünde yer alõrken, Güney Afrika, 

Brezilya ve Mõsõr gerisinde bulunmaktadõr. Listenin sonu olan 140. sõrada ise 35,5 

puan ile Çad gelmektedir (World Economic Forum Report, 2018). 

Tablo 2.6: Seçilmi  Ülkelerin Küresel Rekabetçilik Endeksi 
Do rultusunda novasyon Etkinli i Düzeyi 

Ülkeler
2018 

De er 
2017 

Sõralama Sõralama 
ABD 1 85,6 1 

Singapur 2 83,5 2 
Almanya 3 82,8 3 

sviçre 4 82,6 4 
Japonya 5 82,5 8 

Hollanda 6 82,4 5 
ngiltere 8 82 6 

sveç 9 81,7 9 
Danimarka 10 80,6 11 

Güney Kore 15 78,8 17 
Fransa 17 78 18 

Lüksemburg 19 76,6 22 
Malezya 25 74,4 26 

BAE 27 73,4 27 
Katar 30 71 32 

Suudi Arabistan 39 67,5 41 
Rusya 43 65,6 45 

Yunanistan 57 62,1 53 

TÜRK YE 61 61,6 58 
Güney Afrika 67 60,8 62 

Brezilya 72 59,5 69 
Mõsõr 94 53,6 94 

Venezuela 127 43,2 117 
Yemen 139 36,4 135 

Çad 140 35,5 134 
               Kaynak: World Economic Forum (2018), �The Global Competitiveness  

Index 4.0 2018 Rankings�. 

Tablo 2.7#de, ilk sõradaki ülkeler ile sona yakõn ülkeler arasõnda uçurum 

oldu u görülmektedir. lk otuz ülkeden itibaren, rakamlarõn bir hayli dü tü ü net 

ekilde anla õlmaktadõr. Listenin ba õnõ, a õrlõklõ Avrupa ve Kuzey Amerika ülkeleri 

olu turmakta olup son kõsõmlarda ise Sahra Altõ Afrika ülkeleri bulunmaktadõr. 

Türkiye, toplam 12 bile en içinde, sadece pazar büyülü ü bile eni haricinde Avrupa 

ve Kuzey Amerika ülkeleri ortalamasõnõn altõnda kalmaktadõr. Türkiye#nin, endekste 

üst sõralara çõkmasõ yolunda listenin ba  taraflarõnda yer alan ülkelerin yukarõda 
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bahsedilen alanlarda yapmõ  oldu u çalõ malarõ dikkatle takip ederek bu süreçte 

kendisini geli tirmesi gerekmektedir (World Economic Forum Report, 2018). 

Tablo 2.7: Seçilmi  Ülkelerin Küresel Rekabetçilik Endeksi 
Alt Bile enlerinin Düzeyi 

Ü
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ABD 13 9 27 34 47 3 3 1 1 2 1 2 

Singapur 3 1 4 42 1 20 1 3 5 27 16 14 

Almanya 16 7 31 1 25 4 7 12 21 5 2 1 

sviçre 5 3 15 36 5 2 16 2 4 39 20 3 

Japonya 20 5 3 41 1 26 5 18 10 4 14 6 

Hollanda 4 4 19 1 20 6 6 10 16 21 3 9 

ngiltere 7 11 28 1 29 13 12 8 8 7 7 7 

sveç 9 17 5 1 17 7 10 17 6 40 4 5 

Danimarka 10 14 8 1 31 5 15 5 12 55 6 12 

Güney Kore 27 6 1 1 19 27 67 48 19 14 22 8 

Fransa 23 8 29 33 7 34 31 53 17 9 28 11 

Lüksemburg 12 16 20 1 14 22 9 13 9 77 38 19 

Malezya 24 32 32 1 62 24 24 20 15 23 19 30 

BAE 19 15 6 1 79 53 11 42 31 28 33 35 

Katar 31 26 9 40 40 38 25 54 34 51 40 37 

S. Arabistan 39 40 54 1 64 30 32 102 45 17 114 41 

Rusya 72 51 25 55 100 50 83 67 86 6 51 36 

Yunanistan 87 38 57 83 21 39 63 107 114 58 72 44 

TÜRK YE 71 50 71 116 48 77 76 111 65 13 76 47 
G. Afrika 69 64 85 57 125 84 74 55 18 35 56 46 

Brezilya 93 81 66 112 73 94 117 114 57 10 108 40 

Mõsõr 102 56 100 135 99 99 121 130 99 24 97 64 

Venezuela 140 118 97 140 59 78 137 131 91 56 139 95 

Yemen 139 138 136 133 120 132 131 140 140 113 136 133 

Çad 137 137 140 91 136 139 138 139 139 120 138 136 

    Kaynak: World Economic Forum (2018), �The Global Competitiveness Index 4.0 2018 Rankings�. 

Endekse göre inovasyon etkinli i düzeyinde ilk sõrada olan ABD#nin, i gücü 

piyasasõ etkinli i, finansal sistem etkinli i ve i  dünyasõnõn hareketlili i hususlarõnda 

da ilk sõrada yer aldõ õ görülmektedir. Tüm bile enler içinde, en zayõf oldu u alanõn 

ise sa lõk oldu u görülmektedir. Bile enler içinde en dü ük oldu u bu alanda 47. 

sõrada bulunmaktadõr (World Economic Forum Report, 2018). 
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2018 yõlõ Küresel Rekabetçilik Raporu!nda de erlendirmeye alõnan 140 ülke 

içinde 61,6 puan ile 61. sõrada bulunan Türkiye!nin, bile enler içinde en ba arõlõ 

oldu u alan piyasa büyüklü ü (78,5 puanla 13. sõrada)!dür. Türkiye!nin görece iyi 

oldu u di er alanlar ise sa lõk (86,2 puanla 48. sõrada), altyapõ (72,6 puan ile 50. 

sõrada) ve inovasyon kabiliyeti (44,0 puanla 47. sõrada)!dir. Türkiye!deki kurum ve 

kurulu larõnõn kalitesi bakõmõndan puanõnõn iyi seviyede olmasõna kar õn pazar 

mekanizmasõnõn i leyi i ve giri imcilik noktasõnda ya anan sõkõntõlar nedeniyle 

ortaya çõkarõlan yenilik fikirlerinin ekonomik de ere çevrilmesi hususunda ciddi 

kõsõtlamalar oldu u belirtilmi tir. Özellikle, makroekonomik istikrar ve i gücü 

piyasasõ etkinli i alanlarõnda ba õl olarak gerilerde kaldõ õ görülmektedir. 

Türkiye!nin, çift hanelerde olan yüksek enflasyon ve negatif borç unsurlarõna sahip 

olmasõ ve bir dönem ABD ile ya anan anla mazlõklardan kaynaklõ yaptõrõm 

uygulanmõ  olmasõ nedeniyle döviz bunalõmõ ya anmasõ makroekonomik istikrar 

unsuru açõsõndan olumsuz etkilenmesine neden olmu tur. Di er yandan, Türkiye!de 

kadõn çalõ an sayõsõ oldukça dü ük kalmaktadõr (World Economic Forum Report, 

2018). 

2.2.4. Dünyada Sõnai Mülkiyet Haklarõ Bakõmõndan novasyon 

 Dünyadaki sõnai mülkiyet hakkõ ba vuru sayõlarõ, WIPO (Birle mi  Milletler 

Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü) tarafõndan her yõl düzenli olarak rapor eklinde 

yayõnlanmaktadõr. Patent, ticari marka, endüstriyel tasarõm ve faydalõ model 

haklarõna ait istatistiki bilgiler, ulusal ve bölgesel fikri mülkiyet ofisleri aracõlõ õyla 

anket yapõlarak olu turulmaktadõr. Bu ba lamda en güncel veri, WIPO!nun 2018 yõlõ 

raporunda yayõnlanan 2017 yõlõ verileridir (WIPO, 2018a). 

Tablo 2.8!de görülen dünya sõnai mülkiyet haklarõnõn ba vuru sayõlarõ, 

150!den fazla fikri mülkiyet ofisine yapõlan ba vurulardan çõkarõlmakta olup 

verilerde eksiklik olmasõ halinde ise tahmini rakamlara dayandõrõlmaktadõr. 

WIPO!nun 2018 yõlõ rapor sonuçlarõna göre, 2017 yõlõ verilerinde tüm fikri haklarda 

önceki senelere oranla en üst seviyelere ula õlmõ tõr. Dünyadaki patent ba vurularõ, 

bir önceki yõla kõyasla %5,8 dolaylarõnda artõ la 3,17 milyona ula mõ  

bulunmaktadõr. Ticari marka ba vurusu, %26,8 ile 12,4 milyona, faydalõ model 

%13,3!lük bir artõ la 1,76 milyona ula mõ  olup endüstriyel tasarõmda ise bir miktar 

artõ  ile 1,2 milyon adet kaydedilmemi tir. Yõllar itibariyle tüm fikri haklarda önceki 
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yõla nazaran artõ  ya anmõ  olmasõ ile birlikte tek dü ü  2014 yõlõnda endüstriyel 

tasarõm ve faydalõ modelde oldu u görülmektedir (WIPO, 2018a). 

Tablo 2.8: Yõllar tibariyle Dünyadaki Sõnai Mülkiyet Haklarõnõn 
Ba vuru Sayõlarõ 

Haklar 2017 2016 2015 2014 2013 

Ticari Marka 12.387.600 9.768.200 8.445.300 7.449.400 7.045.140 

Patent 3.168.900 3.127.900 2.888.800 2.680.900 2.567.900 

End. Tasarõm 1.242.100 1.240.600 1.144.800 1.138.400 1.242.700 

Faydalõ Mod. 1.761.200 1.553.300 1.205.300 948.900 978.000 
    Kaynak: WIPO (2014, 2015, 2016, 2017, 2018a), �World Intellectual Property Indicators 2014, 
2015, 2016, 2017, 2018�. 

 Çin, fikri hak türlerinin hepsinde birinci sõrada yer almaktadõr. Patentte 1,38 

milyon, ticari markada 5,7 milyon, faydalõ modelde 1,68 milyon ve endüstriyel 

tasarõmda ise yakla õk 629 bin rakamlarõna ula mõ  bulunmaktadõr. Çin#i, 607 bin 

patent ile ABD takip etmektedir. Sonrasõnda ise 318 bin ile Japonya, 166 bin ile 

Avrupa gelmektedir. Bir önceki yõlõn verileri ile 2018 yõlõ raporu kar õla tõrõldõ õnda 

patent alanõnda en yüksek ba vuru artõ  oranõnõ yakalayan ülke %24,9 ile Türkiye 

olmu tur. Türkiye#nin ardõndan 14,2 ba vuru artõ  oranõ ile Çin gelmektedir. Türkiye, 

en yüksek patent ba vurusu artõ  oranõnõ gerçekle tiren ülke olsa da patent ba vuru 

sõralamasõnda ilk 20 arasõna girememi  ve 22. sõrada yer almõ tõr (WIPO, 2018a). 

Ticari marka ba vuru sayõsõna bakõldõ õnda, 2017 yõlõnda toplam 12,39 

milyon ba vuru sayõsõna eri ildi i görülmektedir. lk sõrada 5,7 milyon ile Çin 

gelmektedir. Ardõndan, 613.921 adet ile ABD ve 560.269 adetle Japonya yer 

almaktadõr. Endüstriyel tasarõmda, 628.658 adet ile Çin yine birinci sõradadõr. Çin#i, 

111,021 adet ile EUIPO (AB Fikri Mülkiyet Ofisi) ve 67.357 adetle Güney Kore 

izlemektedir. Türkiye ise, 46.875 adet ile dördüncü sõrada yer almaktadõr (WIPO, 

2018a; WIPO, 2018b). 

Kökenine (Men ei) göre yerli fikri mülkiyet faaliyetinin dünya sõralamasõna 

bakõldõ õnda, Türkiye#nin patentte 13. sõrada, ticari markada 9. sõrada ve endüstriyel 

tasarõmda 4. sõrada yer almaktadõr (WIPO, 2018a). 

2017 yõlõnda Dünya#da gerçekle tirilen toplam 3.168.900 adet patent 

ba vurusunun bölgesel da õlõmõna bakõldõ õnda, en fazla ba vurunun 932.500 adet ile 

Asya bölgesine ait oldu u görülmektedir. 496.300 adet ile Kuzey Amerika ikinci 

sõrada bulunmaktadõr. Ardõndan sõrasõyla, 339.300 adetle Avrupa, 58.100 adetle Latin 
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Amerika ve Karayipler, 34.700 adetle Okyanusya ve 14.100 adetle Afrika bölgeleri 

gelmektedir (WIPO, 2018a). 

Patent ba vurularõ ile ilgili olarak kullanõlan bir gösterge de ülkelerin GSY H 

birimi ba õna dü en yerli patent ba vuru sayõsõdõr. Bu sayede, ülkeleri birbirleri ile 

kar õla tõrma imkânõ sa lanmaktadõr. Bu verilere bakõlarak, patent ile ilgili 

çalõ malara gösterilen alakanõn ekonomik geli mi lik durumuna göre de farklõlõk 

gösterdi i anla õlmaktadõr. 

 
Grafik 2.5: Seçilmi  Ülkelerin 1 Milyar $ GSY H Birimi Ba õna Dü en 

Yerli Patent Ba vuru Sayõsõ 
    Kaynak: WIPO (2018a), �World Intellectual Property Indicators 2018�. 

Grafik 2.5!te 2017 yõlõna ait verilerle düzenlenen, seçilmi  ülkelerin her 1 

milyar dolarlõk GSY H birimi ba õna dü en yerli patent ba vurusu sayõsõnõn oranõ 

verilmi tir. Dünyada, en yüksek orana sahip ülke 86,01 ile Güney Kore olmu tur. 

Güney Kore!nin ardõndan ise 58,69!luk oranla ABD gelmektedir. Türkiye ise 4.48 ile 

Rusya, talya, Belçika gibi ülkelerin gerisinde yer alõrken Brezilya, Hindistan ve 

Güney Afrika gibi ülkelerin önünde bulunmaktadõr. 2007 yõlõna kõyasla, Güney Kore, 

Japonya ve Almanya gibi ço u ülkenin oranõnda dü ü  oldu u görülmektedir. 2007 

yõlõna göre en yüksek oranda artõ  gerçekle tiren ülke ise Çin olmu tur (WIPO, 

2018a). 

Tablo 2.9!da görüldü ü gibi, Türkiye!nin 2017 yõlõ yerli patent tescil sayõsõ 

1.964 ile geçmi  yõllara kõyasla en yüksek seviyeye eri mi tir. Ticari marka ve 

endüstriyel tasarõm alanlarõnda, en yüksek ba vuru sayõsõ sõrasõyla 83.665 ve 41.391 

86,01

58,69
52,64

19,6117,7416,6414,39 13,4 12,6712,2211,1710,74 9,66 7,1 6,51 6,36 6,1 4,48
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adet ile 2016 yõlõnda görülmektedir. Faydalõ modelde en yüksek veriye ise 2.681 adet 

ile 2015 yõlõnda ula õlmõ tõr (TÜRKPATENT, 2018e). 

Tablo 2.9: Yõllar tibariyle Türkiye�nin Yerli Fikri Mülkiyet 
Haklarõnõn Tescil Sayõlarõ 

Yõllar Patent 
Ticari  
Marka 

Endüstriyel  
Tasarõm 

Faydalõ  
Model 

2017 1.964 77.394 37.131 2.014 

2016 1.794 83.665 41.391 2.347 

2015 1.730 70.111 40.859 2.681 

2014 1.251 72.334 41.233 2.474 

2013 1.244 68.391 40.707 1.997 

2012 1.025 52.386 35.954 2.245 

2011 847 35.858 31.782 1.948 

2010 642 32.397 28.623 2.022 
                             Kaynak:Türk Patent ve Marka Kurumu. 2018e. Resmi statistikler. 
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/statistics/ [26.10.2018]. 

Patent ba vurularõyla alakalõ bir di er gösterge de yerli patent ba vurularõnõn 

Ar-Ge harcamalarõ içerisindeki payõdõr. Bu veri de, ülkelerin ekonomik açõdan 

kar õla tõrõlmasõ konusunda bize imkân tanõr.  

Grafik 2.6!da, 2016 yõlõ verilerine göre seçilmi  ülkelerin yerli patent 

ba vurularõnõn Ar-Ge harcamalarõ içerisindeki payõ gösterilmi tir. Yapõlan Ar-Ge 

harcamalarõ suretiyle en yüksek ba vuru adedine eri en Çin, 2,94 ile en yüksek 

de ere sahiptir. Çin!i, 2,15!lik skorla Güney Kore izlemektedir. Türkiye, 0,36 payõ 

ile Almanya, Romanya, ABD gibi ülkelerin altõnda kalõrken ngiltere, Fransa, 

Danimarka, Kanada gibi ülkelerin üstünde bulunmaktadõr (OECD, [20.10.2018]; 

WIPO, [20.10.2018]). 

 
Grafik 2.6: Seçilmi  Ülkelerin 2016 Yõlõ Verilerine Göre Yerli Patent Ba vuru 

Sayõsõnõn Ar-Ge Harcamalarõ çindeki Payõ 
    Kaynak: OECD. www.oecd.org/ [20.10.2018]. WIPO. www.wipo.int [20.10.2018]. 
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 Ar-Ge çalõ malarõ neticesinde elde edilen bulu larõn, patent sisteminden ba ka 

koruma yolu olmamasõ nedeniyle rekabet etme yetene i yüksek olan firmalarõn 

patent ba vuru sayõsõ da yüksek seyretmektedir. lgili raporlar incelendi inde, 

ülkelerin geneli itibariyle 2017 yõlõ verilerine göre Ar-Ge ve GSY H içerisindeki 

yerli patent ba vuru sayõsõnõn payõ 2007 yõlõna kõyasla dü ük kalmaktadõr OECD, 

[20.10.2018]; WIPO, [20.10.2018]). 

2.2.5. Türkiye�de Öne Çõkmõ  novasyon Göstergeleri 

 Ülkeler, Ar-Ge harcamalarõnõn GSY H içerisindeki payõna (%) göre dört 

farklõ kategoriye ayrõlmaktadõr. Bunlar (OECD Global R&D Funding Forecast, 

2018): 

Teknolojide lider ülkeler: Bu grupta, payõ 1,50!dan fazla olan ülkeler 

bulunmaktadõr. 

leri teknoloji ülkeleri: Bu grupta, payõ 1-1,5 arasõnda olan ülkeler yer 

almaktadõr. 

Orta derecede teknolojiye sahip ülkeler: Bu grupta, payõ 0,5-1 arasõnda olan 

ülkeler bulunmaktadõr. 

Dü ük teknoloji ülkeleri: Bu grupta da payõ 0,5!ten az olan ülkeler yer 

almaktadõr. 

2018 Global R&D Funding Forecast Raporu!na göre, dünyadaki bazõ 

ülkelerin 2016 yõlõndaki Ar-Ge harcamalarõnõn GSY H içerisindeki payõna 

bakõldõ õnda, ABD (%2,74), ngiltere (%1,69), Almanya (%2,93), Güney Kore 

(%4,23), Japonya (%3,14) ve srail (%4,25) gibi ülkeler, teknoloji lideri ülkeler 

grubunda yer almaktadõr. Rusya (%1,10) ve Yunanistan (%1,01) ise ileri teknoloji 

ülkeleri grubuna örnek verilebilir. Orta derecede teknolojiye sahip ülkelerden bazõlarõ 

ise Türkiye (%0,94) ve Arjantin (%0,53)"dir. Meksika (%0,49) ve Romanya (%0,48) 

gibi ülkeler, dü ük teknoloji ülkeleri kategorisinde yer almaktadõr. OECD ülkelerinin 

toplam ortalama payõna bakõldõ õnda, %2,34; 28 AB ülkesinin ortalama payõnõn ise 

1,93 oldu u görülmektedir (OECD Global R&D Funding Forecast, 2018). 

Bölüm 2.3!de, dünyadaki Ar-Ge harcamalarõ ve seçilmi  ülkelerin Ar-Ge 

harcamalarõnõn GSY H içerisindeki payõ verileri detaylõ ekilde verilmi tir. Bu 

bölümde, Türkiye!nin ilgili verilerine bakõlmõ tõr. 
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Grafik 2.7: Türkiye�nin Ar-Ge Harcamasõnõn GSY H çerisindeki Payõ 

    Kaynak: TÜ K (2018), #Ara tõrma-Geli tirme Faaliyetleri Ara tõrmasõ, 2017$. www.tuik.gov.tr 

Grafik 2.7!ye bakõldõ õnda, Türkiye!nin, 2008 yõlõnda GSY H içerisindeki Ar-

Ge harcamasõnõn payõ %0,69 iken bu oran on yõlda %39!luk bir artõ  göstererek 2017 

yõlõnda %0,96 olmu tur. Bu yüzdelik pay ile Türkiye, tarihinin en yüksek oranõna 

eri mi  bulunmaktadõr. Türkiye, %0,96!lõk pay ile orta derecede teknolojiye sahip 

ülkeler kategorisinde yer almaktadõr. Yõllara sâri oranlara bakõldõ õnda, ekonomik 

geli me ile Ar-Ge harcamasõnõn seyrinde paralellik oldu u ifade edilebilir. 2009 yõlõ 

oranõna bakõldõ õnda, %17!lik bir artõ la atak yapõldõ õ görülmektedir. 2008 krizine 

ra men böyle bir geli me gerçekle tirebilmek önem arz etmektedir. Oranlardaki bu 

artõ , devlet tarafõndan Ar-Ge çalõ malarõnõn desteklendi ini göstermektedir. Kamu 

kesiminin Ar-Ge harcamalarõnõn artmasõ ve özel sektöründe te viklerle desteklendi i 

söylenebilir (TÜ K, 2018). 

 Ar-Ge harcamalarõnõn daha ayrõntõlõ de erlendirilmesi için, TCMB Reel 

Sektör Verileri Müdürlü ü tarafõndan payla õlan sektör bilançolarõ ve gelir 

tablolarõndan yararlanõlmõ tõr. malat sektöründe faaliyet gösteren, yakla õk olarak 

3.750 firmanõn 2005-2016 yõllarõ arasõndaki bilanço ve gelir tablosu verileri 

incelenmi tir. Ar-Ge harcamalarõnõn net satõ lar ve aktifler içindeki payõ a a õda 

gösterilmi tir. 

Grafik 2.8!de, Türkiye!deki imalat sektöründe faaliyet gösteren yakla õk 

3.750 firmanõn Ar-Ge harcamalarõnõn net satõ lar içindeki payõ gösterilmi tir. 2005 

yõlõndan 2016 yõlõna kadar olan sürece dair elde edilen verilerde en yüksek payõn 

%0,40 ile 2005 yõlõnda oldu u ve en dü ük oranõn ise %0,28 ile 2009 ve 2012 

yõllarõnda gerçekle ti i görülmektedir. 2016 yõlõna gelindi inde ise payõn %0,33 

0,69

0,81 0,8 0,8 0,83 0,82
0,86 0,88

0,94 0,96
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oldu u görülmektedir. Son be  yõl boyunca oran, %0,33-0,37 arasõnda hareket 

etmektedir. Bu da, özel sektörün Ar-Ge harcamalarõnõn net satõ lara oranõnõn 

istikrarlõ oldu unu göstermekte diyebiliriz. Ayrõca, bu sektördeki incelenen 3.750 

firmanõn net satõ  ve Ar-Ge harcamasõ seviyeleri açõsõndan dü ü  ve çõkõ  seyirlerinin 

birbirine yakõn oldu u anla õlmaktadõr (TCMB, 2017). 

 
Grafik 2.8: Yõllar tibariyle Ar-Ge Harcamalarõnõn Net Satõ lar çindeki Payõ 

    Kaynak: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasõ (TCMB). 2017. Sektör Bilançolarõ 2005-2016. 
statistik Genel Müdürlü ü. www.tcmb.gov.tr [03.01.2019]. 

Grafik 2.9!da ise Türkiye!deki imalat sektöründe faaliyet gösteren yakla õk 

3.750 firmanõn Ar-Ge harcamalarõnõn aktifler içerisindeki payõ gösterilmi tir. Genel 

itibariyle, yõllara sâri bir artõ  trendi oldu u dikkat çekmektedir. 2005 yõlõnda en 

dü ük pay olan %0,20!den, 2016 yõlõnda %1,74 oranõna ula õlmõ tõr. 2005-2016 

dönemi boyunca, en yüksek pay ise %1,77 ile 2015 yõlõnda gerçekle mi tir (TCMB, 

2017). 

 
Grafik 2.9: Yõllar tibariyle Ar-Ge Harcamalarõnõn Aktifler çindeki Payõ 

    Kaynak: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasõ (TCMB). 2017. Sektör Bilançolarõ 2005-2016. 
statistik Genel Müdürlü ü. www.tcmb.gov.tr [03.01.2019]. 
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2.3. Ar-Ge ve novasyon li kisi 

 Ar-Ge, insanlar tarafõndan kümülatif ekilde elde edilen bilgilerin daha da 

geli tirilerek yeni icatlar yapõlmasõ için disiplinli bir biçimde gerçekle tirilen bulu çu 

çalõ malardõr (OECD, 2002). novasyon ise firmalarõn ürün, hizmet, süreç, 

pazarlama, dõ  ba lantõ ya da organizasyonlarõnda teknolojik geli meleri de 

kullanarak yenisini veya önemli ölçüde iyile tirilmi  halini meydana getirmelerini 

ifade etmektedir (OECD, Eurostat, 2006). Buradaki önemli nokta, her yenili in 

inovasyon kapsamõna girmedi idir. Bir yenili in, inovasyon anlamõnõ ta õyabilmesi 

için ekonomik de ere dönü mesi gerekmektedir (Elçi, 2006). 

 Ar-Ge, yenilik faaliyetleri ile sõkõ bir ili ki içerisindedir. Ar-Ge çalõ malarõnõn 

kökünde, alõcõnõn talep ve beklentilerini kar õlayabilme amacõ yatmaktadõr. 

novasyonun gerçekle tirilmesi noktasõnda lazõm olan bilgiler ise Ar-Ge faaliyetleri 

ile elde edilmektedir. Buna do rultuda, teknolojik yeniliklerin gerçekle tirilmesi 

neticesinde üretim sistemi, da õtõm sistemi gibi hususlara tatbik edilmesi 

gerekmektedir. Bu sayede, mü teri beklentilerinin kar õlanmasõyla rekabet üstünlü ü 

kazanõlacak olup ciro ve karda artõ  sa lanacaktõr. Buna ba lõ olarak da inovasyon 

için ayrõlacak bütçe artõrõlabilecektir. Teknolojik yeniliklerin sanayiye entegre 

edilmesi ile birlikte ekonomik büyüme ve geli me de ivme kazanacaktõr. Bu nedenle, 

Ar-Ge çalõ malarõna varlõ õ ve süreklili i önem arz etmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin, 

inovasyona temel olu turmasõ açõsõndan ciddi önem verilmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle, Ar-Ge çalõ malarõna yönelik olu turulacak bütçenin büyüklü ü ile bu 

çalõ malardan daha fazla sonuç alõnmasõ mümkün olabilir ( en, 2017). 

 Ar-Ge ve inovasyon ili kisi hakkõnda sõk kar õla õlan yanõlgõ, ikisinin de aynõ 

anlamõ ta õdõ õ ifadesidir. öyle ki, inovasyon demek Ar-Ge çalõ masõ demek 

de ildir. Bulu , bir ürün ya da üretim yönteminin ilk kez ortaya çõkarõlmasõdõr. Bu 

da, Ar-Ge çalõ malarõ sonucu gerçekle mektedir. novasyon ise bu bulu un ilk defa 

ticarette uygulanmasõ ve kullanõlmasõdõr. Ar-Ge faaliyetleri, inovasyon sürecinin 

sadece bir bölümünü olu turmaktadõr. Ar-Ge faaliyetleri, ekonomik de ere 

dönü türülemedi i takdirde Ar-Ge çalõ masõ olmaktan öteye geçemez. Ar-Ge 

çalõ malarõ sonucu meydana getirilen yeniliklerin, ekonomik de ere 

dönü türülememesi neticesinde firmanõn Ar-Ge harcamalarõ sonuçsuz kalmõ  

olacaktõr. Bu do rultuda firma, rekabet avantajõ kazanamayaca õ gibi karlõlõkta 
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sa lamayacaktõr. Aksine, firmanõn ve devletin kaynaklarõ bo a gitmi  olacaktõr 

(Aksel, 2010; Fagerberg, 2003; Aras ve di ., 2014). 

 Ar-Ge faaliyetleri ile firma karlõlõ õ arasõnda ili ki bulunmaktadõr. Ar-Ge 

faaliyetleri ile gerçekle tirilen teknolojik yenili in, ürünlere ya da üretime 

uygulanmasõ suretiyle gerçekle ecek inovasyon sayesinde ürünlerin fiyatõnda 

ya anacak artõ  ya da maliyetlerde dü ü  olmasõyla hem firma karõ artacak hem de 

rekabet üstünlü ü sa lanacaktõr. Öte yandan, mü teri talep ve beklentilerine kar õlõk 

verilebilece i için ciroda da artõ  olmasõ kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, Ar-Ge 

ciddi bir yatõrõm ve stratejidir. Varlõ õnõ sürdürmek isteyen firmalarõn, günden güne 

de i en ve geli en teknolojiye ayak uydurmasõ ve rekabete uyum sa lamasõ için ürün 

yelpazesi ve üretim yöntemi hususlarõnõ sürekli olarak güncelleyip Ar-Ge ve 

inovasyona gereken hassasiyeti göstermeleri gerekmektedir (Tekin, Ömürbek, 2004). 

 novasyon, sadece Ar-Ge çalõ malarõ neticesinde gerçekle tirilen bir kavram 

de ildir. lk kez otaya çõkarõlan bir bilgi olmadan da mevcut bilgiler õ õ õnda da 

inovasyon gerçekle tirilebilir. Pazarlama ve organizasyon gibi alanlarda yapõlan 

yenilikçi çalõ malarda fazlasõyla mühimdir. Faydalõ bir sonuç alõnmasõ için, piyasanõn 

gereksinimleri ile inovasyon çalõ malarõnõn bir arada de erlendirilmesi 

gerekmektedir (Tushman, Nadler, 1986). 

 Ar-Ge harcamalarõ, firmalarõn rekabet avantajõ kazanmak adõna sarf etti i 

gayretin önemli bir belirtkesidir. Ülke genelinde, kamu ve özel sektör firmalarõ, 

üniversiteler, ara tõrma enstitüleri gibi kurum ve kurulu lar tarafõndan yapõlan Ar-Ge 

harcamalarõnõ ifade etmektedir. novasyon gerçekle tirmek için yapõlan Ar-Ge 

çalõ malarõna harcanan tutarõn büyüklü ü de önem arz etmektedir. Ar-Ge 

harcamalarõnõn ülkelerarasõ kõyaslanmasõ hususunda kar õla õlan sorun, tutar 

cinsinden ölçülmesinden kaynaklõ olarak ülkelerde ya anmasõ muhtemel döviz kuru 

ve yüksek enflasyon durumlarõndan ötürü bu ölçüm sonuçlarõnõn gerçe i 

yansõtmayabilece idir. Bu nedenle, beynelmilel kõyaslamalarda, Ar-Ge 

harcamalarõnõn GSY H içindeki payõ önemli bir gösterge olarak kullanõlmaktadõr. 

Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge harcamasõ, bir ülkenin sõnõrlarõ içerisindeki tüm kamu ve 

özel sektör firmalarõ, üniversiteler, ara tõrma enstitüleri gibi kurum ve kurulu lar 

tarafõndan yurtiçinde yapõlan ve yurtiçinde yapõlmak kaydõyla yurtdõ õndan kaynak 

sa lanan Ar-Ge harcamalarõnõn bütününden meydana gelmektedir. Gayri Safi Milli 
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Ar-Ge harcamasõ ise bir ülkedeki kurumlar, kurulu lar ve yerli ahõslar tarafõndan 

yurtiçi ve yurtdõ õnda yapõlan Ar-Ge harcamalarõnõn da dikkate alõndõ õ, ancak 

yurtdõ õndan fonlanarak yapõlan Ar-Ge harcamalarõnõn dikkate alõnmadõ õ bir 

göstergedir (OECD, 2002). 

 2016 yõlõnda, dünyada toplam 2.057,28 milyar USD Ar-Ge harcamasõ 

yapõlmõ tõr. Bu harcamanõn, 1.988,85 milyar USD!lik kõsmõnõ ilk 40 ülke 

olu turmaktadõr. Di er ülkeler ise toplamda 68,43 milyar USD Ar-Ge harcamasõ 

yapmõ tõr. 28 AB ülkesinin toplam Ar-Ge harcamasõ 349,9 milyar USD olup OECD 

ülkelerinin toplam Ar-Ge harcamasõ ise 1.144,5 milyar USD!dir (OECD, 2018). 

Grafik 2.10!a bakõldõ õnda, Küresel Ar-Ge Fonu tarafõndan 2018 yõlõnda 

yayõnlanan ve dünyada en yüksek Ar-Ge harcamasõnõ yapan 40 ülkenin gösterildi i 

raporun ilk sõrasõnda, 521,79 milyar USD ile ABD bulunmaktadõr. Ardõndan, 424,86 

milyar USD ile Çin ve 185,95 milyar USD ile Japonya gelmektedir. 40. sõrada ise 

5,07 milyar USD ile Banglade  yer almaktadõr. Türkiye, 16,34 milyar USD harcama 

ile 18. sõrada bulunmakta olup ngiltere, Brezilya, sveç gibi ülkelerin gerisinde 

kalmõ ; sviçre, Katar, Güney Afrika gibi ülkelerin ise önüne geçmi tir (OECD, 

2018). 

Grafik 2.10: 2016 Yõlõnda Dünyada Yapõlan Ar-Ge Harcamalarõ çerisinde 
Seçilmi  Ülkelerin Yüzdeleri 

    Kaynak: OECD (2018), Global R&D Funding Forecast (2018) #Forecast Gross Expenditures on 
R&D 2016$. 

Grafik 2.11!de ise, bazõ ülkelerin 2016 yõlõ Ar-Ge harcamalarõnõn GSY H 

içerisindeki payõ verilmi tir. En yük paya sahip ülke 4,25 ile srail olmu tur. 
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Arkasõndan 4,23!lük pay ile Güney Kore gelmektedir. Türkiye!nin payõ ise 0,94!lük 

orana sahiptir. 28 AB ülkesinin payõna bakõldõ õnda, 1,93 oldu u görülmektedir. 

OECD ülkelerinin payõ ise 2,34!tür (OECD, [20.10.2018]). 

Grafik 2.11: Seçilmi  Ülkelerin 2016 Yõlõndaki Ar-Ge Harcamalarõnõn 
Gayri Safi Yurtiçi Hâsõla çerisindeki Payõ 

    Kaynak: OECD. www.oecd.org/ [20.10.2018].

2,34
1,93

4,254,23

3,253,143,092,932,872,74
2,49

2,252,112,03
1,69

1,1 1,010,94
0,530,490,48



39

3. SÜRDÜRÜLEB L RL K ANLAYI I VE KURUMSAL 
SÜRDÜRÜLEB L RL K KAVRAMI 

3.1. Sürdürülebilirlik Anlayõ õ 

 Sürdürülebilirlik sözcü ü, Latince olan #subtenir$ kelimesinden ortaya çõkmõ  

olup önlemek, korumak veya alttan üç destek anlamõndadõr (Muscoe, 1995). 

Sürdürülebilirlik kavramõnõn, birçok tanõmõ bulunmakla birlikte en sade manasõyla 

tabiattaki kaynaklarõn tükenmesinin önüne geçilerek var olmaya devam etmesini 

sa layabilmektir (Gladwin ve di ., 1995). Bir di er ifadeyle sürdürülebilirlik, 

do anõn kaynaklarõ üretmeyi ve üretebilmeyi ileri zamanda da gerçekle tirebilmesini 

sa lama becerisidir (Chapin ve di , 1996). 

Gilman (1992)!õn sürdürülebilirlik tanõmõ, ekolojik düzenin ve/veya 

kastedilen ba ka bir düzenin kaynaklarõnõ yok etmeden sonu belli olmayan bir 

zamana de in fonksiyonunu devam ettirmesidir. Ruckelshaus (1989)!un 

sürdürülebilirlik tanõmõ ise ekosistemin büyük sõnõrlarõ içerisinde ekonomik geli me 

ve kalkõnmanõn birbirlerini etkileyerek gerçekle ece i ve geçen zaman zarfõnda 

gözetilip korunaca õ ö retidir.  

Soubbotina (2004)!nõn sürdürülebilirlik anlayõ õna bakõldõ õnda ise, farklõ 

seviyede imkânlara sahip topluluklarõn ihtiyaçlarõnõ giderme noktasõnda e it haklara 

sahip olmalarõnõ ön plana çõkarmaktadõr. Tekrar yenilenen kaynaklarõn çok olmamasõ 

nedeniyle ikamesi bulunan kaynaklarõn tedarik edilmesi ve bu kaynaklarõn kullanõmõ 

sonucu olu an atõk ve ekolojik etkilerin, dünyayõ tehlikeye sokacak seviyeye 

ula mamasõnõn temin edilmesi gerekmektedir (Pierce, Larson, 1993). Whitelegg 

(1993) ise, sürdürülebilirli e küresel ölçekte dikkat çekilip özen gösterilmedikçe 

istenilen amaca ula õlamayaca õnõ ifade etmi tir. 

Sürdürülebilirlik teriminin, en yaygõn bilinen anlamõ ise Dünya Kalkõnma ve 

Çevre Komisyonu (1987)!nun ifadesiyle, gelecekte ya ayacak olan insanlarõn 

ya amlarõnõ sürdürmeleri için gereksinimlerini giderme becerisinden bir ey 

eksilmeden bugünün gereksinimlerini gideren kalkõnma eklindedir (Sofyalõo lu, 
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Sürücü, 2018). Kõsacasõ, sürdürülebilirlik hangi konu ile ilgili dile getiriliyor ise 

onunla ilgili varolu un devamõnõ ifade etmektedir (Koç, 2018). 

Sürdürülebilirlik teriminin, bugünkü anlamõnõ almasõnda ise 20. Yüzyõlõn 

ikinci kõsmõnda gerçekle en teknolojik geli menin sanayideki keskin etkisiyle 

üretimdeki yüksek artõ  ile 21. Yüzyõlda dünyadaki yüksek nüfus artõ õ neticesinde 

çevre ve do adaki yenilenebilir kaynaklarõn zarar görmesi ve azalmasõ sonucunda 

toplumun bu konuya daha duyarlõ hale gelmesi sebep olmu tur (Düzer, 2018).  

Do adaki kaynaklarõn, etkili ve verimli ekilde kullanõlmasõyla gelecek nesillerinde 

ya amõnõ sürdürmesinin sa lanmasõ, toplumu sürdürülebilir kõlar (Yazõcõ, 2010).  

3.2. Sürdürülebilirlik Kavramõnõn Tarihsel Geli imi 

Sürdürülebilirli in tarihsel geli imine bakõldõ õnda, toplum tarafõndan bu 

olguya a õrlõk verilmeye, ilk olarak 1970!li yõllarda ba lanmõ tõr. talya!nõn Roma 

ehrinde bulunan Roma Kulübü ekonomi, çevre, ya am ile ilgili konularla 

ilgilenmekte olup bir enstitüye yaptõrdõ õ ara tõrmada, sanayinin ekonomi ve çevre 

üzerindeki etkisine dikkat çekmi tir. Büyüyen ve geli en sanayi nedeniyle, do adaki 

kaynaklarda yetmezlik ve tükenme gibi sonuçlarõn olabilece i dolayõsõyla insan 

ya amõnõn son bulma riskiyle kar õla abilece i ifade edilmi tir (Meadows ve di , 

1972). 

Ülke ve ülkeler arasõ alanda ise 1980!li yõllarda konu ulmaya ba lamõ tõr. Bu 

ba lamda, 1972 yõlõnda sveç!in Stockholm ehrinde gerçekle tirilen Birle mi  

Milletler nsani Çevre Konferansõ ile birlikte Birle mi  Milletler Çevre Programõ 

(UNEP) kurulmu , ulusal anlamda olu an farkõndalõk uluslararasõ alana ta õnmõ tõr. 

Konferansta, çevre ile ilgili konular görü ülmü tür. Bu ba lamda, çevre ile ilgili 

faaliyetlerin finansmanõ için bir fon kurulmasõ kararla tõrõlmõ tõr. Konferansa, 

Türkiye!nin de oldu u 113 ülke katõlmõ tõr. lgili konferansta ortakla a ekilde kabul 

edilen nsani Çevre Bildirgesi, sürdürülebilirlik fikrinin ana hususlarõnõ te kil 

etmektedir (Bozlo an, 2005).  

1982 yõlõnda, Dünya Do a ve Do al Kaynaklarõ Koruma Birli i (IUCN)!nin 

kararla tõrdõ õ Dünya Do a artõ belgesinde de sürdürülebilirlik kavramõna yer 

verilmi tir. Di er önemli geli me ise, 20 ülkenin i tirakiyle Norveç ba bakanõ Gro 

Harlem Brundtland ba kanlõ õndaki Dünya Kalkõnma ve Çevre Komisyonu 
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(WCED)!nun 1987 yõlõnda hazõrladõ õ Brundtland Raporu (Ortak Gelece imiz 

Raporu)!nu Birle mi  Milletler Genel Kurulu!na takdim etmesidir. Meadows!un dile 

getirdi i dünyanõn kararlõ ekilde sürdürülebilmesi kavramõ ilk defa bu rapor ile 

resmi bir kavram olarak belirtilmi tir (Akgül, 2010). 

 Brezilya!nõn Rio de Janerio kentinde ise 1992 yõlõnda, BM ülkelerinin 

i tirakiyle Birle mi  Milletler Çevre ve Kalkõnma Konferansõ gerçekle tirilmi tir. 

117 ülkenin katõldõ õ konferansta, çevre ve kalkõnma ile ilgili sorunlar ve bu 

sorunlarõn giderilmesine yönelik ortak çalõ ma programõ olu turulmasõ 

görü ülmü tür. Yoksulluk, sa lõk ve e itim gibi ekonomik sosyal ve çevresel 

faktörlere de inilmi , küresel boyutta, tüm insanlõ õn ya am kalitesinin yükseltilmesi 

ve gelecek nesillerin ya amlarõnõn devam ettirebilmeleri için do adaki kaynaklarõn 

korunmasõ ve tüketiminin yönetilmesi gerekti i ifade edilmi tir (Duran, 2018). 

Rio Konferansõ!nda yayõnlanan belgelerden biri olan #Gündem 21$, yerel 

yönetimlerin çevre ve kalkõnma ile ilgili hususlarda aktif rol almasõ ve uluslararasõ 

alanda ortak çalõ mayõ desteklemeyi içermektedir. 1997 yõlõndan itibaren Türkiye!de, 

Gündem 21 temelli olan #Yerel Gündem 21$ hususlarõ geçerlidir. Buna göre, halkla 

sürekli iç içe olan yerel yönetimlerin hayat standardõnõn artõrõlmasõ, çevre ile ilgili 

problemlerin çözülmesi gibi çevre ve kalkõnma ile ilgili çalõ malarda daha verimli 

olunaca õ ifade edilmi tir (Arar, [10.01.2019]). 

3.3. Sürdürülebilir Kalkõnma,  Kurumsal Sürdürülebilirlik ve Üçlü Performans 
Raporlamasõ 

3.3.1. Sürdürülebilir Kalkõnma 

Sürdürülebilir kalkõnma, sonraki ku aklara bõrakõlacak iyi bir çevre ve tarihsel 

birikimlerin gözetilece i do al kaynaklarõ çok bulunan bir dünya istikametinde 

verilen toplumsal de i im taahhüdüdür (Dyllick, Hockerts, 2002). Bir di er ifadeyle, 

do ada sõnõrlõ miktarda bulunan kaynaklarõn israf edilmeden etkin ve verimli ekilde 

kullanõlmasõ ile tükenmesinin önlenmesi suretiyle hem ekonomik büyüme ve 

geli menin sa lanarak çevresel ko ullarõn iyile tirilmesi ve ya am standardõnõn 

yükseltilmesi hem de imdiki ve gelecek nesillerin devamlõlõ õnõn sa lanmasõnõ ifade 

etmektedir (Engin, Akgöz, 2013).  
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Sanayile me ile gerçekle en üretim ve kar etme hõrsõ, insanlarõn hiçbir olguyu 

dikkate almadan, sonuç odaklõ hareket etmesine neden olmu tur. Bu tutumun do aya 

zarar vermeye ba lamasõ ve küresel seviyelere eri mesiyle sürdürülebilirli in önemi 

anla õlmaya ba lamõ tõr. Uzun bir süre boyunca, sürdürülebilirlik ile çevresel 

sürdürülebilirlik aynõ anlamda sanõlmaktaydõ. Ancak, sonralarõ sadece çevresel 

boyutta de il, ekonomik ve sosyal boyutu da kapsayan geni  bir kavram oldu una 

dair farkõndalõk olu mu tur. Sürdürülebilir kalkõnmada kar õlan esas sõkõntõ, sonraki 

nesillerin ya amõ için gerekli kaynaklarõ riske atmadan günümüz insanlarõna kaliteli 

bir hayat sunabilmektir (Yazõcõ, 2010; Sofyalõo lu, Sürücü, 2018). 

Birle mi  Milletler, sürdürülebilir kalkõnma do rultusunda alõnacak kararlarõn 

görü ülmesi için 2015 yõlõnõn Eylül ayõnda New York!taki genel merkezde 

toplanmõ tõr. Yoksullu un ortadan kaldõrõlarak refahõn e it ekilde da õlõmõnõ 

sa lamak amacõyla küresel sürdürülebilir kalkõnma hedefleri BM tarafõndan kabul 

edilmi tir. 2030 yõlõna kadar gerçekle tirmek üzere üç büyük sõkõntõyõ çözmek için 17 

tane küresel amaç belirlenmi tir. Bu çözülmek istenen üç büyük sõkõntõ; a õrõ 

yoksullu u sona erdirmek, e itsizlik ve adaletsizlik ile mücadele ve iklim 

de i ikli ini düzeltmedir (BM, [12.01.2018]; www.kureselhedefler.org, 

[12.01.2018]). 

 Birle mi  Milletler tarafõndan alõnan 17 küresel amaç a a õdaki ekildedir 

(BM, [12.01.2018]): 

1. Yoksullu a Son: 2030 yõlõna kadar yoksullu un bütün biçimleriyle 

sonlandõrmak.  

2. Açlõ a Son: Açlõ õ sona erdirmek, gõdanõn emniyetini temin etmek, 

beslenmenin geli mesini sa lama ve sürdürülebilir tarõmõ desteklemek 

hususlarõnõ içermektedir. 

3. Sa lõklõ Bireyler: Sa lõklõ hayatõn garanti altõna alõnmasõ ve mutlu un her 

ya taki insan için sa lanmasõnõ içermektedir. 

4. Nitelikli E itim: Tüm bireyler için kaliteli e itimin sa lanmasõ ve hayat boyu 

ö renimin te vik edilmesini içermektedir. 
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5. Toplumsal Cinsiyet E itli i: Toplumdaki cinsiyet e itsizli ini sona erdirmek 

ve kadõnlar ile kõz çocuklarõnõn pozisyonlarõnõ kuvvetlendirmek hususlarõnõ 

içermektedir. 

6. Temiz Su ve Sõhhi Ko ullar: Tüm insanlar için temiz su ve sa lõklõ artlarõn 

ula õlabilirli i ve süreklili inin sa lanmasõnõ içermektedir. 

7. Eri ilebilir ve Temiz Enerji: Tüm insanlarõn ça da  enerjiye optimal fiyattan 

ve emniyetli ekilde ula õmõnõn ve sürdürülebilirli inin sa lamasõ hususlarõnõ 

içermektedir. 

8. nsana Yakõ õr  ve Ekonomik Büyüme: sizli in azaltõlmasõ, üretimin 

artõrõlmasõ, insanlar tarafõndan yapõlabilecek i lerin te vik edilmesi ve 

ekonomik büyümenin süreklili inin sa lanmasõ hususlarõnõ içermektedir. 

9. Sanayi, Yenilikçilik ve Altyapõ: Altyapõ çalõ malarõnõn sa lam ekilde 

yapõlmasõ, sanayile me faaliyetleri ve sürdürülebilirli inin te vik edilmesi ve 

inovatif çalõ malarõnõn desteklenmesini içermektedir. 

10. E itsizliklerin Azaltõlmasõ: Tüm insanlarõn, yerel ve küresel ölçekte birbirleri 

arasõndaki e itsizli in dü ürülmesini içermektedir. 

11. Sürdürülebilir ehir ve Ya am Alanlarõ: ehirle me faaliyetlerinin sa lam, 

emniyetli ve sürdürülebilir ekilde gerçekle tirilmesi içermektedir. 

12. Sorumlu Üretim ve Tüketim: Üretim faaliyetlerinin garanti altõna alõnmasõ ile 

insanlarõn ihtiyaçlarõn kar õlanmasõnõn devamlõlõ õnõ sa lama hususlarõnõ 

içermektedir. 

13. klim Eylemi: Çevreye verilen zarar nedeniyle ya anõlan iklimsel sõkõntõlarõn 

bertaraf edilmesi için ivedilikle çalõ malar yapõlmasõnõ içermektedir. 

14. Sudaki Ya am: Yerel ve küresel ölçekte sularõn temiz kalmasõnõn 

sa lanmasõyla deniz kaynaklarõ kullanõmõnõn süreklili inin sa lanmasõnõ 

içermektedir. 

15. Karasal Ya am: Çölle me ve biyoçe itlili in azalmasõ riskine kar õn ye il 

alanlarõn muhafaza edilmesi ve karayla ilgili bozulmalarõn sonlandõrõlmasõ 

hususlarõnõ içermektedir.  
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16. Barõ  ve Adalet: Küresel boyutta barõ  ve adaletin sa lanmasõ ve kurumlarõn 

effaf olmasõ hususlarõnõ içermektedir. 

17. Hedefler için Ortaklõklar: Uygulama noktasõna araçlarõn kuvvetlendirilmesi 

ve küresel sürdürülebilir kalkõnmanõn ba arõlõ olmasõ için küresel boyutta 

ortak çalõ ma ruhunun güçlendirilmesi hususlarõnõ içermektedir. 

Yukarõda ifade edilen hedefler, tüm insanlar için bütün ülkeler tarafõndan 

gerçekle tirilebilecek vaziyette olup ba arõlõ olunabilmesi için öncelikle herkesin bu 

hedefleri bilmesi ve buna uygun hareket etmesi gerekmektedir. 

3.3.2. Kurumsal Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik, genel olarak insan gereksinimlerinin ya am boyunca 

kar õlanabilmesini kapsayan kalkõnma dü üncesini ifade etmektedir. Bu görü ün, 

firma boyutunda dü ünülmesi ile de kurumsal sürdürülebilirlik anlayõ õ olu mu tur 

(Dyllick, Hockerts, 2002). 

Kurumsal sürdürülebilirlik, sürdürülebilir kalkõnmanõn firma boyutuna 

indirgenmi  ve aynõ dü ünceleri içeren halidir. Kar odaklõ yakla õma kar õ yeni bir 

idare ekli olarak ifade edilmektedir (Signitzer, Prexl, 2008). Kurumsal 

sürdürülebilirlik, bir i letmenin tüm payda larõnõn (çalõ anlar, hissedarlar, mü teriler 

gibi) gereksinimlerini kar õlama ile gelecekteki tüm payda larõnõn gereksinimlerini 

kar õlama noktasõnda dengeyi sa lamasõnõ ifade eder. Di er bir ifadeyle, bir firmanõn 

mevcuttaki tüm payda larõnõn gereksinimlerini kar õlamasõnõ, gelecekteki tüm 

payda larõnõn gereksinimlerini kar õlayabilme imkânõnõ riske atmadan yapmasõdõr. 

Kurumsal sürdürülebilirlik, ekonomik, sosyal ve çevresel sürdürülebilirlik (Üçlü 

Performans Raporlamasõ) olmak üzere üç bile enden olu makta olup ekonomik 

sürdürülebilirlik tek ba õna, bir i letmenin sürdürülebilirli ini sa lamasõ için yeterli 

de ildir. Ekonomik, sosyal ve çevresel sürdürülebilirli in üçlü entegrasyonu 

gerekmektedir (Dyllick, Hockerts, 2002). Do ru (2012)!ya göre ise kurumsal 

sürdürülebilirlik, firmalarõn karlõlõk ve büyüme hedeflerini gerçekle tirirken do aya 

zarar vermeyi önleme, kadõnlarõn çalõ ma hayatõna katõlõmõnõ destekleme, sosyal 

adaleti ve toplumsal e itli i sa lamaya yardõmcõ olma gibi çevresel, sosyal ve 

ekonomik amaçlarõ da gözetmelerini ifade etmektedir. 



45

Kurumsal sürdürülebilirlik, i letmelerin sermayelerini ve mevcut kaynaklarõnõ 

kaybetmeden büyüme ve karlõlõklarõnõ sa lamasõnõn yanõ sõra toplumsal hak, adalet, 

e itlik ve çevreye zarar vermeme gibi hususlara dikkat etmesi gerekti ini ifade eder 

(Co kun, 2013). Ba ka bir tanõm ise, firmalarõn uzun dönemde kõymet olu turmak 

için ekonomik, toplumsal ve çevresel etmenlerin kurumsal yönetim ilkeleriyle 

beraber firma çalõ malarõna ve karar i leyi ine adapte edilmesiyle bu hususlardan 

meydana gelebilecek tehlikelerin idare edilmesidir (B ST, [11.01.2019]). Endüstrinin 

yõkõcõ etkilerine kar õ duyarlõlõ õnõn arttõ õ günümüzde firmalarõn, karlõlõk ve büyüme 

gibi isteklerini gerçekle tirme yolunda çevreyi korumayõ da bir gereklilik olarak 

görmeli ve kaynaklarõnõ gözeterek kullanmak suretiyle faaliyetlerinin devamlõlõ õnõ 

sa lamaya çalõ malõdõr. Literatürde, kurumsal sürdürülebilirlik uygulamalarõnõn 

firmalarõn rekabet gücü kazanmasõna etkide bulundu unu ortaya koyan çalõ malarõn 

oldu u görülmektedir. (Burke, Logsdon, 1996; Do ru, 2012). 

Sürdürülebilirlik kavramõ ile ilgili yapõlan açõklama ve tanõmlamalarda, üç 

unsur dikkat çekmektedir. Bu unsurlar, ekonomi, toplum ve çevredir. Geçmi  

dönemlerde, bu üç unsurun birbirinden ba õmsõz olarak tekil ekilde dikkate alõndõ õ 

görülmektedir. Tekil ekilde ele alõnan bile enin sonucunda, uzun dönemde di er 

bile enlerle ilgili sõkõntõ olu turdu u görülmü tür. Bu do rultuda, ifade edilen üç 

bile enin birbirleriyle etkileti im halinde oldu u ve birlikte ele alõnmasõ gerekti i 

anla õlmõ tõr. Bu üç bile ene bakõldõ õnda ise ekonominin do rudan etkiledi i toplum 

ve toplumun do rudan etkiledi i çevre birbirleriyle ili kilendirilmi tir (Hart, 1999; 

Özmehmet, 2008). 

3.3.3. Üçlü Performans Raporlamasõ 

 Sürdürülebilir kalkõnma, ilk kez Elkington (2004)!un dile getirdi i ve #Üçlü 

Performans Raporlamasõ$ (Triple Bottom Line-TBL) olarak isimlendirdi i üç 

bile enden olu maktadõr. 

ekil 3.2!de görüldü ü üzere, sürdürülebilir kalkõnmanõn üç bile eni, 

ekonomik, çevresel ve sosyal sürdürülebilirliktir. Elkington!a göre, bu üç bile en 

birlikte gerçekle tirildi i takdirde sürdürülebilir kalkõnma amacõna ula abilir 

(Elkington, 2004). Bu nedenle, bu üç unsurda sürekli olarak geli me ve ilerleme 

sa lanmalõdõr. Bu üç unsurun kesi ti i yerde firmalarõn, toplumu ve çevreyi iyi 



ekilde et

yararlar sa

eki

Üç

performan

Yukarõda 

de il, eko

gerekti in

içerisinded

aynõ zama

insanlara 

(Tokgöz, Ö

 Sü

ekilde ge

faaliyetler

Ek

me

yö

iht

üre

yen

Çe

faa

mi

tkilemesinin

a ladõ õnõ g

il 3.2: Sürd

çlü Perform

ns, birle ik 

da ifade e

onomik, çe

ni ifade et

dir. letme

anda i letm

zarar verm

Önce, 2009

ürdürülebilir

erçekle tiril

re aktarõlma

konomik R

eydan getiri

nlerden ge

tiyaç, talep

etimi, maliy

ni katma de

evresel Büt

aliyetleri ka

inimize etm

n yanõ sõra

östermekted

dürülebilir 

mans Raporla

hesap ver

dildi i üzer

evresel ve 

tmektedir.

elerin, önem

me çalõ mal

meden faaliy

; Düzer, 20

r kalkõnma

lebilmesi iç

asõ gerekmek

efah: Firm

irler. Ayrõca

li tirilmesiy

 ve beklen

yetlerin dü ü

e erler ortay

tünlük: Firm

apsamõnda 

mek için ça

Sü

Ekon
Sürdürü

46

a, uzun dö

dir (Carter, 

Kalkõnma 

amasõ, çe it

rebilirlik ve

re, sadece 

sosyal de

Bu üç u

mli olmakla 

larõnõn gerç

yetlerini sü

018). 

anõn ve/vey

çin a a õda

ktedir (Ban

malar, mal 

a, üretilen m

yle de de

ntilerine pa

ürülmesi ve

ya çõkarabil

rmalar, kur

ekosisteme

alõ maktadõr

ürdürülebil

Çevr
Sürdürül

nomik 
ülebilirlik

6

önemde rek

Rogers, 20

ve Üçlü Pe

tli ekillerd

e birle ik m

ekonomik 

e erlerin tü

unsur, birb

beraber sad

çekle tirildi

ürdürmenin 

ya kurumsa

a belirtilen 

sal, 2005).

ve hizmet 

mal ve hizm

eri artõrabi

aralel ekil

e ürün verim

irler. 

rumsal boy

e ve ekoloj

rlar. Tüm 

ir Kalkõnma

resel 
lebilirlik

Sos
Sürdürü

kabet üstünl

08). 

erformans R

de ifade edil

mesuliyet, ü

ya da sade

ümüne birl

biriyle ileti

dece kar etm

i i ortam v

gerekli ol

al sürdürül

üç unsurun

üretmek s

metlerin kalit

ilirler. Di e

de yeni ür

mlili i/etkin

yutta çevre 

jik çevreye

firmalarõn, 

a

syal 
lebilirlik

nlü ü ve ek

Raporlama

lebilir. Bun

üçlü kar h

ece çevrese

likte odakl

i im ve e

me arzusuy

ve burada 

ldu unu ifa

lebilirli in, 

n ilgili pol

suretiyle b

ite, kullanõ l

er yandan, 

rün ve hiz

nli i gibi yo

yönetimi 

e verdikleri

üretim faa

konomik 

 
asõ 

nlar, üçlü 

anesidir. 

l de ere 

anõlmasõ 

etkile im 

yla de il, 

ya ayan 

ade eder 

ba arõlõ 

litika ve 

ir de er 

lõlõk gibi 

mü teri 

zmetlerin 

ollarla da 

ile tüm 

i zararõn 

aliyetleri 



47

süresince çevreye az ya da çok etkisi olmaktadõr. Buna istinaden, etkiyi 

reaktif veya proaktif ekilde ele alarak çevresel bütünlü ü sa lamaya 

çalõ õrlar.  

Sosyal E itlik: Firmalar, çe itli sosyal etkinlikler ile toplum içinde sosyal 

e itli in gerçekle mesine destek olurlar. ktisadi, ahlaki ve me ru 

yükümlülüklerini icra eden ve istekli olarak çalõ malarda bulunan firmalar, 

toplumdaki her bireyin kaynaklara adil bir ekilde eri mesine olanak tanõr. 

Sonuç olarak, sürdürülebilir kalkõnma kapsamõnda ekonomik geli me ve 

sürdürülebilir büyümenin temelinde firmalar bulunmaktadõr. Rekabetin oldu u 

piyasalarda, firmalar için kurumsal sürdürülebilirlik büyük önem arz etmektedir. Bu 

ba lamda, kurumsal yardõm olmadan toplum tarafõndan sürdürülebilirli in 

gerçekle tirilmesi çok zor bir durumdur. Bu da, sündürülebilir kalkõnmanõn 

gerçekle mesinde kurumsal sürdürülebilirli in öneminin büyüklü ünü 

göstermektedir (Do ru, 2012). 

3.4. Kurumsal Sürdürülebilirlik Unsurlarõ 

Kurumsal sürdürülebilirli in gerçekle mesinde, sosyal bir amaç 

saptanmasõyla sürdürülebilir kalkõnmanõn, ahlaki bakõmdan kurumsal sosyal 

sorumlulu un, firmanõn tüm çalõ malarõ ile ilgili bütün hissedarlarõn önemsenmesine 

dair payda  teorisinin ve sürdürülebilirlik ile ilgili performansa dair tüm esaslarõn 

effaf ekilde gösterilmesini içeren hesap verebilirlik teorisinin büyük yararõ 

bulunmaktadõr (Wilson, 2003). 

Sürdürülebilir kalkõnmanõn, kurumsal sürdürülebilirlik üzerinde iki kademeli 

etkisi vardõr. Birincisi, sürdürülebilir kalkõnmaya yönelik amaçlarõn 

gerçekle tirilebilmesi için firmalar tarafõndan ekonomik, çevresel ve sosyal 

performans hususlarõnda ba arõya ula õlmasõ için özenli ekilde çaba sarf edilmelidir. 

kinci a amada ise firmalarõn, sivil toplum kurulu larõnõn ve politik iktidarõn 

ekonomik, çevresel ve sosyal alanlarda mü terek bir içtimai amaç saptanmalõdõr 

(Düzer, 2018). 
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3.4.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), firmalarõn üretim faaliyeti 

ba langõcõndan toplum tarafõndan tüketimin gerçekle mesine de in geçen süre 

boyunca yapõlan bütün çalõ malarda sosyal hayata ve çevreye olumsuz etkide 

bulunmadan, toplum ya amõnõn daha iyi olmasõ için her bir ahõs ile birlikte tüm 

toplulu un menfaatine yönelik çalõ malar sorumlulu udur (Achenbaum, 1986). Bir 

di er ifadeyle, bir firmanõn kendi çõkarlarõ do rultusunda hareket etmesinin yanõ sõra 

toplumun menfaatlerini de gözetmesi kurumsal sosyal sorumlulu u ifade etmektedir 

(Juholin, 2004). Bu kavramõ, ilk kez 1953!te dile getiren Bowen (1953) olup 

sonrasõnda ise Carroll, KSS üzerine çalõ mõ  ve yasal, ahlaki, ekonomik ve 

hayõrseverlik olarak dört ayrõ gruba ayõrmõ tõr (Carroll, 1979). Bu gruplardan, 

ekonomiyi kurumun kendi menfaati için, di er üç grubu ise di erleri için yaptõ õ 

faaliyetler olarak nitelendirmi tir (Carroll, 1999). 

KSS ile ilgili olarak firmanõn, sadece bütün payda larõna kar õ sorumlu 

ekilde hareket etmesi toplumsal olarak benimsenmesi için yeterli olmamaktadõr. 

Firmanõn sürdürülebilir bir yapõya kavu masõ için, toplumdaki sõkõntõlarõ anlamanõn 

yanõ sõra bu sorunlarõ çözüme kavu turmanõn yollarõnõ arayarak çalõ malar 

gerçekle tirmesi gerekmektedir. Toplumun sõkõntõ ve ihtiyaçlarõna duyarlõ ekilde 

hareket eden firmalar, kurumsal sürdürülebilirliklerini gerçekle tirme yolunda 

üstünlük sa larlar. Bu nedenle, KSS faaliyetlerine daha fazla ehemmiyet gösterirler 

(Engin, Akgöz, 2013; Düzer, 2018). 

3.4.2. Sosyal Payda  

 Sosyal payda  teorisi, bir firmanõn KSS bilinciyle davranmasõnõn yanõ sõra 

sadece kendi ortaklarõnõn menfaatini de il bütün payda larõna e it fayda sa layacak 

ekilde hareket etmesini belirtmektedir (Kaptein, Tulder, 2003). Di er bir ifadeyle, 

firmanõn tüm payda larõyla kuvvetli bir ili kisi içerisinde olmasõ neticesinde 

kurumsal sürdürülebilirlik hedeflerine daha kolay ekilde eri ece ini ifade 

etmektedir (Wilson, 2003).  

Payda  olarak ifade edilenler, bir firmanõn ba arõsõndan veya ba arõsõzlõ õndan 

etkilenen ve firmayõ etkileyen ahõs veya topluluklardõr. Payda  teorisi, bir firmanõn 

kar etme ve payda larõna fayda olu turma hedeflerini büyüterek firma haricindeki 
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topluma da yarar sa lamasõnõ ifade etmektedir (Longo ve di ., 2005; Freeman, 

McVea, 2001). 

Payda  teorisi, firmalarõn kõsa vadeli kar etme hedefi do rultusunda 

davranmalarõ yerine uzun vadeli kurumsal sürdürülebilirlik, büyüme ve karlõlõk 

do rultusunda hareket etmesini ifade etmektedir. Bu ba lamda firmalar, kurum içi ve 

kurum dõ õ olmak üzere tüm payda larõna e it seviyede sorumluluk yakla õmõ 

göstermelidir (Duran, 2018). 

Freeman (2004)!a göre, payda  teorisinin iki ana konusu vardõr. lki, firmanõn 

amacõnõn ne oldu udur. Bu husus, firmayõ yönetenler ile di er payda lar arasõnda 

mü terek duygular kurulmasõnõ sa layarak ortak bir de er ortaya çõkarõlmasõnõ içerir. 

Di eri ise, firmayõ yönetenlerin tüm payda lara olan sorumlulu unun ne oldu udur. 

Bu husus ise, firmayõ yönetenlerin di er tüm payda larla nasõl bir ili ki kurmalarõ 

gerekti i yönünde yardõmcõ olur. Ekonomik de er, istekli bir ekilde toplanan ve 

mevcut vaziyetin daha ilerisine girmek için çaba sarf eden toplum tarafõndan 

gerçekle tirilir. Firmalar için ortaklar ve kar etme önemli noktalardõr. Ancak, kar 

ekonomik de er yaratma sürecinin neticesidir. Firma, payda larõ ile iyi ili kiler 

kurarak istedi i hedeflere eri ir ise bununla birlikte karlõlõk elde edilebilecek ortamda 

sa lanmõ  olacaktõr (Freeman, Wicks, Parmar, 2004). 

3.4.3. Kurumsal Hesap Verilebilirlik 

 Kurumsal hesap verilebilirlik teorisi, kurumsal sürdürülebilirli in sa lanmasõ 

için, firmalarõn yapmõ  oldu u faaliyetler sonucu çevreye az ya da çok etkide 

bulunmalarõna ba lõ olarak hesap verme veya açõklamada bulunmaya yönelik rapor 

olu turmasõnõ sa layan, yasal ve etik yönden ta õdõ õ sorumlulu u ifade etmektedir 

(Wilson, 2003).  

Hesap verebilirlik kavramõ, bir vazifenin ya da görevin usulüne uygun ekilde 

yapõlõp yapõlmadõ õ hususunu incelemeyi ifade eder. Bir i in sorumlulu unu üstlenen 

ki i (birey, kurum, i letme vb.) hesap vermekle mükelleftir. Bu kavram, usulüne 

uygun ekilde yerine getirilmeyen yükümlülü ün bir yaptõrõmõnõn olabilece i 

konusunu da içerir (Gray, Jenkins, 1986). Hesap verebilirlik kavramõnõn 

uygulanmadõ õ bir ortamda, belli bir grubun çõkarõna yönelik karar alõnmasõnõ 

sa yalayan bir düzeni meydana getirir. Bu durum, lehine kararlar alõnan grubun 
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haksõz ekilde zenginle mesini sa layacaktõr. Bu ba lamda, hesap verebilirlik 

kavramõnõn her ortamda uygulanmasõ adil bir sistem için önemlidir (Kluvers, 2003). 

Sürdürülebilirlik ile ilgili konularõn payda lara açõklanmasõ gibi yatõrõmcõlarõn 

do ru de erlendirmeler yapmasõna yardõmcõ olan firma uygulamalarõ hesap 

verebilirli i ve effaflõ õ arttõrmaktadõr (Nobanee, Ellili, 2016). 

Di er bir ifadeyle kurumsal hesap verilebilirlik teorisi, firmalarõn üretimden 

tüketime kadar yapmõ  oldu u tüm çalõ malardan ötürü olu an çevresel etkilerden 

sorumlu oldu unu ifade etmektedir. Bu teori bize, firmalarõn ekonomik 

performanslarõnõn yanõ sõra çevresel ve toplumsal performanslarõyla ilgili hesap 

vermek veya açõklama yapmak için rapor hazõrlamasõ gerekti ini göstermektedir. 

Firmalarõn, payda larõ ile bilgi payla õmõna yönelik rapor hazõrlamasõ aralarõnda 

güvene dayalõ kuvvetli bir ili ki kurulmasõnõ da sa layacaktõr. (Duran, 2018). Aynõ 

zamanda bu uygulama, kurum imajõnõ güçlenmesine, toplum ili kilerinin artmasõna 

ve firma faaliyetlerinin me rula masõna katkõ sa lamaktadõr (Kuzey, Uyar, 2016). 

 Senal ve Ate  (2012)!e göre hesap verilebilirlik teorisi, özelikle ekonomik 

performans olmak üzere çevresel ve sosyal performans ile ilgili hissedarlara effaf 

bir ekilde bilgi verme hususunda firma yöneticilerini sorumlu tutmaktadõr. Ek 

olarak, hissedarlarõn yönetim ve uygulamalar ile ilgili görü  ve tenkitlerinin dikkate 

alõnarak firma yöneticiler veya yönetimi tarafõndan rapor olarak geri bildirim 

yapõlmasõ, yolsuzluk veya ba arõsõzlõk gibi hususlarda sorumluluk almalarõ 

gerekti ini ifade etmektedir. 

 Etkili bir hesap verilebilirlik gerçekle tirilebilmesi için, firmalar kendi 

içindeki ve dõ õndaki tüm payda larõna kar õ oldukça effaf bir politika izlemelidir. 

Ayrõca, hesap verilebilirli in ba arõlõ olmasõ için firma ve payda larõn istekli olmasõ, 

hukuki ve yasal zeminin sa lam olmasõ ve ihtiyaç duyulan düzenlemelerin kâfi 

düzeyde olmasõ gereklidir (Düzer, 2018). 

3.5. Kurumsal Sürdürülebilirlik Göstergeleri 

Günümüzde, çe itli nedenlerden dolayõ ya anan küresel õsõnma, do al 

kaynaklarõn kirlenmesi, tükenmesi ve biyoçe itlili in azalmasõ gibi durumlar 

insanlarõn sadece içinde bulunduklarõ dönemin de il, gelecek nesillerinde ya am 

ko ullarõnõ dü ünmesine ve buna göre hareket etmesine neden olmu tur. Dünyadaki 
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ya amõn devamlõlõ õnõn sa lanmasõ için, ekonomik anlayõ õn yanõ sõra uzun dönemli 

olarak çevresel ve sosyal bakõmdan da hassas davranõlmasõ gerekmektedir. Kõsa 

dönemli olarak sadece kar etme amacõyla gerçekle tirilen çalõ ma anlayõ õ toplumsal 

açõdan da kabul görmeyecektir (B ST Rehberi, 2014). 

 Belirtilen nedenlerden dolayõ, kurumsal sürdürülebilirli in etkin bir ekilde 

gerçekle tirilebilmesi için firmalar tarafõndan ekonomik, çevresel ve sosyal 

unsurlarõn tümünün birlikte ele alõndõ õ bir yönetim anlayõ õnõn icra edilmesi 

gerekmektedir. Bu üç unsurun detayõ ile birlikte yönetsel ve finansal anlayõ  da 

a a õda anlatõlmõ tõr. 

3.5.1. Ekonomik Sürdürülebilirlik 

 Kurumsal sürdürülebilirli in ekonomik boyutu, mal ve hizmet üretiminin 

devamlõlõ õnõ sa lama, kamu ve dõ  borç seviyesini muhafaza etme, zirai ve sanayi 

üretimine olumsuz etkide bulunacak gere inden fazla sektörel oransõzlõklardan 

kaçõnma durumlarõnõ ifade etmektedir (Harris, 2000). Bu ba lamda sürdürülebilir 

ekonomik gösterge, a õrlõklõ olarak yenilenebilir kaynaklarõn kullanõlarak üretim 

yapõldõ õ, çevreye zarar vermeyen ve sosyal sorumluluk davranõ õyla iç içe olan bir 

yakla õm sergilemektedir (Özça , Hotunluo lu, 2015). Ayrõca ekonomik boyut, 

firma faaliyetlerinin ekonomiye olan etkisini ifade etmekte olup firmanõn kar odaklõ 

yakla õmõ ile büyüme göstermesini, ülke ekonomisinin büyüme göstermesinde ne 

denli etkide bulundu unu içerir (Arowoshegbe, Emmanuel, 2016; Alhaddi, 2015). 

 Ekonomik gösterge, firmanõn sermayesi ve sermayesinin verimlili i ile 

alakalõdõr. Firmalar, kurumsal sürdürülebilirli i için hem payda larõna gelir 

sa layarak memnun etmeli hem de ekonomik açõdan sõkõntõya dü mekten imtina 

etmelidir. Kar, iki ekilde kullanõlõr. lki, kuvvetli ve devamlõlõ õ sa lanmõ  bir 

te ebbüse imkân tanõmak, ikincisi ise topluma yarar sa lamaktõr. Çünkü kar etmekte 

olan firmalar, maliyetlerini dü ürerek daha uygun fiyattan ve daha kaliteli mal ve 

hizmet satõ õ gerçekle tirerek topluma fayda sa lar (Ba çõ, Ba çõ, 2017; Schroeder, 

Denoble, 2014). 

 Kurumsal sürdürülebilirli in ekonomik boyutunda, firmalar bir taraftan 

payda larõna yeterli düzeyde kazanç sa larken, di er taraftan da firmayõ riske 

sokmayacak yeterli düzeyde nakit akõ õnõ temin etmek için çalõ õrlar (Dylick, 

Hockerts, 2002). 
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 Firmalarõn ekonomik sürdürülebilirli i, devlete vergi ödeme, hammadde ve 

malzeme temin etti i yerlere iyi bir fiyat sunma, finansman kaynaklarõna faiz ödeme 

ve ortaklara iyi bir kar payõ verme, çalõ anlarõna iyi bir maa  verme gibi hususlarõ 

içermektedir (Düzer, 2018). Bu ba lamda, firmalar tasarruf gerçekle tirme, kar etme, 

ekonomik büyüme sa lama ve Ar-Ge çalõ malarõ gibi hususlarda etkin olmalõdõr 

(B ST Rehberi, 2014). 

3.5.2. Sosyal Sürdürülebilirlik 

 Kurumsal sürdürülebilirli in sosyal boyutu, i gücü, be eri sermaye ve 

topluma faydalõ ve e it ekilde çalõ malar gerçekle tirmeyi ifade etmektedir 

(Elkington, 2004). Ayrõca, kaynaklarõn e it da õlõmõ, e itim, sa lõk, kadõn-erkek 

e itli i, siyasi katõlõm ve hesap verebilirlik gibi alanlarda yeterli düzeyde sosyal 

hizmet çalõ masõ yapmayõ içermektedir (Harris, 2000).  

Sosyal boyut, firma çalõ malarõnõn topluma yarar sa lamasõ, toplum 

tarafõndan elde edilen gelirin topluma "geri dönü #ünün gerçekle tirilmesini ifade 

etmektedir. KSS, firmanõn toplum tarafõndan benimsenmesi açõsõndan etkili olup 

kurumsal sürdürülebilirlik için önem arz etmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulu un 

ihmal edilmesi, firmanõn sürdürülebilirli i ve performansõ üzerinde olumsuz etkilere 

neden olabilir. Di er yandan, sosyal sorumluluk çalõ malarõ firmalarõn maliyetlerinde 

artõ a neden olmaktadõr. Kõsacasõ, sosyal gösterge, firma ile toplumun açõk, dürüst bir 

ileti imi ve etkile imini dikkate alarak toplumsal katõlõm, i çi ili kileri ve adil ücret 

gibi hususlar ile ilgilenir (Arowoshegbe, Emmanuel, 2016; Schroeder, Denoble, 

2014). 

 Kurumsal sürdürülebilirli in sosyal boyutunda, firmalar toplumdaki ferdi 

payda larõnõn insan sermayelerinin geli mesine katkõ sa layõp faaliyetlerinde de er 

artõ õ gerçekle tirmi  olurlar. Buna istinaden e itim, sa lõk gibi toplumsal 

sermayenin de geli imine yardõmcõ olarak topluma de er katmõ  olurlar. Sosyal 

sürdürülebilirlik için firmalar, yoksullukla mücadele etme, sa lõk, e itim, ya am 

standardõ, insan haklarõ ve e it fõrsat imkânõ gibi hususlarda etkin çalõ ma içerisinde 

olmalõdõr (Düzer, 2018). 

 

 



53

3.5.3. Çevresel Sürdürülebilirlik 

Kurumsal sürdürülebilirli in çevresel boyutu, firmalar tarafõndan do adaki 

yenilenebilir kaynaklarõn a õrõ kullanõmõndan kaçõnõlmasõ ve yenilenemeyen 

kaynaklarõn ise ihtiyaç düzeyinde tüketilmesi sayesinde istikrarlõ bir kaynak 

zemininin olu turulmasõnõ ifade etmektedir. Bu sayede, biyoçe itlili in korunmasõ, 

ozon tabakasõnõn incelmesi gibi atmosferik hususlarda istikrar sa lanmasõ ve 

ekonomik kaynak olarak nitelendirilmeyen di er ekolojik i levleri kapsamaktadõr 

(Harris, 2000).  

Di er bir ifadeyle firmalarõ, sonraki nesillerin ya amõnõ idame ettirece i 

çevresel kaynaklarõ riske atmayacak çalõ malara yöneltmektir. Ekosistemin istikrarlõ 

ekilde devam etmesi, do al kaynaklarõn etkili ve verimli ekilde kullanõlmasõ, sera 

gazõ salõnõmlarõnõn dü ürülmesi, hayvan ve bitki ya amõnõn devamlõlõ õ, hava, su ve 

toprak kirlili inin engellenmesi,  gibi hususlar odak noktasõdõr (Arowoshegbe, 

Emmanuel, 2016; Ergüden, Çatlõo lu, 2016). 

Kurumsal sürdürülebilirli in çevresel boyutunda, firmalar yenilenebilir 

kaynaklarõ olu um oranõndan dü ük bir seviyede tüketim gerçekle tirerek 

kaynaklarõn tükenmesini önlemeye çalõ õr. Di er bir ifadeyle, kaynaklarõn yenilenme 

sürelerini dikkate alarak tüketim gerçekle tirirler. Ek olarak, ekosistemin 

kaldõramayaca õ ölçüde zararlõ atõk ve gazlarõn çevreye bõrakõlmasõna yönelik 

durumlardan kaçõnõrlar (Dylick, Hockerts, 2002; Düzer, 2018). 

3.5.3.1. Kyoto Protokolü  

 Birle mi  Milletler klim De i ikli i Çerçeve Sözle mesi kapsamõnda 

gerçekle tirilen Kyoto protokolü, 1997 yõlõnda Japonya!nõn Kyoto ehrinde 

imzalanmõ tõr. 1997 yõlõnda imzalanan Kyoto Protokolü, Rusya!nõn da katõlõmõyla 

2005 yõlõnda resmi ekilde icra edilmeye ba lanmõ tõr. Türkiye ise bu protokole, 2009 

yõlõnda dâhil olmu tur. Bu protokole imza atan ülkeler, sera gazõ emisyonunu azaltma 

ile ilgili belirli sözler vermi lerdir. Bu anla ma ile küresel ölçekte sera gazõ 

salõnõmlarõnõn minimum seviyeye dü ürülerek iklim de i ikli i ve küresel õsõnmaya 

kar õ mücadele edilmesi amaçlanmaktadõr (Kestane, 2016; T.C. Enerji Ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlõ õ, 2017; Carbon Finance Assist, [15.01.2019]; Günel, 2017). 

Birle mi  Milletler klim De i ikli i Anla masõ ile Kyoto Protokolü 

arasõndaki farka bakõldõ õnda, ilki, sera gazõ emisyonlarõnõn düzene sokularak 
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dü ürülmesini içerirken Kyoto Protokolü, gerçekle tirme noktasõnda ülkeleri taahhüt 

altõna almaktadõr (Co kun, 2013). 

3.5.3.2. Kurumsal Çevresel Sorumluluk ve ISO 14001 

 Exxon Valdez adlõ bir petrol tankerinin, 1989 yõlõnda yaptõ õ kaza sonucu 

gerçekle en çevre felaketi sonrasõnda, bu olaya tepki gösteren yatõrõmcõ, kurum ve 

kurulu lar tarafõndan Çevreye Duyarlõ Ekonomiler Koalisyonu (Coalition for 

Environmentally Responsible Economies-CERES) kurulu tur. Koalisyonun amacõ, 

kuraklõk, su kirli i, insan haklarõ ve iklim de i ikli i gibi hususlarda sürdürülebilirlik 

üzerine çalõ arak insan ya amõnõn devamlõlõ õ için kurumsal sürdürülebilirli i 

sa lamaktõr (www.ceres.org, [16.01.2019]; cevrefelaketleri.weebly.com, 

[16.01.2019]). 

 CERES!in raporlarõnda, küresel nüfus artõ õnõn beraberinde yükselen tüketim 

faaliyeti, do al kaynaklarõn yenilenme süresinden daha hõzlõ arttõ õ ifade 

edilmektedir. Bu durumun, do al kaynaklarda tükenme riski ve ekosistemin 

bozulmasõ tehlikesini do urdu undan bahsedilmektedir. Ek olarak, enerji 

kaynaklarõna ba lõ ekonomilerin sera gazõ salõnõmlarõ iklimsel sõkõntõlara neden 

olmaktadõr. Bu sebeple, kurum ve kurulu larõn çevresel uygulama ve yöntemlerini 

de i tirmek suretiyle salõnõm miktarlarõnõn dü ürülmesi ve küresel õsõnmanõn 

önlenmesine yönelik yöntemler ve teknolojiler geli tirmesi gereklili i dile 

getirilmektedir. Kurumsal sürdürülebilirlik için firmalar, devlet ve di er tüm 

payda larõyla i  birli i içerisinde olmalõdõr.  (www.ceres.org, [16.01.2019]).  

Payda lar tarafõndan, ürünlerin ne ekilde üretildi i, nasõl malzemelerin 

kullanõldõ õ, geri dönü üme uygun olup olmadõ õ gibi hususlardaki bilgi içeriklerine 

dikkat edildi i ifade edilmektedir. Bu bilgi talebi do rultusunda, firma ve devlet 

tarafõndan çevresel hususlarda çe itli yöntemler geli tirilmektedir. Çevresel etki 

de erlendirmesi (ÇED), bu yöntemlerden biridir. ÇED, gerçekle tirilecek bir 

faaliyetin çevreye ve sa lõ a neden olabilece i olumsuz etkilerin önceden 

belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alõnmasõna yönelik bir çalõ madõr (Co kun, 2013). 

 ISO 14001 Çevre Yönetim Sistemi, tüm üretim sektörlerindeki 

gerçekle tirilen faaliyetlerde üretimin çevreye olan etkilerine dikkat edilerek 

yapõlmasõnõ içeren düzenli bir yakla õmdõr. Do al kaynaklarõn ihtiyaç düzeyinde 

kullanõlmasõ ve ekosisteme yapõlan olumsuz etkinin minimize edilmesini hedefleyen 
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bir yönetim eklidir. ISO 14001 standardõ, ISO Standart Geli tirme Komitesi TC207 

tarafõndan 2004 yõlõnda olu turulmu tur. ISO 14001 standardõ, bir firmanõn çevreye 

ne denli hassasiyet gösterdi ini kontrol eden ve geli tirme sürecini açõklayan 

uluslararasõ bir ölçüdür (www.kascert.com, [16.01.2019]). 

3.5.4. Yönetsel Sürdürülebilirlik 

Kurumsal sürdürülebilirli in yönetsel boyutu, firmanõn ortaklarõnõn 

çõkarlarõna en uygun ekilde hareket etmek için dü ünülen yapõsal, yönteme dayalõ ve 

kültürel himaye sistemidir. Bu ahenk, firma ile esas hissedarlarõ arasõndaki daimi 

etkile ime sadakati gerektirir (Fombrun, 2006). Kurumsal firmalar, yatõrõmcõlar ve 

temsilcilerinin teklifi ile 1995 yõlõnda Uluslararasõ Kurumsal Yöneti im A õ (ICGN) 

kurulmu tur. Bu olu uma göre, firmanõn amacõnõn sürdürülebilir ekilde de er 

meydana getirmek oldu u ifade edilmi tir. Bu do rultuda, firmalar uzun vadede 

sürdürülebilir payda  de erini korumak ve geli tirmektedir. Firma, bu 

sürdürülebilirli i sa larken sadece ekonomik de il, sosyal ve çevresel açõdan da 

etkileri yönetmesinin gerekti i vurgulanmõ tõr (ICGN, 2012). 

Yönetsel sürdürülebilirlik, irketlerin tüm ili kilerinde ahlak, adalet, effaflõk 

ve hesap verebilirli i te vik eder. çlerinde en yüksek yöneti im standartlarõnõ 

koruyarak kar elde etmeye devam etmeleri beklenmektedir. Kurumsal kararlar, 

kurum içindeki ve dõ õndaki farklõ payda larõn çõkarlarõyla da uyumlu hale 

getirilmelidir. Bu nedenle, i letmeler faaliyetlerini toplumun etik, yasal ve sosyal 

özlemlerine ba lõ tutmak zorundadõr (Jamali, Safieddine, Rabbath, 2008). 

Dünyadaki ekonomik alanda gerçekle en geli melere bakõldõ õnda, kurumsal 

sürdürülebilirlik için sadece ekonomik, çevresel ve sosyal faktörlere yo unla manõn 

yeterli olmadõ õ görülmü tür. Bunun yanõnda, ba arõlõ bir yönetsel yapõnõn olmasõ 

gereklili i anla õlmõ tõr. Bu durum, yönetsel sürdürülebilirlik kavramõnõn önemini 

ortaya çõkarmõ tõr (Aras, Tezcan, Furtuna, 2018). 

Firmalarõn, bazõ dönemlerde kriz ve skandal gibi kar õ kar õya kaldõklarõ zor 

durumlar olmaktadõr. Bu zor durumlardan dolayõ, firma, firma ortaklarõ ve di er tüm 

payda lar etkilenebilmektedir. Bu etkilerin, önlenebilmesi ya da azaltõlabilmesi için 

firma yönetim sürecine tüm payda larõn dâhil edilmesi dü üncesiyle yönetsel 

sürdürülebilirlik kavramõ ortaya çõkmõ tõr. Yönetsel sürdürülebilirlik, firma ile tüm 

payda lar arasõndaki münasebeti tertip eden geni  bir kavramdõr. Yönetsel 
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sürdürülebilirlik, firmanõn karar ve uygulamalarõndan olumlu ya da olumsuz ekilde 

etkilenen toplum, çevre, devlet, çalõ an, tedarikçi gibi tüm payda  gruplarõn 

menfaatlerini koruma amacõ ta õmaktadõr (Sancar, 2013). 

Yönetsel sürdürülebilirlik, firmaya de er katmayõ hedefleyen bir yakla õmdõr. 

Etkin bir yönetsel sürdürülebilirlik, firma yönetim ve denetim mekanizmasõnda 

effaflõk, adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri temeline dayanmaktadõr 

(B ST Rehberi, 2014). Bu hususlarõn gerçekle tirilmesi, firmalarõn hissedarlarõ için 

sürdürülebilir bir ekilde de er olu turmalarõnõ mümkün kõlar. Yönetsel 

sürdürülebilirli in temel ilkeleri a a õdaki ekilde açõklanmaktadõr (Düzer, 2018): 

effaflõk: Firmalarõn, ticari sõr vasfõ dõ õnda bulunan, ekonomik ve 

ekonomik olmayan bilgiler hakkõnda vaktinde ve do ru bir ekilde tüm 

payda lara bilgi vermesini ifade eder. 

Adillik: Firma yöneticilerinin, tüm uygulamalarõnda adil bir ekilde 

hareket etmesini ve bütün payda  gruplarõna yönelik çõkar çatõ masõna 

mahal vermeden, tüm taraflarõn menfaatlerine uygun ekilde davranmasõ 

gerekti ini ifade eder. 

Hesap verebilirlik: Firma yöneticilerinin, yapõlan tüm faaliyetler ile ilgili 

olarak hissedarlara ve di er tüm payda lara hesap verme mesuliyetinin 

oldu unu belirtir. Bu durum yöneticileri, firma ile ilgili bir konu hakkõnda 

karar alõnaca õ zaman en az iki kez dü ünmesi ve en do ru kararõ almasõ 

noktasõnda te vik eder. 

Sorumluluk: Firma tarafõndan yapõlan tüm faaliyet ve çalõ malarõn, 

kanunlara ve sözle melere uygun olup olmadõ õ hususunda firma 

yöneticilerinin sorumlu oldu unu ve yönetim tarafõndan denetlenmesi 

gerekti ini ifade eder. 

Ba arõlõ bir kurumsal yönetim, sürdürülebilir bir ekilde de er meydana 

getirme ve firmanõn hedeflerine eri me çabalarõ ile ekonomik ve toplumsal yararlarõ 

dengeleme hususlarõnda faaliyetler gösterir. Bu ba lamda, kurumsal sürdürülebilirlik 

için kurumsal yönetim önem arz etmekte olup firmanõn ekonomik, çevresel ve sosyal 

boyuttaki amaçlarõna eri mesinde kolaylõk sa lamaktadõr (Güler, Crowther, 2008). 
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etmektedir. Finans sisteminin, ekonominin her alanõnõ direkt olarak etkilemesi 

nedeniyle istikrarlõ ve güçlü bir yapõnõn olmasõ önemlidir. Bu finansal yapõ 

içerisindeki ba lõca kurumlar bankalar olmakla birlikte, tasarruflarõn yatõrõmlara 

aktarõlmasõnda etkin rol üstlenmekte ve sürdürülebilirli e büyük katkõ sa lamaktadõr  

(Aras, Tezcan, Furtuna, 2016). Bankalar, finanse ettikleri yatõrõmlar ile do rudan 

veya dolaylõ olarak ekonomiyi, çevreyi ve sosyal ya amõ etkilemektedir. Bu 

ba lamda, bankalarõn ekonominin istikrarlõ bir büyüme ve geli me göstermesi için 

sürdürülebilir yatõrõmlarõ fonlamasõ ve mü teriler nezdinde bu husustaki farkõndalõ õn 

arttõrõlmasõna yönelik çalõ malarda bulunmasõ son derece önemlidir. Ayrõca, 

bankalarõn hissedar odaklõ bakõ  açõsõndan payda  odaklõ bakõ  açõsõna do ru 

kaymasõ, sürdürülebilirlik performansõna odaklanmada büyük katkõ sa lamaktadõr 

(Aras, Tezcan, Furtuna, 2018). 

3.6.  Kurumsal Sürdürülebilirlik Raporlamasõnõn Geli imi 

 Firmalar, payda  ortamlarõyla olan sosyal bütünlükleri nedeniyle sosyal 

ortamdan ayrõ hareket edemezler. Firmalar, kurumsal sürdürülebilirlik için 

ekonomik, çevresel ve sosyal açõdan faaliyetlerinde dikkatli davranmakla birlikte, 

sürdürülebilirlik için yapõlan uygulamalar ve sergilenen firma tutumu ile ilgili 

payda larõ bilgilendirmekle mükelleftir. Bu bilgi payla õmõ için, bilgi akõ õnõn düzenli 

olarak sa lanmasõna yönelik süreç ve yapõnõn kurulmasõ önem arz etmektedir 

(Herzig, Schaltegger, 2006). Sürdürülebilirlik raporlamasõ, firmalarõn faaliyetleri 

süresince ekonomik, çevresel ve sosyal alanlardaki etkileri hakkõnda bilgi veren 

belgelerdir (B ST Rehberi, 2014). 

Kurumlar, sürdürülebilirli i tanõmlama ve uygulama hususunda farklõlõk 

gösterse de kurumsal sürdürülebilirlik raporunun hazõrlanmasõ gerekti i konusunda 

aynõ fikri payla maktadõr. 1980!lerde ya anan bazõ çevresel felaketlere istinaden 

firmalar, faaliyetleriyle ilgili çevresel raporlamalar yapõp yayõnlamaya ba ladõ. 

1990!lõ yõllarda ise ahlaki skandallar sonucu, faaliyetleriyle ilgili sosyal raporlamalar 

hazõrlayõp yayõnlamaya ba ladõlar (Christofi, Christofi, Sisaye, 2012). Firmalar, 

faaliyetlerinde çevresel ve sosyal açõdan sorumlu ekilde hareket etmelerinin 

kurumsal imajõ olumlu etkileyece ini ve ekonomik faydalar kazanõlmasõnõ 

sa layaca õnõ idrak etti. Bu sayede, firmalar tarafõndan çevresel ve sosyal faaliyetler 

ile ilgili gönüllü olarak raporlar hazõrlayõp yayõnlama faaliyeti küresel ölçekte 
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yayõlmõ  oldu (Brockett, Rezaee, 2012). 1990!lõ yõllarõn son kõsmõnda, Birle mi  

Milletler Çevre Programõ ve Çevreye Duyarlõ Ekonomiler çin Kâr Amacõ Gütmeyen 

Koalisyon birlikte, Küresel Raporlama Giri imi raporlama faaliyetinin ilk 

standartlarõnõ belirledi (Landrum, Ohsowski, 2018).  

 Kurumsal Sürdürülebilirlik raporunun gönüllü olarak yayõnlanmaya 

ba lamasõ suretiyle yayõlmasõ sonucunda, raporlamanõn amacõ da önemli hale 

gelmi tir. Sürdürülebilirlik ve unsurlarõnõn amacõna bakõldõ õnda, bunlar payda  

yönetimi, imaj geli tirme, toplum tarafõndan me ruiyet kazanma ve hesap 

verebilirlik, tutum ve davranõ  de i ikli i, duygu, kimlik ve anlam yaratma gibi 

çe itli amaçlara hizmet etti i ifade edilebilir (Crane, Glozer, 2016). Di er bir 

ifadeyle firmalar, payda lar ile iyi ili ki kurmak ve bunu yönetmek, iyi bir imaj 

geli tirerek payda larõn nezdinde itibar olu turmak, payda lar tarafõndan kabul 

edilecek ve benimsenecek faaliyetlerde bulunarak hesap verebilirli e uygun ekilde 

hareket etmek, firmanõn payda lar tarafõndan nasõl algõlandõ õ tespit etmek isterler. 

Böylece, payda larõn firmaya olan tutum ve davranõ larõndaki de i iklikleri anlamak 

ve payda lar nezdinde bir firma kimli i olu turarak firma ile payda  arasõnda bir 

anlam olu turmaya çalõ mak ve bunlarõn geneli itibariyle finansal getiride artõ  

sa lamak amaçlarõnõ gerçekle tirmeye çalõ tõklarõ söylenebilir (Landrum, Ohsowski, 

2018). 

Kurumsal sürdürülebilirlik faaliyetleri kapsamõnda yapõlan uygulamalar, 

payda larõn alaca õ kararlarõ ciddi seviyede etkileyece i için, do ru ve emniyetli 

bilgilere eri meleri açõsõndan uluslararasõ kurulu lar tarafõndan tertip edilen birbirini 

bütünleyici ve tamamlayõcõ nitelikte raporlama standartlarõ açõklanmõ tõr. Bu 

raporlama çerçeveleri, Küresel Raporlama Giri imi, Birle mi  Milletler Küresel 

lkeler Sözle mesi ve Uluslararasõ Entegre Raporlama Konseyi tarafõndan açõklanan 

Entegre Raporlama!dõr. (KPMG, UNEP, 2010; B ST Rehberi, 2014). 

3.6.1. Küresel Raporlama Giri imi 

 Küresel Raporlama Giri imi (GRI-Global Reporting Initiative), kurumsal 

sürdürülebilirlik ile ilgili çalõ malarõn gerçekle tirilebilmesi amacõyla Birle mi  

Milletler Çevre Programõ ve Çevreye Duyarlõ Ekonomiler için Kâr Amacõ Gütmeyen 

Koalisyon (CERES ve Tellus Enstitüleri) tarafõndan 1997 yõlõnda Boston!da 

olu turulmu tur (KPMG, UNEP, 2010). GRI, Hollanda!nõn Amsterdam kentinde 
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faaliyet gösteren kar amacõ gütmeyen, ba õmsõz ve uluslararasõ bir organizasyondur. 

Bu raporlama giri iminin amacõ, firmalarõn kurumsal sürdürülebilirlik yolunda 

gerçekle tirdi i faaliyetlerinde ekonomik, çevresel ve sosyal alanlardaki performans 

raporlamalarõnõ uluslararasõ düzeyde standartla tõrmak ve sistematik ekilde bir 

raporlama düzeni olu turmaktadõr (GRI, [15.01.2019]).  

GRI standartlarõ, firmalarõ çevreyi ve toplumu korumasõna yönelik olarak 

destekleyerek toplum tarafõndan firmalara olan itibar ve güven hususlarõnda artõ  

sa lar. Bu ba lamda, ekonomik büyümeye de yardõmcõ olur. GRI standartlarõ, daha 

iyi i  imkânõ, çevreye zararõn azaltõlmasõ ve engellenmesi, temiz su kaynaklarõna 

eri im kolaylõ õ, çocuklarõn çalõ tõrõlmamasõ, toplumsal e itlik ve sosyal refah artõ õ 

gibi hususlarõ içermektedir. GRI!nõn önümüzdeki yõllarda odaklandõ õ dört husus 

bulunmaktadõr. Bunlar, daha fazla effaflõk ve hesap verebilirlik yoluyla 

sürdürülebilir kalkõnmayõ ilerletmek, sürdürülebilirlik raporlamasõ için daha elveri li 

bir ortam yaratmaya yardõmcõ olmak, sürdürülebilirlik raporunu geli tirmeye yönelik 

rehberlik etmek ve sürdürülebilir bir küresel ekonomi gerçekle tirmek için i birli ini 

geli tirmektir (GRI, [15.01.2019]). 

GRI Sürdürülebilirlik Raporlama Standartlarõ, sürdürülebilirlik raporlamalarõ 

içinde ilk ve en yaygõn olarak kabul edilen küresel standarttõr. Dünyadaki en büyük 

250 firmanõn, %93!ü GRI standartlarõnõ kullanmaktadõr. Bu firmalarõn, %2!si GRI 

G3, %88!i GRI G4 ve %10!u da GRI di er standartlarõnõ kullanmaktadõr. Bu 

raporlama faaliyeti, firmalarõn hesap verebilirli ini destekler, firmalar tarafõndan 

tehlikelerin belirlenmesi ve tanõmlanmasõ ile birlikte yönetilmesine yardõmcõ olur ve 

firmalarõn yeni fõrsatlar yakalamasõna olanak tanõr (KPMG, 2017). GRI, günümüze 

de in çe itli raporlama çerçeveleri yayõnlamõ tõr. 2000 yõlõnda GRI G1 raporlama 

çerçevesi, 2002 yõlõnda GRI G2 raporlama çerçevesi, 2006 yõlõnda GRI G3 raporlama 

çerçevesi, 2011 yõlõnda GRI G3.1 raporlama çerçevesi ve 2013 yõlõnda GRI G4 

raporlama çerçevesi yayõnlanmõ tõr (Düzer, 2018). 

 GRI G4, en kapsamlõ raporlama çerçevesi olup en fazla kullanõlan GRI 

standardõdõr. Kurumsal sürdürülebilirli in ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlarõna 

dair ilke ve unsurlarõ gösterir. Raporlama çalõ masõnda hangi bilgilerin 

kullanõlaca õna dair "öncelikli konular# ölçütünü getirerek firmanõn, faaliyetleri 

do rultusunda ekonomi, çevre ve toplum üzerindeki etkileri ve hedefleri açõsõndan en 
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önemli bilgileri raporlamasõnõ sa lar. Bu sayede, payda lar ve yatõrõmcõlar tarafõndan 

kolay bir ekilde anla õlabilecek raporlar olu turulmu  olur (B ST, 2014). 

3.6.2. Birle mi  Milletler Küresel lkeler Sözle mesi 

 Birle mi  Milletler Küresel lkeler Sözle mesi (UNGC-United Nations 

Global Compact), 2000 yõlõnda Birle mi  Milletler tarafõndan olu turulmu tur. Bu 

sözle me, firmalarõn insan haklarõ, i  gücü, yolsuzlukla mücadele ve çevreye 

duyarlõlõk gibi ana sorumluluklarõ yerine getirecek ekilde faaliyet göstererek 

topluma ve do aya kar õ hassas olma sorumlulu unu ta õmasõnõ ifade etmektedir. 

Kurumsal sürdürülebilirlik, bir firmanõn de er sistemi ve i  yapõ  ilkelerine göre bir 

yakla õmla ba lamaktadõr. Bu bilince sahip firmalar, faaliyet gösterdikleri her alanda 

de er ve ilkelerine ba lõ ekilde çalõ ma gerçekle tirerek ba kalarõna zarar vermekten 

kaçõnõrlar. UNGC!nin, 10 ilkesi bulunmakta olup bu ilkeleri strateji ve politikalara 

dâhil ederek bir tamamlayõcõlõk kültürü olu tururlar. Bu sayede, firmalarõn sadece 

insanlara ve çevreye zararõ önlemekle kalmayõp uzun vadeli ba arõya da zemin 

olu tururlar (Schneider, Meins, 2011; United Nations Global Compact, 

[15.01.2019]). 

 UNGC, dört ba lõk altõnda toplam on ilkeden olu makta olup bu ilkeler 

unlardõr (United Nations Global Compact, [15.01.2019]): 

1) nsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi: 

Firmalar, uluslararasõ düzeyde ilan edilmi  insan haklarõnõ desteklemeli ve 

korumalõdõr. 

Firmalar, insan haklarõnõ çi nememeli ve suça bula mamalõdõr. 

2) Uluslararasõ çi Örgütü!nün  Yerindeki Temel lke ve Haklar 

Bildirgesi:  

Firmalar, örgütlenme özgürlü ünü ve toplu sözle me hakkõna saygõ 

göstermelidir. 

Kimse i  yapmaya zorlanmamalõ, zorla çalõ tõrõlmamalõdõr. 

Çocuklar çalõ tõrõlmamalõ ve çalõ tõrõlmasõna izin verilmemelidir. 

Firmalar, i e alõm ve mesleklerde ayrõmcõlõk yapõlmamalõdõr. 

3) Çevre ve Kalkõnma Konulu Rio Bildirgesi: 

Firmalar, çevresel sorunlara kar õ ihtiyati yakla õmlarõ desteklemelidir. 
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Firmalar, çevresel problemlere kar õ duyarlõ olmalõ ve çevresel 

sorumlulu u te vik edici faaliyetlere yardõm etmelidir. 

Çevreye zarar vermeyen teknolojilerin geli mesine ve yaygõnla masõna 

katkõda bulunulmalõdõr.  

4) Birle mi  Milletler Yolsuzlukla Mücadele Sözle mesi: 

Firmalar, rü vet, haraç ve gasp gibi her türlü yolsuzlukla mücadele 

etmelidir. 

UNGC içerisindeki çevre, i gücü, insan haklarõ ve yolsuzlukla mücadele 

konularõna dair ilkelerin tamamõ, firmalarõ kapsamakta olup bu ilkeleri, firma 

yöneticileri karar alma sistemlerinde dikkatli ekilde uygulamalõdõr (Kestane, 2016). 

3.6.3. Uluslararasõ Entegre Raporlama Konseyi 

Entegre raporlama çerçevesi, 2010 yõlõnda olu turulan Uluslararasõ Entegre 

Raporlama Konseyi (IIRC-International Integrated Reporting Council) tarafõndan ilk 

kez 2013 yõlõnda yayõnlanmõ tõr. Firmalarõn sürdürülebilirli ini gerçekle tirmesinde, 

ekonomik unsurlarõn yanõ sõra sosyal ve çevresel unsurlarõnda etkisi bulunmaktadõr. 

Entegre raporlama, firmalarõn finansal verilerinin yanõ sõra finansal olmayan 

verilerinin de dâhil edilerek olu turuldu u bir raporlama çerçevesidir. Bu raporlama, 

payda lara ve yatõrõmcõlara firmanõn stratejileri, finansal performansõ, yönetim 

süreçleri, uzun vadeli fõrsat ve riskleri, faaliyetleri ile ekonomik, sosyal ve çevresel 

unsurlar arasõndaki ili kiyi açõklamaktadõr. Di er bir ifadeyle, firmaya finansal 

açõdan sermaye sa layan ki i veya ki ilere, firmanõn nasõl bir de er meydana 

getirece ini açõklamaktadõr. Raporlamada, firmalarõn uzun vadeli hedef ve 

stratejilerini belirtmesi, bununla birlikte elinde bulunan kaynaklarõ, amacõna 

eri meye çalõ õrken nasõl kullanaca õnõ açõklamasõ istenir. Di er hazõrlanan 

raporlardan farkõ, sadece ileriye dönük de il, geriye dönük görünüm hakkõnda da 

bilgi verilmesidir (IR, 2013; Fasan, Mio, Pauluzzo, 2016; Integrated Reporting, 

[16.01.2019]; B ST, 2014).  

Türkiye!de, entegre raporlamaya yönelik kurulu  çalõ malarõ 2015 yõlõnda 

ba lamõ tõr. Prof. Dr. Güler Aras (ba õmsõz kurucu üye) öncülü ünde ve Türkiye 

Kurumsal Yönetim Derne i, Türk Sanayicileri ve  nsanlarõ Derne i (TÜS AD) ve 

Borsa stanbul gibi kurum ve irketler tarafõndan 2016 yõlõnda Entegre Raporlama 
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Türkiye A õ (ERTA) kurulmu tur. ERTA, entegre raporlamanõn önemine dair 

Türkiye!de farkõndalõ õn geli mesine, bilgi seviyesinin arttõrõlmasõna ve entegre 

dü üncenin yaygõnla masõna yönelik çalõ malar gerçekle tirmektedir. Kurumlarõn 

raporlama hususundaki yetene ini arttõrmaya çalõ arak entegre raporlama konusunda 

iyi yapõlan uygulama örneklerinin seminer, konferans gibi organizasyonlarla 

payla õlmasõnõ sa lar (Entegre Raporlama Türkiye, [01.04.2019]). 

3.7. Kurumsal Sürdürülebilirlik Endeksleri 

 Son zamanlarda, sürdürülebilirlik konusuna olan ilgideki artõ la birlikte, 

firmalarõn bu husustaki faaliyetleri hakkõnda yatõrõmcõlarõn daha iyi bilgilendirilmesi, 

effaflõ õn daha iyi seviyelere getirilmesi ve sürdürülebilirli in daha iyi anla õlmasõ 

açõsõndan borsalar tarafõndan bazõ uygulamalar hayata geçirilmeye ba lanmõ tõr. Bu 

ba lamda, sürdürülebilirlik ile ilgili rehber ilkeler yayõnlanmõ , e itimler verilmi  ve 

sermayenin daha iyi ekilde kullanõlmasõnõn sa lanmasõ bakõmõndan sürdürülebilirlik 

endeksleri olu turulmu  olup bu husustaki ilk çalõ malar 1990 yõlõna dayanmaktadõr. 

Yatõrõmcõlar ve analistler için ara tõrmalar yapmak üzere kurulmu  olan "KLD 

Research & Analytics# tarafõndan hesaplanan Domini 400 Sosyal Endeksi bu 

alandaki ilk olu umdur. Bu endeks, S&P 500 endeksindeki irketlerden belli 

kõstaslarõ ta õyan hisse senetlerinden meydana gelmektedir (B ST Rehberi, 2014; 

Önce, Onay, Ye ilçelebi, 2015). 

1999 yõlõnda Dow Jones ve 2001 yõlõnda The Financial Times Stock 

Exchange sürdürülebilirlik endeksleri, yatõrõmcõlara ve analistlere yönelik küresel 

ölçekteki ilk sürdürülebilirlik göstergeleri olarak kurulmu tur. Sonrasõnda, 2004!te 

Güney Afrika, 2005!te Brezilya, 2007!de Almanya, 2008!den itibaren spanya, 

Avusturya, Danimarka, sveç, Norveç, Çin, Hindistan, Kore, Endonezya, Meksika, 

Hong Kong, 2010!da Mõsõr ve 2014!te Türkiye olmak üzere ço u ülkede 

sürdürülebilirlik endeksi olu turulmu tur (B ST Rehberi, 2014; Kestane, 2016). 

3.7.1. Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi 

 Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi (DJSI-Dow Jones Sustainability Index), 

dünyanõn ilk sürdürülebilirlik endeksidir. 1999 yõlõnda S&P Dow Jones endeksleri ve 

RobecoSAM tarafõndan birlikte kurulmu tur. RobecoSAM, 1929 yõlõnda kurulan 

Hollandalõ yatõrõm yönetim firmasõ Robeco'nun yan firmasõdõr. RobecoSAM, sadece 



64

sürdürülebilirlik yatõrõmlarõna yönelik olarak 1995 yõlõnda kurulmu  bir yatõrõm 

firmasõdõr. Varlõk yönetimi, endeksler, etki analizi ve yatõrõm, sürdürülebilirlik 

de erlendirmeleri ve kar õla tõrma hizmetleri vermektedir (RobecoSAM, 

[17.01.2019]). 

 DJSI, firmalarõn sürdürülebilirlik çalõ malarõna yönelik performanslarõnõ 

de erlendirebilmeleri açõsõndan yatõrõmcõlara ve analistlere uygun bir platform 

olu turmaktadõr (Tokgöz, Önce, 2009).  

Bu endeks, sürdürülebilir firma faaliyetlerinin uzun dönemli payda  de eri 

olu turmak için önemli oldu unu ve sürdürülebilirlik ö retisini yatõrõm faaliyetlerine 

aktarmak isteyen yatõrõmcõlara yol gösteren ölçütleri içeren bir endekstir. lk küresel 

sürdürülebilirlik ölçütü olarak kurulan Dow Jones, altmõ  endüstri içindeki dünyada 

önde gelen büyük firmalarõn ekonomik, çevresel ve sosyal performansõnõ izleyerek 

en sürdürülebilir irketleri seçmek için uzman yatõrõn firmasõnõn deneyimlerinden 

faydalanõr. Bu endeks, sürdürülebilirlik ile ilgili hususlarõ faaliyetlerine aktaran 

firmalarõn, kurumsal sürdürülebilirliklerini sa lamak ve en iyi sürdürülebilirlik 

uygulamalarõna sahip olmak isteyen yatõrõmcõlara etkin bir katõlõm ortamõ 

sa lamaktadõr (RobecoSAM, [17.01.2019]). 

3.7.2. FTSE4Good Endeksi 

 ngiltere!de, FTSE (Financial Times Stock Exchange) ilk olarak 2001 yõlõnda, 

sosyal sorumluluk çalõ masõ gerçekle tiren firmalar için bir endeks olu turma 

hazõrlõ õ içinde oldu unu açõkladõ. Londra merkezli ba õmsõz bir ara tõrma irketi 

olan, Etik Yatõrõm Ara tõrma Hizmeti (EIRIS-Ethical Investment Research Services) 

irketi tarafõndan firma taramasõ gerçekle tirildi. Halka açõk olan elli firmanõn rapor, 

anket ve di er kaynaklardan verileri toplanarak endeksin kriterleri belirlendi. 

Endekse alõnacak firmalarõn üç kritere uygun olmasõ gerekmektedir. Bunlar, çevresel, 

sosyal ve yönetsel unsurlardõr (Curran, Moran, 2007).  

ngiltere!deki FTSE4Good Endeksi, çevresel, sosyal ve yönetsel hususlarda 

sürdürülebilirlik çalõ malarõ gerçekle tiren firmalarõn performanslarõnõn ölçülmesi 

için olu turulmu tur. Bu endeks, yönetimin effaf bir ekilde gerçekle tirilmesi ve 

çevresel, sosyal ve yönetsel unsurlarõnõn açõk ve net bir ekilde tanõmlanmõ  olmasõ 

nedeniyle yatõrõmcõlar tarafõndan sürdürülebilir bir yatõrõm kararõ alõrken firmalar 
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arasõnda de erlendirme yapmalarõ açõsõndan yatõrõmcõlara önemli platform 

sunmaktadõr (FTSE Russell, [16.01.2016]). 

 FTSE4Good endeksi, firmalarõn çevre ile ilgili çalõ malar yapmak, hissedarlar 

ve di er payda lar ile iyi ili kiler kurmak, insan haklarõnõ korumak ve desteklemek 

gibi çe itli konularõ kõstas olarak kabul eden bir sosyal yatõrõm endeksidir (Önce, 

Onay, Ye ilçelebi, 2015). Bu sayede, firmalarõn KSS konusunda yapmõ  oldu u 

çalõ malarõn sonucu hakkõnda yatõrõmcõlara bilgi sunarak yatõrõmcõlarõn yatõrõm 

kararlarõnõ etkilemektedir (Tokgöz, Önce, 2009). 

3.7.3. B ST Sürdürülebilirlik Endeksi 

 Borsa stanbul ile EIRIS (Etik Yatõrõm Ara tõrma Hizmeti), 2013 yõlõnda 

B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nin kurulmasõna yönelik olarak firmalarõn çevresel, 

sosyal ve yönetsel (ESG) konulardaki performanslarõnõn incelenmesi için bir i  

birli i gerçekle tirmi tir. EIRIS, uluslararasõ sürdürülebilirlik kriterlerine göre 

firmalarõ, halka açõk bilgiler dâhilinde incelemi  ve artlara uygun olanlar irketler 

B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!ne alõnmõ tõr. EIRIS!õn sürdürülebilirlik kriterleri 

içerisinde, çevre, insan haklarõ, iklim de i ikli i, biyoçe itlilik gibi hususlar 

bulunmaktadõr. B ST Sürdürülebilirlik Endeksi, 2014 yõlõnda kurulmu  olup endekse 

ESG konusunda yüksek performans sergileyen 15 firma dâhil edilmi tir. 2014 

yõlõnda, ilk olarak B ST-30 endeksinde bulunan firmalar de erlendirmeye alõnmõ  

olup 2015!te B ST-50 ve 2016!da B ST-100 endeksinde bulunan firmalarõn 

de erlendirmeye alõnmasõ ekilde kapsamõ geli tirilmi tir. Endekste, 2015 yõlõnda 29 

firma, 2016 yõlõnda 43 firma, 2017 yõlõnda 44 firma ve 2018 yõlõnda 50 firma yer 

almõ tõr. Kasõm ayõndan Ekim ayõna olacak ekilde senede bir endeks dönemi 

olmaktadõr. Endekste yer alacak firmalar, her yõl Borsa stanbul tarafõndan Aralõk 

ayõnda yayõnlanmaktadõr (B ST, [16.01.2019]; B ST Rehberi, 2014). 

 Endeks, firmalara kurumsal sürdürülebilirlik ile ilgili ESG hususunda 

rehberlik etmekle beraber firmalarõn ESG konusundaki performans sonuçlarõnõ 

görerek geli tirmesine ve hem yerel hem de küresel boyutta di er firmalarõn 

performansõ ile kar õla tõrma yapabilmesine imkân sa lamaktadõr. Ayrõca Endeks, 

yatõrõmcõlara da bilgi sunarak yatõrõmcõlarõn yatõrõm kararlarõnõ etkilemektedir 

(Düzer, 2018). 
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4. KURUMSAL SÜRDÜRÜLEB L RL K LE NOVASYON VE 
F NANSAL PERFORMANS L K S  

4.1. Literatür Taramasõ 

Bu bölümde,  sõrasõyla kurumsal sürdürülebilirlik performansõ ile finansal 

performans ili kisini, inovasyon performansõ ile finansal performans ili kisini ve 

inovasyon performansõ ile sürdürülebilirlik performansõ ili kisini inceleyen 

uluslararasõ ve ulusal çalõ malar hakkõnda bilgi verilmi tir. 

4.1.1. Kurumsal Sürdürülebilirlik ile Finansal Performans li kisini nceleyen 
Çalõ malar 

Kurumsal sürdürülebilirlik ile finansal performans arasõndaki ili kiyi 

inceleyen çalõ malarõn ba õnda gelen McGuire, Sundgren ve Schneeweis (1988) 

çalõ masõnda, Fortune dergisinin kurumsal itibar ara tõrmasõ anketindeki büyük 

firmalarõn verileriyle gerçekle tirilen de erlendirmede, finansal performans açõsõndan 

aktif karlõlõ õ, toplam varlõklar, satõ  büyümesi, aktif büyümesi ve faaliyet gelirleri 

büyümesi gibi ölçütler kullanõlmõ tõr. Analiz sonucunda, KSP ile üç finansal 

performans ölçütü arasõnda ili ki oldu u tespit edilmi tir. Buna göre, KSP ile aktif 

karlõlõ õ ve toplam varlõklar arasõnda pozitif bir ili ki, faaliyet gelirleri büyümesiyle 

ise negatif bir ili ki bulundu u belirtilmi tir. 

Preston ve O!Bannon (1997) çalõ masõnda ise 1982-1992 yõllarõ arasõnda 67 

firmanõn verileri do rultusunda aktif karlõlõk (ROA), özkaynak karlõlõ õ (ROE) ve 

yatõrõm karlõlõ õ (ROI) de i kenleri kullanõlarak korelasyon ve gecikme analizi 

yapõlmõ tõr. Ara tõrma sonucunda, KSS ile finansal performans arasõnda olumlu bir 

ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

Waddock ve Graves (1997)!de, kurumsal sosyal performans (KSP) ile 

finansal performans arasõndaki ili kiyi inceledikleri çalõ mada, 1989-1991 yõllarõ 

arasõnda S&P 500 Endeksi!nde bulunan finansal ve sosyal performans verileri tam 

olan 469 firma kapsamõnda inceleme yapmõ tõr. Çalõ mada, ilk olarak KSP ba õmlõ 

de i keni, aktif karlõlõ õ, özkaynak karlõlõ õ ve satõ  gelirleri ba õmsõz de i kenleri ile 
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birlikte firma büyüklü ü (toplam varlõklar ve toplam satõ lar), risk (uzun vadeli 

borçlarõn toplam varlõklara oranõ), çalõ an sayõsõ ve endüstri kontrol de i kenleriyle 

regresyon analizi yapõlmõ tõr. kinci olarak ise aktif karlõlõk, özkaynak karlõlõ õ ve 

satõ  gelirleri ba õmlõ de i enleri, KSP ba õmsõz de i keni ile birlikte firma 

büyüklü ü, risk, çalõ an sayõsõ ve endüstri kontrol de i kenleriyle regresyon analizi 

yapõlmõ tõr. Analiz sonucunda, KSP ile finansal performans arasõnda pozitif bir 

ili kili oldu u tespit edilmi tir. Bu durumun, zayõf kaynak mevcudiyeti ve KSP!nin 

pozitif ili ki içinde oldu u teorisini destekledi i belirtilmektedir. Yine, bu do rultuda 

iyi bir firma yönetimi ile KSP!nin pozitif ili kili oldu u belirtilmi tir. 

McWilliams ve Siegel (2000) ise Waddock ve Graves (1997)!in 

çalõ masõndaki modelin Ar-Ge!nin dâhil edilmemesi nedeniyle kusurlu oldu unu 

ifade etmi tir. Bu nedenle, yapõlan analiz sonucundaki KSP ile finansal performansõn 

olumlu ili ki içinde oldu u sonucuna katõlmamõ tõr. Bu kusuru ortaya çõkarmak için, 

McWilliams ve Siegel, çalõ masõnda iki model olu turmu tur. lki, Waddock ve 

Graves!in modeli olup di eri ise McWilliams ve Siegel!in, Ar-Ge yo unlu unu 

içeren modelidir. Çalõ mada, Ar-Ge!nin uzun vadede karlõlõ õ olumlu etkiledi i 

belirtilmi tir. Ayrõca, Ar-Ge ile kurumsal sosyal sorumlulu un benzer özellikler 

ta õdõ õ, bu nedenle birlikte incelenmesi gerekti i ifade edilmi tir. Ara tõrmada, S&P 

500 Endeksi!nin i levsel e de eri olan Domini 400 Sosyal Endeksi'ndeki (DSI 400) 

firmalar kullanõlmõ tõr. KLD ve Compustat verilerinin birle iminden olu an 524 

firmanõn 1991-1996 yõllarõ arasõndaki verileri do rultusunda ortalama yõllõk bir de er 

hesaplanmõ tõr. Yapõlan matriks korelasyon analizinde, finansal performans (karlõlõk) 

ba õmlõ de i keni ile KSP ve Ar-Ge yo unlu u (Ar-Ge harcamalarõnõn net satõ lara 

oranõ) ba õmsõz de i kenleri kullanõlmõ tõr. KSP için, verilen yõl içerisinde DSI 400 

endeksine dâhil olan firmalara "1#, di erlerine "0# kukla de i keni uygulanmõ tõr. 

Firma büyüklü ü, endüstri ve risk ise kontrol de i kenleri olarak kullanõlmõ tõr. 

Yapõlan analiz sonucunda, KSP ile Ar-Ge yo unlu u birbirleri ile fazlaca ili kili 

bulunmu tur. Ancak, Ar-Ge yo unlu unun modele eklenmesiyle birlikte, Waddock 

ve Graves!in aksine, KSP!nin firma karlõlõ õ üzerinde nötr bir etkiye sahip oldu u 

tespit edilmi tir. 

Tsoutsoura (2004), 1996-2000 yõllarõ arasõndaki S&P 500 Endeksi 

firmalarõndan 422 firmanõn aktif karlõlõ õ (ROA), özkaynak karlõlõ õ (ROE) ve satõ  
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getirisi (ROS) verilerini kullandõ õ incelemede, iki ölçüm yolu gerçekle tirmi tir. 

lki, Kinder Lydenberg Domini (KLD) derecelendirme sistemi (Domini 400 Sosyal 

Endeksi) ile finansal veriler, akademik dergi ve makaleler ile devlet raporlarõnõn 

bile imi olarak yapõlan KLD anketleri do rulusunda, firmalar 1!den 10!a kadar 

derecelendirilmi tir. kincisi, DJSI!ya dâhil olan firmalara "1#, dâhil olmayanlara "0# 

olan kukla de i keni uygulanmõ tõr. Analiz soncunda, sürdürülebilirlik performansõ 

ile finansal performans arasõnda anlamlõ ve olumlu bir ili ki bulundu u tespit 

edilmi tir. 

Fauzi, Mahoney ve Rahman (2007)!õn çalõ masõnda ise KSP ile finansal 

performans arasõndaki ili ki, sektör ve firma büyüklü ü unsurlarõ ba lamõnda 

incelenmi tir. Endonezya!nõn Jakarta Borsasõ!nda i lem gören, 383 firmanõn aktif 

karlõlõ õ ve özkaynak karlõlõ õ verileri kapsamõnda gerçekle tirilen analiz sonucunda, 

KSP ile finansal performans arasõnda anlamlõ bir ili kinin bulunmadõ õ belirtilmi tir. 

Firma büyüklü ünün, KSP ile finansal performans ili kisini olumlu etkiledi i, ancak 

sektör unsurunun bu ili ki üzerinde anlamlõ bir etkisinin bulunmadõ õ tespit 

edilmi tir. 

Lopez, Garcia ve Rodriguez (2007) tarafõndan yapõlan KSP!nin finansal 

performansa etkisinin incelendi i çalõ mada ise 1998-2004 yõllarõ arasõnda, DJSI!da 

i lem gören 55 firma ile sürdürülebilirlik endeksinde olmayõp DJSI!da i lem gören 

55 firmadan olu an toplam 110 firmanõn verileri do rultusunda, vergi öncesi kar, 

varlõklar, sermaye, gelir, kar marjõ, aktif karlõlõ õ, özkaynak karlõlõ õ ve sermaye 

maliyeti ölçütleri kullanõlmõ tõr. Kontrol de i keni olarak ise sektör, risk (borcun 

varlõklara oranõ) ve büyüklük (toplam varlõklar) kullanõlmõ tõr. Analiz sonucunda, 

sürdürülebilirlik endeksindeki firmalarõn, üç yõl sonrasõnda karlõlõk ölçütlerinde 

farklõla ma oldu u dikkat çekmektedir. KSP!nin, yapõlan harcamalar nedeniyle kõsa 

dönemde finansal performansõ negatif etkiledi i tespit edilmi  olup etkinin daha iyi 

anla õlmasõ açõsõndan daha uzun bir zaman dilimi kapsamõnda inceleme yapõlmasõ 

gerekti i ifade edilmi tir. 

Hull ve Rothenberg (2008), KSP ile firmanõn farklõla arak finansal 

performansõnõ arttõrmasõ ve inovasyon ile bu farklõla manõn yönetilebilmesi hususunu 

incelemi tir. Ara tõrmada, 69 firmanõn 1998-2001 yõllarõ arasõndaki verisi 

kullanõlmõ tõr. KLD derecelendirme firmasõ ve Compustat verilerine dayanan KSP 
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endeksi olu turulmu tur. Aktif karlõlõk, satõ lar, risk, endüstri, Ar-Ge harcamalarõ 

(inovasyon), endüstri farklõla masõ ve KSP de i kenleri kullanõlmõ  olup çok 

de i kenli regresyon analizi yapõlmõ tõr. Ara tõrma sonucunda, KSP ile finansal 

performans arasõnda pozitif bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. Ancak KSP ve 

inovasyon arasõnda negatif etkile im oldu u, sosyal performansõ yüksek ve 

inovasyonu dü ük firmalarõn finansal performansõnõn daha olumlu oldu u 

belirlenmi tir. Ayrõca, KSP ile endüstri farklõla masõ negatif etkile ime sahiptir. Bu 

durum, sosyal performansõn farklõla mamõ  sektörlerdeki firmalarõn finansal 

performansõna olumlu etkide bulundu unu ifade etmektedir. 

Choi, Kwak ve Choe (2010)!nin KSS ve finansal performans ili kisi 

ara tõrdõ õ çalõ masõnda, 2002-2008 yõllarõ arasõnda 1.122 Kore firmasõnõn verileri 

incelenmi tir. KSS performansõ için, e it a õrlõk KSS endeksi ve payda  a õrlõklõ KSS 

endeksi ba õmlõ de i ken olarak kullanõlmõ  olup finansal performans için ise aktif 

karlõlõk, özkaynak karlõlõ õ ve Tobin!s q verileri ise ba õmsõz de i ken olarak 

kullanõlarak anova testi ve kesitsel regresyon analizleri yapõlmõ tõr. Ara tõrma 

sonucunda, KSS ile finansal performans arasõnda pozitif ili ki oldu u tespit 

edilmi tir. 

Artiach ve di . (2010), 2002-2006 yõllarõndaki DJSI firmalarõ kapsamõnda 

yapõlan çalõ mada, yüksek KSS performansõnõn etkenlerini ve sonuçlarõnõ 

ara tõrmõ tõr. Firma büyüklü ünün, KSS uygulamalarõ ile kuvvetli ekilde pozitif bir 

ili ki içinde oldu u ve bu uygulamalarõ gerçekle tiren firmalarõn, di erlerine göre 

aktif karlõlõ õndan ziyade yüksek özkaynak karlõlõ õ sa ladõ õ tespit edilmi , ancak 

kaldõraç ve nakit akõ  düzeyi ile ili kisi görülmemi tir. 

Mustaruddin ve di . (2011)!nin çalõ masõnda, Malezya!da ulusal çapta 

faaliyet gösteren kamuya açõk 200 firmanõn 1999-2005 yõllarõ arasõndaki verileri 

kapsamõnda, KSS ile finansal performans arasõndaki ili ki ara tõrõlmõ tõr. Çalõ mada, 

aktif karlõlõk, hisse senedi fiyatõ ve tobin!s q ba õmlõ de i kenleri ile KSS yayõnõ, 

çalõ an ili kileri açõklamalarõ, topluluk katõlõm açõklamalarõ, ürün açõklamalarõ ve 

çevresel açõklamalar ba õmlõ de i kenleri bulunmaktadõr. Sistematik risk, finansal 

kaldõraç, firmanõn büyüklü ü, varlõk devri ve hisse ba õna kazanç ise kontrol 

de i kenleri olarak kullanõlmõ tõr. Bu veriler do rultusunda yapõlan büyük örneklem 

testi, hausman, j-istatisti i ve otokorelasyon testleri sonucunda KSS ile finansal 
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performans arasõnda pozitif ili ki oldu u tespit edilmi tir. Ek olarak, uzun vadede bu 

ili kinin sõnõrlõ kaldõ õ belirtilmi tir. 

Andersen ve Dejot (2011), halka açõk irketlerden KSP!si ortalamanõn 

üstünde olan 287 firma ile altõnda olan 263 firmanõn verisi kapsamõnda KSP, piyasa 

de eri ile toplam varlõklar oranõ, büyüklük, sektör, risk, reklam giderleri ve Ar-Ge 

harcamalarõ de i kenleri kullanõlarak faktör varyans analizi yapõlmõ tõr. Ara tõrma 

sonucunda, KSS ile finansal performansõn uzun vadede olumlu etkile im içinde 

oldu unu tespit etmi lerdir. 

Ameer ve Othman (2011) çalõ masõnda, 2008 yõlõnda, dünyanõn en iyi 

sürdürülebilir 100 firmasõnõn, 2006-2010 yõllarõ arasõndaki verileri kapsamõnda satõ  

büyümesi, aktif karlõlõ õ, vergi öncesi kar ve nakit akõ  düzeyi ölçütlerini 

de erlendirmi tir. Analiz sonucunda, sürdürülebilirlik faaliyetleri gerçekle tiren 

firmalarõn di erlerine göre daha iyi finansal performans sergiledi i ve 

sürdürülebilirlik ile finansal performans arasõnda çift yönlü bir ili ki oldu u tespit 

edilmi tir. 

Uadiale ve Fagbemi (2012)!de, KSS performansõ ile finansal performans 

ili kisini ara tõrdõklarõ çalõ mada, Nijerya!da borsada i lem gören ve KSS raporu 

hazõrlayan 40 firmanõn verisi kapsamõnda aktif karlõlõ õ ve özsermaye karlõlõ õ 

ölçütleri kullanmõ tõr. Yapõlan analiz sonucunda, KSS performansõ ile finansal 

performans arasõnda anlamlõ ve olumlu bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

Nilipour ve Nilipour (2012) ise, 2007-2011 yõllarõ arasõnda Tahran 

Borsasõnda faaliyet gösteren çimento firmalarõnõn verileri kapsamõnda büyüklük, 

kaldõraç, serbest nakit akõ õ, karlõlõk ve firmanõn büyümesi de i kenleriyle yapõlan 

inceleme sonucunda, sürdürülebilirlik çalõ malarõ ile finansal performansõn bir 

ili kisinin bulunmadõ õ tespit edilmi tir. 

Kurumsal sürdürülebilirlik ile finansal performans arasõndaki ili kiyi 

inceleyen ulusal çalõ malara bakõldõ õnda ise Özçelik, Öztürk ve Gürsakal (2014) 

tarafõndan yapõlan çalõ mada, KSS uygulamalarõnõn finansal performansa etkisinin 

ara tõrõlmõ tõr. 2010-2012 yõllarõnda B ST-100!de i lem gören 81 firma kapsamõnda, 

ba õmlõ de i ken olarak sürdürülebilirlik raporu yayõnlayanlara "1#, 

yayõnlamayanlara "0# de erinin verilmi tir. Ba õmsõz de i ken olarak ise irket 

büyüklü ü, kaldõraç ve karlõlõk oranlarõna (aktif karlõlõ õ, özsermaye karlõlõ õ, satõ  
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karlõlõ õ) dair veriler kullanõlmõ  olup lojistik regresyon yöntemiyle analiz edilmi tir. 

Ara tõrma sonucunda, KSS ile irket büyüklü ü arasõnda anlamlõ ve olumlu ili ki 

bulundu u belirtilmi  olup finansal göstergeler ile ilgili anlamlõ bir ili ki tespit 

edilememi tir. 

Kestane (2016)!nin çalõ masõnda da B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde 

i lem gören firmalarõn ekonomik alandaki kurumsal sürdürülebilirlik çalõ malarõ ile 

finansal performans ve yatõrõmcõlarõn tutumu arasõnda bir ili ki olup olmadõ õnõ 

ara tõrõlmõ tõr. Çalõ mada, 2014 ve 2015 yõllarõnõ kapsayan sekiz çeyrek bilanço 

dönemi verileri karlõlõk, büyüme, süreklilik ve borsa performans oranlarõ 

do rultusunda incelenmi tir. Bu sekiz çeyrek bilanço dönemlerinden dördü firmanõn 

endekse katõlmadan önceki bilanço verilerini, di er dördü ise firmanõn endekse 

katõldõktan sonraki bilanço verilerini içermektedir. Analiz sonuçlarõna göre, 

bankalarõn kurumsal sürdürülebilirlik çalõ malarõ ile finansal performansõ arasõnda 

anlamlõ bir ili ki bulunamamakla birlikte endekse girdikten sonra finansal 

performansta olumlu sonuçlar oldu u belirtilmi tir. Banka dõ õ firmalarda ise 

kurumsal sürdürülebilirlik çalõ malarõ ile finansal performansõ arasõnda anlamlõ bir 

ili ki bulunmu  olup firmalarõn endekse girdikten sonra finansal performanslarõna 

pozitif etkisinin oldu u belirtilmi tir. 

Gündüz (2017) ise çalõ masõnda, firmalarõn B ST Sürdürülebilirlik 

Endeksi!nde i lem görmeye ba lamasõnõn hisse senedi de erlerine ve karlõlõklarõna 

etkisinin olup olmadõ õnõ ara tõrmõ  olup 2014-2016 yõllarõ arasõnda ilgili endekste 

bulunan 42 firmanõn verileri incelenmi tir. Ara tõrma sonucunda, firmalarõn endekse 

dâhil olmalarõnõn finansal performanslarõna herhangi bir etkide bulunmadõ õ tespit 

edilmi tir. 

Düzer ve Önce (2017) tarafõndan yapõlan çalõ mada, sürdürülebilirlik raporu 

yayõnlayan firmalar ile yayõnlamayanlarõn finansal performanslarõnda (aktif karlõlõk, 

özkaynak karlõlõ õ, PD/DD oranõ, F/K oranõ) farklõlõk olup olmadõ õ ara tõrõlmõ tõr. 

Bu do rultuda, 2008-2014 yõllarõ arasõnda B ST!te i lem gören, sürdürülebilirlik 

rapor yayõnlayan 30 firma ve sürdürülebilirlik rapor yayõnlamayan 26 firmadan 

olu an bir ara tõrma grubu olu turulmu tur. Ara tõrma sonucunda, sürdürülebilirlik 

raporu yayõnlayan irketlerin aktif ve özkaynak karlõlõ õnõn daha yüksek çõktõ õ 

görülmü tür. Ayrõca, rapor yayõnlayan firmalarõn fiyat/kazanç oranõnõn 
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yayõnlamayanlara göre daha dü ük çõktõ õ ifade edilmi tir. Firmalarõn, piyasa 

de eri/defter de eri (PD/DD) oranlarõ ile ilgili ise anlamlõ bir farklõlõk tespit 

edilemedi i ifade edilmi tir. 

Koç (2018)!un çalõ masõnda, 2017 yõlõnda B ST-100!de i lem gören ve 

sürdürülebilirlik raporu yayõnlayan 18 firmadan ara tõrma grubu olu turulmu tur. 

Firmalarõn, sürdürülebilirlik raporu yayõnlamadan önceki 3 yõllõk bilançolarõ ve 

sürdürülebilirlik raporu yayõnladõktan sonraki 3 yõllõk bilançolarõ kapsamõnda, 

finansal oranlarõ (net kar marjõ, faaliyet kar marjõ, aktif karlõlõ õ, özkaynak karlõlõ õ, 

ekonomik rantabilite) incelenmi tir. Ara tõrmada, t-Test istatistik tekni i ile bilanço 

dönemleri arasõndaki anlamlõlõk ölçülmü  olup verilerin analizinde regresyon analiz 

yöntemi kullanõlmõ tõr. Sonuç olarak, kurumsal sürdürülebilirlik raporu yayõnlamanõn 

finansal oranlar üzerinde istatistiksel olarak anlamlõ bir etkisinin olmadõ õnõ tespit 

etmi tir. 

Özkan, Tanç ve Ta demir (2018) ise firmalarõn KSS hususunda yapmõ  

oldu u çalõ malarõn finansal performans üzerindeki etkisini ara tõrdõ õ çalõ masõnda, 

B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde i lem gören 35 firma incelenmi tir. Yapõlan 

inceleme sonucunda, KSS ile ilgili yapõlan çalõ malarõn, firmalarõn karlõlõ õna olumlu 

etkide bulundu u tespit edilmi tir. 

4.1.2. novasyon ile Finansal Performans li kisini nceleyen Çalõ malar 

novasyon ile finansal performans ili kisini inceleyen ara tõrmalara 

bakõldõ õnda; Neuhäusler ve di . (2011) tarafõndan yapõlan çalõ ma sonucunda, Ar-

Ge harcamalarõ ve patentlemenin uzun vadede firmalarõn finansal performansõnõ 

olumlu etkiledi i tespit edilmi tir. Sohn, Hur ve Kim (2010) tarafõndan ise 

inovasyonun, satõ larõn büyümesiyle pozitif ili ki oldu u, karlõlõk üzerindeyse 

etkisinin bulunmadõ õ belirlenmi tir. Artz ve di . (2010) ise beklenenin aksine, 

inovasyon ile finansal performans arasõnda negatif ili ki oldu u sonucuna ula mõ tõr. 

Di er yandan, konu ile ilgili yapõlan ulusal ara tõrmalara bakõldõ õnda; Yücel 

ve Ahmeto ullarõ (2015), Do an ve Yõldõz (2016) ile Yõldõrõm ve Sakarya (2017) 

gibi ara tõrmacõlar ve di erleri tarafõndan yapõlan çalõ malar sonucunda, inovasyon 

ile finansal performans arasõnda pozitif ili ki oldu u tespit edilmi  ve Ar-Ge 

harcamalarõnõn karlõlõ a olumlu etkide bulundu u belirlenmi tir. 
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Artz ve di . (2010)!nin inovasyonun verimlili ini inceledikleri çalõ mada, Ar-

Ge harcamalarõ ile patent ili kisi ve patentlerin firma performansõna (aktif karlõlõk ve 

satõ  büyümesi) etkisi ara tõrõlmõ tõr. Patent sayõsõ, yeni ürün duyurusu, Ar-Ge 

harcamalarõ, aktif karlõlõk ve satõ  büyümesi de i kenleri kullanõlarak üç a amalõ en 

dü ük kareler (3SLS) analiz yöntemi kullanõlmõ tõr. Kontrol de i keni olarak ise 

sektör ve firma büyüklü ü kullanõlmõ tõr. Performansa etkisi açõsõndan Ar-Ge 

harcamalarõ 3 yõl, patentler 2 yõl ve ürün duyurularõ 1 yõl gecikmeli olacak ekilde 

dikkate alõnmõ tõr. 35 sektörü içeren toplam 272 firmanõn 19 yõllõk verileri 

do rultusunda yapõlan ara tõrma sonucunda, Ar-Ge harcamalarõ ile patent ve yeni 

ürün duyurusu arasõnda pozitif ili ki tespit edilmi tir. Beklenenin aksine, patentin ile 

finansal performans (aktif karlõlõk, satõ  büyümesi) arasõnda ise negatif ili ki oldu u 

belirlenmi tir. Firma büyüklü ü ile Ar-Ge harcamasõ ve yenilikçilik arasõnda da 

olumlu ili ki bulunmu tur. 

Sohn, Hur ve Kim (2010) ise Güney Kore!deki giri im firmalarõnõn Ar-Ge ve 

patent çalõ malarõnõn finansal performanslarõ üzerindeki etkisini inceledikleri 

çalõ mada, 2005 yõlõndan itibaren yedi yõllõk süreçte giri im sertifikasõ almõ  olan 

1.176 firmanõn finansal oranlarõ ve patent verileri ile panel veri kümesi olu turmu  

olup regresyon analizi yapmõ tõr. Analizde, Ar-Ge yo unlu u, sermaye yo unlu u, 

maddi duran varlõklar, patent sayõsõ, özkaynak karlõlõ õ ve satõ  büyüme oranõ 

de i kenleri kullanõlmõ tõr. Ara tõrma sonucunda, Ar-Ge!nin, patent çalõ masõ 

üzerinde olumlu etkisi oldu u, Ar-Ge ve patent faaliyetlerinin satõ larõn büyümesiyle 

pozitif ili ki gösterdi i, ancak karlõlõk üzerinde etkisinin bulunmadõ õ belirtilmi tir. 

Neuhäusler ve di . (2011)!nin yapmõ  oldu u çalõ mada, 1990-2007 yõllarõ 

arasõndaki 479 firmanõn verileri do rultusunda 2001 yõlõ verileri baz alõnarak Ar-Ge 

yo unlu u, patent sayõsõ, satõ lar, Tobin!s Q ve yatõrõm karlõlõ õ de i kenleriyle 

yapõlan en küçük kareler regresyon analizi yapõlmõ tõr. Ara tõrma sonucunda, Ar-Ge 

harcamalarõ ve patentlemenin uzun vadede firmanõn finansal performansõnõ ve piyasa 

de erini olumlu etkiledi i tespit edilmi tir. 

novasyon ve finansal performans ili kisini inceleyen önemli ulusal 

ara tõrmalardan olan Aras ve di . (2014) tarafõndan yapõlan çalõ mada, Ar-Ge 

harcamalarõnõn finansal performans ile ili kisi incelenmi  ve finansal oranlarõn borsa 

performansõna etkisi tespit edilmeye çalõ õlmõ tõr. Borsa stanbul!da i lem gören reel 



74

sektör firmalarõndan, Ar-Ge harcamasõ yapan ve yapmayan toplam 214 firmanõn, 

çe itli finansal oranlarõ (borsa performansõ, karlõlõk oranlarõ, likidite oranlarõ, kaldõraç 

oranlarõ, Ar-Ge harcamalarõ) kar õla tõrõlmõ tõr. Ara tõrma sonucuna göre Ar-Ge 

harcamasõnõn, finansal oranlardan sadece borsa performansõ ve aktif karlõlõk 

açõsõndan farklõla ma gösterdi i tespit edilmi tir. Ar-Ge harcamasõ ile di er finansal 

oranlar arasõnda anlamlõ bir fark olu madõ õ ifade edilmi tir. Sonrasõnda ise Ar-Ge 

harcamasõ olan ve olmayan firmalar arasõnda ayrõ ayrõ faktör ve çoklu regresyon 

analizi gerçekle tirilmi tir. Ar-Ge harcamasõ olmayan firmalarda, yapõlan inceleme 

sonucunda finansal oranlardan, likidite, karlõlõk ve kaldõraç unsurlarõnõn bir sonraki 

yõlõn PD/DD oranõna etkide bulunmadõ õ belirtilmi tir. Likidite ve karlõlõk, firmalarõn 

aktif ve satõ  karlõlõklarõnõ olumlu ekilde etkilerken kaldõraç ise aktif karlõlõ õnõ 

negatif etkilemekte olup satõ  karlõlõ õ ile istatistiki olarak anlamlõ bir ili ki 

bulunmamõ tõr. Ar-Ge harcamasõ olan firmalarda, yapõlan inceleme sonucunda ise 

finansal oranlardan, likidite, karlõlõk ve kaldõraç unsurlarõnõn bir sonraki yõlõn PD/DD 

oranõnõ etkiledi i belirtilmi tir. Likidite ve karlõlõk, firmalarõn aktif karlõlõklarõnõ 

olumlu ekilde etkilerken kaldõraç ise negatif etkilemekte olup Ar-Ge!nin bir etkisi 

görülmemi tir. Karlõlõk, satõ  karlõlõ õnõ olumlu etkilerken kaldõraç ise negatif 

etkilemektedir. Ar-Ge ve likidite ise satõ  karlõlõ õna etki etmemektedir. 

Yücel ve Ahmeto ullarõ (2015)!nõn çalõ masõnda ise Ar-Ge harcamalarõnõn 

firmalarõn net karõna ve hisse ba õ karõna olan etkisi ara tõrõlmõ tõr. Yazõlõm ve bili im 

sektöründe faaliyet gösteren ve 2000-2014 yõllarõ arasõnda B ST!te i lem gören 135 

firmanõn verileri do rultusunda net kar de i im oranõ, Ar-Ge giderleri de i im oranõ 

ve hisse ba õna kar de i kenleri kullanõlarak kademeli regresyon analizi yapõlmõ tõr. 

Ara tõrma sonucunda, Ar-Ge harcamalarõndaki artõ a paralel olarak net karda da artõ  

gözlendi i, hisse ba õna karõ ise üç dönem sonrasõnda etkiledi i belirlenmi tir. 

Do an ve Yõldõz (2016), firmalarõn yaptõ õ Ar-Ge harcamalarõnõn 

karlõlõklarõna etkisini inceledikleri çalõ mada. 2008-2014 yõllarõ arasõnda B ST!te 

i lem gören 136 firmanõn verileri do rultusunda, varlõk karlõlõ õ (ROA) ve özkaynak 

karlõlõ õ (ROE) ba õmlõ de i kenleri ve kaldõraç oranõ, cari oran ve toplam satõ lar 

kontrol de i kenlerini kullanarak gerçekle tirdikleri çoklu regresyon ve t-testi 

analizleri sonucunda, Ar-Ge harcamalarõnõn karlõlõ a olumlu etkide bulundu u 

belirlemi tir. 
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zci (2016) tarafõndan yapõlan çalõ mada, kurumsal sürdürülebilirlik 

faaliyetlerinin, firmalarõn finansal performansõ üzerindeki etkisi ara tõrõlmõ tõr. B ST-

100!de i lem gören 38 imalat firmasõnõn aktif karlõlõ õ, özkaynak karlõlõ õ, hisse 

ba õna kar ve pazar de eri (Tobin!s Q) gibi karlõlõk oranlarõ çerçevesinde yapõlan 

analiz sonucunda, sürdürülebilirlik endeksinde bulunan firmalarõn, endekste 

bulunmayan firmalara göre daha iyi finansal performans gösterdi ini tespit 

edilmi tir. 

Yõldõrõm ve Sakarya (2017)!õn çalõ masõnda, Ar-Ge harcamalarõnõn finansal 

performans üzerindeki etkisi incelenmi tir. 2009-2016 yõllarõ arasõnda B ST 

Teknoloji Endeksinde i lem gören 16 firmadan sürekli olarak Ar-Ge harcamasõ 

gerçekle tiren 5 firmanõn verileri do rultusunda Ar-Ge harcamalarõ, aktif karlõlõk ve 

özkaynak karlõlõ õ de i enleri kullanõlarak panel veri analizi yapõlmõ tõr. Yapõlan 

ara tõrma sonucunda, Ar-Ge harcamalarõnõn aktif karlõlõk ve özsermaye karlõlõ õ 

üzerinde uzun dönemli ve tek yönlü bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

4.1.3. Kurumsal Sürdürülebilirlik ile novasyon Performansõ li kisini nceleyen 
Çalõ malar 

Kurumsal Sürdürülebilirlik ile inovasyon performansõ ili kisini inceleyen 

ara tõrmalara bakõldõ õnda; Gallego, Prado ve García (2011) tarafõndan yapõlan 

çalõ ma sonucunda,  sürdürülebilirlik ile inovasyon performansõ arasõnda negatif bir 

ili kinin var oldu u tespit edilmi  ve sürdürülebilirlik uygulamalarõnõn etkisinin üç 

yõl gecikmeli gerçekle ti i belirtilmi tir. Ayrõca, KSS ile firma büyüklü ünün ve 

inovasyon ile sektörün yakõndan ili kili bulundu u ifade edilmi tir. Nidumolu, 

Prahald ve Rangaswami (2009) tarafõndan yapõlan çalõ ma sonucunda ise 

sürdürülebilirlik ile inovasyon performansõnõn pozitif ili kili oldu u belirlenmi  olup 

organizasyonel ve teknolojik inovasyon gerçekle tirmenin sürdürülebilirlik çõtasõnõ 

yükseltti i ifade edilmi tir. 

Bu alandaki önemli çalõ malardan olan Gallego, Prado ve García (2011)!nõn 

ara tõrmasõnda, KSS faaliyetleri ile inovasyon arasõndaki ili ki çift yönlü olarak 

incelenmi tir. Ara tõrmada, 2003-2007 döneminde Ar-Ge yatõrõmlarõ Avrupa 

Komisyonu'nun Endüstriyel Ara tõrma Yatõrõmlarõ zleme ve Analiz (IRMA) sistemi 

ile analiz edilen uluslararasõ irketlerden, Avrupa!da bulunan 500 ve Avrupa dõ õndan 

500 uluslararasõ irketten seçilerek olu turulan dengesiz veri paneli, KSS ile ilgili 
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verileri DJSI!da yayõnlanõp yayõnlanmadõ õ dikkate alõnarak kurulmu tur. novasyon 

ve KSS, ba õmlõ de i ken olarak kullanõlmõ  ve çift yönlü ili kininde incelenmesi 

nedeniyle ba õmsõz de i en olarak da kullanõlmõ tõr. Kontrol de i keni olarak ise 

sektör, risk (satõ  de i imi) ve firma büyüklü ü unsurlarõ kullanõlmõ tõr. novasyon, 

Ar-Ge yo unlu u (Ar-Ge harcamalarõnõn toplam gelire oranõ) ile ölçülmü  olup KSS 

ise firmalarõn DJSI!da yer alõp (1) almamasõna (0) göre de er verilen kukla 

de i keniyle ölçülmü tür. ki model belirlenen ara tõrmada, ilk model KSS!nin 

inovasyona etkisini göstermekte olup ikincisi, inovasyonun KSS!ye etkisini 

göstermektedir. ki adet ba õmlõ de i ken olmasõ nedeniyle verileri lojistik regresyon 

analiziyle test edilmi tir. Yapõlan analiz sonucunda, KSS ile inovasyon arasõnda 

negatif bir ili kinin var oldu u tespit edilmi tir. KSS uygulamalarõnõn katma de er 

olu umunun üç yõl gecikmeli gerçekle ti i ifade edilmi tir. Ayrõca, KSS ile firma 

büyüklü ünün ve inovasyon ile sektörün yakõndan ili kili bulundu u belirtilmi tir. 

 Nidumolu, Prahald ve Rangaswami (2009) tarafõndan sürdürülebilirlik ve 

inovasyon üzerine yapõlan çalõ mada ise firmalarõn sürdürülebilirlik için hem alt hem 

de üst sõralarda de er olu turan organizasyonel ve teknolojik inovasyon 

gerçekle tirmenin önemli etkisi oldu u belirtilmi tir. ABD ve Avrupa!da CEO ile 

yapõlan görü meler sonucunda, firma genelinde iki giri imin sürdürülebilir olmaya 

yardõmcõ olmasõ açõsõndan önemli oldu unu ifade edilmi tir. lki, firma üst yönetimi 

tarafõndan verilen kararlarõn hõzla gerçekle ti idir ki bu ba lamda, ekonomik, 

çevresel ve sosyal performansa yönelik üst yönetim tarafõndan alõnacak kararlarõn 

firmanõn sürdürülebilirlik çõtasõnõn hõzla yükselmesini sa lamaktadõr. Di eri ise 

sürdürülebilirlik için, do ru insanlarõ i e almak ve elde tutmaktõr. Yapõlan 

incelemeler, i verenlerin sürdürülebilirlik konusunda hassas davranmasõ i e alõm ve 

çalõ anlarõn irkette kalmasõnõ sa lama noktasõnda kolaylõk sa ladõ õnõ 

göstermektedir. 

4.2. Ara tõrmanõn Amacõ ve Önemi 

 Günümüz insanlarõnõn üretim ve tüketim hõrslarõ, do al kaynaklarõn 

bilinçsizce tüketilmesine ve büyük çevre problemlerinin ya anmasõna neden 

olmaktadõr. Bu durum, canlõ ya amõnõn gelece ini tehlikeye sokmaktadõr. Bu 

ba lamda, sürdürülebilirlik, günümüz insan ihtiyaçlarõnõ kar õlarken gelecek 

ku aklarõn ihtiyaçlarõnõn da dikkate alõnmasõ gerekti ini ifade etmektedir. 
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Sürdürülebilirlik yakla õmõnõn i letme düzeyine indirgenmi  hali olan kurumsal 

sürdürülebilirlik ise irketlerde tüm payda lar için uzun vadeli ve kalõcõ de er 

yaratmak amacõyla, çevresel, sosyal ve yönetsel (ESG) faktörlerin irket 

faaliyetlerine ve karar mekanizmalarõna uyarlanmasõdõr.  

Di er taraftan, firmalarõn faaliyetlerinin sürdürülebilirli i ve rakipleriyle 

rekabet etme güçlerini kaybetmemeleri adõna üretim-hizmet yöntemlerini ve ürün 

kalitelerini sürekli olarak yenilemesi ve geli tirmesi gerekti inden sürdürülebilirlik 

ile birlikte inovasyon kavramõnõn beraber ele alõnmasõ gereklili i ortaya çõkmõ tõr. 

Sürdürülebilirlik ve inovasyon, ülke ekonomilerinin de büyümesi, geli mesi ve 

kalkõnmasõnda itici bir güç olarak görülmektedir. 

 Günümüzün piyasa artlarõnda, yatõrõmcõlar, yatõrõm kararõ alõrken firmalarõn 

sadece mali verilerine göre de il, kurumlarõn ekonomik, sosyal ve çevresel 

sürdürülebilirlik performanslarõna da dikkat etmektedir. Bu durum, firmalarõn 

inovasyon ve sürdürülebilirlik performanslarõna a õrlõk vermeleri gere ini 

do urmu tur. Bu do rultuda, Borsa stanbul tarafõndan kurumsal sürdürülebilirli in 

te vik edilmesi adõna, B ST Sürdürülebilirlik Endeksi kurulmu tur.  

Firmalarõn inovasyon ve finansal performanslarõnõn, sürdürülebilirlik 

endeksine girmelerine etkisinin tam olarak ne yönde ve nasõl oldu u üzerine yeterli 

sayõda çalõ ma yapõlmadõ õ görülmü  ve bu yönde ara tõrma yapma ihtiyacõ 

olu mu tur. Bu noktadan hareketle çalõ manõn amacõ, irketlerin inovasyon ve 

finansal performansõnõn B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer almalarõ üzerindeki 

etkisinin ne yönde ve nasõl oldu unu ortaya koymaktõr. Bu ba lamda, B ST!te i lem 

gören irketler üzerinde inceleme yapõlarak inovasyon ve finansal performansõn, 

firmalarõn sürdürülebilirlik endeksine girmelerindeki etkisi ara tõrõlmõ tõr. Çalõ ma 

sonucunun, hem yazõna hem de uygulamaya katkõ yapmasõ beklenmektedir. 

4.3. Veri Seti ve De i kenler 

Ara tõrmanõn örneklemini, 2017 yõlõnda B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde 

yer alan 44 irket ve bu endeksteki irketlerin sektörel yapõsõna uygun olacak ekilde 

B ST!de i lem gören 251 irket içerisinden tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen 

102 irket ile birlikte toplam 146 irket olu turmaktadõr. 
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irketlerin sõnai mülkiyet tescil sayõlarõ, Türk Patent ve Marka Kurumu 

(TÜRKPATENT)!ndan temin edilmi tir. irketlere ait finansal veriler ise Bloomberg 

veri tabanõ ile Kamuyu Aydõnlatma Platformu (KAP) sitesinden alõnmõ tõr. 

Tablo 4.10!a bakõldõ õnda, 2017 yõlõnda B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde 

yer alan irketler görülmektedir. lgili endekste, 44 firma bulunmaktadõr. Bu 

irketlerden içerisinde Akbank, Arçelik, Aselsan, Hacõ Ömer Sabancõ, Koç, Migros, 

Petkim, TAV Havalimanlarõ, Tofa , Turkcell, Tüpra , Türk Telekom, Garanti, 

Vakõfbank ve Yapõ Kredi irketleri ilk kez 2014 yõlõnda endekse dahil olmu tur. Aksa 

Enerji, Anadolu Efes, Brisa, Coca-Cola, Çimsa, Do u , Ere li Demir, Ford, Otokar, 

THY,  Bankasõ, Ülker ve Vestel Elektronik irketleri ilk kez 2015 yõlõnda endekse 

girmi tir. Do an, Kordsa, Neta , Pegasus, Tat Gõda, Tekfen, Türk Traktör, Halkbank, 

i e ve Cam, Vestel Beyaz E ya ve Zorlu Enerji irketleri 2016 yõlõnda ve Akenerji, 

Logo, Polisan ve Soda irketleri 2017 yõlõnda endekse ilk kez dahil edilmi tir. 

Tablo 4.10: 2017 Yõlõnda B ST Sürdürülebilirlik Endeksi�nde 
Yer Alan irketler 

No Kodu irket Adõ No Kodu irket Adõ 
1 AKBNK AKBANK 23 POLHO POL SAN HOLD NG 

2 AKENR AKENERJ  ELEKTR K ÜRE. 24 SODA SODA SANAY  

3 AKSEN AKSA ENERJ  ÜRET M 25 TATGD TAT GIDA 

4 AEFES ANADOLU EFES B RACILIK 26 TAVHL TAV HAVAL MANLARI 

5 ARCLK ARÇEL K 27 TKFEN TEKFEN HOLD NG 

6 ASELS ASELSAN 28 TOASO TOFA  TÜRK OTOMOB L 

7 BRISA BRISA BRIDGESTONE 29 TCELL TURKCELL LET M H Z. 

8 CCOLA COCA-COLA ÇECEK 30 TUPRS TÜPRA  

9 CIMSA Ç MSA Ç MENTO 31 THYAO TÜRK HAVA YOLLARI 

10 DOHOL DO AN RKETLER GRUBU 32 TTKOM TÜRK TELEKOM. 

11 DOAS DO U  OTOMOT V 33 TTRAK TÜRK TRAKTÖR 

12 EREGL ERE L  DEM R VE ÇEL K 34 GARAN T. GARANT  BANKASI 

13 FROTO FORD OTOMOT V SANAY  35 HALKB T. HALK BANKASI 

14 SAHOL HACI ÖMER SABANCI 36 ISCTR T.  BANKASI 

15 KCHOL KOÇ HOLD NG 37 TSKB T. SINA  KALKINMA BAN.

16 KORDS KORDSA TEKN K TEKST L 38 SISE T. E VE CAM FABR. 

17 LOGO LOGO YAZILIM 39 VAKBN T. VAKIFLAR BANKASI 

18 MGROS M GROS T CARET 40 ULKER ÜLKER B SKÜV  

19 NETAS NETA  TELEKOM. 41 VESBE VESTEL BEYAZ E YA 

20 OTKAR OTOKAR OTOMOT V 42 VESTL VESTEL ELEKTRON K  

21 PGSUS PEGASUS HAVA TA . 43 YKBNK YAPI VE KRED  BANKASI 

22 PETKM PETK M PETROK MYA 44 ZOREN ZORLU ENERJ  ELEKTR K

    Kaynak: www.borsaistanbul.com [16.01.2019]. 
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Tablo 4.11: 2017 Yõlõnda B ST Sürdürülebilirlik Endeksi�nde Yer Alan irketlerin Sektörlere Göre Sõnai 

Mülkiyet Tescil Sayõlarõ ve Pay Piyasalarõna Göre Da õlõmõ 

 
Ana  

Pazar 

1 

 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 
Yõldõz 
Pazar 

43 

 

6 

1 

6 

1 

4 

4 

7 

1 

1 

3 

3 

5 

1 

Tasarõm 

0 

173 

108 

    Kaynak: www.kap.org.tr [01.01.2019],  www.turkpatent.gov.tr  [01.01.2019]. 
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74 
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Faydalõ 
Model 

1 

13 

10 

1 

0 

0 

1 

2 

1 

9 

0 

0 

0 

10 

0 

0 

Patent 

0 

377 

29 

0 

0 

0 

0 

1 

9 

355 

12 

  

0 

29 

0 

0 

Marka 

203 

197 

369 

57 

2 

144 

6 

44 

2 

142 

3 

0 

1 

69 

299 

0 

Firma 
Sayõsõ 

6 

1 

7 

1 

4 

4 

7 

1 

1 

3 

3 

5 

1 

Alt Sektör 

GYO 

Holding 
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B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde üç ana sektörden irketler bulunmakta 

olup en fazla irketin bulundu u sektörün, 18 irket ile imalat sektörü oldu u 

görülmektedir. Sonrasõnda ise 14 irket ile mali kurulu  sektörü ve 12 irket ile di er 

sektörler gelmektedir.  

Alt sektörlere bakõldõ õnda ise en fazla irketin, 7! er adet ile banka ve metal 

e ya sektörlerinden oldu u görülmektedir. En az irket ise holding, ta  ve topra a 

dayalõ sanayi, dokuma sanayi, metal ana sanayi ve toptan ticaret sektörlerinden 

bulunmaktadõr. Endekste madencilik, kâ õt ve kâ õt ürünleri, in aat ve bayõndõrlõk, 

lokanta ve oteller, e itim, sa lõk ve spor sektörlerinden ise irket bulunmamaktadõr.  

Sõnai mülkiyet tescil sayõlarõna bakõldõ õnda, ticari marka tescil sayõsõnõn 369 

adet ile di er sektörlerde yo unla tõ õ görülmektedir. Alt sektör olarak ise en fazla 

tescil sayõsõ 299 adet ile Perakende Ticaret sektöründe bulunmaktadõr.  

Patent tescil sayõlarõna bakõldõ õnda, yo unla manõn 377 adet ile imalat 

sektöründe oldu u görülmektedir. Alt sektörlerde ise en fazla tescil sayõsõ 355 adet 

ile Metal E ya, Makine ve Gereç Yapõm sektöründe bulunmaktadõr.  

Faydalõ model tescil sayõlarõna bakõldõ õnda, yo unla manõn 13 adet ile imalat 

sektöründe oldu u görülmektedir. Alt sektörlerde ise en fazla tescil sayõsõ 10 adet ile 

Bili im/Teknoloji sektöründe bulunmaktadõr.  

Endüstriyel tasarõm tescil sayõlarõna bakõldõ õnda, yo unla manõn 173 adet ile 

imalat sektöründe oldu u görülmektedir. Alt sektör olarak ise en fazla tescil sayõsõ 

160 adet ile Metal E ya, Makine ve Gereç Yapõm sektöründe bulunmaktadõr. 

Tablo 4.12!de ise lojistik regresyon analizinde kullanõlan de i kenler 

gösterilmi tir. Ara tõrma modelinin ba õmlõ de i keni B ST Sürdürülebilirlik 

Endeksi!nde yer alma durumu olup iki kategoriden olu maktadõr. Endekse bulunan 

irketlere " #, di erlerine " # kukla de i keni uygulanmõ tõr.  

Modelin ba õmsõz de i enlerini ise inovasyon performans göstergeleri ile 

finansal performans göstergeleri ve sektör de i keni olu turmaktadõr. 

novasyon performans göstergesi olarak Ar-Ge yo unlu u, patent, ticari 

marka, faydalõ model ve endüstriyel tasarõm tescil sayõsõ de i kenleri kullanõlmõ tõr. 

TZE Ar-Ge personeli, Ar-Ge harcamalarõ ve yenilik giri imi yüzdeleri gibi verilere 
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kõyasla ula õlmasõ daha mümkün olmasõ nedeniyle çalõ mada, sõnai mülkiyet tescil 

sayõlarõnõn kullanõmõ tercih edilmi tir. 

Finansal performans göstergesi olarak ise piyasa de erinin do al logaritmasõ, 

toplam varlõklarõn do al logaritmasõ, aktif karlõlõk oranõ ve Tobin's Q oranõ 

de i kenleri alõnmõ tõr. irket performansõ ölçütü olan Tobin!s Q oranõ ile borsa 

performansõ göstergesi olan PD/DD oranõ finansallarõ, benzer nitelikte olup 

irketlerin pazar de erini ifade etmektedir. Ancak, PD/DD oranõna ait verilerde uç 

de erlerin fazla olmasõ ve Tobin!s Q oranõnõn daha kapsamlõ bir veri olmasõ 

nedeniyle çalõ mada, Tobin!s Q oranõnõn kullanõmõ tercih edilmi tir. 

Sektör de i keni ise finans sektöründe bulunan irketlere $$ !!, di erlerine 

$$ !! de eri verilerek kullanõlmõ tõr. Ara tõrmada kullanõlan açõklayõcõ de i kenler, 

daha önce yapõlan yerli ve yabancõ çalõ malara benzer ve beklentilere uygun olacak 

ekilde belirlenmi tir. 

Tablo 4.12: Lojistik Regresyon Analizinde Kullanõlan De i kenler, 
Kõsaltma ve Tanõmlar 

De i kenler Kõsaltma Tanõm 

Ba õmlõ De i ken 

B ST Sürdürülebilirlik 
Endeksi!nde Yer Alma 

SE 

B ST Sürdürülebilirlik Endeksi, 2014 yõlõnda Borsa stanbul 
ve EIRIS (Etik Yatõrõm Ara tõrma Hizmeti) tarafõndan 
kurumsal sürdürülebilirli i desteklemek adõna kurulmu tur. 
Endekste, ESG (Çevresel, Sosyal ve Yönetsel) konusunda 
yüksek performans sergileyen irketler i lem görmektedir. 
Sürdürülebilirlik kriterleri içerisinde ise çevre, insan haklarõ, 
iklim de i ikli i ve biyoçe itlilik gibi hususlar bulunmaktadõr. 
2017 yõlõnda, endekste 44 irket bulunmaktadõr. B ST 
Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer alma durumu, iki 
kategoriden olu maktadõr. Endekste bulunan irketlere $$ !!, 
di erlerine $$ !! kukla de i keni uygulanmõ tõr. 

Ba õmsõz De i kenler 
novasyon Göstergeleri 

Ar-Ge Yo unlu u ArGeY Ar-Ge Harcamalarõ/Net Hasõlat 

Marka Marka Marka Tescil Sayõsõ 

Patent Patent Patent Tescil Sayõsõ 

Faydalõ Model FM Faydalõ Model Tescil Sayõsõ 

Endüstriyel Tasarõm ET Endüstriyel Tasarõm Tescil Sayõsõ 

Finansal Göstergeler 
LnPiyasaDe eri LnPD Piyasa De erinin Do al Logaritmasõ 

Aktif Karlõlõk AkifK Net Kar/Aktif Toplamõ 

LnToplamVarlõklar LnTV Toplam Varlõklarõn Do al Logaritmasõ 

Tobin's Q TobinQ 
[Piyasa De eri + Toplam Pasifler + Tercihli Hisse + Azõnlõk 
Hisseleri]/Toplam Varlõklar 

Sektör Sektör 
Finans sektöründe bulunan irketlere !!1��, finans sektörü 
dõ õndaki irketlere ise !!0�� de eri verilmi tir. 
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4.4. Ara tõrma Modeli 

Bu kõsõmda, ara tõrma kapsamõnda olu turulan ve analiz edilen modeller 

hakkõnda bilgi verilmi tir. 

Birçok çalõ mada kurumsal sürdürülebilirlik, inovasyon ve finansal 

performans hususlarõ üzerinde çalõ ma yapõldõ õ görülmektedir. Kurumsal 

sürdürülebilirlik ve inovasyon kavramlarõnõn irketler tarafõndan karar 

mekanizmalarõnda ve faaliyetlerinde uygulanmasõ ile payda lar için uzun vadeli ve 

kalõcõ de er yaratmaya çalõ õlarak payda larõn irket faaliyetleriyle ilgilenmesini 

sa larlar. Firmalar tarafõndan kaynaklarõn etkin kullanõmõ ve do aya verilen zararõn 

minimize edilmesi açõsõndan, üretim-hizmet yöntemlerinde iyile tirmeler ve 

geli tirmeler yapõlmasõ ve sürdürülebilirlik faktörlerine dikkat edilmesi ile 

kaynaklarõn daha tasarruflu kullanõmõnõn yanõ sõra katma de eri yüksek ürünler de 

elde edilebilir. Bu sayede, firmalarõn karlõlõklarõnõ artõrmalarõ ile birlikte kurumsal 

sürdürülebilirli in ekonomik, çevresel ve sosyal faktörlerine dikkat edilmesiyle bu 

hususlara önem veren yatõrõmcõlarõn yatõrõmlarõ firmaya çekilebilir. Buna ba lamda, 

ekil 4.4�te de gösterildi i üzere, inovasyon ile birlikte finansal performansõn, 

firmalarõn sürdürülebilirlik endeksinde yer almalarõ üzerinde, istatistiksel olarak 

anlamlõ bir etkiye sahip olup olmadõ õ hususu ara tõrõlmõ tõr. 

 

  
       
 
 

ekil 4.4: Ara tõrma Modeli 

Ara tõrma kapsamõnda olu turulan ve lojistik regresyon yöntemiyle analiz 

edilen modeller a a õdaki ekildedir: 

Model 1:  SE = 0 + 1LnPD + 2ArGeY + 3AktifK+ 4LnTA + 5TobinsQ + 

6Marka + 7Patent + 8FM + 9ET + 10Sektör 

Model 2:  SE = 0 + 1LnPD + 2ArGeY + 3AktifK + 4LnTA + 5TobinQ + 

6Patent + 7Sektör 

Model 3:  SE = 0 + 1LnPD + 2ArGeY + 3AktifK + 4LnTA + 5TobinQ + 

6Marka + 7Sektör 

Finansal Performans 

novasyon Performansõ 

Sürdürülebilirlik 
Endeksi!nde Yer 

Alma 
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Model 4:  SE = 0 + 1LnPD + 2ArGeY + 3AktifK + 4LnTA + 5TobinQ + 

6FM + 7Sektör 

Model 5:  SE = 0 + 1LnPD + 2ArGeY + 3AktifK + 4LnTA + 5TobinQ + 

6ET + 7Sektör 

lk olarak, inovasyon ve finansal performans göstergesi ba õmsõz 

de i kenlerinin tamamõnõn dâhil edildi i model ile lojistik regresyon analizi 

yapõlmõ tõr (Model 1). 

Sonrasõnda patent, ticari marka, faydalõ model ve endüstriyel tasarõm tescil 

sayõlarõnõn tek ekilde dâhil edildi i modeller ayrõ ayrõ lojistik regresyon yöntemiyle 

analiz edilmi tir (Model 2, 3, 4, 5). 

4.5. Ara tõrmanõn Yöntemi 

Ara tõrmada, iki kategorili lojistik regresyon analizi kullanõlmõ tõr. Çalõ ma 

kapsamõnda yapõlan analizler, SPSS 21 paket programõnda gerçekle tirilmi tir. 

 Lojistik regresyon, temel olarak ba õmlõ de i kenin sürekli veya kantitatif bir 

de i ken olmadõ õ durumlarda çoklu regresyonun bir uzantõsõdõr. Di er bir ifadeyle, 

ba õmlõ de i ken kategoriktir (veya ayrõktõr) ve en az iki de ere sahip olabilir 

(Mertler, Vannatta, 2017). Lojistik regresyon analizi, iki veya daha fazla kategoriden 

olu an bir ba õmlõ de i kenin, kategorilerden birine dü me olasõlõ õnõ tahmin eden 

bir regresyon denklemi olu turmaktadõr. Lojistik regresyon, temel ekliyle ba õmlõ 

de i ken için iki grup ile sõnõrlõdõr. Bununla birlikte, metrik olmayan de i kenleri, 

ba õmsõz de i kenler olarak kolayca dahil etme avantajõna sahiptir (Hair ve di ., 

2014). 

Lojistik regresyon, ara tõrmacõ tarafõndan herhangi bir varsayõmda 

bulunulmasõnõ gerektirmedi i gibi ba õmsõz de i kenler için herhangi bir da õlõma 

uyma zorunlulu u yoktur. Ayrõca, çoklu do rusal regresyonda oldu u gibi ba õmlõ 

de i ken ile ba õmsõz de i kenler arasõnda do rusal bir ili kinin varlõ õnõ 

gerektirmez. Lojistik ili kiden dolayõ üstel ve polinom terimleri açõkça ek ba õmsõz 

de i kenler olarak eklenmemi  olsa bile do rusal olmayan etkileri ele alabilir (Hair 

ve di ., 2014). Lojistik regresyonda, tüm olasõlõk de erleri pozitif olacak ve  ile  

arasõnda de i ecektir (Bayrak, 2013). 
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 Lojistik regresyon çõktõlarõnõn yorumlanacak, temelde üç ana çõkõ  bile eni 

vardõr. Bunlar, genel model uyumu için istatistik, sõnõflandõrma tablosu ve model 

de i kenlerinin özetidir (Mertler, Vannatta, 2017). Lojistik regresyon çõktõsõ, 

kullanõlan adõm yöntemine (standart yöntem, adõmsal yöntem) ba lõ olarak 

de i ebilir. 

Lojistik regresyon çõktõsõnõn birinci bile eninde, genel model için çe itli 

istatistikler sunulmu tur. "2 Log likelihood (olabilirlik), bir model uyum endeksi 

sa lar. Mükemmel bir model için "2 Log olasõlõk de eri 0'a sahip olmalõdõr. Sonuç 

olarak, bu de er ne kadar dü ük olursa, model verilere o kadar iyi uyar. Sonraki iki 

de er, Cox & Snell R2 ve Nagelkerke R2, modelin olu turdu u ba õmlõ 

de i kenlerdeki varyans miktarõnõn iki farklõ tahminini temsil ediyor. Model için, 

anlamlõlõk derecelerine sahip ki-kare istatistikleri de hesaplanõr. Ki-kare, sadece sabit 

model ile üretilen model arasõndaki farkõ temsil eder. Bir adõmsal yöntem 

kullanõlmõ sa, her adõm için ayrõ ki-kare hesaplanõr. Bu de er, seçili bir ba õmsõz 

de i ken eklerken model iyile tirme derecesini gösterir (Orhunbilge, 2017). 

Analizin yorumlanacak ikinci bile eni, sõnõflandõrma tablosudur. 

Sõnõflandõrma tablosu, lojistik regresyon modeline dayanarak ba õmlõ de i ken için 

öngörülen de erleri, verilerden gözlemlenen gerçek de erlerle kar õla tõrõr. Ba õmsõz 

de i kenler, belirli bir durum için olasõlõk hesaplanarak ve bu olasõlõ a dayanarak iki 

olasõ kategoriden birine göre sõnõflandõrõlarak elde edilir. Do ru sõnõflandõrma, yüzde 

olarak hesaplanõr ve model uygunlu unun bir ba ka göstergesi olarak i lev görür 

(Mertler, Vannatta, 2017). 

Yorumlanacak üçüncü ve son bile en, model de i kenlerinin özetidir. Bu 

özet, modele dâhil edilen her de i ken ve sabit için B (katsayõ), Standart hata (s.e.), 

Wald istatisti i, df (serbestlik derecesi), Significant (anlamlõlõk düzeyi, p), R, Exp(B) 

(odds oran) gibi çe itli istatistikler sunar (Orhunbilge, 2017). B, çoklu regresyonda 

oldu u gibi, standartla tõrõlmamõ  regresyon katsayõsõnõ ve ba õmsõz de i kenin, 

ba õmlõ de i ken üzerindeki etkisini temsil eder. Standart hata (s.e.), B'nin standart 

hatasõ, Wald ise B için bir önem ölçüsüdür ve her de i kenin modele katkõda 

bulunmadaki önemini gösterir. Wald istatisti ini yorumlanõrken daha õlõmlõ bir 

anlamlõlõk düzeyi (p<0,05 veya p<0,10) uygulanmalõdõr (Mertler, Vannatta, 2017). 

Her ba õmsõz de i kenin, ba õmlõ de i ken ile kõsmi korelasyonu (R) da sunulur. 
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Özet tabloda sunulan son de er, her de i ken için hesaplanan odds oranõ olan 

Exp(B)'dir. Odds oranõ, ba õmsõz de i ken  birim arttõ õnda bir kategorinin 

sõnõflandõrõlma oranõndaki artõ õ (veya Exp(B) 'den küçükse azalmayõ) gösterir 

(Orhunbilge, 2017). 

Lojistik regresyondaki varsayõmlar ve sõnõrlamalar incelendi inde, daha önce 

de belirtildi i gibi, lojistik regresyon analizi ba õmsõz de i kenlerin da õlõmõna 

ili kin herhangi bir varsayõmda bulunmaz. Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken 

birkaç husus bulunmaktadõr. lki, lojistik regresyon, tahmin de i kenleri arasõndaki 

yüksek korelasyonlara duyarlõdõr. Bu durum, ba õmsõz de i kenler arasõnda çoklu 

do rusal ba lantõ sorunuyla sonuçlanõr. E er analizde de i kenler arasõnda çoklu 

do rusal ba lantõ mevcutsa, bu durumun ortadan kaldõrõlmasõ için fazladan 

de i kenlerin bir veya daha fazlasõnõn modelden silinmesi önerilir. Son olarak, 

ba õmsõz de i kenlerdeki a õrõ de erler dikkatlice incelenmelidir. Çoklu regresyonda 

oldu u gibi, sonuçta ortaya çõkan lojistik regresyon modelleri aykõrõ de erlere kar õ 

çok hassastõr. Aslõnda bir sonuç kategorisinde olan bir durum, ba ka bir kategoride 

olma olasõlõ õnõn yüksek oldu unu gösterebilir. Bunun gibi birden fazla durum, son 

derece zayõf uyumu olan bir modelle sonuçlanacaktõr (Mertler, Vannatta, 2017). 

Lojistik regresyonun arkasõndaki mantõk ise u ekilde i lemektedir. 

Matematiksel ifadeyle, lojistik regresyon olasõlõklara, odds oranõ (olasõlõklarõn oranõ) 

ve odds oranõnõn logaritmalarõna (olasõlõklarõn logaritmasõ) dayanõr. Olasõlõklar, 

toplam olasõ sonuç sayõsõnõn oranõ olarak ifade edilen belirli bir türdeki sonuçlarõn 

sayõsõdõr. Bu durum, bir oran veya yüzde olarak da ifade edilebilir. Bir lojistik 

regresyon uygulamasõnda olasõlõk, bir olayõn olu ma ihtimalinin, olayõn 

gerçekle meyece i ihtimaline bölünmesi oranõ olarak tanõmlanõr. Di er bir deyi le 

(Mertler, Vannatta, 2017; Hair ve di ., 2014);  

 

,  olayõnõn olu ma olasõlõ õ ve ,  olayõnõn olu mama 

ihtimalidir. Olasõlõklarõn, her zaman  ila  arasõnda de i en de erlere sahip 

olaca õnõ akõlda tutmak önemlidir, ancak oranlar 'den büyük olabilir. 

Ba õmsõz de i kenin, ikilik bir sonuç üzerindeki etkisi genellikle bir odds 

(olasõlõk) oranõ ile temsil edilir.  veya Exp(B) ile sembolize edilen odds oranõ, 
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ba õmsõz de i kenin iki farklõ de eri için ba õmlõ de i kenin bir kategorisinde (yani, 

= 0 veya  = 1) sõnõflandõrõlma olasõlõ õnõn bir oranõ olarak tanõmlanõr. 

Lojistik regresyon analizi ile elde edilen nihai model, do rusal olmayan bir 

fonksiyondur. Lojistik regresyonda anahtar kavram logit olarak bilinir. Logit, 

olasõlõklarõn do al logaritmasõdõr. Di er bir ifadeyle; Ln[Exp(B)]. 

Spesifik olarak, lojistik regresyonda , tahmin edicilerin en iyi do rusal 

kombinasyonundan kaynaklanan do rusal olmayan bir modele dayanarak bir 

sonucun veya ba ka birinin elde edilme olasõlõ õdõr. Olasõlõk, odds ve logit fikirleri 

bir denklemde birle tirilebilir: 

 

Burada , tahmini olasõlõklar olup �inci durumun ba õmlõ de i ken 

kategorilerinden birinde oldu u ve 'nin  gücüne yükseltilen 2.718'e e it bir sabit 

oldu u tahmin edilen olasõlõktõr, burada u ola an regresyon denklemidir: 

=  

Do rusal regresyon denklemi ( ), bir grupta olma olasõlõ õnõn, o grupta 

olmama olasõlõ õna bölünmesiyle elde edilen do al logaritmadõr. Do rusal regresyon 

denklemi, olasõlõklarõn logitini veya logunu olu turur: 

 

Özetle, lojistik regresyon analizi, iki veya daha fazla kategoriden olu an bir 

ba õmlõ de i kenin, kategorilerden birine dü me olasõlõ õnõ test eder. kili lojistik 

regresyonda, ba õmlõ de i ken iki kategorili olmalõ, ancak ba õmsõz de i kenler 

kategorik ya da sürekli olabilir. Lojistik regresyon, 0 ila 1 arasõnda de i en bir 

olasõlõ õ tahmin eder. Farklõ modelleri test etmek ve geli tirmek için standart ve 

adõmsal yöntemler kullanõlabilir (Enter, Forward: Logistic Regression, Backward: 

Wald gibi). Her ne kadar lojistik regresyon birkaç test varsayõmõnõn yerine 

getirilmesini gerektirse de, veriler aykõrõ de erlerin ve çoklu do rusal ba lantõnõn 

belirlenmesi için incelenmelidir (Mertler, Vannatta, 2017; Orhunbilge, 2017; Bayrak, 

2013).  
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Lojistik regresyonda örnek büyüklü ünün ne olmasõ gerekti i konusu oldukça 

önemlidir. Olu turulacak olan modelde yer alan her ba õmsõz de i ken ba õna en az 

10 gözlem olmasõ ve ayrõca örmek büyüklü ünün en az 100 olmasõ gerekti i 

uygulamada kabul görmü  olan kurallardõr (Peduzzi ve di ., 1996; Long, 1997). 

4.6. Ara tõrmanõn Sonuçlarõ 

Bu kõsõmda, irketlerin B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer alõp almama 

durumlarõna göre sõnai mülkiyet tescil sayõlarõnõn da õlõmõ, tanõmlayõcõ istatistikler, 

korelasyon analizi sonuçlarõ ve lojistik regresyon analizi sonuçlarõ hakkõnda bilgi 

verilecektir. 

Tablo 4.13!te, B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer alan ve almayan 

toplam 251 irketin 2014, 2015 ve 2016 yõllarõna ait sõnai mülkiyet hakkõ tescil 

sayõlarõnõn da õlõmõ gösterilmi tir. Yõllar itibariyle bakõldõ õnda, B ST 

Sürdürülebilirlik Endeksi!nde i lem gören irketlerin sayõsõndaki artõ a paralel olarak 

patent tescil sayõsõ da artõ  gösterirken, endeks dõ õndaki irketlerin patent tescil 

sayõsõnda ise dü ü  oldu u görülmü tür. Bu durum, patent tescil sayõsõ yüksek olan 

irketlerin ilgili endekste i lem görmeye ba ladõ õnõ göstermektedir. Aynõ zamanda, 

B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer alan irketlerin ticari marka tescil sayõsõ 

yõldan yõla artõ  göstermi tir. Di er sõnai mülkiyet hakkõ tescil sayõlarõ ise dalgalõ bir 

seyir izlemi tir.  

Tablo 4.13: B ST Sürdürülebilirlik Endeksi�ndeki ve Dõ õndaki irketlerin 
Yõllara li kin Sõnai Mülkiyet Hakkõ Tescil Sayõlarõnõn Da õlõmõ 

Yõllar 2014 2015 2016 

Endeks Durumu SE 
SE 
Dõ õ SE 

SE 
Dõ õ SE 

SE 
Dõ õ 

 irket Sayõsõ 15 236 29 222 42 209 
Patent Tescil Sayõsõ 75 109 241 88 305 37 

Ticari Marka Tescil Sayõsõ 414 924 486 789 874 797 
Endüstriyel Tasarõm Tescil Sayõsõ 140 462 89 718 92 588 

Faydalõ Model Tescil Sayõsõ 26 33 21 27 37 8 
             Kaynak: www.kap.org.tr [01.01.2019],  www.turkpatent.gov.tr  [01.01.2019]. 

Tablo 4.14!te, ara tõrmada kullanõlan de i kenlerin 2017 yõlõ verilerinin 

tanõmlayõcõ istatistikleri verilmi tir. Ara tõrmanõn modelinde kullanõlan de i kenlere 

ait tanõmlayõcõ istatistiklerden de i kenlerin ortalama (mean), medyan (median), 

standart sapma (standard deviation) ile minimum ve maksimum ve örneklem sayõsõ 

de erleri tabloda belirtilmi tir. 
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Tablo 4.14: 2017 Yõlõ Verileri ile Yapõlan Lojistik Regresyon Analizinde 
Kullanõlan De i kenlerin Tanõmlayõcõ statistikleri 

  Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Mak. N 

Ba õmlõ De i ken 
SE    0 1 146 

Ba õmsõz De i kenler 

LnPD 6,759 6,6505 2,0393 1,7405 10,755 146 

ArGeY 0,6558 0 3,5214 0 39,8164 146 

AktifK 3,6019 3,7948 9,1127 -40,7934 24,5681 146 

LnTV 7,3634 7,054 2,33 1,7693 12,9909 146 

TobinQ 1,4075 1,176 0,7426 0,5103 6,0813 146 

Marka 7,712 1 18,2583 0 130 146 

Patent 2,842 0 20,4193 0 236 146 

FM 0,267 0 1,2165 0 10 146 

ET 4,774 0 26,5511 0 290 146 

Sektör 0,760 1 0,4284 0 1 146 

4.6.1. Korelasyon Analizi Sonuçlarõ 

Korelasyon analizi, iki de i ken arasõndaki ili kiyi ortaya çõkarmak için 

gerçekle tirilen istatistiksel bir yöntem olup de i kenler arasõndaki ili kinin yönü ve 

iddeti hakkõnda bilgi vermektedir. Bu ili kinin yönü ve iddetini belirten katsayõya 

ise korelasyon katsayõsõ denilmektedir. Korelasyon katsayõsõnõn pozitif de er çõkmasõ 

iki de i kenin aynõ yöne do ru hareket etmekte oldu unu, negatif de er çõkmasõ ise 

ters yönde hareket etmekte oldu unu göstermektedir. Katsayõ de erinin 1 olmasõ, iki 

de i kenin aynõ yöne do ru tam bir ili ki içinde oldu unu ifade etmekteyken, katsayõ 

de erinin -1 olmasõ iki de i kenin ters yönde tam bir ili ki içinde oldu unu 

göstermektedir (Mertler, Vannatta, 2017).  

De i kenler arasõndaki ili kinin iddeti hakkõndaki genel dü ünce ise 0-0,30 

arasõ korelasyon katsayõ de erlerinin dü ük, 0,31-0,70 arasõ korelasyon katsayõ 

de erlerinin orta ve 0,71 ile üzerinde de er alan korelasyon katsayõlarõnõn ise yüksek 

düzey ili kiyi gösterdi i yönünde yorumlanmaktadõr (Büyüköztürk, 2019). 

Tablo 4.15!te, lojistik regresyon analizinde kullanõlan de i kenler arasõndaki 

korelasyon katsayõlarõ verilmi tir. SE ile LnPD, LnTV, Marka, Patent ve FM 

arasõnda %1 anlamlõlõk düzeyinde istatistiki olarak anlamlõ bir ili ki bulunmaktadõr. 

ET ile %5 ve ArGeY ile AktifK da %10 anlamlõlõk düzeyinde anlamlõ bir ili ki 

bulunmu tur. Tobin!s Q oranõ ve Sektör de i kenleriyle ise anlamlõ bir ili ki 

bulunmamõ tõr. 
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Tablo 4.15: Lojistik Regresyon Analizinde Kullanõlan De i kenler 
Arasõndaki Korelasyon Katsayõlarõ 

  SE Sektör LnPD ArGeY AktifK LnTV TobinQ Marka Patent FM ET

SE 1 
     

Sektör -0,12 1 
    

LnPD 0,691* -0,246* 1 
   

ArGeY 0,151*** 0,274* 0,125 1 
   

AktifK 0,145*** 0,146*** 0,234* 0,382* 1 
   

LnTV 0,622* -0,360* 0,908* 0,035 0,06 1 
   

TobinQ 0,065 0,374* 0,136 0,231* 0,306* -0,16 1 
   

Marka 0,418* -0,11 0,540* 0,213* 0,04 0,500* 0,005 1 
  

Patent 0,359* 0,210** 0,280* 0,374* 0,247* 0,210** 0,265* 0,246* 1 
 

FM 0,259* 0,103 0,203** 0,323* 0,165** 0,189** 0,106 0,207** 0,458* 1 

ET 0,167** 0,188** 0,197** 0,278* 0,214* 0,145*** 0,14*** 0,390* 0,291* 0,393* 1 
* 0.01 , ** 0,05 , ***0,10 düzeyinde istatistiki olarak anlamlõdõr. 

Sektör ile LnPD (-0,246) ve Marka (-0,11) de i kenleri arasõnda ters yönde 

dü ük düzey ili ki, LnTV (-0,36) de i keniyle ise ters yönde orta düzey ili ki 

bulunmu tur. Tobin!s Q oranõ ile LnTV de i kenleri arasõnda da -0,16 de eri ile ters 

yönde dü ük düzey ili ki bulunmu tur. 

LnTV ile LnPD ba õmsõz de i kenleri arasõnda ise 0,908 de eri ile aynõ 

yönde ve yüksek derecede bir ili ki oldu u görülmektedir. Di er tüm ba õmsõz 

de i kenler arasõnda aynõ yönde dü ük veya orta düzey ili ki bulundu u 

görülmektedir. 

4.6.2. Lojistik Regresyon Analizi Sonuçlarõ 

Ara tõrma kapsamõnda olu turulan 5 model üzerinde, lojistik regresyonun 

geriye do ru adõmsal yöntemiyle analiz yapõlmõ tõr.  

Tablo 4.16!da da görüldü ü üzere, olu turulan 5 farklõ model üzerinde 

yapõlan lojistik regresyon analizi neticesinde, iki farklõ analiz sonucu elde edilmi tir. 

Ba õmsõz de i kenlerin tamamõndan olu an Model 1 ile sõnai mülkiyet 

haklarõndan sadece Patent Tescil Sayõsõ ba õmsõz de i keninin dâhil edildi i Model 

2!nin analiz çõktõlarõ benzer sonuçlar vermi tir. 

Aynõ ekilde, sõnai mülkiyet haklarõndan Ticari Marka, Faydalõ Model ve 

Endüstriyel Tasarõm Tescil Sayõlarõ ile ayrõ ayrõ kurulan modellerin lojistik regresyon 

analiz çõktõlarõ da birbirleriyle benzer sonuçlar vermi tir. 
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Model 1 ve Model 2�nin sonuçlarõ benzer çõkmõ tõr. Ancak, Model 2�de daha 

az de i ken kullanõlarak Model 1�le aynõ sonucun elde edilmesi nedeniyle ana 

model, Model 2 olmu tur. 

Tablo 4.16: Olu turulan Farklõ Modeller için Lojistik Regresyon 
Analizi Sonuçlarõ 

 

-2 Log 
likelihood 

(-2LL) 

Ki-Kare 
(Hosmer-

Lemeshow) 

Prob > 
Ki-Kare 

Do ru 
Sõnõflandõrma 

Oranõ 

Nagelkerke 
R2 

Gözlem  
Sayõsõ 

Model 1 72,704 4,757 0,783 0,877 0,731  146  

Model 2 72,704 4,757 0,783 0,877 0,731 146 

Model 3 88,569 8,585 0,379 0,87 0,653 146 

Model 4 88,569 8,585 0,379 0,87 0,653 146 

Model 5 88,569 8,585 0,379 0,87 0,653 146 

Tablo 4.17�de, ana model olan Model 2�nin lojistik regresyon analiz sonucu 

gösterilmi tir. Çalõ manõn gözlem sayõsõ, 146�dõr. lk olarak, model uyumuna 

bakõldõ õnda, -2LL (olabilirlik) istatisti i 72,704 ve Nagelkerke R2 de eri ise 0,731 

de erlerini almõ tõr. Bu de erler do rultusunda, ba õmsõz de i kenler ile ba õmlõ 

de i ken arasõndaki ili kinin yüksek olmasõ beklenmekte olup iyi bir de er elde 

edilmi tir. 

Sonrasõnda, Hosmer-Lemeshow testi ile modelin genel anlamlõlõ õna 

bakõldõ õnda, anlamlõlõk de eri 0,783 ile anlamsõz çõkmõ tõr. Bu de erin, 0,05 

anlamlõlõk düzeyinden büyük olmasõ model ile verinin yeterli düzeyde uyumlu 

oldu unu belirtmektedir. 

Lojistik regresyon modeli sonucunda, elde edilen do ru sõnõflandõrma oranõ 

%87,7�dir. Bu durum, model uyumunun iyi oldu unu göstermektedir. 

Sürdürülebilirlik Endeksinde yer alan 44 irketten 34�ü !!1�� de erini alarak do ru 

sõnõflandõrõlmõ  olup 10�u ise !!0�� de erini alarak yanlõ  sõnõflandõrõlmõ tõr. lgili 

endekste bulunmayan 102 irketten ise 94�ü !!0�� de erini do ru sõnõflandõrõlmõ  

olup, 8�i ise !!1�� de erini alarak yanlõ  sõnõflandõrõlmõ tõr. 

 

 



91

Tablo 4.17: Lojistik Regresyon Analizi Sonuçlarõ 

Ba õmsõz De i ken: SE 

  B 
Std. 

Wald Sig. 
Exp B 

Error (Odds) 

LnPD 1,453 0,267 29,526 0,000* 4,278 

ArGeY 0,192 0,115 2,775 0,096*** 1,212 

TobinQ -1,117 0,617 3,275 0,070*** 0,327 

Patent 0,507 0,233 4,715 0,030** 1,66 

Sabit Terim -10,662 2,031 27,563 0,000* 0 

Gözlem Sayõsõ 146 

Ki-Kare (Hosmer-Lemeshow) 4,757 

Prob > Ki-Kare 0,783 

Do ru Sõnõflandõrma Oranõ 0,877 

Nagelkerke R2 0,731 

-2 Log likelihood (-2LL) 72,704 

*p<0,01 , **p<0,05  ,  ***p<0,10 

LnPiyasaDe eri; 29,526 Wald istatisti i ve 0 sig. (p) de eri ile pozitif yönde 

%1 anlamlõlõk düzeyinde istatistiki olarak anlamlõ ili ki bulunmu tur. 

LnPiyasaDe eri!ndeki 1 birimlik artõ  odds oranõnõ yüzde 328 arttõrmaktadõr  

(4.278-1=327.8). LnPiyasaDe eri!ndeki 1 birimlik artõ  endekste yer alma olasõlõ õnõ 

artõrmaktadõr. Bu durum, literatür kõsmõnda bahsedilen Waddock ve Graves (1997), 

Choi, Kwak ve Choe (2010), Ameer ve Othman (2011), Hull ve Rothenberg (2008) 

gibi ara tõrmacõlar tarafõndan yapõlan çalõ malarda ula õlan sürdürülebilirlik ile 

finansal performans arasõnda pozitif ili ki oldu u sonucuna dair ifadelerle 

desteklenmektedir. 

Ar-Ge Yo unlu u; 2,775 Wald istatisti i ve 0,096 sig. (p) de eri ile pozitif 

yönde %10 anlamlõlõk düzeyinde istatistiki olarak anlamlõ ili ki bulunmu tur. Ar-Ge 

Yo unlu u!ndaki 1 birimlik artõ  odds oranõnõ yüzde 21,2 oranõnda arttõrmaktadõr Ar-

Ge Yo unlu u!ndaki 1 birimlik artõ  endekste yer alma olasõlõ õnõ artõrmaktadõr. Bu 

sonuca paralel olarak, McWilliams ve Siegel (2000)!in çalõmasõnda da 

sürdürülebilirlik ile Ar-Ge yo unlu u birbirleri ile fazlaca ili kili bulunmu  olup bu 

bulguyu desteklemektedir. 

Tobin!s Q Oranõ; 3,275 Wald istatisti i ve 0,07 sig. (p) de eri ile negatif 

yönde %10 anlamlõlõk düzeyinde istatistiki olarak anlamlõ ili ki bulunmu tur. 

Tobin!s Q oranõndaki 1 birimlik artõ  odds oranõnõ yüzde 67,3 oranõnda 

azaltmaktadõr. Tobin!s Q oranõndaki 1 birimlik artõ  endekste yer alma olasõlõ õnõ 

dü ürmektedir. Yüksek Tobin!s Q oranõ, sermaye harcamalarõ ve yatõrõmcõlarõ hisse 
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senetleri gibi daha riskli varlõklara iten sõfõra yakõn faiz oranlarõ üzerinden hisse 

alõmlarõnõ seçen irketlerden kaynaklanmaktadõr. Tobin!s Q oranõnõn yükselmesi, 

piyasanõn a õrõ de erlenmi  oldu u anlamõna gelmektedir (Pragmatic Capitalism, 

[01.05.2019]). Varlõk fiyatlarõnõn yükselmesi ise Nasdaq balonu ve 1929 buhranõ gibi 

geçmi teki örneklerden de bilindi i üzere, yüksek varlõk fiyatlarõ tehlike arz 

etmektedir (Validea, [01.05.2019]). Yüksek q oranõ, bir irketin pazar de erinin 

oldu undan çok daha yüksek gösterildi i anlamõna gelmekte olup piyasada bu 

durumdaki irketlerin sayõsõnõn artmasõ sonucu ise ekonomik sõkõntõlar 

do abilmektedir. Bu nedenle dü ük q oranõ, yüksek q oranõna kar õn daha 

sürdürülebilir olarak görülmektedir. 

Patent Tescil Sayõsõ; 4,715 Wald istatisti i ve 0,03 sig. (p) de eri ile pozitif 

yönde %5 anlamlõlõk düzeyinde istatistiki olarak anlamlõ ili ki bulunmu tur. Patent 

Tescil Sayõsõndaki 1 birimlik artõ  odds oranõnõ yüzde 66 oranõnda artõrmaktadõr. 

Patent Tescil Sayõsõndaki 1 birimlik artõ  endekste yer alma olasõlõ õnõ arttõrmaktadõr. 

B ST Sürdürülebililirlik Endeksi!ne dâhil edilen irketlere ve bu irketlerin patent 

tescil sayõlarõna yõllar itibariyle bakõldõ õnda, patent tescil sayõsõ yüksek olan 

irketlerin ilgli endekste i lem görmeye ba ladõ õ anla õlmaktadõr (TÜRKPATENT, 

2018e). Öyle ki, Borsa stanbul!da i lem gören irketlerin patent tescil sayõsõ 

toplamõnõn a õrlõklõ kõsmõnõ B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde i lem gören irketler 

olu turmaktadõr (www.kap.org.tr, [01.01.2019]). Bu ba lamda, Nidumolu, Prahald 

ve Rangaswami (2009)!nin çalõ ma sonucunda da sürdürülebilirlik ile inovasyon 

performansõnõn pozitif ili kili oldu u ve inovasyon uygulamalarõnõn sürdürülebilirlik 

çõtasõnõ yükseltti i ifadesi bu sonucu desteklemektedir. 

Sektör; irketlerin B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer alma ba õmlõ 

de i keni ile Sektör arasõnda anlamlõ bir ili ki bulunamamõ tõr. Di er yandan, lojistik 

regresyon analizi sonucunda irketlerin finans sektöründe olup olmamasõnõn B ST 

Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer almalarõ üzerinde herhangi bir etkisinin olmadõ õ 

tespit edilmi tir. Ula õlan bu bulgu, yazõn kõsmõnda bahsedilen Fauzi, Mahoney ve 

Rahman (2007)!õn çalõ ma sonucuna dair ifadeleriyle de uyum göstermektedir. 

 Özet olarak, irketlerin piyasa de eri ve patent tescil sayõsõnõn, B ST 

Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer almalarõ üzerinde pozitif ve anlamlõ etkisi 
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bulunmaktadõr. Sektörün ise irketlerin ilgili endekste yer almalarõ üzerinde herhangi 

bir etkisi bulunmamõ tõr. 
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5. SONUÇ 

Günümüz dünyasõnda, teknolojide ya anan ilerleme ile birlikte küresel 

rekabette meydana gelen çeki meler, do al çevrede sõnõrlõ miktarda varolan 

kaynaklarõn gere inden fazla miktarda tüketilmesine ve zarar görmesine neden 

olmaktadõr. Bu durum, do al kaynaklarõn gelecekte de varolma durumunu riske 

sokmaktadõr. Birle mi  Milletler Çevre ve Kalkõnma Komisyonu (WCED)!nun 

1987`de yayõnladõ õ Brundtland Raporu olarakta bilinen Ortak Gelece imiz 

raporunda sürdürülebilirlik konusuna dikkat çekilmi tir. Bu raporda sürdürülebilirlik, 

günümüz insan ihtiyaçlarõnõ kar õlarken gelecek ku aklarõn ihtiyaçlarõnõn da dikkate 

alõnmasõ gerekti i olarak ifade edilmi tir. Ayrõca, firmalarõn kaynaklarõnõ verimli ve 

etkin ekilde kullanarak rekabet güçlerini arttõrabilmeleri amacõyla faaliyetlerini 

kesintisiz biçimde geli tirmesi ve iyile tirmesi gerekmektedir. Bu ba lamda, 

sürdürülebilirlik ile inovasyon kavramõnõn birlikte ele alõnmasõ gereklili i ortaya 

çõkmõ tõr. 

Di er yandan, ülke ekonomilerinin büyümesi, geli mesi ve kalkõnmasõnda 

sürdürülebilirlik ve inovasyon önemli bir unsur olarak görülmektedir. Bu nedenle, 

ara tõrmanõn amacõ irketlerin inovasyon ve finansal performansõnõn, B ST 

Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer almalarõ üzerindeki etkisini ortaya koymaktõr. Bu 

ba lamda, 2017 yõlõnda Borsa stanbul!da i lem gören irketlerin verileri lojistik 

regresyonun geriye do ru adõmsal yöntemiyle analiz edilerek söz konusu etkinin ne 

yönde ve nasõl oldu u incelenmi tir. 

Ara tõrmada, irketler ilgili endekste yer alõp almama durumlarõna göre iki 

gruba ayrõlmõ tõr. novasyon göstergeleri olarak Ar-Ge yo unlu u ve patent, ticari 

marka, endüstriyel tasarõm ve faydalõ model tescil sayõlarõ, finansal performans 

göstergeleri olarak piyasa de erinin do al logaritmasõ, toplam varlõklarõn do al 

logaritmasõ, aktif karlõlõk ve Tobin!s Q oranõ ile sektör ba õmsõz de i ken olarak 

modele dahil edilmi tir. Sektör ba õmsõz de i keni için, irketler faaliyet alanõna 

göre finans ve finans dõ õ olacak ekilde iki gruba ayrõlmõ tõr.
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Ara tõrma amacõna uygun ekilde olu turulan modeller çerçevesinde yapõlan 

analizler neticesinde elde edilen sonuçlara bakõldõ õnda; 

Piyasa de eri yüksek olan irketlerin B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer 

alma olasõlõ õnõn piyasa de eri dü ük olan irketlere göre daha yüksek oldu u 

sonucuna ula õlmõ tõr. 

Patent tescil sayõsõ fazla olan irketlerin B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde 

yer alma olasõlõ õ patent tescil sayõsõ az olan irketlere göre daha yüksek 

bulunmu tur.  

Ar-Ge yo unlu unun irketlerin ilgili endekste yer almasõna etkisi zayõf 

olmakla birlikte pozitif yönde etkiledi i görülmü tür. Ar-Ge yo unlu u 

yüksek olan irketlerin B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer alma olasõlõ õ, 

Ar-Ge yo unlu u dü ük olan irketlere kõyasla daha yüksek bulunmu tur. 

Tobin!s Q oranõnõn ise irketlerin B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer 

almasõna etkisi zayõf olmakla birlikte negatif yönde etkiledi i bulunmu tur. 

Tobin!s Q oranõ dü ük olan irketlerin B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde 

yer alma olasõlõ õ, Tobin!s Q oranõ yüksek olanlara kõyasla daha yüksektir. 

Finans veya finans dõ õ sektörde faaliyet göstermenin, irketlerin B ST 

Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer almalarõ üzerinde herhangi bir etkisinin 

olmadõ õ sonucuna ula õlmõ tõr. 

novasyon, dünya çapõnda ekonomik aktiviteleri yönlendiren önemli bir etken 

haline gelmi tir. Firmalar, inovasyon uygulamalarõ ile birlikte rekabet gücü 

kazanarak büyüme ve karlõlõk gösterirken buna paralel olarak içinde bulunulan ülke 

ekonomisinin de büyüme ve kalkõnmasõna katkõ sa lamaktadõr. Ülkelerin inovasyon 

alanõndaki performansõna göre olu turulan Küresel novasyon Endeksi!nin dünya 

sõralamasõnda Türkiye, 2014 yõlõnda 54. sõrada yer alõrken 2016!da 42. sõraya 

yükselmi  olup 2018!de ise 50. sõraya gerilemi tir. Ayrõca, Türkiye!deki firmalar 

özelinde Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin ve buna ba lõ olarak patent, marka, 

faydalõ model ve endüstriyel tasarõm tescil sayõlarõnõn artmakta oldu u 

gözlemlenmi tir.  

Aynõ zamanda, inovasyon faaliyetlerinin ve Ar-Ge yatõrõmlarõnõn ülkelerarasõ 

kar õla tõrmasõ yapõldõ õnda ise son derece sõnõrlõ oldu u görülmektedir. Bu 

ba lamda, inovasyon performans raporu olan Küresel Rekabetçilik Endeksi!ndeki 
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sõralamada ise Türkiye, 2017 yõlõnda 53. sõrada yer almõ tõr. Endekste, listenin üst 

sõralarõnda bulunan ülkelerin ekonomik ve sosyal açõdan geli mi  ülkeler olmasõ, 

inovasyonun önemini ortaya koymaktadõr. Buna istinaden, Türkiye!de inovasyonun 

önemine yönelik farkõndalõ õn geli tirilmesi ve te viklerin arttõrõlmasõ ile inovayon 

uygulamalarõna yönelimin güçlendirilmesi gerekmektedir. Di er yandan, devletin 

inovasyon ve uygulamalarõna yönelik politikalarõnda iyi seviyede iyile tirme ve 

geli tirme yapmasõ son derece önemlidir. 

Kurumsal sürdürülebilirlik, irketlerin ekonomik, çevresel ve sosyal 

bakõmdan etkin bir yönetim planõ olu turmasõnõ te vik eder. Böylece, irketlerin uzun 

vadede tüm payda larõ için kalõcõ bir de er yaratmasõna imkân sa lar. Kurumsal 

sürdürülebilirlik faaliyetleri yürüten irketler kötü bir olay, olumsuz bir konjonktür 

gibi durumlar kar õsõnda plan ve senaryolarõ bulunaca õ için bu ko ullarda ne 

yapõlmasõ gerekti ini bilir ve zor durumlarõ a makta di er irketler kadar zorlanmaz. 

Sürdürülebilir bir üretim, ürün ve hizmet sayesinde irketler, giderlerini azaltõp 

gelirlerini arttõrmak suretiyle rekabet gücü kazanarak uzun ömürlü bir irket olma 

yolunda ilerlerler.  

Türkiye!de, kurumsal sürdürülebilirlik çalõ malarõnõ te vik etmek amacõyla 

Borsa stanbul tarafõndan 2014 yõlõnda kurulan ve kurumsal sürdürülebilirlik 

performansõ yüksek olan irketlerin i lem gördü ü B ST Sürdürülebilirlik 

Endeksi!nde, 2017 yõlõnda 44 irket i lem görmekteyken bu sayõ, 2018 yõlõ itibariyle 

50!ye yükselmi tir. Borsa stanbul!da i lem görmekte olan 250!den fazla irketin, 

sadece 50 tanesinin ilgili endekste i lem görüyor olmasõ, Türkiye!de kurumsal 

sürdürülebilirlik unsurlarõna ve uygulamalarõna verilen önemin yeterli düzeyde 

olmadõ õnõ göstermektedir. Bu ba lamda irketlerin ve tüm payda larõnõn, kurumsal 

sürdürülebilirlik konusunda biliçlendirilmesi, farkõndalõ õn geli tirilmesi ve 

sürdürülebilirlik unsurlarõna verilen önemin ve uygulamalarõna yönelimin arttõrõlmasõ 

açõsõndan yasa ve ilkelerde düzenlemeler yapõlmasõ önemli bir fayda sa layacaktõr. 

Di er yandan, devletin sürdürülebilirlik politikalarõnda iyi seviyede iyile tirme ve 

geli tirme yapmasõ da önem arz etmektedir. 

Sonuç olarak, B ST!de i lem gören irketlerin inovasyon ve finansal 

performanslarõnõn, B ST Sürdürülebilirlik Endeksi!nde yer almalarõ üzerinde pozitif 

ve anlamlõ bir etkisinin oldu u tespit edilmi tir. Ek olarak, irketlerin sadece finansal 



97

performanslarõnõn de il, inovasyon ve kurumsal sürdürülebilirlik performanslarõnõn 

da önemli oldu una dikkat çekilmi tir. lerleyen yõllarda, ilgili endekste i lem gören 

irket sayõsõnõn artmasõ ile birlikte daha kapsamlõ veriler õ õ õnda incelemeler 

yapõlarak daha güçlü sonuçlar elde edilebilir. Bu do rultuda, bu çalõ manõn 

önümüzdeki yõllarda yapõlacak olan inovasyon ve kurumsal sürdürülebilirlik konulu 

çalõ malara zemin olu turmasõ beklenmektedir. 
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ÖZ GEÇM  
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(2011) yine dereceyle tamamlamõ tõr. 2011 yõlõnda ba lamõ  oldu u Yõldõz Teknik 
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üç yõlda tamamlayarak 2015 yõlõnda onur ö rencisi olarak mezun olmu tur. 2016 
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ba layan Talha MENEK E, halen Albaraka Türk Katõlõm Bankasõ Kredi Risk zleme 

Müdürlü ü!nde, Kredi Risk zleme Uzmanõ olarak çalõ maya devam etmektedir. 


