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ENTEGRE RAPORLAMA UYGULAMALARININ COKLU SERMAYE
OGELERI VE KILAVUZ iLKELER CERCEVESINDE ANALIZI
Vural Berberoglu
Ocak, 2019

Arasgtirmanin amaci Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinin ¢oklu sermaye
ogeleri ve kilavuz ilkeleri c¢ergevesinde entegre raporlama uygulamalarinin yillar
itibariyle nasil ve ne yonde gelistigini ortaya koymaktir. Bu amagla paylar1 Giiney
Afrika Johannesburg Borsasinda (JSE) islem goren alt1 bankanin 2013-2018 yillar
arasindaki bes yillik dénemde yayinladiklar1 toplam 30 adet entegre rapor igerik
analizi yontemi kullanilarak analiz edilmis ve belirlenen 57 kriter ile entegre
raporlama skorlar1 hesaplanmistir. Entegre raporlama skoru iki bilesenden
olugmaktadir. Birincisi, entegre raporlama cergevesinde tanimlanan her bir sermaye
0gesi i¢in belirlenen kriterlere iliskin agiklama yapilip yapilmadig ikincisi ise her bir
sermaye Ogesi cercevesinde yapilan agiklamalarm kilavuz ilkelere uyumlu olup
olmadigidir. Bdylelikle her bir banka ve her bir sermaye 6gesi i¢in ayri ayri aciklama
skorlar ile kilavuz ilkelere uyum skorlar1 ve toplamda entegre raporlama skorlari
hesaplanmistir. Bulgulara gore toplam entegre raporlama skorlar1 yillar itibariyle
somut bir oranda artig gosterirken, bu artista kilavuz ilkelere uyum skoru sermaye
ogeleri agiklama skorundan daha fazla pay almistir. Bununla birlikte bankalarin
entegre raporlama skorlari, kullanilan kriterlerin sadece yarisinin saglandigini, gerek
sermaye Ogelerine iligkin agiklamalarda gerekse kilavuz ilkelere uyum konusunda
almmasi gereken daha ¢ok yol oldugunu gostermistir.

Geleneksel kurumsal raporlamada finansal sermayeye iliskin agiklamalar One
cikmakta, diger sermaye tiirlerine iliskin agiklamalar ise yillik raporlarda ya da
kurumsal siirdiirtilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal yonetim raporlari
gibi diger kurumsal raporlama tiirlerinde az miktarda ve daginik bir sekilde yer
almaktadir. Entegre raporlama ise c¢oklu sermaye Ogeleri ile ilgili agiklamalar
biitiinsel bir yaklagimla bir arada ve belirli ilkeler ¢ergevesinde ele almaktadir ve son
yillarda giin gectikge genisleyen bir kullanim alanina ulasmistir. Bu sebeple,
arastirmanin, c¢oklu sermaye Ogelerinin raporlanmasinda entegre raporlama
uygulamalarinin performansina iligkin bir fikir vermesi ve bu alanda yapilacak
calismalara temel olusturmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Entegre raporlama, sermaye 6geleri, kilavuz ilkeler.

il



ABSTRACT

ANALYSIS OF INTEGRATED REPORTING PRACTICES IN THE
CONTEXT OF MULTIPLE CAPITALS AND THE GUIDING PRINCIPLES
Vural Berberoglu
January, 2019

The purpose of this study is to determine how integrated reporting practices have
developed in the context of multiple capitals and the guiding principles of the
International Integrated Reporting Framework. To this end, over a 5-year period
from 2013 to 2018, total of 30 integrated reports of the six banks, listed on
Johannesburg Stock Exchange (JSE), were subjected to content analysis in order to
calculate integrated reporting scores using 57 criteria. The first component of
integrated reporting score is whether the disclosures are made for the criteria
specified for each capital, and the second is if those comply with the guiding
principles. Thus, for each bank and each capital, disclosure scores, compliance scores
and finally total integrated reporting scores were calculated. The main findings
showed that while total integrated reporting scores have increased significantly over
the years, the guiding principles compliance scores took a larger share form the
increase. The results also indicate that the banks' integrated reporting scores were
able to meet only half of the criteria used, suggesting that they still have a long way
to go in both disclosures on capitals and compliance with guiding principles.

In traditional corporate reporting, disclosures on financial capital are prominent but
disclosures on other capitals are inadequate and disorganized in annual reports or
other types of corporate reporting such as sustainability, corporate social
responsibility and corporate governance reports. Integrated reporting is addressing
multiple capitals in a holistic way while governing them with guiding principles and
its usage area has been expanding continuously in recent years. For this reason, it is
expected that the study will provide an idea about the performance of integrated
reporting practices in reporting multiple capitals and will serve as a basis for future
studies in this area.

Key Words: Integrated reporting, multiple capitals, guiding principles.
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1. GIRIS

Kurumsal raporlama uygulamalar1 finansal bilgilerin sirketler tarafindan
aciklanmasiyla baglayip gelisen teknoloji ve degisen ekonomik, sosyal ve gevresel
konularla birlikte finansal olmayan bilgilerin de raporlanmasi ile devam etmistir.
Bugiin sirketler finansal olmayan bilgilerini agiklamak iizere kurumsal sosyal
sorumluluk/siirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum gibi cesitli

raporlar1 da finansal raporlarinin yanisira yayinlamaktadirlar.

Ozellikle son yillarda genis bir kullanim alanina ulasan entegre raporlama ise
geleneksel kurumsal raporlama uygulamalarindan farkli olarak finansal ve finansal
olmayan bilgileri biitiinsel bir yaklagimla ve tiim paydas gruplarina hitap edecek
sekilde tek bir raporda toplamaktadir. Aynm1 zamanda, entegre raporlama entegre
diisiince iizerine insa edilerek, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda, farkli sermaye
tirleri arasinda ve igerik Ogeleri arasinda anlamli baglar kurar. Bu sekilde
kuruluslar kisa, orta ve uzun vadelerde nasil deger yaratabileceklerini kilavuz

ilkeler ger¢evesinde agiklamayi hedeflemektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinin ¢oklu sermaye
Ogeleri ve kilavuz ilkeleri kapsaminda entegre raporlama uygulamalarmin yillar
itibariyle nasil ve ne yonde gelistigini analiz ederek ortaya koymaktir. Bu amagla,
igerik analizi yontemiyle Giliney Afrika Johannesburg Borsasinda (JSE) islem goren
altt bankanin 2013-2018 yillar1 arasindaki bes yillik donemde yaymladiklar entegre

raporlar analiz edilmistir.

Calismanin giris boliimiinde konunun amaci ve kapsamina yer verilmistir. Ikinci
bolimde kurumsal raporlamanin genel ¢ercevesi tanimlanarak, entegre raporlamaya
giden siirecte kurumsal raporlamanin farkli tiirlerini olusturan finansal raporlama,
siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve kurumsal yonetim raporlamasi hakkinda bilgiler

verilmistir.



Uciincii boliimde, entegre raporun baslangicindan giiniimiize kadar olan gelisimine
yer verilerek, entegre raporlamadaki temel kavramlar ve entegre raporlama cergevesi

ile birlikte sermaye 6geleri, kilavuz ilkeler ve icerik 6geleri agiklanmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, konuya iligskin literatiirde yer alan ¢aligmalar ve
uygulama yer almaktadir. Bu asamada yapilan igerik analizi ile entegre raporlama
skorlar1 hesaplanarak, entegre raporlama uygulamalariin ¢oklu sermaye 6geleri ve

kilavuz ilkeler ¢ercevesinde yillar itibariyle gelisimi ortaya konulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise bulgular degerlendirilmis, ilgili yorum ve Onerilere yer

verilmigtir.



2. KURUMSAL RAPORLAMA

2.1. Kurumsal Raporlamanin Tanim

Kurumsal raporlama kisaca, finansal ve finansal olmayan bilgilerin birlikte
raporlanmasidir. Sirketler {iriin ve hizmetleri iiretebilmek i¢in cesitli kaynaklara
ihtiyag duyarlar. Ornegin insanlari ise alir, onlarm bilgi ve becerilerini gelistirirler ya
da yatirimlarimi finanse edebilmek i¢in finansal sermaye temin ederler. Marka ve
itibar olusturarak triinlerini misterilerine satarlar. Faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in
diizenleyici kuruluglardan lisanslar alirlar. Bu islemlerin her birinde taraflar,
sirketlerden bilgi talep ederler. Kurumsal raporlama; sirketlerin tiim bu islemlerini
gerceklestirebilmesi icin ihtiya¢ duyulan finansal ve finansal olmayan bilgileri ilgili

taraflara saglamay1 amaglamaktadir (Eccles, Serafeim, 2014, 2).

Kiiresel diizeyde kurumsal raporlama uygulamalar paydaslarin giin gegtikte artan
talepleri ve kaynaklarmm giderek daha sinirli hale gelmesi ile birlikte radikal
degisikliklere ugramaktadir. Sirketler tiim paydaslariyla, miimkiin oldugunca seffaf
bir sekilde, finansal olarak nasil iletisim kurabileceklerini elestirel bir sekilde
yeniden degerlendirmeye zorlanmaktadir (Rensburg, Botha, 2014, 144). Sirketlerin
finansal bilgilerini agiklamasinin zorunlu hale getirilmesiyle baslayan siireg 20.
yilizyilin son g¢eyreginden itibaren finansal olmayan bilgilere yonelik gelisen talep

sonucunda bu bilgilerin birlikte raporlanmasi ihtiyacini dogurmustur.

Kurumsal raporlamanin temelleri ilk tarim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yillarda
tutulan muhasebe kayitlarina kadar uzanmaktadir (Aras, Sarioglu, 2015, 21).
Muhasebe kayitlarindan yola ¢ikilarak hazirlanan finansal raporlar, kurumsal

raporlamanin ilk orneklerini olusturmaktadir.

2.2. Finansal Raporlama

Finansal raporlama, bir isletmenin belirli bir tarihteki ya da belirli bir dénemi
kapsayan mali verilerini ve bu verilere iliskin agiklamalar1 iceren bir raporlama

tiiriidiir. Muhasebe kayitlarindan elde edilen verilerle hazirlanan finansal raporlar,



sirketlerin, hazirlandig1 tarihteki mali durumunu ve ge¢mise doniik olarak mali
performansin1 gosterir. Bu raporlar yasal zorunluluklar sebebiyle, ilgili otoritelere

sunulmak iizere ve dnceden belirlenmis standartlar ¢cer¢cevesinde hazirlanirlar.

Muhasebe kayitlarinin zorunlu olarak yayimlanmasina iliskin yasal diizenlemeler
“Biiyiik Buhran” (Great Depression) olarak adlandirilan ve ABD’de 1930°Iu yillarin
basinda yasanan finansal kriz sonrasinda giindeme gelmistir. Yatirimcilarin sirketlere
olan giiveninin sarsilmasina da sebep olan krizin ardindan ABD’de Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlar1 (US GAAP) olusturulmus ve Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu (SEC) kurularak paylar borsada islem goren sirketlerin finansal

bilgilerini yayinlamasi zorunlu hale getirilmistir (Aras, Sarioglu, 2015, 21).

Finansal raporlarin sadece finansal verilerden ibaret oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Finansal raporlar finansal verilerden olusturulan bilango, gelir-gider
tablolar1, nakit akim tablosu, 6z kaynak degisim tablosu gibi finansal tablolar1 ve
bunlara iligkin dipnotlari, yonetimin aciklamalarint ve ilgili diger tiim finansal

bilgileri igerisinde barindirmaktadir.

Yatirimcilar hisse senedi alma, kreditérler bor¢ verme, tedarikgiler ticaret yapma,
devletler vergi alma, sirket yoneticileri ise sirket faaliyetleri ile ilgili karar alma
stireclerinde finansal bilgilerden 6nemli 6l¢iide yararlanmaktadir. Finansal raporlar,
kullanicilarin  sirket ile ilgili karar alma siireclerinde ihtiyag duydugu finansal

bilgilerin en 6nemli kaynagidir.

Finansal raporlarin acgiklanmasinin ABD’de zorunla hale gelmesiyle birlikte
sirketlerin finansal bilgilerine iliskin seffafligin yatirimer giivenini olumlu yonde
etkilediginin anlagilmasiyla birlikte finansal raporlama kisa siirede diinya genelinde
kullanilir hale gelmigtir. Ancak, farkli iilkelerde farkli ilke ve standartlara gore
raporlama yapilmasi karsilagtirma problemini de beraberinde getirmistir.
Yatirimcilarin  ve yasal diizenleyici kuruluslarin farkli {ilkelerden sirketlerin
yaymnladiklar1 raporlart karsilastirabilmesi ve kiiresel dlgekte yatirnm ve ticaretin
gelistirilebilmesi amaciyla 1973 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(IASC) tarafindan “Uluslararast Muhasebe Standartlar’” (International Accounting
Standards - IAS) olusturulmustur. S6z konusu standartlar 2001 yilinda giincellenerek

“Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (International Financial Reporting



Standards - IFRS)” adin1 almis ve bugiin diinyanin birgok {ilkesinde ortak raporlama

dili olarak kullanilmaktadir (Aras, Sarioglu, 2015, 21).

Finansal raporlarin ortak bir raporlama dili kullanilarak yayinlanmasi dogrulugu,
giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi agisindan 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, bu
raporlarin gegmise doniik bilgilere odaklanmasi ve raporlardaki finansal verilerin
sirketlere iligkin bilgileri yansitmakta tek basina yetersiz kalmasi farkli raporlarin da

diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Mevcut finansal raporlama modeli 1930’larda endiistriyel ekonomi igin
gelistirilmistir. Genel olarak model, sirketlerin performansimni geriye doniik olarak
degerlendirmekte, bugiiniin sartlarinda karar vermek igin gereken bilgileri yeterince
saglayamamakta ve yatirimcilar, analistler ve genis anlamda paydaslarin ihtiyaglaria
yeterince odaklanmamaktadir (Krzus, 2011, 274). Sirketler kiiresel rekabet,
teknolojik gelismeler ve finansal ve yonetim krizlerine karsilik artan diizenlemelerle
kars1 karsiya kaldik¢a diinya ekonomisi de siirekli degismektedir (Dumay ve dig.,
2016, 166). Bu degisim ile birlikte toplumun sirketlerden talep ettigi bilgiler de
degismektedir.

2.3. Finansal Olmayan Raporlama

Finansal raporlamanin bilgi islevini ne kadar iyi yerine getirdigine yonelik elestiriler
son 20 yildir daha sik dile getirilmektedir. Makine ve fiziksel varliklarin yerini
bilgiye dayali ekonominin almastyla birlikte artik sirketlerin varliklarinin biyiik
bolimii bilangolarinda yer almamaktadir. Biiyiimekte olan gayri maddi varlik
tabaninin bilancolarda goriilmemesi sebebiyle finansal raporlamanin giin gectikce
bilgi islevini yerine getirmekte basarisiz oldugu ifade edilmektedir (Eccles, Serafeim,
2014, 4). 2011 yilinda Ocean Tomo tarafindan yapilan arastirmaya gére S&P 500
endeksine dahil olan sirketlerin piyasa degerinin yaklasik yiizde 80’ini maddi
olmayan varliklar olusturmaktadir. 2015 yilinda giincelledigi arastirmada ise gayri
maddi varliklarin toplam piyasa degeri icerisindeki pay1 yiizde 87’ye ulasmistir

(Sekil 1: S&P 500 Sirketlerinin Piyasa Degeri Bilesenleri).
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Ote yandan son zamanlardaki finansal kriz ve sirket skandallarinin ardindan, birgok
insan gittikge artan bir sekilde kiiresel ekonomik sistemi suglamakta ve isletmeleri
sosyal, cevresel ve ekonomik sorunlarin baslica nedenlerinden biri olarak
gormektedir. Biiyiik miktarlardaki ulusal ve bireysel bor¢lar, yiiksek issizlik oranlari,
toplumlar arasinda giderek artan esitsizlik, kamu ve 6zel kuruluslarin yonetilmesinde
stirekli olarak hileli ve etik olmayan davraniglar ve ¢evreyle ilgili kaygilarin artmasi
gibi sorunlar, giiniimiiz toplumunun mevcut sosyal ve ekonomik sistem ile ilgili

hayal kirikligina ugramasina neden olmustur (Busco ve dig., 2013, 34).

Glinlimiizde sirketler sadece iiriin ve hizmetleri, karlilik oranlar1 ya da piyasa
degerleri ile degil, calisanlar1 basta olmak iizere, faaliyette bulundugu ekonomik,
sosyal ve dogal cevreye kars1 ne kadar saygili ve duyarli oldugu ile de 6n plana
cikmaktadir. Bu sebeple, kiiresel dlcekte benzer ekonomik faaliyetlere sahip olan
sirketleri birbirinden ayiran en 6nemli farklardan biri bu sirketlerin sosyal faaliyetleri
olmaktadir. Sirketlerin faaliyetlerini yiiriitirken farkli kesimlerin ¢ikarlarima ve
icinde bulundugu cevreye karsi duyarli, ekonomik gelismeyi ve adil rekabeti tesvik
edecek sekilde hareket etmeleri sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir

(Kagnicioglu, 2009, 126).



2.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Isletmelerin sosyal meselelerdeki rolii uzun yillardir tartisma konusu olmustur.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk kez Howard R. Bowen’in 1953 yilinda
yaymlanan “Social Responsibilities of the Businessman” (Isadamlarinmn Sosyal
Sorumluluklar1) kitabinda yer almistir. Bowen, sirket ydneticilerinin aldiklar
aksiyonlarda, kar-zarar tablolarinin Gtesinde, daha genis bir ¢ergevede sorumlu

olmalar gerektigini belirtmistir (Torrico ve dig., 2018,2).

Milton Friedman (1970) ise bu rolii “igletmelerin sosyal sorumlulugu karimi
arttirmaktir” seklinde ifade etmistir (Robbins, Coulter, 2012, 124). Bir bagka tanima
gore kurumsal sosyal sorumluluk, bir igletmenin niyetinin yasal ve ekonomik
zorunluluklarin 6tesinde topluma faydali olacak sekilde davranmak ve dogru seyleri

yapmaktir (Robbins, Coulter, 2012, 125).

Benzer bir yaklasimla kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, "isletmenin tiim
paydaslarmin yasam kalitesini iyilestirirken, etik davranmayi, dogal cevreyi
korumay1 ve ekonomik gelismeye katkida bulunmayi, siirekli bir amag olarak kabul

etmesi fikri" olarak da tanimlamaktadir (Uzkesici, 2005, 72).

Carroll (1979,499) ise sirketlerin sorumluluklarin1 ekonomik, yasal, etik ve goniilli
sorumluluklar olmak tiizere dort kategoride degerlendirmistir. Toplum tarafindan
talep edilen iiriin ve hizmetlerin {iretilmesi ve kar elde ederek satilmasi ekonomik
sorumluluk, bu faaliyetlerin yasal smirlar g¢ercevesinde yiiriitiillmesi ise yasal
sorumluluk olarak tanimlanabilir. Yasalarla tanimlanmamigs ancak toplumun
isletmelerden bekledigi diger davramiglar ve faaliyetler ise etik sorumluluk
kapsamina girmektedir. Bunlarin disinda, yasal bir gereklilikten ya da etik
anlayisindan kaynaklanmayan ve tamamen isletmelerin inisiyatifine dayali olarak

iistlenin sosyal roller ise goniillii sorumluluklardir.

Isletmelerin temel amacinin kar elde etmek oldugu yadsinamaz bir gercek olsa da
giiniimiiz kosullarinda bu tek basina yeterli olmamaktadir. Isletmeler etraflarii saran
cevreyi dogru bir sekilde anlamali, buradaki risk ve firsatlar1 analiz etmeli ve
yuriittiigii faaliyetlerin olas1 etkilerini onceden hesap ederek gerekli Onlemleri
almalidirlar. Bunlar kurumsal sosyal sorumluluk agigindan bir gereklilik olmakla ile

birlikte isletmelerin siirekliliginin saglanmasi i¢in de kaginilmazdir.



2.3.2. Siirdiiriilebilirlik Kavramm

Siirdiiriilebilirlik kavrami zaman iginde kaynaklarin sadece etkin bir sekilde tahsis
edilmesini degil, ayn1 zamanda kaynaklar ve firsatlarin giinlimiiz kusag1 ile hem
glinimiiz hem de gelecek kusaklar arasinda adil dagitiminin ve ekonomik
faaliyetlerin ekolojik ¢evre ile orantili dl¢lide olmasinin 6nemini vurgulamaktadir

(Gray, Milne, 2002, 2).

Siirdiirtilebilirlik kavraminin gliindeme gelmesindeki en onemli gelismelerden biri
Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun “Brundtland Raporu”
olarak da adlandirilan “Ortak Gelecegimiz” raporudur. Raporda siirdiriilebilir
kalkinma “giiniimiiz ihtiyaclarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarmi kargilama
kabiliyetinden 6diin vermeden karsilanmasi” olarak tanimlanmaktadir (UNWCED,

1987, 16).

Siirdiirtilebilir kalkinma konusunda sivil toplum ve devlet politikalarinin yanisira
sirketler de Onemli sorumluluklar istlenmektedir.  Sirketler acisindan
stirdiiriilebilirlik kavrami kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak ifade edilmektedir.
Kurumsal siirdiiriilebilirligi ise sirket faaliyetlerinde ekonomik, sosyal ve cevresel
konularin dikkate alinmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde yoOnetilmesi olarak

tanimlayabiliriz.

John Elkington tarafindan 1997 yilinda gelistirilen “Triple Bottom Line” kavrami {i¢
alana odaklanmakta ve isletmelerin performansinin bu alanlarda o6l¢iilmesini
hedeflemektedir. Bu alanlar, ekonomik refah, ¢evresel kalite ve sosyal adalettir. Bu
kavram ayni zamanda sirdiiriilebilir bir toplumun {i¢ ayagi olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore isletmelerin hem sosyal sorumlu hem de
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in finansal performanslarinin yaninda g¢evresel ve sosyal

performanslarini da 6lgmesi gerekmektedir.

Elkington tarafindan gelistirilen U¢ Boyutlu Raporlama Modeli (Triple Bottom Line
Reporting) giiniimiizde temel alinan sosyal raporlama yaklasimidir ve GRI i¢in temel

olusturdugu sdylenebilir (Yanik, Tiirker, 2012, 298; Yiik¢ii, Kaplanoglu, 2016, 71).

2.3.3. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Siirdiiriilebilirlik raporu, kuruluslarin faaliyetlerinden kaynaklanan ekonomik,

cevresel ve sosyal etkileri ile ilgili olarak yaymladiklar1 bir rapordur. Ayrica



kurumun degerlerini ve yonetim modelini sunar ve stratejisi ile siirdiiriilebilir kiiresel
ekonomiye arasindaki baglantiy1 gosterir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, kuruluslarin
ekonomik, ¢evresel, sosyal ve yonetim performanslarini 6lgmelerine, anlamalarina ve
anlatabilmelerine yardimci olabilir, hedefleri belirler ve degisimi daha etkin bir
sekilde yonetebili.  Uc¢ Boyutlu Raporlama, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
raporlamas1 gibi diger terimlerle esanlamli olarak degerlendirilebilir (GRI,

[10.05.2018]b).

Bir bolgede yasanan afetlerin diinyanin bir baska bolgesindeki iiretimi aksatmasi,
dogal cevreye zarar veren faaliyetlerin ya da insan haklarina yonelik ihlallerin
tepkilere yol agmasi, azalan dogal kaynaklarin hammadde ihtiyaglarimi tehdit etmesi
ve benzeri olaylar finansal tablolarda yer almayan risklerin de mevcut oldugunu ve
bu risklerin sirketler icin finansal sonuglara neden olabildigini gostermistir. Bu
sebeple cevresel, sosyal ve yoOnetimsel risklerin sirketlerin siirdiiriilebilirligini de
dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigini goren yatirimcilar sirketlerden finansal
olmayan konularla ilgili bilgileri de talep etmeye baslamislardir (Aras, Sarioglu,

2015, 15).

Diger yandan toplumsal bilincin artmasiyla beraber sirketlerin 6ncelikli amaglarinin
ekonomik kéarhilik olmadigi konusunda farkindalik da artmistir. Sirketler de
varliklarin1 devam ettirmenin ekonomik c¢ikarlardan ziyade kurumsal itibarlarina
bagli oldugunu fark etmislerdir. Cevresel, sosyal ve yonetimsel konulara iliskin
riskleri goz ardi ederek, yalnizca karliliga odaklanan ve paydaslarinin talep ve
beklentilerini dikkate almadan yatirim yapan sirketlerin rekabet giiciinii arttirmasi,
hatta korumasi dahi miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan seffaflik
ve bilgi paylagsma talebi de sirketlerin siirdiiriilebilir olma hedefleri ¢ercevesinde
finansal raporlamanin yani sira ¢evresel, sosyal ve yonetimsel konulari ele alan
finansal olmayan raporlar yayinlamalarint gerekli kilmistir (Yiiket, Kaplanoglu,

2016, 66).

1980’lerde ilk once Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve c¢evre ile ilgili konularda
raporlamalarla baslayan siire¢ artik belirli standartlara sahip olan siirdiiriilebilirlik

raporlamalari ile devam etmektedir (Yilmaz, Atik, Okyay, 2017, 102).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasimna 6nciiliikk eden Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

1997 yilinda kurulan bagimsiz ve uluslararasi bir organizasyondur. GRI, kiiresel



capta sirketlerin ve hiikiimetlerin ¢evre ve iklim, insan haklari, cinsiyet esitligi,
sosyal refah gibi siirdiiriilebilirlik konularina olan etkilerini anlamalarina ve bu
konularda bilgi paylasmalarina yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda GRI tarafindan
olusturulan siirdiiriilebilirlik raporlamasi standartlar1 diinya ¢apinda ilk ve en genis

kullanim alanina sahip olma 6zelligini tasimaktadir (GRI, [10.05.2018]a).

Kurumsal Raporlama Girisimi kapsamli siirdiiriilebilirlik raporlamasi kilavuzunun ilk
versiyonu olan G1’i 2000 yilinda yayimlamistir. 2001 yilinda G2, 2006 yilinda G3,
2013 yilinda ise G4 yaymlanmistir. 2013 yilinda yaymlanan G4, her sektérden ve her
biiytikliikteki kurulusu kapsayacak sekilde raporlama ilkeleri, standart agiklamalar ve
bir uygulama kilavuzu icermektedir. 2016 yilinda ise GRI siirdiiriilebilirlik
raporlamasi i¢in ilk kiiresel standartlar1 yaymlamistir. GRI Standartlar1 kuruluslarin
ekonomik, cevresel ve sosyal etkileri ve siirdiiriilebilir kalkinmaya nasil katki
sagladiklarina yonelik raporlama yapmalarina imkan saglamaktadir (GRI,

[10.05.2018]c).

KPMG tarafindan 2017 yilinda yapilan arastirmaya gore 2016 yilinda Fortune 500
listesinde yer alan ve satis gelirleri bazinda diinyanin en biiyiik 250 sirketinin yiizde
93’1 kurumsal sorumluluk raporu yaymlamakta, bunlarin yiizde 75’1 ise GRI kilavuz

ve standartlarma gore raporlama yapmaktadir (KPMG, 2017).

2.3.4. Kurumsal Yonetim Raporlamasi

Kurumsal yonetim toplumun tiim bilegenlerinin, hiikiimetler de dahil olmak {izere
tiim paydaslar, kamuoyu, profesyonel hizmet saglayicilar, kurumsal sektér vb.,
sinerjik bir ¢abasi olarak itimat, etik, ahlaki degerler ve bir giiven ortami olarak

disiintilebilir (Aras, Crowther, 2009,13).

Diinyanin farkli yerlerinde yasanan finansal krizler ve yonetim skandallari,
sirketlerin sosyal ve gevresel etkilerine iligskin endigeleri arttirmakta ve bu sebeple,
sirketlerin seffaf bilgi paylasimina yonelik giderek artan toplumsal bir talep ortaya
cikmaktadir (Kavut, 2010, 3). 2000°li yillarin basinda kiiresel Olgekte faaliyet
gosteren dev sirketlerin yoneticilerinin kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket ederek
bu sirketleri telafi edilemez zararlara ugratmasi kurumsal yonetime olan ihtiyaci

eskisinden daha fazla ortaya koymustur.

Bu sirada, OECD, iiye iilkelerin kurumsal yonetim konusundaki goriislerini almak ve

baglayiciligi olmayan cesitli ilkeler belirlemek tlizere 1998 yilinda bir ¢alisma grubu
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olusturmus ve nihayetinde OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri'ni 1999 yilinda
yaymlamistir. Yayinlanan ilkeler kurumsal yonetim konusunda diinya genelindeki
sirketler, yatinmcilar, yasal otoriteler ve diger paydaslar igin uluslararasi bir bagvuru
kaynagi haline gelmistir. Bu ilkeler daha sonra 2004 yilinda revize edilerek
giincellenmistir. (Deloitte, TKYD, 2006, 1). Son olarak 2015 yilinda G20
toplantisinda giincellenen ve yine ayn1 yil G20 Liderler Zirvesinde onaylanan ilkeler

bugiinkii halini almigtir.

Buna paralel olarak ¢esitli iilkeler de kurumsal yonetim uygulamalarini iyilestirmek
amaciyla benzer ilkeleri kendi mevzuatlarma dahil ederek bunlarin uygulanmasim
zorunlu hale getirmistir. Giinlimiizde diinyanin bircok iilkesinde sirketler tarafindan
kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlar1 yayinlanmakta ya da ilgili bilgiler yillik

faaliyet raporlarma ek olarak verilerek kamuya agiklanmaktadir.

2.4. Entegre Raporlama

Finansal bilgilerin sirketler tarafindan a¢iklanmasiyla baslayan kurumsal raporlama
siireci gelisen teknoloji ve degisen ekonomik, sosyal ve ¢evresel konularla birlikte
finansal olmayan bilgilerin de raporlanmasi ile devam etmistir. Bugiin sirketler
finansal raporlarinin yanisira kurumsal sosyal sorumluluk/siirdiiriilebilirlik ve

kurumsal yonetim ilkelerine uyum gibi ¢ok sayida rapor yaymlamaktadir.

Farkli donemlerde, cok sayida ve birbirinden bagimsiz yayimlanan kurumsal
raporlar, okuyucularin bir¢ok bilgi arasinda kaybolmasina neden olurken, bu
raporlarin ¢ogunlukla ge¢mis performansa yonelik olmasi kurulusun gelecegine
iligkin ongodriide bulunmay1 zorlagtirmaktadir (Aras, Sarioglu, 2015, 16). Halbuki
sirket yonetimi, yatinmcilar ve diger paydaslarin karar almada sirketin sadece ge¢mis
faaliyetleri ile ilgili bilgilere degil, gelecekte elde edecegi kazanclar1 ve yaratacagi
nakit akislarim1 degerlendirmelerine olanak verecek is firsatlari, riskler ve stratejiler

gibi bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar (Krzus, 2011, 274).

Ote yandan ¢ogu sirketin yillik raporlarinda strateji, inovasyon, miisteri sadakati,
iklim degisikligi ile ilgili riskler veya degisen kamu politikas1 ve yasal diizenlemelere
iligkin agiklamalar ¢ok az miktardadir. Tek bagina siirdiiriilebilirlik raporlari ise
cevresel, sosyal ve yoOnetimsel konular isletme stratejisi ve finansal performansla

iligkilendirememektedir. (Krzus, 2011, 274). Oysa, finansal bilgilere ek olarak
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yapilan tamamlayici agiklamalarin gercek giicii ancak bu bilgiler sirketin i plan1 ile

mantikli ve tutarli bir bag kurularak verildiginde ortaya ¢ikar (Hutton, 2004, 13).

Ayrica sirketlerin siirdiiriilebilirliginin sadece siirdiiriilebilirlik ilkelerine uyum ya da
faaliyetlerinin zararl etkilerini en aza indirmek ile ilgili degil de nasil deger yarattig1
ile ilgili oldugu kabul edildiginde, farkl bir siirdiiriilebilir deger yaratimi anlayis ile
birlikte deger yaratimi1 ve korunmasi tizerine farkli bir raporlama anlayisi da ortaya

¢ikmaktadir (Deloitte, 2011, 4).

Sonugta sirketler bu raporlari, gergekten etkili olabilmesi i¢in, sadece hissedarlarin
degil tim paydaslarin ihtiyaglarina cevap veren, siirdiiriilebilir bir topluma katki
saglayan ve siirdiiriilebilir bir strateji ile desteklenen kurumsal sosyal sorumluluk

taahhiitlerini de gosterecek sekilde entegre etmelidirler (Eccles, Krzus, 2010, 3).
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3. ENTEGRE RAPORLAMA

3.1. Entegre Rapor

Gliney Afrika’da King III Raporu, entegre raporu sirketin performansinin hem finans
hem de siirdiiriilebilirligi agisindan biitiinsel ve biitiinlesik bir temsili olarak
tanimlamistir (Institute of Directors Southern Africa, 2009:54). Ayrica ilgili yil
icinde sirketin faaliyet gosterdigi toplulugun ekonomik hayatina (¢evresel, sosyal ve
yonetsel (ESG) kategorileri kullanilarak) hem olumlu hem de olumsuz etkilerini ve
yonetim kurulunun sonraki yil igerisinde olumlu yonlerin artirilmasi ve olumsuz
yonlerin ortadan kaldirilmasi ya da iyilestirilmesine yonelik inancini da agiklamasi

gerektigini ifade etmistir (Institute of Directors Southern Africa, 2009:12).

Eccles ve Krzus (2010) entegre raporu “Tek Rapor” olarak isimlendirmis ve en basit
ifadeyle, tek raporun, bir sirketin yillik raporunda yer alan finansal ve sozel bilgiler
ile kurumsal sosyal sorumluluk veya siirdiiriilebilirlik raporlarinda bulunan finansal
olmayan (sosyal, gevresel ve yonetimsel konular gibi) bilgilerin tek bir raporda
toplanmasi olarak tanimlamigtir. Ancak bunun, finansal bilgiler ile finansal olmayan
bilgilerin basitge kagit lizerinde birlestirilmesinden ibaret olmadigini, kullanicilarin
internet iizerinden kendi analizlerini yapmalarma imkan veren analiz araglarin1 da

icerdigini eklemislerdir.

IIRC tartisma metnine gore entegre rapor, bir kurulusun icinde faaliyet gosterdigi
ekonomik, sosyal ve cevresel baglami yansitacak sekilde stratejisi, yoOnetimi,
performansi ve beklentileri hakkindaki maddi bilgileri bir araya getirir, kurulugun
nasil yonetildigini, simdi ve gelecekte nasil deger yarattigini agik ve 6z bir sekilde
gosterir. Entegre rapor ayrica, kurulusun farkli raporlarinda yer alan en onemli
bilgileri (finansal, yonetim yorumlari, yonetim ve ticretlendirme ve siirdiiriilebilirlik)
birlestirir ve daha da Onemlisi bu bilgiler arasindaki baglantiyr ve bu bilgilerin
kurulugun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma ve bu degeri siirdiirme

kabiliyetine olan etkisini a¢iklar (IIRC, 2011, 6)
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Entegre Raporlama Cergevesine gore ise entegre rapor, bir kurulusun beklentilerinin,
performansinin, stratejisinin ve kurumsal yonetiminin kurulusun dis c¢evresi
baglaminda kisa, orta ve uzun vadede nasil deger yaratmay1 hedeflediginin kisa ve 6z

bir sekilde agiklanmasidir (IIRC, 2013, 7)

3.2. Entegre Raporun Gelisimi

Kurumsal raporlamada “entegre sunum”, 1970’li yillardan sonra ortaya ¢ikan bir
yaklagimdir. Birlesik Krallilk Muhasebe Standartlar1 Yonlendirme Komitesi (UK
Accounting Standards Steering Committee) tarafindan 1975 yilinda yayinlanan “The
Corporate Report”, sadece paydaslarm ve finans ydneticilerinin perspektifinden
degil tiim rapor kullanicilarmin ihtiyaglarimi esas alan, entegre anlayisa sahip

raporlarin hazirlanmasi gerektigini belirtmistir (Kaya, Aygiin, Yazan, 2016, 86).

Giiney Afrika’da King Komitesi’nin 1994’te yayinlanan King raporunda kuruluslarin
finansal olmayan bilgilerini de agiklamasi tesvik edilirken 2002 yilinda yayimlanan
King II raporu sirketlerin raporlarmi tiim paydaslarina yonelik olarak ve finansal
bilgilerin yan1 sira sosyal ve ¢evresel konular da kapsayacak sekilde genisletmelerini
talep etmistir. Johannesburg Borsasi ise, borsaya kote olan sirketlerin yillik
raporlarinda King II Raporu’ndaki ilkelere nasil uyduklarm sozel olarak
anlatmalarimi sart kosmustur. 2008 yilindaki kiiresel finansal kriz, geleneksel
raporlarin riskleri ortaya koymada yeteriz kaldigini1 gostermesi iizerine yatirimeilar,
sirketler ve toplum arasindaki giivensizligi azaltabilmek amaciyla 2009 yilinda King
1T raporu yaymnlanmistir. King III Raporu’nun ardindan Johannesburg Borsasi ise
2010 yilinda, paylari borsada islem goren tiim girketlerin entegre rapor
yaymlamasini, yayinlamayanlarin ise nedenini agiklamasini (report or explain)
zorunlu hale getirmistir. Boylelikle Giliney Afrika, paylart borsada islem goren
sirketler i¢in entegre raporlamayi zorunlu kilan ilk {ilke olmustur (Aras, Sarioglu,

2015, 41).

Giiney Afrika’da bu gelismeler yasanirken, 2009 yilinda Siirdiiriilebilirlik i¢in
Muhasebe Forumu’nda (Accounting for Sustainability — A4S), Galler Prensi Charles
tarafindan Uluslararas1 Entegre Raporlama Kurulu’nu (International Integrated
Reporting Council — IIRC) kurma 6nerisi gelmistir (Yanik, Tiirker, 2012, 303). 2010
yilinda kurulan Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) bir entegre rapor

cercevesi olusturmak amaciyla ¢aligmalarma baglamig, 2011 yilinda bu amaca
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yonelik bir tartisma dokiimani yayinlayarak konu ile ilgili farkli kesimleri (6zel
sirketler, diizenleyici kuruluslar, yatinmcilar, muhasebe uzmanlar1 gibi) bir araya

getiren bir pilot program neticesinde 2013 yilinda ¢ergeveyi yayilamistir.

Cergeveye gecmeden Once entegre raporun temelinde yatan “entegre diigiince” ve

“deger yaratma” kavramlarini aciklamakta fayda vardir.

3.3. Entegre Diisiince

Entegre raporlama, kuruluglar1 kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma hedefine
odaklanan ve daha kapsamli ve etkili bir yonetim anlayisina ulastiran entegre

diisiince lizerine kurulmustur (IFAC, 2015, 5).

Entegre diisiince, kuruluslarin gesitli operasyonel ve fonksiyonel birimleri arasindaki
iligkileri ile kullandig1 ya da etki ettigi sermaye Ogelerini aktif sekilde dikkate
almasidir. Entegre diisiince ayni zamanda kisa, orta ve uzun vadelerde deger
yaratmaya olanak saglayan karar verme ve harekete gegmenin de yolunu agmaktadir

(IIRC, 2013, 2).

Sirket i¢i silolar1 kirmak, kopyalama ve tekrarlar1 azaltmak ve uzun vadeli basariya
odaklanmis olumlu davramslar1 gelistirmenin bir yoludur. Sirketler genellikle
degisen ve stratejide yikict degisiklikler gerektiren is kosullariyla basa ¢ikmak igin
entegre diisiinceyi kullanirlar. Ayrica entegre diisiince, bir organizasyonun biiyiik

resmini gormeye de yardimci olabilir (Deloitte, 2015, 7).

Entegre diigiince kuruluglarin deger yaratma yeteneklerini etkileyen asagidaki
faktorler arasindaki baglantiy1 ve bagimliliklar1 dikkate alir:

e Kuruluslarin kullandiklar1 ya da etki ettikleri sermaye 6geleri arasindaki
bagimliliklar,

e Kuruluslarin paydaslarinin mesru ihtiyag¢ ve ¢ikarlarina cevap verme
yetenegi,

e Kuruluslarin is modeli ile stratejisini, dis ¢cevresine ve karsilastigi ya da
kargilagmast muhtemel risk ve firsatlara yanit verecek sekilde nasil
sekillendirdigi,

e Kuruluslarin gegmiste ve su anda gergeklestirdigi faaliyetler, finansal ve
finansal olmayan performansi ve sermaye 6geleri ¢cergevesinde sonuglari ve
bunlara iliskin gelecek beklentileri
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Entegre diisiince kuruluslarin faaliyetlerine daha fazla dahil edildik¢e bilgiler arasi
baglantilar da analizlere, raporlara ve dolayisiyla karar verme mekanizmalarina daha
dogal ve etkin bir sekilde aktarilir. Ayrica, entegre rapor hazirlama siireci de dahil
olmak iizere i¢ ve dis raporlama ve iletisimi destekleyen bilgi sistemlerinin daha iyi

entegrasyonunu da saglar (IIRC, 2013, 2).

3.4. Deger Yaratma

Bir kurumun degeri, gergeklestirmis oldugu faaliyetler konusunda almis oldugu
karar, uygulama, sermaye yapisi ve yonetmelikler gibi kavramlar ile yakin iligki

icerisindedir (Ureten, Ercan, 2000, 7'den aktaran Ercan, Kestane, 2017, 21).

Entegre raporlama baglaminda ise deger, bir sirketin faaliyetleri yolu ile hem kendisi
ve hissedarlart hem de diger tiim paydaslari icin yarattigi degeri ifade etmektedir.
Daha kapsamli bir tanimla, bir kurulusun is modelinde girdi olarak kullandig:
sermaye Ogelerini faaliyetleri yoluyla doniistiirerek kendisi, paydaslari, toplum ve
cevre icin kisa, orta ve uzun vadede elde ettigi ¢iktilar sonucu yarattig1 ya da tahrip

ettigi degerdir (EY, IIRC, 2013, 1).

Entegre rapor kuruluslarin zaman igerisinde nasil deger yarattiklarin1 agiklar. Deger,
farkli kaynaklara bagl olarak, dis ¢cevreden etkilenen ve paydas iliskileri vasitasiyla
yaratilan bir unsurdur ve tek bir kurulus tarafindan veya sadece bir kurulus igerisinde
yaratilmaz. Bir kurulusun kendisi icin deger yaratma yetenegi paydaslari igin
yarattig1 degerle de ilintilidir. Farkli zaman ufuklarinda, farkli paydaslar i¢in ve farkli
sermaye Ogeleri ile yaratilir (IIRC, 2013, 10). Yaratilan (veya tahrip edilen) bu
degerin Olciilebilmesi i¢in sirketin rekabetciligi, performanst ve etkiledigi
topluluklar, hissedarlar, tedarik zinciri ve dogal ¢evrenin birbiriyle baglantisinin géz
onilinde bulundurulmasi gerekir (Aras, Sarioglu, 2015, 51). Kuruluslar her ne kadar
deger yaratmay1 hedeflese de bunun i¢in baz1 sermaye 6geleri icerisinde bulunan
degerde azalma ve buna bagh olarak toplam sermaye stokunda bir azalmaya sebep
olabilirler. Bir¢ok durumda sermaye 6geleri iizerindeki etkinin bir artis ya da azalma
(veya degerin korunmasi) seklinde goriiliip goriilemeyecegi bakis agisina da baglhidir.
Cercevede kullanilan “deger yaratma” terimi, toplam sermaye stokunun artmadigi
(vani degerin azaldig1 ya da korundugu) durumlar1 da kapsamaktadir (IIRC, 2013,
11).
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Bir kurulusun deger yaratip yaratmadigi ya da ne 6l¢iide deger yarattii/tahrip ettigi
asagidaki bilgilere gore degerlendirilir (EY, IIRC, 2013, 12):

Is modeli ile birlikte kurulusun girdileri, yiiriittiigii faaliyetler, faaliyetleri
neticesinde elde ettigi ¢iktilar ve sonuglar ve bunlarin kurulus stratejisi ile
baglantilar

Performans hedefleri kapsaminda elde ettigi basarilar

Ne tiir bir deger yaratma amacinda oldugu ve bu degeri kim i¢in, nasil ve
neden yaratmay1 hedefledigi

Amaclanan  degerin  yaratilp  yaratilmadigi = konusunda  yOnetim
degerlendirmesi

Is modeli yoluyla degerin yaratildigi/tahrip edildigi siirecte gesitli sermaye
tirlerinin  bundan ne sekilde etkilendiginin yOnetim tarafindan
degerlendirilmesi

Yonetim yapist ile ilgili agiklamalar

Inovasyon yapma motivasyonu ve gelecege iliskin bakisi
Paydaslarm katilimi

Faaliyette bulunulan dis ¢cevre

Finansal ve finansal olmayan deger etkenleri

Deger yaratmada kullanilan baglantilar
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Sosyal ve iliskisel Sosyal ve iligkisel
Dogal
Dis Cevre

Deger yaratma (koruma, tahrip etme) siireci

Sekil 2: Deger Yaratma Siireci

IIRC. 2013. The International <IR> Framework. https://integratedreporting.org/wp-
content/uploads/2013/12/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf
[03.02.2018].

3.5. Entegre Raporlama Cercevesi

Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi 26 iilkeden 140 isletme ve yatirimcinin
katildig1 bir pilot program ile detayli danisma ve test agamalari neticesinde 2013 yil1

Nisan ayinda taslak olarak goriise acilmig ve ayn1 y1l Aralik ayinda yaymlanmisgtir.

Cergeve, entegre raporun icerigini belirleyen ve diizenleyen igerik 6geleri ve kilavuz
ilkeler ile birlikte bunlar destekleyen temel kavramlari agiklamayr amaglamaktadir.
Ilkelere dayali bir yaklasimla, kuruluslarin deger yaratma kabiliyetlerini ortaya
koymak {izere entegre raporda yer almasi gereken bilgileri tanimlar. ilkelere dayali
yaklagimin amaci ise esneklik ile diizen arasinda ve kuruluglarin kendilerine 6zgii
kosullar1 da dikkate alarak yeterli bir karsilastirilabilirlik diizeyi saglanmasina

yonelik bir denge olusturmaktir (IIRC, 2013, 7).

Cergeve esasen Ozel sektordeki isletmelere yonelik olarak hazirlanmis olmakla
beraber kamu kurum ve kuruluslar ya da kar amaci gozetmeyen 6zel kuruluglar

tarafindan da kullanilabilir.
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3.5.1. Sermaye Ogeleri

Sermaye Ogeleri kuruluslarin is modeline girdi saglayan ve faaliyetleri araciligiyla
deger yaratmak i¢in kullandiklar1 kaynaklardir. Her ne kadar sermaye denildiginde
akla ilk once finansal kaynaklar gelse de entegre raporlama c¢ergevesinde sermayenin
tanmmim farkli sekilde yapilmakta ve sermayenin finansal kaynaklardan ibaret

olmadig1 anlagilmaktadir.

Cerceve, sermaye kavramini bir “degerler stoku” olarak ifade etmekle birlikte, bu
kavram IIRC (2011, 2)’de “kaynaklar ve iliskiler” olarak da tanimlanmistir
((ACCA), (NBA), 2013, 2). Entegre raporlama cergevesinde sermaye Ogeleri,
kurulugun faaliyetleri ve sonucunda elde ettigi ¢iktilar ile “artan, azalan ya da

doniistiiriilen bir degerler stoku” olarak tanimlanmaktadir (IIRC, 2013, 11).

Sermaye Ogeleri, finansal sermaye, fikri sermaye, iiretilmis sermaye, insan
sermayesi, dogal sermaye ve sosyal ve iliskisel sermaye olarak 6 kategoride

degerlendirilmektedir:

3.5.1.1. Finansal Sermaye

Finansal sermaye, mal ve hizmet iiretme amacina yonelik olarak kuruluglarin
kullandig1r bir fon havuzudur. Sermaye, bor¢lanma ya da bagis gibi finansman
yontemleri ile olabilecegi gibi faaliyetler ya da yatirimlar yoluyla da temin edilebilir
(IIRC, 2013, 11). Finansal sermaye, kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir diger
formdaki sermayeden ziyade fonun kaynagidir. Finansal sermayenin yarattigir deger
diger sermaye tiirlerine doniismesiyle birlikte ortaya cikar ((ACCA), (NBA), 2013,
6).

3.5.1.2. Fikri Sermaye

Kuruluslara ait telif haklari, lisanslar, patentler, yazilimlar gibi bilgiye dayali maddi
olmayan varlklardir (IIRC, 2013, 12). Fikri miilkiyet haklari, fikri sermayenin bir
parcasi olup isletmenin belirli yasal haklar ile ilgilidir. Fikri sermaye ise daha genis
anlamda bilgi tabanli maddi olmayan varliklar1 (belirli yasal haklar igermeyebilir)
ifade eder. Hem ar-ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan iirlin hem de ar-ge ile
yaratilan deger bu kapsamda degerlendirilebilir. Maddi olmayan duran varliklarin
fikri sermaye olarak degerlendirilmesi i¢in kalic1 (dayanikli) ve etkin bir sekilde

icsellestirilmis olmas1 gerekir. Ar-ge yatirimlari, inovasyon, insan kaynaklar1 ve dis
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iligkiler gibi igletmenin rekabet avantajim belirleyen faktorlerle siki bir bag
icerisindedir. Ayni1 zamanda isletmenin gelecekteki gelir yaratma potansiyelinin de

onemli bir parcasidir ((ACCA), (NBA), 2013, 7).

3.5.1.3. Uretilmis Sermaye

Cogunlukla baska kuruluglar tarafindan yaratilip entegre raporu hazirlayan kurulus
tarafindan {iretim siirecinde ya da diger siireglerde kullanmak amaciyla edinilen
varliklardir. Binalar, ekipmanlar, karayollari, limanlar, kopriiler vb. altyap1 unsurlar
gibi fiziksel nesneler iiretilmis sermayeye 6rnek olarak verilebilir (IIRC, 2013, 12).
Uretime katkida bulunmakla birlikte, iiretimin ciktilar1 icerisinde yer almazlar.
Uretilmis sermayenin verimli kullanimi isletmenin pazar ve toplum ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde daha esnek, inovatif ve hizli olmasini saglar. Yine iiretilmis
sermaye ve teknoloji kaynak kullanimim azaltirken insan yaraticiligina odaklanarak
hem verimlilik hem de siirdiiriilebilir biiylimeyi gelistirir ((ACCA), (NBA), 2013, 6).
Uretilmis sermaye finansal tablolarda gosterilse de finansal sermaye degildir ve
entelektiie]l sermayenin, patentlenmis bir teknoloji kullanarak {iretilen ekipmanlar

gibi, belirli 6gelerini igerebilir.
3.5.1.4. insan Sermayesi

Kuruluslardaki calisanlarin kabiliyetleri, yeterlilikleri, deneyimleri insan sermayesi
olarak degerlendirilebilir. Kurulusun etik degerlerine, kurumsal yonetim ilkeleri
cercevesine ve risk yonetimi yaklasimina uyum gostermeleri ve bunlar
desteklemeleri, sadakatleri, kurulusun stratejisini anlama, uygulama ve gelistirme
kabiliyetleri, siireg, lirlin ve hizmetleri gelistirme ve bu konularda yenilik yapma
motivasyonlar1 ve yonetme, isbirligi yapma ve liderlik etme kabiliyetleri yine insan
sermayesini olusturan unsurlardandir (IIRC, 2013, 12). insan sermayesi rekabet
avantaj1 yaratan bir maddi olmayan varliktir. Fiziksel sermayeden farkli olarak insan
sermayesi bireyler iizerinde (onlarm sahipliginde) bulunur. Isletmenin bir varlig
olarak degerlenemez ve miilkiyet hakkindan bahsedilemez. Fikri sermaye ve sosyal
ve iligkisel sermayenin tamamlayicisi olarak goriilebilir. Bireyler kendi insan
sermayelerine de sahip olmakla birlikte buna yatirim yapmakta ve isletmenin bundan

faydalanmasinda istekli olmalhidirlar ((ACCA), (NBA), 2013, 10).
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3.5.1.5. Dogal Sermaye

Toprak, su, hava, ormanlar, yer alti kaynaklari, biyolojik cesitlilik ve ekosistem
saglig1 gibi yenilenebilir ya da yenilenemez dogal kaynaklardir. Simdi ve gelecekte
faydali {irtin ve hizmet saglayan dogal kaynaklar ve ¢evre varliklar1 dogal sermaye

kapsaminda degerlendirilir.

3.5.1.6. Sosyal ve iliskisel Sermaye

Tim paydaslar, toplum ve diger aglar ile bireysel/toplumsal refahin artiriimasi
amaciyla bilgi paylasma kabiliyeti olarak ifade edilebilir. Sosyal ve iliskisel sermaye;
ortak degerler ve davraniglari, paylasilan normlari, baslica paydaslar ile iligkileri,
karsilikli giiven ve etkilesim istegini, marka ve itibari, faaliyet gosterme ehliyetini
kapsamaktadir (IIRC, 2013, 12). Tedarik zinciriyle, hiikiimetle/devletle, rakiplerle
iligkiler, toplum tarafindan kabul gorme, miisteri sadakati bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Sermaye Ogelerini tamimlayan kategoriler her kurulusa uygun olmayabilir ve
kuruluglarin bunlar1 birebir ayni sekilde kullanma zorunluluklari yoktur. Kuruluslar
sermaye Ogelerini  kendilerine uygun olacak sekilde farkli kategorilerde
degerlendirebilirler. Cercevede kullanilan kategorilendirmenin amaci deger yaratma
kavraminin anlagilmasi ve kuruluslarin kullandiklar1 ya da etki ettikleri tiim sermaye

cesitlerini dikkate almalarini saglamaktir.

Entegre raporun amaci, kurulusun kendine 06zgii deger yaratma hikayesini
anlatmaktir. Bu, esneklik gerektirir ve kurulusun deger yaratma yaklagimina uygun
olmayan sermaye tanimlarma gereksiz yere bagli olmamalidir ((ACCA), (NBA),
2013, 5).

Sermaye Ogeleri siirekli degisim ve doniisiim halindedir. Kurulusun faaliyetleri ile
birlikte artar, azalir veya birbirlerine doniisiirler. Aym1 zamanda birbirlerine de
bagimlidirlar ve birbirlerini etkilerler. Bir kurulus Ar-Ge g¢aligmalar igin yaptigi
harcamalar sebebiyle finansal sermayesinde azalmaya yol agarken, bu g¢alismalar
neticesinde elde ettigi bir bulus ile fikri ve {iretilmis sermayesi artabilir, bu bulus ise
Ornegin, iiretim siirecinde kullandig1 elektrik ya da su miktarim1 azaltiyorsa sirketin
dogal sermayesi artar. Dahasi, bu siire¢ sonunda elde edecegi maliyet avantaji
sirketin pazarda basar1 elde etmesini saglayarak finansal sermayesini de arttirabilir.

Sermaye oOgeleri arasindaki Ornekte bahsedilene benzer iliskilerin ve yine bu
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iligkilerin kuruluslarin finansal performansina etkilerinin entegre raporda agiklanmasi

beklenmektedir (Aras, Sarioglu, 2015, 55).

Kurulusun kullandigr ya da etkiledigi sermaye Ogeleri baskalarinin miilkiyetinde
olabilir ya da herhangi bir miilkiyet altinda olmayabilir. Kurulusun kendisine ait
olmak zorunda degildir. Diger yandan sermaye Ogelerinin bulunabilirligi, kalitesi ve
satin alinabilirligi gibi faktorler kurulusun deger yaratma kabiliyetine etki edebilir.
Bu sebeple kurulus sermaye 6gelerine iliskin agiklamalarinda bu faktorleri dikkate

almali ve bunlara iliskin beklentilerini dile getirmelidir.

Kurulus sermaye Ogelerini aciklarken kantitatif verilerden, temel performans
gostergelerinden (KPIs) ya da parasal verilerden yararlanabilir. Bazi durumlarda
sermaye Ogelerini ya da bunlarda olusan artis ya da azaliglar1 sayisal olarak ifade
etmek miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda sayisal veriler yerine sozel ifadeler

kullanilabilir.

3.5.2. Kilavuz ilkeler

Entegre raporlama cercevesi ilkelere dayali bir yaklasim benimsemektedir ve bu
sebeple cergevede kilavuz ilkeler belirlenmistir. Kilavuz ilkeler bir entegre raporun
nasil hazirlanacagi, iceriginde neler olmasi gerektigi ve raporda yer alan bilgilerin
nasil sunulacagi ile ilgili kuruluslara yol gostermek iizere olusturulmustur. Cercevede

belirlenen kilavuz ilkeler:

3.5.2.1. Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim

Raporda kuruluslarin stratejileri agiklanmali ve stratejileriyle birlikte kisa, orta ve
uzun vadelerde deger yaratma kabiliyeti, sermaye 6gelerinin kullanim ve etkilesimi
konusunda bilgi verilmelidir. Ayrica yine kuruluslarin stratejileri ve gelecek
hedefleri icin  kritk Oneme sahip sermaye Ogelerinin  kalitelerinin,
bulunabilirliklerinin ve satin alinabilirliklerinin ve bunlarin kuruluglarin deger
yaratma kabiliyetlerine olasi etkilerinin net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir
(IIRC, 2013, 16). Bunula birlikte kuruluslarin pazardaki konumu ile birlikte is
modelini etkileyen risk ve firsatlar agiklanmali, yonetimin gecmis ve gelecekteki
performans, kisa, orta ve uzun vadedeki ¢ikarlarin nasil yonetildigi ve stratejik
hedefler belirlenirken gecmis tecriibelerden nasil yararlanildigi konularmdaki

goriiglerine de yer verilmelidir.
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3.5.2.2. Bilgiler Aras1 Baglanti

Rapor kuruluglarin zaman igerisinde deger yaratma kabiliyetlerini etkileyen
faktorlerin birlesimleri, birbirleriyle olan iliskileri ve aralarindaki bagimliliklart bir
biitiin olarak ele almalidir. Bilgiler aras1 baglantinin saglanmasinda entegre diistince
onemli rol oynar. Bilgiler aras1 baglant1 ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda, finansal
bilgiler ve diger bilgiler arasinda, sermaye 6geleri arasinda, nicel ve nitel bilgiler
arasinda, organizasyon icerisinde iiretilen bilgiler arasinda ve diger kaynaklardan
elde edilen bilgiler arasinda kurulmahdir (IIRC, 2013, 16). Bilgilerin mantik silsilesi
icerisinde, net ifadelerle ve mesleki jargon icermeyen bir dil kullanilarak sunulmasi

entegre raporun okunabilirligine ve anlasilabilirligine katki saglayacaktir.

3.5.2.3. Paydaslarla liskiler

Kuruluglarin temel paydaslariyla kurduklari iligkiler ve onlarin mesru ihtiyag ve
isteklerini ne Olciide anladiklari, hesaba kattiklar1 ve karsiladiklarinin agiklanmasi
gerekmektedir (IIRC, 2013, 17). Paydaslar ile kurulan iletisim, yeni trendlerin
farkina varilmasi, risk ve firsatlarin belirlenmesi ve yonetilmesi, yeni stratejilerin

gelistirilmesi ve hesap verebilirlik konularinda kurulusa fayda saglar.

3.5.2.4. Onemlilik

Raporda kuruluglarin kisa, orta ve uzun vadelerde deger yaratma kabiliyetlerine
onemli diizeyde etki eden konular hakkinda bilgiler verilmelidir (IIRC, 2013, 18).
Kuruluslar entegre raporda verecekleri bilgileri, deger yaratma kabiliyetlerine
etkisine  gore  Onemlilik  derecelendirmesi yapmali ve buna  gore
onceliklendirmelidirler. Onemli konularm belirlenmesi siirecinde ilgili konular
belirlenir, bu konularin 6énemi degerlendirilir, 6nemlerine gore Oncelik verilir ve
bunun sonucunda aciklanacak konular belirlenir. Onemli konularin belirlenmesi
siirecinde hem kuruluslar hem de tiim paydaslar agisindan pozitif ya da negatif etkiye
sahip tiim konular dikkate alinmalidir. Ayrica onemlilik belirleme siirecindeki

asamalar da entegre raporda agiklanmalidir.

3.5.2.5. Kisa ve Oz Olma

Entegre rapor kisa ve 0z olmalidir. Kuruluglarin performanslarmi, stratejilerini,
kurumsal yonetimlerini ve beklentilerini anlamak i¢in yeterli baglam sunularak

konuyla daha az ilgili bilgilerin yaratacagi karmasikliktan kagiilmalidir. Entegre
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raporun kisa ve 6z olmasi agisindan, onemlilik belirleme siirecinin uygulanmasi,
tekrarlardan kaginilarak capraz bagvuru araglarinin kullanilmasi, ayrintili bilgiler igin
dis kaynaklara baglantilar verilmesi, mesleki jargonlar ya da teknik terminolojiler
yerine yalin bir dil kullanilmasi ve kuruluslara 6zgii olmayan konulardan kagmilmasi

gerekir (IIRC, 2013, 21).

3.5.2.6. Giivenilirlik ve Eksiksizlik

Entegre raporlarda olumlu ya da olumsuz tiim maddi konular maddi hata icermeden
ve dengeli bir sekilde yer almalidir (IIRC, 2013, 21). Entegre raporda yer alan
bilgilerin dnyargilardan arindirilmis, manipiile edilmemis ve maddi hata riski en aza
indirilmis olmalidir. Olumlu ve olumsuz bilgilerin agiklanmasinda denge kurulmasi
ve denetim mekanizmalarinin gli¢lendirilmesi de giivenilirligin arttirilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Aciklanacak bilgilerin eksiksiz olmasi i¢in konu belirleme
siirecinde sektordeki bilgilerden faydalanilmali ve olumlu ve olumsuz tiim konularda
aciklama yapilmalidir. Ayrica agiklanacak bilgiler belirlenirken, fayda/maliyet
unsurlari, rekabet avantajina etkileri ve gelecegi yonelik bilgilerdeki belirsizlik

faktori de dikkate alinmalidir.

3.5.2.7. Tutarhlik ve Karsilastirabilirlik

Entegre raporlardaki bilgiler zaman icerisinde tutarli ve diger kuruluslarla
karsilastirilabilmesine imkan saglayacak sekilde verilmelidir (IIRC, 2013, 23).
Rapordaki bilgilerin sunumu, énemli bir degisiklik olmadikca, birbirini takip eden
dénemlerde tutarl: bir sekilde yapilmalidir. Onemli bir degisiklik olmasi halinde ise
bunun sebepleri ve etkileri agiklanmalidir. Kurulusun yapisina ve 6zelliklerine uygun
oldugu miiddetce, sektorel ya da bolgesel olarak standartlagsmis gostergeler ile ilgili
verilerin kullanilmas1 ya da agiklanilacak verilerin oransal/yiizdesel ifadelerle

verilmesi karsilastirilabilirligin saglanmasinda yardimci olacaktir.

3.5.3. icerik Ogeleri

Entegre raporlama cercevesi entegre raporlarda bulunmasi gereken bilgileri icerik
ogeleriyle diizenlemektedir. Igerik dgelerinin hepsi birbirlerine baglidir ve aralarinda
belirgin bir baglant1 kurularak sunulur. Belirli bir sirada veya birbirinden bagimsiz
boliimler seklinde sunulmasi gerekli degildir. Her bir igerik 6gesi entegre raporda

cevaplanmasi gereken bir soruyu igerisinde barindirir.
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3.5.3.1. Kurumsal Genel Goriiniim ve Dis Cevre

Entegre raporda “Kurulus ne is yapiyor ve hangi kosullarda faaliyet gosteriyor?”
sorusunun cevabi verilmelidir. Entegre raporda kuruluslarin vizyonlari, misyonlart,
kiiltiirleri, etik ilkeleri ve degerleri, sahiplik ve faaliyet yapilari, baslica faaliyetleri
ve faaliyet gosterdigi pazarlar, rekabet yapilari, pazardaki konumlar1 ve deger zinciri
igerisindeki konumlar1 yer alir. Onceki dénemlere kiyasla yasanan biiyiik degisimler,
dis cevreyi (kuruluslarin kisa, orta veya uzun vadelerde deger yaratma kabiliyetlerini
etkileyen faktorler) ve kuruluslarin tepkilerini etkileyen 6nemli faktorler agiklanir.
Temel paydaslarin mesru istek ve ihtiyaglari, makro ve mikro ekonomik kosullar,
sektordeki dinamikler, teknolojik gelismeler, niifus ve demografik degisimler,
toplumsal konular, iklim degisikligi, g¢evresel konular, mevzuatlar ve yasal

diizenlemeler ve siyasi ortam bu faktérlerdendir (IIRC, 2013, 24).

3.5.3.2. Kurumsal Yonetim

Entegre raporda “Kurulusun kurumsal yonetim yapisi kisa, orta ve uzun vadelerde
deger yaratma kabiliyetini nasil destekliyor?” sorusunun cevabi verilmelidir (IIRC,
2013, 25). Kurumsal yonetime iligkin olarak, kurulusun yonetim yapisi, yonetimin
deneyim ve becerileri, yasal diizenlemelerin kurumsal yonetime etkileri, varsa yasal
gerekliliklerin diginda yiiriitiilen kurumsal yonetim uygulamalari, stratejik kararlar,
kurulug kiiltiiri, risk yoOnetimi, yenilik¢ilik ve Tlicret ve tesvik konularindaki

politikalar ve uygulamalar aciklanmalidir.

3.5.3.3. is Modeli

Entegre raporda “Kurulusun is modeli nedir?” sorusuna cevap verilmelidir.
Kuruluslarin stratejik hedeflerini gerceklestirmeyi ve kisa, orta ve uzun vadelerde
deger yaratmayr amaclayan is modelleri temel 6geler (girdileri, is faaliyetleri,
¢iktilar1 ve sonuglart) vasitastyla agiklanir (IIRC, 2013, 25). Is modelinin bir sema ile
desteklenmesi okunabilirligini arttiracaktir. Temel &gelerin aciklanmas1 kilavuz

ilkeler gdzetilerek yapilir.

3.5.3.4. Riskler ve Firsatlar

Entegre raporda “Kurulusun kisa, orta ve uzun vadelerde deger yaratma kabiliyetini
etkileyen belirgin risk ve firsatlar nelerdir ve kurulus bu risk ve firsatlar1 nasil hesaba

katmaktadir?” sorusuna cevap verilmesi gereklidir. Risk ve firsatlarin kaynagi,
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gergeklesme ihtimalleri, gergeklesmeleri durumunda etkilerinin biiyiikliikleri, riskleri
yonetmek veya azaltabilmek i¢in ya da firsatlardan deger yaratabilmek icin alinan

onemler aciklanmalidir (IIRC, 2013, 27).

3.5.3.5. Strateji ve Kaynak Aktarim

Entegre raporda “Kurulusun hedefi nedir ve bu hedefe nasil ulagmayi
amaglamaktadir?” sorusunun cevabi verilmelidir. Kuruluglarin kisa, orta ve uzun
vadelerdeki stratejik hedefleri, bu hedeflere ulagmak i¢in uyguladiklarn ya da
uygulamay1  planladiklar1  stratejiler — agiklanmahidir.  Ayrica  stratejilerin
uygulanabilmesi i¢in gereken kaynak aktarim planlar ile kisa, orta ve uzun vadelerde
hedeflenen sonuglarin ya da elde edilen basarilarin nasil dlgiilecegi belirtilmelidir.
Bununla birlikte kuruluglarin stratejileri ve kaynak aktarim planlar ile diger icerik
Ogelerinin kapsaminda olan bilgiler arasindaki baglantilar, kuruluslarin rekabet
avantaj1 elde etmelerini ve deger yaratmalarini saglayan kendilerine 6zgiin 6zellikleri
ve strateji ve kaynak aktarim planlarini olusturduklan sirada faydalandiklar paydas
etkilesimlerinin temel unsurlar1 ve bulgular1 da bu kapsamda aciklanabilir (IIRC,

2013, 27).

3.5.3.6. Performans

Entegre raporda “Kurulus, raporlama donemi igin belirlemis oldugu stratejik
hedeflerine ne diizeyde ulagsmistir ve elde ettigi sonuclar sermaye 6gelerine nasil etki
etmistir?” sorusuna cevap verilmelidir. Entegre raporlarda hedefler, riskler ve
firsatlar ile ilgili gostergeler, kuruluslarin sermaye 6gelerine olumlu ya da olumsuz
etkileri, baslica paydaslarla iligkileri ve paydaslarin mesru istek ve ihtiyaglarina nasil
yanit verdikleri, ge¢mis donemlerdeki ile mevcut performanslart arasindaki
baglantilar hakkinda niteliksel ve niceliksel bilgiler verilmelidir. Ayrica
yonetmeliklerin kuruluslarin performanslarina 6nemli etkisi olan durumlar veya
kuruluslarin kanun ya da yonetmeliklere uymamalariin faaliyetlerini 6nemli dl¢iide

etkileyebilecek hususlar da agiklanabilir (IIRC, 2013, 28).

3.5.3.7. Genel Goriiniis

Entegre raporda “Kurulusun stratejisini hayata gecirirken karsilasmasi muhtemel
zorluklar ile belirsizlikler ve bunlarin, is modeli ve gelecekteki performansa olasi

etkileri nelerdir?” sorusuna cevap verilmelidir. Kuruluslarin kisa, orta ve uzun
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vadelerde karsilasilmasi olas1 durumlara iliskin beklentileri, bunlar kuruluslari nasil
etkileyebilecegi ve halihazirda karsilarina ¢ikmasi olas1 zorluklara ve belirsizliklere
karsin nasil hazirlandiklart aciklanir. Dis cevre, riskler ve firsatlar ve bunlarin
stratejik amagclara ulagsmay1 nasil etkileyebilecegi, kuruluslarin kullandiklar1 veya
etkiledikleri sermaye 6gelerinin kaliteleri, bulunabilirlikleri ve satin alinabilirlikleri,
temel iliskilerin nasil yonetildigi ve bu iliskilerin, kuruluslarin zaman iginde deger
yaratma kabiliyetleri acisindan neden 6nemli oldugu gibi konular hakkinda agiklama

yapilmalidir (IIRC, 2013, 28).

3.5.3.8. Hazirlik ve Sunum Temeli

Entegre raporlarda “Kurulus entegre rapora dahil edilecek konular1 nasil
belirlemektedir ve bu konularin miktar1 nasil  belirlenmekte ya da
degerlendirilmektedir?” sorusuna cevap verilmesi gerekir. Kuruluslarin 6nemlilik
belirleme siireglerinin 6zeti, raporlamalarinin smirlari ve nasil belirlendigi, maddi
konularm miktarlariin belirlenmesi veya degerlendirilmesi i¢in kullandiklar1 temel

cerceveler ve yontemler agiklanmalidir (IIRC, 2013, 29).

3.5.3.9. Genel Raporlama ilkeleri

icerik dgelerinin aciklanmasi, genel raporlama ilkeleri gercevesinde yapilmalidir.
Maddi konular konunun niteligi dikkate alinarak agiklanmali, belirsizlik s6z
konusuysa buna iliskin varsayimlar, olasi sonuglar, saglanan bilginin giiven aralig
verilmeli, genel agiklamalardan kaginilmalidir. Nicel gostergeler karsilastirilabilirlige
ve kuruluglarin hedeflerine gore bulunduklart konumu agiklamaya yardimci olacak
sekilde verilmelidir. Sermaye 6geleri kuruluslarin miilkiyetinde olup olmadiklarina
gore degil, kuruluslarin zaman igerisinde deger yaratma kabiliyetleri iizerindeki
etkilerine gore belirlenmeli, kalitelerini, bulunabilirliklerini ve satin alinabilirliklerini
etkileyen faktorler ve kuruluslarin gelecekteki taleplerini karsilamak iizere
beklentileri agiklanmalidir. Raporun sinirlart  belirlenitken  dikkate alinan
bagimliliklar ve kuruluslarin zaman igerisinde deger yaratma kabiliyetlerini etkileyen
onemli unsurlar aciklanmalidir. Vadelerin zaman araliklarmm uzunluklari
kuruluglara gore degiskenlik gosterebilir ancak daha uzun vadedeki konularin
belirsizliklerden etkilenme olasilig1 daha yiiksek olacagindan bunlarla ilgili bilgilerin
nitel olmasi, daha kisa vadedeki konular hakkindaki bilgilerin ise nicelenmesi ya da

parasallastirilmas1 daha uygun olacaktir. Baz1 durumlarda bilgilerin birlestirilerek
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verilmesi 6nemli 6l¢iide anlam kayiplarina yol acabilir ve belirli konulardaki giiglii
veya zaylf performanslar1 vurgulamada basarili olamayabilir bununla birlikte
bilgilerin gereksiz ayrimi da anlagilabilirligi negatif yonde etkileyerek
karmagikliklara yol acgabilir. Bilgilerin birlestirilmesi ya da ayrilmas1 kararlarinda bu

hususlar g6z oniinde bulundurulmalidir (IIRC, 2013, 30).
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4. ENTEGRE RAPORLAMA UYGULAMALARININ COKLU SERMAYE
OGELERI VE KILAVUZ iLKELER CERCEVESINDE ANALIZIi

4.1. Arastirmanin Literatiirii

Kurumsal raporlama uygulamalar1 gelisen teknoloji ve degisen ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorler ile birlikte siirekli degisim ve gelisim gostermektedir. Modern
ekonomiler giderek daha fazla bilgiye ve insan sermayesine dayanmakta, bu da
sirketlerin performansina etki eden giiglerin finansal ve maddi varliklardan maddi
olmayan duran varliklara dogru kaydigi anlamina gelmektedir. Maddi olmayan duran

varliklarin degeri ise onlar1 kimin ve nasil kullanildigina bagl olarak degistiginden

bu alanda standardize raporlama yapmak oldukg¢a zordur (Hutton, 2004, 9).

2015 yilinda yapilan arastirmaya goére S&P 500 endeksine dahil olan sirketlerin
piyasa degerinin yaklasik yiizde 87’si maddi olmayan varliklar olusturmaktadir
(Tomo, [01.05.2018]). Amir, Lev (1996) de daha dnce kablosuz iletigim endiistrisi
iizerine yaptiklar1 caligmada, tek basina finansal bilgilerin sirketlerin hisse degerleri
ile biiyiik 6l¢iide ilgisiz oldugu, endiistride bir biiylime gostergesi olan POPs (niifus
kapsama) ve faaliyet performansini yansitan pazar penetrasyonu gibi finansal

olmayan bilgilerin ise deger ile biiyiik ol¢iide iligkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bununla birlikte toplumun, yatirimecilarin ve diizenleyici otoritelerin ihtiyag ve
talepleri dogrultusunda sirketler kurumsal olarak daha sorumlu ve bilgi paylasiminda
daha seffaf olmaya ve yayinladiklar1 raporlarin kapsamimi ve seklini bu talepleri
karsilayacak niteliklere uygun hale getirmeye zorlanmaktadir. Dahasi paydaslari
nezdinde olumlu bir izlenim olusturmak isteyen sirketler de bilgi paylasimi ve

raporlama uygulamalarini goniillii olarak degistirmekte ve gelistirmektedir.

Bunu destekler sekilde, Farneti, Guthrie (2009,26) sirketlerin siirdiirilebilirlik
raporlamas1 yapmaya meyilli olduklarii ¢ilinkii siirdiiriilebilirlik raporlar1 yoluyla
sirketlerin uluslararasi diizeyde olumlu bir izlenim olusturdugunu ve mesruluklarinm

ispatladiklarini ifade etmektedir.
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Kolk (2010, 379) ise sirketlerin neyin nasil raporlanacagi (ya da raporlanmayacagi)
konusunda 6ne ¢ikan paydaglarin giicii ve beklentileri, 6rgiitsel hedefler, maliyetler,

rekabetcilerin baskilar ve genel egilimlere bagli olduklarini sdylemistir.

Ne var ki, her paydas grubu i¢in farkli rapor hazirlanmasi hem sirketler i¢in oldukga
zor ve maliyetlidir hem de bazen karar vericiler bile hangi paydaslarin
onceliklendirilecegi ya da hangi konulara dnem verilmesi gerektigi konusunda kafa

karigiklig1 yasamaktadir (Hoque, 2017, 242).

Lee, Yeo (2016, 1244)’nun Johannesburg Borsasina (JSE) kote olan sirketler iizerine
yaptig1 arastirmaya gore ise, biyiik, birden fazla is kolunda faaliyet gosteren sirketler
ile yliksek oranda maddi olmayan varliklara yatirrm yapan sirketlerde entegre
raporlama uygulamalar1 sirketlerin bilgi evrenini gelistirmekte, hatta ortalama
sitketlerde dahi entegre raporlamanin getirecegi faydalar da sebep olacagi

maliyetlerin iizerindedir.

Ote yandan geleneksel kurumsal raporlarda yer alan bilgilerin cogu, strateji,
performans ve risk hakkinda ileriye doniik bilgi sunmak {iizere tasarlanmamistir.
Cogunlukla finansal performansa odaklanirken, kurumsal strateji ve finansal
olmayan performans hakkinda yeterince bilgi icermeyen bu raporlarin artitk amacina
daha az hizmet ettigi yoniinde bir diisiince paydaslar arasinda artarak olugsmaktadir

(Busco ve dig., 2013, 34).

Adams (2004, 732) da kurumsal raporlarin, karlilik ve finansal hesap verebilirlikten
ziyade kurumsal olarak etik, sosyal ve cevresel sorumluluklar konusunda hesap
verebilirligi yansitmasi gerektigini, Krzus (2011, 272) ise raporlamada seffafligin, bir
sirketin kendisini ve toplumdaki roliinii nasil gordiigiine iliskin ipuglar1 verdigini,
gelecekteki performansi gelistirmek icin taahhiitler olusturdugunu ve hedeflerine

ulasmada hesap verebilirligini sagladigini ifade etmislerdir.

Eccles, Serafeim, Krzus (2011, 14) finansal olmayan bilgilere piyasanin ilgisi
konusunda yaptiklar1 aragtirmayla bunu desteklemis ve sirketlerin ekonomik, sosyal
ve yonetimsel konulardaki performansi ve politikalarindaki seffaflik diizeylerine
piyasada biiyiik Olciide ilgi gosterildigi, dahasi, 6z kaynak/hisse yatirimcilarinin
(hissedarlarin) sabit getiri yatirimcilarina (bor¢ verenlere) kiyasla finansal olmayan

bilgilere daha ¢ok ilgi duydugu sonucuna ulagilmigtir.

30



Bununla birlikte yatirnmcilar ve diger finansal paydaglar birgok kurulusun ana
paydasi ve kurumsal raporlarin 6ncelikli okuyuculari olmaya devam etse de diger
paydaslar da yillik raporlarda sosyal konular, kurumsal yonetim ve c¢evresel
siirdiirtilebilirlik ile ilgili konular hakkinda daha fazla bilgi agiklamalar i¢in sirketler
ve kamu kuruluslarina baski uygulamaktadirlar (Camilleri, 2018, 577). Raporlarda
verilen bilgilerin tiim paydaslarin taleplerini karsiladigi ve bilgi asimetrisine yol
acmadig1 da ancak kilavuz ilkelerin kapsamli bir sekilde ele alinmasi durumunda

giivence altina alinabilir (Ruiz-Lozano, Tirado-Valencia, 2016, 255).

Flostrand, Strom (2006, 592) ise finansal olmayan bilgilerin kullanilabilirligini bu
bilgilerin degerleme ile iliskisi lizerinden arastirmis ve degerleme yapan finansal
analistlerin finansal olmayan bilgilerin kullanilmas1 konusunda ilgili firmalarin bilgi
paylasim diizeylerine ve yine analistlerin bu bilgilere erisim imkanlarma bagh

olduklarini sdylemislerdir.

Entegre raporlama daha c¢ok “igeriden disartya” bir yaklasimdir. Sirketlerin
baslangi¢cta kendi yararlar icin pratik yapmalar1 gerektigi, entegre raporlamanin
“entegre diisiinceyi” tesvik etmenin bir yolu oldugu, boylelikle sirketlerin finansal
performans1 etkileyen alti sermaye Ogesi ¢ercevesinde ekonomik, sosyal ve
yonetimsel konular1 biitiinsel bir sekilde ele alarak faaliyetlerini yiiriitmeleri gerektigi
savunulmaktadir. Nihayetinde, daha iyi yonetilen sirketler, kisa, orta ve uzun
vadelerde daha fazla deger yaratabilecek ve daha fazla yatirnmci ¢ekebilmeleri ve
yatirimcilarinin daha uzun vadeli bir bakis acis1 kazanmasi icin de gerekli bilgileri

saglamasi saglanacaktir (Eccles, Spiesshofer, 2015, 6).

Oyle ki, Serafeim (2015) kurumsal yatirime1 portfdylerinin ABD borsalarinda kote
olmus sirketlerdeki pozisyonlar iizerinden entegre raporlama ile yatirimec1 tabaninin
iligkisini aragtirdig1 ¢alismasinda farkli sermaye 6geleri ile ilgili daha fazla raporlama
yapan ya da entegre raporlama ¢ercevesinde yer alan kilavuz ilkeleri daha yakindan
takip eden sirketlerin daha uzun vadeli yatirimeir tabanina sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Eccles, Krzus (2015, 191) c¢aligmalarinin entegre raporlama kalitesini Olgtiikleri
bolimde, bu raporlarin ne kadar kapsamli ve karsilastirilabilir oldugunun entegre
raporlama g¢ercevesinin kalitesi ve raporlama standartlarina bagli oldugunu ve her ne

kadar sirketler bunlardan bagimsiz olarak entegre bir rapor hazirlayabilirlerse de bu
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raporlarin yatirimeilar i¢in ne kadar yararli olacaginin bu gerceve ve standartlarin

uygulanma etkinligi ile belirlenecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Zhou, Simnett, Green (2017, 97) tarafindan sermaye piyasalar1 agisindan entegre
raporlamanin 6nemi konusunda Johannesburg Borsasina (JSE) kote olan sirketler
lizerine yapilan bir bagka arastirmada ise yayinlanan entegre raporlarin entegre
raporlama g¢ergevesi ile uyumlulugunun analistlerin kar tahmini hatalar1 ve tahmin
dagilimlan ile negatif yonde iliskili oldugu, buna gore entegre raporlamada yer alan
bilgiler ~ analistlerin  sirketlerin ~ gelecekteki  finansal = performanslarim
degerlendirmeleri agisindan faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine aym
arastirmada entegre raporlarin entegre raporlama cergevesi ile uyumluluklar arttikca
sermaye maliyetlerinin ve gerceklesen piyasa getirilerinin diistiigii, yani yatirimcilar
bilgi kaynakli riskleri azaldik¢a daha diisiik getirilere raz1 olmaktadirlar (Zhou,
Simnett, Green, 2017, 97). Bu durumda entegre raporlama uygulamalarinin
kalitesindeki artisin sirketlerin finansal performansina da olumlu yonde etki edecegi

sOylenebilir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesinin c¢oklu sermaye
Ogeleri ve kilavuz ilkeleri gercevesinde entegre raporlama uygulamalarinin yillar
itibariyle nasil ve ne yonde gelistigini ortaya koymaktir. Boylelikle geleneksel
kurumsal raporlamadan farkli olarak ¢oklu sermaye 6gelerinin tek bir raporda ve
kilavuz ilkeler gozetilerek yer almasmin farkli sermaye tiirlerinde yapilan
aciklamalarda zaman igerisindeki gelisim tespit edilebilecektir. Bu amagla, secilen
entegre raporlar igerik analizine tabi tutulmusg ve analiz sonucunda entegre raporlama

skorlart hesaplanmistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Yontem

icerik analizi bilimsel bir arastirma yontemi olarak kabul edilmekte olup sosyal
bilimler alanindaki c¢alismalarda sikca kullanilmaktadir. Literatiirde icerik analizine
iligkin ¢esitli tanimlar mevcuttur. Kerlinger (1986, 477) igerik analizini degiskenleri
6lcmek amaciyla iletisimi sistematik, nesnel ve nicel bir bicimde incelemek i¢in bir

yontem, Weber (1990, 9) metinden gegerli ¢ikarimlar yapmak i¢in bir dizi prosediir
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kullanan bir arastirma metodolojisi, Krippendorff (2004, 18) ise metinlerden
tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigi

olarak tanimlamustir.

Icerik analizinde temel fikir, cok sayida kelimeden olusan metinlerin iceriklerinin
cok daha az sayidaki igerik kategorilerinde siniflandirilmasidir (Weber, 1990, 12).
Bu amagla igerik analizinde kullanilan yontemlerden biri metindeki birimlerin
(kelimelerin, ifadelerin, ciimlelerin ya da paragraflarin) sayisallastirilarak analiz
edilmesidir. Bu yontemin kullanilmasinda siklikla bilgisayar programlarindan da
yararlanilmaktadir. Davis, Piger, Sedor (2012, 851) sirket yoneticilerinin finansal
bilgi agiklamalarinda kullandiklan dili arastirirken farkl tiirlerdeki kelimeleri, Aras,
Tezcan, Furtuna (2018, 51) ise bankalarin siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan
farkli boyutlardaki (ekonomik, finansal, ¢evresel, sosyal ve yonetsel) agiklamalarin
icerdigi toplam climle sayilarint bilgisayar programlarindan yararlanarak

saymiglardir.

Ancak her bir analiz biriminin kendi avantajlar1 ve dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Kelimelerin kullanilmasinda, her bir kelime anlam itibariyle yazar tarafindan
tartilarak metne dahil edilmigse analiz etmek daha kolay ancak aksi durumda ise
sonuglar anlamsiz olabilir (Campbell, Abdul Rahman, 2010, 59). Milne, Adler (1999,
243) ctimleleri kullanmanin kelimelere gore daha giivenilir oldugunu sdylemis olsa
da, cimle uzunluklar1 farkliliklar géstermekte ve ciimleler kullanilan dil ve {isluptan

etkilenmektedir (Unerman, 2000, 675).

Bunun disinda, analiz edilen metinde belirli kavramlarin varligi ya da yoklugu,
kaynagm ilgili kavramlar hakkindaki farkindaligin1 veya bilgisini tespit etmek i¢in de
arastirilabilir (Krippendorff, 2004, 59). Literatiirde “aciklama endeksi” olarak gecen
bu yontemde arastirmacilar, dnceden belirlenmis kavramlarin ya da kriterlerin
metinlerde yer alip almadigi ya da ne diizeyde yer aldigim1 kodlayarak
endeksler/skorlar olusturmaktadir. Ahmad, Yunos, Amin (2018, 41) Malezyal
sitketlerin kurallara aykir1 bilgi paylasimi politikalarini, Cormier, Magnan,
Velthoven, (2005, 15) ise biiyiikk Alman sirketlerinin ¢evresel konular1 raporlama
kalitelerini 6lgmek i¢in icerik analizinde agiklama endeksi olusturma yontemini

kullanmiglardir.
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Raporlarm ya da diger bilgi kaynaklarmin bilgisayar programi kullanmadan
okunarak ilgili yerlerin kodlanmasi sebebiyle daha fazla zaman ve emek
harcanmasini gerektiren bu yontem digerlerine kiyasla daha derin bir analiz diizeyine
ulasma avantaji sunmaktadir (Campbell, Abdul Rahman, 2010, 60). Ote yandan bu
yontemde arastirmacilar hazir olgekler ya da endeksler kullanmak yerine kendi
Olceklerini gelistirdikleri i¢in metin igerisinden yakalanmak istenilenin tam olarak
yakalandigina dair giiven artmakla birlikte, dl¢eklerin olusturulmasi ve kodlanmasia
aragtirmacinin kendi yargilar1 da dahil olabilecegi i¢in sonuglarin taklit edilebilmesi

daha zordur (Healy, Palepu, 2001, 427).

Bu caligsmada farkli sermaye Ogelerine iliskin agiklamalarin yapilip yapilmadigi,
yapilmissa da bu aciklamalarin kilavuz ilkelerle uyumlu olup olmadig: arastirilmak
istenmektedir. Bu konuda hazir 6l¢ekler ya da endeksler bulunmamasi ya da bulunsa
dahi bunlarin olusturulmasinda kullanilan igerigin veya segilen firmalarin endeks
saglayicisi ile kisith olacagi gerekcesiyle (Lee, Yeo, 2016, 1230) igerik analizi
yontemiyle endeks olusturulmasinin daha uygun olacag diisliniilmiistiir. Endeksin

olusturulmasi ile ilgili detaylara ileriki boliimlerde yer verilecektir.

4.4. Veri Seti ve Kisitlar

Arastirmada kullanilacak veri setinin se¢ciminde verilerin bulunabilirligi ve siirekliligi
sebebiyle entegre rapor yaymlamanin zorunlu (yayinla ya da agikla) oldugu Giiney

Afrika 6ne ¢ikmustir.

Gliney Afrika’da ilki 1994 yilinda yaymlanan King raporu sirketlerin finansal
olmayan bilgilerini de agiklamasim tesvik ederken 2002 yilinda yayimlanan King II
raporu ise sirketlerin aciklamalarinda tiim paydaslarimi dikkate almalarimi ve
sorumluluklarini finansal sonuclar ile birlikte sosyal ve g¢evresel meseleleri de
icerecek sekilde genisletmelerini istemistir. King II raporu ile birlikte Johannesburg
Borsasi da kote olan sirketlerin raporlarinda King II raporunda yer alan ilkelerine ne
sekilde uyduklarini agiklamalarini zorunlu hale getirmistir (Aras, Sarioglu, 2015, 41).
Giiney Afrika'da entegre raporlama ise 2009 yilinda King III raporu ile baslamistir.
Rapor, strateji, risk, performans ve siirdiiriilebilirligin birbirlerinden ayrilmaz
oldugunu ve sirketlerin bu ilkeyi yansitmak i¢in entegre bir rapor hazirlamalarini

tavsiye etmistir (Institute of Directors Southern Africa, 2009, 29). King III raporunu
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takiben 2010 yilinda Johannesburg Borsasi da listelenen sirketlerin her yil entegre

rapor yaymlamalarimi ya da neden yayimlamadiklarini agiklamalarimi sart kogmustur.

Bankalarin sec¢ilme sebebi ise finansal sektoriin 6ne ¢ikan kurumlarinin bankalar
olmas1 ve finansal sektoriin de para hareketlerini gerceklestiren kurumlar olarak
ekonomide 6nemli bir rol iistlenmeleri ve énemli bir etkiye sahip olmalandir. Bir
baska deyisle bankacilik sektori, reel sektor ve finans piyasalar dahil olmak iizere
ekonomiyi dogrudan etkileme ve yoOnlendirme giiciine sahiptir (Aras, Tezcan,

Furtuna, 2018, 50).

Giliney Afrika bankacilik sektoriine en biiyiikk bes banka hakim olmakla birlikte,
sektor, Merkez Bankasi'na kayitli 36 yerli banka ve onayli temsilciligi bulunan 30
yabanct bankadan olugsmaktadir. Bunun yaninda Giiney Afrika’da Ulusal Kredi
Diizenleme Kurumu’nda kayith 6 binin {izerinde kredi saglayict kurulusg
bulunmaktadir. 2017 yil sonu itibariyle sektoriin toplam aktif biiytikliigii 5,14 trilyon
Giiney Afrika Randi’na ulagmis, en biiyiikk bes bankanin toplam aktif biiytkligi
icerisindeki pay1 ise %91 olmustur (Wood, 2018). PwC (2018, 12) raporuna gore ise
dort biiylik bankanin (Absa, Firstrand, Nedbank ve Standard) 2018 yilimin ilk
yarisinda toplam aktif biiyiikliigii 5,4 trilyon Giiney Afrika Randi’na ulagsmstir.

Paylar1 Giiney Afrika Johannesburg Borsasinda (JSE) islem goren ve bankacilik
sektorii endeksine (FTSE/JSE Banks Index (J835)) dahil olan yedi sirketten altisinin
2013-2018 yillar1 arasindaki bes yillik donemde yayinladiklari entegre raporlar
(toplam 30 adet entegre rapor) arastirmaya konu edilmistir. Analize dahil edilmeyen
RMB Holdings Limited, ana yatirimi Firstrand Group Limited (analize dahil) olan
bir yatinm holding sirketidir. Yukarida bahsedilen aktif biiyiikliikleri de dikkate
almdiginda bu alt1 bankanin sektdrii temsil etmekte yeterli oldugu kanisina

varilmistir.
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Tablo 1: Analize Konu Edilen Bankalar ve Rapor Tarihleri

2013 2014 2015 2016 2017

Absa Group Limited 31.12.2013 | 31.12.2014 | 31.12.2015| 31.12.2016 | 31.12.2017

Capitec Bank Holdings Limited | 28.02.2014 | 28.02.2015| 29.02.2016 | 28.02.2017 | 28.02.2018

Finbond Group Limited 28.02.2014 | 28.02.2015| 29.02.2016| 28.02.2017| 28.02.2018
Firstrand Group 30.06.2013 | 30.06.2014 | 30.06.2015| 30.06.2016 | 30.06.2017
Nedbank Group Limited 31.12.2013 | 31.12.2014 | 31.12.2015| 31.12.2016 | 31.12.2017
Standard Bank Group 31.12.2013 | 31.12.2014 | 31.12.2015| 31.12.2016 | 31.12.2017

Analize dahil edilen bankalarin raporlama tarihleri birbirlerinden farklilik
gostermekte olup raporlar arasindan analiz edilen donemi en fazla kapsayan 5 yillik
seriler secilmistir. Bu sebeple Absa Group Limited, Nedbank Group Limited ve
Standard Bank Group i¢in analiz yapildig1 sirada yayinlanmis son 31.12.2017 tarihli
raporlardan, Capitec Bank Holdings Limited ve Finbod Group Limited igin
28.02.2018 tarihli raporlardan ve Firstrand Group Limited i¢in ise 30.06.2017 tarihli
rapordan baslayarak 5 yil geriye gidilmistir. Capitec Bank Holdings Limited ve
Finbod Group Limited’in rapor tarihlerinin Subat ay1 olmasi ve yayinlanan raporlarin
ilgili yildan ¢ok bir 6nceki yili kapsiyor olmas1 sebebiyle analiz edilen raporlar rapor
tarihlerinden bir onceki yilla iligskilendirilmistir. Entegre raporlar sirketlerin resmi

internet sitelerinden elde edilmistir.

Absa Group Limited (Absa) basta Giiney Afrika olmak tizere Afrika kitasinda 12
iilkede faaliyet gosteren bir finansal hizmetler grubudur. Faaliyetlerinin biiyiik
boliimii bankacilik {izerine yogunlagmakta olup bireysel ve ticari bankacilik,
kurumsal ve yatirim bankacilifit ve varlik yonetimi konularinda faaliyet
gostermektedir. 1986 yilinda faaliyetlerine baslayan sirket ayni yil Johannesburg
Borsasi’na kote olmustur. 2005 yilinda Ingiliz Barclays Plc tarafindan ¢ogunluk
hisselerinin satin alinmasiyla birlikte uzun bir siire Barclays Afrika adi altinda
faaliyet gostermistir. 2016 yilinda Barclays Plc’nin ortakligini azaltma karar1 ve 2017
yili Kasim ay1 sonunda ortakliktaki paymin %15’in altina diismesi ile birlikte Mart
2018’den itibaren tekrar Absa Group Limited olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Absa, 2017 yil sonu itibariyle 1,2 trilyon Giiney Afrika Randi toplam aktif
biiyiikliigii ve 154 milyar Giiney Afrika Rand1 piyasa degerine sahip olup gelirlerinin
yiizde 93’1 bankacilik faaliyetlerinden olusmaktadir.
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Capitec Bank Holdings Limited (Capitec) 1990’11 yillarin sonunda mikro-finansman
uygulamalar ile faaliyetlerine baglamis olup 2001 yilinda bankacilik lisansi almig ve
2002 yilinda Johannesburg Borsasi’na kote olmustur. En biiyiik hissedar1 yiizde 30
ortaklik payiyla Giiney Afrikali PSG Group’tur. Bireysel bankacilik alaninda faaliyet
gosteren Capitec gelirlerinin tamamina yakinini bu kanaldan elde etmekte olup Subat
2018 (raporlama tarihi) itibariyle toplam aktif biiyiikliigii 85 milyar Giiney Afrika
Rand’1 ve piyasa degeri ise 96,3 milyar Giliney Afrika Randi olmustur.

Finbond Group Limited (Finbond) 2003 yilinda faaliyete gecmis, 2007 yilinda
Johannesburg Borsasi’na kote olmus ve 2012 yilinda “Mutual Banking” lisansi
almistir. 2016 yilinda ABD ve Kanada’da da faaliyet gdstermeye baglayan sirketin ii¢
biiyilik ortagindan birisi ABD’li diger ikisi de Giiney Afrikal sirketlerdir. Finbond’u
diger bankalardan farkli kilan 6zelligi, mevduat sahiplerinin ayn1 zamanda bankanin
hissedar1 konumunda olmasi ve mevduat sahipleri ile kredi talep edenler arasinda
standart Tlriinlerin disinda ihtiyaca yonelik {iriinler gelistirebilmesidir. Baslica
iiriinleri mevduat ve yatirim triinleri ile mikro-kredi iriinlerinden olusmaktadir.
Subat 2018 (raporlama tarihi) itibariyle toplam aktif biiyiikliigii 3,3 milyar Giiney
Afrika Randi piyasa degeri ise 2,4 milyar Giiney Afrika Randi olmustur.

Firstrand Group (Firstrand) finansal hizmetler sektoriinde c¢esitli markalar ve
istirakleri vasitasiyla genis kapsamli iiriin portfoyiine sahip bir kurulugtur. 1970’11
yillarda yatirnm bankacilig1 faaliyetleri yiirlitmek iizere kurulan sirket 1998 yilinda
Firstrand ismini ve giinlimiizdeki yapisin1 almig, yine aymi yil Johannesburg
Borsasi’'nda islem gormeye baslamistir. Firstrand halihazirda bireysel ve ticari
bankacilik, kurumsal ve yatirnm bankaciligi, varlik finansmani ve sigortacilik
konularinda faaliyet gostermekte olup ana hissedari Giliney Afrikali RMB
Holdings’dir. Sirketin gelirlerinin biiyiik boliimiinii bireysel ve ticari bankacilik ile
kurumsal ve yatirim bankacilig1 olusturmaktadir. Firstrand’in Haziran 2018 itibariyle
toplam aktif biiytikligi 1,53 trilyon Giiney Afrika Randi, piyasa degeri ise 358
milyar Gliney Afrika Randi olmustur.

Nedbank Group Limited’in (Nedbank) tarihcesi 1831 yilinda kurulan Umut Burnu
Bankasi’na (Cape of Good Hope Bank) kadar uzanmaktadir. 1969 yilinda, o zamanki
adi Boland Bank, Johannesburg Borsasi’nda iglem gormeye baglamig olup bugiinkii
yapisina 2003 yilinda ulasmis ve 2005 yilinda grubun ismi ikinci kez Nedbank
Group olmustur. Nedbank basta Giiney Afrika olmak iizere Afrika kitasinda 6 iilkede
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daha bireysel ve ticari bankacilik, kurumsal ve yatirim bankacilig1 ve varlik yonetimi
konularinda faaliyet gostermektedir. Nedbank’in ana ortagi Giiney Afrikali finansal
hizmet saglayict Old Mutual Life Assurance Company olup 2017 yil sonu itibariyle
toplam aktif biiyiikliigii 983 milyar Giliney Afrika Randi, piyasa degeri ise 128 milyar
Giliney Afrika Randi olmustur. Gelirlerinin biiyiik bolimi bireysel ve ticari

bankacilik ile kurumsal ve yatirnm bankacilig1 gelirlerinden olusmaktadir.

Standard Bank Group (Standard) 155 wyillik gegmise sahiptir ve 1970 yilindan
gliniimiize Johannesburg Borsasi’nda islem gormektedir. Afrika kitasinda 20 iilkede
faaliyet gosteren banka ayni zamanda Afrika’nin en biiylik bankasi (toplam aktif
biiytikliigii) konumundadir. Halihazirda bankanin en biiyiik hissedar1 Cinli banka
ICBC olup onu ikinci sirada Giiney Afrika Devlet Memurlar1 Emeklilik Fonu (PIC-
GEPF) izlemektedir. Standard bireysel ve ticari bankacilik, kurumsal ve yatirim
bankaciligi, varlik yonetimi ve sigortacilik konularinda faaliyet gostermektedir.
Gelirlerinin tamamina yakini bankacilik faaliyetlerinden gelmekte olup 2017 yil sonu
itibariyle toplam aktif biiylikligii 2,03 trilyon Giiney Afrika Randi, piyasa degeri ise
316,8 milyar Giiney Afrika Randi olmustur.

Arastirmada kullanilan veri seti Giiney Afrika bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren ve Johannesburg Borsasi’nda kote olmus sirketlerin 2013-2018 yillar
arasindaki verilerini kapsamaktadir. Farkli bolge ve sektorlerde ya da farkli
yillari/donemleri kapsayan verilerle yapilacak c¢aligmalarda farkli sonuclar elde

edilmesi muhtemeldir.

4.5. Modelin Gelistirilmesi ve Kullanilan Degiskenler

Bu c¢alismada olusturulan endeksler, entegre raporlama skorlardir. Entegre
raporlama cercevesinin ¢oklu sermaye 6geleri ve kilavuz ilkelerine iligkin olarak
olusturulan kriterlere entegre raporlarda yer verilip verilmedigi igerik analizi yontemi

ile tespit edilmis ve entegre raporlama skorlar1 hesaplanmistir.

Literatiirde 6zellikle endeks olusturmak amaciyla belirli kavramlarm var olup
olmadigin1 ya da belirli kriterlerin yerine getirilip getirilmedigini tespit etme
yontemini kullanan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Botosan (1997, 329) sirketlerin
yillik raporlarinda finansal ve finansal olmayan bilgilere iligskin belirli agiklamalarin

olup olmadigimi, Brown, Caylor (2006, 414) kurumsal yonetim verilerinin belirli
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Olciitleri minimum diizeyde karsilayip kargilamadigini, Johnson, Kasznik, Nelson
(2001, 308) ve O’Sullivan, Percy, Stewart (2008, 15) agiklamalarda gelecege doniik
bilgilere yer verilip verilmedigini, Orens, Aerts, Lybaert (2009, 1539) entelektiiel
sermayeye iliskin agiklamalarin bulunup bulunmadigini ve bulunuyorsa diizeyini,
Setia ve dig. (2015, 411) entegre raporlama c¢ercevesinde tanimlanan sermaye
ogelerine iligskin belirli agiklamalara yer verilip verilmedigini, Lee, Yeo (2016, 1245)
entegre raporlama cercevesinde yer alan igerik 6gelerine iliskin aciklamalara yer
verilip verilmedigini ya da ne derece yer verildigini ve Santis ve dig. (2019, 4)
entegre raporlarda fikri sermayeye iliskin agiklamalarin nasil yapildigini analiz

ederek cesitli endeksler olusturmuslardir.

Calismada hesaplanan entegre raporlama skoru iki bilesenden olusmaktadir.
Birincisi, entegre raporlama cercevesinde tanimlanan her bir sermaye 6gesi igin
belirlenen kriterlere iliskin agiklama yapilip yapilmadig ikincisi ise her bir sermaye
0gesi cercevesinde yapilan agiklamalarin kilavuz ilkelere uyumlu olup olmadigidir.
Boylelikle her bir banka ve her bir sermaye 6gesi icin ayri ayri agiklama skorlarn ile
kilavuz ilkelere uyum skorlart ve toplamda entegre raporlama skorlar

hesaplanabilecektir.

Entegre Raporlama
Skoru

Finansal Uretilmis Entellektiel : . Sosyal ve "
Insan Sermayesi o Dogal Sermaye
Sermaye Semaye MBS (12 kriter) Iliskisel Sermaye (6 kriter)
(12 kriter) (4 kriter) (8 kriter) (8 kriter)
\\77i 77////
S

Herbir Sermaye Ogesinin Agiklama Skoru
(Agiklama Yapilmis mi Yapilmamig mi?)

Herbir Sermaye Ogesine iliskin Agiklamalarin Kilavuz ilkelere Uyum Skoru
(Kilavuz ilkelere Uygun mu Degil mi?)

Herbir Sermaye Ogesinin Entegre Raporlama Skoru

Toplam Entegre Raporlama Skoru

Sekil 3: Entegre Raporlama Skorunun Hesaplanmasi

39



Coklu sermaye 6geleri entegre raporlama gercevesinde tanimlanan alti adet sermaye
Ogesi ile simirlandirilmis ve bunlara iliskin aciklama kriterlerinin belirlenmesinde
entegre raporlama cergevesi (IIRC, 2013) ve sermaye 6geleri agiklama metninde
(ACCA, NBA, 2013, 21) yer alan 6B metrikleri tablosundan faydalanilmistir.
Finansal sermaye i¢in 12 kriter, liretilmis sermaye i¢in 4 kriter, fikri sermaye igin 8
kriter, insan sermayesi i¢in 12 kriter, sosyal ve iligkisel sermaye icin 8 kriter, dogal
sermaye icinse 6 kriter olmak iizere toplamda 50 adet agiklama kriteri belirlenmis, bu

kriterler kodlanarak igerik analizinde kullanilmigtir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: Sermaye Ogeleri Aciklama Kriterleri

Sermaye Ogeleri |Kriterler

Sermaye ve Likidite

Kredi Reytingi

Dagitilmayan Kar

Tahvil Sahipleri

Mevduat Sahipleri

Likidite Karsilama Orant1

Net stikrarli Fonlama Oran1
Uzun Vadeli Fonlama Orani (%)
Kredi/Mevduat Orani (%)

Kredi Kayip Orani (%)
Maliyet/Gelir Rasyosu

Risk Agirhkh Varliklarmn Getirisi (%)

Finansal

Sube ve ATM'ler

Demirbas ve Ekipmanlar

Dijital Portfoy

Cagr1 Merkezi ve Veri Merkezleri

Uretilmis

Patent Basgvurulari

AR&GE Harcamalari

Yeni Teknoloji Testleri

Marka Bilinirligi

Yeni Gelistirilen Uriin Sayist

Organizasyonel Degisim ve Siire¢ Gelistirme Harcamalari
Yazilim Gelistirme Harcamalari

AR&GE Faaliyetleriyle Gelistirilen Uriinlerden Elde Edilen Ciro

Fikri

Calisan Sayisi

Isgiicii Devir Orani

Isgiicii Cesitliligi

Toplam Egitim Harcamalar1
Egitimlere Katilan Calisan Sayist
Ortalama Yas

Calisan Basma Ortalama Egitim Siiresi
Calisanlara Yapilan Anket Sonuglar1
Calisan Yaralanma Orant

Isgiicii Devamsizlik Oran1

Isten Cikarma Orani

Minimum Ucret Orani

insan

Is Yeri Memnuniyet Derecesi

Sosyal Aktivitelere Goniillii Katilan Cahgan Sayisi
Taraf Olunan Hukuki Siiregler/Davalar

Sosyal Aktivitelere Katihm

Kiiltiirel Projelere Katilim

Miisteri Memnuniyeti Endeksi

Sosyal Projelere Saglanan Destek

Sosyal Yatirimlar/Bagislar

Sosyal ve iliskisel

Karbon Emisyonlar:

Enerji Tiiketimi

Toplam Atk ve Geri Dontistiiriilen Atiklar
Cevresel Kazalar/T ahribat

Su Yoénetimi

Cevre Koruma Yatirim Harcamalari

Dogal

ACCA, NBA, (2013). Capitals: Background Paper for  <IR>.
https://integratedreporting.org/wp-content/uploads/2013/03/IR-Background-Paper-
Capitals.pdf [03.02.2018].

IIRC. 2013. The International <IR> Framework. https://integratedreporting.org/wp-
content/uploads/2013/12/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-
1.pdf [03.02.2018].
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Benzer sekilde entegre raporlama cergevesinde yer alan 7 adet kilavuz ilke de

kodlanarak analize dahil edilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Kilavuz ilkeler Uyumluluk Kriterleri
Kilavuz flkeler _ |Kriterler
Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim
Bilgiler Arasi Baglanti
Paydaslarla Tliskiler
Kilavuz ilkeler  |Onemlilik
Kisa ve Oz Olma
Giivenilirlik ve Eksiksizlik
Tutarliik ve Karsilagtirilabilirlik

IIRC. 2013. The International <IR> Framework. https://integratedreporting.org/wp-
content/uploads/2013/12/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-
1.pdf [03.02.2018].

4.6. Analiz Uygulamasi ve Bulgular

4.6.1. Analiz Uygulamasi

Igerik analizi asamasinda entegre raporlar tek tek okunmus ve daha Onceden
belirlenmis sermaye Ogelerine iliskin aciklama kriterleri hakkinda bilgilerin
raporlarda mevcut olup olmadig tespit edilerek mevcut olanlar ilgili kodlarla rapor
iizerinde isaretlenmistir. Benzer sekilde, entegre raporlarin okunmasi sirasinda
sermaye Ogelerine iliskin agiklamalarin kilavuz ilkelerle uyumlu olup olmadigi da
kontrol edilerek, uyumlu oldugu tespit edilen kilavuz ilkeler de raporlar {izerinde
kodlariyla birlikte isaretlenmistir. Sonraki asamada isaretlenen kodlara “1” degeri
verilerek her bir entegre raporun her bir sermaye 6gesi i¢in ka¢ adet agiklama
kriterini karsiladigi ve bu agiklamalarin kag adet kilavuz ilke ile uyumlu oldugu
tespit edilmigtir. Bunun i¢in her bir kodun en az bir kez isaretlenmis olmasi yeterli

gOriilmiistir.

Her bir entegre raporda (bir yilda) her bir banka i¢in ayri ayr1 ve toplamda
alinabilecek maksimum Sermaye Ogeleri Skorlar;, Kilavuz Ilkeler Skorlari ve
Toplam Entegre Raporlama Skorlar1 (sermaye &geleri bazinda toplam ve genel

toplam) Tablo 4’te verilmistir.

Buna gore, analiz sonucunda, bir yilda bir banka i¢in Sermaye Ogeleri Aciklama

Skoru en fazla 50, Kilavuz Ilkelere Uyum Skoru en fazla 42 ve Toplam Entegre
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Raporlama Skoru en fazla 92 olacaktir. Bir yilda tiim bankalar i¢in toplam skorlar ise

sirastyla 300, 252 ve 552 olacaktir.

Ote yandan bir yilda bir bankanin, finansal sermaye i¢in agiklama skoru en fazla 12,
kilavuz ilkeler ile birlikte toplam entegre raporlama skoru ise en fazla 19 olacaktir.
Benzer sekilde maksimum skorlar sirasiyla iiretilmis sermaye i¢in 4 ve 11, fikri
sermaye i¢in 8 ve 15, insan sermayesi i¢in 12 ve 9, sosyal ve iligkisel sermaye i¢in 8

ve 15 ve dogal sermaye i¢inse 6 ve 13 olacaktir.

Tablo 4: Toplam Maksimum Skorlar

Bir Banka i¢in Alt1 Banka i¢in
Sermaye Kilavuz Toplam Sermaye Kilavuz Toplam
Ogeleri ilkelere Entegre Ogeleri ilkelere Entegre
Aciklama Uyum [Raporlama| A¢iklama Uyum |Raporlama
Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru
Finansal Sermaye 12 7 19 72 42 114
Uretilmis Sermaye 4 7 11 24 42 66
Fikri Sermaye 8 7 15 48 42 90
Insan Sermayesi 12 7 19 72 42 114
Sosyal ve lliskisel Sermaye 8 7 15 48 42 90
Dogal Sermaye 6 7 13 36 42 78
Toplam Sermaye Ogeleri
Aciklama Skoru S0 300
Toplam Kilavuz Ilkelere 2 252
Uyum Skoru
Toplam Entegre
Raporlama Skoru o2 552

4.6.2. Bulgular

Elde edilen sonuglar oncelikle alti bankanin toplam entegre raporlama skorlar
iizerinden degerlendirilecek olup sonrasinda her bir banka i¢in elde edilen bulgulara

da yer verilecektir.

Entegre raporlama skorlarina ge¢cmeden Once, alti bankanin toplam entegre
raporlama skorlarma iligkin tanimlayic istatistiklere deginmekte fayda vardir (Bkz.
Tablo 5). Her bir sermaye 0gesi bazinda kriter sayilar1 ve toplam alinabilecek
maksimum skorlar farklilik gosterdiginden daha anlamli ve karsilastirilabilir olmasi
icin tanimlayict istatistikler kriterleri karsilama oranlari (yiizdeler) {iizerinden
verilmistir. Ornegin, finansal sermaye aciklama kriterlerinde altt bankanin

alabilecegi maksimum skor 72 iken, alt1 bankanin bes yillik ortalama skoru 46,4 yani
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%64,4, iiretilmis sermayede ise toplam maksimum skor 24 iken bes yillik ortalama

skor 10,8 yani %45 olmustur.

Entegre raporlama skorlarina ait tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde toplam
entegre raporlama skorlar1 diizeyinde %62 kriterleri kargilama orani ortalamasiyla
finansal sermaye diger sermaye tiirlerinden 6nemli Ol¢iide ayrigmaktadir. Yillar
itibariyle degiskenligin, dolayisiyla minimum ve maksimum kargilama orani
araliklarinin, daha fazla oldugu fikri sermaye ise en diisiik ortalamaya ve en yiiksek

standart sapmaya sahiptir.

Tablo 5: Entegre Raporlama Skorlarina Ait Tammlayici istatistikler

Sermaye Ogeleri A¢iklama Kriterlerini Aritmetik . . Standart Yil Rapor
Kargilama Oranlan (%) Ortalama Medyan  Minimum  Maksimum Sapma Sayisi Sayist
Finansal Sermaye 64,4 65,3 58,3 72,2 5,6 5 30
Uretilmis Sermaye 45,0 45,8 333 54,2 8,0 5 30
Fikri Sermaye 19,2 16,7 14,6 29,2 6,1 5 30
Insan Sermayesi 43,6 43,1 38,9 48,6 3,5 5 30
Sosyal ve liskisel Sermaye 44,6 43,8 39,6 50,0 3.8 5 30
Dogal Sermaye 48,9 47,2 47,2 52,8 2,5 5 30
TOPLAM 45,6 43,7 42,3 49,7 3,5 5 30
Kilavuz ilkelere Uyum Kriterlerini Karsilama

Oranlan (%)

Finansal Sermaye 58,6 64,3 452 64,3 8,5 5 30
Uretilmis Sermaye 38,6 40,5 31,0 452 6,2 5 30
Fikri Sermaye 31,4 26,2 23,8 54,8 13,1 5 30
insan Sermayesi 56,7 54,8 42,9 73,8 11,8 5 30
Sosyal ve liskisel Sermaye 50,5 50,0 38,1 61,9 10,3 5 30
Dogal Sermaye 38,1 40,5 28,6 429 5,6 5 30
TOPLAM 45,6 46,4 36,1 56,7 8,0 5 30
Toplam Kriterleri Karsilama Oranlan (%)

Finansal Sermaye 62,3 64,9 54,4 69,3 6,3 5 30
Uretilmis Sermaye 40,9 40,9 333 47,0 5,6 5 30
Fikri Sermaye 249 21,1 20,0 41,1 9,1 5 30
insan Sermayesi 48,4 45,6 439 57,9 5,8 5 30
Sosyal ve liskisel Sermaye 47,3 46,7 41,1 54,4 6,4 5 30
Dogal Sermaye 43,1 43,6 37,2 46,2 3,5 5 30
TOPLAM 45,6 44,9 40,0 52,9 5,3 5 30

Analiz sonucunda alt1 bankanin toplam skorlar1 Tablo 6’da maksimum skorlama

kriterlerini karsilama oranlar1 ise Tablo 7’de verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore altt bankanin toplam entegre raporlama skorlar1 2013
yilinda 221 iken 2017 yilinda 292’ye ulagmis, toplam sermaye Ogeleri aciklama
skorlart 130°dan 149’a, toplam kilavuz ilkelere uyum skorlar1 ise 91°den 143’e
ulagsmigtir. Buna gore toplam entegre raporlama skorlarindaki 71 puanlik artigin 52
puani kilavuz ilkelere uyum skorundan 19 puani ise sermaye Ogeleri agiklama

skorundan gelmistir.
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Tablo 6: Alti Bankamin Toplam Skorlar

Toplam Sermaye Ogeleri Aciklama Skorlan 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 43 42 47 52 48
Uretilmis Sermaye 12 8 10 13 11
Fikri Sermaye 7 7 8 10 14
Insan Sermayesi 32 31 28 31 35
Sosyal ve Iliskisel Sermaye 19 21 21 24 22
Dogal Sermaye 17 18 17 17 19
TOPLAM 130 127 131 147 149
Toplam Kilavuz ilkelere Uyum Skorlan 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 19 23 27 27 27
Uretilmis Sermaye 13 14 17 18 19
Fikri Sermaye 11 11 11 10 23
Insan Sermayesi 18 21 23 26 31
Sosyal ve Iliskisel Sermaye 18 16 21 25 26
Dogal Sermaye 12 16 18 17 17
TOPLAM 91 101 117 123 143
Toplam Entegre Raporlama Skorlan 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 62 65 74 79 75
Uretilmis Sermaye 25 22 27 31 30
Fikri Sermaye 18 18 19 20 37
Insan Sermayesi 50 52 51 57 66
Sosyal ve Iliskisel Sermaye 37 37 42 49 48
Dogal Sermaye 29 34 35 34 36
TOPLAM 221 228 248 270 292

Toplam skorlar yillar bazinda degerlendirildiginde 2013 ve 2014 yillarinda 6nemli
bir farklilik gériilmemekle birlikte sonraki yillarda kayda deger artis gostermistir.
Bunun sebebinin entegre raporlama cergevesinin 2013 yili sonunda yaymlanmis
olmas1 ve 2014 ve 2015 yillarinda yaymlanan entegre raporlarin gerceve ile

uyumlulagtirllmaya baslamasi olarak degerlendirilebilir.

Analiz sonuglar1 sermaye Ogeleri iizerinden degerlendirildiginde toplam entegre
raporlama skorlarinin 2013 yilindan 2017 yilina sermaye dgelerinin hepsinde arttig1
goriilmektedir. Sermaye 6geleri agiklama skorlarinda ise sadece iiretilmis sermayede
1 puanlik diisiis, kilavuz ilkelere uyum skorlarinda ise yine tiim sermaye 6gelerinde

artis s6z konusudur.

Alt1 bankanin toplam entegre raporlama skorlar1 Sekil 4’te, toplam sermaye 6geleri
aciklama skorlar1 Sekil 5’te ve toplam kilavuz ilkelere uyum skorlar1 da Sekil 6’da

grafik olarak verilmistir.
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Elde edilen sonuglar kriterleri karsilama oranlar ile degerlendirildiginde alt1 banka
sermaye Ogeleri agiklama kriterlerinin 2013 yilinda yiizde 43,3’iinii 2017 yilinda ise
yiizde 49,7’sini, kilavuz ilkelere uyum kriterlerinin sirasiyla yiizde 36,1’ini ve yiizde
56,7’sini ve toplam kriterlerin sirasiyla yiizde 40’m1 ve yiizde 52,9’unu kargilamistir.
Buna gore her iki kategoride de (dolayisiyla toplamda da) yapilan agiklamalarda
2013 yilindan 2017 yilina artis gerceklesmistir.

Tablo 7: Alti Bankanin Toplam Kriterleri Karsilama Oranlarn

Sermaye Ogeleri Aciklama Kriterlerini 2013 2014 2015 2016 2017
Karsilama Oranlan (%)

Finansal Sermaye 59,7 58,3 65,3 72,2 66,7
Uretilmis Sermaye 50,0 33,3 41,7 54,2 45,8
Fikri Sermaye 14,6 14,6 16,7 20,8 29,2
Insan Sermayesi 44,4 43,1 38,9 43,1 48,6
Sosyal ve lliskisel Sermaye 39,6 43,8 43,8 50,0 45,8
Dogal Sermaye 47,2 50,0 47,2 47,2 52,8
TOPLAM 43,3 42,3 43,7 49,0 49,7
Kilavuz ilkelere Uyum Kriterlerini Karsilama 2013 2014 2015 2016 2017
Oranlan (%)

Finansal Sermaye 45,2 54,8 64,3 64,3 64,3
Uretilmis Sermaye 31,0 33,3 40,5 42.9 45,2
Fikri Sermaye 26,2 26,2 26,2 23,8 54,8
Insan Sermayesi 42,9 50,0 54,8 61,9 73,8
Sosyal ve lliskisel Sermaye 42,9 38,1 50,0 59,5 61,9
Dogal Sermaye 28,6 38,1 42,9 40,5 40,5
TOPLAM 36,1 40,1 46,4 48,8 56,7
Toplam Kriterleri Karsilama Oranlan (%) 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 54,4 57,0 64,9 69,3 65,8
Uretilmis Sermaye 37,9 33,3 40,9 47,0 45,5
Fikri Sermaye 20,0 20,0 21,1 22,2 41,1
Insan Sermayesi 43,9 45,6 447 50,0 57,9
Sosyal ve lliskisel Sermaye 41,1 41,1 46,7 54,4 53,3
Dogal Sermaye 37,2 43,6 449 43,6 46,2
TOPLAM 40,0 41,3 44,9 48,9 52,9

Ote yandan kilavuz ilkelere uyum kriterlerine iliskin aciklamalar 2013 yilinda
sermaye Ogelerine iligskin aciklamalarin gerisinde iken 2017 yilinda {izerine ¢ikmistir.
Bunun sebebi ise raporlarda sermaye Ogelerine iliskin agiklamalara zaten belirli bir
seviyede yer verilmektedir ancak kilavuz ilkeler kapsaminda degerlendirilebilecek
aciklamalar ancak entegre raporlama cergevesinin yayinlanmasindan sonra raporlara

yansimistir. Diger bir ifadeyle entegre raporlama cercevesinin yayinlanmasindan
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sonra sermaye Ogelerine iliskin agiklamalar kilavuz ilkeler de gozetilerek yapilmaya

baslanmistir.

Sermaye ogeleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde yillar itibariyle kriterleri karsilama
oranlarinin en yiliksek oldugu sermaye Ogesinin finansal sermaye oldugu
goriilmektedir. Bankalarin finansal kurumlar olmasi, ilgili mevzuat ve yasal
diizenlemeler geregi yapilan agiklamalar, basta pay sahipleri olmak iizere piyasanin
finansal bilgilere yonelik talepleri ve benzeri sebepler diger sermaye tiirlerine
nazaran finansal sermayeye iliskin agiklamalarin daha eksiksiz ve kaliteli olmasimni

zorunlu kilmaktadir.

Toplam kriterleri karsilama oranlarinda finansal sermayeyi insan sermayesi ve sosyal
ve iligkisel sermaye takip etmektedir. Bu da bankalarin ¢ok sayida c¢alisan ve
miisteriye sahip olmalari, diger sektorlere kiyasla daha fazla mevzuat ve yasal
diizenlemelere tabi olmalar1 ve ekonomideki rolleri sebebiyle hem igveren hem ticari
isletme hem de fon akigini saglayan kurumlar olarak, toplumsal yapida onemli

sorumluluklar icermeleri ile aciklanabilir.

Dogal sermayeye iliskin kriterleri karsilama oranlarinin sayilanlara kiyasla daha
diisik olmasinin sebebi bankalarin faaliyet kollar1 itibariyle dogal sermaye
kullanimlar1 ya da bu sermaye 6gesine dogrudan etkilerinin olduk¢a siirli olmasi

olarak degerlendirilmektedir.

Kriterleri karsilama oranlar1 en diisiik olan sermaye 6geleri tiretilmis sermaye ve fikri
sermaye olmustur. Toplam kriterlere bakildiginda her ikisinde de 2013 yilindan 2017
yilina artig goriilse de sermaye Ogeleri agiklama kriterlerinde iiretilmis sermayede
diislis gdze ¢arpmaktadir. Bu noktada iki sermaye 6gesi arasinda bir gecis soz konusu
oldugu diistiniilmektedir. Bunun sebebi de gelisen teknoloji ile birlikte bankacilik
sisteminde hizmet kanallarinin sube bankaciligindan online bankaciliga dogru
kaytyor olmasi ve yine ayni sebepten olusan siber suglar gibi yeni riskler sebebi ile
bu alanda viiriitilen faaliyetlerin daha fazla c¢esitlenerek artmasi olarak

degerlendirilmektedir.

Alt1 bankanin bes yillik ortalama entegre raporlama skorlar1 kriterler bazinda Tablo
8’de hem skor hem de oransal olarak verilmistir. Buna gore her bir kriterde 6
puan/%100 oran alt1 bankanin da tiim yillarda ilgili kritere iliskin agiklama yaptigini

ya da yaptig1 acgiklamalarin ilgili kilavuz ilke ile uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Tersi durumda ise, 0 puan/%0 oran, hi¢bir bankanin hi¢cbir yilda bu kritere iliskin
aciklama yapmadigmi ya da yaptigi aciklamalarin ilgili kilavuz ilkeye uyumlu

olmadigini gostermektedir.

Finansal sermayeye iliskin kriterler incelendiginde sermaye ve likidite ile mevduat
sahiplerine iligskin ac¢iklamalarm her yil alti banka tarafindan da yapildig
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla %87 ile maliyet/gelir oran1 ve %83 ile likidite
karsilama orami takip etmektedir. Finansal sermayeye iliskin agiklamalar kilavuz
ilkelere uyum agisindan degerlendirildiginde ise ilk sirada %97 ile tutarlilik ve
karsilastirilabilirlik yer alirken onu sirastyla %90 ile paydaslarla iliskiler ve %87 ile
stratejik odak ve gelecege yonelim izlemektedir. Bankacilik sektoriine iligkin yasal
diizenlemeler finansal sermayeye iliskin agiklamalar1 ve ilgili baz1 verilerin belirli
kriterleri saglamasimi (minimum sermaye orani gibi) zorunlu kilmasi sebebiyle bu
aciklamalarin tutarli ve karsilagtirilabilir olmasi kaginilmaz olmustur. Bununla
birlikte ilgili agiklamalarin Onceki yillar, sektdrel ortalamalar ve hedeflere ulasilip
ulagilamadigi gibi bilgiler dahil edilerek yapilmasi da bu oranin yiiksek ¢ikmasinda
onemli bir etken olmustur. Paydaglarla iligkiler konusunda en Onemli etken
bankalarin borsada kote olmus sirketler olarak diizenli bir sekilde yatirimeilar ile
bilgi aligverisinde bulunmalar1 ve sonrasinda yine yasal mevzuatlar geregi
diizenleyici otoriteler ile olan iligkileri 6ne ¢ikmistir. Finansal verilere ilisin gelecege
doniik hedefler, bu hedeflere nasil ulasilacag1 ve ilgili stratejilerin agiklanmasi da

stratejik odak ve gelecege yonelim ilkesine uyumlu aciklamalardan olmustur.

Uretilmis sermayede agiklama kriterleri az olmakla birlikte, sirasiyla, %87 ile sube
ve ATM’ler ve %77 ile dijital portfoy One ¢ikmaktadir. Bankalar, dijital bankacilik
kanallarin1 {retilmis sermaye olarak degerlendirmektedirler. Kilavuz ilkelere
bakildiginda ilk sirada %77 ile stratejik odak ve gelecege yonelim ikinci sirada ise
%73 ile bilgiler aras1 baglant1 gelmektedir. Burada dikkat ¢eken, bankalar tiretilmis
sermayeye iligkin agiklamalarinda stratejilerini ve hedeflerini de aciklarken bu
bilgileri finansal sermaye ve sosyal ve iligskisel sermaye ile baglant1 kurarak
vermeleridir. Yani sube ve ATM sayilarinda ya da yapilarindaki degisikliklerin veya
dijital bankacilik kanallarindaki biiytime ya da hizmet ¢esitliliginin finansal sermaye

ve sosyal ve iligkisel sermayeye olan etkilerini de aciklamiglardir.

Fikri sermayeye iligskin agiklamalarda ilk sirada %73 ile marka bilinirligi yer

almaktadir. Onu sirastyla %40 ile yeni gelistirilen iirlin sayisi ve %23 ile yazilim
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gelistirme harcamalar takip etmektedir. Fikri sermaye agiklamalarinin kilavuz ilkeler
arasinda en cok stratejik odak ve gelecege yonelim ilkesine uyum sagladig
goriilmiistiir. Markanin konumlandirilmasi ile ilgili strateji ve hedefler, yeni
bankacilik iirlinleri ile ilgili stratejiler ve sistem ve prosediirlerin iyilestirilmesine

yonelik ¢aligmalar bu ilkenin 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur.

Insan sermayesine iliskin acgiklamalarda %97 oran ile calisan sayis1 ve is giicii
cesitliligi ilk sirada yer almaktadir. Onlart %80 ile egitim harcamalar: izlemistir.
Ozellikle Giiney Afrika’nin etnik yapisi ve siyahi niifusun ekonomiye ve isgiiciine
katilmasina yonelik programlar (BBBEE) is giicii ¢esitliligi konusundaki acgiklama
oranlarinin yiiksek olmasina sebep olmustur. Kilavuz ilkelerde ise %100 ile
paydaslarla iliskiler ilk sirada, %83 ile de stratejik odak ve gelecege yonelim ikinci
sirada yer almaktadir. Bankalarin calisanlariyla nasil iletisim kurdugu, yapilan
anketler ve ise alma, egitim ve yetenek yonetimi gibi konulardaki stratejiler ve

hedefler ile ilgili agiklamalar bu ilkelerin 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Sosyal ve iligkisel sermayede %83 ile sosyal aktivitelere katilim, sosyal projelere
saglanan destek ve sosyal yatirnmlar ve bagislar ilk sirada yer almaktadir. Bu
konulardaki agiklamalarda yine siyahi niifusun ekonomik olarak gii¢lendirilmesi ve
ekonomiye katilmasi konusunda yiiriitiilen programlara (BBBEE) saglanan destekler
one ¢ikmistir. Kilavuz ilkelerde ise ilk sirada %87 ile paydaslarla iligkiler ve %77 ile
stratejik odak ve gelecege yonelim ikinci sirada yer almaktadir. Bankalarin ¢ok
sayida miisterileri ve daha genis ¢ercevede toplumla olan iletigimi, finansal okur
yazarlik ve benzeri konularda yiiriittiikleri sosyal ¢alismalar hem sosyal ve iliskisel
sermayeye iligkin agiklamalarma hem de paydaslar ile iligkilerin agiklanmasina
katkida bulunmustur. Bununla birlikte dolandiricilik, yolsuzluk ve haksiz rekabet
gibi konularda diizenleyici otoriteler ile olan iliskiler de bu kapsamda

degerlendirilmistir.

Bankalarin faaliyet alanlar1 itibariyle dogal sermayeye dogrudan etkileri oldukca
kisitli olsa da %87 ile karbon emisyonlari ve %70 ile enerji tiiketimine iliskin
acgiklamalar ilk siralarda yer almaktadir. Bununla birlikte dogal sermayeye dolayh
etkileri olarak degerlendirilebilecek yenilenebilir enerji ya da atik geri doniisiim
tesisleri gibi projelere saglanan fonlama destekleri dogal sermaye kapsaminda yer
almistir. Dogal sermayeye iliskin agiklamalarin  kilavuz ilkelere uyumu

degerlendirildiginde ise %063 ile stratejik odak ve gelecege yonelim ve tutarlilik ve
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karsilastirilabilirlik ilk sirada yer almaktadir. Dogal sermayeye dogrudan ya da
dolayli etkilerine yonelik stratejileri ve hedefleri ile bunlarin dnceki yillarla ve
sektorle karsilastirmali agiklamalar: bu ilkelerin 6ne ¢ikmasindaki en 6nemli etkenler

olmustur.

Kilavuz ilkelere uyum tiim sermaye 6geleri icin bir biitiin olarak degerlendirildiginde
stratejik odak ve gelecege yonelim, paydaslarla iliskiler ve tutarlilik ve
karsilastirilabilirlik ilk siralarda yer alirken kisa ve 6z olma ve giivenilirlik ve
eksiksizlik cogunlukla son siralarda yer almistir. Entegre raporlarin kisa ve 6z olmasi
ilkesinde hem raporlarm iceriginde diger kurumsal raporlara (kurumsal yonetim,
bagimsiz denetim, risk raporlart gibi) uzun bir sekilde yer verilmesi hem de sermaye
Ogelerine iligkin agiklamalarda bazi bilgilerin ¢ok kisa bir sekilde verilerek diger
kilavuz ilkelerin atlanmasi ya da uzun uzun agiklanarak 6ziindeki 6nemli bilgilerin
verilmemesi gibi eksiklikler tespit edilmistir. Giivenilirlik ve eksiksizlik ilkesi
konusunda da olumlu ve olumsuz bilgiler arasinda tam olarak denge saglanamadig:
ayrica verilen bilgilerin neden 6nem tasidigi, aciklanmadan 6nce hangi denetim ve
karar asamalarindan gectigi ya da bu bilgilere iliskin belirsizliklerin ne oldugu
hakkinda yeterince agiklama yapilmadigi goriilmiistiir. Onemlilik ilkesi konusunda
ise raporlarda aciklanan bilgilerin énemlilik dereceleri ve bu derecelerin belirlenme

siireci ¢cogunlukla net bir bicimde ifade edilmemistir.
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Tablo 8: Alti Bankanin Kriterler Bazinda Bes Yilhk Ortalama Skorlar:

Sosyal ve
iliskisel Dogal Sermaye
Sermaye

Finansal Uretilmis insan

Fikri S
Sermaye Kriterler Sermaye Sermaye thrl Sermaye Sermayesi

Ogeleri

Skor % Skor % Skor % Skor % Skor % Skor %

Sermaye ve Likidite 6,0 100%
Kredi Reytingi 30 | 50%
Dagitilmayan Kar 4,6 77%
Tahvil Sahipleri 2,6 43%
Mevduat Sahipleri 6,0 100%
Finansal |Likidite Kargilama Oran 5,0 83%
Sermaye |Net Istikrarli Fonlama Orant 32 | 53%
Uzun Vadeli Fonlama Orani (%) 2,2 37%
Kredi/Mevduat Orani (%) 2,4 40%
Kredi Kayip Orani (%) 4,0 67%
Maliyet/Gelir Rasyosu 52 87%
Risk Agirlikhi Varliklarin Getirisi (%) 2,2 37%

Sube ve ATM'ler 52 87%
Uretilmis |Demirbas ve Ekipmanlar 0,8 13%
Sermaye |Dijital Portfoy 4,6 7%
Cagr1 Merkezi ve Veri Merkezleri 0,2 3%

Patent Bagvurulart 0,0 0%
AR&GE Harcamalar1 04 7%
Yeni Teknoloji Testleri 0,0 0%
Marka Bilinirligi 44 73%
Fikri Yeni Gelistirilen Uriin Sayist 24 40%
Sermaye |Organizasyonel Degisim ve Siire¢
Gelistirme Harcamalar1 0,2 3%
Yazilim Gelistirme Harcamalari 1.4 23%
AR&GE Faaliyetleriyle Gelistirilen
Uriinlerden Elde Edilen Ciro 04 7%

Calisan Sayist 5.8 97%
isgﬁcﬁ Devir Orani 42 70%
Isgiicii Cesitliligi 58 | 97%
Toplam Egitim Harcamalar1 4.8 80%
Egitimlere Katilan Calisan Sayisi 3,0 50%
insan Ortalama Yas 2,6 43%
Sermayesi |Calisan Basina Ortalama Egitim Siiresi 0,8 13%
Caliganlara Yapilan Anket Sonuglart 24 40%
Calisan Yaralanma Orant 0,0 0%
Isgiicli Devamsizlik Oram 1,0 17%
isten Cikarma Oram 0,6 10%
Minimum Ucret Oram 0,4 7%

Is Yeri Memnuniyet Derecesi 0,0 0%
Sosyal Aktivitelere Goniillii Katilan
Caligan Sayis1 1.4 23%
Sosyal ve |Taraf Olunan Hukuki Siire¢ler/Davalar 0,6 10%
iliskisel ~ [Sosyal Aktivitelere Katilim 5,0 83%
Sermaye |Kiiltiirel Projelere Katilim 0,2 3%
Miisteri Memnuniyeti Endeksi 42 70%
Sosyal Projelere Saglanan Destek 5,0 83%
Sosyal Yatirimlar/Bagislar 5,0 83%

Karbon Emisyonlart 52 87%
Enerji Titketimi 42 70%
. Toplam Atik ve Geri Doniistiiriilen
IS)eorgx::iye Atiklar 28 | 47%

Cevresel Kazalar/Tahribat 0,0 0%
Su Yonetimi 2,6 43%
Cevre Koruma Yatirim Harcamalar1 28 47%

Sosyal ve
iliskisel Dogal Sermaye
Sermaye

Finansal Uretilmis insan

Fikri S
Kilavuz Kriterler Sermaye Sermaye thrl Sermaye Sermayesi

ilkeler

Skor % Skor % Skor % Skor % Skor % Skor %

Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim 52 87% 4,6 T7% 52 87% 5,0 83% 4.6 77% 3,8 63%
Bilgiler Arasi Baglanti 2,8 47% 4.4 73% 2,8 47% 3,0 50% 4,0 67% 2,2 37%
Paydagslarla iliskiler 54 | 90% | 14 | 23% | 1.6 | 27% | 60 |100% | 52 | 87% | 22 | 37%
Onemlilik 36 | 60% | 1.8 | 30% | 24 | 40% | 34 | 57% | 3.6 | 60% | 2.8 | 47%
Kisa ve Oz Olma 1,0 17% 0,8 13% 04 7% 1,2 20% 1,0 17% 0,8 13%
Giivenilirlik ve Eksiksizlik 0,8 13% 0,2 3% 0,0 0% 1,2 20% 1,0 17% 04 7%
Tutarlilik ve Karsilagtirilabilirlik 5,8 97% 3,0 50% 0,8 13% 4,0 67% 1,8 30% 38 63%

Kilavuz
ilkeler
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4.6.2.1. Absa Group Limited (Absa) Analiz Sonuclari

Absa’nin analiz sonuglarina gore toplam entegre raporlama skoru 2013 yilda 43 iken
2017°de 62’ye ulagmistir. Artistaki 19 puanlik farkin 9 puani sermaye Ogeleri
aciklama skorundan, 10 puani ise kilavuz ilkelere uyum skorundan gelmektedir.
Absa, sermaye Ogelerine iliskin aciklamalarinda 50 kriterden 2013 yilinda 22’sini
2017 yilinda ise 31’ini yerine getirmis, kilavuz ilkelere uyum kriterlerinde ise

toplamda 42 puanin 2013 yilinda 21°ini 2017 yilinda ise 31’ini alabilmistir.

Cogunlukla donemsel gelismelere de bagli olarak yillar itibariyle sermaye 6gelerinin
farkli kategorilerdeki skorlamalarinda inis ¢ikislar yasansa da toplamda sermaye
ogeleri ve kilavuz ilkeler cercevesinde entegre raporlama gercevesine uyumlulukta
ve dolayisiyla entegre raporlama kalitesinde artis saglandigini sdylemek dogru

olacaktir.

Absa’nin kriterler bazinda detayli olarak skorlar1 Ek 1’°de verilmistir.

Tablo 9: Absa Group Limited Entegre Raporlama Skorlari

L. Sermaye Ogeleri Aciklama Skoru | Kilavuz ilkelere Uyum Skoru | Toplam Entegre Raporlama Skoru
Absa Group Limited

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017| 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 8 8 9 11 10 3 4 5 6 5 11 12 14 17 15
Uretilmis Sermaye 2 1 2 4 2 4 4 4 5 2 6 5 6 9 4
Fikri Sermaye 1 2 2 4 4 4 2 3 1 5 5 4 5 5 9
Insan Sermayesi 6 5 5 5 7 4 3 5 5 7 10 8 10 10 14
Sosyal ve iliskisel Sermaye 4 6 6 6 4 4 3 6 6 6 8 9 12 12 10
Dogal Sermaye 1 2 3 4 4 2 3 5 5 6 3 5 8 9 10
TOPLAM 22 24 27 34 31 21 19 28 28 31 43 43 55 62 62

Sermaye 6geleri bazinda degerlendirildiginde toplam kriterleri kargilama oranlarinda
iiretilmis sermaye haricinde tiim sermaye 6gelerinde 2013 yilindan 2017 yilina artig
oldugu goriilmektedir. Alt1 bankanin toplam performansina paralel olarak, finansal

sermaye en yiiksek kargilama orani ile ilk sirada yer almigtir.

2017 yilinda finansal sermayeyi sirasiyla dogal sermaye, insan sermayesi, sosyal ve
iliskisel sermaye ve fikri sermaye takip etmistir. Uretilmis sermaye ise son sirada yer
almaktadir. 2017 yilinda iretilmis sermayede onemli bir diisiis ve fikri sermayede
onemli bir artig goriilmektedir. Bunun sebebinin de ayni konuda alti bankanin
toplam1 icin yapilan degerlendirmelerle (teknolojik gelismeler ve bankacilik

sisteminde hizmet kanallarmin degisiyor olmasi ) paralel oldugu diisiiniilmektedir.
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Sermaye Ogeleri agiklama kriterlerini karsilama oranlarinda da sermaye 6gelerinin

siralamas1 2017 yili i¢in olduk¢a benzerdir. Ancak kilavuz ilkelere uyum

kriterlerinde insan sermayesi birinci sirada yer almis, onu sosyal ve iligkisel sermaye

ile dogal sermaye takip ederken finansal sermaye ve fikri sermaye bir sonraki sirada,

iiretilmis sermaye ise son sirada yer almistir.

Tablo 10: Absa Group Limited Kriterleri Karsilama Oranlar

Sermaye Ogeleri Agiklama Kilavuz lkelere Uyum Kriterlerini |Toplam Kriterleri Kargilama Oranlan
Absa Group Limited Kriterlerini Karsilama Oranlan (%) Kargilama Oranlan (%) (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 66,7 66,7 750 91,7 83| 429 57,1 71,4 857 14| 579 632 73,7 89,5 789
Uretilmis Sermaye 50,0 250 50,0 100,0 50,00 57,1 57,1 57,1 71,4 28,6 545 455 545 81,8 364
Fikri Sermaye 12,5 250 250 500 50,0[ 57,1 286 429 143 714 333 267 333 333 60,0
[nsan Sermayesi 50,0 41,7 41,7 41,7 583 57,1 429 714 71,4 1000 52,6 42,1 52,6 52,6 73,7
Sosyal ve liskisel Sermaye 500 750 750 750 50,0f 57,0 429 8,7 857 857 533 600 80,0 80,0 66,7
Dogal Sermaye 16,7 333 50,0 66,7 66,7 28,6 429 714 714 85,7 231 385 615 692 769
TOPLAM 440 480 540 680 62,00 50,0 452 66,7 66,7 73,8 46,7 46,7 598 674 674

4.6.2.2. Capitec Bank Holdings Limited (Capitec) Analiz Sonug¢lari

Capitec’in analiz sonuclarina gore toplam entegre raporlama skoru 2013 yilda 37

iken 2017°de 41 olmustur. Capitec, sermaye 6gelerine iliskin agiklamalarinda 50

kriterden 2013 yilinda 22’sini 2017 yilinda ise 23’iinli yerine getirmis, kilavuz

ilkelere uyum kriterlerinde ise toplamda 42 puanin 2013 yilinda 15’ini 2017 yilinda

ise 18’ini alabilmistir.

Yillar itibariyle bakildiginda ne sermaye 6geleri agiklama skorlarinda ne de kilavuz

ilkelere uyum skorlarinda kayda deger bir gelisme oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozellikle fikri sermayeye iliskin agiklamalar1 oldukea yetersiz olan Capitec, en fazla

gelismeyi ise sosyal ve iliskisel sermayede gdstermis, diger sermaye O0gelerine iliskin

aciklamalarda ise cogunlukla sabit bir performans sergilemistir.

Capitec’in kriterler bazinda detayli olarak skorlar1 Ek 2’de verilmistir.
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Tablo 11: Capitec Bank Holdings Limited Analiz Sonuclari

Capitec Bank Holdings | Sermaye Ogeleri Agiklama Skoru |  Kilavuz ilkelere Uyum Skoru | Toplam Entegre Raporlama Skoru
Limited 2013 2014 2015 2016 2017| 2013 2014 2015 2016 2017| 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 8 7 8 9 8 3 4 4 1 2 11 11 12 10 10
Uretilmis Sermaye 2 1 2 2 2 3 3 2 3 3 5 4 4 5 5
Fikri Sermaye 1 1 1 0 1 0 0 0 0 3 1 1 1 0 4
Insan Sermayesi 6 3 5 5 5 3 4 4 4 5 9 7 9 9 10
Sosyal ve Tliskisel Sermaye 2 2 2 5 4 3 3 3 2 4 5 5 5 7 8
Dogal Sermaye 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 6 6 6 5 4
TOPLAM 22 17 21 24 23 15 17 16 12 18] 37 34 37 3 41

Sermaye 6geleri bazinda degerlendirildiginde toplam kriterleri karsilama oranlarinda
basarili bir performans gosterdigi sdylenemez. 2013 yilindan 2017 yilina sosyal ve
iligkisel sermaye, insan sermayesi ve fikri sermayede artis saglarken, iiretilmis
sermaye ayni oranda kalmis, finansal sermaye ve dogal sermaye ise gerilemistir.
Toplam kriterleri karsilama oraninda 2017 yilinda sosyal ve iligkisel sermaye en
yiiksek orana sahipken, 6nceki yillarla birlikte degerlendirildiginde finansal sermaye

one ¢ikmaktadir.

2017 yilinda sosyal ve iliskisel sermayeyi sirasiyla finansal sermaye, insan
sermayesi, iretilmis sermaye ve dogal sermaye takip etmistir. Fikri sermaye ise son
sirada yer almaktadir. Onceki yillarda fikri sermaye ile ilgili agiklamalarinda kilavuz
ilkelere uyum kriterlerinden hicbirini saglayamayan Capitec 2017 yilinda 3 kriteri
saglayarak ylizde toplamda 26,7 karsilama oranina ulasmis ancak yine de son sirada

kalmisgtir.

Sermaye 6geleri agiklama kriterlerini karsilama oranlarinda ise 2017 yilinda finansal
sermaye ilk sirada yer almis, onu ayni oranlarla {iretilmis sermaye, sosyal ve iligkisel
sermaye ve dogal sermaye takip ederken bir sonraki sirada insan sermayesi, son
sirada da fikri sermaye yer almistir. Ancak kilavuz ilkelere uyum kriterlerinde insan
sermayesi birinci sirada yer almig, onu sirasiyla sosyal ve iligkisel sermaye, iiretilmis

sermaye ve fikri sermaye takip etmis, dogal sermaye ise son sirada yer almistir.
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Tablo 12: Capitec Bank Holdings Limited Kriterleri Karsilama Oranlar

Sermaye Ogeleri A¢iklama Kilavuz ilkelere Uyum Kriterlerini |Toplam Kriterleri Kargilama Oranlan
Capitec Bank Holdings Kriterlerini Karsilama Oranlan (%) Karsilama Oranlan (%) (%)
Limited

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 66,7 583 66,7 750 66,7 429 57,1 57,1 143 286 57,9 579 632 526 526
Uretilmis Sermaye 50,0 250 50,0 50,0 50,0f 429 429 286 42,9 429| 455 364 364 455 455
Fikri Sermaye 125 125 125 00 125 00 00 00 00 429 67 67 67 00 267
Insan Sermayesi 50,0 250 41,7 41,7 41,7 429 571 57,1 57,1 14| 474 368 474 474 526
Sosyal ve iliskisel Sermaye 250 250 250 625 50,0 429 429 429 28,6 57,1] 333 333 333 467 533
Dogal Sermaye 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0/ 42,9 429 429 286 143 462 462 462 385 308
TOPLAM 44,0 340 42,0 480 46,0 357 405 381 28,6 429 402 370 402 391 44,6

4.6.2.3. Finbond Group Limited (Finbond) Analiz Sonuclar:

Finbond’un analiz sonuglarina gore toplam entegre raporlama skoru 2013 yilda 20
iken 2017°de 34 olmustur. Finbond, sermaye 6gelerine iliskin agiklamalarinda 50
kriterden 2013 yilinda 13’{inii 2017 yilinda ise 20’sini yerine getirmis, kilavuz
ilkelere uyum kriterlerinde ise toplamda 42 puanin 2013 yilinda 7’sini 2017 yilinda

ise 14’linii alabilmistir.

Yillar itibariyle degerlendirildiginde Finbond’un kilavuz ilkelere uyum skorunu
yildan yila arttirdigin1 séylemek miimkiin iken, sermaye 6geleri agiklama skorunda
2014 yilindan sonra herhangi bir gelisme kaydedememistir. 2014-2018 yillan
arasinda bankanin yaymladig1 entegre raporlarin hepsinin format ve uzunluk olarak
neredeyse ayni oldugu ve igeriklerinin de aymi ifadeler etrafinda sekillendigini de

belirtmek gerekir.

Finbond’un kriterler bazinda detayl olarak skorlar1 Ek 3’de verilmistir.

Tablo 13: Finbond Group Limited Analiz Sonuclari
Sermaye Ogeleri Aciklama Skoru | Kilavuz ilkelere Uyum Skoru | Toplam Entegre Raporlama Skoru

Finbond Group Limited

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017| 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 6 8 8 8 7 2 3 3 3 3 8 11 11 11 10
Uretilmis Sermaye 2 1 1 2 1 1 2 2 3 3 3 3 3 5 4
Fikri Sermaye 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2
Insan Sermayesi 3 6 2 6 6 2 3 2 3 3 5 9 4 9 9
Sosyal ve iliskisel Sermaye 2 2 2 1 2 1 1 3 3 3 3 3 5 4 5
Dogal Sermaye 0 4 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4
TOPLAM 13 21 17 21 20 7 10 11 13 14 20 31 28 34 34
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Finbond toplam kriterleri karsilama oranlarinda oldukg¢a diisiikk bir performans
sergilemistir. Ancak yillar itibariyle degerlendirildiginde 2013 yilindan 2017 yilina
tiim sermaye Ogelerinde artis saglamistir. Toplam kriterleri karsilama oraninda 2017

yilinda finansal sermaye ilk sirada yer almaktadir.

2017 yilinda finansal sermayeyi sirasiyla insan sermayesi, iiretilmis sermaye, sosyal
ve iliskisel sermaye ve dogal sermaye takip etmistir. Fikri sermaye ise son sirada yer

almaktadir.

Sermaye Ogeleri agiklama kriterlerini karsilama oranlarinda ise 2017 yilinda dogal
sermaye ilk sirada yer almig, onu ikinci sirada finansal sermaye ii¢lincii sirada ise
ayni oranla sosyal ve iliskisel sermaye ile liretilmis sermaye takip etmistir. Herhangi
bir agiklama yapilmadigindan fikri sermaye tiim yillarda son sirada yer almistir.
Kilavuz ilkelere uyum kriterlerinde ise finansal sermaye, iiretilmig sermaye, insan
sermayesi ve sosyal ve iliskisel sermaye yilizde 42,9 ile ayn1 orana, iiretilmis sermaye
ise yiizde 28,6 orana sahip olmustur. Bu kez de dogal sermayeye iligkin

aciklamalarin higbiri kilavuz ilkelere uyum kriterlerini saglayamamustir.

Tablo 14: Finbond Group Limited Kriterleri Karsilama Oranlar:

Sermaye Ogeleri A¢iklama Kilavuz ilkelere Uyum Kriterlerini |Toplam Kriterleri Kargilama Oranlan
Finbond Group Limited | Kriterlerini Karsilama Oranlan (%) Karsilama Oranlan (%) (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 50,0 66,7 66,7 66,7 583 286 429 429 429 429 421 579 5719 579 526
Uretilmis Sermaye 50,0 250 250 50,0 250 143 28,6 286 429 429 273 273 273 455 364
Fikri Sermaye 00 00 00 00 00/ 143 143 143 143 286 67 67 67 67 133
Insan Sermayesi 250 50,0 16,7 50,0 50,0 28,6 429 28,6 429 429 263 474 21,1 474 474
Sosyal ve iliskisel Sermaye 250 250 250 12,5 250( 143 143 429 429 429 200 20,0 333 267 333
Dogal Sermaye 0,0 667 667 66,7 667 00 00 00 00 00 00 308 308 308 30,8
TOPLAM 260 42,0 34,0 42,0 400{ 167 238 262 31,0 333 21,7 337 304 370 370

4.6.2.4. Firstrand Group (Firstrand) Analiz Sonug¢lar

Firstrand’in analiz sonuglarma gore toplam entegre raporlama skoru 2013 yilda 26
iken 2017°de 32 olmustur. Firstrand, sermaye 6gelerine iliskin agiklamalarinda 50
kriterden 2013 yilinda 19’unu 2017 yilinda ise 20’sini yerine getirmis, kilavuz
ilkelere uyum kriterlerinde ise toplamda 42 puanin 2013 yilinda 7’sini 2017 yilinda

ise 12’sini alabilmistir.

57



Sermaye 6geleri aciklama skorlarinda yillar itibariyle toplam 6nemli bir degisiklik
olmamasma karsin dogal sermayeye iliskin agiklamalardaki diisiis goze
carpmaktadir. Kilavuz ilkelere uyum skorlarinda ise uyumluluk diizeyi toplam
maksimum skora (42) kiyasla oldukca diisiik kalsa da yillar itibariyle kayda deger bir

gelisme gozlenmistir.

Firstrand’in kriterler bazinda detayli olarak skorlar1 Ek 4’de verilmistir.

Tablo 15: Firstrand Group Analiz Sonuclan

Sermaye Ogeleri Agiklama Skoru |  Kilavuz ilkelere Uyum Skoru | Toplam Entegre Raporlama Skoru

Firstrand Group

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017| 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 6 6 7 6 7 3 3 4 4 4 9 9 11 10 11
Uretilmis Sermaye 2 2 2 2 2 0 0 3 1 1 2 2 5 3 3
Fikri Sermaye 2 1 1 2 3 1 1 1 1 2 3 2 2 3 5
Insan Sermayesi 3 3 4 2 3 1 2 2 1 2 4 5 6 3 5
Sosyal ve Iligkisel Sermaye 3 4 4 4 4 2 1 1 3 3 5 5 5 7 7
Dogal Sermaye 3 3 2 1 1 0 2 2 2 0 3 5 4 3 1
TOPLAM 19 19 20 17 20 7 9 13 12 12 26 28 33 29 32

Firstrand toplam kriterleri karsilama oranlarinda oldukg¢a diisiik bir performans
gostermis ancak yine de 2013 yilindan 2017 yilina bir artis saglayabilmistir. Sermaye
Ogeleri bazinda degerlendirildiginde 2013 yilindan 2017 yila dogal sermaye harig
tim sermaye Ogelerinde artis saglamistir. Toplam kriterleri karsilama oraninda

finansal sermaye ilk sirada yer almaktadir.

2017 yilinda finansal sermayeyi sirasiyla sosyal ve iligkisel sermaye, fikri sermaye,
iiretilmis sermaye ve insan sermayesi izlemistir. Dogal sermaye ise son sirada yer

almustir.

Sermaye ogeleri agiklama kriterlerini karsilama oranlarinda 2017 yilinda finansal
sermaye yine ilk sirada yer almis, onu ikinci sirada iiretilmis sermaye ile sosyal ve
iligkisel sermaye, sonrasinda da fikri sermaye ve insan sermayesi takip etmistir. Son
sirada yine dogal sermaye bulunmaktadir. Kilavuz ilkelere uyum kriterlerinde de
finansal sermaye en yiiksek orani almis, onu sirasiyla, sosyal ve iliskisel sermaye,
fikri sermaye ile insan sermayesi ve iiretilmis sermaye izlemistir. 2017 yilinda dogal
sermayeye iliskin aciklamalarin higbiri kilavuz ilkelere uyum kriterlerini

saglayamadigindan dogal sermaye burada da son sirada yer almistir.
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Tablo 16: Firstrand Group Kriterleri Karsilama Oranlar

Sermaye Ogeleri A¢iklama Kilavuz ilkelere Uyum Kriterlerini |Toplam Kriterleri Kargilama Oranlan
Firstrand Group Kriterlerini Karsilama Oranlan (%) Karsilama Oranlan (%) (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 50,0 50,0 583 50,0 583 429 429 57,1 57,1 57,1 474 474 5719 526 5719
Uretilmis Sermaye 50,0 50,0 50,0 50,0 500f 00 00 429 143 143| 182 182 455 273 2713
Fikri Sermaye 250 125 12,5 250 37,5 143 143 143 143 286/ 20,0 133 133 200 333
Insan Sermayesi 250 250 333 167 250/ 143 286 286 143 286/ 21,1 263 31,6 158 263
Sosyal ve iliskisel Sermaye 37,5 50,0 50,0 50,0 50,00 286 143 143 429 429 333 333 333 46,7 46,7
Dogal Sermaye 50,0 50,0 333 167 167 00 28,6 286 286 0,0/ 231 385 30,8 231 7,7
TOPLAM 380 380 40,0 340 400 167 214 31,0 286 286/ 283 304 359 315 348

4.6.2.5. Nedbank Group Limited (Nedbank) Analiz Sonug¢lar

Nedbank’in analiz sonuglarina gore toplam entegre raporlama skoru 2013 yilda 49
iken 2017°de 61 olmustur. Nedbank, sermaye gelerine iliskin agiklamalarinda 50
kriterden 2013 yilinda 29’unu 2017 yilinda ise 27’sini yerine getirmis, kilavuz
ilkelere uyum kriterlerinde ise toplamda 42 puanin 2013 yilinda 20’sini 2017 yilinda

ise 34’linii alabilmistir.

Yillar itibariyle sermaye ogeleri agiklama skorlarinda gelisme gosteremeyen
Nedbank, kilavuz ilkelere uyum skorlarinda ise onemli Olgiide artis saglamigtir.
Ozellikle 2014-2015 yillarindan itibaren entegre raporlarini kisaltip sadelestirdigi ve
kilavuz ilkelere agirlik verdigi gézlemlenmistir. Bunda da Aralik 2013’te yayinlanan

entegre raporlama c¢ergevesinin etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nedbank’1n kriterler bazinda detayl1 olarak skorlar1 Ek 5’de verilmistir.

Tablo 17: Nedbank Group Limited Analiz Sonugclari
Sermaye Ogeleri A¢iklama Skoru | Kilavuz ilkelere Uyum Skoru | Toplam Entegre Raporlama Skoru

Nedbank Group Limited

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017| 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 7 7 7 10 7 4 5 6 7 6 11 12 13 17 13
Uretilmis Sermaye 2 2 2 2 2 3 4 5 5 5 5 6 7 7 7
Fikri Sermaye 2 2 1 2 3 1 4 3 4 5 3 6 4 6 8
Insan Sermayesi 8 7 6 6 7 4 5 5 6 7 12 12 11 12 14
Sosyal ve iliskisel Sermaye 5 5 4 4 4 4 5 5 6 5 9 10 9 10 9
Dogal Sermaye 5 5 5 3 4 4 5 5 5 6 9 10 10 8 10
TOPLAM 29 28 25 21 27 20 28 29 33 34 49 56 54 60 61

Sermaye 6geleri bazinda degerlendirildiginde toplam kriterleri karsilama oranlarinda
sosyal ve iliskisel sermaye haricinde tiim sermaye o6gelerinde 2013 yilindan 2017

yilina artis oldugu goriilmektedir. Sosyal ve iligkisel sermaye ise 2013 yil1 ile 2017

59



yilinda aymi oranda kalmistir. Nedbank’in tiim sermaye Ogelerinde yiizde 50’nin
iizerinde karsilama oranlar1 ile iyi bir performans gosterdigi soylenebilir. Alti
bankanin toplam performansindan farkli olarak, 2017 yilinda en yiiksek karsilama

orani ile ilk sirada yer alan sermaye finansal sermaye degil dogal sermaye olmustur.

2017 yilinda dogal sermayeyi sirasiyla insan sermayesi, finansal sermaye, iiretilmis
sermaye ve sosyal ve iliskisel sermaye takip etmistir. Fikri sermaye ise son sirada yer

almaktadir.

Sermaye Ogeleri agiklama kriterlerini kargilama oranlarinda da sermaye 6gelerinin
siralamasit 2017 yili i¢in olduk¢a benzerdir. Ancak kilavuz ilkelere uyum
kriterlerinde insan sermayesi birinci sirada yer almis, onu finansal sermaye ile dogal
sermaye takip ederken fiiretilmis sermaye, fikri sermaye ve sosyal ve iligkisel

sermaye de ayni oranlarla son sirada yer almiglardir.

Tablo 18: Nedbank Group Limited Kriterleri Karsilama Oranlarn

Sermaye Ogeleri A¢iklama Kilavuz ilkelere Uyum Kriterlerini |Toplam Kriterleri Kargilama Oranlan
Nedbank Group Limited | Kriterlerini Karsilama Oranlan (%) Karsilama Oranlan (%) (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 583 583 583 833 583 57,1 71,4 857 100,0 857 579 632 684 89,5 684
Uretilmis Sermaye 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0f 429 57,1 714 71,4 714 455 545 63,6 63,6 63,6
Fikri Sermaye 250 250 12,5 250 37,5 143 57,1 429 57,1 714 20,0 400 26,7 40,0 533
Insan Sermayesi 66,7 583 50,0 50,0 583 57,1 714 71,4 857 100,0] 632 632 57,9 632 737
Sosyal ve Iliskisel Sermaye 62,5 625 50,0 50,0 500{ 57,1 714 714 857 714 60,0 66,7 60,0 66,7 60,0
Dogal Sermaye 83,3 833 833 50,0 66,7 57,1 714 714 71,4 857 692 769 769 61,5 769
TOPLAM 580 56,0 50,0 54,0 54,0{ 476 66,7 69,0 78,6 81,0 533 609 587 652 66,3

4.6.2.6. Standard Bank Group (Standard) Analiz Sonuclar1

Standard’in analiz sonuglarma gore toplam entegre raporlama skoru 2013 yilda 46
iken 2017°de 62 olmustur. Standard, sermaye 6gelerine iligkin agiklamalarinda 50
kriterden 2013 yilinda 25’ini 2017 yilinda ise 28’ini yerine getirmis, kilavuz ilkelere
uyum kriterlerinde ise toplamda 42 puanin 2013 yilinda 21’ini 2017 yilinda ise

34’{inii alabilmistir.

Nedbank ile benzer sekilde yillar itibariyle sermaye 6geleri aciklama skorlarinda
gelisme gosteremeyen Standard, kilavuz ilkelere uyum skorlarinda ise 2016 ve 2017

yillarinda 6nemli 6lgiide artig saglamigtir. 2014-2015 yillarindan itibaren de entegre
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raporlarin1  kisaltip sadelestirdigi gozlemlenmistir. Bunda da Aralik 2013°te

yayinlanan entegre raporlama gercevesinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Standard’in kriterler bazinda detayli olarak skorlart Ek 6’da verilmistir.

Tablo 19: Standard Bank Group Analiz Sonug¢lari

Sermaye Ogeleri Agiklama Skoru |  Kilavuz ilkelere Uyum Skoru | Toplam Entegre Raporlama Skoru
Standard Bank Group

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Sermaye 8 6 8 8 9 4 4 5 6 7 12 10 13 14 16
Uretilmis Sermaye 2 1 1 1 2 2 1 1 1 5 4 2 2 2 7
Fikri Sermaye 1 1 3 2 3 4 3 3 3 6 5 4 6 5 9
Insan Sermayesi 6 7 6 7 7 4 4 5 7 7 10 11 11 14 14
Sosyal ve iliskisel Sermaye 3 2 3 4 4 4 3 3 5 5 7 5 6 9 9
Dogal Sermaye 5 1 0 2 3 3 3 3 3 4 8 4 3 5 7
TOPLAM 25 18 21 24 28 21 18 20 25 34 46 36 41 49 62

Sermaye 6geleri bazinda degerlendirildiginde toplam kriterleri karsilama oranlarinda
dogal sermaye haricinde tiim sermaye Ogelerinde 2013 yilindan 2017 yilina artis
oldugu goriilmektedir. Standard’in 2017 yilinda tiim sermaye Ogelerinde yiizde
50°nin iizerinde karsilama oranlan ile iyi bir performans gosterdigi sdylenebilir,
ancak onceki yillar i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Alt1 bankanin toplam
performansina paralel olarak, Standard’in da 2017 yilinda en yiiksek karsilama orani

ile ilk sirada yer alan sermaye 6gesi finansal sermaye olmustur.

2017 yilinda finansal sermayeyi sirasiyla insan sermayesi, iiretilmis sermaye ve fikri
sermaye ile sosyal ve iligskisel sermaye izlemistir. Dogal sermaye ise son sirada yer

almaktadir.

Sermaye 6geleri agiklama kriterlerini kargilama oranlarinda da finansal sermaye ve
insan sermayesi ilk iki sirada yer almis, onlar1 ayni oranla iiretilmis sermaye, dogal
sermaye ve sosyal ve iligkisel sermaye izlemistir. Fikri sermaye ise son sirada
bulunmaktadir. Kilavuz ilkelere uyum kriterlerinde ise finansal sermaye ve insan
sermayesi tlim kriterleri karsilayarak birinci sirada yer almis, onlar1 sirasiyla fikri
sermaye ve iretilmis sermaye ile sosyal ve iliskisel sermaye takip etmistir. Dogal

sermaye ise yine son sirada yer almstir.
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Tablo 20: Standard Bank Group Kriterleri Karsilama Oranlari

Sermaye Ogeleri A¢iklama Kilavuz ilkelere Uyum Kriterlerini |Toplam Kriterleri Kargilama Oranlan
Standard Bank Group Kriterlerini Karsilama Oranlan (%) Karsilama Oranlan (%) (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Sermaye 66,7 50,0 66,7 66,7 750/ 57,1 57,1 71,4 857 100,0 632 526 684 737 842
Uretilmis Sermaye 50,0 250 250 250 50,0/ 286 143 143 143 714 364 182 182 182 63,6
Fikri Sermaye 12,5 125 37,5 250 37,5 57,1 429 429 429 857 333 267 40,0 333 60,0
Insan Sermayesi 50,0 583 50,0 583 583 57,1 57,1 714 100,0 100,0| 52,6 579 579 73,7 737
Sosyal ve iliskisel Sermaye 37,5 250 37,5 500 50,0 57,1 429 429 714 714] 46,7 333 40,0 60,0 60,0
Dogal Sermaye 833 167 00 333 5000 429 429 429 429 571 615 308 23,1 385 538
TOPLAM 50,0 36,0 42,0 480 56,0, 50,0 42,9 47,6 59,5 81,00 50,0 391 44,6 533 674
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sirketlerin bilgi paylasimi ve kurumsal raporlama uygulamalarina iligkin konular
uzun yillardir tartisma konusu olmustur. Sirketlerin finansal bilgilerini agiklamasi ile
baslayan kurumsal raporlama uygulamalar1 20. yiizyilin son ceyreginden itibaren
finansal olmayan bilgilere yonelik gelisen talep sonucunda bu bilgilerin agiklanmasi

ve birlikte raporlanmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Finansal olmayan bilgilere yonelik talebi ortaya c¢ikaran cesitli sebepler
bulunmaktadir. Sirketlerin, endiistriyel ekonomiden bilgiye dayali ekonomiye gecisle
birlikte artan maddi olmayan duran varliklarinin biiyiik b6liimiiniin bilangolarda yer
almamasi finansal raporlamanin da bilgi saglamada yetersiz kalmasina sebep
olmustur. Ote yandan, finansal krizler ve sirket skandallarinin ardindan kurumlarin,
paydaslarin ve toplumun isletmelere olan gilivenini kaybetmesi, sirketlerin ekonomik,
sosyal ve cevresel duyarliliklart ve sorumluluklari ile ilgili tartigmalara neden

olmustur.

Yukarida yer alan bu nedenler, sirketlerin finansal raporlan ile birlikte finansal
olmayan bilgileri iceren kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumsal yonetim raporlart gibi farkli kurumsal raporlar yaymlamasi ihtiyacim
giindeme getirmistir. Ote yandan giderek artan ve birbirinden bagimsiz yayimlanan
bu raporlar bilgi icerigi olmakla birlikte, ayn1 zamanda raporlardan fayda saglayacak
kesimler icin bir bilgi karmasas1 yaratmaktadir. Zira, yayinlanan farkli raporlar
kullanicilarin ~ okumalarmni  zorlagtirmakta ve cogunlugu farkli tarihlerde
yaymlandiklart i¢in bilgiler arasinda zamansal farkliliklar olugmaktadir. Daha da
onemlisi birbirlerinden bagimsiz olmalart nedeniyle raporlarda verilen bilgiler
arasinda iliski kurmakta giigliik ¢ekilmektedir. Bu duruma ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan
entegre raporlama uygulamasi, finansal ve finansal olmayan bilgileri tek bir raporda
ve aralarindaki iliskileri de gostererek vermeyi hedeflemektedir. Ayni1 zamanda bu
tiir raporlamada, sirketlerin farkli sermaye Ogeleri ile kisa, orta ve uzun vadelerde
nasil deger yaratabildiklerini ortaya koymayir amaglanmaktadir. Bu raporlama

diizeninin esaslarin1 belirlemek {izere, sirketlere entegre rapor hazirlamada yol
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gostermesi icin 2013 yilinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi

yaymlanmistir.

Bu ¢aligmada Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinin ¢oklu sermaye 6geleri ve
kilavuz ilkeler temelinde entegre raporlama uygulamalarmin yillar itibariyle nasil ve
ne yonde gelistigi arastirilmistir. Bu amagla, Gliney Afrika’da Johannesburg
Borsasi’nda iglem goren alti bankanm 2013-2018 yillar1 arasinda yayinladiklar: 30
adet entegre rapor igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmis ve sonucunda

entegre raporlama skorlar1 hesaplanmistir.

Bankalarin entegre raporlart tek tek okunarak, sermaye Ogelerine iligkin olarak
belirlenmis kriterlerde agiklamalarm yapilip yapilmadig: ve bu agiklamalarin kilavuz
ilkelere uyumlu olup olmadig: tespit edilmis ve elde edilen veriler sonucunda entegre
raporlama skorlar1 olusturulmustur. Bulgulara gore, analiz donemi siiresince
sirketlerde entegre raporlama uygulamalarinin gelisme gosterdigi goriilmektedir.
Olumlu yondeki bu gelismenin nedenleri arasinda bankalarin onceki yillardaki
tecriibelerinden faydalanarak her yil daha iyi raporlar hazirlamalar1 ve yine bu
siiregte entegre diisiince ve entegre raporlama yaklasgimim giderek daha fazla

icsellestirmeleri ve isleyislerine daha etkin bir sekilde dahil etmeleri gosterilebilir.

2015 yilindan itibaren bankalarin toplam entegre raporlama skorlarinda somut bir
artis ve bu artisin biiyiikk 6l¢iide 2013 yilinda yayinlanan Uluslararasi Entegre
Raporlama Cergevesi kapsaminda yer alan kilavuz ilkelere uyum kriterlerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Aym sekilde, sermaye tiirlerine iliskin agiklamalarin
da hem niteliksel hem de niceliksel olarak gelisme gdstermesi gercevenin ve entegre

raporlama uygulamalariin olumlu etkileri olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde bankalarin,
analiz edilen donemde tiim sermaye Ogelerindeki entegre raporlama skorlarini
arttirdigint  ancak kullanilan kriterlerin  sadece yarisin1  saglayabildiklerini
gostermistir. Bu ¢ergevede, gerek sermaye 6gelerine iliskin agiklamalarda gerekse bu
acgiklamalarin kilavuz ilkelere uyumlulugu konusunda alinmasi gereken daha ¢ok yol

oldugunu sdylemek olanaklidir.

Sermaye Ogeleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise analiz kapsaminda yer alan
kurumlarin bankalar olmasi nedeniyle finansal sermayeye iliskin agiklamalarin

geleneksel kurumsal raporlama uygulamalarinda oldugu gibi one ¢iktig1 tespit
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edilmistir. [1gili mevzuat ve yasal diizenlemeler geregi yapilan aciklamalar, basta pay
sahipleri olmak iizere piyasanin finansal bilgilere yonelik devam eden talepleri ve
benzeri sebepler diger sermaye tiirlerine nazaran finansal sermayeye iliskin
aciklamalarin daha eksiksiz ve Kkaliteli olmasimi zorunlu kilmaktadir. Finansal
sermayeye iliskin aciklamalar halihazirda raporlarda yer aldig1 i¢in, diger sermaye
Ogelerinin entegre raporlama skorlarindaki gelisimi, finansal sermayeye oranla 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, iiretilmis sermaye 0gesine iligskin toplam entegre
raporlama skorlarinda artig olmasina ragmen, agiklama skorlarinda diisiis, kilavuz
ilkelere uyum skorlarinda artis goriilmesi iiretilmis sermayeye iligkin aciklama
sayilarinin azaldigimi fakat agiklama kalitesinin arttigini gostermektedir. Ilgili artis,
entegre raporlama gergevesinin olumlu yansimasi olarak degerlendirilirken, agiklama
sayilarindaki azalmanin nedeni olarak son yillarda teknolojinin gelismesi ile birlikte
bankalarin hizmet kanallarmin subelerden dijital bankacilia kaymasi olarak
goriilmektedir. Entegre raporlama skoru en fazla artis gésteren sermaye 6gesinin de

fikri sermaye olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Tim sermaye Ogeleri i¢in kilavuz ilkelere uyumluluk bir biitiin olarak
degerlendirildiginde stratejik odak ve gelecege yoOnelim, paydaslarla iligkiler,
tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilk siralarda yer alirken kisa ve 6z olma, giivenilirlik

ve eksiksizlik genellikle son siralarda yer almistir.

Entegre raporlarin kisa ve 6z olmasi ilkesi degerlendirildiginde, raporlarin iceriginde
diger kurumsal raporlara (kurumsal yonetim, bagimsiz denetim, risk raporlar1 gibi)
atifta bulunup baglant1 vermek yerine detayli bir sekilde yer verildigi ve sermaye
ogelerine iliskin agiklamalarda kisa ve 6z dengesinin kurulamadigr ya da diger
kilavuz ilkelerin goz ardi edildigi goriilmiistiir. Giivenilirlik ve eksiksizlik ilkesi
konusunda olumlu ve olumsuz bilgiler arasinda tam olarak denge saglanamadigi
ayrica verilen bilgilerin 6nemi ve bu bilgilere iliskin belirsizliklerin ne oldugu
hakkinda yeterince agiklama yapilmadigi gériilmiistiir. Onemlilik ilkesi konusunda
ise raporlarda aciklanan bilgilerin neden ve ne derece Onemli oldugu ve bu

derecelerin belirlenme siireci genellikle net bir bigimde ifade edilmemistir.

Bankalarin entegre raporlama caligmalari ile birlikte hem sermaye kavramini daha
genis bir cercevede degerlendirmeleri gerekecegi hem de faaliyetlerinin farkli
sermaye tiirleri iizerindeki etkilerini agiklamakta daha seffaf olmak durumunda

kalacaklar1 disiiniilmektedir. Buna bagli olarak, operasyonel verimliliklerini
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arttiracaklar ve faaliyetlerinde daha sorumlu davranacaklardir. Bu siirecte yaptiklari
aciklamalara kilavuz ilkeleri takip ederek yon vermeleri de raporlama kalitelerini

olumlu yonde etkileyecegi agiktir.

Calisma, entegre rapor yaymlamanin zorunlu oldugu Giiney Afrika’da faaliyet
gosteren bankalar iizerinde yapilmistir. Farkli bolgelerde ve sektorlerde ya da
goniillii olarak entegre rapor yayimnlayan sirketler {izerine yapilacak c¢aligmalarda
farkli sonuglar elde edilebilir. Ayrica entegre raporlamanin yayginlagsmasi ve
uygulanma sayilarinin artmasi ile birlikte gelecek yillardaki calismalarda daha genis

veri setlerinden faydalanilabilir.

Bu ¢alisma ile ¢oklu sermaye 6gelerine iligkin agiklamalar1 kilavuz ilkeler ile birlikte
degerlendiren bir ¢erceve olusturulmustur. Olusturulan bu ¢ergevenin farkli
bolgelerde ya da sektorlerde yapilacak benzer arastirmalar i¢in bagslangic noktasi
olusturarak karsilastirma imkani saglamasi ve entegre raporlama uygulamalarinin
cesitli  konularla iligkilendirilerek analiz edilmesi konusunda 1s1k tutmasi

beklenmektedir.
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Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Egitim

Lise

Universite (Lisans)

Yiksek Lisans

Calistig1 Kurumlar

17.06.1988

Razgrad

2002-2006

2006-2011

2015-

2011-2012
2012-2017
2017-2018

0Z GECMIS

Eskisehir Anadolu Lisesi

Beykent Universitesi iktisadi ve idari Bil. Fak.

Bankacilik ve Finans

Y1ldiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Ens. Isletme Anabilim Dal,

Inovasyon, Girisimcilik ve Y&netim Programi
Servist Uluslararasi Finansal Danismanlik

Global Enerji Elektrik Uretimi A.S.
Pamukova Elektrik Uretim A.S.
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