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BILGI PAYLASIMI, ENTELEKTUEL SERMAYE VE FIRMA
PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKILER
Ali Beydogan
Eyliil, 2018

Bilgi paylasimi son yillarda yenilik yonetimi literatiiriinde oldukga dikkat ¢ekmekte
ve teorik calismalar konuya iliskin bir¢cok arastirma problemini not etmektedir.
Bugiinlerde ise bahsedilen en dnemli ve 6zel konulardan biri yenilikgilik kalitesi ve
entelektiie]l sermaye degiskenleri aracilifiyla bilgi paylasiminin firma performansi
tizerindeki roliiniin aciklanmasidir. Bu ¢ercevede arastirmalar bir takim modeller ileri
stirmiislerdir. Buna ragmen, agik ve Ortiilii bilginin paylasimi, entelektiiel sermaye
degiskenleri, yenilikgilik kalitesi ve firma performans degiskenleri arasindaki iliski
hakkinda ¢ok az bilgi edinilmektedir. Bu nedenle tez calismasinin amaci bilgi
paylasimi ve firma performansi arasindaki iliskiye dair daha dogru bir anlayis

gelistirmek tlizere ampirik kanitlar iiretmektir.

Bu baglamda, 161 calisan {izerinde gergeklestirilen arastirma ile 1) acik bilgi
paylasiminin yap1 ve insan sermayesini pozitif etkiledigi, 2) ortiilii bilgi paylagiminin
biitiin entelektiiel sermaye degiskenlerini pozitif etkiledigi, 3) yap1 ve iligkisel sermaye
degiskenlerinin yenilik¢ilik kalitesini  gelistirdigi, 4) yenilik¢ilik kalitesinin
operasyonel performansi arttirdigt ve 5) operasyonel performansin finansal

performansi yiikselttigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Paylasimi, Entelektiiel Sermaye, Yenilik¢ilik Kalitesi,
Firma Performansi, Insan Kaynaklar



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN KNOWLEDGE SHARING, INTELLECTUAL
CAPITAL AND COMPANY PERFORMANCE
Ali Beydogan
September, 2018

In recent years, the knowledge sharing view has attracted attention in the innovation
management literatiire, and theoretical studies note many research challenges. Currently,
one of the most important and special issues is the role of the knowledge sharing on
company perofrmance through innovation quality and intellectual capital variables. In
this context, the most recent research proposes a wide range of research models.
Nevertheless, we know little about the relationship among knowledge sharing, intellectual
capital, innovation quality and company performance. Thus, this thesis study aims to find
strong empirical evidence to understand more accurately about relationship between

knowlege sharing and company performance.

By studying 161 employees, we found that 1) explicit knowledge sharing positively
impacts the structural and human capital variables, 2) tacit knowledge sharing has
positive impacts on all intellectual capital variables, 3) structural and relational capital
variables have positive impact on innovation quality, 4) innovation quality has positive
impacts on operational performance, and 5) operational performance is positively related

to company financial performance.

Key Words: Knowledge Sharing, Intellectual Capital, Innovation Quality, Company
Performance, Human Resources
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1.GIRIS

“1968 yilinda ABD’li bilim adami1 Spencer Silver son derecede gii¢lii bir yapistirici
gelistirme tizerinde galisirken, kazara yeniden kullanilabilir, basinca hassas (yapistirici
etkisi az) bir yapistiric1 gelistirdi. Bunu takip eden bes yillik siire boyunca Silver,
bulusunu calistigi 3M biinyesindeki agik ve ortiilii bilgi paylagimi mekanizmalarini
kullanarak calisma arkadaslariyla paylasti. Ornegin, bu bulusu problemi olmayan
¢ozlim olarak kazara iiretilen yeni fikirler tahtasina yazdi ve seminerlerinde bahsetti.
Bundan yillar sonra, meslektasi Art Fry, bir kilisede ilahi kitabindaki ayracin bir tiirlii
istedigi yerde durmamasina ve dolayisiyla isaretledigi sayfalar1 kaybetmesine oldukca
sinirlenerek kafasini bu konuya yormaya basladi ve birden aklina meslektaginin
paylasmis oldugu ise yaramayan (!) bulusu geldi... Bunun iizerine Fry, meslektasi
Silver’in buldugu yapiskani bir kagit parcasina stirerek kitapta istedigi sayfalari
isaretlemede kullandi. Art Fry daha sonra hazirladigi1 yapiskanl sayfa isaretlerinden
birinin iizerine bir giin bir not yazdi ve patronu Bob Molenda’ya sunacagi rapora
yapistirdi. Patronu sorusunu ayni post-it tizerinde yanitladi ve baska belgelerin tizerine
yapistirarak, ona geri gonderdi. Bu orgiit i¢i faaliyetler ile, beraberce kahve igtikleri
bir sirada aslinda sadece yeni bir {iriin degil iletisimde yeni bir yol sunan katma degerli
bir {irlin kesfettiklerinin farkina vardilar. Bu ¢ergevede 1970’11 yillarda ofisler igneler,
ataclar, raptiyeler ve bantlarla doluyken, 1980°de {i¢ tiriin ile ticari olarak piyasaya
stirilen Post-it notlar ile 3M, insanlarin hatirlama, hatirlatma, iletisim ve organizasyon
seklini degistirdi ve Post-it notlar vazgegilmez bir organizasyon gereci haline geldi”

(Haig, 2003).

Basit gibi goriinen ancak ofis yasantisinin vazgecilmez bir araci haline gelen post it
kagitlarinin icat edilme hikayesinde goriildiigii gibi orgiit icinde birey seviyesindeki
bilgiler orgiit i¢i bilgi paylasim mekanizmalari ile firma igindeki diger calisanlara
ulastirilmakta boylelikle bilginin orgiit bilgisi haline gelmesi saglanmaktadir.

Bilgi paylasimi bilginin veya deneyimin islenme, koordine edilme, yayilma ve
iletisime gecme siirecini ifade ettiginden, bu siire¢ firmanin verimliligini arttirmakta,
Oziimseme ve yenilik kapasitesinin gelismesine yardim etmekte ve siirdiiriilebilir

1


http://www.ilkkimbuldu.com/kahveyi-kim-buldu/

rekabet avantaj1 saglamaktadir. Ancak bilgi paylagimi ve firma performansi arasindaki
nomolojik iligkide yeniligin ve entelektiiel sermaye bilesenlerinin rolii belirsizligini
stirdiirmektedir. Her ne kadar firmalar sezgisel olarak bu iliski hakkinda varsayimlarda
bulunsa da bilgi paylasimi, entelektiiel sermaye, yenilik kalitesi ve firma performansi
arasindaki iligkilerin ampirik olarak aciklanmaya ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda s6z konusu degiskenler arasinda farkli iliskileri gosteren literatiirdeki
modeller incelenmistir. Tez ¢alismasinin temel aldig1 ¢alisma ise Wang, Sharma ve
Cao (2016)’nun tahmini model karsilagtirmalarinda bulunmus olduklar1 ¢alismalaridir.
Bu ¢alismada s6z konusu iliskileri inceleyen farkli ti¢ model ileri siirtilerek ampirik
olarak en ideal model ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu tez ¢alismasinin temel aldigi
calismaya katkis1 ise agik ve oOrtiilii bilgi paylasimi mekanizmalarinin firmanin
entelektiiel sermayesine olan katkilar1 ile baslayan ve firmanin yenilik kalitesinin
operasyonel ve finansal performansa olan etkisi ile biten iliskiler agimi1 Tiirkiye

0zelinde ampirik olarak test etmektir.

Bununla birlikte calisma entelektiiel sermayenin bilesenlerini ayr1 ayri ele alarak
entelektiiel sermaye ile ilgili yapilmis ¢alismalara katki saglamaktadir. Entelektiiel
sermayenin iliskisel, yapisal ve insan sermayesi bilesenlerinin her birinin ayr1 ayri
etkilerinin incelenmesi ve yenilik kalitesi perspektifi ile ele alinmasi gerek
akademisyenler gerekse uygulamacilar agisindan biiyiik resmin goriinebilir hale
gelmesi agisindan Onemlidir. Tez ¢aligmasininda kurumlarin yenilik kalitesini
gelistirmesinde bilgi ve insan sermayesinin sahip oldugu rol ve bilgi paylasiminin
onemi vurgulanmistir. Bu baglamda hem entelektiiel sermayenin bilesenleri hem de
bilgi paylagimi anahtar kavramlar olarak ele alinmistir. Ge¢miste yapilan caligsmalar
bilgi paylasimi ve entelektiiel sermaye ile yenilikg¢ilik arasindaki iligkilere dikkat
¢ekmesine ragmen Kianto vd. (2017) belirttigi gibi bu alan halen gelistirilmeye agiktir
ve ampirik olarak yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu calisma 6zellikle her {i¢
boyutun yenilik kalitesine olan etkisine odaklanarak literatiirde var olan boslugu

doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda birinci boliimde bilgi ve bilgi paylasimi, ikinci boliimde entelektiiel
sermaye degiskenlerine yer verilmistir. Ugiincii béliim ise arastirma amacina bagl
olarak One siiriilen iliskilerin teorik gerekcelerinin sunuldugu hipotez gelistirme
boliimiidiir. Daha sonra arastirma boliimiinde sirket ¢alisanlarindan elde edilen nicel

veriler ile hipotez testleri gerceklestirilmis, bulgular sunulmustur. Son boliimde ise



bulgularin mevcut literatlire yansimalar1 gosterilmis, akademik ve pratik hayata

cikarimlar yapilmistir. Son olarak gelecek arastirmalara tavsiyeler sunulmustur.



2. ORGUTSEL BILGI VE BILGI PAYLASIMI
2.1. Bilgi Kavraminin Tanimlanmasi: Bilgi Ne Degildir?

Bilgi insanlarin yasamasinda, gelisiminde, diislince ve davraniglarinin sekillenmesinde
en 6nemli unsurlardan biri olup, giinlik hayatta ¢ok yaygin kullanilmasina ragmen
tanimlanmasi zor bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Bilginin tanimlanmasi ele
alindig1 disiplin acgisindan farklilik gosterirken, zamansal gelisimin de tanimlarin
sekillenmesi tizerindeki etkisinden bahsetmek gereklidir. Bu nedenle bilgi 6nceleri
sadece felsefenin ilgi alaninda yer alirken, zamanla bilimsel alanlarin ortaya ¢ikigiyla
tiim bilim dallarinin konusu haline gelmis, boylece birgok bilim insani, arastirmaci ve
uygulayict bilginin tanimin1  farkli perspektiflerde gostermislerdir. Ayrica
organizasyonlar i¢in de bilginin 6nemi arttik¢a ve rekabet ortaminda stratejik bir
kaldirag haline geldik¢e rolii farklilasmis, organizasyonlar igin klasik {iretim

faktorlerine ilave olarak anilmaya baglanmistir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan bilgi kavrami; insan aklinin erebilecegi olgu, gergek ve
ilkelerin biitiinii veya 6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gergek,
malumat olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber kurallardan yararlanarak kisinin
veriye yonelttigi anlam olarak da agiklanmaktadir. Uluslararas1 Kurumsal Strateji
Entitiisii’nde yaptig1 ¢caligmalarla taninan Ikujiro Nonaka bilginin ne oldugu sorusuna
cevap olarak “gerekg¢elendirilmis gercek inang” tanimini yapmustir. Kisi kendi
inanglarinin dogrulugunu diinyaya iligkin gbzlemlerine dayanarak
gerekcelendirmektedir (Nonaka vd.,2006). Columbia Universitesi 6gretim iiyesi ve
Bilgi Yonetimi Enstitiisii’niin kurucusu Laurence Prusuk’a gore bilgi; belli bir diizen
icindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca yonelik enformasyonun ve uzmanlik
goriislinlin bir araya getirilip degerlendirilmesi i¢in bir ¢er¢eve olusturan esnek bir
bilesim; enformasyonu fiiliyata geg¢irebilme kabiliyetidir. Liebowitza ve Megbolugbe
ise bilgiyi; enformasyonu islemeye uygun hale getirme ve enformasyonun hareket
kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu baglamda, tanmimlarda da bolca gecen, bilgi

kavraminin iligkili oldugu enformasyon ve veri kavramlar1 ile farklarinin



vurgulanmasi yararli olacaktir (Sekil 1). Boylelikle bilginin ne olmadig: derinlemesine

anlasilarak dogru bir tanima kavusulmasi saglanacaktir.

BILGI

VERI < >| ENFORMASYON

Sekil 1: Veri, Enformasyon ve Bilgi liskisi

Bilgi kavraminin iligkili oldugu ilk kavram veri kavramidir. Veri, olaylar hakkinda
birbirinden ayr1 nesnel gergeklikleri ifade etmekte ve ¢esitli olgularin her tiirli
gosterimini igermektedir. Veri oOrglitsel baglamda en faydali olarak, islemlerin
yapilandirilmis kayitlart olarak tanimlanmaktadir (Davenport ve Prusak, 2001).
Veriler anlamlandirildiginda bilgi kavraminin en ¢ok karistirildigi enformasyon
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Enformasyon, verilerin organize edilerek daha anlamli ve
ise yarar hale getirilmesidir. Enformasyonun bir dayanagi vardir ve belli bir kaynaga
aittir. Amaglarla iliskilendirilebilirdir. Ornegin gdzlem, anket, rapor ya da diger ikincil
kaynaklardan elde edilen ham gergeklikler birer veridir. Bu verileri anlamlandirarak
yorumlanabilir  hale  getirmek  verinin  enformasyona  donistiiriildiigiini
gostermektedir. Bir anlamda ham gercekliklerin ifade ettigi anlami karsi tarafa
aktarmak enformasyon saglamaktir. Insanlar arasindaki iletisim ile olusan
enformasyon akist ise bilginin yaratilmasini saglayacaktir. Bireyler zihinlerindeki agik
ve Ortiik bilgileri, tecriibeleri ve eski bilgileri yeni aldiklar1 enformasyonla birlestirerek
enformasyonu bilgiye donistiiriirler. Bu ¢cergevede bilgi; sentez yapabilmekle ilgilidir.
Bilgi, insanin etrafinda olup bitenleri tam ve dogru olarak kavramasini saglayan
kisisellestirilmis enformasyondur. Bir anlamda bilgi; diistinceler, 6ngoriiler, sezgiler,
fikirler, alinan dersler, uygulamalar ve yasanan deneyimler seklinde viicut bulmaktadir

(Barutcugil, 2002).



Veri-enformasyon ve bilgi seklinde olusturulan piramidin en tepesinde ise bilgelik
kavrami yer almaktadir. Kavramin kokeni 5000 yil dncesine uzanmakta ve felsefik
baglamda incelenmeye dayanmaktadir. Plato’yu takip eden Aristo bilgelik kavramini;
akil, denge, erdemlilik ve estetik olarak degerlendirmistir. Gliniimiizde ise bilgelik
ongorii, vizyon ve ufkun 6tesini gérme yetenegi ile ¢ikarimin en iist seviyesi olarak
tanimlanmaktadir. Bilgelik, mevcut durum igerisinde kritik ve pratik olarak davranma
kabiliyetidir (Jashapara, 2004).

Yapilan tanimlamalara dayanarak bilginin bilenlerin beyinlerinde ortaya ¢iktigi ve
orada uygulamaya gecirildigi sonucuna varilmaktadir. Davenport ve Prusak (2001)
bilginin yalin olmadigini, ¢esitli unsurlarin birbiriyle karismasindan olustugunu, belli
bir bicime sahip olmakla birlikte esnek oldugunu, sezgiler isin i¢ine girdiginde ona
sOzciiklerle sahip olmanin ya da mantik terimleri kullanarak anlamanin zor oldugunu
belirterek, “bilgi insanlarin zihnindedir, insanin karmasik ve Onceden bilinemez
dogasmin bir parcasidir” fikrini savunmuslardir. Orgiitsel diizeyde ise yalnizca
belgelerde ya da dolaplarda degil rutin ¢aligmalarda, siireclerde, uygulamalarda ve
normlarda kendisini gosterdigini not etmislerdir (Davenport ve Prusak, 2001). Bu

bakimdan bilgi hem bir siireg hem de bir birikim olarak nitelendirilebilmektedir.

2.2. Bilginin Ozellikleri

Bilginin iki temel ve 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi, bilginin hammaddesi olan
verinin tek bagina anlam tagimadigi ancak islendikten sonra anlam kazanabilecegidir.
Ikincisi ise verinin islenmis hali olan bilginin yonetsel kararlara iliskin belirsizligi

azalttigidir (Kurt, 2001).
Bilginin diger 6zellikleri ise asagida siralanmugtir (Arbark, 1995).

Bilgi erisilebilir olmahdir: Kanunlar ve diger hukuksal diizenlemelerle bilginin
herkese ag¢ik oldugunun giivence altina alinmig olmasidir. Bilgi biitlin insanlar i¢in
erigilebilir olmalidir ve kuruluslar bilginin akisin1 saglayarak bunu kolaylastirirlar.
Bilgi akisinin saglanmasinda farkl: iletisim kanallarindan (kamu duyurulari, medya
vb.) faydalanilabilir. Ancak, egitim yetersizligi bireylerin bilgiye erisim, kullanim ve
yorumlama yetkinliklerini sinirlandirabilir. Herkesin bilgiye erisiminin esit kosullarda

saglanmas1 onem teskil eder.



Bilginin ilgili olmasi gerekir: Bilginin erisilmesi istenilen konulara agiklik getirecek
nitelikte olmasidir. Ancak, siibjektif olmasi nedeniyle bilginin ilgili olma 6zelligini
tagimasi kolay olmayacaktir. Ciinkii farkli ilgi gruplar1 farkli konulara odaklanmakta
ve ihtiya¢ duyduklar bilgiler de farkli olmaktadir. Ayrica, bilgideki yogunluk gerek

duyulan bilginin biitiin iginden ayristirilmasini giiglestirebilir.

Bilgi nitelikli ve giivenilir olmahdir: Bilginin nitelikli olmasin1 saglayan temel
ozellikler acik ve anlasilabilir olmasi, dogru zamanl, eksiksiz ve siireklilik arz etmesi
olarak siralanabilir. Ancak, bilginin niteligine iliskin temel standartlar olusturulmali
ve gilivenirligin saglanmasindaki en temel yontem olarak bu standartlara uyulup
uyulmadigi uluslararast kuruluslar, denet¢iler ya da standartlar1 olusturan kurumlar
tarafindan izlenmelidir. Bilginin elde edilmesine iliskin islevler ve yayilmast uygun
goriilen bilginin formatlanmasindaki uygunluk, karsilastirma olanagi verecek ve bilgi
kullanicilarinin zaman i¢inde degisen verilerdeki degismeleri degerlendirmelerine de

olanak saglayacaktir.
2.3. Bilgi Tiirleri

Bilginin tanmimin1 ve islevini anlayabilmek igin bilginin, belli kriterlere gore
siiflandirilmasi gerekmektedir. Tez ¢calismasinda kurumsal diizeyde bilgi ele alindig1
icin kavram; 1) diizenleme ve kullanma tarzina goére ve 2) kaynagina gore

siniflandirilmaktadir.

2.3.1. Diizenlenme ve Kullanma Tarzina Goére Bilgi Tiirleri

Bilgi; kullanim amacina, algilama tarzina ve organize etme becerilerine bagl olarak
farklilik gostermektedir. Bu acgidan yaklasildiginda bilgi dort ana baglikta

siniflandirilabilmektedir:

idealist bilgi; vizyon olusturmaya, hedef bulmaya, sahip olunan deger ve inanglar
yonlendirmeye ve kararlar almmasina yardimci olan bir bilgi tiiriidiir. Kaynagi;
okunulan, yapilan ve tartisilan konulardir. Bunlar iizerine diisiindiik¢e bir ¢ok
paradigma olusturulabilmektedir. Bu nedenle bu bilgi tiirii biitiinii algilamada
degerlendirilebilir. Orgiitsel diizeyde idealist bilgi “benchmarking” ve kurum igi

gelistirme cabalarinda veya bilgili kisilerin vizyonlariyla iiretilmektedir. Idealist



bilgide bilginin bilincinde olunmaz ve bilginin varligi ve etkisi tanimlanmadan

kullanilir.

Sistematik bilgi; soz konusu bir olay ile ilgili olarak genellemelerin, modellerin ve
gercegin algilanmasi ve Ogrenilmesi konusunda yardimci olan bilgi tiirtidiir.
Sistemlerin ¢alisma bigimi, degiskenlere miidahalenin sonuglarda ne tiir farkliliklar
yaratacagi bu bilgi tiirli ile ¢oziilmektedir. Dolayisiyla ozellikle orgiitsel diizeyde
yontem ve kilavuz olusturmaya yararken, bilginin kaynag: genellikle formel egitimler

olur.

Pragmatik bilgi; bir isin gergeklestirilmesi ya da bir kararin verilmesi siirecinde
bilingli olarak yararlamlan kurallar, bulgular ve kavramlar1 igermektedir. Ornegin
“know-how” pragmatik bir bilgidir. Orgiitsel diizeyde karar alma siirecinde mantik
yurtitiiliir, gliglii ve zayif yonlerle birlikte firsat ve tehditlerin analizi yapilirken bu bilgi
tiirlinden yararlanilir. Bu bilginin kaynaklarindan bazilart egitimler, talimatlar ve el

kitap¢iklaridir.

Otomatik bilgi; diisiinmeden, rutin olarak yapilan davranislar ile ortaya ¢ikmaktadir.
Icsellestirilmis bilgi olarak da isimlendirilebilmektedir. Aliskanliklar ve verilen
tepkiler farkinda olmadan igsellestirilen otomatik bilgi ile 6zdeslestirilmektedir.
Orgiitsel diizeyde kurum igi rutin davramslar otomatik bilginin en tipik érnekleridir

(Sencan, 2012).

2.3.2. Kaynagina Gore Bilgi Tiirleri

[k kez Michael Polanyi 1966 yilinda yazdig1 “The Tacit Dimension” adli kitabinda

bilgiyi acik ve ortiik olmak tizere iki kategori ile siniflandirmistir.

2.3.2.1. Acik Bilgi

Acik bilgi kolayca belgelenip bigimlendirilebilen, bu ylizden her bireyin kolaylikla
erisebildigi ve aktarabildigi bilgi tiiriidiir (Choi and Lee, 2003). Acik bilgi bilgisayar
programlari, sekil, tablo ve diyagramlar, patentler ve enformasyon teknolojileri gibi
bicimsel ve sistematik araglar ile kolayca goriiniir hale getirilebilmekte,
kodlanabilmekte, ifade edilebilmekte, paylasilabilmekte, transfer edilebilmekte,
gruplar ve firmalar arasinda alisverisi saglanabilmektedir (Choi and Lee, 2003; Perez

and Pablos, 2003). Bu nedenle agik bilginin kopyalanip taklit edilmesi daha kolaydir.
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Ingilizcede karsilig1 “explicit” olan agik bilgi ayn1 zamanda matematiksel agiklamalar,
tasarimlar, el kitaplari, yazilimlar ve ekipmanlar gibi yazili dokiimanlara da karsilik
gelmektedir. Diger bir ifadeyle somut materyaller agik bilgi sinifina girmektedir. Bu
anlamda agik bilgide kisisellik degil evrensellik 6n plandadir (Waltz, 1998). Ornegin,
bir iilkedeki enflasyon, para arzi, igsizlik gibi ekonomik bilgiler herkes tarafindan
ulagilabilen ve paylasilabilen bilgiler olarak evrensel kullanima elverisli agik bilgi

sinifina girmektedir.

2.3.2.2. Ortiik Bilgi

Ortiik bilgi, bireylerin zihinlerinde, davranislarinda, aliskanliklarinda gomiilii olan, bu
yiizden bi¢imlendirilip aktarilmasi zor olan bilgidir (Choi ve Lee, 2003). Agik bilginin
tersine sistematik ve bigimsel olmayan araglar ve yontemler ile 6grenilen davranis ve
prosediirlerden ortaya ¢ikan, kodlanmamis, bi¢imlendirilmemis bilgi olarak da
tanimlanabilmektedir. Ortiik bilgi Polanyi'nin (1966) “sdylediklerimizden daha
fazlasin biliriz” ifadesindeki vurgulamak istedigi soylenebilen ile gercekte bilinen
arasindaki farktir. Polanyi (1966)’ye gore, sozle ifade edilemeyen ancak yine de var
oldugu bilinen bir gergegi 6grenmek igin gosterilen ¢abanin temelini kisisel ve ortiik
bilgi olusturmaktadir. Baglamsal bir nitelik tasiyan ortiikk bilgi, kurumlarin belirli
ihtiyaglar dikkate alinarak gelistirilmektedir (Adenfelt ve Lagerstrom, 2008).

Rumizen (1998) ortiik bilgiyi, “sozciikler, cimleler, tablolar, sekiller, numara ve
formiiller gibi yaziya dokiilemeyen, deneyimlere dayanan kisisel bir bilgi formu”
olarak ifade etmektedir. Arastirmaciya gore oOrtiik bilgi kavrami know-how ve
yaraticilik gibi teknik yeteneklerin yaninda inaniglar, hayaller, kabuller ve zihinsel
modeller gibi algisal becerileri de igermektedir. Fleck (1996) ortiik bilgiyi “anlamanin
genellikle sozlere dokiilmesi zor olan bir alt seviyesi, i¢sel bir tanima, algilama ve
farkindalik sekli” olarak nitelendirmektedir. Eski Yunan mitolojisine bakildiginda ise
tarihin o donemlerinde dahi ortiik farkindaligi ifade eden bir terimin varligi dikkat
cekmektedir: “metis”. Ornegin Ithaca kral1 olan Ulises akill1 bir takipgi, iyi bir savasci
ve bir gemi yapimcisidir. Pek ¢ok seyi basari ile yapabilen kral Ulises, bunlarin
otesinde gagdas ingiliz ahlak ve siyaset filozofu Isaiah Berlin'in pek cok kez belirttigi
tizere biiylik politikacilarin sahip oldugu bir yetenege yani metise sahiptir. Metis,
¢evreye dair hizli bir 6grenme gergeklestirerek dogru ve hizli sekilde tepki verebilmeyi
ve hareket edebilmeyi ifade etmektedir. (Friedman ve Prusak, 2008). Bu bakis agis1 ile



degerlendirildiginde “metis” ya da ortiik bilgi, tamamen bireyin zihinsel siireglerinde
viicut bulmakta; koklerini uygulama ve deneyimlerden almakta; yetenek uygulamalari
yoluyla ifade edilmekte; ¢iraklik, izleme yoluyla egitim ve yaparak 6grenme (learning
by doing) aracilig1 ile aktarilabilmektedir (Johannessen vd., 2001). Tam bu noktada
ise eski Yunan kdkenli bir kelime olan “techne” goze ¢arpmaktadir. Kelime beceri ve
ustalik ile ilgili bir kavramdir. Cerrahlarin ameliyatlardaki, ascilarin tariflerdeki,
futbolcularin miisabakalardaki ustaligi ve becerisi ortiik bilgiye gilizel 6rnekler olarak

verilebilmektedir (Friedman ve Prusak, 2008).

Tablo 1 agik bilgi ile értiik bilgi arasinda farklilasan ozellikleri gostermektedir. Iki
bilgi arasindaki farklardan ilki aktarilma mekanizmalarinin farklilasmasidir. A¢ik bilgi
kolaylikla yazili veya sozlii olarak ifade edilip paylasilabilirken, ortiik bilginin
transferi oldukga giictiir. Ortiik bilginin aktarrmi i¢in, bilginin sahibi kisiyle yakin
sekilde caligmak (usta-cirak iligkisi gibi) ve bilgiye sahip kisinin bu bilgiyi aktarmayi
gercekten istemesi gerekmektedir. Aksi halde aktarim basarisiz olacaktir. Bu nedenle
acik bilginin daha yalin-basit nitelik tasidigi, 6gretilebildigi, rahatlikla kodlanabildigi
ve kars1 tarafa aktarilabilir bir yapida oldugu sdylenebilmektedir. Buna karsin daha
kompleks bir nitelige sahip olan, 6gretilemeyen, gézlemlenemeyen, kodlanamayan ve
aktarilmasi zor olan bilgi tiirii ortiik bilgidir. Diger yandan elde edilis bigimlerindeki
bir farklilik olarak ortiik bilgi sadece pratik uygulamalar yoluyla elde edilebilir ve
bireylerin zihninde birikmektedir. Mantiksal ¢ikarimlar yoluyla ortiik bilgiye ulasmak
miimkiin degildir. Boylece ortiik bilginin belirli bir kontekste bagl olarak, mevcut
zaman ve mekan dahilinde yaratilip, analog bir yapida oldugu bilinmektedir. A¢ik bilgi
ise gecmis olaylarin i¢cinde viicut bulmakta olup mantiksal ¢ikarimlarla elde edilmekte,
baglamdan bagimsiz bir nitelikte olmakta ve yazili hale getirilip biriktirilebilmektedir
(Kakabadse vd., 2001). Ortiik bilgi ayni zamanda kisisel bilgiyi daha genis bir
perspektiften ele almaktadir. Ortiik bilgi ile agik bilgi arasindaki temel fark bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir. Ortiik bilgi bilinen bir nedeni olmayan 6zel problemler igin ¢dziim
saglayabilmektedir. Bunu yapabilmek icin ise Ortiikk bilginin acik bir forma
doniistiiriilerek kodlanmasi gerekmektedir. Ancak bu belirtildigi tizere kolay bir siireg

degildir.
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Tablo 1: Acik ve Ortiik Bilginin Karsilastirilmasi

Ozellik

Ortiik Bilgi

Acik Bilgi

Dogasi

Kisisel, 6zel davranislarla
anlam kazanmaktadir.

Kodlanabilir ve agiklanabilir.

Bigimsellestirme

Birlestirmek, kodlamak
veya kayit ve formiliize
etmek zordur.

Kodlanabilir, sistematik bir
bicime ve bicimsel bir dile
cevrilebilir.

Gelisim siireci

Deneme ve uygulamada
hatalarla karsilasilabilir.

Enformasyonun
yorumlanmasinda ve
anlasiimasinda kapaliligin
actklanmasi

Yer

insanin beyninde olusur ve
beyninde biter.

Doklimanlar, veri tabanlari,
web sayfalari, e-mail,
kitaplar vs.

Degisim siireci

Disa vurma yoluyla acgiga
cikarilabilir.

Oziimseme ve anlama
yoluyla ortila ye cevrilir.

Enformasyon teknolojisi
destegi

Enformasyon teknolojisi
destegi veya paylasimla
yonetilmesi zordur.

Mevcut enformasyon
teknolojileri tarafindan
desteklenir.

Ortalama ihtiyag

Zengin bir iletisime ihtiyac
duymaktadir.

Geleneksel elektronik
kanallarla aktarilabilir.

Durna U., Demirel Y., Bilgi Yénetiminde Bilgiyi Anlamak, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, Ocak-Haziran 2008, $5.129-156, s144

2.4. Bilginin Bilesenleri

Teknoloji ve bilgi yonetimi literatiiriinde ilgili ¢alismalara géz gezdirildiginde know-
know-who, know-when ve know-where gibi kavramlar ile
olarak  bahsedildigi

how, know-why,
karsilasilmakta, bu kavramlardan bilginin bilesenleri
gozlemlenmektedir. Know-how entelektiiel sermayenin tasarim ve iiretimi ile
teknolojik sistemlerin kullanimini igeren bir terimdir. Know-why olaylarin altinda
yatan temel siirecleri anlamay1 ifade ederken; know-what da olaylarin {izerinde ¢aba
harcamaya degip degilmeyecek oldugunun degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Literatiir incelendiginde know-how ve know-who'nun tecriibeyle edinilmis Ortiik
(tacit) bilgi olarak siniflandirildigr; know-what, know-why'in ise agik (kodlanmis)
bilgi olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Intranet, kodlanmis halde bulunan know-
what ve know-why sorularina cevap olacak nitelikteki bilgiyi uygun bir sekilde
depolamada kullanilabilmekteyken, ~“know-who", “know-how" ve " know-
when/where" tipindeki bilgileri ortiik dogalar1 sebebiyle depolamada yetersiz

kalmaktadir (Standing ve Benson, 2000, Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2009).
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Isletmelerin kars1 karsiya kaldiklari dinamik rekabet ortami bilginin tiim bu
bilesenlerini es zamanli olarak yaratma ve paylagmaya yonelik bir diisiince tarzi
gelistirmeyi gerektirmektedir (Garud, 1997). Bu amagla tez ¢alismasinda bilginin

bilesenlerine ayrintili olarak yer verilmektedir.

2.4.1. Know-how

Know-how, bir isi gerceklestirebilme yetenegi; hedeflenen ¢iktilara ulagsabilmek i¢in
bir isin nasil yapilacagi konusunda sahip olunan tecriibe (piif nokta) olarak
tamimlanmaktadir (Phaal vd., 2004). Boyle bir tecriibe, firmalarin siirdiiriilebilirligi
acisindan hayati bir onem tasidigindan; Tang (2008), gelecegi yonlendirmek ve
sekillendirmek isteyen orgiitlerin entelektiiel know-how'in edinimine odaklanmalari
gerektigini belirtmektedir. Algilama yetenegi, tecriibeler ve zekanin kritik 6nem
tasidig1 problem ¢ézmeye yonelik bu bilgi bileseni; yaparak d6grenme (learning by
doing) siireci ile olugsmaktadir. Yaparak 6grenme, bireyin bir isi bizzat yaparak nasil

yapilacagi ile ilgili tecriibeler edinmesidir (Garud, 1997; Benson ve Standing, 2001).

Orgiit diizeyinde know-how bireyler, drgiitsel rutinler ve iiretim siirecleri igerisinde
depolanmaktadir. Know-how'in bir bolimii zaman ve hareket etiidii ve oOrgiit
kiltirtinii olusturan hikayeler yoluyla agik bilgi olarak ifade edilebilmekte ve
paylasilabilmekteyken, diger bir boliimii de ortiik olarak kalmaktadir (Polanyi, 1966;
Nonaka, 1994). Ozellikle yaparak 6grenme ve giraklik deneyimleri araciligs ile viicut
buldugundan know-how'in transfer edilmesi hi¢ kolay degildir. Yine de uzaktan
egitim ve Ogretim gibi uygulamalar ile know-how transferi ve paylasimi
gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir (Valente ve Luzi, 2000). Ayni zamanda know-how
transferinin kolayligini ve zorlugunu nerede depolandig ve transferin firma igi ya da
dist mu1 gergeklestirilecegi de belirlemektedir. Ornegin, 6rgiitsel rutinlerin transferi,
iiretim uygulamalarinda ve bireylerde bulunan iiretim know-how inin transferinden
daha zordur. Ek olarak, know-how'in transfer edildigi birimlerin yapisindaki farklilik
arttikca transfer islemi zorlastigindan, firmalar arasi transfer firma i¢i transferden daha

karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Garud, 1997).
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2.4.2. Know-why

Know-why’in yaratilmasinin temelinde know-how’dan farkli olarak “calisarak
O0grenme” bi¢imi bulunmaktadir. Calisarak 6grenme; teknolojik bir sistemin
islemesinin altinda yatan teori ve prensipleri anlayabilmek i¢in gergeklestirilen
kontrollii deneyleri ve simiilasyonlari icermektedir (Garud, 1997). Bu bilgi bileseni
Ozneldir. Clinkii deneyimlerin, inang sistemlerinin ve kiiltiirlin karsilikli etkilesimleri
yapiy1 klarmagiklastirmakta; bu durum 6znel bilgiyi farkli farkli sekillendirmektedir.
Know-how ile arasindaki benzerlik ikisinin de ge¢mis deneyimler iizerine
biriktirildiginden belirli bir ¢izgi dogrultusunda gerceklesmesidir. (Benson ve
Standing, 2001; Phaal vd., 2004).

Transfer edilebilirligi agisindan degerlendirildiginde ise know-why bireylerin proaktif
bir yaklagim sergilemelerini gerektirmektedir. Know-why bilgisinin biiyiik bir boliimii
gelecekte tekrar kullanabilmek amaciyla laboratuar notlar1 ve diger teknolojik
dokiimanlar formuna doniistiiriilebilmektedir.  Ozellikle bilimsel bulgular
kapsamindaki know-why, dergi ve kitaplarda basilmakta, sempozyum ve
konferanslarda paylasilmaktadir. Dolayisiyla literatiirde agik bilgi tiirii olarak
nitelendirilen know-why'in transferinin know-how'a kiyasla daha kolay oldugu
sOylenebilmektedir (Garud, 1997).

2.4.3. Know-what

“Kullanarak 6grenme” bigimi ile meydana getirilen bilgi tiridiir. Firmalar agisindan
degerlendirildiginde {iriinlerin  kullanicis1 miisterileri  oldugundan, onlardan
gelebilecek geri bildirimler biiyiikk énem kazanmaktadir. Ornegin, tiiketiciler bir
sistemi kullandiktan sonra firmalara istedikleri sistem konfigiirasyonlar1 ve muhtemel
kullanim alanlar1 ile ilgili geri besleme saglamakta; bu geri beslemeye dayanarak,

firmalar sistem konfigiirasyonlarint degistirmektedir (Garud, 1997).

2.4.4. Know-who

Know-who kimin neyi bildigi (who knows what) ve kimin neyin nasil yapildigini
bildigine (who knows how to do what); enformasyonun nerede bulunabilecegine ve
orgiit dahilindeki belirli sosyal iliskilere dair sosyal bilgi bileseni olarak

tamimlanmaktadir (Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2009). Know-who, isletmenin
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entelektiiel varliklarindan erisilebilir dissal bilgi tabanina dogru gerceklesen akisi ifade
etmektedir. Networkler, kiitiiphane ve internet gibi kaynaklarin nasil kullanilacaginin
anlasilmasi ile bu bilgi tliriiniin akis1 arttirilabilmektedir. Stratejik ittifaklar, isletmenin
entelektiiel varlik tabanini arttirmada siklikla kullanilan bir yontem olmalarina karsin;
bu ittifaklardan fayda saglayabilmek, biiyiik 6lciide kisisel iliskileri kurabilme ve

stirdiirebilme yani know-whoa hakim olabilme yetenegine baglhdir.

2.4.5. Know-where

Know-where, isletme iginde potansiyel olarak degerli enformasyon sunabilecek
kaynaklarin nerede oldugu ile ilgili olan bilgi bileseni olarak ifade edilmektedir. Bu
bilgi, firmalarin pazarda basarili olabilmesi igin kritik bir 6neme sahiptir. Firmalar
pazar ortaminda kendilerini rakiplerinden one ¢ikaracak degerli ve essiz bilginin
nereden elde dilecegini bilmesi ekonomik basari kazanilmasi agisindan 6nemlidir

(Swan vd., 2000).

2.4.6. Know-when

Know-when, yukarida bahsedilen know-where kavrami gibi firmanin pazarda
stirdiirtilebilir basar1 elde etmesi igin biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Know-when,
isletme faaliyetleri icin dogru zamanlamanin gerceklestirilmesi ile alakalidir. Oznel ve
ortik bir yapida oldugu igin know-when'in intranet ya da networkler araciligi ile
depolanmast ve paylasilmasi zordur. Bu bilgi tiirii, ona sahip olan anahtar ¢aliganlarin

biinyesinde sakli kalmaktadir (Standing ve Benson, 2000).

2.5. Orgiitsel Bilgi

Bilgi yaratma, bilgi yonetimi ya da bilgi transferi gibi bilgi tabanli ¢alisma alanlari
bilgiyi orgiitsel diizeyde konu edindikleri igin, orglitsel ve bireysel bilgi arasindaki
farkliliklardan bahsetmek 6nemlidir. Bilgi-temelli teoriye gore bilgi, bireysel diizeyde
muhafaza edilir ancak bilgi-temelli eylemler, entegrasyon mekanizmalar1 ve orgiit
tiyelerinin koordinasyonunun saglanmasi yoluyla kollektif bir nitelige sahip olur
(Keskin, Akgiin ve Kocoglu, 2016). Bununla birlikte orgiitsel diizeyde bilgi iizerine
pek cok farkli perspektif ve kategorilendirme (bilgi tabanli bakis, bilgi yonetimi,
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orgiitsel bilgi, orgiitsel bilgi yaratma teorisi, vb.) mevcut olup, heniiz ortak bir goriise

varilamadigi not edilmelidir. Bu goriislerin bazilar1 asagida yer almaktadir:

e Tiim Orgiit liyeleri tarafindan paylasilan bireysel bilgidir Grant (1997).

e Kurallar ve rutinler baglaminda viicut bulan bilgidir. Orgiite bir kisilik verir
(Nelson, Winter, 1982).

e Sosyal baglama taginan bireysel bilgidir (Nonaka, 1994)

e Bir gruptaki bireyler yada bireyler arasi iliskiler tarafindan gelistirilen Ortiik
yada sosyal inanglardir. Firmaya dair dinamik teori i¢in bir temel teskil eder

(bilgi bir stirectir) (Spender, 1996).

Ilgili literatiir derinlemesine incelendiginde orgiitsel diizeyde bilginin iki temel
perspektif ile incelendigi anlasilmaktadir. Bunlar bilissel (algisal) perspektif ve sosyal
perspektiftir (Chiva, Alegre, 2005). Bu yaklasimlar bilginin hem bir nesne hem de bir
slireg olarak ele alinabildigini isaret etmektedir (Lin ve Huang, 2008). Bir baska
ifadeyle bilissel yaklasim bilgiyi insanlarin sahip oldugu bir nesne olarak
tanimlamakta iken; sosyal siire¢ yaklasimi de bilginin insanlarin yaratmakta oldugu

bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Tablo 2'de bu yaklasimlar 6zetlenmektedir.

Tablo 2: Orgiitsel Bilgi Yaklagimlar1

Bilgi tipleri Ozellikleri

Biligsel Temeli, biligsel psikolojiye dayanmaktadir. Bilgi, ger¢ek diinyanin bir temsili olarak
(Algisal) ifade edilir. Gergeklik ise objektiftir. Bilgi evrensel ve 6zet bir yapida olup; belirli
bir goéreve ya da sorun ¢Oziimiine yoneliktir. Cevredekilerin duyularla
algilanmasiyla ilgili bir kavramdir. Ogrenme, diinyamn temsil edilmesinin
iyilestirilmesi gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada bilgi bireylerin
zihinlerinde ya da onlarin sahip oldugu bir varlik olarak kabul edildiginden vurgu
iyelik iizerinedir.

Baglantisal Biligsel iyelik yaklagimi ile arasindaki tek fark gercekligin temsil edilis sekli
arasindaki farkla ayrilmaktadir. Bu yaklasimda bilgi bireylerden degil; aglardan
kaynaklanmaktadir. Bilgi aradaki baglantilarda bulunmaktadir.

Sosyal stire¢ | Bilgi, bir yapilandirma ve yaratma faaliyetidir. Gergeklik, sosyal olarak
yapilandirilmistir. Bilgi evrensel ya da 6zet bir yapida olmak yerine igerige baglidir.
Sosyal etkilesim ve tutarsiz davraniglar iizerine kurulmustur. Burada bilgi siireci ya
da bilginin gelistirilmesi (bilme), 6n plana ¢ikmaktadir.

Prieto I. M., Easterby M., 2006. Dynamic capabilities and the role of organizational knowledge: an

exploration. European Journal of Information Systems 15:500-510

2.5.1. Bilissel Iyelik (algisal) Yaklasim

Bu yaklasimda, 6grenme ve bilgi kavramlar1 birbirinden ayr1 kavramlar olarak

incelenmektedir. Orgiitsel bilgi, dzellikle bilgideki degisim ve gelisim ile iliskili olan
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orgiitsel 6grenmenin temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Bu gergevede bir
firma, fonksiyonlart (birimleri) bilgi ediniyorsa 6grenebiliyor demektir (Prieto ve
Easterby-Smith, 2006).

Biligsel iyelik yaklasimi orgiitsel bilgiyi bir algi ve meta olarak varsaymaktadir. Bu
bakis agisi, koklerini biligsel disiplinden oOzellikle de biligsel psikoloji ve yapay
zekadan almakta; sistem teorisi, bilisim ve psikoloji ve ndroloji gibi alanlardan ve
Herbert Simon ve ya Allen Newell gibi arastirmacilardan etkilenmektedir. Bu goriisiin
savunucularina gore bilgi; gercek diinyaya ait algilarin bir biitiinii olup, olay ve
nesnelerden olugmaktadir (Chiva ve Alegre, 2005). Bilgi, bilinebilir dig gerceklerin
duyusal deneyimlerinin sistematik bir analizi sonucu ortaya ¢ikmakta oldugundan;
beyin ya da herhangi bir biligsel sistemin temel gorevi, diinyay1 olabildigince dogru
bir sekilde anlamasidir. Bu baglamda bilgi evrensel bir nitelik tasidigi i¢in, iki farkl
biligsel sistemin ayni nesne ve durumlar1 aynmi sekilde anlayacag, ifade edecegi ve

ogrenecegi farz edilmektedir (Prieto ve Easterby-Smith, 2006).

Bilissel iyelik perspektifi ¢atis1 altinda ele alinan pozitivist teorinin takipgileri igin ise
bilgi; nomotetik bir yapiya sahiptir. Nomotetik, evrensel yasa ve ilkelere dayanarak
bilgi liretimini ifade eden bir yaklasimdir. Bu durumda bilgi, dayandigi yasa ve ilkelere
gore kodlanabilen, saklanabilen ve ayni sekilde transfer edilebilen bir varliktir. Bu
yaklasimda bir meta ya da bireylerin zihinlerinde konumlanan bilginin sahipligi 6n
plandadir. Bu perspektif bilgiyi, yemek ya da para gibi bilinen objeden ayr bir sekilde
ele almaktadir. Bilginin iiretim, sirkiilasyon ve tiiketimi; otonom faaliyetler olarak

gorilmektedir.

Chiva ve Alegre (2005) de “iliskisellik” (connectionist) epistemolojisine dikkat
cekmektedir. Bu epistemolojik yaklasim, bilginin bireysel bir nosyon olmadigini,
kurulan network ve iliskiler aracilig1 ile tiretildigini vurgulayarak biligsel perspektiften
farklilasmaktadir. Bu yaklasima gore firmalar; iligskilerden olusan ve iletisimle
yonetilen aglar olarak kavramsallastirilmakta ve bireyler degil bireyler arasi iliskiler

On plana ¢ikmaktadir.

2.5.2. Sosyal Siirec Perspektifinden Orgiitsel Bilgi Kavram

Sosyal siire¢ yaklasimina gore 68renme; firma i¢indeki sosyal kimliklerin gelisimi

araciligiyla gergceklesmektedir (Song, Chermack, 2008). Bu yaklasimda bilginin sosyal
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olarak yapilandig1 6ne siiriilmekte; boylece bilgi firma kapsamindaki dinamik model

icin bir temel olusturmaktadir.

Bilginin sosyal olarak yapilandigin1 varsayan ve onu bir siire¢ olarak ele alan bu
yaklasimda, sosyo-bilissel yaklasimlar; sosyal yapilandirma teorisi ve 6z organizasyon
yaklagimlarmin izleri hissedilmektedir (Chiva, Alegre, 2005). Bu bilgi perspektifi,
gercegin sosyal olarak yapilanmis ve algilanmis oldugunu ve sosyal yapilanmalara
neden olan sosyal etkilesim ve diizensiz davranislara dayandigi goriisiinii kabul
etmektedir. Nitekim sosyo-bilissel teori, bireylerin bilgiyi kullanabilme yetenekleri
olmadiginda, bilginin herhangi bir ¢iktiya donlismeyecegi goriisiinii igermektedir (Lin,
Huang, 2008). Sosyal yapilanmalar; iletisim yoluyla meydana gelmektedir. Bu
yaklasgim, bilgiyi bir temsil degil; yapilandiran ya da yaratan bir faaliyet olarak
algilamaktadir. O halde gergeklik, sosyal olarak gergeklesen bir yapilanmadir (Song,
Chermack, 2008).

Sosyal siire¢ perspektifi, bilgiyi bir siire¢ olarak algilamaktadir (Chen ve Huang,
2008). Burada bilmek terimi, iyelik epistemolojisinin tersine faaliyet ya da
uygulamanin epistemolojik boyutu olarak ifade edilmektedir. Gherardi ve Nicolini
(2001) ise bilginin i) mevcut faaliyet ve uygulamalarda konumlandigini, ii)
iligkiselligini ve iii) mevcut yapilardan etkilendigini vurgulamaktadir. Bilgi, dinamik
ve gecici bir nitelikte olup; kokenlerini etkilesim siirecinden almakta ve katilim

yoluyla elde edilmektedir.

Spender (1996 ad1 gecen kaynak Bodhanya, 2007), orgiitsel bilgiyi tanimlamak {izere
oncelikle kolektif bilginin kavramindan yola ¢ikmaktadir. Kolektif bilgi, ortiik ve ya
sosyal bir nitelikte olabilmektedir. Bunlardan ilki, bireysel yaraticiligin kolektif
bilgiye nasil katkida bulunduguna odaklanmakta iken; digeri, grubun bir biitiin olarak
rutinlere yetisip ayak uydurmasi ve bdylece de bilissel bir varlikmiscasina

O0grenmesine yol acan 6grenme siireclerini 6n plana ¢ikartmaktadir.

2.6. Bilgi Paylasimu Kavram ve Onemi

Bilgi paylasimi, bilgi transferi kavrami ile siklikla karsilagtirilmasina ragmen
birbirinden farkli anlamlara gelmektedirler. Bilgi paylasimi; bilginin bireyler arasinda
akisini ifade ederken, bilgi transferi bilginin oOrgiitlerdeki biyiik birimler (6rn
departman ya da bolimler) ya da orgiitlerin birbiri arasindaki akisi olarak
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tanimlanmaktadir (Ipe, 2003). Bilgi paylasimi, birey diizeyinde tutulan bilginin
orgiitsel diizeye ulastirilarak birey ile Orgiit arasinda bir bag kurulmasini
saglamaktadir. Boylece bilgi, ekonomik bir deger haline gelir (Brauner, Becker, 2006).
Hem akademik perspektif hem de is diinyasindan bakis acisi1 ile degerlendirildiginde,
orgiitlerin basarisinin bilgiden faydalanma ve deger yaratma kapasiteleri ile yakindan
iliskili oldugu gercegi géze carpmaktadir. Cohen ve Levinthal (1990), farkli deneyim,
uzmanlik ve bilgi birikimine sahip orgiit i¢indeki bireylerin birbirleri arasindaki
etkilesimin Orgiitiin yenilik yapma yetenegini bir bireyinkine kiyasla ¢ok daha ileriye
gotiirebilecegini savunmaktadir. Benzer bir goriis olarak Dyer ve Nobeoka, (2000) da
orgiitlerde rekabet avantaji ve yeni iriin basarisinin 1) bireyler arasindaki sinerjik
etkilesimden, 2) farkli ve genis bir yelpazedeki bireyler ve bilginin bu bireyler arasinda
etkin bir sekilde paylasimindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Basarili bir bilgi
paylasimi, firmalarin yaratici siiregler agisindan Kritik olan fikirleri, daha etkin ve hizli
bir sekilde iletip birlestirebilmelerini saglamakta; bu a¢idan bakildiginda isletmelerin
yenilik yap ya da yok olmak gercegi ile ylizlesmek zorunda oldugu giiniimiizde bilgi
paylasimi firma yenilik¢iligine ©Onemli Ol¢liide katkida bulundugu sonucuna

ulagilabilmektedir (Mei, Nie, 2007).

2.6.1. Ortiilii Ve Acik Bilgi Paylasimi

Bilgi paylagimi, firma igerisindeki bireylerin ihtiya¢ duyduklar bilgiye kolay ve hizl
bir bigimde erigebilmelerine yonelik sistem, uygulama ve siire¢lerin tiimiinii kapsayan
goreceli olarak karmagik bir kavram olup; temelde bireylerin birbiriyle
etkilesimlerinden kaynaklanan, akici bir iletisim, diyalog ve tartismalar araciligi ile
bireysel seviyede edinilen bilginin firma igerisindeki dagilimimi ifade etmektedir
(Akgiin vd., 2009).

Bilgi yonetiminin basaris1 firma igindeki agik bilgiden ve bireylerde gémiilii olan
ortiili bilgiden yeni bilgi tiretebilme ve bu bilgileri aktarabilme kapasitesiyle dogrudan
baglantilidir (Sveiby, Simons, 2002). Bock ve Kim (2002) e gore, bilgi paylasimi,
bilgi yonetiminin en 6nemli boliimiinii meydana getirmektedir. Ciinkii bireylerin
zihinlerinde, veri depolarinda, dosyalarda veya bilgisayar belleklerinde gémiilii kalan
bilgi; paylasilmadigi siirece firma agisindan ekonomik bir degere ulasamamaktadir.
Bir firma c¢alisganin bir isin nasil yapilacagini bir digerine sormasi dahi bilgi

paylasiminin varligima isaret etmekte oldugundan, giliniimiizde bilgi paylasimi,
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orgiitsel hayatin énemli bir pargasidir. Orgiit kapsamindaki tiim bireyler, ihtiyag
duyduklart bilgiye ve bu bilgiye fazla sahip olan bireylere ulagsma arzusunu
tasimaktadir. Ancak Orgiit bliyliyiip daha karmasik bir hale geldik¢e dogru ve kapsamli
bilgiye sahip bireyi bulma ihtimali de azalmaktadir.

Orgiitiin biiyiikliigii bir yandan ihtiya¢ duyulan bilginin &rgiit icinde bulunma sansini
artirmakta iken diger yandan da bilginin nerede ve nasil bulunacagini daha da belirsiz
hale getirmektedir. Diger bir deyisle bilginin 6rgiit dahilinde bulunabilir olmasi; bu
bilginin kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim bilgi yonetiminin temel
amagclarindan biri de 6rgiitiin bilgi potansiyelinden maksimum seviyede istifade etmek
ve iiyelerin birbirlerinin bilgisini kullanma yoluyla sinerji etkisinden yararlanarak daha
fazla bilgi liretebilmek oldugundan; bilgi paylasimi, bu siirecin kilit noktalarindan
birini teskil etmektedir (Robertson, 2002). Zira orgiitlerin en degerli varligi olarak
addedilen bilginin degeri ancak ve ancak onun dagitilmasi, transfer edilmesi,
paylasilmasi ve tiim iiyeler tarafindan igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Jang vd.,

2002).

Bilgi paylasiminin orgiit a¢isindan faydalar1 ve orgiitsel performansa olan katkisina
dair literatiirde bir konsensiis saglanmis olsa da agik ve ortiilii bilgi paylasiminin
etkinligi tizerinde farkli goriisler mevcuttur (Szulanski, 1996). Bilgi paylasimi siireci
sosyal (beseri) ve teknolojik olmak iizere iki perspektiften ele alinmaktadir. ilk
perspektif, daha ziyade sosyal siirecleri, karsilikli iliskileri ve kiiltiirel unsurlarin
Oonemini vurgulamakta iken; ikinci goriiste bilgi paylasiminda teknoloji tabanh
sistemler 6n plandadir (Argote, Ingram, 2000). Bu ikisine alternatif olarak son
donemlerde bilgi paylasimimin hem sosyal hem de teknolojik yanlarini biinyesinde

barindiran daha kapsamli yaklagimlar sunulmaktadir (Guzman, Wilson, 2005).

Bilgi paylasiminin sosyal yoni, orgiit kapsamindaki bireylerin sahip oldugu bilginin
bir biitlin olarak grup ve Orgiit seviyesine yiikseltilmesi boylece de orgiit hedefleri
dogrultusunda kullanilmasi nosyonu {izerine kurulmustur (Nonaka, 1994). Bu
noktadan Bartol ve Srivastava (2002) da bilgi paylagimini ¢aliganlarin, ilgili bilgiyi
orgiit kapsaminda yaymak iizere gerceklestirmekte olduklari bir faaliyet olarak
tanimlamaktadir. Bilgi paylasiminin; bilgi yaratma, rgiitsel 6grenme ve performans
i¢in kritik bir faktor oldugu gercegi literatiirde genis capl olarak kabul gormektedir.
Orgiit kapsamindaki bireyler her zaman bilgi yaratmakta ve yarattiklar: bu bilgiyi

paylasmakta; dolayisiyla bilgi paylagsma oOrgiit siirlar1 dahilinde otomatik olarak
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gerceklesen dogal bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak en iyi sartlar
altinda dahi bilgi paylasiminin ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ oldugu gergegi ihmal
edilmemelidir (Ipe, 2003). Bu dogrultuda bilgi paylasimina sosyal perspektiften bakis;

beraberinde motivasyon, kiiltiir gibi beseri ve sosyal faktorleri de vurgulamaktadir.

Teknoloji perspektifinden bakildiginda ise teknoloji tabanli sistemlerin (ICT, ERP...
gibi) etkili bigimde kullanilmas1 hem agik hem de ortiik bilginin —tecriibe ve uzmanlik
gibi- paylasiminda 6nemli bir rol oynadigi gorlisii agir basmaktadir. S6z konusu
teknolojiler bilginin tasnifini, saklanmasin1 ve organizasyonunu kolaylastirmakla
birlikte bilgiye erisim imkanlarmi da biiyliik Olclide arttirarak bilginin paylagimi
yoniinde onemli kolayliklar saglamaktadir (Stoddart, 2001). Bilhassa genis bir
cografyaya yayilmis, kiiresel piyasalarda faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler
acisindan, bilgi paylasiminda cografi engellerin kaldirilmasi hususunda bu tip

teknolojiler hayati bir rol iistlenmektedir (Goh, 2002).

Bilgi paylasimu ile ilgili bir 6nemli mekanizma da bilgi aglaridir. Aglar temel olarak
belirli bir konuda ortak bir ilgiyi paylasan ve mevcut bilgi sinirlar dahilinde bir arada
calisan bireylerden ve bu bireyleri birbirine aglayan iletisim teknolojilerinden
meydana gelmektedir (Biichel ve Raub, 2002). Dolayistyla bunu takip eden boliimde
bilgi paylasim siireci etkinliginde rol oynayan faktorler {izerinde durulmakta; bunu
takiben de bilgi aglarindan bahsedilerek bilgi paylasim tarzlari iizerinde detayl olarak

durulmaktadir.

2.6.2. Acik ve Ortiilii Bilginin Déniisiim Siireci

Bir firma, acik ve ortiik bilgi arasindaki etkilesimler sonucu bilgi yaratmaktadir.
Etkilesim siirecinde acik ve ortiik bilgi kendi aralarinda bigim degistirirler. Oyle ki bu
bicim degisikligi bilgi paylasimi, transferi, degerinin arttirilmasi ve yeni bilgi
olusumunun saglanmasi igin kritik bir oneme sahiptir. Bu iki tiir bilginin kendi
arasindaki etkilesimi Nonaka ve Takeuchi (1995, 61) tarafindan “bilgi doniisimii”
olarak adlandirilmaktadir. Teorisyenlere gore, firmadaki ortiik ile acik bilgi arasindaki
etkilesimlerin taninmas1 ve ortiik bilgiyi agik bilgiye doniistiiren siireclerin amaglh
olarak tasarlanmasi yoluyla firma i¢inde yeni bilgiler yaratilmaktadir. Bu agidan
dontisiim siireci boyunca agik ve oOrtiik bilgi hem nitelik hem de nicelik olarak

gelismektedir. Sekil 2’de gosterildigi lizere sarmal bir siireg¢ modellenmektedir
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(Karlsen vd, 2003). Orgiitsel grenmenin gergeklesmesi igin, bu grenme sarmalinin

baglatilip siirdiiriilmesi gerekmektedir (Rumizen, 1998).

(o Ortiik Bilgi

Sosyallesme Dissallasma

e Acik Bilgi

e Ortiik Bilgi

icsellestirme Birlestirme

o Acik Bilgi

Sekil 2: Bilgi Doniisiimii Modeli

Karlsen, T., Silseth, P., R., Benito, G., R., G. and Welch, L., S. 2003. Knowledge, internationalization
of the firm, and inward—outward connections., Industrial Marketing Management ¢.32 s.5.: 385-396.

Sekil 2°nin gosterdigi dinamik bilgi yaratma modelinin temelinde, ortiik ve acik bilgi
arasindaki etkilesim yatmakta; bilgi yaratma siireci, dort farkli bilgi doniisiim modeli
ile gerceklesmektedir (Karlsen vd., 2003):
i.  Ortiik bilgiden 6rtiik bilgiye doniisiimde sosyallesme siireci,
ii.  Ortiik bilgiden acik bilgiye digsallasma siireci,
lii.  Acik bilgiden ortiik bilgiye i¢sellesme siireci,

iv.  Acik bilgiden acik bilgiye birlestirme siireci.

2.6.2.1. Sosyallesme

Sosyallesme, paylasilan deneyim ve tecriibeler araciligi ile ortiik bilgiden yeni ortiik
bilgi yaratma siirecidir. Bir bireyin sahip oldugu o6rtiik bilginin paylasilmasi ve onun
diger bir bireyin Ortiik bilgisi haline gelmesi ile gerceklesmektedir. Sosyallesme
stirecinde, zihinsel ve teknik yetenekler sozlii olarak ifade edilmeksizin bireyler
arasinda paylasilabilmektedir (Akgiin ve Keskin, 2003, 179-180). Bu paylasim

tiiriinde is goren, yillarca edindigi bilgi birikimini diger calisanlarla ya da ¢aligsma
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gruplart ile paylagmaktadir. Bu siireg, mesleki golge etkinlikleri ve problem ¢dzme
takimlar1 gibi formal ya da informal sosyallesme faaliyet ve yontemleri ile
gerceklestirilmektedir (Melbye, 2008). Ogrenmenin dil yoluyla degil de gozlem
yapma, taklit etme ve uygulama yoluyla gergeklestigi usta ¢irak iliskisi ya da bazi
benchmarking faaliyetleri bunun gilizel Orneklerini olusturmaktadir. Dolayisiyla
sosyallesme bir “is egitimi” siireci olarak da kabul edilebilmektedir (Karlsen vd.,
2003).

2.6.2.2. Dissallasma

Digsallagsma, ortiik halde olan bilginin acik kavram ve modellere doniistiiriilmesidir.
Analojiler, metaforlar, kavramlar, modeller ve hipotezlerin olusturulmasi ile ortiik
bilginin agik bilgi haline getirildigi bir bilgi yaratma siirecidir (Akgilin ve Keskin,
2003). Ozellikle vizyon sahibi yoneticiler anahtar galisanlarm sahip oldugu hayati bilgi
birikimini (Ortik bilgileri) bu bireylerden edinerek firmanin bilgi sistemlerine
aktarmay1 bdylece bu bilginin bir kiginin ya da bir boliimiin bilgisi olmasindan ¢ikarip
diger orgiit iiyeleri icin de erisilebilir olmasmi saglamaya galismaktadir. Ornegin
standart faaliyet prosediirleri ortiik nitelikteki bilgilerin digsallastirilarak agik bilgiye
doniistiiriilmesine yonelik onemli araglardir. Ortiik bilginin standart faaliyet
prosediirleri ile acgik bilgi haline getirilmesi sayesinde bilgi firma hafizasinda
depolanacak, anahtar ¢alisanlar firmadan ayrilsalar bile bilginin firmadan ayrilmamasi

saglanacak ve bilgi kayb1 riski minimuma indirgenecektir (Melbye, 2008).

2.6.2.3.Birlestirme

Birlestirme, agik bilginin birey seviyesinden orgiit diizeyine yiikseltilmesi siirecini
ifade etmektedir. Bu siireg, farkli formda ve aragta yer alan acik bilgilerin bir araya
getirilip tartisilmasi ve bunun sonucunda firmanin biitiinii i¢in yararli olacak yeni bilgi,
model ve kavramlarin olusturulmasiyla gerceklesmekte olup (stratejik plan, pazarlama
startejileri gibi); bir bilgi sistemi i¢inde ayrik halde bulunan kavramlarin
sistematiklestirilerek ~daha anlamli hale getirilmesi siireci olarak da
tanimlanabilmektedir (Akgiin ve Keskin, 2003). Calisanlar firma i¢inde toplantilar,
dokiimanlar, telefon konusmalari, kahve molalari, is yemekleri ve e-mail gibi formal
ve informal yollarla sosyalleserek bilgiyi degis tokus etmekte, yani bilgilerini

birlestirebilmektedirler. Bu siirecte, orgiitler siire¢ ve sistemler araciligi ile agik

22



bilgileri déniistiirerek ilave bir deger elde etmektedir. iletisim aglari, bilgi sistemleri
ve diger firma i¢i ve dis1 veri tabanlarinin kullanimi birlestirme siirecinde kritik bir rol
oynamaktadir. Agik bilginin siiflandirilmasi, birlestirilmesi, ilave edilmesi ve
ayrilmasi yoluyla isletme dahilindeki enformasyonun yeniden bigimlendirilmesi, yeni
bilginin meydana gelmesiyle sonucglanabilmektedir. Yiiksek lisans egitimi gibi
okullarda verilen resmi egitim birlestirme siirecine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Yine farkli departmanlara ait biitge hesap ¢izelgelerinin bir araya getirilerek yillik
biitge raporlarinin olusturmasi da birlestirme siirecine verilebilecek bir diger 6rnektir

(Karlsen vd., 2003, Melbye, 2008).

2.6.2.4. I¢csellestirme

Icsellestirme, agik bilginin icsellestirilmesi aracilifiyla paylasilan zihinsel modeller
haline gelmesidir. Yaparak 6grenme (learning by doing) bu siirece giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu siire¢ dahilinde sosyallestirme, digsallastirma ve birlestirme
yoluyla edinilen tecriibeler; paylasilan zihinsel modeller veya teknik bilgi formunda
bireylerin Ortilk bilgisi haline gelmekte; bdylece bilgi yaratma dongiisii

tamamlanmaktadir (Karlsen vd., 2003).

Bilginin dokiimanlar, kilavuzlar, hikayeler i¢cinde 6rneklendirilerek sekillendirilmesi,
acik bilginin ortiikk bilgiye doniisiimiine yardimci olmaktadir. Calisanlar, yazihi
prosediirleri, giincel verileri ve diger enformasyonu uygulamada kullanarak pratik
bilgi ile birlestirdiklerinde agik bilgiyi igsellestirmis yani Ortiik hale getirmis
olmaktadir (Akgiin, Keskin, 2003).
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3. ENTELEKTUEL SERMAYE

Giliniimiiziin kiiresellesmis, dijitallesmis, ve hizli degisen ekonomisinde bilgi degerli
bir orgiitsel kaynak olarak ¢ok ilgi cekmektedir. Bilgi tabanli firmalar siirdiiriilebilirlik
ve rekabet Ustiinliigii agisindan maddi olmayan kaynaklara ve yeteneklere sahip
olmanin 6nemini vurgulamaktadir (Elberdin vd, 2018). Bilgi toplumuna gecis ile
stratejik bir kaynak olan bilgi entelektiiel sermaye kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu
kavram hem firma uygulayicilart hem de bilim insanlari tarafindan incelenmistir. Bilgi
toplumunun gelismesiyle birlikte deger kavrami maddi kaynaklardan maddi olmayan
kaynaklara kaymis ve yapilan g¢aligmalar entelektiiel sermaye tlizerine yogunlagsmaya

baslamistir.

Kapsamli bilgi birikimine sahip olan ve soyut konularla ilgilenen kisi anlamina gelen
entelektiiel kelimesi ve genel iretim i¢i kullanilan deger anlaminda sermaye
kavraminin birlesiminden meydana gelen entelektiiel sermaye kavramu ile ilgili 1980
yilindan itibaren calismalar yapilmakta ve bu alanda c¢alisan kisiler entelektiiel
sermaye kavramim farkli sekillerde ele alip kavramsallastirilmislardir. Ornegin, Bukh
vd. (2001) entelektiiel sermayeyi “sermaye” kavrami ile ele almakta ve muhasebe
degerini vurgulamaktadir. Nahapiet ve Goshol (1998) ise firma gibi bir sosyal
toplulugun bilgisi oldugunu savunmaktadir. Liebowtiz ve Wright (1999) insan kaynagi
olarak kavramsallastirmakta ve son olarak Chase (1997) ise refah1 arttirmak i¢in sahip
olunan organize edilmis bilgi olarak ele almaktadir. Aslinda entelektiiel sermaye
firmalarin isleyisine, calisanlarina ait yenilik¢ilige zemin hazirlayan bir bilgi

kaynagidir.

Entelektiiel sermaye, bir firmaya pazarda rekabet Ustiinliigii saglayan bilgi, sahip
olunan deneyim, firmanm kullandig1 teknoloji, miisteri iligkileri ve uzmanlik
yeteneklerine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Edvinsson & Malone, 1997).
Daha basit bir ifadeyle, entelektiiel sermaye firmalarin deger yaratmada kullandigi
maddi olmayan ve bilgiye dayanan kaynaklar1 gostermektedir (Kianto vd., 2017).
Literatiirde tizerinde siklikla durulan entelektiiel sermaye tanimlari Tablo 3’de

gorilmektedir.

25



Tablo 3: Entelektiiel Sermaye Tanimlar:

Galbraith (1990; Bontis, 1998)

Firmalarin icerisindeki zihinsel
siireclerin firmaya katki saglayacak
sekilde doniistiiriilmesini ifade

etmektedir.

Edvinsson (1994)

Maddi olmayan ve genellikle bilangoda

yer almayan varliklardir.

Brooking (1997)

Bir firmanmn piyasa degeri ile defter

degeri arasindaki farki gostermektedir.

Roos vd (1997)

Insan sermayesi ve yapisal sermaye

Stewart (1998,7)

Miisterilerden, tedarikgilerden,
calisanlardan elde edilmis bilgiyi

gostermektedir.

Sullivan (2000)

Kazanca  donistiiriilebilen  bilgiyi

gostermektedir.

Heisig vd. (2001)

Degerli ama goriinmeyen varliktir.

Lev (2001)

Firmalarin kendilerine 06zgli Orgiitsel
tasarimlar1  ve  insan  kaynaklar
uygulamalar1 ile elde edilen degerli

kaynaklardir.

Subramaniam & Youndt (2005)

Firmaya rekabet avantaji saglayan

toplam bilgiyi gostermektedir.

Noe (2009)

Maddi  olmayan  varliklarla  1ilgili

sistemlestirilmis bilgiyi gostermektedir.

Kinato vd (2017)

Bilgiye dayali ve deger yaratan

kaynaklar1 gostermektedir.
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Nahapiet, J., Ghoshal, S. 1998. Social capital, intellectual capital, and the organizational advantage.
Academy of Management Review, .23 5.2, 242-66.

Entelektiiel sermaye farkli sekillerde kavramsallastirilmasina ragmen, tanimlar
incelendiginde entelektiiel sermayenin bilgi, birikim ve tecriibeden elde edildigi ve
soyut oldugunun her tanimlamada ortak oldugu goriilmektedir. Yonetim literatiirii
incelendiginde soyut olarak —maddi olmayan- kavramlarin da neler oldugu

farklilagsmaktadir.

Tanimlar dikkatle incelendiginde entelektiiel sermayenin iki ana bakis agisiyla
degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, entelektiiel sermayeyi bilgi sermayesi
olarak kavramsallagtirmakta ve firmanin sahip oldugu bilginin rekabet avantajina
neden oldugunu savunmaktadir (Nahapiet ve Gloshol 1998, Stewart, 1997). Birinci
bakis agis1 entelektiiel sermayeyi bilgi bakis agisiyla degerlendirmektedir. Ikinci bakis
acis1 ise entelektiiel sermayeyi daha genis bir sekilde ele almakta, biitiinsel bakis agisi
sunmakta ve maddi olmayan tiim kaynak ve faaliyetlerin entelektiiel sermaye
igerisinde yer aldigini savunmaktadir. Bir firmanin sahip oldugu AR-GE faaliyetleri,
orgiitsel rutinler, varliklar, calisanlar1 yetkinlik, deneyim ve yetenekleri, firmanin
miisteri, tedarikg¢i ile olan iliskileri entelektiiel sermayeyi olusturmaktadir (Bontis,

1999).

Isletme biliminde entelektiiel sermaye dlciimlenmesi ve kurumsal strateji olarak iki
ana disiplinle iligkilendirilmektedir. Kurumsal stratejik perspektifinde entelektiiel
sermaye bilginin gelistirilmesi ve bilginin genisletilmesi ile ilgilenir. Bu durumda
orgiitsel Ogrenme, yenilik, bilgi yonetimi, ¢ekirdek yetkinlikler ve goriilemeyen
degerler vurgulanmaktadir. Entelektiiel sermayenin oOl¢iimlenmesinde insan
kaynaklar1 muhasebesi ve skor kartlar (dengeli-finansal) kullanilmaktadir (Petty ve
Guthire, 2000).

3.1. Entelektiiel Sermayenin Tarihsel Gelisimi

1980’lerin basinda uygulayicilarin firmalarinin performanslarini arttirmak i¢in nasil
bir yol izlemeleri gerekliligini arastirirken ortaya ¢ikan entelektiiel sermaye kavrami
1990’larda bilim adamlarinin da incelemelerine konu olmaya baslamis ve akademik
dergilerde popiiler bir konu haline gelmistir. Entelektiiel sermaye kavrami rekabet
istlinliigliniin maddi olmayan kaynak ve yeteneklere dayandigi bilgi tabanli strateji

teorisini temel almaktadir. Elberdin vd (2018) entelektiiel sermayenin tarihi gelisimini
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3 safhada ele almaktadir. ilk satha 1980’lerin basindan 1990’larin ortalarina kadar olan
donemi kapsamaktadir. Bu sathada entelektiiel sermaye ile ilgili biling olusturulmus
ve slrdiriilebilir rekabet avantaji saglamak ve bunu yonetmek icin entelektiiel
sermaye ile ilgili farkindalik kazandirilmistir. Bu safthada goriinmez bir kaynak olan
entelektiiel sermaye goriiniir hale getirilmeye calisilmustir. Ik sathada Iskandinav
tilkelerinin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bilgiye dayali organizasyonlar ve
entelektiiel sermaye kavramlarii popiiler hale getirmek i¢in kitaplarda yer verdigi
gorilmektedir. Ayrica, bu donemin 6nemli noktalarindan biri de dengeli performans
karnesinin siklikla kullanilmasidir (Dumay ve Garanina, 2013, 11). Bu safhada
entelektiiel sermayenin dl¢iilmesi gerekliligi vurgulanmis ancak yeterli sayida ampirik
calisma yapilmamustir (Petty ve Guthirie, 2000). Ikinci satha 1990’larin sonundan
2000’lerin basma kadar gecen sathadir ve entelektiiel sermayenin nasil Olciiliip
yonetilmesi gerektigine dair calismalar yapilmis ve finansal ¢iktilar iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu donemde entelektiiel sermaye bilim insanlar1 tarafindan
derinlemesine tartigilmis ve farkli unsurlari ortaya konulmustur. Bu dénemde Meritum
Rehberi (maddi olmayan varliklarin 6l¢iimlenmesi ve yenilik yonetiminin ilerlemesini
kapsamaktadir, rehberde ampirik akademik ¢alismalara yer verilmektedir), Danimarka
Entelektiiel Sermaye Rehberi (firma seviyesinde entelektiiel sermayenin
muhasebesinin hazirlanmasini icermektedir, on farkli Nordik firmanin deneyimleri
temel alinarak hazirlanmistir), Hong Kong Entelektiiel Sermaye Programi, Avrupa
Entelektiiel Sermaye Raporu entelektiiel sermayenin farkli unsurlarini ele almis ve

nasil 6lgtimlenecegi ile ilgili raporlar hazirlamiglardir (Dumay ve Garanina, 2013).

Entelektiiel sermaye tartisilirken ele alinan diger bir konu ise entelektiiel sermayenin
maddi olmayan varliklar ile farkli olup olmadigidir. Entelektiiel sermaye ile maddi
olmayan varliklar arasinda ayirim ¢ok belirgin olmamasma ragmen, bazi bilim
insanlar1 maddi olmayan varliklar ve entelektiiel sermayeyi es anlamli olarak kabul
ederken, baz1 bilim adamlar1 maddi olmayan varliklar: entelektiiel sermayenin i¢cindeki
unsurlar olarak kabul etmektedirler (Dumay ve Garanina, 2013). Aslinda OECD
raporundaki tanim maddi olmayan varliklar ve entelektiiel sermaye arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Buna gore bir firmanin sahip oldugu itibar gibi biitiin maddi
olmayan varliklar1 entelektiiel sermayenin bir parcasi olmamaktadir. Firmanin sahip
oldugu itibar firmanin entelektiiel sermayesinin bir pargasi degil, sonucudur (Petty ve

Guthirine,2000,3). Entelektiiel sermayenin ikinci doneminde lizerinde 6nemle durulan

28



konulardan biri de entelektiiel sermayenin finansal performans ve rekabet avantaji
tizerine olan etkisinin incelenmesidir. Yapilan ¢aligmalarda genel olarak entelektiiel
sermayenin finansal performans ve rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi oldugu
ortaya konulmasina ragmen, Firer ve Williams (2003, 350) entelektiiel sermayenin
firmanin finansal ¢iktilar1 tizerinde anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymustur.
Chen vd (2005) entelektiiel sermayeyi degerlendirirken kaynak tabanli teoriyi esas
almis ve entelektiiel sermayenin firmalar i¢in degerli bir kaynak oldugu ve firmanin
karinin arttirilmasina katkida bulunarak rekabet avantaji saglayacagini belirtmislerdir.
Tablo 4’de Petty ve Guthrie (2000) yaptiklar1 ¢aligmada entelektiiel sermayenin tarihi

gelisiminde birinci ve ikinci doneme ait doniim noktalar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Entelektiiel Sermayenin Birinci ve Ikinci Dénem Tarihsel Gelisimi

1980’lerin basi

Maddi olmayan varliklarin farkinda

olunmasi
1980’larin ortas1 Bilgi caginin 6neminin anlasilmasi
1980°lerin sonu Entelektiiel sermayenin o6l¢iimlenmesi
ile ilgili ilk adimlar
1990’1arin basi Entelektiiel  sermayenin  firmalarda

Ol¢limlenmesi ve performans karnesinin

literatiirde yer almasi

1990’]arin ortas1 Bilgi yaratan firmalar kavraminin
literatiire girmesi ve bilgi ve entelektiiel

sermaye arasindaki farkin ele alinmasi

1990’larin sonu Entelektiie]l sermaye kavraminin bilim
insanlar1 arasinda popiiler hale gelmesi,
projelerin olusturulup ilgili raporlarin

hazirlanmasi

Petty R. & Guthrie J., 2000. Intellectual capital literature review: Measurement, reporting and

management, Journal of Intellectual Capital, Vol. 1 Issue: 2, pp.155-176
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Son olarak gilinlimiizde entelektiiel sermaye ile ilgili faaliyetlerin uygulamadaki yeri
lizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. 2000’lerde baslayan ve halen giiniimiizde devam
eden bu donemde entelektiiel sermayenin yonetimdeki uygulamalar1 ve firmalarda
nasil yonetilmesi gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Entelektiiel sermaye ile ilgili
ikinci donemde olusturulan fikirler ve taslaklar {zerinde c¢alisiimakta ve
iyilestirilmeler yapilarak gelistirilmekte ve giiclendirilmektedir. Ugiincii donem
yapilan arastirmalar, uygulayicilar ve politika yapicilar i¢in entelektiiel sermayenin
giicli ve doniistiiriici bir yoOnetim aract olduguna dair yapilan uygulamalari
icermektedir. Ugiincii dénemin ikinci dénemden en biiyiik farki, bu donemde artik
entelektiie]l sermayenin ne oldugundan ziyade nasil uygulandiginin anlasilmasidir.
Bilimsel dergiler bu konuyla ilgili 6zel sayilar ¢ikarmis ve entelektiiel sermayeyi hem

akademik hem de uygulama ac¢isindan tartismislardir.

Entelektiiel sermayenin sosyal sermaye, marka, insan sermayesi, yapisal sermaye gibi
unsurlarmin  firmaya sagladigi katkilar degerlendirilmektedir. Ancak yapilan
calismalar entelektiiel sermaye unsurlarinin firmalar tarafindan heniiz tatbikat
asamasinda oldugunu faaliyetlerini degerlendirirken entelektiiel sermayenin
unsurlarim goz ardi ettigini ortaya koymaktadir. Ugiincii donemde entelektiiel sermaye
kavrami firma diizeyi yaninda {ilkeler diizeyinde de ele alinmaya baglanmistir.
Toplumlar, {ilkeler, sehirler tarafindan yaratilan entelektiiel sermayenin nasil
kullanilacag1 ve ekosistem igerisinde nasil yonetilecegi ile ilgili ¢aligmalar yapilmaya

baslanmugtir.

1980-1990 Entelektiiel sermaye farkindaligin kazandirilmasi
1990-2000 Entelektiiel sermayenin dlgiimlenmesi

2000s Entelektliel sermayenin uygulamadaki yeri

Sekil 3: Entelektiiel Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Petty R. & Guthrie J. 2000. Intellectual capital literature review: Measurement, reporting and management, Journal
of Intellectual Capital, Vol. 1 Issue: 2, pp.155-176

3.2. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Bir firmada ¢alisanlar tarafindan bilinen ve firmaya rekabet {istlinliigii saglayan her
sey entelektiiel sermayeye olusturmaktadir. Yereli ve Gersil (2005) ¢aligmalarinda
entelektiiel sermaye varliklarini dort baslik altinda toplamistir (sf.18). Entelektiiel
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sermaye varliklarindan ilki ticari markadir. Ticari marka isletmelerin patent, telif hakk1
gibi miilkiyet kavramlarmi igermektedir. Entelektiiel sermaye varliklarinin ikincisi
tiikketici baghiligidir. Ugiinciisii ise firmalarm bilgi ag1 kapasitesi ve yeteneklerini
igeren ¢alisanlar tarafindan tekrarlanan islerdir. Son olarak firmalarin gii¢lii yoniinii
olusturan taktik ve stratejileri, sahip oldugu know-how, egitim, tecriibe gibi
varliklaridir. Entelektiiel sermaye dinamik bir kavram olmasindan dolay: firmalarin
entelektiiel sermaye modelleri ve unsurlari farklilasmistir. ilk olarak Brooking (1996)
tarafindan entelektiiel sermaye unsurlar1 piyasa varliklari, insan merkezli varliklar,
altyapt varliklar1 ve entelektiiel miilkiyet varliklar1 olarak siiflandirilmigtir. Bu
simiflandirmaya gore piyasa varliklar1 misteri/iliskisel sermayeyi, insan merkezli
varliklar ise firma calisanlarinin sahip oldugu yetenek ve yetkinlikleri, altyapi
varliklar1 teknolojiler, metot ve siirecleri son olarak entelektiiel miilkiyet varliklari ise
know how ve patentleri gostermektedir (Chang, 2006). Genel olarak arastirmacilar

Sekil 4’de yer alan Edvinsson ve Malone (1997) modelinden etkilenmislerdir.

PivAsA DEGERI

Finansal Sermavye Entelektliiel Sermavye

insan Sermayesi Yapisal Sermavye

Musteri Sermayesi Organizasyonel Sermavye

inovasyon Sermayesi Sidreg¢ Sermavyesi

| |
Entelektliel Millk Maddi Olmavyan Varhklar

Sekil 4: Skandia Entelektiiel Sermaye Degeri

Mansourabad A. M. 2016. Entelektiiel Sermayenin iflas Riski Uzerine Etkisi: Bursa Istanbul Uzerine
Bir Uygulama, Yayinlanmis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi

Literatiirde bir¢ok arastirmaci Skandia Entelektiiel Sermaye Degeri Semasi esas alarak
entelektiiel sermayenin unsurlarini farkli sekilde ele almaktadir. Roos ve Roos (1997)
gelistirdigi model entelektiiel sermayenin unsurlarimi  kapsamli  bir sekilde
arastirmistir. Bu ¢alismada entelektiiel sermaye insan sermayesi, Orgiitsel sermaye,

miisteri ve iliskisel sermaye olarak ii¢ baslikta incelemektedir. Bu modeldeki
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bilesenler ele alindiginda insan sermayesinin bilgi sermayesi, yetenek sermayesi,
motivasyon sermayesi ve gorev sermayesinden olustugu goriilmektedir. Orgiitsel
sermaye is siireci sermayesi ve is yenileme ve gelistirme sermayesinden olusmaktadir.
Is siireci sermayesi bilgi akisi, iiriin ve hizmet akisi, nakit akis, isbirligi sekilleri ve
stratejik siirecleri kapsamaktadir. Is yenileme ve gelistirme sermayesi ise,
uzmanlagma, liretim siirecleri, yeni kavramlar, satis ve pazarlama ve yeni isbirligi
sekillerini kapsamaktadir. Son olarak, miisteri iliskileri sermayesi, tedarikei iligkileri
sermayesi, ag ortakligi iliskileri sermayesi ve yatirimei iliskileri sermayesi miisteri ve
iligski sermayesi icerisinde yer almaktadir. Buna ek olarak bazi ¢caligmalarin entelektiiel
sermayenin unsurlarini insan sermayesi, miigteri sermayesi, Orglitsel sermaye ve
inovasyon sermayesi olarak siniflandirmaktadir (Tsang ve Goo, 2005; Yu vd. 2009).
Grnastrand (2009) yaraticilik, bilgi, bireylerin nitelikleri olarak ele almakta,
Danimarka Rehberi (2000) calisanlar, miisteriler, siire¢ler ve teknoloji olarak
siiflamakta, Meritum Rehberi (2002) ise insan sermayesi, iligskisel sermaye, yapisal
sermaye seklinde ele almaktadir. Benzer sekilde, Wang vd. (2012) entelektiiel sermaye
bilesenlerini, insani, yapisal ve iliskisel olmak {izere ii¢ grupta toplamaktadir ve bu
calismada da asagida gorildigi tizere Wang vd. (2012) takip edilerek onlarin

siiflandirilmasi esas alinacaktir.

e insani Sermaye
e Yapisal Sermaye

e [liskisel Sermaye

3.3. Insan Sermayesi

Insan sermayesi bir firmanin tiim bilgi deposunu olusturan, ¢alisanlarinin sahip oldugu
yetkinlik, bilgi, yetenek, yenilik¢ilik, tutum, baglilik, bilgelik ve deneyimlerinin
toplamidir (Campbell vd., 2012). Cevresel belirsizligin bu kadar yogun oldugu
giintimiizde karsilasilan problemlere hizli ve yaratici ¢oziimler bulmak ancak insan
sermayesi ile basarilabilmektedir. Bu nedenden dolay1 hiz, dinamizm ve belirsizlik ile
karakterize edilen giinlimiiz i3 diinyasinda insan sermayesi diger sermaye
bilesenlerinden daha fazla vurgulanmaktadir. Ayrica firmalarin rekabet avantaji
saglamada sahip olduklar1 en Onemli arag, insan sermayesidir. Insan sermayesi
firmalara 6zgiidiir, olusturulmasi zordur ve diger firmalar tarafindan taklit edilemez.

Ciinkii insan sermayesi insanin kendi varliginda sakli kalmaktadir, dogustan veya
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sonradan elde edilen becerileri icermektedir. Ornegin insan sermayesinde sahip olunan
egitim ve bilgi firmalarin performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bunun
yaninda, insan sermayesinin unsurlarindan biri olan sektdrel deneyim rakiplere karsi
ustiinliik saglar. Deneyime sahip bir yonetici calisanlara karar verme siirecinde
yardimc1 olur, rekabetci ¢evreyi daha iyi tanidigi i¢in hata yapma pay1 azalir (Crook
vd., 2011). Genel olarak ¢alisan memnuniyeti, ¢alisanlar arasi iliskiler, mesleki bilgi,
mesleki yeterlilik, liderlik, mesleksel degerlendirmeler, girisimcilik ruhu, calisanlarin
egitim seviyesi, ¢alisan baghligi, calisan motivasyonu, teknik bilgi (know how),
mesleki yetenekler, tecriibe, psikometrik degerlendirmeler, kiiltiirel farkliliklar,

problem ¢6zme yetenegi insan sermayesinin unsurlarini olusturmaktadir (Cam,2016).

Insan sermayesinin firmalara sagladig1 pozitif ¢iktilar bircok calisma tarafindan ele
alinmustir. Ozellikle geng ve girisimci firmalarda yeni firmanin basarisinin altin
anahtar1 olarak insan sermayesi goriilmektedir. Buna ek olarak Zhu vd. ¢alismalarinda
Insan sermayesinin firmanin performansi ve satislar iizerinde etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Insan sermayesi hem bireysel hem de yonetim seviyesinde degerli bir
kaynak olarak goriilmektedir. Gelistirilmesi ve elde edilmesi zor bir kaynak olan insan
sermayesi Orgiitsel seviyede sagladiklar1 performansin yaninda bireysel seviyede ve

takim seviyesinde pozitif ¢iktilara neden olmaktadir.

3.4. Yap1 Sermayesi

Rekabetin yogun olarak yasandigi dijital ¢ag firmalarinin ayakta kalabilmek ve
basarisini siirdiiriilebilir kilmak icin sahip oldugu varliklart dogru sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Firmalarin son yillarda basarisiyla ¢ok yakindan iliskili oldugu
varliklarindan biri de entelektiiel sermayenin unsurlarindan biri olan yapi
sermayesidir. Yap1 sermayesi kii¢iik ve biiyiik firmalarin her ikisinde de yeni fikir
gelistirme siirecinde etkin bir role sahiptir. Yap1 sermayesi firmalarin kiiltiirlerinde, is
yapis sekillerinde, bilgi sistemlerinde, veri depolarinda, firmanin imaj, patent ve ticari
markalarinin igerisinde yer alan degerli bilgi varliklaridir (Aramburu ve Saenz,
2011,309). Yap1 sermayesi bir firmada maddi kaynaklar disinda, ¢alisanlarin evlerine

gittikten sonra elde kalan varliklardir (6rnegin veri tabanlari, siiregler vs).

Entelektiiel sermaye ele alinirken bilgiye dayali ve biitiinciil bakis agilariyla
degerlendirilmistir. Ozellikle yapisal sermaye kavramsallastirilirken bakis agilari

arasmndaki farklilik daha belirgin olmaktadir. Insan sermayesi ve yapi sermayesinin
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olusturdugu bilgiye dayali entelektiiel sermayede yapisal sermayenin unsurlar
orgiitsel sermaye ve sosyal sermaye olarak ele alinmakta, biitiinsel bakis agisiyla
degerlendirildiginde ise yapisal sermayede i¢sel ve dissal yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Icsel yap1 firmanm ana siireclerini, veri tabanlarini, liderlik ve yonetim tarzini,
kiiltiirtinii , orgitsel tasarimini, politika ve prosediirleri, ve stratejileri icermektedir.
Bazi calismalar teknolojik sermayenin de yapi sermayesinin igerisinde yer almasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Ciinkii bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin

yayilmasinda ve yeni fikirlerin yaratilmasinda biiyiik katki saglamaktadir.

Bilginin ele gegirilmesi ve depolanmasini saglayan teknolojik araglar hem firma
icerisinde calisan bireyleri hem de daha biiylik gruplar1 birbirlerine baglayarak yap1
sermayesini kullanmakta ve firmaya olumlu ¢iktilar saglamaktadir. Dissal yap1 ise
firmanin misterileri, tedarikgileri, ortaklari ile olan baglarimi gostermektedir. Bu
unsurlar firmanin marka imaji, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati, pazarlik giicti
gibi diger maddi olmayan varliklarin1 igermektedir. Her iki bakis acisinda da ortak
olan insan sermayesidir ve insan sermayesi entelektiiel sermayenin yasayan ve
diisiinen boliimiinii olusturmaktadir (Marr, 2006). Insan sermayesi firmanin
bilangcosunda yer almaz ciinkii firmalar bireylere sahip olamazlar sadece belirli
sOzlesmeler ile birbirlerine baglanirlar. Bilgi bakis agisiyla insan sermayesi, firmada
calisanlarin bilgi, yetenekleri olusturmakta biitiinciil bakis agis1 ise calisanlarin
tavirlarini, motivasyonlarini ve baglhliklarini da icermektedir. insan sermayesinde
oldugu gibi yapisal sermayede de bilgi ve biitiinciil bakis acis1 farklt unsurlar

icermektedir.

3.5. Tliskisel Sermaye

Firmalar rekabet avantajini saglamak icin firma seviyesinde kaynaklarin yaninda taklit
edilmesi zor ikili iligkilerden elde edilen kaynaklara da sahip olmas1 gerekmektedir.
Yapilan ¢alismalar firmalarin rekabet avantaji kazanmasinda kurduklar iligkilerin
onemini gostermektedir (Yang ve Lai, 2012, 422). iliskisel sermaye bir firmanin
paydaslariyla olan iliskisinde sahip oldugu veya 6grendigi yetenekleri gostermektedir.
Entelektiiel sermayenin insan sermayesi ve yap1 sermayesi i¢ ¢evresi ile ilgili unsurlari
gosterirken, iliskisel sermaye dis cevresi ile ilgili unsurlari igermektedir. Iliskisel
sermaye firmanin dis paydaslar ile gelistirmis oldugu iliskilerin tiimiinii ifade

etmektedir. Bu tanimda {izerinde durulan dis paydaslar ise; tedarikgiler, rakipler,
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ortakliklar, toplum, devlet, piyasa ve miisterileri kapsamaktadir. Iligkisel sermaye
unsurlari, markalar ve markalarin degerleri, miisteri sadakati, miisteri elde tutma orani,
hissedarlarin destegi, dagitim kanallar1, lisans anlasmalari, networkler, miisteri
genisligi, orgiitsel itibar, miisteri memnuniyeti, piyasa payindaki genisleme, ticari is
birlikleri, franchsing anlasmalari ve devlet destekleridir (Cam, 2016). Iliskisel
sermayenin olusturulmasi uzun zaman ve gaba gerektirmektedir. Genel olarak iki taraf
arasinda 1iliski sermayenin kurulmasi bes yil gibi bir siireye bulabilmektedir
(Hohenthal, 2001). Firmanin paydaslariyla olan iligkisinin olusmasi i¢ ve dis faktorlere
baglidir.

Firma ve paydaslar arasinda iligkisel sermayenin kurulmasi ic¢in karsiliklt giiven,
aciklik, seffaflik, ortak degerler, karsiliklilik, duygusal baglilik ve sosyal baglar
gerekmektedir. Firma ve paydaslar arasindaki iliskisel sermayenin gii¢lii olmasi icin
giiven sadece gerekli degil ayn1 zamanda kolektif faaliyetlerin gelistirilebilmesi igin
de onemlidir. Karsililik kurumsal iliskilerde 6nemli bir yere sahiptir ve duyulan minnet
duygusu gelecekte is yapma zorunlulugunu dogurmaktadir. Duygusal baghlik ise
tedarikgilere kars1 duyulan pozitif duygular1 ve duygusal olarak onlarla birlikte olmay1
saglamaktadir. Firmalarin iligkisel sermayelerinin gii¢lii olmast karsililik ve daha

biiyiik bir sadakatin olmastyla iligkilidir (Blonska vd., 2013).

Johnson vd calismalarinda firmalarin ortak is yaptiklar1 paydaslariyla iliskilerini
yonetebildiklerinde, belirsizligi yiliksek cevreye daha kolay uyum sagladiklarini
gostermektedir. Paydaslariyla giiclii iliskiler kurabilen firmalar bilgiy1 ele gecirme ve
kaynak bulma konusunda avantajli hale gelmektedir. Paydaslarla kurulan iligkiler,
karsilikli bilgi ve enformasyon degisimine, pazarlarda meydana gelen firsatlarin
farkindaliginin elde edilmesine ve Ortiik bilginin tanimlanabilmesine yardimci
olacaktir (Zhou vd, 2007). Bunlara ek olarak iliskisel sermaye ile elde edilen birliktelik

firmalarin siire¢ ve lirlin yeniligi lizerinde ilerlemeye neden olmaktadir.

Entelektiiel sermayenin unsularindan olan iliskisel sermaye, yap1 sermayesi ve insan
sermayesinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Ahmadi vd yaptiklar1 ¢alismada
insan sermayesi, yap1 sermayesi ve iligkisel sermaye arasindaki korelasyonun firmanin

performansi ile pozitif bir iligki ortaya koydugunu gostermektedir.
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4. HIPOTEZ GELISTIRME

Calismanin bu bdliimiinde, bir onceki literatiir 6zetine paralel olarak ¢izilen teorik
cerceveye uygun olarak birbirleriyle ilgili kavramlar agiklanarak bilgi paylasimi
kapsaminda orgiitsel ¢iktilar tartisilacaktir. Teoriye uygun olarak gelistirilen hipotezler
ortaya konularak kavramsal iliskiler vurgulanacaktir. Boliimiin sonunda teori ile

uyumlu olusturulan aragtirma modeli ortaya konulacaktir.

4.1. Bilgi Paylasimi ve Entelektiiel Sermaye Arasindaki Iliski

Bilgi paylasimi bilginin veya deneyimin islenme, koordine edilme, yayilma ve
iletisime ge¢me siirecini ifade eder. Bu siire¢ firmanin verimliligini, 6ziimseme ve
yenilik kapasitesinin gelismesine yardim etmekte ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamaktadir. Firmalarda bilgi paylasimi acik veya Ortiik bi¢imde yapilmaktadir.
Acik bilgi paylasimi bilginin firmada raporlar veya belgeler aracilifiyla yayilmasini
ifade ederken ortiik bilgi paylagimi yazili olarak gériinmeyen deneyim ve uzmanliga
bagli olarak yer alan bilgi paylagimidir. (Wang vd., 2012). Firmalarda el kitaplar1, bilgi
teknoloji sistemleri, kullanilan resmi dil ve prosediirler gibi yonetimsel mekanizmalar
acik bilgi paylasimimi kolaylastirirken, caligsanlar arasindaki yiiz yiize etkilesimler
ortik bilgi paylasimini  kolaylastirmaktadir. Acik bilgi “know-what” olarak

tanimlanirken ortiik bilgi “know-how” olarak tanimlanmaktadir.

Bir firma orgiitsel siire¢ icerisinde bilgiyi yaratir, transfer eder ve bilgiyi kullanarak
ondan faydalanir. Bilginin yaratilmasinda, firma dinamik yeteneklerini kullanir.
Bilginin yaratilmasi bireyler tarafindan yaratilan bilginin orglitsel bilgi sisteminde
herkes tarafindan ulasilabilir ve yayilabilir bir siire¢ haline getirilmesidir. Bilgiye sahip
calisanlar bu bilgileri i arkadaglarinin da faydalanacagi bir siire¢ haline getirmektedir
(Nonaka vd., 2006). Bilginin transfer edilmesi, bilginin firmanm farkli gruplari,
fonksiyonlari, cografi lokasyonlari1 ve zaman icerinde paylasilmasini ifade etmektedir.
Bilgi ayn1 zamandan bagska firmalar veya firmanin etkilesim igerisinde oldugu bagka
isbirlikleri ile paylasilabilir. Bilginin kullanilmast ise firmanin bilginin degisik

formlarini ele alip koordine ederek faaliyete gegmesi ve {irlin veya hizmet gelistirmesi
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demektir. Ozellikle 6rtiik bilgi, bilginin yaratilmasinda agik bilgi ise bilginin transfer
edilmesinde Onemli rol oynamaktadir. Zamanla firmalar sahip olduklar1 bilgi ve
yetenekleri depolayarak deneyimlere doniistiirmektedirler. Bu depolama firmanin
insan, yap1 ve iligkisel alt boyutlarindan meydana gelen entelektiiel sermayesini
etkilemektedir (Choi, 2003). Agik ve ortiik bilgi paylagiminin firma iizerindeki pozitif
etkileri birgok calismada ele alinmasma ragmen entelektiiel sermaye kapsaminda
literatiirde bosluklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle bilginin firmada, deger
yaratmada ve firmanin is yapis sekillerinde kazandig1 olaganiistii 6nem entelektiiel
sermaye kapsaminda ele alinmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Ornegin drtiik
bilgi genel olarak gilindelik konusmalar, hikayeler, alinan mentorliikler gibi yiiz yiize
etkilesimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Ortiik bilgi paylasiminin ¢alisanlar tarafindan
istekli bir sekilde kullanilmasi insan sermayesi ile iliskilidir. Calisanlarin kendi
aralarinda kurmus oldugu giiclii baglar, giivene dayanan iligkiler 6zellikle ortiik
bilginin yayilimin1 hizlandirmaktadir. Calisanlar kendilerini 6zgiir hissettikleri
ortamlarda fikirlerini paylagmakta ve bu yaratici fikirlerin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktadir. Ancak, oOrtiik bilginin degerinin yapilan ¢alismalarda g6z ardi edildigi
goriilmektedir. Smith (2001) ¢alismasinda Ortiik bilginin miisteri tizerindeki itibari

(iliskisel sermaye) tizerinde ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ek olarak bilgi tabanli c¢aligmalar, agik ve oOrtiilii bilgi paylasimmin entelektiiel
sermaye unsurlarindan insan sermayesi, yap1 sermayesi ve iligkisel sermaye ile iligkili
oldugunu vurgulamaktadir. Acik veya Ortiik bilgi paylasimi calisanlarin tutum ve
yeteneklerini gelistirmekle beraber kurumsal bilginin hizli yayilmasma da olanak

saglamaktadir.
Dolayisiyla:

Hla: Firmalarin agik bilgi paylasimi ve insan sermayesi arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

H1b: Firmalarin agik bilgi paylasimi ve yap1 sermayesi arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

Hlc: Firmalarin agik bilgi paylasimi ve iliskisel sermayesi arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

H2a: Firmalarin ortiik bilgi paylasimi ve insan sermayesi arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir.
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H2b: Firmalarin ortiik bilgi paylasimi ve yapi sermayesi arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

H2c: Firmalarin ortiik bilgi paylasimi ve iliskisel sermayesi arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

4.2. Entelektiiel Sermaye ve Yenilik¢ilik Kalitesi Arasindaki Tliski

Yenilik¢ilik firmalarin rekabet avantaji saglamasi i¢in, yeni iiriinlerini, hizmetleri, is
siireclerimi ya da yonetimsel siiregleri yaratmasini veya adepte etmesini saglamaktadir
(Drucker, 2014) Yenilik gliniimiiziin ¢agdas ve bilgi yogun ekonomisinde uluslararasi
ve ulusal alanda sosyal ve ekonomik baglamda biiylimenin ve verimliligin anahtar
gerekliliklerinden biri olarak goriilmektedir. Dinamik ve belirsizliklerin ¢ok yogun
oldugu giiniimiiz ekonomik sartlarinda bireylerin, firmalarin, sektorlerin, bolgelerin ve
iilkelerin rekabet avantaji kazanmasi konusunda en etkili aracglardan biridir. Hizh
degisen dinamik diinyada yeniligin firmalar agisindan basarili olabilmesi i¢in yenilik
hizinin ve kalitesinin gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Wang ve Wang,
2012).

Literatiirde yenilik olarak iiriin, siireg ve hizmet yeniligi ele alinmaktadir. Uriin
yeniligi en basit haliyle {iriin yeniligi kullaniciy1 tatmin etmek i¢in pazara sunulan yeni
irlin olarak tanimlanabilir (Damanpour, 2010, 998). Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta yeni tiriin kavraminin nasil yorumlandigidir. Diinya i¢in yeni bir tiriini
gelistirmek, var olan iiriinii genisletmek, var olan iiriinde 6nemli bir degisiklik yapmak,
mevcut olan Uriintin farkli bir pazarda farkli bir pozisyonla sunmak yeni iriin

olusturmanin ¢esitli yollarim1 gostermektedir (Zhang vd., 2015, 5252).

Firmalar genel olarak {iriin yeniligini siire¢ yeniligine gore daha fazla 6n plana
cikarmaktadir. Uriin yeniligi siire¢ yenili§ine gore daha gdzlemlenebilir ¢iktilar
sunmaktadir. Ornegin siire¢ yeniliginde iiretim ve dagitim konusunda giktilar elde
edilirken, iiriin yeniliginde iiriiniin kendisi ¢ikt1 olmaktadir. Ikinci olarak basarili
triinlerden elde edilecek gelirler siire¢ yeniliginde elde edilecek olan maliyet
azaltilmasindan daha fazla olacaktir bu durum da firma i¢in iiriin yeniligini 6n plana
cikarmaktadir. Son olarak, iirlin yeniligi genel olarak daha dikkat ¢ekici bir durumdur.
Firmanin gelistirdigi yeni bir {iriin yeni bir siirece gore ¢alisanlarin dikkatini daha ¢ok

cekmektedir (Damanpour ve Gopalakrishnan;2001,48).
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Firmalarin iyi performans ve rekabet avantaj1 elde etmesi ve bunu kalic1 hale getirmesi
acisindan yenilik sahip olmalar1 gereken yeteneklerden biridir. Yenilik firma
diizeyinde incelendiginde onemli bir ¢ikti, deger yaratmak icin bir kaynak ve farklh
orglitsel faaliyetlerin firma iginde yayilmasi i¢in bir aractir. Yenilik ile firmalar
tiriinlerine, hizmetlerine, siireclere yeni bir deger katmakta, yeni pazarlar ve yeni
firsatlara sahip olabilmektedirler. Hizmet yeniligi teknolojik, yonetsel ve insan
kaynaklarin1 kullanarak hizmet anlayisinda, miisteri ile iletisim kanallarinda, hizmet
teslim yonteminde veya teknolojide teker teker veya cesitli kombinasyonlarla yeni
hizmet olusturmasini veya pazara sundugu hizmetlerde yenilik yapmasini ifade

etmektedir (Van Ark, Broersma ve den Hertog, 2003).

Yenilik¢ilik kavrami yenilik ve yaraticilik gibi kavramlara giiclii bir sekilde bagliyken,
yenilik kalitesi yenilik ve yaraticiligin yani sira miktary, verimliligi, 6zelligi,
giivenilirligi, zamani, maliyeti, karmasiklig1, yenilik derecesi, yarattig1 miisteri degeri

gibi kavramlari da icermektedir (Wang ve Wang, 2012).

Literatiirde entelektiiel sermayenin veya bilgi kaynaklarimi verimli bir sekilde
degerlendirmenin yenilik {izerinde etkisinin oldugu agikca ortaya konulmustur.
Entelektiiel sermayenin sahip oldugu farkli unsurlariyla yani, insan sermayesi, yapi
sermayesi ve iliskisel sermayenin yeniligin anlasilmasinda rolii oldugu goriilmektedir.
Firmalar sahip olduklar1 insan ve yap1 sermayesini kullanarak bilgiyi 6zlimser ve
uygulamalarina entegre ederek calisanlar arasinda iletisimi, bilgi paylagimimi ve
transferini kolaylastirirlar. Boylece firma igerisinde aglar olusturularak calisanlar
yenilik yapma konusunda cesaretlendirilirler. Ornegin Subramaniam ve Youndt (200
entelektiiel sermaye unsurlarinin hem radikal hem de artimsal yenilik {izerinde pozitif

etkisi oldugunu vurgulamaktadir.

Insan sermayesinin belirleyicileri olan parlak, yaratict ve yetenekli, firmada sahip
olduklar1 rollerde uzmanlik sahibi ¢alisanlar firmalarda yeni fikirlerin olusturulmasi
ve yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinda rol oynamaktadirlar (Snell ve Dean, 1992).
Calisanlar alisilagelmis normlarin karsisinda durarak yeni is yapma sekilleri
aramaktadirlar. Firmanin parlak calisanlan fazla ve farkli yeteneklere sahip olmasi
yaninda yeni yetenekler ve bilgiler elde edilmesinde de isteklidirler. Bu durumda
calisanlar bilgiyi 6ziimser ve yayarlar. Insan sermayesi ile bilginin yayilmasi ve
Oziimsenmesi saglanir bu durumda firmalarin o6zellikle radikal yenilik yapma

yeteneklerini arttirir.
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Wu vd. (2008) calismalarinda yap1 sermayesinin yenilikgilik {izerindeki etkisini
tartismistir. Firmanin sahip oldugu yapi insan sermayesinden en verimli sekilde
faydalanmasina olanak saglamaktadir. Firmalar sahip olduklari yap:1 sermayeleri ile
yenilik¢i davraniglarda bulunmasina olanak saglamaktadir. Firmalarin is yapis
stirecleri ve farkli departmanlarin birbirleriyle olan destekleyici iliskileri yenilikei
fikirlerin olugsmasina ve yayilmasina olanak saglamaktadir. Bunun disinda firmanin
kiltiriinin ve atmosferinin destekleyici ve esnek olmasi da yenilik¢iligi

arttirmaktadir.

Firmalarin paydaslariyla olan iliskileri de yenilikgileri {izerinde etkilidir. Eger firma
basarili bir yenilik yapmak istiyorsa miisterilerini ve bulundugu pazari basarili bir
sekilde analiz etmelidir. Yenilik¢i davraniglar pazarin ihtiyacina cevap verebildiginde
basarili olacaktir. Firmalarin sadece calisanlarinin bilgi ve deneyime sahip olmasi
yeterli olmayabilir (Murphy ve Znadvakili, 2000, 97) bu dogrultuda firmalarin miisteri
ve beklentilerini dogru olarak tanimlayip farkinda olmalari, onlara istedikleri

yenilik¢iligi sunmalar1 gerekmektedir.

Ayrica, yenilik (6zellikle iirlin yeniligi) teknoloji odakli veya miisteri odakli olabilir.
Omegin Amerika’da iiriin yeniligi teknoloji odakli olurken, Cin’de daha ¢ok miisteri
odakli Urtin yeniligi goze carpmaktadir (Zhang vd., 2015, 5254). Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde firmalarin sahip olduklar1 insan sermayesinin teknoloji odakli
yenilik iizerinde pozitif etkisi olacagi, iligkisel sermayenin de miisteri odakl yeniligi

pozitif yonde etkileyecegi beklenmektedir.

Dolayisiyla:

H3a: Insan sermayesi ve yenilikgilik kalitesi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
H3b: Yap1 sermayesi ve yenilikgilik kalitesi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H3c: Iliskisel sermaye ve yenilikgilik kalitesi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

4.3. Yenilikcilik Kalitesi ve Operasyonel Performans Arasindaki Tliski

Son 20 yildir firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve deger yaratma konusunda
sahip olmasi1 gereken en 6nemli 6zelligin yenilikgilik oldugu ortaya konulmaktadir.
Ciinkii yenilikcilik sadece var olan kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi, firma

degerinin ve verimliliginin arttirllmasini saglamaz ayn1 zamanda maddi olmayan
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kaynaklarin firmada toplanmasina da yardimci olmaktadir. Yenilik¢i firmalar miisteri
ihtiyaglarimin  karsilanmasinda ve yeni yeteneklerin gelistirilmesinde daha
basarilidirlar. Bu durumda firmalarin performansini olumlu yonde etkilemektedir.
Yapilan caligmalar genel olarak yenilik kalitesinin firma performansi iizerindeki
pozitif etkisine vurgu yapmaktadir. Ancak, bu pozitif etki artan karmasa, cevresel
belirsizlik gibi faktorlerin etkisinde degisiklik gosterebilmektedir. Firmanin
operasyonal performansini ¢alisanlari, siiregleri ve teknolojik islevleri
olusturmaktadir (Curtis vd.,1995). Birim maliyet, kalite, esneklik ve yeni iirliniin
pazara giris h1z1 operasyonel performansin maddi unsurlari, 6rgiitsel baglilik ise maddi
olmayan unsurlari olarak ele alinmaktadir (Ahmad & Schroeder, 2003). Teknoloji ve
siireclerin calisanlarla verimli bir sekilde etkilesim icinde olabilmesi, ¢alisanlarin
yeterli derecede yetenek ve bilgiye sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Calisanlar sahip
olduklar yetkinlikler sayesinde daha kaliteli {iriin ve hizmetleri daha kisa siirede agiga
cikarirlar bu durumda operasyonel performansin yiiksek olmasini saglamaktadir. Ek
olarak calisanlarin birlikte takim c¢alismasi yapabilme yetenegi, calisanlarin
birbirleriyle olan etkilesimleri de operasyonel performansi olumlu etkilemektedir
(Razzag vd. 2017). Bu durum o6zellikle yeni fikirlerin ortaya ¢ikarildigi yenilikg¢iligin

operasyonel performansla iligkisini etkileyecektir

Literatiirde yenilikgiligin farkli agilarla firma performansi iizerindeki olumlu etkisi
ortaya konulmustur. Ornegin, Liao vd. calismalarinda ar-ge calismalari {izerinde
yapilan yeniligin firma performans: iizerindeki etkisini incelemistir. Vacoro vd ise
firma yapist ve firmanin diger firmalarla iliskisinde izlenen yenilik¢iligin firma
performans: iizerindeki etkisini incelemektedir. Firmalar daha yenilik¢gi AR-GE
faaliyetleri ve fikirlerinden faydalanarak operasyonel performanslarini arttirmaya

cabalamaktadirlar:

Dolayistyla;

H4: Yenilikgilik kalitesi ve operasyonel performans arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.
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4.4. Operasyonel Performans ve Finansal Performans Arasindaki iliski

Firmalarin bir¢ok paydasi olmasina ragmen, en stratejik hedefi finansal performansini
ilerletmek ya da pay sahiplerinin sermayelerini arttirmaktir. Bir firmanin finansal
performansi genel olarak operasyonel performansinin basarisiyla iliskilidir (Razzaq
vd., 2017). Eger firmanin operasyonel performansi verimli ise bilyiik 6l¢iide finansal

performansinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Dolayistyla

H5: Operasyonel performans ve finansal performans arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

Aclk Bilgi
Paylagimi

insan
Sermayesi

Operasyonel
Performans

Yenilikeilik
Kalitesi

Yapisal HS

Sermaye

Ortiik Bilgi
Paylagimi

iligkisel Finansal

Sermaye

Performans

Sekil 5: Arastirma Modeli
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5. ARASTIRMA

Bu boliim tez c¢alismasinin yola ¢iktig1 arastirma sorusunu ve arastirma modelini
ampirik olarak test edebilmek i¢in gerceklestirilen metodolojik adimlar1 icermektedir.
[k olarak 6rneklem ve dlgekler incelenecek, sonra ilgili analizler yapilarak arastirma

bulgular1 ortaya konacaktir.

5.1. Olcekler

Arastirma konusu ile ilgili literatiirdeki temel calismalar baz alinarak gelistirilen
arastirma modelinde One siiriilen iliskileri test etmek amaciyla ¢oktan segmeli dlgek
kullanilmigtir. Katilimcilarin cevaplar (1=kesinlikle katilmiyorum’dan, 7=kesinlikle
katiliyorum’a) 1-7 tipi Likert 6l¢egi kullanilarak 44 ifade ile 6l¢iilmiistiir. Demografik
degiskenler ile firma bilgilerinin ardindan, 12 soru olusan agik ve Ortiili bilgi
paylasimi degiskenlerini, 5 soru insan sermayesi, 7 soru yapisal sermaye ve 5 soru
iligkisel sermaye degiskenlerini, 5 soru yenilik kalitesi degiskenini ve 10 soru

operasyonel ve finansal performans degiskenlerini igermektedir.

Acik ve ortiilii bilgi paylasimi degiskenleri Wang ve digerleri (2014) ve Wang ve
Wang (2012)’in ¢alismalarindan, yenilik kalitesi Wang ve Wang (2012)’1n
calismasindan uyarlanmistir. Entelektiiel sermaye kavramina ait insan sermayesi
degiskeni Bontis (1998), Chen, Shih, and Yang (2009), Hsu and Fang (2009), Youndt,
Subramaniam, and Snell (2004)’in, yapisal sermaye degiskeni Bontis (1998), Hsu and
Fang (2009) and Wu vd. (2008)’nun ve iliskisel sermaye degiskeni Bontis (1998), Hsu
and Fang (2009) and Longo and Mura (2011)’nin ¢alismalar1 temel alinarak Wang,
Sharma ve Cao (2016)’nun ¢alismasindan adapte edilmistir. Operasyonel ve finansal
performans degiskenleri ise Wang vd. (2014) and Wang and Wang (2012)

caligmalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Kullanilacak 6l¢ek sorularinin belirlenmesinin ardindan, taslak bir anket gelistirilmis
ve s0z konusu arastirma konusunda uzman olan Tiirkiye’deki iic akademisyenden

sorularin anlamliligi ve anlasilabilirliginin degerlendirilmesi istenmistir. Gerekli
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revizyonlar yapildiktan sonra 6zel sektorde calisan 10 yiiksek lisans 6grencisi ile 6n
test gerceklestirilmistir. Ayrica igerik gecerliligini saglamak iizere Istanbul’da faaliyet
gosteren tesadiifi olarak secilmis farkli sektorlerdeki dort firmanin st diizey
yoneticisine ulagilarak sorularin igerigini ve anlamlarini degerlendirmeleri istenmistir.
Sorularin iist diizey yoneticiler tarafindan da teyid edilmesinin ardindan arastirma

anketine son sekli verilmistir.

5.2. Orneklem Sec¢imi

Anket sorularinin teyid edilmesinin ardindan anketler “kisisel olarak yonetilen anket
yontemi” uygulanarak dagitilip toplanmistir. Orneklem olarak firmalarinda en az iki
y1l deneyime sahip olan miidiir veya oOrgiitiin farkli fonksiyonlarinda gorev alan
kidemli ¢alisan pozisyonunda anahtar bilgiye sahip kisiler se¢ilmistir. Bu kisilerin
secilme nedenleri; diger ¢alisanlara gore onlarin 1) firmalarina dair biiyiik resmi daha
iyi gorebilme, 2) calisanlarin yetenekleri, deneyimleri ve birbiriyle etkilesimleri ile
firmanin mekanizmalari, siliregleri ve yenilik¢iligini daha objektif ve dogru
degerlendirebilme yeteneklerine sahip olmalaridir. Burada, bireylerin ¢alistig
firmalarin Akgiin vd. (2009) ¢alismalarinda belirttikleri kriterlere uygun olarak en az
30 calisana sahip olmast ve bes yildan fazladir faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigi
kriteri de g6z Oniinde bulundurulmustur. Ayrica, Podsakoff ve Organ’mn (1986)
caligmalarinda vurguladigr gibi yonetici ve kidemli ¢alisanlarin 6rneklem olarak
secilmesi tek kaynak ile ilgili olasi problemleri azaltmaktadir. Nitekim Huber ve
Power (1985) tek bir anahtar bilgiye sahip kisinin secilmesinin ¢ok fazla kaynaga
dayali olarak bilgi toplamaktan daha dogru oldugunu belirtmektedirler. Katilimcilar
belirlendikten sonra, onlara bu ¢alismanin bilimsel bir amag i¢in kullanilacagi ve
katilimcilarin herhangi bir 6diil veya prim almayacaklar1 bilgisi verilerek goniillii
olarak bu ¢aligma da yer alip almayacaklari sorulmustur. Katilimcilara anket formunda
1) kendileriyle alakali kisisel bilgilere yer verilmedigi, 2) verdikleri cevaplar ile
sahislari, firmalar1t ya da irettikleri {iriin ve hizmetler arasinda bir baglanti
kurulamayacagi, 3) cevaplarin kesinlikle gizli tutulacagi ve 4) verdikleri cevaplarla
ilgili dogru veya yanlis diye bir kavram olmadigina dair bilgiler tekrar verilmistir. Bu
bilgilerin yeniden hatirlatilmasinin amaci; katilimcilarin  herhangi bir siliphe
duymadan, isbirligi yapma ve bilimsel fayda saglama motivasyonu ile anket sorularini

cevaplama egilimini arttirmak ve cevaplarin1 uyumlu, ilimli ya da arastirmacilarin
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onlarin cevaplamalarii beklediklerini diislindiikleri sekilde diizenleme egilimlerini
disiirmektir. Bu bilgiler verildikten sonra 200 kisiye bu calismaya katilip
katilmayacaklar1 sorulmus ve 180 kisi ¢alismaya katilmay1 kabul ederek dagitilan
anketleri cevaplamiglardir. Veriler gozden gegirildikten sonra, tutarsiz olan 19 anket
analize dahil edilmemistir. Sonucta, analize 161 ¢alisandan elde edilen anket ile devam

edilmistir.
Katilimcilarin demografik bilgileri asagida Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Katihmeilarin Ozellikleri

Katihmcilarin Ozellikleri Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 82.6
Erkek 17.4
Yas
20-30 58.4
31-40 32.9
41-50 6.8
51-60 1.2
61 ve Ustii 0.6
Ogrenim Durumu
Lise 4.3
On Lisans 2.5
Lisans 37.9
Lisansiistii 55.3
Calisma Siiresi
2-5 32.9
6-10 36
11-15 17.4
16-20 9.3
21 ve iizeri 4.3

5.3. Ol¢iim Gecerliligi ve Giivenilirligi

Veri toplama asamasindan sonra, Olgeklerin giivenilirlik ve gecerliliklerini
degerlendirme asamasina gecilmektedir. Arastirma modelindeki biitiin degiskenlerin
gecerliliklerini  incelemek tlizere AMOS 23.0 yazilim programi kullanilarak
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA, en yiiksek olabilirlik kestirimi
yontemi (maximum likelihood estimation) ile hesaplamalar yaparak veriyi olusturan
faktorlerin yapisina ait iyilik indekslerinin degerlendirilmesini saglamaktadir. Buna
gore 44 soru maddesi iceren 8 degisken tek bir DFA modeli ile incelenmistir (N=161).
Modelin veriyle uyumunu test etmek i¢in Hair et al. (2010)’1n argiimanlar1 izlenerek,

aragtirmada ki-kare degeri ve df degeri, artirrmsal uyum indeksi (IFI), karsilagtirmali
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uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve son olarak yaklasim hatalarinin
ortalama karekokii (RMSEA) kullanilmistir. Bu uyum indekslerine ait referans ideal

degerler e referanlar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Uyum Indekslerine Ait ideal Deger ve Referanslar

Indeksler ideal Degerler Referanslar

CFlI Bagozzi and Yi (1991), Bentler

IFI =>.90 (1992),

TLI Byrne (1994)

RMSEA 0.05 ile 0 arast = iyi Byrne (1994),
0.08 ile 0.05 aras1 = kabul Hu and Bentler (1999)
edilebilir

x2/df <5 Joreskog and S6rbom (1993)

PNFI =>.70 Hair et al. (2010)

Buna gore, capraz yiiklere sahip problemli sorular elendikten sonra elde edilen sonug
modelinin veri seti ile oldukga uyumlu oldugu gortilmistiir: y2(se4) = 999.509, CFI =
905, TIF1 = .907, TLI = .894, x2/df = 1.772 ve RMSEA = .06 olarak hesaplanmistir.
Ayrica, Normlagmis Tutumluluk Uyum Indeksi (PNFI) = .72 olarak hesaplanmis olup
bu deger kesme noktasi olan 0.70‘ten biiyliktiir. Bunlara ek olarak, sorularin her biri
kendi degiskenine anlamli bir sekilde yiiklenmistir (en diisiik t- degeri 2.50).
Gostergelerin istatistiki olarak anlamli bir sekilde kendi faktorlerine yiliklenmesi
yakinsama gegerliligi icin destek saglamaktadir. Tablo 7 yapilan analizler sonucu elde

edilen indeksleri gdstermektedir.

Tablo 7: Olgeklere Ait DFA Uyum Indeksleri

x2

y2/df

CFl

IFI

TLI

RMSEA

PNFI

999.509

1.772

.905

.907

.894

.06

72

Olgekleri olusturan sorularin standardize edilmis yiiklemeleri de hesaplanmis ve
yakinsak gecerliligi test edilmistir. Analiz sonucu elde edilen degerler Tablo 8’de

gosterilmistir.

46



Tablo 8: DFA Faktor Yikleri

Degisken Sorular f(?ill((tlgi
hmncap2 ~ |642
Insan Sermayesi hmncap3 763
hmncap4 ,880
hmncap5 ,815
stcapl ,700
stcap2 ,813
Yapisal Sermaye stcap4 821
stcap5 152
stcap6 ,750
relcapl ,780
. relcap2 ,815
Hiskisel Sermaye relcap3 703
relcap5 ,679
opperl ,753
opper2 ,788
Operasyonel oppers 783
Performans Opperd 817
oppers ,837
expshrl ,769
expshr2 ,867
Agik Bilgi expshr3 ,820
Paylasim expshr4 ,867
tetshrl ,839
tetshr2 ,813
Ortiilii Bilgi tetshr3 17
Paylasum tetshr4 ,806
tetshrs ,701
tetshré ,664
inquall ,906
inqual2 ,921
- .. |inqual3 ,849
Yenilik Kalitesi inquald 724
inqual5 ,689
finper3 717
Finansal finper4 893
Performans finpers 834
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Tablo 9 degiskenlerin giivenilirliklerini, korelasyon katsayilarin1 ve 6rneklemle ilgili
tanimlayict degerleri (ortalama ve standart sapma) gostermektedir. Tablo 9 ayrica, alfa
katsayis1 (coefficient alpha), ortalama agiklanan varyans (average variance extracted-

AVE) degerleri ve AMOS-tabanli bilesik giivenilirlik (composite reliability-CR)




degerlerini de icermektedir. Biitiin degerler Fornell and Larcker tarafindan 6nerilen
degerlerin iistiinde veya o degerlerle uyum igerisindedir. Daha sonra, ayrigma
gegerliliginin ikinci kez kontroli i¢in yine Fornell and Larcker ’in Onerisi dikkate
alimmustir. Bu anlamda faktorler arasi korelasyon katsayilarinin, degiskenlerin her biri
icin hesaplanan AVE degerinin karekokiinden diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
giiclii bir sekilde olceklerin yeterli giivenilirlik ve ayrisma gegerliligi gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Giivenilirlik, Gecerlilik ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

Insan Ser. 1 |(.78)

Yapisal Ser. 2 | .76 | (77)

flis. Ser. 3 | 586~ | .708™ | (.75)

Oper. Perf. 4 | .645™" | 755" | 7417 | (.80)

Acik bilgi p. 5 | 5297 | 635 | 528 | 578" | (.83)

Ortiilii bilgip. | 6 | .522™ | .660™ | .719™ | .676™" | .657™ | (.77)

inovasyon kal. | 7 | .700™" | .764™ | .705™" | .770™" | .574™ | .691™" | (.82)

Finansal Perf. 8 |.583™" | .741™" | .673™" | .79 | 599" | .658™" | .738™" | (.82)

Ortalama 3.21 3.15 2.95 3.04 3.02 3.16 3.15 3.13

Standart Sap. 1.34 1.32 1.16 1.30 1.26 1.22 1.37 141

AVE .60 .59 .55 .63 .69 .59 .67. .66

CR .85 .87 .83 .89 .90 .90 91 .85

Cronbach alpha .85 .86 .82 .89 .90 .89 91 .84
) <.001

5.4. Hipotez Testleri

Teorik ¢ergevesi sunularak ileri siirtilen iliskileri ampirik olarak test etmek amaciyla

AMOS 23. programi kullanilarak yapisal esitlik analizi gerceklestirilmistir.

5.4.1. Yapisal Esitlik Analizi

Tablo 10°da agik ve ortiili bilgi paylasimi, entelektiiel sermaye ve firmanin

operasyonel ve finansal performansi arasindaki iliskiler gosterilmektedir.
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Tablo 10: Yapisal Esitlik Analiz Sonuclari

Hipotezler Yol Yol Degeri Sonug

H1 Acik bilgi p. > Tliskisel ser. .008 Kismen Desteklendi
Agik bilgi p. > Yapisal ser. 341
Agik bilgi p. > Insan ser. 377

H2 Ortiilii bilgi p. > Iliskisel ser. | .835™" Desteklendi
Ortiilii bilgi p. > Yapisal ser. | .498™"
Ortiilii bilgi p. > Insan ser. 314"

H3 Iliskisel ser. > Inovasyon kal. | .401™" Kismen Desteklendi
Yapisal ser. > Inovasyon kal. | .543™"
Insan ser. > Inovasyon kal. -.012

H4 Inovasyon kal. > Oper. Perf. | .881"" Desteklendi

H5 Oper. Perf. > Finansal Perf. 9427 Desteklendi

127 = 1057.286, CFIL = .90, IFI = .90, TLI = .89, y2/df = 1.832, PNFI= .73 RMSEA = .07
“p<.01

Tablo 10 incelendiginde kavramsal modelin veri ile uyum iginde oldugu
goriilmektedir. CFI, IFI ve TLI degerleri kesme noktas1 olan 0,90°dir. Kikare ve
serbestlik derecesi orani Onerildigi gibi 5’ten kiigiik bir degerdir (y2/d.f.= 1,832).
RMSEA degerinin Schermelleh-Engel and Moosbrugger (2003)’mn 6nerdigi sekilde
0,07 olmasi yiiksek bir uyumu gostermektedir. Ayrica PNFI kesme degeri olan
0.70’den yiiksek deger almistir.

Acik bilgi paylasiminin entelektiiel sermaye degiskenleri tizerindeki etkisini gosteren
H1 hipotezi incelendiginde, acik bilgi paylasiminin yapisal sermaye (f = .34 p <.01)
ve insan sermayesi ( = .37 p <.01) degiskenleriyle aralarinda pozitif bir iligski oldugu
ancak iliskisel sermaye (f =.008 p > .1) ile arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, H1 hipotezi kismen desteklenmektedir.

H2 hipotezi incelendiginde, ortiilii bilgi paylasiminin iligkisel sermaye (B = .83 p <
.01), yapisal sermaye ( = .49 p<.01) ve insan sermayesi (f =.31 p <.01) degiskenleri
ile anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Buna gére H2 hipotezi

desteklenmektedir.

H3 hipotezinde ise entelektiiel sermaye degiskenleri ile inovasyon kalitesi iliskisi
incelenmektedir. Buna gore; insan sermayesi ile inovasyon kalitesi (f = -.012 p > .1)

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamazken, iliskisel (B =.40 p <.1) ve
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yapisal (B =.54 p <.01) sermaye ile inovasyon kalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski tespit edilmistir. Bu nedenle H3 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Inovasyon Kkalitesi ile firmanin operasyonel performansi arasindaki iliskinin
ongoriildiigii H4 hipotezinde ise, bu iliskinin pozitif ve anlamli bir sekilde (f = .88 p
<.01) olustugu goriilmektedir. Bu anlamda H4 hipotezi desteklenmektedir.

Ayrica analiz sonucunda firmanin operasyonel performansinin finansal performans (8
= .94 p < .01) ile dogrudan ve pozitif bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla HS hipotezi desteklenmektedir.
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6. TARTISMA SONUC VE YORUMLAR

Calismanin son boliimiinii olusturan tartisma, sonu¢ ve yorumlar boliimii
olusturmaktadir. Bir oOnceki boliimde ampirik olarak elde edilen bulgular
degerlendirilecek ve c¢aligmanin literatiirde doldurdugu bosluk iizerine vurgu
yapilacaktir. Boliimiin sonunda teori ve uygulamaya yonelik uygulamalar ortaya

konulacak ve arastirmanin kisitlari iizerinde durulacaktir.

6.1. Tartisma ve Yorumlar

Bu calisma literatiire agik bilgi ve kapali bilgi paylasimi, entelektiiel sermayenin
unsurlari (insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye), yenilik¢ilik kalitesi
ve firma performansi (operasyonel ve finansal) arasindaki iligskiyi ortaya koyan bir
model sunarak katkida bulunmaktadir. Calisma firma calisanlarinin aralarinda
olusturduklart agik ve bilgi paylasiminin entelektiiel sermayenin her bir unsurunu -
insan, yapisal ve iliskisel sermayeyi- nasil etkiledigini, insan, yapisal ve iligkisel
sermayenin yenilik¢ilik kalitesi iizerindeki etkisini ve yenilik¢ilik kalitesinin
operasyonel performansi nasil etkiledigini ortaya koyan bir model ortaya koymaktadir.
Bu caligsma ile acik ve ortlik bilgi paylasiminin entelektiiel sermaye unsurlarini nasil
etkiledigi bu durumun firmalara sagladig: katkilarin neler oldugu tartisilmaktadir. Bu
calisma ayn1 zamanda dinamik ve cevresel belirsizligin yiiksek oldugu is ortaminda
tizerinde siklikla durulan bilgi paylasimi ve entelektiiel sermayenin kavramsal ve
ampirik sekilde nasil uygulandigi hakkinda yol gostererek yonetim literatiiriine katki

saglamaktadir.

Bu ¢alismada 1) firmalarda agik bilgi paylasiminin orgiitte var olan prosediir, ara¢ ve
is akislariyla entelektiiel sermayenin yapisal ve insan unsurunu etkiledigi ve 2) ortiik
bilgi paylagiminin firmanin sahip oldugu entelektiiel sermayenin her bir unsuru ile
iliskili oldugu ampirik olarak ortaya konmaktadir. Onceki ¢alismalar bilgi yonetiminin
firma performansina (Darroch, 2005), esneklige (Sanchez ve Mahoney, 1996) ve proje
takimlarinin basarisina (Akgiin vd., 2017) etkisinin altin1 ¢izerken, maddi olmayan

varliklar iizerindeki dogrudan katkis1 nispeten goz ardi edilmistir (Wang vd., 2016).
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Bu caligsmada ise dnceki arastirmalarin argimanlari 1s18inda (6rn. Wang vd. 2012) bu
iliskiye dair ampirik kanitlar sunulmustur. Bu anlamda acik ve ortiik bilgi paylagiminin
1) calisanlarin agik bilgilerini birlestirerek yeni degerli bilgiler olusturmasina ve bu
bilgilerin igsellestirilerek uzmanlik bilgisi haline gelmesine izin verdigi; boylece insan
sistemlerinin ve yapisal kiiltiirin daha dayanikli ve esnek hale gelmesine katkida
bulunarak yapisal sermayeyi giiglendirdigi ve iii) saglikli ve basarili bir iletisim ile
tedarik¢iler, miisteriler, alicilar ve aracilar gibi pazar aktorleri ile iliskileri
kuvvetlendirerek iliskisel sermayeyi ylikselttigi not edilmelidir. Bu bulgu; acik ve
ortiik bilgi paylasiminin entelektiiel sermaye tizerinde olumlu etkisi oldugunu savunan

geemis arastirmalart desteklemektedir (Wang vd., 2016).

Ucgiincii olarak bu arastirma, entelektiiel sermayenin her bir unsurunun yenilikgilik
kalitesi iizerindeki etkisi gosterilmistir. Entelektiiel sermayenin yenilik¢ilik ile olan
ilgisini inceleyen bir¢ok calisma olmasina ragmen (Elberdin vd., 2018) o6zellikle
yenilikgilik kalitesine odaklanan c¢aligmalara fazla rastlanmamaktadir. Ayrica bu
caligmada entelektiiel sermayenin ilgili unsurlar -iligkisel, yapisal, insan- ayr1 olarak
ele alinmaktadir. Ciinkii, bir firmanin yenilik¢iligi sadece tek bir unsura
dayandirilamaz ve kisitli sayida ¢alisma her bir unsurun yenilikg¢ilik kalitesi tizerindeki
dogrudan iligkisini arastirmaktadir. Insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel
sermayeden herhangi biri yenilik¢iligi ilerletebilir veya genisletebilir ancak bir firma
dinamik olan giiniimiiziin dijital ¢caginda deger yaratmak istiyorsa tiim unsurlar
birlikte ele almali her birine 5nem vermelidir. Insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iligkisel sermayenin kendi aralarinda olusturacaklar etkilesim yenilikgilik agisindan
onemlidir. Ozellikle firmanin karsilastiklar problemleri paydaslariyla gelistirdikleri
iletisim ile ¢cozmeye ¢aligmalari, miisterileri ile uzun dénemli iliskiler kurup onlari
anlamaya calismasi, giivendigi tedarikgiler ile caligmasi ve stratejik ortaklariyla iyi ve
stabil iliskiler kurulmasi yenilik¢ilik kalitesini arttirmak igin gosterilen cabalarin
artacagini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak firmanin yaratici calisanlara sahip
olmasi, degisikliklere hizlica cevap verebilmesi, sahip olunan sistem ve prosediirlerin
firmanin yenilikc¢iligini desteklemesi, firmanin kiiltiiriiniin esnek ve rahat olmasi
firmanin rakiplerinden daha iyi yeni Uriinler gelistirmesine, daha cagdas fikirler

bulmasina ve stirecleri daha hizli ilerletmesine olanak saglamaktadir.
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Dordiincii olarak bu ¢alisma, firmanin yenilikgilik kalitesinin firmanin operasyonel
performansi tizerinde pozitif yonde bir rol oynadigina odaklanmaktadir. Aragtirma
gostermektedir ki, rakipleriyle kiyaslandiginda yaratici ve gilincel fikirlerin
gelistirilmesinde, yeni liriin gelistirme ve iiretme siirecinde ve yonetim siirecinde daha

verimli olduklarini ve miisteri memnuniyetinin daha yiiksektir.

Son olarak, yonetim literatiirii incelendiginde firmanin operasyonel performansinin
firmanin finansal performansi (firmanin ekonomik etkilerini) arastiran ¢alismalara ¢ok
fazla rastlanmamistir. Genel olarak operasyonel performans ve finansal performans
isletme performansi olarak ele alinmaktadir. Firmanin yatirnm karliliinin, aktif
karliliginin, ortalama karliligimin, satislardaki ve kardaki biliylimenin rakipleriyle
kiyaslandiginda onlardan daha iyi olmasi firmanin finansal performansinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Giinlimiiz calkantili ve her an degisen ekonomik
kosullardan dolayi, firmanin 6zellikle finansal performansinin giiglii olmasi {ilke
ekonomisine de pozitif katki saglayacaktir. Bu nedenden dolayr finansal

performansinin ayri olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore uygulayicilara yonelik olarak bazi ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ilk olarak, bu calismanin sonuglarina gore, firmalar yenilikgilik
kalitesi gelistirmek ve bunu devamli hale getirmek i¢in kisiler arasinda bilgi yayilimini
tesvik etmelidir. Acik ve ortiik bilgi paylasimini basarili bir sekilde yonetebilen
firmalar, bilgi paylasimini entelektiiel sermayenin her bir unsuruna katki saglamak igin
kullanmalidir. Yoneticinin firmanin resmi belgelerini, raporlarini ¢alisanlariyla
paylasmasi, 6zellikle dijital ¢agda bilgi teknolojilerinin kullanilmasini kolaylastirmasi
acik bilgi paylasiminin olusmasina neden olabilir. Ayni sekilde, calisanlarin kendi
deneyimlerini paylagmasi, yaptiklari hatalar1 ¢alisma arkadaslariyla paylagsmas ortiik
bilginin daha hizli bir sekilde yayillmasini ve Oziimsenmesini saglayacaktir.
Calisanlarda ozellikle ortiik bilginin ortaya cikarilabilmesi ig¢in, yonetim insan
kaynaklar1 uygulamalarina 6nem gostermelidir. Bilgi tabanli ise alim, bilgi tabanh
egitim, bilgi tabanli performans degerlendirmesi ve bilgi tabanli {icretlendirme
yapilmasi gerekmektedir Ayni sekilde firma kiiltiiriiniin esnek yapida ve bilgi yaymay1
tesvik edici olmasi gerekmektedir. Ornegin, yapilan resmi toplantilar sonrasi
yoneticiler ve c¢alisanlarin  fikirlerini G6zgilirce paylasabilecekleri ortamlar

saglanmalidir.
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Ikinci olarak, ydnetim insan sermayesini gelistirmek icin egitim programlari
hazirlamali, profesyonel yeteneklerin giiclendirilebilecegi is ortami saglanmalidir.
Calisanlar icin esnek ve rahat bir atmosfer yaratilmali, dikey seviyelerden kacinan bir

yap1 ile yenilik desteklenmelidir.

Son olarak ¢aligmanin uygulayicilara diger bir katkisi ise 6zellikle sermayedarlar ve
iilke ekonomisi icin ¢ok Onemli bir yere sahip olan finansal performansin
vurgulanmasidir. Eger firma, miisterilerin isteklerine rakiplerinden daha hizli bir
sekilde yanit verip daha yiiksek bir memnuniyet saglarsa, maliyet ve kalite yonetimini
rakiplerden daha basarili bir sekilde yiiriitiirse bu durum finansal performansa da

olumlu bir katkida bulunacaktir.

6.2. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmacilar icin Oneriler

Gilinlimiizde meydana gelen entelektiiel sermayedeki gelismeler uygulamacilarin
dikkatini ¢ekmekte bu durumda arastirmacilarin bu konu ile ilgili arastirma yapma
motivasyonlarini arttirmaktadir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak iki
ana bakis agis1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ilk bakis agis1 genel olarak finans alaninda
calisan arastirmacilarin ilgisini ¢eken, entelektiiel sermayenin Olgiimlenmesi ve
raporlanmasidir, ikinci bakis agisi ise yoOnetim alaninda c¢alisan arastirmacilari
ilgilendirmektedir. Bu bakis a¢is1 firmalarda entelektiiel sermayenin nasil olusturulup

yonetilmesi gerekliligini aragtirmaktadir.

Bu calisma 6zellikle yeni kurulmus firmalar {izerine odaklanmamistir. Dijital ¢ag
karsimiza 6zellikle start-up firmalar ¢ikarmaktadir ve yeni ekonomi diizeninde start-
up firmalar arasinda siddetli bir rekabet bulunmaktadir. Gelecek ¢aligsmalar entelektiiel
sermayenin yeni kurulan firmalarda (start-up) firmanin basarisi ve performansi
lizerindeki etkisini arastirilabilir. Ozellikle yiiksek teknolojiye dayali start-up
firmalarda entelektiiel sermayenin hangi bilesenlerine 6nem verilmesi gerekliligi
tizerinde durulmalidir. Buna ek olarak gelecek arastirmalar kurumsal firmalar ve start-
up firmalar arasinda entelektiiel sermaye unsurlar1 arasinda farklilik olup olmadigin

arastirmalidir.

Gelecek arastirmalar insan sermayesi, iligkisel sermaye ve yap1 sermayesinin yenilik

tipleri ile iligkisini ayr1 olarak ele almalidir. Bu caligmada entelektiiel sermaye
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unsurlarinin yenilikgilik kalitesi tizerindeki etkisi arastirilmistir, gelecek arastirmalar

her bir unsurun, {iriin, hizmet ve siire¢ yeniligi ile iliskisini derinlemesine inceleyebilir.

Bu ¢alismada kullanilan 6rneklem sadece Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar
icermektedir. Ulusal o6zellikler ve ekonomik farkliliklar elde edilen bulgular
etkilemektedir. Bu nedenden dolay1, gelecek arastirmalarda farkli iilkelerde faaliyet
gosteren firmalarda arastirmaya dahil edilebilir. Yapilacak bu ¢alisma, aragtirmacilarin

bliylik resmi gormesine olanak saglayacaktir.

Son olarak, yapilacak bir boylamsal calisma ile entelektiiel sermayenin nasil

degistigini ve performans ¢iktilari tizerindeki etkisini incelemek ilgi ¢ekici olabilir.
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EKLER
EK 1: ANKET FORMU

Degerli Katihmcilar;

Bu anket c¢alismasi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan
Kaynaklar1 Yonetimi Yiiksek Lisans tez ¢aligmasinin uygulanmasina iligkin olarak
diizenlenmistir. “BILGI PAYLASIMI, ENTELEKTUEL SERMAYE VE FIRMA
PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKILER” baslikli konuyu arastirmak
amaciyla gerceklestirilen ankette elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve
sadece ¢aligmanin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Ankete ictenlikle vereceginiz cevaplar aragtirmanin amacina

ulagsmasina katki saglayacaktir.

Desteginiz ile arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.
Tez Ogrencisi Tez Danismani
Ali Beydogan Prof. Dr. Halit Keskin
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Asagidaki ifadelere katilim derecenizi agagida belirtilen 7°1i 6lgegi géz Oniinde
bulundurarak belirtiniz.
1. Kesinlikle katiliyorum 2. Katiliyorum 3. Kismen katiliyorum 4. Ne katiliyorum ne

katilmiyorum 5. Kismen katilmiyorum 6. Katilmiyorum 7. Kesinlikle katilmiyorum

Firmamiz, 6nemli rakiplerine gore siire¢ gelistirme konusunda daha iyidir.

Firmamiz, 6nemli rakiplerine gére yonetim gelistirme konusunda daha iyidir.

Calisanlarimiz, islerini bagariyla tamamlamak icin sirketimizde uygun is tecriibesine
sahiptir.

Sirketimizin ¢alisanlari, belirli is ve islevlerinde miikemmel mesleki becerilere sahiptir.

Sirketimiz iyi tasarlanmis egitim programlar: sunmaktadir.

Sirketimizin ¢alisanlar1 genellikle yeni fikirler ve bilgiler gelistirir.

Calisanlarimiz yaraticidir.

Sirketimizin genel operasyon prosediirii cok etkilidir.

Sirketimiz degisikliklere ¢ok hizli cevap verir.

Firmamiz kolay erisilebilir bir bilgi sistemine sahiptir.

Sirketimizin sistem ve prosediirleri yeniligi desteklemektedir.

Firmamizin kiiltiirii ve atmosferi esnek ve rahattir.

Firmamiz yeni pazar gelistirme yatirimlarina dnem verir.

Sirketimizde farkli boliimler birbirlerine destek verirler.

Sirketimiz, samimi iletisim ve etkin isbirligi sayesinde sorunlar tespit eder ve ¢oziime
kavusturur.

Sirketimiz paydaslari ile uygun etkilesimleri siirdiiriir.

Firmamiz misterilerle uzun vadeli iligkiler siirdiirmektedir.

Firmamizin bir¢ok milkemmel tedarikgileri vardir.

Firmamiz stratejik ortaklarla istikrarli ve iyi iliskilere sahiptir.

Sirketimizin miigteri memnuniyeti rakiplerine gore daha iyidir

Sirketimizin kalite gelisimi rakiplerine gore daha iyidir.

Sirketimizin maliyet yonetimi, ana rakiplerin maliyet yonetiminden daha iyidir.

Sirketimizin duyarlilig1 rakiplerinden daha iyidir.

Firmamizin iiretkenligi, rakiplerin iiretkenliginden daha iyidir.

Sirketimizde yatirimin geri doniisii, rakiplere kiyasla daha iyidir.

Sirketimizin varlik getirisi, rakiplere kiyasla daha iyidir.

Kurulusumdaki kisiler siklikla mevcut raporlart ve resmi belgeleri kurulugumun iiyeleri
ile paylasir.

Kurulusumdaki kisiler siklikla, kendi baslarina kendi organizasyon iiyelerimle
hazirladiklari raporlart ve resmi belgeleri paylasir.

Kurulusumdaki insanlar siklikla ¢alismalarinda baskalarindan raporlar ve resmi belgeler
toplamaktadir.

Kurulusumdaki insanlar genellikle bilgi paylasim mekanizmalari tarafindan tesvik
edilmektedir.

Kurulusumdaki insanlara siklikla gesitli egitim ve gelistirme programlari sunuluyor.

Kurulusumdaki insanlarin bilgi paylasimi i¢in Bilgi Teknolojileri sistemlerine yatirim
yapilir.
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Kurulugumdaki insanlar siklikla deneyimlerini temel alarak bilgileri paylasiyorlar.

Kurulusumdaki insanlar siklikla deneyimlerini temel alarak baskalarindan bilgi
toplamaktadirlar.

Kurulugsumdaki insanlar genellikle bildikleri veya kimligini bildikleriyle bagkalariyla
paylasir.

Kurulusumdaki insanlar siklikla uzmanliklarina dayali bilgileri paylasiyorlar.

Kurulusumdaki insanlar, siklikla, uzmanliklarina dayanarak bilgileri bagkalarindan
toplarlar.

Kurulusumdaki insanlar, gegmisteki basarisizliklardan dersler ¢ikarmaya ihtiyag
duyduklarinda bu durumlar paylagirlar.

Sirketimiz dnemli rakiplerinkinden ¢ok daha fazla yeni fikirlere 6nem verir.

Firmamiz, rakip firmalara gore yeni iiriin lansman1 konusunda daha hizlidir.

Firmamiz yeni {irlin gelistirme asamasinda rakiplerine gore daha hizlidir.

Firmamiz, baslica rakip firmalardan yeni siiregler konusunda daha hizlidir.

Firmamiz problem ¢6zmede baslica rakip firmalara gore hizlidir.

Sirketimiz baslica rakiplerine gore yeni fikirler tiretmekte ¢ok daha basarilidir.

Firmamiz, rakip firmalara gére yeni iiriin lansmani konusunda daha iyidir.

Firmamiz, yeni iiriin gelistirmede ana rakiplerinkinden daha iyidir.

Firmamizin ortalama karlilig, rakiplerine gore daha iyidir.

Sirketimizin karlilik artis1 rakiplerine gore daha iyidir.

Sirketimizin satiglarinin biiyiimesi rakiplerine gore daha iyidir.
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