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CALISAN SESLILiGi iLE iLETiSIM DOYUMU ARASINDAKI
ILISKIDE INFORMAL ILETISIM KANALLARININ
VE CINSIYETIN DUZENLEYICI ETKiSI

Giilcan Ozbolat
Haziran, 2018

Bankacilik sektortindeki informal iletisim aglarmin orgiitsel baglamda incelenmesi,
orgit kiiltiirliniin ve orgiitsel iletisimin (hiyerarsik anlamda) kesin formlarla
belirlendigi bankacilik sektoriinde iletisimin ve iletisim doyumunun ele alinmasi,
calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskisinde informal iletisim kanallar
ile cinsiyetin diizenleyici roliiniin olup olmadig1r konusunda hem yazina hem de
uygulamaya etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Caligan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskide informal iletisim kanallar1 ve
cinsiyetin  dlizenleyici etkilerini arastrmak amaciyla bankacilik sektorii
calisanlarindan olusan 392 kisilik bir 6rneklem ile bu arastirma gergeklestirilmistir.
Yapilan analizlerde; ¢alisan sesliliginin iletisim doyumunu orta seviyede, anlamli ve
pozitif bir sekilde etkiledigi, informal iletisim kanallar1 ve cinsiyetin diislik diizeyde
diizenleyicilik etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Sesliligi, iletisim Doyumu, Informal Iletisim Kanallar1,
Cinsiyet, Bankacilik Sektori
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPLOYEE VOICE AND
COMMUNICATION SATISFACTION: THE MODERATOR EFFECT OF
INFORMAL COMMUNICATION CHANNELS AND GENDER

Giilcan Ozbolat
June, 2018

With this research, communication and communication satisfaction in the banking
sector in which organizational culture and organizational communication are
determined with definite forms are discussed. It is thought that the examination of
the relationship between employee's voice and communication satisfaction, the
moderator effect informal communication channels and gender will contribute to
both the literature and the professional life.

This research was conducted with a sample of 392 participants of banking sector
employees in order to examine the relationship between employee voice and
communication satisfaction. As a result of the analysis; it has been found that the
relationship between employee voice and communication satisfaction is significant
and positive in the middle level. The relationship between employee voice and
communication satisfaction has a low moderator effect on informal communication
channels and gender.

Anahtar Kelimeler: Employee Voice, Communication Satisfaction, Informal
Communication Channels, Gender, Banking.
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ONSOZ

Her kelimenin temel bir sozliilk anlami olsa da, bireyler kendileri i¢in her sdzciige yeni
anlamlar yiikler, olusan bu yeni anlamla kisi o kelimeyi kendince yeniden yaratir. Boyle
diisiindiigiimiizde ise her kelimenin yasayan insan sayisi kadar anlami oldugunu goriiriiz. Bu
yiiksek lisans tezinde iletisimi ve iletisim doyumunu anlamaya, yazindaki anlatilar1 kendi
kelimelerimle anlatmaya ve diger kavramlarla iligkisini agiklamaya calistim.

3 yil siiren bu anlam dolu yolculukta bana yol gosteren, degerli katkilarin1 esirgemeyen, tez
danigmanmim Dog. Dr. Yasin Sehitoglu’na tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu alandaki bakis
acimu sekillendiren, her derste yeni bir diinyanin kapilarini aralamama ve bildigim diinyay1
yeniden yorumlamama yardimci olan ¢ok kiymetli hocalarim Prof. Dr. Nihat Erdogmus,
Dog. Dr. Emel Esen, Do¢. Dr. Arzu Karaman Akgiil, Do¢. Dr. Ebru Enginkaya, Dog. Dr.
Serdar Bozkurt, Dr. Ogr. Uyesi Esin Ertemsir ve Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Kutlu Furtuna’ya
verdikleri destek ve arkadasliklar1 igin tesekkiir ederim. Dr. Ogr. Uyesi Ayse Demirhan’a
bana istatistigi Ogrettigi, anlamama yardimci oldugu ve ¢ok daha Onemlisi istatistigin
sevilebilecegini gosterdigi i¢in slikranlarimi sunarim. Boliim Baskanimiz Prof. Dr. Salih
Durer, Boliim Bagkan Yardimcimiz Dog. Dr. Halil Emre Akbas ve Fakiilte Sekreterimiz
Demet Yesirgil Durmusoglu’na biirokratik sorunlara anlayigl ve iyi niyetli ¢6ziim Onerileri
sunarak biirokrasi-sever olmama katki sagladiklari i¢cin ¢ok tesekkiir ederim. Enstitii
Miidiiriimiiz Prof. Dr. Ali Fuat Arici’ya ve Isletme ABD Ogrenci Isleri Gorevlisi Resat
Horus’a anket asamasinda gosterdikleri ilgi ve anlayis icin ayrica tesekkiirlerimi sunmak
isterim.

Yiiksek lisans egitimimin baslangicindan tezimin bitisine kadar en biiylik destegi gosteren
esim, dostum ve sevgili redaktdriim Ozgiir Ozbolat’a; sabri, iyi niyeti ve mutfak becerileri
icin tesekkiir ederim. Diiriist, vicdanli ve etik degerlere sahip bir birey olarak biiyiimemi
saglayan, beni “ben” yapan anneme ve babama tesekkiir edecek kelime bulmakta
zorlaniyorum.

Su anda adim1 hatirlayamadigim ama sadece bir mesajla yiliziimii giildiiren, kilometrelerce
uzakta ayr1 hayat kosturmacalarina ragmen sanki hi¢ uzakta yasamiyormusuz gibi “hep
destek, tam destek” felsefesiyle manevi desteklerini esirgemeyen, bu teze katkisi olan ya da
olmayan herkese dostluklar1 ve yardimlari i¢in siikranlarimi sunuyorum.

Istanbul, Haziran 2018 Giilcan Ozbolat
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1. GIRIS

Tiirkiye’de ¢alisma saatleri, 4857 sayili Is Kanunu'nun Isin Diizenlenmesi isimli
dordiincli boliimiinde yer alan Caligma Siiresi bashigi altindaki 63. Maddesi’nde
“Genel bakimdan c¢alisma siiresi haftada en c¢ok kirk bes saattir. Aksi
kararlastirilmamigsa bu siire, is yerlerinde haftanin calisilan gilinlerine esit Olciide
boliinerek uygulanir.” olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, bir ¢alisan haftada 45
saat ¢alisabilmekte, bir yilda 52 hafta oldugu goz 6niinde bulundurulursa, kisi 2340

saatini ¢alisarak gecirmektedir.

Saglikli bir kisinin giinde 8 saat uyudugu disiiniiliirse, kisinin uykuda gecirdigi siire
yilda 2912 saate tekabiil etmektedir. Bu agidan bakildiginda ise bir kisinin bir yildaki
8736 saatinin sadece 5824 saatinde uyanik oldugu sonucuna varilmaktadir.
Calisanlarin uyanik oldugu zaman diliminin yaklagik olarak yarisini, ailesi,
arkadaslari, kisacas1 sevdikleri ile gegirdigi zamanin daha fazlasmi, is ortaminda

gecirdigi goriilmektedir.

Gilintimiizde isletmeler, stratejik insan kaynaklar1 yonetimi kapsaminda, insani
merkezine koyan bir insan kaynaklar1 yonetimi anlayis1 ile yonetilmektedir. 21. yy
isletmelerinin biiyiik bir cogunlugu, ise alim asamasinda potansiyel is gorenlerini;
yetkinlik bazli miilakat, degerlendirme merkezi uygulamalari, kisilik degerlendirme
envanteri, mesleki yetkinlik testleri, role - play uygulamalar1 gibi farkl araglarla
degerlendirmektedir. Isletmeye &rgiit kiiltiirii ile uyumlu kisiler arasindan 6nceden
belirlenmis yetkinliklere gore ise alim yapilmaktadir. Gerek kitle iletisim araglar
gerek sosyal medya gerekse birebir iletisimin yaygin ve etkin bir sekilde kullanildig:
bu donemde iletisim yetkinligi vazgecilemez bir unsur olarak hemen her igletmenin

aradig1 bir kisisel 6zellik olmaktadir.

Aristo insani sosyal bir hayvan olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle;
insanlarm toplumun bir pargasi oldugunu, cevresi ile iletisim kurarak bir iliskiler ag1
icinde bulundugunu, bu iliskiler ¢ergevesinde belli rollere sahip oldugunu, yasamini
idame ettirebilmek icin ise bu iligkileri ve oynadig1 rolleri siirdiirebilmesinin gerekli

oldugu sdylenebilir.



Ise giris asamasinda tercih sebebi olan iletisim yetkinligi, calisma doneminde de is
gereklerinin yerine getirilmesi, orgiitsel ve kigisel iletisim ihtiyaglarinin karsilanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. S6zlii, s6zsiiz, yazili ve interaktif (elektronik, sosyal
medya) iletisim bigimleri, iletisim ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan kullanilan
yontemler olurken bunlar resmi (formal) ve gayri resmi (informal) kanallar

tarafindan kullanilabilmektedir.

Yapilan yazin taramasinda, ¢alisan sesliliginin ¢alisanlarin kendini ifade etme bi¢imi
olarak kullanildig1 ve yasadiklar1 memnuniyetsizlige karsi verdikleri bir yanit

oldugunun {izerinde durulmustur.

fletisim doyumu kavrammi; Battey (2010) “organizasyondaki tiim iletisim
faaliyetleri ile ¢alisanlarin bundan duydugu bireysel memnuniyet” seklinde ifade
ederken, Redding (1972) ise “bir ¢alisanin biitiin iletisim ¢evresinden aldig1 doyuma

karsilik gelmektedir” olarak tanimlamistir.

Peki calisanlarin, Orgiitsel seslilik cercevesinde kurduklar1 iletisimden aldiklar1
doyumda, iletisimin formal ya da informal kanallardan yapilmasi arasinda bir fark
bulunuyor mu? Bu arastirma temel olarak bu sorunun yanitini ararken iki amaci bir
araya getirmektedir. Bu amagclarin ilki 6rgiitsel seslilik ile iletisim doyumu arasindaki
iliskiyi tespit etmektir. Ikincisi ise; ¢alisanlarin gerek birbirleriyle (bireysel ve grup
diizeyinde) gerekse oOrgiitle kurdugu (asagi ve yukar1 yonlii dikey ya da yatay
hiyerarsi kapsaminda) iletisimin yarattigi doyumda, informal iletisim kanallarinin

diizenleyici roliiniin olup olmadigini saptamaktir.



2. CALISAN SESLILiGi

TDK Tiirk¢e Sozliik’te seslilik kavrami “sesli olma durumu” olarak agiklanmaktadir.
Yazin incelendiginde 1970 yilinda Albert Hirschman tarafindan kaleme alinan
“Cikis, Seslilik ve Sadakat” (Exit, Voice and Loyality) isimli ¢alismada; bireylerin
icinde bulundugu isletme, orgiit veya iilkede tatmin edici olmayan durumlara karsi
iki tiir tepki bulundugunu savunmaktadir. Ilki, "¢ikis" ya da isleri diizeltmeye
calismadan ayrilmaktir. Ikincisi ise "seslilik", yani, konusarak kusurlar1 diizeltmeye
calismaktir. Burada baghligim yanit1 degistirebilecegi, bireyin baglarimi kopararak
ayrilmasina ya da ayakta kalarak savagmasina neden olabilmektedir. Burada iizerinde
durulan ¢ikis davranisi, duruma gdosterilen sessiz bir tepki olurken, seslilik davranigi

ise daha ¢ok mevcut diizenin degismesi i¢in atilan adimlardan ibarettir.

Van Dyne ve digerleri (2003, 1369), yonetim yazininda sese iliskin iki onemli
kavramsallastirmaya yer verildigini belirtmektedir. ilk yaklagim, ¢alisanlarm proaktif
olarak Onerilerde bulunmak i¢in konusma davranigini tanimlamak adina ses terimi
kullanilmasidir. Ikincisi ise, adalet kararlarini gii¢lendiren ve calisanlarin karar
vermeye katilimini kolaylastiracak dogru islem siireclerinin varligini tanimlamak i¢in
ses terimi kullanilmasidir. Sese iliskin yapilan iki tanim da yonetim alanina
deginmekle birlikte, ilk yaklasim yazinda bir ¢alisan davranigsi olmasi sebebiyle

kabul goérmektedir.

Tablo 1°de calisan sesliligi ile ilgili yazinda yapilan tanimlara yer verilmistir. Bu
tanimlar; kronolojik olarak siralanarak yogunlastigi kavram, bireysel ya da grup
olarak gerceklestirilme durumu ile sesliligin hangi yontemle uygulandig1 iizerine
¢ikarimlar yapmak adina tablolastirilmistir. Tablo incelendiginde, yapilan tanimlarin
daha cok bireysel olarak goriisleri ifade etme iizerine odaklandig1 goriilmiistiir. Bir
baska dikkat ¢eken nokta ise sesliligin birey diizeyinde gergeklestirilen yapici bir
iletisim araci1 olarak kullanilmasidir. Seslilik calisanlarin 6rgiit i¢inde gerekli
gordiigli degisimin yasanmasi adia yonetime isteklerini kendi igsel motivasyonlari

ile ilettigi goriilmektedir.



Tablo 1: Calisan Sesliligi Tanimlar1

Tamm

Yogunlastigi
Kavram

Yontem

Grup

Diizeyi

Ses, elestirmekten ziyade iyilestirme amacgl yapici
zorunlulugun ifadesini vurgulayan tesvik edici davranis
olarak tanimlanmistir. Ses, degisim icin yenilik¢i Oneriler
getirmekte ve bagkalari tarafindan kabul edilmese dahi
standart prosediirlerde degisiklik 6nermektedir. (Van Dyne
ve LePine, 1998, 108).

Fikir, bilgi ve gortslerin sozlii olarak ifade edilerek orgiite
olumlu katki saglamasi amaciyla ifade edilen proaktif,
pozitif ve diger yonelimli davranislardir. (Van Dyne ve
dig., 2003, 1369).

Is ile ilgili teklif edilen veya degisimi istenen konularda,
farkli diistincelerin veya alternatif yaklagimlarin diger
calisanlarin diisiince ve Onerilerini kapsayacak sekilde
acikca ifade edilmesidir (Premeaux ve Bedian, 2003,
1537).

Bireysel memnuniyetsizligin dile getirilmesi, sendika
faaliyetlerinde veya pazarlik igin yapilan toplu
goriismelerde kolektif bir sekilde, is ile ilgili konularda
yonetimde karar alma siirecine katilma ve Orgiitiin ve
calisanlarin hayatlarina devam edebilmesi i¢in is birliginin
bir ifadesidir (Dundon ve dig., 2004, 1151).

Istege bagh olarak; drgiitiin fonksiyonel gelisimi diisiincesi
ile bu degisimi gergeklestirebilecek olan orgiit icerisindeki
yetkili kisilere bilgilerin iletilmesidir. Sozlii olarak yapilan
bu davranig tamamen Orgiitin gelisimi amach olup;
dogrudan bu degisimi yapabilecek kisinin hedef alinarak
dile getirilmesidir (Detert ve Burris, 2007, 870).

Calisanlarin yapici1 bir sekilde is ile ilgili duygu, disiince,
fikir ve Onerilerini dile getirmesidir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008, 1189).

Bireylerin, caligtigi oOrgiitii gelistirmeye yonelik yapict
olacak sekilde tartismaya katilmasidir (Brinsfield, 2009,
175).

Orgiit performansini gelistirmek maksadiyla ¢alisanlarin is
ile ilgili fikirlerini, diisiincelerini ve varsa kaygilarmi dile
getirmesidir (Morrison, 2011, 375)

Calisanlarin, kendi istekleri dogrultusunda ve zorunlu
olmayacak sekilde is ile ilgili problemi cozebilecek veya
isin daha iyi yapilabilmesini saglayabilecek olan kisilere;
duygu, diisiince, fikir ve onerilerini iletmesidir (Morrison,
2014, 174).

Degisim

ifade Etme

Ifade Etme

Ifade Etme

Degisim

Ifade Etme

Goriis
Bildirme

Ifade Etme

Ifade Etme

Tavsiyede
Bulunma

Paylagim

Kapsayicilik

Karar alma
siireclerine
dahil olma

Agik iletisim

Yapicilik

Yapicilik

Paylasim

Coziim amaglh
iletisim

Birey

Birey

Birey

Birey-

Birey

Birey

Birey

Birey

Birey



Caligan sesliligi, yoneticilerin ve is sahiplerinin ilgileri ile

calisanlarin yaptiklar1 gorevlerini ilgilendiren konularda Coziim
orgiitiin gidisatin1 etkilemek i¢in girisimde bulunduklart Bulma Araci
yol ve yontemlerdir. (Kaufman, 2015, 23)

Yapicilik Birey

Wilkinson ve digerleri (2004, 301) Birlesik Krallik ve irlanda Cumbhuriyetinde
yaptiklar1 vaka caligmasinda, arastirmaya katilan ydneticilerin ¢aligan sesliligi
kavramimi hi¢ duymadigimi belirtirken calisanlarla olan iletisimlerini tanimlarken
danisma, iletisim ve sOyleme gibi kavramlar kullandigini belirtmistir. Yoneticilerin

seslilik yerine kullandig1 kavramlar bes kategoriye ayrilmistir:

- lletisim / goriis aligverisleri: Calisanlar ve yoneticiler icin, genellikle bireysel
bazda degil, ayn1 zamanda toplu bir danigma siireci yoluyla, konularda goriis
alisverisinde bulunma firsati.

- Yukar1 yonlii problem c¢ozme: Calisanlara belirli konularda, Orgiitsel
performans: artirmak i¢in fikir sunmanin bir yolu olarak geribildirimde
bulunma firsati.

- Kolektif temsil: Isci temsilcileri i¢in — sendika veya sendikasiz — isgiicii
goriislerini yoneticilere, ortaklik veya toplu pazarlik yoluyla iletmek icin bir
firsat.

- Katim: Calisanlar i¢in goriislerini agik bir c¢evrede yoneticilere ifade
edebildikleri ve yOnetimin bunun olmasina izin verecek bir destek
saglayacagi yoniinde bir his.

- Sorunlar hakkinda sdyledikleriniz: Sadece konularda bir "ses" olmasi1 degil,
bu gorlslerin dikkate almmasi ve kararlarin nasil alindigma dair

degisikliklere neden olabilecegi beklentisi.

2.1 Cahsan Sesliligi ile Tliskili Kuramlar

Calisan Sesliligi ile iliskili oldugu kanaati olusan Sosyal Miibadele Kurami, Beklenti
Kurami, Planlanmis Davramis Kurami ve Sosyal Ogrenme Kurami boliimiin
devaminda anlatilacaktir.

2.1.1 Sosyal Miibadele Kurami

Sosyal Miibadele Teorisi, bireyler arasindaki sosyal iliskileri bir tiir kaynak alisverisi

olarak goren en eski sosyal davranig teorilerine kadar uzanmaktadir. Bahsi gecen
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sosyal miibadele kavrami; bireyler tarafindan kendilerine geri doniisii olacag giidiisii
ile gonillii olarak yaptiklar1 davraniglar1 ifade etmektedir. (Blau, 1964, 91) Sosyal
miibadelenin temel 6zellikleri olarak one siiriilen karsilikli iliski, karsilikli giiven,
karsilikli baglhilik ve degisimi yapilan kaynaklara atfedilen karsilikli 6nem
kavramlarma vurgu yapmadigini ve calisanlarin sadece 6rgiit tarafindan kendilerine
saglanan maddi ve manevi faydaya iliskin degerlendirmelerini icerdigini ifade

etmektedir.

Sosyal miibadele kuramina gore, calisanlar da ses verme davranigi géstermeden dnce
mutlaka fayda-maliyet analizi yapar (Pauksztat ve dig., 2007). Ses vermesinin,
calistig1 Orgiite yarar getirip getirmeyecegini, kendisine yarar getirip getirmeyecegini
mukayese eder ve buna gore ses verme davranis1 gosterir. Bu durumu Morrison
(2011) risk veya giivenlik olarak tanimlamis ve c¢alisan ses verme davranisinin
muhakemesini yaparak kendisi ve Orgiitte sosyal iligki oldugu digerleri igin
sonug¢larinin olumlu veya olumsuz olmasina gore degerlendirecegini belirtmistir.

(Bulut, 2016, 33)

2.1.2 Beklenti Kurami

Vroom’un Beklenti Kurami’na gére bir insanin giidiilenmesi, belirli bir davranisin

amaca ulasacagi beklentisiyle, o bireyin amaca verdigi 6nemin ¢arpina esittir.

Calisan sesliligi ile ilgili tanmmlar degerlendirildiginde; c¢alisanlar, ses verme
davranig1 gosterecekleri kiginin kendilerini dinlediklerinde ve belirttigi hususlar
degerlendirip, uygulamaya gegctiklerinde, ses verme davranis1 gosteren calisanlarin,
memnuniyet derecelerinin artacagi ve olumlu yonde motive olacaklar1 ve daha fazla
ses verme davranis1 gosterecekleri belirtilmistir (Morrison, 2011). Yazinda bu
hususla ilgili olarak Withey ve Cooper (1989) algilanan etkinlik degerlendirmesine
gore calisanin ses verme veya karar almaya katilim gostereceklerini; Miceli ve Near
(1992) ¢alisanin etkin olacagina inaniyorsa muhbirlik yapabilecegini; Ashford ve
digerleri (1998) iist yonetimin dikkatini ¢ekebilecegine yonelik beklentisi olan ve
etkin olacagma dair inanig1 varsa calisganin konu benimsetme yoniinde ses verme
davranig1 gosterebilecegine yonelik bulgulara ulasildigi goriilmiistiir. (Bulut, 2016,

34)



2.1.3 Planlanmis Davrams Kurami

1991 yilinda Ajzen tarafindan gelistirilen Planlanmig Davranis Teorisi bireylerin
toplum i¢inde sergiledigi davraniglar belirli kaliplara uygun olarak, belli sebeplerde
planli bir diizen c¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Teoride bahsi gecen davranisa

yonelik amacin ortaya ¢ikabilmesi ii¢ farkli bilesenin bir araya gelmesi gereklidir:

— Davranmisa Yonelik Tutum; davranisi gosterecek kisinin o davranisin
gerceklesmesine kars1 pozitif ya da negatif degerlendirmesidir.

— Kisisel Norm; davranig1 yapacak kisi i¢cin dnemli olan kisilerin (referans
kisiler), kurum veya kuruluslarin belirli bir davranigin ger¢ceklesmesinin ya da
ger¢eklememesinin beklentisi i¢inde olduklarini ifade eder.

— Algilanan Davranig Kontrolii; davranis1 gosterecek kisinin s6z konusu

davranis1 gosterebilmesinin ne kadar kolay ya da zor olacagi inancidir.

(Erten, 2002, 212)

Birey gosterecegi ses verme davranigi sonucunda olumlu geri bildirim alacagi ve

orgiite pozitif bir katki saglayacagini diislinliyorsa boyle bir davranis1 gosterecektir.

2.1.4 Sosyal Ogrenme Kuram

Modern zamanin en etkili psikiyatrlarindan olan Albert Bandura, Sosyal Biligsel
Kurami ile 6grenmeyi; bilissel, psikososyal ve davranigsal agilardan yeniden

tanimlamis ve geleneksel bakis agisin1 yeniden olusturmustur.

Bandura’ya (1989) gore, Onceden insan davranislar1 c¢ogunlukla tek tarafh
belirleyicilikle agiklanabilmektedir. Tek yonlii nedensellik gibi modlarda davranis,
cevresel etkilerden ya da igsel yargilarla sekillendigi kabul edilmekteydi. Bu
modeldeki karsilikli neden-sonug iliskisi; davranigsal, bilissel ve diger kisisel

faktorler ile ¢evresel etkiler diger bilesenlerle ¢ift yonlii etkilesim halindedir.



Kisisel
Belirleyiciler

Davranissal Cevresel
Belirleyiciler Belirleyiciler

Sekil 1: Sosyal Bilissel Teori’nin Uglii Karsihkh Belirleyicilik Semasi
(Kisiligin Olusmasim Etkileyen Faktorler)

Bandura bu belirleyicileri asagidaki gibi agiklamaktadir;

Kisisel Belirleyiciler; aile, yas, cinsiyet, etnik koken, egitim durumu, deneyim,

karakter 6zelligi.
Cevresel Belirleyiciler; egitim, kiiltiirel ortam ve sosyal ¢evre.

Durumsal Belirleyiciler; Orgiitiin kiiltiirel yapisi, orgiitte kullanilan arag — gereg
(bilgi teknolojileri, entelektiiel sermaye vb.) ve Orgiitte bulunan yoOneticilerin

sergiledigi liderlik

Kisiligin olugsmasinda kisisel, davramigsal ve c¢evresel belirleyicilerin Oonemini
vurgulayan Bandura’ya gore, bu belirleyiciler birbirleriyle esit derece etkili olmayip

bazilar1 digerlerinden daha gii¢liidiir (Bandura, 1991).

Sosyal bilissel kuram, sembolik iletisimin insan diislincesini, etkisini ve eylemi
etkiledigi belirleyicileri ve psikososyal mekanizmalar1 analiz edebilecekleri bir
agentic (agency ile sdylenmek istenen insamn kendi edimlerinden sorumlu olabilmesidir,)
kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. fletisim sistemleri iki yol izleyerek calisirlar.
Dogrudan yolda, katilimcilar1 bilgilendirerek, etkinlestirerek, motive ederek ve
rehberlik ederek degisiklikleri tesvik ederler. Sosyal olarak aracilik edilen yolda,
medya etkileri, katilimcilar1 dogal tesvikler saglayan toplumsal aglara ve topluluk
ortamlarina baglar ve istenen degisiklik icin kigisellestirilmis rehberligi siirdiiriir.
Sosyal biligsel kuram, yeni davranis stillerinin toplama ve benimsemelerini
diizenleyen psiko-sosyal etkenler ile bunlar1 yayip destekledigi sosyal aglar

arasindaki sosyal yayilimi analiz eder. Yapisal birbirine baghlik olas1 yayilma



yollarin1 saglar; sosyo-biligsel faktorler, bu yollarla neyin dagilmakta oldugunu

biiyiik oranda belirler (Bandura, 2001, 265).

2.2 Konusma Bicimleri

Yonetim literatiiriinde seslilik ve sessiz kalma oldukga popiiler bir ¢alisma konusu
olarak Orgiitsel Davranis ve insan Kaynaklar1 alanini etkilemektedir. Hatta Birlesik
Krallik’ta ¢ikarilan “Journal of Management Studies” isimli dergi Eyliil 2003 tarihli
40. sayistm “Ses c¢ikarma, Sessiz Kalma: Orgiitsel Sessizlik ve Sesliligin

Dinamikleri” bashig1 altinda 6zel bir sayida yer vermistir. [Kaynak 25.04.2017]

Mevcut calismalarda bagkalarmin eylemleri ya da fikirleri, 6nerilmis ya da gerekli
degisiklikler ve is ile ilgili konularda konusma icin farkli usuller ya da farkl akil
yiriitme hatlar1 da dahil olma ftizere, is yerindeki konulardaki goriislerini ya da
goriiglerini ifade eden bir sekilde tanimlanmaktadir. Tanimlandigi {izere seslilik, hem
isyeri ifadesinin diger bicimleriyle alakali, hem de kavramsal acidan farkhdir. Ilkeli
orgiitsel muhalefet (Graham,1986), calisan sesliligi (Hirschman, 1970), muhbirlik
(Miceli ve Near, 1985), konu benimsetme (Ashford ve dig., 1998), sorumluluk alma
(Morrison ve Phelps, 1999), iistleri etkileme (Waldron, 1999) ve sikayet etme
(Kowalski, 1996)’dan farklidir. Ilkeli 6rgiitsel muhalefet, calisan sesliligi, muhbirlik,
konu benimsetme ve iistleri etkileme tatminsizlik, kisilik haklarinin ihlal edilmesi
algis1 ya da orgiitiin dikkatini stratejik konulara odaklamasi nedeniyle ortaya
cikarken; ses ¢ikarma Orgiitiin kendini gelistirmesi i¢in farkli yaklagimlarin ya da is
tatmini ile ilgili hissedilenlerden ayr1 olarak her konu ile ilgili fikir belirtme ihtiyaci

ile alakalidir (Premeaux ve Bedeian, 2003, 1538).

2.2.1 [llkeli Orgiitsel Muhalefet

Graham (1986, 2) ilkeli oOrgiitsel muhalefeti “Bireylerin is yerindeki mevcut
politikalara ya da uygulamalara kars1 vicdani itirazlarindan dolayi orgiitsel statiikoyu
protesto etmek ve / veya degistirmek icin yaptiklar1 caba” olarak tanimlamustir. Ilkeli
orgiitsel muhalefet, bir orgiit icindeki hukuki ya da sosyal normlarin ihlal edilmesi

durumunda hakl itirazlarin degerlendirilmesidir.

Graham alt1 farkli formdan olusan ilkeli 6rgiitsel muhalefet tipolojisinin ikisi sessiz

kalma, dordii ise ses ¢ikarmaya yonelik davramslar: barindirmaktadir. Ilkeli orgiitsel


http://www.scimagojr.com/journalrank.php?area=1400&min=0&min_type=tc

muhalefetin iki sekli sessiz bir muhalefet bi¢imidir ve bireyin olaylara kars1 sessiz

kalmasi, Orgiitte kalmas1 ya da ayrilmasi seklinde agiklanabilir.

Ses temelli dort davranig bigimi ise bireyin Orgiitte kalma ya da ayrilma tercihlerine
bagl olarak degisiklik gdstermekte olup sesin kullanilacagi kanalin dahili ya da

harici olmasina bagli olarak da ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Bu formlar;

- Protesto etmek ya da sadece dahili kanallar kullanarak i¢sel degisim g¢abast
olusturmak, (igerde kalma)

- Cikis miilakati sirasinda istifa nedenleri agiklamak, (igerden ayrilma)

- Protesto etmek ya da disardan zorlayarak i¢c degisim cabasi olusturmak,
(disarda kalma)

- Genel protesto ile isten ayrilmak, (dis ayrilma)

Graham’a gore son iki form muhbirlik davraniginin tiplerini temsil etmektedir.

(aktaran, Brinsfield, 2009, 23)

2.2.2  Muhbirlik

Muhbirlik kavrami; psikoloji, sosyoloji, etik ve kamu politikalar1 basta olmak iizere
birgok alanda arastrrmacilarm kullandigi bir kavramdir. Orgiit igindeki muhbirlik
kavramimi, “Organizasyon iiyeleri tarafindan isverenlerinin kontrolii altindaki
yasadisi, ahlak dis1 veya gayr1 mesru uygulamalari, eylemi gergeklestirebilecek kisi
veya kuruluslara bildirmek” olarak agiklanabilmektedir. Muhbirler, orgiitiin gorevleri
ya da uygulamalar1 hatali uyguladigimi diistindiigiinden ifsa ederler. Eger calisan bu
eylemi hatali olarak goérmezse, yanlis yonlendirilmis ya da hafife alinmistir, bu
davranigin ad1 muhbirlik degil, bir bagka 6rgiitsel davranig olan konu benimsetmedir.

(Near ve Miceli, 1985, 4)

2.2.3 Konu Benimsetme

Konu benimsetme, orgiit liyelerinin kendileri i¢in 6nem tastyan konular1 orgiitiin
giindemine tagima amach kasith ve 6zgiir iradeleri ile yaptiklar1 davranislar dizisidir.
Bahsi gecen konular oOrgiit ortamindaki degisikliklerden (teknolojik veya
demografik) genel i¢ sorunlara (¢alisanlarin memnuniyetini arttirmak veya hedef

diizeylerini degistirmek vb.) kadar degisik durumlar1 icerebilmektedir.

Konu benimsetme de bir konuyu 6ne ¢ikarmanin nedeni yapilanin yasadisi olmasi,

hosnutsuzluk duygusu veya adalet ya da diirlistligiin ihlal edildigi anlamina
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gelmemektedir. Bir kisi kendince dnemli gordiigii orgiitsel ya da kisisel bir konuyu
benimsetme egilimi gdsterebilir. Bu nedenle konu benimsetme, ses ¢ikarma,
muhbirlik ya da ilkeli orgiitsel muhalefette benzemekle birlikte, diger alanlarin

genelinden daha genis bir yelpazeye sahiptir (Ashford ve dig., 1998, 24).

2.2.4 Sorumluluk Alma

Morrison ve Phelps (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada sorumluluk alma
kavrami bir konugma bi¢imi olarak yerini almistir. Sorumluluk alma; 6rgiitsel islevi
arttirmak adina galisanin goniillii ve yapici ¢abalarini igermekte olup resmi olmayan
bir liderlik bigimi olarak goriilmektedir. Degisim odakli olup statiikoyu degistirme
girisimlerini icermektedir. Ses c¢ikarmaya benzer olarak konu benimsetmede,
organizasyonun i¢ isleyisini gelistirmeyi amaglar ancak eylem agisindan 6nemli
Olciide farklilik gostermektedir. Ses ¢ikarma c¢alisanlarin  goriiglerini  dile
getirmelerini saglarken, konu benimsetme amaclara ulagilabilmesi i¢in davranigsal

caba gosterilmesini de icermektedir (Premeaux, 2001,11).

2.2.5 Ustleri Etkileme

Ustleri etkileme “Kasitli ve stratejik bir se¢im yapma siirecidir. Bir grup tarafindan
degil, bir birey tarafindan baslatilir. iletisim kurmay1 ve kurmamayi iceren eylemleri
de barindirir, hiyerarsik zincire odaklanmistir. Hedef, daha biiyiikk bir orgiitsel
sistemin aksine daha giiclii bir kisiye ulasmaktir. Aracinin degil hedefin etkisini,
bilisini veya davranigini degistirmesine neden olabilir ve uzun ya da kisa vadeli

amaglarla yonlendirilmektedir.” (Waldron, 1999, 253).

2.2.6 Sikayet Etme

Kowalski (1996, 179) sikayet etmeyi; calisanlarin birebir yasadigi ya da yasamadigi
durumlar kargisinda duygularin1 ortaya c¢ikarmasinin veya aklindaki hedeflere
ulagsmasinin nedeniyle yasanilan tatminsizlik olarak tanimlamaktadir. Kowalski’nin
sikdyet etme modelinde kendine odaklanma, sikdyet etmenin algilanan faydasi ve
fiili sikayet etme davranisini kuramlastirmistir. Kowalski aragtirmasinda sikayetin,
sikayetle ilgili maliyetinin diisiik ya da tatminsizligin yiiksek oldugu durumlarda
kisilerarasi iletisimde yaygin oldugunu belirtmektedir. Kowalski’ye gore her sikayet

eden kisi yasadig1 tatminsizligi dile getirmek icin bu yontemi kullanmaz, bazen
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memnun insanlarda kisisel hedeflerine ulasabilmek, sempati ya da dikkat ¢ekmek

icin de sikayet edebilirler. (Brinsfield, 2009, 24)

2.3 Sesliligi Etkileyen Giidiiler

Van Dyne ve dig. (2003, 1362) calisan sesliligi ve sessizligi ile ilgili ¢cok boyutlu
yapilar1 arastirdigi makalesinde calisan giidiilerini; bagli olmayan, korumaci ve
baskalara odakli olmak iizere lic kapsamda ele almistir. Bu giidiiler c¢alisanlarin
pasif ya da proaktif olmasi durumuna gore degiskenlik gosteren konusma
davraniglarina neden olmaktadir. Sekil 2’de bu davraniglarin birincil ¢alisan giidiisii

ve davranis tiirleri ile ilgili siniflandirma gosterilmektedir.

Davranisin Genel Dogasi Birincil Cahsan Giidiisii Davrams Tiirleri
Calisan Pasif Bagli Degil Kabul Edilmig Seslilik
(Boyun Egme)
Korumaci Savunma Amagli Seslilik
(Korku)
Calisan Proaktif
Bagkalarma Odakl Orgiit Yararina Seslilik
(Is Birligi)

Soru 1: Calisan daha m1 pasif, daha m1 aktif?

Soru 2: Eger proaktif ise calisan korumaci m1 yoksa bagkalarina m1 odakli?

Sekil 2: Sesliligin Elestirel Ozellikleri ve Cahsan Giidiisii
Van Dyne ve dig., Conceptualizing Employee Silence And Employee Voice As Multidimensional

Constructs (Jourmal of Management Studies ,2003) 1362.
Ug ses bigimiyle calisanin fikir, bilgi ve goriislerini ifade ettigi varsayilsa da bu
davraniglarin calisanlarin nasil giidiilendigi ile ilgili olarak degisiklik gdsterildigi

diistiniilmektedir.

2.4 Cahisan Sesliliginin Boyutlan

Calisan sesliligi kavrami adi altinda incelenen kaynaklar g6z 6niinde bulundurularak
2003 yilinda Lin Van Dyne ve digerlerinin kaleme aldig1 “Conceprualizing

Employee Silence and Employee Voice as Multidimensional Contructs” isimli
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makale ile Chad T. Brinsfield tarafindan 2009 yilinda hazirlanan “Employee Silence:
Investigation of Dimensionalty, Development of Measures and Examination of
Related Factors” isimli doktora tezinde 3 temel boyut oldugu {izerinde durulmustur.

Bu boyutlar;

- Orgiit Yararma Seslilik
- Savunma Amagli Seslilik

- Kabul Edilmis Seslilik

Tablo 2: Sesliligin Ozel Tiplerine Ornekler

Davrams Sekli
Calisan Sesi
Cabsan Giidiisi isleflilgili diisiniGe, bilgi ¥8 gorislerin bilingli
olarak ifade edilmesi.
Orgiit Yararma Orgiit Yararina Seslilik
Bagkalarina Odakh Davrams Ornekler;
Is Birligi temelinde - Sorunlara is birligine dayali olarak
¢oziim Onerileri gelistirmek
Dayanigsma ve 6zveri hissi - Orgiite fayda saglayacak degisimlerin
yapilabilmesi i¢in yapici fikirler 6nermek
Savunmaci Savunma Amach Seslilik
Oz-Korumaci Davrams Ornekler;
Korku Temelinde - Korku hissine dayali olarak goriislerini,
dikkatleri baska yere c¢ekerek ifade
Korku ve kisisel risk hissetmek etmek
- Kendini korumak i¢in bagkalarina
odaklanan fikirler 6ne stirmek
Kabul Edilmis Kabul Edilmis Seslilik
Serbest Davrams Ornekler;
Boyun Egme Temelinde - Boyun egme, vazgecme temelinde
destekleyici goriisleri ifade etmek.
Fark yaratamayacagini hissetmek - Disiik 6z-yeterlilige bagl olarak fark
yaratamacag1 diisiincesi ile grupla ayni
fikirde olmak

Van Dyne ve dig., Conceptualizing Employee Silence And Employee Voice As
Multidimensional Constructs 2003; s. 1363’ten uyarlanmustir.
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2.4.1 Orgiit Yararina Seslilik (ProSocial Voice)

Seslilik ile ilgili yazinin ¢ogunlugu, sesin pozitif egilimli ve bilingli bir davranig
oldugu tlizerinde durmaktadir. Bu nedenle kabul edilmis seslilik ve savunma amacli
seslilikten ayirt etmek amaciyla oOrgiit yararina seslilik kavrami kullanilabilir.
Orgiitsel Vatandaslik kavrami cercevesinde sesi tammlarken Van Dyne ve LePine,
(1998) “elestirmekten cok gelistirmeye yonelik bir glidii araciligiyla degisim odaklt
bir yap1” oldugunu belirtmistir. Orgiit yararmna seslilik; isle ilgili diisiince, bilgi ve
goriiglerin is birligi giidiisii ile ifade edilmesidir. Bu nedenle, seslilik davraniginin bu
tipi bilingli, kendiliginden gelisen ve baskalarina odakli oldugundan o6rgiit tarafindan
yonlendirilmesine gerek duyulmayan, istege bagli bir davranistir (Van Dyne ve dig.,
2003,1370). Seslilik davranisinin bu formu, orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢aligan

davranigina doniismesi sonucu olustugu goriilmektedir.

2.4.2 Savunma Amach Seslilik (Defensive Voice)

Savunma amagh sesliligi oOrgiit yararmna seslilikten ayiran en oOnemli nokta
calisanlarin seslilik davranisini sergilerken i¢inde bulundugu motivasyondur.
Sesliligin bu tiirli, ¢alisanin kendini koruma i¢ gilidiisiinden beslenir (Van Dyne ve
dig., 1372). Kisi kendini koruma giidiisii ile kisisel glivenligini 6n planda tutarak
gercek diisiincelerini degil orgiit iginde yaygin goriisii dile getirir, bu davranigin
sonucunda ise alinan kararlarda kendini sorumlu hissetmez ve kisisel sorumlulugu
olmadig1 diisiincesi ile ortaya c¢ikan sonuglar1 Orgiit icindeki goriise atfeder. Bu
nitelikleriyle savunma amagh sesliligi Van Dyne ve digerleri, “Kendimizi korumak
amaciyla is ile ilgili fikirleri, bilgileri veya diisiinceleri - korkuya dayali olarak —

ifade etmek” olarak tanimlamaktadir.

2.4.3 Kabul Edilmis Seslilik (Acquiescent Voice)

Kabul Edilmis Seslilik, boyun egme, itaat hissine dayanan is ile ilgili diisiincelerin,
bilgi ya da goriislerin sozli olarak ifadesidir, fark yaratamama hissi lizerine kurulu
olarak bireyi etkisizlestirir. Dolayisiyla anlamli herhangi bir degisikligi etkilemek
icin anlagma ve diisiik 6z yeterlilige dayali destek ifadelerine (yani diisiik sesli arac:

Avery ve Quinones, 2002’den aktaran Van Dyne ve dig., 2003) bagvurulmaktadir.

Van Dyne ve digerleri (2003, 1373) kabul edilmis seslilik davranisini agiklamak i¢in

yonetim ve sosyal psikoloji literatiiriinde yer alan Abilene Paradoksu ve Cogunluktan
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habersizlik Orneklerini kullanmislardir. “Abilene Paradoksu” (Harvey, 1988’den
aktaran Van Dyne vd. 2003) insanlarin uyum ig¢inde iletisim kurduklari ancak
kurulan iletisime kendi goriis ya da diislincelerini katmak i¢in zaman veya caba sarf
etmedigi i¢in kullanilan bir metaforu tanimlamaktadir. ‘Klasik Abilene
Paradoksu’nda hi¢ kimse 53 mil boyunca yol kat edip Abilene’ye gitmek
istememigstir (klimasi olmayan bir araba ile seyahat edip kotii bir kafede yagh
yemekler yemek i¢in) ancak kimse bu konu hakkinda goriisiinii ifade etmemis,
diistincesini paylasmamistir. Ancak bu tatsiz yolculuktan doniildiigiinde kizgin ve
hayal kirikligina ugramis olan yolcular birbirlerini suglamaya ¢alismistir. Bu geziye
gercekten higbiri katilmak istemediginden sonuglardan tek bir kisi sorumlu degildi ve
hic kimse suclanamazdi. Katilimcilarin Oneriyi uysalca kabul ederek iletisim
kurmamas1 grup i¢inde kimsenin yapmak istemedigi bir seyi yapmasina neden
olmustur. “Cogunluktan Habersizlik” (Isenberg, 1980’den aktaran Van Dyne vd.
2003) baslangicta grup diizeyinde kavramlastirilmis bir tanimlama olsa da Kabul
Edilmis Seslilik ile benzerlikler tagimaktadir. “Cogunluktan Habersizlikte”, her bir
kimse sadece kendi perspektifinin farklilik yaratacagi varsayimi ile hareket eder ve
bu nedenden dolay1 digerleriyle ayn1 goriisii paylasma yoluna gider. Aslinda kimse
mevcut durumdan memnun degildir ve bdylece grubun durusu giderek marjinallesir
fakat bu durum tyelerin ¢ogunlugu tarafindan garip goriilmektedir “Cogunluktan
Habersizlik”, Kabul Edilmis Seslilik ile benzerlik gosterir; tiye kendi fikirleri yerine
cogunlugun fikrine katilir, diger grup iiyeleri bu durumdan habersiz kalir ve grup

hatali diislinceler ve bilgiler iizerinden kararlar alir.
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3. ILETiSIM VE ILETISiM DOYUMU

3.1 lletisim

“Iletisim” sdzciigiiniin kokenine bakilacak olursa; Fransizca ve Ingilizcede yazilisi
ayni, sdylenisi ayr1 “communication” kavrami Latincedeki “communicato” sézciigii
ile karsilagilir. Sozciigiin 14. ylizyll Fransizcasinda ticaretin (merkantilizmin)
gelistigi donemde ticaret ve iligkiler karsiliginda kullanilmasi belli bir donemdeki
etkinliklerin sozciiklere yiikledikleri anlamlar agisindan ilging bir 6rnektir. (Yiiksel,

2013, 6)

TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik’te iletisim; “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirli yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

komiinikasyon.” olarak tanimlanmaktadir.

Iletisim kavrami yerine 1990°l1 yillarma sonuna kadar “haberlesme” sozciigii
kullaniliyordu. Bugiin artik “birlikte yapilan ve paylasilan sey” anlaminda iletisim

sOzciigl kullanilmaktadir (Tutar ve Y1lmaz, 2013, 19).

Iletisimin 126 farkli, ¢ok degisik tanimini inceleyen Dance ile Larson, iletisimin bir
stire¢ oldugu tizerinde ortak bir goriis saptamislardir. Ketenci ve Bilgili (2006, 257),

iletisimi agagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Iletisim her zaman igin en azindan ii¢ e gerektirir: kaynak ya da génderici, ileti (mesaj)
ve alict ya da hedef; ancak, iletisim siireci kanallar ya da etki ya da islevin de katilimiyla
bes etkenin tamamlanmasiyla gerceklesmektedir. Iletisim tarihinde siireg bir kaynagmn
istenen bir etkiyi yaratabilmek i¢in alictya iletilmek {izere ileti iiretmesi”

Iletisim ile ilgili yapilan tiim tanimlar iginde en azindan iki diisiince cizgisini

saptamanin olanakli oldugunu belirten Mutlu (2017, 159), sdyle agiklamaktadir:

“Ilk ¢izgi iletigim siirecinin iletim yoniinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu gonderici — mesaj —
kanal — alic1 ¢izgisel modeliyle karakterize olan bir yaklagimdir. Bu tiir modeller bir fikrin,
bir duygunun, tutumun vb.nin birinden bir baskasina nasil aktarildigini ortaya
koymaktadir. Diger yaklasim ise karsiliklilik ve ortak algilama, paylasma gibi unsurlarmn
altin1 gizmektedir. iletisim kavraminin tarihine bakildiginda, iletimsel / mekanik cizgisel
tiir iletisim tanimindan karsiliklilik / ortak algilamalar tiiriindeki iletisim tanimina dogru
bir egilimin bulundugunu saptamak olanaklidir.”
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Erdogan (2011, 37) iletisimi Anlamak isimli kitabinda, ‘iletisim nedir?” sorusuna bir
veya birkag ciimle ile veya bir paragrafla asla yanit verilemeyecegini sdyleyerek

asagidaki gibi aciklamaktadir:

“Iletisim her insan faaliyetinin her anryla ve dogasiyla i¢ ice olan 6zelliklere de sahiptir.

—  [lletisim, insanm her an, her yerde ve kosulda, kendini maddi ve diisiinsel (entelektiiel,
duygusal, inangsal ve ahlaksal) olarak yeniden iiretmesini igerir.

—  lletisim denildiginde, 6rnegin biyolojik yap1 igindeki sistem ve alt sistemlerdeki iletisim;
mikrobiyolojik organizmalar arasindaki iletigim; bitkisel iletisim; bireyin kendisiyle ve
distyla iletisimleri; teknolojik araglarla aracilanmis iletisimler; aile ve okul gibi orgiitli
yapilar ve bu yapilar arasindaki insan iligkileri; egemenligin ve miicadelelerin, barisin ve
savagin tretilmesi; yerel yasamin ve g¢evre talaninin “turizmle kalkinma” diye sunulmasi,
ticretli — serbest koleligin koleler tarafindan bile demokrasi ve 6zgiirliik olarak nitelenmesi ve
bu nitelemeyi getiren ve siirdiiren kosullarin koleler tarafindan canla basla korunmasi,
sevmek i¢in uzanan ayni elin bogmak i¢in uzanmasi; bir taraftan erkegi bastan ¢ikarip onunla
her seyi yaparken, 6te yandan adamin arkasindan konusma ve ¢amur atma; diiriistliik ve
kiymet bilme gibi insan hayati ile ilgili her sey gelir.”

Iletisim, insam ve insanin kendisini fiziksel, psikolojik ve toplumsal olarak siirekli
{iretmesini ifade eder. Iletisimin, insanin ve toplumun var olusunun zorunlu kosulu
oldugunu belirten Erdogan (2014, 23), iletisim olmadan insanin kendisinin ve
toplumsal varhiginin siirdiirmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir: “Insan
kendini ve toplumunu, iiretebilmek i¢in yaptiklariyla hem dogal araglar1t hem de
kendi irettigi teknolojik araglar1 kullanmaktadir. Bu kullanimin olmasi,

orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi, tutulmasi, gelistirilmesi, iletisimden gegerek olur.”

Iletisim ¢alismalarinda daha c¢ok diger disiplinlerin terminolojisi ve epistemolojileri
kullanilmaktadir. Iletisim ¢alismalarmin basvurdugu disiplinler daha ¢ok sosyal
psikoloji, dilbilim, toplumbilim (sosyoloji), ekonomi ve siyaset bilimidir. (Yaylagiil,

2010, 24)

3.1.1. Iletisimin Kisa Tarihi

Insanlarm birlikte yasamasiyla baslayan orgiitlii insan tarihini, ayn1 zamanda &rgiitlii
iletisim tarihinin de baslangic1 olarak kabul eden Erdogan (2011, 102) “Toplum
tarihi, insanlarin tiretim bi¢imi ve iliskilerindeki degisim tarihidir.” diyerek iletisimin
tarihinin insanlarin birlikte yasayip iiretmeye baslamasinin milat olarak kabul

edilmesi gerektiginin iistiinde durmaktadir.

Insan iletisiminin gelismesinde ilk donemin; “Isaretler ve Sinyaller Cag1” oldugu,
ormanlardaki agaclarin iistiinde yasayan insana benzeyen “Proto-hominoids”lerin
iletisim biciminin ise, “Ilkel Cagirma” oldugu belirtilmektedir. Yazili iletisimin ilk

orneklerinin Asya, Eski Cin ve Amerika’da Maya ve Aztek uygarliklar1 tarafindan
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5.000 y1l kadar once baslatildig1 bulunan eserlerle tespit edilmistir. Gorsel kayitlarla
iletisimin baglangicinin bu tarihlerden ¢ok daha dnce, magaralarda yapilan kazilarin
sonucuna gore M.O. 45.000 yi1l dncesine dayanmaktadir. Magara duvar resimleri
M.O. 35.000 yillarinda, dogay1 yansitan ¢izimlerin ise M.O 14.000 yillarina ait
oldugu goriilmektedir. Erdogan (2011, 102) yazmnin bulunmas: ile ile ilgili olarak
asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“Yazinmn c¢ikisi tiimiiyle ekonomik iiretim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan gereksinimlere
dayanur. Ilk kayit etme ve dolayisiyla ardindan yazi kullanma, miilk (ve kole) sahiplerinin
varliklarin1 ve aligverislerini kaydetmesi ve hesap tutmasiyla baslamistir. Bu alandaki
icerik, malin hiiviyeti, miilkiyetin belirlenmesi, imza, mal listesi, malin siniflandirilmasi,
miibadelenin kaydi, hesap kayd: vb. bigimleri igerir.”

Iletisimin dogas1 {izerine diisiinme ile ilgili metinler, Sokrates ve Platon ile
baglamaktadir. ‘Sokratik Diyalog’da, 6zellikle ‘Cratylus’da, dil ve iletisim tlizerinde
yogunlasmis Onemli ornekler goriilmektedir. Aristo, ‘ikna sanati, iletisim ve dil

kuram1’ lizerinde de ¢alismistir. (Erdogan, 2014, 35)

Almanya’da, Gutenberg tarafindan hareketli metal tipte bask1 yapan matbaanin 1452
yilinda kullanima baglamast ile iletisimin “liglincii Oonemli bulusu”nun hayata
gecirilmesi saglanmistir. Matbaanin yaygin kullanilmasi iletisim agisindan 6nemlidir
clinkii basili iirlin sayisindaki artis insanlarin bilgiye ulagimini arttirmis, bilginin
kitlelere ulasabilmesine yardimci olmus, “Ronesans”mn 6n hazirligi i¢in insanlarin
sahip olmasi1 gereken biling diizeyine ulagmasini saglamistir. Telgrafi “Viktoryan
Internet” olarak tanimlayan Crowley ve Heyer (cev. Ersdz, 2017), 1844 yilinda
telgrafin bulunmasi ile “ulagima dayali iletisim”den, “iletime dayali iletisim”e
gecisin saglandigini ifade etmektedir. 1920 yilinda ilk radyo istasyonunun kurulmasi,
1923’te ise goriintiileri elektrik isaretlerine doniistiiren ikonoskop lambasinin
bulunmasi, bir kitle ve imge toplumuna doniisiilmesine neden olan televizyonun
bulunmasinin ilk ayak sesleri olmustur. Cambridge’de Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii’nde 1930’1u yillarda ilk bilgisayar gelistirilmis, 1945°te ise ilk elektronik
bilgisayar, 1950°de ise ilk transistorlii bilgisayar {iretilmistir. Amerikan Savunma
Bakanligi, 1969 yilinda gelistirdiZi ARPANET (Advanced Research Projects
Agency Network), bilgisayarlarin sanal anlamda birbirine baglanabilmesi, bir ag
olusturabilmesinin ilk adimi olarak internetin baslangici i¢in bir doniim noktasi
olmustur. IBM’in, ilk kisisel bilgisayar1 1975’te satisa sunulmus olup ilk grafik
tabanli Apple Macintosh bilgisayarlar1 1984’te piyasaya girmistir. Bir elektronik

iletisim ag1 olan internetin internetin yayginlasmas: ise 1990’li yillarda
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gergeklesmistir (Yiiksel, 2013). Tarih icinde, iletisimin gelismesini saglayan

kilometre taglarmni gosteren Tablo 3 asagida yer almaktadir.

Tablo 3: Iletisimin Daha Kisa Tarihi

M.0 25.000 | Tarih 6ncesi insanlar tarafindan magara resimlerinin yapilmasi

M.0. 3100 | Hiyeroglif Yazi

M.0. 1600 |Iilk Bilinen Alfabe (Filistin)

M.0O. 1200 | Cinlilerin Resimli Yaziy1 Bulmas1

M.O. 730 | Fonetik Alfabe (Yunanistan)

M.O. 1041 |Hareketli Tipte (Ahsap) Baski (Cin)

M.S. 1241 | Metal Tip Bask1 (Kore)
M.S. 1456 | Gutenberg'in Hareketli Metal Tipteki El Basim Matbaasi (Almanya)

M.S. 1609 | Diizenli Basilan Gazete (Almanya)

M.S. 1814 | Diiz Yatakl Silindir Baski
M.S. 1839 |Fotograf

M.S. 1844 | Telgraf

M.S. 1846 | Cift Silindirli Rotatif Baski

M.S. 1867 | Daktilo

M.S. 1876 | Telefon

M.S. 1888 | Halka Satilan Fonograf

M.S. 1895 | Halka Film Gosterimi

M.S. 1895 |ilk Radyo Yaymni

M.S. 1911 |ilk Televizyon Yayin

M.S. 1920 | Siirekli Radyo Yayinina Baglanmasi

M.S. 1936 | Siirekli Televizyon Yayinina Baglanmasi

M.S. 1945 | Programlanabilir Elektronik Bilgisayar

M.S. 1947 | Transistor

M.S. 1948 | Gramofon
M.S. 1956 | Videoteyp

M.S. 2957 | Uydu (Sputnik)

M.S. 1962 | Uydu Araciligiyla ilk Televizyon Yayimi
M.S. 1963 | Kompakt Kaset Audioteyp

M.S. 1969 | ARPANET

M.S. 1971 |Mikro islemci
M.S. 1976 | VHS Video Kaset Kayd1

M.S. 1976 | Teletext

M.S. 1978 | Telefax (Uluslararasi Standartlarda)
M.S. 1979 | Walkman

M.S. 1980 | CNN (Cable News Network)

M.S. 1981 |MTV (Miizik Televizyonu)
M.S. 1981 |IBM Kisisel Bilgisayar
M.S. 1982 | Audio Compact Disk

M.S. 1984 | Apple Macintosh Bilgisayar
M.S. 1991 | World Wide Web (Internet)

Klaus Brhun Jensen The humanities in Media and Communication research. A handbook of Media
and Communication Research, 2002, 18’den uyarlanmistir.
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3.1.2. Iletisim Arastirmalari Tarihi

Iletisim, cok eski ddnemlerden beri sistematik bir bicimde incelenmis olup, 20.
ylizyil itibariyle 6zellikle 6nem arz eden bir konu olmustur. W. Barnett Pearce, bu
gelisimi biiylik oranda iletisim teknolojilerinin (radyo, televizyon, telefon, uydu
antenleri ve bilisim agi) artmas1 ve is diinyasinin kiiresel politikalarinin
endiistrilesmenin  yolunu ag¢masi nedeniyle “devrimsel bir kesif” olarak
tanimlamaktadir. (Littlejohn ve Foss, 2010, 4)

1920’lerde ve 1930’larda ABD’de baslayan iletisim caligmalari, sadece iletisimi
konu alan cahigmalar degil; disiplinler aras1 calismalardir. Ozellikle ilk dénem
calismalarinin siyaset bilimi (propaganda ve kamuoyu algis1 agirlikl) {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir (Yaylagiil, 2016, 24).

Yiiksel (2013, 10), ABD’de iletisim calismalarinin baslangicinda 1910-1940’h
yillarda elestirel akimin en dnemli temsilcisi olan Chicago Okulu’ndan ayrica sz
edilmesi gerektigini; Charles Cooley, Herbert Mead ve John Dewey’in Amerikan
sosyal bilimlerine degerli katkilar yaptigim1 belirtmektedir. “Chicago Gelenegi”
olarak da bilinen “Simgesel Etkilesimcilik” okulun temel kavramlarindan biridir. Bu
kavrama gore; insanlarin dil ve diger iletisim sistemleri vasitasiyla simgeleri
iiretmesi, birbirlerine bagl insanlarin ortak bir diislinceye, anlayisa ulagsmas1 saglanir.
Ayrmtili degerler ve anlamlar seti olan kiiltiir, toplumu ve toplumun i¢inde yer alan
gruplar vasitasiyla yeni degerler yaratir ve boylece toplumsal degisim gerceklesir

(Tekinalp ve Uzun, 2013).

3.1.3. iletisim Bicimleri

Hetisim kurma sekline gore iletisimi sézIii, yazili, elektronik ve gorsel olmak iizere 4
ana baslikta incelenecektir.

3.1.3.1.Sé6zlii Tletisim

Sézlii iletisim, konusarak gergeklestirdigimiz iletisimdir. iki veya daha fazla kisinin
yiizyiize konusmasi olabilecegi gibi “dogrudan” ya da telefon vb. bir sozlii iletisim

araci vasitastyla oldugu gibi “uzaktan ve dolayli” da olabilir (Sillars, 1997, 11).

Dokmen (2003, 27) sozli iletisimin, dil ve dil Otesi olmak iizere iki alt sinifa

ayrilabileceginin tizerinde durmaktadir:
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“Dille iletisimde kisiler, {irettikleri bilgileri birbirlerine ileterek anlamlandirirlar. Dil — 6tesi
iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandig,
duraklamalar ve benzeri 6zellikler, dil &tesi iletisim sayilir.”

Sozlii anlatim becerisi, dogumundan itibaren dinleme — konusma vasitasiyla aile ve
yakin cevresinden, daha sonra ise ana dil 6gretimi yoluyla kazandirilir (Maden,
2010, 147). S6z, bir bag kurulmasi ve bu bagin yiiriitiilmesi i¢in bir ara¢ oldugunu
ifade eden Erdogan (2011, 286)’a gore; “Sozle iliski gergeklestirilmesi i¢in gerekli
bildirim yapilir. Boylece s6z denen arag, basit bir kelime veya kelimeler dizisinden

oOte, iliskinin ve iletigimin dogasinin biitiinlesik bir pargas1 olur.”

3.1.3.2.Yazil iletisim

Yazinin bulunmasinin ekonomik iiretim faaliyetlerindeki gereksinimlere dayandigini
belirten Erdogan (2011, 106); ilk kayit etme ve ardindan yazi kullanma, miilk (ve
kole) sahiplerinin varliklarin1 ve aligverislerini kaydetmesi ve hesap tutmasiyla
basladigim ifade etmektedir. Uretilen ilk yazmnsal igeriklerin, “maln hiiviyeti,
milkiyetin belirlenmesi, imza, mal listesi, malin simiflandirilmasi, miibadelenin

kaydi, hesap kaydi vb.” bicimlerden olugmaktadir.

Klasik donem yonetim anlayisinda iletisim, kapsami ve yonii bakimindan iletisim
akisini takip etmektedir. Bu akisa 6rnek vermek gerekirse yiiz yiize iletisim, yazil
iletisim telefon ve bilgisayar1 da kapsayan araci kanallar kullanilmaktaydi. Tiim bu
isleyen iletisim kanallarina ragmen klasik yaklasimda yazili iletisim kanallar1 yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir. Weber, kurallarin 6nemini ve bunlar1 yazili iletisimde
sistemlestirmenin dnemi savunmugstur. Taylor ve Fayol da yazili iletisimin dnemini
vurgulamistir. Ornegin; bilimsel yonetimde her isi “en iyi yapmak” igin ¢alisanlara
yazili personel el kitaplar1 ve talimatlarin verilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.
Fayol, “emirin” orgiitteki tiim c¢alisanlar ve gorevler icin belirlenmis yazili
talimatlarin ve kilavuzlarin 6nemli oldugu fikrini ileri stirmektedir (Miller ve

Barbaur, 2014).

Yazil iletisimin zaman kullanimi agisindan sozlii iletisime gore bazi dezavantajlari
bulunmaktadir. Tutar ve Ugar (2013, 98), “Gonderici mesajin1 yeniden gdézden
gecirebilir, kontrol edebilir, bilgileri toplamaya zaman bulur. Bu nedenle yazili
iletisim ayrintilarin énemli oldugu durumlarda tercih edilen bir iletisim seklidir.”
Gibi faktorlerin de yazili iletisimin avantajlar1 arasinda oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu avantajlar diginda yazili iletisimde gonderilen mesaj, kalic1 bir nitelige sahip
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oldugundan gerek nitelik gerek icerik olarak anlam kaybetmeksizin aktarilma imkani

bulunmaktadir.

Calisanlar yazil iletisim kurmak (formal ya da informal olmak {izere) i¢in e-posta,
ofis i¢i yazigma araglar1 (communicator vb.), whatsapp (bireysel ya da grup) vb.
araclar kullanmaktadir. Yazili iletisim kurulurken kullanilan harfler, rakamlar vb.
gibi isaretler; ozellikle akilli telefon ve sosyal medya teknolojilerinin giinliik hayata
girmesi ile yazili iletigim farkli bir boyuta ulasmistir. Ortaya ¢ikan yeni bir ihtiyact
karsilayan emojiler, duygu ve diisiincelerin dile getirilmesinde siklikla kullanilan

yazil1 — gorsel bir iletigim arac1 olmusglardir.

Emojiler, bir ruh halini belirtmek, espri yapmak ve bireylerin monoton hayatlarina
hizli ve etkili bir renk katarak bireysellesmelerine olanak tanimaktadir. Ancak emoji
bunlardan daha fazlasin1 da yapmaktadir. Emoji, duygusal bir basa ¢ikma stratejisi ve
yeni bir yaratict ifade bigimi olarak her iki durumda da reel simirlar iginde

kullanilmaktadir (Stark ve Crawford, 2015)

3.1.3.3.Gorsel Tletisim

Tarihin baslangicindan insanoglunun yaziyr bulmasma kadar gecen donemde, en
etkin kullanilan iletisim araci; “resimler, simgeler ve isaretlerdir”. Konusmak yerine
kaldiklar1 yerlerde, kayalar {izerinde ve kil tabletlerde yasam bigimlerini simgeleyen
ve iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 gorsel iletisim araglar1 olan birgok resim ve

sekillere rastlanmaktadir (Ketenci ve Bilgili, 2006, 266).

Gostergebilim (semiology, semiotics) “isaretler, gostergeler bilimi” olarak
tamimlanir. Isvecli dilbilimci Saussure tarafindan baslatilan gostergebilim bagimsiz
bir bilim olmayip, edebiyat, miizikoloji, sanat tarihi, arkeoloji, tarih, sosyoloji,
siyaset bilimi, teoloji, iletisim, biyoloji, kimya ve fizik alanlarinda da

kullanilmaktadir (Erdogan, 2014).

Crowley ve Heyer (cev. Ersoz, 2017), gorsel ve isitsel iletisim araglarinin yeni bir dil
oldugunu ileri siirerler: “Yeni kitle iletisim araglar1 (film, televizyon, radyo) gramer
kurallar1 heniiz bilinmeyen yeni dillerdir. Her biri gercekligi farkli bicimde kodlar,

her biri iginde kendine 6zgii bir metafizigi barindirir.” demektedir.

1900°1u yillar ve sonrasinda hayatimiza giren iletisim teknolojileri ile (telefon, radyo,

televizyon ve diger elektronik teknoloji, ses kayit araclar1) “ikincil sozli kiiltiir
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caginin” yasanmakta olup bu kiiltiirde sozlii konusma kaliplarini kullanilmaktadir.

(Parsa, 2007).

1990 yilinin baglarinda Alman ve Avusturyali psikologlar tarafindan gelistirilen
“Gestalt” kavrami, temelde insanlarin gorsel deneyimleri nasil algiladigmi ve
yorumladigini arastirir. Gestalt kuramina gore; problemin bir biitiin olarak derinligini
kavrayip, soruna biitiin olarak ¢6zlim aranmasi, kisiyi hizli ve 6zgiin buluslara,
¢oziimlere gotiiriir. Temel prensipleri arasinda; a) Gorsel bir imajin pargalari, farkl
bilesenler seklinde ¢ozlimlenebilir ve degerlendirilebilir. b) Gorsel bir imajin tamami

onun parcalarinin toplamindan daha fazladir (Ketenci ve Bilgili, 2006, 272).

3.1.3.4.Elektronik iletisim

Elektronik iletisimin yaygin kullanilan iki anlami oldugunu belirten Erdogan (2011,
185), “Birincisinde, dijital kamera, cep telefonu, bilgisayar, televizyon gibi
elektronik araclar arasinda data transferi sistemi olarak tamimlanir. Ikincisinde,
elektronik araglar1 kullanarak yapilan insan iletisimi anlaminda kullanilir” olarak

aciklamaktadir.

Bilgisayar ve telekomiinikasyon aglari, diinyay1 ¢cevreleyen yeni ve yapay bir iletisim
atmosferi olusturmustur. Radyo linklerinden, uydu baglantilarindan ve kablo
sebekelerinden olusan bu yapay atmosfer, biitiinciil ve diinyay1 saran bir doku gibi,
bir yerden bagka bir yere siirekli sesli, goriintiili ve yazili bilgi iletmektedir. Bu
biiyiik bilgi akigmna ragmen, donanim, yazilim ve endiistriyel tasarmm, dilbilimi ve
bilisim alanlarinda c¢alisan uzmanlar, daha ¢ok miktarda enformasyonun hareket
edebilecegi, daha kolay kullanilabilen aygitlar gelistirmek i¢in ¢alismalar
yapmaktadir (Bastan, 2000, 17°den aktaran Vural ve Bat, 2010).

Internet diinyas1 ve CD gibi bellek araclarinda cesitli dosya bigcimlerinde metinler
yayimlanmaktadir. Ornegin “Word belgesi, PDF bi¢imi” vb. web sitelerinde yer alan
metinlerin ¢ogu Hipermetin olarak yayimlanmaktadir. Hipermetin, geleneksel kitap
metninden farkli olarak bilgisayar ekranlarinda akan, dogrusal olmayan ve birbirine
baglantili elektronik metinlerdir. Elektronik metin kavrammi Siegfried Zielinski
(1992:, Hicketier 2003, 114) gelistirmistir. Zielinski bilgisayar metinlerinin yan1 sira
gorsel isitsel metinleri de bu tanim altina toplayarak yeni metin tiirleri olarak ele
almistir. Bilgisayar isletim sistemi olan “Windows” programinin isleyisi ile ¢alisan

hipermetin diizenine bilgisayar terimleri icerisinde “koprii” olarak adlandirilan
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yonlendirmeler aracilifiyla baska veya alt metin kiimelerine tiklanarak
ulagilmaktadir. Boylelikle birbiri igerisinde geg¢isli olmak iizere sonsuz sayida metin
kiimeleri  smalanabilir.  “Hipermetin, birbirine link (Tirkce bilgisayar
terminolojisinde iletisim olarak gecer) veya kopriiler araciligi ile baglanmis pek ¢ok

alt kiime metinlerinden olusmaktadir” (Asutay, 2009, 70).

3.1.4. lletisim Kuramlar

Sekil 3’te iletisimin her diizeyini kapsayan asamalar ile sosyal diizeyleri, etkenleri ve
geribildirimin farkli agamalari, sunulan her firsatin hem insani hem de sosyal bilimler

diizeyinde karsiliklar1 goriilmektedir (Jensen, 2013).

Toplumu Kapsayan
Orgiitsel
Gruplar arast
Grup i¢i

Kisilerarast

Sekil 3: iletisim Diizeyleri
Klaus Brhun Jensen, A handbook of media and communication research: Qualitative and

quantitative methodologie (2013), 9.

Iletisim calismalarinda egemen yaklasim, liberal ¢ogulcu toplum kuramma, bu
yaklasmmin getirdigi liberal demokrasinin bireyci kapitalist kiiltiir kuramina ve
Amerika’nin egemen toplumsal yapisina denk diiser. (Kejanlioglu, 1996’dan aktaran

Yaylagiil, 2016, 23)

Bu arastirmada iletisim kuramlar1 arasindan; ana akim (Tutucu, Main-stream,
egemen) kuramlar yer alacak olup ic¢inde barindirdig: alt kuramlardan ise Orgiitsel
iletisim ile ilgili olanlar1 aktarilacaktir. Bu kuramlarin ayrica orgiitsel iletisim ile
calisan tutum ve davraniglart ve Orgiitsel etkinlige yonelik iliskilerine de yer

verilecektir.

Arastirmanin devam eden sayfalarinda; orgiitler biiyiik bir kitle, orgiitsel iletisim de

orgiitsel hedefler i¢cin bu kitleyi ayni amag¢ etrafinda birlestirme gayretiyle
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bilgilendiren, gilidiileyen, tutum ve davranmislarini degistiren kitle iletisim araglar

olarak kabul edilecektir.

3.1.4.1.Ana Akim (Tutucu, Egemen, Main-Stream) Kuramlar

Yapilan yazin taramasinda “Tutucu, egemen” gibi farkli isimlendirmelerine de
rastlanan ana akim iletisim kuramlari, ABD’li arastirmacilar tarafindan ortaya atilip
diinyanin her yerine yayilmis ve doneminde kabul edilmis kuramlardir. Bu kuramlar
var olan sistemin onarilmasi ve devam ettirilmesi genel felsefesine dayanmaktadir.

(Tekinalp ve Uzun, 2013, 39)

Bu arastirmalar, Amerika merkez olmak tlizere Avrupa ve diinyanin diger iilkelerinde
(Amerikan faydaci ana akim kuramlarmin izinde) miikkemmel bir toplum hayali ile
yapilan toplum bilimsel aragtirmalardir. Mitkemmel toplum hayali bu goriislere
dayalhdir: Cesitlilik, kendi kendini koruyan dengeli bir siyasal sistem, rekabet,
rekabetin olusturdugu veto gruplari. Faydaci goriiste iktidar bir sorunsal olarak
gorilmediginden iktidar ve ideoloji sorunlar1 giindeme gelmez. Ancak ortaya

koydugu ve savundugu goriis itibartyla ideolojiktir. (Tekinalp, 2002,12)

Pozitivizmi temel alan tutucu kuramlar bilgiyi; sermaye birikimi, yatirim ve tiretim
gibi ideolojik tartigmalarin Oniine koyarak, dikkatlerini gelistirme ve biiylime {lizerine
yogunlasmislardir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, biitiin tutucu kuramlarda algilanan
0z, dengenin korunmasi; servetin ve giiclin hakli ¢ikarilmasi, toplumsal sistemin
canli organizmalar gibi degisime agik olmasi; ayrimciligin, toplumsal catismanin ve

Onyargilarin toplumu geleneksel olarak koruyan iglevlere sahip olmasidir. (Tekinalp,

2002, 17)

1950’lerdeki ana akim iletisim arastirmalarinin kdkeninde tutucu sosyoloji kuramlari

vardir. Bu kuramlarin iletisime yaklasimlarinda birlestikleri ti¢ nokta vardir:

1. Insanlarin ¢evreye uymalar1 gerektiginde bu uyumun saglanmasi gerektigi
gorist,

2. Var olan toplumsal yap1y1 ve kurumlar1 koruma ve gelistirme istegi,

3. Sanayilesmis iilkelerin sececekleri en 1yi yolun kapitalist, ekonomik ve
siyasal sistem goriistidiir. (Alemdar ve Erdogan, 1990°dan aktaran Cangéz,

2013, 37)
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Iletisim alaninda arastirma yapma isteginin arka planinda egitim, propaganda,
telekomiinikasyon, reklam ve halkla iliskiler alanlarinda etkiyi artrma ve test
edebilme arzusu oldugunu belirten Cangdz (2013, 38); “Iletisim arastirmalar
toplumsal ve siyasal yasama iligkin pratik nedenlerle baslamis, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerindeki gelismelerden beslenmistir. II. Diinya Savasi sonrasma kadar da
iletisim ¢alismalarinda énemli bir gelisme kaydedilemez. Ilk ampirik arastirmalar
ABD’de yapilmig, ayr1 bir ‘iletisim bilim dali’ olup olamayacagina dair ilk

tartismalar da yine bu iilkede yasanmistir.” diyerek ifade etmektedir.

Ana akim iletisim kuramlari, orgiitlerin, orgiitsel hedeflere (verimlilik, performans,
vb.) ulagmalarinda izleyecekleri yollar hakkinda 151k tutar. Orgiitsel iletisim merkeze
koyuldugunda; etki, baglilik, liderlik, doyum gibi orgiitsel davranig arastirma alanlar
icerisinde yer alan konularda yoneticilere ve orgiitlere gerekli tutum ve davranislarin
iletisim kanali vasitasiyla nasil olusturulup gelistirilebilecegi hakkinda bilgi

verilmesi amaglanmistir.

3.1.4.1.1. Uyaric1 — Tepki / Sihirli Mermi / Hipodermik igne / Propaganda

Kuram

Chicago Universitesi’nde siyaset bilimi {izerine dersler veren Laswell, 1927 yilinda
yayinladig1 “The Theory of Political Propaganda” isimli eserinde etki ve propaganda
kavramlar1 iizerinde durmustur. Laswell propagandayi; “etkili sembollerle kolektif

davranisin yonetilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Laswell, siyasal iktidarlarin fiziksel gii¢ kullanmalarinin yani sira; kamuoyunun kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla olusturuldugunu, kitle iletisim araglarinin propaganda
amach kullanildigin1 ve boylece kamuoyunun etkilendigi goriisiine dayanmaktadir.

(Yaylagiil, 2016, 55)

Kitle toplumu kuramlarindan kaynaklanan sihirli mermi yaklasmmi, davramgsal
psikolojideki uyaric1 — tepki modelinin iletisim alanma uyarlanmasidir. Bu modeli
Tolan ve digerleri, “bireyin de bir parcast oldugu cevredeki fizik enerjide meydana
gelen ve bireyin duyusal organlarini etkileyen degismelere uyarici adi verilir. Bireyin
denge durumunu yeniden saglamak i¢in davraniglarinda olusturdugu degisiklik ise, o

uyarictya karst gosterdigi tepkidir.” olarak agiklamaktadir. (Tekinalp ve Uzun, 2013)

Erdogan (2011); “hipodermik igne, (mesaj) belli bir ilagtir ve niifus i¢inde hasta

olanlar1 gelip vurur. Sihirlidir, ¢iinkii biitiin insanlara etki yapmaksizin gecer. Benzer
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sekilde “sihirli mermi” kalabaliga atilir, dostlara ve tarafsizlara zarar vermeden gidip

diismani ya da hedefi bulur” olarak ifade etmektedir.

Sihirli mermi kurami ile Orgiitsel iletisim arasindaki iliski, Orgiitiin ¢alisanlara
orgiitsel hedefleri aktarmada ve gergeklestirmedeki yaklagimi ve calisanlarin
hedeflenen Orgiitsel baglilik diizeylerini (6zellikle normatif ve devam baglhilig

diizeylerinde) arttirmaya yardimci olmasidir.

Istanbul bdlgesinde bulunan kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde calisan 256 is
goren lizerinde yapilan arastirma sonuclarina gore, orgiitsel iletisim seviyesi yliksek
olan bireylerin Orgiitsel Baghlik seviyelerinin arttigini ortaya koymustur (Ekici,

2006, 105).

3.1.4.1.2. Shannon — Weawer Modeli

Iletisim alani, 20. yiizyiln basindan beri matematik ve retorikle baslayarak sosyal
psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, gostergebilim, fenomonoloji ve siyasal — ekonomi
gibi bir¢cok alandan esinlenerek kendini tanimlamaya calismaktadir. 1948’de, Bell
sirketinden Claude E. Shannon ve Rockefeller Foundation’dan Warren Weawer
tarafindan gelistirilen Iletisimin Matematiksel Teorisi, iletisimi tek yonlii ve dogrusal

bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. (Erdogan, 2014, 102)

[Enformasﬂyon ] [ ileten Arag ] Kanal ] [ Alici ] ‘ Hedef \
Kaynagi

Gurultu
Kaynagi

Sekil 4:Shannon — Weawer Modeli

Shannon ve Weawer, A Mathematical Model of Communication 1949,7’den uyarlanmistir.

Ugtaki noktalarm, bir baslangici tanimladigi ve bir bitisi belirttigi bu dogrusal
semada iletisimi olusturan 6geleri Mattelart ve Mattelart (2016, 47) asagidaki gibi
aciklamaktadir:

“Kaynak (enformasyon veren) bir iletiyi (telefondaki s6z) iretir, kodlayici ya da verici iletiyi
aktarilir hale getirmek igin isaretlere doniistiiriir (telefon, sesi elektrik titresimlerine
doniistiiriir), kanal isaretleri aktarma aract olarak kullanilir (telefon kablosu), kod agict ya da
alic1 bu isaretlerden hareketle iletiyi yeniden olusturur, hedef iletinin gonderildigi kisi ya da
nesnedir.”
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Shannon — Weawer, iletisim arastirmalarinda ii¢ temel sorun iizerinde durmustur:
Teknik sorunlar (iletisim simgeleri ne kadar kusursuz aktarilabilir?), anlamsal
sorunlar (aktarilan simgeler istenilen anlamlar1 ne kadar kesinlikle iletebilir?),
etkinlik sorunlar1 (alman anlamlar davranigi istenilen yonde ne Olgiide etkiler?)

(Tekinalp ve Uzun, 2013, 68).

Shannon — Weawer Modeli ile orgiitsel iletisim arasindaki iliski, orgiitiin ¢alisanlarla
iletisim kurarken (6zellikle formal iletisim) hangi semay: takip ettigi, mesajin
gonderildigi kanal ile c¢alisanlarn mesajdan algilayacagi etkinin boyutu

diizeyindedir.

3.1.4.1.3. Iki Asamah — Cok Asamah Akis Modeli

Colombia Universitesi tarafindan yonetilen Bureu of Applied Social Research
programi cercevesinde, B. Berelson ve Paul Lazarsfeld, ozellikle 1940 ve 1948
yillar1 arasindaki bagkanlik se¢imlerini incelemis ve kitle iletisim araglarinin bu
secimlerdeki etkisinin ¢ok gii¢lii olmadigmi bulmuslardir. Ozellikle 1940 segimleri
oncesinde yapilan arastirmalarda, medyadaki se¢cim kampanyalarin insanlarin oy
verme davranisi iizerinde birebir etkisi olmadigi bunun yerine kanaat dnderleri gibi
bir degiskenin girdigi ve iletisim siirecinin iki asamali bir akis sonucunda
gergeklestigi ortaya cikmistir. Berelson ve Lazarsfeld, medyanin izleyiciler
tizerindeki etkisi konusunda araci olarak kisilerarasi iletisimin roliiniin ne oldugunu

incelemislerdir (Rogers ve Chaffe, 1983’ten aktaran Yaylagiil 2016, 59)

Lazersfeld’in pozitivizmle bagi — “Mantiksal pozitivizm”in kaynagindaki ve Ernst
Mach’in, Henri Poincaré’nin ve Albert Einstein’in etkilerini benimseyen Viyana
cevresinde bulunmustur. — onu tiimiiyle kurgusal bir tartigmanin yerine bilgi
toplamaya, davraniglarin ¢oziimlemesine Oncelik vermeye yoneltmistir. Bilimsel
etkinlik, bilgi edinme olasiliklarin1 saptamaya ya da nesnelerin kendi varligini
sorgulamaya degil, deney gerceklerini diizenlemeye dayanir, bu da medya sorunu
gibi az belgelendirilmis bir sorun s6z konusu oldugunda birincil 6nem tasir.

(Maigret, cev. Yiicel, 2011, 99)

Iki asamali akista tek bir kanaat onderinin dnemi vurgulanmaktadir. Kanaat dnderleri
ile ilgili arastirmalar ilerledik¢e, bu goriisiin karsisina, kaynak ile alict arasina ¢ok
sayida aktaric1 kanaat dnderlerinin girdigini savunan ¢ok asamali akis goriisii ortaya

atilmistir (Tekinalp ve Uzun 2013, 93). Bir diger ifade ile iki kisi arasinda gegen bir
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sohbette bir kisinin sdyledigi mesajin (iletinin) bir baska kisiye aktarilmasi sirasinda
kendi yorumunu, diisiincesini, bakis ag¢isim1 da katarak bir {igiincii kisiye
aktarmaktadir. Mesaj {liciincii kisiye ulastiginda, aktaran kisinin siizgecinden gectigi
icin ilk halinden farkli anlamlar igerebilmektedir. Burada mesaj iletiminde

kisilerarasi iletisimin 6nemi vurgulanmaktadir.

Iki asamali — ¢ok asamali kuram enformasyonun aktariminda, sonucunda bireyin
etkilenmesi acisindan kanaat Onderlerine vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda,
orgiitlerin kanaat dnderlerinin liderler oldugu varsayimindan hareketle, ¢alisanlarin
verimlilikleri ile Orgiitin hedeflere ulagmasi agisindan liderlerin 6nemli oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Liderin davranisi, liderin hitap ettigi grubun yapisina ve amaglarina baghdir. Bu
izleyiciler grubun farkli yap1 ve Ozellikte olmasi onlarin istek ve arzularmin
farklilasmasina yol agar. Ornegin kiiltiir seviyesi, yas, tecriibe, calisilan orgiitteki
hiyerarsik seviye, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin tatmin diizeyi gibi birtakim
faktorler izleyicilerin amaglarini, davraniglarini ve liderlik bigimlerini etkilemektedir.
Liderler iki amaci bagdastirmak zorunda olan kimselerdir. Bunlardan ilki, bagl
olduklar1  orgiitin ~ amacin1  gergeklestirme,  ikincisi ise bu  amacin
gergeklestirilmesinde baslica aktif rolii oynayan insanlarin ya da izleyicilerin

amaglarimi gergeklestirmedir (Eren, 2015, 446).

Kurumsallasma diizeyi yiiksek, kati bir hiyerarsik yapiya sahip oOrgiitlerde, resmi
iletisim kanallar1 ¢aliganlar1 bilgilendirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Formal
kanallardan bilgilenemeyen ¢alisanlar arasinda sdylenti — dedikodu, laf tagiyicilarin

rollerinin artmasi gibi informal iletisim bigimlerinde artis oldugu diistiniilmektedir.

3.1.4.1.4. Festinger’in Bilissel Uyum (Uyumsuzluk) Kurami

Psikolog Leon Festinger, 1957 yilinda ileri siirdiigii Bilissel Uyumsuzluk
Kurami’nda, her bireyin inan¢ ve tutumlarmin tamaminda uyumsuzluktan -ya da
celiskiden- sakinmak icin i¢sel bir diirtii ve arzuya sahip oldugunu ve nihayetinde
zihinlerde uyumu basarmayi istediklerini iddia etmektedir. Eger bir kisi eszamanl
diisiincelerden ortaya ¢ikan catigmadan dolayr bir rahatsizlik hissine sahipse, buna
“biligsel uyumsuzluk™ denir. Zihin hastalig1 azaltmak ve denge kurmak i¢in gesitli

degisim stire¢lerinden gegmek zorundadir. (Kleinman, 2014 ten ¢ev. Kaplan)
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Alg1 seciciligi kuramindaki iki alan, “secici maruz kalma” (selective exposure) ve
“secici hatirlama” (selective retention) birbirine benzer. Baz1 insanlar bilerek bazi
televizyon kanallarini izler, bazi dergi ve gazeteleri okurlar. Bazi insanlar kendi
diistincelerine karsi olan ve onlarin diislinceleri ile uyusmayan televizyon kanallarini
izlemez, gazete ve dergileri okumazlar. Bunlardan bilerek kaginirlar. Bu davranig
secici maruz kalma davranisidir. Seg¢ici hatirlamaya gore ise insanlar medyadan
edindikleri enformasyon ve diisiincelerden kendi istediklerini hatirlarlar,

istemediklerini hatirlamazlar. (Agee ve dig., 1985°ten aktaran Yaylagiil, 2013, 61)

Orgiitler; belirledikleri yetkinliklere haiz, orgiitle hedef birligi i¢inde olacak
calisanlar1 ise alim siirecinden itibaren uyumlandirmaya (ise, goreve, Orgiitsel
degerlere) ¢alismaktadir. Bu kapsamda; kisisel ve grup testleri, yetenek ve yetkinlik
testleri, ustalik testleri, zeka testleri, motor testleri, fiziksel ve duyumsal testler,
kisilik testleri ve ilgi testleri gibi is taniminda yer alan yetkinlikleri somut verilerle
destekleyecek dlciimlemeler yapilmaktadir. Ise alinan ¢alisan birlikte calistig1 grup —
birim — bolim diizeyinde oOrgiit kiiltiirii ile orgilite iligkin bilgileri ve degerleri

Ozlimsemeye ¢alisir.

Insanm uyum siireci dirik oldugunu belirten Basaran (2000, 166) asagidaki gibi
aciklamaktadir:

“Insanm uyumunun dirikligi gereksinimlerini doyurmak icin biligsel, devinimsel ve duygusal
giiciinii hedefine dogrultarak ise kosmasidir. Insanin a) gereksinimlerini doyurmak igin
giidiilenmesi, b) yeterlilik diizeyinin yilikselmesiyle ¢cevresine uyumunun dirikligi de yiikselir.
Giidiilenme ve yeterlik, insanin uyum giictinii arttirir. Cevre kosullart elverigliyse giidillenme
ve yeterlik, insanin uyumunu saglayabilir. Uyumun basarili olabilmesi i¢in insanin ger¢ekei
olmasi, eylemi yiiklenerek kendini benimsemesi ve ise sarilmas1 gerekir.”

Bireyin uyma davranisi, grubun diisiince ve degerlerinin dogru olduguna inandigi
icin olusmussa, buna benimseme davranis1 denilmektedir. Burada bireysel
inanglarda, deger ve tutumlarda tiimiiyle bir degisme vardir. Grup baskis1 ve itaat s6z
konusu degildir. Birey bir olaya dogru olduguna inandig1 i¢in uymaktadir. Grup
baskis1 sonucu itaat ve Ozdeslesme tiirinde uyma davraniglar1 Asch tarafindan
yapilan ¢izgi deneyleri ile bizzat kanitlanmistir. Benimseme tiiriinde gerceklesen
uyma davranislar1 ise Sherif tarafindan karanlik odada gerceklestirilen 151k deneyleri
ile ispatlanmaya c¢alisilmistir. Asch’in deneyinde grup iiyeleri ve birey gereken
bilgiyi elde edecek, diger bir deyisle bireysel deger ve inanci olusturacak ortama
sahiptirler. Bu nedenle, birey kendisinin dogru oldugunu bile bile grubun normuna

katilmaktadir. Sherif’in deneyinde ise birey kendi deger ve inancglarin1 olusturacak
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ortamdan yoksundur. Bu nedenle, grup tarafindan verilen karara biitiiniiyle uymakta
ve onu benimsemektedir. Su halde, bireyin kendi inang ve degerlerini elde
edebilecegi bir ortamin bulunmasi uyma davranisinin tiirii bakimindan oldukca

onemlidir (Eren, 2015, 118).

Calisan Orgiite uyum saglarsa; kendini mutlu ve biitiin hisseder, orgiite baglilig
olusur, i3 doyumu saglar. Boylece orglitte isgiicli devir orani diiser, devamsizlik hatta
is kazalarinin sayis1 azalir. Kaya (2007) tarafindan, otel igletmeleri ¢alisanlarinda
yaptig1 arastirmanin sonuglar1 arasinda, ¢alisanlarin is doyumunu saglayan en 6nemli

faktoriin iletisim oldugu sonucu ¢ikmistir.

3.1.4.1.5. Riley — Riley Modeli

1950°li yillarin sonunda John W. Riley ve Mathilda White Riley, iletisim
faaliyetlerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in toplumsal gruplarin 6nemine dikkat
¢cekmislerdir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi iletisimi psikolojik ve kisisel bir siire¢
olarak degil, toplumsal ve kurumsal bir faaliyet olarak ele almalaridir (Yaylagiil,
2016, 67). Rileyler'in modelinde, kitle iletisim siireci hem etki ettigi hem de
etkilendigi daha genis bir toplumsal siirecin pargasi olarak goriiliir (Tekinalp ve
Uzun, 2013,96). Yazinda Riley ve Riley Modeli olarak bilinen model, iletisime su
yenilikleri getirmektedir (Cang6z 2013, 52):

1. Lasswell’den sonra yapilan kitle iletisim arastirmalari referans gruplarmin
onemini vurgulamaktadir. Gonderici ve alict arasindaki mesaj alig verisi
stirecinde, bireylerin algi, tutum ve inanglar ile etkilesimde bulundugu referans
gruplarin etkisi g6z oniinde bulundurularak modele dahil edilmistir.

2. Modelin devaminda grubun yapisi, diger gruplarla olan iliskisi ve toplumsal yap1
icindeki yeri gibi konular ele alinmistir. Toplumdaki resmi kurum ve kuruluslar,
birincil ve ikincil referans gruplar1 ve tiim bu gruplarin iligkili oldugu daha genis
toplumsal yapi, modelde kitle iletisim siirecinin alic1 tarafina yerlestirilir.
Boylelikle her ¢esit grup tiyelikleri ve bagliliklar1 birbirinden bagimsiz olmadig:

ve gergekte hepsinin bir etkilesim igerisinde oldugu vurgulanir.
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A 4

A<

Birincil Grup

Ikincil Grup

Sekil 5: Riley ve Riley Modeli (Genis Toplumsal Yapi)

3. Alict (A) ve kaynak (G) toplumsal bir yapinin igerisinde farkli referans
gruplartyla iliski halindedir. Kaynagin i¢inde bulundugu iliskiler daha farkli bir
nitelik sergiler. Ekonomik gruplar tarafindan bir tekelden s6z edilebilir ve bu
tekel durumu alicinin geri bildiriminde daha da belirginlesir. Riley ve Riley’e
gore kaynak mesajim1 aymi sistem igerisindeki Oteki kisilerin ve gruplarin

etkinlikleri ve beklentilerine uygun sekilde gonderir. Boylelikle modelin ikinci

basamagi da kurulmus olur

Birincil
Grup
G
Ikincil
Grup
Genis Toplumsal Yap1

Birincil
Grup
A
Ikincil
Grup
Genis Toplumsal Yap1

4. Modelin son agamasinda sosyolojik yap1 icerisinde tiim etkenler birlestirilir ve
kitle iletisimini hem etkiledigi hem de etkilendigi daha genis bir toplumsal

stirecin pargas1 oldugu ifade edilir. Bu model, kitle iletisimini toplumsal yapidan

Sekil 6: Riley ve Riley Modeli 1T

bagimsiz olmadigini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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o [letiler o
Birincil Grup Birincil Grup
G A
Ikincil Grup Ikincil Grup

: Iletiler :
Genis Toplumsal Genis Toplumsal

Sekil 7: Riley ve Riley Kitle fletisim Modeli

Bu bilgiler 15181nda; modeldeki birincil ve ikincil gruplar: 6rgiit igindeki formal ya da
formal olmayan gruplar (birim, departman, informal gruplar vb.), genis toplumsal
yaptylr da oOrgiitiin etkiledigi toplumsal cevreler (miisteriler, tedarikgiler, yasal
merciler vb.) ele aldigimizda; Riley — Riley modelinin orgiitsel iletisiminin sosyal

yagami etkileme siirecini anlatan bir model oldugu sdylenebilir.

Toplumun yasayabilmesi i¢in {liyelerin kendilerine diisen rolleri etkili oynamalari
gerekir. Orgiitiin yapis1 birbirine kenetlenmis gorev ve rol davranislarindan olusur.
Orgiitsel rol, bir is gorenin gdrev davramslarmin disinda &rgiitsel ve toplumsal
konumuyla ilgili olarak kendinden yapilmasi beklenen davranislardir. Orgiitsel rol,
toplumsal cevre ile iliskindir ve oynandiginda rol davranisi olur (Basaran, 2000,

259).

3.1.4.1.6. Giindem Olusturma Kurami

Maxwell McCombs ve Donald Shaw tarafindan 6ne siiriilen Gilindem Belirleme
Kuramr’nin temelleri ilk, siyaset bilimci Walter Lippmann tarafindan 1922°de
yayimlanan Kamuoyu (Public Opinion) adli eserinde “Disimizdaki Diinya” ve
“Kafamizdaki Resimler” olarak tanimladgi iki onemli kavramin {izerine durmustur

(Ozer, 2013,70). Lippmann bu kavramlar1 asagidaki gibi agiklamaktadir:

‘I¢inde yasadigimiz cgevre ile ilgili bildiklerimizin ¢ogunun bize dogrudan deneyimlerimizle
degil de, dolayl1 yollarla, 6rnegin kitle iletisim araglar1 araciliiyla gelir ve bunlar yalnizca bir
goriintiiden ya da anlam haritasindan ibarettir. Bagimizdan gegmemis bir olay hakkinda sahip
olabilecegimiz tek duygu, s6z konusu olaymn zihnimizdeki imajinin yarattigi duygudur.
Zihnimizdeki resimler bireysel olarak, dogrudan kisisel deneyimlerimizden, kitaplarda,
dergilerde ve gazetelerde ne okudugumuzdan, televizyon ve sinemada ne seyrettikse onlardan
inga edilir. Kitle iletisim aracglari, kafamizdaki resimlerin insasinda baskin rol oynar (aktaran
Yiiksel, 2001)

Maxwell McCombs ve Donald L. Shaw giindem kurma modelini amprik olarak

smmamak i¢cin 1968’deki bagkanlik secimlerinde calismislardir. Giindem kurma
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modelinin kararsiz se¢menlerin kararlarint nasil etkiledigini arastirmiglardir.
Medyanin énemli gordiigli olaylar se¢gmenler icin de onemli olaylar haline gelmeye
baslamistir. Buna goére medya kurdugu gilindem ile izleyicilerin / okuyucularin

biligsel diinyalarin1 bigimlendirmistir (Yaylagiil, 2016, 81).

Genel olarak giindem kurami bashigi altina toplanabilen yaklasimlar, giindem
belirleme varsayimi yaninda glindem kurma gibi baska varsayimlari da kapsar.
Gilindem belirleme iletisim araglarindaki giindemin toplum {izerindeki etkileriyle
ilgilidir. Glindem kurma ise iletisim araclarinin ve kamusal giindemlerinin kamusal

styaseti etkiledigi daha genis bir siireci aktarir. (Tekinalp ve Uzun,2013, 127)

Kisisel Deneyim ve Seckinler ile Diger Bireyler Arasindaki

Kisilerarasi iletigim

= N

Medya Kamu Politika

Giindemi Giindemi Giindemi

N -~

Kisisel Deneyim ve Seckinler ile Diger Bireyler Arasindaki

LIO[NYAQ 19qRH U3 JeII A BAPIIN 11K “LIa[ISNOg Ni$d
y

Kisilerarasi iletisim

Sekil 8: Giindem Belirleme Kurami

Medya giindemi; kamu giindemi ve politika giindeminin her ikisini birden etkiler.
Politika giindemi de medya glindemini belirleyebilir. Bu etkilesimlere ilave olarak
medya gilindeminin, kamu giindeminin ve politika giindeminin olusumuna etki eden

baska unsurlar da vardir. (Atabek, 1998, 164)
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Tablo 4: Medya, Kamu ve Politika Giindemini Olusturan Unsurlar

Medya Giindemini Kamu Giindemini Politika Giindemini
Olusturan Unsurlar Olusturan Unsurlar Olusturan Unsurlar
— Haberi toplayan — Medya giindemi, —  Gergek yasamdaki

muhabirden gazete
sayfasina nasil girecegine
karar veren yazi isleri

gelismeler sonucu sorun
olarak ortaya ¢ikan ve
¢Ozlim bekleyen isler,

— Bireylerin kisisel
birikimleri ve kigisel

midiirine kadar medya Hisidler Kamunun politikacilardan
- unu
¢alisanlarindan ' — Bireylerin dogrudan beklentil erIi)
kaynaklanan etkiler, deneyimle dgrendikleri ’
_  Gercek yasamda meydana gercek yasamda olusan — Medyanin politikacilarin
olaylar, calismalarini yakindan

gelen ve giindem maddesi

. . . izlemek istemesi ve zaman
olabilecek 6nemli olaylar,

zaman onlari etkilemeye
—  Maedya ¢alisanlarimin calismasi,
kisisel deneyimlerinden
ve yakin ¢evrelerinde yer
alan seckinlerle ve diger
bireylerle girdikleri
iliskiler,

—  Politikacilarin i¢inde
bulunduklar1 ¢gevre ve
sorunlari ¢ozme
dogrultusunda sahip
olduklar diisiinceler.

Nejdet Atabek, Giindem Belirleme Yaklasim 1998°den uyarlanarak hazirlanmastir.

Orgiitlerde calisanlarin giindemi ile ydnetimin giindeminin birbiriyle &rtiismedigi
durumlarda, Orgiit iletisim kanallarin1  kullanarak c¢alisanlarin  glindemini
degistirmeye ya da giindeme iligkin algilarin1 degistirmeye ¢alisabilir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, unvana yonelik yapilanmanin oldugu bir bankada (hiyerarsik
sistem ile diizenlenmis) ge¢mis yilin bilangosu agiklanmis ve karin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum calisanlarin kar pay1 oranin yiiksek olacagma dair bir
beklenti olusturur. Ancak banka i¢inde, yonetimin mevcut donemde sermaye artirimi
(yurt dis1 yatirnmlar vb.) yapacagina iligkin sdylentiler ortaya ¢ikar ve kar payr orani
icin yapilan tahminler diismeye baslar. Agiklanan oran sdylentilerde bahsedilen

orandan ¢ok az yiiksek oldugu i¢in ¢alisanlar mevcut durumdan memnuniyet duyar.

3.1.4.1.7. Suskunluk Sarmah (Spiral of Silence) Kuram

Suskunluk sarmali kurami (spiral of silence), Alman sosyolog Elisabeth Noelle-
Neumann tarafindan gelistirilmistir. Kuram 6zilinde, insanlarin azinlikta olduklarini

hissettiklerinde neden diisiincelerini agiklamaktan c¢ekindiklerini agiklamaktadir.

(Ozer, 2013, 63)
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Kitle iletisim
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oldugu agiklanan kisiler aras1 destek

N R A

diistince

Sekil 9: Suskunluk Sarmah Modeli

Omer Ozer, Medyanin Etkilerine Yonelik Yaklasimlar, ed. Erkan Yiiksel, letisim Kuramlarina Giris,
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013)

Noelle — Neumann 1991°de yazdig1 The Theory of Public Opinion: The Concept of
Spiral of Silence” isimli makalesinde suskunluk sarmali kuramini asagidaki

varsayimlara dayandirir (Tekinalp ve Uzun 2013, 133):

1- Toplum, ayrilan bireyleri yalitmayla tehdit eder.

2- Bireyler stirekli yalitilma korkusuyla yasarlar.

3- Bu yalitilma korkusu, bireylerin siirekli olarak fikir iklimini degerlendirmeyi
denemelerine neden olur.

4- Bu degerlendirmelerin sonuglar1 kamudaki davranisi, 6zellikle agikca ifade
etmeyi ya da kanilarin saklanmasini etkiler.

5- Besinci varsayimm, diger dordiine baghdir. Hepsi birlikte kamuoyunun

bicimlenmesinden, korunmasindan ve degismesinden sorumlu sayilir.

Noelle — Neumann’in modeli temelde, Festinger’in “biligsel uyum” modelinin
sosyolojik alana uyarlanmasi oldugunu ifade eden Erdogan (2014, 170); “Celiskiden
kacgisla, biligsel psikolojik denge olustugunu, denge arayisinin kisinin yasadigi
ortamdaki egemen fikirlere yonelmesi ve uyumsuzluk yaratan veya azinliktaki
fikirlerden kacinmasi, eger boyle bir fikir tagiyorsa, genel / popiiler fikirler karsisinda

susmay1 tercih etmesi bigiminde olmaktadir.” olarak agiklamaktadir.
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Orgiitsel iletisim arastirma alani icindeki orgiitsel sessizlik, Suskunluk Sarmal
Kurami’nin oOrgiitsel davranigsa uyarlanmis bir kuramdir. Kuram i¢indeki toplum

orgiit calisanlar1 olarak diisiiniildiigiinde konu daha aydinlatici olacaktir.

Orgiitle ilgili konulardaki goriislerini ifade edememe ya da bireysel veya orgiitsel
nedenlerle goriislerini belirtememe (savunma amacli — Orgiit yararina sessizlik

baglaminda) orgiitsel iletisimi olumsuz etkilemektedir.

Sessizlik davraniginin Orgiitsel ve bireysel boyutta sonuglari bulunmaktadir. Bu
sonuglar1 Simsek ve Aktas (2014) “kalitesiz bir iletisim iklimi”, “diisiik performans”,
“disiik motivasyon”, “Orgiitsel Ogrenme ile yiiksek isten ayrilma ve sabotaj

davranislar”, “diisiik baglilik” ve “diisiik orglitsel giiven”, “yetersiz i doyumu”

olarak agiklamaktadir.

3.1.5. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim; (a) Orgiit ici iliskileri igeren “orgiitte olan iletisim”, (b) “Orgiitler
aras1 ve orgiit dis1 iletisim”, (c) “Orgiitle ilgili iletisim™: orgiitii kapsayan her tiir
iletisimi igerir. Orgiitsel iletisim kavrami &rgiite ait tarihsel baglam ve fonksiyonla
gelen simdiki tretim iliskilerinin dogasii anlattiginin iizerinde duran Erdogan
(2011, 324), orgiitsel iletisimin, Orgiitii ve iletisimini anlama ve anlamlandirma

oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel iletisim alani ile ilgili farkli bakis acilari bulunmaktadir: Redding ve
Sanborn oOrgiitsel iletisimi, karmasik bir oOrgiitteki bilgi aligverisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakis agisia gore ilgilendikleri konular arasinda: i¢ iletigim,
insan kaynaklari, yonetim — sendika iligkileri; asagi, yukar1 ve yatay iletigim,
konusma, dinleme ve yazmaya yonelik iletisim becerileri ve iletisim programinin
Olciimii yer almaktadir. Katz ve Kahn oOrgiitsel iletisimi; 6rgiit icinde bilginin akis1
(bilgi aligverisi ve anlam iletimi) ¢ergevesinde algilamaktadir. Katz ve Kahn; Von
Bertalanffy tarafindan doga bilimleri i¢in gelistirilen Genel Sistem Yaklagimi’ndan
yola ¢ikarak orgiitli agik bir sistem olarak tanimlarlar. Zelko ve Dance ise Oncelikle
meslek ve is hayatinda iletisim becerileri iizerinde durmaktadir (konugsma yapma,
dinleme, miilakat, damigma, konferanslar, satis, ikna). Orgiitsel iletisim; hem ic
(yukari, agag1 ve yatay yonlil) hem de dis (halkla iligkiler, satis, pazarlama) iletisim
olarak bagimsiz bir sistem oldugu belirtilmektedir. (Goldhaber, 1993, 14)
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Egemen yaklasimlardaki tanimlarin aksine, iletisim acgisindan Orgiitler sadece
“iletisimlerin oldugu yer” anlamindan ¢ok 6te bir anlami oldugunu Erdogan (2011,

327) asagidaki gibi agiklamistir:

“Orgiit demek gorevsel insan beraberligi demektir; bu beraberligin olmasi ve yiiriitiilmesinin
zorunlu kosullarindan biri de iletisim oldugu icin, orgiit, iletisimle gerceklesen yerdir. Orgiitiin
varhigi ve faaliyetlerle siirdiiriilebilirligi igin iletisim zorunlu bir nedenselliktir. Iste asil bag
budur. Asil bag “etkili iletisim, iletisim becerisi ve basarisi” gibi, iletisimi yonetimsel amaglar
i¢in bir ara¢ olarak gorme degildir. Orgiit insan girisimidir; insan etkinligiyle olusur. Insan
orgiitlii yasam iginde varligin1 korumak, amaglarini gergeklestirmek, siirdiirmek ve gelistirmek
i¢in giinliik etkinlikler ve iliskilerde bulunmak zorundadir. Orgiitsel etkinlik ve iliskileri
stirdiirme hem orgiit icinde hem de disinda diger orgiitler ve oOrgiitler arasinda iliskilerin
kurulmas: ve siirdiiriilmesini gerektirir. Orgiitiin olusmasi, devami ve gelismesi ancak orgiitii
olusturan insanlarin birbirleriyle (orgiit i¢i) ve digla (6rgiit dis1) iletisiminden gegerek
saglanabilir.”

Orgiitsel iletisimle ilgili farkli bakis agilar1 olsa da birlestikleri ortak yargilar asagida
yer almaktadir (Goldhaber, 1993, 16):

1. Orgiitsel iletisim agik bir karmasik sistemde hem i¢c hem de dis cevreleri
kapsamaktadir.

2. Orgiitsel iletisim mesaj akigini, amaci, iletisim yoniinii ve medyay igine alir.

3. Orgiitsel iletisim insanlar1 ve onlarin tutum, duygu, iliski ve becerilerini de

icine alan bir biitiindiir.

Sekil 10°da orgiitsel iletisimin bilesenleri ve birbirleri ile iligkileri gosterilmektedir.

Cevre

T

v
Orgiit / Kiiltiir

Orgiit / Kiiltiir

Cevre

Sekil 10: Orgiitsel Iletisimin Bilesenleri ve Birbirleriyle Iliskisi

Gerald M. Goldhaber, Organizational communication (1993) 17.
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3.1.5.1.Orgiitiin iletisim Iklimi (Atmosferi)

Orgiit iklimi, érgiit ve ¢alisanlar arasinda dnemli bir bag olusturulmasina yardimeci
olmaktadir. Welsch ve LaVan (1981) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel iklim
ile orglitsel baghlik arasinda bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma ile
ozellikle orgiitsel iklimin iletisim, karar alma, liderlik, motivasyon ve hedefe ulasma
gibi bes degiskeninin Orgiitsel bagliligin en 6nemli Onciilleri oldugu tespit edilmistir

(aktaran Guzley, 1992).

Orgiit atmosferi calisanlar1 6zgiir ve insanca hissettirecegi gibi; baski altinda,
tedirgin, mutsuz veya kole gibi hissettirebilir. Iletisim ikliminin olusmasinda, yatay
dikey ya da diyagonal iligkilerin etkisi disinda, Orgiit icindeki tiim iletisim
faaliyetlerinden fazlas1 etkili olmaktadir. Orgiit iklimi/atmosferi orgiitlerin icinde
neler oldugunu agiklar, bdylece sorunlari tespit etmek ve ¢ézlim Onermek icin bir

imkan saglar (Erdogan, 2011, 331).

3.1.5.2.0rgiitsel iletisimin Onemi

Iletisim, orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi icin ydnetimin temel fonksiyonlarinin
basarilmasma yardimci olur (Newstrom ve Davis, 1993). letisimin &rgiitlerin
etkinligi iizerinde rol oynayan Onemli siireclerden biri oldugunu belirten Atak
(2015); iletisimin, yOneticinin is yaptirmak i¢in kullandigi en temel ara¢ oldugunu
sOylemektedir. YOneticinin orgiit i¢inde yiiriitiilmesi gereken isleri (siiregleri) dogru,
etkin ve hizli bir sekilde yapilmasimi saglamasi i¢in iletisimi etkili bir sekilde
kullanabilmelidir. Boylece oOrgiitsel hedeflere ulasilabilmesi i¢in hem Orgiitiin i¢
cevresi hem de dis cevresi ile iletisime gegilmesi yonetimsel agidan bakildiginda bir

zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mintzberg’in yaptig1 tanima gore; yoOneticinin iletisimden yararlanarak yerine
getirdigi li¢ temel rol vardir. Bunlardan ilki kisilerarasi iletisim roliidiir. Yoneticiler
orgiitsel birimlerde yoneticilik ya da liderlik roliinii yerine getirirken astlariyla,
miisterilerle, tedarik¢ilerle veya diger insanlarla karsilikli etkilesim i¢inde olurlar.
Yoneticinin ikinci rolii bilgi saglamadir. Yonetici ayni kademedeki diger
yoneticilerden, miisterilerden, astlarindan ve diger insanlardan herhangi bir konuda
gorev ve sorumluluklar1 konusunda bilgi saglar. Yoneticinin {igiincii rolii karar verme
roliidiir. Yeni projeleri uygulamak, kaynaklar1 orgiitsel departmanlar arasinda

dagitmak yoOneticinin karar verme roliiyle ilgilidir. Tiim bu fonksiyonlar1 yerine
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getirirken yonetici slirekli iletisim fonksiyonundan yararlanir (Tutar ve Yilmaz,
2013, 219). Kogel (1998), iyi bir iletisim sistemi olmayan orgiitlerin Sekil 11°de

gosterilen “iletisim darbogazi”na diisecegini belirtmektedir.

Planlama

Orgiitleme lgili  kisi
Yonetici Emir — Komuta Iletisim performans

Koordinasyon ve gruplar

Sekil 11: fletisim Darbogaz
Tamer Kogel, Isletme Yéneticiligi, (Ankara: Arikan Basim, 2005), 530.

Yonetimin basarisi, is goren c¢ikarlarimi is veren c¢ikarlart ile ne derece
bagdastirdiklarina baghdir. Bu da Davis (1988, 508’den ¢ev. Tosun ve dig.)
iletisimin amacidir: “Giidiilenme, is birligi ve is doyumu icin gerekli tutumlari
saglamak.” Bu ikinci amag¢ ¢ok onemlidir, ¢linkii modern is diinyasinin sorunlarinin
temel beceri ve is bilgisinden ¢ok tutumlara baglh oldugunu gosteren kanitlar vardir.

Bu iki iletisim amaci “is becerisi” ve “¢alisma istegi’ olarak 6zetlenmistir. Sonug ekip

caligmasi yolu ile yiiksek verimlilik ve yiiksek i doyumunun elde edilmesidir.

AMACLAR SONUC

1. Grup ¢abasti¢in gerekli | 2. Giidiilenme, is birligi ve ig | Daha iyi iletisim daha iyi is

bilgi ve anlayis tatmini i¢in gerekli bagsarimma ve daha ¢ok is
tutumlar tatminine yol acar.
Calisma becerisi + Calisma istegi = EKip ¢alismasi

Sekil 12:Yonetim Faaliyeti Olarak iletisim

Keith Davis, isletmede Insan Davrams1 (Cev. Tosun ve dig.), (Istanbul: Isletme Fakiiltesi Yaynlari,
1998)

3.1.5.3.Orgiitsel iletisimin Islevleri

Ozellikle 1960’lardan bugiine iletisim alanindaki sosyoloji, sosyal-psikoloji ve
siyaset bilimi agirlikli ana akim yaklagimlarinin orgiitsel iletisimin isleviyle ilgili ilk
temel sorular1 oldukca agik ve dogrudandir: “Iletisimin kullanimi nedir?”, “Iletisim

ne elde eder (basardig1 nedir)?”. Bu tiir sorularla iletisimin orgiitsel yapiy1 dengede
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tutma ve gelistirmedeki (alt sistemdeki) roliiniin ne oldugu aranir. Bunu yaparken
oncelikle iizerinde durulan iki ana temay1 Erdogan (2011, 328); “a- Orgiitte iletisim
nasil oldugu (6rgiit iletisiminin olus sekli)”, “b- Iletisim akismin olusturdugu

baglarin ve linklerinin neler oldugu.” olarak agiklamaktadir.

Orgiitlerde iletisimin pek ¢ok islevi olmakla birlikte bu islevlerin basinda; bilgi
saglama, ikna etme ve etkileme, emir verme ve 0gretim — egitim ile birlestirme gibi
islevler gelir. Orgiitsel iletisimin bilgi saglama isleviyle, calisanlara orgiitiin
amaglari, politikalar1 ve genel yonetimi ile ilgili bilgiler saglanir. Calisanlar iletigim
sayesinde gorevleri, yetki ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi edinerek herhangi bir
karmasaya neden olmadan islerini yapma olanagi bulur. Calisanlarin goérev ve
sorumluluklarini yerine getirmelerinde iletisimin emredici ve Ogretici islevi dnemli
rol oynar. Iletisimin bir diger onemli islevi de birlestirme ve koordinasyon

saglamadir (Tutar ve Y1ilmaz, 2013, 219).

3.1.5.4.Orgiitsel iletisimin Ol¢iimlenmesi

Orgiitsel iletisim; orgiit ve birey agisindan farkli anlamlar1 barindirmaktadir. Simsek
(2011) iletisimin degerlendirilmesinde orgiit agisindan performans (verimlilik), birey
acisindan doyum kavramlar1 kullanildigini belirtmektedir. Birey acgisindan orgiitteki
iletisimin degerlendirilmesi daha ¢ok bireyin algisi, tutumu ve kisiligiyle etkilesen
“iletisim doyumu” kavrami ile iliskilendirilmektedir. Calisma yasami bireyin
yasamindaki kendini gergeklestirme, kimligini kazanma, is doyumu, yasama anlam
kazandirma, toplumsal iliski kurma ve iletisim doyumu gibi temel gereksinimleri
karsilamaktadir. Orgiitsel iletisimin niteligini ifade eden iletisim doyumu, pozitif

psikolojinin iletigim bilimine ilk yansimalar1 arasindadir.

3.2. lletisim Doyumu

Ingilizce’de “Communication Satisfaction” olarak agiklanan kavram, Tiirkce’de
“Iletisim Doyumu” olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik’te
doyum, “elindekinden hosnut olma durumu, doyma isi, yetinme, kanma, kanaat”

olarak aciklanmaktadir.

Iletisim doyumu, orgiitsel iletisim arastirmalarda cesitli sekillerde tanimlanmistir.
Orgiitsel iletisim arastirmalarinin kapsamli incelenmesinde Goldhaber ve digerleri

(1978,79) iki onemli bakis agist belirlemistir; ilki, bilgi akis1 ve siirece iliskin,
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ikincisi ise algi / tutum veya algi lizerine sekillenmistir. Bu konu ile ilgili
calismalarini siirdiiren arastirmacilar, bu iki alanin “Grgiitsel iletisim sistemlerinin
hem yapisal hem de dinamik 6zelliklerine iligkin degerli bilgiler” sunduguna karar

vermiglerdir. (Pincus, 1986, 399)

Redding (1972’ten aktaran Downs ve Hazen, 1977) “Orgiitlerde lletisim” isimli
kitabinda yazinda yapilan iletisim doyumu ile ilgili arastirmalar1 6zetlemis olup, bu
farkli caligmalarin iletisim doyumunun belirli bilesenlerini ¢esitlendirdigini
belirtmistir. Ornegin, bazi calismalar hem mesaj alma hem de mesaji baslatma
aktivitelerini icermekte, bazilarinda ise bu aktivitelerden sadece biri yer almaktadir.

Bu referanslarda belirtilen iletisim doyumunun bilesik yonleri sunlardir:

1- Calisanlarin sorularin1 yanitlamak i¢in politikalarin agiklanmasi.

2- Is performansindan beklenenlerin anlasilmasi.

3- Resmi kaynaklar araciligiyla degisikliklerin dnceden bildirilmesi.

4- Ustlere dneri sunma dzgiirliigii.

5- Sirket konular1 hakkinda yeterli bilgi alabilme.

6- Alic1 tarafindan tercih edilen kaynaklardan ya da medyadan 6nemli bilgilere
ulasabilme.

7- Sikayet edebilme 6zgiirligt, “ses ¢ikarma”.

8- Ustlere kolaylikla ulasabilme.

9- Ustlerin astlarin duygularmi anlama ve sorunlarin1 ¢dzme ¢abasi iginde olma
derecesi.

10- Astlarin 1yi performans sergilediginde {istleri tarafindan takdir edilme
derecesi.

11- Ust diizey yoneticilerin agik iletisim kurmay1 isteme derecesi.

Redding, iletisim doyumunun tek bir konsept olup olmadigmi arastirmis, bunun
“orgilitsel iletisim konusundaki anlayisimizi ilerletmede Glgiilebilir ve anlamli bir

arag¢ olup olmadig1” konusunun iizerinde durmustur (Downs ve Hazen, 1977, 64).

Konu ile ilgili hem kavramsal hem de 6l¢limsel arastirmalar yapan Hecht (1978b),
iletisim doyumu c¢alismasiyla, iliski gelistirme ile iletisim arasindaki roliin
incelemesinin bakis agimiz1 netlestirecegini belirtmektedir.

Bir kisinin iletisim sisteminde oynadigi rol, sistemdeki diger bireylerle olan yapisal

iliskisi ile belirlenmektedir. Bu iliski, bireyi agdaki bilgi akisina baglayan etkilesim
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modeli ile tanimlanir. A§ terminolojisinde birbirleriyle etkilesimlerinin ¢ogunu
bildiren ii¢ veya daha fazla kisi bir grup, diger gruplarin iiyeleriyle etkilesimde
bulundugu grup iiyeleri ise koprii olarak adlandirilmaktadir. ki veya daha fazla
grubun iiyeleriyle olan etkilesimlerinin ¢ogunlugunu bildiren (ancak bir grubun tiyesi
olmayan) bireyler, iligkili olarak tanimlanmistir. Sisteme diger bireylere nazaran

daha az baglilik gosteren bireyler ise izole olarak adlandirilmistir.

Iletisim doyumu kavramu, siire¢ degiskenlerini ve iletisim stratejilerini diizenleme
araglarim1 degerlendirmek i¢in bir sonug¢ kriteri olusturmaz; ancak, iletisim
aragtirmacisinin, giinlik etkilesimleri daha tatmin edici hale getirmeye yonelik
iletisim teorisi ve arastirmalar1 uygulayabilmesini saglamaktadir. Bu nedenle iletigim
doyumu, ii¢ temel fonksiyonu yerine getirmektedir. Birincisi, bu degisken, diger
arastirma degiskenlerini incelemek icin bir kriter olarak kullamilabilir. Ikincisi,
degiskenlerin siniflarin1 diizenleyip degerlendirerek teori insasina katkida bulunmak
icin kullanilabilir. Ugiinciisii ise, iletisim doyumunun arastirilmasi, iletisim
becerilerinin gelistirilmesine yonelik dogrudan ve basit uygulamalar1 kapsamaktadir

(Hecht, 1978).
3.2.1. lletisim Doyumu ile flgili Kuramlar

3.2.1.1.Insan iliskileri Yaklasimi

Sanayi devriminden 6nce sermaye sahipleri hem yonetici hem de yatirimci rollerini
iistlenmislerdir. Orgiitler biiyilyiip karmasiklastikca sermaye sahipleri islere
yetisemez oldular ve sonucta profesyonel c¢alisan yoOneticilere goérev vermeye
basladilar (Giiney, 2012, 31). Hawthorne Arastirmalar1 ile baslayan Neoklasik
Doénem’de, iiretim unsurlarindan biri olan insan1 merkezine alan bir anlayisla iiretim

ve verimliligin arttirilmasi tizerine ¢aligsmalar yapilmistir.

Orgiitsel Davranis disiplininin ortaya ¢ikmasima sebep olan bu arastirmalarla Insan
Mligkileri Yaklasimi gelismistir. Insan Iliskileri Yaklasimi’na gdére insana iliskin
kavramlar1 dort grupta toplanabilir:

- Insanlar birbirinden farklidur,

- Insanlar bir biitiin olarak kabul edilmelidir,

- Her davranis bir nedene dayanir,

- Insan, iiretimin diger faktdrlerinden farklidir (Giiney, 2012, 37)
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3.2.1.2.Cift Faktor Kurami

Insanlarin 6rgiit igindeki dneminin anlasilmasindan sonra, ¢alisanlarin maksimum
verim ile ¢aligmasi i¢in yapilan arastirmalarda, 6rgiitler i¢in mutlu ¢alisanlarin 6nemi
anlagilmistir. Buna gore; mutlu bir ¢alisanin isteki davranis ve performansinin

mutsuz bir ¢calisana gore daha yliksek olacagi anlagilmistir (Wright, 2004, 221).

Motivasyonda en Onemli konu, calisan davraniglarini ve bunlarin nedenlerini
bilmektir. Motivasyon en kisa degisle, “is konusunda bireyin davranislarii tanimlar”
(Osterloh ve dig., 2002). Her davranisin arkasinda bir istek, oniinde ise amag vardir.
Amaclarina ulagabilmesi i¢in bireylerin isteklerinin karsilanmasi gereklidir. Bireyin
amagclari, her zaman bireyin kendisini yanstmaz. Bazen ¢evre kosullar1 belirli
amaglar1 yaratir ya da bireysel amaglarin olusmasini etkiler. Birey kendi diinyasina
uygun ve kendine 6zgii nitelikte ¢izdigi amaglarina ulastig1 6l¢iide mutlugunu iddia
eden Sabuncuoglu ve Tiiz (2008, 37); beklentileri kargilanmayan bireylerin mutsuz,
huzursuz ve siirekli gerilim i¢cinde olacagini, doyumsuzluktan kaynaklanan bosluk
duygusunun c¢alisganin verimliligine dogrudan dogruya yansiyacagi ifade ederek
heyecanli ve duygusal bir kisilige sahip bireylerin saldirgan davranislar

sergileyebileceginin lizerinde durmaktadir.

3.2.1.3.Johari Penceresi

Harry Ingham ve Joseph Luft tarafindan 1955 yilinda Western Training
Laboratuvarlarinda yapilan ¢alismalarin sonucunda ortaya g¢ikan Johari Penceresi,
insanlarm kisilerarast iliskilerini kuramsal agidan diisiinmeye sevk etmistir. Johari
Penceresi, Sekil 13’te goriilecegi lizere 4 boliimden olusan matriks bir yapi ile

aciklanabilir.
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Kisinin Kendisinin Bildigi Kisinin Kendisinin Bilmedigi

4 I
Acik Kor

Bagkalar1
tarafindan
bilinen
Johari
Penceresi

Baskalar1

tarafindan Gizli Bilinmeyen
bilinmeyen

Sekil 13: Johari Penceresi

Luft ve Ingham, The Johari Window: A Graphic Model Of Awareness in Interpersonal Relations
(Human Relations Training News, 1961)
Acik alan; davranigsal ve motivasyonel olarak kisinin kendisinin ve diger insanlarin

bildigi alandir.

Kor alan; diger insanlarin gordigii fakat kisinin kendisinde oldugunu bilmedigi

ozelliklerin oldugu alandir.

Gizli alan; bireyin kendince bildigi 6zellikleri diger insanlara gostermedigi alandir.
Birey kendisinde oldugunu bildigi baz1 davraniglari, diger insanlardan saklama
egilimindedir.

Bilinmeyen alan; bu alanda var olan davraniglar ve giidiiler hem kisi hem de diger
insanlar tarafindan bilinmemektedir. Sadece bunlarin varligini varsayabiliriz ¢iinkii
sonunda bunlarin bazilar1 bilinir hale gelebilir ve bilinmeyen davranislar ve
motivasyonlar gecmisteki iliskileri etkiledigi i¢in fark edilebilir (Luft ve Ingham,
1961).

Bireyleri daha iyi anlamak ve tanimak i¢in onlar1 biitiin yonleri ile tanimak
gereklidir. Ancak bir kisiyi taniyabilmek icin bireyin agik ve gizli alanlarinin en
yiilksek seviyede olmasi, karsisindaki insanlar tarafindan taninmak istemesinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

45



3.2.2. iletisim Doyumunun Boyutlari

Downs ve Hazen (1977) tarafindan yapilan ii¢ asamali ¢calismada, iletisim doyumunu
saglayan etmenler iizerinde durulmustur. Daha sonra konu ile ilgili yapilan bir¢ok
arastirmada Downs — Hazen 0Olcegi kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore
iletisim doyumunu etkileyen 8 boyutun ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Bu
boyutlar: fletisim Iklimi, Ustlerle Iletisim, Orgiitsel Biitiinlesme, Ara¢ (Medya)
Kalitesi, Yatay Informal Iletisim, Orgiitsel Algi, Ast Iletisimi ve Bireysel
Geribildirimdir.

Pincus (1986, 402), orijinal 8 boyuta ek olarak “iist yonetim iletisim doyumu” ad1
altinda yeni bir boyut eklemis olup 9 boyutu bilgisel, iliskisel ve bilgisel / iliskisel

olmak tizere li¢ kategori altinda toplamistir.

Downs ve Hazen’in (1977) gelistirdikleri 6lgege yapilan yeniden inceleme Varona
(1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Varona Olgcege ekledigi onuncu boyuta
‘boliimler arasi iletisim doyumu’ adin1 vermistir. S6z konusu boyut, ‘calisanlarin
boliimler arasi iletisimlerinde problem ¢6zme diizeyi’, ‘boliimler arasi iletigimin
(miktar olarak) yeterlilik diizeyi’ gibi maddeleri igermektedir. Giilnar (2009, 65) bu
boyuta ait maddelerin agirlikli olarak bireyler arasi iligkilere ait gondermeler

yapmas1 nedeniyle iliskisel boyutlar grubuna dahil edilebilecegini belirtmistir.

Tablo 5: Tletisim Doyumu

Iletisim Doyumu

Bilgisel Boyut iliskisel / Bilgisel Boyut iliskisel Boyut
~ Medya (Arac) —  Yonetici Iletisimi —  Ast Iletisimi

Kalitesi — Bireysel — Yatay Informal Iletigim
— Orgitsel Alg: Geribildirim —  Ust Yonetim Iletisimi
—  Orgiitsel Biitiinlesme — [letigim [ilimi

3.2.2.1.Bilgisel Boyut

Bu kategori altinda yer alan boyutlar agirlikli olarak mesaji olusturan igerikten ve
kurum genelindeki bilgi akisindan duyulan doyum ile iliskilidir. Bilgisel boyut
diizeyi olarak kategorize edilen iic boyut; medya kalitesi (Orgiit icinde resmi

kanallarla yayinlanan haberler, biiltenler), orgiitsel algi (Orgiitsel bakis agisini
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yansitan yazilar, kurumsal politika gibi orgiitsel bilgi) ve oOrgiitsel biitiinlesme (is

gereklilikleri gibi isle ilgili bilgi) (Pincus, 1986, 402).

Medya (Arag¢ Kalitesi): Calisanlarin orgiitsel iletisim kanallarimi ne kadar
etkin bir sekilde takip ettigini algilama derecesini yansitmaktadir. Buradaki
temel Ogeler arasinda; toplantilarin ne derecede iyi organize edildigi, yazil
yonergelerin nasil yazildigi, orgiit yayinlarinin yarar derecesi ve orgiitteki

iletisim miktarinin yeterli olup olmamas1 bulunmaktadir.

Orgiitsel Algi: Orgiitiin genel isleyisi ile ilgili bilgileri yansitan faktordiir. Bu
faktorii olusturan maddeler arasinda; Orgiitii etkileyen devlet politikalari,
orgiit icindeki degisiklikler, orgiitiin mali siralamalar1 ve orgiitiin kurulus

politikalar1 ile hedefleri hakkinda bilgiye sahip olup olmalar1 yer almaktadir.

Orgiitsel Biitiinlesme: Bu faktor, orgiit ve yakin is ortami hakkinda
caliganlarin aldiklar1 bilgilerin, bireylerin tatminine olan etkisi ile ilgilidir.
Ozellikle, bu faktorii etkileyen &geler arasinda; departman politikalar1 ve
planlar1 ile kisinin i ve personel haberlerine gereksinimleri hakkinda bilgi

vermektedir. (Downs, Hazen, 1973, 67)

3.2.2.2.Bilgisel / iliskisel Boyut

Bu boyutlarin iletisimin bilgisel ve iligkisel yonleri {izerinde ikili bir odagi
bulunmaktadir. Bu boyutlar; iist iletisimi (iistlin ast sorunlarma kars1 ilgisi gibi
iliskisel boyutlar ve isle ilgili sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in rehber olmasi gibi bilgisel
boyutlar), bireysel geri bildirim (calisanin gosterdigi cabanin takdir edilmesi gibi
iliskisel boyutlar ve performans degerlendirmesine iliskin bilgisel boyutlar), iletisim
iklimi (calisanin orgiit ile 6zdeslesmesi gibi iligkisel boyutlar ve bilgiye zamaninda

ulasma gibi bilgisel boyutlar) (Pincus, 1986, 402).

Ust Tletisimi: Bu faktore yiiklenen 6geler, iistlerin iletisiminin yukar1 ve asagi
yonlii hareketlerini kapsamaktadir. Alt boyutlar1 arasinda; {istiin, ast1
konusurken dinlemesi ve sdylediklerine dikkat etmesi, yoneticinin isle ilgili

sorunlar1 ¢cozmek i¢in rehberlik edip etmemesi yer almaktadir.

Bireysel Geri Bildirim: Calisanlarin kendilerinin ve performanslarinin nasil
degerlendirildigini bilme ihtiyacindan dogan bu faktor, is ve kisisel basari ile

ilgili iletisimden aldig1 doyumu ifade etmektedir.
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Iletisim Iklimi: Bu faktor hem kisisel hem de orgiitsel diizeydeki iletisimi
aciklayabilmektedir. Bir taraftan orgiit icindeki iletisimin Orglitsel hedeflerin
tutturulmasina tesvik edilmesini ve tesvik edildigi 6l¢iide iletisim hakkindaki
tutumlarm temelde saglikli olup olmadigi, ¢alisanlarin algilayis derecesi gibi
ogelerden gelen doyumu yansitmaktadir. Ote yandan, astlarin karsilastig
sorunlarin ne kadar bilindigini ne derece anlasildigini ve nasil yargilandigina
dair bilgileri icermektedir. Ozellikle dnem tasiyan konu, “6rgiit iginde
iletisim” ile ilgili kiiresel Ol¢iitiin bu faktore yiikledigi gercegidir. (Downs,
Hazen, 1973, 66)

3.2.2.3.iliskisel Boyut

Bu kategori altinda yer alan boyutlar orgiit iiyelerinin birbirleri ile kurduklari
iletisimden aldiklar1 doyum ile iliskilidir. Iliskisel boyut olarak kategorize edilen ii¢
boyut; ast iletisimi (astlarin istleri ile olan iletisimi), yatay iletisim (esit diizeyde
calisan arasindaki informal iletisim 6rnegin dedikodu) ve iist yonetim iletigimi (iist
diizey yoneticilerin diger oOrgiit iiyeleri ile arasindaki c¢ift yonli iletisim) (Pincus,

1986, 402).

Ast Tletisimi: Astlarla olan hem yukari hem de asag1 yonlii iletisimi ele
almaktadir. Alt boyutlar arasinda, astlarin asagiya dogru haberlesmeye ne
kadar duyarli oldugu, yukari yonlii iletisim kurmaktan sorumlu olma
dereceleri ve yoOneticinin iletisimdeki asir1 yiiklemeyi hissetme derecesi

bulunmaktadir.

Yatay (Informal) Iletisim: Bu faktor hem yatay hem de gayri resmi iletisim
ile ilgili dgeleri yansitmaktadir. Informal iletisim yatay iletisimden daha
kapsayici oldugundan calisanlarin diger calisanlarla olan iletigimlerini
informal iletisim 6zellikleri olarak diisiinmeye yatkin oldugu anlasilmaktadir.
Yatay informal iletisim; sOylentinin Orgiitte ne kadar yaygin oldugunu, yatay
iletisimin ne derece dogru ve akici oldugunu ayrica informal iletigimin ne

derece dogru ve akici oldugu izah etmektedir.
Ust Yonetim Iletisimi: Pincus (1986), yaptigi calismada, iist yonetimin
giderek artan iletisim roliini de kapsayan ‘“{ist yOnetim boyutu’nu

gelistirmistir. Bu aragtirmanin bulgular1 arasinda, calisan ile birinci kademe

yonetici arasindaki iletisimin 6nemini azaltmamakla birlikte, biraz daha farkl

48



bir dikey orgiitsel iletisim iliskisinin ortaya ¢ikmasini 6nermektedir. Bu iliski
ile list yonetimin iletisim stratejilerini ve programlarmi belirgin bir sekilde

calisanlarla paylagmalar1 olarak agiklanabilir.
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4. ILETIiSIM AGLARI (NETWORK, KANAL) VE INFORMAL (RESMi
OLMAYAN, BiCIMSEL OLMAYAN, DOGAL) iLETiSIM AGLARI

4.1 iletisim Aglar1 (Network, Kanal)

Iletisim a1, iletileri zaman ve mekan yoluyla iletip degis tokus ederek olusturulan
iletisim kuranlar arasindaki iliski kaliplaridir. Bu aglar, kisisel iletisim aglari, grup ici
ve gruplar arasi bilgi akislari, isletmeler arasindaki stratejik ittifaklar ve kiiresel ag
orgiitleri dahil olmak {izere ¢agdas Orgiitlerde pek ¢ok formu almaktadir (Monge ve
Contracter, 2001).

Iliskiler, iletisim aglar1 analizinin merkezinde yer alir; ciinkii insanlar, gruplar ve
orgiitler arasindaki iletisim baglantilarinin dogasmi tanimlarlar. Bu odak; insanlar,
gruplar ve orglitler arasindaki iliskilerin niteli§ini incelemek yerine oOzelliklerini
aragtirma egiliminde olan sosyal bilimlerin diger alanlariyla keskin bir karsitlik
icindedir. Iliskiler, varliklarmn sayis1, gii¢, simetri, gegislilik, karsiliklilik ve ¢oklama
dahil olmak {izere bir takim Onemli Ozelliklere sahiptir. A§ kavrami hakkinda,
Olciitleri, metotlar1 ve uygulamalar1 da dahil olmak iizere, bu Ozellikleri ve ag
analizinin diger temellerini a¢iklayan genis bir literatiir vardir (Monge ve Contractor,

2001, 44).

Iletisim aglari ile ilgili deneysel calismalar Bavelas ile baslamis, daha sonra Leavitt,
Guetzkov ve Simon tarafindan gelistirilmistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen
sonuglara gore olusan kuramlar tartisilmaz ve degismez olmamakla birlikte, iletisim

etkinligi ve sonuglar1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Sanri, 2014).

Jablin ve Putnam’a (2001) gore; orgiitlerin ve iletisimin yapisal analizlerinin ¢cogu
konumsal (pozisyona bagl), iliskisel ve kiiltiirel olmak {izere {i¢ ana baslikta
incelenebilir. Max Weber (1947), Talcott Persons (1951) ve George Homans
(1958)’mm yaptig1 caligmalar konumsal siniflandrma i¢inde yer almaktadir. Bu
siiflandirmaya gore; orglit yapist pozisyonlar arasindaki iliskilerin bir modeli olarak
goriilmektedir. Orgiitsel rol kiimeleri pozisyonlarla iligkilidir ve pozisyonlar:

iistlenen kisiler iizerinde gorevlendirilmis olup belirlenmis davraniglar ve zorunluluk
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iliskilerini belirtmektedir. Iliskisel siniflandirma 6ncelikle iletisim baglantilarmi
kuran ve siirdiiren dogrudan iletisim {izerine odaklanmaktadir. Toplu olarak ele
alindiginda, bu baglantilar, resmi konumlarina veya rollerine bakilmaksizin orgiitte
farkli insanlar ve gruplar1 birbirine baglayan, ortaya cikan bir iletisim yapisini
yaratmaktadir. Kiiltiirel siniflandirma ise sembolleri, anlamlar1 ve iletisim aglari

izerinden iletilen mesajlarin yorumlanmasini kapsamaktadir.

Bu bilgiler goz oniinde bulundurularak bolimiin devaminda Orgiitsel iletisim
kanallari, iletisim akiginin yonii ve iletisim agmin sekilsel yapis1 ve orgiitsel yapinin

niteligi bakimindan {i¢ alt baslikta ele alinacaktir.
4.1.1 Orgiitsel Iletisim Aglarimin Teorik Altyapisi

Monge ve Contractor (2001), yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel iletisim aglarinin ortaya

cikist ve gelisimi ile ilgili teorileri on baglik altinda toplamistir. Bu basliklar:

a) Kisisel Cikar ile Ilgili Teoriler (Sosyal Kapital Teorisi ve Islem Maliyeti
Ekonomisi Teorisi)

b) Karsilikl kisisel ¢ikar ve kolektif eylem ile ilgili teoriler

c) Miibadele ve bagimlilik ile ilgili teoriler (sosyal miibadele, kaynak
bagimlilig1 ve orgiitsel ag bigimi)

d) Bulasma teorileri (Sosyal bilgi siireci, sosyal biligsel teori, endiistiriyel teori,
yapisal eylem teorisi)

e) Biligsel Teoriler (Anlamli Aglar, Bilginin Yapisi, Biligsel Sosyal Yapi,
Biligsel Tutarlilik)

f) Homophily teorileri (sosyal kargilastirma teorisi)

g) Yakmlik teorileri (fiziksel ve elektronik yakinlik)

h) Belirsizligi azaltma ve ihtimal teorileri

1) Sosyal destek teorileri

j) Evrimsel teoriler

Tablo 6’da var olan orgiitsel iletisim kanallar1 yazininda aglarin ortaya c¢ikigini

aciklayan teori ve teorik uygulamalar 6zetlenmektedir.
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Tablo 6: Iletisim Aglarimin Ortaya Cikisim1 Ac¢iklayan On Teori Grubu ve Teorik Mekanizmalari

Teoriler

Teorik Mekanizmalar

Tlgili Orgiitsel Degiskenler

1.

Kisisel Cikar ile Ilgili Teoriler

—  Sosyal Kapital Teorisi

—  Yapisal Bosluk Teorisi

—  Islem Maliyeti Ekonomisi Teorisi

—  Firsatlara yatirnm yapma
—  Tletisim akisin1 kontrol etme
— Maliyeti diisiirme

—  Calisan 6zerkligi, esneklik

—  Calisan etkinligi

—  Calisan verimliligi

—  Orgiitsel yenilik

— Pazarlar ve hiyerarsiler yoluyla koordinasyon

2. Karsilikli kendi ¢ikarlar1 ve toplu eylem ile ilgili —  Ortak deger maksimizasyonu —  Kolektif mala yapilan katkilar
teorileri - Katkida bulunmak igin sebepler — Kaynaklarin Seferber Edilmesi
— Kamu Mallar1 Teorisi —  Kaynak ve ¢ikarlar olan kisi sayisi —  Yeniliklerin (inovasyonun) benimsenmesi
—  Kiitik Kiitle Teorisi
3. Miibadele ve Bagimlilik ile lgili Teoriler —  Degerli kaynaklarin degisimi - Giig, liderlik
—  Sosyal Miibadele I — Giiven ve etik davranig
— Kaynak Bagimliligi (Malzeme ya da bilgi) —  Orgiitlii baglantilar
—  Orgiitsel Ag Bigimi - Aglar ile koordinasyon
—  Gergek (virtual) organizasyon
4. Bulasma Teorileri —  Sosyal etki —  Genel igyeri tutumlar
—  Sosyal Bilgi Siireci, —  Imitasyon, modelleme —  Teknolojilere yonelik tutumlar
— Sosyal Biligsel Teori, —  Mimetik davranis — Bulagma yoluyla davranis
—  Endiistriyel Teori, — Yapt i¢inde benzer roller ve —  Orgiit i¢i bulasma
—  Yapisal Eylem Teorisi pozisyonlara maruz kalma
5. Sosyal Destek Teorileri — Sosyal kaynaklar1 elde etmek veya —  Sosyal ve psikolojik stresi korumak

harekete gecirmek i¢in iletisim
baglantilarini segme

—  Stresle bas etme
—  Genel igyeri tutumlari
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Tablo 6 devam

Teoriler

Teorik Mekanizmalar

ilgili Orgiitsel Degiskenler

6.

Biligsel Teoriler

Asagidakilere yol agan bilissel mekanizmalar:

— Nitelikleri diger bireylerle paylagsma

—  Anlamli Aglar —  Sosyal yap1 igerisindeki algilarin paylasilmasi
— Bilginin Yapisi — Paylasilan yorumlar —  Isyeri tutumlar1 (memnuniyet)
— Bilissel Sosyal Yapi — Algilanan yapilarda benzerlik —  Isyeri davranislari (isten ayrilma)
— Bilissel Tutarlilik — Dengeyi yeniden olusturmak igin
kullanma
—  Uyusmazhgi azaltilmak igin
kullanma
7.  Homofil teorileri — Kendilerine  benzer  kisilikteki —  Yas, gorev siiresi, cinsiyet, ik gibi demografik
— Sosyal Karsilastirma Teorisi insanlari se¢gme degiskenler
—  Sosyal Kimlik Teorisi — Kendi grup kimligini tanimlamak i¢in
siniflandirma yapma
8. Fiziksel ve elektronik yakinlik teorileri —  Uzakligin Etkisi - Isyeri tutumlar
—  Fiziksel yakinlik —  Erisilebilirligin Etkisi
—  Elektronik Yakinlik
9. Belirsizlik azaltma ve ihtimal teorileri — Belirsizligi azalmak i¢in iletisim —  Yenilikle ilgili iletisim
— Belirsizlik Azaltma Teorisi baglantilarini kullanma - Orgiitsel yapisal 6zellikler
—  Ihtimal Teorisi —  Yeni teknolojilerin tanitilmasi
— Borsalar
—  Orgiitler aras1 gatisma
10. Ag gelisimi teorileri —  Segme ve elde tutma — lletisim  aglarmin, rollerin  bigimlendirilmesini
—  Yapisallagtirma Teorisi —  Yapmun ikiligi degistirmek i¢in yeni yapilart ve iletisim kanallarini
—  Hesaplama ve Matematiksel Orgiit Teorisi — Nomotetik dogrusal olmayan iiretici benimseme
—  Orgiitsel Yasam Dongiisii ve Gelisim mekanizmalar
Kuramlari —  Yasam dongiisii agsamalarinin  bir
fonksiyonu olarak yapilarin
evrimlesmesi
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4.2 lletisim Akisinin Yénii Bakimindan fletisim Kanallar

[letisim akigmin yonii bakimindan iletisim kanallarini dikey, yatay ve ¢apraz kanallar
olarak {i¢ grupta incelenecektir. Sekil 14, iletisim akisinin yonii bakimindan iletisim

kanallarini gostermektedir.

Capraz
Dikey

Yatay
+—> v

Sekil 14:iletisim Akisimin Yonii Bakimmdan Iletisim Kanallar

Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 2005, 551°den uyarlanmistir.

4.2.1 Dikey (Vertical) iletisim Kanallari

Her orgiit kendine 6zgili bi¢imsel bir yapiya sahiptir ve 6rgiitiin hedefledigi amaglara
ulasmasi i¢cin mevcut hiyerarsik yapi ile arasindaki iletisim kanallar1 6nemlidir. Bu
iletisim kanallar1 dikey olarak yukardan asagiya ve asagidan yukariya olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

4.2.1.1 Yukaridan Asagiya (Upward) iletisim Kanallar

Yukaridan asagiya dogru iletisim; iistlerden astlara dogru talimatlarin tagimasinda
kullanilir. Katz ve Kahn yukaridan asagiya dogru iletisimin bes temel amaci
oldugunu sdylemektedir: “is talimatlarin1 vermek”, “isin anlasilmasini ve diger
organizasyonel gorevlerle iliskisini beraberinde getirmek”, “uygulama ve slireg

hakkinda bilgi saglamak”, “Orgiitiin amaclariyla ilgili ¢alisanlarin sirr1 saklamasi
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gerektigi bir gorev anlayist saglamak”. Yukaridan asagiya dogru iletisim, hiyerarsik
diizeyler arasindaki faaliyetleri koordine ederek irtibatin saglanmasina da yardimci

olur (Tutar ve Ugar, 2013, 240).

Dikey orgiit yapisinin basamaksal ¢izgisi lizerinde yer alan organlar arasinda iletisim
normal olarak belirli aract basamaklardan gecerek gerceklesir. Ancak basamak
sayisinin artmasi halinde iletisim yavaslar, zaman kayb1 olur, mesajin biitiinligli ve
etkisi bozulmaya ugrayabilir. Bu sorunlarin Online ge¢gmek ve iletisime etkinlik
saglamak i¢in Sekil 15°te goriilen kisa devre iletisim modeli ile bazi hiyerarsik
basamaklarin atlanmas1 her zaman olmasa da bazi stratejik zamanlarda kullanilan bir

yontemdir.

Fabrika
Miidiirt

Atolye Sefi

Ustabas1

Sekil 15: Kisa Devre Iletisim Modeli

Conrad ve Poole (2012), asag1 dogru iletisim aglarinda 2 farkli unsurun 6n plana
ciktigini belirtmektedir: seri iletim ve seri bozulma / ¢arpitma. Seri iletimde mesaj en
ist kademeden en alt kademeye hizli bir sekilde iletilir. Bu iletim sekli asagidaki gibi

ilerlemektedir:

Bagkan Departman

Yardimcisi Y Oneticisi Tim Calisanlar

Bagkan

Sekil 16: Seri iletimde Siralama
Seri bozulma / ¢arpitma ise 4 kategoride incelenmektedir.

Ekleme (Adding): Asill mesajda olmayan seyler ekleyerek iletme olarak
tanimlayabilecegimiz ekleme, aslen zararsiz goriilse de mesajin bozulmasina ve
mesaji alan kisinin mesajin iceriginden farkli beklentiler igine girmesine neden

olmaktadir.
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Diizleme (Leveling): Eklemenin tersi olarak da aciklanabilecek diizlemede, yonetici
mesajda aktarilmak istenen diisiinceyi, bilgiyi (kisaca enformasyonun) olmasi
gerektiginden daha kisa anlatarak mesaj icindeki anlami carpitabilir. Bunun bir diger

nedeni ise ¢aligan ile yonetici iligkinin gergin olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Keskinlestirme (Sharpening): Y Oneticinin calisana mesaj1 iletirken icerigi abartili

bir sekilde ¢arpitarak aktarmasi olarak 6zetlenebilir.

Doéniistiirme (Assimilation): Bazi durumlarda (genellikle kotii haber verilirken)
yonetici iletisim kurdugu calisana mesaji daha makul, kabul edilebilir olarak

(yumusatarak) aktarmaktadir.

4.2.1.2 Asagidan Yukariya (Downward) iletisim Kanallar

Katz ve Kahn’a (aktaran Tutar ve Ucar, 2013, 244) gore, asagidan yukariya
iletisimin kullanim amaglar1 arasinda; “Bireyin kendisi, performans ve sorunlari
hakkindaki bilgiler”, “Diger calisanlarin sorunlar1 hakkinda bilgiler”, “Orgiitsel
politika ve uygulamalar hakkinda bilgiler”, “Yapilan islerin nasil yapildig1 ve nasil

yapilacag1 konusundaki bilgiler” bulunmaktadir.

Yukaridan asagiya dogru iletisim; asagidan yukariya dogru iletisimle birbirini
tamamlayan bir biitiindiir, ancak bir geri bildirim araci olarak goriilmemelidir.
Yukaridan agagiya iletisimde ortaya c¢ikabilen seri bozulma / carpitma, asagidan
yukariya iletisimde de kullanilabilmektedir. Ancak asagidan yukariya dogru iletisim
seffaflik temelinde orgiitsel hedeflere ulasmada kullanilacak bir kanal olarak goren
orgiitlerde; calisanlarin  seslerini  duyurabilmelerine, i¢sel motivasyonlarina
arttirmalarina ve yonetime az da olsa katki saglayabilmelerinin saglamasi agisindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

4.2.2 Yatay (Horizantal) Iletisim Kanallar

Orgiitsel hiyerarsinin ayn1 basamaklarindaki ¢alisanlarin birbirleriyle olan iletisimine
yatay iletisim denir. Ayn1 kademedekilerin iist kademeye bagvurmadan, diger bir
anlatimla, list kademenin emrine gerek kalmadan kendilerini ilgilendiren konularda

is birligi yapmalar1 sirasinda kurulan iletisim yatay iletisimdir (Tutar ve Ugar, 2013).
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Miidiir

<
<

Bolim Sefi

Ustabagi <«— Ustabasi

Isci

Boliim Sefi

Isci

Sekil 17:Fayol Kopriisii

Fayol’a gore; dikey kanallar araciligiyla ile iletilen mesajlarin ¢esitli basamaklardan
gegmesi halinde mesajlarin gercek anlami ve amacini yitirmesi ¢ogu kez kagilmak
olmaktadir. Ayrica basamaksal bir akis izlemesi hem zaman kaybina yol acaca hem
de hem de mesajin maliyetini ylikseltecektir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak veya
hi¢ olmazsa biiylik Ol¢lide azaltmak icin “passelle = koprii kurma” yontemini bir

¢oziim olarak dnermistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008)

4.2.3 Capraz (Diagonal) fletisim Kanallan

Capraz iletisim, bir calisanin orgiit i¢indeki bir bagka boliim yoneticisi ya da diger

boliim calisanlariyla kurdugu iliskiyi ifade eder.

Capraz iletisim kanallar1, bazi olaganiistii durumlarda kullanilabilecegi gibi olagan
durumlarda da kullanilabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Ornek vermek gerekirse
bir igletmenin insan kaynaklari midiiri, tim c¢alisanlara bir eposta gondererek

performans degerlendirmelerinin yapilmasini hatirlatabilir.

Diyagonal iletisimle caliganlar igleri hakkinda fonksiyonel iistlerini bilgilendirir;
onlarin bilgi ve goriislerinden yararlanma olanagi bulurlar. Bu durum sorumluluk
duygusunun artmasina yardime1 oldugunu belirten Tutar ve Ugar (2013), orgiit icinde
diyagonal iletisimin varliginin, insanlarin Orgiit icinde empatik iletisim kurma

yeteneklerini gelistirecegini belirtmektedir.
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4.3 Tletisim Agmmn Sekilsel Yapis1 Bakimindan iletisim Kanallar

Iletisim olgusu grup iginde ¢esitli modellerin olusmasina neden olur. Bu modellerin

merkezcil yapiya yakinligina ve uzakligia gore farkli yaklagimlar ortaya ¢ikar. S6z

konusu yaklasimlar, modellerin 6zelliklerine gore grup etkinligini, 6nderlik sansini,

karar alma, sorun ¢ézme ve hepsinden 6nemlisi grup moralini su veya bu yonde

arttirir ya da azaltir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2008, 37). Orgiitsel iletisimde gruplar (birim,

boliim veya departmanlar) ya da kisilerarasi iliskileri asagidaki Sekil 18’de

goriilecegi ilizere 5 ¢esittir.

Serbest

o
Merkezi
‘p\)
// g o
Q” o~ 0
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| |
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Zincir
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o/ R e - ‘
iy
8
?
o]
Y
(9) =
& < xR, A
. o
\ /
\ /

Daire

Gruplardaki iletigim

Sekil 18: Orgiitsel Tletisim Modelleri

modelleri ¢esitli agilardan birbirinden farklidir. Modeller

arasindaki karsilastirma asagidaki Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Modeller Arasi1 Karsilastirma

Karsilastirma )
Iletisim Modeli
Degerlendirme
Olciitleri Merkezi Y Zincir | Dairesel Serbest

1. Merkezilesme Derecesi Cok Yiiksek | Yiiksek Orta Az Cok Az
2. Haberlesme Kanali Sayisi Cok Az Az Orta Orta Cok Yiiksek
3. Onderlik Tatmini Cok Yiiksek | Yiksek Orta Az Cok Az
4. Grup Tatmini Az Az Orta Orta Yiiksek
5. Kisisel Tatmin Yiiksek Yiiksek Orta Az Cok Az
6. Hiz Cok Yiiksek | Yiiksek Orta Az Az
7. Dogruluk Yiiksek Yiksek Orta Az Az

Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 2005ten uyarlanmustir.
4.4 Orgiitsel Yapmn Niteligi Acisindan Iletisim Kanallan

4.4.1 Formal iletisim Kanallar

Formal Iletisim, resmi bir yapry1, resmi bilgi kaynag1 olan kisileri ve onlarin dzel ilgi
alanlarmi olusturan bilgileri tanimlar. Bu, yoneticilerin ve profesyonel oOrgiitsel
iletisimcilerin geleneksel goriisiidiir. Iliskiler birinin rolii tarafindan belirlendiginden,
yapilar yoneticiler tarafindan {iistten asagi yapilandirmaya uyan statik bir varlik
olarak goriiliir (Monge ve Eisenberg, 1987). Yapilan aragtirmalar; resmi
yaklagimlarin Orgiitsel hiyerarside temsil edilen resmi otorite iligkilerinden (Dow,
1988; Jablin, 1987), emegin uzmanlagmig gorevlere ayrilmasindan (Dow, 1988;
Jablin, 1987) sonuglanan yapilandirmalara ve isin diizenlenmesi icin resmi isleyise

odaklandigini ortaya koymaktadir. (Johnson ve dig. 1994).

Orgiit semasi, hem geleneksel pozisyon bazli yerlestirmeye gore orgiit igindeki

rolleri hem de formal iletisim akigini tanimlamaktadir (Miller ve Barbour, 2014).
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Formal Informal

&
<« »

Onceden planlanmast - Onceden planlanmasi

Katilimeilarin 6nceden belirlenmesi - Katilimeilarin 6nceden belirlenmemesi,
Katilimeilarm bir rol iginde olmasi - Katilimcilarin rollerinin diginda olmasi
Mevcut giindem - Belirlenmemis giindem

Tek yonlii olmasi - Interaktif olmasi,

Zayif ierikli olmasi - Zengin igerikli olmasi

Resmi dil, konusmalarin kayit edilmesi. - Dogal dil, konusmalarin kayit edilmesi.

Sekil 19: iletisimin Kosul Degiskenleri

Kraut ve dig., Informal communication in Organizations: Form, Function, And Technology
In: Human Reactions To Technology (Claremont Symposium On Applied Social Psychology, 1990)

4.4.2 Informal iletisim Kanallar

ingilizcede “formal”in karsit1 olan “informal’ sozciigii Latince “forma” sozciigiinden
tiiremis bir sifattir. Mihgioglu “Sézciiklerin Oykiisii” adli kitabinda informal
kelimesini Tiirkiye’de yonetim literatiiriinde ilk kez kullandigimi belirtmistir. (...)
Fransa’da Ingilizce “informal” sdzciigiiniin karsiliginin bulunmadigini, Fransizlarin
“informal organization”a ‘“organisation officieux” dediklerini dile getirmistir.
Fransizlar yar1 resmi anlamma gelen “officieux” yerine informal sdzciiglinii daha
sonra kullanmuslardir. Ik kez 1954 yilinda TODAIE yayinlar1 arasinda ¢ikan Insan
Davranis1 ve Teskilat baslikli ¢evirisinde “gayri resmi” sozciigline daha baska bir
karsilik arama geregi duyan Mihgioglu, informal i¢in “dogal” karsiligin1 bu
gerekeeyle tiiretip ilk kez Kamu Yonetimi adli cevirisinde 1966 yilinda TODAIE
tarafindan yayimlanan kitabinda kullandigint belirtmistir (Mihgioglu, 1998’den
aktaran Bektas, 2014, 93).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2003) informal iletisimin, bireyler arasi iligkilerin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan, kendiliginden olusan bir iletisim tiirii oldugunu ifade
etmis olup belirli bir plan ve amag ¢ergevesinde olusmadigini belirtmislerdir. Dogal
olarak olusmasi nedeniyle “resmi olmayan iletisim”, “dogal iletisim” olarak da ifade
edilmektedir (Atak, 2015, 62). Dogal iletisimin sahip oldugu 6zellikleri Kogel (2005)
asagidaki gibi 6zetlemektedir;

- Mesajlarin akig hizi yiiksektir,
- Yoneticilere 6nemli ipuglar1 verir,

- Formal sistemin tasimadig1 mesajlar1 tasr,
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- Giivensizlik ve belirsizlik i¢inde olan kisiler bu kanallardan gelen mesajlara
daha ¢ok inanirlar,

- Orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirici rol oynayabilir,

- Mesajlarin akis yonii kestirilemez,

- Dedikodu tiirii mesajlar yayilabilecegi gibi, 6rgiit hakkindaki “dogrular”1 da
yayabilir,

- Yonetim tarafindan kontrol edilemez fakat etkilenebilir,

- Grup dayanismasini kuvvetlendirebilir,

- Bir yonetim araci olarak kullanilabilir.

Sanford’a gore, resmi olmayan iletisim su nedenlerle vardir (Erdogan, 2011, 331):
Sosyal gereksinimler: Taninma, gili¢ ve statii arzusu gibi.

Sosyal kontrol: Norm gelismesi ve birlikte ¢alisanlarin baskist
Tletisim: Hizh hareket eder ve cevaplar sunar.

Kogel’e (2005, 543) gore kuvvetli informal iletisimin gelismesinin temel nedenleri;
isletmenin iginde oldugu durum, calisanlarin kisisel 6zellikleri, formal iletisim

sisteminin yetersizligi glivensizlik gibi farkli nedenlere baghdir;

- Giivensizlik ve gelecek endisesi yaratan durumlar,

- Belirsizlikler,

- Yonetimde ve orgiitte bliyiik ¢apli degisiklikler,

- Sanayi dalindaki genel egilimler,

- Calisanlarin kisisel ozellikleri,

- Formal kanallarm yetersizligi,

- Formal kanallara giivensizlik,

- Orgiitlerde gruplasmalar ve kliklesmeler,

- Soylenen ile yapilan arasindaki farkliliklar,

- Bilin¢gli nedenlerle (sorun ¢6zme, koordinasyon saglama, bilerek bazi

mesajlart génderme vb.)

Blau (1954), orgiitlerde iki biitiinlestirici yontem oldugunu ileri siirmektedir: Bir
kiginin uzmanliginin resmi yapiya katkisinda a) genis informal iligkilerini kullanmas1
ya da b) acil durumlar karsisinda bilgisine bagvurulmasi olarak aciklamaktadir.

Resmi yap1 igerisinde, iletisim davranislar1 bir sekilde yerine getirilen rol ve
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islevlerle belirlenir. Bununla birlikte, teknik konular gibi belli roller, bireylerin
informal iletisim kurma firsat1 saglamaktadir (Dow, 1988’den aktaran Johnson ve

dig., 1994)

Informal iletisim; isle ilgili gorevlerin yerine getirilmesi, grup etkinliklerinin
diizenlenmesi, ofis kiiltiirliniin yayilmasi, takim olusturma gibi sosyal islevlerin
yerine getirilmesi gibi bircok farkli islevi iistlenmektedir (Kraut ve dig. 1993,
Whittaker ve dig. 1994).

Formal oOrgiit bir sirketin iskelet sistemi ise, informal Orgiit is birimlerinin ortak
diisiince siireclerini, eylemlerini ve tepkilerini yonlendiren merkezi sinir sistemidir.

(Krackhardt ve Hanson, 1993)

Informal yaklasimlarin, gesitli ihtiyaglarin karsilanmasi igin (sosyal gruplar da dahil
olmak {izere) orgiitlerde iletisimin temelini olusturdugunu ve bunun sonucu olarak
bir orgiitteki mevcut iletisim iligkilerinin formal sistemlerden daha rasyonel
olabilecegi kabul edilmektedir (Johnson, 1993, 112). Dogal iletisim, bir yandan
formel kanallarin iy1 islememesinden, diger yandan, insanin psikolojik ihtiyaclarini

karsilayamamasinin sonucunda ortaya ¢ikar (Tutar ve Ucar, 2013, 251).
Koger (2005), informal iletisim kanallarin1 8 grup olarak simiflandirmistir.

1. Informal gruplar,

Y oneticilerin informal ziyaretleri (MBWA),
Kurum i¢i sohbetler,

Laf tasiyicilar,

Dedikodu ve sdylenti agi,

Sakalar,

Informal sanal iletisim kanallar,

© N kWD

Sosyal etkinlikler

4.2.1.1 informal Gruplar

Bircok oOrgiit kayda deger miktarda kaynagini, Orgiitii bigimsel anlamda
yapilandirmak ve yeniden yapilandirmak adina kullanmakta ve sonuglar1 beklenildigi
gibi olmamaktadir. Bunun nedeni orgiitlerin gercek isleyisinin formal yapisindan

farkli olmasidir. Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken sey, informal yapinin
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calisanlarin islevleri ve boliimleri arasinda hizli bir sekilde gorev yapmasi igin

iliskilerinin olmasidir (Krackhardt ve Hanson, 1993).

Informal iletisimin, &zellikle belirsizlik iceren kosullar altinda, orgiitsel ve grup
koordinasyonunu destekledigi savunulmaktadir. Koordinasyon, gruplarin iiretim
fonksiyonlarinin bir rnegidir. Insanlar organizasyonlarda gruplar halinde calisirken
basarili olmak i¢in ii¢ hedefe ulagsmalidir: iiretim, grubu koruma ve iiye destegi
(Hackman, 1987; McGrath, 1984, 1989). Diger bir deyisle, iiretken c¢alismalari
yerine getirmelidirler; raporlar yazabilir, kararlar alabilir, yazilimi kurabilir, biit¢eleri
tahsis edebilir, miisterileri savunabilir veya belirli bir grubun ne yapmasi gerekiyorsa
yapmas1 gereklidir. Buna ek olarak, gruplar iki sosyal hedefe ulasmalidir. i1k olarak,
zaman i¢inde kendilerini ayakta tutmak zorundadirlar ve ¢oklu projelerde yer alan
bir¢ok grubun bir émrii vardir. Grubun devamliliginin saglanmasi i¢in, yeni grup
iiyeleri alinmali ve bu liyeler sosyallesmeli, mevcut iiyeler tiyeliklerini siirdiirmeli,
dis kaynaklar1 toplamali ve grubun hayatta kalmasini saglamak i¢in ¢esitli diger
etkinliklerde bulunmak zorundadir. Grubun ulagmaya ¢alismasi1 gereken ikinci sosyal
hedef ise, grup {yelerinin bireysel ihtiyaclarini desteklemektir; bdylece
calismalarindan, iligkilerinden ve gruba iiyeliklerinden memnun kalacaklardir.
Birgok kritere gore, ¢alismalarinda mutsuz olan ve birbirlerine kars1 diigman olan bir
takimlar, gorevlerini yerine getirmis olsalar dahi basarisiz sayilirlar (Kraut ve dig.,

1990, 7)

4.2.1.2 Yoneticilerin informal Ziyaretleri (Management by Wandering Around,

MBWA)

Yoneticilerin informal Ziyaretleri (Management by Wandering Around, MBWA),
1970'lerde Hewlett-Packard'daki yoneticiler tarafindan gelistirilmis olup 1980'lerin
basinda Tom Peters ve Robert Waterman tarafindan yazilan bir kitap ile yonetim
yazininda yerini almistir. Bu kavram ile ¢alisanlar ve miisterilerle etkilesime giren
ist diizey yoneticilerin bulundugu sahip isletmelerin, “izole yOnetime” sahip
sirketlerden daha basarili olduklarini agiklamaktadir. Peters ve Waterman, ¢alisanlari
ve miisterileri ile etkileseme gegen yoneticilerin kapali yonetim sergileyen
yoneticilere nazaran daha basarili olduguna inanmiyordu. “Yerinden mikro yonetim”
yerine, yOneticilerin etrafta serbestce dolastigi, calisanlarla etkilesime girdigi bir
yonetim anlayisinin, resmi olmayan iletisim ve biirokratik iletisim hatalarinda

azalmaya neden oldugunun farkina varildi. Ayrica MBWA, yoneticilerin orgiitsel
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degerleri ve yoOnetim felsefesini, kisisel diizeyde calisanlara aktarma imkani
saglayarak iletisim kurmalarina izin vermektedir. (Peters ve Waterman 1982’den

aktaran Lorenz 1997, 52).

4.2.1.3 Kurum Ici Sohbetler

TDK Giincel Tiirk¢e Sozliikte; “dostca, arkadasca konusarak hos bir vakit gecirme,
sOylesi, yarenlik, hasbihal” anlamina gelen sohbet Orgiit icinde gercgeklestiginde

kurum i¢i sohbet adin1 almaktadir. [4.12.2017]

Holmes (2003,66) kurum i¢i sohbetlerin entelektiiel engelliligin niteligi ve bunun
calisanlara yiikledigi bilissel dezavantaj oldugunu belirtmektedir. Bu durum
calisanlarin davranislarina yansimakta, ¢aliganlarin igyeri normlarina yabanct olmasi
ve sosyal becerilerdeki uygulama eksikligi kurum igi sohbetlerle artmaktadir. Kurum
ici sohbetler tipik olarak kisilerin etkilesim sinirlar1 igerisinde tezahiir eder ancak,
alakali ve mesru bir sinir olarak sayilanlarin farkina varilmasi genellikle soylemin

yapist hakkinda ¢ok yonlii diigiiniilerek kararlar alinmasini gerektirir.

4.2.1.4 Laf Tasiyicilar

TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii'nde “Laf Tasimak” dedikodu ederek laf
gotlriip getirmek olarak agiklanmaktadir. [4.12.2017] Bu eyleme yapan kisiye ise laf

tastyic1 denmektedir. Ingilizce’de ise bu kavram “liaison” olarak kullanilmaktadir.

Laf tasiyicilar ile diger ¢alisanlar arasinda bulunan farkliliklarin dogasi, laf tagima
roliinlin dinamiklerinden ve gorevdeki oOzelliklerinden bazilarinin baglangicta
anlagilmasini saglamaktadir. Laf tasiyicilarin 6zellikle daha yiiksek statii sahibi
calisanlar arasindan ¢iktig1 kanaati olusmaktadir. Laf tasiyicilar arasinda tam zamanl
calisan profesorler ve yoneticiler cogunlukla yer almaktadir ¢iinkii bu pozisyonlarda
calisanlar idari gorevlerde daha sik bulunmasimin ve iist diizey komitelerde daha
fazla iiyelige sahip olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Formal yap1 ig¢indeki
konumlarindan dolay1 yoneticilerin hepsi ya da en azindan ¢ogunlugunun ydnetici
olmas1 beklenebilir ancak Jacobson ve Seashore (1951) tarafindan rapor edilen
veriler ve bulgular bu beklentiyi desteklememektedir. Laf tasiyicilik roliini

iistlenmek i¢in yonetici olmak sart degildir (Schwartz ve Jacobson, 1977).

Laf tagiyan calisanlar, orgiit i¢inde hem c¢alisanlar hem de 6rgiit hakkindaki formal

kanallarda yer almayan haberlerin (dedikodu, sdylenti vb.) yayilmasinda biiyiik rol
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oynamaktadir. Bir ornek ile aciklamak gerekirse; bir bankada temettii doneminden
once calisanlarin alacagi temettii oranlarmin bankanin resmi agiklamasindan ¢ok

once ¢alisanlar arasinda yayilan sdylentilerle 6grenilebilmektedir.

4.2.1.5 Dedikodu ve Soylenti Ag1

Dedikodu; “Bir birey ya da toplumsal kiime {izerinde, yiize kars1 degil arkadan sozlii
saldirida bulunmak yoluyla toplumsal denetim kurma.” olarak TDK Biiyiik Tiirkce
Sozliik’te toplumbilim terimleri arasinda yer almaktadir. [06.12.2017

Informal iletisim sistemleri; resmi kanallarin ¢ok kat1 tammlamadig1 ya da ¢ok dar
bir alana sikistig1, yoneticilerin kendi algilanan giiciinii artirmak i¢in astlardan kritik
bilgileri uzak tutma egiliminde oldugu, calisanlarin islerinin ¢ok fazla bos zamana
imkan saglamasi, 6rgiitiin degisim siirecinde oldugu durumlarda ¢alisanlarin gelecegi
konusunda gilivensiz oldugu zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumlar
calisanlarin 6rgiit iginde bilgi gdnderme ve alma ihtiyaglarini gliclendirir. Bu ihtiyag
genellikle ig¢ilerin gayri resmi olarak iletisim kurma firsat1 bulacaklar1 veya ihtiyag

duyduklar1 bilgiden yoksun kalmalarina neden olmaktadir (Newstrom ve dig.1973).

Soylenti ise teknik olarak resmi olarak dogrulamasi bulunmayan giincel referans
inanig ve diislincelerin Onermesi olarak tanimlanmaktadir (Knapp, 1944). Bu
tanimlama, soylentilerin hipotezler (dogrulanmamis 6nermeler) oldugunu ve bu da
bilgi ile sdylenti arasindaki farkin, bir iletisimin iizerinde duruldugu durumun
miilkiyetinde oldugunu ima etmektedir. Herhangi bir durum karsisinda birey,
gergekleri daha yakindan tanimakta ya da gizlilik i¢inde olabilmekte ya da gergekleri
kontrol etmek i¢in diger bireylere nazaran daha fazla zaman ve sabra sahip
olabilmektedir. Soylenti, izlenim ile gerceklik arasinda ince bir ¢izgi tlizerinde yer

almaktadir (Rosnow, 1988).

Soylentilerin genellikle resmi agiklamalara duyulan bir giivensizlikten dogdugunu,
bunu Onlemek i¢in kaynaklarin inandiriciliinin arttirilmasi gerektigini belirten
Kapferer (1992°den aktaran Solmaz 2006), bunun nasil gerceklestirilebilecegini
asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Kaynagin inandirict olarak algilanmasi igin, konusmasi, sdylemesi yeterli degildir,
arkasinda inandiricilik kanitlarmm bulunmasi, yani her seferinde dogruyu oldugu gibi
sOylemis birinin olmasi gerekir. Ancak bu tavsiyenin Ozellikle kriz donemlerinde
uygulanmasi zordur ¢iinkii genellikle bilginin agiZa vurulmamasi ya da gizlenmesi yolu
tercih edilir.”
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Belirsizlik durumlarinda veya bicimsel grupla bigimsel olmayan grup ¢ikarlarmin
catismasi halinde sOylenti siiratli dogar ve devamlilik kazanir. Penfield, sOylenti
durumundaki iletisimde tasinan mesaj da grup iiyelerinden her geciste degistigini,

yeni anlamlarla gelistigini belirtir (Erdogan 1997,322).

Klapp (1972°den aktaran Rasnow 1988) dedikodu ve sdylenti arasindaki farklari
sOyle siralamaktadir. Dedikodu i¢ haberlerdir ve kiiclik topluluk veya grup, kendi
yeridir, oysa dis diinyadan gelen daha biiyiik toplumdan gelen soylentilerdir.
Dedikodu samimi ve kisisel olarak odaklanirken, sdylenti daha kisisel olmayan ve
yabancilarin yaptiklari anlatiyor. Dedikodu geveze ve konuskandir; haberin ilging
olmasina yardimer olan konugmaci ve dinleyici arasinda bir iliski duygusu olusur;
Ote yandan sdylentilerin ilgisi, uzak olaylarin muhtemel 6nemi olan dis aciliyetten
kaynaklanmaktadir. Dedikodu sirasinda, katilimcilar arasinda ayni goriislere sahip
olduklari, ¢iinkii ortak bir topluluga ait olduklari, ¢ok sey bildikleri ve ortak noktalar
oldugu konusunda ortak bir goriis birligine varilmisken, sdylentiye katilanlar
arasinda goriis birligi daha disiiktiir, goriislerin daha fazla heterojenligi ve

sOylentilerin paylagilan gergek olaylarin icerigi daha az bilgi vardir.

4.2.1.6 Sakalar (is Yerinde Mizah)

Is yerinde saka yapmak yani mizah ile ilgili olarak psikoloji, biyoloji, sosyoloji ve
antropoloji alanlarinda calisan bilim insanlar1 ¢ok sayida arastirma yapmustir. Is

yerinde mizah ile ilgili yapilan arastirmalar ise oldukca sinirhidir.

Mizah ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. Genel olarak mizahin uyumsuz bir iliski veya
anlam olusturmas:1 ve kahkahaya neden olacak sekilde sunulmasi bakimindan
mizahin benzersiz bir iletisim tiirli oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir

(Berger, 1976’dan aktaran Duncan, 1982, 136).

Vinton (1989, 164), saka yapmanin saka yapmaktan daha fazlast oldugunu
belirtmektedir. Vinton tarafindan yapilan arastirmada; yoneticilerin saka yapmanin
orgiit icinde dnemli bir role sahip oldugunun farkina varmalar1 gerektigini, takilmay1
(teasing) ya da saka yapmayi birakmadan 6nce bunlarin yararli bir amaca hizmet
edip etmediginin arastirilmasi1 gerektigi sonucuna varilmistir. Saka yapan ya da
yapilan kisi i¢in bu, ilging ve bilgilendirici bir aktivite olarak goriilebilir. Ayrica ise
yeni baslayan calisanlarin sosyallesmesi ve oOrgiit i¢i isleyisi anlayabilmesi igin

bilgilendirici olabilir.
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Mizahi bir liderlik ve yonetim araci olarak kullanmak isteyen yoneticiler i¢in Duncan
(1982, 140) iki Onemli bilginin géz Oniinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki, saka yapma davranisinin duyarsiz bir sekilde
gerceklestirildiginde yikici ve saldirgan sonuglari olabilme potansiyeline sahip
olmasidir. Bu nedenle mizah, yOneticiler ve grup lyeleri arasinda belirli bir saygi
gelistikten sonra, dikkatli bir sekilde kullanilmas1 gereklidir. kincisi ise, hiyerarsik
organizasyonlarin yapisinin yonetimsel mizah ile ilgili olarak paradoksal bir durum
yaratmasidir. Arastirmalar, yiiksek statiilii c¢alisanlarin ¢ogunlukla esprileri
baslattigini ve bu mizahin genellikle diisiik statiilii calisanlara odaklandigini
gostermistir. Ayn1 zamanda, mizah, gerilimleri ve hayal kirikliklarini azaltmada
yararl olabilir. "Mizah dengesizliginin" yarattig1 paradoksun artmasi, saka yapan -
yapilan calisanlarin arasindaki otorite farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Daha
yiliksek kademede bulunan yoneticiler, astlar1 hakkinda saka yapma konusunda daha
Ozgir olduklar1 icin, ortaya c¢ikan mizah aslinda daha fazla sosyal mesafe

yaratabilmekte ve astlarin yasadigi isle ilgili gerilimlere katkida bulunabilmektedir.

4.2.1.7 informal Sanal iletisim Kanallar1 (Sosyal Medya)

Informal sanal iletisim kanallar1 diger adi ile sosyal medya, internetin ilk kullanima
sunuldugu zamanlarda oldugundan farkli olarak bireylerin kendi igeriklerini bloglar,
vloglar (video giinliigii), wikipedia sayfalar1 ile olusturdugu bir sanal diinyay1 ifade
etmektedir. Glinlimiizde Wikipedia, Facebook, Google, Twitter, Instagram gibi ¢ok
sayida sosyal medya platformu bulunmakla birlikte bunlar1 i¢ i¢e gegen konseptleri

nedeniyle kategorize etmek oldukca zor olmaktadir.

Web 2.0, ideolojik ve teknolojik temeli temsil ettigi kabul edildiginde, “Kullanici
Tarafindan Olusturulan Igerigin” (KTOI), insanlarin Sosyal Medya'y1 kullandiklar
tim yoOntemlerin toplami olarak goriilebilir. 2005 yilinda genis bir popiilarite
kazanan bu terim, genel olarak kamuya acik ve son kullanicilar tarafindan hazirlanan
cesitli medya icerigini tammlamak i¢in uygulanmaktadir. Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Orgiitii'ne (OECD, 2007) gore, KTOI'nin bu gibi diisiiniilmesi i¢in iic
temel sart1 yerine getirmesi gerekmektedir: Birincisi, kamuya acik bir web sitesinde
veya se¢ilmis bir grup insanin erigebilecegi bir sosyal agda yaymlanmasi gerekir;
ikincisi, belirli bir miktarda yaratici ¢aba sarf etmesi gerekiyor ve nihayet,
profesyonel rutin ve uygulamalarin diginda yaratilmis olmasi1 gerekir. (Kaplan ve

Haenlein, 2010, 61)
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Ozdemir ve Erdem (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Siileyman Demirel
Universitesi'nde akademik ve idari personel arasinda yapilan arastirmada,
katimcilarin - %81,9’u  sosyal medyayr bir Orgiitsel iletisim aract oldugunu

belirtmistir.

Akgemici ve digerleri (2016) tarafindan yapilan konaklama isletmeleri ¢alisanlari
arasinda yapilan arastirmaya gore, katilimcilarin %1000 sosyal medyay1
kullandigimi ifade ederken, %100’0 sosyal medyay1 Orgiitsel iletisim aract olarak

kabul etmektedirler.

4.2.1.8 Sosyal Etkinlikler

Isverenler calisanlarin arasindaki iletisimi, etkilesimi ve grup ¢alismasmi arttirmak
adina bazi1 uygulamalar gelistirerek is hayat1 — sosyal hayat dengesini korumaya
calismaktadir. Ozellikle 1980 — 2000 yillar1 arasinda doganlardan olusan Y kusag is
hayatina basladiktan sonra bu uygulamalar agirhk kazanmustir. Ulkemizde
bankacilik, teknoloji, hizli tiikketim gibi hareketli sektorlerde bulunan kurumsallasma
diizeyi yiiksek orgiitler; takimdaslik, iletisim ve motivasyonu arttirmaya yonelik
projeler ile c¢aligmalar1 hayata gecirmektedir. Bu projeler g¢ogunlukla hobi
kuliiplerinin kurulmas1 ve Orgiit icinde desteklenmesi, spor aktiviteleri gibi

calisanlarin ilgi alanlarina yoneliktir.

Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 2016 yili sonu aktif biiyiikliigline gore bankalar
verilerine gore elde edilen net kar calisan sayisina boliinerek ¢alisan basina diisen

ortalama gelir Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: 2016 Y1l Sonu Verilerine Gore Calisan Basina Diisen

Ortalama Net Kar
Bankatar | ARGCToplam | NetKar (sin | Caan | 50 G e
Kar (Bin TL)
1 | Akbank 271.016.470 4.528.712 13.843 327
2 | Ziraat Bankasi 357.761.365 6.576.420 25.015 263
3 | Garanti Bankasi 284.155.400 5.070.549 19.689 258
4 |Is Bankas1 311.625.913 4.701.206 24.756 190
5 | Vakifbank 212.539.905 2.703.042 15.615 173
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Bu kapsamda, siralamada ilk beste yer alan Akbank, Ziraat Bankasi, Garanti
Bankasi, Is Bankas1 ve Vakifbank’in internet siteleri incelenerek ¢alisanlar igin

diizenlenen sosyal etkinliklere yer verilmistir.

Akbank c¢alisanlarin, c¢alisanlarinin  ailelerinin, miisterilerinin ~ ve  diger
paydaslariin  katilmina ag¢ik  kurumsal sosyal sorumluluk programlar
diizenlemektedir. Boylece orgiitiin hem i¢ ¢evresini hem de dis ¢evresini, topluma
katki saglayacak projelerle bir araya getirmektedir. (Goniillillik Faaliyetlerimiz,

[11.12.17])

Is Bankasi’nda Spor Turnuvalar1 gecmisten bir gelenekle giiniimiizde de devam
etmektedir. 1974’te toprak sahada baslayan Is Bankas1 Futbol turnuvasi, giiniimiizde
52 takimin miicadele ettigi iki ligde oynanan, Is Bankasi Grubu istiraklerinin de
katildig1 biiyiik bir organizasyona doniismiistiir. Is’te Turnuva ismiyle markalasan Is
Bankasi Turnuvalar1 yillar i¢inde basketbol, voleybol, satrang, tenis gibi spor
dallarmi da ekleyerek biiyiimeye devam etmektedir. Is Bankasi ve istirak
sirketlerinin de katildigi bu turnuvanin 6diil toéreni, tiim ¢alisanlarinin ve ailelerinin
katihm1 ile gerceklestirilmekte olup tam giin devam eden cocuklara yonelik
etkinliklerin de diizenlendigi bir sosyal etkinlik ile sonlandirilmaktadir (is’te Yasam,
[11.12.17])

Ziraat Bankas1 ve Vakiftbank’in internet sitelerinde ¢alisanlar i¢in diizenlenen sosyal

etkinliklerle ilgili bilgiler bulunmamaktadir.

Ayrica; Garanti Bankasi, Akbank ve Is Bankasi bircok sirketin katildig1 spor

organizasyonlarina (Corporate Basketball League, Sirketler Ligi, [11.12.17])

katilmaktadir. Bu organizasyonlarda futbol, basketbol, voleybol, bowling gibi takim
sporlar1 yer almaktadir. Bu gibi bir¢ok sirketin katildig1 spor liglerine katilimda
calisanlarin-oyuncularin  profesyonel sporcu kimlikleri o6ne ¢ikmakta olup

organizasyonlara katilim amacinin kurum markasini yiiceltmek oldugu gézlenmistir.

4.2.2 Informal iletisim Kanallarimn Olciimlenmesi

Birgok arastirmaci, bir Orgiitte sOylentilerin veya diger informal aglarinin
Olciimlenmesi i¢in Davis'in (1953) orgiitlerdeki bolimlenmis iletisim kanallari
(ECCO, episodic communication in channels of organizations) teknigini
kullanmiglardir. Bu teknik, dedikodu ve diger informal anlatimlarin kisiden kisiye

nasil yayildigini izlemek icin gelistirilmistir (Monge ve Contracter, 2001).

69


https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/insan-kaynaklari/iste-yasam/Sayfalar/iste-yasam.aspx
http://www.cbl.com.tr/index.php?v=1
http://www.sirketlerligi.com/

Davis (1953) ECCO Analizi’nin temel noktasini, iletisim kuran her katilimcinin
bilgiyi nasil elde ettigini 6grenmek oldugunu belirtmektedir. Tex Tan Isletmesi’nde
yapilan caligmada, calisanlara bir bulmaca verilmis olup ¢ézmeleri istenmistir.
Bulmaca toplandiginda, orgiit igindeki iletisimin nasil yayildiginin bir Grnegi
ellerinde olmustur. Bulmaca ¢oziildiikkten sonra tiim orgiit iiyelerine anket yapilmis
olup yapilan bu anketlerle ayni verinin ayn1 anda gilivence altina alindigi

aktarmaktadir.

Tex Tan Isletmesi’nde 67 beyaz yakali ¢alisanla yapilan bu calisma her ne kadar
etkin ve iletisim kanallarin1 anlamaya yonelik olursa olsun, bliyiik isletmelerde
(sayis1 1000 ve daha fazla olan) bir¢ok ¢alisanin birbirini ismen dahi tanimiyor olusu
ECCO analizinin bu c¢alismada kullanilmasin1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle
yapilacak anket ¢alismasinda Bektas (2014) tarafindan gelistirilen Informal iletisim
Kanallar1 Olgegi kullanilacaktir.
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5. TEORIK ONGORU VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calisma, bankacilik sektoriindeki sergiledigi c¢alisan sesliligi davranist ile
iletisimden aldiklar1 doyumun iligkisinde informal iletisim kanallarmin diizenleyici
bir etkisinin olup olmadigmm arastirmaktadir. Bir iilkenin ekonomik olarak
gelismesinde ve biiylimesinde finans sektdriiniin i¢inde yer alan bankacilik sistemi;

mevduati olan ile olmayan igletmelerin ve bireylerin bulustugu bir platformdur.

Ise alim siireglerini seffaflik ve standardizasyon cergevesinde gergeklestiren
bankacilik sektorii isletmelerinde yiiriitiilmesi gereken is siireclerinin hatasiz ve tam
olarak gerceklesebilmesi i¢in ¢alisanlarin, birimler ve orgiit icerisinde dogru iletisim
kurmasinin esas oldugu diistiniilmektedir. Agilan ise alim ilanlarinin is gereklerinde,
iletisim yetkinliginin her adayda bulunmasi gereken temel yetkinliklerden biri
oldugu tespit edilmistir. (kariyer.net ve yenibiris.com sitelerinden bu konu hakkinda
bilgi talep edilmis olup, kendilerinin ilanlara yonelik boyle bir verilerinin olmadigi

bilgisi edinildiginden 5 biiyiik bankanin is ilanlar1 incelenerek bu goriise varilmistir).

Tiirkiye’de bankacilik hizmetleri 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve konu ile ilgili
diger kanunlarla diizenlenmekte olup kontrolii ve denetimi Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu tarafindan saglanmaktadir (BDDK, [14.12.2017]). iletisimden ya

da herhangi bir operasyonel hatadan kaynaklanan durumlarda yiiklii miktarlarda para
cezas1 ya da adli diger yaptirimlar bulunmaktadir ya da miisteri memnuniyetsizligi
(magduriyeti) yaratan durumlar olugsmaktadir. Rekabetin yogun oldugu bu calisma
ortaminda ¢alisanlarin is ve diger oOrgiitsel siireclerin iyilestirilmesi adina Oneriler
gelistirmesi, gelistirdigi Onerilerin kabul gorerek hayata gecirilmesi c¢alisanin
motivasyonu ag¢isindan onemlidir. Bir yandan hatalarin 6niine gegerek stireglerin
hizli ve etkin sonuglanmasma (zaman ve maddi kayiplarin Oniine gegilmesi
anlaminda) diger yandan calisanlarin iist yonetim tarafindan seslerinin duyulup
onerilerinin dikkate alinmasiyla motivasyonel olarak tatmin olmalarina ve bdylece

devamsizligin hatta iggiicii devir oranlariin diisecegi diisiiniilmektedir.

Bahsi gecen bilgiler 1s1ginda bu ¢alisma ile; 1) Bankacilik sektdriindeki informal

iletisim aglarmnin orgiitsel baglamda incelenmesi, 2) Orgiit kiiltiiriiniin ve 6rgiitsel
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iletisimin (hiyerarsik anlamda) kesin formlarla belirlendigi bankacilik sektoriinde
iletisimin ve iletisim doyumunun ele alinmasi, 3) informal iletisim aglarinin, ¢alisan
sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskisinde diizenleyici roliiniin olup olmadigi
konusunda hem yazina hem de uygulamaya etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin modeli Sekil 20°de gosterilmekte olup boliimiin ilerleyen satirlarinda

teorik anlatim yer alacaktir.

Informal
[letisim
o [letisi
Calisan Sesliligi etigim
r > Doyumu
HI
Cinsiyet
e Tletisi
isim
Calisan Sesliligi etig
A4 > Doyumu

Sekil 20: Arastirmanin Modelleri

5.1 Calisan Sesliligi ve Iletisim Doyumu Arasindaki Iliski

Orgiitsel iletisimin islevleri arasinda (6zellikle iletisimin ydnetsel boyutuyla ilgili
olarak); “bilgi saglama”, “ikna etme ve etkileme”, “emir verme” ve “egitim —
ogretim” yer almaktadir. Calisanlarin yoneticileriyle (yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya) ve diger calisanlarla (yatay) kurduklari iletisim Orgiitsel hedeflerin
gerceklesmesi acgisindan onem kazanmaktadir. Ancak Hatfield ve Huseman (1982)
tarafindan yapilan arastirmada, calisanlarin iletisim doyumunun saglanmasinda

iistleriyle kurdugu iletisimin, kendisiyle benzer pozisyonda calisanlarla (yatay

iletisim) kurdugu iletisiminden daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.
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Yazinda calisan sesliligi; ¢alisanlarin kendi igsel motivasyonlar1 ile oOrgiit ici
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ya da oOrgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi adina
konugmasi, goriislerini ifade etmesi olarak yer almaktadir. Bu kapsamda, ¢alisanlar
oncelikle goriislerini orgiitiin hiyerarsik diizeni ¢er¢evesinde formal iletisim kanallar1

ile iletmeye caligmaktadir.

Orgiitsel iletisimin birlestirme ve es giidiimlii hareket etmeyi saglamasi
beklenmektedir. Bu durum, calisanlarin kendi igsel dinamikleri ile Onerilerde
bulunarak siire¢leri iyilestirmeye yonelik ya da kendilerini korumak i¢in baskalarina
yonelik fikirler One siirerek seslilik davranis1 gelistirmesine neden olur. Ancak
sesliligi etkileyen giidiiler g6z oniinde bulunduruldugunda Van Dyne ve digerleri
(2003) calisan davramigmin pasif mi proaktif mi olduguna gore degistigini
belirtmigtir. Calisanin seslilik davranisi, Orgiite hissettigi baghilik cergevesinde
degisiklik gostermektedir. Baghlig1 yiiksek olan calisanlar savunma amagh ya da
oOrgiit yararma seslilik davranisi sergilerken baglilig: diisiik olan ¢alisanlar 6rgilitten
ayrilmay1 tercih eder. Ekici (2006) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucuna gore,
“Orgiitsel iletisim ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.”

Bireylerin yasami her ne kadar is hayati, aile hayati, sosyal hayat gibi farkli alanlara
boliinmiis olsa da, bireyin genel olarak mutlu ve kendine yeten bir kisi olabilmesi
icin bu farkli alanlarda bir uyuma, bu uyumu yakaladiklarinda ise bundan haz almaya
ve doyuma ulagsmaya ihtiyac1 vardir. Insanlar faturalarin1 6deyebilmenin Stesinde
nedenlerle de is hayatinda yer almaktadir. Motivasyon kuramlar1 incelendiginde bu
nedenler arasinda; bireyin kendini gerceklestirmesi, kimligini insa etmesi, sosyal
iliskiler kurmasi, yasamina bir deger katmasi yer almaktadir. Calisanlar; konu
benimsetme, ilkeli 6rgiitsel muhalefet, muhbirlik, sorumluluk alma, sikdyet etme ve
istleri etkileme gibi konugma bicimleri ile Orgiit icinde degismesini istedigi,
hakkinda konusulmas:1 gerektigini diigiindiigli, kendi bireysel performansini
gostermek istedigi konular hakkinda goriislerini ifade etmektedir. Kaya (2007)
tarafindan yapilan 6lgek arastirmasinin sonuglar1 arasinda ¢alisanlarin is doyumunu

belirleyen faktorlerden biri de iletisimdir.

Orgiitsel iletisimin birey (calisan) diizeyinde Ol¢iimlenmesinde iletisim doyumu
kavrami kullanildigindan (Simsek, 2011) calisanlarin seslilik davranisi ile iletisim

doyumunun iliskili oldugu kanaati olugsmaktadir.

73



HI: Bankacilik sektérii ¢calisanlarmmin ¢alisan sesliligi davranislar ile iletisimden

aldigi1 doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir.

Hla: Bankacilik sektorii calisanlarinin kabul edilmis seslilik davranislart ile

iletisimden aldig1 doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir.

H1b: Bankacilik sektorii calisanlarinin savunma amach seslilik davranislar:

ile iletisimden aldig1 doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir.

Hlc: Bankacilik sektorii calisanlarimin orgiit yararmna seslilik davranislari ile

iletisimden aldig1 doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir.

5.2 Cahsan Sesliligi ile Iletisim Doyumu Arasindaki iliskide informal iletisimin

Diizenleyici Etkisi

Morrison (2011, 382) ses verme davraniginin bireysel sonuglar1 olarak; bireyin
kontrolii kendinde hissetmesinin ise olan tutumlarini olumlu etkiledigini, stres
diizeyini diiglirdiigiinii ve is performansini olumlu etkiledigini belirtmektedir. Ayrica
bireyin toplumsal imajmin, performans gelisiminin, 6diil ve yaptirim durumlarinin
ise seslilik davranis1 ile pozitif ya da negatif olarak etkilenebilecegini ifade

etmektedir.

Yapilan yazin taramasinda seslilik davranisinin negatif kisisel sonuglar1 olmadigi,
calisanlarin kendilerini koruma i¢ giidiilerinin temelinde ses ¢ikarma ya sessiz kalma
davranis1 sergiledigi kanaati olusmustur. Ancak kabul edilmis seslilik boyutunda
caliganin fark yaratamama ya da diglanma diisiincesi ile grupla ayni fikirde olmay1
kabul etmesinin bireyin bir siire sonra kendini yipratmasina neden olabilir. Sonug
olarak grup ile kendi degerleri arasina sikigmasina dolayisiyla ise, gruba ve orgiite
olan baghligmin diisecegi, devamsizliklarin artacagi ve hatta isten ayrilma ile

sonug¢lanan durumlarin olusacagi diisiiniilmektedir.

Calisanin amaci, Orgiitin amacim degil, kendi gereksinimlerini karsilamasidir.
Calisan kendi amaclar ile 6rgiitiin amaclarin1 6zdeslestirebilir. Bu 6zdeslestirme, ne
diizeyde gerceklesirse calisanin oOrgiitsel amaglar i¢in g¢aba gosterme egilimi de o
diizeyde gerceklesir (Basaran, 2000). Motivasyon, herhangi bir amaca yonelik gayret
olan tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2015, 204).
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Birey kendi amaglart ile 6rgiitiin hedeflerini birlestirdiginde ¢alisan giidiilenmis olur.
Gudiilenen ¢alisan proaktif olarak (kendiliginden) orgiitsel hedefleri tutturmak,
amaglar1 gergeklestirmek ve aksayan siirecleri iyilestirmek icin harekete geger, ses

cikartir, seslilik davranisi sergiler.

Pincus (1986) iletisim doyumu, is tatmini ve performans degiskenlerini iceren
aragtirmasinda, bu ii¢ degiskenin arasinda kuvvetli bir iligki oldugu sonucuna
varmistir. Bitmis ve digerleri (2014) tarafindan kamu sektdriinde yapilan
aragtirmanin sonuglar1 arasinda iletisim doyumu ile verimlilik arasindaki iligkide

orgiitsel bagllik ve is tatmininin aracilik rolii oynadigi tespit edilmistir.

Informal gruplar arasinda gelisen informal iletisim kanallarmin calisanlara (grup
iiyelerine); islerin goriilmesinde etkinlik, is yiikiinii hafifletme, yonetici zayifligini
giderme, denetim unsuru olma gibi yararlar1 bulunmaktadir. Bi¢imsel olmayan
gruplar, iiyeleri i¢in uygun bir iletisim kanali olusturarak, birbirleriyle temaslarinin
kaybolmamasina, isleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina ve ¢evrelerinde
neler olup bittigini anlamalarma katkida bulunur. Ayrica informal iletisim kanallar;
calisanlarin yasadigi ruhsal sorunlar1 yoneticileri yerine kendini giivende hissettigi,
samimi ve goriislerini agik¢a sdyleyebilecegi arkadaglara sahip oldugu bir ortam
saglar. Informal iletisim kanallar, iletisimde bulunan kisiler arasinda kendilerince
eksik olan bir¢ok konuda doyuma ulasmalarma ve iiyesi olduklar1 gruplara istikrar
saglamalarina katkida bulunur. Boylece ¢alisanlarin, orgiitte kalmalarina deger bazi
seylerin oldugu duygusu ile ise devamsizliginin hatta isten ayrilmanin Oniine

gecilmis olur (Giiney, 2012,152).

Calisan iletisim kurmak i¢in formal ya da informal kanallar1 tercih edebilir ancak
ozellikle informal kanallar1 tercih etmesinin nedenleri arasinda; iletmek istedigi
mesajt daha hizli, anlam kaybima ugramadan (ekleme, ¢ikarma, carpitma olmadan)
gonderme firsat1 bulmasidir. Informal kanallarla, formal kanallarla iletisim
kuramayacagi, sorunun asil konusulmasi gereken kisilerle goriisme firsati bulmus
olur. Boylelikle fikrini, goriisiinii, diislincesini gelistirme, karsilikli beyin firtinasi
yaparak ¢oziim bulma, direkt geri bildirim alma ve belki de takdir edilme imkan1
bulur. Yapilan yazin taramasinda daha once sinanmayan bu iligki i¢in asagidaki

hipotez olusturulmustur:
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H2: Bankacilik sektérii ¢alisanlarmmin, orgiitsel seslilik ile iletisim doyumu
araswindaki iliskisinde informal iletisim kananlari kullammnin diizenleyicilik rolii

vardir.

5.3 Calsan Sesliligi ile TIletisim Doyumu Arasmdaki Iliskide Cinsiyetin

Diizenleyici Etkisi

Mutlu (2017,317); iletisim kurmada kadin ya da erkek olmanin dogustan gelen bir
fiziksel bir farklilik olusturmadigin1 ancak bireylerin i¢cinde yasadigi toplumdan ve
toplumun i¢inde bulundugu dinamiklerden etkilendigini ifade etmektedir. iletisim
dogustan gelen bir yetenek degildir, kisinin i¢inde bulundugu c¢evre ve kiiltiir
araciligiyla sonradan 6grenilen bir yetkinliktir. Bu nedenle bireyin biiyiidiigi, icinde
yasadig1 toplumdan etkilenmektedir; iletisim kurmada kiiltiiriin degistirici bir etkisi

bulundugu diistiniilmektedir.

Cinsiyet farkliliklari, 6zellikle geleneksel toplumlarda 6nemli bir iletisim engelidir.
Kadinlarla erkekler arasinda goriisme engelleri, goriigmeler sirasinda sosyal mesafe,
cinsiyetten kaynaklanan iletisim engelleridir. Iletisim sirasinda farkli cinsiyette
olmanin farkinda olmak bile olmanin bir iletisim engeli oldugunu belirten Tutar ve
Yilmaz (2013,123); iletisimde; beden dili, statii ve gii¢, egemenlik veya teslimiyet
gibi faktorler cinsiyete dayali iletisim engelleri arasinda oldugunu dile getirmektedir.
Aragtirmalar, kadinlarin ve erkeklerin iletisim kurma tarzlarinda farkliliklarin
oldugunu gostermektedir. Kadinlar, konugma esnasinda samimi bir dil kullanmaya
dikkat ederken, erkekler konugsma sekillerinde statii ve yetistirilme sekline ait

farkliliklar oldugu belirtilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda kadmlarin ve erkeklerin calisan sesliligi ile iletisim
doyumu arasindaki iliskilerinde farklilik olacagi, cinsiyetin bir diizenleyicilik
etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Yazinda daha Once arastirilmayan bu iliskinin

sinanacag1 hipotez asagida yer almaktadir.

H3: Bankacilik sektorii ¢alisanlarimin, orgiitsel seslilik ile iletisim doyumu

araswndaki iliskisinde cinsiyetin diizenleyicilik rolii vardir.
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6. METODOLOJI VE ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6l¢geklerin secilmesi, arastirma evreni-drneklemi,
verilerin toplanmasi gibi yonteme iliskin bilgiler ile veriler lizerinden yapilan analiz

calismalarina yer verilecektir.

6.1 Metodoloji

6.1.1 Arastirma Olceginin Olusturulmasi

Yapilan yazin taramasinda aragtrmanin anket kisminin yapilmasi icin gerekli
Olceklerin daha onceden olusturuldugu ve kullanildig: tespit edilmistir. Van Dyne
(2003) tarafindan olusturulan ve Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
orgiitsel sessizlik 6lgeginin oOrgiitsel seslilige iliskin 15 ifade, iletisim doyumunu
olgmek amaciyla Downs ve Hazen’in (1977) gelistirdigi orijinal iletisim doyumu
Olceginin Giilnar (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 35 ifade ve informal iletisim
kanallarma ait Kogel (2007)’in tarafindan yapilan boyutlandirmalar kapsaminda
Bektas (2014) tarafindan olusturulan 34 ifadeye sahip anket, bu calismada hipotezi
test etmek igin kullanilmigtir. Iletisim doyumu 6lgeginde orijinal boyutlandirmalar
kapsaminda yer alan ast iletisimi ifadeleri Olgegi sadece yonetim kademesinde
bulunan calisanlara uygulanmayacagindan aragtirmada yer almamistir. Likert tipi 5°1i
Oleek kullanilarak yanitlanan ifadeler “Hi¢ Katiliyorum, Kismen Katilmiyorum,
Kararsizim, Kismen Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” segenekleri ile

yanitlamistir.

Ankette banka ¢alisanlarinin kisisel bilgilerini paylasmak istememesi diisiincesinden
hareketle, ¢alisanlara ait isim, soy isim, calisilan bankanin adi gibi bilgiler talep
edilmemistir. Bunun yerine bankanin sahiplik yapis1 (6zel bir banka mi, kamu
bankasi m1), ¢alisilan lokasyon (sube, genel miidiirliik, bolge miidiirligii), cinsiyet,
yas araligi, unvan, toplam c¢alisma siiresi ve bankadaki kidem gibi arastirmada 6nem
arz eden demografik verilere yer verilmistir. Bu demografik veriler 8 soru ile

Olcllmustiir.
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Anket formunda (EK 2) yer alan ifadelere iliskin boyutlar, ifade sayilar1 ile ankette

yer aldiklar1 siralar Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Ankette Yer Alan ifade Sayilar1 Ve Boyutlarina Gére Dagilimi

Olgekler Alt Boyutlar g:;:l Anketteki Siralari
Caligilan Bankanin Sahiplik Durumu,

Demgrtic gt | (210 G v | -
Calisma Siiresi, Bankada Calisma Siiresi
Kabul Edilmis Seslilik 5 1-2-3-4-5

Orgiitsel Seslilik Savunma Amach Seslilik 5 6-7-8-9-10
Orgiit Yarma Seslilik 5 11-12-13-14-15
Genel Orgiitsel Algi 5 3-9-13-16-17
Orgiitsel Biitiinlesme 5 1-2-7-8-12
Bireysel Geribildirim 5 4-5-6-14-15

Iletisim Doyumu Ust Tletisimi 5 17-19-22-26-31
Yatay Iletigim 5 25-27-28-29-34
Ara¢ (Medya) Kalitesi 5 21-30-32-33-35
Iletigim Tklimi 5 16-18-20-23-24-
Informal Gruplar 5 1-2-3-4-5
Yoneticilerin Informal Ziyaretleri 4 6-7-8-9

informal fletigim Kurum I¢i Sohbetler 4 10-11-12-13

Kanallar1 Laf Tagtyicilar 9 14-15-16-172-;8-19-20-21-
Sakalar 5 23-24-25-26-27
Informal Sanal Iletisim Kanallar 7 28-29-30-31-32-33-34

TOPLAM SORU SAYISI 92

Anket formu olusturulurken daha Once alan yazinda yapilan anket formlar

incelenmis olup bu kapsamda asagida yer alan temel hususlara dikkat edilmistir:

- Anketin demografik veriler kisminda gizliligin korunmasi adina kisinin

kimligini belli edecek bilgilerin (isim, soy isim, yas, calistiklar1 orgiitiin adi

vb.) alinmamasi saglanmistir.

- Anketin agiklama kisminda arastirmanin konusu, bilimsel yazina katkisi,

anketin katilimin gizli olacagi ve amaci disinda kullanilmayacagina iligkin

bilgilendirme yapilmistir.

- Bilgilendirme yazisinin altinda c¢aligmay1 yliriiten aragtirmacilarin iletigim

bilgilerine (e-posta, telefon ve adres) yer verilmistir.

- Anket formundaki sorular, hipotezleri olusturan degiskenler g6z Oniinde

bulundurularak smiflandirilmis olup kisa cilimlelerle anlatilmak istenen

aciklanmugtir.

78




- 5’li Likert 6l¢egi kullanilarak yanitlarin alinmasini saglamak amaciyla sorular

kapali u¢lu sorulmustur.

6.1.2 Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evreni, Tiirkiye’de yer alan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 47
bankanin c¢aliganlarindan olugmaktadir. Bu kapsamda; Tiirkiye Bankalar Birligi
sitesinde yer alan istatistiki veriler raporunda, Aralik 2017 tarihi itibariyle 193.504
caligan oldugu tespit edilmis olup ilgili veriler Tablo 9’da yer almaktadir. Mevcut
aragtrma evreninin biiylikliigii g6z Oniinde bulunduruldugunda sosyal bilimler
arastirmalarinda kullanilan %95 giivenilirlik diizeyi i¢in minimum 384 bankacilik
sektorii c¢alisanina, basit tesadiifi oOrneklem se¢cim yontemi ile ulagilmasi
hedeflenmistir. Bahsi gecen Orneklem biiyiikliigli; Barlet, Kortlik ve Higgins
(2001,47) tarafindan uyarlanan Nicel Degiskenli Arastirmalar icin Orneklem
Hesaplama Formiilii temel alinarak Giirbiiz ve Sahin (2016, 132)’in olusturdugu
Tablo 10’da yer alan Farkli Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Asgari Orneklem

Biiyiikliikleri Tablosuna gore belirlenmistir.

Tablo 10: Farkh Evrenler icin Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliikleri

Evren | Gerekli Orneklem Biiyiikliigii (n*) Gerekli Orneklem Biiyiikliigii
™) Evren (N)

95% 99% 95% 99%
50 44 47 7.000 364 608
100 79 87 7.500 365 611
250 151 182 8.000 367 615
350 183 229 8.500 368 617
500 217 286 9.000 369 620
750 254 353 9.500 370 622
1.000 278 400 10.000 375 624
1.500 306 461 15.000 377 637
2.000 322 500 20.000 379 644
2.500 332 526 30.000 381 651
3.000 341 545 40.000 381 655
3.500 346 559 50.000 382 657
4.000 350 571 75.000 383 660
4.500 354 580 100.000 384 661
5.000 357 587 250.000 384 661
5.500 359 594 500.000 384 664
6.000 361 599 1.000.000 384 665
6.500 363 604 10.000.000 384 665

* Hesaplama sonucu elde edilen sonuglar, virgiilden sonraki kismina bakilarak bir iist ya da bir alt tam sayiya
tamamlanmigtir.
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Tablo 11: TBB Aralik 2017 Bankacilik Sektorii Calisan Sayis1 Tablosu,

Arastirmanin Evreni

Calisan Calisan
Sayisi Sayis1
Sektor Toplam 193.504 | | Yabanci Sermayeli Bankalar 56.079
Mevduat Bankalari 188.266 | | Alternatifbank A.S. 947
Arap Tiirk Bankasi A.S. 259
Kamu Sermayeli Bankalar 58.502 | | Bank Mellat 50
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
A.S. 24.554 | | Bank of China Turkey A.S.** -
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 17.851 | | Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S. 70
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 16.097 | | Burgan Bank A.S. 978
Citibank A.S. 421
Ozel Sermayeli Bankalar 73.460 | | Denizbank A.S. 12.257
Adabank A.S. 29| | Deutsche Bank A.S. 119
Akbank T.A.S. 13.884 | | Habib Bank Limited 18
Anadolubank A.S. 1.817| | HSBC Bank A.S. 2.478
Fibabanka A.S. 1.633 | |ICBC Turkey Bank A.S. 810
Sekerbank T.A.S. 3.591 ING Bank A.S. 4.935
Turkish Bank A.S. 230 | |Intesa Sanpaolo S.p.A. 30
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 9.464 | | JPMorgan Chase Bank N.A. 60
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 24.868 | | Odea Bank A.S. 1.185
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 17.944 | | QNB Finansbank A.S. 12.007
Rabobank A.S. 35
Tas. Mevd. Sig. Fon.Devr. Bankalar 225 | | Société Générale (SA) 47
Birlesik Fon Bankas1 A.S. 225| | Turkland Bank A.S. 523
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 18.850
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 5.238
Aktif Yatirnm Bankasi A.S. 656
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi1
AS. 79
Diler Yatirim Bankasi A.S. 19
GSD Yatirim Bankas1 A.S. 31
Iller Bankas1 A.S. 2.439
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. 281
Merrill Lynch Yatirim Bank A.S. 47
Nurol Yatirim Bankast A.S. 49
Pasha Yatirirm Bankas1 A.S. 45
Standard Chartered Yatirim Bankas1 Tiirk
AS. 29
Tiirk Eximbank 635
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. 553
Tiirkiye Siai Kalkinma Bankas1 A.S. 375
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6.1.3 Verilerin Toplanmasi

Anket sorular1 https:/www.onlineanketler.com sitesi hizmetlerinden yararlanilarak

elektronik ortamda olusturulmustur. Bu yontem ile daha ¢ok ¢alisana ulasilabilmesi,
veri saklanmasinin kolaylasmasi, farkli sehirlerde yasayan bankacilara ulasilabilmesi
dolayistyla aragtrma evreninin ¢esitlenmesi ve olusmast muhtemel arastirma

maliyetlerinin diisiiriilmesi hedeflenmistir.

Arastirma i¢in toplanan veriler 2 aylik bir siiregte toplanmistir. Verilerin toplanmasi
asamasinda, oncelikle ¢alisan bagina net kar orani en yiiksek olan bankalarin genel
midirliikleri ile iletisime gecilerek ankete katilim i¢in destek talep edilmistir ancak
olumlu bir cevap alinamamistir. Daha sonra banka sendikalar ile goriisiilmiis olup
iki sendika olumlu yanit vermistir ve ilgili sendikalarm temsilcilerinin anketi
yanitlamasi1 saglanmistir. Linkedin’deki bankacilik sektoriine yonelik gruplarda anket
formu paylasilmistir. Ayrica, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan hazirlanan elektronik imzali izin belgesi (EK 1) ile yapilan sube
ziyaretlerinde anket sube yoneticileriyle paylasiimis ve sube ¢alisanlarinin
katiliminin saglanmasi i¢in goriisiilmiistiir. Bu kapsamda 270 adet kagit anket formu
dagitilmistir ancak bunlardan sadece 132 tanesi dolu olarak teslim edilmistir. Toplam
yanitlanan anket sayis1 457 olup anketler arasinda tamami yanitlanan anket sayisi

392 olmustur. Yapilan analizler, tamami yanitlanan 392 anket ile gergeklestirilmistir.

6.1.4 Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Katilimcilarin %21,94°1 kamu, %78,06’s1 6zel banka calisanidir. Yapilan sube
ziyaretlerinde gozlemlendigi lizere 6zel banka ¢alisanlar1 arastirmaya daha ¢ok ilgi
gostermiglerdir. Kamu bankas1 calisanlar1 ise bankaya ve kisiye ait bilgi talep
edilmemesine ve banka bilgi sistemlerine karsi bir tehdit olarak algilanmasi i¢in
kagit form dagitilmas: teklif edilmesine ragmen gilivenlik kaygilar1 nedeniyle

arastirmaya sinirl sayida katilmigtir.

Tablo 12: Katihmcilarin Cahstigi Bankalarin Sahiplik Yapisi

n %
Bankanmin Sahiplik | Kamu 86 21,94
Yapisi Ozel 306 78,06
TOPLAM 392 100,00

81


https://www.onlineanketler.com/

Ankete katilan bankacilar arasinda en biliylik oran %84,95 ile sube ¢aligsanlari
olmustur. Sube ziyaretleri ile bankacilarla birebir iletisime ge¢ilmesinin bu oranin
yiiksek olmasina neden oldugu goriisii olusmustur. Bankalarin Genel Miidiirliikleri
ile yapilan goriismelerin neticesinin olumsuz olmas1 nedeniyle bu lokasyonda calisan
ankette %13,52 olarak temsil edilen ¢alisanlarin sosyal medya hesaplar1 araciligiyla
ankete katildig1 diisiiniilmektedir. Ankette bdlge midiirliglii ¢alisanlarinin %1,53
olmasi ise bankalarin teknolojik alt yapilarini giiclendirdigi ve bu karar mekanizmasi
olan birimlerin bankalarin operasyon merkezlerine ya da genel miidiirliiklere
tasindig bilgisi yapilan sube ziyaretleri kapsaminda edinilmistir. Ilgili tablo asagida
yer almaktadir.

Tablo 13: Katihmcilarin Cahstigi Lokasyon

n %
Genel Midirlik 53 13,52
Lokasyon Sube 333 84,95
Bolge Miidiirliigii 6 1,53
TOPLAM 392 100,00

Tablo 14’te goriildiigli lizere ankete katilan bankacilarin %50,25°1 kadin, 49,751

erkektir.
Tablo 14: Katimcilarin Cinsiyetleri
n %
.. Kadin 197 50,25
Cinsiyet
Erkek 195 49,75
TOPLAM 392 100,00

Arastirmaya katilan bankacilari %5,10°u 21-26, %28,06’s1 27-32, %35,20’s1 ise 33-
38, %27,55’1 39-46, %3,83°1 47-52 ve %0,26’s1 ise 59 yas ve istii yas araligina

mensuptur.
Tablo 15: Katihmcilarin Yas Arahiklar:
n %
21-26 20 5,10
27-32 110 28,06
33-38 138 35,20
Yas Araliklar1 | 39-46 108 27,55
47-52 15 3,83
53-58 0 0,00
59 ve iistii 1 0,26
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Memur / Gorevli unvanina sahip katilimcilarin orani, %32,40 olup arastirmada en
cok %47,45’lik oranla Yetkili / Yetkili Yrd. / Sef/ Sef Yrd. Unvanina sahip caligan
katilmigtir. Uzman / Uzman Yrd. unvanma sahip calisanlar %7,91, Midir
Yardimcis/2. Miidiir unvanina sahip ¢alisanlar %9,69, Sube /Bélim/Birim Midiirii
unvanina sahip ¢alisanlar1 orani ise %2,55 olmustur. Aragtirmaya Miifettis / Miifettis
Yardimcis1 ve Genel Midir / Genel Miidiir Yardimcisi diizeyinde katilim

saglanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16: Katimcilarin Unvanlari

n Y%
Memur / Gorevli 127 32,40
Yetkili / Yetkili Yrd. / Sef/ Sef Yrd. 186 47,45
Uzman / Uzman Yardimcisi 31 7,91
Unvan Miifettis / Miifettis Yrd. 0 0,00
Midiir Yardimeis: / 2. Mudiir 38 9,69
Sube / Birim / Boliim Miidiirii 10 2,55
Genel Miidiir / Genel Miidiir Yrd. 0 0,00
TOPLAM 392 100,00

Katilimcilarin egitim durumlari ise lise %9,18, 6n lisans %6,38, lisans %72,96,

yiiksek lisans %10,71, doktora %0,77 dir.

Tablo 17: Katihmcilarin Egitim Durumlar:

n %
Lise 36 9,18
On Lisans 25 6,38
Egitim Durumu Lisans 286 72,96
Yiiksek Lisans 42 10,71
Doktora 3 0,77
TOPLAM 392 100,00

Arastirmaya katilan bankacilarin toplam c¢alisma siireleri; 1 yil %2,30, 2 y1l %2,81, 3
yil 3,83, 4 yil %3,83, 5 y1l %5,36, 6 yil 2,81, 7 y1l %6,63, 8 yil %5,61, 9 yil ve iistii
%066,84’tlir.
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Tablo 18: Katihmcilarin Toplam Cahsma Siireleri

n %
1 Yil 9 2,30
2 Yil 11 2,81
3 Y1l 15 3,83
Toplam Calisma 4vil 15 3.83
Siiresi 5Yil 21 5,36
6 Yil 11 2,81
7 Y1l 26 6,63
8 Yil 22 5,61
9 Y1l ve Ustii 262 66,84
TOPLAM 392 100,00

Katilimcilarin bankadaki ¢alisma siiresi 1 y1l %4,85, 2 yil %3,57, 3 yil 6,38, 4 yil
%6,63, 5 y1l %8,16, 6 y1l 2,30, 7 y1l %6,38, 8 yi1l %7,14, 9 yil ve istii %54,59dur.

Tablo 19: Katihmcilarin Bankadaki Calisma Siireleri

n %
1 Yil 19 4,85
2 Y1l 14 3,57
3 Y1l 25 6,38
4 Y1l 26 6,63
Ba“kas‘:iarfs?hsma 5 Y1l 32 8,16
6 Y1l 9 2,30
7 Yil 25 6,38
8 Yil 28 7,14
9 Y1l ve Ustii 214 54,59
TOPLAM 392 100,00
6.2 Arastirma

Bu boliimde nicel arastirma yontem ve analiz teknikleri SPSS 22 paket programi
kullanilarak anket ¢alismasina ait verilerin istatistiki analizlerine iliskin sonuglar yer

almaktadur.

6.2.1 Kesfedici Faktor Analizleri

Anket verilerine uygulanacak testlerin belirlenmesi asamasinda (parametrik ya da
nonparametrik testlerin uygulanmasina karar verilmesinde) Oncelikle verilerin
dagilimina bakilmis olup her {i¢ dlcekte de basiklik ve carpiklik degerleri +1,5 ile -
1,5 degerleri arasinda kaldigindan (Tabachnick and Fidell, 2013) anket verilerinin

normal dagildig1 kararina varilmistir. Bu durum Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20: Olceklerin Basiklik Ve Carpiklik Degerleri

Calisan Sesliligi | iletisim Doyumu Informal iletisim
Olgegi Olgegi Kanallar1 Olgegi
Basikhk 0,957 0,176 0,200
Normal
Dagihim Carpikhik |0,340 -0,657 -0,334

Arastirmada kullanilan 3 olcekteki ifadeler ile 8 demografik degisken sorusunun

toplam1 92°dir.

6.2.1.1 Orgiitsel Seslilik Olcegi

Ug alt boyut ve toplam 15 ifadeden olusan ¢alisan sesliligi dlgeginin (bes maddelik
kabul edilmis seslilik, bes maddelik savunma amacli seslilik ve bes maddelik orgiit
yararina seslilik) SPSS 22 programu ile boyutlarin giivenilirlik analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Calisan Sesliligi Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Orgiit fbul | Sqigpna A\‘/;:;lyaanr?sn Giivenilirlik
Yararina | Edilmis | Amach %
kabuledilmis1 611
kabuledilmis2 ,805
kabuledilmis3 ,828 14,784 0,723
kabuledilmis4 ,630
kabuledilmis5 ,591
savunmal ,646
savunma?2 , 791
savunma3 ,588 12,924 0,688
savunma4 ,674
savunmas ,594
orgutl ,632
orgut2 ,765
orgut3 ,701 25,808 0,826
orgut4 ,831
orgut5 ,803
Toplam 53,516 0,763

Olgegin yap1 gecerliligi faktor analizi ile test edilmis ve Olcegin faktdr sayisi
aragtirilmigtir. Faktor yapist arastirilirken temel bilesenler analizi, varimax dondiirme
teknigi, kullanilmis olup 0,5 alt1 faktorler degerlendirme altinda kaldigindan tabloda
gosterilmemistir. Faktor analizi sonucunda olg¢egin ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Ug faktdrlii yap1 gosteren dlgekte agiklanan toplam varyans

%53,516 olarak hesaplanmstir.
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Olgegin KMO Degerini Kaiser (1974) 0,5 oranmi hemen hemen kabul edilebilir bir
kesim noktas1 olarak ifade etmis, KMO degerini 0,5-07 aras1 orta, 0,7-0,8 arasi iyi,
0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi ve 0,9 iizerini siiper seklinde siniflamistir (Aktaran Colakoglu ve

Biiyiikeksi 2014,60). Olcegin KMO degeri 0,763 tiir.

Cronbach’s Alpha degeri ile ilgili olarak Kalayci’nin (2009, 405) belirledigi
giivenilirlik katsayilari i¢in belirledigi araliklar; 0,00 < alfa < 0,40: 6lgek giivenilir
degildir, 0,40< alfa < 0,60: dl¢ek diislik giivenilirliktedir, 0,60< alfa < 0,80: dlgek
oldukca giivenilirdir, 0,80< alfa < 1,00 ol¢ek yliksek derecede giivenilirdir. Bu
kapsamda; Kabul edilmis seslilik (0,723) ve savunma amagh seslilik (0,688) ile
giivenilir bulunmus olup, orgiit yararina seslilik (0,826) ile oldukga gilivenilir oldugu

tespit edilmistir.

Genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve {istii yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59 aras1
yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada
dikkate almir (Kline, 1994'ten aktaran Biliylkoztirk 2002, 474). Tablo 21°de
goriildiigii tizere ifadelerin faktor yiikleri 0,591 ile 0,823 degisiklik gostermektedir.
15 ifadeden olusan o6l¢ekte; kabuledilmis5 (0,591), savunma3 (0,588) ve savunmas
(0594) orta diizeyde biiylikliige sahip olup kalan ifadelerin yiiksek degere sahip

oldugu goriilmektedir.

6.2.1.2 iletisim Doyumu Ol¢egi

Iletisim doyumu dlgegi, 7 alt boyutta her boyut altinda 5 ifadeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan alt boyutlara ait ifadeler SPSS 22 paket programi kullanilarak
giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz sonuglarmin yer aldig: veriler Tablo 22°de yer

almaktadur.
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Tablo 22: Tletisim Doyumu Ol¢egi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi

Ust Medya Bireys.el iletisim | Kurum Agiklanan N
fletisimi | Kalitesi | O | iklimi | Bilgisi | ¥2Y2ns | Givenilirlik
Bildirim %

medyakal2 0,707
medyakal3 0,759
medyakal4 0,743 8,837 0.848
medyakal5 0,645
iletisimik2 0,516
iletisimik3 0,550
iletisimik4 0,677 5321 0,841
iletisimik5 0,724
bireysell 0,750
bireysel2 0,810 5,828 0,800
bireysel3 0,624
ustiletisimil 0,805
ustiletisimi2 | 0,800
ustiletisimi3 | 0,801 48,090 0,902
ustiletisimi4 | 0,726
kurumbil3 0,594
kurumbil4 0,798 4,142 0,737
kurumbil5 0,781

Toplam 72,218 0,935

Olgegin yap1 gecerliligi faktor analizi ile test edilmis ve Olcegin faktdr sayisi
arastirilmistir. Faktor yapisi arastirilirken temel bilesenler analizi, varimax dondiirme
teknigi, kullanilmis olup 0,5 alt1 faktorler degerlendirme altinda kaldigindan tabloda
gosterilmemistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin bes faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bes faktorlii yap1 gosteren Olgekte agiklanan toplam varyans

%72,218 olarak hesaplanmistir.

Olgegin KMO Degerini Kaiser (1974) 0,5 oranmi hemen hemen kabul edilebilir bir
kesim noktasi olarak ifade etmig, KMO degerini 0,5-07 aras1 orta, 0,7-0,8 arasi iyi,
0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi ve 0,9 iizerini siiper seklinde siniflamistir (Aktaran Colakoglu ve

Biiyiikeksi 2014,60). Olgegin KMO degeri 0,935 tir.

Cronbach’s Alpha degeri ile ilgili olarak Kalayci’nin (2009, 405) belirledigi
giivenilirlik katsayilari i¢in belirledigi araliklar; 0,00 < alfa < 0,40: dlgek gilivenilir
degildir, 0,40< alfa < 0,60: 0l¢ek diisiik giivenilirliktedir, 0,60< alfa < 0,80: dl¢ek
oldukga giivenilirdir, 0,80< alfa < 1,00 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir. Bu
kapsamda; Kurum bilgisi (0,737) giivenilir bulunmus olup, medya kalitesi (0,848),
iletisim iklimi (0,841), bireysel geri bildirim (0,800) ve {ist iletisimi (0,902) ile

oldukca giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59 aras1
yiik degeri orta diizeyde biiylikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada
dikkate almir (Kline, 1994'ten aktaran Biiyiikoztiirk 2002, 474). Tablo 22°de
gorildiigii tizere ifadelerin faktor yiikleri 0,516 ile 0,810 degisiklik gostermektedir.
18 ifade 5 boyuttan olusan dlgekte; iletisimiklimi 2 (0,516), ; iletisimiklimi 3 (0,550)
ve kurumbigisi3 (0,594) orta diizeyde biiyiikliige sahip olup kalan ifadelerin yiiksek
degere sahip oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel biitiinlesme ve yatay iletisime ait tiim ifadeler analizler sirasinda diger
birden fazla alt boyuta (6rgiitsel biitiinlesme: kurum bilgisi ve iletisim iklimi, yatay
iletisim: kurum bilgisi ve medya kalitesi)yiiklenme yaptigindan tek tek denenerek
Olcekten cikarilmistir. Medya kalitesi 1, iletisim iklimi 1, bireysel geri bildirim 4,
bireysel geri bildirim 35, iist iletisimi 5, kurum bilgisi 1 ve kurum bilgisi 2 ifadeleri de
birden fazla alt boyuta yiikleme yaptigindan ¢ikarilmistir.

6.2.1.3 informal iletisim Kanallar1 Olcegi

Toplam 34 ifadeden olusan Informal iletisim Kanallar1 Olgegi; dort maddelik
informal gruplar, dort maddelik yoneticilerin informal ziyaretleri, dort maddelik
sohbetler, dokuz maddelik laf tasiyicilar, iki maddelik sakalar ve 7 maddelik
informal sanal iletisimden olusan 6 alt boyuta sahiptir. Alt boyutlara ait ifadelere
SPSS 22 paket programi kullanilarak giivenilirlik analizi sonuglarinin yer aldigi

veriler Tablo 23’tedir.
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Tablo 23: Informal Iletisim Kanallar1 Olgegi Alt Boyutlarinin

Giivenilirlik Analizi

Laf
Tasiyicilar

informal
Sanal
iletisim

Yonetici
Ziyareti

informal
Gruplar

Sohbet

Saka

Aciklanan
Varyans
%

Giivenilirlik

informall
informal2
informal3
informal4
informal5

yoneticizl
yoneticiz2
yOneticiz3
yoneticiz4

sohbet1
sohbet2
sohbet3
sohbet4

laftas1
laftas2
laftas3
laftas4
laftas5
laftas6
laftas7
laftas8
laftas9

0,617

0,680

0,741

0,826

0,806

0,778

0,781

0,726

0,612

sakal
saka2

sanalilet2
sanalilet3
sanalilet4
sanalilet5
sanalilet6
sanalilet7

0,562

0,668

0,627

0,777

0,794

0,834

0,857

0,707

0,756

0,571

0,695

0,606

0,715

0,799

0,787

0,693

0,833

0,839

0,604

5,476

0,838

6,696

0,870

4,248

0,767

34,686

0,938

0,844

0,855

3,880

0,857

11,940

0,842

Toplam

66,926

0,888

Olgegin yap1 gegerliligi faktor analizi ile test edilmis ve Olcegin faktdr sayisi

arastirilmistir. Faktor yapisi arastirilirken temel bilesenler analizi, varimax dondiirme

teknigi, kullanilmis olup 0,5 alt1 faktorler degerlendirme altinda kaldigindan tabloda

gosterilmemistir. Faktor analizi sonucunda Olcegin alti faktorlii bir yapiya sahip

oldugu goriilmiistiir. Alt1 faktorlii yap1 gosteren dlgekte agiklanan toplam varyans

%66, 926 olarak hesaplanmistir.

Olgegin KMO Degerini Kaiser (1974) 0,5 oranmi hemen hemen kabul edilebilir bir

kesim noktas1 olarak ifade etmistir. KMO degerini 0,5-07 aras1 orta, 0,7-0,8 arasi
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iyi, 0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi ve 0,9 fiizerini siiper seklinde siniflamistir (Aktaran

Colakoglu ve Biiyiikeksi 2014,60). Olgegin KMO degeri 0,888’ dir.

Cronbach’s Alpha degeri ile ilgili olarak Kalayci’nin (2009, 405) belirledigi
giivenilirlik katsayilar1 i¢in belirledigi araliklar; 0,00 < alfa <0,40: 6lgek giivenilir
degildir, 0,40< alfa <0,60: olgek diisiik gilivenilirliktedir, 0,60< alfa <0,80: d6lgek
oldukca giivenilirdir, 0,80< alfa <1,00 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir. Bu
kapsamda; Sohbetler (0,767) ile giivenilir bulunmus olup, informal gruplarin
(0,0,838) yoneticilerin informal ziyaretlerinin (0,870), laf tasiyicilarin (0,938),
sakalarin (0,857) ve informal sanal iletisimin (0,842) olduk¢a giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri ytliksek; 0.30-0.59 aras1
yiik degeri orta diizeyde biiylikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada
dikkate almir (Kline, 1994'ten aktaran Biiyiikoztiirk 2002, 474). Tablo 23’te
goriildigi tizere ifadelerin faktor yiikleri 0,562 ile 0,857 degisiklik gostermektedir.
30 ifade 5 boyuttan olusan Slgekte; informalgruplar 1 (0,562) ve sanal iletigim 2
(0,571) orta diizeyde biiyiikliige sahip olup kalan ifadelerin yiiksek degere sahip

oldugu gortilmektedir.

Sanal iletisim 1 (0,442) ve saka 4 (0,476) ile diisiik faktor yiikii oldugundan saka 3ve
saka 5 ise birden fazla alt boyuta yiikleme yaptigindan ¢ikarilmistir.

6.2.2 Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirma modeli IBM SPSS 22 programinda hesaplanmistir. 8’1 demografik
degiskenler olmak iizere ankette yer alan 92 ifade besli Likert Olcegi ile
yanitlanmistir. Her ii¢ Olcekte de basiklik ve carpiklik degerleri +1,5 ile -1,5
degerleri arasinda kaldigindan (Tabachnick and Fidell, 2013) anket verilerinin
normal dagildig1 kararina varilmistir. Bu durum asagida yer alan Tablo 24’te

gosterilmektedir.

Tablo 24: Ankette Kullamlan Olgeklerin Normallik Dagihmi

I Lo informal iletisim
Calisan Sesliligi D | Iletisim Doyumu D Kanallari D
Basikhik 0,957 0,176 0,200
Normal
Dagilhim Carpikhik 0,340 -0,657 -0,334
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6.2.2.1 Hipotez Testleri

Sekil 21°de H1 e ait test edilecek model yer almaktadir.

A 4

Calisan Sesliligi (CS) Iletisim Doyumu (iD)

Sekil 21: 1k Hipoteze Ait Model
Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25: H1’e Ait Basit Dogrusal Regresyon Sonuclari

Degisken BETA S.H
cs 0,304* | 0350
R 0,403

R? 0,162

Diiz. R? 0,160

R? Degisim 0,162

*p< 0,05 N=392

Arastirmanin ilk hipotezi olan “Bankacilik sektorii ¢alisanlarimin ¢alisan sesliligi
tutumlart ile iletisimden aldigi doyum arasinda anlaml ve olumlu bir iliski vardir.”
icin basit dogrusal regresyon yapilmistir. Basit regresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamlidir [F (13900 =75,511, p <0,05]. Degiskenler arasindaki

basit dogrusal regresyon denklemi, asagidaki gibidir.

ID =3,851 + 0,304 (CS)

Analiz sonuglarmma gore; diizeltilmis R? degeri 0,160’tir. Bu degere gore;
bankacilarin iletisim doyumunu aciklamada calisan sesliliginin %16’lik  bir
varyansinin oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin ilk hipotezi
“Bankacilik sektorii calisanlarmmin ¢alisan sesliligi tutumlar ile iletisimden aldigt

doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir.” desteklenmistir.

“Hla: Bankacilik sektorii calisanlarmmin kabul edilmis seslilik davranislar: ile
iletisimden aldigi doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardir.” hipotezi i¢in
basit dogrusal regresyon yapilmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26: Hla’ya Ait Basit Dogrusal Regresyon Sonuclar:

Degisken BETA S.H
CS 0,292%* 0,48
R 0,297

R? 0,088
Diiz. R? 0,086

R? Degisim 0,088

*p< 0,05 N=392

Basit regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir [F (1,390) =37,846, p

<0,05]. Degiskenler arasindaki basit dogrusal regresyon denklemi, asagidaki gibidir.

iD =2,603 + 0,292 (KES)

Analiz sonuglarma gore; diizeltilmis R? degeri 0,086’dir. Bu degere gore;
bankacilarin iletisim doyumunu agiklamada calisan sesliliginin  %8,6’lik  bir
varyansinin oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 151¢inda aragtrmanin ilk hipotezi
“Bankacilik sektorii calisanlarimin kabul edilmis seslilik davramslar: ile iletisimden

aldigi doyum arasinda anlamly ve olumlu bir iliski vardir” desteklenmistir.

H1b hipotezinin smanmasi i¢in basit dogrusal regresyon yapilmistir. Yapilan basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27: H1b’ye Ait Basit Dogrusal Regresyon Sonuclar:

Degisken BETA S.H
CsS 0,223* 0,69
R 0,161

R? 0,026
Diiz. R? 0,023
R?Degisim 0,026
*p<0,05 N=392

Basit regresyon analizi sonuglar istatistiksel olarak anlamlhidir [F (1,390) =10,394, p

<0,05]. Degiskenler arasindaki basit dogrusal regresyon denklemi, asagidaki gibidir.

ID =2,794 + 0,223 (SAS)

Analiz sonuglarina gore; diizeltilmis R? degeri 0,023°dir. Bu degere gore;
bankacilarin iletisim doyumunu agiklamada ¢alisan sesliliginin  %2,3’lik bir
varyansinin oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanimn H1b hipotezi

olan “Bankacilik sektorii calisanlarimin savunma amacl seslilik davranislart ile

92



iletisimden aldigi doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardw”

desteklenmistir.

Hlc hipotezi icin basit dogrusal regresyon yapilmistir. Yapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28: Hlc’ye Ait Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Degisken BETA S.H
Cs 0,445% | 0,58
R 0.361
R 0,130
Diiz. R? 0,128
R? Degisim 0,130

*p<0,05 N=392

Basit regresyon analizi sonuclar1 istatistiksel olarak anlamlhidir [F (1,390) =58,275 p

<0,05]. Degiskenler arasindaki basit dogrusal regresyon denklemi, asagidaki gibidir.

ID =1,872 + 0,445 (OYS)

Analiz sonuglarina gore; diizeltilmis R? degeri 0,128°dir. Bu degere gore;
bankacilarin iletisim doyumunu aciklamada c¢alisan sesliliginin %12,8’lik bir
varyansinin oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin “Hlc:
Bankacilik sektorii ¢alisanlarimin orgiit yararina seslilik davranislari ile iletisimden

aldigi doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardwr. ” desteklenmistir.

Glirbiiz ve Sahin (2016, 304), “Diizenleyici (moderatdr) degisken, bagimli degisken
ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini etkileyebilen
degiskendir.” diyerek moderator degiskeni agiklamaktadir. Arastirmada, diizenleyici
model testi SPSS 22 programi ile 392 bankacinin yanitlarimi iceren veri seti ile

yapilmistir.

Diizenleyici modelin testi i¢in genellikle hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmaktadir. Diizenleyicilikten bahsetmek i¢in bagimsiz degiskenle diizenleyici
degiskenin bagimh degisken tizerindeki etkilesimsel etkisinin istatistiksel olarak

anlamli olmasi gereklidir (Glirbiiz ve Sahin, 2016, 295).

Arastirmanin 2. hipotezi i¢in test edilecek 6l¢iim modeli Sekil 22°de yer almaktadir.
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Calisan Sesliligi (CS)

Informal Iletisim Kanallar1 (1K) fletisim Doyumu (ID)

CSx K

Sekil 22: Ikinci Hipoteze Ait Model

Calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskide informal iletisim kanallarinin
etkisini gézlemleyebilmek icin anket yoluyla halen bankalarda caligan 392 kisiden
toplanan veriler hiyerarsik regresyon analizi islemine tabi tutulmustur. Degiskenlere

ait ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilar1 Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Katsayilari

ORT. S.S 1D CS IiK |CS x IiK
ID 3,851 0,755 1,000 0,403 0,231 0,041
CS 4,486 0,444 0,403 1,000 -0,140 0,156
IiK 3,134 0,637 0,231 -0,140 1,000 -0,002
CS x iiK | -0,140 1,023 -0,041 0,156 -0,002 1,000

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Model 1 Model 2
Degiskenler

B S.H B S.H
CS 0,642* | 0,780 | 0,670* | 0,079
IiK -0,211* | 0,540 | -0,209* | 0,054
CS x_IiK - - -0,076* | 0,034
R 0,440 0,451
R? 0,193 0,204
Diiz. R? 0,189 0,198
R? Degisim 0,193 0,010

*<0,05  N=392

Analiz sonuglari, calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskide informal
iletisim kanallarinin regresyon modeline anlamli katki yaptigin1 gostermektedir [F (2

389)= 46,637 p<0,05]. Diizeltilmis R? degeri 0,189’dur. Bu deger, iletisim doyumunun
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yaklasik olarak %18,9’unu caligsan sesliligi ile informal iletisim kanallar1 kullanimi1
tarafindan agiklandigini gstermektedir. Ikinci modelde etkilesimsel terim (CS x 1IK)
regresyona girdiginde iletisim doyumunun %1°lik ilave varyansi agiklamis olup bu
degisim anlamli bulunmustur [F (3 388)-33,079 p<0,05]. Biitiin degiskenler regresyona
girdiginde calisan sesliligi (B=0,670, p<0,05) ve informal iletisim kanallarinin (B=-
0,209, p<0,05) iletisim doyumu iizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur.
Degiskenler arasindaki hiyerarsik regresyon denklemi, asagidaki gibidir.

iD= 1,491 + 0,670 (CS) + [-0,209 (1IK)) + [-0,076 (CSxIiK)]

Calisan sesliligi ile informal iletisim kanallar1 etkilesimsel teriminin anlamli olmasi,
bu iki degiskenin iletisim doyumu {izerinde etkilesim etkisinin oldugunu
gostermektedir. Aiken ve West’in (1991,157) asagidaki denklemi kullanilarak bu
etkinin biiytikliigii hesaplanmistir.

2

r? o’ 0,204 - 0,193

1 - r? 1-0,204
Hesaplanan bu etki degeri (f2) 0,014 olarak hesaplanmistir. Cohen’lere (1983) gore
bu etki 0,02’nin altinda kaldigindan diistiik etki biiyiikligii oldugu sonucuna
varilmistir. Calisan sesliligi ile informal iletisim kanallarmin etkilesimini ve yoniinii
belirlemek i¢in, diisiik, yiiksek ve orta (ortalama degerinden +1, 0 ve -1 standart
sapmadaki) seviyelerde informal iletisim kanallar1 kullaniminin c¢alisan sesliligi ve
iletisim doyumuna etkisinin degerleri tablo degerleri Tablo 31°de, grafiksel olarak

Sekil 23°te gosterilmektedir.

Tablo 31: Moderator Degiskenin (iIK) Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Uzerine Kosullu Etkisi
.. . . En En
K Etki Std. Deger t p Diisiik Yiiksek
Diisiik | 0,3732 0,0524 7,1276 0,0000 0,2703 0,4762
Orta 0,2975 0,0350 8,5052 0,0000 0,2287 0,3663
Yiiksek | 0,2218 0,0447 4,9640 0,0000 0,1340 0,3097
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4,407 IKK

—Low
= Medium
== High

4,001
(=]
3,50
3,60
3,40
1 1 1 1
1,00 50 .00 50 1,00
CS

Sekil 23: informal iletisim Kanallar1 Kullaniminin Diizenleyici Etkisi

Tablo 31 ve Sekil 23°te goriildiigii iizere, iletisim doyumu iizerinde, ¢alisan sesliligi
ve informal iletisim kanallarinin etkilesimsel etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Informal iletisim kanallarin diisiik, orta ve yiiksek seviyelerde kullaniminin (ortalama
degerinin +1, 0 ve -1 standart sapmadaki) ¢alisan sesliligi ve iletisim doyumu
iliskisini gosteren sekildeki egilimlerin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi
Hayes tarafindan gelistirilen Process eklentisi vasitasiyla hesaplanmistir. Bu analizin
sonuglarina gore informal iletisim kanallar1 kullanimi diisiik oldugunda c¢alisan
sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki etkinin en yiiksek etkiye (B=0,373, p<0,05)

sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda ¢alisan sesliligi (bagimsiz degisken) ile informal
iletisim kanallarinin (moderatér degisken) iletisim doyumu (bagimli degisken)
iizerinde anlamli etkileri bulundugundan diizenleyicilik etkisi bulundugu ancak
calisan sesliligi ile informal iletisim kanallarmin temel etkilerinin de bulundugu goz
ard1 edilmemelidir. Bu kapsamda, arastirmanin 2. Hipotezi olan “Bankacilik sektorii
calisanlarimin, orgiitsel seslilik ile iletisim doyumu arasindaki iliskisinde informal

iletisim kanallari kullaniminin diizenleyicilik rolii vardir. "desteklenmistir.

Arastirmanin 3. hipotezi i¢in test edilecek 6l¢lim modeli Sekil 24’te yer almaktadir.
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Calisan Sesliligi (CS)

Cinsiyet (C) Iletisim Doyumu (ID)

CSxC

Sekil 24: Uciincii Hipoteze Ait Model

Arastirmanin 3. hipotezi olan “Bankacilik sektorii ¢aliganlarinin, orgiitsel seslilik ile
iletisim doyumu arasindaki iligkisinde cinsiyetin diizenleyicilik rolii vardwr.” test
edilecektir. Bu ¢ercevede, 392 bankacidan anket yoluyla toplanan veriler hiyerarsik
regresyon analizi iglemine tabi tutulmustur. Degiskenlere ait ortalama, standart

sapma ve korelasyon katsayilar1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Katsayilar:

ORT. S.S ID CS C CSxC

ID 3,851 0,755 1,000 0,403 0,022 -0,070
CS 4,486 0,444 0,403 1,000 -0,002 0,098

C 0,000 1,000 0,022 -0,002 1,000 0,000
CS x C | -0,002 0,999 -0,070 0,098 0,000 1,000

Hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 ise Tablo 33’te gosterilmektedir.

Tablo 33: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonugclar:

Model 1 Model 2

Degiskenler

B S.H B S.H
CS 0,685%* 0,79 | 0,703* | 0,079
C 0,017* 0,35 | 0,018* | 0,035
CSxC - - -0,084* | 0,035
R 0,403 0,418
R? 0,163 0,175
Diiz. R? 0,158 0,169
R? Degisim 0,163 0,012

*p<0,05  N=392

Analiz sonuglari, caligsan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskide cinsiyetin
regresyon modeline anlamli katki yaptigimi géstermektedir [F (2 389)= 37,807 p<0,05].
Diizeltilmis R? degeri 0,158°dir. Bu deger, iletisim doyumunun yaklasik olarak
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%16’s1n1n ¢alisan sesliligi ile cinsiyet tarafindan aciklandigini gostermektedir. Ikinci
modelde etkilesimsel terim (CS xC) regresyona girdiginde iletisim doyumunun %
I’lik ilave varyansini agikladigi ve degisim anlamli oldugu bulunmustur [F 3 388)=
27,412 p<0,05]. Biitiin degiskenler regresyona girdiginde ¢alisan sesliligi (B=0,703,
p<0,05) ve cinsiyet (B=-0,018, p<0,05) iletisim doyumu iizerinde anlaml etkisi
oldugu bulunmustur.

Degiskenler arasindaki hiyerarsik regresyon denklemi,

asagidaki gibidir.
D= 0,698+ 0,703 (CS) + 0,018 (C) + [-0,084 (CSxC)]

Calisan sesliligi ile cinsiyetin etkilesimsel teriminin anlamli olmasi, bu iki
degiskenin iletisim doyumu iizerinde etkilesim etkisinin oldugunu goéstermektedir.
Aiken ve West’in (1991,157) asagidaki denklemi kullanilarak bu etkinin biiyiikligi

hesaplanmigtir.

Hesaplanan bu etki degeri (f2) 0,012 olarak hesaplanmistir. Cohen’lere (1983) gore
bu etki 0,02’nin altinda oldugundan diisiik diizeyde etki biiyiikliigii oldugu sonucuna
varilmistir. Calisan sesliligi ile cinsiyetin etkilesimini ve yoniinii belirlemek i¢in,
iletisim doyumunun diisiik, yiiksek ve orta (aragtirmaya katilanlarin verdigi yanitlar
cergevesinde ortalama degerinin +1, 0 ve -1 standart sapmadaki) seviyelerde

etkisinin tablo degerleri Tablo 34°te grafiksel, olarak Sekil 25°te gosterilmektedir.

Tablo 34: Moderator Degiskenin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler
Uzerine Kosullu Etkisi

. Std. En En
¢ Etki 1 peser t P Diisitk | Yiiksek
Kadin | 0395 | 0052 | 7,649 | 0000 | 0294 | 0497
Erkek | 0228 | 0,047 | 4847 | 0000 | 0,136 | 0321
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C
4,40
~—Female
—Male
4,20
4,00
a
3,801
3,60
3,40
T T T T T
1,00 50 00 50 1,00

cs
Sekil 25: Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi

Tablo 34 ve Sekil 25’te goriildiigii iizere, iletisim doyumu iizerinde, ¢alisan sesliligi
ve cinsiyetin etkilesimsel etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kadin veya erkek
olmanm c¢alisan sesliligi ve iletisim doyumu ile iliskisini gosteren sekildeki
egilimlerin anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigi Hayes tarafindan
gelistirilen Process eklentisi vasitasiyla hesaplanmistir. Bu analizin sonuglarina gore;
kadinlarin ¢alisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki etkisi (B=0,353, p<0,05) ve
erkeklerin calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki etkisi (B=0,228, p<0,05)
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kadinlarin ¢alisan sesliligi ile iletisim

doyumu arasindaki iligkiden olumlu yonde daha ¢ok etkilendigi tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda c¢alisan sesliligi (bagimsiz degisken) ile cinsiyet
(moderator degisken) iletisim doyumu (bagimli degisken) iizerinde anlaml etkileri
bulundugundan diizenleyicilik etkisi bulundugu ancak ¢alisan sesliligi ile cinsiyetin
temel etkilerinin de bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Bu kapsamda, arastirmanin 3.
hipotezi olan “Bankacilik sektorii ¢calisanlarinin, orgiitsel seslilik ile iletisim doyumu

arasindaki iliskisinde cinsiyetin diizenleyicilik rolii vardwr.” desteklenmistir.

99



7. TARTISMA, ONERILER VE SONUC

7.1 Bulgularin Degerlendirilmesi ve Tartisiimasi

1999 yilinda Martin Seligman tarafindan ortaya atilan pozitif psikoloji yaklasimu,
sinirlar1 ortadan kalkan bir kiiresel kdye doniismiis diinyamizda bireylerin kendilerini
daha 1yi, daha mutlu hissetmelerini saglamak i¢cin yapmalar1 gerekenleri
Ozetlemektedir. Bu nedenle son yillarda yasam doyumu ve is doyumu ile ilgili

yapilan aragtirmalarin sayisinda bir artis gdzlemlenmektedir.

Calisanlar, iste gecirdikleri zamanda orgiit i¢inde, diger ¢alisanlarla bazen sosyal
gereksinimler bazen de isle ilgili gerekler nedeniyle iletisime gegmektedir. Orgiitsel
hedeflere ulagsmak i¢in kurum i¢i iletisimin etkin yliriitiilmesi, 6zellikle icinde
bulunulan “Iletisim Cagr” nedeniyle bir zorunluluk olarak 6rgiitlerin &niine
cikmaktadir. Bu noktada, orgiit ic¢i iletisimin basarili bir sekilde devam
ettirilebilmesinin calisanlar diizeyinde Olgiilebilir karsilig: iletisim doyumu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu aragtrma, bankacilik sektorii c¢alisanlarinin iletisim doyumunda ¢alisan
sesliliginin etkisi ile bu iliskiye informal iletisim kanallar1 ve cinsiyetin bir

diizenleyicilik roliiniin olup olmadigini anlamak amaciyla yapilmistir.

Arastirmaya katilan bankacilarin seslilik davranigsini agiklamada kullanilan 6l¢egin
%53,516°lik bir kismint agikladig: tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise
orgiit yararma sesliligin %25,808’lik bir degerlerle bu davranis1 acikladigi
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda su anda gorev aldigi bankadaki calisma
stiresinin Ozellikle 5 Yil ve {izerinde 308 katilimc1 oldugu ve toplam katilimci
sayisina oraninin ise %70,41 oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda aragtirmaya
katilan bankacilarin orgiitsel baghliklarimin ve calistiklar1 banka ile 6zdeslesme
duygusunun yiiksek oldugu, bankanin orgiitsel hedeflerine ulasmasi konusunda isle
ilgili diisiince, bilgi ve goriislerin is birligi ¢ercevesinde ifade edilebildigi sonucuna

varilmaktadir.
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Yazinda yapilan ¢alisan sesliligi tanimlarinin ortak olarak toplandigi nokta; yapici,
proaktif ve pozitif bir davranis olarak ortaya ¢ikmasidir. Arastirma kapsaminda,
bankacilarin seslilik davranisinin, yazin ile paralellik (Withey and Cooper, 1989;
Van Dyne ve LePine, 1998; Van Dyne ve dig., 2003; Tangirala ve Ramanujam,
2008, 1189; Brinsfield, 2009; Kaufman, 2015) gosterdigi tespit edilmistir.

Orijinali orgiitsel biitiinlesme, kurum bilgisi, bireysel geri bildirim, iletisim iklimi,
iist iletisimi, yatay iletisim ve medya kalitesi olarak 7 alt boyuta ayrilan iletisim
doyumu oOlcegi, yapilan faktdr analizi gercevesinde 5 alt boyut olarak analizlerde
kullanilmistir. Orgiitsel biitiinlesme ve informal yatay iletisime ait tiim ifadeler
analizler sirasinda bazen diisiik yiik degerlerine sahip oldugundan bazen ise ¢ok

sayida faktore yiikleme yaptigindan ¢ikarilmaistir.

Bu alt boyutlarin neden c¢ikarildigini1 anlayabilmek adina ankete katilan 3 sube
calisani ile yapilandirilmamis miilakat gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerin
sonucunda; bankalarin finansal kuruluslar olduklar1 icin isle ilgili bilgiler ile
bankanin finansal durumu hakkinda bir ayrim yapilmasmin kendilerince miimkiin
olmadig1 yanitt alinmistir. Bankalarm sube — bolge — genel miidiirliik yapilanmalari
cercevesinde farkli lokasyonlarda gorev alinan isletmeler oldugundan, bankanin
orgiit kiiltiirtinlin her bir farkli lokasyonda farkli uygulandigi 6grenilmistir. Bunun
nedeni olarak miilakata katilanlarin, her bir yonetici degisiminde (miidiir, II. midiir,
sef ya da sef yardimcisi) yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden ve liderlik tarzlarindan
kaynaklanan farkli uygulamalar1 hayata gecirdigi tespit edilmistir. Ankete katilan
bankacilarin %84,29’unun sube calisan1 olmas1 nedeniyle, 6zellikle sube ¢alisanlar1
arasinda, Orgiitsel biitiinlesme ile kurum bilgisi arasinda bir fark goriilmedigi

kanaatini olusturmustur.

Bu miilakata katilan bankacilara informal iletisim yatay iletisim boyutu ile ilgili
ifadelere verdikleri yanitlar sorulmus olup, bu boyutun yazindaki tanimi
aktarilmistir. Yazina gore yatay informal iletigim; sdylentinin orgiitte ne kadar
yaygin oldugunu, yatay iletisimin ne derece dogru ve akici oldugunu ayrica informal
iletisimin ne derece dogru ve akici oldugunu izah etmektedir. Verilen yanitlar
arasinda; kurulan yatay informal iligskilerin kendi diinya goriislerine, kisilik
yapilarina ve hayat tarzlarina yakin kisilerle iletisim kurduklarini bu nedenle

informal yatay iletisimden alinan doyumun is yerindeki iletisim doyumuna etkisinin
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olmadigin diisiindiiklerini, bu iliskilerin her ne kadar i yerinde tanisilan insanlarla

olsa da kendilerince kisisel iligki diizeyinde oldugu 6grenilmistir.

Arastirmaya katilan bankacilarin iletisim doyumunu agiklamada kullanilan dlgegin
bu kavramin %72,218 bir kismini agikladigi tespit edilmistir. Alt boyutlara
bakildiginda ise ist iletisiminin %48,090’lik bir degerle bu davranisi agikladigi
goriilmektedir. Redding (1972’ten aktaran Downs ve Hazen, 1977)’in agikladigi

asagida yer alan iletisim doyumunun bilesen yonleri g6z 6niinde bulunduruldugunda;

1- Calisanlarin sorularin1 yanitlamak i¢in politikalarin agiklanmasi.

2- Is performansindan beklenenlerin anlasilmas.

3- Resmi kaynaklar araciligiyla degisikliklerin 6nceden bildirilmesi.

4- Ustlere dneri sunma dzgiirliigii.

5- Sirket konular1 hakkinda yeterli bilgi alabilme.

6- Alic1 tarafindan tercih edilen kaynaklardan ya da medyadan onemli bilgilere
ulasabilme.

7- Sikayet edebilme 6zgiirliigl, “ses ¢ikarma”.

8- Ustlere kolaylikla ulasabilme.

9- Ustlerin astlarm duygularmi anlama ve sorunlarin1 ¢6zme cabasi iginde olma
derecesi.

10- Astlarin 1yi performans sergilediginde iistleri tarafindan takdir edilme derecesi.

11- Ust diizey yoneticilerin agik iletisim kurmayi isteme derecesi.

Calisanlarin genellikle iist yonetim ile iligkisinin iletisim doyumunun saglanmasinda
onemli bir yer kapladig:1 goriilmektedir. Bu nedenle yapilan faktér analizi sonucunun

teori ile Ortlistiigi goriilmektedir.

Informal iletisim kanallar1 &lcegi orijinalinde; informal gruplar, ydneticilerin
informal ziyaretleri, sohbetler, laf tagiyicilar, sakalar ve sanal iletisim olmak tizere 6

alt boyut iizerinden degerlendirilmektedir.

Yapilan KFA’ya gore; arastirmada kullanilan informal iletisim kanallar1 6lgeginin
%66,926 informal iletisim kanallarinin etkisini en ¢ok etkileyen alt boyutun laf
tastyicilar %34,686 oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle genel miidiirliikten
uzakta calisan sube c¢alisanlarmin yeteri kadar formal kanallar vasitasiyla
bilgilendirilmedigini, bu nedenle informal iletisim kanallarinin temelini olusturan

sOylenti ve dedikodunun yaygin oldugu diisiincesini beslemektedir.
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Informal iletisim kanallar1 kullamminda bankacilarin %11,940 varyansa sahip olan
informal sanal iletisim boyutu ikinci sirada yer almaktadir. 1980 ve sonrasinda
doganlar Y kusagi olarak smiflandirildigindan (Yiksekbilgili, 2013) arastirmaya
katilanlarin %68,36’smin (21-38 yas araligi) Y kusagi mensubu oldugu sonucuna
varilmaktadir. Y kusagi mensuplar1 iliski odakli, teknolojik gelismeleri yakindan
takip eden, sosyal medya ile iletisim kurmaktan hoslanan, ekip c¢alismasina 6nem
veren kisilik 6zelliklerine sahiptir. Sanal informal iletisimin bankacilar arasinda etkin
bir sekilde kullanildig1 yapilan analizde tespit edilmistir. Yapilan sube ziyaretlerinde,
bazi bankalarin satis ekiplerinin bireysel cep telefonlarinda WhatsApp Uygulamasi
iizerinden birbirleriyle siirekli temasta kalmalarini1 saglayan gruplarinin bulundugu
bilgisi edinilmistir. Yine bazi1 bankalarda calisanlarin hem isle ilgili uygulamalar
hakkinda bilgi edinmesini saglayan hem de orgiit i¢inde fiziksel olarak tanimanin
mimkiin olmadigi1 calisanlarla iletisim kurmasimi saglayan bazi orgiit i¢i sosyal
medya uygulamalarinin  oldugu ve bu uygulamalarin siklikla kullanildig:
ogrenilmistir. We are social ve Hootsuit tarafindan her yil hazirlanan sosyal medya
istatistikleri "Digital in 2018”in sonuglarina gore; ortalama bir Tiirk internet
kullanicisinin giinde 7 saatten fazla zamanini internete baglh olarak gecirdigi tespit
edilmistir. Bu zaman diliminde e-posta almak ve gondermek, Whatsapp ve Viber
gibi mesajlasma ve VOIP konusma uygulamalar1 ve sosyal medya kanallarinda
gezinmenin de dahil oldugu goriilmektedir. Genis capli analize gore Tiirklerin
internette her giin gegirdikleri ortalama 7 saatin yaklasik 3 saatini sosyal medya
kanallarinda gegirdigi sonucuna varilmistir. Arastirmada 51 milyon kullanict ile
diinyanin en ¢ok Facebook kullanan dokuzuncu iilkesinin ve diinyanin en ¢ok

Instagram kullanan ikinci iilkesinin Tiirkiye oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ilk hipotezi olan “Bankacilik sektorii ¢alisanlarimin ¢alisan sesliligi
tutumlari ile iletisimden aldigi doyum arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardwr.”
desteklenmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore; diizeltilmis
R? degeri 0,160 oldugu ve bankacilarin iletisim doyumunu agiklamada galisan
sesliliginin %16’lik bir varyansinin oldugu tespit edilmistir. Calisan sesliliginin
%25,808’lik kismimi acgiklayan Orgiit yararina sesliligin bu acidan 6nemli bir
degisken oldugu diisiiniilmektedir. Calisanlarin orgiitii ve is siireglerine yonelik kendi
digiincelerini  ifade edebilmelerinin, “seslerini  duyurabilmelerinin” igsel

motivasyonlarina dolayisiyla iletisimden aldiklar1 doyuma katki sagladig:
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diisiiniilmektedir. Ancak ¢alisanlar seslilik davranisini sergilerken orgiit kiiltiirii, amir
iletisimi, liderlik tarzlar1 gibi ¢evresel ve kisilik, isin yapisi, deneyim, pozisyon, statii
gibi bireysel baz1 faktorlerin etkisinde kalmaktadir. Iletisim doyumu, &rgiit icindeki
bilgi akis1 ve siirece iliskin algi, tutum ve davraniglart anlamaya yonelik bir olgudur.
Redding’e (1972) gore, iletisim doyumunun bilesen yonlerinden biri de ses
cikarmadir. Calisanlarin  kendilerini  ifade edebilmesi, iletisim doyumunun

saglanmasi agisindan dnemlidir.

Ikinci hipotez igin yapilan analizlerde sesliligi (B=0,670, p<0,05) ve informal
iletisim kanallarmin (B=-0,209, p<0,05) iletisim doyumu iizerinde anlamli etkisi
oldugu bulunmustur. 0,013 olarak bulunan etki degerinin bu iliskide diisiik etki
biiyiikliigli oldugu sonucuna varilmistir. Calisan sesliligi ile iletisim doyumu
arasindaki informal iletisim kanallarmmin bu etkisinin diisiik, orta ve yliksek
seviyelerde farklilastig1 tespit edilmistir. informal iletisim kanallar1 kullaniminin en
diisiik oldugu seviyede calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki etkinin en
yiiksek etkiye (B=0,373, p<0,05) sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda,
arastirmanin 2. Hipotezi olan “Bankacilik sektorii calisanlarinin, orgiitsel seslilik ile
iletisim doyumu arasindaki iliskisinde informal iletisim kanallart kullaniminin

diizenleyicilik rolii vardir. "desteklendigi tespit edilmistir.

Desteklenen ikinci hipotez i¢in informal iletisim kanallarinin diisiik, orta ve yliksek
seviyelerde kullaniminin (ortalama degerlerin +1, 0 ve -1 standart sapmadaki) caligan
sesliligi ve iletisim kanallariin iliskisini gosteren egilimlerin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini gosteren hesaplamanin sonucu ilgingtir. Ciinkii bu
analizin sonuglarina gore informal iletisim kanallarinin kullanimi diisiik oldugunda
calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki etkinin en yiiksek etkiye (B=0,373,
p<0,01) sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma i¢in yapilan 6n ¢aligmada; ¢alisma
giinleri i¢inde ortalama olarak giinde 9 saatlerini is yerinde geciren bankacilarin
arasinda sosyal gereksinimler nedeniyle kendiliginden olusan bir iletigim tiiri olan

informal iletisim kanallarinin iletisim doyumunu arttiracagi diisiiniilmiistiir.

Aragtirmanin sonucu Kogel’in tespitlerini dogrulamaktadir. Kogel’e gore informal
iletisimin gelismesinin temel nedenleri arasinda; formal iletisim kanallarinin
yetersizligi, belirsizlikler, orgiite duyulan giivensizlik (gelecek kaygisi, gruplagsma ve
kliklesmeleri vb.), calisanlarin kigisel o©zellikleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de

bankacilik sektorii calisanlarinin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Isci ve
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Sendika Uyeligi Ocak 2018 raporu (31.01.2018, 30318 sayili Resmi Gazete)
verilerine gore, 101.342’sinin bu alanda bulunan 6 sendikaya iiye oldugu tespit
edilmistir. Toplu i sozlesmeleri ile calisma yasami diizenlenen (¢alisma saatleri,
ticret artig1, sosyal haklar vb.), kanunlar ve diger yasal mevzuatlarla iglerinin sinirlari
belirlenen bankacilarin belirsizlik, genel anlamda giivensizlik yasamasinin oldukga
diisiik bir ihtimal oldugu disiiniilmektedir. Tiim bu nedenler disinda yine de
bankacilarin informal iletisim kanallarin1 kullandig1 goriilmektedir. Bu noktada, bu
kanallarin kullanim nedenlerinin kisilik 6zellikleri, gruplasma ve kliklesmeler oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmanin {i¢iincii hipotezinde; calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki
iliskide cinsiyetin regresyon modeline anlamli katki yaptig1 goriilmektedir. iletisim
doyumunun yaklagik olarak %16’sinin ¢alisan sesliligi ile cinsiyet tarafindan
aciklandigmi gostermektedir. Etkilesimsel terim (CS xC) regresyona girdiginde
iletisim doyumunun %1°lik ilave varyansi acikladigi ve degisim anlamli oldugu
bulunmustur. Biitiin degiskenler regresyona girdiginde calisan sesliligi (B=0,703,
p<0,05) ve cinsiyet (B=-0,018, p<0,05) iletisim doyumu iizerinde anlaml etkisi
oldugu bulunmustur. Calisan sesliligi ile cinsiyetin etkilesimsel teriminin anlaml
olmasi, bu iki degiskenin iletisim doyumu lizerinde etkilesim etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Bu arastirmada, cinsiyetin iletisim kurma ile olan iliskisinde, Albert Bandura
tarafindan belirlenen Sosyal Ogrenme Kurami dikkate alinarak, iletisim kurmanin
icinde yasanilan toplum ile kiiltiirden etkilendigi ve etkilendigi bu yapilar
cergevesinde  bireylerin  iletisim  yetkinliklerinin  gelistigi g6z  Oniinde
bulundurulmustur. Bu c¢er¢ceveden bakildiginda; geleneksel, modern ya da post
modern toplumlarda yetisen bireylerin kadin ya da erkek olmaya farkli anlamlar
yiikleyecegi ve bu anlamlar cer¢evesinde iletisim ile ilgili algi, tutum ve
davraniglarmin farkli olacagi Ongoriilmiistiir. Tutar ve Ucar’a (2013,124) gore;
geleneksel toplumlarda kiz ve erkek cocuklarinin yetistirilme bi¢iminin 6nemli
farkliliklar i¢erdigi belirtilmektedir. Cinsiyetlerine gore farkl yetistirilen ¢cocuklarin
biiytidiiklerinde farkli iletisim kurmalari, iletisimden anladiklariin farkli olmalar1 da
anlamhidir. Kadinlar ve erkekler farkli iletisim bigimleri kurmayr tercih ederler.
Kadmlar yiizyiize iletisim kurmayi, mesaj iletiminde goz temasi kurmayi tercih

ederken, erkekler yan yana oturarak ayni yone bakarak iletisim kurmay isterler.
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Iletisim kurma sekilleri birbirinden farkli olan kadinlarin ve erkeklerin calisan

sesliligi ve iletisim doyumuna da yaklagimlarmin farkli olacagi diistintilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda; kadinlarin c¢alisan sesliligi ile iletisim doyumu
arasindaki etkisi (B=0,353, p<0,05) ve erkeklerin ¢alisan sesliligi ile iletisim doyumu
arasindaki etkisi (B=0,228, p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kadinlarin
calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskiden olumlu yonde daha ¢ok
etkilendigi tespit edilmistir. Bir diger deyisle, kadinlarin duygu ve diisiincelerini dile
getirebilmelerinin, “ses c¢ikarabilmelerinin™ iletisim doyumunun saglanmasinda

etkisinin oldugu goriilmektedir.

7.2 Arastirmanin Sektore Katkis1 ve Yoneticilere Oneriler

Son yillarda Orgiitiin basaris1 i¢in insan faktoriiniin 6nemi One c¢ikmistir. Bu
kapsamda yetenekli adaylar1 6rgiite gekme diginda, mevcut yetenekleri elde tutma da
onemli bir konu olarak insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin giindemindedir. Calisanlar1
elde tutmak i¢in gerekli hijyen faktorler arasinda bireyler arasi iligkiler (ast, list ve
dikey hiyerarsi kapsaminda) yer almaktadir. Bu faktorlerin ¢alisanlarin orgiitte kalip
kalmayacagma iliskin karar vermesinde Onemli bir degisken olarak goz Oniinde
bulundurulmasi gereklidir. Bu noktada ¢alisan sesliligini, 6zellikle kendiliginden
olusan Orgiit yararina seslilik boyutunu, arttiracak aksiyonlar alinmasinin 6nemli

oldugu diisiintilmektedir.

Iletisim doyumunun arttirilabilmesi igin iistlerle olan iletisim, medya kalitesi ve
bireysel geri bildirim gibi doyumu olumlu yonde etkileyen alt boyutlar1 kapsayacak
uygulamalarin hayata gegirilmesinin 6nemli oldugu ve ilk kademe, orta kademe ile
ist diizey yoneticilere verilen egitimlerde, var olan orgiit kiiltiirii ¢ergevesinde, bu
boyutlarin pratige uygulanmasini saglayacak egitimler verilmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica subelerde farkli liderlik davranisi sergileyen yoneticilerin
ozellikle st iletisimi, medya kalitesi, bireysel geri bildirim gibi boyutlarda ayni
tutumlart sergilemesinin iletisim doyumunu arttirmaya katki saglayacagi fikri

olusmustur.
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7.3 Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Arastirma, hizmet sektoriinde faaliyet goOsteren bankacilik sektorii galisanlari
arasinda uygulanmistir. Ancak hizmet sektdriiniin geneline hitap eden sonuglar1 olup
olmadig1 tartigmali bir konudur. Ciinkii bankacilik sektorii ¢aliganlari; genellikle
lisans seviyesinde egitim diizeyine sahip (Arastirmaya katilanlarin %84,44°i lisans
ya da daha yiiksek bir egitim seviyesine sahiptir.), genellikle ofis ortaminda ¢alisan
beyaz yakali calisanlardan olusmaktadir. Ayrica banka calisanlar1 Tiirkiye’de en
yiiksek sendikalilagma oranina sahip meslek grubudur. Sendikalilasma bankacilara
sosyal haklar, iicret artiglar1 gibi bircok konuda diger hizmet sektorii calisanlarina
nazaran farkli davranis sergileme imkani sagladigi diisliniilmektedir. Aragtirma
sonuglarmin diger hizmet sektorii ¢alisanlar1 ya da beyaz yakali ¢alisanlar ile aym
sonuglar1 paylasip paylasmayacagina iliskin bir c¢aligma tasarlanarak yeni bir

arastirma yapilmasinin daha uygun bir sonug saglayacagi diisiiniilmektedir.

Iletisim doyumunun bireysel (yas, unvan, kidem vb.) ve ¢evresel (orgiit kiiltiirii,
amir iletigimi, liderlik tarzlar1 vb.) faktorlerden nasil etkilendiginin anlagilmasi adina
tiretim, hizmet gibi bir¢ok sektdrii kapsayan bir arastirmanin tasarlanarak hayata

gecirilmesinin faydali olacagi kanaati olusmustur.

7.4 Arastirmamn Sinirhliklar

Bu arastirma i¢in toplanan veriler; Linkedin ve Facebook gibi sosyal aglarda yer alan
bankacilara 6zel tartijma gruplarinda, sendikalar ile yapilan gorligmeler neticesinde
sendika temsilcileri tarafindan yanitlanan online form ve sube ziyaretlerinde
dagitilan basili anket formlariyla aracilifiyla toplanmistir. Bankalara ait herhangi bir
bilgi talep edilmemesine ragmen bankalarin genel miidiirliikkleri ile yapilan
goriigmeler sonugsuz kalmis ve genis bir katilimin gergeklesmesi saglanamamaigtir.
Ulkemizde bilimsel arastirmalara katilimin sinirli olmasi ve bu konuda duyarliligin
arttirtlmasina yonelik c¢aligmalarin iiniversite — sanayi — isletme odaginda
gerceklestirilmesinin dnemli oldugu, arastirmalarin ¢aligma hayatina katki saglamak
adina yapildig1 ve bu yonde toplumsal bir bilincin gelistirilebilmesi i¢in ¢aligsmalar
yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan bu bilimsel arastirmalarin
calisma yasamini daha iyi anlayabilmek, etkin, memnun ve mutlu ¢alisanlar ile

orgiitsel verimliligi arttirabilmek adina yapildiginin anlatilmasi elzemdir.
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Yapilan aragtirma, Mart — Nisan aylarinda hala bankalarda ¢alisan bankacilari
kapsamaktadir. Arastirmada analizlere dahil edilen 392 katilimcinin verileri
bulunmaktadir. Bu nitel arastirmanin verileri degerlendirilirken kesitsel bir arastirma

oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Ayrica arastirma sonucu elde edilen veriler, ankete katilan bankacilarin bireysel
degerlendirmelerine dayali &lgeklerle olgiimlenmistir. Ozellikle yapilan sube
ziyaretlerinde karsilasildig: lizere; anket formunda katilimcilara ya da bankalara ait
bir bilgi talep edilmemesine ve aragtirmacmin banka disindan bir kimlige sahip
olmasma ragmen katilimcilarin yanit verme konusunda tereddiit yasadigi
gozlemlenmis olup anket formlarina verdikleri cevaplarin yoneticileri ile paylasilip
paylasilmayacagina iliskin ¢ok miktarda soru gelmistir. Ayrica anket formunda
demografik degiskenlerle birlikte 92 adet ifadenin yer almasinin, arastirmaya

katilanlarin yanitlama oranimi diisiirdiigli gézlemlenmistir.

7.5 Sonuc¢

Calisan sesliligi ile iletisim doyumu arasindaki iliskide informal iletisim kanallarinin
diizenleyici etkisini arastirmak amaciyla bankacilik sektorii ¢aliganlarindan olusan

392 kisilik bir 6rneklem ile bu arastirma gergeklestirilmistir.

Bu arastirma ile bir ¢alisan davranisi olarak sesliligin iletisim doyumu {izerindeki
etkileri ortaya konulmustur. Gergeklestirilen yazin taramasinda calisan sesliligi ile
iletisim doyumu arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir yabanci veya ulusal
calisilmaya rastlanmamistir. Yapilan analizlerde; calisan sesliliginin iletisim
doyumunu anlamli ve olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Calisan sesliliginin alt
boyutlar1 arasindaki 6rgiit yararma seslili§in bankacilar arasinda en yiiksek etkiye
sahip oldugu, diger bir alt boyut olan savunma amacl sesliligin de yaygin oldugu
gozlemlenmistir. Temeli boyun egme istegine dayanan pasif bir davranis olan kabul
edilmig sesliligin bankacilar arasinda en diisiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Informal iletisim kanallar1 ile ¢alisan sesliligi arasindaki iliskide cinsiyet ve informal
iletisim kanallariin diisiik etki diizeyinde diizenleyicilik etkisinin bulundugu tespit

edilmistir.

Arastirma sonuglar1 Orgiitlerin finansal ve yapisal hedeflerine ulagsmada orgiitsel

sesliligin ¢alisan tarafindan 6l¢limlenmesini saglayan iletisim doyumu kavramini ve
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diger kavramlarla iligkisini anlamaya yoneliktir. Daha Once yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikan sonuglara gore iletisim doyumu c¢alisanlarin bagliligi ve is doyumu ile
pozitif ve anlaml bir iligkiye sahiptir. Bu nedenle iletisim doyumunu daha iyi
anlamanin baghlik ve is doyumu ile ilgili yapilan c¢alismalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.
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Sayin Katilimci,
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v M N M
1. Baz1 endiselerimden dolayi, sadece is arkadaslarimun fikirlerine
katildigimda kendimi ifade ederim.
2. Bana zarar gelmesin diye dikkatleri bagkalarinin iizerine ¢ekecek
fikirler ifade ederim.
3. Kendimi korumak i¢in, konusmay1 digerlerinin {izerine
yogunlastiran agiklamalar yaparim.
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4. Kendimi korumak i¢in, konugmalarimda ¢aligma arkadaglarim
destekler ve onlarla birlikte hareket ederim.

5. Korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe
korkusu) vb gibi) i¢in, genellikle ¢aligma arkadaglarimla uzlasan
ifadeler kullanirim.

6. Bankamuzdaki ig birligini korumak i¢in, gizli bilgileri bagkalariyla
paylagsmam.

7. Bankamizin yararina oldugu i¢in, 6zel bilgileri baskalariyla
paylasmam.

8. Bankamizin sirlarim agiklamam i¢in bana yapilan baskilara
direnirim.

9. Bankamiza zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1
reddederim.

10. Bankamiz adina kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri uygun bir
sekilde muhafaza ederim.

11. I birligi yapma 6zelligimden dolay1 6rgiitiimiiziin yararina olacak
sekilde sorunlara ¢oziim onerileri sunarim.

12. Bankay etkileyecek konularda 6neriler gelistirir, tavsiyelerde
bulunurum.

13. Caligma arkadaglarim katilmasa dahi, isle ilgili konular hakkindaki
fikirlerimi ifade ederim.

14. Bankamizin yararina olabilecek yeni projelere dair fikirlerimi
beyan ederim.

15. Bankanin yapusi ile ilgili olan degisimler i¢in fikirler oneririm.

Asagida ¢alisan sesliligi davranisina yonelik olarak bazi ifadeler yer
almaktadir. Yargilaria ilgili diisiincelerinizi ilgili boliimii isaretleyerek
liitfen belirtiniz. 1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Kismen Katulyyorum, 3=
Kararsizim, 4= Kismen Katilyyorum, 5= Tamamen Katilryorum.

Hig
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

Kismen

Katillyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Isimdeki ilerlememle ilgili elde ettigim bilgi miktar: tatmin edici
diizeydedir.

2. Personel haberlerinden yeterince haberdarim.

3. Banka politikalar1 ve hedefleri ile ilgili sahip oldugum bilgi
diizeyinden tatmin oluyorum.

4. Tsimin diger calisanlarla karsilastirilmasina iliskin yeterli bilgi
diizeyine sahibim.

5. Nasil degerlendirildigime iliskin tatmin edici diizeyde bilgi miktarina
sahibim.

6. Cabalarimin takdir edildigine iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahibim.

7. Bolim politikalar1 ve hedefleri ile ilgili sahip oldugum bilgi
diizeyinden tatmin oluyorum.

8. Isimin gerekleriyle ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip oldugumu
diisiiniiyorum.

9. Bankamiz mevzuati, BDDK mevzuati, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
ve diger kanuni diizenlemelerle ilgili sahip oldugum bilgi yeterlidir.
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10. Bankadaki degisikliklerle ilgili yeterli bilgiye sahibim.

11. Isimdeki sorunlarm nasil ele alindigma iliskin yeterli bilgi diizeyine
sahibim.

12. Yan 6demeler ve iicretle ilgili sahip oldugum bilgi diizeyi yeterlidir.

13. Bankanin bagarilariyla ilgili yeterli bilgi miktarina sahibim.

14. Bankanin basarisizliklariyla ilgili yeterli bilgi miktarina sahibim.

15. Yoneticilerim astlarinin kargilastiklar1 sorunlarla yakindan
ilgilenmektedirler.

16. Banka igi iletisim, bankamiz hedeflerine ulagsmak i¢in bizleri motive
etmektedir.

17. Yoneticim beni dinlemekte ve dikkate almaktadir.

18. Bankamizda calisanlar iyi bir iletisimci olarak beni tatmin etmektedir.

19. Yoneticim isle ilgili sorunlarimda bana rehberlik etmektedir.

20. Banka i¢i iletisim bende bankayla 6zdeslesme ve biitiinlesme duygusu
uyandirmaktadir.

21. Banka yayinlarinm faydali ve ilging oldugunu disiiniiyorum.

22. Yoneticimin bana giivenme diizeyi tatmin edicidir.

23. Isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde edebiliyorum.

24. Banka i¢i iletigim ¢atigmalar1 dogru iletisim kanallar1 araciligiyla ele
alinmaktadir.

25. Dedikodunun kurumumuzda aktif diizeyde oldugunu diigiiniiyorum.

26. Yoneticimin yeni fikirlere agiklik diizeyi beni tatmin etmektedir.

27. Esit diizey calisanlar arasi iletisim eksiksiz ve serbest yonliidiir.

28. Banka i¢i iletisim uygulamalar1 olagan iistii durumlara kolayca uyum
saglayabilmektedir.

29. Mesai arkadaglarimla uyum i¢inde ¢aligtyorum.

30. Toplantilarimiz iyi organize edilmektedir.

31. Sahip oldugum yetki miktar1 beni tatmin etmektedir.

32. Bankamizdaki yazili yonergelerin ve raporlarin kisa ve net oldugunu
diistiniiyorum.

33. Bankamizdaki genel olarak iletisime kars1 gelistirilen tutumlar
sagliklidir.

34. Bankamizda etkin diizeyde gayri-resmi iletigsim kurulmaktadir.

35. Genel olarak kurumumdaki iletisim miktarindan tatmin oluyorum.

=
Asagida ¢alisan sesliligi davranisina yonelik olarak bazi ifadeler yer g = g E = § z E
almaktadir. Yargilarla ilgili diisiincelerinizi ilgili boliimii igaretleyerek > = g 4 2 g e E e
liitfen belirtiniz. 1= Hi¢ Katilmwyorum, 2= Kismen Katiltyorum, 3= = E| 2 <—:-: s é T'; £ é
Kararsizim, 4= Kismen Katilryyorum, 5= Tamamen Katilryorum. *3 < g g g ﬁ g

<
1. Bankada gayri resmi gruplagmalar vardir.
2. Banka calisanlari, aidiyet hissettikleri gruplarla birlikte hareket
ederler.
3. Bankadaki yoneticiler, belli gruplara imtiyazlar tanir.

3
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4. Banka c¢alisanlari, isleriyle ilgili aldiklar1 bilgileri genellikle kendi
gruplariyla paylagir.

5. Banka ¢alisanlari, daha ¢ok kendi gruplariyla iletisim kurarlar.

6. Bankadaki yoneticiler boliimleri ziyaret ederek, ¢alisanlarin dilek ve
sikayetlerini dinlerler.

7. Yoneticiler, ¢alisanlarla bir araya gelerek rahat sohbet ortami
olustururlar.

8. Yoneticiler, galisanlarin ¢ay-kahve molalarma katilirlar.

9. Yoneticiler, sohbet esnasinda kendilerine ulastirilan mesajlara (6neri,
sikdyet vb.) duyarlidir.

10. Bankamizdaki galisanlar, birbirleriyle sohbet etme firsati kollarlar.

11. Bankamizdaki ¢alisanlar arasinda sohbet ortamlar1 olusur.

12. Bankamizdaki ¢alisanlar birlikte ¢ay-kahve molalar1 verirler.

13. Bankamizdaki ¢alisanlar ¢ay-kahve molalarinda kurumla ilgili konular
konusurlar.

14. Bankada bircok bilgi, kaynagindan degil, baska ¢alisanlardan
Ogrenilir.

15. Bankada galigsan bazi arkadaslarin, s6ylenen seyleri bagkalarina
ulastiracaklar1 bilinir.

16. Bankada konugmalar arasinda sik sik “benden duymus olma ama...”
gibi ifadeler kullanilir.

17. Yoneticiler, kurumda galisan bazi arkadaslar sayesinde, ¢aliganlarin
elestirilerinden aninda haberdar olur.

18. Bankada laf tasiyan calisanlar araciligiyla, diizenli isleyen bir
dedikodu mekanizmasi mevcuttur.

19. Bankada yonetimle ilgili elestiriler, yonetim kademesine tastyacagi
korkusuyla bazi ¢aliganlarin yaninda konusulmaz.

20. Bankada, dedikodu ve sdylenti ¢alisanlar arasinda yaygindur.

21. Bankadaki soylenti ve dedikodulara yoneticiler tarafindan itibar edilir.

22. Goreve yeni baglayan caligsanlar bankayi, kidemli personelin
dedikodusu sayesinde tanir.

23. Yoneticiler, ¢calisanlarina uyarilarmi ¢ogu zaman saka yoluyla
aktarirlar.

24. Calisanlar talep ve sikayetlerini, yoneticilere ¢ogu zaman saka yoluyla
aktarirlar.

25. Bankada caliganlar birbirlerine yakistirmalarda bulunurlar.

26. Bankada, yoneticilere rahatlikla saka yapilabilir.

27. Bankada bazi galisanlarin takma isimleri vardir.

28. Banka caliganlari, sosyal paylasim araglariyla (internet) iletisim
kurarlar.

29. Bankada calisan arkadaslarla ilgili bazi bilgiler, sosyal paylagim
araglarindan 6grenilir.

30. Banka galisanlari, banka ile ilgili sikayetlerini internet ortamina
tagirlar.

31. Banka calisanlari, dikkat cekici elektronik postalar1 ¢aligma
arkadaglara gonderirler.

32. Banka calisanlari, arkadaglarinin internet ortamindaki paylagimlari
hakkinda yorum yaparlar.

33. Banka calisanlar, is yerinde yasadiklari olaylarla ilgili duygularini
sosyal paylasim sitelerine aktarirlar.

34. Banka caliganlari, orgiit ile ilgili duyduklar1 gelismeleri, sosyal
paylasim araglariyla birbirlerine ulastirirlar.
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