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0z

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin Marmara Bolgesinde farkli iretim sektorlerinde faaliyet
gosteren isletmelerde girisim odaklilik ve finansal performans arasindaki iliskide
farklilagtirma stratejisi ve yenilik performansinin aracit degisken etkisi incelenmistir.
Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi uygulanmustir. Anketlerin
bazilar1 yliz yiize, bazilar1 telefonla ve bazilar1 da e-mail yoluyla doldurulmustur.
Toplamda 331 farkli firmadan, 992 gecerli anket verisi elde edilmistir. Yapilan literatiir
taramasi sonucu arastirma modeli kurgulanmis ve hipotezler olusturulmustur. Modelde
yer alan degiskenler arasindaki iligkileri 6lgmek i¢in c¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Regresyon analizleri SPSS istatistiksel paket programi kullanilarak

yapilmustir.

Arastirma sonucunda girisim odakliligin proaktiflik, yenilik¢ilik, rekabetci agresiflik ve
risk alma egilimi boyutlarinin hepsi ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu ve bu iligkilerde farklilastirma stratejisi ve yenilik
performansinin kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma modeli
kapsaminda farklilastirma stratejisinin girisim odaklilik ve yenilik performansi

arasindaki iligkide de kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisim Odaklilik, Farklilastirma Stratejisi, Yenilik Performansi,

Finansal Performans, Rekabet Stratejileri, Firma Performansi



ABSTRACT

In this study, the mediating effects of differentiation strategy and innovation performance
on the relation between entrepreneurial orientation and financial performance is
investigated in firms from different production sectors in the Marmara Region of Turkey.
As data collection method, questionnaire technique was chosen. Some of these
questionnaires were conducted face to face, some of them were collected by phone and
some of them were collected via e mail. In total, 992 available questionnaires were
collected from 331 different firms. Depending on the literature review research model was
developed and hypotheses were created. In order to measure the relations among variables
in the model, multiple regression analysis was used. Regression analyses were conducted

on SPSS software program.

The findings of research reveal that there is statistically significant relationship between the
proactiveness, innovativeness, competitive aggressiveness and risk taking dimensions of
entrepreneurial orientation and financial performance. In these relations partial mediation
effects of differentiation strategy and innovation performance are detected. Also, in the
context of research model, it is understood that differentiation strategy has partial mediation

effect on the relationship between entrepreneurial orientation and innovation performance.

Key Words: Entrepreneurial Orientation, Differentiation Strategy, Innovation

Performance, Financial Performance, Competitive Strategies, Firm Performance.
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1. GIRIS

Degisen ekonomik ve teknolojik kosullar ile birlikte rekabet ortaminin giiclenmesi,
isletmeleri daha yenilik¢i diisiinmeye, risk almaya ve siirekli rekabet icinde olmaya
zorlamaktadir. Bir bagka deyisle isletmeler gliniimiiz rekabet ortaminin etkilerini azaltmak,
bu ortamda rakiplerinden daha {istiin olabilmek i¢in girisim odakli diisiinmek zorundadir.
Miisterilerin giderek daha fazla degisken hale gelen ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamada
firmalarin mevcut {iriin ve hizmetleri belli bir siire sonra yetersiz hale gelmektedir. Firmalar
misterilerini tatmin edemez ve onlarin ihtiya¢ ve beklentilerini dogru tespit edemezse kisa
siirede yok olmaya mahkiimdur. Bu noktada miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun

olarak yeni {iriin ve hizmetler sunmak firmalar i¢in vazgecilmez hale gelmektedir.

Siirekli devam eden degisimin etkisiyle birlikte giiniimiizde en basarili isletmelerin
yenilik¢i tiriin ve hizmetler sunarak her alanda siirekli kendini yenileyen degisime adapte
olabilen isletmeler oldugunu gormekteyiz. Bu isletmelere yonetim literatiiriinde girisim
odakl1 isletmeler denmektedir. Girisim odaklilik, stratejik yonetim alaninin son yillarda en
¢ok calisilan konularindan bir tanesi olmustur. Ozellikle stratejik ydnetim kavraminin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte girisimcilik yerine girisim odaklilik {izerine ¢aligmalar
yogunlagmustir (Lumpkin ve Dess, 1996; Morris ve Kuratko, 2002; Covin ve dig., 2006).
Girisim odaklilik, firmalarin ne kadar girisimci oldugu ile ilgili bir kavramdir. Isletmelerin
yeni i slirecleri, pazara sunulan iirlin ve hizmetlerinde degisiklik yapmalari, yeni
teknolojiler ile aragtirma gelistirme faaliyetlerine 6nem vermeleri, yeni fikirleri ve buluslari

desteklemeleri girisim odakli firmalarin gostergeleri arasinda sayilabilir.

Stratejik yonetim literatiirinde Onemli konulardan bir tanesi de firmalarin ayakta
kalabilmeleri ve rekabet avantaji kazanabilmeleri i¢in uyguladiklar stratejilerdir. Porter’a
gore hangi rekabet stratejisini uygulayacagina karar vermek, rekabet avantaji kazanmak ve
rakiplerden daha iistiin performans gostermek i¢in Onemli bir asamadir. Ciinkii ancak

stirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip firmalar kendi iirlin ve hizmetlerinin taklit



edilebilirliginin oniine bir engel olusturabilir. Bu nedenle siirdiiriilebilir rekabet avantajina
sahip olmayan isletmeler ortalamanin {izerinde performans gostererek rakiplerini geride

birakamaz (Porter, 1985).

Stratejik yonetim literatiiriinde kaynak temelli bakis agisi, firmalarin rekabet avantaji
kazanmasinda, rakiplerinden daha {istiin performans gostermesinde, siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 yakalamasinda ve isletmelerin nadir olan ve degerli kaynaklarina yatirim yaparak
stratejilerini olusturmalarinda 6nemli bir yaklagimdir. Rekabetin yogun oldugu, yeni iiriin
ve hizmetlere ilginin arttig1 pazarlarda isletmeler sahip olduklar kaynaklarla farkli olmak
ve miisterilerin ihtiyaglarina ¢6ziim sunarak ilgileri kendi {izerlerine toparlamak i¢in sahip

olduklar1 kaynaklar1 en etkin sekilde kullanarak stratejilerini belirlemek zorundadir.

Porter tarafindan ortaya atilan 3 rekabet stratejisi vardir. Jenerik stratejiler olarak da bilinen
bu stratejiler farklilagtirma stratejisi, maliyet liderligi stratejisi ve odaklanma stratejisidir.
Odaklanma stratejisi de kendi i¢inde ikiye ayrilir: farklilastirmada odaklanma ve maliyette
odaklanma. Maliyet liderligi stratejisi uygulayan isletmeler iiretimin son agamasina kadar
olan maliyetlerini minimize ederek pazarda en diislik fiyati sunmak isterler. Boylece
rakiplerin yiiksek fiyath iirlinlerine talebi azaltirlar. Farklilagtirma stratejisi ise maliyete
bagh kalmadan iirlin veya hizmette farkliliklar yaratarak miisterilere rakiplerde olmayan
yeni irlin ve hizmetler sunmayr saglar. Bu stratejiyi uygulayan isletmeler yenilik¢i
diisiinen, degisime onem veren ve fiyat ve maliyetleri 6n planda tutmayan miisterilere daha
cok hitap etmektedir. Odaklanma stratejisi isi farkli pazarlar igerisindeki nis alanlara
yonelerek oradaki boslugu doldurmaya yonelik hareket eden isletmeler tarafindan daha ¢ok

tercih edilir.

Bu c¢aligmada, yapilan literatlir incelemeleri sonucunda girisim odakliligin rekabet
stratejileri igerisinden en fazla farklilastirma stratejisi ile ilgili oldugu anlagilmigtir. Her
ikisinde de yenilik¢ilik, pazarda ilk olmak, degisen ihtiya¢ ve beklentilere adapte olabilme,
rekabetin yogun oldugu pazarlarda faaliyet gosterme, siradanligin disina ¢ikma ve 6zgiir
hareket edebilme gibi kavramlarin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle

aragtirmada sadece farklilagtirma stratejisinin araci degisken etkisi incelenmistir.



Isletmeler igin &nemli hususlardan biri de firma performansidir. Firma performansi
isletmeler i¢in vazgegilmezdir ve isletmelerin temel amaglarindan biridir. Her isletme
yaptig1 isler sonucu karint maksimize etmek ister. Girisim odaklilik literatiiriindeki en
Oonemli arastirma konularindan bir tanesi girisim odaklilik ve firma performansi iliski
olmustur (Covin ve dig., 2006). Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda girisim odakliligin firma
performansi iizerinde belirgin bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Covin ve Slevin, 1986;

Wiklund ve Shepherd, 2003; Hult ve dig., 2003).

Isletme performans1 ¢ok farkli performans gostergeleri ile dlciilebilir. Bu ¢alismada firma
performansini 6lgmek icin finansal performans ve yenilik performansi kullanilmustir.
Finansal performans isletmelerin kari maksimize etmeye yonelik amaclarina hizmet eden
ve maddi kazanglarini dikkate alan performans gostergesidir. Yenilik performansi ise
isletmelerin ne 6l¢iide yenilikg¢i diisiinmeye, yeni yontem ve is yapis sekillerine, yenilik¢i
tirtin ve hizmetler ile yeni siireglere agik oldugu ile ilgilidir. Bu iki performans gdstergesini
secmemizin temel nedenleri arasinda Onceki calismalarin ¢ogunda firmalarin finansal
performansinin dl¢lilmiis olmasi ve farklilagtirma stratejisi ile girisim odakliligin yenilik

performansi lizerinde etkili oldugunun anlasilmasidir.

Ozet olarak bu ¢alismada girisimciligin yenilikcilik, risk alma egilimi, proaktiflik ve
rekabet¢i agresiflik boyutlarinin finansal performans ile iliskisinde farklilastirma stratejisi
ve yenilik performansinin araci degisken etkisi arastirilmaktadir.

Calisma toplamda 5 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden sonraki ikinci boliimde
girisimci ve girisimcilik kavramlarindan bahsedilerek girisimciligin diinyada ve Tiirkiye’de
gecmisi ele almmaktadir. Ugiincii boliimde girisim odaklilik, rekabet stratejileri ve firma
performansindan bahsedilmektedir. Dordiincii boliimde arastirma yontemi ve arastirma
bulgularina yer verilmektedir. Son bdliim olan besinci bdliimde ise sonu¢ ve sonraki

caligmalara yonelik oneriler yer almaktadir.



2. GIRISIMCILIK VE GiRiSIM ODAKLILIK

2.1 Girisimci ve Girisimcilik Kavramlar

Gegmiste kullanilan  “tesebbiis” kavrami yerine giiniimiizde girisim kavrami
kullanilmaktadir. Girisim bir isi yapmak i¢in harekete ge¢me, kalkisma, baslama, ¢aba
gosterme gibi durumlart ifade etmektedir (Marangoz, 2012). Bir bagka tanima gore girisim,
girisimci kisilerin yeni bir isletme kurmak amaciyla sergiledikleri ¢aba ve katlandiklar
zorluklar1 ifade eder (Tutar, 2003:162). Diger taraftan girisim konusunda ortak kabul
gormiis bir yaklasim yoktur. Bazilarina gore girisim doga, sermaye ve emegin
birlestirilmesinden olusan biitiin iken bazilarina gore de girisim emek faktoriiniin i¢cinde bir

kavramdir (Dinler, 1997).

Girisimci ve girisimcilik kavramlarinin tanimlanmasi konusunda literatiirde ortak bir fikre
varilamamigtir. Tarihsel olarak baktigimizda girisimci kavrami ilk kez 1755°te aslen
[rlandal1 olan ve Paris’de bankacilik yapan Richard Cantillon’un “Essai Sur La Nature Du
Commerce En General” adli eserinde kullanilmistir. Fransizca bir kelime olan ve “bir sey
yapmak” anlamina gelen “entreprendre” den tliremis olan girisimci kavrami ekonomik
anlamda ilk kez Cantillon tarafindan 18. yy.’da kullanildiktan sonra Frank Knight ile de
Amerikan literatliriine girmistir. Cantillon girisimciyi bugiin belirli fiyatlar {izerinden satin
alimlar yapan ve gelecekte belirsiz fiyatlar {izerinden aldiklarin1 satacak olan ve aradaki
farki da kar ya da zarar edecek risk alicilar olarak tanimlamistir. Knight (1921) ise
girisimcinin tahmin etme yeteneginin oldugunu ve pazardaki degisimler iizerine harekete
gectigini ifade etmektedir. Yani girisimciler pazar dinamiklerinin belirsizligini dikkate alip
harekete gecen kisilerdir. 19 ve 20. ylizyillarda ise girisimcilik kavrami sosyoloji, psikoloji,
ekonomik teori ve ekonomik antropoloji c¢alismalarinda yer almaya baslamistir

(Cunningham ve Lischeron, 1991; Hamilton ve Harper, 1994; Borii, 2006).



On dokuzuncu yiizyilin basinda girisimcinin  yonetici roliinii  vurgulayan 1ilk
ekonomistlerden olan Say (1803), Cantillon’un izinden gitmistir ve “A Treatise on Political
Economy or the Production, Distribution and Consumption of Wealth” adli eserinde
girisimcinin  hem {iretim hem de dagitimda merkezi koordinasyon rolii oldugunu
belirtmektedir. Say, Cantillon’un tanimim gelistirerek girisimcinin risk iistlenmenin yani
sira iretim faktorlerini Orgilitleme ve yonetme niteliklerine de sahip olmasi gerektigi
tizerinde durmustur. Firma igerisinde girisimcinin koordinatér goérevinin yani1 sira
girisimcilerin modern liderler ve yoneticiler olduklarin1 da savunur (Hisrich ve Peters,

1995; Van Praag, 2005).

Bugiinkii modern anlamda girisimcilik tanimini ilk yapan kisi ise Joseph Schumpeter
olmustur. 20’nci ylizyilda ortaya ¢ikan girisimcilik teorisine gore, girisimci risk alarak
yenilik (innovation) yapan kisi demektir. Schumpeter’a gore girisimcilik yeni seyler
yapmak veya dnceden yapilmis ya da denenmis seyleri yeni yollarla yapmayi igeren yeni
kombinasyonlar demektir. Bu kombinasyonlar arasinda yeni {iriinler gelistirmek, yeni
iiretim metotlar1 gelistirmek, yeni pazarlar ortaya ¢ikarmak, yeni arz kaynaklar1 olusturmak
ve yeni organizasyonlar olusturmak yer almaktadir. Buna gore girisimciler dengeleri bozan
yenilikler yapan kisilerdir. Girisimcilik de pazardaki firsatlar1 gérebilmek ve bu firsatlardan
yararlanabilmek i¢in yenilik¢i yaklasimlari benimsemeyi ve kullanmayr gerektirir.

(Schumpeter, 1934; Westhead ve Wright, 2000).

Schumpeter (1934), modern anlamdaki girisimcilik teorisini gelistirirken makroekonomi
yaklagimini kullanmistir ve ona gore ekonomiler siirekli bir dengesizlik halindedir.
Girisimcilik de bu dengesizlik haliyle ilgilidir. Ayrica girisimciligin ekonomik gelismenin
en biiyilk kaynagi oldugunu da belirtmektedir. Schumpeter yeniligin girisimciligin en
onemli Ogesi oldugundan hareketle girisimcilerin yaptiklar1 yeniliklerle piyasada yeni
talepler olusturduklar1 ve bunun da mevcut piyasa sistemini tahrip ederek yeni bir piyasa
sisteminin olusmasina yol ac¢tifini belirtmektedir. Buna da “yaratici yikicilik” adini
vermistir ve Schumpeter (1934)’1n bu anlayisi, modern girisimcilik diistincelerinde 6nemini

stirdiirmektedir (Casson, 1990).

Drucker (1985), Schumpeter’in yaratici yikicilik kavramimi temel alarak girisimciligi

geleneksel iktisat sistemi yerine girigimsel iktisat sistemi yaklagimindan ele almistir.
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Drucker (1985)’a gore girisimcilik, mevcut kaynaklarin refahi artiracak yeni iiretim
kapasitelerinin olusturulmasinda kullanilmasin1 igeren yenilik hareketleridir. Ayrica
Drucker, yenilik¢iligin girisimcilige 6zgli bir ara¢ oldugunu sdylemektedir. Bir baska
deyisle yenilik¢ilik ve girisimciligin farkli islevler olmadigin1 ve bu nedenle ikisinin bir
biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigini sdylemektedir. Girisimcilerin yeni bir iirlin veya
hizmet ortaya koyabilmesi i¢in inovasyona ihtiyaci oldugundan bahsetmektedir. Dolayisi
ile inovasyonun varhigini1 girisimciler ve girisimci isletmeler i¢in bir zorunluluk olarak

gormektedir.

Baumol (1993)’a gore girisimcilik iki anlam ifade etmektedir. Birincisinde girisimci yeni
bir is kurup onu ydneten olarak ifade edilirken ikincisinde ise girisimci yeni fikirleri ve
icatlar1 ekonomik olarak kullanabilecek hale getiren yenilik¢i kisiler olarak tanimlanmistir
(Lundstréom ve Stevenson, 2005). Gliniimiizde bilgi ¢ag1 ortaminda girisimciligin tanimina
ait bir takim degisiklikler oldugu da goze ¢arpmaktadir. Teknolojik gelismeler, degisen
ihtiyaglar ve beklentiler, siirekli bir degisim ve doniisiim ortaminin olmasi girisimcilerin
daha ¢ok gelecege yonelik tahminler yapip firsatlar1 yakalayan, bu firsatlarin uygulanabilir
ve pazarlanabilir ekonomik fikirler haline getirilmesi i¢in ugrasan, risk alabilen, insanlarin
degisen ihtiyaclarina gore yenilikler yapan, tiretim faktorlerini en verimli sekilde kullanan
kisiler olarak tanimlanmasina yol a¢gmistir (Ulukan, 2001: 7; Akat ve dig., 2002: 13).
Ayrica giinlimiizde girisimci ekonomi biliminin geleneksel iiretim faktorleri olarak kabul
ettigi emek, sermaye ve doganin yaninda dordiincii bir iiretim faktorii olarak anilmaktadir

(Mucuk, 2001).

ESIAD (1996: 6) yabanci literatiirdeki yayinlardan yararlanarak girisimcinin farkl
yonlerini ortaya koyan tanimlar1 bir araya getirerek kavramsal gesitlilige ve girisimciye ait

ozelliklere dikkat ¢ekmistir (Borii, 2006). Buna gore girisimci:

o Geligsmenin harekete geciricisi (Schumpeter)

o Orgiitlenmedeki formel otorite kaynagi, yaratict ve yenilik¢i (Hartmann)
o Ekonomik kaynaklarin kontroliindeki odak noktasi (Coates)

o Risk almada atak (Lauetrbach)



Kar i¢in firsatlarin nitelik ve boyutlarini sezebilecek 6zel bir yetenek, uzagr gérme,
yonetme ve giriskenlik ozelliklerine sahip, tiim enerjisini ulagmak istedigi sona
hasreden (Habakkuk)

Evrensellik, fonksiyonel uzmanlasma 6zelliklerine sahip (Hoselitz)

Uretici, isveren, endiistrinin kaptani (Dobb)

Sonucu yaratan temel karar verici (Gehard-Haussermann ve Turin)

Onder, yaratici, yeni firsatlar1 yakalayan, risk alic1 (Miller)

Diger insanlardan farkli kararlar1 olabilen, kendine giivenen, isini ve niteliklerini iyi
bilen (Casson)

Nadir yetenekleri olan, uyumcu olmayan davranis ve 6zelliklere sahip, izzeti-nefis
sahibi, arastirma becerisi olan (Casson)

Basar1 oryantasyonlu (Parsons)

Basar1 motivasyonu katsayisi yiiksek (McClleland)

Hem yaratic1 hem de birlestirici olan (Hirschman)

Amagli aktivitesi olan, siireklilik saglayici, kar oryantasyonlu (Cole)

Maceraci, organizatdr, ve ayrintilar1 atlamayan (Harbison ve Myers)

kisi olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka ¢alismada ise ekonomi literatiiriinde girisimcilige ait 12 farkli igerik bulunmustur

(Hebert ve Link, 1989).

X 2N kWD
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Girisimci belirsizlikle ilgili riskleri tistlenen kisidir.

Girisimci finansal sermayeyi elinde bulunduran kisidir.

Girisimci yenilik yapandir.

Girisimci karar vericidir.

Girisimci endiistriyel liderdir.

Girisimci yonetici veya amirdir.

Girisimci ekonomik kaynaklari organize eden ve koordine edendir.
Girisimei bir girisimin sahibidir.

Girisimei tiretim faktorlerinin bir isverenidir.

Girisimei yiiklenici taraftir.

Girisimci arbitraj yapandir.



12. Girisimci alternatif kullanimda olan kaynaklarin dagiticisidir.
2.2 Girisimcinin Ozellikleri

Girisimci Ozellikleri bircok calismada bahsedilmesine ragmen literatiirde genel kabul
gormiis bir 6zellikler listesi yoktur. Calismalardan bulunan bazi 6zellikler asagida ozet

olarak verilmistir.

° Girisimciler i¢in olusturulan degismez kurallar listesi yoktur; ¢iinkii girisimci
yenilik yapandir ve siirekli degisiklik pesinde kosandir. Bu nedenle her zaman detayl
diisiinmeli, kararl1 olmali, azimli olmal1 ve belirsiz ortamlarda hizli diisiiniip hizli karar
almali ve hemen uygulamaya koymali1 (Hisrich ve Peters, 2002).

. Baz1 yazarlara gore belirsiz ortamlarda girisimcilerin sezgilerinin kuvvetli olmasi
cok onemlidir. Dolayisiyla girisimciler iyi birer gézlemci olmali, sezgileri kuvvetli olmali,
diisiinme ve muhakeme giicii yiiksek olmali, hayal giicii yiiksek olmal1 ve insan iliskileri
konusunda kabiliyetli olmali (Westhead ve Wright, 2000; Shane, 2002).

. Schumpeter’a gore girisimcinin “yaratici yikicilik (creative destruction), alisiimisin
disina ¢ikma, dengesizlik yaratict ve yeni birlesimleri gergeklestirme” gibi ozellikleri
vardir. Ciinkii girisimciler bir toplumda degisimin ana unsurlaridir ve degisim her zaman
zor oldugu i¢in girisimcilerin karsilasabilecegi zorluklar1 ve direngleri 6ngdrebilmesi,
onlarla bas edebilmesi ve direngleri yok edebilmesi gerekmektedir (Schumpeter, 1934;
Schumpeter, 1947).

. Bir baska ¢alismada girisimcinin 6zellikleri arasinda risk alma, yenilik¢ilik, pazarin
nasil isledigi bilgisine sahip olma, giiclii pazarlama yetenegi, sahip oldugu bilgi birikimini
isleyebilme, giiglii yonetim becerisi ve isbirlik¢i (birlikte c¢alisma) yetenegi oldugundan
bahsedilmistir (Casson, 1982).

o Bagimsizlik arzusu (Collins ve Moore, 1970), yiiksek kontrol ihtiyaci, glivensizlik
duygusu, bagkalar1 tarafindan takdir edilme (Kets de Vries, 1985), gelecegi tahmin
edebilme (Knight, 1921), piyasalardaki aksakliklar1 ve diizensizlikleri tahmin edebilme
(Kirzner, 1973), esnek, yaratici, kendine glivenen, bagimsiz ve 1srarct olmak (McGrath ve

MacMillan, 2000) da girisimcilik 6zellikleri arasinda sayilmaktadir.



2.3 l¢ Girisimcilik ve I¢ Girisimci Kavramlar

I¢ girisimcilik kavrami son zamanlarda hem is hayatinda hem de akademik arastirmalarda
popiiler bir konu haline gelmistir. Bu konuyu ilgi odag: haline getiren sey ise isletmelerin
rutinin digina ¢ikmasini saglayarak yenilik¢i iiriin ve hizmetler sunarak verimliligini,
karliligimi, biiylimesini ve rekabetciligini artirmasidir. Boylece isletmeler giiniimiiziin
kiiresel rekabetci pazarlarinda rakiplerinden daha iyi performans sergileyerek stirdiiriilebilir

rekabet avantaji elde ederler (Agca ve Kandemir, 2008, s.211).

Isletmelerdeki asir1 hiyerarsik, asir1 merkeziyetgi yonetim sistemlerinin yerini giiniimiizde
daha esnek, daha yatay organizasyon yapilarina birakmasi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin
gelismesine Onemli katkilar saglamistir. Ayrica birgok isletme tarafindan i¢ girisimcilik
faaliyetleri biiylik bir ihtiyac haline gelmistir. Bu ihtiyaci ortaya ¢ikaran en 6nemli nedenler
arasinda kiiresel rekabetin giiclenmesi, pazarlardaki rakip sayisinin artmasi, geleneksel
yonetim anlayislaria olan giivensizlik, yenilik odakli diisiinen calisan sayisindaki artig ve
tiikketicinin yenilik¢i iirlin ve hizmetlere ilgi gostermesi sayilabilir (Kuratko ve Hodgetts,

1998).

Gifford ve Pinchot, 1976 yilinda i¢ girisimcilik kavramini literatiirde ilk kez kullanan
yazarlardir. Pinchot’a gore i¢ girisimci herhangi bir yenilikg¢i is fikrine sahip olan ve fikrini
uygulama sorumlulugunu tstlenen kisidir ve i¢ girisimcilik de hayalperest herhangi bir
kisinin yaptig1 istir (Pinchot, 1985). Buradan da anlasildigi iizere i¢ girisimcilik
faaliyetlerinin odaginda is girisimci yer alir. Bu siiregte i¢ girisimciler girisimcilik diinyasi
ile organizasyonlar1 bir araya getirir. Girisimcinin hayali bu agsamada sahip oldugu bir fikir
ya da firsati karli bir faaliyete dokmektir. Bunun i¢in de kurum igerisinde ne yapmasi

gerekiyorsa hayaliyle ilgili tim sorumlugu listlenmeye hazirdir (Naktiyok, 2004).

I¢ girisimcilikle ilgili temel faaliyetler genelde firsatlarin takibi, fikir iiretme, yeni bir iiriin
ve hizmet gelistirme, i¢ koalisyonlar olusturma, yonetimi ikna etme, kaynak toplama,
planlama ve organize etme gibi kavramlarla yakindan iliskilidir. I¢ girisimcilik
faaliyetlerinin temel gostergeleri ise kisisel girisimler, aktif bir sekilde yeni bilgileri

kesfetme, alisilagelmisten farkli diisiinme, sesini duyurabilme, diisiindiiklerinin



dillendirme, sampiyonluk hevesi, kar saglama, yeni yollar deneme ve risk alma

egilimleridir (Kanter, 1988; Lumpkin, 2007).

I¢ girisimcilik konusunda literatiirde farkli kavramlar da yer almaktadir. Bunlardan bazilari
kurumsal girisimcilik, sirket girisimciligi, kurum igi girisimcilik ve girisimcilik egilimi gibi
kavramlardir. I¢ girisimcilik sadece biiyiik dlgekli firmalarda ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda
kiiclik ve orta dlgekli isletmelerde de goriirliz (Carrier, 1996). Mevcutta faaliyet gosteren
herhangi bir isletme igerisinde ortaya c¢ikabilen i¢ girisimcilik faaliyeti sonucunda
isletmelerin sahip oldugu biiyiikliikten bagimsiz olarak yeni siiregler, yeni teknolojiler, yeni
irlin veya hizmetler, yeni yonetim teknikleri, yeni stratejiler ve yeni rekabet avantaji

firsatlar1 ortaya ¢ikarabilir.
2.4 Girisimciligin Tarihgesi

Girisimcilik ilk seklini insanlarin avcilik ve toplayiciliktan liretime gegis yaptigi neolitik
donemin ortaya ¢ikmasi ile almistir. Daha sonra maden devrinde isletme benzeri
yapilanmalar ortaya ¢ikmis ve tung devrinde ise sehir devletlerinin kurulmasiyla ticaret
yerel olmaktan ¢ikip sehirlerarasi boyut kazanmistir. Eski Yunan site devletlerinde girisim
ve girisimcilik 6nemli birer is olarak goriilmiistiir ve bu isler daha ¢ok yabancilar tarafindan
yapilmistir. Iyonyalilar ise Anadolu ile Akdeniz ve Karadeniz kiyilar arasinda ticaret
yaparak zenginlesmisler, sehir devletleri kurmuslar ve diinyanin ilk demokrasisi olup 6zgiir
diisiincenin, bilimin ve sanatin gelismesine katki saglamuslardir. Isletmelerin kendi
toplumlarinin ihtiyacindan fazlasini iiretmesiyle ticaret kaginilmaz hale gelmistir. Bu ticaret
ihtiyacina yonelik olarak Mezopotamya’dan Akdeniz kiyilarina kadar uzanan Kral Yolu ile
Cin’den baslayarak Anadolu ve Akdeniz’den gegerek Avrupa’ya kadar uzanan ipek Yolu
yapilmistir (Ercan ve Gokdeniz, 2009).

Ortacagda Avrupa’da girisimcilik anlayisi daha korumaci ve tutucu bir anlayisa sahipti ve
insanlar daha ¢ok biiyiik mimari yapilar, satolar, kaleler, surlar, kamu binalari, manastir ve
katedral benzeri yapilar ortaya ¢ikararak riskten uzak duruyorlardi (Hoselitz, 1960’dan
aktaran Hebert ve Link, 2010). 14 ve 15. Yiizyillarda cografi kesiflerin yapilmasiyla
birlikte Avrupalilar Dogu {lkelerinin zenginliklerini ele gegirmeye basladilar ve

buralardaki altin ve giimiis gibi degerli madenleri kendi lilkelerine tagimaya basladilar.
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Bunlar sonucunda Avrupa’da egemen olan yeni bir anlayis Merkantilizm anlayisi ortaya
cikti. Buna gore uluslarin zenginligi sahip olduklari altin ve giimiis gibi degerli madenler
cinsinden o6lgiilebiliyordu. Avrupalilar bundan sonra ithalati1 azaltip ihracat odakli ticaret
anlayisina yonelmeye basladilar ve dolayisiyla ticaret de Akdeniz limanlarindan Atlas
Okyanusu kiyisindaki limanlara dogru yoneldi (Ercan ve Gokdeniz, 2009; Arnold
(1983)’den ¢eviren Bahadir, 2001).

Merkantilizm’den sonra 18. yiizyllda Avrupa’da ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayilan
liberalizm anlayis1 ile rekabetin {ist seviyelere ¢iktigi, uluslararasi ticaretin desteklendigi ve
0zel sektor girisimciliginin 6nemli dlglide ilerleme kaydettigi goriilmiistiir. Risk kavrami da
ilk kez bu donemde ortaya ¢ikmistir ¢linkii bu donemde hiikiimetlerle sabit fiyatlar
tizerinden anlagmalar yapilmaya baglanmis ve proje sonunda kar ya da zarar edilmesi de
risk kavramini ortaya ¢ikarmistir (Ercan ve Gokdeniz, 2009). Liberalizme gegis doneminin
onemli isimlerinde olan Richard Cantillon girisimcilik kelimesini ilk kullanan ekonomist
olmus ve Cantillon girisimciyi bugiin belirli fiyatlar {izerinden satin alimlar yapan ve
gelecekte belirsiz fiyatlar lizerinden aldiklarini satacak olan ve aradaki farki da kar ya da
zarar edecek risk alicilar olarak tanimlamistir (Hisrich ve Peters, 1995). Yine bu dénemde
Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde girisimci ile kapitalist ekonomiyi
Ozdeslestirmektedir ve Smith’e gore liberalizm ve goriinmeyen el kavramlari girisimciligin
temelini olusturan ilkelerdir. Smith’e gore insanlar arasinda zengin olmak icin biiyiik bir
yartg vardir ve bu yaris insanlarm zenginlige ihtiyact oldugu igin degildir. Insanlar
ihtiyaglarini asgari iicret diizeyleri ile belirli oranlarda karsilayabilirler onlar1 bu yarisa asil
iten sey taklit etme istegidir. Insanlardaki bu iyiyi taklit etme giidiisii de girisimciligin
temel unsurlarindan olan yenilikgilik ve risk alma giidiisilinii ortaya ¢ikarmaktadir. Smith ile
birlikte Amerika’da Taylor, Avrupa’da Fayol ve Weber girisimciligin bilimsel temellerinin
olugmasina katki saglamislardir (Petzinger, 1999; Miiftiioglu, ve dig., 2005; Ercan ve
Gokdeniz, 2009).

Cografi kesifler ve ticaret sonucu elde edilen sermaye birikimi ve bilgi sanayilesmenin en
onemli sebepleri arasindadir. Cagdas girisimcilik anlayisi da sanayilesmeden sonra ortaya
cikan anlayistir. 20. yiizyillda sanayilesmenin etkisiyle girisimciler baska nitelikler

kazanmaya baglamiglar, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de sirket sahibi ile
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yoneticilik farklt kavramlar olarak ele alinmaya baslanmistir. Girisimcilik ¢ok uzun bir
tarihe sahip olmasina ragmen yakin zamana kadar girisimcilik literatiiriindeki belirsizlikler
nedeniyle ve ¢ok az sayida calisma olmasindan girisimciligin yakin zamana kadar ¢ok
incelenen bir konu olmadigini anliyoruz (Ercan ve Gokdeniz, 2009). Drucker’a gore Sanayi
Devrimi ¢ag1 1920’lerde sona ermis, ardindan verimlilik ¢agi baslamis ve sonrasinda da
1980’lerde Bilgi Cagi baslamistir. Klasik anlayista girisimci risk, sorumluluk ve orgiit
yonetimini iistlenen kisi olarak tanimlanirken bilgi toplumunda girisimei yenilikler yapan,
risk alan, pazardaki firsatlar1 yakalayan ve bunlar1 hayata geciren kisi olarak anilmaktadir.
Drucker, Schumpeter’in girisimcilik tanimindaki yenilik yapmak anlayisindan etkilenerek
girisimcilerin eldeki kaynaklarla yenilik¢i teknolojiler kullanarak yiiksek verimlilik

alanlarina ulasan ve oradaki yerini koruya kisiler oldugunu belirtmektedir (Drucker, 1996).

1980’11 yillardan itibaren Bilgi Cagi’nin baslamasiyla birlikte girisimcilik yeni bir boyut
kazanmistir. Bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte yenilikgilik, girisimeilik, yeni is
olanaklar1 ve sektorel dinamikler gibi konular baslica tartisma konular1 haline gelmistir.
Genis kapsamli ulusal verilerle yapilan istatistiksel analizler sonucunda iilkeler arasindaki
isletme sayisindaki farkliliklarin ve dolayisiyla girisimciligin istihdam olusturma ve
ekonomik biiylime saglamadaki katkis1 nedeniyle iilkeler arasinda ekonomik verilerde ve
ekonomik biiylime oranlarinda ciddi farkliliklar goriilmiistiir. Boylece girisimcilik ile ilgili
yapilan c¢alismalar tekrar yogunluk kazanmaya baslamis ve girisimcilik faaliyetlerinin
gelismis ekonomilerde 6nemli bir payr oldugu anlasilmistir (Landstrom, 2004; Topkaya,

2013).
2.4.1 Tirkiye’de Girisimcilik Gelisimi

Tiirkiye, tarihsel olarak Osmanli’nin  kuruldugu bolgenin ekonomik ve sosyal
geleneklerinin devami niteligi tagiyan bir iilkedir. Bu nedenle su anki girisimcilerin hepsi
olmasa da bazilarinda ge¢misten izler, gegmis donemki gelenekleri girisimcilik siirecine
yansittiklarini goriilmektedir. Osmanli zamaninda devlet miidahalesi ve kontrolii ekonomiyi
sekillendiren dSlgiitlerin basinda geliyordu. Osmanli zamanindaki Ahilik Tegkilatina dayali
girisimcilik sistemi, Sanayi devrimi sonrasinda hizli artan niifusun taleplerine ve kitle

tiretimine cevap veremez olmustur (Erkan, 1997).
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Sanayi Devrimi sonrasinda Bati ile siki iliski i¢erisinde olan yabanci asilli Tiirk vatandaglar
bu dénemki girisimei grubunu olusturmaktadir. Bu dénemde yabanci asilli girisimcilerin
diger bir deyisle azinliklarin sanayi ve ticarette giiclenmesi Osmanli vatandaslarin1 da
rahatsiz etmeye baslamustir. 1820’lerde Sanayi Devrimini tamamlayan Ingiltere diinya
pazarlarinda rakipsiz bir giic haline gelmeye baslamistir. Avrupa iilkeleri korumaci
onlemlerle kendi pazarlarim Ingiliz mallarina kars1 korurken Ingiltere de Avrupa disindaki
pazarlara yonelerek pek ¢ok iilkeyle serbest ticaret anlagsmalar1 imzalamistir. Hatta Osmanli
ile Balta Liman1 Ticaret Anlagsmasinin imzalanmasindan sonra yabanci mallarin ithalati hat
safhalara ulagsmistir. Bir zamanlarin dokuma merkezleri olan Osmanli topraklari
1820’lerden sonra hammadde ihracatgisi konumuna gelmistir ve Osmanli pazarlar1 da

yabanci tiiccarlarin egemenligine girmistir (Onsoy, 1988; Altiparmak, 1993).

Cumbhuriyet doneminde ise, basta Atatlirk olmak ilizere donemin kurucular1 bir ulusal
girisimcilik ekibi olusturmak istemislerdir. Bu sayede hem ekonomik bagimsizlik
kazanilacak hem de ekonomik kalkinma saglanmis olacakti. Bu nedenle de 17 Subat
1923'de Izmir'de toplanan I. Iktisat Kongresi’nin temel amaglarindan biri de Tiirk insanin1
girisimci yapmaktir (Sali, 1998). 1924 yilinda sermaye birikiminin hizlandirilmasi igin
iktisadi-sosyal ortam olusturmasi1 agisindan Is Bankasimin kurulmasi girisimcileri
desteklemek ve sanayi yatirimlarina kaynak olusturmak adina énemli bir hamleydi. 1927
yilinda ¢ikarilan “Tesvik-i Sanayi Kanunu” da sanayi alaninda faaliyet gosteren isletmelere

biiyiik kolayliklar sunup bu alandaki girisimleri destekliyordu (Altiparmak, 1993).

1950-1980 arasinda girisimciligin desteklenmesi yoniindeki ¢alismalar hiz kazanmustir.
1980 ve sonrasinda ise ¢ok olumlu gelismeler gdzlemlenmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda
hizla gelisen piyasa ekonomisiyle birlikte Tiirk insaninin kendine gliveni artmis ve
girisimcilik ruhu giiclenmeye baglamistir. Bu donemde 6zellikle ihracata dayali biiyiimeye

onem verilmistir (TUSIAD, 1987; Sali,1998).

1990’1 yillarda hiz kazanan girisimcilik faaliyetleri 2000°1i yillarla birlikte daha ok
teknoloji gelistirme ve AR-GE faaliyetlerine yonelik girisimlerin 6nem kazanmas1 seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de girisimciligin gelistirilmesi ve
yayginlastiritlmasia yonelik destek saglayan kurum ve kuruluslar giderek artmis ve

kalkinma planlarinda biiyiik oranda yer verilmeye baslanmaistir.
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Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) verimlilik ve rekabet giiclinlin arttirilmasi
amaciyla teknoloji gelistirmeye yonelik girisimlerin 6zendirilmesi, yenilik¢i diislincelerin
hayata gecirilmesi i¢in risk sermayesi ve benzeri araglarin yayginlagtirilmasi ile isletmelerin
fiziki altyap1 ihtiyaglarinin karsilanmasi amaglanmaktadir. Ayrica egitimde kalitenin
artirllmast amaciyla, yenilik¢iligi ve arastiriciligi esas alan miifredat programlarinin iilke
geneline yayginlastirilarak 6grencilerin  bilimsel arastirmaya ve girisimcilige tesvik

edilmesi hedeflenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2006; 75, 81, 86).

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) girisimcilik ve yenilikgilik 6zelliklerine sahip,
bilim ve teknoloji kullanimina ve iiretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel
bilgi ve becerilerle donanmis, iiretken ve mutlu bireylerin yetistirilmesinin egitim
sisteminin temel amaci olmasi hedeflenmistir. Ayrica Yiiksekogretim kurumlarinin sanayi
ile 1isbirligi igerisinde teknoloji iretimine Onem veren, c¢ikti odakli bir yapiya
doniistiirilmesi  ve girisimeci faaliyetler ile gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi
hedeflenmektedir. Teknoloji transferine yonelik Ar-Ge, yenilik, fikri haklar, girisimcilik
gibi konularda uzmanlagmis nitelikli insan kaynaginin artirilmasi ve yenilik¢i girisimciligin
yayginlastirilmasi1 da girisimcilik alanindaki baslica hedeflerdendir (Kalkinma Bakanligi,

2013; 31, 33,170, 171).

Tiirkiye’de son donemde girisimciligi desteklemek ve gelistirmek amaciyla devlet veya
sivil merkezli pek ¢ok kurulus bulunmaktadir. Bunlardan bazilan Kiigiik ve Orta Olgekli
Sanayicileri Gelistirme Birligi (KOSGEB), Tiirkiye Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi
(TUSIAD), Tiirkiye Geng Is Adamlar1 Dernegi (TUGIAD), Kadin Girisimciler Dernegi
(KAGIDER), Girisim Fabrikasi, Etohum ve Melek Yatirimcilar Dernegi’dir. Ayrica
tiniversiteler biinyesinde kurulan teknoparklar ve teknokentler de girisimciligin gelisimine

katki saglayacak olusumlardir.
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3. GIRiSIM ODAKLILIK, REKABET STRATEJiLERi VE FiRMA
PERFORMANSI

3.1 Girisim Odakhlik ve Girisimcilik Arasindaki Farkhliklar

Girisimcilik ve girisim odaklilik kavramlar1 iki farkli arastirma alan1 konusudur. Son
yillarda yonetim alanindaki ¢aligmalarda girisimciligin bireysel boyutu yerini firma
diizeyindeki siireglere birakmistir. Bir firmanin basarili bir sekilde kurulmasi ve biiyiimesi
icin gerekli olan siirecler incelenmeye baslanmistir (Shane ve Venkatraman, 2000;
Stevenson ve Jarillo, 1990). Boylece girisim odaklilik stratejik yOnetim alaninin son

zamanlarda ilgi ¢eken konularindan bir tanesi olmustur.

Girisimcilik ve girisim odaklilik kavramlarinda tanimsal sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Lumpkin ve Dess iki kavram arasindaki farki belirtmektedir. Girisim odaklilik ve
girisimcilik arasindaki farki anlamak i¢in Onerdigi ayrimda girisim odakliligin yeni
girisimlerin “nasil” gergeklestirilecegine dair sorular1 cevaplayan “siirecler”i yansittigini
sOylerken, girisimciligin “neyin” gerceklestirilecegine vurgu yaparak kararlarin “igerigini”
yansitmakta oldugunu savunmaktadir. Bagka bir deyisle girisim odaklilik bir firmanin ne
kadar girisimci oldugunun gostergesidir, siireclerle ve yoneticilerin kullandig1 uygulamalar,
yontemler ve karar verme bicimleri ile ilgilidir (Stevenson ve Jarillo, 1990; Lumpkin ve

Dess, 1996; Wiklund ve Shepherd, 2005).

Stratejik yonetimin gelismesiyle birlikte o zamana kadar egemen olan girisimcilik kavrami
yerini girisimsel siiregler de denebilecek girisimci odakliliga birakmistir. Hangi ise girelim
karar ile ilgilenen girisimcilik yerini iglerin nasil basarili bir sekilde yapildigini anlamaya
yonelik olan girisim odakliliga birakmistir. Girisimciligin temelinde “yeni giris” vardir
ancak girisim odaklilik yeni girisin nasil ger¢eklestigine odaklanir. Yeni giris, mevcut veya
yeni pazarlara eldeki mevcut veya yeni {iriin ve hizmetlerle girmek anlamina gelir. Girigsim
odaklilik ise yeni girise giden siiregler, uygulamalar ve karar verme faaliyetleriyle ilgilidir

(Lumpkin ve Dess, 1996).
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3.2 Girisim Odakhhk

Firma diizeyinde incelenen girisim odaklilik stratejik yonetim alaninin geligsmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan bir kavramdir (Lumpkin ve Dess, 1996). Miller, girisimci firmay1 tanimlarken
girisim odakliligin iceriginden bahseder. “Girisimci firma, {riin-pazar yenilikleri
gerceklestirir, riskli islere girer ve proaktif yenilikler gerceklestirerek rakiplerini geride
birakir” (Miller,1983: 771). Bu o6zellikler iirin ve isletme yasam dongiilerinin kisaldigi,
mevut faaliyetlerden saglanan gelecege yonelik kar akislarinin belirsiz oldugu ve
isletmelerin siirekli yeni firsatlar1 arastirmaya ihtiyag duydugu gilinlimiiz c¢alisma
kosullarinda yiiksek firma performansi ile yakindan ilgilidir (Hamel, 2000, Wiklund ve
Shepherd, 2005).

Girisim odaklilik, girisimcilik literatlirliniin en ¢ok aragtirma yapilan giderek daha fazla ilgi
ceken konularindan biri haline gelmistir. Literatiirii inceledigimizde girisim odakliligin
girigimcilikten farkli oldugu anlasilmaktadir. Girisimcilik hangi isin yapilacag ile
ilgilenirken, girisim odaklilik ise firma diizeyinde gerceklestirilen girisimsel siiregler ile
ilgilidir, yani girisimsel faaliyetlerin nasil gergeklestigine dair siirecleri inceler (Stevenson
ve Jarillo, 1990; Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund ve Shepherd, 2005). Arastirmacilar
tarafindan ortaya konan girisim odaklilik tanimlarindan bazilar1 asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 1 : Girisim Odaklhihk Tamimlar:

Arastirmaci

Girisim Odakhlik Tanim

Miller, 1983

Pazardaki firsatlarla karsilasinca firmalarin
sergiledikleri yenilik¢i olma, risk alma ve proaktif
olma egilimleridir.

Morris ve Paul, 1987

Bir firmanin tepe yonetiminin riskli faaliyetlerde
bulunma, yenilik¢i ve proaktif olma egilimidir.

Covin ve Slevin, 1989

Bir firmanin genel rekabet oryantasyonunu yansitan
“stratejik durus™u demektir.

Jennings ve Lumpkin, 1989

Ortalamanin {lizerinde yeni iirlin ve hizmetler sunarak
yeni pazarlara girmektir.

Stevenson ve Jarillo, 1990

Sadece iist diizey yoneticiler tarafindan
uygulanmayan, aynit zamanda ¢ok farkli diizeylerdeki
yoneticiler tarafindan gosterilen stratejik egilimlerdir.

Lumpkin ve Dess, 1996

Karar verme  stillerinin, uygulamalarinin = ve
yontemlerinin belirli girisimsel yonlerini elde ederek
bir firmanin stratejik odakliligini yansitmaktir.

Lee, Lee ve Pennings, 2001

Girisimciligin firma diizeyinde uygulanmis halidir.

Aloulou ve Fayolle, 2005

Bir firmanin stratejik odakliligidir.

Rauch ve Wiklund, 2009

Organizasyonlara girisimsel kararlar ve faaliyetler igin
temel saglayan strateji olusturma siireclerini ifade
etmektedir.

Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi girisim odaklilik firma diizeyinde ele alinan girisimcilik
faaliyetlerinden olusan siireglerle ilgilenen stratejik yonetim alaninin ilgilendigi 6nemli
konulardandir. Literatiirde firma diizeyinde girisimciligin siirdiiriilebilirlik ve rekabet
avantaji elde etmede oldukc¢a dnemli oldugu iizerinde durulmustur (Maes, 2004). Firma
diizeyindeki girisimciligin giderek 6nem kazanmasinin nedenleri arasinda kiiresellesme ve
beraberinde getirdigi kiiresel rekabet, karlilik i¢in firma performansina olan odaklanma ve

degisen pazar kosullar1 nedeniyle geleneksel yonetim anlayislarinin yetersiz kalmasi

gosterilebilir (Morris ve Kuratko, 2002).

Girisimciligin firma performansi tizerindeki 6nemi dikkate alindiginda, girisim odaklilik bir

firmanin pazardaki firsatlar1 kesfetmek ve onlardan yararlanmak iizere nasil organize
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oldugunu anlamada 6nemli bir 6lgiit olabilir (Barringer ve Bluedorn, 1999; Zahra ve
Garvis, 2000; Ireland ve dig., 2003). Girisim odaklilik bir firmanin ne yaptigindan ziyade
nasil isledigi, nasil faaliyette bulundugu ile ilgilidir (Lumpkin ve Dess, 1996). Ozellikle
yeni kurulan firmalarin sinirh finansal ve yonetimsel kaynaklari oldugundan stratejik

odaklarini takip ederken daha dikkatli olmasi1 gerekir (Eisenhardt ve Schoonhoven, 1990).
3.3 Girisim Odakhlik Boyutlar

Girisimci odaklilik literatiiriinde ele alinan 6nemli konulardan bir tanesi de girisimci
odakliligin tek boyutlu veya ¢ok boyutlu olmasiyla ilgilidir. Literatiirde bir¢ok ¢aligmada
(Lumpkin ve Dess, 1996; Kreiser ve dig., 2002) girisim odaklilik ¢ok boyutlu olarak ele
almmistir. Lumpkin ve Dess (1996)’e gore girisim odaklilik birbirinden bagimsiz
degiskenlerden olugmaktadir ve son zamanlarda yapilan calismalarda c¢ok boyutlu bir
kavram olarak ele alinmistir (Lumpkin ve Dess, 1996; Kreiser ve dig. 2002; Rauch ve dig.,
2009). Miller (1983), girisim odakliligin yenilikgilik, risk alma egilimi ve proaktiflik olmak
tizere 3 boyutu oldugundan bahsetmistir. Daha sonra Lumpkin ve Dess (1996) bu {i¢ boyuta
ilaveten rekabetci agresiflik ve otonomi olmak iizere 2 boyut daha eklemistir. Pek ¢ok
calismada girisimci odakliligin yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik olmak iizere 3 boyutu
kullanilmigtir (Rauch ve dig., 2009). Bu calismada ise diger ¢alismalardan farkli olarak
girisim odakliligin yenilikgilik, risk alma egilimi, proaktiflik ve rekabetci agresiflik olmak
tizere 4 boyutu kullanilacaktir.

3.3.1 Yenilikgilik

Shumpeter, girisimsel siiregte yenilik¢iligin 6nemini ilk vurgulayanlardandir ve ona gore
yenilik¢ilik, yeni bir seyler yapmak veya onceden var olan seyleri yeni yollarla yapmaktir
(Schumpeter, 1947: 151). Drucker (1985)’a gore yenilik¢ilik girisimciligin en O6nemli
Ogesidir ve yine ayni sekilde Lumpkin ve Dess (1996)’e gore yenilikgilik, girisimci
odakliligin kilit Ogesidir. Yapilan arastirmalarda da yenilikgilik ve {istiin performans

arasinda giiglii bir iliski oldugu gosterilmistir (Roberts, 1999).
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Drucker (1985), yenilik¢iligi girisimcilerin degisimlerden yararlanarak iiriin, hizmet veya is
firsatlar1 olugturmak i¢in kullandig1 bir arag¢ olarak ele almaktadir. Yenilik¢ilik ya da yeni
seyler yapma arzusu girisimci olmanin 6ziinde vardir. Buna ek olarak Drucker (1985),
girisimcilerin yeni bir iirlin veya hizmet ortaya koyabilmesi i¢in inovasyona ihtiyaci
oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla inovasyonun varligimmi girisimciler ve girisimci

isletmeler i¢in bir zorunluluk olarak gérmektedir.

Lumpkin ve Dess (1996)’e gore yenilik¢ilik yeni bir iiriin veya hizmet olusturmak,
teknolojik liderligi ele gecirmek ve AR-GE ¢alismalar1 ile yeni siiregler gelistirmek igin
gerekli olan yaraticithk ve deneyim kazanma faaliyetlerini destekleme arzusunu
yansitmaktadir. Yine Lumpkin ve Dess’e gore de yenilik¢ilik girisim odakliligin kilit
ogesidir. Wiklund (1999)’a gore yenilik¢i stratejik durus firma performansi ile yakindan
ilgilidir; ¢iinkii yenilikgilik firmalarin pazara ilk giren avantaji elde etmesini ve gelismekte

olan pazarlardaki firsatlardan yararlanma sansini artirmaktir.

Bugliniin sartlarinda firmalar eskiden oldugundan daha fazla yenilik¢i olmalidir. Yeni ve
gelismis teknolojilerin ortaya c¢ikmasi, giderek kiiresellesen pazarlarin olusmast ve
hiikiimetlerin serbestlesme politikalar1 gibi digsal faktorlerle birlikte maliyet azaltma
yoniindeki baskilarin artmasi, yeni yetkinlikler gelistirme, nitelikli c¢alisanlar1 firmalara
cekebilme ve elde tutabilme gibi igsel faktorler de firmalar1 daha yenilikgi olmaya
zorlamaktadir (Morris, Kuratko ve Covin 2008). Barney (1991)’e gore bir firmanin rekabet
avantaj1 elde edebilmesi i¢in firmanin potansiyel rakipleri tarafindan taklit edilemeyecek,
deger yaratan bir stratejiye ihtiyact vardir. Bu arastirmacilarin vardiklari sonuglar da
gosteriyor ki isletmelerin daha iyi performans gostermesi ve rakiplerinin dniine gecebilmesi

icin yenilikgilik firmalar i¢in vazgegilmezdir.
3.3.2 Risk Alma Egilimi

Cantillon (1755)’a gore risk alma egilimi girisimcilerin ve girisimciligin dogasinda vardir
ve Cantillon girisimciyi bugiin belirli fiyatlar {izerinden satin alimlar yapan ve gelecekte
belirsiz fiyatlar tizerinden aldiklarini satacak olan ve aradaki farki da kar ya da zarar edecek
risk alicilar olarak tanimlamistir (Hebert ve Link, 1988). Cantillon (1755)’a gore

girisimcileri diger calisanlardan ayiran en Onemli oOzelliklerin basinda girisimciler
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tarafindan tstlenilen belirsizlik ve risk gelir. Bundan sonra da risk kavrami bircok
arastirmaci tarafindan girisimcileri ve girisimciligi tanimlamak i¢in kullanilmistir (Miler ve

Friesen, 1982, 1983 ; Karagozoglu ve Brown, 1988; Dean ve dig., 1993).

Risk alma egilimi, firmalarin stratejik faaliyetlerle ilgili belirsizlikler i¢indeki islerine dair
olasiliklar1 goze alma egilimidir (Covin ve Slevin, 1989). Bir¢ok arastirmaciya gore risk
almak girisimciligin temel elemanlarindan biridir. Firsatlar1 takip etmek bazen kayiplara ve
performansta tutarsizliklara yol agabilir (Morris ve Kuratko, 2002). Buna gore yeni bir ise

girismek, yeni seyler denemek ve rakiplerden farkli olmak her zaman bir risk igerir.

Campbell (1992), girisimcilik faaliyetlerinin 6ziinde risk ve belirsizlik tasidigini
belirtmektedir. Aslinda girisim odakli firmalar da kurumsal anlamda bir risk alma
egilimindedirler. Ormegin; bir firma teknolojik inovasyonlar sonucu yeni bir iiriin veya
hizmet {iretip piyasaya sunsa o {iriine olan talebi 6nceden bilemedigi i¢in bir risk iistlenmis
oluyor. Rauch ve dig. (2004), girisim odakliligin risk alma boyutunun yenilikgilik ve

proaktiflik kadar olmasa da firma performansi ile dogrudan iligkili oldugunu bulmustur.

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesi is diinyasinda meydana gelen hizli degisimleri ve
teknolojik gelisimleri yakindan takip etmesi gerekmektedir. Arastirmacilara gére dinamik
cevrelerde risk almayan firmalarin pazar paylari, rekabet edebilme yetenekleri ve rekabet
avantajlart azalir (Covin ve Slevin, 1991; Miller, 1983). Schultz’a gore dinamik
ekonomilerde risk her yerde oldugu i¢in risk ve girisim odaklilik arasinda 6zel bir iliski var
demek dogru olmaz ¢iinkii girisimeci olmayan baska kisiler veya kurumlar da c¢evredeki
riskleri kabullenmektedir. Burada 6nemli olan girisimcilerin belirsizliklerin veya risklerin
iistesinden gelebilme yetenegi degildir, 6nemli olan girisimcilerin dinamik c¢evredeki

dengesizliklerin iistesinden gelebilmesidir (Schultz, 1980).

Miller ve Friesen (1978) risk alma davranisini yoneticilerin ne dereceye kadar riskli ve
biiyiik taahhiitlerde bulunmaya egilimli olduguyla iliskilendirmistir. Risk alma egilimi iirlin
yenilik¢iligini ve ¢alisanlarin yeni fikirler iiretip uygulamasini tesvik etmede oldukga
onemlidir (Lumpkin ve Dess, 1996). Dinamik ve belirsiz ¢evrelerde firma yoneticileri ve
girisimciler pazardaki firsatlar1 fark ettikleri zaman bu firsatlardan faydalanabilmek icin

risk alarak biiyiik yatirimlar yaparlar (Wiklund ve Shepherd, 2005). Firmalarin risk alarak
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performanslarini artirabilmeleri igin giiniimiizde yaptiklari en 6nemli sey finansal analiz
teknikleri ile risk yonetimi yapmalaridir (Dess ve dig., 2005). Bu sayede risk alirken riskin
basarisiz sonuglar ortaya ¢ikarmasinin oniine gecerek performanslarinin artmasina katki

saglamaktadirlar.
3.3.3 Proaktiflik

Lumpkin ve Dess (2001)’e gore proaktiflik rakiplerden once yeni iiriin ve hizmetler
sunmak ve yeni pazarlar olusturarak mevcut ortami degistirmek ve sekillendirmek iizere
gelecekteki talepleri tahmin etmek i¢in faaliyette bulunmaktir. Buna gore girisim odakl
firmalar pazarda yeni {irlin, teknoloji ve hizmetleriyle oncii olurlar ve rakiplerinin de

faaliyetlerini etkileyerek pazarin yeniden sekillenmesini saglarlar.

Venkatraman (1989), proaktifligi pazardaki yeni firsatlar1 arastirmak olarak tanimlamistir
ve firmalarin gelecege yonelik pazardaki talebi ve firsatlar1 tahmin ederek, gelismekte olan
pazarlara girerek, ¢evreyi sekillendirecek faaliyetlerde bulunarak ve kendi markalarini ve
tirtinlerini rakiplerinden Once pazara sunarak proaktif olabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla proaktif firmalar rakiplerinden daha iyi performans gostermektedir; ¢linkii bu
firmalar pazardaki degisen kosullara gore aninda faaliyete gecerler (Hughes ve Morgan,
2007) ve rakiplerinden 6nce kesfettikleri pazar firsatlar1 sayesinde pazarlarda lider olurlar

(Lumpkin ve Dess, 1996).

Venkatraman, (1989), proaktifligi aciklarken yasam dongiisiiniin diislis asamasinda ve
yeterince olgunlagsmis faaliyetleri de ortadan kaldirmanin bir proaktiflik gostergesi
oldugunu belirtmistir. Firma igerisinde gereksiz goriilen ve isleyisi yavaslatan faaliyetlere
son vermenin yaninda bir¢ok arastirmaci giiniimiizde proaktifligin daha ¢ok dis ¢evreyi
degistirmek ve pazara onciiliikk etmekle ilgili oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore ileri
goriislii bir perspektife sahip olmak pazardaki yeni firsatlar1 rakiplerden once kesfedip bu
firsatlardan herkesten Once yararlanmak girisimciligin temeli olmakla birlikte proaktifligin
de en oOnemli gostergeleridir. Pazardaki firsatlar1 kovalamak agisindan bakildiginda
proaktifligin i¢ siireclerin degistirilmesi i¢in bir ara¢ olmadigi, pazardaki yeni firsatlarin
kovalanarak pazara ilk giren avantajindan faydalanip pazar liderligi elde etmek i¢in dnemli

bir boyut oldugu anlasilmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996; 2001).
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Morgan ve Strong, (2003)’a gore proaktiflik firmalara iginde bulunduklari ¢evreyi
sekillendirme ve rekabetin yoniinii belirleme avantaji saglar. Ayrica proaktifligin stratejik
oryantasyonunun da Onemli bir boyutu oldugunu ve firmalarin performansina olumlu
katkis1 oldugunu da belirtmektedirler. Girisim odakliligin proaktiflik boyutu ile stratejik
yonetim arasinda bir iligski oldugu (Dess ve dig., 2005) ve bu iliski ile proaktif stratejik
yoneticilerin ileri goriislii bakis agilari ile firsatlar1 yakalayip rekabet avantaji elde ettikleri

belirtilmektedir (Teece ve dig., 1997).
3.3.4 Rekabetci Agresiflik

Lumpkin ve Dess (1996)’e gore rekabetei agresiflik boyutu, firmalarin dogrudan ve asir1 bir
rekabetle sektorlere girisi veya pozisyonunu korumaya istekli olusu ve sektdrdeki rakiplerin
hepsinden daha iyi performans gostermesi ile ilgilidir. Rekabet¢i agresiflik kafa kafaya
catisma olarak ortaya ¢ikan tepkisellik ile yakindan ilgilidir. Ornegin; rekabet¢i meydan
okumalarda sektore yeni giren bir firma oldugunda digerinin bu rekabet ortamini kendi
lehine dondiirmesi i¢in hemen fiyat diisiirme yoluna gittigi goriiliir. Ayrica agresif rekabetci
firmalar geleneksel yontemler yerine sira disi, alisilanin disinda yontemler kullanarak fark

olustururlar ve rakiplerinin oniine gecerler (Lumpkin ve Dess, 1996).

Lee ve Peterson (2000), rekabetgi agresiflik boyutunu kiiltiirel agidan tanimlamiglardir.
Onlara gore rekabetgi agresiflik bir kiiltiirtin girisimcileri rakiplerine meydan okuyarak
veya rakiplerine gore pozisyonu giiglendirecek sekilde basar1 odakli olmasini destekleme
egilimidir. Yeni kurulan firmalarin ¢ogu yok oldugu i¢in rekabetci durus ve siddetli rekabet
etme yeni kurulan firmalarin basarist ve devamliligi i¢in dnemlidir (Lee ve Peterson, 2000).
Ciinkii agresif rekabetci firmalar eldeki kaynaklar1 en iyi sekilde tanimlarlar ve kendilerine
gore daha az rekabetci firmalara karsi saldirmak igin bir Oncelik siralamasi yaparlar ve
boylece optimal kaynaklarin olusmasini beklemek yerine eldeki kaynaklar1 kullanarak ses

getirecek sonuglar ortaya ¢ikarirlar (Baker ve Nelson, 2005; Read ve Sarasvathy, 2005).

Bazi yazarlar (Om: Covin ve Slevin, 1988, 1991) calismalarinda proaktiflik ve rekabetgi
agresiflik boyutlarini ayirmadan tek bir boyut gibi kullanmislardir. Ancak arastirmacilardan
bazilar1 (Orn: Lumpkin ve Dess, 2001) ise bu iki boyut arasinda ayrim yapilmasi

gerektigine vurgu yapmislardir ve c¢alismalarinda ikisinin ayr1 boyutlar olduklarini
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gostermiglerdir. Lumpkin ve Dess (2001)’e gore proaktiflik boyutu pazardaki firsatlara
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve dinamik gevrelerde rekabet¢i agresiflik boyutuna
gore proaktif firmalar daha yiiksek performans gostermektedir. Diger taraftan rekabetci
agresiflik boyutu pazardaki tehditlere karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve rekabetin
yogun oldugu ortamlarda agresif rekabetci firmalar proaktif firmalara gore daha yiiksek
performans gostermektedir. Agresif rekabetci firmalar alisilmisin disinda hamleler yaparak
rakiplerine meydan okurlar ve rakiplerinin zayif yonlerini bulup ona gore stratejilerini

belirlerler.
3.4 Firma Performansi Kavram

Giliniimiiz is diinyasinda firma performansi iizerinde 6nemle durulmaktadir; ¢linkii firma
performansi rekabet avantaji elde etmenin 6nemli araglarindan biridir (Banker ve dig.,
2006). Ancak performansi belirleyen ve c¢alismalarda kullanilan bir¢ok kriter vardir ve
performansin Slgiilmesi dnemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Beal (2000)’e gore
performansin nesnel (objektif) dl¢climlenmesi, yoneticilerin algilamalarina dayanan 6znel

(subjektif) dlglimlerden daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Venkatraman ve Ramanujam (1986)’a gore isletmelerin performansinin 6l¢iilmesi rekabetci
sistemde ilerlemeyi gozlemleyebilmek igin gereklidir ancak performans Ol¢limiiniin nasil
yapilacagi, hangi asamalardan gecmesi gerektigi, hangi kriterlerin temel alinacagi ve hangi
temellere dayandirilacagi ile ilgili ortak bir goriis yoktur. Porter (1980)’a gore iyi
performans gostermek, bir yil boyunca ortalamanin {stiinde gelir elde etmeyi
basarabilmekle ilgilidir. Literatiirde arastirmacilar tarafindan kullanilan birgok performans
gostergesi vardir. Biiyiime, pazar payi, karlilik (Lumkin ve Dess, 1996); varliklarin doniis
orani, satiglardaki artis, ihracat artis1 (Zahra ve Garvis, 2000); finansal performans, orgiitsel
etkinlik, isletme performanst (Venkatraman ve Ramanujam, 1986), ve inovasyon
performansi (Alegre ve Chiva, 2008), cesitlendirme, tiriin gelistirme literatiirde kullanilan

firma performansi gostergeleri arasinda yer almaktadir.

Performansin bir¢cok degisik gostergesi temel alindiginda hangi gostergelerin firmalar igin
onemli oldugunun tespit edilmesi ve dogru performans tanimlariyla birlikte kullanilmasinin

firmalarin performansi ile rekabetciligi arasindaki iliskiyi ortaya koymada 6nemli bir rolii
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vardir. Elde edilen performans sonuglari isletmelerin bir 6nceki donemde uyguladiklar:
rekabet stratejilerinin ne derece gerceklestirilebildigi ile ilgilidir. Bu baglamda bir onceki
yilin performans gostergeleri bir sonraki yilin stratejik karar alma siirecinin 6nemli bir
girdisi olur. Boylece stratejiler giincellenirken yiiksek performansin da siirdiiriilebilirligini

saglamak amag¢lanmistir (Bulut, Yilmaz ve Alpkan, 2009).

Firmalarin performansi 6lgmek i¢in iki 6nemli 6l¢iim metodu vardir. Bunlardan biri sayisal
veriler igermeyen, performansin rakiplerle karsilastirma yoluyla elde edildigi, yoneticilerin
ve c¢alisanlarin 6znel degerlendirmelerine dayandigi siibjektif 6l¢iim metodu; digeri ise
firmalarin objektif verilerinin kullanildig1 objektif 6l¢iim metodudur. Ancak ¢aligmalarda
cogunlukla firmalarin sayisal, kesin verilerine ulagsmanin zorlugu nedeniyle ¢alisanlarin ve
yoneticilerin 6znel performans algilamalarina dayanan siibjektif Ol¢lim metotlari

kullanilmaktadir (Akman ve dig. 2008; Usta, 2011).

Firma performansi denildiginde akla ilk gelen karlilik, yatirimlarin geri doniis orani, 6z
sermaye karlilig1, vergilerden once elde edilen gelirler, net gelirler gibi ekonomik etkinligi
O0lcmeye yarayan finansal performans gostergeleridir. Finansal performans, firmalarin
ekonomik hedeflerini gerceklestirme derecesi hakkinda bilgiler verir (Venkatraman ve

Ramanujam, 1987).

Bu calismada firma performansini 6lgmek i¢in yenilik performansi ve finansal performans
gostergeleri kullanilacaktir ve calismanin bundan sonraki kisminda bu iki performans

gostergesi incelenecektir.
3.4.1 Finansal Performans

Stratejik yonetim alaninin temel basliklarindan biri de firma performansi kavramidir.
Isletmelerin asil amacinin karlilik oldugu goz 6niine alindiginda kurumsal stratejilerin de
isletme stratejilerinin de aslinda firmanin karlilik performansini yani finansal performansini
etkilemede 6nemli oldugu goriiliir (Beard ve Dess, 1981). Ozellikle siirekli degisen piyasa
kosullarinda ve asir1 rekabet¢i pazarlarinda firmalarin finansal olarak gii¢lii olmalar1 biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle akademik alanda isletmelerin performansini inceleyen

calismalar da giderek finansal performansi dlgmeye yonelmislerdir. Ornegin; Miller ve
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Friesen (1986), Hunt ve Morgan(1995), Yamin ve dig. (1999) gibi arastirmacilar strateji ve

finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilardir.

Finansal performans, firmalarin ekonomik hedeflerini gerceklestirme derecesi hakkinda
bilgiler verir. Isletmelerin asil hedefinin karlilk oldugu diisiiniildiigiinde finansal
performans: 6l¢mek icin kullanilan gostergelerin basinda karlilik ve biiylime ile ilgili
gostergeler gelmektedir. Performans siniflandirilirken isletmelerden dogrudan alinan
verilere dayanan birincil kaynakli performans gostergeleri veya halka agik kaynaklardan
alman verilerle olusturulan ikincil kaynakli performans gostergeleri olarak ikiye ayrilir. Bir
diger smiflama ise performansin objektif ve siibjektif dlglimlere dayanmas: ile ilgilidir.
Objektif performans gostergeleri genellikle direkt olarak firmalardan alinan sayisal, tarafsiz
verilerle ilgilidir. Stibjektif performans verileri ise katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine
dayanan bilgiler dogrultusunda elde edilir (Venkatraman ve Ramanujam, 1987; Gonzalez-

Benito ve Gonzalez-Benito, 2005).

Isletmelerin baslica finansal performans gdstergeleri arasinda aktife gore getiri (ROA —
Return On Assets), 6zkaynaklarin getirisi (ROE — Return On Equity), satislarin getirisi
(ROS — Return On Sales), yatirimlarin getirisi (ROI — Return On Investment) (Lee, 1987),
karlilik, bliylime oranlari, likidite (Zehir ve Acar, 2005), pazar pay1 ve verimlilik yer alir.

Bu calismada ise katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayanarak birincil veriler
toparlanmistir. Ayrica karlilik ve biiylime ile ilgili sorular sorularak katilimcilarin finansal

performans ile ilgili 6znel degerlendirmeleri incelenmistir.
3.4.2 Yenilik Performansi

Firma performansi isletmelerin ekonomik hedeflerini ne derece gergeklestirdiginin yani
sira, hizla degisen cevre kosullarina ne derece adapte olup varligin siirdiirebildiginin de bir
gostergesidir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003). Degisen ¢evre kosullarina adapte olabilmek
icin de isletmelerin siirekli degisen yenilenen trendleri yakindan takip etmeleri ve
caligmalarinda yeni iirlin ve hizmetlere biiyiik 6nem vermeleri gerekmektedir. Miisterilerin
ihtiya¢ ve beklentilerindeki hizli degisiklik, firmalar1 kiiresel ve yerel pazarlarda rekabet
edebilmek icin yenilik yapmaya zorlamaktadir. Bu nedenle yenilik performansi, firma

performansini 6lgmede 6nemli bir kriter olmaktadir.
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Literatiirde ¢ok c¢esitli yenilik tiirlerine rastlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2 : Yenilik Tiirleri

Yazarlar Yenilik Tiirleri
Tushman ve Nadler (1986) - Uriin yenilikleri
- Siire¢ yenilikleri
Zaltman ve digerleri (1973) - Planli ve plansiz yenilikler
- Nihai ve yardimci yenilikler
- Radikal yenilikler
Damanpour (1991) - Yonetimsel ve teknik yenilikler

- Radikal ve kademeli yenilikler
- Uriin ve hizmet yenilikleri

Giles ve Biilbiil (2004) - Radikal ve kademeli yenilikler
- Uriin ve siireg yenilikleri
Christensen (1995) - Organizasyonel yenilikler
- Teknolojik yenilikler
- Sunumsal yenilikler
Zmud (1982) - Uriin yenilikleri
- Siire¢ yenilikleri
Zerenler ve digerleri (2007) - Uriin ve siirec yenilikleri

- Radikal ve kademeli yenilikler
- Organizasyonel ve pazarlama yeniligi

Erdem B., Gokdeniz A., Met O. (2012) Yenilikcilik ve isletme Performans: iliskisi: Antalya’da Etkinlik
Gosteren 5 Yildizh Otel isletmeleri Ornegi, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:26, Say1:2, Y11:2011, ss.77-112.

Yenilik performansi Ol¢iiliirken bir {iriin ve hizmet fikrinin ortaya ¢ikmasi, tiretilmesi ve

pazara sunulmasina kadar olan tiim siire¢ diisiiniiliir (Ernst, 2001). Rabor ve dig. (2011),
isletmelerin  yenilik performansim1 etkileyen faktorleri ¢evresel faktdrler (pazar
dalgalanmalari, teknolojik degisimler-gelisimler, rekabet yogunlugu), i¢ faktorler (stratejik
yonlendirmeler, beseri sermaye ve oOrgiit kiiltiirli), firmanin stratejik yetenekleri (iiretim
kapasitesi, teknolojik kapasite, pazarlama kapasitesi, bilgi ve 6grenme yetenegi), iiretim,

pazarlama ve AR-GE biitiinlesmesi olarak siniflandirmistir.

Hitt ve dig. (1997), calismalarinda uluslararas1 ¢esitlendirmenin yenilik ve firma
performanst  iizerine etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda uluslararasi
cesitlendirmenin  firma yenilik¢iligine katkist1  oldugu anlasilmistir.  Uluslararasi
cesitlendirme hem maliyet agisindan iiriin veya hizmet yenilikleriyle ayni olacak hem de
yenilik¢i yatirimlara daha fazla biitce ayrilmasim saglayacaktir. Ozellikle iiriin yasam
dongiisiiniin  giderek kisaldig1r pazarlarda yenilik¢iligi tesvik etmek adina uluslararasi

cesitlendirmenin farklilastirma stratejisi gibi isletme stratejileriyle desteklenerek yenilikgi
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iirlinlere yatirimlar arttirmak adina 6nemli oldugu anlasiimistir. (Hitt, Hoskisson ve Kim,
1997). Prajogo ve dig. (2007), strateji ve yenilik performansi arasindaki iligkiyi
calismiglardir. Yaptiklar1 arastirmanin sonucuna gore teknoloji ve AR-GE yoOnetiminin
etkinligi isletmelerin yenilik performansini etkilemektedir. Bulunan diger bir sonug ise

farklilagtirma stratejisinin yenilik performansini etkileyen belirgin bir degisken olmasidir.
3.5 Girisim Odakhlik ve Firma Performansi

Girisim odaklilik ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarin ¢ogunda firma
performansin finansal boyutu ele alinmistir. Ciinkii girisim odaklilig1 yiiksek firmalar en
ist market segmentini hedef alirlar, daha yiiksek fiyat koyarlar ve sektorde rakiplerinin
oniine gecerler. Boylece girisim odakli firmalar daha fazla kar eder ve daha hizli genislerler

(Zahra & Covin, 1995).

Girisim odaklilik firma diizeyinde bir olgudur ve stratejik yonetimle ve stratejik karar
verme siirecleri ile yakindan ilgilidir. (Covin ve Slevin, 1991; Lumpkin ve Dess, 1996;
Birkinshaw, 1997). Girisimcilik literatiirinde pek c¢ok arastirmacit (Orn: Miller, 1983;
Lumpkin ve Dess, 2001; Zahra ve Covin, 1995; Wiklund ve Shephard, 2005) tarafindan

girisim odakliligin firmalarin devamliligr ve performansi iizerindeki 6nemi ¢aligilmustir.

Lyon, Lumpkin ve Dess (2000)’e gore girisim odakliligin firma performansini etkiledigi
iizerine genel bir kani1 vardir. Son yillarda yapilan calismalarda arastirmacilar girisim
odaklilig1 firma diizeyinde ele alarak girisim odakliligin firma performansi {lizerine etkisini
aragtirmaktadir. Arastirmalarin ¢ogunda ise girisim odaklilik ve firma performansi arasinda
olumlu bir iliski bulunmustur (Lumpkin ve Dess, 2001; Wiklund ve Shepherd, 2005;
Wiklund 1999; Zahra ve Covin, 1995). Rauch ve arkadaslar1 (2004) ise 37 ¢alismanin meta
analizini yaparak calisma sonucunda girisim odaklilik ve firma performansi arasindaki
iliskinin genel olarak giiglii oldugunu ve firmalarin girisim odakliliktan faydalandigini

belirtmislerdir.

Asagidaki tablo literatlir taramasi sonucu GO ve firma performansi arasindaki iligkiyi

inceleyen caligsmalarin bazilarinin 6zetlerini igermektedir.
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Tablo 3 : GO ve Firma Performansi iliskisine Yonelik Bulgular

Yazar (Yil) Arastirma Konusu ve Veri Olcek Temel Bulgular
1986-1989 yillart arasindaki | 4 performans kriteri kullanilmistir: hisse | Kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin finansal
Fortune 500°deki 119 firma | basina kazang, Fortune 10 yillik | performansla iliskili oldugu ve sistematik riski
Zahra (1991) secilmistir. Yatirnmlarin Getirisi (ROI) tahmini, net | azalttig1 bulunmustur.
kar marjt1 ve varliklarin getirisinin | Biiyime  odakl stratejilerin -~ kurumsal
standart sapmasi. girisimciligi destekledigi ve yakin iliskili oldugu
GO i¢in de iriin inovasyonu, risk alma | tespit edilmistir. Duragan stratejilerin ise
ve proaktiflik boyutlari kullanilmistir. girisimcilik i¢in uygun olmadigi anlagiimstir.
Girigimciligin firma performans: | Miller ve Friesen (1982)’in girisimcilik | Kurumsal girisimciligin finansal performans ile
Zahra ve iizerindeki zamansal etkisini | dl¢egi kullanilmusgtir. pozitif iliskili oldugu ve bu iligkinin giiciiniin de
Covin (1995) 6lemek icin 5 farkli sektdrden 108 | Finansal performans: O6lgmek igin de | yillar gegtikge arttig: tespit edilmistir.
firmadan 7 yil boyunca data | biiyime ve karlilk (ROA ve ROS)
toplanmustir. verileri kullanilmigtir.
Bu c¢aligmada farkli modellerle | Miller’in 3 boyutlu girisimcilik modeline | GO — Performans iliskisini inceleyen Onceki
girisim  odakliligin  yapisi  ve | rekabetgi  agresiflik ve  otonomi | ¢aligmalardan yola c¢ikarak yeni bir model
performansla iligkisi incelenmistir. | boyutlarin1 eklemistir. Satislardaki artis, | ortaya atiyorlar. Sonucunda da GO ve
Girisim odakliligin ¢ok boyutlu | Pazar payi, karlilik, genel performans ve | performans arasinda pozitif bir iliski buluyorlar
Lumpkin ve yapisini aydinlatmakla birlikte GO | paydaslarin memnuniyeti gibi kriterler de | ve bu iliskiyi g¢evresel ve oOrgiitsel faktdrlerin

Dess (1996)

- performans iligkisini
derinlestirmeye yonelik alternatif
olabilecek farkli modeller
onermektedir.

performans gostergeleri olarak modelde
kullanilmuagtir.

etkiledigini de sonuca ekliyor.

Zahra ve
Garvis (2000)

98 Amerikan firmasindan alinan
verilerle  uluslararasi  kurumsal
girisimcilik  faaliyetlerinin  firma
performansi lizerindeki etkisi ile
uluslararas1  anlasmazliklarin  bu
iligki iizerindeki moderator etkisini
arastirmiglardir.

Miller (1983)'in  7°’li likert olgegi
seklinde  giincellenen GO  6lgegi
kullanilmastir.

Miller ve Friesen (1984) tarafindan
hazirlanan “anlagsmazlik” Olcegi
kullanilmugtir.

Finansal performans da varliklarin

getirisi, satiglardaki artis, kur karliligi ve
dovizdeki artigla Slgilmiistiir.

Uluslararas1 kurumsal girisimciligin finansal
performans ile  pozitif iligkili  oldugu
bulunmustur. Bu iliskide uluslararasi ¢evresel
anlagmazliklarin moderator etkisi gosterilmistir.
Ancak bu iligkinin egrisel oldugu yani bir
noktadan sonra azalan getiri olusuyor.
Uluslararas1 kurumsal girisimcilige asir1 bagh
kalmak karlilig1 azaltiyor ve daha az biiyiime
sagliyor.
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Tablo 3 — devam

Lumpkin ve
Dess (2001)

Girisim  odakliigin  rekabetgi
agresiflik ve proaktiflik boyutunun
birbirinden bagimsiz oldugunu ve
performansla arasindaki  iliskiyi
gostermeye odaklanmustir. 13 farkli
sektordeki 94 firmadan 124 yonetici
anketleri doldurulmustur.

Girisim odaklilifin  yenilik¢ilik, risk
alma, proaktiflik ve rekabetci agresiflik
boyutlari kullanilmistir.

Satislardaki artis ve karlilikla ilgili
Olcekler de performanst Olgmek igin
kullanilmastir.

Analizler sonucunda rekabet¢i agresiflik ve
proaktifligin farkli boyutlar oldugu ve her
birinin firma performansina farkli katkisi
oldugu bulunmustur.

Bilgi  temelli  kaynaklar ile | Katiimcilarmm  performans  algisini | GO — Performans arasinda pozitif bir iliski
performans  arasindaki iligkide | 6l¢mek i¢in kendilerinin son 3 yildaki | bulunmustur. Yenilik¢i, proaktif ve risk
Wiklund ve girisim odakliligin aract degisken | performansini en 6nemli iki rakipleriyle | almaya egilimli olmanin firmanin bilgi temelli
Shepherd (2003) | etkisi aragtirilmigtir. karsilagtirmalari sorular sorulmustur. kaynaklar1 ile performans: arasindaki iliskiyi
Kiiciik ve orta dlgekli igletmelerin | GO, Covin ve Slevin (1989) tarafindan | giiglendirdigi bulunmustur. GO, bilgi temelli
CEO’larindan alinan 384 anket | hazirlanan 6lgek kullanilmistir. kaynaklar ile performans arasindaki iligkide
verisi ile ¢caligma yapilmigtir. moderator etkiye sahiptir.
Dort farkli sektdrden 413 kiigiik | GO i¢in Miller’m 8’li Likert dlgegi | GO (proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk alma) ve
bleekli Isvec firmas: segilmistir. kullanilmustir. kiigik  oOlgekli  isletmelerin  performansi
Wiklund ve Boylamsal arastirma tasarimi ile | Performans igin rakiplere kiyasla kar | arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
Shepherd (2005) | girisim odakliligin kiiciik o6lgekli | marji, karlilik, biiylime ve nakit akimi ile | edilmistir.
firma performansi {izerindeki etkisi | ilgili sorulara  verilen  cevaplar
arastirilmastir. kullanilmastir.
GO — Performans iliskisi iizerinde | GO igin risk almak, yenilikgilik, | Ogrenme odaklilizin GO ve performans
O6grenme odakliligin aracilik etkisi | rekabet¢i  agresiflik ve  proaktiflik | arasindaki iligkide aracilik etkisi oldugu tespit
aragtirtlmaktadir. boyutlar kullanilmistir. edilmistir.
Wang (2008) Orta ve biyik 6lcekli Ingiliz | Ogrenme odaklilk boyutlar1 arasinda

firmalarindan toplanan 213 anket
verisi ile analizler yapilmustir.

kendini 6grenmeye adama, ortak vizyon
ve agik fikirlilik boyutlar1 yer almaktadir.
Firma performansi da &znel gostergeler
aracilifiyla ol¢lilmiistiir.

Li, Huang ve
Tsai (2009)

Taiwan Menkul Kiymetler ve
Vadeli Islemler Kurumunda kayith
olan firmalardan elde edilen 165
anket verisi kullanilarak GO, bilgi
olusturma  siireci ve  firma
performansi arasindaki iligki
incelenmek istenmistir.

GO igin yenilikgilik, risk alma, rekabetgi
agresiflik, proaktiflik ve otonomi
boyutlar1 kullanilmistir.

Bilgi olusturma siireci i¢in sosyallesme,
dissallastirma, kombinasyon ve
igsellestirme boyutlar1 kullanilmigtir.
Firma performans: i¢in de verimlilik,
bliylime ve karlilik gibi gostergeler
kullanilmagtir.

GO — Performans arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur.

Bilgi olusturma siirecinin GO ve performans
arasindaki iligkiye aracilik ettii sonucu ortaya
cikmustir.

(Toplam etki = 1.089, dolayli etki =0.619,
p<.001, direkt etki =0.47, p<.05).
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Tablo 3 — devam

Frank, Kessler ve

Wiklund ve Shepherd’m 2005
yilinda yaptig1 ¢aligmanin farkli bir
iilkede uygulanmig seklidir.
Avusturya’nin Elektrik ve
Elektronik sektoriindeki 85 kiiciik

Performans i¢in satiglardaki artis ve nakit
akimindaki artislar dikkate alinmistir (

GO igin  {riin-pazar  inovasyonu,
proaktiflik ve risk alma boyutunu dlgmek
igcin Miller (1983; 1987a) tarafindan

Bu calismada Wiklund ve Shepherd’in 2005

yilinda yaptig1 ¢alismadaki gibi GO ve
performans arasinda pozitif bir iliski
bulunamamustir.

Fink (2010) ve orta Olgekli isletmesinden alinan | hazirlanan sekiz soruluk  oGlgek

verilerle ¢aligma yapilmugtir. kullanilmistir

Calismada GO ve firma | GO i¢in Covin ve Slevin tarafindan | Kesfedici yenilikgilik risk alma boyutu ile

performans1  arasindaki iligkide | gelistirilen 9 soruluk 3 boyutlu 6lgek | firma performansi arasinda pozitif aracilik

kesfedici yenilik¢ilik ve somiiriicti | kullanilmigtir. Kesfedici ve somiiriicii | etkisine sahipken somiiriicii  yenilikgilik

yenilik¢ilik  kavramlarinin  araci | yenilikgilik kavramlarin1  6lgmek igin | negatif aracilik etkisine sahiptir.

degisken etkisi arastirilmaktadir. | Jansen ve dig. (2006) ile Lubatkin ve dig. | Kesfedici yenilik¢ilik proaktiflik boyutu ile
Kollman ve Calisma inovasyon odakli Bilgi ve | (2006)’nin ¢aligmalar1 kullanilmigtir. firma performansi arasinda pozitif bir aracilik
Stockmann Iletisim Teknolojileri sektériinde | Firma performansini dlgmek icin Gupta | etkisine sahipken somiiriicii yenilik¢iligin
(2012) faaliyet gosteren 228 firmadan elde | ve Govindarajan (1984) tarafindan | aracilik etkisi yoktur.

edilen verilerle yapilmustir. geligtirilen Olgek tizerinde degisiklik

yapilarak kullanilmugtir.

Caligma, seramik kaplama yapan | GO igin Covin ve Slevin (1989) | Inovasyon performansinin GO ve firma

Ispanyol ve Italyan firmalardan elde | tarafindan gelistirilen dokuz soruluk | performans: arasinda araci degisken etkisi

edilen toplam 182 anket verisi ile | 6lgek kullanilmistir. Orgiitsel 6grenme | oldugu tespit edilmistir.

yapilmistir. Arastirmada GO ve | yetene@i icin Alegre ve Chiva (2009) | Orgiitsel dgrenme yeteneginin GO ve firma
Alegre ve firma  performansi  iliskisinde | tarafindan gelistirilen 14 soruluk o6l¢ek | performansi arasindaki iliskide kismi aracilik
Chiva (2013) inovasyon performansi ve orgiitsel | kullanilmigtir. ~ Firma  performansini | rolii oldugu saptanmustir.

dgrenme yeteneginin aracilik etkisi | 6lgmek i¢in  Venkatraman (1989) | Orgiitsel 6grenme yeteneginin GO ve

incelenmistir. tarafindan  gelistirilen  biliyime ve | inovasyon performansi arasindaki iligkide

karliigr  o6lgen oSlgek  kullanilmustir. | kismu aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir.

Inovasyon performansini 6lgmek igin de
OECD tarafindan gelistirilen 3 boyutlu
Olcek kullanilmugtir.

Engelen, Gupta,
Strenger ve
Brettel (2015)

Bu ¢alismada tepe yoneticilerinin
doniisiimcii liderlik davranislarinin
GO ve firma performansi arasindaki
iliskide moderator etkisi
incelenmisgtir. Arastirma Avusturya,
Almanya, Singapur, Isvigre,
Tayland ve Amerika’daki kiigiik ve
orta Olgekli 790 isletmeden alinan
veriyle yapilmustir.

GO i¢in Engelen (2010), Lee ve Sukoco
(2007) tarafindan hazirlanan dlgeklerden
yararlanilarak olusturulan 8 soruluk
Olgek kullanilmistir. Dontistimeii liderlik
i¢in Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve
Fetter (1990) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir.  Firma performansi igin
Vorhies ve Morgan (2005) tarafindan
geligtirilen 6l¢ek kullanilmistir.

Arastrma  sonucunda  ulusal  diizeyden
bagimsiz olarak dort farkli doniistimcii liderlik
davranisimn - GO ve firma performansi
arasindaki iligkiyi etkiledigi saptanmigtir.
Dontigimeti  liderlik  davranigi  sergileme
diizeyi arttikga girisim odakliligin firma
performansi iizerindeki etkisi artmaktadir.
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3.6 Kaynak Temelli Bakis Acis1 ve Rekabet Avantaji

Stratejik yonetim alaninda rekabeti etkileyen ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan iki
onemli yaklasim oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlardan birincisi endiistrinin rekabetin
belirleyicisi oldugunu ileri sliren ve Porter tarafindan ortaya atilan Endiistri Temelli Bakis
Agisidir. Ikincisi ise rekabet distiinliigiinii firmalarmn sahip oldugu degerli kaynaklarin ve

yetkinliklerin sagladigini ileri siiren Kaynak Temelli Bakis Agisidir (Acar ve Zehir, 2010).

Stratejik yonetim alaninda rekabet avantaji teorisi olarak da bilinen kaynak temelli
yaklasim isletme kaynaklar1 ve yetenekleri ile strateji arasindaki iliskiye odaklanarak
isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaya ¢alisan bir yOnetim teorisidir
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). Bu yaklasima gore firmalar heterojen kaynaklardan olusur
ve yeni girisimlerden basarili sonuglar alabilmesi ic¢in gereken kaynaklarin bilinmesi,
degerlendirilmesi ve se¢ilmesi i¢in mevcut kaynaklarin sistematik bir sekilde siniflandirilmasi
gerekir (Ardichvili ve dig., 2000). Lieberman ve Montgomery (1988)’e gore kaynaklar eger
homojen olsaydi bir firma rekabet avantaji elde ettigi zaman diger firmalar da ayn1 kaynaklara
ulagabilecegi icin iirlin veya hizmeti hemen taklit edip ilk hamle yapan firmanin rekabet
avantajini ortadan kaldirirlar. Bu yiizden kaynaklarin heterojen ve transfer edilemez olmasi

gerekmektedir.

1980’lere kadar Porter’in organizasyon disina odaklanan 5 giic modeli isletmeler agisindan
daha c¢ok tercih edilirken 1980’lerden sonra kaynak temelli bakis agis1 isletmelerin
dikkatlerini tekrar organizasyon icerisine yoneltmelerini saglamistir. Insan kaynaklari
yonetimi, ekonomi, girisimcilik, pazarlama ve uluslararasi isletmecilik gibi alanlarda
kaynak temelli bakis acisinin getirdigi uygulamalarin izine rastlamak miimkiindiir.
1980’lerden sonra yapilan bircok calismada oOrgiitsel baglamda firma i¢in degerli olan
konular ele alinarak kaynak temelli bakis agisinin 6nemi vurgulanmistir. Benzersizlik,
sebepsel belirsizlik (causal ambiguity) (Lippman ve Rumelt, 1982), firmanin sahip oldugu
kaynaklar (Wernerfelt, 1984), orgiit kiiltiirii (Barney, 1986), orgiitsel kimligin ortaya
cikardigi temel yetkinlik (Fiol, 1991), bir kaynak olarak bilginin 6énemi (Kogut ve Zander,
1992), bilgi temelli bakis agis1 (Grant, 1991), birlestirilebilir kabiliyetler (Kogut ve Zander,
1992), dinamik kabiliyetler (Teece, Pisano, ve Shuen, 1997), kaynak temelli bakis agisinin

bir strateji teorisi veya orgiit teorisi olarak ele alinmasi (Priem ve Butler, 2001a, 2001b;
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Barney, 2001), stratejik girisimcilik (Ireland, Hitt, ve Sirmon, 2003), iist seviye
yetkinlikler (Winter, 2003 ) gibi konular kaynak temelli bakis agisiyla ele alinan
caligmalardan 6rneklerdir (Barney, Ketchen ve Wright 2011).

Kiiresellesmenin etkisiyle giiniimiizde biitiin sektorler, kurumlar, firmalar, calisanlar ve
tilketiciler yogun bir kiiresel rekabetle karsi karsiyadir. Firmalarin  varligini
stirdiirebilmesinde de yok olmasinda da en biiylik etken rekabettir. Bu kosullar altinda
firmalarin rakiplerinin 6niine gecebilmesi onlardan daha iyi performans sergileyebilmesi de
zorlagmaktadir. Firmalarin rakiplerinden daha iyi performans sergilemeleri icin elde
etmeleri gereken rekabet avantaji kavrami da stratejik yonetim alaninin en Onemli
konularindan biri olmustur. Siirdiiriilebilir yiiksek performans da siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin bir sonucudur (Barney, 1997; Roberts, 1999, Powell, 2001). Kaynak temelli
bakis acisina gore kaynaklar ve yetkinlikler rekabet avantaji elde ederek daha iyi bir
performans sergilemek agisindan firmalar i¢in oldukca onemlidir ve bir firmanin rekabet
avantajina sahip olabilmesi i¢in firma i¢in deger yaratacak bir strateji uygulamasi ve onun
bagkalar1 tarafindan es zamanli olarak uygulanmamasi gerekir (Barney, 1991).
Siirdiirtilebilir rekabet avantaji icin ise stratejinin baskalar1 tarafindan uygulanmamasi ve
uygulanmasinin veya taklit edilmesinin maliyetli veya miimkiin olmamasi gerekir. Porter
(1985)’a gore rekabet avantaj1 firmalarin saldirgan veya savunmaci hamlelerle, bulundugu
sektorde kendine korunakli bir pozisyon olusturmasidir ve rekabet avantaj1 elde edebilmek
icin rekabet stratejilerini en dogru sekilde uygulamak gerekir. Hem Porter (1980)’1n rekabet
stratejilerine hem de kaynak temelli bakis agisina gore rekabet avantaji firmanin

gerceklestirdigi stratejik faaliyetlerden ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak temelli bakis agisina gore firmalara rekabet avantaji saglayan asil sey firmalarin
sahip olduklar1 degerli, dogada az bulunan, taklidi miimkiin olmayan ve ikamesi olmayan
kaynaklardir ve isletmelerin kontrol ettigi bu kaynaklar firmalarin stratejilerini
uygulamalarina ve sonunda verimlilik ve etkinliklerini iyilestirmelerine katki saglar
(Barney, 1991). Firmalara rekabet avantaji saglayan kaynaklar fiziki sermaye kaynaklar
(Williamson, 1975), insan sermayesi kaynaklar1 (Becker, 1964) ve isletme sermayesi
kaynaklar1 olabilir (Barney, 1991). Fiziki sermaye kaynaklar1 arasinda isletme binasi,

ekipmanlar, firma i¢inde kullanilan fiziki teknolojiler, cografi lokasyonu ve ulagim aglarina
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yakinligi sayilabilir. Insan kaynaklar1 sermayesi arasinda egitim, deneyim, elestirel
diisiinme, ¢alisanlarin zekas1, ikili iliskiler ve ¢alisanlarin bakis agilar1 sayilabilir. Isletme
sermayesi kaynaklari arasinda ise firmalarin resmi raporlama yapilari, planlama, kontrol ve

koordinasyon sistemleri ile kisiler aras1 ve firmalar arasi iligkiler sayilabilir (Barney, 1991).

Stirdiiriilebilirlik kavrami glinimiiz isletmelerinin uzun dénemde karli bir sekilde basarili
performans sergilemeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle de siirdiiriilebilir rekabet
avantaji isletmeler agisindan olduk¢a onemlidir. Barney (1991)’e gore firmalar rakipleri
tarafindan es zamanli olarak taklit edilemeyen, deger yaratan bir stratejiye sahip
olduklarinda rekabet avantaji elde ederler ancak stirdiiriilebilir rekabet avantajinda bunlara
ek olarak rakip firmalarin sahip olunan stratejinin faydalarini da taklit edecek uygulama ve
faaliyetlerde bulunamamasi gerekmektedir. Porter’a gore rekabet avantaji, firmalarin
endiistrideki rekabete karsi firmalarin karli ve siirdiiriilebilir pozisyonlara adapte olmasi
olarak degerlendirilebilir ve endiistrideki rekabetin seviyesini belirlemek i¢in de Porter’in 5
giic modeli olan mevcut isletmeler arasindaki rekabet, sektore giris engelleri, alicilarin
pazarlik giicli, saticilarin pazarlik giicii ve ikame tirlin tehlikesi degerlendirilmektedir

(Porter, 1985).

Porter’a goére bir firmanin sektorde bulundugu konuma, firmanin sektdr ortalamasinin
tizerinde veya altinda performans gostermesi karar verir. Dolayisiyla bir firmanin uzun
vadede ortalamanin {istlinde karlilik gostermesi stirdiiriilebilir rekabet avantaji ile miimkiin
olur. Bunun i¢in Porter’in iki temel rekabet avantaji vardir; farklilastirma ve diisiik maliyet.
Firmalarin faaliyet alanlar1 kapsaminda ise 3 jenerik strateji olusturmustur, maliyet

liderligi, farklilagtirma ve odaklanma stratejileri (Porter, 1985).

Porter ve Ketels (2003)’e gore rekabetcilik bir firmanin miimkiin olan en diisiik issizlik
diizeyinde hali hazirda yliksek olan ve yiikselmeye devam eden yasam standartlar ile
ilgilidir. Daha sonra bu tanim genisletilerek rekabetcilik, bir ekonominin vatandaglarina
yiikksek yasam standartlari sunmasi ve yiiksek istihdam diizeyi saglamasi seklini almustir.

Rekabetgilik asil tiretkenlikteki biiyiime ile ilgilidir.

Rekabetcilik, ulusal (makro), firma (mikro) ve sektor (meso) diizeyi olmak iizere 3 farkl

seviyede simiflandirilmistir (Moon ve Peery, 1995; Porter, 1990). Ulusal diizeyde
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rekabetcilik Waheeduzzaman ve Ryans, (1996)’a gore iilke vatandaslarinin reel gelirini,
refahin1 arttirmak ve belli bir yasam diizeyini saglayabilmek olarak ifade edilmektedir.
Diinya Ekonomi Forumu (1996)’na gore ise bir iilkenin kisi bast gayri safi yurt ici
hasilasinda siirdiiriilebilir yiiksek oranlar yakalayabilme yetenegidir. Baz1 yazarlara (Orn:
Henricsson ve dig., 2005) gore ise ulusal rekabetcilik bir {ilkenin uluslararasi ticarette
basarili performans gostermesi, siirdiiriilebilir ve yiiksek yasam standartlarini yakalamasi

ile ilgilidir.

Sektor diizeyinde rekabetcilik ise rakiplerinin iistiinde bir verimlilik ile piyasalara uygun
mal ve hizmetler iliretmesi ve ayni zamanda piyasalardaki talebi daha diisiik maliyetlerle
kargilamasin1 saglayacak teknolojileri ve yenilikleri gergeklestirebilme yetenegidir
(Markusen, 1992). Momaya (1998), endiistri diizeyindeki rekabetgiligin sektorde faaliyet
gosteren firmalarin stratejilerinin ve faaliyetlerinin sonuglar1 ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bir sektorde kiiglilen yurti¢i pazarlari, uluslararasi pazardan makul bir pay
alabilmek i¢in girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi, nitelikli isgiiciinde ve geng
mezunlarda yiiksek issizlik oranlar1 ve is kayip oranlarmin fazlaligt o sektorde

rekabetg¢iligin diisiik olduguna veya diistiigline isarettir.

Firma diizeyinde rekabetgilik Porter (1998)’a gore uluslarin yaptigi uluslararasi rekabetin
uluslararas1 pazarda firmalar tarafindan gergeklestirilmesidir. Firmalarin sahip oldugu
stratejik rekabetcilik ise bir firmanin bagarili bir sekilde formiile ettigi ve uyguladi deger
yaratan bir stratejiye sahip olmasi ile ilgilidir (Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2009). Firma
diizeyindeki rekabetcilik bir firmanin kalite kosullarin1 da diistinerek iirlinlerinin tasarimi,
iiretimi ve pazarlamasi konusunda rakiplerine gore daha iyi performans gostermesi ile ilgilidir
(D’Cruz ve Rugman, 1992). Bu nedenle firmalar i¢in stratejilerinin bir parcasi olarak

rekabetciligi tanimlamalar1 daha iyi performans sergilemek adina oldukga 6nemlidir.
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3.6.1 Kaynak Temelli Bakis Acisi ve Strateji Kavram

1980°lerin sonlarina kadar olan siire¢ icerisinde stratejik analizlerde ve strateji olugturmada dis
cevre ve strateji arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Stratejinin tanimini yaparken bile firmalarin
icerde sahip oldugu kaynaklarla ve yeteneklerle dis ¢evrede ortaya ¢ikan firsatlar ve riskler
eslestirilmeye ¢alisilmistir. Stratejik yonetim literatiiriinde kaynak temelli bakis agisinin etkin
olmaya baglamasi ile birlikte orgiit icerisinde sahip olunan kaynaklar ve kabiliyetler strateji
olusturmada, stratejileri uygulamada ve stratejik analizlerde 6nemli hale gelmistir. Buna gore
strateji olustururken oncelikle firmanin sahip oldugu kaynaklar1 belirlemek ve siniflandirmak
gerekir. Sonrasinda firmanimn kabiliyetlerini belirlemek gerekir. Ugiincii olarak firmanin kar
saglayan potansiyel kaynak ve kabiliyetlerini analiz etmek gerekir. Dordiincii sirada firmanin
sahip oldugu kaynak ve kabiliyetlerden en miikemmel sekilde faydalanmaya imkan saglayan
strateji secilir ve son olarak firmadaki kaynak aciklarmi tespit edip telafi etmek gerekir (Grant,

2001).

Grant (2001)’a gore firmalarin uzun donemli stratejilerini sahip olduklari kaynaklara ve
yetkinliklere dayandirmalarinin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi firmalarin sahip olduklar
kaynaklar ve yetenekler firma stratejisinin temel yoniinii belirler. Ikincisi ise sahip olunan
kaynaklar ve kabiliyetler firma karliligmmin temel kaynagini olusturur. Firmalar i¢in kritik
oneme sahip kaynaklar ve kabiliyetler etrafinda sekillenen stratejiler firmalarin stratejik
kapsamlarin1 rekabet avantaji ortaya c¢ikaran bu faaliyetlerle sinirladiklari anlamma gelir.
Strateji formiilasyonunda kaynak temelli bakis acis1 ile aslinda kaynaklar, kabiliyetler, rekabet
avantaj1 ve karlilik arasindaki iligkiler daha iyi anlagilir. Yani rekabet avantajiin hangi yollarla
uzun vadede siirdiiriilebilir oldugunu anlamada faydali olur. Bunun i¢in de firmaya 6zgii
karakteristik 6zelliklerin, kaynaklarin ve kabiliyetlerin farkinda olmak ve bunlardan

faydalanmak gerekir (Grant, 2001).

Barney (1991)’e gore firmalarin rekabetci iistiinlik elde edebilmesi i¢in kaynaklarin sahip

olmasi gereken dort 6zellik vardir. Bunlar:

a) Degerli olmast

b) Az bulunur olmasi

c) Taklit edilemez olmasi
d) Ikame edilemez olmasi
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Geleneksel yaklasimin aksine kaynak temelli yaklasim stratejik kararlarin belirlenmesinde
isletmenin i¢ c¢evresinin daha Onemli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle firmalarin
stratejilerini olustururken firmalarin benzersiz, az bulunan, taklit edilemeyen ve ikamesi

olmayan kaynak ve yeteneklerine odaklanmasi gerekmektedir.
3.6.2 Michael Porter’in Rekabet Stratejileri

Stratejik yonetim alaninda en ¢ok calisilan konulardan biri de firmalarin izledigi rekabet
stratejilerinin firma performansia etkisi olmustur. Porter (1998)’a gore rekabet stratejisi
aslinda firmalarin pazardaki pozisyonunu giiglendirmek i¢in daha etkili rekabet edebilme
yoludur. Firmalarin bir strateji belirlemeden o6nce SWOT (Strenght, Weakness,
Ooppotrunities, Threat) analizi ile gliglii yonlerini, zayif yonlerini, dis ¢evredeki firsat ve

tehditleri bilmeleri gerekir. (Porter, 1998).

Porter’in rekabet stratejileri bir¢ok arastirmaci igin biiyiik bir kaynak olmustur. Porter’in
jenerik strateji modeli birgok arastirmaci (Orn: Dess ve Davis, 1984; Hambrick, 1983;
Akan ve dig., 2006) tarafindan test edilmesine ve yapilan elestirilere, diizenlemelere ve
modeli gelistirme ¢abalarina ragmen Porter’in orijinal modeli en ¢ok iizerinde durulan ve
en c¢ok analiz edilen model olarak kalmistir. Porter’in rekabet stratejileri lic ana baslik

altinda toplanir (Porter, 1998, 35):

1. Maliyet liderligi stratejisi
2. Farklilagtirma stratejisi
3. Odaklanma stratejisi

Bu stratejiye gore Porter’in diisiik maliyet avantaji ve farklilastirma avantaji olmak iizere iki
temel rekabetci avantaj1 vardir. Bu iki rekabetci avantajin gergeklesmesi i¢in de genis miisteri
hedefi ve dar miisteri hedefi olmak iizere iki temel rekabetci amag vardir. Asagidaki Sekil 1°de

Porter’in rekabet stratejisi modelini kisaca 6zetlemektedir.
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Rekabetci Avantaj

Mevcut Uriin Yeni Uriin
Genis
Rekabetci Hedef Maliyet Liderligi Farklilastirma
Amaglar Dar
Hedef Maliyette Odaklanma Farklilagtirmada Odaklanma

Sekil 1 : Jenerik Strateji Modeli

Porter, Michael E. Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries and
Competitors. (New York: Free Press, 1980)

3.6.2.1 Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi stratejisinde iiriin ve hizmetler rakiplere kiyasla daha diigiikk maliyetlerle
iiretilir ve daha genis bir miisteri segmentine hitap eder. Bu strateji, firmalarin daha diisiik
maliyetle rakiplerinde daha ucuza rakipleriyle ayni iiriin ve hizmeti sunmasina olanak
saglar. Dolayisiyla daha biiyiik bir pazar payr elde ederek karliligini1 da arttirir. Maliyet
liderligi stratejisi, 6lcek ekonomisi ve maliyet avantaji ile firmay1 giiclii alicilara hem de
giiclli tedarikgilere karsi korur. Ayni zamanda 6lgek ekonomisi ve maliyet avantaji firmay1
Porter’in 5 tehdidine (giris engeli, firmalarin kendi aralarindaki rekabet, alicilarin giici,

tedarikeilerin giicii ve ikame iirtin tehdidi) kars1 korur. (Porter, 1985).

Maliyet liderligi stratejisinin uygulanabilmesi i¢in ya ¢ok genis bir pazar payma sahip
olunmali ya da ham madde ve kaynaklar ¢ok ucuza mal edilebilmeli. Bu stratejinin gegerli
oldugu pazarlarda yine miisterilerin fiyat duyarliliginin ¢ok yiiksek olmasi ve {iriin
farklilastirmaya duyarsiz olmasi gerekmektedir. Ayrica bu pazarlarda rekabetin agirlikli
olarak fiyat {lizerinden isliyor olmasi da gerekmektedir. Maliyet liderligi stratejisini
uygulayan isletmeler diisilk maliyetlerle trettikleri iriinleri rakiplerinden daha diisiik
fiyatlarla satarak daha genis bir pazar payma sahip olurken karliliklarin1 da arttirirlar.

Ayrica bu igletmeler rakiplerinin de diisiik maliyet uygulamaya kalkismasiyla birlikte
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basarisiz olan rakiplerden kalan pazar payindan da kendilerine pay diisecegi i¢in ayr1 bir

avantaj elde etmis olmaktadirlar (Porter, 1998).

Bu stratejide miisterilerin ayricalikli istekleri géz ardi edilerek ¢ogunlugun ortak isteklerine
yonelik iiriin ve hizmetler pazarin geneline hitap ederek uygun fiyatlarla miisterilere
sunulur. Maliyet liderligi stratejisini uygulayan isletmelerin karsilasabilecegi en biiyiik
tehlike ise rakip firmalarin verimliligi artiran teknolojilere sahip olarak daha diisiik
maliyetlerle {iriinlerini pazara sunmaya baslamasi olabilir. Giiniimiize baktigimizda
miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin siirekli degistigi bir ortamda isletme bunlar1 géz ardi
ederek sadece maliyete odaklanirsa yine kendisi i¢in bir tehdit ortaya ¢ikarmis olur. Boyle

bir ortamda iiriin ve hizmetler farklilagtirma gerektireceginden tek basina maliyet diistirmek

yeterli gelmeyecektir (Porter, 1998).
3.6.2.2 Farkhlastirma Stratejisi

Farklilastirma stratejisinde, rakip firmalardan daha farkl {irtin ve hizmet sunarak sektdrde
tek ve benzersiz olmak hedeflenir. Barney ve Hesterley (2006)’e gore farklilagtirma bir
firmada calisan gruplarin ve kisilerin yaraticiliklarinin, giriskenliklerinin yansimasidir.
Porter (1988)’a gore farklilagtirma stratejisi rekabetci rakiplere kiyasla marka sadakati ve
diisiik fiyat duyarlilig1 olusturarak daha yiiksek karlilik saglar. Ayrica rakiplerinde olmayan
iriin ve hizmetler sundugundan miisteriler daha yiiksek fiyat 6demeye razidirlar ve
dolayisiyla fiyat duyarliligini azaltir, tedarikgilerin giiclinii azaltir, gli¢lii bir sektdre giris
engeli olusturur ve ikame iiriin ve hizmet tehdidini azaltir. Dess ve Davis (1984)’e gore
marka konumlandirma, pazarlama tekniklerinde yenilikler, dagitim kanallarinin kontrolii ve
reklam kampanyalar1 farklilastirma stratejisinin belirtileridir. Ayrica, marka sadakati,
marka bilinirligi, yaraticilik, yenilikgilik, giiclii pazarlama becerileri, gii¢lii bir teknoloji ve

kaliteye sahip olmak farklilagtirma stratejisinin ger¢eklesmesi i¢in 6nemlidir.

Farklilastirma stratejisinin uygulanabildigi pazarlarda rekabetin daha ¢ok yenilik¢i {iriin ve
teknolojiler iizerinden vyiiridiigiinii gormekteyiz. Ayrica miisterilerin fiyata karsi ¢ok
duyarli olmadigi, yeni {riin ve hizmetlere daha ¢ok duyarli oldugu goriilmektedir.
Firmalarin farklilastirma stratejisini uygularken en ¢ok 6nem verdikleri seylerin basinda

miisterilerin ihtiya¢ ve beklentileri gelmektedir ve buna gore iirlin ve hizmetleri ¢esitli
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sekillerde farklilastirma yoluna gitmektedirler. Tasarim, imaj, igerik, teknoloji, miisteri
hizmetleri, iiriin performansi ve kullanim kolaylig1 gibi c¢esitli yonleriyle iiriin veya

hizmetler farklilastirilabilir. (Porter, 1998).

Farklilagtirma stratejisinde isletmelerin asil istedikleri sey sektorde rakiplerinden farkli
ozellikleriyle, iirlinleriyle ve hizmetleriyle benzersiz ve tek olmaktir. Bu nedenle
gerceklestirilecek farkliliklar miisterinin goziinde ne kadar degerli olursa isletmelerin fiyat
iizerindeki kontrol avantaji da o kadar ¢ok olur. Bu sekilde basarili bir farklilastirma
stratejisi uygulayan isletmelerin sektorde ortalama {iistii performans gostermesi ve

rakiplerinden daha avantajli bir konumda olmas1 beklenmektedir (Porter, 1998).

Farklilagtirma stratejisinin yararlar arasinda miisterilerde olusturduklari marka sadakati ve
prestij biiylik 6neme sahiptir. Miisteriler fiyat farkliliklarina kars1 asir1 duyarli olmadiklari
icin bu farki fiyata yansitarak tolere etmek ¢ok daha kolaydir. Ayrica miisterilerde
olusturulan marka baglilig1, marka bilinirligi ve markaya olan giiven rakipler i¢in 6nemli
bir pazara giris engeli olusturmaktadir. Farklilagtirma stratejisinin yararlari1 oldugu kadar bir
takim zararlar1 da vardir. Firmalarin {irettikleri farklilagtirilmis iirtin ve hizmetler eger
rakipler tarafindan nasil yapildigi anlasilirsa diger firmalarca da firetilir hale gelir ve
firmalarin miisteri kaybetmesine yol agar. Buna ek olarak miisterilerin ihtiya¢ ve
beklentileri hizla degismektedir. Eger isletmeler bunlar1 belli araliklarla diizenli sekilde
anlamaya yonelik girisimlerde bulunmazlarsa firmalar prestij ve imaj kaybina ugrayarak

miisteri kaybedebilir ve pazara yeni firmalar girebilir (Porter, 1998).
3.6.2.3 Odaklanma Stratejisi

Mitzberg (1988)’e gore ise Porter’in odaklanma stratejisi pazar alani kapsamu ile ilgilidir
ancak diger ikisi firmalarin nasil rekabet ettigi ile ilgilidir. Odaklanma stratejisinde diger
rakiplerden farkli olarak pazarin tiimiine hitap etmek yerine pazarin daha kiigiik bir
alaninda daha kii¢iik bir miisteri grubuna hitap edilir. Rakiplerin ihmal ettigi nis pazarlar bu
stratejinin uygulanmasi i¢in oldukga elverisli pazarlardir. Bu stratejiyi uygulayan igletmeler
faaliyetlerini belli bir miisteri grubuna veya cografi bolgeye yonlendirerek pazarin tiimiine

hizmet etmekten uzak dururlar.
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Odaklanma stratejisinin olabilmesi i¢in ayni pazar igerisinde farkli {irlin ve hizmet talepleri
olan miisteri gruplarinin olmasi, rakiplerin odaklanma veya belli bir alanda uzmanlagma
yerine daha genel diisiinerek pazarn geneline hitap etmeyi seg¢mesi ve isletme
kaynaklarinin pazarin tiimiine hizmet verecek kadar genis capli olmamasi dolayisiyla kit
kaynaklarla sadece belli pazarlara hizmet verebilme imkaninin olmasi gerekir. Maliyette
odaklanma stratejisi takip eden isletmeler rakiplerine kiyasla hedef pazarda maliyetlerini
diisiirerek pazara derinlemesine niifuz etmeyi amaglarlar. Farklilastirma odakli isletmeler
ise rakiplerinin miisterilerin ayricalikli isteklerine cevap verememesi durumundan
faydalanarak bu miisterilere 6zel iistiin 6zellikli {iriin ve hizmetler sunarak daha yiliksek

fiyatlarla pazarin kiigiik bir kesiminden yiiksek gelirler elde edebilirler (Porter, 1998).

Odaklanma stratejisinin de maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinde oldugu gibi bir
takim yarar ve zararlar1 vardir. Odaklagma stratejisi dar bir alanda hizmet verdigi icin
misterilerle birebir iliskileri daha fazla gelismistir, misteri iletisimi daha kuvvetlidir ve
dolayisiyla miisteride olusturduklar1 giiven ve marka bagliligi daha yiiksektir. Bu sayede
hem ikame iiriinlerin pazara girisine bir engel olusturulmus olur hem de yeni rakiplerin
pazara girisleri engellenmis olur. Sakincalarina baktigimizda bu isletmelerin dar bir kesime
hitap ettiklerini dolayisiyla yiiksek oranda hammadde ve kaynak temini yapamadiklarini
dolayisiyla bu alanda pazarlik giicii tedarikgilerin elinde bulundugundan maliyet olarak ¢ok
avantajli bir konumda degillerdir. Ayrica kapasiteleri sinirli olan bu igletmeler nis pazarlara
hizmet ettigi icin seri Uretimlerle Olcek ekonomilerinden yararlanma imkanlari yoktur

(Porter, 1998).
3.6.3 Rekabet Stratejileri ve Firma Performansi

Bu boliimde rekabet stratejileri, rekabet avantaji ve firma performansi {izerinde
durulacaktir. Porter’in rekabet stratejilerinin firma performansi ile iliskisini inceleyen
caligmalardan ¢ikan sonuglar ve stratejik yonetim literatiiriinde rekabet avantaji ve rekabet
stratejilerinin yeri ve Oneminden bahsedilecektir. Bolim sonunda ise neden sadece

farklilagtirma stratejisinin aract degisken olarak ¢alismada kullanildig1 agiklanacaktir.

Porter (1980, 1985)’e gore stratejisi olan firmalar olmayan firmalara gére daha basarilidir.

Bu bulgusu Porter’in rekabet stratejilerini ortaya atmasindaki en biiyiik etkendir. Dess ve
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Davis (1984) de Porter’in bulgusunu desteleyecek sekilde jenerik stratejilerden herhangi
birine sahip olan firmalarin olmayanlara gore daha iyi performans sergiledigini bulmustur.
Porter’dan farkli olarak literatiire kazandirilan rekabet stratejileri de mevcuttur. Miles ve
Snow (1978) firsat¢1 (prospector), analizci (analyzer), himayeci (defender) ve tepkici
(reactor) olmak iizere dort farkli grupta stratejileri toplamustir. Isletmelerin pazar stratejileri
(Dinger, 1998, 273) olarak da bilinen bu stratejilerden Firsat¢ilar daha c¢ok yenilik¢i ve
dinamik c¢evrelerde karsimiza ¢ikar ve biiyiime firsatlar1 toluyla sermaye toplar.
Himayeciler ise duragan, yenilik¢i olmayan ve doyuma ulasmis pazarlarda daha ¢ok

goriiliir.

Henry Mintzberg (1988), Porter’in jenerik stratejilerine elestirel bir tutumla yaklasarak
sadece farklilagtirma stratejisi olabilecegini savunmustur. Rekabet¢i ortami ve rekabeti
daha iyi yansitacagini diisiindiigi 6 farkli farklilasma stratejisi Onermistir. Bu stratejiler
fiyat farklilagtirmasi, pazar imaj1 farklilastirmasi, {irlin tasarimi yoluyla farklilasma, iiriin
kalitesi yoluyla farklilasma, {iriin destegi yoluyla farklilasma ve farklilastirmama
stratejileridir. Bu sekilde farklilastirma stratejilerini ortaya g¢ikaran en Onemli etkenler
arasinda kiiresel pazarlara ilginin artmasi, iletisim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
bilgiye erisimin artmasi, inovasyona biiyiilk 6nem verilmesi ve stratejik is birliklerinin

artmasi1 yer almaktadir.

Literatiirde rekabet stratejileri ve firma performansi iligkisini inceleyen oldukca fazla

calisma vardir. Bu ¢alismalardan bazilar asagida Tablo 4’te agiklanmaktadir.
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Tablo 4 : isletme Stratejileri ve Firma Performansi iliskisine Yonelik Bulgular

Yazar (Yil) Arastirma Konusu ve Veri Olcek Temel Bulgular
Hizli gelisen {ilkelerde jenerik | Stratejiyi 6l¢mek igin anket sorulari en | Rekabetin yiiksek oldugu pazarlarda yani
stratejiler ile firma performansi | ok  kullanilan  sorular  arasindan | firmalarin pazarlik giicliniin diisiik oldugu
arasindaki iligki incelenmistir. secilmistir. Uriin gelistirme, imalat ve | pazarlarda farklilastirma stratejisi uygulayan
Kim ve Lim | Arastirma verisi elektronik | pazarlama ile ilgili sorular sorulmustur. igletmelerin ~ daha  yiiksek  performans
(1988) sektoriinde faaliyet gosteren 54 | Firma performansi i¢in de satiglardaki | gdsterdigi bulunmustur.

Koreli firmadan toplanmistir.

artis orani, varliklarin getirisi ve
Ozkaynaklarim getirisi son ¢ yilin
ortalamasi olacak sekilde sorulmustur.

Firmalarin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu
pazarlarda ise maliyet liderligi stratejisi
uygulayan  isletmelerin  daha  yiiksek
performans sergiledigi goriilmiistiir.

Teknoloji  temelli farklilagtirma | Teknoloji  ile ilgili  farklilastirma | Teknolojiyle ilgili farklilastirma stratejilerinin
stratejilerinin  firma performansi | stratejisini Olgmek igin Pearce (1983) | dereceleri ile firma performansit arasinda
tizerindeki  etkisi  arastinlmistir. | tarafindan Onerilen yontem | pozitif bir iligki vardir.

Nguyen ve dig., | Arastirmanin ornekleminin | kullanilmisgtir.

1990 Kanadali 46 iiretim firmasindan | Firma performansim1 6lgmek igin de
alinan 182 anket verisi | algilanan pazar degeri ve muhasebe
olusturmaktadir. temelli veriler kullanilmistir.
Calisanlara  yapilan  odemelerle | Olgekler Balkin ve Gomez-Mejia (1987, | Tek iiriin iireten isletmelerde ve gelismekte
ilgili ~ stratejiler  (compensation | 1990), Gomez-Mejia ve Welbourne | olan isletmelerde tecrilbeye dayali 6demeler

Gomez - Mejia
(1992)

strategy) ve farklilastirma stratejisi
ile firma performans: arasindaki
iliski incelenmistir.

Arastirma 243 firmanin st diizey
yOneticisinden alinan anket
verileriyle yapilmistir.

(1988), ile Kerr (1985) tarafindan onceki
caligmalarda  kullanilan  &lgeklerden
yararlanilarak olusturulmustur.

Firma performansii 6l¢mek icin de hisse
basina kazan¢ ve yatinmlarin getirisi
olmak lizere iki karlilik  sorusu
sorulmustur.

stratejisi firma performansina en fazla katkiy:
yapar.

Algoritmik 6demeler stratejisi baskin iiriin
iireten, yan iriin lireten ve kararli haldeki
isletmelerin performansina en fazla katkiyr

yapar.

Zahra ve Covin
(1993)

Strateji, teknoloji poltikalar1 ve
firma performansi arasindaki iliski
incelenmigtir. Arastirma  verileri
103 iretim temelli firmanin
CEO’lartyla yapilan anket ¢alismasi
yoluyla toplanmustir.

Isletme stratejisi olgegi igin Dess ve
Davis (1984) ile Miller (1988) tarafindan
yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir.
Teknoloji politikalar1 i¢in de 3 boyutlu
yeni bir oOlgek olusturulmustur ve
gecerlilik testleri yapilmistir.

Firma performansi igin ikincil veriler
kullanilmistir ve satiglarin geri getirisi de
ankette performans adma sorulmustur.

Isletme stratejisi ve teknolojik politikalar
arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir ve
[sletme stratejisi, teknolojik politikalar ile
firma  performanst  arasindaki  iligkide
moderatér etkisine sahiptir.

Stratejilerini teknolojik yetenekleri iizerinde
ingsa eden firmalar “teknolojik miyop” adi
verilen riskten uzaklagir ve bu yeteneklerini
gelistirmeye yonelik yatirimlar yapar.
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Tablo 4 — devam

Guthrie ve Datta,
(1998)

Kurumsal strateji, st diizey
yonetici se¢imi ve firma
performansi arasindaki iligki

incelenmigtir. Arastirma 1983-89
yillar1 arasindaki Business Week
1000’de yer alan CEO basarisina
dayanarak yapilmistir.

Dort farkli kaynaktan veriler
toplanmistir. Standard & Poor tarafindan
gelistirilen COMPUSTAT

veritabanindan firma biyiikligi ve
performansi, Moody’s Industrial Manual
¢aligmasindan  firmanin  yasi, firma
¢esitlendirmeleri Directory of Corporate
Affiliations calismasindan elde
edilmistir. Basar1 hikayeleri elektronik ve

Firmanin bilyiikliigii, yasi, basarili durusu ve
onceki performans basarilarinin  segilen
CEO’nun orgiitsel tecriibesi ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ancak ¢esitlendirmenin
derecesinin segilen CEO’nun firmaya 06zgii
deneyimle iligkili olmadig1 gozlemlenmistir.

Daha az ¢esitlendirilmis igletmelerde disardan
bir CEO se¢iminin karlilik artis1 ile giliglii bir
iligkiye sahip oldugu anlagilmistir, ancak agirt

yazili diger kaynaklardan elde edilmistir. | g¢esitlendirilmis isletmelerde bu sonuca
ulasilamamustir.
Stratejisi olan firmalarin uygun | Maliyet liderlii ve farklilastirma | Maliyet liderligi  stratejisi ile  firma
kaynaklar ve yetkinliklerle daha iyi | stratejileri i¢cin Dess ve Davis (1984) | performans: arasinda pozitif bir iliski vardir.
performans sergiledigi varsayimi | tarafindan gelistirilen Olcek | Farklilagtirma stratejisi ile firma performansi
Lynch, Keller ve | arastirilmustir. Amerika ve | kullanilmigtir.  Performans i¢in de | arasinda pozitif bir iligki vardir. Dess ve Davis
Ozment (2000) Kanada’daki market zincirlerinin | Venkatraman ve Ramanujan (1986) | farklilastirma stratejisi ile firma performansi
CEO ve lojistik miidiiri olan 77 | tarafindan gelistirilen Olcek | arasindaki iliskiyi  gOsterememisken bu
kisiden alinan anket wverisiyle | kullanilmigtir. calismada her iki stratejinin de performans ile
analizler yapilmustir. pozitif iligkili oldugu gosterilmistir.
Bu c¢alismada g¢evresel gozlemlerin | Strateji ve isletmelerin yasam dongiisii | Yoneticiler performanslarini arttirmak igin
sikliginin ve kapsaminin cevre — | 6lgegi farkli ¢aligmalardan yararlamlarak | biiylime ve olgunluk evrelerinde stratejiden
rekabet stratejileri tizerindeki etkisi | olusturulmustur ve farklilastirma icin | bagimsiz olarak farkli alanlarda gézlemlerini
aragtirtlmigtir. 101 kiiciik oOlgekli | Mintzberg’in farklilagtirma stratejileri | arttirmalidir. Maliyet liderligi ve kalitede
Beal (2000) isletmenin CEO’larindan alinan | esas alinmigtir. Performans, | farklilastirma veya maliyet liderligi ve
bilgilerle analizler yapilmistir. Venkatraman ve Ramanujan (1986) | hizmette farklilagtirma stratejilerinin
tarafindan hazirlanan OSlgekle Ol¢lilmiis | kombinasyonu  takip  ediliyorsa  kendi
ve cevresel gozlemler igin yeni bir dlgek | kaynaklar1 ve yetkinlikleriyle rakiplerini ve
geligtirilmistir. miigterilerini de iyi analiz edebilmelidirler.
Bu ¢aligmada rekabet stratejilerinin | Narver ve Slater (1990) tarafindan | Pazar performansi, pazar odakliklik-finansal
Pazar odaklilik-performans | gelistirilen pazar odaklilik 6l¢egi ile | performans iligskisinde araci degisken etkisine
iligkisindeki aracilik etkisi | Ding ve Syed (2001), Schuler ve Jackson | sahiptir. Rekabet stratejilerinden inovasyonun
L. Geve arastirilmistir.  Cin’de  faaliyet | (1999) tarafindan gelistirilen rekabet | pazar performans: {izerinde belirgin etkisi
Z. Ding (2005) gosteren 371 firmadan alinan | stratejileri 6lgeklerinden yararlanilmistir. | varken kalite giiclendirme maliyet liderligi

verilerle analizler yapilmustir.

Performansin rakiplere
degerlendirilmesi istenmistir.

kiyasla

stratejilerinin  pazar performansi {izerinde

belirgin bir etkisi yoktur.
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Tablo 4 - devam

Amoako -
Gyampah, ve
Acquaah (2008)

Uretim ~ stratejileri  ve rekabet
stratejilerinin ~ firma  performansi
iizerindeki  etkisi  incelenmistir.
Gana’da  idretim ve  hizmet
sektoriinde faaliyet gdsteren 122
firmadan alman 180 anket firma
diizeyine  indirgenerek  analiz
edilmistir.

Uretim stratejisi igin Ward ve Duray
(2000) tarafindan gelistirilen 14 soruluk
6lcek ve rekabet stratejileri icin literatiir
taramasi sonucu olusturulan 14 soruluk
6lcek kullanilmistir. Firma performansi
i¢in firmanin pazar pay1 ve satislardaki
artigla ilgili sorular sorulmustur.

Uretim stratejileri firma performansi iizerinde
pozitif etkiye sahiptir. Rekabet stratejileri ile
firma performans: arasinda direkt bir iligki
bulanamamigtir ancak rekabet stratejileri
kaliteyle  birlikte  firma  performansim
etkilemektedir. Ayrica, rekabet stratejilerinin
firma performans: iizerindeki etkisi {iretim
stratejilerinin varligiyla daha da artmaktadir.

Bu c¢alismada jenerik stratejiler,

Isletme yetkinlikleri, jenerik stratejiler ve

Maliyet liderligi ile finansal performans

isletme yetkinlikleri ve isletme | isletme performansini  6lgmek igin | arasindaki iligki, farklilastirma stratejisi ile
performansi arasindaki iliski | kullanilan biiyiime ve karlilik 6lgekleri | finansal performans arasindaki iliskiden daha
Acar ve Zehir incelenmigtir. Arastirmanin | literatirde daha  &nce  kullamilmug | giigliidiir. Isletme yetenekleri, jenerik stratejiler
(2010) orneklemini 445 iretim firmasi | ¢aligmalardan yararlanarak | ile firma performansi arasindaki iligkide araci
sahibi veya CEO’su | olusturulmustur.  Tiirkceye  cevrilen | degisken etkisine sahiptir. Isletmeler sahip
olusturmaktadir. sorular daha sonra tekrar uzmanlar | olduklar1 yonetsel pazarlama ve satis
tarafindan Ingilizceye cevrilerek 6zgiin | yetenekleri gibi yetkinliklerini giiclendirerek
hali korunmustur. yiiksek performans sergileyebilir
Bu caligmada teknolojik | Anket sorular literatiir taramasi sonucu | Teknolojik yetenekler ile firma performansi
yeteneklerin rekabet stratejileri ve | gegerli bulunan dlgeklerden yararlanarak | arasinda pozitif bir iliski vardir. Farklilagtirma
firma performanst iligkisindeki | olusturulmustur. Sorularin  gecerlilik | ve maliyet liderligi stratejisi ile firma
Ortega (2010) aracilik etkisi incelenmigtir. | caligmast  igin  O6n test c¢alismasi | performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Ispanya’da  bilgi ve iletisim | yapilmistir. Ayrica sorularin tasarimi ve | Teknolojik yetenekler rekabet stratejileri ile
teknolojileri  sektériinde faaliyet | yapisi hakkinda yedi akademisyen ve | firma performans: arasindaki pozitif iliskide
gosteren 253 firmadan alinan | uzmanlarla tartismalar yapilmistir. Bu | moderator etkiye sahiptir. Pazar odaklilik ve
verilerle analizler yapilmustir. tartigmalardan sorular yeniden gbézden | maliyet odaklilik arttik¢a firma performansinin
gecirilip CEO’lara gonderilmistir. artt1§1 analizlerden anlagilmigtir.
Rekabet  stratejileri ile firma | Tanimlayici arastirma yontemi | Kenya’daki telekomiinikasyon sektériinde en
performansi arasindaki iliski | kullanilmistir. Birincil veriler ve ikincil | ¢cok  farklilastirma ve maliyet liderligi
incelenmigtir. Arastirma Kenya’da | veriler kullanilmigtir. Birincil veriler agik | stratejileri uygulanmaktadir. Bunlar haricinde
Arasa ve faaliyet goOsteren mobil iletisim | ve kapali uglu sorulardan olusan yari | de stratejik is birlikleri stratejileri ile Pazar

Gathinji (2014)

firmalarinda ¢alisan 63 kisilik bir
orneklem iizerinden yapilmistir.

yapilandirilmig anket ¢aligmasi ile elde
edilmistir. Sorular uygulanmadan Once
bir 6rneklem iizerinden giivenilirlik testi
yapilmigtir.  Son bes yilin faaliyet
raporlarindan ikincil verilere ulasiimistir.

odaklanma stratejileri uygulanmaktadir. Hem
farklilagtirma stratejisi hem de maliyet liderligi
stratejisinin firma performansi ile pozitif iligkili
oldugu bulunmustur.
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3.6.4 Farklilastirma Stratejisi, Yenilik Performansi ve Finansal Performans iliskisi

Stratejik yonetim literatiirlinde inovasyon hizla degisen ve giderek karmasik hale gelen is
diinyasinda isletmelere deger katan yeni {iriin ve hizmetlerle rekabet avantaji saglamasi
acisindan dnemlidir. Inovasyon kabiliyeti yiiksek isletmeler degisen kosullara adapte
olabilmek i¢in yeni yetkinlikler gelistirmede olduk¢a yeteneklidirler ve bu sayede daha iyi
performans sergilerler (Montes ve dig., 2004). inovasyon nasil ki bir isletmenin yeniliklere
adapte olabilmesiyle ilgiliyse farklilagtirma stratejisi de arastirma gelistirme faaliyetleriyle
yeni kaynaklar ortaya ¢ikartma, yeni {iirlin ve hizmetleri pazarlama ve marka imajimni
yiikseltmeyle yakindan ilgilidir (Porter, 1985). Ayrica farklilagtirma stratejisinin
gozlemlenebildigi triin farklilagtirma, siire¢ farklilagtirma, hizmette farklilagsma, fiyat
farklilastirmasi veya teknolojik farklilagtirma gibi degisik alanlarda yenilik¢i faaliyetler de
goriilebilir. Ayrica girisimsel faaliyetlerin de firmalarin yenilik kabiliyetleri iizerinde etkisi
oldugu gorilmiistiir (Ireland ve Webb, 2007). Bu nedenle girisim odaklilik, farklilagtirma

stratejisi ve isletmelerin yenilik potansiyelleri yakindan ilgili kavramlardir.

Girisim odakliligin farklilastirma stratejisi ve yenilik performanst ile iliskisi incelendiginde
farklilagtirma stratejisinin isletmelerin yenilik kabiliyetleriyle yani siire¢ ve {iriin
yenilikleriyle yakindan alakali oldugu goriilmiistiir (Orn: Prajago ve dig., 2007; Khalili,
Nejadhussein ve Fazel, 2013). Ayrica farklilastirma stratejisi ve finansal performans
arasinda giiclii bir iliski oldugu da literatiir taramalarinda goriilmiistiir. Ornegin; Banker ve
dig. (2014) yaptiklar ¢alismada farklilagtirma stratejisine sahip olan igletmelerin maliyet
liderligini uygulayan sirketlere gore uzun vadede siirdiiriilebilir finansal performansini
arttirdi@ini ortaya ¢ikarmiglardir. Dolayisiyla farklilastirma stratejisi uygulayan isletmelerin

stirdiiriilebilir yiiksek performans yakalayabildigi anlagilmistir.

Hitt ve dig. (1997), calismalarinda uluslararasi c¢esitlendirmenin yenilik ve firma
performans1  lizerine etkisini incelemislerdir. Calisma  sonucunda uluslararasi
cesitlendirmenin  firma yenilik¢iligine katkist  oldugu anlasilmistir.  Uluslararasi
cesitlendirme hem maliyet agisindan {iriin veya hizmet yenilikleriyle ayni olacak hem de
yenilik¢i yatirmlara daha fazla biitce ayrilmasim saglayacaktir. Ozellikle iiriin yasam
dongiisiiniin  giderek kisaldig1 pazarlarda yenilik¢iligi tesvik etmek adina uluslararasi

cesitlendirmenin farklilagtirma stratejisi gibi isletme stratejileriyle desteklenerek yenilikg¢i

45



tiriinlere yatirimlart arttirmak adina énemli oldugu anlasilmistir. (Hitt, Hoskisson ve Kim,

1997).

Prajogo ve dig. (2007), strateji ve yenilik performansi arasindaki iliskiyi ¢alisan
arastirmacilardandir. Yaptiklar1 arastirmanin  sonucuna gore teknoloji ve AR-GE
yonetiminin etkinligi isletmelerin yenilik performansini etkilemektedir. Bulunan diger bir
sonug ise farklilastirma stratejisinin yenilik performansini etkileyen belirgin bir degisken

olmasidir.

Bu calismada, yapilan literatiir incelemeleri sonucunda girisim odakliligin rekabet
stratejileri igerisinden en fazla farklilastirma stratejisi ile ilgili oldugu anlasilmistir. Her
ikisinde de yenilik¢ilik, pazarda ilk olmak, degisen ihtiya¢ ve beklentilere adapte olabilme,
rekabetin yogun oldugu pazarlarda faaliyet gosterme, siradanligin disina ¢ikma ve 6zgiir
hareket edebilme gibi kavramlarin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
aragtirmada rekabet stratejileri igerisinden sadece farklilastirma stratejisinin araci degisken

etkisi incelenmistir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Arastirmanin Amaci

Gliniimiizde rekabetin giderek arttig1 piyasa kosullarinda isletmelerin rakiplerinin oniine
gecerek onlardan daha iistiin performans gosterebilmeleri igin girisim odakli igletmeler
haline gelmeleri gerekmektedir. Kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi bu yogun rekabet
ortaminda isletmelerin ayakta kalmalarin1 saglayacak bir diger ©Onemli husus da
stirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmalarini saglayacak bir rekabet stratejisine sahip
olmalaridir. Bu baglamda isletmeler bir taraftan yeni iiriin ve hizmetlerle miisterilerini elde
tutabilirken diger taraftan da yliksek performansl isletmeler haline gelmektedir. Calisma
icin yapilan arastirmalar sonucunda girisim odakli isletmelerin daha ¢ok farklilagtirma
stratejisiyle hareket ettikleri goriilmiistiir ve bu dogrultuda bu ¢alismada girisim odakliligin

farklilagtirma stratejisi yoluyla firma performansini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
4.2 Arastirmanin Onemi

Literatiirde bir¢cok arasgtirmanin girisim odaklilik ve firma performansi arasindaki iliskiyi
inceledigi goriilmiistiir. Ancak son donemde arastirmacilar bu iliskiyi etkileyen diger
faktorlerin de oldugunu ve onlarin da arastirmaya dahil edilmesi gerektigi fikrine
yogunlagsmislardir ve ¢alismalar bu dogrultuda sekillenmeye baslamistir. Bu caligmada
digerlerinden farkli olarak girisim odaklilik ile firma performansi arasindaki iliskide
farklilagtirma stratejisinin etkisi iizerinde durulmustur. Bu baglamda girisim odaklilik,
farklilagtirma stratejisi ve firma performans: arasindaki iliskinin arastirilmasi, hem
akademisyenler hem de sektdrde faaliyet gosteren isletmeler arasindan biiyiikk Gnem

tagimaktadir.
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4.3 Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alisma da her ¢alismada oldugu gibi bir takim varsayimlar iizerine sekillendirilmistir.

Bu varsayimlar asagida belirtildigi gibidir:

- Bu ¢alismada kullanilan 6lgekler aragtirmanin igerigine uygun ve giivenilir 6lgeklerdir.

- Arastirmaya katilan katilimcilar sorulara diiriist yanitlar vermislerdir.
4.4 Arastirmanin Kisitlar

Bu calismada arastirma sonuglarinin genellenebilirligini engelleyen bazi kisitlar vardir.
Aragtirmanin anketleri Tirkiye’de Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta
bliytikliikteki farkli iiretim sektorlerindeki isletmelere uygulanmistir. Dolayisiyla sonuglar
tim sektorler ve tiim ilkeler i¢in genellenebilir diizeyde degildir. Ayrica anketler
isletmelerin orta ve iist diizey yoneticileri tarafindan cevaplanmistir. Bu nedenle sonuglar

sadece orta ve iist diizey yOneticilerin anketlere verdigi cevaplarla sekillenmistir.
4.5 Arastirma Modeli

Yapilan literatiir taramasi sonucu farklilastirma stratejisi, GO ve yenilik performansi
arasindaki iligski incelendiginde farklilagtirma stratejisinin {irlin ve silire¢ inovasyonu
iizerinde giiclii bir etkisi oldugu goriilmiistiir(Orn: Prajago ve dig., 2007; Khalili,
Nejadhussein, ve Fazel, 2013). Ayrica bazi arastirmacilar da (Lumpkin ve Dess, 2001;
Hughes ve Morgan, 2007; Ireland ve dig., 2005) girisim odakliligin orgiitsel yenilikgiligi ve
performansi1 direkt olarak etkiledigini belirtmiglerdir. Bu baglamda farklilastirma
stratejisinin diizglin bir sekilde uygulanmasmin isletmelerin yenilik performansini ve
finansal performansini arttirmasi beklenmektedir. Ayrica literatiir temel alinarak yenilik
performans1 ve farklilagtirma stratejisinin GO — finansal arasindaki iliskiyi de
giiclendirmesi beklenmektedir. Yapilan literatiir taramasi baglaminda gelistirilen arastirma

modeli Sekil 2°de belirtildigi gibidir.
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YENILIiK
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(GiRiSiM ODAKLILIK \
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PERFORMANS
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Risk Alma Egilimi /

\Rekabetci Agresiflik j

FARKLILASTIRMA
STRATEJISI

Sekil 2: Kavramsal Arastirma Modeli
4.6 Arastirma Hipotezleri

Arastirma konusuyla ilgili yapilan literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgiler ve onerilen
aragtirma modeli dogrultusunda arastirmaya yonelik olusturulan hipotezler asagida

belirtildigi gibidir:
H;: Girigim Odaklhilik, farklilastirma stratejisi araciligiyla finansal performansi artirir.

Hia: GO boyutlarindan proaktiflik boyutu, farklilastirma stratejisi araciligiyla finansal

performanst artirir.

Hip: GO boyutlarindan rekabetgi agresiflik boyutu, farklilagtirma stratejisi araciligiyla

finansal performansi artirir.

Hi.: GO boyutlarindan yenilik¢ilik boyutu, farklilagtirma stratejisi araciligiyla finansal

performanst artirir.

Hig: GO boyutlarindan risk alama egilimi boyutu, farklilastirma stratejisi araciligiyla

finansal performansi artirir.
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H,: Girigim Odaklhilik, farklilagtirma stratejisi araciligiyla yenilik performansini artirir.

H,,: GO boyutlarindan proaktiflik boyutu, farklilastirma stratejisi araciligiyla yenilik

performansini artirir.

Hyp,: GO boyutlarindan rekabetci agresiflik boyutu, farklilagtirma stratejisi araciligiyla

yenilik performansini artirir.

Hj.: GO boyutlarindan yenilikgilik boyutu, farklilastirma stratejisi araciligiyla yenilik

performansini artirir.

Hy4: GO boyutlarindan risk alama egilimi boyutu, farklilastirma stratejisi araciligiyla

yenilik performansini artirir.

H;: Girigim Odaklilik, yenilik performansi araciligiyla finansal performanst artirir.

H3a: GO boyutlarindan proaktiflik boyutu, yenilik performansi araciligiyla finansal

performanst artirir.

Hj;p: GO boyutlarindan rekabetci agresiflik boyutu, yenilik performansi araciligiyla finansal

performansi artirir.

Hi.: GO boyutlarindan yenilik¢ilik boyutu, yenilik performansi araciligiyla finansal

performanst artirir.

H3q4: GO boyutlarindan risk alama egilimi boyutu, yenilik performansi araciliiyla finansal

performansi artirir.
4.7 Arastirma ve Metodoloji
4.7.1 Arastirmanin Orneklemi

Bu c¢alismanin anketleri 2014 ve 2015 yillarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 331 orta ve
biiyiik 6lgekli liretim firmasinin orta ve iist diizey yoneticilerine uygulanmistir. Anketlerin
orta ve st diizey yoneticilere uygulanmasinin sebebi isletmenin geneli hakkinda daha fazla

bilgiye sahip olmalaridir. Firmalar e mail ve telefonla anket ¢alismasi hakkinda
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bilgilendirilmistir. Calisma sirasinda 992 kullanilabilir anket verisi elde edilmistir ve bu

veriler 331 adet firma diizeyinde anket verisine indirgenerek analizler yapilmustir.
4.7.2 Arastirma Verilerinin Toplanma Yontemi

Veri toplamak i¢in ilk olarak Tiirkiye’de Marmara Bdolgesinde farkli sektorlerde faaliyet
gosteren Uretim isletmelerinin listesi ve iletisim bilgileri ¢ikarilmistir. Daha sonra bu
firmalara hazirladigimiz anketler mail olarak gonderilmistir ve telefonla arayarak da
bilgilendirme yapilmistir. Istanbul’da faaliyet gdsteren firmalarin biiyiik ¢ogunluguyla da
yiiz yiize goriismeler yapilarak anketlerin doldurulmasi saglanmistir. Bir kismi e-mail
yoluyla ve bir kismi yiiz yiize yapilan goriismeler sonucu doldurulan 992 kullanilabilir
anket verisi elde edilmistir. Bu anketler firma diizeyine indirgendiginde 331 farkli
isletmeden veri elde edildigi goriilmistir ve analizler firma diizeyindeki verilerle

yapilmustir.
4.7.3 Arastirmada Kullamilan Olcekler

Arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen anket formunun ilk boliimii demografik verileri
icermektedir. Bu bolimde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, tecriibe ve unvan
degiskenleri Ol¢tlilmiistiir. Ankette girisim odakliligi 6lgmek i¢in 18 soru (5 soru proaktiflik
icin, 4 soru rekabetci agresiflik i¢in, 5 soru yenilikgilik i¢in ve 4 soru risk alma egilimi
icin), farklilastirma stratejisini 6lgmek i¢in 14 soru, finansal performansi 6l¢mek i¢in 7 soru
ve yenilik performansini 6lgmek i¢in 8 soru sorulmustur. Anket sorularinin cevaplari igin

5’li Likert 6lgegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum - 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir.

Arastirma hipotezlerimizi test etmek i¢in kullanilan o6lg¢eklerin her biri daha Once
uluslararas1 c¢alismalarda kullanilmis ve yiiksek gecerlilige sahip olan ¢alismalardan
yararlanilarak olusturulmustur. Kullandigimiz 6l¢ekler ve bu dlgekleri olustururken

yararlandigimiz kaynaklar agsagida yer almaktadir.

Girisim Odakhlik: Bu c¢alismada girisim odaklilik; proaktiflik, yenilik¢ilik, risk alma
egilimi ve rekabet¢i agresiflik olmak tlizere dort boyut seklinde dl¢iilmiistiir. Bu boyutlar

0l¢mek i¢in agagida belirtilen kaynaklardan yararlanilmistir:
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- Proaktiflik Boyutu; Li, Huang ve Tsai, 2009; Venkatraman, 1989
- Rekabetci Agresiflik Boyutu; Morgan ve Strong, 2003; Venkatraman, 1989
- Yenilikgilik Boyutu; Lumpkin ve Dess, 1996, 2001; Miller, 1983
- Risk Alma Egilimi Boyutu; Morgan ve Strong, 2003; Covin ve Slevin, 1988

Farkhlastirma Stratejisi Olgegi; Porter, 1980; Dess ve Davis, 1984; Kohli ve Jaworski,
1990; Chang ve dig., 2003

Finansal Performans (")lgegi; Baker ve Sininkula, 1999; Antoncic ve Hisrich, 2001
Yenilik Performans:1 Ol¢egi; Prajogo ve Sohal, 2006

Bu olgeklerde kullanilan sorular yabanci kaynaklardan adapte edildigi i¢in ilk olarak
Tiirkgeye cevrilmis daha sonra Tiirk¢eye g¢evrilmis olan bu sorular bir uzman tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilerek sorularm asli ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmadan sonra

aslt ile uyumlu olan sorular doldurulmak iizere ilgili kisilere dagitilmastir.
4.8 Analiz ve Bulgular
4.8.1 Katihmcilara ve Isletmelere Ait Tammlayic Istatistiksel Veriler

Arastirmaya katilan 992 katilimcinin  demografik verileri toplu olarak Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5: Katilhmcilara Ait Demografik Veriler

Degiskenler Katihma Toplamdaki Kiimulatif
Sayisi Payi (%) Pay (%)

18-25 Yas 105 10,6 10,6
26-35 Yas 484 48,7 59,3
YAS 36-45 Yas 232 23,4 82,7
46-55 Yas 68 6,9 89,6
56 ve lzeri 13 1,0 90,6

Cevapsiz 90 9,4 100
Kadin 372 37,5 37,5
CiNSIYET Erkek 515 51,9 89,4
Cevapsiz 105 10,6 100

ilkégretim 26 2,6 2,6
Lise 112 11,3 13,9
Yiksekokul 95 9,6 23,5
EGITIM DURUMU | Lisans 593 59,8 83,3
Yiksek Lisans 139 14,0 97,3
Doktora 3 0,3 97,6

Cevapsiz 24 2,4 100
1-5Yil 443 44,7 44,7
BULUNDUED 6-10 il 166 16,7 61,4
iSLETMEDE CALISMA 11-15vil 49 4,9 66,3
SURESI 16-20 Yil 28 2,8 69,1
21 il 15 1,5 70,6
Cevapsiz 291 29,4 100
1-5Yil 266 26,8 26,8
6-10 Il 258 26,0 52,8
TOPLAM CALISMA

SURESI 11-15vil 173 17,4 70,2
15-20 il 115 11,6 81,8
21-25 Vil 54 5,4 87,2

26 ve lzeri 57 5,8 93

Cevapsiz 69 7,0 100
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Buna gore katilimcilarin %10,6’s1 18-25 yas araliginda, %48,7’si 26-35 yas araliginda,
%23,40 36-45 yas araliginda, %6,9’u 46-55 yas araliginda, %1’i 56 ve iizeri yas
grubundadir ve %9,4’liikk boliimii bu soruya cevap vermemistir. Bu katilimcilarin %37,5°,

kadin ve %51,9’u erkektir. Katilimcilarin %10,6’°s1 cinsiyet belirtmemistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %2,6 st ilkdgretim mezunu, %11,3’0 lise mezunu,
%9,6’s1 yiiksekokul mezunu, %59,8’1 lisans mezunu, %14’ yiiksek lisans mezunu ve
%0,3’1i doktora mezunudur. Katilimcilarin %2,4’{ egitim durumunu belirtmemistir. Anketi
cevaplayan yoneticilerin %44,7’s1 1-5 yildir bulundugu isletmede calismakta oldugunu,
%16,7’si 6-10 yildir bulundugu isletmede calismakta oldugunu, % 4,9’u 11-15 yildir
bulundugu isletmede c¢alismakta oldugunu, %2,8’i 16-20 yildir bulundugu isletmede
calismakta oldugunu ve %1,5’1 21 yil ve {iizeri siirede bulundugu isletmede calismakta

oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %29,4’l bu soruya cevap vermemistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin genel anlamda deneyim siirelerine bakildiginda %26,8’1
1-5 yil arasinda toplam calisma siiresi bulundugunu, %26’s1 6-10 yil arasinda toplam
caligma siiresi bulundugunu, %17,4’i 11-15 yil arasinda toplam ¢alisma siiresi oldugunu,
%11,6’s1 15-20 y1l arasinda toplam g¢aligma siiresi oldugunu, %5,4’4 21-25 yil arasinda
toplam c¢alisma stiresi oldugunu ve %35,8’1 ise 26 yil ve lizerinde toplam calisma siiresi

oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %7’si toplam ¢alisma siiresini belirtmemistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢alistigr isletmelere ait tanimlayict istatistikler asagida

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: isletmelere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler isletme Toplamdaki | Kiimilatif
Sayisi Payi (%) Pay (%)
1-15 Galisan 25 7,6 7,6
. 16-50 Galisan 82 24,8 32,3
FIRMA CALISAN

SAYISI 51-250 Galisan 104 31,4 63,7
251-500 Galisan 31 9,4 73,1
500 ve Gzeri 89 26,9 100,0

1-15Yil 100 30,2 30,2

16-30 Vil 129 39,0 69,2

FIRMA YASI 31-45 Vil 45 13,6 82,8
46-60 Yl 36 10,9 93,7
61 ve Uzeri 21 6,3 100,0

Gida / Yiyecek / icecek 34 10,3 10,3

Agag / Kagit 8 2,4 12,7

ilag / Tibbi Malzeme 14 4,2 16,9

Tekstil / Giyim / Deri 45 13,6 30,5

Beyaz Esya 42 12,7 43,2

) Otomotiv 26 7,9 51,1
FIRM/:\NIN Mobilya 8 2,4 53,5
G::)AS"?II;II:EE:-GI Kimya / Petrol / Lastik 40 12,1 65,6
SEKTOR Makine / Metal Esya 24 7,3 72,8
Elektronik / Mihendislik 17 5,1 77,9

insaat 27 8,2 86,1
Telekomiinikasyon 4 1,2 87,3

Enerji 8 2,4 89,7

Teknoloji / Bilisim 7 2,1 91,8

Diger 27 8,2 100

Yukaridaki tabloya gore arastirmaya dahil edilen firmalarin %7,6’s1 1 ile 15 arasinda
calisan sayisina sahip, %24,8’1 16 ile 50 arasinda calisan sayisina sahip, %31,4 51-250

arasinda calisan sayisina sahip, %9,4’i 251 ile 500 arasinda calisan sayisina sahip ve

%26,9’u ise 501 ve lizerinde calisan sayisina sahip isletmelerdir.

Firmalarin kurulus yillar1 baz alinarak isletmenin yasina ait tanimlayici istatistiksel veriler
elde edilmistir. Buna gore arastirmaya dahil olan isletmelerin %30,2’si 1 ile 15 yas

araliginda yer almakta, %39’u 16 ile 30 yas araliginda yer almakta, %13,6’s1 31 ile 45 yas
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araliginda yer almakta, %10,9’u 46 ile 50 yas araliginda yer almakta ve %6,3’1 61 ve lizeri

yas araliginda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet gosterdigi sektorler incelendiginde 15 farkl
sektorde degerlendirme yapilmistir. Buna gore arastirmaya katilan firmalarin %10,3°i Gida
/ Yiyecek / Icecek sektoriinde yer almakta, % 2,4’i Aga¢c / Kagt iiriinleri iiretimi
sektdriinde yer almakta, %4,2’si Ilag / Tibbi Malzeme fiiriinleri iiretim sektoriinde yer
almakta, %13,6’s1 Tekstil / Giyim / Deri sektoriinde yer almakta, %12,7’si Beyaz Esya
sektoriinde yer almakta, %7,9’u Otomotiv sektoriinde yer almakta, %?2,4’ii Mobilya
sektoriinde yer almakta, %12,1°1 Kimya / Petrol / Lastik iirlinleri tiretimi sektdriinde yer
almakta, %7,3’ti Makine / Metal Esya sektoriinde yer almakta, %5,1°1 Elektronik /
Miihendislik sektdriinde yer almakta, %8,2’si Insaat sektoriinde yer almakta, %1,2’si
Telekomiinikasyon sektoriinde yer almakta, %2,4’ii Enerji sektoriinde yer almakta, %2,1°1
Teknoloji / Bilisim sektoriinde yer almakta ve %8,2’si ise bunlar disinda kalan diger
sektorlerde yer almaktadir. Bu verilerde hareketle arastirmaya katilan isletmelerin biiylik
cogunlugunu Yiyecek/Icecek sektorii, Giyim sektdrii, Beyaz Esya ve Kimyasal iiriinler

sektorli grubunda yer alan isletmeler olusturmaktadir.
4.8.2 Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler grubu igerisinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenleri
ayni gruba atamak icin kullanilan bir yontemdir. Bir gruba ait degiskenler kendi i¢inde
yiiksek korelasyona sahipken bagka bir gruptaki degiskenlerle diisiik korelasyona sahiptir.
Bu sayede aynmi grup igindeki degiskenler tek bir faktorde ifade edilebilir ve diger

faktorlerle aralarindaki korelasyon gozlemlenebilir (Johnson ve Wichern, 2002).

Kesfedici faktor analizinde veri setinin uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi ile Bartlett kiiresellik testi uygulanir. KMO testinde
sonuglarm 0,70’in {lizerinde olmasi ve Bartlett kiiresellik testinde “p” degerinin 0.05’ten
kiigiik olmasi veri setinin faktdr analizine uygunlugunu ifade etmektedir. Tablo 7°de
degiskenlere ait KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari goriilmektedir. Buna gore

aragtirmada kullanilan degiskenlere ait KMO degerlerinin 0,70’den biiylik oldugu ve
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Bartlett testi sonuglari 0,05’ten kiiciik bulunmustur. Bu sonuglara gore veri seti faktor

analizi i¢in uygundur.

Tablo 7: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Degiskenler Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kiiresellik Testi
(KMO)

Farklilagtirma Stratejisi 0,943 0,000
Finansal Performans 0,928 0,000
Yenilik Performansi 0,874 0,000
Girisim Odaklilik 0,893 0,000
- Yenilikgilik 0,835 0,000
- Risk Alma Egilimi 0,721 0,000
- Rekabetci 0,760 0,000
Agresiflik

- Proaktiflik 0,827 0,000
Toplam 0,932 0,000

KMO ve Bartlett kiiresellik testleri ile veri setinin faktor analizine uygunlugu gosterildikten
sonra veri setine faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 8’de
goriilebilir.
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Tablo 8: Faktor Analizi Tablosu

EE 55 FE |2 £ 5% £
24 EE FE|E ZER 55 |8
g = & e | = & K< | &

Ar-Ge, liriin gelistirme ve pazarlama arasinda giiglii bir koordinasyon vardir. , 727

Miisterilerimize yeni iiriinleri/markalar tanitan ilk sirketiz. ,729

Pazarda isletmemize ait farklilastirilmis tirinler bulunur. , 728

Mevecut iiriinlerimiz {izerine ilave model ve boyutlar gelistiririz. , 768

Yeni {iriin gelistirme ve pazara sunma siiresi diigiiktiir. , 756

Pazardaki mevcut liriinlerimizi siirekli iyilestirir ve gelistiririz. ,715

Tespit edilen yeni is ve pazar olanaklarindan istifade ederiz. , 741

Farkli pazarlardaki farkli miisteri ihtiyaglarina cevap veririz. , 719

Uretim hattimuzi farkh {iriinler iiretebilecek sekilde genisletiriz. , 707

Oz sermayenize oranla ortalama net karliliginiz ,827

Mevcut tiim kaynaklariniza oranla vergi dncesi ortalama net karliligimz ,823

Temel faaliyetlerinizden elde ettiginiz net gelir ,844

Pazara sundugumuz yeni iiriinlerin finansal bagarisi 137

Finansal agidan genel basar1 diizeyiniz 157

Satislarimizdaki yillik ortalama artig ,658

Genel olarak karlilik diizeyiniz , 748
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Tablo 8 - devam

Firmamizin teknolojik rekabetciligi , 707
Firmamizin pazara yeni {iriinler sunma diizeyi ,571
Yeni lirlinlerimizde ve siireglerimizde son teknolojik yeniliklerin kullanilma diizeyi 814
Yeni iiriin gelistirme ve diger siireglerimizde son teknolojik yenilikleri uygulama 731
hizimiz ’

Teknolojimizde, teknigimizde ve siireglerimizdeki degisim diizeyi ,706
Birim ydneticilerimizin Arge, teknolojik liderlik ve yenilik konularina énem verme 658

diizeyi

GIRIiSIM ODAKLILIK

Isletmemizde arastirma sonuglarina dayanan teknik yenilikler ¢ok cabuk kabul goriir

571

Isletmemizde iiriin ve hizmet konusundaki yenilikgi fikirlere biiyiik oranda 5nem
verilir

,621

Isletmemizde yenilik, proje yénetimlerinde kolayca kabul goriir

,638

Calisanlar, yeni fikirleri, yeni uygulamalari ige yaramasa dahi bundan dolayi
cezalandirilmazlar

, 722

Isletmemizde Yenilikgilik (yenilikei fikir ve uygulamalar) cesaretlendirilir

,720

Faaliyetlerimiz genellikle yiiksek risk igerir

,785

Hedeflerimize ulagmak i¢in kosullara bagli olarak hi¢ denenmemis faaliyetlerde
bulunuruz

,789

Potansiyel firsatlardan maksimum faydalanmak i¢in kanli miicadelelere girismekten
kag¢inmayiz

, 787
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Tablo 8 - devam

Pazar payimiz1 artirmak i¢in gerektiginde karliligimizi feda edebiliriz ,700
Pazar payimizi artirmak i¢in genellikle fiyatlari diistiriiriiz ,824
Yiiksek pazar payi i¢in genellikle fiyatlarimizi rakiplerimizin fiyatlarinin altinda tutariz ,769
Nakit akigi ve karlilig1 azaltma pahasina da olsa pazar payini artirmaya biiyiik 6Gnem 755

veririz

Yeni {iriin ve hizmetleri piyasaya ilk kez sunmada rakiplerimize nazaran daha hizli ve

etkiniz 748
Uriinlerde yaptigimiz degisiklikler, rakiplerimizin yaptig1 degisikliklere nazaran daha 714
radikal ’

Yeni ve yenilikei iiriinler gelistirmeye ¢ok biiylik 6nem veririz ,610
Rakiplerimizin hamlelerine cevap vermek yerine genellikle ilk hamleyi biz yapariz ,541

Farklilastirma Stratejisi icin Toplam Agiklanan Varyans: % 65,049
Finansal Performans i¢in Toplam Ag¢iklanan Varyans: % 70,483

Yenilik Performanst igin Toplam Agiklanan Varyans: % 69,898

Girigim Odaklilik i¢in Toplam Agiklanan Varyans: % 70,047

Toplam Agiklanan Varyans: %70,093
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GO boyutlari, farklilagtirma stratejisi, finansal performans ve yenilik performansi
degiskenlerine faktor analizi uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Buna
gore bu degiskenler katilimcilarin verdigi cevaplara gore 7 farkli faktore ayrilmistir ve
toplam aciklanan varyans %70,09 olmustur. Arastirmada katilimcilara 14 soru
farklilagtirma stratejisi igin, 7 soru finansal performans i¢in, 8 soru yenilik performansi igin,
18 soru da girisim odaklilik (5 soru yenilikgilik, 5 soru proaktiflik, 4 soru rekabet¢i
agresiflik ve 4 soru da risk alma egilimi boyutu ) degiskenleri i¢in olmak iizere toplam 47
soru sorulmustur. Faktor analizi sirasinda 14 soruluk farklilagtirma stratejisi 6lgeginden 5
soru, yenilik performansi oOl¢eginden 2 soru, girisim odaklihigin risk alma egilimi
boyutundan 1 soru ve proaktiflik boyutundan 1 soru analiz disina atilmistir. Bunlarin atilma
sebepleri ise bazilarinin diger faktorlerle aralarinda yiiksek korelasyon olusmasi yani bazi
sorularin birden fazla faktor i¢inde yer almasi ve bazilarinin da faktor yiiklerinin diisiik
ctkmas1 olmustur. Tabachnick ve Fidell (2001) ve Tatlidil (1992) gibi aragtirmacilarin da
calismalarina dayanarak {iretilen faktorler arasinda iliskisizlik saglanarak elde edilen yeni
faktorler anlamli ¢ikarsa soru azaltma yapilmasinin faktorlestirmeye faydali oldugu

goriilmistiir.

Faktor analizi tablosundan da goriilebilecegi gibi farklilagtirma stratejisi (9 soru), finansal
performans (7 soru), yenilik performansi(6 soru), yenilik¢ilik(5 soru), risk alma egilimi(3

soru), rekabetei agresiflik(4 soru) ve proaktiflik(4 soru) olmak iizere 7 faktor olugsmustur.
4.8.3 Giivenilirlik Analizi

Tablo 9°da faktor analizinde belirlenen faktorlere ait glivenilirlikleri gdsteren Cronbach
Alpha degerleri ile faktorlerin toplam agiklayicilik igerisindeki varyans degerleri
verilmistir. Bu tabloya gore faktor analizinde ¢ikan faktorlere ait Cronbach Alpha degerleri
0,835 ile 0,933 arasinda yer almaktadir. Bu araliktaki degerler %70’in iizerinde oldugu i¢in

her bir faktoriin giivenilir oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 9: Cronbach Alpha Degerleri

Olgek Cronbach  Varyans (%)  Kiimiilatif

Soru Sayist Formati Alpha Varyans (%)
Farklilagtirma Stratejisi 9 LRF 0,933 16,644 16,644
Finansal Performans 7 LRF 0,930 13,565 30,209
Yenilik Performansi 6 LRF 0,913 10,442 40,651
Yenilikgilik 5 LRF 0,853 8,318 48,969
Rekabetci Agresiflik 4 LRF 0,842 7,745 56,714
Proaktiflik 4 LRF 0,864 6,813 63,527
Risk Alma Egilimi 3 LRF 0,835 6,566 70,093
TOPLAM 38 LRF 0,957 70,093 70,093

LRF - 5°1i Likert Ol¢egi (1=Kesinlikle Katilmiyorum - 5=Kesinlikle Katiliyorum)

4.8.4 Korelasyon Analizi

Asagidaki Tablo 10’da degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve Pearson
korelasyon katsayilar1 verilmistir. Bu tablodaki korelasyon analizinde GO alt boyutlarindan
olan Proaktiflik, Rekabetci Agresiflik, Yenilik¢ilik, Risk Alma Egilimi ile Farklilastirma
Stratejisi, Yenilik Performansi ve Finansal Performans boyutlar1 arasindaki dogrusal
iliskilerin yonii ve siddeti incelenmistir. ilk siitunda degiskenlerin adlar1 yer almaktadir ve
ilk satirda da degiskenlere ait numaralar verilmistir. Korelasyon matrisinin kdsegeni her
zaman 1 rakamindan olusur ¢iinkii tiim degiskenlerin kendisi ile korelasyonu her zaman

1°dir.

Korelasyon katsayisi, iki rastgele degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniiniin ve
giicliniin bir 6l¢iisiidiir. Bu katsay1 -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. iki degisken
arasindaki korelasyon -1 veya +1’ e yakinsa giiclii bir iliski, 0,5° e yakinsa orta biiyiikliikte
bir iliski, 0’ a yakin degerler ise zayif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda
negatif korelasyon iliskinin ters yonlii oldugunu, pozitif korelasyon ise iliskinin ayn1 yonlii

oldugunu ifade etmektedir (Akdeniz, 2006).
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Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde tiim korelasyonlarin orta siddetli ve
anlamli  oldugu, iliskilerin tiimiinlin pozitif yonli oldugu goriilmektedir. Bu
korelasyonlardan bazilar1 ise giicli iliskinin varligin1 gostermektedir. Yenilikgilik ve
proaktiflik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii siddetli iliskinin (0,689) oldugu goriilmektedir.
Yani girisim odakliligin alt boyutu olan bu degiskenler arasinda yogun iliski oldugu
goriilmektedir. Yenilik performansi ile farklilastirma stratejisinin iliski giici (0,661) de
dikkate degerdir. Ayrica yenilik performansi ile proaktiflik arasinda da giiglii iliski (0,653)
oldugu goriilmektedir. Tiim korelasyon katsayilarinin 0,70 degerinin altinda olmasi ¢oklu
dogrusal baglanti sorunun olmadigr seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle buldugumuz tiim

korelasyon iliskilerinin yorumu anlamlidir.

Tablo 10: Degiskenlere Ait Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyonlar

a

£ s

Desi s < B

egiskenler = == 1 2 3 4 5 6 7
S 59

Proaktiflik 3,74 0,67 1

Rekabetci sk

Agesitik Y 0,75 373 1

Yenilikilik 3,85 0,57 L689%kF 397wk 1

Risk Alma 5 0,80 J373%EE 545HkR 30Qkkk 1

Egilimi

Farklllastirma 5 o, 0,55 J5OSHER  D7THRR SQAHkR 33Q%kk 1

Stratejisi

Peﬁg?iﬁ‘m 3,81 0,59 G653%EE DGIHER SETRRR JA(RRR (O] HREE 1

Pi:rlf%iﬁ:;s 3,77 0,56 SOT**% 3%k S okkk JOQRRR  S]SkRR SAqRkk 1

*** Korelasyon 0.001 seviyesinde anlamlidir.
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4.8.5 Regresyon Analizleri ve Sobel Test ile Hipotez Testleri

Regresyon analizi bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler arasindaki iliskileri
gostermek ve aragtirmayl modellemeye yardimci olacak bir yontemdir (Hair ve dig., 1998).
Bu boliimde SPSS 20 paket programinda regresyon analizleri yapilarak ve Sobel test
kullanilarak arastirma hipotezleri test edilmistir. Arastirma hipotezlerindeki aracilik etkisini

gostermek i¢in Baron ve Kenny (1983) tarafindan gelistirilen 4 asamal1 yontem izlenmistir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi etkileyen ve bu iliskiyi
aciklamada kullanilan miidahaleci degiskenlere araci degisken denilmektedir (Hayes, 2009:
408).

Baron ve Kenny (1986: 1176)'ye gore bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki

iliskiyi etkileyen bir ara degiskenin oldugu modelde ii¢ temel iliski olmalidir:

Bagimsiz degisken ara degiskeni dogrudan etkiler.
Ara degisken bagimli degiskeni dogrudan etkiler.
Bagimsiz degisken bagimli degiskeni dogrudan etkiler

Araci Degisken

Bagimsiz Bagimli

Degisken Degisken

Sekil 3: Arac1 Degisken iliskisi

Baron R., Kenny, D. 1986. The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social Psychology
Research, Journal of Personality and Social Psychology, 51, s. 1176.
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Yukaridaki gibi bir ara degisken modelinde araci degiskenin varliginin ispatlanabilmesi
icin regresyon analizi sonuglarinda asagidaki belirtilenler elde edilmelidir (Baron ve

Kenny, 1986, 1177).

1. Bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde belirgin bir etkisi vardir.

2. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde belirgin bir etkisi vardir.

3. Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde belirgin bir etkisi vardir.

4. Bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte analize dahil edilerek bagiml

degisken tizerindeki etkisi arastirildiginda bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki

etkisi tamamen ortadan kalkmali veya direkt etkisi azalmalidir.

Dordiincii asamada bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi tamamen
ortadan kalkarsa “tam aracilik” etkisi olur. Eger bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi tamamen kalmaz ama azalma olursa “kismi aracilik™ etkisi olur (Baron ve

Kenny, 1986: 1176).

Baron ve Kenny (1983)’nin araci degisken varligini aciklayan yontemlerinden hareketle
aragtirma hipotezleri regresyon analizleri yardimiyla test edilmistir. Ancak araci etkiden s6z
edebilmek i¢in karsilanmasi gereken sartlar disinda bagimsiz degiskenin araci degisken
etkisiyle bagimli degisken iizerindeki dolayli etkisinin anlamli olup olmadigini ve yiizde
kaclik kismiin bu etkiyle agiklandigini da gosterebilmek gerekmektedir. Bunun igin
gelistirilen testlerden bir tanesi de Sobel testtir (Sobel, 1982) ve bu calismada degiskenlere
ait standardize edilmemis regresyon katsayilart ve bunlara ait hata degerleri kullanilarak
Sobel test yapilmistir. Sobel test hesaplamalari i¢in 2009 yilinda Jason Beckstead
tarafindan gelistirilen makro kullanilmistir. Degiskenler arasinda arastirilan iliskilerin daha
iyl anlasilabilmesi i¢in arastirmanin kapsamli modeli asagidaki Sekil 4’te belirtildigi

gibidir.
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Farkhlastirma

Stratejisi

Proaktiflik
—

oy
Rekabetgi

Agresiflik
 J

Finansal

Performans

)
Yenilikgilik

Ne—

e,
Risk Alma

Egilimi
.~/ Yenilik

Performansi

Sekil 4: Kapsamh Arastirma Modeli

Tablo 11: Proaktiflik, Farkhlagtirma Stratejisi ve Finansal Performans Iliskisi

Bagimsiz Bagiml
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
cy Finansal
1. Regresyon | Proaktiflik ,416 ,040 ,501 10,501 |,000
Performans
2. Regresyon | Proaktiflik | ! Arkulastima | s ,036 ,595 13,434 | ,000
Stratejisi
Proaktiflik : 250 047 301 5331 |,000
3 Regresyon Finansal
Farkhlag.t.n?ma Performans 342 058 336 5.941 000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan proaktifligin farklilastirma stratejisi
araciligiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci regresyonda
proaktifligin finansal performans (p=0,000, f=0,501) ve farklilagtirma stratejisi (p=0,000,
B=0,595) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ugiincii regresyonda
farklilagtirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak proaktiflikle birlikte analize dahil

edildiginde proaktifligin etkisinin tamamen ortadan kalkmadig1 ama azaldig goriilmektedir
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(p<0,000, p=0,301). Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarinin anlamliligindan sz
edebilmek i¢in Sobel testi yapilmistir. Cikan sonuglara goére Z=5,402 p=0,000 ve
proaktiflik ile finansal performans arasindaki iliskinin farklilagtirma stratejisi araciligiyla
aciklanma oranm1 %39,9 olarak bulunmustur. Bu durumda H;, hipotezi kismi aracilik

etkisiyle saglanmaktadir.

Tablo 12: Rekabetci Agresiflik, Farkhlastirma Stratejisi ve Finansal Performans

Mliskisi

Bagimsiz Bagimli
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
Rekabetci Finansal

1. Regresyon Agresiflik Performans 271 ,038 ,362 7,049 ,000
Rekabet¢i | Farklilastirma

2. Regresyon Agresiflik Stratejisi ,203 ,039 277 5,233 ,000
Rekabetei . 178 ,035 238 5,008 {,000
Agresiflik Finansal

3. Regresyon Farklilast Performans
ariiasiima 458 ,048 449 9,458 |,000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan rekabetci agresifligin farklilagtirma
stratejisi aracilifiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci
regresyonda rekabetgi agresifligin finansal performans (p=0,000, p=0,362) ve farklilagtirma
stratejisi (p=0,000, B=0,277) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gériilmektedir. Ugiincii
regresyonda farklilagtirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak rekabetgi agresiflikle
birlikte analize dahil edildiginde rekabetci agresifligin etkisinin tamamen ortadan
kalkmadigi ama azaldigr goriilmektedir (p=0,000, B=0,238). Ayrica Beta degerindeki
azalmanin miktariin anlamlilifindan s6z edebilmek i¢in Sobel testi yapilmistir. Cikan
sonuglara gore Z=4,569 p=0,000 ve rekabet¢i agresiflik ile finansal performans arasindaki
iliskinin farklilagtirma stratejisi araciligiyla agiklanma oran1 %38 olarak bulunmustur. Bu

durumda H;;, hipotezi kismi aracilik etkisiyle saglanmaktadir.
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Tablo 13: Yenilikcilik, Farkhilastirma Stratejisi ve Finansal Performans Mliskisi

Bagimsiz Bagimli
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
e Finansal
1. Regresyon | Yenilikgilik ,503 ,046 512 10,819 |,000
Performans
... ... | Farklilagtirma
2. Regresyon | Yenilikeilik Stratejisi ,562 ,043 ,584 13,050 |,000
Yenilikeilik . 315 ,055 321 5,779 ,000
3 Regresyon Finansal
Farklilagtirma | - Performans 334 ,057 327 5,896  |,000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan yenilikgiligin farklilastirma stratejisi
araciligiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci regresyonda
yenilik¢iligin finansal performans (p=0,000, p=0,512) ve farklilastirma stratejisi (p=0,000,
B=0,584) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ugiincii regresyonda
farklilagtirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak yenilikgilikle birlikte analize dahil
edildiginde rekabetci agresifligin etkisinin tamamen ortadan kalkmadigi ama azaldigi
goriilmektedir (p=0,000, B=0,321). Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarinin
anlamlilifindan s6z edebilmek icin Sobel testi yapilmistir. Cikan sonuglara gore Z=5,347
p=0,000 ve yenilikgilik ile finansal performans arasindaki iligkinin farklilastirma stratejisi
araciligiyla agiklanma orani %37,4 olarak bulunmustur. Bu durumda H,. hipotezi kismi

aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

Tablo 14: Risk Alma Egilimi, Farklhilastirma Stratejisi ve Finansal Performans Mliskisi

Bagimsiz Bagimli
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
Risk Alma Finansal
1. Regresyon Egilimi Performans 2211 ,037 ,302 5,738 ,000
Risk Alma | Farklilagtirma
2. Regresyon Egilimi Stratejisi 232 ,036 ,339 6,528 |,000
Risk Alma . 101 035 144 | 2893|004
Egilimi Finansal
3. Regresyon Farklilastirma | Performans
SHI 475 ,051 ,466 9,387 |,000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan risk alma egiliminin farklilagtirma
stratejisi araciligiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci
regresyonda risk alma egiliminin finansal performans (p=0,000, f=0,302) ve farklilastirma

stratejisi (p=0,000, B=0,339) iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu gériilmektedir. Ugiincii
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regresyonda farklilastirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak risk alma egilimi ile
birlikte analize dahil edildiginde risk alma egiliminin etkisinin tamamen ortadan
kalkmadig1 ama azaldig1 goriilmektedir, Beta degeri ve dnem derecesi azalmistir (p=0,004,
B=0,144). Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarinin anlamliligindan s6z edebilmek
icin Sobel testi yapilmistir. Cikan sonuglara gore Z=5,300 p=0,000 ve risk alma egilimi ile
finansal performans arasindaki iligkinin farklilagtirma stratejisi araciligryla agiklanma orani
%52,1 olarak bulunmustur. Bu durumda Hiq4 kismi

hipotezi aracilik etkisiyle

saglanmaktadir.

Hi., Hib, Hic ve Hig hipotezleri regresyon analizi ve Sobel testi ile dogrulanmistir. Bu
hipotezlerdeki aracilik etkisinde tam aracilik etkisi bulunamamustir ancak kismi aracilik

etkisi bulunmustur. Dolayisiyla H; hipotezi de kismen desteklenmektedir.

Tablo 15: Proaktiflik, Farklilastirma Stratejisi ve Yenilik Performansi iliskisi

Bagimsiz Bagimli
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
1. Regresyon | Proaktiflik Yenilik 572 ,037 653 15,624 | ,000
Performansi
2. Regresyon | Proaktiflik | § Arkulastima | s ,036 595 13,434 |,000
Stratejisi
Proaktiflik o ,352 ,041 402 8,626 |,000
3 Regresyon Yenilik
Farkhlasjqr;na Performansi 454 050 422 9.058 000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan proaktifligin farklilastirma stratejisi
aracilifiyla yenilik performansini etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci regresyonda
proaktifligin yenilik performansi (p=0,000, p=0,653) ve farklilastirma stratejisi (p=0,000,
B=0,595) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ugiincii regresyonda
farklilagtirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak proaktiflik ile birlikte analize dahil
edildiginde proaktifligin etkisinin tamamen ortadan kalkmadig1 ama azaldig1 goriilmektedir
(p=0,000, p=0,402). Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarinin anlamliligindan so6z
edebilmek igin Sobel testi yapilmistir. Cikan sonuglara gore Z=7,530, p=0,000 ve
proaktiflik ile yenilik performans: arasindaki iligskinin farklilagtirma stratejisi araciliiyla
aciklanma orant %38,5 olarak bulunmustur. Bu durumda H,, hipotezi kismi aracilik

etkisiyle saglanmaktadir.
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Tablo 16: Rekabetci Agresiflik, Farkhilagtirma Stratejisi ve Yenilik Performansi

Tliskisi

Bagimsiz Bagimli
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
Rekabetei Yenilik

1. Regresyon Agresiflik Performans ,206 ,042 ,261 4911 ,000
Rekabet¢i | Farklilastirma

2. Regresyon Agresiflik Stratejisi ,203 ,039 277 5,233 ,000
Rekabetei y 067 034 085 | 1975 |.049
Agresiflik Yenilik

3. Regresyon Farklilast Performansi
arvrastma 686 046 637 14,862 | ,000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan rekabet¢i agresifligin farklilastirma
stratejisi araciligiyla yenilik performansini etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci
regresyonda rekabetci agresifligin yenilik performansi (p=0,000, $=0,261) ve farklilastirma
stratejisi (p=0,000, p=0,277) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ugiincii
regresyonda farklilastirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak rekabetci agresiflik ile
birlikte analize dahil edildiginde rekabetci agresifligin etkisinin tamamen ortadan
kalkmadigi ama azaldigr gorilmektedir (p=0,049, P=0,085). Ayrica Beta degerindeki
azalmanin miktariin anlamlilifindan s6z edebilmek i¢in Sobel testi yapilmistir. Cikan
sonuglara gore Z=4,914, p=0,000 ve rekabet¢i agresiflik ile yenilik performansi arasindaki
iliskinin farklilastirma stratejisi araciligiyla aciklanma orani %67,5 olarak bulunmustur. Bu

durumda Hj;, hipotezi kismi aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

Tablo 17: Yenilikcilik, Farklhilastirma Stratejisi ve Yenilik Performansi Mliskisi

Bagimsiz Bagimli
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
1. Regresyon | Yenilikgilik | . Yenilik ,609 ,046 587 13,167 |,000
Performansi
... ... | Farklilagtirma
2. Regresyon | Yenilikeilik Stratejisi ,562 ,043 ,584 13,050 |,000
X Regresyon Yenilikgilik Yenilik 317 ,050 ,306 6,349 |,000
Farklilagtirma | Performanst | 5 052 482 | 10,007 |.000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan yenilikgiligin farklilastirma stratejisi
aracilifiyla yenilik performansini etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci regresyonda

yenilik¢ilik boyutunun yenilik performansi (p=0,000, =0,587) ve farklilastirma stratejisi
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(p=0,000, B=0,584) iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu gériilmektedir. Ugiincii regresyonda
farklilagtirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak yenilikgilik ile birlikte analize dahil
edildiginde yenilik¢iligin  etkisinin tamamen ortadan kalkmadigi ama azaldigi
goriilmektedir (p=0,000, B=0,306). Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarinin
anlamliligindan s6z edebilmek icin Sobel testi yapilmistir. Cikan sonuglara gére Z=7,932,
p=0,000 ve yenilik¢ilik ile yenilik performansi arasindaki iligkinin farklilagtirma stratejisi
araciligiyla agiklanma orani %47,9 olarak bulunmustur. Bu durumda Hj. hipotezi kismi

aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

Tablo 18: Risk Alma Egilimi, Farkhlastirma Stratejisi ve Yenilik Performansi iliskisi

Bagimsiz Bagimli
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
Risk Alma Yenilik
1. Regresyon Egilimi Performansi 251 ,038 ,340 6,549 ,000
Risk Alma | Farklilagtirma
2. Regresyon Egilimi Stratejisi ,232 ,036 ,339 6,528 |,000
Risk Alma . 097 032 131 3,012 |,003
Egilimi Yenilik
3. Regresyon Farklilast Performansi
arcasiima 664 047 616 14,188 |,000
Stratejisi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan risk alma egiliminin farklilagtirma
stratejisi araciligiyla yenilik performansmi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci
regresyonda risk alma egilimi boyutunun yenilik performansi (p=0,000, p=0,340) ve
farklilagtirma  stratejisi  (p=0,000, p=0,339) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Uciincii regresyonda farklilastirma stratejisi de bagimsiz degisken olarak
risk alma egilimi ile birlikte analize dahil edildiginde risk alma egiliminin etkisinin
tamamen ortadan kalkmadigi ama azaldig goriilmektedir (p=0,003, p=0,131). Ayrica Beta
degerindeki azalmanin miktarmin anlamliligindan s6z edebilmek i¢in Sobel testi
yapilmistir. Cikan sonuglara gore Z=5,863, p=0,000 ve risk alma egilimi ile yenilik
performansi arasindaki iligkinin farklilagtirma stratejisi aracilifiyla agiklanma orani %62,4

olarak bulunmustur. Bu durumda H,4 hipotezi kismi aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

H,,, Hob, Hae ve Haa hipotezleri regresyon analizi ve Sobel testi ile dogrulanmistir. Bu
hipotezlerdeki aracilik etkisinde tam aracilik etkisi bulunamamustir ancak kismi aracilik

etkisi bulunmustur. Dolayisiyla H; hipotezi de kismen desteklenmektedir.
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Tablo 19: Proaktiflik, Yenilik Performansi ve Finansal Performans iliskisi

Bagimsiz Bagimh
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
. Finansal
Regresyon | Proaktiflik ,416 ,040 ,501 10,501 ,000
Performans
2. Regresyon | Proaktiflik | = YoMk 572 ,037 653 15,624 | ,000
Performansi
Proaktiflik . 211 ,049 ,254 4,271 ,000
3 Regresyon Finansal
Yenilik Performans 358 056 378 6.356 000
Performansi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan proaktifligin yenilik performansi
araciligiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci regresyonda
proaktiflik boyutunun yenilik performanst (p=0,000, $=0,653) ve finansal performans
(p=0,000, p=0,501) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gériilmektedir. Ugiincii regresyonda
yenilik performanst da bagimsiz degisken olarak proaktiflik ile birlikte analize dahil
edildiginde proaktifligin etkisinin tamamen ortadan kalkmadig1 ama azaldig1 goriilmektedir
(p=0,000, p=0,254). Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarinin anlamliligindan s6z edebilmek
icin Sobel testi yapilmigtir. Cikan sonuglara gére Z=5,908, p=0,000 ve proaktiflik ile finansal
performans arasindaki iliskinin yenilik performansi araciligiyla agiklanma orani %49,3 olarak

bulunmustur. Bu durumda H3, hipotezi kismi aracilik etkisiyle saglanmaktadr.

Tablo 20: Rekabetci Agresiflik, Yenilik Performansi ve Finansal Performans Iliskisi

Bagimsiz Bagiml
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
Rekabetci Finansal
Regresyon Agresiflik | Performans 271 ,038 ,362 7,049 ,000
Rekabetci Yenilik
Regresyon Agresiflik | Performansi ,206 ,042 ,261 4911 ,000
Rekabetei | 176 035 236 | 5113 | 000
Regresyon Agresiflik Finansal
Yenilik | Performans | o, 044 482 | 10444 | ,000
Performansi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan rekabet¢i agresifligin yenilik
performans: araciligiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci
regresyonda rekabetci agresiflik boyutunun yenilik performansi (p=0,000, p=0,261) ve
finansal performans (p=0,000, =0,362) tlizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Uciincii regresyonda yenilik performansi da bagimsiz degisken olarak rekabetci agresiflik
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ile birlikte analize dahil edildiginde rekabet¢i agresifligin finansal performans iizerindeki
etkisinin tamamen ortadan kalkmadigi ama azaldig goriilmektedir (p=0,000, p=0,236).
Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarmin anlamliligindan s6z edebilmek i¢in Sobel
testi yapilmistir. Cikan sonuglara gore Z=4,435, p=0,000 ve rekabetci agresiflik ile finansal
performans arasindaki iliskinin yenilik performans: araciligiyla agiklanma oranit %35,1

olarak bulunmustur. Bu durumda Hjy, hipotezi kismi aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

Tablo 21: Yenilikg¢ilik, Yenilik Performansi ve Finansal Performans iliskisi

Bagimsiz Bagiml
Degiskenler | Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.

ey Finansal
1. Regresyon | Yenilikgilik ,503 ,046 512 10,819 ,000

Performans

. Yenilik
2. Regresyon | Yenilikeilik Performans ,609 ,046 ,587 13,167 ,000
Yenilikgilik . ,289 ,054 ,294 5,358 ,000

3 Regresyon Finansal
Yenilik | Performans | 35, 052 371 6,765 | ,000

Performansi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan yenilik¢iligin yenilik performansi
aracilifiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci regresyonda
yenilik¢ilik boyutunun yenilik performans: (p=0,000, p=0,587) ve finansal performans
(p=0,000, B=0,512) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goériilmektedir. Uciincii regresyonda
yenilik performansi da bagimsiz degisken olarak yenilik¢ilik ile birlikte analize dahil
edildiginde yenilik¢iligin finansal performans {tizerindeki etkisinin tamamen ortadan
kalkmadigi ama azaldigr gorilmektedir (p=0,000, B=0,294). Ayrica Beta degerindeki
azalmanin miktarinin anlamliligindan s6z edebilmek icin Sobel testi yapilmistir. Cikan
sonuglara gore Z=6,027, p=0,000 ve yenilik¢ilik ile finansal performans arasindaki iliskinin
yenilik performans: araciligiyla agiklanma orani %42,5 olarak bulunmustur. Bu durumda

Hsc hipotezi kismi aracilik etkisiyle saglanmaktadir.
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Tablo 22: Risk Alma Egilimi, Yenilik Performansi ve Finansal Performans iliskisi

Bagimsiz Bagimh
Degiskenler | Degiskenler B Std. Error | Beta t Sig.

Risk Alma Finansal
Regresyon Egilimi Performans 211 ,037 ,302 5,738 ,000

Risk Alma Yenilik
Regresyon Egilimi Performans 251 ,038 ,340 6,549 ,000
Risk Alma | ,002 ,034 132 2,711 | ,007

Regresyon Egilimi Finansal
Yenilik -\ Performans | ,046 499 10,250 | ,000

Performansi

Yukaridaki regresyon tablosunda GO alt boyutu olan risk alma egiliminin yenilik
performansi aracilifiyla finansal performansi etkiledigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci
regresyonda risk alma egilimi boyutunun yenilik performansi (p=0,000, p=0,340) ve
finansal performans (p=0,000, $=0,302) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Ucgiincii regresyonda yenilik performansi da bagimsiz degisken olarak risk alma egilimi ile
birlikte analize dahil edildiginde risk alma egiliminin finansal performans iizerindeki
etkisinin tamamen ortadan kalkmadigi ama azaldig goriilmektedir (p=0,007, p=0,132).
Ayrica Beta degerindeki azalmanin miktarinin anlamliligindan s6z edebilmek i¢in Sobel
testi yapilmistir. Cikan sonuglara gére Z=5,557, p=0,000 ve risk alma egilimi ile finansal
performans arasindaki iligkinin yenilik performansi araciligiyla aciklanma orant %56,4

olarak bulunmustur. Bu durumda Hj;4 hipotezi kismi aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

Hi,, Hsp, Hse ve H3q hipotezleri regresyon analizi ve Sobel testi ile dogrulanmistir. Bu
hipotezlerdeki aracilik etkisinde tam aracilik etkisi bulunamamustir ancak kismi aracilik

etkisi bulunmustur. Dolayisiyla H; hipotezi de kismen desteklenmektedir.

Asagidaki Tablo 23’te arastirma hipotezlerinin tiimiine ait analiz bulgular1 ve desteklenip

desteklenmedigi goriilebilir.
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Tablo 23: Hipotez Testlerinin Ozeti

Hipotezler Sonug¢
H, | Girisim Odaklilik, farklilagtirma stratejisi araciligiyla finansal | Alt hipotezler desteklendigi i¢in kismi aracilik etkisi vardir.
performansi artirir.
Hi.;: GO boyutlarindan proaktiflik boyutu, farklilastirma | Kismi aracilik etkisi var. Proaktifligin finansal performans iizerindeki
stratejisi araciligtyla finansal performans artirir. etkisi %39,9 oraninda farklilagtirma stratejisi araciligiyla agiklanmaktadir.
H;,: GO boyutlarindan  rekabet¢i  agresiflik  boyutu, | Kismi aracilik etkisi var. Rekabetci agresifligin finansal performans
farklilagtirma stratejisi araciligiyla finansal performansi artirir. tizerindeki etkisi %38 oraninda farklilagtirma stratejisi araciligiyla
agiklanmaktadir.
H,.: GO boyutlarindan yenilikcilik boyutu, farklilastirma | Kismi aracilik etkisi var. Yenilik¢iligin finansal performans iizerindeki
stratejisi aracilifryla finansal performans: artirir. etkisi %37,4 oraninda farklilagtirma stratejisi aracilifryla agiklanmaktadir.
Hi4: GO boyutlarindan risk alama egilimi boyutu, farklilastirma | Kismi aracilik etkisi var. Risk alma egiliminin finansal performans
stratejisi araciligryla finansal performans artirir. izerindeki etkisi %52,1 oraninda farklilastirma stratejisi araciligiyla
agiklanmaktadir.
H, | Girisim Odakllik, farklilastirma stratejisi aracilifiyla yenilik | Alt hipotezler desteklendigi i¢in kismi aracilik etkisi vardir.
performansini artirir.
H,,: GO boyutlarindan proaktiflik boyutu, farklilastirma | Kismi aracilik etkisi var. Proaktifligin yenilik performansi iizerindeki
stratejisi aracilifryla yenilik performansini artirir. etkisi %38,5 oraninda farklilagtirma stratejisi aracilifryla agiklanmaktadir.
H;,: GO boyutlarindan  rekabet¢i  agresiflik  boyutu, | Kismi aracilik etkisi var. Rekabet¢i agresifligin yenilik performansi
farklilastirma stratejisi araciligtyla yenilik performansini artirir. | lizerindeki etkisi %67,5 oraninda farklilagtirma stratejisi araciligiyla
acgiklanmaktadir.
H,.: GO boyutlarindan yenilikcilik boyutu, farklilastirma | Kismi aracilik etkisi var. Yenilik¢ilik boyutunun yenilik performansi
stratejisi araciligryla yenilik performansini artirir. iizerindeki etkisi %47,9 oraninda farklilastirma stratejisi araciligiyla
aciklanmaktadir.
Ha,4: GO boyutlarindan risk alama egilimi boyutu, farklilastirma | Kismi aracilik etkisi var. Risk alma egiliminin yenilik performansi
stratejisi araciligtyla yenilik performansini artirir. tizerindeki etkisi %62,4 oraninda farklilastirma stratejisi araciligiyla
aciklanmaktadir.
H; | Girisim Odaklilik, yenilik performansi aracilifiyla finansal | Alt hipotezler desteklendigi i¢in kismi aracilik etkisi vardir.
performansi artirir.
H;,: GO boyutlarindan proaktiflik boyutu, yenilik performans: | Kismi aracilik etkisi var. Proaktifligin finansal performans iizerindeki
araciligryla finansal performansi artirir. etkisi %49,3 oraninda yenilik performansi araciligiyla agiklanmaktadir.
H;,: GO boyutlarindan rekabetgi agresiflik boyutu, yenilik | Kismi aracilik etkisi var. Rekabetci agresifligin finansal performans
performansi araciligtyla finansal performansi artirir. tizerindeki etkisi %35,1 oraninda yenilik performansi araciligiyla
agiklanmaktadir.
H;.: GO boyutlarindan yenilikgilik boyutu, yenilik performans: | Kismi aracilik etkisi var. Yenilik¢iligin finansal performans iizerindeki
araciligryla finansal performansi artirir. etkisi %42,5 oraninda yenilik performansi araciligiyla agiklanmaktadir.
Hig: GO boyutlarindan risk alama egilimi boyutu, yenilik | Kismi aracilik etkisi var. Risk alma egiliminin finansal performans
performansi araciligryla finansal performansi artirir. iizerindeki etkisi %56,4 oraninda yenilik performans: araciligiyla
aciklanmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Diinya capinda uluslararast ekonomik isbirliklerinin artmasi, serbest ticaretin Oniindeki
engellerin yok olmasi ile diinya c¢apinda ticaretin gelismesi, internetin giderek
yayginlagsmasi ve buna bagli olarak ortaya g¢ikan yeni teknolojiler, bilgi birikiminin ve
deneyimlerin diinya vatandasi adi verilen kiiresel calisanlar ve internet araciligiyla diinya
genelinde aninda ulasilir hale gelmesi kiiresellesmenin giderek gelismesine katki
saglamistir. Bu gelismelerle birlikte isletmeler i¢in 6nemli olan yeni kavramlar da ortaya
cikmistir. Bunlarin baginda kiiresel rekabetgilik ya da kiiresel rekabet edebilirlik kavramlari
gelmektedir. Isletmelerin rekabet edebilmeleri i¢in kendilerine dzgii siirdiiriilebilir rekabet

avantajina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanip, karliligi arttirarak rakiplerinin dniine
gecmesini saglayacak en onemli seylerin basinda rekabet stratejileri gelmektedir. Isletmeler
icin hangi rekabet stratejisini uygulamasi gerektigi hususu asil kritik 6neme sahip noktadir.
Ayrica stratejik yonetim literatiirliniin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
kavram da girisim odaklilik kavramidir. Girisim odaklilik firma diizeyinde ele alinan
isletmelerin ne kadar girisimci oldugu ile ilgili bir kavramdir. Girisimcilik alaninda yapilan
caligmalarin ¢ogunda girisim odakliligin firmalarin devamlilig1 ve performansi tizerindeki

onemi ¢alisilmistir ve firma performansi ile giiclii bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Yapilan literatiir incelemeleri sonucunda girisim odakliligin rekabet stratejileri i¢erisinden
en fazla farklilastirma stratejisi ile ilgili oldugu anlasilmistir. Her ikisinde de yenilikgilik,
pazarda ilk olmak, degisen ihtiya¢ ve beklentilere adapte olabilme, rekabetin yogun oldugu
pazarlarda faaliyet gOsterme, siradanlhigin disina ¢ikma ve Ozgiir hareket edebilme gibi

kavramlarin 6n planda oldugu dikkat gekmektedir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de Marmara Bolgesinde farkl: iiretim sektorlerinde faaliyet gosteren
sirketlerin yonetici pozisyonundaki kisilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen

anket verileriyle GO ve firma performans: arasindaki iligskide yenilik performansi ve
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farklilastirma stratejisinin araci degisken etkisi incelenmistir. Calismada toplam 992 gegerli
anket verisi kullanilmistir ve 331 adet firma diizeyinde veri elde edilmistir. Analizler firma
diizeyine indirgenen verilerle yapilmistir. Faktor analizi sonucunda toplamda yedi faktor
oldugu goriilmiistiir. Faktorlere ait Cronbach Alpha degerlerinin 0,7 nin istiinde olmasi

kullanilan 6l¢eklerin giivenilir 6lgekler oldugunu gostermistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir ve
degiskenler arasindaki korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamli ¢ikmistir. Arastirmanin
sonraki boliimiinde hipotezleri test etmek i¢in regresyon analizinden yararlanilmistir.
Girisim odakliligin alt boyutlar1 olan proaktiflik, yenilikgilik, risk alma egilimi ve rekabetgi
agresiflik boyutlarinin firma performansi ile iliskilerinde farklilagtirma stratejisi ve yenilik

performansinin araci degisken iliskisini gorebilmek i¢in regresyon analizleri uygulanmustir.

H1 hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezlerde girisim odakliligin proaktiflik,
yenilik¢ilik, risk alma egilimi ve rekabetci agresiflik boyutlarinin finansal performansla
iliskisinde farklilastirma stratejisinin aracilik etkisi her bir alt boyut igin ayri ayri
incelenmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda farklilagtirma stratejisi analize alt
boyutlarla birlikte dahil edildiginde boyutlarin etkilerinin tamamen ortadan kalkmadigi
ancak Beta degerlerine bakarak etkilerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu beta degerlerindeki
azalmanin anlamli olup olmadigini test etmek icin de ayrica Sobel testi uygulanmistir.
Boylece degerlerdeki azalmanin anlamli oldugu ve aracilik etkisinin orani sayisal olarak
goriilmiistlir. Analizler sonucunda H; ve alt hipotezlerinin kismen desteklendigi

gosterilmistir.

H, hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezlerde girisim odaklilifin proaktiflik,
yenilikg¢ilik, risk alma egilimi ve rekabetci agresiflik boyutlarinin yenilik performansiyla
iliskisinde farklilastirma stratejisinin aracilik etkisi her bir alt boyut igin ayri ayri
incelenmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda farklilagtirma stratejisi analize alt
boyutlarla birlikte dahil edildiginde boyutlarin etkilerinin tamamen ortadan kalkmadigi
ancak Beta degerlerine bakarak etkilerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu beta degerlerindeki
azalmanin anlamli olup olmadigini test etmek icin de ayrica Sobel testi uygulanmistir.

Boylece degerlerdeki azalmanin anlamli oldugu ve aracilik etkisinin orani da sayisal olarak

77



gosterilmistir. Analizler sonucunda H, ve alt hipotezlerinin kismen desteklendigi

gosterilmistir.

H3 hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezlerde girisim odakliligin proaktiflik,
yenilikg¢ilik, risk alma egilimi ve rekabet¢i agresiflik boyutlarinin finansal performansla
iliskisinde yenilik performansinin aracilik etkisi her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri
incelenmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda yenilik performansi analize alt
boyutlarla birlikte dahil edildiginde boyutlarin etkilerinin tamamen ortadan kalkmadigi
ancak Beta degerlerine bakarak etkilerinin azaldigi goriilmiistiir. Bu beta degerlerindeki
azalmanin anlamli olup olmadigini test etmek icin de ayrica Sobel testi uygulanmistir.
Boylece degerlerdeki azalmanin anlamli oldugu ve aracilik etkisinin orani da sayisal olarak
gosterilmistir. Analizler sonucunda Hs; ve alt hipotezlerinin kismen desteklendigi

gosterilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore girisim odakliligin proaktiflik, risk alma egilimi, yenilikg¢ilik ve
rekabet¢i agresiflik boyutlarinin finansal performans ile iliskisinde farklilastirma stratejisi
ve yenilik performansinin kismi aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutlarin
hepsinde kismi aracilik etkisi olmasi sebebiyle girisim odaklilik ile finansal performans
arasindaki iliskide farklilagtirma stratejisi ve yenilik performansinin kismi aracilik etkisi

oldugu gortilmektedir.

Bu c¢alisma, hem akademik alandaki arastirmacilara hem isletmelere girisim odaklilik ve
firma performansi arasindaki iliskide farklilastirma stratejisi ve yenilik performansinin
arac1 degisken etkisini gdstermesi bakimindan &nem arz etmektedir. Isletmeler igin girisim
odakliligin finansal performans iizerindeki direkt etkisini gdstermek yerine bu etkiye
aracilik eden diger degiskenlerin gdsterilmesini saglayarak yoneticilerin sirket icin
verecekleri onemli kararlarda direkt etki yerine araci degiskenlerin etkilerini de hesaba

katmalar1 adina katki saglayacaktir.

Calismanin &rneklemini Istanbul basta olmak iizere Marmara bolgesinde farkli iiretim
sektorlerinde  faaliyet  goOsteren  isletmelerin  olusturuyor  olmast  sonuglarin
genellenebilirligini engellemektedir. Bundan sonraki caligmalarda arastirmacilar yapilan

caligmay1 hizmet sektorii i¢in inceleyerek farkli bir bakis acisi sunabilirler. Ya da yapilan
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calismay1 farkli analiz yontemleriyle ve farkli istatistiksel programlarla baska bir
orneklemde yineleyebilirler. Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinden
veya Tirkiye disindaki iilkelerden segerek sonuglart karsilastirmak adina yeni c¢aligmalar
yapabilirler. Ayrica bundan sonraki ¢alismalarda arastirmacilar ara degisken olarak
kullanilan farklilagtirma stratejisi ve yenilik performansi yerine diger stratejilerin ya da
farkli degiskenlerin GO ve firma performansi arasindaki iliskide etkilerine bakarak

akademik literatiire ve is diinyasina yeni katkilar sunabilirler.

79



KAYNAKCA

Acar, A. Z., Zehir, C. 2010. The Harmonized Effects Of Generic Strategies and Business
Capabilities on Business Performance. Journal of Business Economics and
Management, 12(4), 689-711.

Agca, V., Kandemir T. 2008. Aile Isletmelerinde I¢ Girisimcilik Finansal Performans
iligkisi: Afyonkarahisar’da Bir Arastirma, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: X, Say1 3.

Akan, O., Allen, R.S., Helms, M.M., Spralls, S.A. 2006. Critical Tactics for Implementing
Porter’s Generic Strategies, Journal of Business Strategy, 27(1), pp 43-53.

Akat, 1., Budak, G., Budak, G., 2002. isletme Yonetimi, Baris Yayinlari, Izmir.
Akdeniz, F. 2006. Olasihk ve Istatistik, 12. Baski, Nobel Yay.

Akman G., Ozkan C., Eris H. 2008. Strateji Odaklilik Ve Firma Stratejilerinin Firma
Performansina Etkisinin Analizi, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi,
Yil:7, Say1:13, 93-115

Alegre, J., Chiva, R. 2013. Linking Entrepreneurial Orientation and Firm Performance:
The Role of Organizational Learning Capability and Innovation Performance, Journal of
Small Business Management, 51 (4), 491-507.

Aloulou, W., Fayolle, A. 2005.A Conceptual Approach of Entrepreneurship Orientation
Within Small Business Context, Journal of Enterprising Culture, Vol. 13 No. 1, pp. 21-
45.

Altiparmak, A. 1993. Miitesebbis Kavramm ve Tanzimat’tan 1932’ye Tiirkiye’de
Miitesebbis Sinifinin Gelisimi,

Ambastha, A., Momaya, K. 2004. Competitiveness of Firms: Review of Theory,
Frameworks, and Models. Singapore Management Review, 26(1), 45-61.

Amoako - Gyampah, K., Acquaah, M. 2008. Manufacturing Strategy, Competitive
Strategy and Firm Performance: An Empirical Study in A Developing Economy
Environment, International Journal of Production Economics, 111 (2), 575-592.

Antoncic, B., Hisrich, R. D. 2001, Intrapreneurship: Construct Refinement and Cross-
Cultural Validation, Journal of Business Venturing, Vol.16, pp.495-527

80



Arasa, R., Gathinji, L. 2014. The Relationship Between Competitive Strategies and Firm
Performance: A Case of Mobile Telecommunication Companies in Kenya, International
Journal of Economics, Commerce and Management, Vol: I, Iss:9 pg:1 -15.

Ardichvili, A., Cardozo, R.N., Tune, K., Reinach, J., 2000. The Role of Angel Investors in
the Assembly of Non-Financial Resources of New Ventures. Frontiers of
Entrepreneurship Research.

Armagan, A. 2013. Girisimcilik ve Otonomi (Ozerklik) iliskisi: Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma, Turkish Studies - International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Ankara.

Arnold, D. 2001. Cografi Kesifler Tarihi, Ceviren: Osman Bahadir, 2. Baski, Yonelis
Yayinlari, Istanbul.

Baker, D., Graber-Liitzheft, K., Lind, K. M. 2007. Strategy amongst Food Industry Firms:
A Cluster Analysis of Results of a Danish Survey, And Comparisons with Classical
Models of Strategy, Copenhagen: Institute of Food and Resource Economics, University
of Copenhagen. (Report / Institute of Food and Resource Economics; No. 190).

Baker, T., Nelson, R. E. 2005. Creating Something From Nothing: Resource Construction
Through Entrepreneurial Bricolage, Administrative Science Quarterly, 50, 329-366.

Baker, W. E., Sinkula, J. M. 1999. The Synergistic Effect Of Market Orientation And
Learning Orientation On Organizational Performance, Journal of the Academy of
Marketing Science, Vol. 27, No.4, pp.411-427

Banker, R. D., Bardhan, I.R., Hsihui, C., Shu, L., 2006. Plant Information Systems,
Manufacturing Capabilities, and Plant Performance. MIS Quarterly 30 (2), 315 —337.

Banker, R. D., Mashruwala, R., Tripathy A. 2014. Does a Differentiation Strategy Lead to
More Sustainable Financial Performance Than a Cost Leadership Strategy?, Management
Decision, Vol. 52 Iss 5 pp. 8§72-896.

Barney J. B., 1991. Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, Journal of
Management, Vol. 17, pp. 99-120.

. 1997. Gaining and Sustaining Competitive Advantage, Addison-Wesley:
Reading, MA.

2001. Is the Resource-Based View a Useful Perspective for Strategic
Management Research? Yes. Academy of Management Review, 26(1), 41-56.

Barney, J., Ketchen, D., Jr., Wright, M. 2011. The Future of Resource-Based Theory:
Revitalization or Decline? Journal of Management, 37, 1299-1315.

Barney, J. B., Hesterley, W. S. 2006. Strategic Management and Competitive
Advantage Concepts. Pearson Prentice Hall: New Jersey

81



Baron, R. M., Kenny, D. A., 1986. The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic and Statistical Considerations, Journal of
Personality And Social Psychology. 51, 6, Pp.1173-1182,

Barringer, B. R., Bluedorn, A. C., 1999. The Relationship between Corporate
Entrepreneurship and Strategic Management. Strategic Management Journal, 20: 421-
444,

Baumol, William. 1993. Entrepreneurship, Management, and the Structure of Payoffs.
Cambridge, Mass.: MIT Press.

Beal, R. M. 2000. Competing Effectively: Environmental Scanning, Competitive Strategy,
and Organizational Performance in Small Manufacturing Firms. Journal of Small
Business Management, Vol. 38, No. 1, pp. 27-47.

Beard, D.W., Dess, G.G. 1981. Corporate Level Strategy, Business Level Strategy, and
Firm Performance, Academy of Management Journal, Vol. 24, pp. 663-88.

Becker, G., 1964. Human Capital, 2nd edition, Columbia University Press, New York,
1975 and 3rd 1994.

Birkinshaw, J. 1997. Entrepreneurship in Multinational Corporations: The Characteristics
of Subsidiary Initiative, Strategic Management Journal, Vol. 18, No.3, pp. 207-229.

Borii, D., 2006. Girisimcilik Egilimi, Marmara Universitesi Isletme Boliimii Ogrencileri
Uzerine Bir Aragtirma, Istanbul: Marmara Universitesi Yaym No.733, s.1.

Bulut C., Yilmaz C., Alpkan, L., 2009. Pazar Oryantasyonu Boyutlarinin Firma
Performansina Etkileri, Ege Akademik Bakus, 9(2), 513-538.

Campbell, C. A., 1992. A Decision Theory Model for Entrepreneurial Acts,
Entrepreneurship Theory and Practice Fall: 21-27

Carrier, C., 1996. Intrapreneurship in Small Businesses: An Exploratory Study,
Entrepreneurship Theory and Practice, 21 (1), ss. 5-20.

Casson, M. 1982. The Entrepreneur: an Economic Theory, Martin Robertson, Oxford.

Casson, M. 2010. A History of Entrepreneurship By Robert F. Hébert and Albert N. Link.
The Economic History Review, 63: 1205-1206.

Casson, M. C. 1990. Entrepreneurial Culture as a Competitive Advantage, Research in
Global Strategic Management, 1, 139-151.

Chang, S., Lin, N., Yang, C., Sheu, C. 2003. Quality Dimensions, Capabilities and

Business Strategy: An Empirical Study in High-Tech Industry, Total Quality
Management, Vol.14, No.4, pp.407-421.

82



Collins, O. F., Moore, D. G. 1970. The Organization Makers: A Behavioral Study of
Independent Entrepreneurs, New York: Appleton-Century-Crofts (Meredith Corp.).

Covin, J. G, Slevin, D. P. 1988. The Influence of Organization Structure on The Utility of
an Entrepreneurial Top Management Style, Journal of Management Studies, 25(3), pp.
217-234.

. 1989. Strategic Management of Small Firms in Hostile and Benign Environments.
Strategic Management Journal, 10(1), pp. 75-87.

1991. A Conceptual Model of Entrepreneurship As Firm Behavior.
Entrepreneurship Theory and Practice, 16, 7-25.

Covin, J. G., Green, K., Slevin, D. P. 2006. Strategic Process Effects on the
Entrepreneurial Orientation—Sales Growth Rate Relationship. Entrepreneurship Theory
and Practice, Vol. 30, Num. 1: 57-81.

Cunningham, J. B., Lischeron, J. 1991. Defining Entrepreneurship. Journal of Small
Business Management, 29, 45-61.

D’Cruz, Joseph, R., Rugman Alan, M. 1992. New Compacts for Canadian
Competitiveness. Kodak Canada, Toronto.

Dean, C.C., Thibodeaux, M.S., Beyerlein, M., Ebrahimi, B., Molina, D. 1993. Corporate
Entrepreneurial Orientation and Competitive Aggressiveness: A Comparison of U.S Firms
Operating in Eastern Europe or the Commonwealth of Independent States with U.S. Firms
in Other High-Risk Environments, in S.B. Prasard (eds) Advances in International and
Comparative Management (Greenwich: JAI Press), pp. 31-54.

Dess, G., Lumpkin, T., McFarlin, D. 2005. The Role of Entrepreneurial Orientation in
Stimulating Effective Corporate Entrepreneurship. Academy of Management Executive,
19(1): 147-156.

Dess, G. G., Davis, P. S. 1984. Porter's Generic Strategies as Determinants of Strategic
Group Membership and Performance, Academy of Management Journal, 26, pp 467-488

Dinger, O. 1998. Stratejik Yonetim ve isletme Politikas1. 5.Baski, Istanbul: Beta.
Dinler, Z. 1997. iktisada Giris, Uciincii Basim. Bursa: Ekin Kitabevi, s.17.
Drucker, P. 1985. Innovation and Entrepreneurship, New York: Harper and Row.

Drucker, P. 1996. Yonetim Uygulamasi, (Cev. E. Sabri Yarmali), inkilap Kitabevi,
Yonetim Dizisi, Istanbul.

Ege Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (ESIAD); Ege Bélgesi Yatirimei Profili, Esiad
Yayi no:96/ESA-10, izmir 1996.

83



Eisenhardt, K. M., Schoonhoven, C. B. 1990. Organizational Growth: Linking Founding
Team, Strategy, Environment, and Growth among US Semiconductor Ventures, 1978—
1988. Administrative Science Quarterly, 35 (3), 504-529.

Engelen, A., Gupta, V., Strenger, L., Brettel, M. 2015. Entrepreneurial Orientation, Firm
Performance, and the Moderating Effect of Transformational Leadership Behaviors,
Journal of Management, Vol: 41, No:4 May 2015 1069—-1097.

Ercan, S., Gokdeniz, I. 2009. Girisimciligin Gelisim Siireci ve Girisimcilik A¢isindan
Kazakistan, Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyeti Baskanligi, Bilig Bahar, Say::
49:59-82.

Erdem, B., Gokdeniz, A., Met, O. 2012. Yenilik¢ilik ve Isletme Performansi iliskisi:
Antalya’da Etkinlik Gésteren 5 Yildizli Otel Isletmeleri Ornegi, Dokuz Eyliil Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Say1:2, Y11:2011, ss.77-112.

Erkan, H. 1997. Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul.

Ernst, H., 2001. Patent Applications And Subsequent Changes of Performance: Evidence
From Time-Series Cross-Section Analyses on The Firm Level, Research Policy 30, 143—
157.

Fiol, M. 1991. Managing Culture as a Competitive Resource: An Identity-Based View of
Sustainable Competitive Advantage, Journal of Management, 17: 191-211.

Frank, H., Kessler A., & Fink, M. 2010. Entrepreneurial Orientation and Business
Performance — A Replication Study (pp. 175-198).

Gomez-Mejia, L. 1992. Structure and Process of Diversification, Compensation Strategy,
and Firm Performance, Strategic Management Journal, 13: 381-397.

Gonzalez-Benito, O., Gonzalez-Benito, J. 2005. Cultural vs. Operational Market
Orientation and Objective vs. Subjective Performance: Perspective of Production and
Operations, Industrial Marketing Management, 34, pp.797-829.

Grant, R. M. 2001. Contemporary Strategy Analysis, Oxford: Blackwell Publishers Inc.

. 1991. The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Implications for
Strategy Formulation, California Management Review, 22: 114-135.

Guthrie, J.P., Datta, D.K. 1998. Corporate Strategy, Executive Selection, and Firm
Performance, Human Resource Management, 37 (2), 101- 115.

Hagedoorn J., Cloodt M. 2003. Measuring Innovative Performance: Is There an Advantage
in Using Multiple Indicators? Research Policy 32: 1365-1379.

84



Hambrick, D.C. 1983. High Profit Strategies in Mature Capital Goods Industries: A
Contingency Approach, Academy of Management Journal, 26: 687-707.

Hamel, G. 2000. Leading the Revolution. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Hamilton, R.T., Harper, D.A. 1994. The Entrepreneur in Theory and Practice, Journal of
Economic Studies 21, No. 6: 3—18.

Hebert, R.F., Link, A. 1988. The Entrepreneur: Mainstream Views and Radical
Critiques. 2d ed. New York: Praeger.

. 1989. In Search of the Meaning of Entrepreneurship, Small Business Economics
1,39-49.

. 2010. Historical Perspectives on the Entrepreneur, Foundations and Trends in
Entrepreneurship, Vol. 2, No. 4.

Henricsson, P., Ericsson, S., Flanagan, R., Jewell, C. 2005. Rethinking Competitiveness
for the Construction Industry, Proceedings of the 20th Annual ARCOM Conference.

Hisrich R.D., Peters M.P. 1995. Entrepreneurship: Starting, Developing and Managing
a New Enterprise, [rwin, Illinois.

Hisrich, R. D., Peters, M. P. 2002. Entrepreneurship, McGraw-Hill Irwin

Hitt, M. A., Hoskisson, R. E., Kim, H. 1997. International Diversification: Effects on
Innovation and Firm Performance in Product-Diversified Firms. Academy of
Management Journal, 40: 767-777.

Hitt, M.A., TIreland, R.D., Hoskisson, R.E. 2009. Strategic Management:
Competitiveness and Globalization (8th ed.). Mason, OH: Cengage Learning

Hughes, M., Morgan, R.E. 2007. Deconstructing the Relationship between Entrepreneurial
Orientation and Business Performance at the Embryonic Stage of Firm Growth. Industrial
Marketing Management, 36, 651-661.

Hunt, S. D., Morgan, R. M. 1995. The Comparative Advantage Theory of Competition,
Journal of Marketing, 59: 1-15.

Ireland, R.D., Hitt, M.A., Sirmon, D.G. 2003. A Model of Strategic Entrepreneurship: The
Construct and Its Dimensions. Journal of Management, 29(6): 963-989.

Ireland, R.D., Reutzel, C.R., Webb, J.W. 2005. Entrepreneurship Research in AMJ: What
Has Been Published, and What Might the Future Hold? Academy of Management
Journal, 48 (4): 556-564.

Jennings, D.F., Lumpkin, J.R. 1989. Functionally Modelling Corporate Entrepreneurship:
An Empirical Integrative Analysis, Journal of Management, Vol. 15. No. 3., p. 485.

85



Ireland, R.D., Webb, J.W. 2007. A Cross Disciplinary Exploration of Entrepreneurship
Research, Journal of Management, 33(6): 891-927.

Johnson, R.A., Wichern, D.W. 2002. Applied Multivariate Statistical Analysis (5th ed.),
Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall Inc.

Kalkinma Bakanligi, 2006. Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007 — 2013), Ankara
Kalkinma Bakanligi, 2013. Onuncu Kalkinma Plam (2014 — 2018), Ankara

Kanter, R.M. 1988. When a Thousand Flowers Bloom: Structural, Collective, and Social
Conditions for Innovation in Organization, Research in Organizational Behavior, 10,
169-211.

Karagozoglu, N., Brown, W.B. 1988. Adaptive Responses by Conservative and
Entrepreneurial Firms, Journal of Product Innovation Management, 5, pp. 269+81.

Kets de Vries, M. F. R. 1985. The Dark Side of Entrepreneurship, Harvard Business
Review, 85 (6), 160-167.

Khalili, H., Nejadhussein, S., Fazel, A. 2013. The Influence of Entrepreneurial Orientation
on Innovative Performance, Journal of Knowledge-Based Innovation in China, Vol. 5
Iss 3 pp. 262 — 278.

Kim, L., Lim, Y. (1988). Environment, Generic Strategies and Performance in A Rapidly
Developing Country: A Taxonomic Approach, Academy of Management Journal, 31:
802-827.

Kirzner, 1. 1973. Competition and Entrepreneurship, Chicago: University of Chicago
Press.

Knight, F. H. 1921. Risk, Uncertainty, and Profit, Houghton Mifflin, Boston.

Kogut, B., Zander, U. 1996. What Firms Do? Coordination, Identity, and Learning,
Organization Science, 7:5 pp. 502-518.

Kohli, A. K., Jaworski, B. J. 1990. Market-orientation: The Construct Research
Propositions, and Managerial Implications, Journal of Marketing, Vol. 54, No. 2, pp. 01-
18.

Kollmann, T., Stokmann, C. 2012. Filling The Entrepreneurial Orientation — Performance
Gap: The Mediating Effects of Exploratory and Exploitative Innovations,
Entrepreneurship Theory and Practice, Online First, S. 1-26.

Kreiser Patric M., Marino Louis D, Weaver Mark K. 2002. Assessing the Psychometric
Properties of the Entrepreneurial Orientation Scale: A Multi-Country Analysis,
Entrepreneurship Theory and Practice, Summer:71-94.

86



Kuratko F. D., Hodgetts M. R. 1998. Entrepreneurship, Fourth Edition, The Dreyden
Press, Orlando.

Lan, G. Ding D. Z. 2005. Market Orientation, Competitive Strategy and Firm
Performance: An Empirical Study of Chinese Firms, Journal of Global Marketing, Vol.
18, No. 3-4, 115-142.

Landstrom, H. 2004. Pioneers in Entrepreneurship Research, Crossroads of
Entrepreneurship, Ed. Guido Corbetta, Morten Huse, Davide Ravasis, Kluwer Academic
Publishers, Springer Science and Business Media, Inc. Dordrecht, pp. 13-33.

Lee, C., Lee, K., Pennings, J. M. 2001. Internal Capabilities, External Networks, and
Performance: A Study on Technology-Based Ventures. Strategic Management Journal,
22: 615-640.

Lee, J. 1988. A Comparative Study of the Relationship Between Strategy and Business
Performance: Industrialized Countries and Newly-Industrializing Countries.
Published PhD Dissertation, University of Mississippi.

Lee, S. M., Peterson, S. J. 2000. Culture, Entrepreneurial Orientation, and Global
Competitiveness, Journal of World Business, 35(4), 401-416.

Li, Y.H., Huang, J.W., Tsai, M.T. 2009. Entreprencurial Orientation and Firm
Performance: The Role of Knowledge Creation Process. Industrial Marketing
Management, 38, 440-449.

Lieberman, M., Montgomery, D. 1988. First Mover Advantages, Strategic Management
Journal, 9: 41-58.

Lippman, S.A., Rumelt, R. 1982. Uncertain Imitability: An Analysis of the Firm
Differences in Efficiency Under Competition Bell, Journal of Economics, 13: 418-438.

Lumpkin, G.T., Dess, G.G. 1996. Clarifying the Entrepreneurial Orientation Construct and
Linking It to Performance, Academy of Management Review, 21(1): 135-172.

2001. Linking Two Dimensions of Entrepreneurial Orientation to Firm
Performance: The Moderating Role of Environment and Industry Life Cycle. Journal of
Business Venturing, 16, 429-45 1.

Lumpkin, G.T., Cogliser, C.C., Schneider, D. R. 2009. Understanding and Measuring
Autonomy: An Entrepreneurial Orientation Perspective, Entrepreneurship Theory and
Practice, January: 47-69

Lumpkin, G.T. 2007. Intrapreneurship and Innovation, in: J.R. Baum, M. Frese & R. Baron

(eds), The Psychology of Entrepreneurship, Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, 237-264.

87



Lundstrom, A., Stevenson, L. 2005. Entrepreneurship Policy: Theory and Practice. New
York: Springer Science, Business Media.

Lynch D., Keller S., Ozment J. 2000. The Effects of Logistics Capabilities and Strategy on
Firm Performance, Journal of Business Logistics, 21 (2), 47 - 67.

Lyon, D. W., Lumpkin, G. T. Dess, G. G. 2000. Enhancing Entrepreneurial Orientation
Research: Operationalizing and Measuring a Key Strategic Decision Making Process,
Journal of Management, 26: 1055-1085.

Maes, J. 2004. The Search for Corporate Entrepreneurship: A Clarification of the Concept
and Its Measures, DTEW Research Report 0429.

Marangoz, M. 2012. Girisimcilik, Beta Yayinlari, Istanbul.

Markusen, J. R. 1992. Productivity, Competitiveness, Trade Performance and Real
Income: The Nexus Among Four Concepts, Minister of Supply and Services, Canada.

McGrath, R.G., MacMillan, 1. 2000. The Entrepreneurial Mindset, Harvard Business
School Press: Boston, MA.

Miles, R.E., Snow, C.C. 1978. Organizational Strategy, Structure, and Process, New
York: McGraw-Hill.

Miller, D. 1983. The Correlates of Entrepreneurship in Three Types of Firms,
Management Science, 29(7), 770-791.

Miller, D., Friesen, P.H. 1978. Archetypes of Strategy Formulation, Management
Science, Vol. 24, No. 9, pp. 921-933.

. 1982. Innovation in Conservative and Entrepreneurial Firms: Two Models of
Strategic Momentum, Strategic Management Journal, 3, 1-25.

1983. Strategy Making and Environment: The Third Link, Strategic
Management Journal, 4, pp. 221-35.

. 1986. Porter’s (1980) Generic Strategies: An Emprical Examination With
American Data, Organization Studies, 7, No: 1, pp: 37-55

Mintzberg, H. 1988. Generic strategies: Toward a Comprehensive Framework, In R.
Lamb, & P. Shrivastava (Eds.), Advances in Strategic Management, Vol: 5, Greenwich,
CT: JAI Press. Pp. 1-67.

Mintzberg, H., Waters J. 1985. Of Strategies, Deliberate and Emergent, Strategic
Management Journal, 6, pp. 257-72.

Momaya, K. 1998. Evaluating International Competitiveness at the Industry Level,
Vikalpa, Vol: 23, No: 2, April-June.

88



Montes, F.J.L., Moreno, A.R., Fernandez, L.M.M. 2004. Assesing the Organizational
Climate and Contractual Relationship for Perceptions of Support for Innovation.
International Journal of Manpower, Vol. 25, p. 167-80.

Moon, H. C., Peery, N.S. 1995. Competitiveness of Product, Firm, Industry, and Nation in
a Global Business, Competitiveness Review, 5 (1), 37- 43.

Morgan, R.E., Strong, C.A. 2003. Business Performance and Dimensions of Strategic
Orientation. Journal of Business Research, 56: 163-176.

Morris, M.H., Kuratko, D.F. 2002. Corporate Entrepreneurship. Fort Worth, TX:
Harcourt College Publishers.

Morris, M.H., Kuratko, D.F., Covin, J.G. 2008. Corporate Entrepreneurship &
Innovation, Entrepreneurial Development within Organizations, Thomson South-
Western, Second Edition.

Morris, M.H., Paul, G.W. 1987. The Relationship between Entrepreneurship and
Marketing in Established Firms, Journal of Business Venturing, 2(3): 247-259.

Mucuk, I. 2001. Modern isletmecilik, Tiirkmen Kitabevi, istanbul.

Miiftiioglu , T., Urper, Y., Basar, M., Tosunoglu, T. 2005. Girisimeilik, Anadolu Univ.
Yayimn No:1567, Agik Ogr. Fak. Yayin No: 824, Eskisehir.

Naktiyok, A, K&k, B.S. 2007. Cevresel Faktorlerin I¢ Girisimcilik Uzerine Etkileri, Afyon
Kocatepe Universitesi, [iBF Dergisi C.VIII, S.2.

Naktiyok, A. 2004. i¢ Girisimcilik, 1. Baski, Istanbul: Beta.

Nguyen, H., Seror, A., Devinney, T.M. 1990. Diversification Strategy and Performance in
Canadian Manufacturing Firms, Strategic Management Journal, 11 (5), 411-418.

Ortega, M.J.R. 2010. Competitive Strategies and Firm Performance: Technological
Capabilities Moderating Role. Journal of Business Research. Vol. 63 (12), 1273 - 1281.

Petzinger, J.R., Thomas 1999. Yeni Onciiler, (Cev. Banu Biiyiikkal), Tiirk Henkel Dergisi
Yayinlari, Istanbul.

Pinchot, G. 1985. Intrapreneuring: Why You Don't Have to Leave The Corporation to
Become an Entrepreneur, New York: Harper and Row.

Porter, M. E. 1980. Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries and
Competitors, New York: Free Press.

1985. Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior
Performance, New York: The Free Press.

89



. 1987. From Competitive Advantage to Corporate Strategy, Harvard Business
Review 65, no. 3.

1988. Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries and
Competitors, FreePress: New York. Second edition

. 1990. The Competitive Advantage of Nations, Harvard Business Review, March
- April, 73- 93.

. 1998. The Competitive Advantage of Nations, Macmillan Business.

Porter, M.E., Ketels, C.H.M. 2003. UK Competitiveness: Moving to the Next Stage, DTI
Economics Paper, No: 3, Department of Industry and Trade: London.

Powell, T. C. 2001. Competitive Advantage: Logical and Philosophical Considerations.
Strategic Management Journal, 22, 875-888.

Prajogo, D. I. 2007. The Relationship between Competitive Strategies and Product Quality,
Industrial Management & Data Systems, Vol. 107 Iss: 1 pp. 69 — 83

Prajogo, D. I., Laosirihongthong, T., Sohal, A., Boon-itt, S. 2007. Manufacturing
Strategies and Innovation Performance in Newly Industrialized Countries, Industrial
Management & Data Systems, 107(1), 52—68.

Prajogo, D.I., Sohal, A.S. 2006. The Relationship between Organization Strategy, Total
Quality Management (TQM), and Organization Performance - The Mediating Role of
TQM, European Journal of Operational Research, 168, 35-50.

Priem, R. L., Butler, J. E. 2001a. Is the Resource-Based View a Useful Perspective for
Strategic Management Research? Academy of Management Review, 26 (1), 22-40.

Priem, R. L., & Butler, J. E. 2001b. Tautology in the Resource-Based View and the
Implications of Externally Determined Resource Value: Further Comments. Academy of
Management Review, 26 (1), 57-66.

Prottas, D. 2008. Do the Self-Employed Value Autonomy More than Employees? Research
Across Four Samples, Career Development International 13(1): 33-45.

Rabor, F. M., Zafarian, R., Safari H., Abdollahi, B. 2011. Modeling Factors Affecting
Innovation Performance of Firms Using the Integrated Cognitive Mapping Method and
Bayesian Networks (A Case Study in the Iranian Insurance Industry), European Journal
of Social Sciences C.23, No: 1.

Rauch, A., Wiklund, J., Lumpkin, G.T., Frese, M. 2009. Entrepreneurial Orientation and
Business Performance: An Assessment Of Past Research and Suggestions for The Future
Entrepreneurship: Entrepreneurship Theory & Practice, 33 (3), 761-787.

90



Read, S., Sarasvathy, S. D. 2005. Knowing What to Do and Doing What You Know:
Effectuation as a Form of Entrepreneurial Expertise, Journal of Private Equity, 9(1), 45-
62.

Rifat, 0.1988. Tanzimat Donemi Osmanh Sanayii ve Sanayilesme Politikas.

Roberts, P.W. 1999. Product Innovation, Product-Market Competition and Persistent
Profitability in the US Pharmaceutical Industry, Strategic Management Journal, 20(7),
655-70.

S_ali, A. 1998. Rekabet Kurulu ikinci Baskani Prof. Dr. Tamer Miiftiioglu ile Girisimcilik
Uzerine, Cerceve Dergisi, Nisan 1998, 5.32-42.

Schultz, T. W. 1980. Investment in Entrepreneurial Ability, Scandinavian Journal of
Economics 82 (4): 437-48.

Schumpeter, J.A. 1947. The Creative Response in Economic History, Journal of
Economic History, 7, (2): 149-159.

Shane, S., Venkataraman, S. 2000. The Promise of Entrepreneurship as a Field of
Research, Academy of Management Review, 26(1): 217-226.

Shane, S. 2002. The Foundations of Entrepreneurship, Massachusetts: Northamption,
Edward Elgar Publishing Inc.

Smart D.T., Conant J.S. 1994. Entrepreneurial Orientation, Disticntive Marketing
Competencies and Organizational Performance, Journal of Applied Business Research,
Vol:10, No:3, 28-38

Sobel, M. E. 1982. Asymptotic Confidence Intervals For Indirect Effects in Structural
Equation Models, Sociological Methodology, 13: 290-312.

Stevenson, H.H., Jarillo, J.C. 1990. A paradigm of entrepreneurship: Entrepreneurial
management. Strategic Management Journal, 11: 17-27.

Tabachnick, B. G, Fideli, L.S. 2001. Using Multivariate Statistics (Fourth Edition).
Boston: Ally And Bacon.

Tatlidil, H. 1992. Uygulamali Cok Degiskenli istatistiksel Analiz, Ankara.

Teece, D.J., Pisano, G., Shuen, A. 1997. Dynamic Capabilities and Strategic Management,
Strategic Management Journal, 18: 509-533.

Topkaya, O. 2013. Tarihsel Siirecte Girisimcilik Teorisi: Girisimciligin Ekonomik Biiyiime
ve Istihdam Boyutu, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (8:1), 29 — 54.

Tutar, H., Kiiciik, O., 2003. Girisimcilik ve Kiiciik Isletme Y®&netimi, Ankara: Seckin
Yayincilik, s.161-162.

91



TUSIAD, 1987. Tiirkiye’de Girisimcilik ile Tlgili Sorunlar ve Céziimler, Tiisiad Yay.,
T/8710.1003, Istanbul.

Ulukan, C. 2001. Aile isletmelerinde Biiyiime Siireci, Anadolu Unv. Sosyal Bil. Ens.
Yaymlanmanus Doktora Tezi, Eskigehir.

Usta, R. 2011. Pazar Yoneliminin Firma Performansina Etkisini Gii¢lendiren Stratejik
Yénelimler: Literatiire Dayali Biitiinsel Bir Model Onerisi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt. 11, No.3, Ss.65-84

Van Praag, C. 2005. Some Classic Views on Entrepreneurship, In Successful
Entrepreneurship: Confronting Economic Theory with Empirical
Practice, Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing.

Venkatraman, N. 1989. Strategic Orientation of Business Enterprises: The Construct,
Dimensionality, and Measurement, Management Science, 35(8): 942-962.

Venkatraman, N., Ramanujam, V. 1986. Measurement of Business Performance in
Strategy Research: A Comparison of Approaches, Academy of Management Review,
1(4), pp-801-808.

. 1987. Measurement of Business Economic Performance: An Examination of
Method Convergence, Journal of Management, Vol 13 No 1, pp. 109-122.

Waheeduzzaman, M., Ryans, J. K., 1996. Definition, Perspective, and Understanding of
International Competitiveness: A Quest For a Common Ground, Competitiveness Review,
Volume: 6-2.

Wang, C. L. 2008. Entrepreneurial Orientation, Learning Orientation, and Firm
Performance. Entrepreneurship: Theory & Practice, 32, 635-657.

Wernerfelt, B. 1984. A Resource-Based View Of The Firm. Strategic Management
Journal, Vol.5 (2), Pp.171-180.

Westhead, P., Wright, M. 2000. Advances in Entrepreneurship, Edward Elgar:
Celtenham, UK

Wiklund, J. 1999. The Sustainability of the Entrepreneurial Orientation — Performance
Relationship, Entrepreneurship Theory and Practice (Fall), 37-48.

Wiklund, J., Dean S. 2003. Knowledge-Based Resources, Entrepreneurial Orientation, and
the Performance of Small and Medium-Sized Businesses, Strategic Management Journal
24, 1307-1314.

2005. Entrepreneurial Orientation and Small Business Performance: A
Configurational Approach, Journal of Business Venturing, 20, 71-91.

92



Williamson, O.E. 1975. Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications.
New York: Free Press.

Winter, S.G. 2003. Understanding Dynamic Capabilities, Strategic Management
Journal, 24: 991-995 (Co-winner of the Strategic Management Journal Best Paper Prize,
2009).

Wright, P., Kroll, M., Tu, H., Helms, M. M. 1991. Generic Strategies and Business
Performance: An Empirical Study of the Screw Machine Product Industry. British
Journal of Management, 2 (I), 57-65.

Yamin, S., Gunasekaran A., Mavondo, F.T., 1999. Relationship between Generic
Strategies, Competitive Advantage and Organizational Performance: An Empirical
Analysis, Technovation, 19 (8), s: 507-518.

Zahra, S.A., Covin, J.G. 1995. Contextual Influences on the Corporate Entrepreneurship
Performance Relationship: A Longitudinal Analysis, Journal of Business Venturing,
10,43-58.

Zahra, S. A., Garvis, D. M. 2000. International Corporate Entrepreneurship and Firm
Performance: The Moderating Effect of International Environmental Hostility. Journal of
Business Venturing, 15, 469-492.

Zehir, C., Zafer A. 2005. Orgiitsel Yeteneklerin Isletme Performansina Etkileri, GYTE
Iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7.3 : 1-20.

93



EKLER

EK1.

ARASTIRMA ANKETI

Sayin Yonetici,

Bu anket formu, Yildiz Teknik Universitesi biinyesinde yiiriitiilmekte olan “Girisim
Odakhhk Farkhilastirma Stratejisi ve Firma performanslar iliskisi” adli tez
caligmasinin uygulama kismu ile ilgilidir. Bu arastirma ¢alismasi tamamen akademik bir
amaca yonelik olup elde edilen sonuclarla stratejik yonetim alaninda biliminin
ilerlemesine ve Tiirk is diinyasinin mevcut global ticaret ortami igindeki rekabet¢i yoniiniin
gelisimine katkida bulunmayi arzuluyoruz.

Bu arastirma g¢alismasi tamamen akademik bir amaca yoneliktir ve bilimsel
amagclara yonelik olarak kullanilacaktir. Gonderilecek cevaplar mutlaka gizli tutulacak ve
elde edilen sonuglar isletme adi belirtilmeksizin genel ve ortalama ozellikler seklinde
arastirmamiza katilan isletmelere gonderilecektir. Pesin tesekkiirlerimizi sunar islerinizde
basarilar dileriz.

Saygilarimizla
Tez Damigmani: Prof. Dr. Cemal ZEHIR zehir@ytu.edu.tr
Yildiz Teknik Universitesi — Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi — Isletme Boliimii
Besiktas — Istanbul

Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

isletmenin Adi

Faaliyet Alam :[] Kamu [] Ozel

Faaliyet Alaninin Sinirlari ] Bolgesel [ ] Ulusal [ ] Uluslararasi / Global

Faaliyet Gosterdigi Sektor : [] Gida/igecek/Tiitiin [] Aga¢/Kagit/Bastm [ ] ilag/T1bbi Chz.
] Giyim/Tekstil/Deri ] Mak-Tech/Metal Esya|:| Otomotiv
[ ] Mobilya [] Kimya/Petrol/Lastik [ ] Ana Metal

[] Biiro/Elekt.Mak.Chz. [ ] Tasa Topraga Dayali [ ] Diger imalat
Caligan Sayisi :

Isletmenin Kurulus Yili :

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Adi ve Soyadi (zorunlu degil)

Calistig1 Departman -] Uretim [] Muhasebe [ ] Personel
[ ] Satig/Pazarlama [ ] Diger
Unvanm / Statiisii ] Isl. Sahibi/ [ Ust diizey yonetici [ ] Orta diizey yonetici
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[ ] Alt diizey yonetici [ 1Beyaz yakali ¢alisan

Yasi : Cinsiyeti :
Egitim Durumu [ ilkogretim [ Lise [] Yiiksek Okul

[] Universite [] Yiiksek Lisans [] Doktora

Toplam Caligma Siiresi Bu Is Yerinde Calisma Siiresi

Bu Olgekte: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum
(3)Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katihyorum segenegini
temsil etmektedir.

KesinlikIe
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katihlyorum

v | Katilmiyorum
w» | Kararsizim
+ | Katihyorum

9]

Isletme olarak 1

Yenilikgilik: (Li, Yuan, Yi Liu, Yongbin Zhao, The Role of Market and
Entrepreneurship Orientation and Internal Control in the New Product
Development Activities of Chinese Firms, Industrial Marketing
Management, 2006, 35, 336-347)

Proaktiflik: (Covin J.G., D.P. Slevin, 1988, The influence of Organizational
Structure on the Utility of an Entrepreneurial Top MAnagement Style,
Journal of Management Studies, 25 (3): 217-234)

Rekabetci Agresiflik: (N., Venkatraman, 1989, Strategic Orientation of
Business Enterprises: The Constrcut, Dimensionality, and Measurement,
Management Science, Vol. 35, No.8, 942-962)

Risk Egilimi: (Covin J.G., D.P. Slevin, 1988, The influence of
Organizational Structure on the Utility of an Entrepreneurial Top
MAnagement Style, Journal of Management Studies, 25 (3): 217-234.)(N
Venkatraman, 1989, Strategic Orientation of Business Enterprises: The
Constrcut, Dimensionality, and Measurement, Management Science, Vol.
35, No.8, 942-962)

p—
N
(]
£
9]

Proaktiflik

1. Yeni liriin ve hizmetleri piyasaya ilk kez sunmada rakiplerimize nazaran
daha hizli ve etkiniz

2. Uriinlerde yaptigimz degisiklikler, rakiplerimizin yaptig1 degisikliklere
nazaran daha radikal

3. Yeni ve yenilikg¢i {iriinler gelistirmeye ¢ok biiyiikk 6nem veririz

4. Rakiplerimizin hamlelerine cevap vermek yerine genellikle ilk hamleyi
biz yapariz

OO O 4o
OO OO O
OO 0O O o0
OO O 4o
OO O 4o

5. Rakiplerimizi etkisiz kilmak i¢in her tiirlii rekabetci faaliyette
bulunmaktan kaginmayiz
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Rekabetci Agresiflik

6. Pazar payimizi artirmak i¢in gerektiginde karliligimizi feda edebiliriz

7. Pazar payimizi artirmak i¢in genellikle fiyatlar1 kirariz

8. Yiiksek Pazar pay: i¢in genellikle fiyatlarimizi rakiplerimizin fiyatlarinin
altinda tutariz

9. Nakit akis1 ve karlilig1 azaltma pahasina da olsa pazar payini artirmaya
biiylik 6nem veririz

I I
O O O 0O
OO O o
I I
I I

Yenilikgilik

10.Isletmemizde arastirma sonuglarina dayanan teknik yenilikler ¢ok ¢abuk
kabul goriir

11.Isletmemizde iiriin ve hizmet konusundaki yenilik¢i fikirlere biiyiik
oranda dnem verilir

12.Isletmemizde yenilik, proje yonetimlerinde kolayca kabul gdriir.

13.Insanlar, yeni fikirleri, yeni uygulamalari ise yaramasa dahi bundan
dolay1 cezalandirilmazlar

14.Isletmemizde  Yenilik¢ilik  (yenilikgi  fikir ve  uygulamalar)
cesaretlendirilir

I I N O
O OO O O
O OO0 O O
I I N O
I I N O

Risk Alma Egilimi

15.Isletmemizde yiiksek getirili yiiksek riskli projelere kars: giiglii bir egilim
vardir

16.Faaliyetlerimiz genellikle yiiksek risk icerir

17.Hedeflerimize ulasmak icin kosullara bagli olarak hi¢ denenmemis
faaliyetlerde bulunuruz

18.Potansiyel firsatlardan maksimum faydalanmak i¢in kanli miicadelelere
girismekten kaginmayiz

O 0O O O
O 0O O O
O 0O 0O 0O
O 0O O O
O 0O O O

Asagidaki sorular isletmenizin rekabet stratejileri ile ilgilidir. Mevcut
durumunuza gore asagidaki stratejik tercihlere isletmenizin verdigi 6nemi,
1-5 arasinda bir rakami isaretleyerek degerlendiriniz. Bu dlgekte; (1) Hic
Onem Verilmemektedir, (2) Onem Verilmemektedir (3) Ne Onemli Ne
Onemsiz, (4) Onem Verilmektedir ve (5) Cok Onem Verilmektedir
secenegini temsil etmektedir.

Verilmemektedir

Onem

Cok Onem
Verilmektedir

Farkhlastirma Stratejisi

1. Yeni iiriin veya hizmetler gelistirmek.

Miisterilerimizin 6zel ihtiyaglarina yonelik diriinler sunmak.

Rakiplerimizden daha kaliteli liriinler sunmak.

Uriinlerimizi rakiplerimizden farklilastirict 8zelliklerde sunmak.

Stratejik hedeflere ulagabilmek i¢in nitelikli ve yaratici kigileri almak.

SN IR Il Il

Ar-Ge, iiriin gelistirme ve pazarlama fonksiyonlarimiz arasinda giicli
bir koordinasyon kurmak.

OO OO = | ie Onem

I:l I:l I:l D D D D " Verilmemektedir

O g Ne Onemsiz

I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l = Verilmektedir

I 0
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7. Miisterilerimize yeni iirlinleri/markalari tanitan ilk girket olmak.

8. Pazarda isletmemize ait farklilastirilmis Giriinler bulunmasi.

9. Mevecut iiriinlerimiz {izerine ilave model ve boyutlar gelistirmek.

10. Yeni iiriin gelistirme ve pazara sunma siiresini diisiirmek.

11. Pazardaki mevcut iiriinlerimizi siirekli iyilestirmek ve gelistirmek.

12. Tespit edilen yeni is ve pazar olanaklarindan istifade etmek.

13. Farkl1 pazarlardaki farkli miisteri ihtiyaglarina cevap vermek.

14. Uretim hattimmz1 farkli iiriinler iiretebilecek sekilde genisletmek.

I

I o

I

I

Sektor ortalamasini géz 6niinde bulundurarak firmanizi asagidaki faktorler
acisindan degerlendirdiginiz.

Yiiksek

Genel olarak: Yenilik Performansi

Daniel I. Prajogo & Amrik S.Sohal, The Integration of TQM and
Technology /R&D MAnagement in Determining Quality and Innovation
Performance , Omega, 34 (2006) 296-312

~| Cok Dk [ ][ ][]

N Diigiik

“| Orta

* | Yiiksek

N Cok

6nem verme diizeyi

Isletmemizin son 5 yilda sundugu yeni iiriin ve hizmet hatt1 say1s1

1. Firmamizin teknolojik rekabetciligi L T o 1o

2. Firmamizin pazara yeni iirtinler sunma diizeyi L o 1o

3. Yeni iriinlerimizde ve siireclerimizde son teknolojik yeniliklerin | [ ] | ]| ]| ] |[]
kullanilma diizeyi

4. Yeni iiriin gelistirme ve diger siireglerimizde son teknolojik yenilikleri | [ | | []| ]| [] | L[]
uygulama hizimiz

5. Teknolojimizde, teknigimizde ve siireglerimizdeki degisim diizeyi L1 o 1o

6. Birim yoneticilerimizin Arge, teknolojik liderlik ve yenilik konularina L o 1o

HRujinjing=

HRInlniInEIn

Isletmemizin son 5 yilda iiriin ve hizmet hatlarinda yaptig1 radikal
degisiklik sayis1

Isletmenin Mali ve Biiyiime Performansi — Finansal Performans

. Oz sermayenize oranla ortalama net karliliginz.

. Mevcut tiim kaynaklariniza oranla vergi dncesi ortalama net karliliginiz.

. Temel faaliyetlerinizden elde ettiginiz net gelir.

. Pazara sundugumuz yeni {iriinlerin finansal bagarisi.

. Finansal acidan genel bagar diizeyiniz.

. Satiglarimizdaki yillik ortalama arts.

N N | B W N

. Genel olarak karlilik diizeyiniz.

I

I

I 0

OOooooe =

I g
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