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BANKACILIKTA RiSK YONETIMi VE TURK BANKACILIK
SISTEMINDE KREDI RiSKININ FINANSAL DEGiISKENLERLE
ILISKIiSININ LOJISTIK REGRESYONLA iINCELENMESINE YONELIK
BiR UYGULAMA
Aytiil Isik
Kasim, 2014

Son yillarda uluslar arasi1 finansal piyasalarda meydana gelen krizlerde en onemli
etkenin kredi riski oldugu ortaya ¢cikmistir. Bankalarin kredi riskini etkin bir sekilde
yonetmeleri hem varliklarini siirdiirmelerinde hem de finansal piyasalardaki
dengenin saglanmasi agisindan onem tagimaktadir.

Kredi riski, bir bankanin kredi miisterisinin sdzlesme ya da anlasma kosullarma
uygun sekilde ytlikiimliiliiklerini yerine getirmeme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir.
Bankanin krediye iliskin stlireglerde ortaya ¢ikabilecek risklerin kontroliiniin
saglanmas1 kredi riski yonetiminin temel amacidir. Bununla birlikte, kredi risk
yonetimi; karliligimin maksimize edilmesi ve rekabet {stiinliigliniin saglanmasi
yoniinde stratejilerin olusturulmasmi da igermektedir.

Kredi riski, diger bankacilik riskleri ile ve makroekonomik faktorlerle siirekli
etkilesim halinde oldugu i¢in ayr1 degerlendirmesi oldukca gii¢ bir risk ¢esididir. Bu
nedenle c¢alismada kredi riskine etki eden igsel faktdrlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerin kontroliiniin nasil saglanabilecegi lizerinde durulmustur.

Calismanin amaci, kredi riskinin bankacilik sektoriinde secilen finansal degiskenlerle
aciklanip agiklanamadigini arastirmaktir. Bu ¢alismada oncelikle bankacilikta kredi
riski yOonetimine iligkin kavramlar ve esaslar vurgulanmistir. Tirk bankacilik
sektoriinlin son yillara ait finansal yapisi incelenerek kredi riski yonetimi acisindan
degerlendirilmistir. Caligmanin son bolimiinde, Tiirk bankacilik sektoriinde
etkinligini siirdiiren 45 bankaya ait 37 finansal degiskenin 2013-2014 yillarinda kredi
riskiyle iligkisi ¢ok degiskenli istatistiki yontemlerden lojistik regresyon ile
incelenmistir.

Elde edilen sonuclar literatiirdeki diger calisma sonuclariyla karsilastirilarak
yorumlanmig, finansal oranlardan hangilerinin daha belirleyici rol oynadig:
belirlenerek bankalarin almalar1 gereken dnlemler tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Risk Yo6netimi, Kredi Riski, Lojistik Regresyon



ABSTRACT

RISK MANAGEMENT AND A SURVEY ABOUT INVESTIGATING
RELATIONSHIP BETWEEN CREDIT RISK AND FINANCIAL
COVARIATES BY LOGISTIC REGRESSION IN TURKISH BANKING
Aytiil Isik
November, 2014

Credit risk has emerged as the most important factor that explained international
financial crisis that have occurred in recent years. Managing credit risk effectively is
important for keeping banks’ existences and provision of sustainability in financial
markets.

Credit risk is defined as the potential for loss due to failure of a barrower to meet its
contractual obligation to repay a debt in accordance with the agreed terms. The goal
of credit risk management is to control the Bank's credit risk that may arise in
processes of providing loan. Credit risk assessment also includes strategies that
provide maximizing profitability and competitive edge for banks.

The determination of the factors separately affecting the credit risk is quite hard
because credit risk interacts with other banking risks and affected by macroeconomic
factors. Therefore this study emphasizes on defining internal factors that affect credit
risk and the ways of controlling these factors.

The purpose of the study is to test wheter the credit risk could be explained of
financial variables selected in banking sector. In this study, firstly concepts and
principles of credit risk management are explained. The financial structure of
Turkish banking sector with parameters of last decades has examined in terms of
credit risk assesment. At the final part of the study, the relationship between credit
risk of 45 banks of Turkish banking sector and their 37 selected financial variables of
the year 2013-2014 investigated by using logistic regression.

The results of this study are interpreted by comparing with the results of other studies
in the literature. Also, most effective financial variables explaining credit risk are
identified and precautions that banks’ should take to are defined.

Key Words: Banking, Risk Management, Credit Risk, Logistic Regression
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1.GiRiS

Son yillardaki finansal krizler sebebiyle, finansal sektor igerisinde risk yonetimi
olduk¢a onem kazanmistir. Bu krizler pek ¢ok ¢esitli nedenle olusmus olmasina
ragmen, Basel Komitesi tarafindan, ciddi bankacilik sorunlarinin en Onemli
kaynagimnin kredi riski oldugu belirtilmistir. Rusya Krizi (Russian Default ) ve
Meksika’daki “Tekila Krizi (Tequila crisis) gibi 6nemli finansal skandal ve krizler
kredi riskiyle iligkilidir. Birlesmis Milletlerde 1990-2000 yillar1 arasindaki bu tip

skandallarin maliyeti en az 125 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir.

Bankaciligin en 6nemli risklerinden biri olan kredi riski, bankanimn kredi alacaklarmi
zamaninda ve tam olarak tahsil edememesidir. Buradaki risk, sadece anaparanin
degil, faizin de zamaninda 6denmemesi ithtimalidir. Kredi riskinin 6nemine dikkat
ceken bir diger gosterge ise finansal kuruluslarin son yillardaki geri 6deyememe ve
iflas durumlarmin artis1 ve kredi degerliligindeki diisiislerdir. Ayrica teminatlarin
zarar1 karsilamaya yetmemesi ve miisterilerin kredi sartlarini yerine getirmemesi
veya bor¢lu kurumun kredi derecesinde meydana gelebilecek ani diisiisler de kredi
riskini arttiric1 etkilerdir. Buradan da anlasildigi iizere, kredi risk yonetimi hem iilke
ekonomileri hem de bankalarm kendi varliklarni siirdiirebilmeleri i¢in onem arz

eden bir konudur.

Kredi risk yonetimi kredilendirme faaliyetlerini igeren bir siire¢ olup, kredinin tahsisi
ile baslamakta ve kredinin anaparasi ve faizinin 6denmesi ve garantinin sona
erdirilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Uluslar arasi ekonomilerin birbirlerine olan etkileri
sebebiyle bu siirecin kontroliiniin uluslar aras1 diizeyde saglanmas1 gerekliligi ortaya
¢ikmis, bu amagla Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS) onciiliigiinde tavsiye
niteliginde Basel adi altinda bir takim diizenleme ve uzlasilar hazirlanmistir. Bu
diizenlemelere ve bankalarn risklerden korunmak igin genel standartlara uyum
saglamalarma ragmen, yine de kirilganliklarin1 koruyamadiklart ve krizlerden
etkilendikleri goriilmektedir. Bu nedenle, bankacilikta risk yonetimi alaninda, her
kriz sonrasi elde edilen tecriibelerle yeni diizenlemeler olusturulmakta ve yeni

modeller gelistirilmektedir.



Kredi riskini, diger bankacilik riskleri ile ve makroekonomik faktorlerle siirekli
etkilesim halinde oldugundan ayri degerlendirmek oldukca giictiir. Literatiirdeki
calismalar, makroekonomik faktorlerin kredi riski tizerindeki etkisine ve bankalarin
kredi verdikleri sirketlerin finansal yapilarmin kredi riskine ne denli etki ettigini
arastrmaya yogunlagmistir. Ancak kredi riskinin bankanin finansal yapisiyla nasil
bir iliskide oldugunun bilinmesi de, bankalarin finansal krizlere kars1 daha dayanikli
olmasi, varliklarini siirdiirebilmeleri ve dolayli olarak finansal piyasalarda istikrarin
saglanmasi ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

Calismanin konusu bu baglamda olusturulmus, kredi riskinin bankacilik sektoriinde
secilen finansal degiskenlerle agiklanip agiklanamadigini arastirmak ve kredi riskinin
yonetiminde finansal gdstergelerin ve oranlarin belirgin bir secim kriteri olarak
kullanilabilirligini test etmek amaglanmaistir.

Analiz i¢cin lojistik regresyon analiz yontemi, veri setine ve caligmanin amacina
uygunlugu nedeniyle tercih edilmistir. Veri setinde bagimsiz degiskenlerin normal
dagilima uymamasi ve bagimli degiskenin iki kategorili olmasi, bdylece kredi
riskinin ihtimalinin kestirimini belirleyebilmesi agilarindan, lojistik regresyon
yontemi, analiz i¢in uygun bulunmustur.

Calisma yedi boliimden olugsmakta ve oncelikle bankacilikta risk yonetimi ve kredi
riski  yonetimine iligkin tanimlarla kavramlar aciklanmaktadwr. Bankalarin
organizasyon yapilart ve risk yonetim siiregleri ile risklerin onlenmesine yonelik
stratejiler ele alindiktan sonra Tiirk bankacilik sektdriiniin tarihgesi, yapisi, finansal
durumu, finansal krizler ve bu krizlerin etkileri ile konuya iligkin mevzuat ve yasal
diizenlemeler yer almistir. Tiirk Bankacilik sektoriinde kredi riskinin finansal
gostergeler ile iligskisinin incelendigi uygulama boliimiinde lojistik regresyon metodu
ana temelleri ile sunulmakta, ardindan da analizler SPSS uygulamalari ile detayl bir

sekilde anlatilmakta wve literatiir bilgilerinden faydalanarak aciklanmaktadir.



2. BANKACILIKTA RiSK VE RiSK CESITLERI

2.1. Risk

Kokeni Fransizca “risque” kelimesi olan risk sézciigii, Tiirk Dil Kurumu tarafindan
“zarara ugrama tehlikesi, riziko” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte risk terimi

pek ¢cok tanimlama i¢ermektedir.

Gallati (2003) riski bir zorluga maruz kalma durumu olarak veya beklenen, umulan
ya da istenen sonucun, c¢iktidaki sapma olasiligi olarak tanimlarken; diger
tanimlamalar, Orne§in Schroeck (2002), gercek diinya olaylarina, dissal cevre
durumlarina bagli olma sinirlamasini eklemektedir. Ne yazik ki, bu tanim igsel ¢evre
durumlarini ele almamistir. Oysa, ekonomi ve finansal hizmet sektoriinde pek ¢ok

kriz, organizasyonun i¢indeki problemlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir'.

Sigortacilik alaninda risk; yitirme tehlikesinin varhigi, yitirme ihtimali, belirsizlik,
gercek sonucun beklenen sonugtan farkli olmasi ihtimali beklenen durumdan baska
herhangi bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimali olarak tanimlanirken, bankacilikta risk;
verilen bir kredinin veya girisilen bir taahhiidiin tahsilinde ya da yerine
getirilmesinde basarisizlik ihtimali anlamina gelmektedir. Finans alaninda ise risk;
isletmenin finansal yoniiyle ilgili planlanan veya beklenen herhangi bir durumun
meydana gelmesinde ortaya ¢ikan sapma ihtimalidir®. Bankacilikta ise risk, banka
islemlerinden saglanacak beklenen getiri ile gerceklesen getiri arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle banka acisindan risk, gergeklesen getirinin beklenen
getiriden diisiik olmas: halinde s6z konusudur’.

Riskin tanimlanmasinda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasimda riske
neden olan faktorlere bagl olarak risk tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada bir iktisadi

olay hakkinda bilginin durumundan yola ¢ikilmakta ve risk, ilgili olay hakkindaki

' Alina Mihaela Dima, ivana Orzea, “Risk Management in Banking”, Risk Assesment and
Management, ed. Zhiyong Zhang (Cheyene WY:2012): 107-112, http://www.academy
publish.org/paper/risk-management-in-banking [17.04.2014].

? Abdurrahman Emhan, “Risk Yénetim Siireci ve Risk Yonetmekte Kullanilan Teknikler”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, c. 23, s. 3 (2009): 209.

> Melek Acar Boyacioglu, Bankalarda Derecelendirme (Rating) Tiirk Bankacihk Sektorii
Uzerine Ampirik Bir Calisma, (Istanbul: iktisadi Arastirmalar Vakfi, 2005), 5.
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bilginin yetersizliginden dolayr gelecekte yanlis karar verme tehlikesi olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci yaklasimda ise hedefe ulasma olasiligindan yola ¢ikilmak
ve risk, hedeflerdeki olumsuz sapma veya hedeflere ulasamama tehlikesi olarak
tanimlanmaktadir®.

Riskin derecesi hangi c¢iktinin gergekleseceginin tahmin edilmesiyle ile ters
orantilidir. Eger risk sifir ise gelecek cok iyi tahmin edilebiliyor demektir. Gelecekle
ilgili olarak elimizde bilginin yeterli olmas1 ve bu bilgi ve dokiimanin dogruluk
derecesinin yiiksek olmasi, gelece§i daha iyi tahmin edebilmemizi saglar.
Dolayisiyla riskin derecesini azaltmis oluruz. Eger risk sifir degilse, gelecek c¢ok iyi

tahmin edilemiyor demektir”.

2.2. Bankacihikta Karsilasilan Riskler

Risk yoOnetimi, belirlenen risklerin tiirlerine baglidir. Bu nedenle risklerin
yonetiminden Once risklerin tiirlerini tanimlamak gerekmektedir. Bankacilikta
karsilan risk tiirleri, farkli kaynaklarda farkl bigimlerde siniflandirilmastir.
Bankacilikta risk cesitleri temel olarak;

e Kredi riski

e Piyasa riski

e Likidite riski

e Faiz orani riski

e Kur riski

e Operasyonel risk

e Sistemik risk

e Diger riskler (iilke riski, transfer riski, takas ve teslim riski, yasal risk, itibar

riski, baz riski, karsi taraf riski) olarak belirlenmis,tir6 .

Risklerin yonetimine iliskin siniflandirma igsel (kontrol edilebilen) ve dissal
(kontrol edilemeyen) riskleri kapsamaktadir. Kontrol edilebilen riskler, risk azaltici
tekniklerin kullanilmas1 veya riski doguracak igslemlere iligkin limitlerin uygulanmasi
suretiyle bankanin zarara ugrama ihtimalinin azaltilmasinin miimkiin oldugu riskler

olarak tanimlanmaktadir. Kontrol edilemeyen riskler ise kontrol edilebilir risklerin

4 Kemal Cagatay Simsek, “Bankacilikta Risk Ve Risk Olgiim Yontemleri”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 1.

’ Emhan, age, s.209.

% Joel Bessis, Risk Management in Banking, 3.bs. (Sussex: John Wiley&Sons Ltd., 2010): 12.
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zaman i¢inde degisebilirligine bagl olarak herhangi bir risk 6l¢gme ya da risk azaltma
teknigi kullanmak ve limit uygulamak suretiyle gerceklesme olasiligi dnceden
tahmin edilemeyen ve ortaya c¢iktigi anda gerceklesen =zarar riski olarak

tanimlanmaktadir’.

Riskler kaynaklarma gore smiflandirildiginda ise sistemik ve sistemik olmayan
riskler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sistemik riskler, cesitli ¢evresel etkenlerin
degiskenliginden kaynaklanarak piyasanin i¢ dinamikleri sonucu, sistemik olmayan
riskler ise sadece ilgili kurulusun veya sektoriin dinamikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Sistemik riskler, “Pazar” ya da “Kontrol Edilemeyen” risk olarak da
adlandirilabilir ve beklenmedik sekilde ve tiim isletmeleri az veya cok etkiler.
Faaliyet, finansal ve yonetim riskleri gibi sistemik olmayan riskler ise sadece belirli
isletmeleri etkileyerek “Ozel” ya da “Kontrol Edilebilen” riskler olarak

adlandirilmaktadir® .

2.2.1. Kredi Riski

Kredi riski farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bir tanima gore kredi riski, 6denmeme
veya ge¢ 0demeden dolay1 net kar ve 6zvarligin piyasa degerindeki olas1 degisimdir.
Diger bir tanima gore kredi riski, kredi verenin, borcun 6denmemesi veya gec
o0denmesi sonucu zararla karsilagsma olasiligidir. Kredi riski i¢in bor¢ 6demesindeki
belirsizlik de denilmektedir. Bir baska tanima gore ise kredi riski, bir bor¢ veya
yatirimda finansal zarar olasilig1 olarak tanimlanmaktadir®. Genel anlamda kredi
riski, kredi miisterisinin veya kefilinin, krediyi zamaninda 6deyememesi, s6zlesme
hiikiimlerine uygun davranmamasi ve/ veya eksik 6demede bulunmasi durumunda
bankanin karsilasacagi zarardir'®

Anapara kayiplariin yani sira kredi riskini olusturan diger unsurlar:

* Tahakkuk etmis ancak tahsil edilememis faiz,

* Borg¢la ilgili dokiimantasyon, analiz, yeniden yapilandirma, ve satis ve miilkiyet

degisikligi gibi islemlerle ilgili yonetim ve diger maliyetler,

'BDDK, [Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik], Bankalar
Kanunu 4389/9 Madde 2, Resmi Gazete, 24312 (8.2.2001): 2.
¥ frem Tursucu, “Bankacilikta Risk Yonetimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, 2006) , 13.

? Simsek, age, 6.
""Hatice Ayse Ocakc, « Bankacilikta Risk Yonetimi ve Kredi Riskinin Cok Deglskenll Istatistiksel
Yontemlerle Incelenmesi ve Uygulamalar” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009), 27.



* Yasal prosediiriin takip giderleri,

* Borcun faiz getirisinin kesilmesi durumundaki firsat maliyeti

olarak belirtilmistir'".

Kredi riski bankalar agisindan olduk¢a O6nemlidir. Kredi taksit 6demelerindeki
gecikmeler, kredilerin yeniden yapilandirilmast ya da bor¢lunun iflasi gibi geri
dontisti etkileyen olaylar bankanin nakit akislarini bozabilmektedir. Ayrica kredi
riski derecelendirme kuruluslar1 tarafindan dikkate alinmakta, hisse senetleri ve
tahvil gibi kiymetlerin piyasada islem gorme kolayligi, likiditesi ve bu islemlerde
deger kaybi kredi riski ile iligkilendirilebilmektedir'?.

Kredi riski bankaciliktaki en eski ve yaygm risk tiiriidiir. Kredinin yiikiimliligii,
uluslar aras1 kredi iglemlerinde, kredi alan kisi ya da kurulusun faaliyette bulundugu
iilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapisi nedeniyle yerine getirilemiyorsa ‘iilke
riski’ de s6z konusu olmaktadir. Krediyi alan kisi ya da kurulusun bulundugu tilkenin
ekonomik durumu ve mevzuati nedeniyle doviz borcunun ayni tiirde veya
dontstiiriilebilir (konvertibl) diger bir doviz ile geri ddenememe ihtimali varsa
‘transfer riski’ nden bahsedilir. Eger kredi kullandirilirken grup, sektor ve cografi
dagilima dikkat edilmemesi sebebiyle zarar ihtimali ortaya ¢ikarsa s6z konusu olan
‘yogunlasma riski’ dir'’.

Ozellikle gelismis iilkelerde ticari bankalarin aldiklar1 en 6nemli risk kredi riskidir.
Oysa Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, bankalarm kredi portfoylerinin kiigiik
olmasi, az sayida bilinen miisteriyle calisilmasi bu riski azaltmaktadir. Kredi riski
sadece bankanin kredileri i¢in degil finansal {irtinleri ve bilanco dis1 kalemlerinde de
s0z konusudur. Bankalar giinliik faaliyetleri sirasinda ¢ok kullandiklar1 Interbank
islemleri, menkul kiymet islemleri, taahhiitler, garantiler ve tiirev enstriiman
kullanimlar1 gibi konularda da kredi riski ile kars1 karslyadlrm.

Klasik anlamda kredi riski, kredi bakiyesi ile smirli olarak algilansa da kredi riski
kavrami daha genis ve farkhidir. Kredi riskinin en genis kaynagi, bankalarin tahsis
ettigi kredilerdir. Kredi riski ile kredi bakiyesi arasindaki fark, kredi riskinin
belirlenmesindeki zorluga isaret etmektedir. Kredi bakiyesi ile muhasebelestirilmis

belirli bir tutardan bahsedilirken, kredi riskindeki tutar ise tamamen

"' Kenneth, J. Thygerson, Financial Markets and Institutions “A Managerial Approach”, (New
York :Harper Collins College Publishers, 1993), 599.

12 Simsek, age, 6-7.

' M. Ayhan Altintas, Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2006): 6.

14 Ocaket, age, 27.



muhasebelestirilmemis ve istatistiksel hesaplamalar sonucunda belirlenebilecektir.
Ornegin, derece notu “iyi” olan bir firmaya verilen kredi ile derecesi “yetersiz” olan
bir firmaya verilen esit miktardaki kredinin bakiyeleri esittir ve muhasebesel olarak
tutarlar1 aynidir. Ancak, “yetersiz” dereceli firmaya verilen kredi nedeniyle maruz

kalman kredi riski daha yiiksektir'”.

2.2.2. Likidite Riski

Likidite riski, nakit giris ve ¢ikiglar1 arasindaki dengenin gergeklestirilmesinin
tasidig1 belirsizlik olarak da tanimlanabilir. Likidite sikintisi ¢eken bir banka, kisa
siirede yiikiimliiliikklerini artirarak ya da aktiflerini makul fiyatlarla nakde cevirerek
ihtiyact olan fonu temin edemeyebilir. Olagan dis1 hallerde, likidite yetersizligi,
bankanmn yikiimliiliikklerini yerine getirememesine yol acabilmektedir. Likidite
riskinin yonetimi, Aktif-Pasif Yonetiminin geleneksel olarak yogunlastigi alanlardan
birisidir. Buradan hareketle likidite riski, mevduat c¢ekiliglerini ve/veya kredi
taleplerini karsilamak i¢in kisa siirede fon elde etme maliyeti olarak
tanimlanabilmektedir. Bankanin pasiflerindeki yiikiimliiliikleri karsilayamamasi
durumu olarak ifade edilen likidite riski, genel olarak miisterilerin pozisyonlarini,
yatirimlarini likit hale getirmek istemeleri nedeniyle olusur. Bankanin likiditesini
Olcebilmek i¢in ¢esitli rasyolar gelistirilmistir. Standart olarak kullanilan rasyolardan
biri, toplam kredilerin toplam mevduata orani, digeri ise Hazine bonosu ve devlet
tahvilleri portfoyli toplaminin mevduata oramidir. Ancak her ikisi de likiditeyi
0lgmek bakimindan yeterli olamamaktadir. Toplam krediler/toplam mevduat rasyosu,
bankanin kredi taleplerini karsilamada mevcut kaynaklarin ne kadarmin kullanilmig
oldugunu gostermekte ve ne kadar yiiksekse bankanin kredi verme kapasitesinin o
kadar azaldigini ortaya koymaktadir. Ancak bu arada, bankanm, kullanilabilir fona
doniisebilir diger aktifleri gdzardi edilmektedir'®. Likidite riski banka miisterilerinin
hesaplarindaki paralarini ¢gekmesi ve bankanin nakit kaynaklarini yer aldig1 interbank
piyasalarina ve/veya uluslar arasi1 finans piyasalarina girip kaynak saglayamamasi

durumunda biiyiir'’.

' Yildiz Ayanoglu, Burak Ertiirk, “Modern Kredi Riski Yonetiminde Derecelendirmenin Yeri Ve
IMKB’ye Kayitli Sirketler Uzerinde Bir Uygulama”, Gazi Universitesi iktisadi Ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2 (2007): 8.

'® Aysegiil Oker, “Ticari Bankalarda Kredi Ve Kredi Riski Yonetimi-Bir Uygulama”, (Doktora Tezi
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 37.

17" Ocaket, age, 28.



Finansal sistem i¢in 6nemli olan ii¢ temel likidite kavrami, merkez bankasi likiditesi,
fonlama likiditesi ve piyasa likiditesidir. Merkez bankasi likiditesi, gerekli likiditenin
merkez bankasi tarafindan finansal sisteme arz edilebilme kapasitesidir. Olgiimii
merkez bankasi para tabanindaki degisime dayali olarak yapilmaktadir. Merkez
bankas: likiditesi ile yakin iliskili olmasi nedeniyle vurgulanmasinda yarar olan diger
bir kavram ise parasal likiditedir. Parasal likidite parasal biiytikliikler ile ifade

edilmektedir ve igeriginde merkez bankast likiditesi de bulunmaktadir'®.

Diger yandan, fonlama likiditesi, araci kurumun nakit akiglarindaki uyumsuzlugun
sO0zlesmeye bagli edinimleri yerine getirmesini engellemesi anlamma gelmektedir.
Fonlama riskinde fonlarin maliyeti onem kazanmaktadir. Yiiksek maliyetli fonlar
likiditesi yiiksek olsa bile banka tarafindan tercih edilmeyecek ve bu durum fonlama
riskini olusturacaktir'’.
Piyasa likiditesi ise, bir varligin kisa slirede ve diisiik islem maliyetiyle fiyat1 en az
etkilenecek sekilde alinip satilabilmesi kolaylhigidir. Piyasa likiditesi iki temel grup
altinda ele alinabilir. Bunlar: bankalar arasi piyasa ve varlik piyasasi likiditesidir.
Bankalar arasi1 piyasa likiditesi bankalar arasinda likidite degisimini ifade
etmektedir™.
Fonlama likiditesi ile piyasa likiditesi arasindaki iliskinin konu alindigr 6nemli bir
calisma olan Brunnermeier ve Pedersen (2008)’de bir varligin piyasa likiditesinin o
piyasada islem yapan yatirimcilarin fonlama likiditesine bagli oldugu belirtilmistir.
Buna gore, belli kosullar altinda marjlar azalmakta ve piyasa likiditesi ile fonlama
likiditesi birbirlerini  karsiliklt etkileyen bir likidite dongiisiine girmektedir.
Calismada ortaya konulan bazi ampirik bulgular su sekildedir:

(1) piyasa likiditesi aniden diisebilir,

(11) farkl varlik piyasalarindaki likidite benzer sekilde hareket eder,

(1)  piyasa likiditesi oynaklik ile iligkilidir, ¢linkii fiyatlar1 daha oynak

varliklarm alim-satim1 daha ytliksek marj gerektirir,
(iv)  fonlama sikintis1 yasandiginda, spekiilatorler yliksek marj gerektiren

varliklar1 diisiik olanlar ile ikame ederler,

'® Burcu Deniz Yildirim, “Tiirkiye’nin Finansal Piyasa Likiditesi Ol¢iimii Ve Analizi, Central Bank
Review, c. 11, s.1 (Ocak 2011): 14.

' Simsek, age, 22.

% y1ldirim, age, 14.



(v) piyasa likiditesi fonlama kosullarina bagli olarak piyasaya gore hareket
eder.

Kurumsal acidan bakildiginda iki ¢esit likidite riski oldugu goriilmektedir.

Brunnermeier (2009)’a gore yiikiimliiliiklerle iliskili olan fonlama likiditesi riski li¢

sekilde kendini gosterebilir. Bu riskler piyasa likiditesi diisiik oldugunda ¢ok zarar

verici olabilir. S6z konusu riskler soyledir: (i) marjla fonlama riski, (i1) bor¢ ¢cevirme

riski, ve (iii) kaynaklarm ¢ekilme riskidir®'.

Likiditenin bir banka i¢in bu kadar Onemli olmasi vade uyumunu 6n plana
cikarmaktadir. Vade uyumu toplanan mevduatin vadeleri ile krediler ve diger
fonlamalarm vadeleri arasinda uyum olmasmi ifade etmektedir. Vade uyumu ile
vadeler gozetilerek yatirim yapilacak ve boylece likidite saglanarak fonlama riski
yok edilebilecektir. Ancak vade uyumu ile karlilik arasinda ters yonli bir iliski
olabilecegi de g6z  Oniinde  bulundurulmalidwr.  Bankalar  acisindan
degerlendirildiginde uzun vadeli yatirim yapan bankalarin kisa vadeli yatirim yapan
bankalardan daha yiiksek getiri elde edecegi aciktir. Bu agidan vade uyumu sektorde
rekabet icin dezavantajli bir durum olusturmaktadir. Ayrica bir bankanin
mevduatlarmi1 goz Oniine aldigimizda mudilerin vade tarihinde paralarini ¢ekmek
yerine bir kismimi alarak geri kalanmi yine bankada mevduat olarak tuttuklar:
goriilmektedir. Dolayisiyla vade uyumunun bankalarda tamamiyla uygulanmasi

banka karlihgini diisiirmektedir™.

2.2.3 Sermaye yeterliligi riski

Sermaye, ticari isletmeler acisindan kredi verenleri koruyucu bir unsur olmanin yani
sira finansal islemlerde alternatif bir kaynak olma ozelligi de gosterir. Ihtiyag
duyulan sermaye miktari, aktif ve pasif kalemlerin kompozisyonuna, nakit akislarmin
karliligma, yonetimin kalitesine ve oOzellikle rekabet agisindan bankanin iginde
bulundugu ortama baghdir. Sermaye yeterliligini 6lgmek amaciyla sermaye yeterlik
orant kullanilir. Bu oran, risk agirlikli aktifler (likit aktifler, krediler vb.) ile, 6z

sermayeye katki sermayenin (6denmis sermaye, yedek akceler, degerleme fonlar1)

I age, 15-16.
22 Simsek, age, 25.



eklenip sermayeden yapilan indirimlerin (gecen yil zarari, donem zarari)

¢ikarilmasiyla elde edilir®.

2.2.4. Faiz Riski

Faiz riski, faiz oranlarmin genel seviyesinin ve degisik faizlerin (islem tiirii ve
vadelerine gore) birbiriyle iliskilerinin degismesinden kaynaklanan riskler olarak

tanimlanmstir™.

Kapsamli bir tanima gore ise faiz riski, bankalarm belirli bir bilango yapisi
olusturmak tizere almis olduklar1 kaynak ve yatirim (plasman) faizleri kararlarindan
sonra, faiz oranlarindaki degisiklikler nedeniyle maruz kalabilecekleri gelir kaybi, 6z
kaynagin piyasa degeri kaybi, ekonomik 6zkaynak orani kaybi, nakit akimlarmin
zamanlamasinda ortaya cikabilecek olumsuz degisiklikler, gelecekte elde edilecek
net nakit girislerinin bugiinkii degerlerinde olusabilecek diisiisler veya bunlarin
birinden ya da birkagindan kaynaklanabilecek taahhiitlerini karsilayamama
tehlikesidir. Bu tanim kapsaminda, net faiz geliri (karlilik), 6z kaynak piyasa degeri
ve ekonomik 6zkaynak orani bir bankanimn faiz riskine agik makro degiskenleri, net
akimlarmm zamanlamasi ve net nakit girdilerinin simdiki degeri ise mikro

degiskenleri olusturmaktadir®.

Faiz orani riski bankalarin aktif pasif yapisii etkileyen en 6nemli risk tiirlerinden
birisidir. Faiz oranlarindaki yiikselme banka mevduat maliyetlerini artirirken, diisme
mevduat sahiplerinin gelirlerini azaltmakta ve sonu¢ olarak mudilerin bankadan
paralarini gekmelerine neden olmaktadir™.

Banka bilancolarinda faize hassas pasiflerin toplaminin faize hassas aktiflerin
toplamindan genellikle daha yiiksek olmasi, yani “negatif finansal aralik” nedeniyle,
faiz oranlarindaki artiglar net faiz marjlarini daraltarak karlarmin azalmasma neden
olmaktadir. Buna karsm, faiz riskinin banka bilancolar1 {izerindeki etkisi vade
pozisyonlarma gore farklilik gostermektedir. Pasiflerin ortalama vadesi aktiflerin

ortalama vadesinden daha uzun olan bankalarda, diisen faiz oranlar1 riski yaratirken,

2 Serdar Karaca, Ahmet Ugur, “Bankacilik Sektoriinde Risk ve Karlilik Analizi”, Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi (MODAYV) , 5.3 (2008): 126.

24 Bessis, age, 8.

% Hasan Candan, Alper Oziin, Bankalarda Risk Yonetimi ve Basel II, 2.bs. (Istanbul: is Bankasi
Kiiltiir Yayinlart: 2006), 323-324.

%% Simsek, age, 13.
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aktiflerinin ortalama vadesi pasiflerinin ortalama vadesinden uzun bankalar i¢in faiz
oranlarinin yiikselmesi, faiz riskini dogurmaktadir®’.
Piyasada faiz oranlarinin seviyesi;

e piyasalarda 6diing verilebilir fon arz talebine,

e ckonomi ile ilgili beklentilere,

e izlenen para politikasina,

e ve nihayet borc¢lananin kredibilitesi (risklilik diizeyi) ile borclanma

enstriimaninin likiditesine,

gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bir bankanin, faiz orani riskine maruz kalmamasi
veya riski tamamiyla ortadan kaldirmasi miimkiin degildir **.
Faiz oranlarindaki degisikliklerin bankalar1 etkilemesinin temelde iki 6nemli nedeni
vardir®:
* Bunlardan birincisi, bankalarin aracilik islevini yerine getirirken fon kaynaklar1 ve
kullanimlar1 arasinda vade ve faiz sartlar1 bakimindan bire bir eslestirme
yapmalarinin ¢ogu kez veya hi¢c miimkiin olamamasidir. Kaynak ve kullanimlar
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan faiz orani riski, “yapisal” veya “bilanco
kaynakli” olarak da tanimlanmaktadir. Bankalarda yapisal faiz orani riski, sabit veya
degisken faizli kaynak ve kullanimlar arasinda olusan vade uyumsuzluklarindan
kaynaklanabilecegi gibi, vade uyumsuzlugu bulunmasa dahi, sabit faizli aktiflerin
degisken faizli pasifle fonlanmasindan da kaynaklanabilmektedir. Kaynak ve
kullanimlar arasindaki uyumsuzlugun faiz orani riski dogurmasima sebep olan birinci
husus, aktif veya pasif ayaktan birisinde olusacak boslugun yerini ikame ederken
ayn1 fiyatla yeniden yatirim yapamamak (kredi kullandiramamak) veya ayni fiyatla
yeniden 6diin¢ alamamaktir. Bu risk kisaca “yeniden fiyatlama riski” (repricing risk)
olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan bazi durumlarda kaynak ve kullanimlar
arasinda belirgin bir uyumsuzluk olmasa dahi genel faiz oran1 degisikliklerinin etkisi
her bir finansal enstriiman i¢in farkli olabilmekte ve bankalar genel faiz oranlari ile
finansal {iriinlerin faiz oranlar1 arasindaki eksik korelasyon sebebiyle zarara maruz

kalabilmektedirler. Bu risk ise “baz risk” olarak nitelendirilmektedir.

« Ikinci temel neden, yatirim yapilan finansal aktiflerin piyasa degerleri ile cari faiz

oranlar1 arasinda ¢ok yakim bir iligki olmasidir. Faiz oranlarindaki yiikseligler sabit

27 Candan ve Oziin, age, 323.
28 Altintas, age, 130.
% age, 133-134.
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faizli menkul kiymetlerin (ve diger aktiflerin) degerinde disiikliige, faiz
oranlarindaki diisiisler ise sabit faizli menkul kiymetlerin (ve diger aktiflerin)

degerinin yilikselmesine neden olur.
2.2.5. Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski, kurlarda olusan degisimlerin banka aktif ve pasif hesaplarmi
etkilemesi sonucu maruz kalinan riski ifade etmektedir. Ulusal paranin yabanci para
karsisinda deger kazanmasi durumunda, aktifinde doviz fazlasi olan banka, ayni
doviz i¢in daha az ulusal para elde edeceginden zarar, pasifinde doviz fazlasi olan
banka ise ayni borcunu daha az ulusal para ile kapatacagidan kar yazabilmektedir’.
Bankalarin kur riskinden korunmak tizere uyguladig: iki ¢esit politika vardir. Bunlar;
riski sinirlayici1 ve riskten koruyucu politikalardr. Riski smirlayici1 politikalar,
bankanin spot veya vadeli islem pozisyonlarindaki agiklarin, bankanin
tastyamayacagi bir boyuta ulagsmasini 6nlemeye calisir. Riskten koruma politikasi,
koruyucu politikanin tam aksine bir yandan riske girerken, diger yandan bu riski

karsilayacak tiirev tiriinler gibi teknikleri gelistirmektir’'.
2.2.6. Bilanc¢o Riski

Bilango riski, bilango yapisindaki aktif ve pasifin dengeli olmayis1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Maliyetli pasifler ile getirili aktiflerin faiz oranlarindaki vade yapisinin
uyumsuzlugu, doviz kurlarindaki degisim, risk farklilagtirmasima onem verilmeksizin
yapilan menkul kiymet ve kredi portfoyii ile 6z kaynaklardan ¢ok daha fazla oranda
bor¢lanmadan kaynaklanan risktir. Bu tip risklerin ana nedeni, banka i¢inde iyi bir
aktif-pasif yonetiminin olmamasidir. Bilanco aktiflerindeki biiylimenin pasiflerle
nasil ve ne sekilde fonlanacagmin ana hatlarmin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Kaynak maliyetlerinin belirlenmesi, maliyetlerde ortaya cikan dalgalanmalarin
takibi, aktif-pasif yonetiminin Onemli bir stratejisidir. Vade uyumsuzlugu veya
ylkiimliiliklerin farkli para cinsleri iizerinden olmasi1 nedeniyle, bilango
yapilarindaki bozulma sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, bankacilik krizlerine neden

olabilmektedir. Doviz pozisyonlar: ¢esitlendirmesi, bankalar arasi veya banka ile

%% Sudi Apak, Erhan Atay, “ Bankacilik Sektdriinde Operasyonel Riskin Minimize Edilmesi ve Alti
Sigma Uygulamalar1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.11, s.1 (2009): 171.

*! Dursun Akbulut, “Risk Yénetimi ve Finansman Mithendisligi”, Bankacilar Dergisi, s.15 (1995):
41.
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miisterisi arasindaki vadeli faiz orami sozlesmesi, bankalarmm organize olmus
piyasalar ile yaptig1 6zel sozlesmeler, finansal araglarm karsilikli degisimi veya
finansal araclarin gelecekte bir tarihte belli bir fiyattan alim/satim taahhiidii islemleri

yaparak bilango ve kur risklerinden korunma saglayabilirler®>.
2.2.7. Operasyonel Risk

Operasyonel riskler, yonetimsel ve sistemsel uygulamalar, kullanilan modeller ve
kontrollerden, operasyonel faaliyetlerden ve bankanin bilgi islem yapisindan
kaynaklanan riskler olarak tanimlanmaktadir’®>. Operasyonel risk alternatif olarak, «
orgiitlenme, 1s akisi, teknoloji, insan giicli, mevzuat, yonetim ve faaliyet ortami
cercevesinde olusabilecek, bankayr maddi veya itibari kayba ugratabilecek, mutlak
kredi ve mutlak piyasa riski disinda kalan her tiirlii risk”,  seklinde de
tanimlanabilir’®. Basel II diizenlemesinde operasyonel risk  yetersiz veya basarisiz
dahili stirecler, insanlar ve sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip
riski  olarak tanimlanir®®. Bu tanim, yasal riski de igerir, fakat stratejik risk ile isim
ve itibar riskini icermez. BDDK tarafindan operasyonel risk, banka ici kontrollerdeki
aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka yonetimi ve
personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket edilememesinden, banka
yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile
deprem, yangin ve sel gibi felaketlerden veya terdr saldirilarindan kaynaklanabilecek

zarara ugrama olasiligi olarak tanimlanmaktadir™.

Glitimiizde, operasyonel risk yonetiminin éneminin arttig1 ifade edilebilir. Bunun
nedenleri arasinda® 7;

e Uriinlerin, siireglerin ve mevzuatm karmasiklasmasi,

e Satm alma ve sirket birlesmelerinin artmasi,

e Kiiresel diizeyde hizmet veren sirketlerin ¢ogalmasi ve ulastiklar1 buytikliik

diizeyi,

32 Oker, age, 42-43.

% Baris Akcay, “Bankalarda Risk Yonetimi ve VAR’ Sermaye Yeterliligine Etkileri” ( Yiiksek
Lisans Tezi, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Fakiiltesi, 2001), 95.

3* Candan ve Oziin, age, 271.

3% Bank for International Settlements (BIS), Sound Practices fort he Management and Supervision
of Operational Risk: Consultative Documents (Basel, 2003), 2.

** BDDK, [Bankalarmn i¢ Denetim ve Risk Yonetimi Hakkinda Yonetmeligi], Resmi Gazete, 24312
(8 Subat 2001): 2.

37 Ertugrul Umut Uysal, “Operayonel Risk Y&netiminde Senaryo Analizi”, Bankacilar Dergisi, s. 69
(2009): 76, www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve Raporlar/risk.doc[21.05.2014].
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e Rekabetin ve belirsizliklerin artmasi,

e Suiistimallerin boyutlarinin biiylimest,

e Kontrol siireglerinin tiim gelismeler karsisinda zayif kalmasi,

e 7 giin 24 saat hizmet sunumu,

e Belirli hizmetlerde taseron kullanimu,

e Bankacilik sektoriinde bilgi sistemlerinin ve internetin 6neminin artmasi vb.
sayilabilir.

Operasyonel riskler; sistem riski, personel riski, organizasyon riski, yasal riskler ve
dis risklerden olusmaktadir.

Sistem riski, operasyonel riskin goriilmesinde olduk¢a 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Giliniimiizde piyasalara sunulan yeni hizmet ve iirlinlerin karmagiklig
ve teknolojide yasanan gelismeler, bankalarm mevcut sistemlerinin kapasitesini
yetersiz brakmustir. Bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki teknik sorunlar ve
aksamalar, virlis problemleri, yetersiz ya da eskimis sistemlerden kaynaklanan riskler
ile sistem gelistirme ve uygulamada goriilen aksakliklar, kapasite problemleri,
sistemin basarisizliklari, sistemin giivenlik problemleri sistem riski 6rneklerindendir.
Operasyonel risk veri tabani sisteminin olusturulmasinda, idame ettirilmesinde ve
gelistirilmesinde bankanim bilgi teknolojileri (BT) biriminin roliiniin 6nemi de ortaya
ctkmaktadir. BT biriminin operasyonel risk veri tabamiyla ilgili gorevleri sisteme
iliskin olarak gerceklestirilen gereksinim analizi ile baglamaktadir®.

Organizasyon riski, banka Orgiit yapist ve isleyisiyle ilgili sorunlardan dogan
risklerdir. Ornegin, drgiit icerisindeki kademeler arasindaki bilgi akisinimn yetersizligi,
yetki sinirlarinin kesin olmamasi, yapi-isleyis degisikliklerinden dogan belirsizlikler
bu gruba girmektedir®”.

Bankalar 06zellikle yeni tip islemlere girerken veya uluslar arasi bankacilik
faaliyetlerinde yasal risklerle karsilasirlar. Dolayisiyla uluslararast bankacilik
islemlerinde ve sozlesmelerde yabanci hukuk sistemine uygunluk denetimi sarttir.
Ornegin, kars1 taraf taahhiidiinii yerine getirmeyi reddediyorsa veya belirli sdzlesme

tipleri yabanci hukuk sisteminde gecersiz ise, bankanin taleplerini elde edebilmesi

¥ Apak ve Atay, age, 173.
% Melek Acar Boyacioglu, “Operasyonel Risk ve Yonetimi”, Bankacilar Dergisi, s.43 (Aralik 2002):
52.
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hususu 6nemli bir risk tagimaktadir. Ayrica mevcut yasal diizenlemeler de bankanin
dahil oldugu hukuki sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kalabilmektedir*.

D1s Riskler grubuna, banka disinda tigiincii kisilerle ilgili sahtekarlik olaylari, risk
dogurmasi muhtemel konulara iligkin hukuki diizenlemelerdeki degisiklik ve
bosluklar, deprem, yangin, sel gibi dogal afetlerden kaynaklanan riskler, terorist
faaliyetler, sosyal kargasanin yol agacagi zararlar, kara para aklama, web sitelerinin
dis miidahalelerle kotiiye kullanilmasi, enerji iletiminde olusan aksamalar
girmektedir. Belirtilen risklere bankaya ait dokiiman veya kirtasiye gibi
malzemelerin  saklandig1  depolarda olusabilecek muhafaza kosullarindan
kaynaklanan maddi zarar riski olan depolama riski de bu risk grubuna dahil

edilebilir*'.

2.2.8. Piyasa Riski

Bilango i¢i ve bilango dis1 hesaplarda bankalarca tutulan pozisyonlarda finansal
piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi fiyat
degisimlerine bagli olarak zarar etme olasiligit ya da finansal isletmenin mali
yapisimin piyasalardaki degisimlerine bagli olarak zarar etme olasiligi ya da bir
finansal isletmenin mali yapismm, piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar veya
piyasadaki zit yondeki fiyat hareketlerinden dolayr maruz kalabilecegi riski ifade
eder. Genelde gelismis piyasalarda ticari bankalarin aldigi en biyiik risk kredi
riskidir. Tiirkiye’de ise bankalarin mali yapilar1 ve analizleri yapildiginda bankalarin
aldig1 en biiyiik riskin, faiz orani ve yabanci para kurunun volatilitesinden dogan
piyasa riski oldugu sdylenebilir*’.

Piyasa risklerinden en 6nemlisi déviz riskidir. Bankalar miisterileri i¢in doviz kurlar1
belirlemek ve bilangolarinda ac¢ik pozisyon yaratmak suretiyle doviz piyasasindaki
kurlar1 belirlerler. Dévizle yapilan islemlere iliskin riskler, 6zellikle bankalarin agik
doviz pozisyonlar1 dolayisiyla tasidiklar riskler, doviz kurlarinin istikrarsiz oldugu

donemlerde artmaktadir®.

0 age, 53.

1 Apak ve Atay, age, 174.

“Hasan Emre Vatan, “Basel Yaklasimlari Sonrasi Risk Yonetimi ve Banka Risklerinin
Hesaplanmast”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008),
10.

* Timugin Kurt, “Bankalarda Risk Yonetimi ve Etkinlik: Tiirk Bankacilik Sisteminde 1992-2000
Déneminde DEA ile Etkinlik Ol¢iimii”, (Yiiksek Lisans Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002) ,
154.
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2.2.9. Diger Riskler

Itibar riski, bankalarm, bankaya 6zgii negatif sebeplerle veya yalan, yanls veya
kasith propagandaya maruz kalmalar1 sonucunda, kamuoyu ve miisterileri nezdinde
itibar ve giiven kaybina ugramalar1 ve pazar paymi kaybetmeleridir. Tiirkiye’de
gecmis donemde medya-banka sahipliginin i¢ ice gegmesi nedeniyle sik¢ca yasanan
medya-banka savaslari, 6zelde bankalar1 genelde ise sistemi itibar riskine maruz
birakmistir. Modelde kullanilan matematiksel formiillerin yanlis olmasit veya
modelin kurgulanmasinda veya programlanmasinda hata yapilmis olmasi, modellerin
calistirilmasinda yanlis varsayim ve parametreler kullanilmasi: da model riski olarak
adlandirilmaktadir. Olgiilmeye calisilan risk i¢in uygun olmayan modeller, denetim
otoritelerince de onaylanmigsa veya uygunsuzluk tespit edilememisse bankalar
acisindan durum daha da karmasik olmaktadir. Bu sebeple model riski hususunda

denetim otoriteleri de en az bankalar kadar dikkatli olmalidir **.

4 Altintas, age, 465.
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3. BANKACILIKTA RiSK YONETIMi

Banka isletmesinin hem likit kalmasini, hem de karliligin1 garanti etmek amaciyla
mevcut risklere karst uygulanan politikalar biitiinii  risk yonetimi olarak
adlandirilabilir®. Bankacilik sektoriinde uygulanan aktif/pasif yonetimi giiniimiizde
artik risk yonetimi adini almistir. Risk yonetiminde amag, aktif/pasif yonetiminde
oldugu gibi finansal riskleri 6lgmek, izlemek ve kontrol etmektir*.

Bankacilikta risk yonetiminin iki temel hedefi bulunmaktadir. Bunlar?’ ;

-Bankanin finansal performansini iyilestirmek,

-Bankanin karsilanmasi1 ve kabulii miimkiin olmayan Ol¢iide biiyiik zararlarla
karsilagmasini onlemektir.

Bir bankanin en yasamsal stratejik fonksiyonlarindan ve bankaya “rekabet
istlinliigi” saglayabilecek en 6nemli araglardan birisi oldugu hakkinda genel kabul
bulunan risk yonetiminin, diger banka yonetim fonksiyonlar1 icerisindeki yeri ve
onlarla olan etkilesiminin Sekil 1’de gosterildigi gibi oldugu diisiiniilmektedir.
Orgiitlenme ve insan kaynaklar: ile ilgili konular disarida birakilarak bankanin
isleyisinin bir anlik fotografi ¢ekildiginde, biitiin faaliyetlerin figiirdeki gibi birbirini
takip eden islevsel siireclerden gegilerek gerceklestirildigi goriilecektir. Bu siirecler
tek tek iirtin ya da hizmet bazinda oldugu gibi, her tiirlii faaliyeti iceren biitiin bir
banka sisteminin isleyisi i¢in de gegerlidir*®.

Kuskusuz her ticari isletme gibi bankalarda da temel amag, eger 6zel bir misyon s6z
konusu degilse, nihai olarak kar1 maksimize edip hissedarlarca yatirilan sermayeye
en 1yl getiriyi saglayabilmektir. Bu ise ancak yiiksek finansal performansla
saglanabilir. Dolayisiyla bankacilikta risk yonetimini, bankanin kurulup faaliyete
gecirilmesindeki temel amacgtan soyutlamak imkansizdir. Risk yonetimi, olsa olsa

finansal performansin 6l¢timiinde , ‘aktif getirisi’ (net kar/ toplam aktifler) veya ‘6z

45 Kurt, age, 45.

% K. Evren Bolgiin. “Ticari Bankalarda Riske Maruz Deger Yontemi ile Olgiimlenen Piyasa
Risklerinin Banka Stratejilerine Katkis1”, iktisat isletme ve Finans Dergisi, c.17, s.191 (Subat 2002):
58.

4 Altintas, age, 2.

* Salih Tanju Yavuz, “Risk Yonetimi ‘iceri’ Aktif Pasif Yoénetimi ‘Disari’ (m?)”, Bankacilar
Dergisi, c.13, 5.41 (2002 ): 21.
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varlik getirisi’ (net kar/ toplam 6zkaynaklar) gibi mali tablolardan tiretilen geleneksel
finansal oranlar yerine, daha saglikli olan ‘riske gore diizeltilmis getirileri ‘(risk

adjusted returns) esas alabilir®.

Stratejik
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Sekil 1: Banka Yonetim Fonksiyonlar:

Salih Tanju Yavuz, “Risk Yonetimi ‘Iceri’ Aktif Pasif Yonetimi ‘Disari’ (nm?): Aktif Pasif
Komitesi (APKO) Faiz Riski Yonetiminin Neresinde?”, Bankacilar Dergisi, s. 41(2002):22.
Risk yonetimi hangi risklerin 6nemli oldugunun belirlendigi ve bu riskleri bertaraf
etmek icin strateji ve planlar gelistirildigi proaktif bir siirectir. En basit sekli ile
risk yonetiminde riskler tanimlanir, Onleyici tedbirler almir. Riskin biiyiikligi
sayisallastirilir ve kabul edilebilir risk diizeyi belirlenir. Bununla birlikte risk
yonetimi riskleri tamamen ortadan kaldiracak bir disiplin degil, potansiyel risklerin
sistematik olarak degerlendirilerek, olasi zararlarm etkisini azaltic1 yonde verilere

dayali karar vermeyi saglayan bir disiplindir™.

3.1. Bankacilikta Risk Yonetim Unsurlar

Iyi bir risk yonetim sistemi ayn1 zamanda, eger bankanin risk alma imkan1 ve yatirim
firsat1 varsa, sermayenin atil tutulmasimi da engelleyecek bir sigortadir. Bu anlamda
denetim otoritesinin risk yOnetiminden beklentisi ile banka hissedar ve
yoneticilerinin risk yonetiminden beklentisi ile banka hissedar ve yoneticilerinin risk
yonetiminden beklentisi arasinda celiski yoktur. Risk yonetim sistemleri ve riske

dayali sermaye yeterliligi diizenlemelerini, uyulmasi1 zorunlu siradan mevzuattan

* Altintas, age, 2-3.
% Senol Babuscu, Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi, (Ankara:
Akademi Consulting&Training, 2005): 7.
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farkli kilan husus da budur. Bankalar sadece mevzuata uymus olmak i¢in veya
yaptirim korkusu ile degil, banka ve hissedarlarin selameti i¢in bu diizenlemeleri

yasama gegirmelidir®'.

Bir bankanin risk yonetiminin “gii¢lii risk yOnetimi” niteligine sahip olmasi i¢in

gerekli kosullar su sekilde belirtilmistir’*;

1.  Banka yOnetimi ve konuyla ilgili birimler, bankanin islevsel faaliyetlerinde
mevcut bulunan baglica risk tirlerinin  tamamini  etkin  olarak
tanimlayabilmekte ve yonetebilmektedir.

i.  YoOnetim kurulu ile banka iist diizey yonetimi riskin yonetilmesi silirecine
istirak etmektedir. Banka biinyesinde bu konuda uygun politikalar ve risk
limitleri tesis edilmistir. Yonetim kurulunun bunlar1 6nemsedigi, inceledigi
ve onayladig1 miitalaa edilmektedir.

iii.  Bankanin, zamaninda ve diizglin bir sekilde, degisen ortama en iyi uyumu
saglamasinda yararlandig: bilgileri ve analizleri ihtiva eden risk izlemesine
iliskin uygulama usulleri, risk izleme raporlar1 ve yonetim bilgi sistemleri
bankanin risk yonetimine iligkin politikalarint ve limitlerini en iyi sekilde

destekleyebilmektedir.

Etkili bir risk yonetimi sisteminin Oncelikli amaclarindan birisi olan “sermayenin
daha 1yi dagitilmas1”, ancak ¢ok gelismis ve anlamli bir performans 6l¢iim sistemiyle
gergeklestirilebilir. Finansal geligmeler bankalar1 “Risk Ayarlamali Performans
Olgiimii ~ Sistemlerini” (RAPOS) kullanmak durumunda birakmustir. “Riske
Ayarlanmig Sermayenin Getirisi (RASG)” (Return on Risk Adjusted Capital-
RORAC) ve “Sermayenin Riske Ayarlanmis Getirisi (SRAG)” (Risk Adjusted
Return on Capital-lRAROC) gibi 06lgme yoOntemlerini igeren bu sistemlerin
kullanilmasiyla yapilan performans degerlendirmesi siireci, fonksiyonel cevirimi
tamamlayarak banka yonetimini tekrar stratejik planlama sathasina getirir. biitiin
yonetim fonksiyonlarinin merkezinde gosterilen ve hepsiyle birebir ve dogrudan

iligkisi oldugu vurgulanan i¢ kontrol fonksiyonu ise dzetle;

e Bankanin tiim varliklarinin her tiirlii giivenliginin saglanmasi,

e Operasyonlarin etkinlestirilmesi,

31 Kurt, age, 162.
BDDK Risk Yoénetimi ve Gozetim Teknikleri Dairesi, Bankalarmn Risklilik Diizeyinin
Degerlendirilmesine Iliskin A¢iklama, (Ankara, 2003), 16.
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Hedeflere ulasilmasmin temini,
Faaliyetlerin bankanin yetkili organlarinca (risk komiteleri-APKO) saptanmis

her tirli limit ve smirlamalara; harici ve dahili diizenlemelere, 6zetle her

tiirlii mevzuata uygunlugunun saglanmasi,

e Giivenilir bir raporlama ve bilisim-iletisim sisteminin olusturulmasi,

gibi alt fonksiyonlar1 igermektedir™.

Tablo 1: Risk Yonetim Fonksiyonunun Unsurlar

Esaslar Yontemler Araclar Teknikler Hedefler

-Riske maruz
deger (VaR)

-Limit ve yetki | -Korunaklama -Tiirev Uriinler -Aralik  Analizi | -Rekabet

belirleme (Hedging) (gap) istiinligi

-Menkullestirme -Vade Araligi

-Risk  Analizi | -Portfoy (Securization) (Duration  Gap) | -Karlilik

(Belirleme, Cesitlendirmesi Analizi

Olgme, izleme) | (Diversification) Ikincil Piyasalar -Senaryo Analizi -Biiyiime
-Stres testleri

-Raporlama -Sigortalama -Geriye  Doniik | -Katma Deger
Testler (Back | Yaratma

-Etkin ve etkili testing)

kontrol

Salih Tanju Yavuz, “Risk Yoénetimi ‘Ieri’ Aktif Pasif Yonetimi ‘Disar1® (nu?):Aktif Pasif
Komitesi (APKO) Faiz Riski Yonetiminin Neresinde?”, Bankacilar Dergisi, s. 41(2002):24.

3.2. Risk Yonetim Siireci

Kurumsal bir faaliyet olan risk yonetim siireci belli gruplar iizerine yiiklenemez,

ozellikle bankacilikta tiim birim ve calisanlarin bu faaliyeti sahiplenmesi, siireci

birlikte yiirtitmesi gerekir. Bankalarda cagdas risk yonetim siireci su faaliyetleri

igermelidir54;

e Risklerin tanimlanmasi,

e Riskin gergeklesmesini Onlemek icin her tiirlii tedbirin alinip risklerin

limitlenmesi,

e Risklerin sayisallastirilmas,

e Risk politikalarmin uygulama ve usullerinin olusturulup hayata ge¢irilmesi

e Risklerin izlenip, analiz edilip raporlanmasi,

> Yavuz, age, 22.
4 Vatan, age, 7.
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e Risklerin ger¢eklesmesi durumunda bankanin faaliyetlerine devam
edebilmesine yetecek sermayeye sahip oldugunun garanti edilmesi
e Risk getiri optimizasyonunu saglayarak sermayenin etkin kullanilmasmin
temin edilmesi.
Bankacilikta riskleri etkin bir sekilde yonetebilmek i¢in risk yonetim siireci olarak da
adlandirilan dort temel asama mevcuttur’:
. Risklerin Tanimlanmasi
ii.  Risklerin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi
. Risklerin Yonetimi (Risk Yonetimi Kararlarinin Uygulanmasi)

iv.  Risk Yonetim Politikasinin Sonuglarinin Kontrolii

3.2.1. Risklerin Belirlenmesi

Bankalarin ortaya ¢ikan degiskenlerin nedenlerinin analizini yaparak, kendi
biinyelerindeki risklerin saptanmasma ¢alismak ve bankanin iistlenmeyi istedigi
risklerin tanimlanmasidir. Bu asamada banka maruz kaldigi riskleri tek tek teshis
edip, oOzelliklerinin ne oldugunu anlamadan 6lgme ve degerlendirme faaliyetine

baslamamalidir®.

Riskin tanimlanmasiyla, anlama diizeyinde belirsizligin azaltilmasi ve sorunun
¢oziilmesine yardimer olabilecek bilginin islevi daha iyi belirlenebilir. Onemli
degiskenler ve onlarn belirsiz etkisini ortaya koymak i¢in gelecege yonelik planlama
araclar1 kullanilabilir. Ornegin, gelecekteki isletme firsatlarini tanimak igin en iyi, en
muhtemel ve en kotii biciminde gelecege iliskin senaryolar gelistirilir ve bu
senaryolara iligkin cesitli olaylar tanimlanir. Bu ve bunun gibi aracglar belirsizligin
azaltilmasinda yonetime yardimei olabilir. Risk tanimlanmasinda, risklerin géz ardi
edilmesini engellemek i¢in sigorta kontrol listeleri, risk analiz sorulari, akis islem
kartlar1 ve mali durum analizleri ve simiilasyon teknigi gibi bir takim sistematik

yaklasimlar kullanilmaktadir®’.
3.2.2. Risklerin Olciilmesi

Risklerin &lgiilmesi ii¢ bilesenden olusmaktadir. Ilki, varsayim asamasinda &l¢iim

olup bankalarin riski ne kadar iistlenecegi asamasi yani bankanin saptanan risklerinin

53 Kurt, age, 162.
%% age, 162.
3" Emhan, age, 213.
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olusmadan 6nceki varsayimlarinm tahmin edilmesi ile ilgilidir. Ikinci bilesen,
degisim asamasinda Ol¢lim, belli bir riski olusturan parametrenin volatilitesi yani
birim basina kar ve zararm nasil degisecegi, uygulama anindan 6nce belirlenen
risklerde meydana gelen degisimlerin neler oldugunun olgiilerek anlasilmasini
icermektedir. Sonuncusu ise zaman i¢inde izleme, bu iki risk faktoriiniin bileskesi
olan toplam risk yani ne kadar biiyilk bir sok beklendigi ile ilgilidir. Bu ftg¢lii
degerlendirmeden sonra banka kar veya zararmin tim degiskenlerini
belirleyebilecekleri gibi, bu riskleri zaman igerisindeki seyrinin takibini de
yapabileceklerdir. Bankalar risklerini kanun koyucuya verilecek raporun hazirlanmak
ve bankalarin tasidiklar1 risk ile tahmini karliliklar1 arasinda bir iligki kurarak,
hedeflerine ulagsmada gerekli tedbirleri alma olanagi bulmak amaclar1 ile

6lemektedirler™.

3.2.3. Risklerin Yonetimi

Risk tanimlanip degerlendirildikten sonraki basamak, riskle miicadelede kullanilacak
yaklagim yonteminin ve her biri i¢in kullanilacak teknigin kararlastirilmasidir. Risk
yonetim teknikleri, su sekilde siralanabilir: Riskten kacmilabilir (Avoidance), risk
transfer edilebilir, risk paylastirilabilir, riski azaltilabilir veya risk kontrol altinda
tutulabilir (Retention). Riskten ka¢mma bir sigorta sodzlesmesi araciligiyla
yapilabilirken, risk transferi hedging yontemlerle, riskin paylastirilmas: miikerrer
sigorta (reastirans) ile, ve riskin kontrol altinda tutulmasi dahili sigorta iglemi ile ,
riskin  azaltilmas1 ise hesaplarin gdézden gegirilmesinin artirilmasi ile

gerceklestirilebilir’.

Bu alternatiflerin se¢iminde; risk derecesi (yliksek -diisiik), ekonomik olmasi,
zamanlama (aciliyet) ve kullanilacak kaynaklarin smirlanmasi olmak iizere dort

6lcek meveuttur®.

Bankanm her riski azaltmasi veya devretmesi s6z konusu degildir. Bankanm devamli
olarak riskten kag¢inmasi, riski iistlenmemesi, her riski devretmeye veya azaltmaya

calismasi, sonucta esas bankacilik islemlerinden uzaklasilmasina neden olacaktir.

58 Kurt, age, 163.

Geoffrey Poitras, Risk Management, Speculation And Derivative Securitites, (California:
Academic Press, 2002), 121.

% Emhan, age, 218.
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Dolayisiyla banka, sermayesini koruyabilecegi diizeyde bir riski tistlenerek kar etme

yoluna gidecektir®'.
3.2.4. Degerlendirme ve Kontrol

Secilen alternatif uygulanmaya konulduktan sonra se¢ilen ¢6ziim tarzmin isleyip
islemedigi ve beklenen sonuglar1 verip vermedigi izlenmelidir. Elde edilen ¢iktilar1
ve beklentileri siirekli olarak karsilastiran karar alici, ¢6ziimiin etkinligini izler. Bu
ayni zamanda sonraki kararlar i¢in de bir temel olusturur. Gergeklesen sonug ile
beklenilenler arasinda anlamli farklar ¢iktiginda ise karar alan, hatali karar verdigini
anlayacak ve bu karar1 dilizeltmeye veya degistirmeye ¢aba gdsterecektir.
Degerlendirme ve kontrol risk yonetim siirecinde iki temel nedenden dolay1
onemlidir. Birincisi, olaylar degiskenlik arz eder ve yeni durumlar yeni riskler
meydana getirebilir ve eski tanmmmlanmus riskleri ortadan kaldirabilir. Ikincisi, bu
degerlendirme siirecinde ¢esitli hatalar meydana gelebilir. Degerlendirme ve kontrol
siireci yOneticilere hatalarinin agir sonuglar dogurmadan tekrardan gozden

gegirilmesini ve kesfini saglar®*.

3.3. Bankacilikta Risk Yonetim Organizasyonu

Risk yOnetiminin organizasyonunun ilk asamasi, riskin ve riskli yatirimm amacmin
risk ve sermayelere uygun olarak net bir bicimde belirlenmesidir. Risk yonetiminin
organizasyonunda ikinci gerekli unsur, her hangi bir kararin alinmasimda zorunlu
olan cevre ile ilgili bilginin bulunmasidir. Bu bilginin tahlili ve riskin amacmin
hesaplanmasi temelinde, olayin ortay ¢ikma ihtimalini, ayn1 sekilde riskin derece ve
Ol¢iisiinii dogru belirlemek miimkiindiir. Riskin yonetilmesi insanlarin miilklerini ve
mali araglarmi tehlikeye sokan riskin derecesinin dogru anlasilmasi anlamima
gelmektedir. Cevre ile ilgili bilginin temelinde riskli islemlerin farkli bigimleri
islenerek hazirlanir. Boylece beklenen kazang ve riskin Olgiisii karsilastirilma
yontemiyle degerlendirilir.  Riskin derecesinin mali yOnetici tarafindan dogru
degerlendirilmesi; kendisine yasanacak kayiplar1 onleme veya azaltma, 6nlemenin

miimkiin olmadig1 durumda ise degistirme imkan1 vermektedir®.

81 Oker, age, 53.

62 Emhan, age, 216.

8 Azer Feyzulleyev, “Risk Yonetim Organizasyonu Asamalarinin Degerlendirilme Yontemleri”,
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, c. 5, s. 7 (Ekim 2013): 108-109.
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Bankalarda denetim yapisinin gergevesi bir takim yasal diizenlemelerle ¢izilmistir.
Dis denetimler, bankalarin faaliyetlerinin Tiirkiye’de gecerli olan yasal mevzuata
uygun olup olmadigin1 denetlemek amaciyla, banka dis1 ve genellikle resmi
makamlarin yapmakta oldugu denetimdir. Bankalarin mali tablolarinda verdikleri
bilgilere gore “uzaktan” yapilan denetimlerdir. Bununla birlikte bankalara yapilan
ziyaretler ile “yerinde” denetimlerin yapildig1 da goriilmektedir. I¢c denetimlerse,
Bankalar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu ¢ercevesinde yerine getirilmektedir.
T.T.K. ile Bankalar Kanunu cercevesinde olusturulan Denetim Kurullar1 yillik
faaliyet raporlar1 hazirlamaktadir. Bu raporlar Banka Y6netim Kuruluna ve B.D.D.K.
Baskanligina gonderilmek zorundadir. Ayrica bankalarin, islemlerinin bankacilik
mevzuatina “bankacilik usiil ve teamiillerine” uygunlugunu denetlemek amaciyla
yeter sayida miifettis bulundurmalar1 Bankalar Kanunu 9/4. maddesinde zorunlu
kilmmistir. S6z konusu bu denetim tamamen i¢ denetim seklinde olup, banka
miifettislerince tanzim olunan raporlar Banka Yonetim Kuruluna sunulmaktadir.
Raporlarin geregi Yonetim Kurulunca kendisine verilen yetki ¢ergevesinde Genel
Miidiirliikkge icra edilmektedir. Kamusal niteligi bulunmayan i¢ denetimin amaci
islem sona ermeden olasi hatalarin diizeltilmesi seklinde gerceklesmektedir.
Genellikle, Genel Miidiirliikklerde yapilan islemleri (Hazine ve Fon Yo6netimi birimi
operasyonlari, Genel Muhasebe birimi operasyonlar1 gibi) kontrol etmek iizere
kurulur®.

Sekil 2’de bankalarin biinyesinde olusturulabilecek 6rnek risk yonetim organizasyon
semast goriilmektedir. Risk yonetimi sistemlerinin organizasyonu, tiim faaliyet ve
finansal sonuglarindan nihai olarak sorumlu olan yonetim kurulu tarafindan,
bankanin yapis1 ve faaliyetlerinin karmasikligiyla uyumlu sekilde belirlenmelidir.
Risk yOnetimi, yonetim kurulunun temel sorumluluklarindan bir1 olmak
durumundadir. Risk yOnetiminin banka i¢indeki organizasyonu, icradan bagimsiz,
dogrudan yonetim kuruluna bagl olacak sekilde yapilandirilmalidir. Yonetim kurulu,
risk yonetimi fonksiyonuna gerekli uygulama destegini saglamali; risk yOnetimi
uygulamalarinin igerdigi kavram ve tekniklere miimkiin oldugunca yakinlagmali; risk

yonetimi faaliyetlerinin amag ve kapsami konusunda bilgi sahibi olmalidir®.

6% Ramazan Arslan, Mustafa Hotamush, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Kurumsal Cevrenin Bankalarmn
Yap1 Ve Uygulamalar1 Uzerinde Olusturdugu Tesvik Ve Kisitlamalar”, Celal Bayar Universitesi
i.i.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, c. 14, s. 1 (2007): 198-199.

65 Candan ve Oziin, age, 78.
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Sekil 2: Bankalarda Ornek Risk Organizasyon Semasi

Bankalarin I¢c Denetim Ve stk Yonetimi Sistemlerine Iliskin Olarak Aciklanmasma Gerek
Duyulan Hususlar, [Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yoénetmelik,
BDDK, RGTAD.-II.1-8111 ], Resmi Gazete, 24312 (08.02.2001):7.

Risk yonetim merkezi, kredi risk komitesi, piyasa riski komitesi, operasyonel risk
komitesi ve istirakler risk grubu seklinde gruplandirilabilir. Komiteler iligkin
risklerin yonetiminden sorumlu iken, istirakler risk grubu ise istiraklere sahip olan
biiyiik 6lcekli bankalarin risk yonetim merkezlerinde bulunurlar. Bankanin tlizerinde
kontrol giicline sahip bulundugu dogrudan ve dolayh istiraklerinin maruz kaldiklar1
risklerin saptanmasi, 6l¢iilmesi, izlenmesi, yonetilmesi ve raporlanmasi faaliyetlerini
yerine getirmektedirler. Sermaye yatirimlart ile banka risk grubuna dahil firmalara

kullandirilan kredilere iligskin yasal sinirlara iligskin izleme faaliyetlerini ve konsolide
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gruplar bazinda piyasa riski Olciimleri de bu komite tarafindan

gerceklestirilmektedir®.

3.4. Risk Yonetimi ve APY (Aktif Pasif Yonetimi)

Aktif Pasif yonetimi —APY (ALM-Asset Liability Management) banka bilangosunun
bir biitiin olarak gozetilerek, banka karin1t maksimize edecek kararlarin alinmasimni
anlatir. APY kararlar1 faiz, doviz ve hisse fiyatlar1 gibi degiskenlere iliskin
beklentiler ~ve bankanin bilangosunda tasidig1  pozisyonlar  gozetilerek,
karsilagilabilecek muhtemel risklerin smirlanmasi1 ve karliliginin artirilmasi igin
almacak aksiyon ve tedbirleri igerir. APY politikalarmin genel ¢ercevesini ¢izen kisit
bankanin sermaye yeterliligidir. Faaliyetlere yetecek kadar sermayenin olup
olmadigi, hangi islere sermaye tahsisi edilecegi, hangi islerden sermaye cekilecegi,
dolayisiyla bilango kompozisyonunun nasil degistirilecegi gibi konular APY

sorumlulugundadir®’.

Aktif — Pasif Yonetiminde banka yOnetiminin aktifler lizerinde daha fazla giicii
vardir. Toplanan fonlarm nasil ve kimlere dagitilacaginin karar1 yonetim tarafindan
verilmektedir. Bununla birlikte fiyat, aktif — pasif yonetiminde pasiflerin yonetimi
icin anahtar unsurdur. Banka oOnerdigi kiymetler icin uygun faiz orani, getiri
belirleyerek pasif yonetimi yapmayi amaglar. Banka miktarin1 azaltmay1 istedigi
pasifleri i¢in fiyat1 (faiz orani, getiri vb.) artirarak ve miktarini artirmayi istedigi
pasifleri i¢in fiyatin1 disiirerek pasif yOnetimi yapar. Ayrica arz ve talep
mekanizmasinin ¢aligmasi burada da gézlenmektedir. Bankanin pasifleri i¢in uygun
olan fonlarin iizerinde bir talep gelirse banka faiz oranlarim yiikselterek talebin bir
kismmi kesecek, tam tersi durumda ise faiz oranlarini diisiirerek talebi artrmaya

calisacaktir®.

Genis agidan bakildiginda, pasif yonetimi, mevduat sahiplerinden ve kreditorlerden
fon saglamaya ve banka i¢in uygun fon bilesimini belirlemeye yonelik faaliyetleri
icermektedir. Kaynaklari, 6zkaynaklar ve yabanci kaynaklar olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bankanm yabanci kaynaklar1 mevduat ve satin aliman diger fonlardan

olusacaktir. Pasif yonetimi likidite temini amaciyla mevduatin ya da 6diing veya

5 Mehmet Fehmi Eken, “Bankalarda Risk Yonetimi ve Tiirkiye Uygulamasi”, (Yiksek Lisans Tezi
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, 2004) 74.

67 Altintas, age,11.

58 Peter S. Rose, Commercial Bank Management, 3.bs.(Texas:Irwin McGraw-Hill, 1998): 219.
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satin alinan fonlarm arttirilmasint amaglamaktadir. Bu yaklasimin arkasinda bir ticari
bankanin kredi inisiyatifini kullanarak cesitli pasif kalemlerini pazarlayip ihtiyaci

olan likiditeyi saglayabilecegi anlayis1 bulunmaktadir®.

Bankalar likidite temini amaciyla pratikte en ¢ok mevduat ve bankalar arasi para
piyasast olmak tlizere iki pasif kalemden yararlanmaktadir. Mevduat toplamak
maliyetli bir ara¢ olmakla birlikte, saglam ve kolayca degismeyen bir fon segenegi
oldugu i¢in tercih edilen bir segenektir. Mevduatin ¢ok sayida farkli kaynaktan
saglaniyor olmasi, mevduat portfoyline kii¢ciik damlalardan olusan bir havuz 6zelligi
kazandirmakta, bu yapida mevduat portfoyline sahip bankalar makro risklerden
kaynaklanan ani mevduat ¢ekilislerinden daha az etkilenmektedirler. Mevduat
havuzunda yogunlasma olmayan, bagka bir ifadeyle az sayida mudinin mevduat
portfoyii icindeki pay1 yliksek olmayan bankalar, mevduat cekilis riskine karsi daha
dayanikhidir. Diger taraftan, genelde ¢ok kisa vadeli bor¢lanma imkani saglayan
bankalar arasi para piyasasinin, genel ekonomik iklimden dogrudan etkilendigi
goriilmektedir. Faiz oranlarindaki ani ylikselmeler bankalar arasi para piyasalarindan
temin edilen kaynaklar1 ¢ok maliyetli hale getirecektir. Pasif yonetiminde yabanci
kaynaklardan yararlanilmasi hususunda en Onemli etkenlerden birisinin bankanin
itibar1 oldugu unutulmamalidir. Bankanin giivenilirlik derecesi fonlarin kolay temini

saglayacag1 gibi maliyetinin de diisiik olmas1 sonucunu doguracaktir’’.

Banka yonetimi, Aktif Pasif Komitesi (APKO) tarafindan belirlenmis zaman
dilimlerinde, “Aralik = Faize Duyarli Aktifler — Faize Duyarli Pasifler” islemi
sonucunda bulunacak rakam, ilgili donemde (vade diliminde —merdiveninde-)
bankanin aktifleri ile pasifleri arasindaki farki ifade etmektedir. Aralik pozitif ise
bankanin bilancosu ‘“varliklara duyarli”, tersi durumda yani aralik negatif ise
“yiikiimliiliiklere duyarli” diye nitelendirilir. Pozitif bir “aralik” degerine sahip olan
bankanin “net faiz gelirleri”, piyasa faiz oranlar1 yiikseldiginde artacak, tersi
durumda ise azalacaktir. Benzer sekilde, “aralik” degeri negatif olan bir banka
yiikselen piyasa faiz oranlarindan zarar gorecektir’.

APKO, banka yonetim kurulunun olusturdugu stratejik hedeflere goére belirledigi
“kazang” (net faiz geliri) ya da “sermayenin piyasa degeri” kriterlerini esas alarak,

bilangonun tasidig1 faiz oram riskini bertaraf edecek kararlar alir. Bunu yaparken

% Candan ve Oziin, age, 346.
0 age, 347.
7 Yavuz, age, 26.
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kullanabilecegi baslica iki taktik vardir. Birincisi, net faiz gelirlerindeki hareketliligi
bir baska deyisle riski ortadan kaldiracak yonde, ileride gerceklesecegini diistindiigii
faiz orani1 degisikliklerini esas alarak, bankanm bilanco terkibi iizerinde oynamak.
Yani aktif ve pasif bilango kalemlerinin, krediler, menkul degerler ciizdani, mevduat,
sendikasyon kredileri gibi lriinlerin biiyiikliiklerini ve vade yapilarini degistirmektir.
Ikinci taktik ise, “tiirev iiriinler”i kullanmaktir. Yakm zamanlarda gelistirilen
biitiinliik¢li risk yOnetimi sistemleri, bankalarin aktif-pasif yonetim organlarina,
bilanco {izerindeki faiz riskini olusturan unsurlar1 ve 06zellikle de ‘vade
uyumsuzlugu’nu giderebilmelerini, teknik deyimiyle ‘korunaklama’larini (hedging)
saglayabilecekleri, ve kendilerine genel olarak ‘tiirev iirtinler’ ismi verilen, bir takim

finansal anlagmalar yapabilme olanagi sunmaktadir’>.

3.5. Basel Uzlasilan ve Yasal Diizenlemeler

3.5.1. Basel I Uzlasisi

Bankacilikta risklerin yeterli bir bicimde ydnetilmesi noktasinda Basel Komitesi en
etkin ve uluslar arasi Oneriler sunmustur. Basel Bankacilik Denetim ve Go6zetim
Komitesi ( Basel Committee On Banking Supervision), Uluslararas1 Odemeler
Bankasi1 (BIS) biinyesinde faaliyet gdsteren, gelismis lilkelerin merkez bankalar1 ve
bankacilik denetim otoritelerinden yetkililerin katilimiyla olusturulan ve bankacilik
konusunda istisare mahiyetli olarak uluslararasi standartlar1 yayimlayan komitedir.
1974 yilinda uluslararas1 doviz piyasalarinda ve bankacilik sektorlerinde yasanan
cokiisler ertesinde G-10 iilkeleri merkez bankasi baskanlarmnin inisiyatifiyle
kurulmustur. Komitenin resmi uluslararast denetim otoritesi olma hiiviyeti yoktur.
Komitenin c¢aligmalariyla uluslararast denetim kapsamindaki farkliliklarm ve
bosluklarin giderilmesi amacglanmistir. Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim
Komitesi ilk olarak 1988 yilinda Sermaye Uzlasis’m1 (Basel Capital Accord)
yayimlamistir. 1993 yilinda yiiriirliige giren Basel I ile bankalar tasidiklar1 riskle
orantili olarak yasal sermaye bulundurmaya baglamistir. Tanimlanan sermayenin risk
agirlikli aktiflere oranmnmn en az % 8 olmasi Ongdrilmistiir. Risk agirliklarmin
saptanmasinda OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development-
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ) iilkelerine ayricalik taniyan Basel I,

baslangicta bankalarin sadece kredi riskleri i¢in sermaye gereksinimini tanimlamustir.

2 age, 27-28.
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1996 yilinda yapilan degisiklik ve 1998°de yiiriirliige giren sekliyle Basel I, kredi
riskinin yani swra piyasa riski iginde yasal sermaye bulundurmay: gerektirecek

sekilde yeniden diizenlenmistir’>.

3.6.2. Basel II Kriterleri

Sadece kredi ve piyasa risk faktorlerini dikkate alarak yapilan hesaplamalarin
yetersiz oldugunun anlagilmasiyla yeni standartlar olusturulmustur. 15 Kasim 2005
tarthinde son seklini alan Basel II kriterleri ile kredi ve piyasa riskleri disinda
operasyonel risklerin de dikkate alinmasi gerektigi ve kredi kuruluslari
sermayelerinin en fazla 12,5 katma kadar risk alabildigi belirtilmistir 7 Basel IT hem
yeni bir risk tanimlamasini standartlar biitiinii icerisine yerlestirmis, hem de piyasa
ve kredi riski tanimlarinda bazi 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Basel
Komitesi, master plan icerisinde bu yeni diizenlemelerin uygulama (sermaye
yeterlilik rasyosunun nasil hesaplanacagi, bankalarin maruz olduklar1 riskleri nasil
yonetecekleri) esaslarina iligkin detaylar1 vermistir. Ayrica bu detaylar ve
degerlendirmelerin uygulanmasinda karsilagilabilecek sorunlarin Oniine ge¢mek
amaciyla, risk yonetimine iliskin matematiksel yontemlerle, temel risk kalemlerine -
operasyonel risk, kredi riski ve piyasa riski- iliskin matematiksel ve istatistiksel
yontemlere master planda deginmistir’”.

4389 sayili Bankalar Kanunu ulusal ve uluslararasi alanda yasanan gelismelere uyum
saglayabilmek amaciyla bes yil icerisinde sekiz defa degisiklige ugramistir. Bu
siiregte, alt diizenlemelerin kanuni temelinin giliclendirilmesi ihtiyac1 ortaya
cikmistir.  Basel Komitesi’nin uluslararast denetim sistemindeki bosluklarin
doldurulmasina yonelik hedefi, iki prensip altinda ele alinmaktadir. Birinci prensip,
hicbir bankacilik kurulusunun denetlemeden kagmamasi gerektigi, ikincisi ise,
yapilan denetlemelerin yeterliligidir. Basel Komitesi’nin temel amaci, bankalarin
maruz kaldiklar1 riskleri daha dogru bir bigimde yansitan esnek bir uygulama alani
olusturmaktir. Saglikli ve istikrarl bir finansal sistemi siirdiiriilebilir kilmak elbette

tek bagina asgari sermaye yeterliliginin saglanmasi ile olanakli degildir. Bunun igin,

7 Figen Kocabiyik, “Basel 2 Kriterlerinde Tiirk Bankacilik Sistemine Genel Bir Bakis” ( Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, 2007), 4.

™ Duygu Anil Keskin, “ Basel II Kriterlerinin isletmeler Uzerindeki Etkileri”, i.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, ¢.2007, s.1 (2007): 96.

7> Faik Celik ve ihsan Kizil,” Banka Sermaye Yeterliliginde Basel II Yaklasimi Ve Tiirk Bankacilig1”,
Dogus Universitesi Dergisi, c.9, s.1 (2008): 20, http://journal.dogus.edu.tr/index.php/duj/article
/view/76 [16.05.2014].
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etkin bir denetim ve gdzetim sistemi olusturulup uygulanmasi ve piyasa disiplininin

etkinliginin arttirilmasmimn saglanmasi da gereklidir’.

Sermaye yeterlilik orani (< %8)=0Ozkaynaklar/ (piyasa riski+kredi riski)
Formiil 1. Basel I Sermaye Yeterlilik Oran1 (Altintas, 2006, 63)

Sermaye yeterlilik oran1 oram1 (< %8) =0zkaynaklar (Tier 1 + Tier 2
+Tier 3 — Indirimler) /(piyasa riski+ kredi riski+operasyonel risk)

Formiil 2. Basel II Sermaye Yeterlilik Orani (Eken, 2008, 59)

Belirtilen Basel II uzlasisinda terimlerin bazi alt detaylar: mevcuttur’’ ;

Tier 1: Ana Sermaye (sermaye, dagitilmamis kar ve yedek akgeler).

Tier 2: Katki Sermaye (gizli yedekler, yeniden degerleme, genel kredi karsiliklari,
hibrit bor¢ sermaye enstriimanlar1 ve en az 5 y1l vadeli sermaye benzeri borglar).
Tier 3: En az 2 yil vadeli, teminatsiz, tamami 6denmis sermaye benzeri borglar.
Indirimler: Serefiyeler ve bankanm ayni iilkedeki mali kurumlara ve diger
bankalara yaptig1 katilimlardan konsolide edilmeyen kisimlar.

Bu cergcevede lilkemizde Basel II Kriterleri'ne uyum kapsaminda, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu yiiriirliige konulmus ve 4389 sayili Bankalar Kanunu bu kanun
ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Su an yiriirlikte olan altinct Bankacilik Kanunu’nun
amaci, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin
bir sekilde calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasima
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir’®.

Tiirk Bankacilik Sektorii'nde sermaye yeterliliginin hesaplanmasina esas teskil eden
bu ydnetmeligin amaci, bankalarin maruz kalman riskler nedeniyle olusabilecek

zararlara kars1 konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli 6zkaynak

" Giiler Aras, “Basel II Bankacilik Diizenlemeleri Ve I¢ Denetim”, Deloitte & Touche, 2.
www.denetim.net/UsersFiles/Documents/Makaleler/Denetim.pdf [14.05.2014].

" Basel Committee On Banking Supervision, international Convergence Of Capital Measurement
And Capital Standards, (Basel, 2005), 14-18, http://www.bis.org/publ/bcbs118.pdf [18.05.2014]

"8 TBB, “5411 Sayili Bankalar Kanunu”, Resmi Gazete, 25983(1 Kasim 2005):2.
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bulundurmalarmimn saglanmasina iligskin usul ve esaslar1 diizenlemektir’”. S6z konusu
yonetmelik ile Basel II Kriterleri’nin getirdigi temel degisikliklerden biri kargilanmig
ve Haziran 2007 itibariyla operasyonel risk kavrami, sermaye yeterliligi
hesaplamalarina dahil edilmistir. 28.06.2012 tarihinde, BDDK tarafindan Basel II’ye
tam olarak uyum kapsaminda “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ve “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik” yeniden dilizenlenmistir. Ayrica Basel [I’ye uyum kapsaminda,
uygulamanin sekillenmesi bakimindan yine BDDK tarafindan “Bankalarca Kamuya
Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara Iliskin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda
Teblig”, “Kredi Riski Azaltim Tekniklerine Iliskin Teblig”, “Yapisal Pozisyona
Iligkin Teblig”, “Opsiyonlardan Kaynaklanan Piyasa Riski i¢in Standart Metoda
Gore Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplanmasmna Iliskin Teblig” ve “Menkul
Kiymetlestirmeye Iliskin Risk Agirlikli Tutarlarin Hesaplanmasi Hakkinda Teblig”

yaymmlanmigstir®.

3.6.3. Basel II1I Kriterleri

Basel 111 uzlasisi, bir onceki stiriimdeki eksikler ve yetersizlikler yiiziinden gerekli
goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda Basel II’ nin eksikleri, Basel III uzlasisini
ortaya cikaran nedenler olarak nitelendirilebilir. Basel III uzlasisini ortaya g¢ikaran
nedenler s6yle siralanabilir®:
e Olumsuz piyasa kosullarinda ani diisiis gosterebilen sermaye tamponlarmnin
giiclendirilmesi,
e Banka sermayelerinin kalitesinin artirilmasi,
e Basel [I’ye destek olmak iizere bir kaldira¢ oran1 uygulamasmin getirilmesi,
e Asgari sermaye gereksinimindeki dongtiselligi azaltma ve karsilik ayrilmasi,
e Bankacilik sektoriiniin kuvvetlendirilmesi amaciyla ortaya koydugu sermaye
ve likidite diizenleme Onerileri sunmasi,
e Risk yonetiminin gelistirilmesine ek olarak, bankalarin stres ortamlarina kars1

dayanikliligmnin artirilmasi.

7 BDDK, [Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelik], Resmi Gazete, 26333 (1 Kasim 2006).

% Ezgi Aslan Kiilahi, Goksel Tiryaki, Ahmet Y1lmaz, “Tiirkiye’de Basel LII Ve III Kurallarma Uyum
Siireci”, Oneri Dergisi, ¢.10, 5.40 (Temmuz 2013): 195.

8! Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu Risk Yénetimi Dairesi, Piyasa Riski Olciimleme
Yontemlerine iliskin Analiz, (Ankara, Nisan 2010), 2.
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Tablo 2: Basel III Uzlasis1 Sermaye Yeterlilik Oram

Risk- Sermaye gereksinimleri

agirhkh | Cekirdek sermaye Tier 1 Sermaye | Toplam sermaye
aktiflerin | Minimum | Sermaye | Gerekli | Minimum | Gerekli | Minimum | Gerekli
yiizdesi tamponu

Basel I | %?2 %4

Yeni tanimlara gore | Yeni tanimlara gore uluslar arasi bir
uluslararas1 bir banka i¢in | banka i¢in ortalama % 2’ye esit

ortalama %1’e esit
Basel III | %4,5 | %2,5 %7 %6 %8,5 | %8 %10,5
Yeni tamim

ve
hesaplamalar

Jaime Caruana, ,“Basel III: Towards A Safer Financial System”, 3rd Santander International
Banking Conference, 15 Eyliill 2010 (Madrid): 7 , http://www.bis.org/speeches/sp100921.pdf,
[25.07.2014]

Basel I1I kriterlerinin ana amaclar1 su basliklar altinda incelenebilir®*;

e Daha Nitelikli Sermaye

e Niceligi Artirilmis Sermaye

e Sermaye Tamponu Olusturulmasi

e Risk Bazli Olmayan Kaldirag Orani

e Likidite Diizenlemeleri
Bu kriterler dogrultusunda Basel III calismalar1 baslamis ve BIS Genel Miidiirii
Jaime Caruana’nin 15 Eylil 2010°da gerceklestirilen 3. Santander Uluslar arasi
Bankacilik Konferansi’nda yaptigi konusmada sermaye yeterliligi iizerine gilincel
oneriler sunulmustur. Bu kapsamda; Basel 1I’den Basel 11I’e ge¢iste, dnceki sermaye
tanimlarinda baz1 degisiklikler goriilmiistiir. “Sermaye tamponu” kavrami ile
bankalarin daha yiliksek bir sermaye yeterlilik oranmma sahip olmasi
hedeflenmektedir. %2,5 olarak belirlenen sermaye tamponu; Onceki Basel
calismalarda yakalanmasi zorunlu olarak gosterilen %8’lik asgari sermaye yeterlilik
oraninin yine ayni seviyede kalmasi ongoriilmekle birlikte; Tablo 2’de goriildiigi
gibi, zorunlu olmayan ama hedef gosterilen asgari sermaye yeterlilik oranmnin, bu
tamponun hesaplamalara ilave edilmesiyle, (%8+%2.5) %10.5’e c¢iktig1 ifade
edilmektedir. Dahasi; sermaye yeterlilik oran1 %10,5’in altinda olan bankalarin kar
dagitimi1 yapmalar1 yeni diizenlemelerle kisitlanmaktadir. Sermaye tamponu kavrami

bu sayede; bankalarin kar dagitimi yapabilmeleri i¢in daha yiiksek (en az %10.5) bir

82 Eymen Giirel, Esra B.Giirel, Neslihan Demir, “Basel III Kriterleri”, BSAD Bankaciik ve
Sigortaciik Arastirmalari Dergisi, C.1, S.4 (Ocak 2012): 16-28.
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sermaye yeterlilik oranma sahip olmalarini zorunlu hale getirmektedir. Diger
yandan; bankalarin ana sermayesi olan Tier 1 capital i¢cin istenen asgari yeterli oran
Basel II’de %4 iken Basel III ile %6’ya ¢ikmaktadir. Bu oran giiniimiizde; Basel III
ile yapilan yeni sermaye tanimlamalara gore, ortalama uluslararasi bir bankada %2
diizeyindedir. Bu veriler, bankalarin Basel III uygulamalarma gecerken ciddi
diizeyde sermaye takviyesi yapmalar1 gerektigine isaret etmektedir™.

Uluslararasi piyasalarda Basel III’iin uygulanma siirecine yonelik bazi endiseler de
mevcuttur. Bunlardan biri; ‘Denetim Arbitraji” olusma ihtimalidir. Daha siki
uygulamalar getiren her yeni diizenlemede oldugu gibi, Basel III standartlarinin
uygulanmast silirecinde de, ‘Denetim Arbitraji” imkanindan yararlanmak igin
bankalarin yogun faaliyet gosterecegi beklenen bir gelismedir. Basel III’lin kiiresel
diizeyde basar1 ile uygulanabilmesi i¢in, diinyadaki tiim diizenleyici ve denetleyici
otoritelerin ciddi bir sekilde birlik icinde olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde,
Basel III’de diizenlenen hususlarin yogun olarak uygulandig: iilkelerden, daha az
denetimin ve takibin yapildigi iilkelere dogru bir kayis (arbitraj) gerceklesecektir **.
Basel III’iin uygulanma siirecine iligkin endiselerden ikincisi; yeni kurallarin uyum
siireci ve piyasa tarafindan kabul edilme seviyesidir. Yeni kurallarn uygulama
maliyetini en aza indirebilmek amaciyla, Basel I1I’te uyum siireci uzun ve kademeli
bir zamana yayilmistir. Maliyeti azaltmasma karsm, bu kadar uzun bir gecis siireci
ile ilgili olarak, uzun gecis silirecinin yeni kurallara uyumu zorlastirmasindan ve
Basel III uygulamasmin istenen diizeyde saglanamayacagindan endise edilmektedir.
Basel III'in uygulanma siirecine iliskin endiselerden iiciinciisii ama belki de en
onemlisi bankalarin yeni standartlara uyum i¢in gelistirecekleri strateji ve kararlarin,
iilke ve diinya ekonomisine etkilerine iliskindir. Bankalar tarafindan olusturulacak
strateji ve politikalar; sermayenin arttirilmasi, kar paymin dagitilmayarak biinyede
birakilmasi, hazine islemleri gibi sermaye yogun faaliyetlerden daha az sermaye
gerektiren bankacilik faaliyetlerine gecis gibi faaliyet alanlarmin degistirilmesi,
kaldira¢c oraninin azaltilmasit gibi degisik uygulamalar1 igerebilir. Bankalarin bu
konuda verecekleri kararlarin, faaliyette bulunduklar tilkelerin ve dolayisiyla kiiresel

capta bankacilik sektoriiniin yapisini1 6nemli oranda etkileyecegi aciktir. Bu nedenle

% Jaime Caruana, “Basel III: Towards A Safer Financial System”, 3rd Santander International
Banking Conference, 15 Eyliil 2010 (Madrid): 1-8, http://www.bis.org/speeches/sp100921.pdf,
[25.07.2014]

84 BDDK Risk Yonetim Dairesi, Sorularla Basel III, (Ankara, Aralik 2010), 15,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/8742sorularla_basel iii 29 11 2010 .pdf [12.
08.2014].
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bu konuda alinacak stratejik kararlar yakin zamanda belki de kiiresel ekonomiyi
etkileyecek en 6nemli dinamikler olacaktir®.

Basel III kapsamindaki degisiklikler icerik bakimimdan incelendiginde, ozellikle
likidite ve sermaye tamponu ile ilgili hususlarin, BDDK tarafindan kriz oncesinde
alman "proaktif dnlemler" ile belli dlgiide ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin; Basel
II'de Ikinci Yapisal Blokta yer alan ve olgiimiine iliskin her hangi bir standart
belirlenmemis olan likidite riskine iliskin BDDK tarafindan, 2006 yilinda ¢ikarilan
“Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ve bu Yonetmelige daha sonra
eklenen asit test orani ile likidite riskinin 6l¢iimiine ve yonetimine iligkin esaslar
getirilmistir. S6z konusu diizenleme bankalarimizin kiiresel kriz doneminde 6nemli
bir likidite sikigiklig1 yasamadan faaliyetlerini devam ettirmelerine onemli katki

saglamustir®®.

% BDDK, age, 16-17.
% age, 12-13.
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4. BANKACILIKTA KREDI RiSKi YONETIMi

4.1. Kredi Riski ve Cesitleri

Bankacilik sektoriinde kredi kullandirildig1 durumlarda, gerek kredinin ana parasinin,
gerekse faizinin geri ddonmemesi s6z konusudur. Bu nedenle bu tiir riskler, “miisteri
riski”, “kredi riski”, “kredibilite riski” olarak da adlandirimaktadir. Bor¢lunun
degisik nedenlerle borcun ana para veya faizini 6deyememesi veya bor¢lu ddese de,
bunu bankanin tahsil edememesi durumunda riskler zarara doniisiir. Borglunun
kredisini 6dememesi durumunda *“ Kredi Degerliligi Riski” s6z konusu iken,
bor¢lunun borcunu 6dedigi halde transferinin yapilamamasi nedeniyle dogan riskte
“tilke riski” s6z konusudur®’.

Kredi riski kendi i¢inde ayrima tabi tutuldugunda ¢esitli risklerle karsilagilmaktadir.

9 ¢

Bunlar “esas kredi riski”, “yazilma riski”, “yerlesme riski”, “dokiimantasyon riski”,
“olay riski”, “operasyonel risk” ve “politik risk” tir**:

e FEsas kredi riski, bilinen anlamdaki kredi riski olup, bor¢lananin borg
sOzlesmesindeki sartlara uymamasindan dolay1r kaynaklanmaktadir. Borg
veren icin durum kayipla sonuglandiginda, bor¢ veren kendini garantiye
almak i¢in bor¢ sozlesmesindeki sartlar1 daha siki tutmaktadir. Kefalet,
teminat vb. araclar esas kredi riskini azaltmak i¢in kullanilmaktadir.

e Finansal kiymetler bankalar tarafindan ikincil piyasada alinip satilmaktadir.
Bu kiymetlerin ikincil piyasada islem gormeleri swrasinda alicinin kredi
standartlar1 ile uyugsmamas1 yazilma riski olarak nitelendirilmektedir.

e Yerlesme riski sozlesmenin taraflarindan birinin sézlesmeyi tamamlamaktan
kacimmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yerlesme riskinin nedeni fiyat
oynakligidir.

e Dokiimantasyon riski, bor¢ sozlesmesindeki dokiimantasyonun 1iyi

hazirlanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir risk ¢esididir. Bu riski azaltmanin

%7 Hasan Kaval, Bankalarda Risk Yonetimi, (Ankara: Cem Web Ofset, 2000), 60.
% Simsek, age, 8-10.
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yolu soOzlesmelerin  standardizasyonu ve bu yoldaki ¢alismalarin
devamliligidir.

e Olay riski ise miilkiyet, sermaye yapisi, kontrol ve ticari aktiviteler agisindan
firmada meydana gelen beklenmedik gelismeler sonucu krediler icin olusan
risk seklinde tanimlanmaktadir.

e Kredi riski ile ilgili olarak operasyon riski, yonetim kaynakli sorunlar
nedeniyle kredi islemlerinde zararla karsilagabilme riskidir. Bununla birlikte
iilkenin diger iilkeler ile izledigi politikalar, tilkede gecerli kanunlar,
diizenlemeler vb. piyasalar1 etkiledigi gibi, bankalar i¢cin kredi ve borg
sozlesmelerini de etkilemekte ve bu da politik risk olarak kredi riskini

etkilemektedir.

4.2. Kredi Riski Yonetimine iliskin ilkeler

Kredi risk yOnetiminin amaci, uygun parametreler icinde bankanin maruz
kalabilecegi riskleri yoneterek bankanin risk ayarli getirisini maksimize etmektir.
Bankalar portfoylerindeki tiim kredi risklerini ve bireysel kredilere (individual
credits) ve islemlere iligkin risklerini yonetmek durumundadirlar. Bankalar ayrica
kredi risklerinin diger risklerle iligkisini de goz Oniinde bulundurmalidir. Kredi
riskinin etkin sekilde yonetimi, risk yonetiminde kapsamli bir yaklagimm onemli
unsurlarindan birisidir. Pek ¢ok banka i¢in kredi riskinin en genis ve en goriiniir
kaynag1 bankanin actig1 krediler olmakla birlikte, bir bankanin faaliyetlerine bagli
olarak kredi riskini doguran diger bagka etmenler de s6z konusudur ki; bunlar hem
bankacilik ve ticaret defterlerinde hem de bilango ve bilango dis1 hesaplarda yer
almaktadir. Bankalar giin gectik¢e krediler disinda da degisik finansal enstriimanlara
ilisgkin kredi riski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar; 6rnegin interbank islemleri,
kabuller, ticaret finansmani, doviz islemleri, swap islemleri, bonolar, opsiyonlar,
vadeli islemler, garanti ve kefaletler™.

Kredi risk yonetiminin, risk yonetim sistemlerinin gelisimine paralel olarak zaman
icindeki degisimleri Sekil 3’de goriilmektedir. Buna gore, giiniimiizde kredi riskinin
entegre risk yonetimine uyarlandigi, daha biitlinlesik sistemler ¢ergevesinde ele

alindig1 anlasilmaktadir.

% Tiirkiye Bankalar Birligi, Kredi Riskinin Yonetimine iliskin ilkeler (istanbul, 1999), 1.
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RISK YONETIM ASAMALARI

Z > 2 > N

Risk yonetimi hissedar

degeri iizerine

GELISIM YONU

Entegre Risk ve

Deger Yonetimi

Cesitlendirmenin

istiinligi ilkesi

Risk ydnetiminin
performans ve
verimliligi ile baginin
kurulmasi iizerine

ndalklanmictir

Performans

Yonetimi

Hissedarlarin

risk/getiri verimliligini

Stratejik amaglar ile
riskin hizaya konulmasi

iizerine odaklanmustir.

Kurum Capinda

Risk Yonetimi

Kredi hesaplarinin

yatirim portfoyii gibi

Riskin sayisal hale
getirilmesine

odaklanmigtir

Amaglara

Yoneltilmis Risk

VAnatimi

Riske dayali fiyatlama

zarureti

p o4 eyl

Riske Maruz
Deger(VAR)

Ozsermaye getirisinin

oyunun kurali olmasi

Kurumsal yénetim ve Risk Izlemesi ve Kredileri
raporlama iizerine Raporlama derecelendirme
Zarardan sakimilma Risk Sadece iyi kredi
iizerine odaklanmigtir Kontrolii verilmesi ilkesi
GENEL RiSK YONETIMI KREDI RISK
YONETIMI

Sekil 3: Genel Risk Yonetimi Ve Kredi Risk Yonetimi Gelisimi

A. Nejat Yiizbasioglu, “Risk Yonetimi ve Bankalarin Denetimi”. Risk Yonetimi Konferansi, 16
Ocak 2003 (Istanbul: Risk Yonetim Dernegi, 2003): 4-9.

Kredi faaliyetlerinin yapisina ve karmasikligina gore kredi risk yonetiminde bankalar
arasinda farkli uygulamalar olmakla birlikte, kapsamli bir kredi riski yonetim
programi dort unsuru i¢ine almaktadir;

(1) Kredi riskiyle ilgili uygun ortaminin olusturulmasi,

(1) Kredi verme siirecinin etkin bigimde islemesi,

(111)  Uygun kredi yonetimi, 6l¢iimii ve izleme islevlerinin siirdiiriilmesi,
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(iv)  Kredi riskinin yeterli kontroliiniin saglanmasu.
Bu uygulamalar ayn1 zamanda kredi riskinin ag¢iklanmasi, karsilik ve rezervlerin
yeterliligi, aktif kalitesinin degerlendirilmesi 1ile 1ilgili etkin uygulamalarla

birlestirilerek ele alinmalidir™.

4.3. Kredi Riski Yonetim Siireci

Kredi riskinin yOnetim siireci, sistematik risk yonetimi gibi, dort asamadan
olusmaktadir®' ;

1. Kredi Riskinin Tanimlanmasi

ii. Kredi Riskinin Ol¢iimii

iii. Kredi Riskinin Ydnetilmesi

iv. Kredi Riskinin Kontrolii
Kredi riskinin tanimlanmasi siirecinde, riskin kaynagi tespit edilir. Kredi riski,
kredilendirme siireci i¢inde organizasyon yapisindan veya kredi kiiltiiriinden
kaynakli olabilir. Kurum i¢inde dogru etkin ¢alisan bir enformasyon sistemi, kredi
tahsis, kredi izleme, kredi degerlendirme gibi birimlerin birbirleriyle koordineli
calismast ve kredi verilecek firma ya da kuruma ait bilgilerin eksiksiz
dokiimantasyonu gibi hususlar, organizasyon kaynakli riskleri minumuma
indirecektir. Ayrica kredi strateji ve politikalarin ¢alisanlar tarafindan benimsenip,
kredi kiiltiiriine olan baglilik da risklerin en basta minumuma indirilmesi agisindan
6nem tagimaktadir’’.
Ticari bankalarin kredi 6denmeme risklerinin hesaplanmasi i¢im, gecerli kriterlerin
secilmesi gerekir. Bu kriterler beklenen deger, varyans, varyasyon katsayisi ve
kovaryans olarak siralanabilir. Bireysel olarak belirlenen risk sadece potansiyel ya da
maksimum kayip diizeyini degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikma olasiligi ve karar
organlarinin sorumluluklarim1 da icerir’. Ticari bankalar tarafindan kullamilan
geleneksel kredi Olgiim teknikleri ve kredi riski modelleme sistemleri” Kredi

Riskinin Olgiilmesi” bdliimiinde ayrica anlatilacaktir.

% Kredi Riskinin Yon., age, 2.

! Evangelos Kalapodas, Mary E. Thomson, “Credit Risk Assessment: A Challenge For Financial
Institutions” , IMA Journal Of Management Mathematics, s.17  (2006): 25,
http://imaman.oxfordjournals.org [22.06.2014].

%2 Niyazi Berk, Bankacilikta Pazara Yonelik Kredi Yonetimi, 3.Bs (istanbul:Beta Basim Yayim
Dagitim A.S.,2001), 66-68.

 age, 218.
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Bankalar, portfoyleri icinde bulunan bireysel kredilerin ve borg¢lularin durumunun
izlenmesine yoOnelik ayrintili prosediirler ve bilgi sistemlerini gelistirmeli ve
uygulamalidir. S6z konusu prosediirlerde, daha siki izlemeye alinmasini,
smiflandirmaya tabi olmasini, karsilik ayrilmasini ve /veya diizeltici onlemlerin
almmasini gerektiren problemli kredilerin ve diger islemlerin taninmasina ve rapor
edilmesine iliskin kriterler tanimlanmalidir. Etkin kredi izleme sistemi su
konulardaki degerlendirmelerin yapilabilmesini saglamalidir®;
(1) bankanin kredi alanin mevcut finansal durumu hakkinda bilgi sahibi
olmasi,
(11) tiim kredilerin mevcut sozlesmelere uygunlugu,
(11)  onaylanmis kredilerin miisterilerce kullaniminin takibi,
(iv)  biiyiik kredilere iliskin tasarlanmis nakit akiglarinin hizmet gereklerini
karsilayabilmesi,
(v) kredi alanin mevcut finansal durumuna iliskin olarak teminatlarin
yeterliligi, ve

(vi)  (vi) problemli kredilerin zamaninda fark edilmesi ve siniflandirilmasi.

4.4. Kredi Riskinin Yonetimine Uygun Politika ve Araclar

Kredi riski i¢in uygulanan stratejiler, kredi hacminin biiytikliigiine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Sekil 4’te goriilen matriste bu iliski aciklanmis; yatay eksen
kredi/operasyon hacmini gosterirken, dikey eksen risk seviyesini belirtmistir. Eger
banka konservatif ve riskten kacimnmak i¢in I. bélgede bulunuyor ise, yaklasimi riski
onleme olacaktir. Ancak, bankanin i¢inde oldugu senaryo, (fiyatlarin yiikseldigi) bir
boga piyasasi ise, banka daha fazla risk almaya agik olacak ve agresif Kredi Risk
Yonetim (CRM) Stratejilerini izleyecek ve risk agresifligini isaret eden III. Bolgede
yer alacaktir. Kredi risk bilirkisi ¢alisanlarinin yoklugunda, kredi hacmi diisiik olsa
bile, yiiksek risk teskil edecek ve bankanin basarisizli§i olarak yansiyacaktir. Son
olarak, yiiksek kredi hacminin ve diisiik seviyede riskin siirdiiriildiigii bolge, risk
yonetimini gosterir. Bir banka, bu dort kuadrantlardan herhangi birinde bulunabilir,
ancak her banka yiliksek kredi hacmi ve diislik risk arasindaki ideal pozisyona

ulagsmak i¢in c¢abalayacaktir. Boylece, kredi hacimlerinin biyiikliglniin, risk

seviyeleri lizerinde etkisinin oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu iliskinin ve olasi

% Kredi Riskinin Yén., age, 13-14.
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¢ikarimlarinin anlayisiyla secilen CRM stratejilerin karisimlarmin, kurumun kisa ve
uzun donemde karlilig1 / kazanci dogrultusunda; bankanin dogru tipteki riskleri ve

aym1 zamanda dogru miktardaki kredi hacmini iistlenmesini saglayacaktir.”

II- Distk Kredi I-Yiksek Kredi
Risk
o Hacmi / Hacmi/Yuksek

Seviyesi
Yuksek Risk Risk

A
|-DU§Uk Kredi IV-Yiksek
Hacmi/Disiik Kredi Hacmi/
Risk Diisiik Risk

Kredi Hacmi

Sekil 4: Ticari Bankalarda Kredi Hacmi ile Kredi Riski Arasindaki iliski

Anju Arora, Keshav Mahavidyalaya, “The Impact of Size on Credit Risk Management Strategies
in Commercial Banks: Empirical Evidence from India”, The IUP Journal of Financial Risk
Management, c.9, s.3 (2012): 24.

Her bir iilkenin gozetim ve denetim otoritesince benimsenen yaklasim, uzaktan ve
yerinde denetim teknikleri ile denetim islevinde bagimsiz denetgilerin ne olciide
kullanildig1 gibi cesitli etmenlere bagli olmakla birlikte, Basle Komite'nin tiim
iyeleri verilen prensiplerin bir bankanin kredi riski yOnetim sisteminin
degerlendirilmesinde uygulanmasi gerektigi hususunda hemfikirdirler. Her bir
bankanin kredi risk yonetimi yaklasiminda gézetim ve denetime iligkin beklentiler
bankanin faaliyet alanina ve yapisina uygun olmalidir. Nispeten daha kiigiik ya da
daha az karmasik yapidaki bankalar i¢in, gézetim ve denetim otoritesi uygulanan
kredi riski yonetim yaklasiminin bankanin faaliyetlerine gore yeterliligini ve
bankanin kredi riski yonetim islevinde yeterli risk-doniistim disiplinini asilamis

oldugunu belirlemek durumundadir®.

% Anju Arora, Keshav Mahavidyalaya, “The Impact of Size on Credit Risk Management Strategies in
Commercial Banks: Empirical Evidence from India”, The IUP Journal of Financial Risk
Management, c.9, s.3 (2012):.23-24.

% Kredi Riskinin Yén., age, 2.
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Verilen kredinin geri donmemesi veya bir istirakten beklenen getirinin
gergeklesmemesinden kaynaklanan risklere karsi koymak i¢cin uygulanacak
politikalar aktif ve pasif politikalar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Aktif politika ile
yatirim yapilmadan, iyi risk analizleri yapilarak yiiksek riskli yatirimlar ile daha az
riskli yatirimlarin ayristirilmas: ve yiiksek riskli yatirimlara girilmemesi, dolayisiyla
riskten kac¢milmasi amagclanirken; pasif politikalarda risk gerceklesip zarara

déniistiigiinde bunun etkilerini karsilamaya yonelik 6n rezervler olusturulur®’.
4.4.1. Riskin Dogmasim1 Onlemeye Yénelik Politikalar

4.4.1.1. Riskin Yansitilmasi

Kredi riskinin miisteriden alinarak bagka bir siije lizerine aktarilmasidir. Kredinin
anapara veya faizinin 6denmedigi durumlarda, bankanin zararini karsilamasi i¢in bir
teminatin (gayrimenkul, menkul ipotegi, isletme rehni..vs) alimmasi seklinde olur.
Banka herhangi bir olumsuz gelisme durumunda bu teminata basvurarak zararmi
tamamen veya kismen telafi edecektir’™.

Kredi teminatlari, kredi riskini azaltacak fakat firma faaliyetlerini engellemeyecek
sekilde tespit edilmelidir. Bir kredi teminatlandirilirken oncelikle firmanm mali ve
kredibilite durumu ile bankanin teminata ihtiya¢ derecesine dikkat edilmelidir.
Ayrica kredinin dayanagi projeye dikkat edilerek teminat saglanmalidir®.

Bankalarca teminat istenmesinin 6neli nedeni, bor¢lunun 6deme giicii konusunda
bankanin tam bir glivene sahip olamamasidir. Bankalarca teminatin paraya
cevrilmesi olanagi, borcluyu kredi kosullarna uymaya zorlayici bir 6nlem

olmaktadir'®.

4.4.1.2. Riskin Tutarimin Kiiciiltiilmesi Yoluyla Cesitlendirilmesi

Ayni tutarda fonun bir veya birka¢ miisteriye kullandirilmasi yerine, daha fazla
sayida kisilere kullandirilarak bir kredi miisterisi lizerindeki riskin azaltilmasi
politikasidir. Aslinda verilecek kredilere iist limit getirmek seklinde uygulanan

politikalardir. Bu davranis modelinin arkasinda hakim olan * ¢ok sayida ancak

7 Kaval, age, 61.

% age, 61.

% Mustafa Savasal, “Kredi Risk Yonetimi ve Sorunlu Krediler”, Tiirkiye Bankalar Birligi Egitim
ve Tanitim Grubu Seminer Notlari, 1-3 Kasim 2004, stanbul 2004: 29-30.

10 Oztin Akgii¢, Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi, 6.bs. (istanbul: Avciol Yaymlari, 2010),
329.
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kiigiik miktarlardaki kredi kullandiriminin batma riski, az sayida ancak biiyiik

miktarlardaki kredi kullandirimindan daha kiiciiktiir  diistincesidir'"".

4.4.1.3. Riskin Sinirlandirilmasi

Bankalar kredilerine smirlar koyarak kredi risk biiytlikliigiinii 6nlemeye calisirlar. Bu
iist sinirlar toplam kredi tutari lizerine olabilecegi gibi, herhangi bir sektor, miisteri,
miisteri grubu lizerine de olabilir. Bu tiir risk politikalarinin yasal mevzuat ile

korunmaktadir'®.

4389 ve 4762 sayil1 Bankalar Kanununda smirlamalar;

1. “Bir gergek veya tiizel kisiye dogrudan veya dolayl olarak verilen nakdi
veya gayri nakdi kredilerin toplammin banka 6z kaynaklarinin % 25’ini
gecemeyecegl” (Mad.11/2a),

. 1.“Bir gercek veya tiizel kisiye dogrudan veya dolayli olarak verilen
kredi, banka 6z sermayesinin % 10’unu gegciyor ise biiyiik kredi sayilacagi
ve biiyiik kredilerin toplaminin bankanin 6z sermayesinin 8 katini
asamayacag1” (Mad.11/2b)

olarak belirtilmistir.
4389 sayil1 Bankalar Kanunu’nda yer alan;

1. “ Yukaridaki sinirlama sakli kalmak kaydiyla, bir bankanin dolayli kredi
iligkisi i¢cinde bulunan gercek veya tilizel kisilerin tiimiine agacagi
kredilerin toplammin bankanin 6z kaynaklarmimn %50’sini asamayacag1”
(Mad.11/3a)

maddesi, 4762 sayili Bankalar Kanunu’nda degistirilmistir;

. “ Bu Kanun uygulamasinda dolayli pay sahipligi, dolayli kredi ve dolayl1
istirak tanimlar1 ile kredi sinirlarmnin hesabinda gayrinakdi kredilerin
dikkate alinma oranlari, ortaklik paylar1 ile vadeli islem ve opsiyon
sOzlesmeleri ile benzeri diger sozlesmelerin kredi smirlarmin hesabinda

dikkate alinma oran, esas ve usulleri Kurulca belirlenir”(Mad.11/3).

Kredi limitlerinin saptanmasinda hareket noktasi miisterilerle piiriizsiiz bir is akismin
siirdiiriilmesi icin gereken kredi tutarinm belirlenmesidir. Isletmenin hedef ve

planlar1 hakkinda bilgi sahibi olan banka uzmanlar1 ve isletme yetkilileri bu tutari

101 Kaval, age, 62
12 Candan ve Oziin, age, 118-119.
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birlikte kararlastirabilirler. Asmr1 kredi talebinin olmasi durumlarinda banka
kaynaklarmn alternatif kullanim alanlarmi g6z ardi1 edemeyecegi gibi, firma talebinin
mutlaka karsilanmasi isteniyorsa kredi islemini en azindan yeterli teminata

dayandiriimalidir'®.

4.4.1.4. Riskin Farkhlastirilmasi (Nitelik Olarak Cesitlendirilmesi)

Risklerin miktar olarak degil de nitelik (kalite) olarak farkli gruplara yayilmasi veya
farklilastirilmasimi esas alan politikalardir. Ornegin miisteri gruplarinm olusturulmasi
ve pazarlama politikalarinin bu gruplara uygun olarak gelistirilmesi ve
kullanabilecekleri kredilerin iist smirlarmin belirlenmesi ile hem kredi risk
sinirlamas1 hem de risk farklilagtirilmas: yapilmis olacaktir. Risk farklilagtirilmast;
toplam kredilerin hangi bolgelerde ne Olglilerde kullandirilacagi veya hangi
sektorlere hangi oranlarda kredi kullandirilacagi, kredi hacminin kisa orta uzun
vadeler seklinde miktar olarak boliimlenmesi, ekonomik konjonktiire ve faiz
oranlarmin de§isim hizina goére bu miktarlarin yeniden diizenlenmesi, kredilerin
donuk olmaktan cikarilip daha akici hale getirilmesi seklindeki kararlarla da yerine
getirilebilir. Bagka bir farklilagtrma vadeler araciligiyla yapilabilir. Toplam kredi
hacminin kisa, orta ve uzun vadeler seklinde miktar olarak béliimlenmesi, ekonomik
konjonktiire ve faiz oranlarmmin degisim hizina gére bu miktarlarin yeniden
diizenlenmesi, kredilerin donuk olmaktan ¢ikarilip daha akici hale getirilmesi risk

farklilastirilmasi olarak nitelenir ',

Risk farklilagtrmasi Markowitz’in Menkul Kiymet Porfoyii icin gelistirdigi Portfoy
Teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, bir portfoyiin toplam riski hep ayni
sektorde, ayni risk derecelerine sahip olmayan menkul kiymetlerden olusursa, azalir.
Bu teori kredi portfoyii i¢inde gegerlidir. Ciinkii ne kadar iyi kredi yeterlilik analizi
yapilirsa yapilsin, risk sifirlanamaz. Ancak toplam kredi hacmi miimkiin oldugunca
farkli sektorlere, farkli miisteri gruplarma yayilirsa, toplam risk azalacaktir'®.

Bir bankanm kredi portfoyliniin bir yandan yiiksek aktif karliligi, 6te yandan diisiik
harcama tutarhiligr seklinde tanimlanmasi, kredilerin Onemli derecede riskli
oldugunun bir gostergesidir. Riskli krediler bir yandan yiiksek riziko marji, Ote

yandan ¢ok dikkatle izlenmeleri gerektigi icin de diisiik bir harcama tutarlilig:

193 Berk, age, 114.
104 Kaval, age, 64.
195 age, 64.
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gerektirir. Boyle bir kredide 6deme giigliigiiniin ortaya ¢ikmasi aktif karlilig1 i¢in

yalnizca kredi degerliligi bakimindan iyi olan kredilerin hacminin arttirilmas: ile

gerceklestirilebilir' .
Tablo 3: Kredibilite Riskinin Yonetiminde Politika ve Araclar
Ayn1 Ayni Islem Bazinda Islemlerin Geneli Bazinda
Daha Objektif Bir | Banka I¢i  Yetersizliklerin
Riskin Degerlemeye Yonelik Araglar | Azaltilmasina Yonelik Araglar
Gerceklesmesi o . .
ni ()nlemeye *Kredi Degerliligi Analizi *Daha nitelikli Kredi Analizi
A *Risk Siniflarina Uygun Orgiitlenme
Yonelik « . e
. Yapilmis Kredi Degerliligi
Politikalar Analizinin bagka bir birim tarafindan
tekrar kontrolii (Revizyon) gibi banka
ici yetersizliklerin giderilmesi veya
mevcut durumun diizeltilmesi
Zararlan Zararlan Zararlan Zararlan
Riskin Azaltict Aktif | Karsilayacak | Azaltici Aktif | Karsilayacak
Etkilerini Araglar Pasif Araclar | Araglar Pasif Araclar
Kar§1]amaya *Riskin Miisterinin  risk | *Riskin *Likit rezervlerin
Yénelik Yansitilmasi derecesine uygun | sinirlandirilmast | olusturulmasi
.pe *Riskin faizleme *Riskin *Acitk ve gizli
Politikalar . . TP
boliinmesi -Miisteri tiirlerine | rezervler
*Riskin -Cografi olusturulmasi
sinirlandirilmast bolgelere *Karlilik
-Sektorlere oraninin
-Vadelere  gore | artirilmasi
farklilagtirilmasi

Hasan Kaval, Bankalarda Risk Yonetimi, (Ankara: Cem Web Ofset, 2000), 67.

Tablo 3’de segilecek politikalar ve uygun araglar 6zetlenmistir. Buna gore, bu dort

politika, kredi planlama ve kredi degerligi analizleri ile birlikte uygulanr. Yani

bunlar kredibilite riskinin yonetim araglar1 olurlar.

4.4.2. Gergeklesen Riskin Etkilerini Karsilamaya Yonelik Politikalar

Risk zarara doniistiigii zaman bankanin buna hazirlikli olmasinin saglanmasi ve bu

nedenle tasfiye zorunluluguna diismemesi i¢in, aktif politikalarin disinda bankanin

kendini hazirlikli tutmasma yonelik politikalara pasif politikalar denmektedir. Bunlar

daha ¢ok bankanin 6z sermayesinin yeterli olmasi, zararlar1 da karsilayacak esas ve

1% Berk, age, 225.
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ek sermayenin olusturulmasi, banka dis1 giivencelerin saglanmasi seklinde olur. Bu
politikalar, bankalar tarafindan ya da banka disindaki gdzetim birimleri tarafindan
uygulanabilir. Bunun Tirkiye’deki en iyi 6rnegi, “Bankalarin Sermaye Yeterliligin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Teblig ile
esaslar1 belirlenmis ve Sermaye Yeterlilik Rasyosu” olarak anilan, Hazinenin
bankalar1 gdzetim altinda tuttugu rasyo olusturmaktadir. Bankalar toplam kredibilite
risklerini bu tebligdeki esaslara gore hesaplar ve Hazine Miistesarligina bildirirler.
Bu rasyoya gore, bir bankanin sermaye tabaninin, toplam riske oran1 %8’in tistiinde

olacaktir'®”’.

4.5. Kredi Riski Azaltim Yontemleri

Kredi riski azaltimi, {igiincli taraf lizerinde sarta bagli bir alacak hakki olusturma
(garantiler, kredi temerriit swaplar1 gibi araglarla), bir varlik iizerinde sarta bagh
alacak hakki yaratma (nakdi ya da gayrinakdi teminat, krediye bagli senetler gibi
araclarla), mevcut ya da muhtemel bir borcun ya da ylikiimliliigiin karsilanabilmesi
(netlestirme yoluyla), yollarindan herhangi biriyle kredi riskini ortadan kaldirmaya
veya azaltmaya yarayan yontemlerdir'®®.

Kredi riski azaltim yontemleri, bu tanim ¢ergevesinde ii¢ temel kategoriye ayrilabilir.
Birincisi, borgludan ya da bor¢lu adma figiincli kisilerden teminat veya garanti
almmas1 yoluyla korunma saglanmasidir. Ikinci kategori, kredi riskinin transferi
yoluyla azaltilmasidir. Ugiincii kategori ise netlestirme islemi kullamilarak tutar
riskinin azaltilmast yoluyla kredi riskinin azaltilmasidir. Ancak, bunlara, kredi
kullandirilan miisteriye belli yiikiimliiliikler 6ngoriilmesi ve kullandirilan kredi i¢in
karsilik ayrilmasi uygulamalar1 da eklenmelidir. Bu yontemler Basel I ve Basel II
uzlagilarinda yer almaktadir'®.

Kredi riski azaltma tekniklerini kullanmak, kredi riskini azaltabilir veya transfer

edilebilirken, bir yandan da diger riskleri (artik riskler) artirabilir. Artik riskler; yasal,

operasyonel, likidite riskleriyle piyasa risklerini igerir. Bu bakimdan, bankalar s6z

197" Candan ve Oziin, age, 68.

108 European Commission, A Review of Regularory Capital Requirements For EU Credit
Institutions and Investment Firms (Briiksel, 1999), 36,
http://ec.europa.eu/internal _market/bank/docs/regcapital/1999-consult/1999-consult_en.pdf
[14.04.2014].

"% fhsan Ugur Delikanli, “Bankacilikta Kredi Tiirevlerinin Hissedar Degerine Katkisi, Etkin Bir
Sekilde Kullammina Imkan Saglayacak Risk Yonetim Yapilanmast Ve Finansal Raporlanmasi”
(Doktora Tezi, Anakara Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 41.
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konusu riskleri kontrol altinda tutabilmek icin tedbirli prosediir ve siirecler
uygulamak zorundadir. Bu prosediir ve siiregler arasinda, strateji, isleme konulan
kredinin degerlendirilmesi, degerleme,  politikalar, sistemler, deger azalma
risklerinin  kontrolii ve bankanin KRA (Kredi Risk Azaltim) tekniklerini
kullanmasindan ve genel kredi riski profiliyle etkilesiminden kaynaklanan
yogunlagsma riskinin yOnetimi sayilabilir. Bu risklerin yeterince kontrol altinda
tutulamamas1 halinde, denetim otoriteleri, ilave sermaye ihtiyaci yiikiimliligi
ongorebilir ya da baska tedbirler alabilirler' '’

Sekil 5’den goriilecegi gibi bu yontemler, bankanin maliyet {istlenip iistlenmemesine
gore maliyetsiz ve maliyetli islemler seklinde iki grup altinda siniflandirilabilir. Zira,
bankalarin kredi miisterilerinden teminat almalar1 veya belli kosullar1 zorunlu
tutmalar1 ya da netlestirme hakki saglamalarinin bunlara yonelik hukuki islemlerin
tesisi icin gereken ve cogunlukla da kredi miisterisinden karsilanan damga vergisi,
ipotek harci, avukatlik giderleri gibi mutad giderler disinda herhangi bir maliyeti
bulunmamaktadir. Buna karsm, gerek karsilik ayrilmasi gerekse de kredi tiirevi
aracilifiyla koruma satin almmasinda bankanin dogrudan kar-zarar1 ile

iligkilendirilecek giderler ortaya ¢ikmaktadir'"'.

4.5.1. Maliyetsiz islemler

4.5.1.1. Teminatlandirma

Teminath islem, bankalarin, maruz kaldiklar1 veya maruz kalma potansiyeli bulunan
kredi riskini kars1 tarafin verdigi ya da karsi taraf adma ticiincii bir kiginin sagladigi
bir teminatla tamamen veya kismen giivence altma almalaridir''>. Teminat alinmasi
temerriit durumunda bankanm zararmin smirli kalmasmi sagladigir gibi kredi
kullanan tarafin risk alma egilimi de siirlandirmaktadir' .

Teminat alinmas1 bizzat kredi riskini doguran tarafa ait bir konut ya da diger bir
gayrimenkul lizerinde ipotek tesis edilmesi ve/veya karsi tarafin kendisinin ya da

kars1 taraf adina tiglincii sahislarin, kefaletinin alimmasi ya da diger gergek veya tiizel

""" BDDK Basel Bankacilik Denetim Komitesi, “ Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarmin
Uluslararas1 Diizeyde Birbiriyle Uyumlastirilmast (Yeni Basel Sermaye Uzlasis1)”, ¢ev. BDDK
(Ankara: 2007) , 39-44, http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/basel/3370basel-iikapsamli.pdf
[19.07.2014].

" Delikanli, age, 41.

"2 Sermaye Olgtimii ve Serm., age, 415.

'3 Bessis, age, 439.
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kisilerden olan alacaklarinin devredilmesi veya bir baska banka ya da finansal

kurulusun kontr-garantisinin alinmasi seklinde olabilmektedir .

Kredi Riski Azaltim Yéntemleri

/

Maliyetsiz islemler Maliyetli islemler
»  Teminatlandirma »  Karsilik Ayirma
»  Netlestirme »  KrediTurevleri
> Yakumlalik
Ongérme

Sekil 5: Kredi Riski Azaltim Yontemleri

Ihsan Ugur Delikanli, “Bankacilikta Kredi Tirevlerinin Hissedar Degerine Katkisi, Etkin Bir
Sekilde Kullanimma Imkan Saglayacak Risk Yonetim Yapilanmasi Ve Finansal Raporlanmasi”
(Doktora Tezi, Anakara Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 42.

4.5.1.2. Netlestirme

Bir baska maliyetsiz islem olan netlestirme hakki ise, bor¢lunun alacakliya olan
borcunu ilgili alacaklidan olan alacagiyla takas etme veya alacaklidan olan
alacagimin tamamindan ya da bir kismmdan mahsup etme imkani veren sdzlesmeden
veya baska bir sebepten kaynaklanan yasal bir haktir. Dolayisiyla, bir bankanin da
kredi riskini olusturan gelismelerin ortaya ¢ikmasi halinde karsi tarafa olan
yiikiimliiliiklerini sona erdirme hakkima sahip olmasi s6z konusu ise kredi riskinin
azaltilmas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir. Netlestirme sozlesmelerinin olumsuz tarafi,
sadece taraflarin karsilikli olarak birbirinden alacakli olduklar1 durumlarda

kullanilabilen bir risk azatlim araci olmasidir' .

4.5.1.3. Yiikiimliiliik Ongérme

Ugiincii  maliyetsiz islem tiirli de yiikiimliilik 6ngoriilmesidir. Bankalar

kullandirdiklar1 kredilerden kaynaklanabilecek zararlarmi azaltmak amaciyla

"4 Delikanls, age, 42.
'3 Delikanli, age, 43.
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miisterilerinden belli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep edebilir, bunlarin
yerine getirilmemesi halinde kredinin bir kismimnin ya da tamammin 6denmesi gibi

yaptirimlara da baglayabilirler''®.

4.5.2. Maliyetli islemler

4.5.2.1. Karsihk ayirma

Karsilik, bankalarin kredileri ve diger alacaklarindan dogmus ve dogmas1 beklenen
ancak miktar1 kesin olarak belli olmayan zararlarin karsilanmasi amaciyla mali
tablolarda hesaben ayrilarak gider yazilan tutarlar seklinde tanimlanmaktadir
(Karsilik Yonetmeligi, Madde:3). Bu tanimlama 6zel ve genel karsilik olmak tizere
iki tlir karsihig1 kapsamaktadir. Bunlardan ilki krediler ve diger alacaklara iliskin
dogmus zararlarin karsilanmasi amaciyla ayrilan karsilik olup, “6zel karsilik” olarak
adlandirilir. Tek bir kredide belirlenmis zararlar i¢in olusturulan karsihiktir. Ornegin
ortak 6zellikleri olan kiigiik bakiyeli kredilerin toplanip, grup bazinda degerlendigi
karsiliklar olarak ifade edilir''’. Digeri ise dogmasi beklenen zararlar igin ayrilan
karsiliklar olup bunlar genel kredi karsiligidir. Genel kredi karsilig1 olarak ayrilacak
karsilik esas itibariyla EL (beklenen zarar, expected loss) tutarimi ifade etmektedir.
Karsilik tutarmi belirleyen oran ise denetim otoritelerince belirlenmekte ya da
bankalarin inisiyatiflerinde dogrudan veya istatistiksel veriler kullanilarak tespit

edilebilmektedir''®.

Kredi zararlar1 g¢esitli yontemlerle ongoriilerek karsilik hesabi tahsis edilmektedir.
Muhasebe ac¢isindan bakildiginda da, tahsil edilemeyecegi muhtemel hale gelen
krediler tahsili siipheli krediler olarak tanimlanmalidir, boylelikle kredi zarar
karsiliklar1 ~ bankalarm  kredilerinin  degerlerinde  gerceklesen azalmalarin
belirlenmesinde kullanilan bir yontem olmaktadir. Bankalar genel karsilik ayirmanin

yaninda, 6zel karsiliklar da ayirabilirler' .

Tirkiye uygulamasinda “Karsilik Yonetmeligi” ile kredi riski doguran islemin
niteligine gore belirlenen oranlarda genel kredi karsiligi ayrilmasi zorunlu

tutulmaktadir. Ornegin, nakdi krediler i¢in kredi tutarmin % 1’i, teminat mektuplar,

116 Bessis, age, 439.

""" Ferhat Sayim, Bankalarda Kredi Karsiiklar1 Sistemi ve Vergisel incelenmesi (Istanbul:
Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 2006 ), 40-41.

'8 Delikanls, age, 44-45.

"9 Sayim, age, 41.
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aval ve kefaletleri ile diger gayrinakdi krediler i¢cinse kredi tutarmin % 0,2’si

oraninda genel kredi karsilig1 ayriimaktadir' .

Banka, kredi portfoylinde meydana gelebilecek kredi zararimi kargilayacak durumda
karsihk aymrmalidir. Karsiliklarin  belirlenme  yontemi  kredi  zararlarmin
belirlenmesini saglamalidir. Gegmiste yasanan zararlar ve zararlardaki yeni egilimler
analiz islevinin ilk asamasini olusturur ancak yeterli degildir. Iyilestirme
uygulamalar1 ve bor¢ verme prosediirlerindeki degisiklikler, yerel ekonomi ve is
durumlarindaki degisiklikler, kredi yogunluklarinin durumu ve bu yogunluklarin
seviyesindeki degisimler, vade siiresi dolmus olan kredilerin biiyiikliikleri ve
etkilerindeki degisimler ile birlikte tahakkuk etmemis olan kredilerin, sorunlu borg
yeniden yapilandirmalarinin ve diger kredi diizenlemelerinin hacminde gozlenen
degisim gibi faktorlerin karsilik belirleme yontemi igerisinde dikkate alinmasi

gerekmektedir'?'.

4.5.2.2. Tiirev iiriinler

Kredi tiirevleri kredi riskinin krediden bagimsiz olarak, {liciincli sahislara degisik
getiri ve risk oranlar1 lizerinden devredilmesine, kredi risklerinin degistirilmesine
veya borglu temerrtit riskine karst koruma satin alinmasina imkan tantyan araglardir.
Menkul kiymetlestirme islemlerinde asil amaca ulagsmada kredi miilkiyetinin de devri
onemli bir husus ve hatta bazi1 durumlarda sart iken kredi tiirevleri ile genellikle
banka miilkiyetinde kalmaya devam eden kredilerden kaynaklanan temerriit riskinin

devri amaclanmaktadir'?,

Kredi tilirev dirlinlerinin kullanimi incelediginde, yasal diizenlemelerden dolay1
kullanimin tercih edilmesinin yani sira farkli sebeplerle de bu tiriinlere bagvuruldugu

goriilmektedir. S6z konusu sebepler'*:

» FEkonomik sermayenin yonetimi: Kredi tiirev TUriinleri, bankalarin kredi
portfoyleri i¢cin kullandiklar1 optimizasyon tekniklerinin bir parcasi olarak
karsilanmaktadir.

» Karsi taraf riskinin yonetimi: Kredilerde karsi tarafin batma riskine karsin

yapilan kredi tiirev iirtinleri ile karsi taraf riski azaltilmig olur.

120 Delikanli, age, 45.
121 Sayim, age, 49-50.
122 Altintas, age, 457.
123 Bali, age, 86.

49



» Kredi limitlerinin yénetimi: Bankalar tarafindan misterilerine kredi
kullandirmak, ancak kredi riskinin yiikseltilmek istenmedigi zamanlarda
kullanilmaktadir.

» Yasal sermayenin yonetimi: Bankalarin ellerinde bulundurduklari kaynaklari
etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bankalarin kredi tiirevlerini bu
dogrultuda kullanmadaki amaglari, ger¢ek batma riski ile sermaye
gereksinimi arasindaki farktan yararlanmak istemeleridir.

» Yatirim Cegitlendirilmesi: Kurumsal yatirimcilar kredi piyasasina dogrudan
girme sanslar1t olmadig1 i¢in kredi tiirev {irtinleri ile kredi piyasasma yatirim

yapmaktadirlar.

Kredi tiirevlerinin kredi riskinden korunma saglayabilmesi icin belli unsurlar:
icermesi gerekmektedir. JP Morgan (2006: 10) tarafindan yapilan bir ¢aliymada
kredi tirev iirlin sozlesmelerinde bulunmasi gerekli temel oOgeler asagidaki

sekilde srralanmistir'**:

e Koruma alim satimina konu olan referans varlik,

e Islem vadesi,

e Koruma kapsamindaki varligin igerdigi yiikiimliiliikler,

e Bir kredi olaymm ger¢eklesmesi halinde taraflarin iistlenecegi
yiikiimliiliikler,

e Anlasmanin uygulanmaya gecirilmesine neden olan kredi olaylari

veya diger faktorler.

Kredi tiirevi tirtinlerini temel 6zelliklerine gore asagidaki gruplar altinda toplamak

. . . 12
miimkiindiir'>:

o Kredi Swap Sozlesmeleri: Tek bir bor¢lunun kredi riskine dayali olan ve fon
saglamayan yapilardir. Kredi Temerriit Swap Sozlesmeleri (Credit Default
Swaps - CDS) ve Toplam Getir1 Swap Sozlesmelerini (Total Return Swaps)
icermektedir.

e Kredi opsiyon sozlesmeleri: Kredi marj1 opsiyonlarini igermektedir.

o Krediye dayali tahviller ve varliga dayali menkul kiymetler: Bir kredi
portfoyiliniin riskini aktarmakta kullanilan ve fon saglayan yapilari

icermektedir.

124
125

age, 87.
age, 88.
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Teminatlandirilmis borg yiikiimliiliikleri: Portfoy riskini aktarmada kullanilmakla
birlikte fon saglamayan yapilar1 icermektedir

Toplam Getiri Swaplar (Total Return Swaps)

“Toplam Getiri Takas1” olarak da adlandirilan toplam getiri swaplari, kredinin getiri
ve risklerinin koruma satin alan ve risk satin alan taraflar arasinda el degistirmesidir.
Bu s6zlesmelerde “toplam getiri alicis1”, “toplam getiri saticisi”’na donemsel bir licret
oder ve karsiliginda varhigin tim ekonomik faydasini elde eder. Toplam getiri,
varligin tiim faiz kazanclarini ve piyasa degerindeki degisime dayali tutar1 kapsar.
Fiyat yiikselirse, toplam getiri alicis1 deger artisina esit bir kazang elde eder, fiyat
distiigiinde ise deger kaybi kadar 6deme yapar. Vadeden dnce varliga iliskin olarak
s0zlesmede hiikiim altina alinmis bir olumsuzluk gergeklesirse, toplam getiri takasi

genellikle sona erer ve hak ve yiikiimliilikler karsilikli olarak giderilir'*.

Donemsel getiri + vadede olusan deger

v

Toplam Getiri Toplam Getiri

Alicist

A

Saticisi

Donemsel {icret + vadede olusan deger kaybi

Sekil 6: Toplam Getiri Swaplarinin isleyisi

Hasan Candan, Alper Oziin, Bankalarda Risk Yonetimi Ve Basel II, 2.Bs.(Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, 2009), 144.

Kredi Temerriit Swaplar (Credit Default Swaps)

Kredi tiirev islemleri genel olarak, riske karsi giivence satin alan risk saticisini,
referans varligin geri 6dememe riskine kars1 korumak i¢in tasarlanmislardir. Kredi
temerriit swapi ise, islevsel olarak bir sigorta islemi olup, sigorta isleminden temel
farklilig1 piyasada alinip satilabilmesidir. Temel olarak Kredi Temerriit Swaplari,
“koruma alicis1” olarak isimlendirilen bir tarafin “koruma saticis1” olarak
isimlendirilen diger tarafa 6dedigi prim karsiliginda {iciincii bir tarafin kullanmis

oldugu kredi veya ihra¢ etmis oldugu bir tahvile iligkin, basta geri 6dememe riski

126 Candan ve Oziin, age, 143.
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olmak tizere alacakli tarafin parasmni koruma altina alan kredi tiirev iglemidir. Bir
sirketin ayn1 bankadan yiiklii miktarda kredi kullanmas1 bankanin tasidigi risklerin
belli bir sirket veya sektor iizerinde yogunlagmasma sebep olmaktadir. Bankalar,
kredi temerriit swap1 satin almak suretiyle, biriken riskin bir kismini {i¢lincii bir
tarafa devretmektedir. Boylelikle, sirket yeni bir banka arayigina girmekten, banka
ise hem bir miisteri kaybetmekten, hem de yogunlagsma riskinden kurtulmaktadir.
Banka, portfoy farklilastirilmasi, varlik menkul kiymetlestirilmesi veya kredi satisi
gibi yollarla da ayni sonuca ulasabilmekle birlikte bu yontemler daha maliyetli olarak

bilinmektedir '*’

. Kredi temerriit swapi, referans bir ylkiimliliigiin 6denmemesine
kars1 bir sigorta saglamaktadir. Kredi temerriit swap1, en ¢ok kullanilan kredi tiirevi
tiirli olmakla birlikte, bir cok karmasik kredi tiirevi yapisinin olusturulmasinda temel

yap1 tas1 gorevi gérmektedir. Sekil 7°de, bir kredi temerriit swapmin yapisi ve isleyisi

goriilmektedir' .
Periyodik prim ddemesi
Koruma Alan Koruma Satan
Taraf Taraf
Kredi olayinin gerceklesmesi durumunda ddeme
Faiz ve anapara redi
ddemesi
Referans
Varlik

Sekil 7: Kredi Temerriit Swaplarimn Isleyisi

Lale Karabiyik ve Adem Anbar, “Kredi Temerriit Swaplart ve Kredi Temerriit Swaplarinin
Fiyatlandirilmas1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, s.31 (Temmuz 2006): 49.

Krediye Dayah Tahviller (Credit Linked Notes)

Krediye dayali tahviller, farkli risk derecesine sahip kredilerden olusan bir
portfoyden hareketle, portfoyiin riskini bagka gruplara transfer etmek amaciyla
hazirlanan ve ayni1 zamanda bu yolla yeni fonlarin temin edilmesini saglayan bir
enstriiman tipidir. Bu noktada krediye dayali tahviller, kredi riskinin diger risklerden

ayrilarak alim satima konu olmasmi saglayan menkul kiymetler seklinde

127 Neslihan Turguttopbas, “Kredi Temerriit Swaplar1 ve Ilgili Riskin Gergeklesmesi Durumunda
Uygulanan Hukuki Prosediir”, TBB Bankacilar Dergisi, s.84 (Mart 2013): 38-40.

128 Lale Karabiytk ve Adem Anbar, “Kredi Temerriit Swaplar1 ve Kredi Temerriit Swaplarinin
Fiyatlandirilmasi1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, s.31 (Temmuz 2006): 49.
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aciklanabilir. Bir kredi tiirevi ile birlikte ya da tek bagslarma kredi riskinin
aktariminda kullanilabilen krediye dayali tahvillerin, sentetik menkul kiymetlestirme
yontemiyle altta yatan varlik ya da varlik portfoyliniin risklerini aktardigi

goriilmektedir' .

Kredi Spread Opsiyonlan (Credit Spread Options)

Kredi Spread Opsiyonlar1 (KSO), kredi spread’larindaki degisikliklere kars1 koruma
ve ayni zamanda alim-satim imkani veren bir kredi tiirevi tliriidiir. Kredi spread’s,
genel anlamiyla, kredi riski doguran tahvilin ya da kredinin getirisi ile risksiz bir
menkul kiymetin getirisi arasindaki farki ifade etmektedir. KSO, varliktan
kaynaklanabilecek kredi riskine karsilik koruma saglamayip, kredi riskindeki
gelismelere kars1 gelir ya da giderlerdeki degisimler icin koruma saglamaktadir.
Ancak, kredi spread opsiyon primlerindeki gelismeler degerlendirilerek kredi riskinin
azaltilmas1 ya da kredi riski i¢in koruma satin alimi yoluna gidilmesi gibi stratejiler
gelistirilebilmesi miimkiindiir'*°.

Teminath Borg Yiikiimliiliikleri (Colleteralized Dept Obligations-CDQ’s)
Varliga dayali menkul kiymetlerin yapilandirilmis bir ¢esidi olan CDO’lar, 1990’11
yillar boyunca genellikle gelismekte olan piyasalar, sirketler ve banka kredileri
teminatlarindan olusmustur. 2000’lere kadar ihtiyatli menkul kiymetler olarak kalan
CDO’lar 2002 ve sonrasinda derecelendirme kuruluslarinin devreye girmesi ile en
gozde tiirev araclari arasinda yer almistir. Ayni zamanda CDO’lar, bankalarin
bireysel kredileri, ikincil piyasada yatirimcilara satilabilir iirlinler haline getirdikleri
sofistike finansal araclardir. Arbitraj imkanlarindan yararlanmak, etkin bir sekilde
bilangolar1 yonetmek, fon yoneticilerine ve yatirim bankalarina firsatlar sunmak
amaciyla ihra¢ edilen CDO’lar, tahviller, tiiketici kredileri, mortgage kredileri, kredi
kartlar1 gibi daha bir¢ok varliga dayali olarak olusturulabilirler ve yatirimcilarin risk
tercihlerine gore kredi riskinin dagitilmasini saglar. CDQO’lar, 2008 finansal krizinin
en 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir'*".

Sentetik CDO’lar dogrudan tahviller yerine onlarin dayandigi kredileri batma riskine
kars1 sigortalamak icin kullanilan kredi riski swaplar1 (CDS, credit default swaps)

tarafindan desteklenir ve nakit CDOQO’lara benzer bir mantikla risk gruplarma

129 Bali, age, 91.

139 Ugur, age, 105-106.

131 Ts1l Giirbiizer," Teminatlandirilmis Borg Yiikiimliiliikleri Ve Finansal Krizlere Etkisi”, Bankacilik
Ve Finansal Arastirmalar Dergisi (BAFAD), s.1 (2014): 35, jobaf.gazi.edu.tr [18.06.2014].
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ayrilarak yatmrimcilarma bu sigortalarin primlerini dagitir. Dolayisiyla getirileri
sigortalanan tahvillere paralel bir seyir izler'**.

Sentetik Teminath Bor¢ Senetleri (Sentetik TBS)

Menkul kiymetlestirme araclarindan olan TBS’ler nakit ve sentetik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadrr. Nakit TBS’leri risk yonetimi ve fiyatlamasi geleneksel menkul
kiymetlestirmeye gore yapilirken, sentetik TBS’lerin risk yonetimi ve fiyatlamasi
tiirev trilinler gibi dikkate alinmakta ve bu nedenle de sentetik TBS’ler kredi tiirevi
sinifina dahil edilmektedir. Yapisal ve uygulama olarak krediye bagli tahvillerle

benzerlikler tagimaktadir'>.

4.6. Kredilendirme

Kredi analizi, genis anlamiyla kredi isteminde bulunan bir kisi ve kurulusun kredi
degerliligi konusunda bir karara varabilmek i¢in gerekli ve ilgili goriilen ¢esitli bilgi
ve etmenlerin degerlendirilmesinin yani sira, kredi riskinin yonetimini de kapsar'>*.
Kredi analizi, bir isletme ya da bir kisiye verilen kredinin riskinin ortaya ¢ikarilmasi
islemidir. Iyi hazirlanmis bir kredi analizi, miisteri yapis1 ve temelinin etkin

gdzlenmesini saglayarak, kredi miisterisinin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit eder'*.

Kredi analizlerinin asil amaci1 ise; kredi talebinde bulunan sirketin, kredi
sOzlesmesine uygun olarak yiikiimliliiklerini yerine getirme kapasitesinin olup
olmadigmi saptayarak kredi riskini azaltmaktir. Bagka bir amaci da sirketin
finansman gereksinimine dogru teshis koyma ve sirketin finansman gereksinimine

uygun diisecek tutar, vade ve kosullarla kredi verilmesini saglamaktir'*®.

Bu amagclar dogrultusunda bir sirket tarafindan kredi basvurusu yapildiginda,
bankanin teknik ve finansal uzmanlar1 tarafindan bir kredi degerlendirme raporu
hazirlanmaktadir. Bu raporla, kredi talebinde bulunan sirketin gelir ve harcamalar1
analiz edilmektedir. Yaygin sekilde finansal oranlarla istatistiksel analizler
kullanilmakla beraber, bankalarin kredi degerlendirme politikalar1 geregi kendilerine

0zgli modellemeler ve kriterler yardimiyla kredi degerlendirme islevini

12 Murat Birdal, “Bir Krizin Anotomisi: Abd Mortgage Piyasasmm Kurumsal Yapist Ve Krizin
Dinamikleri”, Anadolu International Conference, 17-19 Haziran 2009 (Eskischir: 2009):12, 1-27.
133 Candan ve Oziin, age, 151.

1% Akgiic, age, 1.

135 Giiler Aras, Ticari Bankalarda Kredi Portfoyiiniin Yonetimi, (Ankara: Sermaye Piyasasi
Kurulu ,1996), 137-138.

136 Akgiic, age, 3.
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gerceklestirirler. Kredi taleplerinin degerlendirilmesinde oran analizi, fon akim
analizi, nakit akim analizi, 5C modeli gibi geleneksel yontemlerin yaninda veri
zarflama analizi, yapay sinir aglar1 modeli ve ¢ok kriterli karar verme modelleri de

kullanilmaktadir'’.

Bankacilarin kredilerden dogan riskleri en aza indirmek i¢in gerekli ongoriileri
zamaninda ve etkin bicimde ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Bankalarin kredi
talebini karsilama kararmi belirli kriter/kriterlere gore karsilastirma sonrasinda
almas1 gerekir. Bankalar sirketin finansal ve yoOnetsel yapisi, i¢inde bulundugu
sektoriin durumu ve istihbarat faktorlerini de goz onilinde bulundurarak bu kriterleri
belirlemelidir. Belirlenmis ana kriterler altinda nicel (6z sermaye, likidite orani, cari
oran, kisa vadeli borg¢/toplam bor¢ orani, faaliyet kari/net satiglar orani) ve nitel
(sirketin gegmisi, sirketin itibari, personel politikalari, ortaklarin moralitesi, ortak ve
yoneticilerin is deneyimi, sektoriin genel durumu, sirketin sektordeki yeri, mal alinan
yerlerden istihbarat, mal satilan yerlerden istihbarat, sektordeki diger sirketlerden
istihbarat, bankalardan istihbarat) 6zellik gosteren alt kriterler yer almaktadir. Nicel
ve nitel ¢cok sayidaki kriter, kredi taleplerini degerlendirme problemini karmasik bir

karar alma problemine doniistirmektedir'*®.

4.6.1. Kredilendirme ilkeleri

Bankacilikta miisterilerin kredilendirilmesine temel olusturan prensipler; giivence,
likidite ve karlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda literatiirde “5C
Kurali” olarak anilan diger degerlendirme unsurlari olan kredilendirme ilkeleri de
karakter (character), kapasite (capacity), kapital (capital), teminat (collateral) ve
kosullar (conditions) seklinde siralanmaktadir. Uzmanlar bu bes ana faktordi,
subjektif olarak kredi karar1 vermek i¢in analiz ederler. Ancak banka tarafindan
bireysel ve kurumsal miisterileri i¢cin uygulanacak kredi prensipleri
degisebilmektedir. Kredilendirme prensiplerinin olusturulmasinda saglanacak kar ve

katlanilan riskin goz éniinde bulundurulmas: gerekir'>’.

7 Orhan Unal, Niliifer Yiicedag, “Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi Ve Kredi Taleplerinin
Degerlendirilmesinde Finansal Bilginin Onemi”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, c.15,s.1. (2013): 102-103.

1% Nuray Girginer, “Ticari Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesinde Cok Kriterli Yaklagim: Ozel ve
Devlet Bankasi Karsilagtirmasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, s.37 ( Ocak 2008):136.

'3 Hale Ak, Mikail Altan, “Bankalarin Kredi Kullandirirken Karsilastiklart Sorunlar: Sermaye
Kaynaklar1 Baglaminda Bir Arastirma (Konya ornegi)”, 14. Ulusal Finans Sempozyumu, 3 — 6
Kasim 2010. Konya: Selguk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 2010: 76.

55



140,

5K asagidaki gibi tanimlanmaktadir ™;

Karakter, bor¢lunun borcunu geri ddemeye istekli olmasi durumunu ve
kararliligin1 ifade eder. Miisterinin karakteri yasadigi zor durum, koti is
kosullarinda, nakit sikintis1 durumlarinda daha 1yi ortaya ¢ikar.

Kapasite, firmanin nakit yaratabilme kapasitesine sahip olmasi durumunu
ifade eder. Firmanin ge¢ici olarak darbogazda bulundugu ancak borg¢lunun
tim yiikiimliiliikklerini karsilayabilecek sekilde nakit yaratabilme gliciinde
oldugu durum belirtilir. Bor¢lunun kapasitesi hakkinda en 6nemli bilgiyi
finansal tablolar1 verir, bunun yaninda yoneticilerinin deneyimi, uzmanlik
dereceleri de bor¢lunun kapasitesi hakkinda bilgi veren unsurlardir.

Kapital, bor¢lunun etkin bir sekilde g¢alisarak nakit akisi yaratabilmesi ve
rekabetin yogunlastigr 15 ortaminda etkinligi arttirarak faaliyetlerini
siirdiirmesi i¢in gerekli olan fon miktaridir. Kredi talebinin incelenmesi
durumunda miisterinin sahip oldugu kapitalin degerlendirilmesi durumunda
dikkat edilmesi gereken en Onemli unsurlar, sermayedarlarin isletmeye
yatirdiklar1 fonlarin yeterliligi ve bu fonlarin ne derece verimli olarak
kullanildigidir.

Kazang, miisterinin karhilik durumunu ifade etmektedir. Ayrica bu unsur
kosular olarak da nitelendirilebilir. Cevresel faktorlerin ve ekonomik
durumun firmanin verimliligi ve faaliyetlerini siirdiirmesi {izerindeki
etkilerine olan etkileri belirtmektedir.

Kefil, bor¢lunun mali durumunda meydana gelebilecek kotiilesme durumuna
kasin, her kosulda degerini koruyan varliklarin bankaya ipotek edilmesi ve ya
giivenilirligi yiiksek olan bir kisi ya da kurulusun kefaletinin alinmas1 olarak
ifade edilmektedir. Bu unsurun Onemi kredinin geri Odenmesinin

imkansizlagmas1 durumunda bankayi giivence altina almasidir.

Gilintimiizde, 5C kurallarina 2C eklenmistir. Bunlar, yasalara uyum (Compliance) ve

kredi dokiimanlarinin (Credit file/documentation) bu yasalar ¢er¢evesinde zamaninda

141

hazirlanmasidir ™.

Kredi tahsis siirecinde goz oniinde tutulmasi gereken ilkeler, giivenlik, akiskanlik,

verimlilik, uygunluk olarak sayilabilir. Bankanin tahsis edecegi kredinin firmanin

140" Savasal, age, 29-30. .
141 Birgiil Sakar, Banka Kredileri ve Yonetimi, 2.bs (Istanbul:Beta Basim A.S., 2011), 38.
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faaliyetleri sonucu elde edecegi gelirlerle 6deyip 6deyemeyecegi konusu giivenlik
kapsaminda degerlendirilir. Verilen kredilerin ne amacla verildigi konusu ise
akiskanlik baglaminda ele alinir. Tahsis edilecek kredinin kisa vadeli varliklara mi
yoksa uzun vadeli varliklara mi yatirilacagi konusu geri doniisiin likidasyonu
bakimmdan 6nem tasir. Kisa vadeli yatirimlarda kullanilan krediler daha ¢abuk

nakde déniiseceginden daha makbuldiir'*.
4.6.2. Kredilendirme Siireci

Kredi degerlendirmesi yapilirken iki durum s6z konusudur. Birincisi miisteri
kredibilitesini kismen dikkate alip, kullandirilacak olan paranin gelir getirecek
yatirim unsurlarini genis tutmak olur ki, burada risk diizeyi ytiksek, aktif kalitesi
diisiik olacaktir. ikincisi ise miisteri kredibilitesini dikkate alip kullandirilacak olan
paranin gelir getirecek yatirim unsurlarmi sinirli tutmaktir. Boyle bir durumda
yatirim orami diisiik, risk diizeyi diisiik ve aktif kalitesi yiiksek olur. Risk 6gesi ile
karlilik dogru orantida hareket etmektedir. Risk ve yatirim diizeyini makul bir

seviyede tutabilmek i¢in'*;

e Kredilendirme igin kapsamli bir calisma gerekir ancak bu siire miisteri
sikayetlerine yol agmayacak diizeyde sinirlandirilmalidir.

e Bankalarin kullanilabilir kaynaklarmin ne kadarinin kredilere ayrilacagi
saptanmalidir, stratejik kredi politikalar1 olusturulmalidir.

e Miisteriye uygun kredinin tahsis edilmesi ve hangi amagcla kullanildig: takip
edilmelidir. Kredinin denetimden ¢ikmasi sorunlu hale gelmesinde temel
etkendir.

e Kredi dosyasinin hazirlanmasi asamasinda miisteriden alinmasi gereken
belgeler alinmalidir. Elde edilemeyen belgelerin bulunmasi halinde miisteri
ile irtibata ge¢ilmeli, miisteriden istenilen bilgilerin alinamamasi durumunda
ise kredi ¢alismasina geg¢ilmemelidir.

e Kredi ¢aligmalarinda alman teminat caydirici niteliktedir. Teminatlarin nakde
donlisme hizlar1 6nemlidir. Bazi teminatlarin nakde doniisme hizlar1 uzun

zaman alabilir. O nedenle hizli nakde doniisebilen teminatlar secilmelidir.

"2 Erkan Poyraz, “Tiirk Bankacihk Sektériinde Optimal Kredi Diizeyinin Belirlenmesi”, Business
and Economics Research Journal, c. 3,s.2 (2012) : 43, www.berjournal.com [23.05.2104].

143 Ciineyt Koyuncu, Berrin Saka, “Takipteki Kredilerin Ozel Sektore Verilen Krediler ve Yatirimlar
Uzerindeki Etkisi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.31 (Aralik 2011): 125,
sbe.dpu.edu.tr/index/sayfa/2693/3 1sayi.pdf [14.06.2014].
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Nakde doniismesi durumunda da riski kapsar halde olmalidir. Aksi takdirde
en ¢cok ve en yliksek teminatin alinmasi riski azaltmayacaktir.
e Misteriden alman belge ve imzalarda eksiklik olmamali, miisterini
imzalarmin dogrulugu kontrol edilmelidir.
Bankalarm kredi verme siirecinin baglangicinda kredi verecekleri miisterinin kredi
risk derecelendirmesini  yapmas1 gerekmektedir. Miisterinin  kredi  riski
derecelendirilmis olsa dahi kredi riski, ¢esitli faktorlere bagli olarak zaman igerisinde
degisim gosterebilecektir. Parasal aktif ve pasiflerinin bankalarin bilancolar1
icerisindeki paylarmin yliksek olmasi nedeni ile maruz kalman risklerin diizeyi de
yiiksektir'**.
Bankalarda kredilendirme siireci, kredi talep eden miisteri ile ilk iliskiye ge¢ilmesiyle
baslayan ve kredinin anaparasi ile tiim faiz, komisyon vb. ek ddemelerinin yapilarak
(veya verilen garantinin sona ermesiyle) teminatlarin serbest birakilmasi ve iliskinin
tasfiye edilmesi ile sona eren bir zaman dilimini ve bu zaman dilimi icerisinde
yapilan tiim iglemleri kapsayan bir siiregtir. Kredilendirme isleminde bankalarin
izledigi yol asagidaki gibidir'*:
e (Goriigme ve goriisme sonrasi miisterinin banka ile ¢galismak i¢in bagvurusu
e Miisteri ile ilgili bilgi toplama
e Miisterinin verilerinin kalitatif ve kantitatif analizi
e Kredi tesisi i¢in Oneri
e Dokiiman hazirlama
e Kredinin tesisi
e Kontrol (izleme)
e Odeme
Basel uzlasis1 bankalarin kredilendirme siireglerine bir takim Oneriler getirmistir.
Kredi miisterisinin kredi sorumlusuna kredi talebini iletmesiyle baslayan siirec, kredi
talebine istinaden gerekli belge ve bilgilerin miisteriden temin edilmesiyle devam
eder ve kredi komitesinde veya en iist diizey olan banka yonetim kurulunda kredi
karara baglanir. Basel I uygulamasinda kredinin biiyiikliigii, miisterinin varliklarinin
ve satiglarimin  biiyiikligii ile kredinin sartlar1 ve teminat bilgilerine ihtiyag

duyulmaktadir. Ayrica, banka tarafindan kredi nedeniyle tutulacak yasal sermayenin

'** Beyhan Yashdag, “Kredi Risk Yonetimi Ve Kredi Tiirevleri”, Tiirkiye Bankalar Birligi Egitim
Ve Tamtim Grubu Seminer Notlar, 25-27 Mayis 2009, (istanbul, 2009):19.
145 Sakar, age, 30-31.
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belirlenmesi i¢in  kredinin tabi tutulacagi risk agirligmin  belirlenmesi
gerekmektedir'*®. Basel I uygulamasinda kredilendirme siireci Sekil 8’de
goriilmektedir.
Basel II Uzlasis’'nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, kredi riskine ig¢sel
derecelendirme yaklasimidir (Internal Rating Based Approach). Bu uzlasi
kapsaminda bankalar, kredi miisterilerinin kredi degerliligini belirlemek amaciyla bir
“I¢sel Derecelendirme Sistemi” olusturabilecekler ve kendi islemleri neticesinde
meydana gelecek olan veri kiimesinden yararlanarak miisterilerini derecelendirmeye
yonelik modeller gelistirebileceklerdir. I¢sel derecelendirme modelinden kredi
miisterisi bir firmanin derecesinin elde edilebilmesi i¢cin Oncelikle hesaplanmasi
gereken bir deger, “temerriide diisme olasiligr” (Probability of Default-PD) degeridir.
PD degeri, kullandirilan bir kredinin “olumsuz sonu¢lanmasi” olasiligidir. “Olumsuz
Sonug” tanimi uygulamada bankalar arasinda ve kullandirilan kredinin tiiriine gore
degisebilmektedir. Bir kredi bor¢lusu i¢in asagidaki durumlardan biri veya birkag
tanesi gerceklesmis ise bir ‘olumsuz sonug’ dogdugu kabul edilir'”:
(a) Borglunun ytkiimliiliiklerinin tamamin1 (anapara, faiz, veya masraflar) yerine
getiremeyecegi belirlendiginde,
(b) Bor¢lu anapara, faiz veya masraflarin1 O6deyemediginde veya yeniden
yapilandirma, erteleme veya feragat talep ettiginde,
(c) Borglu herhangi bir kredi borcunu o6demeyi 90 giinden fazla siire ile
geciktirdiginde,
(d) Borglu iflas, konkordato, vb. talepleri oldugunda.”PD degeri, IRB yaklagimi
kapsaminda banka bilangosunda yer alan varlilarin risk agirliklarinin
belirlenmesi i¢in kullanilan 4 temel girdiden bir tanesidir. Risk agirliklarmin
belirlenmesinde kullanilan diger ii¢ etken;

e Temerriit Halinde Kayip (LGD, Loss Given Default) degeri

e Temerriit tutar1 (EAD- Exposure at Default-Kredi i¢in olumsuz sonug

gerceklestigi andaki risk tutari) ve
e M (Maturity) degeri (Kredinin vadesi) dir.

146 Ridvan Cabukel, Bankalarin Kurumsal Kredileri Acisindan Kredi Riski Yonetimi Ve Basel II
Uygulamasi, (istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlar1 No:250, Mart 2007), 24.

'“7 Hiiseyin Tathdil, Murat Ozel, “Firma Derecelendirme Calismalar1 Konusunda Cok Degiskenli
Istatistiksel Analize Dayali1 Karar Destek Sisteminin Kullanimi”, Bankacilar Dergisi, s.54 (2005):49-
50, https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve Raporlar/Derecelendirme Eylul2005.pdf
[23.05.2014].
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Sekil 8: Basel II'de Kredilendirme Siireci

Ridvan Cabuke.l, Bankalarin Kurumsal Kredileri Acisindan Kredi Riski Yonetimi Ve Basel 11
Uygulamasi, (Istanbul: Tirkiye Bankalar Birligi Yayimlar1 No:250, Mart 2007), 26.

Sekil 9°da, Basel-1I"nin kredilendirme siirecine getirdigi degisiklikler goriilmektedir.

Onay siirecinde kullanilan verilere yeni bir kavram olan risk azaltim teknikleri
eklenmigstir. Basel-I kapsaminda kurumsal kredi i¢in gayrimenkul teminati olup
olmadig1 dikkate alinirken, Basel 1I’de daha gelismis bir yontem kullanilmaktadir.
Ayrica, sermaye yikiimliiliigii agisindan, banka standart metot kullaniyorsa temerrtit
olasilig1 (PD), temerriit halinde kayip (LGD) ve temerriit tutarin1 (EAD) hesaplamasi
gerekmektedir. Bu kavramlar ve ilgili hesaplamalar, kredi riski 6l¢iimii boliimiinde

ayrica anlatilacaktir.

4.6.3. Kredi Derecelendirme Sistemleri

Derecelendirme, kredi almak isteyen kurumun kredibilitesinin degerlendirildigi ve
notlandirildig bir karnedir. Derecelendirme ile ilgili verilerin agiklanmasi firmanin
imajin1 olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Derecelendirmenin sonucu olumlu ise
miisterinin, ¢alisanlarin ve ortak is yaptiklar1 firmalar da ilgili kuruma olan bakis
acillar1 da olumlu olmaktadir. Derecelendirmenin gegerlilik siiresi 1 yildir.

Derecelendirme sonucu kredi almak isteyen firmanin notu yiiksek ise diisiik faiz
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orani ile kredi alacaktir. Ancak aksi durum soz konusu olursa faiz oranina ek riskini

de 6demek zorundadir'*®,

Bir rating sirketi olan Moody’s derecelendirmeyi; “bor¢ tahvilleri ihra¢ edenlerin,
thra¢ edilen menkul kiymetlerin gelecekteki anapara ve faiz Odenmesindeki
kapasitesi, hukuki yiikiimlilik ve istekliligi hakkinda bir degerlendirme” olarak
tanimlamaktadir. Uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren diger bir rating sirketi olan
Standard & Poor’s ise derecelendirmeyi; “6zel sektdor ve devlet tahvillerinin
derecelendirmesi, belirli bir ihrag ile ilgili olarak ihra¢ eden kurumun giivenirliginin,
yiikiimliiliiklerini zamanmda yerine getirmedeki kabiliyetinin degerlendirilmesi”
149

seklinde tanimlamaktadir ™.

Derecelendirmenin amaglar kisaca su sekilde 6zetlenmektedir'™’:

e Firmalarin risk derecelerinin 6l¢timlenebilmesi amaciyla banka portfoyiindeki
risk dagilimmnin Yonetim Kurulu’nun kararlar1 dogrultusunda optimum
diizeyde tutulmasi ve sorunlu kredi iligkilerinin en aza indirilmesi,

e Firmalarin risk derecelerinin donemler itibariyle gelisim trendinin izlenmesi
ve analiz edilmesi,

e Firmalarin risk derecelerine gore birbirleriyle karsilagtirilmasi,

e Objektif kriterlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve bireysel/kisisel yorumlarin veya
kararlarm en aza indirilmesi,

e Sorunlu kredi potansiyeli olan firmalarin daha kisa donemler itibariyle
incelenmesi,

o Risk/getiri perspektifiyle fiyatlamaya yardimci olunmasi ve farkl risk
dereceleri i¢in farkl fiyatlar uygulanmasi,

e Ust yonetim agisindan detaylarin tek bir kritere indirgenmesi,

e Kredilendirme fonksiyonunda gorev alan tiim ¢alisanlar i¢in siirecin standart

hale getirilmesi

Kredi derecelendirme faaliyetleri iki ana yap1 lizerinden yliriitiilmektedir. Bunlar

bagimsiz kredi derecelendirme ve igsel kredi derecelendirmedir.

'8 Emine Sule Aydeniz, “ Basel II Kriterlerinin KOBI’lere Etkileri Ve Bu Siiregte KOBI’lere
Sunulabilecek Coziim Onerileri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, s.36 (2007): 182.

19 Oker, age, 154.

139 Senol Babusgu ve Adalet Hazar, Kredi Derecelendirmesi (Rating) ve Finans, (Ankara: Akademi
Consulting & Training, 2006 ), 2.
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e Bagimsiz Kredi Derecelendirme: Bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslari
(rating agencies) tarafindan, tiizel kisilerin para ve sermaye piyasalarindan
bor¢lanabilmesini veya finansal kuruluslardan kredi alabilmeleri amaci ile
yapilan degerleme siirecidir. Tablo 4’te onde gelen uluslararasi bagimsiz
derecelendirme kuruluslarinin derecelendirme notlar1 goriilmektedir.

e Icsel Kredi Derecelendirme: Finansal kuruluslarinin gercek ve tiizel kisi
miisterilerine kendi igsel degerlendirme kriterleri uyarmca verdikleri kredi
notlaridir. Finansal kuruluslar igsel derecelendirmede kullanmak iizere
miisterilerinden finansal tablolarini, finansal belgelerini, tiim niteliksel ve
niceliksel referans kaynaklarmi talep eder. Sistemin saglikli ¢aligmasimin

temel sart1, finansal enformasyona erisebilme imkandir'".

Tablo 4: Uluslararasi1 Dercelendirme Notlari

Standart & Poor’s Moody's Fitch
AAA Aaa AAA
AA Aa AA
A A A
BBB Bbb BBB
BB Bb BB

B B B
CCC Ccc CCC
CC Cc CC

C C C

D D

Turgay Geger “Basel II ve Kredi Riski: Kaos Igindeki Diizen”, Active Bankacihik ve Finans
Dergisi, s.38 (Eyliil-Ekim 2004):7,
Basel II’de, igsel derecelendirme yaklasimlari; temel ve gelismis igsel
derecelendirme yaklasimlari olarak ikiye ayrilmaktadir. Temel yaklagimda, bankalar
her bir bor¢lunun temerriide diisme olasiligimi kendileri tespit etmekte, temerriit
halinde kayip tutarini ve temerriit aninda riske maruz tutar verileri ise denetim
otoritesi tarafindan saglanmaktadir. Gelismis icsel derecelendirme yaklasiminda;
gelismis bir sermaye tahsis yapisina sahip bankaya, gerekli tiim parametreleri

saglamasma izin verilmektedir'>*.

1 Turgay Geger “Basel II ve Kredi Riski: Kaos i¢indeki Diizen”, Active Bankaciik ve Finans
Dergisi, s.38 (Eylil-Ekim 2004):7, http://www.makalem. com/Browse/ Result.asp?’nNUMBER=
38&sResultType=BrowseSource&nSourceNo=4&nSOURCE id=1&sSourceText=Active%20Dergisi
&sSourceNumber=78 [14.07.2014].

132 Sadiye Oktay, Halime Temel,” Basel II Kriterleri Ekseninde Ticari Bankalarda Kredi Riski
Yonetiminin Karsilastirilmasma Yénelik Bir Saha Calismasi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, c.3, 5.6
(2007): 163-185.
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Kredi riski yonetimine iliskin olarak BCSB tarafindan; “ Bankalar kredi riskinin
yonetiminde icsel kredi derecelendirme sistemlerini gelistirmeli ve kullanmalidirlar.
Derecelendirme sistemi, bankanin faaliyetlerinin yapisi, biiytikligii ve karmasikligi

ile uyumlu olmalidir. ” ifadesi yer almaktadir'>.

Buna gore, i¢sel kredi
derecelendirme sistemlerini gelistirerek, bankalar kredi riski yonetimi unsurlarindan
birini yerine getirmis olmaktadirlar.
Derecelendirme kuruluglar: tarafindan verilen derece notu, bir sabit getirili menkul
kiymetin faiz ve anaparasinin, bu menkul kiymeti ithra¢ eden tarafindan zamaninda
odeyebilme giiciine iligkin goriisii yansitir. Derecelendirmeler ihracgiya veya ihrag
edilen menkul kiymete iliskin olabilir. IThrac¢iya iliskin degerlendirmede dikkate
alinan unsurlar’ 54;

e Finansal degerlendirme:

e Yonetim ve diger kalitatif unsurlar

e Yasal ve isletme gevresi

e Finansal tablolarin kalitesi,
olarak siralanabilir.
Firmalarm ihrag¢ ettikleri bono tahvil gibi bor¢lanma araglarinda tilke riski, liclincii
tarafin kefaleti, kredinin vadesi, kredinin yapis1 ve teminatlar da kredi derecesine etki
eder'”.
Standart Yaklasima gore, perakende kredilere %75 risk agirlig1 verilmektedir. Basel
II, 1 milyon Euro’nun altinda kalan esnaf kredileri i¢in Basel I’e gore daha avantajli
bir imkan sunmaktadir. Kurumsal krediler siniflamasma giren KOBI’lerin
kullandiklar1 krediler i¢in, dis derecelendirme sirketlerince verilecek not, banka

tarafindan dikkate alinacak ve risk agirlig1 buna gore belirlenecektir'*®.

4.7. Kredi Riskinin Olciilmesi

Kredi riskinin 6l¢iilmesinde ihtiya¢ duyulan baglica faktorler, i¢csel derecelendirme

ya da puanlama sonuglari, kredilerin yapisi, teminati, limiti, vadesi ve riskini

'35 Basel Comitee on Banking Supervision, Credit Ratings and Complementary sorces of Credit
Quality Information (Basel, 2000), 4, http://www.bis.org/publ/bcbs72a.pdf [21.06.2014].

134 Cabukel, age, 28.

'35 Michel Crouhy, Dan Galai ve Robert Mark,” A Comparative Analysis of Current Credit Risk
Models”, Journal Of Banking and Finance, s. 24 (2000): 105.

136 Altintas, age, 98.
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7

azaltacak diger unsurlardir’’. Kredi riskinin 6lciilmesinde amag, kredilerin bir

portfoy yaklasimi ile yonetilmesi, fiyatlamasmin riskleri icerecek sekilde yapilmasi

ve beklenmedik zararlara kars: giivence tesis edilmesidir'>®.

Bankalarm kredi risklerinin 6l¢iimii i¢in gereken derecelendirme sistemlerinin tesis
edilmesi ve gelistirilmesi; teknik altyapi acisindan bilgi sistemleri yatirimlarina,
tahmin modellerinin etkinliliginin saglanmasi agisindan teorik bilgi birikimine,
iretilecek istatistiklerin giivenilirliginin saglanmasi ve Basel II kriterlerinin yerine
getirilmesi agisindan tarihsel veri birikimine ve derecelendirme sistemlerinin
kurumsal isleyis igerisine dahil edilmesi acisindan da egitim ve insan kaynagi
yatirimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Giinlimiizde bankalar tarafindan kullanilan
derecelendirme sistemleri temel siniflandirma olarak; istatistik tabanli sistemler ve
yargisal sistemler olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Ancak, genelde bankalar
tarafindan yogun olarak kullanilan derecelendirme sistemleri, bu iki ug¢ arasinda yer
alan melez sistemler olmaktadir. Istatistiksel yontemlere dayanan sistemlerde,
bor¢lunun mali verileri ve derecelendirmeyi yapan kisinin kanaatine gore degisiklige
ugramayacak bir takim bilgiler (6rnegin, bor¢lunun daha 6nce temerriide diisiip
diismedigi) bir model yardimiyla dereceye doniistiiriilir. Burada model ya da
hesaplamada kullanilan formiil banka tarafindan belirlenebilecegi gibi, hazir

programlar seklinde de temin edilebilir'*.

4.7.1. Kredi Riski Ol¢iimiinde Basel II Kriterleri

Basel II kriterleri ¢ergcevesinde bankalarin kredi risklerini 6l¢gmede kullanmalar1 i¢in
iki temel yaklagim Onerilmistir. Bu yontemler kolay ve risk duyarliligi az olandan,
uygulamasi zor fakat duyarlihigi yiiksek olana dogrudur. Bu yaklasimlardan ilki,
standart yaklasim digeri ise icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlardir. Igsel
derecelendirme yaklasimlar1 da; Temel ve Ileri i¢sel derecelendirme yaklasimlari

olarak ikiye ayrilmaktadir'®’;

17 Candan ve Oziin, age, 135.
1% Oker, age, 167.

19 Ayanoglu ve Ertiirk, age, 78.
190 Oktay ve Temel, age, 170.
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4.7.1.1. Standart Yaklasim

Basel 1I’deki standart yaklasimin Basel I’e gore getirdigi en 6nemli yenilik, ilgili risk
agirliklarinin belirlenmesinde Bagimsiz Derecelendirme Kuruluslar: (External Credit
Institutions ECAI- Moody’s, Standart & Poors ve Fitch gibi) tarafindan iilke,
bankalar ve sirketlere verilen derecelendirme notlarinin kullanilmasidir. Standart
yaklagimdan daha basit derecede olan basitlestirilmis standart yaklasimdaki tek fark
ise; risk agirliklarinin belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslar1 (Export Credit
Agencies) ECA tarafindan verilen notlar kullanilmaktadir. Basel 1I’de kredi riskinin
hesaplanmasinda OECD ‘kliip kural’ gecerliligini yitirmektedir. Bu cercevede
standart yaklasimla kredi riskinin hesaplanmasinda alacaklarin tabi olacagi
bor¢lunun ECAI bagimsiz derecelendirme kurulusu tarafindan almis oldugu

derecelendirme notuna gore hesaplanmaktadir'®'.

4.7.1.2. i¢sel Derecelendirme Yaklasimlari

Igsel derecelendirme yaklasimlar1 bankalara, kendi derecelendirme modellerini
kullanma imkani tanidigindan ve bu sayede temerriit olasiliklarmi (PD) belirlemeleri
miimkiin oldugundan, 6nemli bir esneklik saglamakta ve yaklasim uygulamasinda
ozerklik vermektedir. Buna karsin resmi otorite bankanin igsel derecelendirme
yontemini gézden ge¢irmek ve uygulanabilirlifine onay vermek durumunda
oldugundan ¢ok onemli bir sorumluluk iistlenmektedir. Igsel derecelendirme
yaklagimlar1 6nemli miktarda diizenlemis tarihsel veri kullanimin1 gerektiren oldukca
karmasik bir uygulamadir. i¢sel derecelendirme yaklasimlari, bazi parametrelerin

oncelikle tahmin edilmesini gerektirir bunlar;

- Temerriit olasilig1 (PD),

- Temerriit halinde olusacak kayip (LGD),

- Temerriit anindaki risk tutari, vade (M),

- Beklenen kayip (EL) ve

- Beklenmeyen kayiptir (UL)
Kredi riski hesaplamalar1 i¢in, hem temerriide diisme oran1 ve hem de geri kazanma
orant uygulanmali, ancak bu oranlar karsi tarafa degil kredi risk derecelerine

dayandiriimalidir'®*.

el age, 169.
192 Oker, age, 168.
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Portfoy kredi riski modellerinin temel parametreleri sunlardir'®:

e Temerriit (default rate)

e QGeri kurtarma (recovery rate),

e Rating derece kaymalari, Gegigmeleri (rating transitions-credit migration),
e Riske gore ayarlanmig performans 6lgiimii,

e Riske gore sermaye.
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Sekil 9: Beklenen Kayip ve Diger Risk Parametreleri Arasindaki iliski

Sedat Yetim, Asli Balci, Basel II Ulusal inisiyatif Alanlarmin Anlasilmasma Yonelik
Agiklayict Rehber, (Ankara: BDDK ARD Caligma Raporlari, No.8, 2005), http://www.bddk.
org.tr/turkce/ yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/2005-8.pdf [21.08.2014], 103.

Temerriit, banka tarafindan bor¢lunun bankaya olan borcunun rehnin paraya
cevrilmesi gibi yollara basvurmaksizin tiimiiyle 6demeyecegini degerlendirdigi veya
bor¢lunun yiikiimliiliklerinden herhangi birini yerine getirmeyi 90 giinden fazla
geciktirdigi durumu ifade eder. Beklenen kayip (expected loss), kredi riskine maruz
bir portfoyde beklenen ortalama kayip oranidwr. Beklenmeyen kayip (unexpected
loss), beklenen kayiplarin otesinde de gerceklesebilecek, belirsizlik ve beklenen

kaylp degerinin ortalamas:1 etrafindaki dagilimdan dolay1r olusabilecek kayip

19 age, 168.

66



miktaridir. Beklenen kayip, kendi basma bir risk olusturmamakta; risk, kayip
seviyelerindeki standart sapmadan kaynaklanmaktadir'®*.

Beklenen kayiplar, kredinin risk primi i¢inde yer almakta ve ayrilan karsiliklar ile
karsilanmaktadir. Gergeklesen kayiplar, beklenen kayiplardan farkli seviyelerde
olugsmaktadir. Dolayisiyla beklenen ve gerceklesen kayiplar arasinda olusan fark,
beklenmeyen kayip olarak tanimlanmakta ve karsiliginda sermaye ayrilmasi gereken
tutar1 yansitmaktadir. Beklenmeyen kayip, temelde iki nedene bagl olarak ortaya
¢cikmaktadir:

e Kars1 tarafin edimlerini zamaninda ve sozlesmede belirtilen kosullarda
yerine getirmemesi,

e Karsi tarafin kredi degerliliginde gergeklesebilecek bir zayiflamanin varligi.
Beklenen ve beklenmeyen kayiplarla ilgili olarak asagida sayilan noktalar 6nem
kazanmaktadir'®:

e Kredi riskinin 6l¢lilmesinde sadece 0z kaynaklarin Olglilmesi yeterli bir
yaklasim degildir. Bunun nedeni, burada, bankay1 kredi riskiyle kars1 karsiya
birakan alacaklar sayesinde edinilecek potansiyel karlarin/getirilerin,
kredilerden kaynaklanabilecek kayiplari telafi etmek icin kullanilabilecegi
dikkate alinmamaktadir.

e Bir bankanin yiiksek derecelendirme notuna sahip olabilmesi i¢in, o derecede
yiiksek tutarda sermaye ayirmasi gerekmektedir.

e Beklenmeyen kayba kars1 bulundurulmasi gereken sermaye miktari, bankanin
risk toleransina ve hedeflemis oldugu risk derecesine bagli olacaktir.

Geri kurtarma ya da geri kazanilma orani (recovery rate), kredinin, bor¢lusu
tarafindan 6denmemesi durumunda bankanin tahsil edebilecegi veya geri alabilecegi
miktar1 ifade eder. Diger bir deyisle, geri kazanilma orani, kredi tutarmin, temerriide
diisme durumunda kaybedilebilecek olan boliimiinti temsil eder. Temerriide diisme
ve geri kazanilma oranlari, bireysel olarak karsi tarafa dayandirilmak yerine kredi

risk derecelerine dayandirilir'®®.

194 Sahap Kavcioglu, “Ticari Bankacilikta Kredi Riskinin Ve Kredi Riski Olgiim Modellerinin
Belirlenmesi”, Finansal Arastirmalar Ve Calismalar Dergisi, c.3, s.5 (2011): 13.

165 Qedat  Yetim, Ashi Balci, Basel II Ulusal insiyatif Alanlarimn Anlasilmasina Yonelik
Ag¢iklayict  Rehber, (Ankara: BDDK ARD Calisma Raporlar1 No.8, 2005 ), 103,
http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/2005- 8.pdf [21.06.2014].

1% Jens Grunert , Martin Weber, “Recovery Rates Of Bank Loans: Empirical Evidence For Germany”,
Journal Of Banking &  Finance , c. 33, S. 3 (2009): 507,
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378426608002070 [24.06.2014].
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Burada teminatlarin degeri ve varsa krediye konu olan malin degeri gibi varliklar
onem kazanmaktadir. Standart & Poors’un ve Altman & Eberhart’m bu konuda
yapmis olduklar1 caligmalar, geri kurtarma oranlar1 ve kayip oranlarmin borcun
kidemlilik (seniority) durumuyla ilgili oldugunu ve kidemliligin bir fonksiyonu
oldugunu ortaya koymaktadir. Sektorlere gore yapilmis geri kurtarma oranlar1 oldugu
gibi, ratinglere gore yapilmis olanlar1 da bulunmaktadir.

Her rating derece kaymasi, bir takim gdzlemlenebilen aciklayici degiskenlerin
oransal risklerinin tahmin edilmesi kosullar1 altinda bagimsiz rekabetci risklerin
sonucunda olusmaktadir. Burada genel yaklasim, rating degisikliklerinin deger
degismeleriyle baglantili oldugu seklindedir. Rating gegisme matrislerine bagl
temerriit olasilik bazli modeller, “rating gocii (rating migration) modelleri” olarak
tanimlanmaktadir'®’.

Riske Gore Ayarlanmis Performans Olciimii (RAROC)

Kurumlar, tiim risklerine bir biitiin olarak yaklasmak ve bu risklerin ortaya ¢ikardigi
sermaye gereksinimini belirlemek durumundadirlar. Kurumlar, s6z konusu sermaye
gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla, “Riske Gore Diizeltilmis Sermaye Getirisi-
RAROC” gibi gelismis risk yonetimi tekniklerinin kullanimina yonelmektedirler. Bu
gibi gelismis teknikler, piyasa ve kredi riskinin kapsamli olarak degerlendirilmesi ve
yonetilmesine olanak tanimaktadir'®®.

RAROC siireci, kotii durum senaryosu hakim olarak aktif degeri degerlendirmekte
olup, daha sonra potansiyel kayiplarin neden oldugu sermaye azaltmaya esit
saymaktadir. RAROC’a gore beklenen kredi kayiplari gelirlerden diistilmiis ve
beklenmeyen kayiplar riske gore diizeltilmis (beklenen ve beklenmeyen kredi
kayiplar1 da) sermayenin kredi riski unsurunu ifade etmektedir. Normal getiri
fonksiyonlari, yatirimlardaki risk etkenini g6z 6niinde bulundurmamakta, RAROC
ise, getirileri alman risklerle iliskilendirmektedir'®’.

RAROC, etkin bir risk dlgiimiine ve biitlinlestirmesine dayanmalidir. RAROC’un
kullanilmasiyla yapilan performans degerlendirmesi siireci, fonksiyonel cevirimi

tamamlayarak banka ydnetimini tekrar stratejik planlama sathasina getirmektedir' .

167 Kavcioglu, age, 13.

1% A. Nejat Yiizbasioglu, “Risk Ydnetimi ve Bankalarn Denetimi”, Risk Yonetimi Konferansi,
Ocak 2003, (istanbul: Risk Yénetim Dernegi, 2003): 4-9.

1% Oker, age, 178.

170 Yavuz, age, 41.
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Sekil 10: Riske Gore Ayarlanmis Sermaye Getirisi (RAROC)

Aysegiil“(")ker, “Ticari Bankalarda Kredi ve Kredi Riski Yonetimi-Bir Uygulama”, (Doktora Tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 178.
e RAROC = Riske Gore Diizeltilmis Kazang / Riske Gore Diizeltilmis Sermaye
e Riske Gore Diizeltilmis Kazang = Gelirler — Masraflar — Beklenen Kredi
Kayiplari
e Riske Gore Diizeltilmis Sermaye = Beklenmeyen kredi risk kayiplarini
karsilayabilmek icin gerekli sermaye + piyasa riski kayiplarini

karsilayabilecek sermaye
4.7.2. Kredi Riski Ol¢iim Modelleri

Portfoy kredi risk modelleri, temerriit olasiligi, geri doniis orani, korelasyon ve gecis
matrisleri parametreleri kullanarak, portfoyiin kredi riskini hesaplamaktadir. Bu
modeller ile gelecekteki ekonomik potansiyel senaryolar ve kredi olaylari simiile
edilmektedir. Kredi riskinin 6l¢iilmesi diginda, kredi risk modelleri asgari sermaye
miktarmin ve ekonomik sermayenin hesaplanmasinda, kredilerin
fiyatlandirilmasinda, kredi limitlerinin belirlenmesinde, performans degerlemede ve
kurum i¢i raporlamada da kullanilabilmektedir. Genellikle yatirim ve portfoy
yonetim sirketleri tarafindan gelistirilen kredi risk modellerinin baslicalar; KMV

firmas1 tarafindan gelistirilen Credit Monitor, Credit Suisse tarafindan gelistirilen
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Credit Manager, JP Morgan tarafindan gelistirilen Creditmetrics ve

Creditportfolioview gibi yazilimlardir'”",

4.7.2.1. CreditMetrics Model

CreditMetrics, uluslar arast yatirinm bankasi JP Morgan ve Sponsorlar1 tarafindan
1997 yilinda “riske maruz deger-value at riksk-VAR” cercevesinde krediler gibi
alim-satima konu olmayan varliklarin veya sirket tahvillerinin risk Olgiimii i¢in
gelistirilen modeldir. Modele gore, her borglu bir kredi derecesine sahip olmaktadir.
Gegis matrisinin yarimiyla yapilan derecelendirmedeki iyilesme ya da kotiilesme
olasiligi veya temerriide diisme durumu tespit edilmektedir. Temerriide diisme,
degerin diisiisiine neden olmaktadir. Ancak kredinin degeri de, derece kotiilestikge

azalmaktadir'’%.

4.7.2.2. CreditMetrics+ Model

CreditRisk+ modeli kolay uygulanabilir olmasi nedeniyle ¢esitli avantajlara sahiptir.
Bunlardan ilki; kredi portfoy kayip olasiliklarinin ve karsi taraf i¢in marjinal risk
katkismnin kolayca hesaplanabilir olmasidir. ikinci ise, CreditRisk+ modeli sadece
temerrtit iizerine odaklandigindan birka¢ girdi ile tahmin etmek yeterli olmaktadir.

Her bir enstriiman i¢in sadece temerriit olasilig1 ve riske maruz tutar yeterlidir' ">,

Bu model, portfoylerin kayip dagilimma odaklanmistir. Kullanilan yOdntem,
sigortacilikta da kullanilan matematiksel modellere dayanmaktadir. Modelde farklh
sektorler yaratilmakta, her bir sektoriin beklenen deger ve temerriide diisme
olasiligindaki dalgalanma parametreleri kullanilarak bir kredinin sarth temerriide
diisme olasiligi, sektorler arasinda agirliklarina gore hesaplanmaya c¢aligilmaktadir.
Bu nedenle, temerriide diismenin gerceklesmesi, altinda herhangi bir baska argiiman
olmayan istatistiksel bir olasiliktir. Geri 6dememeden kaynaklanan kayiplara
odaklanan ve kredi kalitesindeki degisikliklere yer vermeyen bu model, temerriide
diisme olasiligina gore formiile edilmis bir yonteme dayanmaktadir. Bu nedenle de

model, 6zel bir tarihe odaklandiginda, ¢ikan sonuclar ¢cevrimsel olmaktadir'”*.

'"! Temel ve Oktay, age, 167.

172 Crouhy, Galai ve Mark, age, 61.

'3 age, 113.

17 Annemarie Gaal ve Manfred Plank, “Credit Risk Models and Credit Derivatives”, Focus On
Austria (Nisan 1998):48, http://www.oenb.at/en/img/credit_risk tcm16-11201.pdf [13.10.2006].
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4.7.2.3. Moody’s KMV (Kealhofer-McQuown-Vasicek) Modeli

Kredi portfoy riski dl¢ciim modellerinden birisi de Merton’un gelistirdigi opsiyon
fiyatlama teorisine dayanan KMV’nin beklenen temerriit sikligi modelidir. Bu
modelde batma siireci firmanin sermaye yapisi ile alakal olarak i¢seldir. Firmanin
aktifleri belirlenmis kriter degerin altina diistiiglinde batma olusur. Boylece KMV
modeli, objektif tek bir derecelendirmeden ¢ok her firma i¢in ayr1 bir derecelendirme

ongormektedir.

CreditMetrics yaklasiminda temerriit olasiliklarin tayin edilmesinde borglu derecesi
kullanilmaktadir. KMV bor¢luya ait derece istatistiklerini kullanmamistir. KMV
bor¢lu dereceleri yerine her bir bor¢lu i¢in Merton modelini baz alarak beklenen
temerriit frekansmi tiiretmektedir. Buna gore, temerriit olasilig1 firmanmn sermaye
yapisina, varlik getirisi degiskenliginin ve giincel varlik degerinin bir fonksiyonudur.
Dolayisiyla beklenen temerriit firmaya 6zgiidiir ve bir derecelendirme sistemiyle
eslestirilerek bor¢lunun esdeger derecesi tiiretilir. Beklenen temerriit frekansi
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan 6ne siiriilen harflere bagli geleneksel siralama

yerine borglunun temerriit riskiyle ilgili ana siralamasi olarak goriilebilir'”.

4.7.2.4. Credit Portfolio View Modeli

Mckinsey’nin Kredi Risk Ol¢iim Yazilimi (CreditPortfolio Wiev) olarak adlandirilan
model, makroekonomik biiyiikliikkleri de katarak hesaplama yapan bir modeldir.
Gegis olasiliklar1 matrisleri ve temerriit olasiliklart makro ekonomik degisikliklere
gore uyarlanmaktadir. Bu durumda bu degerler farkh iilke ve endiistriler igin
farkliliklar olusturmaktadir. Ekonominin genel durumundaki iyilesme ya da kotiiye

gidisler sonucunda kredi derecelendirmeleri gézden gegcirilmektedir'’®.

Bu model, mevcut makroekonomik ortami kredi riski degerlendirmesinde belirleyici
unsur olarak ele alan ekonometrik bir modeldir. Bu nedenle, 6rnegin BBB dereceli
bir bor¢lunun temerriide diisme olasili§, daralma doneminde, genisleme
donemindeki ortamdan daha yiiksek olmaktadir. S6z konusu model, temerriidiin her
bir iilke i¢in issizlik orani, GSMH (Gayrisafi Milli Hasila) biiylime orani, uzun vadeli

faiz oran1 diizeyi, doviz kurlari, hiikkiimet harcamalar1 ve toplam tasarruf orani gibi

"> Songiil Yilmaz, “Ticari Bankalarda Kredi Portfoyii Ve Kredi Riski Yonetimi: Bankacilik
Sektoriinde Bir Uygulama” (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010), 107.
176 age, 107.
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makroekonomik etmenlerin degerine bagli oldugunu kabul eden degisik

sektorlerdeki degisik derece gruplar1 icin gecis olasiliklarini simiile etmek icin

kullanilan ¢oklu-faktor modelidir'”’.

17 age, 108.
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5. TURK BANKACILIK SISTEMINDEKI GELISMELER

5.1. Tiirk Bankacilik Tarihi

Tiirkiye’de bankacilik sektorii alanindaki ilk adim, 1923 yilinda yapilan Izmir iktisat
Kongresi’'nde, ekonomik gelisme i¢in ulusal bankaciligin kurulmasi ve
gelistirilmesinin gerekliliginin belirtilmesi ve Tiirkiye Is Bankas1 1924 yilinda dzel
sektor bankasi olarak kurulmasiyla atilmistir. Ardindan 6zel sanayi isletmelerine orta
ve uzun vadeli kredi verilmesi ve mali, ekonomik, teknik konularda bilgi yardimi
saglanmas1 amaciyla, 1925 yilinda Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi ilk kalkinma
bankasi olarak kurulmustur. Bu banka, 1932’de Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankas1
adint almis, 1933 yilinda da Siimerbank’a devredilmistir. Konut kredisi vermek
amactyla 1927 yilinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi, 1946 yilinda Emlak ve
Kredi Bankasi’na doniistiiriilmiistiir'’®.

Cumhuriyet doneminin baslangicinda yasanan gelismelerdeki en belirgin 6zellik,
biiyiik ve onemli devlet bankalarinin kurulmus olmasidir. 1934'de baslatilan Birinci
Sanayi Plant’nin yiiriirliige konmasiyla devlet sermayesiyle ya da devlet
sermayesinin Onderliginde olusturulan bu bankalar 6nemli gorevler almiglardir.
Doéneme iliskin bir diger gelisme ise T.C. Merkez Bankasinmin kurulusudur. 1930
yilinda kurulan Merkez Bankasi, para basmak, paranin degerini korumak,
ekonominin genel likiditesini ayarlamak ve bankalara odiing para vermek gibi
gorevlerle bir emisyon bankasi olarak ise baslamistir. Ancak 1971 yilma kadar
yirtirliikte olan kanunda bazi1 degisiklikler yapilmig, bankanin hazineye ve kamu
iktisadi tesekkiillerine daha fazla kredi vermesi saglanmistir. Baslangicta banknot
cikarilmasma iliskin olarak getirilen sik1 smirlamalar kisa silire sonra genisletilmis,
bankanin temel islevi, etkin bir para politikas: yiiriitmekten ¢ok kamu kesiminin

finansman aciklarini kapatmak seklinde gesitlendirilmistir]79.

'”8 Ekrem Keskin ve dig., 50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi
“1958-2007” (Istanbul: TBB Yaym No: 262, Kasim 2008): 5, http://www.tbb.org.tr/Content/Upload
/Dokuman/808/2tbb50yil.pdf [23.06.2014].

' Omer Hakan Kuzu, “Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Yeniden Yapilanmalarin Tarihsel Gelisim
Igerisinde Analitik Olarak incelenmesi”, Dicle Universitesi ikisadi ve idari bilimler Fakiiltesi
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1933 - 1944 arast donemde kamu tarafindan, 6zel amacgli devlet bankalari
kurulmustur. Bu donemde sanayilesme icin gerekli olan ancak getirisi gérece daha
diisiik oldugu i¢in 6zel sektor tarafindan yapilmayan yatirimlarin devlet tarafindan
gergeklestirilmesi, bu yatirimlarin finansmanlarimin biitge olanaklar1 zorlanarak ve
baz1 zorunlu tasarruf imkanlarina basvurularak karsilanmasiyla miimkiin olabilmistir.
1936 yilinda kabul edilen 2999 sayili Bankalar Kanunu ile banka mevduatlarmin
yiizde 15’i oraminda Devlet I¢ Borglanma Senetleri'nden veya ayni derecede
(yaklasik ylizde 6-7 oraninda) faiz getiren diger menkul kiymetlerden munzam
karsilik aymrma zorunlulugu getirilmis, bu uygulamanm bir amact da kamu
yatirimlari i¢in diisiik maliyetli finansman kaynagi saglamak olmustur'™.

1960-80 yillar1 arasi1 donem, planli donem olarak adlandirilmis ve kamu iktisadi
girisimleri ve Ozel sektor araciligiyla, ilki 1963 yilinda uygulanmaya baslanan
kalkinma planlarinda yer alan yatirimlar gergeklestirilerek, ithal edilen sanayi
mallarmin iilke i¢inde iiretiminin saglanmasini amaglayan bir sanayilesme politikas1
izlenmistir. Bu donemde bankacilik sektorii onemli Olglide kamu kontrolii ve
etkisinde kalmis, yeni yabanci banka ve bazi 6zel durumlar diginda yeni ticaret
bankasi kurulmasma izin verilmemistir. Faiz ve doviz fiyat1 degismelerinden
kaynaklanan risklerin bulunmadigi, iiriin ve fiyat rekabetinin olmadigi bdyle bir
ortamda faaliyet gOsteren Ozel sektdr bankalari, negatif reel faizle topladiklari
mevduatlar1 artirmak amaciyla sube bankaciligina ydnelmislerdir. Ozellikle
yurtdisinda ¢alisanlarin Tiirkiye’deki girisimlerini desteklemek amaciyla 1988
yilinda Tirkiye Kalkinma Bankasi kurulmustur. Amerikan-Tiirk Dis Ticaret Bankas1
ve Arap-Tirk Bankasi, Tirk Bankaciliginin disa agilmasmin ilk Ornekleri
olmuslardir. 1980 ve sonrasi donem, serbestlesme ve disa agilma donemi olarak ecle
alimmaktadir. Bu amagla esnek doviz kuru ve pozitif reel faiz politikas1 uygulanmaya
baslanmig, mali piyasalarin serbestlesmesi ve derinlesmesine yonelik diizenlemeler
yapilmis ve kurumlar olusturulmaya baslanmistir'®'.

1985 yilinda 3182 sayili Bankalar Kanunu ile uluslararasilagsma calismalari
diizenlenmistir. Ayni diizenlemede mali sistemde giiven unsurunu giiglendirmek
amaciyla Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu kurulmus, takipteki krediler i¢in “karsilik

ayirma” zorunlulugu getirilmistir. Bu donemde ayrica Merkez Bankasi para

Dergisi, c.2, s4 (Yaz 2013): 28, http:/www.dicle.edu.tr/bolum/IDRIKT/dergi/S4/427-38.pdf
[24.07.2014]

180 Keskin ve dig., age, 5.

81 age, 6.
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politikas1 araglarini gelistirmis, 1986 yilinda Bankalararas1 Para Piyasas1 (Interbank)
kurulmustur. Diger taraftan 1982 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve 1986
yilinda da Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) faaliyete ge¢mistir' ™.

Merkez Bankasi, 1987 yilinda acik piyasa islemlerine baslamistir. 1988 yilinda doviz
piyasast kurulmustur. 1989 yilinda doviz islemleri ve sermaye hareketleri serbest
brrakilmistir. 1990 yilinda TL’nin konvertibilitesi ilan edilmistir. 1994 yili ise
finansal sektor ve bankalar acisindan risklerin biiytlik dlciide zarara doniistiigii bir yil
olmustur. Kamu acigindaki biliylimeye ragmen genisleyici politika uygulamasimin
stirdiiriildiigii bir ortamda faiz oranlarmin diisiiriilmesi yoniindeki rasyonel olmayan
israrct yaklasim nedeniyle finansal sektdrde tansiyon yiikselmistir. Faiz oranlari
rekor seviyelere yiikselmis, TL yabanci paralar karsisinda deger kaybetmis, finansal
sistem kiigiilmiistiir'®.

Bu krizin sonucu olarak, 5 Nisan 1994’te alinan kararlarla bazi1 bankalarin faaliyetleri
durdurulmustur. 1994 krizinden sonra tasarruf mevduatlarma getirilen %100 garanti,
bankacilik sistemindeki sorunlar1 sadece belli bir siire i¢in dondurmaya yaramistir.
Simirsiz  devlet garantisi altinda kiicik ve orta Olgekli bir ¢ok banka,
kaldiramayacaklar1 kadar yiiksek faizlerle doviz ve TL toplamaya baslamistir. Bu
durum, bankacilik sistemi agisindan pasif yilikiimliligiiniin devlete, aktifin
kullaniminin sahip ve yoneticilere birakildig1 ya da bir baska a¢idan zararm kollektif,
karin bireysel oldugu bir sistem yaratmistir ki bunun olumsuz sonuglari ileriki
tarihlerde yasanmlstlr] 8,

1995 yilindan sonra ekonomide hizli bir toparlanma siireci yasanmis ve bu durum,
tiim sektorleri oldugu gibi bankacilik sektoriinii de olumlu yonde etkilemistir. Ancak,
1996-1998 doneminde, kisa siireli hiikiimetlerin iktidarlar1 ve ekonomik belirsizlik
sektorii olumsuz etkilemis, alinamayan yapisal Onlemler ve azaltilamayan kamu
aciklari, acgiklarm tahvil ihraci ile bankalarca finansmanini ve bankalarin agik
pozisyonlarinda artis1t meydana getirmistir. 1997 yilinda yasanan Asya Krizi,
bankacilik sektoriinii ciddi anlamda etkilememistir. 1998 yilindaki Rusya Krizi’nin
olumsuz etkileri daha fazla olmus, kisa bir siirede 6 milyar dolar tutarinda yabanc1
finansal yatimrim tilkeyi terk etmistir. Merkez Bankasi, faiz oranlarmi ylikselterek

disartya sermaye ¢ikisini frenlemistir. Bu donemde, artan kamu harcamalari ile kamu

182 Kuzu, age, 31.

'8 Keskin ve dig, age, 16.

'8 Ahmet Rifat Duran, “Tiirk Bankacihik Sisteminin Gelisimi Ve BDDK’in Rolii” (Yiiksek Lisans
Tezi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 43.
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kesiminin bor¢lanma gereksinimi artmis ve devlet tahvil faiz oranlar1 hizla
artmlstlrlgs.

Rusya krizi, ardindan 1999 wyili baslarinda Brezilya’da yasanan kriz Tiirk
bankalarinm belli bir siire yurtdisindan borglanma imkanlarmi daraltmistir. Ozellikle
kiiciik ve orta biyiikliikteki bankalar TL ve ddviz mevduatlarma yiiklenmis ve
tasarruflara getirilen sinirsiz garantiyle bir cok banka kaldirabileceginden fazla faiz
yikii altma girmistir. 1999 yilina gelindiginde, Yasarbank, Esbank, Egebank,
Stimerbank ve Yurtbank’mn faaliyetlerine son verilmistir. Daha o6nce 1997°de
Tiirkbank’m, 1998°de de Interbank ve Bank Ekspres’in TMSF’ye devredildigi
hatirlanirsa, fondaki banka sayisi bu donemde 8’e ¢ikmistir. Ayrica, Birlesik Yatirim
Bankasi’nin faaliyetine de bu dénemde son verilmistir'*°.

1999 yilinda ortaya ¢ikan Asya krizinin ardindan 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri
sonucunda giiclii bankalar, sermayelerini 6nemli oranda yitirmisler, gii¢siiz bankalar
ise faaliyetlerini siirdiiremeyip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmislerdir.
Yaganan bu olumsuz gelismeler karsisinda Mayis 2001°de Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK), “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Programi”n1 yiirlirlii§e koymustur. Bu programin temel amaclari, bankacilik
sisteminin mali ve operasyonel yapisinin giiclendirilmesi ve sistemdeki etkinligin ve
rekabetin kalic1 hale getirilmesidir. Programin basarisiyla birlikte, sektordeki karhlik
ve etkinligin artmasi beklenmistir. Ayrica 2002 yilindan sonra Tiirk Bankacilik
Sektorii’ne onemli dlgiide yabanci sermaye girisi olmustur. Bu durum daha ¢ok yurt
icerisinde faaliyet goOsteren yerel sermayeli bankalarmm yabanci sermayeye satisi
seklinde gerceklesmistir. Uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteren ve diinya bankacilik
sektortiniin 6nemli aktdrlerinin iilke ekonomisine girisi Tiirk Bankacilik Sektorii'ne
hem bir ivme kazandirmis hem de rekabetin artmasina neden olmustur. Bu kosullar

atinda bankalar i¢in karlarmm maksimizasyonu daha da 6nem kazanmugtir'®’.

185 Secil Uyar, Bankacilik Krizleri, (Ankara: Beta Basim, 2003): 110-112.

"% Mehmet Giinal, Tiirk Bankacihk Sektoriiniin Sorunlar1 ve Gelecegi, (Ankara: ATO Yaymlari,
2001): 17.

'87 Unal Giilhan, Evcan Uzunlar, “Bankacilik Sektorinde Karlihigr Etkileyen Faktorler: Turk
Bankacilik Sektoriine Yonelik Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, c.15, s.1 (2011): 344.
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5. 2. Tiirk Bankacilik Sektorii ve Finansal Krizler (2000-2013)

Bankacilik sektoriiniin mali fonksiyonlarmi etkin olarak yerine getirememesinin
temel faktdrleri su sekilde belirtilmistir'*®:

1. Makroekonomik istikrarsizlik,

2. Yiiksek kamu kesimi agiklari,

3. Kamu Bankalarinin sistemi carpitici etkileri,
4. Risk algilama ve yonetiminin zayiflamasi,
5. Oz kaynak yetersizligi,

6. Kamu 6lcekli ve parcali bankacilik yapist,

7. Zayif aktif kalitesi (kredi yogunlasmasi, grup bankaciligi ve risklerinin
yogunlugu, kredi ve karsiliklar arasindaki uyumsuzluk),

8. Piyasadaki risklere asir1 duyarhilik ve kirilganhik, (vade uyumsuzlugu, agik
pozisyon)

9. Yetersiz i¢ kontrol, risk yonetimi ve kuramsal yonetisim,

10. Saydamlik eksikligi

Tiirk finans sistemi, kamu ve 0zel sektor bankalarinin yeniden ciddi bir sekilde
yapilandirilmasi, diizenleyici ve denetleyici yapmin etkinlestirilmesi, finansal
kuruluslarmin  sermaye yapilarmm giliclendirilmesi, sorunlu bankalarn ve
kuruluglarm birlestirilmesi ve finansal sistemden tasfiyesini iceren genis capli
yeniden yapilanma ¢aligmalar1 sebebiyle, kriz donemine etkilenen diger iilkelere gore
daha hazirlikli ve giiclii girdi. Tiirk bankacilik sektorii kiiresel krizin etkileri ile kars1
karsiya kalindiginda iki onemi avantaja sahipti. Uzun soluklu ve zorlu bir yeniden
yapilandirmanin ardindan resmi hedeflerden hayli yiiksek (%17-18 civarinda)
sermaye yeterliligi oranlarina sahip, likidite sorunlarindan uzakti ve krizin
merkezinde yer alan diger iilkelerden farkli olarak sistemde banka katili olarak
isimlendirilmeye baslanan yiiksek riskli (toksik) finansal iiriinler barmdirmiyordu'®’.

2001 krizinde rol oynayan temel degisken faiz orani olmustur. IMF destekli kur

¢ipasma dayali benzer programlarin uygulandig iilkelerde de tecriibe edildigi lizere,

'88 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Program (Ankara, 2001): 7.

'8 Bora Selcuk, “Kiiresel Krizin Tiirk Finans Sektdrii Uzerindeki Etkileri”, Ekonomi Bilimleri
Dergisi, c.2, s.2 (2010), 23,
http://www.academia.edu/1239604/Kuresel Krizin Turk Finans Sektoru Uzerindeki Etkileri
[12.07.2014].
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programin terk edilmesiyle birlikte baskilanan kur ve yiiksek faizler, kisa vadeli
sermaye hareketlerinin kontrolsiiz giris ¢ikist Subat 2001°de krizi beraberinde
getirmistir. Kriz, 1994 krizinden fakli olarak reel sektdre de sigramustir'*’.
“Bankacilik Sektoriiniin  Yeniden Yapilandirilmasi Programi” 31 Ocak 2002
tarithinde yayimlanan 4743 sayili Kanun ¢ercevesinde ilave araglarla gii¢lendirilmis
ve 0zel sermayeli bankalara kamu tarafindan sermaye destegi saglanmasmin yasal
cercevesi olusturulmustur. Bu araclar, bankalarin tahsili gecikmis alacaklarmin
tasfiyesini saglamak ve bankalarin aktiflerine akicilik kazandirmak tizere varlik
yonetimi sirketlerinin kurulmasi, finansal krizler ile birlikte 6deme giiciinii kaybeden
reel sektor sirketlerinin faaliyetlerini siirdiirmesine imkan saglayacak borg
yapilandirma sistemlerine islerlik kazandirilmasi ve bankalarin yasanan krizler
nedeniyle zarara ugrayan sermaye yapilarinin giliclendirilmesidir. Bu cercevede
bankalarin gercek mali durumlarinin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in ii¢ asamali bir
denetim sistemi uygulanmustir. Bu denetimler swrasiyla; bagimsiz denetim
kuruluglarmin ilk denetimi, bagimsiz denetgilerin uygunluk agisindan yaptiklari
ikinci denetim ve Bankalar Yeminli Murakiplarinin yerinde denetimleridir.
Bu gelismeler sonucunda Tiirk bankacilik sektériinde'’;

e Finansal risk yonetebilir diizeye inmistir,

e Yapilan denetimler sistemdeki seffafligin artmasini saglamistir

e Bankalarin karhliklar1 artmistir,

e Sektoriin sermaye yeterliligi arttirilarak, sermaye yapisi gliclendirilmistir,

e Bankalar sistemindeki kirilgan yap1 ortadan kaldirilmistir,

e Kamu Bankalarmi bozucu etkisi bertaraf edilmistir,

e Bankacilik konsolidasyon siirecine girdi ve devir birlesmeler tesvik

edilmistir.

Tirk finans kesiminin ana katilimcist olan bankacilik sektoriiniin kiiresel krizi
izleyen donemde krizden etkilenen diger iilkelerden daha saglikli ve giiclii bir yapida
yoluna devam ettigi ifade edilmektedir. Kiiresel krizden etkilenen merkez ve ¢evre
iilkelerde kapsamli yeniden yapilandirma uygulamalari gozlenmistir. Tiirk finans

piyasasinda bu Onlemlere gidilmemistir. Kiiresel krizin etkilerinin gozlenmesi ile

1% Serpil Kahraman Akdogu, “Tiirkiye’de Mali Serbestlesme Siireci Ve Krizlerin Kisa Bir Ozeti”,
Afyon Kocatepe Universitesi, [iBF Dergisi, c.16, s.2 (2012 ): 199.

! Hayri Kozanoglu, Bora Selguk, “Yeniden Yapilandirma Sonrasi Tiirk Bankacilik Sistemi”, Oneri:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c.7, 5.28 (2007): 231.
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kiiresel olcekte krizin etkilerini en 1yi sekilde gdrmemizi saglayacak rasyolardan biri
olan sermaye yeterliligi rasyosu 2008 sonu itibari ile %18’den krizin en etkili oldugu
donemde %20,6 seviyesine yiikselmistir. Mart 2010 itibari ile rasyo %19,9 gibi
diinya 6lcegine gore yiiksek sayilabilecek bir degerdedir. Bu durum Tiirk bankacilik
sistemindeki katilimecilarinin ve diizenleyici yapmin kiiresel krizin olumsuz etkilerini
karsilayabildiklerini ve 2001 finansal krizinden dogru dersleri c¢ikardiklarmin
gdstergesidir'®?.

1985 yilinin Mayis ayinda yiiriirliige giren 3182 sayili Bankalar Kanunu Tiirkiye nin
dordiincii Bankalar Kanunu olup, 14 yil yiiriirliikkte kalmistir. Bu kanunun amacmin,
tasarruflar1 korumak ve ekonomik kalkmmanin gereklerine gore kullanilmalarmi
saglamak {izere bankalarin kurulusunu, yonetimini, calisma esaslarmi, devir,
birlesme ve tasfiyeleri ile denetlenmelerini diizenlemek oldugu goriilmektedir. Bu
sekilde Tiirkiye’de kurulmus ya da sube agmis ya da agacak her tiirlii banka, kanun
kapsamma girmektedir'”>.

3182 sayili kanun, 1980-1990 yillar1 arasinda bankacilik sektoriine yonelik olarak
yapilan yasal diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Bu kanun ile bankalarin
finansal yapilar1 ve kaynak kullanimu ile ilgili diizenleme ve denetim yetkisi Hazine
ve Dis Ticaret Miistesarhigi’'na (HDTM) verilmistir. Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarligi’nin, sermaye yeterliligi de dahil olmak iizere, bankacilik ile ilgili
gerekli gordiigli konularda standart rasyolar koyma ve ilgili diizenlemeler yapma
yetkisi vardir. HDTM bu yetkisini kullanirken, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin ve Tirkiye Bankalar Birligi’nin goriisiinii alarak gerekli diizenlemeleri
gergeklestirecektirm.

Tiirkiye’de bankacilik diizenlemeleri konusunda en kokli bazi degisiklikler 23
Haziran 1999 tarihinde yayimlanan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile meydana
getirilmistir. S6z konusu Kanun ile merkezi biitge ve idareden bagimsiz ve mali
ozerkligi haiz bir otorite olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

(BDDK) tesekkiil ettirilmis ve bankacilik sisteminin diizenleme ve denetim goérevi

tek elde toplamak gayesiyle bu kuruma tevdi edilmistir. Diger taraftan, bankacilik

192 Selcuk, age, 24.

195 Alper Bakdur “Bankacilik Sektdriinii Diizenleyen Kurumlarin Yapilari: Ulke Uygulamalari ve
Tiirkiye I¢in Oneri”, (Yaymlanmis Uzmanlik Tezi, Devlet Planlama Teskilati, Eyliil 2003) , 14,
http://ekutup.dpt.gov.tr/uztez/ [23.05.2014].

14 Nihal Degirmenci “ Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlar1 ve Segilmis Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarm Degerlendirilmesi", (Yaymlanmis Uzmanlik Yeterlilik Tezi, T.C.M.B.,
2003), 90-91, http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURK CE/tezler/nihaldegirmenci.htms [14.07.2014].
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sisteminin tarihinin en biiyiik krizini (2001) yasamasinin sonrasinda 1 Kasim 2005
tarthinde yiirlirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile ise, gelisen ve biiyliyen
finansal sektoriin ihtiyaclari dogrultusunda BDDK’nin gorev alani, diger finansal
sirketler1 de kapsayacak sekilde, biraz daha genisletilmis ve mevcut bankacilik
mevzuati uluslar arasi diizenlemelere paralel hale getirilmeye ¢alisilmistir'®.
Mevzuatimizda, 1988 Basel Sermaye Yeterliligi Standardi’nin esaslarin1 benimseyen
ilk diizenleme, 26 Ekim 1989 tarih ve 20234 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan,
3182 sayili Bankalar Kanunu’na iliskin 6 sayili tebligdir. HDTM tarafindan
yayinlanan teblig, bankalarin sermaye artirimlarinda ve 6zkaynaklarmin mevcut ve
potansiyel riskler nedeniyle olusacak zarara karsi korunmasinda uyulacak; Sermaye
Tabani/Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yiikiimliilikler Standart
Rasyosu ile ilgili tanimlari, uygulama yontemlerini, risk agirliklarini ve asgari orana
iliskin aciklamalar1 icermektedir'*®.

Tiirk Bankacilik Sektorii’nde, 18.06.1999 tarihinde kabul edilen 23.06.1999 tarih ve
23734 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak ylriirliige girmis olan 4389 sayili
Bankalar Kanunu bir doniim noktas: gibidir. Avrupa Birligi direktifleri ile diger
genel kabul gérmiis uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak hazirlanan yeni kanun
ile mali sistemin giiven ve istikrarinin saglanmasi amacma yonelik olarak 6nemli
degisiklikler yapilmis ve kanun sekiz defa degisiklige ugramistir. 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun getirilmesiyle bankacilik sektoriimiiziin basta Basel Kriterleri
olmak {iizere uluslararasi standartlar ile uyumunun saglanmasi amag¢lanmistir. Bir
baska ifadeyle bu kanunda, Basel Komitesi’nin belirledigi bankalarin etkin gézetim
ve denetimine iliskin 25 temel prensibin birgoguna yer verilerek, bankacilik
sektoriimiiziin uluslararast standartlar ile uyumlu bir yapiya kavusturulmasi
hedeflenmistir'®’.

4389 sayili Bankalar Kanunu ile bankalarin gdzetim ve denetim islevinin siyasi
miidahaleye maruz kalmmaksizin bagimsiz bir kurum tarafindan etkin olarak
yapilmast amaciyla, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip BDDK

kurulmustur. BDDK, Bankalar Kanunu ilgili mevzuatin ve Kanun’da gosterilen

195 Goksel Tiryaki, Finansal istikrar ve Bankacilik Diizenlemeleri (1990-2010 Tiirkiye Tecriibesi
Isiginda), (istanbul: TBB Yayinlar1 G.M, Kasim 2012) 74-75 .

1% Basbakanlik Hazine Miistesarlig1, 3182 Bankalar Kanunu’na liskin Teblig, No:6”, 26 Ekim 1989,
20234 Sayili Resmi Gazete .

7 Ahmet Turgut, “Bankalar ve Kobiler i¢in Déniim Noktast: Basel II Standartlari”, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, s.13 (Aralik 2007) : 35,
http://iibfdergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/aralik 2007/PDF/2.pdf [23.05.2013]
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yetkiler g¢ercevesinde diizenlemeler de yapmak suretiyle bunlarin uygulanmasini
saglamak, uygulamay1 denetlemek ve sonuclandirmak, tasarruflarin giivence altina
almmasmi temin etmek ve Kanun’la verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak tizere gorevlendirilmistir. T.C. Merkez Bankasi, Hazine Miistesarligi ve
Bankalar Yeminli Murakiplart1 Kurulu ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’nun
(TMSF) yetkileri BDDK ’ya devredilmistir'*®.

4389 sayili Bankalar Kanunu ile Tirk Bankacilik Sektorii’ne getirilen en dnemli
diizenlemelerden birisi 9. maddenin 4. fikrasinda yer almistir. Bu maddeye gore;
“Bankalar, islemleri nedeniyle karsilastiklar1 risklerin izlenmesi ve kontroliinii
saglamak amaciyla faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu, esas ve usulleri
Kurumca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek etkin bir i¢ denetim sistemi ile risk
kontrol ve yonetim sistemi kurmakla yiikiimliidiirler "%,

Bankalar kanununda yapilan bu degisiklige dayanarak BDDK’da bu konuyu
netlestirmek ve bu konuyu ¢esitli yonleri ile incelemek ve ortaya koymak amaci ile 8
Subat 2001 tarihli resmi gazete de “Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetimi
Sistemleri Hakkinda Yonetmeligi” yaymlamistr®”. Bu  yonetmelik Tiirk
bankaciliginda i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemlerinin olusturulmasi
agisindan onemli bir doniim noktasi olmustur. BDDK tarafindan, 10 Subat 2001
tarihinde “Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yonetmelik” yaymlanmistr. Bu ydnetmelik, Uluslararas1 Odemeler
Bankasi’nm 1996 degisikligi adi ile yayinladig1 ve gelismis piyasalarda 1 Ocak 1998
yilinda uygulamaya baslanan yonetmeligin muadilidir. Yonetmelikte; ana sermaye ve
katki sermaye tanimlar1 yapilmis, piyasa riski ve diger risk kategorilerinin unsurlari
tanimlanmis, konsolide olmayan sermaye yeterliliginin hesaplanma ve uygulanma
esaslarma yer verilmistir. Sermaye yeterliligi hesabinda; 1 Ocak 2002’den itibaren
konsolide olmayan bazda, 1 Temmuz 2002°den itibaren de konsolide bazda piyasa
risklerinin uygulanmasi ile ilgili uygulamanimn baglanmasi1 6ngoriilmiistiir. Artik
bankalar sermaye yeterlilik oranmni eski yontemle degil, piyasa riskini de icerecek

sekilde her giin dlceceklerdir®’.

"% TBB, “4389 Sayili Bankalar Kanunu” (Yiiriirliikten Kaldirilan Banka Kanunlar1 K.S:4389), 2,
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/4389.doc[24.05.2014].
19 TBB, “4389 Sayili Bankalar Kanunu”, s.10.

2 BDDK, “Bankalarn i¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”, Resmi
Gazete, 24312 ( 08.02.2001).

2 Turgut, age, 35.
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BDDK’nin en son 28.06.2012 tarihinde yayimladigi “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesi iliskin Yonetmelik” ile Bankalarin
I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yénetmelik” birbirini
tamamlayici niteliktedir. Sermaye yeterliligi yonetmeligi, mevzuatin var olan Basel
Kriterleri’ne uyumlu hale getirilmesini amaglamaktadir. I¢ denetim yonetmeligi ise,
risk Olciim ve yonetimini bankanin asli fonksiyonlarndan biri haline getirerek
kurumsallastrmay1 ve bu konuda bankalarin yonetim kurullarint sorumlu kilmay1

hedeflemektedir’®.

5.3. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Genel Yapisi

Tirk bankacilik sektoriine global oOlgekte bakildiginda sektér oldukca kiiglik
kalmaktadir. Bu 6lgekte galisarak Diinya rekabet 6lgegine ulasmasi zor olacaktir.
Ancak ilkemizde kurulan yabanci bankalarmn, rekabet ortami yaratarak ulusal
bankacilik sektoriiniin yapisini degistirmektedirler. Tiirkiye’de Avrupa tlkelerinde
oldugu gibi net kar marji daralmakla birlikte, karlilik s6z konusu iilkelerden daha

yiiksek seviyede olmasi nedeniyle, sektordeki yabanci pay1 artmaktadir™.

Sektoriin giiclii yonleri arasinda, daha yiiksek teknolojiye dayanan triinler, etkin risk
yonetimine verilen dnem, artan miisteri tabani bilgisi, iiriin ve hizmet sunumunda
kalite anlayis1 ve buna paralel giiven ve prestij artisi, mevduatin krediye doniisiim
oranindaki artis ve bankalarm yeni gelir kaynaklarma yonelirken maliyetlerini
azaltici stratejileri benimsemeleri, miister1 aglarini ve kredi portfoylerini
genisletmeye yoOnelik organizasyonel degisikliklere gitmeleri, kredi hacminin
artirilarak kaynaklarin daha verimli kullanimi siralanabilir. Buna karsilik zayif yonler
de mevcuttur. Ar-ge’ye ayrilan payimn yetersiz olusu sebebiyle, her alanda teknolojik
yeterlilik saglanamamustir. Uriin ve hizmet ¢esitlendirmesi ve bilango biiyiikliigii
acisindan Avrupa llkeleri ile rekabet diizeyinde degildir. Kalifiye eleman eksikligi,,
bagimsiz denetim ¢aligmalariin heniiz istenen diizeyde olmamasi da sektoriin diger

zayif yonlerini olusturmaktadir®®*.

292 Kiilahi ve dig., age, 192.

9 Erisah Arican, Basak Tanmmis Yiicememis, Gokhan Isil, Tiirk Bankacihk Sektoriinde Pazar
Hakimiyeti Ve Sekétriin Rekabet Giiciiniin Uygulamal Analizi, (istanbul: Istanbul Ticaret Odas,
2009), 94-95. Yayin no:35

2% age, 97-98.
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Tiirk bankacilik sektoriiniin banka ve sube sayisi acisindan genel goriinimii su
sekildedir®®:

e 2008 y1l1 sonu 49 olan banka sayis1 izleyen yilda ve Mart 2010 itibari ile ayn1
kalmistir. Bu siiregte satin alinan, ortaklik yapilar1 el degistiren bankalarin bu
degisimleri piyasa ekonomisi sartlar1 igerisinde ticari iliskiler sonucunda
gerceklestirdikleri, herhangi bir yapisal diizenleme sonucu yapilmadigi
ortadadir.

e Kiiresel kriz silirecinde bankacilik sektdriinde sube ve personel sayisinda
azalma gbézlenmemis aksine bankacilik sistemi krize ragmen sube ve personel
sayllarmi arttirmistir. Bankalarin bu donemde alternatif miisteri erisim
kanallar1 yatirimlar1 da devam etmistir. ATM ve POS sayilar arttirilmastir.

e 2009 yilinm1 20,182 milyar TL gibi rekor bir karla kapatan bankacilik sektorti
2010 yilma da kar artistyla baslamistir. 2010 yili ilk ¢eyreginde bankacilik
sektoriiniin net donem kar1 bir onceki yilin ayni donemine gore % 22,1
artmistir. Sermaye yeterlilik oranlar1 ise 2009 ve 2010 yillarinda sirasiyla %
20,5 ve % 19,9 olarak gerceklesmistir.

Dolayisiyla, 2001 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen finansal krizde ciddi bir sarsint1
geciren Tiirk bankacilik sektdriiniin, “Yeniden Yapilandirma Programi” ve mali
sektordeki yapisal bazi diizenlemelerle beraber kendisini toparlamis oldugu ve daha
saglikll bir yapiya kavustugu soylenebilir. Bu durum, bankacilik sektoriine yapilan
yabanci yatirimlarda da kendisini belli etmektedir®®®.

Bankacilik sektoriinde Agustos 2012 itibariyle 31 adet mevduat, 13 adet kalkinma ve
yatirim, 4 adet katilim bankasi olmak {izere toplam 48 banka bulunmaktadir. 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu’na gore >’

Mevduat bankasi: Kendi nam ve hesabmna mevduat kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurtdisinda kurulu bu

nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini,

295 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tiirk Bankacihk Sektorii Genel Goriiniimii
(Istanbul, Mart 2012), 6.

2% F Dilvin Taskin, “ Tirkiyede Ticari Bankalarin Performansini Etkileyen Faktorler”, Ege
Akademik Bakis, c.11, s. 2 (Nisan 2011): 291.

7 Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye’de Bankacihk Sektorii: 1960-2011 (istanbul, 2012), 5-7,
http://en.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve Raporlar/Turkiye de Bankacilik Sektoru 1960 -
_2011.pdf[16.05.2014].
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Katihm bankasi: Ozel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini,

Kalkinma ve yatirinm bankasi: Mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya 0zel kanunlarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki

kuruluslarm Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir.

5.4. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Finansal Yapisi

Tirk Bankacilik sektoriiniin 2012 yilina ait finansal saglamlik gostergeleri, Tablo
5°den goriildiigii gibi giiclii bir yapiya isaret etmektedir™®;

e Sektor aktiflerinin %57,7’si temel aracilik fonksiyonunu ifade eden
kredilerden olusmaktadir.

o Sektor yiiksek likiditeye sahip bir varlik yapisiyla caligmaktadir. Bir ay vadeli
likidite yeterlik rasyosu, %100’{in lizerinde ve %124,1 diizeyindedir.

e Yabanci kaynak kullanimi ydnetilebilir bir kaldira¢ oranina isaret etmekte,
varliklarm %87,1°1 yabanci kaynakla finanse edilmektedir.

o Aktif kalitesine iliskin en temel gosterge olan takibe doniisiim orani, 2009
yilindan itibaren azalma egilimi gostermekle beraber, yilin iiglincii ceyreginde
0,32 puanlik kismi bir artis gdstermis ve %2,95 olarak gerceklesmistir.

e Gelir-gider ve karlilik rasyolar1 incelendiginde, varliklarm gelir yaratma ve
karhilik oranlarinda, 2012 yilinin ilk ¢eyreginden baglamak iizere artis
yasandig1 gozlenmektedir. Sektoriin faiz dis1 gelirler/faiz dis1 giderler
rasyosundaki azalma, {iciincii ¢eyrekte de devam etmistir. Faiz dis1 gelir-faiz
dis1 gider pozisyonunda dengeye yakinsama, karlilik acisindan olumlu
olacaktir.

Bankacilik sektorii donem net kar1 2012 yilsonuna kiyasla 1.210 milyon TL (%5,1)
artarak 2013 yilsonunda 24.733 milyon TL’ye ylikselmistir. Donem net karmin
artmasinda esas etken artan net faiz gelirleridir. Net faiz gelirlerindeki artista,
mevduat maliyetlerindeki azalis ile genel olarak mevduat dis1 kaynaklarin gérece

diisiik maliyetleri sonucunda yiiksek diizeyde gerileyen faiz giderleri belirleyici

2% Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Finansal Piyasalar Raporu Eyliil 2012 (istanbul,
2012): 8-9.
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olmustur. Bununla birlikte, yilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen faizlere bagh
olarak sektdriin net faiz marjmnin azalis egilimine girdigi ve Aralik 2013 doneminde

%3,7 diizeyinde olustugu gozlenmektedir™” .

Tablo 5: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Secilmis Saglamhik Gostergeleri
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 03.2012 | 06.2012 | 09.2012

Krediler/ Toplam Aktif | 49,1 | 50,1 | 47,1 | 52,2 | 56,1 | 56,9 57,9 57,7

Likidite Yet. Oram 155,1 | 141,0 | 144,0 | 137,1 | 115,8 | 114,8 115,9 124,1

Sermaye Yet. Rasyosu 18,9 18,0 | 20,6 19,0 16,5 16,6 16,5 16,5

Ozkaynaklar/  Toplam | 13,0 | 11,8 | 133 | 13,4 | 11,9 | 125 12,5 12,9
Aktif

Takipteki 3,48 | 3,68 | 527 |3,66 |2,70 |2,74 2,66 2,95
Alacaklar(Briit)/Krediler

Net Faiz Marji 4.9 4.8 5,4 4,3 3,5 1,02 2,01 2,98
Spread 4,5 4,6 53 4,1 2,6 1,04 1,99 3,05

BDDK, Finansal Piyasalar Raporu Eyliil 2012 (istanbul, 2012), 10.

Tirk Bankacilik Sektorii’niin Sermaye Yeterlilik Oran1 Aralik 2013 itibariyla %15,3
diizeyinde, yasal ve hedef oranin oldukga iizerinde olugsmustur. Diger taraftan, 2008-
2009 doneminde izlenen doviz kurlari artigmin, yabanci para ve dovize endeksli
kredi kullanan miisteriler iizerinde yarattigi etki dikkate almnarak, 2013 Aralik
itibartyla ayni tiir krediler, tarihi senaryo iizerinden stres testine tabi tutulmustur. Test
sonuglari, sektoriin 6zkaynaklarinin kur artisinin yaratabilecegi risklere karsi
dayamkhligmin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir*'’.

2011 wyilmin ikinci yarisindan itibaren kredi artisginin yavagladigi ve kredi
biliylimesinin makul diizeyde seyrettigi goriilmektedir. 2012 yilinin iiglincii ¢eyregi
itibariyla, kredilerdeki yillik artis %14,3 olarak gerceklesmistir. Mevcut biiyiime
orani, 2010 ve 2011 willarindaki kredi biliylime hizina kiyasla daha diistik
seviyededir. Eyliil 2012 itibariyla, TUFE’ye gore yillik reel biiyiime %4,7, ABD
dolar1 bazli biiylime ise %18,1 olmustur. Kredi genislemesi analizine gore, kredi
kartlar1 haricindeki kredi tiirlerinin tamaminin kredi genislemesini ifade eden esik

degerlerin altinda kaldig1 goriilmektedir®'".

29 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Finansal Piyasalar Raporu 2013 Aralik (Istanbul,
2014), 10-12.
210
age, 14.
21 age, 18-20.
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Tablo 6: Tiirk Bankacilik Sektorii Secilmis Rasyolar

Sec¢ilmis Rasyolar ARALIK 2011 | ARALIK 2012 | ARALIK 2013
Kredilerin Takibe | 2,7 2,9 2,7
Doniigiim Orani

Sermaye Yet.Std Rasyosu | 16,6 17,9 15,3
Mevduatin Krediye | 101,1 106,1 114,1
Doniigiim Orani

Roa 1,7 1,8 1,6
Roe 15,5 15,7 14,2
Netfaizmarj 3,5 4,1 3,7
Bakacilik Sektorti Toplm | 93,8 96,8 114,1
Aktifler/GSYH

Serbest Sermaye/Topla | 8,8 9,8 8,1
Aktifler

Kaldira¢ Orani 8,1 8,3 7,7

BDDK, Finansal Piyasalar Raporu Eyliil 2012 (istanbul, 2012), 13.

2013 yilinda temel olarak krediler, zorunlu karsiliklar ve menkul degerlerden
kaynaklanan aktif biiyltimesi, biiyiik 6l¢ctide mevduat, yurt dis1 kaynaklar ve repo ile
fonlanmistir. Bankalar 2013 yilinda 6zellikle yurtdisi bankalara borglar ve repo
islemlerinden saglanan fonlarin yani sira menkul kiymet ihraglarini énemli dlgiide
artrmuglardir. 2013 yilinda likit aktifler, zorunlu karsiliklar ve Merkez Bankasindan
alacaklar hesaplarindaki artisa bagli olarak %38,1 oraminda (77,5 milyar TL)
artmistir. S6z konusu gelisme 2012 yili ortasindan itibaren Merkez Bankasi’nin
likidite yonetiminde para politikasin1 daha destekleyici bir konuma getirmesi ve
ROM c¢ercevesinde doviz ve altin  cinsinden tutulan zorunlu karsiliklarin
yiikseltilmesinden kaynaklanmistir. Krediler 2013 yilinda %31,8 oraninda (252,7

milyar TL) artmstir”'2.

5.5. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Risk Goriiniimi

Bankacilik sektoriiniin maruz kaldigi kredi riski, 2012 yilin ii¢lincli ¢eyreginde
iliml1 sekilde artmustir. Sektoriin kredi riskine esas tutari, bir 6nceki ¢ceyrege gore %
6,9 oraninda artarak Eyliil 2012 itibariyla 964 milyar TL’ye ulasmistir. Kredi riskine
esas tutar icinde en yiiksek pay, %100 risk agirlikli varliklara aittir. Basel-II

diizenlemelerinin Temmuz 2012°den itibaren yiiriirlige girmesiyle birlikte, risk

12 age, 21.
86



agirliklar: ve risk agirlikli varliklarm kompozisyonu degismistir. Bu baglamda %75
risk agirligi ilk defa tanimlanmis, bunun sonucunda %20, %50 ve %100 risk agirlikli

varliklarda azalis meydana gelmistir®"”.

Tablo 7: Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Risk Goriiniimii (2012)

Risk tiirii Riskin Yonii Gelecege Iliskin
Mart Haziran Eyliil Beklentiler
Kredi Riski Duragan Duragan Yukar1 Yonli Kredileri  takibe
doniisim oraninda
yatar seyir
Piyasa Riski Duragan Asag1 Yonli | Duragan Piyasa ve kur
riskinin kabul

edilebilir diizeyde
devam etmesi

Tiirev  islem K. | Yukar1 yonli | Duragan Duragan Tezgah ustii

Riskler islemlerin
yogunlugunun
devami

Yapisal Faiz Orani | Yukar1 yonli | Yukar1 Yonli | Duragan Kisa vadede faize

riski duyarli varhik ve
yukiimliikler

arasindaki  acigin
devam etmesi
Likidite Riski Duragan Asagi Yonli | Asagi Yonli Sektoriin - likidite
yeterlilik
oranlariin mevcut
seviyesini
korumasi
Yogunlagsma Riski Duragan Duragan Duragan Kredilerin
yogunlagmasinda
onemli bir degisim
gbzlenmemesi

BDDK, Finansal Piyasalar Raporu Eyliil 2012 (istanbul, 2012), 10.

Briit takipteki alacaklar bakiyesi 2013 yilinda %26,4 oraninda (6,2 milyar TL)
artmustir. S6z konusu artig 6zellikle yilin ilk ¢eyreginden sonraki takibe intikallerden
kaynaklanmigtir. 2013 yilinda takipteki alacaklar hesabma 20,1 milyar TL yeni
intikal olurken, takipteki alacaklardan 10 milyar TL tahsilat yapilmis, 2,6 milyar TL
tutarmda aktiften silinme gerceklesmistir. Son bir yilda kredilerin takibe doniisiim

oran1 %2,9 seviyesinden %2,7’ye gerilemistir®'*.

13 Finansal Piyasalar Rap. Aralik 2012, age, 34-35.
2% Finansal Piyasalar Rap. Aralik 2013, age, 22.
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BDDK, Finansal Piyasalar Raporu Arahk 2012 (istanbul, 2012), 12.

5. 6.Tiirk Bankacihginda i¢ Denetim

Bankacilik anlaminda denetim, belli araliklarla banka i¢i ve dis1 denetim
elemanlarinca banka tarafindan yapilan islemlerin ve bunlara iliskin kayitlarin yasal
diizenlemelere uygunlugunun saglanmasinm teminine yonelik bir islemdir. Ozellikle
i¢c denetim elemanlarinca yapilan denetimde ayrica banka hedef ve politikalar: ile
banka ici diizenlemelere uygunlugun saglanmasi da temel hedeflerdendir®"’.

Bankalarda denetim i¢ ve dis olmak lizere ikiye ayrilir. Bankalarin dis denetimi
kapsaminda, bankalar Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Sayistay, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan
denetlenirken, kurul ve organlar1 tarafindan da i¢ denetime tabi tutulmaktadir
Bankalarda i¢ denetimin en sik yapildigi birimler, banka subeleridir. Banka
subelerinin, muhasebe servisleri, kurumsal krediler servisi, bireysel krediler servisi,
tasfiye edilecek alacaklar servisi, mevduat ve bankacilik hizmetleri servisi ve menkul
kiymetler servisi ile faaliyet raporunun diizenlenmesi ile ilgili olarak i¢ denetime tabi

tutulmaktadir®'®.

21> Giirdogan Yurtsever, Bankacihigimzda i¢ Kontrol, (Istanbul: TBB Yaymlari , Nisan 2008), 9.
1® Yunus Ceran, “Tiirk Bankacilik Sektériinde i¢ Denetim”, Nigde Universitesi iiBF Dergisi, c.2,
.2 (2009): 171.
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I¢ kontrol sisteminin amaci, bankanin varliklarmin korunmasmni, faaliyetlerin etkin
ve verimli bir sekilde 5411 sayili kanuna ve ilgili diger mevzuata, banka i¢i politika
ve kurallara ve bankacilik teamiillerine uygun olarak yiiriitiilmesini, muhasebe ve
finansal raporlama sisteminin giivenilirligini, biitiinliigiinii ve bilgilerin zamaninda
elde edilebilirligini saglamaktir. Bu nedenle bu amaca ulasabilmek i¢in bankalarin
blinyelerinde etkin bir i¢ kontrol islevi ve i¢ denetim yapist olusturmalari
gerekmektedir®!”.

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (The Institute of Internal Auditors- IIA)
Haziran 1999°da kabul etmis oldugu tanima gore; “I¢ denetim, bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif
bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetim, kontrol
ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik
sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimei
olur*'®,

Bankacilik agisindan i¢ denetim sisteminin amaci, list yonetime banka faaliyetlerinin
Kanun ve ilgili diger mevzuat ile banka ici strateji, politika, ilke ve hedefler
dogrultusunda yiiriitiildiigii ve i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve
yeterliligi hususunda giivence saglamaktir. I¢ denetim sisteminden beklenen amacin
saglanabilmesi ic¢in, i¢ denetim faaliyetleriyle; banka i¢i herhangi bir kisitlama
olmaksizin bankanin tiim faaliyetleri, yurt i¢i ve yurt dis1 sube ve genel miidiirlitkk
birimleri dahil diger birimleri donemsel ve riske dayali olarak incelenir ve denetlenir,
eksiklik, hata ve suiistimaller ortaya cikarilir, bunlarin yeniden ortaya ¢ikmasinin
onlenmesine ve banka kaynaklarinm etkin ve verimli olarak kullanilmasina yonelik
goriis ve Onerilerde bulunulur ve Kuruma ve st yonetime iletilen bilgi ve

raporlamalarm dogrulugu ve giivenilirligi degerlendirilir®'’.

Genel bir bakis agisindan i¢ denetimin kapsam1n1220 ;
e I¢ kontrol sisteminin yeterliliginin ve etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,
e Risk yonetim sistem ve yontemleri uygulamasinin incelenmesi,

e Yonetim ve mali bilgi sistemlerinin gdzden gegirilmesi,

21" age, 171.

18 Giirdogan, age, 11.

219 age, 13.

220 TBB, Bankalarda ig: Denetim ve Bankacilik Gozetim Otoritesinin ig: ve Dis Denetgiler ile
iliskisi, (Istanbul, Temmuz 2000), 3.
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e Muhasebe kayitlar1 ile mali tablolarin dogruluk ve giivenilirliginin
incelenmesi,

e Bankanin kendi sermayesini degerlendirme sisteminin incelenmesi,

e Kanuni diizenlemeler ile etik kurallara uyulup uyulmadiginin incelenmesi,

e Raporlamanin dogrulugu, giivenilirligi ve zamanmdaligmin kontrol edilmesi,

e Hem islemlerin hem de belirli i¢ kontrol usullerinin isleyisinin kontrol

edilmesi ve 6zel incelemelerin yapilmasi,

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Uluslararast I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) gibi
kuruluglarm i¢ denetime iliskin bazi ilkeler ve standartlar gelistirme caba ve
calismalar1 sonucunda ortaya c¢ikan genel ve en onemli i¢ denetim ilkeleri veya
standartlar1 su sekilde belirtilmistir®';
Bagimsizhk: i¢ denetcilerin denetledikleri faaliyetlerden bagimsiz olmalari
gerekmektedir. Bagimsizlik, i¢ denetimin etkinligi ve objektif ile tarafsiz olabilmesi
icin On sarttir. Bagimsizlik bankanin yapisina gore i¢ denetimin dogrudan Yonetim
Kurulu’'na bagli olarak calismasi ile gerceklesmektedir. Ayrica i¢ denetim de
bagimsiz incelemeye tabidir. Bunun yanisira bankalardaki i¢ denetim nesnel ve
yansiz olmali, yani gorevlerini miidahaleye ugramaksizin ve Onyargisiz olarak
yapabilecek bir konumda olmalidir. Yansizlik, i¢ denetim biriminin bankanin
faaliyetlerine ve i¢ kontrol tedbirlerinin se¢imine karigsmamasmi gerektirir. Aksi
takdirde i¢ denetim birimi bundan sorumlu olur, bu ise bagimsizlik ilkesini olumsuz
olarak etkiler.
Mesleki yeterlilik: i¢ denetim yeterli ve gerekli mesleki &zen gosterilerek
yiiriitiilmelidir. I¢ denetgiler profesyonel yeterlilige sahip olmali, elestiri yapma
ozelliklerini kaybetmemeleri i¢in rotasyona tabi tutulmalidirlar.
Denetimin kapsamn: I¢ denetimin kapsami, kurumu i¢ kontrol sisteminin
verimliliginin ve yeterliliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile iistlenilen
sorumluluklarin yerine getirilmesindeki kaliteyi icermelidir. Ayrica, bankanin her
faaliyeti ve her birimi i¢ denetimin kapsamima girmelidir.
Denetim Faaliyetleri: Denetim faaliyetleri, denetimi planlama, 6lgme, bilginin
degerlendirilmesi, sonuglarin iletilmesi ve izleme safhalarmi igermelidir i¢ denetim

biriminin yoneticisi, birimi kurallara uygun olarak yonetmelidir.

22! Giirdogan, age, 3-7.
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ig: Denetim Biriminin Yonetimi: I¢c denetim, bir denetim planinin hazirlanmasini,
eldeki bilgilerin incelenmesi ve degerlendirilmesini, sonuglarin bildirilmesini ve
tavsiyelerin ve sorunlarin izlenmesini igerir.

Tirkiye’de bankalarin denetimi, i¢ denetim, bagimsiz dis denetim ve kamu denetimi
seklinde yapilmaktadir. Ulkemizde bankalarm dis denetimi yetkisi kamu denetimi
olarak Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi'na, bazi konularda da kismi olarak TCMB
ve Tiirkiye Bankalar Birligi’ne birakilmisti. Ancak, 23 Haziran 1999 tarih 23734
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4389 Sayili Bankalar Kanunu
ile bankalarin dig denetimi esas olarak BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu)’na brrakilmistir. Ayrica bankalarin etkin bir i¢ denetim sistemi kurmalar1
icin yeteri kadar denet¢i (miifettis) ¢alistrmalar1 zorunlu kilmmuistir®?.

4389 sayil1 Bankalar Kanunu 9/4. maddesinde i¢ denetimle ilgili olarak “Bankalar,
islemleri nedeniyle karsilastiklar1 risklerin izlenmesi ve kontroliinii saglamak
amaciyla faaliyetlerin kapsami ve yapisiyla uyumlu, esas ve usulleri BDDK
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek etkin bir i¢ denetim sistemi ile risk
kontrol ve yonetim sistemi kurmakla yiikiimliidiirler. Bankalarm, islemlerinin
bankacilik ilkelerine ve mevzuatina uygunlugunu denetlemek iizere yeteri kadar
miifettis calistirmalar1 zorunludur” hiikkmii yer almistir. BDDK tarafindan 4389 sayili
Bankalar Kanununa dayanilarak hazirlanan ve 8 Subat 2001 tarihli 24312 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren “Bankalarin i¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda YoOnetmelik”in amacinin bankalarin karsilastiklari
risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak tizere kuracaklar1 i¢ denetim sistemleri
ile risk yonetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri belirlemek” olduguna yer
verilmistir. BDDK tarafindan yayimlanan bu yonetmeligin 3. Maddesinde
bankalarin, biinyelerinde, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu, degisen
kosullara cevap verebilecek nitelik, yeterlilik ve etkinlikte i¢ denetim ve risk yonetim
sistemlerini  kurmak, idame ettirmek ve gelistirmek zorunda olduklar1
belirtilmektedir. Bu yonetmelik Tiirk bankacilik sektoriindeki geleneksel teftis
uygulamalarinin, ¢agdas i¢ denetim standart ve uygulamalariyla tanismasi agisindan
bir milat olmustur. Bu yonetmelik, 01 Kasim 2006 tarihinde BDDK tarafindan

¢ikarilan “Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkindaki Yonetmelik” ile kaldirilmis olmasma

222 Ceran, age, 170.
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ragmen, teftis veya i¢c denetim acisindan getirdigi bazi ilkeleri, Tirk bankacilik
sektorii agisindan bir ilk olmasi nedeniyle 6nemlidir™.

Bankacilik sektoriinde gilinlimiizdeki i¢ denetim uygulamalarmi sekillendiren ilk
kanun maddeleri 4389 sayili kanun yerine ¢ikarilan 01 Kasim 2005 tarih ve 25983
miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5411 sayih
Bankacilik Kanunu’nda yer almistir. I¢ Sistemler bashigi altindaki ikinci bdliimde;
29. Maddede bankalarm, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi, kontroliiniin
saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun,
tim sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir ic
kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimlii olduklar1
hiikiim altina alinirken, i¢ denetim sistemi baslikli 32. maddede; “bankalarmn biitiin
birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarmi kapsayan bir i¢ denetim sistemi
kurmak zorunda olduklar1” belirtilerek “bu cercevede faaliyetlerin mevzuata, ana
sOzlesmeye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka miifettisleri
tarafindan denetlenir” ifadesine yer verilmistir. “I¢c denetim faaliyetlerinin, tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki 6zen gosterilerek, yeterli sayida miifettis
tarafindan yerine getirilecegi” hiikiim altma almmistir. I¢ denetimle gdrevli birimce
veya yetkili miifettislerce bu kanunun 29. Maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az licer aylik donemler itibariyla ve denetim
komitesi araciligiyla yonetim kuruluna sunulmasmin zorunlu olduguna yer
verilmistir’*.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan diizenlemelere dayanilarak BDDK
tarafindan hazirlanarak 01 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliie giren ve daha sonra 14 Haziran 2007 tarih ve 26552 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ve 30 Kasim 2008 tarih ve 27070 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik” ile degistirilen “Bankalarin I¢ Sistemleri

Hakkinda Yonetmelik” ile diizenleme anlaminda bankacilikta geleneksel teftis

SYurtsever Giirdogan, Teftisten i¢ Denetime Banka Miifettisligi, (istanbul: Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayin No: 265, 2009): 126-127.
% «Bankalar Kanunu (5411 S.K.)”, Resmi Gazete, 25983, (Kasim 2005): 4.
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anlayist ile i¢ denetim arasindaki baglar1 biiylik oranda koparmasi acisindan da

oldukca dnemlidir™®.

22
> age, 5.
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6. TURK BANKACILIGINDA KREDIi RiSKININ SECILMIiS FINANSAL
DEGISKENLERLE iLiSKiSININ LOJISTIK REGRESYON YONTEMI iLE
INCELENMESINE YONELIK BiR UYGULAMA

Kredi riskinin finansal degiskenlerle iliskisinin incelendigi ¢alismalar literatiirde iki
bicimde goriilmektedir. Bunlarin ilki,  bankalarmn kredi verdikleri sirket ve
kurumlarin finansal yapisini incelemeye yonelik olup bu alanda ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Bankalarm kendi finansal yapilar1 ile kredi riski iligkisinin
incelendigi ¢aligmalar ise daha az sayidadir. Bankalarin finansal yapilar: ile banka
basarisizliklariin iligkisinin incelendigi c¢alismalardan da analiz sonuglarini
degerlendirmede faydalanilmistir.

Banka basarisizliklarin1 bir yil Oncesinden finansal oranlar tarafindan aciklanma
yilizdelerinin incelendigi c¢alismada, banka basarisizliklar1 aymrma analizi ile %90,
logit ve probit yontemleri probit modeller ile % 87.5 oraninda dogru saptanmustir>>.
Benli’nin 2005 yilindaki benzer ¢alismasinda bir yil 6ncesinden modellerin tahmin
glicleri Ol¢lilmiistiir ve yapay sinir ag1 modelinin finansal basarisizligi dngérme
giiciiniin lojistik regresyon modelinden daha iistin oldugu tespit edilmistir®’.
Ocakcr’nin calismasinda Haziran 2009 donemine ait 31 finansal rasyonun kredi
riskiyle iligkisini incelenirken; 6nce faktor analizi ile bagimsiz degisken sayisini
azaltmis ve kalan 19 degiskene lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Calisma
sonunda, 14 finansal degiskenle kredi riskinin iligkili oldugu saptanmistir. Celik’in
banka basarisizliklarinin 6ngoriilmesine yonelik c¢alismasinda, 36 finansal oran
diskriminant yontemi ile analiz edildiginde elde edilen modelde 3, yapay sinir ag1 ile
modellemede ise 15 finansal oran iceren denklem kurulmustur’®. Tathdil ve

Unvan’m ¢alismasinda, 2002-2008 yillar1 arasinda 37 finansal orana dayanarak

28Serpil Canbas, Altan Cabuk ve Siileyman B.Kilhg, “Prediction of Commercial Bank Failure via
Multivariate Statistical Analysis of Financial Structures: The Turkish Case”, European Journal of
Operational Research, s.166 (2005): 533.

*?’Yasemin K. Benli, “Bankalarda Mali Basarisizligin Ongériilmesi: Lojistik Regresyon ve Yapay
Sinir Ag1 Karsilastirmas1”, Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, s.16 (2005):
44-46.

228 Ocaket, age, 66-110.

94



lojistik, probit regresyon ve diskriminant (ayrimsama) analizi ile Tiirk Bankacilik
Sektorii’niin yapisi1 incelenmis; bankalarin iflas olasiliginda etkili olan finansal
oranlar ve bu oranlari iceren en iyi model belirlenmistir. Bunun sonucunda lojistik
regresyonda bankalarin iflasi ile 5 finansal oran iligkili bulunmus, en iyi modeli ise

diskriminant analizi sunmusturzzg.

6.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanmm amaci, bankacilik sektoriinde kredi riskinin secilen finansal
degiskenlerle aciklanip agiklanamadigini lojistik regresyon analizi ile arastirmak ve
kredi riskinin yOnetiminde finansal gostergelerin ve oranlarn belirgin bir se¢im
kriteri olarak kullanilabilirligini test etmektir.

Calismanin kapsamim Tiirkiye’de faaliyet gosteren Tiirkiye Bankalar Birligi’ne
kayith bankalar olusturmaktadir. Bankalara ait finansal veriler, Tiirkiye Bankalar

Birligi’nin resmi web sitesinden alinmuistir.

6.2. Arastirmada Kullanilacak Veriler ve Metodoloji

6.2.1. Veriler

Calismanin verilerini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 45 adet yerli ve yabanci ticari ve
yatirim bankasma iligkin olarak bilanco ve gelir tablolarindan yararlanilarak elde
edilmis 31 adet finansal degisken ve hesaplanarak elde edilmis 5 adet finansal oran
olusturmaktadir. Finansal degiskenler, 2013 yil1 ticer aylik donemler, mart haziran
eyliil ve aralik donemler ile 2014 mart ayma ait bilanco ve gelir tablolarindan elde
edilmistir. Literatiirdeki bazi calismalarda 12 aylik donem yerine iicer aylk
donemlerin alindig1 gorilmektedir. Bunun amaci yil i¢inde, hassasiyet agisindan
oranlarda meydana gelebilecek degisimlerin kredi riskine yansimasini belirlemektir.
Kredi riskiyle iliskili oldugu diistiniilen finansal degiskenlerin se¢cimi Ocakci’nin
2009 yilindaki, Tathdil ve Unvan’m 2011 ve Celik’in 2010 yillarindaki

calismalarindan kaynaklanarak yapilmis; degiskelerin degerleri ise Tiirkiye Bankalar

22 Hiseyin Tathdil ve Yiiksel Akay Unvan, “Tirk Bankacilik Sektdriiniin Cok Degiskenli

Istatistiksel Yontemler ile incelenmesi”, Ege Akademik Bakis, c.11 (2011): 35-40.
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Birligi'nin resmi web sitesinden almmistir™°. Analize dahil edilen bankalar ve

finansal degiskenler Tablo 8 ve Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 8: Analize Dahil Edilen Bankalar

Kamu Sermayeli Bankalar Yabanci Bankalar

1.T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 24.Arap Tiirk Bankas1 A.S.
2.Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 25.Bank Mellat

3.Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O 26.Burgan Bank A.S.
Kalkinma ve Yatirnm Bankalan 27.Citibank A.S.

4.Aktif Yatirim Bankas1 A.S. 28.Denizbank A.S.

5.Bank Pozitif Kredi ve Kalkima | 29.Deutche Bank A.S.
Bankas1 A.S.

6.Standard Chartered Yatirim Bankasi | 30.Finans Bank A.S.

Tiirk A.S.

7.Diler Yatirim Bankas1 A.S. 31.Habib Bank Limited
8.GSD Yatirim Bankas1 A.S. 32.HSBC Bank A.S.

9 iller Bankasi 33.ING Bank A.S.

10.IMKB Takas ve Saklama Bankasi | 34.JPMorgan Chase BankN.A.
AS.

11.Merrill Lynch Yatirim Bank A.S. 35.0dea Bank A.S.

12.Taib Yatirim Bank A.S. 36.Portigon AG
13.Tiirk Eximbank 37.Société Générale (SA)
14. Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. 38.The Royal Bank of Scotland Plc

15.Tirkiye Smnai Kalkinma Bankasi | 39.Turkland Bank A.S.
AS.

16.Nurol Yatirim Bankas1 A.S.

Ozel Sermayeli Bankalar

17.Adabank A.S. 40.Tekstil Bankas1 A.S.
18.Akbank T.A.S. 41.Turkish Bank A.S.
19.Alternatif Bank A.S. 42.Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
20.Anadolubank A.S. 43.Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
21.Sekerbank T.A.S. 44 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
22.Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 45.Fibabanka A.S.

Tas. Mevd. Sig. Fonuna Devreden

Bankalar

23.Birlesik Fon Bankas1 A.S.

20" Ocaket, age, 78; Tathdil ve Unvan, age, 30; Melike Kurtaran Celik, “Bankalarn Finansal
Basarisizliklarmin Gelenksel Ve Yeni Yontemlerle Ongoriisii, Celal Bayar Universitesi i.i.B.F.
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, c.17, s.2 (2010): 134-140.; http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59.
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Tablo 9: Analizde Kullanilacak Olan Finansal Degiskenler

Veriler Aciklamalan
1 | Banka Banka Isimleri
2 | Verkrefotp Verilen Kredilere Uygulanan Ort. Faiz Oran1 TL %
3 | Ozkaynak Ozkaynak Milyon TL
4 | Kret Kredi Riskine Esas Tutar Milyon TL
5 | Pret Piyasa Riskine Esas Tutar Milyon TL
6 | Oret Operasyonel Riske Esas Tutar Milyon TL
7 "1Kredveal Kredi ve Alacaklar Milyon TL
8 | Takred Takipteki Krediler Milyon TL
9 | Ozelkars Ozel Karsiliklar Milyon TL
10 | Alkred Alman Krediler
11 | Akkvtp Alman Krediler Kisa Vadeli Tp
12 | Akkvyp Alinan Krediler Kisa Vadeli YP
13 | Akouvtp Alman Krediler Orta ve Uzun Vadeli Tp
14 | Akouyp Alman krediler Orta ve Uzun Vadeli Yp
15 | Kralfaiz Kredilerden Alinan Faiz Milyon TL
16 | Balfaiz Bankalardan Alman Faiz Milyon TL
17 | Netfaizg Net Faiz Gelirleri Milyon TL
18 | Alucretkom Alinan Ucret ve Komisyon
19 | Kulkverfaiz Kullanilan Kredilere Verilen Faiz Milyon TL
20 | Netfaizg Net Faiz Giderleri Milyon TL
21 | Veruckom Verilen Ucret ve Komisyon
22 | Topkrgid Toplam Kredi Giderleri
23 | Teminatm Teminat Mektuplari
24 | Bankredi Banka Kredileri
25 | Akreditif Akreditifler
26 | Rehinlikty Rehinli Kiymetler
27 | Ttukkrtp Toplam Tiiketici Kredileri Tp
28 | Ttukkryp Toplam Tiiketici Kredileri Yp
29 | Ttickrtp Toplam Ticari Krediler Tp
30 | Ttickryp Toplam Ticari Krediler Yp
31 | Tukkart Tiiketici Kredi Kartlar1 Tp
32 | Krevakar Kredi ve diger Alacaklara Iliskin Ozel Karsiliklar
33 | Roa Net donem kary/ Aktif toplami
34 | Roe Net donem kary/ Ozkaynak
35 | Netfaizmarj (Faiz gelirleri-faiz giderleri)/aktif toplami
36 | Aktiforan Ozkaynak/Aktif toplam
37 | Alkreaktiftop Alman Krediler/ Toplam Aktif
38 | Kredrisk Briit Takipteki Krediler / (Toplam Kredi ve Alacaklar+Briit

Takipteki Krediler)
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6.2.2. Metodoloji

Calismanin analiz asamasinda kredi riskinin se¢ilen finansal degiskenlerle iligkisinin
saptanmasinda lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Bu analiz yonteminin
kullanilmasindaki en 6nemli neden, bagimsiz degiskenlerin olusturdugu veri setinin
normal dagilima sahip olmamasi ve bagimli degiskenin iki kategorilik (binary)
degisken olmasidir™".

Diger bir anlatimla bagimli degiskenin kukla degisken olmasi Logit modelinin
kullanimini uygun kilmistir.

Analizde SPSS 21.0 bilgisayar programn kullanilmis, Binary (ikili) Lojistik
Regresyonun leriye dogru Adimsal (Forward Stepwise) segim teknigi uygulanmustir.
Bu calisma kesfedici olarak nitelendirilebileceginden, adimsal bir yontemin
kullannmi uygun bulunmustur. Literatiirde yer alan goriislere gore ileriye dogru
yontemlerin bazi dezavantajlar1 bulunmakla birlikte Todman ve Dugard tarafindan
2007 yilinda yapilan calismada, az sayida parametre oldugunda ileriye dogru
yontemlerin daha giivenilir sonuglar verdigi ve yontemlerde her ne kadar farkli secim
Slciileri kullanilsa da, benzer sonuglar elde edildigi belirtilmistir™*. Bu nedenle de bu
calismada lojistik regresyon analizi Ileriye dogru (Forward Conditional) metodu

kullanilmstir.

6.3. Arastirmanin Modeli

Calismada bagimsiz de§isken olarak 37 adet finansal degisken kullanilmistir.
Bankalarin kredi riskini belirlemek amaciyla bagimli degisken olarak, bankalarin
toplam kredi ve alacaklar1 i¢ginde takibe diisen kredilerin oranmi kategorik degisken
olarak analize dahil edilmistir. Takipteki kredilerin kredi riskini belirlemede
kullanilmasmin nedeni bankalarin aktif kalitesinin tespitinde kullanilan 6nemli
gostergelerden biri olup kredi tahsilatindaki performansi yansitmasidir. Bu degisken
de bankalarin kredi riski durumu olarak adlandirilmistir. Analize dahil edilirken

oransal olarak elde edilen bagimli degisken, bankalarin aritmetik ortalama kredi risk

1 flhan Ege ve Ali Bayrakdaroglu, “/IMKB Sirketlerinin Hisse Senedi Getiri Basarilarmm Lojistik
Regresyon Teknigi ile Analizi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, c.5, s.10 (2009): 146.

2 Omay Cokluk, “Lojistik Regresyon Analizi: Kavram ve Uygulama”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, c.10, s.3(2010):1376.
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oranma bagli olarak kodlanmistir. Bu ortalama altinda kalanlar “0”, iistiinde olanlar
ise “1” olarak ifade edilmistir. Boylelikle bagimli degisken, “0” diisiik kredi riski
tastyan bankalar , “1” yiiksek kredi riski tasiyan bankalar olarak smiflandirilmastir.
Bagiml degisken, “Kredrisk” olarak tanimmlanmistir. Buna gore olusturulan ana
hipotezler su sekildedir;

Ho: Secilmis finansal degiskenler ile kredi riski arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmamaktadir.

Hi: Secilmis finansal degiskenler ile kredi riski arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmaktadir.

6.4. Analizde Kullanilan Modelin incelenmesi

Lojistik regresyon yontemi dnceleri daha ¢ok tip alanindaki ¢aligsmalarda kullanilan
bir yontem olmasma ragmen son yillarda sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda
poptilerlik kazanan Probit modele alternatif olusturan ileri diizey bir regresyon
yontemidir. Lojistik regresyonun da temelde amaci, diger regresyon yontemleri gibi
bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi

modellemektir®>®.

6.4.1. Lojistik Regresyon ve Diger Analiz Teknikleri

Basit ve coklu dogrusal regresyon analizleri, bagimli degisken (yordanan/ olgiit
degisken) ile bagimsiz degisken (yordayici /agiklayict degisken) ya da degiskenler
arasindaki matematiksel bagintiy1 analiz etmede kullanilmaktadir. Bu yontemlerin
uygulanabilecegi veri setlerinde bagimli degiskenin normal dagilim gdstermesi,
bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gdsteren degisken ya da degiskenlerden
olusmasi ve hata terimlerinin varyansinin normal dagilim gostermesi gerekir. Bu ve
benzeri kosullarin yerine getirilmemesi durumunda ise, basit ya da ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilamaz. Lojistik regresyon analizi, diskriminant analizi ve
coklu regresyon analizinden farkli olarak bagimsiz degiskenlerin dagilimma iliskin
normal dagilmasi, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi
sayithlarin karsilanmasi gerekmez. Dolayisiyla da lojistik regresyonun diger iki

teknikten ok daha esnek oldugu ifade edilebilir™*.

233 Ege ve Bayrakdaroglu, age, 147.
2% Omay Cokluk, age, 1361.

99



Lojistik regresyonu, dogrusal regresyondan ti¢ nemli fark ile ayrilir®’;

1-Dogrusal regresyon analizinde kestirilecek olan bagimli degisken siirekli iken,
lojistik regresyonda bagimli degisken kesikli bir deger olmalidir.

2-Dogrusal regresyon analizinde bagimh degiskenin degeri, lojistik regresyonda ise
bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin gerceklesme olasiligi kestirilir.
3-Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin c¢oklu normal dagilim
gostermesi kosulu aranirken, lojistik regresyonun uygulanabilmesi i¢in bagimsiz
degiskenlerin dagilimma iligkin hi¢bir 6n kosul yoktur.

Gozlemleri verilerin yapisinda bulunan olas1 gruplara atamak i¢in birkag yontem
vardir. Bu yontemler kiimeleme, diskriminant ve lojistik regresyon analizidir.
Kiimeleme analizinde; verilerin yapisindaki grup sayisi bilinmemekte, gozlemler
uzaklik veyahut benzerlik Olciitlerine gore kiimelenmektedir. Burada amag yalnizca
gozlemlerin olusturdugu kiimenin yapisint bulmaktir. Diskriminant ve Lojistik
Regresyon Analizinde ise verilerin yapisindaki grup sayisi bilinmekte ve bu
verilerden faydalanarak bir ayrimsama modeli elde edilmektedir. Kurulan bu model
ile veri kiimesine yeni alinan gézlemlerin gruplara atamasi yapilmaktadir®*°.
Kiimeleme analizinde, lojistik regresyon analizinden farkli olarak grup sayisi ve grup
dyelikleri bilinmemektedir. Gozlemler, uzaklik ya da benzerlik Olciitlerine gore
kiimelendirilmektedir. Log-linear analizde ise, tiim degiskenlerin kategorik olmasi
gerekir ve kategorik degiskenlerin beklenen dagilimlar1 Poisson'dir. Probit analizi de
lojistik regresyona oldukca benzerdir ve her iki yontem ile elde edilen olasilik
tahminleri birbirine yakin degerlerdir. Lojistik regresyon analizinde log odds oranlar1
kullanirken, probit analizinde kiimiilatif normal dagilim kullanilir. Lojistik regresyon
analizinde amag, kategorik bagimli degiskenin degerini tahmin etmek oldugundan,
aslinda burada yapilmaya c¢alisilan iki ya da daha fazla gruba iliskin
"liyelik"tahminidir. Buna gore analizin amaglarindan birinin smiflandirma, digerinin
ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri arastirmak oldugu ifade

edilebilir®’.

% Sibel Coskun ve dig., “Lojistik Regresyon Analizinin incelenmesi ve Dis hekimliginde Bir
Uygulamas1”, Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, c.7 s.1(2004): 43.

2% Coskun ve dig., age , 41-42.

37 Cokluk, age, 1362.
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Lojistik regresyon, varsayimlarindan dolay1 diger regresyon yontemlerinden farkli
oldugu bazi noktalar mevcuttur. Asagida bu farkliliklara maddeler halinde
deginilmigtir®®;

* Regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin ¢coklu normal dagilim gostermesi ve
ozellikle bagimli degiskenlerin siirekli olmasi kosulu aranirken, lojistik regresyonda
bu sartlar aranmaz.

* Lojistik regresyon bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglant1 probleminin
olmadigini varsayar.

* Lojistik regresyon analizinde varyans-kovaryans matrislerinin esitligi sarti
aranmamaktadir.

* Lojistik regresyon fonksiyonu, dogrusal olasilik fonksiyonunun hata kavrami olan
“e” nin birikimli olasilik dagilimi1 gdsterdigini varsayar. Ayrica dogrusal regresyon
modeli Pi’nin X bagimsiz degiskeni ile dogrusal iliski i¢inde oldugunu varsayarken,
logit modeli tistiinliikk oran1 (Odds ratio, olma olasiligini olmama olasiligina orani) X
bagimsiz degiskeni ile dogrusal iliskide oldugunu varsayar. Logit ve probit modelleri
ikili (binary/dichotomous) dagilimina sahip olan bagimli degiskenler i¢in kullanilir.
Bu iki model dagilimlar1 (distribution) bakimindan ayrisirlar. Logit modelde dagilim
kiimiilatif standart lojistik dagilim (cumulative standart logistic distribution,F)
mevcut iken, probit modelin dagilimi kiimiilatif standart normal dagilimdir

(cumulative standart normal distribution, ®)*°.

6.4.2. Lojistik Regresyon Modeli ve Odds Orani

Olasiliklarin lojit fonksiyonunun kullanilmasmin amaci, dogrusal bir model elde
edilerek, parametre tahminlerinin yapilmasidir. Dogrusal model,
Bo+PiXi+...... +Bx Xy olarak ifade edilirse ve incelenen bir olasiligin (P) lojit degerini
bu dogrusal modele esitlenirse Denklem 1 elde edilir.

Logit(P)=In (P/(1-P))=Zi= Bot+ Bix1+ Paxot...+ PxXk (1)

Bu esitlik, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon modellerindeki bagimli degiskenin
beklenen degerini veren ve parametre tahminlerinde kullanilan esitliklere benzer bir

esitliktir. Ciinkii E (Y/X;, Xa,...Xx) degeri ile Logit [P] Degeri -oo ile +oo arasinda

238 Ege ve Bayrakdaroglu, age, 147. )
39 Seref Kalayci, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, 6.Bs (Ankara: Oz Ofset
Basim A.S., 2014 ), 301.
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degerler almaktadir. iki degiskenli (binary) lojistik regresyon modeli Esitlik 2°de
verildigi gibi yazilabilir.

eBo+ Bix1 . 1
T+ePOF BT~ 4 4 a-(B0+p1xD) 2)

Pi=E(Y=1|xi)=

Eger BX— -oo ise P—0 olacaktir. Cok degiskenli lojistik regresyon modeli ise Esitlik

3°deki gibi yazilabilir**’;

eli . 1

Pi=E(Y=1|xi)=

1+eZl  14e~Zi

3)

Burada;

P: Incelenen olaym gdzlenme olasiligmn,

Bo: Bagimsiz degiskenler sifir degerini aldiginda bagimli degiskenin degerini, yani

sabiti,

Bi, B2.... Bk : Bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilarini,

X1.Xs,. Xk : Bagimsiz degiskenleri,

k: Bagimsiz degisken sayisini,

e: 2,718281828 sayisini gostermektedir®'.

Burada Pi, bagimli degiskenin “1” olmasi ihtimalini verir. Bu durumda “0” olmasi

thtimali ise Esitlik 4’de gosterilmistir.
eli . 1

1+eZl  14eZ

1-Pi = E(Y = 0| xi) = 4)

Boylece, Bagimli degiskenin “1” olma ve olmama ihtimallerini birbirine oranlanirsa
Esitlik 5 olusur.
Pi 1+4eZl 7i

1-Pi 1+e~Zi

©)

Bu orana olabilirlik orani (Odds Ratio) denir. Bu oran Y=1 lehine fark oram olarak
tanimlanir. Odds bir olasilik olup Pi veya (1-Pi ) olasiliklarmi ifade etmek icin
kullanilir. Pi olma ihtimalini ifade ederken (1-Pi ) ise olmama ihtimalini ifade
etmektedir Odss Oram1 ise iki Odds degerinin birbirine oram1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Esitlik 5 Odds oranimni ifade etmektedir. Esitlik 5’te
bir olaym gerceklesme ve gerceklesmeme olasiliklarin birbirine oranmi bir baska
ifade ile olma ihtimalinin olmama ihtimaline oranini géstermektedir. Odss oranindan

yapilacak cikarsama ise; eger Odss orani 1’den biiylik ise olaym olma ihtimalinin

% Mehmet Aksarayl, Ozge Saygin, “Algilanan Hizmet Kalitesi Ve Lojistik Regresyon Analizi ile
Hizmet Tercihine Etkisinin Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil Unv. SBE Dergisi, c.13, s.1(2011): 24.

! Ertugrul Colak, “Kosullu ve Smirlandirilmis Lojistik Regresyon Yéntemlerinin Karsilastiriimasi ve
Bir Uygulama”, (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Unv.Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2002), 10.
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yiiksek oldugu, 1’den kiiciik ise olaym olma ihtimalinin diisiik oldugu seklindedir.
Odds oran1 Logit regresyon modelinin dogrusallastirilmasi amaciyla kullanilabilir ve
oranin iki tarafinin dogal logaritmasi alinarak Esitlik 6’da su sekilde elde edilir**:

Li=Logit(P)=In (P/(1-P))=Zi= Bo+ Bi1x1t+ BoXot...*+ Pixx (6)

Buradaki Li ifadesi Odds oraninin logaritmast olup, hem X hem de fi
parametrelerine gore dogrusaldir. Ayrica Li ifadesi Logit doniisiimii olarak da bilinir.
Lojistik modelde Zi degiskeni, modeldeki parametrelerle dogrusaldir, siireklidir ve -
oo, +oo araliginda degisen degerler alir. Pi ihtimali ise O ile 1 arasinda deger alir. Pi
arttikga Li’de artar ve eger Pi<0.5 ise Li negatif, Pi>0.5 ise Li pozitif degerler alir.
Lojistik modeldeki b2 katsayisi, X deki bir birimlik artisin L’de yapacagi artisi
gosterir. Belirli bir X diizeyinde Y =1 olma ihtimali ise dogrudan lojistik dagilim
fonksiyondan bulunabilir. Kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonunun fonksiyonel
bicimi Sekil 13’teki gibidir. Fonksiyon alt smir1 “0” {ist sinir1 “1” olan “S” seklinde

bir egriyi gdstermektedir™®.

o
L |

Sekil 12: Lojistik Egri-Kiimiilatif Dagihm Fonksiyonu (KDF)

Mehmet Aksarayli, Ozge Saygin, “Algilanan HizmeE Kalitesi Ve Lojistik Regresyon Analizi Ile
Hizmet Tercihine Etkisinin Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil Unv. SBE Dergisi, c.13, s.1(2011): 25.

6.4.3. Lojistik Regresyonda Model Secimi

Lojistik regresyon standart (direkt, tam, enter) ve adimsal (asamali, stepwise) olmak
iizere iki temel yontemle yapilabilmektedir. Adimsal yontemler de kendi igerisinde
ileriye dogru (forward) ve geriye dogru (backward) yontemler olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

42 Aksarayl ve Saygin, age, 25.
M age, 25-26.
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Standart (Enter) yonteminde tiim ortak degiskenler (covariates) bir blok olarak
regresyon modelinde yer alir ve parametre kestirimleri her bir blok i¢in ayri
hesaplanir. Bu yontemin sadece teori test etmede uygun oldugu bazi arastirmacilar
tarafindan disiliniilmektedir. Bunun nedeni, adimsal (stepwise) yOntemlerin
verilerdeki tesadiifi (random) degismelerden etkilenmesi ve modelin ayni 6rneklerle
tekrar edilmesi durumunda bile, nadiren ayni sonuglarin elde edilebilmesidir ***.
Adimsal (Stepwise) Yontemler, ileriye dogru (forward) ve geriye dogru (backward)
olmak iizere ikiye ayrilir. Ileriye dogru yontemlerde analize dnce sadece sabit terim
dahil edilerek baslanir ve puan istatistiklerine (score statistics) gore, her adimda
modele degiskenler tek tek eklenir. En onemli skora sahip olan degisken ilk dnce
modele girer. Islem, anlamli puan istatistigi olan degisken kalmaymcaya kadar
devam eder. Burada kesme noktas1 a=0.05'tir. Her bir adimda analiz dis1 birakilmasi1
gereken degisken olup olmadiginin tespitinde olabilirlik oran istatistigi (likelihood
ratio statistics) kullanirsa bu yontem "Olabilirlik Orani ile Ileriye Dogru (Forward
Likehhood Ratio- Forward:LR) Yontemi" ; durum indeksi (Condition Index)
kullanildiginda bu ydnteme "Durum Indeksi ile Ileriye Dogru Yontem (Forward
Stepwise Conditional) , wald istatistigi kullan1ldiginda ise “Wald Istatistigi ile Ileriye
Dogru” (Forward stepwise: Wald) ad1 verilmektedir.

Ileriye dogru ydntemlerin tersi, “Backward Stepwise Method”, geriye dogru adimsal
yontemlerdir. Bu yontemler de ayni degisken eleme Olgiitlerini kullanirlar; ancak
ileriye dogru yontemlerde oldugu gibi modele O6nce sadece sabit terimi alarak
baslamak yerine, tiim bagimsiz degiskenleri alarak baglarlar. Sonra modelin
iyilesmesine katkilarma gore bagimsiz degiskenlerin modelde tutulmasmna ya da
elenmesine karar verilir. Modelin iyilesmesine en az katkiyr saglayan bagimsiz

degisken ilk once uzaklastirilir ve islem bu sekilde devam eder™®.

6.4.4. Modelin Anlamhhgi ve Uyumlulugu ile Tlgili istatistikler

6.4.4.1.11k Ki-Kare Istatistigi

Modelde sadece sabit terim varken s6z konusu olan hatayr gosterir. Diger bir

anlatimla (%2po) istatistigi, modelde sadece sabit terim oldugunda —2LogL istatistigini

** Andy Field, Discovering Statistics Using IBM SPSS, 4.bs. (Sussex: Sage Publications Ltd.,
2005): 843.
5 age, 844.

104



vermektedir. Yani ilk Ki-Kare istatistigi, modeldeki tiim B katsayilarinin sifir oldugu

hipotezini kabul eden — 2 LogL istatistigidir**.

6.4.4.2. “-2LogL” Istatistigi

Genelde analize bagimsiz degisken ilave edildiginde modelin hatasini gosterir. Bu
nedenle — 2 Logl istatistigi bagimli degiskendeki aciklanmayan varyansin
anlamliligim gosterir. Bu istatistik “sapan Ki-Kare” istatistigi olarak da bilinir. Bu
istatistigin anlamli olmamas1 lojistik regresyon analizinde istenen durumu
gostermektedir. Bu istatistik SPSS c¢iktilarinda “-2Loglikelihood” adiyla rapor
edilmektedir®’.

Log olabilirlik degeri 0 — 1 araliginda degerler almaktadir. Bu oran, bagimli
degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan tahmin edilme olasiligini1 géstermektedir.
I’den kiiciik sayilarin logaritmasi 0 ile — oo arasindaki LogL istatistigi, en ¢ok
olabilirlik (maximum Likelihood) algoritmasi ile tahmin edilmektedir. — 2 LogL
istatistigi yaklasik olarak Ki-Kare dagilimma uydugundan, lojistik regresyon
analizindeki — 2 LogL istatistigi, regresyon analizindeki hata kareleri toplamina
benzemektedir. Yani olabilirlik orani 1 ise, — 2 LogL istatistigi sifira esit olmaktadir.
Model, verileri tam olarak temsil ederse olabilirlik orant 1 ve dolayisiyla — 2
LogL’nin sifir olmas1 demektir. Daha kiigiik — 2 LogL istatistigi, her zaman daha 1yi

bir modeli gdstermektedir**®.

6.4.4.3. Model Ki-kare Istatistigi

Bu istatistik “Hosmer ve Lemeshow G” istatistigi olarak da bilinir. Bu istatistik,
lojistik regresyon modelini; yani bagimsiz degiskenlerden higbirinin bagimli
iistiinliik oraniyla anlamli dogrusal bir iligki gostermedigini ileri siire sifir hipotezini
test etmektedir. Diger bir anlatimla sabit terimin disindaki tiim logit katsayilarmin
sifira esit olup olmadigini1 sinamaktadir. Model ki-kare istatistigi bir olabilirlik orani
testidir ve bu ylizden modelde bagimsiz degiskenin olmadigi-2logL istatistigi ile
modelde bagimsiz degiskenlerin oldugu -2LogL istatistigi arasindaki fark alinarak

hesaplanmaktadir. Model ki-kare istatistigi, incelenen modelin parametre sayisi ile

46 Kalayci, age, 291.

7 age, 291.

% Ersan Uriik,” Istatistiksel Uygulamalarda Lojistik Regresyon Analizi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Unv. Fen bilimleri Enstitiisii, 2007), 45.
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yalniz sabit terimli modelin parametreleri arasindaki farka esit bir serbestlik derecesi
ile ki-kare dagilimina uymaktadir™*.

x2=2(LLygNi —LLtEMEL)

Serbestlik Derecesi= Kygni— Kremer

Hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi durumlarda dogrusal regresyon
modelinin katsayilarinin kestiriminde, en kiigiik kareler fonksiyonunun temelini
olusturan genel kestirim teknigi en biiylik olabilirlik teknigidir. Bu teknik, lojistik
regresyon modelinin katsayilarmin kestirimlerini elde etmek i¢in temel olusturur.
Genel bir anlamda en biiytik olabilirlik teknigi, gézlemlenmis veri kiimesinden elde
edilmenin olasiligin1 en biiylikk yapacak bilinmeyen parametrelerin degerlerini

verir®°,

LO
c =-—2log <E)

L0, sabit katsay1 digindaki biitiin katsayilarm 0 olmas1 durumunda olabilirlik degeri,
L1 ise verilere uydurulan modelin olabilirlik fonksiyonu degeri olmak iizere seklinde
ifade edilir.

Logit regresyon analizinde modelin genel anlamliliginin sinanmas i¢in, genel ¢coklu
dogrusal regresyon modelinde kullanilan F testine benzer olarak, k — 1 serbestlik
derecesi ile Ki Kare dagilimma sahip G istatistigi kullanilmaktadir. Bu istatistik
asagidaki bicimde hesaplanir:

G = D(sabit terimli model) —D(degiskenleri iceren model)

Burada D sapma olarak adlandirilmaktadir. Sapma istatistigi -2log olabilirlik
istatistigidir. G istatistigi sabit terimli modelin sapmasini degiskenleri iceren
modelin sapmasindan ¢ikarilarak hesaplanir. G istatistigi ilgili serbestlik derecesi ile
Ki-Kare tablo degerinden biiyiik ise katsayilarin genel olarak anlamsiz oldugu
hipotezi reddedilir ve en az bir egim parametresinin istatistiki olarak sifirdan farkl
olduguna karar verilir. Sonucta modelde yer alan biitlin agiklayici1 degiskenlerin

bagimli degisken i¢in 6nemli olduguna karar verilir™'.

% Kalayci, age, 292.

Cengiz Aktas, “Lojistik Regresyon Analizi: Ogrencilerin Sigara igme Aliskanligi Uzerine Bir
Uygulama”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c.1, s.26 (2009): 112.

21 Aksarayl ve Saygin, age, 27.
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6.4.4.4. Blok Ki-Kare Istatistigi

Blok Ki-Kare istatistigi, bir blok degiskeninin modele dahil edilmesiyle model Ki-
Kare istatistiginde meydana gelen degismeyi gosterir. Bu istatistik, adimsal lojistik
regresyon analizinde “step Ki-Kare” adiyla hesaplanmaktadir. Her adimda modele
tek bir degisken ilave edilip cikartiliyorsa, dogal olarak blok ve step Ki-Kare
istatistikleri esit olmaktadir. Kategorik bagimsiz degisken modele dahil edildiginde
blok Ki-Kare istatistigi ile test edilir. Bu durumda kategorik degisken ile ilgili tiim

kukla (dummy) degiskenler blok olarak modele dahil edilmektedir.

6.4.4.5. Wald lstatistigi

Katsayilarin anlamhiligi Wald testi ile incelenir. Belirlilik katsayis1 (R?), bilindigi
gibi dogrusal regresyonda bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanma oranin1 verir. Nitel bagimli degiskenlerin varligi  durumunda,
determinasyon katsayis1 uygun bir 6l¢iit olmadigindan, onun yerine ¢ok hassas bir
Olciit olmamasma ragmen “Dogru Smiflandirma  Yiizdesi’ne bakilmasi
onerilmektedir. Ancak bu yiizde degeri tek basma yeterli degildir, diger tiim uyum
iyiligi 6lgiitleri ile beraber degerlendirilmelidir®”.

Wald testi, egim parametresi ;” in en c¢ok olabilirlik tahmini ile bu tahminin
standart hatasin1 karsilastirmaya dayanmaktadir. B;’in standart hatasi, kovaryans
matrisindeki kosegen elemanlarmin karekoklerinin alinmasiyla elde edilmektedir.
Egim parametresini gosteren Ho:B1=0 hipotezi icin W istatistigi standart normal
dagilim gostermektedir. Wald testinin baska bir ac¢idan da degerlendirmek
miimkiindiir. Normal rassal bir degiskenin karesinin alinmasi 1 serbestlik dereceli bir
ki-kare rassal degiskenine esit olacagindan, Wald istatistigi asagidaki bicimde de

ifade edilebilir®*;

B1
SE (BD)

w? = (—+=

2K alayct, age, 293.
Dilek Altas, Selay Giray, “Mali Basarisizhgm Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerle
Belirlenmesi: Tekstil Sektorii Ornegi”, Sosyal Bilimler Dergisi, s.2 (2005) : 19.

4 Ayse Oguzlar, “Lojistik Regresyon Analizi Yardimiyla Suglu Profilinin Belirlenmesi”, Atatiirk
Universitesi IiBF Dergisi, c.19, s. 1 (2005): 24.
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6.4.4.6. Hosmer Lemeshow Uyum iyiligi Testi

Hosmer ve Lemeshow tarafindan 1980-1982 yillarinda gelistirilen bu test istatistigi
tahmin edilen modelin c¢alisilan veri setine ne kadar uygun oldugunun bir 6l¢lisii
olarak kullanilmaktadir. Hosmer-Lemoshow uyumun iyiligi testi, C, (g-2) serbestlik
dereceli ki-kare dagilimmna sahiptir. Burada g, yapilan gruplama sayisini
gostermektedir. Gruplama tahmin edilen yanit degiskenin degerlerinin siralanmasi
sonrasinda belli sayida kiimelemenin yapilmas: ile elde edilir. C degeri 2 (4.4

degerinden kiigiikse, yani Significance degeri o’dan bityiik ise model uyumu iyidir*>.

6.4.4.7. Siiflandirma Tablolan

Smiflandirma tablolar1 (Classification Tables), uyum 1yiligi i¢cin kullanilan bir bagka
Olciittiir. Bu tablo, bagimli degiskenin capraz smiflandirilmas: ile elde edilir.
Smiflandirma tablosunda, bagimli degiskeninin godzlenen ve kestirilen lojistik
olasiliklarindan tiiretilen (0 veya 1) degerleri yer almaktadir. Tiretilen bagimli
degisken degerlerinin elde edilmesinde bir kesim degerinin (c) tanimlanmasi
zorunludur. Kestirilen olasilik degeri ¢’ yi astiginda tiiretilen bagimli degisken 1, aksi
durumda 0 degerini alacaktir. Kesim degeri i¢in en ¢ok kullanilan deger 0,5’ dir. Ele
alman kestirim degeri 0,5 degerini gectiginde 1, aksi durumda 0 grubuna atama
yapilmaktadir. Bu sekilde atama yapmanin bazi dezavantajlarnin oldugu da bir
gercektir. Ornegin kestirim degeri olarak 0,52 ile 0,48 arasinda neredeyse bir fark
olmadig1 halde, 0,5 kesim degerine gore atama yapildiginda, neredeyse birbirine esit
olan bu iki deger farkli gruplara atanabilecektir. Diskiriminant analizinde oldugu gibi
ama¢ siniflandirma oldugunda siniflandirma tablolarmmin kullanimi daha anlamlhi

olacaktir®>®.

6.4.4.8. “Cox ve Snell R ve “Nagelkerke” R*

Ancak bu degerler; modelin uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilmamakta,
modellerin karsilastirilmas: icin  bir Ongdrii olarak kullanilmaktadir. Model
uygunlugunun degerlendirilmesinde genelde gercek olasiliklar ile tahmin edilen

olasiliklar arasmdaki standart farklara bakilmaktadir®>’.

% Serkan Bas, “ Siparis Uretimindeki Gecikmelerin Lojistik Regresyon Analizi ile Belirlenmesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Unv. Sosyal bilimler Enstitiisii, 2013), 25.

26 Oguzlar, age, 26.

27 Kalayci, age, 296.
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6.4.5. Modelin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

6.4.5.1. Standart Olmayan Hatalar (e;)

Standart olmayan hatalar (e;), fiili (gercek) olasiliklar ile tahmin edilen olasiliklar

arasindaki farka esittir. Modelin hatalar1 logit 6lgekte hesaplanmis ise bu hatalara,

“logit hatalar” adi verilir. Logit hatalar, asagidaki formiille hesaplanmaktadir®®:
. _ (ei) e
Logit Hata;= PU(I=P]) ° (i. birimin standart olmayan hatas1)

6.4.5.2. Standart Hatalar

Standart hatalar, standart olmayan hatalarin kendi standart sapmalarina boliinmesiyle
elde edilmektedir. Standart hatalar, asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Zi= ei/ \Pi(1-Pi) bigiminde ifade edilir (i. birimin standart hatas1)

Her bir birimin standart hatasi ¥2 uygunluk istatistiginin bir bileseni olarak
goriilebilir. Biiyiik ornekler i¢in standart hatalar 0 ortalama ve 1 standart sapma ile

normal dagilima uymaktadir™”.

6.4.5.3. Sapma (Deviance) Degerleri

Sapma (Devience) istatistiklerinin serbestlik derecelerine boliinerek elde edilen
deger, modelin asir1 yayillima veya az yayilima sahip olmasinin belirlenmesinde
kullanilir. Biiylik ornekler i¢in sapma degerleri yaklagik olarak normal dagilima

uymaktadir.

6.4.5.4. Uzakhk (Leverage) Degerleri

Uzaklik degerleri tahmin edilen degerler iizerinde biiyiik etkisi olan birimlerin
belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Uzaklik degerleri 0 (tamamen etkisiz) ve 1
(tamamen etkili) aralig1 i¢inde degerler almaktadir. Uzaklik degerlerinin ortalamasi
P/n oranina esittir. Burada P, sabit terim dahil modelde tahmin edilen parametre
sayisimni ve n, Ornek hacmini gostermektedir. Boylece uzaklik degerleri ortalama
uzaklik degeri ile karsilastirilmaktadir. Ayrica herhangi bir birimin tahmin edilen
olasilig1 %10’dan kii¢iik veya %90’dan biiyiik olmas1 durumunda, s6z konusu birim

etkili bir birim olsa bile uzaklik degeri kiigiik hesaplanabilmektedir®®’.

28 age, 296..
3% age, 296.
260 age, 296.
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6.4.5.5. Cook Uzakhg (Cook’s Distance)

Cook uzaklig1 degeri herhangi bir birimin model tizerindeki etkisini gostermektedir.
Cook uzaklig1 belirli bir birimin modelden ¢ikartilmas1 durumunda lojistik regresyon
katsayilarmin ne kadar degisecegini gosterir.

CUi = Z{* (hy/ (1-hy))

Formiilde Zi standartlastirilmis hatalar1 ve h; ise uzaklik (leverage) degerini
gostermektedir. Formiilden kolayca goriilebilecegi gibi Cook uzakligi hem standart

hataya hem de uzaklik degerine baghdir®®".

6.4.5.6. DfBeta Degerleri

Lojistik regresyon analizinin uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan diger
onemli istatistikler DfBeta degerleridir. DfBeta degeri, herhangi bir birim modelden
cikartilmast durumunda modelin katsayilarinda meydana gelen degisimi
gostermektedir. Sabit terim dahil her bir degisken icin bu degerler asagidaki gibi
hesaplanmaktadir. Ornegin; i. birim modelden ¢ikartilmas1 durumunda sabit terim ve
birinci degisken igin DfBeta degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir®®*;

DfBeta (By')=Bo-By'

DfBeta (B,')=B;-B,’

6.4.6. Lojistik regresyonda Coklu ¢ iliski

Lojistik regresyon modellerindeki ¢oklu i¢ iliski, bagimsiz degiskenler arasindaki
giiclii korelasyondan kaynaklanir. I¢ iliskinin varlig1 parametrelerin kestirimlerinin
varyanslarini sisirir. Bundan dolayi, 6zellikle kiiclik ve orta 6rneklem boyutlar: i¢in
bagimsiz degiskenlerin istatistiksel anlamliligmin eksikligi halinde bile model giiglii
bir sekilde anlamli olabilir. Lojistik regresyondaki coklu i¢ iliski regresyon
katsayilarmin kestirimlerinin biiyiikliigiinlin ve isaretinin yanlis olarak bulunmasini
saglayabilir ve sonu¢ olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler

hakkinda yanlis sonuglara ulasilmasina yol agabilir®®.

1 age, 297.
262 Kalayci, age, 296-297.
263 Uriik, age, 115.
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6.5. Analiz Sonuclar ve Degerlendirilmesi

Lojistik regresyonda, gozlenen degerin tahmin edilen deger ile karsilastirilmasi, log
thtimal/olabilirlik (log likelihood) fonksiyonuna dayanir. Bu anlamda iyi modelin
kabul sarti, gozlenen sonuglarin yiiksek ihtimaller olusturmasidir. Log olabilirlik
degeri, 0-1 araliginda degerler almaktadir. Bu oran, bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenler tarafindan tahmin edilme olasiligin1 gostermektedir. Birden kiigiik
sayilarin logaritmas1 0O ile eksi sonsuz arasmndadwr. LogL istatistigZi maksimum
olabilirlik algoritmasi ile tahmin edilmektedir. -2LogL istatistigi yaklasik olarak Ki-
Kare dagilimma uydugundan, lojistik regresyon analizindeki -2LogL istatistigi,
regresyon analizindeki hata kareleri toplamima benzemektedir. Yani olabilirlik orani
1 ise, -2LogL istatistigi sifira esit olmaktadir. Bunun anlami -2LogL istatistiginin
kiigiik olmasidir. Eger model miikkemmel uyumlu olursa yani, verileri en 1iyi sekilde
temsil edebilirse, olabilirlik 1 ve -2 LogL olabilirlik de 0 olur. Tahmin edilen logit
modeli genel olarak test eden bu istatistik, sabit terim digindaki tiim logit
katsayilarmin sifira esit olup olmadigii smnamaktadir. Modelde bagimsiz degiskenin
olmadig1 -2LogL istatistigi ile modelde bagimsiz degisken (degiskenlerin) oldugu -

2LogL istatistigi arasindaki fark almarak hesaplanir®®.

6.5.1. 2013 Mart Doneminin Lojistik Regresyon Sonug¢larn

Burada modelin genel olarak anlamliligini test etmek icin Model Ki-Kare istatistigi
kullanilmistir. Hipotezler su sekildedir;
Ho=B:= B2 = B3 = 0; model genel olarak anlamsizdir.

H; # B1 # B2 # Bs# 0; model genel olarak anlamlidir.

Tablo 10:Mart 2013 LR Baslangic Adim iterasyon Katsayis1 Tablosu

Iteration -2 Log likelihood Coefficients Constant
Step0 | 1 62,183 -,133
2 62,183 -,134

Baslangi¢c adiminda sadece sabit terimi igeren modelin - 2logl. degeri 62,183 olarak
bulunmugstur. Adim 1 i¢in, yani sabit ve ilgili bagimsiz degiskenin oldugu modelin -

2logl degeri 54,753 ’tiir (Tablo 10). Adim 1 Model Ki-Kare degeri olan 7,430

2% Ege ve Bayrakdaroglu, age, 149.
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degeri, bu iki -2LogL olabilirlik degeri arasindaki farktir. S6z konusu test sonucu
anlamlilik diizeyi P degeri 0,006 olup %35 anlamlilik diizeyinde, katsayilarin sifira

esit oldugu hipotezi Hy reddedilmistir, yani model anlamlidir.

Tablo 11: Mart 2013 LR Model Ozeti Tablosu

Step -2 Log | Cox & | Nagelkerke R?
likelihood Snell R
1 54,753* 152 203
2 40,569° 381 ,509
3 33,745° 468 ,626
4 28,205¢ ,530 ,708
5 23,699¢ ,575 ,768
6 18,573¢ 621 ,829

Smiflama durumunu gosteren tablo incelendiginde 1.adimda smniflama tahminin
dogruluk ytizdesi % 68,9 olup, modele katilan degiskenlerle bu ylizde iyilestirilerek
6.adimda %488,9’ a yiikselmistir. Altinc1 adimdaki modelin ortalamanin iizerinde
kalan ve yiiksek kredi riskine sahip yani 1 olarak atanmis 22 banka, diisiik kredi
riskine sahip yani, 0 olarak atanmis olan 18 banka oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yiiksek kredi riskinin tahmin dogrulugu % 91,7 iken, diisiik kredi riskinin tahmin
dogrulugunun oran1 % 85,7 olup, baslangigta yiiksek kredi riskli olarak tanimlanan 3
ve diisiik kredi riskli olarak tanimlanan 2 bankanm yanlis siniflandirilmis oldugu
gozitkmektedir (Ek 1).

Tablo 12’de her adimda modelin anlamliligmi test eden Omnibiis testleri
goriilmektedir. Hipotezler 2 fark testleri kullanarak smanmaktadir. 32 < ¥2(1-4;p-q)
oldugunda Hy kabul edilirken, modelin anlamli olmasi i¢in ve H;’in kabulii i¢in y2 >
X2(1-0:p-q) kosulu aranmaktadir. Her adimda elde edilen modellerin parametrelerinin
%35 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore
6. adimda iki modelin -2LogL istatistikleri arasindaki fark, 6 serbestlik derecesiyle
(df ;degree of freedom) 43,611°dir; bu deger, 0,05 anlamlilik diizeyinde 6 serbestlik
derecesi i¢cin %2 (0,05:6) =12,592 istatistik degerini astig1 i¢in Hy hipotezi reddedilmis
olup, modelin anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Cox & Snell R” ve Nagelkerke R? degerlerinin 6.adimda 0,621 ve 0,829 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda Cox
& Snell R? istatistigine % 62,1 ve Nagelkerke R” istatistigine gore %82,9 oraninda
iligki oldugunu géstermektedir (Tablo 11).
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Tablo 12: Mart 2013 Omnibus Test Tablosu

Chi-square Df Sig.

Step 1 Step 7,430 1 ,006
Block 7,430 1 ,006

Model 7,430 1 ,006

Step 2 Step 14,184 1 ,000
Block 21,614 2 ,000

Model 21,614 2 ,000

Step 3 Step 6,824 1 ,009
Block 28,438 3 ,000

Model 28,438 3 ,000

Step 4 Step 5,539 1 ,019
Block 33,978 4 ,000

Model 33,978 4 ,000

Step 5 Step 4,506 1 ,034
Block 38,484 5 ,000

Model 38,484 5 ,000

Step 6 Step 5,126 1 ,024
Block 43,611 6 ,000

Model 43,611 6 ,000

Baslangic adiminda sadece sabiti iceren modelin katsayilar1 incelendiginde,
Significance (sig.) degeri 0,655 olarak bulunmus ve bu deger 0,05’in iizerinde oldugu
icin, baslangic adimindaki modelin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Her adimda yeni bir bagimsiz degisken eklenmis ve 6 adimda model tamamlanmistir
(Ek 1). Tabloda tahminlenen egim katsayis1 () kestirilen egim katsayisinin standart
hatas1 Exp(B), model i¢in -2log-olabilirlik degeri, egim katsayisinin sifira esit olup
olmadigmi test eden olabilirlik-oran test istatistigi (G), Wald istatistigi degerleri ve
sig. degerleri verilmistir (Tablo 13).

Modelde yer alan degiskenlerin katsayilar1 yorumlanmadan o©nce, anlamlilik
diizeylerine bakilmalidir. Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin anlamliligini test
eden Wald Ki-Kare istatistigidir.

Ho: Degiskenler anlamsizdir.

Hi: Degiskenler anlamlidir.

Tablo 13°deki P (sig.) degerlerine bakildiginda 6.adimda sabit terim ve bagimsiz
degiskenlerden 0,05’ten kiiciik Significance degerlerine sahip vrekrfotp, akkvtp, roe,
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netfaizm, aktiforan degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger degisken
alkreaktiftop i¢in ise Hy kabul edilmistir, yani bu bagimsiz degisken denklemde yer
almayacaktir. Bununla birlikte giliven araliklarma bakildiginda, akkvtp ve
alkreaktiftop bagimsiz degiskenlerinin %95 giiven araliinda anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Boylece, esitlige akkvtp ve alkreaktiftop degiskenleri alinmayacaktir.
Wald istatistigi de anlamlilik i¢in test edilmelidir.

Tablo 13: Mart 2013 LR (Forward Stepwise) Model Katsayilar1 Tablosu

B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B) 95% C.Lfor EXP(B)
Lower Upper
Step Aktiforan ,260 ,104 6,287 1 ,012 1,297 1,058 1,590
¢ Roe -2,208 1,001 4,861 1 ,027 ,110 ,015 ,783
Netfaizm 7,156 3472 | 4248 1 ,039 1281,966 | 1421 1156782,901
Vrekrfotp 1,773 747 5,640 1 ,018 5,889 1,363 25,442
Akkvtp ,005 ,002 4,006 1 ,045 1,005 1,000 1,010
alkreaktiftp 8,928 4,958 3,242 1 ,072 7539,206 454 125308226,939
Constant - 12,69 6,019 1 ,014 ,000
31,135

Wald istatistigi tablo degerinden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilir ve e§im
parametresinin istatistiki olarak anlamli olduguna karar verilir. Geriye kalan
degiskenler i¢in Wald degerleri %2 (0,05.1) =3.841 tablo degerinden biiyiik oldugundan
diger degiskenlerin yani; vrekrfotp, netfaizm, roe ve aktiforan bagimsiz
degiskenlerinin ve sabit degiskenin denklemde olmasi anlamhdwr. G istatistigi (-
2logLikelihood Degisim Degeri) sonuglar Ek 1°de verilmistir. Buna gore de, analiz
sonuglart degerleri 2 (00s;1) =3.841tablo degerinden biiyiik oldugundan bu
degiskenlerin denklemde olmas1 anlamlidir.

Diger degiskenlerin modelde yaratabilecegi ¢oklu bagint1 (multicollinearty) problemi
nedeniyle, denklemde olmasi anlamli bulunan dort bagimsiz degiskenin odds
oranlarin1 daha net degerlendirmek amaciyla, Enter yOntemi ile analiz
tekrarlanmistir. Bu analiz sonucu, baglangic -2LogL degeri ilk analizdekiyle ayni
bicimde 62,183 ve ilgili bagimsiz degiskenlerin oldugu -2logl. degeri ise, 1.
iterasyonda 38,853 ve modelin tamamlandig1 7. Iterasyonda 28,205 olarak
bulunmustur. Aradaki fark olan ki-kare degeri 33,978 ise, 4 serbestlik derecesiyle, y2
005:4) =9,488 tablo degerinden biiyilk oldugundan modelin anlamli oldugu

sOylenebilmektedir. Siiflama yiizdesi ilk analizle ayni sonucu vererek 88,9 % olarak
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bulunmustur. Bununla birlikte, Cox & Snell R? ve Nagelkerke R* degerlerinin 0,530
ve 0,708’e¢ diistiigli; bununla birlikte uyum 1iyili§i Hosmer Lemeshow testi
sonuglarma bakildiginda serbestlik derecesi 7 i¢in, Ki-kare degerinin 1,273 (%2 (0,0s:2)
=14,067 tablo degerinden kiiclik) ve Significance degerinin 0,989 (0,05 degerinden
biliyiik) olarak bulundugu; yani modelin uyum 1yiliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Ekla). Tablo 14°de goriildiigii gibi, her iki bagimsiz degiskenin ve
sabit terimin %95 giiven aralifina gore, Significance degerleri 0,05’in altinda
oldugundan, Hy hipotezi reddedilerek yani degiskenler istatistiki olarak anlamlidir

denilebilir.

Tablo 14: Mart 2013 LR (Enter) Model Katsayilar1 Tablosu

B S.E. Wald Df | Sig. Exp(B) 95% C.I.  for
EXP(B)
Lowe Upper
T
S| Vrekrfotp ,874 ,306 8,153 1 ,004 | 2,395 1,315 4,363
t | Roe -1,179 ,483 5,952 1 ,015 ,307 ,119 ,793
€ | Netfaizmm 2,944 1,57 | 3,502 1 ,061 18,988 ,870 414,442
p 3
Aktiforann ,122 ,043 8,224 1 ,004 1,130 1,040 1,229
1| Constant -13,317 4,57 8,485 1 ,004 | ,000
! 2

Yukaridaki tabloya bakildiginda, netfaizm degiskeninin disinda hepsinin
Significance degerlerinin 0,05’in altinda oldugu ve istatistiki olarak anlamli olduklar1
goriilmektedir. Wald degerlerine bakildiginda, hepsi ig¢in ¥2 (0,05,1) =3,841 tablo
degerinden biiyiik oldugu, boylece degiskenlerin anlamli olduklar1 anlagilmaktadir.
Degiskenlerin anlamliliginin test edilmesinde son olarak her bir bagimsiz degisken
icin -2LogL degerlerindeki degisime bakilmalidir. Bu degerler vrekrfotp degiskeni
icin 23,052, aktiforan i¢in 20,538, roe i¢in 10,757 ve netfaizm i¢in 5,748 olarak
bulunmustur. Modele en ¢ok etkisi bulunan degisken vrekrfotp degiskenidir ve -
2logl. degeri ile birlikte dogru orantili olarak degiskenlerin modele etkisi
degismektedir. Bu degerlerin hepsi, serbestlik derecesi 1 ig¢in, tablo degerinden
biiytiktiir, boylece modelde olmalar1 anlamlidir (Tablo 14).

Odds degerlerinin bu analizde 6ncekine gore daha iy1 sonuglar verdigi goriilmektedir.

Yani;
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In (P/(1-P))= Yi= Bot Bixit Boxot...F PuXn
P, olma ihtimali, 1-P ise olmama ihtimalini gosterir.
Tahmin edilen model esitligi su sekilde olacaktir;

Yi= - 13,317+0,874(vrekrfotp)-1,179(roe)+ 0,122(aktiforan)
Yi: Kredi Riski (1;ytliksek kredi riski, 0;diisiik kredi riski)
Vrekrfotp: Verilen Kredilere Uygulanan Ort. Faiz Oran1 TL %
Roe: Net donem kary/ Ozkaynak
Aktiforan: Ozkaynaklar/ aktif toplami
Bagimsiz degiskenlerin biiylikliigii orijinal ve iistel katsayilar i¢in farkli sekilde
yorumlanir. Orijinal katsayilar iligkinin biiyiikliigiiniin degerlendirilmesinde daha az
kullanmighdir; c¢ilinkii logit (log odds) degerindeki degismeyi yansitirlar. Orijinal
katsayilar isareti (pozitif ya da negatif) iliskinin yoniinii gosterir ve regresyon
katsayilarinda goriiliir. Pozitif katsayr bagimli degiskenin olasiligmi yiikseltirken,
negatif katsay1 diisiiriir; ¢linkii orijinal katsayilar logit degerleri olarak ifade edilir ve
sifir olmas1 odds'un 1.00, olasiligin ise 0.50 olmasi anlamina gelir. Sonu¢ olarak
negatif sayilar odds'un 1.0'den kiiciik ve olasiligin da 0.50'den az olmasi anlamina
gelir. Ustel katsayilar ise (Exponentiated Coefficients, Exp (B)), dogrudan odds
degerindeki degismenin biiyiikliigiinii yansitirlar. Ancak etkileri artan / carpimsaldir
(multiplicative) ve katsaymin 1.00 olmasi, degisme olmadigi anlamina gelir
(bagimsiz degiskenin 1 kez artmasi, degisme olmamasi demektir). Iliskinin yonii de
ya dogrudan orijinal katsayilar (pozitif ya da negatif) ya da dolayl olarak iistel
katsayilar (I'den kiigiikse negatif, 1'den biiylikse pozitif) yardimiyla degerlendirilir.
Iligkinin  bilyiikliigiiniin degerlendirilmesinde ise iistel katsayilar ¢ok daha
kullanighdir; ¢ilinkii bagimli degiskendeki degismenin yiizde olarak ifade edilmesini
[(Ustel katsayi - 1). 100] saglarlar®®.
Degiskenlerin modele katkis1 olan Exp (B) degerine bakildiginda, diger degiskenler
sabit tutuldugunda; vrekrfotp degiskenindeki bir birimlik artigin kredi riskinin odds
degerinde 2,395 birimlik artisa; roe degiskenindeki 1birimlik artisin 0,307 birimlik
azalisa; ve aktiforandaki 1 birimlik artis 1,130 birimlik artisa neden oldugu
belirtilmistir. Yani, aktiforan degiskenindeki 1 birimlik artis, yiiksek kredi riskinin
odds’unda (1-1,130).100’liik bir artisa; % 30’luk artisa; ROE ise %70’lik bir azaliga

263 Cokluk, age, 1391.
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yol acacaktir. Artis olmasinin nedeni, katsayinin pozitif olmasi, azalisin olmasinin
nedeni de katsaymnin negatif olmasidir.

Aktiforan olarak belirtilen degisken, Ozkaynaklar /Toplam Aktifler (SYR) orani
sermaye yeterliligi Olciitiidiir. Sermaye yeterliligi de bankanin yasayabilecegi
soklarm iistesinden gelmesi i¢in yeterli olan 6zkaynak miktarini simgeler. Bu oranin
yiiksek olmasi bankanin, dig kaynaklara olan bagimliligini azaltmasi ve yliksek
karlara ulasmasma yardime1 olmaktadir”®.

Analize alinan 45 banka icin aktiforan ortalama degeri 28,79 % olarak bulunmustur;
en yiiksek degere sahip banka 92,77 ile Diler Yatirim Bankas1 ve 91,11 ile Standard
Chartered Yatirim Bankasi Tiirk A.S. oldugu, bununla birlikte 34 bankanimn aktiforan
degerlerinin bu ortalamanin altinda, kalan 11 bankanin ise bu oranin iistiinde oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, verilen kredilere uygulanan ortalama faiz orani
tiim bankalar i¢in ortalama 10,47 % olarak bulunmustur. Ortalama degerleri tahmin
edilen denklemde ele aldigimizda ;

Verilen krediye uygulanan faiz orani ortalamasi, 10,47 % bulunmus ve en yiiksek
degere sahip olan bankanin paralel bi¢imde toplam krediler i¢inde takipteki krediler

oranmin yliksek oldugu goriilmiistiir.

6.5.2. 2013 Haziran Déneminin Lojistik Regresyon Sonuclari

Burada modelin genel olarak anlamliligini test etmek icin Model Ki-Kare istatistigi
kullanilmistir. Sadece sabit terimi iceren modelin - 2logl degeri 54.104 olarak
bulunmustur (ek2). Bununla birlikte baslangic adimindaki sadece sabiti igeren
denklemin Significance degeri 0,006 oldugundan istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Analiz dort adimda tamamlanmistir. Adim 1 i¢in, yani ilgili bagimsiz
degiskenin katildigi modelin - 2logl. degeri 30,468°dir. Model Ki-Kare degeri olan
23,636 degeri, bu iki -2LogL olabilirlik degeri arasindaki farktir. Dordiincii adimda
ise -2logl. deger, 14,628’¢ diismiistiir. S6z konusu test sonucu anlamlilik diizeyi P
degeri 0,000°dir. Bu deger %5 anlamlilik seviyesinde, katsayilarin sifira esit oldugu
hipotezi Hy reddedilmistir. Yani;

Ho=B:1= B2 = B3 = 0; model genel olarak anlamsizdir.

H; # B1 # B2 # Bs# 0; model genel olarak anlamlidir.

266 Tagkin, age, 294.
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Bu hipotezler y2 fark testleri kullanarak smnanmaktadir. ¥2 < ¥2(1-4;p-q 0ldugunda Hy
kabul edilirken, modelin anlamli olmas:1 i¢in ve H;’in kabulii i¢in %2 > ¥2(1-p-q)
kosulu aranmaktadir.

Cox & Snell R* ve Nagelkerke R® degerleri 4.adimda 0,584 ve 0,835 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda Cox
& Snell R? istatistigine gore yaklasik %58,4 ve Nagelkerke R istatistigine gore

%383,5 oraninda iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 15: Haziran 2013 Model Ozeti Tablosu

Step | -2 Log | Cox & Snell | Nagelkerke R
likelithood R Square Square

1 30,468 ,409 ,584

2 26,407 ,460 ,657

3 19,880 ,533 ,761

4 15,445 ,584 ,835

Asagidaki tabloda her adimda modelin anlamliligini test eden Omnibiis testleri
goriilmektedir. Her adimda elde edilen modellerin parametrelerinin %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore dordiincii
adimda iki modelin -2LogL istatistikleri arasindaki fark, 4 serbestlik derecesiyle (df
;degree of freedom) 39,476’tiir ve Significance degeri 0,00 olup ; 0,05 anlamlilik
diizeyinde 4 serbestlik derecesi icin %2 (0,05.4) =9,488 istatistik degerini astig1 i¢in Hy
hipotezi reddedilmistir. Bu durumda modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Ayristirmada baglangic adiminda siniflandrma dogruluk yiizdesi 71,1 % oldugu
goriilmektedir.” 0” olarak atanmis yani diisiik kredi riskli, tahmin edilen banka
sayisi, gozlemlenen banka sayisi ile birebir uyustugu i¢cin dogru smiflandirma orani
100 % iken, yiiksek kredi riskli yani “1” olarak atanmis 13 banka yanlis
siniflandirilmistir. Banka dogru siniflandirma orani 1.adimda %88,9 iken, 4.Adimda
model iyilestirilmis ve oran %91,1 olmustur. Smiflama tablosu incelendiginde 4.
adimdaki modelin ortalamanin iizerinde kalan ve yliksek kredi riskine sahip yani 1
olarak atanmis 11 banka, diisiik kredi riskine sahip yani, 0 olarak atanmis olan 30
banka oldugu gorilmektedir (Tablo 17).

Buna gore, yiiksek kredi riskinin tahmin dogrulugu % 93,8 iken, diisiik kredi riskinin
tahmin dogrulugunun orami %384,6 olup, baslangicta yiiksek kredi riskli olarak
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tanimlanan 2 ve diisiik kredi riskli olarak tanimlanan 2 bankanin yanlig

siniflandirilmis oldugu goziikmektedir.

Tablo 16: Haziran 2013 Omnibiis Testi Tablosu

Chi-square Df Sig.

Step Step 23,636 1 ,000
1 Block 23,636 1 ,000
Model 23,636 1 ,000

Step Step 4,061 1 ,044
2 Block 27,697 2 ,000
Model 27,697 2 ,000

Step Step 6,528 1 ,011
3 Block 34,224 3 ,000
Model 34,224 3 ,000

Step Step 5,252 1 ,022
4 Block 39,476 4 ,000
Model 39,476 4 ,000

Modelin uyum 1iyiligi acisindan Hosmer ve Lemeshow testi sonuglar1 su sekilde
degerlendirilir;
Ho: Parametreler belirleyicilik agisindan iy1 bir ayrimciliga sahiptir.

H;: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahip degildir.

Tablo 17: Haziran 2013 Simiflama Sonuclarn Tablosu

GoOzlem Tahmin
Kredrisk Dogruluk
,00 1,00 Yiizdesi
Step4 | Kredri ,00 30 2 93,8
sk 1,00 2 11 84,6
Toplam 91,1

Model Ki-Kare = 0,305 < %2 (0,05;7) = 14,067 ve sig.(1,00)>0,05 oldugundan Hj
kabul edilmistir. Modelin verilerle yeterli ve saglikli sekilde uydugu ve modelin
uyum iyiliginin yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

l.adimda modele katilan bagimsiz degisken vrekrfotp olmustur ve her bir adimda
sirasiyla roa, netfaizm ve alkreaktiftop degiskenleri eklenmistir. Modelde yer alan
degiskenlerin katsayilar1 yorumlanmadan once, anlamlilik diizeylerine bakilmalidir.
Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin anlamliligmi test eden Wald Ki-Kare
istatistigidir.
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Ho: Degiskenler anlamsizdir.
Hi: Degiskenler anlamlidir.

Tablo 18: Haziran 2013 Hosmer and Lemeshow Test Tablosu

Step Chi-square Df Sig.
1 4,032 7 ,776
2 9,731 7 ,204
3 3,922 7 , 789
4 ,305 7 1,000

Significance degerlerine bakildiginda 1.adimda sabit terim ve bagimsiz degiskeni
alkreaktiftop 0,05 anlam seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. 4.adimda olusturulan modelde sirasiyla p degerleri vrekrfotp 0,30, roa
icin 0,045, alkreaktiftop 0,023 olup bu bagimsiz degiskenler i¢cin 0,05 anlamlilik
diizeyinde Hy hipotezi reddedilmistir; yani degiskenler anlamlidir (Tablo 19).

Tablo 19: Haziran 2013 LR (Forward Stepwise) Model Katsayilar1 Tablosu

B SE. | Wald | d| Sig. | ExpB) | 95% C.Lfor
£ EXP(B)
Lower Upper
S | vrekefotp | 1,015 561 | 3274 | 1] ,070 | 2,760 919 8,286
T | Roa - 599 | 3,115 | 1] ,078 | ,000 000 };2715’
E 105,779 | 36
p | Netfaizma | 237,939 | 155, | 2,351 | 1| ,125 | 2,166E | ,000 2,701E
1] 188 +103 +235
4 | Alkreaktif | -78,839 | 37,01 | 4,505 | 1] ,034 | ,000 ,000 ,002
top 44
Constant | -5,585 | 5,03 | 1,231 | 1| 267 | ,004
3

Ancak giiven araligina bakildiginda, sadece alkreaktiftop degiskeninin istatistiki
olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Onceki admmlardaki anlamlilik diizeyleri
incelendiginde ve diger bagimsiz degiskenlerin coklu i¢ baginti problemi
yaratabilecegi géz Oniinde bulundurularak, secilmis dort degiskenle analizin enter
yontemi ile tekrarlanmasi uygun bulunmustur.

Bu {i¢ degiskenle analiz Lojistik Regresyon:Enter yontemi ile tekrarlandiginda; 2
analiz arasinda siniflama toplam yiizdesi 78,9 %’a, Cox & Snell R? ve Nagelkerke R?

degerleri ise %27 ve 38 % degerlerine diismiistiir. Bu sonuglara gore, tahmini
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modeldeki bagimli degiskenin bagimsiz degiskenleri aciklama yiizdesi diisiiktiir.
Ancak, gerek modelin -2logl degerleri, gerekse uyum 1iyiligi testi modelin anlaml
oldugunu gostermektedir. Ayrica, model katsayilar1 tablosunda iki degisken i¢in %95
giliven araliginda anlamli oldugu goriilmiistiir. Adim 1’de Omnibus test sonucu Ki-
kare degeri 12,046, serbestlik derecesi 4 i¢in, tablo degerinden biiyiik (y2 (0,05;4) =
9,488) ve sig. degeri 0,05 den kiigiik oldugundan, modelin istatistiki olarak anlamli
oldugu anlasilmaktadir. Benzer bigimde bagimsiz degiskenlerin yer aldigi modelin -
2LogL degeri 35,352 olup; bu da tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in, Hy hipotezi
reddedilerek modelin anlamli oldugu H; hipotezi kabul edilir. Uyum 1yiligi Hosmer
and Lemeshow testi, ki-kare:4,998, sig.:0,758 degerleri ile modelin uyumlulugunun

1yi oldugunu kanitlamaktadir (Ek 2a).

Tablo 20: Haziran 2013 LR (Enter) Model Katsayilar1 Tablosu

B S.E. Wald d | Sig. Exp(B) 95% C.L.for EXP(B)
f Lower Upper
S Vrekrfot ,253 ,126 4,048 1| ,044 1,288 1,007 1,649
T | p
E Roa - 19,24 | ,609 1| ,435 ,000 ,000 7255445
p 15,01 3 473,319
1
1 Netfaizm 1,606 ,640 6,296 1| ,012 | 4,983 1,421 17,469
Alkreakt ,019 ,021 ,799 1| ,371 1,019 ,977 1,063
f
Constant - 2,653 7,018 1 | ,008 ,001
7,030

Model katsayilarin goriildiigii tablodaki Significance degerlerine bakildiginda,
vrekrfotp ve netfaizm bagimsiz degiskenlerinin sabitle birlikte modelde olmalarinin
istatistiki olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Wald istatistigine

de bakilmalidir.

Wald degerleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde tablo degerinden (¥2 (0,05;1) = 3,841)
biiylik oldugundan, degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(Tablo 20).

Buna gore tahmin edilen modelin esitligi su sekilde olacaktir;
Yi= - 7,030 + 0,253(vrekrfotp) + 1,606 (netfaizm)
In (P/(I-P)): Yi= B0+ B1X1+ B2X2+. .t Ban
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Yi=kredi riski (1:yiiksek, 0:diisiik)

Vrekrfotp: Verilen krediye uygulanan faiz orani (Tp)

Netfaizm: (Faiz gelirleri-faiz giderleri)/aktif toplami

Degiskenlerin modele katkis1 olan Exp (B) degeri bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskene asil etkisini gostermektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda; verilen
krediye uygulanan faiz orani (vrekrfotp) degiskenindeki bir birimlik artisin kredi
riskinin odds degerinde 1,288 birimlik ; net faiz marj1 degiskenindeki 1 birimlik
artisin ise 4,983 ile yaklasik 5 birimlik bir artisa neden olacagi goriilmektedir. Yani,
vrekrfotp degiskenindeki 1 birimlik artig, yiiksek kredi riskinin odds’unda (1-
1,288).100’liik bir artisa; % 28,8 ile yaklasik 30%’luk artisa yol agacaktir. Bu deger,
Mart 2013 sonuglart ile uyumludur. Artis olmasinin nedeni, katsaymin pozitif
olmasidir. Analiz sonuglar ise, tahmin edilen modelde net faiz marjinin, kredi riski
iizerinde onemli etkiye oldugunu gostermektedir. Bu durum, mart 2013 sonuglariyla
paralellik gostermekle birlikte, katsaymin bu analizde daha makul oldugu
goriilmektedir.

2013 Haziran donemine ait bilango verilerine gore, 45 bankanin verilen krediye
uygulanan faiz ortalamasi % 10,07 olup, 2013 Mart ortalamasma gore 4% daha

disiiktiir. Net faiz marj1 ortalamasi ise 2,21 % olarak bulunmustur.
eYi

+ .
P/ (1-Pi)= 1+e—Yi:eYl oldugundan, {issel degerin toplamini negatif yapacak

verketp ve netfaizm degiskenlerinin degerleri, P/ (1-Pi) oranmi diisiireceginden,
yiiksek kredi riski ihtimalini de azaltacagi yorumu yapilabilir. Ornegin vrekrfotp ve
netfaiz marj1 ortalama degerleri, yani 10,07 ve 2,21 degerleri denklemde yer
aldiginda,

Pi/ (l-Pi)ze_7'O3O+O'2 53(vrekrfotp)+1,606(netfaizm)

Pi/ (1-Pi)=e~ 9933

ve Pi/ (1-P1)= 0,393 olacaktur.

Bu deger 0,5’ten az oldugundan, yiiksek kredi riskinin olma ihtimali, diisiik olma
thtimaline gore daha az olacak; yani degerlerin ortalama degerlere yaklagsmasi kredi
riskini diistiriirken, bu degerlerin {istiine ¢ikmasinin kredi riskini arttiracagi yorumu
yapilabilir. Benzer bigimde, diger kosullar sabit tutuldugunda, Haziran 2013 dénemi
icin en yiiksek vrekrfotp ve netfaizm degerlerine sahip bankalar, yani 16,69 % ile
Societe Generale Bankasi ve 5,08 % ile Merrill Lynch Yatirim Bankasi A.S. ‘nin

yiiksek kredi riskli bankalar olabilecegi yorumu yapilabilir. Vrekrfotp degiskeni i¢cin
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25 banka, netfaizm i¢in 17 bankanin ortalama {izerindeki degerlere sahip olduklar1
goriilmektedir. En diislik degerler ise netfaizm 0,22% ile Odea Bank, ve vrekrfotp
icin dort bankanin uyguladiklar: faizin (Adabank, Iller Bankas1 A.S., Meryll Lynch
yatirim A.S. ve JP Morgan Chase Bank N.A.) 0,00 % oldugu goriilmiis, ve bundan
sonraki en diisiik faiz veren banka 5,95 % ile Deutsche Bank A.S. olmustur.

6.5.3. 2013 Eyliill Doneminin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclarn

Baslangic adimindaki iterasyon tablosunda -2Loglikelihood degeri 61,290 olarak
bulunmustur. Bu deger sadece sabit terimi igeren modelin - 2logL degeridir (Ek 3).
Adim 1 i¢in, yani sabit ve ilgili bagimsiz degiskenin oldugu modelin - 2logl degeri
24,655 ve adim 2 i¢in 17,492°dir. Model Ki-Kare degerleri olan 36,635 ve 43,798
degerleri, bu iki -2LogL olabilirlik degeri arasindaki farktir (Tablo 21).

Tablo 21: Eyliil 2013 Model Ozeti Tablosu

Step -2 Log | Cox & Snell | Nagelkerke
likelihood | R Square R Square

1 24,655" ,557 , 749

2 17,492° ,622 836

S6z konusu test sonuglart anlamlilik diizeyi P degeri 0,000°dir. Bu deger %5
anlamlilik seviyesinde, katsayilarin sifira esit oldugu hipotezi Hy reddedilmistir.
Yani;

Ho=P1= B> = B3 = 0; model genel olarak anlamsizdir.

H; # B1 # B2 # B3 # 0; model genel olarak anlamlidir.

Bu hipotezler y2 fark testleri kullanarak smnanmaktadir. ¥2 < ¥2(1.4;p-q 0ldugunda Hy
kabul edilirken, modelin anlamli olmas: i¢in ve H;’in kabulii i¢in %2 > ¥2(1-4p-q)
kosulu aranmaktadir. Asagidaki tabloda her adimda modelin anlamliligini test eden
Omnibiis testleri goriilmektedir. Her adimda elde edilen modellerin parametrelerinin
%35 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore
1. modelde dordiincii adimda iki modelin -2LogL istatistikleri arasindaki fark, 1
serbestlik derecesiyle (df ;degree of freedom) 36,635°tir; bu deger, 0,05 anlamlilik
diizeyinde 1 serbestlik derecesi icin %2 (0,05;1) =3,841 istatistik degerini astig1 i¢in Hy
hipotezi reddedilmistir. Tkinci adimdaki modele bakildiginda ise 43,798 > 2 (0.0522)
=5,991 oldugundan modelin anlaml1 oldugu anlasilmaktadir (Tablo 22).
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Smiflama tablosuna bakildiginda, baslangic adiminda 26 adet banka diisiik riskli,
yani 0 olarak atanmis ve 19 adet bankanin hesaplanan kredi riski degerleri ise
ortalamanin tiizerinde deger alarak, yiiksek riskli yani 1 degerine atanmustir.
Smiflandirma dogruluk yiizdesi 57,8’dir. Oranin diislik ¢ikmasmin nedeni diisiik

kredi riskli olarak atanan 19 adet bankanin yanls smiflandirilmis olmasidir.

Tablo 22: Eyliil 2013 Omnibus Test Tablosu

Chi- Df | Sig.

square
Step Step 36,635 1 ,000
1 Block 36,635 1 ,000
Model 36,635 1 ,000
Step Step 7,162 1 ,007
2 Block 43,798 2 ,000
Model 43,798 2 ,000

Degiskenlerin modele alindigi adimlardaki simiflama tablosuna gore, dogru
siniflandirma oran1 1.adimda %88,9 iken, 2.Adimda model iyilestirilmis ve oran
%93.3 olmustur. S6z konusu durumu gosteren Classification Table incelendiginde 2.
Adimdaki modelin ortalamanin {lizerinde kalan ve yiiksek kredi riskine sahip yani 1
olarak atanmis 18 banka, diisiik kredi riskine sahip yani, 0 olarak atanmis olan 22
adet banka oldugu goriilmektedir. Buna gore, yiiksek kredi riskinin tahmin dogrulugu
% 92,3 iken, diisik kredi riskinin tahmin dogrulugunun orami %94,7 olup,
baslangicta yiiksek kredi riskli olarak tanimlanan 1 ve diisiik kredi riskli olarak

tanimlanan 2 bankanin yanlis siniflandirilmis oldugu goziikmektedir (Ek 3).

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Model 6zeti tablosundaki
Cox & Snell R? ve Nagelkerke R” degerlerine bakilarak yorumlanabilir. Adim 2’de
0,576 ve 0,824 oldugu goriilmektedir. Bu degerler, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda Cox & Snell R istatistigine gore yaklasik %62,2 ve Nagelkerke
R? istatistigine gore %83,6 oraninda iliski oldugunu, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni 1yi oranda agikladigini gostermektedir (Tablo 21).

Modelin uyum 1yiligi testi icin, Hosmer ve Lemeshow istatistik sonuglarma
bakilmalidir.

Ho: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahiptir.

H;: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahip degildir
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Hy hipotezinin kabulii i¢in, P(sig.) degerinin 0,05 degerinden biiylik olmasi, Ki-kare
degerinin ise tablo degerinden kiiciik olmas1 gerekmekte, sonuclara bakildiginda ise

bu kosullarm saglandig1 ve modelin uyumunun iyi oldugu s6ylenebilir (Ek 3).

Tablo 23: Eyliil 2013 LR Katsayilar Tablosu

B S.E. Wald D Sig. Exp(B 95% C.Lfor EXP(B)
f ) Lowe Upper
T

St Vrekrfo ,433 115 14,30 1 ,00 1,542 1,232 1,931
ep tp 1 0
1° Consta -3,502 1,197 8,561 1 ,00 ,030

nt 3
St Roa -257, 179,96 2,046 1 ,15 ,000 ,000 2,428E+0
ep 429 4 3 41
b

Vrekrfo ,726 ,243 8,935 1 ,00 2,068 1,284 3,330

tp 3

Consta -3,345 1,157 8,365 1 ,00 ,035

nt 4

Tablo 23’te model denklemine giren bagimsiz degiskenler ve bunlarin katsayilari
verilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin katsayilar1 yorumlanmadan Once,
anlamhilik diizeylerine bakilmalidir. Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin
anlamliligim test eden oncelikle P(sig.) degerlerine bakilmalidir. Analiz iki adimda
tamamlanmistir, baslangic adiminda sabit deger modele alimmis, 1. Adimda sadece
vrekrfotp bagimsiz degiskeni modele eklenmis; diger degiskenler ise model digsinda
brrakilmistir. 2.adimda ise ROA bagimsiz degiskeni eklenerek, analiz
sonlandirilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin katsayilar1 yorumlanmadan 6nce,
anlamhilik diizeylerine bakilmalidir. Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin
anlamliligim test eden Wald Ki-Kare istatistigidir.

Ho: Degiskenler anlamsizdir.

Hi: Degiskenler anlamlidir.

Adim 1’ de sabitle birlikte sadece vrekrfotp bagimsiz degiskeninin denkleme alindig1
ve bunun %95 giiven araliginda, istatistik olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Adim 2’de denkleme katilan roa bagimsiz degiskeninin ise p (sig.) degeri 0,153 ve
bu deger 0,05’ten biiylik oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Adim 2’de
bagimsiz degisken vrekrfotp icin sig. degerinin 0,03 < 0,05 oldugu ve %95 giiven
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araliginda anlamli oldugu goriilmektedir (ek.) Bununla birlikte Wald degeri 8,935tir;
bu deger, 0,05 anlamhilik diizeyinde 1 serbestlik derecesi icin %2 (0,05;1) =3,841
istatistik degerini astig1 i¢in Hy hipotezi reddedilmistir. Ayrica bu degiskenin -
2loglikelihood degeri de, yani degisken modelden ¢ikartildiginda -2logl. degerindeki
degisim, serbestlik derecesi 1 icin 44,985 olarak belirlenmis, bu da ilgili tablo
degerinden biiyiik oldugundan, Hy hipotezi reddini dogrulamis, boylece degiskenin
anlamli oldugu anlasilmistir (Tablo 23). Bu durumda tahmini modelin esitligi ;

Yi= In (P/(1-P))= Bot Bixi+ Paxat...+ PuXn

Yi=-3,345+ 0,726 (vrekrfotp) bigciminde ifade edilecektir.

Yi: Kredi riski( 0:diistik, 1:yiiksek)

Vrekrfotp: Verilen krediye uygulanan ortalama faiz oran1 %, Tp

Bagimsiz degiskenin Exp (B)= 2,068 degeri, odds oranini vertir.

Tahmin edilen model,

e—3,345+0,726 (vrekrfotp)

" 1+e—3345+0,726 (vrekrfotp)

seklindedir.

e—3,345+0,726 (1) e~2,619 0,072876

P= = _ _
1416334540726 () 130-2619 140072876 000

Yi

1+e ;
Pi/ (1-Pi)= ——=e " '=0.0728-72.8 %

Faiz oranindaki 1 birimlik artis, kredi riskinin yliksek olma ihtimalini % 6,76
oraninda arttiracagi veya yiiksek kredi riskinin olma ihtimalinin diisiik kredi riski
thtimaline oraninin %72,8 olacagi sdylenebilir. Tabloda Exp(B) 2,68 olarak goriilen
Odds orani ise, bu bagimsiz degiskenin 1 birimlik artisinin tek basina kredi riskine
nasil etki edecegini gdstermektedir. Buna gore, bu degiskendeki 1 birimlik artis,
yiiksek kredi riskinin diisiik kredi riskine oranini 2,68 kat arttirmaktadir.

Bu doneme ait verilen krediye uygulanan faiz orani ortalamasi, % 5,94 olarak
bulunmus, bu degerin ilizerinde faiz oram1 uygulayan banka sayisinin 22, altindaki
banka sayis1 23 oldugu saptanmistir. Bu 23 adet banka 0,00 faiz orani
uygulamislardir. En yiiksek faizli kredi veren banka % 15,42 ile Bank Pozitif Kredi
ve Kalkinma Bankasi A.S oldugu goriilmiistiir. Faiz oran1 ortalama degerde
tutuldugunda, kredi riskinin olma ihtimalinin, olmama ihtimaline orant;

Pi/(1-P1)= e~ 3345+0,726 (5'94)=2,6312 olacaktir. Buna gore ortalama degerdeki faiz
orani, kredi riskinin yiiksek olmasi ihtimalini, olmama ihtimaline gore 2,6 kat
arttirmakta ve her bir birim icin ise, bu oran % 6,76 arttirmaktadir. Ussel denklemin
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degerinin 0’ a yaklasmasi, oranin 1’e yaklasmasi, yani yiiksek kredi riskinin olma
thtimali ile diisiik kredi riskinin olma ihtimalinin birbirine esitlenmesi anlamina gelir.
P/ (1-P1)< 1 i¢in iissel denklemin negatif olmasi yani x<3,345/0,726 = 4,607 olmas1
gerekmektedir. Diger kosullar sabit tutuldugunda verilen krediye uygulanan faiz
oran1 4,607 % degerinden diisiik tutuldugunda kredi riskinin diisiik olacagi ve

boylece kredi riskini kontrol altinda tutmaya yardimci olacagi sdylenebilir.

6.5.4. Arahk 2013 Doneminin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclan

Baslangic adimindaki iterasyon tablosunda -2Loglikelihood ilk iterasyon degeri
32,791 olarak bulunmustur; 5. Iterasyonda bu deger 31,395 oldugu goriilmektedir
(Ek 4). Bu deger sadece sabit terimi iceren modelin - 2logl degeridir. Ayrica
baslangi¢c adiminda sadece sabitin dahil edildigi esitligin p (sig.) degeri 0,00< 0,05
oldugundan, esitligin anlamhi oldugu sdylenebilir. Ancak bagimsiz degiskenlerin

katildig1 modelin yorumlanmasi daha 6nemlidir.

Tablo 24: Aralik 2013 Omnibus Katsayilar1 Tablosu

Chi-square Df Sig.

Step 1 Step 10,963 1 ,001
Block 10,963 1 ,001

Model 10,963 1 ,001

SPSS programi, modellemeyi Adim 1°de sonlandirmistir. Adim 1°de, yani sabit ve
ilgili bagimsiz degiskenin aktiforan oldugu goriilmektedir.1.iterasyonda - 2logL
degeri 25,784’ ve 6. Iterasyonda bu deger 20,432°de sabitlenmistir.

Tabloda goriilen Model Ki-Kare 10,963 degeri, bu iki -2LogL olabilirlik degeri
(32,791-20,432) arasindaki farktir (Tablo 25). S6z konusu test sonuglar1 anlamlilik
diizeyi P degeri 0,001°d1r. Bu deger %5 anlamlilik seviyesinde, katsayilarin sifira esit
oldugu hipotezi Hy reddedilmistir.

Yani;

Ho=P1= B> = B3 = 0; model genel olarak anlamsizdir.

H; # B1 # B2 # B3 # 0; model genel olarak anlamlidir.

Bu hipotezler y2 fark testleri kullanarak smnanmaktadir. ¥2 < ¥2(1-4;p-q 0ldugunda Hy
kabul edilirken, modelin anlamli olmas:1 i¢in ve H;’in kabulii i¢in %2 > ¥2(1-p-q)

kosulu aranmaktadir.
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Modelin anlamliligini test eden Omnibiis testleri goriilmektedir. Elde edilen
modellerin parametrelerinin %35 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore 1. modelde dordiincii adimda iki modelin -2LogL
istatistikleri arasindaki fark, 1 serbestlik derecesiyle (df ;degree of freedom)
10,963’tiir; bu deger, 0,05 anlamlilik diizeyinde 1 serbestlik derecesi igin %2 (0,05;1)
=3,841 istatistik degerini astig1 i¢in Hy hipotezi reddedilmistir (Tablo 24). Modelin

anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 25: Aralik 2013 LR iterasyon Tablosu

Iterasyon -2 Log | Coefficients
likelihood Constant Aktiforan

Step 1 1 25,784 -2,298 ,025

2 21,334 -3,490 ,041

3 20,502 -4,268 ,050

4 20,432 -4,574 ,054

5 20,432 -4,613 ,055

6 20,432 -4,613 ,055

Bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki Tablo 26’daki Cox &
Snell R? ve Nagelkerke R’ degerlerine bakilarak yorumlanabilir. Adim 1’de 0,216 ve
0,431 oldugu gorilmektedir. Bu degerler, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda Cox & Snell R istatistigine gore yaklasik %21,6ve Nagelkerke R’
istatistigine gore %43,1 oraninda iligki oldugunu, bagimsiz degiskenlerin bagimh

degiskeni 1yi oranda agiklamadigini gostermektedir.

Tablo 26: Arahk 2013 LR Model Ozeti Tablosu

Step | -2 Log | Cox & Snell R | Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 20,432 ,216 ,431

Modelin uyum 1yiligi testi icin, Hosmer ve Lemeshow istatistik sonuglarma
bakilmalidir.

Ho: Parametreler belirleyicilik agisindan iy1 bir ayrimciliga sahiptir.

H;: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahip degildir

Hy hipotezinin kabulii i¢in, P(sig.) degerinin 0,05 degerinden biiylik olmasi, Ki-kare

degerinin ise tablo degerinden kiiclik olmas1 gerekmektedir. Bu kosullarin saglandigi
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(sig.> 0,05 ve 2< %2 (0,05;7) =14,067) ve modelin uyumunun iyi oldugu soylenebilir
(Tablo 27).

Tablo 27: Arahk 2013 Hosmer ve Lemeshow Testi Tablosu

Step Chi-square Df Sig.

1 3,036 7 ,882

Smiflama dogruluk yiizdeleri baslangic adiminda 88,9 % olup; 40 banka diisiik kredi
riskli olarak (1 grubuna atanmis), 5 adet banka da diisiik kredi riskli (O grubuna
atanmis) siniflandirilmistir. Diisiik kredi riskli olarak atanan 5 adet bankanin tiimii
yanlig atanmistir ve tahmin edilen degerin gozlemlenen degere orani bu nedenle 0%
‘dir. Dogru smiflandirma orani 1.adimda ise %88,9’a yiikselmis, baslangicta yiiksek
kredi riskli olarak tanimlanan 3 ve diisiik kredi riskli olarak tanimlanan 2 bankanin

yanlis siniflandirilmis oldugu géziikmektedir (Ek 4).

Tablo 28: Arahik 2013 LR Model Katsayilar1 Tablosu

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) | 95% C.Lfor
EXP(B)
Lower | Upper

Step | Aktiforan | ,055 ,020 7,513 1 ,006 1,056 1,016 1,098
1a

Constant - 1,368 | 11,370 | 1 ,001 ,010
4,613

Tablo 28’de model denklemine giren bagimsiz degiskenler ve bunlarin katsayilari
verilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin katsayilar1 yorumlanmadan Once,
anlamhilik diizeylerine bakilmalidir. Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin
anlamliligin test eden dncelikle P(sig.) degerlerine bakilmalidir.

Ho: Degiskenler anlamsizdir.

Hi: Degiskenler anlamlidir.

Bagimsiz degiskenin p (sig.): 0,006 olup, bu deger 0,05’ten kii¢iiktiir. Bu durumda
Ho hipotezi reddedilir; yani bagimsiz degiskenin denklem i¢in, %95 giiven araliginda
istatistiki olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir (Tablo 28).

Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin anlamliligini test etmek icin Wald Ki-Kare
istatistigi ve -2loglikelihood degerlerine de bakilmalidir. Bagimsiz degiskenin ve

sabit terimin Wald Ki-kare degerleri, 0,05 anlamlilik diizeyi ve serbestlik derecesi 1
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icin, tablo degerinden biylktir (y2:7,513>%2 0,051y =3,841). Modelde yer alan
bagimsiz degiskenin G degerinin (-2loglikelhood farki), yani bagimsiz degisken
modele dahil edilmediginde -2logl. degerindeki degisimin 15,151 oldugu goriilmekte
ve bu degerin tablo degerinden biiyiik olmas1 nedeniyle Hy hipotezi reddedilmektedir
(Tablo 28).

Katsayilar incelendiginde olusacak tahmini denklem;

Yi= In (P/(1-P))= Bo+ Bixi+ Paxot...+ PuXn
Yi=-4,613+0,055 (aktiforan)

bi¢iminde ifade edilecektir.

Yi: Kredi riski ( 0:diistik, 1 :ytiksek)

Aktiforan: 6zkaynaklar / aktif toplami

Tahmin edilen model denklemi su sekildedir;
e—4,613+0,055(aktif0ran)
P = T e—%613+0,055 (aktiforan)

Lojistik regresyonda katsayilarin yorumu, yani yiiksek kredi riski olasiligi
kestiriminin diisiik kredi riski olasilig1 kestirimine oran olan “odds”lar ile yorum
yapilmaktadir. Bu degerler de Exp(B) siitunundaki degerlerdir. Bu durumda diger
degiskenlerin degeri sabit kalmak kosuluyla aktiforan degiskenindeki 1 birimlik artis,
odss degerini 1,056 kat artacaktir.

P/(1-P) = e~ #613+0055(aktiforan) tahmin denklemine gore, P olaym olma ihtimalini,
yani yiiksek kredi riski ihtimalini gostermektedir. Bu oran, 83,87 %’den biiyiik
oldugunda, yiiksek kredi riski olma ihtimalinin diisiik olma ihtimalinin orani
artacaktir. Veri setine gore, 45 bankanin 6z kaynaklarin aktif toplamina oranmnin
ortalamasi1% 29,19 olarak bulunmus, 12 adet banka ortalamanin altinda, geri kalan 33
banka ise ortalamanin iistiinde 6zkaynak/aktif toplami oranina sahiptir. En yiiksek
oran, 97,5 % ile Taib Yatrim Bank A.S.’ye , en diisiik oran ise 10,21% ile T.C.
Ziraat Bankas1 A.S.’ye aittir.

6.5.5. Mart 2014 Doneminin Lojistik Regresyon Sonug¢larn

2014 mart lojistik regresyon sonuglart Ek 5 ‘de verilmistir. Baslangic adiminda -
2LogL degeri 31,395 olarak bulunmus; siiflamada 45 adet bankanin hepsi alinmus,
disiik riskli atanan 40 adet bankanin tahmin orant %100 iken, diisiik riskli 5

bankanin hepsi yanlis tahmin edilmistir. Toplam tahmin dogruluk orani %88,9’dur.

130



Baslangic adiminda denkleme sadece sabit terim alinmig ve bu denklemin
Significance degeri 0,05 in altinda olup, Wald degeri de tablo degerinden yiiksek
oldugundan istatistiki olarak anlamlidir. Analizin tek adimda ve 7 iterasyonda
sonlandig1 ve 7.iterasyondaki -2loglikelhood degerinin 18,049 oldugu ve modele

sadece aktiforan bagimsiz degiskeninin alindig1 goriilmektedir (Ek 5).

Tablo 29: Mart 2014 Omnibus Test Sonuclar1 Tablosu

Chi-square Df Sig.

Step | Step 13,346 1 ,000
1 Block 13,346 1 ,000
Model | 13,346 1 ,000

Yukardaki tabloda modelin anlamliligin1 test eden Omnibus katsayilar1 verilmistir.
Modelin anlamlilik diizeyi P degeri 0,000’dir. Bu deger %5 anlamlilik seviyesinde,
katsayilarim sifira esit oldugu hipotezi Hy reddedilmistir. Yani;

Ho=P1= B2 = B3 = 0; model genel olarak anlamsizdir.

H; # B1 # B2 # Bs# 0; model genel olarak anlamlidir.

Bu hipotezler y2 fark testleri kullanarak smnanmaktadir. ¥2 < ¥2(1-4;p-q 0ldugunda Hy
kabul edilirken, modelin anlamli olmas:1 i¢in ve H;’in kabulii i¢in %2 > ¥2(1-p-q)
kosulu aranmaktadir. Tki modelin -2LogL istatistikleri arasindaki fark, 1 serbestlik
derecesiyle (df ;degree of freedom) 13,346’d1r; bu deger, 0,05 anlamlilik diizeyinde 1
serbestlik derecesi icin %2 (0,051 =3,841 istatistik degerini astig1 i¢cin Hy hipotezi
reddedilmistir. Modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir (Tablo 29).

Tablo 30: Mart 2014 Model Ozeti Tablosu

Step1 -2 Log Cox & Snell Nagelkerke
likelihood R Square R Square
18,049° ,257 511

Bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Cox & Snell R* ve
Nagelkerke R degerlerine bakilarak yorumlanabilir. Bu degerlere gore, bagmmli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda Cox & Snell R? istatistigine gore yaklasik
%25,7 ve Nagelkerke R’ istatistigine gore %51,1 oraninda iliski oldugunu
gostermektedir (Tablo 30).
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Modelin uyum 1yiligi testi icin, Hosmer ve Lemeshow istatistik sonuglarma
bakilmalidir.
Ho: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahiptir.

H;: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahip degildir.

Tablo 31: Mart 2014 Hosmer ve Lemeshow Test Tablosu

Step1 Chi-square Df Sig.

3,367 7 849

Hy hipotezinin kabulii i¢in, P (sig.) degerinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi, Ki-kare
degerinin ise tablo degerinden kiiglik olmas1 gerekmektedir. Asagidaki tabloda, bu
kosullarm saglandig: (sig.> 0,05 ve 2< %2 (0,05:7) =14,067) ve modelin uyumunun 1yi
oldugu soylenebilir (Tablo 31).

Tablo 32: Mart 2014 LR (Forward Stepwise) Model Katsayilar1 Tablosu

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 95% C.Lfor
EXP(B)
Lowe Uppe
T T
Ste Aktforan | ,069 ,026 7,185 1 ,007 1,072 1,019 1,127
pl Constant -5,454 | 1,80 9,146 1 ,002 ,004
3

Modele alinan degiskenlerin katsayilar1 Tablo 31°de verilmistir. Bagimsiz degiskenin
Significance degeri 0,007 olup, bu deger 0,05’ten kiictliktiir. Bu durumda Hy hipotezi
reddedilir; yani bagimsiz degiskenin denklem i¢in, %95 giliven aralifinda istatistiki
olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin
anlamliligin test etmek i¢in Wald Ki-Kare istatistigi ve -2loglikelihood degerlerine
de bakilmalidir.

Hy: Degiskenler anlamsizdir. H;: Degiskenler anlamlidir.

Bagimsiz degiskenin ve sabit terimin Wald Ki-kare degerleri, 0,05 anlamlilik diizeyi
ve serbestlik derecesi 1 i¢in, tablo degerinden biiyiiktiir (%2 (0,05:1) =3,841). Modelde
yer alan bagimsiz degiskenin, -2logl farki degeri 21,688 oldugu goriilmekte ve bu
degerin tablo degerinden biliyiikk olmasi nedeniyle Hy hipotezi reddedilmektedir
(Tablo 32).

Katsayilar incelendiginde olusacak tahmini denklem su sekilde ifade edilecektir;
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Yi= In (P/(1-P))= Bo+ Pixit+ Baxot...+ PuXn
Yi= -5,454+0,69 (aktiforan)

Yi: Kredi riski ( 0:diistik, 1:yiiksek)
Aktiforan: Ozkaynaklar / Aktif Toplam
Lojistik regresyonda katsayilarin yorumu, yani yiiksek kredi riski olasilig1
kestiriminin diisiik kredi riski olasilig1 kestirimine oran olan “odds”lar ile yorum
yapilmaktadir. Bu degerler de Exp(B) siitunundaki degerlerdir. Bu durumda diger
degiskenlerin degeri sabit kalmak kosuluyla aktiforan degiskenindeki 1 birimlik artis,
odss degerini 1,072 kat artacaktir. Yani, diger degerler sabit tutuldugunda,
degiskendeki 1 birimlik artis, yiiksek kredi riskinin Odds’unda (1-1,072).100’lik bir
artisa; % 7,2 oraninda artisa yol acacaktir. Ozkaynaklar / aktif toplam1 45 banka i¢in
ortalama 29,25 9% olarak bulunmustur. Ayrica olasilik yorumlari, lissel katsayi
denkleminden yararlanilarak da yapilabilir.

—5,45440,69(aktiforan)

e
Tahmin edilen model esitligi, P=

= o-5454t069(aktiforan)  Scklindedir. Bu

denklem ayni1 zamanda, P olma ihtimali ve 1-P olmama ihtimalini gostermek iizere,
su bicimde de ifade edilmektedir;
P/(1-P) = e~ 5454+0,69(aktiforan)

Bu tahmini denkleme gore, 6zkaynak/aktif toplami1 oram1 6,9 % ve asagisindaki
degerler icin olasilik 0,5’ten az olacak; yani kredi riskinin olma ihtimali diisecektir.
Ancak bu durum gercek degerlerle karsilastirildiginda ¢eliski sonuglar vermektedir.
Bu oran 2014 Mart donem verilerine gore, 45 banka i¢in ortalama 29,25 %’tir ve
yukaridaki tahmini denkleme gore belirlenmis sinirin altinda orana sahip banka
bulunmamaktadir. Bununla birlikte en yliksek orana sahip banka 88,28 % ile
Standard Chartered Yatirim Bankasi Tiirk A.S. olup, bagiml degisken olarak alman
takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 da 45 banka ig¢inde en yiiksek olarak
bulunmustur. Diger yiiksek aktif top/0zkaynak oranma sahip bankalarin (Adabank
84,45%, Birlesik Fon Bankas1 75,72 %, ve Bank Mellat 65,20%) da benzer durumda
oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum, her banka i¢in gecerli olmayip, ortalamanin
altinda bir takipteki kredi/toplam kredi oranina sahip bankalarin da ytiksek aktif top/
0zkaynak oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Analiz sonucuna etki eden bir faktér,
veri setinde bazi bankalarm takipteki kredilerinin ve toplam kredilerinin 0 olmasi1
olabilir. Bu durumda, bankalarin kredi riski ortalama altinda olarak alinmis ve analiz

sonuclarinin sapmasina neden olmus olabilir. Ayrica literatiirde genel olarak bu
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oranin belirli seviyede olmasi, bankanin krizlere karsi saglam bir yapida olmasini
ifade etmektedir. Fakat bazi bankalarin saglam sermaye rasyolari, fakat asiri
derecede yiiksek toplam aktif/6zkaynak rasyolarina ragmen (ki bu oran 6zkaynak
karliligmi da yiikseltmistir), krizin yogun olarak yasandigi déonemde s6z konusu

bankalarm 6zellikle finansal agidan zayif olduklar goriilmiistiir®®’.

6.6. Genel Degerlendirme

Analizlerin sonucunda, kredi riski ile anlaml iligkisi olan finansal degiskenler Odds
oranlar1 ile asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Analiz sonuglarma gore kredi riskini agiklayan bagimsiz degiskenler; Verilen
Krediye Uygulanan Faiz orani, 6zkaynak karliligi (ROE), Net Faiz Marj1 ve Aktif
Toplamy/ Ozkaynak Oranidur.

Tablo 33: Tiim Dénemler icin LR Analiz Sonuclan

Analiz Finansal Gostergeler Odds Denklem : P/ (1-P)
Donemi Orani
03.2013 | Verilen Krediye Uyg. 2,395
Faiz Orani (%) —13,31740,726 (vrekrfotp)
Roe (_)0’307 e—1,179(roe)+0,122 (aktiforan)
Aktif top./Ozkaynak 1,130
06.2013 | Verilen Krediye Uyg. 1,288 ~7,030+0,253 (vrekrfotp)+
Faiz Orani (%) e 1,606(netfaizm)
Net Faiz Marj1 4,983
09.2013 | Verilen Krediye Uyg. 2,068 g~3:345+0,726 (vrekrfotp)
Faiz Orani(%)
12.2013 | Aktif top/Ozkaynak 1,056 @~4613+0,055(aktiforan)
03.2014 | Aktif top/Ozkaynak 1,072 e~ 5:454+0,69(aktiforan)

Kredi riskiyle odds degerleri incelendiginde kredi riskine en ¢ok net faiz marji
degiskeninin etki ettigi goriilmekte; en az etki ise en disiik Odds orani ile ROE
(6zkaynak karlilig1) degiskenidir. Bununla birlikte, degiskenlerin etkisi ROE
haricinde, pozitif yonliidiir; yani degiskendeki 1 birimlik artis, kredi riskinin olma
thtimalini Odds orani kadar arttirmaktadir. Degiskenlerin donemlere gore katsayilari
ve olusturulan denklemler ise donemler arasinda tutarlilik gostermektedir.

Ozkaynak/Aktif toplami oram ile kredi riskinin iligkisi, lojistik regresyon analizi

sonucunda, pozitif yonli bulunmustur. Yani, 6zkaynak/aktif toplam1 orani arttikca,

7 Avrupa Merkez Bankasi, “Banka Performansmmn Olgiimiine iliskin Yeni Yaklasimlar”,
Bankacilar Dergisi, s.75 (2010) :120.
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takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki oraninin da artacagi sonucu ¢ikmaktadir.
2013 Mart i¢in odds oran1 1,130 ve Aralik doneminde 1,056; Mart 2014 doneminde
ise 1,072 olarak bulunmustur. Buna gore, 6zkaynak/aktif toplami oranindaki 1

birimlik artis, kredi riskinin olma ihtimalinin olmama ihtimaline oranini swrasiyla

1,130; 1,056 ve 1,072 birim arttiracagi yorumu yapilabilir.

Tablo 34: Secilen Degiskenlerin Donemsel Ortalama Degerleri

03.2013 | 06.2013 09.2013 | 12.2013 | 03.2014
Verilen Krediye Uyg. 10,47 10,07 5,94 10,39 11,72
Faiz (%)
Ozkaynak / Aktif 28,79 30,27 6,75 29,19 29,25
Toplami (%)
Net faiz marji 1,12 2,21 1,41 4,18 1,31
ROE(%) 2,51 4,83 5,22 7,28 1,97
Takipteki krediler 526,61 539,23 598,76 | 607,914 | 643,149
(milyon TL)
Takipteki 0,105 0,108 0,0152 0,0966 | 0,0974
Krediler/Toplam K.

Verilen krediye uygulanan faiz oraninin kredi riskine olan etkisini agiklamak icin
Odds oranlarina bakildiginda; Mart, Haziran ve Eyliil 2013 analiz sonuglarina gore;
degiskendeki bir birimlik artigin kredi riskinin olma ihtimalinin, olmama ihtimaline
oranimni sirastyla 2,395, 1,288 ve 2,068 birimlik arttiracagi goriilmektedir. Bu
oranlarm bankalar i¢cin ortalamalar1 donemler icin sirasiyla 10,47 %, 10,07% ve
Eylil 2013 doneminde diiserek 5,94 % olarak belirlenmistir. Bu ortalamalarin
iizerinde olan bankalar genellikle yabanci sermayeli ile kalkinma ve yatirim
bankalar1 olup, bu bankalarin takibe diigmiis kredilerin toplam kredilere oranlar1 da
paralel bicimde ortalamanin iizerindedir. Eyliil 2013 donemindeki denklemde, tek
bagimsiz  degisken olarak tahmini modele almmistr. Ussel denklem
yorumlandiginda, Pi/(1-Pi)’ yi yani kredi riskinin olma ihtimalinin olmama oranmi
diisiirmek i¢in iissel denklemin negatif olmasi yani minumum x<3,345/0,726 = 4,607
olmasi gerekmektedir. Ornegin degisken icin 3,00 % gibi bir deger atandiginda, oran
0,032 olacaktir. Bu da kredi riskinin olma ihtimalinin olmama ihtimaline gore 30 %
civarinda olmasi demektir ki, kredi riskinin olma ihtimalinin azalmas1 anlamina gelir.
Boylece, diger kosullar sabit tutuldugunda verilen krediye uygulanan faiz orani
belirlenmis degerde tutuldugunda, kredi riskinin kontrol altinda tutulmasia yardimci

olacagi soylenebilir. Eyliil 2013 i¢in, ortalama krediye uygulanan faiz 4,18 %’dir ve
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issel denklemde bu deger, P/ (1-P) oranim1 %70 ‘lere c¢ikaracaktir. Bu agidan veri
seti incelendiginde ilgili donemde, nerdeyse bankalarin % 50 sinin bu oranin {istiinde
faiz uyguladiklari, geriye kalanlarin ise faiz oralarinin 0,00 % oldugu, yani faiz
uygulamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun analiz sonuglarmin yorumunda
tutarsizliklara yol acabilecegi gibi, bankalarin ortalamaya yakin degerde faiz
uygulamalari, hem kredi riskinin yonetiminde hem de karliliklar1 agisindan faydali
olacagi sdylenebilir.

Ozkaynak karlilig1 olarak tanimlanan ROE degiskeni ile kredi riski arasinda negatif
yonli bir iligki bulunmustur. Diger degiskenlerin sabit tutulmas: kosuluyla, ROE
degiskenindeki 1 birimlik artis, kredi riskinin olma ihtimalinin, olmama ihtimaline
oranimni 0,307 birim azaltacaktir. Bu oranin donem i¢in ortalama ve iizerinde bir
degerde tutulmasiyla, kredi riski azalacak ve bdylece kontroliiniin saglanmasina
yardimc1 olacaktir. ROE degiskeni 2013 yilinim ilk ¢eyreginde tiim bankalar i¢in
ortalama 2,51 % olarak bulunmus; bu ortalamani altinda olan 21 bankanin diger
bankalara gore finansal a¢idan daha zayif oldugu ve risklere daha acik olduklari
yorumu yapilabilir.

Net faiz marj1 ile kredi riski arasindaki iliski sadece Haziran 2013 ddneminde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analizde Net Faiz Marj1 = Net Faiz Geliri /
Aktifler (veya Faiz Getiren Aktifler) olarak hesaplanmistir. Net faiz marjinin kredi
riskine etkisini agiklayan odds orani da 4,983 olarak bulunmustur. Yani, net faiz
marjindaki 1 birimlik artis, kredi riskinin olma ihtimalinin olmama ihtimaline oranini
yaklagik 5 birim arttiracaktir. Bu oran oldukca yiiksektir.

Ayn1 donemin veri seti incelendiginde, Aralik doneminde diger donemlerle
karsilastirildiginda 200 % oraninda arttig1 goriilmektedir. tiim bankalar i¢in bu
oraninin ortalama 4,18 oldugu, ve 6zellikle yabanci sermayeli bankalarin bu oranin
istiinde degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalama degerler incelendiginde,
net faiz marjinin 2014 ilk ¢eyreginde diistiigli goriilmektedir.

BDDK, Aralik 2013 Raporunda, Tiirk Bankacilik sektorii donem net kar1 2012
yilsonuna kiyasla yiikseldigi ve donem net karinin artmasinda esas etken artan net
faiz gelirleri oldugu belirtilmistir. Net faiz gelirlerindeki artista, mevduat
maliyetlerindeki azalig ile genel olarak mevduat disi kaynaklarm gorece diisiik
maliyetleri sonucunda yiiksek diizeyde gerileyen faiz giderleri belirleyici olmustur.
Bununla birlikte, 2014 yilinda, yiikselen faizlere bagli olarak sektoriin net faiz

marjinin azalig egilimine girdigi goriilmektedir.
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7. SONUC

Calismanin konusu ticari bankalarda risk yonetimi ve kredi riskinin finansal
degiskenlerle olan iligkisinin lojistik regresyon yontemi ile incelenmesidir.

Son yillarda uluslararasi finans sektoriinde meydana gelen ve iilke ekonomilerine
ciddi hasarlar veren krizlerde, kredi riski oldukca Onemli rol oynamakta ve bu
nedenle kredi riskinin Onceden tahmini, bilgisayar modellerinin gelistirilmesi ve
gerek yasal diizenlemeler gerekse banka tarafindan gelistirilen stratejilerle yonetimi
onem kazanmaktadir. Calismanin amaci kredi riskinin bankacilik sektoriinde kredi
riskinin sec¢ilen finansal degiskenlerle agiklanip agiklanamadigini lojistik regresyon
analizi ile arastrmak ve kredi riskinin yonetiminde finansal gostergelerin ve
oranlarm belirgin bir se¢im kriteri olarak kullanilabilirligini test etmektir.

Calismada oOncelikle bankacilikta risk yonetimi ve kredi riski yonetimine iliskin
tanim ve kavramlar agiklanmig, bu baglamda bankalarin organizasyon yapilari ve
risk yonetim siiregleri ile risklerin onlenmesine yonelik stratejiler ele alinmistir.
Calismanin sonraki bdliimlerinde Tiirk bankacilik sektoriiniin  yapisi, finansal
durumu, finansal krizler ve bu krizlerin etkileri ile konuya iligkin mevzuat ve yasal
diizenlemeler yer almistir. Tiirk Bankacilik sektoriinde kredi riskinin finansal
gostergeler ile iligkisinin incelendigi uygulama boliimiinde lojistik regresyon metodu
ana temelleri ile sunulmus, ardindan da analizler SPSS uygulamalar: ile detayli bir
sekilde aciklanmistir.

Lojistik regresyon analiz yontemi, veri setine ve calismanmn amacina uygunlugu
nedeniyle tercih edilmistir. Diger regresyon yontemleri gibi lojistik regresyonda
temel amag, bagimsiz degisken veya bagimsiz degiskenler ile bagimlhi degisken
arasindaki iliskiyi inceleyerek matematiksel model veya modeller olusturmaktir.
Lojistik regresyonun diger regresyon yoOntemlerine gore avantaji, bagimsiz
degiskenlerin normal dagilimina iligkin hi¢bir 6n kosulun olmamasidir.

Bu analiz yonteminin kullanilmasindaki en 6nemli neden, bagimsiz degiskenlerin
olusturdugu veri setinin normal dagilima sahip olmamasi ve bagimli degiskenin iki
kategorilik degisken olmasidir. Bagimli degisken olan kredi riski “Briit Takipteki
Krediler/(Toplam Kredi ve Alacaklar+Briit Takipteki Krediler)” olarak hesaplanmus;

ortalama tlizerindeki bankalar yiiksek kredi riskli, modelde “1” ve ortalama altindaki
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bankalar diisiik kredi riskli, modelde “0” olarak atanmis, bdylece iki kategorili
degisken olmasi nedeniyle Lojistik Regresyon yontemi uygulanmasmi gerekli
kilmustir.

Calisma 2013 ve 2014 yillarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren Tiirkiye Bankalar
Birligi’ne kayith ticari bankalar1 kapsamakta ve bagimsiz degiskenleri literatiirde
kredi riskiyle iligkili bulunan 37 finansal degisken olusturmaktadir.

Analiz sonuclar1 degerlendirilirken Oncelikle tahmini modelin anlamlilig1 test
edilmis, bu baglamda lojistik regresyon analizinin gereken istatistiksel testleri
(2loglikelihood, Wald, Ki-kare) uygulanmis, ardindan modelin uygunlugu uyum
1yiligi testiyle (Hosmer and Lemeshow) arastirilmistir. Sonuglar tahmini modelin
anlamli ve model uyum 1yiliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, lojistik
regresyonda modelin uygun oldugunu gosteren bir bagka kriter olan smiflama
dogrulugu ylizdeleri de kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. Bu sartlarin saglanmasiyla
analize devam edilmis, ve tahmini modele dahil edilen degiskenler ve katsayilari
incelenmistir.

Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan finansal gdstergelerin sayisinin,
analize giren degiskenlere oranla oldukca diisiik olmasinin nedeninin bu bagimsiz
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon ve ¢oklu i¢ bagmti (multicollinearity)
olabilecegi anlasilmaktadir.

Coklu i¢ bagmtmin onlenmesi i¢in, degiskenlerin azaltimi ve belirli faktorler altinda
toplanmas1 amaciyla faktor analizi’nin uygulanmasi, literatlirde kabul goéren bir
durumdur. Ancak, uygulanan faktér analizi Oonemli bulunan degiskenlerin de
elenmesine neden oldugu i¢in, bu uygulama yerine degiskenlerin belirlemesi igin
lojistik regresyon ileri adimsal yonteminin kullanimi uygun bulunmustur. Ayrica
analiz sonuglar1 incelendiginde, olusturulan modeller, secilen degiskenler ve
katsayilar1 belirtilmis kriterlerce istatistiksel olarak anlamli bulunmus, ve uyum
1yiligi ve smiflandirma yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte kredi riski belirlenirken, bazi bankalarin takipteki kredilerinin ve
toplam kredilerinin veri setinde 0,00 degerinde olmasi nedeniyle, bu bankalarin
oranlar1 0 olarak alinmis, bu da analiz sonuglarin etkilemistir. Ayrica, analize alman
bazi bankalarin finansal degiskenler i¢in de benzer durum s6z konusu olmus, bu
veriler “missing values” olarak alinmamis, diger donemlerle biitiinliigiin korunmasi

icin analizden ¢ikarilmamastir.
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Analiz sonuglarma gore kredi riskini agiklayan bagimsiz degiskenler; Verilen
Krediye Uygulanan Faiz orani, Ozkaynak Karliligi (ROE), Net Faiz Marji ve Aktif
Toplamy/ Ozkaynak Oranidur.

Analiz sonucunda Odds degerleri incelendiginde kredi riskine en ¢ok net faiz marji
degiskeninin etki ettigi goriilmekte; en az etki ise en diisilk Odds orani ile 6zkaynak
karlihig1 degiskenidir. Bununla birlikte, degiskenlerin etkisi ROE haricinde, pozitif
yonliidiir; yani degiskendeki 1 birimlik artig, kredi riskinin olma ihtimalini Odds
orani kadar arttirmaktadir. Degiskenlerin donemlere gore katsayilar1 ve olusturulan
denklemler ise donemler arasinda tutarlilik gdstermektedir.

Analiz sonuglarina gore analize giren diger finansal degiskenlerin kredi riskine
onemli derecede istatistiksel olarak etkisi bulunmamaktadir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde, 6rnegin Ocakcr’nin 2009 yilindaki “Bankacilikta Risk Yonetimi Ve
Kredi Riskinin Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerle Incelenmesi Ve
Uygulamalar” adli ¢alismasinda bunun aksi goriilmekte, on dort bagimsiz degiskenin
kredi riskini etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte analiz sonucunda oldukc¢a az
degiskenin modele dahil edilmesi, bagimsiz degiskenlerdeki yiiksek korelasyon ve
coklu dogrusal baglant1 ihtimalini diisiindiirmektedir. Ancak, bu degiskenler dogalar1
itibari ile, birbirlerini etkilemekte, ve bdylece bu sorunlarmm olmasimi olagan
kilmaktadir.

Verilen krediye uygulanan faiz oraninin kredi riskine olan etkisini agiklamak icin
Odds oranlar1 incelenmistir. Mart, Haziran ve Eyliil 2013 analiz sonuglarma gore
diger degiskenler sabit tutuldugunda; degiskendeki bir birimlik artisin kredi riskinin
olma ihtimalinin, olmama ihtimaline oranini sirasiyla 2,395, 1,288 ve 2,068 birimlik
arttiracag1 goriilmektedir. Bu oranlarin bankalar i¢in ortalamalar1 donemler icin
srrasiyla 10,47 %, 10,07% ve Eylil 2013 doneminde diiserek 5,94 % olarak
belirlenmistir. Bu ortalamalarin ilizerinde olan bankalar genellikle yabanci sermayeli
ile kalkinma ve yatirim bankalar1 olup, bu bankalarin takibe diismiis kredilerin
toplam kredilere oranlar1 da paralel bigimde ortalamanin iizerindedir.

Ussel denklemi yorumlamak icin degiskenin modelde tek oldugu 2013 Eyliil dénemi
ele almabilir. P1/(1-P1)’ y1 yani kredi riskinin olma ihtimalinin olmama oranini
diisiirmek i¢in degiskenin belirli bir degerde olmasi gerekmektedir. Ornegin degisken
icin 3,00 % gibi bir deger atandiginda, oran yaklasik 0,036 olacaktir. Bu da kredi
riskinin olma ihtimalinin olmama ihtimaline gére 3,6 % olmasi1 demektir ki, kredi

riskinin olma ihtimalinin azalmasi anlamma gelir. Boylece, diger kosullar sabit
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tutuldugunda verilen krediye uygulanan faiz orani belirlenmis degerde tutuldugunda,
kredi riskinin kontrol altinda tutulmasina yardimci olacagi soylenebilir. Eylil 2013
icin, ortalama krediye uygulanan faiz 4,18 %’ dir ve iissel denklemde bu deger, P/ (1-
P) oranin1 %70 °‘lere ¢ikaracaktir. Bu agidan veri seti incelendiginde ilgili donemde,
nerdeyse bankalarm % 50 sinin bu oranin istiinde faiz uyguladiklari, geriye
kalanlarm 1se faiz oralarinmn 0,00 % oldugu, yani faiz uygulamadiklari
goriilmektedir. Bu durumun analiz sonuglarmin yorumunda tutarsizliklara yol
acabilecegi gibi, bankalarm belirli degerde faiz uygulamalari, hem kredi riskinin
yonetiminde hem de karliliklar1 agisindan faydali olacagi sdylenebilir.

Analiz sonuclarina gore, 6zkaynak karlilig1 olarak tanimlanan ROE degiskeni ile
kredi riski arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Diger degiskenlerin sabit
tutulmast kosuluyla, ROE degiskenindeki 1 birimlik artig, kredi riskinin olma
thtimalinin, olmama ihtimaline oranmi 0,307 birim azaltacaktir. Bu oranin dénem
icin ortalama ve tizerinde bir degerde tutulmasiyla, kredi riski azalacak ve boylece
kontroliiniin saglanmasia yardimci olacaktir. ROE degiskeni 2013 yilinin ilk
ceyreginde tiim bankalar i¢in ortalama 2,51 % olarak bulunmus; bu ortalamanin
altinda olan 21 bankanin diger bankalara gore finansal acidan daha zayif oldugu ve
risklere daha acik olduklar1 yorumu yapilabilir. Takipteki krediler, bankanin verdigi
kredilerden geri toplayamadiklarin1 géstermekte ve bu oranin artmasiyla bankanin
elde ettigi karlardan zarar yazmasi beklenen bir durum olacaktir. Takipteki kredilerin
toplam kredilere olan orani ile 6zkaynak karlilig1 arasindaki negatif iliski literatiirle
uyum saglamaktadir. Taskin’m 2011 yilindaki “Tiirkiye’de Ticari Bankalarin
Performansii Etkileyen Faktorler” adli caligmast buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu calismada, takipteki kredilerin toplam kredilere olan oranm arttikga 6zkaynak
karliligmin azaldig1 ve 6zkaynak karliliginin azalmasi takipteki kredilerin toplam
kredilere oranini arttirdigi goérilmiistiir.

Avrupa Merkez Bankasimin, 2010 yilindaki “Banka Performansinm Olgiimiine Iliskin
Yeni Yaklasimlar” raporunda belirtiligi iizere; 2008 krizi, 6zkaynak karlilig:
kriterinin, en 1yl performansi gosteren bankalar ile diger bankalar1 (bankalarin
sirdiiriilebilir kar elde edebilme kabiliyetleri agisindan) birbirlerinden ayirt
edemedigini gostermistir. Krizden bir ceyrek yil onceki doneme ait veriler
incelendiginde, en yiiksek 6zkaynak karliligi degeri olan bazi bankalar krizden en
fazla etkilenen bankalar olmuslardir. Dolayisiyla, 6zkaynak karliligi olgiitii ile,

faaliyet sonuglarmimn siirdiiriilebilirligi agisindan en 1iyi performanst gosteren
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bankalar1 tespit etmek miimkiin olmadigi belirtilmistir. Raporda, 06zkaynak
karliligmin, kisa vadeli bir gosterge oldugu ve kurumlarin o andaki durumunu
yansitan bir gdsterge olarak yorumlanmasi gerektigi belrtilmistir. Ozkaynak
karliliginda kurumun uzun vadeli stratejisi ya da onun krizden kaynaklanan uzun
vadeli zararlar1 dikkate alinmamaktadir. Ozkaynak karliligi kriterinin  bu
zayifliklarinin, 6zellikle, kurumlarin orta-vadeli goriiniimlerinde ve karliliklarinda
belirsizliklerin egemen oldugu gerilimli zamanlarda ¢ok daha agik hale gelecegi
aciklanmistir. Ayrica, kotii bir 6zkaynak karliligi rasyosunun bankanin itibarmi
zedeleyecegi ve zayif performans gosteren kurumlarm eskiden sahip olduklar1 pazar
paylarini geri kazanmalarinin ¢ok uzun zaman alabilecegi, boylece bu oranin belirli
seviyede tutulmasina 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Analiz sonuglarina gore, kredi riskine etki eden bir diger Onemli degisken
Ozkaynak/Aktif toplami1 oran1 olmustur. Lojistik regresyon analizi sonucunda, bu iki
degisken arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Yani, O0zkaynak/aktif toplami orani arttikga, takipteki kredilerin toplam krediler
icindeki oraninin da artacagi sonucu ¢ikmaktadir. 2013 Mart i¢cin odds oran1 1,130 ve
Aralik doneminde 1,056; Mart 2014 doneminde ise 1,072 olarak bulunmustur. Buna
gore, 6zkaynagin aktif toplamina oranindaki 1 birimlik artig, kredi riskinin olma
thtimalinin olmama ihtimaline oranm swasiyla 1,130; 1,056 ve 1,072 birim
arttiracagl yorumu yapilabilir. Ayrica iissel denklemden faydalanarak da katsayilar
yorumlanabilir. Ornegin, Aralik 2013 igin P/(1-P) = e~4613+0,055(aktiforan) - {ahpip
denklemine gore, P olaym olma ihtimalini, yani yiiksek kredi riski ihtimalini
gostermektedir. Ussel degeri negatif, ve bdylece oran1 0,5°den daha kiigiik yapan
0zkaynak/aktif toplami oranin degeri 83,87 olarak bulunur, yani bu oran 83,87
%’den biiyiik oldugunda, yiiksek kredi riski olma ihtimalinin diisiik olma ihtimalinin
orani artacaktir yorumu yapilabilir.

Katsayilar birbirlerine yakin degerler olup, analiz sonuglar1 kendi i¢inde tutarhdir.
Ancak bu pozitif yonlii iliski, genel literatiirle ¢elismektedir. Bu oran bankalar i¢in
bir sermaye yeterliligi gostergesi olup, bu oranin artisiyla bankalarin risklere karsi
daha dayanikli olmasi beklenen bir durumdur. Oysa analiz sonuclar1 tersini
gostermektedir.  Literatlirde bu sonucglar1  destekleyecek calismalara da
rastlanmaktadir. Avrupa Merkez Bankasmin “Banka Performansinm Olgiimiine

999

Iliskin Yeni Yaklagimlar raporunda belirttigi iizere;” Hem bankalarin sermayesinin

aktiflerine oranla kalitesi hem de sermaye yeterliligi rasyolarindan kaynaklanan
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yaniltic1 bilgiler, finansal krizin 6n plana c¢ikarttigi 6nemli bir durum olmustur.
Diizenleyici sermaye zorunluluklari, risk-sinirlama kapasiteleri sinirli oldugu igin,
ekonomik anlamda sermaye olarak smiflandirilamayacak nitelikteki biyiik
bilesenleri de icerme egilimindedirler. Buna ek olarak, risk-agirlikli aktiflerin bazi
toksik aktiflerin risk derecesini yansitmadiklar1 ve krediler disinda kredi riski tasiyan
aktiflere (Ornegin, teminatlh bor¢ yikiimliliikler1 (CDO’lar)) ya hi¢ agirhk
vermedikleri ya da ¢ok az agirlik verdikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, bazi
bankalarin saglam sermaye rasyolari, fakat asir1 derecede yliksek toplam 6zkaynak
/aktif rasyolar1 olmalarina ragmen, krizin yogun olarak yasandigi donemde s6z
konusu bankalarin 6zellikle finansal agidan zayif olduklar1 goriilmiistiir”. Burdan da
anlasilacagi gibi, farkli donemler, bilangodaki diger unsurlar, bilango dis1 ve hatta
makroekonomik faktorler de goz Oniine alindiginda, degiskenler arasi iliskilerin
yonii, niceligi ve yorumlanis1 farkli olabilmekte ve genel durumlara aykir1 sonuglar
elde edilebilmektedir.

Haziran 2013 lojistik regresyon analiz sonuglarina gore, net faiz marjmnin kredi riski
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Net faiz marju,
bankalarin aracilik fonksiyonunun gelir yaratma kapasitesi yerine kullanilabilen bir
temsili 6l¢lit olup bu analizde Net Faiz Marj1 = Net Faiz Geliri / Aktifler (veya Faiz
Getiren Aktifler) olarak hesaplanmistir. Net faiz marjmnin kredi riskine etkisini
aciklayan odds orani da 4,983 olarak bulunmustur. Yani, net faiz marjindaki 1
birimlik artig, kredi riskinin olma ihtimalinin olmama ihtimaline oranini yaklagik 5
birim arttiracaktir. Bu oran oldukga yiiksektir. Ayni donemin veri seti incelendiginde,
tiim bankalar i¢in bu oraninin ortalama 4,18 oldugu, ve 6zellikle yabanci sermayeli
bankalarin bu oranin iistiinde degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Avrupa Merkez Bankasi’'nin 2010 yilinda Bankacilar Dergisi’nde yayimlanan
“Banka Performansmin Olgiimiine Iliskin Yeni Yaklasimlar” raporunda, net faiz
marjinin genel olarak yabanci bankalarda daha yiiksek oldugu ve bunun temel
nedeninin, sistemdeki gruplarin kaynak kompozisyonundaki farklilik oldugu, yerli
ticari bankalarin bilancolarinda mevduatin toplam pasifteki paymin yiiksekliginin,
faiz giderlerini artirarak net faiz gelirlerini diisiirdiigli belirtilmistir.

Analiz sonucuna gore net faiz marji ile kredi riski arasindaki pozitif yonli iliski,
literatiirle uyumludur. 2007 yilinda ait “Bankalarda Net Faiz Marjinin Belirleyicileri
Risk Duyarhilig1 Ve Politika Onerileri” isimli ¢alismasinda Hasan Erol; bankalarin

net faiz marjlarmin hem kredi hem de faiz orani risklerini yansittigini ve bu risklerin
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arttiglt donemlerde net faiz marjinin da pozitif etkilendigini fakat farkli banka
Olgeklerine gore etkinin de farkli oldugunu, para piyasasinda yogun islem yapan
biiyiik 6lgekli bankalarin faiz marjlarmin daha ¢ok kredi riskinden etkilendigini, bu
tiir bankalarm kisa vadeli aktif varliklara yogunlasmalar1 ve korunma amacli bilango
dis1 araclar1 kullanmalar1 nedeniyle bunun tutarh bir sonug¢ oldugunu vurgulamistir.
Sadece mikroekonomik faktorlerin ele alindigi bu c¢alismada, sonuglarin
yorumlanmasinda ve ileriye yOnelik Onlemlerin alinmasinda, mikroekonomik
faktorlerin kendi iclerinde birbirlerine etkileri ve makroekonomik etkenler de goz
oniinde  bulundurulmalidir. Ornegin, kredilere uygulanan faiz oranlarmin
belirlenmesinde, bankalar yasal diizenlemeler ve politikalara gore hareket etmek
durumunda olduklari, ulusal ve hatta uluslar aras1 finansal piyasalardaki degisimlere
yonelik kararlar alindig1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bankalar, genel olarak kisa
vadeli bor¢lanip uzun vadeli kredi verdiklerinden, bankalarin aktiflerinin vadesini
yiikiimliiliiklerin vadesinden daha uzun hale getirmektedir. 2008 yilinda 1U Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmis ‘“Para Politikalarinin Banka Kredi
Kanali Uzerindeki Etkileri” adli makalede Aklan ve Nargelegekenler tarafindan;
uygulanacak bir sik1 para politikasia bagh olarak faiz oranlarinin yilikselmesinin,
uzun vadeye sahip aktiflerin bugiinkii degerinde kisa vadeye sahip ylikiimliiliklere
gore azalmaya neden oldugu i¢in, bankalarin kredi arzinda daralma meydana
getirdigini, kredi arzindaki azalmanin ise kredi faizlerinin yilikselmesine neden
oldugu belirtilmistir. Ayrica ancak 0diing fon talep edenler banka kredileri disinda
alternatif finansman kaynaklarina yonelerek banka kredilerine olan taleplerini
azalttiklarinda, kredi faiz oranlarindaki yiikselmenin smnirli olacag agiklanmigstir.
Bununla birlikte bankalar arasi rekabet kosullar1 da finansal degiskenlere ve dolayl
olarak kredi riskine etki edebilmektedir. “Tiirk Bankacilik Sisteminde Net Faiz
Marjmin Modellenmesi” adli 2001 BDDK calisma raporunda, Yasemin T. Kaya su
sekilde ifade etmektedir:” Bankacilik sektoriindeki rekabetci yapi faiz marjlarini
etkilemekte, bankalar arasindaki yogun rekabet varliklar tarafindan kredi faizlerinin
diismesine; yiikiimliiliikler tarafindan mevduat faizlerinin artmasina ve artan etkinlik
dolayisiyla faiz marjlarinin daralmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, mali
serbestlesmenin getirdigi yogun rekabet ve bankacilik sektoriinii gliclendirmeye ve
olas1 krizleri 6dnlemeye yoOnelik ihtiyati diizenlemeler, sektdrde bir konsolidasyon
yaratmaktadir. Yogunlasmadaki bu artis piyasalardaki rekabeti azaltmakta ve faiz

marjlarmin artmasina yol agmaktadir”.
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Bu c¢alismanin kredi riski yOnetiminde, yeni modellerin gelistirilmesinde, bu
modeller gelistirilirken hangi degiskenlerin kullanilabilecegi konusunda fikir
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢calisma farkli donemler, bagimsiz
degiskenlerin sayismin degistirilmesi ve/veya kredi riskini agiklayacak baska bir
bagimli degiskenle tekrarlanmasi durumunda ya da uygun veri seti ile diger analiz
teknikleri uygulandiginda, bu sonuglarin kredi riski yonetimine iligkin literatiire katk1
saglayacagi diistiniilmektedir.

Finansal oranlarla kredi riski arasindaki iligkinin analizinde, kredi riskinin
tahmininde finansal oranlarin tek tek logit modele sokulmasindan ziyade likidite
oranlar1 grubu, faaliyet oranlar1 grubu, karlilik oranlar1 grubu, sermaye yapisi
oranlar1 grubu ve piyasa carpanlar1 grubundan degiskenler kullanilarak yapilacak
calismalar literatiire katki saglayabilir.

Bankalar her ne kadar, kredi riski yonetimi agisindan uluslar arasi standartlara uygun
mevzuat ve yasal diizenlemeler tarafindan korunuyor olsalar da, bankalarin ic
yapilarinda olusan sorunlara aninda ve etkin tepkiler vermesi 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle bankalarin banka bilangolarinin dénemsel incelenmesine ve analizlerine
gereken Oonemin verilmesi, gerekli durumlarda yonetim kurulunun 6nlemler almasi;
hangi kosullarda hangi nicelik ve nitelikte risk altina girilecegi kararmin verilmesi,
hangi stratejilerin benimsenece§i ve bodylece kredi riskinin nasil yonetilecegi
konusunda kolaylik saglayacaktir. Bununla birlikte bankalarm, hangi sartlarda
karlhiliklarin1 6n plana alip, rekabete ve daha fazla risk almaya yonelmesi; ya da
degisen makroekonomik kosullara gore uygun tepki vermesi, riskten kaginarak
mevcut karliligm stirdiirerek, ilerideki kayiplardan korunabilmesi i¢in bilango yapisi
ve finansal degiskenlerin izlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Tirkiye'de, bankalar ve 6zel finans kurumlari, 6zellikle, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinden sonra, Basel ve AB Uyum siireclerinden kaynaklanan, BDDK' nin
"Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Y&netimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik" ile
"Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik"in
etkisi ile risk yonetimine daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Bu da bankacilik
sektoriinde daha temkinli ve giiclii bir finansal yapmin kurulmasma yol agmus,
boylece kiiresel krizin etkilerine ragmen 2009 yilinda kéarhilik oranint 6nemli 6l¢iide
yiikseltebilmistir.

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin son yillarda kredi artis1 ve sermaye girigleriyle beslenen

i¢c talebe dayali biiylimesinin dis ticaret ve cari islemler agigmin artmasina neden
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oldugu ve boylece ekonominin kirilganhigmi arttirdigi goriilmektedir. Ileride bu
durumun yaratacagi sikintilar1 6nlemek ve risklerin sinirlanmasi amaciyla kisa vadeli
faizler disinda ek politika araglarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla ilgili olarak
Anbar ve Karabiyik, 2006’da Muhasebe ve Finansman Dergisi’nde yayimlanmis
“Kredi Temerriit Swaplar1 Ve Kredi Temerriit Swaplarinin Fiyatlandirilmas:”
calismalarinda su sekilde ifade etmektedirler:” Daralan faiz marjlar1 ve artan rekabet
nedeniyle, Oniimiizdeki donemde bankalarm kredi verme siireclerinde etkin risk
yonetimini korumalar1 sektoriin aktif kalitesindeki 1yilesmenin stirdiiriilmesi
acisindan 6nemlidir. Tiirk Bankacilik sektoriinlin gliclenmesi i¢in, derecelendirme
sistemini gelistirmesi ve bu baglamda derecelendirme kuruslarinin sayisini arttirmasi
ve isletmelerin kredi notu almalarinin tesvikinin gerekliligi onem tasimaktadir.
Ayrica, kredi riskinin yonetiminde hicbir yasal engel olmamasimna karsin ¢ok da
kullanilmayan kredilerin satilmasi, sendikasyon, kredi tiirevleri ve kredi sigortas1 gibi
yontemlerin de kullanilmasi, ikincil kredi piyasasi, menkullestirme ve kredi tiirevleri
piyasasinin gelistirilmesi gerekmektedir”. Buradan anlasilacagi iizere bankacilik
siteminde risklerden korunma kadar, giiglenmesini saglayacak yonde uygulamalar da
Oonem tagimakta, buna uygun politika ve tesviklerin saglanmasi gerekmektedir.

Ulkelerin finans piyasalarinda farkli donemlerde yasanan bankacilik krizlerinin
temelinde, piyasalarda meydana gelecek dalgalanmalara karsi yeterince hazirlikl
olunmamasi yatmaktadir. Globallesen diinyada, bir iilkenin kirilgan bir bankacilik
sistemine sahip olmasi, diger iilkelerde de istikrarsizliga ve krizlere yol agmaktadir.
Bu nedenle etkin ve biitlinlesmis risk yonetiminin 6nemi giin gegtikge artmaktadir.
Tirkiye ekonomisinde, i¢ ve dis finansal krizlerden bankacilik sektdriiniin daha az
etkilenmesi ve benzer bigimde bankacilik sektoriindeki krizlerin ulusal ekonomiye
zarar vermesini Onlemek i¢in makroekonomik temellerin ve finansal sektoriin mali
yapismin siirdiirtilebilir bir sekilde giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu da, bir yandan
makroekonomik politikalarin, diger yandan bankacilik sektoriiniin risk yonetim
politikalarmin etkinlikle tasarlanmasi ve uygulanmasimin gerektigini gdstermektedir.
Tirk Bankacilik sektoriiniin, uluslar arasi piyasalarla karsilastirildiginda, rekabet
ustiinliigiic ve daha yiiksek karlilik icin gereken firsatlar1 degerlendiremedigi, ice
kapali bir sistem oldugu goriilmektedir. Bu nedenle riskten korunma politikalari,
karlilik ve uluslar aras1 etkin rekabeti goz ardi etmemeli, Tiirk bankacilik sektoriiniin

gelismesine yonelik firsatlarin degerlendirilmesini desteklemelidir.

145



KAYNAKCA

Akbulut, Dursun. “Risk Yonetimi ve Finansman Miihendisligi”. Bankacilar Dergisi,
.15 (1995): 41-52.

Akcay, Baris. “Bankalarda Risk Yonetimi ve VAR’ Sermaye Yeterliligine Etkileri”.
Yiiksek Lisans Tezi. ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Fakiiltesi, 2001.

Akdogu, Serpil K. “Tiirkiye’de Mali Serbestlesme Siireci Ve Krizlerin Kisa Bir
Ozeti”. Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi. c.16, 5.2 (2012 ): 189-208.

Akgiig, Oztin. Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi. 6.bs. Istanbul: Avciol
Yayinlari, 2010.

Akin, Hale, Mikail Altan. “Bankalarin Kredi Kullandiriken Karsilastiklar1 Sorunlar:
Sermaye Kaynaklar1 Baglaminda Bir Arastrma (Konya o6rnegi)”. 14. Ulusal
Finans Sempozyumu, 3 — 6 Kasim 2010. Konya: Selguk Universitesi Iktisadi
ve [dari Bilimler Fakiiltesi, 2010: 75-89.

Aksarayli, Mehmet, Ozge Saygm. “Algilanan Hizmet Kalitesi Ve Lojistik Regresyon
Analizi Ile Hizmet Tercihine Etkisinin Belirlenmesi”. Dokuz Eyliil Unv. SBE
Dergisi. c.13,s.1 (2011): 21-37.

Aktan, Nejla A. , Mehmet Nargelegekenler. “Para Politikalarinin Banka Kredi Kanali
Uzerindeki Etkileri. IU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. s.39 (Ekim 2008)
:109-132.

Aktas, Cengiz. “Lojistik Regresyon Analizi: Ogrencilerin Sigara Igme Aliskanlig
Uzerine Bir Uygulama”. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. c. 1, s. 26 (2009):
107-121.

Altas, Dilek, Selay Giray. “Mali Basarisizhigin Cok Degiskenli Istatistiksel
Yontemlerle Belirlenmesi: Tekstil Sektorii Ornegi”. Sosyal Bilimler Dergisi. s.2
(2005) :13-28.

Altintag, M. Ayhan. 5411 Sayih Bankacihk Kanunu Basel-I ve Basel-1I
Diizenlemeleri Cercevesinde Bankacihikta Risk Yonetimi ve Sermaye
Yeterliligi. Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlari, 2006.

Anbar, Adem, Lale Karabiyik. “Kredi Temerriit Swaplar1 ve Kredi Temerriit
Swaplarmnin Fiyatlandirilmasi”. Muhasebe ve Finansman Dergisi. s.31
(Temmuz 2006): 48 — 58.

Apak, Sudi, Erhan Atay. “Bankacilik Sektoriinde Operasyonel Riskin Minimize

Edilmesi Ve Alt1 Sigma Uygulamalarr”. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. c. 11, s. 1 (Haziran 2009) : 165-180.

146



Aras, Giiler. “Basel Il Bankacilik Diizenlemeleri ve i¢ Denetim”, Deloitte & Touche,
www.denetim.net/UsersFiles/Documents/Makaleler/Denetim.pdf [14.05.2014].

. Ticari Bankalarda Kredi Portfoyiiniin Yonetimi. Ankara: Sermaye
Piyasas1 Kurulu Yaymlari, 1996.

Arican, Erisah, Basak Tanmmis Yiicememis, GoOkhan Isil. Tiirk Bankacihk
Sektoriinde Pazar Hakimiyeti ve Sekotriin Rekabet Giiciiniin Uygulamali
Analizi. [stanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaym no:35, 2009.

Arora, Anju, Keshav Mahavidyalaya. “The Impact of Size on Credit Risk Management
Strategies in Commercial Banks: Empirical Evidence from India”, The IUP
Journal of Financial Risk Management, c.9, s.3 (2012): 24-44, .23-24.

Arslan, Ramazan, Mustafa Hotamush. “Tiirk Bankacilik Sisteminde Kurumsal
Cevrenin Bankalarin Yap: Ve Uygulamalar1 Uzerinde Olusturdugu Tesvik Ve
Kisitlamalar”. Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi.
c. 14,s.1(2007): 195-208.

Avrupa Merkez Bankasi. “Banka Performansmm Olgiimiine Iliskin Yeni Yaklasimlar”.
Bankacilar Dergisi. s.75 (2010) :104-128.

Ayanoglu, Yildiz, Burak Ertiirk. “Modern Kredi Riski Yonetiminde
Derecelendirmenin Yeri v e IMKB’ye Kayith Sirketler Uzerinde Bir Uygulama”.
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. c. 9, s. 2
(2007): 75 - 90.

Aydeniz, Emine Sule. “Basel II Kriterlerinin KOBI’lere Etkileri Ve Bu Siiregte
KOBI’lere Sunulabilecek Coziim Onerileri”. Muhasebe ve Finansman Dergisi.
.36 (2007): 179-187.

Bank for International Settlements (BIS) Sound Practices fort he Management and
Supervision of Operational Risk: Consultative Documents. Basel, 2003.

Berk, Niyazi. Bankacihkta Pazara Yonelik Kredi Yénetimi. 3.Bs. Istanbul:Beta
Basim Yayim Dagitim A.S.,2001.

Babuscu, Senol. Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi.
Ankara: Akademi Consulting&Training, 2005.

Babuscu, Senol, Adalet Hazar. Kredi Derecelendirmesi (Rating) ve Finans. Ankara:
Akademi Consulting & Training, 2006.

Bakdur, Alper. “Bankacilik Sektdriinii Diizenleyen Kurumlarm Yapilar: Ulke
Uygulamalar1 ve Tiirkiye I¢in Oneri”. Devlet Planlama Teskilat1 Uzmanlik Tezi,,
Eyliil 2003. http://ekutup.dpt.gov.tr/uztez/ [23.05.2014].

Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu Risk Yonetimi Dairesi. Piyasa Riski
Olciimleme Yéntemlerine iliskin Analiz. Ankara, Nisan 2010.

Bankacilik Diuzenleme ve Denetleme Kurumu. Bankacihk Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi . Ankara, 2001.

147



. Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii. [stanbul, Mart 2012.
. Finansal Piyasalar Raporu Eyliil 2012. Istanbul, 2012.

. Finansal Piyasalar Raporu Aralk 2012. Istanbul, 2012.

. Finansal Piyasalar Raporu Aralik 2013. Istanbul, 2013.

. [Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yo6netmelik].
“B.K. 4389/9 Madde 2”. Resmi Gazete, 24312, 8 Subat 2001.

. [Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yonetmelik]. Resmi Gazete, 26333, 1 Kasim 2006.

BDDK Risk Yonetimi ve Gozetim Teknikleri Dairesi. Bankalarim Risklilik
Diizeyinin Degerlendirilmesine fliskin Aciklama. Ankara, 2003.

BDDK Risk Yonetim Dairesi. Sorularla Basel III. Ankara, Aralik 2010.
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/8742sorularla_basel i1 29 11 2
010 .pdf[12. 08.2014].

BDDK Basel Bankacilik Denetim Komitesi. Sermaye Olciimii ve Sermaye
Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Birbiriyle Uyumlastirilmas: (Yeni
Basel Sermaye  Uzlasisy). cev. BDDK. Ankara: 2007.
http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/basel/3370basel-iikapsamli.pdf
[22.06.2014].

Bankalar Kanunu (Yirirlikten Kaldirilan Banka  Kanunlart  K.S:4389).
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/438
9.doc[24.05.2014].

“Bankalar Kanunu (5411 S.K.)”. Resmi Gazete, 25983, Kasim 2005.

Basel Committee On Banking Supervision. International Convergence Of Capital
Measurement And Capital Standards. Basel, 2005. http://www.
bis.org/publ/bcbs118.pdf [18.05.2014].

Basel Committee on Banking Supervision. Credit Ratings and Complementary
sorces of Credit Quality Information. Basel, 2000. http:/www.
bis.org/publ/bebs72a.pdf [21.06.2014].

Bas, Serkan. “ Siparis Uretimindeki Gecikmelerin Lojistik Regresyon Analizi ile
Belirlenmesi”. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013.

Basbakanlik Hazine Miistesarlig1. [3182 Bankalar Kanunu’na Iliskin Teblig No:6].
Resmi Gazete, 20234, 26 Ekim1989.

Benli, Yasemin K. “Bankalarda Mali Basarisizligin Ongoriilmesi: Lojistik Regresyon

ve Yapay Sinir Ag1 Karsilastirmas1”. Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi Dergisi. s. 16 (2005): 31-46.

148



Bessis, Joel. Risk Management in Banking, 3.bs. Sussex: John Wiley&Sons Ltd.,
2010.

Birdal, Murat. “Bir Krizin Anotomisi: ABD Mortgage Piyasasinin Kurumsal Yapisi
Ve Krizin Dinamikleri”’. Anadolu International Conference, 17-19 Haziran
2009. Eskisehir: 2009:1-27.

Bolgiin, K. Evren. “Ticari Bankalarda Riske Maruz Deger Yontemi ile Ol¢iimlenen
Piyasa Risklerinin Banka Stratejilerine Katkis1”. Iktisat Isletme ve Finans
Dergisi. c. 17, s. 191 (Subat 2002): 54- 67.

Boyacioglu, Melek Acar .“Basel II Uzlasisi’na Iliskin Elestiriler ve Iyilestirme
Onerileri”. Tiirkiye Bankacilar Birligi Dergisi. c. 13, s. 41 (Haziran 2002) :71-
79.

. Bankalarda Derecelendirme (Rating) Tiirk Bankaciik Sektorii Uzerine
Ampirik Bir Calisma. Istanbul: Iktisadi Arastirmalar Vakfi, 2005.

. “Operasyonel Risk ve Yonetimi”. Bankacilar Dergisi. s. 43 (Aralik 2002):
51-66.

Canbas, Serpil, Altan Cabuk, Siileyman B Kilig. “Prediction Of Commercial Bank
Failure via Multivariate Statistical Analysis Of Financial Structures: The

Turkish Case”. European Journal of Operational Research. s. 166
(2005):528-546.

Candan, Hasan, Alper Oziin. Bankalarda Risk Yonetimi ve Basel I1. 2.bs. Istanbul:
Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2009.

Caruana, Jaime. “Basel III: Towards A Safer Financial System”. 3rd Santander
International Banking Conference, 15 Eyliil 2010. Madrid, 2010: 1-8,
http://www.bis.org/speeches/sp100921.pdf, [25.07.2014].

Ceran, Yunus. “Tiirk Bankacilik Sektoriinde I¢ Denetim”. Nigde Universitesi TiBF
Dergisi. ¢.2, 5.2 (2009): 168-178.

Coskun, Sibel, Akin Coskun, Mahmut Kartal, Hiidaverdi Bircan.“Lojistik Regresyon
Analizinin Incelenmesi ve Dis hekimliginde Bir Uygulamas1”. Cumhuriyet
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi. c.7 s.1 (2004): 41-50.

Crouhy, Michel Dan Galai, Robert Mark,” A Comparative Analysis of Current Credit
Risk Models”, Journal Of Banking and Finance, s. 24 (2000): 59-117.
http://www.ime.usp.br/~rvicente/risco/crouhy.pdf [23.06.2014].

Cabukel, Ridvan. Bankalarin Kurumsal Kredileri Acisindan Kredi Riski Yonetimi
Ve Basel II Uygulamasi. Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlar1 No:250,
2007.

Celik, Faik, Thsan Kizil. “Banka Sermaye Yeterliliginde Basel 1I Yaklasim ve Tiirk

Bankaciligi”. Dogus Universitesi Dergisi. c9, s.1 (2008): 19-34.
http://Journal. Dogus.Edu. Tr/index.Php/Duj/Article/View/76 [16.05.2014].

149



Celik, Melike Kurtaran. “Bankalarm Finansal Basarisizliklarinin Geleneksel ve Yeni
Yontemlerle Ongoriisii”. Celal Bayar Universitesi I.L.B.F. Yénetim ve
Ekonomi Dergisi. c.17 5.2 (2010): 129-143.

Cokluk, Omay. “Lojistik Regresyon Analizi: Kavram ve Uygulama”. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi. c.10, s.3 (2010):1360-1407.

Colak, Ertugrul. “Kosullu ve smirlandirilmis Lojistik Regresyon Yontemlerinin
Karsilastirilmasi ve Bir Uygulama”. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi
Unv. Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2002.

Degirmenci, Nihal. “ Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlar1 ve Secilmis
Bazi Ulkelerdeki Uygulamalarm Degerlendirilmesi". TCMB. Uzmanlk Tezi,
2003. http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/nihaldegirmenci.htms
[14.07.2014].

Delikanli, Thsan Ugur, “Bankacilikta Kredi Tiirevlerinin Hissedar Degerine Katkisi,
Etkin Bir Sekilde Kullanimma Imkan Saglayacak Risk Yénetim Yapilanmas1 Ve
Finansal Raporlanmasi”. Doktora Tezi. Anakara Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010.

Dima, Alina Mihaela, ivana Orzea. “Risk Management in Banking”. Risk Assesment
and Management. (Cheyene WY: ed. Zhiyong Zhang 2012): 107-122,
http://www.academy  publish. org/  paper/risk-management-in-banking
[17.04.2014].

Duran, Ahmet Rifat. “Tirk Bankacilik Sisteminin Gelisimi Ve BDDK’mn Roli”.
Yiiksek Lisans Tezi. I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii. 2005.

Ege, ilhan, Ali Bayrakdaroglu. “IMKB Sirketlerinin Hisse Senedi Getiri Basarilarinin
Lojistik Regresyon Teknigi Ile Analizi”. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi. c.5, 5.10
(2009): 139-158.

Eken, Mehmet Fehmi. “Bankalarda Risk Yonetimi ve Tiirkiye Uygulamas1”. Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii
Bankacilik Boliimii, 2004.

Emhan, Abdurrahman. “Risk Yonetim Siireci Ve Risk Yonetmekte Kullanilan
Teknikler”. Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi. c. 23, s. 3
(2009) : 209-220.

Erol, Hasan. “Bankalarda Net Faiz Marjinin Belirleyicileri, Risk Duyarliligi ve
Politika Onerileri”. Uzmanlik Yeterlilik Tezi. TCMB Bankacilik Ve Finansal
Kuruluslar Genel Miidiirkigii, 2007.

European Commission. A Review of Regularory Capital Requirements For EU
Credit Institutions and Investment Firms. Briiksel, 1999.
http://ec.europa.eu/internal market/bank/docs/regcapital/1999-consult/1999-
consult en.pdf[12.06.2014].

Feyzulleyev, Azer. “Risk YoOnetim Organizasyonu Asamalarmin Degerlendirilme
Yontemleri”. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, c. 5, s. 7 (2013): 107-112.

150



Field, Andy. Discovering Statistics Using IBM SPSS. 4.bs. Sussex: Sage
Publications Ltd., 2005.

Gaal, Annemarie, Manfred Plank, “Credit Risk Models and Credit Derivatives”, Focus
On Austria (Nisan 1998): 46-56, http://www.oenb.at/en/img/credit_risk tcml6-
11201.pdf[13.07.2014].

Geger, Turgay. “Kredi Sistemi ve Kredi Garanti Programlart”. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. c.11, s.21 (Bahar 2012 / 1) :215-228.
http://www.ticaret.edu.tr/RePEc/icu/journl/s21/215 228.pdf [13.07.2014].

. “Basel 1I ve Kredi Riski: Kaos I¢indeki Diizen”. Active Bankacihk ve
Finans Dergisi. s.38 (Ekim 2004): 1-9.

Girginer, Nuray. “Ticari Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesinde Cok Kriterli
Yaklasim: Ozel ve Devlet Bankasi Karsilastrmasi”. Muhasebe ve Finansman
Dergisi. s.37 (2008): 132-142.

Grunert, Jens, Martin Weber. “Recovery Rates Of Bank Loans: Empirical Evidence
For Germany”. Journal of Banking and Finance. c. 33, s. 3 (2009): 505-513.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378426608002070
[24.06.2014].

Giilhan, Unal, Evcan Uzunlar. “Bankacilik Sektoriinde Karlilig: Etkileyen Faktorler:
Tirk Bankacilik Sektoriine Yonelik Bir Uygulama”. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. c. 15,s. 1 (2011): 341-368.

Gtinal, Mehmet. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Sorunlar ve Gelecegi. Ankara: ATO
Yayinlari, 2001.

Girbtizer, Isil. " Teminatlandirilmis Bor¢ Yikiimlilikleri Ve Finansal Krizlere
Etkisi”. Bankacilik Ve Finansal Arastirmalar Dergisi (BAFAD). s. 1 (2014):
32-42.

Giirel, Eymen, Esra B. Giirel, Neslihan Demir. “Basel III Kriterleri”. BSAD
Bankacilik ve Sigortacilik Arastirmalan Dergisi. c. 1, s. 4 (Ocak 2012): 16-
28.

Kalapodas, Evangelos, Mary E. Thomson. “Credit Risk Assessment: A Challenge For
Financial Institutions” , IMA Journal Of Management Mathematics, s.17
(2006) : 25-46, Advance Access publication on May 20, 2005
http://imaman.oxfordjournals.org [23.06.2014].

Kalayci, Seref. SPSS Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 6.Bs.
Ankara: Oz Baran Ofset, 2014 .

Karaca, Serdar, Ahmet Ugur. “Turkiye’deki Bankacilik Sektoriinde Risk ve Karlilik
Analizi . MODAYV Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi. s. 3 (2008):123-134.

Kaval, Hasan. Bankalarda Risk Yonetimi. Ankara: Cem Web Ofset, 2000.

151



Kavcioglu, Sahap. “Ticari Bankacilikta Kredi Riskinin Ve Kredi Riski Olgiim
Modellerinin Belirlenmesi”. Finansal Arastirmalar Ve Cahsmalar Dergisi.
c.3,s.5(2011): 11-19.

Kaya, Yasemin T. “Tiirk Bankacilik Sisteminde Net Faiz Marjmin Modellenmesi”.
BDDK Mali Sektor Politikalar1 Dairesi Calisma Raporlar1 4, 2001.

Keskin, Duygu Anil. “ Basel II Kriterlerinin Isletmeler Uzerindeki Etkileri”. 1.U.
Sosyal Bilimler Dergisi. s. 1 (2007): 95-104.

Keskin, Ekrem, Emre Alan Inan, Melike Mumcu ve dig. 50. Yihnda Tiirkiye
Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacihk Sistemi “1958-2007” . Istanbul:
TBB Yaymn No: 262, Kasim 2008.
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/808/2tbb50yil.pdf [23.06.2014].

Kishali, Yunus, Davut Pehlivanl.. “Risk Odakli I¢ Denetim ve IMKB Uygulamas:”.
Muhasebe ve Finans Dergisi. s. 30 (2006): 75-87.

Kocabiyik, Figen. “Basel 2 Kriterlerinde Tiirk Bankacilik Sistemine Genel Bir Bakis™.
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme
Anabilim Dali, 2007.

Koyuncu, Ciineyt, Berrin Saka. “Takipteki Kredilerin Ozel Sektdre Verilen Krediler ve
Yatirmmlar Uzerindeki Etkisi”. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. s. 31 (2011): 113-124. sbe.dpu.edu.tr/index/sayfa/2693/3 1sayi.pdf
[14.06.2014].

Kozanoglu, Hayri, Bora Selcuk. “Yeniden Yapilandirma Sonrasi Tiirk Bankacilik
Sistemi”. Oneri: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
c.7,s.28 (2007): 225-243.

Kurt, Timugin. “ Bankalarda Risk Yonetimi ve Etkinlik: Tiirk Bankacilik Sisteminde
1992-2000 Déneminde DEA Ile Etkinlik Olgiimii” . Yiiksek Lisans Tezi. YTU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.

Kuzu, Omer Hakan. “Tiirk Bankacilik Sektdriindeki Yeniden Yapilanmalarin Tarihsel
Gelisim Igerisinde Analitik Olarak Incelenmesi”. Dicle Universitesi Ikisadi ve
idari bilimler Fakiiltesi Dergisi. c. 2, s. 4 (Yaz 2013): 27-38.
http://www.dicle.edu.tr/bolum/IDRIKT/dergi/S4/427-38.pdf [24.07.2014].

Kiilahi, Ezgi Aslan, Goksel Tiryaki, Ahmet Yilmaz. “Tiirkiye’de Basel LII Ve III
Kurallarina Uyum Siireci”. Oneri Dergisi. c.10, s.40 (Temmuz 2013): 185-200.
http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruoneri/article/view/1012000368 [16.06.2014].

Mandaci, Pmar Evrim. “Turk Bankacilik Sektoriiniin Tasidig1 Riskler ve Finansal
Krizi Asmada Kullanilan Risk Olgiim Teknikleri”. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. c. 5, s. 1 (2003): 67-84.

Mermod, Asl Yiiksel, Mustafa Ceran. “Basel III Dogrultusunda Bankacilik Riskleri
ve Sermaye Yeterliligi; Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Karsilastirmali Bir
Analiz”. Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi. c. 2, s. 4 (2011): 29-38.

152



Ocakci, Hatice Ayse. “Bankacilikta Risk Yonetimi ve Kredi Riskinin Cok Degiskenli
Istatistikse"l Yontemlerle Incelenmesi ve Uygulamalar”. Yiiksek Lisans Tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009.

Oguzlar, Ayse. “Lojistik "Regresyon Analizi  Yardimiyla Suclu Profilinin
Belirlenmesi”. Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi. c.19, s. 1(2005): 21-35.

Oktay, Sadiye, Halime Temel . “Basel II Kriterleri Ekseninde Ticari Bankalarda Kredi
Riski Yonetiminin Karsilastirilmasma Yonelik Bir Saha Calismas1”. ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi. c. 3, s. 6 (2007): 163—185.

Oker, Aysegiil. “Ticari Bankalarda Kredi ve Kredi Riski Yonetimi-Bir Uygulama”.
Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

Poitras, Geoffrey. Risk Management, Speculation And Derivative Securitites.
California: Academic Press, 2002.

Poyraz, Erkan. “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Optimal Kredi Diizeyinin Belirlenmesi”.
Business and Economics Research Journal. c. 3, s. 2 (2012) : 41-49,
www.berjournal.com [23.05.2104].

Savagal, Mustafa. “Kredi Risk Yonetimi ve Sorunlu Krediler”. Tiirkiye Bankalar
Birligi Egitim ve Tanitim Grubu Seminer Notlar1, 1-3 Kasim 2004. stanbul,
2004.

Selcuk, Bora. “Kiiresel Krizin Tiirk Finans Sektorii Uzerindeki Etkileri”. Ekonomi
Bilimleri Dergisi. c. 2, S. 2 (2010): 21-27.
http://sosbilko.net/dergi EBD/arsiv/2010 2/03bora_selcukl.pdf [16.05.2014].

Sakar, Birgiil. Banka Kredileri ve Yonetimi. 2.bs. Istanbul:Beta Bastm A.S., 2011.

Simsek, Kemal Cagatay .“Bankacilikta Risk ve Risk Olgiim Yontemleri”. Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

Tagkm, F.Dilvin.* Tiirkiye’de Ticari Bankalarm Performansini1 Etkileyen Faktorler”.
Ege Akademik Bakas. c.11, s. 2 (Nisan 2011): 289 — 298.

Tathdil, Hiiseyin, Murat Ozel. “Firma Derecelendirme Calismalar1 Konusunda Cok
Degiskenli Istatistiksel Analize Dayali Karar Destek Sisteminin Kullanimi”.
Bankacilar Dergisi. s.54 (2005): 46-58,
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve Raporlar/Derecelendirme Eylul2
005.pdf[23.05.2014].

Tathdil, Hiseyin, Yiksel Akay ﬁnvan. “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Cok Degiskenli
Istatistiksel Yontemler Ile Incelenmesi”. Ege Akademik Bakis. c.11 (2011): 29-
40.

Thygerson, Kenneth J. Financial Markets and Institutions “A Managerial
Approach. New York: Harper Collins College Publishers, 1995.

Tiryaki, Goksel. Finansal Istikrar ve Bankacihk Diizenlemeleri (1990-2010
Tiirkiye Tecriibesi Isiginda). Istanbul: TBB Yayinlar1:;,G.M , 2012.

153



Turgut, Ahmet. “Bankalar ve Kobiler I¢in Doniim Noktasi: Basel II Standartlar1”.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi. S. 13 (Aralik 2007) : 29-44,
http://iibfdergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/aralik 2007/PDF/2.pdf [23.05.2013].

Turguttopbas, Neslihan. “Kredi Temerriit Swaplar1 ve Ilgili Riskin Gergceklesmesi
Durumunda Uygulanan Hukuki Prosediir”. TBB Bankacilar Dergisi. s. 84
(2013) : 37-53.

Tursuq_u, Irem. “Bankacilikta Risk Yonetimi”. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, 2006.

Tiirkiye Bankalar Birligi. Tiirkiye’de Bankacihk Sektorii: 1960-2011. Istanbul,
2012.http://en.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve Raporlar/Turkiye de Bankacili
k Sektoru 1960 - 2011.pdf[16.05.2014].

Tiirkiye Bankalar Birligi. Bankalarda I¢ Denetim ve Bankacihk Gozetim
Otoritesinin i¢ ve Dis Denetgiler ile liskisi. Istanbul, 2000.

Uyar, Secil. Bankacilik Krizleri. Ankara: Beta Basim, 2003.

Uysal, Ertugrul Umut. “Operayonel Risk Yonetiminde Senaryo Analizi”. Bankacilar
Dergisi. s. 69 (2009): 73-86. www.tbb. orgtr/ Dosyalar/Arastirma
_ve_Raporlar/risk.doc [21.05.2014].

Unal, Orhan, Niliifer Yiicedag. “Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi Ve Kredi
Taleplerinin Degerlendirilmesinde Finansal Bilginin Onemi”. Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. c. 15, s. 1 (2013): 92-122.

Uriik, Ersan. “Istatistiksel Uygulamalarda Lojistik Regresyon Analizi”. Yiiksek Lisans
Tezi. Marmara Unv. Fen Bilimleri Enstitiisii, 2007.

Vatan, Hasan Emre. “ Basel Yaklasimlar1 Sonras1 Risk Yonetimi Ve Banka Risklerinin
Hesaplanmas1”. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi, 2008.

Yashidag, Beyhan. “Kredi Risk Yonetimi Ve Kredi Tiirevleri”, Egitim Ve Tanitim
Grubu Seminer Notlari. Tiirkiye Bankalar Birligi, 25-27 Mayis 2009.
Istanbul, 2009.

Yavuz, Salih Tanju. “Risk Yonetimi ‘Iceri’ Aktif Pasif Yonetimi ‘Disar’ (m?)”.
Tiirkiye Bankacilar Birligi Dergisi. c. 13, s. 41 (2002 ): 21-31.

Yetim, Sedat, Asli Balci. Basel II Ulusal insiyatif Alanlarinin Anlasilmasina
Yonelik Aciklayict Rehber. Ankara: BDDK ARD Calisma Raporlart No.8,
2005.http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/200
5- 8.pdf [21.06.2014].

Yildirim, Burcu Deniz. “Tiirkiye nin Finansal Piyasa Likiditesi Ol¢iimii Ve Analizi,
Central Bank Review. c. 11, s.1 (Ocak 2011): 11-28.

154



Yilmaz, Songiil. “Ticari Bankalarda Kredi Portfoyii Ve Kredi Riski Yonetimi:
Bankacilik Sektértinde Bir Uygulama”. Yiiksek Lisans Tezi. Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

Yurtsever, Giirdogan. Bankacihgimzda i¢ Kontrol. istanbul: TBB Yayinlari, Nisan
2008.

. Teftisten I¢ Denetime Banka Miifettisligi. Istanbul: Tiirkiye Bankalar
Birligi Yaym No: 265, 2009.

Yiizbasioglu, Nejat. A. “Risk Yonetimi ve Bankalarmm Denetimi”. Risk Yonetimi
Konferansi, Ocak 2003. istanbul: Risk Y&netim Dernegi, 2003: 4-9.

155



Ek 1. Mart 2013 SPSS LR -Forward Stepwise Conditional Sonuclar

EKLER

Case Processing Summary Dependent Variable Encoding
Unweighted Cases' N | Percen Original Value Internal Value
. t ,00 0
Included  in 45| 100,0 1,00 )
Selected Analysis
Cases Missing Cases 0 ,0
Total 45| 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 45| 100,0
Block 0: Beginning Block
Iteration History™™*
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant
Step 0 1 62,183 -,133
2 62,183 -,134
Classification Table™”
Observed Predicted
kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
Kredrisk ,00 24 100,0
Step 0 1,00 21 ,0
Overall Percentage 53,3
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 | Constant -,134 ,299 ,200 1 ,655 ,875
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Block 1: Method = Forward Stepwise (Conditional)

Iteration History™" %&b
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | aktiforann | Verkrfotp| roe | netfaizm | Akkvtp | alkreaktiftop
1 54916 -1,003 ,030
Step |2 54,754 -1,111 ,036
1 3 54,753 -1,119 ,036
4 54,753 -1,120 ,036
1 44,684 -3,498 ,041 ,208
2 41,461 -5,632 ,068 ,343
Step | 3 40,640 -7,218 ,090 ,442
2 4 40,569 | -7,857 ,099 ,483
5 40,569 | -7,921 ,100 ,487
6 40,569 | -7,922 ,100 ,487
1 40,729 | -2,768 ,036 ,2291 -31,929
2 35,542 -4,895 ,062 ,416| -56,936
3 33,976 -6,777 ,088 579 -77,517
Step 4 33,751 -7,871 ,102 ,6681 -86,915
’ 5 33,745| -8,110 ,105 ,687| -88,358
6 33,745| -8,119 ,106 ,687| -88,393
7 33,745| -8,119 ,106 ,687| -88,394
1 38,853 -3,659 ,032 ,2201 -26,909 | 86,940
2 32,002| -6,591 ,060 418 -54,757| 147,954
3 28,929| -9,981 ,092 ,647 | -86,690 | 221,207
4 28,242 -12,510 ,115 ,819 -1 276,491
110,392
Step | 5 28,205| -13,268 ,122 ,870 -1 293,314
4 117,481
6 28,205| -13,316 ,122 ,874 -| 294,374
117,929
. 28,205| -13,317 ,122 ,874 -| 294,378
117,930
g 28,205| -13,317 ,122 ,874 -| 294,378
117,930
1 38,077| -3,859 ,035 2171 -25,827| 89,513 ,001
2 30,152 -7,208 ,066 4281 -54,916| 159,832 ,001
itep 3 25,648 | -11,740 ,109 , 7141 -93,901 | 259,321 ,002
4 23,973 | -16,415 ,151 1,008 -1 366,986 ,003
134,281
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23,708 | -19,193 ,174 1,180 -| 435,783 ,003
158,164
23,699 | -19,817 ,179 1,218 -| 451,878 ,003
163,437
23,699 | -19,841 ,180 1,220 - | 452,501 ,003
163,634
23,699 | -19,841 ,180 1,220 -| 452,502 ,003
163,634
36,081 -4,879 ,041 ,2331 -21,547| 103,019 ,001 2,020
27,298 | -9,072 ,076 ,467| -49,581| 195,597 ,001 3,415
22,013 | -14,574 ,124 ,7931 -92,207]| 318,816 ,002 5,182
19,488 | -21,128 ,180 1,182 -1 473,610 ,003 6,955
144,103
18,690 -27,134 ,229 1,537 -1 619,657 ,004 8,212
Step 190,946
6 18,576 | -30,461 ,255 1,734 -1 699,570 ,005 8,803
215,927
18,573 | -31,115 ,260 1,772 -| 715,158 ,005 8,924
220,660
18,573 | -31,135 ,260 1,773 -1 715,615 ,005 8,928
220,795
18,573 | -31,135 ,260 1,773 -1 715,615 ,005 8,928
220,795
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Step 7,430 1 ,006
Step 1 Block 7,430 1 ,006
Model 7,430 1 ,006
Step 14,184 1 ,000
Step 2 Block 21,614 2 ,000
Model 21,614 2 ,000
Step 6,824 1 ,009
Step 3 Block 28,438 3 ,000
Model 28,438 3 ,000
Step 5,539 1 ,019
Step 4 Block 33,978 4 ,000
Model 33,978 4 ,000
Step 4,506 1 ,034
Step 5 Block 38,484 5 ,000
Model 38,484 5 ,000
Step 6 Step 5,126 1 ,024
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Block 43,611 6 ,000

Model 43,611 6 ,000
Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 54,753° ,152 ,203
2 40,569° ,381 ,509
3 33,745¢ ,468 ,626
4 28,2054 ,530 ,708
5 23,6994 ,575 768
6 18,573¢ ,621 ,829

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.
1 4,081 7 ,770
2 3,974 7 ,783
3 4,981 7 ,662
4 1,273 7 ,989
5 3,736 7 ,810
6 4,641 7 ,704
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
kredrisk = ,00 kredrisk = 1,00 Total
Observed | Expected | Observed | Expected
1 3 3,487 2 1,513 5
2 4 3,327 1 1,673 5
3 3 3,279 2 1,721 5
4 2 3,239 3 1,761 5
Step1 |5 4 3,176 1 1,824 5
6 3 3,026 2 1,974 5
7 3 2,625 2 2,375 5
8 2 1,230 3 3,770 5
9 0 ,610 5 4,390 5
1 5 4,857 0 ,143 5
2 4 4,300 1 ,700 5
3 3 3,743 2 1,257 5
Step2 |4 3 3,300 2 1,700 5
5 3 3,101 2 1,899 5
6 4 2,347 1 2,653 5
7 2 1,708 3 3,292 5

159




8 0 ,629 5 4,371 5
9 0 ,014 5 4,986 5
1 5 4,980 0 ,020 5
2 5 4,699 0 ,301 5
3 5 4,150 0 ,850 5
4 3 3,614 2 1,386 5
Step3 |5 2 2,959 3 2,041 5
6 2 2,116 3 2,384 5
7 1 1,224 4 3,776 5
8 1 ,248 4 4,752 5
9 0 ,010 5 4,990 5
1 5 4,998 0 ,002 5
2 5 4,867 0 ,133 5
3 4 4,557 1 ,443 5
4 4 3,975 1 1,025 5
Step4 |5 3 2,868 2 2,132 5
6 2 1,605 3 3,395 5
7 1 ,936 4 4,064 5
8 0 ,192 5 4,808 5
9 0 ,002 5 4,998 5
1 5 5,000 0 ,000 5
2 5 4,962 0 ,038 5
3 4 4,711 1 ,289 5
4 5 4,086 0 914 5
Step5 |5 3 3,029 2 1,971 5
6 1 1,596 4 3,404 5
7 1 ,575 4 4,425 5
8 0 ,041 5 4,959 5
9 0 ,000 5 5,000 5
1 5 5,000 0 ,000 5
2 5 4,990 0 ,010 5
3 5 4,925 0 ,075 5
4 5 4,262 0 ,738 5
Step6 |5 2 3,296 3 1,704 5
6 1 1,254 4 3,746 5
7 1 ,268 4 4,732 5
8 0 ,005 5 4,995 5
9 0 ,000 5 5,000 5
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Classification Table”
Observed Predicted
kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
) ,00 22 2 91,7
kredrisk
Step 1 1,00 12 9 42,9
Overall Percentage 68,9
) ,00 20 4 83,3
kredrisk
Step 2 1,00 7 14 66,7
Overall Percentage 75,6
) ,00 20 4 83,3
kredrisk
Step 3 1,00 5 16 76,2
Overall Percentage 80,0
) ,00 21 3 87,5
kredrisk
Step 4 1,00 2 19 90,5
Overall Percentage 88,9
) ,00 22 2 91,7
kredrisk
Step 5 1,00 3 18 85,7
Overall Percentage 88,9
) ,00 22 2 91,7
kredrisk
Step 6 1,00 3 18 85,7
Overall Percentage 88,9
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Sten | aktiforann ,036 ,015 5,471 1 ,019 1,037
tep 1°
P Constant -1,120 ,496 5,092 1 ,024 ,326
verkrfotp ,487 ,186 6,862 1 ,009 1,627
Step 2° | aktiforann ,100 ,039 6,754 1 ,009 1,105
Constant -7,922 2,851 7,722 1 ,005 ,000
verkrfotp ,687 ,251 7,515 1 ,006 1,988
Step 3° roe -88,394 40,379 4,792 1 ,029 ,000
e
P aktiforann ,106 ,043 6,109 1 ,013 1,111
Constant -8,119 3,227 6,331 1 ,012 ,000
verkrfotp ,874 ,306 8,153 1 ,004 2,395
roe -117,930 48,338 5,952 1 ,015 ,000
Step 4 | netfaizm 294,378 | 157,306 3,502 1 ,061| 7,028E+127
aktiforann ,122 ,043 8,224 1 ,004 1,130
Constant -13,317 4,572 8,485 1 ,004 ,000
Step 5° | verkrfotp 1,220 ,452 7,296 1 ,007 3,386
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akkvtp ,003 ,002 3,684 1 ,055 1,003
roe -163,634 66,679 6,022 1 ,014 ,000
netfaizm 452,502 | 226,885 3,978 1 ,046| 3,304E+196
aktiforann ,180 ,064 7,881 1 ,005 1,197
Constant -19,841 7,214 7,565 1 ,006 ,000
verkrfotp 1,773 , 747 5,640 1 ,018 5,889
akkvtp ,005 ,002 4,006 1 ,045 1,005
roe -2,20795| 1,00145 4,861 1 ,027 ,0110
Step 6' | netfaizm 7,15615| 3,47200 4,248 1 ,039
alkreaktiftop 8,928 4,958 3,242 1 ,072 7539,205
aktiforann ,260 ,104 6,287 1 ,012 1,297
Constant -31,135 12,690 6,019 1 ,014 ,000
Model if Term Removed®
Variable Model Log Change in -2 Log df Sig. of the
Likelihood Likelihood Change
Step 1 aktiforann -31,158 7,563 1 ,006
Step 2 verkrfotp -28,675 16,780 1 ,000
aktiforann -29,806 19,043 1 ,000
verkrfotp -28,207 22,670 1 ,000
Step 3 roe -20,571 7,398 1 ,007
aktiforann -25,842 17,940 1 ,000
verkrfotp -25,628 23,052 1 ,000
Step 4 roe -19,481 10,757 1 ,001
netfaizm -16,977 5,748 1 ,017
aktiforann -24,372 20,538 1 ,000
verkrfotp -25,447 27,195 1 ,000
akkvtp -14,501 5,303 1 ,021
Step5 | roe -19,179 14,659 1 ,000
netfaizm -16,256 8,813 1 ,003
aktiforann -26,535 29,371 1 ,000
verkrfotp -26,576 34,580 1 ,000
akkvtp -13,844 9,116 1 ,003
Step 6 roe . -18,434 18,295 1 ,000
netfaizm -15,650 12,727 1 ,000
alkreaktiftop -11,928 5,284 1 ,022
aktiforann -31,347 44,122 1 ,000
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Ek 1a. Mart 2013 SPSS LR-Enter Sonuclar

Case Processing Summary
Unweighted Cases® N Percent . .
Dependent Variable Encoding
Included in 45 100,0
Selected Analysis Original Value | Internal Value
Cases Missing Cases 0 ,0 0
,00
Total 45| 100,0
Unselected Cases 0 ,0 1,00 1
Total 45| 100,0
Block 0: Beginning Block
Iteration History™™* a. Constant is included in the model.
Iteration -2 Log Coefficients b. Initial -2 Log Likelihood: 62,183
likelihood Constant c. Estimation terminated at iteration
1 62,183 -,133 number 2 because parameter estimates
Step 0 2 62,183 -,134 changed by less than ,001.
Classification Table™”
Observed Predicted
kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
) ,00 24 0 100,0
Kredrisk
Step 0 1,00 21 0 ,0
Overall Percentage 53,3
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 | Constant -, 134 ,299 ,200 1 ,655 ,875
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Aktiforann 6,899 1 ,009
) ROE2 3,842 1 ,050
Variables X
Step 0 NETFAIZM?2 5,956 1 ,015
Verkrfotp 3,706 1 ,054
Overall Statistics 19,810 4 ,001
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Block 1: Method = Enter

Iteration History™"**
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant | aktiforann ROE2 | NETFAIZM2 | verkrfotp
1 38,853 -3,659 ,032 -,269 ,869 ,220
2 32,002 -6,591 ,060 -,548 1,480 418
3 28,929 -9,981 ,092 -,867 2,212 ,647
Step1 |4 28,242 -12,510 115 -1,104 2,765 ,819
5 28,205 -13,268 ,122 -1,175 2,933 ,870
6 28,205 -13,316 ,122 -1,179 2,944 ,874
7 28,205 -13,317 ,122 -1,179 2,944 ,874

b. Constant is included in the model.
c. Initial -2 Log Likelihood: 62,183

d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than ,001.

Omnibus Tests of Model Coefficients Model Summary
Chi- df Sig. Step -2 Log Cox & | Nagelkerke
square likelihood Snell R R Square
Step 33,978 4 ,000 Square
Step 1 Block 33,978 ,000 1 28,205° ,530 ,708
Mode 33,978 ,000
1
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
kredrisk = ,00 kredrisk = 1,00 Total
Observed Expected Observed Expected
1 5 4,998 0 ,002 5
2 5 4,867 0 ,133 5
3 4 4,557 1 ,443 5
4 4 3,975 1 1,025 5
Step 1 5 3 2,868 2 2,132 5
6 2 1,605 3 3,395 5
7 1 ,936 4 4,064 5
8 0 ,192 5 4,808 5
9 0 ,002 5 4,998 5
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Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
1,273 7 ,989
Classification Table”
Observed Predicted
kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
Kredrisk ,00 21 3 87,5
Step 1 1,00 2 19 90,5
Overall Percentage 88,9
Variables in the Equation
B S.E. | Wald df Sig. | Exp(B)| 95%
C.Ifor | 95%
EXP(B| C.Lfor
) EXP(B)
Lower | Upper
Aktiforan ,122 ,043| 8,224 1 ,004 1,130 1,229 1,229
n
ROE -1,179 ,483| 5,952 1 ,015 ,307 ,793 ,793
Step | NETFAI 2,944 1,573| 3,502 1 ,061 | 18,988 | 414,44 | 414,442
1? M 2
Verkrfotp ,874 , 306 | 8,153 1 ,004| 2,395| 4,363 4,363
Constant -| 4,572| 8,485 1 ,004 ,000
13,317
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Ek 2. Haziran 2013 SPSS-Forward Stepwise Conditional Sonuclar

Case Processing Summary Dependent Variable Encoding
Unweighted Cases N Percent Original Value | Internal Value
Included in Analysis 45 100,0 00 o
Selected Cases | Missing Cases 0 0 o0 1
Total 45 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 45 100,0
Block 0: Beginning Block
Iteration History™™*
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant
1 54,133 -,844
Step 0 2 54,104 -,900
3 54,104 -,901
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 | Constant -,901 ,329 7,501 1 ,006 ,406
Iteration History™"*®*'
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant | alkreaktiftop | verkrfotp roa Netfaizmarj
1 43,331 -,043 -3,967
2 37,061 ,378 -8,657
3 32,531 ,955 -16,059
4 30,693 1,472 -23,910
Step 1
5 30,472 1,699 -27,718
6 30,468 1,730 -28,269
7 30,468 1,730 -28,279
8 30,468 1,730 -28,279
1 37,797 -2,429 -3,206 ,120 -9,059 66,071
2 30,590 -3,161 -7,427 ,178]  -15,058 96,976
Step4 |3 23,716 -2,669 -16,830 250 -25,060 98,742
4 18,151 -2,294 -32,865 ,403 -41,981 102,307
5 15,599 -2,903 -50,691 ,607| -63,752 138,383
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6 14,805 -4,056 -65,492 ,810 -85,167 185,035
7 14,641 -5,115 -74,958 ,955 -99,711 222,003
8 14,628 -5,540 -78,461 1,009| -105,185 236,392
9 14,628 -5,585 -78,835 1,015| -105,773 237,924
10 14,628 -5,585 -78,839 1,015| -105,779 237,939
11 14,628 -5,585 -78,839 1,015| -105,779 237,939
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Step 23,636 1 ,000
Step 1 Block 23,636 1 ,000
Model 23,636 1 ,000
Step 4,061 1 ,044
Step 2 Block 27,697 2 ,000
Model 27,697 2 ,000
Step 6,528 1 ,011
Step 3 Block 34,224 3 ,000
Model 34,224 3 ,000
Step 5,252 1 ,022
Step 4 Block 39,476 4 ,000
Model 39,476 4 ,000
Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
| 30,468° ,409 ,584
2 26,407* ,460 ,0657
19,880° ,533 ,761
4 14,628° ,584 ,835

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.

1 4,032 7 , 776
2 9,731 7 ,204
3 3,922 7 ,789
4 ,305 7 1,000
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

kredrisk = ,00 kredrisk = 1,00 Total
Observed Expected Observed Expected
1 5 5,000 0 ,000 5
2 5 5,000 0 ,000 5
3 5 5,000 0 ,000 5
4 5 4,993 0 ,007 5
Step 4 5 5 4,966 0 ,034 5
6 4 4,190 1 ,810 5
7 2 2,172 3 2,828 5
8 1 ,674 4 4,326 5
9 0 ,005 5 4,995 5
Classification Table”
Observed Predicted
kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
Kredrisk ,00 30 2 93,8
Step 1 1,00 3 10 76,9
Overall Percentage 88,9
Kredrisk ,00 29 3 90,6
Step 2 1,00 3 10 76,9
Overall Percentage 86,7
Kredrisk ,00 30 2 93,8
Step 3 1,00 1 12 92,3
Overall Percentage 93,3
Kredrisk ,00 30 2 93,8
Step 4 1,00 2 11 84,6
Overall Percentage 91,1
Variables in the Equation
B SE. | Wald | df Sig. | Exp(B) | 95% C.Lfor EXP(B)
lower Upper
Step | alkreaktiftop | -28,279| 9,846| 8,248 ,004 ,000 ,000 ,000
1* Constant 1,730 ,810| 4,567 ,033
verkrfotp ,236 ,128| 3,438 ,064 ,987 ,987 1,626
;t)ep alkreaktiftop | -38,452| 13,487 8,128 ,004 ,000 ,000 ,000
Constant -,039 1,176 ,001 974

Step | verkrfotp ,479 ,200| 5,758 ,016 1,092 1,092 2,388
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3¢ roa -62,566| 30,827| 4,119 1| ,042 ,000 ,000 ,117
alkreaktiftop | -55,475| 20,073| 7,637 1| ,006 ,000 ,000 ,000
Constant 1,881 1,688| 1,243 1| ,265
verkrfotp 1,015 ,561| 3,274 1| ,070 919 919 8,286

-1 59,936| 3,115 1| ,078 ,000 ,000| 119715,196

Step o 105,779

49 netfaizmarj |237,939|155,188| 2,351 1] ,125 ,000 ,000 | 2,701E+235
alkreaktiftop | -78,839| 37,144| 4,505 1| ,034 ,000 ,000 ,002
Constant -5,585]  5,033| 1,231 1| ,267

Model if Term Removed®
Variable Model Log Change in -2 Log Df Sig. of the Change
Likelihood Likelihood
Step 1 alkreaktiftop -29,479 28,491 1 ,000
Step 2 VerkrfotP -15,332 4,256 1 ,039
alkreaktiftop -29,148 31,889 1 ,000
verkrfotp -15,210 10,540 1 ,001
Step 3 roa -13,707 7,534 1 ,006
alkreaktiftop -29,199 38,519 1 ,000
verkrfotp -17,198 19,767 1 ,000
Step 4 roa . . -14,847 15,067 1 ,000
netfaizmarj -11,473 8,319 1 ,004
alkreaktiftop -39,333 64,038 1 ,000
Variables not in the Equation®
Score df Sig.
ozkaynak 1,184 1 277
Kret ,835 1 ,361
Pret 1,529 1 216
Oret 1,205 1 ,272
kredveal 1,339 1 ,247
Tkre 1,523 1 217
ozelkars 1,449 1 ,229
Step 4 Variables Alkre ,528 1 ,467
Akkvtp ,034 1 ,853
Akkvyp ,733 1 ,392
Akoutp ,303 1 ,582
Akouyp ,179 1 ,672
Kralfaiz 1,539 1 2215
Balfaiz ,135 1 ,713
Netfaizg 1,716 1 ,190
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kulverfaiz ,009 1 ,926
alucretkom 416 1 ,519
veruckom ,923 1 ,337
topkrgid 1,752 1 ,186
temnatm 1,187 1 ,276
bankredi 1,158 1 ,282
akreditif ,762 1 ,383
rehinlikiy ,876 1 ,349
Ttukkrtp 2,016 1 ,156
Ttukryp 1,160 1 ,282
Tticktp 1,041 1 ,308
Ttickyp 1,741 1 ,187
ttukkrart ,000 1 1,000
krevakar 1,449 1 ,229
Roe ,280 1 ,596
aktiforan ,409 1 ,522
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EKk 2a. Haziran 2013 SPSS LR-Enter Sonuclar:

Case Processing Summary
Unweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 38 84,4
Selected Cases Missing Cases 7 15,6
Total 45 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 45 100,0
Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1
Block 0: Beginning Block
Iteration History™"*
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant
1 47,409 -, 737
Step 0 2 47,398 -, 773
3 47,398 -, 773
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Verkrfotp ,875 1 ,350
. roa ,519 1 471
Step 0 Variables netfaizmm 5,959 1 ,015
alkreaktf2 976 1 ,323
Overall Statistics 10,467 4 ,033
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Classification Table™”

Observed Predicted
Kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
Kredrisk ,00 26 100,0
Step 0 1,00 12 ,0
Overall Percentage 68,4
Iteration History™"**
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant | verkrfotp roa netfaizmm | alkreaktf2
1 36,806 -4,606 ,159 -7,739 1,001 ,014
2 35,423 -6,476 ,230 -12,812 1,464 ,018
Step1 |3 35,352 -6,994 ,252 -14,834 1,597 ,019
4 35,352 -7,029 ,253 -15,010 1,606 ,019
5 35,352 -7,030 ,253 -15,011 1,606 ,019
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi- dfr Sig. Model Summary
square Step| -2 Log Cox & | Nagelkerk
Step 12,046 4 ,017 likelihood | Snell R eR
Block | 12,046 017 Square | Square
M Node | 12,046 017 1 35,352" 272 381
1
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 4,998 8 , 758
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
kredrisk = ,00 kredrisk = 1,00 Total
Observed Expected Observed Expected
1 4 3,886 0 ,114 4
2 4 3,638 0 ,362 4
Step | 3 3 3,533 1 ,467 4
4 3 3,319 1 ,681 4
5 4 3,141 0 ,859 4
6 2 2,803 2 1,197 4
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7 2 2,443 2 1,557 4
8 2 2,056 2 1,944 4
9 2 ,998 2 3,002 4
10 0 ,185 2 1,815 2
Variables in Equation
B S.E. | Wald df Sig. | Exp(B) | 95% C.I.for EXP(B)
Lower Lower
verkrfotp ,253 ,126| 4,048 1].,044| 1,288 1,007 1,649
-1 19,243 ,609 1| .,435 ,000 ,000| 72554454
roa
Step 15,011 73,319
1* | netfaizmm 1,606 ,640| 6,296 1].,012| 4,983 1,421 17,469
alkreaktf2 ,019 ,021 ,799 1,371 1,019 ,977 1,063
Constant -7,030| 2,653| 7,018 1| ,008 ,001
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Ek 3. Eyliil 2013 SPSS LR-Forward Stepwise Conditional Sonuclar:

Case Processing Summary
Unweighted Cases® N Percen
t Dependent Variable Encoding
Included in 45| 100,0 Original Value Internal Value
Selected Analysis ,00 0
Cases Missing Cases 0 ,0 1,00
Total 45| 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 45| 100,0
Block 0: Beginning Block
Iteration History™™*
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant
1 61,290 -,311
Step 0 2 61,290 -,314
3 61,290 -,314
Classification Table™”
Observed Predicted
KREDRISK Percentage Correct
,00 1,00
KREDRISK ,00 26 100,0
Step 0 1,00 19 ,0
Overall Percentage 57,8
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 | Constant -,314 ,302 1,080 1 ,299 ,731
Block 1: Method = Forward Stepwise (Conditional
Iteration History™"*"*
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant verkrfotp Roa
1 28,228 -1,874 ,263
2 25,118 -2,779 ,367
Step 1
3 24,680 -3,315 417
4 24,655 -3,487 ,432
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5 24,655 -3,502 ,433
6 24,655 -3,502 ,433
1 23,518 -1,804 ,332 -74,743
2 18,715 -2,682 ,506 -129,135
3 17,669 -3,186 ,634 -192,392
4 17,498 -3,332 ,708 -243,955
Step 2
5 17,492 -3,345 ,726 -256,857
6 17,492 -3,345 ,726 -257,428
7 17,492 -3,345 ,726 -257,429
8 17,492 -3,345 ,726 -257,429
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 36,635 1 ,000
Step 1 Block 36,635 1 ,000
Model 36,635 1 ,000
Step 7,162 1 ,007
Step 2 Block 43,798 2 ,000
Model 43,798 2 ,000
Model Summary Hosmer and Lemeshow Test
Step -2 Log Cox & Snell | Nagelkerke Step| Chi- df Sig.
likelihood R Square R Square square
1 24,655% ,557 ,749 1 1,194 3| 754
2 17,492° 622 836 2 677 4] 954
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
KREDRISK = ,00 KREDRISK = 1,00 Total
Observed Expected Observed Expected
1 22 22,327 1 ,0673 23
2 2 1,466 3 3,534 5
Step 1 3 1 ,997 4 4,003 5
4 1 ,677 4 4,323 5
5 0 ,533 7 6,467 7
1 2 1,999 0 ,001 2
2 21 21,251 1 ,749 22
Step 2 3 2 1,976 3 3,024 5
4 1 ,566 4 4,434 5
5 0 ,154 5 4,846 5
6 0 ,054 6 5,946 6
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Classification Table®

Observed Predicted
KREDRISK Percentage Correct
,00 1,00
. ,00 22 4 84,6
KREDRISK
Step 1 1,00 1 18 94,7
Overall Percentage 88,9
. ,00 24 2 92,3
KREDRISK
Step 2 1,00 1 18 94,7
Overall Percentage 93,3
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. | Exp(B) | 95% C.I.for EXP(B)
Lower Upper
Sten 1 verkrfotp ,433 L1151 14,301 1 ,000 1,542 1,232 1,931
tep 1°
P Constant | -3,502| 1,197 8,561 1 ,003 ,030
-1179,964| 2,046 1| ,153| ,000] ,000| 2,428E+041
roa
Step 257,429 3,330
2° verkrfotp ,726 ,243 | 8,935 1 ,003| 2,068 1,284
Constant | -3,345| 1,157| 8,365 1 ,004 ,035
Model if Term Removed®
Variable Model Log Change in -2 df Sig. of the
Likelihood Log Likelihood Change
Step 1 verkrfotp -34,820 44,985 1 ,000
roa -12,332 7,171 1 ,007
Step 2
verkrfotp -33,821 50,150 1 ,000
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Ek 4. Arahk 2013 SPSS-Forward Stepwise Conditional SPSS Sonuclar

Case Processing Summary

Unweighted Cases” N Percent Dependent Variable Encoding

Included in 45| 100,0 Original Value Internal Value
Selected Analysis 00 0
Cases Missing Cases 0 ,0 1.00

Total 45| 100,0 ’
Unselected Cases 0 ,0
Total 45| 100,0

Block 0: Beginning Block

Iteration History™"*
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant
1 32,791 -1,556
2 31,428 -1,995
Step 0 3 31,395 -2,077
4 31,395 -2,079
5 31,395 -2,079
Classification Table™”
Observed Predicted
Kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
Kredrisk ,00 40 100,0
Step 0 1,00 5 0 ,0
Overall Percentage 88,9
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 | Constant -2,079 ,474 19,218 1 ,000 ,125
Block 1: Method = Forward Stepwise (Conditional)
Iteration History™™*!
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant Aktiforann
1 25,784 -2,298 ,025
Step 1 2 21,334 -3,490 ,041
3 20,502 -4,268 ,050
4 20,432 -4,574 ,054
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20,432 -4,613 ,055
20,432 -4,613 ,055
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi- df Sig. Model Summary
square Step -2 Log Cox & | Nagelkerke
Step 10,963 1 ,001 likelihood | SnellR | R Square
Step 1 Block 10,963 1 ,001 Square
Mode 10,963 1 ,001 1 20,432% ,216 ,431
1
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 3,036 7 ,882
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
kredrisk = ,00 kredrisk = 1,00 Total
Observed Expected Observed Expected
1 5 4,915 0 ,085 5
2 5 4,908 0 ,092 5
3 5 4,904 0 ,096 5
4 5 4,898 0 ,102 5
Step 1 5 5 4,888 0 ,112 5
6 5 4,879 0 ,121 5
7 4 4,738 1 ,262 5
8 4 3,603 1 1,397 5
9 2 2,269 3 2,731 5
Classification Table”
Observed Predicted
Kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
kredrisk .00 38 2.0
Step 1 1,00 3 40,0
Overall Percentage 88,9
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Variables in Equation

B S.E. | Wald df Sig. |Exp(B)| 95% C.Lfor
EXP(B)
95% C.1.for
EXP(B)
Lower | Upper
aktifora ,055 ,0201 7,513 1 ,006| 1,056| 1,016] 1,098
Step |nn
1° Constan | -4,613| 1,368 11,370 1 ,001 ,010
t
Model if Term Removed®
Variable Model Log Change in -2 df Sig. of the
Likelihood Log Likelihood Change
Step 1 | aktiforann -17,791 15,151 1 ,000
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Ek 5. Mart 2014 SPSS LR-Forward Stepwise Conditional Sonuc¢lar

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 45 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 45 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 45 100,0
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1
Block 0: Beginning Block
Iteration History™™*
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant
1 32,791 -1,556
2 31,428 -1,995
Step 0 3 31,395 -2,077
4 31,395 -2,079
5 31,395 -2,079
Classification Table™”
Observed Predicted
kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
Kredrisk ,00 40 100,0
Step 0 1,00 5 ,0
Overall Percentage 88,9
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 | Constant -2,079 474 19,218 1 ,000 ,125
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Block 1: Method = Forward Stepwise (Conditional)

Iteration History™"**
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant aktiforan
1 24,631 -2,395 ,029
2 19,481 -3,721 ,046
3 18,240 -4,733 ,060
Step 1 4 18,056 -5,302 ,067
5 18,049 -5,446 ,069
6 18,049 -5,454 ,069
7 18,049 -5,454 ,069
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 13,346 1 ,000
Step 1 Block 13,346 1 ,000
Model 13,346 1 ,000
Model Summary
Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 18,049" ,257 511
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 3,367 7 ,849
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
kredrisk = ,00 kredrisk = 1,00 Total
Observed | Expected | Observed | Expected
1 5 4,955 0 ,045 5
2 5 4,952 0 ,048 5
3 5 4,949 0 ,051 5
4 5 4,947 0 ,053 5
Step1 |5 5 4,943 0 ,057 5
6 5 4,929 0 ,071 5
7 4 4,733 1 ,267 5
8 3 3,496 2 1,504 5
9 3 2,095 2 2,905 5
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Variables in Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% 95%
C.Lfor | C.Lfor
EXP(B) | EXP(B)
Lower | Upper
, | aktiforan ,069 ,026 7,185 1 ,007 1,072 1,019 1,127
Step 1 Constant | -5,454 1,803 9,146 1 ,002 ,004
Correlation Matrix
Constant Aktiforan
Step 1 Constant 1,000 -,943
aktiforan -,943 1,000
Model if Term Removed®
Variable Model Log Change in -2 Log df Sig. of the Change
Likelihood Likelihood
Step 1 aktiforan -19,868 21,688 1 ,000
Classification Table”
Observed Predicted
kredrisk Percentage Correct
,00 1,00
Kredrisk ,00 38 2 95,0
Step 1 1,00 3 2 40,0
Overall Percentage 88,9
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