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COCUK VE GENCLIiK MUZELERINDE BARIS EGITiMi PROGRAMLARI
Ferhat Koray Saglam

Ocak, 2015

“Yeni Miizecilik” anlayis1 ile birlikte miizeler nesne merkezli anlayistan ziyaretci
odakli anlayisa dogru evrilmislerdir. Cagdas miizecilikteki bu yonelimin etkisiyle
miizeler, i¢inde bulunduklar1 toplumun ¢esitli sorunlarina ¢éziimler 6neren, sosyal
alanda onemli rolleri olan bir nitelige kavusmuslardir. Cocuk ve genclik miizeleri
erken orneklerinden itibaren, geleneksel miizelerin ¢ok dncesinde, ziyaret¢i odakl ve
egitim islevini 6n planda tutan miizeler olmuslardir. Bugiin bir¢ok ¢ocuk ve genclik
miizesi toplum merkezi gorevi iistlenerek, ¢evre bilincinin gelisiminden tiiketim
aligkanliklarina, go¢men ve azmliklarin sorunlarindan cokkiiltiirli  anlayigin
yerlesmesine dek genisletilebilecek cesitli sosyal sorunlara ¢éziim Onerileri sunan
program ve etkinliklere yer vermektedir. Cocuk ve gencglik miizeleri, baris egitimi
uygulamalarinda etkili olabilen sosyal alanlardir. Baris kiiltiirii, sadece sicak ¢atisma
alanlarinda degil, bireylerin i¢ barigindan baslanarak biitlinciil bir anlayigla tim
diinyada gelistirilmeye calisilan, glinlimiiziin en Oncelikli konularindan biridir.
Giinimiizde pek c¢ok miize baris egitimi programlarina yer vermektedir. Buna
karsilik miizelerdeki baris egitimi programlarinin genel yapilari, program gelistirme
stratejileri, etkileri, degerlendirmeleri vb. konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir,
Alandaki akademik yayinlar son derece yetersizdir. Calismanin amaci ¢ocuk ve
genclik miizelerinde uygulanan barig egitimi programlarinin anlagilmasina katkida
bulunmaktir. Bu nedenle, bu miizelerde uygulanan baris egitimi programlari
betimlenmis, uygulanan baris egitimi programlarinin temel 6zellikleri tanimlayici
verilerle degerlendirilmis ve bu programlara yer veren miize uzmanlarinin
uyguladiklar1 baris egitimi programlarinda program gelistirme stratejileri
konusundaki goriisleri ortaya konmustur. Calismada karma yontem kullanilmas,
diinyadaki barig egitimi programlart ile ¢ocuk ve genglik miizeleri konusunda bir
alan yazin taramasi yapilmis, ardindan anket ve detayl goriismeler araciligiyla da bir
alan arastirmasi gercgeklestirilmistir. Alan arastirmasinda 2000-2012 yillar1 arasinda
cocuk ve genclik miizelerinde uygulanan baris egitimi programlarina odaklanilmistir.
Arastirma boliimiinde miizelerle anket ve goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonuglari, katilimci miizelerde baris egitimi programlarina biiylik oranda yer
verildigini ortaya koymustur. Ayni boliim altinda, sozii edilen programlarin
betimlenmesine, program gelistirme stratejilerine ve program gelistirirken dikkat
edilmesi gereken noktalara dair veriler analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk Miizesi, Genglik Miizesi, Cocuk ve Genglik Miizesi,
Baris Egitimi, Baris Kiiltiirti, Miize Egitimi, Informal Egitim



ABSTRACT

PEACE EDUCATION PROGRAMS
IN CHILDREN’S AND YOUTH MUSEUMS
Ferhat Koray Saglam

January, 2015

With “new museology” approach museums have become visitor-focused rather than
object-centered. Thanks to this advance, museums gained a character that advice
solutions to the society’s various problems and play a significant role in social area.
Unlike traditional museums, children’s and youth museums were visitor-focused and
gave importance to the function of education since their early examples. Today,
taking on the task of being community centers many children’s and youth museums
are organizing activities and programs presenting solutions to social problems such
as ecologic consciousness, consuming habits, immigrant and minority problems,
removing prejudices, settling multicultural approach, and improving peace culture.
Children’s and youth museums are influential community areas in peace education
practice. Nowadays peace culture is one of the vital issues and it is tried to improve
all around the world with an integrated view not only in hot battle fields, but also in
personal peace of mind. Recently museums arrange peace education programs.
However there is not sufficient information about the general structure of peace
education programs and their curriculum development strategies, influence, and
evaluations. Also, the academic researches on these programs are unsatisfactory. The
aim of this research is to make a contribution to understanding of peace education
programs applied in children’s and youth museums. In the research those programs
are depicted, their basic characteristics are evaluated with descriptive data, and the
views of museum professionals arranging the programs about curriculum
development strategies are explained. In the study mixed method is used. First, a
literature research is made on peace education programs in the world and children’s
and youth museums. Second, through a survey and detailed interviews a fieldwork is
realized. In the fieldwork, it is focused on peace education programs applied in
children’s and youth museums between 2000 and 2012. Fieldwork chapter elaborates
the survey and then interviews made with selected museums. The results of the
fieldwork show that most of contributor museums organize peace education
programs. The chapter analyzes description of those programs, their curriculum
development strategies and significant points of developing process.

Key words: Children’s Museum, Youth Museum, Children’s and Youth Museum,
Peace Education, Peace Culture, Museum Education, Informal Education



ON SOz

‘Cocuk ve Genglik Miizelerinde Barig Egitimi Programlari’ baslikli tez caligsmasi, s6z
konusu miizelerin ‘baris egitimi hedefleri’'ne ulagsmada etkin alanlar oldugu
gozleminden yola ¢ikilarak gergeklestirilen bir aragtirmanin iriiniidiir. Bu noktadan
hareketle, Amerika Birlesik Devletleri’nden Avrupa’ya, Asya’dan Orta Dogu’ya dek
uzanan genis bir yelpazedeki Diinya ¢ocuk ve genclik miizelerindeki baris egitimi
programlari arastirilmistir.

Tezin olusum siirecinde yogun destek, ilgi ve sabrini hi¢cbir zaman esirgemeyen,
arastirmadaki yol gosterici tavri ve ¢aligmaya olan inancin tazelenmesindeki motive
edici rolii ile tezin hayata gegmesinde 6nemli etkisi olan danisman hocam Sayin Yrd.
Do¢. Dr. Kadriye TEZCAN AKMEHMET e tesekkiirlerimi sunarim. Bir dénem
tezin danismanligim1 istlenerek calismaya katki sunan Saym Prof. Tomur
ATAGOK e ve ayrica bizleri mesleki ve akademik yeterlilige ulastirmak iizere gaba
sarf eden, kendilerinden ¢ok sey 6grendigim, Yildiz Teknik Universitesi Miizecilik
Yiiksek Lisans Programi’nda Ogrencisi olma sansi yakaladigim tiim hocalarima
tesekkiir ederim.

Tezin arastirma boliimiinde, miize ve programlaryla ilgili paylastiklar: ek belgeler ve
e-posta yoluyla verdikleri detayli bilgilerle yogun destek ve katki sunan, basta Museo
Pambata yoneticisi Sn. Maricel MONTERO olmak {izere, Sn. Lynn AZARCHI, Sn.
Rebecca Newcom BELCHER, Sn. Todd STILL, Sn. Habiba HASAN, Sn. Gil
OMER, Sn. Remlinger YVETTE, Sn. Michael FRITZEN, Sn. Gina MASON, Sn.
Kathrine SCHLAGECK ve Sn. Diane BARNETT e tesekkiirii bir borg bilirim.

Yasamin her alaninda oldugu gibi, tez yazim siirecinde de hep yanimda olan,
destegini ve sabrini hi¢cbir zaman esirgemeyen sevgili esim Aysegil OKAN
SAGLAM’a ve tiim yasam enerjimi bor¢lu oldugum, sevgili kizim Nisan
SAGLAM’a cok tesekkiir ederim. Son olarak, calismanm ana konusu olan tiim
diinya ¢ocuklarina ve genclerine baris dolu bir diinyaya kavusabilmeleri umuduyla
en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

[stanbul; Ocak, 2015 Ferhat Koray SAGLAM
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1. GIRIS

Gliniimiiz miizecilik anlayisi, nesne merkezli geleneksel miizeciligin toplama,
koruma ve sergileme misyonlarinin yani sira, merkezine toplumu koyan, ziyaretci ve
hizmet odakli bir nitelik kazanmistir. So6zii edilen ‘Yeni Miizecilik’® anlayisi
dogrultusunda sekillenen bir¢ok miize, cesitli alanlarda toplumsal doniisiime katki
sunmak adina etkinlikler, programlar gelistirerek aralarinda hapishaneler, hastaneler,
yerel yonetimler vb. organizasyon ve oOrgiitlenmelerin bulundugu farkli kurum ve
kuruluslarla is birliktelikleri yiiriitmekte; cevre bilincinin gelisiminden tiiketim
aliskanliklarina, gdgmen ve azinliklarin sorunlarindan 6nyargilar1 ortadan kaldirmaya
ve cokkiltirlii anlayisin  yerlesmesinden baris kiiltiiriiniin =~ gelisimine dek
genisletilebilecek bir yelpazede, toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunmaya
yonelik hizmetler sunmaktadir. Boylelikle bu miizeler toplumsal dinamikler i¢inde
sO0z sahibi olabilmelerine olanak saglayacak alanlarda etkin birer unsur haline

gelmenin yollarin1 aramaktadirlar.

1970’lerden bu yana, Yeni Miizeciligin temel ilgi alanlarini, miizecilik alani iginde

ve disinda hazirlanmis ¢esitli belgelerde bulabilmek miimkiindiir:
e 1972 tarihli Santiago de Chile Deklarasyonu,

e 1972 yili Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO,
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) Paris

Kiiltiirel ve Dogal Diinya Mirasinin Korunmasi Konvansiyonu,

e 1984 yili, Uluslararast Yeni Miizecilik Hareketi, Quebec Deklarasyonu

(MINOM, International Movement for a New Museology),

e 2003’de UNESCO Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmasi

Konvansiyonu ve

e 2005 yilinda UNESCO Kiiltirel ifade Cesitliliginin Korunmasi ve

Desteklenmesi Konvansiyonu, gibi érnekler verilebilir.



Bu belgelerin tiimiinde miizecilik biliminin geleneksel islevlerindeki degisimin
acikca belirtildigini ve miizelerin bugiinkii toplum adina iistlenmeleri gereken roliin

vurgulandigini gérebiliriz (Moutinho, 2010, 28).

Santiago de Chile Deklarasyonu’nundan 2 yil sonra, 1974 yilindan itibaren miizeler,
Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM, International Council of Museums) tarafindan
“toplumun ve gelisiminin hizmetinde” kurumlar olarak nitelenmis ve bu sekliyle
tanimlanmaya devam etmistir. S0z konusu Oneri, Miizeciligin Anahtar
Kavramlari’nda (2010,75) belirtildigi iizere, “gelismekte olan iilkeler” ifadesinin
ortaya c¢ikmasi ile tarihsel olarak saptanmig, 1970’lerden itibaren dogu ve bati
iilkeleri ve ‘liglincii diinya tlkeleri’ tarafindan miizeler birer sosyal gelisim aract

olarak goriilmeye baslanmistir (Key Concepts of Museology, 2010, 75).

1970’11 yillarda baglayan miizelerin sosyal konulara olan egiliminin, 2000’lere
gelindiginde de siirdiigii goriilmektedir. Leicester Universitesi, Miize Calismalar
Bolimii’ne bagli Miizeler ve Galeriler Arastirma Merkezi’nin (RCMG- Research
Center for Museums and Galleries) ‘Miizeler ve Sosyal Katilim’ (Museums and
Social Inclusion) baslikli Biiyiik Yerel Yonetim Miizeleri Grup Raporunda (GLLAM
- Group for Large Local Authority Museums) miizelerin sosyal merkezler olarak

istlenebilecekleri roller agagidaki bicimde ifade edilmektedir:

“Miize ve galeriler [...] kisileri bir araya getirerek, bireylerin diinyadaki kendi yerlerini
belirlemelerine onciiliik ederek, kendilerini egitmeleri ve kendi potansiyellerine ulagsmalarini
saglayarak, toplum i¢inde tam olarak etkin rol alarak ve gelecekte tekrar sekillenmeye katki
sunarak toplumsal degisimin olusmasinda bir rol oynayabilirler. Sanat, spor, kiiltiirel ve
eglenceye yonelik etkinlikler, ¢cevresel bir yenilesmeye katki sunabilir ve egitim, saglik, sug
orani ve istihdam gibi alanlarda gergek bir farklilik yaratabilirler.”(GLLAM, 2000, 23).

11-13 Haziran 2012 tarihlerinde, Brezilya’nin Rio de Jenerio Eyaleti’'nde, UNESCO
onciiliigiinde ICOM ve Brezilya Miizeler Enstitlisii’niin (IBRAM Brazilian Institute
of Museums) ortak calismasi ile bir ¢ok iilkeden miizebilim uzmanlarinin bir araya
geldigi uluslararas1 6lgekli bir toplantt gergeklestirilmistir. (UNESCO, Expert
Meeting on the Protection and Promotion of Museums and Collections,
[10.12.2014])

Toplant1 katilimcilarindan, Paris 3 Universitesi, Kiiltiirel Ekonomiler, Kiiltiir ve
Miizebilim Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Francois Mariesse, son birka¢ on yildir
miizelerin rollerinin 6nemli 6l¢iide degistiginin altini ¢izer. Miizelerin islevlerinin ve

bunun yani sira toplumun miizelere karsi davranig bigimlerinin degisiminden sz



ederek, bu durumun donemin etkili siyasal ve ekonomik gelisimlerinden

kaynaklandigini ifade eder (Mairesse, 2012).

Mairesse (2012,23), giiniimiiz miizelerinin degisen islevlerinden s6z ederken su

ifadeleri kullanir:

“Bugliniin miizeleri, tiim iilkeler tarafindan sosyal sistemin birer oyuncular1 ve sosyal katilim
etkenleri olarak giderek artan bir sekilde kabul gérmektedirler. Bir sosyal katilim aracis1 olarak
miizeler, mevcut sosyal sorunlarm incelenmesi ve tartigilmasi i¢in 6zel birer aractirlar. Bu essiz
rolii oynarken miizeler, toplumun kendi tutarlilik ve gelisimine katki sunarlar.”

Miizelerin ziyaret¢i ve toplum odakli, sosyal sorunlara ¢dziim Onerileri gelistiren,
iletisim yonii agirlik kazanan kurumlar olmaya baslamasi, alanda yeni tartismalart da
beraberinde getirmistir. 2007-2013 yillar1 arasinda Leicester Universitesi Miize
Calismalar1 Boliimii’'ne bagkanlik yapan ve arastirmalarinda daha ¢ok miizelerin
sosyal adalet ve esitligi destekleme potansiyeline odaklanan Prof. Richard Sandell,
miizelerin sosyal alanda gosterdikleri varliga kars1 farkli bakis acilarini goz oniine
sermektedir. Sandell’e (2007) gore, sosyoloji, kiiltiirel arastirmalar, antropoloji ve
miize arastirmalari gibi disiplinler, son yirmi yili askin siiredir miizeleri sosyal
farkliliklar1 anlama bigimlerinin tartigildigy, tesis edildigi ve konuyla ilgili iletisimin
saglandig1 alanlar olarak konumlandirmaktadir. Ote yandan yapilan analizler,
miizelerin siklikla bir iktidar araci olarak algilandigini, ayrimcilik gézeten yonlerinin
(kismen 1rke¢1 ve cinsiyetgi cesitlemelerle) bulundugunu gostermektedir. Genellikle
miizeler, bdylesi sunum pratikleri ile azinlik gruplar1 ve kimlikleri yok etme,
marjinalize etme ya da susturma egilimleri gostermeleri ve bunu yapabilme
kapasitesinde olmalar1 dolayisiyla, dislayici ve baskici olarak karakterize edilirler
(Sandell, 2007). Bu saptamaya karsit olarak, son yillarda egemen fikrin farkliliklart
baskici ve ayrimei bir bicimde algilayis ve sunus sekillerine itiraz edebilen, bu
yonelimleri yikmaya ¢alisacak sekilde tasarlanmis, aracilik islevi iistlenen miizeler
ortaya ¢ikmis ve bu miizelerin kurtarict olma potansiyeline ilgi, 6zellikle de miize
profesyonellerinin ilgisi artmistir. Giderek yayginlasan bicimde diinyanin birgok
bolgesinde hemen her ¢esit miize, yonettikleri kiiltiirel cogulcu toplumun ¢esitliligini

yansitacak yollarla sergilemelerini gelistirmektedirler (Sandell, 20007, x).



Miizeler ve Baris Kiiltiirii

Miizelerin 1970 sonrasinda birer toplumsal merkez olmaya baslamasi, onlarin barig
kiltliriiniin de kapsami dahilinde olan ‘kiiltiirler aras1 diyalog alanlar’ olarak ele
alinmalarina olanak tanimigtir. Miizelerde ortaya ¢ikan bu yeni egilim ICOM’un

(1997) ¢aligsma raporlarina da yansimustir:

“Miizeler giinden giine artan bir sekilde toplum iliskilerini ve baris1 destekleyen alanlar
olmaktadirlar. Kiiltiirler aras1 anlayis yetersizliginden, tarihsel korkular ve etnik gerilimlerden
kaynaklanan diinya sorunlarina isaret etmekte, halkla iligkiler stratejileri ile yiiriitiilen
miizakereye dayali etkinlikleri araciligiyla, kiiltiirel anlayisin  desteklenmesinde
oynayabilecekleri 6nemli rollerle kendilerini her gegen giin daha ¢ok iliskilendirmektedirler”
(ICOM, 1997).

Miizeler, kendi etki alanlar1 dahilinde ya da etki alanlarini yeniden tanimlamalari
halinde 6n yargilara kars1 koyabilir, farkliliklara sahip ziyaretciler arasinda ve daha
genis anlamda tiim toplum iginde iletisime olanak saglayabilecek bir ortam
olusturarak bu iletisimi tekrar sekillendirebilirler. Disiplinlerarasi yollarla kiiltiirel
anlayis i¢cin yol gosterme ve destekleme anlaminda essiz potansiyele sahiptirler
(ICOM, 2005). Bu baglamda oncelikli amaclarini ve mantiksal temellerini
Onyargilarla miicadele ve insan haklarin1 destekleme endiseleri iizerine kuran,
goreceli olarak daha az sayida fakat giderek sayilar1 artmakta olan miize uzmanlari,
miizecilik diinyasinin ilgisini her gecen giin daha fazla {izerlerine ¢ekmektedirler
(Sandell, 2007, xi).

Miizelerin kamusal hizmet alanindaki tistlenmeleri gereken rolii Amerikan Miizeler
Birligi (American Alliance of Museums (AAM) Amerikan Miizeler Birligi, 1992, 6)
de su ifadelerle belirtir:

“Miizeler, en genis anlamiyla egitimsel deneyimi, ¢ogulcu bir toplumda yasayabilme becerisini
destekleyerek ve kiiresel yurttaslar olarak yiiz yiize kaldigimiz sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunarak en verimli kamusal hizmeti sunmaktadirlar. ...Miizeler, bundan boyle kendilerini
icinde var olduklar1 toplumsal baglamda koruma, &grenim destegi ve sergilerle sinirh
tutamazlar. Sunu kabul etmeliler ki; miizelerin toplumsal boyutu, onlar1 kamu yararma egitim
uygulamalarinda —terim en genis anlamiyla, aragtirma, ¢alisma, gozlem, elestirel diisiince,
miilahaza etme ve diyalog anlamlarini i¢inde barindirarak kullanilmigtir— Onciiliik yapmaya
yonlendirmektedir.” (AAM, 1992, 6).

Birlesik Krallik Kiiltiir, Basin ve Spor Bakanligi (DCMS —UK Department for
Culture, Media and Sport) tarafindan yapilan ¢alismalarda da miizeler sosyal alanlar

olarak tarif edilmektedir:

“Miizeler, ziyaretgilerinin dilinyadaki yerlerini, kimliklerini, farkliliklar1 ve

benzerliklerini derinlemesine diisiinmeleri konusunda yardimci olabilir. [...]



Miizeler, ¢oziimii zor glindelik sorunlarin giivenli bir sekilde ve bir tartigma ruhu ile

ortaya konabildigi bir hoggorii alan1 temin edebilirler.” (DCMS, 2000, 11).

Birlesik Krallik Kiiltiir, Basin ve Spor Bakanligi tarafindan sunulan bir bagka
yayinda, (DCMS, 2001) Bakanligin miizeler, galeriler ve arsivlerden toplumsal

degisim araci olma yoniindeki beklentileri asagidaki ciimlelerle ifade edilmistir:

“Hedefimiz, basit haliyle yeterli temsil edilemeyen gruplarin miize, galeri ve arsivleri
ziyaretlerini tegvik etmekten cok daha genistir. Eger miize, galeri ve arsivler bir fark
yaratacaklarsa, amaglari olumlu yonde sosyal degisim igin birer arag¢ olarak rol almak
olmalidir” (DCMS, 2001, 9).

Cocuk ve Genglik Miizelerinde Bariy Egitimi

Geleneksel miizeciligin oOncelikli hedef kitlesi arasinda gérmedigi cocuklar ve
gencler (Hodges, 1978), bugiin hedef kitlesini yetiskinlerin olusturdugu miizelerin
bile yogun ilgi alanina girmis, onlar i¢in 6zel egitim programlari, uzman kadrolar
olusturulmustur. Ik drnekleri yiizyil1 askin siire dnce Brooklyn Cocuk Miizesi-1899
ile Amerika’da ortaya ¢ikmis giiniimiizde -¢ocuk ve genc¢lik miizeleri- olarak da
adlandirilan ¢ocuk miizeleri cogu kez kendilerini kuruluslarindan itibaren toplumun
kiiltiir ve egitimine katkida bulunan sosyal merkezler olarak tarif ederek yukarida
sozli edilen degisimlerle paralel bir evrim gegirmistir. Bu miizelerin misyon
beyanlar1 incelendiginde de kendilerini daha ¢ok miizelerin egitim islevi ilizerinden
konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 1970’lerden itibaren sosyal konulara
odaklanan ve toplumsal sorunlara deginen, sosyal hizmeti 6n planda tutan ‘Yeni
Miizecilik’ anlayigi, glinlimiiz ¢ocuk ve genclik miizelerinin genel politikalart ve

etkinlikleri tizerinde de etkili olmaktadir.

Baris egitimi kazanimlarina, bir ¢ok ¢ocuk ve genglik miizesinin misyon ifadelerinde
ve programlarinda yer verilmektedir. Bu miizelerin bir boliimii kendilerini dogrudan
“cocuk barig miizesi”, “gocuk barig merkezi”, “hosgdrii miizesi” gibi baris egitimi ile
dogrudan ilgili kavramlarla ifade etmektedirler. Sozii edilen miizeler, program ve
etkinlikleri araciligiyla, empati yeteneginin gelistirilmesine, farklh kiiltiirleri kabul
etmeye ve bu kiiltiirlere saygi gostermeye, siddet karsit1 tutum gelistirmeye, dil, din,
renk, 1k farkliliklarinin, kaliplasmus fikirlerin ve on yargilarin tesine gegmeye,
yabanci diismanlhiginin 6nlenmesine, catismalari barigs¢1 yollarla ¢ézme becerisi

gelistirmeye yonelik ‘pozitif baris’ iist baslig1 altinda siralanabilecek, baris kiiltiiriine

katki sunmay1 hedeflemektedirler.



Calismanin Gerekliligi ve Amaci

Cocuk ve genglik miizelerinde toplumsal baris Kkiiltiiriiniin  gelismesine ve
yayginlagsmasina katki saglayabilecek programlar ve projeler gerceklestirilmesine
ragmen bu miizelerdeki barig egitimi programlart konusunda alanda yeterli bilgi
bulunmamaktadir; akademik yayinlarin sayisi son derece yetersizdir. Bu konuda
arastirmalar ~ yapilmasina, = miizelerdeki  barig  egitimi  programlarinin

degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Bu calismanin amaci, ¢ocuk ve genglik miizelerinde uygulanan bars egitimi
programlarinin anlasilmasina katkida bulunmaktir. Bu nedenle bir alan arastirmasi
gergeklestirilerek c¢ocuk ve genglik miizelerinde 2000-2012 yillar1 arasindaki
uygulanan egitim programlari betimlenmis ve bu programlara yer veren miize
uzmanlarinin miizelerinin barig egitimi programlart ve bu programlart gelistirme

stratejileri konusundaki gortisleri ortaya konmustur.

Arastirma genel olarak asagidaki aragtirma sorularma yanit aramak {izere

tasarlanmstir:

e (Cocuk ve genclik miizelerinin genel yapisi nasildir? Cocuk ve genclik
miizelerinde baris egitimi programlarina hangi oranda yer verilmektedir?

e Cocuk ve genglik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarini
gelistirme stratejileri nelerdir? Bu programlar nasil ve ne sekilde
uygulanmaktadir?

e Program basarisi agisindan, baris egitimi programlarinin tasarim, uygulama
ve degerlendirme asamalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir?

e Baris egitimine yer vermeyen miizelerin bu programlara yer vermemelerinin

nedenleri nelerdir?
Yontem ve Kapsam

Calismada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Alan yazin taramasinin ardindan

anket calismasi ve goriismeler araciligiyla alan arastirmasi gergeklestirilmis,

Alan arastirmasinda, Cocuk Miizeleri Birligi (Assosiation of Children’s Museums—
ACM) ve Hands-On! Europe (2011 yilinda Hands-on! International adin1 almistir.)
gibi uluslararast ¢ocuk miizeleri birlikteliklerinin iiye kurumlar1 ve bunlarin disinda

ulagilabilen diger ¢cocuk miizelerinden belirlenen 239 miizenin davet edildigi bir



anket caligmasindan ve detayli goriismelerden yararlanilmistir.. Elektronik posta
yoluyla gergeklestirilen ankete, farkli cografyalardan 77 gocuk ve genglik miizesi
katilmigtir. Calisma 2000-2012 yillar1 arasinda ziyarete acik ¢ocuk ve genclik
miizeleriyle sinirlandirtlmis herhangi bir cografi kisitlamaya gidilmemistir. Ankete
katilanlar icinde daha ileri bir goriismeyi kabul edenler arasindan secilmis 19
miizenin yetkilileri ile detayli goriismeler gergeklestirilmek iizere temas kurulmus,
yanit alinan 11 miize ile goriisme gergeklestirilmistir.

Tezin ilk bolimi ‘Girig’tir. ‘Giris” boliimiinii takip eden ikinci bélimde, ‘baris’,
‘barig kiiltiirii’ ve ‘barig egitimi’ kavramlarina agiklik getirilmistir. Bu boliimde baris
egitimi tamimlanmig; barig egitiminin temellerine, sekillenmesine etki eden
kuramcilar ve kuramlarina, baris egitiminin oncelikli amag ve hedeflerine, gliniimiiz
baris egitimi programlarindaki temel yaklasim ve modellere ve programlarin
kavramsal cergevelerine yer verilmistir. Diinyadan ve Tiirkiye’den baris egitimi
programlarindan 6rnekler ve informal alanda baris egitimine yaklasimlar da yine bu

baslik altinda degerlendirilmistir.

Cocuk ve genclik miizeleri ile iliskili kavramlarin tanimlarina, bu miizelerin tarihsel
gelisim ve kuramsal arka planlarina, geleneksel miizelerden farklarina, amag ve
hedeflerine tigiincii boliimde yer verilmistir. Bu boliim altinda, giliniimiiz ¢ocuk ve
genclik miizeleriyle ilgili mesleki orgiitlerin raporlarina dayanarak ¢ocuk ve genglik
miizelerinin giinimiizdeki genel 6zellikleri ve bu tiir miizelerde karsilasilan temel
sorunlar degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ¢ocuk ve genglik miizelerine iliskin bilgilere

de ayni boliim altinda yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ¢ocuk ve genclik miizelerinde baris egitiminin ele
alimig yontemleri ile bu miizelerde daha Once gerceklestirilen baris egitimi
programlart incelenmistir. Bu bdliimde uygulanmis program orneklerinden yola
cikilmis, baris egitimine odaklanan Almanya, Pakistan, Amerika ve Filipinler’den
cocuk ve gencglik miizeleri ile bunlarin gerceklestirdikleri etkinliklerden ornekler

incelenmistir.

Besinci bolim, tezin temel arastirma bolimiidiir. Bu béliimde, anket calismasi ile
cocuk ve genclik miizelerinde barig egitimi programlarinin genel ozellikleri,
uygulamada kullanilan yontemler vb. sorgulanmis, genel bir durum tespiti ortaya

cikarilmistir. Ayn1 boliim i¢inde, program gelistirmede yararlanilan temel stratejileri



tespit etmeye yonelik olarak uzman goriislerinin degerlendirildigi goriisme verileri de

tartisilmastir.

Sonu¢ bolimiinde ise alan arastirmasi sonuglarinin degerlendirilmesi yapilmus,

konuyla ilgili durum tespitlerinde ve 6nerilerde bulunulmustur.

Alan arastirmasinda, barig egitimi programlarina yer veren g¢ocuk ve genglik
miizelerinin, bu programlara yer vermeyenlere gore daha yliksek oranda oldugu
tespit edilmistir. Alan arastirmasi verilerine gore, bu programlarin 6ncelikli hedef
kitlesini daha ¢ok okul gruplari olusturmaktadir. Bu miizelerde gelistirilen barig
egitimi programlarinda davranis gelistirmeye yonelik hedefler, biligsel ve beceri
gelistirmeye yonelik hedeflere gore daha Oncelikli hedefler olarak tespit edilmistir.
Baris egitimi programlarina yer vermeyen miizelerin daha c¢ok bilim ve kesif
merkezleri / miizeleri oldugu goriilmiistiir. S6z konusu programlara yer vermeyen
miizeler bunun nedenini en fazla, “baris egitiminin Oncelikli misyonlar1 arasinda

olmayis1” aciklamast ile ifade etmislerdir.

Goriismelerde elde edilen verilerde de katilimer miizelerin, barig egitimi programi
gelistirme kararin1 daha ¢ok toplumsal ihtiyaglar ve giincel sosyal sorunlara yanit
verebilmek tizere aldiklari goriilmiistiir. Bu programlarin odak noktalarini genel
olarak baris kavrami, farkliliklara saygi, ayrimciligin 6nlenmesi, ¢atigma ¢oziimii ve

hosgorii kavramlar1 olugturmaktadir.
Tezin kuramsal ¢ercevesinin arastirildigr alan yazin ¢alismasinda;

e Ankara Universitesi Cocuk Arastirmalar1 Merkezi ve bagh elektronik veri
tabanlari

e YTU Sevket Sabanci Merkez Kiitiiphanesi ve bagli elektronik veri tabanlari

e YTU Miizecilik Yiiksek Lisans Programi Kiitiiphanesi

e Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi ve bagli elektronik veri tabanlari

e Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi ve bagli elektronik veri tabanlari

e Hands On Europe Seminer Bildirileri

e (Cocuk Miizeleri Birligi (Association of Children’s Museums) Seminer
Bildirileri

e 1. Asya Cocuk Miizeleri Konferansi—Baris Kopriileri Olarak Cocuk Miizeleri
(1st Asian Children’s Musuem Conference—Children’s Museums as Bridges

of Peace) Konferans bildirileri



e Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi

tizerinden konuyla ilgili uluslararasi akademik yayin ve tezler taranmistir.
Stmirliliklar

Birlesmis Milletler, 2000 yilim1 ‘Uluslararas1 Barig Kiiltiirii Yili’, 2001-2010 yillar
arasindaki donemi ‘Uluslararasi Diinya Cocuklari i¢in Barig Kiiltiiriinii Gelistirme ve
Siddetsizlik On Y11’ ilan etmistir. Caligmanin alan arastirmasinda da bu tarih temel
alinmig ve alan aragtirmasi 2000 y1l1 ile anket ¢aligmasinin son tarihi olan Ekim 2012

aras1 donemle sinirlandirilmistir.

Alan aragtirmasindaki zaman sinirlamasinda etkili olan bir diger neden, ¢ocuk ve
genclik miizelerinin sosyal sorunlara ¢oziim 6neren programlarinda 2000’11 yillardan
itibaren artig gézlemlenmesidir. Alan arastirmasinda herhangi bir cografi kisitlamaya

gidilmemistir.

Cocuk ve genglik miizelerinin lilkemizde 2011 yilinda faaliyete gecen tek bir 6rnegi
bulunmaktadir. Bu nedenle 6rneklem grubunda Tiirkiye’den tek bir temsil olmus;
FreeKidzz Ankara’ (2013 yilinda ‘Ankara Cocuk Miizesi’ adin1 almistir) adli miize

ile Tiirkiye’deki ¢ocuk ve genclik miizeleri sinirli 6l¢lide degerlendirilebilmistir.

Baris kiiltiirii, baris egitimi ve ¢cocuk miizeleri konulart ayr1 ayri ele alindiklarinda
olduk¢a genis capli bir cesitlilige sahip literatiire ulasmak miimkiindiir. Bunun
aksine, uygulamada ¢okca Ornegi bulunan ‘cocuk ve genclik miizelerinde baris
egitimi’ 6zelinde akademik kaynaklarin sayis1 ve alandaki bilgiler oldukga kisitlidir.
Ulkemizde de cocuk ve genglik miizeleri ile ilgili bilimsel arastirmalar ve genel
degerlendirmelerin de pek yapilmadigi goriilmektedir. Bu calisma ile literatiirdeki

eksiklige katkida bulunulmustur.

Son yillarda ¢ocuk ve genglik miizeleri Tiirkiye’de de gelisim gostermektedir. Bu
calismanin yeni kurulan g¢ocuk ve genclik miizelerine de katki saglayabilmesi
umulmaktadir. Diger yandan ¢ocuk ve genclik miizeleri konusunda az sayida Tiirk¢e
yayin bulunmaktadir. Bu ¢alismadan, bu alanda yeni kurulan miizeler kadar alanda

arastirma yapan aragtirmacilar ve dgrenciler de faydalanabilir.

Konu ile ilgili yapilacak yeni arastirmalarda ve benzer ¢alismalarda, belirtilen zaman
araliginin disinda kalan, 2000 yil1 6ncesi programlar ele alinarak 2000 yil1 sonrasinda

bu programlarin nitelik ve nicelik a¢isindan durumlarina bakilabilir, bir karsilastirma



yapilabilir. Diger yandan baris egitimi programlari disiplinlerarasi yapisiyla, sadece
¢ocuk ve genglik miizelerinin degil, diger miizelerin programlarinda da kendisine yer
bulabilir. Bu ac¢idan ele alindiginda, barig egitimine diger miizelerin ve farkli

disiplinlerin yaklagimlarina odaklanarak benzer akademik ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.
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2. BARIS EGITIiMi VE BARIS EGiTiMi PROGRAMLARI

Baris kelimesi genel anlamda diismanligin olmamasi anlaminda kabul goriir. Bagka
bir anlatimla kétiiliikkten, kavgalardan, savaglardan kurtulus; uyum, birlik, biitiinliik,
stiklinet, sessizlik, huzur i¢inde yasamak olarak da tanimlanabilir. Baris kelimesi
‘huzur’ anlamiyla, duygusal bir durum i¢in de kullanilabilir. Bir insanin kendisiyle
barisik olmasi, kendi i¢inde bir denge, sakinlik, huzur i¢cinde olmasi buna 6rnek

gosterilebilir (Vikipedi, Barig, [11.11.2014]).

Baris olgusunu, ‘savaglarin olmamasi hali’ olarak agiklamak kismen dogru fakat
biiyiik oranda eksik bir tespit olacaktir. Savaslarin ve diigmanligin olmamasindan ve
fiziksel siddetin engellenmesinden ibaret bir barig tanimi, “negatif barig” olarak
adlandirilirken, diger yandan daha genis perspektifli, siddeti yapisal olarak karsisina
alan “pozitif baris” kavrami ortaya ¢cikmistir. Pozitif baris, siddeti yaratan nedenlerin
ortadan kaldirilmasi igin gerekli kosullarin yaratilmasi anlamim tagir. ilk kez, Johan
Galtung (1964, 2) tarafindan Baris Arastirmalar Dergisi (Journal of Peace Research)
icinde kullanilan negatif baris / pozitif barigs kavramlari, bugiinkii baris
arastirmalarima da 151k tutmustur. Tezin ilerleyen boliimlerinde ele alinan baris
egitimi programlar1 da biiyiik oranda ‘pozitif baris’ (bknz. 29) kavrami {izerinden ele

alinmustir.

Birlesmis Milletler, 2000 yilin1 ‘Uluslararas1 Barig Kiiltlirii Yili© (BM, 1997,
A/RES/52/15)  2001-2010 yillar1 arasindaki donemi de ‘Uluslararasi Diinya
Cocuklart i¢in Barig Kiiltiirtinii Gelistirme ve Siddetsizlik On Yili” (BM, 1998b,
A/RES/53/25) ilan etmistir. Bu adimla beraber ¢esitli is birliktelikleri ile UNESCO,
Eyliil 2012 verilerine gore 249 odak noktasinda, 196 tilkede, 219 uluslararasi, 977
ulusal ve yerel 6l¢ekli organizasyon aracilifiyla, 1420 etkinlik ve 257 proje ile baris

kiltiiriine katkida bulunmay1 hedeflemistir (Peace in Our Hands, [10.12.2014]).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF - United Nations International
Children's Emergency Fund), baris egitiminin sadece silahli ¢atisma tehdidi altindaki
iilkelerin degil, tiim toplumlarin uzun soluklu siireclerle ele almasi gereken bir konu

oldugunu vurgulayarak, ¢ok sayida tlilkede baris egitimi programlar1 gelistirmektedir.
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Bu temelde, yirminin tizerinde iilkede, sadece okullarda degil informal alanda da
baris egitimi ve catismalarin ¢dziimiine yonelik egitim veren ¢esitli girisimleri
desteklemektedir. Informal alandaki baris egitimi etkinlikleri, oyun yoluyla 6grenme
olanaklarini, akran gruplar arasinda g¢atismalarin ¢oziimiine yonelik fikir
aligverislerini, baris icinde birlikte var olmaya yonelik etkinlikleri, sorunlarla ilgili
farkindalik gelistirmek icin tiyatronun ve diger performans sanatlarinin kullanimini
vb. kapsayan genis bir alana yayilmaktadir (UNICEF, Peace Education,
[10.12.2014]).

2.1. Bans Kiiltiirii ve Baris Egitimi

Baris egitimi kavramini agiklamadan once baris kiiltlirii kavramina aciklik getirmek
gerekir.UNESCO tarafindan ‘Barig Kiiltiiri® kavrami ik kez 1989°da
Yamoussoukro’da diizenlenen Uluslararasi Insan Aklindaki Baris Kongresi'nde (The
International Congress on Peace in the Minds of Men- UNESCO, 1989; Flowers,
2010, 224) detayli bir sekilde ortaya konmustur. Yamoussoukro Deklarasyonu ile
UNESCO, evrensel degerler olan yasama, bagimsizli§a, adalete, dayanismaya,
hosgorii ve insan haklarina, kadin ve erkegin esitligine saygi géstermeye dayali bir
baris kiiltiirii gelistirerek yeni bir baris vizyonu yaratmak ve bu vizyon igin

arastirmalar1 ve egitimi destekleyecegini deklare etmistir.

1997 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Barig Kiltiirii’
konulu oturumunun karar bildirgesinde, gelecek nesilleri savas felaketinden korumak
i¢in baris kiiltiiriine gegise ihtiya¢ bulundugunun alt1 ¢izilerek, bu kiiltiir su sekliyle

tarif edilmistir:

“[Barig Kiiltiirti] ...0zgtirliik, adalet, demokrasi, insan haklarmin tiimii, hosgorii ve
dayanigma gibi ortak ilkelere dayanan sosyal etkilesime esin kaynagi ve buna neden olan,
siddeti reddeden, anlasmazliklarin kaynagina inerek Oniine ge¢meye calisan, sorunlari
diyalog ve miizakere yolu ile ¢6zmek icin ¢aba sarf eden ve toplumun gelisim siirecine
biitiiniiyle katilim i¢in gerekli tiim haklar iizerine ¢aligmalarin gergeklestirilmesini garanti
eden deger, tutum ve davraniglardir” (BM, 1998a, A/RES/52/13).

“Baris Kiiltiirtiniin Tanim1” baglikli makalesinde David Adams (2005) da baris
kiiltiirinli, “savas ve siddet kiiltiiriiniin alternatifi olarak, siddet ve c¢atismalarin
Oniline gecmek lizere, baris icin egitim temeline dayanan, siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyal gelisimi, insan haklarina saygiy1, kadin ve erkek esitligini, demokratik
katilimi, serbest bilgi akis1 ve silahsizlanmayir destekleyen tamamlayicit bir

yaklagimdir” seklinde tarif eder. Ayn1 makalede Adams (2005, [18.12.2014]), savas
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gibi ortaya koyar.

ve siddet kiiltiirii ile baris kiiltiirii arasindaki temel ayrimlar1 Tablo 2.1°de goriildigii

Tablo 2.1: Siddet Kiiltiirii ve Baris Kiiltiirii Farklar:

Savas ve Siddet Kiiltiirii Bans ve Siddetsizlik Kiiltiiri
Zor kullanmaya bagh giice nang Barss kiiltiirii icin egitim
Diigman edinme Anlayis, hosgorii ve dayanisma
Otoriter yonetim Demokratik katim
Gizlilik ve propaganda Serbest bilgi akis1
Silahlanma Silahsizlanma
Insan somiiriisii Insan haklar
Doga somiiriisii Stirdiiriilebilir gelisim
Erkek egemen Kadm ve erkek esitligi

Adams, David. 2005. Definition of Culture of Peace, [18.12.2014]

Baris kiiltiirli, esitlik, adalet, demokrasi, insan haklari, hosgoérii ve dayanigma
ilkelerine dayanan ve birlikte yasamay1 ve boliismeyi destekleyen bir kiiltiirdiir. Bu
kiltir siddete karsidir; anlagsmazliklarin kokenine inerek onlem almaya calisir.
Diyalog ve karsilikli goriismelerle sorunlari ¢ézmeye yonelir. Herkesin biitiin
haklardan yararlanmasim1 ve toplumun gelisme siirecine katilmasini giiven altina
almayr amaglar. Bu amaglara kiiltiir ve egitim yoluyla ulagir. (Ikinci Ulusal Kiiltiir

Kongresi Sonug Bildirgesi, 2000; Sertel ve Kurt, 2006, 8; Tapan, 2006, 1).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 15 Ocak 1998 tarihli Genel Kurul Karari ile 2000
yilin1 ‘Uluslararas1 Barig Kiiltiirii Y1ili” (BM, 1997, A/RES/52/15) ve 10 Kasim 1998
tarihli karar ile de 2001-2010 yillarin1 ‘Uluslararas1t Diinya Cocuklar1 i¢in Baris
Kiltiiriinii Gelistirme ve Siddetsizlik On Y1l (BM, 1998b, A/RES/53/25) ilan etmis
ve programin uygulanmasini UNESCO'ya birakmistir. Bu karara uyularak,
Ekim1999’da UNESCO Genel Konferansi (UNESCO, 2000, 22.) bu konudaki eylem
programini kabul etmis ve liye devletlerle sivil toplum orgiitlerini Barig Kiiltiiriiniin
yayginlastirilmasi i¢in énlemler almaya ¢agirmustir (fkinci Ulusal Kiiltiir Kongresi

Sonug Bildirgesi, 2000).

Baris egitimi ilk olarak savasin engellenmesine olan katkisi ile savas karsit1 cephede
bir arag¢ olarak diisiiniiliir. Siddet yapilarinin sdkiimii ve barigin desteklenmesi olarak
da tanimlanabilir. Harris’e gore (2010, 11) barig egitimi, insanlara siddetin
tehditlerini ve baris stratejilerini  6gretme silirecidir. Barig egitiminin  ilk

uygulayicilari, savasin etkileri ve sebep oldugu sorunlarin tartisilmaya baglanmasiyla
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ortaya c¢ikar; Ornegin barig egitiminin erken Orneklerinin sekillendigi Japonya’da,

“atom bombasi karsit1” bir egitim olarak bi¢imlenmistir (Srinivasan, 2009).

Savas kiltiiriinden barig kiiltliriine gecis, catismalara yeni bir yaklasgimi da
beraberinde getirir. Karsilikli etkilesimde yetersizlik yikim, siiphe, hosgoriisiizlik ve
nefret, tlizerine kurulu oldugunda hemfikir olunan siddet kiiltiiriiniin, siddet
karsitligina, hosgoriiye, karsilikli anlayis ve dayanismaya, anlagsmazlik ve ¢atismalari
barisgil yollarla ¢dzebilme yetenefine dayali yeni bir kiiltiirle yer degistirmesi
gerekmektedir (Tablo 2.1). Diinyanin bdylesi yeni bir kiiltiir ve ortak degerler
sistemine, bireylerin, gruplarin ve uluslarin yeni davranig kaliplarina ihtiyaci

bulunmaktadir. (Khloudneva, 2002, 4).

UNICEF Barig Egitimini, ‘aleni ve yapisal anlagsmazliklarin ve siddetin Oniine
gecmek, catismalari barisgil yollarla ¢6zmek ve ige doniik, kisiler arasi, gruplar arasi,
ulusal ve uluslararasi diizeyde barisa olanak saglayan kosullarin yaratilmasinda,
cocuklar, gengler ve yetiskinleri de i¢ine alan davranis degisimi i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin desteklenmesi siireci’ olarak ifade eder
(Fountain,1999, 1). Son giinlerde baris egitimi, savaslarin olmadig1 negatif baris
hallerinin karsisinda, adaletin de varligini igeren, pozitif baris baglamiyla daha
yakinlagarak, bu kavramla yakindan bir araya gelmektedir. (Srinivasan, 2009)
Pusulacik - Cocuklar I¢in Insan Haklar1 Egitimi Kilavuzu’'nda (Flowers, 2010) da

baris egitiminin ana hatlar1 belirtilen sekliyle ele alinmistir:

“Baslangicta niikleer savasmn kiiresel kiyim olasiligmmi ortadan kaldirmaya odaklanan baris
egitimi bugiin daha genis bir baris kiiltiiri hedefine yonelmistir. Baris egitimi yoksulluk ve
biitiin ayrimcilik bigimleri gibi ¢atigma nedenlerini anlamaya ve ortadan kaldirmaya, gatigma
yonetimi becerisini 6gretmeye ¢alismaktadur” (Flowers, 2010, 223).

Politik olarak organize edilmis savas siddeti, baskinin ¢esitli bicimleri ve yeni
somiirgeci ekonomik kurumlarin yapisal siddeti, 1rk¢ilik, cinsiyet¢ilik, kokten
dincilik gibi sosyal siddet 6rnekleri, kanl sporlar, ulusal kutlama giinlerinde ve tarihi
olaylardaki siddetin yiiceltilmesi, erkek egemen kurumlarin kiiltiirel siddeti, medya
organlarinda siddetin siradanlastirilmast ve benzeri ornekler baris egitiminin

miicadele alanlarina eklenebilir (Srinivasan, 2009).

Yirmi yili askin siiredir egitmenlik kariyerine devam eden ve “Uluslararasi Egitim
Gelistirme” alaninda baris egitimine odaklanan calismalari bulunan Dr. Leonisa
Ardizzone’ye (2003) gore ise baris egitimi, gengler arasi siddet ile yapisal siddetin

kokenlerine yonelik bir ¢cabadir. Tarihsel olarak baslangigta savaslarin nedenlerini ve
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onlar1 engellemeyi konu alan baris egitimi zamanla siddete odaklanmaya ve bir barig
sistemi yaratmak i¢in calismaya baglamistir. Barig egitiminin igerigi, ilerlemeci,
esitlik¢i, 6grenci katiliminin 6nemli oldugu okul siniflarinin olugsmasini saglamay1
amaglar ve bu egitim kisa donemli bir yardim degildir. Uzun siireli, siirdiiriilebilir bir
degisim, bitmek bilmeyen bir miicadeledir. Bir kisinin utkunu genisleterek giindelik
iligkileri anlamasini, onlardan haberdar olmasini saglamak, mikro ve makro, yerel ya
da kiiresel iligkileri ortaya dokerek sosyal, politik, ekonomik alanlarda celigkileri

goriiniir kilmaktir (Ardizzone, 2003).

2.1.1. Bans Egitiminin Gelisimi

‘Baris Egitiminin Tarihg¢esi’nde Harris, baris egitiminin asirlardan bu yana, baris¢il
topluluklarin ¢atismalar1 ¢ozme yontemlerini de igererek, nesilden nesile gecip
informal yollarla uygulanmakta oldugunu ileri siirmektedir. Budha, Bahaullah, Isa,
Muhammed, Musa ve Lao Tse’nin de 6gretilerini kapsayacak sekilde, din kurumunu
bagkalarina barisi 6gretmenin en erken kaynaklari arasinda tanimlar; gozlemlerine
dayanarak dini hem barista hem de savasta pay1 olan bir olgu olarak belirtir” (Harris,

2010; Srinivasan, 2009).

Yaygin goriise gore, bariga nasil ulasilacagina rehberlik edecek en erken yazili
kayitlar diinya tlzerindeki biiylik dinler araciligiyla ortaya atilmistir. Bu dinler
Buddha, Baha’v’llah, isa, Muhammed, Musa ve Lao Tzu gibi peygamberlerin
Ogretilerini takiben baris1 yiicelten 6zel kutsal metinlere sahiptir (Srinivasan, 2009).
Bir barig vizyonuna sahip dini 6gretiler, insanligin bu gezegende tam anlamiyla
barist hi¢ tecriibe etmemis olmasina ragmen baris amacina yonelik ve bu ugurda ¢aba
sarf edilmesini destekler. Orgiitlii dinler kendi baris vizyonlarini destekler fakat
ironik olarak dinler, farkli dinlere mensup insanlar1 kafir gérerek 6tekileri yok etmek
tizere sehitlige toplu ¢agri yapma niyetinde olabilmektedir. Biiylik dinler insan
dogasinin ¢eliskilerini gosteren son derece ironik bir géstergeyle, bir yandan savasa,

diger yandan bariga destek verebilmektedirler. (Harris, 2010, 12).

Diinya genelinde ise Baris egitiminin tarihi, 17. yiizyi1ldaki Comenius’dan, Birinci
Diinya Savas1 Oncesi 19. yiizyillda Avrupa’daki baris hareketlerinin gelisimine,
Amerika’da erken 20. ylizyillda Jane Adams, John Dewey, Maria Montessori’nin
disipline katkilariyla, Barig Okullar1 Birligi’nin (School Peace League) ylikselisine
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dek dayandirilmaktadir. (Haris ve Morrison, 2003, Srinivasan 2009, Aspeslagh ve
Burns, 1996, 26).

Baris egitimini yazili literatiirde destekleyen ilk Avrupalilardan birisi olan, 17.
yiizyilda yasamis Cek egitimci Comenius, barisa giden yolun evrensel bilgi
paylagimindan gectigi diislincesindedir. Barisla ilgili bu yaklagim, 6tekileri anlamak
ve ortak degerler gelistirmenin ¢atismalarin {listesinden gelecegini varsayar. Egitimin
esas amacini, kiiltiirlerin gesitliligini kabul eden, kadin ve erkeklerin uyum iginde

yasayabilecekleri bir diinya yaratmak olarak ortaya koyar (Harris, 2010, 12).

Savasa karst modern barig hareketi Napolyon Savaslari sonrasinda 19. yiizyilda
baslamistir. Dogal olarak gelisen baris Orgiitlenmeleri, Biiylik Britanya, Belgika ve
Fransa’da yesermeye baslamustir. Ilerici entelektiieller ve politikacilar, savasin
tehditlerine kars1 ciddi toplumsal c¢alismalar yapilandirmis, silahlanmaya karsi
propaganda arglimanlan gelistirmislerdir. 19. ylizyildaki barig hareketlerinin ikinci
dalgasi, isci smifi Orgiitleri ve sosyalist politik gruplarla dogrudan iliskilidir. 19.
yiizy1l baris hareketlerinin son halkasi Birinci Diinya Savasi1 6ncesine dayanir. Baris
orgiitlenmeleri bu yillarda neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde, Almanya ve Italya’da
sekillenmis, ABD’ye yayilmistir. 19. yiizyill sona erdiginde, 6gretmen gruplari,
ogrenciler ve akademisyenler, halki savasin tehlikelerine karsi egitmek iizere baris

topluluklar1 bi¢imlendirmislerdir (Harris, 2010).

20. ylizyilda baris egitimi ile ilgili ¢abalar ve baris egitimi kuramlar1 agisindan
onemli gelismeler goriilir. 1900’lerin basinda, Ozellikle kadinlar, modern baris
egitimi hareketi iizerinde etkili olmusglardir. O yillarda barig egitimcileri, sosyal
adalet, yoksulluk ve esitsizlik kavramlarini tartismaya acan kampanyalar baslatirlar

(Harris, 2010).

Yiizyilin baslarinda Avrupalilar ve Amerikalilar kendi devletlerine yonelik, sonunda
Birinci Diinya Savasi’na neden olacak olan savas tehditlerine karsi calismalar
yiiriitiirler. S6z konusu kampanyalarin birgoguna kadin baris egitimcileri Onciiliik
etmistir (TWB, 2010, 23). Alfred Nobel’in bir baris 6diilii yaratma konusunda ikna
edilmesine yardimci olan Avusturyali Bertha von Suttner, 1906 yilinda Nobel Baris
Odiilii alan ilk kadindir. Savas karsiti romanlar kaleme almis, anlasmazliklarin
silahlarla degil, diislince aligverisi ile ¢oOziilmesini savunan uluslararasi baris

kongreleri diizenlemistir.
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1912°de ABD’nin neredeyse tiim eyaletlerinde, evrensel adalet ve kardeslige ilgiyi
okullar araciligiyla destekleyen Baris Okullar1 Birligi (School Peace League)
temsilcilikleri bulunuyordu. Bu temsilcilikler, 500.000’in iizerinde 6gretmenin barig
kosullart ile ilgili bilgilendirildigi iddiali programlara sahiptiler. Buna benzer sekilde,
Avrupa’da baris topluluklart hiikiimetlerle kulis ¢aligmalar1 yapiyor, modern savas

korkusuna kars1 uyaran kongreler diizenleniyordu (Harris, 2010).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda 24 Ekim 1945 yilinda diinya uluslar1 savaslari
feshedebilmesi i¢in bir araya gelerek, kiiresel bir forum olarak Birlesmis Milletleri
kurmustur (Harris, 2010). Birlesmis Milletler buglin de su alanlarda uluslararasi

kampanyalar yiirlitmektedir:

e Silahsizlanma ve silah denetimi konusunda 6nerilerde bulunmak.
e Baris ve giivenligi etkileyecek goriismeler yapmak, her konuda
Onerilerde bulunmak.
e Ulkeler arasindaki iyi iliskileri bozucu sorunlarm, bariscil yollarla
¢Ozlimii i¢in Onerilerde bulunmak.
Diinya savaglari arasinda kalan zaman diliminde, sosyal bilimler &gretmenleri,
uluslararasi iligkileri 6gretmeye baslamislar; boylelikle Ogrencilerin, yabancilara
kars1 savas a¢ilmasini istemeyeceklerini diistinmiislerdir. Burada uluslararasi bir
igerik iizerine Ogretimle vurgulanan; yurttaglarin bilincinde gelisecek bir hosgdrii
fikri ile diinyadaki insanlar1 anlamanin barisa katki saglayacagidir. Egitmenler, daha
fazla isbirligine dayanan, barig¢il bir diinya gergeklestirmelerine yardimeci olmak

tizere kiiresel farkindaligi kullanmiglardr.
2.1.2. Banis Egitiminin Kapsam

Baris egitiminin kapsami, baris egitimine yonelik amac ve hedefler, ilgili kuramcilar

ve baris egitimine temel olusturan kavramsal ¢ergeve baglaminda ele alinacaktir.
2.1.2.1. Amac ve Hedefler

Baris egitimi, kaliteli temel egitimin gerekli bir bilesenidir. Baris egitimi bilgi, beceri
ve degerlerin gelismesine katkida bulunur. Bu bilgi, beceri ve degerler; ¢ocuklarin,
genglerin ve yetiskinlerin olumsuz davraniglarinin degismesini olanakli kilar, kisinin
kendi i¢inde, kisiler arasi, gruplar arasi, ulusal ve uluslararasi boyutta ¢atigmalarin

barisc1  yollarla ¢Oziilmesini, ¢esitli durumlarda baris igeren ¢oziimler
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yaratilabilmesinin saglanmasinda yardimeci olur. Egitimin igerigi ve siireci; barisin,

sosyal adaletin, insan haklarina saygimin ve sorumluluklarin gelismesine yardimci

olur. Cocuklar siddete basvurmadan ¢atigmalarim1 ¢6zebilmek igin goriismeye,

problem c¢ozmeye, elestirel diisinmeye ve iletisimi 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar

(Fountain, 1999).

Baris egitiminin, kisa veya uzun vadeli hedeflere ulasmak iizere on temel hedefi

igerdiginden s6z edilebilir (Harris ve Morrison, 2003):

1.

Baris kavramiin baglamlarinin zenginligini kavramak: Bdylece dgrenciler,
barigin savagsizliktan 6te bir kavram oldugunu anlayacaklardir. Tiim canlilara

saygt duymak gibi daha genis bir baris anlayis1 gelistireceklerdir.

Korkular iizerine diistinmek, korkular1 ele almak: Boylece Ogrenciler,

korkularini tantyacaklardir.

Giivenlikle ilgili genel bilgi edinmek: Silahlara ayrilan biitgenin farkina

varacaklardir.

Savaslarin davranis bi¢cimini anlamak: Toplumlar aras1 esitsizligin ve bunun
nedenlerinin farkina varacaklar; bu farkindaliklar1 sayesinde siddete ve

savasa dair yeni gorlisler edineceklerdir.

Kiiltiirler arasi1 anlayis gelistirmek: Catismalart yapici bir sekilde ¢ozmeyi

Ogreneceklerdir.

Bir ‘gelecek’ oryantasyonu saglamak: Baris ¢evresinde olusturulmus toplum

diizenleri hayal edebileceklerdir.
Baris1 bir isleyis haliyle 6gretmek: Ofkeleri ile yapici bir sekilde basa
¢ikmayr ve duygusal anlamda zorlayici durumlarda bariscil kalabilmenin

degisik yollarini 6greneceklerdir.

Baris baglamini sosyal adalet esliginde desteklemek: Insan haklari, esitlik,
sosyal adalet kavramlarim1 ve catismalart siddet igermeyen yoOntemlerle

¢ozme teknikleri 6greneceklerdir.

Yasama saygiya tesvik etmek: Ozsaygi kazanacak, elestirel diisiinme,

iletisim, empati ve etik anlayis konularinda geliseceklerdir.
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10. Catismalari, anlagmazliklar1 siddete basvurmadan yonetme becerisi

kazandirmak: Degisik ortamlarda siddetin varligina, bunun etkilerine ve

alternatif olan davranislara dair farkindalik kazanacaklardir.

Bu hedefler, baris egitiminin ve beceri gelisiminin felsefesini ve isleyis bigimlerini

igerir. (Harris ve Morrison, 2003, 32; Sertel ve Kurt, 2006, 7).

UNICEF ve UNESCO ozellikle baris i¢in egitimin aktif savunucularindandir.

UNICEF, baris egitimini okullar ve diger egitim kurumlan i¢in asagida siralanan

amaclara ulagsmak tizerinden tarif eder:

Cocuklarin siddet ve catismadan korundugu “Baris Kusagi” islevi
istlenmek,

Cocuk Haklar1 Konvansiyonu (CRC) ile dis hatlan ¢izilen ¢ocuklarin
temel haklarini desteklemek,

Ogrenim toplumunun tiim {iyeleri i¢in bariscil ve saygili davranis
bicimlerine model olacak bir iklim gelistirmek,

Yonetsel kurallar ve pratikler cercevesinde esitlik ve ayrimcilik
yapmama ilkeleri gostermek,

Toplumda var olan yerel kiiltiirde koklesmis anlasmazliklarin ¢oziimi
icin etkili, siddet karsit1 bilgiyi baris insasina dair kullanmak,

Iliskili oldugu herkesin temel hak ve itibarina saygi gostererek
anlagmazliklarin Gistesinden gelmek,

Baris, insan haklari, sosyal adalet ve kiiresel sorunlart miimkiin
oldugu olclide 6gretim programina dahil ederek bu konularda anlayis
gelistirmek,

Baris ve sosyal adalet degerlerinin belirgin sekilde tartismaya agildigi
alanlar1 desteklemek,

Katilimcilig1, dayanismayi, problemlerin ¢oziimiinii ve farkliliklara

saygly1 vurgulayan egitim ve 6grenim yontemlerini kullanmak,
Miimkiin oldugu 6l¢iide genis topluluklara yonelik egitim gruplari ile
cocuklar1 barisi gerceklestiren pratikler i¢ine dahil etmek,

Barig, adalet ve insan haklar1 sorunlar ile iligkili tiim egitmenlerin

profesyonel gelisimleri ve etkilerinin siirekliligi i¢in olasiliklar

gelistirmek (Flowers, 2010, 224; Fountain, 1999, 6).

Giderek yayilmasi, toplumsal, hatta kiiresel 6lgekte karsilik bulmast umut edilen

baris kiiltliriiniin yayginlagabilmesi i¢in baris egitiminin Oncelikle bireylerden

baglamasi ve bu egitimi alan bireylerde beklenen yonde davranis degisikliklerinin
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yaratilmas1 Ongoriilmektedir. Flowers, baris egitimi ile yaratilmasi Ongoriilen bu

davranis degisikliklerini su sozlerle ifade eder:

“Baris egitimi, ¢ocuklar, gengler ve yetigkinlerin agik ve yapisal ¢atigma ve siddeti onlemeleri,
gatismay1 barig yoluyla ¢ézmeleri ve ister kisiler arasi, ister grup, ulus veya uluslararasi
diizeyde olsun, bariga gdtiiren kosullar1 yaratmalar1 i¢in davranig degisimlerine yonelik bilgi,
beceri, tutum ve degerleri 6gretir.” (Flowers, 2010, 223).

Tapan (2006, 14) da baris egitimi ile hedeflenen davranis degisikliklerinin toplum
icindeki yayilisini, UNICEF’in baris egitimine iliskin agiklamalarina dayandirarak

asagidaki climlelerle anlatir:

“UNICEF’in barig egitimi iizerine agiklamalarmin da yansittig1 {izere, davranigsal degisim
boslukta kendi basma bulunmaz. Davranigsal degisim aile i¢inde, akran gruplarinda ve
toplumda olusur. Davramgsal gelisim bu gruplar ve normlarla birbirine baghdir. ...Baris
egitiminin kazandirdig1 bilgi ve beceriler bu egitimin uygulandig: kisilerin ailelerine, arkadas
gruplarina ve siire¢ i¢cinde topluma yayilacaktir” (Tapan, 2006, 14).

Petroska-Beska, baris egitimin etkilerini, igerik, 6grencilere kazandirilacak temel

beceriler ve davranis degisikliklerini asagidaki Tablo 2.2’de belirtmektedir.

Tablo 2.2: Baris Egitiminin Etkisi

igerik Beceriler Davraniglar
Baskalarinin farkh kultarel | Digerleriyle etkilesime
iletisim o alre
unsurlari gonulli olak
) . Benzerlikleri
Varolan kliselesmis .
. . Empati kabullenme ve
ornekler ve dnyargilar
farkhliklara saygi
Baris¢il ¢atisma ¢dzme .. Onyargilarin istesinden
§_g C. 3ma coz Ofke kontroli yarg
teknikleri gelme

isbirligi

Elestirel diisinme
isbirlikli gérisme ve
arabuluculuk

Barig Egitiminin Giiglii Etkisi Petroska-Beska, 1997’den aktaran Tapan, 2006, 13.

UNICEF’de uygulanan Baris Egitimi programlarinin hepsi farkli amaglara
yonelmektedir. Ancak amaglanan bilgi, beceri ve tutumlar genellikle benzerlik
gostermektedir. Bu programlarda baris ve siddetin dogasini anlama, catigmalar
analiz etme, miizakere siireci, kisisel ve sosyal haklar ve ozgiirliikler, hak ve
sorumluluklarin anlasilmasi1 bilgi diizeyinde; isbirligi yapma, problem ¢6zme,
duygular1 tanimlama, catisma ¢6zme, isbirligi ve etkin dinleme beceri diizeyinde;
kisisel saygi, kendini kontrol, hosgorii, empati, sosyal sorumluluk, adalet ve esitlik
duygusu, kisilerin hak ve sorumluluklarina saygi tutum diizeyinde yer alan genel

bagliklardir (Fountain, 1999: 14-15).
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Fountain, UNICEF’in Barig Egitimi Programlari’n1 inceleyerek, bu programlarin
hedeflerini (1999, 14-16) bilgi, beceri ve davramis kategorileri altinda
siiflandirmistir (Tablo 2.3). Tablo 2.3’de uygulanan baris egitimi programlarinin

hedefleri, programlarin uygulandigi bolgeler ve yillarla birlikte verilmistir.

Tablo 2.3: UNICEF Baris Egitimi Programlarinin Hedefleri
Bilgi — Beceri — Davramslar

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti 1996, Rwanda

Kendi ihtiyaglarinin farkinda olmak, 6z farkindalik 1997

Catismalarin ve barisin dogasini anlama Liberya, 1993

Catismalarin sebeplerini ve siddet digi ¢6zim Burundi 1994
yollarini tanimlama yetenegi

Catisma analizi Srilanka

Baris ingasi ve gatisma ¢ozumleri igin toplumsal

mekanizmalarin bilgisini arttirma Tanzanya 1997

Arabuluculuk stireci Liberya 1993, Sri Lanka
Hak ve sorumluluklari anlamak Burundi 1994, Lubnan 1993, Rwanda 1997
Bireyler ve toplumlar arasi dayanismayi anlamak Libnan 1993
Kdilturel miras farkindakligi Libnan 1993
Onyargilari tanima Burundi 1994
Beceri

Burundi, 1994, Hirvatistan, 1997,

iletisim: etkin dinleme, kendini ifade etme, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti,
yorumlama, kelimeleri veya dusiinceleri farkli sekilde | 1996a, Libnan, 1993, Liberya,
ifade etme 1993, Rwanda, 1997,

Sri Lanka, Tanzanya 1997

Kendine glivenme Misir, 1995, Sri Lanka

Hirvatistan, 1997, Misir,
isbirligi yapabilme 1995,Libnan, 1993, Rwanda,
1997, Sri Lanka, Tanzanya, 1997.

Onaylama Hirvatistan, 1997, Sri Lanka,
Elestirel disinme Misir, 1995

Onyargilar hakkinda elestirel diisiinme yetenegi Burundi, 1994, Tanzanya, 1997
Kaliplagmis yargilarin Ustesinden gelme yetenegi Tanzanya, 1997

Duygulari idare etme Rwanda, 1997

Problem ¢6zme Liberia, 1993

Alternatif ¢gozlimler liretme yetenegi Sri Lanka
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Tablo 2.3 -devam

Yapici ydonde ¢atismalari ¢6zme

Hirvatistan 1997, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti 1996, Lubnan,
1993, Rwanda, 1997, Sri Lanka, Tanzanya

Catismalari 6nleme

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti,
1996

Baris adina toplumsal katilim

Kolombiya, 1997

Degisimle yasama yetenegi

Gambiya, 1997

Davraniglar

Oz saygl, olumlu 6z farkindalik, giiglii benlik algisi

Burundi, 1994, Misir, 1995,
Libnan, 1993

Hosgori, otekileri kabul etme, farkliliklara saygi
gOsterme

Burundi, 1994, Misir, 1995, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti, 1996, Libnan, 1993,

Tanzanya, 1997

Cocuklarin ve ailelerin haklari ve sorumluluklarina
sayg|

Tanzanya, 1997

Distnsel etkilenmelerin farkinda olma

Hirvatistan, 1997

Cinsler arasi esitlik

Misir, 1995

Empati Misir, 1995, Libnan, 1993
Uzlasma Hirvatistan, 1997, Liberia, 1993
Dayanigsma Burundi, 1994, Libnan, 1993

Sosyal sorumluluk

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, 1996 Lubnan,
1993

Adalet ve esitlik duygusu

Burundi, 1994

Yasama sevinci

Burundi, 1994

Fountain, Susan. 1999. Peace Education in UNICEF. New York: United Nations Children's Fund

Programme Publications, 14-16.

Miriam Universitesi Baris Egitimi Merkezi (Center for Peace Edication of Miriam

Collage) baris egitimcileri ve barig egitimi alaninda ¢alisma yliriiten diger

katilimcilarla gergeklestirdigi  bir anketin sonuglarina gore, baris egitimi ile

kazandirilmas1 hedeflenen temel alanlart (Sekil 2.1)

‘Bilgi> “’Beceriler’ ve

‘Davranislar / Degerler’ olarak 3 baslik altinda toplamistir (Navarro-Castro ve Nario-

Galace, 2010, 32).
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DAVRANISLAR / DEGERLER

Oz savgl

Otekilere kars1 sayg1
Cinsiyet esitligi
Yagama sayg1 ve Siddetsizlik
Sevkat

Kiiresel kaygilar
Ekolojik kaygilar
Isbirligi

9. Acikhk ve hoggori
10. Adalet

11. Sosyal sorumluluk
12, Olumlu vizyon

L e

o

=

=

BILGI BECERILER
1. Biitinciil Bartg Kavrami 1. Demnn diigtince
2. Catsma & Siddet — 2. Elegtirel digiince
Sebeplert & analiz
3. Bazi bangeil secenekler: 3. Karar verme
Silahsizlanma 4. Hayal etme
Siddetsizlik — Felzefes1i & 5. Tetisim
Uvygulamalari 6. Catigma ¢ozimi
(Catiyma ¢ozimil, 7. Empati
Doniigtiirme ve 6nleyici tedbir :
Insan haklar
Dayansma ﬁ
Demokratiklegtirme
4. Adalet temelli geligim

Sekil 2.1: Bilgi, Beceriler & Davramislar/Degerler Semasi

Navarro-Castro ve Nario-Galace, 2010. Peace Education. A Pathway to a Culture of Peace. 32.

Castro ve Galace (2010, 32) Sekil 2.1°de belirtilen listenin kesin olarak
sonlandirilmis bir liste olmadigini ve baris egitimi uygulamalari ve deneyimleriyle

gelistirilebilir bir liste oldugunu belirtmektedir.

Kiltiiriin diger tiim formlarindan farkli olarak barig kiiltiirii, insanlik mirasiin bir
parcast olarak yeni nesillere aktarilmalidir. Bu nedenle, barig kiiltiirli iizerine
diisiiniilmeli, bu kiiltiir 6grenilmeli ve baris egitimi de bu hedeflere ulasma anlamiyla
anlagilmalidir (Khloudneva, 2002, 5). Baris egitimi yoksulluk ve biitiin ayrimcilik
bigimleri gibi ¢catigma nedenlerini anlamaya ve ortadan kaldirmaya, ¢atisma yonetimi

becerisini 0gretmeye calismaktadir (Flowers, 2010, 223). Sertel ve Kurt baris
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egitiminin Onleyici Ozelliginden ve bu egitime bireyden baslamanin oneminden

bahsederken su ifadelere yer verirler:

“Barig egitiminin temeli Margarita Papandreaunun “koruyucu tip” olarak adlandirdig:
niteligidir. Baris egitiminin amaci, kisilere kiigikk yanlis anlamalarm kriz ya da savasa
doniismelerini  engelleyecek becerileri kazandirmaktir. Bu amaca ulagsmak igin bireyle
baslamaliyiz. Clinkii Barig bireyin i¢inde baslar. Bu nedenle 6grenciler kendileri hakkinda bilgi
ve anlayis kazanmalidirlar. Bir rehber, 6grencileri, dnyargilari, altta yatan 6fkeleri, nefretleri
hakkinda farkindalik kazanmaya 6zendirebilir. Koruyucu tibbin diger bilesenleri, empatiyi ve -
saldirgan yerine- atilgan davranmayi &gretmektir. Belli bir farkindalik diizeyine erisildikten
sonra, barig egitiminin amaci grencilere belirli iletisim becerileri kazandirmaktir. Iletisim
becerileri uygulandiktan sonra, 6grenci uyusmazlik giderme /catisma ¢ozme teknikleriyle
tanigmaya hazirdir. Etik ikilemler konusunda, medya ve filmlerin, siddeti nasil ¢atigmalara
uygun bir ¢6zliim yolu olarak gérmemize neden olduklar1 konularinda da farkindalik kazanmak
onemlidir. Eger koruyucu tip gorevini yerine getiremezse o zaman ilaglara bagvurulmalidir. Bu
ilaglar ¢atigma ¢6zme teknikleri, catisma analizi ve arabuluculuk yollaridir” (Sertel ve Kurt
2006, 6).

2.1.2.2. Baris Egitimi ile Tlgili Kuramcilar

Erken 20. ylizyilda ileri gelen bircok barig egitimcisi kadindir. 1931°de Nobel Baris
Odiilii kazanan Amerikali bir kadin Jane Addams (1860-1935), yoksullugun bir
savas nedeni oldugu fikrini agikca ifade eder ve ¢alismalarinin merkezine “Ekmek ve
Baris” sloganimi yerlestirir. Okullari, gégmen gruplara kapilarin1 agmaya ve bu
gruplar1 biinyelerine dahil etmeye c¢agirir. Amerikali egitimcilerin, gergek
demokratik bir toplum yaratmak i¢cin Amerikan kentlilerinin miicadeleleri ile iligki
kurmalar gerektigine inanir. Kadinlarin egitim seceneklerini ve firsatlarini sinirlayan
geleneksel Ogretim programina karsi ¢ikar ve  kadinlarin, ¢ocuk is¢iligini
sonlandiracak reformlar i¢in ¢alismalarini Onerir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda

Birlesmis Milletlerin uluslararasit kampanyalarinda da aktif roller alir. (Harris, 2010).

Baris egitiminin gelisimi ve sekillenmesinde, John Dewey (1859-1952), Maria
Montessori (1870-1952), Paulo Freire (1921-1997) gibi 6nemli kuramcilarin etkisi
biiyliktiir. Bu Ui kuramcimin ortaklastiklart noktalardan en belirgini, 6gretmen
ogrenci iligkisini, 6gretmenlerin de dgrencilerinden 6grendikleri, karsilikli, iki yonlii
bir paylasim ortami olarak gérmeleridir. Sozii edilen kuramcilarin bir diger ortak
noktasi, yaraticilik, imgelem ve elestirel diisiinceye verdikleri énemdir. Boylelikle
ogrenciler, sinifta edindikleri becerileri ger¢ek diinyada karsilastiklari sorunlarin
iistesinden gelmede kullanabilirler. Bu li¢ kuramci da 6grencilerin potansiyellerinin

kargilanmasi ve barisin yaratilmasinda egitimin giiciine inanirlar (TWB, 2010, 31).

Jane Addams’la yaklagik olarak ayni donemde benzer konular iizerinde duran bir

baska kadin, egitimbilimci Maria Montessori ’dir (1870-1952) Ilk genglik yillarim
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Italya’da geciren Montessori’nin baris egitimine iliskin gelistirdigi fikirleri {izerinde,
1920’ler ve 30’lar boyunca Avrupa’da fasizmin yiikselisine ve yarattigi tahribata
tanik olmasinin etkisi biiyilk olmustur. Montessori, Avrupa boyunca yolculuklar
yaparak Ogretmenleri otoriter pedagojiden vazge¢meye cagirtyor, bunun yerine
Ogrencilerin ne lizerine c¢alisacaklarini kendilerinin secebilecekleri, daha sert fakat
dinamik bir 6gretim programi Oneriyordu. Bunu otoriter dgretmenleri izlemeyen
cocuklarin, onlarn savasa c¢agiran kural koyuculara otomatik olarak itaat
etmeyecekleri ile gerekgelendiriyordu. Baris ingasinin ¢ocugun ruhunu ézgiirlestiren,
Otekileri sevmeye tesvik eden ve otoriteye korii koriine baglanmayr yok eden bir
egitime dayandigini1 goriiyordu. Dr. Montessori, bir 6gretmenin yonteminin ya da
pedagojik anlayisinin, baris¢il bir diinya ingasina katkida bulunabileceginin altim
ciziyordu. Biitiin olarak okul, saglikli bir aile yetistirmesi 6zelliklerini yansitmaliydi.

(Harris, 2010, 14).

Montessori felsefesinde ‘baris” merkezi bir konumdadir. Montessori tek basina
hosgoriiniin baris¢il bir diinya yaratmada yeterli olmayacagina, bunun yani sira
herkese ve her seye gereken saygmin gosterilmesi gerekliligine inanir. Bu sebeple
egitimde evrensel bir perspektifi ve ¢esitliligi destekler. Evrensel bakis agisi ve
cesitlilik anlayisinin kisisel sorumluluklarla birlegsmesinin, barisa giden yolda
onciilik edecegine inanir. Fiziksel ¢evre ve insan iligkilerini bir arada ele alarak
destekler ve bu yoniiyle Kiiresel Yurttaglik fikrinin kurucusu olarak kabul edilir.
Montessori ¢ocuklart insanlik i¢in bir umut olarak goriir; bu sebeple diinya bariginin
desteklenmesinde ¢ocuklara ayrica oOnem verilmesi gereklili§ine inanir.
Montessori’nin ¢ocugu merkeze alan egitim metodundaki temel taslardan biri
‘hazirlanmus cevre’lerdir. Cocuklar kendileri i¢in 6nceden hazirlanmis ¢evrelerde,
kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda 6grenmeye yonlendirilir ve sinirlt bir 6zgiirliige
sahip olduklar1 bu alanlarda kendi i¢ disiplinlerini yine kendileri olustururlar. (Oguz
ve Akyol 2006, TWB, 2010) Montessori’nin ¢ocuk merkezli anlayisi ve ‘hazirlanmig
cevre’ olarak ifade ettigi yontem, baris egitiminde oldugu gibi tezin ilerleyen
boliimlerinde (bknz. 70-72) ele alinacak gocuk miizelerinin temel felsefesi tizerinde

de etkili olmustur.

Montessori’nin baris egitimine yaklagiminda sadece fiziksel siddetin ve savasin
Onlenmesi degil, adalet, cesitlilige saygi ve uyum gibi insani kavramlarin

desteklenmesi 6n plana ¢ikar. Bu yoniiyle Montessori anlayisi, daha sonra Galtung
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tarafindan ‘pozitif barig’ olarak nitelenecek kuramsal cerceve altinda ele alinabilir

(Duckworth, 2008).

Amerikal1 filozof ve egitim kuramcis1 John Dewey (1859-1952) sosyal degisimlerin
desteklendigi ilerici Hareket’in de kurucusu olarak kabul edilir. Dewey ¢alismalarini
daha ¢ok demokrasi ve egitim odakli slirdiirmiistir. 1. Diinya Savasi’nin
baslamasiyla birlikte Dewey, savasin yol acgtigi yikimlarin da etkisiyle egitim
felsefesinin merkezine baris egitimini koyar. Demokrasi Dewey’in barig egitimi
anlayisinin temel taslarindan biridir. Dewey demokratik durumun en barisgil durum
olduguna inanir. Zira bireyler ancak demokratik durumlarda kapasitelerinin en {iist
seviyesine ulasabilirler ve boylelikle yetenekleri dogrultusunda topluma katkida
bulunurlar. Iyi bir egitim Ogrencilere, bariscil demokratik bir toplum igin
vazgecilmez olan, etkili iletisim ve digerleriyle etkilesim kurabilme becerilerini

kazandirmalidir.

Dewey’in, yasadig1 donemin egitim sistemine getirdigi temel elestirilerden biri, daha
fazla savaglara neden oldugunu diisiindiigii milliyet¢ilik ve yurtseverligin 6gretimin
merkezine konmasima karsidir. Sinirli ve kor bir milliyet¢ilik fikrinin karsisina
evrensellik ilkesini koyar. Kiiresel yurttaglik ve diinya yurtseverligi Dewey’in baris
egitimi felsefesinde de kilit bir role sahiptir. Dewey’in baris egitimi anlayiginda tarih
ve cografya alanlarinin da ayri1 bir énemi vardir. Dewey’e gore, bu iki alanin
islenmesinde Ogretmenler, diinya iizerindeki c¢esitli kiiltiirler ve bu kiiltiirler
arasindaki benzerliklerin farkinda olarak yol almalidir. Ogrenciler bu kiiltiirlerin
kendi yasamlartyla dogrudan ilgili oldugunu anlamalidirlar. Boylelikle 6grenciler
farkl1 toplumlarin yasamlari lizerindeki etkilerini inceleyerek, kendi kiiltiirleri ve

derste tlizerinde ¢alisilan kiiltiirle baglar kurabilirler (TWB, 2010, 34-35).

Baris egitimi alanina katki sunan ve Elestirel Pedagoji iizerine ¢alismalariyla
adindan sikga soz ettiren egitimbilimci Paulo Freire (1921-1997) orta siif bir
ailenin ¢ocugu olarak Brezilya’da diinyaya gelmistir. 1929’daki Biiyiikk Ekonomik
Bunalim’in iilkesini de etkisi altina almasiyla erken yaslarda yoksullugu ve ezilen
siiflarin  temel sorunlarimi  deneyimlemek zorunda kalmistir. Erken donem
caligmalarinda halka okuma yazma Ogretme teknikleri iizerine yogunlasir ve

“adaletsizlik” olarak gordiigii bu sorunu su climlelerle ifade eder:
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“Brezilya'da okuma-yazma bilmeyenlerin orani son derece yiiksek diizeyini siirdiirdiigii i¢in
okuma yazma meselesini cok 6nemli buluyordum. Ustelik erkeklerin ve kadmnlarin okuyup
yazamamasi bana gayet haksiz goriiniiyordu. Okuma yazma bilmemenin i¢inde tasidigi
adaletsizligin daha ciddi anlamlar1 da vardir; okuma yazma bilmeyenlerin, kendileri i¢in karar
vermekten, oy kullanmaktan ve siyasi siirece katilmaktan aciz olmalar1t bakimindan
kisirlagtirilmasi gibi. Bu bana sagma goriiniiyor. Okuma yazma bilmemek, kendisi i¢in en iyi
olan1t se¢meyi ve en iyi (ya da en az kotil) dnderleri segmeyi saglayan sagduyuyu 6nlemez.”
(Freire, 1991, 151).

Paulo Freire’in 6zellikle diyaloga dayali egitim anlayis1 baris egitimi alanina da katki
sunmustur. ‘Ezilenlerin Pedagojisi’ (1991) adli kitabinda, ezen ve ezilen iliskisi
tizerinden tarif ettigi ve Bankaci1 Egitim Modeli olarak adlandirdigi geleneksel
egitimin karsisina, karsilikli bir slire¢ olarak nitelendirdigi Problem Tanimlayici

Model’i 6ne siirer (Freire, 1991).

Freire, Bankac1 Egitim Modelinde 6gretmenin anlatict 6zne, dgrencilerin ise sabirla
dinleyen nesneler oldugunu ifade eder. Bankaci egitim modelinde dgretmen merkezi
konumdadir; Ogrenciler ise sadece kendilerine aktarilan1 ezberleyen edilgen
haldedirler. Ogretmenin buradaki gorevi, “dgrencileri anlatisinin icindekilerle -
gerceklikten koparilmig, onlart ortaya ¢ikarmis olan ve anlam kazandirabilecek
biitiinliikle ~ baglantist1 ~ koparilmig  igeriklerle-  doldurmaktir.  Kelimeler
somutluklarindan bosaltilir ve i¢i bos, yabanci ve yabancilagmis laf kalabaligi haline
gelir” (Freire, 1991, 47). Freire, Bankac1 Egitim Modelinin karakteristik 6zelliklerini
su 10 maddeyle ifade eder:

a) Ogretmen dgretir ve dgrenciler ders alir.

b) Ogretmen her seyi bilir, grenciler hicbir sey bilmez.

C) Ogretmen diisiiniir, 6grenciler hakkinda diisiiniiliir.

d) Ogretmen konusur, dgrenciler uslu uslu dinler.

e) Ogretmen disipline eder, 6grenciler disipline sokulurlar.

f) Ogretmen seger ve segimini uygular, grenciler buna uyarlar.

0) Ogretmen yapar, Ogrenciler Ogretmenin eylemi yoluyla yapma
yanilsamasindadirlar.

h) Ogretmen &gretim programim seger ve (kendilerine damisilmayan) dgrenciler

buna uyarlar.

) Ogretmen bilginin otoritesini, kendi mesleki otoritesiyle karistirir ve bu
otoriteyi 0grencilerinin 6zgiirliigiiniin karsit1 olarak 6ne siirer.

), Ogretmen Ogrenme siirecinin Oznesidir, dgrenciler ise sadece nesnedirler
(Freire, 1991, 48).
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Bankaci egitim modelinde 6gretmen, baskic1 egemen sinifin okuldaki yansimasidir
ve bu durum da 6grencinin elestirel diisiinceden, yaraticiliktan ve sorgulamadan uzak

kalmasinda temel etmendir.

“Ogrenciler kendilerine yiiklenen yigma malzemeyi istiflemekle ne kadar mesgul olurlarsa
diinyaya bu diinyanmn doniistiiriictileri olarak miidahale etmeleri halinde olusacak olan elestirel
bilingleri o kadar giidiik kalacaktir. Kendilerine dayatilan edilgen rolii ne kadar kapsamli bir
sekilde kabul ederlerse, diinyayr nasilsa Oyle benimsemeye, kendilerinde yigma malzeme
halinde biriktirilen kismi bir gergeklik goriigiinii kabule o kadar yatkin olurlar” (Freire, 1991,
48).

Yagcioglu'na (2013, 115) gore; “Bu egitim modelinin uygulanmasinin amaci
cocuklarin  sistemle  uyumlulastirilmasidir.  Dolayisiyla, modern  egitim

paradigmasinin temel amaci, sistemle uyumlu ¢cocuklar yaratmaktir”

Freire, Bankac1 Egitim Modelinin antitezi olarak dgretmen ve dgrencilerin birlikte
Ozgiirlesebileceklerine inandigi, Problem Tanimlayict Model’i Onerir. Problem
Tanmimlayici Modelde temel pedagojik ilke, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
diyalogdur. Bu modelde ezilenler, gergeklige karsi elestirel bir sorgulama i¢indedir
ve bilginin bir yerden bir yere aktarilmasindan c¢ok biligsel eylemle, bilme eylemiyle
ilgilidirler. Problem tanimlayic1t modelde, hem 6gretmen hem de 6grenciler, 6grenme
ve Ogretme slireclerini birlikte yiiriiten 6znelerdir. Boylelikle 6gretmen ve 6grenciyi,

bir araya gelmeyen, ayr1 kutuplara yerlestiren bir sistemin Oniine ge¢ilmis olur.

Nina Wallerstein’a gore (1978’den aktaran TWB, 2010, 44) Problem Tanimlayict

Model’in 5 temel asamasi vardir:

a) Ogrenciler gordiiklerini tanimlar, gozlem yapar,

b) Sorunlar tarif eder,

c) Benzer deneyimleri paylasir,

d) Problemin nedenini sorgular,

e) Sorunu agmak iizere yapilabileceklerin stratejisini olusturur.
Paulo Freire’in Baris e8itimi pedagojisi ve bunun doniistiiriicii uygulamalari iizerinde
onemli etkileri olmustur. Freire’in sadece okullarda degil tiim sosyal alanda da genis
yanki yaratan felsefesi, baris egitiminin sosyal degisimde bir ara¢ olarak

kullanilmasinda da degeri yadsinamaz katkilar sunmustur (TWB, 2010, 46).

Baris egitimi arastirmalarinda etkili olan ve alana onemli katkilar sunan bir diger
kuramct ise Norvegli akademisyen Johan Galtung’dur. 1959 yilinda Oslo’da
Uluslararas1 Barig Enstitlisii’nii kuran Galtung, 1970 yilina kadar bu enstitliniin

yoneticiligini yapmistir. 1964 yilinda Barig Arastirmalart Dergisi’ni (Journal of
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Peace Research) cikarmaya baslamistir. 1969 yilinda diinyada ilk kez Oslo
Universitesi'nde acilan ‘Baris ve Savas Arastirmalar1 Boliimii’nde baskan olarak
gorevlendirilmistir. 1977 yilinda bu gorevinden ayrilmis ve o tarihten beri ¢ok sayida
tiniversitede profesorlik yapmustir. (Wikipedia, Johan Galtung, [18.12.2014] ).
Galtung’un kuramsal ag¢idan barig egitimi arastirmalarma yaptigt en Onemli
katkilardan biri de ‘Pozitif Barig’ ‘Negatif Barig’ (Galtung, 1964) kavramlarini

ortaya atmasidir.

Negatif Baris siddetin ortadan kaldirilmasina igaret eder. Negatif Barisin olabilmesi
icin siddetin daha aza indirgenmesinin ve Oniine ge¢ilmesinin yolar1 aranmalidir.

Ateskesler negatif baris icin atilan adimlara birer 6rnek teskil edebilirler.

Pozitif Baris ise yapisal ya da dolayli siddetin Oniine gecilerek sosyal adalet ve
esitligin tesis edilmesidir. Uyumlu sosyal iligkilerin varligi ve “tiim insanligin
entegrasyonu” (Galtung, 1964) ile karakterize edilir. Pozitif Barisin daha net
anlasilabilmesi i¢in yapisal siddetin de anlagilmasi gerekir (TWB, 2010, 49-50).

“Yapisal siddet ya da dolayli siddet sosyal yapilar ya da kurumlar tarafindan,
insanlarin temel ihtiyaglarmin karsilanmasimin 6niine gegildigi ya da temel insan
haklarna erisimin engellendigi durumlarin bir sonucudur. Assefa (1993, 3’den
aktaran TWB, 2010, 50) bunu ‘insanlarin silah kullanilmadan oldiiriilmesi’ olarak
tarif eder. Ornegin aghik, bilhassa zengin siiflarin gida kaynaklarmm agir1 tiikettigi ve
ozellikle kamu kaynaklarinin askeri harcamalar gibi baska alanlara kaydirildig,
insanlarin yeterli gida kaynaklarina ulagabilmesini engelleyen ekonomik ve sosyal
sistemlerin yarattigi yapisal siddetin bir sonucu olabilir. Kurumsallagmis fagizm ve

cinsiyet¢ilik de yapisal siddete verilebilecek orneklerdendir” (TWB, 2010, 50).

Prof. Dr. Mithat Sancar, 1960’larda ortaya atilan elestirel barig arastirmalari
perspektifine gore ‘negatif ve pozitif barg’® kavramlarimi su ciimlelerle

agiklamaktadir:

“‘Barig’ kavrami, geleneksel barig arastirmalari ekolinde uzun yillar uluslararasi ya da
devletlerarasi iligkiler ¢ergevesinde ele alind1 ve ‘savas’in karsiti olarak kullanildi. 1960°larin
ortalarindan itibaren gelismeye baslayan ve “elestirel barig arastirmalar1” olarak adlandirilan
yonelimde, bu dar kapsamli “barig” kavrami yerine, i¢ ¢atigmalar1 da kapsayan yeni kavramlar
ortaya atildi. Barigin toplumsal (i¢) boyutunu da tahlillere dahil eden bu
kavramsallagtirmalardan biri “negatif barig-pozitif barig” ayrimidir. Burada ‘baris’in karsit
kavrami artik sadece “savas” degil, biitiin tezahiirleriyle ‘siddet’in kendisidir. ‘Negatif barig’la
kastedilen, ‘savasin veya orgiitlii fiziksel siddetin diger bigimlerinin yoklugu’dur. Catismalari
yaratan nedenlerin degil, sadece gatigmalarin ortadan kalktig1 bir durumu ifade eden “negatif
baris”, dogasi geregi kirilgan ve riskli bir yapiya sahiptir. Sadece fiziksel degil ‘yapisal
siddet’in de tasfiye edildigi ve en genel tabirle ‘adalet’in tesis edildigi bir durum olarak
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tanimlanan ‘pozitif baris’a gecisi saglayacak diizenlemeler yapilmadikga, ¢atismalarin yeniden
canlanmasi ihtimali ciddi bir tehdit ve yikici bir tehlike olarak varligini korur” (Sancar, 2006).

Grewal (2003,3), Galtung’un 6ne siirdiigii pozitif barig ve negatif barig kavramlarini

asagidaki dongiisel semayla ortaya koyar (Sekil 2.2).

— SIDDET o |
D()_GRUDAN SIDDET DOLAYLI SIDDET
Ozel; saldir1, isyan, Yapisal; yoksulluk, aglik,
ter0rizm, savas gibi. ayrimceilik, irk¢ilik,
sosyal adaletsizlik gibi.

L < J

Ozel siddetin olmamast Yapisal siddetin olmamasi
veya veya
NEGATIF BARIS POZITIF BARIS
BARIS

Sekil 2.2: Baris ve Siddetin Genisletilmis Baglanm

Grewal, B.S. 2003. Johan Galtung: Negative and Positive Peace. School of Social Science,
Auckland University of Technology.
http://www.activeforpeace.org/no/fred/Positive_Negative_Peace.pdf [18.12.2014]

Ikinci Diinya Savasi’nin korkulari, ‘Diinya Vatandashigi Egitimi’ne karst yeni bir ilgi
yaratir. Bu savagin hemen sonrasinda Herbert Read insanlar1 barigi desteklemeye
motive edecek imgeler iiretilmesi i¢in barig egitimi ve sanatin bir araya gelmesini
tartismaya acar. Tipki onunla ayn1 donemde yasayan Montessori gibi, siddetin yikici
ve goriinmez tehlikelerinden kagabilmek ig¢in, insanlarin yaratict yeteneklerini

kullanabileceklerini savunur. (Harris, 2010, 14).

Modern barig egitimi tizerinde etkin olan bir baska kuramci Elise Boulding (1920-
2010), baris egitimini “kiiresel diisiince ve yerel eylem” birlikteligi olarak vurgular.
Birgit Brock-Utne, baris egitimine feminist bir bakis agisi getirerek genis bir etki
alan1 yaratmistir. Barig egitimi ile ilgili ¢alismalarini siirdiiren kuramcilar arasinda

Ian Harris, Betty Reardon gibi isimler de dikkat ¢cekmektedirler (TWB, 2010).
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Barig egitiminin erken c¢ocukluk yaslarindan baslatilmas:t gerekliligi birgok
arastirmaci tarafindan alt1 ¢izilen bir degerlendirmedir. Flowers (2010, 223) bu

degerlendirmeyi su climlelerle gerekcelendirmektedir:

“Catigmanin barig yoluyla ¢6ziimil insanin dogustan gelen bir yetenegi degil, 6grenilmesi ve
¢ocukluktan itibaren pratigi yapilmasi gercken bir beceridir. Mahatma Gandhi’nin belirttigi
gibi, ‘Diinyaya barig getireceksek, ¢ocuklarla ise baslamaliyiz.” ...Tipik bigimde bir ¢ocuk
diger ¢ocuklarla, anne babasiyla, 6gretmenleri ve diger yetigskinlerle catigsma yasar. Catigma
kendi basma olumsuz veya zararli degildir; cogunlukla minimize edilebilir, ¢oziime
baglanabilir. Buna karsin, siddet, saldirgan gii¢ kullanim1 veya giiciin kotiiye kullanilmasi her
zaman tahribat ve yikimla sonuglanir. Bu nedenle toplum, ara bulma ve bagka isbirligi
yaklasimlar1 gibi siddet igermeyen, karsilikli yarar saglamayi (kazan-kazan ¢6ziimii) ve
uzlasmay1 gozeten yontemlerle yonetmek icin gesitli yollar gelistirmistir. Catismayi ele almay1
ve siddeti frenlemeyi 6grenmek her ¢ocuk icin 6nemli bir toplumsallasma adimidir. ...Baris
egitimi ¢ocuklarin kendilerine giivenini gelistirir, sorun ¢dzme yeteneklerini ilerletir ve
giivenliksiz davranislar1 bertaraf eder” (Flowers, 2010, 223).

Bar-Tal, Rosen ve Nets-Zehngut (2010, 34-35) Flowers’in yaklagimini
desteklemekte ve buna ek olarak psikolojideki bilgi birikimi &rneginden hareket

etmektedirler:

“Barig egitimine erken ¢ocukluk yillarindan baglamalidir. Baris egitimine, olabildigince erken
yaslardan, hatta ana smifindan baslamak olduk¢a dnemlidir. Psikolojide bilgi birikimi, insanin
erken yaslarda 6grenilmis sosyal bilgisinin, duygu, diisiince ve davraniglart tizerindeki etkisi
olarak belirtilir. Desteklenen ve 6grenilen alternatif bilgi de dahil olmak {izere, erken edinilen
kazanimlar silinmez; fakat dagarcikta depolanmis olarak kalir ve insanlar1 istii kapali bir
sekilde etkiler. Bununla birlikte baris egitimi, gen¢ yastaki ¢ocuklarm g¢atigmalara, gegmis
diismanliklara karsi, bariscil iligkileri, yeni bakis agilarint destekleyen bir dagarcik olusturmak
tizere erken yaslarda baglamalidir” (Bar-Tal, Rosen ve Nets-Zehngut, 2010, 34-35).

Barig egitimine erken yaslardan baslanmasimin gerekliligine inanan bir diger
arastirmact Ardizzone (2003), baris egitimini informal genclik organizasyonlari
tizerinden inceledigi makalesinde, baris egitimini uygulamak i¢in en uygun grubun,
yapisal siddetten en c¢ok etkilenen, siddete tanik olmus gencler oldugunu
belirtmektedir. Ardizzone, genglere Onemli islere katilma ve toplumla etkilesime
gecme imkam verilmesinin onlar1 giliglendirdigini, kendilerini toplumun bir pargasi
olarak gormelerini sagladigini ifade eder. Bu goriisiini ABD’de aktif olan ve
toplumsal baris odakli ¢alisan ¢esitli genglik orgilitlenmelerinde yer alan, yaslar1 14

ila 22 arasinda degisen 25 6grenci ile yaptigi bir anket ¢alismasi ile netlestirmektedir:

“Aragtirmaya katilan gengler siyasi, kiiresel ve eylem temelli orgiitlere katilimi 6nemsiyor ve
bu orgiitler i¢inde “daha iyi” i¢in toplumsal sorumluluk etigiyle ¢alisiyorlar. Genglerin hepsi
okul disinda katildiklar: bu orgiitlerde aldiklar:1 egitimi, genel egitimlerinin bir pargasi olarak
goriiyorlar. Gengleri bu egitimlerde en ¢ok etkileyen sey barig egitimi sayesinde kendilerini
toplumda birer 6zne, onu degistirebilecek birer unsur olarak gérmeye baglamalari. Seslerinin
toplumda duyulur hale geldigini diigiiniiyorlar. Bu orgiitlerde baris egitimi almazdan 6nce ise
sOyleyecek bir sdzleri olmadigi inancindalar”. (Ardizzone 2003).

Sertel ve Kurt, (2006, 7) baris egitiminde ergenlik oncesinden baglamanin énemine,

bu yaslardaki ¢cocuklarin kimlik olusturma ¢abalarini 6rnek gostererek vurgu yapar:
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“Barig egitiminin her yas grubuna verilmesi ¢cok 6nemli olmakla beraber, dncelikle ergenlik
oncesindeki 6grencilere verilmesi diigiiniilmelidir. Bu yaslarda arkadas gruplar1 6nem kazanir;
grubun icinde ya da disinda olmak On plana ¢ikar. Yine bu yaslarda kimlik olusturma
cabalariyla karmasa yasayan ergen, farkliliklara karsi tahammiilsiizliik gelistirebilir. Bu
gruplagsmalar da, biz ve onlar bigiminde bir smiflandirma olusturur ki, bu da siddete ve insan
haklar1 ihlallerine neden olan temel tutumlardan birisidir. Okullarda en fazla akran zorbaliginin
da bu yaslarda goriilmesi, barig egitiminin ergenlik Oncesi yastaki genglere ve ergenlere
sunulmasmin gerekliligini desteklemektedir. Bu yaglarin barig egitiminin verilmesi agisindan
bazi avantajlar1 da vardir: Soyut diisiince bu yaslarda gelismeye bagsladigi gibi, toplumsal
olaylara/sorunlara duyulan ilgi de artar; medyada duyulanlarm analiz edilebilecegi, elestirel
sekilde yorumlanabilecegi zihinsel altyapilar olusur. Tiim bunlar, hem ergenlikte barig
egitiminin gerekliligini gostermekte, hem de bu egitimin etkili olma olasiligin1 arttrmaktadir.
Barig egitimi, genglerde toplumsal yasama iligkin yeni bir vizyon ve gelecege dair umut
olusturma gizil giicline sahiptir ki bu da gen¢ kusaklarin ruh saglig: agisindan ¢ok dnemli bir
gereksinmedir” (Sertel ve Kurt, 2006, 7).

Oppenheimer, (2010) ¢ocuklarin farkli bakis agilarindan bakabilmelerini, ¢esitliligi
kavrayabilme ve 6tekine saygi gostermeleri gibi barig egitimi bilesenleri i¢in gerekli
gelisimsel ¢izgiyi, perspektif alma kavramiyla agiklar. Bu gelisim erken ¢ocukluk

doneminden ergenlige kadar dort asama halinde verilmistir.

Kisiler aras1 anlayis gelisimi, ¢ocuklarin kendilerinin ve digerlerinin perspektiflerini
es giidiimlii olarak anlamaya yonelik anlayis gelistirme igleyisi olarak tarif edilebilir.
Kisiler aras1 anlayis gelistirme, nitelikli farkli asamalar olarak karakterize
edilebilecek bir dizi yetenegin gelisimi olarak diisiiniilebilir. Bu sebepten 6tiirii, ilk
etapta (Asama 0), kiiciik yastaki ¢ocuklar kendi bakis acilari ile digerlerininki
arasindaki farkliligi heniiz ayirt edebilir degillerdir (Benmerkezci perspektif alma).
Bu yetinin eksikliginden otiirii, ilk asamada cocuklar savas ve barig kavramlarini
kendi perspektifleri acisindan ele alirlar. Bu nedenle, bu seviyede savas ve barisla
ilgili konular somut, gozle goriiliir ve maddeye dayali orneklerle ele alinmali ve
agirlikli olarak sabit ve durumla ilgili kavramlarla tarif edilmelidir. (Oppenheimer,

2010, 1086).

Bir sonraki asama olan 5 ve 9 yas (Asama 1) grubundaki ¢ocuklarda, digerlerinin
bakis acilarinin kendi goriislerinden farkli olabileceginin ayrimina varma ortaya ¢ikar
(Sosyal bilgi perspektifinin ortaya ¢ikmasi). Bu asamada cocuklar, farkli goriisler
arasindaki karsilikl iliskiden ¢ok, diger bakis acisina bagl bir goriise odaklanmaya
egilimlidirler (perspektiflerin koordinasyonu), goriisleri hala birbiri ile baglantili
degildir. Clinkli cocuklar, bireyler arasi iligkileri bu donemde tanimaya baslarlar;

baris arkadas olmak, savassa kiismek olarak anlasilir (Oppenheimer, 2010, 106).

7 ve 12 yas araliginda (Asama 2), kendi kendisini inceleme, 6z sorgulama gelisimi

yoniinde bir degisim gerceklesir. Oz sorgulama dénemi, bireylerin her birinin kendi
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gorisleri oldugunu anlamalarini saglar, bu farkindalik diger bakis acgilart ile kendi
gorlslerinin  birbirini  etkilemesini dogurur. Perspektif almada bu doéneminin
kazanimi, barig anlayisinin gruplar arasi psikolojik isleyise dayanan bir isbirliginin
sonucu olarak kosullara bagli olmasinin farz edilmesidir (digerlerini anlama

kazanimi gibi) (Oppenheimer, 2010, 106-107).

Kisiler arasi iliskilerin karsilikli iki yonli dogasini anlama, (Asama 3, ortak
perspektif alma) 10-15 yaslar1 arasinda ortaya c¢ikar. Bu anlayis, cocuklarin
kendilerini iki farkli kisi arasindaki etkilesimin disinda konumlandirmalarina olanak
verir. Ortak acidan bakma gelisimi, ¢ocuklara farkli ulusa bagli goriisler arasinda
ayrima varma, farkli bakis agilarini iliskilendirme, karsilikli isbirligi icindeki uluslar
ya da gruplarin iki tarafli roliinii anlama imkan1 saglar. Bu sebeple, ortak bakis agisi,
barig1 algilama yetisi ya da karsilikli saygi, esitlik ve farkli goriisleri kabul etme
(hosgorii gibi) genel anlamda insani kazanimlar1 da iceren barisa erigsme stratejileri
icin gelisimin 6n kosulu olarak diisiiniilebilir. Bu gelisimsel dizilimin son agsamasi,
“sosyal ve geleneksel sisteme yonelik perspektif alma” durumunu (Asama 4) isaret
eder. Bu tip perspektif alma asamasi, ayni zamanda “bagimsiz perspektif alma”
olarak da adlandirilir ve tam olarak bir anlayis olmadigmin, belirli toplumsal
geleneklerin demokratik isleyis temelli uzlasmalar oldugunun farkina varmasi igin
onciilik eder. Bu farkina varis, cogulcu toplumlardaki farkli bakis agilarinin
cesitliligi ile iliskili politik kararlar1 anlama ile iligskilendirilecek ve baris tanimina
evrensel insan haklar1 ve degerlerini dahil etmek iizere yol gosterici olacaktir. Daha
sonrasinda g¢atigmalar, karmasik sistemler arasinda ve bu sistemler iginde mevcut

olarak anlasilacaktir (Oppenheimer, 2010, 106-107).

Cocuklarin erken sosyal davraniglarinda, empati ve perspektif almanin tohumlarmi
bulabiliriz. Okul Oncesi yasta bir ¢ocuk, kendi oyuncaklar1 i¢inden en sevdigini
oyuncagint kaybetmis baska bir arkadasina verebilir. Erken yaslardan itibaren
cocuklar, kendilerinin ve baskalarimin nasil goriildiikleri iizerine kafa yorarlar.
Dogrularla yanliglar, iyiler ve kotiilerle miicadele ederler. Bu isleyiste, giinliik
yasamlarindan yola ¢ikarak ahlaki degerleri insa etmeye baglarlar. Tarafsizlik

duygularini ve insanlar arasindaki farklilik ve benzerlikleri anlayislarini gelistirirler
(Skolnick, 2004, 6).

Ilkokul yillar1 boyunca dgrenciler, her insanin kendine has bir perspektifi oldugunu

daha iyi anlamaya baslarlar. Benmerkezci diisinceden, (sadece kendi deneyimleri
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hakkinda diisiinmekten) digerleri hakkinda diisiinmeye gecis yaparlar. (Skolnick,

2004, 6). Gergek hayatta ¢ocuklar, yasitlar1 ve yetiskinlerle giindelik etkilesimleri

araciligiyla olusturduklar1 ahlaki degerleri ve sosyal diinyalar ile ilgili anlayislarini

insa ederler. Sosyal iliskilerindeki ¢ikmazlara ¢6ziim bulabilmek igin farkl

yaklagimlar bulmaya cabalarlar. (Skolnick, 2004, 6).

Kamaraj ve Kerem’in (2006, 9-10), Birlesmis Milletler insani Gelismislik Indeksi

verilerine dayanarak sunduklar1 tabloda (Tablo 2.4), gelismislik indeksinde iist

siralarda yer alan iilkelerde barig egitiminin dogumla beraber ve ilk olarak aile i¢inde

baslamasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Tablo 2.4: Baris Egitiminin Baslangic Yasi

) BM insani
Ulke Ad1 Gelismislik Indeksi Banis Egitiminin Baslama Yas1 ve Nedeni
Siralamasi

Isveg 3 Dogumla baglamalidir. Egitimi aile vermelidir.

Cocuk, barig kavramini agiklayacak yasa gelince

Avustralya 4 baslanmalidir.

2-3 yaslarinda, tutumlar gelismeye baslayinca

Hollanda 5 baslanmalidir.

2-12 yas aras1 gevre diizenlemeleriyle verilmelidir.
Dogumla baglamalidir, 6grenme dogumla baslar.
Dogumla beraber baslamalidir; yemek yeme hakki gibi
baris1 6grenme hakki vardir.

Amerika 7 3-5 yasta baglamalidir, ¢ocuk barili okulda 6grenmelidir.
Barig bebekle baslar, eve ve smifa barig kavrami
tasinmalidir.

Dogumla beraber baglamalidir; ailede barigi tanimali ve

Kanada 8 uygulamaya baglamalidir.

Dogumla baglamalidir; barigla gelismeli ve inanglarina

Japonya 9 barig1 da almalidir.

fskogya / Dogumdan 6liime kadar stirmelidir. Cocuk dogumdan

ingiltere 13 itibaren ¢atigmay1 ¢ézmeyi 6grenmelidir.
Dogumla baslamalidir, baris ailede 6grenilir.

Almanya 18 2-3 yasinda baglamalidir, zihinsel 6grenmede baglar.

Yeni Dogumla baslamalidir, ailede baris olmazsa ¢ocuk siddeti

Zelanda 20 okula getirir.

. Dogumla baglamalidir, ¢ocuk evde 6grendiklerini tiim

Singapur 28 hayatina yansitir.

Erken yaslarda, zihinsel yeterlilige erisince ogretilmelidir.

Slovakya 29
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Tablo 2.4: - devam

} Dili 6grenmeye bagladiklar1 anda baris1 da 6grenmeye
Giiney Kore 30 baslamalidirlar.
Erken yaglarda 6grenmelidirler, bu yaslarda empati kurma,
Meksika 55 catigmalar1 ¢6zme becerisi ve insan haklarina saygili olmay1
Ogrenirler.
Dogumla beraber felsefe haline getirilmelidir. 4-
6 yasinda, "ben", "kendim" ve "digerleri" kavramlariyla
Bulgaristan 57 baslamalidir. Ilkokul yaslarinda baglamalidir, gocuklar bu
yillarda baris1 kavrayacak diizeye gelir. Felsefe dersleri ile
baslamalidir.
Romanya 72 3 yasinda barigin ne oldugunu anlayinca baglamalidir.
3 yasinda, konusmaya ve anlamaya baslayinca
Tayvan 74 baglanmalidir.
Fiji 81 Erken yaglarda aile egitimiyle baslamalidir.
Liibnan 83 Dogumla beraber, aile egitimiyle baglamalidir.
o Dogumla baglamalidir, gocugun ¢evresinde ve tiim
Tiirkiye 96 materyallerde barig temasi olmalidir.
] 3-5 yaslarinda, ¢ocuklar birbirlerini anlamaya baslayinca
Cin 104 baslamalidir.
iran 106 Tlkokul caglarinda baslamalidir.
Gliney N T
Afrika 111 Dogumla beraber, aile egitimiyle baslamalidir.
6 aydan 2 yasa kadar olmalidir. Cocuk duygularini kontrol
Guatemala 119 etmeyi, ¢atigma ¢dzmeyi ve barisa olan ihtiyaci 6grenir.
Lo Erken cocukluk egitim doneminde baglamalidir, 6grenecegi
Hindistan 127 en 6nemli kavramdir.
B Erken ¢ocukluk doneminde 6grenilmelidir, cocuk bu
Nijerya 152 yaslarda karakter ve tutum gelistirir.

Kamaraj, Isik, Ebru Aktan Kerem. 2006. Erken Cocukluk Dénemi ‘Baris” Degerine Evrensel
Bir Bakis I. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 9-10.

2.1.2.3. Baris Egitimine Temel Olusturan Kavramsal Cerceveler

Barig egitimine yaklasimlar, gesitli oncelik, ihtiyag ve kuramsal temellere dayali
olarak farklilik gostermektedir. Bu yaklagimlar dogrultusunda gesitli kuramcilar ve

organizasyonlarin 6nerdigi modeller asagidaki sekilde ele alinmistir:
2.1.2.3.1. Tamamlayici / Biitiinsel (Integral) Baris Egitimi Modeli

Biitiinsel Barig Egitimi Modeli, Merkezi Amerika Yonetimleri ve Baris Universitesi
(UPEACE, University for Peace) isbirligi i¢inde, 1994-1996 yillar1 arasinda
gerceklestirilen ‘Baris ve Demokrasi Kiiltiirii Programi’ (Culture of Peace and

Democracy Program) kapsaminda ortaya konmustur (Brenes-Castro, 2004).
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Biitiinsel Baris Egitimi Modeli, Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi (1948), 1997
BM Diinya So6zlesmesi ve BM Baris kiiltiirii ilkelerini kavramsal ¢ercevesine dahil
eden kisi merkezli bir temele dayanir. (Brenes-Castro, 2004, 83; Kester,2008, 8;
TWB, 2010, 69-70)

Diinya Sozlesmesi (1997) yasam topluluklarina saygi ve 6zen, ekolojik biitiinliik,
sosyal ve ekonomik adalet, demokrasi, siddetsizlik ve baris konularini iceren 16
temel ilkeye dayanir (TWB, 2010, 70) Biitiinsel modele gore ‘baris’ kavrami da
biitiinliik, emniyet, denge ve uyum hali olarak kabul edilir. S6zii edilen durumlar,
kisinin kendini var etme siirecinin de temel unsurlari olarak ele alinir. Her birey su 3
iliskisel baglamda yasamin1 stirdiiriir: kendisi ile iliskisi, digerleri ile iliskisi ve doga
ile iliskisi. Siddet ya da huzur (barig) bunlarin her biri ile ifade edilebilir. Dolayisiyla
barig kiiltliri, tim bu baglamlarda, ahlaki, mantiksal, duygusal ve eylem
seviyelerinde es zamanli olarak insa edilmis olmaya ihtiya¢ duyar. Bu li¢ baglami1 da
barindiran Biitiinsel Barig Egitimi Modeli, mandala bigimli dongiisel bir grafikle tarif
edilmistir (Sekil 2.3) (Brenes-Castro, 2004, 83).

Biitlinsel Baris Egitimi Modelinde ‘barig’, lic baglamin tiim asamalariyla uyumlu
iligkilerin bir sonucu olarak goriilebilecek sekilde modelin merkezinde yer alir. Bu
model, kisinin bedeniyle, akliyla ve kalbiyle barisik olmasini da igeren, ‘kisisel baris’
ya da i¢sel huzurun 6nemini vurgular. Politik ve sosyal katilima, demokratik katilim
ve demokrasi kiiltliriine vurgu yaparak sosyal katmanlar arasina barist da kapsami
alanima alir. Ekolojik biling, dogal denge ve biyolojik ¢esitliligi de iceren doga ile
barig, Biitiinsel Barig Egitimi Modelinde yer alan bir diger 6nemli iist bagliktir.

Biitlinsel Barig Egitimi Modelinde, bu modele 6zgii bir diger iist baslik da sagliktir.
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Baris Eglitiminin Tamamlayici Modell
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Sekil 2.3: Tamamlayici /Biitiinsel Baris Egitimi Modeli’nin Temel Degerleri ve
Ozellikleri

Brenes-Castro, Abelardo. 2004. An Integral Model of Peace Education. Wenden, Anita.; Educating
for a Culture of Social and Ecological Peace. State University of new York Press. New York. 83.

2.1.2.3.2. Banis Egitiminde Ta¢ Yapraklh Cicek Modeli

Ta¢ Yaprakli Cigek Modeli, 2000 yilinda UNESCO Baris Egitimi Odiilii’ne layik
goriilen Swee-Hin Toh ve Virginia Cawagas tarafindan gelistirilmistir (2002). Bu
modelin merkezinde ‘Baris Kiiltiirii i¢in Egitim’ bulunur ve etrafinda 6 tag yaprak

tizerinde alt bilesenleri tarif edilmistir. Bu alt bilesenler su sekilde ifade edilmistir

(Toh, 2004):
1- Savas Kiiltiiriiniin dagitilmasi (dismantling)
2- Insan haklar1 ve sorumluluklarinin desteklenmesi
3- Adalet ve sefkat ile yasamak
4- Kiiltiirel saygi, uzlasma ve dayanigsmanin insast
5- Yeryiizii ile uyum i¢inde yasama
6- lIgsel barigin gelistirilmesi
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Barig Egitiminde Ta¢ Yaprakli Cigek Modelinde (Sekil 2.4) ‘savas kiiltiiriiniin
dagitilmasi,” rekabet¢i oyunlar, cinsiyetci baskilar, savunma harcamalari ve giivenlik
sistemlerini de iceren, savas sistemine destek veren tiim unsurlarin en aza
indirgenmesini ifade eder. Bu modelde ‘yeryiizii ile uyum i¢inde yasama’ olarak
ifade edilen ¢evresel egitim, dogal kaynaklarin yararli kullanimina, kiiresel
sorumluluklara, basit yasama, kalkinma ve siddetli catismalarin beraberinde
getirdigi cevresel yikima isaret eder. ‘Adalet ve sefkatle yasam egitimi’ kiiresel
pazarlar, kapitalizm, yoksulluk ve tiim esitsizlikleri kapsar. ‘Insan haklar1 ve
sorumluluklarinin desteklenmesi egitimi’ biitiin 6grencilerin sivil, ekonomik, politik,
kiiltiirel ve dini haklar1 hakkinda farkindalik yaratmayir amaclar. Bu baslik altinda
ogrenciler sadece kendilerinin sahip oldugu haklar hakkinda degil, digerlerinin temel
haklar1 hakkinda da farkindaliga sahip olurlar. Diger yandan sozii edilen temel
haklarin ihlallerinin ardindaki nedenleri incelerler. ‘Kiiltiirler arasi dayanigma’ ile
farklilik gosteren kiiltiirel normlar, gruplar ve baskici tutumunu devam ettiren ulusal
ve uluslararas1 kurumlar arasindaki etkilesime isaret edilir. I¢ huzur amagh egitim,
ogrencilerin kendi fiziksel, duygusal ve ruhsal durumlarinin yam sira, mikro ve
makro diizeydeki ¢atigsmalar arasindaki etkilesimleri de degerlendirmelerine olanak
sunar. SOzii edilen alt bashiklarin tiimii, biitiinciil bir barig anlayisi ¢ercevesinde

birbirleri ile iliskilendirilebilir (Kester, 2008, 11).

Savas kalturtnn
dagitilmast

Adaletve
sefkatle
yasamak

Ig huzuru

Kulturel sayg,
beslemek

uzlagma ve dayanismanin
ingasi

Insan haklarini
ve sorumluluklan
desteklemek

Yeryuziyle uyum
icinde yasama

Sekil 2.4: Banis Egitiminde Ta¢ Yaprakh Cicek Modeli

Toh Swee-Hin. 2004. ‘Education for International Understanding: Toward a Culture of Peace’,
V.F. Cawagas (ed.), Education for International Understanding Toward a Culture of Peace. Teachers
Resource Book. Asia-Pacific Centre of Education for International Understanding (APCEIU), Seoul.
30.
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2.1.2.3.3. UNESCO Modeli

Birlesmis Milletler ‘Baris Kiiltiirii Eylem Programi’nda (UNESCO, 2010) ‘baris
kultiri® “siddeti reddeden yasam bicimleri ve catismalart kaynagina inerek
¢Oziimleyen, sorunlar1 diyalog yoluyla ¢6zen, bireyler, gruplar ve uluslar arasinda
uzlasma saglayan, bir takim degerler, tutumlar ve davranig bigimleri” olarak tarif
edilmistir. UNESCO Modeli evrensel olarak en yaygin baris egitimi modeli olarak
kabul edilmektedir ve baris kiiltliriine ait birgok farkli yonii bir araya getirmektedir

(TWB, 2010, 67).

BM Genel Kurulu (1999) baris ve siddetsizlik kiiltiiriine gegiste asagidaki alanlarda
harekete gegmenin yararli olacagini ifade etmistir:

Egitim araciligiyla baris kiiltiirt

Demokratik katilim

Insan haklar

Siirdiirtilebilir gelisim

Kadin ve erkek arasinda esitlik

Anlay1s, hosgorii ve dayanismay1 gelistirmek

Katilimer iletisimin desteklenmesi ve serbest bilgi ve haber akisi

© N o g B~ w D PE

Uluslararasi baris ve gilivenligin desteklenmesi

UNESCO’nun ortaya koydugu barig egitimi kavramsal ¢ergevesi kiiresel seviyede ve
uluslararasi baglamda uygulanabilir oldugu gibi yerel ya da kurumsal seviyede de ele

alinabilir (TWB, 2010, 68).

2.1.2.34. Biitiinciil (Holistic) Baris Egitimi Modeli

S.H. Toh’a (2006) gore, 1980’lerin sonlarindan itibaren baris egitimi diisiiniirleri ve
uygulayicilari, savaglarin olmamasina odaklanan daha o6nceki egilimin, daha
biitiinciil bir baris cergevesi ile yer degistirmesi gerekliliginde fikir birligine varirlar.
Artik barisin igsel ve dissal tiim Olgiitleri desteklenirken, siddetin biitiin cesitleri
(fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik, psikolojik, yapisal) de dikkate
alinmalidir. Egitsel doniisiim nehrinin sularina eklenen tiim akarsular artik
anlamlidir; bu sebeple militarist sorunlarin iistesinden gelmek ve sorunlarin
kaynagini anlamak, yerel ve kiiresel adaletsizlikler, insan haklar1 ihlalleri, kiiltiirel
ayrimeilik, ekolojik yikim, i¢sel huzurun olmamasi ve siddet ve ¢atismalarin diger

tiim gostergeleri glinlimiizde barig kiiltiirii egitimine ait unsurlardir (Toh, 2006, 4).
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2.1.2.3.5. Biitiinlestirici Baris Kuram (The Integrative Theory of Peace)

Isvigre’deki Uluslararas1 Baris igin Egitim Enstitiisii’niin (International Education
for Peace Institude) kurucusu ve yoneticisi, psikiyatri ve ¢catisma ¢éziimii alanlarinda
caligmalarin1 yiirlitmiis bir akademisyen olan H.B. Danesh tarafindan ortaya
konmustur. Bu kurama gore barig kavrami, “insan yasaminin, igsel, bireyler arasi,
gruplar arasi, uluslararast ve kiiresel alanlarinda ifade edilen psikolojik, sosyal,

politik, ahlaki ve manevi durumlar1 temeline dayanir” (Danesh, 2006, 63).

Danesh (2006, 64; 2008, 158), Biitiinlestirici Baris Kurami’nin 4 alt kurami

oldugundan soz eder:

e Barig, manevi ve ahlaki bir durum oldugu kadar psiko-sosyal ve politiktir.

e Baris, birlik temelli (unity-based) bir diinya goriisiiniin ana ifadesidir.

e Birlik temelli diinya goriisii, hem baris kiiltiirii hem de iyilestirme kiiltiirii
yaratilmasinin 6n kosuludur.

e Baris cercevesi dahilinde, kapsamli, birlesik ve yasam boyu egitim, yasamsal
temelli ve kimlik temelli diinya goriislerine ait catisma temelli {ist
kategorilerin, birlik temelli diinya goriisiine ait iist kategorilere dontistiirmede

en etkili yaklagimdir.

Daniel Bar-Tal ve Yigal Rosen (2009) toplumsal hafizanin sosyal davranis
bicimlerine etki ettigi, kiiltiirel catismalar1 da igeren uzun siireli ve dindirilemeyen
catigmalardan etkilenen toplumlar i¢in (Sri Lanka, Cecenistan Orta Dogu gibi) Baris
egitiminde 2 farkl1 model tanimlar: Dogrudan Barig Egitimi Modeli ve Dolayli Barig
Egitimi Modeli.

2.1.2.3.6. Dogrudan Baris Egitimi Modeli

Karsilikli anlagsma, uzlasma, arabuluculuk gibi c¢atigmalarin barisil yollarla
¢Oziimlenmesine yonelik yontemlerle ele alinan Dogrudan Barig Egitimi modelinin
odak noktasinda catismalarin sonlandirilmasi ve catisma kiiltlirii bulunur. Baris ve
catigma kavramlari tanitilarak, ¢atismalarin sonuclariyla ilgili tartigmalar yiiriitilir.
Catigmalarin devam etmesi halinde taraflarin yasayacagi kayiplara vurgu yapilarak,
diismanlik ve korku duygularindan armmanin, karsilikli umut, giiven ve kabul

duygularinin tizerinde durulur.

40



2.1.2.3.7 Dolayh Baris Egitimi Modeli

Dolaylh Baris Egitimi Modeli, ¢atismalarin amaglari, tarihsel yonleri, sonuclar1 ve
bunun gibi dogrudan gatismanin merkeze alindigi, kisa vadeli sonug¢ beklenen bir
egitim modelinden ¢ok, daha uzun bir zaman dilimine yayilan ve kimlik, ekolojik
giivenlik, siddet, empati, insan haklar1 ve catisma ¢oziim becerileri gibi konulari
kapsayan genel bir vizyonla ele alinir. Toplumsal baris kiiltiirli yaratma hedefi ile
bireylere uzlagsma ve barig kiiltiirii i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum, davranis ve
degerlerin kazandirilmasi amagclanir. Dolayli Barig Egitimi Modeli, yansitici
diisiinme, hosgorii, etnik empati, insan haklar1 ve ¢atigma ¢d6zme cergevelerinde ele

alinmustir (Bar-Tal ve Rosen, 2009; Sagkal, 2011).
2.2. Baris Egitimi Programlari

Baris ve huzur i¢ginde bir arada yasama ve baris kiiltiiriiniin tiim toplumlarda kendine
yer bulmasi insanligin en eski diislerinden bir olmasina karsin, barig egitimine iligskin
akademik arastirmalarin ve profesyonel uygulamalarin tarihi gorece c¢ok daha
yenidir. Her ne kadar baris egitiminin ardindaki felsefe biiyiik dinlerin 6gretileri ile
baslamis olsa da (TWB, 2010), baris egitiminin 6zel bir disiplin olarak ele alinmasi
ancak 20. Yiizyilda ger¢eklesmeye baslamistir. Bu yeni formuyla barig egitimi,
bugiin daha genis bir etki alanina yayilmaya ve gelismeye devam eden gorece yeni

bir alandir (TWB, 2010, 31).

Ik akademik baris calismalar1 programi 1948 yilinda Amerika’da Manchester
Universitesinde baglamustir. 1959 yilinda Norveg’te Bert Roling liderliginde Oslo
Baris Arastirmalari Enstitiisii (PRIO, The Peace Research Institute Oslo) kurulmustur
(Sagkal, 2011, 26-27).

Diinya lizerinde baris kiiltiirii yaratilmas1 hedefi ile yola ¢ikan 6rgiin ve informal
O0grenim programlarinin yaklasim, ilke ve oncelikli amaglar da farkliliklar gosterir.
Bazi programlar, okullarda ve toplum i¢inde yer alan fiziksel siddetin bir an 6nce
Oniline geg¢ilmesinin yollarini ararken, bazi programlar siddetsizlik, isbirligi, sosyal
adalet ve siirdiiriilebilirlik gibi barisa olanak saglayacak davranmislar ve degerlerin
gelistirilmesine vurgu yaparlar. Kimi programlar cinsiyet esitligini 6n plana
cikarirken, kimi programlar da yabancilarla ilgili politikalar {izerine calismalarini
stirdiiriir. Birgok program sosyal doniisiimii amag edinirken, bazi programlar evrensel

anlayis1 gelistirmeye yoneliktir. Barig egitimi uygulamalari, c¢esitli toplumsal
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gruplarin, yonetimlerin, sivil toplum inisiyatiflerinin ve devlet disi kuruluslarin

(STK’larin) ¢alisma alanlarinda yayginlagsmaktadir (Kester, 2013, 157-158).

Sagkal (2011, 38) bolgesel farkliliklar ¢ergevesinde baris egitimi programlarinin
gosterdigi cesitliligi soyle ifade eder:

“Etnik catigmalarin yasandigi bolgelerde gruplar arasinda otekilestirmenin ve diismanliklarin
ortadan kaldirilmasi, empati diizeylerinin arttirilmasi1 amactyla ¢ok kiiltiirlilige dayal baris
egitimi programlar1 uygulanmaktadir. Hiroshima ve Nagasaki sehirlerine yapilan niikleer
saldirilar sonrasinda Japonya’da c¢evresel baris egitimi programlar1 uygulanmaktadir.
Hindistan’da ise siddetsiz ve adil bir toplum diizeninin olusturulmasi i¢in Gandhi’nin
siddetsizlik felsefesine dayali siddetsizlik egitimleri verilmektedir. Barigin hékim oldugu
Iskandinav iilkelerinde ise az gelismis iilkelerde yasanan sosyal problemlere iliskin farkindalik
kazandirilmas1 amaciyla insan haklar1 egitimi verilmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra
okullarda yasanan siddet olaylarmin artmasi nedeniyle basta Amerika’da olmak {izere birgok
iilkede catigma ¢ozme egitimleri verilmistir.”

Ian Harris (2004, 7) baris egitiminin bolgesel oncelik ve farkliliklara yonelik
cesitlilik gdstermesini Giiney iilkeleri ve Irlanda drnegi iizerinden inceler. Yiiksek
seviyelerde yoksullugun siddete neden oldugu Giiney iilkelerinde baris egitiminin,
daha ¢ok Ogrencilerin yapisal siddet sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢in farkl
stratejileri 6grendikleri, ‘gelisim egitimi® modeli ile anildigimi belirtir. Irlanda’da ise
barig egitimi, Katolik ve Protestanlarin ylizyillardan beri siiregelen husumetlerini
¢ozlime ulastirmak tiizere kullanilan egitim stratejileri olarak, ‘karsilikli anlayis

egitimine’ isaret eder.

2.2.1. Baris Egitimi Programlarimin Kapsami ve Kavramsal Cercevesi

Barig egitimi programlari, barig egitiminin c¢esitli aktorleri, hedefler, kaynak ve
icerigi ile iliskili olarak bigimlendirilmektedir. Kevin Kester (2008, 17-18) baris
egitimi programlarmin kavramsal cercevesi ve iliskilerinin ana hatlarini, egitsel
hedefleri, igerikleri, aktorleri ve kaynaklari agisindan ele alir (Sekil 2.5). Kester,
baris egitimi programlarinin hedeflerini, tutumlar, davranislar ve 6grenim alanlari
basliklar1 altinda gruplandirmistir. Burada 6grenim alanlar1 sadece okullarla sinirli
tutulmamus, topluluklar ve evler gibi informal 6grenim alanlar1 da semaya dahil
edilmistir. Kester baris kiiltiirliniin i¢erigini, cesitlilik, ¢cevre, medya, baris vizyonu,
barisin temel sorunu olarak siddet, insan haklari, toplumsal cinsiyet ve c¢atisma
dontigiimii basliklart altinda ele almistir. Barig egitimi programlarinin aktorleri ise
ebeveynler, 6gretmenler, idare, hiikiimet, ve STK’lar olarak semaya dahil edilmistir.
Kester barig egitimi programlarimin kaynaklarim1 da zaman, insan ve materyallere

bagli olarak tarif etmistir (Kester, 2008).
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Sekil 2.5: Baris Egitimi Programlarimin Kavramsal Cercevesi

Kester, Kevin. 2008. Developing Peace Education Programs: Beyond Ethnocentrism and Violence
Peace Prints - a biannual South Asian Journal of Peacebuilding Vol. 1, No. 1: Bahar: 2008. 18.

Burns ve Aspeslagh (1983, 311) da Batidaki deneyimler 1s1ginda baris egitiminin

baglamlarini inceledikleri makalelerinde, Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Birligi’ne

(IPRA, International Peace Research Association) bagli Barig Egitimi Komisyonu

tarafindan ortaya konan genel ¢erceveye dayanarak, baris egitimindeki yonelimleri 5

madde halinde ele alir:
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1) ‘Adalet’ ve ‘insan haklar’’ ile ‘gelisimin’ baris kavraminin biitiinleyici
unsurlar olarak kabul edilmesi,

2) Mevcut adaletsizlikler ve baskilari devam ettiren yapisal, ekonomik,
sosyopolitik ve bunlarin yani sira psikolojik kosullarin vurgulanmasi,

3) Okul dncesinden yetiskinlere kadar, 6rgiin ve formal olmayan ¢esitli 6grenim
durumlarina yenilikgi egitsel yaklasimlarin denenmesi igin gaba sarf etmek,

4) Yeni 6grenim teknikleri, igerikleri ve materyalleriyle ilgili olmak,

5) Kuramlar ve uygulamalar ile arastirma ve eylemler arasindaki karsilikli
iligkileri yeniden incelemek.

Baris egitimi programlarina cesitli ihtiyaglar, bolgesel oncelikler ve gereksinimlere
dayal1 olarak, farkli yaklasimlar ve modeller bulunmaktadir. Miriam Universitesi
Barig Egitimi Merkezi tarafindan hazirlanan bir kilavuz kitap niteligindeki “Baris
Egitimi: Baris Kiiltiiriine Giden Yol” adli ¢alismalarinda Navaro-Castro, Nario-
Galace (2010), baris egitimi programlarinin genel etkinlik alanlar iginde bir
siniflamaya gitmisler: Silahsizlanma Egitimi, Insan Haklar1 Egitimi, Kiiresel Egitim,
Catisma Coziimii Egitimi, Uluslararast Anlayis I¢in Egitim, Cokkiiltiirli Egitim,
Inanglararas1 Egitim, Gelisimsel Egitim, Cinsiyet Esitligi /Cinsiyetci Olmayan

Egitim, Cevresel Egitim modellerini ele almiglardir.

2.2.1.1. Silahsizlanma Egitimi

Hirosima ve Nagasaki’ye atilan atom bombalan ve soguk savag donemindeki
silahlanma yarisina kars1t gelisen silahsizlanma hareketleri ve protestolar
Silahsizlanma Egitimi’nin temelini olusturur (Toh, 2004). ilk etapta niikleer silah
tehdidine kars1 bir reaksiyon olarak gelisen silahsizlanma egitimi, sonraki yillarda
biyolojik ve kimyasal silahlar gibi kitle imha silahlarin1 da kapsar hale gelmistir. Son
yillarda hafif silahlarin yaygilagsmasi ve kotii kullanimi karsisinda silahsizlanma
egitiminin 6nemi konusunda fikir birligine varilmistir (Navarro-Castro ve Nario-
Galace, 2010, 40).

2.2.1.2. insan Haklar1 Egitimi

1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin ilam ile birlikte, insan
haklarina saygiyr merkezine alan bir egitim hareketi de yayginlik kazanmaya baslar.
Reardon’a gore siddetsiz bir sosyal diizen kurmak i¢in c¢aba sarf eden insanlar
tarafindan temel insan hak ve ozgiirliiklerinin saglandigi bir insan haklar1 egitimi

barig kavramini da tam olarak karsilar (Reardon, 1995’den aktaran Navaro-Castro ve
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Nario-Galace, 2010, 62). insan haklar1 egitimi, toplumdaki esitsizliklere, topluluklar
arasindaki ayrimcilia ve adaletsizliklere de vurgu yaparak bu konularda farkindalik

yaratmay1 hedefler (Harris ve Morrison, 2003).

2.2.13. Kiiresel Egitim

Kiiresel egitim, bireylerin kendi topluluklarinin otesindeki diinyayr daha fazla
O0grenmeleri ve Onemsemelerine ve insanlarin kiiltlirel sartlanmalarini, etnik
merkeziyet¢i bakis agilarini, bu yondeki algi ve davranislarini agmalarina yardimei

olabilecek her tiirlii program, proje, calisma ve etkinlikleri kapsamaktadir.

2.2.14. Catisma Coziimii Egitimi

Catisma Cozliimi egitimlerinde, giivenli ve yapict 6grenim cevreleri yaratmanin,
Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemenin yani sira dgrencilere
ofke yonetimi, etkin dinleme, etkili iletisim, yapici diyalog kurma, empati gelisimi,

ve problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi da hedeflenir.

Catisma ¢oziimii egitimi, miizakere, arabuluculuk, akran arabuluculugu ve isbirligi
icinde sorunlart ¢ozmeyi de iceren genis bir kapsama sahiptir. Catisma ¢oziimii
egitimleri (1) catigmalarin anlasilmasi, (2) catisma ¢oziimiiniin temel ilkeleri (kazan-
kazan temelli problem ¢oziimii) (3) problem ¢Oziimii siirecinde atilacak adimlar
(6rnegin miizakereye ikna olmak, miizakere i¢in temel kurallar1 olusturmak,
catigmalarla 1ilgili bilgi toplamak, olasi ¢6ziim seceneklerini incelemek, ¢oziim
seceneklerinden se¢im yapmak ve mutabakata varmak gibi), (4) her bir adimin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli becerilerin edinilmesi (6rnegin; etkin
dinleme, kendini ifade etme, anlayis gelistirme, siirece etkin katilim gibi) konularini

igerir (Johnson & Johnson, 2000’den aktaran Gazioglu, 2008, 79-80).

2.2.15. Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirlii Egitim modelinin ilk 6rnekleri, kiiltiirel ¢esitlilige sahip niifuslar1 olan
ve diinyanin ¢esitli bolgelerinden yiiksek oranda go¢ alan Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya gibi iilkelerde ortaya ¢ikmustir. Cokkiiltiirlii egitim 6grencilere
kiltiirel farkliliklar ve benzerlikleri anlamalar, takdir etmeleri ve gesitli gruplar
tanimalar igin yardimer olur. Ogrenciler, farkl kiiltiirleri tanimanin ve dzgiinliigiinii
kabul etmenin yani sira, olumlu bir karakteristik 6zellik olarak kendi kiiltiirlerinin de

farkina varirlar. Biitiin bireyler arasindaki benzerlikler vurgulanmadiginda, ¢ocuklar
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kiigiik yaslardan itibaren kendi kiiltiirleri disinda kalan diger kiiltiirlere karst olumsuz
ve Onyargili bakis agilar gelistirebilirler. Cokkiiltiirlii Egitim, ¢ocuklarin farkliliklara
saygl gostermeyi, bunlar1 kabul etmeyi ve bunun yani sira, biitiin bireyler arasindaki
benzerlikleri Ogrenmelerine olanak saglamayr amaglar. Cesitli materyal ve
etkinliklerle Onyargilarin 6niine ge¢menin yollarini arar (Navarro-Castro ve Nario-
Galace, 2010, 43).

2.2.1.6. Uluslararasi Anlayis I¢in Egitim

Uluslararast anlayis icin egitim modeli, kiiresel sorunlara iligkin farkindalik
yaratmak, diinya yurttaslig1 ve kiiresel kimlik, farkli kiiltiirleri ve kiiltiirel cesitliligi
tanimak, kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkileri gibi konular1 kapsar.(Harris ve
Morrison, 2003). UNESCO’nun (1974) ”Uluslararas1 Anlays, Isbirligi ve Baris i¢in
Egitim ile Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerle ilgili Egitime Iliskin Tavsiye
Karari’nda ‘Uluslararasi Egitim’ su sekilde tarif edilmistir:

LRI =199

“Uluslararas1 anlayis” “isbirligi” ve “barig” terimleri, insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere saygi
gosteren, farkli sosyal ve politik sistemlere sahip devletler ve insanlar arasindaki dost yanlisi
iliskiler ilkesine dayali olan boliinemez bir biitiinliik olarak diigiiniiliir. Bu tavsiye karari
metninde, bu terimlerin farkli ¢agrisimlar1 bazen kisa ve 6z bir ifadeyle “uluslararasi egitim”
olarak bir araya getirilir.

2.2.1.7. Inanclararasi Egitim

Navaro-Castro, Nario-Galace (2010, 44) Inanglar arasi egitimin temellerini, 1893
yilinda Chicago’da toplanan ‘Diinya Dinler Parlamentosu’na dayandirir. Bu
parlamentoyla ilk kez Dogulu ve Batili dini liderler diyalog icin bir araya gelerek
kiiresel birlik adina ortak bir ruh olusturmanin yollarin1 aramislardir. Bu tarihten
sonra hosgorisiizliik, adaletsizlik, dini baskilar gibi diinya sorunlarina ¢6ziim
Onerileri arayan birden fazla dinler arasi organizasyon gerceklestirilmistir. Bu
organizasyonlarda 1ilginin, insanlara farkli dinler hakkinda ogretmenin etkili
yontemlerine c¢evrilmesiyle birlikte, inanglararasi egitimin ilk ornekleri de ortaya
cikmaya baslamistir. Fakat inanglararasi egitimin Oneminin kavranmasinda asil
kirilma noktasin1 11 Eyliil 2001°de yasanan saldirilar teskil eder. Bu tarihten sonraki
toplumsal gerilim ve catisma iklimine bagli olarak yasanan ayrimcilik ve nefret
suclarinin Oniine gecilebilmesi ve barisin desteklenmesi adina, dinler ve inang
gelenekleri arasi egitim ayrica dnem kazanmustir. Inanglar arasi egitim, biitiiniiyle
uyum ve saygl i¢inde yasayabilen dinler ve inan¢ gruplarina karg1 empati ve anlay1s

gelistirmeyi, bunlar arasinda siddetin cesitli bigimleri, ekolojik yikim gibi ortak
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toplumsal ve kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde isbirligi saglamay1 hedefler (Navarro-

Castro ve Nario-Galace, 2010).

2.2.18. Gelisim Egitimi

1960’larda, ‘modernlesmeyle birlikte kalkinma’ anlayisina esdeger kilinan ana akim
gelisim modeline bir kars1 ¢ikis olarak ortaya ¢ikan gelisim egitimi, aclik, evsizlik,
asirt uglara kayma gibi sonuglar yaratan, siirdiiriilebilir olmayan ve adaletsiz
ekonomik diizeni elestirir. Gelisim egitimini savunan STK’lar ve egitimciler,
yoksulluk ve esitsizlik sorunlarinin sosyal bilimler 6gretim programina diger ilgili
alanlara eklenmesini ve boylelikle bilincin yiikseltilmesi gerekliligine inanirlar (Toh,

2004; Navaro-Castro ve Nario-Galace, 2010).

Gelisim egitiminde diinya kaynaklarinin esit paylasilmasiyla ilgili etkin demokratik
yurttaslik desteklenerek bariscil topluluklar insa edilmesi ve bireylerin elestirel biling
diizeylerinin arttirilmas1 amaglanir. Elestirel biling diizeyi gelisen bireyler, toplumda
karsilagilan yapisal siddet olaylarint makro diizeyde ele alarak elestirel
degerlendirmede bulunabilirler. Kapitalizmin insan ve doga topluluklar {izerinde
yarattigl yikict ve zararli etkilerinin Oniine gecilebilmesinin yollarim1 aramak da
gelisim egitimi kapsaminda yer alir(Harris ve Morrison, 2003). Gelisim egitimi,
insanlar1 adaletsizliklere karsi miicadele i¢in harekete gegiren, pozitif baris
vizyonunu destekleyen bir baris egitimi yaklasimidir (Navarro-Castro ve Nario-
Galace, 2010).

2.2.19. Cinsiyet Esitligi Egitimi / Cinsiyetci Olmayan Egitim

1960’lh yillarin sonunda sosyal adalet hareketlerinin artmasi ve feminizmin
yiikselisiyle birlikte, okullarda cinsiyet¢i anlayisin 6niine gecilmesi ve cinsiyetlerine
bakilmaksizin 6grencilerin potansiyellerini gerceklestirmelerine olanak verilmesinin
yollar1 da aranmaya baglar. Cinsiyet Esitligi Egitimi, her iki cinsiyetin de haklar1 ve
yetilerine saygi gosterilmesi ve cinsiyetle iliskili Onyargilar ve pesin hiikiimler
hakkinda farkindalik yaratilmasini kapsar.

Cinsiyet esitligi egitiminde paylasilan ebeveynlik, ev yonetimi, karar verme, firsat
esitligi, toplumsal konulara katilim ve temsilin gelistirilmesi, kadinlarin rolleri ve

katkilarinin degerli ve goriinlir kilinmasi ve taninmasi, kadina karst tim siddet

bicimlerinin ortadan kaldirilmasi, c¢ocuk yetistirme konusundaki egitim ve
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uygulamalarda cinsiyet¢i olmayan yontemlerin desteklenmesi anahtar cergeveler

olarak kabul gortir.

2.2.1.10. Cevresel Egitim

Cevresel yikimin etkileri, toprak hava ve suyun zehirlenmesi, ormanlarin ve diger
kaynaklarin yok olusu ve kiiresel 1sinma sorunlarinda yiiksek oranda hissedilir
olmustur. Cevresel egitim, sozii edilen ekolojik sorunlara egitsel bir karsilik vermeyi
amaglar. Insanlarin, kar maksimizasyonuna dayal1 gelisim ve yeryiiziine kars: siddet
uygulanmasi gibi siirdiiriilebilir olmayan yasam ve tiikketim bi¢imlerinin degigmesi
geregine inanir. Bu sebeple ¢evresel egitim, insanlarin toprak anayla barisik ve uyum
icinde yasamalarinin yollarim1 agacak bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasini
hedefler. Toh’a gore (2004), cevresel egitim, bireylere ve okullara (iistlendikleri
“geri dontistiir, tekrar kullan ve azalt” programlarindaki gibi) kisisel ve sosyal olarak
cevreci olmayr Ogretir. Cevresel egitim insanlarin fazlasiyla materyalist yasam
bigimlerini ve baskin modernizasyon modelinin yayginlagtirdig: tiiketim ideolojisini
sorgulayabilmeyi ve bunlarin yani sira sade yasami, yerkiire haklarini ve adil

gelisimi savunmay1 6nerir (Navarro-Castro ve Nario-Galace, 2010).
2.2 2. Diinyadan ve Tiirkiye’den Baris Egitimi Programm Ornekleri

2.2.2.1. Baris icin Egitim Programm

Bosna-Hersek’te 1992 — 1995 yillarinda Bosnak, Hirvat ve Sirp toplumlart arasinda
yasanan savas sonrasi, yukarida anlatilan Biitiinlestirici Baris Kurami ¢ergevesinde

‘Baris i¢in Egitim Program1’ gelistirilmistir.

Danesh (2008, 158), Biitiinlestirici Egitim Programinin {i¢ 6n kosula bagli oldugunu

belirtir:

e Insan iliskilerinde temel gii¢, catisma degil birliktir.

e Ana cergeveyi, bireysel olarak insanlarin ve gruplarin davraniglarini
sekillendiren diinya goriisii olusturur.

e Baris, birlik temelli diinya goriisiiniin esas sonucudur.
Birlik temelli diinya goriisii ile yeni bir biling seviyesine ulasilarak insanlar temelde
ayni olmalarimin farkina varirlar. Bu diinya goriisiinde toplum cesitlilik i¢inde birlik
ilkesi uyarinca hareket eder. Birlik temelli diinya goriisii, kooperatif bir gii¢ yapist ile

toplumun tiim tiyelerinin esitligini destekler (Danesh, 2006). Sozii edilen diinya
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goriisli yaklagiminin baglami, gercegin dogasi, insanin dogasi, yasam amaci ve insan
iliskilerini yoneten kurallar ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu baglam ayni1 zamanda

kisilerin ve gruplarin benzerlikleri ve 6ykiilerini de igerir (Danesh, 2008, 158).

‘Baris icin Egitim Programi’nin da dort temel amaci vardir (Danesh, 2008b, 153’den
aktaran Sagkal, 2011, 42-43):

1. Tim Ogrencilerin kendi goriislerini ifade etmelerini ve ardindan baris
odakl1 bir diinya goriisii kazanmalarini saglamak,

2. Okulda ve toplumda baris kiiltiirli yaratmak i¢in 6grencileri giiclendirmek,

3. lyilestirici bir kiiltiir igerisinde, bireylerin ve toplumun yaralarmin
sarilmasini saglamak ve

4. Catisma durumunda, bariscil bir sekilde ¢oziime ulagsmanin yontemlerini
Ogretmek.

2000 Yilinin Eyliil ayindan itibaren, ilkégretim birinci ve ikinci kademe diizeyinde
3’er okulda uygulamasi yapilan pilot program, Bosnak (Miisliman), Hirvat
(Katolik), ve Sirp (Ortodoks) kokenli 6000 6grenci, 400 o6gretmen ve 10.000
ebeveyne ulagmistir. Pilot programin basariya ulagmasinin ardindan Baris i¢in Egitim
Program1 bolgedeki 106 okula yayilmig, 80.000 6grenciye, 5000 6gretmene ve on

binlerce ebeveyne ulasilmistir.

2000-2007 yillar1 arasinda uygulanan Baris i¢in Egitim programi, simdiye dek
uygulanan baris egitimi programlari icinde en uzun soluklu, en genis kapsamli ve en
genis alana yayilan program olarak ifade edilmistir (Danesh, 2008, 169-170).
Program c¢atisma yonetimi degil, birlik insasi ilkesine yonelik bir yaklasimla ele
almmistir ve Danesh (2008, 170) bu yaklagimin barig egitimi programlarinin

ogrenciler lizerindeki amacina ulagmasinda en etkili yontem oldugunu belirtir.

2.2.2.2. Bougainville Ornegi

Giiney Pasifik’de bir ada olan Bougainville Papua Yeni Gine’ye bagli bir 6zerk
bolgedir. Birinci Diinya Savasi yillarinda Avustralya, 2. Diinya Savasi yillarinda
Japonya tarafindan iggal edilen ada, 1975 yilinda Papua Yeni Gine’ye baglanmuis,
ardindan yasanan i¢ catigmalar 1997 yilina dek silirmiistiir. Barig antlagsmasi igin
yiiriitiilen ¢alismalar 2000 yilinda sonu¢ vermis ve bdlgenin 6zerkligine giden yol

acilmistir (Wikipedia, Autonomous Region of Bougainville [05.12.2014).

Kathy Jenkins ve Bertram Jenkins (2010, 185-203) ¢esitli sivil toplum orgiitlerinin,

tiniversitelerin, O0gretmenlerin ve informal alanda calisma yliriiten egitimcilerin
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katilimlariyla, Bougainville’deki resmi Ogretim programina bagli barig egitimi
programlar1 gelistirmek {izere gergeklestirilen bir dizi atdlye calismasindan soz
etmektedir. Makalede 1989 ve 2001 yillar1 arasinda siddetli i¢ ¢atismalarin yasandigi
Bougainville’de ¢atisma sonrasit donem ele alinmaktadir. Calismada, Ada halki i¢in
bariscil bir gelecegin siirdiiriilebilir kilinmasinda Bougainville’deki gelisimin politik,
ekonomik, sosyal ve ekolojik pratikler {izerine kurulmasi zorunlulugu
vurgulanmakta, bu hedeflere erismenin tek yolunun da ancak baris egitiminin

Ogretim programina yerlestirilmesi ile miimkiin olacaginin alt1 ¢izilmektedir (Jenkins

ve Jenkins, 2010, 185).

Makalede barig egitimi, isbirligine dayali Ogrenme stratejileri agisindan ele
alinmustir. Gelistirilen barig egitimi 6gretim programinin okul 6gretim programina
dahil  edilebileceginin  ve  sivil  toplum  organizasyonlar1  tarafindan

kullanilabileceginin alt1 ¢izilir.

Bolgedeki yerel egitimle ilgili taraflarin, Avustralyali barig akademisyenleriyle bir
araya gelerek, diyaloga dayali 6gretim programi gelistirme siirecleri tarif edilmistir.
Birlesik Devletler Baris Enstitiisii (United States Institute for Peace - USIP), destegi
ile egitim ve baris ¢calismalarina odaklanan akademisyenlerin, Bougainville halkinin,
STK’larn, Ogretmenlerin ve informal alanda etkinlik gosteren egitimcilerin

katilimiyla bir dizi atdlye diizenlenmistir.

Calismada ii¢ asamali oldugu belirtilen projenin, iki asamasinin ele alindig ifade
edilmistir. Projenin {izerinde durulan gelisim asamalari, sosyal paydaslarin
Bougainville’de barig i¢in 6nemli gordiikleri konular1 ortaya koyduklar: atdlyeleri
kapsamaktadir. Projenin ilk asamasinda baris egitimi 6gretim programinin ne oldugu
ve neden gerekli oldugunun alt1 ¢izilmis, sosyal paydaslar tarafindan 6ncelik verilen
ve baris egitimi i¢in gerekli degerler, bilgiler ve igerigin tanimlanmasini
kolaylastirmak adina gelistirilen konular {izerinde durulmustur. Ikinci asamada
isbirligine dayali 6grenim yapilarinin agiklanmasimi ve katilimcilar tarafindan
tartisma ve ortak karar verme siireglerinin gelistirilmesini gerektiren, barig
Ogretiminin nasil olacagina iligkin yaklasimlar incelenmistir. Program gelistirme
stirecinin, ortaya konan dgretim programinin diger yonleri kadar énemli oldugunun

alt1 ¢izilmistir.
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Diizenlenen atolyelerde, bu programlarin hangi amaclar1 kapsamasi gerektigine dair
cok sayida fikir one siiriildiigii belirtilmistir. Bunlardan bazilar “herkes i¢in adalet”,
“birlikte ¢alisan bir toplum”, “siddetten arinma”, “toprak haklar1” ve “catisma
¢Ozimi” vb. olarak siralanmustir. (Jenkins ve Jenkins, 2010, 194 - 195). Bougainville
Adasi i¢in gelistirilen barig egitimi 6gretim programinda yer almasi 6nerilen konular,
catisma ¢Ozliimil, ,manevi ve ahlaki toplum, saglik, insan haklar1 ve sosyal adalet,
kadin ve toplumsal cinsiyet, denetim, gelisim ve istihdam, siddetten arindirilmis
toplum, toprak ve c¢evre, kiltir ve gelenekler, bolgedeki krizin tarihi,
Bougainville’in tarihi, basliklart altinda toplanmistir (Jenkins ve Jenkins, 2010,
194).

2.2.2.3. Nijerya Ornegi

Nijerya Ulusal Birlik Miizesi Egitim Kiiratorii Margaret Okonkwo (2009), baris
kiiltiiriiniin ~ yayginlastirilmasinda,  farkliliklarin =~ gorlintirliigliniin -~ artmas1  ve
kabullenilmesinde miizelerin iistlendikleri kritik rolleri vurgulamaktadir. Okonkwo
(2009) makalesinde, devlet politikast olustururken ele alinan uygulamalarda

Nijerya’da miizelere 6zel bir misyon bi¢ildigini aktarmaktadir.

Okonkwo, 140 Milyonun iizerinde niifusa sahip, diinyanin en biiyiik 10. Ulkesi olan
Nijerya’da 250’den fazla etnik grubun yasadigini belirtir. Nijerya niifusu farkl
dillere, kiiltiirlere ve dini inamslara sahip bir cesitliligi barindirir.  1960’larin
sonunda Nijerya, 20. Yiizyilin ve Afrika tarihinin gordiigii en kanlh savaslar olarak
tarif edilen ve 30 aydan fazla siiren i¢ ¢atismalara sahne olmustur. Nijerya Federal
Devleti, bircok kabile iizerinde sosyal, ekonomik ve politik yaralar acarak yiiksek
oranda yikict etkiler birakan ve Ocak 1970 yilinda sona eren i¢ savas sonrasinda

bagimsizligini ilan eder.

Savasin sona ermesi ve c¢esitli kabileler arasinda uzlagsmanin saglanmasiyla, savas
deneyiminin tekrar yasanmasini engelleyecek, baris i¢inde bir arada yasama

stratejilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Nijerya Merkezi Hiikiimeti tarafindan, farkli etnik kokenden gelen topluluklarin ayni
egemenlik alaninda baris iginde birlikte var olabilmeleri i¢in gelistirilen stratejileri

Okonkwo (2009, 2) 5 maddeyle agiklar:

1. Dini 6gretilerin barisi destekleyen ve ylicelten ortak yonleri vurgulanarak dini

hosgoriilerin tesvik edilmesi
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2. Kiiltiirel biitiinlesme. Merkezi Hiikiimetin c¢esitli kabileler arasinda kiiltiirel
degisim programlariyla, Federasyon’un farkli eyaletlerinden ve farkli iklim
kusaklarindan insanlarin bir araya gelmesi i¢in gelistirdigi stratejilerdir.
Kiiltiirel festivallerin desteklenmesiyle, cesitli kabileler kendi kiiltiirlerine ait
danslari, kiyafetleri, dilleri sergileme ve farki kiiltiirden olanlar1 da tanima
sans1 yakalamislardir. Okonkwo (2009), bu etkinliklerin kabileler arasinda {ist
seviyede kiiltiirel etkilenme yarattiginin altini gizer.

3. Eyaletler ve yerel yonetimler yaratilarak bdlgesel giiclin yetkilerinin
dagitilmasi.

4. Ulusal Genglik Hizmetleri Programi’nin kurulmasi. Bu programla, iciincii
dereceden kurumlardan mezun gengler, kamuya ait veya 6zel bir kurumda
calismaya baslamadan oOnce, kendi ait olduklar1 eyalet disinda baska bir
eyalette, bir yil siireyle kamu hizmeti verirler. Okonkwo, farkli etnik
arkaplanlardan gelen genclerin sosyal entegrasyonu iizerinde son derece etkili
oldugunu belirtir.

5. Miizelerin sosyal ve egitsel kurumlar olarak kullanilmasi. Okonkwo (2009, 3)
baris ve hosgoriiniin ¢ocuklar, gengler ve farkli etnik gruplardan gelen
yetigkinler arasinda yaratilmasi i¢in miizelerin 6nemli birer ara¢ olarak
kullanilmasini kendisini kanitlamis bir yontem olarak ifade eder.

Nijerya’da miize ziyaretcilerinin %85’in1 okul ¢agindaki ¢ocuklar olusturmaktadir.
Bu durumu genglere ve ¢ocuklara hosgori, kiiltiirler arast kabul ve anlayisin telkin

edilmesi i¢in bir firsat olarak goren, Okonkwo’ya gore;

“Miizelerin barig ortami yaratmada birer ara¢ olduklar1 kiiresel bir kabul gérmektedir. ...Baris
kiiltiiriiniin ingas1 egitime gereksinim duyar ve birer egitim kurumu olarak miizeler, bunun igin
cok giiclii araglardir. Nijerya’da Miizeler Birligi, farkli kabilelerden gelen ¢ocuklarin barig ve
hosgdrii anlayisi gelistirmelerinde yasamsal roller iistlenmektedir” (Okonkwo, 2009, 1).

Okonkwo, Nijerya’da baris ve hosgorii aract olarak miizelerin kullanimina bir 6rnek
olarak Lagos Ulusal Miizesi’nde yer verilen bir yarismadan s6z eder. Miize engelli
cocuklar arasinda “Baris Benim i¢in Ne Ifade Eder” konulu bir sanat yarismasi
organize etmistir. 2006 yilinda, Kamu Yararina Miizeler Birligi’nin (Commonwealth
Association of Museums) himayesinde, organizasyonda yer almis bazi ¢alismalar,
Kanada Victoria Universitesi Egitim Fakiiltesinde, “Baris Benim i¢in Ne Ifade Eder”
baslig1 altinda uluslararast ¢ocuk sanat sergisinde gosterilmistir. Okonkwo (2009, 3)
bu programlarin, hem ¢ocuklar hem de yetiskinler iizerinde ¢ok biiyiik etkiler

yarattiginin altin1 ¢izer.
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2.2.24. WINPEACE Baris icin Kadin Girisimi

1996 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan Kardak Krizi’nin hemen
sonrasinda, Tiirkiye ve Yunanistan’dan g¢esitli kadin kuruluslarinin temsilcilerinin,
barig kiiltiiriiniin yerlesmesi i¢in c¢aligmalar yapmak iizere bir araya gelerek
olusturduklar1 Baris i¢in Kadin Girisimi - WINPEACE (Women’s Initiative for
Peace) 1997 yilinda kurulmustur(Kurt ve Sertel, 2006).

WINPEACE - Baris icin Kadin Girisimi, her iki iilkede baris kiiltiiriinii yayma
misyonu ile orta egitim ve liniversite diizeyinden katilimcilarini birer ‘baris elgisi’ne
doniistiirmeyi 6ngoren yaz kamplari1 diizenlemislerdir. Yaz kamplarinda, iki iilkenin
genclerinin bir araya gelerek, birbirlerini tanmimalarina olanak saglanmasi

amaclanmistir (Kurt ve Sertel, 2006).

Her iki iilkede de silahlanmaya ayrilan biit¢enin azaltilarak, egitim, saglik ve barig
caligmalarina kaydirilmasint  Oneren toplantilar gergeklestirip, konuyla ilgili

duyarlilik yaratilmasina yonelik ¢aligsmalar gerceklestirmislerdir.

WINPEACE - Baris i¢in Kadin Girigimi’nin en énemli ¢alisma alanlarindan biri de
her iki iilkenin egitim Ogretim programina baris egitiminin yerlestirilmesi icin
yiiriitiilen projelerdir. Kapsamli bir alan yazin taramasi sonrasinda olusturulan baris
egitimi 0gretim programi, Tiirkiye ve Yunanistan’da pilot okullarda uygulanmustir.
Pilot programin Tiirkiye ayaginda baris egitimi 6gretim programi Istanbul Robert
Kolej’de 14-15 yas arahigindaki Ogrencilere, MEF Okullari’nda ise 11-12 yas

araligindaki 6. Sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Sozii edilen barisg egitimi dgretim programi, Giiliz Kurt ve Jennifer Mansur Sertel
(2006) tarafindan ‘Winpeace Barig Egitimi: Baris Bireyde Baslar’ bashigiyla
kitaplastirilarak yayinlanmistir. Yukarida deginilen pilot uygulamalarda da bu rehber
kitap kullanilmistir. “Yine bu kitap kullanilarak, Tirkiye’de bir¢ok ildeki
Ogretmenlere egitici egitimleri verilmistir” (Bekata Mardin, 2013, 38). Kitapta, baris
egitimi ders programi 7 {inite altinda ele alinmistir. Uniteler sirasiyla su sekildedir

(Kurt ve Sertel, 2006):

1. Baris Egitimine Giris

2. Baris1 Engelleyen Unsurlar icimizde
3. Gerekli Beceriler

4. Degerler ve Etik ikilemler
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5. Medya ve Uzerimizdeki Etkileri,
6. Catisma Cozme/Uyusmazlik Giderme Teknikleri
7. Sentez

2.2.25. Bogazici Universitesi Baris Egitimi Uygulama ve Arastirma

Merkezi - BEUAM

Tiirkiye’deki ilk baris egitimi merkezi olan Bogazici Universitesi Baris Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi (BEUAM), 2007 yilindan beri hizmet vermektedir.
Merkez’in amac1 ve faaliyet alanlar1 Yonetmelik’te (Bogazici Universitesi Baris
Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi, [07.12.2014]) soyle ifade
edilmistir:

“MADDE 5 — Merkezin amaci; diger tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve baris merkezleri
ile koordinasyon i¢inde olarak, empati, hosgorii ve sosyal adalet ve insan haklarina sayginin
arttirilmas1  i¢in baris egitiminin ve g¢atisma/uzlagsmazlik ¢Oziimiiniin tanitilmast ve
yayginlastirilmasi i¢in ¢aligma, arastirma ve uygulama yapmaktir.

Merkezin Faaliyet Alanlar

MADDE 6- (1) Merkez, bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen amagclari
gercgeklestirmek i¢in asagidaki faaliyetlerde bulunur:

a) Barig egitimini, egitim sisteminin tiim seviyelerine dahil etmek amaciyla program, miifredat,
proje ve egitim materyalleri gelistirmek;

b) Baris egitimini, medya ve gesitli kamu kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluglarmin sundugu
yetigkin ve sivil egitim programlarma dahil etmek amaciyla program, miifredat, proje ve egitim
materyalleri gelistirmek;

¢) Catigma/uzlasmazlik ¢6ziimii ve baris egiticilerinin egitimini gergeklestirmek;

d) Ogrenciler, dgretmenler, veliler, iiniversite dgrencileri ve ¢alisanlari, sivil toplum kurulusu
temsilcileri ve ilgili katilimcilara yonelik baris egitimi konusunda seminer, konferans ve atolye
¢aligmalar1 diizenlemek;

¢) Diger baris egitimi ve baris merkezleriyle isbirligi, ortakliklar ve aglar olusturmak;
f) Baris egitimi ve baris etkenlikleri konularinda arastirmalar yapmak,

g) Barisa yaklasim, tecriibelerin paylasilmasi gibi konularda ulusal ve uluslararast konferanslar
diizenlemek,

h) Yonetim kurulunca belirlenen diger faaliyetlerde bulunmak.
Tiirkiye’de barig egitimi alaninda bir eksikligi gidermek tizere atilmis onemli bir
adim olan BEUAM, yukarida listelenen amag¢ ve faaliyet alanlarimin yani sira,
“Ogretmenlerin barig egitimi uygulamalar1 ve ¢atisma ¢6ziimii konularinda egitimleri,
cocuk ve genglerle uygulamali egitimler, goniillii gruplara egitimler, seminerler,
konferanslar, calistaylar ile baris egitimi ve ¢atisma ¢Oziimii alanlarinda miifredat
gelistirme, bilimsel arastirma ve egitim caligmalar1” gerceklestirmeyi de Merkez

etkinlikleri arasinda gostermektedir (BEUAM, Hakkinda, [07.12.2014]).

54



Disiplinlerarasi aragtirmalar1 ve boliimler arasi igbirligini tesvik eden Merkez, baris
egitiminin her diizeyde 6rgiin ve yaygin egitim siirecine, yetiskin egitimine, medya
programlarina etkili bir bicimde entegre edilmesinin yol ve ydntemlerinin
arastiritlmasi, bu amagla egitim program, plan ve materyallerinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi, uzlasmazliklarin analizi, barig¢il ¢oziimii gibi alanlarda cesitli
boliimlerin lisansiistii ¢aligmalarini destekler. Benzer ¢alismalar yapan ve yapmay1
planlayan iiniversiteler, merkezler ve akademisyenlerle isbirligi i¢inde ortak projeler,
akademik toplantilar ve yayilar yaparak baris egitimi ve kiiltiirii konusunda egitim
ve aragtirmalarin yayginlagmasina ve etkinlesmesine katkida bulunmak Merkez’in

gorev edindigi misyonlardandir. (BEUAM, Hakkinda, [07.12.2014]).

Ogrencilere uzlasmazlik ve catisma durumlariyla daha kolay bas edebilmek igin
gerekli bilgi ve beceriler kazandirmak, cesitli diizeylerde egitimci egitimleri vermek,
Barig Egitimi Materyalleri Kiitiiphanesi/Bankasi olusturmak, baris egitimini egitim
stireglerine entegre etmek, yaymn yapmak, danismanlik hizmeti ve seminerler vermek
gibi ¢esitli hizmetler saglamak Merkez’in diger amaglar1 arasinda yer alir (BEUAM,
Hakkinda, [07.12.2014]).

Barig Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nin lizerinde durdugu bir diger alan
da medyadir. “Medyada kullanilan dili ve yaymlarin igerigini baris kiiltlirliniin
yayginlagmasina olumlu-olumsuz katkilar1 agisindan degerlendiren arastirma ve
yayin yapilmasi, egitici ve deneyim aligverisini gelistirmeye yoOnelik seminer ve
benzeri toplantilarin diizenlenmesi, medyaya danismanlik hizmeti verilmesi, barig
egitimi ve kiiltlirlinlin yayginlagsmasi i¢in kullanilabilecek gorsel-isitsel malzemenin
hazirlanmas1” merkezin 6nemli gorevleri arasinda ifade edilir. (BEUAM, Hakkinda,

[07.12.2014]).
2.2.2.6. Toplum Géoniilliileri Vakfi (TOG) Beyaz Sapkalar Projesi

Ik kez 2007 yilinda Toplum Géniilliileri Vakfi tarafindan uygulanmaya baslanan
Beyaz Sapkalar Projesi, Aralik 2009 — Aralik 2010 ve Ocak 2012 — Aralik 2012
donemlerinde Janssen Tirkiye ortakligiyla siirdiiriilmiistiir. Beyaz Sapkalar Projesi
Ara Rapor’unda (Evci, 2012) projenin ortaya ¢ikist ve gelisimi su sekilde ifade
edilmistir:

“Beyaz Sapkalar; uygulandig1 ilk yillarda toplumda goriilen siddet olaylarmm, sorunun
kaynagma inerek Oniine gegilebilmesi igin gelistirilen, aktif egitim metoduyla tasarlanmus,
hedef kitlesini Toplum Goniilliisii genglerin ve ilkégretim &grencilerinin olusturdugu ve
toplumsal faydayi birinci planda tutan siirdiiriilebilir bir proje idi. 2012 yilindaki uygulanismin
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ikinci yilinda izleme & Degerlendirme Uzmani’ndan ve projeyi uygulayan Toplum Géniilliisii
genglerden gelen geribildirimlerle bir “barig” projesine doniistii” (Evci, 2012, 3).

Ik etapta 5 ilde (Balikesir, Erzurum, Izmir, Kilis ve Trabzon), 7 okulda uygulanan
Beyaz Sapkalar Projesi, 1200 civarinda 6grenciye ve dolayli olarak da 5000 kisiye
ulasmistir. Projenin uygulamalar1 dncesinde uygulayici goniilliilere, insan Haklar,
Hak Thlalleri, Ayrimcilik, Birlikte Yasam, Cocuk Haklari, Toplumsal Cinsiyet ve
Baris, Cocuklarla Calisma, Cocuklarla Iletisim, Iletisim, Catisma ve Catisma
Coziimii konularinda egitim verilmistir. Okullardaki proje uygulamalar1 95 Toplum

Gontilliisii geng tarafindan gerceklestirilmistir (Evei, 2012, 3).

Hedef kitlesini ilkogretim okullarindaki 4, 5, 6. ve 7. siniflarda okuyan 11 — 14 yas
aras1 6grencilerin olusturdugu, Beyaz Sapkalar Projesinin temel amaci “Gelecegimizi
olusturan ¢ocuklan “siddetsiz” bir hayat yasayabilmeleri konusunda gii¢lendirilerek,
duyarhiliklarinin artirilmasi ve bu sayede toplumsal barisin saglanmasi, sevgi, saygi,
giiven, hosgorii ve isbirligi temeline dayali toplumsal iligkilerin kurulmasi ve
gelistirilmesidir” olarak belirtilmistir (Evci, 2012, 5). Okullarda 6’sar haftalik zaman
dilimine yayilarak uygulanan Beyaz Sapkalar Projesinin Proje Ara Raporunda

hedefleri de su sekilde siralanmustir:

e Ogrencileri “baris” konusunda bilgilendirme;

e Ogrencilerin kendi yasam cevrelerini daha baris¢il bir hale doniistiirmelerini
katk1 saglamak;

e Ogrencilerin kendilerinin ve c¢evrelerindeki diger g¢ocuklarin haklarmin
oldugunun farkina varmalarini saglamak;

o Ogrencileri toplumsal cinsiyet esitsizlizi ve ayrimcilik konularinda
bilgilendirerek, bu konularda ayrimecilik yapmamalarina dair duyarhiliklarini
arttirmak;

e Ogrencilerin haklar, birlikte yasam, giiven ve niyet gibi kavramlarin {izerinde
diisiinmelerine araci olmak;

e Ogrencilerle, birlikte yasama kiiltiiriiniin, hak temelli yaklasimlarla miimkiin
oldugunun genglerle birlikte deneyimlenmesini saglamak;

e Bagka tirli bir dinyada yasamanin miimkiin oldugunu, buna katki
saglayacak kisilerin de g¢ocuklarin kendilerinin oldugunu fark etmelerine
katk1 saglamak;

e Ogrencilere bars dili ile iletisim kurabilme yetenegi kazandirmak;
e Ogrencilerin farkliliklara sayg1 bilinglerinin gelismesine yardimci olmak;
e Ogrencilerin sosyal gelisimlerine katkida bulunmak;

e Toplumsal Baris temali kutu oyunu tasarlanmasi ve yayginlastirilmasidir.
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Ocak 2012 ile Temmuz 2012 tarihleri arasinda gergeklestirilen etkinliklerin etkisini
degerlendirmek lizere hazirlanan Ara Rapor’da degerlendirme siirecinde, On test -
son test formlarin ve egitim degerlendirme formlarimin kullanildigi belirtilmistir.
Bu formlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda projenin belirlenen hedeflere
ulagmada basar1 sagladig1 soyle ifade edilmistir: “Katilimcilarin elde edilen puan
ortalamalarina uygulanan Eslestirilmis Orneklemli Wilcoxon Testi sonuglarina gore
Proje Egitimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, belirlenen proje hedefleri
dogrultusunda ileri diizeyde anlamli bir O6grenme gerceklestigi goriilmektedir

(Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,0001, p < 0,05)” (Elhan, 2012, 20-21).

2.2.2.7. Uluslararas1 Gen¢ Liderler Akademisi (UGLA) Suriyeli ve
Tiirkiyeli Genclere Yonelik Baris Egitimi Program

2011 yilinda Suriye’de bas goOsteren i¢ savasin yikici etkilerinden ve c¢atismalarin
siddetinden kacan Suriye halkinin bir bélimii Tiirkiye, Urdiin Liibnan, Irak,
Ermenistan ve Kiirdistan Bolgesel Yonetimi gibi komsu iilkelere siginmuistir.
Catismalarin yarattigr dogrudan ve yapisal siddet neticesinde gida, yakit, issizlik ve
barmak sikintisi yasayan halktan, 1.000.000'un iizerinde Suriyeli sivil komsu iilkelere
siginmustir, ayrica Suriye i¢inde 3.000.000'a yakin sivil miilteci durumuna
diismiistiir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi'nin (AFAD) Ekim 2013 tarihli
verilerine gore, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli miiltecilerin sayis1 600.000'1 ge¢mis
bulunmakta ve bunlarin 400.000'den fazlasi miilteci kamplar1 disinda yasamaktadir

(Vikipedi, Suriye i¢ Savasi'nda Miilteciler, [09.12.2014]).

UGLA’nin UNICEF ve Habitat Kalkinma ve Yonetisim Dernegi ortakligi ve destegi
ile stirdiirdiigli, Suriyeli ve Tiirkiyeli gencglere yonelik Barig Egitimi Programi ile
Tirkiye’deki  miiltecilerin  yasadiklart  magduriyetlerin ~ Oniine  gecilmesi
amaclanmaktadir. Programin duyurusunun yapildigi resmi internet sitesindeki
(UGLA, 2014, [09.12.2014]) durum analizinde, “...egitimlerini ve yasam becerileri
gelisimini yarida birakmak zorunda kalan gencler, Suriyelilere karsi olusan
Onyargilar, ayrimcilik ve dil gibi bir¢ok engel nedeniyle higbir sey yapamamakta ve
toplumla iliski kuramamaktadir. Bir¢cok Suriyeli, yerel halk ile iligski kurmakta sorun
yasasa da daha faal ve hareketli olan gencgler bu gibi davranigsal ve fiziksel siddete

diger gruplardan daha fazla maruz kalmaktadir” tespitlerine yer verilmistir.
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Sozii edilen iklimde, Merkezi Istanbul’da olan Uluslararas1 Geng Liderler Akademisi
(UGLA) 19-21 Aralik 2014 tarihlerinde Gaziantep’te diizenlenecek bir baris egitimi
program1 gerceklestireceklerini  duyurmustur. Programin, Habitat Kalkinma ve
Yonetisim Dernegi ve UNICEF’te goérevli uzmanlarin ve egitimcilerin deneyim ve
bilgilerine dayanilarak yiiriitiilecegi belirtilmistir.  Baris Egitimi Programinda,
katilimcilarin deneyimlerinden bir seyler 6grenebilecegi, cesitli vaka calismalariyla
ve simiilasyon oyunlariyla birlestirilen teorik Ogrenmeye odaklanilacagi ifade

edilmistir (UGLA, 2014, [09.12.2014]).

Gaziantep’te ikamet eden 15’1 Suriye’den ve 15’1 Tiirkiye’den olmak {izere 30
katilimc1 ile gergeklestirilecek, Suriyeli ve Tirkiyeli Genglere Yonelik Baris
Egitimi programinin 6ngdriilen amag ve hedefleri asagidaki gibidir:

o Baris siireclerinde kimlik, stereotipler, ayrimcilik, siddet ve baris hakkindaki

farkindalig1 arttirmak ve katilimcilar1 bu konularda bilgilendirmek,

e Toplumlarindaki c¢atismalarin yonetiminde c¢atisma analizinin analitik

yontemlerini kullanmalar1 i¢in geng insanlar1 giiclendirmek,
e Barisin temin edildigi bolgede dogru uygulamalar ve araglar1 paylagsmak,

e Etkili bir sekilde katimalari i¢in geng¢ insanlarn iletisim ve kavrayis

becerisiyle donatmak,
o Kapsayici liderlik becerileri olan gengleri gli¢lendirmek,

e Barig egitimi ve genglik ¢alismalarimi birlestirmek i¢in geng insanlari

giiclendirmek,

o Egitim faaliyetlerini kendi yerel toplumlarinda paylasmalar icin geng

insanlar1 giiclendirmek.

2.2.2.8. Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Birligi (IPRA, International

Peace Research Association) 25. Genel Konferansi

Kuruculari arasinda, barig aragtirmalar1 alaninda 6nemli ¢alismalara imza atan Johan
Galtung’un da bulundugu IPRA’nin 25. Genel Konferansi, 1. Diinya Savagi’nin 100.
IPRA’nin kurulusunun 50. Yili sebebiyle, ‘Baris i¢in Birlesme: Evrensel Degerler
Araciligiyla Siirdiiriilebilir Barisin Insasi’ bashigi altinda, 10-15 Agustos 2014

tarihleri arasinda Sakarya Universitesi ev sahipliginde Istanbul’da gerceklesmistir
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(IPRA 2014 [29.11.2014]). Uluslararast organizasyona 95 farkli iilkeden, 500’{in

tizerinde kisi katilmustir.
IPRA ¢aligsmalarini asagidaki alt komisyonlar1 araciligiyla yiirtitmektedir:

Sanat ve Barig Komisyonu,

Catisma Coziimii ve Baris Insas1 Komisyonu,
Gelisim ve Barig Komisyonu,

Dogu Avrupa Komisyonu,

Ekoloji ve Baris Komisyonu,

Zorunlu Go¢ Komisyonu,

Toplumsal Cinsiyet ve Barig Komisyonu,

Kiiresel Politik Ekonomi Komisyonu,
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. Barig Egitimi Komisyonu,
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. Barisg Tarihi Komisyonu,
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. Baris Muhabirligi Komisyonu,
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. Barig Hareketleri Komisyonu,
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. Barig Gortismeleri ve Aracilik Komisyonu,
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. Barig Kuramlar1 Komisyonu,
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. Uzlagma ve Gegisken Adalet Komisyonu,
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. Din ve Barig Komisyonu,
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. Giivenlik ve Silahsizlanma Komisyonu,

N
w

. Spor ve Barig Komisyonu,

N
I

. Genglik ve Barig Komisyonu,

25. Barig Turizmi Komisyonu
Genel sekreterligini Yrd. Dog. Dr. Nesrin Kenar ve Northumbria Universitesi’nden
Ibrahim Seaga Shaw’in yiiriittiigii IPRA’nin, 25. Genel Konfreansinin odak
noktasinda, Soguk Savas sonras1 donemin politik, ideolojik, jeopolitik, jeoekonomik
sorunlarina iligkin uluslararasi ve sinir Otesi ve i¢ catismalara yonelik bolgesel

igbirlikleri yer almistir ( IPRA 2014, Brosiir, 2).

59



2.2.3. Baris Egitimi Programlarinda Degerlendirme

Nevo ve Brem (2002) ‘Baris Egitimi Programlar1 ve Etkilerinin Degerlendirilmesi’
baslikli makalelerinde, 1981 ve 2000 yillar1 arasinda, birden ¢ok veri tabaninda
listelenen, baris egitimi alaninda yayimlanmis makaleler, kitap boliimleri, raporlar ve
sempozyum bildirileri gibi yaklasik 1000 belgeyi taradiklarini belirtmektedirler. Bu
kaynaklarin yaklasik olarak %30°u spesifik bir barig egitimi araciliina isaret

etmektedir.

Nevo ve Brem (2002), sozii edilen barig egitimi programlarmin karakteristik
ozelliklerini Ozetlemek {izere, Louis Guttman tarafindan gelistirilen ‘Yiizey
Modelleri’ (Facet Models) yontemini kullanarak bir smiflandirma yapmislardir.
‘Yiizey Modelleri’ biitlinlii analiz etmede ve tanimlamada caligma i¢in en uygun
yontem olarak tammmlanmistir. Tablo 2.5 Nevo ve Brem’in (2002) Baris egitimi
programlarinin degerlendirmesinde Slciit aldiklart “Yiizey Modelleri’ ¢ercevesinde
hazirlanmigtir.  Nevo ve  Brem  (2002) asagidaki  siniflandirmanin

cesitlendirilebilecegini, farkli yiizler eklenebilecegini de belirtmektedirler.

Tablo 2.5: Baris Egitimi Program Degerlendirmelerinde Yiizey Modelleri

Yiizey A: Programin Amaglari

A1: Geligtirmeye ybnelik amaclar: A2: Azaltmaya ydnelik amaclar:

A1.1. Catisma ¢dzimleri becerileri A2.1. Saldirganlik

A1.2. Toplum yanlisi davranis (prosocial

behavior) becerileri oryantasyonu A2.2. Siddet
A1.3. Politik yararlilik A.2.3. Sug igleme
A1.4. Deger yonll (value-oriented)

davraniglar A.2.4. Onyargilar ve Kaliplagmis yargilar
A1.5. Cesitlilige karsi hosgoéri ve

cokkiltirluluk A.2.5. Etnik merkeziyetgilik, Irk¢ilik

A1.6. Birlikte var olma ve ig birligi
(dayanigma)

A1.7. Oteki icin saygi ve esitlik duygusu

A1.8. Uzlagma, bagislayicilik ve empati

A1.9. Oteki hakkindaki bilginin
zenginlestiriimesi

A1.10. Demokratik inanglar

A1.11. Kisiler arasi iyi iligkiler

Yiizey B: Katilimcilarin Yaglari

B1. Ilkdgretim (8-12 yas)
B2. Orta okul (13-15 yas)
B3. Lise (16-18 yas)

B4. Universite (18-25 yas)
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Tablo 2.

5: devam

Yiizey C: Programda Kulla

nilan Ana Ogretici Yaklagim

C1. Ogretmenler tarafindan verilen dersler

C2. Ogrenciler tarafindan verilen dersler

C3. Video, film, dinleme ile ilgili materyal,
okumayla ilgili materyal

C4. Makaleler yazmak

C5. Karisik grup toplantilari (Otekilerle) Agik
tartismalar

C6. Karisik grup toplantilari (6tekilerle)
yapilandiriimig toplantilar

C7. Baris suregleriyle ilgili katihmci projeler
yurtitmek

C8. Simulasyonlar (¢atismalar, uzlagmalar gibi)

Yizey D: Pro

gramin Siiresi

D1. Birkag saat
D2. Birkag hafta/ay
D3. Okul yili

D4. Birkac yil

Yiizey E: Arastirmaci tarafindan kullanilan arastirma plani (Etkililigi 6lgmek igin)

E1. Barig egitimi araciligi, kontrol grup ile:

E.1.1. Sadece son test

E2. Kontrol grup olmadan:

E.2.1 Sadece son test

E.1.2. On test ve son test

E.2.2 On test ve son test

E.1.3. On test, son test ve detayli son test

E.2.3 On test, son test ve detayl son test

Yiizey F: Olgiim y

yontemi (islemsel)

F1. Oz-rapor soru kagitlari

F2. Yapilandiriimig gérisler (Ogretmenler,
aileler ve arastirmacilar tarafindan)

F3. Makale analizi

F4. Davranigsal 6z raporlar

F5. Resmi istatistik (Ornegin siddet olaylarinin
orani, yabanci ile evlenme oranlari)

F6. Bilgi yeterlilik testleri

F7. Yapilandiriimig gérusmeler

Tablo 2.5: Nevo ve Brem’in (2002) belirttigi yiizey modelleri kullanilarak olusturulmustur.

Nevo ve Brem (2002) baris egitimi programlari lizerine yayimlanmis yaklasik 300
belgenin 100’tinde programin etkililigini degerlendiren raporlara yer verildigini,
bunun yani sira sadece 79 raporun herhangi bir analiz i¢in yeterli veri saglayabilecek
kadar detaya sahip oldugunu belirtir. Nevo ve Brem (2002) calismada incelenen
biitlin belgeleri ylizey modelleri dogrultusunda analiz etmemistir fakat sozii edilen 79

rapordan 51’inde barig egitimi programlarimin kismen ya da biiyiik dlclide etkili

oldugunu ifade etmislerdir.
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Tezin Aragtirma Boliimiinde yer verilen Anket ¢aligmasindan elde edilen bulgular,
Tablo 2.5°da belirtilen, Yiizey Modelleri ¢ergevesinde degerlendirmeye tabi
tutulmustur (bknz. 161).

2.2.4. Informal Baris Egitimi Programlar1 ve Miizeler

Ardizzone’ye gore (2003), gengler arasinda yayginlasan siddet olaylari medya,
politikacilar, aileler ve egitimciler tarafindan yogunlukla tartisilmasina ragmen,
problemin kaynagina inilmemekte, gercek nedenleri ve sorunun nasil ¢oziilebilecegi
g0z ardi edilmektedir. Gengler arasi siddetin ger¢ek nedeni, fakirlik ve baski olarak
nitelenebilecek dolayli ve yapisal siddettir. Ama otoriteler sorunu bdyle tanimlamak
yerine resmi egitim kurumlari aracilifiyla, glivenlik eksenli tepeden inme onlemler,
ahlak kurallari, hosgdrii ve terapi gibi yontemlerle c¢cozmeye calismaktadirlar.
Ardizzone’ye gore bu Onlemler basarisiz olmaya mahkimdur; alternatifleri ise
topluluk seviyesinde yapilacak calismalardir. Cesitli toplum merkezleri, miize,
tiyatro gibi kar amaci giitmeyen sivil orgiitler ve resmi olmayan egitim kurumlarinin
cabalari, siddeti Onlemede ¢ok daha aktif ve Onemli adimlar atmaktadirlar

(Ardizzone, 2003).

Ardizzone’nin inceledigi okul disi alanlarda barig egitimi veren organizasyonlar
icinde en etkili kurumlardan biri de miizelerdir. Miize genclik programlarinin geng
insanlarin yasantilarinda 6nemli bir farklilik yarattiginin altin1 ¢izerek Ardizzone’yi
destekleyen Luke’a gore 10-18 yas aralifindaki genclerin okulda gegirdikleri zaman
%20 civarindadir. Bunun disinda kalan zamanlarimin c¢ogunu ise okul dist
etkinliklerde ge¢irmektedirler. Miizeler, serbest se¢imli 6grenme olanaklar1 yaratarak
okul dis1 etkinlikler sunan kurumlar arasinda yer almaktadir. (Luke ve dig., 2007.)

Miizelerin baris egitimi verme konusunda etkin alanlar olmalarinin ardindaki bir

diger neden, baris egitiminin informal dogasidir.

“Barig egitimi deneysel 0grenime gereksinim duyar. Bir ruh halini sekillendirmeyi amag
edinmesinden bu yana, baris egitiminin temel yapisal bigimlerinin tiimii deneyimi hedefler.
Deneysel 0grenim, degerlerin, tutumlarin, algilarin, becerilerin ve davranissal egilimlerin
edinimlerinde, diger bir deyisle tiim bunlarin igsellestirilmelerinde anahtar yontemdir.
Igsellestirme, sadece ogiit vermelerle gerceklestirilemez; igsellestirmenin esas edinim
mekanizmas1 uygulamadir. Ogrenciler, baris egitimi hedefleri ile tarif edilen kosullar:
igsellestirmeleri icin bunlar1 yasama gereksinimindedirler ve barig egitiminin hedeflerine
ulagsmasiyla toplum icin belirtilen yasam bigimlerini uygulamaya koymak zorundadirlar.
Boylesi bir 6grenim iklimi, baris egitiminin hedeflerinin yansimasi olan hosgorii, is birligi,
anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimii, ¢ok kiiltiirlililk, siddetten arindirilmis bir gevre,
sosyal duyarlilik, insan haklarina saygi ve benzeri kosullar1 icermelidir”. (Bar-Tal, Rosen ve
Nets-Zehngut, 2010, 35).
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Okullarin tek baglarina yetersiz kaldiklar baris egitimi alaninda (Tapan, 2006, 13)
cocuk ve genclik miizelerinin etkilesime ve deneyime dayali programlari, farkli arka
planlardan gelen ziyaretgileri ortak bir paydada bulusturarak diyalog zemini
yaratabilir, kendi biinyelerinde ve is birliktelikleri araciligiyla, baris igin tarafsiz,

esnek alanlar olusturabilirler.

Miizelerin baris egitimi alaninda gosterdikleri etkinin 6nemini Yamane (1996) “Bir
baris miizesi, sadece okullar i¢in degil, toplum i¢in de baris egitimi merkezi olarak
onemli bir rol oynar. [...]Barig miizeleri, herhangi bir soruya yer birakmaksizin barig
egitimi i¢in iyl birer aracidirlar” sozleri ile dile getirir. Yazar bu tespitini Japonya
Kochi Universitesi’nde verdigi Baris ve Silahsizlanma dersleri sirasinda karsilastigi
bir 6rnek lizerinden anlatmaktadir. Yamane Ogrencilerden barig miizeleri ile ilgili
goriiglerini yazmalarini ister; ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin ‘baris’ ve ‘miize’
kavramlarini ayr1 ayri bildiklerini fakat birgogunun baris miizesi kavramu ile ilgili bir
fikre sahip olmadiklarini belirtmektedir. Hirogsima ve Nagasaki’deki Barig Miizelerini
ziyaret eden Ogrenciler ile ziyaret etmeyenler arasinda da ciddi bir farklilik vardir.
Hirosima ve Nagasaki Baris Miizelerini ziyaret eden O0grenciler, ziyaret etmeyenlere
gore baris egitimine ¢ok daha fazla ilgi gostermektedirler. Japon 6grencilerin barig
miizeleri ile ilgili fikirleri bu miizelerin barig egitiminde ne derece dnemli oldugunu
gostermektedir. Yamane, bu verilerden yola c¢ikarak ilk ve orta dereceli okullarda,
ozellikle baris miizelerine yapilacak ziyaretleri de kapsayan programlar araciligiyla
verilen barig egitiminin dnemini vurgulamaktadir. Diger yandan, baris sorunlarini ele
almak tizere, 6grencilerin miizelerin ¢esitli isleyislerine katilimlarinin éneminin de
altim1 ¢izmektedir Yamane’ye gore barig miizeleri, sergi salonlarindan iletisim
merkezlerine doniismek zorundadirlar ve baris miizelerinin temel hedefleri,
insanlarin bariga aktif bir sekilde katilimlari igin onlar1 bu konuda yapabilecekleri
hakkinda bilin¢lendirmek olmalidir (Yamane, 1996, 312).

Miizelerde baris egitiminin ele alinigs bi¢imleri de oldukga farklilik gosterir.
Yamane’ye gore bir yonelim savas ve savas korkusunu tasvir ederken, bir digeri
savasa karst diren¢ gelistirmeye odaklanir; bir baska yonelim ise sadece savasi
gostermek yerine ayni zamanda barisin olumlu goriintiilerine yer verir (Yamane,
1996). Tezin bundan sonraki boliimlerinde ‘baris egitimi’, sadece ¢cocuk ve genglik

miizelerinde gelistirilen ve uygulanan programlar {iizerinden ele alinacaktir.
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3. COCUK ve GENCLIiK MUZELERI

“Cocuk miizesi”, Ingilizce karsihig1 ile “children’s museum” en basit haliyle
“cocuklara ait olan bir miize” olarak tanimlanabilir. Cocuk ve genglik miizelerine
iliskin ¢ok sayida farkli tanima ulagmak miimkiindiir. Bugiin Cocuk Miizeleri Birligi
adin1 alan, gegmisteki adiyla Genglik Miizeleri Birligi’nin (The Association of Youth
Museums) tanimina goére ¢ocuk miizeleri, cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gére merak
uyandiran ve 6grenmeye motive eden sergi ve programlari destekleyen kurumlardir.
Profesyonel kadrosu ile dokunulabilir nesnelerden yararlanarak egitimi amag edinen,
bu nesneleri koruyan ve diizenli araliklarla sergileyen, kar amaci giitmeyen

organizasyonlardir (ACM, Collective Vision, 2).

Lea Kuznik’e gore ¢ocuk miizesi, “giincel kiiltiiriin, kiiltiirel mirasin ve farkli yasam
bicimlerinin egitsel, yaratici, ilgi cekici iceriklerle kesistigi ve karakterini bu
ozelliklerden alan bir merkezdir” (Kuznik 2008, 53). Pilmann ise ¢ocuk miizelerini
“farkl1 yas ve kiiltiir birikimlerinden gelen ¢ocuk ve ergenlerin 6grenme yasantilarina
katkida bulunan, bes duyuya hitap eden, kusaklar arasi (¢ocuk, geng, yetiskin,
emekli, yasl vb.) anlayisin ve igbirliginin gelismesine katkida bulunan, ¢cocuk ve
yetigkinler arasinda 6grenme aligverisini gergeklestiren, aile ve c¢ocuklarin daha
saglikl fiziksel, duygusal gelisim gostermelerine katki saglayan, siniftaki 6grenmeyi
destekleyen ve gelistiren, ¢ocuklara hayal giiglerini kullanarak oyun, deney vb.
aktivite olanaklar1 sunan ve yasadiklar1 toplumdaki mevcut kaynaklar1 ¢ok yonlii
olarak kullanmalarini saglayan alanlar” olarak tarif etmektedir. (Pilmann, 1997 ve

Adigiizel 2000’den aktaran Adigiizel, 2006; Adigiizel, 2012, 60).

Ceren Karadeniz ise ¢ocuk miizelerini tanimlarken, bu miizelerin diinya barisina

katk1 saglamay1 amag edinmelerinin altini ¢izer:

“Cocuk miizeleri, farkli kiiltiirel ve sosyal altyapiya sahip aileleri bulusturan ve etkilesim
icinde vakit gegirmelerini saglayan, miizede bulunduklar1 siirede ziyaretcilerin yeni bilgi ve
deneyimler kazanmalarimi saglayan cagimizin popiiler egitim ve kesif merkezleridir[...] En
onemlisi, bu miizeler gocuk ve genglere farkli kiiltiirleri tanitan, hosgorii gelistirmeyi 6greten,
insan olmann temel ilkelerini kazandirmaya ¢alisan ve bu yolla diinya barisini korumay1 gérev
edinen miizelerdir” (Karadeniz, 2010, 23).
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Cocuk miizeleri, misyonlar1, koleksiyonlari, sergileme teknikleri gibi degisik
acilardan ele alinarak c¢ok farkli yonlerden degerlendirilebilir. Tiim tanimlarin
tizerinde uzlastig1 tek bir konu vardir; bu da Mayfield’in altin1 ¢izdigi gibi “¢ocuk
miizesinin ziyaretcisine ‘eller yukar1 — dokunmayin!” diyen geleneksel miizelerin bu

tavrindan ayrismasidir”. (Mayfield, 2005, 181).

Boston Cocuk Miizesi yoneticisi oldugu yillarda ilk kez dokunulabilir (hands-on)
sergiler gelistiren ve bu sergileme yoOntemi ile ¢ocuk miizelerinin karakteristik
ozelliklerinden birinin temelini atan Michael Spock’un, “nesnelere degil kisilere -
cocuklara- ait miize” olarak niteledigi cocuk miizeleri, baslangicindan itibaren
geleneksel miizelerden cesitli acilardan farklilik gostermektedir. Diger yandan ¢ocuk
miizeleri, bircok geleneksel miizenin de c¢ocuklara 6zel birimler agmasi ve

programlar gelistirmesinde rol oynamiglardir (Spock, 1997, 3; Cleaver, 1992).

Tim Caulton (1998, 5), Indianapolis Cocuk Miizesi’ne dayanarak, gelencksel

miizeler ve ¢ocuk miizeleri arasindaki farklar: dort temel maddeyle ortaya koyar:

1. Egitim tim aktivitelere, olaylara ve nesnelere dayanir. Her sergi gosteriminin
ardinda sergiler araciliiyla anlatilan bir hikaye, her galeride kesfedilmeyi bekleyen
bir fikir gibi niyetler vardir.

2. Canli renkler ve ilgi ¢ekici 151k efektleri ziyaretcinin dikkatini yakalamak i¢in
kullanilabilir. Etiketler, gilinliikk kullanilan dille ve herkesin anlayabilecegi sekilde
yazilir.

3. Sergiler, en geng ziyaret¢inin de izleyecegi dikkate alinarak yerlestirilir ve
materyaller tanimlanabilir anlagilabilir bir sekilde sunulur.

4. Sergilerin ne kadar teferruathh olduklart ¢ok da onemli degildir; insanla

baglant1 kurmalari, 6grenme alaninda en énemli esastir (Caulton, 1998, 5).

Cocuk miizelerini, geleneksel miizeden ayiran en 6nemli unsurlardan biri koleksiyon
konusundaki yaklagimidir. Kurulusu 1900’lere uzanan ¢ocuk miizeleri, baslangicta
geleneksel miizelerin gocuklarin ilgisini ¢ekebilecek nitelikteki koleksiyonlart goz
oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Bazi ¢ocuk miizeleri (Brooklyn, Boston ve
Indianapolis) geleneksel miize koleksiyonuna dayanmakta ve basarilt bicimde
etkilesime ve miize nesnelerine entegre olmusken, diger yeni c¢ocuk miizeleri
(Denver Cocuk Miizesi gibi) miize diinyasindaki geleneklere meydan okumakta ve

neredeyse higbir geleneksel miize nesnesine yer vermemektedir. Koleksiyon ¢ocuk
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miizelerinde o kadar ikincillesir ki 6rnegin Boston Cocuk Miizesi, miizede mevcut
koleksiyonunu depoya kaldirir ve ziyaret¢iyi aktif kilan sunum yontemleri tizerinde
calismaya yonelir. Barnesdale Genglik Sanat Merkezi ya da Exploratoruim’un higbir
zaman bir koleksiyonu olmamistir. Onun benzeri kurumlar “miize” adin1 bile

tasimamaktadirlar.

Geleneksel miize diinyas ise gocuk miizelerini baslangigta biraz ikincil diizeyde de
olsa meslektaslar1 gibi goriirken zamanla eser temelli olmayan bu kurumlarin miize
olamayacagini savunmaya baslar; koleksiyonsuz bir miizenin ger¢ek bir miize
olmadig1 tartigmasina ve elestirisine yol agar. Cocuk miizelerinde c¢ocuklarin
ihtiyaclar1 ve ilgi alanlar1 koleksiyonlardan 6nce geliyorken drnegin Ingiltere’de
lizerinde anlasmaya varilan miize taniminda, insandan ziyade nesne vurgusu
yapilmaktadir: “Maddi kanitlar1 ve ortak bilgiyi kamu yararina toplayan, belgeleyen,
koruyan ve sergileyen kurumdur” (Caulton, 1998). Ancak gériinen o ki Ingiltere de
bu tanimi tartigmaya agmak zorunda kalacaktir; ¢linkii ABD’dekine benzer ¢ocuk
miizeleri bugiin Ingiltere’de de agilmaya baslamistir ve gelecekte bu katr miize
tanim1 orada da yeniden gozden gegirilmek durumunda kalabilir. Halifax'da agilan
“Buldum-Eureka!” adli ¢ocuk miizesi biiyiikk ilgi ¢ekmektedir. Londra Cocuk

Miizesi’nin kurulus ¢alismalari ise devam etmektedir.

Almanya’da da Ingiltere’deki gibi koleksiyona vurgu agir basar. Alman arastirmact
Kolb ¢ocuk miizelerinin de koleksiyonu onemsedigine, sadece oncelikli amacinin

egitim olduguna dair bir tanim yapar:
“Almanya’ya Amerika’dan ithal edilmis bir kavram olan ¢ocuk miizesi tipki geleneksel
miizelerde oldugu gibi; nesneleri biriktirme, koruma, arastirma, sergileme, doga ve kiiltiir tarihi
mirasinin taninmasina aracilik etme konular1 ile ilgilenir. Ancak bu miizelerin dnemle ele
aldiklar1 konular ‘aracilik etmek ve egitim’dir. Ornegin sanat miizesi, teknik miize ya da
oyuncak miizesi, isimleri ile belirlenen nesnelerin koleksiyonlarini sergileyen, bunlar {izerinde
aragtirmalar yapan miizelerdir. Fakat ¢cocuk miizeleri ¢ocuk kiiltiiriine ait belirli nesnelerin
sergilendigi miizeler degildirler. Bunlar belli bir hedef kitle; 6-16 yas grubu ¢ocuk ve gengleri

icin diizenlenmis ve g¢ocuklar i¢in bir miize olarak tanimlanmislardir.” (Kolb, 1998:37°den
aktaran Zilcioglu, 2008, 13).

Kolb, bu miizelerde cocuklarin kendi ¢abalari ile miize gezisinin merkezinde
olduklarimi soyler. Koleksiyonlar ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek sekilde ve belirlenen
baglama gore dilizenlenir. Tiim sergiler, programlar ve aktiviteler cocuklarin ilgisini
cekecek sekilde ve ¢ogu zaman onlardan gelen Oneriler dogrultusunda hazirlanir.
Cocuk miizeleri ¢ocuklart seven, onlarla iyi diyalog kurabilen, onlarin niteliklerini,

gelisim evrelerini taniyan ve miizedeki sergiyi ve tiim nesneleri ¢ocuklarin yararina
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kullanan ¢aliganlara sahiptir. Almanya geneline baktigimizda bu kisiler genellikle
miize pedagojisi, sosyal pedagoji, sanat pedagojisi, tarih gibi alanlarda egitim almis

kisilerdir (Kolb, 1998:37den aktaran Zilcioglu, 2008, 13).

Koleksiyon eksikligi, geleneksel miizeler i¢in bir meydan okuma olmakla birlikte tek
tehdit bu da degildir. Cocuk miizelerinde ziyaret¢inin meraki dogrultusunda
arastirma yapmasina izin verilmekte, hatta bu tesvik edilmektedir. Cocuk
miizelerinin muhalifleri bu davranisi disiplinsiz bulurlar. Onlara gére cocuk miizeleri
“eglenceye” sebep olmaktadir ve bu da egitim degerlerinin disindadir. Oysa bu
hands-on mekanlari, agik¢a 6grenme teorilerinden ve ¢ocuklarin en iyi 6grenmesini
saglayan ilerici “agik sinif’ okul deneyimlerinden etkilenmektedir. Ac¢ik sinif,
cocuklarin kigisel ilgi alanlarmi tercih edebildikleri ve 06zgiirce dokunulan
malzemeyle merak ettikleri konular1 kesfedebildikleri yerlerdir. Iyi adapte olma
gelisimlerini  benimseyen ¢ocuk psikolojisi teorileri cocuklari bireylestirip

ozgilirlestirmekte ve calismayi tesvik etmektedir.

Bugiin egitimciler miizeleri “informal egitim” alanlar1 olarak tanimlamakta ve onlar1
daha disiplinli okullarla kiyaslamaktadirlar. Frank Oppenheimer’dan siklikla alinti
yaparak “Kimse bir miizede sinifta kalmaz” sozii tekrarlanmaktadir. Miizeleri
destekleyen felsefe biiyliyen cocuklarin birer birey olarak kendi ihtiyaclar1 ve
istekleri konusunda bilingli olduguna vurgu yapar (Gurian, 2005, 21-22).

3.1. Cocuk ve Genclik Miizelerinin Tarihcesi

Cocuklara 6zel bir miize fikri Brooklyn Cocuk Miizesi ile dogmustur. 1899°da yeni
bir binaya tasinan Brooklyn Fen Edebiyat Enstitiisii, Oncesinde depo olarak
kullandigi Viktorya Donemi’nden kalma 2 binasini, bilimsel koleksiyonunun bir
kismini sergileyecegi bir ¢ocuk miizesi olusturmak iizere kullanmaya karar verir.
1900 yilinda 900’den fazla kitap bu miizeye eklenir (Mayfield, 2005, 180).
Baslangicta bir deney olarak ise baslayan miizenin 1902’den 1907°ye dek yillik
ortalama ziyaretgi sayist 94.000 6grenci ve 6gretmeni asar olmustur (Holman, 1982,
23). Brooklyn Cocuk Miizesi “miize, nesneden ¢ok insan i¢indir” anlayisin1 hayata
gecirerek, bugiin bircok cocuk miizesi iizerinde etkili olan felsefenin Onciisi

olmustur (Cleaver, 1992, 7; Maytield, 2005,180).
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O zamana kadar herhangi bir miizenin bir ¢ocuk miizesi programi gelistirmesi
ornegine rastlanmamistir. Miizenin ilk kiiratorii Anna Billings Gallup, ziyaretgi
cocuklart dinleyerek yolunda ilerler. Onun felsefesi miizeyi “cocuklarin sadece
bakmadig1, tersine kendilerini gesitli ilging maceralara ve etkinliklere katilmakta
Ozgiir hissettikleri bir mekana” doniistiirmeye yardimer olur (Holman, 1982, 24). Bu

miizenin hedeflerini Gallup:

“Cocuklarin zevklerini belirginlestiren, onlari ilgi alanlarina yonlendiren, tesvik eden, ¢ekici
bir siginak olusturmak; giinlik okul ¢alismalarinda c¢ocuklara ve dgretmenlere yardimci
olacak bos zamanlarinda ugrasacaklar1 yeni fikirler, yeni konular sunan gekici bir egitim
merkezi yaratmak™ sozleriyle ifade eder (Gallup’dan aktaran Gurian, 2005, 20).

Ozellikle 6-20 yaslar1 arasindaki geng insanlarm 6zel ilgi ve degerlerine yonelik

olarak kurulan Brooklyn Cocuk Miizesi’nin amacin1 Hudson soyle agiklar:

“Cocuklarin ilgilerine Onem veren, gozlem, tepki ve disiince gii¢lerini uyaran,
koleksiyonlarinin resim, ¢izim, ¢izgi film, model, harita vb. ile agiklandig1, yerel doga tarihinin
her alanindaki koleksiyonlar1 bir araya getirmek; miize koleksiyonlari, kiitiiphanesi, kiiratorii
ve asistanlar1 aracilifiyla, cocuklarin giinliik hayatlari, okul dersleri, okuduklari, oyunlar1 ve
ilgileri ile iligki kurarak g¢ocuklart miizeye getirmeye c¢aligmak™ olarak tanimlanmigstir”
(Hudson, 1988’den aktaran Tezcan Akmehmet ve Odekan: 2006, 51).

Gallup miizenin gorevini “tasra ¢ocuklarina dogay1 yorumlamak ve sehirde biiylimiis
cocuklara somut bilgi vermek” olarak goérmektedir. Gallup ayrica bu gorevin bugiin
ve gelecekte cocuklarin bos zamanlari boyunca ilgilenmek icin yeni nesneler
sunulmasini igerdigini; ayn1 zamanda “bir ¢ocugun kendisine &gretilmesi yerine
kesfetmeyi tercih edecegini ve her kesfin onun kisisel ihtiyaclarim karsiladigini”

(Holman, 1982, 24) hissetmektedir.

1908 yilinda yayinlanan bir makalede Gallup, Miizenin ABD’de ve diger iilkelerdeki
Onemine ve miizenin egitimsel gelismenin yeni hatlarindaki etkisine isaret
etmektedir. Brooklyn Cocuk Miizesi tiim diinyadaki ¢ocuk miizeleri ig¢in bir model
haline gelir. 1938’de ¢ekilen “Diinyasin1 Kesfeden Cocuk™ adli film Brooklyn Cocuk
Miizesi’ndeki aktivitelere dayanmaktadir. Benzer programlar hazirlamak isteyen
gruplarin ulagabildigi ve Ogretmen egitim siniflarinda gorsel yontem olarak

kullanilan bir filmdir (Holman, 1982, 24).

Anna B. Gallup, ¢ocuk miizeleri hareketi i¢inde kendi doneminde en etkili isimdir;
miizeyi sadece miize olma islevinin iizerine ¢ikararak onu bir egitim kurumu haline
getirmistir (Din, 1998, 19). Genglik Miizeleri (junior museums) Ulusal Orgiitii
tarafindan onurlandirilir ve “Cocuk Miizesi kavraminin kurucusu” olarak taninir

(Holman, 1982, 23).
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Brooklyn Cocuk Miizesi’nin bu parlak ¢ikisinin ardindan ¢ocuk miizeleri i¢in bir
baska erken donem 6rnegi 1901°de Washington DC’deki Smithsonian Enstitiisii’nde
kurum binast i¢inde agilan Cocuk Odasi’dir (The Children's Room in the
Smithsonian Institution Building, [02.01.2015]). Bu mekanda sergileme kiigiik
kutularda basitlestirilmis anlatimlarla yapilmaktadir ve Latince degil, ¢ocuklarin
anlayabilecegi sekilde Ingilizce olarak doga 6rneklerinin adlar1 yazmaktadir. Kus ve
balik gibi canli hayvanlar da sergilemeye dahil edilmistir (Mayfield, 2005, 180).
Cocuklara yonelik gelistirilen bu erken 6rnegin disinda Smithsonian Enstitiisii Ulusal
Dogal Tarih Miizesi (National Museum of Natural History) ilk kez 1974 yilinda
“Kesif Odas1” adi altinda bir sergi mekanini da ziyarete agmistir (Pollock, 1999).
“Kesif odas1t” ismi daha sonra baska yerlerde de kullamilmistir. Baz1 geleneksel
miizeler ¢ocuk alanlarini “kesif odas1” ya da “kesif galerisi” olarak adlandirmistir.

Bazi ¢ocuk miizeleri, “kesif” sdzcligiinii adlarina katmistir (Mayfield, 2005, 180).

Brooklyn Cocuk Miizesi’ni, 1914 yilinda a¢ilan Boston Cocuk Miizesi izler. Rihtim
kenarinda biiyiik bir ambar binasinda kurulan bu miizede pek ¢ok farkli 6grenme
bicimleri i¢in, miize sergileri farkli giris kapilart sunabilecek bicimde
tasarimlanmistir (Gurian, 1981; Feber, 1987’den aktaran Hooper-Greenhill, 1999,
189). Oncelikli ziyaretcileri ¢ocuklar olmasina karsin, bu c¢ocuklar, icinde
Ogretmenler, ana-babalar, dedeler ve biiylikanneler, diger akrabalar ve arkadaslarin
oldugu grup liderleriyle birlikte gelmektedir (Hooper-Greenhill, 1999). Bu miize
gorme ve isitme engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanan derslerle taninir. Bu dersler Boston
okullarinda hemen etkisini gosterir ve 1937°de malzemenin ve sergilenen nesnelerin
yerel okullarda kullanimi i¢in 6diing verilmesini igeren bir program baglatilir. Boston
Cocuk Miizesi belli konulara dayali bir dizi 6§renme ortami yaratmistir. Her alan
kavramsal ve konu olarak birbirinden ayridir ve farkli 6grenme bigimlerine hitap
edecek sekilde tasarlanmistir. Vitrin icindeki nesnelere ¢ok seyrek yer verilirken;
fiziksel cevreye dnem verilir. Ornegin icine girilebilen bir Japon evi ya da bir cadir,
kiiciik ¢cocuklar tarafindan kemiklerin gomiilmesi, ¢ocuklarin giyebilecegi giysilerin
oldugu bir tavan arasi, g¢ekilebilen c¢ekmeceler, kaldirilabilen kapaklar vb. gibi
etkinligi ¢ekici kilan sergi nesneleri 6n plandadir (Hooper-Greenhill, 1999).

1917°de Detroit Devlet Okulu kendi ¢ocuk miizesini acar. Eski direktér Brayton
profesyonel standartlarini, araglarini, koleksiyon kalitesini, idareyle ve okullarla olan

isbirligini basit bir devlet okulunun pargasi olarak gelistirir.
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Kisa bir siire sonra 1925’te Indianapolis Cocuk Miizesi, Hartford Cocuk Miizesi,
1927°de Connecticut Cocuk Miizesi, Jacksonville Cocuk Miizesi, 1935’te Florida ve
1939°da Teksas’taki Fort Wort Cocuk Miizesi acilir (Holman, 1982, 25). Bunlar
arasindan Indianapolis Cocuk Miizesi, diinyanin dordiincii en eski ve en genis alana
sahip miizesi ¢ocuk miizesidir ve kusursuz depolama kosullari altinda 140.000’in

tizerinde nesneden olusan bir koleksiyonu barindirir.

Cocuk miizelerinin ilk Orneklerinin John Dewey ve Maria Montessori gibi Oncii
egitim kuramcilarinin fikirlerinin en popiiler oldugu zaman diliminde ortaya ¢ikmasi
bir rastlanti degildir. Cleaver bu kuramlarin ilk ¢ocuk miizelerine esin kaynagi

oldugunu vurgulamaktadir. (Cleaver, 1992, §; Karadeniz, 2010, 29).

Dewey’in 1896 yilinda kurdugu 1904 yilina kadar devam ‘laboratuvar okulu’ ile
¢ocuk miizelerinin ardindaki felsefe birgok ortak paydada kesismektedir. 4-14 yaslari
arasindaki 6grencilerin kabul edildigi laboratuvar okulunda Dewey oyun, arastirma,
doga incelemeleri ve kendini ifade gibi etkinlikleri yontem olarak kullanilmigtir.
Dewey’e gore ¢ocuklar yaparak, dencyimleyerek Ogrenirler. Egitim, deneyimlerin
siirekli yeniden yapilandirilmasidir. Bu ayni1 anda hem egitimin amact hem de
strecidir (Dewey, 1929, 291-295). Dénemin Oncii egitimcilerinden biri olan John
Dewey, 0grenmede kisisel deneyimlerin onemini vurguladigr kuramiyla yeni bir
dalga yaratir. Dewey’in goriisiine gore, deneyime dayali egitimin anahtar noktasi,
“yasamin c¢ok cesitli ve yaratict bi¢imlerde sundugu ve birbiri ardina gelen
deneyimlerden, bugiinkii mevcut deneyimler i¢in bir se¢cim yapmaktir” (Cleaver,

1992, 7).

Erken donem ¢ocuk miizelerini etkileyen bir baska egitim bilimci de Maria
Montessori’dir. Yetiskinlerin kat1 bir bicimde Ogretici olmaktan kaginarak,
kolaylastirict ya da yonlendirici rol tistlenmeleri gerekliliginin, yetiskinlerin ¢ocuk
egitiminde rehber gorevi gérmelerinin altin1 ¢izer. Montessori’nin dikkat ¢ektigi bir
bagka unsur da cocuklara ve egitimlerine yonelik ortak etkinlik ve araclart da
kapsayan bagimsiz alanlar yaratilmasinin gerekliligidir. (Cleaver, 1992, 8; Din, 1998,
14).

Baslangicta Dewey’in de etkisiyle ¢ocuklari egitmede en miikkemmel sergi nesnesi
olarak doga tarihi goriiliir. Ilk yillarda agilan ¢ocuk miizeleri agirhikli olarak ici

doldurulmus kuslar, mineraller, kabuklar vb. nesneler iceren koleksiyonlara sahiptir.
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Hemen tiim ¢ocuk miizelerinde ya da yetigkin miizelerinin ¢ocuk odalarinda doga
orneklerine odaklanilir. Okullar ve diger toplum kurumlar i¢in ve hatta ev iginde
kullanmak i¢in 6diing alinabilir materyaller iiretilir (Gurian, 2005, 20). Sayisiz cocuk
cevrelerindeki dogal hayatla ilgili sorularina gergek yanitlar bulamazken ¢ocuk
miizeleri, toplumda ve egitim sisteminde olan bu muazzam boslugu doldurmak igin

ortaya ¢ikarlar (Holman, 1982, 25).

Johann Pestalozzi, Johann Herbart, Joseph Rice ve Friedrich Froebel’in de aralarinda
bulundugu ama 6zellikle John Dewey tarafindan ortaya konan felsefelere dayanarak
bu miizeler ¢ocuklarin kiiciik yetiskinler olmadiklarina, gelisimsel olarak farkli ve
Ozel ihtiyaclarina gore egitim yonergeleri talep etmekte olduklarina inanirlar.
Gengleri en iyi bicimde egitebilmek icin dokunarak, gézlemleyerek ve inceleyerek
denenecek girift malzemelere ihtiyag vardir. Dewey “Daha gercek malzemelere, daha
somut malzemelere ihtiya¢ vardir; daha ¢ok uygulama, bir seyleri yapabilmek icin
daha c¢ok firsat gereklidir” der. Dolayisiyla hands-on felsefesi daha en bastan bu
miizelerin dogasinda vardir. Brooklyn Cocuk Miizesinde Anna Billings Gallup
vitrinleri agmustir; boylelikle cocuklar sergilenen Orneklere dokunabilmektedir
(Gurian, 2005, 20). Dewey ve arkadaslarmin vurgusu en iyi 6grenmenin yaparak ve
malzemeleri inceleyip kullanarak gerceklesecegidir. Bu siirecte yetiskinler idareci

degil, kolaylastirici roldedir (Mayfield, 2005, 180).

1930’1u yillardan itibaren agilan bazi miizeler, ¢ocuk miizesi yerine ¢ocuk ve genclik
miizeleri adlarini almislardir (Din, 1998, 9). Cocuk ve Genglik Miizeleri (Youth and
Junior Museum), ¢ocuklar ve gencler i¢cin bos zamanlarini gecirmeleri, 6zellikle
bilim, doga tarihi ve sanat konularma yonelik yasam boyu siirecek hobiler
edinmelerini amaglayan kurumlardir. Sadece kiiciik ¢ocuklar1 degil, ortaokul ve lise

seviyesinin dahil oldugu daha genis ziyaretci kitlesini ¢gekebilmek amacindadirlar.

1940’11 yillardan itibaren sergileme nesnesi konusunda Dewey’in ¢ok dar bir bakisi
oldugu goriisii yayginlasir. Okullarda sanat ve fiziksel bilime Onem verilmeye
baslanir. Miizeler de ¢ocuklarin bireysel ifadelerini gelistirmek i¢in yaratict sanat
programlari sunmaya baglarlar. Ayn1 donemde “kendi kendini ifade etme” siniflar
Modern Sanat Miizesi (MoMA) gibi saygin kurumlarda yer almaya baglar. Yeni ve
mevcut ¢ocuk miizeleri de gocuklarin yaratici dogalarina vurgu yaparlar (Gurian,

2005, 21).
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Cocuk miizelerinin gelisim ¢izgisi i¢inde 1950’lerin sonlarina dogru Cleaver’in
‘cocuk miizelerinin ronesansi’ olarak nitelendirdigi bu donemde, iki kirilma noktasi
gbze carpar (Cleaver, 1992, 10). Bu iki gelisme 1960’larin sonlarina dek etkisini
stirdiirmiistiir ve o yillardan sonra da bu tip miizelerin sayisal artisinin ardindaki
nedenler olarak goriilmektedir. Sozii edilen ilk gelisme, Isvicreli bir bilim adami olan
Psikolog Jean Piaget’nin egitim kuramlarinin yaygin kabul gérmesidir. Diger 6nemli
gelisme de Piaget’nin kuramlarina uygulama alani saglayan ve sadece ¢ocuk
miizeleri i¢in degil, miizecilik bilimi i¢in de bir devrim olarak nitelendirilebilecek

Hands-on sergileme yonteminin kullanilmaya baslanmasidir.

Etkilesimli sergileri etkileyen egitim felsefesi ardinda biiyiik oranda Jean Piaget,
Froebel ve Vygotsky gibi gelisim psikologlarinin diisiinceleri vardir. Piaget
O0grenimin dogrudan cevre ile etkilesim sonucu dogdugunu tartismaya agar ve
cocuklarin gelisimlerindeki siirekliligin ve dogumdan ergenlige kadar birbirini takip
eden safhalarin izinden gider. Arastirmalarinda, agirlikli olarak ¢ocuklarin erken
yillarda duygusal ve motor becerilerini kesfettiklerini, 2 ve 4 yas arasinda i¢inde
bulunduklar1 diinyay1 kesfettiklerini, 4-7 yaslarinda benmerkezciligin azaldigini ve
digerleriyle daha fazla iletisime gegctiklerini ortaya koyar. 7 yasindan itibaren
cocuklar diinyanin isleyisini, ergenlikle beraber de bilissel ve soyut kavramlari
anlamaya baglarlar (Caulton, 1998, 18). Piaget’nin yaklasimi egitim bilimleri
tizerinde bilyiik Olgiide etkili olmustur. Cocuklarin yetigskinlerden farkh
diistindiiklerini, diinyay1 bagka bir acidan gordiiklerini ve bunun yani sira yetiskin
O0grenimine uygun kosullarin her zaman ¢ocuklarin 6greniminde zaruri kosullar
olmadig tespitlerinde bulunur. Piaget’ye gore, ¢ocuklar pasif gdzlem yapmaktan ¢cok
eylem icinde bulunarak ogrenirler; 6z algilarin1 ve bilgiyi bu sekilde insa ederler.
Burada 6gretmene diisen, ¢ocuklara kendi bildiklerini dogrudan aktarmaktan ¢ok
onlarin 6grenimlerinde en etkili olacak ortamlar1 yaratmaktir. Amag verilen bilgiyi
diisiinmeden kabullenmelerinden ¢ok soru sordurmaya tesvik etmektir. Cocuklar
ogrenmedeki hizlarim1 kendilerine gore ayarlarlar; 6gretmen bu kesif siirecinde

sadece bir rehber gorevindedir (Caulton, 1998, 18).

“Piaget’nin kavramsal yapmin bi¢cimlenmesinde dogrudan deneyimin Onemini
vurgulayan kurami genel olarak bilinmektedir ve zamanin ¢ocuk miizeleri hareketi
icinde bir ol¢lide 6ziimsenmistir. Bu kuram ¢ocuk miizelerinin tasarim temellerini

bigimlendir.” (Lewin-Benham, 1997, 12). Piaget’in gelisimsel 6grenim kurami,
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Bloom’un kavramsal 6grenim (bilgi ve anlayis gelistirme), etkin 6grenim (davranis,
ilgi ve motivasyon) ve psiko-motor gelisim (fiziksel hareket ve koordinasyon
becerileri) olarak tarif ettigi 6grenim siniflamasindaki ii¢ alanla ortiisen etkilesimli
sergileri destekleyerek hands on hareketinin yayginlasmasinda etkili olur (Caulton,
1998, 19).

Cocuk miizelerinde bugiin de siklikla kullanilan Caulton’un (1998) soziinii ettigi
hands on kavramina, g¢alismalari daha ¢ok miize egitimi alaninda yogunlasan
akademisyen Kadriye Tezcan Akmehmet (2013, 139) asagidaki sekilde aciklik
getirmektedir:

“Hands-on: Miizelerde katilimcilarin aktif bir sekilde duyu organlarini kullanarak katildiklar1
etkinliklerdir. Bu tiir etkinliklerde, genellikle etiidliik olarak ayrilmis olan ya da kopya miize
nesneleri tlizerinde ¢alisilir. Katilimcilar bu nesnelere dokunarak, onlar1 g¢alistirarak,
kullanarak vb. faaliyetlerle, bu nesneleri deneyimlerler ve s6z konusu nesnelere iligskin konu,
kavram ve beceriler iizerinde ¢alisirlar.”

1960’larda ¢ocuk miizelerinde yasanan atilimin temelleri bu kuramlardir. Piaget’in
¢ocugun diistinme yontemi lizerine fikirleri miize diinyasi i¢in sadece kuram olarak
kalmigken 1961°de Boston Cocuk Miizesi’nin idarecisi Michael Spock miizede yeni
yirlimeye baslayan ve kiiclik yastaki cocuklar i¢in oyun sahasi gibi yaratic1 sergi
alanlar1 olusturur ve “I¢inde Ne Var” adli bir saha olusturur (Mayfield, 2005, 180).
Spock “uzun zamandan beri uyuyan ¢ocuk miizeleri hareketini biitiin miizecilik

diinyasini sarsacak sekilde ayaklandirir” (Cleaver, 1992, 10).

Donemin ¢ok taninan ve kabul goren ¢ocuk doktorlarindan biri olan Benjamin
Spock’un oglu Michael Spock, 1962-1985 yillar1 arasinda Boston Cocuk Miizesinde
yoneticilik yapmugtir. Goreve basladig: ilk yillardan itibaren ge¢mis deneyimlerini
miizeye adapte ederek yenilik¢i bir anlayis ortaya koymus ve 1964 yilinda sergi
vitrinlerinden bagimsiz ilk etkilesimli hands-on sergi “I¢inde Ne Var’1 basarili bir

sekilde hayata gecirmistir: Spock sergi ile ilgili izlenimlerini sdyle tarif etmektedir:

“Sergi, 1960’larin baginda The Museologist’te okudugum bagka birinin farkli bir konseptle
olusturdugu ayni isimli bir bagka sergiyi temel aliyordu. Makalede miize yoneticisinin, farkli
seylerin nasil ¢alistigini sormaya baslayan 8 yasindaki kiziyla sergiyi gezmeleri anlatiliyordu.
Yonetici kizina nasil ¢alistigini merak ettigi nesneleri ortadan ikiye ayirmasi halinde iglerinde
neler gorecegini anlatmaya baslamisti. Cocuk babasma boyle bir sergi gelistirmesini Oneriyor,
yonetici de bunun iyi bir fikir oldugunu kabul ediyordu. Cok sonra 6grendim ki miize yangin
sondiirme cihazlar1 gibi 10 — 20 objenin i¢lerinin gosterildigi illiistrasyonlardan olusan bir sergi
gerceklestirmisti. Bu bana harika bir fikir olarak goriindii.

Bizi vitrin i¢i sergilemeden uzaklastiracak (o zamanki ziyaret¢i deneyimine yonelik) bir konu
artyordum. Ziyaretgiler i¢in neler olup bittigini gozlemlemekle, onlarm takindigi tutumlar1 giin
yiiziine ¢ikarmakla ilgileniyordum. Benim i¢in etkilesimli sergiler yapmanm amaci, ¢gocuklarin
bir nesneyle ilgili heyecan duymalarimi saglamanin yani sira, ziyaret¢i geri bildirimlerini agiga
¢ikarmakti.
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Sergi igeriginde, bir masanin iizerine her giin taze gladyola ¢igeklerinin kondugu boliim ¢ok iyi
islemisti. Masaya gladyolalarn bazi boliimlerinin ¢izilmis oldugu kagit pargalar1 da
konuyordu. Cocuklar ¢igegin pargalarint masadan ¢ekip alabiliyor ve kagitlarda eslesen bos
yerlere yapistirabiliyorlardi. Boylece her parganin birbirinden nasil farkli ve nereye uygun
oldugunu gézlemleyebiliyorlardi.

ilk baslarda bu durum miize icin bir Vandalizm fuar1 gibiydi. Cocuklar tornavidalarmi
yanlarinda getirecekler ve sergi vitrinlerinin vidalarim sokeceklerdi. Boylece “iginde Ne Var”
sergisinin siire iginde ¢ok fazla teknik bakim gecirerek 6 ay i¢inde de kendisini yok edecegini
sanmistim. Sasirtict bir sekilde 5 yil siirdii ve aslinda hala bakim gerektirecek bir zarar
gormemisti. O sergi biiylik Olglide basariliydi. Diisiincelerimizi ve bence herkesin
diisiincelerini tamamen degistirmisti. Bu noktadan hareketle, nesneler iizerinde denemeler
yapmak konusunda artik daha cesurlagsmistik” (Spock, 1997).

Cocuk miizelerinin etki alanlarim1 ve yarattiklar1 degisimi Spock asagidaki sozlerle

ifade etmektedir:

“1960°11 yillarin basinda, miizeler oynamalar1 gereken egitimsel bir rol oldugunun farkina
vardilar. O donemde kimse ¢ocuk miizeleri ile ilgilenmiyor, yaptiklarimizi umursamiyordu.
Herkesin, bizim neredeyse her seyi yapabilecegimizi kavramasindan dnceki birkag yilimiz gok
keyifli ge¢cmisti. Hatalarimizi bile hos karsiliyorduk ciinkii bir seyler gerceklestiriliyordu ve bu
bir degisime benziyordu” (Spock, 1997, 3).

Yine 1960’1 yillarda, fizik profesorii Frank Oppenheimer, derste 6grencilerine konu
anlattminm kolaylagtirmak i¢in ‘Deneyim Kiitiiphanesi’ni gelistirir. Buradan hareketle
Oppenheimer, 1969 yilinda San Francisco Kesif Merkezini (San Francisco’s
Exploratorium) hayata gecirir. Oppenheimer’a gore, “ziyaret¢iler sergi unsurlarini
bizzat kendileri kontrol etmeli, yonlendirmeli ve hareket ettirmelidir. Bu sirada
calisanlar, goniilliiler ya da bagka bir deyisle ‘yorumlayicilar’ ziyaretgilere neler olup
bittigini anlamalar1 i¢in yol gostermelidirler.” (Cleaver, 1992, 12). Dr. Frank
Oppenheimer, Kesif Merkezi’ni 6zel kilan unsurlar1 “en iyiyi bulmada 1srarc1 olmak,
objelere bakista yeni yollar bulabilme becerisi gelistirmek, gosteristen uzak durarak
oyun ve kesfe saygi duymak” olarak ozetlemektedir (Dr. Frank Oppenheimer,
[10.10.2011]). Bu gelisme, ¢ocuk miizelerinin ‘kesif merkezleri, bilim ve teknoloji

miizeleri gibi alt kategorilerinin ¢esitlenmesine 6n ayak olmustur.

1972°de Boston Cocuk Miizesi, Amerikan Miizeler Birligi’'ne (AAM) miize
akreditasyonu i¢in bagvurur ve miize sayilip sayilamadiklarini sorar. Zira ¢ocuk
miizelerinde koleksiyon olmamasi ya da ikincil 6nemde olmasi, bu miizelerin
“miize” olup olmadiklart konusunda tartismalara yol agmaktadir. Neticede Birlik,
Boston Cocuk Miizesi’nin “miize” oldugunu onaylar. Kararin etkisi ¢ok genis olur,

radikal bir atilim olarak kabul edilir.

1970’11 yillarda formal egitim alaninda yasanan bir gelisme de ¢ocuk miizelerini de

yakindan ilgilendirmektedir. 1960’larda Amerika’da etkili olan, agik siniflar,
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alternatif okullar ve egitim alanindaki diger yenilikler {izerinde varilan genel uzlasma
70’lere gelindiginde yerini kargasaya birakir. John Hold, Herbert Kohl, Jonathon
Kozol ve George Leonard 60’larda yasanan geleneksel egitimin yasadigi travma ve
bunun yiikselen sonuclar1 ile ilgili, eski sistemin yerine yeni ydntemler sunarak
beklentileri yilikselten kayda deger kitaplar kaleme alirlar. Amerika’nin bir ucundan
digerine aileler tarafindan Montessori okullari, Alexander Sutherland Neill’in
Summerhill Ozgiirliik Okullarindan yola ¢ikan gesitlemeler, Philadelphia Parkway
Projesi ve Duvarsiz Okul’lar kurulur. Fakat 70’lerin ortalarindan itibaren bu
inisiyatiflerin bircogu sona erer, geriye kalanlar ise bata ¢ika ilerler. Elestirmenler,
simiflarda  bir kaos ortammin siiregeldigini  haykirir, aileler ¢ocuklariin
O0grenimlerinden endise eder hale gelir ve biiyiik umutlarla baglayan okullagsma
devrimi sona erer (Lewin-Benham, 1997, 11). Ote yandan gocuklarm hayal giiclerini
harekete geciren ve meraklarini canli tutan egitimin yeni bigimlerine olan arzu da
giderek artar. Ogrenme ile ilgili arastirmalar cogalir, bunlara zeka iizerine
arastirmalar Onciiliik eder. 1960’lardaki yeni okul hareketinden geriye kalan enerjinin
biiyiik bir kism1 yeni bir kanal yaratarak, 70’lerin ikinci yarisindan itibaren hizla ve
yaygin bir sekilde ¢ocuk miizelerinin kurulmalarina yonelir. Ogrenime uyumlu
cevreler yaratmaya yoOnelik oneriler gelistiren yeni diisiince hareketi yiikselise gecer.
Egitimde reform girisimleri okullar1 geride birakarak kurulmakta olan c¢ocuk
miizelerine odaklanir. Aileler ve meslekten olmayan (egitim dis1) diger kisiler
okullara son darbeyi indirmek yerine gozlerini informal egitim alanina, hayallerini ve
enerjilerini desteklemeye zaten hazir olan c¢ocuk miizelerine cevirirler (Lewin-

Benham, 1997, 11).

Bu sekilde 1970’lerde yaklasik 8 adet cocuk miizesi varken, ¢ocuk miizelerinin
ortaya cikislart hizli bir ivme kazanmis, 1980’lerin sonuna gelindiginde diinya
tizerinde Amerika’daki Genglik Miizeleri Dernegi tarafindan tanian ¢ocuk miizesi
sayist 400’ln tizerine ¢ikmistir. Bu miizelerin 350°sinden fazlasi yine Amerika’da
bulunmaktadir. Amerika’da 70’ler ve 80’lerde ¢ocuk miizelerinin ortaya ¢ikislarinda
gorlilen sayisal artis fenomeninin ardinda, yukarida anlatilan, 1960’larin sonunda
iyice aciga cikan basarisiz geleneksel egitim anlayisinin yerine denenen alternatif

egitim bicimleri arayislart yer almaktadir (Caulton, 1998, 5).

Formal egitim alaninda sinif 6greniminin dezavantaji, zaman-kaynak eksikligi ve

Ogretim programinin sinirlari ile kisith olmasidir. Tim bunlar ¢ocuklarin ¢evrelerini
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tam anlamiyla kesfetmelerinin 6niinde birer engeldir. Oysa etkilesimli sergiler, nesne
zenginligi olan, ziyaretgilerin kendi ilgileri dogrultusunda serbest¢ce hareket
edebildikleri, deneyimleyerek kesfedebildikleri, konsantrasyonlar1 kendiliginden
sona erene dek saat ya da zil sesi ile kesintiye ugramadiklar1 alanlardir. Bu sebeple
hands on miizelerle desteklenen informal 6grenim ¢evresi, zamansal olmaktan ¢ok
mekansal bir ¢er¢evededir. Ozellikle ¢ocuk miizelerindeki etkilesimli sergilerde
O0grenim, ziyaretcilere yakin gelen, onlar i¢in siradan olani yeni bir yolla farkli bir
acidan inceleme firsati veren bir baglam igerisine yerlesir. Alternatif olarak bu
sergiler genellikle, ziyaret¢ilerin mevcut anlayislarini degistirebilecekleri ya da
kavram yanilgilarina meydan okuyabilecekleri duygular1 canlandirmak {izere

tasarlanmis etkileyici ¢evreler sunarlar (Caulton,1998, 19).

Cocuk miizelerinin oldukca genis bir alanda ve hizla yayginlagsmasinda, ¢ocuk ve
geng niifusun artigi, aile yagamindaki degisen Oriintliler, anne ve babalarin egitim
diizeylerindeki artisa bagli olarak kiiltlirel ve sosyal etkinliklere karsi yiikselen
talepler, ¢ocuk haklarina artan ilgi, yeni egitim modellerine yonelik c¢abalar ve
tematik farkliliklar gibi faktorler etkili olmustur (Gokmen; 2004, 272; Karadeniz,
2010, 32). Birgok toplum igin, ¢ocuklara yonelik glivenilir, ulasilabilir, tesvik edici,
aileyi de isin i¢ine katan oyun alanlarinin kisitliligi, cocuk miizelerinin gelisiminde
onemli rol oynayan ve bu miizelerin hizla artisina neden olan sebeplerden biridir

(Mayfield, 2005, 179).

Son 30 yilda c¢ocuk miizelerinin sayisinda artis yasanmistir. 1975’te ABD’de
yaklagik 38 cocuk miizesi bulunmaktadir. 1976 yilindan 1990’lara gelindiginde bu
saytya 80 miize daha eklenir. 1990’dan bugiine bunlara ek olarak 100’den fazla miize
acilir (Mayfield, 2005, 180). Cocuk Miizeleri Birligi’nin 2008 yil1 verilerine gore,

cocuk miizelerinin yillik ziyaret¢i sayist 31 milyonun iizerindedir.

3.2.  Cocuk ve Genglik Miizelerinin Amac ve Hedefleri

Peter Drucker’in tanimina gore “Kar amaci giitmeyen kurumlar misyonlart ugruna
var olurlar, misyonlar1 ise toplumda ve bireylerin yasantisinda farklilik yaratmaktir”
(Duitz, 2007). Kar amac1 giitmeyen Orgiitler olarak ¢ocuk miizeleri de misyonlarini,
bulunduklart toplumun tiimiiniin yasam kalitesini ylikseltmek icin ¢aba gosteren
kurumlar olarak tanimlamaktadirlar. (Biderman, 1997, 157). Cocuk Miizeleri

Birligi’ne (ACM- Association of Children’s Museum) gore, biitiin cocuk miizelerinin
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ortak misyonu sonugta “gocuklar ve aileler igin yaraticilik ve yasam boyu
o0grenimden esinlenerek oyunlar oynayabilecekleri kent alanlari” olma anlaminda
birlesebilir. Bir kentsel alan olarak ¢ocuk miizesi toplumun her liyesine acgik bir
mekandir. Bu da ¢ocuk miizelerinin her tiir arka plandan gelen kisileri ictenlikle

karsilayan kurumlar olduklar1 anlamina gelmektedir. (ACM, [10.10.2011]).

Cocuk miizeleri, ¢ocuklarin ilgileri ve 6grenme bi¢imleri ile yakindan iligkili olmay1
amacglamaktadir. Bu miizeler on iki yas civarina kadar olan c¢ocuklar1 birincil
ziyaretgileri olarak ele alirlar ve bu yas grubunu ilgilendiren ve bilgilendiren
sergilemelerden olusurlar. Genglik Miizeleri, hedef kitlesini lise 6grencisi seviyesine

kadar ytikseltir.

Kenneth Hudson ¢ocuk miizelerinin birincil amacinin neden egitimle, 6grenmeyle

iliskili oldugunu su ciimlelerle belirtir:

“Cocuk miizelerinin egitim islevini neden bu kadar 6nemsedikleri, koleksiyonun ikinci planda
kalmasim goze alarak nigin salt egitim amagl sergilemelere gittikleri bu miizeleri tarihsel
olarak ortaya c¢ikaran ihtiyaglara bakildiginda daha iyi anlasilir. Geleneksel, hatta klasik
denebilecek bakis agisiyla miize egitim birimlerinin gorevi, ¢ocuklara ek bilgi saglamak ve
yeni bakis acilart olusturmak olarak goriiliir. Bu anlayisa gore: ‘Cocuklar zaten iyi bir temel
egitimi okullarda almaktadirlar. Bu anlamda okul bir kopekse, miize de onun kuyrugudur.” Bu
anlayigin gegerli olup olmadigi tartismalidir. Diinyanin pek ¢ok yerinde, hatta gelismis ya da
sanayilesmis olarak saydigimiz iilkelerde, c¢ocuklar entelektiiel olarak c¢ok biiyiikk oranda
yoksun durumdadirlar. Egitim teorilerinin ve yetersiz 6gretimin veya hi¢ deneyimlemedikleri
onemli bilgilerin sonucu olarak cocuklar okuldan, yar1 okur-yazar ve sayilardan yar1 haberdar
sekilde ayrilmaktadirlar. Bu sorunla karsi karsiya kalan miizeler, degisik ve ¢ok 6nemli bir rol
iistlendiler: Kendilerini hem okulun hem de ebeveynlerin eksik biraktigi alanlara ¢are olmaya
¢alisirken buldular” (Hudson, 1988, 184).

Gurian‘a gore de ¢ocuk miizelerinin en 6nemli belirleyici 6zellikleri tiim tarihleri
boyunca ziyaret¢i odakli hizmet vermis olmalaridir. Cocuk miizeleri programlarmi
tasarlarken, yapilarini insa ederken her zaman, ig¢inde bulunduklar1 toplumun
ihtiyaglarina, ¢ocuklarin ve ailelerinin —ziyaretgilerinin— kendilerinden beklentilerine
cevap verecek bir anlayis dogrultusunda hareket etmislerdir (Gurian, 1997, 21). Bu
tip miizelerin Oncelikli odak noktalar1 koleksiyonlar degildir. Genellikle, nesneler,
sergiler ve programlar merak uyandirmak, etkilesim yaratmak ve 6grenmeye motive
etmek i¢in birer ara¢ olarak kullanilirlar (Maher, 1997, 2). Korumaya, arastirmaya ve
vitrin muhafazasina odaklanan daha geleneksel miizelere gore cocuk miizeleri,
ziyaret¢i merkezlidir ve kavramsal interaktif sergi stratejileriyle miizelerin egitim
roliine vurgu yapmaktadirlar. Bu miizelerdeki nesneler, oncelikle 6grenmeye motive
etme ve ¢ocuklarin gelisim ihtiyaglarina hitap etme amacina doniik araglardir ve bu

sebeple nesneler, maddi degerleri icin toplanmazlar (Caulton, 1998). Cocuklar,
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aileler, egitimciler ve onlarin ilgi ve ihtiyaglari ¢ocuk miizelerinin rolleri ve

islevlerinde merkezi konumdadir (Kalessopoulou, 2002, 190).

Miizecilik ve miize egitimi ile ilgili ¢ok sayida yayim ve ¢alismasi bulunan Elian

Hooper-Greenhill, izleyici odakli olma konusunda sunlar1 dile getirir:

“Cocuk miizelerinin ardindaki felsefe biitiin olarak miize egitiminin temelindeki felsefeye ¢ok
yakindir. Yaparak, dokunarak ve konusarak 6grenme; etkinlik araciligryla 6grenme ve ¢ocugun
olgunlagsma diizeyini 6grenme siirecini 0niine koyan cocuk-merkezli 6grenme; biitiin bunlar
miize kurmada yeni yollarin gelismesinde 6nemli kavramlardir. Dewey’in ve Montessori’nin
fikirleri, yeni ¢ocuk miizelerinde erkenden gelisen sergi vitrinlerini agma ve koleksiyonlari
yaklasabilir kilma uygulamalarinin arkasinda yer almaktadir. Nesneleri kendi icindeki
degerinden ya da nadirliginden dolay1 derleme etkinligi, derlemenin kendi basina amag¢ olmasi
fikri ortadan kalkmistir. Nesnelerin kazanimina daha ¢ok konular1 ve fikirleri yorumlamak igin
girigilmistir. Koleksiyonlarin dnemi azalmus, izleyicilerin 6nemi artmustir; ¢ocuk miizelerinde
ne sergilenecegi, ne toplanacagi, hangi projenin ileri gotiiriilecegi kararlari, koleksiyonlarin
dogasi, genisligi ya da ulasilabilirliginden ¢ok izleyicinin gereksinmelerine dayanilarak
alindig1 noktaya kadar gelismistir. Cocuk miizeleri koleksiyon yapmaktan ¢ok kendi iletigim
araglar1 olarak sergi nesneleri ve arag-geregler ile acgiklamayr amaglamaktadir.” (Hooper-
Greenhill, 1999, 197).

Bu karakteriyle ¢cocuk miizeleri, 1970°1li yillarda ortaya c¢ikan “yeni miizecilik”
anlayisinin bir parcasi durumundadir. Michael Spock’un dikkat ¢ektigi nesneden ¢ok
insana ait yaniyla (Spock, 1997, 3.) ‘cocuklarin dokunmasina ve arastirmasina,
ziyaret¢ilerinin gozlemleyip katilmasina imkan veren’ her tiirden ¢ocuk miizeleri
Hodges tarafindan ‘yeni miizecilik’ anlayisina uygun miizeler olarak belirtilmistir.
Yeni miizecilik anlayisin1 bir mekandan ziyade bir kavram olarak aciklayan
Hodges’a gore, miizenin etkin bir egitim departmani olmasi ve toplumun miizeye
katilim yollarin1 agma, bir miizeyi ‘yeni’ yapan unsurlar olarak belirtilmektedir
(Hodges, 1978).

Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan 2010 yilinda erisime sunulan
Miizeciligin Anahtar Kavramlar1 adli bagvuru kaynagina gére de Yeni Miizecilik,
baslangicta birka¢ Fransiz kuramcinin, 70’li yillarda kaleme alinmis oncii
makalelerini referans alarak tartismaya agtiklari, 1980’lerden itibaren ise uluslararasi
Ol¢ekte genel olarak miizecilik disiplinini derinden etkilemis onemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni Miizecilik, bugilin genel kabul goéren anlayisa
gbre miizeciligin disiplinleraras1 karakteri ve ortaya koydugu yeni ifade ve iletisim
tarzlar aracilifiyla sosyal yoniinii vurgulamaktadir. Koleksiyonu ilgi odagina alan
klasik miizecilik fikrine karst Yeni Miizecilik, kismen yeni miize tipleri ile ilgili
olmustur. So6zii edilen bu ‘yeni’ miizeler, genellikle bolgesel gelisimi desteklemek
lizere, yerel mirasin kullanimini amaglayan ve buna yonelik Oneriler getiren eko-

miizeler, sosyal miizeler, bilim ve kiiltiir merkezleri ve benzeri kurumlardir. Ingiliz
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miizecilik terminolojisinde Yeni Miizecilik 1980’lerin sonunda goriilmeye baslanir
ve miizelerin politik ve sosyal rolleri iizerine elestirel bir s6ylem gelistirir. (Key

Concepts of Museology, 2010, 55).

Her donemden ¢ocuk miizelerinin ortak misyonu, nesneleri, dokunmak, ele almak,
hissetmek, inceleyip kesfetmek ve deneyimlemek {izere camli vitrinlerden ve kirmizi
kadife giivenlik seritlerinden oteye ge¢irmektir (Cleaver, 1992, 7). Mayfield, 242
farkli ¢ocuk miizesinin hedef ve misyon ifadelerini analiz ederek, ‘“cocuklarin
gorebilecekleri, dokunabilecekleri, yaratabilecekleri, diisleyebilecekleri ve g¢evreleri
ile etkilesime gegebilecekleri, giivenli ve dzgiir alanlar yaratmak™ ortak paydalarinda
birlesildigini belirtmektedir. Her ne kadar benzer oOzellikler tasiyan misyon
ifadelerine sahip olsalar da, her ¢ocuk miizesinin kendine has 6zelliklerde, kendi
baglaminda ve kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda 6zgiin misyon ifadeleri olmalidir
(Mayfield, 2005). Cocuk miizelerinin hedef ve misyonlar1 {izerine yaptigi igerik
analizinde, Mayfield asagidaki ortak kavramlarin siklikla karsisina ¢iktigini
belirtmektedir;

. Etkilesim / Hands-on: Etkilesimle 6grenme alanlar1 yaratilarak, ¢cocuklara

kendileri ve gevrelerindeki diinya hakkinda daha c¢ok sey Ogretebilmek
(Manitoba Cocuk Miizesi)

. Oyun: Oyun araciligiyla 6grenme ve aileler i¢in oyun ve Ogrenmenin
birlikte yasanabilecegi bir alan (Santa Fe Cocuk Miizesi)

. Yaratict Hayal Giicii: Insanlarin (6zellikle de ¢cocuklarin) yaratic davranis
bigimleri gelistirmelerine yardimci olmak (Portland Cocuk Miizesi)

o Kesif: Cocuk miizesi, ¢ocuklara nesnelerin islevleri ile ilgili gizemleri
kesfetme olanagi sunar.

. Cocuk-Aile ve Kugsaklar arasilik: Egitim programlart ve etkilesimli
sergileri ile ¢ocuk ve aileleri 6grenme ortak paydasinda bir araya getirerek
birbirleri ile etkilesime gecirir.

° Cok Kiiltiirliiliik / Kiiltiirler arasilik: Cocuklar farkh kiiltiirlere ait térenler,
ifadeler vb. gesitlilikten zevk alir ve oyunlar gelistirir (Mayfield, 2005).

Brooklyn Cocuk Miizesi de iclerinde olmak kaydiyla, ¢cesitli gocuk miizelerinde uzun
yillar gorev yapmig olan Mindy Duitz, 2007 yilinda Berlin’de gergeklestirilen
“Hands On! Europe Konferansi’nda yaptigi konusmasini, ‘misyon’ ve ‘yerlesim’
temellerine oturtmaktadir. Duitz’e goére, “cocuk miizeleri mucize yaratamaz, bir anda
yoksullugu sonlandirip diinyaya baris getiremez. Hatta orta sinifin 6tesine gectikleri
dahi enderdir” (Duitz, 2007). Buna karsilik Duitz ayn1 konusmada, ¢ocuk ve genglik

miizelerinin sosyal sorumluluklarina vurgu yaparak, her kesimden ziyaretgi kitlesine
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ulagsabilmesi ve esit mesafede durabilmesinin giicliiklerinden, bu durumu asmak icin
ise miizenin yerlesim mekani secimi, ulasilabilir hedefler ve misyon beyanlari

olusturma gibi konulara agirlik vermesi gerekliliginden s6z etmektedir.

“Miizelerin yerlesim icin sectikleri yer, kimlerin miizeyi kolayca ziyaret edebileceklerini ve
dolayisi ile miizenin gercek ziyaretgi kitlesinin kimler olacagini ortaya koyar. Misyon ile bu
kurumlara Onerim, kendi misyon ifadelerinde kullanacaklar1 &zel bir dille sosyal
sorumluluklarini kabul etmeleri ve miizenin, bu sorumluluklarini gergeklestirmek {izere bir
arag olarak kullanilacaginin vurgulamasi gerekliligidir” (Duitz, 2007).

Baska bir makalesinde ise Duitz “sosyal bir vicdan gelistirmek, misyonumuzun
tamamlayict bir parcast haline gelmis durumdadir” seklindeki degerlendirmesi ile
cocuk miizelerinin misyon beyanlarinda yer alan sosyal vurguyu pekistirmektedir.

(Kalessopoulou, 2002, 191).

Kalessopoulo (2002) da cocuk miizelerinin sosyal rollerinin altin1 ¢izmektedir.
Kalessopoulo (2002, 190-191) ¢ocuk miizelerinin kurulus ve isleyisinde toplum
katiliminin esas oldugunu belirtir, ¢ocuk miizelerinin odagina insanlar1 ve insanlarin
ihtiyaglarim1  yerlestirir.  Sosyal degisimde {stlendikleri role ve sosyal

sorumluluklarina ise su ctimlelerle dikkat cekmektedir:

“Cocuk miizeleri genellikle, egitimciler, aileler ve arastirma yapmay1 destekleyen ve ¢ocuklara
yasadiklar1 diinyay1 daha iyi anlayabilmeleri i¢in yardimei olacak bir ¢evre yaratmayi isteyen
kisiler tarafindan kurulurlar. Cocuk miizeleri yerel kosullara karst sorumluluk sahibidirler ve
siklikla yetiskinler ve ¢ocuklarin birlikte oynayabilecekleri, is birliktelikleri gelistirebilecekleri,
eglenebilecekleri ve dgrenebilecekleri sosyal bulugma yerleri olma islevini iistlenirler. Sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasinda oynadiklar1 6nemli rolle, yerel halk i¢in genellikle bir egitsel
kaynak olarak goriiliirler.

Cocuk miizelerinin sosyal destek merkezleri rolii iistlenmeleri farkli yollardan gergeklesir;
¢ocuk bakim hizmetleri sunmakta, okul sonrasi ve aksam programlar yiiriitmekte ve giivenilir,
destekleyici ve olanak saglayici bir ¢gevrede deneyimlerini paylasmak ve katilimlarmni saglamak
iizere her gesit ziyaret¢iyi davet ederek birer toplum merkezi gibi davranmaktadirlar. Son
olarak ¢ocuk miizeleri genellikle duvarlari disinda gelistirdikleri programlarla, yerlesim
alanlarindaki toplum yasamina biitiiniiyle entegre olmanin yollarini ararlar. Engelli gruplari
genellikle sosyal yardim hizmetlerinin odag: halindedir ve ¢ocuk miizeleri hizmet verdikleri
gruplarin ihtiyaglarini en etkili bir sekilde karsilamak tiizere, ¢aligmalarmi gelistirmek ve
tamamlamak i¢in ¢esitli toplum organizasyonlari ile birlikte caligirlar. Hastaneler, hapishaneler
ve yeterli hizmet alamayan bolgelere yonelik programlari, etkinlik gosterdikleri cesitlilik
arasinda yer almaktadir.

Son yillarda, her tiirden miizenin sosyal hizmet kosullarini yonetmede oynayabilecegi rol
iizerine yiikselen bir ilgi bulunmaktadir. Bununla birlikte, yerel topluluklarinda kokli yerlesik
kurumlar olarak c¢ocuk miizeleri, miizeyi daha katilimci kilma, sosyal degisime katkida
bulunma ve hizmetlerini tiim insanlara ulasilabilir hale getirme vaatleri ile 6nemli bir
sorumluluk hissi deneyimleyebilirler” (Kalessopoulou, 2002, 190-191).

1985 yilinda kurulan The Kohl Children’s Museum ¢ocuklarin kendi diinyalarini ve
cevrelerindeki diinyayr anlamlandirabilmelerini saglamak icin ¢ok kiiltiirli
deneyimleri pekistiren, sorun ¢dzme, rol yapma ve degerler eksenine oturan sergiler

ve programlar gelistirir. Chicago’nun biitiin ¢ocuklarina hizmet ettiklerinin altini
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cizerek, miizeyi “cocuk, aile ve dgretmenlerin bir araya gelerek birlikte 6grendikleri,

cokkiiltiirliiliigiin kesisim noktas1” olarak tarif eder. Varos mahallelerinden ve kent

merkezinden ¢ocuklar1 ve aileleri informal etkilesimli bir ¢cevrede bir araya getirerek

miize, “irk, din ve cevreden kaynaklanan engellerin asilmasina” yardimci olur.

Miizenin varlig1 ile Chicago ¢ocuklart,

e Cokkiiltiirli, etkilesimli deneyimlere sahip olacak,
e Yarigsma zihniyetinden uzak, iletken bir 6grenim atmosferi ile bulusacak,
e Yeni arkadaslar edinip paylasmay1 dgrenecek,

e Kendi gevreleri ve yakinlari ile ilgili bakis agilarini genisleteceklerdir
(Din, 1998, 122).

1995°de San Francisco’da kurulan Uluslararast Cocuk Sanat Miizesi, Paintbrush

Diplomacy adli bir degisim programi inisiyatifi altinda, ¢ocuklarin sanat dili

tizerinden iletisime ge¢melerini ve kiiltiirel anlayis gelistirmelerini amaglamistir.

Uluslararast Cocuk Sanat Miizesi’nin misyonu, ¢ocuklarin sanatini tanitan sergiler

diizenleyerek ziyaretcilerinin sanata ve diinya kiiltlirlerine farkli bakis acilari

gelistirmelerinin altin1 ¢izmek olarak ifade edilir (Din, 1998, 114).

Sanat1 ara¢ olarak kullanan bir baska ¢ocuk miizesi, Los Angeles’da 1992 yilinda

kurulan My Jewish Discovery Place Children’s Museum’dur. Bu miize amaglar

arasinda su maddeleri sayar (Din, 1998, 114):

Aileler ve yetiskinlere ¢cocuklari ile birlikte 6grenip, dgretebilecekleri bir
ortam sunmak,

Ailelerin miizeye katilimlar ile bilgiyi yayginlastirmak ve sosyal iletisimi ve
sosyal kimligi giiglendirmek,

Farkli etnik yapiya sahip topluluklar arasinda anlayis gelistirmek i¢in

kopriiler inga etmek.

Toplum ihtiyaglarina cevap verme noktasinda ¢ocuk ve genclik miizelerinin amag ve
hedeflert;

Disiplinleraras1 6grenim g¢evrelerini desteklemek,

Geleneksel egitim sisteminin tamamlayici unsuru olmak,

Kii¢iik cocuklarin ihtiyaglarina cevap vermek,

Ogrenmenin heyecanini paylasarak, 6grenme deneyimini zenginlestirmek,
Cocuklarin ¢ok kiiltiirliiliik deneyimleri anlama ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek,

Hem egitsel bir kaynak, hem de turistik bir ¢ekim merkezi olmak,
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e Cocuklarin diger miizelere de ilgilerini arttirmak,
e Tiim sosyal ve ekonomik katmanlardan gelen ¢cocuklar i¢in esit egitsel
firsatlar yaratmak ve gelistirmek,
e Giivenli bir ¢evreyi desteklemek,
e Cocuklarin miizeden egitsel agidan faydalanarak 6grenim deneyimleri
kazanmalarini ve boylelikle yasam kalitelerini artirmak olarak siralanir (Din,
1998, 117).
Bu ¢ercevede 1993°de kurulan Long Island Cocuk Miizesi felsefesine gore ¢ocuklar;
e En iyi dokunarak, gorerek ve yaparak 0grenirler.
e En ¢ok keyif aldiklarinda 6grenirler.
e Gelisimsel olarak hazir olmalarina, kisisel 6grenme bi¢imlerine ve bireysel
ilgilerine gore 6grenirler.
e Ogzgiirliiklerini deneme firsat1 bulduklarinda 6zgiiven gelistirirler.
e Rol yapma oyunu ile farkli bakis agilarin1 deneyimlerler.
e Kusaklar arasi bir ¢evrede biiyiirler.
e Kendi kiiltiirlerine oldugu kadar baskalarinin kiiltiirlerine de deger vermeye
ozendirildiklerinde 6zsaygilar1 ve anlayislar1 gelisir.
e Farkliliklarimiz1 ve benzerliklerimizi bilen ¢cocuklar, insanlarin ¢esitliligine
deger vererek bu konuda anlayis gelistirir.
e Yetiskinlerle birlikte is yapan ¢ocuklar, diinyamizin yenilenmesine ve
korunmasina yardimci olabilirler.
e Kendilerine sorunlar yaraticiliklari ile ¢6zmeye cesareti verildiginde, 21.
Yiizyilin getirdigi zorluklara kars1 daha donanimli hale gelirler (Din, 1998,
121).
Cocuk miizelerinin deneyime dayali 6grenimi esas alan, okullardaki resmi 6gretim
programlarin1 destekleyebilecek informal 6grenme alanlari oldugu goriilmektedir.
Farkli arkaplanlardan ¢ocuk ve ailelere yonelik programlar gelistirebilen bu
miizelerin programlart daha ¢ok davranis gelistirmeye yonelik kazanimlar

hedefledigi sOylenebilir.
3.3.  Giiniimiizde Cocuk ve Genglik Miizeleri

Ortaya c¢iktig1 giinden bugiine ¢ocuk miizeleri ¢esitli kirilmalar yasamis, donemin

ihtiyaclarina karsilik verebildikleri ve hatta bu ihtiyaclarin Gtesine gecebildikleri

Ol¢iide de artan bir ivme ile yaygilasmislardir. Caulton (1998, 5) “Cocuk miizeleri
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diinya miize endiistrisi i¢inde en hizli gelisen alanlardan birisidir” degerlendirmesini

yapmaktadir.

Cocuk miizeleri 6zelinde kurulmus olan mesleki birlikler, bu alanin gelisimine
katkida bulunmaktadir. ABD merkezli Cocuk Miizeleri Birligi (Association of
Children’s Museums, ACM), uluslararasi profesyonel bir organizasyon olarak
300’den fazla iiye ¢ocuk miizesine hizmet vermekte ve alaninda mesleki gelisimi
desteklemektedir. ABD’de 49 eyaletten ve diinya genelinde 29 iilkeden iiyesi vardir.
Birligin 2009 yil1 yillik raporuna gore; “Cocuk miizeleri alaninin bilyiime yoriingesi
tirmanisa devam etmekte, heniiz baslangic asamasindaki yaklasik 80 yeni ¢ocuk

miizesinin 4-6 yil i¢inde acilmasi dngoriilmektedir” (ACM Annual Report 2009, 2).

Gliniimiiz cocuk miizeleri, geleneksel miize diinyasinin sinirlarina meydan okumakta
ve onlar1 yeniden tamimlamaktadir. Cocuk Miizeleri Birligi’nin (ACM) Cocuk
Miizelerinde Profesyonel Uygulama Standartlar1 (2012) i¢inde bu miizeler
“geleneksel miizeciligin smirlarin1 yeniden tanimlayan ve bu smirlar1 zorlayan,
kendilerini siirekli olarak goézden geciren, Oncii ve dinamik kurumsal gruplar”
seklinde tanimlanmaktadir (ACM, Standards for Professional Practice in Children’s
Museums,2012, i). Ayrica ¢ocuk miizeleri hareketi gittikge geliserek kiiresel bir hale
dontismektedir (Mayfield; 2005, 179).

Cocuk miizeleri alaninda etkinliklerini yiiriiten bir diger mesleki birlik de Hands-on
Uluslararast Cocuk Miizeleri Birligi’dir (Hands-on! International). 1994 yilinda
kurulan Avrupa eksenli mesleki birlik, 2011 yilina kadar Hands-on Avrupa (Hands-
on Europe) adi altinda etkinlik gostermis, bu tarihten sonra Hands-on Uluslararasi
adin1 alarak yeniden yapilanmis ve Avrupa disina da agilmistir. Birligin 46 iilkeden

211 kurumsal tiyesi bulunmaktadir.

“Avrupa’da ¢ocuk miizesi bulunan iilkeler arasinda 40’a yakin ¢ocuk miizesi ile Almanya ilk
sirada, 6’sar miize ile Hollanda ve Rusya ikinci sirada ve 5 ¢ocuk miizesi ile Ingiltere iiciincii
sirada yer almaktadwr. Bu verilerden yola ¢ikarak 21. yiizyilda diinya genelinde g¢ocuk
miizelerinin sayismin 400’{ astig1 ve bu rakamin biinyesinde ¢ocuklar ile ilgili boliimler ya da
sergiler bulunduran diger miize ve benzeri kurumlarla beraber 500°¢ yaklastig1 sdylenebilir”
(Lord, 1999°dan aktaran Karadeniz,2010, 31).

Asya kitasi1 da ¢cocuk miizelerinin gelistigi bir cografyadir. 2008 yili Subat ayinda,
‘Baris Kopriileri Olarak Cocuk Miizeleri’ basligi altinda toplanan Birinci Asya
Cocuk Miizeleri Konferansi’na (1st Asian Children’s Museum’s Conference —
Children’s Museums as Bridges of Peace) ev sahipligi yapan, Filipinler’de bir cocuk

miizesi olan Pambata Miizesi’nin list diizey yoneticisi Nina Lim Yuson acilig
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konusmasinda, Asya’da ¢ocuk miizelerinin 1990’11 yillardan bu yana varliklarmi
stirdiirdiiklerinin altini ¢izer. Kita’da Tayland, Singapur, Japonya, Kore, Hindistan,

Hong Kong ve Filipinler ¢ocuk miizeleri olan iilkeler arasindadir (Yuson, 2008).

Ikinci Asya Cocuk Miizeleri Konferansi, yine Pambata Miizesi ev sahipliginde 2012
yilinda ‘Cocuklar ve iklim Degisikligi’ (2nd Asian Children's Museum Conference,
‘Children & Climate Change’) basligi altinda Filipinler’in Manila kentinde
gergeklestirilir. (ACMC, [02.01.2014]) 3. Asya Cocuk Miizeleri Konferansi’nin ise,
2014 Mayis ayinda, ‘Cocuklar ve Kiiltiirel Cesitlilik’ (3rd Asian Children’s Museum
Conference, 'Children and Cultural Diversity') bashigi altinda, Giliney Kore’de
Gyeonggi Cocuk Miizesi’nde gergeklestirilecegi  duyurulmustur (3rd  Asian
Children’s Museum Conference, [02.01.2014]).

2007 yilt sonunda Cocuk Miizeleri Birligi’nin gerceklestirdigi liye anketi (ACM,
Children’s Museum Facts; ACM, Stats and Trends [20.12.2013]) verilerine gore;

. Cocuk Miizeleri Birligi’nin 22 iilkeden 341 miize {iyesi vardir ve iiye ¢cocuk
miizelerinin yaklasik %23’ kurulum asamasindadir.

. Cocuk Miizeleri Birligi’nin ¢esitli is kollari, bireysel iiyeleri ve cesitli
miizelerin ¢ocuk programlarini da igceren toplam iiye sayis1 515’in lizerindedir.

. 2007 yili verilerine gore, cocuk miizelerini ziyaret eden ¢ocuk ve ailelerin

yillik sayis1 30 milyonun iizerindedir.

. Cocuk miizelerinin %65°1 sehir merkezlerinde, %23’ii kent ¢eperlerinde,

%12’si1 kirsal alanlarda konumlanmustir.

. Cocuk miizelerinin %35’1 sehir merkezleri yeniden canlandirma projelerinde
bas1 ¢cekmektedir.
. Cocuk Miizeleri Birligi iiyesi 62 ¢ocuk miizesi, yeni bir tesis insa etmek ya da

mevcut tesislerini genisletmek i¢in bagis kampanyalar1 diizenlemektedirler.

. Cocuk miizelerinin %4’ Amerikan Miizeler Birligi’nden akreditasyon
almastir.
. 18 ¢ocuk miizesi yesil (¢evre dostu) binalara sahiptir, 24 ¢ocuk miizesi yesil

tesisli binalara gecis siirecindedir. Bunun aymi sira, Cocuk Miizeleri Birligi {iyesi
kurumlarin %12’si yesil ¢ocuk miizeleri olmak {izere taahhiitte bulunmaktadir (Green

Children’s Museums, 2010, 1).
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. 1975°de ABD’de yaklasik 38 ¢ocuk miizesi bulunmaktaydi. 1976-90 yillar
arasinda 80 yeni ¢ocuk miizesi agildi. 1990°dan bu yana 125 ¢ocuk miizesi daha

eklenmistir. Yaklasik 78 ¢ocuk miizesi de planlanma safhasindadir.

. Cocuk Miizeleri Birligi’ne iiye miizelerin sosyal yardim programlart 2007

yilinda yaklasik 4 milyon kisiye ulastirilmigtir.

. Cocuk Miizeleri Birligi’ne tiye miizelerin %81’ ¢ocuklar igin 6zel olarak
tasarlanmis erken ¢ocukluk donemine yonelik sergi alanlarina sahiptir. (Bu oran

2004 yilinda %65°tir.)

. ocuk Miizeleri Birligi’ne liye cocuk mizelerinin %35°1 acik alan ve/ya
¢ g ye ¢ ¢ y

bahge sergileri diizenlemektedir.

. Cocuk Miizeleri Birligi 2007 yili verilerine gore ¢ocuk miizelerinin %49u

okul sonrasi programlar gelistirmektedir. (2004 y1l1 verilerinde bu oran %34 tiir.)

. Cocuk Miizeleri Birligi 2007 yili verilerine gore ¢ocuk miizelerinin %60°1
ogretim programuiyla iligkili materyal gelistirmektedir. (2004 y1l1 verilerinde bu oran
%41°dir.)

. Cocuk Miizeleri Birligi verilerine gore ¢cocuk miizelerinin %701 okul sosyal

yardim programlarini desteklemektedir. (2004 y1l1 verilerinde bu oran %47’dir.)

. En genis alana yayilan ¢ocuk miizesi 433.000 fit kare (43.933 m2) toplam

alanla Indianapolis Cocuk Miizesi’dir.

Cocuk Miizeleri Birligi’nin resmi internet sitesinde (ACM, Case for Children’s
Museums [20.12.2013]) ¢ocuk miizelerinin durumu ile iliskili saptamalara da yer

verilmistir. Buna gore;

Cocuk Miizeleri ¢ocuklar icin gerekli temel becerilerin gelistirilmesine yardimci

olur.

Son on yil i¢ginde noroloji bilimi, sosyal bilimlerin uzun bir siireden beri ileri
sirdligli, yasamdaki ilk yillarin gelecekteki 0grenim igin esas teskil ettigi savini
onaylamistir. Koklii bir pedagojik yapi iizerine yapilandirilmis ¢ocuk miizeleri, her
yastan c¢ocugun gelisimine uygun informal Ogrenim alanlarinda oyun ile 6zel

O0grenim hedeflerini birlestirerek bir harekete onciiliik etmektedirler.

85



Cocuk miizeleri ¢ocukluga saygi gosterir.

Cocuk miizeleri, cocukluk iizerinde baski olusturan yaygin kiltiirel etkileri
dengelemeye calisip, yas smirlarini asarak programlar ve sergiler {iiretirler. Zeka
diizeyi, deneyim ve yetki sinirlarina gore cocuklar atacaklari adimlarin hizini

kendileri belirlerler.
Cocuk miizeleri kesif ve yasam boyu 6grenim igin bir kivilcim atesler.

Illinois Universitesi tarafindan yapilan bir arastirma, ¢ocuklarin okulda ya da ev
Odevlerini yaparken gegirdikleri zamanin en az %50’lik bir diliminde sikildiklarini
ortaya koymustur. Cocuk miizelerinde ise ¢ocuklar oynadiklari sirada bir yandan da
ne 6grendikleri ile ilgili heyecan icindedirler. Cok disiplinli kurumlar olarak ¢ocuk
miizeleri, sanatin, beseri bilimlerin, fen bilimlerinin, matematigin ve kusaklar arasi

insan iligkilerinin nasil 6gretilecegini tarif etmektedirler.

Cocuk miizeleri aile bireylerinin birbiriyle anlamli yollardan iletisim kurdugu

alanlardir.

Gilinlimiiz ¢alisma kosullarinda yetiskinlerin ¢ocuklarla birlikte gegirebilecekleri
zaman olduke¢a kisithdir. Cocuk miizeleri, is yerleri ve evde gecirilen zamanlarin
disinda, ebeveynler ve bakicilarin ¢ocuklarla kaliteli zaman gecirebilecekleri, kendi
kendilerine yeni seyler Ogrenebilecekleri ve oyunlar oynarken simdiki zamanda

kaybolmanin zevkini deneyimleyebilecekleri mekanlardir.
Cocuk miizeleri kamusal alanlar olarak hizmet vererek sosyal sermaye insa ederler.

Sivil katilmin bir kent simgesi lizerinden incelendigi, Amerikan Kadin Se¢menler
Ligi (League of Woman Voters) tarafindan gerceklestirilen, ‘Birlikte Caligsma:
Amerika’da  Toplumsal Katilim Projesi” (‘Working Together: Community
Involvement in America’) sonuglari, ¢cocuklarla ilgili konularin toplumsal katilimda
motivasyonu yiikselten en uygun konular oldugu belirtilmektedir. Cocuk miizeleri,
aileler ve bireysel yurttaglar1 kendi hikayelerini ve bakis agilarin1 paylasmak iizere

bir araya getiren alanlardir.

Cocuk miizeleri damgalama ve ayrimciliga karsi ¢oziim gelistirmek icin benzersiz

konumdadiriar.

Cocuk miizeleri, yoruma acik ve etkilesimli sergiler araciligiyla paylasilan

deneyimleri destekleyen, g¢esitli kesimlerden insanlar1 ¢eken, tarafsiz, bilgi

86



kaynaklar1 olduklar1 siirece halk arasinda yaygindirlar. Kaygi verici olmayan,
alisildik olanin disinda bir baglamda ¢ocuk ve yetiskinlere hands-on yaklasimlar
sunan ve birbirinden farkli yetenek ve arka planlardan ziyaretgiler icin miize
deneyimini erisilebilir kilma garantisi veren ¢ocuk miizeleri, anlayis kopriileri insa

ederler.
Cocuk miizeleri, ¢ocuklarin egitimi ve bakimina yénelik sosyal kaynaklar: arttirir.

Cocuk miizeleri, sanat, bilim, matematik, miizik, edebiyat ve diger sergi ve
programlari, ozellikle biitge kisitlamalarina bagli olarak okul ve kiitiiphanelerde
benzeri programlarin yer almadigi ya da sinirlandirildigr toplumlarda ¢ocuklar igin
degerli kaynaklardir. Buna ek olarak cocuk miizeleri, informal 6grenim {izerine

aileler, 6gretmenler ve cocuk bakimi profesyonellerine atdlyeler diizenlerler.
Cocuk miizeleri yerel ekonomilere katkida bulunur ve ekonomik engelleri azaltir.

Cocuk miizelerinin %30’undan daha fazla bir orani, kent yeniden canlandirma
projelerinin birer pargasidirlar. Cocuk Miizeleri Birligi verilerine gore, Birlige iiye
cocuk miizelerinin toplam ekonomik etkinlikleri 448 Milyon dolardir. Cocuk
miizeleri yerel halkin ve gezginlerin ragbet gosterdigi varis noktalaridirlar. Diinya
genelinde, ¢cocuk miizelerinin yillik bireysel ziyaretgi sayist 30 milyonun {izerindedir.
Cocuk miizelerinin %50’sinin gelir seviyesi diislik kisilere yonelik licretsiz ya da

indirimli giris 6nerileri vardir.

2007 yilinda Berlin’de gergeklestirilen Hands-on Avrupa (Hands-on Europe
Conference) konferansinda ‘Gergeklik: Gelecegin Cocuk Miizeleri’(‘The Echtheit:
Children’s Museums of the Future’) baslikli bir sunum yapan Elaine Heumann

Gurian, bu sunumda sunlar ifade etmektedir:

“Toplum degistikce, ¢ocuk miizeleri de giincel sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve egitsel egilimleri
yansitacak sekilde bu duruma ayak uydurmak zorundadw. Bu durum, catigmalarla birlikte
yasayan fakat uyum iginde birlikte yasama cabasi gosteren, farkli arka planlardan gelen
insanlarin  olusturdugu giderek artan toplumsal ¢esitlilik baglaminda son derece
zordur.”(Gurian, 2007).

Cocuk miizeleri bugilin de Gurian’in (2007) soziinii ettigi zor kosullarin iistesinden
gelebilmek, mevcut durum degerlendirmesi yapmak, zamanin gerisinde kalmamak,
donemin ihtiyaglarina cevap verebilmek ve kendilerini yenilemek adina cesitli
etkinlikler ve calismalar gerceklestirmektedirler. Cocuk Miizeleri Birligi tarafindan
yiiriitiilen ve 3 yil siiren ‘Cocuk Miizelerini Yeniden Tasarlamak Projesi’ (RCM,

Reimagining Children’s Museums Project) 2012 yili baharinda baslamis ve 5
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asamada gerceklestirilmesi Ongorilmistiir. Bugiine kadar, planlama, tasarim
yarismast ve 9 Mayis 2012°de gergeklestirilen ‘Cocuk Miizelerinin Onciiliigiinii
Yeniden Tasarlamak On Konferanst’ (Reimagining Children’s Museums Leadership

Pre-Conference) asamalari tamamlanmustir.

Cocuk Miizeleri Birligi yonetim kurulu baskami ve Pittsburg Cocuk Miizesi
yoneticisi Jane Werner, ‘Cocuk Miizelerinin Onciiliigiinii Yeniden Tasarlamak On
Konferans Raporu’ giris yazisinda, konferans ana eksenini tarif ederken; esas olarak
Ogrenimin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigine, 6grenimin giiciinii arttiracak
yollar bulunmasi gereklili§ine ve 6grenimin Olgiilebilir kilinmasi ihtiyacina vurgu
yapmaktadir. Werner, ayrica konferans c¢ercevesinde, 21. yiizyilda bir g¢ocuk
miizesinin nasil goriindiigline, Onerilen deneyimlerin neler olduguna, c¢ocuk
miizelerinin  toplum i¢indeki rollerinin neler olduguna, degisimin nasil
benimsenecegine ve degisen diinyayr anlamlandirmada ¢ocuk miizelerinin yerlerine
iligkin sorularin altin1 ¢izer (Reimagining Children’s Museums Leadership Pre-

Conference Proceedings, 2012, 3).

Cocuk Miizeleri Birligi tarafindan gergeklestirilecek bir sonraki konferansin duyuru
metninde; “21. ylizy1ll cocuk miizeleri kiiresel kdylimiiziin ihtiyaglarini karsilamak
iizere kendi rollerini yeniden tasarliyorlar. Oyleyse gocuk miizeleri alani igin bir
sonraki adim nedir? Oraya heniiz ulasmadik m1?” (ACM, InterActivity Conference
2014, [20.12.2013]) ifadelerine yer verilerek, konferans basliginin ‘Oraya heniiz
ulasmadik m1?” (‘Are We There Yet?’) olarak belirlendigi belirtilmistir. 14-16 May1s
2014 tarihlerinde Phonix Cocuk Miizesi’'nde gergeklestirilecek konferansin duyuru
metninde 21.Y{zy1l ¢ocuk miizelerinin asagidaki 6zellikleri vurgulanmistir:

* Yasam boyu Ogrenimi destekleyen ve erken donem c¢ocuk Ogrenimi

konusunda bilgi veren sergi ve programlar gelistirir;

» Savunuculuk cabalar1 ve ortakliklar1 yoluyla karar vericiler ve paydaslar
uizerinde etkili olur;

* Cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyen bina ve ortamlar tasarlar;

» Kurumsal kaynaklar1 destekleyen finansal modeller yaratir;

»  Ogrenimi gelistirmek ve ziyaretcilerinin miizenin Stesindeki diinya ile bag
kurmalar1 i¢in yenilik¢i teknoloji uygulamalar1 kullanir (ACM, InterActivity
Conference 2014, [20.12.2013]).
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Kopriiler projesi erken donem toplantilarinda, ¢ocuk miizelerinin tarihine yonelik
elestirel bir sunum yapan Gurian (Gurian 1995’den aktaran Wyszomirski, 1999, 20)
bu sunumunda, ¢ocuk miizelerinin en temel rol ve islevlerini tekrar ele almak,
yeniden bi¢imlendirmek ve bastan olusturmak olasiliklarinin dikkate alinmasini
Onerir. Bagka bir ¢alismasinda da Gurian ¢ocuk miizelerinin gelecegine yonelik yeni
yontemler Ongoriilmeye calisildiginda en genis bakis agisina sahip olunmasi
gerektiginin altini ¢izer (2005, 29). Cocuk miizelerinin bugilinkii yaklagimlarin1 ¢ok
fazla ‘yapma’ya ve uyarmaya yonelik bulur ve bu diisiincesini; “ci¢ekleri koklamak,
agaclar arasinda ytirlimek, giin batimin1 seyretmek ya da kisinin kendi doygunluguna
ulagmak iizere gelistirece8i becerileri uygulamak i¢in hi¢ zaman yok™ cilimleleri ile

devam ettirir.

Diger taraftan, Cocuk Miizeleri Birligi verilerine gore (ACM, Green Children’s
Museums, 2010, [20.12.2013]) c¢ocuk miizelerinin her gecen giin ekolojik
farkindaliklarmi arttirdiklarint ve giinden giline ‘yesil miize’ kavramini hayata
gecirmekte olduklarin1 umut verici bir gelisme olarak nitelemek miimkiindiir. Bu
verilere gore 18 ¢ocuk miizesi yesil binalara sahiptir, 24 ¢ocuk miizesi yesil tesisli
binalara gecis siirecindedir. Bunun ayni sira, Birlik iiyesi kurumlarin %12’si yesil
(cevre dostu) ¢cocuk miizeleri olmak tlizere taahhiitte bulunmaktadir (ACM, Case for

Children’s Museums [20.12.2013]).

Gurian (2005, 30) cocuk miizelerinin, ¢ocuk yetistirme {izerinde yeni goriisler, okul
cocuklart i¢in 6gretim programi gelistirme ve ¢esitli alt siniflarin birbirinden oldukca
farkli ihtiyaglar1 ile iligkili kuramsal arastirmalarin uygulama alani bulabilecegi
mekanlar olmasi gerekliliginden s6z eder. Bu miizelerin miizecilik alanindaki en ¢ok
merak uyandiran ve yenilik¢i yerlerini tekrar kazanabilmesinin 6n kosulunu da
genellikle dogrudan ifade edilmeyen ve karsilanmamis istek ve ihtiyaglara cevap

verebilmelerinde bulur.

Mayfield (2005) giiniimiiz ¢ocuk miizelerinin basa ¢ikmast gereken hususlar ve karst
karsiya kaldigi sorunlar olmasina ragmen, bu miizelerin etkinlik alanlart ve
sayllarinda giinden giine artis yasanmakta olduguna dikkat ¢eker. Cocuk miizeleri,
bir¢ok tilkede genis ¢esitlilige sahip ¢ocuk ve ailelerin hizmetinde, ilgi ¢ekici, ilham
verici, cezbedici, hands-on programlari, sergileri ve materyalleri araciligi ile oyun ve
Ogrenimi destekleme ve tesvik etmeye adanmis, uzun zamandan bu yana devam eden

bir tarihe sahiptirler. (Mayfield, 2005, 189). Elaine Heumann Gurian, (2005, 30)
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Mayfield’in yukarida s6ziinii ettigi ¢ocuk miizelerindeki sayisal artigi, bu miizelerin

gelecekte de etkili olabilmeleri icin yeterli gormemektedir.

Magic House St. Lois Cocuk Miizesi yoneticisi Beth Fitzgerald ¢ocuk miizelerinin

toplum ic¢indeki yerlerini kanitladiklar goriisiindedir:

“Son 30 yildan bu yana ¢ocuk miizeleri, pek ¢cok dnemli demografik alanda kiiltiirel toplumun
dogal bir pargasi haline gelmistir. Cocuk miizelerini gegici bir merak olarak goren birgok
goriise karsin, ¢ocuk miizeleri degerlerini kanitlamiglardir ve saniyorum ki aileleri 6grenmek
ve oynamak lizere bir araya getirebilecek alanlara sahip olmalarinin dénemi ile bu yilizyilin
gelisimi i¢inde de giderek artan bir dneme sahip olmaya devam edeceklerdir” (ACM, RCMR,
4).

3.3.1. Giiniimiiz Cocuk ve Genclik Miizelerinin Sorunlari

Cocuk ve genglik miizeleri giiniimiizde de ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kalmakta ve
bunlara ¢6ziim Onerileri aramaktadirlar. Cocuk miizelerinin biiyiik bir cogunlugunun
karsilagtigr yakici ortak sorun finansal kaynak yaratmaktir (Mayfield, 2005, 188).
Miizeden miizeye degisen tekil sorunlar1 da bulunmaktadir ancak en dikkat cekilen
sorunlar finansal sorunlarin yaninda erisilebilirlik, ziyaretgi c¢ekiciligi ve

stirdiiriilebilirlik ve degerlendirme olarak adlandirilabilir.
Finansal sorunlar

Cocuk Miizelerini Anlamak i¢in Kopriiler’ projesi (‘Bridges To Understanding
Children's Museums Project’) arastirma raporunda (1999) yayimlanan anket
sonuclarina gore, katilimc1 miizelerin neredeyse 1/3’liik bir orani, finans sorununu en
temel problem olarak gostermektedir (Wyszomirski, 1999, 19). Bu sorunu ¢6zmenin
yollarindan biri kamu otoritesiyle isbirligi yapmak ve g¢ocuk miizelerinin kamu
kaynaklarindan yararlanmasin1 saglamak olarak goriilmektedir; ancak kamu
otoritelerini buna ikna etmek ¢ok kolay olmamaktadir. Goethe Universitesi’nde miize
egitimi ve kiiltiirel egitim {izerine ¢aligmalar yapan ve ayni zamanda Kaleidoskop
Cocuk Miizesi yonetim kurulu iiyesi olan Philip Verplanck, Frankfurt’ta kiiltiirel
etkinlikler i¢in ayrilan kamu biitgesinin sadece yiiksek Oncelikli etkinliklere
ayrilmasindan, Kiiltiir Isleri Daire Baskanhigi’min aile etkinliklerini sorumluluk
alaninda gérmediginden ve ¢ocuklu aileleri sadece ‘miisteri’ olarak goérerek bu alani
ticari sektore terk ettiginden sz etmektedir (Verplanck 1994, 9). Verplanck
Almanya’da ¢ocuk miizelerinin karsilastigi sorunlar1 anlatirken; “Bugiin yeni
kurumlar igin biitge oldukga kisithidir ve yetkilileri bu tip bir kurumun gerekliligine

ikna etmek de bir o kadar zordur” ifadelerini kullanir (Verplanck 1994, 9).
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Elaine Heumann Gurian, (2005, 30). finansal sorunlarla ilgili olarak ¢ocuk

miizelerinin gili¢lerini yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabileceginin altini ¢izer.

“Finansal refah seviyesine ulasmak i¢in, giris ticretlerine daha az bel baglamamizi saglayacak
yeni is planlar1 olusturabiliyor muyuz? Yeterli hizmet alamayan kesimleri de kapsamay1
planliyorsak, sosyal hizmet programlarmi, farkli ¢alisma saatlerini, o topluluklardan
rehberleri, miize yapisi iginde yeni yetkili pozisyonlari, yararli programlarm siirdiiriilebilir
olmasina yonelik kaynak yaratimini giivence altina alacak yeni yollar1 da igin igine katmaya
hazirlikli miy1z? Eger cocuk miizeleri bu sorularin her birine cevap vermede basarili
olamazlarsa, her ne kadar miizelerin sayisi1 artiyor olsa da giiclinii giderek yitiren bir harekete
tanik olabiliriz”

Erisilebilirlik ve Siirdiiriilebilirlik

Cocuk miizelerinin bir diger sorunu, ziyaretciler i¢in cekici olmak, bunu devam
ettirmek ve ziyaret¢i sayisini arttirmaktir. Bu nedenle bir ¢ocuk miizesi genellikle
kendisinin ve programlarinin tanitimint yapmak iizere dnemli dlciide caba sarf eder.
Fakat bu, onlarin maliyetlerini de artiran bir faktordiir. Ziyaretci sayisini artirmak ve
ziyaretcileri cocuk miizelerine tekrar gelmeleri icin tesvik etmenin bir yontemi de
¢ocuk miizelerini miimkiin oldugunca ‘kullanic1 dostu’ mekanlar haline getirmektir.
Bu, hem ¢ocuklar hem de yetiskinler agisindan sergi ve etkinliklerin ¢ekici hale
getirilmesi anlamini tasir (Mayfield, 2005, 188). (Mayfield, (2005, 188) c¢esitli
yaslardan ve arka planlardan ¢ocuk ve aileleri (6rnegin kiigiik ¢ocuklardan ergen
yastakilere, birden ¢ok dilde bilgi materyalleri gibi) cezbedecek, ilging, yaratici ve
cekici sergiler gergeklestirmelerinin gerekliligini ¢ocuk miizelerinin {istesinden
gelmeleri gereken bir diger unsur olarak vurgulamistir. Cocuk miizeleri, kendi
topluluklar1 lizerinden ziyaretgileri tesvik etmek ve alistirmak i¢in gerekli ihtiyaglarin
farkindadirlar. Daha fazla ¢ocuk ve ailenin miizeyi kullanimina kolaylik saglamak,
gelecekteki ziyaretci altyapilarimi  olusturmak tizere 1ilgi ¢ekicilikleri ve
ulagilabilirliklerinin ~ sinirlarini  genisletmek ¢6zmeye c¢alistiklart  problemler

arasindadir (Mayfield, 2005, 189).

Cocuk miizeleri ¢ocuk ve ailelerin ziyaretlerini olanakli kilmak ve onlar1 tesvik
etmek iizere, Uyelik ve giris licretlerini karsilanabilir tutmalidir (Mayfield, 2005,
188). Cocuk miizeleri bir yandan farkli arka planlardan ve sosyo-ekonomik
altyapilardan gelen ziyaretgileri igin esit mesafede durmak, her kesimden
ziyaretgileri i¢in erisilebilir olmak durumundayken, diger yandan en onemli gelir
kaynaklarindan biri olan giris iicretlerini de makul oranlarda tutmak zorunlulugu

hissetmektedirler.

91



Bu konu ile ilgili bir sorun, ¢ocuk miizelerinin program ve etkinliklerinin ticari
amacglar dogrultusunda farkli kurumsal yapilar tarafindan taklit edilmesi,
kopyalanmasidir. Bu durumun c¢ocuk miizelerinin gelece§i agisindan sorun tegskil
edecegine inanan Elaine Heumann Gurian (2005, 30) kaygilarint su ciimlelerle dile
getirir:

“Cocuk miizelerinde siklikla rastlanan -¢ocuk oyun alanlari, kaynak alanlari, aile bilgi
merkezleri, egitsel odakli yapilarin artmasi gibi- son zamanlarda program niteligindeki
acilimlarin bir ¢ogu, genel toplum miizelerinde, sosyal hizmet merkezlerinde ve hatta yakmn
zamanlarda ticari amaglarla kopyalanmakta ve bu alanlara dahil edilmektedir. Cocuk
miizelerinin bir zamanlar bu alandaki ayricalikli konumu bundan sonrasi igin ayni agiklikta
tarif edilememektedir”.

Gurian’in tespitine paralel bir baska silire¢ miizelerin de ziyaretgilerini artik miisteri
konumunda goérmesi ve giderek ticarilesmeleridir. Max Ross ‘Yeni Miizeciligi
Degerlendirmek’ (2004) basliklt makalesinde genel olarak miizelerin ziyaretgilerine
‘misteri’ ya da tiiketici olarak yaklasma egilimlerini farkli kurumsal yapilarla

karsilastirma yaparak verir:

“Bankalar, insaat sirketleri, okullar, tiniversiteler, hastaneler ve demiryollar ile
birlikte miizeler de kullanicilarin1 giderek sivil yurttaglar olmaktan ¢ok ‘miisteriler’ ya da
‘tiiketiciler’ olarak algilamaya bagladilar. Surasi agiktir ki, bu kurumlar [Miizeler] bir reform ve
[kendilerini] yeniden anlamlandirma ihtiyaci igindedirler: Hizmet etmeyi taahhiit ettikleri
cesitli toplum ve topluluklara yonelik daha az diglayici ve daha ¢ok sorumluluk sahibi olmak
zorundadirlar” (Ross, 2004, 100).

Cocuk Miizeleri Birligi’nin ‘Cocuk Miizelerini Yeniden Tasarlamak’ projesi
kapsaminda 2012 Mayis aymnda yayimlanan raporunda, farkli iilkelerden c¢ocuk
miizeleri yetkililerine “Gelecek 10-20 yilda bir 21. Yiizyill cocuk miizesini
deneyimlemek ne anlama gelmektedir?” sorusuna odaklanilmaktadir (ACM, 2012b).
Raporda, cocuk miizelerinin erisilebilirligi ile ilgili cesitli cografyalardan ¢ocuk

miizeleri yetkililerinin verdikleri yanitlar dikkat cekmektedir.

ABD Washinton’da bulunan Tacoma Cocuk Miizesi’nin yetkili miidiiri Tanya
Andrews’e gore: “Biitlin ¢ocuk miizeleri tiim toplum {iyelerinin hos karsilandiklarini
hissedebilmelerini garanti altina almak {izere, hem finansal hem de tasarim ag¢isindan
erigilebilir olmalidir. Cocuk miizeleri en az kiitiiphaneler, hayvanat bahgeleri ve

okullar kadar geng ailelerin yasamlarinin bir pargasi olmalidir” (ACM, RCMR, 1).

Ingiltere Halifax’ta bulunan Eureka! Ulusal Cocuk Miizesi yoneticisi Leigh-Anne
Stradeski ise, gelecekteki cocuk miizelerinin erisilebilir alanlar olmasi ile iliskili
olarak; “21. ylizy1l ¢ocuk miizeleri, hem fiziksel hem de gorsel agidan cocuk

miizeleri deneyiminden yararlanma firsati olmayan, ‘ulasilmasi zor’ ¢ocuklarla iligki
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kurma fikrine yaklasarak, kiiresel olarak tiim ¢ocuklar i¢in erisilebilir olmalidirlar”

(ACM, 2012b) tespitinde bulunur.

Misir’in Bagkenti Kahire’de bulunan Discoverama’nin kurucusu ve yoneticisi Sara
Hashem de 21. yiizy1l ¢ocuk miizesini tanimlarken; “Cocuk miizelerinin gelecegi,
giiniimiiz miize yapisinin tekrarlanabilir, siirdiiriilebilir ve daha erisilebilir olan daha
kiictik sosyal tesislere dogru 6lcek kiiciiltmesi isteginde yatmaktadir” (ACM, RCMR,
5) ifadelerini kullanmaktadir. Ancak Hashem gibi diisiinmeyen miize profesyonelleri
de vardir. Kopriiler Projesi aragtirma raporunda (1999) yer alan anket verilerine gore
cocuk miizelerinin %20’lik bir kesimi, yeni ya da genisletilmis tesislere ihtiyag

duyduklarini ifade etmislerdir (Wyszomirski, 1999, 19).

Sosyal sorumluluk etkinlikleri daha fazla kisiyi ¢ocuk miizelerinden ve bu miizelerin
erisilebilir kaynaklarindan haberdar etmektedir. Cocuk miizelerinin 1ilgi ve
himayesinde gelisen sosyal sorumluluk projelerinin sayilar1 da giderek artmaya
devam etmektedir. Bu durum kimi zaman ¢ocuk miizeleri i¢in iistesinden gelinmesi

gereken bir diger zorluk olabilmektedir.
Degerlendirme

Cocuk ve genclik miizelerinin bircogunda gelistirilen program ve etkinliklere
bakildiginda goze ¢arpan en O6nemli eksikliklerden biri dlgme ve degerlendirmeye
gereken Onemin verilmemesidir. Bu miizelerde neler yapildigina ve yapilanlarin
etkilerine dair belgeleme ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Bu alanda yapilan goreceli olarak az sayidaki arastirma daha ¢ok pazar arastirmasi ve
ziyaretci istatistikleri lizerinedir (6zel bir ¢ocuk miizesi ziyaret¢ilerinin sayilari ve
cesitleri gibi) (Mayfield, 2005, 189). “Cogu miize, gen¢ insanlarin okul dist
zamanlart i¢in 6zel olarak diizenlenmis programlar O6nermekte, ancak bu gibi

programlarin sonuglari iyi belgelenmemektedir” (Luke ve dig., 2007, 417).

Cocuk ve genclik miizelerinin bircogunda gelistirilen program ve etkinliklere
bakildiginda goze ¢arpan en onemli eksikliklerden biri 6l¢me ve degerlendirmeye

gercken 6nemin verilmemesidir.

‘Cocuk Miizelerini Anlamak i¢in Kopriiler’ projesinde, ¢ocuk miizelerinin giincel
uygulamalarinin ve etkilerinin belgelenmesi ile, ¢ocuk miizeleri alaninda bu
miizelerin ¢ehrelerini, varsayimlarini ve bdylece sonug iiriinlerini degistirebilecek bir

paradigma degisimine yaklasilabileceginden sz edilir. Kopriiler Projesi yoneticisi
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Nina Gibans ‘gocuk miizelerinin topluluklart igindeki yerlerinin heniiz
belgelenmedigine’ dikkat c¢ekmektedir. Uygulama sonuglar1 ya da etkilerini
incelemek, belgelemek ve kanitlamak {izere yollar bulma ihtiyaci, diger ¢esitli
kiiltiirel ve kar amaci glitmeyen organizasyonlara gore ¢gocuk miizeleri iizerinde daha
fazla baski yaratan bir unsurdur (Wyszomirski, 1999, 20). Tanya Andrews da ¢ocuk
miizelerinin etkinliklerinin yansimalarini belgelemeye duyulan gereksinimi ‘Cocuk
Miizelerinin Yansimalarini Yeniden Tasarlamak’ raporunda sdyle dile getirir: “Her
cocuk miizesi, informal egitimde zengin ¢evre 6greniminin modellenmesi ve oyun
temelli yaklasimlarin bagarisinin belgelenmesiyle oyun dolu bir cocukluk igin

toplumun koruyucusu olacaktir” (ACM, RCMR, 1).

Cogu c¢ocuk miizesinin belirtilen amaclar1 arasinda aile katilimi ve etkilesiminin
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk miizeleri alaninda daha ¢ok arastirma
yapilmasi gerekliligine de dikkat ¢ekilmektedir. Cocuk miizelerinde, 6zellikle cocuk

ve aile oyunlarina yonelik aragtirmalarda yetersizlik vardir (Shine & Acosta, 2000).
Isbirlikleri

Bahsi gecen bir diger tartisma konusu miizelerle 6zel ya da kamusal ortaklarin
gerceklestirmeyi  taahhiit ettikleri i  birlikteliklerinin  arttirilmasi  iizerine
yiiriitiilmektedir. Bu agidan ele alindiginda gergeklestirilen en belirgin is birlikteligi
cocuk miizeleri ile okullar arasindadir. Mayfield, Howard Gardner’in, ‘Proje Tayf1’
(Project Spectrum) modelinin bir kismini ¢ocuk miizeleri tizerine gelistirmesini bu
duruma ornek gosterir. Mayfield’a gore ¢ocuk miizeleri, ¢cocuklar icin ilgi ¢ekici,
problem ¢6zme odakli, hands-on ve etkilesimli bir 6gretim programi programi igin
model olusturabilirler (2005, 189). Sara Hashem, ¢ocuk miizeleri icin is
birlikteliklerinin 6nemine deginirken; “is birliktelikleri yaratma fikri bize, var olan
altyapilar1 kullanma ve onlar1 etkilesimli 6grenme deneyimleri ile zenginlestirme

olanagi saglayacaktir” saptamasinda bulunur (ACM, RCMR, 5).

3.3.2. Tiirkiye’de Durum

Tirkiye’de de ¢ocuk miizeleri ile ilgili gelismeler 2000’1i yillarda hiz kazanmistir.
Cocuk Miizeleri Kurma Dernegi ilk kez 1997 yilinda kurulmus 2000’li yillarda da
etkinligini siirdiirmeye devam etmistir. Tiirkiye’de ilk ¢ocuk miizesi de 2011 yilinda

acilmistir. Ankara’da FreeKidzz Cocuk Miizesi adiyla faaliyet gostermeye baslayan
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bu miize, daha sonra Ankara Cocuk Miizesi ve Bilim Merkezi adin1 almis, Kiiltiir

Bakanlig1 tarafindan da bu adla taninmustir.

Tiirkiye’de son yillarda, ¢ocuk ve genglik miizelerini model alan, kendilerini
‘eglence merkezi’ olarak tamimlayan, kar amagli 6zel kuruluslarin agilmaya
baglandigi, bu tip ticari kurum o&rneklerinin sayilarmin giderek artmakta oldugu
gozlemlenmektedir. Bu kurumlarda barig egitimine yonelik belirgin bir caba
dikkatleri ¢ekmemektedir. Ote yandan alandaki cocuk ve genclik miizelerine olan
gereksinimi gostermesi agisindan, 6zel sektoriin ilgisinin bu yonde yogunlagmasi

belirgin gostergelerden biri olarak kabul edilebilir.

3.3.2.1. Cocuk Miizeleri Kurma Dernegi

1997 yilinda bir araya gelerek ‘Cocuk Miizesi Girisimi’ adi altinda etkinliklerini
siirdiiren olusum, 2000 yilindan itibaren dernekleserek ‘Cocuk Miizeleri Kurma
Dernegi’ adint almistir. Merkezi Ankara’da olan dernek “2 Ekim 2000’de cesitli
tiniversitelerin 6gretim tiyeleri, egitimciler, cocuk kitaplar1 yazarlari, yaratict drama
uzmanlari, sanatgilar, cocukla ilgili her seye goniil vermis cesitli mesleklerden iiyeler
tarafindan” hayata gecirilmistir (Cocuk Miizeleri Kurma Dernegi Brosiirii, ?, 1).
Dernegin harekete ge¢mesinin ardindaki temel diisiinceler asagidaki sekilde ifade

edilmistir:

“Bu girisimi, ¢ocukla birlikte iiretmek i¢in, ¢ocukla onu yetistiren arasindaki giiveni,
iletisimi, dayanismay1 saglamlastirmak i¢in, tek tiplesmeye karsi, ezbere karsi,
duyarsizliga kars1 cocugun kendini taniyip, kendini ifade edebilmesi i¢in baslattik”

(Cocuk Miizeleri Kurma Dernegi Brosiiri, ?, 2).

Genel amacim “Tiirkiye’de c¢ocuk miizeleri kurmak ve yayginlastirilmasini
saglamak” olarak ifade eden dernegin diger amaglari su sekilde ifade edilmistir:
*  Cocuk kiltiiriinli aragtirmak ve ¢ocuk kiiltiirii konusunda g¢alisanlara kaynak
olusturmak ve ortaya ¢ikan tiriinlerin sergilenmesini saglamak.

* Cocuklarin bes duyuyu kullanarak farkli 6grenme yasantilar1 elde etmelerine
yardim etmek.

*  Cocuklarin miize ortaminda baskalartyla ve kendileriyle iletisim kurma
becerilerine katkida bulunmak ve etkilesime girmelerini saglamak.

*  (Cocuk miizeleri ortamlari ile kaybolmus olan dogal ¢ocukluk olgularini miize
ortaminda canlandirmak ve toplumu ¢ocuk kiiltiirii konusunda aydinlatmak.
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* Degisik konu ve mekanlarla baglantili ¢ocuk miizeleri kurmak ve etkinlikleri
tasarlamak.

* Cocuklarin duyussal, biligsel, psikomotor yonden gelismeleri i¢in uygun
ortamlar yaratarak c¢ocuklarin miize ortaminda yasayarak O0grenmelerini ve
topluma daha iyi uyum saglamalarina yardimci olmak.

*  (Cocuk miizelerine ¢ocuklarla birlikte egitsel, sanatsal ve kiiltlirel iirlinler
ortaya cikarip, gelistirmek ve kurumsallasmaya yonelik projeler iiretmek.

* Cocuklarda ve genglerde var olan potansiyeli olumlu yonde gelistirerek miize
ortamlariyla ¢agdas insan yapisim1 Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda
olusturmak (Cocuk Miizeleri Dernegi, Tarihge, [11.01.2014]; Cocuk Miizeleri
Kurma Dernegi Brosiiri, ?, 1).

Dernek brostiriinde (Cocuk Miizeleri Kurma Dernegi Brosiirii, 2) ayrica dernegin

etkinlik alanlart su sekilde belirtilmistir;

» Edebiyattan plastik sanatlara kadar tiim sanat dallarina iliskin ¢calismalar

+ Bilimsel diisiinceyi gelistirici ve destekleyici deneysel ¢alismalar

* Hayal giiciinii gelistiren yaratic1 drama caligmalari

* El becerilerini gelistirici atolye calismalari

* Gezici miizeler araciyla baska iilkelerin ¢ocuk kiiltiiriinii tanima

* (Cesitli el sanat1 ustalariyla tanisma ve onlarla birlikte 6grenme firsati

+ Kitap, oyuncak ve degerli ¢ocuk kiiltiirii objelerini toplama ve sergileme

* Cevre ve dogay1 koruma bilincini olusturacak ¢alismalar

*  Okullarla isbirligi i¢inde okul dis1 etkinlikleri planlama ve uygulama
2009 yilinda 5. Olagan Genel Kurul’unu gerceklestiren dernegin bu yil verilerine
gbre 76 iiyesi ve Izmir’de bir temsilciligi bulunmaktadir. Cocuk Miizeleri Kurma
Dernegi, “yeterince ‘kurma’ calismasi yaptiklar1” gerekcesi ile isim degisikligine
giderek bugiin artik ‘Cocuk Miizeleri Dernegi’ adi altinda etkinliklerini devam
ettirmektedir (Cocuk Miizeleri Dernegi, Tarihge, [11.01.2014]).

3.3.22. TOYCO- Avrupa Cocuk ve Oyuncak Miizeleri Birligi

Istanbul Oyuncak Miizesi dnciiliigiinde, 19-20 Kasim 2012 tarihleri arasinda, ¢ocuk
miizeleri ve oyuncak miizelerini ilk kez bir araya getiren TOYCO Avrupa Cocuk ve
Oyuncak Miizeleri Bulusmasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi himayesinde, Istanbul
Caddebostan Kiiltiir Merkezi’'nde gergeklestirilmis uluslararasi bir projedir. Proje,
‘Istanbul Oyuncak Miizesi ve Avrupa oyuncak ve ¢ocuk miizeleri arasinda kurulacak

bir iletisim aginin baglangici niteligindedir. (TOYCO02012, [11.01.2014]).
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Avrupa Miizeler Akademisi (EMA) Baskani Andreja Rihter, aralarinda Avrupa
Miizeler Forumu (EMF) temsilcisi Goranka Horjan’in da bulundugu, 17 iilkeden
cocuk ve oyuncak miizeleri profesyonellerini ve konuyla ilgili akademisyenleri bir
araya getiren bulusmanin ana konusu ‘Bez bebek’ olarak tespit edilmistir. Ana
sponsorlugunu Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi’nin iistlendigi TOYCO
Bulusmasi’nin simgesi olarak, Anadolu kiiltiirinde dogum yapan kadinlari ve
cocuklart koruyan, onlara hayat veren Kiibey Hatun secilmis, Kiibey Hatun’un
sanat¢1 Fatma Tuncer tarafindan bu bulusma i¢in yapilan bez bebek oyuncaklari
katilimcilara armagan edilmistir. (Nuhoglu, 2012, [11.01.2014]; Ersoy Inci, 2013,
244).

Istanbul Oyuncak Miizesi kurucusu, sair-yazar Sunay Akin’in girisimleri ve
onciiliiginde, bir iletisim ag1 projesinin ilk etkinligi niteligindeki TOYCO
Bulusmasi, uluslararasi arenada mesleki dayanisma ve is birlikteliklerinin
desteklendigi bir alan agmanin yam sira, Tirkiye’de ¢ocuk miizeleri konusunda

farkindalik yaratmak adina da atilmis 6nemli adimlardan biridir.

3.3.2.3. Ankara Cocuk Miizesi ve Bilim Merkezi

Tiirkiye’de agilan ilk ¢ocuk miizesi, Fransa’daki orneklerinden uyarlanarak 15 Ekim
2011 tarihinde FreeKidzz Cocuk Miizesi adi altinda Ankara Cayyolu'nda bir
aligveris merkezinde hizmete acilmistir. ‘Cocuklarin gelisimine oyun mucizesiyle
katk1 vermeyi amagladigr’ belirtilen (t24, Teknoloji Harikas1 "Cocuk Miizesi" a¢ildi,
2011,[11.01.2014]) ve 16 profesoriin destegi dogrultusunda hazirlanan egitim
programlari ile 25 farkli senaryoyu barindiran miize, 1400 m2°lik bir alanda ziyarete

acgik kalmstir.

4-12 yas grubuna hitap eden miizenin, engelli ¢ocuklarin erisimi i¢in de 6zel olarak
tasarlandig1 ifade edilmistir. “Cocuklarinin biiyiik ilgisini ¢eken miize, kurulusundan
sonra 2 yil i¢inde yaklasik 147.500 kisi tarafindan ziyaret edilmistir. FreeKidzz
Cocuk Miizesi, kurulusundan yaklasik bir yil sonra 05.09.2012 tarihinde, diinya
capinda bir organizasyon olan Cocuk Miizeleri Birligine (Association of Children
Museum) iiye olmustur” (Ankara Cocuk Miizesi, Tanitim, [11.01.2014]). Miize

18.12.2012 tarihinde Uluslararasi Hands-on Cocuk Miizeleri Birligi’ne {iye olmustur.

FreeKidzz Cocuk Miizesi, 03 Kasim 2012 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin

oluru ile ‘Ankara Cocuk Miizesi ve Bilim Merkezi’ ad1 altinda Tiirkiye’nin ilk ¢ocuk
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miizesi statiislinii almistir. Yeni adiyla birlikte mekan degisikligine de giden ve hedef
kitlelerinin yas araliklarin1 genisleten miize, bu degisimin ardindaki nedenleri soyle

acgiklamaktadir:

“Miizenin kurulusundan bu yana gecen iki yil igerisinde ziyaret¢i profilini ve
ziyaret¢i ile Ogretmen goriis ve taleplerini degerlendiren Ankara Cocuk Miizesi
yonetimi, miizede bulunan sergi ve programlarin okul egitimini destekleyen
etkinliklerle zenginlestirilmesi gerektigine ve ayrica miize yerleskesinin daha ¢ok
cocugun kolayca ulasabilecegi bir bolgeye tasinmasinin uygun olacagia karar
vermistir. Bu tespitler 1s1¢inda, Ankara Cocuk Miizesindeki sergiler, koleksiyonlar
ve egitim programlari ulusal ve uluslararasi diizeyde alaninda uzman
akademisyenler, 6gretmenler ve teknologlar ile etkin bir isbirligi yapilarak yeniden
yapilandirilmis ve yenilenen yiiziiyle 01.09.2013 tarihinden itibaren Armada
Aligveris ve Is Merkezinde, 0-18 yas araligindaki tiim ¢ocuklara hizmet vermektedir”

(Ankara Cocuk Miizesi, Tanitim, [11.01.2014]).

Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan miizenin duyurusu yapilirken su ifadelere yer

verilmistir:

“S6z konusu miizede; ¢ocuklara yonelik olarak yenilenebilir enerji, astronomi ve uzay,
teknoloji uygulamalar1 temali 6grenme atdlyeleri, ses, mekanik, optik, elektrik, enerji temali
ogrenme galerileri, trafik, santiye, denizcilik, vahsi yasam, mevsimler, medya, market aligverisi
temali uygulamali kesif alanlar1 yer almaktaduir” (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Duyurular —
Ankara Cocuk Miizesi, [11.01.2014]).

Ankara Cocuk Miizesi, temel yaklasimini ifade ederken, “toplumda bilimsel ve
teknolojik konulara ilgiyi arttirarak 21. yiizyilda ulusal ve kiiresel problemlere
yenilik¢i, sagduyulu ¢oziimler iiretebilen; bilgiye ve 6grenme agkina deger veren
nesiller yetistirmeye kendini adamis; vizyonu genis, goniillii girisimciler tarafindan
desteklenerek™ hayata gecen bir miize oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir (Ankara

Cocuk Miizesi Hakkinda Genel Bilgi, [11.01.2014]).

Ankara Cocuk Miizesi hedeflerini, sergilerini kurgularken g6z Oniinde
bulundurduklar1 hands-on ve minds-on yaklagimlarini ve onceliklerini su ciimlelerle

Ozetlemektedir;

“ACM’nin hedefi, Ankara bolgesinden baslayarak Tiirkiye ve komsu iilkelerdeki tiim
cocuklarin oyunlarla eglenceli kesif ortamlarinda yasam boyu 6grenme meraklarini atesleyerek
onlarin hayal giicii, yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektir. Miizedeki
sergiler ve egitim programlarinda, ¢ocuklarin arag-gere¢ kullanarak fiziksel olarak aktif
(hands-on) olmalarinin yani sira, sorgulayarak ve argiimanlar iizerinde tartismalar yaparak
zihinsel olarak da aktif olmalar1 (minds-on) esas alinmistir. Ayrica tiim etkinliklerde ¢ocuklar
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ilgi, yetenek, ihtiya¢ gibi c¢esitli bireysel farkliliklarina gore yonlendirilmektedir” (Ankara
Cocuk Miizesi Hakkinda Genel Bilgi,[11.01.2014]).

Miize’nin resmi internet sitesinde, Ankara Cocuk Miizesi’nin benimsedigi misyon,

vizyon, ilke ve degerler asagidaki sekliyle ifade edilmistir:

“ACM’nin misyonu, ¢ocuklara ve ailelere bilim, sanat ve toplumla ilgili eglenceli oyunlar,
ilham verici sergiler ve ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina gore gesitli kesfetme etkinliklerini
iceren programlar sunarak ¢ocuklarin merak duygularini atesleyip hayal giiglerini, yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektir. ACM’nin misyonunun O6nemli bir boyutu
cocuklarin eglenerek Ogrenebilecekleri zengin ortamlar yaratmakti” (Ankara Cocuk Miizesi
Misyon ve Vizyon,[11.01.2014]).

“ACM’nin vizyonu, her yastaki cocugumuza yenilik¢ci 6grenme ortamlar1 sunarak onlarin
potansiyellerini agiga ¢ikarmalarmi saglamak icin aile, okul, bilim insanlari, sanatcilar ve
gesitli toplum liderleri arasinda etkin bir iletisim merkezi haline gelerek Tiirkiye’de ¢ocuk
miizeleri arasinda lider olmaktir. ACM, 21. yiizyilda ulusal ve kiiresel problemlere yenilik¢i,
sagduyulu ¢oziimler iretebilen, bilgiye ve 6grenme askina deger veren nesiller yetistirmeye
kendini adamistir” (Ankara Cocuk Miizesi Misyon ve Vizyon,[11.01.2014]).

Ankara Cocuk Miizesi ilke ve degerlerini; oyun, ¢ocuk-aile, bireysel farkliliklar,
egitim, bilim, toplum, enerji, tarih, giiven, isbirligi, paylasim, kaynak yaratma ve
firsat esitligi basliklar1 altinda ele almaktadir (Ankara Cocuk Miizesi Misyon ve
Vizyon, [11.01.2014]).

Ankara Cocuk Miizesi formal egitime destek veren bir kurum olarak, ayni zamanda

meslek i¢i egitimin dnemine de dikkat cekmektedir:

“Cocuk Miizeleri 6grencilerin sadece gezip gorecegi yerler degil, aileleri ve 0gretmenleri ile
birlikte pek ¢ok sey 6grenmelerini saglayan bir ortam oldugu i¢in giiniimiizde okul egitimini
tamamlayici nitelikte yeni 6grenme merkezleri olarak onem kazanmugstir. [...] Miizemizdeki
tim egitim programlar1 Milli Egitim Bakanligi okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
miifredatlarindaki kazanimlar1 destekleyecek ve zenginlestirecek sekilde diizenlenmistir.
Miizedeki sergiler, koleksiyonlar ve egitim programlar1 yapilandirilirken ve uygulamalar
yuriitiilirken ulusal ve uluslararasi diizeyde alaninda uzman akademisyenler, 6gretmenler ve
teknologlar ile etkin bir igbirligi yapilmaktadwr. Miizede gorev yapan idari personel ve
egitimcilerimizin diinya ¢apinda miize egitimi konusunda yetkin uzmanlardan siirekli mesleki
gelisim egitimi almalar1 saglanmaktadir” (Ankara Cocuk Miizesi Hakkinda Genel Bilgi,
[11.01.2014]).

Miizenin resmi sitesinde, ifade edilen amaglar1 gerceklestirmek tizere, 6zel ve

kamusal isbirliklerine a¢ik olduklarinin alt1 ¢izilmektedir:

“Ankara Cocuk Miizesi olarak biz, 21. yiizyilda ulusal ve kiiresel problemlere sagduyulu
¢Oziimler iiretebilen, yaratict ve elestirel diisiinme becerisi gelismis nesiller yetistirme amacini
gergeklestirmek iizere ¢iktigimiz bu yolculukta haywrsever bireyleri, kamu kurum ve
kuruluslarini ve ayrica 6zel girisimcileri yanimizda gérmekten memnun oluruz” (Ankara
Cocuk Miizesi, Tanitim, [11.01.2014]).

Ankara Cocuk Miizesi ve Bilim Merkezi, Tirkiye’de ¢ok yakin zamana kadar
eksikligi hissedilen ¢ocuk miizeleri alaninda atilmis 6nemli bir adimdir. Tiirkiye’nin
ilk ¢ocuk miizesi olma 6zelligindeki miizenin, vizyon ve misyon beyanatlarinda yer

alan kosullar dogrultusunda ¢alisma yapmasi ile kurum, sosyal ve kiiltiirel bir merkez
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islevi gorebilecektir. Yasam boyu dgrenimi ilke edinen, dgretim programina paralel
gergeklestirecedi programlari ile okul egitimine destek verebilecek ve bolgesindeki
sosyal ihtiyaclara kismen cevap verme potansiyeli olan bir kuruma duyulan ihtiyacin
bir 6l¢iide karsilanmasi igin atilan bu adim, Tiirkiye adina sevindirici bir gelismedir.
2013 yil1 Eyliill ayinda Ankara Cocuk Miizesi ve Bilim Merkezi adiyla yenilenerek
hayata gecen miizenin, genel olarak Tiirkiye miizeciligindeki yeri ve bolgesel
topluluklar1 tizerindeki etkileri ile iligkili degerlendirme yapabilmek i¢in heniiz ¢ok
erkendir. Fakat surasi bir gercektir ki, ilk ve simdilik tek olma 6zelligi ile goz oniinde
bulunan Ankara Cocuk Miizesi, diinyadaki c¢ocuk miizeleri deneyiminden
yararlanmasi ve bu genel deneyimi Tiirkiye kosullar1 ile harmanlayarak 6zgiin ve
etkili caligmalara imza atmasi durumunda, kendisinden sonra acilmasi muhtemel
cocuk miizeleri i¢in 6rnek teskil edecek ve ilk olmasinin yani sira 6ncii bir kurum

olarak da nitelendirilebilecektir.

Diger yandan ¢ok yiiksek, orta sinif bir ailenin bile karsilamakta zorlanacag: giris
ticretleri talep ederek (Ocak 2015 tarihinde giris ticreti her ¢ocuk igin 40 TL’dir),
okul gruplarindan dahi giris iicreti alarak kar amacina yonelik hizmet anlayisi,
oncelikle uluslararast kabul goren ‘erigilebilir miize’ taniminin disindadir.
Ziyaret¢isini ‘miisteri’ olarak tanimlayan bu anlayis dogrultusunda devam edecek bir
strateji, yukarida sozii edilen toplum ihtiyaclarina cevap verebilen bir ‘sosyal
merkez’ olabilmenin, herkes ic¢in erisilebilir kilinan bir miizenin ¢ok uzaginda
kalacaktir. Vizyon, misyon ve ilke beyanatlarinda ifade edilen degerlerin sadece
kagit lizerinde kalacagi bir ¢ocuk miizesi, tilkemiz i¢in heniiz yeni olan bir alanda
kendisinden sonra gelecek ornekler icin de yanlis bir yol haritasi teskil edecek ve

sorunlu bir baglangi¢ olacaktir.
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4. COCUK VE GENCLiK MUZELERINDE BARIS EGITiMi

Yeni miizecilik anlayisina uygun olmakla nitelenen, miizelerin sosyal yonlerine
vurgu yapan ve i¢inde bulunduklar1 toplumun ihtiyaglarin1 gozeten, kapsayici
miizecilik kavramina uygun olarak da, ayn1 zamanda farki ziyaretci kitlelerine
ulagma gayreti i¢cindeki ¢cocuk ve genclik miizeleri, iliskide olduklar1 toplumla ilgili
cesitli sorunlara, ¢ogu zaman toplumla birlikte hareket ederek farkli ¢oziim yollari
onermektedirler. Baris kiiltlirii ve barig egitimi gerek dogrudan, gerekse dolayh
yollarla ¢ocuk ve genclik miizelerinin lizerinde yogunlastigi konulardan biridir.
Gurian’a gore (1997, 20; 2005, 21) ¢ocuk miizelerinin sosyal konularla ilgilenmeye
baglamas1 ve ‘barig’ fikrine yonelmesi, Birinci Diinya Savasi sonrasi yillarina dek

uzanir:

“Birinci Diinya Savasi sona erdiginde, Milletler Cemiyeti, saldirganligi tamamen sonlandirmak
umuduyla bu amag igin tartismalarm gergeklestirilecegi alanlar1 destekleyecekti. Alt1 gizilen
varsaymm, diger kiiltiirler hakkinda deneyim sahibi olmamanin korkuya, siddete ve nefrete
neden olduguydu; birbirini daha yakindan bilmek, daha iyi tanimak, diinya barigsinin ingasina
yardimc1 olacakti. Birbirimizi daha iyi anlamanin diinyay1 daha giivenilir ve bariggil bir yere
doniistiirecegi umutlart yesermeye baglamis, kiiltiirel arastirmalara ilgi artmis ve ¢ocuk
miizeleri kiiltiirel materyalleri toplamaya, sergilemeye ve dgretmeye baslamiglardi” (Gurian,
2005, 21).

“Cocuk miizeleri, ilgi odaklarint en az okullar kadar diinyanin farkli yerlerinden kiiltiirlere
cevirdiler. Bu ilgi, genel miizelerin ilginglikler kabineleri ile baslayan erken gelenekleri ile
ortiismekteydi, fakat ¢ocuk miizelerine kiiltiirel malzemelerin eklenmesi ile bu miizeler artik
sosyal hedeflere sahiptiler” (Gurian, 1997, 20).

Ikinci Diinya Savasi devam ederken, 1945 yilinda, Boston Cocuk Miizesi’nin
‘Uluslararast Dostluk Giinleri Programi’na (International Friendship Days) yer
vermis olmast Gurian’in soziinii ettigi sosyal hedeflere 6rnek olarak gosterilebilir.
Miizenin resmi internet sitesinde o yillarda diger programlar ve sergilerle birlikte
Uluslararast Dostluk Giinleri Programi araciligi ile ¢ocuklara farkli kiiltiirler
hakkinda egitim verildigi belirtilmektedir. (Boston Children's Museum,
[12.10.2011]).

Diinya savaglar1 kadar olmasa da, kiiresel ¢apta dengeleri alt iist eden, nispeten yakin
tarihli bagka bir 6rnek de 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi gokdelenlerine

yapilan saldirilardir.
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Yasanan teror eylemi 3000’e yakin insanin yasamini yitirmesine neden olmakla
kalmamuis, travma sonrasi dini hassasiyetleri ve buna bagl olarak kiiltiirel gerilimleri
arttirmistir. Cogu kisi icin de farkli kiiltiirlere karsi esnekligin biiylik oranda
yitirilmesine sebep olmustur. Boylesi bir iklimde sosyal yaralari sarmak adina
miizelerin iistlendikleri roller, miizelerin sadece sergi salonlar1 olarak kalmadiklarini,

ayn1 zamanda birer toplum merkezi olarak islevselliklerini de géstermektedir.

Miizeler ve kiiltiirel miras alanlarinda danigmanlik kariyeri olan Clutterbuck (2007),
Ankara’da gergeklesen ‘Egitim ve Miize’ baslikli seminerde yaptigi konugmasinda o

yillara yonelik su degerlendirmeyi yapar:

“Son zamanlarda agilan en basarili miizelerden bazilar1 Yahudi Soykirimi ya da Londra’nin
bombalanmasi gibi biiyiik olaylara odaklanmaktadir. Marc Pacher’in sozleri ile ‘miizeler uzun
vadeli amaglara ve degerlere adanmis mekanlardi’. 11 Eylil saldirisinin ardindan, New
York’ta bu trajedi ile basa ¢ikmak iizere miizeleri ziyaret edenlerin sayismin kiliseleri ziyaret
edenlerden ¢ok daha fazla oldugu bildirilmistir, ¢linkii miizeler siirekli degisen diinyada
degismezligi temsil etmektedir.” (Clutterbuck; 2007, 73.)

Clutterbuck’in dikkat ¢ektigi bu degerlendirmeye paralel olarak, Dawn Casey (2007)

de cocuk miizeleri lizerinden o doneme iliskin benzer bir saptamada bulunur:

“11 Eylil'i izleyen korkung giinlerde bircok miize sivil alanlar olarak degerlerini
kanitlamiglardi. New York miizeleri fiziksel bir siginak onermekten ¢ok daha fazlasimi
yaptilar. Brooklyn, Manhattan ve Staten Adasi Cocuk Miizeleri, aileler igin {icretsiz olarak
kapilarin1 actilar ve g¢ocuklarin kendilerini yansittiklary, duygularini ifade ettikleri 6zel
programlar gelistirdiler. Aileler ve 6gretmenler, ¢ocuklarin ‘Bunu kim yapti?’, ‘Kotii insanlar
kimlerdi?” sorularinin cevaplarini aradigi bir zamanda, kiiltiirel anlayisi tesvik etmenin
yollarmni buldular. Okullarindaki diger 6grencilere ya da Orta Dogulu diikkan sahiplerine
kars1 yoneltilen gordiikleri suglama ve nefret orneklerini kendilerine agiklayacak birilerine

ihtiyag duyuyorlardr” (Casey, 2007, 296).

Yukarida s6zii edilen ve benzeri ihtiyaclar dogrultusunda miizeler de sosyal alandaki
caligmalarina yogunluk vermisler ve ¢esitli projeler gelistirmislerdir. Avrupa Birligi
Gruntvig Yasam Boyu Ogrenim Programu tarafindan desteklenen, Kiiltiirler Arasi
Diyalog Alanlar1 Olarak Miizeler Projesi (Museums As Places For Intercultural
Dialogue: Selected Practices From Europe / MAP for ID), miizelerin kiiltiirler arasi
diyalog alanlart olma potansiyellerini ve bu yondeki uygulamalarimi gelistirmek ve
miizelerin hizmet ettikleri topluluklarla daha etkin iligkiler gelistirmelerini
desteklemek amaciyla gerceklestirilmistir. Miizelerin sosyal degisimde tistlendikleri
rolleri uygulamalar {izerinden ele alindig1 bir proje olan Kiiltiirler Aras1 Diyalog
Alanlar1 Olarak Miizeler Projesi, Aralik 2007 ve Kasim 2009 yillar1 arasinda
gerceklesmis bir dizi etkinlikten olusmaktadir. Proje kapsaminda pilot programlarin

incelenmesi ve degerlendirilmesi neticesinde ortaya konan Kiiltiirler Arasi Diyalog
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ve Miizeler El Kitabi’nda kiiltiirler arasi diyalogdan kasit su sekilde tarif

edilmektedir:

“Kiiltiirler aras1 diyalog, farkli kiiltiirel arka planlardan ya da diinya goriiglerinden gelen
bireyler, gruplar organizasyonlar arasmda agik ve saygili bir degisimi ve etkilesimi kapsar.
Amacy; cesitli bakis agilart ve uygulamalar {lizerine derin anlamlar gelistirmek, katilimi
arttirmak, se¢im yapabilme yetisi ve 6zglrliigli sunabilmek, esitligi desteklemek ve yaratici
gelismeleri vurgulamaktir” (Handbook on Museums and Intercultural Dialogue MAP for ID,
2009, 6).

Proje, belirtilen amag ve hedeflere ulasmak adina asagidaki uygulamalar kapsamina

dahil etmistir:

Miizelerin  kiiltiirler aras1 diyalogda nasil basarili olabileceklerinin

arastirilmasi, 6rnek model tanimlanmasi
Ornek uygulama esaslarinin gelistirilmesi

Ortak iilkelerde (italya, Macaristan, Hollanda ve Ispanya’da) 30 pilot

projenin desteklenmesi

Videolar, basili materyaller ve web gibi konferans ¢iktilarinin dagitimi

Toplumsal degisim siireglerine miizelerin ve benzer kiiltiir kurumlarinin

saglayabilecegi katki ve potansiyelleri, Kiiltiirler arasi Diyalog ve Miizeler El

Kitabi1’nda su ciimlelerle ele alinmustir;

“Sunun farkindayiz ki, miizeler ve diger kiiltiir kurumlari, farkli topluluklar ve kiiltiirel
pratiklerin sayg1 i¢inde bir arada var olabilmeleri ve ilerleme siirecine katilimi desteklemek
adma sadece kiigiik bir yer alabilirler fakat, suna da inaniyoruz ki bu katki, onyargilara ve
kaliplasmus fikirlere karsi, paylasilan alanlar ve aidiyet hissi yaratma gibi olaganiistii bir
meydan okuma potansiyeline sahipti. Map for ID, bu potansiyeli goriiniir kilma
kararlihigindaydr ve bu yaym bunun agik bir kanmtidw”. (Handbook on Museums and
Intercultural Dialogue MAP for ID, 2009, 7).

Baris egitimi, sadece savaglar ve kiiresel Olgekte etkileri olan terdr eylemlerini takip

eden yillarda ihtiya¢ duyulan bir yontem degildir. Pozitif baris baglaminda da barig

egitimi, biiyiik kii¢iik bircok ¢cocuk ve genglik miizesinin faaliyetlerine dahil olmakta,

programlari, etkinlikleri, sergileri, is birliktelikleri vb. araciliiyla giindemlerine

oturmakta, kimi zaman da bu miizelerin dogrudan varlik sebepleri olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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4.1. Bans Egitimi Odakh Cocuk ve Genclik Miizeleri

Gliniimiizde misyonlarim1 baris egitimi lizerine kuran pek cok ¢ocuk ve genclik
miizesi bulunmaktadir. Bunun yaninda, baris egitimine yonelik hedefleri olan pek
cok miize de bulunmaktadir. Bu bdliimde, s6z konusu miizelerin hangi ihtiyaglar
cergevesinde ortaya c¢iktigi, baglamlar1 ve gergeklestirdikleri barig egitiminin

kazanimlarin1 hedefleyen caligmalar ele alinacaktir.
4.1.1. Schoneberg Genglik Miizesi (Jugend Museum Schoneberg)

Almanya’nin Berlin kentinde bulunan Tempelhof Schoneberg Miizesi biinyesindeki
Schoneberg Genglik Miizesi 1994 yilindan beri 6nemli bir ¢ekim merkezi olarak
hizmet vermektedir. Miize bolge tarihine agirlik veren bir miizenin i¢inde bagimsiz
bir mekan olarak kurulan ve daha ¢ok tarih konusunda calisan az sayidaki ¢cocuk ve

genclik miizesinden biridir (Karadeniz, 2009, 233).

Bu miizede yoneticilik yapmis olan Petra Zwaka, Kasim 2007’de Berlin’de
gergeklestirilen Hands On Europe Konferansi’ndaki konusmasinda, miizenin nasil bir
sosyal ihtiyaca cevap vermek iizere yola ¢iktigimi anlatirken, once donem
Almanyasindaki genel profili tasvir eder (Zwaka, 2007a). 1990’11 yillarin basinda
yeniden birlesme sancilar1 ¢eken Almanya’da, yabanci siginmacilarin kaldiklar
otellerin yakilmasi, Yahudi kutsal anitlarina saldirilmasi1 gibi drneklerle yiikselen
tansiyon karsisinda, sivil toplumu savunan halk derinden etkilenmis ve bu gidisatin
Online gecme arayislart baslatmigtir. Boylesi bir ortamda, bircok miize bir araya
gelerek, yabanci diismanligina karsi kendiliginden gelisen bir inisiyatif (Museen
gegen Fremdenhass / Museum Against Xenophobia) baslatmislardir. Kurumsal
sinirlarin 6tesinde biiyiik-kiiciik ¢ok sayida miize birlikte hareket ederek ortak
etkinlikler, toplantilar ve tartisma forumlar1 diizenlemistir. Tiim bu etkinliklerin odak

noktasinda ise bolge halklartyla diyalog fikri yer almistir (Zwaka, 2007a).

Zwaka konusmasinda Almanya’daki miizelerin yonetim bi¢imine dair de bilgiler
verir: Almanyadaki yaklasik 6000 miizenin 3000°e yakini belediyelere baglidir ve
Schoneberg Genglik Miizesi de belediyeye bagli benzer yonetim bigimine sahip
mabhalli bir miizedir (Zwaka, 2007a; 2007b, 110).

Zwaka Miize’nin gé¢men ve yerli gencler arasindaki kutuplagsma ve getelesme

sorunlar1 karsisinda miizenin nasil bir tutum takindigini su sozlerle aktarmaktadir:
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“Bizim miizemiz Berlin’de, Berlin’in gencglerin uyguladig:1 siddetin biiyliik oranda artmis
bulundugu bir mahallesindedir. Sehrin ¢esitli kurumlar1 bir araya gelerek bu konuda kafa
yormalar1 istenmisti. ‘Buna kars1 kim ne yapabilir? Sadece polis mi ilgilenmeli bu olaylarla?
Ya da sadece okullar m1 ya da genclere farkli seyler sunacak farkli kurumlar mi olmalr’ diye
sorular yoneltilmisti. Ve biz de miize olarak bu sorunun yanitina katkida bulunduk ve dedik ki:
‘Biz bu genclerin de miizesi olmak istiyoruz!” Miize, bu genclerin gelerek baska bir yerde
edinemeyecekleri deneyimleri edindikleri bir yer olacakti” (Zwaka, 2007b, 110).

“Degisim: Yabanci Diismanligma Karst Miize’(exChange! Museum against Xenophobia)
bashg: altinda iki yil siiren bir proje gelistirdik. Bir olaganiistii acil durum programi olarak
degil, fakat bolgeden genglerle diyalog i¢ine girme ve onlarm kiiltiirler aras1 farkliliklari
anlamak ve yasama karst degisik bakis agilar1 konusundaki gelisimlerini gézlemlemek ve
desteklemek icin girisimde bulunmak iizere gergeklestirilmis bir programdi bu.” (Zwaka,
2007a, 4).

Goriildigi gibi, Schoneberg Genglik Miizesi, bulundugu bolgedeki oncelikli sosyal
sorunlar ¢ergevesinde, bir sosyal merkez islevi istlenerek yabanci diismanliginin
Oniine gecilmesi Ve bolgedeki cocuk ve genclerin bariscil yollarla catismalara ¢oziim

sunabilmeleri adina etkinlik ve programlarini sekillendirmistir.

4.1.2. Baris ve Insan Haklar1 Cocuk Miizesi (CMPHR - Children’s Museum
for Peace and Human Rights)

Pakistan Karachi’de yiikselen siddet olaylari karsisinda 1990’larin basinda insan
haklar1 egitimi veren bir program (HREP — Human Rights Education Programme)
gelistirilmistir. BoOylesi bir sosyal sorumluluk projesi olarak hayata gecen ve
1995°ten itibaren Barig ve Insan Haklari Cocuk Miizesi (CMPHR — Children’s
Museum for Peace and Human Rights) ad1 altinda etkinliklerini siirdiiren miize, 2010
yilinda simdiki yapisini yenileyip gelistirmek iizere caligmalara baglamis, gerekli
fonun temin edilmesi halinde diinya ¢apinda baris egitimi odakli en biiyiik ¢ocuk
miizesi olarak kaplarmi acacagim1 deklare etmistir. (Srinivasan, 2009, 27-29;
CMPHR, 2011, 12). CMPHR Vizyon beyanini “Pakistan’da, ¢ocuklarin farkindalik
sahibi olarak, aktif, katilime1 ve toplumlarina kayda deger olumlu katkilar sunma
yetisine sahip ve sunacak yurttaglar olarak yetistikleri, sosyal adaletli ve hosgoriilii
bir toplum yaratmak” olarak ifade etmektedir.(CMPHR, 2011, 1). CMPHR
cocuklara yonelik hedeflerini de sdyle siralamaktadir:
1. Toplumlarina olumlu yonde katkilar saglamak adina beceri, motivasyon ve istek

gelistirmek (Sosyal sorumluluk ve kolektif eylem),

Hands on aktivitelerinde yer alarak, 6grenerek ve yaparak umutlu olmak,

3. Elestirel diislinceyi kolektif eylemle birlestirmek ve sosyal sorumluluk i¢in insan
etkinligi yaratmak

4. Yasadiklar1 diinyayr anlamak ve kendi deger yargilarini olumlu yodnde
degistirmeyi’ (Elestirel Diisiince) (CMPHR, 2011, 12).
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4.1.3. KidsBridge Hosgoru Miizesi

Baris egitimini varlik sebepleri arasinda sayan ¢ocuk miizelerinden bir digeri de
‘kendilerinde ve diinyada olumlu degisimler yaratmak i¢in gencleri desteklemek’
sloganiyla yola ¢ikan, Amerika Birlesik Devletleri New Jersey’de Mercer County
Bolgesi'nde faaliyet gosteren KidsBridge Hosgorii Miizesi’dir (KidsBridge
Tolerance Museum). KidsBridge, Chicago Cocuk Miizesi tarafindan olusturulan,
cesitliligin degerini bilmeye ve hosgdriiye odaklanan ‘Yiiz Yiize: Onyargi ve
Ayrimcihigin Ustesinden Gelmek® (‘Face to Face: Dealing with Prejudice and
Discrimination”) sergisini temel almistir (KidsBridge, [09.11.2011]; Face to Face,
2007,1).

2006 yilinin Ocak ayinda kapilarimi ziyaretgilerine acan KidsBridge, New Jersey
Universitesi (TCNJ — The Collage of New Jersey) ile ilkdgretim okulu seviyesindeki
cocuklara cesitlilige saygi ve karakter egitimi vermek {izere bir igbirligi
gerceklestirerek bir ortaklik tistlenmislerdir. 2006 yilindaki bu sergi, 1000°den fazla
cocuga, 125 New lJersey Universitesi (TCNJ) Egitim Bilimleri Béliimii lisans
ogrencisine, 25 Psikoloji Boliimii’nde lisans egitimi alan Ogrenciye ve Mercer
County Bolgesi halkindan diger katilimcilara ulagmistir. Egitim Bilimleri lisans
Ogrencileri, c¢ocuklari Miize’ye gotiirerek onlarla etkilesimde bulunmuslar ve
ogretmenlik yapmislar; Psikoloji Boliimii lisans 6grencileri ise, dgrencilerin miize
ziyaretleri oncesinde ve sonrasinda degerlendirmelerde bulunmuslardir (KidsBridge,
[09.11.2011]).

KidsBridge Hosgorii Miizesi baris egitimine yonelik degerlendirilen misyonlarini su
ciimlelerle belirtmektedir:
“KidBbridge, kendisini insanoglunun cesitliliginin kutsanmasina adamis, daha ¢ok Mercer
County Bolgesi’ndeki 6grenci, aile ve egitimcileri, ¢esitliligin dogasinda olan firsatlar1 ve

glicli yonleri, toplumumuzun ve diinyanin mozaik kiiltiiriinli anlamaya ve bunlara saygi
gostermeye tesvik eden, kar amaci giitmeyen bir organizasyondur.

KidsBridge ayni zamanda karakter egitimi ve yasam becerilerinde 6lgiilebilir gelisimler yaratan
programlar1 da destekler. Karakter egitimi programlarimiz genellikle, nezaket, iyilikseverlik,
gatigsma ¢Oziimii, arabuluculuk ve zorbalik karsiti olumlu 6grenme konularini kapsamaktadir.
Yasam becerileri programlarimiz ise, ¢ocuklari zamann, isbirligi degerlerini onurlandirarak,
barisgil etkilesimlerle, takim ¢aligmast ve liderlik ruhunu asilayarak kiiresel toplumda basarilt
olmaya hazirlamak iizere tasarlanmistir” (KidsBridge, [09.11.2011]).

Karakter egitimi, cesitlilik yaklagimi ve yasam becerileri basliklarina odaklanan
KidsBridge Hosgorii Miizesi, ¢ocuklar ve gengler tizerinde yaratmayi hedefledikleri
davranig degisimleri adina attiklar1 adimlar1 resmi internet sitesinde su ifadelere yer

vermektedir:

106



“Cocuk miizeleri, ayrimcilik ve damgalanmay1 tersi yone c¢evirmeye yardimci olabilecek
yegane kurumlar olarak konumlanmaktadirlar. Bu kurumlar, etkilesimli ve yorumlayici sergiler
araciligiyla ortaya konan ortak deneyimle desteklenen bilginin dogal kaynaklaridir.
Sergilemeler araciligiyla, cocuk ve yetiskinler i¢in aliskin olmadiklar1 bir ortamda, dikteci
egitimden uzak hands-on yaklasimlarla, anlayis gelistirmeye yonelik kdpriiler yaratmaktayiz.

Bir adim ilerisinde bu c¢evre, birbirinden farkli topluluklardan gelen c¢ocuklar1 bir araya
getirecek firsatlar yaratmayi da desteklemektedir. Tiim sosyoekonomik arka planlardan gelen
cocuklar (Trenton, Princeton, Hamilton, Montgomery vb.) yeni dostluklar yaratma, yeni
duyarliliklar gelistirme, hosgorii ve gergcek anlamda cesitliligi olan bir ¢evrede ayrimcilik
hakkinda fikir gelistirme, Ogrenme firsatlarini desteklemek admna is birliktelikleri
gelistireceklerdir” (Further Information, [10.11.2011]).

KidsBridge Hosgorii Miizesi, New Jersey Universitesi ile gelistirdigi isbirligiyle
cocuk ve g. Miizelerinin temel sorunlarindan olan degerlendirme konsunda da
caligmalar yiirlitmektedir. KidsBridge Hosgorii Miizesi Hedefleri, New Jersey
Universitesi Psikoloji Béliim Baskanligi ve Psikoloji Profesérleri Birligi (Associate
Professor of Psychology) denetimindeki New Jersey Universitesi Psikoloji Boliimii
Lisans 0grencileri tarafindan ol¢iilmektedir. Hedeflerin isleyigini ve bunun yani sira
0z saygil, duygusal zeka gibi ek degiskenleri 6lgmek lizere bir degerlendirme plani
hazirlanmistir. (Further Information [10.11.2011]). KidsBridge, 6zel hedeflerinden
bazilarini, 6grenciler i¢in ulagsmaya ¢alistiklar1 kimi davranis degisikliklerini ve okul
O0gretim programi ile miize programlari arasinda kurduklari iligskiyi maddeler halinde

belirtmektedir:

Ozel hedeflerden bazilari;
1. Toplumdaki ‘6tekiler’ lizerindeki kaliplasmis fikirler, onyargilar, ayrimcilik

ve bunlarin etkileri hakkinda 6grenmek.

2. Etkilesimli ve deneye dayali bir isleyis araciligiyla, kisilerin kendileri ve

digerleri icin, iist seviyede sayg1 ve anlayisa erismek

3. Ayrimcilik ve 6nyargilardan kaynaklanan olumsuz duygularla basa ¢ikmak ve
On yargilara kars1 faydali beceriler gelistirmek.
Ogrencilerin;
e Diger ¢ocuklarin deneyimlerini inceleyerek, ayrimcilik ve 6n yargilarla
bas edebilmek iizere ¢esitli yaklagimlar gelistirmeleri,

e Ayrnimcilik ve 6n yargilarin 6znesi haline gelenlerin yalniz olmadiklarini
hissetmeleri,

e Lakap takmanin da 6nyargi ve ayrimciligin bir bigimi oldugunu 6grenme
ve lakap takilmasina maruz kalanlarin duygularini ve bununla nasil basa
¢iktiklarini ifade etmeleri,
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e Dislamanin da 6nyargi ve ayrimciligin bir bi¢imi oldugunu anlama ve
buna kars1 sessiz kalmanin zararli bir eylemin gergeklesmesine yardimci
olmak anlamina geldigi,

e Koleksiyondaki ¢esitli insan imgelerinin sergilenmesi aracilifiyla
farkliliklar ifade etmelersi,

e [Kaliplagmig yargilarin taninmasi ve dnlenmesini 6grenmeleri,

e Yaratict ifadenin sanat, miizik, yazmak gibi birden ¢ok bi¢im
alabilecegini ve bunlarin her birinin duygu ve deneyim iletisiminde giiclii
anlamlara sahip olabilecegini 6grenmeleri,

e Ayrimcilik ve 6n yargilara kars1 eyleme gegmek lizere kendilerinde gii¢
ve heyecan hissetmeleri,

e Tarihi simgeler ve fotograflar iizerinde c¢alisarak, ayrimcilik ve on
yargilarin Oniine gegmek icin tarihsel perspektiflerden yararlanmalar
hedeflenmektedir.

Ek olarak programlar, New Jersey Ana dgretim programi Igerigi Standartlari’nin (NJ
Core Curriculum Content Standards) da su maddelerini desteklemektedir (Further
Information, [10.11.2011]):

e (Gorsel ve Performans Sanatlar,
e Saglik ve Fiziksel Egitim,
e Sosyal Caligmalar,

e Kariyer Egitimi ve Yasam Becerileri
4.1.4. Pambata Miizesi

Amerika Birlesik Devletleri’nde dogan ve daha sonraki 6rnekleri Avrupa’da ortaya
cikan ¢ocuk miizeleri, bugiin diinya cografyasinin hemen her bdlgesinde
goriilmektedir. Cocuk miizelerinin erken 6rnekleri, farkli bolgelerde kendilerinden
sonra gelen diger cocuk ve genglik miizelerine de model teskil etmislerdir.
Filipinler’de 1994 yilinda kapilarini ziyaretcilerine acan bolgedeki ilk cocuk miizesi
Pambata Miizesi (Museo Pambata) de Boston Cocuk Miizesi 6rneginden hareketle
sekillendirilmistir (Wikipilipinas, Museo Pambata, ‘1. Asya Cocuk Miizeleri
Konferansi / The Ist Asian Children's Museum Conference’, [21.11.2011]). Miize
calisanlari, 6gretmenler, kiiciik ¢ocuklar ve sokak cocuklariin iicretsiz gezebildikleri
Pambata Miizesi, ortalama olarak yilda 200.000 cocuk ve yetiskin ziyaretgiye

ulagmaktadir.
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Pambata Miizesi Misyon ve Vizyonu

Pambata Miizesi, ‘cocuk haklarin1 destekleyen gesitli programlariyla ve ¢ocuklarin
daha iyi yasam kosullarina kavusmalari i¢in, ¢ocuklar1 ve yetiskinleri de kapsayan
genis bir alanda yaraticilik ve egitim iizerine hizmetler saglayan bir ¢ocuk kesif
miizesi olma’ misyonuna ve ‘bir ¢ocuk kesif miizesi ve arastirma merkezi olarak,
Filipin kiiltiiriinli ve cocuklarin savunuculugunu desteklemek ve yaratict egitim
programlar ile kiiresel toplumlarla baglanti kurmak’ vizyonuna sahiptir (About

Museo Pambata, [21.11.2011]).

Pambata Miizesi programlarini olustururken cocuklarin kendileri ve yasadiklar
diinyayla iliskili sorularina yanit veren ve bunlar1 yansitan konulari1 se¢gmektedir. Bu
programlar arasinda, etkilesimli atdlyeler araciligiyla cocuklara anlasmazliklarla
ilgili farkindalik kazandirmay1 amaclayan Baris Insasi (Peace Building) Projesi de

bulunmaktadir. (The 1st Asian Children's Museum Conference, [21.11.2011]).

Pambata Miizesi’nin resmi internet sitesinde, Birlesik Devletler ve Avrupa’daki
cocuk miizeleri alaninda da aktif rol iistlendigi, Miize nin yetkili kisilerinin 6zellikle
marjinallestirilmis ¢ocuklar ve bu c¢ocuklarin savag yiiziinden parcalanmis yasam
alanlar1 tizerine konusmak i¢in davetler aldiklari belirtilmektedir (The 1st Asian
Children's Museum Conference, [21.11.2011]).

Pambata Miizesi, kendi bolgesinde acilan ilk ¢ocuk miizesi olmakla kalmayip,
“Catigmalar aile i¢inde, toplumda ya da ulusta var olabilirler. Cocuk miizeleri bu
catigmalar1 anlamak i¢in kopriiler yaratabilirler. Barig yanlisi yetiskinler yaratmak
icin genglerle ise bashiyoruz.” fikrinden hareketle Asya’da gergeklesen ilk
uluslararas1 Asya Cocuk Miizeleri Konferansi’na da (1st Asian Children’s Museum
Conference) ev sahipligi yapmustir. (The 1st Asian Children's Museum Conference,
[21.11.2011]).

Cocuk miizelerinin barisla ilgili konularda neler yapabileceklerinin tartigildigi 23-26
Subat 2008 tarihleri arasinda diizenlenen dort giinliik konferansta, miize ¢alisanlari,
egitmenler, barig aktivistleri, aileler ve Ogrenciler bir araya gelmislerdir. Hollanda,
Kanada, Israil, Giiney Afrika, Japonya, Tayland, Singapur ve Filipinler’den gelen
konusmaci ve katilimcilarin destegiyle gerceklesen konferansta, ¢cocuk miizelerinin
kendi iilkelerinde barisi nasil insa edebileceklerinin tartisildigi forumlar, 6zel
oturumlar ve atdlyeler dilizenlenmistir. Konferans sonrasinda kaleme aldig

makalesinde Romulo (2008, [21.11.2011]), “Cocuk miizeleri ¢atismalari anlamada
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kopriiler olabilirler ve bariscil yetiskinler yaratmaya yardimci olabilirler. Daha da
fazlas1 ¢ocuklar farkli kiiltiirleri anlayabilir, kiiresel uyuma katki saglayabilirler.”

degerlendirmesinde bulunmaktadir..

4.2.  Cocuk Miizelerinde Baris Egitimini Hedefleyen Programlar

Kendilerini dogrudan baris kiiltiiriniin ~ yayginlastirilmasina adayan c¢ocuk
miizelerinin yani1 sira, ¢ok sayida cocuk miizesi de etkinlikleri, programlar ve
sergileri araciligiyla baris kiiltiiriinii desteklemekte; baris egitimi hedefleri ile
paralellik gosteren hosgorii, farkli kiiltiirlere karst anlayis gelistirme, ayrimciligin, 6n
yargilarin, 1rkcilik ve asirt milliyet¢iligin oniine gecme, sosyal farkindalik yaratma

vb. amaglar ugruna ¢aba sarf etmektedirler.

Miizelerin genclik programlarinin gengler iizerindeki etkilerinin analiz edildigi
makalede Luke ve diger arastirmacilar miizelerin barig egitimine yoOnelik
programlarindan 6rnekleri vermektedirler. Bunlardan biri olan San Jose Cocuk Kesif
Miizesi (Children’s Discovery Museum of San Jose) tarafindan uygulanan Gengligi
Kesfet (Discovery Youth) Programini Arastirmaya gore program, genglerin kisisel ve
sosyal gelisimlerine olumlu yonde katkilar sunmustur. Genglerin teknoloji becerileri,
yaraticiliklari, takim ¢aligmasi becerileri, aileleri ve arkadaslari ile iligkileri,
Ozglivenleri, kendilerine olan saygilar1 ve kisisel sorumluluk duygularinda gelismeler
gozlemlenmistir. (Intrator, 2006’dan aktaran Luke ve dig. 2007, 418). Makalede
deginilen bir diger miize Exploratorium’un Explainer Programi’na ait uzun siireli
etkiler arasinda sayilan sonuglar igerisinde genglerin ‘Gtekilere karsi hosgori’
duygularinda 6nemli 6lgiide gelisme oldugunun alt1 ¢izilmektedir. (Libero, 2005’ten
aktaran Luke ve dig. 2007, 418). Belirtilen c¢alismada (Luke ve dig. 2007)
arastirmacilarin bizzat yaptiklar1 analizlerde ele aldiklari li¢ miizeden bir digeri de
Indianapolis Cocuk Miizesi’dir. Caligmada Miize’nin Biiyiilk Bilimsel Macera
Serileri (Great Scientific Adventure Series) ve gazetecilikle ilgili Y-Press ad1 altinda
iki farkli programi mercek altina alinmistir. Genglik odak gruplar1 ve aile odak
gruplari ile yiiriitiilen analizlerin sonuglar1 Olumlu Genglik Gelisiminin Alt1 Belirgin
Ozelligi (The ‘Six Characteristics’ of Positive Youth Development — PYD ‘Six Cs’)
dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Alt1 Belirgin Ozellik genclerin
fiziksel saglik, biligsel gelisim, psikolojik ve duygusal gelisim ve sosyal gelisim
kategorilerinde, genglikten yetiskinlige gecis siireglerinde bireysel iyi olma hallerine

(well-being) katki sunan 6 psikolojik belirgin 6zellik olarak belirtilmektedir. Bu
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ozellikler; yeterlilik, giiven, iletisim, karakter, yardimseverlik ve merhamet, katilim
olarak siralanmistir. So6zii edilen basliklar altinda yapilan degerlendirmeden baris

kiltiirii ve baris egitimi bilesenlerine yonelik 6zellikler asagida belirtilmistir:

Sosyal Yeterlilik: Genglerin sosyal becerilerinde gelisme goriildiigi, digerleri ile
etkilesimlerinin artmasi, anlagmazliklari, catigmalar1 barig¢il yollarla ¢6ziime
ulastirma konusundaki basarilarinin artisi, ortak calisma becerilerinin gelismesi gibi
olumlu yondeki gelismeler sosyal yeterlilik 6zelligi ile iliskilendirilmistir. (Luke ve

dig. 2007, 425).

Iletisim:  Gengler, kendileri disindaki yasitlar;, aileleri, okullar1 ve icinde
bulunduklar1 topluluklar gibi digerleri ile olumu iletisim yollar1 insa edebilmisler.
Alisageldikleri sosyal ortamlar ve okullar1 disindan farkli yasitlar1 ile aralarinda
baglar kurmus, aileleri iginde yeni roller {iistlenip yeni kimlikler olusturduklar
gozlemlenmis, toplumu anlayis bigimlerini sekillendirdikleri ve kendi vizyonlarini

gelistirdikleri belirtilmistir (Luke ve dig. 2007, 427).

Yasitlar ile iletisimleri: Gengler, katildiklar1 programlarin sosyal, sezgisel ve
informal dogasinin, ¢ogunlukla farkli cografyalardan, kiiltiirel ve sosyoekonomik
altyapilardan gelen diger genglerle ile anlamli iliskiler kurma yoniine kendilerini
cesaretlendirdiginin altin1  ¢izmislerdir. Bazilari, gelistirdikleri bu iliskileri,
“katildiklar1 programlar gergeklesmemis olsaydi onlarla (éfekilerle) etkilesim igine
girmeyeceklerini ve onlara kars1 onyargilar gelistirebileceklerini” vurgulayarak tarif
etmislerdir. Alternatif olarak 6zel alanlara odaklanan (sanat vs. gibi), programlar
yardimu ile kimi gengler, ortak ilgi alanlar1 olan digerleri ile — okullarinda bu gengleri
karsit kisiler olarak hissetmelerine ragmen- birbirlerine daha bagli iletisim icinde
hissettiklerini ifade etmis, bircogu programlar sona erdikten sonra da iletisimlerini

stirdiirmeye devam etmisler (Luke ve dig. 2007, 427).

Indianapolis Cocuk Miizesi’nde gerceklestirilen Y-Press programi ile katilimcilar,
programin kendilerine, gesitli politik ve toplumsal sorunlar farkli bakis acilart ile ele
almalar1 konusunda yardimci olugunun lizerinde durmuslardir. Katilimcilarin bir
boliimii, gazetecilikle ilgili bir programda yer almis olmalarinin diinyaya dair
goriislerini gelistirdigini ve bu diinyadaki yerlerini sorgulama yollar1 agildigini ifade
etmiglerdir. Gengler, insanlarin c¢esitliligi, farkliligi, dogast ve etki alanlar ile

yasadiklar1 toplumdaki yerlerini anlamalar1 konularinda gelisme oldugunu
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belirtmislerdir.  Y-Press  Programina  katilanlar  etraflarindaki  diinyay1
anlamlandirmalarindaki gelismelere ek olarak, toplumdaki ¢esitliligin ve toplumun
karmasik yapisinin  degerinin  farkina vardiklarimi, farkh kiiltiirlere  karst
hosgoriilerinin arttigin1 ve yurttaslik sorumlulugu bilincine vardiklarini ifade
etmiglerdir (Luke ve dig. 2007, 430). Programa katilan gengler, kendilerini su

ciimlelerle ifade etmislerdir:

“[Program] bana diger insanlar hakkinda duydugum kaliplagmis 6n yargilari ve engelleri yikma
konusunda yardimci oldu, ¢linkii size bir olanak saglaniyor. Bu firsat sizi onlarla konusmaya
zorunlu kiliyor... Eger bir insanla konusmazsaniz, 6n yargilarmiz ve engelleriniz hep var
olacaktir” (Luke ve dig. 2007, 430).

“[Program], sosyal farkindaligimi ve sosyal sorumluluk duygumu gelistirdi. Kendimi topluma
karsi daha sorumlu hissetmeye ve ig¢inde yasadigim diinyaya daha ¢ok Onem vermeye
basladim. Toplum, onu olusturan insanlar ve eylemler hakkinda daha olumlu diigiinmeye
basladim. [Y-Press ile] ger¢ek anlamda okulun ve yakin g¢evremin Otesinde anlamlar
gelistirdim” (Luke ve dig. 2007, 430).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, ¢cocuk ve genglik miizelerindeki baris egitimi

programlarina iliskin gergeklestirilen alan aragtirmasina yer verilmistir.
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5. ARASTIRMA

Cocuk ve genclik miizelerindeki baris egitimi programlarinin genel yapisinin
betimlenmesi ve tasarim, gelistirme ve degerlendirme asamalarinda dikkat edilmesi
gereken noktalarin belirlenmesi icin bir alan aragtirmasi gergeklestirilmistir. Cocuk
ve genclik miizelerinde uygulanan programlarin1 ‘baris egitimi’ olarak nitelendiren
programlarin yani sira, misyon beyanlarinda biitiinciil baris egitimi Ogelerine yer

veren miizelerin programlar da bu kapsamda degerlendirmeye alinmistir.

5.1. Amag

Arastirmanin amaci, ¢ocuk ve genglik miizelerinin 2000-2012 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri barig egitimi programlarini betimlemek ve bu programlara yer
veren miizelerdeki miize uzmanlarinin, uygulanan barig egitimi programlarina ve bu
programlarin  basartya ulagma stratejilerine yonelik goriis ve Onerilerini

degerlendirmektir.

Arastirma, genel olarak asagidaki arastirma sorularima yanit aramak iizere

tasarlanmstir:

1. Cocuk ve genglik miizelerinde barig egitimi programlarina hangi oranda
yer verilmektedir? Baris egitimine yer vermeyen miizelerin bu
programlara yer vermemelerinin nedenleri nelerdir?

2. Cocuk ve genglik miizelerinin genel yapisi nasildir? Bu miizelerdeki baris
egitimi programlari nasil ve ne sekilde uygulanmaktadir?

3. Cocuk ve genglik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarini
gelistirme stratejileri nelerdir?

4. Baris egitimi programlarinin gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken

noktalar nelerdir?
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5.2.  Yontem

Arastirma i¢in karma yontem kullanilmig, anket ve derinlemesine goriisme olmak
iizere iki ayr1 yontemden yararlamlmustir. Ilk asamada, anket ile cocuk ve genglik
miizelerinde baris egitimi programlarina ne oranda yer verildigi tespit edilmis, bu
programlarin  yapisini, temel Ozelliklerini ortaya koyan bir betimleme
gerceklestirilmistir. Daha sonra anket katilimcilar1 arasindan, barig egitimi
programlarina yer veren ve program degerlendirmesi yaptiklarini belirten miizeler
arasindan, goriismeye katilmayr kabul eden 19 miize uzman ile derinlemesine
goriisme uygulanmigtir. Bu goriismeler ile barig egitimi programlarina yer veren
miizelerdeki uzmanlarin deneyimleri dogrultusunda, baris egitimi programlarinin
gelistirilmesinde basarili stratejileri ve bu programlar1 gelistirirken dikkat edilmesi

gereken noktalar tespit edilmistir

5.3.  Smirhhklar

Calisma 2000 yili ile arastirmanin gergeklestirildigi 2012 yillar1 arasinda ¢ocuk ve
genclik  miizelerinde  uygulanan  programlarla  siirlandirilmistir.  Bunun
nedenlerinden biri, sosyal konulara odaklanan ve toplumsal sorunlara deginen, sosyal
hizmeti 6n planda tutan ‘Yeni Miizecilik’ anlayisi uygulamalarinin giiniimiiz ¢ocuk
ve genclik miizelerinin genel politikalar1 ve etkinlikleri iizerinde de etkili olmaya
baglamasimin 2000’li yillarda artis gostermesidir. Diger bir neden, Birlesmis
Milletlerin, 2000 yilin1 ‘Uluslararas1 Barig Kiilttirii Yili” (BM, 1997, A/RES/52/15),
2001-2010 yillar1 arasindaki donemi de ‘Uluslararasi Diinya Cocuklari i¢in Barig
Kiltliriinii  Gelistirme ve Siddetsizlik On Yili’ (BM, 1998b, A/RES/53/25) ilan
etmesi ve 2000 yilindan itibaren baris kiiltiirii konusundaki ¢alisma ve desteklerine
ayr1 bir onem vermesidir. Diger yandan Birlesmis Milletler ’in baris kiiltiiriiniin
gelistirilmesine yonelik aldigt bu kararlarin, ¢ocuk ve genglik miizelerinin
programlarina yansimasina yonelik akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple
arastirma cocuk ve genclik miizelerinin programlariyla kisitlanmis ve aragtirmanin
zaman sinirlamast 2000 yili ile baslatilarak arastirmanin tamamlandig 2012 yihi ile
sinirlandirilmistir. Arastirma 6rneklemi, 2000 yili ve sonrasinda ziyarete acik olan ve
program, sergi, atdlye vb. etkinlikler gergeklestiren ¢cocuk ve genglik miizeleri ile de

siirlandirilmstir.
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Arastirmanin ilk adim1 olan anket, diinyadaki ¢cocuk ve genclik miizelerindeki egitim
veya program gelistirme bolimlerinin yetkilileri ile gergeklestirilmistir. Bu
programlarda baris egitimi unsurlarina yer verilip verilmedigi, veriliyorsa ne oranda
yer verildigi de tespit edilmek istendiginden, ankete davet edilen miizelerin barig
egitimi programi gerceklestirmesi 6n kosulu aranmamis; herhangi bir bolgesel
kisitlamaya gidilmeden, ¢esitli cografyalardan (Amerika, Avrupa, Asya, Orta Dogu)
cocuk ve gencglik miizelerinin katilimlar1 saglanmistir (Harita 1.) Arastirmada
uluslararasi mesleki birliklere (Cocuk Miizeleri Birligi - ACM ve Hands-on
International — HO!I gibi) liye miizeler ankete katilim i¢in davet edilmislerdir. Anket
katilimcilarinin biiyiik bir boliimiinti s6zii edilen mesleki birliklere iiye kurumlar

olusturmustur.

Arastirmanin ikinci adimi olan goriismelerde ise, yalnizca baris egitimi programlari
gerceklestiren ve program degerlendirmesi yaptiklarini ifade eden ve anket
caligmasinda ileri gériismeyi kabul ettigini belirten ¢ocuk ve genclik miizelerinden

uzmanlar goriismeye davet edilmislerdir.

5.4. Anket
5.4.1. Amacg ve Kapsam

Arastirma boliimiiniin ilk adimi olan anket c¢alismasinda, cocuk ve genglik
miizelerinde uygulanan barig egitimi programlarinin temel yapisini betimlemek

amaclanmistir.

Anket ile 2000-2012 yillar1 arasinda g¢ocuk ve geng¢lik miizelerinde baris egitimi
programlarina ne oranda yer verildigini ve baris egitimi programlar1 uygulamayan
miizelerin ise bu programlara yer vermeme nedenlerini tespit etmek, bu tarihler
arsinda gerceklestirilen baris egitimi programlarinin yapisini, temel Ozelliklerini

ortaya ¢cikarmak amaglanmustir.

5.4.2. Orneklem Sec¢imi

Arastirmaya genis katilimli bilimsel veri saglamak ve daha saglikli sonuglara
ulagabilmek adina, Orneklem miimkiin oldugu kadar genis tutulmustur. Anket
calismast icin herhangi bir cografi simirlandirma yapilmamis, diinyanin c¢esitli

bolgelerinde bulunan, 2000 yili ve sonrasinda ziyarete agik olan ve program, sergi,
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atolye vb. etkinlikler gerceklestiren cocuk ve genglik miizeleri ankete davet

edilmislerdir.

Orneklem grubu belirlenmesi i¢in, Uluslararast Cocuk Miizeleri Birligi (Association
of Children’s Museums - ACM), Hands-on Uluslararast Cocuk Miizeleri Birligi gibi
uluslararas1 mesleki birliklere liye kurumlar ele alinmis, cocuk ve genclik miizeleri
ile ilgili seminer ve konferanslarin (Asya Cocuk Miizeleri Konferansi, Hands-on
Cocuk Miizeleri Birligi Seminerleri) katilimer listeleri incelenmis, mesleki e-posta

topluluklari ile yazigmalar yapilmustir.

5.4.3. Anket Tasarim Siireci

Anket, 2000-2012 yillar1 arasinda program ve etkinliklerine devam eden ¢ocuk ve
genclik miizelerinin Egitim ve Program Gelistirme birimlerinin yetkilileri tarafindan

ve her miize i¢in bir kez doldurulmak {izere tasarlanmistir.

Anket davet yazisinda (Ek.1) baris egitiminin ne oldugu ve hangi programlarin bu
kapsamda ele alinabilecegi, fikir karisikligi olmamasi agisindan asagidaki sekilde
tanimlanmistir. Buna gore:

o Cocuk ve genclerde siddet, ayrimci uygulamalar ve Onyargilarin Oniine
gecilmesi i¢in ¢aba sarf eden, bunun yam sira katilimcilarim “6teki”ne karsi
nefret sOylemi, ayrimcilik, Onyargilar ve pesin hiikiimlerden vazgecme
yoniinde motive ederek, karsilikli anlayis ve empati diizeyinin arttirilmasiyla
baris kiiltiiriine katki sunan,

. Kisinin din, dil, irk, etnik ve benzeri farklilik alanlarinda ayrimeilik ve
Otekilestirmeye karsi, ¢okkiiltiirliiliikk, toplumsal cinsiyet, kimlik ve benzeri
yonelimleri, farkliliklar1 ve otekini kabul etmesi ve Otekine karsi saygiyi
iceren davranis ve tutumlar gelistirmesine hizmet eden,

° Insanlarin, sorunlarin ¢oziimiine odaklanmasma ve catismalarin siddet
icermeyen, bariscil yollarla ¢oziilmesi igin ¢oziim gelistirmelerine yardimci
olan,

o Diyalog ve empatinin Oziimsenmesine ve sosyal gelisime katki sunan
programlar, baris egitimi programi olarak kabul edilmislerdir.

Anketin 2. bolimiinde (EK. 2) baris egitiminin tanimi su sekilde ifade edilmistir:

“Baris egitimi kisinin kendisiyle, c¢evresiyle, dogayla ve oOtekilerle uyum iginde

yasayabilmesi i¢in gerekli tutum, beceri ve davranig gelistirmeye ve bununla ilgili
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bilgi ve degerlerin kazandirilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Barig egitimi,
cokkiiltiirliiliige, hosgoriiye, otekine saygl gostermeye hizmet eder; dinsel, etnik, 1rka
dile ve cinsiyete dayali her tirlii ayrimcilik ve dislamanin karsisinda durarak

farkliliklarin kabul edilmesini destekler.” (EK 2).

Daha sonra baris egitiminin bu kapsaminda ele alindig1, anketin ilerleyen sorularinin
da barig egitimi programlart ile ilgili oldugu vurgulanarak miize uzmanlarinin
sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Boylece miizelerdeki baris egitimi programlari
konusunda tam olarak neyin kastedildigine, hangi programlarin bu kapsamda ele
alindigina agiklik getirilmis, programlarin genel c¢ercevesi ¢izilmis ve barig
egitiminin kapsami konusunda olas1 yanlis ve eksik anlasilmalarin 6niine gecilmek

istenmistir.

Anket 50 sorudan olusmaktadir ve katilimcilara kapali uglu, acik uglu ve
degerlendirme yapabilecekleri sorular yoneltilmistir. Anket formu 3 ana boliim ve alt

basliklardan olusmaktadir:

1.  Miize Genel Bilgileri (Soru: 1-5).

2.  Miizenin Barig Egitimi Programlar1 (Soru: 6-46).
2.1 Okul Gruplart i¢in Barig Egitimi Programlar1 - OBEP (Soru: 7-22).
2.2 Aile Gruplari i¢in Barig Egitimi Programlart ABEP (Soru: 23-38).
2.3 Diger Gruplar i¢in Barig Egitimi Programlart DBEP (Soru: 39-45).

3. Kisisel Bilgiler ve Iletisim Bilgileri (Soru:47-50).

Anket tasariminda, Miizelerin Barig Egitimi Programlar ile iliskili 2. Boliim, ¢ocuk
ve gencglik miizelerinin Oncelikli hedef kitleleri g6z Oniinde bulundurularak
yapilmistir (Ek.2). Bu sebeple anket, cocuk ve genclik miizelerinde yaygin hedef
kitleler olan okul, aile ve diger gruplara yonelik 3 grup olarak ele alinmistir. Burada
diger gruplardan kasit, Oncelikli hedef kitlesini okul veya aile gruplarinin
olusturmadig programlardir. Yeterli hizmet alamayan bolgelere, diisiik gelir grubuna
mensup ve benzeri hedef gruplara ve topluluklara yonelik programlar bu baslik

altinda ele alinmistir.

5.4.4. Veri Toplama

Anket duyurusu elektronik posta yoluyla gergeklestirilmistir (Ek.1). 2000 yih
ve/veya sonrasinda program ve etkinliklerine devam eden c¢ocuk ve genglik

miizelerinin egitim birimleri sorumlular ankete katilima davet edilmis, ayri bir
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egitim birimi olmayan ¢ocuk ve genclik miizelerinde ise program gelistirme ile ilgili
yetkili bir isme elektronik posta yoluyla ulasilarak sorulari yanitlamasi istenmistir.
Herhangi bir yetkilinin kisisel e-posta adresine ulasilamayan durumlarda, miizelerin
bilgi konulu e-postalar1 (info@....) ya da kurumsal internet sayfalarinda yer verdikleri

iletisim baglantilar1 kullanilmistir.

Uluslararas1 Cocuk Miizeleri Birligi (Association of Children’s Museums - ACM) ve
Hands On! Europe (Hands-on Avrupa Cocuk Miizeleri Birligi — HO!E, 2011 yilindan
itibaren Hands-on International — HO!l adini1 alarak uluslararasi bir mesleki birlik
niteligi kazanmstir.) gibi konu ile ilgili uluslararasi orgiitlerin iiye listeleri taranmus,
bu listeler disinda miize egitimi ile ilgili bir elektronik dergiye (Museum-ed), ¢cocuk
ve genglik miizelerinin mesleki orgiitlerinin e-posta topluluklarina (Museum-ed;
Talk, Association of Academic Museums & Galleries; AAMG-L, Association of
Academic Children’s Museums; AACM, A Forum for Childrens Museum
Professionals; CHILDMUS ) sosyal medyadaki resmi sayfalarima ve mesleki

gruplara (LinkedIn, Facebook vb.) ulasilarak ¢alismanin duyurusu yapilmistir.

Anket ¢evrimigi (online) uygulanmistir. Anketin yer aldigi internet sayfasi, 11 Eyliil
- 10 Ekim 2012 tarihleri arasinda ¢evrimigi erisime agik tutulmus, katilimeilarin bu
tarihler arasinda sorular1 yanitlamalari istenmistir. Anketin erisime kapanma

tarthinden 10 giin 6nce, 01 Ekim 2012 tarihinde bir kez hatirlatma yapilmistir.

Miizelerinde 2000 yili ve/veya sonrasinda barig egitimi programlarina yer veren
katilimcilardan okul gruplari, aile gruplar1 ve bu iki grup disinda kalan diger gruplar
icin gergeklestirdikleri en son veya devam etmekte olan bir barig egitimi programini
secmeleri istenmis, ilerleyen sorulari bu eksende yanitlamalar1 beklenmistir. Bunun
nedeni anketin asil odak noktasinin bu miizelerde gelistirilen baris egitimi

programlar1 olmasidir.

Programlarinda baris egitimine yer vermeyen miizeler ise anketin son bdliimiindeki
“Barig Egitimi Programlarina Yer Verilmemesinin Nedenleri” (Ek 2. Soru 46)

sorusuna yonlendirilmislerdir.

Ankete katilm icin davet edilen 239 c¢ocuk ve gencglik miizesinin 78’inden
(%32,7°sinden) yanit alinmigtir. Katilimeilarin %84,6’s1 (n:65) anketi tamamlamis,

12 miize sorularin bir kismini1 yanitlamis; c¢ocuk ve genglik miizesi tanimi disinda
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kalan bir kurumun ise ankete katilimi gecersiz sayilarak degerlendirmeye

alinmamustir.

Yapilan anket ¢alismasi Surveymonkey adli internet sitesi araciligiyla olusturulmus
ve uygulanmistir. Sonug verilerin degerlendirilmesinde kullanilan grafik ve tablolarin
elde edilmesinde de SPSSv.20 (Statistical Package for Social Sciences) programi ve
Surveymonkey sitesinden yararlanilmistir. Anketle elde edilen veriler kodlanip
SPSSv.20 programina islenerek, anketin giivenilirlik analizi, alinan cevaplarin
yiizdelik oranlari, tanimlayicr istatistik ve frekans analizleri, coklu cevap analizleri,
capraz tablolar gergeklestirilmistir. Ankette yer alan agik uglu sorular ve goriismede

kullanilan agik uglu sorular, igerik analizleri yapilarak yorumlanmistir.

5.4.5. Giivenilirlik Analizi

Anketin giivenilirlik analizi SPSSv.20 programu ile yapilmis, degerlendirmeye kapali
uclu sorular ve alt maddeleri dahil edilmistir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1: Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Istatistikleri

Durum iglem 6zeti
Cronbach's N of Items n %
Alpha Gegerli 52 67,5
Haric 25 32,5
972 113 Toplam 77 100,0

Bir testin giivenilir olarak nitelendirilmesi i¢in Cronbach Alpha (a) degerinin .70
degerinden biiylik olmasi gerekir (Van de Ven ve Ferry, 1979’dan aktaran
Gomleksiz, 2002, 281). 0-1 Degerleri arasinda degisim gosteren Alpha ()

katsayisinin degisim degerlerine gore ele alindiginda;

0.00 < a< 0.40 ise olgek giivenilir degil,

0.40 < a < 0.60 ise dlgek diisiik giivenilirlikte,

0.60 < a0 < 0.80 ise dl¢ek oldukga giivenilir,

0.80 < a < 1.00 ise &lgek yiiksek giivenilirlikte olarak nitelendirilmektedir (Ozdemir,
[20.11.2013], 5).

Yukaridaki deger araliklar1 goz oniline alindiginda ‘Cocuk ve Genglik Miizelerinde
Baris Egitimi Programlari® baslikli anket caligmasi. 972 Croanbach Alpha (Tablo
5.1) degeri ile yliksek giivenilirlikte bir test olarak tespit edilmistir.
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5.4.6. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6rneklem tanimi yapildiktan sonra elde edilen veriler ilgili oldugu

asagidaki arastirma sorulari altinda degerlendirilmistir.

1. Cocuk ve genglik miizelerinde baris egitimi programlarina hangi oranda
yer verilmektedir? Barig egitimine yer vermeyen miizelerin bu
programlara yer vermemelerinin nedenleri nelerdir?

2. Cocuk ve genclik miizelerinin genel yapisi nasildir? Bu programlar nasil
ve ne sekilde uygulanmaktadir?

Miizelerde yaygin olarak sunulan ii¢ ayr1 hedef kitleye yonelik programlardan elde

edilen bilgiler bu ana sorularin altinda gruplanarak yorumlanmstir.

1. Okul Gruplari I¢in Barig Egitimi Programlar1 (OBEP).
2. Aile Gruplari I¢in Baris Egitimi Programlar1 (ABEP).
3. Diger gruplara yonelik Baris Egitimi Programlari. (DBEP).

5.4.6.1. Orneklem Tanim

Sayilar1 her gecen giin degiskenlik gosteren ¢cocuk miizelerinin, 21. Yiizyilda diinya
genelindeki sayisinin 400’tin iizerinde oldugu (Karadeniz, 2010, 31) ifade
edilmektedir. Buna gore, anket ¢aligmasi i¢in davet edilen miizelerin diinya geneline
kiyasla oran1 %59,75 (n:239), ankete katilim gosteren ¢ocuk ve genglik miizelerinin
oranlari ise %19,5’dir (n:78). Bu oranla ¢aligmanin genel evrenini temsil edebilecek
bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Ankete katilan miizelerin listesi, bulunduklari

bolgeler ve miize yonetim bigimleriyle birlikte Ek.2’de verilmistir.

Ankete katilan miizelerin cografi olarak dagilimi Harita 1.°de gosterilmistir.
Katilime1 miizelerin dagilimina bakildiginda, ABD’den katilimin diger bolgelere
kiyasla daha yogun oldugu goriilmektedir. Ankete ABD’den %67,5 (n:52), Avrupa
iilkelerinden katilim % 19,4 (n:15), diger bolgelerden ise %13 (n:10) oraninda
katilim saglanmistir. Ankete ABD’den katilimin daha fazla olmasinin nedeni diinya

geneline kiyasla ¢ocuk miizeleri sayisinin ABD’de daha fazla olmasi ile iligkilidir.
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Harita 1: Ankete Katilan Cocuk ve Geng¢lik Miizeleri

Harita 1’de ankete katilan ¢ocuk ve genglik miizelerinin diinya genelindeki dagilim1 goriilmektedir.

Anketin ilk boliimii 6rneklemi tanimlamaya yonelik, ‘Miize Genel Bilgileri’ ile ilgili
5 sorudan olusmaktadir. Miizenin ad1, bulundugu tilke/eyalet, posta kodu gibi bilgiler
sorulduktan sonra, katilimcilardan miizenin yonetim yapisina ve miizenin egitim
programlarini gelistiren ve uygulayan ¢alisan profiline yonelik sorular1 yanitlamalar

istenmistir.

Ankete katilan miizelerin yonetim yapilarina baktigimizda biiyiikk ¢ogunlugunun
%76,6’lik oranla, kar amac1 giitmeyen 6zel miize oldugu goriilmektedir. Kar amaci
gitmeyen Ozel miizeler disinda kalan belediye miizesi, kamusal miize, devlet
miizeleri, okul/iiniversite miizeleri, federal, bolgesel/sehir ve belli bir gruba ait
oldugunu ifade eden miizelerin sayisi olduk¢a sinirlidir (Tablo5.2). Bu tespitten
hareketle, kamusal hizmet veren g¢ocuk ve genglik miizelerinin sadece O6zel
girisimcilerin etki alanina birakilmamasi, uluslararasi orgiitler, STK’lar, ulusal ve

yerel yonetimler tarafindan daha ¢ok desteklenmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmelidir.
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Tablo 5.2: Miize Yonetim Yapilari

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%)

Kar amaci

gutmeyen - 6zel > 766
Universite 2 2,6
Devlet / Eyalet 2 2,6
Belediye 5 6,5
Federal 1 1,3
Bolgesel/sehir 1 1,3
Belli bir gruba ait 1 1,3
Kar amaci

giitmeyen kamusal 4 5.2
“Kar amagl 6zel” 1 1,3
Toplam 76 98,7
Cevapsiz 1 1,3
Toplam 77 100,0

Tablo 5.3’de, ankete katilan miizelerin, miize egitim programlart i¢in ¢alisan
personel sayilarina bakildiginda, katilimcilarin en ¢ok (%35.1; n:27), ¢alisanlar1 1-10

kisi arasinda olan miizeler oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.3: Miizenin Egitim Programlani ile flgili Calisanlar:
Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
1-10 arasi 27 35,1
11-25 arasi 23 29,9
25-50 arasi 13 16,9
50 Gzeri 13 16,9
Toplam 76 98,7
Yanitsiz 1 1,3
Toplam 77 100

Programla ilgili miize personelinin ¢alisma siireleri ile ilgili, birden fazla segenegin
isaretlenebildigi soruya katilimcilarin neredeyse tamamindan (n:76, %98,7) yanit
almmistir. Tablo 5.4’teki gecerli yiizdelik dilimler incelendiginde, katilimci
miizelerin egitim programlart i¢in en ¢ok (n:71; %93.4) tam zamanli eleman
calistirmakta oldugu goriilmektedir. Miizelerin %82,9’u yar1 zamanli gérevliler de
istihdam etmektedir; %63,2’sinde goniilliiler, %13,2’sinde de diger ¢alisanlar gérev

almaktadir.
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Tablo 5.4: Cahisanlarin Calisma Siireleri

Frekans (N) Gecerli Yizde(%)
Tam Zamanl 71 93.4%
Yari Zamanl 63 82.9%
Gondlla 48 63.2 %
Diger 10 13.2%
Toplam 192

Tablo 5.5°de ise miizelerin toplam calisanlar1 ve g¢alisma zamanlariyla ilgili veriler
yer almaktadir. Buna gore, ankete katilan 1-10 kisi arasinda ¢alisani bulunan

miizelerde en ¢ok tam zamanli ¢alisan (n:28) istihdam ettigi goriilmektedir.

Tablo 5.5: Toplam Calisan Sayisi

Talé\azha;::nll Yari Zamanl Gonillu (}gil?;;n

Sayisi Calisan Sayisi Caligan Sayisi Sayisi
1-10 arasi 28 20 16 2
11-25 arasi 18 18 12 4
25-50 arasi 11 10 8 3
50 Uzeri 14 14 11 1

Yukarida sozii edilen anket verileri 1s1ginda, katilimer miizelerde programlarla ilgili
personelin en ¢ok tam zamanli g¢alisanlar oldugu goriilmektedir. Tam zamanl
caligsma bigimi ile miize personeli, programlarin uygulanmasina ve isleyisine diger
calisma bicimlerine nazaran daha ¢ok hakim olma sansina sahiptir ve bu durum da
programin katilime1 cocuklar iizerindeki hedef kazanimlarina olumlu sekilde

yanstyabilir.

5.4.6.2 Baris Egitimi Programlarina Yer Verilme Orani, Yer Verilmeme Nedeni

Bu boliim arastirmanin asagidaki sorularina odaklanmaktadir:
e Cocuk ve genglik miizelerinde barig egitimi programlarina hangi oranda yer
verilmektedir?
e Baris egitimine yer vermeyen miizelerin bu programlara yer vermemelerinin
nedenleri nelerdir?
Anketin 2. boliimiiniin ilk sorusunda (Ek.2), 2000 yilinda ya da daha sonra miizenin
herhangi bir baris egitimi programina yer verip vermedigi sorulmustur. Bu soruya
“Evet” cevabi verenlerden anketin 2. bdliimiine devam etmeleri, “Hayir” cevabi

verenlerden de 46. soruya ge¢meleri istenmistir.
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Tablo 5.6’da anketi yanitlayan miizelerin 2000 yilindan itibaren barig egitimi
programlarina yer verip vermedikleri ylizdelik dilimler ile ifade edilmistir. Buna
gore, katilimc1 miizelerin biiyiik gogunlugu (%64,9; n:50) belirtilen tarih araliginda
barig egitimi programi gelistirdiklerini, daha az bir oranda ise (%31,6; n:24) s6z
konusu programlara yer vermediklerini ifade etmistir. Katilime1r miizelerin %2,6’lik
bir kesimi (n:2) ise konu ile ilgili fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Programlarla
ilgili sorularda “Fikrim yok™ segenegini isaretleyen katilimcilar, programin

uygulandig tarihten sonra miize biinyesinde goreve baslamis olan ¢alisanlardir.

Tablo 5.6: Miizenizde Baris Egitimi Programlar

Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 50 64,9
Hayir 24 31,2

Gegerli

Fikrim Yok 2 2,6
Toplam 76 98,7
Gegersiz Yanitsiz 1 1,3
Toplam 77 100,0

5.4.6.2.1. Okul Gruplar i¢cin Baris Egitimi Programlar1 (OBEP)

Katilimer miizelerin  biiyiik bir kesimi (%50,6; n:39) OBEP gelistirdiklerini,
%45,5’1ik bir bolimi ise (n:35) bu programlara yer vermediklerini belirtmislerdir.
Bu programlarin %87,2sini (n:34) katilimc1 miizelerin devam etmekte olan veya en

son uyguladiklar1 programlar olusturmaktadir.

Anket verileri gostermektedir ki; sozii gecen programlardan 22 tanesi yanitlarin
alindig1 tarihte devam etmektedir ve 12 program ise miizelerin en son
gerceklestirdikleri barig egitimi programidir. 41 miize 8. soru igin gegerli bir yanit

vermemis veya bu soruyu bos birakmistir.
5.4.6.2.2. Aile Gruplar I¢in Baris Egitimi Programlar1 (ABEP)

Anket calismasmin bu boliimiinde 23-38 sorular arasinda ABEP ele alinmistir.
Anketin 23. Sorusunda katilimcilara 2000 yili sonrasinda miizelerinde ailelere

yonelik herhangi bir baris egitimi programina yer verip vermedikleri sorulmustur.

Katilimcilarin %89,6’lik bir boliimii (n:69) soruyu yanitlamis, %10,4’liik bir dilim
ise (n:8) soruyu yanitsiz birakmistir. Baris egitimi programlarina hi¢ yer vermeyenler

de dahil edildiginde, alinan yanitlarin %350,6’lik bir boliimiin (n:39) 2000 yil1 ve
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sonrasinda ABEP’na yer vermedikleri, %37,7’lik bir dilimin (n:29) bu programlara

yer verdikleri tespit edilmistir.

Miizelerinde baris egitimi programlari gelistirmeyen kurumlar degerlendirme disina
alindiginda ise, 2000 yilindan sonra barig egitimi programlari hazirladigini ifade eden
katilimer miizelerin ise biiyiikk oranda ABEP’na yer verdigi goriilmiistiir. Miizelerin
%61,7°s1 (n:29) bu programlarda (bir kism1 ya da tamaminda) ailelere yonelik
hedefler gozetildigini, %36,2’lik bir kesimi (n:17) ABEP gelistirmediklerini, %2,1°1
ise (n:1) konuyla ilgili gériisleri olmadigini belirtmislerdir.

Anket calismast verilerinden hareketle, ABEP, OBEP’na nazaran daha az
gelistirilmekte oldugu goriilmektedir. Erken donem ¢ocuk miizelerinin oncelikli
hedef kitlesini dogrudan ¢ocuklar olusturmustur; aileler ve ¢ocuklarin bakicilari bu
donem ¢ocuk miizelerinin ikincil hedef kitlesidirler. Ote yandan son dénem ¢ocuk ve
genclik miizelerinde sadece ¢ocuklar1 degil, aileleri hedef kitle olarak kabul eden

programlar giderek artmaktadir.
5.4.6.2.3. Diger Gruplara Yonelik Baris Egitimi Programlar1 (DBEP)

Anketin 3. Boliimiinde katilimcilardan OBEP ve ABEP disinda kalan, DBEP’n1
degerlendirmeleri istenmistir. Anketin 38. Sorusunda 2000 yilindan itibaren
miizelerin DBEP gelistirip gelistirmedikleri sorulmustur. Miizelerin %85,7’s1 (n:66)
bu soruya gegerli yanit vermis, %14,3’linden (n:11) gegerli yanit alinamamustir.
Katilimc1 miizelerin verdikleri gecerli yanitlarda, miizelerin biiyiikk ¢ogunlugunun
(%72,7; n:48) ‘hayir’ cevabi vererek DBEP gelistirmediklerini belirtmeleri dikkat
cekmektedir. %19,7°lik bir dilim (n:13) ise ‘Evet’ cevabi1 vermis, DBEP
gelistirdiklerini ifade etmistir. Miizelerin %7,6’lik bir boliimi (n:5) ise soruya

“Fikrim yok” cevabi vermislerdir.
5.4.6.2.4. Banis Egitimi Programlarina Yer Verilmeme Nedenleri

Anketin 46. sorusu, miizelerinde herhangi bir baris egitimi programina yer vermeyen
katilimcilara yoneliktir. Anketin ilk boliimiinde yer alan ‘2000 yiuli sonrasinda
herhangi bir barws egitimi programina yer verdiniz mi? sorusuna (EK 2. Soru: 6)
‘hayir’ cevabi veren katilimcilar bu soruya yonlendirilmiglerdir. Bu soruda baris
egitimi programina yer verilmemesinin nedenleri arastirilmis, miizelerden uygun
olan maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Katilimc1 miizelerin %44,2’si (n:34) bu

soruya gecerli yanit vermis, %55,8’1 ise (n:43) soruya yanit vermemistir. 9 miize
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(%11,7) daha 6nceki soruda baris egitimi programi gelistirdiklerini belirttikleri halde

soruya yanit vermislerdir.

Tablo 5.7: Miizelerin Baris Egitimi Programlarina Yer Vermeme Nedenleri

Frekans (n) | Ylzde (%)

Zaman Yetersizligi 1 2,20%
Uzman Yetersizligi 5 10,90%
Maddi Kaynak

Yetersizligi ! 15,20%
Galisan Sayisi 6 13,00%
Yetersizligi

Muze misyonuna gére

oncelikli bir konu 20 43,50%
olmamasi

Diger 7 15,20%
Toplam 46 100,00%

Miizelerinde barig egitimi programlarina yer vermeyen katilimeilarin, bu programlara
yer vermemelerinin en fazla belirtilen nedeni, ‘baris egitimi programlarinin miizenin
oncelikli misyonlar1 arasinda olmayis1’(%43,5°i, n:20) olarak ifade edilmistir (Tablo
5.7). Maddi kaynaklarin yetersizligi (%15,2’si, n:7) baris egitimi programlarina yer
verilememesinin ikinci temel nedeni olarak isaret edilmistir. Barig egitimi
programlarina yer vermemelerinin ardindaki diger nedenler, yeterli ¢alisanlarinin
olmamasi, uzman Kkisilerin eksikligi, zaman yetersizligi ve diger nedenler olarak
ifade edilmistir. Katilimcilarin bir boliimi ilgili soruya belirtilen sebeplerden disinda
kalan ‘diger’ gerekgeleri gostermiglerdir. Bu nedenleri “egitim programlari
diizenlemiyoruz”; “program diizenleme asamasindayiz”, ve “bu tip programlar
oldugunun farkinda degildik” ciimleleriyle ifade etmislerdir. ifade edilen son
gerekceden anlasildign tizere, anket ¢alismasi ile barig egitimi programlari hakkinda
daha oncesine fikir sahibi olmayan miizelerin bir kisminda farkindalik yaratilmigtir.
Gelecekteki uygulamalarda benzer programlarn giindemlerine almalari olumlu bir

gelisme olacaktir.

54.6.3. Cocuk ve Genglik Miizelerinde Gerceklestirilen Baris Egitimi
Programlarimin Betimlenmesi

Bu boéliimde arastirma sorularindan ikinci grup sorulara odaklanilmastir:

e Cocuk ve genglik miizelerinin genel yapisi nasildir? Bu programlar nasil ve
ne sekilde uygulanmaktadir?

sorularina yonelik veri elde etmek iizere anket sorular1 yoneltilmistir.
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5.4.6.3.1. Okul Gruplari i¢in Baris Egitimi Programlar1 (OBEP)

Katilimcilara, okul gruplarina yonelik programlarin betimlenmesi amaciyla 07-22

numarali soru aralif1 yoneltilmistir.

OBEP Finansal Kaynaklart

Okullara yonelik barig egitimi programlar1 gelistirirken, ilgili soruya yanit veren
miizelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (n:27; %52,9) kendi biitgelerinden parasal
kaynak sagladiklar1 dikkat ¢cekmektedir. OBEP i¢in finansal kaynaklar arasinda en az

belirtilen (n.1; %2) madde ise tiniversitelerdir (Tablo 5.8).

Tablo 5.8: OBEP Finansal Kaynaklari

Frekans (N) Yizde (%)
Muzenin Kendi Butcesi 27 52,9%
Belediyeler 2 3,9%
STK'lar 3 5,9%
Ozel Sirketler 5 9,8%
Universiteler 1 2,0%
Diger Finans Kaynaklari 13 25,5%
Toplam 51 100,0%

OBEP I birligi ve ortakliklar

Katilimcilarinin ¢cogunlugu %62,3’1 (n:48) OBEP i¢in baska kurum ve kuruluslarla
is birlikteligi gelistirmediklerini belirtmektedir; is birlikteligi yaptiklarini belirten
cocuk miizelerinin orani ise %27,3 (n:21) olarak goriilmektedir.

Okullara yonelik barig egitimi programlarinda farkli kurumlarla is birlikteligi
gelistiren miizelerin kimlerle isbirligi yaptigina baktigimizda, miizelerin en ¢ok
(%34,6; n:9) diger okullarla, daha sonra (%30,8; n:8) diger kurum ve/ya kuruluslarla
is birliktelikleri gelistirdikleri goriilmiistiir. Universitelerle azimsanmayacak bir
oranda is birligi gelistirilirken, STK’lar ve uluslararas: topluluklarla ¢ok az oranda
isbirligi ve ortaklik gelistirildigi goriillmektedir.

Tablo 5.9: OBEP isbirlikleri ve Ortakhklar

Frekans (n) | Yuzde (%)
Okullar 9 34,6%
Universiteler 6 23,1%
STKlar 1 3,8%
Uluslararasi Topluluklar 2 7,7%
Diger 8 30,8%
Toplam 26 100,0%
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Katilimc1 miizelerin OBEP i¢in finansal kaynaklarina ve gelistirdikleri isbirligi /
ortakliklara yonelik anket verileri birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuk ve genglik
miizelerinin yerel, ulusal ve uluslararasi bazda farkli kurum ve organizasyonlarla
daha fazla isbirligi gelistirmeleri gerekliligi daha net goriilmektedir. Cesitli kurum ve
kuruluslarla yapilacak isbirlikteliklerinin artmasi, programlarin siirdiiriilebilirligi i¢in
gerekli finansal kaynaklarin yaratilmasina, mevcut programlarmsa kalite

standartlarinin yiikseltimesine yardimci olacaktir.

OBEP Hedef Kitle

Katilime1 miizelerin, OBEP i¢in 6ncelikli hedef kitlelerinin soruldugu soruya 35
miize (%45,5) gecerli yanit vermis, 42 miizeden (%54,5) ise yanit alinamamaistir.
(Tablo 5.10). S6z konusu programlarda miizelerin en ¢ok %34’likk oranda (n:29)
ilkogretim ¢agi ¢ocuklar: hedef kitle olarak belirledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
programlarin hedef kitleleri arasinda en az hedeflenen gruplar ise lise cagindaki

cocuklar ve genglerdir.

Tablo 5.10;: OBEP Hedef Kitle

Frekans Yuzde
(N) (%)
Okul Oncesi 13 15,30%
Kres 15 17,60%
ilk Okul 29 34,10%
Orta Okul 17 20,00%
Lise 11 12,90%
Toplam 85 100,00%

OBEP’min Resmi Ogretim Programi Ile Tliskisi

Katilimc1 miizelerde uygulanan OBEP, okullarda uygulanan formal &gretim
programlar ile de iliskilendirilmistir. Tlgili soruya 35 miize (%45,5) gegerli yanit
vermis, 42 miizeden (%54,5) yanit alinamamustir. Tablo 5.11°de goriildiigii gibi bu
programlar en yiiksek oranda (%24, n: 25) Tarih ve Sosyal Bilimler dersleri ile

iliskilendirilmistir.
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Tablo 5.11: OBEP Ogretim Programn ile Iliskisi

Frekans (N) | Yizde (%)
Tarih ve Sosyal Bilimler 25 24,0%
ingilizce ve Dil Sanatlari 14 13,5%
Goérsel Sanatlar 19 18,3%
Matematik 4 3,8%
Fen Bilimleri 9 8, 7%
ingilizce Dil Geligimi 5 4,8%
Beden Egitimi 3 2,9%
Yabanci Dil 5 4,8%
Performans Sanatlar 7 6,7%
Ozel Egitim 3 2,9%
Diger miifredat konulari 10 9,6%
Toplam 104 100,0%

Tablo 5.11°deki verilerden de anlasilacagi {izere, katilimci miizelerin OBEP,
okullardaki resmi miifredatinin farkli dersleri ile iliskilendirilmistir. Barig egitiminin
farkli disiplinler acisindan ele alinabilecek ¢ok yonlii yapist goz Oniinde
bulunduruldugunda, c¢ocuk miizelerinde gergeklestirilen s6z konusu programlar,
okullarda farkli seviyelerde yer verilen birgok ders programi ile paralel veya
miifredata dahil edilmis bagimsiz bir program olarak da yiiriitiilebilir. Bu noktada
gerceklesecek miize-okul isbirligi ile baris egitimi programlarinda hedeflenen
kazanimlar, salt tek yonli bilgi aktariminin disina ¢ikilarak, deneyime dayali
ogrenim ilkesi 151¢inda hayata gegirilebilir. Ogretim programi ile iliski kurulmasi

programa katilim1 ve programin etkisini arttirabilir.
OBEP Amag ve Hedefleri

Okullara yonelik gerceklestirdikleri baris egitimi programinin amaclar1 konusunda
sordugumuz acik uglu soruya (soru 14) 33 katilmeci miizeden (%42,9) yanit
almmistir.  Alman yanitlar UNICEF tarafindan diizenlenen baris egitimi
programlarinin amaglarinda belirtilen siniflama (Fountain, 1999, 14) dogrultusunda
(Tablo 2.3) davranis gelistirmeye yonelik amaglar, beceri gelistirmeye yonelik
amaglar ve bilissel amaglar olarak kategorize edilmis, katilimcilardan programlarini
bu hedefleri goz Onilinde bulundurarak 1°den 5’e¢ kadar derecelendirmeleri
istenmistir. Gelen yanitlar arasinda en ¢ok davranis gelistirmeye yonelik amaglar

oldugu tespit edilmistir.
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OBEP Davranis gelistirmeye yonelik amag ve hedefler

Davrams gelistirmeye yonelik amaglar i¢inde en ¢ok tanimlanan amag,

farkliliklara kars1 anlayis gelistirmek olarak belirtilmistir.

e 8 program (%24,2) ise “farkli olan / 6teki” kavrami yerine “diger kiiltiirler,
kiiltiirel zenginlik, farkli dini kiiltiirler” gibi kiiltiire referans veren bir anlatim
yolu se¢mis bulunmaktadir. Bu 8 programdan 3’1 oldukca 6zel amaglar
tizerine kuruludur:

o “Alman ve Fransizlarin birbirini taniyip anlamasi”, “Amerikan

yerlilerinin kiiltiirlerini tanimast”
o Yahudi, Miisliiman ve Hristiyanlarin kiiltiirel paylasimi” gibi.

e 6 program (%18,2) bu kazanim1 “6tekine 6zen gostermek, Gtekini anlamak,
birbirini tanimak, 6nyargilardan kurtulmak, farkli olanin kabulii, farkli olana
hosgorii gostermek”™ gibi genel kavramlar kullanarak tanimlamiglardir.

e Ayrica 3 program (%9,09) irksal farkliliklara da vurgu yapmakta ve farkli
irklar, kiiltlirler, ekonomiler arasinda koprii kurmayr amagladiginm
sOylemektedir.

Anketin 17. Sorusunda miizelerden, okul gruplarina yonelik gelistirdikleri barig
egitimi programlarinda, egitsel hedeflerini davramis gelistirmeye yonelik hedefler
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilardan ilgili maddeleri 1’den 5’e

kadar (¢ok zayif — ¢ok dnemli) notlamalar1 istenmistir.

Okul gruplarina yonelik baris egitimi programlarinda miizelerin davranis
gelistirmeye yonelik hedefleri arasinda en yliksek ortalamayla, ‘cok 6énemli’ olarak
belirttikleri madde, (n: 26; %76,5; ortalama 5,27) hosgdrii, digerlerini kabul etme ve
farklihiklara saygr maddesidir (Tablo 5.12). OBEP igin ilgili sorunun en yiiksek
ortalama baz alinarak siralamasinda ikinci sirada gelen maddesi oz saygi, olumiu
benlik imaji, giiclii benlik kavrami geligtirme dir (ortalama 5,17). Davranis gelistirme
yoniinden degerlendirildiginde one c¢ikan bir diger program hedefi ise empati
geligtirmedir. Bu hedefi ¢ok onemli olarak degerlendiren miizelerin oram1 %57,6;

ortalamasi ise 5,17 dir.

Ilgili sorunun diger maddeleri de en yiiksek ortalamadan en diisiik ortalamaya dogru
bir siralama goz Oniline alindiginda; elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik

hedefler, sosyal sorumluluk alma davranisi gelistirme hedefi, ¢ocuk ve ailelerin hak
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ve sorumluluklarina sayg gésterme, kaliplagmis yargilarla basa ¢ikabilme, esitlik ve
adalet duygular gelistirmeye yonelik hedefler, dayanisma aliskanligi gelistirmeye

yonelik hedefler olarak siralanmaktadir.

Tablo 5.12: OBEP Hedeflerinin Davramislar Acisindan Degerlendirilmesi

Sayl Table N % Ortalama
QOk Zaylf 1 2’9%
Ortalamanin
Altinda 3 8,8%
Oz saygi, olumlu benlik
o yg" . . Ortalama 2 5,9% 5,17
imaji, gucli benlik kavrami Ortalamanin
Uzerinde 7 20,6%
Cok lyi 21 61,8%
Cok Za)/If 2 5,9%
Ortalamanin
Altinda 1 2,9% 5.27
Hosgoru, digerlerini kabul
%9 9 Ortalama 1 2,9%
etme ve farkliliklara saygi Ortalamanin
Uzerinde 4 11,8%
Cok yi 26 76,5%
Cok Zayif 1 3,0%
Ortalamanin
Altinda 1 3,0%
Empati Ortalama 5 15,2% 5,17
Ortalamanin
Uzerinde 7 21,2%
Cok lyi 19 57,6%
QOK Zaylf 3 9,1%
Ortalamanin
Altinda 1 3,0%
Sosyal Sorumluluk Ortalama 7 21,2% 5,00
Ortalamanin
Uzerinde 7 21,2%
Cok yi 15 45,5%
Cok Zayif 2 5.9%
Ortalamanin
Altinda 3 8,8%
Ortalama 8 23,5% 4,90
- Ortalamanin
JEsitlik ve adalet duygusu Uzerinde 10 29,4%
Cok lyi 11 32,4%
QOk Zaylf 3 8,8%
Ortalamanin
Cocuk ve ailelerin hak ve | Altinda 1 2,9%
sorumluluklarina saygi Ortalama 6 17,6% 4,99
R Ortalamanin
gosterme Uzerinde 10 29,4%
Cok lyi 14 41,2%
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Tablo 5.12: devam

COK Zaylf 2 5,9%
Ortalamanin
Altinda 2 5,9%
Elestirel diislinme Ortalama 4 11,8% 5,06
Ortalamanin
Uzerinde 10 29,4%
Cok yi 16 47,1%
Cok Zayif 3 8,8%
Ortalamanin
Altinda 3 8,8%
Dayanisma Ortalama 8 23,5% 4,80
Ortalamanin
Uzerinde 13 38,2%
Cok lyi 7 20,6%
COK Zaylf 2 5,9%
Ortalamanin
Altinda 2 5,9% 4,96
Kal|plla§m|§ yargilarla basa Ortalama 8 23.5%
¢ikabilme Ortalamanin
Uzerinde 9 26,5%
Cok lyi 13 38,2%
COK Zaylf 1 3,1%
Ortalamanin
Altinda 2 6,2%
. Ortalama 1 31% 519
Genel Izlenim ' '
Ortalamanin
. 11 34,4%
Uzerinde
Cok lyi | 17 53,1%

OBEP Beceri Gelistirmeye Yonelik Amag ve Hedefler

Okullara yonelik gerceklestirdikleri barig egitimi programinin amaglar1 konusunda
sordugumuz acik uglu soruya (soru 14) alinan yanitlar, beceri gelistirmeye yonelik
amaclar acisindan ele alindiginda, baris konusunda konusan, fikir iiretebilen, icinde
bulunduklar1 toplumda arabulucu rolii {stlenen, c¢atisma ¢Oziimiini bilen
cocuklar/bireyler yetistirmenin de programlarin amaglar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. 7 (%21,2) farkli program kendine boylesi amaglar belirlemistir.
Bunun yani sira ¢ocuklarin kisisel yeteneklerini gelistirerek onlar1 daha baris¢il olma
yoniinde desteklemek de programlarin amaglar arasinda yer almaktadir. Duygularimi
kontrol etmeyi ve yonetmeyi 6grenmek, arabuluculuk yetenegini gelistirerek siddeti,
zorbalig1 azaltmak, empati yetenegini hem zorba, hem kurban, hem de seyirci kalan

icin gelistirebilmek, bir yandan iletisim becerilerini, bir yandan kendine giiven ve
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saygiyt besleyebilmek gibi amaclar alti farkli programin amaclar1 arasinda
sayllmistir.

Tablo 5.13: OBEP Hedeflerinin Beceriler A¢isindan Degerlendirilmesi

Sayi Table N % Ortalama
Cok Zayif 1 3,0%
Ortalamanin
Altinda 1 3,0%
isbirligi yapabilme Ortalama 4 12,1% 5,22
Qrtalamanm
Uzerinde 6 18,2%
Cok lyi 21 63,6%
Cok Zaylf 0 0,0%
Ortalamanin
Altinda 2 6,1%
Problem ¢dzebilme Ortalama 9 27,3% 5,07
(_?rtalamanm
Uzerinde 7 21,2%
Cok lyi 15 45,5%
Cok Zayif 6 18,2%
Ortalamanin
Catismalarin kaynaklarini Altinda 5 15,2%
tanimlama ve siddet Ortal
rtalama 5 15,2% 4,70
icermeyen ¢bzim yollart | Ortalamanin
dnerme Uzerinde 8 24,2%
Cok lyi 9 27,3%
Cok Zaylf 2 6,1%
Ortalamanin
Altinda 6 18,2%
Barisi elgisi/savunucusu
s1 €le Ortalama 7 21,2% 4,83
olarak topluma katihm Ortalamanin
Uzerinde 8 24,2%
Cok lyi 10 30,3%
Cok Zayif 1 3,0%
Ortalamanin
Altinda 2 6,1%
Etkin dinleme Ortalama 3 9’1% 5,19
Qrtalamanm
Uzerinde 7 21,2%
Cok lyi 20 60,6%
Cok Za)/If 2 5,9%
Ortalamanin
Altinda 1 2,9%
iletisim Ortalama 1 2,9% 5,23
Qrtalamanm
Uzerinde 7 20,6%
Cok lyi 23 67,6%
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Tablo 5. 13: devam

Cok Zayif 1 2,9%
Ortalamanin
Altinda 3 8,8%
Alternatif ¢éziim tretebilme | Ortalama 6 17,6% 4,97
Ortalamanin
Uzerinde 13 38,2%
Cok lyi 11 32,4%
Cok Zayif 1 3,1%
Ortalamanin
Altinda 0 0,0%
Genel izlenim Ortalama 6 18,8% 5,15
Ortalamanin
Uzerinde 10 31,2%
Cok lyi 15 46,9%

Anketin 16. sorusunda okullara yonelik barig egitimi yapan miizelerden,
programlarinin egitsel hedeflerini, beceri gelistirmeye yonelik hedefleri géz dntinde

bulundurarak 1’den 5’e kadar degerlendirmeleri istenmistir.

Miizelerin okullara yonelik gelistirdikleri programlarda, beceri gelistirmeye yonelik
hedefleri arasinda (Tablo 5.13) en yiiksek oranda degerlendirdikleri (n:23; %67,6;
ortalama: 5,23) hedef, iletisim becerileridir. iletisim becerileri gelistirmeye yonelik
hedefleri ortalamanin iizerinde olarak belirten miizelerin oranm %20,6 (n:7), bu

maddeyi ¢ok zayif olarak igaretleyenlerin orani ise %5,9’dur (n:2).

OBEP’1inda becerilere yonelik hedeflerin ¢ok zayiftan ¢ok iyiye dogru, 1’den 5’¢
kadar notlayarak degerlendirilmesi istendiginde en diisiikk ortalamaya sahip hedefin
catismalarin kaynaklarini tammlama ve gsiddet icermeyen ¢oziim yollari onerme
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Genel ortalamasi 4,70 olarak tespit edilen bu hedef, diger
yanitlar icinde en az ortalamaya sahip olsa da, bu sikki isaretleyen katilimcilarin
biliyliik ¢ogunlugu catismalarin kaynaklarini tanimlama ve siddet icermeyen ¢oziim
yollari 6nerme hedefi i¢in “cok Onemli” ve “ortalamanin {izerinde” 6neme sahip

olarak isaretlemislerdir.

Beceri gelistirmeye yonelik hedeflerin degerlendirildigi soruda, katilimcilarin
yanitlar1 en yiiksekten en diisiik ortalamaya gore su sekilde siralanmaktadir:
cocuklarmn igbirligi yetilerini gelistirme becerisi, etkin dinleme becerisi geligtirme
problem ¢6zme yetilerini gelistirme, alternatif ¢oziim iiretebilme becerisi, barig
savunucusu olarak topluma katilim becerileri, ¢atismalarin kaynaklarini tanimlama

ve siddet igcermeyen ¢oziim yollar1 6nerme becerileri (Tablo 5.13).
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OBEP Biligsel Amag¢ ve Hedefler

Okullara yonelik gergeklestirdikleri barig egitimi programinin amaglari konusunda
sordugumuz acik uglu soruya (soru 14) gelen yanitlara gore, belirtilen programlar
biligsel amaclar yoniinden degerlendirildiginde, diinyanin sorunlar1 ve ¢evre bilinci
konusunda ¢ocuklarda bir farkindalik yaratilmaya calisildig1 ve ayrica dini ve iktisadi

yasamla iligkili konularin da ele alindig1 goriilmiistiir.

e 2 program (%6,06), dogal diinyayla uyum icinde yasamay1 ve yerkiireye
olanlar konusunda c¢ocuklarda sorumluluk duygusu uyandirmayir amaglari
arasinda belirtmislerdir. Cocuklara iktisadi hayat1 6gretmek, 21. yy insaninin
dinler ve Tanr1’yla olan iligkisi {izerine diistinmek ve ge¢cmise ait degerlerin
korunmasi gibi li¢ farkli bagliktaki amaclar da yantlar arasinda farkli
kurumlar tarafindan sayilmistir.

e Bunlarin yan1 sira, 4 program (%12,12) bir ifade aract olarak sanat
kullaniminin 6nemine isaret etmekte ve programlarinda 6zellikle hosgorii ve
sevgi anlatimlarinda sanattan yararlandiklarini belirtmektedir.

Anketin 15. sorusunda okullara yonelik baris egitimi yapan miizelerden,
programlarinin egitsel hedeflerini, biligsel hedefleri géz 6niinde bulundurarak 1’den

5’¢ kadar derecelendirmeleri istenmistir (Tablo 2.3).

Tablo 5.14: OBEP Hedeflerinin Bilissel Hedefler A¢isindan Degerlendirilmesi

Count Table N % Ortalama
Cok Zayif 5 15,6%
Ortalamanin
Altinda 7 21,9%
Ba[|§ ve catismalarin Ortalama 5 15,6% 4,69
dogasini anlamak Ortal
Ortalamanin 6 18,8%
Uzerinde
Cok lyi 9 28,1%
Cok Zayif 6 18,8%
Ortalamanin o
Altinda ’ 21,9%
Catisma analizi Ortalama 4 12,5% 4,62
Qrtalgmanm 9 28.1%
Uzerinde
Cok lyi 6 18,8%
Cok Zayif 5 16,1%
Ortalamanin 0
Altinda 5 16,1%
Uzlasma Ortalama 7 22,6% 4,69
Qrtalgmanln 8 25.8%
Uzerinde
Cok lyi 6 19,4%
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Tablo 5.14: devam

Cok Zayif 2 6,2%
Ortalamanin o
o - Altinda 0 0.0%
Bireyler ve topluluklar arasi Ortalama 8 25.0% 5.06
dayanigsma anlayisi
Qrtalgmamn 8 25 0%
Uzerinde ’
Cok lyi 14 43,8%
Cok Zayif 1 3,0%
Ortalamanin o
Altinda 4 12,1%
;Ial;l;ra\ll(e sorumluluklari Ortalama 8 24.2% 4.96
Qrtalgmamn 7 21.2%
Uzerinde
Cok lyi 13 39,4%
0,
Cok Zayif 1 3,0%
Ortalamanin o
Altinda 1 3,0%
Onyargilar ve kaliplasmis | Ortalama 4 12,1% 5,17
fikirlere kargi farkindalik Qrtalamanln 9 27 3%
Uzerinde ’
Cok lyi 18 54,5%
Cok Zayif 1 3,3%
Ortalamanin o
Altinda 2 6,7%
Genel izlenim Ortalama 3 10,0% 5,18
Ortalamanin
Uzerinde 8 26,7%
Cok lyi 16 53,3%

Katilimcilar arasinda okullara yonelik baris egitimi programi gelistiren miizelerin,
programlarinda en ¢ok onem verdikleri biligsel hedef (Tablo 5.14) ‘Onyargilar ve
kaliplasmis fikirlere karsi farkindalik yaratmak’ olarak saptanmistir. Soruya cevap
verenlerin %54,5’lik bir kismi (n:18; ortalama: 5,17) bu bashigi en ¢ok Onem

verdikleri konu olarak belirtmislerdir.

‘Bireyler aras1 ve topluluklar arasi dayanigma anlayis1 gelistirmek’ de s6z konusu
miizelerin belirtilen programlarinda 6ne ¢ikan egitsel hedefleri arasinda yer
almaktadir. Soruyu yanitlayan miizelerin %43,8’1 (n:14) bu maddeye en yiiksek

puani vermistir.

Katilimc1 miizelerin OBEP’nda g6z oniinde bulundurduklari hedefleri, davranis
gelistirme, biligsel hedefler ve becerilere yonelik hedefler agisindan
degerlendirmeleri istendiginde, en yiiksek ortalamaya gore one ¢ikan hedeflerin
davranig gelistirmeye iliskin hedefler oldugu goze c¢arpmaktadir. Belirtilen

programlarin hedefleri arasinda en yiiksek ortalama (5,27) ile katilimcilarin en
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onemli gordiikleri kazanim: hosgorii, digerlerini kabul etme ve farklliklara saygi

maddesidir.
Program Bilesenleri

Anket ¢aligmasmin 18. Sorusunda, miizelerin okul gruplarma yonelik
gerceklestirdikleri baris egitimi programlarinda hangi bilesenlere yer verdikleri agik
uclu olarak sorulmustur. Katilimci miizelerin %39’undan (n:30) bu soru i¢in yanit
alinmistir. Soruya gelen cevaplar, miizelerde uygulanan okullara yonelik baris

egitimi programlarinin igerikleri ve yontemleri ile iligkilidir.
Program icerigi

Programlarinda, tartigmalar, ortak fikir liretimi, diyalog, beyin firtinas1 ve katilimer
dersler gibi yontemlerden yararlandiklarini belirten miize sayis1 13’tiir (%43,3). Bir
miize 6zel olarak diizenledikleri felsefe atlyesinden s6z etmektedir. Y1l iginde 10
kez diizenlenen atolyeye tiiniversiteden bir felsefeci davet edilerek, 6grencilerin
“baskalarini diisiinmek™ ve “otekilerle bir arada yasamak”™ konularini ele aldiklar bir
atolye programi uygulandigi belirtilmistir. Bir baska miize “Onyargilar” iizerine agik
tartigmalar diizenlediklerini, bir diger miize de 6grencilerin birlikte fikir liretmelerini

ve 0grenciler arasi diyalog gelistirmeyi program bilesenleri arasinda belirtmiglerdir.

Yanitlar arasinda 8 miize (%26,7), farkli diinya kiiltlirlerini tanimak, ¢ok kiiltiirliiliik
ve cesitliligi desteklemek {iizere kiiltiirel sergiler ve turlar yaptiklarindan so6z
etmektedir. Katilime1 miizelerden biri Hindistan Kiiltiirii ve etkileri iizerinde duran
bir program gelistirdiklerini ifade etmistir. Miize, okul gruplarina yonelik
programinda Ogrencilere, annesi Hintli olan bir rehberinin ydnlendirmesi ile
Hindistan kiiltiiri {izerine karsilikli  konusmalar, koklama duyusuyla Hint
baharatlarin1 kesfetme oyunu ve Hindistan ile ilgili bir filmden kesitler sunduklarini
belirtmistir. Sanat agirlikli bir miize de 6grencilerin, Japon kdkenli Amerikali bir
sanat¢inin (Roger Shimomura) daha ¢ok etnik ve sosyokiiltiirel sorunlar1 ele alan
isleri tlizerinden, 2. Diinya Savasi Japon Amerikan tehcir kamplar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklarin1 ve 1rk¢1 Onyargilara karsi fikir aligverisinde bulunduklarini

belirtmistir.

Miizelerin %4011k bir boliimii (n:12) program bilesenlerini irk kavrami, benzerlik ve
farkliliklar iizerinden tanimlamistir. 2 miize ten rengi ve irk kavramlan ile ilgili

sergiler diizenlediklerini ve bu dogrultuda programlar gelistirdiklerini belirtmislerdir.
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Katilimecilarim  %16,7°si  (n:5) programlarinda isbirligi kavrammi ©6n plana
cikardiklarin1 belirtmislerdir. Bunlar i¢inde bir miize de atdlye yliriitiiclisiine
yardimc1 olmak tlizere bolge okullarindan Ogretmenlerle birlikte birer 6grenci

sectiklerini, bdylece 6grencileri siirecin tiimiine dahil ettiklerini belirtmistir.

Katilimcilarin -~ bariggil  ¢oziim  Onerileri  gelistirmeleri ve bu  yontemleri
i¢sellestirmelerini konu alan programlar gelistirdiklerini belirten miizelerin sayisi

13°tiir (%43,3).
Programda kullanilan yéntem

Programlarinda gorsel sanatlardan yararlandiklarini belirten miizelerin oran
%26,7°dir (n:8). Ayni oranda (%26,7) miize de program bilesenleri i¢inde okul
turlarina yer verdiklerini belirtmistir. Program bilesenleri arasinda aile, 6gretmen ve
yetiskin egitimlerini belirten miizelerin oran1 %20°dir (n:6). Deneysel 6grenme ve
deneyimlerden yola ¢ikma kavramlart da ayni oranda (%20; n:6) miize tarafindan
belirtilmistir. Oykiilerden yararlanma 5 miizenin (%16,7) program bilesenleri
arasinda gosterilmistir. Programlarini okul miifredat1 ile paralel bir kurguyla
gerceklestirdiklerini ifade eden miizelerin sayisi ise 4’tiir (%13,3). Ayn1 oranda miize
de (%13,3; n:4) kukla yapimi, maket yapimi ve el sanatlarim1 programlarinda
kullandiklarini  belirtmistir. Okullara yonelik gerceklestirdikleri baris egitimi
programlarinin bilesenlerini, oyun kavramiyla agiklayan miizelerin oran1 %10 (n:3),
kesif kavramini On plana ¢ikaran miizelerin oran1 da yine %10’luk (n:3) bir
dilimdedir. Ayn1 oranda miize de (%10; n:3) yaratic1 drama, tiyatro teknikleri ve rol
alma yontemlerini kullandiklarini belirtmistir. Programlarinda parti, festival ve barig
kamplarina yer veren miizelerin sayist 3 (%10), hands-on 6grenme yOntemlerini

program bilesenleri arasinda belirten miizelerin sayisi ise 2°dir (%6,7).

Programlarin Dayandigi Kuram ve / veya Kavramsal Cerceve

Anket ¢alismasinin 19. sorusunda miizelere programin kavramsal bir ¢ergeve ve/ya
kuramsal bir yapiya dayanip dayanmadigi sorulmustur. Gelen yanitlarda agirlikli
olarak programlarin herhangi bir kavramsal cerceveye ve/ya kuramsal altyapiya
dayanmadigi ortaya ¢ikmigtir. Katilimer miizelerin % 60,6’°s1 (n:40) bu soruya ‘hayir’
yanit1 vermislerdir. %34,5’lik bir boliim (n:23) ise soruyu ‘evet’ olarak yanitlamistir.
Miizelerin %4,5’lik bir kesimi de (n:3) konu ile ilgili fikirlerinin olmadigini

belirtmislerdir.
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Anketin agik uclu olarak sorulan 20. sorusunu bir dnceki soruya (19. Soru) ‘evet’
yanit1 veren katilimcilarin okul gruplarina yonelik baris egitimi programlarini hangi
kuramlar ve kavramsal c¢ergeveler dogrultusunda ele aldiklarin1 belirtmeleri

istenmistir. 24 miize (%31,16) bu soruya yanit vermistir.

Anahtar kavramlarin benzerlikleri ve farkliliklar1 dogrultusunda icerik analizi ile
incelenen yanitlar, ‘kuramlar’ ve ‘kavramsal cerceve’ olarak iki baslik altinda ele
alimmustir. Kavramsal cergeveye yonelik alinan yanitlar (n: 17, %70,83) kuramsal
yapiy1 agiklayan yanitlardan (n:7, %29,16) cok daha fazladir. , Buna gore, miizelerin
cogunlugunun okullara yonelik gelistirdikleri baris egitimi programlarinda o6zel

olarak bir kurami segmediklerini gostermektedir.

Katilimc1 miizelerin bir boliimii okul gruplarina yonelik barig egitimi programlarinin
genel  kavramsal ¢ercevelerini  kullandiklar1  yontemler  dogrultusunda
aciklamiglardir. Buna gore 5 miize (%20,8) gorsel sanatlardan, 3 miize (%12,5)
hands-on tekniklerinden, 2’ser miize (%38,3) tartigmalar ve sergi turlarindan, bir miize
de oyundan yararlandiklarini belirtmektedir. Bir miize de baris egitiminin tek bir

yontemi olmadigina, esnek yapisina vurgu yapmaktadir:

“Bar1s egitiminin geleneksel —alisilageldik- tek bir yolu olmadigina inaniyorum ve miizelerin
farkli bir yolla topluma katki sunduguna, bu tip geleneksel olmayan programlar araciligiyla
daha iyi bir toplum yaratmak i¢in destek verebilecegine inantyorum.”

Anahtar kavramlar 1s18inda programlarinin temel g¢ergevelerini agiklayan miizeler
icinde en fazla aliman yanit ‘Barig’ kavramina odaklanmaktadir. Baris yapiciligi,
bariscil ¢ozlim iiretme vb. yanitlarin sayist 6’dir (%25). 3 miize (%12,5) program
cercevelerini ‘Otekileri anlamak, 6tekilerle anlagsmak ve otekilerle birlikte yasamak’
seklinde “6teki” kavramu ile ifade etmistir.

‘On yargilara kars1 aliskanlik gelistirmek’ kavramsal ¢ercevelerini agiklarken 2 miize
(%8,3) tarafindan ifade edilmistir. Empati, irk ve ten rengi, karsilikli saygi ve
hosgorii, elestirel diisiince ve is birligi kavramlari ise yine ayni oranda (%8,3;
n:2’ser) yanitlara yansimistir. Catisma ¢oziimii, siddet karsithigi, cevrecilik, farklilik
ve benzerliklerimiz, atalardan kalan bilgelik ve degerler, kiiltiirel deneyim ve
cesitlilik, iletisim becerileri ve duygu yonetimi yanitlari 1’er miize (%4,1) tarafindan
verilmistir. Bir miize de uyguladiklar1 programin kavramsal cergevesini “inancin
modern toplumdaki yeri ve din ile demokrasi arasindaki iliski” seklinde

belirtmektedir.
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Katilimc1 miizelerin biiyiik bir boliimi (%60,6; n:40) programlarinin herhangi bir
kuramsal veya kavramsal ¢erceveye oturmadigini belirtmislerdir. Bunun yam sira
soruya olumlu yanit veren miizelerin cevaplarindan, bu kurumlarin okullara yonelik
gergeklestirdikleri programlarda baris egitimini daha ¢ok, ilk kez Galtung’un (1964)
ortaya koydugu “pozitif barig” kavramiyla ele aldiklari, programlara Toh’un (2004)
“biitlinciil barig egitimi” yoniinden yaklastiklart ve Danesh’in (2008) “dogrudan

baris” egitimi anlayisina yakin programlar gelistirdikleri soylenebilir.

Kuramlar dogrultusunda incelenen yanitlarin (%29,16; n:7) neredeyse her birinin
birbirinden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sadece Phillip Yenawine ve Abigail
Housen tarafindan gelistirilen ‘Gorsel Diisiince Stratejileri” (Visual Thinking
Strategies) 2 farkli yanitta tekrar edilmistir. Bir katilimc1 s6zii edilen kuramdan nasil
yararlandiklarin1 anlatirken: “[Go6rsel Diisiince Stratejileri’'nde] Baris bariz bir
sekilde ifade edilen bir amag degildir fakat karsihikli saygi, iletisim becerileri,
ishirligi icin ¢aba gostermek ve elestirel diisiince becerileri resmin biitiintinti
olusturan dnemli parcalardir” ifadesine yer vermektedir. Diger bir yamitta da
‘Gorsel Diistince Stratejileri, is birlikteligine yonelik ogrenim  kuramlar

kullanilmaktadir’ denmektedir.

Katilime1 miizelerden bir tanesi Vygotsky’nin kuramlarindan yararlandiklarini su

ciimlelerle belirtmistir:

“Oncelikli olarak Vygotsky’nin Sosyal Gelisim yaklasimini, kismen de onun Biligsel
(Kavramsal) Gelisim kuramina sosyo-kiiltiirel yaklasimini kullantyoruz. Bu fikre gore, kiiltiir
ve kiiltiire dair bilgi, biligsel gelisimi etkiler ve sekillendirir. Kiiltiiriin anlam yaratma siirecinde
oynadigi rol ¢ok dnemlidir."

Bir miize, okullara yonelik barig egitimi programlarinda Erik Erikson’un Psiko-
sosyal Gelisim Kurami1 yaklagimini kullandiklarini ifade etmistir:

“Psiko-sosyal gelisim, biitiinsel rehabilitasyonda 6nemli bir etkendir. Biz bunu bir ‘baris
programi’ olarak kabul ediyoruz ¢ilinkii katilimeilarin ¢cogu dogal afetleri bir tehdit hatta bir
siddet bigimi olarak gormekteler. Farkli durumlar karsisindaki duygulary, hisleri
yonlendirebilmeyi 6grenmek, bireyi giliglendirip yetkin kilabilir.”

Kuramlarla ilgili alinan yanitlarda, bir miize ‘Regio Amelia’, bir miize de “Felsefe
Enstitiisi’nlin ¢ocuklar 1i¢in yaptigr ¢alismalarina dayanmaktadir” cevaplarim
vermiglerdir. Bahsi gecenler disinda 2 farkli miize de 6zel olarak bir kuramdan
bahsetmemis “Miize Egitim Kuramlar” ve “Kiiresel Egitim Kuramlar1” gibi genel

ifadeler kullanmislardir.

Anket verileri gostermektedir ki katilimci miizeler programlarimi gelistirirken

kuramsal yonden eksik kalmaktadirlar. Cocuk ve genglik miizeleri sadece baris
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egitimi programlarinda degil, gelistirdikleri her tiirlii egitim programi i¢in gerekli
kavramsal ¢ergevelerini net bir sekilde ortaya koymali ve programlarimi kuramsal

yonden de desteklemelidirler.

OBEP Ulastigt Katilimct Sayisi

Anketin 21. Sorusunda, miizelerin okullara yonelik programlarinin ka¢ katilimciya
ulastig1 sorulmustur. Soruya 32 miize (%41,5) yanit vermis, toplamda 619.578 kisiye
ulagildigr tespit edilmistir. S0z konusu programlarin ortalama ziyaret¢i sayisi da

19.362 katilimci olarak bulunmustur.

OBEP Degerlendirilmesi

Anketin okullar i¢in baris egitimi programlarina yonelik boliimiiniin son sorusunda,
programlarin degerlendirilip degerlendirilmedikleri sorulmustur. Katilime1 miizelerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%65,7; n:46) bu programlari herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutmadiklan tespit edilmistir. %28,6’lik bir kesim (n:20) ise degerlendirme
yaptiklarin1  belirtmiglerdir. Bu konu ile ilgili fikirlerinin olmadigini belirten

miizelerin orani ise %5,7 dir (n:4).

S6z konusu programlara iligkin degerlendirme yapilmamasi 6nemli bir eksiklige
isaret etmektedir. Programlarin olglime dayali ve kanit temelli degerlendirmesinin
yapilmasi, olumlu etkilerini net bir sekilde ortaya koyacak, program gelistirmeyen
miizelelere de ornek teskil edebilecektir. Programlarin olumlu etkilerinin kanita
dayali tespitiyle, miizeler yerel, ulusal ve uluslararasi alanda cesitli kurum ve

kuruluslarla isbirligi ve ortaklik gelistrirmede ikna edici verilere sahip olabilirler.

5.4.6.3.2. Aile Gruplari i¢in Baris Egitimi Programlar1 (ABEP)

Katilimcilara, aile gruplarina yonelik programlarin betimlenmesi amaciyla 23-38.

numarali soru aralig1 yoneltilmistir.
ABEP Finansal Kaynaklar

Anketin 25. sorusunda ailelere yonelik gergeklestirilen barig egitimi programlarinin
finansal kaynaklari sorulmustur (Tablo 5.15). Alinan cevaplarin biiyiik bir
cogunlugunda (%56,4; n:22), OBEP’nin finansal kaynaklarinda oldugu gibi,
programm maddi kaynaklarmin miizenin kendi biitcesinden karsilandig

belirtilmistir. Bununla birlikte 7 miize diger kaynaklardan, 4 miize 6zel kurum ve
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kuruluslardan, 3 miize belediyelerin ayirdigi kaynaklar, 2 STK’lardan, 1 miize de
tiniversitelerden fon saglayarak ABEP gergeklestirildigini belirtmistir.

Tablo 5.15: ABEP Finansal Kaynaklar:

N Yiizde (%)
Mizenin Kendi Butgesi 22 56,4%
Belediyeler 3 7,7%
STKlar 2 5,1%
Ozel Sirketler 4 10,3%
Universiteler 1 2,6%
Diger Finans Kaynaklari 7 17,9%
Toplam ‘ 39 100,0%

ABEP Iy birligi ve Ortaklik

“Ailelere yonelik baris egitimi programlarinda herhangi bir kurumla ortaklik ve/veya
is birlikteligi gerceklestirilmis midir?” sorusuna katilimci miizelerden en ¢ok (n:50;
%78,1) ‘hayir’ yanitt alinmigtir. 13 miize ise soruya ‘ evet’ yanit1 veristir. (Tablo
5.16; Sekil 5.1). Bu soruya ‘evet’ cevabi veren miizelerin de % 28,6’s1 (n:4)
STK’larla, %21,4’1 (n:3) uluslararas1 birlikteliklerle, %14,3’i (n:2) tiniversitelerle,
%7,1°1 (n:1) okullarla ve %28,6’s1 (n:4) da diger kurum ve kuruluslarla bu ortaklig1
ve/ya is birlikteligini ytiriittiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5.16: ABEP Is birliktelikleri ve Ortakhk

Yanitlar N | Yizde (%)
Okullar 1 7,1%
Universiteler 2 14,3%
STKlar 4 28,6%
Uluslararasi Topluluklar 3 21,4%
Diger 4 28,6%

Toplam 14 100,0%
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Sekil 5.1: Aile Programlarinda Is birliktelikleri veya Ortakliklar

ABEP Hedef Gruplar

Anketin 28. sorusunda, miizelerin aile gruplarina yonelik gerceklestirdikleri barig
egitimi programlarindaki hedef gruplari acik uglu olarak sorulmustur. Katilimci
miizelerin 24’1 (%31,16) bu soruyu yanitlamistir. Alinan yanitlar, ¢ocuklarinin yas
gruplarima gore hedeflenen aileler, tiim ailelere yonelik programlar, miizenin yerel
bolgesinde yasayan ve liye ailelere yonelik programlar ve 6zel durumlarina gore

aileler olarak 4 farkli grupta kategorize edilmistir.

Ailelere yonelik barig egitimi programlarindaki hedef gruplarimi ¢ocuklarin yas
gruplar1 dogrultusunda tespit eden miizelerin sayis1 10°dur (%41,7). 3 miize (%12,5)
0-12 yas grubundan ¢ocuklu aileleri, 1 miize (%4,1) 0-6 yas, 1 miize 0-4 yas grubu
cocuklu aileleri, 1 miize 1-2,5 yas grubu ¢ocuklu aileleri, 1 miize ilkogretim ¢aginda
(5-14 yas) ¢ocuklari olan aileleri, 1’er miize de 8-15 yas ile 9 yas ve iizeri gocuklu
aileleri hedef gruplar1 olarak belirtmislerdir. Katilimc1 miizelerden bir digeri de

soruya ‘0 yas ve lizeri’ yanitini vermistir.

Hedef grubu aileler icin “her aile” yanit1 veren miizelerin sayis1 7°dir (%29,16). “Her
aile” yanitindan, bu cevabi veren miizelerin aile gruplarina yonelik baris egitimi

programlarinda 6zel bir hedef grubu tespit etmedikleri anlasilmaktadir.

Ailelere yonelik baris egitimi programlarinda, hedef gruplarini miizelerin bulundugu
bolgede yasayan (“St. Louis kenti sakinleri”, “Los Angeles bdlgesinden cesitli
aileler” gibi) ve miizeye iiye aileler olarak belirten katilimecilarin sayist 4 (%16,7)

olarak tespit edilmistir.
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Ayrica 4 katilimer miizeden (%16,7) alinan yanitlar, bu miizelerin hedef gruplarini
belirlerken ailelerin 6zel durumlarimi g6z Oniinde bulundurduklarini ortaya
koymaktadir. Bu 6zel durumlar; bir miize tarafindan ‘yakin ¢evreden gelir seviyesi
diisiik aileler’, bir miize tarafindan ‘inang temelli aileler’, bir miize tarafindan
‘tahliye kamplar1 ve catigmali bolgelerde yasayan aileler’, bir digeri tarafindan ise

“gd¢cmen ve miilteci aileler” olarak belirtilmistir.

ABEP Amag ve Hedefleri

Anketin acik uclu olarak sorulan 29. sorusunda, miizelerin aile gruplarina yonelik
gerceklestirdikleri barig egitimi programlarinin amaglarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimeilarin %31,16’s1 (n:24) bu soruya yanit vermistir. Alinan yanitlar UNICEF
tarafindan diizenlenen barig egitimi programlarinin amaclarinda belirtilen kriterler
dogrultusunda (Fountain, 1999, 14-16) davranis gelistirme, bilgi, becerilere yonelik

(Tablo 2.3) ve 6zel amaglar seklinde kategorize edilmistir.
Davranig gelistirmeye yonelik amag ve hedefler

29. soruya gelen yanitlar arasinda davranis gelistirmeye yonelik amaclar i¢inde en
cok ifade edilen (n:6; %25) “étekiler hakkinda farkindalik gelistirmek™ olmustur.
“Anlayrs ve hosgorii gelistirmeyi” amagclar1 arasinda belirten miizelerin sayist 5
adettir (%20,8). Benzerlik ve farkliliklar1 anlama, farkliliklara saygi gelistirme 4
miizenin (%16,7) belirttigi amaclar arasinda yer almaktadir. Irk ve insan ¢esitliligini
anlama ve farkl etnik kdkenleri tanima yanit1 3 miize (%12,5) tarafindan verilmistir.
Kapsayicilik, karsilikli sevgi, ahlaki degerler gelistirmesi, karakter insasi, duygu
yonetimi, zorbalik ve kaba kuvvetle bas etme cevaplart da 1’er (%4,1) miize

tarafindan belirtilmislerdir.

Anketin 32. Sorusunda katilimci miizelerden, aile gruplar i¢in hazirladiklar1 baris
egitimi programlarinda, egitsel hedeflerini davranis gelistirmeye yonelik hedefler

acisindan degerlendirmeleri istenmistir (Tablo 5.17).

Hosgorii gelistirme, digerlerini kabul etme ve farkliliklara saygi baghgl altinda
degerlendirilen hedefler, OBEP’nda oldugu gibi, en ¢ok dnem verilen hedef olarak
one cikarak, miizelerin %81,8’1 tarafindan (n:18) ‘¢cok 6nemli’ olarak isaretlenmistir

(Tablo 5.17). Bu hedef i¢in elde edilen ortalama 5.51°dir.
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Oz saygi, olumlu benlik imaji, giiclii benlik kavrami gelistirmeye yonelik hedefler

katilimci miizelerin 15°1 tarafindan (%68,2) ¢ok 6nemli olarak belirtilmistir.

Cocuk ve ailelerin hak ve sorumluluklarina saygi aligkanligr gelistirmeye yonelik
hedefler, miizelerin 11’1 (%52,4) ¢ok dnemli, 1 miize (%4,8) ise zayif segenegini
isaretlemistir. En yiiksek ortalamadan en diislik ortalamaya dogru diger segenekler

ise su sekilde siralanmaktadir:

e Empati gelistirmeye yonelik program hedefler,

e Sosyal sorumluluk alma aligkanlig1 kazandirmaya yonelik hedefler,
e Kaliplagmis fikirler ve 6n yargilarla bas edebilme yetisi gelistirme
e Esitlik ve adalet duygusu yerlestirme hedefi

o Elestirel diistinme aliskanlig1 gelistirmeye dair hedefler,

e Dayanigsma aliskanlhigr gelistirmeye yonelik hedefler.

Tablo 5.17: ABEP Hedeflerinin Davranislar A¢isindan Degerlendirilmesi

Count | Table N % Ortalama
QOk Zaylf 1 4’5%
Ortalamanin
i Altinda 0 0,0%
Oz saygi, olumlu benlik Ortalama
imaji, glcli benlik kavrami 0 0,0% 5,48
Ortalamanin
Uzerinde 6 27,3%
Cok lyi 15 68,2%
Cok Zaylf 1 4.5%
Ortalamanin
Altinda 0 0,0%
Hosgoru, digerlerini kabul
etme ve farkliliklara sayg! Ortalama 1 4,5% 5,51
Ortalamanin
Uzerinde 2 9,1%
Cok lyi 18 81,8%
(;Ok Zaylf 2 9,1%
Ortalamanin
Altinda 0 0,0%
Empati Ortalama 3 13,6% 5,31
Qrtalamanm
Uzerinde 6 27,3%
Cok lyi 11 50,0%
on Zaylf 3 13,6%
Ortalamanin
Altinda 1 4,5%
Sosyal Sorumluluk Ortalama 3 13,6% 5,23
Ortalamanin
Uzerinde 4 18,2%
Cok lyi 11 50,0%
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Tablo 5. 17: devam

Cok Zayif 2 9,1%
Ortalamanin ) 0 1%
1%
Esitlik ve adalet duygusu Altinda
Ortalama 4 18,2% 5,18
(__)rtalamanln
Uzerinde 6 27,3%
Cok lyi 8 36,4%
Cok Zayif 1 4,8%
Ortalamanin
Altinda 1 4,8%
Cocuk ve ailelerin hak ve Ortalama
sorumluluklarina saygi 4 19,0% 533
osterme Ortalamanin
9 Uzerinde 4 19,0%
Cok yi 11 52,4%
Cok Zayif 2 9,1%
Ortalamanin
Altinda 2 9,1%
Elestirel diistinme Ortalama 6 27,3% 5,11
Qrtalamanln
Uzerinde 6 27,3%
Cok yi 6 27,3%
Cok Zayif 3 13,6%
Ortalamanin
Altinda 3 13,6%
Dayanisma Ortalama 6 27,3% 5,00
Ortalamanin
Uzerinde 6 27,3%
Cok lyi 4 18,2%
Cok Zayif 2 9.1%
Ortalamanin
Altinda 2 9,1%
Ikaliplasmis yargilarla baga | Ortalama 4 18,2% 5,23
kabil (__)rtalamanln
cikablime Uzerinde 3 13,6%
Cok lyi 11 50,0%
Cok Zayif 2 9,1%
Ortalamanin
Altinda 2 9,1%
Genel Izlenim Ortalama 1 4,5% 5,28
Ortalamanin
Uzerinde 6 27,3%
Cok lyi 11 50,0%

Beceri Gelistirmeye Yonelik Amag ve Hedefler

Beceri gelistirmeye dair ifade edilen amaclar i¢inde en fazla belirtilen (n:9; %37,5)
iletisim becerileri gelistirme amacidir. Aile i¢i ve aileler arasi iletisim gelistirmeye
yonelik belirtilen amaglar da bu kapsamda ele alinmistir. Temel baris yapiciligi

becerileri kazandirma amaci 5 miize (%20,8) tarafindan ifade edilmistir. Takim
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caligmasi, birlikte ¢alisma ve is birligi becerilerini gelistirmeye yonelik amaclar 3
miize (%12,5) tarafindan ifade edilmistir. 1 miize “siddeti azaltacak araglar
gelistirebilme becerisini” 1 miize de “gatisma c¢oziimleri iiretebilme” becerisini

amaglar1 arasinda saymuistir.

Psiko-sosyal gelisim ailelere yonelik baris egitimi yapan miizelerden, programlarinin
egitsel hedeflerini, beceri gelistirmeye yonelik hedefleri (Tablo 5.18) gz 6niinde

bulundurarak 1’den 5’e kadar degerlendirmeleri istenmistir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda iletisim, isbirligi ve etkin dinleme becerileri
gelistirmek, %45,5 (n:10’ar) oranlarinda en ¢ok 6nem verilen hedefler arasinda
gosterilmistir. Iletisim becerileri gelistirme secenegi i¢in, miizelerin %36,4’{i (n:8)
ortalamanin iizerinde, %4,5’lik iki dilim (n:1’er) ortalama ve ortalamanin altinda,
%9,1’lik bir kesim ise (n:2) ortalamanin altinda 6neme sahip yaniti vermislerdir

(Tablo 5.18).

Iletisim becerileri gelistirme maddesi i¢in elde edilen ortalama 6 iizerinden 5,30
olarak tespit edilmistir. Etkin dinleme yetilerini gelistirme ve Is birligi yapabilme
becerileri gelistirmeye yonelik hedefler, katilimc1 miizelerin %45,5°1 (n:10’ar) igin
“cok omemli”dir. En yiikksek ortalamaya gore diger hedefler ise su sekilde

siralanmaktadir:

e Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye
e Alternatif ¢6ziim Onerileri gelistirme becerileri kazandirmak
e Baris admna toplumsal katilim becerileri gelistirme

e (Catismalarin nedenlerini tanimlayabilme

Tablo 5.18: ABEP Hedeflerinin Beceriler Acisindan Degerlendirilmesi

Sayl | Table N % Ortalama
COK Zaylf 1 4,5%
Ortalamanin Altinda 3 13,6%
isbirligi yapabilme Ortalama 2 9,1% 526
Ortalamanin
Uzerinde 6 27,3%
Cok lyi 10 45,5%
(;Ok Zaylf 3 13,6%)
Ortalamanin Altinda 4 18,2%
Problem ¢6zebilme Ortalama 4 18.29% 5.07
Ortalamanin
Uzerinde 3 13,6%
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Tablo 5.18: devam

Cok lyi 8 36,4%
Cok Zayif 7 31,8%
Catigmalarin kaynaklarini Ortalamanin Altinda 2 9.1%
tanimlama ve siddet Ortalama 5 22.7%
icermeyen ¢6zum yollari Ortalamanin
) Uzerinde 5 22,7% 484
6nerme o
Cok lyi 3 13,6%
Cok Zayif 4 18,2%
Ortalamanin Altinda 5 22.7%
Barig! elgisi/savunucusu Ortalama 1 4.5% 5.05
olarak topluma katihm Ortalamanin
Uzerinde 3 13,6%
Cok lyi 9 40,9%
Cok Zayif 3 13,6%
Ortalamanin Altinda 1 4,5% 5,21
Etkin dinleme Ortalama 3 13,6%
Ortalamanin
Uzerinde 5 22,7%
Cok lyi 10 45,5%
Cok Zayif 2 9,1%
Ortalamanin Altinda 1 4,5%
iletigim Ortalama 1 4.5% 5,30
Ortalamanin
Uzerinde 8 36,4%
Cok lyi 10 45,5%
Cok Zayif 3 13,6%
Ortalamanin Altinda 4 18,2%
Alternatif ¢ézim Uretebilme Ortalama 4 18,2% 5,05
Ortalamanin
Uzerinde 4 18,2%
Cok lyi 7 31,8%
Cok Zayif 1 4.8%
Ortalamanin Altinda 3 14,3%
|Genel izlenim Ortalama 2 9,5% 5,27
Ortalamanin
Uzerinde 6 28,6%
Cok lyi 9 42,9%

ABEP Bilissel Ama¢ ve Hedefler

Biligsel amaglar arasinda en fazla karsilasilan yanit (n:10; %41,7) kiiltiirel cesitlilik,
kiiltiir deneyimi, ¢ok kiiltiirliiliik ve kiiltiirel farkindaliga yonelik amaglardir. 2 miize
(%8.3) cevre bilinci gelistirmeyi amaglar1 arasinda sayarken 2 program da miize ve

sergi deneyimi kazandirmay1 amaglar1 arasinda belirtmistir.
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29. soruya verilen yanitlar igcinde “Go¢men ailelerin ¢ocuklarina ABD hayatina
alismalarinda yardime1 olmak™, “Hirosima atom bombasinin etkilerinin tartisiimasi”,
“Martin Luther King’in felsefesini anlamak”, “Goérme engelliler hakkinda farkindalik
gelistirmek™, “Birlesik Devletler’in kutlama gilinleri ve dini bayramlar1 hakkinda

farkindalik gelistirmek™ gibi amagclar, 6zel amagclar olarak degerlendirilmistir.

Anketin 30. sorusunda ABEP yapan miizelerden, programlarinin egitsel hedeflerini,
biligsel gelisime yonelik hedefleri g6z oOnilinde bulundurarak 1’den 5°e¢ kadar

degerlendirmeleri istenmistir (Tablo 5.19).

Katilime1 miizelerden alinan cevaplar dogrultusunda, biligsel gelisime yonelik
hedefler arasinda en fazla 6nem verilen madde ‘Onyargilar ve kaliplasmis fikirlere
kars1 farkindalik yaratmak’ olarak goriilmektedir (Tablo 5.19). Bu maddeye ‘gok

onemli’ olarak yanit veren miizelerin orant %52,2’dir (n:12).

‘Bireyler ve topluluklar arasi dayanigsma anlayis1 gelistirmek’ katilimci miizelerin
ikinci sirada 6nem verdikleri hedef olarak goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
bu madde i¢in katilimer miizelerin %43,5’1ik bir orani (n:10) ‘cok 6nemli’, %8,7’si
ise (n:2) ‘ortalamanin altinda’ oneme sahip yaniti vermislerdir. Bu maddenin
ortalamasi 5.16 olarak tespit edilmistir. En yiiksek ortalamaya gore diger hedefler ise

su sekilde siralanmaktadir:

Katilimc1 miizelerin ailelere yonelik gerceklestirdigi baris egitimi programlarinda
‘catismalarin analizi’ ile ilgili hedefler, %21,7’lik bir dilim i¢in (n:5) ortalama,
%17,4’lik iki kesim i¢in (n:4’er) ¢ok onemli’ ve ‘ortalamanin tizerinde’, %13 liikk
bir kesim i¢in (n:3) ortalamanin altinda, %30,4’liikk bir oran (n:7) i¢in ise ‘diisiik

onemde’ olarak belirtilmistir.. Bu maddenin ortalamasi 4.81°dir.

Anketin 30. sorusunun ‘uzlagsma’ maddesi i¢in alinan cevaplarda, miizelerin %31,8’1
(n:7) bu hedefi ortalama 6neme sahip, %22,7’lik iki esit oranda katilimci miize
(n:5’er) ortalamanin altinda ve diisiik oneme sahip, %13,6’lik bir boliim (n:3)
ortalamanin tiizerinde ve %9,1’lik bir kesim de (n:2) ¢ok Onemli olarak
degerlendirmislerdir. Goriildiigii lizere “uzlasma” maddesinde belirtilen bilissel
hedef, bu soruya alinan yanitlar arasinda en diisik 6neme sahip hedef olarak

belirtilmistir Uzlasma maddesi i¢in 4.79’°luk bir ortalama tespit edilmistir.
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Tablo 5.19: ABEP Hedeflerinin Bilissel Acidan Degerlendirilmesi

Sayl Table N % Ortalama
QOk Zaylf 5 22,7%
Ortalamanin
Altinda 4 18,2%
Baris ve ¢catigmalarin Ortalama 4 18.2% 493
dogasini anlamak Ortalamanin
Uzerinde 3 13,6%
Cok lyi 6 27,3%
Cok Zayif 7 30,4%
Ortalamanin
Altinda 3 13,0%
Catisma analizi Ortalama 5 21,7% 481
Qrtalamanln
Uzerinde 4 17,4%
Cok lyi 4 17,4%
COK Zaylf 5 22, 7%
Ortalamanin
Altinda 5 22,7%
Uzlasma Ortalama 7 31,8% 4,79
Ortalamanin
Uzerinde 3 13,6%
(;Ok iyi 2 9,1%
Cok Zayif 3 13,0%
Ortalamanin
Altinda 2 8,7%
Bireyler ve topluluklar arasi Ortalama 3 13,0% 5,16
Ortalamanin
dayanigsma anlayisi Ozerinde 5 21.7%
Cok lyi 10 43,5%
QOk Zaylf 2 8,7%
Ortalamanin
Altinda 4 17,4%
Haklar ve sorumluluklari
Ortalama 3 13,0% 5,10
anlamak Ortalamanin
Uzerinde 7 30,4%
Cok yi 7 30,4%
Cok Zayif 0 0,0%
Ortalamanin
5 Altinda 2 8,7%
nyargilar ve kaliplasmi
yarg plagmig Ortalama 3 13,0% 5,34
fikirlere kargi farkindalik Ortalamanin
Uzerinde 6 26,1%
Cok lyi 12 52,2%
0 0,0%
Cok Zayif
Ortalamanin 2 9,1%
Altinda
Genel Izleni Ortalama 2 9,1% 5,36
enel Izlenim
Ortalamanin
Uzerinde 7 31,8%
Cok lyi 11 50,0%
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Aile Programlarinin Bilesenleri

Anket c¢aligmasinin  33. Sorusunda, miizelerin aile gruplarina yonelik
gergeklestirdikleri barig e8itimi programlarinda hangi bilesenlere yer verdikleri agik
uclu olarak sorulmustur. Katilimc1 miizelerin 22’sinden (%28,6) bu soru i¢in yanit
almmistir. Soruya gelen yanitlar okul gruplarina yonelik program bilesenleri ile
benzerlik gostermektedir. Yanitlar miizelerde uygulanan okullara yonelik baris

egitimi programlarinin yontemleri ve igerikleri ile iligkilidir.

Ailelere yonelik baris egitimi programlarinin bilesenlerini yontemler dogrultusunda
belirten miizeler iginde en sik karsilasilan yanit (6 miize - %27,3) miize ve sergi
turudur. 5 miize (%22,7) gorsel / giincel sanatlardan yararlandiklarini, 5 miize de
Oykii anlattmini kullandiklarini belirtmistir. 4 miize (%18,2) iletisim oyunlarini
bilesenleri arasinda sayarken, 3 miize (%13,7) de takim oyunlar1 ve is birligine dayal
oyunlardan yararlandiklarin1 ifade etmistir. Programlarinda tartigmalar ve beyin
firtinas1 yontemini kullandiklarini belirten miizelerin sayis1 3’tiir (%13,7). Yaratici
drama teknikleri, tiyatro ve rol alma c¢alismalar1 3 miize, hands-on ve etkilesimli
etkinlikler 3 miize, tasarim ve el sanatlar1 3 miize tarafindan ifade edilen yanitlar
arasindadir. 2 miize (%9,1) atdlye ¢alismalarina yer verdiklerini, 1 miize video
gosterisi yaptiklarini, 1 miize kesif yonteminden yararlandiklarini ve 1 miize de yoga

ve Uzakdogu sporlarindan faydalandiklarini belirtmistir.

Program iceriklerine gore yanit veren miizeler i¢inde en ¢ok tekrarlanan yanit (5
miize - %22,3) ¢ok kiiltiirliiliige yonelik etkinlikler (kiiltiir kuliibii, kiltiirel sergi
gibi) olarak tespit edilmistir. 4 miize (%]18,2) {icretsiz kamu programlarina, 2 miize
(%9,1) ailelere 6zel programlar gelistirdiklerine, 1 miize de okul sonras1 programlara
yer verdiklerine deginmistir. Baris konulu programlar gelistirdiklerini belirten
miizelerin sayis1 2°dir. Gelen yanitlarda, programlarinda irk ve ten rengini konu alan
bir miize, ahlaki degerleri tanimaktan s6z eden 1 miize, folkloru 6ne ¢ikaran 1 miize
ve kutsal giin ve bayramlar1 tanimaya yonelik bir program gelistirdiklerini belirten 1

mize bulunmaktadir.

Bir miize, “ziyaretcilerin sosyallesmesi i¢in aperatif ikrami yapilan alanlar”
olusturduklarini, bir miize “Karanlik bir ortamda, gérme engelli bir rehber esliginde
gerceklestirilen sergi turu” yaptiklarini belirtmistir. Bir miize program bilesenlerinin

“cesitli dinlerden kisiler tarafindan™ gelistirildigini ifade etmistir. Bir miize de
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yonlendirme tabelalarinda ¢ift dil (Ingilizce-Ispanyolca) kullandiklarinm altmi

cizmektedir.

Anketin 34. sorusunda miizelerden, ailelere yonelik gelistirdikleri baris egitimi
programlarini  kuramsal  ve/veya  kavramsal bir g¢erceveye dayandirip
dayandirmadiklarint belirtmeleri istenmistir. Katilimcir miizelerin %79,2°si (n:61)
soruyu yanitlamis, %20,8’1 (n:16) bu soruyu ya yanitsiz birakmis ya da gegerli bir
cevap vermemistir. Alinan yanitlarin %58,4’l (n:45) ‘hayir’, %14,3’i (n:11) evet,

%6,5’1 (n:5) ise ‘fikrim yok’ seklindedir.
ABEP’larinda Programin Dayandigi Kuramlar ve Kavramsal Cergeve

Anketin 35. Sorusunda, bir Onceki soruya ‘evet’ yaniti veren katilimcilara, aile
gruplarma yonelik gelistirdikleri barig egitimi programlarinda, goéz Oniinde
bulundurduklar1 kuramlar ve/veya kavramsal ¢erceveleri aciklamalari, agik uglu bir
bicimde sorulmustur. Bu soru, okul gruplarina yonelik sorulan benzer soruya (soru
20) gore daha az sayida miize tarafindan yanitlanmistir. 12 miize (%15,6) soruya
yanit vermistir. Yanitlar, kuramlar ve kavramsal ¢ergeve olarak iki grup halinde ele

alinmistir.

Kuramlara gore verilen yanitlar i¢inde bir miize, Howard Gardner’in “Coklu Zeka
Kurami’ni, bir miize Phillip Yenawine ve Abigail Housen tarafindan gelistirilen
“Gorsel Diisiince Stratejileri’ni, bir miize de Vygotsky’nin Sosyal Gelisim
Kurami’na Kavramsal Gelisim ve Sosyokiiltiirel yaklasimini kullandiklarini
belirtmistir. Bir miize sanat terapisinden yararlandiklarini ifade etmistir. Birer miize
de “kiiresel egitim kuramlar’” ve “miize egitim kuramlari” gibi genel ifadeler

kullanmustir.

Kavramsal c¢ercevelerini deneysel O0grenme ve oyunla 6grenme dogrultusunda
olusturan miizeler 2’dir. 2 miize de tartismalar ve kendini ifadeye yonelik programlar
olusturduklarindan s6z etmektedir. Catisma ¢oziimii, herkes i¢in barig savunuculugu,
cevre duyarliligl, inan¢ ve kutsallik 1’er miizenin programlarinda kavramsal
cerceveyi olusturan 6geler olarak ifade edilmistir. 1’er miize kavramsal ¢ercevelerini
hands-on etkinlikler, rol alma, 6ykii anlatimi ile belirtmistir. 1 miize ‘gen¢ kizlarin
egitimini’ programlarinin kavramsal ¢ercevesi olarak ifade etmistir. 1 miize
programlarin genel ¢ergevesini tiim miize ¢alisanlarinin belirlediginden, 1 miize de’

kapsayici ve davetkar bir ortam’ yarattiklarindan s6z etmistir.
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ABEP’nin Ulasag1 Katilimct Sayist

Ailelere yonelik barig egitimi programlarimi ka¢ katilimcinin  ziyaret ettigini
sordugumuz 36. soruya 19 miizeden (%24,7) gecerli yanit alinmistir. Buna gore,
programlar toplam 185.719 kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Ailelere yonelik

programlarin ortalama ziyaretc¢i sayilar1 9.775 kisidir.
ABEP’nin Program Etkilerinin Degerlendirilmesi

Anketin aileleri hedef alan programlara yonelik sorular1 kapsayan boliimiiniin son
sorusunda (37. Soru) miizelerin bu programlart degerlendirip degerlendirmedikleri
ele alinmistir. 61 miize (%79,2) soruyu yanitlamis, 16 miizeden (%20,8) yanit
almmamistir. Buna gore, alman gecgerli cevaplarin %78,7’si  (n:48) programlari
degerlendirmediklerini, %18’1 (n:11) programlar1 degerlendirdiklerini, %3,3’i (n:2)
ise konuyla ilgili fikirleri olmadigini beyan etmislerdir. %20,8’lik bir dilim ise (n:16)

soruya gecerli bir yanit vermemistir.

5.4.6.3.3. Diger Gruplar Icin Baris Egitimi Programlar1 (DBEP)

Anketin 3. Bolimiinde katilimcilara, diger gruplara yonelik programlarin
betimlenmesi amaciyla 39-45 numarali soru araligi yoneltilmistir. DBEP gelistirip
gelistirmedikleri soruldugunda katilimcilarin %85,6’s1 (n:66) soruya gecerli yanit
vermemis, 11 miize ise (%14,3) soruyu Yyanitlamistir. Gegerli yanit veren
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%72,7; n:48) DBEP gelistirmediklerini, sinirlh
bir boliimii ise (n:13; %19,7) s6z konusu programlara yer verdiklerini belirtmistir.
Anket verileri 1s181inda, cocuk ve genclik miizelerinin barig egitimine yonelik
programlarinda, bulunduklar1 bolgenin sosyal ihtiyaglarin1 g6z 6énlinde bulundurarak
okul ve aile gruplari disindaki hedef kitlelere (engelli gruplari, diisiik sosyo-
ekonomik smiflar, gogmen ve miilteciler vb.) hitap eden programlara daha ¢ok yer

vermeleri gerekliliginden s6z edilebilir.

DBEP’nda Program Tiirleri

39. soruda katilimci miizelere, okul gruplar1 ve aile gruplar disinda kalan diger
gruplara yonelik ne tiir barig egitimi programlari gelistirdikleri sorulmustur. Soruya
12 miize (%15,6) tarafindan yanit verilmistir. 4 miize (%33,3) soruya ¢esitli sergiler
(¢ok kiltiirliiliik, cevre ve toprak koruma, itk ve ten rengi konulu) gelistirdiklerini

belirterek yanit vermislerdir. 3 miize (%30,8) sosyal degisim (YouThink geng
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Liderlik ve Sosyal Degisim Programi) ve sosyal yardim programlari gelistirdiklerini,
3 miize de gencler ve lniversite O0grencilerine yonelik programlara (Gengler igin
Kiiresel Inisiyatif) yer verdiklerini belirtmistir. 2 miize (%16,6) baris egitimi
programlari, 2 miize engelli gruplara yonelik programlar gelistirdiklerini ifade
etmistir. Evde egitim alan gruplar, okul sonrasi gruplar, park ve dinlenme alanlar
icin (Recreation Areas) programlar, bireysel ve yetiskinlerin katilimina agik
programlar da 1’er miize tarafindan belirtilmistir. Bir miize dostluk turlar1 (Diinya
Ipek Yolu icin Pasaport Programi) diizenlediklerinden, bir miize de miize dist

etkinlikler ile barig egitimi programlart diizenlediklerinden s6z etmektedir.
DBEP’nda Hedef Gruplar

41. soruda oteki gruplara yonelik gerceklestirilen baris egitimi programlarinda
miizelerin hangi hedef kitleleri géz oOnlinde bulundurduklari acik ug¢lu olarak
sorulmustur. Yanitlar, yas gruplarina goére, miizenin yerel bolgesinde yasayan
gruplara gére ve 6zel durumlarma gore aileler olarak 3 farkli grupta kategorize

edilmistir. Soruya 9 (%11,7) katilime1 miizeden yanit alinmustir.

Oteki gruplara yonelik baris egitimi programlarinda en ¢ok ifade edilen hedef grup (4
miize - %44,4) okul sonrasi gruplardir. Miizenin bulundugu bdlgedeki gruplara
yonelik program olusturduklarini ifade eden miize sayist 2°dir (%22,2). Hedef
gruplarini yas gruplarina gore tayin eden miizeler 2 adettir. Bir miize soruyu, ‘12-15
yas arasindaki gengler’ olarak, bir miize de ‘ders ve atdlye uygulamalarina gore
degisen yas gruplari’ seklinde yanitlamistir. Bir miize (%11) hedef gruplarini
‘0grenci ve 6gretmenler’, bir miize de ‘cocuk ve yetigkinler’ olarak ifade etmistir.
Evde egitim alan gruplar, park ve dinlenme alanlar1 igin (Recreation Areas)
programlar, engelli ¢ocuklar, diisiik gelir gruplarindan ortaokul ve lise 6grencileri de
birer miize tarafindan o6teki gruplara yonelik baris egitimi programlarinin hedef

gruplari i¢inde belirtilmislerdir.
DBEP’na Yonelik Amaclar

Anketin acik uclu olarak sorulan 42. sorusunda, miizelerin diger gruplara yonelik
gerceklestirdikleri barig egitimi programlarinin amagclarint belirtmeleri istenmistir. 9
miize (%11,7), bu soruya yanit vermistir. Alinan yanitlar davranis gelistirme, biligsel

gelisim ve becerilere yonelik amaglar seklinde kategorize edilmistir.
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Alinan yanitlar arasinda davrams gelistirmeye yonelik amaclar i¢inde en ¢ok ifade
edilen ‘Gtekileri’ tanimak (n:3 - %33,3) ve ‘[¢ocuklarin] anlayis ve farkindaliklarim
gelistirmek’ (n:3) olmustur. “Kendi seslerini bulma ve bunu kendi topluluklar igin
olumlu degisimler yaratmada kullanmaya tesvik etmek”, “yurttaghik bilinci
gelistirmek” ve “toplum hizmeti firsatlar1 yaratmak™ gibi sosyal sorumluluk alma
davranisi gelistirmeye yonelik amaclar 3 miizenin yanitlar1 icinde yer almaktadir.
Cocuklarin  ‘6grenmeyi Ogrenmeleri’ ve ‘keyif alarak ogrenmelerini’ amaglari
arasinda sayan miizelerin sayis1 2’dir (%22,2). Bir miize ¢ocuklarin kendi kiiltiir ve
geleneklerini rahatga ifade edebilecekleri programlar gelistirdiklerini belirtmektedir.
Kaba kuvvet ve zorbalikla bas edebilme aliskanliklar1 kazandirmak bir miizenin ve

duygu yonetimine dair amaglar da bir miizenin ifadelerinde yer almistir.

Becerilerle iligkili yanitlar i¢inde en sik karsilasilan ‘kendini ifade edebilme
yetilerini gelistirme’ 3 miize (%33,3) tarafindan belirtilmistir. 2 miize (%22,2), temel
baris yapiciligi becerileri ve barig farkindaligr gelistirmeyi programlarinin amaglari
arasinda ifade etmistir. Siddeti azaltacak araglar gelistirebilme becerileri, ¢atisma
¢Oziimii becerileri gelistirmek, takim caligmasi ve iletisim becerileri de 1’er miizenin

oteki gruplara yonelik programlarinda yer verdikleri amaglar arasinda siralanmustir.

Bilissel gelisim baslig1 altinda degerlendirilen yanitlar i¢inde 3 miize (%33.3),
kiiltiirel deneyim kazandirmayi, 2 miize (%22,2) de dogal hayat ve g¢evre bilinci

gelistirmeyi amaglari arasinda belirtmislerdir.
Program Bilesenleri

Anket c¢aligmasmin 43. Sorusunda, miizelerin Gteki  gruplara  yonelik
gerceklestirdikleri baris egitimi programlarinda hangi bilesenlere yer verdikleri agik
uclu olarak sorulmustur. Katilimci miizelerin 9’undan (%11,7) bu soru i¢in yanit
alinmistir. Soruya verilen yanitlar yontem ve igerikle iligkili olanlar seklinde
siiflanmistir. Yanitlarin biiyiik ¢ogunlugu (7 miize - %77,7) miizelerde uygulanan

oteki gruplara yonelik barig egitimi programlarinin yontemleri ile iliskilidir.

Program igerikleri ile iligkili bilesenleri belirten 2 farkli miize (%22,2) de
cokkiiltiirliiliige vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri, “kilit roldeki iilke ve kiiltiirleri
arastirmak tizere” secilen genc¢lerden s6z ederken, digeri ‘cokkiiltiirlii etkinlikler’

gerceklestirdiklerini belirtmistir.
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Programlarinda kullandiklar1 yontemlerden s6z eden 3 (%33,3) miize atolye
calismasi yaptiklarini, 3 miize rol alma, tiyatro ve performanslardan yararlandiklarini
belirtmektedir. 3 farkli yanitta sergi turu ve miize turlari yapildigi ifade edilmistir. 2
miize (%22,2) oyundan, 2 miize de sanat tekniklerinden faydalandiklarin
belirtmistir. 2 miize siirekliligi olan programlardan s6z etmektedir; bunlardan biri ‘20
katilimciya hitap eden 1’er saatlik 8 seansa katilim 6n kosulu aranan’ bir program,
digeri ise ‘bir yil siireli staj programlart’ seklinde ifade edilmistir. Okul i¢i ve okul
sonrasi etkinlikler, etkinlik kagitlari, tartisma gruplar1 1’er miize tarafindan belirtilen
bilesenler arasindadir. Bir miize de “ziyaretgilerin sosyallesmesi igin aperatif ikrami

yapilan alanlar” olusturduklarini belirtmistir.
Programin Ulastig1 Katilimci Sayisi

Aileler ve okul gruplart disinda kalan diger gruplara yonelik baris egitimi
programlarina kag kisinin katildigini sordugumuz 44. soruya 10 miizeden (%12,9)
yanit alinmistir. Belirtilen programlara 10.310 kisinin toplam katilimi oldugu sonucu

bulunmus, ortalama 1.031 ziyaretciye ulasildigi tespit edilmistir.
Etkilerinin Degerlendirilmesi

Anketin 45. sorusunda katilimci miizelere diger gruplara yonelik gelistirdikleri
programlarin etkilerini degerlendirip degerlendirmedikleri sorulmustur. Miizelerin
%20,8’inden (n:16) bu soru i¢in gegerli yanit alinamamistir. Gegerli yanit veren
miizelerin %70,1’lik (n:54) bir kesimi soruya ‘hayir’ cevabi vermisler veya
cevaplar1 hayir kabul edilmis, %9,1’lik bir bolim (n:7) ise ‘evet’ cevabi vererek

degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.

5.4.6.4. Anket Verileri Yorum ve Karsilastirmah Analizi

Arastirma boliimiiniin ilk asamasi olan anket c¢alismasinda, Birlesmis Milletler
tarafindan ‘Uluslararas1 Barig Kiiltiirii Yili' (BM, 1997, A/RES/52/15), ilan edilen
2000 y1l1 ve sonras1 donemde ¢ocuk ve genglik miizelerinin gergeklestirdikleri baris
egitimi programlar1 ele alinmistir. Bilimsel veri elde etmek {izere {i¢ boliim halinde
hazirlanan ankette, katilimci miizelere iki ana hedef kitle olan okul gruplari, aile
gruplar1 ile bu gruba girmeyen ve “diger” olarak adlandirilan gruplara yonelik
gerceklestirdikleri baris egitimi programlart ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Programlarin maddi kaynaklar1 ve destekgileri, gergeklestirdikleri is birliktelikleri ve

ortakliklar, hedef kitleleri, amaglari, bilesenleri, faydalanilan kuramsal ve kavramsal

156



cergeveler ve program degerlendirmesi yapip yapmadiklarina dair sorular her bir

grup i¢in ortak sorular kapsaminda yer almistir.

M Cevapsizl

B Fikrim yok 2

W Hayir 24
Evet 50

Baris Egitimi Programlari yapiyor musunuz?

Sekil 5.2: Miizenin Baris Egitimi Programlarina Yer Verme Oram

Yapilan analizlerde, ankete katilan 77 ¢ocuk ve genglik miizesinin 50’sinde baris
egitimi programlarinin uygulandigi sonucuna ulasilmigtir. Bu rakam katilimer
miizelerin %64,9’unda 2000 yili ve/ya sonrasinda barig egitimi programlarina yer

verdigini gostermektedir (Sekil 5.2).

Baris egitimi programlar1 gelistiren cocuk ve genclik miizelerinin programlar: hedef
gruplart agisindan ele alindiginda, bu miizelerin en fazla okul gruplarina yonelik
program olusturduklar1 tespit edilmistir. Sadece okul gruplari i¢in baris egitimi
programi gelistiren katilimeilarin sayist 18’dir (%23,4). 11 miizenin (%14,3) hem
okul gruplarina hem de aile gruplarina yonelik barig egitimi programlarina yer
verdigi gorlilmistiir. Okul gruplar1 (OBEP), aile gruplar1 (ABEP)ve bu iki grup
disinda kalan yeterli hizmet alamayan bolgelerden gelen cocuk ve gencler, diistik
gelir grubundan cocuk ve gengler vb. gibi gruplar1 kapsami icine alan diger gruplara
(DBEP) yonelik, her 3 grup i¢in de program gelistiren miizelerin sayist 10’dur
(%13). 5 miize (%6,5) sadece aile gruplarina yonelik, 3 miize (%3,9) de hem aile,
hem de okul gruplarina yonelik programlar gelistirmektedir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3: Gelistirilen Baris Egitimi Programlarinin Hedef Gruplara Gore
Dagilim

Anket verilerinin analizinde, miizelerin programlarina finansal kaynak saglamak igin
oncelikle kendi biit¢elerinden %52,9’u (n:27) faydalandiklar1 goériilmiistiir. Yapilan
alan yazin taramasinda ise gesitli uluslararasi ve yerel organizasyonlarin, kurum ve
kuruluslarin baris egitimi programlarina farkli 6lgeklerde maddi kaynak ayirdiklari
ve barig egitimi programlarini destekledikleri goriilmiistiir. Basta silahli catisma
alanlarinda siddete yogun bir sekilde maruz kalan c¢ocuklar olmak iizere birgok
alanda, oncelikli olarak ¢ocuklar i¢in siddetten arindirilmis ortamlar yaratmak {izere

caligmalar uluslararasi 6lgekte ve yerel is birlikleri ile devam etmektedir.

Avrupa Birligi 2012 yilinda Nobel Baris Odiilii'ne layik goriilmiis, bu sebeple aldig
Nobel Baris Odiilii parasini baris icinde bilyiime sansi ellerinden alinmis ¢ocuklar
icin harcamaya karar vermistir. “Avrupa Birligi, Nobel baris 6diilii parasint iKi
katina, 2 milyon Euro’ya cikararak catismalardan etkilenmis g¢ocuklara egitim
saglamaya yonelik dort projeye vermeye kararlastirmigtir” (EU Children of Peace:
[19.11.2013]).

Birlesmis Milletler, UNESCO, UNICEF gibi ¢ok uluslu organizasyonlarin ve
uluslararasi sivil toplum oOrgiitlerinin ve STK’larin baris egitimi projelerini
destekledikleri bilinmektedir. UNESCO, 196 iilkede 253 odak noktasinda, kiiresel
hareket i¢inde 1976 aktorle, 233 Uluslar arasit organizasyonla, 1743 Ulusal/yerel
organizasyonla, Manifesto 2000 i¢in 3837 bireysel elgi, toplanan 75 222 315 imza ve
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811 Barig Kiiltiirii Eylemi ile baris kiiltiiriinlin gelisimine etkin bir sekilde destek
vermektedir (UNESCO, Mainstreaming the Culture of Peace, [19.11.2013] 7).

Buna karsilik yapilan arastirmada ankete katilim goOsteren miizelerin bir¢cogu
gerceklestirdikleri baris egitimi programlarin1 kendi biitgelerinden karsiladiklarini
belirtmiglerdir (Sekil 5.4). Bu yonde elde edilen veriye dayanarak, sz konusu
miizelerin, diger kurum, kurulus ve uluslararasi ve/veya yerel organizasyonlarla
yeterli isbirligi ve ortaklik gelistirmediklerini ifade edilebilir. Okul gruplarina
yonelik gerceklestirdikleri baris egitimi programlarinda miizelerin %52,9’u (n:27)
programlarin1 kendi biit¢elerinden karsiladiklarini, % 5,9°’u (n:3) ise STK’lardan
destek aldiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.8). Aile gruplarina yonelik gerceklestirilen
baris egitimi programlarinda miizelerin kendi biitcelerinden yararlanma oranlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aile gruplarina yonelik barig egitimi
programlarinin finansal kaynaklari soruldugunda, 9%56,4’likk bir dilim (n:22)
miizenin kendi kaynaklarin1 gdstermekte, %5,1°lik bir kisim ise STK’lara isaret

etmektedir (Tablo 5.15).

Aile gruplart igin gergeklestirilen barig egitimi programlarinda c¢esitli kurum ve
organizasyonlarla is birligi gelistirdiklerini ifade eden miizelerin %21,4’i (n:3)
(Tablo 5.16), okul gruplar i¢in gergeklestirilen programlarda ise miizelerin % 7,7’si
(n:2) uluslararasi topluluklar ile birlikte ¢alistiklarini belirtmiglerdir. Tiim bu veriler
15181nda, baris egitimine yonelik caligmalarin uluslararasi dlgekte desteklendigi bir
ortamda, ¢cocuk ve genclik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarinin
uluslararasi destek fonlarindan yeterli oranda faydalanamadiklar1 sdylenebilir. ileride
cocuk ve genglik miizelerinin uluslararasi destek fonlarindan neden yeterli oranda
faydalanamadiklar1 konusunda ayr1 bir arastirma yapilabilir. Gergeklestirilebilecek
olas1 is birliktelikleri ve proje ortakliklari ile program gelistirme asamasinda ve
sonrasinda karsilagilan finansal sorunlarin kismen ya da biitiiniiyle asilabilmesi

mimkiin kilinabilir.
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M aile fon

okul fon

Sekil 5.4: Okul ve Aile Gruplarina Yonelik Baris Egitimi Programlarinin
Kaynaklan ve Isbirlikleri

Miizelerdeki barig egitimi programlarinin hedef kitlesini en ¢ok (n:29) ilkdgretim
cagindaki cocuklar olusturmaktadir. Genel olarak miizelerin en temel hedef kitleleri
de bu grup oldugundan, bu grubu baris egitimine yonelik mi hedefledikleri, yoksa
zaten hedef kitleleri i¢inde olduklar i¢cin mi bu gruba yer verdikleri konusunda ayri

bir arastirma gerceklestirilebilir.

Ogretim programu ile iliskisine baktigimizda, (Tablo 5.11) (soru 13), gelen yanitlar
iginde programlarin en ¢ok (%71.4) Tarih ve Sosyal Bilimler dersleri ile baglantil

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Daha once barig egitimi programlari kapsaminda Bougainville 6rneginde deginilen
(bknz.49) Bougainville igin barig egitimi Ogretim programinda yer almasi
kararlastirilan alt basliklarla, ¢ocuk ve genglik miizelerinde gerceklestirilen barig
egitimi programlarinin biiylik oranda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Jenkins ve
Jenkins’in (2010) belirttikleri baris egitimi 6gretim programi i¢in onerilen konularla,
anket ¢aligmasinin bulgular1 arasindaki amaglara yonelik verilerin ortakligi dikkat
cekmektedir. Bougainville Adas1 i¢in gelistirilen barig egitimi 6gretim programinda
yer almasi Onerilen konularla miizelerdeki barig egitimi programlarinin g¢atisma
¢Oziimii, ,manevi ve ahlaki toplum, saglik, insan haklar1 ve sosyal adalet, kadin ve
toplumsal cinsiyet, denetim, gelisim ve istihdam, siddetten arindirilmig toplum,

toprak ve ¢evre, kiiltiir ve gelenekler, konularinda ortaklik gosterdigi goriilmiistiir.

Anket verileri 15181nda ele alindiginda, ¢ocuk ve genclik miizelerinde yiirtitiilen baris
egitimi programlar1 ile daha once ‘Barig Egitimi Programlarinda Degerlendirme’

(bknz. 60.) baslig altinda incelenen Nevo ve Brem’in ¢alismalarindaki barig egitimi
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programlarinin siniflandirilmasi arasinda da paralellik gézlemlenmistir. Barig Egitimi
Program Degerlendirmelerinde Yilizey Modelleri (Tablo 2.5) bashkli tabloda
belirtildigi gibi, Nevo ve Brem’in (2002, 272) smiflandirmasinda, barig egitimi
programlarinin amaglari, gelistirmeye yonelik ve diisiirmeye yonelik amaglar
seklinde iki baglik altinda ele alinmistir. Asagida, anket verileri sozii edilen Yiizey

Modelleri ¢er¢evesinde ele alinmuistir.

Al.  Catisma ¢oziimleri becerileri
Baris egitimi programlarinin gelistirmeye yonelik amaglarinda Nevo ve Brem (2002)
tarafindan ilk siraya konan c¢atigma ¢6zliimii becerileri, katilimc1 miizelerin anketin

farkl1 sorularina verdikleri yanitlarda da dikkat ¢cekmektedir.

Ankette agik uglu olarak sorulan, miizelerin okullara yonelik gerceklestirdikleri barig
egitimi programlarinda yer alan amagclar (Soru 14) icinde en fazla ifade edilen 2.
amac catigsmalarin bariscil yollardan ¢oziimiine iliskindir. Alinan 33 cevaptan 7’si
(%21,2) catisma c¢oOziimiine iligkin cevaplardir. Buna karsilik, aymi soru aile
gruplarina yonelik soruldugunda (Soru 29), sadece bir miize “catisma ¢oziimleri
tiretebilme” becerisini amaglar arasinda saymistir. Aile ve okul gruplart disinda
kalan oteki gruplara yonelik baris egitimi programlarindaki amagclart i¢cinde gatigma

¢Oziimii becerileri gelistirmeyi sayan miize sayis1 1°dir.

Okullara yonelik barig egitimi programlart hedeflerinin  biligsel ac¢idan
degerlendirilmesi (Soru 15) istendiginde de soruyu cevaplayan miizelerin %28,1°1
(n:9) catismalarin dogasin1 ve baris fikrini anlamaya yonelik program hedeflerini
‘cok 6nemli’ olarak ifade etmislerdir. Bunun yan1 sira ayni soruda yer alan ‘catisma
analizi’ maddesi i¢in en fazla alinan degerlendirme yine %28,1°lik bir dilimle (n:9)

‘ortalamanin {lizerinde’ olarak belirtilmistir. (Tablo 5.14)

Anketin 30. sorusunda, ailelere yonelik baris egitimi programlar1 hedeflerinin biligsel
acidan degerlendirilmesi istenmis, alinan yanitlarda miizelerin % 27,3’liik bir kesimi
icin ‘baris ve catismalarin dogasini anlamak’ lizerine belirlenen hedefler ‘cok
onemli’ olarak belirtilmistir. Ayn1 soruda yer alan ‘catismalarin analizi’ ile ilgili
hedefler, %17,4’liik kesim i¢in ‘cok Onemli’ ve ‘ortalamanin iizerinde’ olarak

degerlendirilmistir. (Tablo 5.19)

Okul gruplart i¢in gelistirilen programlarin beceri gelistirme hedefleri yoniinden

degerlendirildigi 16. Soruda, ‘catismalarin kaynaklarini tanimlama ve siddet
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icermeyen ¢oOziim yollar1 6nerme’ becerileri i¢cin miizelerin %27,3’1 ‘cok onemli’
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Soruda yer alan maddeler i¢inde 4.70’°lik
ortalama ile bu hedef sorunun en az degerlendirme alan maddesidir ve catisma
analizi bu sorudaki diger maddelere gore en diisiik 6neme sahip hedef olarak tespit

edilmistir. (Tablo 5.13)

Ayni soru (31. Soru) aile gruplarina yonelik olarak da sorulmustur. Gelistirilen baris
egitimi programlarinda ¢atigmalarin nedenlerini tanimlayabilme ve siddet igermeyen
oneriler gelistirebilme yetileri kazandirmaya yonelik hedefler i¢in alinan yanitlarda
miizelerin bu madde i¢in en ¢ok  %31,8’lik bir oran ile ‘diisik 6neme sahip’

degerlendirmesinde bulunduklar belirlenmistir. (Tablo 5.18)

Cocuk ve genclik miizelerinde yiiriitiillen barig egitimi programlarinda, ‘¢atisma
¢Oziimii’ becerileri gelistirme hedefinin, programlarin yapisi ve hedef kitlelerine gore

degiskenlik gosterdigi saptanmustir.
A2 Toplum yanlis1 davranis (prosocial behavior) becerileri oryantasyonu

Siniflandirmada gelistirmeye yonelik amagclar arasinda ikinci sirada yer verilen
toplum yanlisi (prosocial) beceri gelistirmeye yonelik davraniglar, katilimer
miizelerin yanitlarinda farkli sekillerde ifade bulmustur. Anketin 14, 17, 32 ve 42.
Sorular1 i¢in alinan yanitlarda, toplum yanlisi davranis becerileri {ist basliginda

degerlendirilebilecek veriler analiz edilmistir.

Anketin 14. Sorusunda miizelere okullara yonelik barig egitimi programlarinin
amaclart soruldugunda, alinan yanitlar arasinda ‘cocuklarin ig¢inde bulunduklari
toplumda arabulucu rolii iistlenebilmeleri’ amact da bulunmaktadir. Okullara yonelik
hedeflerin davraniglar agisindan degerlendirildigi 17. Soruda da Sosyal sorumluluk
alma davranis1 gelistirme hedefinin miizelerin %45,5’1 i¢in yiiksek O6neme sahip

oldugu oOl¢tilmistiir.

Ayni degerlendirmenin aile gruplarina yonelik programlar acisindan ele alindig1 32.
Sorusunda da, katilimer miizelerin %50’si ‘sosyal sorumluluk alma davranisi

kazandirmak’ maddesi i¢in ¢ok onemli degerlendirmesinde bulunmuslardir.

Oteki gruplara yonelik baris egitimi programlarinin amaclariin soruldugu 42. Soru
icin alinan yanitlar arasinda da sosyal sorumluluk alma davranisi gelistirmeye

yonelik amaclar 3 miize tarafindan sayilmig, “toplum hizmeti icin firsatlar
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yaratmak”, “yurttaslik bilinci gelistirmek” ve “cocuklart kendi topluluklari igin

olumlu degisimler yaratmaya tesvik etmek’ amaglar arasinda ifade edilmistir.

Cocuk ve genclik miizelerinde uygulanan baris egitimi programlarinin hedefleri
icinde toplum yanlisi davranms gelistirmenin, program hedefleri arasinda 6nemli bir

yere sahip oldugu gézlemlenmistir.

A3 Politik yararhlik:

Anket verileri i¢inde politik yararliliga iligskin bulguya rastlanmamastir.
A4 Deger odakl (value-oriented) davraniglar

Okullara Yonelik Baris Egitimi Programlarimin Amaglart (14. soru) arasinda bir
miize  “gecmise ait degerlerin korunmasini”, okullara yonelik programlarin
kavramsal cerceveleri (20. soru) arasinda bir miize ‘atalardan kalan bilgelik ve
degerler’1, ailelere yonelik program amaclarinin soruldugu 29. soruda bir miize
‘ahlaki degerler gelistirmesi’, yine ailelere yonelik programlarin bilesenlerinin
soruldugu 33. soruda da bir miize °‘ahlaki degerleri tanimalar’’ ifadelerini

kullanmislardir.
Ab. Cegsitlilige kars1 hosgorii ve ¢okkiiltiirliiliik

Nevo ve Brem’in smiflandirmasinda, gelistirmeye yonelik program hedefleri
arasinda yer alan ‘gesitlilige karst hosgorii ve ¢okkiiltiirliiliik’, anket ¢aligmasiyla

elde edilen verilerde de siklikla gézlemlenmistir.

Okullara yonelik gerceklestirdikleri baris egitimi programinin amagclar1 arasinda
katilimc1 miizelerin en ¢ok farkliliklara karsi hosgorii gelistirmek tizerinde durduklari
tespit edilmistir. Miizelerin oku gruplar1 icin yiirittikleri barig egitimi
programlarinda davranig gelistirmeye yoOnelik hedefleri arasinda en ¢ok Onem
verdikleri konu, anket sonuglarina gore %76,5’lik bir dilimde farkliliklara saygi,
digerlerini kabul etme ve hosgorii gelistirme olarak ortaya c¢ikmaktadir. Okul
programlarinin kavramsal g¢ercevesi i¢in almman yanitlarda da hosgori, kiiltiirel

cesitlilik, farklilik ve benzerliklerimiz gibi kavramlara yer verildigi goriilmektedir.

Ailelere yonelik program amaglar1 arasinda da en sik rastlanan yanit 10 miize ile
kiltiirel cesitlilik, kiiltiir deneyimi, ¢ok kiltiirliiliik ve kiiltiirel farkindaliga yonelik
amagclardir. Ayni soru i¢in alinan yanitlarda anlayis ve hosgorii gelistirme 5 farkli

miize tarafindan tekrar edilmistir. Ailelere yonelik barig egitimi programlar
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hedeflerinin davraniglar acgisindan degerlendirilmesi istendiginde de katilimer
miizelerin, %81,8’lik bir oran1 (n:18), ‘Hosgodrii gelistirme, digerlerini kabul etme ve
farkliliklara sayg1’ kavramlarinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmislerdir. Bu oran, soru

icin alinan yanitlar i¢inde en yiiksegidir.

Cok kiiltiirliiliik ve kiiltiirel ¢esitlilik program bilesenleri arasinda da sik karsilasilan
kavramlardir. Okul programlarinin bilesenleri arasinda 8 miize, farkli diinya
kiltiirlerini tanimak, ¢ok kiiltiirliiliikk ve c¢esitliligi desteklemek iizere kiiltiirel sergiler
ve turlar yaptiklarindan s6z etmektedir. Ailelere yonelik baris egitimi programlarinin
bilesenleri i¢in program igeriklerine gore yanit veren katilimc1 miizeler en fazla (n:5),
kiiltir kultbt, kiiltiirel sergi gibi ¢ok kiiltiirliiliige yonelik etkinliklere yer
verdiklerini ifade etmislerdir. Oteki gruplar igin gelistirilen programlar arasinda 4

miize ¢ok kiiltiirluliigli de kapsayan sergiler gelistirdiklerini belirtmiglerdir.
A6 Birlikte var olma ve isbirligi (dayanisma)

Birlikte var olmak konusunda, katilimecr miizelerden alinan yanitlar i¢inde konuyla
ilgili bir miizenin gergeklestirdigi felsefe atolyesi dikkat ¢ekmektedir. Okullara
yonelik baris egitimi programlarinin bilesenleri arasinda bir miize “baskalarmi
diisiinmek” ve “Gtekilerle bir arada yasamak” konularmi ele aldiklart bir atolye
programi uyguladiklarini belirtmistir. Yine okullara yonelik programlar i¢in sorulan
kavramsal cerceve ile iliskili soruya alinan yanitlar i¢cinde de bir miize “6tekilerle bir

arada yasamak” konusu iizerine kavramsal ¢er¢eveyi olusturduklarini belirtmistir.

Anketin 16. Sorusunda, okullara yonelik barig egitimi programlari hedeflerinin
beceriler acidan degerlendirilmesi istenmis, (Tablo 5.13) ¢ocuklarin isbirligi
yetilerini gelistirme becerisi kazandirmaya yonelik egitsel hedeflerin, miizelerin
%63,6’s1 i¢in ‘cok Onemli’ oldugu tespit edilmistir. Okullar i¢in diizenlenen
programlarin bilesenleri arasinda da isbirligi kavramini 6n plana ¢ikaran 5 miize
bulunmaktadir. Okul programlarinin dayandigi kuramlar ve kavramsal gerceve ile
iligkili soruya verilen cevaplar iginde iki miize ‘Gorsel Diisiince Stratejileri’nden
(Visual Thinking Strategies) stz etmekte ve bu kuramin isbirligine verdigi 6nemin

ozellikle alt1 ¢izilmektedir.

Ailelere yonelik program amaglart i¢inde de ‘is birligi becerileri gelistirmek’ {i¢
miize tarafindan tekrar edilmistir. Beceriler agisindan program hedeflerinin

degerlendirilmesinin istendigi 31. Soruya alinan yanitlarda, miizelerin %45,5’inin
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‘etkin dinleme ve is birligi yapabilme becerileri’ gelistirmeye yonelik hedefleri ‘cok
onemli’ olarak niteledikleri goriilmiistiir. Aile programlarinin bilesenleri arasinda da
3 miize takim oyunlar1 ve is birligine dayali oyunlardan yararlandiklarindan s6z

etmektedir.

Oteki gruplara yonelik baris egitimi programlarinin amagclar1 arasinda da bir miize

takim ¢alismasina verdikleri 6nemi vurgulamaktadir.
A7. Oteki icin saygi ve esitlik duygusu

Anketin okullara yonelik program amaglari ile iliskili sorusuna alinan yanitlar i¢inde
en fazla tanimlanan amaglar ‘Gtekine 6zen gostermek’, “Otekini anlamak”, farkl
olanin kabulii” gibi “6teki” ekseninde belirtilmistir. Okul programlarinin kavramsal
cergeveleri i¢in alinan yanitlar arasinda da ‘Gtekilerle anlasmak’, ‘6tekileri anlamak’

gibi yanitlar 3 farkli miize tarafindan verilmistir.

Ailelere yonelik barig egitimi programlarinin amaglari arasinda da 4 miize
‘farkliliklara saygi gostermek’, ‘benzerlik ve farkliliklari anlamak’ cevaplari

vermistir ki bu yanitlar ‘6teki icin sayg1’ bashig1 altinda degerlendirilebilir.

Miizelerin okul gruplarina yonelik barig egitimi programlarinin hedeflerini davranis
gelistirme yoniinden degerlendirdikleri 17. Soruda esitlik ve adalet duygular
gelistirme hedefleri de 6l¢iilmii, buna gore katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (n:
11 - %32,4) bu hedefi ‘cok onemli’ olarak niteledikleri goriilmiistiir. Ayn1 sorunun
aile gruplarma yonelik soruldugu 32. Soruda da bu hedefi ‘¢cok Onemli’ olarak

niteleyen miizeler %36,4’liik bir dilimle en yiiksek oran1 vermektedir.
A8.  Uzlasma, bagislayicilik ve empati

Okullara yonelik baris egitimi programlarinda hedeflerinin biligsel agidan
degerlendirilmesi istendiginde, katilimc1 miizelerin ‘uzlasma’ maddesi igin verdigi
yanitlar i¢inde en biiylik oran %25,8’lik bir dilim ile ‘ortalamanin {izerinde’ olarak
goriilmistiir (Tablo 5.14). Ayni sorunun aile gruplarina yonelik programlar igin
soruldugu 30. Sorudaki degerlendirmede de miizelerin %31,8’inin uzlasma hedefini
‘ortalama 6neme sahip’ olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir. Cocuk ve genglik
miizelerinde gerek aile gerekse okul gruplarina yonelik baris egitimi programlarinin
biligsel hedefler agisindan alindigi degerlendirmelerde, uzlasma hedefine yonelik
genel egilimin diger basliklara gore daha diisiik oldugu gdzlemlenmistir. Anket

verileri iginde ‘bagislayicilik’ ile eslesen bulguya rastlanmamastir.
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Okullara yonelik program amagclart i¢cinde 6 miize empati gelistirmeyi amaclar
arasinda saymistir. Okullar i¢in gelistirilen baris egitimi programlarinin davranislar
acisindan degerlendirildigi 17. Soruda, empati gelistirme amaci1 miizelerin %57,6’s1
tarafindan ¢ok oOnemli olarak nitelendirilmistir. Bu hedef 5.17’lik ortalama ile
davranig gelistirme amaglar1 i¢inde 2. Sirada yer almaktadir. Okul gruplar
programlarinda kavramsal g¢er¢evenin soruldugu 20. Soruda 2 miize kavramsal

cercevelerini empati kavrami dogrultusunda belirlediklerini ifade etmistir.

Aileler icin gelistirilen barig egitimi programlarinda yer verilen hedeflerin
davraniglar agisindan degerlendirildigi 32. Soruya alinan yanitlarda empati 5.31°lik
ortalama ile en ¢ok isaretlenen 4. maddedir. Empati gelistirme hedefinin
katilimcilarin %50°s1 tarafindan ‘cok 6nemli’ olarak degerlendirildigi saptanmistir.
Ailelere yonelik program bilesenlerinin soruldugu 33. soruda bir miize “Karanlik bir

ortamda, gorme engelli bir rehber esliginde gerceklestirilen sergi turu

diizenlediklerinden s6z etmektedir.
A9.  Oteki hakkindaki bilginin zenginlestirilmesi

Ankette yer alan okullara yonelik baris egitimi programlarinin amaglarina yonelik
soru i¢in alinan yanitlar i¢inde tanimlanan “A/man ve Fransizlarin birbirini tantyip
anlamast”, “Yahudi, Miisliiman ve Huristiyan'in kiiltiivel paylasimi” gibi 06zel
amaclar oteki hakkinda bilginin zenginlestirilmesi i¢in ornek olusturabilecek
amaclardandir. Bunun yan1 sira okullar i¢in gerceklestirilen programlarin bilesenleri
arasinda 8 miize farkli diinya kiiltiirlerini tanimak ve ¢esitliligi desteklemek tizere
sergiler ve turlar diizenlediklerinden s6z etmektedir. Bir miizenin de Hindistan

Kiiltiirii ve etkileri lizerinde duran bir program gelistirdigi goriilmektedir.

Ailelere yonelik barig egitimi programlarinda gozetilen amaglar icinde Otekiler
hakkinda farkindalik gelistirme amaci 6 miize tarafindan tekrar edilerek en ¢ok ifade

edilen hedef olarak tespit edilmistir.

Okul ve aile gruplar1 disinda diger gruplara yonelik programlar arasinda, davranig
gelistirmeye yonelik amaclar i¢inde en ¢ok belirtilen amag, ‘Otekileri’ tanimak (n:3)
seklinde ifade edilmistir. Oteki gruplar icin ydneltilen program bilesenlerini isaret
eden soruya alinan yanitlar igcinde bir miize “kilit roldeki iilke ve kiiltiirleri

arastirmak tizere” secilen gengler i¢in dilizenledikleri bir sosyal degisim
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programindan s6z etmektedir. Bir miize de dostluk turlar1 diizenlediklerini

belirtmektedir.
Al10. Demokratik inanc¢lar

OBEP gelistiren cocuk ve genglik miizelerinin, programlarint hangi kuramlar ve
kavramsal cerceveler temelinde gelistirdiklerinin soruldugu 20. Soruya alinan
yanitlar i¢inde, bir miize uyguladiklar1 programin kavramsal c¢ercevesini “inancin
modern toplumdaki yeri ve din ile demokrasi arasindaki iligki” seklinde
belirtmektedir. Bunun yani sira okullar i¢in diizenlenen programlarin bilesenleri
arasinda, tartigmalar, ortak fikir liretimi, diyalog, beyin firtinas1 ve katilimer dersler
gibi yontemlerden yararlandiklarini belirten miize sayis1 13’tiir. Aileler agisindan
program bilesenleri degerlendirildiginde 3 miize, tartismalar ve beyin firtinasi

yontemini kullandiklarini ifade etmektedir.
All. Kigsiler arasi iyi iligkiler

Okullar i¢in gergeklestirilen barig egitimi programlarinda yer verilen hedeflerinin
biligsel agidan degerlendirildigi 15. Soruda, ‘bireyler arasi ve topluluklar arasi
dayanigma anlayis1 gelistirmek’ maddesi, katilimci miizelerin %43,8’1 tarafindan
‘cok Onemli’ olarak isaretlenmigtir. 15. Sorunun genel degerlendirmesi iginde,
5.06’lik ortalama ile miizelerin en ¢ok tizerinde durduklari ikinci konunun ‘bireyler
arast ve topluluklar arasi dayamisma anlayis1 gelistirmek’ hedefi oldugu tespit

edilmistir.

Ailelere yonelik barig egitimi  programlarinin hedeflerinin bilissel agidan
degerlendirildigi 30. Soruda da ‘bireyler ve topluluklar arasi dayanigma anlayisi
gelistirmek’ katilimer miizelerin ikinci sirada 6nem verdikleri hedef olarak
gorilmektedir. 30. Soru iginde bu maddenin genel ortalamasi 5.16 olarak
Olciilmiistiir. Katilimer miizelerin %43,5°lik bir boliimii, s6z konusu hedef i¢in ‘¢ok

onemli’ degerlendirmesinde bulunmusglardir.

Azaltmaya yonelik amaglar:

A2.1. Saldwrganlik
Miizelerin okullara yonelik gelistirdikleri barig egitimi programlarinin amaglar
arasinda 6 farkli programin amagclari arasinda zorbaligi azaltmak amacina yer
verildigi belirtilmistir. Aile programlari amaglar1 arasinda da bir miize ¢ocuklarin

zorbalik ve kaba kuvvetle basedebilme yetileri gelistirmelerini amaglar1 arsinda
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saymaktadir. Zorbalik ve kaba kuvvetle basedebilme aligkanlig1 kazandirmak, aile ve
okul grubu disinda kalan diger gruplara yonelik barig egitimi programlarinin

amagclar1 arasinda da bir miize tarafindan belirtilmistir.

A. 2.2, Siddet
Okullar i¢in gelistirilen barig egitimi programlarinda 6 miizenin siddeti azaltmaya
yonelik amaglardan soz ettikleri goriilmektedir. Okullara yonelik diizenledikleri
programlarin hedeflerinin beceriler agidan degerlendirilmesi istendiginde, katilimci
miizelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%27,3) ‘catismalarin kaynaklarini tanimlama ve
siddet igermeyen ¢oOziim yollar1 6nerme becerileri’ hedefini ‘¢ok Onemli’ olarak
degerlendirmistir. Okul programlarinin kavramsal ¢ergevelerini tanimlarken de bir

miize, ‘siddet karsitlhig1’ baglaminda program gelistirdiklerini belirtmektedir.

Ailelere yonelik baris egitimi programlarinin amaglari iginde de bir miize “siddeti
azaltacak araclar gelistirebilme becerisini” amaglar1 arasinda saymistir. Aile
programlarindaki hedeflerin, beceriler agisindan degerlendirilmesi istendiginde, okul
gruplariin aksine katilimer miizelerin biiyiik bir boliimiiniin (%31,8) “catismalarin
nedenlerini tanimlayabilme ve siddet icermeyen Oneriler gelistirebilme” hedefini

‘diisiik oneme sahip’ olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Okul ve aile grubu disindaki diger gruplara yonelik barisg egitimi programlarinin
amaglar1 arasinda da bir miize ‘siddeti azaltacak araglar gelistirebilme becerilerini

belirtmektedir.

A.2.3. Suc isleme
Anket verileri i¢inde su¢ islemenin azaltilmasin1i dogrudan ele alan bir bulguya
rastlanmamistir. Bunun yani sira zorbalik ve kaba kuvvetle miicadele, siddetin
azaltilmasi, ¢atigmalara bariscil ¢6ziim Onerileri gelistirmek gibi program bilesenleri
ve amagclarinin, ¢ocuk ve gengler iizerindeki olumlu etkileri ile su¢ islemenin

azaltilmas1 arasinda bir korelasyon kurulabilir.

A.2.4. Onyargilar ve Kaliplagmis yargilar
Anketin 15. Sorusunda katilimc1 miizelerden, okullara yonelik baris egitimi
programlari hedeflerinin bilissel agidan degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore
cocuk ve genclik miizeleri programlarinda en ¢ok Onem verilen biligsel hedefin
‘Onyargilar ve kaliplasmis fikirlere karsi farkindalik yaratmak®  olarak

gozlemlenmektedir. Katilimer miizelerin  %54,5’i bu hedef i¢in ’¢ok Onemli’
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degerlendirmesinde bulunmuslardir. Anketin 17. Sorusunda da miizelerden okullara
yonelik programlarinin egitsel hedeflerini davranmis gelistirme agisindan ele almalari
istenmistir. Buradaki degerlendirmede de miizelerin %38,2°lik  bir bdoliimii,
‘kaliplagsmis yargilarla basa cikabilme yetenegi gelistirme’ hedefini ¢ok Onemli

olarak degerlendirmistir.

Aile gruplar icin gelistirdikleri baris egitimi programlarini bilissel gelisime yonelik
hedefler agisindan degerlendiren miizelerin en fazla 6nem verdikleri hedefin,
okullara yonelik programlarla paralellik gosteren bir bicimde ‘Onyargilar ve
kaliplasmis fikirlere kars1 farkindalik yaratmak’ oldugu tespit edilmistir. Aileler i¢in
diizenlenen baris egitimi programlarindaki hedefleri davraniglar acisindan ele
aldiklar1 32. Soruda ise miizeler, ‘kaliplagmis fikirler ve 6n yargilarla bas edebilme
yetisi  gelistirme’ hedefini  biiyilk oranda (%50) ‘cok Onemli’ olarak

degerlendirmistir.

A.2.5. Etnik merkeziyet¢ilik, Irk¢ilik
Okullara yonelik baris egitimi programlarinin amaclari arasinda (soru 14) 3 miize, irk
farkliliklarinin altin1 ¢izmekte ve farkli irklar, kiiltiirler ve ekonomiler arasinda koprii
kurmayr amagcladiklarindan s6z etmektedirler. Okul programlarinin bilesenleri
arasinda bir miize Japon kokenli Amerikali bir sanat¢i olan Roger Shimomura’nin
caligmalarini referans alan programlari aracilifiyla ¢ocuklarin irk¢1 6nyargilara karsi
fikir aligverisinde bulunduklarini belirtmistir. On iki miize, program bilesenleri
arasinda 1rk kavrami, benzerlik ve farkliliklar1 sayarken, iki miize de ten rengi ve irk

konulu sergiler diizenlediklerinden s6z etmektedir.

Ailelere yonelik gelistirilen barig egitimi programlarinin amaclar1 arasinda ii¢ miize
‘irk ve insan ¢esitliligini’ anlama ve ‘farkli etnik kokenleri tanima’ y1 saymaktadir.
Aile programlarin bilesenleri arasinda da ‘irk ve ten rengini’ konu aldiklarim

belirten bir miize bulunmaktadir.

Okul ve aile gruplan disinda kalan diger gruplara yonelik gelistirilen baris egitimi
programlar1 arasinda bir miize de irk konulu bir sergi gelistirdiklerinden s6z

etmektedir.

Nevo ve Brem’in (2002) barig egitimi {izerine yaptiklari genel degerlendirmede
programlarin  davramis gelistirmeye yonelik hedeflerinin  yetersiz  kaldig:

belirtilmekte, ‘sadece birka¢ programin bunu amaglar arasinda saydigi’ (2002, 274)
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ifade edilmektedir. Buna karsilik, cocuk ve genglik miizelerinde ele alinan baris
egitimi programlarinda davranislara yonelik hedeflerin, biligsel ve beceri

gelistirmeye yonelik hedeflere gore daha 6n planda tutuldugu tespit edilmistir.

Okul ve aile gruplarina yonelik programlarin hedeflerinin bilissel, davranislar ve
becerilere yonelik olarak degerlendirildigi verilerde, en yiliksek ortalamaya gore
tespit edilen hedeflerde, gerek OBEP (ortalama 5.27) gerekse ABEP’nda (ortalama
5,51) davranis gelistirmeye yonelik hedeflerin 6n planda tuttuldugu dikkat
¢ekmektedir.

Yiizey B: Katilimcilarin Yaslar
Okullara yonelik barig egitimi programlarinda ¢ocuk ve genglik miizelerinin goz
tintinde bulundurdugu hedef kitleler Tablo 5.10°de belirtilmistir. Buna gore, ¢ocuk ve
genclik miizelerindeki baris egitimi programlarinda, Nevo ve Brem’in (2002, 272)
genel degerlendirmesinde yer verilmeyen okul oncesi ve ana okulu 6grencileri i¢in
de programlar gelistirildigi goriilmektedir. Miizelerin en ¢ok ilkogretim ¢agindaki

cocuklara yonelik programlar gelistirdikleri (%82,9) tespit edilmistir.

Aile gruplari i¢in baris egitimi programi gelistiren miizeler i¢inde hedef kitlelerini
cocuklarin yas gruplarina gore tanimlayan miizelerin sayist 10°dur. 6 miize baris
egitimi programlarini 0 yas ve tizeri ¢ocuklu aileler i¢in hazirladiklarini, 1 miize de
1-2,5 yas grubu icin program gelistirdiklerini belirtmistir. Ilkdgretim ¢ag1, 8-15 yas

ve 9 yas ve lizeri cevaplari da birer miize tarafindan verilmistir.

Okul ve aile gruplart disinda kalan 6teki gruplara yonelik baris egitimi programi
gelistiren miizelerden 2’si hedef gruplarini yas grubuna gore ifade etmistir. Buna
gore bir miize, 12-15 yas araligindaki gencler, digeri ise ‘uygulamalara gore degisen

yas gruplar’ yanitlarim vermistir.

Anket verileri i¢cinde ‘Ogretmenler’ ile ‘yetigkinler’ yanitlar1 (soru 41) yine okul ve
aile programlarn diginda kalan diger barig egitimi programlari alaninda da
gorilmektedir. Her ne kadar temel hedef kitlelerini ¢ocuklar olustursa da goriildigi
lizere baris egitimi programlarinda ¢ocuk ve genclik miizeleri yetiskinleri de hesaba
katmaktadir. Bununla birlikte aragtirmanin dogasi geregi bu orandaki diisiikliik de
g0z onilinde bulundurulmalidir. Nevo ve Brem’in barig egitimi programlarini genel

olarak degerlendirdikleri ¢alismada da baris egitimi programlarmin eksik
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yonlerinden soz edilirken yetiskinlere yonelik programlarin sayica azliginin alti

cizilmektedir (2002, 274).
Yiizey C: Programda Kullanilan Ana Ogretici Yaklasim

Okullara yonelik baris egitimi programlarinda ¢ocuk ve genglik miizelerinde en ¢ok
(n:13) ele alinan ana Ogretici yaklasimin, tartismalar, ortak fikir {iretimi, diyalog,
beyin firtinast ve katilimci dersler c¢ercevesinde olusturuldugu goézlemlenmistir.
Atolyeler, sergiler, sergi turlar, deneyime dayali 6grenme yontemleri ve hands on

tekniklerinin kullanildig1 etkinlikler de kullanilan 6gretici yaklasimlar arasindadir.

Ailelere yonelik barig egitimi programlarinda ise en sik karsilagilan ana o6gretici
yaklasimin sergiler ve sergi turlar1 baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Gorsel ve
giincel sanatlardan yararlanma, iletisim ve takim oyunlari, is birligine dayali oyunlar,
yaratict drama teknikleri, rol alma, hands on ve etkilesimli etkinlikler de miizelerin
ailelere yonelik baris egitimi programlarinda ele aldiklart 6gretici yaklagimlar olarak

ifade edilmislerdir.

Okul ve aile grubu diginda kalan 6teki gruplara yonelik baris egitimi programlarinda
da miizelerin kiiltiir turlar1 diizenledikleri, sosyal degisim programlarina yer
verdikleri goriilmektedir. Bu alanda da miizelerin sergiler, sergi turlari, oyun, tiyatro,
performans sanatlari, role biirlinme ve sanat tekniklerini yontem olarak kullandiklar

ifade edilmistir.

Nevo ve Brem (2002, 274) ana ogretici yaklagimlar konusunda ‘Barig egitimi
programlariin biiyiik cogunlugu akla hitap etmekte, sadece birkaci duygusal yonler
ile iliskilendirilmektedir’ saptamasinda bulunmaktadir. Cocuk ve genclik
miizelerinin barig egitimi programlarinda, okullara yonelik programlarin kavramsal
cerceveleri agiklanirken, ailelere yonelik programlarin amaglar1 arasinda ve bu iki
grup disinda kalan diger hedef kitleye yonelik programlarin amaclar1 arasinda
‘cocuklarin duygularin1 kontrol edebilmeleri’, ‘duygu yonetimi’ kazandirma

ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.

Goriildigi gibi katilimcilar arasinda tezin Baris Egitiminin Ardindaki Kuramlar ve
Kuramcilar boliimiinde de gegen baris egitimine katki sunan kuramcilarindan s6z
eden higbir kurum bulunmamaktadir. Oysa ki program igerikleri incelendiginde
programlarin daha ¢ok “pozitif baris” yoniinden ele alindig1 ve biitiinciil yaklagimla

uygulandigr goériilmektedir. Katilimc1 miize uzmanlarinin miizelerindeki programlari
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daha ¢ok kavramsal cergevelerle ifade ettigi ve genel olarak cagdas egitim

kuramecilar ile iligkilendirdigi goriilmektedir.

Yiizey D: Programin Siiresi
Nevo ve Brem (2002), baris egitimi programlarinin siirekliligi ile iligkili olarak
“sadece birkag baris egitimi programi, aym katilimcilarla bir yildan daha uzun siire
programi devam ettirmektedirler” demektedir. Cocuk ve genglik miizelerinde de
benzer bir durum gozlemlenmistir. Gergeklestirilen barig egitimi programlari iginde
ayni katilimcilarla siirekliligi olan sadece iki programa rastlanmistir. Okul ve aile
grubu disinda kalan 6teki gruplara yonelik programlar i¢inde bir miize ‘bir yil siireli
staj programlar1’ gergeklestirdiklerinden, bir miize de 8 seansa katilim 6nkosulu ile

katilimcilan kabul ettikleri bir programdan s6z etmektedir.

Katilimcilarin - barig  egitimi  programlari  kazanimlarindan en st seviyede
yararlanmalari, farkli deneyimleri ¢ok yonlii olarak pekistirebilmeleri igin gocuk ve
genglik miizelerinde daha uzun soluklu ve ayni katilimcilarla siirekliligi olan barig
egitimi programlarmna ihtiya¢ vardir. Miizelerin bolge okullar ile isbirligi i¢inde ve
miifredata uygun baris egitimi programlart olusturmalari, yerel yonetimler ve
STK’larala isbirlikteliklerinin gelistirilmesi ile nicel yaklasimlarin 6tesinde nitelik

olarak gelismis, siirekliligi olan programlar yaratilabilir.
Yiizey E: Arastirmaci tarafindan kullanilan arastirma plant (Etkililigi 6l¢mek igin)

Ankette okul, aile ve diger gruplara yonelik baris egitimi programlarinda miizelerin
bartg egitimi programlarinin etkilerini degerlendirip degerlendirmediklerini
belirtmeleri istenmis, buna goére her iic grubun da degerlendirme g¢alismalara
gerekli onemi vermedikleri tespit edilmistir (Sekil 5.5). Miizelerin okullara yonelik
programlarinda degerlendirme yapmadiklarini belirten katilimcilarin oran1 % 65,7
ailelere yonelik programlarinda degerlendirme yapmayan miizelerin orant %78,7
diger gruplara yonelik programlarda degerlendirme yapmadiklarini ifade eden
miizelerin oram ise %388,5°dir. Sekil 5.5°teki grafikte, program etkilerinin
degerlendirmesi ile ilgili soruya alinan yanitlarin oranlari, programlarin hedef

gruplar1 dikkate alinarak yansitilmigtir.
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Sekil 5.5 Hedef Gruplara Gore Program Etkilerinin Degerlendirmesi

Aragtirma boliimiiniin ikinci agamasinda, anket verilerinde program degerlendirmesi
yaptiklarini belirten ve ileri gorlismeyi kabul eden 19 miize ile detayli goriigme igin

iletisime gecilmistir.

5.5. Goriismeler

Arastirma kapsaminda miizelerinde baris egitimi programlarina yer veren miize
uzmanlarinin, miizelerinin barig egitimi programlari ile baris egitimi programlarinin
tasarim stratejileri konusundaki goriislerini degerlendirmek iizere miize uzmanlariyla

goriismeler gerceklestirilmistir.
5.5.1. Amag¢ ve Kapsam

Tez c¢alismast kapsaminda anketin yani sira goriismeler de gerceklestirilmistir.
Gorligmelerin amaci miizelere yonelik barig egitimi programlarinin gelistirilmesinde
tasarim stratejileri konusunda derinlemesine bilgi almak ve bu programlar
gelistirirken dikkat edilmesi gereken noktalar: tespit etmektir. Goriismeler temelde su

sorulara yanitlar aranmaistir;

e (Cocuk ve genclik miizelerinde gergeklestirilen baris e8itimi programlarini
gelistirme stratejileri nelerdir?

e (Cocuk ve genglik miizelerinde gerceklestirilen barig egitimi programlarinin
gelistirilme siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir?
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5.5.2. Orneklem Sec¢imi

Anket calismasinda, derinlemesine goriismelere katilim i¢in olumlu yanit veren
miizeler arasindan, baris egitimi programlarinda degerlendirme calismalar
yaptiklarini belirten miizeler 6rneklem olarak belirlenmistir Gorlismelerde, program
degerlendirmesi yapan miizelerin secilmesinin nedeni, programlarin etkilerini
Olciilebilir verilerle tespit edebilmek ve miize uzmanlarinin deneyimlerine dayali
gorlslerinin yani1 sira programlarin basarili veya eksik yonlerini nesnel bulgularla
ortaya koyabilmektir. Iletisime gegilen miizelerden bu 19 miizenin 11°i (%57.9)

goriisme sorularina yanit vermis 8 miizeden (%42,1) geri bildirim alinamamastir.

5.5.3. Yontem

Gorlismeler yapilandirilmis gériisme formu yontemi ile uygulanmistir. Bir goriisme

protokolii, ekinde asagidaki goriisme sorulariyla hazirlanmistir.(EK 3)

Programinizin temel 6zellikleri nelerdir?

Programinizin tasarim ve gelisim siirecini tarif eder misiniz?
Programinizin baris egitimi hedeflerine nasil ulastigini belirtir misiniz?
Programinizin degerlendirme siirecini tanimlar misiniz?

Size gore programin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

o 0k~ wDnh e

Baris egitimi programlar tasarlamak isteyen diger ¢cocuk miizelerine
tavsiyeleriniz nelerdir? Program basarisi i¢in temel faktorler neler olabilir?

7. Eklemek istediginiz herhangi bir sey (goriis, yorum, soru ve oneriler vb.) var
mi1?

5.5.4. Veri Toplama

Goriismeler elektronik posta yoluyla gerceklestirilmistir. Goriismede katilimer
miizelere 7 temel soru ve bunlarla iligkili alt sorular yoneltilmistir. Buna gore,
katilmcilarin ankette ilgili sorular1 cevapladiklari baris egitimi programini goz
ontinde bulundurarak bu sorular1 cevaplamalar istenmistir:

Detayli goriisme sorular1 1-05 Kasim 2012 tarihleri arasinda katilimcilara

ulagtirilmis, 20 Kasim 2012 tarihine kadar sorular1 yanitlanmasi istenmistir.

Bu protokolde (EK 3.) miize uzmanlarindan miimkiinse ayrica belirttikleri programa
iligkin degerlendirme raporu, yillik rapor, sunum vb. gibi varsa bunlar1 da sunmalari
rica edilmistir. 3 miize yanitlara ek olarak, program degerlendirme sonuglarini igeren

belgelerini de géndermislerdir.

174



5.5.5. Orneklem Tanimm

Gortisme sorularina yanit veren 11 miizenin dagilimina bakildiginda (Tablo 5.20),

katilimcilarin %72,7’sinin ABD (n:8), geri kalanlarin ise Israil (n:1), Pakistan (n:1)

ve Filipinler’den (n:1) miizeler oldugu, Avrupa’dan ise goriismelere katilim

saglanmadig1 goriilmektedir. Gorlismeye ABD’den katilimin diger bolgelere oranla

daha yiliksek olmasinin nedeni, ¢ocuk ve genclik miizelerinin ABD’de daha ¢ok

sayida yer almadir.

Tablo 5.20: Goriismeye Katilan Miizeler ve Baris Egitimi Programlar:

Miize Yonetim

Muzenin Adi: Bigimi: Bolgesi: Program Adi:
"Benim icin Baris,
Bizim igin Baris,
) N Herkes igin Barig,
I%’av OI;rL(Iemont Cocuk Baris 8ﬁf%é<aernAmaCI California ABD Gezegen igin Barig"
y y (Peace For Me, Us,
Everyone, the
Planet)
"Sari Tehlikenin
. Dénlsl - Roger
2- _ Beach Sanat Mizesi - Universite Kansas ABD Shimomura" (Return
ARTSmart! :
of the Yellow Peril -
Roger Shimomura)
] "igerisi Disaris| —
3-  Merakli Cocuklar Mizesi | Ozel - Kar Amaci Lake ABD Tenin Rengi"
ve Kesif Merkezi Gitmeyen Boulevard (Outside In - The
Color of Skin)
4-  Skirball Kiltir Merkezi Ozel - Kar Amaci Los Angeles | ABD "Banisin Renkleri"
Gutmeyen (Colors of Peace)
"Cokkulturli Sanat
._ . | Ozel - Kar Amaci I Egitimi"
5-  Stockton Cocuk Mizesi Giitmeyen California ABD (Multicultural Art
Education)
T . . . _— "Karanlikta Diyalog"
6-  Israil Cocuk Mizesi Belediye Tel Aviv Israil (Dialog in the Dark)
7- Bar.|.§ ve Insan Haklari i¢in O;el - Kar Amaci Karachi Pakistan Bir Disiim Var” (1
Cocuk Miizesi Gltmeyen Have a Dream)
8-  David L. Mason Cocuk Ozel - Kar Amaci . “Sanat Maceralar1”
Sanat Miizesi Gitmeyen Florida ABD (Art-Ventures)
“Siddet Karsithigi ve
9-  KidsBridge Hosgori Ozel - Kar Amaci Sayg!”
Muzesi Gitmeyen New Jersey | ABD (Anti Bullying And
Respect)
"Cocuk Barig
Pavyonu Egitim
10- Missouri Cocuk Baris Ozel - Kar Amaci . . Gezileri ve izci
Pavyonu Gitmeyen Missouri ABD Kizlar" (Children's
Peace Pavilion Field
Trips & Girl Scouts)
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Tablo 5. 20: devam

“Tutubing
Bakal/Bakwit Barig
A Helikopteri Projesi”
11- Pambata Muzesi 83(;'11-6}(:; Amaci Manila Filipinler | (Tutubing

y Bakal/Bakwit The
Helicopter Peace
Project)

5.5.6. Bulgular ve Yorum
Gorlisme sonunda elde edilen bulgular arastirma sorulart dogrultusunda igerik analizi

ile incelenmistir:

e Cocuk ve genclik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarim

gelistirme stratejileri nelerdir?
e Program gelistirme siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir?
5.5.6.1. Programlarin Gelistirilme Stratejileri

Programlarin gelistirilme stratejilerini tespit etmek i¢in asagidaki sorulara verilen

cevaplar analiz edilmistir:
e Programinizin temel 6zellikleri nelerdir?

e ‘Miizeniz bu barig egitimi programini gelistirme ve/ya uygulama kararimi
neden verdi?’

e Programin odak noktasi, amaglar1 ve hedefleri nelerdir?

e Programin hedef kitlesi kimlerdir?

e Programin uygulama alani (Cevrimigi, yliz yiize, miize i¢inde miize digsinda)
nedir?

e Program halkin {icretsiz erisimine agik midir?

e Programin igerigi ve kullandig araglar (sanat, oyun, bilim gibi) nelerdir?

e Programinizin tasarim ve gelisim siirecini tarif eder misiniz?
e Programinizin baris egitimi hedeflerine nasil ulastigini belirtir misiniz?
e Programinizin degerlendirme siirecini tanimlar misiniz?

Cocuk ve genclik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarini,
program gelistirme stratejileri acgisindan ele aldigimizda, katilimcilarin bu
programlar1 ¢ogunlukla, barisin 6nemini anlatma ihtiyacini, toplumsal ihtiyaglar1 ve

giincel sosyal sorunlart goz Oniinde bulundurarak gelistirme karar1 aldiklar
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goriilmiistiir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak ele alinan bu
ihtiyaclardan 6ne c¢ikanlar, barisin 6nemi ve degerini anlatmak, farkliliklara karsi
anlayis ve saygi gelistirilmesi, kiiltiirel ¢esitlilik ve ¢okkiiltiirliiliikk gibi gereksinimler
cercevesinde ifade edilmistir. Bu ve benzeri cevaplarin ¢ogunlukta olmasinin en
temel nedeni, goriisme katilimcilariin agirlikli olarak (%72,7 - n:8), vatandaslari

birden fazla etnik aidiyete sahip bir iilke olan ABD’den kurumlar olmasindandir.
5.5.6.2. Programin Temelleri

Programin temel o6zelliklerini tanimlamak agisindan egitim programinin tasarim,
gelistirme ve degerlendirme asamalarinda one ¢ikan temel stratejiler, programin
hedef grubu, uygulama siireci, erisilebilirlik, kullanilan araglar vb. yonlerden ele

alinmustir.

Katilimer miizelerin belirttikleri programlarda hedef grup olarak en ¢ok 02-12 yas
araligim1 sectikleri goriilmiistiir. Katilimecr miizelerin ¢ocuklar disindaki hedef
gruplar1 arasinda ¢esitli arkaplanlardan toplum tiyeleri ve yetiskin gruplarini da

saydiklar1 goriilmustiir.

Programlar daha ¢ok miize i¢inde ve yiiz ylize ger¢eklestirilmek iizere tasarlanmistir.
Miizeler belirtilen programlarinda arag olarak en c¢ok (%81,8 — n:9) diyaloga ve
tartigmaya ac¢ik miize turlarmi, hands on sergileri ve sanat etkinliklerini
kullanmaktadirlar. Katilimcr miizelerin birgogu (6 miize, %54,6) programlarinin

halkin ticretsiz erisimine agik oldugunu ifade etmistir.

Miizeler programlarinda genellikle oOl¢iime ve kamita dayali degerlendirme
yapmamakta, program  degerlendirmelerini daha ¢ok gozleme dayali
gerceklestirmektedirler. Olgiime dayali degerlendirme yapan miizelerde en fazla
basvurulan yontem on-tanimli (front-end) ve Ozetleyici (summative) degerlendirme

yontemleridir.

Baris Egitimi Programim Gelistirme ve/veya Uygulama Karari
Bu konuda goriismenin tiim katilimcilarindan yanit alinmistir. Miize uzmanlarinin
baris egitimi programini gelistirme ve/veya uygulama karar1 almalarinda asagidaki

kapsam ve hedeflere odaklandiklar1 gorilmistiir:

e Barisin 6nemi ve degerini anlatma,

e Toplumsal ihtiyaclar ve giincel sosyal sorunlardan yola ¢ikma,
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Irkc1 dnyargilarla basa ¢ikmayi, 1rk, ten rengi ve kiiltiirel ¢esitlilik hakkinda
farkindalik yaratma,

Farkliliklar1 anlamaya, birbirinin farkliliklarina saygi duymaya, otekileri
anlamaya tesvik etme,

Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, ¢cevre duyarlilig1 vb. konularda farkindalik

ve sosyal duyarlilik gelistirme

Bu kararlar incelendiginde daha ¢ok biligsel ve davranig gelistirme amagli hedefler

olduklar1 goriilmektedir.

Baris egitimi programi gelistirme ve/ya uygulama kararlarinda, ¢ocuklara barigin

Oonemini ve degerini anlatma ve birer baris elgisi olabilme potansiyelini gdosterme

hedefinin etkili oldugu miizelerin oran1 %36,4’diir (n:4).

Skirball Kiiltiir Merkezi, ziyaretcilerine diinyay1r daha iyi bir yer yapma
hedefiyle, isbirlikleri yaparak gelistirdikleri programin ¢ikis noktasini,“[...]
Baris etkinligi, baris ve barisin neden Onemli oldugu hakkinda
ziyaretcilerimiz arasinda iletisim baslatmak ic¢in tasarlandi” sozleri ile ifade
eder.

Missouri Cocuk Barig Pavyonu (CPP-Children Peace Pavillion) ¢ocuklar i¢in
barig¢1l alanlarin eksikli§ine vurgu yaparak programin gerekgelerini su
sozlerle aciklamistir; “[...] bu fikir, ¢ocuklarin baris1 cesitli yollardan
Ogrenebilecekleri 6zel bir alan yaratma seklinde genele yayildi. Cocuklar
baris arayisina baglayan bir yolu desteklemek iizere yaratildi”

Missouri’deki 6rnegi (Missouri Children Peace Pavillion) model alarak
kurulan Fremont Cocuk Barig Pavyonu da program gerekcelerini barig
kavramina dayandirmaktadir: “[...] Cocuklar buraya gelip bir¢ok etkinlikte
yer alacaklar; ayni zamanda baris ve baris elciligi hakkinda bir seyler
Ogreneceklerdi” (Fremont Cocuk Baris Pavyonu).

Filipinler’de bulunan Pambata Miizesi silahli ¢atisma bdlgelerinden tahliye
edilen cocuklart g6z Oniinde bulundurarak gelistirdikleri baris egitimi
programinin ortaya ¢ikis nedenlerini; “Silahli ¢catigmalar arasinda sikismis ve
bariscil alanlarin eksikligini hissettikleri rapor edilen ¢ocuklar i¢in, barisin
degerini gérmelerine yardimci olmak {izere bir program gelistirme fikri

dogdu” sozleriyle belirtmistir. (Pambata Miizesi).

178



Katilime1 miizelerin %36.36’s1 (n:4), program uygulama ve/ya gelistirme kararim
alirken ‘toplumsal ihtiyaclar’’ (David L. Mason Cocuk Sanat Miizesi) ve ‘giincel
sosyal sorunlari’ (ARTSmart! Cocuk Miizesi) gbéz Onilinde bulundurduklarinm
belirtmislerdir. Katilimeilarin program gelistirme/uygulama kararlarinin ardindaki

gerekgeleri ile ilgili bazi ifadeleri sunlardir:

o “[...]Jzorbaligin toplum icinde giderek daha koti bir hal almasindan
kaynaklanan ihtiyag[...]” (KidsBridge Hosgorii Miizesi),
e “Son birkag¢ yilda taciz ve siber taciz konular1 daha 6ncelikli hale gelmistir,
genglerde intiharlarin, sozlii ve fiziksel tacizlerin artmasi, magdurlarin
giiclendirilmesini ve g¢atisma ¢oziimiinii 6gretmeyi benzer sekilde zorunlu
kilmaktadir.” (KidsBridge Hosgorii Miizesi ),
o “[...]bdlgede yiikselen gerilime kars1” (Pambata Miizesi),
e “[...]ekonomik iklimin yarattig1 olumsuzluk™ (Stockton Cocuk Miizesi)..
Irk¢1 6nyargilarla basa ¢ikma, 1rk, ten rengi ve kiiltiirel ¢esitlilik kavramlarinin temel

motivasyonunu olusturdugu ifade edilen programlar, genel katilimcilar arasinda

%27,3’liik bir dilimi (n:3) olusturmaktadir.

Programin olusturulmasinin ardindaki ihtiyact ARTSmart! Cocuk Miizesi “Sergi
dogrudan 1rk¢1 Onyargilarla ilgili, Japon uyruklu bir Amerikali sanat¢inin yasarken

deneyimledikleri tizerinden kurgulandi [...]” s6zleriyle belirtmistir.

Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi programin ortaya ¢ikis slirecini “[Miize],
iki toplulugun arasina oturuyor. Biri cogunlukla beyaz, digeri siyah. Fikir,
topluluklarin kiiltiirel, ekonomik ve 1rksal sinirlar1 arasinda koprii kurma ihtiyacindan

dogdu” sozleriyle ifade etmistir.

Stockton Cocuk Miizesi’nden soruya iliskin aliman yanitta ise “Joaquin County,
kiltiirel olarak karisik bir topluluk. Program, miizeyi gezen ¢ocuklara ve ailelere
sanat egitimi sunuyor. Bu sene cokkiiltiirlii sanata odaklanildi” agiklamasina yer

verilmistir.

Katilimc1 miizelerin gerceklestirdikleri baris egitimi programlarinin gerekgeleri
arasinda, farkliliklar1 anlamak, birbirinin farkliliklarima saygi duymak, o6tekileri
anlamak kavramlarini ifade eden miizelerin oran1 %18,2’dir (n:2). Bir miize kiiltiirel
farkliliklara karst anlayis gelistirmek {tizerinden programi kurgularken “[...]

Inamyoruz ki bu program, farkliliklari anlamak ve birbirinin farkliigina saygi
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duymak adina atilacak bir ilk adim olacak” (Stockton Cocuk Miizesi - Multicultural
Art Program) ifadelerini kullanirken, Israil Cocuk Miizesi ise miizenin gorme
engellilerle 1ilgili Karanlikta Diyalog Programi’na (Dialog in the Dark) yer
verdiklerini belirtmistir. Programin, “[...] ziyaret¢ilerin gérme engelli insanlarin
diinyasin1 kesfetmesine” olanak saglayan, oOtekini ve engellileri anlamak adina

gelistirilmis etkili bir proje oldugunu ifade edilmistir.

Katilimcilar arasinda bir miize (%9) program gelistirme fikrinin kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi ve ¢evre duyarliliginin g¢ocuklara kazandirilmasi igin yola ¢iktigini
belirtmistir. (CMPHR- Baris ve insan Haklar1 icin Cocuk Miizesi) Miize, programin

ortaya ¢ikis siirecini soyle 6zetler:

“Kiiresel 1smmanm ve iklim degisikliklerinin ortaya ¢ikisi ve diinyada milyonlarca kisinin

katildig1 cevre hareketleri yiikseldikge, CMPHR Pakistanli ¢ocuklar1 iklim krizinin ciddiyeti

hakkinda egitmenin ¢ok acil ve ciddi bir konu olduguna inantyordu. Boylece "Yesil ve Temiz

bir Diinya Hayalim var" kampanyas1 2009 yilinda baslad:.”

Programin Odak Noktalari, Amag¢ ve Hedefleri, Miize Misyonu ile Iliskisi

Programin temel 6zelliklerini tanimlamaya yonelik ikinci alt soruda ‘Programin odak
noktalari, ama¢ ve hedefleri ile programin miize misyonu ile baglantisi’ (1b)
sorulmustur. Katilimec1 miizelerin tiimii (n:11) soruyu yanitlamistir. Alinan yanitlarda

miize uzmanlarinin siklikla kullandiklar1 anahtar kavramlar:

e Baris ve barigin 6nemi,
o Irk, irk¢ilikla miicadele ve farkl kiiltlirlere kars1 anlayis gelistirme,
e Zorbalik ve 6nyargilara karsi, hosgorii ve cesitlilik yaklagima,
e (atisma ¢oziimi becerileri gelistirme,
e (Cevre ve iklim sorunlari,
e Engellilere yonelik farkindalik gelistirme olarak saptanmustir.
Alinan yanitlar UNICEF tarafindan diizenlenen baris egitimi programlarinin amag ve

hedeflerinde goz Oniinde bulundurulan kriterler dogrultusunda (Fountain, 1999, 14-
16) davranmis gelistirme, bilgi ve becerilere yonelik hedefler seklinde kategorize
edilmistir. Fountain’in (1999) ortaya koydugu smiflandirma agisindan ele
alindiginda, goriismeye katilan miizelerin, en ¢ok bilissel hedeflere yonelik kriterler
dogrultusunda yanit verdikleri goriilmiistiir. 4 miize (%36,36) baris kavramina

dikkat ¢ekmeyi, 3 miize (%27,3) rk¢ilikla miicadelede farkl: kiiltiirlere kars1 anlayis
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gelistirmeyi, 2 miize (%18,2) de g¢evre sorunlari hakkinda farkindalik yaratmayi
hedeflediklerini belirtmislerdir.

Buna gore, Fountain’in (1999) baris egitimi programlarinin biligsel hedefleri icinde,
‘Baris ve catigmalarin dogasini anlamak’ olarak ifade ettigi kriterle iligkili olarak,
katilimcilar programlarinda en ¢ok baris ve barisin 6nemine odaklandiklarini
belirtilmislerdir. Miizelerin %36,36’lik bir boliimii (n:4) bu kavramlar ¢ergevesinde

program gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

2 miizenin (Fremont Cocuk Baris Pavyonu ve Missouri Cocuk Barig Pavyonu ) barig
kavramini biitlinciil olarak 4 baslik altinda (‘Benim i¢in Barig, Bizim i¢in Baris,
Herkes i¢in Baris, Gezegen icin Barig’) ele aldiklari belirtilmistir. Programlarin
belirtilen o6zellikleri daha o6nce tezin ‘Giliniimiizde Baris Egitimi ve Programlart’
boliimiinde ayrintili olarak ele alinan baris egitiminde Tamamlayict Model (bknz.
39), Ta¢ Yaprakli Model (bknz. 41) ve Biitiinclil Model (bknz. 46) o6zellikleri ile
benzerlik gostermektedir. Anket ¢aligmasinda program basligr i¢in iki farkli yanit
alinmis olmasma karsin bu iki miizenin programlar1 biiyilk oranda benzerlik
gostermektedir. Fremont Cocuk Barig Pavyonu, programlarinda so6zii edilen 4 odak

noktasini su ciimlelerle belirtmistir;

“Programimizda 4 odak noktasi var. "Benim i¢in Barig" ¢ocuklar icin kendilerini ve nasil iyi
olduklarin1 6grenmelerine yardimei olacak aktiviteleri yapacaklari bir firsat. Ayrica duygularini
ve diger insanlarin yiizlerini nasil okuyabileceklerini 6greniyorlar. "Bizim i¢in Barig" programi
ise bir kag etkilesimli etkinlik ile ¢ocuklarin arkadaslariyla birlikte nasil vakit gegirecekleri
konusunda ogretici bir program. "Herkes ig¢in Barig" diger kiiltiirleri, dilleri, gelenekleri,
kryafetleri 6grenmeleri i¢in ve farkli olmanin sorunlu bir durum olmadigmi kabul etmeleri igin
iyi bir firsat.” (Fremont Cocuk Baris Pavyonu)

Missouri Cocuk Barig Pavyonu ise yukarida ifade edilen odak noktalarini ‘Barisin 4

temel unsuru’ olarak nitelemis, amac ve hedeflerini asagidaki sekliyle ifade etmistir:

Barisin 4 Temel Unsuru:
Benim icin Barts

Hedef: Cocuklara, barisin basladigi yerde kendi iglerindeki mucize ve
giizellikleri kesfetmelerinde yardimce1 olmak

Amag: Oz saygi, dzgiiven ve kisisel farkindaligr gelistirmek [...]
Bizim icin Baris

Hedef: Cocuklarin giinliik iliskilerinde igbirligi, iletisim ve ¢atigsma ¢oziimii
lizerine arastirma ve uygulama yapmalarina yardimc1 olmak

Amag: Herkes i¢in sayg1 vurgusu yapilarak, aile ve arkadaslar ile giinliik
iliskilerini gbzden ge¢irmek [...]
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Herkes icin Baris

Hedef: Cocuklara diinya kiiltiirel ¢esitliligini temsil eden gruplarda baris igin
inceleme yapma olanaklarina yardim etmek

Amag: Insan rkinin kiiltiirel gesitliligini kutsamak ve dtekilere kars1 anlayist
desteklemek [...]

Gezegen icin Baris

Hedef: Cocuklara kiiresel ekolojik yonetim, diinyaya karsi 6zen ve diinyanin
degerini bilmek {izere duyulan ihtiyaclar konusunda diisiinmelerine yardim etmek

Amag: Dogal diinya savunuculari olarak hizmet etmek i¢in insanligin kiiresel
sorumluluklarini incelemek [...]”

Skirball Kiiltiir Merkezi, belirttikleri programin barig kavramiyla iligkilendirilmesini

su climlelerle ifade etmistir:

“[...] lyi tasarlanmis bir hands-on etkinligi ile ziyaretciler, baris mesajlarmi ¢izmek icin
sanatsal etiketler yaratiyorlar. Ziyaretcilerimizin bir barig anlayis1 gelistirmesini, onun iizerine
bir baris mesajiyla etiket yapmasint ve g¢evrelerinde daha fazla baris icin nasil igbirligi
yapabilecekleri iizerine diistinmelerini istiyoruz [...]” (Skirball Kiiltiir Merkezi)

Pambata Miizesi, silahli catismalardan etkilenen ¢ocuk ve genglere yonelik
gelistirdikleri programin durum degerlendirme ¢alismalarina dayanarak genel olarak
belirlenen hedeflere ulastigini belirtmektedir. Programin, tezin 2. Boliimiinde (bknz.
22) ele alman ‘negatif baris’ kavramma yonelik ihtiyaclar1 karsilamak {izere
gelistirildigi goriilmiistiir.

“Cocuklar icin Barig Vakfi tarafindan tamamlanan durum ¢alismalarinda, dogrudan
¢ocuklardan alinan raporlarla birlikte Tutubing Bakal yaymnlarinda kaydedilen belgeler,
Tutubing Bakal/Bakwit Helikopter projesinin, barig¢il kiiltiirler arasi iliskileri destekleme ve
Mindanao’nun ¢atigmadan etkilenen bdlgeleri ile Manila merkezdeki geng insanlar iizerindeki
catismanin etkilerini ydnetmede, dogrudan ve acil destek olmayi tesvik etmek amacina
ulastigin1 géstermektedir.

Proje iki asamada destek saglamayi1 amagladi. Dogrudan travma dindirici olarak ve tahliye
edilmis ¢ocuklar1 destekleyen siiregiden stratejileri tesvik edici olarak. Programlar bu her iki
amacin da siirdiiriilebilir bir tutum ic¢inde basarili olmasi i¢in katki sundular. Katilimcilar
tizerinde (¢ocuklar ve kolaylastiricilar gibi) dogrudan olumlu etki sunan etkinliklerin 6ncelikli
olarak desteklenmesi tesvik edildi. Bu destegin etkileri ¢ocuklarin devam eden sorunlara
psiko/sosyal acidan zarar gormeden, daha direncli, giivenilir ve donanimli olarak kars1
koyabilecekleri sekilde devam ediyor. Barig insasi ¢abalarmi siirekli kilmak ve tahliye edilen
¢ocuklar i¢in hizmetleri desteklemek {izere aglarmn ve ortakliklarin gelistirilmesi de 6nemli.”

Negatif bariga yonelik ihtiyaglar dogrultusunda bir yontem olarak kullanildigi
belirtilen bir baska miize de Stockton Cocuk Miizesi’dir. Miizenin, bdlgedeki bir

okula yapilan silahli saldir1 sonrasinda hayata gecirildigi belirtilmistir:

“Miizenin kokeni 1989'da Stockton'da vurulan Cleveland Okulu. Yart otomatik bir silahin ilk
ornegi tilkede ilk kez bir okul avlusunda kullanildi. 5 g¢ocuk 6ldiiriildii ve birkag tanesi
yaralandi. Bu c¢ocuklar Giiney Dogu Asyaliydi. Miize, ¢ocuklar ve aileleri igin
oynayabilecekleri ve Ogrenebilecekleri glivenilir bir g¢evre yaratmak ve bu toplulugu
iyilestirmek i¢in bir yontemdi.”
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Stockton Cocuk Miizesi, uygulanan baris egitimi programimin “[...] farkl kiiltiirleri,
sanat araciligiyla 6grenmek, farkliliklarimiza hosgorii ve saygir gostermek [...]”

tizere kurgulandigini ifade etmistir.

Barig egitiminin biligsel hedefleri agisindan ele alinabilecek bir diger yanit grubu da
Fountain’in (1999) ‘Onyargilar ve kaliplasmis fikirlere karsi farkindalik’® gelistirme
olarak belirttigi maddeyle iliskilidir. Detayli gorlismeye katilan miizelerden
%27,3’liikk bir bolimii (n:3) program odaklarimi 1rk, 1rkeilikla miicadele ve farkl
kiiltiirlere kars1 anlayis gelistirme kavramlart ile ifade etmislerdir. ARTSmart Cocuk
Miizesi, programin bu yoniinii, “okul ¢ag1 6grencileri i¢in (4-6. siniflar) programimiz
ke farkindaliklara, irk¢t (ya da baska) oOnyargi akimlarina odaklaniyor ve
bolgemizdeki okullar tarafindan uygulanan Olweus zorbalik karsit1 programina bagh

[...]” (ARTSmart Cocuk Miizesi) ciimleleriyle anlatmistir.

Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi de gelistirdikleri programin hedefini
“kiiltiirel ve 1rk farkliliklart hakkinda farkindalik yaratmak.[...]” seklinde belirtir.

Baris egitiminin biligsel hedeflerine yonelik alinan yanitlarda, miizelerin %18,2’lik
(n:2) bir boliimi, programlarinda c¢evre sorunlarmna iliskin farkindalik gelistirmeye

odaklandiklarini belirtmislerdir.

Katilimc1 miizelerin belirttigi, baris egitimi programlarimin beceri gelistirmeyle
iligkili hedefleri arasinda, miizelerin %18,2’si (n:2) zorbalik ve Onyargilara karsi,
hosgorii ve gesitlilik yaklagimini savunan, catisma ¢6ziimii becerileri gelistirmeye

yonelik programlar gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Miizelerin uyguladiklari baris egitimi programlarinda davrams gelistirmeye yonelik
yanitlar arasinda empati, sosyal sorumluluk, esitlik ve adalet duygular1 gelistirmeye
yonelik hedefler dikkat ¢ekmektedir. Katilimer miizelerin %18,2°1ik bir dilimi (n:2),
cocuklarin engellilere yonelik empati gelistirebildikleri programlara yer verdiklerini

belirtmislerdir. Yanitlarda bu hedefler su climlelerle ifade edilmistir:

KidsBridge Hosgorli Miizesi: “[...] KidsBridge, kendini yaratici, hands-on sergilere
ve zorbalik karsiti, hosgori ve gesitlilik yaklasimina sahip, magdurlarin
giiclendirilmesi, catisma c¢oziimi, engelli kisilere karsi duyarlilik, herkese karsi
saygt, genglik tabanli eylemleri desteklemeye odaklanan programlara adamis 50103

kar amaci giitmeyen bir kurulustur.[...] Bu yonergeleri genglere aktarmak,
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gelecekteki empati, 6z saygi ve sosyal yasam becerilerini beslemede ciddi ve

yasamsal bir adimdir.[...]”

Cocuklar i¢in Baris ve Insan Haklar1 Miizesi (CMPHR) de ¢evre duyarliligina
odaklanan programlarini; “Hedef, fakirlik, sosyal adalet, asir1 tiiketim ve cevre
degisiklikleri arasindaki baglantiy1 ¢ocuklarin kolay anlayabilecekleri bir dille ve
sunumla anlatabilmek” (CMPHR) climlesiyle belirtmistir.

Miizelerin %54,6’s1 (n:6) gelistirdikleri barig egitimi programinin miizenin misyonu

ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Israil Cocuk Miizesi, baris egitimi programi olarak belirttigi Karanlikta Diyalog

Sergisi’nin odak noktalarin1 ve miize misyonu ile iliskisini sdyle tarif etmistir:

“Bu program sunlara odaklaniyor:
1- Korlerin diinyas1 ve gorsel olarak engelli insanlar
2- Otekini kabul etmek
3- Duyular

Bir ¢cocuk miizesi olarak yukaridaki konularin, bizim misyonumuzIla iligkili oldugunu
gordiik.”

Israil Cocuk Miizesi’nin resmi internet sitesinde de bu miizenin misyonu su sekilde

ifade edilmektedir (About the Musem, [19.11.2013])

“Cocuklarin deneyimler araciligiyla hemen hemen her seyi dgrenme potansiyelleri vardir.
Birine saygi1 ve ilgi ile nasil hitap edeceklerini 6grenebilir, engelleri ile yasayan digerlerinin
karsilastiklar1 zorluklar1 anlayabilir ve farkli olanlarla iletisime ge¢mek tizere yeni yollar
bulabilirler. Israil Cocuk Miizesi, tiim arka planlardan ve etnik kokenlerden gelen Israilli
cocuklar arasinda hoggoriilii, saygili diyaloglar1 ve siddetsiz iletisimi desteklemeyi amag edinir.
Onlarin Gtekilere karsi saygisi bir ulus olarak gelecek iligkilerimizde ¢ok merkezi bir yer teskil
eder.”

Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi, goriisme sorusuna verdikleri yanitta
programlarinin miize misyonu ile paralellik gosterdigini belirtir ve miizenin
misyonunu “kiiltlirel farkliliklarin insanlar1 nasil derinden etkiledigine dair farklilik
yaratmak; ¢ocuklar1 ve ailelerini birbirlerine karsi olan davraniglar1 ve yaklasimlar
konusunda c¢aba gostermeleri konusunda motive etmek” ciimleleriyle anlatir. Bu

miizenin resmi internet adresinde de miizenin misyonu su ciimlelerle belirtilmistir:

“Merakli Cocuklar Miizesi, ¢ocuklar i¢in kesif merak ve saygiy1 tesvik eder. Bu etkilesimli,
hands-on, zihinsel oyun alan1 egitsel 6ncii roliinii, merak ve farkindalik uyandirarak ve Bilim,
Kiiltiir, Tarih ve Teknoloji alanlarinda yasamsal hazirliga tesvik ederek karsilar. Miize,
program ve sergileri aracilifiyla, her yastan insani essiz ve agik bir tutumla ¢evrelerindeki
diinyay1 kesfetmek iizere tegvik eder.”(about-curious-kids, [19.11.2013]).
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David L. Mason Cocuk Miizesi gériisme sorusuna verdigi yanitta miize misyonu ve
program arasindaki baglantiyr “biitiiniiyle egitim ve gorsel sanatlar merkezi etrafinda
diyalog ve yaraticiligin kullaniliyor olmasi bizim misyonumuzu karsilamaktadir”
ifadeleriyle belirtir. Aynt miizenin resmi internet sitesinde de misyon beyanati

asagidaki sekliyle yer almaktadir

“David L. Mason Cocuk Sanat Miizesi, ¢ocuklar ve aileleri i¢in, galerilerde sergilenen sanatci
islerinin degerlendirilmesine ve anlagilmasina yardimci olan hands-on etkinlikleri destekleyen
yorumlayici / etkilesimli bir galeri alanidir” (Children’s Art Museum, [19.11.2013]).

Skirball Kiiltiir Merkezi, barisin 6nemine odaklanan programlarint miizenin misyonu
ile iliskilendirirken “Miizenin misyonu, demokratik Amerikan ideallerinin ve Yahudi
toplumunun temel degerlerinin yasamsalligin1 kesfetmek ve desteklemektir. Baris,
evrensel bir fikirdir ve diinyadaki kiiltlirler tarafindan deger verilir, Yahudi

toplumlara 6zel degildir.” ifadelerine bagvurmustur.

KidsBridge Hosgorii Miizesi programlarinda goz oniinde tutulan genel yaklagim ile

miize misyonu arasindaki iligskiyi s0yle agiklar:

“KidsBridge, yasam becerilerinin 6grenimi, karakter egitimi ve gesitlilik yaklagimi alanlarinda
genis bir yer agmistir ve bu alandaki boslugu bilgi, istek ve yetki ile doldurmanin pesindedir.
[...] Misyonumuz zorbalik karsithigi, karakter egitimi ve c¢esitlilik yaklagimina dayaniyor.
KidsBridge misyonu, gengler ve aileler ve 6gretmenler igin zorbalik ve siddet karsit1 mesaji,
hosgorii ve gesitlilik yaklasimini genisletmektir.”

KidsBridge Hosgorii Miizesi’nin misyon beyanatinda su ifadeler yer almaktadir:

“KidsBridge’in misyonu ¢ocuk ve gencleri, ¢esitlilik yaklasimi, prososyal (pro-social) yasam
becerileri egitimi ve karakter egitimi araciligiyla egitmek ve giiclendirmektir. Amag, empati
kurabilen bireyler, yasamlarmi onyargilar ve ayrimcilik olmaksizin siirdiiren, kendileri ve
6tekileri olumlu yonde savunan yurttaslar yetistirmektir” (Mission Statement, [19.11.2013]).

Goriismeye katilan Baris ve Insan Haklar I¢in Cocuk Miizesi’nin (CMPHR) ve
Pambata Miizesi’nin de misyon beyanatlarinda barig egitimi programlarinin

hedeflerini destekleyen unsurlara yer verdikleri goriilmiistiir.

Baris ve Insan Haklar1 Cocuk Miizesi, resmi internet sitesinde yer verdigi misyon

beyaninda su ifadelere yer verir:

e “CMPHR, Pakistan’da sosyal adalet ve hosgoriili bir toplumun
gelistirilmesine katkida bulunmak iizere ¢aba sarf ederek, ¢ocuklara faydali
olmak i¢in tasarlanmis sosyal igerikli egitsel deneyimleri destekler:

e Icinde yasadiklari diinyay1 anlamak ve insan haklari, baris ve sosyal adalete
saygili olacak sekilde davramig, deger ve tutumlarini olumlu yonde
degistirmek
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e [Konuya] Daha genis bir alanda ilgi duymalar1 i¢in beceriler, motivasyon ve
goniilliiliigh gelistirmek ve yerel ve uzak topluluklart ile olumlu is
birliktelikleri gergeklestirmek.” (Mission, [19.11.2013]).

Pambata Miizesi’nin misyonu ise resmi internet sitesinde su sekilde belirtilmistir:

“Pambata Miizesi, ¢cocuk haklarin1 destekleyen, cocuk ve yetiskinlere yonelik genis
bir ¢esitliligi olan programlart araciligi ile ¢ocuklarin refahiyla iliskili yaratici ve

egitsel hizmetler sunan bir ¢ocuk kesif miizesidir.” (About Us, [19.11.2013]).

Programin Hedef Kitlesi
Programin temel 6zelliklerini tanimlamaya yonelik sorulan bir diger alt soru (1c) da
‘programin hedef grubunun’ ne oldugudur. Katilimci miizelerin tamami soruyu

yanitlamiglardir. Katilimeilarin yanitlari:

e Yas gruplarina gore,
e Okul seviyesine gore,
e Herhangi bir yas veya 6zellik belirtilmeyenler

olarak simiflandirilmis ve analiz edilmistir.

Katilimc1 miizelerin % 45,5’1 (n:5) hedef gruplarin1 yas gruplarina gore ifade
etmislerdir. Buna gore barig egitimi programlarinin hedef kitlesini tanimlarken
Stockton Cocuk Miizesi ‘02 yastan 12 yasa dek’, Missouri Cocuk Baris Pavyonu ‘05-
11 yas grubu cocuklar’, David L. Mason Cocuk Sanat Miizesi ‘06-12 yas
arahigindaki okul cocuklar’’, Israil Cocuk Miizesi ‘09 yas ve iizeri’, Merakl
Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi ‘tiim yaglar; ¢ocuklarin ¢ok kiiciik yaslarda

rengin dnemli bir sey olmadigin1 6grenmesi gerekiyor” ifadelerini kullanmislardir.

Miizelerin %36,4’1 (n:4) baris egitimi programlarinin hedef kitlesini belirtirken okul
seviyesine gore yanit vermistir. Buna gore soruyu, Fremont Cocuk Barigs Pavyonu
“Hedef grup, orta okullar”, KidsBridge Hosgorii Miizesi “3. Simiftan 12. siifa
kadar”, Beach ARTSmart Cocuk Miizesi “4. ve 6. Siniflar”, Baris ve Insan Haklar
Icin Cocuk Miizesi “Hedef grup okul c¢ocuklari ve ogretmenler” seklinde

cevaplamiglardir.

Bir miize (Skirball Kiiltiir Merkezi) herhangi bir yas veya 6zellik belirtmeksizin
hedef gruplarmmi “Cocuklar ve onlarin bakicilar1” olarak ifade etmis, bir bagka
katilimc1 miize (Pambata Miizesi) de miizenin bulundugu cevredeki c¢atismadan

etkilenen c¢ocuklar1 hedeflediklerini  “Mindanao’nun ¢atismadan etkilenen
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bolgelerindeki tahliye edilmis ¢ocuklar, Manila kent merkezinden gen¢ insanlar”

ciimleleri ile ifade etmistir.

Katilimc1 miizelerin baris egitimi programlarinin tiimiinde oncelikli hedef kitlenin
cesitli yas ve okul gruplarindan ¢ocuklar olmasinin yani sira miizelerin %36,4’liik bir
boliimii (n:4), cocuklarin bakicilari, aileler, 6gretmenler ve cesitli arka planlardan
toplum {iyeleri gibi yetiskin gruplarinin da programlara dahil edildigini
belirtmislerdir. Pambata Miizesi, kendi programlari i¢in bu durumu su sekilde ifade

etmektedir;

“Cotabato’daki proje atolyeleri ile geng insanlar, bakicilari, sosyal destek caliganlar1 ve ortak
bir yerde bulusan konuk sanatcilar ve yereldeki bilgi talep edenler ile deneyimlerini paylasan
cesitli arka planlardan toplum iiyeleri eglenceli ve yaratici bir ¢evre sunuldu. Datu Piang,
Talayan ve Maguinanao’daki Datu Saudi Bolge Belediyeleri ve Shariff Kabunsuan’daki
Matanog Belediyesi’ndeki alanlar tahliye merkezlerinden Cotobato City Notre Dame
Universitesi’ndeki ‘Harabeler’de etkinliklerin  gergeklestirildigi alanlara doniistiiriildii.
Goniillitler, tahliye merkezlerinden temsilciler de Cocuklar i¢in Baris Vakfi’ndan travma ile
ilgili bilgi talep edenler ve yerel giivenlik gorevlileri gibi projeye dahil edildiler.”

Programin Uygulama Alani

Katilime1 miizelere programin temel 6zelliklerini tanimlamak {izere sorulan bir diger
alt soru (1d) programin uygulama alanina (Cevrim ig¢i, yiiz yiize, miize i¢inde, miize
disinda) dairdir. Soruya 10 miize (%90,9) yanit vermis 1 katilimci1 (%9,09) soruyu

yanitsiz birakmistir.

Katilimcilarin ifadelerine gore belirtilen programlarin her birisi (10 program, %90,9)
miize i¢inde ve yiiz yiize gergeklestirilmistir. S6zii edilen 10 programdan 3’{iniin
(%30) ayni zamanda miize digindaki alanlarda da (okullar, belediyeler) uygulandig:
ifade edilmistir. Katilimc1 yanitlart iginde 1 miize (%9.09) ¢evrimici (online)
kaynaklardan yararlandiklarini, 1 miize de (%9.09) programlarinda basili medyadan,

gazetelerden yararlandiklarini belirtmistir.

Programa Ziyaret¢i Erigimi
Program temel Ozelliklerini tanimlamak {lizere sorulan alt sorulardan biri de (le)
programlarin halkin {icretsiz erisimine agik olup olmadigi ve erisimde kisitlamalar
olup olmadig1 yoniindedir. Bu soruya da katilimci miizelerin her birinden yanit
alimmustir. Miize uzmanlarinin yanitlarinin asagidaki maddeler altinda toplandigi
gorilmiistiir:

e Halkin iicretsiz erisimine agik,

e Ucretli,

e Ziyaretgilere sunulan ¢esitli avantajlar,
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e Halka acik turlar,
e Indirimler
Katilime1 miizelerin bir¢ogu (6 miize, %54,6) programlarinin halkin {icretsiz

erisimine ac¢ik oldugunu ifade etmistir. Ziyaretcilerinden iicret talep etmeyen
miizelerden biri randevu ile okul gruplaryla c¢alistiklarini, bir digeri de dileyen
ziyaretgilerin 1 dolar bagista bulunabildiklerini belirtmistir. 5 miize (%45,4)
programlarinin tcretli oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira 5 miizedeki iicretli
programlarin 4’{inde (%80) ziyaret¢ilere sunulan c¢esitli avantajlardan s6z edilmistir.
Buna gore 4 miize (%36,3) belirli glinlerde halka acik turlar diizenlediklerinden, 1
miize okul gruplarina yapilan indirimden, 1 miize okullara iicretsiz bilet dagitimi
yaptiklarindan ve okullarin miizeye ulasimlarini kendilerinin sagladigindan, bir miize

de 2 yas alt1 ziyaretgilerden {icret alinmadigini belirtmistir.

Program Icerigi ve Programda Kullanilan Araclar

Katilime1 miizelere, belirtilen barig egitimi programlarinin temel &zelliklerini
tanimlamalart i¢in sorulan son alt soru (1f) programlarin igerigi ve programda
kullanilan araglarla (sanat, oyun, bilim vb.) iliskilidir. Katilimc1 miizelerin
tamamindan yanit alinmistir. Alinan yanitlarda miize uzmanlarinin program igerik ve

araclarin1 tanimlarken su anahtar kavramlar iizerinde yogunlastiklari goriilmiistiir:

e  Miize turlan,

e Sanat,

e Tartismalar, panel ve konusmalar,

e Yaraticit drama teknikleri, tiyatro ve golge oyunlari,

e Bilgisayar destekli etkinlikler, film yapimi, video,

e El sanatlari, kukla ve fener atolyeleri,

e Mektup ve posta kart1 yazimi,

e Oyun.
Miizelerin programlarinda en ¢ok kullandiklar1 ara¢ miize turlaridir. Katilimcilarin
%381,8’1 (n:9) programlarinda miize turu, sergi turu, etkilesimli tur, galeri turu ve
hands on sergi turu ifadelerini kullanarak miize turlarina yer verdiklerini ifade

etmiglerdir.

Miize turlarindan sonra programlarda kullanilan en yaygin arag sanattir.
Katilimcilarin = %63,7’s1  (n:7) programlarinda sanattan yararlandiklarin1 ifade

etmislerdir.
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Katilimer miizelerin %54,5°1 (n:6) programlarinda tartismalar, panel ve konusmalara
yer verdiklerini belirtmistir. Programlarin  %36,4’tinde (n:4) yaratict drama
teknikleri, tiyatro ve golge oyunlarindan yararlanildigini ifade edilmistir. Miizelerin
%36,4’1 (n:4) bilgisayar destekli etkinlikler, film yapimi, video ve ¢izgi filmlerden
yararlanildigini belirtmistir. Katilimer miizelerin %27,3°li (n:3) programlarinda el
sanatlari, kukla ve fener atolyelerine yer verdiklerini ifade etmistir. Programlarin
%18,2’sinde (n:2) posta kartlar1 ve mektup yazzimina yer verilmistir. Programlarinda
oyun, gazete yazisi, Oyki, etkinlik kitabi olusturulmasi (proje yayini), ¢ocuklarin
sanat islerinden bir sergi kurgulanmasi ve konuk sanat¢i atdlyelerine yer veren

miizelerin orani ise %9,09°dur (n:1’er).

5.5.6.3. Programin Tasarim ve Gelistirme Siireci

Programlarin tasarim, gelisim siire¢lerinin ve bu stireglerdeki 6nemli noktalarin tarif
edilmesi istenen 2. soruyu katilimcilarin %18,2’si (n:2) yanitsiz birakmus,
%81,8’inden (n:9) yanmit alinmistir. Katilimer miizelerin %63,6’s1 (n:7), kendi
uyguladiklar1 barig egitimi programinda goz Oniinde bulundurduklari 6nemli
noktalar1 tanimlamistir. Miizelerin %45°1 (n:5) programlarin gelisim stiregleri ile
iligkili kisa bilgiler vermistir. Hem gelisim siiregleri hem de bu siire¢lerdeki 6nemli

noktalar1 tanimlayan miizelerin oran1 %27,3 diir (n:3).

Katilimcr miizelerde gelistirilen/uygulanan baris egitimi programlarinin icerik ve
yapilart birbirinden farklilik gdstermekte, bu sebeple belirtilen gelisim siirecleri ve
gdz Oniinde bulundurulan Onemli noktalar birbirinden farklilik gdstermektedir.
Bunun yani sira, belirtilen cevaplar icerisinde miizelerin %27,3’linde (n:3)
programlarin 6nemli bulunan noktalar1 tanimlanirken is birliktelikleri / ortakliklar
gelistirilmesi belirtilmistir. Miizelerin %18,2’s1 (n:2) ekonomik sikintilar sebebiyle

programlarinda kisitlamalara gitme zorunlulugundan s6z etmislerdir.

Fremont Cocuk Baris Pavyonu (Fremont Children's Peace Pavillion) programin
gelisim siireciyle ilgili bir bilgi vermemis buna karsilik 6nemli bulduklar1 noktalari
‘cocuklara ne dgretilecegine bagli’ olarak etkinlik alani, ziyaret¢i sayisi ve maliyeti

olarak siralamistir.

“Barig derslerini 6gretmek igin hangi etkinliklerin 6nemli oldugu sizin neyi 6gretmek
istediginize baglidir. Cocuklarin da dahil oldugu etkinlikler i¢in ne kadar alana ihtiyaciniz var.
Her etkinlikte belirli bir zamanda ka¢ cocugu agirlamak istiyorsunuz? Planladiginiz program
i¢in ne kadar alan miimkiin? Planin maliyeti nedir?”
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Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi (Curious Kids Museum and Discovery
Center) gelistirdikleri programlarinda c¢ocuklarin 6nemli oranda s6z sahibi

olduklarin belirterek, ¢ok giiclii sonuglar elde ettiklerini su climlelerle ifade etmistir:

“Cocuklarin tasarim yapmasi, serginin en iyi boliimiiydii. Kavramlarmi tamamlamalar1 igin
¢ocuklarla beraber galisiriz. Sonuglar ¢ok giiglii. Cizimlerde siirekli gériinen en 6nemli fikirler
‘i¢ yliziimiizde, hepimiz ayniyiz.” Distan sadece melanin yiiziinden farkliyiz; atalarimizin
yasadig1 yere gore farkli miktarlarda melanine sahibiz.”

Skirball Kiiltiir Merkezi barig egitimi programlarinin gelisim siirecini asagidaki

sekliyle tarif etmistir:

“Egitim boliimii birlikte oturdu ve fikirleri, yasa gore etkinliklere uygun materyalleri, misyonu,
temay1 ve programin sergi alaninin i¢inden nasil goriinecegini tartigt. Program hakkinda bir
kere karar verildikten sonra bir 6rnek yarattik, uygulattik ve personele iiretip uygulamasi igin
anlattik. Personel, program iizerinde ¢alist1 ve etkinlikler sirasinda ziyaretgileri egitmek igin
isaretler iiretildi. Tiim bunlar bir ay dncesinde yapildi.”

Israil Cocuk Miizesi, baris egitimi programi olarak belirttigi, daha once farkli
iilkelerde de uygulanan ‘Karanlikta Diyalog’ Sergisi’nin (Dialog in the Dark) 7 farkli

tematik odadan olustugunu belirtir;

“Sergi, 7 tasarlanmis odaya sahip. Hepsi karanlikta. Ilk oda doga, 2. oda gdlge, 3.
oda bot turu, 4. oda kent, 5. oda pazar, 6. oda miizik odasi, 7. oda bar. Sergi son 20
yildir pek cok iilkede acik, devam ediyor. Bu sebeple gelistirilmesi uzun bir siireg

aldi.”

Pakistan’da bulunan Baris ve Insan Haklar1 i¢in Cocuk Miizesi (CMPHR -
Children’s Museum for Peace and Human Rights) programin tasarim ve gelisim
siireclerinde goz Oniinde bulundurduklar1 temel noktalar1 asagidaki sekilde

aciklamistir;

“Programu tasarlarken ve gelistirirken akilda tutulmasi gerekenler: Kiiresel 1sinma, kaynaklarin
istikrarsiz tiiketimi, ¢cevresel bozulma gibi temel ¢evre konularinda biling yaratmak; 6grencileri
¢evre konusunda bilinglendirmenin 6nemini fark edebilmek; c¢evre sorunlar1 ile
karsilagmamizin nedenleri ve dogal kaynaklarin kotii kullanimmin siirmesinin sonug¢larmin
neler olabilecegini anlamak; ¢evreyi korumak i¢in bireylerin, okullarin ve toplumlarin atacagi
somut adimlar hakkinda farkindalik yaratmak.”

David L. Mason Cocuk Sanat Miizesi (David L. Mason Children's Art Museum)

yanitinda sergileme diizenindeki degisimden ve program iceriginden s6z etmektedir:

“Baslangictaki fikir, genclerin gelerek formal bir galeri diizeninde (dokunmadan) sanat
hakkinda tartigmalari, 6grenmeleri ve izlemeleri iizerineydi. Sonrasinda galeride kavramlarin
tartigildig1 ve kesfedildigi hands-on (dokunulabilir) sergileme diizenine gecildi. Daha sonra,
turlarini 6gretmenlerin yonlendirmesindeki bir grup projesi ile tamamliyorlar.”

KidsBridge Hosgorii Miizesi (KidsBridge Tolerance Museum) yaptiklari

arastirmalara dayanarak, uyguladiklar1 programin ¢ocuklardaki tutum gelistirme ve
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katilimeilarin sosyal gelisimleri tizerindeki etkilerinden s6z etmekte ve bu siiregteki

is birlikteliklerinin hayati dneminin altin1 ¢gizmektedir.

“KidsBridge Hosgorii Miizesi giiniimiiz toplumundaki devam eden ayrimcilik ve 6n yarginin
distiriilmesine yardim edebilecek giiglii bir arag. Arastirmamiz gosteriyor ki sergi, genglerin
tutumlarmi degistirerek ve gelecekte zorbalik, diglanma, isim takilmasi, Onyargilar vb. ile
karsilastiklarinda bununla bas edebilmek {izere davranis gelistirme potansiyeline sahip
oldugundan genglerin sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkiliyor. Sonugta, KidsBridge ve
New Jersey Universitesi (TCNJ) arasindaki ortakhik hayati dneme sahip ve karsilikli olarak her
iki gruba da fayda sagliyor.”

Missouri’deki Cocuk Baris Pavyonu, gelistirdikleri programi ve odaklandiklar
noktalart tanimlarken miizenin baslangicindan itibaren yasadiklar1 gelismelerle
birlikte ele almistir. Missouri Independence bolgesindeki bir kilisenin baris arayisina
adanmast ile gelisen fikrin daha sonra c¢ocuklarin barist c¢esitli  yolardan
Ogrenebilecekleri 6zel bir mekan yaratmaya evrilmesi ile birlikte Cocuk Baris
Pavyonu’nun kurulusunu anlatmaktadir. Bir grup goniilliden olusan bir komite
Birlesik Devletlerdeki bir¢ok ¢ocuk miizesini ziyaret ederek gdzlemler yapmis ve
barig egitimi lizerine 4 temel odak noktasi tespit ederek (Soru 1b) kalict bir program
olusturmuslardir. Ayrica ekonomik sikintilara bagli olarak programda bazi
kisitlamalara gidildiginden, zaman i¢inde yonetim kurulundaki degisimler
oldugundan fakat bu degisikliklerin miizenin vizyon ve misyonunda bir farklilik

yaratmadigindan sz edilmistir.

Filipinler’deki Pambata Miizesi (Museo Pambata) catismali bolgelerden tahliye
edilmis cocuklar {iizerindeki travmalar1 azalmayr hedef alan baris egitimi
programlarinda ¢esitli atolyelere yer verdiklerine, uluslararast konuk sanatgilarla
cocuklarin ortak bir sanat sergisi gerceklestirdiklerine, proje yayini olarak bir etkinlik
kitab1 olusturduklarina ve degerlendirmelere 6nem verdiklerine deginmistir. Miize
belirttigi program icin Universite, ¢esitli sivil toplum oOrgiitleri ve belediyelerle is
birlikteligi gelistirdiklerinden, programlarinda akran egitimine de yer verdiklerinden
sOz etmigstir. Pambata Miizesi ayrica ekonomik sikintilara bagl olarak Avusturya’dan
konuk ettigi iki sanat¢cinin planlanan takvimden once geri donmek zorunda

kaldiklarini da ifade etmistir.

“[...] iki Avusturyali sanat¢1 (M.Challender and V.Mihalj) proje planlama ve degerlendirmede
ve etkinlik kitab1 gelistirilmesinde etkin olmalarina karsin parasal kaynaklarin kisitlilig
sebebiyle atolyelere katilamadilar. Sanatg¢ilar, orijinal takvime gore ayrilmay1 bekleyerek Mart
ayinda Manila’ya geldiler fakat ne yazik ki parasal kisitliliktan dolay:1 ertelenen program
yiiziinden geri donmek zorunda kaldilar [...]”
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5.5.6.4. Programin Uygulama Siireci

Detayl1 goriismenin 3. sorusunda katilimci miizelere “programin uygulama siirecinde
baris egitimi hedeflerine nasil ulastigi’ sorulmustur. Bu soru katilimci miizelerin
tamami1 tarafindan yanitlannmistir. Miizelerin uyguladiklar1 /  gelistirdikleri
programlarin odaklandiklar1 noktalar farkli oldugundan, her miizenin barig egitimi
hedeflerine ulasma bicimi de birbirinden farklilik gdstermektedir. Buna karsilik,
miizelerin programlarinda baris egitimi hedeflerine ulagim tarif ederken belirli ortak
kavramlar kullandiklar1 da goriilmektedir. Alinan yanitlardaki ortak kavramlar

asagidaki sekliyle siniflandirilmis ve analiz edilmistir:

e Tartigma, konugma, diyalog ve fikir paylasimi,

e Bireysel kazanimlar,

e Sanat,

e Farkl kiiltiirlerin tanitimi, benzerlik ve farkliliklar,

e Isbirligi ve ortakliklar,

e Otekileri anlama,

e (Cevre sorunlari.
Miizelerin  %45,5’1 (n:5) programlarinda tartisma, konusma, diyalog ve fikir
paylasimina yer verdiklerini belirtmistir. Ziyaretgilerin  ‘kendi  kimliklerini
kesfetmesi’, ‘6zgliven gelistirmesi’, ‘etkin birer 6zne olmasi’, ‘barig kavramini kendi
hayatlarinda uygulamalari® gibi bireysel kazanimlar1 6ne ¢ikaran miizelerin oram
%36,4’diir (n:4). Ayn1 oranda miize (%36,4; n:4) sanati, bir ifade ve iletisim bi¢imi
olarak belirtmis ve yontem olarak kullandigini ifade etmistir. Farkli kiiltlirlerin
tanitimi, benzerlik ve farkliliklar ile ilgili anlayis gelistirme konularini ele alan
programlarin orant %27,3’diir (n:3). 2 miize anahtar kavram olarak igbirligi ve
ortakliklar yiiriitmeyi belirtmistir. Bir miize programlarinda gorme engelliler
6zelinden otekini ve tiim otekilerin diinyasini anlamayt1, bir miize de dogal cevre ve

sorunlari ile ilgili farkindalik yaratmay: hedeflediklerini ifade etmistir.

Fremont Cocuk Baris Pavyonu (Fremont Children's Peace Pavillion) uygulanan baris
egitimi programlarina her yil diizenli olarak gelen 6grencilerden ve uygulamalarin
cocuklar tizerindeki olumlu etkilerinden s6z etmistir: “Cocuklar1 Baris Pavyonuna
getiren 0gretmenler, her yil onlar1 getirmeye devam ediyor. 3-4 kere gelmis olan bazi
cocuklar gelirken yine heyecanlaniyorlar. Ogretmenler &grenme etkinliklerinin

cocuklarin daha bariscil olmasina yardim ettigine inaniyor.”
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ARTSmart! Cocuk Miizesi programinda Japon kokenli Amerikali sanatci
Shimomura’nin sanat isleri tizerinden 1rk¢1 6n yargilarla ilgili farkindalik yaratmanin

ve ziyaretci ¢ocuklarin kendi kimliklerini kesfetmelerinin altin1 ¢izmektedir:

“Tur boyunca ogrenciler Amerikan'in Japon kokenli vatandaglarimi toplama kamplarina
yerlestirmesini Shimomura'nin bir dizi sanat ¢aligmasi ve ek birincil kaynaklarla 6greniyorlar.
Shimomura tarafindan yapilmis ek calismalar kg1 dnyargilart gosteriyor ve grup tartigmasi
araciligiyla kesfediliyor. Shimomura, sembol portrelere egiliyor, bdylece Ogrenciler bu
portreler araciligryla kendi kimliklerini kesfediyorlar”

Israil Cocuk Miizesi’nde uygulanan programla, ziyaret¢i c¢ocuklarin goérme
engellilerin diinyasini anlamalari ve bu anlayis1 tiim ‘6tekiler’ i¢in yayginlagtirmalari
hedeflenmistir. “Inaniyoruz ki ‘otekinin ayakkabisiyla yiiriimek, hayata farkl
bakabilmek i¢in miithis etki yapiyor. Boylece sergiyi deneyimleyerek ziyaret¢i bunu

gorme engellilerin diinyasindan tiim 6tekilerin diinyasina genelliyor.”

Baris ve Insan Haklar1 i¢in Cocuk Miizesi (CMPHR — Children’s Museum for Peace
and Human Rights) ¢evre sorunlarina kars1 duyarlilik gelistirmek iizere bir programa

yer vermistir:

“Siire¢ gocuklarmn diisiinmeye, sorunlar1 anlamaya, kendi goriislerini gelistirmeye, karar verme
stireclerine kendilerini katmaya ve bir neden icin kulis faaliyeti yapmaya baslamalar1
vasitasiyla bireysel tepkileri ile bagladi. Cocuklar dogay1 somiirmek yerine onunla baris ve
uyum i¢inde yagamanin 6nemini 6greniyor. Cocuklar ¢evrelerindeki diinya i¢in bir sey yapmak
adma aktif 6zneler olmaya bagliyorlar.”

5.5.6.5. Programin Degerlendirme Siireci

Detayli goriismenin 4. sorusunda katilimer miizelerden gelistirdikleri / uyguladiklar
baris egitimi programinin degerlendirme siirecini tarif etmeleri istenmistir. Katilimer
miizelerin %45,5’inden (n:5) bu soruya yonelik yanitlar alinmigtir. 6 miize ise

(%54,5) bu soruya yanit vermemistir.
Miize uzmanlarinin yanitlar;

e Olgiime dayali bir degerlendirmede bulunmayan,
e Kanit temelli degerlendirmeler ve ziyaret¢i yorumlarina yer veren,
e Program degerlendirme sonuglarindan 6rnekler verilen

programlar seklinde siniflandirilmistir.

Katilime1 miizelerin 2’si (%18,2) programlarinda 6l¢iime dayali bir degerlendirmede
bulunmadiklarini belirtmislerdir. Skirball Kiiltiir Merkezi belirttigi ‘Barisin Renkleri’
programi i¢in “Formal bir degerlendirme yok, sadece c¢alisanlarin deneyimleriyle

topladig1 oykiiler var.” ifadelerini kullanmistir. Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif
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Merkezi (Curious Kids Museum and Discovery Center) programin gelisimi ile iliskili

genel bir degerlendirme yapmuistir:

“Cocuklara eger bir miizede ten rengi tizerine bir sergiye gelseler ne gérmeyi isterlerdi diye
soruldu. Ogrenciler ekiplere ayrildi ve her masada yer alan uzun kagitlara fikirlerini ¢gizmeleri
istendi. Sonugcta harika bir sergileme ¢ikt1, yetiskinlerin ¢ok az miidahalesi oldu.”

KidsBridge Hosgorii Miizesi, program degerlendirme silirecinin New Jersey
Universitesi Psikoloji Boliimii dgretim {iyeleri tarafindan gerceklestirildigini ve
programin kanit temelli oldugunu belirtmistir. Degerlendirme sonuglarina gore
programin hangi alanlarda ziyaretgiler {izerinde etki gosterdigini belirterek
programin basarili olabilmesi i¢in geribildirimlerin dneminin altin1 ¢izmistir. Miize
yanitinda ayrica programin ziyaretgileri tizerindeki etkilerini katilimci yorumlari ile

de ifade etmistir.

“KidsBridge programlar etkilidir ¢iinkii kanit temellidir. Ziyaret dncesi ve sonrasi
tutumlarla 1ilgili yapilan, TCNJ Psikoloji Bolimii Profesorleri ve iiniversite
Ogrencileri tarafindan koordine edilen anketlerde ¢ocuklarin su konularda istatistik

olarak ¢cok onemli gelisim gosterdikleri goriilmektedir:

e Empati,

e Onyargilara kars1 bilinglenme,

e Miizeyi ziyaretten sonra liniversiteye gitme isteginin artmasi.
Bu anketlerin incelenmelerine devam edilmekte ve sonu¢lar mevcut verilere entegre
edilmektedir. Coziimlemeli aragtirma 6zeti TCNJ Psikoloji boliimii Prof. Dr. James
Graham ve detayli anket sonu¢ raporu TCNJ Profesor Julie Hughes’ten talep
edilebilir. Sayisal verileri desteklemek nitelikli 68renci geri beslemesidir. Umuyoruz
ki Ogrenciler gelecekteki ziyaretlerinde de asagidakilere benzeyen, empati

kurabilmeye yonelik yorumlar yaparlar:

“Simdi farkli kisilerin isim takma ve ayrimcilikla ilgili farkli bakis ac¢ilarim
biliyorum. Ne kadar aci verici oldugunu bildigim zaman bunu kendim ve digerleri

icin daha kolay savunabilirim”. Al Trenton 8. Sinif

“Okulda heniiz yeni oldugum zaman, herkes bana kisa oldugum igin giilmiistii. Bir
kiz giilmedi. Giilmeyen o kizla simdi arkadasiz. Giilen kizlardan biri her giin
satasiyor. Bana giildiigiinde nasil hissettirdigini biliyor olsa bunu neden yaptigini

merak ederdim”. Dionna, Trenton 6. Simf
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“Bana Meksika’ya geri donmem ya da sinirdan gecmem séylendi, ¢iinkii koyu esmer
tenliydim. Insanlar benim gécmen oldugumu diisiiniiyorlardy ¢iinkii Ispanyolca
konusuyordum ve Ingilizce bildigimi diiginmediler bile. Irkimdan dolayr yargilanmus

olmak beni iizer” Katherine, Burlington City 11. Sinif

Ziyaretei 6grencilere eslik eden 6gretmenlere 6grenim siirecini gelistirmek ve devam
ettirmek tizere, ziyaretleri i¢in miifredat O6ncesi ve sonrasi etkinlikler ulagtirilir.
Programin gercekten basarili olmasi i¢in miize ziyareti sirasinda yonlendirilen
konular, g¢ocuklar evlerine, okullarina ve topluluklarina geri dondiiklerinde de

pekistirilmelidir.

Kidsbridge mevcut miifredati gelistirmek lizere ziyaret¢i egitmenlerden anketler
aracihigiyla yorum ve geri bildirim talep etmeye devam edecektir. Kidsbridge Risk
Altindaki Gengler Miize Programi giivenilir ve etkili bir programdir ve ziyaretgi

gencler ve egitmenler i¢in benzer sekilde iyi gitmektedir.”

Missouri Cocuk Baris Pavyonu (Children’s Peace Pavillion — CPP) belirttigi baris
egitimi programini 4 ana baglik altinda toplamis ve degerlendirmeyi her bir birim

i¢in ayr1 ayr1 tanimlamaistir.

“Programin 4 birimi i¢in de alman geri bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugu olumlu

yondedir.

Birim Etkilerinin Degerlendirilmesi:

Birim 1 (Benim i¢in Baris): Etkinlikler, - 6zellikle ‘Kelimeleri Hissetmek’, ‘Baris¢il
Olmak’ ve ‘Dur, Diisiin, Baris’ etkinlikleri- ¢ok sik kullanildi. Birim 1 en

olumlu geri doniigleri aldu.

Birim 2 (Bizim i¢in Baris): Sonuglar gosteriyor ki ‘katilimeci olmak’ programa
katilanlar iizerinde olumlu bir etki yaratti. Okula iiye olmaya kars1 saygi ve

okullarla ilgili tutum gelistirme a¢isindan etkileri ¢ok giigliiydii.

Birim 3 (Herkes i¢in Baris): Sonuglar etnik kimlikler iizerindeki etkinin olumlu
yonde oldugunu gosteriyor. Bu birim etkinliklerin belirli hedefleri agisindan

en olumsuz geri dontist aldi.

Birim 4 (Gezegen igin Baris): Sonuglar gevreye karsi gelistirilen tutumlarinda

ogrenciler ilizerinde olumlu etki biraktigi yoniindedir. Bununla birlikte bu
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birim biitiin agisindan ele alindiginda en az olumlu etkisi olan birim olarak
tespit edilmistir.

Program degerlendirme i¢in yapilan ankete gore:
* Program igerigi hakkinda, 6gretmenler, rehberler ve tiim 6grenciler yiiksek

seviyede memnuniyetlerini rapor etmislerdir.

» Ogretmenler, program igeriginden ve etkinliklerin kazandirdigi olumlu
deneyimlerden memnundular.

* Genel olarak 6grencilerin yanitlar1 gosteriyor ki ogrenciler programi hem
yararli hem de eglenceli buldular.”

Pambata Miizesi de program bilesenlerinin 5 bashk altinda ayr1 ayrn
degerlendirildigini ve degerlendirmenin proje ortaklari ‘Cocuklar i¢in Baris Vakfi
(Kids for Peace) tarafindan yiiriitiildiigiinti belirtmistir. Degerlendirmeler sonucunda
program bilesenleri atdlyelerin, katilimcilar {izerinde olumlu etkileri oldugu ifade

edilmistir.

“Degerlendirme, M.Challender’in da destegi ile Cocuklar i¢in Barig Vakfi (Kids for
Peace) tarafindan hazirlandi ve tamamlandi. Atolyelerden anket ve geri bildirimler
toplandi, karsilastirildi ve analiz edildi ve devam eden durum c¢alismalarinin bir
parcasi olarak goriismeler yapilan ¢cocuklarin dykiileri karsilastirildi. Degerlendirme,
atolyenin olumlu etkilerini gozler ontine serdi ve gelecekteki etkinliklerde programin

bicimsel yonlerini gelistirecek yollar ortaya konuldu.

i Tahliye edilmis cocuklarin direnglilik ve yaraticiliklarim gelistirmek tizere

eglenceli ve uygulanabilir etkinlikleri destekleyecek aglar saglamak

Atolyeler tahliye edilmis ¢ocuklari yaratict etkinliklerde yer almaya 6zendirmek i¢in
¢ok etkili bir yoldu ve ¢ocuklarin benzer deneyimleri paylasan diger ¢ocuklarla
birlikte c¢aligmalar1 icin degerli bir firsat sunuyordu. Gen¢ Baris Savunuculari
(Cocuklar i¢in Barig programini bitirenler) ile birlikte gergeklestirilen programlar,
kiiciik yastaki ¢ocuklara rol modelleri ile birlikte ¢alisma ve catismadan etkilenen
bolgelerde yiiz yiize kaldiklari1 sorunlarla bas etmeleri konusunda fikir edinmeleri ve
taktik kazanmalarina olanaklar1 sagladi. Birlikte calisabiliyor olmak ve genis etkinlik
yelpazesinde bir yer aliyor olmak 6nemli iletisim aglar1 insa etti ve kisisel 6zgiiven
duygusunu yiikselttigi kadar, genel olarak baris mesajinin duyulmasi ihtimaline kars1

olan umut duygusunu da yiikseltti. Cocuklar gelecek yasantilarindaki sorunlara karsi
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kullanabilecekleri ve yaratici ¢oziimler getirebilecekleri yeni beceriler edinip yaratici

yaklasimlar gelistirdiler.

ii. Sanatin yaratict ruhunun ve inanglararasi atolyelerin olumlu sonucu olarak

gtiven diizeyi gelismis tahliye edilmis ¢ocuklar

Tahliye edilmis ¢ocuklardaki giiven diizeyini gelistirmek 6zellikle 6nemliydi. Durum
caligmalar travmadan etkilenen bazi tahliye edilmis ¢ocuklarin nasil dayaniklilik ve
kendilerine giiven insa ettiklerini ve sosyal engellerin iistesinden geldiklerini gozler
oniine serdi. Cocuklar, inanglararasi diyalog ve barisa karsit agikliklarini ifade
ederken ¢ok olumluydular. Onlarin bu olumlu yaklasimlari, benzer mesajlart genis

topluluklarina gecirmelerinde 6nemli gostergelerdi.

iii. Pambata Miizesindeki baris helikopteri fener atélyesi ve sanat isleri sergisi
araciigryla Manila’daki ¢atismali durum karsisinda ¢ocuklart anlamak

lizere farkindalik gelistirilmigtir.

Pambata Miizesi’'ni ziyaret eden Manila’daki gen¢ insanlar, Mindanao’daki
cocuklarin sayisiz deneyimlerini sergi ve etkinlik kitab1 araciligiyla ilk elden
gorebildiler. Manila’dan geng insanlar projenin amaglari/konulari ile iliskili dykiilere
katki saglamak tiizere davet edildiler, bunlardan bazilar1 sergi/etkinlik kitabinda
yayinlandi. Tutubing Bakal hikayesi Pambata Miizesi egitim etkinlikleri ve hafta
sonu atdlyelerinde goélge oyunu etkinliklerine de uyarlandi. Pambata Miizesindeki
kalic1 helikopter yerlestirmesi, savas deneyimlerini barig¢il ve yaratict ¢oziimlere
dontistiirmek iizere insanlarin nasil bir arada calisabildikleri olumlu mesajim

yansitma hizmetine de devam ediyor.

iv. Toplum kolaylastiricilart anlayisimin gelistirilmesi ve Isbirligi, etkilesim ve
cesitli arkaplanlardan gelen ¢ocuklar arasinda yaratici etkinlikler
aracthgiyla diyalog gelistirmeyi tegvik eden, siire¢ ic¢inde bilgi talep

edenlerin vurgulanmast.

Deneyimli toplum sanatgilar ile birlikte gergeklestirilen atdlyeler, YAP goniilliileri
ve Baris i¢in Cocuklar [Vakfi]’nin kolaylastiricilar ile bilgi talep edenler i¢in yeniyi
O0grenme ve baris insasinda yenilik¢i yaklasimlar gelistirmeleri agisindan degerli
beceriler ve dogrudan deneyim sagladi. Ziyaret¢i sanatcilar, ¢cocuklar ve ¢atigsmali
bolgelerde bulunmus sosyal ¢alisanlar i¢in iki yonlii bilgi ve beceri doniistimii vard.

Tiim katilimcilarin yiikselen anlayis ve farkindaliklari, daha etkili ve is birligine
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dayali baris ¢abalar1 insa etmeye yonelik ve tahliye edilmis cocuklar sorunu ile
yiizlesen stirekli program stratejileri gelistirilebilmesine yardimci olmak adina katki

sagladi.

V. Yerel hizmet saglayicilart ve kurumlara birbirleri ile baglar kurmalart igin

firsat saglamak

Atolye, cocuk destek hizmetlerinden bolgesel temsilciler ile degerlendirme
merkezlerini bir araya getirmek, ilgili sorunlar1 tartismak, program ve stratejileri
desteklemek/gliclendirmeye yardimeci olabilmek i¢in yeterli firsatlar saglayamadi.
Ziyaret¢i sanatcilar ve Pambata Miizesi arasinda kurulan baglarin, catisma ve
catismanin geng insanlar iizerindeki etkisi hakkinda farkindaligi ve savunuculugu

arttirmak adina olumlu etkileri vardi.”

Programin Ulasag Kisi Sayist

Program degerlendirme siireciyle iligkili olarak miizelere uyguladiklart /
gelistirdikleri baris egitimi programindan yaklasik olarak kac kisinin etkilendigi
(soru 4a) sorulmustur. Katilimcilarin % 90,9’undan (n:10) yanit alinmistir. Miizelerin
her biri katilimci sayilarini vermis bunun yani sira 2 miize programdan etkilenen
yetiskinlerle ilgili de sayisal veri belirtmistir. Miizelerin ifade ettikleri sayisal veriler
dogrultusunda, katilime1 10 miizenin baris egitimi programlarindan yaklasik 934
yetigkin (programdan etkilenen yetiskinlere iliskin sadece 2 miize bilgi vermistir)

990.792 ¢ocuk ve geng olmak iizere toplamda yaklasik 991.726 kisi etkilenmistir.
Program Degerlendirmesinin Yiiriitiilmesi

Detayl1 goriigmenin program degerlendirmeleri ile iligkili bir diger alt sorusunda
(Soru 4b) katilimcilara program degerlendirmesinin nasil yiiriitiildigli sorulmustur.
Katilimcilardan degerlendirmelerin programa dahil olup olmadigi, kimlerden ne tiir
veriler toplandig1 ve bu bilgilerin kime rapor edildigini belirtmeleri istenmistir. Bu

soru katilimcilarin tamamu tarafindan yanitlanmigtir.

Goriisgme  katilmcilarindan  bir  miize degerlendirmenin  gozleme dayal
gergeklestirildigini “Degerlendirme igsel olarak yapildi. Sadece bir gézlem ve bunun
disinda yazili higbir sey yok™ (Skirball Kiiltiir Merkezi) ifadeleriyle belirtmistir. Bir
diger miize de yanitinda Olgiilebilir her hangi bir degerlendirmeye iliskin veri
sunmamis, genel bir program degerlendirmesi yapmistir. "Yiiziin iizerinde ¢ocuk

sergiyi tasarladi. Sonra konuk sanatgimiza gitti. Cocuklarin ¢izimlerini o bir sergiye
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koydu. Sonra bunlar tekrar cocuklara gitti ve onaylar1 alindi. En son Y&netim

Kurulu'ndan final onayr alindi ve yapildi” (Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif

Merkezi).

Yukarida belirtilen iki miize disindaki katilimcilarin tamaminin (n:9- %81,8)
degerlendirmeyi program siirecine dahil ettikleri tespit edilmistir. Bir miize
degerlendirmelerin ‘¢aligmanin bir pargasi’ oldugunu belirtmis ve proje ortagi olan
Cocuklar i¢in Baris vakfi tarafindan yiiriitiildiiglinii belirtmistir (Pambata Miizesi).
Bir diger miize etkinlik sonrasi anketlerle veri topladiklarini ve etkinlikten bir/iki
hafta sonrasinda disaridan bir sirket tarafindan ziyaretcilerin telefonla aranarak
degerlendirmenin takibini yaptirdiklarim belirtmistir (Israil Cocuk Miizesi). Missouri
Cocuk Baris Pavyonu da finansal degerlendirmelerin disaridan bir degerlendirmeye

tabi oldugunu ifade etmistir.

“[...] Finansal kayitlar bir dis degerlendirmeye tabi tutulur. Bagis yoluyla parasal

yonden desteklenen programlar Bagis Fonu Komisyonu tarafindan degerlendirilir”.

Degerlendirmelerin program i¢in fon saglayan kaynaklara iletildigi bir diger miize de
Stockton Cocuk Miizesi’dir. Miize yOneticisi yanitinda bu durumu “[...] Tiim bilgi
bana teslim ediliyor ve benim degerlendirmemden sonra rakamlari, bizi

destekleyen/fonlayan kaynaga aktarryorum” ifadeleri ile belirtmistir.

Miizelerin %36,4’l (n:4) katilime1 6grenciler ve 6gretmenlerden veri topladiklarini,
%18,2’s1 (n:2) 6grenci, O0gretmen ve velilerden (yetiskinlerden), %18,2’si (n:2)
sadece ziyaret¢i c¢ocuklardan ve biri de sadece oOgretmenlerden geri bildirim

aldiklarini ifade etmislerdir.

Miizelerin biiyiik bir boliimiinde (8 miize - %72,8) degerlendirme verilerinin anket
ve degerlendirme formlarindan elde edilen geribildirimlerle toplandigi belirtilmis,
ayrica bir miize (ARTSmart! Cocuk Miizesi) Rubrik (Rubric) temelli degerlendirme

yaptiklarini ifade etmistir.

“Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin farkli
boyut ve diizeylere boéliinerek degerlendirilmesidir. Herhangi bir performansi
degerlendirmek icin olusturulan Olgme aracina uluslararasi literatiirde ‘Rubric’

denilmektedir” (Sezer, 2005, 3).

“Rubrik (Rubric) temelli degerlendirme yapiyoruz ve portfolyo yapiyoruz.

(Ogrenciler her zaman sanat yaratiyorlar.) Ayrica, ¢ikis sorular1 soruyoruz ve
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ogretmenler degerlendirici yorumlar sunuyorlar. Tiim turlar eyalete ve yerel

standartlara gore gelistiriliyor” (ARTSmart Cocuk Miizesi).

Pambata Miizesi degerlendirme siirecinin programa dahil edilmesinin nedenlerini ve

bu siirecten beklentilerini soyle ifade etmistir;

“[...] Degerlendirme, atdlyenin olumlu etkilerini g6zler oniine serdi ve gelecekteki
etkinliklerde programimn bigimsel yonlerini gelistirecek yollar ortaya konuldu. Devam eden
degerlendirme ve durum caligmalar1 ve simdiye kadar toplanan veri, bu proje kapsaminda
gelistirilen modelleri temel almistir. Siirdiiriilen bu degerlendirme, Cocuklar i¢in Barig ve
Pambata Miizesi’ne, ¢atigmalarin gengler lizerindeki etkilerini anlamaya ve benzer sorunlari
hedef alan basarili programlar gelistirmeye devam etmek i¢in yardime1 olacaktir”

Missouri Cocuk Baris Pavyonu program degerlendirmelerinin 3 ayda bir Yonetim
Kurulu Bagkani’na rapor edildigini belirterek, degerlendirme siirecini ve ne tiir

veriler toplandigini s6yle anlatir;

“[...] Veri CPP’de gergeklesen her turdan toplanir. Cocuklarm katilim, etnik kimlik, ik,
cinsiyet, kurum, goniillii saatleri, engellilik durumu ve yaslar1 ile ilgili elde edilen veriler bir
excel tablosuna kaydedilir. Degerlendirmeler, 6gretmenler, yardimer yetigskinler ve ¢ocuklarmn
doldurmalar1 i¢in 6gretmenler ya da tur liderleri tarafindan saglanir. Goniillliller her tur icin
degerlendirme verilerini saglar. Bu veri aylik olarak Yonetim Kurulu Baskani’na, ii¢ ayda bir
de izci Kizlar Konseyi ve Danisma Kurulu’na dagitilir. Her yil igin hazirlanan yillik rapor, ve
talep eden diger herkese dagitilir”.

Yukarida belirtilenler disindaki diger katilimecilar ise, programla iligkili Onerileri
almak, programin anlagilirhginmi1 6lgmek, programla ilgili nicel ve nitel veri toplamak

tizere degerlendirmeler gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

Program Degerlendirme Yontemleri

Detayl goriismenin program degerlendirmeleri ile iligkili son alt sorusunda, katilimci
miizelere hangi degerlendirme yontemlerini (6n degerlendirme, bigimlendirici,
Ozetleyici) kullandiklar1 (soru 4c) sorulmustur. Katilimcilarin % 45,51 (n:5) soruyu
yanitsiz birakmis, %27,3’i (n:3) ise yanitlarinda herhangi bir degerlendirme

yontemine deginmemistir.

Buna karsilik gecerli yanit veren miizelerin (n:3) her biri 2 farkli degerlendirme
yontemi kullandiklarini belirtmiglerdir. Belirtilen degerlendirme yontemleri i¢inde en
cok kullanilanlarin (2’ser miize - %18,8) 6n tanimli (front-end) ve Ozetleyici
(summative) degerlendirme  yontemleri oldugu  goriilmistiir.  Miizelerin
kullandiklarini belirttikleri diger degerlendirme yontemleri ise son tanmimli ve

bicimlendirici (formative) degerlendirme yontemleridir.

David L. Mason Cocuk Sanat Miizesi, degerlendirmelerinde 6n tanimli ve 6zetleyici,

KidsBridge Hosgorii Miizesi 6n tanimli ve son tanimli, Missouri Cocuk Barig
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Pavyonu ise bi¢imlendirici ve 6zetleyici degerlendirme yontemlerini kullandiklarini

ifade etmislerdir.

”Mevcut durumda 6gretmenler, liderler (tur), ¢ocuklar, goniilliiler, danisman ekibi iiyeleri,
yonetim kurulu ve yetiskin yardimcilar bi¢imlendirici degerlendirmeleri kullanmaktadirlar.
Ozetleyici degerlendirme (Y1llik Rapor) ydnetim kurulu tarafindan hali hazirdaki mali biitce ve
program siirdiiriilebilirligi i¢in kullanilmaktadir.” (Missouri Cocuk Barig Pavyonu).

“Dogal olarak genglerin ilgisini ¢eken, dinamik ve degisken bilesenler dneren benzersiz bir
okul turu igin gereken ihtiyaglar1 karsilamak {izere 6n tanimli (front end) yontem kullanildi
(...) Ozetleyici degerlendirme formlar1 6gretmenler tarafindan doldurulur ve ulastirilir|...]”
(David L. Mason Cocuk Sanat Miizesi).

5.5.6.6. Program Gelistirme Asamasinda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Katilimcilara, goriismelerin odaklandigi bu ikinci arastirma sorusuna yonelik

asagidaki alt sorular yoneltilmistir.

Size gore programin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

Baris egitimi programlari tasarlamak isteyen diger ¢ocuk miizelerine
tavsiyeleriniz nelerdir? Program basarisi i¢in temel faktorler neler olabilir?

Eklemek istediginiz (goriis, yorum, soru ve Oneriler) bir sey var m1?

Programin Giiglii ve Zayif Yonleri

Katilimer miizelere gelistirdikleri/uyguladiklart baris egitimi programinin gii¢lii ve

zay1f yonlerini belirtmeleri istenmistir. (Soru 5). Bu soruya katilimci miizelerin

%81,8’1 (n:9) yanit vermis, %18,2’s1 (n:2) soruyu yanitsiz birakmistir.

Miize uzmanlar gelistirdikleri / uyguladiklari baris egitimi programlarinin giiglii

yonlerini tanimlarken agagidaki 6zelliklere vurgu yapmislardir:

Programin ziyaretg¢i lizerindeki etkisi; ziyaretcilerin programa katilim1
sonrasindaki his ve diisiinceleri

Sonug tiriinleri,

Farkindalik yaratmasi,

Kanita dayali olmasi,

Bolgedeki okul 6gretim programlarina etkilert,

Gelistirilen ortaklik ve igbirliktelikleri.

Programlarin giiglii yonleri ile ilgili %54,5’lik bir oranla (n:6) en ¢ok belirtilen

ozellik programlarin katilimeilar tizerinde etkili olmasidir. Bir katilimer bu durumu

su sozlerle ifade etmistir:
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“Giiclii yanimiz: cocuklar ve yetigkinler miizeden, insanlarin distan nasil goriindiiglini
onemsemeden, biitiin insanlarin viicutlarindaki i¢ organlarin nasil birbirine uyumlu oldugunu
anlayarak ve herkesin giizel bir tene sahip oldugu hissiyle ayriliyor.”

Ziyaretgilerin trettikleri sonu¢ {riinler (el isleri, sanat isleri vb.) agisindan

programlarini giiclii bulduklarini ifade eden miizelerin orani ise %18,2’dir (n:2).

Programin ‘herhangi bir senaryoya bagli olmamasi’ ve bu sebeple esnek olmasindan
kaynaklanan ‘sahici diyaloglar ve konusmalara’ sahne olmasi, David L. Mason
Cocuk Miizesi tarafindan programin giiclii olmasinin nedeni olarak verilmistir:

“Giiglii yanlari, turlar bir senaryoya bagli degiller bu sebeple gruptan gruba, sergiden

sergiye degisen, 0ziinde temel sanat ilkelerini kapsayan sahici diyaloglar/konusmalar
gerceklesiyor”.

Stockton Cocuk Miizesi, uyguladiklar1 programin ‘yeni farkindaliklar yaratmada ve
ebeveynlerde heyecan yaratmada etkili olmasini’ programin giiglii yonleri olarak
nitelemistir. KidsBridge Hosgorii Miizesi ise programin giiglii yoniinii ‘kanita dayalr’

olmasina dayandirmaktadir.

Missouri Cocuk Baris Pavyonu, gelistirdikleri barig egitimi programinin giiclii
yonlerini, programin ¢ocuklar {izerinde yarattigi etkinin basarisina, gezici
organizasyonlarina ve okul miifredatlarina Catisma Coziimii Teknikleri dersinin

yerlestirilmesinde aldiklar1 role baglamaktadir:

“[...] Gi¢lii yanlarimiz, g¢ocuklara bugiin ve gelecek igin sorumluluk sahibi segimler
yapabilmeyi 6gretebiliyoruz. Okullarin egitim programlarina Catigma Coziimii Teknikleri’ni
yerlestirmeyi destekleme konusunda basariliyiz. Gezici organizasyonlarimiz ve bireysel
katilimcilarimiz Kansas kent merkezinden Independence ¢eperlerindeki okullara kadar her bir
¢ocuk ve tiim ¢ocuklar iizerinde basarili oldugumuzu gosteriyor.”

Pambata Miizesi’nde uygulanan barig egitimi programinin giicli yonlerini mize,
fazla sayida ziyaretciye ulasabilmek, ortaklik ve is birliktelikleri, goniilli katilima,
genglerdeki doniisiim ve uluslararasi destek aglar1 gibi birden fazla esasa

dayandirmaktadir:

“Olumlu yonler; Daha genis yelpazede etkinlikleri olanakli kilmak ve daha fazla ziyaretgiye
ulasabilmek i¢in yerel ortakliklar ve igbirliklerinin degeri. Geng goniillii kolaylastiricilarin
(YAP-ers) katilimi, ¢ocuklar iizerinde rol modeller/yol gostericiler olarak ¢ok olumlu etkiler
yaratti, benzer olarak ziyaret¢i sanatgilar ve kolaylastiricilar da geng goniillii kolaylastiricilar
iizerinde olumlu yon gosterici etki biraktilar. Bu tip informal degisimler ¢ok etkiliydi ve
saglanan 6grenim yollar1 devam edecek destek sartlar1 i¢in ¢ok 6nemli olacakti.

Proje barig ve igbirligi ingasinda ¢ok yenilik¢i ve yaratict fikirleri olan geng insanlarda bile
beceri/bilgi agisindan iki yonlii bir doniisiim i¢in firsat yaratt1.

El¢iligin ve Avusturyali sanat¢ilarin destegi ¢cok degerliydi ve uluslararasi destek aglari insa
etmek igin goOsterilen ¢aba sonug¢ Uriinleri gelistirmek i¢in kaynaklarin en st seviyeye
¢ikarilmasina katkida bulunuldu. Ortakliklarin gelistirilmesi ayn1 zamanda daha genis tanitima
ve taraftarligin gelistirilmesine katkida bulundu.”
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Programlarin zayif yonleri i¢cin miizelerin en ¢ok ifade ettikleri sikinti, %36,4’liik bir
oranla (n:4) maddi/parasal kaynaklarin kisitliligindan kaynaklanmaktadir. Bunun
disinda:

e Fiziksel alan yetersizligi (Stockton Cocuk Miizesi),

e Zaman Yyetersizligi: Program i¢in ayrilan siirenin kisitliligi (David L. Mason
Cocuk Sanat Miizesi),

e Insan kaynagi: miize calisani sayisindaki eksiklikler (Missouri Cocuk Baris
Pavyonu),

e Ziyaret¢i sayisinin beklenen seviyeye ulasmamasi (Skirball Kiiltiir Merkezi),

e Programin okullarda devam ettirilmesine ihtiya¢ duyulmasi ve siirekliligin
desteklenmesine gereksinim (KidsBridge Hosgorii Miizesi),

e Deneyimsizlik ve lojistik gecikmelere bagli sorunlar (Pambata Miizesi),

e Pazarlama sathasindaki eksiklikler (Fremont Cocuk Baris Pavyonu) ve

e ‘Tasarimda ¢ocuklarin soziinii dinleyecek firma bulunamamasi’(Merakli
Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi),

belirtilen barig egitimi programlarinin zayif yonlerini tarif ederken kullanilan diger

ifadelerdir.
Programin Basariya Ulasmasinda Ana Etkenler ve Tavsiyeler

Detayl1 goriismelerde miizelere baris egitimi programlarinin bagariya ulagmasindaki
ana etkenler ve benzer programlar gelistirmek isteyen diger ¢ocuk ve genglik
miizelerine tavsiyeleri (Soru 6) sorulmustur. Bir miize soruyu yanitsiz birakmis, 10

miizeden (%90,9) yanit alinmistir.

Katilimer miizelerin %27,3°1 (n:3) okullar ve STK’larla gelistirdikleri igbirlikleri ve
ortakliklarin Onemine deginmistir. Miizelerin  %18,2°lik  dilimleri (n:2’ser),
cocuklarin giincel ihtiya¢larin1 géz onlinde bulundurmanin gerekliligine, goniilliilerin
Onemine, birer miize de programdaki etkinliklerin farkli ifade araglar1 kullanilarak
cok yonlii tasarlanmasina, programlarin ders temelli (didaktik) olmamasina ve
programim  kanit temelli olmasi, belirli araliklarla  raporlanmasi  ve

degerlendirilmesinin 6nemine vurgu yapmuislardir.

Katilimcilar programlarin basariya ulagmasinda onemli bulduklar1 noktalar1 ve
benzer programlar tasarlamak isteyen diger miizelere tavsiyelerini su ifadelerle

belirtmislerdir;
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Fremont Cocuk Baris Pavyonu: “Bu program basarili ¢ilinkii kendini programa
adamis ¢ok sayida goniillii var. Ogretmenler, cocuklarin dgrendigi baris derslerine

deger veriyor ve her yil yeni siiflarini buraya getiriyorlar.”

Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi: “Bu program, duygusal olarak yiikli
olmayan bir dil bulurken, ten rengiyle ilgili sorulara bilimsel ve kiiltiirel bir

perspektiften isaret etmenin dinamik bir yolu.” GM

Skirball Kiiltiir Merkezi: “Verece@im tavsiye her yas i¢in is goren etkinlikler
yaratmak i¢in etkinligin hands on ile iliskili olmasi, ders temelli olmamasi, keder ve
hiizne odaklanmamas1 gerektigi. Giivercin gibi sembollere odaklanin. Ziyaret¢inizi
diisiiniin ve onun katilimda nelere yetenekli oldugu, neler diisiinmekte oldugu

hakkinda kafa yorun.”

Stockton Cocuk Miizesi: “Programin c¢alisma kapsami maliyeti verimli kilacak
sekilde basitlestirilmeli; ama anlamli bir etki yaratacak kadar da yeterli olmali.
Taahhiit etmeden 6nce program harcamalarinin tiimiinii degerlendirdiginizden emin
olun. Toplumdan goniilliilere yer veriyor olmak ¢ok Onemli. Goniilliiler degerli

katkilar saglayabilir ve kendi deneyimleriyle iyi bir kaynak olabilirler.”

Israil Cocuk Miizesi: “Bu programi siddetle tavsiye ederim. Bu bir bataklik bolge

operasyonu, dolayistyla ¢ok ciddi bir mesai vermenizi tavsiye ederim.”

Baris ve Insan Haklari icin Cocuk Miizesi: “Cocuklarmn etkilendikleri ve iliskili
olduklar1 sorunlar {iizerine c¢alisilmali. Birkag yil Once vyiiriittiglimiiz Baris
Kampanyasinda 1 milyondan fazla imza topladik. Bunlarin 100 bini problemli
Balochistan bolgesindeki tek bir okuldandi. / Farkli ifade araglarini kullanarak ¢ok
yonlii etkinliklere sahip olunmali / ilk asamadan baslayip daha {ist seviyelere

cikilmali / Okul miifredati ile birlesme saglanmali”

David L. Mason Cocuk Miizesi: “Sadece ‘diigmeye bas ve o yapsin’dan ibaret
olmayan, ¢oklu etkilesimler i¢in firsatlar sunan, ¢esitliligi olan, agik ve hoggoriilii bir
cevre. Genglerin kesfetmeleri ve kendilerini ifade etmeleri i¢in agik ug¢lu sorular ve
firsatlar sunmak anahtar kavramlar. Programin basarisi biiyiik oranda her 6 haftada
bir doniisiimlii olan sergilerin ‘tazeligine’ bagli ve surasi bir gercek ki turlar birer
‘ders’ olmanin disinda, tartigmalar, sorular ve cevaplarla daha cok etkilesimliler.
Ozellikle cevaplar/fikirler alaninda iiretilen sanat miithis, bir ¢ocuk hayal giiciinii

kullandiginda yanlis bir cevap olmaz.” TS.
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KidsBridge Hosgorii Miizesi: “Anahtar etkenler; kanita dayali olmak icin caba
gostermek ve programlarin degerlendirmesini  yapmak. Eger bir degisim

yaratmiyorsaniz ne i¢in ugrasasiniz?”’

Missouri  Cocuk  Baris  Pavyonu: “Glinlimiiz  ¢ocuklarinin  ihtiyaglarini,
gereksinimlerini ve zamanla degisen 6grenim stratejilerini anlayarak karsilamak igin,
baris1 tanimlamaya ve kendi egitim programinizi gelistirmeye ihtiyaciniz var.
Miizeler, 6grenim ve g¢ocuklarla ilgili en ileri noktada olmasa da ¢ocuklara baris

icinde yasamay1 6gretebilmek i¢in glincel kalmak zorundadir.”

Pambata Miizesi: “Baris insas1 ¢abalarii siirekli kilmak ve tahliye edilen ¢ocuklar
icin hizmetleri desteklemek {izere aglarin ve ortakliklarin gelistirilmesi 6nemli. (...)
Tahliye edilen ¢ocuklarla ilgili, proje sonrasi belirli araliklarla alinan durum c¢aligsma
raporlari, programin siirekli olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Cocuk
katilimcilardan biri fener yapim etkinligini daha sonra kendi topluluguna yeni bir
baris projesi olarak gosterisinin Oykiisiinii anlatmistir. Bu, gen¢ insanlarin yeni
kazandiklar1 becerilerini kullanmasi ve daha etkin bir rol iistlenerek kendi
topluluklarinda barig savunuculugu igin yetkin bir rol almalarinda kendilerine

giivenleri agisindan ¢ok olumlu ¢iktilart oldugunu gostermektedir.”

Eklemek Istedikleri Soru / Yorum / Oneriler
Gorlismede son olarak katilimci miizelere, eklemek istedikleri herhangi bir yorum,
Oneri, soru vb. olup olmadigi sorusu (soru 7) yoneltilmistir. Bu soruya 2 miize

disinda (%18,2) yanit veren olmamaistir.

3 miize (KidsBridge Hosgorii Miizesi, Pambata Miizesi ve Missouri Cocuk Barig
Pavyonu) ayrica yanitlarini destekleyici nitelikteki ek belgelere de yer vermistir.
Bunlar programin tanitim brosiirii, program ara raporlar1 ve programla ilgili seminer

sunumlar1 (Graham, 2009) gibi belgelerdir.

Fremont Cocuk Barig Pavyonu; “Cocuk Barig Pavyonu insa etmek biiyiik bir
projeydi, ama ¢ok yardim aldim. Bu ise zaman harcamak ¢ok kiymetliydi” ifadelerini
kullanmistir. Merakli Cocuklar Miizesi ve Kesif Merkezi ise soruyu “Sergi i¢in bir
iiretici firma bulduk. 3. ve 4. simif ¢ocuklarinin tasarladigi sergiyi iiretmek i¢in ¢ok
heyecanlilardi. Tam olarak ¢ocuklarin istediklerini yapabildiler” ciimleleri ile
yanitlamigtir. KidsBridge Hosgorii Miizesi, Cocuk Gelisimi Arastirmalari
Dernegi’nin (Society for Research in Child Development) 2008 yilinda
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gerceklestirdigi bir konferansta, New Jersey Universitesi Psikoloji Béliimii’nden
Prof. Dr. James Graham tarafindan sunulan bir bildiri raporu (Graham, 2009)
paylasmistir. S0z konusu rapor cocuk ve gencglik miizelerinin baris egitimi
programlarinda etkin kullanilabilecek alanlar oldugunu belgeleriyle gozler Oniine

sermektedir.

‘Bir Etkilesimli Cocuk Miizesinde Empati ve Cesitlilik Yaklasimini Desteklemek’
(Promoting Empati and Diversity Appreciation in an Interactive Children’s Museum)
baslikli bildiride Graham (2009), “cocuklarin farkli olana, otekilere karsi davranis,
empati ve farkindalik seviyelerine olumlu etkileri olabilmesi i¢in, ¢ocuk miizelerinin

egitsel bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini” ortaya koymaktadir.

Graham, 2008 yilinda KidsBridge Hosgorii Miizesi’'ni ziyaret eden, farkli etnik
kokenlerden 275 ¢ocuk (ortalama yas = 9.54 yas; cinsiyet: 133 erkek, 142 kiz; etnik
koken: 102 Afrikali- Amerikan, 74 Latin, 57 Avrupali Amerikan, ve 42 diger) ile bir
anket calismast yapmistir (2009).

Graham c¢aligmasinin amacini; “cocuklarin iginde bulunduklari veya etraflarinda
karsilastiklar1 Onyargilar ve ayrimciligin farkina varmalarina yardimcr olmak ve
bunlara karst koyabilecekleri uygun araglar1 saglamak iizere tasarlanmig etkilesimli
bir ¢cocuk miizesi sergisinin ziyaretgileri lizerindeki etkilerini 6lgmek” (2009)

seklinde ifade etmistir.

Ziyaretci ¢ocuklar, miize ziyareti oncesinde ve sonrasinda on test ve son teste tabi
tutulmuslardir. Elde edilen verilerin, 07-09 yas / 10-13 yas gruplaria gore ve kiz /
erkek cinsiyetlerine gore smiflandirilarak analiz edildigi belirtilmistir. Ozellikle
biiyiik yastaki kiz 6grencilerde empati degerlendirmesi 6n teste gére son testte daha
yiiksektir. On testte, dnyargmin ne demek olduguna iliskin %8 olarak rapor edilen
farkindaligin, miize ziyareti sonrasinda, son testte %32’ye ¢iktig1 goriilmektedir.
Graham (2009), yas grubuna bakilmaksizin kiz ¢ocuklarda ve biiylik yas grubundaki
erkek cocuklarda onyargilara iligkin dikkate deger bir farkindalik artis1 oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Agik uglu sorularda, miize ziyaretinin ardindan c¢ocuklardaki
Onyargilar ve empatinin 6nemini anlamadaki artisin daha da goriinlir oldugu

belirtilmistir.
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5.5.7. Sonu¢ ve Tartisma

Detayl1 goriismeler, ¢ocuk ve genglik miizelerinin egitim birimleri, program
gelistirme ve uygulama ile iliskili yetkilileri veya miizelerin yoneticileri ile
gerceklestirilmistir. 11 miizeden alinan yanitlar, miizelerin baris egitimi programlari
uygulamalarindan dogan deneyimler ¢ergevesinde verilmis, bunlara ek olarak 3 miize
(KidsBridge Hosgorii Miizesi, Pambata Miizesi ve Missouri Cocuk Barig Pavyonu)

ayrica yanitlarini destekleyici nitelikteki ek belgelere de yer vermistir.

e (Cocuk ve genclik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarini

gelistirme stratejileri nelerdir?

e (Cocuk ve gencglik miizelerinde gergeklestirilen baris egitimi programlarini

gelistirme siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir?

Programlarin daha ¢ok barigin 6nemini anlatmak ve giincel sorunlara yanit vermek
lizere gelistirildigi, tasarim siirecinde 6n planda tuttuklar1 goriilmiistiir. Katilimet
miizelerin belirttikleri programlarda hedef grup olarak en ¢ok 02-12 yas araligini
sectikleri goriilmiigtiir. Katilimc1 miizelerin ¢ocuklar disindaki hedef gruplar
arasinda ¢esitli arkaplanlardan toplum iiyeleri ve yetiskin gruplarini da saydiklar

goriilmiistiir.

Miizelerin uyguladiklar baris egitimi programlarinda davrams gelistirmeye yonelik
yanitlar arasinda empati, sosyal sorumluluk, esitlik ve adalet duygular1 gelistirmeye

yonelik hedefler dikkat cekmektedir.

Programlarin biligsel hedefleri arasinda miizeler, baris kavramina dikkat ¢ekmeyi,
irkeilikla miicadelede farkli kiiltiirlere karsi anlayis gelistirmeyi, ¢evre sorunlari

hakkinda farkindalik yaratmay1 saymislardir.

Zorbalik ve Onyargilara karsi, hosgorii ve cesitlilik yaklagimini savunan, catigma
¢Oziimii becerileri gelistirmeye yonelik da miizelerin biligsel program hedefleri

arasinda ifade edilmistir.

Programlar daha ¢ok miize i¢inde ve yiiz ylize ger¢eklestirilmek iizere tasarlanmistir.
Miizeler belirtilen programlarinda ara¢ olarak en ¢ok (%81,8 — n:9) ara¢ olarak
diyaloga ve tartismaya ag¢ik miize turlarini, hands on sergileri ve sanat etkinliklerini
kullanmaktadirlar. Katilimcr miizelerin birgogu (6 miize, %54,6) programlarinin

halkin ticretsiz erisimine agik oldugunu ifade etmistir. Degerlendirmelerde
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Programin temel 6zellikleri acisindan program gelistirme stratejileri incelendiginde,

su bulgular elde edilmistir.

Program gelistirme kararim1 daha ¢ok toplumsal ihtiyaglar ve giincel sosyal

sorunlara yanit verebilmek tlizere aldiklar1 goriilmektedir.

Programin odak noktalar1 daha ¢ok barig kavrami, farkliliklara saygi,

ayrimciligin onlenmesi, ¢atigma ¢oziimii ve hosgorii kavramlart olmaktadir.

Programlarin daha cok bilissel ama¢ ve hedeflere yonelik gelistirildigi
gorilmiistiir.
Programlarin hedef kitlesini daha ¢ok 02-12 yas grubu olusturmaktadir.

Programlar daha ¢ok miize turlari, hands on sergiler ve sanat etkinlikleri

uygulanmaktadir.
Programlar genellikle {icretsiz ziyaret¢i erisimine agiktir.

Program igerigi ¢ogunlukla miize turlari, hands on sergiler, tartisma, panel ve

sanat etkinliklerinden olusmaltadir

Uygulama siiregleri incelendiginde programlarin miize i¢inde ve yiiz yiize

caligmalarla gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Degerlendirme siirecleri incelendiginde programlarin genellikle Ol¢lime
dayalt degerlendirmeye tabi tutulmadiklari, genelde gozleme dayali
degerlendirmeye tabi tutulduklari goriilmiistir. Ol¢iim ve kenit temelli

degerlendirme yapan miize sayisi ¢ok azdir.

Degerlendirme yapan az sayida miize de genellikle 6n tanimli (front-end) ve

Ozetleyici (summative) degerlendirme yontemleri kullanmaktadir.

Program basarisi acisindan egitim programimin tasarim, uygulama ve

degerlendirme asamalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar, asagidaki gibi

ozetlenebilir:

Programlarin gelistirilmesinde miizeler nemli bulunan noktalar1 tanimlanirken daha

cok, okullar ve STK’lar basta olmak iizere diger kurum ve kuruluslarla is

birliktelikleri / ortakliklar gelistirilmesinin 6nemini belirtilmistir. Programlarin kanita

dayali degerlendirilmesi, ziyaretciler iizerindeki olumlu etkisinin aragtirilmasi,

katilimcilarinda farkindalik yaratmasi ve bolge okullarindaki 6gretim programlariyla
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iligkileri program gelistirme siirecinde gbz onilinde bulundurulmas: gereken noktalar
olarak belirtilmistir. Program gelistirme asamasinda miizelerin tavsiyelerinde
programdaki etkinliklerin farkli ifade araglar1 kullanilarak ¢ok yonlii tasarlanmasina,
programlarin ders temelli (didaktik) olmamasina ve programin kanit temelli olmasi,

belirli araliklarla raporlanmasi ve degerlendirilmesinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Gorlismeye katilan g¢ocuk ve genglik miizelerinin baris egitimi programlari
gelistirirken karsilastiklart en biiyiik sorun finansal kaynaklarin yetersizligi olarak
belirtilmistir. Program siiresinin kisitli olmasi, miize ¢alisani sayisindaki eksiklikler,
Ziyaret¢i sayisinin  beklenen seviyeye ulasmamasi, program siirekliliginin
desteklenmesine gereksinimler de katilimci miizelerin karsilastiklart  sorunlar

arasinda belirtilmistir.

Gorlismelere katilan miizelerin belirttikleri programlarin daha ¢ok toplumsal ihtiyag
ve giincel sorunlardan yola ¢ikan, barisin 6nemi ve degerini anlatmayi, ¢atigmalarin
bariscil yollarla ¢oziimiinii 1rk¢1 6nyargilarla basa ¢ikmayi, kiiltiirel ¢esitlik hakkinda
farkindalik yaratmayi, 6tekine ve farkliliklara saygi ve anlayis gelistirmeye yonelik
hedefleri olan programlar oldugu goriilmiistiir. Belirtilen hedeflerin siklikla tekrar
edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, katilimer miizelerin biiylik bir bolimiiniin
(%72,7 - n:8) ABD gibi farki etnik aidiyetlere sahip yurttaglarinin ¢cogunlukta oldugu

bir tilkeden kurumlar olmasimdandir.

Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, asir1 tiiketim ve ¢evre duyarliliginin yani sira gelir
seviyelerindeki ugurum, fakirlik, sosyal adalet konularmin da programlarin
kapsamlarna dahil edildigi katilimc1 miizeler tarafindan belirtilmistir. Program
iceriklerinde kiiltlirel ¢esitlilik, hosgorii, cokkiiltiirliiliik empati, sosyal sorumluluk,

esitlik ve adalet duygular1 da belirtilen programlarda sik¢a kullanilan kavramlardir.

Gorlismelere katilan ¢ocuk ve genglik miizelerindeki baris egitimi programlarinin
icerikleri, odaklandiklar1 noktalar, hedefleri ve amaglar1 incelendiginde, programlarin
daha cok yapisal siddet unsurlarimi ortadan kaldirmaya yonelik pozitif baris
kavramiyla (Galtung, 1964) iliskilendirilebilecek, biitiinciil barig egitimi (Toh, 2006)
yaklasimina sahip ve dolayli baris egitimi modeline (Bar-Tal ve Rosen, 2009)

kapsaminda ele alinabilecek programlar oldugu goriilmektedir.

Bunun yani sira az sayida miize tarafindan (Pambata Miizesi ve Stockton Cocuk

Miizesi ) silahli ve fiziksel siddetin yol a¢tig1 yaralari sarmak iizere gelistirilen
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programlar da calisma kapsaminda ifade edilmistir. S6zii edilen bu programlar da
dogrudan siddet ve negatif baris kavramlar (Galtung, 1964) ve dogrudan baris

egitimi modeli (Bar-Tal ve Rosen, 2009) ile iligkili program 6rnekleridir.

Detayli goriismeler, ¢ocuk ve genclik miizelerinin barig egitimi verme konusunda
onemli roller istlenebileceklerini daha agik sekliyle ortaya koymustur. Cocuk ve
genclik miizelerinde baris egitimi programlarinin genellikle biitiinciil yaklagim
temelli oldugu tespit edilmis, bunun yani sira bu miizelerin baris egitimi
programlarindan, silahli g¢atigmalarin ¢ocuklar {izerindeki etkisini goz Oniinde
bulundurarak, ‘negatif baris’ ihtiyacina cevap vermek iizere de (Pambata Miizesi,

Stockton Cocuk Miizesi gibi) yararlanildig1 goriilmiistiir.

Diger yandan, baris egitimi programlar diizenleyen ¢ocuk ve genglik miizelerinde,
Olciilebilir degerlendirmeler yapan miizelerin sayisinin, Olctilebilir degerlendirme
yapmayanlara oranla daha sinirli sayida oldugu goriilmistiir. Program etkilerinin
degerlendirilerek kanit temelli belgelenmesi, miizeleri ziyaretgileri ve proje ortaklari
karsisinda daha ikna edici kilabilecek ve benzer programlara yonelik gelistirilecek
ortakliklar ve 1is birlikteliklerinin Oniinii acabilecektir. Boylelikle programlarin
karsilastiklarini belirttikleri en yakict sorunlardan biri olan finansal kisithiliklar bir
Ol¢iide asilabilir. Miizelerin, programlarindaki baris egitimi hedeflerine ulasma
yollarin1 tayin etmeleri, programlarin tasarim ve gelisim siire¢lerinde topluluklarinin
ithtiyaglarini dikkate almalar1 ve programin ziyaretgileri iizerindeki etkilerini ortaya

¢ikarmasi bakimindan da 6l¢iilebilir degerlendirmeler yapmaya ihtiyag vardir.
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6.  SONUC

Cagdas miizecilik anlayisinda miizeler, nesne merkezli geleneksel miizecilik
kaliplarinin  disina  ¢ikarak, ziyaret¢i ve toplum odakli bir yaklagimi
desteklemektedirler. “Toplumun ve gelisiminin hizmetinde” olan miizeler, toplama,
koruma, belgeleme ve sergileme misyonlarinin yani sira sosyal sorunlara da
odaklanan ve bu sorunlara ¢ozliim Onerileri gelistiren, egitim ve hizmet anlayisini 6n
planda tutan kurumlar olarak nitelenmektedirler (ICOM, 2013, 3). Cocuk ve genclik
miizeleri de erken 6rneklerinden itibaren ziyaretgisini, yani ¢ocuklart merkeze koyan
ve egitim misyonunu 6ne ¢ikaran kurumlar olmuslar ve geleneksel miizelerden
belirgin sekillerde ayrigsmislardir. Erken 6rneklerde hedef grup dogrudan ¢ocuklardir.
Ote yandan son dénem &rneklerde ¢ocuklarin yani sira aileleri de isin igine katan,
tiim aile fertlerinin hedef grup haline geldigi ¢ocuk miizesi programlarinda belirgin

bir artistan s6z edilebilir.

“Cocuk ve Genglik Miizelerinde Baris Egitimi Programlarn™ baghikli tez
caligmasinda, ¢cocuk ve genclik miizelerinin baris egitimi i¢in etkili mekanlar olarak
kullanildig1 gozleminden yola ¢ikilmistir. Bu noktadan hareketle tezde cocuk ve
genglik miizelerindeki baris egitimi programlarina odaklanilmis, bu programlarin

temel yapilarin1 ve gelistirme stratejilerini ortaya koymak amacglanmstir.

Tezde yontem olarak karma yontem kullanilmistir. Kapsamli alanyazin taramasindan
sonra anket ve goriismeden olusan bir alan aragtirmasi yapilmistir. Alanyazin
taramasi ile elde edilen bilgilerin 1s181inda tezde, oncelikle baris egitimi ile ¢ocuk ve
genglik miizeleri ele alinmis, daha sonra ¢ocuk ve genglik miizelerinde baris egitimi
programlart incelenmistir. Tezin arastirma Boliimii’nde 2000-2012 yillart arasinda
gerceklestirdikleri barig egitimi programlart betimlenmis ve bu programlara yer
veren miizelerdeki miize uzmanlarinin, uygulanan baris egitimi programlarina ve bu
programlarin bagartya ulagma stratejilerine yonelik goriis ve Onerilerini
degerlendirilmistir. Bunun icin ¢ocuk ve genclik miizeleri uzmanlarindan olusan
katilmcilarla bir anket ve anket katilimcilar1 iginden ‘program degerlendirmesi’

yapan sinirli bir grupla da detayli goériismeler yapilmistir.
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Anket

Arastirma Bolimii’niin ilk adimmi olan anket c¢alismasi ile ¢ocuk ve genclik
miizelerinde baris egitimi programlarina ne oranda yer verildigi tespit edilmis, bu
programlarin  yapisini, temel Ozelliklerini ortaya koyan bir betimleme
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, barig egitimine iligkin programlarina yer verip
vermedigine bakilmaksizin, kendisini ¢ocuk ve/veya genglik miizesi olarak niteleyen
tim kurumlarin katilimima agik bir format yaratilmistir. Bdylelikle katilimei
miizelerin genel yapilar1 ve barig egitimi programlarina yer vermeme nedenleri de

sorgulanabilmistir.

Ankete katilim, 2000 yili ve /veya sonrasindan arastirmanin yapildigr 2012 yilina
kadar program ve etkinliklerine devam eden miizelerle sinirlandirilmis, herhangi bir
cografi kisitlamaya gidilmemistir. Anket ¢alismasi i¢in davet edilen 239 miizeden
78’1 (%32,7°s1) calismaya katilim gostermis, 1 miizenin yanitlart miizenin ¢ocuk

ve/veya genglik miizesi olmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamastir.

Anketin ilk boliimii olan 6rneklemi tanimlamaya yonelik, ‘Miize Genel Bilgileri’

verilerine gore

o Katilimec1 miizelerin dagilimina bakildiginda, ABD’den katilimin (%67,5 -
n:52) diger bolgelere kiyasla daha yogun oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, ¢ocuk miizeleri hareketinin erken 6rneklerinin ABD’de ortaya ¢ikmis
olmas1 ve bu miizelerin diinyaya bu cografyadan yayilmaya baslamasi ile
iliskilidir. Bugiin de cocuk miizelerinin ABD’deki sayisi diger bolgelere
oranla ¢cok daha yiiksektir.

e Miizelerin yonetim yapilar1 daha ¢ok ‘kar amaci giitmeyen 6zel miize’dir.

(%76,6) Bu da ABD miizelerinin sayisinin fazla olmasi ile ilgili olabilir.

e Miize personeli olarak miizelerin %35,1’inde egitim birimiyle iliskili
istihdam edilen calisan sayis1 1-10 kisi arasindadir ve g¢alisanlarin %93,4’i

tam zamanli olarak gorevlerini siirdiirmektedirler.

Anketin arastirma sorulari olan “Cocuk ve genclik miizelerinde baris egitimi
programlarina hangi oranda yer verilmektedir? Baris egitimine yer vermeyen
miizelerin bu programlara yer vermemelerinin nedenleri nelerdir?” sorular

ekseninde elde edilen veriler sdyle 6zetlenebilir:
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Anket katilimcilarimin  baris egitimi programlarina yer verme oranlarina
bakildiginda, biiytik bir ¢ogunlugu (n:50, %64,9) 2000 y1l1 ve / veya sonrasinda baris
egitimi programlar1 gelistirdiklerini, 24 miize (%31,6) ise s6z konusu programlara

yer vermediklerini belirtmislerdir.

Baris egitimi programlari gelistiren gocuk ve genglik miizelerinin programlari, hedef
gruplarn acisindan ele alindiginda, bu miizelerin en fazla okul gruplarina yonelik
program gelistirdikleri tespit edilmistir. Ankete katilan tiim miizeler i¢inde, sadece
okul gruplarina yonelik barig egitimi programi gelistiren miizelerin oran1 %23,4’tiir
(n:18). 11 Miize (%14,3) hem okul hem de aile gruplarina yonelik, 10 miize (%13)
de her 3 gruba (OBEP, ABEP ve DBEP) yonelik baris egitimi programlarina yer
verdigini belirtmistir. BM Insani Gelismislik indeksine gore (Kamaraj ve Kerem,
2006, 9-10) baris egitiminin baslangi¢ yasinin (Tablo 2.4) gelismis iilkelerde oldukga
erken yaslardan -hatta ¢ogu iilkede dogumla birlikte- basladiginin tekrar alti
cizildiginde, cocuk ve genglik miizelerinin hedef kitleleri agisindan da baris egitimi
verme konusunda etkili olabilecek informal Ogrenme alanlar1 oldugu tekrar

vurgulanmalidir.

Ankete katilan ¢ocuk ve genglik miizelerinin barig egitimi programlarina yer
vermemelerinin ardindaki en ¢ok ifade edilen neden (n:20, %43,5) baris egitiminin
“miizenin Oncelikli misyonu arasinda olmamasi” olarak isaretlenmistir. Baris
egitimini oncelikli misyonlar1 arasinda gérmeyen miizelerin daha ¢ok bilim ve kesif
merkezleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger nedenler ise sirasiyla, “finansal kaynak
yetersizligi” (%15,2), “calisan sayisindaki yetersizlik” (%13), “uzman eksikligi”
(%10,9) ve “zaman yetersizligi” (%2,2) olarak belirtilmistir.

Cocuk ve genglik miizelerinde baris egitimi programlarina yer verilmemesinin
nedenlerinden biri olarak konuyla ilgili yeterliligi olan uzman ve c¢alisanlarin
eksikligi gosterilmistir. Barig egitimi konusunda ¢aligma yiiriiten sivil toplum
orgiitleri, liniversiteler ve bu alanda faaliyet gésteren benzer kurum ve kuruluslarla is
birligi ve hizmet ic¢i egitim programlar1 gelistirme yoluyla benzer sorunlarin

iistesinden gelinebilir.

Cocuk ve genclik miizelerinin genel yapisina bakildiginda ve bu miizelerde
gerceklestirilen baris egitimi programlarmin nasil ve ne sekilde uygulandigim

inceledigimizde asagidaki sonuclar elde edilmistir:
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Programlarin Finansal Kaynaklar

Cocuk ve genclik miizeleri, gerek ailelere gerekse okullara yonelik gelistirdikleri
baris egitimi programlari i¢in ayrilan finansal kaynagi daha ¢ok kendi biitgelerinden
kargilamaktadirlar. Katilimc1 miizeler okul gruplart icin gelistirilen programlarin
:%52,9’unun, aileler i¢in gelistirilen programlarinsa %356, sinin kendi biit¢elerinden

karsilandigini belirtilmistir.

Programlarda Gerceklestirilen Is Birliktelikleri ve Ortakliklar

Katilimer miizelerin biliyiik bir ¢ogunlugu, gerek okul gruplarina, gerekse aile
gruplaria yonelik baris egitimi programlarinda farkli kurum ve organizasyonlarla is
birlikteligi ve ortaklik gelistirmedigini ifade etmistir. -Okullara yonelik gelistirilen
programlarda, miizelerin %62,3’1 (n:48) ailelere yonelik gelistirilen programlarda ise
yanit veren miizelerin %78,1°1 sozii edilen isbirligi ve ortaklik gelistirmediklerini
ifade etmistir. Aile gruplar i¢in gerceklestirilen baris egitimi programlarinda
miizelerin sadece %21,4’1 (n:3), okul gruplar icin gerceklestirilen programlarda ise
miizelerin sadece % 7,7°si (n:2) uluslararasi topluluklar ile birlikte calistiklarim
belirtmislerdir. Bu yonde elde edilen veriye dayanarak, s6z konusu miizelerin, diger
kurum, kurulus ve uluslararasi ve/veya yerel organizasyonlarla yeterli isbirligi ve
ortaklik gelistirmediklerini ifade edilebilir. ileride yapilmasi muhtemel baska
calismalarda cocuk ve genclik miizelerinin uluslararasi destek fonlarindan neden

yeterli oranda faydalanamadiklar1 konusunda ayr1 bir arastirma yapilabilir.

Cocuk ve genclik miizelerinin barig egitimi programlart gelistirirken karsi karsiya
kaldiklart en Onemli sorunlardan biri maddi kaynaklarin kisithiligidir. Miizelerin
biiylik bir ¢cogunlugu program gelistirme ve uygulama siireglerinde herhangi bir is
birlikteligi ve program ortakligi gelistirmediklerini, programlarin finansal
kaynaklarin1 kendi biitcelerinden sagladiklarin1  belirtmislerdir. Sozii  edilen
miizelerin uyguladiklar1 barig egitimi program ve etkinliklerinde yerel, ulusal ve
uluslararas1 bazda is birlikteliklerine gidilmesi, bu silirecte karsilasilan finansal
sorunlarin iistesinden gelinmesinde ve programlarin siirdiiriilebilirliginin artmasinda

etkili olabilecektir.

Gergeklestirilebilecek olast ig birliktelikleri ve proje ortakliklart ile program
gelistirme asamasinda ve sonrasinda karsilagilan finansal sorunlarin kismen ya da

biitiiniiyle asilabilmesi miimkiin kilinabilir.
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Programlarin Hedef Kitleleri

Cocuk ve genclik miizelerinde baris egitimine yonelik programlarin en ¢ok okul
gruplarina yonelik gergeklestirildigi goriilmistiir. Okul gruplarina yonelik baris
egitimi programlarinda goéz Oniinde bulundurduklart hedef kitlenin g¢ogunlukla
ilkdgretim cagindaki ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Ilgili soruya alman yanitlarin
%82,9’unda hedef kitle ilkogretim donemi ¢ocuklar olarak belirtilmistir. Ailelere
yonelik gelistirilen baris egitimi programlarinda ise oncelikli hedef kitlenin daha ¢ok
‘0-12 yas grubu c¢ocuklu aileler’ oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilardan alinan
yanitlarin %41,7’si soruya bu yonde yanit vermislerdir. Diger gruplara yonelik baris
egitimi programlarinin 6ncelikli hedef kitlesini ise %44,4 oranla okul sonras1 gruplar

olusturmaktadir.

Anket verilerinden hareketle, aileler icin gelistirilen barig egitimi programlarinin,
okul gruplarina yonelik olanlara nazaran daha az gelistirilmekte oldugu
goriilmektedir. Erken dénem cocuk miizelerinin Oncelikli hedef kitlesini dogrudan
¢ocuklar olusturmustur; aileler ve ¢ocuklarin bakicilar1 bu donem ¢ocuk miizelerinin
ikincil hedef kitlesidirler. Ote yandan son dénem ¢ocuk ve genclik miizelerinde
sadece cocuklar1 degil, aileleri hedef kitle olarak kabul eden programlar giderek
artmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, ¢ocuk ve genclik miizelerinde gerceklestirilen barig
egitimi programlarinda en ¢ok okul gruplarinin (OBEP), ikinci olarak da ailelerin
(ABEP) hedef kitle olarak segildigi goriilmiistiir. Hedef kitlesini diger gruplarin

(DBEP) olusturdugu programlarin ise en az yer verilenler oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu miizelerinin barig egitimine yonelik programlarinda, bulunduklar
bolgenin sosyal ihtiyaclarini g6z 6niinde bulundurarak okul ve aile gruplar1 disindaki
hedef kitlelere (engelli gruplari, diisik sosyo-ekonomik smiflar, go¢cmen ve
miilteciler vb.) hitap eden programlara daha ¢ok yer vermeleri gerekliliginin alt1
cizilmelidir.

Programlarin Ogretim Programu ile Iliskisi

Ogretim programu ile iliskisine baktigimizda, (soru 13), gelen yamtlar iginde
programlarin en ¢ok (%71,4) Tarih ve Sosyal Bilimler dersleri ile baglantili oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Bougainville icin baris egitimi miifredatinda yer almasi kararlastirilan alt basliklarla,
cocuk ve gencglik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarinin biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Jenkins ve Jenkins’in (2010) belirttikleri
baris egitimi miifredatt i¢in Onerilen konularla, anket c¢alismasinin bulgular

arasindaki amagclara yonelik verilerin ortaklig1 dikkat ¢gekmektedir.

Tezde daha 6nce “Diinyadan ve Tiirkiye’den Baris Egitimi Programi Ornekleri”
(bknz 48.) bashgr altinda incelenen programlarin genellikle pilot uygulamalar
tizerinden okul miifredat1 ile birlikte ele alindig1r goriilmiistiir. Anket ¢aligmastyla
cocuk ve genglik miizelerinde 6zellikle okul gruplarina yonelik gergeklestirilen barig
egitimi programlarinin resmi miifredatta yer alan derslerle iliskilendirildigi
saptanmistir. Barig egitiminin farkli disiplinler agisindan ele alinabilecek ¢ok yonlii
yapist goz Oniinde bulunduruldugunda, cocuk miizelerinde gerceklestirilen s6z
konusu programlar, okullarda farkli seviyelerde yer verilen bir¢ok ders programi ile
paralel veya miifredata dahil edilmis bagimsiz bir program olarak yiiriitiilebilir. Bu
noktada gerceklesecek miize-okul isbirligi ile barig egitimi programlarinda
hedeflenen kazanimlar, salt tek yonlii bilgi aktariminin disina ¢ikilarak, deneyime
dayali &grenim ilkesi 1s1ginda hayata gegirilebilir. Ogretim programui ile iligki

kurulmas1 programa katilimi ve programin etkisini arttirabilir.
Programlarin Amaclari

Cocuk ve genglik miizelerinde yer verilen baris egitimi programlarinin oncelikli
amagclart okul, aile ve diger gruplara yonelik programlar agisindan ele alinmistir.
Elde edilen veriler, UNICEF tarafindan diizenlenen baris egitimi programlarinin
amaglarinda belirtilen kriterler dogrultusunda (Fountain, 1999, 14-16) davranig
gelisimi, biligsel gelisim ve beceri gelisimi olarak 3 temel grup altinda analiz
edilmistir. En yiiksek ortalamaya gore degerlendirildiginde, her 3 grubun (ABEP,
OBEP, DBEP) da daha ¢ok davranis gelistirmeye yonelik amaglara 6nem verdikleri
tespit edilmistir.

Davramis Geligtirmeye Yonelik Amaglar

Okul gruplarmma yonelik programlarin Oncelikli amaclari, davranig gelistirme
acisindan ele alindiginda, katilimer miizelerin en ¢ok {izerinde durdugu amacin
(%18,2) “farkliliklara kars1 anlayis gelistirmek’ oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar bu

amac1 “Otekine 6zen gostermek, Otekini anlamak, birbirini tanimak, 6nyargilardan
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kurtulmak, farkli olanin kabulii, farkli olana hosgorii gostermek” gibi genel

kavramlar kullanarak tanimlamislardir.

Cocuk ve genclik miizelerinde ailelere yonelik gelistirilen baris egitimi
programlarinin amagclari, davranig gelistirme kazanimlar1 agisindan ele alindiginda,
okul gruplarina benzer bir sekilde, katilimcilarin en c¢ok “Gtekiler hakkinda

farkindalik gelistirmek™ (%25) yanit1 verdikleri goriilmiistiir.

Okul ve aile gruplar1 disinda kalan diger gruplar igin gelistirilen baris egitimi
programlarinda katilimcr miizeler en ¢ok (%33,3) ‘Otekini tanimak, c¢ocuklarin
anlayis ve farkindaliklarini gelistirmek’ yaniti vermislerdir. “Kendi seslerini bulma
ve bunu kendi topluluklari i¢in olumlu degisimler yaratmada kullanmaya tesvik
etmek”, “yurttaglik bilinci gelistirmek” ve “toplum hizmeti firsatlar1 yaratmak™ gibi
sosyal sorumluluk alma davranigi gelistirmeye yonelik amaglar da 3 miizenin

yanitlari i¢inde yer almaktadir.
Beceri Gelistirmeye Yonelik Amaglar

Okul gruplarina yonelik gelistirilen programlar ¢ercevesinde, program amagclarina
iligkin alinan yanitlar, beceri gelistirme acisindan ele alindiginda, katilimcilar
programlarin amaglar arasinda en ¢ok (n:7, %21,2) “baris konusunda konusan, fikir
tiretebilen, i¢inde bulunduklari toplumda arabulucu rolii iistlenebilen, catismalari
baris¢c1  yollarla ¢ozebilen c¢ocuklar/bireyler yetistirme” gibi kazanimlar

belirtmislerdir.

Ailelere yonelik programlarda, beceri gelistirmeye dair ifade edilen amaglar i¢inde
en fazla belirtilen amag (n:9- %37,5), iletisim becerileri gelistirme amacidir. Aile i¢i
ve aileler arasi iletisim gelistirmeye yonelik belirtilen amaglar da bu kapsamda ele

alinmustir.

Oteki gruplar icin gelistirilen programlarm becerilerle iliskili amaglar iginde en sik
karsilasilan amag, ‘kendini ifade edebilme yetilerini gelistirme’ (n:3, %33,3) olarak

belirtilmistir.
Bilissel Gelisime Yonelik Amaclar

Cocuk ve genclik miizelerinde okul gruplarina yonelik barig egitimi programlari,
bilissel amaclar yoniinden degerlendirildiginde, diinyanin sorunlar1 ve ¢evre bilinci

konusunda ¢ocuklarda bir farkindalik yaratilmaya calisildig1 ve ayrica dini ve iktisadi
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yasamla iligkili konularin da ele alindig1 goriilmiistiir. 2 program (%6,06), dogal
diinyayla uyum i¢inde yasamayir ve cevre bilinci yaratmayr amaglar1 arasinda

belirtmiglerdir.

Katilime1 miizelerin ailelere yonelik programlarinin bilissel amaglar1 arasinda ise en
fazla karsilasilan yanit (10 miize - %41,7) “kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltiir deneyimi, ¢ok

kiltiirliliik ve kiiltiirel farkindaliga yonelik” amaclardir.

Miizelerin oteki gruplara yonelik gelistirdikleri baris egitimi programlarinin
amaglari, biligsel gelisim basligi altinda degerlendirildiginde, yanitlarin %33,3’{inde
“kiiltiirel deneyim kazandirma”, %?22,2’sinde ise “dogal hayat ve cevre bilinci

gelistirme”, amaglar arasinda belirtilmistir.
Programlarin Egitsel Hedefleri

Anketin ¢aligmasinda katilimci miizelerden, okul ve aileler igin gelistirdikleri
programlarinin egitsel hedeflerini, biligsel (soru 15-soru 30), beceri (soru 16- soru
31) ve davranig gelistirme (soru 17 — 32) yonlerinden ele alarak 1’den 5’e¢ kadar

degerlendirmeleri istenmistir.

Okul ve aile gruplarina yonelik baris egitimi programlari, biligsel, davranis ve beceri
gelistirmeye yonelik kriterler dogrultusunda, bir arada ele alindiginda, g¢ocuk ve
genclik miizelerindeki uygulamalarda en ¢ok davranig gelistirme hedefine

odaklandig1 goriilmiistiir.
Biligsel Hedefler

Katilimcr miizelerin okullar igin gelistirdikleri baris egitimi programlarinin bilissel
hedefleri - i¢cinde en ¢ok 6ne ¢ikan madde ‘Onyargilar ve kaliplasmis fikirlere karsi
farkindalik yaratmak’ olarak saptanmigtir. Soruya cevap verenlerin %54,5’lik bir

kismi (n:18) bu bashigi “cok 6nemli” olarak belirtmiglerdir.

Ailelere yonelik gelistirilen programlarin biligsel gelisime yonelik hedefleri arasinda
da okullara yonelik programlarda oldugu gibi, en fazla 6nem verilen madde
‘Onyargilar ve kaliplagmis fikirlere karsi farkindalik yaratmak’ olarak goriilmektedir.

Bu maddeye ‘¢cok 6nemli’ olarak yanit veren miizelerin oran1 %52,2 dir (n:12).
Beceri Gelistirmeye Yonelik Hedefler

Miizelerin okullara yonelik gelistirdikleri barig egitimi programlarinda, beceri

gelistirmeye yonelik hedefleri arasinda en yliksek oranda degerlendirilen madde
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“iletisim becerileri gelistirmek” olmustur. Katilimcilarin %67,6’s1 (n:23) bu hedefi
“cok 0nemli” olarak isaretlemislerdir.

19 (15

“Iletisim becerileri”, “isbirligi yapabilme” ve “etkin dinleme yapabilme” becerileri
gelistirmek, %45,5 (n:10’ar) oranlarinda, katilimci miizelerin ailelere yonelik
gelistirdikleri barig egitimi programlarinda, beceriler acisindan en ¢ok 6nem verilen

hedefler arasinda gosterilmistir.
Davranmis Gelistirmeye Yonelik Hedefler

Anket sonuglarma gore, miizelerin okul gruplarina yonelik barig egitimi
programlarinda, davranig gelistirmeye yonelik hedefleri arasinda en yiiksek oranda
‘cok Onemli’ olarak belirttikleri madde, 9%76,5’lik bir dilimde (n:26) “hosgori

gelistirme, digerlerini kabul etme ve farkliliklara sayg1” olarak tespit edilmistir.

Katilimc1 miizelerin aile gruplarina yonelik programlarinin davranis gelistirmeye yonelik
hedefleri i¢inde de yine aymi maddenin, en yiiksek oranda “gok Onemli” olarak
isaretlendigi goriilmektedir. “Hosgorii gelistirme, digerlerini kabul etme ve farkliliklara
sayg1” baghgi altinda degerlendirilen hedefler, bu grup i¢in de en ¢ok 6nem verilen hedef
olarak oOne ¢ikarak, miizelerin %81,8’1 tarafindan (n:18) ‘¢ok Onemli’ olarak

isaretlenmistir.
Programlarin Dayandigi Kuramlar ve Kavramsal Cerceveler

Katilimct miizelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, gerek okul gruplarina gerekse ailelere
yonelik gelistirdikleri barig egitimi programlarinda herhangi bir kuramsal ve/veya

kavramsal ¢er¢eveden yararlanmadiklari tespit edilmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda, genellikle alternatif egitime iliskin kuramlartyla
bugiin de hala etkileri goriilen Maria Montessori, Paulo Freire, John Dewey gibi
kuramcilarin baris egitiminin sekillenmesinde ve ¢ocuk miizelerinin gelisiminde

onemli roller iistlenen ortak isimler oldugu dikkat cekmektedir.

Montessori’nin ¢ocuk merkezli egitim metodunda sOziini ettigi ‘hazirlanmig
cevre’ler gerek barig egitimi programlarinda gerekse cocuk miizelerinin temel

felsefesi tizerinde etkili olmustur.

Paulo Freire, Bankaci Egitim Modeli olarak adlandirdigi geleneksel egitim modelinin
yerine onerdigi, diyaloga dayali Problem Tanimlayict Modeli (Freire, 1991) ile baris

egitimi alanma katki sunan bir bagka isimdir. Tezin daha Onceki boliimlerinde
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deginilen, Freire’in Bankac1 Egitim Modeli (bknz. 20-21) ¢oziimlemesi, baglamindan
koparilmig bilginin aktarilmasindan ibaret geleneksel egitim sisteminin baris
egitiminin 6gretmen ve 0grenci arasinda esit seviyeden iletisim kuran ve deneyime

dayal1 anlayisina uygun bir yapiya sahip olmadigini gézler dniine serer.

John Dewey’in Kiiresel Yurttaslik ve Diinya Yurtseverligi kavramlariyla ortaya
koydugu, demokrasi odakli yaklasimin da baris egitimi programlarinin farkliliklara
saygiy1 igeren, cokkiiltiirlii ve disiplinlerarasi yapisina uygun bir anlayis oldugunun

alt1 ¢izilmelidir.

Yukarida ¢ok kisa sozii edilen ve her biri baska bir ¢alismanin konusu olabilecek
kuramsal yaklasimlar 1s18inda, anket calismasiyla ortaya konan bir eksikligin tekrar
altim ¢izmekte yarar vardir. Cocuk ve genglik miizelerinde gergeklestirilen baris
egitimi programlarinda, ankete katilan miizelerin ¢ok biiylik bir kismi bu
programlarin herhangi bir kuramsal ve/veya kavramsal ¢ergeveye oturtulmadigini
ifade etmistir. Cocuk ve genclik miizeleri sadece baris egitimi programlarinda degil,
gelistirdikleri her tiirlii egitim programi ig¢in gerekli kavramsal ¢ergevelerini net bir

sekilde ortaya koymali ve programlarini1 kuramsal yonden de desteklemelidirler.
Program Etkilerinin Degerlendirilmesi

Anket ¢alismasina katilan ¢ocuk ve genclik miizelerinin ¢ogunlugunun, okul, aile ve
diger gruplara yonelik gelistirdikleri baris egitimi programlarinda, program etkilerini
degerlendirmeye iliskin kanit temelli ve Olgiilebilir bir degerlendirme yapmadiklari
saptanmistir. Katilimct  miizelerin  okul gruplarmma yonelik barig egitimi
programlarinda %65,7’si, aile gruplarina yonelik baris egitimi programlarinda
%78,7’s1, diger gruplar icin barig egitimi programlarinda %88,5’1 gelistirdikleri

programin degerlendirmeye tabi tutulmadigini belirtmistir.

Cocuk ve genclik miizelerinin en Onemli eksikliklerinden biri program
degerlendirmesine gereken ilgiyi gostermemeleridir. Nevo ve Brem (2002) 1981-
2000 yillar1 arasin1  kapsayan ‘Barig Egitimi Programlar1 ve Etkilerinin
Degerlendirilmesi’¢alismasinda ortaya koydugu “Baris egitimi programlarinda
yeterli diizeyde degerlendirme yapilmamasi” tespiti, cocuk ve genc¢lik miizelerindeki
barig egitimi programlarit i¢in de gecerlidir. Bunun yani sira tezde yapilan
goriismelerde ¢ocuk miizelerindeki bu programlarin, katilimeilar {izerindeki

etkilerinin ¢ogunlukla olumlu oldugun, katilimci izlenimlerine dayali olarak ifade
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edilmistir. S6zii edilen etkilerin dl¢lime dayali ve kanit temelli degerlendirmesinin
yapilmasi, olumlu etkilerini net bir sekilde ortaya koyacak, program gelistirmeyen
miizelelere de ornek teskil edebilecektir. Programlarin olumlu etkilerinin kanita
dayal1 tespitiyle, miizeler yerel, ulusal ve uluslararasi alanda c¢esitli kurum ve
kuruluslarla igbirligi ve ortaklik gelistrirmede ikna edici verilere sahip olabilir ve
cesitli fonlardan yararlanarak karsilagtiklar1 finansal sorunlarin iistesinden

gelebilirler.
Goriismeler

Arastirma kapsaminda miizelerinde baris egitimi programlarina yer veren miize
uzmanlarinin, miizelerinin baris egitimi programlar ile baris egitimi programlarinin
program gelistirme stratejileri konusundaki goriislerini degerlendirmek {lizere miize

uzmanlariyla goriismeler gergeklestirilmistir.
Baglanti kurulan 19 miizenin %56,9’undan (n:11) geri bildirim alinmistir

Detayl1 goriismeler, cocuk ve genclik miizelerinin egitim birimleri, program
gelistirme ve uygulama ile iliskili yetkilileri veya miizelerin ydneticileri ile
gerceklestirilmistir. Miize uzmanlarimin deneyimlerinden yararlanarak temel olarak

su sorulara yanitlar aranmustir:

e Cocuk ve genclik miizelerinde gerceklestirilen barig egitimi programlarini
gelistirme stratejileri nelerdir?
e Egitim programinin tasarim, gelistirme ve degerlendirme asamalarinda dikkat
edilmesi gereken noktalar nelerdir?
3 miize (KidsBridge Hosgorii Miizesi, Pambata Miizesi ve Missouri Cocuk Baris

Pavyonu) ayrica yanitlarini destekleyici nitelikteki ek belgelere de yer vermistir.

Cocuk ve genclik miizelerinde gerceklestirilen baris egitimi programlarin
gelistirme  stratejileri  nelerdir? sorusundan hareketle goriisme  verileri
degerlendirildiginde, programin temel ozellikleri agisindan ve program gelistirme

stratejileri ile iliskili bulgular1 soyle 6zetleyebiliriz:

e Katilimc1 miizeler, baris egitimi programi gelistirme kararin1 daha cok
toplumsal ihtiyaclar ve gilincel sosyal sorunlara yanit verebilmek iizere

aldiklarini ifade etmislerdir.
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Programin odak noktalar1 daha ¢ok barig kavrami, farkliliklara saygi,

ayrimciligin dnlenmesi, ¢atisma ¢oziimii ve hosgorii kavramlar1 olmaktadir.

Programlarin daha ¢ok barigin 6nemi, ve degerini anlama, kiiltiirel gesitlilik,
farkliliklar1 ve 6tekini anlamaya yonelik biligsel ve davranis gelistirme amag

ve hedefleri dogrultusunda gelistirildigi goriilmiistiir.
Programlarin hedef kitlesini daha ¢ok 02-12 yas grubu olusturmaktadir.

Programlar daha ¢ok miize turlari, hands on sergiler ve sanat etkinlikleri

uygulanmaktadir.
Programlar genellikle iicretsiz ziyaretci erisimine agiktir.

Program igerigi ¢ogunlukla miize turlari, hands on sergiler, tartisma, panel ve

sanat etkinliklerinden olusmaktadir

Uygulama siiregleri incelendiginde programlarin miize i¢inde ve yiiz ylize

caligmalarla gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Degerlendirme siirecleri incelendiginde programlarin genellikle o6lgiime
dayali degerlendirmeye tabi tutulmadiklari, genelde gozleme dayali
degerlendirmeye tabi tutulduklar1 goriilmiistiir. Olgiim ve kamit temelli

degerlendirme yapan miize sayisi ¢ok azdir.

Degerlendirme yapan az sayida miize de genellikle 6n tanimli (front-end) ve

Ozetleyici (summative) degerlendirme yontemleri kullanmaktadir.

Gorligmede katilimcr miizelere, program basarisi acisindan gelistirdikleri egitim

programinin tasarim, gelistirme ve degerlendirme asamalarinda dikkat edilmesi

gereken noktalara yonelik sorular da yoneltilmistir. Alinan yanitlar bu eksende

degerlendirildiginde katilimcilar asagidaki goriis ve Onerilerinin altin1 ¢izmislerdir.

Katilimcilara gore ¢ocuk ve genclik miizeleri baris egitimi programlari gelistirirken:

Diger orgilitler ve STK’larla gelistirilecek proje ortakliklar1  ve

isbirlikteliklerinin 6nemine,

Programlarin kanita dayali degerlendirilmesi, ziyaretgiler {izerindeki etkisinin

arastiritlmasinin gerekliligine,
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e Programlarin sanat etkinlikleri, role biiriinme, tartisma programlari, mektup
yazimi ve daha cesitlendirilebilecek farkli ifade araclari kullanilarak ¢ok

yonlii tasarlanmasina,

e Programlarin sadece 6gretmen ya da egitmenden Ggrenciye tek yonlii bilgi
aktarimi seklinde ya da ders temelli (didaktik) olmamasina, karsilikli

etkilesime dayali olmasina,
e Kanit temelli ve dl¢iilebilir olmasina,
e Belirli araliklarla raporlanmasi ve degerlendirilmesine,
0zen gostermeli ve bu unsurlar géz ardi etmemelidirler.

Detayli goriismeler, ¢cocuk ve genclik miizelerinin barig egitimi verme konusunda
onemli roller iistlenebileceklerini daha acik sekliyle ortaya koymustur. Ozellikle
kanita dayali 6lgme ve degerlendirme yapilan miizelerde programlarin katilimci
cocuklar lizerindeki olumlu etkileri goriintir kilinmistir (Graham, 2009). Cocuk ve
genclik miizelerinde baris egitimi programlarinin genellikle ‘pozitif barig’ agisindan
ele alindig1 goriilmiistiir. Programlarin genel yapisinin yapisal siddet unsurlarim
ortadan kaldirmaya yonelik, biitiinciil yaklasim temelli oldugu tespit edilmistir.
Programlarda sadece fiziksel siddetin Oniine gecilmesi degil, ekoloji, kiiresel iklim
degisiklikleri, ekonomik sorunlar, tiiketim aligkanliklar1 gibi konularda farkindalik ve
olumlu davranis degisiklikleri yaratmak gibi pozitif barisin tamamlayict unsurlarina

da yer verildigi goriilmiistiir.

Diger yandan, bu miizelerin barig egitimi programlarinda, silahli catismalarin
cocuklar lizerindeki etkilerini de gbz Oniinde bulundurarak, fiziksel ve Orgiitlii
siddete bagl travmalarin Oniine geg¢ilmek iizere, ‘negatif barig’ ihtiyacindan dogan
(Pambata Miizesi, Stockton Cocuk Miizesi gibi) programlardan da yararlanildigi

gorilmiistiir.

Cocuk ve gencglik miizelerinde yiiriitiilen barig egitimi programlarinda iizerinde
durulmasi gereken bir diger konu, programlarin katilimeilar i¢in birkag saatle sinirl
kalmasidir. Aymi katilimcilarin  belirli periyodik araliklarla dahil olduklari,
katilimcilar agisindan stirekliligi olan programlarin sayist son derece kisithdir. Bu
durum, oOzellikle davranis gelistirme hedefleri olan programlarda, katilimcilarin

kazanimlarin1 pekistirme ve programlarm hedeflerine ulagsmalar agisindan sorun
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yaratabilecek bir engel teskil etmektedir. Miizelerin yerel yonetimler, belediyeler ve
okullarla gelistirecekleri is birliktelikleri ile katilimcilara daha uzun soluklu hizmet
verebilmenin yollar1 aranabilir; c¢esitli isbirlikleri ve ortakliklar gelistirilerek

programlarin siirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Cocuk ve genclik miizelerinde yer verilen barig egitimi programlarinin biiyiik bir
cogunlugunda, program etkilerinin 6l¢time dayali degerlendirmesinin yapilmamasi,
dikkate deger bir eksiklik olarak gdze ¢arpmaktadir. Ote yandan, kamt temelli,
Olciime dayali degerlendirme yapan miizelerin gerceklestirdigi baris egitimi
programlarinda, program hedefleri yoniinde katilimcilar iizerinde olumlu
degisiklikleri yaratilabildigi goriilmektedir (Graham, 2009). Barig egitimi
programlarinin katilimcilar tizerinde olumlu degisimler yarattigini miize disindan
orneklerde de bulmak miimkiindiir. Beyaz Sapkalar Projesi ara raporunda da
belirlenen proje hedefleri dogrultusunda ileri diizeyde anlamli bir O6grenme
gerceklestigi ifade edilmektedir (Elhan, 2012). Katilimcilardan Olgiilebilir geri
bildirim alinmasi, program eksikliklerinin tespit edilmesi, etkilerinin belirlenmesi ve

inandiriciliginin arttirilmasinda 6nemli bir etken olarak gereklidir.

Barig egitiminin, egitmen ve katilimci arasinda esit seviyeden iletisim kuran,
deneyime dayali, ¢okkiiltiirlii ve disiplinlerarasi dogasina uygun bir sekilde, ¢ocuk ve
genclik miizeleri paralel bir anlayisa sahip informal egitim alanlari olarak olumlu

katkilar sunmaktadirlar.

Cocuk ve gencglik miizelerinin sosyal sorunlara sunabilecegi ¢6ziim Onerilerinin
etkilerini daha genis bir alana yayabilmek ve bu miizelerin birer sosyal merkez islevi
iistlenebilmeleri adina, etnik, dini, kiiltirel ve sinifsal herhangi bir ayrima yer
birakmaksizin tiim ziyaret¢ilerine esit mesafede yaklasabilen, kapsayici ve erisilebilir

kurumlar olmalar1 gerekir.

Ik 6rnekleri 100 yil1 agkin siire dnce hayata gecen ¢ocuk miizelerinin Tiirkiye’deki
eksikliginin ge¢ de olsa farkina varilmis olmasi sevindirici bir gelismedir.
Tirkiye’nin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan taninan ilk ¢ocuk miizesi olan
Ankara Cocuk Miizesi ve Bilim Merkezi (bknz. 97), 2013 yili Eylil ayinda
ziyaretcilerine kapilarin1i agmistir. Daha once FreeKidzz Ankara adiyla faaliyet

gosteren kurum, Tiirkiye’den tek drnek olarak anket ¢alismasina katilim gostermistir.
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Ankara Cocuk Miizesi, kendisinden sonra gelecek ¢cocuk ve genglik miizeleri igin de

oncii bir rol oynayacak, drnek teskil edecektir.

Tez caligmasinin alanyazin taramasinda baris egitimine ve ¢ocuk miizelerine iliskin
¢ok sayida kaynaktan yararlanilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’de ¢cocuk ve genglik
miizeleri, bu miizelerin programlar1 ve baris egitimi konularimi ele alan bilimsel
caligmalarin eksikligi ve literatiiriin neredeyse tamaminin yabanci dillerde olmast,
calismanin gerekliligini ortaya koyan nedenler arasindadir. Ote yandan, yapilan
alanyazin taramasinda ¢ocuk miizeleri ve baris egitimi konularina iliskin ayr1 ayri
kaynaklara erisilse de ‘cocuk ve genclik miizelerinde barig egitimi’ konulu bir
caligmaya rastlanmamistir. Tez ¢alismasi ile bu alandaki akademik yayin eksikliginin

giderilmesi i¢in kii¢iik de olsa bir katki sunulmak istenmistir.

Cocuk ve genclik miizelerinin informal egitim alanlar1 olarak barig egitimine katki
sunabilecegi inancindan yola ¢ikan tez ¢alismasinda, 2000-2012 yillar1 arasinda s6z
konusu miizelerde gerceklestirilen baris egitimi programlarina odaklanilmustir.
Ileride yapilacak benzer akademik calismalarda, belirtilen zaman araliginin disinda

kalan programlar da ele alinarak bir karsilagtirma yapilabilir.

Barig egitimi programlar disiplinlerarast yapisiyla, sadece c¢ocuk ve genglik
miizelerinin ~ degil, diger miizelerin programlarinda da kendisine yer
bulabilir/bulmalidir. Konuya iliskin bu alanda da benzer akademik calismalar
yiiriitiilebilir.

Barig egitiminin hedefi, ¢atismalar1 tam olarak ortadan kaldirmak degildir.
Catismalarin siddete basvurulmadan baris¢il yontemlerle ¢oziilmesi, baris egitiminin
hedeflerinden yalnizca biridir. Barig kiiltliriiniin gelismesi ne kadar zorlu, sabir
isteyen ve uzun bir siiregse, catigmalarin ve siddetin koriiklenmesi de bir o kadar ani
gelisebilme potansiyeline sahip bir siiregtir. Bu sebeple 6grenci — 6gretmen, ¢ocuk -
ebeveyn iligkisinden kitlelere hitap eden politik kimliklere kadar toplumun tiim
katmanlarindan rol model olabilecek bireylerin iizerine gorev ve sorumluluk

diismektedir ve kendilerinden buna uygun davranig gostermeleri beklenmelidir.

Bariscil bir diinya, tiim insanligin ortak 6zlemlerinden biridir. Her bireyin giindelik
yasamindan, varlik sebebine dek iligkilendirilebilecek boylesi yagamsal bir ihtiyacin,

sadece politik arenaya terk edilebilecek bir konu olmadigi son derece agiktir. Herkes
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giindelik yasamindan baslayarak kendi perspektifinden, barisa, barig kiiltiiriine ve
egitimine dogrudan ya da dolayli katki sunabilir.

Calismay1, disiinceleri diinya c¢apinda kabul goren baris aktivisti Mahatma
Gandhi’ye ait su sozlerle bitirmek isterim: “Eger bu diinyada ger¢ek barisa ulagmak
istiyorsak ve eger savasa karsi gergek bir savas siirdiireceksek, ise mutlaka

cocuklardan baslamaliy1z.”
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EKLER

Ek.1. Anket Protokolii

Dear [Isim, Soyisim],

I would like to invite you to participate in “Peace Education Programs in Children’s
and Youth Museums” survey that I told you before. This research is a part of my
graduate thesis in Museum Studies Program at Yildiz Technical University, Istanbul.

With its current dimensions today ‘peace education' does not only comprise the
programs against war. Peace education may be defined as the process of
acquiring values and knowledge and developing attitudes, skills, and behaviors to
live in harmony with oneself, with others, and with the natural environment. Positive
peace education tries to motivate children in favor of human rights and against hate
speech, discrimination, prejudices, and stereotypes.

‘Peace education programs’ may

. reduce violence, discriminatory practices and prejudices to the “other”
among children and adolescents,

increase mutual understanding and empathy capacity, and therefore
contribute the peace culture,

. motivate participants against hate speech, discrimination, prejudices,
and stereotypes,

. contribute someone to acquire attitudes and behaviors that serve
multiculturalism, respecting others, rejecting otherization and
discrimination in the fields of religion, language, race, ethnicity, income
differences, sexual orientation and gender identity,

. help people to focus on problem solving and to develop solutions in
peaceful (non-violent) ways for the conflicts,

. contribute social improvement and internalize dialogs and empathy.

The aim of the survey is to find out that what is the nature of peace education
programs in children’s and youth museums since the year 2000. More specifically, |
will try to reach the methods used in those programs, and also the concepts that those
museums take into consideration. Your participation will help to understand the

peace education programs in children’s and youth museums.

Your participation in the survey is voluntary. Your identity will be kept confidential.

Data collected from this survey will be aggregated so that your responses with others
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will be reported together in the research report without revealing neither your own

nor the museum’s identity individually.

The survey should be answered by the responsible person of your museum’s
education programs. If you are not involved with the education programs, please
send it to the most appropriate person in your museum. | should remind that each

museum completes only one survey.

The survey has been divided into two sections:
1.  General information about the museum
2. Museum’s Peace Education Programs
2.1 Peace Education Programs For School Groups
2.2 Peace Education Programs For Family Group
2.3 Other Peace Education Programs

The following questionnaire will require approximately 10-20 minutes completing. It
is possible to save the questionnaire, give break and shut the browser down until the
deadline. The survey will be open until October 10. After this deadline I may need to
have a brief conversation with some of you who self-identified themselves as
volunteers to participate in this follow-up research.

Here is the address for the survey:

https://www.surveymonkey.com/s/SKGZ758

You can either click on the link or cut and paste the address into your browser.

If you require additional information or have questions and comments, please feel
free to contact me at the e-mail below.

Thank you very much for your time and sharing!

Ferhat Koray Saglam

Graduate Student
Museum Studies Graduate Program, Art and Design Faculty
Yildiz Technical University, Istanbul — Turkey

ferhat.koray.saglam@std.vildiz.edu.tr
koraydede@gmail.com
+90 505 779 95 78
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Ek.2. Anket Sorulan

Peace Education Programs in Children's and Youth Museums

1. CHAPTER ONE: GENERAL INFORMATION

* 1, Name of the museum

I I
*2, Country /State of the museum

L |

3. Please enter the zip code of your museum

L |

4. Which of the following best describes the museum's governing authority? (The
governing authority is the agency or organization that ultimately has legal
responsibility for the operation of the museum)

O Private-Non Profit
O College/University
O Stale

O Municipal

O Federal

O Country/Regional

QO Tribal
Other (please specify)

5. Please indicate the number of staff who are involved with designing and
implementing the museum education programs.

Full time:

Volunteer:

Other:

[
Part time: I
I
I

|
|
|
|

2. CHAPTER TWO: MUSEUM’S PEACE EDUCATION PROGRAMS

The questions in this chapter are related with peace education programs applied in your museum. Peace education
may be defined as the process of acquiring values and knowledge and developing attitudes, skills, and behaviors to
live in harmony with oneself, with others, and with the natural environment. Peace education serves multiculturalism,
respecting others, rejecting otherization and discrimination in the fields of religion, language, race, ethnicity, income

differences, sexual orientation, and gender identity. It supports to develop solutions in peaceful (non-violent) ways for
the conflicts, contribute social improvement and internalize dialogs and empathy.

The following questions are about peace education programs in this broad definition of peace. Please answer the
survey questions regarding the museum’s education programs applied since the year 2000.

Page 1
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Peace Education Programs in Children's and Youth Museums

*6. Has your museum had (or currently have) any peace education program after the
year 2000?

O a. Yes,

O b. No, we do not have.

O c. | do not know.

3. 11-1. PEACE EDUCATION PROGRAMS FOR SCHOOL GROUPS

(Question 7-22)

*7. Has your museum had (or currently have) any peace education program for school
groups since the year 2000?

O a. Yes, we have

O b. No, we do not have

O c. | do not know

4.11-1. PEACE EDUCATION PROGRAMS FOR SCHOOL GROUPS

8. If “Yes”, think about the most recent peace education program for school groups and
please specify the following information about this program.

Name of the program I l

Beginning Date [ }

Is this a 'Current Program’ l I
or 'The Most Recent
Program'?

9. Please indicate the funding source(s) of this program.
(Please check all that apply)

l:l Museum’s own budget

D Municipality

D Non Goverment Organisations (NGO)
D Private Companies

|:| Universilies

Other (please specify)

Page 2
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10. Was the program developed in collaboration or partnership with another agency?

11. If 'Yes', with whom was the program developed in collaboration or partnership?
(Please check all that apply)

|:] Schools

[:] Municipalities

D Universities

l:] NGOs

D International communities

Other (please specify)

| |

12. Which group of children did the program target?
(Please check all that apply)

I:l Pre-school

l:' Kindergarten

[:’ Elementary School
[:I Middle School
|:| High School

Page 3
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Peace Education Programs in Children's and Youth Museums

13. Which curriculum subject(s) was the program concerned with?
(Please check all that apply)

D a. History/Social Science

[:] b. English/Language Arts

D c. Visual Arts
l—_—| d. Mathematics
|:] e. Sciences

l:l f. English Language Development
|:] g. Physical Education

D h. Foreign Language

D i. Performing Arts

D j. Special Educalion

Other (please specify)

14. What are the goals of the program?

v

15. Could you please give marks from 5 to 1 in order of importance to the educational
objectives of your peace education program according to 'knowledge’ objectives?

(5: Excellent, 4: Above Average, 3: Average, 2: Below Average, 1: Very Poor)

KNOWLEDGE

a. Understanding nalture of
conflict and peace

b. Conflict analysis
c. Negotiation

d. Understanding
interdependence between
individuals and societies

e. Underslanding of rights
and responsibilities

f. Awareness of stereotypes
and prejudices

000 000 O-
QLU g Qo O
GO QO OO0 O

Overall impression

O Q9 000 O
2 QO Qo0 O-
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objectives of your peace education program according to ‘skills' objectives?

(5: Excellent, 4: Above Average, 3: Average, 2: Below Average, 1: Very Poor)

SKILLS:

a. Ability o cooperate

b. Problem solving

(IO =

c. Ability to identify causes
of conflict, and non-
violent means of
resolution

d. Participalion in sociely
on behalf of peace

e. Active listening
f. Communication

g. Ability to generate
alternative solutions

O 000 QO QO0-
QLA Q OO0~
O 00O O 000~

O OO0 O

O

Overall impression

(5: Excellent, 4: Above Average, 3: Average, 2: Below Average, 1: Very Poor)

ATTITUDES:

a. Self respect, positive
self image, strong self-
concepl

b. Tolerance, acceptance
of others, respect for
differences

c. Empathy
d. Social responsibility

e. Sense of justice and
equality

f. Respect for rights and
responsibilities of children
and parents

g. Critical thinking
h. Solidarity

i. Ability to deal with
stereotypes

O Q0O O 00O O Q-
O ooQ QO Q Q-
C oo O Q00 O O-
O 000 O 000 O O

Overall impression

OO0 O U

L QOO QOO0 O U=

16. Could you please give marks from 5 to 1 in order of importance to the educational

17. Could you please give marks from 5 to 1 in order of importance to the educational
objectives of your peace education program according to "attitudinal’ objectives?
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Peace Education Programs in Children's and Youth Museums

18. What are the components of the program? In what ways did the program target
school groups?

~

19. Was the program based on a theory or conceptual framework?

O Yes
O
O | do nol know

20. If “Yes”, please explain the theory or the conceptual framework?

-

-

21. Approximately, how many school children did this program actually reach?

(Please estimale the best i J
of your ability)

22, Did your museum evaluate the impact of the program?

O c. | do not know

5. 11-2. PEACE EDUCATION PROGRAMS FOR FAMILY GROUPS

(Question 23-37)

23. Has your museum had (or currently have) any peace education program for family
groups since the year 2000?

O c. | do not know

6. 11-2. PEACE EDUCATION PROGRAMS FOR FAMILY GROUPS

Page 6
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24, If “Yes”, think about the most recent peace education program for family groups
and please specify the following information about this program

Name of the program r I

Beginning Date l

|
Ending Date | ]
|

Is this a 'Current Program'
or 'The Mos! Recent
Program'?

25, Please indicate the funding source(s) of this program.
(Please check all that apply)

I:' Museum's own budget
[:I Municipality
l:] Non Goverment Organisalions (NGO)

D Privale Companies

D Universities

Other (please specify)

l |

26. Was the program developed in collaboration or partnership with another agency?

27. If 'Yes', with whom was the program developed in collaboration or partnership?
(Please check all that apply)

D Schools

D Municipalities
D Universities
|:| NGOs

|:| International communities
Other (please specify)

l |

28. Which group of family /or families did the program target?

~

Page 7
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29. What are the goals of the program?

-

30. Could you please give marks from 5 to 1 in order of importance to the educational
objectives of your peace education program according to 'knowledge’ objectives?

(5: Excellent, 4: Above Average, 3: Average, 2: Below Average, 1: Very Poor)

KNOWLEDGE:

Understanding nature of
conflict and peace

Conflict analysis
Negotiation

Underslanding
interdependence between
individuals and socielies

Understanding of rights
and responsibilities

Awareness of stereotypes
and prejudices

O oo Qoo O-
CRERGIRS & SR
000 000 O
Q0 QU0 O
oo ool O

Overall impression

31. Could you please give marks from 5 to 1 in order of importance to the educational
objectives of your peace education program according to 'skills’ objectives?

(5: Excellent, 4: Above Average, 3: Average, 2: Below Average, 1: Very Poor)

SKILLS:

Ability lo cooperate
Problem solving

Ability to identify causes
of conflict, and non-

QOO
OO0«

violent means of
resolution

Participation in society on
behalf of peace

Active listening
Communication

Ability to generate
alternative solutions

G QOO0 O 0=
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O 000~
Qo O QOQ-

Overall impression
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32. Could you please give marks from 5 to 1 in order of importance to the educational
objectives of your peace education program according to ‘attitudinal’ objectives?

(5: Excellent, 4: Above Average, 3: Average, 2: Below Average, 1: Very Poor)

ATTITUDES:

Self respect, positive self
image, strong self-concept

Tolerance, acceptance of
olhers, respect for
differences

Empalhy
Social responsibility

Sense of justice and
equalily

Respect for rights and
responsibilities of children
and parents

Critical thinking
Solidarity

Ability to deal with
stereotypes

OO0 OO0 O -
O OO0 O 00O O O-
O 00O O 00O 0O O-
0 OO0 Q Ooau O -
G OO0 QLT O O

Overall impression

33. What are the components of the program? In what ways did the program target
family groups?

34. Was the program based on a theory or conceptual framework?

O Yes
O
O | do not know

35. If “Yes”, please explain the theory or the conceptual framework?

a

-

36. Approximately, how many family did the program actually reach?

(Please eslimate the best l J
of your ability)

Page 9
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37. Did your museum evaluate the impact of the program?

O Yes
O No
O | de not know
7. 11-3. OTHER PEACE EDUCATION PROGRAMS

(Question 38-45th)

38. Has your museum had (or currently have) any peace education program for other
groups since the year 20007

O c. | do not know

8. 11-3. OTHER PEACE EDUCATION PROGRAMS

39. What kind of peace education programs has your museum had for the other
groups?

-

40. Think about the most recent peace education program for the other groups and
please specify the following information about this program.

Name of the program | J

Beginning Date | l

Ending Date | |

41. Which groups did the program target?

-

42. What are the goals of the program?

v

43. What are the components of the program? In what ways did the program target the
other groups?

Page 10
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44, Approximately, how many people did this program actually reach?

(Please estimate the best [ |
of your ability)

45, Does your museum evaluate the impact of the program?

O c. | do not know

46. If your museum has not had any peace education program since the year 2000,

what are the reasons for this? (If you define any program below, please leave this
question blank)

|:| Lack of time
|:] Lack of expertise
D Lack of funds
D Lack of staff

D Nol a priority for the museum mission

Other (please specify)

9. 1l - CONTACT INFORMATION

* 47. Which departmant do you work in the museum?
l I
48. What is your title / position in the museum?

L |

49. Would it be okay if | contacted you for a follow up research in order to learn more
about your museum's peace education programs?

O ves
O n

50. If 'yes' please provide the following information. (Note, contact information will not
be shared)

Name: r ‘
E-mail: I —I

Phone: | I

10. Thank you very much for your participation!

Page 11
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For further information or feedback please feel free to contact me at the e-mail below.

ferhat.koray.saglam@std.yildiz.edu.tr
koraydede@gmail.com
GSM: +905057799578

Ferhat Koray Saglam
Graduate Student

Museum Studies Graduate Program, Art and Design Faculty
Yildiz Technical University, Istanbul — Turkey
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Ek.3. Ankete Katilan Cocuk ve Genglik Miizeleri Listesi

Miizenin Adi: Bolgesi Mize Yonetim Bigimi
1 égﬂiﬁ'oylﬁrfagﬁlki)ﬁ lety for israil Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
2 | Beach Sanat Mlzesi - ARTSmart! ABD, Kansas Universite
3 | Bootheel Genglik Mlzesi ABD, Missouri Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
4 | Central Wisconsin Cocuk Miizesi ABD, Wisconsin Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
5 | Chicago Cocuk Miizesi ABD, lllinois, Cook Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
6 | West Virginia Cocuk Kesif Muzesi ABD, West Virginia Ozel - Kar Amaci Gitmeyen
7 | Pennsylvania Cocuk Muzesi ABD, Pennsylvania CKB?JTnL]J:)?(lar; Kar Amaci
8 | Maine Cocuk Mizesi & Tiyatrosu ABD, Maine Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
9 I?/I?]rzlisvie Insan Haklari igin gocuk Pakistan Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
10 | Oak Ridge Gocuk Muzesi ABD, Tennessee Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
11 | South Carolina Cocuk Muzesi ABD, South Carolina | Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
12 | Stockton Cocuk Muzesi ABD, CA Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
13 g?é%gg'%?;rekgﬂ (Children’s ABD, Georgia Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
14 | Cocuk Barig Pavyonu ABD, Missouri Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
15 | Continium Kesif Merkezi Hollanda Devlet / Eyalet
16 | Copernicus Bilim Merkezi Polonya Federal
17 I\l\:g:ilglzligocuklar Muizesi ve Kesif Qi[r)],igiiint Joseph, Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
18 | David L Mason Cocuk Sanat Muzesi ABD, Florida Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
19 | Deutsches Hygiene-Museum Almanya Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
20 | Kesif Cocuk Oykii Merkezi Ecl)rrlfdig( Krallik, Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
21 | Duluth Cocuk Muzesi ABD, Minnesota Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
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Ek.3 devam

22 | Explora ABD, New Mexico Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
23 | Free Kidzz Ankara Cocuk Miizesi Tarkiye, Ankara Ozel - Kar Amaci Giden

24 | Fremont Cocuk Baris Pavyonu ABD, California Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
25 I'\:/IIEf:s:& freD - The Graz Gocuk Avusturya Belediye

26 | Gateway to Peace Museum ABD, Missouri Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
27 | Great Explorations Cocuk Muzesi ABD, Florida Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
28 | Greensboro Cocuk Miizesi éE”Df’OL\(;O”h Carolina, Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
29 | Grout Museum District ABD, lowa Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
30 | Hamilton Cocuk Mizesi Kanada Belediye

31 | Hands On! — Cocuk Galerisi ABD, NC Ozel - Kar Amaci Gitmeyen
32 | Hanson Cocuk Muzesi ABD Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
33 | Hellenic Cocuk Muzesi Yunanistan Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
34 | Hibulb Kultur Merkezi ABD, Washington Belli bir gruba ait (Tribal)

35 | Imagine Nation Museum ABD/Connecticut Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
36 | Israil Cocuk Miizesi israil Belediye

37 élrlr\:léJ: Childrens Museum Graz Avusturya Yanit yok

38 | Kidsbridge Hosgoérli Muzesi ABD, New Jersey Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
39 | Kidscommons ABD, Indiana Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
40 | KidSenses Etkilesimli Cocuk Muizesi ABD/North Carolina Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
41 | Lander Cocuk Muizesi ABD, Wyoming Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
42 ls‘% ?nYJZZ?te au - La science en Fransa Bolgesel (Regional)

43 | Liberty Bilim Merkezi ABD, New Jersey Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
44 | Lincoln Cocuk Mizesi ABD, Nebraska Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
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45 | Miami Cocuk Mizesi ABD, Florida Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

46 | Mid-Hudson Cocuk Mizesi ABD, New York Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

47 | MusBaPa italya Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

48 | Museo de Arte de Ponce Puerto Rico Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

49 | Museo Pambata Foundation, Inc. Filipinler, Manila Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

50 | Strong Ulusal Oyun Muzesi ABD / NY Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

51 | Yemen Ulusal Bilim Mizesi Yemen Cumhuriyeti Kﬁmusal - Kar Amaci
Glitmeyen

52 | Naturalis Hollanda Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

53 | Niagara Cocuk Mizesi Kanada, Ontario quusal - Kar Amaci
Gltmeyen

54 Oregon Bilim ve Endistri Mizesi ABD, Oregon Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

(OMSI)
55 Palo Altlo Genglik Miizesi ve Hayvanat ABD, California Belediye
Bahgesi
. Avusturalya, New

56 | Powerhouse Muzesi South Walles Devlet

57 | Providence Cocuk Muzesi ABD, Rhode Island Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

58 | Rexburg Cocuk Miizesi ABD, Idaho Belediye

59 | Sacramento Cocuk Miizesi ABD, California Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

60 | Santa Fe Cocuk Muzesi ABD, New Mexico Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

61 | Shalom Street Mizesi ABD, Michigan Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

62 | Skirball Kiiltdr Merkezi ABD, Los Angeles, | ¢y o) _ kar Amaci Giitmeyen

California

63 | Smith College Sanat Mizesi ABD, Massachusetts | Universite

64 | Urdiin Gocuk Miizesi Urdiin Kamusal - Kar Amaci
Gltmeyen

65 | Cleveland Cocuk Miizesi ABD, Cleveland, Ohio | Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

66 | Houston Cocuk Muzesi ABD, Texas Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

67 The Magic House, St. Louis Gocuk ABD, Missouri Ozel - Kar Amaci Giitmeyen

Mizesi
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Ek.3 devam

68 | Yeni Cocuk Muzesi ABD, California Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
69 -I\I;lh.e T“t”y Lee Wells Nevada Kesif ABD, Nevada Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
Uzesi
70 | Woodlands Cocuk Muzesi ABD, Texas Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
71 | Treehouse GCocuk Muzesi ABD, Utah Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
72 | Tropenmuseum Hollanda Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
73 | Tulsa Cocuk Muzesi ABD, Oklahoma Ozel - Kar Amaci Gitmeyen
74 | Wonder Works Cocuk Muzesi ABD Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
75 | Dunya Farkindalik Gocuk Muzesi ABD, New York State | Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
76 | Zimmer Gocuk Muzesi ABD Ozel - Kar Amaci Gitmeyen
77 | ZOOM Cocuk Mizesi Avusturya Ozel - Kar Amaci Giitmeyen
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Ek.4. Goériisme On Yazisma Ornegi

Dear [Isim, Soyisim],

Thank you very much for your participation to “Peace Education Programs in
Children’s and Youth Museums” survey and agreeing with this in-
depth interview. All your responses about peace education programs that you
mentioned in the survey are very valuable for my research. I would like to ask you a
few detailed questions about one of those programs, the “[Program Ismi]” program
held in your museum. | would be delighted if you could spare some time for this
interview.

The deadline of the interview will be over on October 15th. You can find the
introductory script and questions below. They are also attached as a word document.

Any additional information and/or resources you could offer would be greatly
appreciated. If you have any program report, evaluation report, grant proposal (if it is
grand funded), etc. related to the program and do not mind sharing, | would love to
receive it.

Thank you for your help and participation to the research.
Best regards,

Ferhat Koray Saglam

Graduate Student

Museum Studies Graduate Program, Art and Design Faculty
Yildiz Technical University, Istanbul — Turkey
ferhat.koray.saglam@std.yildiz.edu.tr
koraydede@gmail.com

+90 505 779 95 78
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Ek.5. Goriisme Protokolii

Introductory Script

Thank you for agreeing to participate in my research “Peace Education Programs in
Children’s and Youth Museums”. I would like to ask you about your museum’s
peace education program called “[Program Ismi]”.

The goal of this interview is to investigate your experiences and perceptions during
the development and evaluation process of the program in order to gain an in-depth
understanding of Peace Education Programs. The information collected from this
study will be used to fulfill my graduate thesis and may be used for scholarly
publications and professional conferences.

e Your participation is entirely voluntary and you do not have to respond to
every item or question.

e Your identifying information will remain anonymous and confidentiality will
be maintained.

e The information gathered from the interview will not be used to for any other
purpose other than what is stated above.

Please feel free to contact with me if you have any questions or comments.

Thank you for agreeing to participate in this study.

Any additional information and/or resources you could offer would be greatly
appreciated. If you have any program report, evaluation report, grant proposal (if it is

grand funded), etc. related to the program and do not mind sharing, I would love to
receive it.
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Ek.6. Goriisme Sorular:

Interview Questions

1) Thinking about the “[Program Ismi]” program, can you please describe the basics
of the program?

a) Why did your museum decide to develop and/or implement this peace
education program?

b)  What are the program focuses, goals and objectives? How was the program
coherent with your museum’s mission?

c)  Whatisthe target group?

d)  What is the application area of the program (if it was online, face to face,
inside the museum, outside the museum)?

e) Is it open to the public with free access or were there any restrictions?

f) What is the content of the program and what kind of instruments (art, play,
science etc.) did you use at the program?

2) Can you please describe the design and developing process of this program?
What are the important points during this period?

3) Now I would like to know a bit more information about the process of program
implementation. Can you please describe how the program achieved the
objectives of peace education?

4) Can you please describe the evaluation process of this program?

a) Approximately how many people (children, parents, teachers etc.) have
been influenced/impacted by your program?

b) How did you conduct the program evaluation? Internally or externally?
What kind of data did you collect, from whom, and where did you report it?

c) Which evaluation methods (front-end, formative, summative, etc.) did you
use for the program?

5) What do you think about the strengths and weaknesses of the program?

6) What advice would you give to the other children’s and youth museums who are
interested in designing peace education programs? In your view, what are the key
factors for the success of the program?

7) Is there anything else you would like to add? (Any comments, questions or
suggestions.)

Thank you very much for your participation to this interview.
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