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TURK DIS POLITIKASINDA iKi ENTELEKTUEL SIYASET ADAMI:
ISMAIL CEM VE AHMET DAVUTOGLU
Emrah Utku GOKCE
Haziran, 2019
Bu calisma Disisleri Bakanhgi yapmis Ismail Cem (1997-2002) ve Ahmet
Davutoglu’nu (2009-2014) karsilastirmali ele alarak Soguk Savas sonrasi Tiirk Dis
Politikasi’n1 birey-birim seviyesinde analiz etmistir. Calisma dis politikanin materyal
olmayan alanina, dis politikayr yOnlendiren bireylerin dis politikaya yonelik
tasavvurlar1 kismina yonelmektedir. Cem ve Davutoglu’nun politik sosyallesme ve
kimlik algilariyla insa ettikleri dis politika tasavvurlarinin, kendi bakanliklari
doéneminde Tiirk dis politikasmin kimligi ve 6teki algisini etkiledigi ¢alismanin temel
savidir. Dis politikada materyal olmayan alami ele alan sosyal insacilik
(konstriiktivizm)  calismanin  kuramsal temelini  olusturmustur. Cem ve
Davutoglu’nun diinya tasavvurlarmin ve kimlik algilarinin dig politika pratiklerini
nasil ve ne yonde sekillendirdigi ve dis politikada oteki olani nasil algiladiklar1
“dost”, “rakip”, “diisman” - “yakin”, “tarafsiz/nétr”, “uzak” kavramlar1 araciligiyla
yorumlanmustir. Sosyal insac1 Alexander Wendt’in Ingiliz ekoliine mensup Martin
Wight’tan yola ¢ikarak uluslararasi yapinin kiiltiiriinii agiklamak i¢in ortaya koydugu
lic siyasal kiiltiir -“Hobbesgu”, “Lockecu”, “Kantg¢1”- kategorilestirmesi, Cem ve
Davutoglu’nun tasavvurlarmin uluslararasi yapiyla ve bolgesel yapilarla uyumlarini
coziimlemek i¢in kullanilmigtir. Cem ve Davutoglu farkli politik sosyallesme
stireclerinden geldikleri i¢in dis politikayr tasavvur etme ve Oteki olan1 kendi
tasavvurlarina gore tanimlamada farklilagsmiglardir. Her iki aktoriin geleneksel dis
politikay1 elestirmeleri, Otekini tamimlarken ortak tarih, Kkiiltiir ve cografya
kavramlarma atifta bulunmalar1 ve dig politikada bu kavramlar1 kullanmalari,
yumusak gilice dayali aktif dis politikayr tercih etmeleri benzerlikleri arasindadir.
Cem ve Davutoglu’nun dis politika tasavvurlar1 ve eylemleri kendi dénemlerindeki
uluslararasi yapmin kiiltiiriiyle uyum i¢inde olmustur. Kante¢1 kiiltiir icinde Avrupa
bdlgesinde ortak bir “biz” etrafinda biitiinlesme amac1 Cem ve Davutoglu’nun kabul
ettigi bir siireg olmustur. Ayrica Cem ve Davutoglu Ortadogu, Kafkaslar ve
Balkanlar’da ortak tarih ve kiiltiir unsurlar1 vasitasiyla yakin iligkiler kurmay:
hedeflemislerdir. Cem, bu bdlgelerle yakin iliskiler cercevesinde isbirligi siirecini
desteklese de bu bdlgelere Lockecu kiiltiir i¢inde yaklasmistir. Davutoglu ise
ozellikle Ortadogu ve Balkanlar’da yakin iligkiler ¢ercevesinde Kantci kiiltiire dayali
ortak “biz” etrafinda toplanmay1 amaclamis fakat bu amacmi pratige aktaramamustir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Cem, Ahmet Davutoglu, Tiirk Dis Politikasi, Dis
Politika Analizi, Sosyal insacilik, Kimlik, U¢ Anarsi Kiiltiirii



ABSTRACT

TWO INTELLEQTUAL POLITICIANS ON TURKISH EOREIGN POLICY:
ISMAIL CEM AND AHM]?Z.T DAVUTOGLU
Emrah Utku GOKCE
June, 2019

This study has analyzed Turkish foreign policy after Cold War at the level of the
individual-unit by comperatively dealing foreign ministers ismail Cem (1997-2002)
and Ahmet Davutoglu (2009-2014). The study has focused on the non-material area
of foreign policy, that is to say the visions and thoughts of individuals governed
foreign policy. The basic thesis of the study is that their foreign policy visions which
they constructed their own political socializations and identity perceptions shaped the
identity and other perception of Turkish foreign policy after Cold War during their
terms. Constructivism dealing with the non-material area in foreign policy has been
the theoretical basis of the study. It has been interpreted how and in what direction
their worldviews and identity perceptions shaped foreign policy practices, and how
they perceived the others in the foreign policy by means of the terms like “friend”,
“rival”, “enemy”-“close”, “neutral”, “distant”. Constructivist Alexander Wendt’s
categorization on the three political cultures -“Hobbesian”, “Lockean”, and
“Kantian”- based on Martin Wight from English School in order to explain the
culture of international systemic structure was used to analyse the adaptation of them
with the international structure and regional structures. Cem and Davutoglu
differentiated in envisioning foreign policy and defining the others via their own
imaginations because of the fact that they came from different socialization process.
Both actors had similarities in criticizing traditional Turkish foreign policy, referring
to common history, culture and geography while defining the the other, using these
terms on Turkish foreign policy, and choosing an active foreign policy based on soft
power. Their foreign policy visions and actions were in adaptation with the culture of
international structure of their times. The process of integration around a common
“we” in the European region within the Kantian culture was accepted by both Cem
and Davutoglu. They aimed to establish close relations with the common historical
and cultural elements in the Middle East, the Caucasus and the Balkans. Although
Cem supported the cooperation process within the framework of close relations with
these regions, he adopted Lockean culture in these regional cultures. Davutoglu
aimed to integrate around the common “we” based on Kantian culture structure
within the framework of close relations especially in the Middle East and the
Balkans, but he could not pass on his purpose in practise.

Key Words: ismail Cem, Ahmet Davutoglu, Turkish Foreign Policy, Foreign Policy
Analiysis, Constructivism, Identity, The Anarchy of Three Culture
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ON SOz

Ismail Cem 1960’lar, 1970’ler, 1980’ler ve 1990°lar Tiirkiye’sinin hem i¢ hem de dis
politikas1 iizerine entelektiiel anlamda kafa yormus, fikirlerini yaziya gegirmis ve
nihayetinde Disisleri Bakanlhigi yaparak Tiirk dis politikasinda aktif gérev yapmuistir.
Ahmet Davutoglu da Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis politikasi {izerine entelektiiel
anlamda kafa yormus, fikirlerini yaziya gecirmis ve Tirk dis politikasini bakanlik
seviyesinde aktif yonetme imkanina ulagsmistir. Kamuoyunca yer yer karsilastirilan
Cem ve Davutoglu'nun kim olduklari, nasil bir diinya goriisleri oldugu ve kendi
kimlik algilar1 baglaminda nasil ve ne yonde Tiirk dis politikasini sekillendirdikleri,
dis politikaya dair tasavvurlarindaki benzerlikleri ve farkliliklarinin neler oldugu bu
calismanin ortaya ¢ikmasini saglayan en temel sorular olmustur. Calisma Cem ve
Davutoglu’nun fikirleri iizerinden Tiirk dis politikasini birey seviyesinde ¢oziimleme
gayretindedir. Bu tezin olusmasinda bana siirsiz destek veren sevgili esim Siimeyra
Gokge’ye, egitimime smirsiz destek veren ilk dgretmenlerim annem Ulker ve babam
Zafer Gokge’ye, tez izleme komitemde yer alan ve bana zaman ayiran Dog¢ Dr.
Cigdem Nas ve Prof. Dr. Bekir Berat Ozipek’e, fikirleriyle ve tecriibesiyle bana yol
gosteren Prof. Dr. Omer Caha’ya tesekkiir ederim.

[stanbul; Haziran, 2019 Emrah Utku Gokge
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1. GIRIS

Cumhuriyetin kurucu elitleri Tirkiye’nin dis politika kimligini kendi Batili
diinya goriis ve kimlik algilar1 ¢ergevesinde insa etmislerdir. Batili kimlik algist,
Tirkiye’nin hem i¢c hem de dis politikasinda ¢ikar ve tehdit alanlarmi belirleyen
kurucu bir unsur olmustur. Tiirkiye, “Bat1 merkezli uluslarararasi toplumun esit ve
saygin bir llkesi olarak taninmayr” amag¢ edinmistir. Bu elitler Soguk Savas
doneminin iki kutuplu diinyasinda, komiinist SSCB’ye kars1 Bati’yla iligkilerini
giivenlik temelinde gelistirmislerdir. Realist kuram Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini
korumak amaciyla rasyonel hesaba dayali bir tercih yaptig1 savini ortaya koysa da bu
calismanin kuramsal dayanagmi olusturan sosyal insacilik, Tirkiye’nin Bati’ya
yonelmesini kimlik baglaminda degerlendirmektedir. Elitlerin giivenlik algilari
sosyal olarak insa edilmistir ve bu inga onlarin kimlik algilarindan bagimsiz degildir.
Elitlerin ben ve 6teki algisinda komiinist Sovyetler diisman 6teki Bat1 ise dost oteki

olarak tanimlandigindan Tiirkiye, Bat1’ya yonelmistir."

SSCB’nin ¢okmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin yakin cevresinde yeni devletler
ortaya ¢ikmisti. Bu yeni devletlerle karsi hangi politikalarin izlenecegi Tiirk dis
politikasinda yeni giindemler olusturmustu. Ayni zamanda geleneksel Tiirk dis
politikasinin insa eden Kemalist elitlerin takip ettigi tek boyutlu ve tek kimlikli dis
politika Kemalizm’e rakip liberal-muhafazakar, sosyal demokrat, Islamc1 politik
kimliklere sahip elitlerce sorgulanmaya baslanmisti. Elitler “Osmanli mirasiyla
yiizlesmek, etnik ve milli yakinliklar1 dikkate almak, stratejik konumu yeniden
diisiinmek zorunda kalmistir. Tirkiye’nin reddettigi ge¢misinin kalintilar1 bir anda
Tiirkiye’nin biitiin komsularla olan iliskilerini sekillendiren giicler haline gelmistir”.2

Ayrica Samuel Huntington’un “medeniyetler catigmasi” tezi ve Tirkiye’yi “arada

kalmg iilke” (torn country) olarak tanimlamasi “Tiirkiye’nin uluslararasi iliskilerde

! Mustafa Kiigiik, “Uluslararas: Iliskilerde Sosyal Insacihik”, Uluslararasi fliskiler Teorileri, der.
Ramazan Gézen (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2014): 372-373.

2 Kemal Karpat, Tiirk Dis Politikas1 Tarihi, cev. Giines Ayas (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012), 162;
Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York:
Simon & Schuter, 1996), 138-139.



kimlik {izerinden yasadig1 gerilimlere ve ikilemlere isaret etmistir”.®> Avrupa kendi

biitiinlesmesine hiz verirken, Tirkiye’yi Avrupa kimliginin diginda tanimlamasi
Avrupali kimlige alternatif kimliklerin Tiirkiye’de giindeme getirilmesine neden
olmustur. Elitler, Avrupa’nin diglayici tavrina kars1 alternatif kimlikleri tartigsalar da

Avrupa kimligini mutlak olarak reddeden bir tavir i¢ine girmemislerdir.”*

Soguk Savag sonrasinda elitlerin hem i¢ hem de dis siyasette Tiirkiye nin ve
Tiirk dis politikasinin kimligini tartigmaya baslamasi Tiirk dis politikasinda o6teki
devletlere kars1 dost, diisman ve rakip tanimlarinin gesitlenmesine neden olmustur.
Tiirkiye Bat1 diinyasiyla ittifaka devam etse de uluslararasi sistemde ve tilke igindeki
kimlik tartigmalarinin etkisiyle, dis politikada 6z ve Oteki tanimlamasmi yeniden
sekillendirerek ve ittifaklarin1 farklilastirarak Soguk Savas’m dis politika
anlayisindan siyrilmak istemistir.” Uluslararasi sistemin diizen ruhunu degistirdigi bu
donemde Turgut Ozal, Necmettin Erbakan, Ismail Cem ve Ahmet Davutoglu gibi
farkli politik kimlige sahip politik aktorler kimlik, kiiltiir, tarih gibi materyal olmayan
boyutlar1 dis politikaya ekleyerek Tiirk dis politikasinin kimligine yon vermede

gOriiniir hale gelmislerdir.

Aslinda Soguk Savas sonrasinda Tiirk dis politikasina yon vermede sunulan
tasavvur degisimi sanmildigi gibi 2002 sonrast AK Parti ve Davutoglu ile
baslamamaktadir. Ozal ve Erbakan, geleneksel olarak tanimlanan ve dis politika
kimligi olarak da benimsenen Bat1 eksenli Kemalist politik kimlige kars1 elestirel
soylem ve eylemler tretmislerdir. AKktif bir vizyon ve Kemalizm’i elestirecek
entelektiicl sermayeyi kendinde barindiran sosyal demokrat politik Kimlige sahip
Disisleri Bakan1 ismail Cem’in geleneksel dis politikaya yonelik elestirileri, Tiirk dis
politikasindaki tasavvur degisimini sistemik degisimin destegiyle hizlandirmistir. Bu
degisim siirecindeki siireklilik, Davutoglu’nun kendi entelektiiel sermayesi ve kimlik

algilamas1 cercevesinde devam etmistir.’ Her iki aktoriin de dis politikaya aktif

® Kiigiik, 2014, 374.
* age, 373.

® Yiicel Bozdaglioglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity (London: Routledge, 2003),
31-33; Ahmet Gencehan Babis, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasinin Kimlik Bunalimi ve
Benlik Arayislar”, http://www.turksam.org/tr/makale-detay/731-soguk-savas-donemi-sonrasi-turk-
dis-politikasinin-kimlik-bunalimi-ve-benlik-arayislari [Erisim Tarihi: 11.12.2016]

® Murat Yesiltas, Ali Balct, “AK Parti Dénemi Tiirk Dis Politikast Sozligii: Kavramsal Bir Harita”,
Bilgi, s. 23 (2011): 10; Soli Ozel, “AKP Iktidarinda Dis Politika: ‘Altin Devir’ ve Arap Isyanlar1
Sonras1”, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/akp-iktidarinda-dis-politika-altin-devir-ve-arap-isyanlari-
sonrasi [Erisim Tarihi: 04.01.2017]


http://www.turksam.org/tr/makale-detay/731-soguk-savas-donemi-sonrasi-turk-dis-politikasinin-kimlik-bunalimi-ve-benlik-arayislari
http://www.turksam.org/tr/makale-detay/731-soguk-savas-donemi-sonrasi-turk-dis-politikasinin-kimlik-bunalimi-ve-benlik-arayislari
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/akp-iktidarinda-dis-politika-altin-devir-ve-arap-isyanlari-sonrasi
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/akp-iktidarinda-dis-politika-altin-devir-ve-arap-isyanlari-sonrasi

katilimi ve kendi diinya goriisleri ve kimlik algilariyla gelistirdikleri alternatif dis

politika soylemleri mevcuttur.’

Bu ¢ahsmanin konu edindigi iki entelektiiel siyaset adami Ismail Cem ve
Ahmet Davutoglu, kendi dis politika tasavvurlarina gore Tiirk dis politikasina
alternatif 6z ve Oteki tanimi getirme imkani bulmuslardir. Cem ve Davutoglu
kendilerine ozgii diinya gorisleri, entelektiiel birikimleri ve dis politika
tanimlamalariyla Kemalist elitlerin insa ettigi geleneksel Tiirk dis politikasina elestiri
getirmis, dis politikada yeni tasarimlar ve eylemler ortaya koymuslardir. Cem ve
Davutoglu kimlik, tarih, kiiltiir, medeniyet gibi kavramlar1 dis politikada kullanarak

“yeni” bir dig politika insa siirecine baglamislardir.

Sistemik konstriiktivist bir ifadeyle uluslararasi sistemde meydana gelen bir
degisim, sosyal diinyanin bir pargasi olan dis politikanin yeniden sekillendirilmesine
imkan saglamistir. Birey-birim diizeyde yapan da kendi diinya tasavvuru ve kimlik
algis1 ¢ergevesinde sosyal olarak insa edilen dig politikanin kimligini sekillendirme
imkanma sahip olmustur. Devletin ¢ikarlar1 ve davranislari, devletin kimliginden
bagimsiz degildir. Kimin diisman kimin dost olacagi, devleti yoneten kadrolar ve
elitlerin algilartyla sekillenmektedir.8 Insaciligm 6zneler aras1 karsihkli etkilesim
mantigindan yola c¢ikarak bireyler de sosyal insa siireciyle edindikleri diinya
goriisleri ve politik kimlikleriyle kendi dis politika tasavvurlarini sekillendirirler.
Sahip olduklar1 bu dis politika tasavvurlar1 da sosyal olarak insa edilen devletin dis

politika kimligini yonlendirmede etkendir.®

Bu ¢alisma Soguk Savas sonras1 Disisleri Bakanlig1 yapmis ismail Cem (1997-
2002) ve Ahmet Davutoglu’nu (2009-2014) konu edinmektedir. Insac1 dis politika
analizinin kullandig1 birey-birim seviyesinden yola ¢ikarak Soguk Savas sonras1 Cem
ve Davutoglu’nun diinya tasavvurlar1 ve kimlik algilariyla Tiirk dis politikasinin
kimligini nasil ve ne yonde etkilediklerini anlamak c¢alismanin amaci olmustur.
Calisma Hasan Kosebalaban’m Tiirkiye’deki politik kimlikleri tasniflemesinden yola

cikarak bireylerin politik kimlikleri iizerinden Tiirk dis politikasin1 anlama c¢abasi

’ Charles F. Hermann, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy”,
International Studies Quarterly, vol. 34, no. 1 (1990): 11.

& Stephan M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories”, Foreign Policy, no. 110
(1998): 38.

° Muhittin Ataman, “Leadership Change: Ozal Leadership and Restructuring in Turkish Foreign
Policy”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, vol. 1, no. 1 (2002): 120-153.
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iginde olmustur.”® Késebalaban, Tiirk dis politikasmmn kimligini dért ana politik
Kimlik —“milliyet¢i sekiilerizm” (Kemalizm), “liberal sekiilerizm”, “milliyetci
Islamc1lik”, “liberal Islame1lik™- iizerinden ¢dziimlemektedir. Genellestirilmis politik
kimliklerin yaninda “alternatif olarak, daha dar bir diizlemde ve zaman diliminde tek
tek liderleri odak alan ¢alismalar da yapilabilir”.** Bu baglamda Soguk Savas sonrasi
Tirk dis politikasint birey-birim seviyesinden ¢oziimlemek igin sosyal demokrat
Cem ve muhafazakar Islamci1 Davutogluna odaklanilmistir. Calisma hem Cem ve
Davutoglu’nun diinya goriisleri, kimlik algilar1 ve dis politika tasavvurlarini hem de
Tirk dis politikasmin kimligini sosyal insaci kuram baglaminda ele almstir.
Uluslararas1 politikada yasanan konjonktiirel gelismeler, degisen uluslararasi
sistemin Ozellikleri ve kurumsal belirleyenlerin yaninda dis politikay1 yoneten birey
aktorlerin kimliklerinin de devletlerin dis politikalarin1 sekillendirdigi ¢alismada
iddia edilmistir. Bu iddia c¢ergevesinde yapan konumunda olan bireye ¢alisma
boyunca 6ncelik verilmistir fakat sistemik degisimlerin devletin dis politika kimligini
dontistiirdiigti savi reddedilmeyerek uluslararasi sistemin durumu da ¢alismada g6z

ard1 edilmemistir.

Calisma o6ziinde dis politikanin materyal olmayan alanina diisiince ve kimlik
kismma yonelmektedir. Birey aktorlerin dis politika tasavvurlarit baglaminda Soguk
Savas sonrast Tiirk dis politikasmin ¢oziimlemesini yapma gayretindedir. Dis
politikada materyal olmayan alan1 ele alan sosyal insaci kuram ve onun
¢ikarimlarinin sorulan sorulara cevap vermede acgiklayict bir kuram olacagi
disiiniilmiistiir. En genel anlamda insac1 kuram, yap1 ve yapan arasindaki karsilikli
insa siirecini ele almaktadir. Sosyal diinyanin tiim pargalar1 birbirini insa ederek bir
yapilanma siirecine girdigini iddia etmektedir. Devletin i¢inde gerceklesen devrimler
ya da secimler yoluyla etkin konuma gegen karar alicilar, bireysel ya da grup olarak,
kendi diinya goriisleri ve kimlik algilariyla insa ettikleri dis politika tasavvurlarim
devletin dis politikas1 haline getirebilirler. Bu dayanak baglaminda Cem ve
Davutoglu’nun sosyallesme siiregleriyle edindikleri kimlik algilariyla, Tirk dis

politikasinin kimlik algisini etkiledigi ¢alismada iddia edilmistir.

%0 Hasan Kosebalaban, Tiirk Dis Politikasi: islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme, ¢ev. Hiisamettin
Inag (Ankara: BigBang Yayinlari, 2014), 19-25.

1 age, 63.



Bu ¢aligmanin neden Cem ve Davutoglu’nu konu edindigi 6nemli bir sorudur.
Genelde karar alicilar, “gelenekler veya kanunlarin o pozisyona atfettigi rollere gore
hareket ederler” ancak Cem ve Davutoglu bakanlik i¢cinde teamiil haline getirilmis
rolleri sorgulamislardir. “Boyle olduklar1 i¢in de oturduklari koltuk veya
bulunduklar1 pozisyonun daha dnceden tanimlanmig smirlarin disina ¢ikarak bir nevi
o makamin gelecekteki ¢alisma usuliine dair yeni bir tanimlama” yapmuislardir.
Elitlerin ortaya ¢ikan olaylara ayni tarzda tepki vermeme durumlar1 s6z konusudur.
Sosyal insacilik, elitlerin kendi diinya tasavvurlarmna gore ortaya c¢ikan durumlara
farkli tepkiler verebilecegini varsayar.'> Bu varsayim baglaminda, her iki siyaset
adammin dis politikada incelemeye deger Ozellikleri vardir. Cem ve Davutoglu,
Disigleri Bakani olduklarinda yalnizca dis politikay1 yiiriitiicti bir bakan gibi hareket
etmemisler, biiylik bir dinamizmle dis politikaya soluk ve iddia getirmislerdir. Kendi
diinya tasavvurlar1 g¢ergevesinde Tiirk dis politikasini etkilemislerdir. “Statik” ve
“kisir”  olarak tamimladiklar1 geleneksel Tiirk dis politikasini elestirmekten
kacinmamig ve yerine yeni bir dig politika tasavvuru koyma kabiliyetine sahip
olmusglardir. Cem ve Davutoglu’nun dis politika tasavvurlari, “Tirkiye’nin yakin
tarihinde belirleyici olmustur”.®® Her iki aktdriin degisime olan istenci sadece Tiirk
dis politikas1 alanina has degildir. Entelektiiel kimlikleri, var olan1 siirekli sorgulama
ve daha iyisini iiretme istencine onlar1 yoneltmistir. Tirk dis politikasini da
sorgulamiglar ve kendinden o©nce gelen disisleri bakanlarmin  ¢ogundan

farklilagmislardir.

Cem ve Davutoglu'nun dis politika tasavvurlarmi ve Tiirk dis politikasmnin
kimligine yonelik yaptiklar1 katkilar1 anlamak i¢in Margaret Hermann’in
sorularindan faydalanilmistir. Hermann, dis politika analizlerinde karar alicilarin
diinya goriisleri, siyasi tarzlari, dig politikaya ilgi duyup duymadiklari, dis politika
lizerine egitim alip almadiklari, bulunduklari1 makamlara gelince sahip olduklari
sosyal iliskileri sorgulanmaktadir."* Bu sorgulamalar baglammda Cem ve Davutoglu

iizerinden su sorulara cevap aranmistir:

12 Charles William Kegley, Shannon Lindsey Blanton, Diinya Siyaseti, cev. Helin Alagdz Gessler
(Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar1, 2015), 236-237 ve 242,

3 Mehmet Ali Tugtan, “Kiiltiirel Degiskenlerin Dig Politikadaki Yeri: ismail Cem ve Ahmet
Davutoglu”, Uluslararas: fliskiler, c. 13, s. 49 (2016): 6-9.

* Margaret Hermann, “The Role of Leaders and Leadersship in the Making of American Foreign
Policy”, The Domestic Sources of American Foreign Policy (New York: St. Martin’s, 1988):
268’den aktaran Kegley, age, 239.



e Cem ve Davutoglu nasil bir sosyo-kiiltiirel ortamda yetismislerdir?
Diinya goriisleri ve kimlik algilar1 nelerdir? Diinya goriigleri ve kimlik
algilar1 dis politika tasavvurlarmi nasil etkilemiglerdir?

e Cem ve Davutoglu sosyal dinyanin bir iriinii olan Tirk dis
politikasinin kimligini kendi diinya tasavvurlar1 ve politik kimliklerine
gore nasil tanimlamis ve sekillendirmislerdir?

e Cem ve Davutoglu geleneksel Tiirk dis politikasini hangi boyutlarda
elestirmiglerdir?

e Cem ve Davutoglu’nun dis politika tasavvurlari, uluslararasi yapmin
kiiltiri ve kendine yakin bolgesel yapilarin kiiltiirleriyle uyumlu
mudur? Tirk dis politikasmi yonettikleri donemlerde Avrupa, ABD,
Rusya, Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkaslar’daki oteki devletleri nasil
algilamislar (uzak, notr, yakin veya diisman, rakip, dost) ve Tiirkiye
adna ne yonde politikalar izlemislerdir?

e Her iki aktoriin kendi kimlik algilaria gore ortaya koyduklar: tasavvur
ve disg politika uygulamalar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

nelerdir?

Insaci kurammn uyum iginde oldugu yorumsamaci nitel metodoloji bu
calismada kullanilmistir. Yorumsamacilik gelecegi tahmin etmekten ziyade var
olanmn igerigini yorumlayarak onu anlamaya calisir. insac1 kuram, neden yerine nasil
sorusunu sorarak sosyal gercekligi anlama amacmdadir.® Yorumsamaci
metodolojide olaylar faillerin tasavvurlarindan; kiiltiirel, kimliksel ve ideolojik
duruslarindan bagimsiz anlasilamaz. Bu baglamda iki bakanin dis politikay1 nasil
algiladigin1 anlamak i¢in onlarin kiltiirel, kimliksel ve ideolojik duruslar1 da

yorumlanmistir.

Bu tezde Cem ve Davutoglu’nun kimlik tanimlariyla Tiirk dis politikasinin
nasil etkiledigi yorumlanmistir. Cem ve Davutoglu'nun kitaplari, makaleleri ve
roportajlar1 bu ¢alisma icin birincil kaynaklardir. inceleme araligi her iki aktoriin
Disisleri Bakanlig1 yaptigi donemler ele almarak smirlandirilmistir. Ayrica, sosyal
insac1 Alexander Wendt’in devletlerin birbirlerini —“dost”, “rakip”, “diisman”;

“yakin”, “notr”, “uzak”- algilamalar1 sonrasinda uluslararasi yapida meydana gelen

> Bahar Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivizm”, Kiiresel Siyasete Giris Uluslararasi iliskilerde
Kavramlar, Teoriler ve Siirecler, ed. Evren Balta (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014): 163.
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iic geleneksel siyasal kiiltiir -“Hobbescu”, “Lockecu”, “Kantg¢r”- kategorilestirmesi
Cem ve Davutoglu’nun &teki algilarini ¢oziimlemek igin birey-birim seviyesine

uyarlanmustir. Bu uygulama usulii Ksebalaban’dan faydalanilarak yapilmustir.'®

Tirk dis politikast kimliginin insa edilme siirecinde etkin olan Cem ve
Davutoglu’nun fikirlerini anlamak, Soguk Savas sonrast Tiirk dis politikasinin
seyrini anlamak agisindan 6nemlidir. Béylece bu ¢alisma, dis politikada Tiirkiye’nin
korunmasi ve giiclenmesi hedefinden sapmayan ama geleneksel dig politikay1 revize
eden sdyleme sahip her iki aktorii karsilastrmali analize tabi tutarak Tirk dis
politikasint anlamaya yonelmistir. Caligmanin Tirk dis politikasi literatiiriine birey-
birim seviyesinde katki saglama agisindan 6nemli oldugu ve “ilk defa” Cem ve
Davutoglu’nun insaciligin birey-birim seviyesine gore analiz edilmesinin ¢alismaya

Ozgiinliik kattig1 diistiniilmektedir.

Tez yedi boliimden olusmaktadir. Ik boliim giris olarak tanimlanmustir. Bu
calismanin birey-birim seviyesinde ve kimlik baglaminda bir ¢alisma oldugu
vurgulanirken c¢alismanin konusu, amaci, sorulari, metodolojisi ve Onemi de
aciklanmistir. Ikinci boliim, calismanm kavramsal ve kuramsal bdliimiini
olusturmaktadir. Ug kisimdan olusturulmus bu boliimde dis politika kavrammnm ve
calismanin kurami olarak secgilen insacit kuramin ne oldugu aciklanmistir. Diger iki
ana kuram olan realizm ve liberalizmin dis politika varsayimlar1 kisaca agiklanmistir.
Bu iki kurama yer verilmesinin sebebi, insact kuramm diger kuramlardan
farkliliginin ne oldugunu daha iyi anlatabilmek olmustur. Kuramlarin hangi
seviyelerden analiz yapmay1 tercih ettigi agiklanmistir. Tezin kuramsal temelini
olusturan insaciligin dig politika analizinde kullandig1 seviyeler tanimlanmis ayrica
kimlik kavraminin dis politikada neden ele alinmasi gerektigi sorusu cevaplanmustir.
Kimliklerin dis politikada 6nemli bir unsur oldugu ve devletlerin ¢ikar algilarim
etkiledigi savi bu bolim altinda tartisilmis ve kimlik ve dis politika iligkisine
ingaciligin nasil baktig1 detaylandirilmistir. Ayrica Wendt’in devletlerin birbirlerini -
“dost”, “rakip”, “diisman”- algilamalar1 sonucunda sistemde meydana gelen ii¢ anarsi

kiiltiirti -“Hobbesgu”, “Lockecu”, “Kant¢1”- de bu boliim altinda agiklanmustir.

Ugiincii boliimde, geleneksel Tiirk dis politikasi kimliginin ne oldugu ve nasil

olustugu tarihi seyre gore ele alimmustir. Tirk dis politikasmin kimligi uluslararasi

16 Kgsebalaban, 2014, 58-67.



sistemin sosyo-kiiltiirel yapisindan ve devlet i¢inde gergeklesen politik olaylardan
etkilenmistir. Hem yapmin durumunu hem de yapan konumunda olan birimleri, Ki
burada politik kimlik gruplaridir, ele alarak Tiirk dis politikasini politik kimlikler
temelinde tarihi olarak okumanin fayda saglayacagi diistiniilmiistiir. Bundan dolay1
Osmanli Devleti’'nde meydana gelmis 6z ve Oteki tanimlamalar1 baglaminda insa
edilmis kimlikleri ve dis politika sdylemlerini anlamak, Cumhuriyet’in kurucu
kimligini ve dis politika ilkelerini anlamak i¢in gerekli oldugu dislinlilmiistiir.
Cumhuriyet doneminde karsimiza bes ana akim politik kimlik ¢ikmaktadir. Bunlar
Kemalizm, liberalizm, muhafazakarlik, Islamcilik ve sosyalizmdir. Tiirkiye’de
sekiilerizm ve milliyet¢ilik her bir ana akim politik kimligin kendine gore kullandig:
ve yorumladigi goriisler olmustur. Bundan dolayr politik kimlikler birbirleriyle
eklemlenirken yeni bakis agilarini var etmislerdir. Milliyet¢i Islamci, milliyetci
sekiiler (Kemalizm), liberal sekiiler, liberal muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar
Tiirk siyasal hayatinda rakip politik kimlikler olarak var olmuslardir. Her bir politik
kimligin dis politika tasavvuru mevcuttur. Sonug olarak {i¢iincii boliimde, geleneksel
Tirk dis politikasinin kimligini inga etmis tasavvurun tarihi kdkenleri irdelenmistir.
Osmanlt son donemi ve donemin diinya sistemi ele alimmistir. Ardindan 1923’ten
gliniimiize kadar Tiirk dis politikasinin seyri anlatilirken rakip politik kimliklerin dis

politikada nasil bir 6z ve 6teki tanimlar1 yaptiklar1 ele alinmistir.

Dérdiincii ve besinci boliimde bu ¢alismanin ana arastirma aktorleri olan ismail
Cem ve Ahmet Davutoglu’nun sosyallesme siirecleri, politik kimlikleri ve dis
politika tasavvurlar1 ele alinmistir. Bu boliimlerdeki temel amag iki birey aktoriin
diinya gorislerini, kimlik algilarin1 ve dis politika tasavvurlarmi inga eden sosyo-
kiiltlirel yapilara odaklanmak olmustur. Bireylerin hayatindaki evreler, ozellikle
sosyallesme alanlari, tistiinde yasadig: toprak parcasi ya da cografya, kullandig: dil,
fikirler, kiiltiir ve tarih onlarmn politik kimliklerini insa eder. Bu ¢alismada, Ismail
Cem ve Ahmet Davutoglu’nun sahip oldugu kimlik algilarmin Tiirk dis politikasini
nasil etkiledigi sorusuna cevap arandigindan, cevaba ulagsmak icin birey aktorlerin
politik kimliklerini, ben-6teki algilarini ¢éziimlemek gerekmistir. Bu ¢oziimlemeyi
yaparken onlarm sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri ve politik

sosyallesme siiregleri biyografileri iginde aranmustir.’’ Ciinkii aktorlerin  aile

" Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Ocak ve Zanaat Pierre Bourdieu
Derlemesi, der. Giiney Cegin ve dig. (Istanbul: iletisim Yayincilik, 2014): 77-127.
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yasantilari, arkadas cevreleri, egitimleri, kiiltiirel ve politik aidiyetleri, ben ve oteki
tanimlamalar1 genel olarak politik kimligini sekillendirir. Bu unsurlar, ayn1 zamanda
dig politikay1 nasil anladiklar1 hakkinda yorum yapabilmemizi saglayacak veriler

1
sunmustur. 8

Altinct boliimde ¢alismanin Cem ve Davutoglu’nun dis politika tasavvurlari ve
uygulamalar1 sosyal ingaci kurama gore karsilagtirilmistir. Bir sistemik degisime
sebep olan Soguk Savas’in sona ermesi Tiirk dis politikasinda benlik arayiglari, farkli
kimlik edinme siirecleri ve yeni dis politika stratejileri ortaya ¢ikarmistir.
Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde meydana gelen olaylar ve iktidar degisimleri Tirk dis
politikasinda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Se¢imler sonucu iktidar
degisimleriyle bakanlik gorevine getirilen iki birey aktér Cem ve Davutoglu’nun dis
politika tasavvurlari, Tiirkiye’nin dis politikada oteki algisini ve dis politika
stratejisini belirlemede 6nemli bir yer tutmustur. Bu boliimiin birinci kisminda, Cem
ve Davutoglu’nun sosyallesme siirecleri sonrasi edindikleri diinya gorislerinin dis
politika tasavvurlara katkisi, dis politika tasavvurlarindaki benzerlikler ve
farkliliklarinin ne oldugu, geleneksel Tiirk dis politikasina nasil baktiklari, dis
politikada medeniyet, tarih ve cografyay1 nasil ele aldiklar1 yorumlanmustir. Tkinci
kisimda, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi yapmin hangi anarsi kiiltliriine
dayandigi Wendt’in kategorilestirmesi tizerinden agiklanmistir. Ardindan uluslararasi
politikada bir devlet aktor olan ve iki entelektiiel siyaset adaminin dis politika
Kimligini etkiledigi Tirkiye’nin, oteki devletlere karsi algisal ve eylemsel olarak
nasil bir rol iligkisi i¢ine girdigi Kosebalaban’in Wendt’ten uyarladig1 -“diisman”,
“rakip”, “arkadas” ya da “uzak”, “nétr”, “yakin”- kavramlari {izerinden agiklanmuistir.
Yedinci boliim sonug olarak tanimlanmistir. Bu boliimde ¢alismada nelerin yapildigi

aciklanmis ve calismanin temel bulgulari genel olarak ortaya konmustur.

18 Ali Navazeni, Nima Mousavi, “The Role of Political Socialization on Iranian Presidents’ Foreign
Policy Making”, International Journal of Humanities and Cultural Studies, vol. 3, issue. 2 (2016):
1953-1964.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Uluslararas: ligkiler disiplininin bir alt dali olan Dis Politika, “ulusal
hiikiimetlerin kendi hedeflerine ulagmak i¢in belirledigi strateji ve yaklasim

cercevesinde, egemenlik sinirlar1 disinda var olan aktérler ile iliski kurmasr”*

ya da
“uluslararasi sistemde bir aktdr tarafindan yiiriitiilen resmi dis iliskilerin toplami™®
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore dis politika “devletlerin uluslararasi
sistem i¢inde yetkili organ ve temsilcileri araciligiyla, esas itibariyle diger devletlere
yonelik izledikleri siyaset ve davramislarn timiidiir”.?* Yine baska bir dis politika
taniminda, devlet kavraminin yanina toplum kavrami da eklenerek séyle bir agiklama
yapilmaktadir: “bir iilke tizerinde yasayan toplumun ve devletin kendisi disindaki
toplumlara ve devletlere yonelik planli-plansiz, dogrudan-dolayli hedefleri, bakisi,
tavri, davraniglar1 ve iligkilerin tamami, yani politil<a31d1r”.22 D1s politika, hiikiimet
birimleri ve onun personelleri tarafindan tasarlanip uygulanirken 6zellikle ana Siyasa

yapicilar devlet baskani, disisleri bakani, savunma ve maliye bakanlaridir.?

1648’de imzalanan Vestfalya Barisi’yla diinya siyaseti modern ulusal devlet
formuyla tamismis ve Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus devletlerin etkin politika
iretimiyle degisime ugramaya baglamistir. Giiniimiizde gecerli olan bu modern ulus
sisteminin en temel aktorli devlettir. Devletin ¢ikarlari, diinya siyasetinin belirleyici

6gesidir.?* Kiiresellesmeyle birlikte kati teritoryal egemenlik anlayisi gevseyip

9 Valerie M. Hudson, “The History and Evolution of Foreign Policy Analysis”, Foreign Policy
Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne (Oxford: Oxford University
Press, 2012): 14; Kemal Inat, Ali Balci, “Dis Politika: Geleneksel’den Post Modern’e Teorik
Perspektifler”, Uluslararasi Politikayr Anlamak, der. Zeynep Dag1 (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2007):
212.

2 Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy (New York: Palgrave Macmillan,
2003), 3; Ozgiin Erler Bayir, Faruk Sénmezoglu, “Dis Politika Analizinde Temel Ogeler”, Dis
Politika: Karsilastirmah Bir Bakas (Istanbul: Der Yayinlari, 2014): 5.

2L M. Fatih Tayfur, “Dis Politika”, Devlet ve Otesi, ed. Atila Eralp (Istanbul: letisim Yaymlari,
2011): 73.

2 Ramazan Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye’nin Dis Politikasi (Ankara:
Palme Yaymncilik, 2009), 3.

% Robert Jackson, Georg Sorenson, Introduction to International Relations: Theories and
Approaches (Oxford: Oxford University Press, 2013), 252.

# Kegley, age, 18-19.
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degisime ugrarken uluslararasi sistem i¢inde devlet dis1 aktor olarak tanimlanan yeni
ve biiyilk olusumlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Devlet ve devletlerin ulusal
hiikiimetleri, dis politikada bu yeni aktorlerle politik, ekonomik ve sosyal etkilesime
girerek dis politikayr devlet-devlet iliskisinden, devlet-devlet dis1 aktorler iliskisine
genisletmistir.”® Boylece dis politika, kiiresellesmenin sagladigi esneklikle devlet-

devlet iliskisinin 6tesine gecerek ¢alisma alanini genigletmistir. 26

Dis politikayr anlamanin, agiklamanin ve yorumlamanin Onemli ve
tamamlayici ayagi dis politikaya yonelik kuramsal diisiinme durumudur. Dis politika
alaninda c¢alisan akademisyenlerin ¢ogu, dis politika kuramlarinin Uluslararasi
Iliskiler kuramlarindan tiiredigi goriisiinii benimsediginden bu ¢alismada da dis
politika kuramlari, uluslararas1 iligkiler kuramlar1 iizerinden tanimlanarak ele
alinmistir. Fakat goriiniirde kuramlar ayni olsa da, kuramlar iginde sorulan sorular ve
varsayimlar degismektedir.27 Her bir kuramim kendine has dis politika arglimant,
tavsiyesi ve uygulamalari mevcuttur. Degisen diinya tarihi kuramlarda da
farklilagsmay1 saglamistir. Arthur Schlesinger’in soyledigi gibi “her savastan sonra
kutsal atfedilen faraziler kuskuyla yeniden degerlendirilir”.?® Bundan dolayr dis
politikay1 agiklayacak en dogru kuram yoktur ama tarihin akisi iginde kendini siirekli

yenileyen kuramlar vardir.?®

Kuram, “degiskenler veya durumlar arasindaki iligkileri belirleyen, kavramlari
tanimlayan, agiklayan veya olusum sekilleri hakkinda tahminler ytiriiten, baz1 6zel
amaclara ya da ahlaki prensiplere ulasabilmek i¢in ne tiirden tedbirler alinmasi
gerektigi hakkinda tavsiyeler iireten hipotezler setidir”.*® Sosyal bilimlerin i¢inde yer
edinen dis politika, dis politikanin “yapisi, siirecleri ve meseleleri hakkinda
¢Oozlimleme, yargi ve iddialar1’” kendi i¢inde barmdirir. Bunun yaninda, dis

politikanin analiz diizeyi, yapi-yapan meselesi, metodolojik tartigmalar, dis politikay1

®Gencer Ozcan, “Dis Politika Analizi”, Kiiresel Siyasete Giris Uluslararasi Mliskilerde Kavramlar,
Teoriler ve Siiregler, ed. Evren Balta (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014): 324.

%8 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlar1 (Ankara: Nobel Yayinlari, 2012), 58.
T age, 57.

% Arthur Schlesinger, The Cycles of American History (New York: Houghton Mifflin Company,
1999), 165.

# Kegley, age, 34-35.
% age, 34.
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anlama ve agiklama kaygisi kuramsal alanin iginde tartisilmaktadir.®" Bu béliimde,
dis politikanin ii¢ ana akim kurami ele alinmistir. Tezin temel kurami olarak segilen
sosyal ingacilik agiklanmadan Once, insaciligin diger ana akim kuramlardan neden

farklilastigini ortaya koymak igin diger iki kuram da genel olarak ele alinmustir.

Uluslararas1 Iliskiler gibi dis politikada da ana akim kuramlar -realizm,
liberalizm ve insacilik- tarihsel olarak disiplin i¢inde meydana gelen degisim ve
doniisiimlerle ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu kuramlar “dis politikanin ne sekilde
analiz edilebilecegini, yapan ve yapidan hangisinin ontolojik 6ncelik tasiyacagini da
ortaya koymaya calismustir”.** Bu degisim ve doniisiim i¢inde ilk kuramsal tartigma,

1919-1939 yillar1 arasinda idealizm ve klasik realizm arasinda gergeklestirilmistir.

Klasik realistlere gore idealistlerin bilimselligi tartismalidir ve fikirleri
olgulardan 6te, diinyanin nasil olmasi gerektigini savunan ideal degerlere dayaldir.
Realistler, var olanin oldugu gibi degerlendirilmesi gerektigini iddia etmis ve
realizme, bilimsel kimlik kazandirilmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Realistlerden
Hans Morgenthau insan dogasinda var olan davranislar1 nesnel davranislar olarak
tanimlama ¢abasina girismis ve insan dogasini neden-sonug iliskileri i¢inde bilimsel
olarak tanimlamaya c¢alismistir. Her iki kuramin ilk ele aldig1 konu, insan dogasmin
nasil olduguna yonelik tartismadir. Idealistler, insan dogasmi iyimser tanimlarken

realistler, kotiimser olarak tammlamlstlr.33

Insan dogasmndan yola ¢ikarak devleti anlamaya calisan idealistler ve klasik
realistler dis politikada devleti temel aktdr olarak gdrmiislerdir.®® Idealist-realist
tartisma daha sonra doniiserek neo-liberal ve neo-realist kuramsal ¢ergevede ti¢linci

bir tartisma olarak karsimiza ¢cikmistir. Uluslararasi sistemde rekabet, ¢catisma, anarsi

¥ Muhammed A. Agcan, “Sosyal Bilimler Felsefesi ve Uluslararas: iliskiler Teorisi”, Kiiresel
Siyasete Giris Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar, Teoriler ve Siirecler, ed. Evren Balta (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2014): 78-79.

% Fulya Ereker, “Dis Politikayi Analiz Etmek: Dis Politika Analizinde Yapan-Yap: Sorunu”,
Uluslararasi Iliskiler Dergisi, c. 9, s. 36 (2013): 45.

* Faruk Yalvag, “Uluslararas iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”, Uluslararasi
Mliskiler Teorileri, der. Ramazan Gézen (Istanbul: iletisim Yayimlar1, 2014): 44-45; E. H. Carr, The
Twenty Years Crisis An Introduction to the Study of International Relations (London:
Macmillan&Co. Ltd, 1946); Hans Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics (London: Latimer
House Limited, 1947)

3 Ereker, 2013, 50.

12



ve igbirligi durumlarini ele alarak tartigmay1 siirdiirmiistiir. Klasik realizmden farkl
olarak neo-realizm, dis politikada temel aktor olarak devletleri kabul etse de
“devletlere yapiya etki edebilecek, onu degistirip doniistiirecek yapanlik rolii
yiiklememistir”.*® Neo-realizm ya da bir diger ismiyle yapisalci realizm, yapmm

kendisine odaklanmuistir.

Ikinci biiyiik tartisma, 1960’11 yillarda gerceklestirilmistir. Bu sefer
davranissalct ve gelenekselciler arasinda Uluslararas1 Iliskiler ve dis politika
analizinde kullanilacak metodolojiye dair bir tartisma ortaya ¢ikmistir.
Davranigsalcilar, bilimsel temelli sistematik veri toplama, istatistiki ve nicel
arastirma yontemleri aracilifiyla dis politikaya dair genellenebilir ve diizenli yasalar
bulmay1 hedeflerler.®” Daha sonra Dis Politika Analizi, olarak isimlendirilecek bu
alan, “devleti yapan olarak kabul etmez, c¢iinkii bir soyutlama olan devletin yapan
olmasma imkan olmadigini, yapanligin yalmizca insanda bulunabilecegini,
dolayisiyla da uluslararasi iliskilerin kaynaginin biitiiniiyle insan oldugunu One
sirmektedir”.® Dis politikada karar alma siireglerini yapan, yoneten ve uygulayan
bireylerin  davramiglarim1  ampirik  verilerle analiz etmek temel amagtr.
Davranissalcilar, uluslararasi yapiy1 analizlerine dahil etmezler.>® Neo-realist ve neo-
liberal kuram, davranigsalct metodolojinin bilimselliginden yola ¢ikarak uluslararasi
sistemi analiz etmiglerdir. Analizlerini materyal-rasyonel veriler {izerine

oturtmuslardlr.40

Davranigsalcilarin aksine gelenekselciler, tarihin her anmin kendine has ve
biricik oldugunu vurgularken yorumsal yarginin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler.
Gelenekselciler daha cok nitel arastirma yontemlerine yonelmislerdir.** Diplomasi

tarihi, uluslararasi hukuk ve felsefenin uluslararasi iliskileri anlamada 6nemli alanlar

% Deniz Ulke Aribogan, Uluslararas: Iliskiler Diisiincesi (Istanbul: Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, 2007), 261-273.

% Ereker, 2013, 52.

%1 Nil S. Satana, “Uluslararasi iliskilerde Bilimsellik, Metodoloji ve Yéntem”, Uluslararas: iliskiler,
c. 12, s. 46 (2015): 19.

% Valerie M. Hudson, “Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of
International Relations”, Foreign Policy Analysis, vol. 1, issue. 1 (2005): 2; Ereker, 2013, 50.

%9 Ereker, 2013, 50.

%0 Maysam Behravesh, “The Relavence of Constructivism to Foreign Policy Analysis”, http://www.e-
ir.info/2011/07/17/the-relevance-of-constructivism-to-foreign-policy-analysis/ [Erisim Tarihi:
28.11.2016]

4 Yalvag, age, 46.
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oldugunu disiiniirler. “Gelenekselciler, hipotez testleri ve genellikle istatistiksel
analizlerin kullanilmasmi igeren kati1 bilimsel standartlarla smirli davranigsal

yaklagimlara kuskuyla yaklasma egilimindedirler”.*?

1980 sonrasinda dordiincii tartigma paradigmal tartigmalar {izerinedir.
Tartisma, pozitivistler ve post-pozitivistler arasinda gergeklestirilmistir. Bu tarih
itibariyle sosyal insacilik (konstriiktivizm) kurami dis politika ¢alismalarmin igine
girmeye baslamistir.*® Insacilik kuram dis politikaya yonelik sorulan sorulara cevap
bulmada iki farkli metodolojik gelenege dayanmaktadir. Bunlardan ilki Kuzey
Amerika ingsac1 metodolojisidir. Kuzey Amerika insaciligi, dis politikada var olan
aktorler, normlar, ¢ikarlar ve kimlikler arasindaki iliskileri neden-sonug¢ baglaminda
ya da tiimdengelim yontemi ile anlamaya calisir. Ikincisi ise Avrupa insaci
metodolojisidir. Avrupa insaciligi, dis politikada var olan aktorler, normlar, ¢ikarlar
ve kimlikler arasindaki iliskiyi yorumlayarak anlamaya calisir ve tiimevarimci
metodolojiyi tercih eder.** Aslinda, insacilar dis politika analizinde yapan ve yapi
ayrimima keskin bir sekilde taraf olmazlar. Yap1 ve yapana ayni mesafede durarak
ontolojik esitligi savunurlar. Hem materyal alanin hem de sosyal olarak insa edilen
materyal olmayan alanin varligin1 anlamaya ¢alisir. D1s politika analizinde de hem

maddi hem de maddi olmayan unsurlar1 yorumlarlar.*

2.1. Realizm ve Dis Politika

Realizm, dis politikayr anlamada temel ve en eski kuramlardan biridir. Bundan
dolay1 Uluslararas1 iliskiler kuramlarindan faydalanmak isteyen herhangi bir dis
politika analisti, Realizmi iyi anlamak durumundadir.*® Realizm kendi tarihsel ve
entelektiiel gecmisini Antik Cin’de Sun Tzu’ya, Antik Yunan’da Thucydides’e, Orta
Cag Italya’sinda Machiavelli’ye, 17. yiizyil Ingiltere’sinde Hobbes’e dayandirmustir.
1920 sonrasinda ise E. H. Carr, Hans Morgenthau, Robert Gilpin ve Kenneth Waltz

realizmin 6nemli diisliniirleri olarak ortaya ¢cikmislardir.

*2 «“Traditionalism”, http://www.irtheory.com/know.htm [Erisim Tarihi: 23.06.2018]

“ Davut Ates, “Uluslararasi lliskilerde Konstruktivizm: Ortayol Yaklasiminin Epistemolojik
Cergevesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 10, s. 1 (2008): 214.

* Behravesh, age.
** Ereker, 2013, 58.

*® William C. Wohlforth, “Realism and Foreign Policy”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed.
Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne (Oxford: Oxford University Press, 2012): 35.
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Realist diisiincenin temelini olusturan bu diisiiniirlerin hemen hemen hepsi,
devlet ve giic kavrammin Onemini vurgulamiglardir. Realist diisiinceye gore
bagimsiz, egemen, ¢ikarci ve rasyonel olarak tanimlanan devlet, diinya siyasetinin en
temel aktoriidiir. Realist dis politikanin amact devletin rasyonel ¢ikarlarmi
belirlemek ve bu gikarlar1 korumaktir.*’ Realistlere gore kendi ¢ikarlari pesinde
kosan devletlerin gii¢ elde etme miicadelesi, dis politikanin sekillenmesinde temel
etkendir. Bu gii¢ miicadelelerinin sebep oldugu siirekli savas ve catisma durumu
realistlerin genel kabuliidiir. Soguk Savas doneminde, dis politikay1 aciklamada etkin
rekabetine odaklanarak kendi savlarmi

olan realizm daha ¢ok Rus-Amerikan

giiglendirmistir.48

*Grupguluk *Bencillik
Devlet ana Ahlak, politik
aktordiir alanin
Devletin ana disindadir
cikar1 varligini Evrensel ahlak
sistemde normlarina
stirdirmektir | | basvurulmaz
Devletler I I ~ Uluslararasi
gikarlarini giig sistem anarsiye
lizerinden dayalidir
tanimlar Dis politikada
Guq dengesi be“rSlZIlk
politikalari hakimdir
*Giig gnemlidir * Anarsi
Merkezciligi

Sekil 1: Dis Politikada Realist Varsayimlar

William C. Wohlforth, “Realism and Foreign Policy”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed.
Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne (Oxford: Oxford University Press, 2012): 36’dan
yararlanilarak ¢alismaci tarafindan olusturulmustur.

Wohlforth, realizmi dort ¢ekirdek kavram iizerinden degerlendirir. i1k olarak,

grupculuk (groupism) kavramina deginerek soyle agiklar: Grupguluk insan
topluluklariin temelde hayatta kalma amaciyla bir araya gelerek, tehlikelere karsi
dayanigma ile karsi koymasidir. Ulus devletler glinlimiiz diinyasinda grupgulugun

gelismis formunu temsil eder. Ulus devletin biitlinliiglinii devam ettiren kaynak,

*7 Jackson, age, 66; Efegil, 2012, 58.
*8 Walt, age, 31.
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ulusculuk ﬁkriya‘udlr.49 Ikinci kavram ise, bencillik (egoism) iizerinedir. Kendisinden
baskasini diisiinmeme durumu olarak egoizm, insan dogasina ickin olarak
degerlendirilir. Bu ickin durum ayni zamanda insanin kendi ¢ikarlarinin pesinden
kosmasima neden olmakta ve siyasal tavrini sekillendirmektedir. Ugiincii kavram giic
merkezciligi (power-centrism) iizerinedir. Giig, politikanin temel 6zelligidir. Bazi
gruplar ve bireyler siyaset iistiinde her zaman biiyiik bir sosyal etki ya da kontrole
sahiptir. Boylece sahip olunan gii¢ ile istenilen kaynaklara aninda ve kolayca
ulaslhr.50 Son kavram ise anarsi (anarchy) iizerinedir. Uluslararas: Iliskiler’de anarsi
kavrami, uluslararasi sistemde bir {ist otoritenin olmama durumudur. Anarsi durumu,
uluslararas1 politikayr ve devletlerin dig politika tavirlarint 6nemli derecede
etkileyerek sekillendirir. Realistlere gore sistemdeki anarsik durum aktorlerin daha
fazla kendi ¢ikarlar1 pesinde kogsmasina ve yukarida bahsedilen egoizme daha fazla
6nem vermesine sebep olmaktadir.”' Bu gekirdek kavramlarm yaninda kendi kendine
yetme (self-help), giivenlik ikilemi (Security dilemma), giic dengesi (balance of
power), ulusal ¢ikar (national interest) ve ahlak disilik (amoral) da realizmin 6nemli

kavramlar1 arasindadir.

Kendi kendine yetme, bir ulus devletin anarsik sistemde meydana gelebilecek
tehditlere karst kendi imkanlariyla yine kendisini sigortalama51d1r.52 Boylece
giivenligi saglayacak yiiksek bir otoritenin bulunmadig1 anarsi ortaminda bir devlet,
diger devletlerden gelen tehditleri engellemek icin daha fazla silahlanma yarisina
girerek glic artirimma bagvuracaktir. Bu durum, giivenlik ikilemini ortaya
¢ikarmaktadir.>® Yine bu anarsik ortamda devletler savasi onlemek, catigsmalar
cozmek ve istikrar1 saglamak amaciyla kendi c¢ikarlari igin ittifaklar kurarak,
saldirgan devletlere kars1 gii¢ ittifakina girme politikasini takip eder. Bu durum, gii¢

dengesi olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.>* Realistlere gore ahlak, dis politikanin alan

49 Wohlforth, 2012, 36.

0 age.

*1 William C. Wohlforth, “Realism”, The Oxford Handbook of Political Science, ed. Christian Reus
Smit, Duncan Snidal (Oxford: Oxford University Press, 2008): 133.

*2 Harald Miiller, “Security Cooperation”, Handbook of International Relations, ed. Walter
Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons (London: SAGE Publications, 2013): 610.

*% Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steve C. Roach, International Relations The Key Concept
(New York: Routledge, 2008), 295; Kegley, age, 37.

> Chris Brown, Kirsten Ainley, Understanding International Relations (New York: Palgrave
Macmillan, 2005), 97-98.
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icinde degildir. Morgenthau, “evrensel ahlak ilkelerinin devletlerin eylemlerine
uygulanamayacagmi” iddia ederken; Carr “devletleraras: iligkilere uygulanabilen
higbir etik 6l¢iiniin bulunmadigmi” sdyler.”®> Bahsedilen biitiin bu kavramlarm en
nihai amaci ulusal ¢ikarlar1 korumaktir. Ulusal ¢ikar ise bir devletin sahip oldugu

giici rasyonel bir sekilde yoneterek anarsik sistemde ¢ikarlarini maksimize

etmesidir.>°
Tablo 1: Realizmin Alt Tiirleri
Tiir Epistemolojik ve Uluslararasi Sistemik Devletin Rasyonel
Metodolojik Sistemin Baski Temel Devletin
Goriliniimii Onemi Amaci Tercihi
Klasik Tiimevarim; Kismen Defansif Giivenlik Statiikocu
Realizm Siyasetin dogasina Onemli veya Ofansif  Giig Ve ya
yonelik felsefi Revizyonist
yorumlama ya da
Bat1 Avrupa
temellinde detayli
tarihsel analiz
Neo- Tiimdengelim; Nicel ~ Cok Onemli Defansif Beka Statiikocu
Realizm ve bazen de Nitel veya Ofansif  Glivenlik veya
metotlar1 kullanarak Giig Revizyonist
rakip hipotezleri test
etme
Defansif Tiimdengelim; Nicel ~ Cok Onemli Defansif Beka Statiikocu
Realizm ve bazen de Nitel
metotlar1 kullanarak
rakip hipotezleri test
etme
Ofansif Tiimdengelim; Nicel ~ Cok Onemli Ofansif Beka Revizyonist
Realizm ve bazen de Nitel
metotlar1 kullanarak
rakip hipotezleri test
etme
Neo-Klasik  Tiimdengelim; Nitel ~ Onemli Defansif Giivenlik Statiikocu
Realism metotlar1 kullanarak veya Ofansif  Giig veya
rakip hipotezleri test Revizyonist

etme

Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, Jeffry W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
The State and Foreign Policy”, Neoclassical Realism, The State and Foreign Policy, ed. Steven E.
Lobell, Norrin M. Ripsman, Jeffry W. Taliaferro (New York: Cambiridge, 2009): 20; Sten Rynning,
Jens Ringsmose, “Why Are Revisionist States Revisionist? Reviving Classical Realism As An
Approach to Understanding International Change”, International Politics, no. 45 (2008): 28; Charles
William Kegley, Shannon Lindsey Blanton, Diinya Siyaseti, ¢ev. Helin Alagéz Gessler (Sakarya:
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar1, 2015), 41.

*® Jack Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: iliskiler Teorileri, edt. Scot Burchill ve dig., cev.
Muhammed Agcan, Ali Aslan (istanbul: Kiire Yaymlar1, 2013): 81; Hans J. Morgenthau, Political
Among Nations: The Struggle for Power and Peace, revised by Kenneth W. Thompson, W. David
Clinton (New York: McGraw-Hill, 2006), 12-13; Carr, age, 153.

% Griffiths, 2008, 217.
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Klasik realizm, 1950°li yillarda altin dénemini yasamustir.>’ Tiimevarim
yontemi i¢inde bireyden yola ¢ikarak uluslararasi sistemi anlamaya calisan klasik
realizmde insan dogasi kotiimserdir.® Morgenthau’ya gore “iginde yasadigimiz
sosyal diinyanin durumu, insanin kendi i¢inde barindirdigi ihtiras, hirs ve
kotiimserligin kolektif diizleme yansimasiyla meydana gelmistir”.”® Uluslararasi
sistem bu yansimanin bir pargasidir ve sistemin temel aktorii olarak kabul edilen
devletler, tipki insanlar gibi kendilerini korumak i¢in rasyonel ¢ikar hesaplamalarina
yonelerek dis politikay1 belirler.® Klasik realizmde devlet adami olarak karsimiza
¢ikan insan ‘“devletin giiciinii nasil artiracagi ve onun ¢ikarlarmi nasil koruyup
gelistirecegi” tizerine diisiinlirken hep rasyonel davranmak durumundadir. Karar
alicinin sahip oldugu diinya goriisti, kimlik algisi, degerleri, inanglar1 ve fikirlerinin
bir 6nemi yoktur. “Ciinkii kisisel ama¢ ve ideolojik tercihleri ne olursa olsun, bir
devlet adami uluslararasi siyasetle ilgili karar alirken daima rasyonel olmak ve temsil

ettigi devletin gii¢ cinsinden hesapladigi ¢ikarlarini gozetmek durumundadir”.®

Klasik realistler, sistem iginde var olan devletlerin igyapilarindaki farkliliklar
gormezden gelir ve biitiin devletleri ayn1 varsayar. Bu yiizden devlet, “bilardo topu”
ya da “kara kutu” olarak tanimlanir. Devletin i¢ politikasindan (algak politika)
bagimsiz gelisen bir dis politika (yliksek politika) hedefinin var oldugu iddia edilir.
Devletin dis politika amaci, “ulusal giivenlik, devletin bekasi, toprak biitiinligii,
siyasi bagimsizlik, egemenlik haklarmin korunmasi ve toplumsal birlikteligin

muhafazasi gibi ulusal ¢ikarlarini giivence altma almasi” olarak tanimlanmaktadir.®®

Insan dogasmi merkeze koyan Kklasik realistlerden sonra Kenneth Waltz
onciiliigiinde neo-realist ya da yapisalci realistler, dig politikay1 uluslararasi sistem ve
sistem i¢indeki glic dagilimi iizerinden okumaya baslamlslardlr.63 Waltz, anarsik

olarak tanimladigi uluslararasi sistemin sebep oldugu kisitlamalar ve sagladigi

*" Rynning, age, 45.

% Kenneth N. Waltz, Man, The State and War: A Theoritical Analysis (New York: Columbia
University Press, 2001), 16.

% Morgenthau, 2006, 4-5; Donnelly, age, 55.

% Michael Barnett, “Duties Beyond Borders”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed. Steve
Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne (Oxford: Oxford University Press, 2012): 226; Efegil, age, 58.

2 Mehmet Ali Tugtan, “Gii¢, Anarsi ve Realizm”, Kiiresel Siyasete Giris Uluslararasi Mliskilerde
Kavramlar, Teoriler ve Siirecler, ed. Evren Balta (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014): 119.

82 Morgenthau, 2006, 3-16; Tayfur, age, 73-78; Efegil, 2012, 59-60.
% Kegley, age, 40; Efegil, 2012, 59.
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avantajlara gore devletlerin dis politikalarini planladiklarini iddia etmistir. Waltz, dis
politikanin belirlenmesinde sistemin ve onun ig¢indeki giic dagiliminin etkisini
belirtmektedir.®* Yapisalct realizm bireylerin 6zelliklerini ve davramslarini
yoksaymustir ve uluslararasi sisteme odaklanmistir ve yapana rol bigilmemistir. Neo-
realizme gore uluslararasi sistem 6zi itibariyle anarsiye i¢kindir. Devletler, sistemin
anarsik dayatmasina karst hareket etmek ve kendi yeteneklerini sergilemek

durumundadir.®

Tek kutuplu, iki kutuplu ve ¢ok kutuplu uluslararasi sistemlerin olusmasimdan
dolay1 devletlerin dis politikaya yonelik manevralar1 degisecektir. Bu dogrultuda
“gilic dengesi” (balance of power) ve sistem i¢inde “giiclii olan devletle ittifak”

(bandwagoning) arayislari meydana gelecektir.®®

Waltz tarafindan gelistirilen
yapisalct realizm, ofansif ve defansif realizm olarak alt gruba ayrilmistir. John
Mearsheimer’in onciisii oldugu ofansif realizm, bir devletin potansiyel diismanlarini
zayiflatmak i¢in gii¢ birikimi igine girmesidir. Mearsheimer “anarsinin, 6zellikle
biiyiik giicleri revizyonist ve agresif davranmaya itecegini ongoriir. Bilyiik giiclerin
nihai amacinin daima hegemonya olacagmi” iddia eder.®” Robert Jevis ve Jack
Snyder’in Onciisii oldugu defansif realizm, gii¢ dengesi temelinde statiikoyu koruma
politikalar1 ile giivenligi saglama amacmdadir.®® Neo-klasik realizm, klasik ve

yapisal realizmin alt tiirlerinden yararlanarak hem sistemik temelde analiz hem de

karar alicilarin algisal 6zelliklerini ve devletlerin rasyonel kararlarini inceler.”

2.2. Liberalizm ve Dis Politika

Realizmin, en 6nemli rakiplerinden biri olan liberalizmin diisiince kokleri John
Locke, Adam Smith, Jeremy Bentham, Hugo Grotius, Immanuel Kant, Woodrow
Wilson’a dayanmaktadir. Dis politikada ise Karl W. Deutsch, Michael M. Doyle,
Robert O. Keohane dnemli liberal kuramcilardir. I. Diinya Savasi sonrasinda, barigin

dogal bir durum olmadig1 aksine tesis edilmesi gereken bir olgu oldugu goriisii

% Kenneth N. Waltz, Theory of International Relations (Boston: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979)

% Ereker, 2013, 52.

% Efegil, 2012, 61.

87 Tugtan, 2014, 129.

%8 Wohlforth, 2012, 39; Kegley, age, 40; inat, age, 237.
% Kegley, age, 40; Rynning, age, 27-28.
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donemin uluslararas: iliskilerle ilgilenen liberalleri tarafindan kabul goérmistiir.
Amerikan Baskant Woodrow Wilson’in Onerdigi on dort prensip cercevesinde
devletlerarasinda baris insa edilmek istenmis ve bu akim daha sonra idealizm olarak
tanimlanmistir. Baskan’a goOre “uluslararasi anarsiyi diizene sokmak igin, bir
uluslararasi kurumun olusturulmasi ile ancak baris giiven altina alinabilirdi”.”
Kolektif giivenlik temelinde, “sistemdeki her devlet herkesi ilgilendiren tek bir
giivenligin oldugunu kabul edecek ve bu yapiy1 bozacak her tiirlii eylemlere ortak bir
tepki verme konusunda hemfikir olacaktir”.”" Ancak idealist akim gercevesinde
kurulan MC’nin islevsizligi ve ardindan dagilmasi, I. Diinya Savasi’ndan sonra
imzalanan Versay Antlagsmasi’nin revizyonist dig politika giiden Nazi Almanya’si
tarafindan ilgasi, c¢ikarlarmm uyumu diisiincesinin gerc¢ekligini yitirmesi72 ardindan
gelen Il. Diinya Savasi ve Soguk Savas ortami dis politikada liberal fikirlerin

Onemini azaltmistir.

1970’lerde “yeni uluslararasi iktisadi diizen” i¢in gergeklestirilen iktisadi
politikalar, 1973’te petroliin bir devlet dis1 aktdr olan OPEC tarafindan dis politika
araci olarak kullanilmasi hem devlet dis1 aktorlerin hem de ekonomik faktorlerin dis
politikanin gidisatin1 etkileyebilecegini gdsterdi. Bu gibi gelismeler “kiiresel
siyasetin anlasilmasmda “karmasik karsilikli bagimlilik” (complex interdependence
approach) kavramini giindeme tasid.”® Artik sistemde sadece devletler degil, devlet
dis1 orgiitlerin etkinligi artmaktaydi. “Ulus Otesi Kuruluslar (Transnational
Corporations) ve Hiikiimet Otesi Orgiitlenmeler (Transgovermental Organisations)
diinya siyasetinde 6nemli roller oynamaya baslad”.”* Meydana gelen ekonomik,
sosyal ve ¢evre meselelerinden dolay1 neo-realistler gibi algak ve yiiksek politika
ayrimma gidilmeyerek askeri-glivenlik konular1 disinda kalan konulara da 6nem
verildi.”” Baylece, dis politikada liberal fikirlerin tekrardan yorumlanmasi

uluslararasi iligkilerde neo-liberal diisiincenin ortaya ¢ikmasini sagladi.

" Tim Dunne, “Liberalism”, Globalization of World Politics: An Introduction to International
Politics, ed. John Baylis and Steve Smith (New York: Oxford University Press, 2001): 167; inat, age,
217.

™ Dunne, age, 167; inat, age, 217.
2 Carr, age, 41-52.

" Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence (New York: Longman, 2011), 3-
51; Kegley, age, 48.

™ Tayfur, age, 99.
" inat, age, 245.
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saglanabilir /" «Ulyslararas:

Rejim

*Gili¢ Vurgusu
Yanlistir

Sekil 2: Dis Politikada Liberal Varsayimlar

Michael G. Roskin, Nicholas O. Berry, Uluslararas: iliskiler: Ui’nin Yeni Diinyasi, cev. Ozlem
Simsek (Ankara: Adres Yaymlari, 2014), 54-56’dan yararlanilarak c¢alismact tarafindan
olusturulmustur.

1990 sonrasinda, kiiresellesmenin etkisiyle dis politikada liberal fikirler daha
fazla ele almmustir.”® Realistlerin dig politikada deginmedigi “insan haklari,
Ozgiirlik, demokrasi, kapitalizm, kiiresel norm ve kurumlarin getirecegi isbirligi
ortamu, kiiresel ekonomide karsilikli bagimmlilik” gibi konu ve kavramlarini liberal dis
politika kurami 6n plana cikarmstir.”” Gii¢ kullanimi yerine biitin devletlerin
sorunlarin1 ¢6zebilecegi uluslararasi rejim ve diplomasi aracini kullanma 6nceligini
ve sifir toplamli oyun yerine, kazan-kazan mantigini yiiriitmek liberal dis politikanin
temel diisiincesidir.”® Realist kotimserligin aksine insan dogasmnm iyimser tarafin1 6n

plana ¢ikaran liberalizm, Hobbes’in gilivenlik¢i ve ¢atismaci durusunu elestirerek

® Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, ¢ev. Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir (Ankara: Adres Yayinlari,
2012), 94.

" Peter Sutch, Juanita Elias, International Relations The Basics (New York: Routledge, 2007), 64-
69; Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International
Relations (New York: Routledge, 2009), 65-121; Michael W. Doyle, “Liberalism and Foreign
Policy”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 54; Kegley, age, 43.

"8 Kegley, age, 44.
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Locke’nin insan dogasma yonelik iyimserligini ve igbirlik¢i egilimini devletler ve dis

politika iizerinden agiklar.”

Uluslararast sistemde, kurumsallasma ile devletlerarasinda kamplagmanin
ortadan kaldirilmast barig¢cil bir sekilde diinya politikasmin yiiriitiilmesini
saglayacaktir. Isbirligine yonelik atilacak en &nemli adim, “demokratik kapitalizm”
cergevesinde devletlerin serbest ticarete yonelmeleri ve bariggil dis politikay1
benimsemelidir.*® Bu fikrin diisiinsel kokleri Locke’den sonra Kant’a dayandirilmis
ve Kant, cumhuriyet¢i liberalizme bir agiklama getirerek liberal devletlerin, liberal
olmayan devletlerden barisa daha yatkin oldugunu iddia etmistir. Kant,
devletlerarasinda sistemik barigin saglanmasi igin liberal dis politikay1 ti¢ sekilde
maddelemistir: “devletlerin cumhuriyet¢i olmasi, adil haklara dayandirilmis barisa
baglilik, serbest ticaret temelli sosyal ve ekonomik baglilik”.#* Kant’m dis politikaya
yonelik calismast “Onemli bir analitik uluslararasi politika teorisinin de yapimcis1”

olarak goriilmesini saglamistir.®?

Liberal dis politikada devletin tek aktor olarak varligi sorunsal hale
getirilmistir. Bu dogrultuda devlet sistem iginde tek aktor degildir. Ulusal ve
uluslararasi sosyal drgiitlenmeler, ¢ok uluslu sirketler gibi aktdrler de kendi pazarlik
ve cikarlar1 dlgiisiinde dis politikaya etki etmektedirler.®® Neo-liberaller, realistler
gibi uluslararas1 sistemin adem-i merkeziyet¢i ve devletler arasindaki rekabetin
mutlak varligmi kabul ederler. Fakat realistler sistemin anarsik yapisinin higbir
zaman asilamayacagini iddia ederken liberaller “gikarlarin uyumu” (harmony of
interest) varsayimini ortaya koyarak devletlerarasinda isbirligi ile anarsik ortamin
hafifletilebilecegini iddia eder ve anarsinin dogalligmni reddederler.®* Hiyerarsik bir
yapilanmanin olmadig1 anarsik sistemde ‘“diizenli anarsi” kavramini ortaya koyarlar.

Devletler tarafindan kabul géren ortak normlari, isbirligi Ve diizeni saglayacak temel

" Roskin, 2014, 54; Doyle, age, 66.
8 Doyle, age, 66.

8 age, 68.

8 Aribogan, age, 134.

8 Efegil, 2012, 61.

8 Doyle, age, 65; Heywood, 2012, 94.
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O0ge olarak tanimlarlar. Normlar, prensipler, kural ve kurumlarin biitiiniini

“uluslararasi rejim” olarak isimlendirirler.®®

Sonu¢ olarak, devletin i¢ siyasi diizenlemeleri demokratik degerlere gore
tasarlanirken disar1 olarak tanimlanan uluslararasi alanda ulus devletlerin isbirligi ve
barist siirdiiriilebilmesi i¢in devletlerin ayn1 demokratik ilkelere yonelmesi gerektigi
iddia edilir. Realistlere benzer olarak devletlerin askeri giice sahip olmasi desteklenir
fakat realistlerden farkli olarak ekonomik bagimlilik, sivil 6zgiirliikler ve piyasa

iligkilerinin desteklenmesi dis politikanin temel unsurlar1 olarak tanimlanir.®

2.3. Sosyal Insacilik (Konstriiktivizm) ve Dis Politika

Sosyoloji ve Egitim Bilimlerinde kullanilan sosyal insaci (konstriiktivist)
kurammn dis politikada kullanimi 1980°1li yillarin sonu ile baslamaktadir. insaci
kuramcilar Nicholas Onuf ve Alexander Wendt’in makale ve kitaplari, ana akim
rasyonalist ve pozitivist dig politika kuramlarinin materyalist durusuna karsi
reflektivist ve post-modern paradigmay: kabul eder. Insacilik, biinyesine idealist
yorumlar katarak dis politika analizine yeni bir soluk kazandirmistir. Buradaki
idealizm “gili¢ ve ¢ikarm Onemsiz oldugunu iddia etmeyen, sadece bu kavramlarin
anlamlarinin ve etkilerinin aktorlerin tasavvurlarina bagli olduklarini ifade eden”
anlamindadir. Ayn1 zamanda bu kuram idealizm olarak tanimlanabilse de temel
konusu diinyanin nasil olmasi1 gerektigi ilizerine degil, nasil oldugu iizerinedir.
Boylece kurallar, semboller, dil ve kimlikle insa edildigi varsayilan uluslararasi
sistemin, yapmin veya rejimin nasil insa edilip sekillendirildigi, yapida var olan
aktorlerin ne oranda siyasal kararlara etki ettigi ve onlar1 sekillendirdigi, diinya
politikasinin ve devletlerin ¢ikar algilarimin fikirlerce nasil doniistiirildigi

insaciligm temel sorunlar haline gelmistir.®’

Insacilar, diger kuramlarin verili olarak kabul ettigi anarsi, egemenlik, giic,
cikar, kurumlar, kurallar ve uluslararasi normlar gibi kavramlarin yapan ve yapi

arasindaki iligki sonrasinda insa edildigini varsayar. Uluslararasi alan da insa edilen

8 Kegley, age, 48.

8 Scott Burchill, “Liberalizm”, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, edt. Scot Burchill ve dig., cev.
Muhammed Agcan, Ali Aslan (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013): 120; Kegley, age, 48.

8 Trine Flockhart, “Constructivism and Foreign Policy”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases,
ed. Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne (Oxford: Oxford University Press, 2012), 84; Inat, age,
266-268.
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sosyal diinyaya dahil edilir. Yapanlarin diisiince, kimlik algilari, kiiltiirleri ve inang
sistemleri ¢ikarlar1 sekillendirerek dis politikanin yapim siirecini etkiler.®® Boylece
ingacilar, dis politikada hakim kuramlarin epistemolojik ve metodolojik olarak kabul
ettigi materyalist ve pozitivist durusa alternatif olarak, sosyal teoriyi kabul eden
idealist ve post-pozitivist durusu gelistirir ama materyal zemini de biitiiniiyle

reddetmeyerek sosyal alani yorumlar.®

Insact kuram, bir devletin dis politikada nasil davranmasi gerektigini
aciklamaktan ziyade dis politikayr sekillendirmekte onemli yere sahip oldugu
varsayilan diinya siyasetini yapanlarin (agents) sosyal iligkilerini ve diinya siyaset
yapismin (structure) icindeki etkilesimleri inceler ve anlamaya c¢alisir. Dis
politikadaki problemlere yonelik ¢oziim Onerileri sunmaz. Ayrica realizm gibi
kotlimser ve iyimser diinya goriisii iiretmekten kacmir. Agnostik bir goriisi

benimser.*°

Insacilara gore dis politika, realistlerin tanimladigi gibi sadece rasyonel
eylemler, maddi ve sistemik sinirliliklarla agiklanamaz. Bu ger¢evede bir yapilanma
durumundan bahseden insacilar sistemdeki aktorlerin birbirleriyle iliski i¢erisinde
olduklarindan yapiyr meydana getirdigini ve daha sonra yapmin kendisinin de
aktorleri etkileyerek onlar1 sekillendirdigini iddia eder.” Realist kuram, dig politikay1
materyal temelde agiklarken devletlerin giic ve ¢ikar elde etmek i¢in rasyonel hareket
ettigini savunur. Materyal olmayan Kimlikler, normlar, ideolojiler ve fikirler
devletlerin dis politikalarinda belirleyici unsurlar degildir. Sosyal insacilik, materyal
unsurlar1 reddetmemekle birlikte materyal olmayan unsurlarin da devletlerin dis

politikalarinm belirleyebilecegini iddia eder.®” Cikarlarin verili ve her devlet i¢in ayni

8 Steve Smith, “Foreign Policy Is What States Make of It: Social Construction and International
Relations Theory, Foreign Policy in a Constructed World, ed. Vendulka Kubalkova (New York:
Routledge, 2015): 38.

8 Mustafa Kiigiik, “Uluslararas: liskiler Kurammda ‘Konstriiktivist Doniisi’ Anlamak, Ege
Akademik Bakis, c. 9, s. 2 (2009): 777; Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine
Konstriiktivist Bir Yaklagim: Kimligin Giivenligi ve Giivenligin Kimligi”, Giivenlik Stratejileri, c. 8,
s. 16 (2012): 185; Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, cev. Helin Sar1 Ertem,
Suna Oner (istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 179-240; Burcu Akpmar, “AKP Hiikiimetlerinin Dis
Politika Séylem ve Pratigi: Insaci Perspektiften Bir Analiz” (Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 14.

% Flockhart, age, 80.

o Birgiil Demirtas, “Insacilik”, Uluslararas iliskilere Giris, ed. Saban Kardas, Ali Balci (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2014), 112; Wendt, 2012, 179-240; Griffiths, 2008, 51-53; Griffiths, 2009, 123.

% paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory (Glenview, IL: Person, 2012),
277-278.
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anlamda olmadigmi, devletlerin sahip olduklar1 kimlik algilamalariyla g¢ikarlarini
belirlediklerini savunur. “Realizmin ‘uluslararasi siyasette dostluklar ve diismanliklar
yoktur, yalniz ¢ikarlar vardir’ ifadesini; sosyal insacilik ‘dostluklar ve diismanliklar

¢ikarlarimizi tanimlar’ seklinde formiile eder”.”

* Yapi-Yapan
iskisi

* Agnostik

Yapiy1 insa
eden yapanlar,
ayni zamanda
insa ettikleri
yapidan da
etkinirler.

Koétiimser ya da
iyimser diinya
gorusl
iretmekten
kaginir

Anarsi Uluslararasi
sternde i sistem sosyal
sistemde insa vk

edilmistir olarak inga
. edilmektedir.
Devletler ona imlik de b
ne anlam nlik de b
siirecin bir

veriyorsa odur.

* Anarsi uriinidiir /* «Sosyal Insa

Sekil 3: Dis Politikada Insac1 Varsayimlar

Calismaci tarafindan olusturulmustur.

Insacilar, yapiy1 ahistorik ve yasalarmin dnceden belirlenmis bir sistem olarak
goren ve bunu pozitivist epistemoloji ile ampirik olarak agiklamaya ¢alisan yapisalci
realizme karsi, yapan konumundaki aktorlerin pasif roliinii ortadan kaldirir. Fakat bu
noktada, yapisalci realizm gibi de indirgemeci davranmayarak yapanda kalmayip

yapmin kendisini de ele alir® ve durumu soyle agiklar:

“Hem yapinin hem de aktoriin birbirlerini karsilikli olarak etkilediklerini savunmaktadir. Bir
yandan, paylasilan bilgi ve karsilikli siibjektif anlayislar, aktorleri sekillendirir ve motive eder.
Diger yandan, aktorler tarafindan sosyallesme sonucunda insa edilen kurallar, ilkeler, davranis
normlart ve paylasilan inanclar, devletlere, bireylere ve diger aktorlere neyin degerli, neyin
mesru oldugunu soyler. Diger bir ifadeyle, sosyal yapilar, aktérlere, dis politika onceliklerini

ve stratejilerini belirtmektedir.%®

% Kigiik, 2014, 372-373.
° Akpinar, age, 12-13.
% Efegil, 2012, 73.
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Insacilar, uluslararasi sistem denilen yapiy1 insan eli degmeden disarda dylece
var olan giines sistemi gibi tanimlamaz. *® Yapan konumunda olan insanin zihinsel
iiretkenligi, fikirleri, inanislari, tanimlamalari, devletlerin siirekli degisen kimlikleri
bu sistemi durmadan insa etmekte ve degistirmektedir.®” Doga bilimleri ile diinya ve
giines sistemi ampirik bilimsel aragtirma yontemleri ile agiklanabilir ama siirekli
degisen sosyal diinyayr mekanik pozitivist degerler ile objektif olarak agiklamak

insacilara gore yetersizdir.

Insacilik, “maddi ve sosyal olan arasinda keskin bir ayrima gitmez ve ikisinden
birine digerini yok sayacak sekilde {istiinliik tanimaz”.%® Bu dogrultuda insacilarin
savundugu en temel iddia sudur: devletlerin sahip olduklar1 giicii ve ¢ikar alanlarmi
sadece materyal degiskenlerle agiklamak onlarin dig politikalarini anlamak i¢in
yeterli olmayacaktir. Sosyal olarak insa edilmis ve edilmekte olan fikirler ve kiiltiirel
degiskenler, devletlerin sahip oldugu kapasitelerini tanimlamak i¢in gereklidir.
Boylece bir devletin dis politikasini1 anlamada “hem sosyal hem de materyal ¢evre

g0z Oniine alnir”.%

Insac1 kuramc1 Onuf’a gore sosyal iliskiler bir yapan ve bir yapmimn oldugu
alanda kendini gosterir. O’na gore; bu iliskiler “konusma eylemi” (speech act) ile
sekillenir. Konusmay1 gerceklestiren, bir diger anlamda yapan, i¢inde bulundugu
siireci ve materyal diinyayr anlar/anlamlandirir ve onu dil ile agiklar. Bu
aciklamaklar ve tekrarlamalar zamanla kural ve normlara doniisiir. Her bir kural ve
norm, materyal olanla birlikte etkilesime gecerek yapinin sekillenmesine katki saglar.
Bir sonraki asamada yapi, kendi smirlilig1 ¢ergevesinde yapana etki ederek yeni

eylem, kural ve normlarin olusmasina olanak saglar.'®

Onuf’un bu agiklamasi cergevesinde, dis politika ve iist otoritenin olmadigi

anarsik alan olarak tanimlanan uluslararasi alan da yapanlarin kimlikleri ve algilar1

% Jackson, age, 209.

" Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, vol. 46, no. 2 (1992): 398.

% Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations (Columbia: University of South Caroline, 1989), 40; Ereker, 2013, 59.

% Umut Uzer, Identity and Turkish Foreign Policy: The Kemalist Influence in Cyprus and The
Caucasus (New York: I. B. Tauris & Co, 2011), 20.

190 Nicholas Onuf, “Constructivism: A User’s Manuel”, International Relations in a Constructed
World, edt. Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert (New York: Routledge, 2015): 60-66;
Onuf, 1989, 51; Ereker, 2013, 59-60.
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tarafindan sosyal olarak insa edilmistir.”~ Insac1 kuramcilardan Wendt, dis politikada

su an var olan gatigmaci anarsik diizeni kabul eder. Insacilarin kabul ettigi “gercegin

102 . .
”=¢ anlayis1 cergevesinde Wendt, “anarsi,

55 103

ne oldugu disiiniiliiyorsa, ger¢ek odur
devletler ona ne anlam veriyorsa anarsi odur (anarchy is what states make of it)
diistincesini gelistirmistir. Daha genis bir ifadeyle anarsi, yap1 denilen sosyal bir alan
olan sistemin irettigi bir gerceklikten Gte, yapan konumunda sosyal varlik olan
devletlerin, sistemi Hobbesgu Kkiiltliire gore tanimlamasiyla ortaya c¢ikan g¢atisma
temelli bir gergekliktir. Wendt, neo-realist kuramci Kenneth Waltz’a elestiri
getirerek, dis politikayr analiz etmek i¢in kullanilan Hobbesgu ¢atismaci anarsi
algisinn siirekli var olan ve olacak bir sey olmadigini séylemistir.*** Ciinkii ona gore
devletler kendi kimlikleri ve algilar1 ¢er¢evesinde anarsi kavramini olusturur fakat bu
Hobbescu catismact ve diismanlastiric1 anlayis olmak zorunda degildir. Alan i¢inde
devletler tarafindan anlamlandirilan anarsinin daha genis bir yelpazede tanimlanmasi
miimkiindiir. Ust otoritenin olmadig1 anarsik alanda oteki, 6z tarafindan diisman
olarak tanimlanmakla birlikte rakip ve dost olarak da tanimlanabilir. Boylece 6teki,
0ziin onu nasil tanimladigma gore sekillenir.105 Ornegin, sistem i¢inde niikleer silaha
sahip olan Ingiltere ve Kuzey Kore, realist kuramda gii¢ dengesi bakimindan
ABD’ye rasyonel olarak tehdit konumundadir ama ABD kendi kimlik temelli ¢ikar
tanimlamas1 ve algilamasi ¢ercevesinde Ingiltere’yi kendine yakin ve Kuzey Kore’yi
ise uzak tanimlar.'®® Bir diger ornekte ise Kanada ve Kiiba, ABD’nin komsusudur
ama ABD ag¢isindan Kanada yakin olarak tanimlanirken Kiiba algisal olarak uzaktir.
Bu dogrultuda insacilar su sonuca varirlar, “kimlik, ideolojinin mantigr ve kurulu
dostluk ve diismanlik yapilari, ABD ile Kanada ve ABD ile Kiiba arasindaki maddi
yapilara ¢ok farkli anlamlar kazandirmakta ve dolayisiyla da farkli politikalara yol
acmaktadir”.’®" Sonug itibariyle, Hobbesgu oOteki sistemde mutlaka var olan ve

olacak bir durum degildir, devletler bu durumu istedigi anda degistirebilirler.

101 Kiigiik, 2009, 776.

192 Roskin, 2014, 57.

103 Wendt, 1992, 412.

104 Ertem, age, 184.

105 Wendt, 2012, 306; Heywood, 2012, 105.

106 Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, vol. 20, no. 1
(1995): 78; Akpmar, age,15.

97 Christian Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, Uluslararasi iliskiler Teorileri, edt. Scot Burchill ve
dig., cev. Muhammed Agcan, Ali Aslan (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013): 294.
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2.3.1. Kimlik ve Dis Politika iliskisine Sosyal Insac1 Bakis

Insacilara gore, “uluslararasi politikanin esas yapisi sosyal temellere
dayandirilmakta ve bu sosyal temeller, aktorlerin eylemleriyle birlikte kimlik ve
¢ikarlarim da sekillendirmektedir”.'®® Sekillendirilen her bir kimlik ve ¢ikar algis1 da
yeni sosyal pratikleri meydana getirerek uluslararasi politikay1 sekillendirir. Kimlik;
Felsefe, Sosyal Psikoloji, Sosyoloji, Siyaset ve Uluslararasi iliskiler’in alanina giren
bir kavramdir.*® Kimlik, “kim, yani ‘kimliklerden(sin)?’ sorusundan iiremis, zorunlu
bir mensubiyet isaretidir”.’*® Kim sorusunu soran 6zne, sahip oldugu bilincin
yardimiyla i¢ine dogdugu diinyayr anlamaya ve anlamlandirmaya calisir. Icine

dogdugu sosyal diinya da onu sekillendirir. En nihayetinde 6zne, kendini bir noktada

konumlandirir ve degisme ihtimali olan kimligine ulagir. !

Kimlik, oncelikle 6ziin kendisine sordugu “ben kimim” sorusuyla baslar.
Verilen her cevap, 6ziin kimligine iliskin birer dgedir. Bir sonraki soru ise “ben
buysam 6teki kimdir ve benden farki nedir?” olacaktir. Oziin kendini tanimlamasi,
otekini tanimlamasindan ve 6tekinin kendisini tanimlamasindan bagimsiz degildir.
Oziin yapt1g1 her bir tanim ve &tekinin verdigi her bir cevap 6ziin, b”enlik bilincinin

112

farkindaligin1” (the awareness of self-consciousness) “ artiracaktir ve oteki algisini

olusturacaktir. Boylece “kimlik dedigimiz kavram, o6teki ve oOtekilerle birlikte var

olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikacakt”. "

108 Alexander Wendt, Social Theory of International Relations (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 3; Ertem, 2012, 181.

199 Bozdaglioglu, 2003, 22.

110 Mehmet Ali Kiligbay, “Kimlikler Okyanusu”, Dogu Bati Diisiince Dergisi: Kimlikler, s. 23
(2003): 155.

111 Nuri Bilgin, Kimlik insasi (izmir: Asina Kitaplar, 2007), 95-68 ve 199-200; Oguzhan Altinkoz,
“Almanya’da Yasayan Tiirkiye Kokenli Gogmenlerde, Go¢gmen Kimliginin Ingasinda Alman Imgesi”
(Yiiksek Lisans Tezi: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 11.

112 samuel Huntington, Who are We? The Challenges to America’s National Identity (New York:
Simon & Schuster, 2004), 21.

13 Michael Barnett, “Culture, Strategy and Foreign Policy Change: Israel’s Road to Oslo”, European
Journal of International Relations, vol. 5, no. 1 (1999): 9; Saban Calis, “Ulus Devlet ve Kimlik
Labirentinde Tiirk Dis Politikas1”, Liberal Diisiince Dergisi, c. 4, s. 13 (1999): 9-10; Erman Akulli,
“Kimlik-Dis Politika Iliskisi: Tiirk Devlet Kimliginin Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Etkisi”, (Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2013), 8-9; Ciler Dursun,“Hegel’de Kendilik
Bilinci ve Oteki Igindeki Yolculuk”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi: Ideolojiler-1, c. 7, s. 28 (2004):
181-193.
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Uluslararasi sistemde temel aktor olarak kabul edilen devletlerin de 6z ve 6teki

tanimlamalariyla kazandiklar1 kimlikleri vardur.***

Bu kimlikle devlet kendi giivenlik
algisini, cikarlarini ve tercihlerini dig politikasinda sekillendirir. Kendi kimligini
giivende tutmak, ayni zamanda ¢ikarlarmi korumak anlamma gelmektedir. Bu
cercevede, Oziin dtekine yonelik tehdit algisi sadece materyal kapasitenin lizerinden
aciklanamaz. Eger boyle olsayd1 ABD, materyal kapasitesinden dolay1 Ingiltere’yi de
tehdit olarak algilamas1 gerekirdi. Oziin, 6tekine yonelik kimlik algisi, tehdit ve ¢ikar
algisin1 belirleyen bir siiregtir ve bu durum devletin dis politikasin1 dogrudan

etkilemektedir.**®

Devlet kimligi, “bir devletin ne oldu ve neyi temsil ettigi ile ilgilidir” ya da “bir
devletin siyasal rejiminin genel karakteridir”.*® Siyasal rejim kendi var olus nedenini
tanimladiktan sonra, varligii giiven altina alip siirdiirmek i¢in bazi prensipler ve
tekrara dayali davranis kaliplar1 edinir. Devlet kimligini belirleyen siyasal rejimin
belirleyenleri siyasal gruplar ve karar alma siire¢lerine dahil olan elitler ya da
bireylerdir. Bu politik gruplarin ve bireylerin politik kimlikleri ya da benlik ve 6teki
tanimlar1 devlet mekanizmalar1 i¢inde kurumsallastirilir ve devletin kimligi
sekillendirilir. Ancak bu demek degildir ki devlet kimligi sadece i¢ unsurlarin
etkisiyle ortaya ¢ikar. Uluslarasi sistemin/yapinin 6zellikleri ya da en genel anlamda

dis unsurlar devlet kimligini sekillendirir.**’

Insaci kurama gore, “devletler kimlikleri olan sosyal aktdrler olarak
kurgulanir”. Devletlerin kimlikleri siirekli degisim i¢indedir. Sahip olduklar1 din ya
da etnik unsuru o devletin kimligini mutlak olarak tanimlamaz. Bir devletin
niifusunun Miisliiman olmasi o devleti 6ylece Miisliiman yapmaz. Eger devlet kendi
kimligini Miisliiman olarak tanimlarsa ve diger devletler de o devleti Miisliiman
olarak algilarsa ancak Miisliiman kimlige sahip olur. Insacilarm kimlige &nem
atfetmesinin sebebi, kimligin belirledigi “cikar tanimlari, tehdit algilar1 ve tercihleri

sekillendirmesidir”.**®

114 \Wendt, 1992, 399.
115 Ertem, 2012, 224.

118 Mehmet Seyfettin Erol, Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal
Rejim”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, c. 4, s. 8 (2011): 19.

117 age, 19-20.

118 Rumelili, age, 159.
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Insacilikta ¢oziimleme diizeyi {ice ayrilmaktadr. Ilki sistem temelli
¢oziimlemedir. Insacilardan Wendt uluslararasi yapinm icindeki devletlerin kimlikler
ve roller inga ederek ¢ikarlarini tanimladiklarini iddia eder. Aktorlerin kimlige dayali
kurdugu iliskiler yapinin sekillenmesini saglar. Devlet davraniglari tizerinde etkin
olan materyal gii¢leri reddetmeyerek uluslararasi politikanin sosyal gii¢ler (fikirler,
kimlikler, normlar vb.) iizerinden de aciklanabilecegini ortaya koyar.'** Wendt
sosyal yapiy1 belirleyen {i¢ unsurun -“maddi sartlar”, “cikarlar” ve “diislinceler”-
arasindaki bagi soyle kurgular: “diistinceler olmadan, c¢ikarlar olmaz; c¢ikarlar

olmadan anlamli maddi sartlar olmaz; maddi sartlar olmadan, ger¢ek olmaz”. 120

Wendt, uluslararasi yapiyr toplum olarak goriir. Devletleri de bu toplumun
icinde yasayan bireylere benzetir. Uluslararas1 yapida devletler arasida paylasilan
fikirler, devletlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini insa etmektedir. Kimlik olugsumunda
devletin iginde olup biten siirecler onun analizinde yer almaz. Wendt’in
aciklamalarindaki devlet, tipki realistlerde oldugu gibi “kara kutu” olarak kabul

edilir.*

Wendt, devletin i¢ politikasinda hangi siirecler ile nasil bir kimlik
algilamasma ulastigina deginmez.122 Wendt, uluslararas1 sistemdeki anarsiyi
realistlerin varsaydig1 gibi verili bir olgu olarak degil yapida insa edilmis bir sosyal
anlayis olarak tanimlar. Onun diislincesinde anarsiye anlam veren devletlerdir.
Wendt, bir devletin dis politikada 6teki algilamasini agiklarken sadece devletlerin
iligkileri sonucunda meydana gelen kimlik algilamalarina odaklanir ve sistemik

temelli bir agiklama modeli getirir.

Wendt’e gore “devletler uluslararasi siyasal teorinin temel analiz birimidir.
Devletleri sekillendiren anahtar, materyal alandan ziyade Ozneler arasindaki
etkilesimdir. Insan dogasi1 ya da i¢ politikalarla sisteme verili olarak atfedilen
digsalliktan ziyade, sosyal yapi devletlerin kimlikleri ve cikar algilariyla insa
edilmektedir”.'*® Sistem icinde iki veya daha fazla aktoriin, kendisini merkeze alarak

otekini tanimladigi siire¢ kimligin sekillendirilmesinde dnemli bir an olarak goriiliir.

119 \Wendt, 2012, 123-178.
120 age, 179.

12! Jutta Weldes, “Constructing National Interests”, European Journal of International Relations,
vol. 2, issue: 3 (1996): 280.

122 Bozdaglioglu, 2003, 24.

123 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, The American
Political Science Review, vol. 88, no. 2 (1994): 385.
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“Etkilesim oncesinde aktorlerin kimlikleri hakkinda bir sey soylenmezken Wendt’in
teorisine gore 0z ve Oteki sistemde tesadiifen iletisim kurarak kimlik tanimlama
sirecine girer”.'** Tesadiifen ya da evrilmeyle gerceklesen siirecle oz(ler) ve
oteki(ler) arasindaki iletisim sistemde/yapida bir siyasal kiiltiir meydana getirir. Iste
bu siyasal kiiltiir temsili olarak Hobbesgu, Lockecu ve Kant¢1 kategorilere ayrilir.
Wendt, uluslararas: yapmin kiiltliriinii agiklarken devletlerin yapida edindigi rolleri
iic anarsi kiltiiri altinda genellestirir. Bunu yaparken de Martin Wight’tan yola
cikarak Hobbesgu, Lockecu ve Kantg1 kiiltiirleri ortaya koyar. Wendt; Thomas

Hobbes, John Locke ve Immanuel Kant’in siyasal fikirleri ¢ercevesinde bir agiklama

yapmadigini belirtir.*®

Bu c¢aligsmada tercih edilen birim-diizey ¢6ziimleme insacilarin kullandiklar1
ikinci seviyedir. Sistemik insacilikta devlet tek ve biitiin bir aktor olarak ele
almmaktadir. Birim diizey, devletin i¢cine niifuz ederek kimliksel degisimleri bu
seviyeden anlamaya calisir. Christian Reus-Smit, Wendt’ten farkli olarak kimlik
denilen seyin ayni zamanda devletin i¢ siyasetinde politik gruplarin ihtilaflar1 ve
isbirligi siirecleriyle var edildigini sOyleyerek kara kutunun iginin agilmasi
gerektigini vurgular. Bu agiklama, Wendt’in sahip oldugu sistem merkezli
Konstriiktivist siirecin yaninda, aktor merkezli konstriiktivist siireci olusturur ve
devletin i¢ siyasi alana ait faktorlerinin iligkileri sonucunda dis politikaya yonelik

kimlik sekillenmesini aglklar.126

Bozdaglioglu, “bir devletin sistemde diger devletler ile etkilesime girmeden
once kendi kimligini insa ettigini” sOyler ve i¢ politik gelismelerin, dis siyasetti
etkileyerek kimligin sekillendirilmesinde nemli bir etken oldugunu iddia eder.'?’
Ona gore “devletlerin kimlikleri statik degildir. I¢ gelismelerden dolay:r kimlik
algilamalar1 degisime wugrayabilir. Devletin kimligi farkli kimlik gruplarinin
miicadelesi sonucunda iktidar1 ele gegiren grupca sekillendirilebilir”.**® Ornegin, bir

politik gelismeyle 1979°da Islam Devrimi’nden sonra Iran’da yeni bir devlet ve dis

124 Bozdaglioglu, 2003, 20-25
125 Wendt, 2012, 306.

126 Reus-Smit, age, 298-300.
127 Bozdaglioglu, 2003, 24-27.
128 age, 27.
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politika kimligi ortaya ¢ikmustir”.**® Devrim dncesi Sah doneminde Bati ile uyusan

bir devlet kimligi ortaya konulurken devrim sonrasinda Iran, Batr’y1 6zellikle

130 IQ

kurumsal diizenlemeler ya da secimler araciligiyla da, “dis politikada karar alma

ABD’yi kendi kimlik algilamalar1 ¢ercevesinde diisman olarak tanimlamistir.

stireci i¢inde yer alan gruplar ve kisiler degisebilmektedir. Bu durumda, dis politika
sOylemini degistirecek, ulusal ¢ikar1 farkli kimlik kavramsallastirmas: iginde
algilayan farkli grup ve bireyler is basina gelmek‘[edir”.131 Bunlarla birlikte degisim
uluslararasi sistem i¢inde meydana gelen olaylarla da, 6rnegin Soguk Savas’in sonu,

herhangi bir devletin dis politika kimlik algisin1 degistirebilmektedir.**?

Devletin dis politika kimligi, sosyal olarak insa edilir. Kimlik, etken 6znelerle
girdigi karsilikli etkilesimlerle var olur. Devletin ¢iklarlar1 ve davraniglari, devletin
kimliginden bagimsiz degildir. Kimin diigman kimin dost olacagi, devleti yoneten
kadrolar ve aktif liderlerin algilartyla sekillendirilebilmektedir. Insact mantigin
karsilikli etkilesim mantigindan yola c¢ikarak bireyler de sosyal insa siireciyle
edindikleri diinya gorisleri ve politik kimlikleriyle kendi dis politika tasavvurlarini
sekillendirirler. Sahip olduklar1 bu dis politika tasavvurlar1 da devletin dis politika

kimligini yonlendirmede etkendir.®

Bireyler, politik gruplar, orgiitler gibi birimler sosyal insa siirecinin yapanlari
konumunda olabilmektedirler. Stephan Walt’a gore insaciligin ana analiz birimi
bireyler 6zellikle de karar alici elitlerdir. Elitler, insaciligin birey-birim seviyesinde
analiz edilmektedir. Elitlerin inanislar1 ve kimlikleri devletin dis politika tavrini ve
kimligini sekillendirmektedir.**® Insaci kuram, dis politika analizinin bireyci
yaklasimini kendi yorumsamaci metodolojisine gore gesitlendirmistir. Dis politika
analizi, karar alma siire¢lerinde veya kriz durumlarinda bireylerin hal ve hareketlerini
bilgisayar tabanli programlarla ya da siire¢ tabanli ¢izelgelerle anlamaya calisir.
Karar alicilarin davranis stillerini haritalandirir ve gelecege yonelik c¢ikarimlarda

bulunmak i¢in kullanir. Fakat “bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal baglam

129 age, 26.

130 Akpinar, age, 17.

131 Bozdaglioglu, 2003, 26.
132 age, 28.

13% Ataman, age, 120-153.
134 Walt, age, 38.
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genellikle g6z ardi edilir. Dis politikayi, yapanlarin bakis agisindan anlamak i¢in
nasil sorusunun sorulabilmesi, bir bagka deyisle bir durumun nasil ¢ikar olarak insa
edildiginin  goriilebilmesi gereklidir”.135 Insac1 kuram, bireyin karar alma
siireglerindeki etkinliginin analizini yapmaz. Insanlarm cocuklugundan tutun da
sosyal yasam alanina kadar her seyinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasini gerekli
kilar. Siyasilerin hayatlarindaki evreler, o6zellikle politik sosyallesme siire¢leri,
iistiinde yasadig1 toprak pargasi ya da cografya, kullandig1 dil, fikirler, sahip oldugu
kiiltlir ve tarih onlarm kimliklerini ve ¢ikar alanlarin1 insa eder. Bu unsurlar ayni
zamanda siyasilerin dis politika tasavvurlarina ve yonettikleri devletin dis politika
kimligine de yon verir. BOylece, devletin dis politika kimligini sekillendirebilme
imkanima sahip karar alicilarin algilarinin nasil sekillendigi temelde sosyo kiiltiirel

yapilara odaklanarak ortaya koyar.*®

Insac1 kuramda, insanlarin rolii i¢ine dogdugu toplum tarafindan belirlenir.
Insanlar da kendi aralarinda fikir gelistirir ve etrafindaki dis diinyaya anlam veren
bilgileri olusturur. Toplumdaki pratikleri yeniden tanimlar. Insan ve toplum, yap1 ve
yapan arasinda karsilik yapilanma durumu s6z konusudur. 137 Bu ¢ergevede insan ve
devlet arasinda da bir yapilanma oldugu iddia edilebilir. Kimligi tanimlayan bilince
sahip insanlar, insa ettikleri devletlerle de karsilikl etkilesime gecerler. Devletler ve
devletlerin kimliklerini ve ¢ikarlarmi yeniden tanimlarlar.*®® Devlet ve devletin
kimligi de sosyal olarak insa edilmektedir. Walt’un iddiasindan yola c¢ikarsak
insanlar insa edilen dis politikay1 ve kimligini belirlemede etken olabilirler. Devletin
icinde gerceklesen devrimler ya da sec¢imler yoluyla etkin konuma gegen karar
alicilar, bireysel ya da grup olarak, kendi diinya goriisleri ve kimlik algilartyla insa

ettikleri dis politika tasavvurlarini devletin dis politikas1 haline getirebilirler.

Insac1 kuramda cikar algilar1 sabit degildir. Eger ben ve dtekinin ne oldugunu
tanimlayan kimlik, c¢ikar algilarin1 tanimliyorsa farkli kimlik tasavvurlari dis
politikada farkl c¢ikar alanlar1 meydana getirecektir. Ayn1 zamanda farkli giivenlik

algilart; dost, rakip, diisman tanimlarmnin degisimini ve doniisiimiinii saglayacaktir.

135 Ereker, 2013, 63.
136 Rumelili, age, 171.

137 Yunus Emre, “Anthony Giddens ve Uluslararasi Mliskiler: Yapilanma, Modernite ve Kiiresellesme”,
Uluslararas: iliskiler, c. 11, s. 44 (2015): 5-23.

138 Viotti, age, 287-289.
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Realist kuram baglaminda ¢ikar algilar1 sabittir. O zaman diin, bugiin ya da yarin
Tiirkiye’nin dis politika ¢ikarlar1 sabit olmustur ve olacaktir. Ancak sosyal insacilar
Tiirk dis politikasin1 yoneten farkli politik kimlige sahip elitlerin ya da gruplarm
Tiirk dig politikasinin ¢ikar algilamalarini; dost, rakip, diisman tanimlarini

degistirecegini iddia eder.™*®

Insac1 kuramin karsihikli etkilesim mantigindan yola ¢ikarak bireylerin sosyal
inga siireciyle edindikleri diinya goriisleri ve politik kimlikleri dis politika
tasavvurlarini sekillendirdigi iddia edilebilir. Bireylerin sahip olduklar1 dis politika
tasavvurlar1 devletin dis politika kimligini tanimlamada etkin hale gelebilir.

“Bireylerin ve gruplarin politik egilimlerini ifade eden”*

siyasal veya politik
kimlik, ulusal kimlik tanimindan farklhilasir. Ciinkii ulusal kimlik, “benlik algisi
olarak kimligin sosyolojik yorumlanmasiyla iliskilendirilmektedir”.*** Politik kimlik
ben kimim/biz kimiz ve 6teki kim sorularmna politik/politik ekonomi perspektiften
cevap arar.**? Politik kimligin sekillendirilmesinde bireyin ve gruplarin politik
egilimleri 6n plandadir. Ornegin Marksistler, politik kimliklerini, benlik ve &teki
algilarimi iktisadi temelde proletarya ve burjuva arasindaki ¢atisma lizerine insa
ederken Kemalistler, Batili olan (muasir medeniyet-ilerici) ve olmayan (medeniyet

dis1-gerici) tizerine politik kimliklerini Batililagsma tizerine insa etmislerdir.

Bireysel politik kimligin olusumu bir yoniiyle sosyallesmenin politik siireciyle
ilgilidir. Sosyoloji’de sosyallesme siirekli olan, degisen ve doniisiime ugrayan bir
stirectir. Bu slire¢ i¢ginde bir birey, icinde bulundugu toplum ve kiiltiirle yetisir ve
sosyal kurallar1 6grenir. Daha sonra birey, bagimsiz ve yetkin bir sosyal varlik haline
gelir. Yine bu sliregte bireyler, sosyal c¢evresinin diisiince ve davranis bigimlerini
i¢csellestirir, ilgi alanlarm1 ve tercihlerini buna gore sekillendirirler. Insacilara gore
sosyallesme siirecinde sosyallesen pasif degildir ve kendisi bu silirece yon
verebilir.'*® Sosyalizasyon, bireyin iginde yasadig1 sosyal, kiiltiirel ve politik yapiya

uyum siirecidir. Sosyallesmenin, gerceklesmesi i¢cin bazi faktorler 6n plana

139 K ssebalaban, 2014, 19-25.

Y0 Fatih Yazic, “Kimlik Tutumlari Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi,” Cumhuriyet
International Journal of Education-CIJE, vol. 5, no. 4 (2016): 44.

141 penelope Kinch, The US-Iran Relationship (London: I. B. Tauris, 2016), 11.
142 Tom Bryder, “European Political Identity,” Psicologia Politica, no. 31 (2005): 37.

3 Omer Yilmaz, “A Constructivist Analysis of Turkish Foreing Policy in 1980s and 2000s: The
Example of Turkey-U.S. Relations” (Doktora Tezi, Unirsitat Siegen, 2014), 52.
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¢ikmaktadir. Ik inanis ve davranislarm kazanildigi yer aile, egitimin alndig1 ve
alternatif fikirleri sunan okul/iiniversite, parti i¢inde ideolojik tutum, din gibi

unsurlar sosyallesmeyi saglayan dgelerdir.**

Dis politikada karar alan ve dis politikay1 sekillendirip yonlendiren bireylerin
sosyallesme siirecleriyle inga ettikleri kimlik tasavvurlart dis politikay1
sekillendirmektedir. Boylece bir devletin dis politikas1 onu sekillendiren insanlarin
inaniglary, algilar, kavrayislari ve politik kimliklerinin tanimlanmasiyla da
anlasilabilir.’* Klasik ve neo-realistlerin pek de iizerinde durmadig1 (Soguk Savas
sonrasinda neo-Klasik realistler politik kimligi 6nemsemeye baslamislardir),
irrasyonel alan olarak tanimladiklar1 bireylerin ve gruplarin politik kimlik tanimlar:
aslinda bir devletin dis politika kimligini yorumlamada 6nemli yere sahip oldugunu
iddia edebiliriz.

Dis politikada birey aktorler ve onlarin kimliklerini degerlendirirken

Kosebalaban Hudson’dan su aktarimi yapar:

“Sadece insanlar kimliklerini yaratabilirler, sadece insanlar kimliklerini degistirebilirler, sadece
insanlar kimliklerine bagli davranabilirler. Sadece insanlar sosyallesebilir ya da baskalarini
sosyallestirebilir. Sadece insanlar uluslararasi iliskilerin aktorii olabilir... Eger siz bu insanlari
denklemin disina iterseniz, makinelerle bas basa kalirsmiz. Waltz kurguladigi karisimdan hem
insanlart hem de onlarin diigiincelerini ayikladi ve neticede maddi degisim olmadan
degisemeyen determinist bir makineyle bas basa kald1. Ote yandan Wendt kendi formiiliinden
insanlar1 disarida birakirken onlarin fikirlerini aldi: Ancak o da bdylece bir makineyle bas basa
kaldi. Degisim ihtimalini siirekli dillendiren ancak buna giicii yetmeyen bir makine”.**°

Hudson’un bahsettigi gibi Wendt dis politikada fikirleri dahil edip, sistemde
yapan olarak insanlar1 disarda birakmaktadir. Sadece sistem kendi basma devletin
kimligini ve dis politikay1 bigimlendiren 6ge degildir. Bireyler ve yerel unsurlar da

bu bi¢imlendirmenin geleridir.**’

Ted Hopf da sadece sisteme odaklanmanin yeterli bir analiz
saglayamayacagini, devletlerin kendi sinirlar1 i¢inde kimin diisman kimin dost olarak

tanimladiginin kimligi sekillendirmede 6nemli oldugunu vurgular. Bdylece bir

144 Philo C. Wasburn, Tawnya J. Adkins Covert, Making Citizens (New York: Palgrave Macmillan,
2017), 61; Janette Habashi, Political Socialization of Youth (New York: Palgrave Macmillan, 2017),
19-23; Navazeni, age, 1954-1956.

%% Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and Ideology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 195.

148 valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory (Lanham:
Rowman and Littlefield, 2014), 12; Kosebalaban, 2014, 60-61.

7 Hudson, 2005, 1-30; Reus-Smit, age, 299-300; Behravesh, age.
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devletin kendini i¢te nasil tanimladigina verilecek cevap, o devletin diger devletlerle

olan miinasebetlerini sekillendirecektir.148

Devlet admna calisan ve dis politikay1
yoneten elitlerin de kendi diinya tasavvurlar1 i¢inde kimi dost kimi rakip ve Kimi

diisman gordiigi yine diger devletlerle olan miinasebetlerini sekillendirecektir.

Sistemde ve yerelde meydana gelen her olay, 6z ve Otekinin tanimlanmasiyla,
cikarlarin yeniden sekillendirilerek dig politikada yeni sdylemlerin ve tercihlerin
olusmasini saglar.**® Ornegin, II. Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’nin uluslararasi
sistem i¢cinde neden Bati blogunu tercih ettigini materyal boyutta agiklarsak:
Sovyetler’in Tiirkiye’den toprak talebi ve bogazlar {izerinde hakimiyet kurmak
istemesi sonucunda Tiirkiye’ nin giivenlik ve isgale kars1 hayatta kalma/beka giidiisii
devreye girmis denge politikas1 ya da bandwagoning baglaminda Bati bloguna
yonelmesinde etkili olmustur, diyebiliriz. Ancak bu realist kuramin penceresinden
goriinendir ve mutlak bir aciklama olarak goriilemez. Ciinkii materyal boyutun
yaninda hem uluslararasi sistemin ortaya ¢ikardigi liberal-sosyalist politik kimlik
baskis1 hem de Tiirkiye i¢indeki karar alicilarin dis politikada 6z ve 6teki tanimina
dayali giivenlik ve ¢ikar tercihleri, Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine karsi liberal Bati
ittifakina yonelmesini saglamistir, da diyebiliriz. Karar alicilari politik kimlik algis1
ve Sovyetlerin diisman 6teki olarak tanimlanmasi, Tirkiye’nin bu karar1 almasinda

bir rol oynamlstlr.150

2.3.2. Anarsik Uluslararasi Yapmn Uc Kiiltiirii

D1s politikada yapisalct realistler, uluslararasi sistemin statik bir catigma
durumunda oldugunu iddia ederler. Onlara gore; sistemdeki devletlerin “kendi
basinin ¢aresine bakmalar1” (self-help) gerektigi savi 6n plandadir. Sosyal insacilar

ise, uluslararasi sistemin mekanik ve statik bir yapiya sahip olmayip, bir sosyal alan

148 Ted Hopf, Social Construction of International Politics: Identities and Foreign Policies,
Moscow, 1955 and 1999 (New York: Cornell University, 2002), 10-16’dan aktaran Mehmet Sinan
Birdal, “Davutoglu Doktrini: Stratejik Oznenin Popiilist Insas1”, Yeni Tiirkiye’ye Varan Yol:
Neoliberal Hegemonyanin insasi, ed. Ismet Akca vd., cev. Kemal Deniz (istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2018): 127.

%% Mahdi Mohammad Nia, “Holistic Constructivism: A Theoretical Approach to Understand Iran’s
Foreign Policy”, Perception (2010): 12, http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/Mahdi-Nia.pdf
[Erisim Tarihi: 04.01.2017]

%0 william Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, ¢ev. Petek Demir (istanbul: Mozaik Yayinlari,
2003), 110; Ali Balc1, Tiirkiye Dis Politikas1 Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar (istanbul: Etkilesim
Yaynlar1, 2013), 68-69; Fulya Ereker, “Dis Politika ve Kimlik: Insaci Perspektiften Tiirk Dis
Politikasinin Analizi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 142.
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olan uluslararasi alann™' da siirekli insa edildiginden dinamik bir yapiya sahip
oldugunu diisiiniirler.™®® Devletlerin birbirlerine karsi tutum ve yonelimleri; ben ve
oteki tanimlamalar1 ya da en genis anlamda devletler arasindaki sosyal pratiklerin

olusturdugu kiiltiir uluslararasi yapiy1 sekillendirir.**®

Wendt, dis politikada su an var olan ve realistlerin kabul ettigi merkezi
otoritenin olmayis1 olarak tanimlanan anarsik diizeni kabul eder. Insacilarin kabul

~r o6

ettigi “gercegin ne oldugu diisiiniiliiyorsa, gergek odur” anlayisi ¢ergevesinde Wendt,
“anarsi, devletler ona ne anlam veriyorsa odur” (anarchy is what states make of it)
diisiincesini gelistirmistir.">* Realizmde anarsi, yap: denilen sosyal bir alan olan
sistemin TUrettigi bir gerceklikten Ote, yapan konumunda sosyal varlik olan
devletlerin, 6tekilerini Hobbescu mantiga gére tanimlamasiyla ortaya ¢ikan catisma
temelli bir gercekliktir. Ancak Wendt, bir anarsi durumunu kabul etse de yapi
icindeki siirekli sekillenmeden dolayr daima g¢atisma durumunu reddeder.
Realistlerce anarsik yapiya ickinmis gibi diisiiniilen devletler arasindaki

diismanlastirict tutumun yaninda, rakip ve dost tutumlarinin da anarsik yapida kiiltiir

olarak iiretilebilecegini iddia eder.™

Wendt, yapan konumundaki devletlerin birbirlerine olan tutum ve
davraniglarini {i¢ kategoride -Hobbescu, Lockecu, Kant¢i- genellestirir.156 Wendt’in
Hobbescu siyasal kiiltiiriinde, benlik ve oteki arasinda siddet kullanima dayali rol

iligkileri mevcuttur. Rakipler ve dostlardan farkli, tiir olarak diismanlik kavrami ile

15 Aslinda uluslararasi alan, uluslarararasi sistem kavramindan farklilastirilabilir. Sistem kavraminimn
mekanik, sabit ve degismez vurgusu yerine, yapimin siirekli insa siirecine tabi olmasindan dolay1
uluslararasi alan Ozellikle uluslarararasit yapi olarak tanimlanabilir. Uluslarararast yapi, “aktorler
arasinda paylasilan anlayislar, beklentiler ve bilgi yiginlarii kendinde barindirarak siirekli degisimle
kendini insa etmeye devam etmektedir”. Sezgin Kaya, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivist
Yaklagimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 63, s. 3 (2008): 101.

152 Onuf, 1989.
153 Ereker, 2013, 169.

154 Alexander Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anhyorsa Odur: Gii¢ Politikalarmm Sosyal insasi”,
Uluslararas: iliskiler, c. 10, s. 39 (2013): 3-43.

135 \Wendt, 2012, 306.

158 Wendt, 2012, 306. Bu “gelencksel temsil amaciyla kullamlan” kategorilestirmeyi ingiliz Okulu
kuramcist  Martin - Wight’a atif yaparak aciklar. Wight, aslinda Uluslararast Iligkileri
kuramsallagtirmak yerine dig politika tarihi icinde diisliniirlerin kaleminde ve devlet adamlarinin
eylemlerinde sekillenen ii¢ kapsamli diisiince gelenegine yogunlasir. Bunlar: ilk olarak Hobbesgu
kotiimserlik ve Makyavelist giiclin 6nemi (Realizm), ikinci olarak Grotiusgu ve Lockecu pragmatizm
temelinde rasyonalizm, iiglincii olarak igbirliginin 6énemi (Rasyonalizm), {iglincii olarak ise Kantci
iyimserlik ve fikirlerin/yasalarin 6nemi (Radikalizm ya da Devrimcilik)’dir. Detayl bilgi igin bakiniz:
Martin Wight, International Theory The Three Traditions, ed. Gabriele Wight, Brian Porter (New
York: Holmes&Meter Publisher, 1996), 7-24.
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tanimlanmaktadir. Otekinin niyetleri algilanirken 6zellikle benligi ldiirmeye ya da
onu kolelestirmeye yonelik bir diislince varsa, bu durum diigman algisini ortaya
cikararak Hobbescu diisiinceyi var eder. Eger oteki, benligi sadece dovmeye ya da
ondan bir seyler (¢)almaya calisiyorsa Lockecu kiiltiirii ortaya ¢ikarmaktadir.™’
Hobbescu kiiltiire gore savas uluslararast sistemde goriilen bir hastalik ve
smirlanamaz bir gercekliktir. Wendt, Vestfalya Anlagmasi’na kadar uluslararasi

sisteme Hobbegu kiiltiiriin hakim oldugunu iddia etmistir.*®

Hobbescu kiiltiirde “61 ya da o6ldiir” tutumu sergilenirken Wendt’in Lockecu
kiiltiiriinde 6tekine kars1 “yasa ve yasat” tutumu sergilenir. Diismanlik yerine rekabet
one ¢ikariir. Fakat burada temsiller daha az tehdit temellidir. Rakipler birbirlerinin,
egemenlik haklarmi taniyip yasam Ozgiirliklerini bir hak olarak gordiikleri igin
otekini isgal etme ve ona hakim olma giidiisiinii isletmezler, fakat aralarinda bir
miicadele silireci vardir. Bu miicadele bazen ihtilaflarda siddetten korunmayi
kapsarken bazen de zorlayici durumlarda sadece topraga yonelik revizyonist tavirlari

kapsayabilir.**°

Avrupa merkezci bir bakigla Wendt’e gore, Vestfalya sonrasi donem
Lockecu sistem i¢in bir 6rnektir. Bu sistemde merkezi bir otorite olmamasina ragmen
uluslararas1 hukuk cercevesinde devletler otekilerin haklarini tanimiglar “yasa ve
yasat” mantigini uygulamlslardlr.160 Bu anarsi kiiltiirtinde devletler dis politikada,
diger devletlerin egemenlik haklarma kabul etmis, bdylece egemenlige yonelik
giivenlik tehditlerini diistirmiistiir. Savas ise, hakli savas diislincesine goére imkan

dahilindedir.*®*

Kantg1 uluslararasi siyasal kiiltiir, dostluga iliskin rol yapisidir. Aslinda dostluk
burada sinirlandirilmis bir anlam i¢inde tanimlanir. Oziin kendi giivenligini saglamak
amaciyla diisman olarak goérmedigi Otekilerle anlasmaya dayali kurallar
olusturmasidir. Cikabilecek herhangi bir sorunda, bu kurallara sadakat ¢ercevesinde
savasa bagsvurmadan c¢Oziime ulastirma temel amactir. Ya da anlasan taraflar

kendilerine gelebilecek herhangi bir saldir1 karsisinda birbirlerini korumay1 amaclar.

157 Wendt, 2012, 322.

158 Enes Bayrakli, “Turkish Foreign Policy in Transition: The Emerge of Kantian Culture in Turkish
Foreign Policy ( A Holistic Constructivist Approach)” ( Doktora Tezi, Universiat Wien, 2012), 33-34;
Wendt, 2003, 265-279.

159 Wendt, 2012, 344.
160 Bayrakli, age, 35; Wendt, 2003, 279-280.
161 Bayrakli, age, 36; Wendt, 2003, 282.
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Dostlugun miittefiklikten farki, dostluk iliskisinin belli bir siire iginde kurgulanmis
olmamasidir."® Olusturulacak pliralist giivenlik topluluklari ve kolektif giivenlik
anlagmalar1 ittifak ve dostluk olusturmanin araclaridir. Giivenlik topluluguna {iye
olan devletler sorunlarin1 savas yoluyla degil, kurulacak mahkeme ve goriismelerle
asacaklardir. Ayrica ortak kimlik ve politika olusturma bu toplulugun temel
amacidir. Kolektif giivenlik anlagsmalarinin en temel amact ise “hepimiz birimiz,

birimiz hepimizi i¢indir” anlayisi i¢inde dis tehditlere kars1 birlik olmaktir. 163

Sonug olarak Wendt, uluslararasi sistemin siyasal kiiltiiriiniin ilerlemeci bir
stirece tabi olmadigini iddia eder. Hobbescu kiiltiiriin yiiksek 6liim oranlar1 Lockecu
kiiltiire ve Kantc kiiltiire gegisi tesvik edebilir ya da kiiltlirler arasinda gegisler var

olabilir.®*

Wendt, makro 6l¢ekte diinya politikasini incelediginde Hobbescu kiiltiiriin
17. ylizyila kadar var oldugunu ve devletlerin birbirlerini diigman gorerek siddeti
smirsiz kullandigini sdylemistir. Siddetin amaci hayatta kalmak ve 6teki yok etmek
iizerinedir. Yine makro bir bakisla, 1648 Vestfalya Antlagmasi’yla modern devletler
sisteminin kurulmasi Lockecu kiiltiire gecisi saglamistir. Bu kiiltiirde devletler
birbirlerini rakip gormiislerdir ve birbirlerini ortadan kaldirma amacini1 giitmeden
siddete bagvurmuslardir. Daha spesifik bir kiiltiire gegis ise demokratik devletler
orneginde goriildiigii gibi Kante1 kiiltiire gecisi saglamistir. Ancak bu Kantei kiiltiire
gecis diinyada heniiz yaygin konumda degildir. Kant¢1 kiltliriin - amac1

anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve giivenlik tehditlerine karsi ortak hareket ederek bariscil

yontemleri benimsemektir.®°

182 \Wendt, 2012, 367.
163 Bayrakli, age, 36; Wendt, 2012, 367-371.
184 \Wendt, 2012, 381-382.

1% Dale C. Copeland, “The Constructivist Challange to Structural Realism: A Review Essay”,
International Security, vol. 25, no. 2 (2000): 187-212.
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3. POLITIK KIMLIKLER TEMELINDE TURK DIS POLITiKASININ
TARIHINI ANLAMAK

Tarihler 29 Ekim 1923t gosterdiginde Mustafa Kemal Biyiikk Millet
Meclisi’nde olusturdugu kadroyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurdu.’®® Bu yeni devleti
kuran kadro aslinda Cumhuriyet’i ilan etmekle Osmanli Imparatorlugu’nun saltanata
dayali rejimini mutlak bir sekilde reddediyordu. Oran’a gére Cumhuriyet’in devlet
yapilanmasi, Osmanli’nin Tanzimat’la birlikte olusturdugu modern devlet gelenegi
ve biirokratik siirekliligini saglayan nitelikteydi.'®” Ornegin, Osmanl Devleti’ndeki
Hariciye Nazirhigi, Milli Miicadele yillarinda Hariciye Vekéleti ve Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Disisleri Bakanligi olarak devam etmisti.168 Bu biirokratik siireklilik
Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ya da geleneksel dis politikasinin kdkenini
olusturmustur. Ozellikle Osmanli’nin dis politikada tercih ettigi “statiikoyu iyi
degerlendiren dengeci politikas1”, Cumhuriyet dis politikasmnin Kkurucu ilkesi

olmustur.169

19. yiizyil diinya siyasetinde var olan ve Osmanli’nin da Avrupa devletlerine

kars1 yiriittigli denge politikasinin temelinde, Osmanli’nin kendi varligin1 koruma

170

ve glivenligini saglama amaci yatryordu. “Rus yayilmaciligi ve Fransiz

Devrimi’nden kaynaklanan etnik par¢alanma” Osmanli’da kalemiye, harbiye ve

entelijansiyanin kimlik, giivenlik ve ¢ikar algilarini ciddi olarak sekillendirmisti.'”

168 «Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1”, T.C. Basbakanlik Atatiirk Kiltir Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-56/turkiye-cumhuriyetinin-ilani-2  [Erisim
Tarihi: 29.11.2016]

187 Baskin Oran, “Giris”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt I: 1919-1980, ed. Baskin Oran (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009): 23; Fuat Keyman, “Bugiinkii Dis Politika Anlayis1 Pragmatik Bir Farklilik ifade
Ediyor”, Miilakatlarla Tiirk Dis Politikas1 Cilt 4, ed. Habibe Ozdal, Osman Bahadir Dinger,
Mehmet Yegin (Ankara: Usak Yayinlari, 2011): 158.

168 “Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Tarihgesi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
http://imww.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-disisleri-bakanligi-tarihcesi.tr.mfa [Erisim Tarihi:
29.11.2016]

189 Oran, 2009, 23.

70 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (istanbul: Alkim Yaymnevi, 2010), 67; Kosebalaban,
2014, 70.

171 K sebalaban, 2014, 70.
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Bu donemde Osmanli’da politik kimlik tartigmalar1 devletin nasil kurtarilacagina
iliskin soylemleri igermekteydi. Osmanlicilik, Islamcilik ve Milliyetgilik siyasal
hayatin i¢cine girmeye baslamisti. Tartigmalar daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuracak olan asker kokenli biirokratlarin dis politikada kimlik ve c¢ikar
tanimlamalarina ve sdylemlerine de sirayet etmisti. Bundan dolay1 hem 19. yiizyil
diinya siyasetini hem de bu donemde Osmanli Devleti’nde meydana gelmis 6z ve
oteki tanimlamalar1 baglaminda insa edilmis kimlikleri ve dis politika sdylemlerini
anlamak, Cumbhuriyet’in kurucu kimligini ve dis politika ilkelerini anlamak i¢in

gereklidir.

Cumhuriyet doneminde karsimiza bes ana akim politik kimlik c¢ikmaktadir.
Kemalizm, liberalizm, muhafazakarlik, Islamcilik ve sosyalizmdir. Tiirkiye’de
sekiilerizm ve milliyetgilik her bir ana akim politik kimligin kendine gére kullandigi
ve yorumladigi gorislerdir. Bundan dolayr politik kimlikler birbirleriyle
eklemlenirken yeni bakis agilarini var etmislerdir. Milliyet¢i Islamci, milliyetci
sekiiler (Kemalizm), liberal sekiiler, liberal muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar
Tiirk siyasal hayatinda rakip politik kimlikler olarak var olmuslardir. Her bir politik
kimligin dis politika tasavvuru mevcuttur. Wendt’in kategorik ayrimmi Kosebalaban,
Tirkiye’deki ana akim sosyal ve politik kimliklerin 6teki algilarini tespit etmek igin

kullanmistir. K&sebalaban tespitini soyle ifade etmektedir:

“Wendt’in anarsinin ii¢ kiiltiirii iizerine yaptig1 kategoriklestirme ii¢ farkli Oteki algilamasi
halinde diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de var olan her farkli kimligin dis diinyaya bakis acisina dair
yapacagimiz tahlil i¢in kullanish bir sablon sunmakta. Farkli sosyal gruplar farkli ve ¢ogu
zaman birbiriyle catisan dis diinya algilarina sahiptirler. Bundan dolayr bir grubun Hobbescu
Otekisi; belki bir diger grubun Lockecu Otekisi ya da baska bir grubun Kantg1 Otekisi olarak
ortaya ¢ikabilir. Ornegin pek ¢ok milliyet¢i Tiirk vatandasi, Arap diinyasina dair Hobbesgu
algrya sahiptir, halbuki bazi kimlik kategorileri Araplari dost ve ayn1 uygarlik kategorisinin bir
pargast olarak gorebilmektedir. Bu ikinci gruba mensup olanlarin Arap diinyas: algisi
Kantgidir. Wendt’in orijinal ¢ercevesinde yapilacak bu tarz bir kavramsal degisimle sosyal i¢
politika diizlemine indirilebilir”.*"2

Bu boéliimde, geleneksel Tiirk dis politikasinin kimligini insa etmis tasavvurun
tarihi kokenleri irdelenmigtir. Osmanli son donemi ve donemin diinya sistemi ele
alimmigtir. Ardindan 1923’ten giliniimiize kadar Tiirk dis politikasinin  seyri
anlatilirken rakip politik kimliklerin dis politikada nasil bir 6z ve 6teki tanimlari

yaptiklar1 ele alinmaigtir.

172 K sebalaban, 2014, 62.
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3.1. 19. Yiizyil Diinya Politikas1 ve Biiyiik Giicler

19. yiizy1l diinya siyaseti, donemin biiylik gii¢lerinin dis politikay1 nasil
yiirlittigli ve hangi politikalar1 tercih ettigi iizerine kuruludur. 19. yilizyildan 20.
yiizyilin ortalarma kadar diinya siyasetinin giic merkezi Avrupa olmustur. Bundan
dolay1 Avrupa merkezli bir dis politika okumasi yapmak donemin diinya siyasetini
anlamak icin elzemdir. ingiltere, Fransa, Rusya, Osmanh 1867 itibariyle Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve 1871°den sonra Almanya Avrupa’nin biiyiik giicleri
olmakla birlikte diinyanin da biiyiik giicleri konumunda olmuslardir. Italya 1860’lar
ile sahneye ¢iksa da diinya siyasetinde gii¢lii bir aktor haline gelmesi ilk zamanlarda
miimkiin olmamistir. Daha sonra Birlesik Devletler ve Japonya kiiresel gii¢ sistemine

dahil olmustur.173

19. yiizyil diinya siyasetinde Avrupali devletlerin biiyiik birer giic olmalari,
diger devletlerden daha etkin bir sekilde insan ve ekonomik kaynaklarmi kullanmis
olmalariyla ilgiliydi. Ekonomik gelismeyle birlikte artan biiylime ve refah seviyesi,
modernize edilen askeri ve deniz kuvvetlerine daha hizli mobilize olma giicii
veriyordu. Askeri ve ekonomik giiciin yaninda felsefe, fikir {iretme ve egitim
seviyesindeki artis Avrupali devletlerin statiilerini diinya siyasetinde bir hayli

artirmist.”"*

19. yiizy1l Avrupa i¢ ve dis politikasmni etkileyen en biiyiik fikir akimi ise 1789
Fransiz Devrimi olmustu. Fransiz Devrimi, “kendiliginden degisimi ifade eden
kademeli ve yavas degisim modelini bir kenara birakarak toplumsal dengeyi ve
ahengi alt iist edecek, toplumun binlerce yila dayali organik yapismi bozacak koklii
bir doniisim hareketi oldugu i¢in” statiikoyu korumak isteyen Avrupa

® Liberal etki, hiikiimdarlarm

imparatorluklar1 i¢in bir tehlike olusturmustu.’
yetkilerini anayasa ile smrlamisti. Milliyetgi etki ise imparatorluklarin ig¢inde
yasayan milletlerin kendi benliklerini savunma fikrini ortaya ¢ikarmisti. Avusturya,

Prusya, Rusya ve Ingiltere gibi biiyiikk kralliklar Fransiz Devrimi’nin getirdigi

173 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914 (New York: McGraw-Hill, 1992), introduction
XVii

174 age, xvii-xviii.

5 Omer Caha, Dért Akim Dért Siyaset (Ankara: Orion Kitabevi, 2012), 111.
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yeniliklere karst durmustu. Bu durum, Avrupa’da 1792’de baglayan ve 1815°te

bitecek olan Napolyon Savaslari’ni beraberinde getirmistir.

Yasanan savaslar ardindan, miittefikler Fransa’ya kars1 galip gelmis ve 1815°te
Viyana Kongresi’ni toplamisti. Viyana Kongresi’nin diger adi Metternich Sistemi
olarak anilmistir. Bu sistem, Avrupa’da imparatorluklarin monarsik yonetimlerini
hiirriyet¢i ve milliyetci fikirlere karsi korumayi ve barisi saglamayir amaglamisti.
Kongre, 20. yilizyilda kurulacak olan MC ve BM’nin atasi konumunda olup 19.
yiizyilin i¢inde kurumsallastirilmamis bir diplomatik uzlagsma konumunda olmustu.
Imparatorluklar i¢ islerine yonelmeli, ic huzurun saglanmasi i¢in eski diizenin
istikrar1  gozetilmeliydi. Bundan dolayr dis politika, diplomasi temelli

sekillendirilirken gii¢ dengesi sistemin en 6nemli politikasi haline getirilmistir.176

Kongre’ye Ingiltere, Avusturya, Prusya, Rusya ve Fransa katilmist1. Fransa’nin
Avrupa’ya uyumunu kolaylastirmak i¢in ona yenilmis iilke muamelesi yapilmadi ve
Fransa’nin, devrim oOncesi topraklari tanmarak miittefik ordular1 Fransa’dan
¢ikarilmist. Ancak Fransa, halen daha devrim tehlikesine ortam hazirlamasindan
dolay1 biiytlik giiclerce siipheyle izlenmisti. Avrupa Uyumu cercevesinde, Avrupa’nin
ve diinyanin bliyiik gii¢leri, kendi giivenliklerini, statiilerini, hayati ¢ikarlarini ve
siirlarmi belirlemisti.'”” Avrupa Uyumu, “herkese karsi savas” mantigmi giiden
Hobbescu oteki algisma degil, “yasa ve yasat” mantigindaki Lockecu diisiinceye
dayandirilmisti. Boylece Avrupa’nin bu bes bliyik devleti, diplomatik olarak

belirledikleri normlar ¢ercevesinde kendi ¢ikarlarina odaklanmay1 amaclamuglardi.*’®

Fransiz Devrimi’nin “hiirriyet kavrami biitlin Avrupa’ya ve oOzellikle de
kitlelere yayilmaya™’® devam etmisti. imparatorluklar kendi uyumlarma gore
belirledikleri topraga dayali sinirlarin1 goézetirken biinyelerinde barindirdiklar:
milletlerin bagimsizlik isteklerini siddetle goz ardi etmislerdir. Fakat engellenemeyen
milliyetgi fikirler ve bagimsizlik istenci 1848 Devrimlerini baglatmisti. Bu devrimler

ve Kirim Savasi (1853-1856) Avrupa Uyumu’nun giderek bozulmasina sebep olmus

178 Richard F. Hamilton, “The Europe Wars: 1815-1914”, The Origins of World War I, edt. Richard
F. Hamilton, Holger H. Herwig (New York: Cambridge University Press Digital Version, 2008): 48.

Y7 Paul W. Schroeder, “The 19th-Century International System: Changes in the Structure”, World
Politics, vol. 39, no. 1 (1986): 3-12; Adam Watson, The Evolution of International Society: A
Comparative Historical Analysis (UK: Taylor&Francis e-Library, 2002), 241; Hamilton, age, 46.

178 Hamilton, age, 52; Schroeder, age, 11.
79 Armaoglu, 2010, 25.
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ve smirlarin degisimini de beraberinde ge‘[irmisti.180 1861°de Italya ulusal birligini
tamamlayarak Italya Kralligi’ni ilan etmisti. Bundan yaklasik on yil sonra 1871°de
Bismarck liderliginde Prusya, Fransa’ya karsi kazanilan zaferle Alman ulusal

birligini kurmustu. Gelinen nokta artik 1815 Avrupa smirlarinin cok étesindeydi. *®

1871°den sonra Avrupa sisteminde, Avrupa Uyumu’ndan “Bismarck’in Avrupa
Diizeni"ne™®® dogru bir gecis sdz konusu olmustur. Bismarck’in temel amaci yeni
kurdugu ulusal birligi devam ettirmek ve kendi ulusal sinirlar1 i¢inde konsolidasyonu
saglamakti. Bismarck’a gore bunu saglamanin en 6nemli yolu dis politikada barisin
stirekliligini saglayarak, i¢ politikaya yonelmekti. Bu ¢ercevede Bismarck, en biiyiik
rakibi Fransa’ya kars1 kurdugu ittifaklarla diplomasiyi etkin bir sekilde kullanmis ve
Avrupa’nin en gii¢lii devleti haline gelmistir. 1888 yilinda tahta 28 yasindaki geng
imparator 1l. Wilhelm gegince, Bismarck’in Avrupa igindeki denge politikalarinin
aksine “Diinya Politikasina™ (Weltpolitik) yoneldi. Amaci, ingiltere ve Fransa gibi
somiirgeci Avrupa devletleri gibi somiirgecilige yonelmekti. II. Wilhelm’e gore bu
Almanya’nin bir diinya devleti olmasi icin gerekliydi ve Almanya diinya
politikasinda boylece etkin yerini alacakti. Bu politikay1r benimsemeyen Bismarck,

1890°da Almanya basbakanligindan ayrildi. 183

20. ylizyila girildiginde Avrupa itilaf ve ittifak devletleri olarak iki farkli bloga
boliinmiistii. Almanya, artik 1904’te imzalanan Ingiltere-Fransa birlikteligiyle kars
karstyaydi. Almanya’nin amaci bu blogu bozmakti ancak bunu basaramayinca bloga
kars1 hizlica silahlanmaya baglamisti. Avrupa’daki bu kutuplasma 1914’te 1. Diinya
Savasi’ni baglatmist1. I. Diinya Savasi her ne kadar Avrupa’da ¢ikmis bir savas olsa

da sonucu tiim diinya iilkelerini etkilemistir.'®*

3.2. 19. Yiizyll Osmanh Dis Politikas1 ve Osmanl’da Politik Kimlikler

19. yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasi, topraklarmi sdémiirge

alanlarinda genisletmek isteyen Avrupali biiylik giiclerle girdigi savaslar1 dnlemeye

180 paul W. Schroeder, The Transformation of Europe Politics 1763-1848 (USA: Oxford University
Press, 1994), 800; Armaoglu, 2010, 29-30.

181 Armaoglu, 2010, 33.

182 \Watson, age, 248-249.
183 Armaoglu, 2010, 39-50.
184 age, 57-61.
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ve kendi bekasini korumak icin Avrupa’nin biiylik gilicleriyle girdigi ittifaklar
stirecinin yonetilmesine dayaniyordu. 1699’a kadar Avrupa’ya karsi siirdiirdiigii
{istiinligiinii kaybetmis'® Osmanl’nin temel amaci, Avrupa sisteminin takip ettigi
denge politikasini stirdiirmekti. Artik Avrupa Uyumu’yla birlikte diplomasi, politik
statiikonun korunmasinda &nemli bir ara¢ haline gelmisti.®® Dis politikada,
dengecilik politikasin1 kullanan Imparatorlugun kendi icinde yasadigi politik
gerilimler, Fransiz Devrimi’nin getirdigi bagimsizlik talepleri, modernlesme
hamleleri, 1slahat hareketleri, kimlik tartismalari, imparatorlugun dis politikasma da

sirayet edecek ve Avrupali giiclerle iliskisini sekillendirecekti.*®’

Osmanli askeri ve idari anlamda modernizasyonu Avrupali devletlerin
seviyesinde saglayamadigi icin 18. yiizyillda da Avrupal giigler karsisinda maglup
olmaya devam etmisti. Rusya ve Fransa, Osmanli topraklarini tehdit eden en énemli
biliyiik gilictii. Rusya’nin amaci, Karadeniz ve bogazlar {izerinde hakimiyet alanini
genisletmekti. 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra, Kiiciik Kaynarca
Antlasmas1 imzalanmist1. Fransa ise Ingiltere’yle giristigi somiirgecilik yarisisinda
imparatorlugun egemenliginde olan Kuzey Afrika ve Orta Dogu cografyasina
yayilmay1 tercih etmisti. 1798’de Misir’1 isgal eden Fransa’ya karsi Ingiltere ve
Rusya, Fransa’nin giiclenmesini engellemek adina Osmanli’ya destek oldu ve Fransa,

Misir’dan  ¢ikarildi. 188

1815’te Viyana Kongresi’'ne Osmanli, Fransa’ya karsi
savastigr i¢in Metternich tarafindan cagrilsa da Osmanli bu daveti “Avrupa
devletlerinin korumasi altina girme seklinde telakki ettiginden” reddetmisti. Ayrica
bu kongrede, “Dogu Sorunu” olarak tanimlanan Osmanli toprak biitiinliigiiniin
korunmasi giindeme getirilmistir."®® Ancak kongrede dile getirilen statilkonun
korunmas1 meselesi Yunan Isyan1 ile Avrupa smirlarinda degisiklik meydana getirdi.

“Statiikoyu korumak isteyenler, Yunan Isyani’'na yardimdan baska bir sey

185 Karlofca Antlasmasi’yla, “ilk defadir ki, Miisliman imparatorluk Hiristiyan devletlerle karsi
karstya gelip bir miitareke yapmaktadir. {lk defadir ki bir miitareke, tek tarafli ahitname tarzinda degil,
esit kuvvetler arasinda ve Romanist hukuk sistemine ve hukuk prensiplerine gore yapiliyor. Aslinda
Osmanh imparatorlugu da bu Avrupa devletler camiasmnin yeni diizenine adim atmus oluyordu”. ilber
Ortayli, Avrupa ve Biz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2008), 189-190.

18 A, Nuri Yurdusev, “The Ottoman Attitude toward Diplomacy”, Ottoman Diplomacy
Conventional and Unconventional, edt. A. Nuri Yurdusev (London: Palgrave Macmillan, 2004): 5-
35.

187 Hale, age, 10-30.

188 \Mahmut _Bolat, “1876-1914 Arast Osmanli Devleti Dis Politikasinin Genel Bir Degerlendirilmesi”,
Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 1, s. 1 (2014): 17.

189 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997), 97-98.
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yapmadilar. Yani haritay1 kendileri degistirdiler. Miidahale Sistemi'nin ve statiikonun
savunucusu Metternich, Yunan ayaklanmasinda tek basina kaldigi i¢in, cabalari

-5, 190
sonug vermedi”.

Yunan Isyam1 ve ardindan Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin hizmetkarliktan
Osmanli’ya rakip konumuna gecisi Imparatorlugu ¢cok daha zor duruma sokmustu.
1821°de ayaklanan Yunanlilara karsi, 1805’te Misir’a vali olarak atanan Kavalali
Mehmet Ali Pasa gorevlendirilmisti. 1826°da ayaklanmay1 bastiran Mehmet Ali
Pasa’ya karsi Ingiltere, Fransa ve Rusya devreye girdi. Navarin limaninda isyam
bastirmaya g¢alisgan Misir filolarinin yaninda Osmanli filolar1 da yakildi. 1828°de
Rusya, Osmanli’ya savas agt1 ve 1829 Edirne Antlagmasi ile savas sona erdirildi. Bu
antlagsmayla Yunanistan bagimsizligin1 ilan etti. 1832’de Osmanli, bagimsiz
Yunanistan’1 tamdi.™®! Yunanistan, imparatorlugun Balkan topraklar1 i¢inde ilk
bagimsizligmi ilan eden devlet olmustu. Bu durum diger Balkan milletlerini
cesaretlendirirken ilerde kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile birtakim sorunlarin

192
yasanmasina da neden olacakt. ’

Donemin sultan1 II. Mahmut, modernizasyon siireciyle ilgilenmek igin
imparatorlugun savasa girmemesine Ozen gosterdi ancak Mehmet Ali Pasa’nin
modernlestirilmis ordular1 Istanbul’a dogru sefere ¢ikmasiyla imparatorluk sarsildi.
Bu olay her ne kadar Osmanli’nim i¢ meselesi olarak gériilse de Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin dahil oldugu bir mesele haline geldi.'®® Rusya’nin destegi ile Mehmet Ali
Pasa’nin geri cekilmesi saglandi. Osmanli, 1833’te Rusya ile Hiinkar Iskelesi
Antlasmasr’n1  imzaladi. Ingilizler, Osmanli’nin Rus himayesine girmesini
engellemek icin imparatorluga destegini artirdi.’® Imparatorlugu sarsan ve
Fransa’nin dolayli destek verdigi Mehmet Ali Pasa’nin ordular1 Ingiltere tarafindan
Beyrut’ta bombalandi. 1838’de Baltalimam1 Antlasmasr’yla Ingiltere ticari
ayricaliklar elde etti.

“Eyliil 1841'de, yeni Ingiliz biiyiikelcisi Startford Canning'e Disisleri Bakan1 Lord Aberdeen
tarafindan, Ingiltere'nin Dogu Akdeniz politikasmin Tiirk giiciinii desteklemek ve gerek dahili
karisikliklar gerekse harici saldirilar sebebiyle imparatorlugun parcalanmasini engellemek

190 age, 166.

191 Hale, age, 13.

192 Armaoglu, 1997, 166.

193 age, 193.

194 Feroz Ahmad, Turkey: The Quest For Identity (Oxford: Oneworld Publications, 2003), 30.
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oldugu bildirilmisti. Ingiltere, mantikl1 ve iyi diisiiniilmiis bir yenilik sayesinde, bircok sebeple

pargalanma tehlikesiyle yiiz ylize gelen hiikiimete bir miktar istikrar saglamayr timit
» 195

ediyordu”.

18. yiizyilda II. Ahmet’ten beri baslayan ve III. Selim’le devam eden islahat
hareketleri Ingilizlerin destegiyle'®® 1839°da Tanzimat Fermanr’yla devam etti.*®’
Tanzimat’in en Onemli yeniligi, geleneksel Osmanli millet sisteminin yerine
Miisliiman ve Hristiyan ayrimi gozetmeksizin vatandaglik sistemine dayali yeni bir
esitlikci anlayist1 ve merkezi bir devlet insasini baslatacak olmasiydi. Yeni
olusturulan kanunlarin denetlenmesi icin Biiylik Gii¢ler devreye girmisti.198
Avrupa’da ortaya ¢ikan fikir akimlari, modernlesme hamleleri, savaslar, yeni sistem
yapisi, yapan konumunda olan imparatorlugun kendi bekasini1 korumak i¢in yenilik¢i
uygulamalar1 tatbik etmesini zorunlu kiliyordu. Bilimde, askeriyede, egitimde ve
biirokraside Avrupa devletlerine benzeyerek imparatorlugun diisiisiinii durdurmak
icin biirokratik elitler seferber olmustu. Yapilan her yenilesme hareketi, devlet ve
toplum i¢inde yenilesmeye karsi tutucu durusu ve Osmanli degerlerini Bati
degerlerine kars1 korumak isteyen muhalif hareketleri de perginliyordu; fakat
Avrupa’nin olusturdugu yeniliklere kars1 Osmanl elitleri iginde biiyiik bir hayranlik

ve merak da s6z konusuydu.199

Biitiinciil (holistik) insaciliga gore degerlendirildiginde, 18. yiizyilda olusmaya
baslayan Avrupa sistemi (yap1) ve Osmanl (yapan) arasindaki askeriye, i¢ ve dis
politika, egitim temelindeki karsilikli iligki, imparatorluk igindeki farkli kimlik
algilamalarinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. ilerde deginilecek olan bu
farkli kimlik algilamalar1 -Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik- dis politikay1
sekillendirecekti.®®® Osmanl’nin Avrupa sisteminin merkezindeki devletlerle olan
miinasebetleri 6ziin, oteki algilamasini da degistirdi. 1854-1855 Kirim Savasi ve

ardindan yapilacak olan Paris Barig Konferansi, Osmanli elitlerinin yaninda, halkinda

195 Hale, age, 15.

196 age.

197 Armaoglu, 1997, 218.
198 Ahmad, 2003, 33.

199 Cigdem Nas, “Turkish Identity And The Perception of Europe”, Marmara Journal Of European
Studies, vol. 9, no. 1 (2001): 177.

200 Ereker, 2010, 101-175.
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Avrupaliya bakismin  farklilasmasma neden olacak bir kirilma donemi

olusturmustur.?*

Rusya basta Kudiis olmak iizere tiim Osmanlt topraklari iizerindeki
Ortodokslar1 yonetme hakkini kendinde goriiyor ve onlar1 yonetme istegini diretmeye
devam ediyordu. Aslinda Ortodokslarm durumu ara¢ olarak kullaniliyordu.
Rusya’nin asil amaci zayif ama yasatilan hasta adam Osmanli’ya artik son vermekti.
Rusya’nin Osmanli’ya karsi tehditleri, Kudiis’te Katoliklerin hamiligini yapan Fransa
ve Avrupa’da giic dengesini korumak isteyen Ingiltere tarafindan olumlu
karsilanmadi. Ingiltere, Avrupa sinirlarinda eger bir degisiklik olacaksa bu Avrupa
uyumu ¢ergevesinde diplomasi ile gergeklestirilmesi gerektigini savunuyordu. Fransa
ise Ingiltere’yle iligkilerini diizeltme gayreti igindeydi ve c¢ikarlarmi bu yonde
gozetiyordu. Ayrica, Rusya’nim Osmanli’ya kars1 alacagi bir zafer, Rusya’nin
Avrupa igine girmesine neden olabilirdi. Bu durumu engellemek amaciyla, Ingiltere
ve Fransa hem devlet ¢ikarlarini korumak hem de Avrupa uyumunu devam ettirmek
amaciyla Rusya’nin karsisinda Osmanli’nin yaninda yer ald.?? 1854 Eyliil ayinda,
Osmanl, Fransiz ve Ingiliz askerleri Kirim’da Rus donanmasma saldirdi. Cikan
savas sonucunda Osmanli 19. yiizyilda ilk defa bir zafer elde ediyordu. Savas, Paris
Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla son buldu. Osmanli, Fransa ve Ingiltere’yi
memnun etmek amaciyla ve dogrudan onlarin miidahalesiyle 1856’da Islahat

Fermani’ni1 yayinlayarak “Hristiyan tebaaya iyi muamele edilecek” soziinii verdi. 208

Kirim Savasi, Tiirklerin goziinde Avrupa kimligine karsi bir degisimi de

beraberinde getiriyordu. Ilber Ortayli bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Kirmm Savast, biliyorsunuz Osmanli Devleti'nin Rusya karsisindaki 6liim kalim savaslarindan
birisidir. Bu, Tiirk cemiyetinde Bati'ya karsi ister istemez bir yumusama meydana getirmistir.
1853'te savasa giriyorsunuz Rusya ile ve 0 savasta Batililar sizi destekliyorlar. Gergi ¢ikar igin
desteklediler; fakat sunu goriiyor Istanbul ahalisi: Gencecik ¢ocuklar gemilere biniyor, oraya
sevk ediliyor, gelmiyor ya da sakat geliyor. Yani "o gavur", ilk defa bizim igin olen, bizim
cocuklarimizla birlikte carpisan, onlarla birlikte dlen, onlarla birlikte sakat kalip dénen adam.
Dolayisiyla Tiirk kamuoyunda "gévur" diye bakilan ve "Frenk™ denen bu insana karsi bir
yumusama meydana geldigi aciktir. Bu ¢ok ilging bir gelisme; ¢iinkii ondan sonra yan yana
yasarken bazi tavizlerin verilmesi s6z konusu oluyor. Bu taviz sadece devlet diizeyinde degil,
adeta kapali bir kontrat sistemiyle, sosyolojik bir kontrat sistemiyle biitiin kavim, biitiin bir

millet tarafindan veriliyor”.?*

2% Ortayli, 2008, 33-34.

202 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1987), 145-147.

293 Eric Jan Ziircher, Turkey: A Modern History (New York: I.B. Tauris & Co, 2004), 54.
2% Ortayli, 2008, 33-34.
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Kirim Savagi sonrasinda imzalanan Paris Barig Konferansi’yla Avrupali
devletlerin 6tekisi konumunda olan Osmanli, formel olarak Avrupa denge sisteminin
daimi bir pargasi olarak diger devletlere esit kabul edildi. Bu durum, 1899 Lahey
Konferansi’nda yazili olarak tanimlandi. Daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti de Lozan
Antlagsmasr’yla bu sistemin bir parcasi olmay: siirdiirdii.?”® Ancak, Osmanli’nin
Avrupa sistemine girigi ve diger devletlere esit statiide katilimi1 onun, ortak ¢ikarlar
ve degerler etrafinda birlesen ve kendi 6z kiiltiiriine sahip Avrupali devletler
toplulugunun dogal bir iiyesi oldugu anlamina gelmiyordu. Ciinkii sosyal ahlak,
hukuk ve insanlik gibi kistaslar1 farkli olan Avrupa toplulugunun yaninda,
Osmanl’'nin 6z tanimi keskin bir farkhilik olusturmaktaydl.206 Doénemin Osmanl
devlet akli kendi varligmi devam ettirmek, Avrupali giiclerden destek gérmek ve
sisteme uyum saglamak i¢in koklii reformlara imza atmisti. Ayni1 zamanda donemin
sistemini yoneten biiyiik giicler, basta ingiltere ve Fransa olmak iizere, Osmanl’nin

207 Osmanlr’da bu durum

bu reformlar1 gergeklestirmesi i¢in baski olusturmaktaydi.
giderek 6z ve otekinin ne olduguna yonelik tartigmalari hizlandirmaktaydi. Yap1 ve

yapan arasindaki bu karsilikli iliski Osmanli dis politikasini da sekillendirmistir.208

Paris Barig Konferansi ve Islahat Fermani’ndan sonra Osmanli topraklar1
icinde Sirp ve Yunan bunalimlarinin yaninda 1860°ta Liibnan’da ve 1866’da Girit’te
isyanlar bag gosterdi. Osmanli icinde meydana gelen her bir milliyet¢i isyan,
Avrupali biiyiik giiclerin gilic dengesini etkiler nitelikteydi. Diplomatik ve askeri
miidahalelerin yapilmasi Avrupa dengesinin korunmasi agisindan mithimdi. 1875°te
Bosna-Hersek Isyani bas gosterdi. Osmanli igin Avrupa’ya acilan kap1 konumunda
olan Balkanlardaki isyanlara bir yenisinin daha eklenmesi, Imparatorlugun bu
topraklar tizerindeki hakimiyetinin azaldiginin deliliydi. Dénemin padisahi Sultan
Abdiilaziz, 30 Mayis 1876’da bir hiikiimet darbesi ile tahtan indirildi. Yerine Sultan
V. Murat gegirildi. Ancak V. Murat’in akli dengesindeki bozukluk devleti idare
edemeyecek konumdaydi. 1 Eyliil 1876°da II. Abdiilhamit, tahtin yeni sahibi olarak

goreve geldi.’”

2% Tyer B. Neumann, Jennifer M. Welsh, “The Other in European Self-definition: an Addendum to the
Literatiire on International Society”, Review of International Studies, vol. 17 (1991): 333.

206 age, 344,

207 Ziircher, 2004, 54.

2%8 Ereker, 2010, 174.
209 7iircher, 2004, 55-73.
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30 Haziran 1876’da Sirplar, Osmanli’ya kars1 savas agt1 ancak imparatorluk
ordusu bu savasi kolay bir sekilde kazandi. Bu siralarda Panslavist politikalar giiden
Rus hiikiimeti Balkanlar’daki Slav halklar1 icin Osmanli’dan reformlar bekliyordu.
Reformlarin gergeklesmemesi durumunda savas tehdidinde bulundu. Bu konuda,
Ingiltere’nin devreye girmesiyle Istanbul’da uluslararas1 bir konferans diizenlendi.
Osmanli milliyetgileri konferansin tertip amacint Osmanli Devleti’ni parcalamaya
yonelik bir hamle, Tiirkler karsisinda Hristiyanlara 6zerklik verme amaci giittiigiini
diistindiiler. Buna karsi, gayrimiislimleri yonetime dahil ederek Kanun-i Esasi’yi ilan
ettiler ve biiyiik giiglerden gelen reform isteklerine karsi durdular. Kanun-i Esasi ile
toplanan parlamento, dolayli olarak padisahi elestirme hakkini da sagliyordu. Bu
durum “Miisliiman diinyasinin tarihinde demokratiklesme ve siyasal Batililagsma
yoniindeki belki de ilk ve en 6nemli adimdi. Bati basini anayasayr konferansi
rayindan c¢ikarmak ve Avrupa’yr aldatmak icin yapilmis bir hile olarak

degerlendirdi”.?*°

Anayasayr Onemsemeyen Avrupalilar, Balkanlarda reform ve sinir
degisiklikleri talep etti. II. Abdiilhamid bu talebi geri ¢evirerek, Rusya’ya savas agti.
Tarafsizligmi ilan eden Ingiltere, Osmanli’ya silah satmay1 bile reddetti. Ancak
Osmanli ordusu savasi kaybedince Dogu Anadolu’da Kars ve Bati’da Edirne elden
ciktr. Simdiki Yesilkdoy’e kadar gelen Rus ordusu ile Osmanli, Ayastefanos
Antlagmasi’m1 imzaladi. Bu antlagsmayla Rusya, Balkanlar’da egemen gii¢ haline
geldi. Ingiltere ve Avusturya, Avrupa dengesinin bozulacagi endisesine kapilarak
Osmanlr’ya destek verdi. Gelen baskilar sonucunda Bismarck onderliginde 1878

Haziran-Temmuz aylarinda Berlin Kongresi tertip edildi.?**

Osmanli  heyetinin  gorlismelere  katilmasmma  miisaade  edilmeden
gerceklestirilen Berlin  Antlagmasr’yla, “Makedonya ve Trakya Osmanlilara
birakilmakla birlikte Sirbistan, Romanya ve Karadag’a bagimsizlik ve Bulgaristan’a
ozerklik verildi. Bosna-Hersek ise Avusturya tarafindan isgal edildi. Rusya’nin
tehdidine kars1 padisah1 korumay1 vaat eden Ingiltere, Kibris’a yerlesti. Bu toprak
kayiplariyla, Osmanli’nin Balkanlar’daki varligina son verilerek, imparatorluk ikinci

derecede bir Orta Dogu devleti seviyesine diisiiriildii”.?"® Aslinda bu kongre,

210 Kemal Karpat, Tiirk Dis Politikasi, cev. Giines Ayas ( Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 43.
2 Hale, age, 18-19; Ziircher, 2004, 74-75.
212 Karpat, 2012, 44.
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Avrupali giligler ve Osmanli arasinda yeni bir siirecin baslangictydi. Osmanli,
Avrupa’nin géziinde Dogu Sorunu olarak adlandiriliyordu ve Avrupali devletler,
Osmanli’nin toprak biitlinliglinii koruma politikasindan vazgegmeye baslamisti.
Ayrica Ermenilerin can giivenligi de ilk kez bu kongrede dile getirilerek, biiyiik
giiclerin korumasi altina sokuldu. Kongre sonunda Osmanli topraklarinin yiizde
kirkint kaybetti. Bu niifusunun ylizde yirmisine denk geliyordu ve yaklasik iki

milyon Miisliiman artik Osmanli sinirlarinin diginda kalm1§t1.213

Berlin Kongresi’nin bir diger etkisi ise, Osmanli’nin Almanya ile
yakinlagsmasma neden olmasiydi. Osmanli’nin goéziinde Almanya’yr degerli kilan,
diger Avrupal biiyiik gii¢lerin takip ettigi somiirgeci mantig1 Osmanli topraklarinda
takip etmiyor olusuydu.214 II. Wilhelm’in Weltpolitik anlayis1 ¢cercevesinde Osmanli,
Almanya i¢in 6nemli bir yere sahip olmustu.?’® Abdiilhamitli Osmanl ise, Misir’1
isgal eden Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya kars1 Almanya’yla denge politikasi yiiriitme
amacimdaydi ve tahttan bir darbeyle indirilene kadar bu dis politikay:1 takip etti.
1839’dan 1878’¢ kadar devam eden Tanzimat donemi, imparatorlugun
konsolidasyonunu saglamak ve reformlar1 gergeklestirmek amaciyla Osmanlicilik
fikrinin hakim oldugu dénemdi. Abdiilhamid ise Islamci politikalar takip ederek

denge politikasini siirdiirecekti.”*®

Devletin bekasi i¢in gergeklestirilen yenilesme hareketleri, imparatorluk i¢cinde
yeni bir kimlik insasini da beraberinde getirmisti.?)” Tanzimat Ferman ile baslayan
reform siireci Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki miisavat (egit/ik) anlayisini
ortaya cikarirken?® Tanzimat’in ikinci asamasi olan Islahat Fermami ile de

Miisliimanlarin hakim millet 6zelligi sona erdirilmisti. Boylece, ferman “millet-i

213 Ahmad, 2003, 41.

214 Murat C)zy_iiksel, “Abdiilhamit Dénemi Dis fliskileri”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der. Faruk
Sonmezoglu (Istanbul: Der Yayinlari, 1998): 8.

2% Ulrich Trumpener, “Germany and the End of the Ottoman Empire”, The Great Powers and the
End of the Ottoman Empires, edt. Marian Kent (London: Taylor & Francis e-Library, 2005): 116.

218 Karpat, 2012, 47.
27 Karpat, 2012, 47; Ereker, 2010, 67.

218 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”,
http://www.inalcik.com/images/pdfs/89230630T ANZiIMATNEDIR.pdf [Erisim Tarihi: 10.06.2017]
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hakime olan Miisliimanlardan bu imtiyazli durumu aliyor, din farki gézetmeksizin bir

Osmanli vatandasligi kurmaya g:allslyordu”.219

1904 yilinda Yusuf Akcura, Osmanlilik ya da daha sonraki isimlendirmeyle

Osmanliciligr su sekilde tanimladi:

“Maksad-1 asli Osmanli memleketindeki Miislim ve gayr-i mislim ahaliye ayni hukuk -ve
vazaif-i siyasiyye bahs ve tahmil eylemek, bdylece aralarinda musavat-1 kdmile husule
getirmek, efkar ve edyanca serbesti-i tam vermek, isbu ‘musavat ve serbestiden istifade ederek,
mezkur ahaliyi aralarindaki din ve neseb ihtilafatina ragmen yek-digerine mezc ve temsil ile
Amerika hiikimat-1 Miittehidesi’ndeki Amerikan milleti gibi vatan-1 miisterekle birlesmis bir
milliyyet-i cedide, Osmanli milleti meydana ¢ikarmak ve biitiin bu miigkil ameliyyatin neticesi

olarak da Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye sekl-i zahiri-i aslisiyle yani eski hudutlariyla muhafaza

eylemekti”.?°

Gergeklestirilen bu reformlarin dis politika ile dogrudan bir iliskisi mevcuttu.
Balkanlar’da, Karadeniz’de ve Dogu Anadolu’da gergeklesen Rus yayilmaciligina
kars1 imparatorluk Avrupali giiclerden -Avusturya, Ingiltere, Fransa ve Prusya-
diplomatik ve askeri destek almak amacindaydi. Bu destegi saglamak i¢in
Osmanlicilik fikri altinda, biitiin dinsel tanimlamalardan siyrilip tek bir Osmanlt
milleti yaratma ideali tercih edildi.”® Osmanl’min gelencksel millet sisteminin
karsisinda yer alan bu yeni kimlik tanimi ayn1 zamanda Osmanli’da neset eden ilk
ideolojik diistince olmustur.222 Osmanlicilik, entelektiiel anlamda gelisimine katk1

saglayan 1839-1913 yillar1 arasinda farkl fraksiyonlara ayrilmistir.

“1. 1830’lardan 1875’¢ siiren dénemde agirlikli olarak Bab-1 Ali’nin otoriter merkeziyetci
siyaseti, 2. 1868-1878 devresinde Yeni Osmanli muhalefeti ve Mesrutiyet¢i pragmatizm

cercevesinde Osmanlicilik yaklasimi, 3. II. Abdiilhamit mutlakiyetine karst Jon Tiirk

muhalefetinde goriilen Osmanlicilik, 4. IT. Mesrutiyet dsneminde Osmanlicilik diisiincesi”.??

Osmanlicilik fikrinin insasinda, Tanzimat’la birlikte acilan modern okullarda
ve Avrupa’da okuyan Osmanl elitleri etkin rol oynamiglardir. Yeni egitim sistemi ile
birlikte tibbiye, harbiye ve miilkiyede yetisen elitler i¢c ve dis siyasetin

olusturulmasmda onciiliik ediyorlardi.?®* Osmanliciik da elitlerin destekledigi,

19 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4 (istanbul: iletisim Yaymlari, 1991), 16; Ereker,
2010, 69.

220 yysuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, haz. Recep Duymaz (Istanbul: Bogazigi Yaynlari, 1995), 16-17.
221 K ssebalaban, 2014, 78-79.

222 gelcuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Cagmda Osmanlicilik (1839-1913)”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Cilt 1, edt. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009): 88-
116.

223 age, 88.
224 ¥ 5sebalaban, 2014, 80.
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toplumsal olmayan fakat yukardan asagiya devlet eliyle verilen bir kimlikti.*?®

Padisahin ve biirokrasinin karsisinda edilgen konuma diisen Osmanli tebaasinin,
varligin1 mesrutiyete dayali bir ortamda siirdiirmesini savunan ve otoriterligi elestiren
yeni muhalefet de var olmaya baglamisti. 226 1830°dan 1875’¢ kadar devam eden bu
otoriterligin karsisinda elestirel grup var olmus ve bu grup “Yeni ya da Geng

59227

Osmanlilar”**" olarak tanimlanmistu.

Geng¢ Osmanlilar, imparatorluk i¢inde daha 6nce var olmayan politik muhalif
bir hareketti. Ayn1 zamanda, diinya goriislerini olustururken “Islam ve Bati
aydinlanmasmin fikirlerini  sentezleyen 1ilk entelektiie]” grup olarak da
tanimlanmaktadir.””® Geng Osmanlilara gore Islahat Fermani’nin getirdigi asiri
ozgirrliik¢li  anlayis, Bati emperyalizminin kendi fikirlerini imparatorluga
dayatmasiydi. Bu Ferman ayni zamanda Osmanli’y1 somiirgelestirecek bir dizi
iktisadi tavizlere de dayaniyordu. Geng¢ Osmanlilarin goziinde yenilesmeyi
destekleyen Ali ve Fuad Pasalar, “Osmanli Miislimanlarini Avrupa’nin biiyiik
devletlerine siyasi bakimdan peskes ¢ekmekle kalmamis, mali politikalar1 dolayisiyla
Avrupa’nin esiri olmuslardi”.?*® Tanzimat’mn getirdigi yenilik¢i ortamin Avrupa
degerlerini taklit etmekten 6te olmadigini iddia eden Geng Osmanlilar, Osmanli
toplum kiltiiriine uzak degerler anlayisin1 biirokratik bir despotizm olarak
tanimladilar ve devleti afete stiriikleyecegini iddia ettiler. Osmanl kiiltiir sistemini
Islam degerleri temeline oturtan Geng¢ Osmanlilar, Islam hukuku cercevesinde
olusturulacak liberal degerlerin korunmasimi amag edindiler. Biirokratik despotizme
karsi, imparatorluk i¢inde parlamentonun kurulmasi, anayasanin olusturulmasi ve
temsiliyetin saglanmasi i¢in calistilar. Boylece 1876’da kabul edilen Kanun-i
Esasi’nin  olusturulmasinda ve parlamentonun agilmasinda 6nemli rol

230
oynamislardir.

2% Kemal Karpat, Osmanlh’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, cev. Giines Ayas (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2009), 64; Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2003),
183.

226 Somel, age, 115.
22 Bernard Lewis, The Emerge of Modern Turkey (London: Oxford University Press, 1967), 154.

228 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (New York: Syracuse University Press,

2000), 4.
229 Mardin, 1991, 88-89.
20 Bozdaglioglu, 2003, 40; Mardin, 1991, 92-93; Ziircher, 2004, 68.
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Osmanlicilik fikrinin biirokratik bir despotizm oldugunu iddia eden Geng
Osmanlilarin, liberal argiimanlarma karsi II. Abdiilhamit (1876-1909) doneminde

Islamcilik muhalefeti de ortaya ¢ikmist1. Mardin’e gore;

“Islamcilarin fikirlerinin odak noktasi, Osmanlilarin Tanzimat’la birlikte kiiltiir benliklerini
kaybetmeye basladiklariydi. Bunun karsisina gegmekte en uygun yol, Tanzimat’in gizli olarak

inkar ettigi seriatin degerlerini tekrar Osmanl toplumuna getirmekti. II. Abdiilhamid devrini bu

gelismeler agisindan degerlendirmek gerekir”.?!

Abdiilhamit, Osmanli’nin biiylik bir i¢ kargasa yasadigi donemde tahta gegti.
Avrupali devletlerin Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii korumaktan vazge¢ip bdlme
girisimleri karsisinda Abdiilhamit, devletin bekasmni saglamak amaciyla goz
actirmayan politikalar giittii. Fransa’nin 1881°de Tunus’u ve Ingiltere’nin 1882°de
Misir’y iggali, 1877-1878 Rus Savasi’nda Osmanli’nin yenilgi almas1 Abdiilhamit’i
Islamc1 politikalara itecekti. Milyonlarca Miisliiman’in savas sonrasindaki durumu
haber alan Hindistan Miislimanlari, Osmanli’ya daha da ¢ok yakinlagmistir. Hatta
Ace hiikiimdarlar1 Batili devletlerin isgallerine karst koymak ve kimliklerini
korumak amaciyla siyasi birlik kurmak i¢in Osmanl halifesi Abdiilhamit’ten destek
talep etmislerdir.232 Bu gelismeler karsisinda Islamcilik, i¢ politikada bir muhalefet
hareketi olmasmm yaninda dis politikada da Panislamizm adlandirmasiyla kullanilir

hale gelmisti.233

Islamcilik, Bati medeniyetinin sundugu kimlik ve ahlak algisinin Osmanli
toplum yapisii tahrip ettigini iddia etmekteydi. Milliyetgilik, liberalizm ve
Anayasalcilik gibi kavramlarm Bati’dan ithal edilmesi, yozlagsmanin da temeli olarak
goriiliiyordu. Bu yozlasmaya kars1 Osmanli kimlik ve kiiltiirtiniin temelini teskil eden
Islam hukuku ve onun zaman i¢inde kazandirdig1 toplumsal iliskilerin korunmasi
telkin edilmekteydi. Bu c¢er¢evede, Abdiilhamit’in amaci, niifusunun ¢ogunlugu
Miisliman olan halkinin arasinda Avrupa kaynakli etnik hareketlenmeleri
alevlendiren milliyetgi hareketlere kars1 birlik saglamakti. Bilhassa Islamcilik, Kiirt
ve Arap hareketinin olusumuna kars1 Islami sosyal birligin yaninda politik birligi de

234

saglayacak bir aractl.”* Serif Mardin’e gore ic¢ politikada giidiilen Islami politikalar

“Anadolu'nun boliik porgiik, birlik duygusundan yoksun kdoyliisii, Abdiilhamid

231 Mardin, 1991, 92-93.

82 Karpat, 2012, 50.

%% Mardin, 1991, 93.

234 Bozdaglioglu, 2002, 41; Karpat, 2012, 50.
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devrinin sonuna dogru, Miisiimanligin ayirict nitelikleri {izerine kurulu bir biling

baslangicina sahip olmustu”.?*®

Abdiilhamit, dis politikada Islami politikalar {iretirken halifelik makamin
Siyasi bir ara¢ olarak kullanmaktan ziyade, Miisliimanlarm sozciisii olarak
kullanmay1 tercih etmisti. Aslinda Batili devletlere karsi cihat ilan etmektense, cihat
tehdidini kullanmay1 tercih ediyordu ve bu Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya karsi
psikolojik bir savasti. Her ne kadar Batili devletler, Abdiilhamit’in politikalarini bir
cthat ilan1 olarak tanimlasa da Abdiilhamit tamamen pragmatik davraniyor ve biiyiik
devletlere cihat ilan etmenin basaridan ziyade bir kayip ve diinya politikasinda tecrit
getirecegine inanlyordu.236 En nihayetinde “Abdiilhamit’in dig politikas1 pasifist,

tarafs1z ve bir dereceye kadar izolasyonistti”.?*’

Abdiilhamit Batr'nin teknik, askeri ve egitim sistemini kabul etti ve
modernlesme hamlelerinin takipg¢isi oldu. Demokratik anlayisa bir 0 kadar uzak
durmasina ragmen Abdiilhamit, Tanzimat reformlarin1 kabul etti ve hatta destek bile
verdi. Ulke ¢apmda ¢ok sayida modern okullar acildi. Bu dénemde agilan okullar
icinde daha sonra Cumhuriyeti kuracak olan rasyonel ve pragmatik Osmanli elitleri
yetismeye devam etti. Mustafa Kemal de bu modern okullarda yetisecek‘ti.238
Zircher’e gore “Abdiilhamit’in kendi elleriyle insa ettigi egitim kurumlarinda yetisen
yeni nesil aydinlarin liberal ve anayasalci fikirleri benimsemisti. Bu durum

Abdiilhamit’in ayn1 zamanda basarisizligi olmustur”.?*® Abdiilhamit, daha sonra J6n

Tiirk olarak adlandirilan bu elitlerin hedef tahtasina oturtulmustur.

Jon Tiirkler, 1889°da kurulan ittihat ve Terakki Cemiyeti altinda II.
Abdiilhamit’e karst muhalefet hareketi yiiriittiiler. Sina Aksin, Ittihat ve Terakkici

olmanin bes 6zelliginden s6yle bahseder.

1. Tiirkgiiliik, yani Tiirk ulusgulugu ideolojisi. ittihat ve Terakki iiyeleri arasinda Miisliimanlar
biiyiik ¢ogunluktadir. Az sayida olan Miisliiman olmayanlar, ¢ogu Hiirriyet ilanindan 6nce
Cemiyete girmis olan ve ayrilik¢i, ulus¢u iddialari olmayan bazi Yahudi ve Ulahlardir.
Miisliimanlarm biiyiik ¢ogunlugu Tiirk’tiir ya da etnik bakimdan Tiirk olmasalar da, kendilerini
Tiirk sayan ve Tiirkcii egilimler besleyen kisilerdir. 2. Genglik. Ihtilalci bir orgiitte genglerin
egemen olmasi olagandir, 6zellikle yasadisi bulundugu zamanlarda. ihtilalciligin tehlike ve

2% Mardin, 1991, 95.

2% Karpat, 2014, 50; Hale, age, 356.
27 Karpat, 2014, 57.

%8 age, 57-61.

239 7Ziircher, 2004, 86.
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sorumlulugunu genellikle "delikanli" ve 6zellikle bekar olan gengler {istlenirler. 3. Yonetenler
sinifindan olmak. ittihat ve Terakkici genellikle memur ve subaydirlar. 4. Mekteplilik. Ittihat
ve Terakkiciler ¢ogunlukla Bat1 tipi yiiksekokul 6grencileri ya da mezunlariydilar. 5. Burjuva
zihniyetli olmak. Ittihat ve Terakkicilerin amact Osmanli toplumunu ve 6ncelikle Tiirkleri,
Avrupanin gelismis {lkeleri diizeyine yiikseltmekti. Bu iilkelerin toplumlar1 kapitalist
olduguna gére Ittihat ve Terakkicinin amaci da Tiirk toplumunu kapitalist (burjuva) toplumuna
déniistiirmekti.?*°

Bu prensiplerle bir araya gelen Jon Tiirkler, yikilmakta olan Osmanli’y1 bir
stire daha ayakta tutan II. Abdiilhamit’in, 6zellikle dis politikadaki basarilarini
dikkate almaksizin, otoriter durusunu elestirmekteydiler. Ordu iginde bir grup
ihtilalci subay Selanik’teki Ugiincii Ordu’dan gelerek Abdiilhamit’e kars: ayaklandi
ve kapatilan meclisin yeniden ac¢ilmasini istedi. Abdiilhamit, talepleri kabul etti ve
tahtan indirildi. Meclis yeniden acildi.?*' 1908 itibariyle, Jon Tiirk hareketi gelisti ve
iktidara geldi. 1923’te Cumhuriyetin ilanindan sonra 1960’a kadar ii¢

cumhurbaskani, Jon Tiirk hareketinin iiyesiydi.*?

Ittihat Terakki, kendisini ilk olarak Osmanlicilik diisiincesi icerisinde
tanimlamisti. 1906 sonrasi siiregte, etnik Tiirk milliyetgiligine daha cok vurgu
yapilmaya baslanmisti. Boylece, Tiirk milliyet¢iligine yonelik iki tanimlama ortaya
cikiyordu. Bir taraftan Akgura Tirkligii “etnik dayanmisma” diger taraftan Ziya
Gokalp “ortak kiiltlir” {izerine insa ediyordu.243 “Yusuf Akgura, etnik temelde
Anadolu Tirkleriyle Tiirk diinyas1 arasinda irtibat kurmay1 hedeflerken Ziya Gokalp,
imparatorluk bakiyesi olan tiim Miisliiman niifusu bir arada tutabilecek ortak dil, din,
ahlak ve estetige dayali Tirk milliyetciligi olusturmaktaydi”.*** Gokalp’in
Tirkgiiliige yonelik bu kimlik tanimlamasi Kemalist ideolojinin sekillenmesini

saglayacaksa da, islam’mn kimlik ve kamusal alan i¢indeki yeri yok sayilacakt.**

Jon Tiirklerin dis politikasina baktigimizda, ingiltere’ye yakim politikalar takip
ettigi sdylenebilir. Fakat Ittihat ve Terakki, iktidara gelmeden dénce Avrupali bilyiik
giiclere karsit sdylemler gelistirmisti. Iktidara gelince, bu karsit sdylemler yerini

dostlugu gelistirme sdylemlerine doniistii. I. Diinya Savasi oncesi siirecte, Avrupali

0 Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi Cilt-1 (istanbul: Cumhuriyet Yaymlari,
1997), 63-64.

2! Hale, age, 22; Ahmad, 2003, 49-51.

22 M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New York: Oxford University Press,
1995), 3.

283 K ssebalaban, 2014, 97-98.
4% age, 99-100.
5 Bozdaglioglu, 2003, 45.
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biiyiik giicler arasindaki kamplasma da giderek belirgin hale gelmekteydi. ittihatcilar,
denge politikalarmnin giiclestigi bu ortamda ayni anda hem Ingiltere ve Fransa hem de
Almanya ve Avusturya ile anlasma politikalar1 giitmesi bir hata niteligindeydi.*®
1912°de Balkan Savaglar1 ¢ikt1 ve Osmanli Balkanlar1 tamamen kaybetti. Avrupa’da
meydana gelecek bir savasta Enver Paga haricinde, hiikkiimet ve halk tarafsiz kalmay1
tercih etmisti. Olas1 savasta Ingiltere’yle kurulmak istenen bir dostluk antlasmasi da
bosa ¢ikinca Almanya ile savasa girme olasilig1 arttl. Feroz Ahmad bu durumu soyle
yorumlamaktadir: “Jon Tiirkler 1914°te yanhs ata oynamiglardir ama ayn1 zamanda
gelisen olaylar baska bir ata oynamaya firsat brrakmamustr”. %’ 1914°te Avrupa’da
baslayan savas tiim diinya devletlerinin kendini i¢inde buldugu bir savasa doniistii ve
tarih bu durumu I. Diinya Savasi olarak adlandird1. Savas, 1918°de bittiginde, ittifak
Devletlerinden Almanya, Avusturya ve Osmanli maglup edildi. Bu maglubiyet,

Anadolu’da Milli Miicadele’nin baslangicina da sebep olacakt.**®

Sonug olarak, 14. ylizyildan 17. ylizyila kadar topraklarmi fetih politikalariyla
genigleten Osmanli diplomasiye dayali dis politika yerine, fethe dayali bir dis
politika izledigi goriilmiistiir. Bu siire zarfinda Osmanlilarda benlik algis1 Miisliiman
kimligi iizerine oturtulmus ve fetihler gaza anlayis1 cergevesinde “Oliirsek sehit,
yasarsak gazi” oluruz diisturuna dayandlrllmlstl.249 Osmanli, hitkkmii altma almak ve
doniisiime tabi tutmak igin250 Balkanlar’dan Viyana kapilarma kadar ilerlemisti.
Fethedilen topraklarda egemen konumda olan Osmanl, karsilikli antlasmalardan
ziyade tistlinliigiinii ahitnamelere dayandirmisti. Fakat Viyana kusatmasinin basarisiz
sonu¢lanmasi, Osmanli Devleti’ni Avrupali giicler karsisinda ilerleyen yillarda
savunmact konuma getirmeye basladi. Boylece Osmanli dis politikas1 da fetih
hareketlerinin yerine, diplomasiye dayali statiikonun korunmasi sathasina ge¢misti.
Ayrica 18. yiizyilla birlikte, Avrupali biiyiik gilicler arasindaki uyumun belirli

normlar iizerine oturtulmasi, biitliin devletlerin egemenlik haklarinin korunacagi ve

2% Hasan Unal, “Young Turks Assessments of Intemational Politics, 1906-9”, Middle Eastern
Studies, vol. 32, no. 2 (1996): 30-44; Hale, age, 22.

7 Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks 1908-1914”, Middle Eastern
Studies, vol. 2, no. 4 (1966): 302-329; Hale, age, 26.

8 Feroz Ahmad, “The Late Ottoman Empire”, The Great Powers and the End of the Ottoman
Empires, edt. Marian Kent (London: Taylor & Francis e-Library, 2005): 5-23.

9 Feroz Ahmad, The Making Of Modern Turkey (London: Routledge, 1993), 16.
20 ewis, 1967, 43.
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gerekmedikge savasa bagvurmama politikalariyla Avrupa sistemi Lockecu kiiltiirii

yasatmistir. 251

Osmanli, dig politikasinda Avrupali devletler sistemini seklen kabul ederek
diger devletlerin egemenlik haklarmi kabul etmistir. Kendi i¢inde de Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 yayinlayarak modern anayasal ve vatandaglik sistemine tabi
olmaya baglamuistir. Bu durum yukarda bahsedilen gesitli kimlik gruplarinimin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

3.3. 20. Yiizy1l Diinya Politikasi ve Biiyiik Giicler

19. yiizyilda diinya siyasetini sekillendiren Avrupali biiylik giiclerin kendi
aralarindaki ¢ekismeleri, 20. yiizyilin basinda (1914-1918) biiyiik bir savasa neden
olmustu. Osmanli Tiirkiye’sinin, Japonya’nin ve nihayet ABD’nin de savasa

katilimiyla Avrupa’nin savasi, bir diinya savasma dém’istii.252

I. Diinya Savasi’nin
¢ikmasindaki neden milliyet¢i Sirplarin, Avusturya Imparatoru’na suikast
girisimiydi. Ancak Almanya’nin Avrupa i¢inde yiikselisi ve Avrupa’da politik
dengeleri sarsmasi (ozellikle Ingiltere, Almanya’nin yiikselisini tehdit olarak
algilamistir), Dogu Sorunu, emperyalizm ve milliyet¢ilik diger nedenler olarak

tanimlanabilir.?>

Savas, Itilaf Devletlerinin (Ingiltere, Fransa, Rusya, italya, ABD, Japonya)
zaferi ve ittifak Devleti’nin (Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli) yenilgisiyle
sonlandi. Bu durum daha sonra ii¢ 6nemli imparatorlugun yikilmasina ve Polonya,
Cekoslovakya, Litvanya, Tiirkiye gibi yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olacakti. Ancak savasin en onemli sonucu, “1919°da Versay Baris Konferansi’nda
bir araya gelen ¢ogu delegeyi devlet idaresi hakkindaki fikirlerini degistirmeye ve
kiiresel gelecegin nasil idare edilmesine iliskin rehber olarak liberalizme

»» 254

yoneltmesiydi”.?>* Béylece, Woodrow Wilson’m On Dért ilkesi’ne®® dayali liberal

degerlerin kabul edildigi kiiresel bir sisteme gegis olmustur.

#! Bayrakli, age, 115.
%2 Heywood, 2012, 59.

23 age, 60. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Antony Best, ve dig., International History of The
Twentieth Century and Beyond (New York: Routledge, 2015), 6-31.

2% Kegley, age, 83.
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Liberal fikirlerin kurumsal olarak temsil edilmesi igin MC kuruldu. Bu
kurumun insa edilme sebebi “tiim devletlerin toprak biitlinliigiinii ve bagimsizligini

garanti altma almakti. Ayn1 zamanda uluslararasi hukukun giliglendirilmesi,

demokrasi ve serbest ticaretin gelistirilmesi MC’nin hedeflerinin arasidaydi”.*®

Fakat MC’ye ABD, Rusya, Almanya ve Japonya iiye olmadi. Ereker, MC hakkinda

sOyle bir yorum yapmaktadir:

“Milletler Cemiyeti 6ziinde, Kant¢i anlamda barisi korumak hedefiyle ortaya c¢ikmis bir
anlagmanin {irliinii olmasina karsin, bu Kantg1 6ze temelde inanan ve baglanan olmadigindan
daha ¢ok I. Diinya Savasi’nin galiplerinin diinyayr daha giivenli bir hale getirmek {izere
kurduklar1 bir ittifak olarak iglev gérmiistiir. ... MC uluslararasi yapiyr, Wendt’in deyimiyle
uluslararasi sistemin kiiltiiriinii degistirmemis, Lockecu kiiltiir varligint slirdiirmiistiir. Devletler
ikili bloka ayrilmis da olsa, devletler birbirlerini rakip olarak algilamaya devam etmektedir.
Bloklasmanin nedeni sistemin revizyonist devletlerinin hedefi digerlerini yok etmek degil,
birinci savag sonrasinda tatmin edilmemis hirslarini gergeklestirmektir. Bu ¢ergevede anarsi
kiiltiiriiniin degigsmemis oldugu rahatlikla 6ne siiriilebilir. MC sisteminin saglam olmadig,
biiyiik giiclerin bu sisteme baghliklarmin zayifliginda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat higbirisi ki
ozellikle Ingiltere, gecen yiizyillarin klasik giic dengesine donmekte ¢ok isteksiz oldugundan,
revizyonist Almanya ve Japonya’y1 dengeleyecek bir unsur da ortaya ¢ikmamistir. Nihayetinde

sistem ikinci bir diinya savasina dogru siiriiklenmistir” %>’

2% «ABD Baskam Wilson tarafindan 8 Ocak 1918 giinlii Kongre toplantisnda okunan ve tarihe
Wilson prensipleri diye gegen Birinci Diinya Savasi’na iliskin on dort maddelik Amerikan savas
amagclar bildirisi 6zetle sdyledir: Madde 1. Baris goriismeleri kamuoyuna agik olarak yapilmali ve
goriismeler sonunda varilacak antlasmanin hiikiimleri de yine acik olmalidir. Gizli antlasmalara son
verilmelidir. Madde 2. Denizlerin, karasulari disinda kalan boéliimleri, uluslararasi antlagsmalarin
gerektirdigi 6zel durumlar disinda savasta ve barista herkesin 6zgiir ve serbest kullanimma agik
olmalidir. Madde 3. Ekonomik engeller olabildigince kaldirilmali, ticaret serbestisi ve firsat esitligi
saglanmalidir. Madde 4. Uluslarin silahlanmasi, i¢ glivenligin gerektirdigi en alt diizeylerde olmali, bu
konuda yeterli garantilerin verilmesi saglanmalidir. Madde 5. Tim somiirgecilik savlari, ilgili
halklarin ¢ikarlarin1 ve egemenlik istemlerini dikkate alacak bigimde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun
diizenlemelere tabi tutulmalidir. Madde 6. Isgal altindaki Rus topraklar1 bosaltilarak, Ruslara kendi
kurumlarin1 segme hakkinin taninmasi saglanmali ve onlara istedikleri/gereksinim duyduklari her
tirlii yardim yapilmalidir. Madde 7. Belgika topraklar1 bosaltilmali ve bu devletin ulusal egemenligi
yeniden kurulmalidir. Madde 8. 1871’de Almanya’ya gecen Alsace-Lorainne, Fransa’ya iade
edilmelidir. Madde 9. Italya’nin smirlar1 ulusal esaslara gore yeniden cizilmelidir. Madde 10.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu igindeki halklarm 6zerk gelismeleri saglanmalidir. Madde 11.
Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklari bosaltilmali, Sirbistan’in denize c¢ikisi saglanmalidir.
Tarihsel savlari ve ulusal baglari dikkate alinarak cizilecek sinirlari i¢inde Balkan devletlerinin dostca
iliskiler kurmalar1 saglanmali, siyasi ve ekonomik bagimsizliklari ile toprak biitiinliikleri uluslararasi
giivence altma alinmalidir. Madde 12. Osmanli imparatorlugu’nun, niifusunun ¢ogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu boliimlerinde Tiirk egemenligi giivence altina almmali; Imparatorluk sinirlar1 igindeki
diger uluslarin yasam giivenlikleri ve 6zerk gelisimleri saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararasi
giivenceler altinda tiim gemilere ve ticarete siirekli olarak agik hale getirilmelidir. Madde 13.
Polonyalilarin yasadig1 topraklarda, denize agilimi olan, siyasal ve ekonomik bagimsizlig ile toprak
biitiinliigii uluslararasi antlagmalarla giivence altina alinmig bir Polonya Devleti kurulmalidir. Madde
14. Ozel antlasmalarla, kiigiik, biiyiik tiim devletlerin siyasi bagimsizliklarmi ve toprak biitiinliiklerini
karsilikli olarak giivence altma alacak bir uluslar birligi kurulmalidir”. Thsan Serif Kaymaz, “Wilson
Prensipleri ve Liberal Emperyalizm”, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-67-68-69/wilson-prensipleri-
ve-liberal-emperyalizm [Erisim Tarihi: 18.06.2018]

26 Kegley, age, 83.
257 Ereker, 2010, 176-177.
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Versay Barig Konferansi’'nda Almanya’nin gelecekte tekrardan giiclenmesini
engelleyecek tedbirler, rencide edici bir sekilde antlagsmaya eklenmisti. Baris1 tesis
etmek isteyen devletler, yaklasik yirmi yil sonrasinda (1939) meydana gelecek olan
II. Diinya Savast’nin tohumlarint atmislardir. Almanya’da, 1933°te iktidara gelen
Adolf Hitler, Versay’in Almanya’y1r rencide eden sartlarma karst kendini
konumlandirmig ve Kkitleleri yonlendiren biliylikk bir sdylem olusturmustur.
Almanya’daki Nazi rejimi, anti-semitist ve anti-komiinist politikalar giiderken dis
politikada revizyonizme ve irredantizme yonelen sdylemler i¢indeydi. Bu donemde
bir tek Almanya degil, her devlet kendi ulusal kimligini 6viiyor ve asir1 milliyetgilik
sOylemi diinya devletlerince kabul goriiyordu. Bununla birlikte, 1930°daki Biiyiik
Iktisadi Buhran, Almanya ve Japonya’'nm saldirgan politikalarina destek de

olmustu.258

Tarihler 1 Eyliil 1939°u gosterdiginde Almanya, Polonya’y1 iggale baslamis ve
boylece II. Diinya Savasi’nin da baslamasina sebep olmustu. Norveg, Belcika,
Liiksemburg, Hollanda’dan sonra Haziran 1940’ta Hitler, Fransa’nin baskenti Paris’i
isgal etti. Eylil 1940’ta Almanya, italya ve Japonya’yla Uglii Pakt olusturdu.
Almanya, Londra’y1 bombalarken 1941°de, daha 6nce saldirmazlik pakti imzaladig:
Rusya’ya aniden saldirdi. Japonya da 7 Aralik’ta ABD’de bulunan Pearl Harbor’a
saldird1. Diinya siyasetine karsi izolasyonist politika giiden ABD, bu saldiridan sonra
I1. Diinya Savasi’na dahil oldu. Almanya, Italya ve Japonya’ya kars1 ABD, Ingiltere

ve Sovyetler Birligi isbirligi icine girdi ve savasin kazanan tarafi oldular.?*®

I1. Diinya Savasi sonrasinda, Almanya ve Japonya’nim yenilgisi, Ingiltere’nin
ise uluslararasi sistemdeki etkinliginin azalmasi, yeni iki siiper giic olarak ABD ve
Sovyetler Birligi'ni 6n plana ¢ikardi.?®® Uluslararasi siyasetin yoniinii artik bu iki
stiper giiclin rekabete dayali miicadelesi sekillendirecekti. Savas sonrasinda
gerceklestirilen “Yalta ve Potsdam toplantilari, daha Onceki savas donemindeki
konferanslara damgasini vurmus olan dostane havanin higbirini yansitmadi. Ortak

neden ulusal ¢ikarlarla ilgili endiselerdi; iyi niyet yerini siipheye terk etmisti”.?** Bu

28 Kegley, age, 85-90.
29 age, 85-90.
260 Heywood, 2012, 71.

%! Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: iliskiler Teorisi Tarihi, cev. Mehmet Ozay (istanbul: Agilim
Kitap, 2006), 313.
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stiphe, 1949°dan 1991°e kadar iki gii¢ arasindaki diinya egemenligini elde etme
yarigina neden oldu. Diinya, iki kutuplu sistem temelinde Soguk Savas’1 yasamaya
baglamigti. Her ne kadar sistem iki kutba ayrilsa da birbirine rakip iki devlet 19.
yiizyilda temelleri atilan Avrupa diplomasi kiiltlir ve normlarint benimsemislerdi. I.
Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve istenilen amaca ulagamayan MC yerine BM

kuruldu. Her iki devlet de bu kuruma iiye oldu.?

Realistler Soguk Savasi, materyal zeminde yorumlayarak diinya liderligi i¢in
giicii elde etme yaris1 olarak yorumladi. Insacilar ise, iki kutuplu sistemi ideolojilerin
savast olarak gordii. ABD, kapitalist liberal ideoloji cercevesinde benlik alanini
tanimlarken komiinist-Marksist temelde kendi benlik alanini tanimlayan SSCB,
ABD’nin 6tekisi konumundaydi. Sovyetler de, kapitalizmin sosyalizmle birlikte var
olmayacagmi diistiniiyordu ve oOteki konumuna ABD’yi oturtuyordu.263 ABD’li

diplomat George F. Kennan bu durumu soyle agiklamaktaydi:

“Sovyetler diinyayi, aralarinda higbir barisgil ortaklik bulunmayacak kapitalist ve komiinist
bloklar seklinde boliinmiis olarak goriiyordu. Sovyet goriisiine gore, kapitalizm, igsel
celigkilerle doluydu ve zamanla ¢okecekti. Boylece, sosyalizm onun yerini alacakti. Zamanla,

Sovyetler, Amerika’nin giiciinii ve prestijini zayiflatmak amaciyla komiinist partilerinin diinya

capindaki isbirliginden her firsatta istifade edecekti”. %**

ABD gibi Sovyetler’den tehdit algilayan Bat1 Avrupa, ABD ile ortak giivenlik
birlikteligi kurdu ve bu ortaklik NATO olarak tanimlandi. Sovyetlere karsi
gergeklestirilen bu ortak giivenlik kurumu Avrupa i¢in “biz duygusunu pekistirecek,
kiiltiirel ortakliga olanakli hale getirecek bir Avrupa Birligi” idealini gergeklestirme
siirecini de baslatmistir.?®®> Sovyetler de NATO’ya cevap olarak Varsova Pakti’ni
kurmustu. Ancak, 1991°e gelindiginde Sovyetler Birligi ¢oktii ve liberal serbest
piyasa degerlerini benimseyen Rusya Federasyonu kuruldu. ABD’nin temsil ettigi
liberal demokratik ve hukuki degerler zafer kazanmisti. Bu durum Soguk Savas’in da

sonu anlamna geliyordu.”®® Sovyetlerle birlikte komiinizmi benimsemis Dogu

262 \Watson, 2002, 288-290.

%63 Robert Jervis, “Identity and Cold War”, The Cold War Volume Il Crises and Detente, ed.
Melvyn P. Leffler and Odd Arne Westad (Cambridge: Cambridge University Press, 2010): 22-43.

%% George F. Kennan, Memoirs 1925-1950 (New York: Little, Brown and Co, 1967), 288.
2% Ereker, 2010, 177-178.
%6 Keohane, 2011, 245; Kegley, age, 92-100.
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Avrupa devletleri de dagildi. Donemin ABD Baskan1 George H. W. Bush, ABD’nin

liderliginde “yeni bir diinya diizeni” vaat etti.?®’

Bush’un ortaya attig1 bu yeni diizen diisiincesi, aslinda yeni olan1 liretmekten
ziyade 1789 Fransiz Devrimi’nden beri siiregelen normlar ve degerler biitiiniiniin
yeniden yorumuydu.”® Degisen ise, ¢ift kutuplu uluslararasi sistemin yapisiydi.
ABD liberal demokrasinin temsilcisi olarak yeni sistemin siiper gilicii konumuna

9

gecti?®®  Francis Fukuyama, 1989°da  yayimladigi makalesinde “liberal

demokrasilerin, insanligin ideolojik evriminin son noktasini ve nihai hiikiimet
bi¢imini temsil ettigini One siirmiis, buna ulasildigina gore tarihin sonunun da
geldigini” iddia etmisti.?’® Samuel Huntington, soncu tarih anlayisina karsi ¢ikarak
bundan sonra ger¢eklesecek olan kutuplasmanin ve dahi ¢atigmanin temelini

“medeniyetlerin ¢atigmasi” lizerine kurgulamisti. Huntington’a gore

“Eger uygarliklar arasindaki farkliliklar, bu ¢atigsmalarin sorumlusu degilse, nedir? Uygarliklar
paradigmasina yonelik elestiriler bugiine kadar iyi bir acgiklama iiretemedi, aksine diinya
satinda genis bir ilgi uyandirdi... Tarih sona ermedi. Diinya, yekpare degil. Uygarlklar
insanoglunu birlestiriyor ve boliiyor... Nihai noktada insanlar i¢in dnem tasiyan sey, siyasal
ideolojileri veya ekonomik cikarlar1 degil. iman, aile, kan ve inang insanlarm kendilerini
tanimladiklar1 ve ugrunda savasip oldiikleri seyler. Ve bu yiizden uygarliklar ¢atismasi, kiiresel
siyasette Soguk Savas’in yerini alarak, diinyadaki degisimleri anlama ve onlarla basa ¢ikma

anlaminda diger alternatiflerden daha iyi bir baslangig noktast olusturuyor” 2"

90’lr yillarda yukarda aktarilan bu ve buna benzer varsayimlar, 21. ylizyilin
basi 11 Eyliil 2001’de smmandi. El Kaide militanlarinca, ABD’ye saldir
gerceklestirildi. Bu vaka, Soguk Savas sonrasimda ABD’nin kendini yeniden
tanimlamasma ve uluslararasi sistemdeki dost-diisman tanimini sekillendirmesine

neden oldu. Dénemin ABD Baskani George W. Bush, “ya bizdensiniz ya diisman”?’?

%7 Heywood, 2012, 74.
268 Fred Halliday, Rethinking International Relations (Londra: MacMillan, 1994), 217.

%9 Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment Revisited”, The National Interest, vol. 70 (2002):
5.

219 Aribogan, age, 292. Daha detayl bilgi igin bakimiz: Francis Fukuyama, “The End of History”,
National Interest, no. 16 (1989); Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New
York: The Free Press, 1992)

2 Aribogan, age, 304. Daha detayli bilgi icin bakimiz: Samuel Huntington, “If Not Civilizations,
What? Samuel Hungtington Responds to His Critics”, https://www.foreignaffairs.com/articles/global-
commons/1993-12-01/if-not-civilizations-what-samuel-huntington-responds-his-critics [Erisim Tarihi:
29.08.20177; Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations”,
https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/1993-06-01/clash-civilizations [Erisim Tarihi:
29.08.2017]

212 «Bysh: Ya Bizdensiniz Ya Diisman”, http://arsiv.ntv.com.tr/news/147427.asp#BODY [Erisim
Tarihi: 30.08.2017]
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sdylemiyle terdre karsi savas baslatt1 ve tehdit olarak algiladigi “radikal Islamci
rejime” karst Afganistan’t isgal etti. Boylece, “ABD, kendisine Islam gibi
diizeltilmesi gereken (rough state) yeni kiiresel otekiler olusturdu. Avrupali biiyiik
devletler ise, Sovyet tehdidinden sonra Orta ve Dogu Avrupa ile yeni bir Avrupa insa

siirecine girdi”.?"

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem “tek-cok kutuplu™?™* diizene gecse de
anarsi kiiltiirtinde bir degisiklik yaganmamustir. Soguk Savas sonrasi sistem, Soguk
Savas gibi Lockecu rekabet kiiltiirti icindedir. Ayrica ABD, Soguk Savas’in galibi
olsa da sistemi hiyerarsik bir yapiya sokacak mutlak bir hegemon gii¢ haline
gelememistir. 11 Eyliil sonrasinda, ABD sistemde “ser, haydut, diizeltilmesi gereken
devletler” gibi tanimlamalar yaparak Otekine karsi Hobbescu kiiltiirii yasatsa da
aslinda bu durum Kant’in savas yoluyla diizeni bozan devletleri yola getirme
kiiltiirtine de uymaktadir. Bir diger yandan, Soguk Savas sonrasi donemde kendi
icinde Avrupa’nin liberal degerler c¢ercevesinde iktisadi, politik ve sosyal olarak

entegrasyon siireci Kantg1 kiiltiire evrilmenin énemli 6rnegi olarak gériilmektedir.””

3.4. Cumhuriyet Dénemi Dis Politikas1 ve Ana Akim Politik Kimlikler"

Siyaset Bilimi literatiiriinde en genel politik perspektif ayrimi sag, sol ve
merkez kavramlar1 {izerine insa edilmistir. 1789°da Fransiz Ulusal Meclisi’ndeki
toplantilarda, temsilciler kendi politik tavirlarin1 ifade etmek i¢in ii¢ gruba
ayrilmislardir. Monarsinin devamini savunanlar, konusmacilarin saginda oturan
grubu olusturmuslardir. Sagda oturanlar, var olam1 muhafaza etme amacinda
olduklarindan Muhafazakarlar olarak tanimlanmislardir. Monarsinin tamamen
ortadan kalkmasmi savunan Ozgiirliik, esitlik ve cumhuriyet kavramlarina 6nem
veren grup, konusmacilarin solunda oturmustur. Solda oturanlar, var olani
degistirmeyi amagladiklarindan radikal olarak tanimlanmistir. Merkezde oturanlar

ise, bazen sol ve bazen de sag grubun fikirlerine ya katilmis ya da onlari

213 Ereker, 2010, 267.

2" Samuel Huntington, “The Lonely Superpower”, https://www.foreignaffairs.com/articles/united-
states/1999-03-01/lonely-superpower [Erisim Tarihi: 30.08.2017]

2 John McCormick, Avrupa Birligi Siyaseti (Ankara: Adres Yaymlari, 2015), 493; Ereker, 2010,
270.

* Bu kisim Yildiz Teknik Universitesi..
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reddetmislerdir. Boylece orta yolda kalmay: tercih etmislerdir.”’® Ashnda, Fransiz
Ulusal Meclisi’nde sagda ya da solda oturmak temsilcileri muhafazakar ya da radikal
yapmamistir. Muhafazakar ya da radikal olmanin arkasinda yatan fikirler onlar1
ayrigtirmustir. Bu fikirler sistematik olarak ele alindiginda ideolojileri ve kendi politik

kimlikleri muhafazakarlar1 ve radikalleri var etmisti.

Eger ideolojilerin ya da politik kimliklerin ne oldugunu ve hangi tarihsel
stiregler icinde gelistiklerini bir sekille anlatsaydik ilk baslayacagimiz nokta 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan klasik liberalizm olurdu. Aslinda Kklasik liberalizmin kékeni 17.
yiizy1l disiiniirii John Locke’nin birey haklari, akil ve miilkiyet kavramlar: iizerine
dayandirilmistir. Ayrica esitlik, riza, hosgorii ve anayasalcilik liberalizmin iizerine
vurgu yaptigi diger kavramlardir. 18. yiizyllda Adam Smith Uluslarin Zenginligi
kitabmn1 yazmust1. Boylece klasik liberalizmin iktisadi bakis agis1 olusmustu. iktisadi
liberalizmin temel prensibi piyasadaki hiikiimet miidahalelerine son vermek ve
ekonominin arz-talep uygunluguna gore kendi kendine hareket etmesini
saglamakt1.’” 19. yiizyilin sonlarina dogru Thomas Hill Grenn liberalizmi yeniden
yorumlamis ve modern liberalizm ortaya ¢ikmisti. Serbest piyasanin kendini regiile
edememesi, piyasa i¢inde adil olmayan sonuglar dogurmustu. Insanlar1 korumak
amaciyla, devlet tekrardan goreve cagrildi. Modern liberaller, is¢i ticretleri ve
calisma saatlerinin diizenlenmesini, sendikal haklarin, saglik giivencesinin ve egitim

firsatlarmin artirilmasini talep etmisti.?’®

18. ylizyilda klasik liberal fikirler Fransa’daki devrimciler tarafindan kabul
edilmis ve radikallerin dogmasini saglamistir. Radikaller, genis aristokrat smifina ve
devlet destekli Roma Katolik Kilisesi’ne saldirmis ve yerlesik kurumlar1 alasagi
etmistir. Radikallerin bu tutumunu Edmun Burke elestirmis ve radikal goriislere kars1
klasik muhafazakarligin temelleri atilmaya baslanmistir. Burke, Adam Smith’in
serbest piyasa goriisiinii benimsemisti ancak yillarca tecriibeyle insa edilmis gelenek,
kurum ve ahlak standartlarinin korunmasini énermistir.”’® “Hikmetin biiyiik 6lciide

tecriibe, gelenek ve tarihte yattigini ileri siirerek, Fransiz siyasetinin 6zgiirliik, esitlik

278 Michael G. Roskin, Robert L. Cord, James A. Medeiros, Walter S. Jones, Political Science: An
Introduction (United States: Pearson, 2010), 42.

2" Andrew Heywood, Siyaset, ed. Bugra Kalkan (Ankara: Adres Yaymlari, 2007), 61-62; Roskin,
2010, 40-42.

278 Roskin, 2010, 44.
19 age, 43-44.

64



ve kardeslik gibi soyut ilkelere gore yeniden bi¢imlendirilmesine iligkin ¢abalar1 giir
bir sesle elestirdi”.?%° Ayrica, radikallerin insan akli ve rasyonalite vurgusuna karsin,
insanin irrasyonel tarafina degindi ve aklin da miikkemmel olmadigmi iddia etti. Sug
ve giivensizligin engellenmesi i¢in giiglii devlet, saglam kanun ve kat1 cezalari 6n
plana ¢ikardi. Klasik muhafazakar diisiince degisime kapali olmamistir. Geleneksel
olan1 miikemmel olarak gormez ama islevselligini Onemser. Geleneksel olanin
degismeyecegini ya da degistirilmemesi gerektigini savunmaz. Zamanla insanlar
tarafindan 1slah edilerek uyumlu hale getirilecegini iddia eder. Kilasik
muhafazakarlikta gelenek, gecmisin birikmis bilgeligidir. Zamanin testinden ge¢cmis

kurum ve uygulamalar hem an i¢in hem de gelecek nesiller i¢gin korunmalidir.?®*

1960’larda Milton Friedman, Friedrich Hayek ve Robert Nozick klasik
liberalizmi tekrar giindeme getirerek devlet miidahalesinin piyasayr karistirdigini
iddia etmislerdir. Boylece modern muhafazakarlik ortaya ¢ikmustir. Modern
muhafazakarlar ya da diger ismiyle neo-liberaller, Adam Smith’in liberalizmine
yonelmistir. Burke’nin de din, gelenek ve ahlak tizerine vurgusunu devam
ettirmiglerdir. Modern muhafazakarligin bir sonraki adimi1 1970’lerde giindeme gelen
ve modern liberalizmin iktisadi goriislerine karst olusan neo-muhafazakarlik

olmustur.282

Klasik liberaller, Fransa’da radikalleri etkilerken radikaller i¢inden bir diger
ideoloji olan sosyalizm fikri ¢ikmusti. Karl Marx, kapitalizmin elestirisini yapt1 ve
burjuva smifina karsi proleter devrimi savundu. Sosyalizmde temel hedef “kapitalist
ckonomi yerine ortak miilkiyete dayali sosyalist toplum insasidir”.?®® Sosyalizm,
kendi i¢inde iki sekle evrildi. Proleter devrimi savunanlar ve Rusya’da pratige
geciren Bolsevikler, komiinist olarak kendilerini adlandirdilar. Cin’de Maocu ve
Yugoslavya’da Titocular, Komiinist ideolojiyi kendilerine gore yorumladilar.
Burjuva smifin1 diigmanlastirmay1 kabul etmeyen ve anayasal demokratik politikalar

kabul eden revizyonist sosyalistler, sosyal demokratlar olarak tanimlandz.?®*

%80 Heywood, 2007, 66.

%! Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarhk Akil, Toplum, Siyaset (Ankara: Liberte Yayinlari, 2017),
Roskin, 2010, 43-44.

%82 Roskin, 2010, 44-45.
28 Heywood, 2007, 71.
28% Roskin, 2010, 45-47; Heywood, 2007, 71-82.
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Ideolojiler arasinda en muglak ve tanimlanmasi zor olan, giiniimiizde bile halen
daha popiilaritesini koruyan ideoloji milliyetgiliktir. Bazen liberalizmle bazen
muhafazakarlilikla bazen fasizm ve bazen de sosyalizmle kol kola giren milliyetgilik
tiim ideolojik kanatlara “eklemlenmekte zorluk ¢cekmemistir”.?®®> Milliyetcilik, ilkin
Ronesans monarklariyla ortaya ¢ikmustir. Birligin ve kralligin korunmasi i¢in mutlak
giic onemsenmis ve egemenlik kavrami dogmustur. Fransiz Devrimi’nde, krala kars1
ayaklanan halk milliyetci soylemle kendini 6zgiir hissetmistir. Napolyon, Avrupa’y1
isgal ederken askerleri de milliyetciligi yaymaya baslamustir. Fransiz isgallerine karsi
Ispanyollar, Almanlar ve Ruslar milliyetci ruhu kendi iglerinde canlandirmustir.
Milliyetcilik bazen ilerici bazen statilkocu hareketlerin séylemi olmustur. Bazen
demokratik bazen de otoriterligin dilinde olmustur. Bazen baskici solcularin bazen de
sagcilarin kullanimina tabi olmustur. 19. ylizyill Avrupa’sinda milliyet¢i olmak
liberal, liberal olmak milliyet¢i olmak anlamima gelmistir. Fransiz radikallerin krala
ve kiliseye kars1 halk egemenligi fikri de liberal milliyet¢i tavra bir 6rnekti. Hatta
Wilson’in prensiplerinde uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugu
fikri liberal milliyetgiligin bir gdstergesiydi. Ilkin muhafazakarlar, radikallerin bu
tutumundan dolayr milliyet¢iligin yikici taraflarmi elestirmistir. Ama zamanla,
muhafazakarlar da milliyetgilige sarilmistir. Bismarck, Almanya’da milliyetgi bir
soylemle otoritesini artirmis; Car III. Alexander, Panslavist politikalara yonelmis; 20.
yiizyilda muhafazakar Margaret Thatcher, 1982 Falkland Savasi’nda milliyetgi
soyleme basvurmustu. Muhafazakarlar; ulusal yurtseverligi, sosyal biitiinliigii, kamu

diizenini ve giivenligi saglamak icin milliyetcilige yonelmislerdi.”®®

18. yiizyildan 20. yiizyila uzanan siirecte Osmanli’da da yeni tasavvurlar,
ideolojiler, politik kimlikler ve tavirlar insa edilmistir. Tanzimat’la birlikte ve
ozellikle II. Mesrutiyet sonrast olusan serbest tartigma ortami Osmanlicilik,
Islameilik ve Tiirkeiilik akimlarini olusturmustu.?®” Bu iic politik tavra ek olarak

Baticilik da kendini gdstermis ama “Baticilik ayr1 bir politik akima doniismese de

% fnci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetgilik: “Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens”ten Frankestayn’in
Canavarmna”, 19. Yiizylldan 20. Yiizylla Modern Siyasal ldeolojiler (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009): 310.

28 Roskin, 2010, 49-50; Heywood, 2007, 159-166.

%7 Besir Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakérlari Demokrasiyi Kabullenmeli”, Tiirkiye Soylesileri S
Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik ve Islamcihk (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011): 27; Kosebalaban,
2014, 31.
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ozellikle de kiiltiirel sorunsallar tizerinden, politik tartigmaya malzeme tedarik etmeyi

. . . e 288
strdiirmiistiir”.

Ittihad-1 Anasir, Osmanli vatandashgmni insa etme amaglamistir. Osmanlicilik
basarili olamaymca Osmanl’nin devamliligini saglamak icin Islam tutkal olarak
kullanilmistir. ittihad-1 Islam da devlet bekasi igin ise yaramamustir. Milliyetgi
akimin hizla yayilmasiyla Balkanlar ve Arap cografyasinda Osmanli’ya karsi
isyanlar ¢ikmis ve son care Tiirk milliyet¢iligi olusmaya baslamistir. “Fakat bu
milliyetcilik bir halk hareketi degil, elit diizeyde bir milliyetcilikti ve bir kiiltiirel
uyanis hareketi seklinde olmustur”.?® Kemal Karpat’a gore de “Tiirk milliyetgiligi

irki olmadan ortaya Qlkml$tll‘”.290

Tiirk milliyetciliginin sekiiler yorumu ve Baticilik, Cumhuriyet donemine
aktarilmis ve Cumhuriyeti kuran diisiincenin temel 6geleri olmustu. Ziya Gokalp ve
Yusuf Akgura, Tiirk Milliyetciligi iizerine fikir beyan ederken Islam’1 vazgecilmez

bir birlestirici unsur olarak ele almisti.

“Cumbhuriyet eliti, Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak seklinde ozetledigi
projesinin Islamlasmak boliimiinden hi¢ hazzetmemis; islam’a bakista, beslendikleri bu ana
damarlardan radikal bir bicimde kopmuslardi. Hilafetin ilgasi, medreselerin ve tekkelerin
kapatilmasi, bu kurumlar vasitasiyla devam ettirilen ve gelecek nesillere aktarilan gelenegin ve

kiltiiriin - aktarimin1 engelleme amacini tagiyor, pozitivizmi topluma bir ¢esit din olarak

dayatiyordu”.?"

Kemalist elitler, Tirk milliyetciliginden dinsel Ogeleri toptan dislayarak,
Tiirkliik kavramini Islam’dan bagimsiz degerlendirmislerdir. Ortak dil, tarih ve emel
Tirk olmak i¢in yeterli goriilmiistii. Turanci veya Pantiirkist bir ama¢ Kemalistlerce
benimsenmemistir.”*> Kemalizm, Benedic Anderson’un tabiriyle “hayal edilmis bir
siyasal toplulugun” ya da ‘“hayal edilmis bir cemaatin” insasinda kurucu kimligi

temsil etmistir.>*

%88 Tanil Bora, Cereyanlar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 83.

%89 Gokhan Cetinsaya, “Cumhuriyet, Osmanh Modernlesmesinin Devamidur”, Tiirkiye Soylesileri 5
Cumhuriyetcilik, Milliyet¢ilik ve Islamcilik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011): 116.

290 K emal Karpat, “Sorunlarimizin Kaynag Cumhuriyetin Irk¢r Milliyetciligi”, Tiirkiye Soylesileri 5
Cumhuriyetcilik, Milliyet¢ilik ve Islamcilik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011): 183.

21 Ayvazoglu, age, 28-29.

22 Adem Celik, “Kemalizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideolojiler, der. Omer Caha, Bican
Sahin (Ankara: Orion Kitabevi, 2013): 649.

2% Benedic Anderson, Hayali Cemaatler (istanbul: Metis Yayinlar, 2004), 20.
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Cumhuriyet doneminde Kemalizm’e rakip politik kimliklerden biri

muhafazakar politik kimlik®**

olmustur. Yukarida belirttigimiz politik spektrum
icinde muhafazakarlar, radikal ve ani degisimlerin karsisinda olmuslardir.
Cumhuriyet donemi Tiirk muhafazakarlari da Kemalist politik kimligin
devrimciligini ve toplum miihendisligini reddetmislerdir. ~Muhafazakarlik,
“aydinlanma akilciligi ve pozitivist ilerlemecilik sonucunda gelisen, batililagsma
hedefi dogrultusunda bir degisim projesi olarak devrimlere karst 1930°lu yillarin
basinda felsefi ve siyasi bir diisiince gelenegi olarak ortaya ¢ikmustir”.?* Bu haliyle,
siyasi muhafazakarlik tutum muhafazakarhgindan ayr1 bir yerde kendini

konumlandirmistir.

“Daima sessiz ve derin bir muhalefeti temsil etmis, Osmanli ile Cumhuriyet arasinda kopriiler
kurarak yeniden siireklilik suuru yaratmaya caligmistir. ...Yikarak yeniden yapmak degil,

mevcudu koruyarak diizeltmek, baska bir ifadeyle ‘devam ederek degismek, degiserek devam

etmek’ istemistir”.*°

Tirk muhafazalar;, Kemalist kimligin pozitivist aklin1 elestirirken
aydinlanmac1 diistincenin mutlak akil anlayisina karsi insanimn sinirl bir varlik oldugu
anlayisint benimsemislerdir. Bu durum muhafazakarlarm akli reddettigi anlamina
gelmemelidir. Tirk muhafazakarlar: elestirilerini yaparken epistemolojik kaynak
olarak Islam’in Siinni yorumundan beslenmislerdir. Insan aklinin diinyayr idrak
etmede yetersiz olacagini iddia eden Erol Giingdr ya da madde ve maddi kuvvetlerin
disinda mana ve manevi kuvvetlerin de var oldugunu diisiinen Ali Fuat Basgil birer
Tiirk muhafazakarlaridir. Ancak muhafazakarlarm, “degisim ya da baska bir ifadeyle
modernlesmeye/batililasmaya  karsi  olmadig’”  unutulmamaldir.®®”  Tirk

muhafazakarligi, Kemalizm’in radikal modernist yaklasimmi “frenlemeyi”

2% Muhafazakarlik Tiirkiye’de genelde bir siyasal ideolojiden ¢ok bir tutum olarak algilanmistir.
“Tirk muhafazakarhigini anlamada karsimiza ¢ikan bu karmasik durumun iistesinden gelebilmek igin
muhafazakarligi “siyasal tutum muhafazakarligi” ve “siyasal diisiince muhafazakarlig1” olarak
ayirmak uygun bir yol alacaktir. Genel olarak tutum muhafazakarligi, ... mevcut diizenin devam
etmesinden yana bir tavir takinarak tutucu bir tavir igerisinde bulunabilmesidir. ...Diiniin devrimcileri
bugiiniin muhafazakarli olabilmekte, iktidarlarini korumak igin her tiirlii yolu miibah gorerek
iktidarlarin1 tehlikeye sokacak degisim taleplerine direng gosterebilmektedirler. Bu hali ile tutum
muhafazakarligt statikocu olup, var olami her sartta koruma egiliminderdir”. Mehmet Akinci,
“Muhafazakarlik”, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Ideolojiler, der. Omer Caha, Bican Sahin
(Ankara: Orion Kitabevi, 2013): 142; Caha, 2012, 97.

2% Celik, age, 142.
2% Ayvazoglu, age, 34-36.
27 Celik, age, 150-151.
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amaglamustir. Iki politik kimligin rekabetinin temeli “Batililasip Batililasmama

iizerine degil hangi 6l¢iilerde Batililasmaliyiz” iizerindedir.?*®

Kemalizm’e rakip bir diger politik kimlik Islamciliktir. Erken donem
Cumhuriyet’te Islamcilar hi¢ gozilkmemisler ve muhafazakarlarla hareket
etmislerdir.299 Liberal sckiiler kanadi temsil eden Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle iizerlerindeki baski azalan Islamcilar, 1960 Anayasasi’’nin &zgiirliikcii
ortaminda kendilerini daha da gosterme imkani bulmuslardir. 1960-80’lerde
Tiirkiye’de Islami ceviriler artmis ve Islamcilik diisiincesi Tiirkiye disindaki Islami
diisiincelerle de tamigmistir. Bunun yaninda, kasabadan sehre okumaya gelen ve
Islam’1 daha ¢ok avami yasayan gengler, iiniversitelerde politik sosyallesmeyle

birlikte Islam’1n politik yorumuyla tanismaya baslamisladur.

“Turgut ve Korkut Ozallar, Necmettin Erbakan, hatta Siileyman Demirel gibi 1940’h yillarda
Teknik Universite’de okuyan ilk namaz kilan insanlara “takunyalilar” deniyordu. 1960’larda
{iniversitelerde az da olsa Islam’1 farkli bir bigimde algilayan ve Islam’in hayatin tamamini
kusattig1 fikrine sahip 6grenciler tesekkiil etti. Bunlar siyasal organizasyonlarda yer almaya
basladilar. O dénemde daha ziyade Adalet Partisi (AP) biinyesinde yer alan dindar insanlar,
sonrasinda AP’nin kendilerine ¢ok yar olmayacagini anlayinca baska siyasal mekanizmalara
yoneldiler. Milli Nizam Partisi (MNP) ve ardindan kurulan Milli Selamet Partisi (MSP) boyle
bir siireci atesledi. Koyden gelip sehirlerin varoslarina yerlesen insanlarin hem sehir hayatinda
tutunmalarinda hem de kdy dindarhiginin 6tesinde farkli bir dini anlayis kazanmalarinda ve
daha c¢ok Islamlagmalarinda énemli bir fonksiyon icra etti. Yine 1974 basinda CHP’yle
koalisyon kuran MSP, ilk defa kendini Miislimanlikla niteleyen bir siyasi parti olarak iktidar

ortagi oldu” %%

1990°ln yilarin Tiirk siyasetinde Erbakanli Islamci Refah Partisi (RP), bir
stireligine iktidar1 elde etmisti. Ancak Kemalist kimligin savunucusu ordu, 28 Subat
post-modern askeri miidahalesiyle Islamcilar1 iktidardan uzaklastrmisti. RP’nin
kapatilmasindan sonra Milli Goriisgiiler FP’yi kurmus ancak FP’nin de
kapatilmasiyla karsi karsiya kalmislardir. FP’nin kapatilmasindan sonra Kkurulan
SP’ye Recep Tayyip Erdogan liderliginde kendilerini “Yenilik¢iler” olarak
adlandiran bir grup dahil olmamistir. Bu grup Milli Goriis gomlegini ¢ikardiklarimi
sOyleyerek liberal-muhafazakarhigin yeniden kavramsallastirilmis bir tanimiyla

muhafazakar demokrat®® politik kimlik gergevesinde 2002°de AK Parti’yi

28 Murat Sezik, “Muhafazakir Siyaset ideolojisi ve Tiirkiye’de Muhafazakarlik”, I. Tiirkiye
Lisansiistii Calisgmalar1 Kongresi, 2012, Konya.

299 Ayvazoglu, age, 36-37.

30 Cevat Ozkaya, “28 Subat Olmasayd: da, 1slgm0111k Bir Doniisiim Yagardi”, Tiirkiye Soylesileri 5
Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik ve Islamcilik (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2011), 61-62.

301 «partinin Kocaeli 6rgiitii kurucularmdan, 2002-2003 arasinda Sanayi Bakanligi yapan Nihat Ergiin,
aslinda liberal-muhafazakarhga niyet ettiklerini yazar. Ona gore ‘tek basina muhafazakarlik biraz kati
degisime direnen’ bir tutumdu, tek basina liberallik ise fazla serbest. Ikisi birbirinin ‘agiriliklarini
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kurmustur. Asef Bayat’m kavramsallastrmasiyla “Post-Islamcilar”, Batinmn

degerlerini mutlak uzak 6teki konumdan ¢ikarmugtur. 3%

2002 sonrasinda iktidara gelen post-Islamcilar muhafazakar demokrat kimligi
benimsemigler ve iktisadi liberalizme eklemlenmeyi tercih etmislerdir. Muhafazakar
kimligi kendinde barindiran Turgut Ozal, serbest piyasayla biitiinlesmeyi tercih
etmisti. Ozal’in pragmatist tercihlerini, oncenin Islamcilar1 ve yeni donemin
muhafazalar demokratlar1 da tercih edecekti. Yal¢cin Akdogan AK Parti’nin kimlik
olarak benimsedigi muhafazakdr demokrasinin parametrelerini  tanimladi.
Muhafazakarhigin benimsedigi “devrimci doniisiime karst evrimci doniisim” ve
“radikalizmin yerini ihmliligin aldig: istikrarl bir hayat” muhafazakarligi yansitirken
ikinci olarak, “siyasal iktidarm bir kisi veya ziimrenin elinde yogunlasmasini
reddetme” ve “demokrasiyi benimseyen, katilim olgusunu ele alan ve onun halk
egemenligi boyutunu 6ne ¢ikarma” demokrathgi yansitmaktaydi.’® Muhafazakér
demokratlar 2013 Gezi Olaylar1 ve 15 Temmuz darbe girisimiyle, muhafazakéar

milliyet¢i bir soylemi daha da 6ne ¢ikarmistir.

Giinliik kullanimda ve akademik camiada muhafazakarlik, Islamcilik ya da
milliyet¢iligin yerine kullanilmaktadir. “Tiirk diisiince hayatinda 6zgiin bir dil olarak
muhafazakarhgm varhg isti  ortiili olarak reddedilmistir”.*®  Cumhuriyet
doneminde Islamcilar kendilerini bagimsiz bir sekilde tanimlayamadiklarmdan,
muhafazakar diisiincenin i¢inde var olmak durumunda kalmislardir. ismail Kara,
“Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte, 1970’lere Islamciligin mesru kullanilabilir bir
sifat olmadigmi” iddia etmis ve “bu devirde, itibar kaybma ugramis Islamcilarin

cogunun ‘muhafazakar milliyetci’ olarak tanindigini belirtmistir”.>%

Mufazakarlik ve Islamcilik arasinda benzerlik kurulmasinin nedeni her iKi
siyasal kanadin da gerici/tutucu oldugu varsaymmidir. Fakat yukarida da belirttigimiz

gibi muhafazakar politik diisiince, politik diisiince spektrumu iginde gerici/tutucu

torpiiliiyor’ idi. Ancak ‘liberal’in asagilayici kullanimindan otiirli, muhafazakar demokrat adi
benimsenmisti. Parti 2004’te biitiin kurmay heyetinin katilimiyla ‘Uluslararasi Muhafazakarlik ve
Demokrasi Sempozyumu’ diizenledi”. Bora, age, 406.

%02 Asef Bayat, Life as Politics (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010), 242-247.
%3 Akdogan, age, 9-14.
%% Akinci, age, 144-145.

%% jsmail Kara, Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi Metinler Kisiler Cilt 3 (istanbul: Kitabi Yaymlari,
1998), 54.
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degildir; ciinkii “Tiirk muhafazakar diisiincesinde eski rejim yanhhgi goriilmez”.>%

Muhafazakarligin ve Islamciligin, gecmis ve gelecek tasavvurlari; politikaya yon

verme sekilleri farklidir.

“Islamciliga gore refah, demokrasi, kalkinma vb. gibi iyi seylerin on sart1 Islami olan dziimiize
doniistiir. Bu 6ze doniis, aslinda bir icat edistir, bir kurgudur. ... muhafazakar diistince, gelecek
konusunda ‘kurgucu bir akilla’ hareket etmekten ¢ekinmis ve bu manada insan aklina olan
giivensizligi nedeniyle topluma kurgucu bir akilla sekil vermek istememis, dolayisiyla boyle
projelere karsi olmustur. Tiirk muhafazakarliginin temel karakteristigi de kurgucu akla siiphe

ile bakmak ve kurgucu akilla iiretilen toplumsal miihendislik¢i projelere karsi olmak olarak

ifade etmek miimkiindiir. Bu hali ile muhafazakarlik islamcihiktan ayirt edilebilir”. %’

Cumhuriyet’in ilk yillarinda liberal diisiincenin Kemalizm’in karsisinda pek de
kendini gosterdigi sOylenemez. 1924°te kurulan TCF, genel ilkeleri ile Kklasik
liberalizme yakin bir noktada olmustu. Firka 1925°te kapatildi. 1930°da kurulan SCF
de liberal ilkelere gore hareket etmisti. Bu partiler Kemalist sistemi elestirmekten
ziyade, var olan hiikiimeti elestirmekle yetiniyordu ya da ancak buna izin
verilmekteydi. SCF, kurulusundan yaklasik {ic ay sonra kapatildi. Bu yillarda
entelektiiel anlamda liberal politik kimligiyle 6ne ¢ikan Ahmet Agaogullar1 olmustur.
1940’11 yillarda ise devlet¢i fikirden liberal fikre yonelen Ali Fuat Basgil one

glkmlstlr.go8

1950’lere gelindiginde CHP igindeki liberal kanattan Celal Bayar ve Adnan
Menderes, DP’yi kurdu. DP’nin parti programi liberalizmin ilkelerine gore
sekillendirilmisti. DP, Kemalist diizenin tasfiyesine yonelmemistir. DP kapatilinca,
AP kendisini DP’nin devami olarak tanimlamistir. Ancak AP merkez sag
cercevesinde milliyet¢i ve devletci bir sdylemde olmustur. AP’den sonra ANAP,
iktisadi liberalizme ydnelmistir. inangta, diisiincede ve serbest tesebbiiste dzgiirliigii
onemseyen ANAP tan sonra 2002 yilinda kurulan AK Parti, liberal muhafazakarligin

farkli bir formu olan muhafazakar demokrat kimlikle kurulmugtur.

306 Akinci, age, 145.
07 age, 145-146.

%8 Bican Sahin, “Liberalizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideolojiler, der. Omer Caha-Bican
Sahin (Ankara: Orion Kitabevi, 2013): 85-97.

%99 age, 85-97; “Partinin Kocaeli 6rgiitii kurucularmdan, 2002-2003 arasinda Sanayi Bakanlig yapan
Nihat Ergiin, aslinda liberal-muhafazakarliga niyet ettiklerini yazar. Ona gore ‘tek basina
muhafazakarlik biraz kat1 degisime direnen’ bir tutumdu, tek basina liberallik ise fazla serbest. Ikisi
birbirinin ‘agiriliklarint  torpiiliiyor’ idi. Ancak ‘liberal’in asagilayici kullanimmdan 6tiird,
muhafazakar demokrat adi benimsenmisti. Parti 2004’te biitlin kurmay heyetinin katilimryla
‘Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu’ diizenledi”. Bora, age, 406.
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Tiirkiye’de muhafazakar politik kimligin, Islami politik kimlikle
gerceklestirdigi birlikteligin yaninda liberal politik kimlikle yaptig1 isbirligi de ele
alinmas1 gereken bir konudur. Ancak Tiirkiye Ornegindeki bu eklemlenmeyi
anlatmadan Once genel olarak liberal ve muhafazakar kimligin hangi noktada
birlestigini bilmekte fayda vardir. Liberalizm i¢in ne devlet ne ulus ne smif ne de
herhangi bir cemaat degil birey en 6n noktadadir. Bireyin 6zgiirligiinii ve haklarini
koruyarak anayasayla devletin giiclinii sinirlamay1 amaglar. Serbest piyasanin de en
onemli savunuculugunu yapar. Liberaller, akli 6nemser fakat toplum ya da devlet
diizeyinde “kusatict bir akln” varligmi olumlamazlar. 18. yiizyilin klasik
muhafazakarlari, liberallerin savundugu “aydinlanma hareketine, kapitalist ekonomi
anlayisina ve burjuvanin degisimci anlayisina tepki  duymustur”.®®  Klasik
muhafazakarlik “kapitalizm ve endiistrilige pejiiratif bir islev yiikleyerek; onur,
sadakat, diriistliik ve toplum yarar1 gibi degerlere yabanci oldugu ve yerel degerleri
yozlastirdig1 gerekgesi ile liberalizme mesafeli” olmustur. Fakat 20. ylizyila
gelindiginde burjuva toplumu iginde kendini tekrardan var eden neo-
muhafazakarlikla, klasik liberalizmi tekrardan canlandiran neo-liberalizm bir
eklemlenme siirecine girmistir. Yeni sag olarak tanimlanan bu birliktelik, “sosyal ve
siyasal diizenin istikrarma vurgusuyla muhfazakarliga piyasa ekonomisi, negatif
Ozgirlikler ve sinirlandirilmis  siyasal iktidar vurgusuyla da liberalizme
yaklasmistir”. En genel anlamda liberal-muhafazakar eklemlenme ‘bireyin
Ozgiirligl, serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti ve sinirli devlet gibi liberal
degerlerlerle aile, din, otorite, itaat ve gelenege bagl diizen anlayisini savunan

muhafazakarligin birlesimidir”.***

Bora’ya gore Tiirkiye’deki liberal-muhafazakar eklemlenme Birinci Meclis’ten
TCF, SCF ve DP’ye kadar dayanmaktaydir. “Liberal (en azindan kismen liberalizme
meyyal) bir diislinsel ve politik 6nderlike muhafazakar bir tabanm ittifakina dayanan,
‘yapmacik’ anlamiyla sentetik bir durum” s6z konusu olmustur. Kemalist politik
kimligin ozellikle otoriterligine karsi ¢ikan kadrolar ‘“kah ‘bilingli’ kah faydaci-
aragsal bir tavirla” liberal ilkelere yonelmislerdir. Kemalizmin devrimci ve kati laik

uygulamalarina karst muhafazakar ve dindar kesim de “faydaci-aragsal tutumla”,

319 A, Vahap Ulug, “Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal’in Siyasi Diisiincesi”, Yénetim
Bilimleri Dergisi c. 12, s. 23 (2014): 109-100.

31 age, 110-112.
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liberal ilkeleri desteklemistir. Boylece liberal-muhafazakar “sentetik eklemlenme”

Tiirk siyasal hayati i¢inde kendini var etmistir. >

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bir diger politik kanat olan sosyalizm, TKP’yle
propagandasini  siirdiirmeye baslamisti. Komiinistler, 1927 itibariyle Istiklal
Mahkemeleri’nce illegal konuma getirilmistir. “Bati’daki anlamda bir komiinist-
sosyal demokrat ayrimi gerceklestiremedigi ve sol i¢i saglikli bir tartigma siireci
yaganamadig1 icin, Tirkiyeli komiinistlerin teorik ufku ice kapali, dogmatik ve
tartigmadan ¢ok baglanmaya/inanmaya dayali olarak sekillenmistir”. 1930’larda
TKP’den ayrilip CHP ye gecen baz1 Marksistler, Kemalizm’e eklemlenmistir. Kadro
Hareketi olarak anilan bu grup anti-emperyalist, otoriter ulus¢u sol bir bakisa
yonelmislerdir. TKP’nin goziinde CHP yonetimi “gerici ve karsi-devrimei”

konumdadir.>*®

1960 askeri miidahalesi sonrasinda Tiirkiye’de sol diisiince kendini daha rahat
ve agik ifade etme imkanma kavusmustur. Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi’ni
kurmus ve TKP’nin sosyalist devrim fikrine karsi olmustur. Dogan Avcioglu, Yon ve
Devrim dergileri ile sosyalist literatiire katki yaparken “Tiirkiye gibi az gelismis
iilkelerde ancak ilerici ara tabakalarin onciliigiinde gerceklesecek bazi hareketler
yoluyla, yani Oncelikle gerceklesecek bir milli demokratik devrim ile basarili
olunabilecegini ileri sijrmijslerdir”.314 TKP, TIP ve MDD disinda, Mihri Belli
Tirkiye Emek Partisi’ni, Hikmet Kivilcimli Vatan Partisi’ni, Dogu Peringek ise

Aydmhk grubunu kurmustur.®*

Tiirkiye’de sosyalist diisiince kendini gesitli partilerle ifade ederken sosyal
demokrat yonelimli partiler de kendilerini var etmislerdir. CHP, 1970’lerde Biilent
Ecevit’le ortanin soluna yOnelmis ve sosyal demokrat bir tavir sergilemeye
calismistir. Bunun disinda SODEP, SHP, DSP sosyal demokrat kimligi iizerine
kendilerini inga etmislerdir. Sosyal demokrasinin teorisyenlerinden Ismail Cem,
Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisimi i¢in hem teorik hem de reel siyasete yonelik

adimlar atmugtir. YTP’yi kursa da parti daha sonra CHP’ye katilmustir. ismail Cem

%12 Bora, age, 529-530.

%13 Fatih Duman, “Sosyalizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideolojiler, der. Omer Caha-Bican
Sahin (Ankara: Orion Kitabevi, 2013): 210-213.

314 age, 214.
315 age, 215.
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ayrica sosyal demokrat politik kimligiyle sosyal demokrasinin dig politika
tasavvurunu da ortaya koymustur. Biitiin ugraslara ragmen Batili anlamda sosyal
demokrasi Tiirkiye’de koklesememistir. Ozellikle CHP kendisini sosyal demokrat
olarak tanimlasa da Kemalizm g¢ergevesinde alt1 ok ve biirokratik elitist sdylemi onun
sosyal demokrasiyi igsellestirmesini engellemektedir. CHP, “hem toplumla olan
iligkileri baglaminda sosyallik niteliginde hem de Avrupa’daki sosyal demokrasinin
temel  gereklilikleri  anlaminda  demokratiklik  niteliginde  eksiklikler

barmndirmaktadir”. 318

Sonug olarak yukarida bahsettigimiz ana akim ve ara formdaki politik
kimliklerin dis politika tasavvurlari ve eylemleri mevcuttur fakat her birini ele almak
bu tezin kapsaminda degildir. Bundan dolayi, Milli Miicadele doneminden giiniimiize
kadar Tiirkiye’deki politik kimliklerin dis politikayr nasil tasavvur ettikleri ve dis
politikadaki tavirlarinin ve uygulamalarinin ne oldugu alt kisimlarda genellestirilerek

ele alinacaktir.

3.4.1. Milli Miicadele Donemi

I. Diinya Savasi’nda yenilen Osmanli Devleti, Itilaf Devletleri ile 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalamist. Miitareke sonrasi Ittihat ve Terakki
hiikkiimeti diisiince Talat, Enver, Cemal Pasa iilkeyi terk etmislerdi. Ittihatci
liderlerin, siyaset alanindan ¢ekilmesi Istanbul’da iktidar bosluguna sebep olmus ve
kisa 6miirlii bircok hiikiimet kurulmustu. **" Istanbul’da siyaset agir aksak ilerlerken
15 Mayis 1919°da izmir’in Yunanhlar tarafindan isgali, Anadolu’daki milli
miicadeleyi hizlandiran bir gelisme olmustu. Aslinda Ittihatcilar, “Anadolu’daki
ulusal direnis hareketinin olusturulmasmi Ingiliz ve Fransiz donanmalarmin 1915
Canakkale Bogazi’m1 ge¢mesi swrasinda hazirlamisti. Eger bu olsaydi, Osmanli
hiikiimeti Istanbul’dan ayrilip Konya’ya gidecek” ve lttihatcilar miicadeleye buradan
devam edecekti. IT’nin bu hazirhg: milli direnisin daha hizli 6rgiitlenmesini

saglamist1. >

318 age, 217.

317 Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Demokrasinin Yiiz Yillik Seriiveni 1908-2008 (istanbul: Karakutu
Yaymlari, 2009), 43-44.

“?’18 Eric Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, ¢ev. Yasemin Saner Gonen (fstanbul:
lletisim Yaynlari, 1995), 195-199. Milli Miicadele yillarinda Ittihat¢iligmn yeri i¢in bakiniz: Eric Jan
Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatgihik (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1987)
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Daha sonra Milli Miicadeleye liderlik edecek olan Mustafa Kemal, 19 Mayis
1919°da  Samsun’a gitti. 22 Haziran 1919°da  Amasya’da bir toplanti
gerceklestirilerek milli miicadeleye iliskin bir genelge yayinlandi. Ankara’da 23
Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’ni kuracak ve idare edecek olan kadro
Amasya’da bir araya gelmisti. 3. Ordu Miifettisi Mustafa Kemal, 20. Kolordu
Komutan1 Ali Fuat, 3. Kolordu Komutan1 Refet Bey ve Rauf Bey goriismelere
katilmist1. 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa ve 2. Ordu Miifettisi Cemal

Pasa’nin da goriisleri ahnmlstl.319

Mustafa Kemal’in faaliyetlerinden rahatsiz olan Istanbul hiikiimeti, baskente
donmesi i¢in Kemal Pasa’y1 geri ¢agimrmisti. Bu durum karsisinda Mustafa Kemal,
askerlikten istifa etti. Karabekir Pasa, Istanbul hiikiimetinin emrine ragmen Mustafa
Kemal’in faaliyetlerinin 6niinii agt1 ve 23 Temmuz 1920°de Erzurum’daki kongreye,
Mustafa Kemal’in sivil olarak katilmasi saglandi. Bir sonraki kongre Sivas’ta
toplanmisti. Bu kongrede, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmus

ve temsil heyetinin basina ise Mustafa Kemal atanmigt1.*?°

Bu sirada, Aralik 1918’de kapatilan Osmanli Meclis-i Mebusan’i, yeni
secimlerle 12 Ocak 1920°de tekrar acgilmisti. 28 Ocak 1920’de, Misak-1 Milli,
Meclis-i Mebusan’da kabul edildi. Misak-1 Milli, “iilkenin bagimsiz ve bitiinligii
ilkelerini, Erzurum ve Sivas kongrelerindeki ortaya konus temelinde kabul
etmekteydi”.** Bu Misak, ayni zamanda milli miicadelenin temel politikast olan
bagimsizlik ilkesinin, 6z metni niteligindeydi. Askeri ve diplomatik miicadele,
Araplarin  bulundugu toprak sahalarindan ziyade Miisliiman kimligi temelinde
Tiirklerin ve daha sonra Lozan’da Tiirk kimligi i¢inde tanimlanacak olan Kiirtler’in
bulundugu yerlerde verilecekti.®? Milli miicadele doneminde milliyetci kimlik
politikalar1 etnik Tiirk hareketinin merkeze almmasindan ziyade islam kimliginin

varlig1 lizerine insa edilmisti. Boylece Misak-1 Milli,

“Sirf askeri diistincelerle ¢izilmis stratejik bir sinir degildir, ayn1 zamanda milli bir smnirdir,
“millet’in smiridir. Millet nedir? Mustafa Kemal’in meclisteki kullandigi terimler, vatan
topragi iizerinde yasayan herkesi Islam ortak paydasinda birlestirme amacini yansitiyor. Yalniz
Tiirk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir fakat hepsinden

%19 Giinal, age, 50.
320 7iircher, 1995, 215-220; Giinal, age, 50-51.

1 Baskin Oran, “Dénemin Bilancosu”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt I: 1919-1980, ed. Baskin Oran
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2009): 105-106.

322 K 5sebalaban, 2014, 106.
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miirekkep bir anasir-1 Islamiye’dir... Vatandastirlar, birbirlerine karsilikli hiirmetle baglidirlar
ve digerlerinin her tiirlii hukukuna, irki, sosyal, cografi hukukuna daima riayetkardirlar”. 3%

Hatta Misliiman kimliginin etkinligi Oyle bir konumdayd: ki Lozan
Antlagmasi’nda ele alinan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki niifus miibadelesi etnik

bir degisimden ¢ok dini kimlige dayali bir miibadeleydi. Ortayli’nin degisiyle:

“Bu miibadele esasen Tirk-Yunan miibadelesi de degildi. Peki neydi? Miisliiman-Ortodoks
miibadelesiydi. Bu sebeple tek kelime Rumca bilmeyen Karamanli Ortodoks Tiirk niifus da
Yunanistan’a gonderildi. Karamanli Tirkler, Oguzlardi. Ortodokslardi ancak Tirklerdi.

Tirkgeleri, belki bizim Tiirkgemizden daha temizdi. Yunan alfabesiyle Tiirk¢e yazarlardi.

incilleri dahi bdyleydi, Yunancay: hig bilmezlerdi”.3**

16 Mart’ta Ingilizler Istanbul’u isgal edip Meclis-i Mebusan’1 dagitinca,
Mebuslar Mustafa Kemal liderligindeki heyetle bir araya gelmek i¢in Ankara’ya
gitti. 23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi agild1. Ankara’daki bu meclis, 23 Nisan
1920’den 1 Nisan 1923’e kadar hem askeri hem de diplomatik yollarla verdigi

kurtulug miicadelesini kazanacakt1.3*

Milli Miicadele’nin siirdiigii dénemde, 18-24 Nisan 1920°de, itilaf Devletleri
Osmanli’ya bir barig antlasmasi imzalatmak i¢in toplandi ve 10 Agustos 1920°de
Istanbul hiikiimetine Sevr Baris Antlasmasi’n1 imzalatti. Bu antlasma cercevesinde
Suriye’yi Fransa, Filistin ve Irak’1 Ingilizler mandalastirirken Trakya ve Ege Adalar
Yunanistan’a, On iki Ada ve Rodos italya’ya ve Bogazlarm ydnetimi ise uluslararasi
bir komisyonun denetimine birakiliyordu. Ayrica Dogu Anadolu’da Ermeni ve

Giineydogu Anadolu’da bir Kiirt devletinin kurulmas1 amaglanmisti. 326

BMM, Sevr’in sartlarin1 mutlak bir sekilde reddetti. Isgal edilen Anadolu
topraklarnda Fransizlara, Italyanlara, Yunanhlara ve Ermenilere karsi askeri ve
diplomatik basarilar kazandi. Sevr’in degistirilerek sunulmasini kabul etmeyen
BMM, savunma savasindan taarruz savasina ge¢mis Yunanistan’t da Anadolu

topraklarindan atmistir. Hemen ardindan Mudanya Miitarekesi imzalanmustir.*%’

%23 Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk (istanbul: Dogan Yaymcilik, 2008), 147.

%% flber Ortayli, “Her Miibadele Bir Yaradir, izi Kalir”, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-

ortayli/her-mubadele-bir-yaradir-izi-kalir-40568075 [Erisim Tarihi: 04.09.2017]
2% Giinal, age, 53.
326 K ssebalaban, 2014, 106.

7 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt I: 1919-1980, ed. Baskin Oran
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009): 187.
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Yunanlilar, Milli Miicadele doneminde Tiirklerin Oteki-diismani konumunda
olmustur. Otekilestirme, Osmanli’ya karsi 1821-1829°da gerceklesen Yunan
ayaklanmalarina dayaniyordu. Ancak Osmanli’daki bu otekilestirme, Yunanlilarin
milliyetci hareketlerini takip ve taklit etme safhasinda rakip konumdaydi.’®® “Hatta
bu isyan, Osmanli kimligini yaratma ve Osmanlicilik fikrinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamustr”.** Yunanlilarin Balkan Savaslari’ndaki roli, giderek gerilime neden
olmus ve ardindan 1919°da “Biiyiik Fikir” (Great ldea) c¢ergevesinde Yunanlilarin
Izmir’i kalic1 olarak isgali, Tiirklerin siddetli tepkisine neden olmustu.>*° Boylece,
oteki Yunan figiiri mutlak bir diisman sifatina gegerek Milli Miicadele yillarinda,
“Yunanlilar, diisman Batr’nin, &zellikle de Ingilizlerin, Anadolu topraklarindaki

Truva at1 olarak goriildii”.**

Kurtulug Savast sonrasinda, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Mustafa Kemal’in
statiikocu ama aktif dig politika332 anlayis1 cercevesinde Yunanistan’la iliskiler
iyilestirilmeye calisilacaktl. Bu yakimlasmada revizyonist Italya ve Bulgaristan’m
etkisi biiyiiktii. II. Diinya Savasi sonrasinda da ortak oteki olarak Sovyetlere karsi
isbirligi gerceklestirilecekti. Ancak 1960’larda Kibris meselesinin ortaya ¢ikmasi iki
iilkenin kimlik temelli gerilimini artiracakti. 6-7 Eyliil’de Tiirkiye’de, Rum azinliga

yonelik saldirilar baslayacakti.

Lozan’da baris goriismeleri basladiginda, “itilaf devletleri BMM hiikiimetini,
kendilerine karsi bagimsizlik miicadelesi kazanmig bir devlet olarak degil, hala 1.
Diinya Savasi’nin yenik devleti olarak gormekteydiler. BMM, kendisini Osmanl
hiikiimetinden farkli bir kimlikle sunmakta israrci olmustur”.®* Ama BMM, 24
Temmuz 1923°te Sevr Baris Antlasmasi’ni reddederek Lozan Baris Antlasmasi’ni
imzalamistir. Bu antlasmayla, BMM uluslararasi hukukta kendi vatandashik kimligini

ve llkesinde var olan azinliklar1 tamimlamisti. Lozan’da etnik temele

328 Herkiil Milas, “Milli Tiirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt
4, der. Taml Bora (Istanbul: letisim Yayinlari, 2008): 195.

%29 Ereker, 2010, 146.
%0 | ewis, age, 241-242.
%1 Milas, age, 197.

32 «Aktif dis politika i¢in, aktif diplomasi ve zenginlestirilmis, derinlestirilmis dis iliskiler kuskusuz
gereklidir; ama yeterli degildir. Aktif dig politika girisimci, yonlendirici ve aktif diplomasili dis
politikadir. Ayrica ve belki de en 6nemlisi, aktif dis politika saldirgan ve muhteris politika olarak
algilanmamalidir”. Sule Kut, “Tiirkiye’nin Soguk Savas Sonrasi Dis Politikasinin Anahatlar1”, En
Uzun On Y1, der. Gencer Ozcan ve Sule Kut (istanbul: Boyut Kitaplar1, 1998): 48.

333 Ereker, 2010, 124.
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dayandirilmayan Tiirk kimligi, Miislimanlik iizerinden tanimlanirken azinliklar da

gayri Miislim (Rum®*

, Ermeni ve Yahudi) kavrami iizerinden tanimlandi. 1928’de
Islam’m resmi devlet statiisiinden ¢ikarilmasiyla Kemalist laik kimlik ¢er¢evesinde
Tiirk tanimi insa edilmeye baslanacakt1.®*> Gayri miislimler her ne kadar vatandashk

hakkina sahip olsalar da biirokratik gorevlere girmesi engellenmisti.>*

3.4.2. Kemalist Kimligin Insas1 ve Dis Politika Tasavvuru

Kurtulug Savasi’nin zaferle sonuglanmasi ve ardindan Lozan Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasiyla BMM, Vestfalya toprak sistemine uygun modern bir
ulus devleti 29 Ekim 1923’te kurdu. Bu yeni Cumhuriyet’in benlik tasavvurunun ne
olacag tartisilan bir konuydu. Cumhuriyeti kuran lider Mustafa Kemal, Tanzimat’tan
beri yapilan kimlik tartismalar1 iginde Bat1 degerlerini ve medeniyet tasavvurunu
benimseyen cenahta kendini var etmisti. Boylece, daha 6nce baslatilan Batililagma
hareketini siirdiirerek ama daha radikal bir formda®’ “Tiirk toplumunun tiim halini
degistirecek ve onun geleneksel inancglariyla birlikte kurumlarini da ortadan

kaldiracak radikal karaktere sahip”338 bir devrim yapti.

Modernlesme ve ilerlemeyi pozitivist bilim ve laiklesme c¢ercevesinde kabul
eden Mustafa Kemal ve yonetim kadrosu, Bati medeniyetini ¢agmin i¢inde benzersiz
kabul ederek ona yonelirken yeni bir devlet, yeni bir toplum ve yeni bir birey
olusturmay1 amaglamist1. Bu {i¢ siitunda yeni kimligi insa eden elitler, islam dinine
referansla olusturulmus degerler yerine laik degerlere dayali yeni bir Tirk

vatandaslik, toplum ve devlet kimligi olusturmaya basladi. Daha sonra Kemalizm>*®

%% «Romios veya Romioi’den gelen “Rum” terimi, Dogu Romali demektir. Bizans kokenini anlatir.
Zaten, Istanbul’un fethinden sonra Osmanli sultanlar1 kendilerini Dogu Roma’nin varisi saydiklart
icin “Sultan-1 Iklim-i Rum” unvanim almiglardir. Burada Rum terimi hem soysal bir kékeni (buna
isterseniz Helen diyebilirsiniz; Yunanli’dan daha bilimseldir ¢linkii “Yunanli” deyince hemen
1821°den sonra kurulan Yunanistan akla gelmektedir, oysa Rumlarin kokeni 1821°den ¢ok gerilere
gider) hem de dinsel anlami (R.Ortodoks) ifade eder”. http://baskinoran.com/roportaj/Azinlikca-
Mayis05.pdf [Erisim Tarihi: 17.09.2017]

335 Kosebalaban, 2014, 107-114.
%% age, 117.

51 Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2, ed.
Ahmet Insel (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009): 56.

%8 Osman Okyar, “Ataturk’s Quest for Modernism”, Ataturk and Modernization of Turkey ed.
Jacob M. Landau (Boulder: Westview Press, 1984): 51.

%9 Ziircher’e gore “Kemalizm tutarli ve her seyi kapsayan bir ideoloji halini asla almadi. Kemalizm
bir tutum ve kanilar biitiintiydii. Bu tutum ve kanilarin ise ayrmntili bir tanim hi¢ yapilmadi”. Ziircher,
1995, 264.
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olarak  adlandirilan  Tiirkiye’yi  modernlestirme  hareketinin  prensipleri
(cumhuriyetgilik, milliyetcilik, laiklik, halk¢ilik, devletgilik ve devrimcilik) 1931°de
CHP’nin programina alindi. 1937°de ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasasinda
tanimland1. “Ozellikle Osmanli saltanatini, 1924’te kaldirilan Halifeligi ve {immet

fikrini reddeden Kemalist devrim i¢in yeni Tiirk birey, toplum ve devletinin

insasinda cumhuriyetcilik, milliyetgilik ve laiklik 6nemli bir yer tutmaktaydi”.®*

Fulya Ereker, Kemalizm’in ben ve 6teki algisini su sekilde yorumlamaktadir:

“Kimlikler, etkilesim iginde bulunulan G&tekiler tarafindan tanimmadiklar1 siirece anlamli
olmazlar. Diger yandan kimlikler, yalnizca oteki ile iliskisi sonucunda insa edilmezler.
Kimliklerin ingasinda, Ben’in ne olmak istemedigini tanimlayan ‘6teki’ kadar 6énemli olan ve
esasinda Ben’in benzemeye caligtigini tanimlayan bir ‘etkili 6teki’ (significant other) de ayni
oranda etkili ve oOnemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti baglaminda devletin ‘etkili Oteki’si
konumundaki Bati, yeni Cumhuriyet’in kimliginin kesinligini saglamada o6nemli rol
oynamistir. Batili olmak, Bati ailesine dahil olabilmek, yani etkili &teki tarafindan kabul
edilmek/tanmnmak yeni devletin kimliginin giivencesi olmustur. Kimlikleri giivence altina
almanmm diger yiizii olan o&tekilestirme ise yeni devletin insasinda “kendiyle farklilik”
(difference with itfself) seklinde tezahiir etmistir. Bu baglamda, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kimliginin 6tekisi, Osmanli ge¢cmisi olarak Tiirkiye nin tarihsel ve toplumsal gercekligine icsel
olmustur. fslam da bu gegmisi gerceklendiren referans noktasi olarak algilandigindan,
Osmanli’y1 dtekilestirmek Islam’1 da ayn1 konuma itmistir. Bu sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti
inga edilirken bir yandan devlet-toplum insasi ve modernlesme, batililasma kavrayisiyla
gerceklestirilmeye ¢alisilirken, diger yandan yeni devleti Osmanli/islam gegmisinden ayiran
siirlar gizilmeye baslanmgtir”.3**

“...Osmanl/Islam gecmisi anilan reformlarla Stekilestirilirken, yeni ‘biz’ kimligine kaynaklik
edecek, bu cergevede ortak yasanmisliklara referans olacak gegmis/tarih de aslinda yok
edilmistir. Bu yok edis, ‘biz’ duygusunu saglamada kolektif hafizaya referans olacak bir
geecmisin/tarihin yeniden insasini gerektirmis, bu ihtiyag da 1932’de yapilan 1. Tirk Tarih

Kongresiyle sekillenen Tiirk Tarih Tezi ve onu destekleyen 1936 Tiirk Dil Kongresinde ortaya

¢ikan Giines Dil Teorisi ile giderilmeye calisilmustir”.3*

Osmanli harbiye, tibbiye ve miilkiyesinden yetismis ve yine Osmanli’nin
biirokratik yapisinda karar alma siireclerine katilmis Kemalist diislinceye destek
veren elitler, Cumhuriyet’i kurduktan sonra Osmanli’nin benimsedigi kimligi ve
devlet rejimini mutlak olarak reddetmistir. Ancak Osmanli’nin Tanzimat
doneminden beri olusturdugu modern biirokratik yapilanma ve siiregelen
modernlesme c¢abalar1 batililasmada siirekliligin bir gostergesi olmustur. 1T nin
Osmanli Devleti’ni kurtarmak adina bir ara¢ olarak gordigii Batililagsma,

Cumhuriyet’te devleti kuran ve insa eden bir ilke olarak benimsenmistir.*** Ornegin,

¥ yiicel Bozdaglioglu, “Modernity, Identity and Turkey’s Foreign Policy”, Insight Turkey, vol. 10,
no. 1 (2008): 60; Bozdaglioglu, 2003, 46-47.

** Ereker, 2010, 78-80.

2 e,

3 Kerem Uniivar, “ittihatgiliktan Kemalizme: Hlyadan Insaya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Cilt 1, edt. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009): 140.
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Osmanli’da modern biirokratik bir kurum haline getirilen Hariciye Vekaleti,
Cumhuriyet doneminde de sahiplenilmis ve Disisleri Bakanligi olmustur. Ya da dis
politikada 19. yiizyil diinya siyasetinde ve Oncesinde Osmanli’nin tercih ettigi
“statiikoyu i1yi degerlendiren dengeci politikasi”, Cumhuriyet dis politikasinin kurucu

ilkeleri arasinda olmugtur.®**

Kemalist kimlik, bahsedilen bu siireklilik disinda Cumhuriyetin dis politikasini
nasil sekillendirmisti? Ertan Efegil, bu soruya dort baslik altinda cevap vermektedir.
Ik olarak, “gii¢lii devlet yapis1” iizerinde duran Efegil, bu 6zelligin Osmanli’dan
alman bir 6zellik oldugunu soyler. Merkezi otoriteyi giiclii tutan yeni Kemalist
segkinler (asker-biirokrat-akademisyen) karar alma mekanizmalarinda belirleyici rol
iistlenmislerdir.345 Icerde ve disarda merkezi otoritenin ve devletin giivenligini
pekistirme amaciyla otekiler olusturulmustur. Dis politikada bu o6tekiler, Tiirkiye’yi
bolmek ve Sevr’e zorlamak isteyen devletlerle, etrafindaki “komsu diisman”
devletlerdir. Boylece, “Kemalist biirokrat ve politikacilar, Batili gii¢lerin Tiirkiye’yi
bolme konusunda kararli olduklarin1 diisiinerek bir “Sevr sendromu” var

etmislerdi”.346

Ikinci ve iigiincii olarak Efegil, Batihllasma ve laiklik kavramlarindan bahseder.
Cumhuriyet’in medeniyet tasavvurunu Bati’nin laik degerleri iizerine insa eden
elitler, Osmanli Islam medeniyet anlayismm da terk etmislerdi. Mustafa Kemal’in
Olimiinden sonra Kemalist kadrolar, Batiyla olan iliskilerini sadece giivenlik ve
denge politikalar1 temelinde siirdiirmedi ayn1 zamanda Batililasmay1 i¢ politikada bir
kimlik yonelimi olarak kabul ettikleri i¢in dis politikada da Batili devletlerle hareket
etmeyi Batililasmanin bir kolu olarak tamimladilar.®*’ “Bu anlayisa uygun olarak,
ABD ve Avrupa devletleriyle iliskiler gelistirilmisti. Tiirkiye, NATO, OECD ve
Avrupa Konseyi’'ne iiye oldu. 1959 yilinda, AET’ye iiyelik basvurusunda

bulundu”.3*®

4 Oran, 2009, 23; Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Kuramsal Cercevesi”, Tiirk Dis Politikast
Cilt 1: 1919-1980, ed. Baskin Oran (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2009, 46-53.

345 Brtan Efegil, “Tiirk Dis Politikasinda Siyasal Kiiltiiriin Etkisi”, Gazi Akademik Bakis, c. 5, s. 19
(2012): 194.

8 Michelangelo Gudia, “The Sevres Syndrome and “Komplo” Theories in the Islamist and Secular
Press,” Turkish Studies, vol. 9, issue 1 (2008): 38.

7 Lewis, age, 302; Efegil, 2012, 196.
8 Efegil, 2012, 196.
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Dis politikadaki bu yonelim, ayn1 zamanda Arap diinyasi ve Orta Dogu ile
iligkilerin minimize edilmesi anlamina da geliyordu. Cumhuriyet elitleri, Araplarin
Islam hukukuyla ydnetilmesini Bat1 medeniyetinin disinda degerlendirerek onlarin
geri kaldigini iddia etmekteydiler. Ayrica, I. Diinya Savasi’nda, Osmanli Devleti’ne
kars1 Ingilizlerle isbirligi yaptig1 sdylemi, Araplarm giivenilmez oteki konumuna
getirilmesini saglamust1.**® “1960’larda Arap devletleriyle iliskiler kurmaya baslayan

Tiirk hitkiimetleri, yine de iliskilerini belli bir mesafede tutmaya 6zen gosterdi”.**°

Son olarak Efegil, Kemalist siyasal kiiltiiriindeki milliyetgilik anlayisinin dis
politikay1 sekillendirdigini ekler. Milliyet¢i anlayigla vatanseverligi 6ven sOylemler
ortaya atilmis ve Tiirkiye’nin milli sinirlar: etrafindaki devletlerin aslinda Tiirkiye’yi

her an bélmek isteyen devletler oldugu sdylenmistir. Bu ¢ercevede,

“Atatiirk doneminde, Tiirkiye her ne kadar kendi etrafinda giivenlik ¢emberi olusturmak igin
(Balkanlar’da ve Ortadogu’da) gayret sarf etse de, zaman igerisinde, gii¢lii devlet yapisina
iliskin goriislere uygun olarak, komsu devletler, Tiirkiye i¢in birer tehdit olarak algilandu.
Yunanistan, Ege Denizi’ni Yunan Golii'ne g¢evirmeye, Kibris ile birlesmeye ve boylece
Tiirkiye’yi ¢evrelemeye calismakla suglandi. Suriye, iran ve Irak, birer tehdit olarak goriildi.
Ozellikle Suriye’nin, Hatay konusunda toprak talepleri vardi Irak ise, ayrilik¢i terdrii
destekliyordu ve su konusunda haksiz taleplerde bulunuyordu. Iran ise, bir yandan kendi
rejimini ihrag etmeye calistyordu, diger yandan Tiirkiye’de rejimi tehdit eden radikal islami
gruplar1 destekliyordu. Ayn1 sekilde, Suudi Arabistan da, diger radikal Islami gruplara destek
veriyordu. Sovyetler Birligi ise, zaten Bogazlarda kontrolii eline almak istiyordu. Kars ve
Ardahan’1 talep ediyordu. Bulgaristan, bir yandan Tiirk azinliga baski yaparken; diger yandan

Sovyetler Birligi’nin miittefikiydi”.**!

Kemalistler, kendi kimligini Bat1 medeniyetinin ilkeleri {izerine insa ettiginden
c¢ikarlarini Batili devletlerle igbirligine girerek korumaya ¢alismis ve kendini Bati’ya
kabul ettirmek istemistir. Ama bunun yaninda Tirk elitlerinde Batili devletlerin -
ozellikle Rusya, Fransa ve Ingiltere- Osmanli’nin parcalanma siirecinde; Kurtulus
Savasi ve Sevr Barig Antlasmasi’ndaki negatif rollerinden dolay1 bir giivensizlik de
mevcuttu. Bu durum “Kemalistlerin Bat1 devletlerine karsi milliyet¢i olmalarina
neden olurken; Bat1 medeniyeti icinde var olmak i¢in Islami sosyal miiesseslere kars1

modernlestirici olmalarini sagliyordu”.>*

9 Mahmut Bali Aykan, “The Palestinian Question in Turkish Foreign Policy from the 1950s to the
1990s”, International Journal of Middle Eastern Studies, vol. 25, issue 1 (1993): 92; Bozdaglioglu,
2003, 54.

%0 Efegil, age, 196.

%1 age.

%2 Kgsebalaban, 2014, 119; Ayrica, ismet Indnii, 1960’larm sonuna dogru ABD ile problem
yasaymnca “Biiyiik devletlerle iliski kurmak, ay1 ile yataga girmeye benzer” demesi, bu giivensizligin
bir gostergesidir. Rahmi Turan, “Ay ile yataga girmek!”, http://www.hurriyet.com.tr/ayi-ile-yataga-
girmek-7646140 [Erisim Tarihi: 15.09.2017]

81


http://www.hurriyet.com.tr/ayi-ile-yataga-girmek-7646140
http://www.hurriyet.com.tr/ayi-ile-yataga-girmek-7646140

Kemalist politik kimligin dis politikasi, “yurtta sulh cihanda sulh” {izerine insa
edilmistir. Bu sdylem, “Osmanli Imparatorlugu’nun askeri yayilmaci ideolojisinden
kopusu yansitiyordu. Mustafa Kemal, kendi iilkesinin bagimsizlig1 ve egemenligini
diisiiniirken statilkoyu korumayi ve hayatin her yoniiyle Osmanli ge¢miginden

kopmay1 amagliyordu”.***® Statiikoyu korumayi Oran soyle agiklamaktadir:

“Cihanda Sulh” ne demek? Liitfen ayagimiz yerde konusalim. Biiyiik ve uzun laflar bize higbir
sey Ogretmez. Atatiirk’lin 1931 Nisan’inda ortaya attig1 bu slogan “Statiikoculuk” anlamina
gelir. Bu terim, siyasal tarihte “Revizyonizm”in karsit kavramidir. Revizyonizm ne demek? Ug
anlam1 var ama, burada bizi ilgilendiren anlami su: I. Diinya Savasi’ni bitiren antlagmalara
karst ¢ikmak. Atatiirk, bu antlasmalara (iistelik siléhla) karsi ¢ikan ilk lider oldugu (yani,
1922’ye kadar revizyonizm yaptigi) halde, Lozan’dan sonra “Ben smirlarimdan memnunum,
ne kimse bana dokunsun, ne ben bagka lilkeye dokunayim” dedi. Yani, statiikocu oldu. (Zaten,
Anadolu’da savasirken, revizyonizm yaparken bile Misaki Milli’yi alabildigine dar
yorumlamigti. Lozan’dan sonra diga yayilmama konusunda iyice dikkatli davrandi. Dis
Tiirklerle ilgilenmedi. Bunun sebebi neydi, sirf savas yorgunlugu mu? Hayir. Atatiirk,
kiigiilerek gliglenmek istiyordu. Enerjisini yurt iginde yapmak istedigi Batici reformlara
sakliyordu. Bir de, Kiirt isyanlar1 vardi. Ama ¢ok énemli bir neden de suydu: Musul’a sarkmak
ingiliz gazabini, Orta Asya tiirkiileri okumak da Sovyet gazabini gekerek Tiirkiye’yi
mahvederdi.**

Kemalizm’in savunucusu Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde rakip alt fikirler de
meydana gelmisti. Bunlar devletgi-korporatist kanat, ulusalci sol kanat ve liberal
kanatt.**® Devlet¢i korporatist kanat icinde en belirgin siyaset¢i, CHP icinde
1931°den 1936°ya kadar etkin rol alan ve 6ne ¢ikan Recep Peker’di. Peker’in devlet
tanimi “parti profesorlerinden” biri olan Ali Fuat Basgil’in devletin tanimima yakindi.
Basgil’e gore devlet tanimi, “Hep devlet i¢inde, hicbir sey devlete karsi, hicbir sey

i3 {izerine insa edilmisti. Peker

devlet disinda... Iste devletciligin bugiinkii formiil
de Basgil’in bu tanimi gerg¢evesinde 1935°te yapilan CHP’nin 4. Kurultay’inda Genel
Sekreter olarak sunlar1 soylemistir: “Biz hiikiimetge de partice de devlet¢iyiz. Buna
kars1 olanlar liberallik de serbest olsun diyorlar. Liberal sistem ulusun basar1 yolunu
kapamak demektir. Devlet¢ilik bir parti vasfi olarak kalmamali, devletin vasiflar

. 357
arasinda yerini almahdir”.

%3 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and Traditional
Inputs”, Middle Eastern Studies, vol. 35 (1999): 156.

%% Baskin Oran, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”, www.baskinoran.com/pre2000/Y urtta-13-11-1997.rtf
[Erisim Tarihi: 16.09.2017]

35 K osebalaban, 2014, 132.

%6 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm (istanbul: iletisim Yaymlari,
1993), 215.

*7 Hikmet Bila, CHP 1919-1999 (istanbul: Aktaran Yayinevi Belirtmemis, 1999)’den aktaran Giinal,
age, 88.
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Bu fikirlerin Tirkiye’de dillendiriliyor olmasi dénemin Almanya ve
Italya’sinn politik sdylemlerinden etkilenildiginin de bir gdstergesiydi. Ayrica,
1929°da Diinya Ekonomik krizinin yasanmasi liberal ekonomiye olan giiveni
sarmustl. Peker’in Almanya ve Italya’ya seyahatleri onun fikirlerini sekillendirdi ve
boylece Peker, CHP icindeki rakip Celal Bayar’li liberal ve Yakup Kadri’li uluscu

sol Kemalizm’i savunan Kadro Hareketi’ni uzaklastirmaya calist. >

Recep Peker, Almanya’daki Nazi partisinde oldugu gibi parti devlet
biitiinlesmesini savundu ve bu durum 1935°te gergeklestirildi.359 Ayrica Peker, resmi
Kemalist soylemin kitlelere yayilmasi amaciyla Halk Evleri’nin olusturulmasinda da
etkin rol aldi. Halk Evleri’'nde CHP’nin propagandas: yapilmakla birlikte egitim,
kiiltiir ve spora yonelik faaliyetler de verilmekteydi. %80 parti, artik devletle bir anlama
geliyordu ve “devletin motoru” ni‘[eligindeydi.361 Her ne kadar Peker liderliginde
devlet¢i korporatizm, asir1 devletgi goriisleriyle partide etkin olsa da, Kemalizm
liberal degerleri tamamen reddetmemisti.>®® Parti icindeki liberal karsitlar1 1925°ten
1939’a kadar kurulan hiikiimetlerde etkin olmuslardi.®*® Peker ve onun diisiincesinin
parti icindeki etkinligine Mustafa Kemal tarafindan son verilmesiyle, CHP’deki Is
Bankasi Grubu olarak adlandirilan liberal kanada goérev verildi ve Celal Bayar
bagbakanliga gecti. Ancak Mustafa Kemal’in 1938’de oliimiiyle parti otoriteryen

politikalara geri dondii. >

1931-1935 yillar1 arasinda bir diger rakip goriis, Kadro dergisi etrafinda
toplanan materyalist ve laik goriisleri benimseyen kalkinmay1 sanayilesme tizerinden
degerlendiren Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Burhan Asaf
Belge, Vedat Nedim Tér gibi aydmnlarca dile getirilmekteydi.*®® Mustafa Kemal,
Kadrocularm sahip oldugu entelektiiel birikimlerinden faydalanarak Tiirk devriminin

teorik agiklamasmin yapilmasini istemekteydi. Aslinda Kadro Hareketi, kapitalist ve

8 K ssebalaban, 2014, 133-135.
%9 Ahmad, 2003, 64.

%0 M. Asim Karadmerlioglu, “The People House’s and the Cult of the Peasant in Turkey”, Middle
Eastern Studies, vol. 34, no. 4 (1998): 68.

%1 Ayse Giines Ayata, CHP (Orgiit ve Ideoloji), ¢ev. Belkis Tarhan, Niivit Tarhan (istanbul:
Gilindogan Yaynlari, 2010), 73.

%2 Ahmad, 2003, 65.

363 K osebalaban, 2014, 136.

4 Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, ¢ev. Ceren Elitez (istanbul: Timas Yayinlar1, 2013), 65.
%5 age, 36.

83



sosyalist diisiinceye alternatif iiclincii bir yol arama gayreti i¢indeydi. Ulusal kurtulus
savaginl ve ardindan gelen Kemalist ulusal devrimi kendi fikirlerini acgiklamakta
onemli bir adim olarak gormiistii. Hatta ulusal kurtulus hareketinin diger
somiiriilmekte olan {lkelere ihracinin yapilmasii bile amagladilar. Kadro
diistiniirleri, devlet idaresinin bilingli bir aydin kadro tarafindan idare edilmesini ve
sinifsiz bir toplum olusturulmasini dile getirirken Mustafa Kemal’den farkli olarak,
devlet eliyle milli bir burjuvaziye izin verilmemesini, bizzat devletin burjuvanin
iktisadi islevini gormesini savunmuslardi.®*® Ancak, Recep Peker’in Kadro
Dergisi’'ne muhalefeti ve rejim aleyhtar1 olduklarmi iddia etmesi derginin

kapatilmasina neden olmustur.*®’

CHP disinda, bir diger rakip grup ise TCF altinda toplanan Kazim Karabekir,
Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele gibi Istiklal Harbi’nde gdrev almis dnemli
isimlerdi. Mustafa Kemal’in kendisini diktator ilan etmesinden g:ekinen368 ve hatta
Mustafa Kemal’in bir parti iginde faaliyet gostermeden “tarafsiz bir sekilde sine-i
millete ¢cekilmesini isteyen”369 bu grup, Mustafa Kemal’e muhalif olanlarin destegini
aldi. Halife yanhlar1 ve Kiirt muhalifler bu gruba destek vermekteydi. Seyh Sait
Isyan1 ve Izmir Suikasti’nin yasanmasindan sonra da parti kapatild1 ve lider kadro
mahkeme karsisma ¢ikarildi.?”® “Atatiirk’iin ifadesiyle: ‘Cumhuriyet’i dogdugu giin
bogmak isteyenler’ 4 Mart 1925°te ¢ikarilan Takrir-i Stikiin Kanunu’yla tasfiye
edilip uzun bir siire suskunluga mahkim edilmislerdir”.*" Ilerleyen yillarda,
1930’Iu yillarda Mustafa Kemal, bir muhalif partinin kurulmasi i¢in Ali Fethi
Okyar’1 gorevlendirdi. Serbest Cumhuriyet Firkasi olarak adlandirilan bu parti de
isteneni veremedi ve parti kapatild.*”?> Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923’ten 1946’da
gerceklestirilecek olan ¢ok partili doneme kadar tek parti CHP tarafindan

yonetilmistir.

%6 Mustafa Tiirkes, Uluscu Sol Bir Akim: Kadro Hareketi 1932-1934 (Ankara: Imge Kitapevi,
1999), 214-219.

%7 flhan Tekeli, Selim ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2003), 421, 579

%8 Hale, age, 49.

%9 Akyol, age, 375.
%70 Ahmad, 2003, 86.
371 Balci, 2013, 28.

372 Ziircher, 1995, 261.
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1923-1938 doneminde Tiirk dis politikasin1t Mustafa Kemal ve arkadaglari
sekillendirmistir. Donemin disisleri bakanligini yapan Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’tin
talimatlarin1 yerine getiren bir biirokrat konumunda olmustur.*”® Mustafa Kemal
doneminde, dis politikanin temel giindemi Lozan Barig Antlagsmasi’nda ¢ozlilemeyen
Musul, Hatay ve Dis Borglar meselelerinin ¢oziimii, bunun yaninda harici Italyan ve
dahili Kiirt tehdidine kars1 giivenlik temelli ittifak arayislar1 gergevesinde ingiltere ve

Fransa’ya yakmn dis politika seyri iizerine olmugtur.®™*

Misak-1 Milli sinirlar1 iginde tanimlanan Musul, Lozan’da Tiirkiye sinirlarina
dahil edilememisti. Ingiltere’yle yasanan problemde Musul’un gelecegi tartisma
konusu olmustu. Tiirk ve Ingiliz askerleri arasinda kisa siireli bir catisma bile
meydana gelmisti. Sorunun MC’ye intikal ettirilmesiyle, taraflar bariscil bir sekilde
anlasmis ve Musul, Irak’a verilmisti.>" Fransa’yla yasanan Hatay meselesinde,
Hatay’m Musul gibi Tiirkiye topraklarmma katilmasi amaclanmustir. Fakat Tiirkiye
Musul’daki gibi Hatay konusunda tavizkar davranmamustir. Fransa, Nazi
Almanya’smin revizyonist sdylemlerinden dolayr Hatay’in statiisii konusunda
Tiirkiye’ye kars1 direnmemistir. Ingiltere gibi Fransa da yaklasan Almanya ve italya
tehdidi karsisinda statlikonun korunmasi1 adina Tirkiye’ye yakin durmayi
amaclamstir.>® Nihayetinde Hatay, Tiirkiye’ye baglanmig ancak bu sefer de
bagimsizligmi alan Suriye devletinin Hatay iizerinde egemenlik iddias1 Tirk dig
politikasinda problemlere neden olmustur.®”’ Ayrica Tiirkiye’nin Osmanli’dan kalan
dis borglar1 yapilandirilmis ve en fazla borglu oldugu iilke Fransa’yla, borglar

konusunda anlagmaya vartlmigtir.>"®

1933’te Hitlerin iktidara gelmesiyle Almanya ve Mussolini Italya’smin dis
politikada revizyonist sdoylemleri Avrupa’da tedirginlige neden olmustu. Boylece
statiikonun korunmasmi isteyen ingiltere ve Fransa blogu da yavastan olusmaya

baslamisti. Avrupa’da bir savasin olabilecegini 6ngdren Atatiirk,®”® hem kendi smir

373 Baley, 2013, 32.

374 Baskin Oran, “1923-1939: Géreli Ozerklik-1 Dénemin Bilancosu”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt I:
1919-1980, ed. Baskin Oran (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009): 253.

375 Ziircher, 1995, 292.

376 K ssebalaban, 2014, 128-129; Ziircher, 1995, 292-295.
¥ Hale, age, 127.

378 Ziircher, 1995, 292.

%79 Hale, age, 55-56.
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giivenligini korunmasi hem de statilkonun korunmasi adina ittifak arayisi igine
girmisti. Tiirkiye, her ne kadar Italya ve Almanya’yla ticari iliskiler yapsa da hatta
iilke icinde italyan ve Alman devlet ydnetimini benimseyen politikacilar olsa da
Fransa ve ingiltere’ye de yakin durarak denge politikasini siirdiirmiistiir.*® Tiirkiye,
ozellikle Italyan tehdidine karsi Yunanistan’la isbirligi i¢ine girmis ve 1934’te
Balkan Antanti’ni imzalamigtir. Bunun yaninda Lozan’daki Bogazlar kararmi
giincelleyerek, kendi ¢ikarlar1 ¢ergcevesinde Montrd Bogazlar Sozlesmesi'ni

imzalamistir.

Tiirkiye bu donemde dahili tehdit olarak, Kemalist rejimin laik ve ulusgu
politikalarina ayaklanan Kiirt asiretlerinin isyanlarin1 goérmekteydi. Seyh Sait
Isyan1’nin bastirilmas: ve daha sonra Tunceli’ye askeri miidahaleler s6z konusuydu.
Ayrica 1930°da meydana gelen Agr1 Dagi Isyanr’yla Kiirt isyancilar, iran smirini
asarak kaciyorlardi. Bu konuda Iran’a Van’dan verimli bir toprak verilmis,

381

karsihiginda Agri Dagrnm tamami almmist.” Kiirt Isyanlarma énlem ve ayni

zamanda bdlgede bir giivenlik olusturma amaciyla Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan

arasinda Sadabat Pakt1 imzaland.>®?

1938’de ‘Ebedi Sef Atatiirk oliince yerine ‘Milli Sef” Ismet Indnii gecerek
hem CHP’nin Genel Bagkanlik hem de Cumhurbagkanlhigi koltuguna oturdu.
1938’den 1950 yilina kadar Cumhurbaskani olan Ismet Indnii, Atatiirk donemi dis
politika prensiplerini devam ettirmistir. Atatiirk’iin statiikocu fakat son derece iddiali
ve aktif dis politikasma karsm, Inonii kendi kisiligi ve II. Diinya Savas1 sartlarindan
dolay1 ¢cok daha ihtiyath bir dis politika izlemistir.*®® inonii, Tiirkiye nin giivenligi
icin denge politikasiyla savas disinda kalarak tarafsiz dis politika benimsemis ama
karsit giiclerden iktisadi fayda elde etmek ve isgale ugramamak i¢in de ihtiyath
ittifaklara yonelmistir. Savasm sonuna dogru liberal diinyanin temsilcisi ABD,

Ingiltere ve Fransa tarafinda yer aldigmi resmen ilan ederek Almanya’ya savas

%0 Faruk Sénmezoglu, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Dis Politikasinda Siireklilik ve Degisim”, Tiirk Dis
Politikasimin Analizi. der. Faruk Sénmezoglu (Istanbul: Der Yayinlari, 2004): 1048; Oran, 2009,
253-254.

%! Gokhan Cetinsaya, “Tiirkiye-iran Iliskileri”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, der. Faruk
Sénmezoglu (istanbul: Der Yayinlari, 2004): 207; Késebalaban, 2014, 126.

%2 Hale, age, 55.
%83 K 5sebalaban, 2014, 142.
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% Bu dénemde dis politikada karar alma tamamen Ismet inonii’niin elinde

actL
olmustur. Donemin disisleri bakanlar1 olan Siikrii Saragoglu ve Numan
Menemencioglu dis politikada etkin olsalar da “Indnii’niin ¢izdigi smirlar icinde

hareket etmislerdir.*®°

Tiirkiye’nin yonetici kadrosu en nihayetinde Osmanli Devleti zamaninda
cogunla sivil ve askeri biirokrasinin i¢inde olduklarindan Osmanli-Rus savaglarinin
geemiste nelere sebep oldugunun farkindaydilar. Aslinda iki iilke I. Diinya
Savasi’nin sonunda bir yakmlasma igine girmislerdi. Rusya’daki Bolsevik Devrimi
ve Tirkiye’deki Kemalist devrim her iki iilkede de yeni kimlikler ve imajlar
olusturmustu. Her iki lilkenin de Batili emperyalist giiclere karst durusu ortak bir
isbirligi alan1 yaratmugst1. Istiklal Harbi’nde Sovyetler, Tiirkiye’ye silah ve para
vererek desteklemisti. Sovyetler igin Tiirkiye’yle isbirligi Ingiltere’nin Orta Dogu’da

domine olmasini engellemek i¢in nemli olmustur.*®®

Sovyetler, Tirkiye Kemalist hareketin Bolsevik bir harekete evrilmesini
beklemistir. Her ne kadar Mustafa Kemal, Bolsevizm yanlis1 konusmalar yapsa da
Tirkiye’de Bolsevizm’in gelismesini engelleyecek adimlar atmistir. Bu gergevede
Tirkiye Sovyetlerden destek almak i¢cin TKP’nin kurulmasma 6n ayak olmus ve
komiinist kadrolar1 bir arada tutup daha sonra dagitmayir amaglamistir. Zaten
Sovyetler de daha sonra Kemalist hareketin komiinizme doniismeyecegini

anlamlstlr.387

1925’te  Tiirk-Sovyet iligkileri bir dostluk ve saldirmazlik paktiyla
pekistirilmistir. Fakat bu iliski II. Diinya Savasi’nin sonuna dogru bozulmustur.
Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nda “aktif tarafsizlik”**® anlayisini benimsese de dénemin
yoneticileri 1942°nin sonlarina dogru Sovyetlere kars1 Almanya’ya yakinlik i¢inde

olmustur. 1941°de Tiirkiye, Almanya’nin Sovyetleri isgaliyle ayni zamanda

%% Mustafa Aydin, “Turkish Foreign Policy Framework and Analysis”, http:/sam.gov.tr/wp-
content/uploads/2011/12/mustafaaydin.pdf [Erisim Tarihi: 23.09.2017]

385 Balci, 2013, 58.

%6 Erica Schoenberger, Stephanie Reich, “Soviet Policy in the Middle East”, MERIP Reports, no. 39
(1975): 4.
%7 Taha Akyol, age, 214-298; Gindem Ozel, “Tirk’in  Atesle Imtiham”,

https://mww.youtube.com/watch?v=uKduEzHuX04 [Erisim Tarihi: 25.09.2017]

%8  Metin Tamkog, “Turkey’s Quest For Security Through Defensive Alliances”,

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/tybook/2/metintamkoc.pdf [Erisim Tarihi: 26.09.2017]
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Almanya’yla saldirmazlik pakti da  imzalamigti.*®

Almanya’nin Rusya’ya
saldirmasiyla Tiirkiye’nin nétr davranmasi, Sovyetler’in savas sonrasinda Tiirkiye’ye

karst durusunu etkilemistir. >

1945’¢ gelindiginde, Sovyetler Tirkiye’yle olan dostluk ve saldirmazlik
paktini1 yenilememistir. Stalin, Tiirk bogazlarinda iis talep etmistir. Ayrica, Kars ve
Ardahan iizerinde egemenlik hakki iddia etmeye basladi.®*" Giivenlik kaygilari
icindeki Tiirkiye, Bat1 blokuna yoneldi. Ancak Tiirkiye’nin Bat1 blokuna ydnelmesi,
iilkeyi sadece dis tehditlere kars1 koruma giidiisiiyle ilgili degildi. Ayn1 zamanda
Kemalist politik kimlik kendini Batili devletler i¢cinde konumlandirarak, kendi politik
kimliginin giivenlik algilamalar1 g¢ercevesinde hareket etmis ve Bati i¢inde yer
almayr kimliginin bir geregi olarak da gormiistiir. Clinkii yonetici elitler iginde
komiinist Ruslara kars1 Tiirkiye’de dislayic1 bir 6teki kimlik algis olugmu@tu.392
1945 sonrasinda uluslararas: sistemde yasanacak olan c¢ift kutuplu ideolojik kimlik
ayrismasi, Tirkiye’nin Rusya’ya karsi anti-komiinist kimlik  sdylemini

giiclendirecekti.

1945°ten sonra olusan ¢ift kutuplu sistem, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata
gecisi saglamustir. Tiirkiye, BM kurucu iiyesi olmustur. Demokratik diinyanin i¢inde
yer edinmek amaciyla i¢ siyasetinde ‘“demokratik ideallere ulagsmak i¢cin s6z
verdi”.®®® [nonii, 1 Kasim 1945’te TBMM acilis konusmasinda, “...bizim tek
eksigimiz, Hiikiimet Partisi’nin karsisinda bir parti bulunmamasidir... Fakat
memleketin ihtiyaglar1 sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi havasmin tabii islemesi

sayesinde, baska siyasi partinin de kurulmas: miimkiin olacaktir”. 3%

%89 Zziircher, 1995, 296-297.
390 gchoenberger, age, 8.

%1 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1: 1919-1980, ed. Baskin Oran
(Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009) 501-502.

%2 G. Giirkan Oztan, “Ezeli Diisman” ile Hesaplasmak: Tiirk Saginda “Moskof” Imgesi”, Toplum ve
Bilim, s. 121 (2011): 79-99.

393 Ziircher, 1995, 302.

3‘?4 Ahmet Giilen, “Karsilastirmali Bir Yontemle SCF ve DP’nin Kurulusuna Bir Bakis”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, no. 54 (2016): 129.
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3.4.3. Liberal Sekiiler Kanadin Yiikselisi ve Bat1 Yanhsi Dis Politika

Cok partili hayata gecis icin 1945°te Milli Kalkinma Partisi kurulsa da bu parti
pek varligmi gosterememisti. 7 Ocak 1946°da DP kuruldu.**® Kurucular1 CHP’de
siyaset yapmalarina ragmen asker kokenli degillerdi. Celal Bayar is adami ve
bankaciydi, Refik Koraltan biirokrat, Fuat Kopriilii tarih profesorii ve Adnan
Menderes ise toprak sahibiydi.**® 1950 genel se¢imlerinde iktidara gelen DP’nin
siyasal egilimi liberaldi.®*’ CHP, kendi 6z kimligini laik degerler iizerine insa
ederken Osmanl1 ve onun sahiplendigi islami degerler de 6teki olarak tanimlamusti.
Kendini muhafazakar ve liberal olarak tanimlayan DP ise, 6z tanimmin igine
CHP’nin 6teki olarak tanimladig1 dinsel ve geleneksel degerleri de yerlestirmisti.
DP’nin sahiplendigi bu degerler toplumun giindelik hayatma yerlesmis kiiltiiriin
muhafazasiydi. Boylece DP, CHP’den farkli bir laiklik uygulamas: takip etti.**® DP
modernlesmeyi ve Batiyr mutlak anlamda yok sayan bir goriise sahip degildi.
Nihayetinde DP’y1 yonetenler de CHP’nin ig¢inden ¢ikmis siyasilerdi ve Kemalist

degerleri reddetmemislerdi.3®

% Ayrica 1946 yilinda DP’nin disinda Sosyal Adalet Partisi, Liberal Demokrat Parti, Cift¢i ve Koylii
Partisi de kurulmustur. Detayl1 bilgi i¢in bakimz: Mete Kaan Kaynar ve dig., Cumhuriyet Dénemi
Siyasi Partileri, der. Mete Kaan Kaynar (Ankara: Imge Yayinevi, 2007), 62-65.

3% Ahmad, 2003, 100.

%7 Kaynar, age, 60°daki 3. dipnotta sunu aktarmistir “Partinin ideolojisi ve ana prensiplerini
aciklarken programina gore partinin, cumhuriyetgi, halkei, laik, mutedil devlet¢i ayn1 zamanda liberal
himaye ve tesvikei, devrimci, sendikalist ve insaniyet¢i oldugunu belirtmektedir. Ayrica Akkerman
partinin programina bakildigi zaman aslinda mutedil devlet¢i ve sosyalist bir parti oldugunu; ancak
liderlerin beyanlarina bakildiginda daha ziyade liberal bir gériiniim arz ettigini belirtir”.

%% “Hem liberaller ve hem de Kemalistler her ne kadar hayat tarzi olarak sekiilarizmi benimsemis
olsalar da, bir ideoloji olarak ayni sekiilarizm goriisiinii paylasmazlar. Dini 6zgiirliiklerin tamamen
ortadan kaldirilmasini savunan “diglayict sekiilarizm” yanlisi Kemalistlerin aksine liberaller din
Ozgiirliigiini savunan “pasif sekiilerizm” taraftariydilar. Dislayici sekiilarizm ve pasif sekiilarizm
Tiirkiye, Fransa ve ABD’de uygulanan laiklik modellerini karsilastirmali olarakanaliz eden Ahmet
Kuru tarafindan tanimlanan ikili bir kategoridir”. Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies
toward Religion (New York: Cambridge University Press, 2009). “Fransa’da var olan diglayict
sekiilarizm, kimligin dinle ifade edilmesini bir tehdit olarak goriir ve kamusal alanda dinin etkisini
kontrol altina almaya ¢aligir. ABD’de uygulanan pasif sekiilarizm dini grup ve uygulamalara saldirgan
bir pozisyon almayan, din ile devlet arasinda yansiz/tarafsiz ve esit mesafede durmaya dayanan bir
laiklik modelidir. Tiirkiye’deki liberal gruplar ibadetlerini ve ritiiellerini yerine getiren Miisliimanlara
saygilt Anglo-Sakson laiklik modelini savunurken, Kemalist sekiilarizm radikal ve koktencidir”.
Kosebalaban, 2014, 44-45.

%99 Nuray Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 5, ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006): 336; Hasan Biilent Kahraman, “Bir
Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt
3, ed. Taml Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2007): 136-137; Erol Goka, F.
Seving Géral, Cetin Giiney, “Bir Hayat Insam Olarak Tiirk Muhafazakari ve Kaygan Siyasal Tercih”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 5, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2006): 305-307; Ahmad, 1993, 103-111; Ereker, 2010, 183-184.
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1950’den 1960 askeri miidahalesine kadar ii¢ donem iktidarda kalan DP dis
politikada karar alirken Menderes ilk yillarinda dis politika konularinda Disisleri
Bakanligr’'yla dirsek temasinda olmustur. Donemin disisleri bakanliklarini yapan
Fuat Kopriili ve Fatin Riistii Zorlu®® karar alma siireclerinde kendi etkinliklerini

gostermisti fakat nihai karar yine de Menderes’in kendi inisiyatifinde olmustur.*™*

DP’nin dis politikast Bati blogu ile kurdugu giivenlik iligkileri ve kiiresel
iktisadi kurumlara iiye olmasiyla siirdiiriilmiistii. 1945°’te BM kurucu {iyesi olan
Tiirkiye’ye, 1947°de Truman Doktrini ve 1948’de Marshall Plani ¢er¢cevesinde ABD
finansal ve askeri yardimlarmi almistr. 1948’de ayrica Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin ve 1949°da Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyesi oldu. DP zamaninda,
NATO’ya dahil olmak amaciyla 1950’de Kore’ye asker gonderildi. 1952°de Tiirkiye,
NATO’ya resmen iiye oldu. Bat1 blogunun c¢ikarlarin1 korumak amaciyla 1954°te
402

Bagdat ve Balkan Pakti1 imzaland:.
Tiirkiye dahil edildi. Bu doktrinle birlikte, SSCB ve basta Misir olmak iizere Arap

1957’ye gelindiginde Eisenhower Doktrini’ne

devletleri doktrine kars1 biiyiik bir tepki gosterdi. Bu durum Tiirkiye’ye karsi ciddi
bir tavir alma anlamina da geliyordu. Ayrica ABD, operasyonlarda kullanmak {izere
Tirkiye’deki iis kullannm hakkini genisletti.403 DP dis politikada, Kemalizm’in
ihtiyath tarafsizligindan aktif ABD taraftarhgmna gegerken aym zamanda kendi
bolgesinde “ABD’nin ileri karakolu haline gelmisti”.404 1950’lerin sonuna dogru
uluslararas1 sistemde yumusama dénemine girilmesi Tiirkiye-SSCB iligkilerinde de
tekrar bir yakinlasmaya sebep oldu. Menderes’in Moskova’yr Krusgev’in de
Ankara’y1 ziyaret planlar1 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden dolay1 askida

l<almlst1.405

3.4.4. Kemalist Askeri Vesayetin Yiikselisi

27 Mayis 1960°’ta Kemalizm’in savunucusu askerler yonetime el koydu. Bu
olayla birlikte 1960°tan 1983°e kadar Tiirk dis politikas1 askerler ve hiikiimetlerce

%90 Semih Giinver, Fatin Riistii Zorlu’nun OyKkiisii (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1985)

1 Meltem Yetener, “Adnan Menderes”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler (Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2007): 50-62.

402 7iircher, 1995, 341-347; Balci, 2013, 79.

493 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1: 1919-1980, ed. Baskin
Oran (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009): 568.

404 Balc1, 2013, 80.
%% Tellal, age, 520.

90



yonlendirilecekti. 1961°den 1965°e kadar kurulan koalisyon hiikiimetlerinde CHP,
hiikiimetin ana partisi oldu. 1965’ten 1971 askeri miidahalesine kadar iktidarda,
merkez sagdan Siileyman Demirelli AP kaldi. AP, DP’nin kitlesini arkasina almisti.
Her ne kadar AP yoneticileri sekiiler olsalar da komiinizmi 6teki olarak tanimladigi
icin Islami sdylemi pragmatik bir sekilde kullanilmistir. Bunun sebebi de
Tiirkiye’nin, Bat1 blogunda yer almasi ve ABD’nin Islam’1, milliyet¢i ve komiinist

hareketlere kars1 bir arag olarak kullanmastyd. %

1970’lere gelindiginde milliyet¢i muhafazakdr MHP ve Islamci muhafazakar
MNP Tiirk siyasal hayatinda on plana ¢ikmisti. 1970’lerde CHP ise merkez solda yer
alan Biilent Ecevit’le yola devam etti. Ecevit CHP’yi, “devlet ve biirokrat partisi
olmaktan ¢ikarip halkin partisi yapmayi amagladr”.*®’ 12 Mart 1971°de askeri
miidahaleden sonra, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar Milli Birlik Hiikiimeti
ve koalisyon hiikiimetleri iilkeyi yonetti. 12 Eyliil 1980°den 1983°te Turgut Ozalli
ANAP iktidara gelene kadar askerler iilkeyi yonetecekti.

1960-1983 yillar1 arasinda Tiirk dis politikast giindeminde Kiiba Krizi (1962),
Tirkiye’nin Kibris miidahalesini 6nlemek amaciyla yazilan Johnson Mektuplari
(1964), Kibris’a Askeri Miidahale ve Yunanistan’la Kriz (1974) meseleleri vards.*®
Bu donem i¢inde, TSK siyasal alandan perde arkasma ge¢mesine ragmen AP lideri
Siileyman Demirel, “askerin belirledigi sinirlar iginde dis politika izlemistir.*°

Siileyman Demirel, dis politika anlayigini su sekilde tanimlamustir:

“Ben kendi sahsi politikam yiiriitmekten ¢ok, TC hiikiimetlerinin ve TC devletinin politikasini
yiriittim. Bu politikanin temel hedefleri de biiyiik devletlerle ¢atismamak, biiyiik devletleri
Tiirkiye iizerine catistirmamak. Ciinkii filler doviisiir cayir ezilir. Tiirkiye’yi miimkiin oldugu
kadar savas isinin disinda tutmak ve miimkiin oldugu kadar barisin meyvelerini toplamak ve

Tiirkiye’ye kalkinma yapmak. Benim biitiin hedefim kalkinma”.**

Demirel, dis politikay1 yiiriitiirken bireysel hareket etmemis, kendinden 6nce
takip edilen dis politika uygulamalarini ve kurumlarm gériislerini de almustir.*** 1971

askeri miidahalesinden sonra koalisyon hiikiimetleri icinde politik liderlerden Biilent

4% Ahmad, 2003, 126-129; Ereker, 2010, 190.

7 {smail Cem, Siyaset Yazilari: 1975-1980 Tiirkiye’si (istanbul: Cem Yaymevi, 1980), 353.
98 Balct, 2013, 107-153; Ziircher, 1995, 398-404.

%9 Balci, 2013, 110.

#9 Nil Tuncer, “Siileyman Demirel”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler (istanbul: Baglam Yaymcilik,
2007): 147.

41 age, 153.
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Ecevit ve Necmettin Erbakan 6n plana ¢cikmistir. Ecevit, “dis politikada kararli, bolge
dengelerini gozeten, baris yanlist ve ulusal onurunu koruyan bir dig politikadan
yanadir”.*'? Erbakan ise, “sahsiyetli dis politika ve Tiirkiye'nin Islam iilkeleriyle
birlik olusturarak uluslararasi arenada yeni bir diizen olusturmasi” gerektigini
“Tiirkiye’nin sadece Bati ile degil; kendi koklerinin, tarih ve kiiltiir baglariin oldugu
Orta Dogu ve Miisliman tilkelerle de iliskilerini giiglendirmesini” savunmustur.*®
1974°te Kibris’a askeri miidahaleyi CHP ve MSP koalisyonu yonetmistir. Bagbakan
Ecevit’in miidahale kararlar1 kadar Erbakan’in da Kibris’a yonelik miidahale istegi

dis politikada karar alma siirecini etkilemistir.*

3.4.5. Liberal-Muhafazakar Yonelim ve Dis Politikada Pragmatizm

1980’lere gelindiginde Tiirkiye ti¢lincii askeri miidahalesini 12 Eyliil’de yasada.
1980°den 1989’a kadar asker, sivil hiikiimetle birlikte dis politikada bir aktor olarak
tekrar belirecekti. 1983 genel segimlerinde sahneye ANAP adinda yeni bir parti ¢ikt1
ve tek basma iktidara geldi. 1980’ler Bati bloku iginde neo-liberal iktisat
politikalarmin uygulamaya gectigi bir donemdi. ABD’de Ronald Reagan ve
Ingiltere’de Margaret Thatcher yeni sagm (iktisadi olarak modern muhafazakar/neo-
liberalizm ve politik olarak neo-muhafazakarlik) temsilcisi konumundaydilar. Ozal
ve liderlik ettigi ANAP da neo-liberal iktisadi politikalarla birlikte neo-
muhafazakarligin Tirkiye’deki temsilcisi oldu.**® Turgut Ozal, 12 Eylil askeri
miidahalesi 6ncesinde 24 Ocak Kararlari’n1 hazirlayan kisiydi. Diinya Bankasi’nda,
Devlet Planlama Teskilati’'nda ve Sabanci Holding’te c¢alismis olmasi ayrica
Necmettin Erbakan ve Siileyman Demirel’le yakinligi politik sag i¢inde deneyim
elde etmesini saglamisti. Ailesinden gelen dindarhk ve Ozal’m da dindarlig:

. - . .. - . . n 416
sahiplenmesi Islami kesimin destegini almasina imkéan tanimistir.

Ozal’a gore “liberal ekonomi ile dini ve ahlaki degerlere dayali toplumsal

birlikteligin sentezine ihtiyag vardr”.**” Bu ihtiyac1 Ozal, siyasal arenada kurdugu

2 Kesgin, age, 271.
13 Bakar, age, 376-377.

% Emrah Utku Gokge, “1974 Kibris Krizi'nde CHP-MSP Koalisyon Hiikiimetinin Karar Alma
Siireci”, Ulisa: Uluslararas1 Calismalar Dergisi, . 2, s. 1 (2018): 41-60.

M5 7iya Onis, “Turgut Ozal and his Economic Legacy: Turkish Neo-Liberalism in Critical
Perspective,” Middle Eastern Studies, vol. 40, no. 4 (2004): 120.

#18 Caner Taslaman, Tiirkiye’de islam ve Kiiresellesme (Istanbul: Destek Yayinlari, 2016), 164.
47 Efegil, 2012, 197.
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ANAP ile giderecekti. ANAP liberal iktisadi politikalar, muhafazakarligi,
milliyetciligi, Islami degerleri ve merkez solun sosyal adalet vurgusunu bile
sahiplenen bir parti oldu.**® “Tirk milliyet¢iliginin etnik yorumu reddedilerek
bolgesel, dinsel ve kozmopolitan liberal degerler temelinde yeniden yorumlanda.
Yeni Osmanlicilik olarak adlandirilan bu akim serbest girisimi, insan haklarini,
kiiltire ve etnik cogulculugu savunmaktaydr”.*'® Ayrica 12 Eyliil askeri darbesi
oncesinde devletin resmi kimlik tanimlamasinda 6teki konumunda olan Islam, bu
tarihten sonra askerin kendini mesrulastirmak ve tanimlamak icin kullandig1 bir
ideolojik ara¢ haline gelmistir. Islami politik kiiltiiriin Tiirkiye’deki radikal etkisinin
karsisma, milliyetgilikle Islam’m sentezlenmis hali (;1kar11d1.420 Ozal da Yeni-
Osmanlict goriisleri ¢ercevesinde bu sentezi politik diislincesinde barindiriyordu.
Daha sonra Ozal, Tiirk-Islam sentezinin i¢ine Bat1’y1 da ekleyerek “Tiirk-Islam-Bati

Sentezi’ni olusturmustur.421

1983-1987 yillar1 arasinda Ozal, ordunun dis politikada etkin aktdr olmasindan
dolay1 dis politikaya dahil olmamis daha g¢ok ticari konulara yonelmistir. Ayrica
1984 itibariyle PKK’nin terdr faaliyetlerine baslamasi, dis politikada giivenlikgi
politikalarmn uygulanmasina ve askerin dig politikay1 sekillendirmesinde 6n plana
¢ikmasma neden olmustur. Zaten Ozal da “sivil otoritenin yerlesmesi sorunlariyla

kars1 karsiya oldugu bir donemde askerin etkinligini sorun haline getirmemistir”.422

Ozal 1983’te iktidara gelmeden Once Atatiirk’iin dis politika anlayisini
benimseyecegini hiikiimet programmda belirtmistir.**® Ozal’a gore Kemalist dis
politika bizzat Atatiirk’iin takip ettigi aktif dis politika ve Indnii’niin takip ettigi pasif

dis politika olarak ikiye ayrilmaktadir. Indnii’niin pasif dis politikas1 Ozal tarafindan

418 Ahmad, 2003, 154.

9 y1lmaz Colak, “Ottomanism vs. Kemalism: Collective Memory and Cultural Pluralism in 1990s
Turkey”, Middle East Studies, vol. 42, no. 4 (2006): 593.

420 M. Hakan Yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in Flux: The Rise of Neo-Ottomanism”,
Critique: Critical Middle Eastern Studies, vol. 7 (1998): 30; Ziircher, 1995, 419-421.

“2! Bora, age, 404-406 ve 547-558; Ereker, 2010, 195-199.

*22 Nevra Yara¢ Lacinok, “Turgut Ozal”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler ( Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2007), 563; Balci, 2013, 158-162.

428« (Ozal Hiikiimeti Programi”, https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP45.htm [Erigim Tarihi:
11.10.2017]
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elestirilirken; Atatiirk’tin aktif dis politikasi benimsenmistir. *** Ozal, disislerini sOyle
elestirmekteydi:

“Digislerine gore, politika tespit edilirken, Once etrafi gozlemek gerekiyor... Herkes ne
yapiyorsa, onun ortalamasini almak, en basarili sayiliyor. Herkesin pesinden gitmek, akill
olmak zannediliyor. Ismet Inénii’niin devrinden kalan korkun¢ temenni, bizim disislerimizin

hakim cizgisi... Askeri, sivili, hariciyesi, dahiliyesiyle, Tiirk biirokrasisi, Atatiirk’lin degil,
Ismet inénii’niin gizgisindedir”. **

Her ne kadar Ozal aktif ve bat1y1 5nemseyen Kemalist dis politikay1 benimsese
de dis politikada Kemalist kimligi elestiren bir sdylem igine girmistir. Geleneksel
Kemalist dis politikaya karsi, ilk defa Ozal’la birlikte insa edilen yeni dis politika
kimligi Ozal tarafindan su sekilde agiklanmaktaydi:

“Tiirkiye’nin liderliginde Adriyatik Denizi’nden Orta Asya’ya jeopolitik alana baktigimiz
zaman, bu alanin Osmanl Miisliimanlar1 ve Tiirk niifusunca sekillendirdigini goriiriiz. Osmanl
Miisliiman niifusu ayni tarihsel mirasi, Anadolu Tirkleriyle ayn1 kaderi paylasir. Din kiiltiiri

degerleri i¢inde kendilerini Tiirk olarak halen daha tanimlar. Bu gruplar Bosna’da,

Arnavutluk’ta, Kosova’da, Makedonya’da ve Bati Trakya’da yasar”. *2°

Yeni Osmanlicilik olarak adlandirilan®’ bu diisiince, Tiirk dis politikasinda
1923’ten beri uygulanan Kemalist dis politikaya alternatif yeni politikalar sunan ve
ulusal ¢ikarlar1 kimlik temelinde tanmimlayan bir politikaydi. Barlas’a gore Yeni
Osmanlicilik, Osmanli Devleti’nin resmi ideolojisi olmus Osmanliciliktan farkliyda.
Ciinkii Osmanlicilik, kendi déneminde Miisliiman tebaayla birlikte Hristiyan
tebaanin devlete baghligini amaglamaktaydi. Yeni Osmanlicilik, dil ve ik {izerine
degil, Osmanl tarihsel ge¢misi ve Islami kimlik {izerine Kemalist dis politikaya kars1

elestirel bir dille insa edilmisti.*?®

Davutoglu ise, Osmanlicilik ile Yeni Osmanlicilik arasinda ortak dgelerin var
oldugunu iddia eder. Ona gore Yeni Osmanlicikla birlikte Ozal, yeni liberal normlari
kabul ederek uluslararasi sisteme entegre olmustu. Bu durum, Tanzimat donemi
Osmanli devletinin, 1815 Viyana Kongresi’nin normlarina ayak uydurmak i¢in
Osmanlicik akimma ydnelmesine benzetilmekteydi. Osmanlicikta oldugu gibi Ozal
da yeni bir kimlik ingasina yonelmisti. Hem i¢ politikada hem de dis politikada

olusturulmaya caligilan bu yeni kimlik geleneksel degerleri sahipleniyor, Bati’nin

2% 1 acinok, age, 554.

42> Mehmet Barlas, Turgut Ozal’m Anilan (istanbul: Birey, 2000), 121.
426 yavuz, age, 24.

“?" Balct, 2013, 184.

428 yavuz, age, 23.
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sahip oldugu normlar1 kendi geleneklerine gore yorumlayarak benimsiyordu.
Ornegin bu eklektik durus “Namik Kemal’in Bati’nmn parlamenter sistemini Islami
kavramlarla yeniden anlamlandirma gabasma benzer bir tutum Ozal’m Yeni Diinya
Diizeni soylemiyle geleneksel degerler arasinda kurmaya calistigi irtibatta

gdzlemlenebilir”.*?

1989°da Cumhurbaskan: olan Ozal, bu tarihten itibaren 1993’e kadar dis
politikay1 aktif olarak kendisi ydnlendirdi. 1979 Iran Devrimi’nin ardindan gelen
Iran-Irak Savasi’nda aktif tarafsizhiga yoneldi. PKK’dan dolay:r komsu iilke Irak ve
Suriye ile gerginlikler yasadi. Tiirkiye’deki liberal demokrat doniisiimii saglamak
amactyla AT’ nin destegini almak istedi ve AT’ye 1987’de tam iiyelik basvurusu
yapti. Balkanlardaki Tiirk azinlik meselesiyle ilgilendi. 1. Korfez Savasi’nda ABD ile

ortak hareket etti ve 1990 itibariyle Sovyetler Birligi’nin dagilmasina tanik oldu.**

Sovyetler Birligi dagildiginda ¢ift kutuplu diinya sistemi sona erdi. Sovyetler
sonrasinda yeni ulus devletler kuruldu. Kurulan yeni devletlerdeki Miisliman ve
Tirk niifus, “Tiirklerin kiiltiirel, dinsel ve siyasal mirasin1 yeniden canlandirdi ve
Avrupa’nin ¢agdas siyasetiyle i¢ ige geg:irdi”.431 Tirkiye, bundan sonraki dig
politikasin1 sadece giivenlik temelinde degil, kimlik temelinde sekillendirmeye
basladi. Tiirk hariciyesinin entelektiiel zayiflig1 ve statiikoculuk anlayisindan dolay1
Tirkiye, “yayilmacilikla, Pantiirkizm’le ve Panislamizm’le sucglanmamak igin,
yetmis y1l boyunca sadece Orta Asya’da degil, Balkanlar’daki Tiirk ve Miisliimanlara
da uzak kaldr”.*** Ama olusan yeni sistemde Tiirkiye hedeflerinde basartya ulassin
ya da ulagmasin Orta Asya ve Balkanlar’da kurulan yeni devletlere karsi aktif dis

politika izleyerek diplomasiyi kullanmaya baslad.**®

Soguk Savasg sonrasinda, i¢cinde bulundugu catigma alanlarmdan dolay1 Batili
devletlerin goziinde Tiirkiye’nin degersizlesecegi diistiniilmekteydi ama beklenilenin
aksine bir durum gelisti. Ozellikle Avrupa devletleri demokrasiyi, laikligi ve

kapitalizmi kabul etmis Tirkiye’nin, Sovyetler sonrasi kurulan Miisliiman ve Tiirk

429 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2014), 85.

%0 Balci, 2013, 183-204.
3! Karpat, 2012, 9.

32 age, 10.

3% Kut, 1998, 49.
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devletlerinin demokratik liberal degerlerle bulusmasi icin esik lilke konumuna
gelmesini destekledi. Tirkiye’nin aktif dis politikasini, yeni kurulan devletlere

ulasmak icin firsat olarak degerlendirmek istedi.***

Fakat ayni zamanda Bati,
kendisinin Otekisi olarak tanimladigi Sovyetler yikilinca daha smirli bir alanda
Avrupali kimligini insa etmeye hiz verdi. Ancak Bat1 Tiirkiye’yi “Avrupa kiiltiir ve

medeniyetinin gergek ortagi olarak gdrmeye raz1 degildi”.**®

3.4.6. Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Rakip Politik
Kimlikler

1993-2002 yillar1 arasinda dis politika, askerler ve koalisyon hiikiimetleri
arasinda sekillendirildi. Bu donemde askerin kimlik algilamalarindan dolayi, dis
politikada Kemalist sdylem temelinde statiikoya dayali giivenlik¢i uygulamalara
basvuruldu. Bu yonelimdeki en biiyiik etken PKK’dan dolayi, Tirkiye’nin Suriye,
Yunanistan, Iran gibi komsu iilkelerden tehdit algilamis olmasiydi. D&nemin
Genelkurmay Ikinci Baskanm1 Cevik Bir, “Tiirkiye ve Israil’in bdlgede yer alan iki
demokrasi oldugunu vurgulayarak, tiim bolgeye demokrasilerin  birlikte

calisabildikleri ger¢egini gostermek gerektigini ifade etti”.*3

Bu donemde Erbakan’in iktidara gelmesiyle, politik kimliginden dolay1 dis
politikada Islami vurgu artt1. Aslinda Ozal’m aktif dis politikasmnin bir devamliligmi
yansitiyordu fakat isbirligi yapmaya calistigi oncelikli bolgeler geleneksel Tiirk dis
politikasinin aksi yoniindeydi. Asya ve Afrika’daki iilkelere ziyarette bulunan
Erbakan’in temel hedefi iktisadi iliskilerin gelistirilmesiydi. Ahmet Davutoglu,
Erbakan’in gergeklestirdigi bu seyahatleri olumlayan bir kdse yazis1 kaleme

aldiginda sunlar1 soylemisti:

“Tiirkiyenin Asya ve Afrika'ya acilmasmin ilkeye geri kalmislar grubuna itecegini ileri
siirenler aslinda Tirkiye'yi Akdeniz havzasi ile Kuzey Atlantik temelli iliskilere mahkm bir
iilke konumuna itmektedirler. Tiirkiye'nin bu boélgelerde saygin bur iilke konumuna gelmesi
biraz da Asya ve Afrika iizerinde kuracagi etkiye baglidir. Yeni bolgelere ve ufuklara agik bir
dis politika, gerekli hazirlik ve planlama ile donatildig: takdirde, Anadolu insaninin bozkirlara

prangalanmus yerelligi, evrensel bir cehd ve misyon ile, bir kez daha asmasin saglayacaktir”.**’

3 Hale, age, 203-205; Kut, 1998, 52.
% Karpat, 2012, 11; Ereker, 2010, 227.
436 K osebalaban, 2014, 252-253.

37 Ahmet Davutoglu, “Dis Politikada Yeni Ufuklar”,
https://mww.yenisafak.com/yazarlar/ahmetdavutoglu/di-politikada-yeni-ufuklar-2027140 [Erisim
Tarihi: 21.08.2018]
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28 Subat askeri miidahalesi Erbakan’m politik etkinligini baltalad: ve islami
soylemini engelledi.*®® 1993’ten 1999’a kadar yedi hiikiimet kuruldu. 1994’ten
1996°ya kadar yedi kere disisleri bakan degisti.**

Tablo 2: 1990-2002 Aras1 Rakip Dis Politika Yonelimleri

Ozal, Ordu, Erbakan, Cem, Davutoglu,
Liberal Kemalist ~ Milliyetci Sosyal Mubhafazakéar
islam Demokrat
Anahtar ABD Israil Islam Diinyas1 AB ABD/Islam
ittifak Diinyast
Uygarhk Osmanlici Batici/Laik  Islam Birligi Uygarliklar arast ~ Merkez Ulke
Odag ve Koprii/ Terminal
Soylem Ulke

~ Hasan Kosebalaban, Tiirk Dis Politikasi: islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme, cev. Hiisamettin
Ina¢ (Ankara: BigBang Yayinlar1, 2014), 265’ten uyarlanmistir.

1997 itibariyle bir sosyal demokrat olan Ismail Cem de Ozal gibi dis politikada
aktif diplomasiye, dig politikada kimligin bir ara¢ olarak kullanilmasina ve
komsularla problemlerin ¢oziilmesine yonelmisti. 1990’larin dis politikas1 her ne
kadar Tiirk dis politikas1 calismalari iginde giivenlik temelinde analiz edilse de Ismail
Cem’in kendi tasavvuru g¢er¢evesinde sekillendirdigi dis politika soylemi, Tiirk dis
politikasina yon vermisti. Fakat askerin dis politikada etkin varligi ve koalisyon
stirecleri, Cem’in aktif dis politikasin1 goélgelemekteydi. 2002 sonrast Ahmet
Davutoglu da kimlik sdylemini dis politikada kullanacakti. Bu cercevede Soli Ozel
Soguk Savas sonrasi Tiirk dis politikasindaki siirekliligi soyle agiklamaktadir:

“Ankara’nin tercihleri ve yonelimi dis politikada Soguk Savas’m bitmesiyle baslayan arayislar
yaninda Turgut Ozal ile Ismail Cem’in Tiirkiye’ye diinya sistemi ve bolgesel politikalarda yeni
rota ¢izme gayretlerinden bagimsiz anlasilamaz. Turgut Ozal, ekonomik ¢ikarlar1 dis iliskilerin
merkezine yerlestirerek Soguk Savas sonrasi ortamda daha aktif bir dis politikayr zorladi. Kiirt
meselesinde risk almaya calisti. Ismail Cem ise Tiirkiye’nin tarihi ve sosyolojik zenginligini,
Tiirk dis politikasini daha ¢ogulcu ve ¢ok yonlii bir rotaya oturtmak agisindan degerlendirmek
istedi. Tirkiye’nin, kimligindeki Dogulu ve Batili unsurlari harmanlamasi; Bati dist

cografyalarla daha yakin iliski kurmasmndan yanaydi”.**°

Fuat Keyman’a gore de Ozal dénemi Tiirk dis politikasma yeni bir kimlik
kazandirma dénemidir. Ancak dliimiinden dolay1 bunu gergeklestirememistir. Ismail

Cem de Tiirk dis politikasma bir kimlik kazandirma amacindadir ve bunu kendi

% Burak Ulman, “Tirkiye’nin Yeni Giivenlik Algilamalar1 ve Boliiciilik,” En Uzun On Yil, ed.
Gencer Ozcan, Sule Kut (istanbul: Boyut Kitaplar1, 1998): 121-127.

“% Balct, 2013, 207-230.
9 Soli Ozel, “Davutoglu’nun Asil Smavi Simdi,” http://www.aljazeera.com.tr/gorus/davutoglunun-
asil-sinavi-simdi [Erigim Tarihi: 12.10.2017]
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tasavvuru icinde gerceklestirmeye ¢alismustir. Ismail Cem, 2002 sonrast Ahmet
Davutoglu’nun kendi dis politika tasavvuru gercevesinde sekillendirecegi aktif dis
politikasi i¢in siirekliligi saglayan bir kdprii gérevi gormiistiir. 2002 sonrast Tiirk dis

politikas1 Keyman’m tabiriyle “havadan inmemistir”.***

2002°de AK Parti, iktidara geldiginde dis politikada temel ilkesi, Ismail Cem
gibi, yumusak giici kullanmak oldu. Erdogan ve Davutoglu dis politikay1
yonlendirmekteydi. “Yumusak gii¢”*** baglaminda, 6zellikle Orta Dogu bolgesinde
tarthsel ve kiltiirel baglarmi kullanarak diplomasi ve isbirligine yonelik yeni
politikalar takip etti. Bununla birlikte, uluslararasi piyasalarla biitiinlesen AK Parti,
serbest piyasa iginde ticaret hacmini artiracak dis politika kararlar1 aldi. AB ile
miizakerelere devam etti. Kibris konusunda Annan Plani’m destekledi. Suriye, iran
ve diger komsulariyla “sifir sorun politikasrn1 takip etti. Bu politikalarin arkasinda
Davutoglu vardi. 2009°dan 2014 yilina kadar Disisleri Bakanlig1 yapan Davutoglu,

Tirk dis politikasin sekillendirmede basat aktor olmustur.**3

3.4.7. Kemalist ve Liberal-Muhafazakar Kimliklerin Dis Politikada Oteki Algis1

ve Uluslararas1 Yapiyla Uyumu®

Tirk siyasasi, birbirine eklemlenmis liberal-muhafazakar kiiresellesmecilerle
Kemalist savunmaci milliyet¢iler arasindaki rekabet tarafindan
bicimlendirildiginden*** ve 1923’ten 2013’e uzanan siirecte Kemalist ve liberal-
muhafazakar eklemlenme Tiirk dis politikasin1 daha ¢ok yonetme imkani

bulmuslardir. Tiirk siyasal hayatinda var olan ve dis politikayr kisa siireli

1 Keyman, 2011, 158.

2 Yumusak gii, bir devletin otekileri kendi kiiltiir, siyasal fikirleri ve politikalariyla etkileyerek
isbirligi siirecine dahil etmesidir. Sert gii¢ ise, bir lilkenin askeri ve ekonomi giicliyle 6tekini baski
altina alarak bir seyler yapmaya zorlamasidir. Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in
World Politics (Cambridge: Public Affairs, 2004)

443 Bale, 2013, 257-310.

* 28.06.2018 tarihli Yildiz Teknik Universitesi Lisansiistii Senato Uygulama Esaslar1 icinde Madde
21’in 2. Bendinde belirtilen: “doktora/sanatta yeterlilik 6grencilerinin mezuniyetinin gergeklesmesi
icin tezden iiretilmis ve danigman ile birlikte yapilmis ¢alismalarinin agagidaki sartlarlarin her ikisini
de saglamasi gereklidir” kurali geregince bu kisim doktora mezuniyetinin saglanabilmesi icin tez
yazim siirecinde makale olarak yayimlanmustir. ilgili makale icin bakiniz: Emrah Utku Gokge, Omer
Caha, “Politik Kimlik ve Dis Politika: Kemalist ve Liberal-Muhafazakar Kimliklerin Tiirk Dis
Politikasindaki Oteki Algist ve Uluslararas: Yapiyla Uyumu”, Insan & Toplum, c. 9, s. 2 (2019): 57-
90.

444 Ziya Onis, “Conservative Globalists versus Defensive Nationalists: Political Parties and Paradoxes
of Europenization in Turkey”, Journal of Southern Europe and the Balkans, vol. 9, no. 3 (2007):
247-261.
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yonlendirme imkani bulmus ya da bulamamis diger politik kimliklerin, dis politikay1
etkilemedigi diisiiniilmemelidir. Kemalist politik kimlik en goriiniir halde CHP ve
ordu tarafindan sahiplenilmistir. Ordu politik degil, biirokratik bir kurumdur ancak
Tiirk siyasal hayati i¢inde ordunun ¢ogu zaman politik bir aktor olarak davrandigi
goriilmiistiir. Kemalist politik kimligin 6zellikle oteriterligine karsi ¢ikan kadrolar
“kah ‘bilingli’ kah faydaci-aragsal bir tavirla” liberal ilkelere yonelmislerdir.
Kemalizmin devrimci ve kati laik uygulamalarina karsi muhafazakar ve dindar kesim
“faydaci-aragsal tutumla”, liberal ilkeleri desteklemistir. Boylece liberal-
muhafazakar “sentetik eklemlenme” Tiirk siyasal hayati iginde kendini var
etmistir.** Liberal ve muhafazakar eklemlenmenin olusturdugu sententik kimlik DP,

ANAP ve AK Parti tarafindan sahiplenilmistir.

Wendt’in uluslararas1 yapida ortaya cikan ii¢ kiiltiire ve rollere iligkin
goriislerini detaylandirmistik. Hobbesgu kiiltiir ve rol modeli, uluslararas1 yapidaki
biitiin devletlerin birbirlerini dogrudan diisman goérerek “61 ya da 6ldiir” tutumuna
dayanarak ortaya ¢ikmaktadir.**® Devletler birbirlerini rakip olarak tanimladiginda
Lockecu Kkiiltiir var olmaktadir. Rekabetin temel sebebi egemenligi koruma
tizerinedir. Devletler arasinda “yasa ve yasat” tutumu mevcuttur.*”’ Devletlerin
birbirini dost olarak tanimlamasiyla Kant¢i kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Bu mantikta
“hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” tutumu mevcuttur. Wendt’e gore Avrupa
Uyumu’yla birlikte, devletler Lockecu yapiya gecis yapmislardi. I. Diinya Savasi’na
kadar bu yap1 siirdiiriildii. I. Diinya Savasi sonrasinda Lockecu kiiltiir ¢ergevesinde,
devletler yapi icinde birbirlerinin egemenlik haklarmi tekrar kabul etmisti. Hatta
Wilson Prensipleriyle liberal degerler gercevesinde Kantgi kiiltiire yonelik denemeler
s0z konusu olmustu. Fakat 1939’da Avrupa’da revizyonist ve statiilkocu devletler
arasinda savasimn baslamasiyla Almanya, Italya ve Japonya gibi revizyonistler dtekini,
benligini yikmaya ya da kdlelestirmeye niyetli oldugunu diisiinmiislerdi. Diisman
olarak tanimlanan 0&teki yok edilmeye calisilmist. II. Diinya Savasi’nda

revizyonistler yenilgiye ugraymca uluslararasi sistem ¢ift kutuplu bir hal almisti.

4 Bora, age, 529
8 Wendt, 2012, 323.
47 age, 344-345.
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Devletlerin 6tekini, yasa ve yasamasina izin ver mantii i¢inde tanimlamasiyla

Lockecu kiiltiir yapida kendini tekrar var etmisti.**®

I. Diinya Savasi’nin hemen sonrasi ve II. Diinya Savasi’nin Oncesinde
Vestfalya toprak sistemine uygun modern bir ulus devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti
29 Ekim 1923’te kurulmustu. Cumhuriyeti kuran lider Mustafa Kemal, Tanzimat’tan
beri yapilan kimlik tartigmalar1 i¢inde Bati degerlerini ve medeniyet tasavvurunu
benimseyen cenahta kendini var etmisti. Mustafa Kemal, Osmanli’da baslatilan
Batililasma hareketini siirdiirerek*® “Tiirk toplumunun tiim halini degistirecek ve
onun geleneksel inanglariyla birlikte kurumlarmi da ortadan kaldiracak radikal
karaktere sahip”450 bir devrim yapmisti. Mustafa Kemal’in devrimlerini 6ziimseyen
ve Cumbhuriyeti yoneten Kemalist kadro, kendi kimligini modern ve “dislayici
sekiiler” Tiirk kimligi cercevesinde insa etmisti. Kemalist kimlik ayni zamanda
devletin kimligini sekillendirmede biiylik rol aldi. Kemalistlerin milliyetci, laik,
giglii devlet vurgusu ve Baticilik ilkesi ¢ercevesinde dis politika hamleleri

gergeklestirdi.

Kemalist kimlik, kendi kimligini aktardig1 devlet kimligini uluslararasi arenada
giivence altina almak i¢in ig¢te oldugu gibi, dista da otekiler -dost, rakip, diisman-
yaratma ihtiyac1 duymustur. Kemalistlerin kendi jeopolitigi i¢inde edindigi bu
otekilerin basinda Batili emperyalist devletler, Orta Dogu Devletleri, Komiinist

Rusya gelmektedir.***

Kemalizm’in ontolojik kimliginin 6zii Bat1 medeniyetidir. Bu
yiizden Kemalizm Batili devletlerin uluslararasi yapida insa ettigi biitiin normlara ve
kurumlara bir ulus devlet olarak kendini yakin tanimlamistir. Ancak sahiplendigi
milliyet¢i ve giiclii devlet prensibi geregi kendine yonelik emperyal sdyleme sahip
Batili devletlerin tutumlarima meydan okumaktan ve yer yer diismanlastirarak

kendine uzak tanimlamaktan ¢ekinmemistir.

Kemalist kimligin neden bdyle davranmis oldugunu sadece gen¢ bir ulus
devletin var olma cabasi olarak degerlendiremeyiz. Osmanli kimligi reddedilse de
tarihsel otekiler zihinlerde var olagelmistir. Kemalist elitlerin ¢gogu da Osmanli’da ya

harbiyenin ya da biirokrasinin iginden gelmekteydi ve Osmanli, diismanlar tarafindan

8 Ereker, 2010, 264-270; Bayrakli, age, 114-124.
9 yegen, age, 56.

0 Okyar, age, 51.

“*1 Ereker, 2010, 141.
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isgal edilirken bu siirece tanik olmuslardi. Kemalist elitler Osmanli’nin parcalanma
stirecinde, Kurtulus Savasi’nda ve Sevr Barig Antlasmasi’ndaki negatif rollerinden
dolay1 Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya kars1 giivensizlik duymaya devam etmislerdir.
Bu durum Kemalistleri Bat1’ya kars1 paradoksal bir yaklagim i¢cine sokmustur. Her ne
kadar Bati’'nin degerlerini kabul etseler de Batili devletlerin Tiirkiye’yi bdlme
planlarmm oldugunu diisiinmiisler ve tehdit algilamislardir. Ornegin Indnii’niin,
1960’larin sonuna dogru ABD’yle problem yasaymca “biiyilk devletlerle iligki
kurmak, ay1 ile yataga girmeye benzer” demesi, bu giivensizligin bir gostergesi
olmustur. Bununla birlikte Avrupa’yla isbirliginin yaninda, biitiinlesme g¢abalarini
smirlt destekleyen Kemalist kimlik, Avrupa biitiinlesmesine dahil olma ¢ergevesinde
Tirkiye’nin kabul etmek zorunda oldugu uyum yasalarini egemenligine karsi tehdit
olarak algilayarak, Sevr sendromu yasamis ve Bati’ya duyulan giivensizligi

asamamigtir.

1945°te  Sovyetler Tiirkiye’yle olan dostluk ve saldirmazlik paktimi
yenilememistir. Stalin, Tiirk bogazlarinda iis talep etmisti. Ayrica, Kars ve Ardahan
iizerinde egemenlik hakki iddia etmeye baslamusts. *** Giivenlik kaygilar1 i¢indeki
Kemalistler, Bat1 bloguna yonelmistir. Kemalistlerin uluslararasi sistem iginde neden
Bat1 blogunu tercih ettigini materyal boyutta agiklarsak Sovyetlerin Tiirkiye’den
toprak talebi ve bogazlar iizerinde hakimiyet kurmak istemesi Tiirkiye nin isgale
kars1 hayatta kalma/beka gilidiisiinii ortaya c¢ikarmustir. Tirkiye, Sovyetleri
dengelemek i¢in Bati blogunun yaninda yer almistr. CHP 11 Mayis 1950°de
NATO’ya iiyelik bagvurusunda bulunsa da, NATO’ya katilim stireci DP doneminde
olmustur. CHP’nin i¢inden bir grup CHP’den ayrilarak liberal-muhafazakar politik
kimlige sahip DP’yi kurmustu. Liberal Anglosakson devletlere yakin olmayi tercih
eden DP, liberal Bati ittifakimi kendi politik kimligiyle desteklemistir.**®
Kemalizm’in siirekli kuskuyla o6tekilestirdigi Bati’yla ideolojik uyum DP’yle
astlmistir. BoOylece uluslararasi yapinin ortaya ¢ikardigi liberal-sosyalist politik
kimlik baskisina kars1 Tiirkiye, Sovyet tehdidine karsi liberal Bati ittifakina dogru
hizli gegisi DP’yle saglamistir. Karar alicilarin benlik algilarinda Sovyetlerin diisman

oteki olarak tanimlanmasi, Tiirkiye nin bu karar1 almasinda da bir rol oynadigini da

2 Tellal, age, 501-502.
%93 K 5sebalaban, 2014,158.
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soylenebilir.** Kosebalaban ise bu durumu sdyle yorumlamistir: “Tiirk elitinin
Osmanli ge¢cmisine dayanan Rus tehdidi konusundaki gii¢lii algist ve milliyetei
sekiilerist miiesses nizam ile liberal karsitlar1 arasindaki i¢-kimlik hakkindaki
ihtilaflar, Tirk-Amerikan iliskilerinin sekillenmesinin fikri baglamma katkida

bulunmugtur”.**®

Bununla birlikte, Kemalist kimlik icerde egemenligini tesis etmek ve yeni bir
kimlik insa etmek amaciyla Osmanlyislam kimligini bir i¢ 6teki olarak gormiistiir.
Osmanly/Islam kimligini dislayarak devletin ve toplumun her alaninda uzaklastirmay1
amaglamistir.  Kemalist dis  politika, “yayilmacilikla, Pantiirkizm’le ve
Panislamizm’le suglanmamak icin, yetmis y1l boyunca sadece Orta Asya’da degil,

Balkanlar’daki Tiirk ve Miislimanlara da uzak kalmayl”456

tercih etmistir. Bu
durumun dis politikaya yansimasi ise, Orta Dogu, Orta Asya ve Balkan devletleriyle
iliskiye girilmemesine ve bu bolgelerdeki devletleri kendine uzak algilanmasina
neden olmustur. Kemalist kimligin bu devletlerle diplomatik iliskileri yok denecek

kadar aza indirilmistir.

Kemalist kimligin dig politika uygulamalarinda takindigi rol, uluslararasi
yapmin Lockecu kiiltiiriine uyum gostermistir.*’ Kemalist kimlik dis politikasmi en
temelde Tiirkiye’nin ulusal egemenligini koruma iizerine sekillendirmis ve oteki
devletleri genel olarak rakip gorerek ulusal egemenliklerinin korunmasi kuralina
onem vermistir. “yurtta sulh cihanda sulh” mottosu, “yasa ve yasamasma izin ver”
mantig1 i¢inde, Kemalist kimligin Otekine yonelik daima saldirgan tavir i¢inde
olmadiginmn gostergesidir. Bu sdylem, “Osmanli Imparatorlugu’nun askeri
yayilmaciligindan kopusu yansitmistir. Mustafa Kemal, kendi iilkesinin bagimsizlig
ve egemenligini diisiinlirken; statiikoyu korumayi ve hayatin her yoniiyle Osmanlh
ge¢misinden  kopmay1 amaclamistir”.*®®  Kemalist kimligin dis politika
uygulamalarinda bahsettigimiz gibi Kemalistler, yiiksek bir otoritenin olmadigi

anarsik bir yapida uluslararasi hukukun gelisimine katki saglamak i¢cin MC’ye liye

olmustur. Egemenlik alanina tehdit algiladiginda, alanini korumak amaciyla diger

% Ozkan, age, 79-99.

%5 K osebalaban, 2014, 67.
%6 Karpat, 2012, 10.

“*7 Ereker, 2010, 177.

8 Aydin, 1999, 156.
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devletlerle smirli catigmay1 goze almistir. Catigmasinin amaci 6tekini tamamen yok
etmek degildir. Ornegin Musul, Hatay, Kibris meselesindeki tutumu ve PKK’yla
miicadelede Irak ve Suriye topraklarina karsi sinirli revizyonist tavri, Lockecu kiiltiir
icinde hareket ettiginin gostergesidir. Lockecu kiiltiirlin yaninda yer yer Kantgi
kiiltiirii de kendinde barindiran Kemalist kimlik, dzellikle 1930’larda Italyan ve
Alman tehdidine karst hem Orta Dogu’da hem de Balkanlarda “hepimiz birimiz
birimiz hepimiz i¢in” mantiginda giivenlik temelinde ittifak olusturmustur. 1945
sonrasinda Sovyetler’den tehdit alan Tirkiye kendi giivenligini korumak i¢in
NATO’ya dahil olarak ozellikle ABD’yle yakin iliskiler i¢cine girmistir. Kantgi

kiiltliriin benimsedigi miittefiklik iliskisi i¢inde kolektif giivenlik sistemine girmistir.

Kemalist dis politika uygulamalarmma kars1 farkl yaklagim, DP déneminde
gelse de DP de dis politika da Kemalist kimligin dis politika prensiplerini
sarsmamistir. DP, “Batililagsma ilkesinden vazge¢cmedi, Bati yanlisi dig politika
izlemeye devam etmistir”.**® Kemalist kimligin dis politika tasavvuruna yonelik ilk

A (13

degisim hamlesi liberal-muhafazakar “sentetik kimligin” tasiyicis1 Ozal ile baslatildi.
Ozal, aktif ve Bat1y1 nemseyen Kemalist dis politikay1 benimsese de dis politikada
Kemalist kimligin insa ettigi devlet kimligini elestiren bir sdylem icine girmistir.
Kemalist kimligin Tiirk ve Miisliimanlar1 dislayic1 dis politikasmna karsi, Ozal dis
politikada yeni bir sdylem icinde olmustur. Yeni dis politika Ozal tarafindan su

sekilde agiklanmustir:

“Tirkiye’nin liderliginde Adriyatik Denizi’nden Orta Asya’ya jeopolitik alana baktigimiz
zaman, bu alanin Osmanli Miislimanlarin ve Tirk niifusunca sekillendirdigini goriiriiz.
Osmanli Miisliiman niifusu ayni tarihsel mirasi, Anadolu Tiirkleriyle ayn1 kaderi paylasir. Din

kiiltiri degerleri ig¢inde kendilerini Tiirk olarak halen daha tanimlar. Bu gruplar Bosna’da,

Arnavutluk’ta, Kosova’da, Makedonya’da ve Bat1 Trakya’da yasar”.*®

Yeni-Osmanlicilik olarak adlandirilan bu diisiince, Tiirk dis politikasinda
1923’ten beri uygulanan Kemalist dis politikaya alternatif yeni politikalar sunmakta
ve ulusal cikarlar1 kimlik temelinde tanimlayan bir politika olmustur.*®* Yeni

Osmanlicilik, dil ve ik iizerine degil, Osmanh tarihsel gegmisi ve Islami kimlik

%9 Efegil, 2012, 197.
%0 yavuz, age, 24.
61 Balci, 2013, 184.
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iizerine Kemalist dis politikaya karsi elestirel bir dille insa edilmisti.**? Ozal

doneminde Orta Dogu, Orta Asya ve Balkanlar yakin otekiler olarak tanimlanmustir.

Sovyetler sonrasinda yeni ulus devletler kurulmus ve kurulan yeni
devletlerdeki Misliiman ve Tirk niifus, “Tirklerin kiiltiirel, dinsel ve siyasal
mirasmi yeniden canlandirmustir”.*®® Tiirkiye, bundan sonraki dis politikasini sadece
giivenlik temelinde degil, iktisadi ve sosyal alanda aktif isbirligi ve biitiinlesmeyi
amaclayan politikalar temelinde gelistirmistir. Olusan yeni uluslararasi yapida
Tirkiye hedeflerinde basariya ulassin ya da ulasmasin Orta Asya ve Balkanlar’da
kurulan yeni devletlere kars1 yakin olmay1 tercih etmis ve kiiltiir temelinde aktif dis
politika izlemeye baslamistir. Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin, i¢inde bulundugu
catisma alanlarindan dolayr Batili devletlerin goziinde degersizlesecegi
disiiniilmiistiir. Ama beklenilenin aksine bir durum gelismis, Ozellikle Avrupa
devletleri, demokrasiyi, laikligi ve kapitalizmi kabul etmis Tiirkiye’nin, Sovyetler
sonrast kurulan Miisliman ve Tiirk devletlerinin demokratik liberal degerlerle
bulugmasi i¢in esik iilke konumuna gelmesini desteklemistir. Avrupa, Tiirkiye nin
aktif dis politikasini, yeni kurulan devletlere ulagmak icin firsat olarak
degerlendirmek istemigtir.** Avrupali devletler, kendisinin 6tekisi olarak tanimladigi
Sovyetler yikilinca daha smirli bir alanda Avrupali kimligini insa etmeye hiz
verirken “Avrupa kiiltiir ve medeniyetinin gercek ortaklar1 olarak gérmeye razi

olmadiklarmdan” biitiinlesmeye dahil etmede istekli olmamlslardlr.465

Avrupa’nin bu diglayici tavrina ragmen, Avrupa’da Kant¢ kiiltiir baglaminda
olusturulmaya ¢alisilan birlik i¢ine Tiirkiye nin dahil olma ¢abalarmi1 Kemalistlerden
cok liberal-muhafazakar kimlik desteklemistir. Bu Kant¢1 yonelim, Kemalist kimlige
rakip olan ANAP ve AK Parti’nin, temsil ettigi liberal, demokrat ve muhafazakar

466 7
Islam

sentezin Tiirk dis politikasini sekillendirdigi donemler i¢inde olmustur.
kiiltiirii temelinde sekillendirilen muhafazakarlik, liberal degerler temelinde insa
edilmis uluslararasi yapiya ayak uydurmak i¢in liberalizmle bir sentez olusturmustur.

2000’lerdeki, “muhafazakar degerlerle kiiresel bakis agisin1 paylasan yeni liderlik

%2 yavuz, age, 23.

%63 Karpat, 2012, 9.

“®4 Hale, 2012, 203-205; Kut, 1998, 52.

%8% Karpat, 2012, 6.

% Sinan Birdal, “Tiirkiye’de Dis Politika Ideolojisi”, http://www.birikimdergisi.com/birikim-
yazi/7158/tur-#.XK8KMh__Sko [Erigim Tarihi: 17.11.2017]
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smifinin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’nin 1990’larin bagindan itibaren tecriibe ettigi sosyo-
ekonomik déniisiimiin bir sonucu olmustur”.*’ Liberal kimlik, muhafazakérlara AB
ve ABD’nin dostlugunu kazandirmustir.*®® Bu cercevede hem ANAP hem de AK
Parti Avrupa ve ABD’yi kendine yakin gormiistiir.

Liberal-muhafazakar sentez, Komiinist Sovyetleri uzak 6teki olarak
tanimlamistir. Rusya’nin uluslararasi piyasalara eklemlenmesinden sonra, liberal-
muhafazakarin Rusya’ya karsi 6teki algis1 rekabet temelinde notrlesmistir. Liberal
muhafazakar sentez, Arap/Miisliman diinyayla yakin oteki iliskisi kurdugu
sOylenebilir.  Arap/Misliman diinyayla yakinligin en temel sebebi de
muhafazakirlarm  ontolojik  kimligini  Miisliman  kimligi  temelinde
sekillendirmesidir. Ayrica Orta Dogu devletlerinin liberal serbest piyasaya ve
demokrasiye yonelme veya yoOneltilme c¢abasinda Tiirkiye’nin 6rnek gosterilmesi
liberal muhafazakarlarin Orta Dogu’daki devletlerle yakin iligkiler kurmasini

saglamistir.

Sonu¢ olarak, 1923-2013 arasinda Kemalist ve muhafazakar kimligin dis
politika uygulamalar1 Sosyal Insac1 perspektiften ele almmistir. Kemalist kimlik dis
politikada emperyal séyleme sahip Batili devletleri kendine genelde nétr Gteki ve
nadiren uzak 6teki olarak tanimlarken; Komiinist Rusya ve Orta Dogu iilkelerini
kendine uzak Oteki olarak goérmiistiir. Sovyetler sonrasi Rusya’ya karst notr
davranmistir. Ayrica Kemalist kimlik, dig politikayr yonettigi zamanlarda
uluslararas1 yapiyla uyum i¢inde ¢alisarak Lockecu rolii benimsemistir. Kemalistler
Lockecu roliin yaninda Kant¢1 role askeri temelde yonelmistir. Kemalist kimlik
devletin egemenliginin asinacagmi disiindiigiinden politik ve ekonomik
biitiinlesmeci uygulamalara karsi siipheyle bakmustir. Liberal-muhafazakar Kimlik
Batili ve Orta Dogu devletlerini kendine yakin goriirken Sovyetleri kendine uzak
oteki olarak gdrmiistiir. Sovyetler sonrasi Rusya’ya kars1 ndtr davranmistir. Liberal-
muhafazakar kimlik de dis politikay1 yonettigi zamanlarda uluslararasi yapiyla uyum
icinde olmustur. Liberal-muhafazakarin Kemalistlerden farkiysa, Lockecu Kkiiltiire
yakin olmakla birlikte Kant¢1 kiiltiire hem askeri hem siyasi hem de iktisadi boyutta

yonelme istekleridir. Ozellikle i¢ politikada Kemalizm’e kars1 rekabetinden dolay1

7 K sebalaban, 2014, 281.

8 jlhan  Uzgel, “Ihmh Islamcilhkla  Milliyet¢i  Otoriterlik ~ Arasmda  Siyaset”,
https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2017/05/08/ilimli-islamcilikla-milliyetci-otoriterlik-
arasinda-siyaset/ [Erisim Tarihi: 17.11.2017]
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liberal-muhafazakar kimlik, politik siirekliligini saglamak igin  Avrupa
entegrasyonuna dahil olma ¢abasi i¢ine girerek Kanter kiiltiire yonelmistir. Ayrica
ancak 2013 sonrasi Tiirk siyasal hayatinda gergeklesen olaylar, liberal-muhafazakar
kimligin birlikteligini sarsmis, dis politikada da hem Orta Dogu hem de ABD ve

AB’ye kars1 Kant¢1 uygulamalardan uzaklasmaya neden olmustur.

Liberalizm, muhafazakarhk, islamcilik gibi ana akim politik kimlikler Tiirk
siyasal hayat1 i¢inde birbirleriyle sentez meydana getirebilmisler ve boylece Tiirk dis
politikasinda Kemalist kimlige alternatifler tliretebilmislerdir. Kemalist ve liberal-
muhafazakar sentezin dis 6teki algilar1 verilmistir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki,
Tirkiye’deki politik kimliklerin ve onlarin sentezlenmis hallerinin dis politika tavrini
coziimlemek bu tezin amaci olmadigindan, detaylara girmek yerine genel bir
tanimlama tercih edilmistir. Bu ¢calismanin ana amaci, K&sebalaban’in Oonerisinden
yola ¢ikarak*®®, “daha dar bir diizlemde ve zaman diliminde” birey aktor odakh
Ismail Cem ve Ahmet Davutoglu analizine yer vermektir. Boylece bu iki siyaset
adaminin kendi politik kimlikleri ¢ergevesinde dig politikay1 nasil sekillendirdikleri

Wendt’in ii¢ geleneksel kategorisini temel alarak agiklamaktir.

%69 K 5sebalaban, 2014, 63.
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4. iISMAIL CEM’iN SOSYALLESME SURECI, POLITiK KiMLiGi VE DIS
POLITIKA TASAVVURU

Ismail Cem, Tiirkiye’de sosyal demokrasi ya da demokratik sosyalizmin
onemli kuramcisi ve reel siyasete uygulayicisidir. Cem’in “Tiirk siyaseti ve sosyal
demokrasisi i¢indeki yerini degerlendirebilmek i¢in, aktif politikadaki rutin
yolculuguna bakmak yerine, bir entelektiiel olarak toplum, siyaset ve sosyal
demokrasiye iliskin tahayyiillerine odaklanmak daha dogru olur”.*’® Siyasette her
zaman Yerellikten yana olan Cem, Tiirk toplumunun degerlerini yok saymamustir.
Politik durusuyla, asker ve biirokrasinin benimsedigi devletci solu elestiriye tabi
tutmakta cesur davranmistir. Gazetecilik meslegini icra ederken, TRT’nin
miidiirligliinii  yaparken, milletvekiliyken, Kiiltiir ve Daisisleri Bakaniyken
Tiirkiye’nin sorunlar1 iizerine entelektiiel anlamda kafa yormustur. Miitevazi ve
uzlagmaci, ama bir o kadar da inat¢1 kisiligiyle Tiirkiye’deki sorunlarin ¢éziimiinde

bir par¢a olmay1 hedeflemistir.

Sosyallesme siiregleri, 6zellikle de politik sosyallesme, bireylerin politik
kisiligini ve kimligini sekillendirir. Insac1 kuramm varsaymminda belirtildigi gibi
kimlikler, ayn1 zamanda ¢ikar alanlarin1 da belirler ve dis politikaya yon verir. Bu
baglamda, Cem’in Tiirk dis politikasini nasil sekillendirdigini ortaya koymak i¢in
onun sosyallesme siireciyle edindigi politik kimlik ve dis politika tasavvurunu
aciklamamiz gerekir. Bu amaca ulagsmak i¢in bu béliimde, Cem’in sosyallesme siireci
cocuklugundan Oliimiine kadar ele alinacak diinya goriisii, politik kimligi ve dis

politika tasavvurunun ne oldugu tanimlanacaktr.

4.1. Istanbul’da Selanikli Bir Burjuva

Ipekei ailesine mensup Cem Ipekgi, 1940 yilinda Istanbul’da dogmustu. ipek

ticaretiyle ugrasan ve Cumhuriyet doneminde soyadi kanunuyla birlikte Ipekgi

#7% Tanju Tosun, Siyaseti Izlerken (Ankara: Liberte Yaymlar1, 2008), 94-98.
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soyadini alan ailenin kokeni, ispanyol Yahudilerine kadar dayanir.*’* ispanya’daki
Hristiyanlarin, Yahudilere kars1 giristigi soykirimdan kacan Ipekgi ailesinin atalari,

1490’larda  Selanik’e yerlesmistir.*’?

17. vyiizyilldan itibaren din degistirerek
Islamiyet’e gegmeye baslayan ailenin, Selanik’ten Istanbul’a gogiiyse 1800°lii y1llara
denk gelir. Goc¢ edenler Sisli, Nisantasi, Biiyilkada ve Uskiidar muhitlerine
yerlesmislerdir. Bugiin bile Uskiidar Biilbiilderesi-Baglarbas1 caddesinde bulunan

mezarlik, Selanikliler Mezarlig1 olarak ge¢mektedir.*"

Cem’in babasi Thsan Ipek¢i (1901-1966) Selanik’te dogmustur ve 1912°de

" fhsan Bey, lise egitimini

Selanik’ten Istanbul’a gd¢ edenler arasindadir.
Galatasaray Lisesi’nde almig, ardindan Berlin’e giderek ticaret akademisine
baglamistir. II. Diinya Savasi nedeniyle egitimini tamamlayamadan Tiirkiye’ye
donmiistiir. Istanbul’da sinema sektdriiyle ilgilenen Thsan Bey, Atatiirk’{i nutuk
verirken kameraya almistir. Zaten Ipekci ailesi icinde Mustafa Kemal énemli bir
figiirdiir.*” 1933’te Yugoslav Krali Aleksander Tirkiye’ye geldiginde, Atatiirk’le
birlikte krali kameraya alan yine Thsan Bey olmustur. Hatta Atatiirk, kralin hediye

ettigi altin tabakay1 Ihsan Bey’e hediye etmistir.*"®

Ihsan Bey, politik fikirlerinden dolay1 &tekilestirilen Nazim Hikmet’e de is
vermis ve bundan dolay1 sorgulanmistir. Sorguda, “ben parasini verip ondan is satin
aliyorum. Benim menfaatim var bunda” demistir. Nazim da Thsan Bey’e siir yazarak
onun icin “hayatta sevdigim tek burjuva” demistir.*’”” Thsan Bey ayn1 zamanda bir
roman yazaridir. Senede Bir Giin adli romani vardir. Bu roman daha sonra

Yesilcam’da filmlestirilmistir. Cem’e gdre babasi Thsan Bey, demokrat, hiimanist ve

4"t Abdullah Muradoglu, Selanik’ten istanbul’a ipekgiler ve Ismail Cem (istanbul: Bakis Yaymlari,
2002), 7.

42 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi igin bakiniz Mark Mazower, Salonica City of Ghosts
(London: Harper Perennial, 2005)

8 Y1ldiz Sertel, Annem (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995), 80-83; Muradoglu, age, 10.

4" Can Diindar, Ben Boyle Veda Etmeliyim (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayimnlari, 2008), 6-8;
Muradoglu, age, 7.

475 Diindar, age, 12.
#® Muradoglu, age, 95-96.

" Diindar, age, 9.
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478

romantik bir tiptir.*’® Annesi Rikkat Hanim da izmir’de bir Fransiz okulunun orta

siifini bitirmistir. Rikkat Hanim, “son derece sakin ve sogukkanl biridir”. *°

Cem Ipek¢i’nin kimliginin olusumu Istanbul’da baslar. Lozan’da lisans
egitimini alacag1 vakte kadar daimi olarak yasadig1 Istanbul, onun ¢cocuklugunun ve
gengliginin gegtigi yerdir. Nisantasi’nda genis bir evde otururlar. Yazlar1 da
Biiyiikada’daki evlerine gegerler.*® Istanbul tarihiyle, smnifsal dokusuyla, tabiatiyla
ve ideolojik yapistyla Cem’in politik kimligini sekillendiren ilk mekandir. Cem
Ipekei, sehirli ve zengin bir ailenin {iyesidir. Kendisi Can Diindar’la yaptig1 sdyleside

cocukluk ve ilk genclik yillarina dair sunlar1 séylemistir:

“Cok mutlu bir ¢ocuklugum oldu. Cok mutlu gecen ilk genclik yillarimin, beni hayat boyu
degisik bir bicimde etkiledigini hissetmigimdir. Bu hayatima, siyasi yaklasimlaria yon veren
6nemli bir etken oldu. ... Bir esitsizligin varligin1 ve bu esitsizlige kars1 olmak gerektigini, ¢ok
kii¢iik yaslarimda hissettim. Cocuklugumdaki ve ilk genclik dedigim 16-17 yas donemindeki
mutlulugum bana bir sorumluluk getirdi. ‘Bir haksizlik m1 var? Ya da ben bir haksizlik m1
yapiyorum? Neden ben bu imkénlara sahibim de, mesela smnifimdaki daha fukara bir
arkadasimin evinde hi¢ kitap yok?’ Bunlart sorguluyordum, evde babami, babamin
arkadaglarmi dinleyip onlardan 6greniyordum”.*®*

Ailesi Cem’i Feyziye Mektepleri Vakfi’na baglh Isik Ilkokulu’na géndermistir.
Feyziye Mektepleri, Feyz-i Sibyan olarak ilk ismiyle 1885°te Selanik’te Miimeyyiz
Tevfik Efendi tarafindan kurulur ve ilkokul seviyesinde egitim vermeye baslar.
1900’lerde Feyz-1 Sibyan, Feyziye Mektebi ismini alir. Selaniklilerin tevecciihiinii
fazlasiyla kazanan okul, ortaokul ve lise kademelerini de acar. Mustafa Kemal’in
ogretmeni Semsi Efendi de kendi okulunu Feyziye Mektebi’yle birlestirir. Balkan
Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’ndan dolayr okul Istanbul’a tasmir ve Beyazit’ta
egitimine devam eder. Ardindan egitim binasini Tesvikiye’ye tasmnir. 1934°te okulun
ismi tekrar degistirilerek Isik Lisesi yapilir. 1955°te Mektep vakiflastirilir. 1996°da

Isik Universitesi agilir.*®

Cem Ipekgi, Isik Ilkokulu’nda Macar yazar Ferenc Molnar’m Pal Sokag:
Cocuklar: kitabin1 okumus ve bir ulusun isgale direnisinden bir hayli etkilendigini

ifade etmistir. Ayrica Murat Reis’in Oglu ve Yigitlik Buna Derler gibi kahramanlik

*® Diindar, age, 11-12.

"% Ozan Ormeci, Bir Tiirk Sosyal Demokrati ismail Cem (Usak: AKY Basim Yayin, 2011), 18-19
80 age, 17.

481 Diindar, age, 3.

*82 «Feyziye Mektepleri”, http://www.fmv.edu.tr/hakkimizda/feyziye-mektepleri-vakfi [Erisim Tarihi:
09.02.2018]
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kitaplarmi da okuyan Cem, “ilkokul doneminde okunan kitaplarin ¢ok olumlu katkis1
oldugunu” sdylemistir.**®* Bu katki ilerde hem politik kimligini sekillendirmesine
hem de sosyal demokrasiyi Tiirkiye’ye tanitmasma imkén saglayacakt1.*® ipekei,
sonra lIstanbul’'un seckin egitim kurumlarmdan Robert Kolej’e gonderilmistir.
1863’te kurulan Robert Kolej, ABD smirlar1 diginda kurulan en eski Amerikan

. .. 4
egitim kurumu unvanina sahiptir.“®®

4.2. Anglosakson Geleneginde Egitim: Robert Kolej’deki Yillar ve Bati-Dogu
Yazimiyla flk Tamisma

Cem Ipekgi hayatindaki ilkleri, Biilent Ecevit, Rahsan Ecevit ve Behice
Boran’in da mezun oldugu Robert Kolej’inde yasar. Entelektiiel sermayesini burada
gelistirmeye devam eder. Cem, daha 16-17 yaslarindayken 1956’da ABD’de bir
ailenin yaninda bir sene kalir. Aileyle birlikte boks maclar1 izlenirken Cem hep
yenilen tarafi tutar. Cem’in bu tavr1 karsisinda ailenin babaannesi Cem’i mazlumdan
yana olan anlaminda under dog kavrammi kullanmistir. Yine o donemde ABD’de
genel se¢im vardir ve aile Cumhuriyetcileri desteklemektedir. Cem yine aileyi
sasirtmaz, kaybetmesi beklenen Demokratlari destekler.®®® Cem, Amerika’dan
etkilenir ama asla onu efsanelestirmez. Amerika’daki 6grencilerin maruz kaldigi
rekabet ve acimasiz ortamdan hoslanmaz. Amerikan sivil toplumunu 6vdigi kadar,
Amerika’nin Vietnam isgalini de elestirir. Amerika tecriibesi O0tekine ait kiiltiiriin
bilinmesi gereklili§ini 6gretmistir ona. Aslinda Amerika ziyareti Cem’e, Bati’y1

bilmesinin yaninda Dogu’yu da bilmesi gerektigini gosterir.*®’

Cem, kolejde fotografcilik kuliibiine dahil olmustur. Hatta kolejde ilk defa
politik amagli bir gosteri oldugunda fotograf ¢ekmis ve bu fotograf Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanmistir. Ayrica Cem, CHP’nin Tesvikiye Ocag1 genglik kolu
baskani olur ve politikayla ilk miinasebeti baslar.*®® Cem’in ilk sosyal igerikli siirini

de Kolej’de yazmastir.

483 Diindar, age, 7.
8 Ormeci, age, 17.

8 «Tarihge”, http://webportal.robcol.k12.tr/tr/RC-Hakkinda/Tarihce/Sayfalar/default.aspx [Erisim
Tarihi: 10.02.2018]

486 Diindar, age, 30.
87 age, 39.
“%8 Muradoglu, age, 116-117.
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SABAHLEYIN SOKAKLAR*®

Bambaska olur sabah sokaklar

Copeii vardir sokaklarda

Ve iisiiyen ameleler

Copgiiler vardir sokaklarda;

Hepsi sila hasreti geker.

Tiirkii soylerler

Buiyik burup, ¢op kokan elleriyle
Kiifrederler.

Pislik ve imit kokar sabahleyin sokaklar,
Insanlarm yiizlerinden okunur iyilik.
Copgiilerle ameleler vardir sokaklarda,
Yiiregime dokunur.

Ipekgi kolejdeki yillarini sdyle agiklamaktadir:

“Tiirkiye’de Steinbeck okumanin adeta sug oldugu bir donemde, biz Steinbeck’in romanlarini
ders kitab1 olarak okuduk. Keza Hemingway’i, Caldwell’i, Arthur Miller’i, Remarque’i,

Camus’u... Ayrica ¢ok kiymetli bir Tiirkce edebiyat hocam Ekrem Yirmibesin vardi, hep

anarim; Hallac-1 Mansur’u 6gretti bize”.**

Bu cilimleler iizerine Diindar, “Bat1 kiiltiirliniin i¢inden geldiginiz ve Batil1 bir
egitim aldigmiz halde Dogu diinyasina ¢ok agik bir yaniniz var. Bu 6zelliginiz
disisleri bakanligimizin doneminde de fark edildi. O yillarda okuyup
ogrendiklerinizin etkisi midir bu?” sorusu sorar. Cem Ipek¢i cevaben: “Tabii...
Kesinlikle... Zannediyorum bu benim ¢ok temel bir tercihim ve faydasini da cok
gordiim. Bu nasil oldu? Ailemde bir Dogu riizgar1 yok gibiydi; daha ¢ok Batiliydi
bizim aile. Kotii anlamda sdylemiyorum... Belki {iniversite doneminde olmustur bu,
o donemin Tiirkiye’sinde okuduklarimdan etkilenmisimdir”** der. Tiirk yazarlardan
ise Yasar Kemal, Sait Faik, Orhan Veli, Nazim Hikmet okumustur. Ayrica yine
yabanci romanlardan Gazap Uziimleri, Cem’in politik durusunu duygusal anlamda
sekillendiren kitaptir.**?

Bat’y1 da Dogu’yu da okumasi Ipek¢i’nin siyasi hayatinda etkisini
gosterecektir. Hartum’a yaptigi ziyaret swasinda Sudan Cumhurbagkani,

cumhurbagkanligi konutunu Osmanlilarin yaptigini sdyler. Bunu iizerine Cem $0yle

demektedir:

“Bize bunlar 6gretilmedi. Beni isyan ettiren de budur. Bu bilgisizlik bir koksiizlik getirdi
Tirkiye’ye... Ben de bu suni koksiizliige karst tepki duydum. Dogu boyutunun Asya

489 Diindar, age, 22.
90 age, 15.
1 age, 16.
92 age, 46.
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boyutunun iizerinde ¢ok durmam bundandir. Disisleri Bakanligi donemimin ilk giinlerinde bir
deklarasyon yayiladim, izleyecegim politikayr sdyledim, aynen de izledim. O agiklamada tek

tek yazilidir bunlar; ‘Tiirkiye hem Avrupali hem Asyalidir’. Bu Tirkiye’'nin biiyiik bir

avantajidir, bizim izleyecegimiz politika bunlara doniik olacaktir™ 4%

Politikada aktif bir gdreve sahip olmayan Ihsan Bey, Varlik Vergisi’nden
dolay1 Ismet Inonii’ye mesafeli durmustur. Aile DP’nin sundugu &zgiirliik,
cogulculuk ortamindan dolayr DP’ye ilk zamanlar yakin olmustur fakat ilerleyen

9 Jhsan Bey’in sol-sosyalist ¢evre iginden siki

yillarda DP’den uzaklagmustir.
dostlar1 vardir.**® Cem’in politik kimliginin olusmasinda babasinin sosyal ¢evresinin
onemli bir yeri vardir. Nazim Hikmet ile Thsan Bey ¢ok yakin dostlardir. Hatta
Nazim Tiirkiye’yi terk etmeden 6nceki gece Thsan Bey’in evinde kalmustir.*® Ayrica
Abdi Ipek¢i, Cem Ipek¢i’nin amcasmin ogludur. Hi¢ kuskusuz, ailenin sol gevrelerle
yakm iligkileri Cem Ipek¢i’nin de politik kimligini sekillendiren birer faktor
olmustur. Ipekgilerin evine Cumhuriyet gazetesinin yaninda Milliyet ve Hiirriyet de
gelirmis. Ama Cem, Biiyii Dogu ve Akis de okudugunu sdylemistir.**’

Gayet sansli ve miireffeh bir ortamda yetisen Cem Ipekci ilk benlik ve &teki
tanmmini iktisadi bir bakis agisiyla yapmustir. Cem Ipekei’nin kendisinin de asagida
bahsettigi gibi politik kimligini, “6tekinin” yoksullugu sekillendirmistir.

“Annem ve babam, iyi egitim almam, kendimi gelistirmem i¢in her tiirlii imkan1 sagladilar. Bu

bana hep sunu diisiindiirdii. Acaba baskalari benim imkanima sahip olsaydi, benden daha

basarili, verimli insanlar olamaz miydi? Tabii ki olurdu. Ama Tiirkiye’de milyonlarca insan bu

imkénlardan yoksun. Bu benim siyasi dinamigimi olusturdu”.*%®

4.3. Lozan’da idealist Bir Sosyalist

Robert Kolej’”den 1959°da mezun olan Cem Ipekgi, Isvigre Lozan
Universitesi’nde hukuk egitimine gitmistir. Aslinda kafasinda Iktisat egitimi almak
vardir fakat son anda devlet bursuyla hukuk fakiiltesine kaydini yaptirir. Lozan
Universitesi, Lozan Ekonomi Ekoliine de sahip bir yerdir. Okudugu fakiiltede politik

ekonomi, en az Roma hukuku kadar onemli olmu@tur.499 Fakiltedeki dersler ve

93 age, 17.

9% age, 10.

*® Ormeci, age, 18-19.

496 Diindar, age, 10.

7 age, 47.

%8 Muradoglu, age, 116-117; Diindar, age, 38.

499 fsmet Solak, ismail Cem Dosyasi (Ankara: Anka Yayinlari, 1975), 16.
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kafelerde yapilan entelektiiel sohbetler Cem’in sol ideolojiden etkilenmesine neden
olmustur. Marks, Engels ve solun temel kitaplarin1 Lozan’da okumustur. Bat1 Avrupa
sosyalizminin ne oldugunu anlamaya caligmistir. O donemde Cezayir meselesi
giindemdedir ve bu meseleyi yakindan takip eder. Fransizcay1 ve Fransiz kiiltiiriinii
de o0grenmeye baslayan Cem, Lozan’daki politik kimlik doniisiimiinii ve benlik
algisini soyle tanimlar: “Lozan’in benim yetismemde, gelismemde fevkalade olumlu
etkisi oldu. Hep ‘duygusalliktan’ bahsettim simdiye kadar under dog’un (ezilenlerin)

yaninda olmaktan... Onlarm temellerini ben Lozan’da okudum”.>®

Lozan’da lisans egitimi aldig1 siralarda Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi gerceklestirildi. Cem gibi Ipekci ailesi de 27 Mayis’t coskuyla
desteklemistir. Cem, donemin ilerici mantigina gore darbeyi mesrulastirmaktadir.

Kendisi su aciklamayla darbeyi neden destekledigini agiklamaktadir:

“27 Mayis, Tiirkiye igin yeni bir baslangic oldu. Daha genis diisiinme imkani, daha genis
ufuklar getirdi. Bu, sadece Anayasa degisikligi ya da iki-ii¢ klasik 6zgiirliigiin elde edilmesi isi
de degildi. Mesela Yon hareketinin agtigi yolun baslangici gibi olmustu 27 Mayis ve bize
klasik diislincelerimizin Otesinde, baska seyler diisiinmemiz gerektigini gostermisti: Grev
hakki, siyasal ozgiirlikkler, smifsal meseleler... Ben zaten o sirada bunlar iizerine bayagi

okumaya baglamistim. Artik siyasete ilgim parti politikasini agmisti, daha ideolojik bir temele

oturmaya baslamusti. ‘Halk Partisi yok, isci sinifi var’a déniismeye baslamisti”. "

4.4. Bir Entelektiiel Gazetecinin Var Olusu: Cem Ipekci’den ismail Cem’e

Lozan’dan mezun olduktan sonra Avrupa’yr gezen Cem Ipekg¢i, Tiirkiye’ye
dondiigiinde babasmin &n ayak olmasi ve kuzeni Abdi Ipek¢i’nin araciligiyla
Milliyet’te yazar olarak ise baslamustir.”®” Milliyet gibi bityiik bir gazetede dogrudan
yazar olarak ise baslamak énemli bir durumdur. “Milliyet’e gelmesi Abdi Ipek¢i’nin
kuzenine torpil yapt1 dedikodularina yol agabilecegi” diisiincesiyle akrabalik bagini
gostermemek igin Cem Ipekei, gobek adm devreye sokar ve Ismail Cem ismiyle
yazilarmi yazmaya baglar. Cem, Milliyet’te ¢ahsirken Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde yiiksek lisans egitimine baslamustir. Tarik Zafer Tunaya’dan dersler
almistir. Ama yiiksek lisansii daha sonra birakmustir.®® Cem’in gazetecilik

mesleginde ikinci duragi Cumhuriyet gazetesi olmustur. Cumhuriyet’te yazi isleri

500 Diindar, age, 59.

0 age, 57.

%92 age, 64.

%% Muradoglu, age, 124-125.
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gorevini Ustlenmistir. Cem, “Avrupa’da gordigii demokrasi ve sosyal adalet
anlayisini Tiirkiye’ye yerlestirme” kaygisi tasimaktadir.’® Bu kaygiy1 dile getirmek
icin bacanagi Ercan Arikli ile 1966’da ABC Dergisi’ni ¢ikarmustir. Dergi mali
problemlerden dolay1 kapatilmstir.

1960’1 yillarda Tiirk solu Yén Dergisi grubu, MDD ve TiP’ten
olusmaktadir.”® Yén Dergisi, Dogan Avcioglu dnderliginde “sol Kemalist bir askeri
miidahaleyle Tirkiye’nin devlet¢i metotlarla hizla kalkinmasini” amaglamaktadir.
Mihri Belli onciiliiglindeki MDD grubu, Deniz Gezmis ve Mahir Cayan’in da dahil
oldugu gruptur. “Tirk Silahli Kuvvetleri’nin sol miidahalesinden umudu keserek, kir
ve sehir gerillas1 metotlariyla oncii savas vererek ve halki devrime ¢agirarak yeni bir
diizen kurma hayalindedirler”.*® Ugiincii sol grup ise Mehmet Ali Aybar’in genel
baskanliginda TIP’tir. “Aybar’in ‘giiler yiizlii sosyalizm’ admn1 verdigi bir ideoloji ve
yontemle genis kitleleri kucaklamay1r demokratik yollarla sosyalist ve 0zgiirliik¢ii

Tiirkiye’ye ulasmayi savunan TIP, parlamenter metotlari” kabul etmektedir.>®’

Bu yillarda TIP meclistedir. Cem kendini TIP’e yakin hisseder ancak TIP’ten

farklilast1g1 noktalar da vardir. Ilhan Selguk, Dogan Avcioglu ve Yoén grubunun daha

jakoben bir tavir i¢inde oldugunu diisiiniir. Idris Kiiciikdmer, CHP nin sol kanad:®®

ve TIP daha demokrat tavirlar icinde oldugu i¢in kendisini bu gruplara yakimn
hisseder. Ancak Cem, TIP’ten farklilign1 ve politik durusunu sdyle agiklamaktadir:

“TIP, miilkiyet konularinda daha toptanci, biitiinciil bir yaklasim gosteriyordu, ben o kadar
biitlinciil yaklasmiyordum, yaklagmadim. Yani, ‘mutlaka biitiin miilkiyet araglart toplumun
elinde olmalidir’ demiyorum. ... Bana gore dogru olan hep klasik, Bati Avrupa sosyalizmi
olmustur. Tabii onu komiinist partilerden ayiriyorum. Bati Avrupa baglaminda tanimlar
degisiyor. Ispanyol Is¢i Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi zii

itibariyle ayn1 ideolojinin partileridir. Benim de siyaset ¢izgim odur”. °°

Cem, Ogrenci ¢atigmalarinin basladig1 yillarda 1968’de askere gider ve Kara
Kuvvetleri Komutanligi’nda astegmen olarak gorev yapar. Askerde Tiirkiye'de Geri

Kalmighgn Tarihi kitabi iizerine calismalar yapar. Halil Inalcik, Resat Kaynar, Omer

%% age, 125.

% Ormeci, age, 68.
%% age, 28.

7 age, 28.

%8 «CHP’nin de yavas devlet partisinden halkin partisine déniisme yolunda adimlar atmasi ve sosyal
demokrasiyi benimsemeye bagladig: yillardir.” age, 28.

* Diindar, age, 73-74.
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Liitfi Barkan gibi énemli tarihgilerden yararlamir.>'® Askerlik déniisiinde tekrarda
Milliyet’te goreve baslar. 1970°te Milliyet’te hazirladigi Acili Dogu baslikl yazi
Mardin gibi illeri gezmistir. ismail Cem’in amac1 bu bdlgedeki sorunlar1 yerinde
gorerek dile getirmektir. Basta bdlgenin geri kalmishigi {izere, devletin
uygulamalarini ve giivenlik meselesini elestirel bir dille kaleme almistir. Bu yazi
dizileri sadece bir kose yazisi degil, kuramsal penceresi de olan yazilardir. Kdse
yazilar1 Tiirkive Uzerine (Arastirmalar) kitabi olarak yayimlanmugtir.”**

Cem, kosesinde bir tek Tirkiye’nin meselelerini ele almamis, Hindistan’a
giderek Pakistanli cocuklarm sefaletini de Tiirkiye kamuoyuna 'clnlatmlstlr.‘r’12
Gazetecilik yillarinda kendisini “Battal Gazi ve Robin Hood gibi gdren” Cem,
toplumdaki gii¢siizlerin yaninda yer alan ve toplumdaki yanliglar1 dile getiren yazilar
kaleme almustir.®*® Gazeteciler Sendikasi’na aktif iiye olmus Cem, Istanbul’da
olusmaya baslayan gecekondu mahallelerinde, kahvehanelerde halk ile konusmus ve
yoksullugun ne demek oldugunu dogrudan anlamaya c¢aligmistir. Cem’in ele aldig1
meseleler basinda Kiirt meselesi ve Kiirtgiililk hareketi de vardwr. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’ne gidip yerinde gozlem yapan Cem, bolge insaninin
sorunlarini yerinde dinleme imkani1 bulmustur. Cem’e gore;

“Yoksul koyliilerin, kendileriyle benzer gelenekleri ve ayni dili paylasan baska kitlelerin

giristigi silahli miicadeleye®'® yakinlik duymalar1 herhalde Kiirtgiilik ve boliiciiliik degildir.

Ayni sekilde, Dogulu insanlarm sirf etnik yapilarindan 6tiirii 6zel bir baskiya hedef olmalarina

karst ¢ikmak, onlarin haklarin1 savunmak da Kiirtgiiliik yahut boliiciilik degildir. Kiirtgiilik

herhalde, halk Kkitlelerinin hedef olduklari kg1 ve boliicii baskidan onlar1 kurtarmak

gerekgesiyle ayni sekilde irk¢1 ve boliicii olan ¢oziim yollari savunan kimselerin sifatidir”. >

Cem’in Tiirkive Uzerine Arastirmalar kitabmda Kiirt meselesi yanimnda
CHP’nin politik durusunu ele alan yazilar1 da vardir. Cem, CHP adma su sorulari

sorar: “CHP nedir ve ne degildir? Orta’nin solu bilimsel olarak ne anlam tasir;

>0 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmshgn Tarihi (istanbul: Cem Yaymnevi, 1995); Diindar, age,
76.

> fsmail Cem, Tiirkiye Uzerine (Arastirmalar) (Istanbul: Cem Yayimevi, 1970)
*2 Muradoglu, age, 126-127.
513 Diindar, age, 67-68.

% Cem burada Kiirtlerle Iraklilari karst karsiya getiren Tiirkiye’deki Kiirtlere etkisi iizerinden
bahsetmektedir. Ornek olarak da “Bati1 Trakya Tiirkleri Yunanlilarla silahli bir miicadeleye girip bunu
yillarca siirdiirse, Tiirkiye bundan etkilenmez mi” diye de sormaktadir. Cem,1970, 25.

*1% age, 25.
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Bati’da ortanin solundaki partiler hangi goriisleri savunur?” Cem, kendi tabiriyle

doktriner sol TIP’in yaninda pragmatik sol CHP’nin de Batili sosyal demokrat

516

partililer gibi hareket etmesi gerektigi iddia eder.”™” “Solun miisterisi kimin elinde?”

sorusunu sordugunda cevabinda TIP ve CHP’yi bulamaz. Ona gore,

“Solun asil hitap ettigi is¢i ve koylii kitleleri -yiiksek bir simif bilincine ulasmadiklari
durumlarda- kendi yasantilarini gelistiren ve haklarini arttiran partileri destekler. Tiirkiye’de bu
kitleler, giiniin sartlarinda kendi agilarindan dogru diisiinerek, once DP’yi sonra AP’yi

desteklemislerdir”.>’

Boylece Cem, Idris Kiiciikdmer’in iddiasina yakin bir fikir i¢indedir. Bunlara
ek olarak Cem’in bu kitabinda, “Diinya Degisirken” boliimiinde Misir’daki Sosyalist
Nasir yonetimini, Filistin meselesini ve Amerika’nin Vietnam isgalini de ele alan

yazilar1 mevcuttu r.>18

Tarihler 12 Mart 1971’1 gosterdiginde Tiirkiye siyaseti ikinci kez askeri
miidahaleye maruz kalmistir. Cem, 12 Mart muhtirasina karsidir ve elestirel sdylem

icindedir. Kendisi bu durumu sdyle izah etmistir:

“Zira biz o dénemde birkag¢ kisi iki yalnizlik yasadik. Birkag¢ kisi dedigim, Ecevit, Behice
Boran, Ali Gevgili, ben, Idris Kiigiikomer, yani hakikaten saysaniz yedi-sekiz kisiyi gecmez.
[k yalmzlik solun icindeydi. Sol, biitiin agirligiyla, ‘Devrimci gengler, devrimci ordu; ordu-
genclik el ele / devrimci cephede’ havasindaydi. Bizler, ‘hayir, bdyle bir sey olursa bu,
Tiirkiye’de neo-fagizme doniik uygulamalarin Oniinii acar, bdyle solculuk olmaz’ deme
cesaretini gosterdik. Ama ancak bu kadardik, yalnizdik yani... ikinci yalnizhg da gene asag
yukari ayni isimlerle yasadik. Tabii Ecevit ¢ok ayri ve farkli konumda; Behice Hanim parti
baskani. Kendimi onlarla ayni yere koymuyorum, ayrica birbirimizi tanimiyoruz bile... 12
Mart rejimine karsi olan diigiince sahipleriyiz. Nihat Erim bir zeytin ¢agrisimi yapmisti o
giinlerde... Ben de “Zeytin’in Hikayesi” diye 12 Mart rejimini elestiren bir yazi yazmistim.
Hatta Demirel’in o yaziy1 ¢ok begendigine dair haber gelmisti. Bir de o donemde Kautsky
falan okurdum hep... Bu yiizden Ecevit’in getirdigi ‘tarihle hesaplasma, CHP’nin elitlerin

partisi olmaktan gikarak halka mal olmasi’ diisiincesi bana fevkalade yakin geliyordu”.>*®

Cem, 12 Mart askeri miidahalesini ele alan iki ciltlik 7Tarih Acisindan 12
Mart®® kitabini yazmistir. Ismail Cem’e gore 12 Mart, “gdriinmeyen elin” devreye
girmesiyle gergeklestirilmis bir miidahaledir. Kendisi bu durumu soyle

aciklamaktadir:

“12 Mart, goriiniirde “saklanilabilir”, “6nlenebilir” bir olaydir. Ama sadece goriiniirde.
Aslinda, toplumun diisiince alanindan dis iliskilerine, sermayenin gelisme kosullarina kadar her
yanda aglar Oriilmiistiir. Bu yoniiyle, 12 Mart sakinilmaz olmanin, kag¢milmaz olmanin,

>18 age, 76-77.

> age, 155.

*18 age, 193-244.

519 Diindar, age, 79-80.

20 {smail Cem, Tarih Agisindan 12 Mart I-11 (istanbul: Cem Yaymevi, 1978)
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neredeyse “kader” olmanin biitliin 6zelliklerini tasir: Tiirkiye’nin siyasal iktidariyla Tiirkiye nin
bagli oldugu NATO’nun 6nderi arasinda ciddi uyumsuzluklar dogmusken, Ortadogu en kritik
giinlerini yagarken, var olan demokratik cergeve, yetersizligine ragmen is¢i sinifinin hizl
gelisimine elverirken, 12 Mart, biitlin egemen giiclerin ortak hedefidir. Hele Tiirkiye’de
fasizmin devrimcilik diye sunulabildigi bir ortam yasanirken ve akli evveller ufukta kurtarici

gozlerken, 12 Mart hedefi ¢ok yaklagmis, hedefe varmak egemen cevreler igin ¢ok kolay

olmus,tur”.521

Cem, 12 Mart’in 1946’dan beri halkin destegiyle iktidarda olan hakim
ziimrelere ihtiyacin kalmamasi sonucu gergeklestigini iddia eder. Ciinkii 25 yildir
halkin destegiyle iktidarda olan hakim ziimreler, biirokratik sinifin varligina zarar

vermektedir. Cem bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Artik tehlikeli bir yiilk olmaya baslayan 25 yillik halk destegine, en azindan gegici olarak
ihtiya¢c yoktur. Burjuvazinin 6nemi artan baslica yardimcisi, hi¢ degilse bir siire, yliksek

memurlar, teknokratlar olacaktir. Bu yeni isbirligi, kendi ¢ikarlarina ve yapisina uyan siyasal

ifade bi¢imini, “Se¢kinler Yonetimi”ni de beraberinde getirmektedir”.522

Cem’e gore 12 Mart politik olarak “Batililasma hareketinin ve uygarlastirma
halkasinin bir halkasidir”.®? Ciinkii 12 Mart sonrasinda bagbakan olan Nihat Erim,
Atatlirkgiiliik ve ¢cagdas medeniyete ulasma vurgusunu yaparak 12 Mart sonrasinda

524
Cem’e

biirokratik ve teknokratik kadrolarla yonetimin “beyin takimmi1” kurmustur.
gore “beyinler bir araya gelecek, sosyal sorunlar1 biitiin dayanaklarindan ve sosyal
giic dengelerinden, halktan soyutlayarak ele alacak, ¢oziim bulacak, sonra bu
¢Ozlimler hem basarili hem de uygulanabilir olacaktir!...” Ayrica Cem’e gore 12
Mart’1 gerceklestiren elit ziimreler sermayeyi desteklerken is¢i smifini kontrol altina
alma amacmdadir.”® Cem bu durumu sOyle aciklamaktadir: “kii¢iik burjuva
radikalizminin 1971 Tirkiye’sinde ortaya koydugu reform programi, sermayenin
sanayi kesimince istenmekte olan degisimlerle 6zlinde aynidir; aralarinda 6ze iliskin
bir fark yoktur”.>?® Sermaye gruplari 12 Mart Oncesinde is¢i smifinmn “nitel

biiyiimesini kuskuyla izlemektedir”.”" Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu kargasa

ortamini da iyi degerlendirerek 12 Mart’1 kendi ¢ikarlar1 i¢in firsat bilmistir.

Cem, 12 Mart’m gergeklesmesinde Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yasananlarin

yaninda; 1965-1970 yillar1 arasinda, Tirkiye’nin dis politikadaki tercihlerinin,

*2 age, 16.

22 age, 83.

%23 age, 396-403.
2% age, 403.

%25 age, 412.

526 age, 414.

%21 age, 430-431.
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ozellikle de Orta Dogu’ya yonelik soylemlerin, 12 Mart’a sebep oldugunu iddia
eder.®® Cem, 1965-1970 déneminin dis politikasini ele almadan 6nce Tiirk dis

politikasinin geleneksel durusunu agiklar.

“Tiirkiye’nin yarim ylizyillik dig siyasal tarihi, belli bir dogrultuyu agikca sergiler: Dogrultu,
Bati’ya yanasmak ve Dogu’dan kopmaktir. Hemen her dénem, kendi dzellikleri i¢inde bu
¢izgiyi korumustur: Cumhuriyetin kurulusu sirasinda, kiiltiirii ve her seyiyle Batili olmak
iddiasmndadir. Tiirkiye; Dogu, Tiirkiye’nin tarihi ve bu tarihteki misyonuyla birlikte
reddedilmektedir. Geng cumhuriyetin dis siyaseti, Ortadogu’daki tarihsel niifusun terkedilmesi,
unutulmasi yoniindedir. Cumhuriyetin ilk asamasinda zaten Tirkiye’nin bdyle bir niifusu
siirdiirecek giicli yoktur; ayrica, yonetimin yaptigi ideolojik tercih de bdyle bir politikaya
yatkin degildir. Béylece, Bati Emperyalizminin Ortadogu’nun Islam topluluklarinda kék salma
stireci son muhtemel engellerinden armmaktadir; Lozan konferansinda Tiirkiye’nin Kerkiik ve

Musul petrolleri tizerindeki haklarindan pratikte vazgegmesiyle Bati agisindan Ortadogu

sorunu noktalanmugtir”.%?®

Cem’e gore Tiirkiye’'nin NATO’ya dahil olmasiyla Orta Dogu’ya yonelik
politikalart ABD’nin giidiimiinde olmustur. Tiirkiye, Sovyetlerin hem askeri hem de
ideolojik yayilmasma karsi ileri cephe hatti olurken; karsiliginda kalkinmasini
saglamak icin dis kredilere ve askeri yardimlara kolaylikla ulagmistir. Orta Dogu’da
meydana gelebilecek her tirlii Bati karsit1 hareketlenmelere karst da bekei
konumunda olmustur.*® Tam da 12 Mart oéncesi, 1965-1970 déneminde Tiirkiye,

Bat1’nin ona bictigi misyonun disina ¢ikacak hamleler gergeklestirmistir.

Iktidarda bulunan Demirel, kalkinmay1 saglamak amaciyla Batiyla uyumlu bir
sekilde ¢alisan bir politikacidir. Cem’in goziinde, Demirel ve onun politikalarinda
“her sey, ancak ekonominin biliylimeye katkis1 oraninda 6nemlidir, ya da degildir.
Demirel, kendisi ve partisi acisindan biiylik giinah1 bu 6zelliklerinden o6tiirii igledi.
Ekonomi biiyiime tutkusuna dig siyaseti bagimli kiliabilecegi, salt bu biiyiimeyi
gdzeterek dis siyasetini buna gore ayarlayabilecegini sandi”.>*! Demirel, Tiirkiye nin
kalkinmasi i¢in iktisadi firsatlar yaratmak i¢in Ortadogu’ya ve Sovyetlere yonelik
yeni agimlar gergeklestirdi. Amaci ideoloji degistirmek ve anti-emperyalist sGyleme
yonelmek degildi. Demirel, Aliaga petrol rafinerisini, iiclinci demir c¢elik
kompleksini ve Seydisehir aliiminyum isletmelerini, Sovyetlerin kredi yardimiyla
insa etmisti.”®* Cem’e gore Demirel, bolgesel dengeleri bozacak ve Tiirk dis

politikasinin geleneksel yapisina bir hayli uzak bir a¢ilim yapmustir. Demirel’in

°28 age, 265.
%29 age, 265.
>%0 age, 266.
>3 age, 268.
%32 age, 270.
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amaci ideolojik degildi. Barisi tesis etmek i¢in Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelmesi
gerektigini ve ortak inang vurgusuyla isbirligi yapmasi gerektigi cagrisimni
yapmustir.”>> Bu politika ABD’nin Soguk Savas dénemi bolgesel planlarina aykiri
nitelikteydi.

Cem’in bu kitabinda 1965-1971 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi yapmis
Ihsan Sabri Caglayangil’le 7 Subat 1974’te yaptig1 roportaj da vardir. Ismail Cem bu

roportaj sonrasinda su kantya varmaktadir:

“Konuya, dnce su agidan yaklagsilabilir: Tirkiye’nin 12 Mart dncesindeki dis politikasi, bir
hiikiimet degisimini disardan hazirlatacak 6l¢iide Amerika ve NATO’yu rahatsiz etmis midir?
Kanmmizca bu sorunun cevabi, kesin bir evettir. Belgeleriyle ve gelismeleriyle belirtmeye
calistigimiz gibi, Tiirkiye’nin bu déonemdeki dis politikasi, biiylik miittefiki Amerika’yr 6nemli
dlciide tedirgin etmistir. Uslerin kullanimma getirdigi kayitlarla, Ortadogu’da Israil aleyhinde
ve Araplar lehinde bir etken yaratmasiyla, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu politikasina dolayl
destek olmasiyla, hashas meselesindeki direnciyle, en Onemlisi yarattigi belirsizlikle, Tiirk
hiikiimeti, kendini istenmeyen yontemler arasma koymustur. ... Caglayangil’e gore, Amerika
ve CIA’nin tek bagina iradesi bir hiikiimeti devirmek i¢in yeterli degildir. Ama o hiikiimet
zaten c¢esitli zorluklar ve tehditler altinda bunalmigsa, yani bir ortam varsa, CIA hem bu
ortamin olusmasina katkida bulunur, hem de son darbenin indirilmesine. Boylelikle, zaten
memnun olmadif1 bir hiikiimetin devrilmesine, yerine de kendi dogrultusunda bir iktidarin
gelmesini ister. Kendisinin var olmayacagi bir boslukta iktidarlarin bu sekilde degismesine goz
yumamaz, kendisi de boslugu doldurmaya, hiikiimetin yikilip yeni iktidarin kurulusu sirasinda

olaylari etkilemeye, yonlendirmeye galisir™. >**

4.5. TRT’nin Genel Miidiirii: “Tahirilerden ismail Cem”

1970’lerin basnda Ismail Cem’in kendini yakimn hissettigi CHP i¢inde, Biilent
Ecevit ile Ismet Inonii arasinda liderlik yaris1 sdéz konusuydu. 14 Mayis 1972°de
CHP’nin basma Biilent Ecevit gegmistir. 14 Ekim 1973’te girdigi ilk genel se¢cimde
CHP, %33,3 oy almistir. 26 Ocak 1974°te MSP ile koalisyon hiikiimetini kurmustur.
Ismail Cem’de 15 Subat 1974’te TRT Genel Miidiirliigii’ne Biilent Ecevit tarafindan

atanmustir. Boylece Cem’in TRT’de 500 giin siirecek gorevi baslamustir.®

Ismail Cem’in TRT’ye atanma siireci sdyle olmustur: ismail Cem, 7 Subat
1974°te, ¢ikaracagi 12 Mart kitabiyla ilgili bilgiler toplamak icin Ankara’da disisleri
eski bakani Thsan Sabri Caglayangil’le randevulasmis. 6 Subat’ta Ankara’ya giden
Cem, Ankara’ya iner inmez koalisyonun Maliye Bakanligi’ni istlenen Deniz
Baykal’in yanina ugramis. Baykal Cem’e “Biilent Bey, TRT de genel miidiirliigiine

seni diisliniyor” demis. Cem bu teklif karsisinda ilkin tereddiit etmis. 7 Subat’ta

>3 age, 282.
%% age, 315.
%% Muradoglu, age, 129.
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Caglayangil’le goriismeye giden Cem, Biilent Ecevit’in daveti lizerine Bagbakanliga
yonelmis. Ecevit Cem’e “Saym Cem TRT Genel Miidiirliigli gorevini kabul etmenizi
istiyorum” demis. Cem, bu teklif kargisinda diisiinmek i¢in bir giin siire istemis ve
kararm Baykal aracihifiyla bildirecegini iletmis. Istanbul’a hareket eden Cem’in
karar1 gorevi kabul etmeme yOniindeymis. Cem ret kararin1 Baykal’a bildirmis.
Ismail Cem o swrada Ercan Arikl'nin ofisinde Hilmi Yavuz’la birlikteymis. Ret
kararmi haber alan Ecevit hemen ofisi aratmis ve Cem’le kendisi goriigsmiis. Cem
boylece gorevi kabul etmeye razi olmus.”® Cem artik Ankara’da yasayacak ve
Istanbul’dan ayrilacakti. Bu tasmmma durumu Cem’in, kendi benlik alanini mekan

iizerinden nasil tanimladigmi bize anlatmasina imkan tanimistir.

Cem, Ankara’ya genelde gazetecilik mesleginden dolay1r gitmektedir. Ancak
as1g1 oldugu Istanbul’a ne kadar yakinsa, Ankara’ya bir o kadar uzaktir. Istanbul
onun igin tarihtir. Tiirkiye’nin ge¢misi ve gelecegidir. Ankara ise, Istanbul’dan
ideolojik olarak kopmanin temsilidir. Istanbul hem burjuvazinin hem de is¢i
sinifinindir; ama Ankara biirokrasinindir. Cem’e gore “Istanbul’da insan hayal giicii
ve duygulariyla cosabilir, yeni ufuklara yonelebilir, yeni diinyalar yaratabilirdi. Bir
Orhan Veli 6zgiirliigiinin, Yahya Kemal mistisizminin, Cetin Altan coskusunun,
higbir smir ve kural tanimayan bir diisiince selinin kentiydi Istanbul. Ankara’da ise,
insanlar trafik lambalarma bile riayet ediyordu”.**’ Cem, sehirlerle insanlar arasinda
canli bir bagm ve birbirini etkileyen siirecin olduguna inanmustir. Istanbul’un
sundugu tarihsel ve mekansal derinlik ona Osmanli’nin yaninda Roma ve Bizans’1 da
hatirlatir. Ankara’nin tarihsel derinlige sahip olmamasi siyasetin ve dedikodunun
kucagma itmektedir onu. Istanbul onun icin genis bakmanm, Ankara’ysa ince

ayrintilarda bogulmanin yeridir.”*

Cem’in TRT’ye atanacagi haberi basma sizinca, sol cenah atamayi olumlu
kargilamig, milliyet¢i ve muhafazakar kesim ise Cem isminden huzursuz olmustur.
Ama MSP genel baskan1 Necmettin Erbakan, Cem ismine karst durmamastir. Cilinkii

Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi kitabiyla muhafazakar camia tarafindan

>% age, 135-137.

*%" fsmail Cem, TRT’de 500 Giin Bir Dénem Tiirkiye’sinin Hikéyesi (istanbul: Cem Yaymevi,
1976), 18.

538 age.
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tanmmust1. Ismet Solak, Ecevit’le yaptig1 bir sdyleside “Cem’i neden TRT genel

miidiirliigiine getirdigini” sorar. Ecevit de sunlar1 aktarmaktadir:

“Biz goreve gelir gelmez karst karsiya kaldigimiz atama zorluklarindan biri buydu. Ben 6l¢ii
olarak hem Kkiiltiiriiyle hem diinya goriisiiyle hem de objektifligiyle o yeri doldurabilecek bir
kimse bulmaya ¢alistyordum. Aklima Ismail Cem geldi. Kendisini cok yakindan tanimasam da
¢ok degerli ve genis kiiltiirli bir gazeteci olarak biliyordum. TRT’de biirokratliktan g¢ok
gazetecilik tecriibesinin yararh olacagimi diisiiniiyordum. Ayrica Ismail Cem, yalmz sol
hareketi degil, sag hareketleri de bir bilim objektifligiyle degerlendiren bir kimseydi. Onun igin
Sayin Erbakan’in da, MSP’nin de bu onerimi anlayigla karsilayacaklarini diisiiniiyordum ve
nitekim tahmin ettigim gibi oldu. Sevingten yiizii giildii. ‘Nasil bulabildiniz bu ismi, ¢ok iyi
diisiinmiigsiiniiz’ dedi”. %>

Ismail Cem’in koalisyona bakisi olumluydu. CHP-MSP koalisyonu
“Turkiye’nin smifsal kuvvet dengeleriyle uyumlu olmasa da Cumhurbaskani
Korutiirk’iin dedigi gibi tarihi bir yanilgi da degildi”. Cem’in bu diisiincesi onu
donemin Kemalist diisiincesinden ayiriyordu. Ciinkii MSP’nin sahip oldugu Islami
politik kimlik, Kemalist politik kimligin uzak 6tekisi konumundaydi. Ama Cem, bu
koalisyonun CHP’ye ve tabanina yeni bakis agis1 kazandiracagmi iddia etti. Cem’in
MSP tabanma bakis1 ise Prof. Miimtaz Soysal’m “ezilmis kitlelerin metafizik

tepkisi” yorumu paralelindeydi.*°

Cem, TRT’de goreve basladiginda ilk fark ettigi sey yOnetimin emekli
askerlerin kontroliinde olduguydu. Emekli askerlerin yaninda sag ve sol goriislii
calisanlar da vardi. Ornegin Ismail Cem sag goriisli Abdullah Tiirkoglu icin su
yorumu yapmisti: “Son derece yumusak bir insan olan Tiirkoglu’yla her zaman iyi
iligkiler i¢inde bulunduk. Agikca sag egilimliydi; ancak tarihe ve tarihsel degerlere
yaklasiminda bana hayli yakindi1”. Kemalist-sol goriislii Sezai Orkunt i¢inse sunlar1
sOylemistir: “Orkunt ve (Fikret) Ekinci’yi her zaman yok saymisimdir, yonetim
kurulunda”.>** Gériildiigii gibi Cem, bir gdrevi icra ederken ideolojik tutuculuktan
ziyade kendisiyle herhangi bir noktada ortak yorumlamay1 paylasan kisilere ¢aligma

sahasinda 1yi niyetle bakmaistir.

Cem’in TRT’yi bir doniisiime tabi tutmasi siirpriz degildir elbet. Basta gazeteci
Mehmet Barlas olmak iizere, kendisine destek olabilecek arkadaslarini kadrosuna
katmistir. TRT’ye birgok yenilik getirmistir. TRT Istanbul stiidyolarin1 agmis ve

Kayseri, Istanbul ve Izmir’e verici istasyonlar1 kurmustur. Sabahlar1 halki

*% Muradoglu, age, 138.
>0 age, 139.
> age, 141-142.
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bilgilendiren canli yayin kusagina baslamistir. 1974 Kibris Baris Harekati’n1 an ve an
haber etmis, TRT-1-2-3 radyolarin1 kurmus; Liitfi Akad, Halit Refig, Metin Erksan,

Atif Yilmaz’dan filmler yayinlamigtir. Cem bu donemi soyle anlatmistir:

“1974 Subatinda TRT’de yayinlanan yerli filmler ise ayr1 bir felaketti. Goreve bagladigim ilk
birka¢ haftada bagka c¢aremiz olmadigindan elde bulunanlari yayinlarken, kendi kendimi
yemekteydim adeta. Toplumu kelimenin tam anlamiyla yozlastirmaya, uyutmaya ve yanlis
deger yargilarina yoneltmeye doniik filmleri pes pese siralamak, TRT’de yerlesik bir
aligkanlikti. ...Mustafa Giirsel’in film danismanligina gelmesiyle sorunu ¢dzdiikk. O en adi
komediler, agik sagik maskaraliklar, vur-kirli siddet yapimlari, hayatta tek basart yolunun
zengin patronun kiziyla evlenip zenginlesmek oldugunu oneren yozluklar televizyon
ekranlarindan uzak tutuldu. Liitfi Akad, Halit Refig, Metin Erksan, Atif Yilmaz gibi ustalarin
yapimlar1 birbirini izlemeye bagladi. Hemen belirteyim ki bizim dénemimizde de zaman zaman

yanlis yerli filmler verilmistir; ama bunlar ancak bir istisna olmus ve giderek azalmistir”.>*2

Aslinda Cem, kendi sosyal demokrat kimlik algisiyla olusturdugu tarih algisi,
dogu-bat1 iliskileri, millet-devlet konular1 ¢ercevesinde TRT’yi sekillendiriyordu.
Ornegin Selanik kokenli Halit Refig, Cem’in benimsedigi tarih anlayisina gore film
cekiyordu. Ikisinin tarihi yorumlama konusunda ortak noktasi Kemal Tahir’di.
Kemal Tahir gibi Refig ve Cem toplumun temel degerlerini dislamiyordu ve Osmanli
tarithini yorumlamada Ortodoks Marksist yorumdan ayriliyorlardi. Refig durumu

kendince sOyle izah etmisti:

“Bat1 kokenli (Selanik) bir ailenin bat1 egitimi almis bir ferdiydim. Dogru. Ama ben memleket
genelinin, ¢ogunlugunun benden ve ailemden farkli oldugunu idrak etmeye basladigim andan
itibaren bu ¢ogunluga kars1 olmak, kiismek, sirtimi1 dénmek yerine bu ¢ogunlugun bir pargasi
nasil olunurun yolunu aradim hep. Kendi meslegimin gergekleri iizerine diisiinmeye basladigim
andan itibaren ki asil kokli diisiince degisikligi meslek icindeki tecrilbemle oldu. Meslegimin
bana getirdigi ‘benim seyircim nasil bir seyirci? Benim manevi degerlerimle seyircimin manevi
degerleri nerede catisiyor, neden?’ gibi sorularla karsilastim. Ben bunlarin iistiine yaptigim her
filmin sonuglar1 lizerine diisinmeye c¢alistim. Bir giinde bir noktadan bir noktaya atlamadim.
Kemal Tahir’in o s6zii>*, benim iistiimde bir sok etkisi yaratti. Ama hemen bunun sonucu ben
ertesi giin bagka bir adam oldum diye bir sey yok. O, tabii diisiinmeyi daha sistematik bir hale
getirmede faydali oldu. O agidan o gozlikle bakmaya baglayinca meseleleri daha kendime

gore, kendi arayisim icinde ok daha net gériir hale geldim”. >**

Ismail Cem’in ailesi gibi Halit Refig’in ailesi de Selanik’ten Istanbul’a gelmisti
ve sonradan MiislimanliZ1 se¢mislerdi. Donmecilik, Sabetay Sevi’ye bagh
Musevilerin din degistirerek Miisliman olmasiyla meydana gelen bir meseleydi.
Dénmeler, Selanik’ten Istanbul’a go¢ sonrasinda Tiirk toplumuyla birlesmemislerdi.

Ekonomik olarak gayet zengin olan ve Bati’yla hem ticari hem de kiiltiirel iliskiler

%42 Cem, 1976, 39.

>3 Kemal Tahir, solcu edebiyatgilarn Tiirk sinemasmna kiigiimseyici bakmasi ve Kemalist batici aydin
kesimle ortak noktada bulugmasini elestirerek “bu bizdeki batililasmanin fiyaskosudur” soéziinden
Halit Refig etkilenmistir. Ibrahim Tiirk, Halit Refig: Diislerden Diisiincelere Soylesiler (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2001),184.

> age, 185-186.
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icinde bulunan donme aileler, Cumhuriyet doneminde Kemalizm’in en biiylik
destekgileri olmuglardi.®® Musevi Tiirk vatandast Rifat Bali de Kemalizm’i
destekleme durumunu soyle acgiklamaktaydi: “Kiiltiir alanina istigal eden bazi
‘donme’ isadamlar1 aydinlar ve yazarlarin Cumhuriyet doneminde ilericilik-gericilik
tartigmalarinda oynadiklar1 rol ve Bat1 tipi yagam tarzin1 dogrudan ithal etme ¢abalar1

muhafazakar kesimlerde hakl bir tepkiye neden olmustur”.>*®

Halit Refig’in kuzeninin kizi Yildiz Sertel de Selanik Dénme Cemaati

hakkinda sunlar1 sdylemekteydi:

“Bu cemaatin 6nemli bir kolu ticaretle mesguldii. Avrupa ile ticaret yapan doénme tiiccarlar,
Avrupa killtiiriiyle temas ettikge, Bat1 uygarligma yakinlik duyuyor, sehirde Batililagmanin,
modernlesmenin 6nciileri oluyorlardi. Toplulugun aydinlari ise ya devlet kuruluslarinda dnemli
mevki sahibi ya da doktor, avukat gibi meslek adamlariydilar. Bazilar1 da okullarda, Hukuk
Fakiiltesi’nde Miiderris, yani 6gretmen veya profesordiiler. Ileri goriislii olduklar1 igin, II.
Abdiilhamit’in baski rejimine karst yapilan siyasal savasa da katiliyorlardi. Ornegin
doénmelerin kurdugu, “Terakki Mektebi” adini, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”nden almisti. Gene

dénmelerin kurdugu Feyziye Mektebi’nin Miidiirii Cavit Bey, ittihat ve Terakki eyleminin ileri

gelenlerindendi”.>*’

Anlasilacag: gibi Istanbul’a yerlesen dénmeler, Cumhuriyet déneminde Batil1
kimligini benimsemistiler. Ortayli, Sabetaycilarm Osmanli ve Cumbhuriyet
donemindeki modernlesme ve batililasmayla olan baglantilarim1 su sekilde anlatir:
“Oyle goriiniiyor ki bu inang ve kimlige sahip olanlar halen vardir; fakat sayilarmi
kimse bilmemektedir. Herhalde son yetmis yilin laik gelismeleri ve yeni kent kiiltiirii
icinde Sabetaycilik, laik ideoloji fakat daha cok laik hayat tarzi iginde erimistir.
Ustelik bu laisizmin en atesli dnciisii ve uygulayicist da bu grup olmustur.”*
Selanik Donme Cemaati’nin 6nde gelenlerinin toplumun kiiltiiriinden uzak batili ve
laik fikirleri savunmasi Kemalist solla ideolojik bir birliktelik ig¢inde oldugu

anlammma gelmiyordu. Bu birlikteligin amaci toplum ic¢inde varliklarini

stirdiirebilmek i¢in laiklik anlayisina ihtiya¢ duymalariydi. Tiirkiye’deki batict sol

545 Muradoglu, age, 148.

> Rifat N. Bali, “Sabetaycilar Ne Olduklarini Bilmiyor!”,
http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/sabetaycilar_ne_olduklarini_bilmiyor.pdf
[Erisim Tarihi: 11.02.2018]

> Sertel, age, 23-24.

58 {lber Ortayl1, “Ottoman Modernisation and Sabetaism”, Alevi Identity, edt. Tord Olsson, Elisabeth
Ozdalga, Catharina Raudvere (Istanbul: Swedish Research Institute, 1996): 115-124; Muradoglu, age,
149-150; Sabetaycilik konusunda bir bibliyografya denemesi icin bakiniz
http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/sabetay_sevi_bibliyografya.pdf [Erisim Tarihi:
12.02.2018]
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cenahin kimlik algisin1 paylasmayan ve aile geleneginden diistinsel olarak farklilagan

Refig ve Cem, toplumun yasadig: kiiltiirli ve tarihi diglamamay1 tercih etmisti.

Kemal Tahir’in devlet ve tarih anlayist hi¢ kuskusuz onlarin tarihe ve topluma
bakislarini etkilemisti. Hatta Cem, Yalcmn Kiigiik’iin ifadesiyle bir Tahiri’dir.>*
Biilent Ecevit ve dénemin CHP’si de Kemal Tahir’in etkisinde kalacaktir.*>® Cem’in
tarih anlayisini etkileyen Kemal Tahir kimdi ve neyi savunmustu? Kemal Tahir
(1910-1973), bir roman yazaridir. Romanlar1 farkli dillere g¢evrilmistir. Yorgun
Savag¢r romantyla Yunus Nadi Armagani, Devlet Ana romaniyla Tiirk Dil Kurumu

ve feeqee e 1
diiliinii kazanmistir.>

Romanlarmin en 6nemli 6zelligi olusturdugu karakterlerini
siyasal iktisadin ve siyasetin diliyle konusturmasidir. Aslinda karakterlerin

konusmalari, Tahir’in siyasal fikrinin ve tezlerinin birer yans1m'<11ar1d1r.552

Kemal Tahir, 1938’de Hikmet Kivilcimli ve Nazim Hikmet’le birlikte askeri
isyana tegvikten dolayr 1938 Donanma Davasi’ndan dolayr tutuklanir.®> 12 yil
boyunca hapiste kalir. 1955°’te de 6-7 Eyliil Olaylar’’ndan dolay1 alt1 ay hapis cezasi

alir.>

Roman Kkarakterlerini hapishanelerde tanistigi Anadolu insanlarindan
olusturur. Kat1 bir Marksist ve dine bir hayli mesafeli olan Tahir, Batililasma g¢abasi
icinde olan Tiirk aydininin taklit¢ilie dayanan Bat1 anlayisini elestirmistir. Ama en
onemli 6zelligi ise, Osmanli Devleti'ne bakisidir. Ozellikle Devlet Ana adh
romaninda Osmanli Devleti’ne “kerim devlet” diyerek, sol temelli tarih okumasi
icinde kendine has bir Osmanli tarih okumasi ge:listirmistir.555 Bu roman, “bir
doktrine ve sabit fikre de kapilmaksizin Tiirk insanina ve Tirk iislubuna oldukga

yaklasmis roman niteligi taslmakt'cldlr”.556

549 Muradoglu, age, 154.

0 jrfan Bozkurt, “Dislanmis Bir Sol Aydm: Kemal Tahir (Do¢ Dr. Yunus Emre’yle Réportaj)”,
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/dislanmis-bir-sol-aydin-kemal-tahir ~ [Erisim  Tarihi:
22.02.2018]

**! {smet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1980), 71-79 ve 99-104.

*2 yusuf Ziya Stimbillii, Murat Kaciroglu, “Kemal Tahir’de Dogu-Bat Ikilemi ve Batililasma
Diistincesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 9, s. 1 (2007): 123.

%3 Cemil Kogak, 1938 Donanma Davasi ve Unli Kalemlerin Af Beklentisi”,

http://www.star.com.tr/yazar/1938-donanma-davasi-ve-unlu-kalemlerin-af-beklentisi-yazi- 1051546/
[Erisim Tarihi: 22.02.2018]

%% Ayse Hiir, “6-7 Eyliil 1955 Yagmasi ve 1964 Siirgiinleri”, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-
hur/6-7-eylul-1955-yagmasi-ve-1964-surgunleri-1428641/ [Erisim Tarihi: 22.02.2018]

> Bozkurt, age.
%% Sezai Coskun, Esir Sehrin Hiir iInsam1 Kemal Tahir (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 105.
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Tahir, Marks ve Engels’in dogu toplumlarina ydnelik ATUT gériislerini tahlil
etmistir. “ATUT konusunda Marksist Tiirk bilim ve diisiince adamlarin1 ilk uyaran
ve aydinlatan kimse de Kemal Tahir’dir”.*>" Bunun yaninda Kemalist tarih yazinmnmn
disinda goriisler sunan Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik, Niyazi Berkes, Serif
Mardin’i okumustur. Marksist tarih okumasi toplumlarin ilkel, koleci, feodal ve
kapitalist asamalar gecirdigini ve bir ongoriiyle sosyalist topluma evrilecegini sdyler.
Ancak Tahir bu okuma i¢ginde, Osmanli toplumu ve devletinin feodal bir toplum ve
devlet olamayacagini iddia etmistir. O’na gore toplum ve devletlerin tarihi,
belirlenmis sablonlar ve uyarlamalar cergevesinde degil kendi yerel gerceklikleri
cergevesinde ele alinmalidir. Tahir, tarih okumasi yaparken Marksizm’i reddetmez
ama Avrupa’daki feodal devlet ve toplum yapilanmasindan farkli olarak Osmanli’nin
giiclii merkezi yapida oldugunu ve devletin halk i¢cin baymdir hizmetlere yoneldigini
sOyler. Osmanli Marksist semanm sundugu ilerlemeden gec;memi@tir.558 Ciinki
Tahir, Osmanli’nin kendine has insan tipine ve tarih akisina sahip oldugunu iddia
etmistir.” Hilmi Yavuz, Kemal Tahir’den Marksist tarih okuma ve Tiirk toplumuna

uyarlama ¢arpikligini sdyle agiklar:

“Marksizmi, toplumumuzun gerceklerine uydurulacak yerde, toplumumuzu kafamizdaki yarim
yirtik yani aptalligimizin Marksizm’ine uydurmak istemisizdir. Bunun igin gergekleri
kendimize gore degistirmeye, yanlis gormeye, higbir sey goérmedigimiz halde uydurmaya
kalmisizdir. Memleketimizde 50 yillik Marksizm c¢abalamalarin igine diisiiriildiigi rezillik bu
aptalligimizdan ve Marksizm’i tersine ¢evirdigimizden ileri gelir”.®°

Tahir’e gore dogu toplumlar1 yapisal olarak bati toplumlarmmdan farkhdir.
Doguyu agiklayacak bir yaklasima ihtiyag vardir. Bu da Marksizm’in verili
sablonlarina gore degil, ona ekleme yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Kemal Tabhir,
ilk zamanlarinda dogrudan Marksist sablona gore bir Osmanli toplum analizi yapsa
da bundan vazge¢mistir. Bu noktada da ATUT’e yonelmistir. Ancak ATUT de yine

Bat'nin  Dogu toplumlar1t i¢in  gelistirdigi  bir kavram  oldugundan

557 age.

%8 Gelahattin  Hilav, “Kemal Tahir’in  Felsefi Diistincesi ve  ‘Devlet Ana’”,

http://www.halksahnesi.org/1994/05/19/kemal-tahirin-felsefi-dusuncesi-ve-devlet-ana-selahattin-
hilav/ [Erisim Tarihi: 22.02.2018]

> Siimbiillii, age, 123-133.

% Hilmi Yavuz, “Kemal Tahir ve Marksizm”, www.halksahnesi.org/1991/07/03/kemal-tahir-ve-
marksizm-hilmi-yavuz/ [Erisim Tarihi: 23.02.2018]
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“degerlendirmelerini tiimiiyle bu yaklagim iizerine de insa etmemistir ve kendi

6zgiin tahliline yonelmistir.®?

ATUT, Marks ve Engels’in 6zel miilkiyetin olmadigini iddia ettigi Hindistan,
Iran, Cin ve Tiirkiye gibi dogulu iilkeler iizerine inceleme yapmasiyla ortaya
atilmist1.>® Bat1 toplumlarinda burjuvazi, biiyiik topraklara sahip feodal beylere kars1
bir miicadeleye girismis ve feodaliteyi asarak kapitalist topluma evrilmeyi
saglamistir. Ancak Dogu toplumlarinda durum bu sekilde degildir. Ciinkii mutlak
egemen ve biitiin topragin sahibi devlet, tarimin gergeklesmesi i¢in kanal ve suyollar1
yapmistir ya da orduya asker, ulastirma gibi diger ihtiyaglar i¢in merkezi otoriteye
sahip devlet devreye girmistir. Ayrica dogu toplumlarinda birey toplumla var
olmustur. “Kole ve serften farkli olan birey, hiir olmakla beraber bir c¢esit
genellesmis koledir. Birey, devlet ve toprak arasindaki iligkilerde, topragin tasarruf
hakkina sahip olmasmdan dolay1 hiirse de topragin miilkiyetine sahip olamayisindan

dolay1 genellesmis kdledir”.>%*

Tiirkiye’de, 1960’lar ve 70’lerde Ismail Cem’in de dahil oldugu ATUT
tartigmalar1 Tirk entelijansiyasi i¢inde popiilerlik kazanmistir. Kemal Tahir de
ATUT i ele almis ancak Osmanli’y1 agiklamada yetersiz kalacagini da iddia etmistir.
Ciinkii Osmanli’y1 diger Asya veya dogu toplumlarindan ayiran, kendi sahsina
miinhasir insan unsuru ve devletin insana verdigi degerdir. Bu insani unsur 6zel

miilkiyeti edinmeyi ve biriktirmeyi tercih etmemektedir.

“Kemal Tahir’e gére Osmanli insan1 ‘sahip olmak’ gibi bir kaygiyr hicbir zaman gilitmemistir.
Oyle ki ‘soyad: kurumu olmayan Osmanli’da Tanzimat’a kadar bir tek toprak alim satimi
kaydina rastlanmamasi’ bu halkin ‘sahip olma’ karsisindaki tavrinmn en Onemli
gostergelerindendir. Kemal Tahir bunun sebebi olarak, devletin mal birikimine izin
vermemesini, mal biriktirenin elinden bir sekilde malinin alinmasini gosterir. Osmanli’da vakif
miiessesinin bu kadar yaygin olmasini Osmanli halkinin miilkiyetsizligi kabullenmis olmasiyla
ilgili degerlendirir. O’na gore; zaten mal biriktiremeyecegini anlayan halk, malin kendi
iizerinde goziikmesi ve bir yonilyle evlatlarina birakabilmesi i¢in o miilkii vakfetmesi

gerekiyordu. Bu sebeple Osmanli’da vakiflar ¢oktu™.>®®

%61 Coskun, 2012, 446.

%2 yijksel Yildirim, “Kemal Tahir Distncesinde Gergegin Degiskenligi Baglaminda Osmanlihik
Okumalar1”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi c. 1, s. 2 (2016): 47-69.

%3 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu (Kirklareli: Sermet Matbaasi,
1981), 17.

%64 Coskun, 2012, 460.
%% age, 464.
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Kemal Tahir, Osmanli Devleti ve toplumunu klasik Marksist tarih okumasi
icinde feodalizme oturmamaktadwr. Ciinkii devletin uygulamalari ve toplumun
kabulleri feodal bir olusumu engellemektedir. Kemal Tahir’e gére Osmanli’nin
gerileme doneminde bile derebeyi goriiniimlii miitegallibeler ortaya ¢iksa da bunlarin
derebeyi degil memur ve reaya arasinda yine kendine has bir tanimla aga
olabilecegini iddia etmistir.”®® Yorgun Savas¢: romaminda neden feodalitenin
olmadigini roman karakteri lizerinde su sekilde aktarmaktadir:

“Bu o6zellikteki topraklarda, batida oldugu gibi, 6zel miilkiyet yerlesip gelisemez, zenginlikler

sayili ellerde toplanamaz. Sizde bati anlaminda feodalitenin bulunmamasi bundandir. Ciinkii ne

kadar giiglii olursa olsun, higbir feodal, bdyle topraklarda serflerini doyurup kendisini zengin
edecek tarimi, yalniz kendi giicliyle siirdiiremez! Tiirkgesi, topraklari tarimda tutmak igin
gerekli bayindirlik islerini sizde ancak devlet yapabilir. Iste bu sebepten, sizin topraklar hakli
olarak devletin miilkiyetindedir. Gene bu sebepten batida devlet, sirasinda bir sinifin 6teki

smifi ezmek i¢in kullandig1 ara¢ haline geldigi halde, sizin devlet, ana 6deviyle toplumu ihya

edicidir. Yani, batida devletin olmadig1 zamanlar, toplumlar var olmuslardir, ama doguda

devletsiz toplum goriilmemistir”.”®’

Osmanli’nin yaninda Bizans Devleti’ni de ilk zamanlarinda kerim devlet olarak
tanimlayan Tahir, Bizans’in giderek feodal bir yapiya biirlindiigiinii iddia etmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Baticilik temelinde gergeklestirilen Kemalist devrimler
icinse su genel diisiinceye sahiptir: “Gerekli altyapis1 olmayan bir topluma, soyut ve
bigcimsel bir {istyap1 getirme ¢abasindan bagka bir sey degildir. K&klii bir ekonomik
ve toplumsal devrim yapilmadan baslatilan tepeden inme uygulamalar

taklitgiliktir”. >

Ismail Cem, Kemal Tahir’in sik1 bir takipcisi olmustur. Kemal Tahir vefat
etmeden bir giin dncenin aksammda Mehmet Barlas’in evinde yemekte bir araya
gelmislerdi. Yemege Ismail Cem’in yaninda Ali Sirmen ve Mete Tuncay da
katilmist. Ancak Mete Tuncay’in Kemal Tahir’e karsi elestirileri yemekte
bulunanlar1 bir hayli kizdirmisti. Mete Tuncgay’a gore Kemal Tahir romanlarinda,
ornegin Kurt Kanunu, tarihi kisileri ve olgular1 saptirmakta ve tarihe sadakat
gostermemektedir. Tungay, ayrica Tahir’in romanlarinda tarihi anlatirken kaynak
vermemekle suglamistir. Kemal Tahir’in cevabi “Ben tarih¢i degilim” olunca, Ali

Sirmen de Meta Tuncay’a “o dediginizi tarih¢i ve bilim adami olarak kendiniz yapn,

%% age, 466-467.

*%7 Kemal Tahir, Yorgun Savasc (Istanbul: Tekin Yaymevi, 1993), 147.

%8 «Kisi Bilgisi: Kemal Tahir”, https://www.imge.com.tr/person.php?person_id=7396 (Erisim Tarihi:
22.02.2018); Bozkurt, age.
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romancida ararnayln”569 demistir. Mete Tungay elestirinin dozunu bir hayli artirmig
ve soyle sOylemistir: “Kemal Tahir’e elimden gelse, tarih tezi gelistirmem g¢iinki
tarihi romanlarinda 6ne stirdiigii goriisler gerceklere aykiridir. Bu yanlis kitaplari
toplatmak gerekir. Romanlarinda anlattig: tarihsel olaylar1 ve kisileri ‘Bunlar1 herkes
biliyor, her yerde yazil’ diyerek kamtlamaya ydneliyor”.>’® Ismail Cem de bu
elestiriler karsisinda susmaz ve “Kemal Tahir, Tiirk diisiince hayatina yeni bir
yorum, yeni bir bakis a¢is1 getirmistir” der. Bu tartigmanin sabahinda Kemal Tahir
vefat eder ve Cem bu haberi alinca sok olur.””* Cem, Kemal Tahir’e ithafen 24 Nisan
1973’te “Yorulmayan Savasct” bashigiyla bir kose yazis1 yazar ve Tahir i¢i sunlari

sOyler:

“...Kemal Tabhir, herkesin sustugu, yanlisi kabullendigi ya da onayladig: bir donemde, gercegi
ilk arayan ve bunu cesaretle ilk ortaya koyan kisilerdendir. Kemal Tahir’in romanlari,
Tirkiye’nin kendi kendisiyle hesaplagmasidir. ... Kemal Tahir’in ikinci bilyiik tutkusu Tirkiye
insanidir, Osmanlilardan baslayip giiniimiize siiren Tirkiye kiiltiiridiir. Turkiye insaninin
bilgeligi, yiiceligidir. Bu tutkusunda da Kemal Tahir anlayissizlikla, c¢ikarlarla ve yikilmaz
duvarlarla savasmustir. Tirkiye’nin kiltiirii nedir, Bat1 nedir, Bat1 kiiltiiriiniin bize etkisi ne
olmustur sorularina, Kemal Tahir omriinii tiiketmistir. Yarattigi soru isaretleriyle insanlari
diisinmeye, dogruyu aramaya hatta bulmaya yoneltmistir. Onu yanlis olarak sovenizmle
suclayanlara o, kendi sanat¢1 sezgileriyle emperyalizm ve kiiltiir arasindaki iliskileri; kiltiiriin
bu iliskilerdeki islevini gostermistir. Biitiin sdyledikleri yiiz de yiiz dogrular olmamistir
kuskusuz. Ama kendini ve geg¢misini inkdr edenlerin c¢ok degisik c¢ikarlara hizmet de
edebilecek tavirlara kayitsiz sartsiz kapilanlarin ortamimda dikkatleri ana sorunlara ¢ekmistir.
Baska bir degisle, Kemal Tahir, halkin yararina bir tarih ve kiiltiir yorumunun ilk érneklerini,
cogunlugun bir biiyiikk suskunluk i¢inde oldugu, anlamayip géremedigi yillarda, cesaretle
sergilemistir. Giinimiiz Tirkiye’sinde toplumcu diisiincenin Kemal Tahir’in katkilariyla
zenginlesmis hatta kimi yanlisindan uzaklasmis olmasi, onun Tiirkiye insanina yaptigi belki en
biiyiik hizmettir”, >

Sosyalist diinya goriisiine sahip olan, Kemal Tahir’den beslenen ve toplumun
degerlerini reddetmeyen Ismail Cem 1974’te TRT’ nin basma geldiginde TRT’yi
kendi diinya tasavvuruna gore sekillendirmistir. Bunu yaparken Tirkiye kiiltiiriini
dikkate almistir. Ik basin toplantisindaki konusmasi onun Tahiriligini
yansitmaktadir. 1997 yilinda Disisleri Bakani olunca da benzer bir konusma metniyle

gorevine baglayacaktir. Cem, TRT de goreve basladiginda sunlar1 dile getirmistir:

“Biz Tiirkiye olarak, ¢cok az toplumla kiyaslanabilecek bir kiiltiir hazinesinin sahibiyiz. Bat1 ve
Dogu’nun kopriisii olabilmis, Bat1’yla Dogu’nun kiiltiir sentezini yapabilmis bir toplumuz. Ve
bizim halkimiz bin yillik bir tecriibenin imbiginden siiziile siiziile, kendi kiiltiirlinii yaratmustir.

*% Muradoglu, age, 162.
>0 Coskun, 2012, 120.
" Muradoglu, age, 163.

*2 {smail Cem, “Yorulmayan Savas¢1”,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/42091/001522013006.pdf?sequence=1
[Erigim Tarihi: 24.02.2018]
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Yeni caligma doneminin kiiltlir anlayiginda oncelik, Tirkiye kiiltiiriidiir. Halkin kiiltiiriidiir.
Bunun c¢agimizda aldigi ve alacagi bigimdir. Anayasa’nin TRT’ye vermis oldugu toplumun
tiimiinii yansitma gérevinin esliginde, toplumun ortak kiiltiiriine yonelmektir. Ozellikle bir kitle
kiltiiric aract olan Radyo ve Televizyona, bu anlayisla bakacagim. ...Sonug¢ olarak sunu
belirteyim: TRT nin gorevi iktidarlarin sesi olmak degildir. Biitiin Tiirkiye’nin tek sesi olmak
gibi, bir yayin araci i¢in 6lgiisiiz bir iddiayla ortaya ¢ikmak da degildir. TRT nin gérevi, biitiin

Tiirkiye i¢in ¢ok dnemli bir haber ve kiiltiir arac1 olmaktir. Benim gerc¢eklemesine ¢alisacagim

. 73
gorev, budur”.’

Bu kapsayict konusmaya ragmen, Ismail Cem’in TRT’deki uygulamalari
dénemin sag cenahinca elestirilmistir.>”* “TRT’de sol kadrolasmaya gittigi, TRT nin
birka¢ solcu yazardan bagkasina hitap etmedigi, programlarda sadece solcu
sanatcilara yer verildigi gibi”>" suglayici iddialar vardi. Cem’e kars: saldirgan olan
sag cenahm i¢inde koalisyonun ortagit MSP, Cem’e olumlu bakiyordu. Ciinkii Cem
hem Osmanh tarihini tanitan hem de halkin kiiltiiriinii reddetmeyen bir figiirdii.
Ayrica Tiirkiye 'nin Geri Kalmisligr Tarihi kitabinda Osmanl tahlilleri bu cenahca da
bilinip okunmaktaydi. Sag cenahmn yaninda Kemalist sol da Ismail Cem’in aleyhinde
elestiriler yapiyordu. TRT’yi bir Osmanli Radyo Televizyonu’na ¢evirdigi iddia

576

ediliyordu.

Cem kendi konumunu korumak amaciyla ne sag ne de sol cenaha yaranma
derdindeydi. Tahiri olmasindan dolay1 “insanlarin tarihlerine, geleneklerine, dinsel
inanglarima diigkiin olmasi, onlar1 sagci yapmaz, hele gerici hi¢ yapmaz”
diisiincesindeydi. Toplumun sahip oldugu tarihi, kiiltiirtin kaynagini gericilik olarak
degerlendirmedi ve kotiilemedi. Onun déneminde TRT’de ilk defa mevlit okutuldu,

ilk defa Osmanli miizigine genis yer verildi ve Mimar Sinan ilk defa tanitild1.>"’

Cem, kendisini sol-sosyalist anlayis i¢inde tanmimlamaktaydi ve sol cenahimn
kendisini destekledigini sdylemekteydi. Fakat onun nazarinda bu hangi soldu? Cem,
Tirkiye’de ii¢ sol anlayis varligindan bahsetmistir. Bunlar, Atatiirk¢ii sol (kiigiik
burjuva radikalizmi), CHP solu ve Marksist sol ya da sosyalist soldu. O’na gore
kendilerine karsi olumsuz tavir takinan sol grup kiiclik burjuva radikalleri olan

Atatiirkg¢iilerdi. Cem durumu soyle agiklamistir:

% Cem, 1976, 29-31.

> age, 107.

*"® Muradoglu, age, 165-166.
™6 age, 173.

7 Cem, 1976, 107.
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“Bu diisiince a¢isindan haberlerde sag partilere yer vermek, eglence programi ya da spor yayimi
yapmak neredeyse ihanetin ta kendisiydi. Hele kazara dinsel duygular istiskal eden bir yayimi
yumusatsaniz yahut agik bir goriintiiyli cocuk psikologlarmin 6nerisiyle ve bagnazliktan degil,
sirf ¢ocuklar1 diisiindiigiiniizden kaldirsaniz, gericiliginiz hemen tescil olunmus demekti. ...
Sozgelisi, solcu bir halk tirkiiciisiinii ekrana ¢ikarmamiz, onlardan Ovgii almamiza
yetmekteydi. Onlarin dogrultusunda davranmis olsaydim, belki dar bir g¢er¢cevede hemen

begenilecekti TRT ama kitlelerle kurdugu giiglii diyalogu ve zamanla kazandig: biiyiik etkinligi

asla bulamayacakt:”.*"®

Cumbhuriyeti inga eden Kemalist elitler, benlik alanin1 mutlak olarak Batili ve
laik kimlik iizerine insa ederken; Osmanli tarih ve kimligini benlik alanindan
cikararak kendilerine uzak oOteki haline getirmislerdi. Cem, Osmanli tarih ve
kimliginin reddedilmemesini savunarak benlik alanin1 belirlemisti. Boylece,
Kemalist devlet¢i soldan kendisini ayrmustir. 1970’lerde Tiirkiye Isci Partisi
cevreleri Cem’e, Cem de bu TIP’e sicak bakiyordu. Cem’in anlayisina gore; TRT bir
iist yap1 kurumuydu. Alt yapinin degismemesi durumunda TRT nin her zaman hakim
sinifin elinde olacagmi diisiinmiistii. Ust yap1 kurumlarma enerji harcanmamasi ve
is¢i sinifinin gelismesi fikrine soguk bakmigtir. Ona gore bir iist yap1 kurumu olan
TRT degerlendirilmeliydi. TRT nin siifsal olarak bagimsiz bir kurum oldugunu
diginmiiyordu ve tek basma toplumsal iliskileri degistiremeyeceginin de
bilincindeydi. “Ancak, bu noktadan hareketle, nasil olsa iist yap1 kurumudur, garesiz,
alt yapiya bagimhidir deyip TRT’yi yok saymak, onun zararlarini azaltma ya da

yararini artirma ¢abasini 6nemsememek, ayni l¢iide yanhstlr”.579

Ismail Cem, Kibris Baris Harekati’'na da TRT miidiiriiyken tamk olmustur.
Basarili bir habercilikle olaylar1 TRT’den hem halka hem de diinya kamuoyuna

sunmustur.580

CHP-MSP koalisyonunun yikilmasiyla ve Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti’'nin kurulmasiyla gorevden alinmustir. Ozellikle Siileyman Demirel
gorevden alinmasi i¢in bir hayli ugras vermistir. Fakat aymi Siileyman Demirel,
1997°de ismail Cem’i Disisleri Bakani olarak da atayacakti. Kendisi, “TRT’de
yaptig1 isin Tiirkiye’nin smifsal ve siyasal dengelerinde bir istisna oldugunu”
diisiinmekteydi.”®" Bundan dolayr onu gérevden almak igin ugrasacaklarmm hep

farkinda olmustu. Cem, TRT’de geg¢irdigi 500 giiniin 6zetini kendi an1 kitabinda su
sekilde degerlendirmistir:

>"8 age, 102-103.
> age, 106.

%80 age, 121-144.
%81 5olak, age, 24.
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“Ankara, Tirkiye’deki biitiin sinifsal ve siyasal miicadelenin somutlastig1, ¢eliskilerin giinliik
olaylarda izlendigi sehir.. Bizim Istanbul’dan biraz da kuramsal bi¢imde tartistiklarimiz, bir
hiikiimet kararnamesine eklenen kisacik ciimlede ya da kanun hiikmiine getirilen ek maddede
canlaniveriyor. Biiyiik, ¢ok biiyiik, dev ¢ikarlar kendi varliklarin1 devam ettirmenin, kendilerini
korumanm savasint ya da kendi i¢ kavgalarini bu uzaktan sezilmeyen, goriilmeyen arenada
siirdiiriiyor. Ve Tirkiye’nin sinifsal ve siyasal miicadelesi, kendi odak noktalarindan birini -
hakli olarak- TRT’de gdriiyor. Bu agidan, TRT’deki 500 giin ilging bir goézlem oldu benim
hesabima. 500 giin boyunca Tiirkiye nin kalp atiglarina, adalelerini germesine, hastaliklarina ve
giicline ¢ok yakindan tanik oldum; olaylarla dolu 500 giinii olaylarla birlikte yasadim. Devleti
ve devlet carkinin dislileri olan biirokratlar1 hem de devletin i¢inde ve biirokratlarin arasindan

izleme firsatin1 buldum”.%?

4.6. Reddilmeyen Osmanh Kimligi ve Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi

Cem, Kemalist soldan farkli olarak Osmanli tarihini biiylik bir merak i¢inde
incelemis ve “Osmanli-Tiirk siyasal tarihini materyalist metotlarla yorumlamaya
gallsmlstlr.”583 Cem’in Osmanl tarihini tahlil ettigi donem, 1960 ve 70’ler, “Osmanl
tarihsel-toplum yapisinin ve gelisiminin 6zgiinliigii ile Bati’ya benzerligi temelinde

sekillenen”584

tartismalarin da oldugu dénemdir. Cem’in bu konuda en 6nemli eseri
de Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi’dir. Cem, Osmanli tarihi tahliliyle, dogrudan
ATUT’e herhangi bir gdnderme yapmasa da “genelde kendi diisiinsel referanslari

bakimimdan 6zgiinliik¢ii-ATUT ¢ii kanadin hanesine yazﬂmlstlr”.585

Cem’e gore birgok degerlendirmeci Tiirkiye nin milli geliri diisiik, beslenmesi
yetersiz, sanayisi zayif oldugundan geri kaldig1 yorumunu yapar; ancak “bu durum
neden meydana geldi ve nasil diizelir sorusunu” sormaz. Cem, bu sorularin cevabini
verme amacindadir.”® Ayrica Cem, Tiirkiye’nin durumunu ele alirken “az gelismis
kavram1”nin yerine “geri kalmis” kavramini segmektedir. Gencer bu durumu soyle

izah etmektedir:

“Tirkiye geri kalmig bir iilke olarak nitelendirilecekse bu; Mozambik, Kongo, Guatemala ve
Latin Amerika iilkeleri gibi 6rneklerin geri kalmigshigindan elbette ki farkli olmalidir; ¢linkii
Tiirkiye “esine az rastlanan kiiltiir, uygarlik ve tarih hazinesine” sahiptir ve belirli bir zaman
diliminde ileri bir toplum diizeni kurabilmistir. Tarihsel birikimi ve seriiveni, ilkel
topluluklardan farklidir ve bu anlamda zikredilen iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye daha geri
kalmis durumda sayilir. Oysa Cem’e gore bu oOrnek iilkeler “ilkel-geri” durumlarini hep
muhafaza etmiglerdir. Cem’in Tirkiye’nin tarih ve kiiltir zenginligine yaptig1 vurgu,

%82 Cem, 1976, 3-4.
*% Ormeci, age, 80.

8 Qedat Gencer, “Az Gelismislik, Geri Kalmishk ve Kalkinma: Ismail Cem Orneginde 1960’h
Yillarda Solun Tarih Kurgusu”, Insan ve Toplum, c. 3, s. 6 (2013): 159.

*% Gencer, age, 159.
%8¢ Cem, 1995, 17.
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Tirkiye’yi geri kalmis olarak degerlendiren galismalarda kullanilagelen yontem ve olgiitlerin

yetersiz oldugu diisiincesi ile yakindan ilgilidir”.>®’

Cem, Osmanlt toplumunu tahlil etmeden 6nce kuramsal bir zeminde geri
kalmighgi ele alir. Tarih iginde insan topluluklarinin gegirdigi agsamalar1 iki doneme
ayirrr. Ik dénemde ele aldigi toplum bigimi, disaridan saldirilara maruz kalmamus,
otekinin etkisine girmemis, kendi iktisadi gereglerini iiretmis, yasam tarzini kendine
gore tasarimlamis ve yavasca kendiliginden gelisen “eski denge toplumu”dur.>®®
Cem, Bourdieu’nun “Ilkel Cezayir Toplumunun I¢sel Mantig1” calismasina atifla
eski denge toplumunun “kendisini geri kalmis ve yoksul olarak gérmedigini” soyler.
Bunun sebebini de su sekilde aciklamaktadir: “Toplum eger kendini
kiyaslayabilecegi bir zenginlige ve refah diizeyine igte yahut dista rastlamamissa,
kendi yasantisini yeterli bulmast ve gerilik diisiincesini reddetmesi normaldir”.>®

Cem, eski denge toplumlarini “ilkel ancak geri kalmis olmayan toplumlar” olarak

degerlendirmektedir.590

Ikinci donem, eski denge toplumunun dengesini kaybettigi donemdir. Bu
genellikle disardan gelen etkenlerden dolay1 olmaktadir. Toplum, eger disardan gelen
saldirtya direng gosterir ve kendince bir atilim saglarsa kalkinma asamasia
gecebilir. Fakat bunu basaramazsa basta iktisadi olarak zayiflayacak, iiretimi etkin
gerceklestiremeyecek, niifus planlamasini iyi yapamayarak ve ¢okecektir. Boylece,

geri kalmishk baslayacakt1r.591

Cem, bu iki donem baglaminda Osmanli’y1 tahlil etmeden 6nce, Cumhuriyet
elitlerinin ~ Osmanli’ya  bakisin1  hep gericilik  kavrami  iizerinden
degerlendirmelerinden hosnut degildir. Kendisi Osmanli’nin “nasil kuvvetli hale
geldigini ve nasil zayifladigmin® anlatilmasi gerekliligini savunur. Ona gore Tiirkiye,
Osmanli rejiminin devami olmasa da Osmanli toplumunun devamai niteligindedir. Bu
sebeple Tirkiye toplumunu anlamak i¢in Osmanli toplumunu anlamak gerekir.
Marksist bir tarih anlayigla Osmanli’y1 tahlil etmeye baslayan Cem, 14. yiizyildan

17. yiizyila kadar Osmanl toprak rejimini, ordu-toprak iliskisini, Islamiyet’in devlet

*87 Gencer, age, 161.
%% Cem, 1995, 19.
%8 age, 22-23.

0 Brmeci, age, 83.
%1 Cem, 1995, 19-20.
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algisini, devletin miilkiyete bakisini eski denge toplumu bakisiyla agiklamaya calisir.
Ardmdan, Osmanli denge toplumunu sarsan Avrupa’da neset eden yeni diinya diizeni
ve sOmiirgecilik arayiglarinin Osmanli denge toplumunu nasil sarstigini ele alir.
Osmanli’nin ¢okiistiyle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti 1970’lere kadar Cem tarafindan
tahlil edilmektedir.

Cem de Kemal Tahir gibi Osmanli’nin feodal diizen iginde oldugunu
diisinmemektedir. Hatta Avrupa feodaliteyi yasarken Osmanli toplumunun daha ileri
bir diizene sahip oldugunu iddia eder. Osmanliy1 daha 1yi kilan sey 17. yiizyila kadar
takip ettigi toprak diizeni ve ordu sistemidir. Devletin tiim toprak miilkiyetine sahip
olmasi smifsiz bir toplumu da meydana getirmistir. Devlet hem ordunun asker
thtiyacim1  karsilamakta hem de topraktan vergiyi merkezi otorite araciligiyla
karsilamaktadir. Islamiyet’in sundugu toplum tasavvuru devletin en énemli doktrini
durumundadir. Adalet miilkiin temelidir anlayisiyla yonetilen devlet, smifsal
catigmaya sebep olacak toprak edinimine izin vermemistir. Bununla birlikte toplumu
olusturan insanlar da devlete ve i¢inde bulundugu toplumun kurallarina itaat eden,
kanaatkar, giivenligini tehlikeye atmayan, devleti baba olarak goren (patrimonyal)
tipte olmalarindan dolayr yine Kemal Tahir’in de bahsettigi gibi nevi sahsina
miinhasir bir insan tipini temsil etmistir. Avrupa’daki feodalitenin yikilmasi ve
kapitalist topluma gegisi saglayan insan tipiyse Osmanli toplumunda yasayan insan
tipinin zidd1 konumundadir. Bireysel, birikime 6nem veren maddiyat¢i ve maceraci
tipler yeni diinyanin kesfini saglamis ve bu durum daha sonra Osmanli’nin dengesini

bozmustur.>®

Cem, 17. yiizyilla birlikte bu dengenin bozulma sebebini hem i¢ ve hem de dis
etkilerle aciklar. 1k olarak, esneklikten yoksun diizenin diinyada yasanan olaylar ve
yeni diinya diizeni karsisinda yeterli rasyonel tepkiyi verememis olmasina baglar.
Sermaye birikimini engelleyen anlayis ve yatirima yonelmeme diisiincesi “Osmanli
iirliniiniin hep ayni kalmasina, kalitesini gergeklestirmeyip sayisini ¢ogaltamamasina
sebep olmustur”.®® Ikinci olarak, Osmanli ekonomisi i¢inde degerli madenlere
ulasamama ve kagakcilik faaliyetlerinin artmasim gdstermistir. Uciincii olarak da

toprak sistemindeki bozulmanin baglamasidir. Devlet hazinede meydana gelen agigi

kapatmak amaciyla toprak miilkiyeti diizenini degistirir. “Devlet eskiden memur-

%92 age, 52-135.
%% age, 136-139.
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askerlere birakmis oldugu toprak gelirine simdi el koymaktadir”. Miiltezimlere ihale
edilen topraktan elde edilecek gelir, miiltezimler {izerinden devlete verilecektir.
Miiltezimler, topragi kontrol etmeye baslayinca, askeri sistem de bozulmaya
baglamistir. Bu durum, “Osmanli’da bir ‘ge¢ kalmis feodalizmi ve adil Osmanli

patrimonyal diizenine gore cok daha geri bir sistemi giindeme getirmistir”.>*

[Itizam usuliiniin yaninda toplum iginde giderek zenginlesen esraf ve ayanla
ortak hareket eden devlet, otoritesini de devretmek durumunda kalmisti. Dista ise
Ingilizlerle ticaret antlasmasi yapilmis, Fransa’ya da ticari imtiyazlar verilmisti.
Osmanli eski denge toplumunu koruyamayinca geri kalmaya baslamisti. Geri
kalmishgin engellenmesi i¢in devlet reform siirecini baslatmis ve Batililasma adi
altinda siireci yiiriitmiistiir. “Bat1 ile ¢ikar ortakligi kuran etnik ve dini azinliklar,
pasalar, ayanlar ve bir grup isadamiyla tiiccar takimi1 Osmanli’nin komprador smifini
olusturmustur”.595 Daha sonra Osmanli’da olusan esraf, bilirokrat, asker ve tiiccarlar

ortak cikarlar etrafinda birleserek Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracaktir.>®

Cem’e gore, smiflarin giic birligiyle kurulan Cumhuriyet ile Osmanli’dan
devralman toplum, emperyalizmden kurtarilmis ancak geri kalmishktan
kurtarilamamistir.>®” Ciinkii “bu gii¢ birliginin sonucu, durgunluktur, ¢ok yavas bir
degisimdir. ...Medeni Kanun gelmis, hilafet gitmis, Cumhuriyet kurulmus, kiyafet
degismis, harfler degismis, fakat sosyal ve ekonomik diizen temelde ayni
kalmlstlr”.598 1950 sonras1 donemde sehir ve Anadolu tiiccarinin destekledigi DP ve
daha sonra AP, iktidar1 asker-biirokrat kesimden almistir. Bu iki parti hizli kalkinma
hamleleri yapsalar da disa bagimli ve giigsiiz bir ekonomik diizenden dolay1 geri

kalmisligi 6nleyememistir.>*°

Cem, geri kalmighgmn ¢oziimii icin iki husus iizerine vurgu yapmaktadir. Ik

olarak “Onceleri biirokrat-tiiccar-esraf ti¢liistiniin kurdugu, sonralar1 biirokratin yerine

5,600

sanayicinin  aldigr hakim zlimreler kadrosu Tirkiye’nin  kalkinmasini

%% Ormeci, age, 90; Cem, 1995, 178-201.
% Ormeci, age, 93.

%% Cem, 1995, 298.

7 age, 271.

%% age, 306.

%% age, 375-473.

800 age, 534-535.
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gerceklestirememistir. “TiP’e yakin bir cizgide is¢i ve koylii dnderligindeki bir
miicadele ile ekonomik refahin ve kalkimmann saglanacagmi diisinmektedir”.®*
Ikinci olarak, insan ve kiiltiir faktorii baglaminda bir recete sunar. Cem’e gore
“Tiirkiye, kendi halkinin yapisina uygun olan, diinyadaki ve memleketteki ekonomik
gerceklere ters diigmeyen bir yontemle ve halk kitlelerin 6nderliginde geri kalmislik
¢cemberini kirabilir; kiiltiir ve tarih acisindan hakki olan yere, ekonomik ve sosyal

diizeniyle de erisebilir”.%%

4.7. Paris’e Zorunlu Go¢ ve Sosyal Demokrasi’yi Tiirkiye’ye Uyarlamak

Ismail Cem, 1975’te CHP Kadikdy Ilge Teskilati’na iiye olarak, resmi siyaset
hayatina baglamistir. Ancak 12 Eyliil 6ncesindeki kaotik ortamda 6lim tehditleri
almasmdan dolayr Paris’e gitmeye karar vermistir. Kuzeni Abdi Ipek¢i’nin
Oldiriilmesi, Cem ve ailesi i¢in de endiselere sebep olmustur. Cem, tekrardan

Lozan’1 degil de Paris’i segme sebebini sdyle agiklamaktadir:

“Fransiz kiltiiriine de bir yakinligim var. Meslek hayatimda, siyasetciligimde Paris’e bir hayli
gidip gelmistim daha 6nce de.. ...Bir de, gelenek midir, farkinda olmaksizin etkilendigimiz bir
olgu mu bilmiyorum, bu tarz goniilli ya da géniilsiiz siirgiinlerde, ta Jon Tirkler’den beri, hep
Paris’i dne almisiz Tiirkler olarak... Serif Mardin’in kitaplarinda da yazar; Tirkiye’den gegici

olarak uzaklasanlarin zihninde, bilingaltinda belki Paris var. O da beni etkilemis olabilir belki.

Biitiin bu faktorler bir araya geldi, ben de Paris’e gittim”.*%

Fransa’da UNESCO’da c¢alisan, siyaset sosyolojisi alaninda yiiksek lisans
yapan Cem, 1981°de Tiirkiye’ye donmiis®™ ve Giineri Civaoglu’yla Giines gazetesini
cikarmigtr. Cem, Fransa’ya gitmeden Once Politika, Hiirriyet ve Milliyet
gazetelerinde kose yazilari yazmaktaydi. Tiirkiye’ye dondiikten sonra, 1975-1980
Tirkiye’sini ele aldig1 Siyaset Yazilar:, 1981-1984 Tiirkiye’sini ele aldig1 Gegis

Donemi Tiirkiye si kitaplarini yaylrnlalrmstlr.so5

Cem, 1975-1980 yillarma deginirken Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerini, CHP nin
sosyal demokrasi deneyimini ve Tiirkiye-IMF iligkilerini ele almistir. Cem’e gore

MC hiikiimetleri doneminde Tiirkiye’deki “fasizme yatkin Orgiitler sistemli olarak

8% Gencer, age, 181.
%92 Cem, 1995, 536.
603 Diindar, age, 149.
804 age, 160.

8% jsmail Cem, Siyaset Yazilar1 1975-1980 Tiirkiye’si (istanbul: Cem Yayinlar1, 1980); ismail Cem,
Gegis Donemi Tiirkiye’si 1981-1984 (Istanbul: Cem Yayinlari, 1984a)
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devletin mekanizmalarma ve ekonomik kuruluglarma yayilmig, bunlardan bir
béliimiine egemen olmustur”.°®® MSP’yi olumlu, ilerletici ve yeni siyasal bir kurulus
olarak tanimlayan Cem, MSP’nin Milliyet¢i Cephe’ye dahil olmasiyla “tutucu ve

akildis1 politikalara kaynaklik ettigini” Vurgulamlstlr.607

Cem’e gore “CHP’nin koalisyon ortagt MSP ile MC’nin i¢indeki MSP
arasinda, daglar kadar fark vardir”.°® Kitabinda CHPyi de ele alan Cem, CHP’nin
“siyasal ve smifsal tercihleri cercevesinde hangi dogrultuda bir iktidar modelini
kimlerle uygulamaya koyacagini yeterince saptamis olmaktan uzak™ oldugunu iddia
etmistir.®®® Cem’e gore “CHP, hiikiimeti kurduktan sonra bir siyasal parti olarak
kendi toplumsal ittifaklariyla yakim isbirligi ve dayanisma i¢inde olmas1 gerekirken;
iktidarin getirecegi ¢oziimleri solda aramasi gerekirken, sagin geleneksel sosyal ve

ekonomik ¢6zlim ¢evrelerinin digina g]kamam1§t1r”.610

IMF bashg1 altinda Cem, Tirkiye’nin 1970’lerin sonu itibariyle yeniden
bicimlendirildigini iddia eder. Bu bi¢imlendirmenin bas kurumu IMF dir.
Tiirkiye’nin takip ettigi kalkinmaci politikalar yerine, IMF’nin sundugu planlar
ekonominin seyrini belirlemektedir. Cem bu durumu koklii bir degisimin habercisi
olarak ortaya koymaktadlr.611 Ayrica Tirk elitlerinin Bat1 yanlis1 ideolojik
tercihlerinin ekonomik sonuglar1 da olmustur. Tiirkiye’nin Dogu’ya sirtin1 donerek
Batr’ya daha fazla bagimli olmasina neden oldugunu sdylemektedir. Cem bu
iddiasini soyle agiklamaktadir: “Batililagsmayla birlikte yapilan segme, sadece tarihin
ve Kkiiltiirlin olumsuzlanmasi degildir; ayn1 zamanda, dogu toplumlar1 iizerinde
gecmiste var olan, o an i¢in kaybolmus gibi goriinen, fakat ilerde yeniden var

olabilecek bir etkinligin, Bat1 yararma ve ilelebet terkedilmesidir”.®*?

Cem, Gegis Dénemi Tiirkiye’si kitabinda demokrasiden ekonomiye, toplumun
olusturdugu arabesk kiiltliriinden Tiirkiye’de solun gelecegine dair diisiincelerini ve

ozellikle 1975 sonrasinda Tiirkiye toplumunun yasadigi kiiltiir bolinmiisligii

%% Cem, 1980, 73.
897 age, 75.

5% age.

899 age, 282.

610 age, 285.

611 age, 333.

612 age, 291.
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sorununu dile getirmektedir. Cem’e gore, bir toplumun “Batiliyim demekle Batili
olmayacagmi, ekonomik ve toplumsal gelisimi i¢in ille de Avrupali olmak zorunda”
olmadigin1 sdyler. Batili kiiltiir degerlerini paylagsmak icin Tiirkiye’nin Oncelikle

kendisini ortaya koymasi gerektigini iddia eder.

“Once kendiniz olmak, kendinizi bulmak zorundasmiz. Bunun yolu ise, kendi kiiltiir
simgelerinize, atifta bulunabileceginiz, benzer cagrisimlar yaratan kendi olaylarimiza ve
insanlarmiza sahip ¢ikmaktir. Avrupa’nin iki bin yilda olusturdugu ‘Atlas’ sizin toplumunuzda
bir anlam tasimaz ama, hakli bir imkansizin pesinde Gen¢ Osman’iniz vardir; ‘Saint Jean’
yoktur, Battal Gazi’niz vardir; ‘Spartakiis’ toplumunuzda pek c¢agrisim yaratmaz, Ebu
Miislim’iniz vardir, vb. Bagka bir deyisle, sorun sudur: Siz, bir-iki yiizyilda zaten
Oziimseyemeyeceginiz bir kiiltiir diline ortak girecegim diye kendi var olan kiiltiir dilinizi,
toplumdaki ortak bagvuru simgelerini yok ederseniz, tarihsel derinliginizi kendi ellerinizle
daraltirsaniz, sonug, toplumun ¢ok daha kolay dagilabilmesidir; benligini kaybetmesidir;
islevini sagirmasidir. Ortak toplumsal payandalari yikilmis insanlarin birbirine daha kolay
diisman olabilecegi, ortak kiiltiir diye arabesklere sarilmasi, ikinci mevki biletiyle Bati
kapisinda sira beklemesidir, varilabilecek nokta...” %

Tirkiye’de “ahlak olgiilerinde, hayat tarzlarinda, sanat begenilerinde bu
‘kendini heniiz bulamamishk’ etkilidir”.%'* Fakat Tiirkiye’nin hem cografi konumu
hem de kiiltlirel tarihi bunun iistesinden gelecek bir mirasa sahiptir. 1983’te Avrupa
Konseyi’yle Tiirkiye’nin ortaklasa gerceklestirdigi Anadolu Uygarliklar1 Sergisi
hakkinda Cem, yine Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel ge¢misinin

Onemini vurgulamak i¢in sunlari sdylemistir.

“Anadolu’daki ¢ok degisik sanat bicimlerinin temelinde —Hitit, Helen, Bizans, Selcuk,
Osmanli- sasirtict bir devamlilik seziliyor. Insan, distan gelmis biitiin hareketlerin sonucta
Anadolu’ya teslim oldugunu aklindan geciriyor. Biitiin bunlar, hi¢ degilse uygarligin ortak
eritme kabma ekleniyor. Sonugcta dylesine zengin, degisik, sasirtict sanat eserleri ortaya ¢ikmis
ki, bunlar, Anadolu diginda higbir yerde, Dogu ile Bati’nin gecis yollarindan bagka higbir
toprakta olusamazd...”. ®°

Cem, Tiirkiye’yi Dogu’dan Bat1’ya uzanan ¢ok kiiltiirlii bir mekan olarak tasvir
eder. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, sahip olunan tarihsel ge¢misin ve Kkiiltiirel
formlarin kiigimsenmesinden bir hayli rahatsizdwr. Ama 1960 sonrasinda Tiirk
edebiyat¢ilarmin  kiiltiir  birikimimizi diinyaya tanitmaya basladigini iddia
etmektedir.®’® Cem’in Anadolu cografyasinda iiretilen sanatin tarihsel siirekliligine
yonelik izlenimleri ve Anadolu’da hiikiim siirmiis Hitit, Helen, Bizans, Selgcuklu ve
Osmanli devamliligini, daha sonra Disisleri Bakani olacagi donemde Tiirkiye nin

giiclii bir kiiltiirel ve tarihsel mirasa sahip oldugunu anlatmak ic¢in kullanacaktir.

®13 Cem, 1984a, 149.
614 age, 325.
815 age, 209.
616 age, 208.
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Cem’in dig politika tasavvurunda Tiirkiye’nin sahip oldugu bu cesitlilik bir gii¢

niteliginde olacaktir.

Cem yine bu kitabinda kendisinin de politik kimligini sekillendiren demokratik
sol siyasetin Tiirkiye’deki eksikliklerini gideremedigini iddia etmektedir. Cem’e gore
Tiirkiye’de sosyal demokrasi, radikalizmin evrilmesiyle olusmustur.®*” Ancak sosyal
demokrasi, radikalizmin felsefesinden kurtulamadig1 icin kendini
gerceklestirememistir. Cem, Tiirkiye’deki radikalizm ve sosyal demokrasi iliskisini
Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir ve Tiirkiye'de Olabilirligi®®® ve Engeller ve
Coziimler Tiirkiye 'de Sosyal Demokrasi®®® kitabinda detayh olarak degerlendirmistir.
Zaten kitabinin amaci da “sosyal demokrasiyi anlamaya ve anlatmaya
calismaktir”.?® Cem, Paris’teki yillarinda siyaset sosyolojisi alaninda yiiksek lisans
yapmistir. Akademide edindigi bilgileri Tiirkiye’nin reel siyasetinde uygulama firsati
da bulmustur. Tez konusunu demokratik sosyalizm iizerine segen Cem, Karl Kautsky

ve Bernstein’in eserlerinin tiimiini Paris’te okuma firsatini bulmustur.621

Sosyal demokrasi, mekansal olarak Bati1 Avrupa’da meydana gelmis bir
ideolojidir ve bulundugu mekandan diger cografyalara pek yayilmamis ve kitlelerin
ideolojisi haline gel(e)memistir.622 Bundan dolay1 sosyal demokrasi, Bat1 Avrupa’nin
hem toplumsal dinamiklerini hem de diinya dengelerindeki konumuyla yakindan
ilgilidir.’? Sevgi Cubukeu, sosyal demokrasiyi, “sosyalizmi liberal politika ve
kapitalist toplumla uzlastirma girisimi olarak™ aciklar.®** Ancak Cem, sosyal
demokrasinin “Marksizm’le kapitalizm arasindaki bir orta yol yahut is¢i smifi ile

sermaye sinifi arasindaki bir ara smifin ¢éziimii gibi gérmenin dogru olmadigini”

617 age, 284-285.

%18 {smail Cem, Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir (istanbul: Cem Yaymlari, 1984b)
819 fsmail Cem, Engeller ve Coziimler (istanbul: Cem Yayinlari, 1987)

620 Cem, 1984b, 12.

82! Diindar, age, 152-153.

622 Sevgi Ugan Cubukgu, “Sosyal Demokrasi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyilla Modern Siyasal
Ideoloojiler, der. H. Birsen Ors (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009): 259.

%23 Cem, 1984b, 217.
624 Stephan Padgett, William E. Paterson, A History of Social Democracy in Post War Europe
(London: Longman, 1991), 1; Cubukeu, age, 259.
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soyler. Cem, orta yolcu bir aciklamanin “fazla bi¢imsel ve yiizeysel, kolayc1 bir

yorum oldugunu” iddia eder.®?

Cem’e gore, sosyal demokrasinin ideolojik prensipleri mevcuttur. Bu
prensipler 19. yiizyil sonrasinda, Ingiltere’de Fabian Hareketi ve Almanya’da
Bernstein’in makalelerinde bulunabilir. Sosyal demokrasi Marksizm gibi bir isci
hareketidir fakat filizlendigi tilkede kendi toplumsal degerlerine, kiiltiiriine, siyasal
gelisimine gore sekillenmistir. Cem, Alman Will Brandt’tan sunu aktarir “bizim
demokratik sosyalizmimizin kokleri Hiristiyanlik ahlakinda, hiimanizmde ve klasik
felsefededir”.®® Cem de bu yerellikten yola gikarak Tiirkiye’de sosyal demokrasinin

gelisimi i¢in toplumun tarihsel degerlerine atif yapacaktir.

Bernstein  1899°da yayimladigi “Sosyalizmin Varsayimlar1” makalesinde
devrimci Marksist tezlere karsi, demokrasiyi amag¢ edinen revizyonist tezleri
savunur.®”’ Bernstein, Marksizm’in yarattig1 siddet kavramma ve kullanimina karsi
durmustur. Sol Hegelyen olan Marksistelerin diyalektik ve c¢atisma kavramlarina
yaptig1 vurgunun aksine, Bernstein diyalektigin terkedilmesiyle daha evrimci ve

baris¢1 model fikrine sahiptir.628

Bernstein, olusan karmasik toplumun i¢inde kapitalist ekonominin giderek
giiglendigini fark eder. Siddeti reddeder ve anlagmalara dayali ¢oziimlere yonelir.
Isci hareketi kendi amaglarma “orta siniflarin ve liberallerin katkisiyla ve toplumdaki
ekonomik ve siyasal mekanizmalara bir evrim i¢inde egemen olunmasiyla
ulagilacaktir. Bu diisilinceler onu, kapitalizmin kurumlar1 i¢inde verilecek miicadele
anlayigina ve ekonomiyi temel alan bir 6rgiitlenme kavramina gé’)tiiriir”.629 Bernstein,
kapitalist diizen iginde is¢i smifinin parlamentoda, belediyelerde ya da farkh
kurumlara niifus edebilecegini sdyler. Onun bu 6nerisi politik yapinin ¢okertilmesini
beklemek yerine evrimsel kazanimlarla is¢i sinifinin kendisini daha iyi bir noktaya

. e e . 630
getirmesi yoniindedir.

%25 Cem, 1984b, 25.
626 age, 24.

827 age, 27.

628 age, 61.

629 age, 71.

630 age, 71-73.
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Karl Kautsky de sosyal demokrasinin énemli fikir babalarindandir. Ozellikle
Lenin’in devrimei sosyalizm fikirlerine karsi demokratiklik vurgusu yapmustir.
Kautsky’e gore “sosyalizmi terére basvurmak tuzagindan ancak demokrasi

59631

kurtaracaktir ve “proleterya diktasi tanimiyla gizlenmis sistemli ve siirekli bir

terrii kendi disina oldugu kadar kendi igine de uygulamaya mahkimdur”.®®
Kautsky, Marks’in iddia ettigi gibi iscilerin her gegen giin sefalete siiriiklendigi
diisiincesine katilmaz. Ayrica “is¢i smifinin zincirlerinden bagka kaybedecek cok
seyi bulundugunu”633 da soyler. Marks, is¢i sinifinin kapitalist sistem tarafindan
ezildigini soyler ve bu ezilme neticesinde insanlig1 kurtaracak olan da bu smif
olacaktir. Kautsky, is¢i smifina yiiklenen bu mesiyanik ya da kurtaricilik roliinii
reddeder. Ciinkii is¢i smifinin kurtulmasi ancak bu smifin yasam kosullarini yavas
yavas lyilestirmesiyle olacaktir.®® Kautsky, isc¢i smifinin kim oldugunu tanimlarken
su cevab1 verir: “lretim araglarina sahip bulunmayanlar, teknisyenler, memurlar,
aydimlar ve benzer nitelikli toplum katmanlaridir”.%%° Klasik Marksizm’de 15¢1
smifinin  karsisinda burjuvazi vardir ve burjuvazinin ortadan kaldirilmasi
amac¢lanmaktadir. Liberalizmde smiflar yerine, bireyler vardir ve bireylerin sahip
oldugu tiim hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Sosyal demokraside ise, Marksizm gibi siniflar vardir. Hatta is¢i snifi 6n planda
tutulmaktadir; ama Marksizm’deki gibi smiflar arasinda bir ¢atisma Ongdriilmez.
Eger isci sinifi kendi sartlarini gelistirmek istiyorsa 6teki sinifin haklarini ve varligini

da garanti altina almak durumundadir.®*®

Sosyal demokrasi, temelde bir is¢i hareketidir. Kapitalist ekonominin varligini
genel olarak kabul etmektedir. Iscilerin haklarmi genisletecek her tiirlii ekonomik ve
siyasal gelisimi desteklemek birincil amagtir. Miilkiyet konusunda da esnek davranan
sosyal demokrasi, denetim, firsat esitligi ve sosyal adalet gibi konular1 6n plana
cikarmaktadir. Cem’e gore sosyal demokrasi, is¢i sinifinin burjuvaziyle catigmasi
yerine sarthi birlikteligi ve uzlagsmay1 saglamasidir. Bu sarth birliktelik saglanirken

demokrasi, is¢i sinifi i¢in orta yolu bulmanin bir araci degil; is¢i smifinin yararina

831 age, 79.

832 age, 27.

633 age, 81-82.
834 age, 82.

535 3.

6% age, 120.
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olan bir amagtir. Boylece, isci siifi ile birlikte burjuvazi demokrasi i¢inde 6zgiirce

var olabilecektir.®®’

Sosyal demokrasi, burjuvaziyi diismanlagtrmaz ve gili¢ dengesi i¢inde onun
varligin1 kabul edip rakip olarak algilar. Ancak iilkenin ulusal giivenligine karsi
tehditlerin meydana gelmesi ve savas durumlarinda sosyal demokratlar ulusal birlige
katilmak i¢in bu rekabeti kisa siireligine ortadan kaldirirlar. Cem bu durumu soéyle

aciklamaktadir:

“Tahmin edilecegi iizere, konu, ulusal biitiinliikkte var olmak ya da olmamaktir. Sosyal
demokrat partiler, Birinci Diinya Savasi oncesi ve sirasinda en zor donemlerini yasamiglardir.
Her partinin i¢inde bir kanat ulusal biitiinligiin gerektigini ulusal dayanismay1 savunurken, bir
baska kanat, is¢inin, baska ulustan is¢iye kursun sikamayacagini savunmustur. Cogu partide,
ornegin Alman Sosyal Demokratik Partisi’nde, bir vicdan muhasebesi, boliinmeler kopmalar

olmustur. Ne var ki, genel olarak, sosyal demokrat partilerin bu savag yillarinda ulusal birlige

katilma tercihini yaptiklari sdylenebilir”.%®®

Sosyal demokrasi, devlete de Marksistlerden farkli bakar. Marksist teze gore
devlet smifli bir toplumda egemen smiflarin kontrol ettigi bir aygittir. Siniflarin
ortadan kaldirilmasiyla devlet de ilerleyen asamalarda ortadan kaldirilacaktir. Sosyal
demokrasi, siniflar1 yok etme iddiasinda olmadigindan devlet aygit1 da yok edilecek
bir sey degildir. Devlet bir ¢atisma alani degil, diyalog ve uzlagsma alani olarak
tanimlanir. Ama en nihayetinde is¢i sinifinin kazanimlar1 6n planda tutulmaktadir.®*
Sosyal demokrasi kimligi Cem’in agiklamasiyla “dayanisma ve esitlik gibi deger
Olciilerinde kendi kimligini bulan, salt siyasal ideolojinin 6tesindeki idealler, ideal
dogrular ¢ercevesinde partiyi, iscileri, kitleleri birlestiren, dncelikle c¢alisan kitlelere

ait bir diinyadir.®*

Cem, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin kendi varolusundaki eksiklikleri ele alir.
Radikalist politikayla sosyal demokrat politikalar iiretmenin zorlama bir amag

oldugunu sdyleyen Cem varsayimimni sdyle agiklar:***

“Radikalizm, Fransa’da gelismis bir siyasal akimdir. Baslica 6zellikleri ve oncelikli tezleri
soyledir: Muhafazakarligi reddeden, kiicik burjuvazinin —genelde kullanilan tanimiyla orta
sinifin- aydin unsurlarina, serbest meslek sahiplerine, biirokrasiye, merkez disindaki
bolgelerdeki geleneksel egemen giiclere coklukla dayanan bir harekettir, radikalizm.
Cumbhuriyetcilik, 6diinsiiz bir laiklik anlayisi, pozitivizm, pragmatizm, ideolojilere karsi

837 age, 38.

638 age, 123.

839 age, 207-208.
840 age, 186.

841 age, 287-288.
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giivensizlik, teknokrasi ve elitizm (segkincilik), baslica 6zellikleri arasindadir. ... Radikalizm,
Fransa araciligiyla, Tiirk aydinlarini derinden etkilemistir. 19. Yiizyil sonlarinda ve 20. Yiizyil
basglarinda Fransiz kiiltiiri Tirkiye’nin yonetim ve bilim c¢evrelerinde egemendir. Tirk
aydinlarinin Paris’te gecirdigi siirgiin yillari, radikalizmin onlara niifuzunu kolaylastirmistir.
Radikalizmin tezleri, reformcu Osmanli ve Tiirk aydinlarmin sinifsal ve siyasal beklentilerinde
elverisli bir ortam bulmustur. Gen¢ Osmanlilar, Geng Tiirkler, Osmanli ve Tiirk Masonlugu,
ittihat ve Terakki, cumbhuriyetin kuruculart ve Cumhuriyet Halk Partisi, radikalizmin
felsefesinden ve siyasal tezlerinden biiyiik 6l¢lide etkilenmis; bunlarin énemli bir boliimiini
benimsemistir”.

“Bu tarihsel siire¢ i¢inde Tiirk solunun geleneksel ortami isginin diinyasi degil, kiigiik
burjuvazinin ¢evresi olusturmustur. Bunun, ¢ogu iilkede ve hi¢ degilse baslangicta boyle
oldugu one siiriilebilir. Ancak Tiirkiye’deki asir1 ve kalici bir nitelik tasimistir. Kiigiik burjuva
radikalizminin antidemokratik 6rnegi gibi demokratik 6rnegi de, bunlarin sol ya da sol
olmayan degisik tipleri de, siyasette ve siyaset diginda biiyiik etkinlik kazanabilmistir”.

Cem’e gore Tiirkiye’deki sosyal demokrasi iddiasinda olan CHP radikalist bir
kokenden geldigi icin sosyal demokrasiye evrilmekte zorlanmaktadir. Halk¢1 Parti ve
Sosyal Demokrasi Partisi, sosyal demokrasinin tanimlarma uyan tavir sergileyen
partilerdir. Cem’in ideal sosyal demokrat parti 6rnekleri Iskandinavya’daki Sosyal
Demokrat Partiler, Ingiliz Isci Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi, Alman Sosyal

642

Demokrat Partisi, Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi’dir.”** Tiirkiye’de goriilen sol

yukarida bahsedilen radikalizm baglami i¢inde neset etmistir. Ama partilerin sosyal
demokrasi varligini insa etmek i¢in radikalizmi asan bir sdyleme sahip olmasi
gerekir. Tiirkiye’de demokratik sol ya da sosyal demokrasi ne kiiltiirel ne tarihsel ne

de teorik olarak kendini var etmistir. Cem’e gOre birakin sosyal demokrasiyi,

Tirkiye’de genel sol diislincenin tarih ve kiiltiir baglaminda eksikligi mevcuttur. 643

Cem aslinda sosyal demokrat kimliginin 6tesinde Tiirkiye toplumunun da bir
kimlige sahip oldugunu hatirlamasini ister. Bu Cem’in goziinde ayni zamanda
uluslararasi toplumda bagimsizligin bir gostergesidir ve Cem bu diisiincelerini daha

sonra Tiirk dis politikasini sekillendirirken de kullanacaktir.

“Tiirkiye’miz, tarihsel konumu ve kiiltiir birikimiyle, insan ve ekonomi giiciiyle, evrensel
diizeyde islev tasiyan, kimligine ve kisiligine sahip, cagdas bagimsizligini koruyan bir iilke
olabilecek yapidadir: Bu imkan elimizdedir. Imkan1 kullanmamiz, bizi cagdas anlamiyla
bagimsizliga kavusturacak kimligimizi ve kisiligimizi bulmamiz 6nce bazi sorulari sormayi
gerektiriyor”.

“Tiirk toplumu ve Tiirk insani, hangi gegmisin sahibidir, hangi giiniin hazirlig1, hangi gelecegin
iddias1 i¢indedir? Kendi ortak kisiligini nasil bir goriiniimde, kendi tarihsel islevini nasil bir
rolde bulmaktadir? Insanliga verdigimiz mesaj nasildir? Hepimizin gelip gectigi bir diinyada,
birakmayr amacgladifimiz iz nedir, nelerdir? Toplum olarak biz kimiz, ne yapmak istiyoruz,
nereden geldik, nereye gidiyoruz?”

842 age, 286-289.
843 Cem, 1984b, 286.
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“Biitiin kisilikli toplumlarin kendilerine uygun gordiigi bir ¢izgi, dogru ya da yanlis, hakli ya
da haksiz olarak kendine yakistirdigi bir kimlik, bir islev vardir. Ornegin ABD toplumu,
insanoglunu her alanda daha 6zgiir kilmanin iddiasindadir: Avusturya, diinya dengelerinin
diyalog ve uzlasma merkezi oldugu iddiasindadir: Cezayir, gegmis mazlum milletlerinin esitlik
iddiasma, Libya, emperyalizmle savas iddiasina, Fransa, kiiltlir ve sanatin, bireysel
ozgiirliiklerin o6nciiligii iddiasina, Federal Almanya, Avrupa’nm Hirsitiyan ve insancil
gelenegini 21. Yiizyila tasima iddiasina sahiptir”.

“Tiirkiye olarak, kendi kisiligimizi, kimligimizi, ayricaligimizi, ne yapmak ve insanligmn biiyiik
yiirliyiistine hangi katkiy1 getirmek istedigimizi diisiinmek, belirlemek, sahip ¢ikmak
zorundayiz. Ancak bu arayisi baslatabilirsek, saglam ¢oziimlere varabilirsek, ¢agdas anlamiyla
bagimsiz olarabiliriz. Bunu gerceklestirecek gii¢ bizde vardir...”%*

Sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki kuramcilarindan olan Cem, sosyal
demokrasinin Tiirkiye’deki kimligini ortaya koymak i¢in tarihe yonelmis ve tarihsel
figiirlerden yaralanmustir. Nasil ki Willy Brandt, Alman sosyal demokrathigmi
Hristiyanliga dayandirmigsa Cem de tarihsel figiirlerle Tiirkiye’deki sosyal

demokrasinin kimligini sekillendirmeye ¢alismistir.

“Tirk sosyal demokrasisi, bizim tarihimizdeki gesitli olusumlarin, diisiiniirlerin ve devlet
adamlarmin, geleneklerin, inanglarin ve beklentilerin yansimasim1i da kendi kimliginde
bulabilir. Toplumlarin, bir giinden ikincisine olusamayacagini, bir tarihsel siirecin uzantisi
oldugunu gorebilir. Bunu degerlendirebilir”.

“Islam adalet ve dayanisma geleneginde, Anadolu felsefesinin insancilliginda, Fatih Sultan
Mehmet’in  hosgoriisinde ve bilim saygisinda, Geng¢ Osmanlarin, Ikinci Mahmutlarin
ilericiliginde, Kuvay’1 Milliye’nin yurtseverliginde ve cesaretinde, Atatiirk’{in milliyetciliginde

ve bagimsizliginda, Tiirk sosyal demokrasisinin giiniimiizde tasiyacagi 6zelliklerden ¢ogunun

tarihsel birikimini gérmek miimkiindiir”.%%

Cem, sosyal demokrat kimligi insa ederken Tiirkiye’deki radikal-laik kesimin
benlik alanindan uzaklastirdig1 Islam ve Osmanli tarihine atif yapar. Cem’e gore
Tirkiye “el yordamiyla meydana getirilmis derme-catma bir iilke degildir”. Tiirkiye,
tarihsel derinligi olan bir iilkedir ve bunu ¢agin gerekliliklerine gore yorumlamak
durumundadir. Tarihi reddetmek, koksiizlesmeye sebep olacaktir. Bu da Tiirkiye’nin
savrulmasina neden olabilir. Cem 1983’te basma verdigi bir demecte bu konu
hakkinda sunu iddia etmektedir: “Tiirkiye, tarihi, kiltiirii, ekonomisi ve insan
birikimiyle hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde iddiali bir iilke olmak hakkina
sahiptir. Sosyal demokrasi, bu iddiay1 gergeklestirmek amaciyla, halkimiza ve

. o gee e .. .. 646
yarmlara glivenerek, kendi diisiincelerinin partisini olusturacaktir”.

Cem, Tirkiye’de ig¢i smifi ve emek faktoriiniin sloganlara kurban edildigini
sOyler. Oysa Tiirkiye’de solculuk bu kavramlari ne i¢in kullandigii bilmemektedir.

Hatta sosyal demokrat oldugunu iddia edenler ne i¢in ve ne adma iktidar olmak

644 age, 381-382.
645 Cem, 1984b, 311.
646 Cem, 1987, 27.
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istediklerini de bilmemektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de sosyal demokrasi
“ilerici-gerici liye” tartismasi yapmaktan sosyal demokrasinin temel ilkelerini
iskalamaktadir. Bu tartigma diglamalari, boliinmeleri, kiicimsemegi ve hatta
sevgisizlige neden olmaktadir. Oysa sosyal demokrasi “insanlarin farkli saiklerle
birlestigi ortak bir zemindir”.®*" Sosyal demokrasinin birlestirici dzelliginin icinde
“dinsel Ozgiirlikler ve onlarin demokratik ifade bigimlerini kendi temel bir
ozgirligii olarak ve kendi meselesi olarak savunur’.®*® Cem, Tiirkiye’deki
radikalizme dayanan biirokratik devlet solculugunun sosyal demokrasi olmadigin

sOyler. Bu cercevede soyle bir agiklama yapar:

“Merkeziyet¢i ve biirokratik bir devlet solculuguna 6zgii, halka tepeden bakan, ideolojilerden
kaginan, segkinci olan halkin yerine kendini koyup karar verme dzlemleri tasiyan egilimleri,
sosyal demokrasiden uzak tutmak gerekir. Sosyal demokrat ideolojinin ¢ogulcu, demokrat,

halkg1 6ziinii egemen kilmak Tiirk sosyal demokrasisinin éncelikli meselesidir™.5*

4.8. Reel Siyaset ve Biirokrasinin icinde Gelecegi Diisleyen Adam

1980’11 yillar Cem’in dogrudan siyasete atildig1 yillar olmustur. 1985°te Halke¢1
Parti’nin Genel Bagkan1 Aydin Giiven Giirkan, Cem’i partisine davet etmistir. Cem
de bu davete icabet ederek siyaset hayata bir daha birakmamak tizere donmiistiir.

Cem bu durumu séyle anlatmaktadir:

“1985’te Aydin Giiven bir giin Tarabya’daki evime geldi. Halk¢1 Parti ile SODEP’in birlesme
kurultayindan bir hafta kadar 6nceydi. ‘illa gel, giic vereceksin, birlesme kolaylasacak,
yardimim olur’ diye rica ettin. Bir yere kadar, ‘lizum yok’ demistim. Sonra, biraz da Aydin’a
bir omuz vermek igin iki partinin birlestigi glin ben de SHP’ye {iye oldum; o sekilde senkronize
dilmisti. Ve bdylece biitiin giictimiizle yeniden siyasete koyulduk”.®®

1985°te Halkg¢1 Parti SODEP’le birlesmis ve SHP kurulmustur. Cem de partinin
MKYK’yesine girmistir. Cem, 1987 Tiirkiye Genel Segimlerinde Istanbul’dan
milletvekili olmus ve ilk defa meclise girmistir. Bu yillarda Cem Tiirkiye siyaset

ortamini soyle degerlendirmektedir:

“Siyaseti bazilar1 is gibi gormeye baslamislardi. Yani, ‘Siyasete girecegim. Sonra bir beldede,
bir ilgede, bir ilde biirokrasiyle daha rahat diyalog kuracak bir goreve secilecegim, il baskani
olacagim, milletvekili olacagim. Sonra da miiteahhitlik islerimi veyahut ticari faaliyetlerimi
daha kolay gotiirecegim, devletle daha rahat anlasacagim’ diisiincesi yerlesmisti. Partilerin ve
siyasetin sag1t da solu da bu ortamdan etkilenmeye baslamisti. Kimse alinmasin
genellemiyorum. ‘Herkes boyle’ ya da ‘cogunluk boyle’ de demiyorum, ama siyasetin

847 age, 15-18.

848 age, 19.

849 age, 20.

%0 Diindar, age, 167.
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ticarilesmesi bir defa basladiktan sonra, partilerin bundan etkilenmemesi diisiiniilemezdi. Onun
icin bu dénemi ben ‘kayip yillar’ diye niteliyorum. Yapilabilecek olanin ¢ok azi yapilabildi ve

bir degisim, yenilesme ortami kaybedildi”.®**

Siyaseti zenginlesme araci olarak gérmeyen ve bunu siyasetine de yansitan
Cem, 1989°da SHP Genel Baskanlik yarisma girer ve Erdal indnii’ye rakip olur;
ancak kazanamaz. Can Diindar’m Cem’e “Erdal inénii’yle iliskiniz nasildi?”

sorusuna su cevabi vermistir:

“Erdal’la bizim siyaset oncesinden bir tanisikligimiz, dostlugumuz vardi. Esimle Paris’te
kaldigimiz sirada o UNESCO’da Tiirkiye’yi temsil ediyordu. Ayda bir, iki ayda bir Paris’e
geliyordu. Geldiginde de ¢oklukla bizi ariyordu, hep birlikte geziyorduk, Paris yakinlarmdaki
satolara gidip yemek yiyorduk. Paris doneminden 6nce de Profesér Serif Mardin, Erdal
Inénii’niin de, benim de yakin dostumuzdu. Ugiimiiziin bir araya gelislerimizi hatirliyorum;
eslerimizle evlerimizde... Ama siyaset farkli bir olay... Siyasette, Erdal’m bana biraz uzak
durdugunu hissettim. Cevresinin onun iizerinde etkili oldugunu hissettim. Daha ¢ok eski
CHP’liler beni kendilerine rakip mi goriiyorlardi bilmiyorum, fakat hafif ters basladik. Aslinda
SODEP’in kurucular1 arasinda olmami diigiinmiislerdi ve ben de bunu olagan karsilamistim,
sonra olmadi. Olmayisimm sebebi de, “Milli Giivenlik Kurulu, baz1 {iyelerimizin
milletvekilligi adayligini veto edecek, boyle haberler var, Cem’i de mutlaka veto eder” gibi bir
tahmin... Artik neye dayaniyorsa bu tahminler... Duydugum kadariyla, “O yiizden Cem’i
kurucular arasina almayalim” gibi bir seyler soylemis. Iyi ki de olmamus; biliyorsunuz Erdal,
SODEP’te fazla bir sey yapamadi. Ayrica SODEP’in kuruculara vetolar geldi; milletvekili
aday1 olamadilar. Her neyse; bunlar benim isim degil. Sadece sunu belirmek i¢in soéyliiyorum:
Erdal’la, o Paris dénemi samimiyetini bulamadim; o, bir daha yasanmadi. Erdal benim
anlayisimda bir sosyal demokrat parti lideri olup da o partiyi ciddi bir partiye doniistiirecek,
bunun miicadelesini inatla siirdiirecek bir yapida degildi. Yanlis anlasilmasin, benim kendisiyle
hicbir tersligim olmadi, her zaman kibar ve nazikti bana karsi. Ben de ayn1 sekilde ona karsi
hep kibar ve nazik oldum; yani sevgide, saygida karsilikli olarak kusur etmedik birbirimize...
Ne var ki siyasi agidan baska diinyalarin insanlartydik adeta...” %>

1991 Genel Segimlerinde yine Istanbul’dan milletvekili olmustur. CHP’nin
tekrar kurulmasiyla Deniz Baykal’la birlikte 1992°de CHP’ye ge¢mistir. CHP’de
Baykal Genel Bagkan, Ismail Cem de Genel Baskan Yardimcisi olmustur.®®® Ismail
Cem, Baykal’la eski dosttur. 1990’larda Yeni Sol siyasetinin temsilcileri olmusturlar.
Yeni Sol®* isimli kitap da cikaran Cem ve Baykal, yeni solun programinda
Tirkiye’de ¢ok tartisilan laikligin demokratik yorumuna yer vermislerdir. Cem,
1994°te Sol’daki Arayus kitabin1 yayimlar. Bu kitabinda Cem, 1990’11 yillarda solun

Tiirkiye’deki hedeflerinin ne olmasi gerektigini yazar.®*®

Cem, Tirkiye siyasetinin i¢inde aktif ¢aligmalar yaparken bile yazi yazmay1

birakmamistir. 1991°den 1993°e kadar yazdigi deneme tiiriindeki yazilarin1 1994’te

%1 age, 168.

852 age, 174-175.

%3 Muradoglu, age, 214-215.

%% Deniz Baykal, ismail Cem, Yeni Sol (istanbul: Cem Yaynevi, 1992)
%% {smail Cem, Soldaki Arayis (istanbul: Cem Yaymevi, 1994)

145



Gelecek Icin Denemeler bashigiyla kitap haline getirmistir. Kitap bir biitiin olarak ele
alindiginda Cem’in Tirkiye ig-dig siyasetine, ekonomisine, toplumuna yonelik
elestirileri mevcuttur. Cem, bazen karamsarliga gomiiliirken; bazen de Tiirkiye’ nin
sahip oldugu zengin tarih ve kiiltiir mirasindan dolay1 gelecege umutla bakar. Ama
en nihayetinde Cem, 90’1 yillarin Tiirkiye’sinden hi¢ memnun degildir. Zaten
kendisi de bu memnuniyetsizligini kitabin hem giriste hem de sonu¢ boliimiinde
yazar. Cem okuyucusuna su sitemli sorular1 yoneltir: “yani, yazmisiz, ¢izmisiz, sonra
umdugumuz algakgoniillii katkinin topluma ulagmadigimi, bekledigimiz titresimlerin
toplumda gerceklesmedigini mi gérmiisiiz? Her sey, ‘eski hamam, eski tas’ 6rnegi
stirip gitmis mi? Kendi mantiksizligi, kendi adaletsizligi, kendi duyarsizligi

icinde...”.%%®

Cem’in bu kitabinda Tiirkiye siyaseti, ekonomisi, dis politikasi ele
almmaktadir. Cem, 90’larin basindaki Tiirkiye toplumunun ortak bir paydada
bulusamadigr goriisiindedir. Baskic1  kuvvetlerin zorla toplumdaki insanlari
benzestirmesine karsidir. Ozellikle de 90’1 yillarda devletin Giineydogu bdlgesinde
meydana gelen sorunlar karsisinda “ezdik, gegiyoruz” sdylemine siddetle kargidir.®*’
Insancil degerleri ve rasyonel diisiinmeyi 6n plana ¢ikartan Cem, ancak ortak ilkeler
cercevesinde ortak bir paydanin tesis edilecegine inanmaktadir. Toplumu olusturan
her kesimden insanlarin baskilar karsisindaki edilgenliginden kurtulmasini ve etken

bir 6zne konuma ge¢mesini arzular. Cem; sorgulayan, kendinin ve toplumun hakkini

arayan insan tiplerini arzular.®®® Serzenisini de soyle dile getirmektedir:

“Ne kaliteye talep var ne de kalitesizlige tepki var. Yurttasa ‘seyirci kalmak’ islevi kabul
ettirilmis bir kez, dyle gidiyor. Ne ddedigi verginin hesabini soruyor, ne siyasal kalitesizligin,
¢Oziimsiizligiin ¢oziimiini ariyor. Siyaset diizelsin, ama ‘baskalalar1’ diizeltsin deniyor. Hesap
sorulsun, ama ‘bagkalari’ sorsun. Sonug: Tim organlar1 hastalikli bir siyaset kurumu,
gelismenin gerisinde kaliyor; toplumun &niinii acamiyor, hatta bazen kapadigi izlenimini

veriyor”.%

Cem’in denemelerinde koyden kente gog¢ ve ortak degerlerin olusturulamama
nedeni de ele alinmaktadir. Koyden kente go¢ ve koyli kitlelerin kente adapte
olamama durumu, ciddi bir toplumsal uyusmazlig1 da meydana getirmektedir. Koylii

Kitle kente adapte olamamakla birlikte, kentin ahlak diizenini ve g¢evresel

8% age, xi.
%7 Cem, 2010, 28.
88 age, 12.
89 age, 53.
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doniisiimiinii de degistirmektedir; ya da kendisi degismektedir. Cem’e gore; kentli

egemen “smifin maddi varlhigi, giicii, etkinligi, gbc¢ eden kitlelerin iizerinde

yonlendirici, caydirici, korkutucu olamamaktadir”.®® Batr’da yasandigi gibi

kentlerdeki demokrasinin bayraktarligini yapan burjuvazi (tiiccar-sanayici-banker
smift) Tiirkiye’de gelisemedigi i¢in, demokrasi biirokratlarca getirilmistir. Cem’e
gore de bu durum, kent yasammin gelisimini ve demokrasinin gelisimini
engellemektedir. Toplumdaki demokratik kimligin gelisememesi ya da
gelistirilememesi, bir kimlik problemini de meydana getirmektedir. Dogru, yanlis ve

aylp gibi degersel kavramlarin toplum i¢inde ortaklasa benimsenememis olmasi,

toplumsal 6lgiilerin eksikligine neden olmaktadur.®®

Cem, 7 Temmuz 1995’ten 6 Ekim 1995°e kadar Kiiltiir Bakanlig1 yapmustir.
Bakanlig1 sirasinda Miistesar olan Emre Kongar’la ¢alismistir. Kisa siirede TRT de
oldugu ve Disisleri Bakanligi’nda olacagi gibi farkli girisimlerde bulunmustur.

Kendisi bu durumu séyle aciklamaktadir:

“Cok giizel seyler yaptik. Mesela bes yiiz sanat¢iyla Dogu’ya gittik. Bu miithis bir olaydi: Bes
yiiz sanat¢iy1 toparladik, organize ettik ve Dogu illerimizde konserler verdik, tiyatro gosterileri
yaptik. Bunun gibi bir¢ok girisimlerimiz oldu. Herkes de sasirdi, “Bu kadar kisa zamanda nasil
bunlar olabiliyormus” diye... Tiirkiye ilgin¢ bir memleket... Maalesef toplum hafizasi hep
ikinci plana itilmis. 1995°te Kiiltiir Bakani’yken Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunun 700.
Yildéniimii de yaklasmaktaydi. Kimse farkinda degildi Tiirkiye’de bunun... Emin olun
abartmiyorum, kimse bunun {izerinde durmuyordu. Biz Kiltir Bakanligi olarak bunu
Tirkiye’nin giindemine getirdik ve herkes sahiplendi. En azindan Osmanli gegmisimize hak
ettigi gibi 151k tutabildik; Osmanli’nin konusulmasini, tartisilmasini, iyi ve biiyiik taraflarindan
faydalanilmasini giindeme getirebildik. Kiiltiir Bakanlig1 bu sekilde devam ederken hiikiimet
istifa etti. Dogrusu bakanligimin kisa siirmesine iiziildiim, ¢iinkii ¢ok giizel seyler yapmaya
miisait bakanhk Kiiltiir Bakanhg, ¢ok da keyifli...”.?%

Baykal’la aralarmnin bozulmasindan dolayr Cem, 1995’te Demokratik Sol
Partisi’ne ge¢mistir. Aslinda Cem’in beklentisi Istanbul’dan aday olmaktir. Ancak
Ecevit, Cem’i higbir baglantisi olmadigi ve RP’nin kalesi konumunda olan

Kayseri’den aday gostermistir. Cem bu siireci soyle anlatmaktadir:

“Tam o siralarda Baykal’la aramizda, ideolojik boyutta degil de, daha ¢ok insani ya da siyasi
boyutta diyeyim, bir tartisma, bir anlasmazlik oldu. Once cok iiziildiim, hatta siyaseti
birakmayr disiindiim. Kurultayda genel baskan listesine almmayisima kirilmistim. Bir
aciklama yaptim. Dedim ki, 1995 se¢iminde “Cumhuriyet Halk Partisi’nden milletvekili aday:
olmayacagim.” “Cumhuriyet Halk Partisi’nden” lafinin altin1 ¢izdim”.

“...Hi¢ unutmuyorum, tesadiifen DSP’li yonetici bir arkadasla Ankara’dan Istanbul’a ugakta
yan yana geldik. Dedi ki, “Niye bizden aday olmuyorsun? Toplum neden CHP’den aday

880 age, 288.
861 age, 216.
%2 Diindar, age, 185.
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olmadigini biliyor, ama gel DSP’den aday ol; bunu Biilent Bey’e danisayim mi1” dedi. “Valla,
sen bilirsin” dedim. Aradan ii¢g-dort giin gegti. DSP’den, “Sayin Cem’i aday yapmak isteriz,
¢ok seref duyariz” diye haber geldi. Ben de, “O seref bana ait olur” dedim ve béylece DSP’den
aday olmam kararlagtirildi. ...Saym Ecevit’ten bir oneri aldim. O da suydu: “Saymn Cem’in
esas olmasi gereken yer, biiyiilk kentlerin listeleridir. Fakat bunlar ¢ok onceden ayrildi,
kapatildt DSP’de... Su anda Kastamonu, Sinop ve Kayseri illerimizde birinci sira bos.

Bunlardan tercih ettigi hangisiyse oradan aday gosterelim.” Tabii {igli de zor ildi, ama ben

Kayseri dedim”.%%®

Abdullah Giil’le iletisime gecen Cem, son anket bilgilerini Giil’den almis ve
Kayseri’ye ogluyla giderek se¢im yarigina baglamistir. Halkin tevecciihiinii kazanan
Cem, Kayseri’de giizel bir siire¢ gegirmis ve iki donem Kayseri’den milletvekili
olarak meclise girmistir. Cem “eger kazanamasaydiniz ne olurdu sorusuna” su cevabi
verir: “Se¢im kaybetmis bir politikaci olurdum, Meclis’e de giremezdim. Bugiin, ‘Ne
1yl olmus yapmisim, yasamisim’ dedigim tecriibeleri, 6rnegin Disisleri Bakanligi’n1

yasamamis olarak siyasi hayatimi bitirmis olurdum”.%®*

28 Subat 1997°de Refah-Yol Hiikiimeti askeri miidahaleyle diisiiriilmiistiir.
Yerine kurulan ANA-SOL-D hiikiimetine Disisleri Bakani olarak Cem atanmustir.
Cem bakanliga atanma siirecini sdyle aktarmaktadir: “Koske giden DSP’li bakanlar
listesinde ben Kiiltiir Bakani olarak bildirilmisim. Ancak Kosk’te degismis bu...
Rivayetler muhtelif; ama saniyorum Saym Demirel’in tercihi olmustu bu.. % TRT
miidiirliigline atanirken Ecevit, Cem’e telefon etmisti. Simdi yine Ecevit, Cem’i
arayarak Disisleri Bakanligi’na atandigmi bildirmisti. Bu atamaya Cem de “‘sereftir

sayin bagkanim” diye cevap vermistir.*®®

Cem, 1997°den 2002’ye kadar Disisleri Bakanligi yapmistir. Bakanligi
sonrasinda Tiirk Dis Politikasina dair kendi tasavvurunu yansittigi ti¢ kitap yazmustir.
Bunlar Turkey in the New Century, Tiirkiye, Avrupa ve Avrasya I-II'dir. Orta Dogu
hakkinda da bir kitap c¢alismasi yapan Cem’in omri vefa etmedigi i¢in kitap
tamamlanip yayimlanamamigtir. Cem, 2002-2004 yillar1 arasinda YTP’yi kurmustur.
Partinin sosyal demokrat bir kimlikte olmasmi isteyen Cem, Hiisamettin Ozkan ve
Kemal Dervig’le bir araya gelmistir. Parti’nin kurulmasindan sonra Kemal Dervis’in,
YTP’ye destegini ¢ekip CHP’ye ge¢mesiyle parti icinde moraller bozulmustur. Cem

bu durumu soyle anlatmaktadir:

%83 age, 186-188.
864 age, 193.
88% age, 198.
886 age, 197.
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“...basta isin i¢inde oldugunu beyan edip basinda ‘trio’ laflar1 ¢ikartip, ondan sonra baska bir

9 <,

tarafa gidince, insanlarin sempatisi hizla ortadan kalkti. “Bunlarm da farki yokmus”, “zaten
Thirkiye’de ii¢ kisi bir araya gelip bir is yapamaz, onlar da yapamadi” gibi olumsuz goriislere

dondii. Bizim yeni, efendi, dogru diirlist imajimiz silindi; birdenbire, “Bunlarin da

digerlerinden farki yokmus” denildi”.%®’

Parti istenilen basariy1 gosteremeyince, YTP kapatilmis ve 2004’te CHP ile
birlesmistir.®®® Cem ayrica Istanbul Bilgi Universitesi’nde Tiirk Dis Politikas
dersleri de vermistir. 24 Ocak 2007°de vefat etmistir.

4.9. Disisleri Bakanh@inda Bir Sosyal Demokrat: Cem’in Dis Politika

Tasavvurunun Genel ilkeleri

The Economist, Subat 2000°de “Bir Tiirk Stratejisti” ®* bashgmi kullanarak
Ismail Cem hakkinda makale yayimlamisti. World Press Review de Ekim 2002’de
Cem’le ilgili makale yaymmlamis ve “Bir Cok Alanda Basarili Olan Kimse” 670
bashigmmi kullanmisti. Batili bir diplomata gore Cem, “yufka yiirekli bir Avrupa
taraftartydi”. Bagka bir Avrupali diplomat ise “Cem, bizden biridir” ibaresini
kullanmisti. Cem, sosyallesme siirecinde ele alindig1 gibi aydin ve soylu bir kokene
sahipti. Avrupa degerlerini benimsemis ama higbir zaman korii koriine Avrupaci bir
tutum sergilememistir. AB’ye giden yolda Tiirkiye’nin emin adimlarla yiirlimesini
amacglamistir. Bunu sozde degil 6zde gergeklestirmek icin yola koyulmustur.
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda AB’ye resti ¢ekecek kadar da
cesur olmustur. Disisleri Bakanligi doneminde, Yunanistan’la hasimligi ortadan
kaldirmak i¢in c¢aba harcamis ve bu ugraslarindan otiirii East-West Institute’nin
verdigi 2000 Yilinin Devlet Adami 6diiliinii Yunanistan Disigleri Bakan1 Yorgo
Papandreu’yla birlikte atlmlsnr.671 Kibris meselesinin ¢oziime ulasmasi icin kafa
yormustur. Tiirkiye’nin hem Asyali hem de Avrupali oldugunu iddia ederek bunun

Tiirkiye i¢in zenginlik ve dis politikada gii¢ kaynagi oldugunu belirtmistir.®”? “Tarihi

867 age, 247-248.
%88 age, 251; Muradoglu, age, 220.

889 «Ismail Cem, a Turkish Strategist”, https://www.economist.com/europe/2000/02/03/ismail-cem-a-
turkish-strategist [Erisim Tarihi: 10.11.2018]

670 Andrew Yurkovsky, “A Man for All Seasons Ismail Cem”,
https://mww.worldpress.org/Europe/678.cfm [Erisim Tarihi: 10.10.2018]

671 «fsmail Cem Yilin Devlet Adami”, www.hurriyet.com.tr/dunya/ismail-cem-yilin-devlet-adami-
39151180 [Erisim Tarihi: 10.11.2018]

872 «“Ismail Cem, a Turkish Strategist”
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cografyamiz” olarak adlandirdigi Kuzey Afrika, Orta Dogu, Orta Asya ve

Balkanlar’a yonelik politikalar gelistirmistir.®”®

Cem’in dis politika tasavvurunu ve Tiirk dis politikasina yonelik diisiincelerini
anlamak i¢in kendisinin kaleme aldig1 Gelecek I¢in Denemeler®™, Turkey in the New
Century675, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya I. Cilt: Strateji, Yunanistan, Kibris®™® T tirkiye,
Avrupa, Avrasya Il. Cilt: Avrupa’'mn “Birligi” ve Tiirkiye®" kitaplar1 basucu
kaynaklar olarak one ¢ikmaktadir. Cem, Gelecek I¢in Denemler kitabmi Disisleri
Bakani olmadan once yazmistir ve bu kitaptaki diistincelerini de bakanlik doneminde
fiiliyata gegirme cabasi i¢inde olmustur. Bu kitabin sorguladigi konular 20. yiizyilin
sonunda ve 21. yiizyilin baslangicinda Tiirkiye’nin hem i¢ politikada hem de dis
politikada nasil bir siirece girecegi lzerinedir. Cem, sosyal demokrasinin
prensiplerini temele alarak kimlik bilinci, rasyonellik, Tiirkiye’nin menfaati, insan
haklari, uluslararasi hukuk, ahlak konularini ele alarak hem Tirkiye’nin dis
politikasin1 hem de diinya politikasmi sosya demokrat perspektiften sorgulamistir.
Bu baglamda, Cem’in dis politika tasavvurunu agiklamadan 6nce Cem’in de politik
kimligini teskil eden sosyal demokrasinin dis politika prensiplerini agiklamakta fayda

vardrr.

Sosyal demokrasi, 19. yiizyilin son g¢eyreginden beri kendini uluslararasi bir
hareket olarak tanimlamistir. Sosyal demokrasi, demokrasi ve sosyal esitligin
saglanmasi i¢in biiyiik bir sosyal degisimi temsil eden bir goriiniime sahip olmustur.
Uluslararasinda ve uluslar iginde demokrasi ve esitligin yayilmasi i¢in uluslararasi
hukukun gelistirilmesini ifade etmiglerdir. Ancak I. Diinya Savasi’nda sosyalist
enternasyonel savundugu ilkeleri yiiriilige koyamamis ve ulusal tavir sergileyerek
ilkelerini uygulamakta basarisiz olmustur. Buna ragmen, sosyal demokrat partiler,
sosyalist olmayan partilerden daha fazla etik bir dis politikay:1 temsil ettiklerinde
israrc1 olmuslardir. “Giicii olan istedigini alir” dis politikasini reddederek uluslararasi

hukuka dayali bir diinya diizeni hedefinden vazgegmemislerdir. Fakat hem I. ve II.

673 Diindar, age, 206.
87% {smail Cem, Gelecek i¢in Denemeler (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2010)
87% {smail Cem, Turkey in the New Century (Mersin: Riistem Kitapevi, 2001)

876 fsmail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya I. Cilt: Strateji, Yunanistan, Kibris (istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2009a)

877 fsmail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya IL Cilt: Avrupa’nin “Birligi” ve Tiiriye (istanbul: Is
Bankasi1 Yayinlari, 2009b)
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Diinya Savasi hem sosyalist diisiince i¢inde kendini var etmis komiinist Lenin’in
kendi halkma kars1 savasi, fasizmin Avrupa’da yayilmasi ve en nihayetinde Soguk
Savas’in getirdigi iki kutuplu sistem sosyal demokrat ideallerin bir kenara konulup

olaylara daha gercekei bakilmasima neden olmustur.®’®

Sosyal demokrasi militarizmi, emperyalizmi elestirirken uluslararasi hukukun
onaylanmasini, kiiresel esitsizliklerin iyilestirilmesini ve milletler arasinda ¢esitli
baglantilarmn gergeklesmesini savunmaktadir. Ornegin Nuremberg yargilamalarmin
gerceklesmesinde BM’nin ve AB’nin sergiledigi ¢aligmalar, sosyal demokrasinin
savundugu hukukun {istiinliigii ilkesini yansitmustir. Ozellikle iktisadi alanda
kurallara dayali bir uluslararasi sistemin olusturulmasi ve sug¢lularin kovusturulmasi
icin uluslararasi hukukun gelistirilmesine destek vermislerdir. Sosyal demokratlarin
goziinde AB, diplomasinin uygulandigi ve Avrupa halklarmin daha genis kiiltiirel

baglantilarla birbirlerine ulasabildigi 6nemli bir uygulama alam olmusgtur.®”

1997°den 2002’ye kadar sosyal demokrasi baglaminda ismail Cem’in goriisleri
Tirkiye’nin bolgesel ve diinya siyasetindeki roliinii, Tiirk dis politikasinin kimligini
ve stratejisini belirlemede Oonemli bir rol oynamustir. 1991-1993 arasindaki dis
Disisleri Bakani olmadan 6nce Cem’in dig politika yazilarinda Tiirkiye, “tarihi
birikimi, gelenegi ve inang dzellikleriyle Islam gelenegine sahip iilkeler arasinda ¢agi
paylasmak iddiasma sahip tek Ornek” olarak tanimlanmistir. Cumhuriyet ve
demokrasiyi uygulama istegi, laiklik, anayasal hukuk diizeni ve Islam geleneginden
kaynakl kiiltiiri Cem’in goziinde Tiirkiye’yi 6zgiin bir konuma tasimaktadir. Bu
Ozgiinliigli eger Tirkiye dis politikasinda kullanip, 6teki tilkelere tanitabilirse hatir
sayilir bir saygmlik da elde edebilecektir. Ama Cem, Tiirkiye’nin sahip oldugu
“nimetin” disg politikada kullanilamadigini diisiindiigiinden 1991°de Orta Dogu

ozelinde su aciklamay1 yapmustir:

“Tiirkiye Ortadogu’da etkinligini artiracak bu politikalarini hi¢bir donemde diisinmemistir. Bu
imkanmi kullanmamustir. Tasiyabilecegi barisci, demokratik isleve sirt ¢evirmistir. Bati’dan
¢ekindiginden, Ortadogu’nun ilkel yonetimlerinin tepesinden trktiigiinden, en dnemlisi kendini
tanmimadigindan, “model olmak” 6zelligini g6z ardi etmistir. Ortadogu uluslariyla kurabilecegi
bir diyalogun kanallarm kapali tutmustur. Korfez Savasi sonrasinda Ortadogu’da etkili ve
yararli olmak istiyorsak, olumlu bir islev tasimayr amagliyorsak, bunun yolu ve yontemi
aciktir: Tiirkiye Modeli’ni baris¢i kanallardan Ortadogu’ya tagimak, bu modelin Ortadogu’ya

878 John Callaghan, “In Search of Social Democratic Foreign Policy”, Renewal: A Journal of Social
Democracy, vol. 17, no. 1 (2009): 62-64.

879 Callaghan, age, 74.
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onermek, Ortadogu uluslariyla, bu temellerde yeni bir diyalog etkilesim siirecini
baslatmak...” %

Cem’in bu tarihi birikimi i¢inde Osmanli Devleti’nin biiylik bir 6nemi vardir.
Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisimine destek olurken Osmanli Devleti'nden ve
Islam kiiltiiriinden faydalanan Cem, Osmanli’nin akilcihigmni, uygarlik birikimini,
hosgorii anlayigini 6n plana ¢ikarmigtir. Cem’e gére Osmanli’nin bagka toplumlarca
kabullenilmesi  dinsel hosgoriiniin  akilc1  bir  sekilde uygulanmasindan
kaynaklanmistir. Osmanli bir Islam toplulugu olmakla birlikte devlet yonetiminde,
mimaride, toprak sisteminde hem Selguklu’nun hem de Bizans’in birikimini
kullanmistir. Bunlara ek olarak Orta Asya, Iran ve Arap Kkiiltiiriinii de kendinde
tastyan Osmanli, yayildig1 topraklarda oteki kiiltiirlerle iliski kurmaktan
cekinmemistir. Cumhuriyet doneminde de dinsel hosgorii kendisini cagdas bir
kavram olan laiklikle tanimlamaya baslamistir. Tiirkiye artik yasakei, dislayici ve
baskist laiklik anlayisindan uzaklasip ¢ogulcu, 6zgiirliik¢li ve farkliliklara giivence
sunan bir anlayisa evrilmelidir. Tiirkiye tarihsel birikimini ve hosgdrii anlayisini dis
politikasina da yansitarak hem bdlgesiyle hem de diinya toplumlariyla iliski
kurmaktan c¢ekinmemelidir. Dis politikasinda sadece Bati’ya doniik politikalar

tiretmemelidir. %

Cem’in 1992’de dikkate aldig1 bir baska konuysa Tiirkiye’nin Avrupa
Toglulugu’yla iligkileri olmustur. Cem’e gore; Tiirkiye’nin sayginligi Avrupa
karsisinda yok edilmektedir. Clinkii Tiirkiye, “Avrupa kapilarinda ¢aresiz ve umutsuz
asig1 oynamaktadir”.®®® Avrupa karsisnda “kolay muhatap” konumuna diismiis
Tirkiye’yi topluluga kabul edecek olan Batili devletler, Tiirkiye Avrupa’ya sadakat
yemini ettigi i¢in degil Avrupali devletlerin menfaati s6z konusu olacagindan bu
iyelik gerceklesecektir. Cem burada bir degerlendirme yanlis1 yapmamak i¢in bu

duruma soyle bir aciklik getirmektedir:

“Tiirkiye Avrupa Toplulugu’nda yer alacak¢a, Avrupa’yla iliskilerinde saygi gosterecek ve
kendi cikarlarmi koruyacaksa, bu, ‘Belcikalilara benzedigi’ ya da ‘Italyanlastigi’ icin
olmayacak. Bilakis, Avrupalilardan farkli bir kimlik ve kiiltiir boyutuna sahip oldugu i¢in, bu
farkli boyut Avrupa’ya ek bir dinamizm getirecegi ve Avrupa’nin yeni iilkelere, yeni hedeflere
acilimmu kolaylastiracagi i¢in Tiirkiye, Avrupa Toplulugu’nda ‘istenen’ iiye olabilir. Yoksa
Portekiz’i andiran bir Tirkiye kimliginin, Liiksemburg’u andiran Bir Tiirkiye boyutunun

880 Cem, 2010, 141.
881 age, 232-235.
%82 age, 322.
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Avrupa’ya katabilecegi bir yenilik ne olur? Bdyle bir Tiirkiye’nin eksikliginden Avrupa ne
kaybeder ki?"%3

Cem, Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemi ahlak ve
menfaat kavramlar: tizerinden degerlendirmistir. Cem’e gore “yeni diinya diizeninin
tek bir parametresi, tek bir dlciisii vardir, o da menfaattir.” Ozgiirliik, demokrasi ve
insan haklarmin Onemsizlestigi bir donemde Bati’nin Sermayesine ve temelde
ekonomik ¢ikarlarina hizmet eden bir donemin basladigini iddia etmektedir. Cem’e
gore gegmisin diinyasinda da her sey menfaat ¢evresinde donse de moral degerlerin
ozellikle Soguk Savas doneminde hassas dengeleri degistirecek kadar giiclii bir
konumda olabildigini iddia etmistir. Ornegin, Soguk Savas déneminde ABD’nin
Vietnam’daki savasina Amerikan gencligi, basin1 ve edebiyat ¢evreleriyle birlikte
diinya toplumu da ABD’nin politikalarma karst ses ¢ikarmistir. Sovyetler’in
Afganistan’daki, daha oOnceleri de Fransa’nin Cezayir’deki utang savaslarina,
diinyanin bir¢cok Tlilkesi adeta isyan etmistir. Dogu Blogunun insan haklar1 ve
Ozgiirlik eksigi, Batr’nin tiim iletisim aracglarinda baslica elestiri konusu olmustur.
Bat’nin esitsizligi, dengesizligi, uyusturucu ve fuhus hastaliklari, kolladig1 askeri
diktatorliikler Dogu Bloku’nun Bati’y1 suglamak i¢in kullandig1 konular olmustu.
Cem, Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninin bagladigi anlarda yasanan
katliamlara kars1 seyircilerin sessizlige gomiildiiglinii iddia etmis ve soyle bir soru

sormustur:

“Peki, ne oldu, ne degisti de Bosna’daki katliam, seyircilerin sessizligine gomiiliiverdi?
Parlamento feshedip parlamento basan, parti kapatip, basin sansiirleyen Yeltsin, demokrasi
kahramani olup cikiverdi? Diisiinebiliyor musunuz, Yeltsin’in yaptig1 Brejnev yapmis olsaydi,
basta ABD, biitiin diinya nasil da ayaga kalkardi? Ya da giiniimiizdeki Sirplarin, Miisliimanlara
uyguladig: terorii ve “etnik temizligi” ge¢miste Maresal Tito uygulamis olsaydi? Gergekten,
diinyada ne degisti de, simdi her sey anlagilir oldu?”*®*

Cem, Soguk Savas doneminin gii¢ politikasini iki denge iizerinden tahlil
ederken moralist ve insancil davranislarin altindaki hesap ve menfaat iligskisinin
alenen anlagilabilecegini s0ylemistir. Cem’e gore iki biiyiik giic “Oyle ¢ok haktan,
adaletten, 6zgiirliikten yana oldugu i¢in degil oncelikle rakibini kiigiik diisiirmek ve
kendini biliyiitmek i¢in yeri gogii inletirlerdi. ... Boylece belli bir denge, belli bir

» 685

caydiricilik, belli bir ¢ekinme duygusu herkesi etkilerdi”.*® iki net karsit giiciin

meydana getirdigi iki kutuplu sistem ortadan kalkinca, Cem’e gore “her sey

552 age.

684 age, 414.
585 age, 414-415.
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yapilabilir ve her politika izlenebilir oldu.” Ayrica moral etkenlerin de “sanildigi
kadar kendi baslarina giiclii olmadiklar1 ortaya ¢ikti.” Cem, bu durum sonrasinda

sOyle bir tespit yapmistir:

“Goriildiigi kadariyla, moral degerler, “ge¢misin hassas dengelerinde” kendi etkinliklerini
duyurabilmis. Zaten karsit giic merkezleri kapisirken; moral degerlerin agirligi, dengeleri
etkileyebilmis. Ahlak ol¢iilerinin boylece kiymet-i harbiyesi olusmus. Simdi dengeler ortadan
kalkinca, istediginiz kadar Bosnalilara aciyin ya da demokrasi diye tutturun, birbirini kollamak
zorunda gii¢ merkezleri olmadikga, sizin tepkinizin esamesi okunmuyor. Tepkiniz, iyi niyetli,
ahlakli, tutarli insanlarin bir yakinmasi olmaktan ileri gitmiyor. Peki Soguk Savas dengeleri
yok olduguna gore, bunlarin geri gelmesinde kimseye yarar bulunmadigma, bazi haksizliklari
sinirlasalar bile, belki daha fazlasina yol agtiklaria gore, ¢oziimii kim saglayacak, yeni bir
dengeyi ne olusturacak?”*%®®

Cem, meydana gelen yeni dengenin temeline yine moral degerlerin
konulmasmi ve ahlak Olgiilerinin giiglendirilmesini zorunlu gérmektedir. Ciinkii
“insan oldugunu iddia edenler i¢cin denenecek baska yol gdziikkmiiyor. Ya bunu
basaracaklar ya da yeni Yeltsin’lerin demokratligini, yeni Bosnalarin acimasizligimni,

kuzularm sessizligi iginde kabullenecekler”.®®’

Cem, 1991-1993 arasinda dis politika diislincelerini ortaya koyarken; Haziran
1997 Daisisleri Bakani olarak ataninca diisiincelerini pratige ge¢irme imkanini da elde
etmistir. Ismail Cem aslinda Mesut Yilmaz basbakanligimda ANAP-DSP-DTP
hiikiimetinde (30.06.1997-11.01.1999) Kiiltiir Bakan1 olarak listeye konulmustu.
Bakanlar listesi donemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel’e sunuldugunda,
Demirel Disisleri Bakani’nin Ismail Cem olmasmi istemistir. Cem “Demirel’in
etkisiyle -belki sayesinde- Disisleri Bakani olmustu”.®®® Cem, Yilmaz hiikiimetinden
sonra, Ecevit hiikkiimetlerinde de (11.01.1999-28.05.1999 ve 28.05.1999-18.11.2002)

de Disisleri Bakani olarak gorev yapmaya devam etmistir.

Ismail Cem, “her Tiirk vatandasi gibi Demirel’le birlikte yasamis ve
yaslanmist1. Ustelik ¢ok biiyiik bir boliimiinde kendisine kars1 olarak...” Demirel’in
icinde bulundugu politik goriisle, Cem’in goriisii hi¢ kuskusuz farkliydi. Demirel,
Cem’in elestirdigi bir isimdi. Cem’i TRT Genel Miidiirliigii’'nden alan yine Demirel,
Erbakan, Tiirkes’in kurdugu Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’ydi. Ancak Demirel’in
Cumhurbagkanlhigi’nda Disigleri Bakanligi’na layik gordiigi isim Cem olmustu.

Muhtemeldir ki Cem’in “sartlari, birikimi ve dis konularda tecriibesi daha yetkili ve

686 age, 416.
587 age, 417.
688 Cem, 2009a, 94.
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etkili bir Disisleri Bakani olacagin” Demirel’e diisiindlirmiistiir. Cem, 1987-1997
doneminde Strasbourg’daki Avrupa Konseyi Parlamentosu’'nda TBMM delegasyonu
adma iiye ve daha sonra delegasyon baskani olarak gorev yapmustir. Ayrica 1987-
1995 arasinda Avrupa Konseyi Parlamentosu Sosyalist Grubu’nun bagvekilligine
secilmistir. Cem’in burada elde ettigi politik ¢evresi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne

adaylik siirecinde olumlu katk1 saglamustir.®®°

Donemin gazeteleri Cem’in Disisleri Bakani olmasini olumlu karsilamiglardir.
Hatta Milliyet dis haberler sayfasinda “disisleri, bakanini buldu” basligini atarak

Cem’in tiim mesaisini digislerine harcayacak bir entelektiiel oldugu belir‘[iliyordu.690

Cem, bakanlik gorevini selefi olan Tansu Ciller’den “jet hiziyla aldr”.®" Dusisleri
Bakanligi’'nda gorevli Yaman Bagskut hatrratinda Cem’in bakan olmasmi soyle

degerlendirmistir:

“Haziran 1997°de Hiikiimet degisikligi gerceklesti ve Disisleri Bakanligi’na Ismail Cem geldi.
Biz kendisinin ge¢misteki basarilt TRT Genel Miidiirliigiinii ve kitap yazarligini hatirliyorduk,
gazeteciligini ve politik kisiligini biliyorduk ama nasil bir Disisleri Bakani olacagini
kestiremiyordu. Bir zamanlar Disigleri Bakanligina pek yakistirdigimiz ve tiniinii bir 6l¢iide dis
politika davraniglarina borglu olan Biilent Ecevit mi Bakanlig: fiilen yonetecekti, yoksa Cem

mi? Diplomasi tecriibesizligi yliziinden Cem, ¢iller dénemine hakim birkag biirokrata m1 teslim

olacakt1, yoksa yeni bir kadroyla m1 ¢alisacakti”.%%

Her ne kadar Cem bakanlik ic¢inde tecriibesiz olsa da bakanlik yOnetimini
baskasina verecek bir karaktere ve calisma stiline sahip degildi. TRT de yaptig1 gibi
Disisleri’nde de yeni bir kadroyla ¢alismak istemisti. Bakanliga yabanci olmasi ve
tanisikliklarmm sinirlh olmasindan dolayr ilk etapta dar bir kadroyla yola
koyulmustu. Bagkut’a gore Cem, “Disisleri Bakanlig1 i¢in bircok meziyete sahipti ve
Tiirkiye i¢in ciddi bir kozdu.”®®® TRT’de oldugu gibi Bakanlik’ta da demokratik
yaklasimla uzmanlarin goriisii cer¢evesinde karar almayi siirdiirdii. Zaten demokratik
karar alma, Cem’in politika yapma niteligine uygun bir davranist1. Tatli sert inat¢ilig1
ve miitevazi kisiligiyle, konular1 ve sorunlari ele alisindaki rasyonel ve olgiilii
tavirlariyla bakanlik calisanlarinin yaninda dis diinyanin da takdirini toplamistir.
Cem, onceden hazirlanmis metinleri okumaktansa, dogaclama konusma yapmayi

tercih etmistir. Bagkut, Cem’in bu 6zelligini su sekilde aktarmaktadir:

889 Cem, 2009a, 94; Diindar, age, 200.

890 «Dyjsisleri, Bakanmni Buldu”, Milliyet, 1 Temmuz 1997, 16.

891 «Jet Hiziyla Devir”, Milliyet, 1 Temmuz 1997, 14.

%92 yaman Baskut, Aferin Iyiydin Bir Diplomatin Amlar1 (istanbul: inkilap Yayinlari, 2004), 136.
8% Baskut, age, 138.
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«...kavrak bir dili vardi. Rahat Ingilizce konusuyor, gerektiginde Fransizca’ya donebiliyordu.
Bu ozelliklerle, hem Tiirk kamuoyu hem de yabanci muhataplar1 nezdindeki imaj1 ¢ok iyiydi.
Bence de gergekten basarili bir bakandi. Boyle bir bakanm, bir zamanlar neredeyse her alt1

ayda bir Digsisleri Bakan1 degistiren Tiirkiye’de bes yil siireyle gorev yapmasi dis iliskilerimize
6nemli katki yapmigtir”.®%

Disigleri Bakanligi’'nda gorevli Giindiiz Aktan’a gore Cem’in sahip oldugu
kiiltir kokeniyle Bakanligin kiiltiir kokeni aynidir. Bu durum Cem’in Bakanlikla
dogal, kendiliginden bir uyum olugmasina zemin hazirlamistir. Cem’in zarafeti,
gorgiisii, sofistike hali ve iki dile hakimiyeti bakanligin en kaliteli elemanlarinin
sahip oldugu oOzelliklerdendi. Ayrica entelektiiel kapasitesi, dig politikadaki

695

pragmatik diisiincenin Otesine gegmesini saglamistir.” > Aktan bu durumu soyle

yorumlamaktadir:

“Pragmatizme en yiiksek degeri veren ve entelektiializmin pragmatizmi bozacagini diisiinen,
bizden onceki kusak tarafindan elestirildi. Bu elestirinin bir nedeni de Cem’in daha genlik
yillarinda Tiirkiye’nin geri kalmishigina ve diinyanin esitsiz diizenine iliskin calismalariydi.
Bizden onceki kusak Tiirkiye’nin Bat1 vokasyonunu savunurken, Tiirkiye’yi adete gelismis bir
tilke farz ediyor, savas sonu Bat1 hakimiyetindeki uluslararasi diizeniyse elestiri iistii tutuyordu.
Oysa Cem kitaplarinda, Bati’ya doniik durusumuzu kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’nin
gelisme yolunda bir tilke politikasi izlemesini ve diinya diizeninin gelisme yolundaki tilkelerin
kalkimmasima uygun hale getirilmesini savunuyordu. Cem’in bu goriisleri bakan olmasindan 20

yil dnce bakanliga girdi ve Tiirkiye 1977°den itibaren BM forumlarinda Cem’in 6ngordiigi

politikalar1 uygulamaya basladi. Entelektiiel yaklasim pragmatizme galebe galmist1”.®%®

Cem, TRT nin Genel Miidiirii olur olmaz bir basin toplantis1 yaparak TRT’de
neler yapacagina dair agiklamalarda bulunmustu. Disisleri Bakani olarak ataninca da
18 Temmuz 1997°’de bir basin toplantis1 yaparak dis politika tasavvurunu ve
Bakanligin gelecege yonelik stratejisini aciklamistir. Sosyal demokrasinin de dis
politikada ilgilendigi temel konular Cem’in agiklamalarmda yer edinmistir. Insan
haklari, terérizm, ekonomik iliskiler, Avrupa Birligi ve komsularla isbirliginin
gergeklestirilmesi Cem’in  Onem verdigi konular arasinda olmustur. Cem’in
aciklamalar1 Digisleri’nin aktif bir doneme girecegini gostermistir. Cem, Turkey in
the New Century kitabmin “iddial1 bir iilke i¢in yeni bir vizyon™ basliginda kendi dis

politika tasavvurunu detayli bir sekilde agiklamistir.

Uluslararas1 hukukun istiinliigli, demokrasinin tiim diinyada yayilmasini ve
insan haklarinin gelisimini savunan sosyal demokrat Cem’e gore dis politika “cok

soyut, sadece anlayan bir dizi uzmanmn, aydmlarm konusu degildir. Bizim

69 age, 138.

%% Giindiiz Aktan, “Ismail Cem”, ismail Cem’in Ardindan (Istanbul: Cem Ofset Matbaacilik, 2007):
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insanimizin ekmegidir, ¢cocuklarimizin gelecegidir. Dis politika budur ve dis politika
Tiirkiye’nin menfaati endekslidir”.*®’ Cem’in bu tanmimi akademik bir tanimdan
ziyade sosyal demokrat disisleri bakanmin dis politikay elit bir konumdan ¢ikararak

halkin anlayacagi bir konuma indirme ¢abasidir.

Cem’in dis politika tasavvurundaki ilk hedefi Tiirkiye’nin bir “diinya devleti”
haline gelmesini saglamaktir. Cem’e gore Tiirkiye benzersiz bir tarih, kiiltiir ve
medeniyet derinligine sahip ve ii¢ kitada yasayan milyonlarca insani yonetmis bir
devlet tecriibesini de kendinde barindiran bir iilkedir. Cem’in gdziinde Tiirkiye,
“stradan bir toplum, rastlantilarla meydana getirilmis derme-¢atma bir {ilke degildir”.
Modern, demokratik ve laik bir devleti kurabilmis olan Tirkiye, kendi 6zgiin
kimligini, tarihten devraldig kiiltiir birikimini 6nce kendine sonra da diger devletlere
tanitmada sorumludur. Cem Tiirkiye i¢in “diinya devleti” tanimlamasini soyle

yapmaktadir:

“Diinya Devleti, yani, siirekli baskalarina 6zenen degil, baskalarinin ona 6zendikleri bir
Turkiye... Tarihini ve kiiltliriinii paylastigi bolgelerle dostluk iligkilerini gelistiren bir
Turkiye... Bilgiyi ve teknolojiyi sadece kendi disinda arayan degil, kendisinden bilgi ve
teknoloji aranan bir Tirkiye... Biiyiik Atatiirk’{in isaret ettigi yonde, diger milletlere 6rnek
olabilen bir Tiirkiye... Tarihsel birikimiyle, kiltir zenginligiyle, demokrasisiyle,
ekonomisiyle, insan sevgisinden ve sosyal adaletten kaynaklamis cagdasligiyla, diinyanin
baslica ¢ekim merkezlerinden birini olusturan bir Tiirkiye. ..

Cem’in bir diger dis politika tasavvurunda Tiirkiye, Dogu ve Bati arasinda tek
bir tercih yaparak dis politika iiretiminde sinirli davranmamalidir. Cem, Tiirkiye’nin
kimligi ve diinyadaki yeri iizerine yapilan tartismalarin gereksiz oldugunu iddia
etmistir. “Avrupali sayilmak telas1 ya biri ya 6teki” yaklasimi yerine, Tiirkiye nin
“hem Asyali hem de Avrupali” kimligine sahip oldugunu savunmustur. Cem,
Tiurkiye’nin  1453’ten beri Avrupali oldugunu iddia ederek Tiirkiye’nin
Avrupaliligmi ii¢ siitunda acgiklar. Cem’e gore Tiirkiye hem cografi hem tarihi hem
de kiiltiirel olarak Avrupalidir. Tiirkiye’nin cografi konumu Avrupa’nin sinirlarina
dahildir. Tarihi olarak da Avrupa’nin i¢lerine kadar yayilmis ve Avrupa’yla i¢ ice
geemis bir birikime sahiptir. Kiiltiirel olarak da “cagdas Avrupa kiiltiirliniin temelini
olusturan demokrasi, ¢ogulculuk, laiklik, insan haklari, kadmn-erkek esitligi gibi

degerleri paylasan ve bazi eksiklikleri gidermekte olan bir iilkedir”. %%

87 Dusisleri Bakanligi, Disisleri Bakam Ismail Cem: Konusmalar, Demecler, Aciklamalar
(Ankara: Tarih Yok), 117.

8% Cem, 2001, 20; Cem, 2009a, 66; Disisleri Bakanlhg1, age, Giris Boliimii.
89 Cem, 2001, 22; Cem, 2009a, 67.
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Tirkiye'nin kendi Avrupaliligini ‘kabul ettirmek’ gibi bir meselesi olamaz. Tiirkiye’nin
Avrupaliligi, bagkalarinin onayina bagli bir muhtemel durum degildir; tarihi, cografi ve kiiltiire
bir vakiadir. Tiirkiye’nin, Asyali olmakla Avrupali olmak arasinda bir tercih zorunlulugu da
s6z konusu degildir. Tiirkiye hem Asyalt hem Avrupali olmak 6zelligine, imtiyazina sahiptir.
Bu, bizim giiciimiizdiir.”®

Cem’e gore “Tiirkiye’nin dis siyaset vizyonu, diinyaya bakisi 6ncelikle kendine
nasil baktigiyla iliskilidir. Yani bir iilke, kendini nasil gérmekteyse, kendini nasil
diisiinmekteyse, baska memleketler de o iilkeyi o sekilde gorecektir”.’™ Cem’in bu
diisiincesi baglaminda Tiirkiye eger uluslararasi ortamda iddiali bir iilke olacaksa
kendine uygun gordiigii imaj1 ve misyonu edinmeli ve dis politikasina yansitmalidir.
Tirkiye diinyaya “hangi 6zgin katkiyr saglayacak” sorusuna “Tiirkiye modeli”
kavramiyla cevap vermektedir. Ozellikle Orta Dogu’nun demokratik gelisimine
destek olmak amaciyla Tiirkiye’nin birikiminin Orta Dogu devletleri i¢in 6nemli bir

rneklik teskil ettigini iddia etmistir. %

Cem’in dis politikaya dair sonraki tasavvuru demokrasiyi, insan haklarini,
laikligi prensipte benimsemis ve uygulamada ilerlemeye c¢alisan Tiirkiye nin
ozellikle Islami toplumlar i¢in bir “rol model” olmasidir. Cem, Tiirkiye Modeli’ni
savunurken, bu modeli diger devletlere “dayatma” veya “ihra¢ metar” politikasina
yonelmemistir. Tiirkiye’nin sahip oldugu modeli 6rnek gdstererek -ozellikle Islam
diinyasima- barig¢1 doniisiimlere katki saglama amacmi tagimaktadir. Dis politikada
asla bunu bir “dayatma” olarak projelendirmez.”®® Cem model olma durumunu syle

aciklamaktadir:

“Fransa’nmn mevcut Disisleri Bakani, goreve baslarken kendi diplomasisinin islevini
“...kiiresellesme olgusuna uygarlik kazandirmak” diye tanimlamisti. Burada ‘“uygarliktan”
kastedilen, demokrasi, insan haklari, esitlik ve ozgiirliik degerlerini, kiiresellesme siirecine
katmak. “Turkiye modeli”, evrensel degerleri kendi 6zgiin dinamigiyle tasimaktadir. 1,5 milyar
dolayimda niifusu kapsayan Islam gelenegine sahip iilkeler arasmda, Tiirkiye, demokrasi gibi
insan haklari, hukuk devleti, laiklik, kadin-erkek esitligi gibi cagi paylasmak gibi degerlere en
koklii bicimde sahip baslica tilkedir. Bu ozellikleriyle, “Ornektir”, daha da fazlasi, “modeldir”.
Modelin tasidigi degerler evrensel oldugundan, model, kendi kendisini tasir: zorlamayla, asir1
1srarla taginmaya ihtiyact yoktur. Onemli olan, Tiirkiye’nin bu 6zelliginin bilincine varmasidir;
baris¢i, dost yontemlerle, kendi tanitimini yapmasidir; ilgilenen toplumlara kendi deneyimini

savunmasidir”.’%

790 Cem, 20094, 67.

0% Dysisleri Bakanlig, age, 36.

792 Cem, 2010, 37-38, 140.

%% Cem, 2010, 67; Cem, 2001, 22-23.
9% Dysisleri Bakanlig, age, 65.
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Cem, ortaya koydugu sentezleri hem Tiirkiye’nin hem bolgenin hem de
diinyanin yararia sunmak i¢in Disisleri Bakanligi’n1 aktif kullanacagini géstermistir.
Boylece Bakanlik, Cem’in sahip oldugu diinya tasavvuruna gore sekillendirilmistir.
Dis politikaya yonelik siyasalar sadece giivenlik konulartyla smirlandirilmamastir.
Giivenligin yaninda geleneksel dis politikanin pek de glindemine almadig1 diinyadaki
haksizliklar, artan yabanci diismanligi, irk ve inang ayrimciligi, terdrizmle miicadele
gibi konulara hukuk, adalet, baris, insan hak ve 6zgiirliikkleri baglaminda proaktif bir

siyasa gelistirecegini Cem belirtmistir."*

Cem, Tiirk dis politikasini ii¢ temel siitunda yiiriitecegini agiklamstir. ilk
olarak, klasik Tiirk dis politikasinin giivenlik boyutunu olusturan “yurtta sulh,
cihanda sulh” prensibini benimsemistir. Ikinci olarak, ekonomi diplomasisiyle
Tiirkiye’nin diinyayla ekonomik ve ticari iliskilerini gelistirecegini vurgulamustir.
Var olan ekonomik iligkileri tekrarlamak yerine, ekonomiyi gii¢clendirecek yeni
boyutlar iizerinde caligilacagmi vurgulamistir. Cem’in o déonem iginde en biiyiik
hedefi Hazar petrol ve dogal gazinin Tiirkiye {izerinden naklini saglamaktir. Bu proje
2005 yilinda gergeklestirilmistir. Ugiincii olarak da kiiltiir diplomasisiyle Tiirkiye nin
sahip oldugu kiiltiirel zenginlikler tiim diinyayla paylasilarak Tiirkiye nin

sayginligmi artirmayi hedeflemistir. *®

Cem, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liye yapilmasini1 da ana hedefleri arasina
koymustur. Ancak Tiirkiye’nin Birlige iiye olma istegini asla bir takinti haline
getirmemesi gerektigini diisinmiistiir. Yine Cem’e gore, Tiirkiye’nin Avrupa’nin
kapisinda sonsuza kadar beklemek durumunda olmadigini belirtmis ve dis politika

eylemlerine bunu yansitmustir.

“AB konusu bizim i¢in bir hedeftir. Bu hedefe ulusmak amaciyla ¢ok ciddi ¢calismaktayiz. Ben
burada biraz iddiali olacak ama sunu sdyleyebilirim: Belki de bundan o6nceli hiikiimetlerin
hepsinden daha fazla, daha planli daha ciddi ¢alismalar i¢indeyiz, ama iste o kadar. Yani
“AB’ye Tirkiye katilmazsa Tirkiye’nin ufku tilkenecek, Tirkiye’nin diinyasi bitecek.
Tirkiye’nin sdyleyecek s6zii yapacak isi kalmayacak”, boyle bir anlayis icinde degiliz, boyle
bir anlayis icinde olmadigimizi diinyaya en acik sekilde anlatmaktayiz. Ricaci, gidip “nolur
bizi alin, litfen, bizi almazsaniz biz kayboluruz” gibi bir yaklagim degildir bizim

hiikiimetimizin yaklagimi”.”’

Cem’in hedefi AB’ye iiye olmanmn yaninda “Avrupa’nin c¢evresinde ya da

kenar mahallesinde olmayan ve kendine misyonlar edinmis Tiirkiye’yi Avrasya

%5 Cem, 2010, 68; Cem, 2001, 23.
% Cem, 2001, 23-25.
"7 Dysisleri Bakanlig, age, 48.

159



icinde ‘eksen iilke’ haline getirmektir”.”® Asya ve Avrupa arasinda yer alan Tiirkiye
eger Avrupa’yla iliskilerini gelistirmek istiyorsa Kafkasya'ya, Orta Asya'ya ve Orta
Dogu'ya yonelmelidir. Bu yonelim Tiirkiye’yi Avrupa ve Amerika nazarinda
kiymetli bir aktor haline getirecektir. Buna paralel olarak Tiirkiye, Avrupa'yla ve
Amerika'yla olan iliskilerini gelistirirse Orta Dogu'da, Orta Asya'da, Kafkaslar’da
onemli bir aktor haline gelecektir. Cem hem Dogu’ya hem de Bati’ya yonelmenin
“birbirini kostekleyen, birbiriyle celisen degil, birbirini biitiinleyen, giliglendiren iki

hedef olarak” ele almaktadir.”®®

Cem’e gore 21. yilizyilin kiiresel merkezi Bat1 Avrupa’da Cin’in batisia kadar
uzanan genis bir cografyay1 kapsayan Avrasya’dir. Birbirine giderek bagimli hale
gelen bu iki kita kiiresellesmenin etkisiyle teknolojinin ve ekonominin gelistigi bir
mekan olacaktir. Cem’in diisiincesinde Tiirkiye’nin 26 iilkeyle sahip oldugu ortak
tarth ve kader giiclii bir ekonomik ortaklik ve politik isbirligi saglayacaktir. Ayrica
yeni bir “Avrasya Diizeni” ile baris, istikrar ve refah saglayabilir olacaktir. Cem’e
gore Tiirkiye Avrasya’nin merkezinde yer almaktadir ve eksen iilke olmaya da
adaydir. Merkezinde Tiirkiye nin bulundugu Avrasya bir imkanlar sahasidir. Boylece
Tirkiye’nin koprii islevi gorevinin de sona erecegini diisiinmektedir."*°

55711

Cem, Turgut Ozal’in Tiirkiye i¢in kullandig1 “koprii iilke nitelemesi yerine

“terminal iilke” nitelemesini kullanir ve su agiklamayi yapar:

“Tirkiye’nin hakli olarak benimsedigi ‘koprii’ islevi, 2000’li yillarda artik gergekten tarihe
karisiyor. Tirkiye, ‘bir gecit yolu” olmaktan, ‘Asya ve Avrupa arasindaki ticaretin
gerceklestigi, driinlerin bir taraftan Gtekine aktarildigi bir koprii’ 6zelliginden uzaklasiyor.
Bunun yerine, oncelikle ‘koprii’ degil, oncelikle ‘terminal’ iilke, ‘durak’ iilke konumuna
yiikseliyor. Enerjiyi, tirtinleri, hammaddeyi Dogu’sundan ve Bati’sindan aldiktan sonra bunlari
oncelikle ‘isleyen’, bizzat ‘tiiketen’, fazlasin1 ve isleyip yeniden irettigini, kendi degerini
katarak %éz')nﬁstﬁrdﬁgﬁnﬁ, Bati’sina ve Dogu’suna satan yahut ulastiran tilke konumuna

geliyor”.

Tiirkiye’nin komsulariyla ve yakin bdlgesiyle iliskilerin gelistirilmesi Cem’in
dis politika tasavvurunda onemli yer tutmustur. Giivenlik temelinde gelistirilecek

olan iliskilerde iilke egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine saygi en temel prensip

%8 jsmail Cem, “Turkish Foreign Policy: Opening New Horizons For Turkey at the Beginning of a
New Millennium”, Turkish Policy Quarterly, vol. 1, no. 1 (2002): 2.

9 Dysisleri Bakanlig, age, 67.
1% Cem, 2002, 5; Cem, 20094, 79.
! Barlas, age, 128.

"2 Cem, 20094, 76.
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olarak ortaya c¢ikarilmistir. Cem, “bize dostca yaklasana, fazlasiyla dostuk gostermek
bizim gelenegimizdendir” diyerek isbirligi c¢agris1 yapmustir. Fakat Tiirkiye’nin
egemenlik ve toprak biitiinliigiine kars1 gelen davraniglarda Tiirkiye’nin karsilik
verecegini de ortaya koymustur.”® Ornegin iran’la bozulan diplomatik iliskilerin
yeniden tesisi i¢in ¢aligmalar baslatilmistir. Birlesmis Milletler’in Irak’a uyguladigi
ambargo karsisinda Irak halkinin sikintilarinin hafifletilmesi i¢in ¢alisma yapilmasi
hedeflenmistir. PKK’dan dolay1 Suriye’yle gerginlesen iligkilerin ¢oziimii igin
diplomatik caligmalar yapilmistir. Yine Yunanistan’la uzun siireden beri yasanan Ege
sular1 ve Kibris meselesi i¢in diplomatik c¢aligmalar gergeklestirilmistir.7l4 Cem
Balkanlar’da, Orta Dogu’da ve Kafkaslar’da baris, giivenlik ve istikrarin saglanmasi
icin catisma ¢ozlimlerine dnem vermistir. Balkanlar i¢in Cokuluslu Baris Giicii’niin
olusumuna ve Karadeniz i¢in Deniz Gorev Gilici'nii desteklemistir. Ayrica
Kafkaslar’da Istikrar Paktr’n1 ve Orta Dogu Baris Siireci’nde kolaylastirici goérevini

tistlenmistir."*

Cem, dis politikaya dair diisiince yazilarinda ve Bakanlik doneminde terérizme
kars1 miicadele edilmesi gerektigini vurgulamistir. Hem ASALA hem de PKK teror
orgiitlerinden gelen saldirilardan dolay1 teroriin ne demek oldugu bilmektedir. Cem’e
gore; acik toplumun sagladigi 6zgiirliik ve teknolojik gelisim siireci terériin daha
kolay yayilmasma imkan tanmmustir.”®  Gizli tehditler diinya ulusunu tehdit
etmektedir. 11 Eyliil 2001°de ABD’ye saldir1 ger¢eklestiginde Cem, Disisleri Bakani
olarak gorevdedir ve bu saldirilara karsi ilk tepkiyi de kendisi vermistir. Bush
yonetimi terérizme karsi savas programu i¢inde Irak’a miidahale edecegini ve bu
konuda Tirkiye’yle isbirligi yapmak istedigini ag¢iklaymca Cem, bu durumun
Tirkiye’nin ¢ikarlarina aykiri olacagmi beyan etmistir. Tiirkiye’nin Irak isgalinde
ABD’ye kars1 tavrindan dolay1 kendi hiikiimetinin etkilendigini diisiinmiis ve sdyle

bir agiklama yapmistir:

“Bu sdyleceklerim yakistirma olabilir. O ihtiyat payr ile konusuyorum; ama simdi
diistiniyorum da, aslinda hiikiimetimizin bozulmasi i¢in de higbir sebep yoktu. Teror
durmustu. Fakat o siralarda AKP’nin yiikselisiyle ilgili kulagimiza gelen sdylentiler vardir;
bunlar tabii yanlis da olabilir. Denildigine gére AKP’liler, Amerikalilarla o donem ciddi bir
diyalog icine girmiglerdi. “Biz iktidar olursak size her tiirlii destegi, ¢ok istediginiz o gegis

"3 Disisleri Bakanlig1, age, Giris Boliimii.
4 Cem, 2009a, 71.

> Cem, 2002, 3.

18 Cem, 2002, 2.
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hakkmi da veririz” gibi bir havayt AKP’lilerin 6zellikle Washington’da Amerikan tarafina

verdigine dair laflar dolastyordu. Birdenbire sanki hiikiimetin gitmesi lazzmmig gibi bir intiba

717
uyand1”.

Cem, Bakanlik gorevini 11.07.2002°de birakmistir. YTP’yi kurarak erken
secimlere girmistir. Ancak parti istedigi sonucu alamayinca CHP’yle birlesmistir.
Cem, Soguk Savas sonrasinda Tiirk dis politikasint kendi politik kimligi ve diinya
tasavvuruna gore sekillendirerek kendisinden dnce var olan geleneksel pragmatist
Tiirk dis politikasini degistirmeyi amaglamistir. Cem’in dis politika tasavvurunu
sekillendirirken kullandig1 ilk 6ge, Tiirkiye tarihini yeniden yorumlayarak dis
politikada kullanmasidir. Dogu ve Bati1 arasindaki tarihi deneyimlerinden
faydalanarak Tirkiye’nin tarihi cografyasma ulagmaya ¢alismustir.”*® ikinci oge,
Tiirkiye’nin kiiltiirel kimligini yorumlayarak Tiirkiye’nin ne sadece Batili ne de
sadece Asyali oldugunu kabul etmis, ayn1 anda hem Asyali hem de Avrupali bir
kiiltiire sahip oldugunu iddia ederek dis politikada kiiltiirel cografyasina ulagsmaya
(;ahsmlstlr.719 Ucgiincii 6ge, dis politikasinda ekonomi diplomasisini kullanarak hizla
gelisen lilke konumunda olan Tiirkiye nin endiistri, ticaret ve turizmde gelismesi i¢in
dis politikasimni yénlendirmistir.720 Cem, iktisadi fayda saglarken baris ve istikrarin da
stirdiiriilmesini amaglamistir. Dordiincii 6ge ise Cem’in Tiirkiye modeli tizerinedir.
Tiirkiye, Islami gelenegi ve cagdas Avrupa Kkiiltiiriiniin prensiplerini kendinde
barindiran bir iilke konumunda olmasiyla medeniyetlerin uyumuna 6rneklik teskil
etmektedir. Tiirkiye modelinin dig politikada bir enstriiman olarak kullanilmasiysa
Oteki devletlere ihra¢ edilmesi degil bir deneyimin paylasilmasi iizerine

kurulmugtur.”

n Diindar, age, 242.
18 Cem, 20094, 70.
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5. AHMET DAVUTOGLU’NUN SOSYALLESME SURECI, POLITIK
KiMLIiGi VE DIS POLITiKA TASAVVURU

2002 sonrast Tiirkiye siyasetinde hakkinda en c¢ok konusulan siyaset
adamlarindan biri, hi¢ kuskusuz Ahmet Davutoglu olmustur. Yazdigi Stratejik
Derinlik kitab1 2002’den 2015’¢ kadar Tiirkiye’de en ¢ok okunan uluslararasi
iligkiler kitaplarindan biri olmustur. Farkli dillere ¢evrilen bu kitap hakkinda ¢ok
konusuldu ve yazilar yazilmistir. Ismail Cem gibi bir entelektiiel olan Ahmet
Davutoglu’na sosyal cevresi “Hoca” olarak hitap etmektedir. Bunun sebebi
Davutoglu’nun akademisyen olmasidir. Riiyalarinda “Gazzali ve Hegel’le

59 122

25572
tartisan”, 2723

ogrencileriyle birlikte olmay1 “varolussal bir iligki tiri olarak
tanimlayan, en sevdigi kelime hikmet olan, “savasmaya hazir taraflar1 durdurabilecek

bir ikna yetenegine”'**

sahip olmak isteyen Davutoglu, sehirleri gezmeyi ve Kitap
okumay1r c¢ok sevmektedir. Akademiden edindigi birikimi ©Once danigmanligi
doneminde sonra 2009’dan 2014’e kadar Disisleri Bakan’1 olarak reel dis politikaya

yansitmistir.

Davutoglu’nun Tiirk dis politikasini nasil sekillendirdigini ortaya koymak i¢in
onun sosyallesme siireciyle edindigi politik kimlik ve dis politika tasavvurunu
aciklamamiz gerekir. Bu amaca ulagmak i¢in Davutoglu’nun sosyallesme siireci
cocuklugundan su anki haline kadar ele alacak; diinya goriisii, politik kimligi ve dis

politika tasavvurunun ne oldugu tanimlanacaktir.

722 “Rityamda Gazali ve Hegel ile Tartistim”, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ruyamda-gazali-ve-
hegel-ile-tartisirdim-27292704 [Erisim Tarihi: 04.04.2018]

2 Davutoglu’na gore iic énemli var olussal iligki tiirii vardir. Kendisi bu iliski tiirkerini soyle
aciklamaktadir: “Hayatta ti¢ iliski gordiim ki ve bizzat yasadim ki bunlarin ti¢ii de var olussal iligkidir,
mevkiyle, makamla, unvanla smirli olmayan iliskiler. Birincisi ebeveyn- ¢ocuk iliskisi, dyle bir iliski
ki basladig1 andan itibaren kendi dogasini sekillendiriyor, o iligkinin i¢ine kimse niifuz edemiyor. Bir
anne ile ¢ocugu arasindaki iliskiye herhangi bir tarafin niifuz edebilmesi miimkiin degil. Tkincisi, esim
tizerinden tamidigim doktor-hasta iligkisi. Doktor-hasta iligkisi de hi¢ kimsenin niifuz edemeyecegi,
bambagka bir psikolojik bag. Ama kendi tecriibemden, tanidigim, bildigim, yasadigim ve her an
yasamaya hazir hissettigim bir iliski var ki o da hoca-talebe iliskisi”. “Basbakan Davutoglu: Ilk
Basbakanlik Deneyimimi Ilkokulda Yasadim”, http://www.hurriyet.com.tr/egitim/basbakan-
davutoglu-ilk-bashakanlik-deneyimimi-ilkokulda-yasadim-40078759 [Erisim Tarihi: 04.04.2018]

% Alaz Kuseyri, “20 Soruda Ahmet Davutoglu”, http://www.milligazete.com.tr/haber/992236/20-
soruda-ahmet-davutoglu [Erisim Tarihi: 10.04.2018]
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5.1. Kurucu Kimligin Olusumunda iki Faktor: Taskent ve Anadolu Irfan

Davutoglu, 26 Subat 1959’da Toros Daglar1 eteklerinde Konya’nin Taskent
kasabasinda diinyaya gelmistir. Tagkent, Orta Asya’dan gégen Tiirkmen boylarinin
Anadolu Toroslarinin yamaglarinda kurdugu bir kasabadir. Davutoglu, Taskent’te
Tiirkmen gelenekleriyle bezenmis diigiinlerin, bayramlarin, cenaze tdrenlerinin,
gbgebe kiiltiirliniin i¢ine dogmustur. Taskent, ¢ocukluk yillarinda Davutoglu’nun

> Gazeteci Giirkan Zengin,

kimligini ~ sekillendiren ilk 6nemli mekéandir.”?
Davutoglu’yla birlikte Taskent’e gerceklestirdigi bir seyahatte su yorumlar
yapmaktadir: “Hoca’nin bir akademisyen olarak yaptigi biitiin analizler zaman-
mekan unsuruna dayanir. Iste o zaman-mekan ya da ‘tarih-cografya’ duygusunun
olusmaya bagladig1 yer buras”.’® Davutoglu, Taskent’i ve ¢evresini benliginin

olugmasindaki roliinii soyle degerlendirmektedir:

“Bu daglar mekanimn duygusunu yansitir. Kible Kayasi bizim evden bdyle heybetli sekilde
goriildiigi zaman, oraya bakarak kainati diisiiniirdiim. Tabiati, doga bilincini ve evrenin
yaradiligmdaki sirlar1 ve birgok seyi ilk kez, ozellikle karanlikta bu heybetli kayalarin

arasindan gecerken tefekkiir etmisimdir. Biitiin bunlarm iginde bir kisi olarak kendi ben’inizi

idrak edersiniz ve bu ben idrakinin arkasindaki giicii aramaya baslarsmniz”.’*’

Dogal koy ortaminda, babaannesinin “oglunla ordu, kizinla oba olasm. Kog
ko¢ oglanlarm ardina diise, diinyalar ayaklarina gele, herkes sana akil danisa”
duasiyla biiyiimeye baslayan Davutoglu, Anadolu aile geleneklerine tabiiydi.
Davutoglu, annesini dort yaginda kaybetmistir. Babas1 Mehmet Bey, ikinci evliligini
Sefure Hanim’la yapmustir. ikinci annesinden bahsederken “beni ve kardeslerimi
hicbir ayrim gozetmeden bir Anadolu terbiyesiyle biiyiitti” der. Davutoglu
annelerine minnetini gostermek i¢in ilk kizina ikinci annesinin ismi Sefure, ikinci

. C .. . . .. . .. 728
kizina da 6z annesinin ismi Meymune ismini vermistir.

Davutoglu’nun goziinde babaanne figiirii cok degerli olmustur. Babaannesi

‘Hacikiz Ebe’ figiirli, Davutoglu’nun kisilik ve kimligini sekillendirmede énemli bir

729

konumundadir.””® Babaannesinin her bir siiri, Davutoglu’nun goziinde tarihi ve

mekan1 glinlimiize tasiyan bir aragtir. Davutoglu’nun babaannesi, Tagkent’te miiskiil

2 Giirkan Zengin, Hoca: Tiirk Dis Politikasi’nda Davutoglu Etkisi (Istanbul: inkilap Kitapevi,
2010), 28.

72 .
21 age, 27.
28 age, 32.

729 «Akilda Kalan: Ahmet Davutoglu”, https://vimeo.com/18235681 [Erisim Tarihi: 01.04.2018]
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durumda olan herhangi birisinin sikintisin1 gideren bir ebe, bazen de bir duacidir.”®

Zengin’in aktardigina gore Davutoglu, babaannesinin konustugu Tiirkge’yi 2008’de

gittigi Makedonya’daki Yoriik Alikog Koyii’nde bulmustur.”

Koy, 600 yil 6nce
Yildirnm Bayezid zamaninda Karaman’dan Makedonya’ya go¢ ettirilmesiyle
kurulmustur. Aliko¢ K@yii, halen daha Yériik kiiltiiriinii yasamaktadir.”** Davutoglu,
Orta Asya’dan Balkanlar’a uzanan kiiltiir aktarimini kendi ¢ocuklugunda yasadigi bir

go¢ kervanina katilma olayiyla soyle yorumlamaktadir:

“Cocuklugumda annemin Beyreli kdyiinden gegerken ben de o gogerlerin arasinda yiiridim.
Bir tam giin strerdi o yirilyiis. Ta Horasan illerinden gelen o kiiltiiriin nasil harmanlanarak
Iran’dan, Mezopotamya’dan gecgip bu daglara geldigini, bu daglarda hangi deyislere

doniistiigiinii, Sogiit’ten nasil bir devletin sahneye ¢iktigmi, onun Balkanlar’a nasil tasindigimni

anlardmz”.”®

Ailesiyle ve biiyiikleriyle yasadigi her bir olay onun zihin diinyasmi da
sekillendirmistir. Ozellikle de evlerinin kapisinin bir Ermeni usta tarafindan yapilmis
olmasint Anadolu’nun farkl kimlikleri 6zenle birlestirecek kadim bir kiiltiire sahip

olmasiyla agiklar.

“Diisiiniin, Toroslarm zirvesindeki bir Tiirkmen kdyiline bir Ermeni usta geliyor. O kapiyi
yapiyor. Koyde kaliyor, orada yatip kalkiyor, kimse ona ‘Ermenisin’ falan demiyor. O da ‘ben
bir Miisliiman diyarda farkliyim, garibim’ diye diisiinmiiyor. Simdi bizim tekrar kesfetmemiz
gereken seylerden biri iste bu kadim kiiltiirdir”."*

Davutoglu’nun goziinde babas1t Mehmet Bey, her seyini bor¢lu oldugu 6nemli
bir insandi.”*® Mehmet Bey, ticaretle ugrasan biriydi. Egitimine devam edemeyen
baba Mehmet Bey, okur-yazardi ve Anadolu irfaniyla bezenmis bilgili ve basiretli bir
insandi. Mehmet Bey’in, Bizim Anadolu Gazetesi’nin sahibi Mehmet Emin Alpkan
vasitasiyla hem Alparslan Tiirkes hem de Necmettin Erbakan’la tanisikligi vardir.”®

Davutoglu’nun iyi bir egitim almasimi hep arzulamistir.”®” Davutoglu, babasi

hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Cok giiclii bir altyapisi vardi. Siirekli okurdu. Tam

730 Zengin, age, 33.
31 age, 29.

782 “Makedonya’da Bir Osmanl Yoriik Koyii”, http://www.haber7.com/kisisel-gelisim/haber/972703-
makedonyada-bir-osmanli-yoruk-koyu [Erisim Tarihi: 01.04.2018]

738 Zengin, age, 28-29.
3% age, 31.

% «Anlamak Igin: Ahmet Davutoglu”, http://www.tvnet.com.tr/anlamak-icin/anlamak-icin---ahmet-
davutoglu-2031565 [Erisim Tarihi: 01.04.2018]

% Mehmet Yilmaz, “O Bir Saman”, http:/habervesoz.com/o-bir-saman-mehmet-yilmaz/ [Erisim
Tarihi: 14.04.2018]

781 Zengin, age, 34-35.
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bir irfani kiiltiirle, basiretle, kararlilikla en dogru hedefi en kisa yoldan, en iyi sekilde
ifade edebilirdi. Simdi bile ¢ok 6nemli bir konu geldiginde keske babam sag olsaydi

da bir fikrini alabilseydim dedigim gok olmustur”.”®®

Taskent, Davutoglu’nun mekan ve benlik bilincinin sekillendigi ilk yerdir.”*
Ilerleyen yillarda dis politika tasavvurunu ortaya koyarken Taskent’te aldig kiiltiire
ve aile yasantisina bol bol atif yapacaktir. Balkanlar’dan Kafkasya’ya Orta Asya’dan
Orta Dogu’ya ulasma istegi de Anadolu’nun kadim kiiltiirlinii benimsemesiyle
alakalidir.”* Davutoglu, yedi yasma geldiginde ailesiyle birlikte Istanbul Fatih’e
tasmir. Istanbul Fatih, Taskent’te sahip oldugu kiiltiiriin daha gelismis sehirli
formuna sahiptir. Davutoglu’'nun kimliginin sekillenmesine ve entelektiiel

faaliyetlerinin baglamasma zemin hazirlayan ikinci mekén istanbul’dur.”*

Istanbul Davutoglu’nun, mekanlarla iletisime ge¢gmeye ve kendini gelistirmeye
basladig1 yerdir. Davutoglu, Fatih’te Hac1 Siileyman Bey Ilkokulu’na ii¢ y1l gitmistir.
Ailesi Bahgelievler’e tasininca, ilkokulu bu semtte tamamlamistir. Ilkokul yillarmda
ilk basbakanlik deneyimini yasamustir. Derslerde siyaset konular1 islenirken
Davutoglu yazdig1 kiiciik oyunlarda, 6gretmeninin de istegiyle bagbakan roliinii
iistlenirmis. *> Ayrica 12 yaginda, 6gretmeninin “biiyliylince ne olmak istiyorsunuz?”
sorusuna Davutoglu, “hangi meslegi sececegimiz onemli degil, 6nemli olan vatana,
»»743

millete, iilkenin tarihine, kiiltliriine, degerlerine bagh fertler olarak yetigsmektir

cevabini vererek “idealist milliyetci bir sdylemle””** fikir beyan etmistir.
5.2. Batr’ya Acilan i1k Pencere: istanbul Erkek Lisesi ve Dogu-Bat1 Sentezi

Davutoglu, 1973’te Bat1 diisiince ve edebiyatmi kesfedecegi Istanbul Erkek
Lisesi’ne kaydolmustur. Okul, 1884’te emekli Yiizbas1t Mehmet Nadir Bey tarafindan
0zel okul olarak ac¢ilmistir. 1896’da Maarif Nezareti, okulu satin alarak devlet okulu

haline getirmistir. Okul, tarih icinde cesitli isimler almistir. 1909°da istanbul Leyli

738 Zengin, age, 35.

739 « Anlamak igin: Ahmet Davutoglu”.

0 Zengin, age, 36.

1 «Anlamak i¢in: Ahmet Davutoglu”.

742 «“Bagbakan Davutoglu: Ik Bagbakanlik”.
3 Zengin, age, 37.

44 «Akilda Kalan: Ahmet Davutoglu”.
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Idadisi, 1910°da Istanbul Lisesi, 1913’te Istanbul Sultanisi ismini almustir.
Cumhuriyet’in kurulmasiyla okul ismini Istanbul Erkek Lisesi olarak degistirmistir.
1957 yilinda okul, Federal Almanya’yla yaptigi kiiltiir anlagsmasiyla Almanca
egitimine baglamigtir ve kadrosuna Alman 6gretmenleri de katmistir. Su anda okul

devlete bagl Istanbul Lisesi olarak egitim-6gretim hayatma devam etmektedir.

Fuat Kopriilii, Necmettin Erbakan, Ihsan Sabri Caglayangil, Mesut Y1lmaz gibi
siyaset adamlar1; Miinir Ozkul, Sadri Alisik, Erol Evgin gibi sanat adamlari; Ahmet
Hasim, Tagrik Bugra, Sait Faik Abasiyanik, Tanil Bora gibi yazar ve gazeteciler;
Davutoglu’nun ¢ok yakin arkadasi isadanmi Murat Ulker ve babasi Sabri Ulker de
fstanbul Erkek Lisesi’nden mezun olmuslardir.”* Davutoglu, lisede ¢ok basarili bir
ogrencilik donemi gecirmistir. En yliksek notlari tarih ve din dersleri olmustur.
Cografya ve Tiirk edebiyatinda da en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.”*® 1986°da
arkadaslariyla kuracagi Bilim Sanat Vakfi’na ciddi anlamda maddi destek olacak

isim Murat Ulker’le de lisede tamgmustir.”*’

Gazeteci Kiibra Par, Davutoglu’yla yaptigi bir roportajda, Davutoglu’nun
kimliginin olugsmasina yon veren doniim noktalarini’® ele almaktadir. Bu roportajda
Davutoglu’nun Istanbul’da ortaokul/lise yillarinda edindigi fikirler yansitilir.
Davutoglu, babasinin igyerine gitmek icin Fatih’teki Tokadi Tiirbesi’'nden
Tahtakale’ye kadar sik sik yiiriir. Bu yiiriiyiisler ayn1 zamanda Fatih’teki sokaklar1
kesfetmesini saglar. Lisedeyken de Divan Yolu’ndan Kopriilii Kiitiiphanesi’ne yiirtir.
Ardindan Beyazit’taki sahaflardan Vefa’ya yonelir. Davutoglu’na gore bu yiirliyiisler
ona ¢ok sey Ogretmistir. 1960’11 yillarin Istanbul’unu, sokaklarda tamir. Ciinkii I¢
Anadolu’dan Karadeniz’e, Dogu’dan Giineydogu Anadolu’ya kadar Istanbul’a gog

eden insan tiplerini Tahtakale’de goriir. Davutoglu, Batililagsma tecriibesini de yine

745 “Okulumuzun Tarihgesi”, http://istanbullisesi.meb.k12.tr/icerikler/okulumuzun-

tarihcesi_123360.html [Erisim Tarihi: 05.04.2018]
748 Zengin, age, 38.

o Taceddin Serhad, “Kiigiik Enver’in Biiyiik Riiyasi I)~,
http://sezgiseli.blogspot.com.tr/2017/10/kucuk-enverin-buyukruyas-i-hani-bir.ntml  [Erisim  Tarihi:
14.04.2018]

™8 Kiibra Par, “Basbakan Davutoglu Evinin Kapilarmi Ilk Kez Habertirk’e Agti”,
http://mww.haberturk.com/gundem/haber/1144445-bashakan-davutoglu-evinin-kapilarini-ilk-kez-
haberturke-acti [Erisim Tarihi: 09.04.2018]
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yiiriiyerek kazanmistr. Bu sefer istikameti Karakoy’den Istiklal Caddesi’dir.”*®

Davutoglu lise yillarinda s1gindig1 mekanlar1 sdyle agiklamaktadir:

“Istanbul Lisesi’nde yatil1 okurken carsamba giinleri &gleden sonra 1,5 saat disar1 ¢ikma izni
verirlerdi. Giilhane Parki’nin ucuna kadar gider, Bogaz’1, Uskiidar’1 seyrederdim. Topkapi
Sarayi’na bakarak tefekkiir ederdim. 40 lira haftaligim vardi, artirdigim hargliklarimla kitap
alirdim. Karakdy’de Almanca kitaplara bakardim. Universite yillarinda da sigindigim iki yer

vardi. Rumelihisari’nin dibinde, Asiyan Mezarligi’nin iizerinde bir yer vardi. Oralarda oturur,

saatlerce kitap okurdum. Diger sigmdigim yer ise Yahya Efendi Dergéhi’ydi”.”*°

Davutoglu’nun lise yillari, onun karakterinin ve Dogu-Bati algisinin
sekillenmesinde Onemli bir yerdedir. Konya’da Yorik Tirkmen kiiltiiriinden
Istanbul’un muhafazakar semti Fatih’e, oradan da Alman hocalarin tedrisatina
yonelen Davutoglu’nun arkadas cevresi ve okudugu kitaplar degismeye baslamistir.
Kafka’nin, Goethe’nin, Berthold Brecht’in eserleriyle tanisan Davutoglu Tiirk
edebiyatindan da Ahmet Hamdi Tanpinar, Fuzuli, Farabi ve Ahmet Cevdet gibi
isimleri okumaya baglamistir. Davutoglu, 1970’te solu tanimak i¢in Marksizm’in
temel eserlerine egilmistir. Stalin’in Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm kitabini orta

tigte okumus ve yillarca bu kitabr saklamistir.”*

“Okulda hakim olan sol gruplara kars1 sagm lideri pozisyonuna yiikselir. Ister

Ulkiicii, ister AP’li, Yeniden Milli Miicadeleci, Ister MTTB’li (Milli Tiirk Talebe

Birligi), isterse Akinci olsun biitiin sol dis1 unsurlar1 bir araya toplamaya caligir”.”>?

Alman disiplininin ve modern sistematik Bat1 aklinin yaninda, ailesinden ve sosyal
cevresinden irfan gelenegine dair bilgiler alan Davutoglu, Dogu ve Batr’y1 ilk defa
sentezlemeye basladigi yillar lise yillart olmustur.”® Davutoglu, lise yillarinda

gergeklestirdigi Dogu-Bati sentezini s0yle agiklamaktadir:

“Bir sentez vardi ortada. Dogu’nun irfan anlayisiyla Bati’nin sistematik zihniyeti birlesiyor ve
siz bunu fark etmeden yasiyorsunuz. Bu durum bir miiddet sonra kimliginizin bir parcgasi haline
geliyor; askla disiplinin sentezi... Kendi kokli tarihimizle, “Bat1 bizden istiindiir” anlayisi
arasimndaki dengeyi bulmak adina c¢ok ciddi arayislara girmistim. Bati klasikleri ve Dogu
klasiklerini ayn1 anda ¢ok yogun okurdum. Su anki birikimimin temeli, o yillardaki gerilimde
olustu. Lise yillarinda bir yanda Stalin’i, Hegel’i; diger yanda ayn1 dénemde imam-1 Azam’m

79 age.

70 age.

1 «Ahmet Davutoglu: Konya’dan Istanbul’a, Malezya’dan Universiteye, Danigmanliktan
Bagbakanliga”,http://t24.com.tr/haber/ahmet-davutoglu-konyadan-istanbula-malezyadan-universiteye-

danismanliktan-basbakanliga,268379 [Erisim Tarihi: 14.04.2018]; Y1ilmaz, age.
2 Y1lmaz, age.

733 par, age.
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Fikh-1 Ekber’ini de, Gazali’yi de okuduk. Lise ¢aglarinda bu okuma seriiveni arkadaslarla bir-
likte de yapilird, bazen Beyazit’ta bir kahvehanede oturur kitap okurduk...”.”**

Konya’dan sonra Istanbul, Davutoglu’nun “mekan ve tarih idrakini derinden
etkileyen sehir” olmustur. Davutoglu i¢in Konya ve Istanbul “sehir idrakinde
hocalarim” dedigi mekanlar haline gelmistir. Davutoglu “Konya bana
medeniyetimizin  dinginligini, Istanbul ahengini 6gretti” demistir. Istanbul

hakkindaki fikirlerini de soyle agiklamaktadir:

“Sizi en ¢ok etkileyen {istadiniz, hocaniz kimdir?” diye soranlara “Beni, ruhumu ve zihnimi en
cok etkileyen hocam Istanbul’dur” diye cevap verir ve eklerim: Kendisine niifuz etmeye ve
anlamaya calisana Istanbul gercek anlamda bir hocadir. Istanbul yedi tepesini, Hali¢’ini,
Bogazi¢i’ni tefekkiirle temasa edene Cemal isminin tecelli ettigi bir mekan idraki dersi; Tarihi
Yarimada’nim, Eyiip’iin, Galata’nin ve Uskiidar’m sokaklarinda hikmetle yiiriiyene bir tarih

idraki dersi; yeni gelisen semtlerindeki insan dokusunu anlamaya calisana bir kiiltiirel sosyoloji

dersi verir”.”®

5.3. Bogazici’nde Idealist Bir Islamci

Istanbul’da liseyi bitiren Davutoglu, iiniversite kaydmni yine Istanbul’daki
Bogazici Universitesi’ne yaptirmustir. Ingilizce egitim almak icin bir yil hazirlik
okuyan Davutoglu, 1977 nin yazinda yaklasik bir ay Ingiltere’ye gitmistir.756 Aslinda
Davutoglu’nun Bogazici’ne gitmesi bir idealist durusun tezahiiriiydii. >’ Kendisi bu

durumu soyle agiklamaktadir:

“Universiteye bagladiktan bir hafta sonra ‘Biz seni taniyoruz. Burada lisede yaptigmn
faaliyetleri yapamazsin® tehdidiyle karsilastigim liberal bir ortam diisiiniin! Genglik hareketi
liderleri olarak biliniyorduk. Aslinda annem o dénemdeki gelismelerden kaygilanip Alman-

ya’da okumamu istiyordu. Oysa ben Bogazici'ne sadece okul okumak igin degil, fikri bir

hareket icin gittim”.”®

Davutoglu zihninde sekillendirdigi fikri hareketin temellerini giiniimiiz
Islamcilik anlayisindan farkli bir noktada tanimlamaktadir. Modern donem
Islamciligmnin reddettigi Anadolu irfan ve tasavvufunun yansimalariyla birlikte
Istanbul’un Islam gecmisi ve tarihi ruhu Davutoglu’nun Islami tasavvurunu
sekillendirir. Davutoglu, Islam ahlak anlayisini Ahmet Yesevi’ye dayandirarak
modern Islamci diisiinceden kendini ayirir. Davutoglu Kazakistan ziyareti sirasinda;

“her Tirk’iin Hoca Ahmet Yesevi gibi ayni ahlaka, ayni 6ze sahip olmasi”

754 age.

% Ahmet Davutoglu, Medeniyetler ve Sehirler (istanbul: Kiire Yaymlar, 2016), 23.
736 « Ahmet Davutoglu: Konya’dan istanbul’a”.
"7 Zengin, age, 38.

738 par, age.
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gerektigini ifade etmistir. Ayrica “benim bedenim Anadolu'da da olsa, ruhum Hoca
Ahmet Yesevi'nin yanindadir” demistir.”*®

Kendi yorumladigi Islamcilik fikrini Bogazi¢i’nde tesis etmek arzusuyla

kaydini bu liniversiteye yaptirir. Davutoglu bu durumu séyle agiklamaktadir:

“...bu simdi anlagilan sekliyle bir Islamcilik degildi. Fatih Camii’nde, sokaklarda, sahaflarda
hissettigim seydi. Istanbul’un 6zii Islam’di. Biitiin lise hayatim bu yiizlesmeyle gecti. Bir
yandan Marksist literatiirii diger yandan diger ideolojilerin eserlerini okuyorduk. Tarihi ve
diyalektik materyalizmi gézden gegiriyordum. Siirekli tartistyorduk. Bu yiizlesmeler ve
tartismalar sonunda ya ¢ok sert bir ateist olacaktim ya da saglam bir miimin... Vasat olma san-
sim yoktu. O gerilimi dylesine i¢eriden ve yogun bir sekilde yagamistim ki bir giin “Biri bana
Allah inancimdan daha kuvvetli bir sekilde varolusumu anlamlandiracak bir sey séylesin, ona
inanacagim” demistim. Hayatim1 degistiren ve ruhuma yon veren husus Esma-iil Hiisna oldu.
Allah’in  giizel isimleri Tlizerinden bir varolus alan1 olusturup kendi varolusumu
anlamlandirtyordum. Bogazigi o zamanlar saglam entelektiiellerin oldugu bir ortamdi.
Ogrenciler arasinda ideolojik ayrismalar olmakla birlikte ortak bir kiiltiir atmosferi vardi.
Cemil Merig, konusmalar yapardi”.”®

Bogazici’'nde iki bolimde okuma uygulamasi baslaymmca Siyaset Bilimi
bolimiine de yazilmistir. Davutoglu’nun Siyaset boliimiindeki smif arkadaslari
arasinda Adnan Biiyiikdeniz, Ethem Eldem ve Nuray Mert vardir. Eyliil 1980 askeri

darbesi sonrasinda toplantilara ve 6grenci etkinliklerine katilmayan’®*

Davutoglu,
Bogazi¢ci’nde hem Siyaset Bilimi hem de Ekonomi béliimlerinden 1982°de mezun
olmustur. Universitede cift anadal yapan ilk 6grenci statiisiinii de elde etmistir.
Ekonomi egitimi alirken Tansu Ciller’den dersler almistir. Lisans egitimi sonrasinda,
yiiksek lisansin1 Bogazi¢i Universitesi'nde Kamu Yonetimi bdliimiinde yapmustir.
Doktoraya da Bogazi¢i’nde Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler boliimiinde devam

eden Davutoglu’nun doktora tez danismani Serif Mardin’dir. ®?

Bogazici yillarinda kiitiiphanelerde siirekli okuma yapan Davutoglu, Islami
calismalara zaman ayrrmistir. Bogazi¢i Universitesi'nde okuyan miitedeyyin
genclerin agabeyligini iistlenmis ve onlarin zihin diinyalarin1 yon vererek kendi

liderligini goriiniir kilmistir.”®

Davutoglu 6grencilik yillarinda Ahmet Miimtaz
miisteariyla yazilar yazmustir. Ayrica Iskenderpasa Cemaati’ne ait Ilim Sanat

Dergisi’nde yazilarini yayimlamistir.

™9 “Miitevelli Heyet Baskani Basbakan Ahmet Davutoglu'nun Kazakistan Ziyaretine Katildi”,
http://mww.ayu.edu.tr/guncel_detay/55/mutevelli-heyet-baskan-basbakan-ahmet-davutoglu-nun-
kazakistan-ziyaretine-katld [Erisim Tarihi: 12.04.2018]

%0 par, age.
761 « Ahmet Davutoglu: Konya’dan Istanbul’a”.
762 Zengin, age, 38; Par, age.

783 Serhad, “Kiigiik Enver’in”.
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1986 yilinda, jeopolitik teoriler baglaminda Ortadogu’yu ele alan bir makale
kaleme almistir. Davutoglu, 2001 yilinda bu makalede atif yaptigi Halford J.
Mackinder, Karl Haushofer ve Nicholas J. Spykman’in jeopolitik teorilerini, Stratejik
Derinlik kitabnda daha genis ele almistir.”®* Doktora tezini yazarken, tez hocasi
Serif Mardin’in destegiyle tezinden iirettigi bir makaleyi okulun akademik dergisinde
yayimlatmistir.”® Davutoglu’nun doktora tezi 1994°te Alternative Paradigms olarak
Ingilizce basilmistir. Davutoglu’nun kitapta ortaya koydugu islam temelli diinya
goriisli, Davutoglu’nun dis politika tasavvurunu ve ilerde yazacagi Stratejik Derinlik

kitabinin felsefi temellerini olusturmustur.

Davutoglu, Alternative Paradigms adli tezinde, Islam ve Bati paradigmalari
arasinda gortinen farkliliklar1 ele almakta ve bu iki paradigmanm birbiriyle
uzlagsmazhigini ortaya koymaktadir. Davutoglu'na gére “Islam ve Batr’nmn diinya
gorlisi  (Weltanschauung) arasinda var olan farklilik kurumsal ve tarihsel
farkliliklardan ziyade felsefi, metodik ve kuramsal farkliliga dayanmaktadir.”’®® Her
iki paradigmanin bilesenleri olan ontoloji, epistemoloji, metodoloji ve aksiyoloji
tanimlari, Islam ve Bati diinya gériisiiniin politik teorisini etkilemektedir.”®’
Davutoglu’nun amaci islam ve Batr'nin entelektiiel ve doktriner mekanizmalarini
karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir. Davutoglu’nun doktora tezinin ana savi
“Islam diinya goriisii, ontolojik olarak belirlenmis/saptanmis bir epistemolojiye
(ontologically deternined epistemology) sahipken; Bati diinya goriisii epistemolojik
olarak tarif edilmis bir ontolojiye (epistemologically defined ontology) sahiptir”.”®®
Bu sav baglaminda, Islam paradigmasi varhgin temelini Allah’m’® yaratimi lizerine
oturtmaktadir. Tevhit anlayisi iginde sekillenen bu varlik anlayis1 Allah’tan baska
hicbir ilahin olmadigmi (la ilahe illallah) ve var edenin sadece Allah oldugunu

sdyler. Allah, ayn1 zamanda bilginin ve ahlakin da kaynagin sunmaktadir. Islam’mn

64 Behliil Ozkan, “Turkey, Davutoglu and the Idea of Pan-Islamism”, Survival, vol. 56, no. 4 (2014):
122; Par, age.

785 « Ahmet Davutoglu: Konya’dan Istanbul’a”.

" Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western
Weltanschauungs on Political Theory (Lanham: University Press of America, 1994a), 2.

%7 age, 5.

768 age.

9 Felsefede askin varlik olarak Tanrt kavramu kullamilirken Islam’da bu isim Allah olarak
tanimlanmaktadir.
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diinya goriisii bunu Allah’m kelami (vahiy) olarak tammlar.’"

Davutoglu bu
aciklamayla, Islam diinya gériisiinde ontolojinin, epistemolojiyi belirledigini iddia
eder. Tanr1 mutlak olan1 temsil ederken; insan ve doga Tanri’nin istegi ile var olmus

yaratilanlar konumundadir.”"

Diger taraftan Davutoglu, “Bat1 diinya goriisiiniin, Ronesans’tan sonra ortaya
cikan ontolojinin epistemolojik olarak tarif edilmesiyle” ortaya ¢iktigini Savunur.
“Bu ontoloji, Roma’nin eklektik inan¢ yapisindan ve Hristiyan teolojisinden

kaynaklarmi almaktadir™’"2

savini ortaya atar. Modern Bat1 bilgisi, ampirik metotla
sistematik bilgi edinme siirecine dayanmaktadir. Bilgiyi elde eden insan aklidir. Akil
edindigi bilgiyle varligi ve oOzellikle dogayr tamimlamaktadir. Modern Bati
paradigmasinda Tanri, insan ve doga varliklar1 arasinda ontolojik yakinlik
(ontological proximity) kurulmus veya Tanri, insan ve doga arasinda aynilesme

meydana gelmistir.773

Davutoglu, iki diinya goriisiiniin teorik sorgulamasimi yaptiktan sonra yine her
iki diinya gorisiin sosyo-politik sistemini, siyasal otoritenin mesruiyetini,
cogulculugu ve evrensel siyasal sistemin mahiyetini inceler. Islam’da sosyo-politik
birlik, iimmet bilincine gore tesis edilir. Islam devletinin siyasal otoritesi halifedir.
Islam otoritesinin hiikiim siirdiigii alan “dar’ul Islam” olarak tanimlanirken; hiikiim
stiriilmeyen alan ise “dar’ul harb” olarak tanimlanmistir. Modern Bati diinya
goriisiinde ise sosyo-politik birlik sekiiler temelde insa edilmis ve ulus bilince gore

tesis edilmistir.”"

Davutoglu, Bat1 ve Islam’m sahip oldugu felsefi paradigmalarm uzlasmaz
oldugunu iddia etmektedir. iki diinya goriisiiniin temel kavramlar1 bile birbirine
cevrilememektedir. Ornegin, Islam’daki “devlet” kavramu ve kurumsal yapist
Batr’daki “state” kavramina ve kurumsal yapisina denk gelmemektedir. Bir bagka
ornekte, Islam’daki sura kavrami ve kurumsal yapisi yine Batr’daki parlamento

kavramina ve kurumsal yapisina denk gelmemektedir. Bu iki paradigma birbirinin

1% age, 47-86.
™ age, 47.

2 age, 11.

73 age, 11-45.
% age, 87-195.
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ancak alternatifi konumundadir. Davutoglu’nun bu tezi, “Rudyarg Kipling 6zdeyisini

hatirlatir. ‘Dogu Dogu’dur ve Bat1 Bati’dir. Asla bu iki bir araya gelemeyecektir”.””®

Davutoglu, diisiince diinyasindaki ¢iktilar1 insanlarla paylasmak igin sadece
yazilt metinler iiretmemis, ayn1 zamanda 6zellikle zihnindeki medeniyet tasavvurunu
anlatabilmek i¢in Fatih-Aksaray’da kurulan ve Vefa semtine tasmnan Bilim Sanat
Vakfi'nin (BSV-BISAV) insasinda biiyiikk rol oynamustr. BSV, 1986 yilinda
akademisyen Mustafa Ozel, isadami Murat Ulker ve Fikri Gokborii tarafindan
kurulmustur.”®  Ahmet Davutoglu’nun ismi BSV’nin internet sitesinde
gecmemektedir; ancak Davutoglu’nun BSV’nin  kurulmasina Onderlik ettigi

bilinmektedir.””’

BSV amacm sitesinde soyle belirtmektedir: “Tarihin ve hafizanin
kivrimlarinda dolasarak iizerinde yiiriidiiglimiiz diisiince yolunu bulmaya calisan
BSV, insanligin ortak birikimini harmanlayarak bugiinii insa etmeyi kendisine amag
edinen bir sivil toplum kurulusudur”. BSV, kurulusundan beri genellikle
muhafazakar cenahin genglerine Bati ve Dogu’nun diisiince sistemlerini aktaran

entelektiiel bir mekén olarak varhgim devam ettirmektedir.”"®

5.4. Medeniyet Idrakinin Gelisiminde ikinci Durak: Malezya

Davutoglu doktora egitiminden sonra, Bogazi¢i Universitesi’ne akademik
personel olmak igin bagvurur ancak basvurusu kabul edilmez. 1989 yilinda ABD ve
Malezya’dan Davutoglu’na teklif gelir. “Bati kiiltiirlinii yeterince tanidigma inanan
Davutoglu” 1984 yilinda yiiksek lisans yaparken evlendigi esi jinekolog Sare
Hanimla Malezya Kuala Lumpur’a gitmeyi tercih etmistir.””® Davutoglu’nun 1990°da
gittigi ve bes yil yasadigi Kuala Lumpur Cin, Malay ve Hint kiiltiiriiniin etkisinde bir

bagkenttir. Davutoglu da bu kiiltiirii 6zenle inceleme firsat1 bulacak ve Malay-islam,

" jstar Gozaydim, “Ahmet Davutoglu: Role as an Islamic Scholar Shaping Turkey’s Foreign Policy”,
http://www.academia.edu/15167093/Ahmet Davutoglu Role as an_Islamic_Scholar Shaping Turk
ey_s_Foreign_Policy (Erisim Tarihi: 21.04.2018); Davutoglu, 1994, 96-134.

778 «“Hakkimizda”, https://www.bisav.org.tr/Kurumsal/Hakkimizda [Erisim Tarihi: 14.04.2018]

" Mehmet Yilmaz, “O Bir Saman-2”, http://habervesoz.com/o-bir-saman-2-mehmet-yilmaz/ (Erisim
Tarihi: 14.04.2018)

"8 Serhad, “Kiigiik Enver’in Biiyiik Riiyasi (IT)”

79 «Ahmet Davutoglu: Konya’dan istanbul’a”.
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Mandarin-Cin ve Tamil Hint kiiltiirlerine yakindan sahit olacaktir.”® Kendisi Kuala

Lumpur’a dair goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Kiiltiirel c¢esitlilik baglammda her giin yeni bir siirprizle karsilasiyor, yeni bir kesifte
bulunmak i¢in siirekli bir arayis i¢inde oluyorduk. Cin yil basisinin en renkli bir sekilde
yasandig1 bir gece yarisi eve donerken bir dere kenarnda mumlar1 suyun iizerinde dizip
bekleyen bir grup Cinli’nin arasma katildigimda mumlarin aydinlig {izerinden ruhlarla temas
etmeye dayali Cin’de dahi terkedilmis bir Tao merasimine sahitlik etmekte oldugumu
bilmiyordum. Ayni sekilde ¢ocuklarimla birlikte her sene katildigim Hint Thaipusam Festivali,
Hindistan’da bile kismen unutulmus bir ayin ve kiiltiirel sélendi. Nehir kenarinda armma ve
trans haline ge¢gmeyle baslayan ve birka¢ kilometrelik bir yiiriiyiis giizergdhinda son derece
otantik yakarislarla Batu magarasina kadar siiren bu ayin tarihin derinliginden siiziilerek gelen

biitiin Hint-Tamil sembollerini biinyesinde barmdirtyordu”.”®

“Ote yandan Islam medeniyetinin farkli cografyalardaki ortak yansimalarini da bizzat
yasayarak tecriibe etme imkdnim oldu. Malezya’ya vardiktan bir ay sonra Malay-islam
kiiltiiriinii igerden tanimak i¢in ailemle birlikte bir seri konferans vererek gezdigim dogu
sahillerinin otantik sehri Kota Baru, Islam inancinm bu topraklara geldigi XIII-XIV.

Yiizyildaki halini ve gelistirdigi sehir kiiltlirinii oldugu gibi muhafaza ediyordu. Bu yoniiyle de

bana Malay-islam havzasinin Konya’s1 gibi geldi”.”®

Islam Konferans Orgiitii’niin tesvikiyle kurulan Malezya Uluslararas1 Islam
Universitesi’nde calisan ve burada Siyaset Bilimi kiirsiisiinii kuran Davutoglu, bir
Cinli mahallede yasamis ve Hint festivallerini kagcirmamaya 6zen géstermistir.m3
Siyasal diisiinceler dersi i¢cin George Sabine’nin Yakin¢ag Siyasi Diistinceler Tarihi
kitabin1 okutmay1 planlamistir. Ancak g¢ok farkli milletten 6grencilerin oldugunu
goriince bu fikrini degistirmistir. Bat1 siyasal diisiincesinin yaninda Cin, Hint, Yunan
ve Islam diisiincesini de aktarmaya karar vermistir. Ozellikle de Osmanli’dan
Kinalizade’yi 6g8rencilerine aktarmay1 ihmal etmemistir. Davutoglu, Tiirkiye’nin dig
islerini sekillendirme imkanma sahip olacagi zaman da yine degisim ihtiyacini
giindeme getirecek ve kendi tasavvuru cercevesinde dis politikayr sekillendirmeye
baslayacaktlr.784 Davutoglu, smifta karsilastigi manzarayr ve miifredati degistirme

Kararmi soyle aktarmaktadir:

“Sinifa girdigimde degisik tabloyla karsilastim: Miibalagasiz kiiciik bir Birlesmis Milletler gibi
bir sinif; icinde Amerikalisi, E1 Salvadorlusu, Afrikalis1 ve Asyalisi, Cinlisi ve ¢ok¢a Malay
olan bir topluluk. Bir sinifa baktim, bir de elimdeki ders kitabma baktim; ciddi bir ¢eliskiyle
kars1 karsiya kaldim. Ders kitab1 Eski Yunan’dan basliyor, -Eflatun, Arsito- oradan Roma’ya
geciyor; sonra Hiristiyanlik, ortacag, Ronesans ve modernite ile devam ediyor. Bu kitabin
icinde bir tek Cinli yok. Halbuki sinifta Cinliler var ve biz biliyoruz ki gelismesiyle ve tirettigi
disiincelerle Cinliler ve Cin siyasi tarihi Eski Yunan’dan en az bin, iki bin yi1l 6ncedir. Smifta
Hint kokenliler var, bir tane Hintli yok kitapta. Yine biliyoruz ki, daha Ari toplumu batiya go¢

8 Davutoglu, 2016, 40-41.

8 age, 41.

782 age.

"8 age, 41; “Ahmet Davutoglu: Konya’dan Istanbul’a”.

"8 Zengin, age, 70; “Ahmet Davutoglu: Konya’dan istanbul’a”.
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etmeden once Hindistan’da, milattan 6nce 1200’lerde ciddi siyasi yapilar olustu. Sinifin ¢ogu
Miisliiman, ama kitapta bir tek Miisliiman yok. Simdi bu kitab1 bu dgrencilere okuttugunuzda
ciddi problemler ¢ikacaktir. Bu sadece o giin orada yasanan konjonktiirel bir problem degildi;
diinyanm her yerinde, 6zellikle Bati dis1 havzalar, Batidis1 kiiltiirler de bugiin ayn1 problemle
kars1 karsiya. Tiirkiye’de de bu problemler var, el-an var. Hala siyasi diisiince tarihi okuyanlar,
mesela bir Osmanli diisiiniiriinii gérmeden, Kinalizade’yi hi¢ bilmeden, Makyavel’i ¢ok iyi
ogrenmek zorunda kaliyor. Ogrencilerimize aslinda sunu demis oluyorsunuz: “Siz tarihte
yoksunuz.” Bunun esas sonucu su: “Tarihte olmayan, bugiin de olamaz, yarm da
olmayacak™.”®®

Ahmet Davutoglu’nun akademik ¢alismalarinda Kinalizade Ali Efendi ve onun
kitab1 Ahldk-1 Aldi’nin 6nemli bir yeri vardir. Kinalizade, 16. yilizyilda Kanuni Sultan
Stileyman doneminde yasamis bir diistiniir, miiderris ve kadidir. Ahldk-1 Alai, hikmet,
insan, alem, aile ve devlet iizerine yazilmistir. Kinalizade, Selefleri Nasiriiddin-i
Thst’nin Ahldk-1 Naswi ve Celaleddin Devvani’nin Ahlak-1 Celali adli kitaplarindan
etkilenmistir. Yazar, kitabin1 kaleme alirken Kur’an’dan, hadislerden, tasavvuf
geleneginden, edebi ve tarihi kaynaklardan faydalanmustir.”®® Davutoglu’nun, ileride
deginecegimiz Durus Genglerle Yiiz Yiize kitabim1 Kinalizade’den esinlenerek
yazdig1 sOylenebilir. Davutoglu, Bagbakanlik doneminde Ankara’da gergeklestirdigi

Valiler Toplantisi’nda devletin esasini1 Kinalizade’ye atifla agiklamastir.

“Bu Kutadgu Bilig'den bugiine kadar bizim devlet felsefemizi kapsiyor. Nizam'iil-Miilk'ten
Kogi Bey Risalesi'ne ve giiniimiize kadar devletin esasi, muhabbettir asktir. Insan1 yasat ki
devlet yasasin derken Seyh Edebali bunu kastetmistir. Kinalizdde Ali Efendi ve Ahlak-1
Alai’sini mutlaka okuyun. Devlet felsefesinin esasidir. Kinalizdde der ki: Devletin esasi
muhabbettir. Ayn1 yillarda Machiavelli Italya'da tam tersini sdyliiyordu devlet ancak giicle ve
korkuyla ayakta tutulur diyordu. Bunlari aramizda yayginlastiralim. Sadece kadim medeniyet

demek yeterli degil. O medeniyetin 6ziine ruhuna varalim. Farabi'nin EI-Medinetii'l-Fazila'y1

okumayan biri bence valilik gérevine baglamamali”.”®’

Davutoglu’nun iizerinde durdugu Kinalizade’ye gore; toplumdaki insanlarin
birbiriyle yagamasi zorunlu bir eylemdir. Bu zorunlulugun da meydana getirdigi bazi
gereklilikler mevcuttur. Bunlardan biri toplum diizeninin nasil tesis edilecegine
yonelik gerekliliktir. Kinalizade’de diizen ancak devlet tarafindan tesis edilebilir.’®®
Kimalizade, devlet yonetiminin nasil olmas1 gerektigine ge¢gmeden 6nce, toplumdaki
insan iliskilerinin mahiyeti ortaya koymustur. Cagdas1 Thomas Hobbes’un “insan
insanin kurdudur” sdylemine karsilik, Kinalizade’de “insan insanin yurdudur”

soylemine denk gelen diisiince hakimdir. Ciinkii Kinalizade’de her ne kadar insanlar

"8 Zengin, age, 70.
"8 A. Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Ali (istanbul: iz Yayncilik, 2015), 521-522.

87 «Bagbakan Davutoglu'ndan Valilere Tavsiye”, https://www.yeniakit.com.tr/haber/basbakan-

davutoglundan-valilere-tavsiye-54030.html [Erisim Tarihi: 20.06.2018]
"8 Oktay, age, 427.
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birbiriyle tartigma egilimine sahip olsa da birbirlerinin yardimma muhtagtir.
Tartigsmanin hasil oldugu durumlarda, devlet devreye girecek ve diizenin saglanmasi

icin ilahi kanunlara gore kargasa 6nlenecektir.”®

Kimalizade, siyaseti erdemli ve erdemli olmayan siyaset olarak ikiye ayirir.
Erdemli siyasette “devlet adaminin amaci Allah’in ahlaki ile ahlaklanmaktir ve
mutluluga ulagmaktir. Bu yontemle devlet bagkani adalete sarilir ve halkini arkadas
ve dost kabul eder”.”® Erdeme dayanmayan siyaset ise zorbahga dayanir. “Devlet
baskan1 zulme sarilir, halkin1 kul ve kdle zanneder”.””! Insanlar kendi aralarinda
meydana gelen herhangi bir sorun karsisinda adaletli olmanin yaninda itidalli
olmalidir. Devlet adami da adalet, itidal ve sevgiyi Oon plana ¢ikarmalidir. Modern
siyasetin dnemsemedigi ve siyasetin diginda gordiigii sevgi kavrami, Kinalizade’ nin
onem verdigi kavramlardan biridir. Aslinda sevgi tim toplumun sahiplendigi bir
duygu degildir. O ylizden adalet vardir. Ama sevgi, fedakarligi da kendinde
barindirdig1 i¢in sorunlar adalete basvurulmadan kendince ¢oziilebilir. " Davutoglu,
2017°de katildig1 bir toplantida Kinalizade’ye atifla sunlar1 soylemistir: “Devletin
izzeti ve itibar1 korunmazsa devletin degeri kalmaz. Adaleti eksik kalirsa devlet var

olamaz. Adaletsiz devletimizin yasamasi miimkiin degildir. Bizim biitiin gayretimiz

insanlara muhabbeti, sevgiyi, kardesligi, adaleti gotiirmek”.”*

Davutoglu, 1994°te Malezya’da Civilizational Transformation and the Muslim
World baslikli kitabin1 yazmistir. Kitabin temel savi “Bati1 medeniyetinin paradigmal
temelinin istikrarsiz hale gelmesinden sonra kapsamli bir medeniyet kriziyle
yiizlestigi” tizerinedir.”** Davutoglu, yakin gelecekte uluslararasi politikadaki kiiresel
giivensizlik ya da ani bir sekilde meydana gelecek ekonomik bunalimdan séz
etmemektedir. Davutoglu, doktora tezinde yaptig1i gibi Bati medeniyetinin

paradigmal kokenlerine inerek “doga-insan, insan-insan ve insan-insan eliyle

789 age, 443-444.
90 age, 467.
! age, 468.
92 age, 467-489.

793 «Eski Basbakan Davutoglu: ‘Kim El Uzatirsa Elini Kirariz””, www.milliyet.com.tr/eski-basbakan-
davutoglu-kim-el-uzatirsa-izmir-yerelhaber-2442869/ [Erisim Tarihi: 12.02.2019]

" Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation and the Muslim World”, (Kuala Lumpur:
Mahir Publications, 1994b), 7.
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Olusturulan mekanizma iligkisi i¢indeki hassas dengenin degisim haline”

odaklanmaktadir.”®®

Davutoglu’nun Bat1 medeniyet krizini ele aldig1 donem, Soguk Savas sonrasi
donemdir. Bu donemde Fukuyama, Hegelyen tarih felsefesinden yola c¢ikarak
“Tarihin Sonu ve Son Insan” tezini iiretmistir. Hegel’e gore tarih erekseldir ve ideal
olana yonelmektedir. Fukuyama da Hegel’in ereksel tarih anlayisini alarak, liberal
paradigmanin kendisinin disindaki ideolojileri yok ettigini ve tarihin en mikemmel
konuma geldigini iddia etmistir. Bu donem ayn1 zamanda ABD’nin “yeni diinya
diizeni” sdylemini insa ettigi donemdir. Fukuyama, bu insa siirecine entelektiiel

anlamda destek veren liberal bir soylem iiretmistir.”*®

Davutoglu bu kitabinda Bati medeniyetinin iginde bulundugu krizin
boyutlarimi™’ tartisir. Davutoglu’na gore; Bati’nin insa ettigi mekanik yapilar, bilim
ve teknoloji, bireysel idrakten uzaklasmaya ve insan varliginin kendisini giivensiz
(the ontological insecurity) hissetmesine neden olmustur. Sosyal mekanizmalar
icinde tiretilen Leviathan, insanoglunun umutlarini yok etmeye baslamustur.”®
Modern medeniyet krizi, bilginin elde edilmesinde insan aklini merkeze koyan

bilimin ampirik ve rasyonel durusunu sorgular hale gelmistir. Davutoglu’na gore

“Uc¢ 6nemli faktdr, nihai gercegin belirleyici bir cerceve icinde valnizca antroposentrik bir
epistemoloji aracilifiyla elde edilebilecegi varsayimina meydan okumaktadir. {1k olarak, bilim
kendi ¢iktilarinin nesnelligini ve kesinligini ¢iirlitmistiir. Gorelilik kavrami, mikro ve makro
kozmostaki yeni boyutlar her bir bilimsel yeniligin kesin bir dogruya ulasmak yerine daha 6nce
bilinmeyen degiskenler nedeniyle problemlerin karmasiklastigini gostermistir. Ikinci olarak,
kuramsal ve kuramsal gerceklikler arasindaki postmodern epistemolojistlerin farklilasmasi
teoriye bagimlilik konusunda tartisiimazligin giiciinii sarsmistir. Son olarak, 1960’lardan sonra
goriilen, 6zellikle de 1980’lerde, dinsel canlanma epistemolojinin metafizik kaynaklarina dogru

bir egilim yaratmugtir”.”*

%5 age, 7.
% age, 1-10.

T «“Davutoglu bir medeniyeti ele alirken o medeniyetin bireysel ve toplumsal yasama sundugu alt1
boyutu ele almaktadir. 1. Bireyin ben idrakinin ontolojik olarak yeniden tanimlamasi, 2. insan
bilgisinin epistemolojik olarak yeniden sekillendirilmesi, 3. Insan normlarmin aksiyolojik olarak
yeniden degerlendirilmesi, 4. Zaman bilincinin ve tarihsel tasavvurun yeniden insa edilmesi, 5.
Mekanin yeniden sekillendirilmesi, 6zellikle varlik bilgi ve deger paradigmasini yansitarak kentlerin
yeniden sekillendirilmesi, 6. Politik, ekonomik ve yeni diinya diizenin idaresinin yeniden
kurulmasidir”. Ahmet Davutoglu, “The Formative Parameters of Civilizations: A Theoretical and
Historical Framework™ Civilizations and World Order, ed. Fred Dallmayr, M. Akif Kayapinar, and
Ismail Yaylac1 (Maryland: Lexington Books, 2014): 73.

8 Davutoglu, 1994b, 10.

%9 age, 17.
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Davutoglu, modern diisiinceyle birlikte gelisen Bati medeniyetinin ahlak ve
madde ikilemini de ele almaktadir. Bu ¢ergevede kitapta su sorular yoneltilir: “Hangi
degerler dizisi bilimsel yenilikleri yOnlendirecektir? Hangi uluslararasi sistem
sagirmis bir siyasi liderin politik amaglarini diger uluslara dayatmak i¢in kimyasal ve
niikleer silah kullanmayacagimni garanti edebilir?”®® Davutoglu’na gore giiniimiizde,
hicbir ahlaki Onkosul ya da normatif varsayimi kabul etmeyen bir piyasa
mekanizmasi kendi Leviathan’in1 olusturarak uluslar seviyesinde de ontolojik

giivensizlige sebep olmaktadir.®*

Davutoglu, Bati medeniyetinin kendi i¢inde bulundugu krizi agmak igin
uygulamaya koydugu girisimleri de incelemektedir. Paradigma i¢inde Bati’nin
“sekiiler-bilimsel yeniden sekillenme siirecini” ve “Hristiyanligin doniisiimiindeki

eni siirecini” ele alir.?%
Y

Ama asil iddias1 ise Bati’nin ontolojik giivensizligine karsi
Islam medeniyetinin sundugu ontolojik biling ve epistemolojik uyumlastirmanin
degerler temelinde yeni bir kiiresel sistem kurulmasmma imkén saglayacak
olmasidir.?®® islam, var olan Batil medeniyete ve kiiresel sisteme kars1 argiiman ve
teorik bir alternatif gelistirecek medeniyet tasavvuruna sahiptir. Islam’in sundugu
Ozgiirlik tasavvuru “glic temelli degil, kendini bilmenin dogal seyri” iizerine
kuruludur.®** Fakat Islam’mn temsilcisi konumunda olan Miisliimanlar ya da immet

entelektiiel, politik ve ekonomik kriz icindedir.?®

Davutoglu’na gore, Miisliman diinyasindaki kriz, kiltiirel evrimi
yonlendirecek ve sekillendirecek entelektiiel elitlerin olmamasiyla baslamstir.
Batililagma siireci Miisliiman diinyasmin geleneksel medeniyet yapisini baltalamistir.
Bat1 tahakkiimii altindaki Miisliimanlar yeni bir medeniyet sentezine ve canliligina
ulasamamustir.®® Miisliiman diinyasinda meydana gelen Batili medeniyet doniistimii
yeni elitler meydana getirmistir. Ancak bu elitler Miisliiman toplumu yonlendirecek

kendine 6zgii bilgi ve kiiltiir atilimina sahip olamanustir. Iktisadi kriz ise Miisliiman

80 age, 18-19.
801 age, 19.

802 age, 28-44.
803 age, 63-83.
80% age, 114.
805 age, 84-95.
806 age, 116.
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toplumun kapitalist iktisadi iliskilere karsi alternatif bir etik ve paradigmal atilim
yapamayisindadir. Ummetin politik kriziyse, modern ulus devlet kiskacinda iimmetin

birligini saglayacak siyasi bir mesruiyet alan1 olusturamamasidir.®®’

5.5. Tiirkiye’ye Doniis, Akademideki Yillar ve Reel Siyasete Giris

Davutoglu, 1995°te Malezya’dan dondiikten sonra Tiirkiye’de dogent olmustur.
1999 yilma kadar calisacagi Marmara Universitesi'nde ise baslamadan once, bir
iiniversiteye basvuru yapmustir. Fakat Davutoglu’nun calismalar1 disiplinler arasi
oldugundan kabul goérmemistir. Balkanlar’dan Orta Dogu’ya siyaset biliminden
Islam diisiince gelenegine, tarihten felsefeye kadar makaleleri mevcuttur.
Basvurusunu degerlendiren jiiri “siz farkli alanlarda ¢alismissiniz ama biz belli bir
alanda uzmanlasmis birini arlyoruz”808 diyerek, Davutoglu’na olumsuz bakmistir. Bu

durum karsisinda Davutoglu su agiklamay1 yapmaktan ¢ekinmemistir.

“Bakin dedim, benim yazdiklarimin muhtevasmi tenkit edebilirsiniz. Ama bu yaptiginiz bana
meydan okumadir. Simdi ben de size meydan okuyorum. Siz sunu demek istiyorsaniz, siz ¢ok
sey yapmissiniz ama uzmanligmiz yok!... Sizin bir Balkan uzmanimiz var, onun Balkanlar’la
ilgili yazdiklarin1 koyun bir zarfin i¢ine kapatin zarfi. Benimkini de koyun i¢ine ve bir
uluslararas1 hakeme gonderin. Ayni sekilde bir Ortadogu uzmaniniz var. Onun Ortadogu’ya
iliskin istediginiz yazisini da benimkiyle birlikte ayn1 zarfta uluslararasi hakeme génderin. Kag
uzmaniniz varsa ve benim ka¢ makalem varsa koyun gonderin. Alt1 farkli uzmanlik alanindan
bir tanesinde bile, eger ilgili arkadasin yazdigina benimkinden daha iyi rapor gelirse ben sizden
Oziir dileyecegim. O zaman CV’mi alir giderim. Ama yok altisinda da benim yazilarimin daha
dogru, daha bilimsel oldugu gibi bir sonu¢ gelirse, bana biiyiik bir 6ziir borcunuz olur dedim.
Jiiri bagkani durdu, diisiindi. ‘Ahmet Bey, agik konusayim’ dedi, ‘biz burada bir ekibiz, sizin
bizimle 8olgzlasacagmlzl diisinmiiyoruz’ dedi. Ben de tamam simdi diirlist davrandiniz
dedim”.

Davutoglu disiplinler arasi ¢alismalar1 6nemsemektedir. Uzmanlasma, eger bir
akademisyeni diger birimler ve yontemlerden wuzaklastirtyorsa bunu olumlu
gormemektedir. Hatta kendisi “matematiksel ekonomik modellerle hadis usulii nasil
alisilir yontemi” iizerine de diisinmiistir.**° 1997 yilinda daha sonra Stratejik

5811

Derinlik’te de deginecegi “Medeniyetlerin Ben Idraki makalesini yayimlayan

Davutoglu, bu makalesini genisleterek 2018’de Medeniyetlerin Ben Idraki:

807 age, 84-95.

898 Zengin, age, 42.

809 age, 42-43.

810 age, 40.

811 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben idraki”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi C. 2,

s. 3 (1997): 1-53.
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Medeniyet Teorisine Mukaddime®? kitabmi ¢ikarmustir. Bu kitapta Davutoglu’nun
farkli zamanlarda yayimladigi ve sundugu bildirilerin genigletilmis halleri de

mevcuttur. Davutoglu’na gore ben-idraki ile kimlik arasinda fark mevcuttur.

“Kimlik ile ben-idraki arasinda agik bir tamim farki ortaya koymaksizin medeniyetlerin dig
diinyaya yanstyan formlarinin psikolojik ve sosyolojik arka planini tespit edebilmek giictiir. Bu
iki kavram farkli iki biling diizeyini yansitir. Kimlik, sosyal taninma temelinde ger¢eklesen
iligki-bagiml bir biling olarak iki tarafi gerekli kilarken ben-idraki bir karsi tarafa ya da sosyal
bir taninmaya ihtiya¢ hissetmeyen bireysel bir suur halini yansitir. Kimlik sosyal, iktisadi ve
siyasi otorite tarafindan tanimlanabilen ve verilebilen bir nitelik tasirken 6zneyi esas alan ben
idrakinin herhangi bir baska otorite tarafindan tanimlanabilmesi de tasfiye edilebilmesi de

imkansizdir” 8

Davutoglu, Tiirklerin ben-idrakinin Islamlastiktan sonra Selguklu ve Osmanl
tecriibeleriyle olustugunu iddia eder. Modern Tiirk kimligi, Islam ve Osmanli
gecmisinden armdirildig i¢in ben idraki insa etmede yetersiz kalmistir. Davutoglu,
Kemalizm kavramini dogrudan kullanmasa da hocas1 Serif Mardin tizerinden aslinda

Kemalizm’in olusturmaya calistigt modern Tirk ulus kimligini elestirir. Yeni bir

814

medeniyet ben-idrakinin ancak “daha kapsamli bir varlik bilinciyle”®™" olusacagini

iddia eder. Davutoglu bu durumu soyle agiklar:

“Tiirklerin Islamlastiktan sonra Selguklu tecriibesinden gegerek ulastiklart Osmanli medeniyet
birikimi de benzer bir ben-idraki doniigiimiiniin eseridir ve modern Tiirk kimligini de bu ben-
idraki doniisimiinden bagimsiz bir sekilde tanimlayabilmek miimkiin degildir. Modern Tiirk
kimligini bu unsurlardan ayrigtirarak tanimlamaya ¢alisan ve Islam-6ncesi Anadolu
kiiltiirlerine dayandirilan tarih tezlerinin basarisizligi, ben-idrakine doniismesi miimkiin
olmayan merkezi ve soyut kimlik uyarlamalarinin, tarihi ve zihni temele oturan saglam bir ben-

idraki zemini karsisinda yetersiz kalmis olmasindandir” 2"

Davutoglu, Stratejik Derinlik’te stratejik teori tiretilememesinin psikolojik arka
planmi anlatirken, kendi medeniyetinin ben-idrakine yabancilagsmis siyasi elitlerin
boliinmiis benliklerine deginir. Kendi siireklilik unsurlarindan kopan elitler yeni
kimlikler edinme siirecinde ‘“sahte benlik”ler de iiretmistir. Davutoglu, bu siyasi
elitlerin dis politikada stratejik bir teori iiretemeyeceklerini ve yapay kimliklerle

816

savrulacaklarini iddia eder”™ ve iddiasini sdyle agiklar:

“Insanin kendi ben-idrakini bir varolus anlami olarak ¢ézememesi siirekli bir kimlik kaymasini
da beraberinde getirmektedir. Son zamanlarda Tiirkiye’de gizli Osmanlicilik’tan tek parti

812 Ahmet Davutoglu, Medeniyetlerin Ben idraki: Medeniyet Teorsine Mukaddime (istanbul:
Kiire Yayinlari, 2018c)

813 Davutoglu, 2018c, 32.
814 age, s. 33.
815 age.

818 Davutoglu, 2014, 59-63.
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déneminin devrimci sdylemine, sembolik Islamcilik’tan sembolik sekiilerizme kayan

kimliklerin konjonktiire bagli olarak siirekli eksen degistirmesi de bu i¢ ¢eliskinin dogal bir

sonucudur”.®

Davutoglu’na gdre bes ana ben idraki vardir. I1ki, “giiclii ve sert ben-idraki dir.
Bu ben idrakinde felsefi ve metafizik derinlik vardir, ancak 6teki medeniyetleri
dislamada serttir. Ari ve modern Bat1 medeniyeti buna 6rneklerdir. ikincisi, “giiclii
ve esnek ben-idraki”dir. Esnekligin olgiitii 6teki medeniyetlerle i¢ ice gegebiliyor
olmasidir. Biiyiik Iskender’in kurdugu Helen medeniyeti ve Islam medeniyeti etki ve
dini ¢esitliligi kendinde barindirarak eser olmuslardir. Ugiinciisii, “giiclii ve yerel
ben-idraki”’dir. Medeniyetin kendisi bir derinlige sahiptir ancak yayginlagmamistir.
Cin ve Japon medeniyeti 6rneklerdir. Dordiinciisii, “zayif ve sert ben-idraki”dir. Hem
diinya goriisii hem de metafizik derinligi zayiftir ve 6teki medeniyetlere kapalidir.
Mogollar ve Akadlar 6rneklerdir. Sonuncusu, “zayif ve esnek ben-idraki’dir. Basit
diinya goriisleri vardir, ancak otekiyle iliskilerinde esnektir. Cabuk asimile olurlar.
Amerika, Afrika ve Avustralya’daki yerliler drneklerdir.’*® Ayrica, Davutoglu’na
gore ben-idrakini olusturan bes temel unsur vardir. Bunlar insanin mekan algisi,

zaman algisi, bilgi, insan-tabiat iligkisi, Tanri-insan iliskisi, insan-insan 11151(151d1r.8 S

Davutoglu’nun 1997°de Ingilizce olarak kaleme aldig1 “The Clash of Interests:
An Explanation of the World (Dis)Order”820 baslikli makalesi de bir diger 6nemli
makalesidir. Davutoglu bu calismasinda Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezini ve
Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezini elestirmistir. Davutoglu bu
makalesinde “Miisliimanlarin neden uluslararasi diizene tehdit olarak goriildiigiinii”
irdelemistir. Yine bu makalesinde kullandigi jeopolitik teorileri Stratejik Derinlik

kitabinda da kullanmuistir.

Davutoglu, 1998’den 2002’ye kadar Silahli Kuvvetler Akademisi ve Harp
Akademileri’nde misafir 6gretim iiyesi olarak ¢aligmistir. Ayni zamanda 1999°dan
2004 yilina kadar Beykent Universitesi'nde Uluslararas: Iligkiler profesdrii olarak

gorev yapmustir. Akademik caligmalarina devam eden Davutoglu’nu, 2001 yilinda

87 Davutoglu, 2018, 37.

818 age, 39-50; Nurullah Ardig, “Modernite, Kimlik, Siyaset: Ahmet Davutoglu’nun Medeniyet

S6ylemi”, Stratejik Zihniyet: Kuramdan Eyleme Ahmet Davutoglu ve Stratejik Derinlik, ed.
Talha Kése vd. (istanbul: Kiire Yayinlar1, 2014): 60-61.

819 Davutoglu, 2018, 51-67.

80 Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order”,
http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/AhmetDavutoglu3.pdf [Erisim Tarihi: 05.02.2019]
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Stileyman Demirel dogrudan aramis ve Davutoglu’ndan bir talepte bulunmustur. O
donemde, Filistin-Israil catismasina ¢oziim bulunmasi i¢in Mitchell Komisyonu
kurulmus ve Demirel de o komisyonda yer almisti. Demirel, komisyona Tiirkiye
adina verilecek raporu Davutoglu’nun yazmasini istemistir. Demirel’e Davutoglu’nu
tavsiye eden isimse Feridun Sinirlioglu olmustur.?*

Davutoglu, 2001 yilinda Tiirkiye’de en ¢ok okunan dis politika kitaplarindan

biri olan Stratejik Derinlik®?

ve 2002°de dis politika soylesilerinden olusan Kiiresel
Bunalim kitabin1 ¢ikarmistir. Dig politikaya yonelik konusmalart 2011 yilinda
Teoriden Pratige adli kitapta bir araya getirilmistir. 2003-2009 yillar1 arasinda
Biiyiikelcilik ve Bagbakanlik Bagsdanmismanligini  yapmustir. 2009-2014 yillari
arasinda Disisleri Bakanligi’na getirilen Davutoglu, 2011°de AK Parti’den Konya
Milletvekili olarak meclise girmistir. 2014-2016 yillar1 arasinda da AK Parti Genel

Baskanlig1 ve Bagbakanlik yapmastir.

Davutoglu, Basbakanlik gorevindeyken 2016’da Medeniyetler ve Sehirler
kitabini glkarm1$t1r.823 Kitap, “sehir yapilanmasinin medeniyetler tarihi i¢indeki rolii
nedir; sehir, tarihte nesne midir, yoksa Ozne midir?” sorulari lizerine insa
edilmistir.?** Bu dogrultuda kitabin soruya cevabi ve ayni zamanda kitabin savi

sOyledir:

“Sehir aslinda tarihte sadece belirlenen ve sekillendirilen/doniistiiriilen bir nesne degil, ayni
zamanda tarihin akisinda etkide bulunan ve sekillendiren/doniistiiren bir 6znedir. Tarihin akisin
dogrultusunu belirleyici bir eksen rolii oynayan ve bu akismm anlasiimasinda ve
anlamlandirilmasinda bizler icin yon gosterici bir pusula goérevi goren bu sehirler,

medeniyetlerin eksen sehirleridir”.?°

Davutoglu’nun amaci, Ibrahimi dinlerin en temel prensibi olan Tevhit prensibi

ve kadim diisiincenin (Cin, Hint, iran, Mezopotamya, Yunan) gelenekleri ile

821 Zengin, age, 82-83.

822 Newsweek’te yayimlanan bir makaleye gore “Davutoglu, izmit depremi sirasinda Stratejik
Derinlik kitabmin taslagini kurtarabilmek igin hayatini riske atmig. 17 Agustos 1999’da sarsintilar
basladigi sirada, Istanbul’daki evinden zararsiz kagcmayr basarmis. Ancak daha sonra artgi sok
uyarisint gormezlikten gelerek, yillarin tirlinii ¢alismasini igeren bilgisayar diskini kurtarabilmek igin
hizla geri evine kosmustur”. “Newsweek’ten Davutoglu Ovgiisii”,
http://mww.milliyet.com.tr/newsweek--davutoglu-nun-adini-cok-daha-fazla-duymaya-hazir-
olun/dunya/haberdetay/30.11.2009/1167871/default.htm [Erigsim Tarihi: 24.01.2019]

823 Davutoglu, 2016; “Medeniyetler ve Sehirler” kitabi {izerine tezde yazilan degerlendirmeler,
Ingilizce olarak yayimlanmustir. Emrah Utku Gokee, “Kitap Degerlendirmesi: Ahmet Davutoglu,
Medeniyetler ve Sehirler, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016”, Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, ¢. 6, s. 1 (2018): 145-146.

8% Davutoglu, 2016, 75.
825 age, 76.
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bezenmis medeniyet ve sehirlerin nasil bir etkilesime girdigini anlamak ve
anlamlandirmaktir.**® Davutoglu kitabinda, ii¢ idrak alanini kategorilestirir. Bunlar
“varolus idraki, tarihi idrak ve siyasi (ekonomi politik) idraktir”.?" Bu kitap tarih
idraki gercevesinde ele almmustir. Davutoglu, Ingiliz usulii tarih yazimini veya Bati
Avrupa merkezli ve tek bir medeniyet hegemonyas: etrafinda sekillendirilen tarih
yazimini elestirir. Yeni bir tarihi okuma bi¢imi gelistirir. Onun tarih idrakinin temeli,
Tevhit prensibi ve kadim diisiincenin gelenekleriyle bezenmis medeniyet ve
sehirlerin tarih i¢inde nasil birbirini etkiledigi lizerinedir. Batili sehir tanimmin en

biiytik alternatifi ve nevi sahsina miinhasir sehri de Osmanlr’dir.®?®

Davutoglu, Miisliiman kimligi ¢ergevesinde sehirlerle ilk tamigikligini, onlar
hakkinda ilk deneyimlerini ve gézlemlerini bu kitabinda aktarmustir. Ben idrakini,
Tevhit akidesi (prensibi) ¢ergevesinde Miisliimanlik tizerine oturtur. Sehirleri gorerek
edindigi deneyimler, onun teorik tahlillerine birer veri olmustur.829 Max Weber’in

830 metodolojik elestirisi on plandadir. Weber’e gore; insanlik tarihinde

sehir tanimina
Bat1 insan1 nasil 6zne konumundaysa, ayni sekilde Yunan ve Orta Cag’dan beri
stirekli gelisen, sermaye biriktiren, kapitalist iliskilere giren, miilkiyet ve vatandaglik
haklarini gelistiren Bati sehirleri de tarihte 6zne konumundadir. Dogu sehirleri ise
hareketlilikten uzak ve kapali yapilardir. Davutoglu, bu ilerlemeci ve Oryantalist
tarih anlayisindan kaynaklanan sehir anlayisint metodolojik bir sorun olarak goriir.
Davutoglu Weber’in tek 6zneli ve tek merkezli bakis agisini reddederek, biitiin diinya

sehirlerinin biitiinciil bir sekilde etkilesim i¢inde var ya da yok olduklarmi iddia

eder.?%

Davutoglu, yedi baslikta sehir ve medeniyet iligkisini aciklayarak, sehrin ne
olabilecegine iligkin tanimlar1 6rnek sehirler lizerinden sunar. (i) Bir medeniyete
oncii/kurucu sehirler: Pataliputra, Atina, Roma ve Medine’dir. (ii) Bir medeniyet
tarafindan kurulan sehirler: Bagdat, Kurtuba, Isfahan, Delhi, Paris, Pekin, Londra,

Berlin, Amsterdam, Moskova, St. Petersburg. (iil) Medeniyetlerin olusumuyla

826 age, 13.
87 age, 10.
828 age, 15-16.
829 age, 25.

80 Davutoglu’nun kullandigi kitap: Max Weber, The City, ed. Don Martindale, gev. Gertrud
Neuwirth (New York: The Free Press, 1958)

81 Davutoglu, 2016, 59-62.
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aktarilan/tasinan sehirler: Iskenderiye, Konya, Bursa ve Saraybosna. (iv) Siyasi gii¢
kaymas1 ve medeniyet doniisiimiiyle dnemini/ruhunu kaybeden “hayalet sehirler”:
Kurtuba, Girnata, Selanik, Bahgesaray. (v) Bir medeniyetle birlikte tasfiye edilen
sehirler: Mohenjo-Daro, Harappa, Persepolis, Otrar ve Tenochtitlan. (Vi)
Jeokiiltiirel/jeoekonomik etkilesim hatt1 {izerindeki sehirler: (a) Mezopotamya-
Anadolu-Levant hatti: Musul, Mardin, Diyarbakir, Urfa, Halep, Sam. (b) Orta Asya-
Iran-Hint hatt1: Semerkant, Buhara, Hiva, Belh. (c) Orta Asya-Stepler hatt1: Bulgar,
Kazan, Bahgesaray. (d) Endiiliis-Kuzey Afrika- Sahra hatti: Merakes, Timbuktu. (vii)
Farkli medeniyetleri bulusturan/doniisen/doniistiiren sehirler: Kudiis, Kahire,

Istanbul’dur.8%

Davutoglu, Bagbakanlik gorevinden ayrildiktan sonra Mart 2017°de Tarihe
Kayztlar833 adli kitap cikarmustir. Kitap, Davutoglu'nun TBMM’de 15 Temmuz
Darbe Girisimi Arastirma Komisyonu’na verdigi cevaplar temelinde olusturulmustur.
Davutoglu, 15 Temmuz 2016°’da yeni bir askeri miidahaleye maruz kalan
Tirkiye’nin durumunu ve askeri miidahaleyi gerceklestiren Fethullah¢i Teror
Orgiitii/Paralel  Devlet  Yapilanmas1 (FETO/PDY) hakkinda  fikirlerini,
FETO/PDY’ye kars1 yiiriitiilen miicadeleleri ve darbeleri énlemek igin Tiirkiye’de
gerceklestirilmesi gereken darbeci zihniyetle miicadele ve siyasal sistemin yeniden

insasin1 anlatmaktadir.

Davutoglu, 15 Temmuz darbesini gerceklestiren FETO/PDY &rgiitii anlamak
icin oncelikle bu orgiitiin zihin yapismin bilinmesi gerektigini iddia eder. FETO,
Islami bir vurguyla varligmi tanimlayan bir drgiittiir. Orgiitiin bilgi kaynaklar1 yine
Islami bilgi kaynaklarma dayandirilmakla birlikte, “kainat imami” olarak tanimlanan
Fethullah Giilen’in dogrudan Hz. Muhammet’ten bilgi aldig1 iddias1 orgiitiin bir
diger bilgi kaynagidir. Davutoglu bdyle bir bilgi akisin varligmni Islami kaynaklara
dayanarak reddeder. Davutoglu’na gore “Bu zihniyet Islam inancini son derece
yanlig bir bilgi kaynag1 anlayisiyla tahrif etmekte ve mesih¢i bir temelde insan aklini

devre dis1 birakan yeni bir zihniyet insa etmektedir”.®**

Davutoglu, Islam cografyasmmn biiyiik bir kesimince kabul edilen Maturidi ve

Teftazani’den “bilginin {i¢ vasitasinin selim hisler (bes duyu), sadik haber ve akil”

82 age, 79.
83 Ahmet Davutoglu, Tarihe Kayitlar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017a)
834 age, 42.
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8 fslam’in temel bilgi kaynagi vahiydir. Hz. Muhammet’in

oldugunu aktarir.
vefatindan sonra vahiy sona ermistir. Vahiy iizerine yapilan tefsir ve yorumlar
vahyin yerini tutmaz ve mutlak bilgi degildir. Bir kisi Hz. Muhammet’i riiyasinda
gorebilir ilham ve sezgiler yoluyla bilgiye ulasabilir. Ancak ulagilan bu bilgi vahiy ve
akil gercevesinde degerlendirilir. Yine riiya, ilham ve sezgi yoluyla elde edilen bilgi,
onu elde eden kisiyi baglar ve kitleye yonelik herhangi bir hukuki sorumluluk ortaya
cikaramaz. Bu degerlendirme ¢ergevesinde Davutoglu, Giilen’in elde ettigini iddia

ettigi ilahi bilgiye kars1 su elestiriyi getirir:

“Hz. Peygamber ile sadece riiyada degil, uyanik iken bile istisare ettigini ve Hz.
Peygamber’den dogrudan talimat aldigmni iddia eden bir liderin varligina inang, akledebilme
kabiliyetini yok eden zihni bir teslimiyeti ve sartlanmigligi beraberinde getirmistir. Hz.
Peygamber’in en yakin arkadaslari olan dort halifenin bile karar alirken higbir zaman iddia
etmedikleri bir sekilde, Hz. Peygamber ile riiyada veya dogrudan goriiserek kararlar alindig
iddias1 ile Giilen’in sahsina, so6zlerine, kanaatlerine ve davramiglarina ilahi bir nitelik
kazandirilmistir.  Giilen’in  riiyalari, disiinceleri ve talimatlarinin beredeyse vahyin
baglayiciligina esit bir sekilde degerlendirilmesi sorgulanamaz bir mutla itaat alaninm

dogusuna zemin hazirlamistir. Hz. Peygamber’i kamyonet kasasina bindiren film sahnelerine

kadar vardirilan bu sapik anlayis, islam inancinim bilgi anlayisina temelden aykiridir” 5%

FETO/PDY ’nin Islami sdylemi kullanip egitim kurumlarmi kullanarak altmn bir
nesil yetistirme iddiasi, “on yillarca yabancilasmig elit tarafindan dislanmis
Anadolu’daki genis kitleler i¢in 6nemli bir ¢gekim alani olmustur”.837 “Kainat imami1”
konumundaki Giilen ve onun taraftarlar1 kendilerini secilmis gdérmekte, diinyay1
mesih¢i bir anlayigla kurtarma misyonuna soyunmuslardir. Bu orgiit “mensuplari
arasindan sectikleri fedailerine her seyi mubah kilmislardir” 5% Davutoglu’na gore
15 Temmuz’a giden yolda askeriyenin ve biirokrasinin ig¢indeki FETO/PDY

sizmasinin mantigi soyledir:

“Gelenekle gelen yazili kurallar Hz. Peygamber ile dogrudan goriisebilen secilmis bir lideri
baglamaz, nihai hakimiyeti kurabilmek icin devleti ele gecirmek ve devleti ele gecirmek icin
de biirokrasiyi kontrol etmek gerekir; bu hedef igin de yeni bir dini kurallar manzumesi ihdas
edilebilir”.5*

Davutoglu, devletin icine sizma c¢alismalarni sadece FETO/PDY degil;
vesayet¢i politik kiiltiiriin kendi ig¢inde barindwran tiim unsurlarin bu eylemi

gerceklestirecegini sdyler. Bunu engellemek i¢in de ¢6ziim sunar:

85 age, 40.
836 age, 42.
87 age, 44.
838 age, 45.
839 age, 46.
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“Devletin milletin ortak eseri oldugu ve bu giicli kullanmanin sadece millet onayi, yani halk
mesruiyeti ile olabilecegi, yine kamu tarafindan denetlenerek kullanilabilecegini ve kamu

otoritesinin sadece seffaf segimlerle el degistirebilecegi anlayisina dayali bir siyasi kiiltiir

gelistirmektir” 34

Davutoglu, yonetimine dair zihniyetteki degisim ve politik sistemin yeni bir
formla yapilandirilmas: icin sekiz anahtar kavram iiretmistir. Bunlar: “bireysel
alanda hiirriyet, sivil toplum ve ekonomide aleniyet (seffaflik), egitim alaninda
keyfiyet (kalite), hukuk alaninda adalet, devlette daimiyet, yonetimde mesruiyet,
biirokraside ehliyet, toplumsal alanda aidiyettir. Davutoglu, Seyh Edebali’nin
“insan1 yasat ki devlet yasasin™ soéziinden yola ¢ikarak tiim vatandaslarin esitligine
dayanan modern vatandashik anlayisim1i  benimser. Vatandaglarin  varligini
siirdiirebilmesi igin diigiince ve inang hiirriyetine sahip olmalar1 gerekir.®*!
Vatandaglar ayni zamanda sivil toplumda var olmali ve serbest piyasa i¢ginde “6zel
miilkiyet hakkimi ve girisim hiirriyetini teminat altma alacak” ortamlara sahip
olmalidir. Devlet, sivil toplum ve ekonomi i¢indeki birimler “adalet, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk bilinciyle davranma ilkelerini” 6n planda tutmalidir.?*?
Vatandaglarin diisiince hiirriyeti baglaminda fikirlerini daha iyi ifade edebilmeleri
icin “6grencilerin tek tek sahsiyetlerini giiclendiren 6zgiir diisiince yOnteminin
ogretildigi, giiclii bir miiktesebatla desteklenmis zihinsel altyapmin insa edildigi ve

0zgiin bir yaklasimla yeni fikirlere ve ufuklara agik ...” imkanlar sunulmalidir.?*®

Ozellikle hukuk alaninda adaletin saglanabilmesi igin, hukuk egitiminin de
“ideolojik tarafgirlik ve bagnazliktan” ayrilmasi gerekmektedir. Davutoglu, “hakim,
adalet dagitirken muhataplarinin kimliklerine, kokenlerine ve 6zelliklerine kars1 kor
ve sagir olmalidir. Yargmin her tiirlii vesayet odagina kars1 giiclii kilinabilmesi i¢in
biitiin toplumsal ve siyasal giic merkezleri nezdinde tam anlamiyla bagimsiz ve
tarafsiz olmasi saglanmalidir”.®** Devletin daimiyeti i¢in ne kadar vatandasa yonelik
iyilestirici  hamleler yapilsa da devletin kendi icinde de reformlar
gerceklestirilmelidir. Devleti yoneten kadrolar, mesruiyetini milletten ve milletin

olusturdugu TBMM’den alir. Ne yoneten ziimre ne de biirokrasi “devletin malik ya

da sahibi degil hizmetlisidir”. Ingilizcede biirokrasi i¢in kullanilan public servant

840 age, 48-49.
81 age, 102-103.
82 age, 103-104.
843 age, 106.

844 age, 108.
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(kamu hizmetlisi) bu anlamda ¢ok dogru bir tabirdir. Devletin sahibi kamudur,
hizmetlisi biirokrasidir”.?* Davutoglu’na gére Tiirkiye’deki askeri miidahaleler ve
ozellikle de 15 Temmuz, askeriyenin ve biirokrasinin i¢indeki bazi gruplarin devlete
sahip olma isteginden kaynaklanmaktadir. Davutoglu durumu bir anisiyla

anlatmaktadir:

“Akademik hayatta bir kurmay subay tarafindan dile getirilen “Bu devleti askerler kurmustur,
nihai kertede de askerler sahip ¢ikar” iddiasii duydugumda darbe psikolojisinin bilingaltini
yakindan hissetmistim. Bir kez bu iddia kabul edildiginde ilk soru “Hangi asker?” olur ve
askeri biirokrasinin komitacilik tizerinden béliinmesi baslar. Biitiin darbelerde oldugu gibi 15

Temmuz darbe girisimi de boylesi bir bilingaltinin harekete gegmesiyle hayat bulmustur.

Oncelikle bu bilingaltinin temizlenmesi gerekir” 2

Devlet i¢ginde biirokrasi ehliyet ve liyakat sahibi olmali ve devleti ele gegirme
niyetinden uzak duracak gii¢ miicadelelerine girmemelidir. En nihayetinde
biirokrasiyi yonetenler de insanlardir ve devletin vatandasi olarak insanlar ortak
“aidiyet bilinci (ortak tarihdaslik ve esit vatandaslik) ve hayatin her alanina niifuz
eden zgiirliik¢ii demokratik kiiltiire” sahip olmahdirlar.?*” Davutoglu, toplumu ve
devleti olusturan insana ¢ok 6nem vermektedir ve ideal bir insanmn nasil olmasi
gerektigini ortaya koyan modern bir hayat kilavuzu sunmaktadir. Durus: Genglerle
Yiiz Yiize®*® calismasmda muhayyel bir geng olusturarak, bu gencin Islam inancinda

",

“emredildigin gibi dosdogru ol!” ve Tiirk tasavvuf kiiltiiriinde benimsenen “kendini
bil” diisturlarma goére modern diinyay1 reddetmeden, onun i¢inde nasil bir bilince,
donanima, ahlaka ve sosyal hayata sahip olmasi gerektigini kendi deneyim, yorum ve

tahlillerine gore aktarmaktadir.

Davutoglu, 2017’nin sonlarida ¢ikardigi Durus kitabin esi Sare Hanim’a ithaf
etmektedir. Genglere yonelik sohbetlerin oldugu bu kitap, Ali Fuat Basgil’in
Genglerle Bas Ba§a849 kitabina da benzemektedir. Tanil Bora’ya goére; Basgil
“muhafazakar-liberal ittifakindaki sentetikligin tipik bir 6rnegi”dir.®*® Davutoglu’nun
Durus’taki iddialar1 da muhafazakar-liberal bir sdylemin 6rnegini olusturdugu iddia

edilebilir. Davutoglu nun Durugs kitabinda ontolojik kimlik Islami kimliktir. Ayrica

845 age, 112.

846 age, 114.

87 age, 116-123.

88 Ahmet Davutoglu, Durus: Genglerle Yiiz Yiize (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017b)
89 Ali Fuat Basgil, Genglerle Bas Basa (istanbul: Yagmur Yaymevi, 2017)

80 Bora, age, 530-531.
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muhafazakar, kiiltiirel milliyet¢i ve liberal dgeler barindirmaktadir. Kitapta insan
fitrat1, vahiy, tarih, yerel ve kiiresel durumlar ele alinirken Islami ve muhafazakar
Ogelere rastlanmaktadir. Ayrica Davutoglu, kitapta 6grencilik yillarindan, akademik
yasamindan ve siyaset i¢cindeki deneyimlerinden bahsetmektedir. Bu durum kitaba az

da olsa bir hatirat niteligi katmaktadir.®*

Davutoglu, Tiirkiye’de yasayan toplumun tarih akisi iginde edilgen olmadigini,
kendi hayatindan yola ¢ikarak Anadolu Selguklu Devleti'ne baskentlik eden
Konya’da ve Osmanli Devleti’ne baskentlik eden Istanbul’da yasamanm agir bir
sorumluluk getirdigini diisinmektedir. Davutoglu i¢in bu sorumluluk kadar degerler
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Kendisi modernite 6ncesi kadim kiiltiirii yasayan bir
aile i¢ine dogmustur. Genglik donemi ya da lise ve tiniversite yillarinda moderniteyle
tanigmustir. Davutoglu, olgunluk dénemine geldigindeyse kiiresellesme methumunu
yasamaya baglamistir. Organik hayattan mekanik bir hayata; mekanik hayattan
sanallasan hayata dogru yasamin aktig1 bu ii¢ evreye tanik olan Davutoglu, mekanik
ve sanal diinyada yasayan yeni neslin sorumluluktan kag¢inmasini ve degerler

konusunda sorgulamalar icinde olmasini normal bulmaktadir.®*®

Davutoglu’na gore hayatin kendisi bir siirectir. Deniz dalga metaforuyla, her
neslin bir dalga oldugunu ve kiyiya vurdugunu; geri gidip ummana tekrardan
kavustugunu diistinmektedir. Her nesil kendi tecriibesini kendisinden sonraki
nesillere aktaracaktir, bu yiizden Durus kitab1 akademik bir dilden ziyade sohbet

havasinda yazilmus bir kitap niteligi tasimaktadir.®

Kitap dort ana boliimde biling,
donanim, ahlak ve sosyal hayat iizerine yazilmistir. Davutoglu’na gore bilincin en
onemli 6gesi ben kimim sorusunu sormaktir. “Bu soru, onu soran 6zneye, o 6znenin
hayat alan1 olan mekéana, yasadigi zamana ve onu ¢evreleyen esyaya anlam katan bir
arayis baslatir”.®®* Davutoglu’nun kullandig1 ben idraki kavrami da “hem ontolojik
hem de tarihi bir referans noktasi olarak” gelistirilmistir.*> insani kimlik, insanin 6z
kimligini olusturmaktadir. Davutoglu, “insan olma bilincinin, tim kimlik

katmanlarin1 6nceledigini” iddia eder. Yine insani kimligin anlasilabilmesi i¢in

8"51 Hamza Tirkmen, “Ahmet Davutoglu ile Durus/Genglerle Yiiz Yiize I-1I-11I-IV”, Ulustan
Ummete, www.youtube.com [Erigsim Tarihi: 21.05.2018]
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&% Davutoglu, 2017b, 29.
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Islami bir degerlendirmeye basvurur. islam inancinda Allah insan1 en giizel sekilde
yaratmist1 ve kendinden ruh iiflemistir. Bu durum Allah’in kendinde barindirdig1 en
giizel isimlerin insanda da tecelli etmesini saglamistir. Davutoglu’nun diisiincesinde,
insanin doga halinin Hobbes’te iddia edildigi gibi kot degil, iyi ve glizeldir. Ciinkii
insan “dogasinda ve 6ziinde esmanmn, varolus alemine yansiyan dzellikleri tagir”. 5
Bu optimistik bakis ile catigmact ve gii¢ pesinde kosan zihniyete karsi, bir zihniyet
devrimine ihtiyag¢ duyar. Bu devrimin temelini de insani kimligin tekrardan

tanimlanmasiyla olacagini diisiintir.

Davutoglu’na gore insan, insa ettigi insani kimliginin ardindan medeniyet,
millet ve sehir kimligini de inga edecektir. Medeniyetler “yeni insan tasavvuru ve bu
tasavvura dayanan zihniyet devrimini” diinyaya sunar. Askeri zaferler de bu
zihniyetin tasmmasina ve yeni bir diizenin kurulmasina imkan saglar. Ornegin Islam
medeniyeti, yeni Dbir insan tasavvuru/ben-idraki sunabilmis ve bunu diger

cografyalara tastyabilmistir. Davutoglu durumu soyle izah etmektedir:

“Son donemde medeniyet kimligimizin smirlar1 agan 6zelligini anlatmak igin kullanilan giizel
bir tabir var: goniil cografyast. “Goniil cografyasi” tabirini, gegmiste medeniyet aidiyetinin ve
tasavvurunun tarihi gergeklik haline geldigi mekéanlar i¢in kullaniyoruz. Bu cografyanin dl¢iisi
sudur ki gitigin ilk anda bile orada dogmus olabilecegin hissini uyandirir; insanlar asina,

mimari tanidik, konusulan dil farklilagsa bile goniil dili benzer ve muhabbet atmosferi

ortaktir”. %’

Medeniyet kimliginin yaninda millet kimligi de onemli bir yer tutmaktadir.
Davutoglu’nda millet kimligi, tarihdashik ve vatandaslik {lizerine insa edilir. Bugiin
var olan vatan smirlar1t modern anlamda hukuki bir ahitlesmeye dayanan vatandasligi
saglarken; goniil cografyasi bize tarihdashgm getirdigi bir goniildaslik saglar. Bu
dogrultuda Tirkiye Cumhuriyeti, Davutoglu’nun diisiincesinde hasbel kader
kurulmus bir ulus devlet degil, tarihi bir deneyimin sonucunda ulasilan en son
noktadir. Tiirk kim