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SUUDI ARABISTAN’IN GUVENLIK ALGISI VE DIS POLITIKASININ
DEGISIMI (2010-16)

Necmettin Acar
Mayis 2018

Geleneksel olarak dis politikasinda yumusak giic unsurlarina bagvuran, bolgesel
rakipleri ile askeri karsitliklardan kaginan, catisan taraflar arasinda arabuluculugu
onceleyen, maruz kaldigi tehditleri 6nlemek i¢in ABD giivenlik garantilerine yaslanan
Ibn Suud rejiminin, Arap Bahar siirecinde bu geleneksel dis politikasindan radikal bir
sekilde uzaklastig1 gozlemlenmistir. Bu slirecte rejimin dis politikasinda yasanan radikal
degisim kiiresel, bolgesel ve ulusal diizlemde yasanan gelismeler ile baglantilidir.
ABD’nin rejime sagladigi giivenlik garantilerinde yasanan azalma, bolgesel aktorlerin
rejimi tehdit eden politikalar1 ve rejimin giiciinde meydana gelen nispi artis Ibn Suud
rejimini Arap Bahari stirecinde iddiali bir dis politikaya yonelmesine yol agmistir. Rejim,
bu siirecte bolgesel rakiplerinden kaynakli tehditleri tirmandirmay1 segerek dogrudan
askeri miidahalesi icin bir gerek¢e olusturmus, bolgesel cikarlarin1 genisletmek
icin askeri giice bagvurmay1 da iceren catismaci bir dis politikaya yonelmistir. Yeni
donemde gelistirdigi dogrudan askeri miidahaleye dayanan dis politikasin1 devam
ettirebilmek i¢in bolgesel aktorler arasinda askeri olusumlara liderlik etmeye,
giivenligini cesitlendirmeye ve askeri/endiistriyel kapasitesini miimkiin oldugunca
arttirmaya c¢alismustir. ibn Suud rejimi, Arap Bahari siirecinde takip ettigi bu iddial
dis politika ile rejimine yonelik tehdide yol agan devletleri ve devlet dis1 aktorleri
dengelemeyi ve bolge genelinde olusan gili¢ bosluklarindan da yararlanarak jeopolitik

niifuzunu genisleterek Ortadogu bolgesinde liderlik rolii oynamay1 hedeflemistir.

Anahtar kelimeler; Suudi Arabistan dis politikasi, Arap Bahari, rejim giivenligi,
iddial1 dis politika.
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ABSTRACT

SAUDI ARABIA’S SECURITY PERCEPTiION AND FOREIGN POLICY
CHANGES (2010-16)

Necmettin Acar
May 2018

Traditional Saudi foreign policy which bases its foreign policy on soft power elements
at large, avoids military opposition with regional competitors, prioritizes mediation
between conflicting parties, prefers to calm the source of threats when exposed to it, and
relying on US security guarantees it has been observed that it has radically separated
from this traditional foreign policy in the Arab Spring period. The radical change in
the foreign policy of the regime in this process is related to the developments in the
global, regional and national level. The decline in security guarantees provided by the
US regime, the regime-threatening policies of regional actors and the relative increase
in the regime’s power have led the Ibn Saud regime to an assertive foreign policy
during the Arab Spring. In this process, the regime has created a rationale for direct
military intervention, escalating threats from regional rivals, and to a confrontational
foreign policy that includes military appeal to expand regional interests. In order to
be able to sustain its foreign policy based on direct military intervention developed in
the new era, it has tried to lead military organizations among regional actors, diversify
its security and increase its military/industrial capacity as much as possible. The Ibn
Saud regime aimed, with this assertive foreign policy pursued during the Arab Spring,
balancing regime-threatening states and non-state actors and expanding geopolitical
influence by by taking advantage of the power vacancies to play a leadership role by

expanding geopolitical influence in the Middle East region.

Keywords; Foreign policy of Saudi Arabia, Arab Spring, regime security, assertive

forign policy
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1 GIRiS

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta, issizlik ve ekonomik sorunlar nedeniyle pazarcilik
yaparak gecimini saglayan iniversite mezunu Muhammed Bouazizi’nin kendini
yakmasiyla baslayan ve daha sonra “Arap Bahar1” olarak isimlendirilen isyan ve
degisim talebi kisa siire i¢cinde Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinin
cogunu etkilemis, Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de otoriter rejimlerin devrilmesi ile
sonuglanmistir. Otoriter rejimlerin devrildigi bu siiregte Libya ve Yemen’le birlikte
halk hareketlerinin Bessar Esat rejimine karsi silahli bir isyana doniistiigii Suriye i¢
savasa slriiklenmistir. Halk hareketlerinin yasandigi bagka bir iilke olan Bahreyn’de ise
Ibn Suud rejimi énciiliigiinde Korfez Isbirligi Konseyi’nin (KiK) rejimi korumak igin
askeri miidahalede bulunmasi ile Hammad bin Isa el-Halife rejiminin ayakta kalmasi
miimkiin olabilmistir. Ibn Suud rejimi énciiliigiinde, KIK iilkelerinin de dahil olduklari
koalisyonun Mart 2015 tarihinde askeri miidahaleye basladiklar1 Yemen’de ise Suudi
yanlist Abdurabbu Mansur el-Hadi yonetimi ile Husiler arasindaki ¢atigmalar halen

devam etmektedir.

Bu ¢alismanin konusu Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde takip ettigi dis politikay1
analiz etmektir. Kurulusundan bugiine savunmaya doniik (defansif) bir dis politika
izleyen, bolgesel krizlerin ¢oziimiinde arabuluculuk, riyalpolitik ve petropolitigi etkili
bir ara¢ olarak kullanan, bolgesel ve kiiresel aktorlerle direkt askeri karsitliklardan
kaginan, dis politikasinda genellikle yumusak gii¢ (soft power) unsurlarina basvuran,
sahnenin arkasindan hareket ederek bolgedeki ¢ikarlarini koruyan ibn Suud rejimi
ozellikle halk hareketlerinin Bahreyn, Misir ve Yemen’e sigramasiyla dis politikasinda

ciddi degisiklikler yapma geregi duymustur.

Arap Bahart siirecinde, rejimin, dis politikasinda geleneksel olarak baskin olan
yumusak gii¢ (soft-power) unsurlar1 yerini giderek sert giic (had-power) unsurlarina
birakmaya baglamis, rejim oncelikli ¢ikarlarini korumak i¢in dis politikasinda askeri
giic kullanimini1 da igeren cesur kararlar almaya baglamistir. Bu yeni politika ile rejim,
iceride rejim karsiti muhalefeti bastirmaya ¢alisirken disarida da bolge genelindeki

oncelikli ¢ikarlarini korumayi/genisletmeyi hedeflemistir.

Arap Baharindan en az etkilenen iilke olmasina ragmen ibn Suud rejimi 130 milyar
dolarlik bir sosyal yatirim biitcesi olusturup vatandaglarinin memnuniyetlerini
satin almaya calisarak icerideki rejim karsiti muhalefeti etkisizlestirmeye calisti.
KIK’inin askeri miidahalesine énciiliik ederek Bahreyn’deki el-Halife yonetiminin

ayaklanmalar1 bastirmasina destek oldu. KIK nin Bahreyn ve Umman’a 10’ar milyar



dolarlik yardimlarda bulunmasina énayak olan Ibn Suud rejimi Misir’da politik siirecin
olusumunda s6z sahibi olabilmek i¢in devrim sonrasi iilkeyi yoneten Askeri Konsey’e
milyarlarca dolarlik ekonomik yardimlarda bulundu, 2013 yilinda Mursi yonetiminin
askeri darbe ile devrilmesini destekleyip askeri cunta yonetimine biiyiik meblaglarda
parasal yardimlar yapt1. Yine 2013 yilinda iran kontroliindeki Hizbullah karsisinda
Liibnan ordusunu giiclendirmek i¢in Fransa’dan Liibnan ordusu i¢in alinacak silahlarin
finansmant i¢in 3 milyar dolarlik bir yardim paketi hazirladi. Halk hareketlerinin
yogunlastig1 donemde Libya’ya uluslararast miidahale i¢in diplomatik destek vererek
Kaddafi yonetiminin devrilmesinde rol oynayip, Suriye krizinde Esat rejimine karsi
savasan giiclere, Iran’1 karsisina alma pahasina, ekonomik, diplomatik ve askeri destek
verdi, Irak-Sam Islam Devleti’ne (ISID) kars: yiiriitiilen askeri operasyonlarda rol
aldi. Yemen’de Suudi yanlist Ali Abdullah Salih rejimini deviren ve Iran tarafindan
da desteklenen Husilere kars1 bir koalisyon olusturup 2015 yilindan itibaren Yemen’e
doniik askeri miidahaleye baslayarak bolgede kendi jeopolitik ¢ikarlarini genisletmeye
calisti. Ozellikle Bahreyn ve Yemen’e yonelik askeri miidahalelerle Suudi askeri
unsurlari iilke tarihinde ilk defa Suudi ulusal sinirlarinin disinda bir ¢atismaya katildilar.
Arap Bahar siirecinde yasanan tiim bu geligsmeler bu ¢alismada, geleneksel Suudi dis

politikasindaki radikal degisimin isaretleri olarak degerlendirilmistir.

Ulke dis politikasindaki bu degisimi baz1 uzmanlar ibn Suud rejiminin bolgesel giic
olma hevesinin bir gostergesi olarak yorumlayarak (Echagiie, 2014, 13-16) rejimin
saldirgan (ofansif) bir dis politika izledigini savunmustur. Kimilerine gére ibn Suud
rejimi mezhep temelli (sekteryan) bir dis politika izleyerek Sii meydan okumasina
cevap vermekte (Frederick Wehrey, 2014, 136), kimilerine gére ise Ibn Suud rejimi
devrim karsit1 (counter-revolution) bir dis politika izlemektedir (Rasheed, 2011, 513;
Rubin 2014, 119; Kamrava, 2012, 96; Rieger, 2014, 1; Steinberg, 2014, 15-21).

Bu ¢alismanin iki temel iddias1 bulunmaktadir;

- ibn Suud rejiminin Arap Bahar1 siirecinde (2010-16) takip ettigi dis politika
geleneksel dis politikasindan radikal bir kopusu temsil etmektedir. Geleneksel
olarak yumusak gii¢ unsurlarina bagvuran, petropolitigi, para ve arabuluculugu
bolgesel krizlerin ¢ozlimiinde etkili bir sekilde kullanan, rakipleri ile askeri
karsitliklardan kaginan, ABD giivenlik garantilerine yaslanan ibn Suud rejimi,

Arap Bahari siirecinde bu geleneksel politikasini terk etmistir.

. Ibn Suud rejimi Arap Bahari siirecinde (2010-16) iddiali (assertive) bir
dis politika takip etmistir. Rejim, Arap Bahari siirecinde kendi rejiminin
giivenligine, toprak biitlinliigline ve bolgesel giivenlik vizyonuna yonelik
tehditler karsisinda, geg¢miste oldugu gibi arabuluculuk ve yatistirma
yapmak yerine, bolgedeki krizleri tirmandirmay1 secip askeri gii¢ kullanma

secenegini de igeren yeni dis politika araclarina bagvurarak rejimin giivenligini



saglamak ve bolge genelinde hayati ¢ikarlarini genisletmek icin bir firsat
olarak kullanmistir. Ibn Suud rejimi, yeni dénemdeki iddiali dis politikasi ile
bir taraftan rejimin giivenligini saglamak isterken diger taraftan da rejimine

yonelik tehdidin kaynagi olan bolgesel rakiplerini dengelemeyi hedeflemistir.

Arap Bahar siirecinde Ibn Suud rejiminin geleneksel dis politikasindan uzaklasarak
iddial1 bir dis politikaya dogru kaymasina yol agan ii¢ temel etken bulunmaktadir;
bolgesel/kiiresel aktorlerin politikalari, iilke i¢inde yasanan birtakim gelismelerin
rejimi giliglendirmesi ve Arap Bahari silirecinde Ortadogu bolgesinde olusan giic

bosluklari.

Ibn Suud rejiminin dis politika tercihlerini etkileyen birinci etken kiiresel ve bolgesel
aktorlerin politikalarinda yasanan degisimdir. Rejimin dis politika tercihlerini etkileyen
en onemli kiiresel tehdit ABD’nin bolgeye doniik dis politikasini degismesidir.
Hidrokarbon teknolojisinde yasanan gelismelere paralel olarak ABD’nin bolge
petrollerine olan bagimliliginin ortadan kalkmasi, ABD yonetiminin “Pivot Asya”
stratejisi ile yoniinii Ortadogu’dan Asya-Pasifik bélgesine donmesi, ibn Suud rejiminin
en onemli giivenlik garantorii olan ABD’nin yakin gelecekte bdlge giivenliginde
etkisinin azalacagi kanaatini beslemistir. ABD’nin Irak’tan g¢ekilerek Irak’1 fran
niifuzuna terk etmesine ilaveten Arap Bahar siirecinde Ibn Suud rejiminin geleneksel
miittefiki olan Bahreyn, Misir ve Yemen gibi iilkelerdeki rejimlerin halk ayaklanmalari
ile devrilesine gdz yummasi Ibn Suud rejimini kendi giivenligini saglamak icin harekete
gecmeye zorlamistir. Ozellikle Iran niikleer miizakereleri sirasinda ABD y&netiminin
fran ile yakilasmasi, ibn Suud rejiminde, gelecekte ABD’nin bdlgeden gekilerek

bolgeyi Iran niifuzuna birakacagina dair kanaatlerin olusmasina sebep olmustur.

Ibn Suud rejiminin dis politika tercihlerini etkileyen bolgesel diizeydeki aktdrlerin
politikalari; Iran’m yiikselen profili ile Tiirkiye ve Katar’in Miisliiman kardesleri de

yanina alarak yeni bir Siinni blok olusturma girisimidir.

2006 yilinda Israil-Hizbullah savasi ve 2009 yilinda Israil’in Gazze saldirisi
sirasinda yasanan gelismeler Iran’m bolgede savas ve baris kararlar alacak etkinlige
kavustugunun bir gostergesi olmustur. ABD yoOnetiminin Irak’tan asker ¢ekmesi ile
olusan gii¢ boslugu ve Irak’in Iran niifuzuna diismesi iran’in Arap Bahar1 oncesi
ylikselen profilini destekleyen diger unsurlar olmustur. Bolgede yasanan bu gelismelere
ilaveten 2010 yilinda baslayan Arap Bahari ile birlikte Iran’in bolge genelindeki
niifuz alan1 Ibn Suud rejimi aleyhine biiyiik bir genisleme kat etmistir. Bu siirecte
Iran, Irak’taki niifuzuna ilaveten Suriye’deki etkinligini tahkim ederek Akdeniz’e ve
dolayisiyla Liibnan’a bir kara baglantis1 kurmus, Korfez bolgesindeki Sii unsurlar
tizerindeki politik niifuzunu kullanarak bolgedeki yonetimleri istikrarsizlastirmaya
calismis, Yemen’de Suudi miittefiki Ali Abdullah Salih rejimini deviren Husileri
desteklemistir. Iran’1n bu siirecte Irak’ta Hasd-i Sabi, Liibnan’da Hizbullah, Yemen’de



Ensarullah (Husiler) gibi kendi taraftarlarindan kiiciik ama etkili silahl1 milis kuvvetler
olusturabilme ve savas tecriibesi kazanmis bu milis kuvvetlerini kendi ulusal ¢ikarlari
icin etkili bir sekilde kullanabilme kabiliyeti Ibn Suud rejimininin giivenligi agisindan
ciddi bir tehdidi aciga ¢cikarmistir. Iran’dan kaynakli baska bir tehdit iran’1n silahlanma
politikalaridir. 2002 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim yaptirimlara ragmen engellenemeyen
[ran’in niikleer faaliyetleri ile gelisen balistik fiize teknolojisi ibn Suud rejiminde

giivenlik ikilemine yol agarak rejimin iran’dan kaynakli tehdit hassasiyetini artirmustir.

Ibn Suud rejiminin dis politika tercihlerini etkileyen diger bir bolgesel unsur
Miisliiman Kardesler hareketinin Arap Bahari siireci ile birlikte tiim MENA bolgesinde
yiikselen profilidir. Miisliiman Kardesler hareketi Suudi resmi Islam anlayisi olan
Vehhabizme alternatif bir islam yorumu gelistirdigi ve tiim bolge genelinde oldugu
gibi S. Arabistan’da da kontrol etti§i genis taraftar kitlesini bolgedeki rejimler
aleyhine kolayca sokaga dokebilme kapasitesine sahip oldugu i¢in Ibn Suud rejiminin
rejim giivenligi acisindan onemli bir tehdit kaynagidir. Arap Bahar1 6ncesi MENA
bolgesinde Ibn Suud rejimi énciiliigiinde Siinni/Vehhabi, Iran onciiliigiimde Sii blok
varken Arap Bahar siireci Tirkiye, Katar ve Miisliiman Kardesler ittifakinda olusan
yeni bir Siinni blogun bélgede yiikselisine olanak saglamistir. Ustelik Tiirkiye ve
Katar’in hamiliginde yiikselen bu yeni demokratik Islamci cephenin iran ile yakin
iliskiler gelistirebilme ihtimali Ibn Suud rejimini bélgede yalnizlastirma potansiyeli

tasimaktadir.

Ibn Suud rejiminin dis politika tercihlerini etkileyen ikinci unsur iilke i¢inde yasanan
birtakim gelismelere bagli olarak rejimin giliciinde ve kendine olan giiveninde
meydana gelen nispi artistir. Oncelikle Irak isgali ve Arap Bahar siirecinde Suriye,
Misir ve Irak gibi bolgedeki 6nemli giiglerin yasadigi ulusal gii¢c kaybina ilaveten on
yil1 askin siire ¢ok yliksek seyreden petrol fiyatlari rejimin giiclinde kayda deger bir
artisa neden olmustur. Ikinci olarak Arap Bahari siirecinde bdlge genelinde yasanan
sokak hareketlerinin yol actig1 kargasa ve i¢ savas gortntiileri reform talep eden Suudi
vatandaslarin bu taleplerini ertelemelerine yol agarak rejimin icerideki mesruiyetine
katkida bulunmustur. Ugiincii olarak S. Arabistan’in Dogu Vilayetinde yasayan Sii
niifusun isyan girisimleri -rejimi iceride zayiflatmis olsa da- rejimin iran karsiti dis
politikasin1 tirmandirmasina olanak saglayan i¢ kosullar1 olgunlastirmistir. Dordiincii
olarak Arap Bahari slirecinde bolge genelinde ortaya ¢ikan i¢ savas ve yikim manzaralari
bn Suud rejiminin kendisine atfettigi tarihsel misyonu olan Islam ve Miisliimanlarin
koruyucusu misyonunu bir kez daha hatirlatmis ve yeni donemdeki dig politikasini
bu cergevede projelendirmesi i¢in imkan yaratmistir. Son olarak 2015 yilinda Kral
Abdullah’in 6liimii lizerine Selman bin Abdiilaziz’in kral olmasi ve Kral Selman’in
tahta oglu Muhammed bin Selman’1 hazirlamasi iddiali dis politikaya yol agan rejim

igerisinde liderlik rekabeti ve hanedan igi boliinme ortamini olusturmustur.



Ibn Suud rejiminin dis politika tercihlerini etkileyen son unsur Arap Bahari siirecinde
bolgede yasanan gelismeler sonucu Ortadogu bolgesinin en 6nemli devletlerinin
ulusal giiclinde yasanan asinmanin bolgede olusturdugu gii¢ bosluklaridir. Irak’in
2003 yilindaki ABD isgali ile bolgesel giic denkleminden cekilip Iran niifuzuna
diismesine ilaveten Misir ve Suriye gibi en 6nemli Arap giiclerinin sokak hareketleri
ile zayiflamasi bdlgede dnemli giic bosluklar1 olusturmustur. Bu gii¢ bosluklar1 ibn

Suud rejimi i¢in hem yeni risk hem de yeni firsat alanlar1 yaratmigtr.

Ibn Suud rejimi Arap Bahari siirecinde kendi giivenligine yonelik ortaya ¢ikan
tehditleri etkisiz kilmak ve olusan yeni firsat alanlarindan istifade edebilmek icin dis
politikasinda radikal bir degisiklige gitmek durumunda kalmistir. Bu siiregcte gecmis
yillarda sik bagvurdugu yumusak gii¢ unsurlarina dayanan geleneksel dis politika
araclarii kullanmak yerine daha ¢ok askeri giice dayali, tehditleri ulusal sinirlarin
disina ¢ikarak etkisiz kilma, bolgede kendi giivenligi i¢in risk teskil eden rejimleri
devrime/degistirme yoniinde bir dis politika izlemistir. Bu siirecgte rejimin temel amaci
bolgede Arap Bahar siirecinde sarsilan bolgesel statiikoyu yeniden tesis etmek eger
miimkiin olursa jeopolitik {istiinliiglinii tahkim ederek “Siinni” diinyanin lideri olmak

olmustur.

Bu ¢alisma ile dncelikle kurulusundan beri ibn Suud rejiminin yapisina ve giivenlik
algisina yakindan bakilarak rejimin dis politika oOncelikleri ortaya konulmaya
calisilacaktir. Tkinci olarak rejimin Arap Bahari 6ncesi bu dis politika dnceliklerine
yonelik tehditlere verdigi cevaplar ve bu cevaplari olustururken kullandig1 geleneksel
dis politika araclar tespit edilecektir. Ugiincii olarak Arap Bahar siirecinde ortaya
c¢ikan rejimin dis politika onceliklerine yonelik tehditler analiz edilecektir. Son olarak
rejimin Arap Bahar siirecindeki dis politikas1t ve basvurdugu dis politika araglar
ortaya konulacaktir. Bu sekilde ibn Suud rejiminin Arap Bahar1 dncesi karsilastigi
tehditlerin benzerleri ile Arap Bahart stirecinde karsilagtiginda, dis politikasinda ve dis

politika araglarinda bir degisimin olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Giris: Bir zayif devlet olarak Suudi Arabistan

Bugiinkii S. Arabistan topraklari olarak bilinen bolge her ne kadar Yavuz Sultan Selim’in
1517 yilindaki Misir seferi sonrast Osmanli yonetimine katilmis olsa da, Osmanlilar,
uzun yillar tilkenin yoneticisi olmalarina ragmen, kontrollerini Necd' olarak bilinen
Arabistan’1n i¢ kisimlarma kadar uzatmakta basarili olamamislardir. iklim ve cografi
yapisi itibariyle ¢ok fazla cazip olmayan Necd bolgesi bu siirecte daha ziyade yerel

emirler ve kabile konfederasyonlar tarafindan yonetilmistir.

Necd bolgesindeki cok say1da yerel emirden biri olan ibn Suud ailesi azsayida giftci, ulema,
tiiccar ve kolenin yerlesik oldugu Diriye (el-Diriyah)? kasabasinin 1727 yilindan beri
geleneksel yoneticisi konumundaydi. Yeterli insan kaynagi ve ekonomik kaynaklardan
yoksun olusu ibn Suud ailesinin bdlgedeki diger kabile federasyonlari iizerindeki liderlik
iddiasi1 sinirlayan bir unsur olmustur. 1744 yilinda piiriten islam yorumundan otiirii
kendi kasabasindan kovulan® Muhammed bin Abdulvehhab? ile Muhammed bin Suud

arasinda kurulan pakt’, Ibn Suud’u bélgede liderlik i¢in gereken ekonomik ve insan

' Necd, Hicaz daglariyla sinirlanmis olup, dogusunda Koérfez kiy1 seridi bulunur. iklimi yaz aylarinda
yogun bir kuru sicaklik ve kigin belirgin bir sogukluk seklindedir. Neredeyse tiim alan kuraktir ve hig
yagmur almaz. Bolgede bulunan az sayidaki vaha yasama elverisli yegane alanlardir. Yarimadanin
cogunda hiikiim siiren kurak iklim, yapay sulamayi tarim ig¢in zorunlu kilmaktadir. Yeralti sulariin
yiizeye yakin olmasi yapay sulamada yasanan olumsuzluklart azaltan en énemli faktordiir (Vassiliev,
2013, 49-52).

2 S. Arabistan’in bagkenti Riyad’in 20 km kuzeybatisinda yer alan Diriye, bu dénemde yaklasik 70
haneden olusan kiiciik bir kasabaydi. Bkz. (Abu Hakima, 1967, 30). Diriye’de 2013 itibariyle yaklagik
40 bin kisi yasamaktadir.

3 Kaynaklar Abdulvehhab’1 siirgiin eden Uyeyne kabilesi lideri Osman bin Muammer’in, emirligini
giiclendirmek i¢in en 6nemli firsat1 kagirdigini fark edip bundan pismanlik duydugunu anlatir, Ayrica
Uyeyne kabilesinden siiriilen birinin Diriye kasabasindan Ibn Suud tarafindan sahiplenilmesi Uyeyne
kabilesi ile Diriye kasabasinin yoneticisi Ibn Suud arasindaki rekabeti kizistirmistir. Bu siirglinden kisa
stire sonra Osman kendi vahasindaki Vehhabiler tarafindan katledilmis Uyeyne bolgesi Ibn Suud’un
denetimine girmistir Bkz. (Commins, 2009, 30; Vassiliev, 2013, 160-62).

4 Muhammed Bin Abdulvehhab (1703-1792) Uyeyne kabilesine mensup ulema koékenli bir aileden
gelmektedir. i1k din egitimini babast Ibn Siileyman’dan alan Abdulvehhab geng yasta Mekke, Medine,
Bagdat, Hemedan, Isfahan, Kum, Basra vs. gibi donemin entelektiiel merkezlerinde egitim alm1§t1r
Hanbeli mezhebine olan 11g1s1n1n Kum ve Isfahan gibi Sii merkezlere yaptig1 yolculuklardan kaynakh
oldugu iddia edilmistir. Abdulvehhab Medine’de kendisinden ders aldig1 hocasinin bir keresinde “senin
i¢in hazirladigim silahlart gérmek ister misin” dedikten sonra evden getirdigi kitaplari isaret ederek
“iste senin i¢in hazirladigim silahlar” dedigini anlatir. Bu ifadesiyle, Medine’deki hocasi, vahasinda
yaygin olan sapkin inang¢larla miicadele etmek icin ‘ideolojik bir silah’ hazirladigini ima etmistir. Fakat
Abdulvehhab sert ve uzlagmasiz Ggretisini yaymaya calistigi i¢in kendi kabilesi tarafindan siirgiin
edilmistir (Vassiliev, 2013, 120-4).

5 ibn Suud, Abdulvehhab’1 yonetimi altindaki kasabaya kabul ederken ona; “Bu vaha sizindir,
diismanlarinizdan korkmayn. Allah adina,... sizi ihrag etmeyi asla kabul etmeyecegiz” diyerek onun
can ve mal giivenligini garanti etmis, Abdulvehhab ise; “sen bu kasabanin basi ve yoneticisisin. Bana,
inanmayanlara kars1 cihat (kutsal savas) yapacagma yemin etmeni istiyorum. Bunun karsiliginda,
imam, Misliman cemaatinin lideri olacaksin ve ben de dini konularda lider olacagim” demistir. Ibn
Suud-Abdulvehhab arasindaki bu diyalog, literatiirde, S. Arabistan devletinin kurulugunu temsil eden



kaynagina kavusturdugu icin, modern S. Arabistan devletinin baslangici olarak kabul
edilir (Commins, 2009, 31; Al-Rasheed, 2010, 13-15).
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Sekil 1: S. Arabistan Siyasi Haritasi
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Abdulvehhab ile kurdugu pakt sayesinde liderligi icin gereken ekonomik ve insan
kaynaginin yan1 sira ve ideolojik bir mesruiyete de kavusan Ibn Suud, Abdulvehhab’m
piiriten Islam gretisini ydnetimini sinirlayan sorunlarla bas etmekte ustaca kullanmustir.
Bu siiregte Vehhabi Islam 6gretisi, ibn Suud’un politik ve askeri, Abdulvehhab’in
egitim ve davet cabalar1 sonucu civardaki kabile konfederasyonlar1 arasinda hizla

taraftar bulmustur.

Gelenekler geregi bolgedeki kabileler muzaffer bir komutana daima sadakat duyma
egiliminde olmuslardir. Ancak asiret reisinin askeri talihinde bir degisim oldugunda
bu sadakat kolayca geri alinabilirdi. Arabistan tarihinde bu durumun 6rnekleri ¢oktur.
Ibn Suud, Abdulvehhab’in goriislerini kullanarak kendi liderligi igin geleneksel agiret
ittifakindan ¢ok daha kapsayici komiinal bir sadakat duygusu elde etmistir (Cleveland,
2008, 258-59). Ibn Suud ve Abdulvehhab’in ¢abalar1 sonucu Hanbelizmin® en sert
yorumu olan Vehhabiligin Islam anlayisi, Islam fikhi ile birleserek c¢oldeki asiret
konfederasyonlarinin ve vahalardaki yerlesik niifusun dinsel ihtiyaglarina cevap
verecek cazip bir ideolojiye doniistliriilmiistiir (Al-Rasheed, 2010, 17). Abdulvehhab’in

politik-dini anlagma olarak kabul edilmistir (Abu Hakima, 1967, 30; Commins, 2009, 20-26).

6 fslam’in diger ii¢ mezhebi arasinda en kati, uzlasmaz olan Hanbelizm, &zellikle, Islam diinyasinda
olagan dis1 bir durum olarak Necd vahalarinda yayilmistir (Vassiliev, 2013, 134, 149).



Islam yorumunda 6n plana ¢ikan zekat, cihat, bidat gibi kavramlar ibn Suud’un siyasal
zekasi ile birlesince yeni kurulmakta olan devlet i¢in genis bir ekonomik/ideolojik

kaynagi ortaya ¢ikarmigstir;

+ Zekat Abdulvehhab’m Islam yorumunda Miisliimanlarin belli dénemlerde
yoneticilerine vermeleri gereken dini bir vergi olarak tanimlanmigtir’.
Yoénetilenler i¢in Ibn Suud’a olan sadakat ve bagliliklarinin bir ifadesi olan
Abdulvehhab’m zekat doktrini, bir taraftan Ibn Suud’u, yoksun oldugu
ekonomik kaynaklara kavustururken diger taraftan yonetimine etkinlik
kazandirmistir (Al-Rasheed, 2010, 17-18; Commins, 2009, 31; Vassiliev, 2013,
228).

+  Abdulvehhab’in Islam yorumunda cihat; gayrimiislimlere ve islam’in reformcu
Ogretilerine uymayan Miisliimanlara® kars1 mesru savas olarak tanimlanmaistir.
Abdulvehhab’in cihat doktrini (kutsal savas) ile bedevilerin savag¢i ruhunu
birlestiren Ibn Suud kendi emrinde gii¢lii bir ordu olusturmus ve yeni topraklarin
fethi i¢in dinsel bir gerek¢eye kavusmustur®. Bu kutsal savas sirasinda 6lenlere
cennet hayati, sag kalanlara ise ganimetten pay vadi savas¢i temininde yasanan

giicliikleri bertaraf etme konusunda hayli ise yaramustir.

+ Bidat' kavranmi (Islam inancina sonradan sokulan yenilikler) bir taraftan Ibn
Suud’a Islam’1 korumak gibi ulvi bir misyon bigerken diger taraftan Islam’mn
reformcu 6gretilerini benimsemeyen kabilelere karsi hakl bir savas gerekcesi
teskil etmistir.

Bu sekilde ibn Suud-Abdulvehhab ittifaki, Diriye vahasina, daha dnce sahip olmadig1
ekonomik, insan ve ideolojik kaynaklar saglayarak bolgedeki diger vahalar {izerinde
Ibn Suud’un liderlik iddiasina saglam bir dayanak teskil etmistir. Vehhabilik diisiincesi
olmadan Diriye’nin bdlgedeki kabile konfederasyonlarina politik ve askeri iistiinliik

saglayabilmesi olas1 degildi.

Baslangicindan itibaren bir askeri genisleme ve baski ideolojisi olan Vehhabizm
ogretisi bir yandan ibn Suud’un politik, askeri ve ekonomik giiciinii pekistirirken
diger yandan Abdulvehhab’in Islam’i yorumlama iizerindeki tekelini garanti
etmistir (Al-Rasheed, 2010, 15-18; Vassiliev, 2013, 152). Birinci Suudi emirliginin

7Halbuki Islam fikhina gore zekat zengin Miisliimanlarin kazancindan 1/40 oraninda fakir Miisliimanlara
vermesi gereken dini bir yardimdir. Abdulvehhab zekatin fakirlere degil de Ibn Suud y&netimine
verilmesini saglayarak 6nemli bir ekonomik kaynagi Ibn Suud yonetimine kazandirmistir (Vassiliev,
2013: 228).

§ Abdulvehhab, Hiristiyan ve Yahudilere, Islam’m reformcu dgretilerini (Vehhabiligi) benimsemeyen
Miislimanlardan daha iyi davranilmasi gerektigini savunmustur (Vassiliev, 2013, 220).

® Hem zekat hem de cihat, Vehhabi devlet fikrinde merkezi bir yer isgal etmis ve devlet giiciiniin
konsolidasyonu agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur (Al-Rasheed 2010: 49).

1 Vehhabi Islam yorumuna gore din teorisinde veya uygulamasinda Islam’in orijinal ruhundan sapmus
olan tiim “yeniliklere” kars1 savagmak dini bir gorevdir (Vassiliev, 2013, 131).



kurucusu Abdurrahman el-Suud (ibn Suud) ile Abdulvehhab arasinda imzalanan ve
giinlimiize kadar neredeyse hi¢ degismeden kalan ender sozlesmelerden biri olan
bu anlagma bugiinkii modern S. Arabistan devletinin de temelini teskil eden yapiy1
sekillendirmistir. Bu anlasmaya gére politik ve askeri liderlik Ibn Suud ve soyuna
birakilirken dini otorite de Abdulvehhab ve evlatlarina birakilmistir (Al-Rasheed,
2010, 15-17; Commins, 2009, 31). Bu anlagma ile yonetimin resmi ideolojisi haline
gelen Vehhabilik, S. Arabistan’da petrol endiistrisinin gelismeye basladigi 1950’1
yillara kadar Suudi sosyal sdzlesmesi olarak islemis ve yonetilenlerin Ibn Suud’a

sadakatini saglayan en 6nemli unsur olmustur.

Ibn Suud’un politik/askeri Abdulvehhab’in dini liderliginde Diriye kasabasinda
kurulan ibn Suud yonetiminin Orta Arabistan’da hizla genislemesinin dért temel
sebebi bulunmaktadir; kabile i¢i tartigmalarin kabile yoOnetimlerini zayiflatmasi,
kabile konfederasyonlar1 arasinda silahli catismaya varan siirekli rekabet, ibn
Suud’un Orta Arabistan’dan daha verimli olan Irak ve Suriye’nin giiney bolgelerini
(Gliney Mezopotamya) fethederek Araplar1 buralara yerlestirmesi ve bariscil yollarla
Vehhabi Islam yorumunun bélgedeki kabile konfederasyonlar: arasinda yayilmasi
(Abd al-Rahim, 1969, 73). Ibn Suud yénetiminin istikrarin1 saglayan en énemli dge
ise Abdulvehhab’in taht iizerinde Ibn Suud ve evlatlarinmn 6miir boyu hak sahibi
oldugunu dini argiimanlar kullanarak vaha halkina benimsetmis olmasidir (Suudi
sosyal sozlesmesi). Askeri basarilar ve Abdulvehhab’in olusturdugu dinsel mesruiyet
sayesinde igeride istikrarl bir yonetim kuran ibn Suud, yonetimini basaril bir sekilde
genisleterek kisa stirede Orta Arabistan’daki kabile federasyonlari {izerinde hegemonya
kurmay1 basarmais, etki alanin1 doguda Basra Korfezi, kuzeyde Mezopotamya, giineyde
ise Hicaz bolgesine sinirlarina kadar ulastirmistir (Metz, 1993, 20; Vassiliev, 2013,
160-71). Hatta Ibn Suud’un Umman’1 denetim altina almaya déniik eylemleri Britanya
yonetimi ile kars1 karsiya gelmesine yol agmistir. Yasanan gerilim sonucu Britanya,
Ibn Suud yonetimini Korfez sahil seridinden uzaklastirarak Kuveyt, Bahreyn gibi

yerleri kendi korumasina almistir (Vassiliev, 2013, 210-15).

fbn Suud’un kaynaklarimi genisleterek kuzeyde Mezopotamya’ya'' giineyde Mekke ve
Medine’ye yonelik askeri faaliyetleri ve Hicaz’daki Osmanli valisi iizerinde kurdugu

askeri baskilar'? Osmanli yonetimini bolgeye doniik birtakim tedbirler almaya sevk

111800 yilindan itibaren Bagdat ve Kerbela yoniindeki Vehhabi akinlari sonucu Kerbela Vehhabilerin
kontroliine geg¢mis ve buradaki tim Sii kutsal mekanlar1 Vehhabiler tarafindan tahrip edilip
yagmalanmistir. Yaklasik bir giin siiren isgal sonucu 2000 kisi oldiiriilmiis ve sehrin tiim zenginlikleri
Ibn Suud’un askerleri tarafindan gotiiriilmiistiir. Bu donemde Osmanlilar Napolyon’un Misir isgali ile
ugrastiklarindan bu istilalara gerekli direnci gosterememistir (Vassiliev 2013, 189-92).

12 Ashinda Ibn Suud, Hicazdaki Osmanli valisi ile (Serif) bariscil iligkiler kurma girisimlerinde
bulunmus hatta Vehhabi ulemadan 6nde gelen simalart Hicazli alimlerle teolojik tartigmalar igin bolgeye
gondermisse de Hicaz nezdinde bu tesebbiislere olumlu yaklasan olmamistir. Donemin Hicaz ulemast
Vehhabilerin 6gretisini sapkin olarak gormiistiir (Vassiliev, 2013, 177-80).



etmistir. 1800 y1linda ibn Suud ydnetiminin tiim Hicaz’1 kontrolii altia almast {izerine'®
Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa komutasinda bolgeye gonderilen
Misir kuvvetleri 1818 yilinda birinci Suudi emirligine son vermistir (Al-Rasheed, 2010,
22; Vassiliev, 2013, 314).

Tablo 1: Suudi hanedan
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Saud bin  Faizal bin Khaled bin Fahd bin Ab h bin Sultan bin Talal bin  Nayef bin Ahmad bin Salman bin Mugrin bir
Abdulaziz Abdulaziz Abdulaziz  Abdulaziz Abs  Abdulaziz Abdulaziz Abdulaziz Abdulanz Abdulaziz  Abdulanz

King King KGng King . new King  Crown Prino
1953-1964  1964-1975 19751982  1582-2005 | 205

me A =&

Saud Al Khaled Al Miveb bin Alwialeed
Faizal Faizal Abdullah Bin Talal
e,
E | :I.
3 . i -
Mohammed Khaled bin Bandar bin
bini Fahd Sultan Sultan

Sonz of Hazza bint

o L . ﬁ =
| ®

Saud Bin Mohammed Faisal bin Mohammed Sultan bin
Nayef bin Nayef Calman bin Salman Salman

Kaynak: www.sahipkiran.org

1818 yilin1 takip eden donemde yabanci (Misir kuvvetleri) isgaline duyulan 6fke ve
isgalden sag kurtulan Vehhabi ulemanin cabalar1 ile Orta Arabistan’da Ibn Suud’un

13 [bn Suud, Mekke’yi kontrolii altina aldi§inda sayisiz tiirbe ve mezar1, ¢ok degerli kiitiiphaneleri yakip
yiktirmig, Osmanli vatandaslarinin Hac igin kutsal beldelere girmesine engel olmustur. Tabi bu durum
Miisliimanlarm Halifesi konumundaki Osmanli Padisahinin prestijine biiyiik zarar vermistir (Vassiliev,
2013, 193-98).
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devrik yonetimine karsi bir sevgi olusmustur (Vassiliev, 2013, 319). Misir ordusunun
bolgeden kuvvetlerini azaltmasi iizerine 1824 yilinda ikinci Suudi emirligi, Ibn
Suud’un ogullarindan Abdullah tarafindan kurulmus ise de 1840 yilinda tiim Misir
ordusu bdlgeden ayrilincaya kadar tam bagimsiz bir yap olusturulamamustir. Ikinci
Ibn Suud emirliginde de tipk1 ilkinde oldugu gibi politik ve askeri yap1 Ibn Suud’un
evlatlarina, dini otorite ise Abdulvehhab’in soyun ait olmustur (Vassiliev, 2013, 324,
377-79). Misir ordusunun tamamen bdlgeyi terk etmesini takip eden donemde Orta
Arabistan’da hegemonyasii kuran ibn Suud y&netimi doguya, Korfez bolgesine,
yonelip 1845 Bahreyn’i kusatmis, miizakereler sonucu el-Halife yonetimini yillik bir
vergi ddemeye razi1 etmistir'. 1850 yilinda ise Katar Ibn Suud ydnetimi tarafindan
ele gecirilmistir'® (Winder, 1965, 217-19; Vassiliev, 2013, 355-56, 373). ibn Suud’un
batiya, Hicaz bolgesine yonelme egilimleri Osmanlilar tarafindan engellendigi i¢in
yoniinii doguya Korfez bolgesine donmesi iizerine Umman, Britanya-ibn Suud
arasinda gerginlik sebebi olan baska bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci Suudi emiri
Faysal’in bolgeye gonderdigi askeri kuvvetler Britanya destegi ile durdurulmustur
(Vassiliev, 2013, 375).

1865 yilinda Emir Faysal bin Tiirki 6liince ogullar1 arasinda ¢ikan gii¢c miicadelesi ibn
Suud yonetiminde zaafa sebep olmustur (Vassiliev, 2013, 375). Ibn Suud yonetiminin
bu siirecte i¢ine diistigli istikrarsizlik Orta Arabistan’da yeni kii¢iik emirliklerin
dogusuna da sebep olmustur. Bunlarin en énemlisi bélgede Ibn Suud yonetimine kars1
Osmanl1 Imparatorlugu ile ittifak kuran Rasidi emirligidir (Al-Rasheed, 2010, 24-28;
Vassiliev, 2013, 395-98). ibn Suud yénetiminin zafiyetinden yararlanan Rasidi emirligi
1884 yilinda Orta Arabistan (Necd) bolgesinin yonetimine hakim olmus, 1893 yilinda
Riyad’1 da alarak Ibn Suud yonetimine son vermis, Ibn Suud ailesini Kuveyt’e siirgiin
gondermistir (Vassiliev, 2013, 398, 411). Bu donemde Suud yonetiminin baskisindan
kurtulan ve Osmanli Imparatorlugunun'® da destekledigi Hicaz emirligi bolgedeki

diger onemli giic merkezlerinden biri haline gelmistir (Al-Rasheed, 2010, 30-31).

1902 yilina kadar Rasidi emirliginin kontroliinde olan Riyad’in Abdiilaziz bin Suud'’

4 bn Suud’un Bahreyn’in egemenligine son verme girisimi bolgedeki Britanya temsilcisinin son anda
miidahalesi ile engellenmistir. Koérfezdeki Britanya temsilcisi Faysal’a yazdigi mektupta “Bahreyn
bagimsiz bir emirliktir ve Britanya Bahreyn’in bagimsizligin1 korumaya hazirdir” diyerek Ibn Suud
yonetimini bu girisiminden vazgegirmistir (Winder, 1965, 189).

15 {bn Suud y6netimi tiim Kérfez bolgesi iizerinde kendini hak sahibi olarak kabul ediyordu. Bu donemde
Emir Faysal Hindistan’daki Britanya temsilcisi albay L. Pelly’ye yazdigi mektupta; “Kuveyt Ra’s ul-
Hayman, Umman, Muskat, Bahreyn vs. Allah’in bize bahsettigi topraklardir” diyordu (Winder, 1965,
217).

!¢ Misir ordusu Hicaz bolgesinden ayrilirken yerlerine Osmanli askerleri yerlestirildi ve bolge direkt
olarak Osmanli askeri kontroliine girdi. Ancak bolgeyi Osmanlilar adina yoneten Seriflerin yetkileri
oldukga sinirliydi (Al-Rasheed, 2010, 31).

1722 yasindaki Abdiilaziz bin Abdurrahman, Riyad’in ele gecirilmesinde gosterdigi kahramanlik
nedeniyle heniiz babasi hayattayken (babasmin Riyad’a yonelik sefere karsi ¢ikmasina ragmen
Abdiilaziz bu seferi gizlice planlayip organize etmisti) toplanan ulema heyeti tarafindan Emir olarak
sec¢ilmigtir (Vassiliev, 2013, 429).
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tarafindan ele gecirilmesi'® {iglinci Suud emirliginin, dolayisiyla bugiinkii modern
S. Arabistan devletinin, baslangici olarak kabul edilir (Al-Rasheed, 2010, 37-38;
Cleveland, 2008, 258). Riyad’in alinmasin takip eden donemde Ibn Suud bodlgede
istikrarli bir yap1 olusturarak Orta Arabistan kabile konfederasyonlari iizerinde tekrar
bir hegemonya kurmay1 bagarmistir. I. Diinya Savasi ¢iktiginda Osmanlilar, Padisah
fermani ile Ibn Suud ailesini Necd bélgesinin yoneticisi olarak tanimislardir. Benzer
sekilde Britanya ile imzalanan Anglo-Suudi anlagmasi ile ibn Suud ailesinin bolgedeki
yonetim hakki Britanya tarafindan da garanti edilmistir. Britanya’nm Ibn Suud’un
bolgedeki yonetim hakkini garanti etmesi karsiliginda Ibn Suud y&netimi, Korfez sahili
tilkeleri (Kuveyt, Katar, Bahreyn, Umman) {izerindeki taleplerinden vazge¢mistir (Al-
Rasheed, 2010, 38-40).

I. Diinya Savasi sonrast hem Osmanli Imparatorlugunun bdlgeden ¢ekilmesi hem de
artan Britanya destegi ile ibn Suud yonetimi once Rasidi emirligini ortadan kaldirmis
(1921), daha sonra Hicaz bolgesini ele gegirerek!® (1925) tiim Arabistan iizerinde
egemen olmustur (Al-Rasheed, 2010, 40-44; Cleveland, 2008, 259; Metz, 1993, 20).
Ibn Suud yonetiminin tiim Arabistan bolgesini ele gegirerek giiglenmesi Britanya’yi
Hasimi yonetimindeki Irak ve Urdiin gibi iilkelerin giivenligi konusunda endiseye sevk
etmis, 1925 yilinda Britanya ile Ibn Suud ydnetimi arasinda imzalanan anlasmalar ile
bu tilkelerin sinirlar1 garanti altina alinmistir (Al-Rasheed, 2010, 45). Yine bu antlasma
ile Ibn Suud ydnetimi Kuveyt, Bahreyn topraklari, Katar Seyhleri ve Umman Sahili ile

dostca iliskiler stirdiirecegini taahhiit etmistir®® (Leatherdale, 2012, 381).

Resmi adi Suudi Arabistan Kralligi (el Mamlakah el Arabiyyah el Saudiyyah/
Kingdom Of Saudi Arabia) olan S. Arabistan 23 Eyliil 1932 yilinda kurulmus olup
Arap yarimadasinin yaklagik 4/5°lik kismin1 kaplayan oldukca genis topraklara (2,15
milyon km?) sahiptir. 2016 y1l1 itibariyle yaklasik 32 milyon?' (1960 yilinda 4 milyon)
olan iilke niifusunun % 64,2°si 15-54 yas araligindaki caligsabilecek genclerden
olugmaktadir. Merkezi hiikiimet gelirlerinin yaklasik %901, ihracat gelirlerinin ise

%85°1 ham petrol ihracatina dayanmaktadir. Bu durum petrolii petrolii tilke ekonomisi

'8 Kuveyt’i yoneten el-Sabah ailesi, Rasidi emirliginin Osmanli desteginde Korfez bolgesine yonelik
planlarimi engellemek i¢in Ibn Suud’a Riyad’1 ele gegirmesi igin yardim etmistir. Bu donemde Kuveyt,
Britanya ile imzaladig1 anlasma geregince Britanya nin korumasina girmisti. Bu miicadelede Osmanlilar,
Rasidi emirligini askeri olarak destekleseler de Britanya ve Kuveyt destegindeki Ibn Suud karsisinda bir
basari elde edememigler, Ibn Suud’un Orta Arabistan {izerindeki defakto yonetimini tanimak zorunda
kalmiglardir (Al-Rasheed, 2010, 38-40; Commins, 2006, 83;Vassiliev, 2013, 423-28).

! Britanya’nin neden Serif Hiiseyin’i korumak i¢in yardima gelmedigi sorusuna Cleveland; Britanya’nin
Serif Hiiseyin’i yarali bir miittefikten ¢ok bir bas belas1 olarak kabul ettigi seklinde cevap veriyor.
Bkz. (Cleveland, 2008, 257-59). Serif ile Ibn Suud arasindaki ¢atismada Britanya’nin tarafsiz kalmasini
Troeller; bu catismanin bir dini yonii oldugunu, ¢atismaya taraf olmasi durumunda Britanya’nin
Hindistan Hilafet Komitesi tarafindan yapilan anti-Ingiliz propaganda ile karsi karsiya kalmaktan
¢ekindigini belirtir (Troeller, 2013, 216).

20 fbn Suud bu fetihten kisa siire sonra Britanya, SSCB, Fransa ve Hollanda gibi énemli oranda Miisliiman
niifusu yoneten Avrupali giicler tarafindan Arabistan Krali olarak taninmistir (Al-Rasheed 2010: 44).

21 https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL (Son erisim12,04,2017).
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acisindan ¢ok dnemli kilmaktadir®. S. Arabistan tek basina diinya petrol rezervlerinin
yaklasik “4’line sahiptir ve 2016 yili itibariyle giinliik petrol {iretim ortalamasi 10

milyon varilin biraz iizerindedir.
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9,000
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8,250
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Sekil 2: Suudi petrol iiretimi (2005-2016)

www.peakoilbarrel.com.

Ibn Suud rejimi iilkenin sahip oldugu rezervlerin biiyiikliigii, verimliligi ve iiretim
kapasitesinin yiiksekligi itibari ile petrol fiyatlarinin seviyesini kontrol etmek i¢in veya
ek petrol talebini karsilamak i¢in ham petrol {iretimini daraltip genisletebilecek yegane
aktordir (swing producer). Basta 2003-14 yillar1 arasinda diinya enerji fiyatlarindaki
olumlu gelismelere bagli olarak Riyad kendi merkez bankasinda yaklasik 730 milyar
dolarlik rezerv tutmaktadir®®. Ekonomik giicii sebebiyle Riyad G20 iiyesi iilkelerden
biridir**. Ayn1 zamanda Riyad OPEC’in kurucusu ve en biiyiik iiretici tiyesidir. Bu
ekonomik giiciiniin yani sira Islam’1n iki kutsal beldesine (Mekke, Medine) hitkmediyor
olmas1 ibn Suud rejimine Islam diinyasinda onemli bir prestij saglamaktadir. Bu
prestiji vurgulamak i¢in 1986 yilindan beri Suud Krallar1 “Hadim ul-Harameyn ve
es-Serifeyn” (iki kutsal mabedin hizmetgisi) sifatin1 kullanmaktadirlar (Richter, 2014,
182). Ibn Suud rejimi Islam diinyasinin lideri olma arzusunu gerceklestirmek igin,
Islam Isbirligi Orgiitii (IiT), Diinya Miisliiman Birligi, Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
ya da Miisliiman Genglik Diinya Meclisi gibi kiiresel Islami orgiitlerin kurulus ve
finansmanma biiyiik katkilar saglamaktadir (Gause, 2011, 172-75). Yine ibn Suud

22 Bu rakamlar Konya Ticaret Odasi’nin 2017 yilinda hazirladigi Suudi Arabistan Ulke Raporundan
almmustir. http://www.kto.org.tr/d/file/suudi-arabistan-ulke-raporu-2017.pdf. (Son erisim 10.02.2017).

2 Bu rakam, tilkenin 2014 yili biitge rakamlar1 baz alindiginda, yaklagik ti¢ yillik kamu harcamalarina
denktir.

24 8. Arabistan 2017 yli itibariyle diinyanin 19. biiyiik ekonmisidir.
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rejimi, Korfez bolgesinin en dnemli orgiitii olan Korfez Isbirligi Konseyi’nin (KIK)?s

kurulusuna onciiliik eden ve orgiit icerisinde en etkili aktdr konumundadir.

S. Arabistan’da toplam niifusun yaklasik % 30’unu gé¢men is¢iler olusturmaktadir.
Ulkenin yillik niifus artis hizinin %3 gibi oldukca yiiksek olan seviyesi dikkate
alindiginda iilke niifusunun 2050 yilinda 60 milyona ulasmasi beklenmektedir
(Alhassan, 2016, 47). Mevcut niifusun %42’s1 15 yas ve daha asag1 yastaki bireylerden
olustugu icin iilke oldukca geng bir niifusa sahiptir. Ulke isgiiciiniin %751 (8 milyon)
goemen is¢ilerden saglanmaktadir. Uzun yillardir iilkede artan issizlige ozellikle de
geng issizlige care olarak sunulan istihdamin Suudizasyonu politikasi bir taraftan
kraliyete mensup olmayan yeni bir orta sinifin ¢ikisina zemin hazirlayarak kraliyet
ailesinin etkisini azaltirken diger taraftan Suudi politik yasaminin orgiitsel yapisinda
radikal bir degisime neden olmaktadir (Gause, Crystal, 2015, 169-71).

S. Arabistan niifusunun 6nemli bir kism1 Siinni Miisliimanlardan olusmakta olup iilkede
Siilerin toplam niifusa oraninin %10-15 oldugu tahmin edilmektedir. Siilerin 6nemli bir
kismu iilkenin petrol zengini Dogu Vilayetinde yasamaktadir. Dogu Vilayeti niifusunun
yaklagik %55’ini olusturan Siiler, Katif, Sihat ve Tarout gibi petrol endiistrisinin kalbi
konumundaki sehirlerin niifusunun %100’{inii olusturmaktadir. Sosyal, ekonomik ve
dinsel 6zgiirliikler bakimindan ayrimciliga maruz kalan Siiler 1950 yilindan beri ¢ok
sayida yonetim karsit1 grev, gosteri ve isyan girisimine katilmiglardir (Bardley, 2015,
78). Ulke petrol endiistrisinde yogun olan Sii istihdami1 Ibn Suud rejimi agisindan 6nemli
bir giivenlik sorunu olarak degerlendirilmektedir. Suudi resmi ideolojisi Vehhabizm
tarafindan din dis1 (kafir) olarak kabul edildikleri i¢in Siiler ana akim ulusal kiiltiire
yabancilasmuslardir. Ibn Suud rejimi Siiler iizerinde iran’m sahip oldugu politik niifuz
sebebiyle Siileri Iran’in besinci kolu olarak degerlendirilmektedir (Steinberg, 2014,
10). Dogu Vilayeti kadar olmasa da iilkenin giiney eyaletleri olan Asir ve Necran’da

(Yemen-Suudi sinirinda) da bir miktar Sii yasamaktadir.

Kurulusundan beri dis giivenlik garantilerine dayanarak ayakta kalan Ibn Suud rejimi,
tilke savunmasi i¢in ¢ok biyiik biitceler ayirmasma ragmen®® caydirict bir askeri

kapasite gelistirmede basarili olamamistir. Bu durumun iki sebebi bulunmaktadir;

* Rejim giiglii ve caydirict bir orduyu kendi giivenligi i¢in tehdit olarak
gormektedir. Muhtemel bir askeri darbeyi 6nlemek icin rejim orduyu kii¢iik ve
boliinmiis bir yapida tutmay1 kendi menfaatlerine daha uygun bulmaktadir. Bu

sekilde farkli prenslerin komutasinda ve farkli kabile iiyelerinden miitesekkil?’

25 Uyeleri arasindaki rekabet ve ¢atigmalara ragmen, KIK, Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki en etkin
bolgesel orgiitler olarak kabul edilmektedir (Richter, 2011, 181).

262015 yilinda S. Arabistan 87 milyar dolarlik savunma harcamasiyla ABD ve Cin’den sonra diinyada
savunmaya en fazla para harcayan ti¢lincii tilke konumuna yiikselmistir (Erboga 2016, 16).

272015 yilinda S. Arabistan 87 milyar dolarlik savunma harcamasiyla ABD ve Cin’den sonra diinyada
savunmaya en fazla para harcayan tiglincii tilke konumuna yiikselmistir.
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kiiciik ordu birlikleri rejim i¢in bir giivenlik tehdidi olmak yerine kendi

icerisinde birbirini dengeleyen bir unsur haline gelmektedir.

* Suudi silahli kuvvetlerinin zayifliginin ikinci 6nemli sebebi, Suudi politik
sisteminin ve toplumunun temelinde yatan sosyal aligkanliklarla iligkilidir.
Ulkedeki tiim is piyasasinda oldugu gibi giivenlik sektorii de yeterli insan
kaynagina ulagsmakta zorlanmaktadir. Yiiksek milli gelire sahip olan bir toplum
olan Suudiler disiplinli bir ordu icerisinde yer almaktan imtina etmektedirler.
Rejim giiglii ve caydirici bir askeri kapasite insa etmede basarisiz oldugu igin
Suudi savunmasinin bel kemigini hanedan {iyeleri tarafindan bizzat kontrol
edilen Kraliyet Hava Kuvvetleri teskil etmektedir (Richter, 2014,181-84).

Literatiirde “Zayif Devlet” (weak state) olarak da tanimlanan Ugiincii Diinya iilkelerinin
modern Batili devletlerden farkli bir gilivenlik ajandasinin oldugu genel kabul
gbérmiis olan bir yaklasimdir. Bu ¢aligmaya konu olan S. Arabistan devleti kurulusu,
sosyopolitik yapist ve devlet toplum iligkileri itibariyle, ileriki bolimlerde de detayli
bir sekilde anlatilacag: iizere, literatlirdeki zayif devlet tanimlamasina uymaktadir.
Bu itibarla Ibn Suud rejiminin dis politikasinda rejim giivenligi énemli bir &ncelik
olmak durumundadir. Rejim giivenligine yonelik tehditler i¢eriden kaynaklanabilecegi
gibi komsu devletlerden de kaynaklanabilir. Bu agidan Iran, rejiminin yapisi, politik
yonelimleri, ulusal ¢ikarlarinin farklilig: sebebi ile ibn Suud rejimi i¢in uzun yillardir
bolgedeki en 6nemli rakip gii¢ olagelmistir. Ozellikle ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi
sonrasi Irak’in Iran niifuzuna diismesi, Arap Bahar siirecinde Bahreyn, Suriye ve
Yemen’de de Iran’1n giiclii bir varlik gdstermesi ibn Suud rejimini iran kaynakli tehditle
bas basa birakmistir. ABD’nin Ortadogu’daki askeri varligini azaltma girisimleri,
fran’in tehlikeli bir sekilde ilerleyen niikleer programi ibn Suud rejimi agisindan
fran’1 daha ciddi bir tehdit haline getirmistir. Son olarak bdlgede ortaya ¢ikan sokak
hareketlerinin yarattig1 kargasa ortamindan istifade eden Miisliiman Kardesler gibi ulus
asir1 ideolojilerin bolgede kendisine giiclii hamiler (Tiirkiye, Katar) bularak yiikselen
bir profil sergilemesi Ibn Suud rejiminin giivenlik kaygisin1 derinlestirmistir. Tiim
bu sayilan faktorler géz oniine alindiginda rejimin giivenlik algisini ve tehdide cevap
verme bi¢imini dogru bir bicimde kavramaya yardimci olacak dort teorik perspektif
aciga ¢cikmaktadir; rejim giivenligi (regime security), tehdidi dengeleme (balance of
threat), giivenlik ikilemi (security dilemma) ve iddiali (assertive) dis politika. Bu
béliimde Ibn Suud rejiminin giivenlik algisini ve bu algmin yol agtigi dis politika
reflekslerini dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in bu dort teorik perspektifin detayl bir

anlatimini ortaya koyacagiz.

Birinci béliimde Ugiincii Diinya iilkelerinin giivenlik sorunsalini yeterince iyi
anlayabilmek ic¢in oncelikle “Giivenlik” kavraminin tanimi yapilacak ve Soguk

Savasin bitmesi ile geleneksel glivenlik yaklagimina yonelik elestiriler irdelenecektir.

15



11 Eylil ve Arap Bahan siirecinin Soguk Savas sonrasi donemde One ¢ikan ¢ok
boyutlu gilivenlik yaklasgiminda meydana getirdigi degisime vurgu yapilacaktir.
Ikinci béliimde Ugiincii Diinya iilkelerine yénelik giivenlik calismalarinda 6ne ¢ikan
“Rejim Gilivenligi” kavramina yogunlasilacaktir. “Rejim Gilivenligi” yaklagiminin
dogru anlasilabilmesi “Zayif Devlet” tanimlamasi ve Ugiincii Diinyada devlet olusum
stireclerinin bilinmesi ile miimkiin olacagindan bu boliimde her iki olgu {izerinde
yeterince durulacaktir. Ayrica bu bdliimde “Rejim Giivenligi” kavramina ismini
veren “Rejim” kavrami tanimlanarak “Rejim Giivenligi” ile “Ulusal Giivenlik” ve
“Devlet Giivenligi” arasindaki ayirma dikkat gekilecektir. Ugiincii boliimiin konusu
“Giivenlik Ikilemi”dir. Bu béliimde giivenlik ikilemi etraflica tanimlandiktan sonra
giivenlige dair ikilemin kaynaklar1 lizerinde durulacaktir. Dordiincii bolim “Tehdit
Dengesi” hakkindadir. Bu boliimde {ilkelerin giivenlik anlayisini belirleyen ve tehdide
maruz kalma durumlarini ortaya koyan genel yaklasim islenecektir. Ulkelerin giice
kars1 m1 tehdide karst m1 hassas olduklar1 sorusuna cevap aranacak, tehdide maruz
kalan aktoriin dengeleme stratejisi mi tehdit eden aktoriin pesine takilma stratejisi mi
izleyecegi tartisilacaktir. Son boliimde ise iddial1 (assertive) dis politikanin tanimi, bir
aktoriin iddiali dis politikaya yonelmesi i¢in gereken i¢ ve dis kosullar ile iddiali dis

politikada kullanilan araglar analiz edilecektir.
2.2. Giivenlik calismalari ve giivenlik kavraminin evrimi

Giivenlik, genellikle temel degerlere (hem bireyler hem de guruplar i¢in) yonelik
tehditlerden 6zgiir olma durumu (Baldwin, 1997, 7-8; Baylis, 2008, 73; Malik, 2015,
5) olarak tanimlanir. Her ne kadar giivenligin tanimi hususunda genel bir uzlasma
olsa da analiz biriminin bireysel mi, ulusal mi, uluslararast mi1 olacagi hususunda
farkl goriisler agiga ¢ikmistir. Uluslararasi iligkiler yazininda “biiyiik 6l¢lide askeri
acidan tanimlanan ulusal giivenlik tarihsel olarak literatiire hakim olmustur. Temel ilgi
alani ise devletlerin kendilerine yonelik tehditlerle miicadele etmek icin gelistirmeleri

gereken askeri imkan ve kabiliyetler iizerine egilimleridir” (Baylis, 2008, 73).

Uluslararasi iligkilerde glivenlik caligmalar1 1940’11 y1llarda Stratejik Calismalar adiyla
dogmustur. Bu yillarda ABD-Sovyet rekabeti ve bu rekabetin silahli bir ¢atigmaya
doniigsme ihtimalinin uluslararasi sistemin yapisini ve uluslararasi politikayi belirleyen
ana unsur (Bayir, 2013, 173) olmasi1 sebebiyle kavramin temel ilgi alan1 II. Diinya
Savasindan sonra igeriden ve disaridan devletin gilivenligine yonelik tehditlerin nasil
engellenecegi tartismasi olmugtur. Soguk Savas boyunca bu perspektiften tanimlanan
ve literatiirde “Geleneksel Giivenlik” yaklasimi olarak adlandirilan bu anlayis
giivenligi askeri gii¢c kullanarak devletin giivenliginin saglanmasi olarak tarif etmistir
(Buzan, Hansen, 2009, 9).

Konuyu ilk olarak ele alan Arnold Wolfers giivenlik kavramimi iki kisimda

degerlendirmistir; 6znel (slibjektif) ve nesnel (objektif) giivenlik. Wolfers’e gore
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nesnel giivenlik “kazanilmis degerlere doniik bir tehdidin var olup olmamasi” iken
oznel giivenlik “kazanilmig degerlerin tehdit edildigine dair bir korkunun var olup
olmamas1” (Wolfers, 1952, 485) demektir. Burada asil olan devletin giivenligi ve devlet
bekasina dontik bir tehdidin olup olmamasidir. Wolfers’in nesnel giivenlik yaklagimi

Realistler, 6znel glivenlik yaklasimi ise Liberaller tarafindan benimsenmistir.

Geleneksel Giivenlik anlayisinin net bir tanimini sunan Benjamin Miller (Miller,
2001) kavraminin bes temel boyutuna vurgu yapar; tehdidin kaynagi, tehdidin niteligi,
tehdide yonelik cevap verme, tehdidi karsilamada sorumluluk ve tehdidin yoneldigi
degerler. Miller’in taniminda tehdidin kaynagi devletlerdir. Bu devletler sadece
revizyonist devletler olmayip bazen biiyiik gilicler bazen de teritoryal, ulusal ve etnik
sorunlardan kaynakli sinir komsularidir. Miller’in Geleneksel Giivenlik yaklagimina
gore tehdidin kaynagi her durumda devletler iken tehdidin niteligi de askeri olmasidir.
Askeri tehditle yliz yiize gelen bir devlet tehdidi dengelemek icin askeri kapasitesini
artirabilecegi gibi yeni ittifaklara da katilabilir. Dolayisiyla tehdide verilecek cevap da
tehdit gibi askeri nitelikte olacaktir. Tehdidi karsilamada ve savmada her devlet bizzat
kendisi sorumludur. Son olarak Geleneksel Giivenlik konseptinde tehdide maruz kalan

deger, iilkenin toprak biitiinliigii, bagimsizlig1 yani bekasidir (Miller, 2001, 28-32).

Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan Geleneksel Giivenlik ¢aligmalart “niikleer ve
konvansiyonel caydiricilik”, “ulusal glivenlik”, “askeri kapasite”, “iki kutupluluk”
gibi kavramlar iizerine yogunlagsmigtir (Buzan, Hansen 2009, 12). Bu doénemde
giivenlik ¢alismalarinin temel ilgi odagit ABD-SSCB arasindaki siiper gii¢ rekabetidir.
Bu yiizden giivenlik ¢alismalarini Bati merkezli olmakla ve {igiincii diinya tilkelerinin
giivenlik sorunlarma duyarsiz kalmakla suglayan Uciincii Diinya Giivenlik Okulu
mensuplar1 kavrami gelismislik-azgelismislik baglaminda yeniden tanimlamislardir.
Bu cenahtan Mohammed Ayoob Ucgiincii Diinya iilkelerinin gelismis Batil1 iilkelerden
farkl1 bir giivenlik sorunsalina sahip olduklarini savunur. Ayoob’a gére Ugiincii Diinya
tilkeleri i¢in en biiyiik giivenlik tehdidi Batili tilkelerin aksine gida, saglik ve ekonomi
gibi askeri nitelikli olmayan ve iilke i¢inden kaynaklanan tehditlerdir (Ayoob, 1984;
Krause, 1996, 230; Bilgin, 2008, 89-92; Malik, 2015, 5). Ugiincii Diinya Giivenlik
Okulunun alana en o6nemli katkisi Giivenlik Caligmalarinin ABD/Bati merkezli
karakterini elestirerek kavrami, Ugiincii Diinya iilkelerini de kapsayacak bir genislige

kavusturmasidir.

Geleneksel Giivenlik anlayisina yonelik bagka bir elestiri de Kopenhag Okulu
mensuplari tarafindan yoneltilmistir. Bu anlayis “Giivenliklestirme” (Securitization)
kavrami ile giivenligi sOylem diizeyinde tanimlamigtir. Giivenliklestirme yaklasima;
siyasi Oncelikler olusturan, kuvvet kullanimini mesrulastiran, yiriitme yetkilerini
artiran ve asir1 sert tedbirlerin uygulanmasini mesrulastiran bir politikay1 tarif eder.

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme sdylemi araciligiyla yoneticiler tarafindan yeni
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tehditler yaratildigi, aslinda tehdit tanimlamasi i¢ine girmeyen bir¢ok konunun
giivenlik¢i bir sdylemle tehdit olarak tanimlandigini savunmustur (Buzan, Weaver,
de Wilde, 1998, 208).

Barry Buzan ve Lene Hansen “Uluslararas1 Giivenligin Gelisimi” (The Evolution of
International Security) isimli ¢aligmalarinda giivenlige dinamik bir kavram olarak
yaklasmis ve giivenlik kavramin tarihsel siire¢ igerisinde evrimini etkileyen bes temel
etkene vurgu yapmiglardir. Bu etkenlerin birincisi ABD-SSCB arasindaki siiper giic
rekabetidir. Bu siiper gii¢ rekabetinin yogunlugu gilivenlik caligmalariin kapsamini
tayin eden 6nemli bir etken olarak kabul edilir. Giivenlik ¢aligmalarinin kapsam ve
yoniinii tayin eden ikinci etken teknolojik ilerlemelerdir. Burada Buzan ve Hansen
niikleer silahlarin ve ulastirma araglarinin gelisimine yogunlasirlar. Ugiincii etken Kiiba
niikleer krizi, Berlin Duvarmin yikilmasi, 11 Eyliil saldirilar1 gibi diinya siyasetine
yon veren kritik dnemdeki olaylardir. Dordiincii etken uluslararasi iligkiler alaninda
calisma yapan diisiince kuruluslari, vakiflar gibi kurumlardir. Giivenlik ¢alismalarinin
kapsamini tayin eden son etken disiplinde meydana gelen akademik tartismalardir
(Buzan, Hansen, 2009, 39-67). Buzan ve Hansen’e gore Soguk Savas donemi boyunca
ve sonrasindan giiniimiize kadar giivenlik anlayis1 bu bes temel etkene bagli olarak

degismis/gelismistir.

1980’lerin baslarina kadar ABD-SSCB arasinda yogunlasan niikleer silahlanma yaris1
ve gerginlik giivenlik kavramini devlet merkezli hayati ¢ikar algilamalarina hapsetmis
durumdaydi. Iki siiper gii¢ arasindaki gerginligin silahli catismaya déniismemesi hali
giivenligin saglanmis oldugu, Kiiba fiize krizi 6rneginde oldugu gibi taraflar arasinda
savas riskinin artmis olmasi da giivenligin tehlikede oldugu anlamina geliyordu (Bayir,
2013, 173). Bu donemde devletlerin davraniglarini analiz etme, giivenligin askeri ve
diger araclarla saglanmasi1 konularinda uluslararasi iligkiler literatliriinde baskin bir
konum elde eden Realist Glivenlik yaklasimi, ABD {iiniversitelerinde Ulusal Giivenlik,
Ingiltere iiniversitelerinde ise Stratejik Calismalar adi1 altinda genis bir entelektiiel
taban bulmustur. 1980’lerin baslarina kadar alandaki temel tartisma devletlerin
askeri glivenliklerinin nasil saglanacagi lizerinde yogunlagsmaktaydi (Malik, 2015, 5).
Devletlerin yiiz yiize kaldig1 tehditleri savacak uluslararasi bir kurulusun yoklugu,
devletleri kendi giivenliklerini saglayacak tedbirleri bizzat almaya (self-help system)
sevk etmistir. Bu ylizden Geleneksel Giivenlik yaklagimi devletlerin ancak askeri
kapasitelerini artirarak glivenliklerini saglayabileceklerini savunmustur (Malik, 2015,
14).

1972 yilinda ABD baskan1 Richard M. Nixon’in Moskova ziyareti ve bu ziyaret
sonrast imzalanan karsilikli silah indirimleri anlagmasiyla (Strategic Arms
Limitation Talks/SALT) baslayan yumusama doneminde (Détente) siiper giicler

arasindaki askeri rekabetin 6nce erimeye baslamasi daha sonra Soguk Savagin sona
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ermesiyle birlikte tamamen ortadan kalkmasi giivenligin klasik tanimlarina doniik
giderek artan itirazlarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu itirazlarin temelinde
giivenligin devlet diizeyinden toplum diizeyine dogru derinlestirilmesi ve sadece
askeri konular1 degil askeri olmayan konular1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
cabalar1 yer almigtir. 1982 yilinda yayinlanan Palme (Palme, 1982) raporu yukarida
sayilan gelismelere paralel olarak bu donemde Geleneksel/Realist yaklagimin
giivenlik anlayisina yonelik 6nemli itirazlar1 ortaya koymustur. Rapor ortaya attigi
“Ortak Glivenlik” (Common Security) yaklasimi ile ulusal ve uluslararasi giivenlige
yonelik tehditlerin askeri olmayan unsurlardan (ekonomik, sosyal, ekolojik) da

kaynaklanabilecegini savunmustur (Buzan, Hansen, 2009, 137).

Sovyetler Birliginin yikilmasi ile uluslararasi sistemde Bati i¢in askeri tehdit biiytik
oranda ortadan kalkmis ancak yeni donemde ¢ok daha genis boyutlu giivenlik tehditleri
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Soguk Savas doneminde niikleer denge esasina, giiciin
geleneksel askeri unsurlarina dayanan ve devlet merkezli glivenlik tanimlamasi yerini
daha genis kapsamli bir giivenlik anlayisina birakmistir (Bayir, 2013, 174). Soguk
Savas doneminde askeri giivenlik, devlet giivenligi gibi kavramlar etrafinda tartisilan
giivenlik kavraminin igerigi Soguk Savas sonrasi askeri nitelik tagimadigi i¢in geri plana
atilan sorunlarin Giivenlik Calismalar1 icerisinde degerlendirilmesi ile genislemeye
ugramistir. Yeni donem, gilivenlik yaklasiminin askeri giivenlikten toplumsal-bireysel

giivenlige dogru kayarak daha genis bir konseptte tanimlandigi bir donem olmustur.

Giivenlik kavramimin Soguk Savas sonras1 donemde geg¢irdigi bu degisim uluslararasi
sistemde degisen tehdit algilamalart ile de bir paralellik arz etmektedir. Yeni donemde
diinyanin bir¢ok yerinde yasanan etnik ¢atismalar, yasa dist gog¢, uluslararasi teror
eylemleri, kitle imha silahlarinin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi, kagakg¢ilik
uluslararas1 sistem tarafindan en onemli tehdit olarak algilandigindan Giivenlik

Calismalar1 tanimi bu yeni tehditleri i¢ine alacak sekilde genisleme gostermistir.

Ozellikle Buzan (Buzan, 1983, 225) tarafindan ortaya atilan bes sektorde giivenlik
yaklasimi kavrama askeri stratejinin 6tesinde daha derinlikli bir tanimlama getirmistir.
Buzan “bes sektorde giivenlik” yaklasimi ile devletlerin askeri, siyasi, toplumsal,
ekonomik ve c¢evresel faktorler tarafindan tehdit edildigini One siirmiistiir. Richard
Ullman (Ullman, 1983, 133) ise giivenlik tehdidini bir devlette yasayan herkesin yasam
kalitesini diisiiren, hiikiimet ya da hiikiimet dis1 birimlerin politika tercihlerini daraltan

tehdit olarak tanimlayarak giivenlik kavraminin tanimini daha da genisletmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte ekonomik ekolojik toplumsal konularin
dahi giivenlik kavraminin i¢ine dahil edilmesine 6zellikle Realist ekolden itirazlar
yiikselmistir. Ornegin Stephen Walt (Waltt, 1991, 213) alanin bu sekilde genis olarak
tanimlanmasinin alanin entelektiiel tutarliligina zarar verecegini savunmustur. Benzer

sekilde Miller (Miller, 2001) “genislemeciler” olarak tanimladig: elestirel giivenlik
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anlayisin1 benimseyenlerin, devam eden silahli ¢atigmalar1 géz ardi ederek giivenlik
kavraminin tutarliligini zayiflattiklarini savunmustur. Giivenlik kavramini askeri gii¢
ile sinirlama taraftari olan yazarlar ekonomik ekolojik ve toplumsal sorunlarin 6nemli
oldugunu kabul ederken bu sorunlarin sadece askeri tehditle baglantisinin bulundugu

durumlarda giivenlik sorunu sayilmasi gerektigini savunmuslardir.

Klasik gii¢c unsurlarini ve devleti 6n planda tutan realist anlayisin yerine; merkeze bireyi
ve bireyin giivenligini alan elestirel glivenlik anlayis1 arasinda yasanan tartisma birey
giivenligi ve devlet giivenligi endeksli bir literatiir olusturmustur. Elestirel glivenlik
anlayis1 Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi siyasette yasanan degisimlere
referansla giivenlik kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigini savunurken Realist
ekol uluslararasi siyasetin anarsik dogasinda bir degisiklik olmadig1 saviyla devlet
ve askeri konulara 6n planda tutan glivenlik taniminin degistirilmesine itiraz etmistir.
Realistlere gore uluslararasi politikada halen devletlerin kendi kendilerini koruma
ilkesi (self-help) gecerlidir ve sistemdeki giic dengesi halen sistemin ana aktorii olan
devletler tarafindan saglanmaktadir (Waltz, 2000, 40). Realistler Soguk Savasin
sona ermesinin devletlerin bekasina doniik klasik tehditleri ortadan kaldirmadigini

dolayisiyla giivenligin hala askeri kapasite ile saglanabilecegi konusunda 1srarcidirlar.

Realist/Geleneksel Giivenlik anlayisini benimseyen yazarlar arasinda giivenligin
saglanmast konusunda farkli tezler de ileri siiriilmistiir. Kenneth Waltz ve benzeri
savunmaci realistler devletin temel gayesinin gii¢ toplamak degil varligini1 korumak
oldugunu savunmuglardir. Bu bakis agisina gore uluslararasi sitemde devletler gli¢ degil
giivenlik azamilestiricidirler. Bu yiizden statiikocu devletler daha giivendedirler. Jhon
J. Mearsheimer gibi saldirmaci realistler ise devletlerin ancak sistemde giivenliklerini
saglayacak kadar ¢ok gii¢ (burada giicten kasit askeri kapasitenin artirilmasidir) elde
ederek giivenliklerini saglayabileceklerini savunur. Mearsheimer’in bakis agisina gore
devletler giivenlik degil giic azamilestiricidir ve uluslararasi sistemde revizyonist
devletler daha giivendedirler. Bu yiizden uluslararasi sistemin anarsik yapisinin yol
actig1 giivenlik endiselerini karsilayabilmek i¢in devletler bolgesel hegemon olmaya
calismaktadirlar (Sandikli, Emekliler, 2012, 7-8).

2001 yilindameydana gelen 11 Eyliil saldiris1 ve devaminda diinyanin bir¢ok noktasinda
yayginlasan terdr olaylaribasta ABD olmak iizer tiim diinyada ulusal giivenlik kavramini
ve ulusal giivenligin saglanmasinda askeri tedbirleri uluslararasi iliskiler giindeminin
on siralarina tagimustir. Irak ve Afganistan’in isgali, Iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerin
niikleer caligsmalari askeri temelli giivenlik anlayisini tahkim eden unsurlar olmustur
(Buzan, Hansen 2008, 173-74; Liff, Ikenberry, 2014, 2). Soguk Savasin sona ermesiyle
dagilan Sovyet uydularindan kaynakli etnik temelli siddet hadiseleri yerini yeniden
Rusya kaynakli geleneksel askeri tehditlere birakmistir. Bu donemde Rusya ve Cin’in

yiikselisi ve bu durumun Bati iilkelerinde yarattig1 kaygilar bu iilkelerin ¢cevrelenmeleri
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gerektigine yonelik akademik tartigsmalar1 glindeme tagimistir (Buzan, Hansen, 2008,
168-69). NATO’nun basta Dogu Avrupa iilkeleri olmak tizere Rusya siirma askeri
birlik ve silah sistemleri konuglandirmasi, Ukrayna, Giircistan gibi lilkelerin NATO ve
AB tiyeliklerinin giindeme gelmesine yonelik Rusya’nin askeri manevralar1 yeniden
stiper gii¢ rekabetini ortaya ¢ikarmigtir. 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a yonelik
miidahalesi 2014 yilinda Ukrayna olaylar1 ve Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi
uluslararas1 iligkiler literatiiriinde yeniden Soguk Savag ortamimna mi doniiliiyor
seklinde soru isaretlerine yol agmistir. Benzer sekilde Cin’in uzak doguda yiikselisi ve
geleneksel Bati miittefiki iilkeler (Japonya, G. Kore) tizerinde olusturdugu askeri baski
ABD’nin 2012 yilindan itibaren Uzak Doguya askeri giic konuslandirmasina gerekce
teskil etmistir. II. Diinya Savas1 sonrasi silahsizlandirilan Japonya’nin yiikselen Cin
tehdidini dengelemek {izere savunma harcamalarindaki artis (Liff, Ikenberry, 2014, 5)
da uluslararasi iligkiler literatiiriinde devlet merkezli askeri karakterli ulusal giivenlik

sOylemini gliglendirmistir.

Geleneksel/Realist Glivenlik yaklasimini yeniden 6n plana ¢ikaran gelismelerden biri
de 11 Eyliil olaylarinmi takip eden donemde Ortadogu’da yasanan gelismelerdir. ABD
onciiliigiinde baslayan Afganistan (2001) ve Irak (2003) isgali, israil-Hizbullah savas1
(2006), Gazze savast (2009) Ibn Suud rejiminin bolgedeki en nemli rakibi olan iran’in
Ortadogu bolgesindeki etkinligini artirmasi i¢in uygun firsat alanlari yaratmistir.
2010 yilindan itibaren ABD’nin Irak’tan askerlerini ¢ekmeye baslamasini takip
eden dénemde Irak’in Iran niifuzuna diismesi, tehlikeli bir bicimde ilerleyen iran’in
niikleer silah gelistirme gabalar1, 2010 y1linda baslayan Arap Bahari siirecinde iran’in
Suriye ve Yemen’de etkili olmaya baslamasi Ibn Suud rejiminin giivenlik kaygilarini
derinlestirmistir. Arap Bahar siirecinde Ibn Suud rejiminin geleneksel miittefiki olan
Misir’in i¢ine diistiigli zayiflik, Yemen’de Suudi miittefiki Salih rejiminin devrilmesi,
Bahreyn’de ve Suudi Dogu Vilayetinde iran tarafindan cesaretlendirilen Siilerin rejim
karsiti gosterilerinin yarattig1 istikrarsiziga ilaveten ABD’nin Ibn Suud rejimine
gecmiste sagladigr giivenlik taahhiitlerine baglhiligina dair siiphelerin yol ac¢tigi
giivensizlik durumu ibn Suud rejiminde de -tipki diinyanin geri kalaninda oldugu gibi-
geleneksel askeri giice dayanan giivenlik politikalarin1 6n plana ¢ikaran gelismeler
olmustur. Arap Baharinin baslangicindan itibaren askeri kapasitesini artirmaya ¢alisan
Ibn Suud rejimi ¢ok biiyiik savunma harcamalar1 yapmis, 2015 yilinda 87 milyar
dolarlik savunma biitgesi ile diinyada ABD ve Cin’den sonra savunmaya en ¢ok biitce

ayiran {li¢lincii lilke konumuna yiikselmistir (Erboga 2016, 16).

Biitiin bu yukarida sayilan catigsmalar terdrist guruplarin statiikoyu degistirmek igin
silah1 bir ara¢ olarak kullanmalarinin yani sira hem devletler arasinda hem de i¢
politikada devam eden g¢atigmalarin sonuglanmasinda askeri kapasitenin belirleyici

oldugunu gostermektedir. Bu durum uluslararasi iligkiler sahasinda realist giivenlik
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anlayisinin geri doniisii olarak yorumlanmistir (Baylis, 2008, 71). Her ne kadar
Soguk Savasin bitmesiyle uluslararasi iliskiler alaninda Geleneksel/Realist Glivenlik
anlayisina yonelik itirazlar ylikselse de son donemde uluslararasi sistemde meydana
gelen gelismeler devlet merkezli askeri temelli giivenlik tanimlamalarini yeniden alanin
baskin teorisi haline getirmistir. Son yillarda, hali bir sekilde de olsa, sorgulanmasina
ragmen realizm, bolgesel ve uluslararasi krizlerin analizinde etkili bir yaklagim olmay1
stirdiirmektedir (Baylis, 2008, 85).

2.3. Rejim giivenligi

Ana akim uluslararas: iligkiler teorileri tarafindan “devlet merkezcilik” paylasilan
ortak bir zemin olmustur. Ancak uluslararasi iligkilerin ana akim teorileri, uluslararasi
sistemin ana aktorii olarak kabul ettikleri devleti incelerken modern Batili devleti esas
almig, olusumu ve gelisimi modern Batili devletlerden biiyiik farkliliklar arz eden
Uciincii Diinya iilkelerini gdrmezden gelmislerdir (Ryan, 2009, 24-25). Avrupa’da
modern devletin olusumu yiizyillar boyu devam eden bir siire¢ iken Ugiincii Diinya
tilkelerinin ¢ogunlugu II. Diinya Savasindan sonra bagimsizliklarina kavusmuslardir.
Aym zamanda Ugiincii Diinyada devlet olusumu sémiirgecilik sonras1 bu iilkelerin
yonetici segkinlerine Bati tarafindan dikte edilen sinirlar, orgiitlenme bicimi ve
ideolojilere uygun olarak gelistigi icin ortaya cikan siyasal mesruiyet eksikligi
bu iilkelerin sadece uluslararasi sistemle degil, ayn1 zamanda kendi toplumlariyla
iligkilerini zay1f birakmistir. Sonug olarak bu iilkelerdeki rejimler hem igeride hem de
disarida kalic1 bir giivensizlik ile kars1 karsiya kalmislardir (Ryan, 2009, 26; Yesilyurt,
2013, 21). Kolonyal ge¢mislerinden kaynaklanan suni sinirlar ve siyasal mesruiyet
sorunlar1 nedeniyle kirilgan bir yapida olan bu devletler varliklarini devam ettirebilmek
icin giiclii Batili iilkelerle ekonomik ve askeri bagimlik iliskileri gelistirmek zorunda
kalmislardir (Ryan, 2009, 20). Ayrica Soguk Savas siiresince ABD-Sovyet geriliminden
de en ¢ok, bu iilkeler etkilenmistir. Cilinkii bu donemde zirveye ¢ikan siiper gii¢ rekabeti
biiyiik oranda Ugiincii Diinya iilkeleri iizerinde gerceklesmis ve bu iilkeleri, siiper

giiclerin uydusu olamaya zorlamistir (Ryan, 2009, 26).

Iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gegisle birlikte basta Sovyetler Birligi’nden
ayrilan devletlerin birbiri ardina ¢oziilmesi ve ¢cokmesi olmak iizere diinyanin bir¢ok
yerinde kirillgan ve zayif devletlerin sayisindaki artis uluslararasi siyasette devletlerin
i¢ yapilarin1 dikkate alan bir literatiirii agiga c¢ikarmistir. Yapisal olarak birtakim
zafiyetler barindiran bu devletlerin nasil reforme edilecegi, devlet yapilarinin nasil
saglamlagtirilacagi, giiclii ve zayif devletlerin karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu

bu tartismanin temel noktasini teskil etmektedir.

Devletler giic ve kapasitelerine bagli olarak igceriden ve disaridan farkli glivenlik
sorunlar ile kars1 karsiya kalirlar. Gelismis Bati {ilkeleri iceriden ve disaridan askeri
tehditlerle, ekonomik sikintilarla ve siyasal istikrarsizliklarla kars1 karsiya kalmazken
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bunun tersine az gelismis llkeler i¢ savas, ekonomik sikintilar, askeri darbeler ve
siyasal istikrarsizliklar gibi giivenlik sorunlari ile karsi karsiya kalirlar. Gilivenlik
calismalarinda Ugiincii Diinya iilkelerini kapsayici bir teorik literatiir olusturma

cabalar1 karsimiza “zayif devlet” (weak state) kavramini ¢ikarmstir.

Devletlerin giivenlik sorunlar1 ile gelismislik diizeyleri arasinda baglanti kuran
Ucgiincii Diinya Giivenlik Okulu giivenlik ¢alismalarini, genelde gelismis Batil1 iilkeler
lizerine yogunlasmakla ve tigiincii diinya iilkelerinin giivenlik sorunlarina duyarsiz
kalmakla elestirmistir. Ugiincii Diinya Giivenlik Calismalaria dahi olan yazarlar
zayif devletlerin modern Batili devletten farkli giivenlik sorunlar ile karsi karsiya
olduklarina savunmuslar, bu devletlerin iceriden ve disaridan kaynaklanan glivenlik

sorunsalini ifade etmek i¢in “rejim giivenligi” kavramini literatiire dahil etmislerdir.

Ugiincii Diinya Giivenlik Calismalari “rejim giivenligi” kavrami igin “devlet giivenligi”
ve “ulusal giivenlik” kavramlarindan farkli bir tanim yapmistir. Rejim giivenligi ile
kastedilen bir iilkede iktidar1 elinde tutan seckinler koalisyonunun igeriden ve disaridan
iktidarlarina yonelik meydan okumalara karsi siyasal mesruiyetlerini saglamak,
fiziksel varliklarin1 ve ¢ikarlarin1 korumak igin takip ettikleri politikalardir (Jackson,
2007, 166; Ryan, 2009, 12-14). Ulkedeki seckinler koalisyonunu ve siyasal liderlik

kurumunun ¢ikarlarint korumayi hedefleyen “rejim giivenligi” “ulusal giivenlik” ve

“devlet giivenliginden” radikal bir bi¢imde ayrilmaktadir.

Devlet giivenligi bir devletin fiziksel varligini1 ve uluslararasi sistemdeki 6zgiirliigiinii
korumas1 anlaminda kullanilir. “Ulusal Giivenlik” kavrami ise II. Diinya Savasi
sonrasinda ABD Bagkani Herry S. Truman doneminde kongre tarafindan ¢ikartilan
“National Security Act” (Ulusal Giivenlik Yasasi, 18 Ekim 1947) ile kullaniimaya
baslamis olup “devletin i¢ ve dis cikarlar1 arasindaki geleneksel ayrimi ortadan
kaldirmak ve giinliik yasam kiiltiirii ile ulusal ¢ikarlarin savunmasini birlestirmek i¢in
tasarlanmus bir diislince, doktrin, kurum” (McSweeney, 2004, 20) olarak tanimlanmustir.
“Ulusal giivenlik” ve “devlet giivenligi” kavramlarinda devletin sosyopolitik yapisi,
bagimsizlig1 ve biitlinliigiine yonelik tehditler vurgulanirken “rejim giivenligi” ile
devleti yoneten seckinler koalisyonunun ¢ikarlarina ve devleti yonetme imtiyazlarina
yonelik tehditler kastedilir (Jackson, 2007, 166). Zay1f devletlerdeki liderlik kurumlari
kendi toplumlarina her ne kadar ulusal giivenlik, devlet giivenligi gibi saiklerle hareket
ettiklerini sdyleseler de temel gayeleri kendi bireysel ¢ikarlarini koruma ve iktidarlarini
sirdlirme arzusudur. Zayif devletlerdeki Irejimlerin yonetimde kalma arzusu o
kadar giicliidiir ki bazen iktidarlarini siirdiirebilmek i¢in yonettikleri devletin hayati
cikarlarinin oldugu alanlarda biiyiik tavizler verebilirler. Bu ylizden zayif devletlerde

rejimin giivenligi birincil, devletin ¢ikarlari ikincil 6nemdedir.

Literatiirde eksenin bir ucunda giiclii devlet diger ucunda c¢oken devlet ortada

ise zayif devlet olmak iizere devletler glic ve kapasitelerine gore ii¢ kategoride
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incelenmektedir (Rotberg 2003, 4).Uluslararas: sistemdeki devletlerin sosyopolitik
giic ve kapasitesini géz oniine alan kimi yazarlar gili¢ ve kapasite bakimindan zayif
olan devletleri degerlendirirken “Ugiincii Diinya devletleri”, “kirilgan devletler”, “az
gelismis devletler” ve “post-kolonyal devletler” gibi isimler kullanmiglardir. Biz
bu calismada Buzan’in (1983, 65-70) “zayif devlet” isimlendirmesini kullanacagiz.
Burada devletlerin giiglii, zayif ve ¢oken devlet gibi siniflandirma yapilirken hangi
karakteristik 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigi sorusu aciga ¢ikmaktadir.

Giicli devletler Francis Fukuyama’ya (Fukuyama, 2005, 19) gore politika belirleme
ve uygulatma becerisine sahip olan devletlerdir. Bagka bir tanima gore giiclii devlet;
gittikce artan bir oranda topluma niifuz ederek tolumdan kaynaklari terére ve siddete
basvurmadan ¢ekme ve bunlar istenilen amaglar dogrultusunda dagitma yetenegine
sahip olan devlettir (Weiss, Hobson, 1999, 15). Robert Rotberg (Rotberg, 2003, 5) ise
giiclii devletleri; vatandaslarina yiiksek giivenlik, genis 6zgiirliikler, ekonomik gelisme
firsatlar1 ve siyasal istikrar sunan, hukuk tstiinliigii ve yargi bagimsizliginin oldugu
devletler olarak tamimlamistir. Giiglii devletlerin karakteristik Ozellikleri iizerine
yapilan caligmalarda devletin giicli ile giivenlik, mesruiyet (kurumlarin mesruiyeti,
hukuk diizeni, hukukun {iistiinliigii ve siyasal katilim), ekonomi yonetimi ve sosyal

refah alanlarindaki yetenegi arasinda bir paralellik oldugu gozlemlenmektedir.

Uciincii Diinya devletleri ile modern Bati1 devletleri arasindaki kimi farklar vurgulayan
zay1f devlet kavrami devletin giiciinii sadece askeri kapasiteden ibaret saymayip giiciin
sosyopolitik unsurlarina da dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde zayif devlet kavramini
ilk kez kullanan Buzan’a gore devleti meydana getiren bilesenler: Devletin fiziksel
tabani (physical base of state), devletin kurumsal ifadesi (institutional expression) ve
devlet diisiincesidir (idea) (Buzan, 1991, 40). Buzan, fiziksel tabani niifus, cografi
sinirlar, dogal ve suni kaynaklar (endiistriyel kapasite) (Buzan, 1991, 90-91), kurumsal
ifadeyi devletin yasama, yiiriitme, yargi ve idare gibi tiim hiikiimet mekanizmalari
ve siirecleri (Buzan, 1991, 82-83), devlet diisiincesini ise devletin fiziksel tabani ile
devlet kurumlarimi bir arada tutan ulus fikri, orgiitleyici ideoloji ve devletin siyasi
kimligi anlaminda kullanmaktadir (Buzan, 1991, 70). Farkli devlet yapilanmalarinin
farkli giivenlik sorunlari ile kars1 karstya kalacagini savunan Buzan bu ii¢ bilesene gore
devletleri kategorize eder ve devlet diisiincesi ile kurumlarin zayif oldugu durumlarda
“zayif devletler” ile kars1 karsiya oldugumuzu belirtir (Buzan, 1991, 97-102).

Devletleri giiclii zayif diye ayran Tomas Jackson (Jackson, 2007, 164) devletin giiciinii
tayin eden li¢ bilesen sayar; devletin temel gbérev ve politikalarini uygulayabilecegi
altyapisal kapasite, devlet otoritesine meydan okuyanlar1 zorlama kapasitesi, devletin
mesruiyetinin dayandigi ulusal kiiltiir ve sosyal uyum. Cogu gelismekte olan tilkeyi
zay1f devlet kategorisinde sayan Jackson bu devletlerin, devletin temel fonksiyonlarini

(vergi toplamak, kanun koymak ve uygulamak) yerine getirecek altyapisal kapasiteye
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sahip olmadigini sOyler. Benzer sekilde bu devletlerin zayiflayan ulusal kiiltiir ve sosyal
uyumlar1 dolayisiyla siyasal istikrarsizliklarla yiizlestiklerini sdyler. Askeri darbeler,
grev dalgalari, boykot ve siddet gosterilerinin yogunlugu sosyal uyum, ulusal kiiltiir ve

devletin mesruiyet araglarindan yoksunlugunun bir gostergesidir.

Devletin kullandig1 gii¢ ve giivenlik araglariin niteligine gore tasnif eden Michael
Mann’in (Mann, 1988, 5) yaptig1 analiz “zayif devlet” kavramsallastirmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Devlet giiciinii despotik ve altyapisal olarak tanimlayan Mann,
devletin despotik giiclinii toplumla miizakereye dayanmadan ydnetilenler {izerinde
uyguladig1 giig, altyapisal giicii ise birtakim mesruiyet araglar1 sayesinde toplumun
icine niifuz ederek uyguladig1 giic olarak tanimlar. Modern devletler despotik giic
bakimindan zayif altyapisal gii¢ bakimindan giiglii iken “zayif devletler” despotik gii¢
bakimindan giiclii fakat altyapisal gii¢ bakimindan oldukg¢a zayiftirlar (Jackson, 2007,
163). Devletin despotik karakterindeki artis otoriter ve baskici bir iktidara yol acarken
altyapisal gliciinde meydana gelen artis toplumla iletisimini artirarak daha genis bir
temsiliyet saglayacaktir. Devletin giicliniin asil kaynaginin altyapisal giicli oldugunu
kabul eden yazarlar bu giiciin li¢ boyutu oldugunu belirtmislerdir (Weiss, 2006, 172;
Weiss, Hobson, 1999, 18-19):

* Niifuz etme / igine isleme: Devletin toplumsal kesimlere ulasma, halkla
dogrudan iligki gelistirme kabiliyetini ifade etmektedir.

* (Cekme/elde etme: Devletin iilkedeki fiziksel kaynaklar1 (vergi toplama, askere
alma, dogal kaynaklara erisme) siddet ve zorlamaya basvurmaksizin elde etme

giiclinii ifade etmektedir.

* Uzlagsma / miizakere etme: Devletle sivil toplum arasinda olusan kurumsal
isbirligini ifade etmektedir. Devletin toplum destegini saglayabilmek i¢in devlet

dis1 aktorlerle isbirligi yapabilme ve onlar1 harekete gegirebilme giiciidiir.

Niifuz etme, kaynaklar1 ¢ekme ve miizakere etme yetenekleri diigiik olan devletler

literatiirde “zayif devlet” olarak tasnif edilmistir.

Yapisal zayifliklarina bagli olarak zayif devletlerde rejim giivenligine yonelik tehditler
iceriden ve disaridan kaynakli olabilir. Askeri darbeler, boykot, grev ve isyan girigimleri,
gliclii geleneksel ve dini liderlik kurumlar1 tarafindan kendi ¢ikarlarii maksimize
etmek icin devlet otoritesine yonelik isyan, mafya ve ter0r organizasyonlarinin devlet
otoritesini zayiflatma girisimleri, etnik ve dinsel azinliklalar ile ideolojik fraksiyonlar
gibi memnuniyetsiz kitlelerin yonetim karsiti hareketleri en 6nemli i¢ tehdit unsurlaridir
(Jackson, 2007, 165).

Zayif devletlerde farkli fraksiyonlarin iilkedeki yonetim lizerinde hak iddialarina
dayali catigsmalar1 veya yonetim icerisinde iktidari temsil eden unsurlar arasindaki

anlagsmazliklarin siddete evirilmesi énemli bir i¢ tehdit unsurudur. Diger bir tehdit
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unsuru ise kiiresel giicler tarafindan iilke disindan dogrudan ya da icerideki muhalefet
unsurlar ile ittifak icerisinde iilkeye yapilan miidahaleler ile sinir boylarini yeterince
denetleyememekten kaynakli kagak goe, silah ve uyusturucu kacakeiligi gibi dis tehdit
unsurlaridir (Jackson, 2007, 165). Giiclii komsu iilkeler veya ii¢ilincii tilkelerin zayif
devletlerin igerisindeki muhalefet veya memnuniyetsiz kitleler ile birlesmek suretiyle
yonetim karsit1 hareketleri cesaretlendirmesi de rejim giivenligi agisindan 6nemli bir
i¢/d1s tehdit unsurudur. Buradaki i¢ tehdit unsurlarinin olusum ve gelisimine kiiresel

ve bolgesel aktorler dogrudan veya dolayli olarak miidahil olabilirler.

Zayif devletlerde iilke icerisindeki siyasal anlasmazliklar1 uzlasi ve miizakere ile
¢Oziimleyecek demokratik ve siyasal uzlagsmaya dayali bir mekanizma olmadig1 igin
tehdit genellikle iceriden kaynaklanir ve cogu durumda siddete basvurmadan ¢oziilemez
(Ryan, 2009, 27-28). Devlet diisiincesi ve devletin altyapisal giicliniin zayif oldugu
durumlarda yonetici segkinlere, devletin sosyopolitik ve sosyoekonomik konumuna
kars1 tehlikeli bir toplumsal muhalefet olusur. Dolayisiyla ana akim uluslararasi iligkiler
teorilerinin devlet giivenligine dair varsayimlar1 zayif devletler i¢in gecerli degildir.
Burada zayif devletlerin i¢eriden maruz kaldiklar1 tehdidin olusum ve gelisiminde dis
aktorlerin rollerinin olabilecegi de unutulmamalidir. Zayif devletler rejim giivenligini
saglamak i¢in yatistirma, zorla bastirma, ittifak iliskileri, muhalefeti digsallagtirma

gibi araglara basvururlar.

Zayif devletlerde rejimi temsil eden seckinler gurubu iilke kaynaklari ile iilke disindan
gelen kaynaklar1 (rant, borg, yardim) tilkedeki temel altyapi1 hizmetleri yerine kendi
iktidarlarin1 saglamlastirmak i¢in harcarlar. Bu harcama modeli ile temel kamu
hizmetlerinden tasarruf edilen kaynaklarin 6nemli bir kismi rejimi ayakta tutan basta
giivenlik sektorii olmak iizere diger alanlara aktarilmaktadir. Sonucgta bu siirecte
tarim, egitim, altyap1 ve saglik harcamalar1 gibi modern devlet sektorlerinde bariz
bir kiiciilme yasanirken giivenlik, diplomatik servis ve yonetim sektorlerinde ciddi
bir genisleme ortaya ¢ikar (Fukuyama, 2005, 30). Zayif devletlerde goriilen baska bir
carpik yapilagsma da iktidar segkinlerinin rejim giivenligini saglamak, iktidarin politik
stirekligini elde etmek ve siyasal mesruiyet temin etmek i¢in kontrol ettikleri kit iilke
kaynaklarini patronaj aglar1 c¢ercevesinde dagitmalaridir (Brinkerhoff, Goldsmith
2002, 15-17; Jackson, 2007, 167). Bunun sonucunda kamu gorevlileri, yerli ve
yabanci biiylik sirketler, ¢cikar guruplari gibi yonetime sadakat iliskisiyle bagli genis

bir ayricalikli sinif olugmaktadir.

Zayif devletler igeriden ve disaridan gelen demokrasi ve insan haklarina uygun bir
yonetim olusturma baskisini rejim acisindan bir giivenlik tehdidi olarak algiladiklari
icin bu baskilara direnirler. Diislince ve ifade hiirriyetini, basin yaym organlarini
kisitlar ve devlet kontroliinii sikilastirirlar. Demokratik siirecleri cesaretlendirmek i¢in

uluslararasi kuruluslar (Diinya Bankasi, IMF) tarafindan yapilan yardimlar1 amaglari
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disinda kullanarak siireci maniple ederler (Jackson, 2007, 167).

Rejim giivenligini saglamada en etkin yol polisiye tedbirlere bagvurarak muhalefeti
susturmak, sivil ve sosyal haklar1 kisitlamak, en kiiclik bir muhalefet girisimini
giivenliklestirerek siddet yoluyla bastirmaktir. Bazen rejim giivenligini temin etmek
icin genisleyen giivenlik sektorii bizatihi kendisi rejim agisindan bir giivenlik tehdidi
(askeri darbeler yoluyla) haline gelebilir. Bu durumda iktidardaki seckinler silahli
kuvvetleri zayif tutarak, giivenlik birimlerini kendi i¢lerinde boliip rekabete zorlayarak
silahl1 kuvvetler icerisinde kendi kendini dengeleyen bir yap1 olustururlar. Benzeri bol-
parcala-yonet stratejisi diger muhalif guruplar etkisizlestirmek i¢in de kullanilabilir
(Jackson, 2007, 167).

Zayif devletlerde rejimin ayakta kalma stratejilerinden biri de igeriden kaynaklanan
tehditlerle bas edebilmek icin disaridan kendileri i¢in gorece daha az tehdit unsuru
barindiran ittifaklar (omnibalancing) kurmaktir. Burada yonetici seckinler, ikincil
konumdaki diismanlar1 yatigtirip onlarla ittifak kurarak iktidarini siirdiirebilmek i¢in
hem i¢ hem de dis tehditlere kars1 dengeyi saglamayi amaglar. (David, 1991, 2-3;
Jackson, 2007, 168; Nonneman, 2005, 347-48). Baska bir dengeleme tiirii de tersine her
yerde dengeleme” yapmaktir. “Tersine her yerde dengeleme” (reverse omnibalancing)
kavraminit Hinnebusch ve Quilliam (Hinnebusch, Quilliam, 2006, 525); iilke i¢indeki
mubhalefeti etkisizlestirip sadakatlerini temin edecek sekilde belli dis aktorlere meydan
okuyan bir dis politika izlenmesi olarak tanimlar. Ibn Suud rejiminin iilkedeki anti-Sii
guruplarin yonetim karsiti muhalefetini etkisizlestirip bu guruplari yanina ¢ekebilmek
icin fran’a meydan okuyan bir dis politika izlemesi “tersine her yerde dengeleme”

politikasina iyi bir 6rnektir.

Zayif devletlerin baska bir rejim giivenligi stratejisi kendileri ile ayni sorunlar1 yasayan
devletler ile ittifaklar kurmaktir (Jackson, 2007, 168). KiK, SEATO, ASEAN, CENTO
gibi kuruluslar iceride benzeri mesruiyet sorunlar1 yasayan ilkelerin bu i¢ tehdidi

dengelemek i¢in kendi aralarinda kurduklar ittifakin en giizel 6rnekleridir.

Ugiincii Diinyadaki rejimlerin sik kullandig1 bir baska miicadele yontemi, iilke i¢indeki
muhalefeti ulusal giivenlik soylemiyle digsallastirmaktir. Zayif devletlerde rejim
gilivenligine yonelik muhalefet hareketleri cogu zaman, bu muhalefet hareketlerinin
dis giiclerle olan baglantis1 abartilarak muhalefetin {ilke disindan kontrol edildigi
saviyla digsallastirilmaktadir (Buzan, 1991, 8§9-90).

Toplumda gii¢lii bir devlet diisiincesinin yoklugu (ulus fikri), yonetici elitin toplumla
demokratik miizakere ve uzlagsma kabiliyetinin eksikligi, iilkede var olan kurumlarin
mesruiyet sorunlarina karsin rejimin halka karsi zorlayici giic uygulama kabiliyeti
S. Arabistan’t zayif devlet kategorisinde degerlendirmemizi gerektiren kosullari

saglamaktadir. Devletin fiziksel kaynaklar1 (vergi toplama, askere alma, dogal
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kaynaklara erisme) siddet ve zorlamaya bagvurmaksizin elde etme kabiliyetinin, sivil
toplumla geliskin bir miizakere kiiltiiriiniin yokluguna karsin iilkenin rantiyer* karakteri
ve rantin rejim karsisindaki muhalefeti etkisizlestirmek i¢in yukaridan asagiya patronaj
iligkisi bi¢iminde dagitilmast da bu zayif devlet varsayimi destekleyen unsurlardir.
Dolayistyla devletin iginde bulundugu bu zayiflik durumu, S. Arabistan’da, -Ugiincii
Diinya Giivenlik Okulunun varsayimlarma uygun olarak- Ibn Suud rejiminin rejim

giivenligini oncelikli bir politika olarak kabul etmesine yol agmaktadir.
2.4. Giivenlige dayal ikilem (security dilemma) yaklasim

Herbert Butterfield, John Herz ve Robert Jervis tarafindan gelistirilen “Giivenlik
fkilemi” kavramu ile 1. Diinya Savasi, II. Diinya Savasi, Soguk Savas, Soguk Savas
sonrast eski Sovyet cografyasinda ve Afrika’da meydana gelen etnik catigsmalar gibi
olaylarin altinda yatan dinamikler ve kiiresel bir barisin olusmasinin yollart aranmigtir
(Jewis, 2001, 1-7; Posen, 1993, 28-30; Roe, 2000, 8-12; Tang, 2009, 450-53). Ayni
zamanda gilivenlik ikilemi kavramiyla silahlanma yaris1 ve bu yarigin kiiresel savas/
barig lizerindeki etkileri (Glaser, 2004, 497-99), yiikselen gii¢ olarak Cin ile ABD
arasinda var olan gerginlikler ve muhtemel ¢atismalar analiz edilmeye calisilmigtir
(Christensen, 1999, 50-52). Daha genel olarak giivenlik ikilemi teorisi devletler
arasindaki etkilesimden yola ¢ikarak giiclii bir savas ve barig teorisi olusturmakta,
savasin baglamasina ve barigin saglanmasina yol agan genel dinamikleri ortaya
koymaktadir (Tang, 2008, 455-57).

Her ne kadar kavramin tarihi antik ¢aglara kadar goétiiriilebilse de gilivenlik ikilemi
kavrami Soguk Savas ortaminda dogmustur. Ozellikle Soguk Savas déneminde
uluslararasi iligkilerde Realist teorinin egemenligi giivenlik iligkilerine dair yapilan
calismalarda giivenlik ikilemi kavramina merkezi bir rol kazandirmistir. ABD-Sovyet
silahlanma rekabetinin yogunlugu da bu teorik anlayisi etkilemistir. Cogu yazara gore
“giivenlik ikilemi teorisi iki siiper gii¢ arasindaki silahlanma yarigini en iyi izah eden

kavramsal ¢ergeveyi sunmaktadir” (Roe, 2000, 2).

Giivenlik ikileminin kaynagi tizerindeki tartismalar uluslararasi iligkiler sahasinda
zengin bir literatiir olusturmustur. Giivenlige dair ikilemin kaynagi genellikle yapisal/
fiziksel ve algisal/psikolojik etkenler lizerinden analiz edilmistir. Giivenlik ikilemini

yapisal/fiziksel etkenlere dayandiranlar uluslararasi sistemin anarsik yapisinin giivenlik

28 Rantiyer devlet tanimlamasi 17-18. Yiizyillarda biiyiik somiirgeci devletlerin somiirgelerden gelen
gelirlere bagimliligim ifade etmek i¢in, 20. ylizyilin baslarinda ise ekonomisi biiylik oranda petrol
gelirlerine bagimli bulunan Iran igin kullanilmistir. Beblawi (Beblawi, 1987, 50-52) rantiyer devletin
dort 6zellige dayanan ideal tipini sunar:
* Rant geliri ekonomiye dissal olmali yani iilke disindan gelmelidir.
» Rant geliri ekonomide baskin bir ekonomik faaliyet olmalidir. Bu baskinligin miktari ekonomin
genelinde rant gelirinin %40 oraninda bir biiyiikliik teskil etmesi olarak kabul edilir.
 Ulke niifusunun ¢ogunlugu bu rant gelirinin {iretiminden ziyade tiikketimi ve boliisiimiine bagimli
olmalidir.
» Rant gelirinin en biiyiik alicis1 hitkiimet olmalidir.
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ikilemine yol actigin1 kabul ederken, algisal/psikolojik faktorlere dayandiranlar yersiz

korkular ile gelecege dair belirsizliklerin giivenlik ikilemine yol agacagini kabul ederler.

Giivenlik ikileminin olusumunda algisal/psikolojik faktorleri 6n plana ¢ikaran Herbert
Butterfield 1951 yilinda savaslarin nedenleri iizerinde yazdigi ¢alismasinda, fikirde
savagma niyeti tasimayan devletlerin fiiliyatta savagsmak zorunda kalmasindan otiirti,
savaglar1 bir trajedi olarak niteler. Savasma niyeti tagimadiklar1 halde devletleri
savasa zorlayan etken Butterfield’e gore (Butterfield, 1951, 21) insanin kotii dogasi
ve “Hobbesvari korkudur” (Hobbesian fear). Hobbesvari korkuyu hisseden aktorlerin
kendilerini korumaya dontik aldiklar1 6nlemler diger aktorler tarafindan, bu 6nlemlerin
kendilerine zarar vermek i¢in alman 6nlemler olarak yorumlanmasina sebep olur.
Ciinkii diger aktorler de Hobbesvari korku icinde yasamaktadirlar. “Baskasinin
zihninin igerisini gérmenin imkansiz olmasindan” kaynakli karsilikli iyi niyetlerden
emin olmama ve korkular, aktorleri siirekli yeni tedbirler alma yoluna iter ve savasma
niyeti tasimayan aktorleri savasa siiriikler. Butterfield giivenlik ikileminin unsurlarimni
sOyle sayar; korkunun kaynagi insanin giinahkar dogasidir, psikolojik faktorler ikilemi
besleyen en onemli etmendir, aktorlerin davranislar1t kasitsiz olabilir, baskalarinin
niyetlerinin ne oldugu bilinemez. Giivenlik ikilemi insanlar arasindaki ¢atigsmalarin ve
tiim savaglarin temel nedenidir (Butterfield, 1951, 19-22). Burada aktorlerin kasitsiz
olabilecegi ile korkunun kaynagmin insanin giinahkar dogasi olmasi yaklagimlari
arasinda mantiksal bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu mantik uyumsuzlugu gidermek
icin Herz ve Jervis giivenlik ikilemini uluslararasi iligkilerin anarsik dogasina

dayandirma ihtiyact duymuslardir (Tang, 2008, 452).

Giivenlik ikileminin kaynagini uluslararasi iligkilerin anarsik dogasina baglayan
Herz’e gore giivenlik ikileminin sebebi; insanin dogasi geregi bariscil, isbirligine
yatkin, saldirgan veya hiikmetme arzusuna sahip olup olmadig1 degildir. insanlari bu
temel (giivenlik) ikileme iten ve bu ikilemi insanin sosyal hayatinin temel bir olgusu
haline getiren, onun i¢inde bulundugu belirsizlik ve endise yani anarsidir. Anarsik
uluslararasi sistemde yani merkezi bir otoritenin bulunmadig: uluslararasi iliskilerde
devletler kendi giivenliklerini kendileri saglamak mecburiyetindedir. Bir {ist otoritenin
olmadig1 bu tiir sistemler aktorlerin kendi kendine yardim diizeni (self-help) olarak
diisiiniiliir. Boyle bir diizende devletler herhangi bir tehditle karsilastiklarinda
yardimlarina gelebilecek bir devlet otoritesi bulunmadigindan her devlet kendi baginin
caresine bakmak zorundadir. Bagkalar1 tarafindan imha edilmekten korkan veya
bagka aktorlerin giiciiniin etkisinden kurtulmak isteyen aktorler kendi giivenliklerini
artirmak isterler bu durum da diger aktorleri benzer bir politika uygulamaya yonelirler.
Bir anarsik diizende aktorler zarar ugramaktan korunmak i¢in digerlerinin niyetleri
hakkinda “en kotiisiinii farz etmek” (worst-case thinking) zorundadir. Bunu yapmamak

yok olusu getirebilir (Herz, 1950, 157). Herz anarsik diizende devletlerin ilk saldiran
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olma ya da mahvolmayla kars1 karstya kalacagini savunur (kill first or run the risk of

being killed) (Herz, 2003, 3). iste olusan bu kisir dongii giivenlik ikilemidir.

Herz’in yaptig1i tanimlamada giivenlik ikilemi; uluslararasi sistemin anarsik yapisindan,
baskalarinin niyetlerinden emin olamamaktan ve devletlerin kendi kendilerini koruma
zorunlulugundan kaynakli daha ¢ok gii¢ elde etme iste§inden kaynaklanir. Glivenlik
ikilemi savaglara yol acar ama tiim savaslarin sebebi degildir, temel motivasyonu
kendi kendini giliclendirme cabasidir. Herz gibi A. Colins’de uluslararasi sistemin
anarsik yapisimin ve aktorlerin birbirlerinin niyetlerini bilememelerinden kaynakli
belirsizligin giivenlik ikilemine sebep oldugunu kabul etmistir (Colins, 2000, 13-15).
Herz, Butterfield’in insanin giinahkar dogasinin giivenlik ikilemine yol ag¢tig1 iddiasini
reddederek asli sebebin anarsik uluslararasi diizende baskalarinin niyetlerinden
emin olamayan aktorlerin glivenliklerini saglamak i¢in daha ¢ok gii¢c elde etme
cabast oldugunu savunurken, giivenlik ikilemine yanlis anlagilmalarin ve yersiz
korkularin yol actig1 konusunda Butterfield ile hemfikirdir (Roe, 2000, 1). Bu yanlis
anlasilmay1 Kenneth Boulding (Boulding, 1969, 130) “yaniltici uyusmazlik™ (illusory
incompatibility) olarak tarif eder. Glivenlik ikileminin yapisal oldugunu kabul eden
Jack Snyder’e gore ise bu “yersiz korkularin” kaynagi uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin bir sonucudur. Dolayisiyla psikolojik etkenler bir sebep degil sonugtur
(Snyder, 1984, 462-63).

Jervis ise giivenlik ikilemini; savunma gayesiyle alinan giivenlik tedbirlerinin bagka
aktorler tarafindan yanlis yorumlanmasi, bir aktoriin kendi giivenligini artirmaya
yonelik ¢abasinin diger aktorleri giivensiz kilmasi olarak tanimlamistir. Aktorlerin
birbirlerinin savunmaya doniik tedbirlerini yanlis anlamalarinda siiphesiz savunmaya
ve saldirtya yonelik tedbirlerin kolayca ayirt edilememesi de rol oynamaktadir;
hiicum ve savunma gereksinimleri tiir veya miktar olarak kolayca ayirt edilemedigi
icin, statiikocu gii¢ saldirganinkine benzeyen bir askeri durus sergileyecektir. Bu
nedenle, bagkalari, devletin saldirgan olup olmamasina bakmaksizin, askeri gii¢ ve

hazirliklardan vazgecemez (Jervis, 1976: 67-73)

Jervis’in giivenlik ikilemi kavramina en 6nemli katkist; “giivenlik ikilemi hem fiziksel/
maddi hem de psikolojik/algisal faktorler tarafindan kontrol edilebilir” yaklagimidir.
Jervis Ozellikle karar vericilerin algisinin gilivenlik ikileminin olugumunda 6nemli
oldugunu vurgular (Jervis, 1976, 3). Jervis gibi giivenlik ikileminin olusumunda karar
vericilerin yanlis algilamalarinin rol oynadigini kabul eden Charles L. Glaser (Glaser,

1992, 505-25) bunun ii¢ sekilde gerceklesecegini savunur;

e Ulusal degerlendirme yetenekleri zayif bazi kisi ve kurumlar politik

tartismalarda hakim olup giivenlik konusunda yaniltici bilgi tirettiklerinde,

*  Genis askeri endiistriyel kapasite olusumundan ¢ikar saglayan iilke i¢i odaklar
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karar vericileri yonlendirme imkan ve kabiliyetine sahip olduklarinda,

» Siklikla stratejik veya gilivenlik kiiltiirii olarak adlandirilan, daha 6zel olarak;
kiiltiir ve kimliklerin aktorlerin benlik ve digerleri konusundaki duygulari

tizerindeki etkisi karar vericilerin yanlig algilamalarina yol agar.

Giivenlik ikileminin olusumunda fiziksel/maddi etkenler kadar psikolojik/algisal
(yanlis anlamalar ve etno-merkezcilik) faktorlerin de 6nemli rol oynadigini1 savunan
Randall Schweller’e (Schweller, 1994, 80-85) gore giivenlik ikileminin kaynag1 yersiz
korkulardir. Benzer sekilde N. J. Wheeler ve K. Boorth’a gére (Wheeler, Boorth, 1992,
30) bir aktoriin askeri hazirlilar1 (bu hazirliklarin savunmaya mi1 yoksa saldirmaya
mi1 doniik oldugunu ayirt edemeyen) diger aktor {lizerinde “coziilemez belirsizlik”
(unresolvable uncertainty) yaratabilir. Savunma ve saldir1 arasindaki ayirimi yapmanin
giicliigii karar vericileri politika olustururken revizyonist/statiikocu devlet ayrimi

tizerinden hareket etmeye sevk etmistir (Roe, 2000, 9).

Konuya insaci bir perspektiften yaklasan Alexsandr Wendt (Wendt, 1992) giivenlik
ikileminin kimlikten kaynaklanan ¢ikar diirtiisiiyle insa edildigini, anarsiden
kaynaklanan bir dogal siire¢ olmadigin1 savunur. Wnedt’e gore bir kez bu ikilem
kurumsallastiginda degistirmek zordur. Booth ve Wheeler ise insacilik perspektifinden
konu ele alininca giivenlik ikileminin azaltilamayacagin1 savunur (Booth, Wheeler,
1992, 94).

Giivenlik ikilemi i¢in ayrintili bir tanim sunan Shiping Tang’a (Tang, 2008) gore;
* Giivenlik ikileminin temel sebebi uluslararasi sistemin anarsik dogasidir.

* Anarsik uluslararas1 sistemde aktorler birbirlerinin simdiki ve gelecekteki
niyetlerinden emin olamadiklarindan gilivenlikleri konusunda endiseye

kapilirlar.

+  Giivenlik ikileminin kaynaginda kasit yoktur. Iki savunmaci realist devletin
-diger devletleri tehdit etme gayesi olmaksizin- kendi savunmalarini

giiclendirmek icin aldiklar1 tedbirler sonucu olusur.

* Diger aktorlerin niyetinden emin olunamadigi i¢in devletler giivenliklerini
saglamak icin askeri kapasitelerini artirma yoluna giderler. Bu askeri
kapasitedeki artis savunmaya yonelik olabilecegi gibi bazi saldiriya yonelik

askeri kapasiteleri de icerebilir.

* Giivenlik ikileminin dinamigi bir aktdriin kendi giivenligini artirma amaciyla

takip ettigi politikalarin silahlanma yarisina yol agmasidir.
*  Giivenlik ikilemi daha fazla gii¢ ve daha az giivenlige yol acar.

* QGilivenlik ikilemi istenmeyen silahli ¢catismalara sebep olabilir.
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* Giivenlik ikilemi hem fiziksel/maddi hem de psikolojik/algisal faktorler
tarafindan kontrol edilebilir.

Yukarida sayilan hususlardan ii¢ tanesi giivenlik ikileminin asil kaynagidir; anarsi,
taraflarin birbirlerine olan giivensizligi, bazi saldirgan kapasiteleri de igeren gii¢
artirma ¢abalar1. Diger sayilan hususlar ise sonuctur. Bu {i¢ faktdrden biri bile eksik
olsa giivenlik ikilemi gerceklesmez (Tang, 2009, 465-68).

Jervis (Jervis, 1976,58-65) giivenlik ikilemi i¢in iki model Ongdrmiistiir; sarmal ve
caydiricilik. Sarmal modelinde aktorlerin hegemonya kurma ya da saldirgan niyetleri
yoktur. Yanlis algidan ve karsilikli giivensizlikten kaynakli bir silahlanma yoluna giderler.
Caydirma modelinde aktorlerden biri saldirgan bir tutum takindig: icin diger aktor
saldirgan aktorii caydirmak i¢in silahlanma yarisina girer. Jervis bu iki modelden sadece
sarmal modeli gergek manada bir glivenlik ikilemi olarak saymistir. Colins’e (Colins,
1996) gore; “gilivenlik ikileminin 6zl, katilimcilarin uyusmazliklarinin bilinmedigi,
uyusmazlik gercek goriiniirken gergekte yaniltict oldugu trajedidir.” Schweller’de
(Schweller, 1996) giivenlik ikileminin goriiniiste var olan korkular tizerinde tanimlamus,

gercek glivenlik tehditlerini glivenlik ikilemi olarak kabul etmemistir.

Jervis’in (Jervis, 1978, 186-88) gelistirdigi savunma-saldirt dengesi modeline gore

(offence—defence balance) dort farkli senaryo s6z konusudur;

* Savunmaya ve saldirmaya doniik davraniglar ayirt edilemez fakat saldirinin
stratejik Ustlinliigii varsa giivenlik ikilemi olduk¢a yogun yasanir. Statiikocu

devletler saldirgan bir tutum icerisinde silahlanma yarisina girebilirler.

+ Savunmaya ve saldirmaya doniik davraniglar ayirt edilemez fakat savunmanin
stratejik Ustlinliigii varsa giivenlik ikilemi olusabilir. Fakat bu durumda bir
devlet, diger devletlere tehdit olusturmadan ve diger devletlerin giivenligini

tehlikeye atmadan giivenligini artirabilir.

* Savunmaya ve saldirmaya doniik davraniglar ayirt edilebilir ancak saldirmanin
stratejik bir avantaji varsa, giivenlik ikilemi yogun degildir. Ortam goreceli

olarak giivenlidir ancak gelecege doniik bir saldir1 endigesi daima vardir.

* Savunmaya ve saldirmaya doniik davranislar ayirt edilebilir ancak savunma
stratejik bir avantaja sahipse, ortam giivendedir ve giivenlik ikilemi ya olugsmaz
ya da ¢ok yogun degildir.

Jervis’in modelinde savunma-saldirt dengesini belirleyen yalnizca askeri teknoloji
ve kabiliyetler degildir. Psikolojik etkenler, karar vericilerin ge¢mis savaslardan
cikardiklar1 dersler ve iilkelerin askeri doktrini de savunma-saldiri dengesini tayin
eden O6nemli unsurlardir. Karar vericiler silah teknolojilerinin savunma stratejilerini

mi yoksa saldir1 stratejilerini mi daha avantajhi kildigina dair bir kanaat gelistirirler ve
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giivenlik stratejilerini bu kanaate gore sekillendirirler (Posen, 1984, 32-34).

Literatiirde giivenlik ikileminin evrenselligi ve sartliligi, saldirmaci realist devletler
arasinda mi1 yoksa savunmaci realist devletler arasinda m1 olusacagi da tartisilmistir.
Mearsheimer gibi saldirmaci realistlere gore her durumda giivenlik ikilemi
kagimilmazdir. Ciinkii anarsi ve diger aktorlerin niyetlerine dair kuskular tiim devletleri
kendi giiglerini bagkalarinin pahasina daima artirmaya tesvik eder (Mearsheimer,
2001, 35-37). Fared Zekariya da tipk1 Mearsheimer gibi uluslararasi ortamin anarsik
yapist ve var olan belirsizlikler karsisinda hayatta kalmak isteyen bir devlet i¢in en 1yi
stratejiyi “kontrol ettigi alanlar1 genisletmek” olarak tanimlamistir (Zakaria, 1998, 20).
Saldirmaci realistlerin bu iddialarini reddeden Mearsheimer’e gore; “Gilivenlik ikilemi
saldirmaci gergekgiligin kuramsal temelini olusturur” (Mearsheimer, 2001, 35-36).
Ayrica savunmaci realistlere gore; korku, bagkalarinin niyetleriyle ilgili belirsizligin
bir fonksiyonu oldugu i¢in, devletlerin belirsizligi azaltmak ig¢in giivence veya diger
yollarla kendi korkularini hafifletmeye ¢alismas1t miimkiindiir (Glaser, 1992, 505-
10). Bu yiizden savunmaci realistlere anarsik uluslararasi sitemde devletlerin isbirligi
yapmas1 miimkiin oldugunu kabul ederler. Tang (Tang, 2008, 467) giivenlik ikileminin
yalnizca savunmaci realist devletlerarasinda ve sarth olarak ortaya ¢ikacagini savunur.
Iki devletten birisinin digerini acik olarak tehdit ettigi durumlarda giivenlik ikilemi
olusmaz (Colins, 2000, 174). Sozii edilen devletler, saldirgan veya revizyonist glivenlik
stratejileri izlemiyorlar ve hakimiyet kurmaya ¢alismiyorlar; aksine, bunlar statiikocu
ve giivenliklerini artirmaya c¢alisan devletlerdir (Liff, Ikenberry, 2014, 58). Glaser
(Glaser, 1992, 503) giivenlik ikilemini (giiclinii artirmak isteyen degil) glivenliklerini
artirmak isteyen iki devlet arasinda olusabilecegini, aktdrlerden birinin revizyonist
oldugu ve diger aktorleri askeri giicii ile agik¢a tehdit ettigi durumlarda gilivenlik

ikileminin olusmayacagini kabul eder.

fIk ortaya konulus bigimiyle Soguk Savas siirecinde uluslararasi iliskiler alanina
egemen olan realist disiplininin &gelerini tasiyan giivenlik ikilemi kavrami Soguk
Savasin bitimiyle birlikte yeniden tartisilmaya baglanmistir. Soguk Savagin bitmesiyle
ortaya c¢ikan yeni gilivenlik sorunlarmin giivenlik kavraminda meydana getirdigi
genisleme ve derinlesmeye paralel olarak giivenlik ikilemi kavrami da genislemeye
maruz kalmistir. Soguk Savas sonrasi giivenlik ikilemine dair yapilan ¢alismalarin
kavrama en dnemli katkis1 klasik giivenlik ikilemi tanimlamasindaki temel aktor olan
devletin yerine toplumun (etnik, dini ve sosyal guruplar) konulmasidir, dis tehdit yerine
devletlerin icerisine odaklanilmasidir (Roe, 2000, 2). Soguk Savasin bitmesiyle ¢ogu
eski Sovyet uydusu olan zayif devletlerde meydana gelen i¢ ¢atismalar ile devletler
arasi ¢atigma ve gerginlikler yerini toplumlar arasi ¢atisma ve gerginliklere birakmis
ve giivenlik ikilemi kavramini yeni bir baglamda tanimlamayi zorunlu kilmistir;

“Toplumsal gilivenlik ikilemi” .
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Toplumsal giivenlik ikilemi kavramimin hem kuramsal hem de ampirik acidan en
kapsamli ¢alismas1 Paul Roe (Roe, 2000, 2-4) tarafindan yapilmistir. Roe bu ¢alismada
kavram1 “bir sosyal grubun kendi kimligini giivence altina almak istemesinin diger
sosyal gruplarda yarattig1 tepkiler ve bunun sonucunda biitiin gruplarin daha az
giivenlige sahip olmas1” olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde Jervis (Jervis, 1992,
15) giivenlik ikilemini tanimlarken; “giivenlik ikilemi anarsik uluslararasi sistemde
devletlerarasi catigsmalar1 acikladigi gibi i¢ savas ve gatismalarin anlagilmasinda da
analitik bir bakis agis1 saglar” diyerek kavrami devletler diizeyinden toplumsal olaylar
diizeyine genisletmislerdir. Yine Posen’de (Posen,1993, 27-28) giivenlik ikilemi
kavramimin “Imparatorluklarin enkazi sonucu ortaya ¢ikan gruplar arasindaki askeri
catisma olasiligim1 ve yogunlugunu agiklama ve tahmin etme konusunda Onemli
bir agiklama kabiliyetine sahip oldugunu” kabul ederek etnik ¢atigmalar1 giivenlik
ikilemi kapsaminda degerlendirmistir. Posen su {i¢ unsuru etnik glivenlik ikilemi i¢in
zorunlu kabul eder; saldir1 ve savunmaya doniik hazirligin ayirt edilemezligi, savunma
tizerinde hiicum hareketinin tistiinliigii, giivenlik agiklar1 ve bu agiklarin etnik kesimler

acisindan ortaya cikardig firsatlar.

S. J. Kaufman ise (Kaufman, 1996, 120-25) ii¢ temel olgunun etnik giivenlik ikilemine

sebep oldugunu kabul eder;

» Kitle tercihleri; Uzun siiredir var olan soven (kaliplasmis) ve militarist inanglar,
bir gurubun diger etnik gurup iizerinde hakimiyet kurmasi, bir etnik guruba

yonelik kaliplagsmis olumsuz diisiinceler.

* Etnik se¢kinlerin davranisi; etnik elitlerin kitle destegini artirmak, iktidarlarini
korumak icin kitleleri ¢atismaya cesaretlendirmesi. Bazen seckinlerin

davranislar etnik kitlenin tercihleri tarafindan da sekillendirilebilir.

+ ¢ politik sistemin yapisi; merkezi hiikiimetin ¢okmesi durumunda -Yugoslavya
orneginde oldugu gibi- etnik kitlelerin sistemde elde edecekleri kazanci
artirmaya doniik c¢abalarinin varhigi ve iki etnik yapi arasinda {icilincii etnik

yapiy1 sistem disina itmeye doniik anlasmalarin yapilmasi.

Kaufman; kitle tercihi ve etnik seckinlerin davranig bigimlerinin etnik giivenlik
ikileminin unsurlar1 olan anarsi ve kendi kendine yardim ilkesini meydana
getireceginden etnik gilivenlik ikilemini kaginilmaz goérmistiir, i¢ politik sistemin

yapisinin ise etnik savasa yol acabilecegini iddia etmistir.

2000’11 yillarin basindan itibaren uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler,
merkezinde etnik ve dinsel azinliklarin oldugu etnik/toplumsal giivenlik ikilemi
anlayisimin yerine yeniden devlet merkezli, askeri giivenligi 6n plana ¢ikaran klasik
giivenlik ikilemi anlayisimi 6n plana ¢ikarmistir. Bu donemde diinyanin sorunlu

bolgelerinde meydana gelen gelismeler klasik giivenlik ikileminin sundugu teorik
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perspektifle analiz edilmeye baglanmaistir.

Asya-Pasifik bolgesinde son yillarda meydana gelen gelismeler klasik gilivenlik
ikileminin 6n plana ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan etkenlerden biridir. Bolgede
Cin’in biiyliyen ekonomik giicli ve artan savunma harcamalar1 basta komsu iilkeler
olmak iizere ABD tarafindan kaygiyla izlenmektedir. Bu durum Hint Okyanusunda
yeni bir giivenlik ikilemine yol a¢gmistir. 2000 yilindan giinlimiize kadar Cin’in
savunma harcamalar1 neredeyse dort kat artmis, buna bagli olarak askeri imkan ve
kabiliyetleri de genislemistir (Liff, Ikenberry, 2014, 52-53). Cin’in genisleyen askeri
kapasitesi ve seffaf olmayan askeri yapilanmasi -her ne kadar Cin yonetimi “‘aktif
savunma” soylemiyle savunma harcamalarindaki genislemenin kimseyi tehdit etme
amacli olmadigini iddia etse de- ABD ve bolgedeki miittefikleri arasinda giivensizlige
neden olmustur. ABD yonetimi Cin’in g¢evrelenmesi gerektigini tartisirken basta
Japonya olmak iizere G. Kore ve Avustralya Cin’in savunma harcamalarindaki artigi
tehdit olarak kabul edip silahlanma yoluna gitmislerdir (Colins, 2000, 133-35; Liff,
Ikenberry, 2014, 55). Cin’in genisleyen askeri endiistriyel kapasitesi ve artan savunma
harcamalarin1 tehdit olarak algilayan bagka bir iilke de Hindistan’dir. Halihazirda
Cin’in Hindistan’dan dort kat daha savunmaya kaynak ayirmasi gelisen donanma
kabiliyetleri Hint Okyanusunda Cin ile Hindistan arasinda gilivenlik ikilemine ve
dolayisiyla bir silahlanma yarigina sebep olmaktadir (Liff, Ikenberry2014, 12-14).

Klasik giivenlik ikileminin 6n plana ¢iktig1 baska bir bolge Avrupa 6zellikle de Dogu
Avrupa bolgesidir. Soguk Savas sonrast NATO genislemelerini kendisine tehdit olarak
kabul eden Rusya’n12008°de Giircistan, 2014’de Ukrayna’ya miidahalesi, Kirim’1ilhak
etmesi ve bati sinirlarina askeri kabiliyetler yigmasi yeniden Soguk Savas donemini
hatirlatan gériintiiler ortaya cikarmistir. Ozellikle NATO nun gelistirdigi ve bazi
unsurlariin Tirkiye’de bulundugu Fiize Kalkanini kendisine tehdit olarak algilayan
Rusya’nin maruz kaldig1 giivensizlik ortamindan ¢ikmak i¢in savunmaya doniik biiyiik
yatirimlar yapmasi bolgedeki sorunlarin klasik giivenlik ikilemi perspektifinden analiz
edilmense yol agmustir.

Rusya ve Bati acisindan baska bir gerilim noktas1 da Kuzey Kutbudur. Bolge iizerinde
son yillarda yapilan arastirmalarda Kuzey Kutbunun diinya dogalgazinin %30’unu ve
petroliin de %13’{linii ihtiva ettigine yonelik tahminler bolgenin stratejik ve ekonomik
Onemini artirmistir. Bélgenin ABD ve Rusya agisindan niikleer caydiricilik stratejisi
bakimindan 6nemine sayilan ekonomik degeri de eklenince Kuzey Kutup bolgesi askeri
rekabet acisindan 6n plana ¢ikmustir (Atland, 2014, 8-10). Ozellikle son dénemde
Rusya’nin bolgeye doniik genislettigi askeri kapasitesi bolgede ekonomik ve stratejik
cikarlari olan iilkeleri (Finlandiya, Izlanda, Norveg, Kanada ve AB) giivensizlige sevk
etmistir. Basta ABD olmak iizere Kuzey Kutbuna sahili olan iilkelerin Rusya’nin

bolgeye doniik faaliyetlerinden hissettikleri giivensizlik duygusu bolgede yeni bir
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giivenlik ikilemine yol agmustir.

Arap Baharinin ortaya ¢ikardigi riskler ve firsatlar Ortadogu bolgesindeki bolgesel
glicler arasinda klasik giivenlik ikileminin 6ngdriilerini hakli ¢ikaran bir gerginligi
ortaya c¢ikarmistir. Bolgede coziilen devlet yapilanmalarimi (Irak, Suriye, Libya,
Yemen) kendi stratejik amaglar1 icin firsata ¢evirmek isteyen S. Arabistan ve iran
arasinda silahlanma yaris1 iz kazanmistir. Ozellikle Iran’in niikleer/balistik silah

programi ibn Suud rejimini giivensizlige itmistir.

fran’in, rejimini uluslararast miidahaleden korumak amaciyla yiiriittiigi niikleer
programi bolgede uzun yillardir aralarinda rekabet yasanan Ibn Suud rejiminde giivenlik
ikilemine yol agmustir. iran rejiminin yapisi, bolgeye doniik revizyonist niyetleri, basta
Korfez bolgesi olmak iizere tiim Ortadogu’daki Siiler iizerindeki politik niifuzu Ibn
Suud rejiminin fran’1 en 6nemli tehdit olarak kabul etmesine yol agmustir. Her iki rejim
arasindaki bu rekabete ilaveten Iran’in 2002 yilindan beri ilerleyen ve P5+1 iilkeleri
ile imzalanan niikleer anlagsmaya ragmen tamamen durdurulamayan niikleer programi
fran’1n giivenligine katk1 yaparken rakibi ibn Suud rejiminde giivensizlige yol agmustir.
Bu donemde 6zellikle S. Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ¢ok yogun silahlanma
projeleri baslatmislardir. 2015 y1li istatistiklerine gore Ibn Suud rejimi iran’m gii¢lenen
askeri kapasitesini dengelemek icin 87 milyar dolarlik silah harcamasiyla ABD ve
Cin’den sonra diinyanin savunmaya en ¢ok para harcayan {i¢iincii lilkesi olmustur. Bu
donemde Korfez, iran ve Ibn Suud rejimi arasinda yeni bir giivenlik ikileminin ortaya
ciktig1 bolge olmustur (Salavatian, Abadi, Muradi, 2015, 143-44).

2.5. Tehdit dengesi (balance of threat)

Siyasal aktorlerin ittifak davraniglarini ve biiyiik giic siyasetini inceleyen realist
uluslararasi iliskiler disiplininde alana hakim olan iki teorik yaklagim bulunmaktadir.
K. Waltz’mm “Gii¢ Dengesi” (Balance of Power) ve S. Walt’in “Tehdit Dengesi”
(Balance of Threat). Her iki teorik yaklasimin da ortak noktasi anarsik uluslararasi
sistemde devletlerin rasyonel, ana aktorler kabul edilmesi ve devletlerin kendi kendine
yardim (self-help) ilkesidir. Her iki teori de “devletler giice mi tehdide mi tepki
verirler” sorusuna farkli cevaplar vermislerdir (Bock, Hanneberg, 2013, 1-2). Waltt’in
teoriye en dnemli katkisi, devletlerin gii¢c ve saldirgan kapasiteye kars1 degil tehdide
karst duyarli oldugu iddiasidir; “saldirgan niyetler tasiyan devletler diger devletleri

kendilerine kars1 dengeleme (balancing) yapmaya tahrik eder” (Walt, 1990, 25).

Schweller (Schweller, 2006,166) dengelemeyi (balancing) i¢ mobilizasyon yoluyla
askeri giiclin toplanmasi/yaratilmas1 ya da devletin bir dis giic ya da koalisyonla
ittifak kurarak egemenligine ve toprak biitliinliigline yonelik tehdidi caydirmasi olarak
tarif eder. Morgenthau ve Thompson; dengelemeyi bir ulusun bagka bir giice karsi

koymak icin en az onunla esit oluncaya kadar giiciinii artirmasi olarak tarif etmistir
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(Morgenthau, Thompson, 1950, 103).

Devletler bir catisma durumunda giiglii tarafin pesine mi takilirlar yoksa zayif tarafla
ittifak kurup ylikselen bir giicii dengelemeyi mi tercih ederler? Bu sorunun cevabi
devletlerin hayati ¢ikarlarinin tanimlanmasinda ve hayati ¢ikarlarim1 korumak igin
gelistirdikleri stratejilerin anlasilmasinda kritik 6neme sahiptir (Schweller, 1994, 72).
Realist uluslararasi iliskiler perspektifinde tehditle karsi karsiya kalan devletler ya
kiiciik, zayif devletlerle ittifak kurarak en giiclii devleti dengelerler (balancing) ya da
cikar i¢in en giicliiniin pesine takilirlar (bandwagoninig). Waltt’a (Waltt, 2000, 101)
gore dengeleme durumunda saldirgan devlet karsisinda giiglii bir koalisyon bulacagi
icin devletler daha giivendedir. Pesine takilma durumunda ise basarili olan saldirgan
kendi giiclinii artirip rakiplerini zayiflattigi i¢in devletlerin giivenligi tehlikededir.
Bu yiizden uluslararasi sistemde tehditle yiizlesen devletlerin temel egilimi tehdidi
dengeleme politikasidir, gii¢lii ve tehdidin kaynagmi teskil eden devletin pesine

takilma istisnai bir politikadir.

Ancak Snyder’e gore yiikselen bir gii¢, karsisindaki devletler iizerinde pesine takilma
etkisi (bandwagon effects) olusturur (Snyder, 1991, 3). Soguk Savasin baslarinda
ABD yo6netiminin, Tiirkiye ve Yunanistan’1 Sovyetler tehdidine karsi korurken, temel
endisesini Dean Acheson; “eger Yunanistan Rusya’nin etkisine girerse sadece Tiirkiye
degil italya, Fransa ve biitiin Dogu Avrupa bundan etkilenir” seklinde dile getirmistir
(Larson, 1991, 95). Bu siiregte ABD yonetimi, Rusya’nin artan giiciiniin basta
Dogu Avrupa olmak iizere Avrupa’daki miittefikleri {izerinde pesine takilma etkisi
yaratacagindan endiselenmistir. Benzer sekilde Hitler’in yiikselen giicii karsisinda
Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri Almanya ile ittifak kurmak durumunda kalmislardir
(Larson, 1991, 85-86).

Dengeleme uluslararasi sistemde giiglenen devletlerin sistemin yapisini ve sistemdeki
giic dengesini degistirmeye doniik davraniglarinin engellenmesidir. Uluslararasi
iligkiler teorisindeki geleneksel giic dengesi (balance of power) kavrami uluslararasi
sistemi asir1 giiglenerek tehdit eden bir iilkenin baska devletlerce ittifaklar kurularak
ve silahlanarak dengelenecegini varsayar. Dengeleme (balancing); ya bir devletin
ulusal kaynaklarindan daha biiyiik bir boliimii savunma harcamalarina ayirarak askeri
giiclinii artirmasi seklinde i¢ dengeleme (internal balancing) ya da savunmaya yonelik
ittifaklar kurarak sistemdeki dengeyi bozan devlete karsi1 dis dengeleme (external

balancing) seklinde uygulanabilir (Mearsheimer, 2001, 156-57).

Sovyetlerin ¢okmesiyle birlikte sona eren Soguk Savas ve ABD’nin sistemde tek
bliyiik giic olarak kalmasi tek kutupluluk ve yetersiz dengeleme tartismalarini
giindeme getirmistir. Sistemde ABD’ye kars1 beklenen gii¢ dengesi politikalarinin
devreye girmemesinin temel sebepleri lizerinde yiiriitiilen tartismalar Walt’in tehdidi

dengeleme teorisini (balance of threat) on plana ¢ikarmistir. Walt’in yaklasimina
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gore devletler giiclin kaynagini yonelik bir dengeleme yapmazlar, tehdidin kaynagina
yonelik bir dengeleme yaparlar. II. Diinya Savasi sonrasinda, Bati Avrupa’daki
endiistriyel devletler, ABD, Sovyetler Birligi’nden ¢ok daha gii¢lii olmasina ragmen,
Sovyetleri daha tehlikeli olarak gordiikleri i¢in, ABD ile ittifaklarin1 devam ettirmeye
veya yeni miittefiklik iligkisi kurmaya karar vermislerdir (Walt, 1987, 276). Benzer
sekilde Soguk Savas sonrasi donemde muazzam giicline ragmen bir¢cok devletin
ABD’yi dengeleme yoniinde bir politika olusmamasinin nedeni sistemde ABD’nin bir

tehdit kaynagi olarak algilanmamasidir.

Origins of Alliances isimli eserinde uluslararas1 aktorlerin davraniglarini analiz
ederken gii¢ unsurundan ziyade tehdit unsuru iizerine yogunlagan Walt’a gore; klasik
glic dengesi teorisinin iddia ettiginin aksine devletleri harekete geciren giic degil
tehdittir (Waltt, 1987, 190). Walt’a gore devletler kendilerine yonelen tehdide ya
dengeleme (balancing) ya da pesine takilma (bandwagoning) seklinde tepki verirler.
Bu politikalardan pesine takilma davranisi istisnaidir. Tehditle karsilasan devletler
genelde tehdidi dengeleme yoniinde egilim gdsterirler. Bu yaklasimiyla Walt giic
dengesi yaklasimini savunan Waltz, Wolfers ve Morgenthau gibi realist teoristlerden

ayrilir.

Waltt’a (Waltt, 2000, 99-101) gore bir tehditle yiizlesen devlet su iki sebepten dolay1
dengeleme (balancing) yapmak durumundadir; kendi varligini potansiyel hegemonun
tehdidinden korumak ve zayif olan tarafa katilarak etkinligini artirmak icin. Ciinkii
giiclii tarafla ittifak yapan devlet, giiglii tarafin kendisine olan ihtiyacinin azligi
nedeniyle bu ittifaktan fazla bir kazang elde edemezken zayif tarafla ittifak yapmak

yeni liyenin kazancini ve etkinligini artirabilir.

Schweller (Schweller, 1994, 87-89) bir devletin kendisine yonelik saldirisindan
korktugu devletle ittifak yapmasini tehdide dayali bir ittifak degil giice dayali bir ittifak
olarak aciklar. Kazananin tarafinda olmak i¢in yapilan ittifak i¢cin Schweller “firsatcilik
icin pesine takilma stratejisi revizyonist devletler i¢in ittifak se¢iminde onemli bir
gerekcedir” demistir. Devletler giiciinii artirmak i¢in dengeleme degil giigliiniin
tarafinda olma politikasi giiderler. Dengeleme bazen devletlerin giivenliklerini saglasa
da cogu devletin katlanamayacagi maliyetler barindirir. Bu yiizden dengeleme yapmak
devletler icin istisnaidir. Fakat giicliinlin pesine takilmanin bir maliyeti yoktur ve
genellikle devletlerin kazanglarini artirir. Schweller (Schweller, 1994, 93-99) {ig tiir

pesine takilma stratejisi ongdrmiistiir;

* QGilgcli ve revizyonist devletler zayif ama hem revizyonist hem de firsat¢i
devletleri kendine ¢eker (jackal bandwagoning). Firsat¢i revizyonistlerin giicli
revizyonist devletlerin pesine takilmalarinin temel nedeni gii¢liiniin kazanacagi
ganimetten pay almaktir. Revizyonist devletler statilkocu devletlerden giiclii

oldugunda zafer i¢in zayif devletlerin kendilerine katilmalarima ihtiyag
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duymazlar. Fakat karsilarindaki bloga katilmalarin1 engellemek igin onlar1

yanlarina almakta fayda goriirler.

Savasin sonucu simdiden belli ise devletler aktif bir sekilde kaybedene tavir
almadiklarinda kazanan tarafin cezalandirmasindan kurtulmak ve kazandigi
Odiilden pay almak i¢in (piling-on bandwagoning) kazanan tarafin pesine

takilirlar. Tarihteki cogu savas bu sekilde sonlanmistir.

Devletler gelecegin trendi olarak gordiikleri (trend of future) gii¢liinlin yanina
takilirlar. Soguk Savas déneminde Uciincii Diinya Ulkelerinin komiinizmin
pesine takilmalarinin sebebi kazananin komiinizm olacagina dair beklentileridir.
Benzer sekilde Sovyetlerin yikilmasindan sonra devletler liberal demokrasinin
gelecegin degeri oldugunu diisiiniip pesine takilmislardir. Ozellikle karizmatik
liderler popiiler ve ideolojiler yaygin propaganda faaliyetleri bu tiir pesine

takilmay1 kolaylastirir.

Schweller (Schweller, 1994, 99-106) devletler i¢in genel egilimin giivenlik i¢in

dengeleme degil kazang i¢in pesine takilma oldugunu kabul eder. Bu yiizden “¢ikar

dengesi” (balance of interests) teorisini gelistirmistir. Birim seviyesinde ¢ikar dengesi

devletlerin eylemlerini iki diizlemde ele almaktadir; devletlerin statiikocu/revizyonist

niyetleri, sahip olduklar1 degerleri korumak veya genisletmek icin devletlerin goze

alacag1 maliyetlerin biiyiikligi;

Statilkocu olup sahip oldugu degerleri korumak i¢in ¢ok biiyiik bedeller
O0demeye razi olan, sahip oldugu degerleri genisletmek i¢in ise cok kiiciik

maliyetleri goze alabilen devletler dengeleme (balancing) yaparlar.

Statiikocu olup da hem sahip olduklarin1 korumak hem de sahip olduklarini
genisletmek i¢in ¢ok kiiciik bedelleri 6demeyi goze alan devletler yatistirma
(appeasement) veya pesine takilma (bandwagoning) politikasi takip ederler.
Bu iilkeler zayif devletlerdir ve sinirl kabiliyetlere sahiptirler.

Revizyonist olup hem sahip oldugu degerleri korumak hem de genisletmek i¢in
cok bliyiik maliyetleri goze alabilen devletler pesine takilma (bandwagoninig)

stratejisi izlerler.

Revizyonist olup sahip olduklarindan ¢ok sahip olmak istedikleri degerleri
elde etmek i¢in ¢ok biiylik maliyetleri géze alabilen devletler ne dengeleme
(balancing) ne de pesine takilma (bandwagoninig) politikasi takip ederler. Bu

devletler bagka devletleri pesine takan (bandwagon) devletlerdir.

Statiikocu devletleri sahip oldugu degerleri korumak isteyen, giic degil giivenlik

maksimizasyonu politikasi siirdiiren, revizyonist devletleri ise sahip oldugu degerleri

genisletmek isteyen giivenlik degil giic maksimizasyonu politikas1 takip eden
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devletler olarak tarif eden Schweller’in (Schweller, 1994, 104) sistem seviyesinde
“cikar dengesi” teorisine gore uluslararasi sistemin istikrari revizyonist devletler
ile statiikocu devletler arasindaki giic ve kapasite dagilimina baglidir. Revizyonist
devletlerin kapasitesi statiikocu devletlerin kapasitesinden kiiclik veya esitse sistem
dengede olacak biiyiikse sistem dengede olmayacak ve sistemde ¢ok yakin zamanda
degisimler olacaktir. Schweller’a gore “cikar dengesi” klasik gii¢ dengesi ve norealist
tehdit dengesi teorisinin aksine aktorlerin tercihleri arasindaki farkliliklara odaklanarak
uluslararasi sistemdeki degisimleri agiklar. Benzer sekilde Waltz’a gore; (Waltz, 2010,
126) giiciinii artirmak isteyen bir devlet gii¢liiniin tarafina katilir. Bu dengeleme ya da

pesin takilma degil uluslararasi sistemin gerekliliginden kaynaklanir.

Copper (Copper, 2003, 349) Waltt’in tehdit dengesi teorisini KIK iilkelerinin ittifak
olusturma tercihleri iizerinde test etmis ve bu ililkelerdeki siyasal elitlerin igeriden
ve disaridan kaynakli tehditlere karsi hassasiyetlerini vurgulamistir. Benzer sekilde
F. Gause (Gause, 2003) S. Arabistan, Urdiin ve Suriye’nin ittifak secimleri iizerinde
yaptig1 ¢caligmalarda Waltt’in savlarini dogrulamistir. Ancak burada Gause, Ortadogu
monarsilerinin askeri tehditten ziyade ideolojik mesruiyete yonelen meydan okumalara

kars1 daha hassas olduklarin1 savunmustur.

Kevin Sweeney ve Paul Fritz (Fritz, Sweeney, 2004, 303) gii¢ dengesi lizerine yaptiklari
calismalarda biiyiik giiclerin pahali dengeleme politikasini yalnizca 6nemli dis tehdide
kars1 koymak zorunda kaldiklar1 zaman tercih edeceklerini ortaya koymuslardir. Son
olarak S. Yetiv (Yetiv, 2006) ABD’nin Korfeze doniik miidahaleleri iizerinden giic
dengesi ve tehdit dengesi yaklasimlarini incelemis ve tehdit dengesi yaklasiminin giic

dengesi yaklasimindan daha dogru sonuglar verdigini ortaya koymustur. Yetiv’e gore;

* Eger kiiciik odiinlerle en tehlikeli aktorii yatistirmak olast degilse tehdide

maruz kalan devlet yabanci bir devletle ittifak kurarak dengeleme yapar.

* Disaridan kaynaklanan tehdit politik veya ideolojik degil de askeri nitelikli ise

dengeleme yapmak en olasi senaryodur.

» Kiiresel baskilar dengeleme politikasi tizerinde bolgesel tehditler kadar 6nemli
rol oynamazlar. Devletler daha ¢ok bolgesel tehditleri dengeleme yoluna

giderler.
Walt (Walt, 1987, 22-25), devletler i¢in dort farkli tehdit kaynagindan bahseder; toplam

gli¢, cografi yakinlik, saldirma kapasitesi ve saldirgan niyetler.

Toplam gii¢ (aggregate power); bir devletin sahip oldugu toplam kaynaklarinin (niifusu,
askeri ve endiistriyel kapasitesi, teknolojik giicii) biiyiikligii diger devletler icin
potansiyel tehdidin biiytikliigii demektir. “Biiyiik giice sahip olan devletler dostlarini

odiillendirme diismanlarini cezalandirma kapasitesine sahiptirler” (Walt, 1987, 22).
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Cografi yakinlik (geographic proximity); devletlerin gii¢ projeksiyon yeteneklerinin
artan mesafe ile azalacagini savunan Walt’a gore; devletler cografi olarak yakin
konumdaki tehditlere kars1 daha hassastirlar. Bu ylizden I. Diinya Savas1 6ncesi Britanya
Imparatorlugu’nu Alman donanmasinin genislemesi endiselendirmistir. Devletler eger
giiclii komsular1 tarafindan tehdit edilirlerse, komsularindan kaynaklanan tehdidi,
komsularinin komsular ile ittifak kurarak etkisizlestirmeye calisabilirler. iran’m
Arap komsularindan gelen tehdide kars1 Suriye ile yakinlasmast, Israil’in komsu Arap
devletlerden kaynaklanan tehdidi bertaraf etmek i¢in gelistirdigi ¢cevreleme doktrini
(periphery doctrine) cografi olarak yakin tehdidi dengeleme davraniginin en bariz

ornekleridir.

Saldirma kapasitesi (offensive capability); genis askeri kapasiteye sahip olan devletler
savunma kapasiteleri sinirl olan diger devletleri dengelemek (balancing) igin ittifak
kurma yoniinde provake ederler. Genisleyen Alman donanmasinin Ingiltere ve Fransa’y1
I. Diinya Savasi1 oncesi Rusya’ya yaklastirdigi gibi. Baz1 durumlarda zayif devletler
gliclii devleti dengelemede basarisiz olacaklari kanaatine varirlarsa ya da giiclii devleti
dengelemek miimkiin degilse gliclii devletin pesine takilmay1 (bandwagoning) tercih

edebilirler.

Saldirgan niyetler (offensive intentions); saldirgan niyetleri sergileyen devletler
savunma kapasiteleri sinirli olan devletlerin kendileri karsisinda ittifak olusumunu
tahrik ederler. II. Diinya Savasi Oncesi Nazi Almanya’sinin saldirgan niyetler

sergilemesinin Almanya karsit1 bir blok olusturdugu gibi.

Walt (Walt, 1987, 26) niyetlerin ittifaklar olusturmada en Onemli unsur olarak
kabul eder. Bu iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in Almanya tarihindeki iki olay1 6rnek
verir; uzun siire Almanya’y1 yoneten Bismarck, statiikoyu korumay1 hedefleyen son
derece dikkatli dis politika sayesinde komsu devletlerin Almanya karsit1 bir blok
olusturmalarimi engellemisken I. Diinya Savas1 6ncesi Almanya’y1 yoneten kadronun
saldirgan niyetleri Almanya’ya karsi tglii bir savunma blogu (Rusya, Fransa,
Ingiltere) olusmasinda kritik 6neme sahip olmustur. Almanya karsit: olusan bu iiglii
blogu tedirgin eden “Almanya’nin giicii degil saldirgan ve revizyonist niyetleridir.”
“Devletler ne zaman saldirgan niyetler ile karsilagsalar -eger bu saldirgan niyetleri
degistirmek miimkiin degilse- dengeleme (balancing) kurban olmaktan kaginmak i¢in

en etkili yoldur.”

Walt dengeleme ve pesine takilma davranislarindan hangisinin daha yaygin bir politika
oldugu sorusuna; “harici bir tehdit ile karsilasan devletler ezici bir ¢ogunlukla pesine
takilma yerine tehdidi dengelemeyi tercih ederler” seklinde cevap vermistir (Walt,
1987, 5). Clinkii ittifaklar kurarak dengeleme (balancing) potansiyel hegemonun emri
altina girmek yerine bir devletin egemenligini koruyan yegane politikadir. Niyetlerin

degisebilir olmasi, gii¢lii devletin her zaman 1yi niyetli kalacagi algisinin giivenilmez
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olmasi yiiziinden olasi tehditlere kars1 dengeleme devletler i¢in en emin yoldur.

Tarih boyunca hegamonik arzularla karsilasan devletler (Philip yonetimindeki Ispanya,
Louis XIV ve Napolyon yonetimindeki Fransa, Wilhelm II ve Hitler yonetimindeki
Almanya) potansiyel hegamonun pesine takilmak yerine potansiyel hegamonu
dengelemeyi tercih etmiglerdir. Dengeleme davranisi Avrupa kitasina mahsus bir
politika degildir. Cin tehdidine kars1 Giineydogu Asya iilkelerinin olusturdugu ASEAN,
uzun yillar birbirlerine rakip olan Hasimi ve Suud monarsilerinin Ortadogu bolgesinde
hakim gii¢ olarak ¢ikan Nasir tehdidine kars1 kurduklar ittifak (King’s Alliance)
dengeleme davraniginin uluslararasi sistemde baskin bir politika oldugunun kanitidir
(Walt, 1987, 12-15). Yine Iran Devrimi sonras1 (1979) Kérfez iilkelerinin iran’in
revizyonist politikalarindan endiselenerek iran’dan kaynaklanan tehdidi dengelemek

i¢in KIK’ni kurmus olmalar1 da dengeleme politikasinin baska bir érnegidir.

Waltt (Waltt 1987, 47) Finlandizasyon Orneginden yola ¢ikarak pesine takilma
politikasinin uluslararas1 sistemde zayif devletlerin takip ettigi baskin politika
oldugunu sdyleyen akademisyenlerin bu goriisleri ile hem uluslararasi iligkiler tarihi
ile celistiklerini hem de Soguk Savas boyunca ABD’nin askeri zayifligin1 abartip
askeri giiclin genislemesine dayanan sert bir dis politika izlemesini saglayarak
ABD’nin giivenlik onceliklerini carpittiklarin1 savunmaktadir. Ancak Larson’a gore
pesine takilma sadece zayif devletlerin takip ettikleri bir politika degildir. 1930’Iu
yillarda Fransa Almanya ile ittifak kurdugunda bunu zayif devlet oldugu icin degil
Almanya Fransa’nin Avrupa’daki hegemonik pozisyonunu tehdit ettigi i¢in yapmustir.
Bazi durumlarda da devletler catigma sonrast kazananin tarafinda olup ganimetten
pay almak i¢in de pesine takilma politikasi giiderler. Larson’a (Larson, 1991, 86-7)
gore realist teori liclincii diinya iilkelerinin hi¢bir tehdit altinda kalmamalarina, higbir
olas1 ganimet kazanma imkanlar1 olmamasina ragmen ABD ve Sovyetlerin pesine
takilmalarini1 agiklayamaz. Kiiba’nin ABD gibi siiper giice komsu ve zayif bir devlet
olmasina, ABD tarafindan iggalle tehdit edilmesine ragmen ¢ok uzaktaki Rusya ile

ittifak kurarak ABD’yi dengelemesini agiklayamaz.

Tehditle kars1 karsiya gelen devletlerin politik eylemleri i¢in kavramsal bir tanimlama
yapmaya ¢alisan Larson zayif devletlerde yonetici elitler tilkenin ulusal ¢ikarlar yerine
kendi yonetimlerinin devamini saglamak (rejim giivenligi) i¢in pesine takilma stratejisi
izleyeceklerini savunur. Yine Larson; devletlerin dis politika kararlarmi verirken
(balancing, bandwagoning) lilkenin politik kiiltliriiniin bu karalarin alinmasinda
belirleyici oldugunu savunur. Eger toplumda politik kiiltiir uyumsuzlugu varsa rakip
guruplar igerideki etkinligini ve imtiyazlarini garanti altina almak i¢in disaridan
destek arayabilirler. Bu durumda pesine takilma stratejisi giiclii devleti yatistirmak
degil igeride mesruiyet ve gii¢ elde etmek i¢indir. Bu sekilde analizine devlet-toplum

iliskilerini katan Larson, Waltt’1 ittifaklarin tesisinde iilke icindeki dinamikleri dikkate
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almamakla elestirmistir (Larson, 1991, 87-88).

Dis tehditle basa ¢ikmak icin iilkelerin alternatif olarak i¢ kaynaklarimi mobilize
etmeleri iizerine yogunlasan Barnet ve Levy’ye (Barnet, Levy, 1991, 374-78) gore
yabanc1 bir devletle ittifak kurmanin veya icerideki kaynaklar1 harekete gecirmenin
devletler i¢in avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Tehditle yiiz yiize gelen bir devlet
i¢in ittifak kurmak hizli sonug alacagi bir secenek iken igerideki kaynaklar1 harekete
gecirmek (ekonomik kalkinma, askeri teknoloji, insan kaynagi) zor ve yavas ilerleyen
bir stiregtir. Yabanci bir devletle ittifak kurmak 6zellikle iiglincii diinya tilkeleri nezdinde
devletin otonom ve bagimsiz yapisinin zedelenecegine dair bir korkuyu da (6zellikle
sOmiirge gegmisi olan iilkeler i¢in) beraberinde getirirken i¢erideki kaynaklar1 harekete
gecirmek devletin otonom ve bagimsiz yapisini muhafaza etmek igin etkili bir yoldur.

Ekonomi politik acidan tehditle yiizlesen devletler;

» Askeri kabiliyetleri finanse edemeyecek kadar fakir olan iilkeler i¢in gii¢lii bir

devletle ittifak yapmaktan bagka secenek yoktur.

» Askeri kabiliyetleri finanse etmek i¢in yeterli kaynaga sahip olan devletler bu
kaynaklari savunma harcamalarina harcadik¢a kisa donemde askeri kabiliyetleri
artarken uzun donemde lilkenin ekonomik kalkinma ve refahi bu durumdan
olumsuz etkilenecektir. Bu durumda rejimin toplumsal tabani aginacak, siyasal

mesruiyeti azalacak ve dis tehdit i¢ tehdide nazaran ikinci plana atilacaktir.

* Yeterli kaynaga sahip olan {ilkelerin yiiksek askeri harcamalar1 ve siyasal
mesruiyeti saglamak i¢in rantin patronaj iligkisi ¢cer¢evesinde dagitmasi yonetici
elitin toplumsal tabanin1 zayiflatip politik mesruiyet elde etme yetenegini
azaltabilir. Bu durumda rejim dis tehdidi ikinci plana itip oncelikli olarak i¢

tehditle yonelmek durumunda kalabilirler.

« Ulkenin politik yapist ve ekonomik kaynaklarmin kithigi ydneticilerin
iilke kaynaklarini (para, insan, malzeme) harekete gegirme kapasitesini
sinirlayabilir. Gliglii bir savunma sektorii olusturmak i¢in rejimin ekonomik
kaynaklara el koyma bi¢imi i¢erideki memnuniyetsizligi artirabilir. Gliglii bir
devletle yapilacak ittifak icerideki hosnutsuzluklarin tistesinden gelmek i¢in

gerekebilir.

David (David, 1991, 233) realizmin devlet merkezli bakis acismin Ugiincii Diinya
ilkelerinin ulusal ve uluslararasi siyasal ortamini dikkate almamakla elestirmektedir.
Bu yiizden David Ugiincii Diinya iilke yoneticilerinin iktidarlarina igeriden ve disaridan
yonelen tehditleri 6nlemek i¢in ittifaklar (omnibalancing) kurduklarini iddia etmistir.
Ucgiincii Diinya i¢in disaridan yonelen tehdit iceriden ydnelen tehdide nazaran ikincil
onemdedir. Bu ylizden bu tilkeler disaridan kendilerine yonelen tehdidin kaynagi olan

devletleri yatistirma yoluna giderler.
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Pesine takilma politikasini tamamen dislamayan Watt (Waltt, 1987, 32) nadiren de olsa

ic durumda devletlerin pesine takilma egilimlerinin artacagini savunur.

» Zayif devletler pesine takilma politikasina daha yatkindirlar. Ciinkii bu tiir
devletlerin hem ¢ok kirilgan bir yapisit vardir hem de bir ittifak iliskisine
katildiklarinda miittefiklerinin savunma kapasiteleri {izerinde fark yaratma
durumlar kisithdir.

» Zayif devletler tehdidi dengelemek i¢in katilacaklari bir ittifak bulamayinca
pesine takilma politikast takip ederler. Finlandiya’nin II. Diinya Savasi
sonras1 Sovyetlerin pesine takilmasi, Ingiltere’nin 1881 yilinda Kandahar’dan

cekilmesi sonrasi fran Sahi’nin Rusya’ya yakilasmasi bu durumun drnegidir.

* Bir biiylik giice komsu olan zayif devletler icin en olasi senaryo pesine
takilma davranigidir. Potansiyel miittefikleri ya bulunmadigindan ya da ¢ok
uzak mesafede olduklarindan bir ¢catisma durumunda bu devletler ilk kurban

olacaklardir.

Ayni1 veya birbirine yakin ideolojilere sahip devletlerin kendi aralarinda ittifak kurmaya
dahayatkinolduklariittifak teorisyenleriarasinda yaygin birkanaattir. ABD nin Vietnam
Savasinda Chiang Kai-Shek ve Synghman Rhee’ye verdigi destegi bu yonetimlerin
“Hiristiyan degerleri benimsedigi i¢in ac1 ¢ektigi” tezi ile hakl ¢ikarmaya caligsmasi,
Ucgiincii Diinya iilkelerinde sol akimlarin giiclii oldugu devletlerin Sovyetler ile ittifak
kurmalar1 bu tezi savunanlarin gortislerini dayandirdiklar: temel argtimanlaridir. Fakat
Waltt (Waltt, 1987, 33-34) ideolojik uyumun ittifaktan ¢ok ayni ideolojik mesruiyete
yaslanan devletler i¢in bir kavga ve gerilim sebebi oldugunu kabul eder. Bu iddiasini
ispat i¢cin Komiinizm ve Pan-Arabizm ideolojilerini benimseyen devletlerin kendi
aralarinda bir ittifak kurmak yerine ¢ogu durumda c¢atisma yoluna gitmelerini 6rnek
gosterir. Bagka bir deyisle, tehditle yiizlesen devletler acisindan “pragmatik ¢ikarlar ve
hayatta kalmak icin giivenlik konular1 ideolojik tercihlerden onceliklidir ve ideolojik

temelli ittifaklarin hayatta kalmasi olas1 degildir.”

Askeri ve ekonomik yardimin ittifaklar olugturma veya mevcut olan ittifaklar
sikilastirma etkisini de ele alan Waltt (Waltt, 1987, 41-42) askeri ve ekonomik yardimin
yardim1 yapan ve kabul eden devletlerin birbirinden farkli ¢ikarlar1 gézetmesi sebebiyle
ittifaklarin olusumunda 6nemli bir etkisinin olmadigini kabul etmistir. “D1g yardimlar
mevcut bir ittifakin sikilagtirtlmasinda etkili olabilir fakat yardim1 yapan ve kabul eden

devletlerin ortak ¢ikar alanlarinin azliginda yeni ittifaklar olusturma ihtimali zayiftir.”

Waltt’in (Waltt, 198, 44-46 ) ittifak olusumunda ele aldig1 son husus “siyasi niifuzdur”.
Waltt siyasi niifuzu; karar vericilerin herhangi bir devlete yakinlagsmak icin kendi
konumlarin1 kullanmalari, lobi faaliyetlerinin karar vericilerin ve kamuoyunun ittifak

olusturmaya dontik algis1 tizerindeki etkisi, iilke disinda yapilan propagandanin karar
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vericileri ve kamuoyunu etkilemesi olarak tanimlar. Waltt’a gore siyasi niifuzun ittifak
olusturmada etkin bir ara¢ oldugunu kabul etmek dis politikay1 yabanci iilkelerin
maniiplasyolarina dayanarak olusturmakla ayni anlama gelir. Bu ylizden siyasi niifuz,
ancak her iki devlet de giiglii bir sekilde ittifak olusturma arzusuna sahipse ittifak

olusumunda etkili bir arag olabilir fakat tek basina etkisi sinirlidir.

Walt’in tehdit dengesi teorisi Ibn Suud rejiminin uzun yillardir iran’dan kaynaklanan
giivensizligini ifade etmede islevsel bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir. Iran’mn Ibn Suud
rejimi ile kyaslanamayacak askeri kapasitesi, cografi olarak Suudi sinirlarina olan
yakinlig1 ve en dnemlisi de Iran rejiminin revizyonist yapisi ve Ibn Suud rejimine kars
olan saldirgan niyetlerini gizleme ihtiyact duymamasi ibn Suud rejiminin Iran’dan
algiladig1 tehdidi hakli ¢ikarmaktadir. Ozellikle Iran’mn, ABD isgali sonrasi Irak ’ta, Arap
Bahari siirecinde Bahreyn, Yemen ve Suriye’de Ibn Suud rejimi aleyhine olusturmaya
calistign politik diizen, Suudi Dogu Vilayetindeki Siileri rejime kars1 kiskirtmasi ibn

Suud rejiminde Iran’mn dengelemesi gerektigi kanaatini giiclendirmistir.
2.6. Iddiali (assertive) dis politika

Realist uluslararasi iligkiler kuraminin varsayimina gore her biri birer rasyonel aktor
olan devletler varliklarin1 devam ettirebilmek ve cikarlarimi artirmak amaciyla dis
politikalarini belirlerken sahip olduklar1 imkan ve kabiliyetlere, rakiplerinin imkan ve
kabiliyetlerine bakarak hareket ederler. Iddiali (assertive) dis politika bize bir devletin
uluslararasi arenada ¢ikarlarini takip ederken takindigi cesur ve atilgan tavri, bu cesur
ve atilgan tavrin altinda yatan faktorleri ve bu tiir bir dis politikanin ¢iktilarini analiz

eden kavramsal bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Iddial1 dis politika, bir aktdriin rakibi olan aktér iizerindeki maliyeti gegmise nazaran
daha fazla artirmasini ifade eden bir diplomasi bicimidir. Bu sekilde bir devlet
miittefikleri ve rakipleri ile iliskilerinde kendi hayati ¢ikarlarini (core intrest) uzlasmaci
ve diplomatik usuller yerine askeri giic kullanmay1 da igeren catismaci bir yontem
kullanarak elde etmeyi tercih eder (Jerdén, 2014, 48-49; Johnston, 2013, 8-11). Hayati
cikar (core intrest) bir devletin pazarlik konusu olmayan, uluslararas: ilkelere bile
riayet etmeden askeri gli¢ kullanmak dahil kat1 yontemler kullanmaktan ¢ekinmeyecegi
alanlar i¢in kullanilan bir kavramdir (Johnston, 2013, 17-18). Bir devletin takip ettigi

iddial politikanin tiiriine bagl olarak hayati ¢ikarlar1 genisleyebilir.

Chen, Pu ve Johnston (Chen, Pu, Johnston, 2014, 177) iddial1 dis politikanin iig¢ tiiriini

tanimlamislardir;

» Saldirmaci iddiali (offensive assertiveness) dis politika; bir aktoriin herhangi
bir provokasyon olmaksizin bagka bir aktor nezdindeki ¢ikarlarini genisletmek

i¢in gii¢c kullanmasi, statiikoyu degistirmeye doniik dis politika takip etmesidir.

* Savunmaci iddiali (defensive assertiveness) dis politika; bir aktoriin statiikoyu
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degistirmeyi hedeflemeksizin ¢ikarlarini savunmak ve genisletmek icin takip
ettigi aktif dig politikadir.

* Yapici iddiali (constructive assertiveness) dis politika; bir aktoriin bolgesel
ya da kiiresel bir sorunun ¢oziimiinde liderlik rolii oynayip diger aktorlerle
isbirligini genisleterek sorunun ¢oziimiinde kendi liderliginde isbirligini 6n

plana ¢ikarmasidir.

Kleine (Kleine, 2013) bu tanima reaktif iddiali (reactive assertiveness) dis politika
kavramini eklemistir. Reaktif iddialilik Kleine tarafindan; bir aktoriin baska aktorler
tarafindan sergilenen provokasyonlari kendi ¢ikarlarini genisletmek i¢in bir firsat olarak
kullanmasi olarak tanimlanmistir. Reaktif iddiali dis politika izleyen bir devlet bagka
aktorler tarafindan sergilenen provakatif eylemlerin yol agtig1 sorunlar1 uzlagmaci bir
diplomatik yontemle ¢6zme secenegine sahip olmasina ragmen gerginlikleri siirekli
tirmandirmay1 secerek bu provokasyonlar1 ¢ikarlarini genisletmek igin bir firsata
cevirmeye calisir (Friedberg, 2014, 136; Kleine, 2013).

Bir devletin dis politikasinda belli bir donemde meydana gelen degisimin test
edilebilmesinin yolu benzer girdilere verdigi tepkiler iizerinden oOlgiilebilir. Eger s6z
konusu devlet benzer girdilere farkli tepkiler veriyorsa bir dis politika degisiminden
bahsedebiliriz. Sayet benzer girdilere verilen tepkiler s6z konusu devletin ge¢misteki
dis politikas1 ile uyumlu ise burada bir dis politika degisiminden bahsetmek miimkiin
degildir (Jerdén, 2014, 51). Bir devletin uzun siiredir siirdiirdiigii durusuyla uyumlu
olan, dis politikasindaki sinirli degisiklikler dis politika degisikligi degil “politika
ayarlama”kategorisiicerisinde degerlendirilmelidir. Bir devletin dis politikasinin iddiali
dis politika olarak isimlendirilebilmesi i¢in bu devletin tamamen yeni sayilabilecek bir
politika uygulamasi ve ge¢cmiste uzun siiredir siirdiirdiigii dis politikasindan belirgin

olarak farkli bir politika takip etmesi gerekmektedir (Turcsanyi, 2017, 14).

Turcsanyi (Turcsanyi, 2017, 14) bir devletin iddiali bir dis politikaya yonelmesine
yol acan faktorleri genel olarak {lice ayirmaktadir; bolgesel/kiiresel giic dagiliminda
meydana gelen degisim, iilke icindeki gelismeler ve diger aktorlerin tutumlari.
Christensen, 2008 sonras1 Cin dis politikasinda meydana gelen degisimi analiz ettigi
makalesinde bir iilkenin iddial1 dis politikaya yonelmesini etkileyen iki temel husustan
bahsetmistir; artan uluslararas1 giiven ve artan i¢ giivensizlik durumu (Christensen,
2011, 55-60). Luttwak ise (Luttwak, 2012, 29, 71) iilkelerin tarihlerinden kaynaklanan
stratejik kiiltiirlerinin ve Ustiin stratejik bilgelik anlayisinin dis politikalarinda iddial1 bir
egilim sergilemelerinde etkin oldugunu savunur. Her ti¢ yaklasimda da gii¢c dagiliminda
meydana gelen degisime bagli olarak aktdrlerin kendilerine olan gliveninde meydana
gelen artisin, diger aktorlerin tutumlarinin ve iilke icinde meydana gelen gelismelerin
devletlerin iddial1 bir dis politikaya yonelmesine neden oldugu ortak bir kanaat olarak
ortaya ¢ikmistir.
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Bir devletin iddial1 dis politikaya yonelmesine yol acan birinci unsur aktdriin kendine
olan giivenini artiran, gli¢ dengesinde lehine meydana gelen degisimdir. Realist
uluslararas1 iligkiler teorisyenleri giicii, islevi dolayisiyla ekonomideki paraya
benzeterek, uluslararasi politikanin para birimi olarak tanimlamiglardir. Bu yaklagima
gore glig, anarsik uluslararasi sistemde, egemen devletlerin gilivenligini ve bekasini
saglama konusunda en etkili aragtir (Waltz, 1979, 102-105; Walt 1991, 225-27). Bir
aktoriin arzu ettigi bir durumu elde etmek ya da siirdiirebilmek i¢in sahip olmasi gereken
kapasite, aktor A’nin aktor B’yi aksi takdirde yapmayacagi bir seye zorlama kabiliyeti,
baskalarinin davraniglarini belirleme ve kontrol edebilme becerisi (Morgenthau, 1970,
59; Turcsanyi, 2017, 14) olarak tanimlanan gii¢, devletlerin davranislar1 iizerinde

onemli etki yapan bir unsursurdur.

Bir devletin genel olarak giicii ii¢ diizeyde tanimlanabilir; devlet diizeyinde, sistemik/
uluslararas1 ve toplumsal diizeyde. Devlet diizeyinde giiciin kaynagi jeopolitik,
ekonomik, askeri ve Kkiiltiirel 6gelerden olusur ve genel olarak ulusal kapasite
olarak isimlendirilir. Sistemik/uluslararas1 diizeyde bir devletin giicii, bolgesel ve
uluslararasi platformlardaki iiyeligi ve bu iiyeliginin ulusal ve uluslararasi alanlarda
etki olusturabilme kabiliyetidir. Toplumsal diizeydeki gii¢ kavraminda ise bir devletin
siyasal mesruiyeti, yonettigi toplum nezdindeki destek seviyesi kastedilir. Bu destek
seviyesi bir devletin hedeflerine ulasmasin1 kolaylastiran 6nemli bir unsurdur
(Turcséanyi, 2017, 68-9). Burada giiciin goreceli bir kavram olduguna da deginmek
gerekir. Bir aktoriin giicii diger aktdriin giicii iizerinden tanimlanabilir. Ornegin A
devletinin giiclinde belirgin bir artis olmaksizin rakibi konumundaki B devletinin
giiciinde bir azalma meydana geldiginde A devleti B’ye nazaran giliclenmistir. Burada
sayilan her {i¢ diizeyde de (devlet/uluslararasi/toplumsal) meydana gelen bir artig ya da
rakip devletlerin bu sayilan diizeylerdeki giliciinde meydana gelen azalma bir devleti

giiclii kilar, kendine olan giiveninde artisa nede olur.

Bir devletin iddial1 dis politikaya yonelmesine yol acan ikinci durum diger aktorlerin
tavirlaridir. Realist diisincenin uluslararasi iligkilerin tabiatinin devletlerarasinda
miicadele ve rekabete dayandigi kabuliinden hareketle hem kiiresel hem de bolgesel
aktorlerin tutumlart bir devletin dis politikasinda radikal degisikliklere yol agabilir
(Swaine, 2010, 1-3). Bir devletin, ¢ikar ¢catigmas1 ve rekabet halinde oldugu devletlerin
giiclinde meydana gelen bir artiga veya kendi giivenligine tehdit olugturan politikalarina
tepkisiz kalmas1 beklenemez. Rakibi durumundaki devlet veya devletlerin gelistirdigi
politikalarin bir devletin gii¢ ve giivenliginde azalmaya yol agtig1 durumlarda her devlet
kendi cikarlarina uygun bir politika gelistirecektir. Ornegin NATO nun genisleyerek
Balkan tilkelerini biinyesine katmasi, ABD’nin Orta Asya’da artan askeri varligi, 2003
Irak iggali ile birlikte tek tarafli (unilateralism) politikalar1 Rusya’nin tehdit algisini
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artirmis ve Moskova yonetimi 2007 sonrasi daha iddial1 bir dis politikaya yonelmistir®
(Tsygankov, 2008, 38). Benzer sekilde ABD’nin Asya Pivot politikasi ile bir taraftan
Asya bolgesindeki askeri varligini genisletirken diger taraftan Tayvan’a yonelik silah
satiglari, Filipinler ve Vietnam’in Dogu Cin Deniz’indeki, ABD ve Japonya’nin Sari
Deniz’deki askeri faaliyetleri Cin yonetiminin tehdit algisini artirmis ve Pekin’in daha
iddial1 bir dis politikaya yonelmesine uygun zemin olusturmustur (Friedberg, 2014,
134).

Bir devletin iddiali dis politikaya yonelmesine yol agan son etken iilke i¢inde yasanan
gelismelerin dis politikaya olan etkisidir (Swaine, 2010, 2-3). Bu bdliimde iilke
yonetiminde rol alan elitler arasindaki rekabet ve lider degisikligine, iilke i¢cinde rejim
giivenligini tehdit edecek derecede yiikselen istikrarsizlik ve giivensizligin dis politika
marifetiyle ihra¢ edilme ¢abasina ve bir {ilkenin tarihinden kaynaklanan {istiinliik ve

bilgelik anlayisinin dis politikaya etkisine deginilecektir.

Oncelikle bir iilkede yasanan lider/yonetici elitlerin degisikligi iilke dis politikasinda
daha iddiali bir yonelime sebep olabilir. Ozellikle yonetime yeni gelen kadrolar
toplum nezdinde giiclerini konsolide etmek, iktidarlarini uzun 6miirlii kilmak i¢in dis
politikay bir arag olarak kullanabilirler. Cogu zaman iddiali dis politika liderin kisilik
ozellikleri ile veya liderlik kurumunun (rejimin) politik yapisi ile baglantilidir (Kleine,
Ahlbrandt, 2013; Turcsanyi, 2017, 11). Ornegin ¢cogu uzman tarafindan Putin sonrasi
Rus dis politikasinin degisimi, Xi Jinping doneminde Cin dis politikasinin daha iddiali
bir yone evirilmesi sayilan liderlerin kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilmistir (Nien-
chung, 2016, 818; Tsygankov, 2008, 39-41). Burada liderin kisilik 6zellikleri kadar
tilkedeki liderlik (rejimin) kurumunun mesruiyetten yoksun ve kirilgan yapisi da tehdit
algisininim hassasiyetini tayin eden énemli bir husustur (Luttwak, 2012, 105-106).
Kral Abdullah’in 2015°deki 6limi ve yerine Selman’in tahta oturarak kendisinden
sonra oglu Muhammed’i Suudi tahtina hazirlamas: Ibn Suud rejiminin bu dénemdeki

iddial1 dis politikas1 i¢in gereken lider destegini saglamistir.

Ikinci olarak iilke icinde yasanan ve rejim giivenligine yonelik tehdit teskil edecek bir
istikrarsizligin dis politika marifetiyle bastirilmasi/disariya ihra¢ edilmesi de iddiali

dis politikaya sebep olabilir. Ornegin Sincan (Uygur Ozerk Bolgesi)® ve Tibet’te®'

2 Rusya 2008 yilinda Giircistan’a askeri miidahale diizenlemis, 2015 yilinda ise Ukrayna’ya y6nelik
benzer bir polirika takip ederek Kirim’1 ilhak etmistir.

30 Cin’in kuzeybatisinda yer alan ve niifusun ¢cogu Uygur Tiirklerinden olusan Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi sik sik Cin yonetimine karsi ayrilik¢i isyanlara sahne olmaktadir. Temmuz 2009 yilinda meydana
gelen olaylarda yiizlerce Uygur Tiirkii hayatim kaybetmistir. Bkz. http://www.dw.com/tr/sincan-
olaylar%C4%B1-%C3%A7in-devlet-televizyonunda/a-4463962. (Son Erisim Tarihi 10.05.2017)

3 Tibet, Cin’ nin giineybatisinda yer alan, Uygur Ozerk Bolgesi’nden sonra en biiyiik yiiz 6l¢iime sahip
(1.228.400 km) 6zerk bir bolgedir. Tibet bélgesinde de tipki Sincan’da oldugu gibi Cin y6netimine kars:
sik sik ayrilikgr isyanlar ¢ikmaktadir. Ornegin 2008 Pekin Olimpiyatlari sirasinda ¢ikan ayaklanma
girisiminde c¢ok sayida Tibet’li hayatin1 kaybetmistir. Bkz. http://www.bilgesam.org/incele/872/-tibet-
sorunu-ve-uluslararasi-sistem/#.Wpp_n-jFLDc. (Son Erisim Tarihi 10.05.2017)
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yasanan istikrarsizliklar Cin’in, Renkli Devrimler*? Rusya’nin iddial1 bir dis politikaya
yonelmesine etki etmistir (Turcsanyi, 2017, 160; Tsygankov 2008, 38). Yine ibn Suud
rejimi iilkenin Dogu Vilayetinde ortaya ¢ikan gosterileri Iran karsit1 dis politikasina
gerekee olarak kullanmistir. Rejim, gosterileri rejim karsit1 Sii bir ayaklanma olarak
lanse ederek iilke igerisinde Siilik karsitt muhalefeti bolgede Iran’a kars: yiiriittiigii
politikasinda arkasina almayi basarmistir®. Bu sekilde yonetimler iilke ig¢indeki
celiskileri iddial1 bir dis politika takip etmek suretiyle bastirmaya, ertelemeye veya

disartya ihrag¢ etmeye calisabilirler.

Son olarak bir iilkenin tarihinden gelen {istlinliik ve bilgelik anlayis1 dis politikasinda
daha iddial1 bir yonelime sebep olabilir. Ulkelerin kendine has tarihleri, tarihte elde
ettikleri Uistiin basarilari, diinya siyasetine yon veren bir ge¢mise sahip olmalari
toplumda kendine giiven duygusuna sebep olabilir. Cin’in son donemde daha iddiali
bir dis politika benimsemesinde antik donemde Cin kiiltiiriinde var olan bilgelik
diisiincesinin (Luttwak, 2012, 29, 71), Ibn Suud rejiminin son dénemde gelistirdigi
iddiali dis politikasinda S. Arabistan’in Islam’mn besigi, Islam ve Miisliimanlarin
koruyucusu imajindan kaynaklanan, Islam Diinyasina liderlik etmis bir ge¢mise sahip

olma duygusunun rejimin omuzlarina yiikledigi sorumluluk bilinci etkili olmustur.

Bir devletin giiclinde meydana galen artis, diger aktorlerin kendi giivenligine yonelik
tehditkar veya ¢ikarlarini genisletme imkani saglayan tutumlari ve iilke i¢inde yasanan
baz1 gelismeler iddiali dis politikaya yonelmesine yol agabilir. Takip edilecek iddialt
dis politikaya gore (saldirmaci, yapici, savunmaci ve reaktif) araglarda ve siireclerde
birtakim farkliliklar olusabilir. Ancak genel olarak iddiali dis politika takip eden bir
aktoriin hayati ¢ikar (core intrest) alanlarinda bir genisleme olur ve tehdide karsi
hassasiyeti artar. Iddial1 dis politika takip eden bir aktdr hayati ¢ikarlarini savunmak
ve rejime yonelik tehditleri bertaraf i¢in yumusak gili¢ unsurlarindan ziyade sert giic

unsurlarina bagvurma egilimi sergiler.

Arap Bahan siirecinde hem kiiresel/bolgesel gelismeler hem de iceride yasanan
gelisimler Ibn Suud rejiminin iddiali bir dis politikaya yonelmesine uygun zemin
hazirlamigtir. ABD y&netiminin Ibn Suud rejimine gegmiste sagladigi giivenlik
garantilerini siirdiirme konusundaki tereddiitleri, Iran, Tiirkiye gibi gii¢lii aktdrlerin
Ibn Suud rejimini zayiflatan bolgesel politikalari, igeride giiclenen rejim karsiti
egilimler, kral Selman’in oglu Muhammed bin Selman’in yeni dénemde tistlendigi

liderlik konumu, bu durumun yarattig1 hanedan i¢i boliinmeler ve yliksek seyreden

322000 sonrasi donemde Orta ve Dogu Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar olan bolgede otoriter rejimlere
kars1 ortaya ¢ikan halk hareketleridir. Sirbistan’da (2000 ), Bagimsiz Devleler Toplulugu iilkelerinden
Giircistan’da (2003 Giil, Karanfil Devrimi), Ukrayna’da (2004 Turuncu Devrim) ve Kirgizistan’da
(2005 Lale Devrimi) ortaya ¢ikan bu milliyet¢i devrimler otoriter yonetimleri degistirmede basarilt
olmustur (Bozkurt, 2006, 133-34).

3 Bu konu tersine dengeleme (reverse omnibalancing) kavrami etrafinda daha 6nceki boliimlerde
detayli anlatilmistir.
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petrol fiyatlarinin ulusal giicte meydana getirdigi artis rejimin iddiali dis politikasi i¢in
gereken firsatlar1 sunmustur. Arap Bahari siirecinde Ortadogu bolgesindeki dnemli
devletlerin ¢okmesi/zayiflamasinm olusturdugu giic bosluklari da Ibn Suud rejimine

bolgedeki hayati ¢ikar alanlarini genislemesi i¢in uygun ortam yaratmigstir.
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3. SUUDI DIS POLITiKA ONCELIKLERI VE GELENEKSEL DIS POLITiKA
ARACLARI

3.1. Suudi dis politika oncelikleri
3.1.1. Suudi rejim giivenligi

Korfezde dis siyasal giiglerin etkinligi antik ¢aglara kadar uzansa da** Korfez bolgesine
dis miidahalelerin yogunlasmasi deniz ulasiminda yasanan gelismelere bagli olarak
1488 yilinda Avrupalilarin Afrika’nin giiney ucundan dolanip Hindistan’a ulagsmalari
ile baglamistir. Osmanli Imparatorlugu, Almanya, Ingiltere ve ABD farkli zamanlarda
bolgede etkinlik sergileyen bolge dist baslica aktorler olmustur (Ulrichsen, 2014, 16).
Petrol 6ncesi donemde Korfeze yonelik ilginin kaynagi deniz ticareti ve Batili lilkeler
acisindan somiirgelerin (Hindistan) glivenligi iken (Troeller, 2013, 1-2) petrol cagi ile
birlikte buna enerji giivenligi de eklenmistir. 1820-1971 yillar1 arasinda Korfez glivenlik
mimarisinin dominant giicii olan Ingiltere’nin II. Diinya Savas1 sonucu zayiflayarak
bolgeden ¢ekilmesi ile bolge giivenliginde ABD basat rol oynamaya baglamistir.
Dolayisiyla yabanci giiglerle yiiriitiilen pragmatik iliskiler bolgedeki elitlerin devleti
olusturma, konsolide etme ve rejimi hayatta tutma stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi

olagelmistir.

Korfez bolgesinde modern devlet yapilarimin olusumunu Britanya’nin 18. ve 19.
ylizyilda bolgedeki kabile federasyonlari/seyhlikler ile imzaladigi anlagmalar ile
baslatmak miimkiindiir. Bu siire¢ S. Arabistan, Irak gibi merkezilesen giiclii yapilarin
olusmasina yol actigr gibi geleneksel Arap Seyhliklerinin proto-devlet yapilarina
kavugmasini da saglamistir. Bu sekilde bolgede yerlesik kabile konfederasyonlarinin
liderleri/seyhleri biiylik gii¢lerle imzaladiklar1 anlasmalar sayesinde bir taraftan
icerideki rakiplerine kars1 tistiinliik saglarken diger taraftan da yonetim hakkinin kendi
soylarinin uhdesinde kalmasini garanti etmis oldular. Giiglerini konsolide etmek ve
rakiplerini tasfiye etmek isteyen Arap Yarimadasi seyhleri, yerel ve bolgesel olaylarda
biiyiik gii¢ rekabetini’® kendi avantajlari igin etkili bir sekilde kullanmiglardir (Troeller,
2013, 1-5; Ulrichsen, 2014, 16-18).

3 Ornegin Biiyiik Iskender MO IV. yiizyilda ¢iktig1 “Asya Seferi” ile Korfez bolgesini denetimine almis
ve imparatorlugunun siirlarimi Hindistan’a kadar genisletmistir (Doganer, 2007, 20).

3 Bu dénemde Nixon Doktrini (1969), “twin pillar” politikas1 ve Carter Doktrini (1980) ile ABD Korfez
giivenligini saglayan harici bir gli¢ konumuna gelmistir (Ulrichsen, 2014, 25).

619. ylizyil sonu ve 20. yiizyil baginda Almanya’nin Berlin-Bagdat demiryolu ile Korfeze yonelik
politikast Ingiliz yoneticilere Korfez bolgesi ve Mezopotamya’nin 6nemini bir kez daha hatirlatmigtir
(Troeller, 2013, 5-7; Ulrichsen, 2014, 19).
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Bolgede bugiinkii modern devletlerin olusumu ve ulusal sinirlarinin ¢izilmesi I. Diinya
Savas1 sonrasinda biiyiik gli¢ler arasinda yapilan anlagmalar ile miimkiin olmustur.
Savas sonrasi bolgede kurulan Suriye, Irak gibi merkezi devletler Korfezdeki gii¢
dengesini Arap Yarimadasi’ndaki Ingiliz korumali seyhlikler aleyhine bozarak
bolgenin agrilik merkezinin kuzeye kaymasma yol acmistir. Bolgede bozulan bu
giic dengesi 1932 yilinda S. Arabistan’in kurulmasi ve iilkede otoritenin gittikce
merkezilesmesiyle yeniden bir diizene kavugmustur (Ulrichsen, 2014, 20). Bu siirecte
Arap Yarimadasi’nda Serif Hiiseyin ve Rasidi yonetimine son vererek bugiinkii S.
Arabistan’in tiim topraklarmi ele geciren asiret (ibn Suud) koalisyonu ingiliz ve
ABD yardimi ile 1932 yilinda S. Arabistan devletini kurmay1 basarmistir®” (Lucas,
2004, 105). S. Arabistan’n ulusal sinirlarinm belirlenmesi, Kérfez seyhlikleri, Urdiin
ve Umman iizerindeki geleneksel iddialarindan vazge¢mesi de Britanya araciliiyla

miimkiin olmustur.

S. Arabistan devletinin giivenlik politikalar1 sorgulanirken sorulmasi gereken dogru
soru “kimin giivenligi” ve “kime kars1 giivenlik”tir (Ryan, 2009, 28). Her ne kadar
rejim, giivenlik tehditlerini “ulusal giivenlik” ¢ercevesinde tanimlasa da burada anahtar
kavram tiim {iilkenin ¢ikarlarimi ifade eden “ulusal ¢ikar ve giivenlik” degil yonetici
elitin lilkeyi yonetme imtiyazini ve sahsi ¢ikarlarimi ifade eden “rejim giivenligidir”.
Zayif devletlerde rejimin igeriden ve disaridan kaynaklanan tehditlere ragmen hayatta
kalmasi, istikrar1 ve dmrii devletin ulusal ¢ikarlarindan daha oncelikli olarak ele alinir.
Bu yiizden ibn Suud ailesi “dis politikay1, kendi iktidarmmn giivenligini saglamak
amaciyla bagvurduklar1 pek ¢ok aragtan birisi olarak kullanmaktadir” (Efegil, 2013,
106; Ryan, 2015, 35-38).

S. Arabistan’da rejim giivenligi -devletin zayif ve kirilgan igyapisindan 6tiirii- Suudi
kraliyet ailesi i¢in en temel hedeftir, hatta kraliyet ailesi, cogu durumda i¢ giivenlik
tehditlerini ulusal sinirlarin 6tesine gegen tehditlerden daha 6nemli olarak gormektedir.
Bu yiizden siyasal elit, kendi glivenligini saglamak ve iilkeyi yonetme imtiyazini devam
ettirmek i¢in ittifaklar dahil olmak {izere pek ¢ok araci etkili bir sekilde kullanmigtir
(Kechichian, 2001, 91; Ryan, 2009, 12, 27).

Genelde Arap devletlerinin 6zelde ise S. Arabistan’in hem devletin altyapisal hem
de diisiinsel giicli anlaminda “zayif” kalmasina yol acan en onemli etmen, Bati
niifuzunun ve somiirge politikalarinin bolgede olusan devletlerin ulusal sinirlarmni,
olusumunu, gelisimini ve organizasyonunu belirlemeye doniik miidahalesidir. Batinin
bu miidahalesi bolgede I. Diinya Savasi sonrasi donemde® ortaya ¢ikmaya baslayan

devletlerde, yoneticiler ile toplumsal kesimler arasinda genis bir bosluk yaratmaya

37 Ornegin 1920 yilinda Ibn Suud yénetiminin 150.000 £ olan gelirinin yaklasik 60.000 £’u Britanya
tarafindan tilkeye yardim olarak saglanmaktaydi. Bkz. (Simon, 2016, 210).

3% Bolgedeki bazi devletlerin kurulus tarihleri; Suriye 1920, Liibnan 1920, Urdiin 1921, Irak 1932, S.
Arabistan 1932, Kuveyt 1961, Bahreyn 1971, Birlesik Arap Emirlikleri 1971, Katar 1971.
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hizmet etmis, bu devletlerin kendi toplumlar1 nezdinde benimsenmesini giiclestirmis,
mesruiyet temelini zedelemis, dolayisiyla da devlet diislincesini ve devletin altyapisal
kapasitesini zay1f birakmustir (Halliday, 2006, 44-49; Ryan, 2009, 25-26). Iste bu giilii
etki sebebiyledir ki S. Arabistan gibi geleneksel degerlerin giiglii oldugu bir tilkede
bile iilkesel temele dayali, modern kurumlara sahip Bati tarzi bir ulus devlet kurma

fikri benimsenmistir.

Bir zayif devlet olarak S. Arabistan’daki politik yapiy1 saglikli bir sekilde analiz
edebilmek i¢in iilkedeki toplumsal yapiya, rejimin yapisina, temel bilesenlerine, rejimin
dayandigi kabilesel ve biirokratik gii¢ tabanina ve rejimin ideolojisine yakindan bakmak
gerekir. Hanedan tyeleri (Abdiilaziz bin Suud’un soyu), giiclii asiretler/sermayedar
sinifi ve ulema gibi bilesenlerden olusan ibn Suud rejimi ibn Suud hanedani tarafindan
temsil edilmektedir. Bu yiizden S. Arabistan’da rejim giivenligi denildiginde sadece
iilkeyi yonetme imtiyazina sahip kraliyet ailesinin degil sayilan tiim bilesenlerin ortak

c¢ikarlar1 kastedilir.
3.2.1.1. Toplumsal Yap1

Cogu Ugiincii Diinya iilkesinde oldugu gibi S. Arabistan’da da Bati niifuzu ve disaridan
dayatilan hizlt modernlesme siirecleri ulusal bir kimligin olusumunu miimkiin kilacak
kurumsal mekanizmalarin gelisimini engellemistir (Ryan, 2009, 25-26). Bu yiizden S.
Arabistan’da, bireylerin kimligini tayin eden ulusal 6zellikler degil, kan bagina dayali
kabile iliskisidir. Bireyler, devletin ve yoneticilerin egemenligine degil, oncelikle
kendi kabilelerine sadakat ve aidiyet hissetmektedirler (Efegil, 2013, 106). Bu sekilde
kabile ve kan bagina dayanan kimlik ve aidiyetlerin bir ulus fikri altinda eritilememesi
Suudi toplumunun ayrigmis bir yapida olmasinin en 6nemli sebebidir. Her ne kadar
Ibn Suud rejimi kurulusundan bu yana iilkeyi kiiltiirel olarak homojen bir yap1 olarak
kabul etse de kabileleri, mezhepleri ve bolgeleri ulusal entegrasyona tabi tutmakta
basarisiz olmus, tilkede birbirine zit kiiltiirel cesitlilik ortadan kaldirilamamis bir
sekilde giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir (Yamani, 2013, 149). Toplumun
bu ayrigmis yapisi, devletin toplumun i¢ine niifuz etme ve toplumla miizakere etme
kabiliyetini zayiflatmistir. Cogu Arap lilkesinde oldugu gibi S. Arabistan’da da devlet
bizzat toplumla iligkiye girip miizakere etmek yerine, bireylerin aidiyet duydugu ulus
alt1 toplumsal gruplarin (kabileler) devletle baglarin1 saglayan bir ara tabaka veya
“ikinci katman” iizerinden, korporatist bir yapiyla iliski kurmay1 tercih etmektedir.
Bu ara tabaka, bizzat devlet tarafindan muhatap alinip kendilerine maddi ¢ikarlar
saglanarak gili¢lendirilmektedir. Suudi toplumunun i¢inde bulundugu bu ayrismislik
ve korporatizm, ayn1 zamanda devletin uzlasmaci giictinii de olumsuz etkilemektedir.
Bu yiizden rejim, sivil toplumla geliskin ve kurumsallagsmis bir igbirligi gelistirmekten
ziyade, bol-parcala-yonet politikasi cer¢evesinde ulus alt1 toplumsal gruplar arasindaki

giic dengelerini gozeterek giivenligini garanti altina almaya caligsmaktadir (Yesilyurt,
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2013, 69).

Suudi sosyopolitik sistemine yakindan bakildiginda sistemin yukaridan asagiya
gruplar (kabileler, klanlar ve 6nemli sermaye guruplari/aileleri) ve kurumlar (dini
kuruluslar, medya ve spor kuliipleri) araciligiyla genis bir yelpazede, gruplar arasindaki
boliinmelere ve siyasi rekabete dayandigi goriiliir (Gause, 2014, 9-10). Rejimin
istikrari, siyasi reform talep etmek i¢in genis ¢capli toplumsal tabanli dayanisma kiiltiirii
gelistiremeyen ayrismis bu toplumsal yapiya baglidir. Toplumsal guruplar ve kurumlar
arasindaki 1yi yerlesmis bu hatlar (bolgesel, kabile ve mezhebe dayali ayrimlar) devlet
ve toplum arasindaki etkilesimin merkezinde yer almaktadir. Ornegin kabile iiyeleri,
akrabalik ve inang iiyeligini belirten, bir grubun pargasi olarak devletle iliski gelistirir.
Rejim de, kabile seyhleri olarak bilinen, devletten aylik maaslar alan atanmis bireyler
araciligiyla vatandaglar1 ile ugrasmay1 tercih eder. Sistem basit¢ce devletten kabile
seyhlerine, kabile seyhlerinden bireylere akan himaye/rant iizerine insa edilmistir. Iste
bu yiizden hidrokarbon kaynaklar1 toplumsal s6zlesme (social contract) yerine gegerek
devlet ve toplumun temelini olusturmustur (Al-Rasheed, 2015, 7; Ulrichsen, 2014, 21,
28). Ibn Suud rejimi ile Suudi toplumu arasindaki bu sosyal sdzlesme, rejimin Suudi
toplumunun tiyelerine besikten mezara kadar sosyal refah saglamasi karsiliginda

toplumun rejime kayitsiz sartsiz sadakat gostermesine dayanmaktadir.

Rejimin istikrari i¢in en uygun i¢ kosul, pargalanmis Suudi toplumsal yapisidir ve rejim
bu ayrigmalar1 tahkim ederek istikrar1 saglamaktadir. Reform talep etme veya rejime
kars1 muhalefet gelistirme kabiliyetine sahip toplumsal kesimler arasinda bir yakinlasma
vuku buldugunda rejim bunu kendisine karsi tehdit olarak algilamakta ve bu ittifaki
dagitmak i¢in ugrasmaktadir®®. Bu béliinmelerde 6nemli bir etken de, Islam hukukunun
istlinltigii altinda insanlar birlestirmek icin tasarlanmig olsa da, halk arasinda boliinme
ve tartigmanin daima onemli bir kaynagi olan Vehhabi dinsel milliyetciligidir. Ciinkii
Vehhabizm, iilkenin Orta Arabistan disindaki bolgelerinde birlestirici degil ayristirict bir
etki yaratmaktadir (Gause, 2011, 170).

3.2.1.2. ibn Suud Hanedam

Hem igyapis1 hem de bilesimi ve Suudi toplumu ile olan baglar1 bakimindan ibn Suud
hanedaninin biiytikliigii ve karmagikligi, Suudi politik sistemini ge¢misteki ve mevcut
monarsilerden belirgin sekilde farkli kilmaktadir (Kechichian, 2001,: 23). ibn Suud
hanedani, mutlak monarsi ile yonetilen S. Arabistan’in politik, ekonomik ve sosyal

sisteminde merkezi bir konum iggal etmektedir.

S. Arabistandevletini 1932 yilindakuran, 1953 yilinakadar yoneten ve bugiinkii yonetim
yapisini bigimlendiren ana figiir hi¢ siiphesiz kral Abdiilaziz bin Abdurrahman’dir.

3 Ornegin 1. Kérfez Savasini takip eden donemde yiikselen rejim karsiti radikal selefilikten kaynaklanan
tehditlerle bas etmek icin bu donemde Siilerin tolere edilmesi bir politika olarak benimsenmistir
(Kechichian, 2001, 107).
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Kral Abdiilaziz’in vefatindan sonra S. Arabistan onun ogullar tarafindan gliniimiize
kadar yonetilmistir®. Veraset sisteminin gegerli oldugu iilkede Abdiilaziz’in ogullar1
ya kral olarak iilkeyi mutlak monarsi ile yonetmisler ya da ¢ok onemli biirokratik
makamlar isgal etmislerdir. Prensipte Suud Krali, devlet baskani, kabile ve dini lider
ve silahl1 kuvvetlerin komutani olarak gorev yapmaktadir. Kralin ¢ocuklari da tilkede
onemli biirokratik makamlari isgal etmektedirler (Kechichian, 2001, 64). Genel olarak
Abdiilaziz’inbiiyiik ogullari tahta ¢ikmigsa da bu kati bir kural olarak uygulanmamistir'.
Bu yiizden mevcut kral dldiigiinde yerine gececek yeni kralin kim olacag: genellikle
aile liyeleri arasinda cetin bir miicadeleyi aciga ¢ikarmistir*?. Kendisinden sonra kimin
kral olacagini tayin etmek belki de bu ¢atigmay1 minimize edecek en etkin yoldur. Iste
bu yiizden iilkede muhtemel taht kavgalarini 6nlemek ve kimin kral olacag: sorununu
¢ozmek i¢in 1980 yilinda Kral Fahd, veraseti bir kurala baglayan Temel Kanunun
cikarilmasi icin aktdrlere (dini/politik) 6nemli bir ¢agrida bulunmustur. Bu c¢agri
tizerine kralliktaki etkili tiim aktorlerin oydasmasiyla 1992 yilinda ¢ikarilan Temel
Kanun ile vesayet usulii diizenlenmis, kralin kendisinden sonraki en uygun kisiyi
varis/veliaht secmesi usuliinii benimsemistir (Kechichian, 2001, 71-73). Ornegin 2015
yilinda tahta oturan S. Arabistan krali Selman bin Abdiilaziz birinci ve ikinci veliaht

prens olmak iizere kendisinden sonra tahta gececek iki veliaht tayin etmistir®.

Tahta gececek kralin belirlenmesinde Abdiilaziz’in erken evlilikleri daha biiyiik bir
siyasi 6nem tasidigindan, anne soyunun etkisi kidem faktorii ile birlikte incelenmelidir**
(Kechichian, 2001, 24). Ornegin Halid’in annesi Jiluwi, Fahd’in annesi Sudayri,
Faysal’in annesi el-Seyh* kabilesindendir. Biitiin bu kudretli kabileler S. Arabistan
devletinin kurulusunda da onemli rol oynamislardir. Abdiilaziz’in bir oglu*® tahta

gectiginde kendisi ile ayn1 anneden dogan 6z kardeslerini kritik makamlara atayarak

40 Sirastyla S. Arabistan kirallari: Abdulazizi bin Suud (1932-53), Suud bin Abdulaziz (1953-64), Faysal
bin Abdulaziz (1964-75), Halid bin Abdulaziz (1975-82), Fahd bin Abdulaziz (1982-2005), Abdullah
bin Abdulaziz (2005-15), Selman bin Abdulaziz (2015).

41 Ornegin Fahd ve Halid kendilerinden biiyiik kardesleri hayattayken tahta gecmislerdir (Kechichian,
2001, 24).

# Bazi durumlarda mevcut kral hayattayken de hanedan icerisinde taht miicadelesi ¢ikabilmektedir.
Ornegin 1964 yilinda Kral Suud heniiz hayattayken tahttan indirilmis Talal ve Faysal arasida ciddi bir
taht miicadelesi yaganmustir.

4 Kral Selman 2015 yilinda tahta ¢ikinca yegeni Nayif’i birinci veliaht, oglu Muhammed’i de ikinci
veliaht olarak tayin etmisti. Ancak Hziran 2017°de kral fikrini degistirdi ve tek veliaht olarak oglu
Muhammed’i secti.

“ Genel olarak soylar1, anne tarafindan 6nde gelen ailelere dayanan prenslerin kral olmalar1 daha giiglii
bir olasiliktir. Mesela anne tarafindan Jiluwi, Sudayri ya da Sammar gibi 6nemli kabilelerden birine
mensup olan prensler daha kolayca tahta ¢ikabilmektedir (Kechichian, 2001, 26).

4 Bu kabile Muhammed bin Abdulvehhab’in kabilesidir (Bligh, 1985, 38).

6 Abdiilaziz ¢ok sayida evlilik yaptigindan 36 tane erkek evladi yaklagik 300 tane torunu bulunmaktadir.
Bu rakama torunlarinin ¢ocuklar1 da eklendiginde olduk¢a genig bir veraset zinciri ortaya ¢ikmaktadir.
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kendi ekibini olusturmaktadir'’. Abdiilaziz’in ogullar1 haricinde torunlar*® da
onemli sivil ve askeri makamlara tayin edilmektedir”. Bu atama prosediirii tilkenin
siyasetini dizayn etme potansiyeli tagidigindan kudretli kabileler arasinda ciddi bir
rekabeti aciga ¢ikarmaktadir. Ayrica Ibn Suud ailesinin oldukga genis olan yapisi®,
Suudi toplumsal yapist igerisinde artan yogunlugu rejimin istikrarini saglayan en
Oonemli unsurlardan biri olarak 6n plana ¢iksa da (Kechichian, 2001, 25-29; Lucas,
2004, 105-10) hanedanin gittikce biiyiiyen yapisti {ilke politikalariin sekillenmesinde
farkli yaklagimlarin hanedan iiyeleri tarafindan paylasilmasi ve yonetimde ikicilik
aciga ¢ikarma tehlikesi baridirmaktadir. Bu yiizden Kral Abdiilaziz’in ogullarinin
ne gecmiste ne de giliniimiizde iilkeyi yonetirken birlesik bir blok olusturduklarini
varsaymak hatali olur (Kechichian, 2001, 24). Bu durum rejimin etkinligini sarsmakta

ve giivenligini tehlikeye atmaktadir.

Ibn Suud hanedan icerisinde yasanan en ciddi béliinme 1964 yilinda Kral Suud’un
tahttan indirilerek yerine Faysalin kral yapilmasi sirasinda ¢ikmistir. Bu dénemde
Abdiilaziz bin Suud’un ogullar1 Faysal, Suud ve Talal arasinda taht i¢in ¢ok ciddi
bir rekabet yasanmistir. Hanedanin 6nemli sayida iiyesinin bu ii¢ aday arasinda taraf
tutmasi rejimin giivenligini tehdit eden bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Talal
liderliginde bir gurup prens iilke disinda “Ozgiir Prensler” (Free Princes) hareketini
kurarak Faysal liderligindeki rejime yonelik sert elestirilerde bulunmuslardir (Al-
Rasheed, 2015, 10). Talal>! ve Suud* taht miicadelesini kazanmak i¢in Kahire’ye gidip
Ibn Suud rejiminin en dnemli rakibi konumundaki Nasir’in destegi ile Suud tahtini
elde etmeye bile calismislardir (Vasiliev, 2013, 760-62).

2000’li yillara dogru Kralligin kurucusu Abdiilaziz bin Abdurrahman’in ¢ocuklarinin
olduk¢a yaslanmalar1 kralligin torunlar {izerinden nasil devam edecegi sorununu
aciga cikarmistir. 1999 yilinda Talal bin Abdiilaziz “bizim (rejimin) asil sorunumuz
torunlarimizla olacaktir” diyerek kraliyetin torunlar {izerinden nasil devam edecegini
belirlemek i¢in bir yasal diizenlemenin gerekliligi yoniinde bir ¢agri yapmistir

(Kechichian, 2001, 2). Sayet Suudi rejimi, kraliyetin torunlar iizerinden devamini

47 Ornegin Fahd kral oldugunda Sudayri kabilesinden 7 kardesini cok énemli makamlara (igisleri, dis
isleri, Riyad valiligi, istihbarat servisi vs.) atamistir (Sudayri seven, Sudayri yedilisi).

* Suud bin Abdiilaziz kral oldugunda 53 oglunu iilkenin ¢ok 6nemli biirokratik makamlara atamisti.
Gorevi Faysal’a devrettiginde tiim ¢ocuklari bu makamlardan azledildiler (Kechichian, 2001, 29).

4 Ornegin 2015 yilinda tahta ¢ikan kral Selman oglu Muhammed bin Selman’1 (30 yasinda) veliaht
prens olarak atadi ve biiyiik ihtimalle Muhammed bin Selman gelecekte S. Arabistan karali olacak.

30 Ailenin tiye sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte bes ila yedi bin yetiskin erkekten olustugu tahmin
edilmektedir (Kechichian, 2001, 24).

>! Talal bin Abdiilaziz taht miicadelesinde Nasir’dan yeterli destegi almak i¢in S. Arabistan’da anaysal
monarsiye gecilmesini savunan ve sosyalizmi Islam’in ana ilkesi olarak ilan eden bir kitap yayinladi
(Vasiliev, 2013, 740). Bu gorisleri sebebiyle Talal uzun siire siirgiin hayat1 yasamk zorunda kald:
(Kechichian, 2001, 2).

32 Devrik kral Suud 1969 yilinda Kahiredeki vefatina kadar taht miicadelesini siirdiirmiistiir (Vasiliev,
2013, 760).
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saglayacak bir yasal diizenleme yapamazsa hanedan iiyeleri arasindaki boliinmelerin
rejim igin en Onemli istikrarsizlik kaynagi olacagi muhakkaktir. Nitekim bu boliinme
ve rekabetin ilk isaretleri Kral Selman’in tahta ¢ikip oglu Muhammed bin Selman’1

taht icin hazirlamaya baslamasi ile ortaya ¢ikmaya baslamistir.
3.2.1.3. Kudretli Asiretler

Kraliyet ailesi iiyelerinin yani sira S. Arabistan siyasal yapisinda etkin olan baska bir
siif da evlilikler, rantin patronaj iliskileri bi¢iminde dagilmasi ve ittifaklar yoluyla
kraliyet ailesi ile bag kuran aristokratik ailelerdir (Nonneman, 2005, 321, 326, ).
Bunlarin en 6nemlisi Julwi, Sammar, el-Seyh ve Sudayri® kabileleridir. El-Seyh
kabilesi Vehhabizm doktrinin kurucusu Muhammed bin Abdulvehhab’in soyundan
gelenler olup sayica’ Abdiilaziz’in soyu kadar olmasa da ulema kokenli oluslart ve
tilkenin hukuk diizeninin temel taslar1® olmasi hasebiyle iilke yonetiminde oldukca
etkindirler. El-Seyh ailesi iiyeleri daima hukuktan egitime, vakiflardan askeri
biirokrasiye kadar genis bir yelpazede onemli gorevlere atanmaktadirlar. Yaklagik iki
yiizy1l boyunca siiren Ibn Suud soyu ile Abdulvehhab soyunun bu basarili ortaklig
cogunlukla el-Seyh ailesine mensup dini liderlerin giiciiniin ana kaynagidir. Son
donemlerde bu aile iiyelerinden bazilarinin yonetici aile liyeleri ile yaptiklari evlilikler
el-Seyh ailesine dinsel giiciin yaninda politik bir etkinlik®® de kazandirmistir (Bligh,
1985, 38). Sudayri kabilesi ise daha ¢ok iilkedeki vilayetlerin yoneticisi (vali) olarak
atanmaktadir. Ulke kurulusundan bu yana tiim 6nemli valilik makamlarina bu kabilenin
tiyeleri getirilmistir’”. Abdiilaziz’in annesinin de Sudayri kabilesinden olmasi kabileye
ekstra bir gli¢ katmaktadir (Kechichian, 2001, 35).

Ulkenin biirokratik yapisinin {ist kademelerinde yer alan prensler ve onlarin mensup
oldugu kudretli kabile yapilar tahttaki kral vefat ettiginde yerine gegecek yeni karlin
kim olacagini (Succession Dilemma) belirleme konusunda -bazen iilkede i¢ ¢atismaya
varan- bir rekabet igerisine girebilmektedir. Bu durum rejimi zayiflatan 6nemli bir
unsurdur. Kralin kim olacag: kadar veliaht prensin -veliahdin bir sonraki kral olacagi

g0z Online alinirsa- (anne tarafindan) hangi kabileye mensup prenslerden segilecegi de

>3 Bu kabileler Necd bolgesi kabileleridir. Devletin kurulmasinda 6nemli rol oynadiklarindan ve daha
sonraki siireglerde Ibn Suud yonetimine sadakatlerinden otiirli rejim tarafindan cesitli imtiyazlarla
odiillendirilirler. Ulkede var olan diger kabileler (6rnegin Hicaz, Asir veya iilkenin dogusundaki $ii
kabileler vs.) rejim tarafindan bilingli olarak dislanmislardir.

3 Kral Abdiilaziz ve ogullarinin aksine Muhammed bin Abdulvehhab’in ogullari genellikle tek esle ya
da en fazla iki esle yetindikleri i¢in bu kabilenin iiye sayist nispeten azdir. Kabilenin bir kisim tiyeleri
19. yiizyilin baginda Mehmet Ali Pasa’nin Hicaz seferi sirasinda Misir’a siirgiin gidip donemedikleri
icin de (Abdulvehhab soyunun 6nemli bir kismi halen Misir’da yasamaktadir) kabile iiye sayist kisith
kalmistir (Bligh, 1985, 38).

55 Ulkede halihazirda gorev yapan 700 hakimin énemli bir kismi el-Seyh ailesinin iiyelerinden
olugsmaktadir. Adalet bakani1 da tipki hakimler gibi Vehhabi hiyerasisinin {ist diizey bir temsilcisidir
(Yamani, 2008, 146).

56 Ornegin Kral Faysal anne tarafindan el-Seyh ailesinden gelmektedir.

57 Bununla birlikte eger Abdiilaziz’in Sudayri kokenli eslerinden birinin oglu kral oldugunda bu
kabilenin Suud politik yasamindaki etkinligi daha da artmaktadir. Bkz. 47 numarali dipnot.
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tilkedeki kudretli kabileler arasi rekabetin merkezinde yer almaktadir.

Bir devletin altyapisal giiciiniin en O6nemli gostergelerinden birisinin toplumsal
kaynaklar terdre ve siddete bagvurmadan ¢ekme yetisi oldugu kavramsal ¢ergeve
boliimiinde ayrintili bir sekilde belirtildi. Toplumsal kaynaklar1 siddete bagvurmadan
cekme yetisinin en Onemli gostergesi devletin lilkedeki ekonomik faaliyetleri
vergilendirme kabiliyetidir. Bu ac¢idan bakildiginda, S. Arabistan’da devletin
vergilendirme kapasitesinin son derece smirli oldugu gériiliir. Ulkede son yillarda
yapilan diizenlemeler sayilmazsa vergilendirme neredeyse yok denecek kadar
sinirlidir. Hatta vergi almak bir yana vatandaglarin ¢ogu ihtiyaci devlet tarafindan
siibvanse edilerek karsilanmaktadir®™. Ulke ekonomisinin rantiyer karakteri basta
ekonomik kaynaklar1 cekme yetisi olmak iizere tiim alanlarda devlet giiciinii olumsuz
etkilemistir. S. Arabistan’in gelirleri petroliin kesfinden onceki donemde kutsal
mekanlarin ziyaretinden ve Britanya tarafindan saglanan dis yardimlardan olusurken®
petroliin kesfi ile birlikte hidrokarbon gelirleri iilkenin ana ekonomik gelir kalemini
teskil etmeye baglamistir.

Ekonomide rantiyerizmin bir sonucu olarak iilkenin etkili bir ekonomik gii¢
olusturamamasi yonetici eliti, kraliyet ailesi iiyelerine ve monarsiye sadik ailelere
genis ekonomik imkanlar bahsederek bir sermayedar sinifi olusturmaya sevk etmistir.
Devletin comertligine ilk mazhar olan kraliyet ailesi tiyeleri ile monarsiye sadik aileler
zamanla biiyiik holdingler haline gelmislerdir. Iste bu sekilde Suud rejiminin diger
bir sacayagi olan, tlilkedeki servet ve sermayeyi kontrol eden sermayedar sinift agiga
cikmistir. 1973 yilindaki petrol ambargosunu takip eden donemde katlanarak artan
petrol gelirleri ve “petrodolarlarin” bir patronaj ag1 cergevesinde kraliyet ailesinden
baslayarak monarsiye sadik kesimlere dogru yayilmasi rejimin mesruiyetine katki

sunan bu ekonomi sinifin1 tahkim etmistir (Nonneman, 2005, 321, 326).

Ulkede ekonomik kaynaklara ulasma hususunda tiim vatandaslar® arasinda bir firsat
esitligi so6z konusu degildir. Ortalama bir vatandas ucuz konut, iicretsiz egitim ve saglik
gibi smirl devlet imkanlarindan yararlanabiliyorken kraliyet ailesi ile varlikli tiiccar
ailelerinin mensuplarina bilyilik ekonomik yardimlardan biiyiik ihaleler ve komisyonlara
kadar ¢ok genis bir yelpazede ekonomik imkanlar tahsis edilmektedir (Hanieh, 2012,
105). Dolayisiyla tilkede sermaye, ya devlet igerisinde dnemli pozisyonlar: ellerinde
tutan yoOnetici aile iyeleri ya da yoneten aileye mensup olmadigi halde Suudi

monarsisine derin bir sadakat bagiyla bagli olan kisilerin elinde toplanmustir. Ulkedeki

58 Ornegin 2016 yilinda enerji siibvansiyonlarmin Ibn Suud rejimine maliyeti 107 milyar dolar olmustur.
Yine ayn yil devlet, su iizerindeki siibvansiyonlari kaldirdiginda su fiyatlar1 eskiye oranla yirmi kat
artmistir (Ulrichsen, 2016, 9).

%91920°1i yillarda Ibn Suud yonetiminin 150.000 £ olan gelirinin yaklasik 60.000 £’u Britanya tarafindan
iilkeye yardim olarak saglanmaktaydi. Bkz. (Simon, 2016, 210).

0'S. Arabistan’da vatandaglik kisith bir statiidiir. Bu yiizden iilkede yasayan toplam niifusun ancak %
60-70’1 S. Arabistan vatandasidir. Geri kalanlar, is giiciiniin biiylik kismini olusturan gé¢men isgilerdir.
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ekonomik yasamda devlet ve 6zel sektoriin bu kenetlenmis yapist kamu 6zel ayirimini
anlamsiz kilmaktadir (Hanieh, 2012, 52-54). “Bir¢ok durumda {ist diizey pozisyonlari
ellerinde bulunduran kraliyet ailesi iiyeleri, 6zellikle kendileri veya yakin aile iiyelerini
zenginlestirmek adina insaat ve diger ihalelerin dagilimini” kullanmislardir (Hanieh,
2012, 116-18).

Kraliyet ailesi iiyelerinin yani sira hatir1 sayilir oranda monarsiye sadik aileler de
genis ekonomik imkanlar1 kontrol etmektedir. Bu roliin kanit1 olarak “6nde gelen
tiiccar ailelerin her zaman kabinede temsil edildigi gercegine” isaret ermek gerekir
(Nonnemann, 2005, 326). Ornegin “Gosibi” ailesi Suudi monarsisinin uzun zamandir
yakin miittefiki olmustur. Bu ailenin iiyeleri (monarsiye mensup olmadigi halde) cogu
zaman Demiryollari, Elektrik idaresi, Merkez bankasi gibi énemli kurumlarin tepe
yoneticileri olmustur. Benzer sekilde Ali Riza ve Zamil aileleri de ¢ok sayida iist
diizey pozisyonlari ellerinde bulundurmus ve devletten biiyiik ihaleler almistir. Bu aile
mensuplart monarsiye olan sadakatleri oraninda hem yiiksek pozisyonlar1 ellerinde
bulundurarak ¢ok yiiksek oranda maas ve komisyon almakta hem de kamu ihalelerinde

yonetici elit tarafindan kayirilmaktadirlar (Hanieh, 2012, 115).
3.2.1.4. Ulema

Islam, Suudi Arabistan’in siyasi kiiltiiriiniin merkezinde yer almaktadir (Fandy, 1999,
22). Bu yiizden Islam, devlet ve toplumun hayatin sekillendiren en énemli husustur.
S. Arabistan’in resmi ideolojisi, Siinni Islam’in kat1 bir yorumu olan Hanbeli okuluna
dayanir. En yiiksek dini otorite olan ulama, Islam’1 yorumlamaktan -en azindan- teorik
olarak sorumludur ve bu imtiyaz Vehhabi ulemay1 Suudi politik yasaminda baskin giicti
haline getirmistir (Bligh, 1985, 38-40). Aslen modern S. Arabistan’in kurulusunun
ve lilkenin giiniimiizdeki ideolojik temelini teskil eden yapinin Muhammed bin
Abdulvehhab ile Ibn Suud’un ittifakina dayandigi daha o6nce detayli bir sekilde
anlatilmisti. Abdulvehhab ile Ibn Suud arasinda yaklasik ii¢ asirdir degismeden
kalan anlagma geregince Ibn Suud ve soyu politik ve askeri yapiy1 kontrol ederken
Abdulvehhab ve soyu (El-Seyh ailesi) dini yapiy1 kontrol etmektedir. El-Seyh ailesinin
dini giicii yoneticilere itaat doktrini (fikh el-ta’a) sayesinde ibn Suud yonetimine
mesruiyet kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu doktrin, egemen guruba sadakati
dinsel bir cercevede tanimlar ve belirli sinirli durumlar harig, hiikiimdarin otoritesine
meydan okumay1 yasaklayan Siinni bir teolojik ilkeye dayanir (Al-Rasheed, 2015,
9; Bligh, 1985, 40). Dini otoritenin bu doktrinasyonu rejimin giivenligi ve istikrari

acisindan son derece onemlidir.

Suud ulemas: ile yonetici elit birbirine kenetlenerek kemiklesmis bir yapiy1 temsil
eder. Ulke tarihi boyunca -farkli politik yaklasimlar sergileseler de- ulema ile ibn

Suud rejimi arasinda ¢atigsma ¢ikmamistir. Ulemanin yonetici elit nezdinde 6neminin
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azaldig1 zamanlar olmustur® fakat rejimin giivenligine doniik ciddi bir tehdit agiga

ciktiginda ihtilaflar bir tarafa birakilabilmistir®.

S. Arabistan politik yasaminda ulemanin karar verici bir rolii olmamakla birlikte,
ulema, kullandig1 resmi ve gayri resmi kanallar sayesinde lilkenin de-facto yoneticileri
olarak tanimlanmistir. Ulemanin kullandig1 iki resmi kanal vardir; Kralla yapilan
haftalik goriisme ve ulemanin kontrol ettigi egitim, hukuk, medya ve polis teskilati
gibi kurumlar. Bu iki kanalin disinda varlig1 ispat edilemese de ulema birgok gayri
resmi kanal sayesinde politik yasamin aktif bir iiyesidir®® (Bligh, 1985, 42). Ornegin
Kral hayattayken tahttan indirilerek yerine baska bir kralin se¢ilebilmesi ancak Ulema
Konseyinin fetvasi® ile miimkiin olabilir. Ulema hem yeni kralin segilmesinde hem
de onun varislerinin atanmasinda rakip prensler arasindaki glic dengelerini belirleyen
onemli bir aktordiir. Ulkedeki kritik kurumlar iizerindeki etkisi, taht rekabetindeki
belirleyiciligi ve toplum nezdinde sahip oldugu sayginlik, ulemayi, dogal olarak Suudi

politik sisteminin en 6nemli aktorii yapmaktadir.

Ulemanin iilke tarihinde yonetici elit ile farkli bir politik vizyona sahip oldugu durumlar
yasanmistir>. Ornegin 1963 yilinda Kral Faysal televizyon istasyonu kuracagini
sOylediginde iilke tarihinde ilk kez ulema sokaklara ¢ikarak tepkisini ortaya koymus,
giivenlik kuvvetlerinin gostericilere ates astig1 olaylarda ulemadan ve hatta kraliyet
ailesinden® olenler dahi olmustur®” (Bligh, 1985, 41). Ancak 20 Kasim 1979 yilinda
Cuheyman el-Uteybi ve adamlar1 Kabe’yi basip rejimin istikrarini sarstiklarinda ulema

kraliyet ailesiyle kenetlenmis® ve isyanin bastirilmasinda aktif olarak rol oynamistir®.

%! Abdiilaziz’in Hicaz, Asir gibi bolgeleri ele gegirmek igin Necd kokenli kabilelerden olusturdugu
fhvan askerleri 1929 y111nda daha genis bir otonomi isteyip isyan ettiklerinde Abdiilaziz sert bir sekilde
isyan1 bastirmis, ihvan askerlerinin Necd’li ulema kékenli olmalari sebebiyle ulemanin iilkedki etkinligi
azalmistir (Bligh, 1985).

21979 yilinda Cuheyman el-Uteybi liderliginde bir gurup Kabe’yi ele gegirerek rejim i¢in biiyiik bir
tehdit olusturduklarinda ulemanin politik sistemdeki dnemi tekrar artmistir (Al-Rasheed, 2015, 10).

% El-Seyh ailesine mensup ulema kokenli bircok kimse dinsel yapimin disinda da (valilik, bakanlik,
subaylik..) gorevler alabilmektedir.

% 1964 yilinda Kral Suud’un heniiz hayattayken tahtta indirilip yerine Faysal’m kral segilebilmesi
Ulema Konseyinin fetvasi ile olmustur (Bligh, 1985, 41).

65 Ornegin Suudi askeri personelin giyecegi iiniformalarin dar olan pantolonlarina (tayt) bile ulema
tarafindan itiraz edilmistir (Bligh, 1985, 40).

6 Gosteriler sirasinda kraliyet ailesinden 6ldiiriilen prensin yakinlarindan biri intikam i¢in 1975 yilinda
Kral Faysal’1 61diirmiistiir (Bradley, 2015, 68).

7 Kriz ancak televizyon programlariin denetiminin ulemaya verilecegi bizzat kral tarafindan deklare
edildiginde asilabilmistir (Cleveland, 2008, 507).

% Cuheyman el-Uteybi’nin mensubu oldugu Uteybi kabilesi Hicaz bolgesinin fethinde ve S. Arabistan
devletinin kurulusu sirasinda Ibn Suud rejimine ¢ok biiylik yararlililar saglamis, Ibn Suud’un savasci
giicii olan [Thvan Ordusunun en 6nemli insan kaynagini tegkil etmistir (Al-Rasheed, 2010, 140). Kendisi
de koyu bir Vehhabi olan ve 18 y1l Suudi ulusal muhafizlarinda gérev yapan Cuheyman hicri 1400 yilinin
ilk giiniinde adamlari ile birlikte Mekke’deki biiylik camiyi (Mescid-i Haram) basarak ele gecirmistir.
Rejimi yolsuzluk, Batil kafirlerle yakin ittifak kurma, Islam ilke ve prensiplerine aykirt davranmakla
suglamis, bu suglamalar1 giinlerce cami hoparldrleri vas1ta51yla tiim sehre duyurmustur.

% Kabe baskinini takip eden siirecte Suudi krali askeri gii¢ kullanarak Kabe’yi isyancilardan geri almay1
onerdiginde ulema baslangigta bunun Islami kurallara aykir1 oldugunu savunduysa da 36 saat sonra
Suud giivenlik kuvvetlerinin Islam’in bu kutsal beldesinde silah kullanmalarina miisaade eden fetvayi
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Kabe baskininda sag olarak yakalanan tiim isyancilar ulema tarafindan yargilanip halka
acik alanlarda idam edilmislerdir. Bu olayda ulemanin monarsinin yaninda saf tutmasi
kadar énemli olan baska bir sey de monarsinin halka verdigi agik mesajdir; “ibn Suud
rejimi, rejime karsi ayaklananlara asla miisamaha gostermeyecektir” (Kechichian,
2001, 100).

3.2.1.5. Rejim giivenligine yonelik tehditler

Bu boliim boyunca tiim bilesenleri ayrintili bir sekilde anlatilan Tbn Suud rejiminin
kurulusundan giiniimiize kadar giivenligine yonelik tic 6nemli tehdit agiga ¢cikmustir;
hanedan igi boliinmelerin yaratacag: istikrarsizlik (bu konuya Ibn Suud hanedani
basliginda deginildi), ulusasir1 ideolojilerin rejimin ideolojik tabanini zayiflatma
girisimleri ve Suudi sosyal sdzlesmesinin en 6nemli dayanagi olan petrol gelirlerinde

meydana gelebilecek azalmalardan kaynakli ekonomik refah sorunlari.

Kurulusundan beri Ibn Suud rejiminin rejim giivenligine yonelik en ciddi meydan
okumalar ¢ogunlukla ulusasir1 ideolojilerden kaynaklanmistir. Bélgede rejime yonelik
belli basli ideolojik tehditler genellikle pan-Arabizm, pan-islamizm ve cihatg1 selefilik
kaynakli olmustur. Her ii¢ ideolojik tehdit de belirli donemlerde rejimin dayandigi
resmi ideolojiye alternatif olma iddiasinda bulunarak rejim giivenligi agisindan ciddi
riskler ortaya ¢cikarmistir. Rejimin ideolojik tabanini olan Islam yorumunu (Vehhabilik)
sorgulamaya, iilkede ulemanin dini yorumlama tekelini kirmaya yonelik her girisim

rejim tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmistir.

Pan-Arabizm diisiincesi Ibn Suud rejimi i¢in iki tiirlii rejim giivenligi sorunu olmustur;
pan-Arabizm’in anti-emperyalist sOyleminin rejimden memnuniyetsiz Siiler arasinda
rejim karsit1 eylemleri provoke etmesi ve S. Arabistan’da pan-Arabizm’den etkilenen
reformist bir kanadin ortaya cikarak Ibn Suud rejiminin cumhuriyet veya anayasal

monarsiye doniismesini de igeren politik reform talep etmeleri.

Ibn Suud rejimi her zaman iilkenin petrol endiistrisindeki yiiksek oranda Sii istihdamini
rejimi i¢in en 6nemli giivenlik tehditlerinden biri olarak gérmdustiir. Siilerin rejimden
memnun olmayislar1 bélgede ibn Suud rejimini tehdit eden bolgesel giigler tarafindan
kolayca etkilenmelerine yol agmistir. Bu durumda iilkede maruz kaldiklar1 ayirimeilik
da 6nemli rol oynamaktadir. Nasir tarafindan formiile edilen pan-Arabizm’in anti-
emperyalist ve sosyalist sdylemi zaten ibn Suud rejimi ile barisik olmayan Sii petrol
is¢ileri rejime karst muhalif eylemlere yonelten bir etken olmustur. Nasir’in Kahire
radyosunda yaptig1 propagandadan etkilenen ve sosyal/ekonomik/dinsel haklarinin
genisletilmesini talep eden Siiler 1953, 1956 ve 1970 yillarinda rejim karsit1 kitlesel

gosteriler ve grevler diizenlemislerdir. Bu gosteri ve grevlere Suudi giivenlik

yaymnladi. Suud giivenlik kuvvetleri isyan1 bastirmada kifayetsiz kalinca Fransiz 6zel kuvvetlerinin
-Islam hukuku geregince Kabe’ye Miisliman olmayanlarin giremeyecegi genel kuralina ragmen-
isyancilara miidahalesine de ulema onay verdi (Kechichian, 2001, 98-105).
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giicleri arasinda da katilimin olmasi rejimin tehdit hassasiyetini artirmigtir. Tim bu
gosterilerin amaci Siilerin sosyal/ekonomik/dinsel haklarinin genigletilmesi olsa da
Ibn Suud rejimi Nasir’in memnuniyetsiz Siileri kullanarak rejimi yikmak istedigini
degerlendirmistir. 1956 yilinda Nasir’in Zahran askeri iissiinii ziyareti sirasinda
bu grevlerin rejime karsi kitlesel bir isyana doniismesi, 6zellikle de Nasir’in rejim
mubhalifi gdstericiler tarafindan atesli bir destek ile karsilanmasi, Ibn Suud rejiminin
bu kaygilarini beslemistir. (Kechichian, 2001, 102-103).

Pan-Arabizm’in Ibn Suud rejimi icin olusturdugu ikinci tehdit iilkede Nasir’in
bliyiisiine kapilan reform yanlilarinin cumhuriyet veya anayasal monarsiye gegmek
i¢in iilke icinden ve disindan giristikleri faaliyetlerdir. Ustelik Nasir’in biiyiisiine
kapilanlar arasinda hanedan tyelerinin ve ulemanin saygin sahsiyetlerinin olmasi
reform yanlilarin1 cesaretlendirmistir (Bligh, 1985, 38). Bir saray darbesi ile tahtini
Faysal’a kaptiran Kral Suud tahtini tekrar kazanmak i¢in Nasir’dan yardim istemis,
Faysal ile giristigi taht rekabetini kaybeden Talal gibi prensler ise tilkede politik reform
ongoren Ozgiir Prensler hareketini kurmuslardir (Al-Rasheed, 2015, 10).

Ibn Suudrejimiigin entehlikeli olan1 da Nasirizm’in Suudi giivenlik kuvvetleriigerisinde
yayilan popiilaritesi olmustur. Ozellikle 1958’de Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin
kurulmasi Suudi giivenlik kuvvetleri arasinda Nasir’a karsi sempatiyi artirmigtir.
Nasir’a yonelik bu sempati 1962 yilinda Yemen devrimi gerceklesinceye kadar Suudi
giivenlik kuvvetleri arasinda artarak devam etmistir. Nasir’in biiyiisiinden etkilenen
askerlerin girisimleri sonucu ortaya ¢ikan 1955, 1957-59, 1962 ve 1969 yillarindaki
askeri darbe™ tesebbiisleri ile Suudi giivenlik kuvvetleri rejim i¢in en énemli tehdit

kaynagi olmustur.

Ibn Suud rejimi 1954 yilindan itibaren iilkenin askeri kapasitesini artirmak igin Misirl
askeri danismanlar istihdam etmeye baslamusti. Iste rejime yonelik ilk askeri darbe
girisimi 1955 yilinda Misirli danismanlarin da tesvikiyle ortaya ¢ikmistir. Misirh
danismanlarin rejim karsiti komplolara katilmasi sebebiyet tiim Misir askeri heyeti
1958 yilinda iilkelerine geri gonderildiler (Kechichian, 2001, 103; Vasiliev, 2013,
718). Misir askeri misyonunun sonlandirilmasi Suudi giivenlik giicleri arasinda
tepkiyle karsilanmig, 1958 yilinda Suud giivenlik kuvvetleri genis c¢apli gosteriler
diizenlmislerdir. Ibn Suud rejimi giivenlik kuvvetleri icerisinde artan anti-monarsik
faaliyetlerden 6tiirli binlerce asker ve subay1 tutuklamis, bir kismini da idam etmistir.
Bu dénemde giivenlik kuvvetleri iceresindeki monarsi karsit1 faaliyetler biiylik oranda
silahl1 kuvvetleri kontrol eden iist diizey prensler arasindaki rekabet ile de baglantiliyd:
(Kechichian, 2001, 103).

7 Bu yillar Irak, Suriye, Misir, Libya ve Yemen gibi monarsi ile yonetilen 6nemli iilkelerin askeri
darbeler ile cumhuriyet rejimlerinde doniistiigii yillardir. S. Arabistan’da yasanan gelismeler de bu
siirecte bolge genelindeki bu gelismelerle paralellik arzetmektedir.
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1962 yilinda ise Suudi hava kuvvetleri igerisinde bir gurup subayin darbe girisimi ortaya
cikarimis ancak askerler tutuklanmadan 6dnce Misir’a kagmay1 bagsarmiglardir. Bu olay
Ibn Suud rejiminin, Suudi giivenlik kuvvetlerinin rejimden ziyade Nasir’a sadakat
duydugu siiphesini hakli ¢ikarmistir. 1969 yilinda ise Suudi hava kuvvetlerine mensup
60 subayin kraliyet saraym1 havadan bombalayarak iilkede anayasal monarsi ilan
etmeyi planlayan bir darbe tesebbiisii Suudi istihbarati tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Darbeci askerler arasinda Zahran’daki hava kuvvetleri akademisinin yoneticisinin de

olmasi rejimin tedirginligini artirmigtir (Kechichian 2001, 104).

Sayilan bu darbe tesebbiisleri hanedan tiyeleri arasinda silahli kuvvetlerin gelecegi
konusunda ciddi bir tartismay1 ateslemistir. Bu siirecte muhafazakar unsurlarin
onderlik ettigi bir gurup prens, daha ileri modernlesme programlarina kars1 ¢ikmuis,
Prens Abdullah, giiglii bir diizenli silahli kuvvetlerden ziyade Ulusal Muhafizlarin
on plana ¢ikarilmasimi savunmustur” (Kechichian, 2001, 105). Ibn Suud rejimi 1952
yilinda Misir’da gergeklesen Hiir Subaylar darbesinden 6nemli bir ders ¢ikarmisti;
diizenli orduda anti-monarsik, anti-emperyalist fikirlere duyarli subaylar rejim i¢in en
onemli glivenlik tehdidini temsil etmektedir (Vasiliev, 2013, 696).

Ibn Suud rejiminin ideolojik tabanina yénelik pan-Islamizm’den gelen tehdidin ise ii¢
kaynag1 bulunmaktadir; Misir kokenli Miisliiman Kardesler’den etkilenen ve “Islami
Uyanis” olarak da bilinen Sahva hareketi, iran devrimi sonrast Humeyni yonetimindeki

fran’dan kaynakli tehdit ve iilkede yiikselmekte olan cihatci selefilik.

Misirh bir 6gretmen olan Hasan el-Benna tarafindan 1928 yilinda kurulan Miisliiman
Kardesler teskilati ¢ok kisa bir stirede MENA bdlgesinin en etkili dini/politik hareketi
haline gelmeyi basarmistir. Hareket, genis toplumsal tabani sayesinde istediginde
kitleleri sokaga dokebilme kabiliyeti, monarsik yonetimlere karsi evrensel bir Islam
Hilafeti diislincesini benimsemesi, politik yapinin dini yapiya boyun egdirmesini
reddetmesi ve dinin siyasal otoriteyi mesrulastirma araci olarak goriilmesine karsi
¢ikmasi sebebiyle Ibn Suud rejimi i¢in en ciddi ideolojik tehdit kaynagini teskil
etmektedir (Ménoret, 2016, 1-2). Ibn Suud rejimi, Miisliiman Kardesler hareketinden
kaynakli iki tiir tehditten ¢ekinmektedir; rejim giivenligi ve bolgesel giivenlik. Suudi
rejim giivenligi Miisliiman Kardesler hareketinin Suudi toplumsal yapisini rejime karsi
harekete gecirebilme kapasitesinden, bolgesel giivenlik tehdidi ise hareketin basta
Misir olmak tizere tiim bolgede sahip oldugu genis toplumsal tabani sayesinde Suudi

miittefiki rejimleri istikrarsizlagtirabilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Suud rejimi ile Miisliiman Kardesler arasindaki iliski 1950°li y1llara kadar uzanir.
Nasir’in pan-Arabizm siyasetine karsi olan iki basat giic -igeride Miisliiman Kardesler,

disarida Ibn Suud rejimi- “Arap Soguk Savas1” atmosferinde birlikte hareket etmeyi

! Abdullah bu donemde Ulusal Muhafizlarin yoneticisiydi. Kral olunca da oglu Mit’ab’t bu makama
atad1 ve 2018 yilinda kral Selman tarafindan gérevden alinincaya kadar Mit’ab bu gorevi stirdiirdii.
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cikarlarina uygun gormiislerdir. Kral Faysal, komiinizm ve pan-Arabizmi kendi
rejiminin giivenligi agisindan Islamcilardan daha tehlikeli gordiigii icin bu donemde
Nasir tarafindan siirgline gonderilen ¢ok sayida Miisliman Kardesler mensubu
aktivist Ibn Suud rejiminin daveti iizerine S. Arabistan’a yerlesmistir (Bronson,
2008, 70; Lacroix, 2014a, 1-4). Bu doénemde Ibn Suud-Miisliiman Kardesler ittifaki
gazeteler, radyo programlar1 araciligiyla, Islam’1 etkili bir silah olarak kullanarak,
Nasir’in sekiiler ideolojisine savas agmislardir. Kral Faysal, radikal ideolojiler
karsisinda rejimini daha giivenli kilmak i¢in biiyiik biitceler harcayarak Miisliiman
Kardeslerin entelektiiel mensuplarini Suudi genglerinin egitimi i¢in gorevlendirmis,
Islami organizasyonlar kurmus (Diinya Miisliman Birligi/Rabita tiil-Islam) ve
yardim organizasyonlar1 olugturmustur. Kisa slirede Suudi {iniversitelerinin akademik
kadrolar1 Miisliiman Kardesler mensuplari ile doldurulmus, Suudi egitim miifredat: da
Miisliiman Kardesler diisiincesinden etkilenerek diizenlenmeye baglanmistir (Lacroix,
2011, 41-43). Misliman Kardesler hareketi mensuplarinin -rejimin de destegiyle-
Suudi medyasi, egitim sistemi ve toplumsal yapisi tizerinde uzun siire etkili olmasi,
cok sayida Suudi vatandasinin Miisliiman Kardesler ideolojisini benimsemesiyle
sonuglanmistir (Ménoret 2016, 2-3). Bu sekilde, 1928’de, Suudi hiikiimeti tarafindan
Islamc1 militanlarmin bastirilmasindan bu yana,” sessiz olan Suudi din adamlarmin
politik egilimleri Miisliiman Kardesler ideolojisi ile yeniden canlanmistir (Ibish, 2016,
8-9). Miisliman Kardesler ideolojisinden etkilenen Suudi din adamlar1 6nderliginde
kurulan ve Miisliman Kardeslerin S. Arabistan kolu olarak da tanimlanan Sahva

(Islami Uyanis) iste bu siiregte ortaya ¢ikmustir.

Sahva hareketi ile Ibn Suud rejimi arasindaki 30 yila yakin siiren sicak iliskiler I.
Korfez Savasi ile birlikte bozulmaya baslamistir. Bu doneme Sahva -tipk1 Miisliiman
Kardesler gibi- ¢ok sayida ABD askerinin S. Arabistan topraklarina konuslanmasini,
ABD’nin Irak miidahalesini ve basta S. Arabistan olmak {izere Korfez iilkelerinin
uluslararasi koalisyona destegini acikca elestirmislerdir. Sahva aktivistleri bu donemde
Suudi politik sisteminde radikal reform ve rejime kars1 intifada (baskaldir1) ¢agrilari
yapmislar ve ¢cok sayida rejim karsit1 protestoya dnderlik etmislerdir™. Ibn Suud rejimi
bu ¢agrilara (Sahva ile Miisliiman Kardesler arasinda direkt bir baglant1 gérdiigii igin)
cok sayida Miisliiman Kardesler mensubunu tutuklayarak ve bir kismini da sinir dis1

ederek cevap vermistir (Lacroix, 2014a, 3-4).

Alman tiim tedbirlere ragmen Sahva’nin S. Arabistan’daki etkinligi engellenememistir.
Bugiin Sahva seyhleri ve entelektiieller dini konularda 6nemli bir otoriteye sahiptirler

ve Ibn Suud rejiminin ideolojik mesruiyetini saglayan “Ulema Yiiksek Kurulu”na

721928 yilinda Ibn Suud rejimine kars1 ayaklanan ihvan hareketi, rejim tarafindan kanl bir sekilde
bastirilmistir.

3 Bu yiizden Veliaht Prens Naif bin Abdiilaziz Miisliiman Kardesleri “S. Arabistan’daki tiim kotiiliiklerin
anas1” olarak nitlemistir (Lacroix, 2014b, 48).
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kars1 tehlikeli bir alternatif haline gelmislerdir. 2005 yilinda iilkede ilk defa yapilan
belediye se¢imlerini Riyad, Cidde, Mekke, Dammam, Taif gibi tiim biiylik kentlerde
Sahva hareketi tarafindan desteklenen adaylarin kazanmasi, Sahva’y1 sadece dini
sahada degil politik sahada da etkili bir aktér konumuna yiikseltmistir. Ibn Suud
rejimi Sahva’nin bu zaferini higbir zaman tanimamis ve bir sonraki secimde bu zaferin
tekrar etmemesi i¢in se¢im sistemini degistirmek zorunda kalmistir (Fatiha, 2014, 6-8;
Ménoret, 2016, 3).

Ibn Suud rejimi acisindan ikinci pan-Islamist tehdit kaynag1 devrim sonrasi Iran’dan
kaynaklanan tehdittir. Iran-S. Arabistan arasindaki iliskilerin tarihi, S. Arabistan
devletinin kurulmasindan kisa siire 6ncesine dayansa da iki lilke arasindaki diplomatik
iliskilerin yogunlagmasi ancak 1960’11 yillarin basinda gergeklesmistir. 1960’11 yillar
Ortadogu’da basta Nasir olmak tlizere radikal/revizyonist gli¢lerin ylikseldigi donemdir.
Bu dénemde her iki iilke de pan-Arap ve anti-monarsist akimlara karsi benzer glivenlik
endiseleri tasimaktaydilar. Ozellikle 1958 yilinda Irak’ta monarsiyi deviren askeri
darbe her ikisi de muhafazakar monarsi ile yonetilen iran ve S. Arabistan’1 birbirine

yakinlastiran ortak endiseyi teskil etmistir (Jahner, 2012, 39).

“Korfez bolgesindeki sosyalist ve radikal-milliyet¢i etkilere karsi savas, istikrarlt bir
petrol ve gaz akisi saglanmasi ve ihracat yoluyla refahin artmasi konusundaki ortak
¢ikar, Iran ve Suudi Arabistan’1” Iran devrimine kadar birbirine yakinlastiran en 6nemli
unsurlar olmustur (Fiirtig, 2007, 2-3). Her iki iilkenin dostga iligkileri benzer yonetim
bigimlerine (monarsi), ortak dis ve giivenlik politikasina dayandigindan mezhepsel
farklilagsma (Siinni-Sii) bu donemde her iki tilkenin yakin iliskiler gelistirmesine engel
teskil etmemistir™. Ibn Suud rejimi bu donemde her ne kadar iran ile yakn iliskiler
gelistirse de Sah’in Korfez bolgesinde hegemonya pesinde olmasindan kuskulaniyor ve
rahatsizlik duyuyordu. Ozellikle Umman‘da ¢ikan isyana Umman‘in talebiyle iran‘m
miidahil olmas1 ve Sah’m Yemen i¢ savasi sirasinda monarsi taraftarlarina (Ibn Suud
rejiminin miisaadesiyle bile olsa) silah sevkiyat1 yapmasi Ibn Suud rejiminde biiyiik
rahatsizliga neden olmustur. Ciinkii iki tilke arasindaki gii¢ asimetrisini degerlendiren
bn Suud rejimi kisa bir siire igerisinde Iran’m Kérfez bolgesine hakim olacagindan
endiselenmistir (Ciorciari, 2005, 10-13; Elits, 2004, 237). Bu endiselere ragmen
Riyad, 1979°da fran Sah1’nin devrilmesini olumlu karsilamamus, devrim gergeklesene
kadar Batili miittefiklerinin Sah’in yardimina gelerek Iran monarsisini koruyacagina

dir umudunu kaybetmemistir (Kechichian, 2001, 121).

1979 yilinda gergeklesen Iran Islam devrimi Ibn Suud rejimi ile Sah’in yakin

iligkilerini dayandirdigi ortak temeli ortadan kaldirmistir. Cilinkii devrimle birlikte

#2008 yilinda S. Arabistan krali Abdullah bir Kuveyt gazetesine verdigi miilakatta Sii-Siinni ayrigmasi
hakkinda “Endise meselesi, tehlike meselesi degil” demek suretiyle mezhepsel ayrimin iki iilke
arasindaki iliskileri tayin etmede ikincil 6neme haiz oldugunu belirtmistir. Bkz. el-Siyasa (Kuveyt),
Ocak 27, 2008.
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[ran muhafazakar bir monarsiden, revizyonist bir cumhuriyete déniigmiistiir. Anti-
monarsik, anti-emperyal ve devrimci olan Humeyni’nin ideolojisi S. Arabistan i¢
politikas1 ve siyasi yapisinin tam tersi olan tiim 6zellikleri biinyesinde tagimaktaydi.
Ibn Suud rejiminin uzun siiredir algiladigi, kendi ulusal giicii ile Iran ulusal giicii
(askeri, niifus ve endiistriyel kapasite) arasindaki asimetri, iran’a kars1 duydugu koklii
giivensizligi besleyen en énemli unsur olmustur. Ustelik Nixon Doktrini ile Sah’in
ABD’den aldig1 son teknoloji silahlarin devrimle birlikte Humeyni’nin kontroliine
gecmesi iki iilke arasindaki gii¢ asimetrisini iyice artiran bir gelisme olmustur. Iki
iilke arsindaki mevcut giic asimetrisine ilaveten devrimle birlikte Humeyni’nin Ibn
Suud rejimini dogrudan hedef alan politikast Ibn Suud rejiminde yogun bir giivenlik

ikilemine yol agmustir.

Sah’in ¢okiisiiyle birlikte yilikselen Humeyni rejimi, iilke politik kiiltiirtine hizla
yabancilasan petrol zengini Dogu Vilayetindeki memnuniyetsiz Sii niifusa devrimci
ideoloji enjekte ederek”, Ibn Suud rejiminin rejim giivenligi ve toprak biitiinliigii
acisindan ciddi bir tehlike potansiyeli teskil etmeye baslamistir (Dorsey, 2016, 367;
Jahner, 2012, 40; Wehrey ve dig. 2009, 13). Iran devrimini takip eden aylarda Dogu
Vilayetindeki Siilerin rejim karsitt gosterileri ve bu gosterilerde Humeyni resimleri
tastyarak Iran devrimini hatirlatan sloganlar atmasi Ibn Suud rejiminin bu endiselerini
hakli ¢ikaran gerekceler olmustur (Terrill, 2011, 5).

iki iilke arasinda Suudi hava kuvvetlerinin bir Iran jetini hava sahasim ihlal ettigi
gerekcesiyle 1984 yilinda diistirmesi ve 1987 yilinda hac mevsiminde ¢ikan karigiklik
sirasinda 450 Iranl hacinm Suudi giivenlik kuvvetleri tarafindan dldiiriilmesi gerginligi
askeri ¢atisma boyutuna tasima potansiyeli tastyan olaylar olmustur. Iranl1 hacilarin
oldiiriilmesini takip eden gerginlik 1988 yilinda iki iilke arasinda diplomatik iligkilerin
kesilmesi ile sonuglanmistir’ (Jahner, 2012, 40; Wehrey ve dig. 2009, 41).

Humeyni’nin 6liimiinii takiben Iran’da Hasimi Rafsancani ve Ali Hamaney gibi
pragmatik liderlerin yonetime gelmesi, Iran-Irak savasiin Iran iizerinde yarattig
agir tahribat ve Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Iran’in Kérfezdeki kayiplarini telafi
etmek i¢in Orta Asya bolgesine yonelmesi Iran-S. Arabistan iliskilerinin yumusamasi
ile sonuglanmustir. 1990 yilinda Saddam’m Kuveyt’i isgal etmesi ibn Suud rejiminin
Irak’1 Iran’dan daha ciddi bir tehdit olarak algilamasina sebep olmus, iki iilke ortak
diismana kars1 yakinlasma egilimi igine girmislerdir. Tahran, 1991 yilinda Basra’da
c¢ikan Sii isyanina destek vermeyerek Riyad’a iki lilke arasindaki iligkilerin diizelmesi

durumunda devrim ihraci politikasindan vazgegebileceginin sinyalini vermistir. Ayni

75 Bu donemde Iran yonetimi “Arap Yarimadasi islami Devrim Orgiitii”, “Bahreyn Islami Kurtulus
Cephesi”, “Irak Dava Partisi”, “Liibnan Hizbullah Orgiitii” gibi ¢ok sayida muhalif Sii guruba destek
oluyordu (Wehrey ve dig, 2009, 15).

6 Cok sayida Iranli hacinin §ldiiriilmesi fran yonetiminin uzun siire hacci boykot etmesine neden
olmustur. Bu durum Ibn Suud rejimini dnemli miktarda turizm gelirinden mahrum birakmistir (Jahner,
2012, 41).
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yilin sonlarinda Suudi disisleri bakani Saud el-Faysal’in Tahran’a yaptig1 tarihi ziyaretle
tic yi1llik aradan sonra iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler tekrar kurulmustur.
90’11 yillar Ibn Suud yénetiminin igeride rejime yénelik radikal Islamc1 muhalefetin
siddetlendigi, diisen petrol fiyatlar1 sebebiyle issizlik ve ekonomik sorunlarin
agirlastigi bir dénemdir. Iran ile iliskileri normallestirmek Ibn Suud rejimine, yiikselen
selefi radikalizmi dengelemek ve savunma harcamalarini azaltarak daralan ekonomiyi
rahatlatma firsat1 vermistir (Jahner, 2012, 42-44; Wehrey ve dig. 2009, 17-19).

2003 yilinda Saddam yonetiminin ABD isgali ile devrilmesinin bolge politikasi
lizerindeki en onemli etkisi iran karsisinda etkin bir bdlgesel tamponun ortadan
kaldirilmas1 olmustur. Bu durum Iran, S. Arabistan ve Irak’1 dengede tutan, daha da
onemlisi iran ve S. Arabistan’1 birbirine baglayan {icgen sistemin dagilmasina neden
olmustur. Ibn Suud rejimini en ¢ok etkileyen faktdr Saddam aradan ¢ekildikten sonra
[ran’m bolgede daha fazla niifuz ve gii¢ arayisina yonelmesidir. Bu sekilde ibn Suud
rejimi ABD’nin Saddam yoOnetimini ortadan kaldirarak bolgesel hegemonya pesinde

kosan Iran’a biiyiik bir iyilik yaptigmi degerlendirmistir (Jahner, 2012, 37).

ABD yonetiminin 2010 yilindan itibaren Irak’tan askerlerini ¢ekmeye baslamasi
fran’a Irak iizerindeki niifuzunu genisletme imkani taniyacag: endisesiyle ibn Suud
rejimi tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Pollack, 2014, 15-17). Bu donemde ABD’de
yasayan ve Ibn Suud rejimine yakinlig1 ile bilinen siyasi analist Navaf Obaid ABD’nin
kuvvetlerini ¢cekmesi sonrasi, S. Arabistan’a, Irak’taki Stinnileri, Siilerin katliamindan
korumak i¢in Siinni direnis¢ilere yardim etmesini tavsiye etmistir. Sonraki donemde
S. Arabistan’in, Tahran’in Irak’taki pozisyonunu zayiflatmak icin direniggilere yardim
ettigi ve ¢cok sayida Suudi vatandaginin Irak’ta direnis¢ilerin safinda savastigina dair
cok sayida bilgi ve belge ortaya ¢ikmistir (Keynoush, 2016, 187).

2000’11 yillarin ortalarindan itibaren iki {lilke arasindaki iligkileri olumsuz etkileyen
baska bir gelisme de Liibnan’da yasanan gerilimdir. 2005 yilinda Liibnan basbakani
Refik Hariri’'nin”?  bir suikastla 6ldiiriilmesi ve 2006 yilinda Hizbullah-Israil
catigmasimnin yarattigi gerginlik iran-S. Arabistan arasinda 90’1 yillardan itibaren
yumusayan iligkileri zehirleyen en onemli olaylar olmustur (Terrill, 2011, 39). Yine
2006 yilinda Filistin’de yapilan ilk serbest se¢imleri S. Arabistan’dan ziyade Iran’a
yakin olan Hamas’in kazanmis olmasi da Filistin meselesinde el-Fetih’in dolayisiyla
S. Arabistan’in elini zayiflatmistir. 2008-2009 yilinda ¢ikan Gazze savasi ve savas
sirasinda Hamas’m Israil karsisinda gosterdigi direng de Filistin meselesinde S.

Arabistan’n elini zayiflatan diger bir etken olmustur’. Bu donemde Irak’ta artan Iran

7 Refik Hariri uzun yillar boyunca Liibnan’daki Siinni kesimin 6nde gelen simalarindan biri ve iilke
siyasetinin aktif bir figiiriydi. Aym1 zamanda Suudi vatandas1 olan Hariri, Ibn Suud yonetimi ile ¢ok
yakin iktisadi iliskiler gelistirmistir. Hariri suikastinda Suriye ve Iran destekli Hizbullah &rgiitiiniin
sorumlu oldugu iddia edilmis ve uluslararasi baskilar sonucu Suriye’nin Liibnan i¢ savasindan bu yana
Liibnan’a konuslandirdigi askeri birliklerini Liibnan’dan ¢ekmesi saglanmustir. (Terrill, 2011, 39).

8 Gazze savasi sirasinda tiim Arap ve Islam diinyasinda artan Filistin yanlis1 gdsteriler ve savasa
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niifuzuna ek olarak Levant bolgesinde de iran’mn gii¢lenen etkisi, iran’m bélgedeki
muhafazakar monarsileri “Sii Hilali” olusturarak kusatmaya calistigi endisesini
giiclendirmistir (Rubin, 2010, 14; Valbjern, Bank, 2012, 9).

Ibn Suud rejimi acisindan pan-Islamizm’den gelen iigiincii dnemli tehdit kaynag:
ideolojik olarak Vehhabi Islam yorumundan beslenen™ cihatc1 selefiik anlayisidir.
Giiniimiizde Ortadogu bolgesinde El-Kaide, ISID gibi radikal terdr orgiitlerinin de
ideolojik tabanini1 tegkil ede bu anlayis tic donemde Suudi rejim giivenligi i¢in oldukca
biiyiik bir tehdit olarak agiga ¢ikmustir; 1928 yilinda Ihvan askerleri rejime karsi
ayaklandiginda, 1979 yilinda Cuheyman ve adamlar1 Kabe’yi isgal ettiklerinde ve el-
Kaide 11 Eyliil sonras1 Ibn Suud rejimi aleyhinde Arap Yarimadasinda faaliyetlerini

yogunlastirdiginda.

Cihatg1 selefilik anlayisinin rejime yonelik ilk tehdidi 1928 yilinda ¢ikan ihvan
isyanidir. Thvan, ibn Suud’un bugiinkii S. Arabistan topraklarini “cihat” ad1 altinda
fethetmesine yardim etmek iizer olusturdugu kabile askerlerine verilen addir. Ancak
geleneksel Vehhabi doktrininden beslenen cihater selefilik anlayisint benimsemis olan
fhvan askerleri S. Arabistan’in kurulusu sirasinda modernlesme hamlelerine kars
¢tkmis, devlet ¢ikarlarinin Islam’in amaclarindan iistiin tutuldugu iddiasiyla 1928
yilinda rejime kars1 isyan etmistir. ibn Suud rejimi 1929-30% yillarinda isyanci askerleri
ortadan kaldirarak isyani kanli bir bicimde bastirma konusunda basarili olmussa da
rejimin isyanci askerlerin mensup oldugu kabilelerle uzlagmasi uzun zaman almistir
(Al-Rasheed, 2010, 108).

Cihate1 selefilik anlayisinin rejime yonelik ikinci tehdidi 1979 yilinda Cuheyman ve
adamlarimin Kabe’yi isgal etmeleridir. Kendisi de koyu bir Vehhabi olan Cuheyman el-
Uteybi®' hicri 1400 yilinin ilk giiniinde adamlart ile birlikte Mekke’deki biiyiik camiyi
(Mescid-i Haram) basarak ele gecirmis, rejimi yolsuzluk, Batili kafirlerle ittifak kurma,

Islam ilke ve prensiplerine aykir1 davranmakla su¢lamistir. Cuheyman bu suglamalari

déniik medya ilgisi, S. Arabistan ve Korfez iilkelerinin Arap olmaktan ziyade iran’m bir piyonu
olarak gordiikleri, Hamas’m Islami retoriginin Ortadogu genelinde giiclenmesine sebep olmustur.
Gostericiler genel olarak basta Misir olmak iizere muhafazakar Arap rejimlerinin Filistin meselesine
olan duyarsizliklarini siddetle elestirmislerdir. Bu donemde S. Arabistan savas sirasinda bozulan imajini
diizeltmek i¢in bir milyar dolarlik bir fon ayirarak Gazze’nin yeniden imarma katki saglama geregi
duymustur. Bu savas Bati yanllsl/muhafazakar (S. Arabistan, Misir) kamp karsisinda Bat1 karsiti/radikal
(Hamas, Hizbullah, iran) kampin nispi giiciinii artirmigtir (Valbjgm Bank, 2012, 19-22).

7 Kabe eski imami1 Seyh Adil el-Kalbani, Ingiltere merkezli bir diisiince kurulusu olan Integrity UK
tarafindan yayimlanan goriintiilerde, Dubai merkezli MBC kanalinda konusurken, “ISID’le aym
diisiinceyi izliyoruz, ancak daha rafine bir sekilde demis” ve “ISID’in gériislerini Suudilerin yazdig
kitaplardan ve ilkelerden ¢ikarttigini belirtmistir” (Dorsey, 2016, 363).

% fsyanin yayilmasinda 1929 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz sonrast Hac igin iilkeye gelen turist
sayisinda yasanan sert disiisiin yarattiZi ekonomik sorunlar da etkili olmustur. Ornegin Mekke ve
Medine’ye 1926 yilinda 126.000 olan ziyaretgi sayisi 1932 yilinda 29.000°¢e kadar gerilemistir (Vasiliev,
2013, 574).

¥ Cuheyman’in mensubu oldugu Uteybi kabilesi Hicaz bdlgesinin fethinde ve S. Arabistan devletinin
kurulusu sirasinda Ibn Suud yonetimine ¢ok biiytik yararlililar saglamus, Ibn Suud’un savasei giicii olan
fhvan Ordusunun en énemli insan kaynagin1 teskil etmistir (Al-Rasheed, 2010, 140).
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giinlerce cami hoparlorleri vasitasiyla tiim sehre duyurmustur®. Bu donemde Kabe
baskini ile paralel baska bir kalkisma girisimi de Medine’de yasanmisti. Cuheyman
ile es zamanli olarak, igerisinde baz1 Ulusal Muhafiz unsurlarinin da oldugu bir gurup
asker Medine sehri civarinda rejime kars1 harekete ge¢cmislerdir. Her iki ayaklanma
girisimi de Suud giivenlik giigleri tarafindan® siddetle bastirilmig, Cuheyman dahil
sag olarak ele gecirilenler (63 kisi) kamuoyu 6niinde idam edilmiserdir. Bu toplu idam
ile Ibn Suud halka agik bir mesaj vermistir: “Ibn Suud, rejime kars1 ayaklananlara asla

miisamaha gostermeyecektir” (Kechichian, 2001, 91).

Cihate1 selefilik anlayisiin rejime yonelik ticilincii tehdidi 11 Eyliil sonrasi el-Kaide
teror Orglitiiniin basta Yemen’de olmak iizere tiim Arap Yarimadasinda yogunlasan

faaliyetleri ve Ibn Suud rejimini hedef alan saldirilaridar.

Ibn Suud rejimine yénelik ficiincii Snemli tehdit petrol gelirlerinde meydana gelebilecek
bir azalmadir. Bu petrol fiyatlarinin diismesi yoluyla olabilecegi gibi petroliin iletim ve
nakil hatlarinda meydana gelebilecek bir sorundan da kaynaklanabilir. Ulke gelitlerinin
%090 oraninda petrole olan bagimlilig1 petrol gelirlerinin stirekliligini rejimin istikrari
icin hayati kilmaktadir.

S. Arabistan’da rejimin istikrari ile lilkedeki ekonomik refah arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Ulkede devlet diisiincesi ve devletin altyapisal giicii zay1f olmasina
ragmen toplumun Ibn Suud rejimine sadakati, y&netimden kabile seyhlerine,
kabile seyhlerinden bireylere akan rant/himaye iizerinden saglanabilmektedir.
Petrol gelirlerinin iilkedeki sosyal sozlesmenin yerini tuttugu gercegi géz Oniine
aliirsa, ekonomik refahta meydana gelebilecek kaydadeger bir azalma bu sadakati
sarsabilecektir. Ekonomik refahi, petrol gelirlerinde meyadana gelebilecek bir azalma
olumsuz etkileyebilecegi gibi sabit kalan petrol gelirlerine ragmen hizla artan niifusun
ya da rejimin artan harcamalarinin (6rnegin ¢ok hizli artan savunma harcamalari)
ekonomi lizerinde yaratacagi baski da olumsuz etkileyebilir. 2016 yil itibariyle 32
milyon olan S. Arabistan niifusunun 2050 yilinda 60 milyona ulagmas1 beklenmektedir
(Alhassan, 2016, 48). Ulkede niifus artis hizinin oldukca yiiksek olmasi, rejimin
istikrar1 i¢in rejimin gelirlerinin de benzer oranda bir artisini zorunlu kilmaktadir.
Yapilan bir hesaplamaya gore {ilke niifusundaki artis bugiinkii gibi (%3) sabit kalirsa
2030 yilinda rejimin vatandaglarina bugiinkii yasam standartlarini saglayabilmesi i¢in

petrol fiyatlarinin varil basina 320 dolara ulagsmasi gerekmektedir (Ulrichsen, 2016, 4).

Bu béliim boyunca incelenen rejimin ii¢ dnemli bileseni (Ibn Suud hanedani, kabile

82 Cuheyman Islam inancina gére gelmesi gereken mehdinin Muhammed bin Abdallah el Kahtani
oldugunu sdyleyerek tiim Miisliimanlari bu mehdinin etrafinda toplanmaya cagirmistir (Kechichian,
2001, 100).

8 Mescit ancak Fransiz 6zel kuvvetleri yardimiyla isyancilardan geri alinabilmistir. Fransiz askerlerinin
(gayri miislimlerin) Mescitteki catismaya istiraki de ancak ulemanin uygun fetvast ile miimkiin
olmustur.
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konfederasyonlari/sermayedarlar ve ulema) varligini, istikrarini ve imtiyazlarini
monarsiye borgludurlar. Ibn Suud rejimi denildiginde de sadece kral ve ydnetimin iist
kademelerinde yer alan asker/sivil biirokratlar degil rejimin varligindan ve istikrarindan
nemalanan bu kesimler kastedilir. Hanedan, ulema, kudretli kabile yoneticileri ve
sermayedarlar iilke siyasetine dair her zaman ortak bir vizyonu paylasamayabilirler.
Ancak tim bu yapilar mevcudiyetini ve imtiyazlarini rejimin istikrarina borglu
olduklarindan rejime yonelik bir tehdit ayni zamanda tiim bu smiflarin yasamsal
¢ikarlarma yonelik de bir tehdittir. Bu yiizden kurulusundan bugiine ibn Suud rejimin
in giivenligine yonelik ciddi bir tehdit ortaya ¢iktiginda tiim bu yapilar kenetlenmis ve
tehdidi birlikte gogilisleme egilimi gostermislerdir.

Ibn Suud rejimi her ne kadar kurulusundan bu giine kadar biitiinciil bir yap1 sergilese
de iceriden ve digsaridan onemli saldirilar ile karsi karsiyadir. Ulusasir1 ideolojiler
(Miisliman Kardesler, ISID), hidrokarbon gelitlerinin azalmasindan kaynakli
ekonomik refah sorunlar1 ve hanedan i¢i boliinmeler rejimin giivenligi agisindan en

onemli riskleri teskil etmektedir.
3.2.2. Toprak biitiinliigiinii korumak

Giris boliimiinde de bahsedildigi gibi 1932 yilinda S. Arabistan devletini kuran ibn
Suud, Orta Arabistan kokenli bir kabile lideridir. Devletin temellerinin attig1 bu bolge
son derece kisith kaynaklara sahip olup bir devleti ayakta tutabilecek insan kaynagindan
ve dogal kaynaklardan yoksundur. Bu yiizden, devletin kurulus siirecinde, Ibn Suud
doguya (Korfez bolgesine), kuzeye, (giiney Irak ve Suriye sinirlarina), batiya (Hicaz
bolgesine) dogru askeri seferler diizenlemek zorunda kalmustir. Biitiin bu seferler Ibn

Suud y6netiminin lilkeyi ayakta tutacak kaynaklara ulagsma cabasidir.

Bugiin Ibn Suud rejimini ayakta tutan iki énemli giic merkezi vardir; Islam ve Petrol
(Walt, 1987, 56). Kutsal beldelere hilkkmediyor olmak dini/ideolojik bir mesruiyet
saglarken diinyanin en zengin petrol yataklarina sahip olmak hem devasa bir ekonomik
getiri hem de monarsiye uluslararas: glivenlik garantisi saglamaktadir. Bu iki kaynak
da Ibn Suud rejiminin ¢ekirdegini teskil eden Orta Arabistan’in ¢ok uzaginda yer alir.
Ulkenin en zengin petrol yataklar1 dogu bélgelerinde, kutsal beldeler ise bat1 kisminda
yer alir. Ideolojik mesruiyeti ve ekonomik refahi saglamak igin kutsal beldeleri ve
petrol sahalarii/iletim hatlarini korumak monarsinin en temel gayesi olmustur (Obaid,
2014, 9). Suudi askeri kapasitesinin, uzun ve savunmasi zor sinirlari, genis ve seyrek
yerlesmis topraklar1 savunmada yetersiz kalmasi ve S. Arabistan’in sahip oldugu
zengin petrol rezervleri lilkeyi bolgedeki giiclii devletlerin potansiyel bir hedefi haline
getirdigi i¢in toprak biitiinliigiine yonelik giivensizlik endisesi Suudi politikasinda
sabit bir unsuru haline gelmistir (Hinnebusch, 2003, 123).

Abdiilaziz bin Abdurrahman 1932 yilinda bugiinkii S. Arabistan devletini kurdugunda
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tarihte ilk defa bu topraklari tek bir merkezin yonetimi altinda birlestirmis oluyordu.
Tiim Arabistan’in tek bir merkezi otorite altinda birlesmesi 1744 yilinda baslayip 1932
yilinda sonlanan yaklagik ikiyiiz yillik ¢etin bir miicadelenin sonunda ger¢eklesmistir.
Bu donemde ibn Suud zaman zaman bdlgedeki kabile konfederasyonlari ile (Ibn Resid,
Serif Hiiseyin) zaman zaman da biiyiik devletlerle (Osmanli, Ingiltere, Almanya,
ABD) miicadele etmek zorunda kalmistir (Ataman, Kuscu, 2012, 3). Tiim bu ¢etin
miicadele sonucu Abdiilaziz bin Abdurrahman iilke tarihinde ilk defa, kurdugu kabile
savaggilari (ihvan), yardimiyla tiim S. Arabistan topraklarini ele gegirerek merkezi bir
yap1 olusturmay1 basarmis, modern S. Arabistan devletini kurmustur. Tiim Arabistan
topraklarint ele gegirmek zor oldugu kadar bu topraklari tek bir merkezi idarenin
yonetimi altinda tutmak da oldukca zor olmustur. Ulke cografyasi, iklim yapisi,
sosyolojisi, bolgesel ve kiiresel giiglerin iilke lizerinde yiirtittiikleri politikalar, toprak

biitiinliiglin kirilganliginin en 6nemli sebepleridir.

S. Arabistan, temelleri aktif fay hatlar1 iizerine insa edilmis bir devlettir ve ibn Suud
rejimi er ya da geg sismik bir kaymanin bu devleti sarsabileceginden endiselenmektedir
(Bradley, 2015, 67). Bu yiizden Ibn Suud rejiminin ana kaygis1 devletin kurulusundan
itibaren, iilkesel ve toplumsal agidan genisleyen bir yasam alanmi tahkim etmek
olmustur (Sullivan, 1970, 436). S. Arabistan’1t sarsmasi miimkiin olan igeriden
kaynakli iki aktif fay hattindan bahsedilebilir; Hicaz, Necran ve Asir bolgelerinin
rejimle olan goniilsiiz birlikteligi, 1979 sonrasi donemde iilkenin petrol zengini Dogu
Vilayetindeki Siilerin ayrilarak kendi devletlerini kurma emelleri. Bu aktif fay hatlari,
Ibn Suud rejiminin tiim etnik ve dinsel kimlikleri bir ulus fikri altinda eritmedeki
basarisizliginin bir sonucudur. Ulke disindan toprak biitiinliigiine yonelik en énemli iki
tehdit ise; Mekke ve Medine iizerinde hak iddia eden Hasimi (Irak ve Urdiin) tehdidi
ve lilke giineyindeki Asir, Necran ve Zizan eyaletleri lizerinde hak iddia eden Yemen
tehdidi. Ulke topraklarmin genisligi géz dniine alindiginda savunmaya ayirdigi devasa
biitceye ragmen Ibn Suud rejimi, iilkeye disaridan ve iceriden yonelen tehditlere kars
higbir zaman askeri bir caydiriciliga sahip olamamistir (Metz, 1993, 148-50). Ulkenin
askeri kapasitesinin toprak biitlinliiglinii korumadaki yetersizligi kraliyet ailesini dis

gilivenlik garantilerine mecbur birakmustir.
3.2.2.1. Hasimi tehdidi

Ibn Suud rejimine kars ilk ciddi tehdit Serif Hiiseyin ve ogullar1 tarafindan yéneltilen
“Hasimi” tehdididir®. I. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere nin “Serif Hiiseyin’in ogullarimni

Urdiin® ve Irak tahtina yerlestirmesi ibn Suud rejiminde Hasimi federasyonu tarafindan

8 Hagimiler Hz. Muhammed’in soyundan gelen bir kabiledir ve Osmanli ydnetimi ibn Suud Hicaz
bolgesini ele gegirene kadar Hasimileri bolgenin yoneticisi olarak tanimaktaydilar. Serif Ali (Urdiin
krali Abdullah’in dedesinin erkek kardesi) 1924 yilina kadar Hicazin yoneticisiydi (Partrick, 2013).

8 Ingilizlerin etkisi, kapsaml siibvansiyon 6demeleri ve Urdiin’iin Arap Lejyonunu egitme roliiyle
1950’lerin ortalarma kadar 6nemli olmustur (Walt, 1987: 55).
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sartlldigi kuskusu uyandirmustir”®® (Cleveland, 2008, 259). ibn Suud bu tehdidi
bertaraf etmek icin 1924 yilinda Hicaz bdlgesine girerek Mekke ve Medine’yi Serif
Hiiseyin’den almis ve Serif Hiiseyin’i siirgiine géndermistir. Ibn Suud rejiminin bu
basaris1 miittefiki ingiltere tarafindan ibn Suud’un Hicaz ve Necd kralligini tasdik eden
Cidde Anlasmas1 (20 Mayis 1927) ile ddiillendirilmistir. Bu sekilde ibn Suud rejimi,
hem yonetimine uluslararasi mesruiyet kazandirmis hem de savas nedeniyle azalan
Hac gelirlerinin iilkeyi soktugu darbogazdan Ingiliz ekonomik destegi ile kurtulmustur
(Cleveland, 2008, 259-60). Ancak Urdiin’deki Hasimi yonetimi Serif Hiiseyin’in Hicaz
bolgesinden ¢ikarilmasini bir tiirlii hazmedemediginden®” Hicaz’in Ibn Suud’dan geri
alinmast i¢in de ugrasmaktan geri durmamstir. Bu siirecte Urdiin Hasimi krallig1 Hicaz
bolgesinde Ibn Suud rejiminden memnun olmayip Serif Hiiseyin’e sadakat gosteren
kabileleri ibn Suud rejimine kars1 érgiitleyerek isyana tesvik etmistir (Vasiliev, 2013,
574). Hicaz bblgesinde Ibn Suud rejimine kars1 olusan memnuniyetsizlikte bolgede ibn
Suud’un resmi din yorumu olan Vehhabiligin benimsenmemesinin de katkis1 vardir.
Bu memnuniyetsizligin artmasinda 1929 yilinda Ihvan askerlerinin Ibn Suud rejimine
yonelik isyani sirasinda ¢ikan catigmalarin bolgedeki Hac turizmini baltalayarak yol

actig1 ekonomik® sorunlar ve 1929 diinya ekonomik bunaliminin da katkis1 olmustur
(Vasiliev, 2013, 574).

1920°li yillarin sonlarmda Urdiin krali Abdullah’m tesvikiyle Necdlileri (ibn Suud’u)
kovmak ve bagimsiz bir Hicaz devleti kurmak i¢in Hicazli asiretlerin 6nde gelenlerinin
de aralarinda bulundugu bir kistm muhalif tarafindan Hicaz Liberal Partisi isimli bir
orglit kurulmustur. Parti yonetimi bolgedeki genel memnuniyetsizligi de kullanarak
Hicaz bolgesinde Ibn Suud rejimine yonelik genel bir isyan ¢ikarmak icin ¢alismstir.
Neticede Ibn Suud rejimine isyan eden eski Ihvan askerlerinin bir kisminin da
katildig1, gogunlugu Hizac’da yasayip Ibn Suud rejiminden memnun olmayan kabileler
tarafindan May1s 1932 yilinda Hicaz isyam baslatilmistir. isyanin baslamasinda basrol
oynayan Billi kabilesinin seyhi Hamid bin Rifada, Ibn Suud rejimine karsi isyan
dalgasini baglatmadan 6nce Yemen’e gidip Asir bolgesini yoneten Emir Muhammed
el-idris ile goriiserek eszamanli bir saldirt planlamistir. Emir Idris’in kuvvetlerinin
glineyden Asire’den baslayarak Hicaz bolgesine dogru saldirmasini 6ngdren bu plan ise
yaramamustir. Tek basina kalan Hicazl kabileler kisa bir siireligine Hicaz’in kuzeyini
ele gecirip Mekke ve Medine’ye yoneldilerse de Necd kuvvetleri karsisinda fazla

tutunamayarak yenilmisler, Ibn Suud isyan girisimini bastirmistir (N@iwar, 2006, 156-

% Irak ve Urdiin arasinda, Ingiliz savas ofisi tarafindan bilingli olarak, olusturulan koridor ile S.
Arabistan’in Suriye ile olan irtibat1 kesilmistir.

87 Urdiin Krali Abdullah ibn Suud’u uzun siire Hicaz’in mesru yoneticisi olarak tanimadi. Fakat basta
Arap iilkeleri olmak iizere uluslararasi kamuoyunda S. Arabistan devleti taninmaya baslayinca kral
Abdullah, babasindan, Hicaz’1 gasbeden Ibn Suud yonetiminden bu topraklari geri alma timidini yavas
yavas kaybetti (Nawar, 20006, 163-64).

8 Mekke ve Medine’ye 1926 yilinda 126.000 olan ziyaretgi sayist 1932 yilinda 29.000’¢ kadar
gerilemistir (Vasiliev, 2013, 574).
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57; Vasiliev, 2013, 577-79). Bu siiregte ibn Suud, Kral Abdullah’1 Hicazli kabileleri Ibn
Suud rejimine isyana tesvikle suc¢layip yonetimini devirmeye ¢aligirken, Kral Abdullah
da Hicaz bolgesinde Ibn Suud rejimini zayiflatmak igin babasi Serif Hiiseyin’e sadik
kabile seyhlerini desteklemeyi siirdiirmiistiir. Bu donemde bolgedeki Ingiliz komiseri
Ryan, Londra’ya gonderdigi memorandumda Kral Abdullah’in Hicaz’daki kabilelere
mektuplar géndererek isyan etmeleri durumunda Urdiin askerlerinin bdlgeye sevk
edilecegi teminati verdigini bildirmistir (Ndiwar, 2006, 157).

I1. Diinya Savasi sonras1 yasanan gelismeler ibn Suud rejiminde, ingilizlerin Suriye,
Urdiin, Filistin ve Liibnan’1 igine alan Hasimi devleti kurmay1 planladigi kanaati
olusturmustur (Elits, 2004, 225). Serif Hiiseyin’in oglu Urdiin Kral1 Abdullah’in gerek
Ingiltere gerekse bolgedeki diger aktdrler nezdinde yaptig1 girisimler Ibn Suud’un bu
kuskularin1 artirmistir. Siiphesiz bdyle bir devletin kurulmasi Ibn Suud’un tarihsel
rakipleri tarafindan ¢evrelenmesi demekti. Abdiilaziz, Hagimilerin bu girisimini ancak
Suriye yonetimi lizerinde baski kurup askeri darbeyi destekleyerek engelleyebilmistir.
1949 yilinda Ibn Suud ve ABD destegiyle Siikrii el-Kuvvetli iilkede darbe yaparak
Biiyiik Hasimi Krallig1 fikrini ortadan kaldirip Ibn Suud’u rahatlatmistir (Keynoush,
2016, 63-64). Takip eden siirecte Suriye Bagsbakan1i Hasim el-Attas’in yiikselen Misir
tehdidini dengelemek icin Bagdat Pakti’na katilarak Irak ile yakinlasma planlar1 ibn
Suud rejiminin yeniden Hasimi tehdidi ile yiizlesmesine neden olmustur. ibn Suud
rejimi bu donemde Suriye yonetimi igerisindeki farkli vizyona sahip hareketleri
destekleyerek bu bunalimi asabilmistir. Neticede 1955 yilinda gergeklesen yeni bir
darbe ile Suriye’de monarsi sona ermis dolayisiyla Hagimi tehdidi biiyiik oranda
ortadan kalkmistir (Keynoush, 2016, 68).

3.2.2.2. Yemen kaynakh tehdit

S. Arabistan’in toprak biitiinliigline yonelik diger bir tehdit kaynagi Yemen’dir.
Giliniimiizde S. Arabistan sinirlart igerisinde kalan Asir, Zizan ve Necran bolgesi
tarihsel olarak Yemen ve S. Arabistan arasinda sinir anlagsmazliklarina konu olmustur.
Bu anlagsmazligin en 6nemli sebebi uzun yillar bolgeye hilkkmeden Osmanli yonetiminin
bu bolgeleri (S. Arabistan’in gilineyi, Yemen’in kuzeyi) denetimi altinda tutamayip
buralar1 yerel kabilelerin otonom yonetimine terk etmesidir. Nitekim Osmanlilar
1919°da bolgeden geri ¢ekilirken geriye birkac kabile arasinda parcalanmis bir iilke
birakmuslardir. Bélgede 1. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere tarafindan bagimsiz ama
Ingiliz miittefiki bir yap1 kurulmak istenmesi Yemen ve Suudi ydneticiler tarafindan,
bu topraklarin kendi iilkelerinin bir pargasi oldugu gerekgesiyle, tepkiyle karsilanmistir
(Al-Maghafi, 2012, 320).

I. Diinya Savas1 sonrasinda Asir, Zizan ve Necran bolgesinin 6nemli bir kismin1 Emir
Muhammed el-Idris yonetiyordu. 1920 yilinda Emir Idris ile Ibn Suud arasinda yapilan

anlasmayla Ibn Suud, Asir ve Necran’m 6nemli bir kisminda Idris’in y&netimini
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tamdigin1 kabul etmistir. Halbuki bu dénemde Yemen’i yoneten imam Yahya Asir,
Zizan ve Necran bolgesinin Yemen’in par¢ast oldugu konusunda israrciydi. 1928
yilinda Imam Yahya'nin bélgeyi denetlemeye déniik girisimleri ingilizlerin bazi
Yemen kentlerini havadan bombalamasi iizerine basarisiz oldu. Bu donemde tiim
enerjisini Hicaz bolgesinin fethi igin sarf eden ibn Suud 1924 yilinda Hicaz’1 fethedip
ulusal ve uluslararasi mesruiyetini tahkim edince 1933 yilinda bolgeye asker sevk
ederek Emir Idris idaresine son verdi, Asir, Zizan ve Necran’1 S. Arabistan topraklarina
kattr. 1934 yilinda Imam Yahya ile imzalanan Taif anlasmasi neticesinde Asir, Zizan
ve Necran bolgelerinin ibn Suud rejimine terkedilmesi Yemen tarafindan da kabul
edilmistir (Vasiliev, 2013, 577-79). Ancak Taif anlagmas1 ile Yemen tarafi Asir, Zizan
ve Necran iizerindeki toprak iddiasindan biisbiitiin vazgegmemistir. Anlasmanin 22.
maddesinde taraflarin tek tarafli olarak anlasmadan cekilebileceginin ve anlasmanin
her 20 yilda bir yenileneceginin yazilmasi her iki iilkenin de bolgede gecici bir statiiko
olusturma niyetinin gostergesi olarak yorumlanmistir. Bélge halkinin Suudi vatandasi
olma konusunda yasadig1 goniilsiizliik® Yemen’in bolgede hak iddia etmesine mesnet
teskil eden en 6nemli husus olmustur. En son 2000 yilinda Suudi giivenlik gligleri
ile bolgedeki kabileler arasinda ¢ikan catismada 40 civarinda ayrilik¢r 6ldiriilmiistiir
(Bardley, 2015, 74). Bolge niifusunun genellikle Siiligin bir kolu olan Zeydi mezhebine
mensup olmalar1 ve iilkedeki ana akim Vehhabilik tarafindan islam dis1 kabul edilmeleri
rejimin askeri baskisi i¢in bir gerekce olarak kullanilmistir. Yemen ve S. Arabistan
arasindaki gii¢ asimetrisinin bir sonucu olarak Ibn Suud rejiminin hem masada hem de
sahada uyguladig1 etkin baskiyla Asir, Zizan ve Necran bolgeleri S. Arabistan sinirlar

icerisinde kalmigtir.

Sorunun Yemen tarafindaki goriiniimii ise oldukga farklidir. iki ilke arasinda imzalanan
anlasmaya ragmen, kendilerine ait olan topraklar1 kaybetmis olma duygulari, {ilkenin
i¢ siyasetinde ve Suudi Arabistan ile olan iliskilerinde her zaman tedirginlik yaratan
bir rol oynamaya devam etmistir. Ciinkii 1920’lerden bu yana, Yemen ile S. Arabistan
arasinda yapilan cogu anlagsma ya S. Arabistan’in kazandigi askeri bir g¢atisma
sonrasinda ya da Yemen’in i¢ine diistiigii zor ekonomik ya da siyasi bir kriz sirasinda
gerceklesmistir (Al-Maghafi, 2012, 323-24). ibn Suud rejiminin, Yemen’in askeri,
siyasi ve ekonomik zayifliklarindan yararlanarak Asir, Zizan ve Necran bolgelerine
el koymasi Yemen kamuoyunda Riyad’a yonelen 6fkenin en 6nemli sebebidir (Al-
Maghafi, 2012, 325). S. Arabistan ile imzalanan tiim anlagmalarin Yemen’in zayif
zamaninda imzalamak zorunda kaldig1 ve bir giin Yemen tekrar giiclenirse kaybettigi
topraklar1 geri alacagi inanci (Elits, 2004, 223) Yemen’de yaygin bir kanaattir.

Riyad’a yonelen bu 6fke patlamasinda yiikselen Yemen milliyetciliginin etkisini de

% Ornegin Necran bolgesinde, 1916 ve 1928 yillar1 arasinda Ibn Suud ydnetimine kars1 26 agiret isyant
¢itkmis ve her isyan Ibn Suud rejimi tarafindan sert bir bigimde bastirtlmistir. Cikan ¢atigmalarda 7000
Necranlt Suudi giigleri tarafindan dldiiriilmiisttir (Bradley, 2015, 74).
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gormek gerekir. Bu baglamda Yemen’in ana “ulusal” diismaninin komsu bir Arap
devleti (S. Arabistan) oldugunu sdylemek hi¢ de yaniltici olmaz (Halliday, 2000, 64).
Cogu Yemenli tarafindan paylasilan temel inang, Asir, Zizan ve Necran bolgelerinin,
tarihinin, sosyal dokusunun yani sira bugiiniiniin ve geleceginin Yemen’in bir parcasi
olmasi gerektigidir (Al-Maghafi, 2012, 330).
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Ibn Suud rejimi Yemen’in giiclenmesini Arap Yarimadasi’ndaki ¢ikarlar1 ve toprak
biitiinliigii i¢in 6nemli bir tehdit olarak gormektedir. Bu sebepten 1962 yilinda
Yemen’deki askeri darbe -sadece monarsiyi devrilmekle kalmayip Yemen’i Misir gibi
giiclii bir askeri destege” kavusturdugu icin- Ibn Suud rejiminde sok etkisi yaratmistir
(Elits, 2004, 219-20). Haziran Savasi sonrasi ¢ekilen Misir kuvvetlerinin yerlerinin
Sovyet askerleri tarafindan doldurulmasi da Ibn Suud rejimi acisindan, Yemen’i
Sovyetler gibi giiclii bir destege kavusturdugu icin, ciddi bir tehdit olarak goriilmiistir.
Ozellikle 1968 yilindan itibaren Yemen’e sevk edilen Sovyet silahlar1 ve cumhuriyet
yanlilarinahavadestegisaglamakiciniciniilkeye gonderilen Sovyetsavasugaklariiilkede
Sovyetlerin pozisyonunu giiclendirmistir. Comert Suudi yardimlar1 ve arabuluculuk
girisimleri sonucu 1970 sonrast Sovyetlerin Sanaa’daki niifuzu azalsa da Giiney Yemen
1990 yilina kadar Sovyet etkisinde kalmaya devam etmistir (Walt, 1987, 97). Yine

% Bu dénemde Misir hava kuvvetlerine ait ucaklar S. Arabistan’in giiney sinirindaki kasabalari
bombalamis ve Ibn Suud rejimi Misir’in iilkede monarsiyi devirmeyi planladigindan ciddi olarak
endiselenmeye baglamistir (Elits, 2004, 223).
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bu ylizden 1990’1 yillarda Yemen’in Kizildeniz’deki etkinligini artiran Yemen-Eritre
yakinlagmas1 ve Kizildeniz’in agzinda yer alan Hanis adalariin Yemen tarafindan
devralinmasi Ibn Suud rejimi tarafindan Kizildeniz giivenligi agisindan onemli bir
endise kaynag1 olmustur (Etheredge, 2011, 133-34). 1992 yilindan beri Ibn Suud rejimi,
Yemen'’in silahli kuvvetlerini modernize etmek i¢in petrol gelirlerini kullanacagindan
endiselendigi icin, yabanci petrol sirketlerinin, uzun siiredir Yemen kontrolii altindaki
tartigmal1 bolgenin bir boliimiinde petrol arama ¢alismalarini sonlandirilmasi i¢in bilyilik
gayret sarf etmistir (Elits, 2004, 223; Metz, 1993, 155-56). S6z konusu bolge zengin
hidrokarbon rezervlerine sahip olmasi sebebiyle iki iilkenin de tizerinde hak iddiada
ettigi yaklasik Tiirkiye biiyiikliigiinde bir ¢61 olan Rubu’l Hali’dir (Bos Ceyrek). Ibn
Suud rejimi bu bdlgede Yemen’in kontrolii saglamasi durumunda, bdlgenin zengin

hidrokarbon rezervlerinin Yemen’i giiclendireceginden endiselenmektedir.

2000’li y1llarin basindan itibaren Salih yonetimi ile Iran yanlis1 Husiler arasinda siiren
catismalar® Arap Bahar siirecinde Yemen’deki rejimin devrilmesi ile sonuglaninca
Ibn Suud rejiminin toprak biitiinliigiine yonelik Yemen kaynakli yeni bir tehdit agiga
cikmistir. 1960’11 yillarda pan-Arap ideolojinin giidiimiinde Nasir’in destegini, Nasir
sonrast donemde Sovyet destegini arkasma alarak Ibn Suud rejimini tehdit eden,
Yemen 2000°li yillarin basindan itibaren Iran’mn destegi ile ibn Suud rejimini tehdit
etmeye baslamistir. Yemen’de Suudi miittefiki bir rejimin ¢dkmesi ve iran destekli
militarist bir drgiitiin iilkede giiclenmesi ibn Suud rejimi agisindan Iran tarafindan
cevrelenmislik hissi yaratmistir. Diger taraftan Arap Yarimadasinin en kalabalik®
ve en yoksul tlilkesinden S. Arabistan’a olusabilecek bir goc¢ dalgasi, kagakcilik ve
terér orgiitlerinin kralligin giiney smirlarinda yuvalamasi ibn Suud rejimi agisindan
istikrarsizlik yaratacaktir. Yemen iizerinde, tipki Nasir déneminde oldugu gibi, iran
gibi Ibn Suud rejimine muhalif giiclii bir devletin niifuz sahibi olmasi iilkenin tiim

gliney siir1 boyunca (1500 km) yogun giivenlik sorunlarina yol acacaktir.

fbn Suud rejiminin toprak biitiinliigiine yénelik Yemen kaynakli diger bir tehdit
Yemen’de yuvalanan el-Kaide (Yemen el-Kaide’si) terdr orgiitiiniin bolgede alan
hakimiyeti saglayarak olusturmaya calistig1 teror devleti yapilanmasidir. Radikal selefi
bir ideolojiyi benimseyen el-Kaide terdr yapilanmasi Ibn Suud rejimini yolsuzlukla
itham etmekte ve Bati ile gelistirdigi dostane iligkileri nedeniyle rejimi devirmeyi
amaglamaktadir. Yemen’in ig¢inde bulundugu sosyoekonomik kosullarin orgiitiin
ideolojisini yaymak i¢in sagladig1 uygun ortamin yani sira ibn Suud rejimi drgiitiin

temsil ettigi radikalizmin S. Arabistan’da da -rejime muhalif kesimler arasinda- genis

! Wikileaks tarafindan yayimnlanan diplomatik belgelerin birinde Yemen’in devrik lideri Ali Abdullah
Salih ABD’nin Yemen biiyiikel¢isine Iran destekli Husilerle yaptig12004-10 yillar1 arasindaki ¢atigmalari
anlatirken “ABD ve Israil adina Husilerle” savastiklarini sdylemistir (Salisbury, 2015, 7).

922010 y1li sayimlarina gére Yemen niifusu 24 milyondur. Ulkede niifus artis hizinin %3,5 gibi oldukca
yiiksek bir oranda seyretmesinden 6tiirii 15 y1l sonra Yemen niifusunun 38 milyona ¢ikacagi tahmin
edilmektedir (Terril, 2013, 4).
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bir taraftar kitlesi edinmesinden korkmaktadir. Arap Bahari siirecinde 6rgiit, Yemen’de
Suudi miittefiki Salih rejiminin devrilmesini Ibn Suud rejimini devirme kampanyasinin
ilk adimi olarak kabul etmistir (Terrill, 2013, 57).

Yemen’de el-Kaide varligi her ne kadar 1992°li yillara kadar uzansa da 2000 yilinda
ABD USS Cole destroyerine diizenlenen ve 17 ABD askerinin 6liimii ile sonuclanan
saldir1 ile diinya giindeminde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. 2007-2009 yillar
arasinda bolgedeki el-Kaide unsurlarinin diizenledigi saldirilarda ¢ok sayida Batili
turist ve diplomatik misyon mensuplar1 dldiirilmistiir (ICG, 2017). Bolgedeki el-
Kaide unsurlarinin sadece Batili hedeflere degil dogrudan Suudi rejimini hedef
alan saldirilar1 rejim agisindan ciddi bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistir. Bu
saldirilart Yemen’de yuvalanan orgiit iyelerinin gergeklestirmis olmasi1 Ibn Suud
rejimini sinirlar1 6tesinde bir teror tehdidi ile kars1 karsiya birakmistir (Terril, 2013,
24-25).

Arap Bahar siirecinde Yemen’de devlet otoritesinin ¢okmesi ve bdlgede yerel
kabilelerin artan etkinligi el-Kaide’nin barinma imkanlarim1 artirmistir. Ozellikle
orgiitiin 2011 yilinda bolgedeki onemli kasabalar1 ve Gliney Yemen’in baskenti
konumundaki Abyan’1 ele gecirmesi oOrgiitiin Giliney Yemen’deki alan hakimiyetini
giiclendirmistir. Arap Bahar siirecinde Sii/Husilerin Yemen’de yiikselen profilleri
el-Kaide i¢in yeni firsat alanlar1 da agmistir. Bolgede ylikselen mezhepsel tansiyon
Siilerin etkinligini istemeyen yerel ve hiikiimet unsurlarinin el-Kaide’ye daha 1liml
yaklagsmalarini kolaylastirmistir (ICG, 2017). Yemen’in glineyinde terdr orgiitlerinin
alan kontrolii ayn1 zamanda Kizildeniz, Aden Korfezi ve Bab el-Mendeb bogazindaki
deniz trafigi icin de 6nemli bir tehdit unsurdur. Sayilan yerlerin en 6nemli petrol nakil
hatlar1 arasinda yer almasi Ibn Suud rejiminin giivenligi agisindan buralar1 6nemli
kilmaktadir.

3.2.2.3. Ulke icinden kaynaklanan tehditler

Ulke igerisinde toprak biitiinliigiine doniik birinci tehdit Hicaz, Asir ve Necran
bolgelerinin Suudi devletiyle goniilsiiz birlikteligidir. Tiim bu bélgeler Ibn Suud
tarafindan I. Diinya Savasi sonrasi bolgede olusan gii¢ boslugundan yararlanilarak
silah zoruyla ele gecirilmistir. 1932 yilinda S. Arabistan Kralligi kuruldugundan beri
iilke basta Ibn Suud olmak iizere Necd kdkenli kabileler tarafindan yonetilmis, ulema,
silahli kuvvetler, biirokrasi gibi kritik kurumlara Necd bélgesi disindan girigler son
derece kisitlanmistir. Bu durum iilkede Hicazlilar ve Necdliler arasinda ciddi bir
rekabeti agi1ga ¢ikarmistir. Bu rekabetin ortaya ¢ikmasinda 1932 yilina kadar farkli bir
hanedan (Hasimi) tarafindan yonetilen bu bélgenin 1932 yilinda ibn Suud hanedanina
silah zoruyla dahil edilmesi de etkili olmustur (Elits, 2004, 219-20). Ulkedeki tiim
yonetici ve dini seckinlerin Necd kokenliler arasindan yiikselmesine ve kendilerinin

Necdliler tarafindan ikinci sinif vatandas olarak goriilmesine icerlenen “Hicazli elitler,
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Ibn Suud rejimine yonelik derinlesen celiskili duygular tasimakta, siyasi olarak daha
giiclii gordiikleri Necdli emsalleri tarafindan taninmak ve sayg1 gérmek istemektedirler”
(Karadere, 2015).

Hicaz”, Asir ve Necran bolgelerinin devletle goniilsiiz birlikteliginin en 6nemli kaniti
Ibn Suud rejimine kars1 periyodik olarak bdlgeden ¢ikan isyanlardir. Ulke tarihi
boyunca bu tli¢ bolgede de genel olarak iilkedeki ana akim din yorumu olan Vehhabilik
itibar gormemistir. Bu bolgelerde yasayan halkin Ibn Suud rejimine olan aidiyet hisleri,
kabile seyhleri ile kraliyet ailesi arasinda artan evlilik iliskilerine ve kabile seyhlerine

sunulan genis kamu kaynaklarina ragmen, zayif kalmistir (Bardley, 2015, 56, 66).

11 Eylil saldirilarint gergeklestiren Suudi vatandaglarmin Hicaz, Necran ve
Asir kokenli kabilelere mensup olmalar1 ibn Suud rejimine karsi kabile isyanlart
potansiyelinin gostergesi olarak yorumlanmustir. Saldirtya katilan 15 terdristin mensup
olugu kabilelerin niifusunun iilke niifusunun® yaklasik %60’1na denk oldugu ve tilke
icerisindeki terér faaliyetlerinin neredeyse tiimiiniin Hicaz, Necran ve Asir kaynakli
oldugu gbz oniine alinirsa bolgedeki kabilelerin yonetime olan sadakatsizlikleri daha
iyi anlagilabilir (Bardley, 2015, 56). 11 Eyliil saldirilarinin planlayicisi olan Bin Ladin
rejimi ile bu bolgelerin halki arasindaki bu derin ayrilig1 kullanmus, iilke niifusunun
%60’1ma denk olan kabilelerden bu teréristleri 6zel olarak se¢mis ve ibn Suud rejimine,
“sizin iktidarinizi1 dayandirdiginiz tim kabileler benim yanimda” seklinde bir mesaj
vermistir. Zaten 1990’11 yillarin ortalarinda bin Ladin,’” S. Arabistan’in pargalanmasina,
iki yeni iilkenin -Biiyiik Yemen ve Biiyiik Hicaz- kurularak Arap Yarimadasi’nin ikiye

boliinmesine dair goriisler savunmaktaydi (Bardley, 2015, 69-70).

Ibn Suud rejiminin toprak biitiinliigiine yonelik iilke icerisinden kaynakli ikinci
tehdit tilkenin petrol zengini®® Dogu Vilayetinde yasayan ve iilke niifusunun %10-
15’ini olusturan Siilerin ayrilarak kendi devletlerini kurma emelleridir. Dogu Vilayeti
niifusunun %55°1 Siilerden olugmaktadir. Bu vilayetlerdeki Katif, Sihat ve Tarout gibi
kentlerin ise niifusunun %100’# Siidir (Bardley, 2015, 78). Egitim, sosyal, dini haklar®’

% 1979 yilinda Cuheyman el-Uteybi onderliginde Hicaz bolgesinde ¢ikarilan isyanda Mekke’deki
Mescid-1 Haram (Kabe) ve Medine’deki onemli askeri noktalar isyancilar tarafindan ele gegirilmisti.
Isyana Kahtan, Uteybe ve Yemeni kabilelerinin yanisira bolgeden yaklasik 3500 kisi katilmig, Ulusal
Muhafiz Alayimdan 6nemli subaylarin da destek verdigi saptanmistir (Wasisiliev, 2013, 812-13).

% Ornegin el-Gamdi kabilesi -bu kabilenin niifusu bir milyonu askindir- mensuplarindan biri 11
Eylill saldirilarina katilan akrabalarindan 6vgiiyle bahsederken; “11 Eyliil’de sadece birkag iiyemizle
neler basardik” demis ve sozlerini soyle siirdiirmiistiir; “milyonlar birlikte ayaga kalktigimizda neler
yapabilecegimizi diisiiniin!”(Bardley, 2015, 71).

% Usame bin Ladin Yemen kékenli bir Suudi vatandasidir. Bin Ladin’in babas1 1930’Iu yillarda S.
Arabistan’a go¢miis, Riyad-Tebuk arasindaki asfalt yol yapim isini tistlenerek kral Abdiilaziz’in géziine
girmistir.

% Siiler, Suudi Aramco is giiciiniin yarisma sahip olduklarindan, Ibn Suud yénetimi Siilerin sirketteki
varliklarini1 6nemli bir giivenlik sorunu olarak degerlendirmistir (Bardley, 2015, 79).

°7 Sii niifus sadece Dogu Vilayetinde degil iilkenin glineyinde, Yemen siirinda da yasamaktadir. Ancak
Dogu vilayetinde yasayan Siiler sosyal ve ekonomik haklar bakimindan Yemen sinirinda yasayan
Siilere gore cok daha iyi konumdadirlar. Bunun en 6nemli sebebi 1950’li yillardan itibaren bolgedeki
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ve ekonomik firsatlar bakimindan ayrimciliga maruz kalan Siiler 1950°1i yillardan
itibaren ¢ok sayida yonetim karsit1 grev ve isyan dalgasi baslatmislardir. Ozellikle Iran
devrimini takip eden siiregte Humeyni’nin rejim ihraci politikas1 bolge Siilerini ibn
Suud rejimine karsi cesaretlendirmistir. 28 Kasim 1979 tarihinde Muharrem’in®® 1400.
yili dolayisiyla, Humeyni’nin de kiskirtmasiyla, 90 bin Sii gdsterici Katif’te toplanmus,
Humeyni resimleri tasiyarak ibn Suud rejimi karsiti ve Iran devrimini hatirlatan
sloganlar atmistir. Suudi giivenlik giicleri Dogu Vilayetine yayilan gosterileri ancak
tic glinde bastirabilmislerdir (Friedman, 2012, 75).

Dogu Vilayetinin ibn Suud rejiminin giivenligi agisindan énemi barindirdi1 zengin
petrol yataklari ile alakalidir. Ciinkii Suudi Dogu Vilayeti iilkenin hatta diinyanin en

biiyiik petrol sahalarini ihtiva etmektedir. Ornegin Cevher petrol sahas1 70 milyar®
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cok sayida grev/isyan dalgasini baslatabilecek kabiliyete sahip olmalari ve Batili {ilkelerin yonetime
birtakim 1iyilestirmeler i¢in yaptig1 baskilardir. Yemen smirinda yaganan ¢ogu gerginlik sirasinda,
bolgedeki Siiler, yonetimden Dogu Vilayetindeki Siilere taninan haklarin aynisinin kendilerine de
taninmasini talep etmislerdir (Bardley, 2015, 74; Kechichian, 2001, 97).

% Hicri 10 Muharrem 61 yilinda (miladi 10 Ekim 680) Hz. Muhammed’in torunu Hz. Hiiseyin ve
beraberindekiler Kerbela’da oldiiriildiigii i¢in Siiler agisindan Muharrem ay1 6zel bir anlam ifade
etmektedir. Her yil bu tarihte Hz. Hiiseyin’in yasii tutmak icin diinya genelinde matem torenleri
diizenlenmektedir.

%S, Arabistan’in toplam kanitlanmis petrol rezervi 270 milyar varildir.
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varillik rezervi ile diinyanin en biiytik kiy1 petrol sahas1 olup giinliik 5 milyon varillik
bir tiretim kapasitesine sahiptir. Benzer sekilde Safaniya petrol sahast 1.5, Kureys
petrol sahasi 1.2 milyon varil giinliik iiretim kapasitesine sahiptir. S. Arabistan’in
giinliik petrol {iretiminin ortalama 10 milyon varil oldugu goz oniine alindiginda
Siilerin meskln oldugu Dogu Vilayetinin tek basina iilke petrol endiistrisinin dnemli

bir boliimiinii teskil ettigi anlasilacaktir (Nuruzzaman, 2016).

Ibn Suud rejiminin petrol endiistrisin yogunlastint Dogu Vilayetinin durumu
rejimin ekonomik, giivenlik ve dis politikasinin tayininde énemli bir yere sahiptir.
Petrol gelirleri rejimin igeride istikrari i¢in zorunluyken, rejimin uluslararasi petrol
piyasasindaki rolii ve ABD giivenlik garantilerine sahip olmasi genis petrol sahalarina

hiikmetmesi ile baglantilidir.

Siilerin, Suudi ulusal ana akima tamamen yabancilagsmasinin (Bradley, 2015, 75) ve
yonlerini ibn Suud yénetiminden ziyade Iran’a donmesinin (Rubin 2010, 14) en 5nemli
sebeplerinden biri tlilkede Siilere karst uygulanan ayrimeiliktir. Ulusal biitiinlesmeyi
saglamak i¢in “agresif homojenlestirme”’yi benimseyen rejim, Vehhabi din yorumunun
disinda kalan hicbir anlayisa (dolayisiyla Siilere) miisamaha gostermemektedir
(Yamani, 2008, 144). Suudi resmi ideolojisini temsil eden Vehhabi ulema Siileri
kafir olarak gordigi igin Siilerin kendi mescitlerini agmalar1 ve kendi inanglarina
gore ibadetlerini yapmalar1 biiyiik oranda yasaklanmustir'®, Siilere yonelik baski ve
ayrimcilik sadece dini yasamla ilgili degildir. Petrol endiistrisindeki Sii is¢ilerin artan
yogunlugu rejim tarafindan bir giivenlik sorunu olarak goriilmiis'®!, sosyal olarak
damgalanan Siilerin Ordu ve egitim kurumlarinda gorev almalar1 yasaklanmistir.
Siilere yonelik bu ayrimcilik Sii entelektiieller arasinda Dogu Suudi Arabistan’da ayr1

bir Sii devlet kurma fikrinin olusmasina neden olmustur (Steinberg, 2014, 26).

Aslinda Suudi vatandast Siiler 1950’11 yillardan beri yonetim karsiti bir tavir i¢inde
olarak Ibn Suud rejimi ile olan géniilsiiz birlikteliklerini her firsatta gdstermislerdir.
1950’1i yillarda Nasir’in anti-emperyalist sOyleminden etkilenen Siiler rejim karsiti
cok sayida grev ve gosteriye katilmislar, 1979 yilinda ise iran devriminden etkilenerek
rejim karsiti kitlesel gosteriler diizenlemisler ve nihayet 1980°li yillarda Iran-Irak
savast sirasinda da Ibn Suud rejiminin Saddam yénetimini destekliyor olmasi Siileri
bir kez daha rejim karsit1 eylemlere sevk emistir (Al-Rasheed, 2010, 105; Kechichian,
2001, 98-100). Ozellikle Iran devriminden sonra Humeyni rejiminin devrim ihraci
politikas1 benimsemesiyle birlikte, Ibn Suud rejimi, Siilerin her hareketini iran’m
rejimi devirmek i¢in planladigi bir komplo olarak yorumlamaya baglamistir (Huwaidin,
2015, 72).

190 Ornegin 1913 yilindan beri Siilerin halka acik yerlerde Muharrem ritiiellerini (Asura) yapmalar
yasaktir.

10119501 yillarda Nasirizm’den, 1980°li yillarda Humeyni’nin devrimci sdyleminden etkilenen Sii
petrol is¢ileri uzun siirecek grevler baglatarak rejimin ekonomik giivenligini tehdit etmiglerdir
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Ibn Suud rejimi ulusal ana akima (Vehhabilik) son derece yabancilasan ve sinirin hemen
oOte tarafindan giiclii bir himaye goéren Siilerle nasil bas edecegi konusunda her zaman
bir ikilemle kars1 karsiya kalmistir (Bardley, 2015, 79; Elits, 2004, 232). Bélgede yogun
olan Sii niifus, Ibn Suud rejimi tarafindan maruz brrakildiklarr ayrimeilik karsisinda
uzun siiredir ayrilarak kendi devletlerini kurma emelleri tagimaktadirlar. Boyle bir
senaryo Ibn Suud rejimi agisindan sadece toprak kaybi anlamina gelmemekte rejimin,
Mekke ve Medine’den sonra, en 6nemli dayanagi olan petrol gelirlerinden de mahrum
kalmast anlamina gelmektedir. Nitekim 2016 yilinin baslarinda idam edilen Sii din
adami1 Ayetullah Nimr Bakir el-Nimr'® 2009 yilinda Medine’de verdigi bir konferansta
Ibn Suud rejimine Siilere yonelik ayrimcilifa son verme c¢agrisi yapmis aksi halde
Siilerin S. Arabistan’dan ayrilarak kendi devletlerini kurmaktan baska carelerinin

olmadigimi soylemistir'® (Steinberg, 2014, 11).
3.2.3. Bolgesel giivenlik

Ulkenin toprak biitiinliigiine ve rejim giivenligine ydnelik tehditlerin Bati kaynakl degil
biiyiik oranda bolgesel gii¢lerden kaynaklanmasi ve iilkenin Bat1 iilkeleri ile kurdugu
iyi iliskiler S. Arabistan’t dogal olarak Ortadogu bolgesinde statiikocu bir politika
izlemeye yoOneltmistir. Bu yiizden bolgesel giiclerden kaynakli statiikoyu degistirmeye
doniik girisimler Suudi dis politikasini sekillendiren en Snemli unsur olmustur. fbn Suud
rejiminin, zayif, zengin ve Batili iilkelerle yakin iliskiler kurabilen bir rejim olmasina
ragmen, daha giiclii, daha kalabalik ama yoksul ve milliyet¢i rejimlerle ¢evrili olmasi
rejimi kacinilmaz olarak 6nemli giivenlik tehditlerine maruz birakmis, Batiya, bilhassa
ABD’ye oldukc¢a bagimli hale getirmistir (Hinnebusch, 2003, 131).

Suudi bolgesel giivenlik vizyonunun ii¢ temel unsuru bulunmaktadir; Yemen ve kiigiik
Korfez Seyhlikleri {lizerinde hegemon olmak, Ortadogu politikasinda hegemon bir

giiclin ¢ikisini ve Arap politikasinin radikallesmesini engellemek.
3.2.3.1. Yemen ve kiiciik Korfez Seyhlikleri iizerinde hegemon olmak

Bolgesel diizlemde Ibn Suud rejimi, statiikocu bir rejim olarak, Ortadogu jeopolitiginde
mevcut diizeni korumaya yonelik dengeleyici rol oynamakta ve bu role uygun dis
politika uygulamaktadir. Bu roliin bir geregi olarak, revizyonist bolgesel giicler (Misir,
Suriye, Iran veya Irak) bolgenin giic dengesinde Ibn Suud rejimi aleyhine bir degisime
yol agacak hamlelerde bulunduklarinda, kendisini tehdit altinda hissetmekte ve bu
tehdidi bertaraf edebilmek i¢in gerekli adimlar1 atmaktan ¢ekinmemektedir. Arap

yarmmadasina iliskin olarak, Ibn Suud rejimi, Yemen ve kiigiik Korfez monarsileri

102 Katif ilinin Avamiye bdlgesinde 1959 yilinda dogan Ayetullah Nimr, Ser’i ilimler ve fikih egitimi
i¢cin Tahran’a gitmis, uzun yillar Sam’da ikamet ettikten sonra S. Arabistan’a donmiistiir. 2016 yilindaki
idamindan 6nce 2004 ve 2006 yillarinda Suudi giivenlik giigleri tarafindan gozaltina alinan el-Nimr kisa
siirede serbest birakilmistir (Steinberg, 2014, 11).

163 Ayetullah Nimr bu yakaligimi tizerine hem Suudi kamuoyu nezdinde hem de bolgedeki tim Siiler
nezdinde ¢ok popiiler bir fiiglir haline gelmistir (Steinberg, 2014, 11).
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tizerinde hegemon olmak istemektedir. Kiiciik Korfez monarsileri ile Yemen’i kendi
niifuz alan1 olarak goérdiiglinden bu cografi alanda, kendi hakimiyetine meydan
okuyacak bir giice siddetle kars1 ¢ikmaktadir (Efegil, 2013, 97-98; Nonneman, 2005,
331-33).

Ibn Suud, Necid bélgesinde ilk Suudi emirligini kurdugu 1744 yilindan itibaren kontrol
ettigi topraklar1 doguya, Korfez bolgesine dogru genisletmek icin siirekli akinlarda
bulunmustur. Ancak bu yone dogru yaptig1 tiim akinlar, bolgedeki kiigiik proto-devlet
yapilanmalarmin hamisi konumundaki Ingiltere tarafindan engellenmistir. Korfez bu

donemde, kendi kaynaklar ile ayakta kalamayan Necd bdlgesi i¢in hayati 6nem sahipti.

Ibn Suud rejiminin Kérfez bolgesini denetim altina alma ve bolgedeki kiigiik
Seyhliklerin otonomisine son verme cabalarina ingiltere’nin engel olmasi Ibn Suud
ile Ingiltere arasinda zaman zaman siirtiismelere de neden olmustur. Bolgeye doniik
emellerine Ingiltere tarafindan set gekilen Ibn Suud rejimi bu yiizden II. Diinya Savasi
sonrasi yliziinii ABD’ye ¢evirmistir'®(Partrick, 2011; Waltt, 1987, 56). Kisacasi S.
Arabistan’in sinirlart iilkenin kendi iradesiyle kabul ettigi dogal bir sinir olmayip
Ingiltere yonetiminin degisik donemlerinde dayatt1§1'® bir yapilanmaya dayanir
(Ulrichsen, 2014, 19-20). 1. Diinya Savasi sonras1 donemde ibn Suud rejimi artan
giicine giivenerek Irak'® ve Kuveyt'” yoniine dogru topraklarini genisletmeye
yoneldiginde Ingiltere bu iilkelerin bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii Ibn Suud’a
kars1 korumustur. Benzer sekilde ibn Suud rejiminin Bahreyn’i topraklarma katma
cabasi da Ingiltere’nin girisimi ile engellenmistir (Winder, 1965, 189). Hatta ibn
Suud’un Umman’1 denetim altina almaya doniik eylemleri yeniden Ingiltere ile karst
karstya gelmesine yol agmistir. Yasanan gerilim sonucu Ingiltere ibn Suud rejimini
Korfez sahil seridinden uzaklagtirmigtir (Vassiliev, 2013, 210-15). Bu donemde

Kérfez’e doniik arzulari Ingiltere tarafindan engellenen Ibn Suud rejimi enerjisini

141972 yilinda Ingiltere toplam petrol ihtiyacinin %51°lik kismini (S. Arabistan hari¢) Korfez
iilkelerinden karsiliyordu. Bélgedeki statiikoda meydana gelecek bir degisim Ingiltere’nin petrol arzini
ciddi oranda etkileyebilirdi. Bu déonemde benzer sekilde ABD’de petrol ihtiyacinin biyiik bir kismini
S. Arabistan’dan karsiliyordu. Boylece “petrol karsilig1 hamilik” sistemi iglemekteydi (Ulrichsen 2014:
23). Ibn Suud rejiminin Ingiltere’den uzaklagmasima neden olan bagka bir olay da Ibn Suud rejiminin
tizerinde hak iddia ettig Burami vahasinin Ingiltere tarafindan diger kiigiik Korfez seyhliklerine verilme
girisimidir.

1051922 yilinda Ibn Suud ile Ingiltere hiikiimetini temsilen Percy Cox, Ukayr limaninda diizenlenen
konferansta Irak-S. Arabistan, Kuveyt- S. Arabistan siirlar1 (;1211m1§.t1r “Cox eline aldig1 kirmizi b1r
kalemle S. Arabistan’in tiim Kérfez ve Urdiin’e kadar olan smirlarmi [bn Suud’un itirazlarina ragmen”
cizmistir. Ayrica Ingiliz temsilci tarafindan Ibni Suud’un sinirlar1 boyunca biri Kuveyt’le digeri de
Irak’la paylasilan iki ayr1 “Tarafsiz Bolge” olusturmustur (Troeller, 2013, 179-81; Yergin, 2003, 275).

19 fhn Suud yonetiminin Irak’mn giineyindeki topraklardan hak iddia etmesi tizerine Ingiliz yonetimi, ibn
Suud askerlerini gozetim altinda tutmak i¢in ugaklar génderdi, ugaklara saldir1 olmadikea ates etmemesi
talimati verildi fakat Ingiliz pilotlar, geri ¢ekilen Suud askerleri tarafindan agir atesle karsilastiklarinda
saldirmak zorunda kaldilar. Ingiltere gézetiminde 1922 yilinda imzalanan Muhammera anlasmast ile
Irak-S. Arabistan smirlar1 bolgedeki kabilelerin yerlestikleri topraklar esas alinarak ¢izildi (Troeller,
2013, 175).

197 Bu donemde Kuveyt yonetimi kendi siirlarmin 1913 yilinda imzalanan Anglo-Turkish anlagmast ile tayin
edilen sinirlar olduguna iddia ederken S. Arabistan bu iddialari kabul etmemistir (Troeller, 2013, 170).
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Hicaz bolgesini ele ge¢irmek i¢in yogunlastirmistir (Troeller, 2013, 159). Buna ragmen
Ibn Suud rejiminin bélgeye doniik iddialar1 1974 yilina kadar devam etmistir. Abu
Dabi ve Umman ile uzun siiren Buraimi vahasi iizerindeki anlagmazlik bu donemde
Ibn Suud ile kiigiik Seyhlikler arasinda askeri ¢atismalara kadar uzanan siirtiismelere'*®
neden olmustur (Ulrichsen, 2014, 19-20).

Ibn Suud rejiminin uzun yillar boyunca Kérfez bdlgesine doniik askeri ¢abalarmin
bir sonu¢ vermemesi, yonetimi bolge iizerindeki iddialarindan vazgegirmemistir.
Bu yiizden bélgeye doniik Ibn Suud rejiminin politikasi, kendisinin denetlemekte
basarisiz oldugu, Korfez Seyhliklerinin otonom yapisinin herhangi bir bolgesel gii¢
(iran, Irak) tarafindan zedelenmesine miisaade etmemek seklinde gelismistir. Ozellikle
70°1i yillarin baslarindan itibaren bolgede giiclenen iran-Irak, ibn Suud y&netimini
Korfez’deki bu kiictik iilkelerin yiikselen herhangi bir bolgesel giiciin pesine takilacagi
konusunda'®” endiselendirmistir. Hatta bu donemde Riyad’daki en gii¢lii kanaat bazi
Korfez iilkelerindeki sermayedar sinifinin Arap Milliyetgiligine sempati besleyip
destekledigi yoniinde geligsmistir (Partrick, 2011).

1971 yilinda bodlgeden cekilene kadar Ingiltere bolgedeki Seyhliklerin giivenligini
koruyan ana gii¢ unsurunu teskil etmistir. Ingiltere’nin “Siiveys’in dogusundaki tiim
topraklardan ¢ekilme” politikasi bolge giivenliginde ciddi bir bosluga sebep olmustur''’.
Bu dénemde Irak’n Kuveyt’e, iran’in'"! Bahreyn’e yonelik bolgesel iddialar1 basta Ibn
Suud rejimi olmak tizere tiim bolge iilkelerinde tedirginlige sebep olmustur. Olusan
gii¢ boslugunun Iran tarafindan doldurulabilme ihtimali Suudiler agisindan en 6nemli
endise kaynagi olmustur. Her ne kadar ikisi de monarsi ile yonetilen iilke olarak
fran-S. Arabistan iliskileri sorunsuz ilerlese de iki iilke arasindaki gii¢ asimetrisinin
Korfez bolgesinde Iran’1 daha etkin kilmasi Ibn Suud rejiminde ciddi bir endiseye yol
acmistir''? (Ciorciari. 2005, 13; Ulrichsen. 2014. 21).

[ran devrimi sonras1 dénemde Iran’m devrim ihraci politikasi takip ederek bolgedeki

18 Burami vahasia konuslu Ibn Suud birliklerinin bolgeden ¢ikarilmast igin alinan askeri tedbirler
sonucu 1955 yilinda ibn Suud kuvvetleri ile Umman/Abu Dabi kuvvetleri arasinda ¢atisma ¢ikmustir
(Ulrichsen, 2014, 19-20).

19 K grfez iilkeleri Iran ve Irak’la gok farkli iligkiler gelistirmislerdir. Ornegin Iran’la giiglii tarihi baglari
bulunan Dubai Iran-Irak savasi sirasinda Islam Cumbhuriyeti’nin Korfez’deki en 6nemli ticari ortagrydi
(Partrick, 2011).

110 Bu dénemde Suudileri endiselendiren en énemli konu ingilizlerin ¢ekilme diginda bir planlarinin
olmamasiydi ve Suudiler devam eden siiregte Ingiliz desteginden emin degillerdi (Ciorciari, 2005, 10-
12).

""" fran’1n toprak iddialari sadece Bahreyn’e yonelik degildir. Ingiltere’nin bolgeden gekilmesinden bir
giin dnce Iran Birlesik Arap Emirliklerine ait olan Biiyiik Tonb, Kiigiik Tonb ve Ebu Musa adalarini ele
gecirmigtir (Ulrichsen, 2014, 19-20).

121969 yilinda “Nixon Doktrini” olarak bilnen ABD nin Kérfez bolgesine doniik dis politikasi, 1970°1i
yillarda petrol fiyatlarindaki sert yiikeslise paralel olarak bolge iilkelerine (Iran-S. Arabistan) yogun
silah satist ile neticelendi. Bu dénemde fran ABD’den 23 milyar dolarlik silah alirken ibn Suud rejimi
sadece 8 milyar dolarlik bir silah alimi1 yapabilmisti. Bu durum ibn Suud rejimini iran karsisinda
giivenlik ikilemine sokmustur.

83



niifuzunu tahkim etmesi de ibn Suud rejimi agisindan énemli bir tehdit kaynag
olmustur. Ozellikle Iran’in Bahreyn iizerinde ge¢mise dayanan hak iddiasi ve 1981
yilinda iilkede gerceklestirilmek istenen askeri darbe girisimine verdigi destek Ibn Suud
rejiminin iran karsisindaki tehdit hassasiyetini artirmgtir (Terrill, 2011, 20). Humeyni
rejiminin destegi ile Humeyni’nin Bahreyn’deki temsilcisi konumunda olan Hadi el-
Muderrisi’nin dnderliginde kurulan Bahreyn Kurtulusu I¢in Islami Cephe (Islamic
Front for the Liberation of Bahrain) tarafindan tertiplenen ve Bahreyn giivenlik giigleri
tarafindan agiga ¢ikarilarak onlenen Siinni el-Halife rejimini devirmeye doniik darbe
girisimi iki tilke arasindaki gerginligi artirmistir (Friedman 2012, 75; Kinninmont
2012, 5-6). Bahreyn’de 1994 yilinda yasanan genis ¢apli sokak gosterileri de Bahreyn
rejimi ve Ibn Suud rejimi tarafindan Iran’in iilkeye miidahalesi olarak yorumlanmustir.
1994 yilinda $ii din adami Seyh Abdelemir el-Cemri’nin liderlik ettigi ve yasanan
catigmalarda 40 kisinin 61diigli bu gosterilerde gosterilere katilan Siilerin ortak talebi
tilkedeki gii¢ ve refahin adil dagilimi olmustur''® (Friedman, 2012, 77). Bahreyn rejimi
benzer sekilde 1996 yilinda Iran’in Bahreyn’in Sii vatandaslarini kullanarak iilkede

rejim degisiklikleri gerceklestirmekle su¢lamistir (Katzman, 2010, 8).

Benzer sekilde bolgede olusan giic boslugu, Sovyetlerin buradaki niifuzunu
genisletmek i¢in yeni firsat alanlar1 da agmistir (Ciorciari, 2005, 7-8). Bu donemde
Yemen ve Umman''* kaynakli isyanlar, bolgedeki bu gii¢ boslugunun bolge tilkelerinin
kirilgan politik sistemleri ile birlesince onemli bir giivenlik sorununa doéniisebilecegini
gostermistir''®. Ozellikle Umman’da ¢ikan isyana Umman’n talebiyle iran’mn miidahil
olmas1"'® ibn Suud rejiminde biiyiik rahatsizliga neden olmustur. Tiim bu gelismeleri
degerlendiren ibn Suud rejimi kisa bir siire igerisinde Iran’in Kérfez bolgesine hakim

olacagindan endiselenmeye baslamistir (Elits, 2004, 237).

Suudi perspektifinden Korfez seyhliklerine doniik dis politika dort gerekce ile izah
edilebilir;

+  Ibn Suud rejimi, kendisini bdlgedeki baslica giiglerden biri olarak kabul ediyor
ve bolgeyi herhangi bir dis tehditten korumayi kendisi i¢in 6ncelikli bir politika

113 Bu donemde gostericiler tilke politik yapisinda parlamentonun giiciiniin artirilmasini talep etmislerdir
(Friedman, 2012, 77).

!4 Sovyetler ve Cin tarafindan desteklenen “Halk Cephesi” (Popular Front) tarafindan, Umman’in giiney
batisinda 1965 yilinda ¢ikarilan isyan uzu siire devam etmis, Ingiltere ve Iran’in askeri yardimiyla ancak
1975 yilinda bastirilabilmistir. Bu déonemde Ingiltere yonetimi, isyanin, Birlesik Arap Emirlikleri’nin
parcalanmasina ve Arabistan’in bu kdsesinde radikal bir Arap milliyetci ya da Marksist devletin
kurulmasina yol agacagindan korkuyordu (Ulrichsen, 2014, 22-24).

1151969 yilinda donemin ABD baskani R. Nixon tarafindan belirlenen ve Nixon Doktrini (Twin Pillar)
olarak adlandirilan politika ile bolgedeki iki statiikocu devlet olan Iran ve S. Arabistan, ABD tarafindan
desteklenmistir. Her iki lilke de Korfez’deki sosyalist ve radikal milliyetci hareketlerle miicadele etmek
ve devlet ile toplum arasindaki toplumsal s6zlesme yerine gegen petrol gelirlerinin istikrarli akigini
stirdiirmek konusunda ortak bir ¢ikar1 paylastyordu (Ulrichsen, 2014, 25).

116 Bu donemde Iran, Pakistan’mn batisindaki Belucistan bolgesinde ¢ikan isyanin bastirilmasina da
askeri destek vermis olmasi1 Korfez bolgesindeki giic boslugunu doldurma arzularinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmistir (Halliday, 2006, 103).
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olarak goriiyor.

+ Ibn Suud ailesi ile KiK iiyesi iilkelerinin yonetici aileleri arasindaki ailevi
baglar ve tarihsel iligkiler, dis tehditler karsisinda isbirligi ve dayanigmayi
tesvik ediyor, bu iilkelerin giivenligi konusunda Ibn Suud rejimini inisiyatif

almaya zorluyor.

+ Ibn Suud rejimi, bolgedeki hidrokarbon rezervlerinin korunmasini ve bolge
halkinin ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi i¢in iyi bir planlama yapilmasin1 kendisi

acisindan oncelikli bir dis politika olarak goriiyor.

» Korfez Seyhliklerinin jeopolitik konumu ve Suudi petrol zengini Dogu
Vilayetine olan yakinligi Suudi ekonomik giivenligi acisindan bu Seyhlikleri
kritik 6nemde kilmaktadir. Ayn1 zamanda Korfez bolgesinin enerji nakil
giizergah1 olmasi sebebiyle Ibn Suud rejimi bu bélgede rakip bir giiciin

niifuzunu kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir.

Kisaca bolgeye doniik Suudi politikasi; “Bolgede giivenlik ve istikrarin devami, refahin
saglanmas1 ve kiiciik Seyhliklerin 6zerkliginin korunmasi” seklinde tanimlanabilir
(Alshaikh, 2001, 103-104; Obaid 2014, 12).

Yemen’e doniik Suudi politikasi “Yemen’i zayif ve boliinmiis” tutmaktir. Yemen’in tilke
giineyi boyunca uzanan sorunlu sinirlari, tilkenin Kizildeniz ve Hint Okyanusundaki
stratejik konumu, hizla artan dinamik niifus yapisi, Yemen’in giiclenmesini Ibn Suud
rejimi agisindan ciddi bir tehdit kaynagina doniistiirebilme potansiyeline sahiptir.
Suudilerin tiim servetleri Hiirmiiz Bogazindan gegen petrole bagli oldugundan son
yillarda petrol tasima giizergahini Kizildeniz’e dogru yonlendirmeleri Siiveys’i lilke
giivenligi i¢in dnemli bir glizergah'!'” haline getirmistir (Quandt, 2010, 16). Bu jeopolitik
konumu hem Kizildeniz hem de Hint Okyanusu’na erisim i¢in Yemen’i kilit 6nemde
bir iilke kilmistir. Bu yiizden ibn Suud rejimi Yemen’in giiclenmesinin ya da rakip bir

giiciin kontroliine girmesinin bolgesel glivenlige zarar verecegini diistinmektedir.

1962 yilinda Yemen’de monarsiyi deviren askeri darbenin yarattig1 i¢ savas ortami
Nasir’in Yemen’e miidahalesi i¢in uygun bir zemin olusturmustur. Benzer bir durum
Arap Bahari siirecinde Suudi yanlis1 Salih rejimi devrildiginde de yasanmustir. Ulkede
yasanan i¢ savas ve otorite boslugu Iran’in Yemen’e yerlesme, Yemen iizerinden
krallig1 tehdit eme girisimleri i¢in uygun bir zemin yaratmistir. Yemen’in giiclenmesi
ya da bolgesel rakip bir giiciin himayesine girmesi Ibn Suud rejimi agisindan énemli bir
tedirginlik kaynag teskil etmektedir. ibn Suud rejimi sahip oldugu muazzam finansal
giicli ve Yemen i¢ siyasetindeki uzantilarini etkin bir sekilde kullanmasina ragmen

Yemen iizerinde bir hegemonya kurmada bagarili olamamistir. Ancak bugiine kadar

171980 den itibaren boru hatlar1 ile Kizildeniz’e ulastirila petrol Siiveys Kanali’ndan gemilerle
uluslararasi piyasalara tasinmaya baglandi (Quandt, 2010, 16). Halihazirda Kizildeniz’deki Yanbu
limaninda giinliik 3 milyon varil petrol uluslararsi piyasalara sevk edilmektedir.
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baska bir bolgesel giiclin Yemen’e yerlesmesini engellemeyi basarmistir (Gause, 2011,
175; Quandt, 2010, 16 ).

3.2.3.2. Ortadogu’da hegemon bir giiciin ¢ikisim1 6nlemek

Ortadogu bolgesi Soguk Savas doneminden itibaren revizyonist/radikal ve statiikocu/
muhafazakar gii¢ler arasinda miicadeleye sahne olmustur. Bolgede revizyonist/radikal
cephede Nasir, Saddam, Humeyni yonetimindeki Misir, Irak ve Iran yer alirken

statiikocu/muhafazakar cephede Ibn Suud rejimi bulunmaktadir.

+ Bolgedeki revizyonist giiglerle Ibn Suud rejiminin rekabeti her seyden dnce
bu iki cephenin Bati ile kurdugu iliskinin bigimiyle alakalidir. Ibn Suud rejimi
basta ABD olmak {izere Bat1 iilkeleri ile ¢ok yakin iligkiler gelistirebilirken
Misir, Iran ve Irak yonetimleri Bati ile diismanca iliskiler gelistirmislerdir.
Ibn Suud rejimi ABD ve Israil tarafindan tanimlanan bélgesel statiikodan
yana iken bdlgenin revizyonist giicleri olan Misir, Irak ve Iran bu statiikoyu
reddetmektedirler.

+  Musir, Iran ve Irak"'® hem cografi hem kiiltiirel hem de tarihsel olarak bdlgenin
merkezinde yer alirken Ibn Suud rejimi bu muazzam mirasin gevresinde yer
almaktadir. Her iig iilke de Islam &ncesi ve Islami donemde bélgede liderlik

rolii oynamis olup engin bir askeri tecriibeye sahip bulunmaktadir.

+ Hem Iran hem de Irak yenilenebilir su kaynaklarina, gesitlendirilmis giiclii
bir ekonomiye ve gida iiretiminde kendi kendine yeterli olma potansiyeline

sahiptir.

* Her iic iilke de biiyiik ve gelismeye miisait insan kaynagina, giderek daha da
artan egitimli bir niifusa sahiptir (Gause, 2011, 175-76).

Ortadogu bolgesinde mevcut statiikoyu kendi lehine -ibn Suud rejimi aleyhine-
degistirme imkan, kabiliyet ve arzusuna sahip ti¢c 6nemli aktor; 1952-1967 doneminde
Nasir yonetimindeki Misir, 1990-2003 doneminde Saddam yonetimindeki Irak
ve 1979’dan bugiine Iran’dir. Her {i¢ aktoriin de ortak dzelligi ABD ve bolgedeki
miittefikleri olan Israil ile Ibn Suud rejimi tarafindan tamimlanan statilkoya kars

cikmalaridir.

1952 yilinda Hiir Subaylar darbesi ile Misir’da iktidar1 devralan Nasir bu tarihten 1967
yilinda Israil karsisinda aldig1 yenilgiye kadar bélgede hegemonya kurup bolgesel
statlikoyu degistirme politikasi takip etmistir. Nasir, 1955 yilinda Cekoslovakya ile

imzaladig1 bes yliz milyon dolarlik pamuk karsiligi silah anlagmasi'? ile iilkesinin askeri

18 Aslinda bu anlagma Misir-Rusya silah anlagmasiydi, Cekoslavakya muihtemel uluslarars: tepkileri
azaltmak i¢in uydurulmus bir kamuflajdi (Cleveland, 2008, 344).

19 Aslinda bu anlagma Misir-Rusya silah anlagmasiydi, Cekoslavakya muihtemel uluslarars: tepkileri
azaltmak i¢in uydurulmus bir kamuflajdi (Cleveland, 2008, 344).
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kabiliyetlerini gelistirmeye ve Sovyetler ile yakinlagsarak Misir’in bolgesel niyetleri
icin uluslararas: destek saglamaya c¢alismistir. Bu anlagma ile Nasir Ortadogu’da
kendisine liderlik rolii kazandiracak silahlar almig, Sovyetler ise Misir’da etkili bir
niifuz merkezi edinmistir'* (Cleveland, 2008, 351).

1956 yilinda Siiveys Kanalini millilestirerek'?' Ingiltere’ye meydan okumasina
ragmen bu siiregte Ingiltere, Fransa ve Israil tarafindan Misir’a yonelik gergeklestirilen
saldirilar karsisinda hezimete ugramayarak kazandigi zafer Nasir’1t Arap diinyasinin
tartismasiz lideri yapmustir. Bu zaferin de verdigi glivenle Nasir Ortadogu genelinde
monarsi ile yonetilen rejimlere savas agmis, gerici dedigi bu rejimlerin yikilarak
yerlerine cumhuriyet rejimleri kurulmasi ve Arap Birligi idealini gii¢lii bir sekilde
desteklemistir. Nasir’in devrim cagrilar1 bolgede yankilanmis Suriye, Irak, Yemen,
Libya gibi iilkelerde monarsiyi ortadan kaldirtip cumhuriyet rejimleri kuran askeri
darbeler gerceklesmistir. Bu siiregte Ibn Suud rejiminin ig¢inden bazi unsurlar bile
(ulemadan ve hanedan igerisinden) Nasir’in bu biiyiisiine kapilmis, S. Arabistan’da
monarsiye son verip cumhuriyet rejimine gegmek i¢in ¢alismistir (Al-Rasheed, 2015,
11).

Nasir’in Arap Birligi fikrine ilk olarak Suriye’nin olumlu cevap vermesiyle 1958
yilinda kurulan Birlesik Arap Cumbhuriyeti, Arap Birligi yolunda 6nemli bir adim
olmustur'?2, Bu siiregte Ibn Suud rejimi, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Urdiin, Liibnan,
S. Arabistan ve Irak’1 da alarak genisleyacaginden ve sonugta bolgede Sovyet etkisinde
tek bir Arap devleti kurulacagindan korkmustur (Hinnebusch, 2003, 26). Nasir’in
anti-emperyalist sdylemi 6nemli oranda Filistin’i isgalcilerin elinden kurtarma vaadi
icermekteydi. Filistin’in isgalden kurtulmasinin tek yolunun Israil’in savas alaninda
yenilmesi ile olacag1 ve Israil’e kars1 askeri bir zaferin ancak Araplarin birlesmesi ile
miimkiin olacag1 gercegi pan-Arabizm’i bolgede halklar1 arasinda da cazip bir ideoloji
haline getirmistir. (Cleveland, 2008, 344).

Ozellikle 1967 y1li Haziran ayinda baslayan savas Nasir’in bolgesel liderlik iddias1 igin
kritik 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. 1962 yilindaki Yemen miidahalesinden
beklenen sonucu alamayarak ve kalic1 bir pan-Arap birlik kuramayarak prestij kaybeden
Nasir Arap devletlerinnin reformcu blogunun liderligini kaybetmemek adina Israil
ile gerilimi tirmandirmay1 se¢mistir. Bu siirecte bir taraftan {ilkesine Sovyet silahlar
ve danismanlarini y1gan Nasir, diger taraftan Urdiin, Suriye ve Irak ile Israil kargiti

bir blok olusumuna liderlik ederek bolgedeki statiiko i¢in tehlikeli bir diisman haline

120 Sovyetlerin Misir tizerinde bolgede etkili bir iis elde etmesi ABD yonetimini de telaslandirmis ve
1957 yilinda yaymlanan Eisenhover Doktrini ile Sovyetler veya bolgedeki vekilleri eliyle bolgesel
statiikonunun degistirilmesine ABD yonetiminin sessiz kalmayacag giiglii bir sekilde vurgulanmaistr.

121 Nasir, Asvan baraji i¢in Diinya Bankasindan almak istedigi kredinin ABD tarafindan engellenmesine
kargilik Kanaldan gelen gelirleri baraj insaatinda kullanmak i¢in Siiveys Kanalini millilestirmigtir
(Cleveland, 2008, 345).

122 Suriye 1958 yilinda katildigi1 Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden 1961 yilinda ayrilmistir.
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gelmistir (Cleveland, 2008, 375-77). Misir ordusu bir taraftan Yemen’de cumhuriyet
yanllarma destek icin monarsi yanllarina kars1 savasirken diger taraftan Isaril karsit1
bir kampin liderligine soyunmustu. Nasir liderligindeki ittifakin hedefinin Israil
tehdidi iizerinden bolgesel statiikoya meydan okuyor olmasi ve bu ittifaki bolgenin
en giiclii li¢ devletinin (Misir, Suriye ve Irak) aktif bir bicimde destekliyor olmasi
bolgesel statiikoyu kendi ¢ikarlar1 i¢in hayati kabul eden ibn Suud rejimi igin ciddi bir
tehdit olarak ortaya ¢ikmis, bu siirecte rejim Bati ile kurdugu yakin iliskilerinden 6tiirii
bolgede yalnizlagmistir. Haziran Savasinda aldigi agir yenilgi Nasir’in temsil ettigi
Arap Birligi fikrinin sonu olmus, Misir, Suriye ve Urdiin ordularmin yasadiklar1 agir
kayiplar ibn Suud rejimini bolgenin en giiclii aktdrii yapmustir. Rejim bu siirecte kisa
stireligine de olsa bolgesel bir hegemonun tehdidinden kurtulmus ve Arap diinyasinin
agirlik merkezi Kahire’den Riyad’a kaymustir. Hziran Savasi sonrasi Nasir, Suudi
Arabistan i¢in artik tehdit olusturmaktan uzaklasmis, ancak Ibn Suud rejimi Misir’da
artan Sovyet danigmanlar1 ve silahlarindan derin bir kaygi duymaya devam etmistir
(Ciorciari, 2005, 8).

Ibn Suud rejiminin bolgesel giivenlik vizyonu igin ikinci tehdit 1990 y1linda Saddam’1in
Kuveyt’i isgal etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Saddam bu hareketiyle bir taraftan Korfez
bolgesindeki kiiciik Seyhliklerin otonomilerini zedeleyerek diger taraftan da bolgesel
bir hegemonya pesinden kosarak Suudi bolgesel gilivenlik vizyonuna yonelik tehdit
teskil etmistir. Saddam’in bu donemde bolge genlinde saldirgan bir politikaya iten
iki temel etken bulunmaktadir; Israil’in yerlesim politikas1 ve Irak-Iran savasmnin

yaralarin1 sarma ¢abasi.

1979’da imzalanan Camp David anlagsmasinin ve 1987°de baslayan Filistin
Intifadasinin Israil’in yerlesim politikalarmi durdurmakta basarisiz olmasi, 1990°da
Sovyetlerin ¢okiisii sonrasi yiizbinlerce Yahudinin Israil’e goge hazirlaniyor olmasi
Arap diinyasinda bir diis kiriklig1 ve belirsizlige yol agmistir. Bu kosullar altinda, ABD
ve Israil aleyhine bir kampanya baslatan, Saddam’1n Filistin davasini savunan tek Arap
lideri olarak prestijini artirmustir. Ulkesinin silahlanma politikasini hakli gdstermek
i¢in Israil’in Filistinlilerin haklarini tanimasinin tek yolunun Araplarin Israil ile askeri
esitlige kavusmasi oldugunu savunan Saddam Israil’in bir Arap devletine saldirmasi
durumunda misilleme yaparak Israil’i cehenneme cevirecegi tehdidinde bulunmustur
(Cleveland, 2008, 525).

[ran-Irak savasi sonrasi harap olan Irak’in yeniden ayaga kalkabilmesi petrol
gelirlerine bagliydi. Savas sirasinda Irak’in deniz yoluyla tek ihrag gilizergahi olan
Basra limani harap olmustu ve dolayisiyla Irak Tiirkiye ile S. Arabistan {izerinden
petrol tastyan boru hatlarina asir1 bagimli hale gelmisti. Biitiin bu sorunlara ilaveten

Saddam, Kuveyt’in OPEC kotasim1 asarak piyasaya fazladan petrol pompalayip
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petroliin fiyatim1 diigiirerek Irak'> ekonomisine zarar verdigini ve Kuveyt’in Irak’a
ait olan Rumeyla petrol sahasindan Irak petroliinii ¢aldigin1 iddia etmistir. Petroliin
varil fiyatindaki bir dolarlik bir diisiis Irak ekonomisi i¢in bir milyar dolarlik bir kayip
demekti. Saddam bu sekilde, Kuveyt’i hain bir devlet, Irak’in ekonomik kalkinmasini
baltalayan, Arap milletinin refahina karst ABD-Israil ittifakinin bir {iyesi olarak ilan
etmistir (Cleveland, 2008, 525-27).

Saddam 1990 yilinda Kuveyt’i isgal ederek hem petrol ihracini giivenceye alarak Irak
ekonomisinin acil sorunlarini ¢ézecek hem de iilkenin ihtiya¢ duydugu acil askeri
harcamalar i¢in yeterli fonu elde edecekti. Kuveyt ve Irak’in toplam rezervlerinin,
diinya petrol rezervlerinin %20’sine denk gelmesi, Kuveyt ilhakinin basariya ulagmasi
durumunda Saddam’1 kiiresel petrol piyasasinin en gii¢lii aktorii yapabilirdi. Iran-Irak
savasl sirasinda savas tecriibesi kazanmis, tarihteki en genis imkanlara kavusmus!'?*
bir orduya sahip revizyonist bir Irak’in bu kadar biiyiik bir ekonomik giice kavugmasi
Irak’1 bolgenin en giiclii devleti yapacakti. Bu sekilde Saddam sadece Korfez bolgesini
domine etmekle kalmayip ibn Suud rejimini bile tehdit edecek bir giice kavusmus
olacakti. Nitekim 1990 yilinda Kuveyt’i isgal ettiginde Irak ordusu S. Arabistan’in
Kuveyt sinirindaki Khafij kasabasina kadar uzanmis, Saddam Ibn Suud rejiminin
Kuveyt’e destegini siirdiirmesi halinde, S. Arabistan’a girme tehdidinde bulunmustu
(Bradley, 2015, 82). I. Korfez Savasi sirasinda bolgeye askeri yiginak yapan ABD
Saddam’1m bdlgesel hegemonya planlarini bozdu ve ibn Suud rejimini olasi bir Saddam

saldirisinda korudu.

fran, 1979 devrimi ile ibn Suud rejimiinin bdlgesel giivenlik vizyonu igin yukarida
sayilan iki aktorden daha uzun siireli bir tehdit kaynag1 olmustur. Iran devrimi sadece
bir monarsiyi yikarak Ibn Suud rejiminin giivenligini zayiflatmamus, iran ile ibn Suud
rejimi arasindaki ortak ¢ikar1 da yikarak fran’1 Ibn Suud rejimi igin en siddetli diisman
haline getirmistir. Devrim sonrast Humeyni bir taraftan benimsedigi devrim ihraci
politikasi ile ibn Suud rejimi ve bolgedeki miittefiklerini zayiflatirken diger taraftan
Ortadogu bolgesinde statilko karsit1 giiclere liderlik ederek direnis ekseni denilen
yapiy1 kurmaya ¢aligtyordu. Devrimei bir ideolojinin bolgede kendisine taban bulmasi
Suudi muhalefetini hareketlendirip rejimi iceride istikrarsizlagtirabilecegi gibi bolge
genlinde Suudi miittefiki rejimleri sarsarak Suudi bolgesel gilivenlik vizyonuna da
zarar verebilirdi. Iran-Irak savasi sirasinda kurulan Iran-Suriye ittifaki, Liibnan’da Iran
destegi ile Hizbullah 6rgiitiiniin kurulmasi ve Filistin’de Israil isgaline kars1 savasan
orgiitlere saglanan aktif destek ile Iran direnis eksenine liderlik ediyordu. iran’m, Sah

doneminden beri Hiirmiiz bogazinin kars1 yakasindaki Umman ile gelistirdigi dostca

12 Bu donemde OPEC petrol fiyatin1 18 dolardan tutmak i¢in her {iyeye belli bir kota belirlemisti.
Ancak OPEC iiyelerinin kota asimi dolayistyla 1990 yilinda petroliin varil fiyati 12 dolar civarindaydi
(Cleveland, 2008, 526).

124 Bu dénemde Irak ordusunun mevcudu bir milyona yaklagmisti.
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iliskiler bugiin bile Korfez entegrasyonunun oniindeki en dnemli engellerden biri
olarak durmaktadir. Bu dostca iliskilerin bir sonucu olarak Umman, iran’daki devrime
kars1 ctkmamus, iran-Irak savasi sirasinda Irak’1 destekleyen blokun iginde yer almamig
ve Korfez tilkeleri arasinda ilk olarak Umman Sultan1 Kabus’un Humeyni ile yaptig1

goriismeler iki lilkeyi iyice birbirine yakinlagtirmistir (Kinninmont 2015, 13).

Saddam’m Kuveyt’iisgaliile yumusayan iran-Ibn Suudiliskileri 2000°li y1llarin basinda
ortaya ¢ikan Iran niikleer programi ve 2006°daki Israil-Hizbullah savasi ile yeniden
gerilmeye baglamistir. ABD askerlerinin Irak’dan ¢ekilmesi ile Suriye ve Liibnan’dan
sonra Irak’da da etkili bir niifuza kavusan Iran’in niikleer programi nedeniyle ugradig
uluslararsi tecridi agsmak i¢in Afrika Boynuzu {ilkelerine yakinlagmasi Hiirmiiz’den
sonra Bab el-Mendeb’de de Iran etkinligi tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Devrim sonrasi
Iran’m sahip oldugu genis kaynakalar1 revizyonist bir politika icin seferber etmesi
bolgede statiiko karsiti revizyonist bir blok (direnis ekseni) olusturarak bu bloga
liderlik etmesi Ibn Suud rejimini Iran hegemonyas tehdidi ile kars1 karsiya birakmistir
(Terrill, 2011, 28).

fbn Suud rejimi bolgesel revizyonist/radikal giiglerden birinin bolgede hegemon
olmasina -eger bu iilke Ibn Suud rejimi icin bir tehdit teskil ediyorsa- bolgesel giivenlige
zarar verecedi gerekgesiyle kars1 ¢ikmaktadir. Bu politikay takip ederken ibn Suud
rejimi kendisi i¢in tehdit olusturmayan bir bolgesel giicii, tehdit olusturan baska bir
bolgesel giice kars1 desteklemeyi tercih etmistir. Geleneksel Suudi politikasi potansiyel
rakipleri arasinda kendisi i¢in en az tehdit teskil edeni digerine kars1 desteklemektir.
Omegin 1950°li yillarda Bagdat Pakti'na (Hasimi tehdidi) karst Nasir’1, 1970°h
yillarda Israil’e kars1 Nasir ve Esad’1, 1980’de Humeyni’ye kars1 Saddam’1, 1990°da
Saddam’a kars1 Misir ve Suriye’yi desteklemistir. Yine ibn Suud rejimi, 1979’daki
Camp David anlagmasini Suriye ve Irak’1 provoke etmemek i¢in tanimamis, Misir’in
bu anlagma ile Bat1 kampina yonelmesinden duydugu memnuniyet sebebiyle Misir’a
karst sert yaptirimlar uygulamaktan kacinmistir'?®. Nasir’in 60’11 yillarda Yemen’e
askeri midahalesine, Sah’in Dohfar isyani sirasinda Umman’a askeri yardimda
bulunmasina, Kuveyt’in 70°1i ve 80°1i yillarda, Katar’in 2000’11 yillarda bagimsiz bir
dis politika izleme c¢abalarina bu yiizden karsi ¢ikmistir (Gause, 2011, 172-73, 76).

Suudi Arabistan Ortadogu bolgesinde hegemon olmak icin gereken niifus yapisina,
askeri kabiliyetlere, ideolojik cazibeye sahip olamadigindan bolgede bir hegemonya
kuramamustir. Ancak sahip oldugu kaynaklari kullanarak bu giine kadar bolgede kendisi
icin tehdit olusturacak hegemonik bir blogun olusmasini engellemeyi basarmistir
(Gause, 2011, 177).

125 Ornegin Camp David anlasmasi sonras1 S. Arabistan’daki Misirli isciler bu durumdan hi¢ olumsuz
etkilenmedler (Quandt, 2010, 15).
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3.2.3.3. Arap politikasinin radikallesmesini engellemek

Ibn Suud rejiminin bolgesel giivenlik vizyonunun bagka bir uzantis1 bolgedeki
aktorler arasinda c¢atisma ve gerginlikleri kendi c¢ikarlari acisindan tehdit olarak
algilamasidir. Bolgedeki catismalar radikalizmi yiikseltmekte bu da hem ibn Suud
rejiminin dayandig1 muhafazakar/monarsik temelleri sarsmakta hem de bolgede Suudi
yanlis1 rejimleri zayiflatarak ciddi bir bélgesel giivenlik sorunu dogurmaktadir. Ibn
Suud rejimi devletlerarasi ve devlet iginde ¢ikan ¢atigmalarin tiim boélgeye yayilma
thtimalinin, tiim bolgenin istikrarini tehdit edecegini diisiinmekte bu durumu kendi
rejim giivenligi/ekonomik istikrar1 agisindan biiyiik risk olarak gormektedir. Bu
ylizden Korfez bolgesinin ve daha genel olarak Ortadogu bolgesinin politik ve
ekonomik istikrar1 Ibn Suud rejimi i¢in hayati Snem tagimaktadir (Rieger, 2016, 2-8).
Bolgede radikalizmi yiikselterek Ibn Suud rejiminin bélgesel giivenlik vizyonu igin
tehdit olusturan {i¢ 6nemli gerginlik alan1 bulunmaktadir; mezhep temelli (Sii-Siinni)
gerilim, Filistin meselesi ve bdlgede revizyonist aktdrler (Misir, iran) tarafindan da

desteklenen ulus asir1 (Pan-Arabizm, Pan-Islamizm) ideolojiler.

Ortadogu bolgesinde radikalizmin yiikselmesine neden olan birinci etken mezhepsel
gerilimdir. Genel olarak diinyadaki Miisliimanlarin biiyiik cogunlugu Siinnilerden
olusurken Siilerin oraninin %10-15 civarindadir. Her iki mezhebin tarihsel tecriibeleri,
dini yorumlama bi¢imleri ve diinya goriisleri agisindan birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak Siilerin yasadiklar1 bazi Ortadogu iilkelerinde siyasal karar
mekanizmalarindan diglanmalar1 ve yasadiklar1 birtakim hak ihlalleri tarihsel ihtilaflar
giin yliziine ¢ikararak mezhep temelli bir gerginlige yol agmaktadir. 1979 yilinda
yasanan Iran devrimi sonrasi Iran rejiminin devrim ihraci politikasi benimsemesi
ve bolge genelinde Siilerin maruz kaldig1 ayrimciligi da kullanarak Siilere hamilik
rolii iistlenmesi bu gerilimin tirmanmasina zemin hazirlamistir. Iran rejiminin Sii
azinliklar tizerindeki politik niifuzunu kullanarak bolge genelinde gerginlik ve ¢atisma
tiretebilme kabiliyeti Suudi bolgesel giivenlik vizyonu agisindan 6nemli bir tehdit
unsuru barmdirmaktadir (Downs, 2012, 206; Jahner, 2012, 40). Ozellikle Liibnan,
Bahreyn, Irak gibi hassas bir mezhep dengesi iizerinde oturan tlilkelerde, Siilerin yogun
olarak yasadig1 Suudi Dogu Vilayetinde ve Yemen’de Iran’im Siilerin icinde bulundugu
sartlar1 da kullanarak catisma tiretebilme kabiliyeti bolgedeki statiikoya zarar verme

potansiyeli tagimaktadir.

Ortadogu bolgesinde radikalizmin yiikselmesine neden olan ikinci etken Filistin

meselesidir. 1917 Balfor Deklarasyonu'* ile Filistin’e baglayan Yahudi gogii'”” ve

126 2 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakam Balfour’un Lord Rothschild’e génderdigi tarihi mektup
“Balfor Deklerasyonu” olarak bilinmektedir. Balfor bu mektubunda Lord Rothschild’e s6yle yazmustir:
“Majesteleri Hiikiimeti, Filistin’de Yahudi 1rki i¢in Filistin’in milli bir vatan olarak diizenlenmesinin
lehinde disiinmekte olup, bu amacin ger¢eklesmesini kolaylastirmak {izere her cabay1 sarf edecektir”
(Umar, 2002, 433).

1271922 yilinda Filistin 1/8 oraninda yerli Arap/Yahudi niifusutan olusurken 1948’de Israil devleti
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1948 yilinda Israil devletinin kurulmasi Ortadogu bolgesinde ¢ok sayida catisma
tireten ve bu catigmalar iizerinden bolgede radikalizmi yiikselten en 6nemli olaylardan
biri olmustur. Filistin’deki gerilimin temelinde Yahudi go¢ii ve toprak elde etme ¢abasi
yatmaktadir (Cleveland, 2008, 281). Israil’in kurulusu siirecinde bolgedeki Arap
devletleri ile girdigi savaslari kazanarak topraklarini genigletmesi bir taraftan yerinden
edilmis yiizbinlerce miilteci'?® sorunu dogururken diger taraftan Arap diinyasinda Israil
karsisinda kayda deger bir basar1 gosteremeyen kendi devlet idarecilerine kars1 derin
bir 6fkeye de sebep olmustur. Israil’in kurulusuna engel olamayan rejimlerin halkin
goziindeki mesruiyetleri sorgulanmaya baslanmis, Arap kamuoyu Filistin’in iggalden
kurtularak bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasi i¢in silahli direnis Orgiitlerine
bel baglamis ve bu orgiitlerin faaliyetleri bolge politikalarinda yeni bir radikalizm
dalgasina yol agmustir. Tarihi siire¢ icerisinde Filistin meselesi, Arap milliyet¢iligi,
Siyasal Islam ve agirilik yanlisi hareketlerin ortaya gikisini/gelisimini ve Arap
politikasini radikallesmesini etkileyen en dnemli bolgesel sorun olmustur (Sinkaya,
20164, 18; Yergin, 2015).

Ortadogu bolgesinde radikalizmin yiikselmesine yol acan tigiincii etken ulus agiri
devrimci ideolojilerin bolge genelinde yayilmasidir. Ortadogu bélgesi I1. Diinya Savasi
sonras1 donemde ti¢ farkli ulus asir1 ideolojinin ylikselisine tanik olmustur. Nasir’in pan-
Arabizm ideolojisi, Miisliman Kardesler hareketi ve Humeyni tarafindan desteklenen
pan-Islamizm ideolojisi. Her ii¢ ideolojik yaklasimda bdlgedeki statiikonun degisimini
talep eden iddialar tasidig1 i¢in Ibn Suud rejiminin bolgesel giivenlik vizyonu ag¢isindan

tehdit olarak algilanmaistir.

Pan-Arabizm (Arap Birligi) 1952 yilinda Hiir Subaylar darbesi ile Misir’da monarsiyi
sona erdirerek Cumbhuriyet ilan eden Misir Cumhurbaskani Cemal Abdiinnasir
tarafindan temsil edilen sosyalist Arap milliyetgiligidir'®. Nasir ve hayranlari pan-
Arabizmi “gerici feodal” rejimleri yikarak Araplar arasinda birligi kuracak ve Araplari
Israil karsisinda zafere gétiirecek bir ideoloji olarak vurgulamustir (Cleveland, 2008,
486). Ozellikle 1956 yilinda Siiveys Kanalmm millilestirilmesi ve Ingiliz isgal
rejiminin Misir’daki izlerinin silinmesi Nasir’a Arap diinyasinda 6nemli bir popiilerlik
kazandirmistir. Kanalin millilestirilmesine tepki olarak Israil, ingiltere ve Fransa
tarafindan eszamanli diizenlenen saldirilar karsisinda Misir hiikiimetinin hezimete

ugramayarak kazandigi zafer'*® Nasir’1 Arap diinyasinin tartismasiz lideri yapmuistir.

kruldugunda Araplar azinlik konumda kalmislardir (Cleveland, 2008, 266).

1281950 yilinda BM’ye yardim almak i¢in bagvuran miilteci sayis1 960 bin iken Haziran Savasi (1967)
ile bu say1 1.3 milyona yiikselmistir (Cleveland, 2008, 394).

1292 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakam Balfour’un Lord Rothschild’e génderdigi tarihi mektup
“Balfor Deklerasyonu” olarak bilinmektedir. Balfor bu mektubunda Lord Rothschild’e s6yle yazmustir:
“Majesteleri Hiikiimeti, Filistin’de Yahudi 1rki i¢in Filistin’in milli bir vatan olarak diizenlenmesinin
lehinde disiinmekte olup, bu amacin ger¢eklesmesini kolaylastirmak {izere her cabay1 sarf edecektir”
(Umar, 2002, 433).

130 2 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakanm Balfour’un Lord Rothschild’e génderdigi tarihi mektup
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Bu donemde Araplar arasinda birlik, somiirgeci niifuza son verme, bagimsizlik
ve devrimcilik gibi Nasir’in temsil ettigi degerler Arap haklar1 arasinda uzun siire
hayranlik"*! uyandirmistir (Marsot, 2010,116).

Nasir’in ylikselen popiilaritesi ve temsil ettigi degerlerin muhafazakar Arap rejimleri
tizerinde olusturdugu tedirginlik Araplar arasinda bir soguk savasa (Arab Cold War)
neden olmustur. Bu siirecte Nasir, baslattig1 propaganda savasiyla “gerici rejimler”
diye isimlendirdigi monarsilerin despotizmini elestirmis, Arap toplumunu kendi
yoneticilerine kars1 harekete gegmeye ¢agirmak suretiyle basta Ibn Suud rejimi olmak
tizere bolgedeki devletlerin ici islerine miidahale etmeye baslamistir (Gause, 2014, 3).
Nasir’in propaganda savasi sadece bolgedeki rejim tiplerini hedef almakla kalmamais

devletlerin birlesmesi yoluyla bolgedeki siyasi haritanin da degismesini hedef almistir.

Nasir’m Arap birligi ¢agrisina ilk yanit veren tilke Suriye olmus, 1958 yilinda Suriye
ile Misir birleserek Birlesik Arap Cumhuriyetini kurmuslardir (Hinnebusch, 2003, 28;
Marsot, 2010,116; Ryan, 2012, 28-31). Nasir’in devrimci ¢agrisi kisa siirede bolge
genelinde olusturdugu etki 1958 yilinda Irak’ta, 1962°de Yemen’de, 1969°da Libya’da
genc subaylar monarsileri deviren askeri darbelere zemin hazirlamistir. Ozellikle
Yemen devrimi, bolgesel giiclerin de (Misir) dogrudan miidahil olduklar1 uzun siiren
Yemen i¢ savasim baslatarak Ibn Suud rejimi igin can sikici bir siireci baslatmistir
(Vasiliev, 2013, 743). Pan-Arabizm ideolojisi 1967 yilinda ittifak halindeki Arap
ordularinm Israil karsisinda aldiklar1 yenilgi ile Arap kamuoyundaki popiilaritesini

kaybetmistir.

Arap ordularinin Israil karsisinda ugradig1 yenilgi pan-Arabizm ideolojisinin gerilemesi
ile sonuglanirken pan-Islamizmi (Islam Birligi) savunan Siyasal Islam’in yiikselisine
neden olan doniim noktasini da teskil etmistir. Boylece 1967 sonras1 donemde bolgede
hiikiim siiren muhafazakar rejimlere kars1 muhalefetin 6nemli bir kismu Siyasal Islam
altinda ortaya c¢ikmaya baslamistir (Bronson, 2008, 103; Sinkaya, 2016, 19). 1979
yilinda iran’da yasanan Islam devrimi ile Siyasal Islam’in Suudi bdlgesel giivenlik
vizyonu agisindan olusturuldugu tehdit zirveye ¢ikmustir. Iran devrimi “Batili
kalkinma modellerinden hosnutsuzluk duyan, miireffeh ve olumlu bir gelecegin
Islami kurumlar1 yeniden hayata gegirilmesi ile kurulacagini uman Miisliimanlar1”
kendi yonetimlerine kars1 harekete gegcme konusunda cesaretlendirmistir (Cleveland,

2008, 468). Siddetli bir otoriter yonetim karsitligina dayanana Humeyni’ni ideolojisi,

“Balfor Deklerasyonu” olarak bilinmektedir. Balfor bu mektubunda Lord Rothschild’e soyle yazmustir:
“Majesteleri Hiikiimeti, Filistin’de Yahudi 1rki i¢in Filistin’in milli bir vatan olarak diizenlenmesinin
lehinde diisiinmekte olup, bu amacin ger¢eklesmesini kolaylastirmak {izere her ¢abay1 sarf edecektir”
(Umar, 2002, 433).

1312 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakam Balfour’un Lord Rothschild’e gonderdigi tarihi mektup
“Balfor Deklerasyonu” olarak bilinmektedir. Balfor bu mektubunda Lord Rothschild’e s6yle yazmustir:
“Majesteleri Hilkiimeti, Filistin’de Yahudi 1rki i¢in Filistin’in milli bir vatan olarak diizenlenmesinin
lehinde diisiinmekte olup, bu amacin ger¢eklesmesini kolaylastirmak {izere her ¢abay1 sarf edecektir”
(Umar, 2002, 433).
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otoriter Arap rejimlerinin gayri mesrulugunu, ABD’ye olan bagimliliklarini ve islami
meselelerdeki duyarsizliklarini vurgulayarak halki bu yoneticilere karsi harekete
gecmeye ¢agirmistir (Jahner, 2012, 40). Ibn Suud rejimi bu devrim ihraci politikasini
tehlikeli bir girisim olarak gérmiis, Iran’in bu politika ile bdlgedeki monarsileri
istikrarsizlastirabileceginden ve Ortadogu bolgesinde niifuzunu genisletebileceginden
korkmustur. Humeyni rejiminin ¢agrisinin Bahreyn’de yarattigi dalgalanma Ibn
Suud rejiminin tedirginligini artiran bir gelisme olmustur (Steinberg, 2014, 15-17).
Iran devrimini takip eden dénemde ¢ikan Iran-Irak savasi (1980-88), Iran devriminin
yaratti1 radikalizmin domino etkisi yaparak bolgedeki catisma riskini artiran bir

boyuta doniismesine yol agmustir.

Arap Bahar siireci ile devrimci egilimler tasiyan ulus asir1 ideolojiler bir kez daha
Ortadogu siyaset sahnesinde boy gdstermeye baslamstir. Ozellikle sokak hareketlerinin
yogun yasandig1 ve otoriter yonetimlerin zayifladigi/devrildigi Misir, Suriye, Bahreyn
ve Yemen gibi iilkelerde Siyasal Islam’1 savunan kitlelerin biiyiiyen siyasal aktivizmi
1960’1 yillarda yasanan Arap Soguk Savasini andiran bir tablonun agiga ¢ikmasina
yol agmistir. Aslinda yeni Arap Soguk savasmin isaretleri 2006 yilinda Israil-
Liibnan savagi sirasinda Arap kamuoyunun biiyiik oranda Hizbullah lehine yaptigi
gosterilerle birlikte agiga ¢ikmist1 (Ryan, 2012, 30-31). Bu siiregte Arap hiikiimetleri
-toplumlar ile ayrisarak- Hizbullah aleyhine bir tutum sergileme konusunda ittifak
icinde olmuslardir. Ornegin bu dénemde Misir cumhurbaskani Miibarek ve Urdiin
krali Abdullah Hizbullah’1 “bdlgeyi maceralara siiriiklemekle”, ibn Suud rejimi ise

“sorumsuz maceraperestlikle” su¢clamistir (Valbjern, 2007, 7).

2010 yilinda baslayan Arap Bahari siireci ibn Suud rejiminin bolgesel giivenlik
vizyonu i¢in tehdit olusturan radikalizmi (mezhepsel, ideolojik) ylikselten bir sonug
dogururmustur. Bolgede degisim talep eden bu yapilanmalar baz1 bolgesel aktorler
tarafindan da desteklenmistir. iran, Arap Bahar siirecinde Siilerin bolgede degisim
talep eden egilimlerini desteklerken, Tiirkiye ve Katar bolgede daha biiytlik bir rol
oynamak maksadiyla benzer bir destegi Miisliman Kardegler i¢in saglamigtir. Tiim
bu aktdrlerin Arap Bahar siirecindeki giicii komsu {ilkelerin kamuoylarmi etkileme
kabiliyeti ile ilgilidir. Ortadogu’daki ¢ogu rejimin “zayif devlet” statiisiinde olmasi
ve kendi kamuoylari iizerindeki smirli etkinligi Tiirkiye, Katar ve Iran gibi aktorlerin
komsu iilkelerde kendi politik pozisyonlarina yakin unsurlar iizerindeki etkinligini

artiran bir sonu¢ dogurmustur (Gause, 2014, 1).

Ibn Suud rejiminin bélgedeki sicak catismalardan ve Arap politikasmin
radikallesmesinden bu denli rahatsiz olmasinin en énemli sebeplerinden biri tilkeyi
iceriden ve disaridan kaynakli tehditlere kars1 savunacak caydirici bir askeri kapasiteye

sahip olmamasidir'*. Ciinkii bolge genelinde Arap politikasinin radikallesmesi Suudi

1321950 yilinda BM’ye yardim almak i¢in bagvuran miilteci sayist 960 bin iken Haziran Savasi (1967)
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i¢ politikasinda sert dalgalanmalara yol agabilmektedir. Ornegin 2006 yilindaki
Hizbullah-israil ¢atismasi Suudi Dogu Vilayetindeki Siiler arasinda ¢ok biiyiik
gdsterilere yol agmistir. Yine ayn1 dénemde Israil’in Gazze saldiris1 da Siinni vatandaslar
arasinda rejime yonelik memnuniyetsizlige neden olmustur. 2011 yilinda Bahreyn’de
Sokak hareketleri bagladigi zaman Dogu Vilayetindeki Siiler, Bahreyn’deki Siiler ile
dayanisma grevleri/gosterileri baglatmislardir (Ménoret, 2016, 4).

Sonug olarak Ibn Suud rejimi kuruldugu giinden bugiine bélgede statiikocu bir politika
takip etmistir. Bolgedeki statiikonun devami Suudi bolgesel glivenlik vizyonunun temel
esasidir. Herhangi bir bolgesel gii¢ bu statiikoyu degistirmeye doniik bir girisimde
bulundugunda bunu kendi bolgesel giivenlik vizyonu i¢in bir tehdit olarak kabul
etmistir. 1960’11 yillarda Nasir’m, 1980°li yillarda Iran’n, 1990’1 yillarda Irak’in
bolgede statiikoyu degistirmeye dontik girisimlerini ciddi bir tehdit olarak algilamistir.
Arap Baharn siirecinde yiikselen sokak hareketlerinin Suudi miittefiki rejimleri birer
birer devirmesi ve bolgedeki bazi aktorlerin bu sokak hareketlerini destekleyen

tutumlar1 ibn Suud rejiminin tehdit algisini yiikselten gelismeler olmustur.
3.3. Geleneksel suudi dis politika araclar
3.3.1. Giris

Bir 6nceki boliimde Ibn Suud rejiminin kurulusundan bugiine kadar degismeden
gelen ti¢ dis politika 6nceligi olan rejim giivenligine, toprak biitlinliigiine ve bolgesel
giivenlige vurgu yapilmisti. Bu bdliimiin ana temasi ibn Suud rejiminin sayilan dis
politika onceliklerine yonelik tehditleri Arap Bahar1 6ncesi siiregte geleneksel dis
politika araglarini kullanarak etkisiz kilma bi¢imidir. Bu bdliimde rejimin kullandigi
geleneksel dis politika araclari olarak; Riyalpolitik, Petropolitik, Arabuluculuk, ABD

giivenlik garantileri ve ideoloji ihracina deginilecektir.

Arap Bahar1 6ncesi siiregte Ibn Suud rejimi rejim giivenligine, toprak biitiinliigiine
ya da bolgesel giivenlik anlayisina yonelik igeriden veya disaridan bir tehdit aciga
ciktiginda bu sayilan dis politika araclarini kullanarak oncelikle tehdidin kaynagini
yatistirmay1, catismaya taraf olan aktorler arasinda arabuluculuk yapmay: tercih
etmistir. Tehdidi yatigtirma ve ¢atisan taraflar arasinda arabuluculuk yaparken petrolden
gelen biiyiik finansal giiciinii ve kutsal mekanlardan kaynaklanan Islam’in koruyucusu
olma imajmi kullanmis, rakipleri ile dogrudan askeri catisma politikasindan uzak
durmustur. Rejime yonelik tehditler sayilan yontemler ile etkisiz hale getirilemedigi
durumlarda ise ABD’nin rejim giivenligi ve toprak biitiinliigiine yonelik garantilerine
yaslanarak tehditleri dengelemeyi se¢mistir. Bu siiregte rejim genel olarak yumusak giic
unsurlarina dayanmis ve giiclii rakiplerini provoke etmemek i¢in liderlik iddialarindan

kacinmastir.

ile bu say1 1.3 milyona yiikselmistir (Cleveland, 2008, 394).
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3.3.2. Riyalpolitik'*

Kuruldugu 1932 yilindan 1960’11 yillara kadar Ibn Suud rejimi hem bdlgesel hem
de uluslararas1 politikada aktif bir aktér olamamustir. Bu déneme kadar ibn Suud
rejiminin temel kaygisi toprak biitiinliiglinii korumak ve Arap Yarimadasindaki tim
diger devletler gibi esit bir devlet haline gelmek olmustur. Ibn Suud rejiminin 1960’1l
yillar1 takip eden donemde bolgesel ve uluslararasi meselelerde aktif bir aktor haline
gelmesi hidrokarbon kaynaklarinin iilkeye sagladigi devasa finansal katki ile yakindan
alakalidir.

Ibn Suud rejimi -petrol gelirlerindeki ciddi artislarin iilkeyi finansal bir siiper giic
haline getirmesiyle- 60’11 y1llarda Nasir tarafindan baslatilan revizyonist pan-Arabizm
akimin1 dengelemek isteyen bolgedeki muhafazakar/statiikocu iilkelerin lideri olarak
uluslararas1 ve bolgesel politikada 6n plana ¢ikmayr basarmistir (Mansfield. 2013.
470; Richter, 2014,177; Sulivan, 1970, 436). Bu dénemde Ibn Suud rejiminin temel
hedefi yarimadanin ¢evresinden (Mistr, Irak, Suriye) yarimadanin merkezine (Urdiin,
S. Arabistan, Kérfez) dogru baski yapan revizyonist tehdidi dengelemek olmustur. Ibn
Suud rejimi, zayif, zengin, Batili yanlis1 bir devlet olarak daha giiclii, daha kalabalik
ama yoksul milliyetci rejimlerle ¢evrelenmistir. Bu durum kaginilmaz olarak iilkeyi

onemli glivenlik tehditleri ile yiiz yiize getirmistir (Hinnebusch, 2013, 131).

Kurulusunda beri, bagimsizligin1 ve 6zerkligini bolgesel giiclerden korumaya gayret
eden Ibn Suud rejimi, caydirici bir askeri kapasiteye sahip olamadig1 igin, Ortadogu’ya
iliskin olarak, her zaman kendi giivenligine tehdit olusturacak direkt askeri catigmalardan
kacinmistir (Efegil, 2013, 107). Diismanlary/rakipleri ile ¢atismaktan ziyade onlari
satin almay1/yatistirmay1 bir disg politika yontemi olarak kullanan rejim, bu amacinm
gerceklestirmek icin 1960’11 yillardan itibaren bolgedeki ekonomik sikintilar yasayan
tilkelere 6nemli oranda ekonomik kaynak aktarmistir. Bu ekonomik kaynaklardan
sadece devletler degil, Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) gibi devlet dis1 aktorler de
yararlanmistir (Cleveland, 2008, 503; Richter, 2014, 180; Vassiliev, 2013, 821).

Ibn Suud rejiminin ekonomik kaynaklar1 etkili bir dis politika araci olarak kullanmas1
petrol gelirlerinin artis1 ile dogru orantilidir. Petrol gelirlerinde bir artisin miimkiin
olabilmesi ise ancak petrol kaynagina sahip olan {ilkelerin, petrol {izerinde, petrol
cikarma imtiyazina sahip olan sirketlerden daha biiyiik bir kontrole sahip olabilmeleri
ile miimkiin olacaktir. II. Diinya Savasini takip eden donem, petrole sahip olan iilkelerin
kademeli olarak kendi petrolleri iizerinde tam kontrol saglamalarina giden ¢ok sayida
girisime sahne olmustur. Basta S. Arabistan olmak {izere, genis petrol yataklarina sahip

olan tilkeler bu siirecte kendi petrolleri lizerinde tam kontrol saglamak ic¢in imtyaz

133 Riyalpolitik; Kont Metternich’in, Napolyon sonrast Avrupa’nin kaderini Viyana Kongresinde ¢6zen
realist ve ayn1 zamanda muhafazakar diplomasisi “realpolitik”’e gondermede bulunmak {izere yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir.
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sahibi sirketlerle -dolayisiyla bu sirketlerin destekgisi olan biiyiik giiclerle- uzun

soluklu bir miicadeleye girigmislerdir.

1950 yilinin Aralik ayinda Suudi ARAMCO Ibn Suud rejimi ile petrol gelirinin yar
yariya paylasilmasini 6ngéren anlagsmay1 imzalamaya razi oldugunda rejimin petrol
tizerindeki kontrolii 6nemli derecede artmis oluyordu (Yergin, 2003, 425). Eyliil
1960°da OPEC’in kurulusu ile petrol fiyatlarinin belirlenmesinde kaynak iilkelerin
etkinliginin artmas1 (Yergin, 2003, 491) ve nihayet 1972 yilinda Suudi ARAMCO
lizerinde tam kontrol saglanarak petroliin millilestrilmesi, ibn Suud rejiminin petrol
iizerindeki tam kontrol saglamasinin son asamas1 olmustur. Béylece Ibn Suud rejimi
1973 yilinda ¢ikan Arap-israil savasiin hemen dncesinde petrol iizerinde tam kontrol
saglamay1 bagarmistir (Al-Yousef, 1998, 7-8; Hinnebusch, 2003, 38-39).

Ibn Suud rejiminin genel dis politika egilimi tehditkar bir giicii dengelemektir. Eger iilke
imkanvekabiliyetleri tehditkar giiciidengelemede yetersizkaliyorsa, tehdidin kaynagini
yatistirmay1 tercih etmektedir. Iste bu noktada petrolden elde edilen gelir Snemli bir
dis politika unsuru haline gelmektedir. Zaten bu calismanin ileriki boliimlerinde de
goriilecegi iizere ibn Suud rejiminin bdlgesel ve uluslararast meselelerdeki etkinligi
ile petrol fiyatlarinin diizeyi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Petrol
fiyatlarindaki uzun siireli yiikselisler rejimin finansal rezervlerinde bir siskinlige yol
actigindan Ibn Suud rejimi boyle zamanlarda daha aktif bir dis politika takip edebilme
cesareti gosterebilmektedir. Ancak petrol fiyatlarindaki uzun siireli diisiisler rejimi
ekonmik olarak da zayiflatigindan ibn Suud rejimi boyle durumlarda dis politikada

daha uzlagmaci i¢ politikada daha fazla reform yapma istegi tagimaktadir.

15 Ekim 1973 yilinda petroliin bir silah olarak kullanilmasiyla ortaya ¢ikan petrol soku,
S. Arabistan’a sadece ekonomik bir refah kazandirmakla kalmadi'** ayni zamanda
bolgesel ve uluslararasi politikanin en etkili aktorlerinden biri haline getirdi. 1973
Arap-Israil savasinda Israil’e karst Araplar1 desteklemek icin basta S. Arabistan'®®

olmak iizere petrol iireten bolge iilkelerinin ABD"® ve Avrupa’ya doniik baslattig:

1** Petrol fiyatlarma bagl olarak artan gelirler rejimin klrllganhglnl da artirmistir. Ibn Suud rejimi
bu donemde i¢ ve dis tehditlerden kornumak i¢in “patronlar” arayigina girmistir. Her ne kadar petrol
ambargosu dolayisiyla ABD ile Ibn Suud rejimi arasinda sorunlar olsa da ABD, rejimin en énemli
koruyucusu olmaya devam etmistir. ibn Suud rejimi ABD’nin iilke guvenhgme dair garantilerine
karsilik 1977 yilinda ABD’ye, petrol fiyatlarin1 1984 yilina kadar %5’ten fazla artirmayacagini (bu
sOziinii tutamadi) dair s6z vermistir (Rasheed, 2006, 130; Vassiliev, 2013, 819 ).

1351970’1i yillar Suudilerin diinya petrol piyasasinda yiikselen bir gii¢ oldugu dénemdir. 1970 yilinda
iilkenin diinya petrol piyasasindaki pay1 %13 iken, 1974 yilinda bu oran biiylik bir artis kaydederek
%21’e ¢itkmistir. Temmuz 1973 de iilkenin giinliik petrol tiretimi 8,5 milyon varil ile o doneme kadarki
en yiiksek miktara ulasmist1 (Yergin, 2003, 560-63).

136 ABD bu donemde Israil’e yardim etmek icin bir “hava koprisi” kurmusg ve her tirli modern
silahlarla Israil’i cephede desteklemistir. ibn Suud rejimi ABD’nin bu tavrina karsilik ABD ve spot
petrol piyasasinin merkezi konumundaki Hollanda’ya petrol satisin1 durdurmustur. Irak yonetimi ise
iilkedeki Ingiliz ve Hollanda petrol hisselerini ulusallastirarak ambargoyu destek olmustur (Vassiliev,
2013, 807).
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petrol ambargosu'?’, petrol fiyatlarinda ¢arpici bir artisa yol agarak S. Arabistan’1 esi
benzeri goriilmemis bir zenginlige kavusturdu. 16 Ekim 1973’te petrol fiyatlar1 varil
basina 3.01 dolardan 5.11 dolara, 1 Ocak 1974’te ise 11.65 dolara ¢ikmis, 3 ay gibi
kisa bir donemde petroliin varil fiyatinda %400’1iik bir fiyat artis1 yasanmisti. Halbuki
1970 yilinin sonunda petroliin varil fiyat1 1.90 dolar civarindaydi. Bu sayede iilkenin
icerideki modernlesme hamleleri kolaylasti, rejimin hizmetleri genisletme yetenegi
giiclendi (Rasheed, 2010, 130). 1973 Arap-israil savas: sirasinda ve sonrasinda hem
petrol silahimin kullanilmas1 hem de petrol fiyatlarindaki muazzam artis, kralligin
Ortadogu’daki muhafazakar Arap devletlerinin lideri olmasini sagladi (Vassiliev,
2013, 809). Bolgede Suudi giivenligi i¢in tehdit teskil edecek radikal rejimler,
ekonomik kaynaklar kullanilarak ya yatigtirillmis ya da bu radikal rejimleri etkisiz
kilacak koalisyonlarin tesekkiilii saglanmistir. Boylece Suudi ekonomik kaynaklari
tilkenin temel dis politika hedefleri olan bolgesel giivenlik, rejim giivenligi ve toprak

biitiinliglinlin saglanmasinda etkili bir arag¢ olarak kullanilmistir.

1960’11 yillarda Suudi bolgesel giivenlik endisesini artiran en 6nemli olay hig siiphesiz
Nasir’in pan-Arabizm diisiincesidir. Aslinda 1960°1i yillara kadar ibn Suud rejimi
Nasir’1 iilkenin etrafin1 kusatan Hasimi tehdidine kars1 bir dengeleyici unsur olarak
gormiis ve 60’11 yillarin baslarina kadar Suriye ile birlikte Misir’t (Bagdat Pakti’na
kars1) ekonomik olarak desteklemisti (Mansfield, 2013, 452). Fakat 1962 yilinda gerek
Nasir’in Yemen’e asker ¢ikarmasi gerekse de Ibn Suud rejimine karsi diismanca bir
politika benimsemesi Riyad’in Nasir’1 en 6nemli glivenlik tehdidi olarak gérmesine
yol agmistir (Waltt, 1987, 68). Bu donemde Nasir tehdidini dengelemek i¢in ekonomik
giiciinii kullanan Ibn Suud rejimi Yemen’de Nasir destekli cumhuriyet yanlilarina kars:
monarsi yanlilarin1 ekonomik olarak desteklemistir. Benzer sekilde Nasir’in tehdidi
altinda kalan Urdiin monarsisine finansal yardimlar yaparak destek olmustur. Nasir
sonrast donemde Misir dis politikasinin 180 derecelik degisimi ve pan-Arabizm
ideolojisinin sona ermesi, Misir’in, Ibn Suud rejiminin Arap yarimadasindaki
etkinligini kabul etmesi Suudi ekonomik yardimlar1 sayesinde ger¢eklesmistir (Ajami,
1978; Vasiliev, 2013, 791). Hatta Suudiler Nasir sonrast donemde Misir’in giicii ve
Suudi petro-dolarlar1 ile 1limli bir Arap konsensiisii olusturmayi bile hayal etmislerdir
(Quandt, 2010, 15).

1371973 éncesi donemde Ibn Suud rejimi “ petrol ve politikanin karigtirllmamasi gerektigini” sdyleyerek

Batiya, petrolii uluslararasi iligkilerde bir silah olarak kullanmayacagini ima ediyordu (1956 yilinda
Ingiltere/Fransa/israil Siiveys Kanalini millilestirilmesini 6nlemek i¢in saldirdiginda Ibn Suud rejimi
Misir’a destek olmak i¢in bu iilkelere petrol satigini durdurmustu). Hatta 70°1i y111ar1n baginda petrol
fiyatlar1 yiikselmeye basladiginda ABD ile iliskileri bozmamak adina fiyatin asagi ¢ekilmesi igin
bile ugrasmist1. Fakat Sina savasi baslayip Israil siirpriz bir saldirtyla Misir ordusunu zor bir duruma
soktugunda igeriden ve disaridan yonetime karsi petrolii bir silah olarak kullanmaya doniik giiglii
bir baski olustu (Rasheed, 2010, 131). Kral Faysal’in fikrini degistirmesinde politik faktorler kadar
ckonomik faktorler de etkili olmustur. Soyle ki uluslararasi piyasalarda ABD dolarinin {ist {iste develiie
edilerek degerinin diismesi sonucu ayni miktarda iiretim yaptiklar1 halde petrol ihrag¢ eden tilkeler daha
az gelir elde etmeye baglamislard1 (Yergin, 2003, 560-61).
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1967 yilinda Israil karsisinda yenilgiye ugrayan basta Misir olmak iizere Arap
gii¢lerinin yeniden toparlanmasi i¢in ibn Suud rejimi ve Korfez monarsileri dnemli
ekonomik katkilarda bulundular. Savas sonrasi Sudan’in baskenti Hartum’da
diizenlenen konferansta ibn Suud rejimi, Kuveyt ve Libya Misir ve Urdiin’e yillik
olarak 135 milyon ingiliz Poundu yardimda bulunmayi vadetti. Ancak ibn Suud rejimi
Misir askerlerinin Yemen’den ¢ekilmesini yapacagi yardimin 6n sart1 olarak 6ne siirdii
(Ciorciari, 2005, 8). Devam eden siirecte Misir birlikleri ibn Suud rejiminin mali ve
diger destekleri karsiliginda Yemen’den ¢ekildi ve Misir yonetimi, krallik i¢indeki
Suudi muhalefetine olan destegini kesti (Vasiliev, 2013, 761). Béylece Nasir Ibn Suud
rejiminden alacagi ekonomik yardimlar karsiliginda Yemen iizerinden, gerici olarak

niteledigi Ibn Suud rejimine ynelik baski kurmaktan vaz gecti.

Ibn Suud rejiminin 1973 yi1linda Misir’a yapacagi yardimlar igin 6ne siirdiigii baska bir
sart da Enver Sedat yonetiminin SSCB ile kurdugu askeri isbirligini sonlandirmasi ve
Misir’in Dogu blogundan Bati1 yanlis1 kampa yakinlagmasi istegiydi (Vasiliev, 2013,
792). Ekim 1974’teki Rabat Zirvesi’nde de benzer sekilde savas sonrasi tahrip olan
ekonomilerinin yeniden ayaga kaldirilabilmesi, biit¢e aciklarinin kapatilmasi ve SSCB
yerine Bat1 iilkelerinden silah satm almabilmesi i¢in Misir ve Suriye’ye, Ibn Suud
rejimi tarafindan, yillik 570 milyon dolarlik bir yardim verilmesi kararlastirilmisti
(Vasiliev, 2013, 822). ibn Suud rejimi 1974 yilinda Misir yonetiminin ekonomik
liberallesme (infitah)!*® hamlesinin'*’, Misir’in i¢ ve dis politikasini revize etmesi ve
SSCB ile dostluk antlagmasini iptal etmesi i¢in, en biiyiik destekcisi olmustur (Vasiliev,
2013, 823). ibn Suud rejimi, Misir’in liberal ekonomiye gegisini hem dogrudan
Misir hiikiimetine yaptig1 yardimlarla hem de iilkeye gonderdigi dogrudan yabanci
yatirimlarla desteklemistir. Bu sekilde Suudi isadamlar1 Misir’daki kritik sektorlerde
(bankacilik, finans, telekomiinikasyon) en biiylik yatirimci siif olmustur (Hanieh,
2012, 14-20).

1979 yilinda Enver Sedat, Israil ile Camp David anlagmasini imzaladiginda ibn Suud
rejimi Misir’1 Arap diinyasindan izole etmesine ragmen'’ Misirli isgiler S. Arabistan’da

calismaya devam etmislerdir. Aslinda Tbn Suud rejimi Misir’in SSCB’den uzaklasip

138 Infitah, Enver Sedat ydnetiminin 1974 yilindan sonra Nasir’in devletci ekonomi programi yerine
liberal ekonmi programini benimsemesi i¢in kullanilan bir kavramdir. Sedat yonetimi ekonmik
liberallesme ile Misir’in daha ¢ok yatirim ¢ekmesini, bolgenin ekonomik ve finansal merkezi olmasini
hedeflemigtir (McLaughlin 1978, 896-98).

139 SSCB ile igbirligini durdurmaya ve bunun yerine Amerikan yanlisi bir politika izlemesini tegvik
etmek i¢in (Vasiliev, 2013, 823).

140 Hartum Konferansinda tiim katilime1 devletler tarafindan kabul edilen ortak sdylem “Israil’le baris
yapilmayacak, Israil’le goriisme yapilmayacak ve Israil tanmnmayacak” (no peace with Israel, no
recognition of Israel and no negotiations with Israel) iken Misir Cumhurbaskant 1979 yilinda Camp
David anlagmasini imzalayarak Araplarin tepkisini ¢gekmistir. ilkesel olarak Misir’1 Sovyet kampindan
Bat1 kampina ¢ceken Camp David anlasmasina karsi ¢tkmayan ibn Suud rejimi Sedat’in tek tarafl:
girisimleri sonrasi bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde marjinal birakildigi, bélgenin tartismasiz diplomatik
lideri olma arzusunun Sedat tarafindan baltalandigi i¢in anlagmaya karsi ¢ikmak durumunda kalmistir
(Kamrava, 2013, 5-7).
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Bati kampina dahil olmasin1 memnuniyetle karsilamis ancak SSCB yanlis1 Suriye
ve Irak gibi iki giiclii Arap devletini yatigtirmak i¢in -en azindan kamuoyu 6niinde-
Misir’a gostermelik birtakim yaptirimlar'®!

2010, 16).

uygulamak zorunda kalmistir (Quandt,

Suudi siibvansiyonlarinin baska bir adresi, Korfez bolgesindeki kiiclik Seyhlikler
iizerindeki niifuzunu giiclendirmek i¢in, petrol yoksunu Seyhlikler olmustur. Bolge
iizerindeki iddiasin1 askeri giicii ile elde etme olanagindan yoksun olan Ibn Suud
rejimi kii¢iik Korfez tilkelerinde Suudi niifuzunu artirmak ig¢in finansal yardimlari
kullanmay1 tercih etmistir (Vasiliev, 2013, 785). Ozellikle Bahreyn ve Umman
gibi ekonomik kaynaklar1 kisitli olan komsularinin giivenliklerini saglamak ve bu
iilkelerdeki Suudi niifuzunu artirmak i¢in ekonomik yardim énemli bir dis politika

araci olarak kullanilmistir (Cordesman, 1997, 9).

Soguk Savas déneminde Ibn Suud rejimini endiselendiren énemli bir husus da
SSCB’nin basta Korfez olmak tizere Arap yarimadasinda etkinlik kazanmaya doniik
cabasidir. 1980°lerde Sovyetlerin Afganistan’1 istila etmesi ibn Suud yonetiminde,
bolgenin Sovyet niifuzuna girmesine iliskin bir kaygiya yol agmistir (Hinnebusch,
2003, 131). Bu dénemde Ibn Suud rejimi, Orta Dogu’da ve hatta bolge disindaki'*
Sovyet karsitt giigleri desteklemeye ¢ok hevesli olmustur (Vasiliev, 2013, 809).
fbn Suud rejimi Sovyetleri bir taraftan, bolgedeki radikal/revizyonist devletleri
desteklemesini rejim giivenligi agisindan ciddi bir tehdit olarak goriirken diger taraftan
Korfez bolgesinde ve Arap Yarimadasi’ndaki niifuzu i¢in de bir engel olarak gérmiistiir.
Sovyet tehdidini engellemek i¢in Ibn Suud rejimi Pakistan, Yemen ve Afganistan’da
Sovyet karsit1 silahli muhalefete biiyiik ekonomik yardimlar yapmistir. Ornegin Ziya
ul-Hakk, 1975’te Pakistan’da iktidara geldikten sonra Riyad, Islamabad ile daha yakin
iliskiler gelistirmeye 6zel dnem vermistir. Bu donemdeki yakinlasma, iran devrimine
ve Afganistan’daki Marksist rejime karst her iki devletin ortak tehdit algilamasina
dayanryordu. Ibn Suud rejimi bu dénemde Pakistan tarafindan satin alinan ABD
silahlarinin parasini 6demis ve bu silahlarin kismen Afganistan’daki silahli muhalefete
transfer edilmesini saglamistir. Yine bu donemde Riyad ile islamabad arasindaki
askeri igbirligi artmis ve basinda Suudi hava kuvvetlerinde Pakistan ordusuna mensup
pilotlarinin gdrev yaptigina dair haberler ¢cikmaya baglamistir (Hinnebusch, 2003, 131;
Vasiliev, 2013, 820).

Sovyetler Birligi Afganistan’1 isgal ettiginde Ibn Suud rejimi ve ABD, Sovyetlerle

savasmak icin Islamc1 savascilardan (Miicahitlerden) bir ordu kurmuslardir. Pakistan

41 Misir Arap Birligi tiyeliginden ¢ikarilmig, Arap Birliginin merkezi Kahire’den tasinmis ve Birlik
tarihinde ilk kez Arap Birligine Misir’l1 olmayan bir genel sekreter (Tunuslu) secilmistir. Bu dénemde
Misir’a doniik tiim Suudi ekonomik yardimlari da kesilmistir (Vasiliev, 2013, 824).

2 Bu donemde S. Arabistan Orta Amerika’daki Kontralar da dahil olmak iizere Sovyet karsit1 siyasi

orgiitleri ve direnis gruplarini ekonomik olarak desteklemistir (Wynbrandt, 2010, 248-249, 258).
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istihbaratinin destegiyle egitilen ve parasi ibn Suud rejimi tarafindan 6denmis ABD
silahlartyla donatilan bu ordu uzun yillar Sovyetlerin Afganistan isgaline direnmeyi
basarmis, Ibn Suud rejimi bu siirecte sadece parasal yardimlarla yetinmeyip S.
Arabistan’daki goniilliilerin Pakistan {izerinden ¢atigsma bolgelerine akmasini da tesvik
etmistir (Wynbrandt, 2010, 233)

Sovyet tehdidinin hissedildigi baska bir alan olan Yemen devrimi, Ibn Suud rejimi i¢in
can s1kici1 bir uyari olarak algilanmustir. Ciinkii Ibn Suud rejimi, komsu iilkede devrimci
patlamaya sebep olan biitiin unsurlar1 kendi biinyesinde tasiyordu; din tarafindan
desteklenen feodal bir kabile rejimi, seckinler arasinda yolsuzluk, biiyiik ol¢iide fakir
ve aglik ¢ceken niifus, en 6nemlisi de milli ve toplumsal kurtulus fikirlerini Marksist,
Nasirci, Baas¢1 ve diger propagandalar yoluyla benimseyen, memurlar, tiiccarlar,
entelektiieller, isciler ve 6grenciler arasinda degisim talep eden aktif gruplarin ortaya
¢ikmasi. Yemen kaynakli bu tehdit karsisinda Ibn Suud rejimi monarsi taraftarlarina
para, silah, mithimmat, gida ve ila¢ saglayarak Yemen’deki'** muhalefeti desteklemistir
(Vasiliev, 2013, 743-49, 765).

1979 yilinda iran’da devrim meydana geldiginde ve Humeyni rejimi basta Ibn Suud
rejimi olmak iizere bolgedeki monarsilere doniik yeni bir meydan okuma ve devrim
ihrac1 politikasi takip etmeye basladiginda ibn Suud rejimi Iran’1 dengelemek igin
Saddam yonetimindeki Irak’1 desteklemistir. iran-Irak savasi boyunca Suudi ekonomik
kaynaklar1 Saddam y6netimine dogru akmis, 1988 y1linda savas sona erdiginde ibn Suud
rejiminin Irak’a yonelik ekonomik yardimi 25 milyar dolar1 ge¢gmisti (Wynbrandt, 2010,
245). Savas stiresince Irak’in petrol ihracatini kolaylastirmak i¢in Suudi imkanlarini
kullanmasina miisaade edilerek Saddam yonetimi iran karsisinda desteklenmistir. fbn
Suud rejimi Iran’m tiim bdlge boyunca etkinligini smirlandirmak icin basta Korfez
monarsileri olmak tizere Filistin, Liibnan ve Yemen’e 6nemli oranda ekonomik kaynak
aktarmiglardir. 1991 yilinda Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgal ettiginde de benzer
sekilde Saddam tehdidinden iilkeyi korumak i¢in askeri miidahaleyi biiyiikk oranda
Suudiler finanse etmisler, Birinci Korfez Savasinin Suudilere maliyeti 60 milyar dolar1
bulmustur. Savasta direkt olarak Suudi kuvvetleri catigsmalara katilmamig onun yerine
miittefik kuvvetlerin savag masraflarinin karsilanmasi tercih edilmistir (Wynbrandt,
2010, 259).

1975 yilinda Liibnan’da i¢ savas ¢iktiginda Suriye ordusunun Arap Giicii kapsaminda
Liibnan’a miidahalesini biiyiik oranda Ibn Suud rejimi finansal olarak desteklemistir.
Benzer sekilde Yemen i¢ politikasindaki birbirine rakip guruplardan kendisine yakin
olanlar1 destekleyerek iilkede Ibn Suud rejimi karsiti bir ydnetimin ortaya ¢ikigini

engellemeye calismustir. Ibn Suud rejimi finansal giiciinii bazen BM giivenlik konseyi

1431980°1i yillardan itibaren Ibn Suud y6netimi Yemen’deki askeri, politik liderlere ve kabile seflerine
sagladig1 aylik 6demler sayesinde tilkedeki politik arenanin ger¢ek patronu haline gelmistir (Bradley,
2015, 79).
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karalarmmn olusumundaki muhalefeti etkisiz kilmak i¢in de kullanmistir. Ornegin
1990 yilinda BM giivenlik konseyinde Irak’a yonelik askeri miidahale segenegine
yonelik Sovyet vetosu Ibn Suud rejiminin ekonomik katkilar sayesinde asilmustir.
Sovyetler’in tasarty1 veto etmelerini engellemek i¢in ABD’li diplomat C. Baker Prens
Bender’le goriismiis, “Gorbacov’un i¢ politikada ¢ok elinin sikistigini” sdyleyerek 4
milyar dolarlik bir finansal destek paketinin Sovyetler’e verilmesine aracilik etmistir
(Bronson, 2008, 197).

2006 yilinda Israil-Hizbullah savasi sirasinda yikilan Giiney Liibnan kentlerinin
yeniden insas1 da biiyiik oranda ibn Suud rejiminin ekonomik katkis1 sayesinde
olmustur. Bu dénemde ibn Suud rejimi bolgede Israil saldirilar1 sonuucu evleri yikilan
Liibnanlilari¢in 55.200 konut insa ederek Liibnan’da etki olusturmaya ¢aismistir. Suudi
yardimlar1 bolgede dyle biiyiik takdir toplamistir ki Hizbullah lideri Hasan Nasrallah
bile yardimlarindan dolay1 -iran’a degil- Ibn Suud rejimine tesekkiir etmistir (Terrill,
2011, 40). Bu siirecte rejim ekonomik yardimlari kullanarak Liibnan Siileri lizerindeki

[ran niifuzunu kirmay1 hedeflemistir.

1970°li yillarin bagindan 1990’11 y1larin sonuna kadar Ibn Suud rejimi islam iilkelerine
106 milyar dolar, diger gelismekte olan iilkelere 15 milyar dolardan fazla ekonomik
yardimda bulunmustur. Bu siiregte Ibn Suud rejiminin ekonomik yardimlarindan
yararlanan iilkelerin sayis1 70’den fazla olmustur (Wynbrandt, 2010, 258-59). Suudi
ekonomik kaynaklar1 bolgeye, dogrudan hiikiimet yardimlari, iktisadi yatirimlar ve
bolge iilkelerinden isgiicli ithal etmek suretiyle yayilmaktadir. Bir de gayri resmi
olarak Suudi vakiflarin ve sivil toplum kuruluslarinin bolge genelinde Vehhabi din
yorumunu yayginlagtirmak ig¢in yaptiklari ekonomik yardimlar bulunmaktadir. Bu
sekilde Tbn Suud rejimi, sahip oldugu devasa kaynaklar sayesinde ekonomik yardim
ve ticareti, bolgedeki niifuzunu korumak ve genisletmek icin, askeri miidahale, yerine
etkili bir ara¢ olarak kullanmistir (Hinnebusch 2003, 29). Uzun yillar boyunca rejimin
etkili bir dis politika arac1 olarak kullandig1 “cek defteri” politikasi Ibn Suud rejiminin
zayifliginin da bir gdstergesi olmustur. Askeri kapasite ile desteklenemedigi i¢in Tbn
Suud rejiminin dis politikadaki etkinligi kisitli olmus, seferber edilen bunca ekonomik

kaynak iilke giivenligine ¢ok az katkida bulunmustur (Vasiliev, 2013, 809).
3.3.3. Araplar arasi meselelerde arabuluculuk

Tarihi, modern devlet sisteminden daha eskiye dayanan arabuluculuk, uluslararasi
iliskilerde kriz ve ¢atismalarin ¢6ziimiinde kullanilan etkili ve yaygin bir yontemdir.
Oyle ki 20. yiizyilda ortaya ¢ikan uluslararasi krizlerin neredeyse iigte biri iigiincii
tarafin arabuluculugu ile ¢oziimlenmistir. Arabuluculuk, tigiincii sahislarin, siddeti
hafifletme, baris kurma ve kendi ¢ikarlarini koruma istekleri ile harekete gectikleri
diplomatik bir miidahale bi¢imidir (Bercovitch, 1992, 2-5) 3; Greig, Diehl, 2012, 1).

Basitce; catismaya taraf olmayan ve ¢6ziim empoze etme yeteneginden mahrum iigiincii
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bir aktoriin, ¢atigsan taraflarin, sorunu gili¢ kullanilmadan ve taraflarin karsilikli olarak
kabul ettigi barig¢il bir ¢6ziime ulagmalarina katkida bulunmasi olarak tanimlanabilir
(Bercovitch, 1992, 2-3; Greig, Diehl, 2012, 2-5). Bercovitch’e (Bercovitch, 1992, 4-5)

gore arabuluculugun yedi temel unsuru vardir;

* Arabuluculuk, ¢atisan taraflarin ¢atigma yonetimi ve ¢abalariin bir uzantisi ve

devamudir.

* Arabuluculuk bir kisinin gurubun veya kurulusun iki veya daha fazla catisan

aktor arasindaki anlasmazliga miidahalesini igerir.

* Arabuluculuk zorlayici olmayan, baglayicit olmayan ve siddet icermeyen bir

miidahale bi¢imidir.

* Arabuluculuk, taraflarin anlasmazliklarina {icilincii tarafin miidahalesiyle,
anlasmazligin dogasinda yapisal 6nemli farkliliklar olusturur ve odagini
degistirir.

* Arabulucu bir anlagsmazliga miidahil oldugunda kendi fikirlerini, ¢ikarlarini ve

kaynaklarini bilerek veya bilmeyerek anlasmazliga dahil eder.

* Arabuluculuk tiim taraflar acisindan goniillii bir miidahale bi¢imidir. Taraflar

arabulucunun tekliflerini reddetme 6zgiirliigiine sahiptir.
* Arabuluculuk gecici bir miidahale bigimidir

Geleneksel yaklasim arabulucunun miidahaleye baslamak i¢in zorlayict bir nedene
ihtiyag duydugunu varsayar. Burada arabulucu alturistik/insani gayelerle hareket
edebilecegi gibi ¢atismanin ¢éziimiinde kendi ¢ikarlarini gézetmesi de miimkiindiir.
Genellikle arabuluculuk iligkisi arabulucu agisindan, c¢ikarlar1 igeren, masraflari
beraberinde getiren ve potansiyel ddiiller kazandiran bir siirectir (Bercovitch, 1992,
9) Arabulucu c¢atismanin kendi miittefiklerini zayiflatmasindan ya da g¢atismanin
yogunlasmasinin bolgedeki diismanligi tirmandirmasindan endiselenebilir. Bazi
durumlarda arabuluculuk, arabulucunun kendi i¢ politikastyla yakindan ilgilidir. Ulke
disindaki ¢atismanin domino etkisi yaparak igerideki muhalefeti hareketlendirmesi
ve lilke gilivenligini tehlikeye atmast miimkiindiir. Bu durumda arabulucu catisan
taraflardan, kendisine daha yakin hissettigi tarafin lehine sorunun ¢6ziimiinii saglarken
kendi ¢ikarlarini ve miittefiklerini koruma (Defansif)'* veya niifuz alanini genisletme
(Ofansif)'* diirtiisiiyle hareket edebilir (Zartman, Touval, 2001, 448-49).

Ibn Suud rejimi 1950°1i yillardan itibaren, giivenligini saglamak, icin sert gii¢ (hard

144 ABD’nin 1976-79 yillar1 arasinda Rodesa/Zimbabve arasindaki ¢atigmada arabuluculuk yapmasi,
Sovyetlerin Afrika’daki milliyet¢i hareketlere miidahalesini engellemek maksadiyla yapildigr igin,
savunmaci (Defansif) arabuluculuga 6rnek olarak gosterilebilir (Zartman, Touval, 2001, 448).

145 Sovyetlerin 1966 yilinda Hindistan/Pakistan arasindaki ¢atismalarda arabuluculuk yapmasi ise
Sovyetlerin Pakistan iizerindeki niifuzunu genisleterek bdlgede Cin etkisini sinirlama amagl oldugu
icin saldirmaci (Ofansif) arabuluculuga 6rnektir (Zartman, Touval, 2001, 449).

103



power) unsurlarina biiylik yatirimlar yapsa da iilke caydirict bir askeri kapasite insa
etmekte basarili olamamistir. Bunun yani sira petroliin uluslararasi piyasalardaki
degeri ve lilkedeki petrol kaynaklarinin bollugu géz 6niine alindiginda sinirlt askeri
kapasitesine ragmen, finansal bir dev konumuna yiikselmeyi basarmustir. Iste bu
finansal giicli Suudi arabuluculuk diplomasisinin en 6nemli ayagini teskil etmektedir.
Ibn Suud rejimi kontrol ettigi devasa finansal kaynaklar sayesinde bolgede sdzii
dinlenir bir aktér konumunu elde etmeyi bagsarmistir (Craze, Huband. 2009, 124-25).

Ibn Suud rejimi i¢ konsolidasyonu saglamak icin kurulus yillarinda her ne kadar
komsu iilkelerin i¢ islerine karismama politikasi takip etse de (Craze, Huband, 2009,
125) 1950’11 yillardan itibaren bolgede meydana gelen degisimin kendi giivenligi
acisindan olusturdugu riskler karsisinda bolgesel politikalara angaje olmak durumunda
kalmistir. Bolgesel gerginlik ve ¢atismalar s6z konusu oldugunda genel Suudi politikasi
catismalarin tilke sinirlarina ulasmadan durdurulmasi seklindedir. Bolgesel gerginlik
ve ¢atismalarin iilke giivenligi agisindan olusturdugu riskleri bertaraf etmede ibn Suud
rejimi genellikle arabuluculugu yani diplomatik kanallar1 tercih etmistir (Kostiner,
2007).

Suudi dig politikasinin Gnemli birunsuru olan arabuluculuk, modern-6ncesi Ortadogu’da
bireyler, aileler ya da agiret gruplar1 arasindaki ¢atigsmalart ¢ozmek icin geleneksel,
yari-kurumsallagmis bir mekanizma olan “Vasta”’nin'# devami niteligindedir. “Vasta”
kabile ortamimda magdurun utan¢ duymasini 6nlemek, zayif tarafin ugradigr onur
kaybin1 tazmin etmek maksadiyla failin ailesi tarafindan magdurun ailesine gonderilen,
kabile toplumunun 6nde gelenlerinden olusan arabuluculuk heyeti girisiminin'*” adidir
(Cunningham, Sarayrah 1994, 29-32; Kostiner, 2009, 94).

Suudi dis politikasinda arabuluculuk faaliyetlerinin etkin bir ara¢ olarak kullanilmasinin

belli bagh bes gerekcesi bulunmaktadir;

+ Korfez bolgesinin ve daha genel olarak Ortadogu bdlgesinin politik ve

ekonomik istikrar1 Ibn Suud rejimi i¢in hayati 5nem tasimaktadir.

+ ibn Suud rejimi devletler aras1 ve devlet i¢inde ¢ikan ¢atismalari tiim bolgeye
yayilma ihtimalinin tim bolgenin istikrarini tehdit edecegini diisiinmekte ve

bu durumu kendi rejiminin giivenligi agisindan biiyiik risk olarak gérmektedir.

+ Ibn Suud rejimi bdlgenin tartismasiz diplomatik, politik ve ekonomik lideri

olma iddiasimi kutsal mekanlar1 da kullanarak kanitlamak istemektedir.

+ Ibn Suud rejimi ¢atismalarin ¢dziimiinde cogunlukla kendisine yakin buldugu

146 Arapga da “Vasat”, “Vusta” orta, orta yol, ara yol anlaminda kullanilan bir kelimedir.

47 Wasta giinlimiizde bile bolgede prestijli bir tiniversiteye kayit, vergi indirimi, hiikkiimet ihaleleri
vs. ¢ok yaygin bir alanda avantaj elde etmek icin miivekkil adina miidahale eden bir girisimcilik/
arabuluculuk faaliyeti olarak itibar gormektedir (Cunningham, Sarayrah, 1994, 30-33).
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tarafi giiclendirerek catigmanin bolgedeki ¢ikarlar1 agisindan bir zarar

dogurmasini engellemek istemektedir.

+ Ibn Suud rejimi gatismalarin bariscil yollarla ¢oziilmesine katkida bulunmak
istemektedir ¢ilinkii bolgedeki catismadan degil uzlasmadan yana c¢ikarlar
bulunmaktadir. Bolgedeki catismalar Arap politikasinda radikalizmi
yiikseltmekte bu da ibn Suud rejimi agisindan rejimin giivenligine ve bolgesel
giivenlik vizyonuna yonelik 6nemli bir tehdit olarak degerlendirilmektedir
(Kamrava, 2013, 5-9, Rieger, 2016, 2-8).

bn Suud rejimi bélgesel sorunlarin ¢dziimiinde arabuluculuk yaparken hard (sadece
ekonomi) ve soft power unsurlarini senkronize bir sekilde kullanmistir. Tarihsel olarak en
onemli Suudi soft powerkaynagi, islam’in dogdugu topraklara hiikkmetmesinden kaynakl
dinsel/kiiltiirel tistlinliikten gelir. 1986 yilindan beri “kutsal mekanlarin hizmetgisi” (el-
Hadim ul-Harameyn ve es-Serifeyn) sifatini isimlerinin 6niinde kullanmaya baslayan
Suud krallari, Mekke’yi dis politikasinin bir araci olarak kullanmaktadir (Kamrava,
2013, 13). Ibn Suud rejimi Islam’m dogdugu kutsal mekanlarm (Mekke ve Medine)
bakim, onarim ve yonetimini yerine getirmekte ve her yil Hac ve Umre ziyareti i¢in
tilkeye gelen milyonlarca Miisliiman’a ev sahipligi yapmaktadir. Bolge genelinde ve
tiim diinyada Islami hayat tarzin1 korumak'*® i¢in galismakla'* islam aleminin baris
ve refahin1 saglama sorumlulugunu kendisine atfederek Ortadogu bolgesinin ve hatta
Islam diinyasinin liderligi roliinii dis politikalarinin merkezine yerlestirmistir. Ayni
zamanda Suudi kraliyet ailesi Ortadogu’daki diger yonetici ailelere gére daha biiyiik bir
dini/ideolojik mesruiyete sahiptir. Biliylikligl, tarihi, kaynaklart ve jeostratejik konumu
nedeniyle Ibn Suud rejimi, kendisini Ortadogu siyasetinin ve hatta kiiresel siyasetin
onemli bir aktorii olarak gormektedir (Efegil, 2013, 111-13; Kamrava, 2013, 5).

Ibn Suud rejiminin diplomatik girisimlerine katki saglayan onemli bir unsur da
bolgedeki yonetici/sermayedar/din adami sinifi ile kraliyet ailesi arasindaki yakin
iligkilerdir. Bu yakin iligkiler kimi iilkeler i¢in akrabalik ve kan bagina kimileri i¢in ise
ekonomik/politik ¢ikara dayanir (Hanieh, 2013, 13-20; Kamrava, 2013, 8-9).

Ibn Suud rejiminin bekli de en basarili arabuluculuk girisimi (Cezayir ve Fas’mn
da yardimiyla) 1989 yilindaki Taif anlagmasi ile Liibnan i¢ savasina son veren
diplomatik basarisidir. ibn Suud rejiminin girisimleriyle Eyliil 1989°da, Liibnan 1972

Parlamentosu’nun hayatta kalan 62 tyesi Liibnan’daki i¢ savasi'® sonlandirmak

148 Bu konuya Ideoloji ihrac1 béliimiinde daha ayrintili deginilecektir.

49 {bn Suud rejimi diinyanin birgok noktasinda camiler, egitim merkezleri agmakta, dzellikle catisma

bolgelerindeki Miisliiman halka ydnelik biiyiik yardim projelerinin altina imza atmaktadir. Ornegin
90’11 yillarda Bosna’da yasanan ¢atismalar sonucu zarar goren ¢ogu cami ve egitim merkezi Suudi
fonlari ile tekrar onarilmistir. Diinya genelinde Islam’in (Vehhabi Islam yorumunun) yayginlastirilmasi
maksadiyla 1973’ten 1991°e kadar, gelismekte olan {ilkelere ve kuruluslara S. Arabistan 60 milyar
dolardan fazla yardimda bulunmustur (Wynbrandt, 2010, 258-59, 266)

1301975 yilinda tilkenin endiistri bakani Pier Cemayel 6ldiiriiliince Liibnan’da ¢ikan i¢ savas Suudilerin
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lizere bariscil bir ¢oziim bulmak maksadiyla Suudi Arabistan’in Taif kentinde bir
araya gelmisler, Ibn Suud rejimi siyasal ve finansal niifuzunu kullanarak Liibnan’daki
catigma taraflarim1 ve Suriye yOnetimini de toplantiya katilmaya ikna etmistir. Bu
stirecte imzalanan anlagsma iki temel unsur barindirmaktaydi; Liibnan’daki Hiristiyan
ve Miisliman niifusunu siyasal haklarinda esitlik ve Suriye ordusunun (masraflar
Ibn Suud rejimi tarafindan karsilanarak) Liibnan’da otorite tesis edilmesi i¢in iki y1l

stireyle'! barig giicii olarak Liibnan’a yerlesmesi (Craze, Huband 2009, 114).

Ibn Suud rejimi bu arabuluculuk faaliyetiyle, onde gelen Liibnanli Siinni elitler ile
kraliyet ailesi arasindaki ticari ve ailevi baglarin1 kullanarak Liibnan iizerindeki
niifuzunu arttirmaya g¢aligmigti. Bu arabuluculuk girisiminde, iilkede yasanan i¢
savasin domino etkisi yaparak bolge genelinde mezhepsel bir gerilime doniigmesinin
engellenmesi ve Iran’in bdlge politikasindaki diplomatik zeminin daraltilmas1 Ibn Suud
rejiminin en 6nemli kazanimlar1 olmustur. Ciinkii anlasma ile Liibnan’daki politik
yap1 yeniden sekillendirilmis, S$ii niifusun Liibnan politik hayatindaki konumu Suudi
girisimleriyle zayiflatilmistir. Ayn1 zamanda krallik bu diplomatik basarisi ile Arap ve
Islam diinyasindaki liderlik iddiasmi pekistirmistir (Kamrava, 2013, 8-10; Rieger, 2016,
8).

Ibn Suud rejiminin diger bir arabuluculuk girisimi Arap-israil catismas1 ve Filistin
sorununun ¢dziimiine yonelik olmustur. Rejim Filistin sorununun ¢oziimii i¢in iki
basarisiz arabuluculuk girisiminde bulunmustur; 1981 yilindaki Fahd plan1 ve 2002
yilindaki Abdullah plani. 1981 yilinda hazirlanan Fahd plani Filistin sorunun barig¢il
¢oziimii igin Ibn Suud rejiminin en 6nemli girisimlerinden biridir. Filistin sorununa
bariscil bir ¢dziimiin bulunmasi adina yapilan bu plan Ibn Suud rejiminin Islam
diinyasinin lideri olma iddiasi1 i¢in 6nemli bir girisim olmustur (Gallarotti, al-Filali,
2012, 10-11). 1979 y1linda Misir-Israil barisinin imzalanmasi bdlge diplomasisinde ibn
Suud rejimini marjinallestirmis Misir’1 6n plana ¢ikarmisti. Camp David Anlagmast
sonrasi bozulan S. Arabistan Misir iliskileri ve bolge siyasetinde 6n plana ¢ikma
istegi Ibn Suud rejimini, Fahd Plani’n1 hazirlayarak bolgede kaybettigi prestiji tekrar
kazanma arayisina sevk etmistir (Brown, 2003, 229-30).

1981 yilinda Suudi prensi Fahd Israil ile diger Arap iilkeleri arasinda arabuluculuk
yapma girisiminde bulnmus, Fahd planin en 6nemli yenilik¢i tarafi Israil’in 1967
sinirlarina ¢ekilmesi durumunda Araplar ile arasindaki iligkilerin normallesebilecegini
vurgulamasidir. Burada Ibn Suud rejiminin amaci Arap-israil ¢atigmasi engellemek
ve Bati kamuoyuna Ibn Suud rejiminin barigin tarafinda oldugu mesaji vermekti. 2002

yilindaki Kral Abdullah planinin ise iki ana motivasyonu bulunmaktaydi. Birincisi

arabuluculugunda 1989 Taif anlagmasi ile sona erdi (Craze, Huband 2009, 114).

151 Suriye ordusu ancak Refik Hariri suikasti sonrasi olusan uluslararasi baski sonucu 2005 yilinda
iilkeden ¢ekildi.
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2002 yilinda baslayan Aksa intifadasinin bolgeyi istikrarsizliga siiriikleme ve Suudi
yanlist rejimlerin istikrarini tehlikeye atmasi, ikincisi de 11 Eyliil sonras1 Bati’da
bozulan Suudi imajinin diizeltilmesi ¢abas1. Bu plan da Israil’in 1967 éncesi sinirlarina
cekilerek baskenti Kudiis olan bir Filistin devleti kurulmasina razi olmasi karsiliginda
Arap-Israil iliskilerinin normallesmesini icermektedir (Bronson, 2008, 155; Oztiirk,
2012). Her iki plan da Israil tarafindan kabul gérmedigi igin Filistin meslesinde bir

sonu¢ dogurmaktan uzak kalmistir.

Ibn Suud rejiminin Israil-Filistin ¢atismasia doniik her iki arabuluculuk faaliyeti de
taraflar agisindan faydali bir sonug agiga ¢ikarmamustir. Ancak 6zellikle 2002 yilindaki
Abdullah plan1 11 Eyliil sonras1 Batida bozulan Suud imajim1 diizeltme konusunda
katkida bulunmustur. Benzer sekilde 2007 yilinda Filistinli taraflar (Hamas, el-Fetih)
arasinda Mekke’de diizenlenen ve Mekke Anlagsmasi adiyla imzalanan, Filistin’de her
iki yapinin istirakiyle Filistin Birlik Hiikiimeti kurulmasini 6ngéren anlagsma, Hamas ile
Filistin Devlet Baskani tarafindan temsil edilen Filistin Ulusal Otoritesi arasinda uzun
vadede yasanan gerginlik ve boliinmeleri anlamli bir sekilde ¢6zememistir (Kamrava,
2013, 8-9). Fakat Suudiler Israil-Filistin ve Filistinlilerin kendi aralarindaki sorunlarin
baris¢1l ¢dziimiinii hedeflerken aslinda bolgedeki gerginlikleri azaltarak Iran’in
bolgedeki niifuzunu sinirlamay1 hedeflemislerdir. Bu amagla Suudiler Filistin birligi
hiikiimetini tesvik etmek i¢in (iran’in Hamas’a 250 milyon dolarlik yardimina kars1)
1 milyar dolarlik katkida bulunarak Hamas’1 iran yériingesinden kendi niifuzlaria
cekmeye calismislardir (Kostiner, 2007).

Ibn Suud rejiminin arabuluculuk ¢abalarmin yogunlastig1 diger bir alan da 1962 devrimi
sonrast i¢ savasa siiriiklenen Yemen olmustur. Bu donemde Yemen’de meydana gelen
devrim iilkeyi ikiye bolmiis bir taraftan kuzeyde monarsi yanlilar1 diger taraftan giineyde
cumhuriyet yanlilart on y1li askin bir siire iilke i¢ savaga maruz kalmistir. Bu ¢atismalarda
Ibn Suud rejimi kuzeydeki monarsi yanlilarim, Misir ise giineydeki cumhuriyetcileri
desteklemistir. 1967 yilindaki Arap-Israil savasi sonrasi bolgede Misir kuvvetlerinin
cekilmesi sonrasi catisan taraflar arasinda baris saglama adina Suudi arabuluculuk
faaliyetleri yogunlagmuisti. Misir’in biraktigi boslugu Sovyetlerin doldurmasindan
endiselenen Ibn Suud rejimi Yemen’li taraflara comert bagislarda bulunarak 1970 yilinda
catigmay1 sonlandirmay1 bagarmis ve Sana’daki Sovyet niifuz alaninin yerini Suudi
niifuzu almistir (Walt, 1987, 107).

Arap ulusunun genel iyiligi i¢in hareket eden bir Arap vatanseveri imajin1 amaglayan [bn
Suud rejimi (Kostiner, 2007), Arap Yarimadasi ve daha genis olarak tiim Ortadogu’daki
gerginliklerin barig¢il ¢Oziimiine katkida bulunmak icin bir¢cok arabuluculuk
girisiminde bulunmustur. Rejim, Fas ve Cezayir arasindaki sinir anlagsmazlilarinin
¢dziimiinde, 70°1i yillarda Urdiin ve Filistinliler arasinda, 90°I1 yillarda Irak-Kuveyt

gerginliginin azaltilmasinda, 2001 yilinda Irak ve Suriye arasinda Firat’in sularinin
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paylasimi konusunda, arabuluculuk yapmistir (Craze, Huband, 2009, 124). Tiim bu
arabuluculuk faliyetlerinin Ibn Suud rejimine belli basl su dért kazanimi sagladigini
soyleyebiliriz; Arap politikasinin radikallesmesini énlemek, Iran’1 ¢evrelemek, sicak
catismalarin bolge geneline yayilmasini ve ozellikle biiylik giiclerin (Sovyetler)
ve bolgedeki radikal rejimlerin bu g¢atisma alanlari ilizerinden bdélgede niifuzunu

genisletmesini engellemek ve Bati1 yanlisi rejimleri desteklemek.

Ibn Suud rejiminin arabuluculuk girisimlerinin birinci hedefi sicak ¢atismalarin
yayginlagmasina engel olarak Arap politikasinin radikallesmesini onlemektir. Ciinkii
bolgede sicak catismalarin yaygilasmasi ve Arap politikasinin radikallesmesi ibn
Suud rejimi agisindan énemli bir rejim giivenligi riski olusturmaktadir. Israil-Filistin
catismasi, Iran-Irak savasi, Arap-Israil savasi; tiim bu catismalar bolge genelinde
yonetimlere ve Ozellikle S. Arabistan’da monarsiye karsit muhalefeti artirmis/
radikallestirmistir. S. Arabistan’daki muhalefet hareketlerinin ¢ogu bolgedeki
gerginliklerden beslenen Pan-Arabizm, Pan-Islamizm gibi ulus asir1 ideolojiler ile
yakindan ilgilidir (Vasiliev, 2013, 692).

Suudi arabuluculuk diplomasisinin ikinci hedefi 1979’daki Iran devriminden sonra
fran’1 gevrelemek ve bolgedeki niifuzunu smirlamak olmustur. Suudi arabuluculuguyla
imzalanan ve Liibnan i¢ savagini sonlandiran Taif anlagsmasinin iilkedeki politik yapiy1
yeniden sekillendirirken Siilerin'>? politik yapidaki etkinliklerini sinirlamast bunun
en giizel 0rnegidir. Bir taraftan Siilerin politik yapidaki agirliklar1 azalirken diger
taraftan Suudilerle yakin iligkiler gelistiren Siinni guruplarin yonetimdeki agirliklar
artmistir. Ornegin kendisi bir Suudi vatandasi olan ve S. Arabistan ile onemli ticari
iliskileri bulunan Refik Hariri'® anlasma sonrasi basbakan olmustur. Benzer bir
yaklasim Filistin birlik hiikiimeti kurulmasini 6ngéren 2007 yilinda imzalanan Mekke
anlagmasinda da gortilmektedir. Bu donemde Filistinli guruplarin kendi aralarindaki
gerginlik ve catismalar, Iran’a bélge siyasetindeki etkinligini artirmak igin firsatlar
saglamist. iran’m Hamas iizerindeki niifuzunu kirmak igin Ibn Suud rejimi taraflari
anlagsmaya tesvik etmis ve Hamas’1 kendi yoriingesine ¢ekmek icin orgiite dnemli

miktarda ekonomik yardimda bulunmustur (Kostiner, 2007).

Ibn Suud rejiminin iigiincii hedefi bolgedeki sicak gatismalarin domino etkisi yaparak
yayilmasi ve S. Arabistan dahil tiim bdlgeyi sarmasmin arabuluculuk faaliyetleri

sayesinde onlenmesidir. Bu sicak catisma ve savaslar ayn1 zamanda bolge disindaki

152 Taif anlagmasi, 1932 yili niifus sayimini esas aldigindan, niifus degisimine gore politik yapida
degisimi dngoren bir diizenleme igermemektedir. Bugiin Liibnan’da Siiler niifus bakimindan diger etnik
yapilardan daha fazla olduklari halde iilke siyasetindeki agirliklar1 diger guruplara oranla daha azdir
(Celik, 2012, 130, 148).

153 “Hariri 1944 dogumlu Siinni bir Miisliman’d1. Siyasete atilmadan 6nce, Suudi Arabistan ve Korfez
iilkelerine yatirimlar yapan bir is adamiydi. 1970’lerde Suud ailesiyle olan yakinlig1 sayesinde aldigi
ihaleler yoluyla... milyoner bir sanayici ve isadami oldu. 1978’de, Hariri kaliteli miiteahhitlik hizmetlerine
karsilik bir 6diil olarak, Suudi Kraliyet ailesi tarafindan Suudi Arabistan vatandasi yapildi ve kralligin
Liibnan 6zel temsilciligine getirildi” (Celik, 2012, 135).
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biiyiik giiclere -0zellikle Sovyetler- bolge siyasetinde etkinligini artirma firsat1 da
vermektedir. Ibn Suud rejimi 1970 yilinda Yemen’deki guruplar arasinda arabuluculuk
yaparken bir taraftan catismanin giiney smirlarina kadar ulagsmasini engellemis
diger taraftan da Yemen iizerindeki Sovyet niifuzunu sinirlamay1 basarmistir. Arap-
Israil ¢atigmalarmin gerek catigan taraflarin saldirisi'™* ile gerekse de Filistinli
miilteciler iizerinden S. Arabistan’a sigrama ihtimali, Iran-Irak savasmin iilkenin
dogu bolgesindeki Sii niifusu hareketlendirme ihtimali ibn Suud rejimini, mevcut kriz
bolgelerindeki catigmalar kendi sinirlarina ulasmadan arabuluculuk yaparak ¢ézmeye

zorlamistir (Kostiner 2007).

Ibn Suud rejiminin sonuncu gayesi bolgedeki Bati yanlist 1limli rejimleri
desteklemektir. Filistin sorununda El-Fetih, Liibnan sorununda radikal Siilere karsi
Siinniler ve Yemen’de cumhuriyet yanlilarma karsi monarsi yanlilar1 ibn Suud
rejiminin destekledigi onemli guruplardir. Tiim bu arabuluculuk faaliyetlerinde ibn
Suud rejimi bolgedeki radikal/revizyonist egilimlerin ellerini zayiflatirken Bat1 yanlisi

ilimli/statiikocu yapilar1 gliclendirmeyi hedeflemistir.

Arabuluculuk faaliyetleri Ibn Suud rejimine Arap ve Miisliimanlarim iyiligi icin ugrasan
bir lider imaj1 kazandirmis ve rejimin glivenligini artirmistir. Rejim bu arabuluculuk
faaliyetleriyle iceriden ve disaridan giivenligine yonelik potansiyel tehditleri asgariye
indirmeyi, bolgedeki revizyonist emellere sahip gili¢lerin niifuzunu simirlamay1
basarmistir (Kamrava, 2013, 12; Kostiner, 2007). Arabuluculuk faaliyetleri sayesinde
fbn Suud rejiminin {ilke disindaki Arap ve Miisliimanlarin sorunlari ile ilgileniyor
olmasi iceride rejimin mesruiyetini artirip rejime yonelik i¢ muhalefeti azaltirken
disarida Arap ve Islam diinyas1 nezdinde rejimin itibarini ve yumusak giiciinii artirmistir
(Ayoob, 1984, 99). Genel olarak ibn Suud rejimi sayilan arabuluculuk ¢abalariyla
askeri tedbirlerin kullanilmasini engelleyerek rejimin giivenligine yonelik tehditleri
etkisiz kilmaya calisms, bu amaca ulagmak i¢in de diplomasi, kutsal mekanlar ve

paray1 baslica araglar olarak kullanmistir (Guzansky, 2014, 49).
3.3.4. Petropolitik

Petrol, Ibn Suud rejiminin giivenliginin en dnemli iki temelinden biridir (giivenligin
diger unsuru Islam’dir). Rejim, sahip oldugu enerji kaynaklar itibariyle basta ABD
olmak {izere endiistrilesmis Batili iilkeler agisindan vazgecilmez bir konumdadir.
Batil iilkelerin enerji giivenligi perspektifi ibn Suud rejiminin giivenliginin Batililar
tarafindan garanti edilmesinin temelini teskil eder (Yamani, 2008, 154-56). Batil
giivenlik garantisi, rejime yonelik i¢eriden ve disaridan saldirilar1 caydirma konusunda

yeterli askeri kabiliyete sahip olamayan, rejimin glivenligi i¢in son derece dnemlidir.

154 Arap-Israil catigmasinin yasandig1 alan yalnizca Urdiin topraklarinin kiigiik bir seridi ile Kralliktan
ayrilmistir (Nonneman, 2005). Bu yiizden Ibn Suud yénetimi Urdiin’ii tampon bolge olarak gormiistiir
(Vasiliev, 2013, 790).
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S. Arabistan, Ortadogu iilkeleri icerisinde Batililarin, topraklarinda petrol aramak
i¢in basvurdugu en son iilkelerden biridir'**. Ulkede ilk petrol arama imtiyaz1 1930’1u
yillarin baglarinda verilmisse de petroliin kesfi ancak 1938 yilinda gerceklesmistir. Her
ne kadar Almanya, Italya, Japonya ve Ingiltere gibi biiyiik devletler S. Arabistan’da
petrol arama imtiyazi i¢in biiyiik bir yarisin igerisine girmislerse de ABD’li SCOAL
(Standard Oil of California) sirketi 1933 yillinda bu imtiyazi elde etmeyi basarmistir
(Yergin, 2003, 286). Petroliin kesfinden once yabanci devletlerden gelen bagislar
ve Hac igin Mekke ve Medine’ye gelen turistlere bagl olan ibn Suud rejiminin
gelirleri®, 1938 yilinda petroliin kesfi ile birlikte hidrokarbon gelirlerine bagli olmaya

basglamistir'®’.

Buglin S. Arabistan 270 milyar varili asan rezervleri ile diinyada kanitlanmis petroliin
%25’ine sahiptir. Sahip oldugu rezervlerin biiyiikliigli, iilkenin derin okyanus
bolgelerine yakin olan sahil seridi ve derin limanlara sahip olmasi, petrol yataklarinin
verimliligi, jeolojisi, Bati ve Dogu pazarlar1 arasindaki cografi konumu, petrol
iiretim maliyetlerinin diger bolgelere oranla son derece diisiik olmas1 Suudi petroliini

diinyanin en cazip ve ucuz petrolii haline getirmektedir (Pierce, 2012, 108).

bn Suud rejimi sahip oldugu tiim bu avantajlarin yani sira petrol iiretim kapasitesini
piyasa sartlarina/iilkenin giivenlik ihtiyacina gore ¢ok hizli bir sekilde degistirebilme
esnekligine sahip olmasi bakimindan da uluslararasi petrol piyasasinin “denge
saglayicis1” (swing productor) olarak isimlendirilmistir. Oyle ki 1978 yilinda ABD
hiikiimeti i¢in hazirlanan bir raporda ibn Suud rejiminin 1976 yilinda 13 milyon varil
olan giinliik petrol iiretim kapasitesini 1990 yilinda 23 milyon varile (2016 yilinda {iretim
ortalama 9,7 milyon varildi) ¢ikarabilecek imkan ve kabiliyetinden s6z edilmektedir
(Staats, 1978, 14). Benzer sekilde iilke petrol arz ve talep soklarina karsi da son derece
dayanikl1 bir profil sergilemektedir. Ornegin 1980 yilinda giinliik petrol iiretimi 10,3
milyon varil iken 1985 yilinda 3,6 milyon varile kadar diigmiis, tiretim miktarinda kisa
stireli bu sert diisiise ve petrol gelirlerindeki azalmaya ragmen'® iilkenin politik ve
ekonomik istikrari bu durumdan etkilenmemistir (Al-Yousef, 1998, 59).

Ibn Suud rejimi sahip oldugu su iki avantaj nedeniyle petrol fiyat ve {iretim miktari

155 Ortadogu’da petrol ilk kez 1908 yilinda Iran’m Mescid-i Siileyman bélgesinde bulunmustur.
1920’1 yillarin sonlarinda Irak’ta 1930’lu yillarin ortalarinda ise Korfez iilkelerinde petrol yataklar
kesfedilmistir.

156 Tbn Suud rejimi petrol 6ncesi donemde dyle fakirdi ki kralligin maliye bakan1 Abdullah Siileyman
tim kralligin mali hesaplarini aksam yatarken yataginin altina koydugu siyah bir defterde tutuyordu
(Long, 1979, 83).

1571929 yili Diinya ekonomik bunalimini takip eden donemde sert bir sekilde hact sayisinin diigmesi

ve hac gelirlerinin azalmasi ibn Suud yonetimini ¢ok ciddi bir ekonomik darbogaza siiriiklemisti. ibn
Suud’u petrol imtiyazi vermeye sevk eden nedenlerin basinda bu ekonomik darbogazdan kurtulmak igin
nakit para bulma ihtiyac1 geliyordu (Yergin, 2003, 286-89).

158 Bu stire zarfinda petrol fiyatlar1 28-29 dolar arasinda seyretmis, petrol arzindaki azalmaya ragmen
sert dalgalanmalar gostermemistir. Dolayisiyla iiretim diiserken fiyat degismedigi icin Suudi gelirleri de
diisen tiretimle ayn1 oranda gerilemistir (Al-Yousef, 1998, 62).
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degisimleri konusunda son derece esnektir; kiiresel ekonomi ile entegrasyon ve iilkenin
son derece kiiclik bir niifusa sahip olmasi. Ekonomisi her ne kadar rantiyer bir karaktere
sahip olsa da 1973 yilindan itibaren hizla artan petrol fiyatlar: Ibn Suud rejiminin elinde
muazzam miktarda doviz varliklarinin'? birikmesini saglamistir. Sahip oldugu doviz
rezervlerini uluslararasi piyasalarda karli yatirim firsatlarina ¢evirmesi (Suudi doviz
rezervleri agirlikli olarak Avrupa ve Amerika’nin sermaye piyasalarina yatirilmaktadir.
Hinnebusch, 2003,: 41) rejimin kiiresel ekonomi ile entegrasyonunu kolaylagtirmistir.
Petrol fiyatlarinin diisiik seviyelerde oldugu dénemlerde kiiresel ekonomik canliliktan,
bu yatinmlar1 sayesinde, karli ¢ikan Ibn Suud rejimi petrol fiyatlarinin yiikseldigi
donemde ise kiiresel daralmaya karsin yliksek petrol fiyatlarindan astronomik
kazanglar elde edebilmektedir (Long, 1979, 85-87). Bu ekonomik durumun yani sira
tilkenin diger petrol zengini lilkelere nazaran oldukga kiigiik bir niifusa'® sahip olmasi
ve buna bagli olarak ekonomik ihtiyag¢larinin sinirlt olmasi da petrol fiyatlarindaki ani
diisiisten oteki petrol iireticisi lilkelere nazaran daha az etkilenmesini saglamaktadir.
Bu yiizden Suudi petrol politikasi, kisa vadeli ekonomik kazanglar yerine rejimin uzun

vadeli politik istikrarini saglamaya dontik bir stratejiye dayanir.
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Sekil 5: Yillar icinde OPEC kotasi ve Suudi petrol iiretimi

http://www.energyeconomist.com/a6257783p/opec/quota.html.

'3 Giiniimiiz itibariyle S. Arabistan’in uluslararasi piyasalarda 700 milyar dolar1 askin varlig
bulunmaktadir. Ulkenin 2017 biit¢esinin (savunma harcamalarindaki devasa artisa ragmen) yaklasik
350 milyar dolar oldugu g6z oniine alinirsa Ibn Suud rejiminin sahip oldugu bu dig varliklar petrol fiyati
ve tretim miktarini istege gore degistirme imkani1 vermektedir.

160 (Jlke niifusu 2016 yili itibariyle 32 milyon civaridir. Bu miktarin yaklasik %30-40’1n1 yabanci isgiler
teskil eder. Ayn1 donemde Iran’in 80 milyon, Irak’in 25 milyon niifusa sahip oldugu ve bu iilkelerin
toplam petrol iiretim kapasitelerinin S. Arabistan’la kiyaslanamayacak derecede diisiik oldugu goz
Ontine aliirsa bu durumun S. Arabistan agisindan ne kadar biiyiik bir avantaj oldugu anlasilacaktir.
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Ibn Suud rejiminin petrol politikasinin ii¢ temel hedefi vardir; petrol gelirlerini iilkenin
ekonomik kalkinmasiyla uyumlu bir seviyede tutmak, bolgesel ve uluslararasi politik
ve ekonomik istikrarin saglamak ve OPEC araciligtyla petrol fiyatinin belirlenmesinde
baskin bir etkiye sahip olmak (Yergin 2015). Dolayisiyla Suudi petrol politikas1 petrol
gelirlerinin uzun vadede maksimizasyonu, OPEC’te Suudi istlinligiiniin devamu,
en onemli petrol tiiketicileri (ABD) ile yakin isbirligi ve bolgesel giivenligin bir
fonksiyonudur (Cooper, 2012, 13-14; Long, 1979, 89-91).

OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries/ Petrol ihrag Eden Ulkeler
Orgiitii) 16 Eyliil 1960 tarihinde en biiyiik petrol iireticisi konumundaki bes iilke
olan Iran, Kuveyt, Suudi Arabistan, Veneziiella ve Irak tarafindan kurulmustur'e’
(Long, 1979, 89). OPEC’in kurulusundan 6nce petroliin varil cinsinden fiyat1 biiyiik
petrol sirketleri tarafindan tek tarafli olarak belirlenip rezerv sahibi iilkeler bu fiyat
tizerinden 6deme yapilmaktaydi. OPEC’in kurulus amaci petrol sirketlerinin petrol
fiyat1 iizerindeki tek tarafl1 tasarruflar1 onleyerek petrol iireten iilkelerin gelirlerini
korumakti. Nitekim OPEC kurucu anlasmasinin 2. maddesinde orgiitiin ana amaci;
“bireysel ve toplu olarak iiye tlilkelerin ¢ikarlarinin en iyi sekilde korunmasi i¢in petrol
politikalarinin birlestirilmesi ve koordine edilmesi” olarak belirlenmistir (OPEC
Statue, 2012, 1). 1968 yilinda ise iiyeleri arasinda teknik bilgi ve iletisimi gelistirmek,
petrol endiistrisinin gelisimine katki saglamak ve tiyelerin ekonomik kalkinmasini
desteklemek i¢in OPEC benzeri bir orgiit olan OAPEC (Organization of Arab
Petroleum Exporting Countries/Petrol ihrag Eden Arap Ulkeleri Orgiitii) kurulmustur.

25
——S5audi Arabia
—Other OPEC
==
-5 20
g .
o First GulfWar Libyan Unrast
=15
E 2011 T
5 . Libvwwan Unrest-
E 10 Venezuelan Strikeand © 2013 to June 201
2 Second Gulf War,
= A
.5 Recession Global Financial
early 2000 Crisis 2008
0

1990 1992 1994 1556 1958 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Sekil 6: 1990-2014 OPEC-Suudi petrol iiretimi karsilastirmasi

The Joint Organisations Data Initiative, Bloomberg ve IMF verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

161 Kurulusa, sonradan Katar (1961), Libya (1962), Endonezya (1962), Ekvador (1963-1993), Birlesik
Arap Emirlikleri (1967), Cezayir (1969), Nijerya (1971), Gabon (1975-1995) ve Angola (2007)
katilmigtir. Ekvador ve Gabon 90’11 yillarda orgiitten ayrilmislardir.
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OPEC’in hem kurucu, hem de en biiyiik {iretim payina sahip iiyesi'®? olarak Ibn Suud
rejiminin genel politikas1 OPEC’teki tistiinliigiinii stirdiirmektir. Bu politikanin sebebi
Ibn Suud rejiminin bdlgedeki Iran, Irak gibi revizyonist giiglerin OPEC te {istiinliigii
ele gecirmesini rejim giivenligi agisindan ¢ok 6nemli bir tehdit olarak gérmesidir
(Long, 1983, 31-32). Sahip oldugu rezervlerin biiyiikliigii, petrol iiretim miktarini kisa
vadede cogaltip azaltabilme kabiliyeti ibn Suud rejimine OPEC te etkili bir pozisyon
kazandirmigtir. OPEC igerisinde ilkelerin ¢ikar ve yaklagim farkliliklar1 petrol fiyatinin
tayininde tiyeler arasinda ciddi anlagmazliklara yol agabilmektedir. Yiiksek niifusa sahip
iilkeler (Iran, Irak) yiiksek petrol fiyatlar1 iizerinden kisa vadeli bol gelir hedeflerken
Ibn Suud rejimi uzun vadeli 1limli fiyatlardan yanadir. ibn Suud rejiminin yaklagimina
gore petrol fiyatindaki ani artiglar petrol endiistrisinde (alternatif kaynaklara yonelerek)
zayiflamaya, kiiresel ve bolgesel politik istikrarsizliga yol agabilir. Toplam OPEC
tiretiminin yaklasik 1/3’{inii tek basina iireten ve OPEC igerisinde dnemli sayida iilke
tizerindeki (Bahreyn, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri) niifuzunu kullanarak OPEC
politikalarini etkileyebilen ibn Suud rejimi, istedigi kararlari ¢ikaramadig1 durumlarda
ise OPEC iyeliginden ¢ekilme tehdidinde bulunarak'®® bugiine kadar OPEC’teki
istlinliglinii korumustur. OPEC’te ¢ekilme tehdidi bir ise yaramadigi durumlarda ise
OPEC kotasini tanimayip OPEC’ten farkli bir fiyat politikasi takip ederek rakiplerinin
OPEC’te olusturdugu Suudi karsit1 blogu catlatmaya calismistir.

Uluslararasi petrol politikalar1 1970’1i yillarin basina kadar biiyilik oranda uluslararasi
petrol sirketleri tarafindan belirlenmistir. 1950 yilinda petrol imtiyaz sézlesmelerinin
degistirilerek petrolden gelen kazancin imtiyaz sahibi sirket ile kaynak saglayici
iilke arasinda yar1 yariya paylasimini ongoren diizenleme, rezervlere sahip tilkelerin
petrol piyasasimi belirlemeye doniik ilk adimi olmustur'®. 1960 yilinda OPEC’in
kurulmasiyla rezerv sahibi iilkelerin etkinligi artarken 1970°li yillarda petroliin
millilestirilmesi egilimi rezerv sahibi iilkeleri petrol politikalarini belirlemede en etkin
bir gii¢ haline getirmistir. 1967 Arap-israil savasi rezerv sahibi iilkelerde petroliin
millilestirilmesine yonelik kamuoyu baskisini artirmistir. S. Arabistan ise ancak 1972
yilinda ARAMCO’yu tam olarak denetimine alarak kiiresel petrol politikasinin en
etkin aktor haline gelebilmistir (Al-Yousef, 1998, 22-25; Hinnebusch, 2003, 38-39).
Suudi petrol politikasinin iilkenin uzun vadeli politik istikrarini nasil sagladigi ti¢ farkli
donemdeki uygulamalar iizerinden analiz edilebilir; 1973 petrol ambargosu, 1979 iran

devrimi ve 1990 1. Korfez Savasi.

162 S, Arabistan OPEC’in toplam {retiminin 1/3’tnii tek basina saglamaktadir ve OPEC’in yedek
kapasitesinin %85’ine tek bagina sahiptir (Bronson, 2008, 22).

163 Ornegin Mart 1974 yilinda Iran Sahi, bazi iiyelerin destegini de alarak, OPEC’de Suudi politikalarinin
aksine petrol fiyatni yiikseltmek istediginde Ibn Suud rejimi OPEC’de c¢ekilmekle tehdidinde
bulunmustur (Wynbrandt, 2010, 236)

1641950 oncesi donemde petrol sirketleri tarafindan tek tarafli belirlenen fiyattan iiretim maliyetinin
yarisi ¢ikarildiktan sonra kalan kismi rezerv sahibi iilkelere 6denmekteydi. 1950 yilindaki bu anlagmaya
gore petrol sirketleri tarafindan belirlenen afise fiyatin yarisi rezerv sahibi tilkelere verilmeye baslandi.
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Ibn Suud rejiminin petrolii rejimin politik istikrar1 i¢in bir silah olarak kullandig: ilk
olay 1973 Arap-Israil savasi degildir. Rejim 1967 yilindaki savasta da kisa siireli petrol
ambargosu uygulayarak Israil’e kars1 savasan Araplara destek olmustur. Fakat bu
dénemde hem Ibn Suud rejimi ARAMCO iizerinde tam denetim saglayamadigindan
hem de Nasir’in rejim i¢in olusturdugu tehditten 6tiirti bu ambargo sonug¢ almaktan
uzak Arap kamuoyunu yatistirmaya doniik, gostermelik bir girisim olarak kalmstir.
ABD yonetiminin de ambargo karsisinda gosterdigi sert tepki petrol ambargosunun

kisa siirede terk edilmesine sebep olmustur (Ciorciari, 2005, 5; Hinnebusch, 2003, 38).

1973 Ekiminde savas patlak verdiginde Ibn Suud rejimi ARAMCO iizerinde tam
kontrolii saglamay1 basarmist: (Long, 1979, 90). 1967 savasinda ABD’nin Israil’i
Araplara kars1 desteklemesi ve Israil’in ezici bir zafer kazanmasi Arap kamuoyunda
ciddi bir radikallesmeye yol acti. Misir, muhafazakar monarsiler iizerinde toplumsal
baski uygulayarak basta Ibn Suud rejimi olmak iizere Arap petrol iireticilerinin
ABD’ye bagimli olduklarini savundu. Misir’in kisitli da olsa kazandig1 zaferin Arap
kamuoyunda olusturdugu cosku karsisinda Ibn Suud rejimi, Arap ve Islam davalarina
sadakatsizlikle damgalanmamak i¢in kendisini, ABD ile iliskileri gerginlestirmek
pahasina, petrol ambargosuna 6n ayak olmak zorunda hissetti. Bu sekilde Ekim 1973
savastyla ortaya ¢ikan Arap siyasi dayanigsmasi, Ibn Suud rejimini, fiyatlar yiikselterek
petrolii dis politika araci olarak kullanmaya zorladi. Ambargo biiyiik oranda Arap
davasiyla dayanmisma gostermek ve bdylece halkin 6fkesini ve hayal kirikligim
yatistiracak, Arap kamuoyunun 6fkesini muhafazakar rejimlerinden uzaklastiracak bir
aracti (Ciorciari, 2005, 5-7: Hinnebusch, 2003, 36). Ibn Suud rejiminin girisimleriyle
Ekim 1973 tarihinde alinan ambargo karar1 geregince ABD ve Hollanda’ya, Israil’e
verilen destek durduruluncaya kadar petrol sevkiyati durduruldu, tiretimde aylik %5
kesintiye gidildi ve ambargo oncesi 3.75 olan fiyat piyasadaki petrol arzinin azalmasi

sonucu ¢ok kisa silirede dort kat artarak 11.65 dolara ¢ikmis oldu.

S. Arabistan Krali Faysal’in bu hamlesi (Petrol ambargosu) Suudi rejim giivenligi
icin en biiyiikk tehdit olan Arap milliyetciligi tehdidini sona erdirmek, radikal
rejimleri ilimlagtirmak ve rejim i¢in mesruiyet kazanmak i¢in iyi bir firsat olmustu.
1973 savasinda Ibn Suud rejiminin petrol silahini kullanmasi rejime igeride ve
Arap kamuoyunda biiyiik bir prestij ve mesruiyet kazandirdi. Petro-dolarlar radikal
rejimleri (Misir, Suriye, FKO) yatistirmak (riyalpolitik) i¢in bol miktarda kullanilds.
Ayni zamanda katlanarak artan petrol fiyatlar1 rejimi, igeride kendisini konsolide
etmek i¢in ihtiya¢ duydugu ekonomik kaynagi kavusturdu (Hinnebusch, 2003, 36-39).
Petrol ambargosu ile ibn Suud rejimi, petrol tesislerine yonelik Arap milliyetcilerinin
sabotaj olasiligini da azaltmis oldu (Ciorciari, 2005, 4). Suudi petrol bakani, ambargo
olmasaydi bile muhtemel sabotajlarin petrol akigini kisitlayacagini tahmin ettiklerini

belirterek Bati kamuoyunun tepkisini yumusatmaya ¢alismistir (Staats, 1978, 24).
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Petrol ambargosu Ibn Suud rejiminin iceride ve Arap kamuoyunda prestij ve
mesruiyetini artirdig1 gibi basta ABD olmak {izere petrol tiiketen iilkelerde de ciddi bir
ofkeye neden oldu. Hatta ABD yo6netimi ambargonun bitirilmemesi durumunda askeri
miidahale seceneginin masada oldugunu belirtecek kadar ileri gitti (Hinnebusch, 2003,
91). Ibn Suud rejimi astronomik fiyatlardan satilan petrol gelirlerinin biiyiik bir kismini
ABD hazine tahvillerine yatirmay1 taahhiit ederek ABD ile iliskileri yoluna koymaya
calisti. Bu donemde Suudiler, ABD bankalari, hazine tahvilleri ve gayrimenkul
sektorlerindeki en biiyiik yatirirme1 konumuna yiikseldiler ve 133 milyar dolar yatirim
yaparak yilda yaklasik 10 milyar dolar gelir elde ettiler. Ayan1 zamanda ABD silah
enddistrisinin toplam silah tiretiminin biiyiik bir kismini satin alarak ABD savunma
sanayinin de en dnemli miisterisi oldular (Hinnebusch, 2003, 41-42). Suudilerin basini
cektigi petrol ambargosunun ABD ig¢in tek faydasi Petro-dolarlarin ABD ekonomisine
akmas1 degildi. Yiikselen petrol fiyatlar1 dolarin uluslararas: piyasalardaki “Rezerv
Para” niteligini de gliclendirdi'® (Long, 1979, 89). Petrol ambargosuna dnciiliik eden
Ibn Suud rejimi ambargonun kaldirilmasina da 6nciiliik etmistir. Mart 1974°de Suudiler
petrol ambargosunu sona erdirdiklerini agikladiktan sonra diger ambargocu iilkeler de

birer birer ambargoyu kaldirdilar (Ciorciari, 2005, 5-6).

Ibn Suud rejiminin giivenlik konusunda ABD’ye olan bagimlilig1 petrol politikalarini
belirlerken ABD ile iliskileri géz 6niine almasini zorunlu kilmaktadir (Staats, 1978,
3-6). Yiiksek petrol fiyatlarinin basta ABD olmak tizere kiiresel ekonomi tlizerindeki
yikici etkileri 1973 petrol ambargosunda oldugu gibi ibn Suud rejimi ile ABD’yi kars1
karstya getirebilmektedir. Hem ABD ile yakin iligkiler hem de rezervlerinin biiyiikligii
gdz dniine alindiginda Ibn Suud rejiminin uzun vadeli ¢ikarlari, nispeten 1limli fiyatlarla
yiiksek seviyelerde petrol ihracat1 yapmaktir (Cordesman, 2003, 13-16). Ornegin Kral
Faysal’in ABD ile olan iligkisine dair samimiyetinin bir sonucu olarak, kurulusun Bati
karsit1 durusu nedeniyle petrol fiyatlarini asir1 yliksek tutma girisimini engellemek
i¢in, S. Arabistan 1974 Mart ayinda OPEC’ten ¢ekilmekle tehdit etmistir (Wynbrandt,
2010, 236). Benzer seklide gerek Iran Devrimi gerekse de Iran-Irak savasi yillarinda
petrol piyasasinda Iran ve Irak’in iiretimlerinin azalmasidan kaynakli arz eksikliginin
fiyatlar iizerinde yukar1 yonlii hareket baskisi Ibn Suud rejiminin petrol iiretiminin
artirmasi sayesinde engellenmistir (Hinnebusch, 2003, 43; Vasiliev, 2013, 819)

Ibn Suud rejimi petrol ambargosu yillarinda ABD y&netiminin monarsiyi tehdit etmesini
gercekte ABD’nin asil derdinin Suudi rejimin giivenligi degil petrol arzinin istikrari
oldugu seklinde yorumlamistir (Ayoob, 1984, 100). Bu kanaat ibn Suud rejimini ABD

165 Bretten Woods sisteminin 1971 yilinda ¢okmesi ile Amerikan dolarinin kiiresel ekonomideki rezerv
para olma niteligi tartisilmaya baslanmisti. Petrol ambargosu sonrasi dolarin rezerv olma niteligi
giiclendi. Bu yiizden kimilerine gére petrol ambargosu ¢oken Bretten Woods sisteminin yerine dolarin
rezerv para niteligini kazanmasi i¢in ABD tarafindan bilingli olarak tesvik edilmistir. Bu konuda daha
genis analizler i¢in bkz. Engdahl, William. “Petrol Para Iktidar Anglo-Amerikan Politikas1 ve Yeni
Diinya Diizeni.” Cev. Ertugrul Bilal. Istanbul: Alfa Yayinlar: (2008). Hanieh, A. “Korfez Ulkelerinde
Kapitalizm ve Sinif,(cev. Bahadir Ahiska ve Sevgi Dogan).” Nota Bene Yaynlari, Ankara (2012).
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ile iliskilerinde daha dikkatli olmaya sevk etmistir. Petrol ambargosundan kaynakli
iki tlilke arasindaki gilivensizlik 1977 yilinda ABD baskan1 Ford ile Suudi krali Halit
arasinda imzalanan gizli bir anlasma ile asilmaya ¢alisilmistir. Anlasma ABD’nin ibn
Suud rejiminin giivenligini saglamasi karsiliginda Ibn Suud rejiminin petrol fiyatlarin
1984 yilina kadar % 5’ten fazla artirmayacagi ve petrol gelirlerinin ¢ogunu ABD

hazine tahvillerine yatiracagi taahhiidiinii iceriyordu (Vasiliev, 2013: 819).

1960’11 yillar her ikisi de monarsi ile yonetilen iran ve S. Arabistan arasinda Kéorfeze
doniik bolgesel liderlik konusunda bir yarisa sebep olmustur. Iran sahip oldugu jeopolitik
istiinliik ve insan kaynagi agisindan zenginligi sebebiyle 6zellikle Nixon Doktrini (Twin
Pillar) sonras1 Batililar tarafindan K6rfezin gardiyani olarak tantmlanmistir (Hinnebusch,
2003, 90). Nixon Doktrinini takip eden on yil icerisinde (1969-79) Iran ABD silah
endiistrisine yaklasik 23 milyar dolar harcayarak en gelismis silahlarla ordusunu
donatmustir'®. Ozellikle 1973 yilindaki petrol ambargosu'®’ sonrasi katlanan petrol
fiyatlar1 iran Sah1’nm bolgesel liderlik iddiasi i¢in gereken finansal destegi saglamistir.
Aslinda bu tarihten énce de Sah’in arzular1 ibn Suud rejimini panikletmisti. Ornegin
Umman’da ¢ikan isyana Iran ordusunun miidahale etmesi,'® Yemen i¢ savasi sirasinda
Sah’m Yemen’deki monarsi yanlilarna silah ve mithimmat géndermesi, ingiltere’nin
Korfez’deki tiim askerlerini ¢ekmesinden bir giin 6nce Birlesik Arap Emirliklerine ait
olan Biiyiik ve Kiiciik Tonb, Ebu Musa adalarma el koymas1 vb. gibi olaylar ibn Suud

rejimini Iran’1n hegamonik iddialar karsisinda kaygilandirmustir (Ciorciari, 2005, 9-13).

fran, Korfez bolgesindeki niifuzunu genisletme arzularinin bir sonucu olarak 1977
yilindaki OPEC toplantisi sirasinda petrol fiyatlarinda %15°lik bir artis talep etmis
fakat ibn Suud rejimi Bat: ekonomilerinin i¢inde bulundugu durgunlugu bahane ederek
petrol fiyatlarindaki bir artigin iiretici iilkelerin lehine olmayacagi gerekgesi ile artis
Onerisini reddetmisti. Sah fiyat artis1 konusunda 1srarindan vazgegmemis ve nihayet
tiim OPEC f{iyelerini fiyat artis1 konusunda ikna etmeyi basarmisti. ibn Suud rejimi,
fran’in OPEC’teki etkinliginden son derece rahatsiz oldu ve bu duruma ¢ok sert bir
tepki verdi. Iran’in sundugu fiyat rejimini tanimadi ve gegersiz kilmak icin piyasaya
kendi kotasmin ¢ok iizerinde petrol pompaladi'® hatta misterilerine cari fiyatlar
{izerinden indirimler yapacagini acikladi. ibn Suud rejiminin bu hamlesi iran’a milyar

dolarlar kaybettirdi ve iilke ekonomisini ayakta tutabilmek i¢in yabanci kreditorlerle

166 Ayn1 donemde S. Arabistan yaklagik 2-3 milyar dolarlik silah alabilmistir.

167 {ran bu dénemde Ibn Suud yénetiminin tiim ikna gabalarina ragmen Arap-Israil savasinda tarafsiz

kalmis, ambargoya katilmayarak Batiya ve Israil’e petrol sevkiyatina devam etmistir. Ambargo
nedeniyle artan petrol talebi ve yiikselen fiyatlar Iran ekonomisi i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmistir
(Hinnebusch, 2003, 91).

1% Umman’da ¢ikan ve y6netimin bastirmaktan aciz kaldigi Dohfar isyani sirasida 35.000 askerini Umman’a
yakin bdlgelere, 3000 Iran komandosunu da isyan1 bastirmak igin bolgeye konuslandirilmisti. Iran askerleri
1975 yilma kadar Umman’da kaldilar (Hinnebusch, 2003, 88).

¢S, Arabistan 1976 yilindaki giinlilk 8.5 milyon varillik {iretimine karsin 1977 yilinda giinliik 11.8
milyon varil petrol iiretmeye basladi.
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goriismeye ve cari harcamalarinda radikal tasarruf onlemleri almaya mecbur kaldi.
Ulkenin icine girdigi bu ekonomik darbogaz 1979 yilindaki devrime giden siireci
baslatan etkenlerden biri olmustur. Petrol fiyatlarindaki kiigiik bir diisiisiin sonuglari
Ibn Suud rejimi agisindan dnemsizken Iran ekonomisi i¢in y1kic1 bir etkiye yol agmistir.
Bu sekilde Ibn Suud rejimi iran’m OPEC’teki etkinligini kirmaya déniik bir politika

izlerken Sah’in devrilmesi'” ile sonug¢lanan olaylar zincirinin fitilini ateslemis oldu.

Iran Sahi iilkesinin ekonomik ve askeri planlarini finanse etmek icin petrol fiyatini
artirmak icin siirekli olarak Korfezdeki komsularina baski yapiyordu. Bati ekonomileri
heniiz petrol sokunun getirdigi olumsuz etkilerden kurtulamamst. Ustelik Sah 1979
yilinda Iran petroliiniin yiizde 92’sini iireten yabanc1 petrol sirketlerinin sdzlesmelerini
yenilemeyecegini de agik¢a belirtmekteydi. Biitiin bu etkenler ABD-Suudi ittifakini'”!
ve petrol fiyatlarinda diisiisii getirdi, sonucta finansal krize giren Iran’da sokaklar
karigmis, Sah rejimi yikilmist1 (Althunayyan, 2014, 6; Cooper, 2012, 10-18).
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Alkhathlan 2014.

Saddam 1990 yilinda Kuveyt’i isgal ettiginde, hem Irak’a uygulanan yaptirimlar hem
de tahrip olan Kuveyt petrol tesisleri yiiziinden piyasadan dort milyon petrol ¢ekilmis
ve fiyatlar savas Oncesi donemin iki katna ¢ikarak 40 dolara dayanmusti. Petrol
fiyatlarindaki bu ani ve agir1 artisa bagli olarak ABD ekonomisinde duraklama egilimleri
goriilmeye basland1. Bu donemde ibn Suud rejimi kapali tuttugu kaynaklari iiretime acip

giinde fazladan {i¢ milyon varil petrolii piyasaya vererek Irak ve Kuveyt’ten kaynaklanan

170 Genel olarak Ibn Suud ydnetimi iran Sah’inin iktidarda kalmasini kendi ¢ikarlari i¢in uygun
goriiyordu. Ornegin Kasim 1978’de Disisleri Bakani Prens Suud bin Faysal Riyad’mn $ah’in iktidarda
kalmasi gerektigine inandigini vurgulamistir. Aynt zamanda Ibn Suud yonetimi ABD’nin, miittefiki
Pehlevi hanedanini korumak igin harekete gececegini de ummustur (Kechichian, 2001, 121).

1711976 Doha OPEC toplantisi bu petrol savasiin baglangici sayilabilir. Ford yonetimi, bu toplantida
Suudi Arabistan’1 petrol fiyatlarini dondurmaya ikna etmek igin gii¢lii bir kampanya yiiritmiistii. Neticede
Veliaht Prens Fahd, Amerikan Biiyiikelgisine “bu sene bir fiyat artisin1 kesinlikle onaylamayacaklar1”
konusunda giivence verdi (Althunayyan, 2014, 6).
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ac1gin dortte liglinii tek basina karsiladi. Artan petrol arzi fiyatlar1 savas dncesi kosullara
yaklagtirmis, ABD ekonomisi enerji fiyatlarindan kaynakli duraklama egiliminden
kurtartlmist1 (Yergin, 2003, 723-25). Halbuki Saddam Kuveyt’i isgal etmeden Once
petrol fiyatlarinin artirllmasini talep etmisti. Sayet petrol fiyatlar1 12 dolardan 18 dolara
cikmazsa Irak’1m iflas1 kaginilmazdi. Ciinkii Iran-Irak savasi iilkenin ekonomisini yikima
ugratmis, savastan kaynakli yiginla bor¢ birikmesine sebep olmustu (Cleveland, 2008,
526). Ibn Suud rejimi petrol fiyatlarinda artisa giderek Saddam’1 yatistirmak yerine petrol
fiyatlarinin diisiik seyretmesine géz yumarak Irak’in iflasin esigine gelmesine miisaade
etmistir. Ciinkii Iran karsisinda destekledigi Irak yonetimi bolgesel hegemonya pesinden

kosarak ibn Suud’un bélgesel giivenlik algis1 agisindan risk teskil etmeye baslamisti.

Biitiin bu boliim boyunca gosterilmeye ¢alisildig gibi Ibn Suud rejiminin petrol politikasi
kisa vadeli ekonomik ¢ikarlardan ziyade tilkenin uzun vadeli politik istikrar1 ile yakindan
iliskilidir. Bu yiizden Ibn Suud rejimi petrolii belirlenmis hedefler dogrultusunda politik
ve ekonomik kaldirag olarak etkili bir sekilde kullanmaktan ¢ekinmemistir. Suudi petrol
politikasinin birbiri ile iligkili dort temel hedefi bulunmaktadir (Staats, 1978, 27);

+ Ortadogu’daki ¢atismalarin baris¢il yollarla ¢dziimlenmesi; ibn Suud rejimi

petrol politikasi ile Ortadogu baris1 arasinda agik bir iliski kurmaktadir.

+  Ulkenin dis tehditler karsisinda giivenligi; Ibn Suud rejimi kendisine yonelen
bolgesel tehditleri (iran, Irak, Misir vs.) etkili bir petrol politikasi ile caydirma

amac1 tasimaktadir.

* Rejim gilivenligi; Petrol politikasi rejim giivenligini iki sekilde etkilemektedir:
Ulkenin ekonomik refahinin petroliin fiyat: ile olan dogru orantis1 ve radikal

rejimlerin yatistirilmasinin petrol gelirlerin yiiksekligine bagli olmasi.

+ Bolgede radikalizmin siirlandirilmasi; Ibn Suud rejimi Arap diinyasinda
siyasi gerginligin ve radikallesmenin yiikselmesinin kendi giivenligi tizerinde
olumsuz etkilerde bulunacagindan endiselenmektedir ve petrol politikasini bu

radikalizmi yatistirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
3.3.5. ideoloji (selefilik) ihraci

bn Suud rejiminin giicii ve mesruiyeti dnemli dl¢iide Islam’dan ve Islam’mn kat1 bir
yorumu olan Vehhabizm’den gelmektedir. Vehhabizm igeride monarsiyi mesrulagtiran
en onemli gii¢ iken bu ideolojinin 1960’11 yillardan beri biiylik kaynaklar ayrilarak
diinyanin dért bir yanina ihrag edilmesi ibn Suud rejimi i¢in 6nemli bir yumusak giic
(softpower) unsuru olmustur. Suudi pan-islamizmi olarak da tanimlanabilen Vehhabizm
ithracini iki donemde ele almak miimkiindiir; 1954-67 yillar1 arasinda Nasir’in ve pan-
Arabizm ideolojisini ve 1979 sonrasi Iran Islam devrimi sonrasi Humeyni rejimini

dengelemek i¢in uygulanan pan-Islamizm politikasi.
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Yumusak giicii (soft power) J. Nye maddi imkanlara dayali (ekonomik, askeri)
havug-sopa stratejisinin aksine, bir devletin kiiltiirii, siyasi degerleri ve dis politikas1
ile olusturdugu ¢ekim giicli yoluyla baskalarinin tercihlerini sekillendirme becerisi
olarak tarif etmistir (Nye, 1990, 6-11). ibn Suud rejiminin dis politikasinda siklikla
basvurdugu iki yumusak gii¢c unsuru bulunmaktadir; kutsal sehirler (Mekke ve Medine)
ve Vehhabizm ihraci. islam’m iki kutsal beldesine ve Islam’m dogdugu topraklara
hiikkmediyor olmasi Ibn Suud rejimine tiim diinya Miisliimanlar1 nezdinde saygin bir
konum kazandirmistir. Vehhabizmin {ilke icerisindeki temsilcisi konumundaki resmi
ulemanin devlet igerisindeki konumu ve Vehhabizmin tiim diinya 6l¢eginde tesvik
edilerek Suudi dini sdyleminin uluslararasilastirilmas: Ibn Suud rejiminin diger bir

yumusak gii¢ unsurunu teskil etmektedir.

Ibn Suud rejiminin kurulusundan itibaren maruz kaldig1 en ciddi ideolojik meydan
okuma 1954 yilnidan itibaren Nasir tarafindan yoneltilen pan-Arabizm ideolojisinden
kaynaklanmistir. 1952 yilndaki askeri darbe ile iktibdara gelen Nasir pan-Arabizmi
Misir’da resmi doktrin haline getirmis, “gerici rejimler” diye tarif ettigi bolgedeki tiim
monarsilerin yikilmasi gerektigini, yikilan rejimlerin yerlerine laik milliyet¢i, Arap
cumhuriyetlerinin kurulmasi gerektigini ve Araplar arasinda gii¢lii bir birligin (Arap
Birligi) kurulmasi gerektigini etkili bir sekilde Ortadogu’nun giindemine tasimistir
(Ajami, 1979).

Nasir’in pan-Arabizm ve monarsi yerine cumhuriyet rejimleri kurulmasi ¢agrisi bolge
genelinde kendisine 6nemli oranda taraftar bulmustur. Yemen (1962), Libya (1969) ve
Irak (1958)F gibi iilkelerde birbiri ardina askeri darbeler gergeklestirilerek monarsiler
yikilmis yerine cumhuriyet rejimleri kurulmustur. Bu dénemde ibn Suud rejimi
igerisinde de ulemadan, ordudan ve hatta kraliyet ailesinden'”” ¢ok sayida etkili isim
Nasir’in cazibesine kapilmis, S. Arabistan’da monarsiye son verip cumhuriyete dayali
bir rejimin kurulmasini desteklemislerdir. Bu yiizden iilkede birka¢ basarisiz askeri
darbe girisimi bile gerceklesmistir. Nasir’in pan-Arabizm propagandasi bir taraftan
Suudi rejiminin igerideki mesruiyet dayaklarini sarsip rejimi igeride zayiflatirken diger
taraftan Ibn Suud rejiminin bolgedeki etkinligini de kisitlamistir. Cevrede pes pese
gerceklesen askeri darbeler ve cumhuriyet rejimlerinin kurulmasi -6zellikle Yemen

devrimi- rejimde ciddi giivenlik endisesine sebep olmustur (Farquhar, 2013, 110).

Pan-Arabizmin rejimi tehdit ettigi bu donemde Ibn Suud rejimi i¢ ve dis politikasinda

radikal degisikliklere gitmek zorunda kalmistir. Ornegin Kral Suud heniiz hayattayken

1”2 Ornegin Muhammed bin Abdulvehhab’in soyundan, ulema kokenli Abdurrahman el-Seyh 1960’11
yillarda asir1 bir Nasir taraftaridir (Bligh, 1985). Benzer sekilde karliyet ailesindeki etkili prenslerden
biri olan Talal bin Abdulaziz’de Nasir ve pan-Arabizme sempati duyuyordu (Farquhar, 2013, 110).
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bir saray darbesiyle tahttan indirilmis'” yerine tahta ulema kokenli'” Faysal'”
cikarilmistir. Dis politikadaki en 6nemli degisiklik ise pan-islamizmin resmi
devlet politikast haline doniismesidir. Nasir’in laik Arap milliyetciligi yerine tiim
Miisliimanlarin birligine dayanan Islam Ummeti sdylemi ibn Suud rejiminin dis
politikasinin anahtar kavrami olmustur. Kral Faysal, tahta oturmasini takip eden yilda
dokuz Miisliiman iilkeyi ziyaret ederek Nasir’in Arap Birligi fikrine karsi Miisliiman
iilkeler arasinda tesekkiil edecek Islami bir blok olusturma fikrine taraftar bulmaya
calismistir (Bronson, 2008, 93).

Nasir tarafindan propagandasi yapilan Arap milliyetciliginin, basta Ibn Suud rejimi
olmak iizere tiim bolgeye yayildigi baslica iki kanal bulunmaktaydi; Ezher Universitesi
ile Savt iil-Arab/Araplarin Sesi, Kahire Radyosu. Ezher bu dénemde Arap ve Islam
aleminin sadece dini alanda degil tip, miihendislik, isletme gibi alanlarda da egitim
veren en 6nemli kurumuydu. Nasir bu donemde Ezher’den mezun olup tim Arap
diinyasina yayilan ve memleketlerinde iist diizey gorevlere atanan egitimli geng nesiller
aracihig1 ile Nasirci siyasetini Misir’in dtesine yaymaya ¢alistyordu. Universitenin
egitim kalitesi ve tiim Islam diinyasinda sahip oldugu cazibe, Nasir’in cumhuriyetci
rejiminin tiim bolgede politik ve dini diisiince iizerinde etkili olmasinin en énemli
unsuru haline gelmistir'’®(Farquhar, 2013, 111-12).

fbn Suud rejimi, bu siirecte Suudi liderliginde, dini orijinallik iddialarma dayanan,
ahlaki ve entelektiiel liderligin alternatif bir projesi olarak Nasirist dinamiklere kars1
direnme imkam olusturmak ve Islami dayanismaya ¢agrida bulunmak iizere 1961
yilinda Medine Islam Universitesini kurmustur. Universitenin resmi Vehhabi ulemanin
denetimine verilmesi bir taraftan Vehhabi teolojisinin gelistirilmesine katkida
bulunurken diger taraftan diinyanin her yerinden iilkeye getirilen 6grenciler vasitasiyla
Vehhabizmin kiiresel 6l¢ekte yayilmasina katk: saglamistir (Farquhar, 2013, 110-15).
Bu dénemde ibn Suud rejimi Nasir’in laik milliyetci ideolojisini dengelemek igin basta
Misir olmak iizere bolgede yaygin ve etkili bir yap1 olan Miisliiman Kardesler (ihvan)
tiyelerine de kucak agmis, Suudi egitim kurumlar1 Miisliiman Kardesler iyeleri ile
doldurulmus ve egitim miifredatinin belirlenmesinde Miisliiman Kardesler diisiincesi
etkili olmaya baslamistir (Henderson, 2003, 5). Hatta 1961 yilinda Medine Islam

Universitesi kuruldugunda iiniversitenin 6gretim elemani ihtiyac1 biiyiik 6l¢iide Thvan

173 Kral Halit tekrar tahta ¢tkma umuduyla Kahire’ye gitmis ve Nasir’dan yardim istemistir.
174 Faysal’in annesi Muhammed bin Abdulvehhab’in soyundan gelmektedir (Biligh, 1985, 41).
175 Aslinda Faysal 1958 yilindan itibaren {ilkenin fiili yoneticisi konumundaydi (Farquhar, 2013, 117).

176 Nasir’mn Ezher lizerinde yiiriittiigii anti-emperyalist sdyleme dayanan propaganda o donemde ABD
ve Ingiltere yonetimini de rahatsiz etmistir. Oyleki ABD Ibn Suud yonetimini Mekke ve Medine’de
tiniversite kurmaya tesvik ederken (Eisenhover Doktrini ile) Ingiltere, Nasirist propagandalara
direnecek entelektiiel arglimanlar iiretmek igin kolonilerinde (Irak, Pakistan, Libya, Sudan ve Aden)
Ezher’e alternatif bir {iniversite kurmak i¢in ¢aligmaktaydi (Farquhar, 2013, 111-12).
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tiyeleri arasindan'’” karsilanmistir (Farquhar, 2013, 140-42).

Ibn Suud rejiminin Nasir’in pan-Arabizm propagandasina karsilik vermek igin
gelistirdigi ikinci yontem Mekke Radyosunun kurulmasidir. Bu donemde Nasirist
propagandalara cevap vermek ve Suudi din yorumunu hem icerde hem de disarida
etkin bir sekilde kitlelere ulastirmak icin kral Faysal radyo ve televizyon istasyonu
kurmustur!”®, Radyo ve televizyon yaymlarinin denetimini de ulemanin uhdesine
vermek suretiyle, rejim, Suudi Islam yorumunun yayginlastirilmasinda ulemayi
gorevlendirmistir. Mekke radyosunun kurulmasiyla Kahire ve Riyad arasinda siddetli

bir propaganda savasi baslamistir (Vasiliev, 2013, 740).

fbn Suud rejimi pan-Arabizm ideolojisinin hem iilke igerisinde hem de bélgesel ve
kiiresel ¢apta yayilmasini kars1 koymak ve Suudi Islam yorumu olan Vehhabizmi ihrag
edebilmek i¢in birtakim uluslararsi 6rgiitler kurmus, kurulmasina destek olmustur. Bu
orgiitler araciligiyla Nasir’in sekiiler Arap Birligi fikrine kars1 Miisiilman iilkelerden
olusan, Suudilerin yénetiminde baskin oldugu bir “muhafazakar Islami blok” fikrini
desteklemistir. Bu orgiitsel yapilardan ii¢li ideoloji ihract agisindan biiyiik 6nem
arzetmektedir; Diinya Miisliiman Ligi, Islam Konferans1 Teskilat: ve Diinya Miisliiman
Genglik Birligi.

1962 yilinda ibn Suud rejimi kiiresel pan-Islamizm politikasini etkin ve siirekli kilmak
ve Nasir’in yaydigi pan-Arabizm ideolojisine karsi koymak i¢in merkezi Mekke olan
Miisliiman Diinya Ligi (World Muslim League/er-Rrabitat iil-Alem il-Islami/Rabita)
teskilatin1 kurdu. Ibn Suud rejimi tarafindan finanse edilen ve sivil toplum kurulusu
olarak faaliyet gdsteren Rabita’nin temel gayesi Suudi Islam kiiltiirii olan Vehhabizmi
tiim diinyada yayginlastirmaya ¢alismak ve Suudi dis politikasi i¢in diinya ¢apinda
yumusak gii¢ tesis temektir. Rabita’y1 daha sonra Suudi tahtina oturacak olan Faysal bin
Abdiilaziz kurmus ve Misir’dan siirgiin edilen ¢og1 Miisliiman Kardesler mensubunu
da teskilat biinyesinde istihdanm etmistir. Rabita’nin resmi amaci: “Islami birlik ve
dayamgmay1 ilerletmek, Islami egitim, tibbi bakim ve yardim ¢aligmalarina maddi

yardim saglamak” olarak belirlenmistir (Henderson 2003, 5-6).

Suudi dis politikasmin diger énemli unsuru olan Islam Konferans: Teskilat1 (The
Organisation of Islamic Cooperation) ise fanatik bir Yahudi’nin Mescid-i Aksa’y1

kundaklama girisimini takiben Ibn Suud rejiminin ¢agrisi iizerine tiim Islam iilkelerinin

1771971 yilinda tiniversitenin toplam 33 6gretim iiyesinden sadece 9’u Suudi kokenli iken 15”1 Misirhdir.
1980 yilinda bile tiniversitenin toplam 376 6gretim iiyesinden sadece 149’si Suudi vatandagidir. Ayn
donemde Misir’lilarin sayisi ise 137°dir (Farquha,r 2013, 141-42).

178 Kral Faysal radyo kurma istegini dile getirdiginde basta ulema olmak iizere ¢ok genis bir yelpazede
muhalefet ile karsilasti. Ulke tarihinde ilk defa ulema halka sokaklara inerek rejim aleyhine gosteri
yapma ¢agrist yapti. Gosterilerde i¢inde kraliyet ailesi iiyeleri ve ulema mensuplarinin da bulundugu
cok sayida kisi 6ldii. Oldiiriilen prensin yakin akrabalarindan biri 1975 yilinda Kral Faysal’1 dldiirerek
gosteriler sirasinda oldiiriilen akrabasinin intikamini alacakti (Biligh, 1985, 41).
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katilimi ile 1969 yilinda Cidde merkezli olarak kurulmustur. IKO’niin'” olusum ve
yonetiminde Riyad’m baskin rolii, Ibn Suud rejiminin yumusak giiciinii artirmis ve
rejime uluslararasi siyasi glindem belirleme yetenegi kazandirmistir (Farquhar 2013,
111-15).

Ibn Suud rejiminin ideoloji ihraci icin kullandig1 diger bir platform da 1972 yilinda
kurulan Diinya Miisliiman Genglik Birligi (World Association of Muslim Youth)
isimli kurulustur. Dogru Islam inancina hizmet etmek maksadiyla kuruldugu belirtilen
kurulusun da merkezi Riyad’dadir. 55 iilkede 500’den fazla genglik organizasyonu ile
baglantis1 olan kurulus ayn1 zamanda BM tarafindan islam diinyasinda insani yardim
calismalar1 icin sivil toplum kurulusu olarak taninmaktadir. Ibn Suud rejimi kurulusa,
diinya c¢apinda Miisliiman genclerin hac ve umre ziyareti i¢in iilkeye getirilmesi ve
diinya ¢apinda camilerin insa edilmesi'® sorumlulugu yiiklemistir. Kurulusun baskani
Ibn Suud rejimi tarafindan Vehhabi ulemanin 6nde gelenleri arasindan atanmaktadir
(Henderson 2003, 9-10).

Her ii¢ kurumun da organizasyon semasinda yer alan mali ve hayir kurumlari vasitasiyla
pan-islamizm politikas1 icin 6nemli mali kaynaklar seferber edilerek bireyler ve
toplumlar Ibn Suud rejiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gecirilmistir. Bu
kurumlar marifetiyle kiiresel 6lgekte camiler, hastaneler, Islam merkezleri ve okullar
insa edilmis, basta Ortadogu olmak iizere Islam diinyasmin her yerinden 6grenciler

egitim gormek icin S. Arabistan’a getirilmistir (Rubin, 2010, 10-11).

Ibn Suud rejiminin Vehhabizm ihract i¢in kullandig1 baska bir arag ise iilkeye calismak icin
gelen gbemen isgilerdir. 1973 yilinda hizla artan petrol fiyatlar: bir taraftan S. Arabistan’
zenginlestirirken diger taraftan iilkedeki kalkinma hamlesi i¢in biiyiik bir nitelikli is giicii
ithtiyacini agiga cikarmistir. Bu siirecte iilkenin nitelikli is giicii ihtiyacini karsilamak {izere
bagta Misir olmak tizere bolgedeki yoksul iilkeleredn S. Arabistan’a bilyiik bir gdgmen is¢i

181

akim ortaya ¢ikmustir''. Ulkeye gelen ve uzun siire isleri geregi S. Arabistan’da yasayan
bu iscilerin Vehhabi doktrinini kabullenmesi i¢in Ibn Suud rejimi olaganiistii bir ¢aba
sarf etmistir. Rejimin bu ¢abasmin sonucu olarak son yillarda basta Misir olmak iizere
tiim bolgede sekiiler yasam tarzinin gerileyerek onun yerine muhafazakar (Selefi) yasam

tarzinin ikamesi'®? uzun yillar S. Arabistan’a galigmaya gidip iilkesine dénen bu gégmen

17 Orgiit, ismini Haziran 2011°de Astana’da diizenledigi 38. Disisleri Bakanlari Konseyi'nde Islam
Isbirligi Teskilat1 (IIT) olarak degistirmistir.

180 2002 yilinda kurulus sadece Sudan’da 28 cami insa etmistir. Bakiniz: “30/01/2002 WAMY Opens 28
New Mosques in Sudan,” Jiddah, Saudi Arabia, available at www.saudinf.com/main/y3675.htm.

181 1983 yilinda ¢ogu Korfez bolgesinde olmak iizere yaklasik 3 milyon Misir’li gégmen is¢i olarak
calismaktaydi (Elyas, 2013, 5).

182 Ornegin 1980 yilinda Misir’da 6031 kisiye bir cami diiserken 2000 yilinda 645 kisiye bir cami
diismektedir. Bu donemde Misir niifusunun 50 milyondan 75 milyona ¢iktig1 diistiniiliirse cami say1sinin
ne denli hizli artti§1 daha iyi anlasilabilir. Benzer bir muhafazakarlasma gostergesi ise kadinlarin
durumudur. 1970 yilinda Misir’da kadinlarin sadece %30°u ¢arsaf giyerken 1990 yilinda bu oran %65’¢
firlamistir, bu oran kirsal bolgelerde %90’a kadar ¢ikmaktadir. 1988 yilinda kadinlarin istihdama katkisi
%24 iken 1998 yilinda bu oran %21’in altina inmistir (Elyas, 2013, 6-7).
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isciler vasitasiyla gerceklesmistir (Elyas, 2013, 8-9).

1967 Arap-Israil savasi sonras1 Misir’in giiciinde meydana gelen gerileme Ibn Suud
rejimine kisa da olsa bir rahatlama saglamistir. Hele 1979 yilinda Enver Sedat o zamanki
Arap konsensiisiine kars1 Israil ile baris anlasmasi imzalamak suretiyle Misir’1 bolgede
S. Arabistan igin bir rakip olmaktan tamamen uzaklasmist1 (Al-Rasheed, 2010, 105).
Bu dénemde Ibn Suud rejimi Arap ve Islam diinyasimin lideri olmanin kisa siireligine
de olsa tadin1 ¢ikarmig bir taraftan Filistin meselesindeki duyarliligi diger taraftan
denetimindeki uluslararasi kuruluglar tizerinden tiim diinya 6lgeginde yaydigi fonlar
vasitastyla etkili bir yumusak giice kavusmustur. Ozellikle Arap ve Islam davalarina
baghiligm bir kanit1 olan 1973 yilindaki petrol ambargosu, ibn Suud rejimine tiim
Miisliimanlar nezdinde essiz bir popiilarite kazandirmistir. Ancak 1979 yilinda yasan,
birisi igeride ikisi disarida, ii¢ olay Ibn Suud rejimini yeni bir tehdide maruz birakmisti;
pan-Islamizm. 1979 yilinda Iran’da Sah devrilerek yerine Humeyni ydnetiminde
teokratik bir rejim kuruldu, Mekke’deki biiylik cami (Mescid iil-Haram) Cuheyman el-
Uteybi liderligindeki bir gurup tarafindan isgal edildi ve nihayet Sovyetler Afganistan’
isgal etti.

1979 yilindaki Iran Islam devrimi Ibn Suud rejimi agisindan ii¢ temel husuta tehdit
kaynagi teskil etmistir; bolgedeki bir monarsinin daha yikilarak cumhuriyet rejiminin
kurulmasi, yeni kurulan rejimin teokratik yapist ve devrimi tiim bolgeye ihra¢ etme
politikasi. Ibn Suud rejimi her ne kadar pan-Arabizme karsi koymak i¢in uzun yillar
pan-Islamizmi dis politika dnceligi olarak secse de Iran tipi pan-islamizm ile Suud
tipi pan-islamizm arasinda gok temel farklar bulunmaktadir. Humeyni’nin devrimci
karakterdeki ideolojisi ibn Suud rejiminin muhafazakar pan-islamizmi ile taban tabana
z1t 6geler tasimaktadir. Herseyden 6nce Humeyni’nin ideolojisi siddetli anti-monarsik
ve popiilist karakteri itibariyla Suudi i¢ politikas1 ve siyasi yapist ile tam tersi olan tiim
ozellikleri barindirtyordu (Okruhlik, 2003, 115-17).

Her ne kadar Iran’1 bdlgede kendisine rakip olarak gorse de Ibn Suud rejimi Sah’in
iktidarda kalmasi gerektigine inaniyordu. Ciinkii bir monarsinin yikilmasi diger
monarsileri de yikmak isteyenlere cesarete asilayabilirdi. Yine Ibn Suud rejimi sokak
gosterilerinin artmaya basladigi donemde, Batidaki giiclii miittefiklerinin (ABD)
Pehlevi hanedaninin yikilmasmna miisaade etmeyeceklerini diisiinmekteydi. Iran
Sahi devrilirken ABD’nin miittefikini korumak icin harekete gecmemesi Ibn Suud
rejiminde Batili giivenlik garantilerine dair siiphelere yol agt1'®® (Kechichian, 2001,
121). Ibn Suud rejiminin antitezi olarak kurulan Iran rejimi bu sekilde ibn Suud igin
bolgesel bir rakip olmustur. Humeyni’nin monarsiyi devirmeye doniik ¢agrilari Suudi

vatandas1 Siilerde bir hareketlenmeye yol agmistir. Gegmiste Nasir’in anti-emperyalist

'8 Bu donemde Ibn Suud yénetimi savunmast icin Cin’den fiize sistemleri temin etmistir (Kechichian,
2001, 122).
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ideolojisinin biiyiisiine kapilan Suudi vatandas: Siiler iran devrimi sonrast Humeyni
himayesinde Ibn Suud rejimine kars: siddetli bir muhalefet gelistirmeye baslamislardir
(Keynous, 2016, 109).

Devrim sonrast Humeyni’nin sponsorlugunda gelisen revizyonist pan-islamizm ile
Suudi sponsorlugunda gelisen muhafazakar pan-islamist ideolojiler, basta Ortadogu
olmak {izere tiim diinya Olgeginde kendilerine yumusak gii¢ tesis etmek icin ciddi
bir miicadele i¢ine girmislerdir. Her ikisi de birbirine rakip olan iki rejim din egitim
merkezleri, camiler, dini konferanslar diizenlemek ve topraklar1 disindaki projelere
destek vermek icin yarigsmislardir (Al-Rasheed, 2010, 105).

1979 yilinda Ibn Suud rejimini kaygilandiran ikinci gelisme Cuheyman el-Uteybi
liderliginde bir gurup Suudi vatandasinin Mekke’deki biiyiik camiyi (Mescid-i Haram)
isgal ederek cami hoperlorleri araciligiyla tiim Mekke halkina ibn Suud rejimi aleyhine
giinlerce siiren bir propaganda baglatmis olmasidir. Cuheyman’in bu girisiminin rejimin
giivenliginin bel kemigini teskil eden ulusal muhafizlar arasinda da destek gormiis
olmasi rejim agisindan tehdidin boyutunu artiran bir unsur olmustur. Ayaklanma kisa
stirede bastirilmis ve Cuheyman dahil sag olarak ele gegirilenler halka acik alanlarda
idam edilmislerdir. Cuheyman olayinin agiga ¢ikardigi baska bir unsur S. Arabistan’da
dinsel agiriligin yiikseliyor olmastydi (Kechichian, 2001, 101). Nasir’in pan-Arabizm
ideolojisini dengelemek i¢in uzun yillar desteklenen din adamlari sinifi bu olayla
birlikte kendisi bizzat rejim agisindan ciddi bir giivenlik tehdidine doniismiistiir
(Bronson, 2008,151).

Bu dénemde ibn Suud rejimini kaygilandiran iigiincii gelisme 1979 yilmin sonuna
dogru Sovyet birliklerinin Afganistan’1 iggale baslamasidir. Miisliiman bir {ilkenin
din diigmam komiinistler tarafindan isgal edilmesi Ibn Suud rejimini bir taraftan
kaygilandirirken diger taraftan rejime Islam’m savunucusu itibarini pekistirmek icin
altin bir firsat vermisti. Kurulusundan beri cihat séylemini (inangsizlara kars1 Islam’1
savunma miicadelesi) iilkenin rejim giivenligi icin etkili bir ara¢ olarak kullanan ibn
Suud rejimi Sovyetler’in Afganistan’1 isgale baslamasi ile dini gayreti yurtdisina
yonlendirecek bir firsat yakalamistir (Al-Rasheed, 2006, 106).

Yasanan her ii¢ olay da (iran devrimi, Cuheyman hadisesi, Afganistan isgali) bir
taraftan rejimin giivenligini tehdit ederken diger taraftan Ibn Suud rejimine yeni firsat

alanlar1 sunmustur;

* 1980’li yillar petrol fiyatlarindaki diislisle baglantili olarak iilkede issizligin ve

ekonomik sorunlarin arttig1 bir ddnem olmustur.

* Cuheyman olaymnin da gosterdigi gibi lilkede monarsiye yonelen radikal bir

muhalefet egilimi gli¢lenmisti.

+ Iran devrimi sonrasi yeni rejimin anti-emperyalist sdylemi ve devrim ihraci
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politikas1 bolgede Ibn Suud rejiminin “Islam’in sampiyonlugu” imajini sarsmis

iceride ve disarida rejime karst muhalefeti tetiklemistir.

* Ruslarin Afganistan’t basar1 ile kontrol edebilmesi durumunda Korfez

bolgesinde Sovyet etkinliginin artmasi kaginilmaz bir sonug olacaktir.

+ Iran devrimini takip eden Iran-Irak savasi ¢atismay1 Korfez bolgesine tastyarak
bolgede yeni istikrarsizliklara sebep olmaya bagladi.

Bu dénemde Ibn Suud rejimi igeride yiikselen radikallesmeyle, petrol fiyatlarmdaki
diisiise bagh ekonomik sorunlarla, Kérfezde Sovyet dominasyonu ve Iran’in devrim ihraci
politikastyla miicadele etmek zorunda kalmistir. Rejim Afganistan savasi sayesinde siyasi
ve askeri muhalefet hareketlerini yurtdisinda yonlendirerek'® bir taraftan icerideki ¢atigma
egilimlerini geciktirerek mesruiyetini saglamlastirirken diger taraftan ateist Sovyet rejimine
kars1 savagan Miisliiman bir halka destek olarak tiim diinyada islam’m ve Miisliimanlarin

koruyucusu imaj1 tizerinden yumusak giiciinii artirmistir (Al-Rasheed, 2006, 108-11).

Soguk Savas boyunca komiinizm karsiti kampanyasmin asil motivasyonu Islam oldugu
i¢in Ibn Suud rejimi iran karsisinda moral {istiinliik elde etmistir (Henderson 2003, 6-8). Bu
donemde Suudi monarsisini gayri Islami olmakla elestiren ve devrim ihraci politikas giiden
[ran, Miisliimanlarla (Irak’la) savasirken Ibn Suud rejiminin kafirlere (Sovyetler) karst
verdigi ¢etin miicadele, Ibn Suud rejimine Humeyni’ye karsi moral iistiinliik kazandirnustr.
“Kiiresel cihadin sponsoru” olma vasfi iilke icerisinde monarsinin yozlasmishigindan,
Islami olmayan uygulamalarindan ve ekonomik sikintilardan sikdyet eden muhafazakar

Suudi toplumunun yeniden ibn Suud’un kanatlar1 altinda kenetlenmesini saglanstir.

Afganistan savasina Ibn Suud rejimi resmi rakamlara gore, prenslerin ve Suudi
vakiflarin yaptig1 bagislar harig, 4 milyar dolar harcamistir. Savasa katilanlarin kesin
sayist bilinmemekle birlikte 30.000 Suudi vatandasinin Afgan savasina katildigi
tahmin edilmektedir. Kendi iilkelerinde toplumsal hayatta hicbir etkinligi olmayan
Suudi kadinlar1'® bile Afgan savasina kocalart ile birlikte katilmislardi. Suudi ulemasi
yayinladig1 fetvalarla savasi ve savasta 6lmeyi (sehitlik) yliceltmis Suudi vatandaslari
ateist bir rejim karsisinda Miisliimanlarin safinda savagmaya tesvik etmistir. Nispeten

varlikli bir aileden gelen Usame bin Ladin'*® bu donemde Ibn Suud rejimi tarafindan

1% Tbn Suud rejiminin Afgan savasina goniillii savas¢1 gdndermesi rejimin dis politikast ile alakali olugu
gibi i¢ politikasi ile de yakindan alakalidir. $6yle ki savasa gonderilen goniillilerin biyiik ¢ogunlugu
Islam Universitesinden mezun olup Suudi is piyasasi i¢in gereken teknik yeterlilikten ziyade teoloji
egitimi almug kisilerdi. Bu sekilde Tbn Suud rejimi igeride yiikselen Islami muhalefetin enerjisini
disartya yonlendirerek rejime yonelik 6nemli bir tehdidi bertaraf etmis oluyordu (Henderson, 2003, 6).

185 Fatima Nasif ve Samira Jamjum isimli iki kadinin Afgan cihadinda kocalari ile birlikte gosterdikleri
fedakarlilar Suudi basini tarafindan uzun siire iilke giindeminin iist siralarinda tutulmustur (Al-Rasheed,
2006, 109).

18 Bin Laden’in bu is i¢in segilip dsteklenmesinde en 6nemli etken, Bin Laden’in S. Arabistan’da kabile
dayanismasini harekete gegirerek, kitleleri pesinden surukleyecek bir kabilesinin olmamasidir. Cilinkii
rejim 1928 yilindaki [hvan Isyanindan beri icerideki muhtemel kabile dayamsmasini kendisine yonelik
bir tehdit olarak algilamaktadir (Al-Rasheed, 2006, 108).
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Afgan cihadimi organize etmekle gorevlendirilmis ve uzun yillar rejim tarafindan
desteklenmistir (Al-Rasheed, 2006, 109-13).

1973 yilin1 takip eden donemde artan petrol gelirleri Suudi yumusak giiciinii diinya
Olceginde artiracak ekonomik kaynaklar1 yaratmistir. J. Nye, bu donemde Suudilerin
hem radikal Islamc1 gruplar vasitasiyla, hem de ana akim Islamci hayir kurumlari
vasitastyla yardim projelerine 60 milyar dolardan fazla para harcadiklarini belirtmistir.
Biitiin bu finansal kaynaklar Suudi Islam’min yayilmasini ¢esitli iilkelerde desteklemek
i¢cin seferber edilmistir. 1970 yilindan 2000°li y1llarin baslarina kadar ibn Suud rejimi
Endonezya’dan Fas’a kadar 1500 caminin, 2000 okul ve Islam merkezinin agilisina
sponsor olmustur. Ibn Suud rejimi ekonomik zorluklar nedeniyle egitime kaynak
ayirmakta zorlanan iilkeler nezdinde girisimlerde bulunarak hem bu tilkelere okullar/
Islam merkezleri agmis hem de bu iilkelerin egitim miifredatlarinin Vehhabi din
yorumuna yaklastirilmasi i¢in finansal imkanlarini kullanmistir (Haynes, 2007, 136-
41). Ozellikle Iran devrimi sonrasi basta Ortadogu ve Giiney Asya olmak iizere tiim
Islam diinyas1 Suudi-iran hegamonik savasina sahne olmustur. Bu siirecte Suudiler
dini siyaseti, basta egitim materyalleri olmak {izere egitim programlari, 6grenci
burslar1 ve olusturulan Islam merkezleri/okullar iizerinden Vehhabizmi tesvik ederek
kiiresel ittifaklar yaratmay1 ve Ibn Suud rejiminin Islam’m liderligi iddiasin yurtigi ve

yurtdisinda mesrulastirmay1 amaglamistir (Kovacs, 2014, 4-6).
3.3.6. ABD giivenlik garantilerine yaslanma

1933 yilinda ABD sirketlerine verilen ilk petrol imtiyazindan bu yana ABD, S.
Arabistan’in hem petrol zenginliklerinin hem de rejimin istikrarinin ana garantorii
olmustur (Yamani, 2009, 97). Aslinda Ibn Suud rejiminin ABD ile resmi iliskileri, 14 Subat
1945 yilinda Baskan Franklin D. Roosevelt ile Kral Abdiilaziz ibn Saud’un Kizildeniz’e
demirli USS Quincy zirhlisinda yaptiklari goriisme ile baglamistir'®”. II. Diinya Savasi
sonrasi Ingiltere nin bolgedeki varligini azaltma girisimleri ve ABD petrol sirketleri ile
Ingiliz petrol sirketlerinin bdlgedeki petrol imtiyazi elde etme rekabeti ABD-ibn Suud
iligkilerinin gelismesini kolaylastiran en 6nemli faktorler olmustur (Bronson, 2008, 36).

Bu dénemde Ibn Suud rejimini ABD’ye yakinlastiran ii¢ temel etken bulunmaktadir;

+ I Diinya Savasi1 sonrasi donem Ibn Suud rejiminin, Irak, Suriye ve Urdiin’de
kurulan Hasimi yonetimleri tarafindan kusatilma kaygis1 tasidigi donemdir.
Bolgedeki Hasimi yonetimlerin Ingiltere tarafindan himaye edilmesi, benzer
sekilde Aden ve Filistin mandasimin da Ingilizlerin elinde olmasi ve Ingilizlerin

Korfez iilkeleri lizerindeki etkinliginin'®® Ibn Suud rejiminin kusatilmishk kaygisim

187 Aslinda ABD bagkan1 Rosvelt bu tarihten daha 6nce yani 1943 yilinda Suudileri 6diing verme/
kiralama (Lend-Leas) yasasinin kapsamina almisti. Bu yasaya istinaden ABD, 1940-47 yillar1 arasinda
Ibn Suud rejimine 99 milyar dolar yardimda bulunmustur. Bu miktarin sadece %25’i ABD’ye geri
6denmistir (Bronson, 2008, 40).

188 Bin Laden’in bu is i¢in segilip dsteklenmesinde en 6nemli etken, Bin Laden’in S. Arabistan’da kabile
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derinlestirmis olmasi,

+ ABD’nin bélgede ingilizler gibi sdmiirge ve isgalci gegmislerinin olmamas1'®
ve Suudilerde, daha dnce Bat1 isgaline ugrayan Suriye, Irak ve Iran da oldugu

gibi Bat1 karsit1 diistincelerin ve giivensizlik duygusunun koklesmemis olmasi,

« ABD’lilerin -en azindan baslangicta- Ingilizler gibi Suudi i¢ politikas ile
mesgul olmayip sirketlerinin ticari kazanglar ile ilgilenmis olmas1 (Bronson,
2008, 33-40; Long, 1983, 13-16).

Ibn Suud rejimi bu donemde iilkenin giivenligini ve toprak biitiinliigiinii saglamak igin
ABD’yi Ingiltere’ye kars1 bir dengeleyici olarak gérmiistiir. II. Diinya Savas1 sonrasi
Ingilterenin zayiflayan mali ve askeri konumu, Londra’y1 isteksiz de olsa Zahran’daki
(Dahahran/ing) ABD hava iissiiniin kurulmasma sessiz kalmaya zorlamisti. Iste
ABD-S. Arabistan arasindaki askeri iligkiler 1949 yilinda Zahran’da kurulan bu hava
issii ile baslamistir (Bronson, 2008, 49). Aslinda Zahran askeri lissiinii ABD’liler Hasa
(el-Ahsa/Ar) petrol bolgesine yonelik insan ve malzeme tedarikini kolaylagtirmak
icin kurmuslardi. Ancak kisa siire sonra ortaya ¢ikan ibn Suud rejiminin giivenlik
ihtiyaci tissilin askeri bir karaktere biirlinmesini kolaylastirmistir (Pollack, 2002, 79).
Zahran’daki tisstin ABD askeri kuvvetleri tarafindan kullanilmaya baglamasini takiben
bagkan Turman ABD’nin S. Arabistan’in toprak biitiinliigiinii ve rejim gilivenligini

garanti etmistir (Bronson, 2008, 34).

Bu donemde ABD yo6netimini S. Arabistan ile iliskileri gelistirmeye iten en 6nemli ii¢

faktor ise sunlardir;

* S. Arabistan’in Kizildeniz ile Basra Korfezi nakliye gilizergahlar1 arasinda
ve dogrudan hava yolu ile Hindistan ve Uzak Dogu’ya uzanan alternatifsiz

stratejik konumu,

+ Komiinizmin yayilmasina karst miicadelede190 Ibn Suud rejiminin dini

kimliginin 6nem kazanmasi,
* Petrol kaynaklar1 (Bronson, 2008, 23-26).

Tim bu faktorlerin yaninda 1950 yilinda baslayan Kore savasi sonrast ABD yonetimi
bolgede komiinist etkisinden ve Sovyetler’in yayilma politikasindan rahatsizlik

duymaya baslamistir. Ortadogu’da Sovyet dominasyonunun petrol kaynaklarina

dayanmismasini harekete gegirerek, kitleleri pesinden siirikleyecek bir kabilesinin olmamasidir. Clinki
rejim 1928 yilindaki Ihvan Isyanindan beri icerideki muhtemel kabile dayamsmasini kendisine yonelik
bir tehdit olarak algilamaktadir (Al-Rasheed, 2006, 108).

189 Bin Laden’in bu is i¢in se¢ilip dsteklenmesinde en 6nemli etken, Bin Laden’in S. Arabistan’da kabile
dayamismasini harekete gegirerek, kitleleri pesinden surukleyecek bir kabilesinin olmamasidir. Cilinki
rejim 1928 yilindaki Thvan Isyanindan beri icerideki muhtemel kabile dayanismasini kendisine yonelik
bir tehdit olarak algilamaktadir (Al-Rasheed, 2006, 108).

1% Aslinda Sovyetler Ibn Suud yénetimini ilik tantyan iilkelerden biridir. Ancak ibn Suud Sovyetlerle iligki
kurmaktan pek hoslanmamis ve 1938 yilinda Sovyet biiyiikelcisini iilkeden kovmustur. iki iilke iliskileri
1990’11 yillara kadar yeniden kurulamamuistir (Bronson, 2008, 26).
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erisimi kisitlayabilme ihtimali de'™' yonetimin bolge politikalarini tayin eden en
onemli faktdrlerden biridir (Yergin, 2003, 423). Ozellikle ingiltere’nin 1968 yilindan
itibaren kademeli olarak Siiveys’in dogusundaki bolgelerden ¢ekilmeye baglamasinin
olusturdugu giic vakumu ABD’nin bdlge ile daha yakindan ilgilenmesine yol agmigtir
(Long, 1983, 27-30).

ABD ve ibn Suud rejiminin tehdit algisinin, giivenlik ihtiyacinin ve yukarida sayilan
cikarlarinin ortiisiiyor olmasi bu ikili arasinda giintimiize kadar devam eden kusursuz bir
ortakligin kurulmasina zemin hazirlamistir. Kurulusundan itibaren Ibn Suud rejiminin,
rejim giivenligi ve siyasal istikrarinin ana garantorii durumunda olan ABD, sagladigi
giivenlik garantileri ile gerek iilke disindan kaynaklanan iilkenin rejim giivenligini
ve toprak biitiinliiglinii tehdit eden gerekse de iilke igerisinden rejime yonelik isyan
ve askeri darbe girisimlerine kars1 ibn Suud rejimini korumustur. ABD’nin sagladig
biitiin bu giivenlik garantilerine kars1 Ibn Suud rejimi ABD’nin ucuz ve bol petrole
erisimini saglayarak, petrolden elde edilen paralar1 Amerikan ekonomisine yatirarak,
ABD’nin hem bolgesel hem de kiiresel captaki oOrtiilii/agik operasyonlarina destek
olarak karsilik vermistir. ABD, ibn Suud rejiminin giivenligine ve iilkenin toprak
biitiinliigiine yonelik farkli donemlerde iilke disindan kaynakli baslica ti¢ tehdide kars1
rejimi koruyup kollamistir; 1954-67 yillar1 arasinda Nasir yonetimindeki Misir’dan,
1979°dan giiniimiize kadar Iran’dan ve 1990-2003 déneminde Saddam ydnetimindeki

Irak’tan kaynaklanan tehdit.

ABD, 1954-69 yillar1 arasinda Nasir yonetimindeki Misir kaynakli iki farkli boyutta
gerceklesen tehdide kars1 Ibn Suud rejimini korumustur; Nasir’a hayranlik duyan iilke
icinde genis bir kesimin rejimi devirmeye doniik ¢abalar1 ve Nasir’in ideolojisinin
basta Yemen devrimi olmak iizere bolge genelinde yarttig1 dalgalanmanin Ibn Suud

rejimine yonelik olusturdugu tehditler.

Nasir’in Arap Milliyetciligi ve anti-emperyalist soylemi tilkenin Dogu Vilayetindeki
petrol sahalarinda ¢alisan Sii isciler arasinda biiyiik yanki uyandirmistir. Bolgedeki Sii
isciler 1953-56 yillarinda, Ibn Suud rejiminin petrol endiistrisini tahrip edecek kadar
biiyiik grevler baslatmislardir. Ozellikle 1956 yilindaki (1956°da Zahran’daki ABD
askeri {issiiniin kullanim siiresi dolmustu) grevlere iilkenin silahli kuvvetlerinden de
katilim olmas1 ve grevlerin Nasir’in 1956 yilinda Zahran askeri iissiinii ziyareti ile

artarak isyan dalgasina dogru evirilmesi Ibn Suud rejimini endiselendirmistir. Ibn Suud

”1'1950 yilinda baslayan Kore savasi ile ABD’nin bélgede zayiflayan konumu, Suudilere ARAMCO
tizerindeki kontrollerini de sikilastirma imkéani vermistir. Bu donemde ABD yo6netimi bélgede komiinist
yayilmaya kars1 Bati taraftar1 rejimlerin ¢ok para kazanarak giiclii olmasini kendi ¢ikarlar1 agisindan
daha yararli gormekteydi. Nihayet 1951 yilinda ARAMCO’ya Ibn Suud yonetmn tarafindan kabul
ettirilen petrol gelirlerinin sirket ile ibn Suud rejimi arasinda %50/50 paylasimini éngéren anlasma ile
Suudiler ARAMCO’da daha biiyiik bir denetim ve petrol gelirlerinde daha biiyiik bir pay almaya hak
kazanmuglardir. Ornegin 1949 yilinda ARAMCO ABD’ye 43 milyon, Ibn Suud rejimine 39.1 milyon,
1950’de ABD’ye 50 milyon Ibn Suud yonetimine 60 milyon dolar gelir vergisi ddemisken anlagma
sonrast 1951 yilinda ABD’ye 6 milyon ibn Suud rejimine 110 milyon dolar vergi édemistir (Yergin,
2003, 423; Bronson, 2008, 56).

128



rejimi bu olaylarin Ortadogu’daki Bati “somiirgeciligi” algilamalarina kars1 Nasir’in
Arap milliyet¢i miicadelesinin bir uzantis1 oldugunu ve Nasir’in kitleleri bir kaldirag
olarak kullanarak Ibn Suud rejimini devirmeye déniik eylemler i¢inde oldugunu
degerlendirmistir. Rejim olaylar1 bastirmak icin siddete bagvurmaktan ¢ekinmemis,
isyan dalgasinin Oniinii alamayica da siiresi dolan Zahran askeri iissiiniin s6zlesmesini
yenileyerek rejime doniik tehdidi ABD destegiyle engellemistir (Hinnebusch, 2003,
28; Kechichian, 2001, 96-98).

1950’11 yillarin sonlaria dogru bolgede Sovyet yanlisi radikal/revizyonist rejimlerin
Bat1 yanlis1 1liml1 monarsiler (Urdiin, S. Arabsitan) iizerinde kurdugu baski ABD
yonetimini bolgedeki miittefikleri i¢in yeni bir koruma palanina zorlamistir. Ciinkii
bu déonemde ABD bolgede sosyalist ve radikal rejimlerin etkin giic olmasindan
endiseleniyordu. Bolgedeki petrol arzinin radikal rejimler tarafindan kontrol
edilebilmesi ihtimali Batinin hayati ¢ikarlarina yonelik 6nemli bir tehdit olarak
yorumlanmustir. Iste bu endise ABD’yi Riyad ile yakin giivenlik iliskileri gelistirme
yoniinde motive etmistir. Bu donemde ilan edilen Eisenhover Doktrini bolgedeki
radikal/revizyonist gii¢ler tarafindan baski altina alinan Ibn Suud rejimi agisindan adeta
bir cankurtaran simidi islevi gérmiistiir. Bagkan Eisenhover 5 Ocak 1957'? tarihinde
ABD Kongresine gonderdigi mesajda uluslararsi komiinizmin silahli saldirganligina
kars1 bolgedeki miittefiklerinin sisyasi bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii korumak
icin bu iilkelere her tiirlii yardimin saglanacagini, sayet bu yardimlar yeterli gelmezse
ABD silahli kuvvetlerinin bu iilkeleri korumak i¢in devreye sokulacagini bildirmistir
(Bronson, 2008, 73). Kral Suud’un, Eisenhover Doktrini’nin ilanindan hemen sonra,
1957 yilmin Subat ayindaki ABD ziyaretinde edindigi izlenimler Ibn Suud rejimi i¢in
cesaret verici sonuglar agiga ¢ikarmistir. Clinkli bu goriismeler sonrast ABD {ilkenin
toprak biitlinliigii ve rejimin giivenligi konusundaki taahhiitlerini yenilemis, 10 milyon
dolarlik yeni bir silah yardimi, ek askeri e8itim programlari ve Zahran’daki askeri
iissiin daha etkin olarak kullanilacagina dair s6z vermistir. 1957 yilinin sonlarinda
bir ABD jet egitim filosu iilkeye iyi niyet ziyaretinde bulunmus, bu sekilde ABD
bolgedeki miittefikini gerekirse askeri gii¢ kullanarak savunacagina dair bolgedeki
revizyonist giiglere kuvvetli bir mesaj vermistir (Ciorciari, 2005, 6-7; Hinnebusch,
2003, 26; Waltt, 1987, 68).

Nasir’in Arap Milliyetciligi soylemi tiim Ortadogu’da oldugu gibi S. Arabistan’da da

genis bir sempati uyandirmistir. ibn Suud hanedani ve ulema'®® icerisinde bir kesim

12 Eisenhover Doktrinin yayimlanmasinin sebeplerinden biri de 1956’da patlak veren Siiveys Krizi idi.
Misir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi iizerine Israil, Ingiltere ve Fransa’nin gizli ittifaki sonucunda
savas baslamig, SSCB ve ABD’nin araya girmesi ile bu savasin biiyiimesi engellenmisti.

19 Bu donemde Talal bin Abdiilaziz gibi Suudi prensler Nasir’in bilyiisine diigmiis ve anayasal bir
monarsiyi talep eden Serbest Prensler hareketini kurmuslardir (Al-Rasheed, 2015, 11). Talal 1964
yilinda tilke icerisinde giristigi taht miicadelesinde yeterli destegi alabilmek i¢in Nasir’a sigimmis ve S.
Arabistan’da anaysal monarsiye gecgilmesini savunan ve sosyalizmi Islam’in ana ilkesi olarak ilan eden
bir kitap yaymlamistir (Vasiliev, 2013, 740).
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Nasir’mn biiytisiine kapilmig olmasi rejimin istikararma yonelik onemli bir tehdidi
aciga cikarmistir. Ozellikle Nasir’m ideolojisinin Ibn Suud giivenlik kuvvetleri
tizerinde kayda deger bir sempati elde etmesi ileriki donemde rejime karsi silahli darbe
girisimlerine de yol agcmistir. 1962 yilinda Yemen’deki monarsi taraftarlarina silah
yardimi tasiyan bir askeri filonun silahlarla birlikte Misir’a inmesi ibn Suud rejimini
olduk¢a kaygilandirmistir. Kendi silahli kuvvetlerini rejime yonelik tehdit olarak
algilayan krallik bu girisim karsisinda tiim hava unsurlarinin ugusunu yasaklamis
ve ABD yonetiminden, S. Arabistan’in hava sahasini korumak i¢in devriye uguslari

yapmasini talep etmistir (Kechichian, 2001, 103).

Ibn Suud rejimine yonelik en onemli tehditlerden biri de 1962 yilinda Yemen’de
meydana gelen ve monarsinin devrilmesiyle sonug¢lanan devrimdir'®*. Bu tarihten
itibaren Nasir’in Yemen’deki cumhuriyet yanlilarii giiclii bir sekilde desteklemesi
Ibn Suud rejimini derinden sarsan bir gelisme olmustur. Yemen’de monarsiye karsi
svasan cumhuriyet yanlilarini askeri kuvvetleri ile destekleyen Misir Aralik 1962°de
Yemen’deki kuvvetlerinin sayisin1 13.000°e Subat 1963’te ise 20.000’e c¢ikarmusti.
Nasir yonteimi askeri birliklerin yani sira Yemen’e ¢ok sayida doktor, 6gretmen ve
teknisyen de gondermistir (Vasiliev, 2013, 765). Misir basininda S. Arabistan’in
glineyindeki Asir, Zizan ve Necran bolgelerinin Yemen’e ait olduguna doniik
tartismalarin yapilmasi ve Misir hava kuvvetlerinin S. Arabistan’in giineyindeki bazi
bolgeleri bombalamasi yonetimin giivenlik kaygilarini derinlestirmistir (Ciorciari,
2005, 7; Vasiliev, 2013, 765-67). Hatta bu donemde Nasir, S. Arabsitan’in Yemen’deki
monarsi yanlilarina desteginin stirmesi halinde Necran ve Zizan’in Misir kuvvetleri

tarafindan isgal edilecegi tehdidini bile savurmuistur (Vasiliev, 2013, 773).

Ibn Suud rejimi Nasir tehdidini dengelemek icin 1962 yilinda Zizan’da bir ABD hava
tissii kurulmasi i¢in ABD yonetimi nezdinde girisimilerde bulunmus, iis talebini kabul
eden Kennedy 1962 yilinin sonlarinda Faysal’a bir mektup gondererek ABD’nin
fbn Suud rejimini korumak icin gereken her seyi yapacagini bildirmistir. 1965’e
gelindiginde ise Tbn Suud rejimi Nasir’1 caydirmak icin ¢ok biiyiik bir silahlanma
programi baglatmigtir. Bu donemde rejim 300 milyon dolarlik, ¢ok sayida savas
ucagini iceren, Ingiliz askeri teghizat1'® ve 125 milyon dolar degerinde ABD silahlar
satin almistir (Bronson, 2008, 86; Ciorciari, 2005, 3; Pollack, 2002, 83; Waltt, 1987,
94)'%. Fakat 1967 yilinda Misir’in Israil karsisinda agir bir yenilgiye ugramasi ibn

1% ABD’nin yeni Yemen yonetimini tanimasi ibn Suud rejiminin moralini bozmustur. Kral Faysal,
Kennedy’ye, ‘“Nasir’mn tek amacinin Suudi Arabistan hiikiimetinin otoritesini ezmek oldugunu”
sOylemisti. Bu déonemde ABD yonetimi Ibn Suud yonetiminin Yemen’deki darbeyi tersine ¢evirme
cabasinin, iilke igerisindeki sorunlarla bas etme kapasitesini azaltacagindan korkuyordu (Bronson,
2008, 85).

195 Yahudi lobisinin ABD kongresi tizerindeki baskilarindan ¢ekindigi i¢in Suudiler silah siparislerinin
bir kismini Ingiltere’den karsilamak zorunda kalmislardir (Bronson, 2008, 95).

1% ABD’liler Zizan’da askeri tis kurulmasina itiraz etmediler fakat ugaklarin biiyiikk ¢ogunlugunu
Zahran’da tutmaya devam ettiler. Zira ABD igin petrol sahalarini korumak S. Arabistan’in gliney
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Suud rejimi iizerindeki Nasir tehdidini ortadan kaldirmis, bolgedeki agirlikli giig
merkezinin yeniden Riyad’a dogru kaymasina yol agmistir. Bu siirecte ibn Suud rejimi
1979 yilina kadar kisa bir siireligine de olsa bolge politikalarinda en etkin gii¢c olmanin
tadin1 ¢ikarmistir (Al-Rasheed, 2006, 105).

ABD’nin ibn Suud rejimni kendisine kars1 korudugu ikinci tehdit 1979 yilinda Iran’da
yasanan Islam Devrimin Ibn Suud rejimi aleyhine bolgede yarattii tehdittir. iran
devrimi bir taraftan Suudi vatandasi Siileri rejime karsi ayaklanmaya tesvik ederek
diger taraftan basta kiiclik Korfez Seyhlikleri olmak iizere bolgede Suudi miittefiki
rejimleri istikrarsizlastirarak Ibn Suud rejiminin giivenligini tehdit etmistir. Her iki
tehdide karsi rejim ABD ile iliskileri sikilastirarak Humeyni rejimini caydirmaya

calismustr.

1978-79 yilinda Iran’da meydana gelen gelismeler S. Arabistan’in Dogu Vilayetindeki
Siileri rejime karsi harekete gegme konusunda cesaretlendiren énemli bir gelisme
olmustur. Sii toplumunun petrol bdlgelerindeki yogunlugu ve petrol endiistrisindeki
istthdamin ¢ok biiyiik bir kismini teskil ediyor olmasi rejim oldukga endiselendiren
bir durum olmustur. Ozellikle Katif kentinde ayaklanmaya varan gdsteriler meydana
geldiginde Ibn Suud rejimi, rejim karsit1, anti-emperyalist ve Humeyni yanlis1 gdsterileri
siddetle bastirmis ¢cikan catismada 17 kisi 6lmiis ve yiizlerce gosterici de tutuklanmistir.
Bolgenin Suudi petrol endiistrisinin kalbi olmasi sebebiyle ulusal muhafiz kuvvetleri
bolgeye yigilmis ve etkili giivenlik tedbirleri alinmistir (Kechichian, 2001, 98-99).
Bolgede rejime yonelik ¢atismalar Iran-Irak savasmin baslamasiyla baska bir boyut
kazanmis, bu dénemde Ibn Suud rejiminin en biiyiik kaygis1 iran’m bolgedeki Sii
niifusu rejime karsi silahlandirmasi ihtimali olmustur (Al-Rasheed, 2006, 105).

Iran devrimi ABD’nin bélge giivenligi icin dayandigi iki direkten (twin pillar)
birini yok ettigi igin ABD y6netimi agisindan da Ibn Suud rejimi daha biiyiik 6nem
kazanmistir (Bronson, 2008, 25-27). 1969 yilinda Baskan Nixon, Guam adasinda
yaptig1 konusmada ABD y6netiminin Ortadogu’da Sovyet yayilmasina kars1 miittefiki
olan Iran ve S. Arabistan’a silah satiglarini artirarak bu iilkeleri Sovyetler karsisinda
giiclendirecegini ilan etmisti (Althunayyan, 2014, 5-6). Bu tarihten itibaren Iran
Sahi’nin biiyiik biitgeler harcayarak satin aldigi en gelismis ABD yapimi silahlar
devrimle birlikte Humeyni rejiminin eline diismiistii. Devrimi takip eden aylarda
[ran-Irak arasinda cikan savas bir taraftan bolgedeki petrol akisini tehdit ettigi gibi
diger taraftan bolgedeki ¢atigma ortami Sovyetleri bolgeye doniik maceralarinda
cesaretlendirici bir etki yapmistir. Bu yiizden hem ABD hem de ibn Suud rejimi igin
muhtemel bir Iran zaferini dnlemek stratejik bir éncelik haline gelmistir (Bronson,
2008, 163).

sinirlarin1 korumaktan daha oncelikliydi. Ugaklar 1963 yilinda iisse konuslandi ancak bir yil sonra
yeniden Zahran’a dondiiler (Pollack, 2002, 80).
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[ran devrimini takip eden bu siiregte ABD ve ibn Suud rejiminin giivenlik kaygilarmin
ortligmesi iki yonetimi daha yakin igbirligine sevk etmistir. 1980 yilinda ABD Bagskani
Carter 1980 yilinda Temsilciler Meclisi ve ABD Senatosu’nde yaptig1 konusmada
Basra Korfezini ABD yonetiminin hayati ¢gikar alani olarak tanimlamis, herhangi bir
yabanci giiclin (Sovyetler) Korfez bolgesini kontrol etmeye doniik girisiminin askeri
gii¢ dahil her tiirlii imkanlar kullanilarak piiskiirtiilecegini belirtmistir (Carter Doktrini).
Bu amagla ABD’nin bdlge savunmasindaki etkinligini artirmak i¢in Acil Miidahale
Gilici’niin (bugiinkii Amerikan Merkez Kuvvetler Komutanligt/CENTCOM’un ilk
sekli) kurmustur. Her ne kadar ibn Suud rejimi ABD’nin S. Arabistan’da iis kurma
teklifini kamuoyu 6niinde reddetmisse de ABD askeri unsurlariin Suudi ordusuna her
diizeyde sagladig1 silah, bakim, egitim ve danigsmanlik hizmetleri inkar edilemez bir
boyuta ulagsmistir. Bu donemde ABD’nin 30.000 askerini S. Arabistan’a konuslandirdigi
tahmin edilmektedir. Bu rakam ABD’nin tiim Kd6rfez’deki askeri varliginin kabaca iigte
birine denk gelmektedir (Stork, 1980, 3-5). ABD yo6netimi, Ibn Suud rejiminin toprak
biitlinliigiine ve rejim glivenligine doniik garantiler karsiliginda 1984 yilina kadar petrol
fiyatlarinda %5 ten fazla zam yapmama sozii almistir. iran devrimi sonrasi ve iran-Irak
savasi siirecinde petrol arzinda meydana gelen ani diislisiin (giinliikk 3.5 milyon varil)
piyasalar1 etkilememesi i¢in Ibn Suud rejimi petrol arzini artirarak fiyatlarin ABD ile
uzlasilan seviyelere gelmesini saglamistir (Bronson, 2008, 25; Hinnebusch, 2003, 43-
44; Vasiliev, 2013, 819).

1979 yilinda Afganistan isgali ile baglayan Sovyetlerin Korfeze yonelik askeri tehdidi,
yine ayn1 donemde Iran’in rejime doniik hem askeri hem de ideolojik tehdidi ibn Suud
rejimini Batiya bilhassa ABD’ye olan bagimliligini iyice artirmistir (Hinnebusch, 2003,
131). ibn Suud rejimi bu dénemde bir taraftan Iran’mn yayilmaci1 emellerini smirlamak
icin Irak’a yogun bir sekilde destek olurken diger taraftan ABD’nin Afganistan’da
stirdiirdiigii anti-komiinist ¢atismay1 hem insan kaynagi (Miicahitler) hem de finansal
olarak desteklemistir (Bronson, 2008, 3-4; Wynbrandt, 2010, 233). Benzer sekilde
ABD’nin rejim giivenligi ve toprak biitlinliglinii garanti etmesi karsiliginda'”’
Nikaragua, Angola, gibi bir¢ok iilkede ABD’nin ortiilii/agik operasyonlarini da finanse
etmistir (Simons, 2016, 237; Staats, 1978, 30-32).

Ibn Suud rejiminin ¢ikarlarina yonelik iran ve Sovyet tehdidinin arttig1 bu donemde
ABD yénetimi Ibn Suud rejiminin toprak biitiinliigiiniin ve rejim giivenliginin garantorii

oldugunu vurgulamak i¢in basta AWACS'® olmak tizere ¢ok sayida ileri teknoloji

197 Regan yonetlml 1980’1i yillarin baginda “S. Arabistan’in Iran olmasma hicbir sekilde izin

vermeyecegiz” demek suretiyle Ibn Suud rejiminin guvenhglm ulusal giivenlik sorunu haline getirmistir.
1984 yilinda Iran Suudi tankerlerini vurdugunda Iran’1 caydirmak igin Ibn Suud yonetimine ekstra
silahlar saglamistir (Harrison, 1995, 28-29).

19 fbn Suud rejiminin ABD biiyiikelgisi Prens Bender “ABD igin yaptiklarimizi bilseniz bize AWACS
degil niikleer silah verecek olurdunuz” diyerek iilkesinin ABD giivenligi i¢in dnemini hatirlatmistir
(Bronson, 2008, 158).
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silahlarin S. Arabistan’a satisini onaylayarak hem iran’a hem de Sovyetlere giiclii bir
mesaj vermistir'®. Ozellikle AWACS’1n ibn Suud rejimine verilmesi ABD’nin Kérfez
giivenligine verdigi énemin ve ibn Suud rejimi ile arasinda sik1 bir iliski oldugunun

isareti olarak yorumlanmistir (Bronson, 2008, 158).

ABD’nin ibn Suud rejiminin, rejim giivenligini ve toprak biitiinliigiinii korudugu baska
bir tehdit de 1990-2003 yillar1 arasinda Saddam yonetimindeki Irak’tan kaynaklanan
tehditdir. Bu tehdit 6zellikle 1990 yilinda Saddam’in Kuveyt isgali sirasinda agiga
cikmistir. Iran-Irak savasi (1980-88) siirecinde Iran karsisinda basta ibn Suud rejimi
olmak tlizere ¢ok sayida aktor tarafindan desteklenen Saddam ydnetimi savasin
bittigi yillarda muazzam bir askeri glice kavusmustu. Bu siirecte elde ettigi imkan
ve kabiliyetler -her ne kadar iran’1 yenmeye yetmese de- Saddam’1 Ortadogu’nun en
etkili askeri giicii haline getirmistir. 1990 yilinda Saddam’in Kuveyt’i isgal etmesi
Ibn Suud rejimi agisindan iki farkli tehdidi agiga ¢ikarmustir. Birincisi Saddam
Kérfez Seyhliklerinden birini denetimine alarak Ibn Suud rejiminin bdlgesel giivenlik
vizyonunu zayiflatmis ikinci olarak da Saddam’in Kuveyt’i isgali sirasinda, Irak ordusu
Kuveyt sinirindaki Suudi kasabas1 Khafji’e kadar uzanmis, Saddam, ibn Suud rejiminin
Kuveyt’e desteginin siirdiirmesi halinde S. Arabistan’a girme niyetini agikca belirterek
rejimin toprak biitlinliigiint hedef almistir (Bradley, 2015, 82; Pollack, 2002, 84-87).
Bu siiregte Ibn Suud rejimi kendisini Kuveyt’in bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii
Irak’a kars1 desteklemek zorunda hissetmistir. Saddam Kuveyt’i tamamen kontroliine
almakta basarili olursa’® kralligin petrol zengini Dogu Vilayetine yonelik bir Irak
tehdidi kagiilmaz olacakti1 (Elits, 2004, 224; Mansfield, 2013, 582). Benzer sekilde
Ibn Suud rejiminin, Irak’in Kuveyt’i ilhakina g6z yummasi durumunda, Saddam
bolgede hegamonik bir gii¢ haline gelebilirdi. Ciinkii Irak ile Kuveyt’in birlesimi
Saddami1 Ortadogu sisteminin tlimiine hakim olacak bir giice kavusturacakti (Bronson,
2008, 193). Saddam’1n girisiminin basarrya ulasmasi ibn Suud rejiminin geleneksel
rakibi olan gii¢leri de cesaretlendirebilir, Yemen Necran, Asir ve Zizan’1, Urdiin de

Hicaz’1 ibn Suud yénetiminden koparacak cesareti bulabilirdi (Harrison, 1995, 13-14).

ABD disisleri bakani J. Baker Korfez Savasi oncesi S. Arabistan krali ile yaptiklari
toplantida Irak ordusunun Suudi sinirlarma yaptigi yigmagm goriintiilerini krala
gbstermis ve ona “ABD Irak’a saldirmasi durumunda, Irak’mn Israil’e saldirmasi

durumunda ve Israil’in Irak’a misilleme yapmasi durumunda” Suudilerin ABD’nin

19 Bu donemde Suudi savunma harcamalar1 ¢cok hizli bir sekilde artmistir. Ornegin 1988°de toplam
biitgenin % 36’s1, 1989°da % 39’u, 1990°da % 60’1 savunmaya gitmistir. 1991-1992°deki Co6l Firtinasi
operasyonu sirasinda ise biitgenin %70’1 savunma harcamasina gitmistir. 1980’lerde ve 1990’larin
basinda Riyad, savunma ihtiyaglarini kargilamak i¢in Federal Rezerv Bankasinin faizsiz hesaplarina 4
milyar dolar para yatirdi. S. Arabistan bir silah siparisi verdiginde, ABD Savunma Bakanlig1 Federal
Rezerv fonundan para gekip ve Lockheed, Raytheon, Boeing veya silahlar1 temin edene diger firmalara
6deme yapiyordu (Bronson, 2008, 208, 232).

200 Saddam Kuveyt’i isgal ederek diinya petrol rezervlerinin %19’unu tek basma kontrol etmeye
baslamisti. Eger S. Arabistan’t da kontrol ederse diinya petroliiniin yarisina tek basma hiikmetmis
olacakti (Bronson, 2008, 192).
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yaninda olup olmadiklarini sormustur. Bu {i¢ soruya da Suudi kralinin “krallik ve
ABD’nin birlikte oldugu” cevabini vermesi iizerine ABD ordusu bolgeye askeri
yigmaga baslamis, yarim milyon ABD askeri ve ¢ok sayida askeri techizat iilkeyi
Saddam istilasindan korumak i¢in Suudi topraklarina konuslandirilmistir. Bu stirecte
Saddam’a kars1 yliriitiilen operasyonun tiim masraflarini -yaklasik 60 milyar dolar-
Suudiler finanse etmislerdir (Bronson, 2008, 199).

Ibn Suud rejimi kurulusundan itibaren rejime yonelik bir tehdit agiga ¢iktiginda 6nce
iilke igerisindeki kitlesel muhalefeti engellemek i¢in ¢apraz koalisyonlar1 (Siilere
kars1 Vehhabileri) harekete gecirmistir. Bu politika basarili olmadigi zaman iilkenin
muazzam petrol gelirlerini ve dis yardimlari muhalefeti yatistirmak i¢in kullanmistir.
Sorunun ekonomik politikalarla da asilamadigi durumlarda da sirtin1 disaridaki
patronlarma dayama ihtiyaci hissetmistir (Lucas, 2004, 112-17). Bu siirecte ibn
Suud rejiminin rejim giivenliginin ve toprak biitlinliigliniin garantorliiglini tistlenen
ABD yonetimi, rejime yonelik bir tehdit agiga ¢iktiginda askeri miidahale dahil tiim

imkanlarin1 seferber ederek ibn Suud rejimini savunmustur.
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4. ARAP BAHARI SURECINDE (2010-16) KURESEL VE BOLGESEL KRiZ-
LERIN SUUDi ARABISTAN iCiN OLUSTURDUGU FIRSATLAR VE TEH-
DITLER

4.1. Kiiresel degisim ve tehdit: Suudi-ABD iliskilerindeki degisim

Onceki boliimde de bahsedildigi iizere Ibn Suud rejiminin, rejim giivenligi, toprak
biitlinliigli ve bolgesel giivenlik vizyonu agisindan ABD ile kurulan ittifak hayati
onem arz etmektedir. Ciinkii rejimin ABD destegi olmaksizin ayakta kalabilmesi
olanaksizdir. Arap Bahari siireci ncesinde iki aktor arasinda bazi gerginlikler yagsanmis
olsa da ABD yonetimi Ibn Suud rejiminin giivenligini saglama konusunda garantorliik
roliinden vazge¢gmemistir. Ancak Arap Bahari siirecinde ortaya ¢ikan, bir kismi Arap
Baharindan bir kismi ise kiiresel gelismelerden kaynakli, bazi gelismeler ABD-Ibn
Suud ittifakinda ciddi bir zayiflamaya neden olmustur. Bu siire¢te Ibn Suud rejimi
iceriden ve disaridan karsi karsiya kaldigi giivenlik tehditlerini gogiislemede, ABD
yardim ve destegindeki azalmaya bagl olarak, 6nemli sorunlar yasamaya baglamistur.
Bu béliimde ABD-ibn Suud iliskilerinde krize neden olan ve ABD nin ibn Suud rejimi
icin gegmiste sagladigi giivenlik garantilerinde azalmaya yol agan baslica li¢ konuya

deginilecektir.

Oncelikle petrol, ABD-ibn Suud ittifakinin temelinde yatan en 5nemli husustur. ABD’nin
uzun yillar her tiirlii tehdide kars1 ibn Suud rejiminin giivenligini saglamasina mesnet
teskil eden enerji giivenligi vizyonu hidrokarbon teknolojilerinde yasanan gelismelere
paralel olarak 2000’li yillarin baslarindan itibaren radikal bir degisime ugramustir.
Ozellikle kaya gazi devrimi ile ABD’nin yakin gelecekte kendi kendine yetecek enerji
kaynaklaria sahip olacak olmasinin yansira 2030 yilinda diinyanin en biiyiik enerji
ihracatcis1 olabilecek olmasi, ABD’nin Ibn Suud rejimine olan enerji bagimhiligim
sonlandirmig, “giivenlik i¢in petrol” zimni anlagsmasimi ortadan kaldirmis ve ABD
nezdinde Ibn Suud rejiminin degerinin azalmasina yol agmistir. Bu yeni durumun ABD-

Ibn Suud rejimi iliskilerinde degisime yol agmasi kaginilmaz bir sonugtur.

Ikinci olarak ABD y&netiminin 2010 yilindan itibaren yiikselen Cin tehdidini
dengelemek i¢in yoniinii Asya’ya donme egilimleri, ABD’nin Ortadogu’ya olan
ilgisinde belirgin bir azalmaya yol agmistir. Cin’in dnlenemeyen yiikselisi ve bu
ylikselise bagli olarak bolgesel ve kiiresel diizeni kendi lehine degistirme ¢cabalart ABD
icin bu déonemde Ortadogu’daki miittefiklerinin giivenliginden daha 6nemli bir konu

olmaya baslamistir. Bu durum Ibn Suud rejiminin giivenligini gegmiste (Eisenhover,
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Nixon ve Carter doktrinleri ile) en 6nemli dig politika 6nceligi sayan ABD yonetiminin
yakin gelecekte ibn Suud rejimin giivenlik endiselerine karst olusan ilgisizliginde bir

artis1 zorlamaktadir.

Ucgiincii olarak Arap Bahar siirecinde ABD y&netimin bolgede 1limli Bat1 yanlis1 ve
Suudi miittefiki rejimleri (Tunus, Misir, Bahreyn, Yemen) koruma konusunda ilgisiz
davranmast, basta Irak ve Suriye olmak iizere tiim blge genelinde giiclenen iran etkisini
sinirlama konusundaki isteksizligi, Ibn Suud rejiminin, rejim giivenligi, bolgesel
giivenlik ve toprak biitiinliigiine yonelik tehditlerle bas basa kalmasi riskini agiga
cikarmistir. Ozellikle iran niikleer anlasmasi ile ortaya ¢ikan Iran-Bat1 yakinlasmasi
gelecekte ABD’nin bolgeyi Iran hegemonyasina birakabilme ihtimalini ag13a ¢ikararak
Ibn Suud rejiminin giivenlik hassasiyetini yiikseltmistir. Sayilan bu ii¢ nemli gelisme
ABD-Ibn Suud iliskilerinde ciddi bir kirilmaya yol agmus, rejimi kiiresel bir giiciin

himayesinde uzun siire devam eden giivenlik ortamindan uzaklastirmistir.
4.1.1. ABD’nin enerji politikasinin degisimi

Her iilkenin yaptig1 gibi ABD’de dis politikasini iilkenin ulusal ¢ikarlarini maksimize
etmek {izere kurgulamaktadir. Ulke diinyani en biiyiik ekonomisine ve uzun yillardir
kiiresel serbest ticareti ve liberal ekonomiyi tesvik eden bir vizyona sahiptir. Dolayisiyla
kiiresel ekonomide ve ABD’de, ekonomik kalkinma ve refah birbirlerine siki derecede
baghdir. Bilindigi iizere modern ekonomiler enerji, 6zellikle de petrol {izerinden
islemektedir. Bu yiizden petrol ve benzeri hidrokarbon {iriinleri modern uygarligin can

damarlar1 olarak tanimlanmistir (Bahgat, 2014, 181).

Giivenli veuygun maliyetli enerji kaynaklarina erisim -igeride ekonomik giicti destekledigi
icin- ABD ulusal glivenlik ve dis politikanin son derece 6nemli bir unsurudur. I1. Diinya
Savasgi sonras1 donemde kiiresel ABD hegemonyasinin kurulmasinda®' enerji kaynaklari
en onemli bilesen olarak hizmet etmistir. Petrol kaynaklarinin kontrolii ABD’yi siiper
gii¢ yapan anahtar unsurdur (Donilon, 2013; Priest, 2012, 236). Aym1 zamanda kiiresel
petrol ticaretinin ABD dolar {lizerinden islemesi, dolarmn kiiresel piyasalardaki “rezerv

para” niteligi icin de son derece 6nemli bir husustur.

1945 yilinda ABD baskan1 Roosevelt, Suudi krali Abdiilaziz bin Abdurrahman ile
goriiserek iki iilke arasinda yazili olmayan “gilivenlik i¢in petrol” diizenlemesinin
temellerini atmistir. Her ne kadar yazili bir belgeye dayanmasa da “giivenlik i¢in
petrol” zimni anlasmas1 geregince Ibn Suud rejimi ucuz ve giivenli enerji kaynagina
erisim imkan1 karsiliginda rejim giivenligi ve toprak biitiinliigli hususunda ABD’nin
garantorliigiinii elde etmeyi basarmistir. ABD ise bu siirecte krallig1 dis tehditlerden

ve igeride rejimin mesruiyetine meydan okuyan akimlardan korumustur (Priest, 2012,

201 Noam Chomsky, ABD baskani Roosevelt’in 6nde gelen danigmanlarindan birinin “bu (petrol zengini
Korfez) bolgeyi kontrol eden kisinin diinyay1 kontrol edebilecegini” sdyledigini aktarir (Althunayyan,
2014, 2).
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237-39; Yamani, 2009, 97).

Soguk Savas yillarinda tiim ABD yonetimlerinin ortak kaygisi bu stratejik enerji
kaynaginin diisman giigler tarafindan kontrol edilmesini engellemek olmustur®®.
Ozellikle 1968’den sonra Ingiltere nin bolgeden kademeli olarak cekilmesiyle olusan
gli¢ boslugunu dolduran ABD yd6netimi Nixon ve Carter doktrinleri ile Sovyetlerin
bolgeye yonelik yayilma politikasini caydirmay1 amaglamistir. ABD’nin sadece kendi
tilkketimi i¢in degil petrole kimin erisebilecegine karar vermek istemesi bile petroliin
ne derece dnemli bir kaynak oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Althunayyan,
2014, 2-6).

1950 yilindan itibaren petrol endiistrisinde kademeli olarak yasanmaya baglayan
birtakim gelismeler ABD’nin enerji giivenligini zayiflatan bir sonu¢ dogurmustur.
Ozellikle 1973 yilindaki petrol ambargosu ABD’de, iilkenin Ortadogu’daki ¢atigmalar
ve krizlerden kaynaklanan fiyat soklarma kars1 bagimli ve savunmasiz olundugu
konusundaki kaygilar1 derinlestirmis, ABD’nin Ortadogu’daki petrol ve gaz
tireticilerine olan bagliligini azaltacak “enerji bagimsizlig1” riiyasi uzun yillar ABD
dis ve giivenlik politikasinin kilit bir dnceligi olmustur (Bahgat, 2014, 221; Westphal
ve dig., 2014, 6, 16).

Top ten global producers of petroleum and other liquids, Jan 2017 - Aug 2017
million barrels per day
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Sekil 8: Baslica petrol iireten on iilkenin iiretimlerinin karsilastirilmasi

IEA verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

2010 sonrast donemde ABD’de enerji sektoriinde yapilan yatirnmlar ve gelisen
teknolojiye bagli olarak yasanan iki gelisme iilkeyi enerjide kendi kendine yeterli hatta
gelecekte enerji ihracatgisi olabilecek bir konuma yiikseltmistir; hizla artan petrol

(crude oil) tiretimi ve kaya gazi (shale gas/ tight oil) devrimi. Bu gelismeler sayesinde

202 1969 yilinda Nixon Doktrini (twin pillar) bolge giivenligi icin Iran ve Suudi Arabistan’in
giiclendirilmesini ongoriirken, 1980°de Carter Doktrini Korfez bolgesini ABD’nin ulusal ¢ikar
alan1 olarak kabul etmis, bdlgeye yonelik Sovyet yayilmasinin askeri giic dahil tim imkanlar ile
engellenecegini ilan etmistir.
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ABD artik bir enerji siiper giicli haline gelmistir. 2013 yilinda petrol ve dogalgaz
tiretiminde Rusya’y1 ge¢mis, 2015 yilinda ise S. Arabistan’dan daha fazla iireterek
(yaklagik 10 milyon varil/giin) halihazirda en ¢ok petrol ve gaz iireten iilke konumuna
yiikselmistir (Blackwill, 2014, 1-2; Lasky, 2016, 2-3; Westphal ve dig., 2014, 7). [EA
(International Energy Agency/Uluslararasi Enerji Ajansi) 2012 yilindaki raporunda,
ABD’nin, kendi ihtiyacini karsiladiktan sonra, 2030 yilinda diinyanin en biiyiik petrol

ihracatgisi olacagini dngdrmektedir®®.
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Sekil 9: ABD ham petrol iiretimi (2006-2016)

http://bulgariaanalytica.org/en/2016/09/22/how-americas-shale-revolution-is-changing-the-world/.

Tablo 2: ABD-S. Arabistan ham petrol iiretimi (2008-2014)

ABD Creimi | Suud Grem | BBt Pl i
(milyon varil/giin) | (milyon varil/giin) y ortal g m a)y

2008 5 9.26 $96.94

2009 5.35 8.25 $61.74

2010 5.48 8.9 $79.61

2011 5.65 9.46 $111.26
2012 6.5 9.83 $111.63
2013 7.45 9.7 $108.56
Ocak 14 7.96 9.94 $108.16
Nisan 14 8.22 9.7 $108.63
Haziran 14 8.69 9.84 $104.94
Agustos 14 8.74 9.74 $101.12
Eyliil 14 8.9 9.64 $94.67

Ekim 14 9.05 9.74 $84.17
Kasim 14 9.02 9.64 $71.89
Aralik 14 n/a n/a $55.27

IEA verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

203 World Energy Outlook 2012 Executive Summary.” Rep. Paris: International Energy Agency (2012).
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ABD, 2008 yilinda S. Arabistan’in giinliik 9,26 milyon variline kars1 5 milyon varil
petrol tiretirken 2014 yilinin sonlarinda S. Arabistan’in 9,64 milyon variline karsilik
9,02 milyon varil iiretmistir. Ozellikle 2011 sonras1 ii¢ yillik dénemde ABD petrol
tiretimi yaklasik iki kat artmistir (Gause, 2015; Westphal ve dig., 2014, 8, 22). Bu
durum asagidaki her iki tabloda da net bir sekilde gortilmektedir.

Uretimdeki bu hizli artisa bagli olarak ABD’nin petrol ithalat1 da gittikce azalmaktadir.
Ornegin 2010 yilmin baslarinda giinliik yaklasik 9 milyon varil olan ABD petrol
ithalt1 2015 yilinda giinliik yaklagik 7 milyon varile gerilemistir (Lasky, 2016, 1). Bu
siirecte bir taraftan ithal enerjiye olan bagimliligin azalmasina bagl olarak ABD’ nin
petrol ithalati1 azalirken diger taraftan mevcut ithalat igerisinde Korfezin 6zellikle S.
Arabistan’in payinda ciddi diisiisler yasanmaktadir. Ciinkii ABD yo6netimi son yillarda
Korfezden petrol ithal etmek yerine daha ¢ok Kanada, Alaska gibi petrol bolgelerinden
petrol ithalat1 yapmay1 tercih etmektedir.

ABD petrol iiretiminin S. Arabistan’in iiretimini agsmasinin baska ii¢ dramatik sonucu

daha bulunmaktadir;

+  Ibn Suud rejiminin petrol piyasasmin dengeleyicisi (swing productor) olma

vasfini yitirmis olmast,

+  ABD’nin, ibn Suud rejimine olan, enerji bagimliliginin azalmasina bagl olarak

“giivenlik i¢in petrol” zimni anlagmasinin degerini yitirmesi

* Artan ABD firetiminin petroliin piyasa fiyatin1 asagi ¢ekmesiyle, basta S.
Arabistan olmak {izere ekonomisi petrole bagli olan {ilkeleri ekonomik olarak

zayiflamasi.

Tablo 3: ABD’nin ham petrol ithalatinda iiretici iilkelerin paylar1 (2008- 2015)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
All Countries | 9,783 | 9,013 | 9,213 | 8,935 | 8,527 | 7,730 | 7.337 | 7,130

GCC 1,734 | 1,237 | 1,291 1,430 | 1,673 | 1,656 | 1.481 1,197
OPEC 5,415 | 4,355 | 4,553 | 4,209 | 4,031 | 3.493 | 2.995 | 2,501
Libya 68 61 43 9 56 43 5 8
Algeria 312 281 328 178 120 29 6 0
Angola 504 448 383 335 222 201 136 96
Iraq 627 449 415 459 476 341 364 190
Nigeria 922 776 983 767 406 239 59 40
Saudi Arabia | 1,503 980 1})’5?2 1,186 | 1,361 1,325 | 1,159 915
Venezuela 1,039 951 912 868 912 755 733 718
Non-OPEC 4,369 | 4,658 | 4,661 | 4,727 | 4,495 | 4,237 | 4,342 | 4,776
Canada 1,956 | 1,943 | 1,970 | 2,225 | 2,425 | 2,579 | 2,885 | 3,222

Kaynak: al-Tamimi 2014.
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Tablo 3’te de goriildiigii gibi bir taraftan ABD petrol ithalati azalirken diger taraftan
ABD petrol ithalatinda Korfezin 6zellikle de S. Arabistan’in pay1 ciddi oranda azalmis,
OPEC {iyesi olmayan iilkelerin ve Kanada’nin pay1 da gittikge artmistir (al-Tamimi,
2014). Asagidaki tabloda da S. Arabistan’in 2008-2014 yillar1 arasindaki petrol

ithracatinin yapildig tilkelerin paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: S. Arabistan’in petrol ihracatinin iilkelere gore dagilimi (2008-2014)

Ranking among
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |S2udi top export
destinations
(2014)

UsS 1,503 980 1,082 | 1,186 | 1,361 | 1,325 | 1,159 3
Japan* 1,197 | 1,150 | 1,107 | 1,167 | 1,195 | 1,145 | 1,137 2
China* 730 841 896 1,009 | 1,082 | 1,082 997 1
India* 527 531 556 591 675 787 711 6

South Korea* 791 754 800 835 863 830 844 5
EU 283 215 226 299 354 323 323 4
Taipei Chinese* | 340 328 320 267 273 310 287 8
Singapore* 342 248 256 283 240 171 188 7

IEA verilerine dayanilarak hazirlanmustur.

Tablo 4’te de goriildiigli tizere Suudi petrolii artik Asya’ya dogru akmaktadir. Cin,
Hindistan ve Japonya gibi Asya lilkeleri Suudi petroliiniin en énemli miisterisi iken

ABD’nin Suudi petrol ihracatindaki pay1 {igiincii siraya gerilemistir.

ABD’yienerjibagimsizligina kavusturan ikinci gelisme gelisen yatay sondaj (horizontal
dirilling) ve hidrolik catlatma (hydraulic fracturing) teknolojisine bagl olarak artan
kaya gazi (shale gas)** tiretimidir. Kaya gazi, kaya i¢ine sikisan ham petrol yataklarini
iceren yer alt1 kaya olusumlariin hidrolik kirilmasi ile elde edilir. Bu islem petrol
iretimi i¢in kullanilan geleneksel sondaj teknikleri ile gerceklestirilemez. Petrol ve
kaya gazi lretimi arasindaki temel farklardan biri de kaya gazi iireten kuyulardaki
rezervin petrol iireten kuyulara nazaran daha hizli titkkenmesidir. Bu yiizden kesintisiz
kaya gazi tiretimi i¢in ileri teknoloji gerekmektedir (Lasky, 2016, 1; Monge, 2017,
2-3).

1970’11 yillarda Alaska bolgesinde deneme amacl kullanilan yatay sondaj ve hidrolik
catlatma teknolojisi 2000°1i yillarin baslarindan itibaren gelistirilerek etkili bir enerji
{iretim yontemine doniismiistiir. Ozellikle 2010 yilinda Ortadogu’da baslayan Arap
Bahart siirecinin yarattig1 kargasa ortamindan kaynaklanan enerji giivenligine yonelik
tehditler ve yiiksek petrol fiyatlar1 bu yontemin uygulanmasini tesvik eden en dnemli

etken olmustur. 2014 yilinda 8.2 milyon varil olan ABD’nin giinliikk toplam petrol

204 T jteratiirde petrol “crude oil” diye isimlendirilirken kaya gazi (shale gas) “tihgt oil” diye de
isimlendirilmektedir.
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iretiminin 3.6 milyon varili kaya gazindan gelmistir. Bu tarihten sonra da kaya gazi
tiretimi artmaya devam etmistir (Monge, 2017, 3). Bu durum Sekil 10’da gayet net bir
sekilde goriilmektedir.

US Monthly Shale Oil Production
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Sekil 10: ABD kaya gazi iiretimi (2009-2016)

http://euanmearns.com/us-shale-oil-production-laid-bare/

Yapilan hesaplamalara gore ABD’nin enerji liretimindeki (crude oil, thight oil) artis
2020 yilina gelindiginde iilkenin GSMH’sina parasal degeri 380 ila 690 milyar dolar
arasinda degisen bir katki saglayacak ve ilave 1.7 milyon istthdam olusturacaktir.
Ayrica 2014 yili itibariyle 720 milyar dolar olan {ilkenin dis ticaret agiginin kabaca
yarist enerji ithalatindan kaynaklandigindan, enerji liretimindeki artis iilkenin dis

ticaret dengesinde de belirgin bir iyilesme saglayacaktir (Blackwill, 2014, 7).

ABD’nin son donemde artan enerji liretimine bagli olarak bir enerji siiper giicii haline
gelmesi ve 2015 yilinda ABD petrol iiretiminin S. Arabistan’1 geride birakmasi,
Ibn Suud rejiminin uzun yillardir kontrol ettigi petrol piyasasindaki etkinligini
sonlandirmistir®®, Bu gelismeye bagli olarak Ibn Suud rejimi petrol politikasini
rejim giivenligi ve toprak biitiinliigiinii saglama aract olarak kullanma imkan ve
kabiliyetinden biiyiik oranda yoksun kalmistir (Blackwill, 2014, 4-5).

Degisen ABD enerji politikasmin ibn Suud rejimi acisindan ikinci sonucu petrol

205 Tbn Suud rejiminin kiiresel petrol politikasini tehdit eden diger bir gelisme de ABD disindaki petrol
iireten iilkelerin iiretimlerinde yasanan biiyiik artislardir. Ornegin Rusya 2001 yilinda giinliik ortalama
6.5 milyon varil petrol iiretirken 2017 yilinda 11 milyon petrol tiretmeye baglamistir.
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fiyatlardaki diisiisiin iilkede yol agmas1 muhtemel ekonomik sikintilardir. ibn Suud
rejiminin merkezi hiikiimet gelirlerinin yaklagik %90’min, ihracat gelirlerinin ise
%85’inin ham petrole dayandig1 dikkate alinirsa petroliin {ilke ekonomisi acisindan
ne kadar hayati bir 5neme sahip oldugu anlasilabilir. Ozellikle Arap Bahar1 sonrasi
donemde, iceride artan kamu harcamalari,**® disarida Stinni rejimlere yonelik comert
ekonomik yardimlar ve yiikselen savunma harcamalari®”’ iilke ekonomisi iizerinde
ciddi bir baski olusturmusken, 2014 sonrasi petrol fiyatlarinin hizla asagi gelmesi
iceride rejimin mesruiyetini azaltan bir etki olusturmaktadir (Blackwill, 2014, 4-5). Ibn
Suud rejimi son yillarda artan sosyal harcamalarmi ve komsu iilkelere doniik comert
yardimlarini finanse edebilmek i¢in ytiksek petrol fiyatlarina ihtiyag duymaktadir. Bazi
hesaplamalara gore 2015 yili itibariyle iilkenin mali dengesinin korunabilmesi icin
petrol fiyatlarinin 95 dolarin tistiinde seyretmesi gerekmektedir**®(Ulrichsen, 2016, 4-6).
2014 sonras1 donemde petroliin bu fiyatin ¢ok asagisinda islem gormesi rejimi ciddi bir
ekonomik darbogaza dogru siiriiklemektedir. Bu yiizden IMF, son donemde, tilkedeki
ekonomik biiyiime ve istikrarin saglanabilmesi i¢in Ibn Suud rejimine yapisal reformlar

yapmasint tavsiye etmistir (Blanchard, 2016, 8; Diane, 2016, 12).

Degisen ABD enerji politikasinin Ibn Suud rejimi agisindan en énemli sonuglarindan
biri de ABD’nin uzun yillar iilkenin rejim giivenligi ve toprak biitiinliigiinii saglamaya
dontik garantorliik roliinden vazge¢cme ihtimalidir. Nitekim 1979 yilinda ABD’nin
yakin miittefiki Iran Sahi’nin devrilmesine kayitsiz kalmasi Ibn Suud rejiminde,
ABD’nin bolgedeki asil ¢ikarinin petrol arz1 oldugu, petrol arzin1 bagka kaynaklardan
saglayabilme segenegi olustugunda dost rejimlerin glivenliginin bir 6neminin olmadigi
seklinde bir kaniya sebep olmustu (Ayoob, 1984, 97; Riedel, 2011, 167).

1945 yilinda iki tilke arasinda temeli atilan “giivenlik i¢in petrol” zimni anlagmasi
ABD enerjide kendi kendine yeterli hale geldigi icin gecerliligini kaybetmistir.
Artik diinyanin en biiyiik enerji tiiketicisi konumundaki ABD’nin Suudi petroliine
bagimliligi kalmamis, S. Arabistan, ABD i¢in ekonomik agidan hayati bir 5neme sahip
olmaktan ¢cikmustir. Oyle ki 2016 yilindaki ABD baskanlik se¢imleri sirasinda baskan
aday1 Donald Trump S. Arabistan’dan yapilan tiim petrol ithalatinin durdurulmasi
ve Ibn Suud rejiminin ABD giivenlik garantilerinin bedelini 6demesi gerektigini
savunmustur (Kjurchiski, 2017, 205). ABD’nin bélgeye olan bagimliliginin
azalmasimin bolgeye doniik giivenlik taahhiitlerinde bir azalmaya sebep olabilecegi
endisesi Ibn Suud rejimi tarafindan da yiiksek sesle dile getirilmektedir. Ozellikle

ABD’nin son donemde Afganistan ve Irak’tan ¢ekilmesi, Suriye’de gii¢ kullanmaktan

206

2011 yilinda Kral Abdullah yaklasik 130 milyar dolarlik dogrudan ve dolayli transferler ve sosyal
harcamalar gergeklestirecegini acikladi (Westphal, 2014 ve dig., 28).

207 Arap Bahar siirecinde Ibn Suud rejimi ABD’den 100 milyar dolar1 bulan tarihinin en biiyiik silah
siparigini vermistir (Blanchard, 2016, 1)

2% Suudi biitge dengesi i¢in 2030 yilinda petrol fiyatinin 320 dolar olmast gerekmektedir (Ulrichsen,
2016, 4)
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kacinmasi, yiikselen Cin tehdidini dengelemek i¢in Asya’ya yonelmesi, Ukrayna
krizi sonras1 Korfezdeki bir kisim kuvvetlerini Dogu Avrupa’ya kaydirma ihtimali,
Ibn Suud rejiminde, giiniin birinde Kérfez bélgesinden de ¢ekilecegi endisesini -bu
yonde heniiz higbir isaret olmamasina ragmen- kuvvetlendirmektedir (Bahgat, 2014,
222-28; Brennan, 2013, 1-2; Guzansky, 2011, 65; Westphal ve dig., 2014, 6, 14).

2006 yilindan beri devam eden Iran ile P5+1 iilkeleri arasindaki niikleer goriismelerin
2015 yilinda bir anlasma ile sonuglanmasi ibn Suud rejiminde ABD’nin giivenlik
taahhiitlerine karsi yeni bir giivensizlige sebep olmustur. Her ne kadar Obama
yonetimi “Iran ile kotii bir anlasmay1 kabul etmeyecegini” Suudi makamlarina iletse
de niikleer goriismeler, Washington’un Tahran’in bodlgedeki niifuzunu siirlama
konusunda {izerine diiseni yapmadig elestirilerine yol agmis ve ibn Suud rejimi ile
ABD arasindaki uzun stireli 6zel iliskileri zayiflatmistir (Bahgat, 2014, 231; Diane,
2016, 19-20).

Kisaca son donemde yasanan kaya gazi devrimi Ibn Suud rejimini ABD’ye
yabancilastirmis, iki iilke arasinda gilivensizlige neden olmus ve ABD’nin bolgeden
cekilerek bolgeyi Ibn Suud rejiminin diismanlarmin (iran) hegemonyasina birakacagi
endiselerine sebep olmustur (Westphal ve dig., 2014, 14,17). ABD yonetimi her
platformda bolge giivenligine dair taahhiitlerini yinelese de bdlgedeki enerji
kaynaklarina olan bagimliligindaki azalmanin bolgeye doniik dis politikasinda bir
cesitlilige yol agmasi kaginilmazdir. Bu durumda bolge giivenliginde Korfez iilkelerinin
daha aktif rol almasint ve giivenlik yiikiinii paylasmasini isteyebilecegi gibi bolge
petrollerine halen bagimli olan Avrupali miittefiklerinden -6zellikle de Almanya’dan-
bolge giivenliginde daha aktif bir rol almasini bekleyebilir. Her iki durumda da ABD

yonetiminin bolge glivenlik mimarisindeki rolii zayiflamis olacaktir.
4.1.2. ABD’nin Pivot Asya stratejisi

ABD’nin Asya-Pasifik bolgesine yonelik ilgisi oldukca eskidir. Monre Doktrini ile
Pasifik’in bat1 kiyisindaki varligini giiclendirmeyi bagaran ABD yo6netiminin 19. yiizyil
sonlarinda bolgeye doniik politikast “Agik Kap1” kavramiyla gerekgelendirilmistir.
ABD’li politika yapicilar “Acik Kap1” konseptini adil ticaret yaklasimi ile
aciklamiglardir. Bu donemde yonetimin temel kaygis1 Amerikalilarin diger biiyiik
glicler gibi Asya kaynaklarina ve pazarlarina serbestge erisimini saglamak olmustur.
20. yiizyilin baglarindan itibaren bolgede siddetlenen biiyiik gilic rekabeti ile ABD
yonetiminin bolgeye yonelik ekonomik ilgisine stratejik bir boyut da eklenmistir. Bu
donemde Avrupali emperyal giiglerin veya gelismekte olan Japon imparatorlugunun
Cin hanedanligmmin zayifligindan istifade ederek Cin’in biiyiik bir kismini kontrol
etmesinden endise ediliyordu. ABD perspektifinden bakildiginda herhangi bir bolgesel
ya da kiiresel giiciin Cin’1 kontrol etmesi kiiresel giic dengesini alt iist edeceginden

buna kayitsiz kalinmasi olanaksizdi. Bu olumsuz sonucun 6niine gegmek icin ABD
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yonetimi Hawaii’nin ilhaki, Filipinler’de pahali ve sinir bozucu bir savas ve Boxer
Isyan1®” karsisinda konuslandirilan uluslararas: askeri giice destek gibi bolgede aktif
bir dis politika izlemeye baglamistir. Soguk Savas doneminde hem Sovyetler’in hem
de Cin’in hegemonik hedeflerini engellemeye doniik planlamalar yapan ABD, Soguk
Savasin bitmesiyle birlikte Cin’e odaklanmaya baslamistir (Stuart, 2016, 3-5). ABD
yonetiminin Soguk Savas sonrasi bolgeye odaklanmasinda basta Cin olmak iizere
bolge iilkelerinin genisleyen ekonomik ve askeri kapasitesi gibi Giineydogu Asya

bolgesinde yayginlasan radikal terérizm ve Kuzey Kore tehdidi etkili olmustur.

Bugiin Asya Pasifik olarak tanimladigimiz bélge Hint Okyanusu ile Pasifik Okyanusunun
arasinda kalan genis bir alandir*'®. Asya Pasifik bolgesi diinya niifusunun %56’sin1
barindirmakla birlikte son derece dinamik bir ekonomik potansiyele sahiptir®!!. Son otuz
yildabolgede yasanan hizli endiistrilesme kiiresel politik ve ekonomik agirligin Atlantik’ten
Pasifik’e kaymasina yol agmistir. Bolge ABD’nin en biiyiik ticaret ortagidir, diinyadaki
sekiz niikleer giicten besi, diinyanin savunma biitgesi yliksek alt1 lilkesi, diinyanin 6nde
gelen giiclii askeri kapasiteye sahip alti tilkesi (ABD, Cin, Vietnam, Kuzey Kore, Giiney
Kore, Hindistan) bolgede yer almaktadir (Clinton, 2011, 57; Calik, 2013, 71).

Obama yonetiminin 2011 yilinda gelistirdigi Pivot Asya stratejisinin en dnemli sebebi
hi¢ sliphesiz hizla biiyiiyen Cin faktoriidiir. ABD savunma planlayicilari Cin’i gelecekte
ABD’nin bélgesel ve kiiresel ¢ikarlarina potansiyel bir tehdit olarak tanimlamislardir
(Stuart, 2016, 17). Bu tanimlamada Cin’in genisleyen askeri imkan ve kabiliyetleri ile
hizla biiyliyen ekonomisi etkili olmustur. Son yillarda Cin dyle sasirtict bir biiylime
ivmesi yakalamistir ki 2000 yilinda Cin ekonomisi ABD ekonomisinin 1/8’ine denk
iken, 2010 yilinda bu oran Y2 ye yiikselmistir*'2. Bu biiyiime ivmesi devam ederse
cok yakin bir gelecekte, Cin ABD’yi gecerek diinyanin en biiyiik ekonomisi olacaktir.
Ekonomisi bu kadar hizli biiyliyen Cin’in kiiresel bir hegemonya takip etmesine kesin
gbzliyle bakan stratejisiler ABD yOnetimine bir taraftan kendi ekonomik biiyiimesini
saglayacak oOnlemler almasini tavsiye ederken diger taraftan Cin’in ekonomik
bliylimesini yavaslatacak onlemler almasi gerektigini hatirlatmaktadirlar. Ciinkii
hizla zenginlesen Cin statiikocu degil bolgesel ve kiiresel hegemonya elde etmeye
kararli agresif bir devlet olacaktir’’® (Barno ve dig., 2012, 160-63; Logan, 2013, 4;

2091900 yilinda tiim yabancilart tilkeden atmak igin Cinli koyliiler tarafindan baslatilan isyan (Boxer
Isyani) Avrupali gii¢lerin sert dnelemleri ile bastirilabilmistir.

210 Kuzeydogu Asya Ulkeleri; Cin, Japonya, Kuzey Kore, Giiney Kore, Tayvan, Pasifik Rusyasi,
ABD’nin Pasifik Adalar1 (Guam), Mogolistan (bazen Orta Asya’ya dahil).

Gilineydogu Asya Ulkeleri; Brunei, Dogu Timor, Endonezya, Filipinler, Kambogya, Laos, Malezya,
Myanmar (Birmanya/Burma), Tayland, Singapur, Vietnam.

2. Diinya Savagindan sonra Asya ekonomileri diinyanin geri kalanindan iki kat daha hizl biiytimistiir
(Stuart, 2016, 1).

212 “How to Get a Date,” Economist, December 31, 2011, p. 61.

213 Offensif Realist Mearsheimer’e gore herhangibir devletin hayatta kalma umutlarini en st diizeye
cikarmasinin yolu kendi bolgesinde hegemon olmaktir (Mearsheimer, 2001, 401-402).
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Mearsheimer, 2001, 401-402; Mearsheimer, 2010, 394-96). Cin, her yiikselen gii¢ gibi
uluslararasi sitemi kendi ¢ikarlari ve oncelikleri dogrultusunda yeniden sekillendirmek
istemektedir. Cinliler zenginlesmek istemektedirler ancak zenginlesme arzusu
uluslararas1 siteme katilmak icin degil sistemi degistirmek igindir. Iste bu yiizden
Cin’in yiikselisi Asya’daki ve uluslararasi diizeni degistirme ve ABD’nin kiiresel

hegemonyasina meydan okuma potansiyeli tasimaktadir (Huafei, 2013, 66).

Cin’in yakaladig1 ekonomik biiyiime ivmesi ile birlikte endise yaratan baska bir unsur
hizla artan askeri harcamalaridir. Stockholm Uluslararasi Baris Arastirma Enstitiisii
(SIPRI), Cin’in askeri harcamalarindaki bu egilimin devam etmesi durumunda
2035 yilinda, Pekin’in savunma harcamalarinda Washington’u geride birakacagini
hesaplamigtir’'* Her ne kadar ABD diinyadaki en yetenekli silahli kuvvetlere ve en
iistiin askeri teknolojiye sahip olsa da Cin’in yiikselisi ile birlikte ABD’nin teknolojik
ve askeri uistlinliigii kademeli olarak asinmaktadir (Stuart, 2016, 13).

Ekonomik ve askeri gerekcelerle kiiresel siyasetin agirlik merkezinin Atlantik’ten
Pasifik’e kaymas1 ABD ydnetimini bdlge {izerinde yeniden diisiinmeye sevk etmistir.
Bolgedeki yiikselen giiclerin ABD’nin kiiresel ve bolgesel ¢ikarlarina yonelttikleri
tehdidi dengelemek icin gelistirilen “Pivot Asya” stratejisi bir taraftan ABD’nin askeri
konuglanmasini degistirerek bolgeye yeni kuvvetler yigmasini diger taraftan bolgedeki
miittefiklerinin (Japonya, G. Kore) askeri yeteneklerini gelistirmeye tesvik etmesini
icermektedir. Bu amagla Obama yonetimi Japonya’nin “dinamik savunma™'> diye
tanimlanan askeri yeteneklerinin gelistirilmesini tesvik etmistir. Bu amagla Japonya’nin
cok sayida hava savunma sistemi ve gelismis 42 adet F-35A ucag1 satin almasi tesvik
edilmistir. Bu sayede Japonya, Cin ya da K. Kore tarafindan yapilabilecek bir fiize
saldirilarina kars1 giiclendirilirken diger taraftan ana karaya yonelik bir saldir1 kapasitesi
kazanmas1 hedeflenmistir. Buamacla G. Kore ile Japonya arasinda bir savunma isbirliginin
de hedeflemesi bolgedeki ABD varligini giiglendirecek 6nemli bir adimdir (Stuart, 2016,
20-22).

Diger bir asama Obama yoOnetiminin ABD askeri konuslanmasinin yeniden
planlanmasidir. Savunma sekreteri Leon Panetta, Ekim 2011°de Asya’ya yaptig1 bir
gezi sirasinda, Washington’un stratejik yeniden dengeleme icin Ortadogu’dan Asya
Pasifik’e yonelme konusunda 6nemli bir doniim noktasinda oldugunu belirtmistir.?'®
Benzer sekilde, disisleri sekreteri Hillary Clinton Foreign Policy’ye yazdigi bir
makalede; “jeopolitik gelecegin Afganistan’da ya da Irak’ta degil Asya’da oldugunu”,

Amerika’nin eylemin merkezinde olmasi gerektigini ifade ederek son on yllda ABD’nin

214 China’s Military Rise: The dragon’s new teeth,” (The Economist, Nisan 7, 2012, www.economist.
com/ node/21552193.)

25 “Dinamik Savunma” kavrami ilk kez 2010 yilinda yayinlanan Japon ulusal savunma planinda
kullanilmistir. Ayrint1 igin bkz. (www.mod. go.jp/e/d_act/d_policy/pdf/guidelinesFY2011.pdf.)

216 J.S. Won’t Cut Forces in Asia,” Wall Street Journal, October 25, 2011.
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Ortadogu’ya gereksiz yere fazladan kaynak ayirmis olmasini elestirmistir. Clinton, bu
makalesinde, onlimiizdeki donemde ABD’nin global liderligini siirdiirebilmesi i¢in
diplomatik ekonomik ve askeri sahada Asya Pasifik bolgesine yatirimlarini artirmasi
gerektigi kanaatini dile getirmistir. Yine savunma bakani Leon Panetta bu amagcla
2020 yilma kadar ABD donanmasinin Pasifikteki agirhiginin %60’ ¢ikarilacagini
belirtmistir?!” (Clinton, 2011, 58-62: Logan, 2013, 10; Stuart, 2016, 18).

Son donemde iilke igerisinde, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik sorumluluklarinin
Washington’un Asya’ya donme planim1 siirdirme kabiliyetini zayiflatmakta
olduguna yonelik ciddi elestiriler de gelmektedir (CAP, 2016, 2-5). Ornegin baskan
Obama’nin Ortadogu politikalarini sekillendirmesinde etkili olan Steven Simon ve
Jonathan Stevenson bu durumu; “Ortadogu’nun ABD politikasinda 6nemi azalmakta
ve ayni zamanda ABD’nin ve Orta Dogu’daki geleneksel ortaklarinin ¢ikarlar
farklilik gostermektedir; bu nedenle, Amerikan askeri giiciiniin bolgedeki biiyiik
degisikligi gerceklestirecek potansiyeli de azalmaktadir” diyerek yonetimin Irak ve
Afganistan’daki sorunlarin iistesinden gelmek, Suriye krizine bir ¢éziim bulmak,
[ran’m niikleer programini sonlandirmak igin bolge genelinde konuslandirdig1 askeri
gliciin daha onemli stratejik ¢ikarlarin oldugu Asya Pasifik bolgesine yoneltmesi
gerektigini savunmaktadir (Stevenson, Simon, 2015, 2; Stuart, 2016, 18-20).

ABD yo6netiminin askeri planlamasinin odagini Ortadogu’dan Asya Pasifik bolgesine
kaydirma planlar1 ve Asya Pivot politikasini siirdiiriilebilir kilmak i¢in Ortadogu’daki
miittefiklerinin savunma yeteneklerini giiglendirmeye tesvik etmesi basta Ibn Suud
rejimi olmak tizere miittefikleri ile olan giivenlik iliskilerinde belirsizlige yol agmis ve

bolge iilkelerinde derin bir giivensizlige sebep olmustur (Huafei, 2013, 88-90).

ABD’nin Asya bolgesindeki stratejik ¢ikarlarin1 Ortadogu’daki ¢ikarlarina 6ncelemesi
gerektigi, Ortadogu’daki Amerikan barisinin (pax Americana) sona erdigine dair
sOylemler (Clinton, 2011, 57-58; Stevenson, Simon, 2015, 1; Haass, 2013, 59-62) uzun
yillar ABD giivenlik garantilerine yaslanarak toprak biitiinliigiinii ve rejim giivenligini
korumus Ibn Suud rejimi agisindan son derece sikintili bir siireci baslatmstir.
ABD’li karar vericilerden ve Washington merkezli etkili diisiince kuruluslarindan
ylkselen “ABD’nin Ortadogu’daki temel roliinii, bir giivenlik garantoriinden bolgesel
miittefiklerin kendi giivenliklerini saglayacak kapasiteye kavusmalarina yardimci olan
miittefik” seklinde degistirme yoniindeki diisiinceler kendi imkan ve kabiliyetleri ile
giivenligini saglama kapasitesinden yoksun olan Ibn Suud rejimi acisindan derin bir
giivensizlik algisina yol agmistir (CA, 2016, 3; Erboga, 2016, 4; Guzansky, 2011, 65).

Washington’dan gelen biitiin bu sinyallere ek olarak ABD’nin Irak’tan g¢ekilmesi,

Misir, Bahreyn gibi Ibn Suud yénetimine yakin rejimlerin halk ayaklanmalarr ile tehdit

217 1, Panetta, Asya Pasifik bolgesindeki askeri konuslanmay1 Cin’i sinirlamak i¢in degil narko-trafik,
terdzm, insan kacakciligi, NPT ile iligskilendirmistir (Logan 2013, 10).
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edilmesine sessiz kalmas1 ve Suriye krizinin ¢dzliimiine yonelik adim atmada isteksiz
davranmasi giivenlik endiselerini besleyen en énemli unsur olmustur. Ozellikle ibn
Suud rejimi Onciiliiglinde Yemen’e diizenlenen operasyonlarda ABD’nin S. Arabistan’a
siurl destek saglayarak “kendi savasi ile bas basa birakma” egilimi Riyad agisindan
ABD’nin giivenlik garantilerinin artik giivenilmez oldugunun en somut gostergeleri
olmustur (Pollack, 2011, 12-16).

4.1.3. ABD’nin geleneksel Suudi miittefiklerini korumada isteksiz davranmasi

Bolgede Ibn Suud rejiminin rejim giivenligi, toprak biitiinliigii ve bdlgesel giivenlik
vizyonu acgisindan stratejik dnemi bulunan tiim {ilkeler Arap Bahari siirecinde derin
bir sarsint1 yasadilar. Ibn Suud rejiminin giivenliginin dis halkasini olusturan Misir,
Yemen, Bahreyn ve Urdiin gibi iilkelerde yasanan, rejim degisikligine yonelik
toplumsal ayaklanmalar ve silahli ¢atismalar bir taraftan bolgedeki geleneksel Suudi
miittefiki rejimleri tehdit ederken diger taraftan domino etkisi yaparak S. Arabistan’a
sigrama potansiyeli tasimaktaydi. Ayaklanmalarm ilk basladigr 2010 sonlarinda ibn
Suud rejimi ABD’nin bolgedeki geleneksel Suudi miittefiki ve Bat1 yanlist rejimleri
koruyacagi beklentisi i¢erisine girmisti. Ancak ABD yonetimi, bolgedeki miittefiklerini
aktif olarak savunmak bir yana, halk hareketlerinin sonugclarina kayitsiz kalmay: tercih
edince Ibn Suud rejimi kendi rejimine déniik bir eylem karsisinda tek basina kalacagi
endisesine kapildi. Nitekim ABD’nin, yakin miittefiki olan Iran Sahi’nin islamcilar
tarafindan devrildiginde de ses ¢ikarmamis olmasi Ibn Suud rejiminde benzer bir

akibete ugrama endisesini kuvvetlendirmistir (Kechichian, 2001, 121).

Ibn Suud rejimi, Amman ve Manama’y1 kralligin dis savunma halkasimin en énemli
unsuru olarak gérmektedir. Dolayistyla Urdiin ve Bahreyn’in istikrarini savunmak Ibn
Suud rejiminin glivenligi ve Arap Yarimadasi’nin istikrar1 agisindan vazgecilmezdir
(Pollack 2014, 5-9). Ustelik Bahreyn ayn1 zamanda ABD deniz iissiine de ev sahipligi
yaptig1 i¢in ABD agisindan da vazgecilmez olmaliydi. Bahreyn’i yoneten el-Halife
ailesi bircok acidan -cografi, tarihsel, kiiltiirel ve hatta akrabalik iliskileri- ibn
Suud rejimine olduk¢a yakindir (Guzansyk, 2011, 60-62). Bahreyn’de devam eden
mezhep ¢atigsmasinin S. Arabistan’in Dogu Vilayetinde meskin, rejime karsi muhalif
Sii topluluga sigrama ihtimali Bahreyn’in istikrarini Ibn Suud rejimi agisindan
hayati kilmaktadir (Gause, 2011). Urdiin ise Arap-Israil ¢atismasinin S. Arabistan’a
sicramasini engelleyen essiz bir tampon vazifesi gormektedir (Vasiliev, 2013, 790).
Aym zamanda Urdiin’iin yiiksek kabiliyetli silahli kuvvetler ve istihbarat teskilatina
sahip olmasi ve son donemde bu unsurlarin Korfez iilkelerindeki giivenlik sektoriinde
faydali hizmetler sunmasi®*'® Ibn Suud rejiminin Urdiin’e verdigi énemi artirmistir

(Guzansky, 2011, 59-61). Ibn Suud rejimi iilkenin dogu ve bat1 uglarindaki her iki

218 Mart 2011°de Bahreyn’e S. Arabistan énciiliigiinde sevkedilen kuvvetler arasinda hatiri say1lir oranda
Urdiin askeri unsurlart da bulunmaktaydi (Guzansky, 2011, 59-61).
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tilkenin giivenlik ve istikrarini kendi glivenlik ve istikrar1 ile esdeger olarak kabul ettigi
icin uzun yillar her iki iilkedeki miittefik rejimleri tim olanaklari ile desteklemeyi

thmal etmemistir.

Ibn Suud rejiminin giivenligi agisindan 6nemli bir nokta da Misir’dir. Misir birkag
acidan ibn Suud rejimi icin olduk¢a dnemli bir iilkedir. Birincisi Misir Kizildeniz’e
hakim ve Siiveys kanalin1 kontrol eden bir noktada yer alir. Uzun yillardir petrol
ihracatim Hiirmiiz Bogazindan gegirerek uluslararasi piyasalara ulastiran ibn Suud
rejimi acisindan Kizildeniz ve Siiveys Kanali en giivenli alternatif ihrag giizergahi
konumundadir. Suudiler sahip olduklar1 tiim servetin Hiirmiiz’den gecen petrole
bagli oldugunu bilmektedirler. iran’in Hiirmiiz {izerindeki denetim kabiliyeti hesaba
katildiginda Siiveys Kanali, Ibn Suud rejiminin giivenligi acisindan vazgecilmez
onemdedir. Bu yiizden 1980 yilindan itibaren boru hatt1 ile Yanbu limanina tasinan
petrol Siiveys iizerinden uluslararasi piyasalara sevk edilmeye baglanmistir (Quandt,
2010, 16). ikincisi Misir bdlgenin en gii¢lii ordusuna sahiptir. Bu yiizden Ibn Suud
rejimi boyle bir Arap giiciiniin kendisine kars1 degil kendisinin yaninda olmasina biiyiik
onem vermektedir (Quandt, 2010, 15). Ugiinciisii tarih boyunca bdlgenin entelektiiel
merkezi olan Misir halen bolgenin en egitimli ve dinamik niifus yapisina sahiptir.
Uzun yillar Misirh isciler S. Arabistan’da egitimden sagliga tiim sektorlerde ¢ok
basarili hizmetler sunmuslardir. Ayn1 zamanda Kahire’de bulunan Ezher Universitesi,
Misir’m, Arap ve Islam diinyasinin entelektiiel merkezi olmasini saglamistir. Bu
yiizden kurulusundan bu yana Misir, Ibn Suud rejimi i¢in, askeri bir tehditten ziyade
ideolojik bir tehdit kaynagi olagelmistir (Kechichian, 2001, 94). Dordiinciisii Misir
Israil ile dzellikle de Gazze seridi ile ortak sinira sahip oldugundan Filistin meselesinde
etkin bir aktor konumunda olmustur. Arap Bahari sonras1 Misir’da ortaya ¢ikan siyasal
yapida Miisliiman Kardeslerin, Misir gibi onemli bir giicli kontrol etmesi, Misir’1
Iran’a yakinlastirabilecegi gibi, Ibn Suud rejimine yénelik giiclii bir ideolojik tehdidi

de agiga ¢ikarabilme potansiyeli tagimaktadir.

2011 yilinin baslarinda Arap diinyasi toplumsal hareketler ile calkalanirken Obama’nin;
“ABD’nin bolgedeki onceliginin reformu desteklemek™ oldugunu sdylemis olmasi
fbn Suud rejiminde derin bir kaygiya yol agmistir®’®. Bu mesajda S. Arabistan’dan
bahsedilmese de Ibn Suud rejimi, bu mesaji, ABD’nin yakin miittefikleri Bin Ali ve
Miibarek’i kolayca terk edebilecegini, ABD’nin 6zgiirliikk, insan haklar ile istikrar
arasinda secim yapmak zorunda kalirsa ibn Suud rejimini dahi terk edebilecegi
yorumunu ¢ikarmistir. Bu durum Ibn Suud rejiminde artik giivenlik konularinda
ABD’nin aktif destegine gilivenemeyecegini kanaatini giiclendirmistir (Guzansky,
2011, 64). Ozellikle bdlgedeki en etkili, Bat1 yanlis1 ve Suudilerin yakin miittefiki olan

219 Bu donemde ABD yo6netimi bolgede sokak hareketlerinin yasandigr tiim tilkelere “sokak hareketlerini
bastirmanin en iyi yolunun demokratik reformlar” oldugu telkininde bulunmustur (Helfont, Helfont,
2012, 95).
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Miibarek rejiminin Washington tarafindan kolayca terk edilmesi ibn Suud rejiminde
derin bir hayal kirikligina yol agmistir (Riedel, 2011, 163-64). Benzer sekilde ibn Suud
rejiminin Bahreyn’e yonelik operasyonunun, Avrupa ve Amerika’da insan haklari
gerekgesi ile elestirilmesi de Ibn Suud ydnetimini oldukca endiselendirmistir (Gause,
2011; Riedel, 2011, 163).

Arap Bahar siiresince ABD yonetiminin Ortadogu’da siyasal donilisim talep eden
toplumsal kesimlerin kendi kaderlerini sekillendirme arzusunu kabul etme yoniindeki
egilimi, ABD’nin bolge genelinde statiikocu Bati yanlisi monarsileri destekleme
yoniindeki geleneksel stratejisinin degistigi algisina sebep olmustur (Pollack, 2014,
6-8). Ornegin 2014 yilinda ABD Dasisleri Bakanligi'nin dini 6zgiirliik iizerine
hazirladig1 bir raporda Sii Miisliimanlarin istihdamda ve kamu hizmetlerinde genis bir
ayrimciliga maruz kaldiklari, dini haklar1 konusunda yonetim tarafindan baski altina
alindiklar1 ydniinde ibn Suud rejimine yonelik sert elestiriler yer almistir (Berg, 2015,

8-9).

Yemen, tarihi boyunca Ibn Suud rejimi icin en énemli giivenlik sorunlarma kaynaklik
eden bir iilkedir. Suudi karar vericiler tarafindan zayif ve istikrarsiz bir Yemen, Suudi
toprak biitlinliigli acisindan bir zorunluluk olarak kabul edilmistir (Salisbury, 2015,
3). Giiglii bir Yemen ibn Suud rejiminin Kizildeniz’deki etkinligini zayiflatabilecek
ve ayni zamanda llkenin giineyindeki topraklar (Asir, Zizan ve Necran eyaletleri)
tizerindeki iddialarini gerceklestirebilecek imkanlara sahip olabilecektir. Ayni zamanda
Yemen, Kizildeniz’in gliney ucunda bulunan Bab el-Mendeb bogazi lizerinde etkin bir
kontrol saglayan jeopolitik bir avantaja sahiptir. Kisacas1 Ibn Suud rejimi Yemen’in
giiclenmesini Arap Yarimadasi’ndaki ¢ikarlar ve toprak biitiinliigii icin 6nemli bir tehdit
olarak gormektedir. S. Arabistan ile Yemen arasinda var olan uzun ve istikrarsiz sinir
yapisi, yiikselen Yemen milliyetciliginin kralliga doniik 6fkesi ve Yemen’in kralligin
giiney bolgelerinde hak iddia etmesi ibn Suud rejimi agisindan derin bir kaygiya sebep
olmaktadir. Tbn Suud rejimi 1960-70li yillarda Yemen iizerinde Misir-Sovyet etkisi
arttiginda nasil rahatsizlik duyduysa Arap Bahar1 sonrasi fran’in Yemen iizerinde artan
etkinligi de, Yemen’in gii¢lii bir rakibin himayesine girmesine yol a¢tig1 i¢in, benzer bir
kaygiya yol agmustir. Dahas1 Yemen’de yiikselen karmasa ve anarsi ibn Suud rejiminin
en biiyiikk diigmani olan ve Bin Ladin tarafindan yaratilan Selefi terérizminin Suudi

giiney sinirlarinda alan kazanmasini da kolaylastiracaktir (Riedel 2011, 162).

2015 yilindan itibaren Suudilerin nciiliigiinde baslayan Yemen miidahalesi de ibn
Suud rejiminin ABD ile olan iligkilerindeki kirilma noktalarindan birini teskil etmistir.
ABD tarafi dncelikle Suudilerin genis ¢apli bir savasa girmelerinin, zaten kit olan askeri
kapasiteleri sebebiyle, ibn Suud rejimini igeride ve disarida daha da zayiflatacagindan
korkmaktadir. Yemen operasyonu S. Arabistan’in giiney smirlarinin, Kizildeniz

ve petrol ihra¢ hatlarinin giivenligi i¢in zorunlu iken ABD tarafinin operasyonlarin
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siire ve kapsamim smirlamaya yonelik talepleri ibn Suud rejiminde hayal kirikligina
yol agmistir’®. Her ne kadar Yemen miidahalesinde ABD yapimui silah teknolojileri
kullanilsa da ABD’li yoneticilerin yaptiklar1 agiklamalarda sik sik miidahalenin yol
actig1 insani krizlerden ve uluslararasi hukukun ihlalinden s6z etmeleri?' Ibn Suud
rejiminin tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmis, ABD yonetiminin insan haklari
ve uluslararast hukuk gibi argiimanlari &n plana ¢ikarmasi, Ibn Suud rejiminin
giivenliginin ABD ig¢in ikincil planda oldugu yorumlarma yol agmistir (Blanchard,
2016, 3-4). Halbuki Ibn Suud rejimi, Yemen meselesini, rejim giivenligi ve toprak
biitiinliigl ile iligkilendirmekte ve komsu bir devlette Suudi jeopolitik hakimiyetinin
korunarak giivenlik risklerinin en aza indirilmesi iizerine yogunlagsmaktadir (Gause,
2014, 4-6). Benzer sekilde Bahreyn’deki sokak hareketleri sirasinda ABD yonetiminin
demokrasiyi destekleyen mesajlari, ABD kongresinin iilkeye daha onceden satigi
kararlastirilmis 53 milyon dolarlik silah anlasmasini bloke etmesi??? ibn Suud
rejiminde, ABD’nin, bolgesel istikrar ve statiikoyu demokrasi ve insan haklar1 ugruna

feda edecegine dair kuskular1 artirmistir (Berg, 2015, 24).

Ortadogu’nun demokratiklesmesi yoniindeki ABD ve Avrupa goriisiine karsilik
Suudiler, eger demokratik usuller uygulanirsa Islamcilarin iktidara gelecegini ve
bir daha iktidardan gitmeyeceklerini, aslinda Islamcilarin demokrasinin en biiyiik
diismanlar1 olduklar1 tezini savunmustur (Ménoret, 2016, 1). Tunus’taki demokratik
secimler, Kuveyt ve Bahreyn parlamentosundaki Miisliiman Kardesler iiyelerinin
coklugu, Filistin’de Hamas’in genis toplumsal tabani “Arap diinyasina demokratik
reformlarin gelmesi durumunda Islamcilarin denklemin bir pargasi olacag” tezini
dogrulamaktadir (Gause, 2015).

Tarihsel olarak Ibn Suud rejimi igeride ve disarida ciddi bir giivenlik sorunu ile karst
karsiya kaldiginda ABD’nin aktif destegi sayesinde ayakta kalabilmistir. Ancak Arap
Bahar1 siirecinde Ibn Suud rejimi ABD’yi, kendi i¢ giivenligine yonelik bir tehdit
olarak gérmeye baslamustir. Ibn Suud rejimi, S. Arabistan’da, Misir’da oldugu gibi,
halk hareketleri bagladiginda Obama yonetiminin Suud kralinin gérevden ayrilmasini
isteyebileceginden endiselenmektedir. ABD yonetiminin 6zellikle 11 Eyliilden beri
demokratik siyasi ve hatta dini reform yapma konusunda Ibn Suud rejimine yaptigi
baski, temel siyasi reformlara (kadinlar i¢in esit haklar gibi) siddetle karsi ¢ikan
koktendinci Vehhabi din adamlart ile rejimin iki asir 6nce kurdugu pakta zarar verme

potansiyeli de tagimaktadir. Bu durum Ibn Suud rejiminin igerideki mesruiyetini

220 fsmi a¢iklanmayan ABD’li iist diizey bir yetkili; “y&netimin Suudilerin Yemen miidahalesine verdigi
destegin asil amacinin Suudileri desteklemek degil operasyonun kapsam ve siiresini sinirlamak”
oldugunu sdylemistir (Blanchard 2016, 3-5, 25).

221 Is The Saudi War On Yemen Legal? — Analysis’, Eurasiareview, 4 April 2015

222 Ayaklanma sirasinda Kongre, Bahreyn hilkiimetine 53 milyon dolar degerinde silah satilmasina
kars1 ¢ikmig, Obama yOnetimi satisi 1 milyon dolarin altina diisiirerek kongreyi baypas etmis ve satist
gerceklestirmigtir (Rogin, 2011).
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zayiflatacak en dnemli unsur olarak durmaktadir (Gause, 2014; Indyk, 2011).
4.2. Bolgesel giiclerden kaynakl giivenlik tehditleri

Arap Bahari siirecinde bolgedeki rakipleri Iran ve Tiirkiye nin takip ettikleri dis politika
bn Suud rejiminin giivenlik ve dis politikasinin yeniden formiile edilmesine 6nemli
bir etki yapmustir. Ozellikle ibn Suud rejiminin bdlgedeki en &nemli rakibi olan iran’mn
2006 Israil-Hizbullah ¢atismasini takip eden siirecte bolge genelinde yiikselen profili,
rejimin giivenlik hassasiyetini artirmistir. Irak’n Iran niifuzuna diismesi, uluslararasi
sistem tarafindan tecrit edilen Iran’mn bu tecridi asmak i¢in basta Afrika Boynuzu iilkeleri
olmak iizere bolge genelinde siirdiirdiigii aktif diplomasi Arap Bahari ncesi Iran’mn ibn
Suud rejimi karsisinda Ortadogu bolgesinde etkinligini belirgin bir sekilde artirmistir.
Arap Bahari siireci ile baslayan sokak hareketlerini bir firsata ¢evirmek isteyen iran’m
Bahreyn ve Yemen’de rejim karsit hareketleri destekleyerek, Suriye’de ise rejimin
yaninda durarak bolge genelinde mevcut niifuzunu tahkim etmesi/yeni niifuz alanlari
kazanmasi Ibn Suud rejiminin Iran tarafindan gevrelenmesine yol agmistir. Ozellikle
bu siiregte fran’m tiim bolge genelinde kendine bagl kiigiik ama etkili milis giigleri
olusturarak bolgedeki istikrarsiz alanlarda varlik gdstermesi Iran ile aralarindaki giic
asimetrisinin farkinda olan Ibn Suud rejiminin tehdit algisin1 artrmistir. ABD giivenlik
garantileri olmadan kendi gilivenligini saglama kapasitesinden yoksun olan rejim bu
stiregte ABD yonetiminde de bekledigi destegi bulamamustir. Arap Bahari 6ncesi zaten
yiikselen profile sahip olan Iran’in, Arap Baharmnin tiim bélgede yarattig1 istikrarsizligi
takip ettigi bolgesel politikalar ile firsata ¢evirme cabasi, Ibn Suud rejiminin rejim
giivenligi, toprak biitlinliigii ve bolgesel giivenlik vizyonu agisindan ciddi bir tehdit

olarak ortaya ¢ikmustir.

Ibn Suud rejiminin giivenligini -Iran kadar olmasa da- tehdit eden baska bir gelisme de
Arap Bahar siirecinde Tiirkiye ve Katar’in degisen rolleri olmustur. Sokak hareketleri
ile rejimin Miibarek, Bin Ali gibi 6nemli miittefiklerinin devrilmesi ve sonraki siirecte
MENA boélgesinin en genis toplumsal tabanina sahip oOrgiitlii yapist Miisliiman
Kardesler hareketine mensup kadrolarm bu iilkelerde ydnetime gelmeleri ibn Suud
rejiminin yalnmizlasgtirmistir. Miisliiman Kardesler hareketi genis toplumsal tabani ve
bu tabani istedigi zaman bolgedeki rejimler aleyhine harekete gegirebilme kabiliyeti
sayesinde basta S. Arabistan olmak iizere Urdiin, Filistin, Misir ve Suriye gibi iilkeleri
istikrarsizlastirma kapasitesine sahiptir. Arap Bahar siiresince Tiirkiye ve Katar’in
Miisliiman Kardesleri destekleyen bir politika takip etmeleri, hareketin mevcut
kapasitesine ilaveten gii¢lii bolgesel hamilere kavusmasi anlamina geleceginden Ibn
Suud rejimi agisindan hem rejim giivenligi hem bolgesel giivenlik hem de toprak

biitiinliigline yonelik ciddi bir tehdidi agiga ¢ikarmistir.
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4.2.1. iran’n bolgesel politikalar

[ran-S. Arabistan arasindaki iliskilerin tarihi dort farkli déneme ayrilarak incelenebilir;
1979°daki iran Islam Devrimine kadar olan dénem ortak giivenlik, ekonomi ve dis
politika vizyonunun paylasildigr yakin iliski donemi, 1979°dan 1990°daki 1. Korfez
Savasina kadar olan donem Iran’in devrim ihraci politikasinin yarattigi karsilikli
giivensizlik ve gerginlik donemi, 1991°de Irak’in Kuveyt’i isgalinden 2006 Hizbullah
Israil catigmasma kadar olan nispeten yumusama dénemi, 2006 Israil-Hizbullah
catismasi ile baslayip 2010’da ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi ve Arap Bahari siireci ile

devam eden iki iilke iligkilerinin ciddi gerginlikler yasadigi donem.

2010 yilinda Arap Bahari basladiginda Iran, Ortadogu bdlgesinde Ibn Suud rejimi
karsisinda biiyiik oranda etkinlik kazanmisti. Arap Bahar ile birlikte Tunus ve
Misir’daki laik, Batr yanlist ve Suudi miittefiki rejimlerinin hizla diismesi, iran’in
Arap Baharinin zayiflattigi Suriye ve Yemen’de etkili olmaya baslamasi Tahran’in
zafer anlayisina katkida bulunmustur (Gause, 2014, 13). Irak isgali ve Arap Bahari
sonrasi bolgenin ti¢ 6nemli devletinin (Misir, Irak, Suriye) i¢ine diistiigii istikrarsizligin
bolgede olusturdugu giic boslugunu Iran’in doldurma ihtimali Ibn Suud rejiminde
cevrelenme hissini (Sii Hilali) derinlestirmistir. Genel olarak iran Ortadogu bdlgesinde
kendisine yakin iki tiir partner edinmistir; Bati ve bolgedeki miittefikleri tarafindan
dislanan Suriye, Sudan, Eritre vs. gibi iilkeler ve Ortadogu genelinde istikrarsizligin

yasandig1 iilkelerdeki memnuniyetsiz kesimler.

Oncelikle Arap Baharindan kisa bir siire énce Iran’in etkili olmaya basladig1 baska
bir alan olarak da Afrika Boynuzu iilkeleri 6n plana ¢ikmistir. Niikleer programindan
kaynakli uluslararas1 yaptirimlar sebebiyle Ortadogu bélgesinde tecrit edilen Iran,
Eritre, Sudan ve Cibuti gibi Afrika Boynuzu {ilkelerine yonelerek ekonomik giiciinii
ve bolgedeki askeri etkinligini azami diizeye ¢ikarmak i¢in girisimlerde bulunmustur.
Afrika Boynuzu iilkeleri bulunduklari jeopolitik alan itibariyle iran’m Suriye,
Liibnan ve Filistin’deki taraftarlarina silah ve mithimmat saglamak i¢in gereken deniz
baglantis1 acisindan da kritik dSnemdedir. Ayrica Yemen’de devam eden i¢ savasta iran
destekli Husilere yonelik yardimlar da bu rota iizerinden kolayca saglanabilmektedir.
[ran yonetimi bu siiregte Sudan®?. Eritre ve Cibuti gibi iilkelerle cok sayida ekonomik
ve askeri anlagmalar imzalamaya muvaffak olmustur. Sudan ile imzalanan anlagmalar
geregince Sudan silahl kuvvetleri Iran tarafindan egitilmis, iilkenin silah endiistrisinin

kurulmasinda iranli uzmanlar istihdam edilmis, Eritre yonetimi®**

ise iilkede bir iran
askeri iissii kurulmasina miisaade ederek Assab limanini iran donanmasinin erisimine

acmistir (Manjang, 2017, 56-57).

223 El-Besir yonetiminin Iran ile yakinlasmasinda, Darfur krizi ve Bin Ladin gibi asiric1 militanlara
verdigi destek nedeniyle Bati tarafindan tecrit edilmesi etkili olmustur (Manjang, 2017, 54-55).

224 Eritre yonetimi Iran’in niikleer faaliyetlerini destekleyen iilkelerden biridir.
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Ikinci olarak iran, devrim sonrasi, istikrasizligin oldugu iilkelerde memnuniyetsiz
kesimler iizerinde etki olusturarak bolge genelinde giiciinii konsolide etmeye doniik
bir politika izlemistir. 1980°li yillarda i¢ savasin yarattigi istikrarsizlik ortaminda
Liibnan’da Hizbullah 6rgiitlinti, 2003 sonrast ABD isgalini takip eden donemde Irak’ta
Hagd-1 Sabi milis gliciinii kurmus ve Arap Bahari sonrast merkezi otoritenin ¢oktiigii
Yemen’de Husilere destek vermistir. Bu sekilde yonetimden memnun olmayan bu
kesimleri kullanarak kendine baglh milis gli¢leri olusturmustur (Juneau, 2016, 649).
[ran’in takip ettigi bu politikanin rejimin revizyonist karakteri ile bir baglantisi
bulunmaktadir. Ciinkii Ortadogu genelindeki istikrarsiz iilkelerdeki bu memnuniyetsiz
kesimler ABD ve miittefikleri (Israil ve Ibn Suud rejimi) tarafindan desteklenen
rejimleri ve iilkelerine yonelik dis miidahaleleri reddederek iran ile ortak bir politik
vizyonu paylasmaktadirlar (Chubin, 2000, 13-17). Bu durum, yaygin kanaatin aksine,
[ran’1n bolgedeki partnerlerini sadece Siiler arasindan segmedigini de gostermektedir.
Bir aktoriin iran’in destegini hak edebilmesi i¢in Sii olmasindan ziyade®> ABD,
ozellikle Tbn Suud rejimi ve Israil tarafindan tanimlanan statilkoya karsi ¢ikmasi
gerekmektedir. Bolgedeki istikrarsiz iilkelerdeki memnuniyetsiz kesimleri bir kaldirag
olarak kullanarak niifuz alanin1 genisletmeye, Ibn Suud rejimi ve israil’e kars1 koymaya
calisan Iran, ezilen ve marjinallestirilen kesimlere destek olarak bolge genelinde etkili
bir yumusak giice de kavusmus olmaktadir (Juneau, 2016, 651, 658-59). lyi egitilmis,
silahlanmis ve savasta profesyonellik kazanmis bu sayica az ama marjinal kesimler,
Iran’a, bolgede savas ve baris kararlarmi almasinda, bélge genelinde sekillenen politik

yapilanmaya tesir etmesinde etkili bir gii¢ kazandirmaktadir.

Arap Bahart siirecinde Iran ve Ibn Suud rejimi arasinda baslayan yeni Soguk Savas iki

temel faktorden kaynaklanmaktadir;

+ Iran’in, Irak isgali ve Arap Baharinin istikrarini zayiflattig1 bolge iilkelerinde
niifuzunu genisletme c¢abasi, Liibnan’da Hizbullah, Irak’ta Hasd-i Sabi,
Yemen’de Ensarullah, Filistin’de Islami Cihad ve Hamas ile olan giiclii baglari
sayesinde Ortadogu’daki savas ve baris kararlarini etkileme kapasitesinin
artmasi ve Korfezdeki Sii azmliklar {izerindeki ideolojik niifuzunu Ibn Suud

rejimi ve miittefiklerini zayiflatmak i¢in kullanmasi,

+ Iran’in niikleer silah edinme cabalarinin basariya ulasmasi ya da ABD’nin
[ran’in niikleer programinda koparabilecegi birtakim tavizler karsiliginda
[ran’1in bolgesel hegemonyasini kabul edebilme ihtimali (Al Faysal, 2013, 3;
Al Tamamy, 2012, 194; Fatiha, 2014, 4; Steinberg, 2014, 13).

Misir, Yemen, S. Arabistan’in Dogu Vilayeti ve Bahreyn’deki Sii protestolar: otoriter

rejimlere karst mesru hak talepleri olarak yorumlayan Iran yonetimi, Arap Baharini,

25 Ornegin Filistin’deki Hamas ve Islami Cihat érgiitleri Siinni olamalarina ragmen iran ile ortak bir
politik vizyonu paylasmalari sebebiyle iran tarafindan uzun yillardir desteklenmektedir.
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bolgede 2000’11 yillarin basindan beri artmakta olan niifuzunu genisletmek icin bir
firsat olarak gdrmiistiir (Steinberg, 2014, 6-8). Arap Baharima yénelik iran’m bu resmi
yaklasimi bizzat dini lider Ali Hamaney tarafindan da dile getirilmistir. Hamaney
yaptig1 agiklamada bolgedeki Arap ayaklanmalarini iran Islam Devrimine atfen “Islami
uyanis” olarak niteleyerek selamlamistir (Bastaoros, 2015, 39). Arap Bahari siirecinde,
Arap sokagina yonelik etkili bir kamu diplomasisi takip ederek basta Korfez iilkeleri
olmak iizere rejimlerin mesruiyetini sorgulayan ve bu rejimleri ABD’nin destegine
muhtag zavallilar olarak niteleyen Iran yonetimi, (Wehrey ve dig. 2009, 63-65) Korfez
tilkelerindeki rejimler tarafindan dislanmig Sii niifus tizerindeki ideolojik niifuzunu?*
ve Korfez bolgesi disindaki alanlardaki politik etkisini kullanarak bdlgedeki en biiytik
rakibi olan Ibn Suud rejimini ve miittefiklerini zayiflatmaya ¢alismustir (Downs, 2012,
206-208). Iran dis politikasmnin bu ydnelimini’?’, Ibn Suud rejimi, Iran’in gegmiste
vaz gectigi “devrim ihrac1” politikasina geri donilis olarak yorumlamistir. Arap
Bahar siirecinde iran’in 6zellikle Bahreyn, Yemen ve Suriye’ye yonelik politikalari
ile niikleer faaliyetlerinin geldigi asama Ibn Suud rejimi acisindan en dnemli tehdit

kaynagi olarak degerlendirilmistir.
4.2.1.1. iran’in Bahreyn politikasi

Bahreyn, Arap Bahari ile birlikte, Iran-Suudi jeopolitik rekabetinin yogunlastig: iilke
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bahreyn, niifusun biiylik ¢ogunlugu Sii olmasina ragmen
(% 65-70) Suudi miittefiki Siinni el-Halife rejimi tarafindan yonetilmektedir. Iran’in
Bahreyn topraklar iizerinde hak iddias1 ve iilkeyi 1957 yilindan beri iran’in 14. eyaleti
olarak gérmesi (Downs, 2012, 213), Bahreyn’deki yogun Sii niifus, ibn Suud rejiminin,
fran’in Bahreyn hakkindaki niyetlerinden siiphe etmesine neden olmaktadir. Rejimin
i¢ kirilganliklar1 ve ekonomik kaynaklarin kisitli olmasi varligin1 devam ettirmek igin

el-Halife rejimini Iran karsisinda ibn Suud rejimine yaslanmak durumunda birakmustir.

Ibn Suud rejimi 6zellikle Urdiin ve Bahreyn’i rejim giivenliginin birer dis halkasi olarak
gormektedir (Pollack, 2014, 6-8). Bahreyn’in ibn Suud rejimi igin énemi; iilkenin
Korfez bolgesinde isgal ettigi jeopolitik konum, yogun Sii niifusu ve S. Arabistan’in

228 olan yakinligindan

yogun Sii niifus barindiran petrol zengini Dogu Vilayetine
kaynaklanmaktadir. iran’m Bahreyn’e doniik politikast ibn Suud rejimini iki agidan
rahatsiz etmektedir; Iran’in bdlgede genisleyen niifuzu ve Bahreyn’deki demokrasi

yanlist gdsterilerin Suudi Dogu Vilayetine sigrama ihtimali.

226 Umman, Kuveyt ve Katar gibi iilkelerde yasayan $ii azinliklar toplumsal yapiya daha iyi entegre
oldugu i¢in Iran’1n bu iilkelerdeki Siiler iizerindeki ideolojik niifuzu sinirli kalmistir (Kinninmont 2015,
12).

227 {ran dis politikasinin Arap Bahari siirecindeki yoneliminde bolgesel niifuz savaslar1 kadar Iran

rejiminin kendi i¢indeki ¢eligkileri gizleme ¢abasi da etkili olmustur (Al Tamamy 2012, 203-207).

228 Bahreyn ile S. Arabistan arasindaki kara baglantis1 1985 yilinda inga edilen 20 km uzunluktaki Kral
Fahd kopriisii ile saglanmaktadir. Bu koprii tilkenin anakara ile olan tek baglantisidir.
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Oncelikle ibn Suud rejimi 2003 sonrasi Irak ve Iran Siileri arasindaki yakinlasmadan
ve Iran’m Irak iizerindeki niifuzundan biiyiik endise duymaktadir. Eger Iran,
Irak’ta yaptig1 gibi Bahreyn’de de etkili bir niifuza kavusursa Korfez bolgesinde
hegemonyasini gili¢lendirebilir ve Korfezdeki diger kiiciik Seyhlikleri domine edebilir.
Aslinda Bahreyn’de baglayan rejim karsiti gosterilerin temelinde giic ve refahin
dagilimma yonelik bir itiraz bulunmaktadir. Siilerin {ilkenin kaynaklarindan adil
bir pay alamamalarindan kaynakli sikayetleri ile baslayan gosterilerin ana hedefi

229

Bahreyn’de anayasal reform*”’, serbest se¢imler ve giiclii bir parlamento ile tilkedeki

Siilere yonelik mevcut ayrimeiligin ortadan kaldirilmasidir.

Bahreyn’de uzun yillardir politik giindemi isgal eden gii¢lii bir parlamento fikri daha
cok tilkede cogunluga sahip Siilerin politik sitemde yeterince etkili olamamasi ile
ilgilidir. Bu yiizden 2010 yilinda yapilan se¢cimlerde toplam oylarin %45’ini alarak 40
sandalyeli parlamentoda 18 sandalye kazanarak Siilerin en biiyiik temsilcisi olan el-
Vefak partisi 2011 yilinda zayif bir parlamento fikrini reddederek politik reform talep
eden sokak hareketlerine destek olmustur®’. Gosterilerin zirveye ¢iktigi 22 Subat giinii
Pearl Roundabout’daki (Inci Meydani) gésterilere 150 bin kisinin katildig1 tahmin
edilmektedir®!. Gosteriler sirasinda 35 sivil hayatin1 kaybetmis?? yaklasik ti¢ bin kisi
tutuklanmis ve tlke isgiicliniin %3,6’sina denk gelen 4.539 kisi isten ¢ikarilmistir
(Kinninmont, 2012, 3-4; Terrill, 2011, 20-25).

El-Halife rejimi ve destekgilerinin cogu, Iran’m Bahreyn’deki Siiler iizerinde asir1 bir
niifuza sahip olmasindan ve iran’m memnuniyetsiz Siileri bir kaldirag olarak kullanarak
Bahreyn’de monarsiyi yikip yerine Iran benzeri teokratik bir Islam Cumbhuriyeti
kurmasindan korkarken, rejime muhalif Siiler, Bahreyn’in Ibn Suud rejimine artan
ekonomik?? ve politik bagimliligimin {ilkede arzulanan anayasal reformlar igin en

onemli engellerden biri olmasindan endiselenmektedirler (Kinninmont, 2012, 2-3).

[ranydnetimi, busiiregte Bahreyn’dekisokak hareketlerini baslattigina ve destekledigine

dair tiim ithamlar siirekli reddetmistir. Batili yetkililer Bahreyn’den, Iran’in olaylara

234

miidahalesine dair kanit istediginde rejim?* ve bolgedeki destekgileri, Iran’in iilkedeki

22 Gosteriler, 2001 yilinda yapilan ve Bahreyn’de demokratik bir anaysal monarsi kurulmasini 6ngoéren

referandumun onuncu yilina denk gelen 14 Subatta baslamistir. Referandumda halkin %98.4’{iniin
onayladig1 plan iilkede hi¢bir zaman uygulanmamustir (Kinninmont, 2012, 3).

20 Sokak gosterilerine verdigi destek nedeniyle parti Nisan 2011 yilinda rejim tarafindan kapatilmistir
(Terrill, 2001, 24).

21 Bahreyn niifusunun 1.5 milyon civarinda oldugu gz 6niine alinirsa bu rakam oldukga biiyiik bir
gosterici kitlesine karsilik gelmektedir.

232 Muhalefet rejimin aksine gosteriler sirasinda 6lenlerin sayisini 80 olarak agiklamigtir (Kinninmont
2012, 4).

233 Bahreyn petrol petrol {iretiminin %77’sine karsilik gelen ve Bahreyn ile S. Arabistan’in yar1 yariya
ortak oldugu agik deniz petrol sahasinin Suudi ARAMCO tarafindan yonetilmesi, Bahreyn’i ekonomik
olarak Ibn Suud rejimine bagimli kilan en 6nemli faktorlerden briridir (Kinninmont, 2012, 2).

24 2008 yilinda ortaya ¢ikan bir Wikileaks belgesinde Iran’in Bahreyn muhalefeti mensuplarini
Hizbullah eliyle Suriye’de egittigi iddia edilmis, ancak bu iddia kanitlanamamistir (Kinninmont, 2012,
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olaylara miidahalesinin kanita ihtiya¢ duymayacak kadar acik oldugunu belirtmisler,
dolayisiyla Iran’in sokak hareketlerine dogrudan miidahil olduguna dair rejim ve
destekegileri tarafindan ortaya ciddi bir kanit konulamamistir®°. Aslinda el-Halife rejimi
icerisinden baz1 yetkililer tiim olaylar1 iran miidahalesine baglamak yerine iilkede var
olan sosyal, ekonomik ve politik sorunlara dikkat ¢ceken bir yaklagim benimsemislerdir.
Bu siirecte iran’in Bahreyn’de rejim karsit1 gosterilere yonelik destegi daha ¢ok sdylem
diizeyinde kalmistir. Ornegin Iran dini lideri Hamaney’e yakinligi ile bilinen Keyhan
gazetesi gosterilerin baglamasini takip eden giinlerde iran yonetimine Bahreyn’i
ilhak etmesi yoniinde ¢agri yapmis, cogu Bahreynlinin el-Halife rejimi yerine Iran
Islam Cumhuriyeti’nde yasamay: tercih edecegini savunmustur (Kinninmont 2012,
20) . Yine ayn1 gazete Bahreyn’e yonelik KiK miidahalesini takip eden giinlerde Iran
parlamentosunun 257 iiyesinin imzaladig1 bir bildiri yayimlayarak ibn Suud rejimi
ve ABD’yi Bahreyn’de masum sivilleri dldiirmekle suglamis, Bahreyn’e yonelik
askeri miidahalenin Ibn Suud rejimi acgisindan tehlikeli sonuglar1 olacag: tehdidinde
bulunmustur (Friedman, 2012, 79-80). Biitiin bu sayilanlar Bahreyn’de yasanan sokak
hareketlerine dogrudan bir Iran miidahalesine dair iddialarin somut kanitlardan ziyade
el-Halife rejimi ve basta Ibn Suud rejimi olmak iizere bolgedeki miittefiklerinin tehdit

algilamasindan kaynaklandigini géstermektedir.

Ibn Suud rejiminin Bahreyn’de algiladig1 ikinci tehdit, Bahreyn’de el-Halife rejiminin
zayiflayarak anayasal monarsiye yol acan politik reformlara razi olmasidir. Bu durum
Ibn Suud rejimi agisindan iki tiir tehdit doguracaktir; Iran’m Bahreyn iizerindeki
nlifuzunun artmasi ve sokak gosterilerinin Suudi Dogu Vilayetinde domino etkisi

yapmasi.

Oncelikle sokak gosterilerinin bagladig: tarihten itibaren Bahreyn muhalefeti iilkede
fran benzeri teokratik bir rejim istemediklerini gii¢lii bir parlamentoya dayanan
anayasal monarsi fikrini desteklediklerini 1srarla vurgulamistir. Ancak sokak gosterileri
sirasinda bazi Siinni kesimlerin, polis giliciinii de arkalarina alarak, Sii gostericilere
yonelik siddeti tirmandirmasi ve iilkede Sii-Siinni catismasini andiran goriintiilerin
ortaya ¢ikmasi iizerine Hassan Mushaima liderligindeki radikal Sii guruplar (el-Hak,
el-Vefa, Bahreyn Ozgiirliik Hareketi) iilkede rejimin devrilmesi gerektigine dair
beyanlarda bulunmuslar, en biiyiik Sii muhalefet hareketi el-Vefak ise daha 1liml
bir yol tutarak rejim degisikligi yerine politik reformu savunmaya devam etmistir
(Friedman, 2012, 76).

Bahreyn’de artan siddet ve el-Halife rejiminin iilkede tirmanan siddeti bastirma

21).

25 Aslinda el-Halife rejimi el-Alam (Iran’in Arapga yayin yapan uydu kanali), el-Menar (Liibnan
Hizbullah’inin Arapga yayin yapan uydu kanali), Iran ve Liibnan merkezli internet sitelerinin yayin
politikalarin1 Bahreyn’deki sokak hareketleri ile Iran arasindaki baglanti olarak sunmustur (Friedman,
2012, 76).
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konusundaki yetersizlikleri rejimi muhalefet ile diyalog kurmaya zorlamistir. Ulkede
monarsiyi yikacak/zayiflatacak ve parlamentoyu gii¢lendirecek bir politik reform
hareketi, tlilke niifusunun %65-70’inin $ii oldugu goéz Oniine almirsa Siilerin {ilke
politik yapisinda ezici bir iistiinliige kavusmasina yol agacaktir. 2007 yilinda benzer
sekilde Irak’ta yapilan se¢imlerde de Siilerin iilke yonetimindeki artan giiciiniin Irak’1
[ran’a yakinlastiran ve Irak’n Iran niifuzuna diismesine neden olan temel faktdrlerden
biri oldugunu degerlendiren Ibn Suud rejimi bu siirecin iran’mn Bahreyn’de niifuzunun
artmasi ile sonuglanacagina kesin goziiyle bakmaktadir. Benzer sekilde Bahreyn’de
muhalefetin sokak hareketleri ile elde ettigi bu zafer bolgedeki diger kiiciik Korfez
Seyhlikleri i¢in de kotli 6rnek olacaktir (Kinninmont, 2012, 5-9).

Ikinci olarak Ibn Suud rejimi, Bahreyn’deki Sii niifusun bolgede artan iran niifuzuna
bagl olarak politik olarak giiclenmesinin, kendi Dogu Vilayetinde yasayan Siileri
benzer siyasal haklar talep etme konusunda cesaretlendirebilecegi ve ibn Suud rejimi
iizerinde Iran niifuzunun artmasina yol agabilecegi endisesine kapilmustir. Ciinkii ibn
Suudrejimi Dogu Vilayetindeki Sii vatandaslarini ve Bahreyn’deki Siileri iran’in besinci
kolu olarak géormektedir (Huwaidin, 2015, 74-77; Steinberg, 2014, 10). Bahreyn’deki
gosterileri ve bu gosterilerin Dogu Vilayetine sigramasii Ibn Suud rejimi otoriter
rejimlere kars1 siyasal hak talebi olarak degil, iran’1n, Arap Siileri bolgesel hegemonya
arzulari i¢in bir piyon olarak kullanmak suretiyle mesru hiikiimetleri devirme girigimi
olarak yorumlamistir (Kinninmont, 2015, 11-13; Steinberg, 2014, 10, 19).

2011 yilmin baslarinda sokak hareketleri Bahreyn’e sigradiginda Dogu Vilayetindeki
Suudi Siiler Bahreyn’deki gostericiler ile dayanigsma igine girmis,>® 2014
yilinin baglarima kadar Suudi Dogu Vilayetinde ayaklanmaya andiran gosteriler
gerceklestirmislerdir. Ibn Suud rejiminin gosterilere sert miidahalesi ile ¢ok sayida
gosterici askerler tarafindan vurularak yaralanmis ve dldirilmiistiir (Ménoret, 2016,
4).

Bahreyn ve Dogu Vilayetinin kaybi, diger kiigiik Seyhliklerin®®’ de Iran niifuzuna
girmesine neden olabilir ve Iran’1 diinya enerji piyasasinin en biiyiik aktdr haline
getirebilir. Ayrica Bahreyn’in kayb1 Suudi vatandaslarinin Bahreyn’e uzun yillardir
yaptiklar1 ekonomik yatirimlarin da kayb1 anlamina gelecektir. Cilinkii Bahreyn 1975
yilinda Liibnan i¢ savasini takip eden siirecte Liibnan’in zayiflamasiyla bolgede
off-shore bankacilik basta olmak iizere en 6nemli finans merkezi olarak 6n plana

cikmistir®® ve bu siiregte Suudi ekonomik kaynaklart énemli oranda Bahreyn’e

2362006 Hizbullah-Israil savasi sirasinda da Suudi vatandasi Siiler Hizbullah lehine gosteriler yapmis ve
Hizbullah’1 desteklemeyen Ibn Suud rejimi aleyhine sloganlar atmstir.

237 Bolgedeki diger kiiciik seyhliklerde de dnemli oranda Sii azinlik yasamaktadir. Ornegin Kuveyt’te
%30, Katar’da %10 ve BAE’de %16 oraninda Sii azinlik bulunmaktadir.

28 Mart 2011°de Bahreyn’de 370 bankanin temsilciligi bulanmaktaydi. 2000 yilinda 108 milyar dolar
olan bu bankalarin tilkedeki sermayesi 2009 yilinda 241 milyar dolara ¢ikmistir. Bu yatirimlarin dnemli
bir kism1 Suudilere aittir (Nuruzzaman, 2016)
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akmistir (Nuruzzaman, 2016).

Arap Bahari siirecinde ibn Suud rejimi Bahreyn’de monarsinin yikilmasmi ya da
zayiflayarak anayasal bir monarsiyi de igceren politik reformlar yapmaya razi olmasini
kendi giivenligi acisindan tehdit olarak algilamistir. Sokak hareketleri ile Bahreyn
rejiminin yikilmasi ya da zayiflamasi bolgedeki diger Korfez Seyhlikleri i¢in kotii 6rnek
teskil edecek, iran’in Bahreyn {izerindeki niifuzunu artiracak, iran’1 Korfezdeki diger
Seyhlikleri domine edecek giice kavusturacak ve S. Arabistan’in Dogu Vilayetinde
benzer politik reform talep eden memnuniyetsiz Siileri cesaretlendirecektir. Biitiin bu
sayilanlar ibn Suud rejiminin rejim giivenligi, toprak biitiinliigii ve bolgesel giivenlik

vizyonu ile belirledigi tiim 6ncelikleri yerle bir edecek sonuglar doguracaktir.
4.2.1.2. iran’in Yemen politikasi

Arap Bahart ile birlikte Iran-Ibn Suud rejimi jeopolitik rekabetinin yogunlastigi diger
bir lilke Yemen’dir. Tarihsel olarak Yemen’deki kabileleri ve siyasal kurumlar1 domine
ederek Yemen’i zayif tutmay1 ve Yemen’deki jeopolitik iistiinliiglinii korumay1 bir
ulusal giivenlik meselesi olarak géren Ibn Suud rejimini (Gause, 2014, 16-22; Hill,
Nonneman, 2011, 4-9) Bahreyn ve Misir’dan sonra en ¢ok tedirgin eden husus
Yemen’in i¢ine diistligii karmasa sonras1 Yemen’deki Suudi yanlisi Salih rejiminin

¢Okmesidir.

Arap Bahari ile baslayan sokak hareketleri 11 Subat 2011 tarihinde Yemen’e sigramas,
baskent Sanaa’da sokaga cikan halk reform talep eden gosteriler diizenlemistir.
Husilerin?® sokak hareketlerini bir firsata gevirerek gosterilere verdikleri aktif destek
Yemen’de olaylarin seyrini degistiren gelismeleri baslatmistir. Yayginlasan sokak
hareketleri sonucu Yemen Cumhurbaskant Ali Abdullah Salih gérevini yardimecisi
Abdrabbu Mansur el-Hadi’ye devrederek gorevinden istifa etmistir. Ulkede
siyasi istikrar1 saglamak {izere baslatilan Ulusal Diyalog caligmalarinin basarisiz
olmasi1 iizerine tirmanan c¢atismalar sonucu 2014 yilinda Husiler {ilkenin baskenti
Sanaa’daki** kamu binalarini ele geg¢irmeye baslamis ve tilkenin uluslararasi toplum
tarafindan taninan mesru Cumhurbaskani el-Hadi’yi ev hapsine almislardir. Husilerin
baskisi ile gorevinden istifa eden el-Hadi, Husilerin ele gecirdigi baskent Sanaa’dan

kagmay1 basararak Aden’e gitmis ve burayr iilkenin gegici baskenti olarak ilan

** Husiler 26 milyon olan Yemen niifusunun %35-40° na denk gelen §ii/Zeydi mezhebinin dort
niifusu igindeki oran1 %2 civarindadir. Sii Zeydi Hak Partisi’nden ayrilan Bedrettin Bin Emireddin el-
Husi, Miimin Gengler (el-Sabbab el-Miimin) orgiitiinii 1991 yilinda kurmustur. Baslangigta bir kiiltiir
platformu olarak hizmet eden orgiit Haziran 2004 tarihinde Ensarullah silahli milis giliciine doniismiis
ve bu tarihten itibaren rejime kars1 7 kez savagmistir (Semin, 2015, 1).

20 Sanaa’nin Husiler tarafindan ele gegirilmesi {izerine Iran parlamentosunda Tahran milletvekili
olan ve dini lideri Ali Hamaney’e yakinligiyla bilinen Ali Riza Zakai; “Ug Arap iilkesi bugiin iran’m
elinde ve Islam devrimine bagli. Sana, Iran devrimine katilma yolundakl dordiincii Arap baskenti oldu”
demek suretiyle Husilerin zaferini kutlam1§t1r. Bkz. http://www.aljazeera.com.tr/gorus/iranin-elindeki-
dorduncu-arap-baskenti. (Son erigim 10.04.2017).
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etmistir. Husiler’in Sanaa’dan sonra iilkenin glineyine dogru yonelerek stratejik Taiz
kentini ele gecirmeleri ve ilerlemeye devam ederek Aden’in dnemli bir kismin1 kontrol
altina almalar1 Yemen’in tamaminin Husiler tarafindan kontrol edilmesi tehlikesini

dogurmustur.

Husilerin iilkede hizla yiikselen bu profili ve Iran tarafindan destek gérmeleri ibn Suud
rejimi agisindan &nemli bir giivenlik kaygisina yol agmustir. Ibn Suud rejimi bu siiregte
Yemen’de iki tiir tehdit algilamaktadir; Iran destekli Husilerin iilkede tam kontrol
saglamasi durumunda iran’in Sam, Beyrut ve Bagdat’tan sonra Sanaa’da da politik/
askeri etkisinin artmasindan ve Yemen’de siiren i¢ savasin olusturacagi istikrarsizligin

S. Arabistan’in uzun giiney siirinda (1500 km) yaratacag: giivenlik sorunlarindan.

Yemen, iran agisindan oncelikli bir dis politika meselesi olmadig: gibi Yemen’de
2011°de baslayip hala devam eden i¢ savasi baslatan giic de Iran degildir. Yemen’de
stiren istikrarsizlik daha ¢ok tlkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Ulkede rejimi devirerek i¢ savasa yol agan Husi hareketi Suudi
destekli Vehhabi ideolojisinin tlilkede yayilmasina karsi ¢ikmakta, Zeydiligin inang
ve kiiltlirtiniin taninmasini, Zeydilerin inang, ibadet, sosyal ve ekonomik haklarinin

genisletilmesini istemektedir (Juneau, 2016, 651-53).

Iran ile Husilerin iliskileri Iran devrimi sonrasi Husi hareketinin kurucu lider
kadrolarinin Iran’in Kum kentinde Sii Islam’1 6grenmek icin yaptiklar1 seyahat ile
baslar. Bu siirecte Abdul Malik el-Husi ile kardesi Hiiseyin el-Husi uzun siire iran’m
Kum kentinde yasamuslardir. Husiler ile Iran arasindaki bu smirli iliski sebebiyle
[ran’1n 2004 éncesi donemde Husilere doniik ekonomik/diplomatik yardim ve destegi
oldukega smirli kalmis, askeri destegi ise -Salih rejimi ve destek¢ilerinin iddialarinin
aksine- tespit edilememistir (Terrill, 2013, 16-18). Husi hareketinin Arap Bahari
siirecinde Yemen’de rejim karsisinda elde ettigi basarilar iran’a Husiler iizerinden
Ibn Suud rejimini tehdit etme imkani verdigi igin iran yonetimi Husileri aktif olarak
desteklemeye baglamistir. Husilerin, ABD’nin bolgedeki en énemli miittefiki ibn Suud
rejimi tarafindan desteklenen Salih rejimine ve Yemen’e doniik dis miidahalelere
kars1 tutumlarinin Iran’in bolgesel politikalari ile olan uyumu Iran’in Husilere verdigi

destegin en 6nemli gerekgesidir (Juneau, 2016, 660-62).

2004 yilindan itibaren Salih rejimine karsi1 giristikleri kiigiik capli savaslarda askeri
kabiliyetlerini artiran, rejim igerisindeki baglantilarini kullanarak rejime ait silah
depolarina ulasabilen ve iilkedeki karaborsadan silah temin edebilen Husiler, 2014
yilina gelindiginde etkili bir askeri giice donligmeyi basarmislardir (Semin, 2015, 2-3).
Bu siirecte Yemen ordusunda gorev yapan ve riisvet karsiligi silah satan subaylar ile
tilkedeki silah karaborsas1 Husilerin en 6nemli silah tedarik kaynagi olmustur (Juneau,
2016, 656). Ayn1 zamanda Iran ydnetimi kisitl da olsa silah yardim1 yaparak Husilerin

tilkedeki yiikselen profiline destek olmustur. 2015 yilinda BM Giivenlik Konseyi Iran
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Yaptirim Komitesi tarafindan hazirlanan rapora gére iran’m 2009 yilindan itibaren
kiiclik gemiler ile Husi militanlara silah sevkiyati yaptig1 vurgulanmistir. 2009 yilinda
[ran’a ait bir gemiden uluslararasi sularda Yemen’e ait bir bota silah yiiklendigi tespit
edilmis, 2011 yilinda iran’a ait balik¢1 teknesinde Iran yapimi 900 anti-tank fiizesi ve
helikopter fiizesi ele gecirilmistir. Ocak 2013 tarihinde ABD donanmasi ve Yemen
deniz kuvvetleri tarafindan yapilan ortak bir operasyonda iran’a ait bir gemide ¢ok
sayida roket, flize, plastik patlayicilar ele gecirilmistir. BM uzmanlarindan olusan
bir heyet gemide yaptiklari incelemelerde silahlarin Iran’dan geldigi ve Husilere
ulastirllmak istendiginden bir sliphe olmadigi vurgulanmistir. Benzer bir gemi ise
Mart 2013 tarihinde ele gecirilmistir (Juneau, 2016, 657). 7 Nisan 2015 tarihinde ise
[ran’a ait kiigiik bir askeri filo Yemen limanlarini ziyaret etmistir. Ibn Suud rejimi bu
filonun askeri malzeme tasidigini iddia etmis iran ise bu durumu 6nceden planlanan
korsancilik ile miicadele amagli bir operasyon olarak tanimlamistir (Sinkaya, 2015b,
18).

Husilerin 2014°de Sanaa’y1 ele gegirmelerini takiben Iran tarafindan saglanan silah
ve miithimmat desteginin yansira Iran Devrim Muhafizlar1 ve Hizbullah tarafindan
Husilere egit-donat destegi de verilmeye baslanmistir. Bu donemde yayinlanan ABD
istihbarat raporlarina gore yiizlerce Iran ve Hizbullah askeri Husilere askeri egitim
vermek i¢in Yemen’e konuslandirilmis?*! ve bazi Husi militanlar egitilmek tizere
Iran ve Liibnan’a gdnderilmislerdir®*? (Juneau, 2016, 657). Mayis 2015°de Financial

23 Jran’a ait dort kargo gemisinin izleme

Times’da yayimlanan bir makaleye gore
cihazlarii kapatarak, uluslararasi nakliyat kayitlarina yanlis bilgiler vererek Yemen’in
Hudeyde limani ile iran’in Bender Abbas liman1 arasinda ¢ok sayida gizli seyahatler

yaptig1 tespit edilmistir.

Bu siiregte iran yonetimi Husilere agiktan politik destek vermekten de ¢ekinmemistir.
Ornegin bagbakan Hasan Ruhani, Husilerin Sanaa’y1 ele gegirmesini “parlak bir zafer”
olarak tanimlamis, disigleri bakan yardimcist bu zaferin Yemen’de barisg ve istikrar
icin ¢cok onemli bir adim oldugunu sdylemistir (Juneau, 2016, 657-58). 2015 yilinin
Mart ayinda bir Husi delegasyonu Tahran’1 ziyaret etmis ve ziyaret sonrasi yaptiklari
aciklamada Tahran’in, Husilere Yemen limanlarinin gelistirilmesi, tarim alanlarinin

iyilestirilmesini igeren ekonomik yardim szl verdigini agiklamistir®*,

Arap Bahan siirecinde iran Husilere doniik ekonomik/askeri yardimlarm yam sira

241 http://english.alarabiya.net/en/News/middle-east/2017/09/13/Iran-Revolutionary-Guards-commanders
-to-support-militias-in-the-region.html. (Son erigsim 10.03.2017).

22 https://www.reuters.com/article/us-yemen-security-houthis-iran/elite-iranian-guards-training-yemens

-houthis-u-s-officials-idUSKBNOMN2MI20150327. (Son erigim 11.04.2017).
243 https://www.ft.com/content/120e161¢c-ff1d-11e4-8dd4-00144feabdc0. (Son erisim 11.04.2017).

24 Houthis say they have secured aid package from Iran’, Al Jazeera, 14 March 2015, http://www.
aljazeera.com/ news/2015/03/houthis-secured-aid-package-iran-150314123957118.html. (Son erisim
11.04.2017).
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diplomatik destek de saglamistir. iran, uluslararasi platformlarda siklikla, Yemen’de
yasanan i¢ savas ve Yemen’e doniik dig miidahalelerin yol actigi insani kriz dile
getirilerek sorunlarin bariscil bir bigimde ¢oziilmesi icin ¢agrilar yapilmustir. iran’in,
tilkede krizin son bulmasi icin gelistirdigi dort asamali bir plana gore dnce ¢atigmalar
durdurulmali, ardindan {ilkeye insani yardim ulastirilmali, Yemenli guruplar arasinda
diyalog insast ve Yemenli gruplarin tamamini kapsayan genis tabanli bir hiikiimetin
kurulmas1 &ngdriilmiistiir. Ayrica Iran disisleri bakan1 Umman ve Pakistan’12*, bakan
yardimcisi ise Liibnan, Somali, Tunus ve Cezayir’i ziyaret ederek iran’m gelistirdigi
bu plan i¢in Miisliiman iilkeler arasinda diplomatik destek olusturmaya calismistir
(Sinkaya, 2015b, 19).

Yemen i¢ savasi ve Iran yanlis1 Husi hareketinin yiikselisi, Yemen’de Suudi jeopolitik
{istiinliigiiniin asinmasina karsin Iran’mn etkinliginin artmasina yol agmistir. iran’in
Yemen’de Suudi yanlisi rejimle savasan Husileri hem silah, mithimmat hem de insan
kaynag: ile destekliyor olmas1 Yemen’i Iran-S. Arabistan arasinda bir vekalet savasi
alanina ¢evirmistir (Salisbury, 2015, 5). iran’in isyanc1 Husiler {izerinden Yemen’e
yerlesme cabasmin Ibn Suud rejimi tarafindan tehdit olarak yorumlanmasinin en
onemli sebeplerinden biri de Yemen’in Iran sayesinde giiclii bir bolgesel himayeye
kavusacak olmasidir. Yemen’i kendi niifuz alan1 olarak géren Ibn Suud rejimi bugiin
oldugu gibi geg¢miste de Yemen’in rakip giicler tarafindan himaye edilmesine’

siddetle kars1 ¢ikmusti.

Yemen’de Salih rejiminin ¢oktiigii 2011 yilindan sonra Ibn Suud rejimi ve
destekgilerinin iddialarmnin aksine iran’in Husilere olan silah ve lojistik destegi oldukga
stirl kalmgtir. Ciinkii Yemen Iran dis politikasi icin éncelikli bir konu degildir. Ayni
zamanda Iran bu siirecte Yemen gibi dnceligi olmayan bir konu yiiziinden Bat iilkeleri
ile baslattig1 diyalog ortaminin da bozulmasini istememektedir. Yemen’in ibn Suud
rejimi icin bir hayati ¢ikar alan1 olmasi sebebiyle Iran bélgedeki en énemli rakibini
zayiflatmak i¢in Husileri desteklemektedir. Husiler Iran destegi olmadan da giiclii bir
muhalefet olamaya devam edeceklerken el-Hadi rejimi ise Suudi destegi olmadan
Husiler karsisinda oldukca zayif kalacaktir (Juneau, 2016, 661-63).

Ibn Suud rejimi i¢in Yemen’den kaynaklanan ikinci tehdit, Yemen merkezi hiikiimetinin
baskent ve birkag¢ sehir disinda kalan daglik alanlarda otorite tesis etmede basarisiz
olmasiyla 2000’li yillarin basindan itibaren, Yemen’in, El-Kaide benzeri terdr
oOrgiitlerinin barindig1 bir alan olmaya baglamasidir. Yemen’de yasanan i¢ catigsmalar
sonras1 yogun bir miilteci dalgasinin Suudi giiney sinirlarina yigilmasi, Yemen i¢

savasinin S. Arabistan iglerine taginarak iilke glivenligini zayiflatacagi endisesine de

2 [ran disisleri bakan Cevat Zarif’in Pakistan ziyareti sonrasi Pakistan hiikiimeti, [bn Suud rejiminin
Yemen operasyonuna askeri destek verme fikrinden vazge¢mistir (Sinkaya, 2015b, 18).

2461962 ylinda Nasir’in Yemen’e asker ¢tkarmasi, sonraki yillrada Sovyetlerin Yemen’e yerlesme
cabalar1 Ibn Suud rejimi tarafindan 6nemli bir tehdit olarak algilanmustir.
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sebep olmustur (Al Faysal, 2013, 3-5).

Iran’m 2008-9 yillarinda Afrika Boynuzu iilkeleri ile (Eritre, Sudan, Cibuti) kurdugu
yakinlig1 Yemen’deki Husileri desteklemek igin islevsel hale getirmesi Ibn Suud rejimi
acisindan enerji nakil hatlarinin giivenligini de tartigmali hale getirmistir. Bu donemde
Iran donanmasi gerek Yemen’deki gerekse de Filistin ve Liibnan’daki taraftarlarina
lojistik destek sagalmak i¢in Eritre, Sudan limanlarin1 sikilikla kullanmaya baglamisti.
Iran’m bolgede askeri iisler kurmas1 ve iran donanmasinin bolgedeki limanlar1 aktif
olarak kullanmaya baslamasi, Hiirmiiz Bogazi ile birlikte stratejik Bab el-Mendeb

bogazinda da Iran etkinligini giindeme getirmistir (Manjang, 2017 56-57).

Arap Bahar siirecinde Iran, Yemen kendi dis politikasinda bir 6ncelik olmamasina
ragmen, Yemen’de Ibn Suud rejimi ve miittefiklerine karsi savasan Husileri desteklemeyi
bir politika olarak benimsemistir. Husilerin ABD ve bolgedeki en 6nemli miittefikleri
Israil ve ibn Suud rejimi tarafindan tanimlanan statiikoyu reddetmeleri iilkeye y&nelik
bir dis miidahaleye kars1 olmalar1 bu destegin gerekgesini teskil etmistir. Ancak iran
bu siiregte Yemen’in Iran dis politikasinda bir énceliginin olmadig: igin, Bat1 iilkeleri
ile baslattig1 yakinlasma cabalarinin Yemen i¢ savasi yiiziinden baltalamamak ve ibn
Suud rejimi ile direkt askeri ¢catigmadan kaginmak i¢in Husilere olan destegini oldukga
sinirl bir seviyede tutmay1 tercih etmistir. fran’m Husiler {izerinden Yemen’de niifuz
kazanmasi bir taraftan Yemen’e giiclii bir bolgesel hami kazandiracag i¢in diger
taraftan Ibn Suud rejiminin en nemli bélgesel rakibi tarafindan giineyden ¢evrelenmesi
anlamina geleceginden Ibn Suud rejiminin bolgesel giivenlik ve toprak biitiinliigii i¢in

ciddi bir tehdidi aciga c¢ikaracaktir.
4.2.1.3. iran’in Suriye politikasi

Mart 2011°de baslayan rejim karsit1 gosterilere Esat rejiminin askeri gii¢ kullanarak
miidahale etmesi iilkede rejim ile muhalefet arasinda silahli ¢atismanin fitilini
ateslemistir. Esat rejiminin sokak hareketlerini iilkenin diismanlarinin bir komplosu
olarak tanimlayip muhalefete yonelik siddeti artirmasi ililkede ne rejimin ne de
muhalefetin kazanamadig1 uzun siiren bir i¢ savasa yol agmis, bu i¢ savasa yabanci
gliclerin de miidahil olmasiyla Suriye krizi adeta bir vekalet savasina doniismiistiir
(Sinkaya, 2015a, 132). Bu stiregte Suriye’yi oncelikli bir dis politika meselesi olarak
degerlendiren Iran, Rusya ile birlikte Esat rejiminin en énemli destekgisi olmustur.
Her ne kadar Iran-Esat rejimi ittifakinin Siilik ortak paydasindan kaynaklandigi iddia
edilse de iki rejimin isbirligi ortak degerlerden ziyade ortak diismanlara (israil ve
Saddam ydnetimindeki Irak), ABD ve bolgedeki en dnemli miittefikleri olan israil ve
Ibn Suud rejimi tarafindan tanimlanan statiikoya kars1 koyma amacina dayanir (Gause,
2014, 6-7; Huwaidin, 2015, 75; Juneau, 2016, 649).

Suriye, bir taraftan Levant’taki ¢ikarlarina hizmet eden 6nemli bir kart, diger taraftan
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Suriye iizerinden destekledigi Hizbullah orgiitii Iran’a yonelik potansiyel tehditleri
savmak icin etkili bir yol oldugu igin Iran’m bélge politikalarinda etkinlik kazanmasinda
kilit 5Snemdeki bir iilkedir (Bastaoros, 2015, 38-41). Iran, Esat rejimi ile kurdugu yakinlik
sayesinde Liibnan ve Filistin’de “gli¢ liretebilme kapasitesine”, Irak isgalini takip eden
doénemde Iran’m Irak’ta etkin bir giic haline gelmesiyle de, Suriye, Liibnan ve Filistin’e
karadan bir baglanti kurma imkanina kavusmustur (Salloukh, 2013, 32-34; Terrill, 2011,
30). Arap Bahar siirecinde Begsar Esat rejiminin Suriye’de zayiflamasi ve iktidarinin
devamu i¢in iran’a dayanmak zorunda kalmasi iran’1, Irak’tan sonra Suriye’de de etkili
bir gii¢ haline getirmistir. Iran bu sekilde, Iran, Suriye, Hamas ve Hizbullah’tan olusan ve
“direnis ekseni” olarak tarif edilen koalisyonun dogal lideri olmay1 basarmistir (Terrill,
2011, 28).

Arap Bahari siirecini Islam Devrimine atfen Islami uyanis olarak selamlayarak
destek olan Iran, sokak hareketleri Suriye’ye si¢rayinca, Esat rejiminin diismesi,
Iran acisindan direnis ekseni olarak tanimlanan yapi ile iran’mn bagmimn kopmasi
sonucunu doguracagindan®¥’, rejimin yaninda durmak suretiyle Suriye’de statiikonun
koruyucusu olmustur®*®, Iran, Arap Bahari siirecinde Esat rejimini ayakta tutmak igin
ekonomik?®, diplomatik ve giivenlik alanlarinda gii¢lii bir sekilde desteklemistir.
Suriye’deki ¢atismalar yogunlastik¢a ve ibn Suud rejimi, Tiirkiye gibi Iran’in bolgesel
rakiplerinin Suriye’de rejime kars1 savasan muhalefete verdigi destek arttik¢a iran’in
Esatrejimine verdigi destek de artmistir. Ciinkii Iran’a gore Suriye muhalefetine verilen
bu destegin amac1 Suriye’yi 6zgiirlestirmek degil Iran, Suriye, Liibnan Hizbullahi ve
Filistinli direnis orgiitlerinden olusan direnis eksenini yikmaktir. Iran, Suriye’deki
asil sorunun iilkede tekfirci terdristlerin rahatca hareket edebilmesi, lilkenin mesru
hiikiimetinin bu terdristler eliyle devrilmeye calisilmas1 ve basta Iran’in bolgesel
rakipleri olmak iizere bu teroristlerin ABD yOnetimi tarafindan desteklenmesi olarak
yorumlamaktadir. Suriye’deki tiim siddet ve yikimdan bu terdristleri sorumlu tutan
Iran Agustos 2013’de Sam’m Guta bdlgesinde kimyasal silah kullanilmasindan da
bu terdristleri sorumlu tutmus ve konunun detayli olarak arastirilmasi gerektigini
savunmustur (Sinkaya, 2015a, 139-41).

Esat rejimini korumak igin Iran’in sagladigi en énemli destek siiphesiz rejime yonelik
askeri destek olmustur. Bu siirecte Iran’m Esat rejimine yonelik askeri destegi iki
boyutta gerceklesmistir; silah ve mithimmat destegi ve dogrudan iran’a baglh ordu/

milis kuvvetlerinin muhalefete karsi rejimin safinda savagmasi.

%7 fran Dusisleri eski Bakani Ali Ekber Velayeti Suriye’yi “direnis cephesinin altin halkas” olarak
tanimlamistir (Sinkaya, 2015a, 135).

8 Haziran 2011°de Iran 51yaset1n1n en yiiksek noktasindaki isim olan Ali Hamaney Iran’in destek
verece@i halk hareketlerinin ii¢ 6zelligini sdyle saymugtir; ABD ve Israil karsit1 olma, Islami olma ve
halke¢t olma (Sinkaya, 2015a, 134).

9 Suriye igsavaginin bagladigi 2011 yilindan 2017 yilina kadar iran’m Suriye’ye 40 milyardolarlik bir
ekonomik yardim sagladigi tahmin edilmektedir (Unal, 2015, 6).
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Suriye i¢ savasinin basladigi 2011°den beri Iran, Esat rejimine roket, fiize, havan topu,
hafif silahlar, patlayicilar, insansiz hava araglari ve her tiirlii askeri techizat1 gondermek
suretiyle Esat rejiminin en onemli silah tedarik¢isi olmustur. Esat rejiminin, rejime
kars1 silahli isyan1 bastirabilmesi i¢in gereken teknolojik altyapi, komuta kontrol
sistemleri de Iran tarafindan kurulmustur. Hatta iran, Esat rejiminin Rusya’dan satin
aldig1 silahlarin da 6nemli bir kismini finanse etmistir. Iran bu silah tedarikini 2011
yilindan itibaren Irak lizerinde kurdugu Tahran-Sam hava koprisii* ile saglamis
zaman zaman Irak iizerinden karayolu giizergahin1 da kullanmistir (Sinkaya, 2015a,
141-144).

Suriye’de ¢atismanin yogunlastigi ve Esat rejiminin muhalefeti bastirmada etkisiz
kaldig1 zaman Iran askeri techizat saglamakla yetinmemis, tecriibeli iran ordusu
mensuplarinin Suriye ordusuna egitim ve damigsmanlik hizmeti vermesi suretiyle
Suriye’deki c¢atisma alanlarinda askeri varlik gdstermeye bagslamistir. Rejimin
muhalefet karsisinda kan kaybetmeye basladigi donemde ise kendine bagli ordu/milis
kuvvetleri ile rejimin yaninda savasa katilmistir. Iran hiikiimeti kendi askeri unsurlarmnin
dogrudan catigsmalara katilmak yerine rejime egitim ve danismanlik hizmeti verdigini
iddia etse de sahada c¢ok sayida iran askeri unsurlarinmn varhigi goézlemlenmistir®'
(Eskandar, 2014, 55-61; Sinkaya, 2015a, 143). Ornegin 2012°de Suriyeli muhalifier
Sam yakinlarinda 47 Iranliy1 yakalamus, Tiirkiye nin arabuluculugu ile serbest kalan
bu kisilerin cogunun iran Devrim Muhafizlar1 Kara Kuvvetlerine bagli askerler oldugu
anlagilmistir. Esat rejimi bu Iran ordusu mensuplarin1 kurtarmak igin 2130 siyasi
tutuklunun serbest birakilmasina razi olmustur (Eskandar, 2014, 55-57).

[ran’1n Suriye rejimine sagladig: aktif askeri destegin en dnemli unsurunu ise Sam’daki
“Seyyide Zeyneb” tlirbesinin savunulmasi i¢in Siilerin yogun olarak yasadigi farkli
tilkelerden*? getirilerek Devrim Muhafizlari*> tarafindan Irak’taki kamplarda egitilip
sahaya milis giicii olarak siiriilmesidir. Esat rejiminin uzun siiren i¢ savasta zayiflayarak
iilkenin ¢ogunda kontrolii kaybetmesi rejimi Iran kontroliindeki Sii milislere daha da
bagimli hale getirmistir. Arap Bahar siirecinde Iran’a bagl iki onemli milis giicii

Suriye’de rejimin yaninda savasarak iran’in aktif askeri destegini Esat rejimine sunmus

2502011 yilinda Tiirkiye’nin bazi iran ucaklari ve tirlarim silah tasiyor olmalar siiphesiyle engellemesi,
Irak-Suriye smirinin rejim karsitt unsurlarin eline gegmesi Tahran’t hava yolu ile silah sevkiyatina
mecbur birakmugtir (Sinkaya, 2015a, 141-144).

25! Zaman zaman Iran’li yetkililer bilerek veya bilmeyerek de Iran ordusunuin Suriye’de gatismalara
katildigini itiraf etmislerdir. Ornegin May1s 2012°de Kudiis Giicti Komutan1 Yardimecisi Ismail Kaani,
90 kisinin o6ldiirtildiigli Hula katliamindan sonra “Islam Cumbhuriyeti Suriye’de olmasaydi, ¢ok daha
fazla insan hayatini kaybedebilirdi” demek suretiyle Iran ordusunun Suriye’deki faaliyetlerini itiraf
etmistir (Dehghan, 2012).

22 Nick Paton Walsh, “Afghan’ in Syria: Iranians pay us to fight for Assad”, CNN International, http://
edition. cnn.com/2014/10/31/world/meast/ syria-afghan-fighter/. (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2016).

2% fran devriminden sonra kurulan bu ordu 203 bin kara, 20 bin deniz ve 15 bin hava kuvvetlerinden
olmak tizere 265 binlik mevcudu ile Iran’in en etkili askeri giicii konumundadir. Bkz. “The Military
Balance”, IISS, http://www.iiss.org/en/ publications/military%20balance/issues/the-militarybalance-
2015-5ea6. (Erisim Tarihi: 12 Subat 2016).
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ve rejimin ayakta kalmasina katki saglamistir; Hizbullah ve Kudiis Giicii*** (Eskandar,
2014, 15-17; Unal, 2015, 4-7).

Kudiis Giicli komutan1 Kasim Siileymani sokak hareketlerinin ilk giinlerinden itibaren
Suriye’de rejimin iist kademesindeki yetkililer ile onemli gériismeler yapmis ve sokak
hareketlerinin nasil bastirilacagina dair rejime tecriibelerini aktarmistir. Siileymani’ye
bagli 15 bin mevcudu olan Kudiis Giicii, iran Devrim Muhafizlarinin yurtdisindaki
operasyonlarin1  gergeklestirmektedir. Rejimin ¢atisma alanlarinda muhalefet
karsisinda yetersiz kalmaya baslamasiyla Kudiis Giicii Suriye’de konuslanarak rejime
yonelen isyan dalgasina karsi Esat rejiminin ayakta kalmasini saglamis, Suriye i¢
savasinda dnemli roller iistlenmistir. Hizbullah 6rgiitii ise Iran tarafindan 1982 yilinda
Liibnan’da kurulmus, Liibnan’daki Siilere Iran’dan aldig1 destekle egitim, saglk,
sosyal yardimlar da saglayan 15 bin mevcutlu bir milis giiciidiir. Iran’m Hizbullah’a
olan yardimlarinin yillik 500 milyon dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Hizbullah’in Suriye savagina ilk miidahalesi 2013 yilindaki Kuseyr c¢atismasinda
olmustur. Ciinkii Kuseyr bdlgesi Iran’m Hizbullah’a yénelik lojistik destegi agisindan
onemli bir gegis noktasidir. Esat rejiminin Kuseyr bolgesinde denetimi kaybetmesiyle
[ran’m Hizbullah’a yonelik destek hatlar1 tehlikeye girmis, Hizbullah bu hattin
glivenligini saglamak ic¢in ¢atismalara dogrudan katilmaya baslamistir. Bu tarihten
sonra da Hizbullah militanlar1 ¢ok sayida ¢atismada rejime bagh askerlerle birlikte
savasarak rejimin ayakta kalmasina destek olmuslardir (Eskandar, 2014, 48-55; Unal,
2015, 4-7, Sinkaya, 2015a, 144). Halihazirda alt1 bin civarinda Hizbullah militaninin
Suriye i¢ savasinda catismalara katildig1 tahmin edilmektedir (Sinkaya, 2015a, 144).

fran, Esat rejimine sagladig1 askeri destegin yani sira rejimin ayakta kalabilmesi
icin diplomatik destek de saglamistir. Genel olarak Iran, Esat rejimini iilkenin mesru
hiikiimeti olarak gdrmiis, Esat rejiminin ayakta kalmasini dncelikli bir dis politika
giindemi olarak degerlendirdigi i¢cin Suriye’de rejim degisimini sart kosmayan
uluslararasi ve bolgesel diplomatik girigimleri desteklemis, rejim degisikligi dngoren
girisimlerin ise karsisinda durmustur. 2011°de Arap Birligi’nin Suriye’ye yaptirim
karart ve Suriye’nin liyeligini askiya almasini miiteakiben BM giindemine tasidigi
Esat’m iktidarda ¢ekilmesini iceren gegis planini, iran, Suriye’nin i¢ islerine miidahale
olarak degerlendirmis ve karsi ¢ikmistir. Ancak Mart 2012°de ortaya atilan ve Esat
rejiminin gérevden ayrilmasini sart kogmayan Annan planina destek olmustur.
Agustos 2012’de Misir cumhurbaskant Mursi’nin girisimleri ile olusturulan dortlii
komite (Tiirkiye, iran, S. Arabistan ve Misir) ile Suriye sorununa ¢dziim aranmis,

fran bu girisimi de desteklemis ancak ibn Suud rejiminin bu girisime yeterince destek

254 Suriye i¢ savasinda, irana bagli fakat sahada etkileri smirli olan ¢ok sayida milis giicii bulunmaktadir;
Ebul Fadil el-Abbas, Ziilfikar, Kataib Hizbullah, Seyyidu’s $itheda Tugayi, Asaib Ehlul Hak, Kefil
Zeynep, El-Vaat Es-Sadik Birligi, Esedullah Galip Tugayi, Imam Hiiseyin ve Muemmel Tugay1 ve
Nuceba Hareketi (Unal, 2015, 5).
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vermemesi nedeniyle buradan da bir sonu¢ ¢ikmamistir. iran burada deginilen ve
deginilmeyen tiim diplomatik girisimleri degerlendirirken Suriye krizini iilkedeki
yabancilarin miidahalelerine dayanan tekfirci teroristlerin varligina indirgemis, Esat
rejiminin mesruiyetini sorgulayan tiim diplomatik ¢abalari reddetmis ve Suriye’nin
gelecegine Suriye halkinin karar vermesi gerektigini savunmustur (Eskandar, 2014,
40-44; Sinkaya, 2015a, 141).

Suriye krizinin tirmanmastyla Iran Esat rejiminin en dnemli ekonomik destekgilerinden
biri olmustur. Savas sirasinda zarar géren petrol altyapisi nedeniyle agiga ¢ikan petrol
ve elektrik ihtiyaci biiyiik oranda iran tarafindan saglanmistir. Enerji desteginin yan
sira Iran Esat rejimine milyarlarca dolar kredi agmus, Suriye ile serbest ticaret anlasmas1
imzalayarak iki {ilke arasindaki ticaret hacmini artirmaya g¢alismis, Suriye’de rejim
safinda savasan milis gii¢lere biiyiik miktarlarda 6demeler yapmistir. Baz1 analizlere
gore Iran’mn Suriye rejimine sagladig1 ekonomik yardimlar yillik 15-20 milyar dolar:
bulmaktadir (Sinkaya, 2015a, 143-46).

fran’in bélgede artan niifuzu karsisinda Batinin 6zellikle ABD yonetiminin hareketsiz
kalmas1, Riyad yonetiminde ABD’nin bdlgede Iran hegemonyasini kabul ettigi seklinde
yorumlanmustir (Echague, 2014, 1-3). Ozellikle Obama yonetiminin Suudilere;
“Ortadogu’yu Iranl diismanlarmzla paylasmamz gerekir” seklindeki telkinleri
Suudilerin giivensizlik endisesini besleyen en 6énemli unsur olmustur (Dorsey, 2016,
359).

[ran’in Irak, Bahreyn ve Yemen’den sonra Levant’da yiikselen profili ve artan jeopolitik
agirh@r bolge politikalarinda Ibn Suud rejiminin diglanmasina yol agacaktir. Iran’in
bolgede savas ve barig kararlarini etkileme kapasitesinin artmast, “Bereketli Hilal”’in?>
fran tarafindan kontrol edilmesi Suudilerin ¢evrelenme hissini derinlestirmistir. Iran,
Arap Bahari siirecinde Esat rejimine sagladigi aktif askeri/ekonomik/diplomatik
destekten otiirii Suriye denkleminin énemli bir aktorii olmustur. Suriye i¢ savasinda
tecriibe kazanan ve savasma yetenekleri gelisen iran’a bagli milis giiclerinin gelecekte
fran ¢ikarlar igin baska alanlarda da kullanilabilecek olmasi (Unal, 2015, 6-7) ibn
Suud rejimi agisindan ciddi bir tehdit kaynagidir. Iran’m bolgedeki jeopolitik ve

ideolojik kazanimlar1 ibn Suud rejimi i¢in ii¢ ana tehdidi barindirmaktadir;

+ Iran’in, Hamas ve Hizbullah gibi radikal yapilar1 kontrol ederek Israil karsit1 bir
kampanya baslatabilme, bolgedeki ihtilaflart sicak ¢atigmaya doniistiirebilme
ve dolayisiyla Arap politikalarini radikallestirebilme kabiliyeti,

+ Iran’in, Irak’tan sonra Suriye’de tam kontrol saglamasi, Liibnan’m da Iran

niifuzuna diismesine yol agabileceginden tiim Bereketli Hilal’in iran denetimine

>3 1. Diinya Savasindan hemen sonra Hasimi hanedan: liderliginde Filistin, Suriye ve Transjordan’dan
olusan Biiylik Suriye (Bereketli Hilal) planlar1 Ibn Suud rejimi tarafindan iilkenin rejim giivenligi ve
toprak biitlinliigiine yonelik en ciddi tehditlerden biri olarak kabul edilmistir (Vasiliev, 2013, 713).
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girmesi anlamma gelecektir. Bu durumda iran’in Ortadogu’da hegemonya

kuracak tiim kaynaklara kolayca ulasabilecek imkana sahip olmasi,

+ Israil’e kars1 lider militan giicii (Hamas, Hizbullah) destekleyerek Filistin
Davasinda etkili bir aktdr olmak suretiyle bdlge genelinde Israil karsit halklar
arasinda yumusak giiciinii konsolide edebilme, Bat1 yanlis1 rejimler ile halk
arasindaki ugurumu derinlestirebilme kabiliyeti (Terrill, 2011, 36-38).

Her ii¢ durum da iceride Ibn Suud rejiminin mesruiyetini azaltirken bolge siyasetinde
fran karsisinda ibn Suud rejiminin gerilemesine sebep olacaktir. Dolayisiyla Ibn Suud
rejiminin rejim giivenligi ve bolgesel giivenlik vizyonu iran’in Suriye iizerinden

Levant bolgesine yonelik bu politikalar: nedeniyle ciddi bir tehdit altina girecektir.
4.2.1.4. iran’n niikleer faaliyetleri

Iran ile S. Arabistan arasindaki soguk savasin diger bir sebebi de Iran’m niikleer
silah edinme g¢abalar1 veya P5+1%¢ iilkeleri ile yiiriitiilen niikleer miizakerelerden
alinacak birtakim tavizler karisliginda Batinin iran’in bolgedeki hegemonyasi tanima
thtimalidir.

Ibn Suud rejimi iran’m niikleer ¢abalarini tamamen Korfez bolgesindeki komsularina
yonelik askeri bir caba olarak gormektedir. Niikleer faaliyetleri durdurulmaz ve iran
niikleer silah gelistirebilirse bir taraftan Iran’in bolgesel giicii ve Islamci rejimin
prestiji artarken diger taraftan Iran ile ibn Suud rejimi arasinda zaten var olan askeri
kabiliyet asimetrisi Ibn Suud rejimi aleyhine iyice artacak, bolgesel gii¢ dengesi kokten
degisecektir. Fakat Riyad y&netimini, iran’m bir giin komsularina kars: niikleer silah
kullanabilme ihtimalinden daha fazla, iran’1n niikleer semsiyeden yararlanarak komsu
tilkelerdeki militan guruplar1 destekleyerek bolgeyi istikrarsizlastirabilecegi fikri
rahatsiz etmektedir (Bastaoros, 2015, 22; Westphal ve dig. 2014, 14). Ciinkii iran’mn
muhtemel niikleer kapasitesinin, iran’dan ¢ok daha yetenekli ve gelismis niikleer
kabiliyetlere sahip, Bat1 iilkelerini ve hatta Israil’i hedef almasi oldukca zayif bir
ihtimaldir. Bu yiizden iran’m bu gabalari rejim icin bir giivenlik semsiyesi saglayarak
basta Ibn Suud rejimi olmak iizere Arap komsularina yonelik hegemonyasii
giiclendirme ¢abas1 olarak okunmaktadir (Al Tamamy, 2012, 193-97).

Ibn Suud rejimi agisindan baska bir tehdit de Bati-Iran yakinlasmasimim bolgede
Iran hegemonyasina yol agacak sonuglar dogurma ihtimalidir. 2015 yillinda P5+1
iilkeleri ile Iran arasinda varilan niikleer anlasama Riyad ydnetimi tarafindan, Bati
ile Iran arasinda yeni bir ortaklik kurma girisimi olarak yorumlanmistir. Bununla
birlikte ABD’nin Asya’ya yonelme stratejisi ABD’nin Ortadogu’daki temel giivenlik
garantorii roliinden siyrilmaya ¢alistig1 gibi bir algiy1 da ortaya ¢ikarmistir (CAP, 2016,
4). Washington’un Korfezin giivenlik yiikiinii paylasmak i¢in bolgedeki ortaklarindan

26 BM Giivenlik konseyinin bes daimi iiyesi ve Almanya.
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kendi kapasitelerini artirmalarini talep etmesi bu algiy1 kuvvetlendiren bir unsur
olmustur. ABD-Ibn Suud rejimi yakin isbirli§inin ortak degerlerden ziyade ortak
¢ikarlara dayandigi ve i¢inde bulundugumuz siirecte ABD ¢ikarlarinin Ortadogu’daki
geleneksel miittefiklerinden farklilastigi goz oniine alindiginda Korfez iilkelerinin,
giivenlik garantorii olarak ABD’nin giivenirligi konusunda halihazirda var olan
stipheleri hakli olarak giliglenmektedir (Westphal ve dig. 2014, 14-17).

Ibn Suud rejimi Iran ile yapilan niikleer anlasmanin iran’1 zayiflatacak mali ve enerji
alanindaki siki yaptirimlar icermesi gerektigi, aksi halde yaptirimlardan kurutulan
bir Iran’m boélgede sinirlanmasinin imkansiz olacag1 kanaatindedir. Ancak anlasma,
[ran’m sinirli da olsa bir niikleer zenginlesme programini kabul etmis, gelecekte iran’in
niikleer silaha doniisebilecek potansiyel bir gizli yetenegini serbest birakmigtir*’
(Dogrusozoglu, 2015, 1-4; Pollack, 2014, 2-6). Anlasmanin biitiin bu sakincalari ile
[ran’m uluslararasi izolasyonuna son vermis olmas1 Suudilerin giivensizlik hislerini
kuvvetlendirmektedir. Her ne kadar Obama yonetimi Iran ile kétii bir anlasmaya
onay vermeyecegini (Bahgat, 2014, 230) deklare etmis olsa da bu siirecte Ibn Suud
rejiminde, ABD yoOnetiminin bdlgedeki niifuzunu smirlamak i¢in gereken her seyi

yapma konusunda isteksiz olduguna kanaati giiclenmistir.

fran’in Arap Bahar1 6ncesinde Irak, Liibnan, Filistin ve Afrika Boynuzu iilkelerinde
artan etkinligi, Arap Bahar ile birlikte Bahreyn, Yemen ve S. Arabistan’in Dogu
Vilayetinde yasayan Siiler iizerindeki ideolojik niifuzunu kullanarak bolgedeki
yonetimleri devrime ¢abasi ibn Suud rejimi tarafindan derin bir endiseyle karsilanmistir.
Biitiin bunlara ek olarak 2015 yilinda P5+1 iilkeleri ile iran arasinda imzalanan
niikleer anlagmanin, bir taraftan Iran’1 uluslararasi izolasyondan kurtarirken diger
taraftan smirli da olsa niikleer zenginlestirme kapasitesine miisaade etmesi, ibn Suud
rejiminde, Batinin bdlgede iran hegemonyasina sicak baktig1 izlenimi olusturmustur.
Bolge genelinde yasayan Sii niifus iizerinde iran’n politik/ideolojik niifuzu ve niikleer
giivenlik semsiyesine kavusma ihtimali Ibn Suud rejimi i¢in ciddi bir rejim giivenligi
sorunu yaratacaktir. iran’in kendi giivenligi i¢in elde etmeye ¢alistig1 niikleer kapasite
fran igin bir giivenlik semsiyesi saglarken Ibn Suud rejimi igin giivensizlik kaynag
teskil edecektir.

4.3. Turkiye ve Katar’in bolgede degisen rolleri

Arap Bahar siirecinin, ikisi de bolgeye doniik aktif dis politika takip etmek isteyen,

»7 Ortak Kapsamli Eylem Plani (Joint Comprehensive Plan of Action) olarak adlandirilan anlasma
kosullarina gore; Iran 15 yil boyunca elindeki uranyumu kritik seviye olan %3,67 nin {izerinde
zenginlestiremeyecek, calisir durumdaki santrifiij sayist 10 yilligma 3/2 oraninda azaltilarak 6
bin civarina inecek fakat bunlarin sadece 5 bini uranyum zenginlestirmesinde kullanilacak, tiim
zenginlestirme islemlerinde eski tip santrifiijler kullanilacak, 15 y1l boyunca yeni niikleer reaktor insa
edemeyecek, zenginlestirilmis uranyum stokunu 300 kliograma indirerek 15 y1l boyunca burada sabit
tutacak ve agir su reaktorii olan Arak niikleer tesisleri Uluslararsi Atom Enerjisi Kurumu denetiminde
hafif su reaktoriine g¢evrilecektir. Bkz. http://www.bbc.com/news/world-middle-east-33521655 (Son
erisim 10.04.2017).
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Tiirkiye ve Katar’in bolgedeki rolleri tizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Bu siirecte
her iki iilke de daha once takip ettikleri duruslarini degistirerek yeni bdlgesel roller
oynamak iizere aktif bir dis politika izlemeye baslamislardir. Ornegin Tiirkiye Sam
ve Tel Aviv arasinda, Hariri suikasti sonrasinda Liibnan’daki guruplar arasinda ve
Filistinli guruplar arasinda arabuluculuk yaparken Arap Bahar ile birlikte bolgedeki
rejimlerin (Miibarek, Kaddafi ve Esat rejimlerinin) devrilmesi i¢in aktif bir ¢abanin
icine girmistir. Benzer sekilde Katar’da 1990’11 yillarin baslarindan itibaren bolgesel
krizlerin ve iilke i¢i catismalarin ¢oziimiinde takip ettigi arabuluculuk roliinden
vazgecerek Libya, Misir ve Suriye’de rejim degisikligi hedefleyen halk hareketlerine
destek vererek pro-aktif bir dig politikaya yonelmistir (Salloukh, 2013, 40-42).

ABD isgalinin Irak’1, Arap Bahari siirecinin ise bolgenin onemli devletleri olan
Misir ve Suriye’yi zayiflatmasi, Ortadogu bolgesindeki geleneksel giic dengesini
Arap olmayan iilkeler (Tiirkiye, iran) lehine degistiren bir siireci baslatmistir. Bu
stirecte, Ozellikle Tiirkiye nin yoniinii Ortadogu’ya donmesi Siinni diinyada Suudileri
zayiflatan bir etken olmustur (Guzansky, 2011, 68). Aslinda 2002 yilinda AK Parti’nin
iktidara gelmesiyle birlikte aktif bir dis politika arayisinin bir sonucu olarak Tiirkiye,
agirhigin1 Ortadogu jeopolitigine vermeye baslamisti. Uzun yillardir tilkeyi idare eden
Kemalist/Sekiiler siyasal kiiltiire sahip yoneticilerin Islam {ilkelerini bilerek ihmal
ettigini diisiinen AK Parti ydnetimi komsu iilkelerden baslayarak tiim islam iilkeleri
ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskiler kurmak suretiyle Islam Diinyasi ile derinlikli
iliskiler gelistirmeyi oncelikli bir dis politika hedefi haline getirmisti (Efegil, 2017,
48). Bu siiregte bolgesel diizeni degistirme hedefi glitmeyen Tiirkiye daha ¢ok bolge
ile gelistirdigi iligkilerin ekonomik siyasal katkisinin yani sira iilkenin Bat1 nezdindeki
stratejik degerini artirmay1 hedeflemis, sert giic (hard power) unsurlarindan ziyade
yumusak gii¢ (soft power) unsurlarina dayanarak bolgedeki sosyo-ekonomik ve siyasi

prestijini artirmaya ¢aligmistir.

Tiirk dis politikasinin Ortadogu’ya yonelmesinde 2004 yilindan itibaren iilkenin temel
dis politika giindemi olan AB siirecinin Kibris miizakereleri ile ¢ikmaza girmesi,
2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sebebiyle Avrupa pazarinin daralmasi ve
biiyliyen ekonomi i¢in yeni pazarlar bulma ihtiyaci ve Ak Parti doneminde tilkede artan
muhafazakarlik ile birlikte Osmanli gegmisinin Tiirk siyasetinde yeniden kesfedilmeye
baslanmasi da etkili olmustur (Efegil, 2017, 51-53).

2010 yilinin sonlarinda baslayan Arap Bahar1 Tirkiye’yi bir ikilem ile kars1 karsiya
birakmistir; ya bolgedeki rejimlerle kurdugu ekonomik siyasal iliskileri feda etmek
pahasina demokrasi yanlis1 halk hareketlerini destekleyecek ya da bolgede uzun yillar
boyu insa ettigi yumusak giicii ve Arap halklar1 nezdindeki prestijini kaybetmek pahasina
halk hareketlerini gérmezden gelerek bolgedeki otoriter rejimlere destek olacakti. Bu

ikilem karsisinda Tiirk karar vericiler otoriter rejimlerden demokrasiye gegis siirecini
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aktif bir bigimde destekleyerek Tiirkiye'nin bdlgesel liderlik roliinii pekistirmeyi
tercih etmislerdir. Boylece bolgede otoriter rejimlerin yerine demokratik yonetimler
kurulmasma ilham kaynag teskil eden Tiirkiye*®, bolgede kurulacak yeni Ortadogu
diizenin Onciisili olacakti (Pala, Aras, 2015, 287-88). Arap Bahari siirecinde Misir ve S.
Arabistan’m bolgede liderlik rolii oynama konusunda isteksiz olmalarmdan kaynakli
giic boslugu da Tiirkiye gibi aktorlere bolgede merkezi rol oynama firsati vermistir. Bu
bosluktan yararlanan Tiirkiye, Katar’1, Misir, Tunus ve Suriye’deki Miisliiman Kardesler
ile Hamas’1 da yanina alarak bolgede tigiincii bir blok (Arabistan liderliginde Vehhabi ve
fran liderliginde Sii bloga ek olarak) olusturmaya calismustir (Bastaoros, 2015, 36-38;
Pala, Aras, 2015, 287).

Arap Bahari ile birlikte bolgedeki geleneksel dis politikasini degistiren diger bir aktor
de Katar olmustur. Katar, ¢eyrek milyon civarindaki niifusa, ¢ok kiiclik bir toprak
parcasina sahip olmasina ragmen diinya dogalgaz rezervleri bakimindan Rusya ve
[ran’dan sonra gelen iigiincii iilkedir. Zengin hidrokarbon yataklari iilkeyi finansal
acidan oldukca iyi bir konuma getirmistir. Sahip oldugu devasa ekonomik kaynaklar
dis politikasina dinamizm kazandirmis, niifusu ve cografyasina oranla ¢ok daha biiyiik

bir etki olusturmasini saglamistir (Akkaya, el-Rantisi, 2015, 13).

1990’11 yillarin sonlarindan itibaren basarili bir sekilde siirdiirdiigii “tarafsiz arabulucu”
roliinii Arap Bahan siireci ile terk ederek iddiali ve miidahaleci bir dis politikaya
yonelen Katar, bolgedeki muhtemel devrimler ve yeni kurulacak yonetimler sayesinde
niifuzunu artirmaya ve Batili ilkeler ile Arap Bahari sonrasi kurulacak yonetimler
arasinda kendisini muhatap olarak konumlandirmaya calismistir (Echague, 2014, 1).
1990’11 y1llarin ortalarina kadar ibn Suud rejimi ile uyumlu® bir dis politika gelistiren
Katar bu tarihten sonra komsular ile dostane iligkiler gelistirmeye ve biiyiik giicler ile
stratejik ittifaklar kurmaya yonelmistir. Bagimsiz bir dis politika takip eden Katar, bu
dis politikasinda “medya, diplomasi, egitim, kiiltiir, spor, turizm ve insani yardim gibi

yumusak gii¢ araclarini yaygin bir sekilde kullanmistir” (Akkaya, el-Rantisi, 2015, 9).

Katar dis politikasinin en 6nemli yumusak gii¢ unsurlarindan biri olan el-Cezire
televizyonu devlet destegi ile 1996 yilinda kurulmustur. Elestirel dili ve muhalif
figiirlere, kendilerini ifade edebilecekleri bir platform sunmasi sayesinde énemli bir
diplomasi aracina doniisen el-Cezire kisa siirede Arap sokagiin giivenini kazanmay1
basarmugtir. 2010 yilinda yapilan bir dlgiime gére ibn Suud rejiminin destekledigi el-
Arabiya’nin %9 olan izlenme oranlarina karsin el-Cezire, %39 izlenme oranlar ile

Arap diinyasinin acik ara en giivenilir haber kanali olmustur (Kamrava, 2013, 17).

28 TESEV tarafindan 2010 yilinda yapilan bir ankette “Tiirkiye Ortadogu tilkeleri igin basarili bir
model olur mu” sorusuna katilanlarin %61°1 evet cevabi vermistir (Akgiin ve dig., 2012, 7).

2% Katar ile Ibn Suud rejimi arasindaki uyumu bozan en énemli gelisme 1996 ve 2005 yillarinda
iktidardaki Seyh Hammat bin Halife aleyhine diizenlenen askeri darbe girisimlerini Ibn Suud rejiminin
desteklemesi olmustur (Ulrichsen, 2014).
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Ozellikle Afganistan, Irak savaslarini farkli perspektiften aktarmasi ve bu siirecte
Arap halklarinin yaninda duran bir tavir belirlemesi sebebiyle CNN, BBC gibi Batili
yayin organlarina alternatif olmay1 basarmistir. Kuruldugu giinden beri Ortadogu’nun
ana fikir iireticisi olan kanal, -her ne kadar bagimsiz bir yayin politikas: takip ettigi
sOylense de- Katar dis politikasina uygun bir yayin politikasi siirdiirerek tilkenin en
onemli yumusak gili¢ unsurlarindan biri olmay1 basarmistir®® (Akkaya, el-Rantisi,
2015, 16; Echague, 2014, 9).

Arap Bahar1 Oncesi Katar siyasal prestij ve etkinligini bolgedeki sorunlu alanlarda
takip ettigi “tarafsiz arabulucu” rolii sayesinde kazanmisti. Afrika Boynuzundan
Suriye’ye, Yemen’den Liibnan’a kadar ¢ok genis bir alanda etkili bir arabuluculuk
faaliyeti siirdiirerek Iran ve S. Arabistan gibi iki biiyiik giiciin etkili oldugu Korfez
bolgesinde uluslararast profilini yiikseltmeyi ve giivenligini saglamay1 basarmisti
(2013; Salloukh, 2013, 40-43). Bu arabuluculuk faaliyetleri sirasinda islami kimligini
etkili bir sekilde kullanan Katar bdlgedeki Islami/siyasal fraksiyonlar ile de yakin
iliskiler kurmustu. Bu durum Arap Bahar siirecinde bolgedeki islami guruplar ile

kurdugu yakinligin temelini teskil edecektir.

2010 yilinda baslayan Arap ayaklanmalarmi diger tim Korfez iilkeleri kendileri
icin bir tehdit olarak algilamisken Katar bu iilkelerden farklilasarak Arap Baharini
bolgedeki jeopolitik agriligmmi artirmak ic¢in bir firsat olarak gérmeye baslamistir.
“Tarafsiz arabulucu” rolii ile Arap Bahar1 Oncesi onemli bir bolgesel aktor olmay1
basaran Katar, Arap Baharin1 bolgede etkinligini artirmak i¢in bir firsat olarak
gbérmiis, dis politikasinda niteliksel bir degisime giderek Libya, Misir ve Suriye’de
rejim degisikliklerini aktif olarak desteklemistir (Echague, 2014, 7-12; Fatiha, 2014,
9; Salloukh, 2013, 40-43). Katar, Libya, Misir ve Suriye’de Korfez iilkelerinden farkli
bir politika takip ederken Yemen ve Bahreyn’de Korfez iilkeleri ile birlikte hareket
etmistir. Korfez iilkeleri ile yasanan bu ayrismasinin ana sebebi Katar’in bu tilkelerde
en etkin yapi olan Miisliiman Kardesler hareketine verdigi aktif destektir (Piesse,
2013, 5-7; Akkaya, el-Rantisi, 2015, 18). Miisliman Kardesler hareketi ile Katar’in
ortak ¢ikara dayali bu yakinlig1 Katar’1, hareketin etkin oldugu genis bir cografyada
etkili bir aktor haline getirmistir (Ulrichsen, 2014, 9).

Arap Baharinin Irak, Suriye ve Misir gibi geleneksel giicleri zayiflatmasi, ABD
yonetiminin bolgedeki krizlere miidahil olma konusundaki isteksizligi bolgede
Tiirkiye-Katar gibi tilkelerin doldurmay1 arzu ettigi bir gii¢ boslugu yaratmistir. Libya,

Suriye, Misir ve Filistin konusundaki ortiisen vizyonlari*' Tiirkiye ve Katar’1 bolgesel

260 E]-Cezire yaynlari Ibn Suud rejimi tarafindan yasaklanmustr.

261 Cumhurbagkani R. T. Erdogan Katar ziyareti sirasinda yaptigi konusmada: “Biz Katar’la bolgedeki
tiim sorunlara ayn1 pencereden bakiyoruz” demek suretiyle bu paralelligin boyutlarina vurgu yapmistir.
Bkz.. http://t24.com.tr/haber/katarla-askeri-anlasma-yapan-turkiye-korfez-krizindeki-sessizligini-
koruyor,407415.
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politikalarda ortak hareket etmeye tesvik eden en Onemli unsur olmustur (Aras,
Akpinar, 2017, 3). Katar’in Korfez bolgesinde igine diistiigii yalnizlik ve Tiirkiye nin
Katar’1n sahip oldugu devasa ekonomik kaynaklardan istifade etme istegi bu yakinligi
perginleyen unsurlar olmustur. iki iilke arasindaki bu yakinlasma ekonomi, giivenlik

ve enerji gibi ¢cok boyutlu ¢ikarlara dayanmaktadir.

Tirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi uzmanlarindan Dr. Nejat Tarake¢1 Tirkiye-
Katar iliskilerindeki gelismeyi soyle degerlendirmistir;
Basta insaat, savunma, finans ve perakende sektorleri olmak iizere Katar’da is yapan Tiirk
sirketlerin yiiklendigi islerin biiylikliigi 2016 itibariyla 15 milyar dolara ulasmis durumda. Bu
rakam, Katar’1t Tiirkiye’nin Irak ve Suudi Arabistan’dan sonra Ortadogu’da en cok is aldigi
iiclincii; diinya 6l¢eginde sekizinci iilke yapryor. Bence ekonomik iligkilerin ulagtigt bu hacim
ayn1 zamanda askeri igbirligini de otomatikman dayatiyor (Al-Monitor, 2017).
Tiirkiye ve Katar’in Ortadogu bdlgesinde demokratik donilisiimii savunan bir dis
politika izlemeleri ve bu doniisiimiin gerceklesmesi icin MENA bolgesindeki en gliclii
siyasal/toplumsal tabana sahip Miisliiman Kardesler’i desteklemeleri, Ibn Suud rejimi
acisindan ciddi bir tehdidi agiga ¢ikarmistir. Clinkii Miisliiman Kardesler hareketi Mistr,
Suriye, Filistin ve Urdiin’de énemli bir toplumsal tabana sahiptir ve Ibn Suud rejiminin
resmi Islam yorumu olan Vehhabizme alternatif bir islam yorumu savunup Vehhabizme
gore daha devrimci bir anlayisi temsil etmektedir. Bu durum 1960’11 yillarda Ibn Suud
rejimi i¢in en biiyiik tehdit olan pan-Arabizm bir benzeri bir tehdidi hatirlatmaktadir
(Steinberg 2014, 17-19). Tim bu sayilanlarin yaninda 1960°l1 yillardan itibaren
Miisliiman Kardesler diisiincesinin Suudiler arasinda yiikselen popiilaritesi iceride rejim
giivenligine yonelik ideolojik bir tehdidi de akla getirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
ve Katar tarafindan desteklenen Miisliiman Kardesler hareketi ibn Suud rejimi icin
iki tiir tehdidi agiga ¢ikarmaktadir; iceride Miisliman Kardeslerle uyumlu bir yapida
olan Suudi Islamc1 muhalefeti (Sahva) rejim aleyhine kigkirtarak rejimi zayiflatmak ve
bolge genelinde kitleleri bir kaldirag olarak kullanarak Suudi miittefiki otoriter rejimleri
devirmek suretiyle Suudi bolgesel glivenlik vizyonunu zayiflatmak.

11 Eyliil olaylarmi takip eden dénemde Sahva’min Ibn Suud rejimine y&nelik

262 pormallesmeye baslayan®? Ibn Suud-Sahva iligkileri

elestirilerden vazge¢mesiyle
Arap Baharmin baglamasi ile yeniden bozulmaya baslamistir. Onde gelen resmi
Suud ulemas1 Arap ayaklanmalarini “diisman tarafindan timmeti yikmak ve dinin

degerlerine zarar vermek i¢in planlanan bir fitne” olarak tanimlarken Sahva aktivisleri

262 Sahva hareketi 11 Eyliil olaylar1 sonrasi Ibn Suud rejimini bir taraftan Batida yiikselen elestirilere
diger taraftan bolgede yiikselen el-Kaide terdriine kars1 savunmustur. Bu siiregte hareketin en popiiler
ismi olan Selman el-Avda Ibn Suud rejiminin destegi ile Arap diinyasimin en popiiler uydu kanali
olan MBC’de programlar bile yapmistir. Fakat Selman el-Avda, ayni kanalda Arap Bahar siirecinde
Miisliiman Kardesleri destekleyen agiklamalar yaptig1 i¢in programi yayindan kaldirildi ve kendisi
hapse atild1 (Gause, 2013).

263 Bu donemde, 1990’11 yillarda tutuklanan ¢ok sayida Sahva mensubunun serbest birakilmasi politik
ortam1 yumusatan bagka bir etken olmustur (Lacroix, 2014, 6).
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Misir, Tunus ve Suriye’de meydana gelen ayaklanmalara®®* destek veren agiklamalarda
bulunmuslardir (Fatiha, 2014, 6; Lacroix, 2014, 7-9).

Misir ve Tunus’ta devrimlerin basariya ulasmasi igeride Ibn Suud rejiminin degismesi
gerektigine dair bir tartismay1 de ateslemistir. S. Arabistan’daki bu rejim tartismasinin
on planinda yer alan Sahva aktivistleri, rejimin Islami bir anayasal monarsiye>®
dontismesi gerektigini yiiksek sesle dile getirmekten cekinmemislerdir. Anayasal
monarsi taraftarlari fikirlerini sosyal medya aciligiyla genglere ulastirmaya ¢alismislar,
bu propagandalarla, 6zellikle de yurt dis1 burs programlar1 sayesinde yurt disinda
okuyup bu siyasal bilince yakin olan, otuzlu yaslardaki gen¢ Suudiler arasinda oldukca

genis bir kitlenin sempatisini kazanmislardir®®®,

Bolge genelinde gergeklesen devrimlerden de cesaret alan Sahva yanlilart 11 Subat
giinii (Miibarek rejimin devrildigi giin) ibn Suud rejiminin devrilmekten kurtulmasinin
tek sartinin anayasal monarsiye gegcmek oldugunu ifade eden provakatif bir bildiri
yayinladilar. Takip eden giin ise politik reformlari organize etmek i¢in, Suudi yasalarina
gore yasak olmasina ragmen, amact S. Arabistan’da mutlak monarsiden anayasal
monarsiye gecisi saglamak olan Islami Ummet Partisi isimli bir parti kurduklarimi
acikladilar. Bagin1 Sahva aktivistlerinin ¢ektigi anayasal monarsi diisiincesi, rejimden
memnun olmayan oldukea genis bir yelpaze (Islamcilar, Solcular, Siiler, Liberaller)
tarafindan savunulmaya baslandi. Reformistlern politik reform, keyfi tutuklamalarin
son bulmasi ve siyasi tutuklularin serbest birakilmasi amaciyla baslattiklar: genis capli
sosyal medya kampanyalar1 ve bu amacla olusturulan hashtagler uzun siire sosyal
medyada tiklanma rekorlart kirmistir*” (Lacroix 2014, 14). Sosyal medyanin rejim
karsit1 kampanyalarin yuriitildigii bir platforma donlismesi rejimi sosyal medya

kullanimin1 kisitlayan uygulamalara sevk etmistir.

Tiirkiye ve Katar tarafindan aktif olarak desteklenen Miisliiman Kardegler hareketinin
bolge genelinde Ibn Suud rejimi acgisindan olusturdugu en ciddi tehdit hareketin

Misir’da iktidara gelmis olmasidir. Miisliiman Kardesler yonetimindeki Misir’dan

26+ Sahva aktivistleri Bahreyn’de yasananlarm Misir, Tunus ve Suriye’de yasananlardan farkli oldugunu,
Bahreyn’de Siinni Islam’1 yok etmek i¢in bir komplo kuruldugunu deklare ederek Bahreyn konusunda
Ibn Suud rejimi ile ayn1 ¢izgide olduklarini beyan etmislerdir (Lacroix, 2014, 6-8).

265 S. Arabistan’da anayasal monarsi fikri Arap Baharindan 6nce de tartistlmistir. Ornegin 2007 yilinda
Liberal Islamcidan olusan ¢ok sayida aktivist “Anayasal Monarsiye Giden Kilometre Taslar1” isimli bir
bildiri imzalamis, imzacilardan 6nde gelen on tanesi tutuklanmistir. Imzacilarin 6nemli bir kism1 Sahva
mensuplarindan olugmaktaydi. 2009 yilinda bu isimlerden on bir tanesi Suudi Medeni ve Siyasi Haklar
Dernegi isimi bir de dernek kurmuslardir. Dernegin temel hedefi Anayasal Monarsi fikrini savundugu
icin hapsedilen entelektiiellerin serbest birakilmasi igin hukuki siireci yonetmek olmustur (Lacroix,
2014a, 5).

26SahvaonderlerindenSelmanel-Avda’nin4,3 milyon, Muhammedel-Arifi’nin8 milyon,A’idel-Qarni’nin
5,5 milyon twitter takipgisi bulunmaktadir (Lacroix, 2014a,11). Ulkedeki toplam tiwitter kullanicis1 9
milyon civarindadir. Bkz. http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2013/03/201333103422235646.
html. (Son erisim 10.10.2017).

267 Tutuklanan reformistlerden Yusuf el-Ahmed i¢in baslatilan tiwitter kampanyas: kiiresel diizeyde
sosyal medya aginda dordiincii trend olmay1 basarmistir. Bkz. https://globalvoices.org/2012/03/16/saudi-
arabia-twitter-users-join-forces-to-create-awareness-about-jailed-activist/. (Son erisim 10.10.2017).
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kaynaklanan en onemli bolgesel gilivenlik tehdidi Tiirkiye-Katar-Misir arasindaki
yakinlagmanin bdlgede ibn Suud liderliginde kurulan Vehhabi Islam bloguna alternatif
bir Siinni bloga doniisebilmesidir. Ortadogu bolgesi Arap Baharina kadar Suudi
liderliginde statiikocu Vehhabi blok ile Iran liderliginde revizyonist Sii blok olmak
tizere iki bloga ayrilmisti. Tiirkiye, Katar ve Misir’in Arap Bahari sonrasi yakinlagmasi
Suudi liderligindeki Vehhabi statiikocu Siinni blogu ortasindan c¢atlatmis ve alternatif
bir demokrasi yanlis1 Siinni blogun olusumuna zemin hazirlamistir. Ozellikle Tiirkiye,
Katar ve Misir’dan olugan Siinni blogun, bolgesel statiiko hakkindaki politikalarinin
benzesmesi dolayisiyla, Iran ile sicak iliskiler kurabilme potansiyeli Ibn Suud rejimini
bolgede tam bir kusatilmishiga mahkim edecek sonuglar doguracaktir (Bastaoros,
2015, 38; Echague, 2014, 12).

Misir’da Miibarek karsiti gosterilerin basladigi ilk glinden itibaren Tiirkiye ve Katar
Miibarek rejimi aleyhine yiikselen sokak hareketlerine destek olmaya baglamiglardir.
Ozellikle el-Cezire yayin politikastyla ve Miisliiman Kardeslerin Katar’da yasayan
en Onemli liderlerinden biri olan Yusuf el-Karadvi’nin programlariyla bolgedeki
Islamc1 popiiler duygular desteklenmistir. Katar, ekonomik sikintilar1 olan yeni
yonetime sagladigi onemli miktardaki ekonomik kaynakla*® Miisliman Kardesler
yonetiminin Misir’da iktidarda kalmasini saglayacak ekonomik sartlarin olusumuna
katki saglamistir (Salloukh, 2013, 41-42).

Suudi giivenligi agisindan dnemli bir yere sahip olan Misir, Ibn Suud rejimi icin
bolgesel statiikonun korunmasinda, dini ve siyasi asirilikla miicadelede vazgegilmez
onemdedir. Ibn Suud rejimi Urdiin ve ABD ile birlikte bolgede asirilik yanlisi
ideolojiler ve Iran rejimi karsisinda 1liml1 bir ittifak kurmak i¢in ¢ok ¢aba harcamusti.
Bu koalisyonun en 6nemli ayagi olan Misir’da yonetimin (Steinberg, 2014, 17)
radikal bir kadro tarafindan devralinmasi, Misir’in demografik boyutu, Arap diinyasi
acisindan stratejik ve kiiltlirel 6nemi sebebiyle bolgede Arap Bahar1 6ncesi mevcut
olan Suudi yanlis1 statiikoyu zayiflatacaktir (Ibish, 2016, 2-3; Al Faysal, 2013, 6).
Nasir sonrast donemde Arap diinyasi i¢in gii¢ ve istikrar kaynagi olan Misir’in,
bolgedeki statiiko yanlist blok i¢in istikrar bozucu bir aktor olarak davranabilme
thtimali Suudileri olduk¢a rahatsiz etmistir (Echague, 2014, 19-21; Ibish, 2016, 3).

Miibarek iktidar1 déneminde Misir, iran’1 bdlgede sinirlayan en énemli giig olmustur.
Filistin’deki Iran’a yakinligi ile bilinen &rgiitler de bu dénemde Misir tarafindan
sinirlandirilmistir. Fakat devrim sonrast Miisliman Kardesler yonetimi {izerinde
olusan kamu baskis1, yonetimi bir taraftan Iran ile sicak iliskiler kurmaya diger
taraftan Gazze’deki Iran yanlis1 yapilanmalari desteklemeye zorlamistir. Bu ddnemde

Israil’e kars1 diismanca yaklasimlar her iki {ilkenin (Iran, Misir) yalinlasmasina ortak

2% Bu siiregte Katar, Miisliiman Kardesler yonetimine 18 milyar dolarlik bir ekonomik destek saglamistir
(Salloukh, 2013, 42).
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zemin teskil etmis, Iran yonetimi ise bu siiregte Misir’daki siyasi siireci etkilemek
icin Miisliiman Kardesler ile baglantilarini giiclendirmeye calismistir (Guzansky,
2011, 61-62).

Tirkiye ve Katar, Arap Bahari siirecinde Miisliiman Kardesleri sadece Misir’da degil
tiim MENA bolgesinde aktif olarak desteklemislerdir. Ornegin Suriye’de Miisliiman
Kardesler yapisi ile baglantili guruplar Tiirkiye ve Katar tarafindan hem finanse
edilmis hem de silahlandirilmistir (Fatiha, 2014, 5-7). Tiirkiye ve Katar’in Suriye
muhalefetine olan baska bir destegi de Suriye muhalefetinin olusumuna miidahale
ederek lider kadronun Miisliiman Kardesler mensuplar1 arasindan secilmesini
saglamak olmustur. 2011°de kurulan “Suriye Ulusal Konseyi” ve Kasim 2012°de
kurulan “Ulusal Koalisyon” un liderligine Miisliiman Kardesler mensuplar1 Tirkiye
ve Katar’in destegiyle yerlesmislerdir. Halbuki bu siiregte Ibn Suud rejimi Suriye’de
laiklik yanlis1 yapilar1 desteklemekteydi. Benzer sekilde Tunus’ta Bin Ali rejiminin
devrilmesi ile Miisliiman Kardeslerle baglantili el-Nahda iktidar1 da Tiirkiye ve Katar
tarafindan desteklenmistir (Bastaoros, 2015, 48-51; Steinberg, 2014, 19-22).

Tiirkiye ve Katar gibi iki 6nemli devletin MENA boélgesinin en etkili sosyal tabanina
sahip Miisliiman Kardesler orgiitii ile kurduklar ittifak ibn Suud rejimi i¢in sadece
Misir’in kaybi anlamina gelmemektedir. Miisliiman Kardeslerin sosyal tabanin bolge
genelindeki dinamik yapisi Ibn Suud rejimi igin énemli sorunlar barindirmaktadir.
Ornegin Suudi bolgesel giivenlik yapilanmasinda 6nemli yere sahip®® niikleer bir
gii¢ olan?” Pakistan, (Pollack, 2014, 10-14) Miisliiman Kardesler hareketi ile oldukca
yakin iliskileri olan Cemaat i-Islami’nin iilke ydnetimindeki etkinligi sebebiyle, Ibn
Suud rejimi ile askeri igbirligi konusunda ciddi tereddiitler yasamaktadir?”'. Halbuki
niikleer silahlara sahip Pakistan’in siyasi ve askeri destegi, Ibn Suud rejiminin
Ortadogu ve Islam diinyasindaki &ncii konumunu saglamasinda hayati dnemdedir
(Sial, 2015, 2).

Arap Bahar siirecinde rollerini degistiren Tiirkiye ve Katar’in bolgenin en genis
sosyal tabanina sahip olan Miisliiman Kardesler hareketi ile yakinlagmasi Ibn Suud
rejiminin hem iilke i¢indeki hem de bolge genelindeki ¢ikarlari agisindan tehlikeli
bir durum agiga ¢ikarmistir. Miisliiman Kardesler hareketinin S. Arabistan’da sahip
olugu genis taban ve bu tabanin rejime muhalif reform, yanlis1 kanadin liderligini
istlenmis olmasi igeride rejimi zayiflatan en 6nemli unsur olmustur. Bolge genelinde

ise Miisliiman Kardesler hareketi Misir, Suriye, Libya ve Urdiin’deki varolan giiciinii

269 Pakistan ile S. Arabistan arasinda c¢ok eskilere dayanan bir askeri isbirligi bulunmaktadir.
Islamabad’daki en biiytikelgilik Suudi biiyiikel¢iligidir (Pollack, 2014, 10-14).

210 fran’in niikleer giic statiisiinii kazanmas1 halinde S. Arabistan’m Pakistan yonetimi ile kurdugu
yakin iliskiye dayanarak Pakistan’dan niikleer silah temin edebilme ihtimali stratejisiler arasinda
tartigilmaktadir (Piesse, 2014, 4; Urban, 2013).

271 Pakistan parlamentosu Yemen igin bir kara giicii gondermeyi reddetmistir (Kinninmont, 2015, 7,
Nuruzzaman, 2016; Sial, 2015, 1).
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otoriter rejimlerin degismesi igin harcamis, Suudi miittefiki rejimleri zayiflatarak ibn
Suud rejiminin bolgesel giivenlik vizyonuna zarar vermistir. Miisliiman Kardesler
hareketinin bu siirecte Tiirkiye ve Katar gibi bogenin 6nemli giigleri tarafindan himaye

edilmesi Ibn Suud rejiminin giivenlik hassasiyetini yiikselten etkenler olmustur.
4.4. Arap Bahan siirecinde S. Arabistan icin ortaya cikan firsat alanlar:
4.4.1. S. Arabistan icerisinde meydana gelen gelismeler

2010 yihi itibariyle tim MENA bolgesinde otoriter rejimlere karsi yilikselen sokak
hareketlerine doniisen Arap Bahari siirecindeki devrimci dalganin domino etkisi
yaratarak S. Arabistan’a da si¢rayacagina dair kuvvetli bir beklenti olugsmustu. Ancak
tiim bolgeyi sarsan sokak hareketleri S. Arabistan’da ciddi bir karsilik bulmamis ve
rejim i¢in ciddi bir tehdide yol agmamis (Al-Rasheed, 2015, 17-19), aksine bu siirecte
Ibn Suud rejimi Arap Bahar1 dncesine nazaran daha da giiglenmis olarak ¢ikmayi

basarmuistir.

Arap Bahari stirecinde her ne kadar rejimin igerideki kirilganliklarini artiran birtakim
gelismeler yasanmis olsa da yasanan birtakim gelismeler, sonugta rejimin giiciine
katk: saglayarak rejimi giiclendirmistir. Arap Bahar siirecinde rejimin giiciine katk1
yapan en dnemli iki gelisme; uzun siire yiiksek seyreden petrol fiyatlarmim Ibn Suud
rejiminin giliciinde meydana getirdigi nispi artis ile Arap Bahar siirecini hasarsiz
atlatmanin yarattig1 kendine giiven duygusudur. Rejimin kirilganligini artiran iki
gelisme ise llkede liderlik kurumunda yasanan degisim ve rekabet ile Arap Bahari

siirecinde iilke i¢inde yasanan huzursuzluklardir.

Arap Bahar siirecinde Ibn Suud rejiminin giiciinde meydana gelen artisin iki temel
sebebi bulunmaktadir; uzun siire yliksek seyreden petrol fiyatlarinin ekonomiye
olumlu katkis1 ve petrol gelirlerindeki artisa paralel olarak genisleyen Suudi askeri

imkanlari.

Arap Bahar1 on yili askin bir siire boyunca oldukg¢a yiiksek seyreden petrol
fiyatlarinin pesinden ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar yiikselen petrol fiyatlar1 tek
basina rejim istikrarini1 saglama konusunda yetersiz>’? olsa da diinyanin en biiyilik
petrol rezervlerine sahip olan, ekonomisi %90 oranda petrole bagimli olan Ibn
Suud rejimi i¢in yiikselen petrol fiyatlar1 rejimin giiciine ve istikrarina katki yapan
en 6nemli unsurlardan biri olmustur (Al-Rasheed, 2015, 8; Gause, 2013). Yiikselen
petrol fiyatlar1 iilkenin ekonomik giicline 6nemli bir katki saglarken, rejim; igeride
ekonomik imkanlari kullanarak kamuoyunun memnuniyetini satin alarak mesruiyetini

tahkim eder, disarida ise petro-dolarlar1 bir dis politika enstriimani olarak kullanarak

272 Ornegin yiiksek petrol fiyatlart 1979 yilinda Iran Sahir’nin, 2011y1linda Kaddafi rejiminin ayakta
kalmasina yetmedi. Bu petrol gelirleri ancak rejimi destekleyen koalisyonlar1 genisletmek, siyasal
catismalar1 azaltmak ve ideolojik bdliinmeyi tesvik etmek i¢in akillica kullanilirsa rejim giivenligine
katk1 yapar (Gause 2013).
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etkili bir dis politika siirdiirebilir. Petrol fiyatlarinin diizeyi ile Ibn Suud rejiminin
bolgesel ve uluslararast mesellerdeki etkinligi arasinda dogrusal bir iligski bulundugu
icin petrol tilkenin etkili bir dis politika siirdiirebilmesine de olanak saglayan 6nemli
bir unsurdur (Hinnebusch, 2003, 38-40).

2003 yilina kadar 30 dolarin altinda seyreden petroliin varil fiyat1 bu tarihten sonra
hizla ytlikselmis ve 2014 yil1 ortalarina kadar 100 dolarin iizerinde seyretmistir. Uzun
siire yiiksek seyreden petrol fiyatlarinin Suudi ekonomisine katkisi oldukca biiyiik
olmustur. 2003 yilinda diinyanin 27. biiyiik ekonomisi olan S. Arabistan 2014 yilinda
750 milyar dolarlik milli geliri ile bu siralamada 19. basamaga ytikselmistir. 2003-13
doneminde Ibn Suud rejimi toplam milli gelirinin %11’ine denk gelen 450 milyar
dolarlik altyap1 yatirimlar1 gergeklestirmis, cok sayida hava alani, hastane ve egitim
kurumlari insa etmistir. Bu donemde Suudi egitim kurumlarinda yasanan genisleme
dikkat c¢ekicidir. On yilda 20 yeni iiniversite kurulmus, 1993 yilinda 170 bin olan
toplam Ogrenci sayis1 2013 yilinda yaklasik on kat artarak 1.4 milyona ¢ikmistir. En
onemlisi de on yili askin siiredir yiiksek seyreden petrol fiyatlar1 ibn Suud rejiminin
elinde 730 milyarlik bir rezervin birikmesini saglamistir (McKinsey Company 2015,
19-25). Bu rakam S. Arabistan’in 2014 yil1 blit¢gesinin yaklasik {i¢ katina tekabiil
etmektedir (Richter, 2016, 180).
Brent crude oil price, 1988-2015
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Sekil 11: Petrol fiyatlari (1988-2016)

IEA verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Ibn Suud rejiminin, on yil1 agkin siire boyunca yiiksek seyreden petrol fiyatlarina baglh
olarak, katlanarak artan gelirlerini igeride ve disarida rejimin mesruiyetine destek

olacak koalisyonlar1 genigletmek, rejime doniik muhalefeti azaltmak, rejime yonelik
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reform taleplerini koreltmek, siyasal katilim taleplerini bastirmak i¢in etkili bir sekilde
kullanmas1 (Al-Rasheed, 2015, 8; Gause, 2013) iceride ve disarida ibn Suud rejiminin
giiclinde belirgin bir artisa sebep olmustur.

Ibn Suud rejiminin giiciinde meydana gelen artisin ikinci unsuru yiiksek seyreden
petrol fiyatlarina bagli olarak Suudi askeri kapasitesinin, imkan ve kabiliyetlerinin
genislemesidir. Askeri kapasitede meydana gelen genisleme Ibn Suud rejiminin Arap
Bahar siirecinde askeri miidahaleye dayanan dis politikaya yonelmesinin en 6nemli
sebeplerinden de biridir. Rejim, 2009 yilinda Yemen’in kuzeyindeki Husi militanlara
kars1t kiiciik capli askeri operasyonlar diizenleyerek askeri kabiliyetlerindeki bu
genislemeyi test etmis, 2011 yilinda Bahreyn ve 2015 yilinda Yemen’e doniik askeri

operasyonlar ile askeri giliciine duydugu gliveni gostermistir (Stenslie, 2015, 3-4).

bn Suud rejimi, 2003-13 déneminde yiiksek seyreden petrol fiyatlarina bagli olarak
iilkenin askeri giiciine énemli yatirimlar yapmistir. Ulkenin 2007 yilindan itibaren
katlanarak artan savunma harcamalarinda bolgede yasanan krizlerin ve algilanan
tehditlerin etkisi onemli bir yer tutmaktadir. 2003 y1linda yasan isgal ile Irak’1n bolgesel
gii¢ denkleminden ¢ikarak Iran niifuzu altina girmesi, iran’ Yemen iizerinden Ibn Suud
rejiminin istikrarini bozacak imkénlara sahip olmasi, iran’in niikleer faaliyetleri, Arap
Baharinin bolgede yarattigi kargasa, ABD’nin 2010 sonrast bolgedeki askeri varligini
azaltma girisimleri Ibn Suud rejimini acil ve kapsamli bir silahlanma programina sevk
etmistir (Piringgi, 2011). Ayn1 zamanda belirsiz ve siirekli degisen bolgesel manzara,
bolge genelinde yiikselen asirilik yanlist ideolojiler, kitle imha silahlarinin yayilmasi
krallig1 askeri kapasitesini artirmaya zorlayan diger etkenler olmustur (Obaid, 2014,
16; Richter, 2014).

Rejimin 2010°da 45,3 milyar dolar olan askeri harcamalari, 2011°de 48,5 milyara,
2012°de 56,5 milyara, 2013’te 67 milyara, 2014’te ise 80,8 milyar dolara ulasarak
2005-2009 dénemi ortalamasinin neredeyse iki katmna yiikselmistir.”> Ibn Suud rejimi
2015 yilinda 87 milyar dolarlik savunma harcamastyla ABD ve Cin’den sonra diinyada
savunmaya en ¢ok para harcayan ii¢iincii iilke olmustur. Bu rakam toplam milli gelirin
kabaca %14’iine denk gelmektedir. Ibn Suud rejiminin askeri harcamalarina paralel
olarak iilkenin asker sayisinda da ciddi bir artiglar yasanmistir. Ornegin 1990 yilinda
100.000 olan askeri personel sayist 2015 yilia gelindiginde 227.000°e ¢ikmigtir
(Gaub, 2016, 14). Ibn Suud rejiminin 2010 sonrasi dénemde savunmaya ayirdigi
kaynak bolgedeki diger giiclii aktorler olan Musir, Tiirkiye, iran ve Israil’in savunma
harcamalarinin toplamindan bile fazla olarak gerceklesmistir (Erboga 2016, 21). Bu
savunma harcamalarinin biiylik bir kisminin ABD’den yapilan silah alimlarindan
olugmasi bir taraftan diinyanin en gelismis silahlarmi edinirken diger taraftan ABD

ordusu tarafindan Suudi askeri personelinin egitimi, rejimin askeri kabiliyetlerine

273 http://aa.com.tr/tr/dunya/suudi-arabistan-savunma-harcamalarini-artiriyor/32392
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onemli katki yapmaktadir (Saab, 2014, 4-8).

2015 yilinda tahta ¢ikan Selman bin Abdiilaziz’in bolgede Sii tehdidine karsi Siinni
bir askeri blok olusturma planlar1 bélge genelinde artan askeri kapasitelerine de bagl
olarak Suudilerin askeri liderligini ortaya koyma ¢abasinin bir sonucudur. Ibn Suud
rejimi Yemen operasyonlari igin basta KiK iilkeleri olmak iizere Misir, Fas, Sudan ve
Pakistan’dan olusan 6nemli bir askeri kapasiteye sahip bir ittifak kurmak suretiyle bu

hedefine kismen ulagsmistir (Nuruzzaman 2016; Stenslie, 2015, 2-4).

Her ne kadar son on y1llik donemde Suudi askeri harcamalari katlanarak artmis olsa da
etkili bir ordu i¢in sadece gelismis silah sistemlerinin yeterli olmadig1 bilinmektedir.
Bu siiregte ibn Suud rejimi yaptig1 tiim silah alimlarina ragmen giiclii komsulari
olan Tiirkiye, Iran, Misir ve Israil ile boy dl¢iisebilecek askeri kabiliyetlere sahip
olamamistir. Ancak askeri kapasitede yasanan nispi artig, ordunun, rejime yonelik
iceriden kaynaklanan tehditleri ve zayif komsularini (Bahreyn, Yemen, Katar)
caydirma noktasinda imkanlarini genisletmistir (Erboga, 2016, 20-23), ancak bdlge
genelinde Suudi askeri miidahaleleri Ibn Suud rejimi agisindan faydali olsa da, Suudi
petro-dolarlar1 Suudi askeri unsurlarindan daha etkili sonuglar dogurmaya devam
etmektedir (Gause, 2013).

Ibn Suud rejiminin kendine olan giiveninde meydana gelen artigm ikinci nedeni Arap
Bahar siirecinde miicavir cografyada (Yemen, Suriye, Misir, Bahreyn ve Libya)
meydana gelen ayaklanmalarin iceride ters etki yaparak rejimi tahkim eden bir sonug
dogurmasidir. Elbette bu kendiliginden olmamistir. Ibn Suud rejimi igeride rejimi
tahkim edebilmek icin; par¢calanmis toplumsal yapiy1, Vehhabi dinsel milliyetgiligini,
Arap Bahar siirecinde talep edilen siyasal degisimin yiiksek maliyetini etkili bir

sekilde kullanmustir.

Arap Bahar siirecinde Ibn Suud rejiminin kendine olan giivenini etkileyen diger bir
husus rejim kendini mesrulastirmak igin kullandig: tarihsel iddias1 olan Islam’in ve
Miisliimanlarin koruyucusu misyonunun tekrar canlanmasi i¢in bolge genelinde uygun
bir zeminin olusmasidir. Arap Bahari siirecinde 6nemli sayida niifusu Miisliiman olan
ilkede yasanan catisma ve yikimlar genis bir cografyada yasayan Miisliimanlar arasinda
caresizlik ve diis kiriklig1 duygularini beslemistir. ibn Suud rejimi Islam diinyasinin
i¢inde bulundugu bu krizler sayesinde Islam’1n ve Miisliimanlarin koruyucusu imajimni

yeniden parlatmak i¢in uygun bir zemin yakalamistir.

Arap Baharinin, igeride rejimi tahkim eden sonucu Suudi toplumsal yapisinin par¢alanmis
dogasi ile ilgilidir. Rejimin istikrari i¢in en uygun i¢ kosul toplumun mezhepsel, bolgesel
ve kabilesel olarak boliinmiis yapisidir. Rejim kendini igerideki muhalefetten korumak
icin bu pargalanmishigi derinlestirmis, boliinmiis toplumsal kesimler arasindaki rekabeti

koriiklemistir. Iste muhalif yapilar arasindaki bu parcalanma rejim karsiti protestolarm
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kitlesel hale biiriinmesini engellemistir (Al-Rasheed, 2015, 8-9; Yom, Gause, 2012, 420-
25). Ayrica rejim dis politikada “tersine her yerde dengeleme” (reverse omnibalancing)
yaparak iceride rejime karsi olusan muhalefeti etkisizlestirmistir. Bu amagla iilkenin
Dogu Vilayetinde, Suriye, Bahreyn ve Yemen’de meydana gelen gosterileri rejim, iran
destekli Sii kalkisma olarak kamuoyuna lanse etmis ve iilkede Siilere karsi var olan
diismanca yaklagimi kullanarak rejime muhalif ¢cogu kesimi arkasina almay1 bagarmustir.
Bu agidan Bahreyn ve Yemen miidahalesi Arap Bahart siirecinde rejim muhalifi olan
Islamc1 ve Liberalleri rejime sadakate tesvik etmisti. Ornegin Suudi toplumunda
oldukga popiiler olan Sahva hareketinin 6nde gelen ismi Selman el-Avda Bahreyn ve
Yemen miidahalelerini; “Iran’in artan bolgesel niifuzunu kirmak igin acil ihtiyag¢™ olarak
yorumlamis ve rejime destegini bildirmistir. Boylece Arap Bahari siirecinde Dogu
Vilayeti, Bahreyn ve Yemen’e yapilan askeri miidahaleler, Siiler disindaki muhalefeti
rejimin arkasinda birlestirmistir (Al-Rasheed, 2015, 9-10).

Arap Baharisiirecinderejimin seferber ettigiikinciunsur Vehhabi dinsel milliyetciligidir.
Bu siirecte Vehhabi din adamlari tarafindan, yonetime kutsallik atfederek belirli sinirh
durumlar hari¢ yoneticinin otoritesine meydan okumay1 yasaklayan, “yoneticilere
itaat” (fikh el-itaa) doktrini canlandirilmistir. Bu siiregte resmi ulemanin, mesru
yoneticilere isyan etmenin ne kadar biiyiik bir giinah oldugunu, aclik grevi, oturma
eylemi, bariscil gosteri seklinde dahi olsa protesto gosterisine katilanlarin cehennemlik
olacag1 seklindeki goriislerini kamusal olanaklar kullanilarak tiim iilke sathinda

yayginlagtirmalar tesvik edilmistir (Al-Rasheed, 2015, 8).

Suudi kamuoyunu rejime karsi etkili bir muhalefet gelistirmekten alikoyan {i¢iincii
etken siyasal degisimin yiiksek maliyetidir. Arap Bahar siirecinde bolge genelinde
yasanan ayaklanmalar, ortaya ¢ikan i¢ savas, esi benzeri goriilmemis siddet goriintiileri
Suudi kamuoyunun politik reform taleplerini askiya almasina neden olan en 6nemli
etkenlerden biri olmustur (Al-Rasheed, 2015, 9-10). ibn Suud rejiminin bolge
genelindeki ayaklanmalar1 Iran destekli Sii bir kalkisma girisimi olarak lanse etmesi,
Vehhabi ulemanin yoneticilere itaat doktrinini tiim kamusal imkanlar1 kullanarak
canlandirma girisimleri ve Arap Bahari siirecinde ortaya ¢ikan siyasal degisimin
yiiksek maliyeti Suudi kamuoyunun rejim etrafinda kenetlenmesi ile sonuglanmustir.

Bu siirecte rejimin mesruiyeti azalmak yerine sasirtici bir sekilde artmstir.

Arap Bahari siirecinde rejimin kirllganligini artiran gelismelerin ilki yogun $ii niifus
barindiran Dogu Vilayetinde ortaya ¢ikan yogun gdsterilere ilaveten iilkenin geri kalan
bircok noktasinda ortaya cikan kiigiik ¢apl rejim karsiti gosterilerdir. Ozellikle Suudi
giiclerinin 15 Mart 2011°de Bahreyn’deki gosterileri bastirmak i¢in Bahreyn’e asker
gondermesi Dogu Vilayetinde yasayan Sii niifusun rejime olan 6fkesini artirmistir. Bu
tarihten sonra bolgede yaygin gosteriler ve rejim kuvvetlerine karsi siddet hareketleri

tirmanma egilimi gostermistir. Ornegin 2012 yilmin Temmuz ayinda Katif ve
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Avamiyye kentlerinde kitlesel gosteriler diizenlenmis bu gosterilerde “Suud’a 6lim”
“Suud alasagi”™ gibi sloganlar atmiglardir. Giivenlik gliglerinin gostericilere yonelik
sert miidahalesi sonucu c¢ok sayida gosterici hayatini kaybetmistir. Bu gosteriler
sirasinda gosterileri organize etmek suglamasiyla Sii din adami Ayetullah Nimr el-
Nimr tutuklanmistir (Steinberg, 2014, 11). Bu tarihten sonra da rejim karsit1 gosteriler

ve siddet hareketleri devam etmistir.

Dogu Vilayeti disindaki bolgelerde rejim karsit1 gosterilere daha az katilim olmustur.
Daha c¢ok internet ve sosyal medya iizerinden orglitlenen rejim karsit1 hareketler polisin
aldig1 siki dnlemler sebebiyle kitlesel bir karakter kazanama imkani bulamamistir.
Ornegin 11 Mart 2011 tarihinde sosyal medya iizerinden organize edilen ve Riyad’da
diizenlenmesi planlanan demokrasi yanlis1 “0fke giinii” (day of rage) gosterilerine
polisin olaganiistii 6nlemleri sayesinde ¢ok az bir katilim olmustur?”>. Her ne kadar
demokrasi yanlilar1 kitlesel gosteriler organize etmekte pek basarili olamasalar da
sosyal medya platformlarini etkili bir sekilde kullanarak rejime karsi muhalefetlerini

dile getirmeye calismislardir (Lacroix, 2014a, 12-16).

Arap Bahari siirecinde S. Arabistan’da meydana gelen ve rejimin kirllganligini artiran
ikinci gelisme lilkedeki liderlik kurumunda yasanan degisim ve bu degisime bagli olarak
artan rekabettir. Ozellikle Kral Abdullah’in 2015 yilindaki &liimii {izerine Selman’in
Suudi tahtina oturmasi, Selman sonrasi kralligin yonetim bicimi iizerinde ciddi bir
rekabeti aciga ¢ikarmistir. Kurulusundan bugiine Kral Abdurrahman bin Abdiilaziz’in
ogullari tarafindan yonetilen kralligin yakin gelecekte Abdiilaziz’in torunlari tarafindan
yonetilecek olmasi bu rekabetin asil sebebidir. Kral Selman tahta ¢iktig1 ilk giinlerde
bu rekabeti dengelemek i¢in yegeni Nayif bin Nayif’i birinci, oglu Muhammed bin
Selman’1 ikinci veliaht tayin etmisti. Muhammed bin Selman her ne kadar bu siiregte
ikinci veliaht olarak ilan edilse de savunma, ekonomi gibi 6nemli bakanliklar uhdesine
verilerek yonetim igerisinde giiclendirilmistir. Nihayetinde Kral Selman 2017 yilinda
fikrini degistirip Nayif’i veliahtliktan azlederek oglu Muhammed’in tahtin tek varisi

oldugunu ilan etti. .

2015 yilinda tahta oturan Kral Selman’in, oglu Muhammed’i kademeli olarak kendi
yerine hazirlamasi hanedan igerisindeki bu boliinmenin bir kez daha giin yiiziine
¢ikmasina yol agmistir. Bu siiregte Muhammed bin Selman’in babasindan sonra
tahta oturabilmesi i¢in hanedan icerisindeki gii¢lii rakipleri bir bir tasfiye edilmeye
baslanmisgtir. 21 Haziran 2107°de tahtin en 6nemli adayr konumundaki Muhammed

bin Nayif’in (Nayif bin Abdiilaziz’in oglu) birinci veliahtliktan azledilerek ev hapsine

24 Arapca “Irhal al-Suud” diye atilan bu sloganlar Arap Bahari sirasinda Misir, Libya, Bahreyn ve
Yemen’de rejimin devrilmesini talep eden sloganlarin aynisidir.

275 https://www.theguardian.com/world/2011/mar/11/saudi-arabia-police-quell-protests
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alinmasi*’®, yolsuzluk gerekgesiyle aralarinda tahtin en 6nemli adaylarindan Mitab
bin Abdullah (6nceki kral Abdullah’in oglu ve ulusal muhafizlarin komutani), Velid
Bin Talal (Talal bin Abdiilazizi’in oglu ve diinyanin sayili zenginlerinden biri) gibi
birgok prensin tutuklanmasi*’’ ve 26 Subat 2018’de yasanan iist diizey gorevden
almalar®™® kralligin torunlar iizerinden devamina yonelik bir diizensizligin hanedan
icerisinde yol actig1 rekabeti gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu siiregte hanedan
icerisindeki rakiplerini birer birer etkisiz kilan Muhammed bin Selman tahta ¢ikmay1
garantiledigini “yalnizca 6liim benim Suudi tahtina oturmama engel olabilir” sdzleriyle

ifade etmistir®™.

Sonug olarak on yili agkin bir siire boyunca yiiksek seyreden petrol fiyatlarinin
rejime kazandirdig1 devasa rezervler, 2010 sonrast Suudi savunma sektoriinde gegmis
donemlerde esi benzeri goriilmeyen genisleme ve {ilkenin Arap Bahari siirecini ciddi
bir sikinti yagsamadan atlatmasi iilkede rejimin giiciinde nispi bir artisa yol acmis,
rejime kendine giiven duygusu asilamistir. Bu stiregte {ilkede liderlik kurumunda
yasanan rekabet ve hanedan i¢i boliinmeler ile tilkenin Dogu Vilayeti basta olmak iizere
bircok noktasinda ortaya ¢ikan rejim karsit1 gosteriler rejimin igerideki kirilganligini
artirmistir. Rejimin kirillganligini artiran bu gelismelerin sinirli bir etki géstermesi Arap

Bahari siirecinde rejimin giiclinde ve mesruiyetinde yasanan artisa engel olamamastir.
4.4.2. Bolgesel krizlerin neden oldugu gii¢ bosluklari

Arap Baharmin Ortadogu bolgesi genelinde meydana getirdigi istikrarsizlik, Libya,
Yemen ve Suriye’de devlet sistemlerinin bilylik oranda ¢okmesine, Misir, Bahreyn
ve Urdiin’de ise ulusal giiciin ciddi oranda azalmasina yol agmistir. 2003 yilindaki
ABD isgali ile Irak zaten Ortadogu gii¢c dengesindeki yerini kaybetmis, 2010 sonras1
ABD’nin bolgede asker ¢ekmesi ile Iran etkisine girmisti. Tiim bu siire¢ boyunca
bolgede yasanan gerilimler sonucu Bereketli Hilal (Suriye, Liibnan, Filistin ve Urdiin),
Kizildeniz, Giiney Arabistan ve Korfez’de zayiflayan ve ¢oken devlet sistemleri 6nemli
giic bosluklarina yol agmistir (Colombo, Ragab, 2017, 1-2). Arap Baharinin yarattig1
tiirbiilanstan ciddi bir yara almadan hatta nispeten gii¢lenerek ¢ikmay: basaran Ibn
Suud rejimi agisindan miicavir cografyada olusan bu gii¢ bosluklar1 dnemli jeopolitik

avantajlar barindirmaktadir.

Bolgede Arap Bahari siirecini hasarsiz atlatan ii¢ dnemli gii¢ (digerleri iran ve Tiirkiye)

arasinda tek Arap devleti olmasi, uzun siire yiiksek seyreden petrol fiyatlarindan

276 http://www.hurriyet.com.tr/dunya/suudi-prens-saraya-kapatildi-40504074.

2TThttp://www.hurriyet.com.tr/dunya/son-dakika-suudi-arabistan-acikladi-yeni-tutuklama-
dalgasi-40638088.

*Bhttp://www.haberturk.com/suudi-arabistan-krali-selman-ust-duzey-komutanlari-gorevden-
aldi-1854432.

https://www.aljazeera.com/news/2018/03/mohammad-bin-salman-death-stop-ruling-180319051856128.
html
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kaynaklanan devasa ekonomik rezervler, bolge genelinde etkili yumusak giicli ve
yonetimde iddial1 dis politika siirdiirme konusunda istekli bir kadronun® varlig1 ibn
Suud rejimini bu gii¢ bosluklarindan yeterince istifade etmeye sevk etmistir. Sayet
rejim miicavir cografyada olusan bu gii¢ bosluklarina yonelme konusunda isteksiz
olursa bu gii¢ bosluklarmn bélgesel rakipleri (Tiirkiye, Iran) tarafindan doldurulacak
olmast bu konuda rejimin dis politika segeneklerini sinirlayan gelismeler olmustur.
Ozellikle ibn Suud rejiminin en dnemli rakibi olan Iran’in, Yemen iizerinden Giiney
Arabistan ve Kizildeniz, Irak ve Suriye iizerinden Bereketli Hilal, Irak, Bahreyn ve
Umman’in zayifliklarindan da istifade ederek Korfez bolgesindeki giic bosluklarini
doldurma konusundaki istahi, Iran’1 dengelemek isteyen rejimi bu gii¢ bosluklarina

yonelme konusunda ¢aresiz birakmaktadir.

ABD isgalini takip eden siirecte Irak’in Iran niifuzuna girmesi ayn1 zamanda iran ile
Suriye arasinda bir kara baglantisinin kurulmasini saglamstir. Iran ve Suriye rejimleri
yaslandiklar1 degerler itibari ile (biri sekiiler Arap cumhuriyeti digeri teokratik bir
rejim) birbirlerine zit karakterde olsa da ortak diismanlara (Saddam yonetimindeki
Irak ve Israil) eskiye dayanan bir miittefiklik iliskileri bulunmaktadir. Suriye Iran i¢cin
Bereketli Hilal bolgesine gii¢ projeksiyonu acisindan ¢ok 6nemli bir miittefiktir. Ciinkii
[ran, Liibnan ve Filistin’deki Hizbullah, Hamas, islami Cihat gibi 6rgiitlere silah ve
lojistigi biiyilk oranda Suriye iizerinden saglamaktadir. Ozellikle 2006 yilindaki
Israil-Hizbullah ve 2009 Gazze savasi takip eden donemde iran, bolgedeki orgiitler
tizerindeki niifuzu sayesinde savas ve baris kararlarini etkileyebilecek bir kapasiteye
ulagmustir (Salloukh, 2013, 33-34; Terrill, 2011, 39-41). Bolgedeki miittefikleri
lizerinden kavustugu bu gii¢ iiretebilme kapasitesi, Iran’1, bolgede “direnis ekseni”
olarak tanimlanan yapmin dogal lideri haline getirmistir (Terrill, 2011, 28). Bu
gelismeler 15131nda, Arap Bahar siirecine kadar, Ibn Suud rejiminin Bereketli Hilal

bolgesinde Iran karsisindaki etkinliginde ciddi bir gerileme oldugunu sdyleyebiliriz.

Arap Bahart siirecinde Suriye’de baslayan sokak hareketlerinin hizla i¢ savasa dogru
evirilmesi, Suriyerejimininiilketopraklarminbiiytik birkismindakontroliiniikaybetmesi
ile sonuglandi. Liibnan, Urdiin ve Israil ile smir1 olan tek Arap devleti olmasi itibari
ile bolge politikalarinda en etkili giiglerden biri olan®®" Suriye rejiminin Arap Bahari
siiresince igine diistiigii bu zayiflik Ibn Suud rejimine, bdlgede kaybettigi niifuzunu
tekrar kazanmak i¢in 6nemli bir firsat sunmustur. Ciinkii Ortadogu’daki yasamsal
olaylari etkileme konusundaki zay1flig1 Ibn Suud rejimi agisindan en ciddi tehditlerden
biridir. Suudi-Suriye iliskilerinin kotiilesmesi ya da Suriye’de, tipki Irak’takine benzer,

bir iran niifuzunun tesisi, ibn Suud rejiminin Liibnan’daki etkinligine zarar verecek

280 Ozellikle 2015 yilinda kral olan Selman bin Abdiilaziz ve otuzlu yaslardaki veliaht prens olan oglu
Muhammed bin Selman iddiali bir dis politika stirdiirme konusunda gayet istekli bir durus sergiliyorlar.

281 Bolgede yaygin olarak kullanilan bir ifade “Suriye olmadan savas, Misir olmadan baris olmaz”
seklindendir.
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ve Filistin meselesinden digslanmasina yol acacaktir (Al Tamamy, 2012, 204-207).
Filistin meselesi ve Liibnan’daki kirilgan i¢ denge uzun yillardir Ortadogu’da ¢ok
sayida ¢atigmaya sebep olan radikallesmenin ana kaynaklarindan biridir. Bu sebepten
Ibn Suud rejimi agisindan en iyi senaryo Suriye’ nin Iran etkisinden kurtulup 1liml1 bir

Siinni kadro tarafindan yonetilmesidir.

Arap Bahar siirecinde yasanan sokak hareketlerinde olumsuz etkilenen diger bir iilke
Urdiin’diir. Ozellikle Misir’daki Sokak hareketleri sonucu Miibarek rejimi devrilince
devrimci dalganin Urdiin’e ulasma ihtimali kuvvetlenmistir. Niifusunun yaklasik
%70’inin Filistinlilerden olusuyor olmasi ve Miisliiman Kardeslerin Urdiin’de ¢ok
genis bir sosyal tabana sahip olmasi tlilkedeki i¢ istikrar1 olumsuz etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Arap Bahar siirecinde Urdiin monarsisi, i¢eriden politik reform
talep eden ¢ok giiglii bir toplumsal baski ile kars1 karsiya kalmistir®®?, Subat 2011°de
onde gelen 36 kabile temsilcilerinin rejimi politik reforma davet eden bir bildiri
yayinlamalarini takip eden donemde lilkede ¢ok sayida sokak gosterisi yaganmistir.
Miisliman Kardesler mensuplari, yolsuzluk, issizlik ve ekonomik sikintilari,
tilkedeki politik pozisyonlarini tahkim etmek i¢in bir firsat olarak gérmiislerdir. ABD
yodnetiminin, tipki1 Misir ve Tunus’ta oldugu gibi, Urdiin monarsisine?®* de demokratik
reform yapmaya zorlamasi®® rejimin ayakta kalabilmesini zorlastirmistir (Helfont,
Helfont, 2012, 85).

Israil ile diplomatik iliskileri bulunan iki Arap iilkesinden biri (digeri Misir’dir) olarak
Urdiin’{in Ibn Suud rejimi i¢in 5nemi hem Israil ile hem de radikal Araplar ile Ibn Suud
rejimi arasinda bir tampon vazifesi gérmesinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda
Urdiin’{in, bolgedeki dinsel asirilikla miicadele konusunda ibn Suud rejiminin en yakin
miittefiki olmas1 Urdiin’deki dost rejimin istikrarin1 ibn Suud rejimi agisindan 6nemli
kilmaktadir (Steinberg, 2014, 15-17; Al Tamamy, 2012, 199-201; Vasiliev, 2013, 790).
Bu yiizden Ibn Suud rejimi, Urdiin’ii tipki Bahreyn’i gibi kralligin savunma dairesinin
dis halkasi olarak gérmektedir (Pollack, 2014, 6-8).

Bolgedeki statiikonun korunmasinda biiyiikk éneme sahip olan Urdiin monarsisinin
istikrar1 bir taraftan sokak hareketleri ile diger taraftan da Suriye i¢ savasindan
kagcan ¢ok sayida go¢menin iilkeye giris yapmasiyla sarsilmistir. On yili agkindir
yiiksek seyreden enerji fiyatlar1 ve sayilar1 hizla artan gégmenlerin -zaten ekonomisi

zaylf olan- rejim iizerinde olusturdugu ekonomik yiik rejimin ayakta kalmasini

282 Aslinda Urdiin monarsisi Arap Baharindan 6nce de ¢ok sayida politik reform talep eden eyleme sahne
olmustu. Detayli bilgi i¢in bk. Assaf David, ““The Revolt of Jordan’s Military Veterans,” Foreign Policy
— The Middle East Channel, June 16, 2010 <http://mideast.foreignpolicy.com/articles/2010/06/15/the
revolt of jordans military veterans>.

28 Kisi basina en ¢ok ABD yardimi kabul eden ikinci (birincisi Israil) iilke olan Urdiin, 2012 yilinda
ABD’den toplam 682.7 milyon dolar ekonomik ve askeri yardim almistir (Helfont, Helfont, 2012, 85).

284 Paul Richter and Neela Banerjee, “U.S.-Saudi Rivalry Intensifies,” The Los Angeles Times, June
19,2011
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zorlastirmustir. Urdiin jeopolitiginin Ibn Suud rejimine, Suriye’deki i¢ savasa katilan
taraftarlarini desteklemek icin sagladigi firsatlar Ibn Suud rejimini Urdiin iizerindeki
etkinligini artirmaya tesvik etmistir. Ibn Suud rejimi, bir taraftan bolgesel statiikonun
korunmast igin Urdiin’deki miittefik rejimin ayakta kalmasini diger taraftan bolgesel
krizlerde kendisi ile birlikte hareket etmesini temin etmek i¢in ekonomik imkanlarini
seferber etmis, uzun vadede Urdiin monarsisinin istikrarmi saglamak igin Urdiin’ii
KIK sistemine adapte etmeye ¢alismistir (Helfont, Helfont, 2012, 83; Steinberg, 2014,
17-18).

Arap Baharinin Tunus’ta bagladiktan kisa bir siire sonra Misir’a sigramasi ve yaygin
sokak hareketleri sonras1 Miibarek rejiminin devrilmesi ile sonu¢lanmasi ibn Suud
rejimi agisindan hem 6nemli bir tehdidin hem de 6nemli bir firsatin agiga ¢ikmasina yol
agmustir. Misir gibi biiyiik bir giiciin sokak hareketleri ile sarsilmasi Ibn Suud rejiminin
oniine Kizildeniz bolgesinde jeopolitik listiinliiglinii tesis edecek genis bir alan agmustir.
Kizildeniz ve Siiveys Kanal1 diinya ticareti i¢in dnemli bir giizergah oldugu kadar ibn
Suud rejiminin ekonomik istikrar1 agisindan da dnemli bir giizergahtir. Iran’1n Hiirmiiz
Bogazi’ndaki jeopolitik ve askeri iistiinliigiinii petrol ihracati i¢in énemli bir tehdit
olarak kabul eden rejim uzun yillardir petrol ihracati i¢in Kizildeniz glizergahina zaten
yatirim yapmaktaydi (Al-Maghafi, 2012, 88; Gause, 2011, 175; Quandt, 2010, 16).
Ayni zamanda son donemde ekonomisini petrole bagimliliktan kurtarmak isteyen ibn
Suud rejimi Kizildeniz kiyisina biiyiik yatirimlar yaparak bolgeyi énemli bir turizm
merkezi haline getirmeyi planlamaktadir. Her iki durumda da Kizildeniz Ibn Suud

rejiminin ekonomik giivenligi agisindan olduk¢a 6nemli bir gilizergahtir.

Ibn Suud rejimi i¢in Kizildeniz jeopolitigini dnemli kilan diger bir husus Iran’n uzun
zamandir bolgede bir kopriibasi elde etme ¢abasidir. 2008-9 yillarindan itibaren niikleer
programi nedeniyle uluslararasi yaptirimlara maruz kalan ve yalmzlasan iran, Sudan,
Eritre, Cibuti gibi tilkeler ile imzaladig1 anlagmalar sayesinde bir taraftan uluslararasi
yalnizligindan kurtulmaya diger taraftan ekonomik kazanglarini artirmaya ¢alismistir.
fran bélgede kurdugu ittifaklar sayesinde diinyanin en énemli deniz yollarmdan biri
olan Bab el-Mendeb bogazi yakinlarina yerlesebilecek ve burada kurdugu deniz iisleri
sayesinde Levant bolgesindeki miittefiklerine (Hizbullah, Hamas, Islami Cihat) silah
ve lojistik destek saglayabilecektir. Ayn1 zamanda Iran bolgede edindigi kopriibast
tizerinden Yemen’de Husileri kolayca destekleme imkanina kavusmus olmaktadir.
Masir gibi biiyiik bir giiclin Arap Bahar siirecinde ulusal giiciinde yaganan aginma basta
Afrika Boynuzu iilkeleri olmak {izere bolgede 6nemli bir gii¢ boslugunun olugmasina
yol agmustir. Hem olusan bu gii¢ boslugu hem de iran yonetiminin 2008 sonras1 bolge
ile kurmak istedigi yakinlik ibn Suud rejimini Kizildeniz jeopolitigine ¢eken unsurlar
olmustur. Tbn Suud rejimi Misir’mn ulusal giiciiniin asindig1 bu siirecte etki alanim

Kizildeniz ve Afrika Boynuzu iilkelerinde artirma firsatlari yakalamistir.
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2010 yilin1 takip eden siiregte bdlgede yasanan gelismelerin neden oldugu diger bir
giic boslugu Korfez bolgesinde olusmustur. 2003 yilindaki ABD isgalini takip eden
siirecte pes pese yasanan ii¢ onemli gelisme Korfez bolgesinde Ibn Suud rejimi igin
tehditler ve firsatlar de iceren bir gii¢c bosluguna yol agmistir. Bu ii¢ gelisme; 2003
yilinda Irak’in ABD tarafindan isgal edilerek bolgesel giic dengesinden ¢ikarilmasi,
2010 sonrast ABD’nin bdlgeden asker ¢ekmesi sonucu Irak’1n Iran niifuzuna girmesi,
Arap Bahan siirecinde bolgedeki 6nemli Suudi miittefiki rejimlerin yasanan sokak
hareketleri ile zayiflamas1 ve ABD yo6netiminin bu gelismeler olurken Korfez giivenlik

mimarisindeki katkilarini azaltma egilimleri.

Korfez bolgesindeki ii¢ dnemli giigten biri olan Irak (digerleri S. Arabistan ve Iran)
2003 yilindaki ABD isgalini takip eden siirecte ulusal giiciinde yasanan asinmaya
bagli olarak bolgesel gii¢ dengesinden ¢ekilmis oldu. Iran karsisinda Ibn Suud
rejimi i¢in tampon vazifesi goren Irak’in bolgesel glic dengesinden ¢ekilmesi, tiim
Ortadogu bolgesinde oldugu gibi Korfez bolgesinde de ibn Suud rejiminin elini
zayiflatan bir sonuca yol agmistir. Ozellikle 2010 yilin1 takip eden siirecte ABD’nin
Irak’tan askerlerini ¢ekmeye baslamasi ve Irak’m Iran niifuzuna girmesi ibn Suud
rejiminin Korfez bolgesindeki pozisyonunu iyice zayiflatmistir. Iran rejimi Irak
yonetimi lizerindeki niifuzunu kullanarak bir taraftan Bereketli Hilal’e tahakkiim
etmeye calisirken diger taraftan Korfez bolgesini dogal yayilma alan1 olarak gérmeye
baslamistir. Suudi petrol kaynaklarinin Korfeze kiyr Dogu Vilayetinde olmasi ve bu
bélge niifusunun biiyiik oranda Siilerden olusmas1 Kérfez bdlgesini Ibn Suud rejiminin
ekonomik giivenligi agisindan hayati énemde kilmaktadir. Iran tarafindan bolgede
yasan bir gii¢ boslugundan yararlanarak tesvik edilen devrimci bir dalga bolgede Suudi
miittefiki rejimleri (Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn) devirebilecegi gibi
iilkenin Dogu Vilayetinde zaten var olan ayrilikei fikirleri besleyip ibn Suud rejiminin

petrol gelirlerinden mahrum kalmasina yol acabilir (Huwaidin, 2015, 72).

Arap Bahar siirecinde Korfez bolgesindeki tiim sokak hareketlerinin bolgede yasayan
memnuniyetsiz $ii niifus tarafindan icra edilmesi bolge genelinde Suudi miittefiki
rejimlerin zayiflamasi ile sonuglanmigtir. S. Arabistan’in Dogu Vilayetinde, Bahreyn,
Umman vs. gibi birgok yerde ayaklanma girisiminde bulunan Siilerin iran tarafindan
himaye ve destek gormesi, Iran’mn tipki Levant bdlgesinde yaptigi gibi kendi
taraftarlarindan miitesekkil militarist 6rgiitlenmeler olugturma girisimleri bolgede ciddi
bir gii¢ ve giivenlik bosluguna neden olmustur (Aras, Falk, 2015). Tiim bu gelismeler
yasanirken ABD yonetiminin Korfez gilivenligine dair uzun yillardir yiiklendigi
giivenlik taahhiitlerinden kurtulma girisimleri, ve ABD disindaki hi¢bir kiiresel gliciin
Korfez glivenligini saglama motivasyon ve kapasitesine sahip olmamasi (Kinninmont,
2015, 5-6) Ibn Suud rejimini Kérfez bolgesinde kendi lehine bir jeopolitik iistiinliik

tesis etmeye zorlamstir.
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5. ARAP BAHARI SURECINDE S. ARABISTAN’IN IDDIALI (ASSERTIVE)
DIS POLITIKASI

5.1. Giris

Arap Bahari siirecinin bolgede yarattig1 sarsint1 bolgenin en dnemli statiikocu giicti olan
Ibn Suud rejimi igin yeni birtakim tehditler ve firsatlar agiga ¢ikarmistir. Geleneksel
olarak Ibn Suud rejimi, riskleri gesitlendirerek, rakipleri ile askeri catismalardan
kaginarak, diplomasi ve parasal giiciinii kullanarak ‘“sahnenin arkasinda” hareket
etmeyi dis politika yontemi olarak belirlemis, gili¢lii diismanlarla karsilastiginda
catismadan kacinarak para ve arabuluculuk faaliyetleri ile niifuzunu korumay1 tercih
etmistir. Bolgesel gii¢lerden birinin (Iran, Irak, Misir) bolgede hegemonya kurmasini
kendi giivenligi agisindan tehdit olarak kabul eden Ibn Suud rejimi, ekonomik agidan
bir siiper giic olmasina ragmen Ortadogu bolgesinde hegemon olmak icin gereken
niifus yapisina, askeri kabiliyetlere, ideolojik cazibeye sahip olamadigindan bolgede
bir hegemonya kuramamistir. Ayn1 zamanda biinyesinde tagidig1 zayifliklar sebebiyle
kendi liderliginde olsa dahi, i¢inde eriyecegi endisesiyle, bir hegemonya blogunun
icinde yer almaktan kag¢inmis, sahip oldugu kaynaklar1 kullanarak bu giine kadar
bolgede kendisi i¢in tehdit olusturacak hegemonik bir blogun olugsmasini engellemeye
calismistir (Guzansky, 2011, 60-63; Piesse, 2014, 6-7).

Arap Bahar siirecinde bolge genelinde yasanan birtakim gelismeler Suudi giivenlik ve
dis politika oncelikleri agisindan 6nemli tehditler ve firsatlar yaratmistir. S6z konusu
riskleri bertaraf etmek ve firsat alanlarindan yeterince istifade edebilmek i¢in tilkenin
dis ve giivenlik politikas1 bu siirecte yeniden formiile edilmistir. Bu sayede hem siire¢
igerisinde rejimin i¢inde bulundugu gilivensizlik sorunu ile bas edilmeye hem de bolge
genelinde olusan gii¢ bosluklarindan yararlanilarak kendi lehine jeopolitik bir tistiinliik

tesis edilmeye ¢alisilmistir.

Ibn Suud rejimini geleneksel dis politikasindan ayrilarak iddiali (assertive) bir dis
politikaya yonelmesi kiiresel, bolgesel ve iilke iginde meydana gelen gelismeler ile
baglantilidir. Bolgesel diizlemede meydana gelen gelismeler 2010 yili sonlarinda
baslayan ve Arap Bahari olarak isimlendirilen sokak hareketleri ile yakindan ilgilidir.
Bu siirecte siiregte bolge genelinde Suudi miittefiki rejimler (Tunus, Misir, Yemen)
yikilmis, Bahreyn rejimi sokak hareketleri ile sarsilmis, Suudi Dogu Vilayetinde
isyanlar ¢ikmis, Suriye, Yemen ve Libya gibi iilkelerdeki sokak hareketleri i¢ savasa
evirilmistir. Iran’m Arap Baharmmn yarattig sarsintidan da istifade ederek Bereketli
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Hilal, Giiney Arabistan ve Korfez bolgesinde jeopolitik giiciinii konsolide etmesi,
kendine bagli militarist yapilanmalar (Hizbullah, Ensarullah Hareketi, Hasd-1 Sabi.)
olusturmas: ibn Suud rejiminin giivenligini tehlikeye atmistir. Arap Baharmin
olusturdugu sokak hareketlerinin ISID, Miisliiman Kardesler gibi Ibn Suud rejimine
muhalif ideolojik yapilar1 beslemesi ve bu yapilanmalarin basta S. Arabistan olmak
lizere bolge genelinde genis bir sosyal tabani kontrol edebilme becerileri rejim
acisindan diger bir glivenlik riski teskil etmistir (Colombo, Ragab, 2017, 1-2)

Kiiresel diizlemde meydana gelen gelismeler ise ABD-ibn Suud iliskileri ve
ABD yonetiminin dis politika Onceliklerindeki degisimle ilgilidir. Hidrokarbon
teknolojisinde yasanan degisimler ile ABD’nin bélge petroliine bagimliliginin
ortadan kalkmasi, “Pivot” stratejisi ile ABD’nin yoniiniin Asya’ya dénmesi, Ibn Suud
rejimini, kurulusundan beri giivenligini garanti eden en 6nemli dis destekten mahrum
birakma potansiyeli tasimaktadir. ABD yonetiminin bolgedeki miittefiklerine Korfez
gilivenligini saglama konusunda yiikk paylasimi yapmaya ve daha fazla sorumluluk
alma konusundaki baski ve telkinleri ibn Suud rejiminde ABD’nin bdlgeden ayrilacag:
kanaatini giiclendirmistir (Blankenship, Miles 2016; Colombo, Ragab, 2017, 1-2).
ABD yénetiminin niikleer miizakereler ile Iran ile yakinlasmasi ve Iran’a uygulanan
uluslararasi yaptirimlarin gelecekte kademeli olarak kalkacak olmas1 ibn Suud rejimini
bolgede daha fazla izole olma tehdidiyle karsi karsiya birakmistir (Piesse, 2014, 3).

fbn Suud rejiminin dis politikasinda meydana gelen degisimin rejimin giiciindeki
nispi arig, bolgede jeopolitik tistilinliik tesis edebilecegi gii¢ bosluklari, iilkede liderlik
kurumunda yasanan degisim ve hanedan i¢i boliinmeler ile Arap Bahar siirecinde

ilkede yayginlasan rejim karsiti egilimler ile alakas1 bulunmaktadir.

Bu dénemde Ibn Suud rejiminin dis politikas1 ii¢ temel hedefi gerceklestirmeye
odaklanmustir; iran’1 dengelemek, bdlgede Ibn Suud’u ve miittefiklerini tehdit eden
dinsel radikalizmle/asirilikla miicadele etmek ve miimkiin olursa bolgenin lideri
olmak. Ibn Suud rejimi bu dis politika hedeflerini gerceklestirmek icin daha &nce
basvurmadigi yeni birtakim yontemler kullanmis, bir taraftan rejimin giivenligini
artirmay1 hedeflerken diger taraftan etki alanin1 genisletmeye ¢alismistir. Bu boliimde
Ibn Suud rejiminin basvurdugu dért yeni dis politika yontemine deginilecektir;
dogrudan askeri miidahaleye dayanan dis politika, giivenlik ¢esitlendirmesi, askeri

temelli ittifak bloklar1 olusturma ve ekonomiyi petrole bagimliliktan kurtarma.

Arap Baharinin olusturdugu karmasa ortaminda dis politikasinda radikal degisiklikler

yapan Ibn Suud rejimi igin bu siirecte olas1 dért opsiyon bulunmaktadir;

+ ABD yonetimini yeniden ibn Suud rejiminin giivenliginde aktif bir rol almaya
ikna etmek,

* Kendisi bolgede hegemon olarak kendi gilivenligini ve bolge glivenligini tek
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basina saglamak,
* ABD disinda baska kiiresel dis koruyucular (Rusya, Cin) bulmak,

» Esnek bir dis ve giivenlik politikas1 benimseyerek her sorunlu alanda farkli bir
giic ile ittifak kurmak (Szalai 2017, 7-13).

Tiim bu opsiyonlar igerisinde en olas1 seneryo Ibn Suud rejiminin ekonomik ve
askeri kapasitesini miimkiin oldugu kadar artirarak kendi giivenligini ve bolgedeki
miittefiklerinin glivenligini saglamak ic¢in inisiyatif almak ve ABD yoOnetimi ile
yakinligi siirdiirerek ABD’yi tekrar rejimin glivenlik garantorii olamaya ikna etmektir
(Szalai, 2017, 13).

5.2. Dogrudan askeri miidahaleye dayah dis politika

Geleneksel Suudi dis politikasinin temel prensibi olan “rakiplerle askeri karsitliklardan
kaginma” ilkesi Arap Baharinin dost ve miittefik rejimleri devirmesi ile birlikte radikal
bir degisime ugramistir. Ibn Suud rejimi kurulusundan bugiine ilk defa gikarlarim
korumak i¢in kendi askeri unsurlarina dayanarak bolgesel bir krize miidahale etmistir.
Bu miidahalenin rejimin icerideki mevcut kirilganliklarini artirmasindan ve kendisini
Kérfez bolgesinin en giiclii aktdrii olan Iran ile kars: karsiya getirecek olmasindan da

cekinmemistir.

Arap Bahari siirecinde sokak gosterileri Bahreyn’e si¢rayip Suudi miittefiki el-Halife
rejimi devrilme riski ile karsi karsiya kalinca ve Yemen’de de Suudi yanlisi rejim ¢okiip
Iran tarafindan da desteklenen Husi milisler iilkenin énemli kentlerinde kontrolii ele
gecirdiklerinde Ibn Suud rejimi askeri gii¢ kullanma secenegine basvurmustur. Her iki
olayda da Suudi askeri unsurlari iilke tarihinde ilk defa ulusal sinirlarin 6tesinde varlik
gdstermis ve bdlgedeki en ciddi rakibi iran’a ve Iran destekli unsurlara askeri bir cevap
vermistir. Ustelik Bahreyn ve Yemen miidahaleleri, ibn Suud rejiminin, iilkenin Dogu
Vilayetinde rejime isyan eden Siileri bastirma girisimleri ve Suriye’de Iran yanlis1 Esat
rejimine kars1 savasan taraflara saglanan destek ile ayn1 zamana denk gelmistir. ibn
Suud rejiminin geleneksel dis politikasindan ne kadar uzakta oldugunu en iyi anlatan
ifade veliaht prens Muhammed bin Selman’in; “Savasin Suudi Arabistan’a ulagsmasini
beklemeden iran’in smirlar1 icerisinde gerceklesmesi igin ¢alisacagiz”?s seklindeki
aciklamalaridir®®®. ibn Suud rejiminin, icerden ve disaridan ¢ok boyutlu tehditlerle
kars1 karsiya iken Bahreyn ve Yemen’e diizenledigi askeri operasyonlar, Suriye’de
[ran yanlisi rejimi devirmek icin muhalefete sagladig1 imkanlar iddial1 bir dig politika

oldugu kadar rejim agisindan riskler de barindirmaktadir.

285 https://www.cnnturk.com/dunya/iran-ve-suudi-arabistan-arasinda-neler-yasandi.

26 Veliaht prensin Mayis 2017°de yaptig1 bu aciklamadan yaklasik bir ay sonra iran’da Parlemento
binasi ve Humeyni’nin mezari yakinlarinda 12 kisinin 61digi ve 42 kisinin yaralandigi silahli saldirilar
gerceklestirilmistir.  Bkz. https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/iran-meclisi-ve-humeyni-turbesinde-
saldiri,vv_cGEQtCkas2cNMpnG-EA
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Ibn Suud rejimini bolge genelinde askeri opsiyonu 6n plana ¢ikaran bir dis politikaya
zorlayan siire¢ kiiresel, bolgesel dinamikler ve rejimin kendi i¢ celiskileri ile yakindan
alakalidir. Her {li¢ diizlemde meydana gelen 6nemli gelismeler rejim icin tehditler
ve firsatlar barmdirmaktadir. Arap Bahar siirecinde rejimin geleneksel dis politika
karakteristigi ile bagdagmayan olaganiistii cesur ve riskli kararlar alarak iddiali bir dig
politikaya yonelmesi algiladig: tehditlerin ciddiyeti ve firsatlarin biiyiikliigii ile orantilidir
(Ezz, 2016, 2-3).

Ekonomik, politik ve jeopolitik onemi nedeniyle Bahreyn Iran ve S. Arabistan
arasinda en 6nemli rekabet alanlarindan birini temsil etmektedir. Ibn Suud rejimi
Bahreyn’de yasanan i¢ karigikliklarin, Siilerin iilke niifusunun %70’ini olugturmasi ve
iilkedeki Siiler iizerindeki Iran etkisinden hareketle, iran tarafindan provoke edildigini
savunmaktadir. Ulkede Siiler arasinda yiiksek olan issizlik oranlari, Siilerin inang
ve ibadet Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, en 6nemlisi de Siilerin iilke yonetiminden
dislanmasi rejime karsi biriken 6fkelerinin en 6nemli sebebi olarak goriilmektedir
(Friedman, 2012, 79-81; Nuruzzaman, 2016). Ancak, ilgili boliimde de detayh
bir sekilde anlatildig1 gibi, Ibn Suud rejiminin Bahreyn’deki gosterilerin arkasinda
Iran’m oldugu iddias1 ispata muhtagtir. Su bir gergektir ki Bahreyn’deki gosterileri
baslatan gii¢ de, muhalefeti yonlendiren gii¢ de Iran degildir. iranl1 yetkililerin medya
iizerinden yaptig1 destek aciklamalarmin disinda Iran’in sokak hareketlerine yonelik
bir destegi/miidahalesi (iletisim, finansal baglantilar veya diger istihbarat bulgulari)

kanitlanamamistir (Kinninmont, 2012, 10-15).

Bahreyn’i kralligin savunma dairesinin dis halkas1 olarak géren Ibn Suud rejimi
acisindan Bahreyn’de rejimin istikrar1 ayn1 zamanda Korfez bolgesinin giivenligii¢in de
kaginilmazdir (Pollack, 2014, 6-8). Bu yiizden Ibn Suud rejimi, Siilerin protestolarinin
Bahreyn rejimine kars1 goz ardi edilemeyecek kadar ciddi bir tehdit haline gelmesi
lizerine Bahreyn rejimini desteklemek i¢in miidahale etmek zorunda kalmistir. 2011
yilmin Mart ayinda ana omurgasini Suudi askerlerin olusturdugu®’ KiK iiyelerinin de
katki verdigi Yarimada Kalkan Giicii (Peninsula Shield Force) Kral Fahd kopriisiinden
gecerek Bahreyn rejiminin Sii isyancilar tarafindan devrilmesine engel oldular (Ezz,
2016, 2). Suudi askerleri Bahreyn’deki isyancilarla direkt catismaya girmek yerine daha
cok kritik kamu balinalarinin giivenligini saglamak {izere konuslandilar. Dolayisiyla
Bahreyn’e dontik Suudi miidahalesi gergek bir askeri operasyondan ziyade kiiresel ve

bolgesel mesajlar iceren sembolik degerde bir operasyon olarak kalmistir.

Ibn Suud rejiminin bu miidahalesinin birinci hedefi, Bahreyn rejimini giiclendirmeye ve
bu sekilde rejimin muhaliflere taviz iceren politik reform yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Cilinkli gosteriler Bahreyn rejimini ciddi sekilde sarstiginda

Bahreyn Emiri Isa el-Halife gostericilere diyalog ¢agrist yapmis ve politik reform sozii

287 Bahreyn’e gonderilen Yarimada Kalkan Giicti’niin komutasi S. Arabistan tarafindan icra edilmektedir.
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vermisti. Halbuki Suudi miidahalesi sonras1 Bahreyn rejimi Suudi askeri desteginin
arkasinda oldugundan emin olarak iilkede sikiyonetim ilan etmis ve gosterilere icinde
tank ve askeri helikopterlerin de oldugu agir silahlarla ¢ok sert bir seklide miidahale
ederek isyani askeri tedbirlerle bastirmistir (Friedman, 2012, 77-79). Bahreyn’e
yonelik Suudi miidahalesinden 6nce de miidahaleden sonra da Bahreyn rejimine
yonelen uluslararasi diyalog ¢agrilar1 Bahreyn rejimini bu yonde cesaretlendiren bir
etki yapmustir. Ornegin ABD’nin, askeri miidahale sonrasi, ddnemin Beyaz Saray
Ulusal Giivenlik Danismani Susan Rice araciligiyla sergiledigi tavr1 Ibn Suud rejimi
acisindan son derece onemli olmustur (Berg, 2015, 10-15). Rice rejimi ve muhalifieri
diyaloga cagiran ve kisitli da olsa reform igeren bazi diizenlemelerin yapilmasini talep

eden bir agiklama yapmustir;

Bahreyn’le bolgede uzun zamandir devam eden bir ortakligimiz var. Besinci Filomuza ev
sahipligi yapan istikrarli bir Bahreyn, Birlesik Devletler igin biiylik stratejik dneme sahiptir. Bu
nedenle hem ilkelerimize hem de giivenligimize, hiikiimetle muhalefet arasindaki ulusal uzlasma
icin baski yaparak hizmet ediyoruz. Her iki tarafta da dini bolinmeleri keskinlestiren veya siddeti
tirmandiran eylemleri cesaret kiniyoruz. Ayrica, askeri yardimimizda yer alan bazi kesimleri

dahil somut adimlarla hiikiimeti sivil toplum kisitlamalarini kaldirmaya, muhalefet iiyelerine

hukukun iistiinligiine uygun davranmaya ve kasitl bir reform siirecine girmeye ¢agiriyoruz>®.

Iste ibn Suud rejiminin 14 Mart 2011 tarihinde Bahreyn’e yaptig1 askeri miidahale
iceriden ve disaridan yiikselen diyalog cagrilarint Bahreyn rejimi agisindan
anlamsizlagtirmis, rejimi muhaliflerle masaya oturarak politik taviz igceren reformlar

yapma zorunlulugundan kurtarmistir.

Ikinci olarak Ibn Suud rejimi, iran’in bolge giivenligine yonelik tiim tehditlerine,
statiikoyu degistirmeye yonelik tlim girisimlerine askeri segenekler dahil olmak {izere
topyektn karsilik verilecegini gdstermeye ¢alismistir®. Iran’a verilen baska bir mesaj
da Korfezdeki Suudi niifuz alanindan uzak durmasi yoniinde olmustur (Dorsey, 2016,
357-60). Bu miidahale ile Ibn Suud rejimi Bahreyn’deki rejim karsit1 isyana iran’in
askeri olarak miidahale etme ihtimalini de ortadan kaldirmis, Korfez bolgesindeki
diger Seyhliklere doniik benzeri bir Iran yayilmaci politikasinin tipki Bahreyn’de

oldugu gibi askeri tedbirler ile karsilanacaginin mesaj1 verilmistir.

Bahreyn’e yapilan askeri miidahalenin iiciincii mesaji ibn Suud rejimine muhalif olan
Dogu Vilayetindeki Siilere yoneliktir. Ibn Suud rejimi Bahreyn miidahalesi ile muhalif
Suudilere rejimin hicbir sekilde rejim karsit1 gosterilere miisamaha gostermeyecegini,
gerekirse gosterilere en sert bircimde miidahale edecegi mesajini vermistir. Ayni
sekilde Ibn Suud rejimi, Suudi vatandas1 Siilerin kendilerinin giiclii bir komsu (iran)
tarafindan himaye edildikleri varsayimlarin1 Bahreyn miidahalesi ile ortadan kaldirmak

istemistir.

28https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/12/04/remarks-national-security-advisor-
susan-e-rice-human-rights-advancing-am (Son erigim 10.04.2018).

2% Bahreyn’de gosteriler yogunlastiginda iran tarafindan domine edilen bdlgedeki bazi basin yaymn
organlart “Suudiler Bahreyn’e miidahale ederlerse Iran’in da Bahreyn muhalefetine destek olmak igin
askeri miidahalede bulunacagi” sekillinde analizler yaymlamaya baglamislardir (Friedman, 2012, 79).
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Bahreyn’e déniik miidahalenin dordiincii mesaji iran’in pesine takilma ihtimali olan
kiigiik Korfez Seyhliklerine yoneliktir. ibn Suud rejimi Korfezi kendi niifuz alani
olarak gordiigiinii ve bu niifuz alanina bolgesel bir rakibin miidahalesinin -bolgedeki
Korfez Seyhliklerinin rizasi ile bile olsa- kabul edilemez oldugu mesajini vermistir.
Ozellikle 2010 yilinda ABD’nin Irak’tan asker ¢ekmesi ile birlikte Irak’1 niifuzuna
alan Iran’in Kérfezde oldukga giiglenmis olmasi bazi Korfez Seyhliklerini®® iran ile
yakin iliski gelistirmeye zorlamistir (Kinninmont, 2015, 9-12). iran-K6rfez Seyhlikleri
yakinlagmasiin iki taraf arasindaki gii¢ asimetrisinin bir sonucu olarak kisa siire
sonra Kérfezin Iran etkisine diismesi ile sonuglanabilecegini degerlendiren ibn Suud
rejimi bu durumun kabul edilemez oldugunu Bahreyn’e doniik askeri miidahale ile bir
kez daha hatirlatmis oldu. Son olarak da bu miidahale ile ABD yonetimini bolgesel
giivenlik konularinda®' Ibn Suud rejimi ile birlikte hareket etmeye ikna etmeye
calismistir (Friedman, 2012, 83-85).

Bahreyn’e yonelik askeri miidahale ile hemen hemen ayni giinlerde Suudi askeri
kuvvetleri Dogu Vilayetinde Siileri ¢ikardigi isyan1 kanl bir sekilde bastirmak igin
sokak catismalarma katiliyorlardi. Ibn Suud rejimi, Sii vatandaslarinin gosterilerinin
arkasinda Iran ve Hizbullah’in oldugunu iddia ederek Siileri “S. Arabistan ile iran’a
sadakat arasinda” se¢im yapmaya ¢agirdi, Iran’a sadakati se¢meleri durumunda
muhalefetin demir yumrukla ezilecegi tehdidinde bulundu. Tiim bu 6nlemlere ragmen
Temmuz 2012°de binlerce Sii Katif ve Avamiyye sokaklarina dokiilerek “halk rejimin
diismesini istiyor” (Es-saab yurid 1skat’en-nizam), “Suud’a 6liim” gibi sloganlar attilar.
Giivenlik gliclerinin gostericilere gercek mermilerle miidahale etmesi iizerine ¢ok
sayida gosterici yaraland1 ve oldii. Gosterilere onderlik ettigi gerekgesiyle Ayetullah
Nimr Bakir en-Nimr tutuklandi (Steinberg 2014, 11) ve 20 Ocak 2016 giinii 47 kisi
ile birlikte idam edildi. Bu infaz iilke tarihinde 1979 yilindaki Kabe baskinindan®
sonraki en biiyiik toplu infazdi. Ayetullah Nimr’in idami1 Suudi-iran iliskilerindeki

gerginligi iyice tirmandirmaistir.

Ibn Suud rejiminin askeri miidahalede bulundugu ikinci iilke Yemen olmustur. 26 Mart
2015 tarihinde baslayan Yemen operasyonunda Bahreyn miidahalesinin aksine Suudi

kuvvetleri genellikle hava operasyonlart ve kisitl kara operasyonlar1 ile Yemen’de

20 Ornegin Dubai emiri Seyh Muhammed bin Rashid Al Maktoum, Iran’a yapilan yaptirimlarin
kaldirtlmasi gerektigini savunarak “Iran komsumuz ve herhangi bir sorun istemiyoruz ... Amerikalilar
ile barismay1 kabul ettikleri takdirde yaptirimlarin kalkmasindan herkes yararlanacaktir” demek
suretiyle Iran ile iyi iliskiler gelistirme istegini dile getirmistir (Kinninmont, 2015, 9). Benzer sekilde
Katar’in da Iran ile uzun zamandir yakin iligkiler gelistirme tesebbiisleri bulunmaktadir. Katar’in Iran
ile yakinlagmasi1 Haziran 2017 yilindaki Katar karsit1 blogun Katar’a uyguladig1 blokaj ve ambargoya
sebep olmustur.

21 Batinin 6zellikle de ABD yénetiminin Bahreyn miidahalesine sessiz kalmasinda Ibn Suud rejiminin
Libya’ya doniik NATO miidahalesine verdigi destegin etkili oldugu da sdylenmistir (Rozoff, 2011).

221979 yilinda Kabe’yi basan isyanct Cuheyman el-Uteybi ile birlikte 73 kisi idam edilmistir.
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direkt olarak g¢atigmalara katilmiglar ve Onemli oranda da zayiat vermislerdir.”
Husilerin hem karadan hem fiizelerle havadan hem de denizdeki Suudi gemilerine
diizenledikleri saldirilar Ibn Suud rejiminin bolgede uzun siirecek ¢ok boyutlu bir

catigsma ortami ile bas basa kalmasina yol agmistir (Mason, 2016, 70-75).

Ekonomik ve yeralti kaynaklar1 simirli olsa da Yemen jeopolitik agidan 6nemli bir
kavsak noktasinda bulunmaktadir. Kizildeniz ve diinya enerji trafigi bakimmdan®*
Hiirmiiz’den sonra ikinci énemli nokta olan Bab el-Mendeb*” bogazina hakim bir
noktada bulunmas iilkeyi ibn Suud rejimi ile Iran arasindaki jeopolitik miicadelenin
merkezine tasmmustir. {ran Hiirmiiz’deki direkt kontroliine ek olarak Bab el-Mendeb
tizerinde dolayli bir kontrol saglayarak uluslararasi petrol piyasasindaki etkisini
artirmak ve Levant bolgesindeki taraftarlar ile deniz baglantis1 saglamak istemektedir.
Yemen’in kendi niifuzuna almak Iran’a Ortadogu’da statiikoyu degistirebilecek ve
bolgesel hegemonya kurabilecek bir gii¢ saglayabilir (Manjang, 2017, 52-53; Munteanu,
2016, 12). Bu yiizden iran, Devrim Muhafizlarin1 Yemen’de savasan Husileri egitmek
tizere gorevlendirmis, Husilere, kisith da olsa, silah ve lojistik destek saglayarak
bolgedeki etkinligini artirmaya ¢alismistir (Chen, 2017, 51). Ozellikle son yillarda
Iran Yemen’deki Husi milislere Bab el-Mendeb bogazi ve Kizildeniz bdlgesindeki
deniz trafigini tehdit edecek fiize sistemleri saglamistir (Shay, 2016b, 1-2). Husilerin
Yemen’de ilerleyisi Tahran tarafindan dikkatle izlenmis ve bir¢cok kez takdir edilmistir.
Sana Husiler tarafindan ele gegirildiginde Hamaney’in danisman1 Ali Ekber Velayeti
“Hizbullah’in Liibnan’da tistlendigi rolii, Ensarullah’in da Yemen’de iistlenmesini
umut ediyorum”®® diyerek Iran’in acgik destegini ifade etmistir. Her ne kadar iran
her platformda Husilere olan destegini acikla sa da Iran’in Husiler’e ginderdigi silah
ve mithimmat smirl kalmis, uzun siire devam eden bir i¢ savasi siirdiirmeye yetecek
oranda olmamistir. Bu yiizden Husilerin Iran tarafindan kontrol edildigi iddias1 da
abartilidir. Husiler daha ¢ok silahlarin1 Yemen Ordusunun riisvetci gorevlilerinden ve

Yemen’deki karaborsadan temin etmektedirler (Semin, 2015, 2).

Yemen’de devlet sisteminin ¢okmesinin en 6nemli sonuglarindan biri de el-Kaide teror
Orgiitiiniin tilkenin giineyinde etkinliginin artmasidir. Nitekim 2014 yilinda el-Kaide
Hadramevt kentinde seriat devleti ilan etmis ve Mukalla limanini ele gegirmistir.
Uluslararast terorist yapilarin Yemen’de yuvalanmasinda ko&tii sosyo-ekonomik

kosullar kadar ¢oken merkezi otoritenin®’ de biiyiik biiyiik rolii bulunmaktadir (Al

23http://www.aksam.com.tr/dunya/yemende-3-ayda-50-suudi-asker-oldu/haber-649838.  http://www.
aljazeera.com.tr/haber/yemendeki-olu-sayisi-64¢-yukseldi.

24 Bab el-Mendeb bogazinda giinlilk 4.7 milyon varil petrol taginmaktadir.

25 Kizildeniz yoluyla Hint Okyanusu’nu Akdeniz’e baglayan ve 29 km genislikte olan Bab el-Mendeb
bogazinin bir yakasinda Yemen diger yakasinda ise Eritre ve Cibuti bulunmaktadir (Shay, 2016b, 1).

26 http://www.gazetevatan.com/yemen-de-husiler-siyasi-hedeflerine-kavusuyor-719530-dunya/

272009 yilinda el-Kaidenin Yemen’de 300 savascist varken 2014 yilinda bu rakam 10.000’e ¢ikmustir,
Bu rakamim 2016 yilinda 20.000’den fazla oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Council on Foreign
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Faysal, 2013, 3-5; Munteanu, 2016, 8).

Yemen’in daha ¢ok kuzey (Suudi sinirlarina yakin) bolgesinde yasayan bir azinlik
olarak Husiler, Sia’nin bir kolu olan Zeydilik’e mensupturlar. Adlar1 her ne kadar Iranile
ortak jeopolitik cikarlar1 Husileri Iran ile birlikte hareket etmeye tesvik etmektedir.
Iran bdlgede ABD ve Suudi etkinligine kars1 ¢ikarken Husiler de Sana’da ABD-Suudi
destekli Hadi hiikiimetine karsi ¢ikmaktadirlar (Laub, 2016, 3-6). Ilgili bdliimde
detayl1 bir sekilde deginildigi iizere son donemde yiikselen Yemen milliyetciligi Ibn

Suud rejimini en biiyiik diigman olarak kabul etmektedir.

fbn Suud rejimi bélgede ABD askeri varligim azalmasina paralel olarak 2009’dan
itibaren Kuzey Yemen’deki iran yanlis1 Husi milislere kars1 kiiciik askeri operasyonlar
diizenlemekteydi. Arap Baharmin getirdigi kargasayla Yemende Suudi miittefiki Ali
Abdullah Salih hiikiimeti sokak gosterileri ile sarsildiginda Ibn Suud rejimi Yemen’in
kaosa diismesini dnlemek i¢in, Ali Abdullah Salih’in yetkilerinin bariscil bir sekilde
yardimeis1 Mansur el-Hadi’ye devrini 6nerdi (Bastaoros, 2015, 41-43). Ulkede 2011
yilindan beri siirdiiriilen Ulusal Diyalog ¢abalar1 sonu¢ vermeyince Husiler devrik
lider Salih’in giivenlik kuvvetleri igerisindeki eski baglantilarinin da yardimiyla
2014 yilinda bagkent Sana’y1 ele gecirdiler. Bdylece 2000°1i yillarin baslarinda
Yemen’in kuzey bolgesi olan Sa’ada bolgesinde Sii Zeydilerin politik ve kiiltiirel
ayrimeciligina kars1 marjinal bir protesto hareketi olarak dogan Husiler, Yemen’in de-
facto yoneticileri oldular. Husi hareketinin bu éngoriilemeyen biiyiimesinde Ibn Suud
rejiminin Sa’ada bolgesindeki selefi yapilari finansal olarak desteklemesinin onemli
pay1 bulunmaktadir. Bagkentin Husiler tarafindan ele gec¢irmesini takiben iilkenin
uluslararas1 arenada kabul gérmiis bagkan1 Hadi, Sana’dan ayrilarak kuzeydeki Aden
sehrine yerlesti ve buray: iilkenin gecisi bagkenti olarak ilan etti. Ancak 2015 yili
baslarinda Husiler Aden’e yonelip buray1 da ele gegirme tesebbiisiinde bulununca tiim
tilkenin kontroliiniin Husilerin eline gecmesi tehlikesi bas gosterdi (Chen, 2017, 50;
Popp, 2015, 2-3).

Husiler, Sana ve Taiz gibi onemli sehirleri ele gegirmeye basladiklarinda ibn Suud
rejimi, taraftarlari iizerinden yiiriittiigi ¢atigmay1 yeterli bulmadi ve kendi askeri
unsurlarini sahaya siirdii. Mart 2015 tarihinde ana omurgasin1 Ibn Suud rejiminin
olusturdugu ve KiK iilkeleri ile birlikte Pakistan, Misir gibi bélgenin giilii devletleri
tarafindan desteklenen “Kararlilik Firtinas1” isimli uzun stireli bir hava operasyonuna

basladi (Munteanu, 2016, 8; Ulrichsen, 2017). Operasyona Suudiler 100 savas ugagi

Relations, “Al-Qaeda in the Arabian Peninsula”, Policy Brief, 19 March, 2015.

2% Kimi analistler Husilerin Salih ve Hadi hiikiimetlerine karsi isyanmin iran’mn provoke etmesinden
ziyade yonetimin sergiledigi hukuksuzluklara, yolsuzluklara kars1 6fkenin bir sonucu olarak gordiiler.
2014 yilinda Hadi hitkiimetinin IMF baskisiyla uygulamaya koydugu siibvansiyonlari kaldirma politikast
zaten kotii ekonomik kosullarda yasayan Yemenlileri yeniden sokaklara dokmiistiir (Munteanu, 2016,
9).
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ve 150 bin kara, deniz birligi ile katilirken BEA 30, Kuveyt 15, Bahreyn 15, Katar
10, Urdiin 6, Fas 6 ve Sudan 3 savas ucag: ile katilmistir. Misir ise 4 savas gemisi
ile denizden blokaj uygulamasina katilmistir. Yemen’e yonelik bir kara operasyonu
da diizenlenmek planlanmis ancak Pakistan ve Misir gibi giiclii kara kuvvetlerine
sahip iilkelerin Ibn Suud rejimine gereken destegi vermemesi iizerine bu plandan
vazgecilmistir (Laub, 2016, 4; Sial, 2015, 3-5).

Yemen’e doniik Suudi miidahalesinin dncelikli amaci Suudi taraftar1 Hadi hiikiimetinin
tekrar iilkede kontrolii ele almas1 ve iran tarafindan da desteklenen Husi isyaninin
bastirilmasidir (Popp 2015, 3-5). Ikinci olarak Ibn Suud rejimi Suriye ve Irak’ta
[ran karsisinda kaybettigi jeopolitik {istiinliigii Yemen iizerinden telafi etmeye
calismaktadir. 2000’1i yillarin bagindan beri asiman jeopolitik iistiinliigiinii bolgeye
dontik direkt askeri miidahale ile tekrar kazanmak istemektedir (Al-Rasheed, 2015,
19; Gause, 2014, 18-23). Uciincii olarak iilkenin Hiirmiiz’den sonra en 6nemli
petrol giizergahi olan Kizildeniz’deki jeopolitik iistiinliigii ele gecirerek ibn Suud
rejiminin ekonomik giivenligine yonelik bir iran tehdidini 6nlemeyi amaglamaktadir.
Dordiincii olarak otorite boslugundan ve kotii sosyo-ekonomik sartlardan beslenen
asirilik yanlisi terorizmin rejime yoneltecegi tehdidi sinirlar 6tesinde bertaraf etmeyi
amagclamaktadir. Son olarak yiikselen Iran tehdidi karsisinda bolgedeki miittefikleri ile
kendi liderliginde bir koalisyon olusturarak ibn Suud rejimi bolgesel krizlerde liderlik

rolii oynamak istemektedir.

fbn Suud rejimin, Arap Bahari siirecinde Bahreyn ve Yemen’e direkt askeri
miidahale disinda Libya ve Suriye’de de rejimi degistirmek icin dolayli yollardan
miidahale etmistir. ibn Suud rejimi agisindan Suriye’de yasanan i¢ savas iki tiir tehdit
barindirmaktadir; fran’m Suriye’deki niifuzunu tahkim ederek tiim Bereketli Hilal
bolgesinde giiclenmesi, ISID’in Suriye ve Irak’ta Ibn Suud rejimine muhalif giiglii bir
hilafet devleti kurmasi (Al-Rasheed, 2015, 18-19).

Suriye’de sokak hareketlerinin basladigi 2011 yilindan itibaren Ibn Suud rejimi
[ran’in iilke nezdinde elde ettigi etkinligi kirmak igin belirgin bir caba iginde
olmustur. Olaylarin baslangicinda Suriye rejiminin gosterilere sert miidahalesi ve
kitlesel dliimlerin yasanmasi Ibn Suud rejimi tarafindan en iist perdeden kinanmus,
artan siddete paralel olarak once Suudi biiyiikelgisi lilkeden c¢ekilmis ve son olarak
uluslararas1 askeri miidahale cagrilar1 yapilarak mesruiyetini kaybetmis olan Esat
rejiminin devrilmesi desteklenmistir (Salloukh, 2013, 35-37). Bu donemde 6zellikle
Washington’un Suriye konusunda hareketsiz kalmasi Ibn Suud rejimi tarafindan
siddetle elestirilmis, Iran niikleer miizakerelerinin anlasmaya yaklasilmasi ile Suriye
krizi arasinda bir bag kuran ibn Suud rejimi ABD’nin bolgeden ¢ekilerek bdlgeyi Iran
hegemonyasina birakacagi endisesine kapilmistir (Echague 2014, 14; Sial 2015, 3-5).

Uluslararasi yaptirimlar Esat rejimi karsisinda politik sonug almada yetersiz kalinca Ibn
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Suud rejimi, Suriye muhalefetine silah® ve para destegi saglayarak Suriye i¢ savasina
miidahil olmustur. Ibn Suud rejiminin bu siiregte Katar ve Tiirkiye nin Suriye’de
Miisliiman Kardeslere olan destegini (Steinberg, 2015, 22) devre dis1 birakmak i¢in
Suriye muhalefetini yeniden yapilandirarak Ahmet Jarba 6nderliginde kendisine yakin
bir muhalefet blogu olusturmaya caligmistir (Al Tamamy, 2012, 200). Rejim bolgede
uzun zamandir ylriittigii vekalet savasinda zaman zaman Suriye’ye kendi birliklerini
gondermek suretiyle Bahreyn ve Yemen’de oldugu gibi dogrudan miidahale etme
niyetini de acikca dile getirmistir®® (Dorsey, 2016, 360; Jenkins, 2016, 8). ibn Suud
rejiminin ana hedefi Suriye’de kendisine yakin ilimli bir Stinni hiikiimet kurulmasini
temin ederek Suriye’yi iran’m etki alanindan uzaklastirmaktir (Steinberg 2015, 22-
25). Eger Suriye’yi Iran etkisinden kurtarmay1 basaramaz ise, Suriye i¢ savasinn iran
acisindan maliyetini artirarak iran’1 yipratmak ve Iran’in bir siire Korfez bdlgesinden

uzaklagsmasini saglamaktir.

Ibn Suud rejimi agisindan Suriye krizinin olusturdugu diger bir tehdit bdlgedeki giic
boslugundan yararlanan ISID’in Irak ve Suriye’de alan kazanarak giiclii bir hilafet
devleti kurma girisimidir. Ibn Suud rejimini yozlasmis ve din dis1 olarak kabul eden
ISID, orgiitiin S. Arabistan’da da genis bir taban bulabildigi goz dniine alindiginda,
bolgede rejim igin biiyiik bir tehdit kaynagidir (Piesse, 2014, 4-5). ibn Suud rejimi bu
yiizden Irak ve Suriye’de ISID’e kars1 savasan uluslararas1 giice dnemli oranda katki

sagalmaktadir.

fbn Suud rejiminin Arap Bahari sonrasi askeri miidahaleye dayanan bir dis politika
izlemesi rejimin igcerde ve disarida maruz kaldigi tehditler ve firsatlarla yakindan
iligkilidir. Bahreyn ve Yemen’de askeri gii¢ kullanimi, Suriye ve Libya’da rejim
degisikliklerine destek olma ve Dogu Vilayetinde ¢ikan gosterilerin askeri giic
kullanarak sert bir bigimde bastirilmasi, rejimin geleneksel politikalar1 ile uyumlu

olmayan bir profil sergiledigini gostermektedir.

[ran’in Yemen ve Bahreyn politikalariin anlatildig1 boliimlerde ayrintili bir sekilde
de ortaya konuldugu gibi Iran’in hem Bahreyn hem de Yemen’deki muhalefete doniik
yardim ve destekleri oldukca sirl kalmistir. Iran ne Bahreyn’de ne de Yemen’de
rejim karsiti isyanlart baslatan gii¢ degildir ve her iki iilkedeki muhalefet iizerinde
de ciddi bir kontrolii bulunmamaktadir. Yine ilgili boliimde deginildigi gibi her iki

iilkede de rejime yonelen isyan dalgasinin sosyal/ekonomik/dinsel haklar ile yakin

2% Kral Salman’in 2014 yilindaki Pakistan ziyareti sirasinda ibn Suud rejimi, bolgesel krizler konusunda
Pakistan’in tam destegini arkasina almis ve Pakistan ile Suriye muhalefetine ugaksavar ve anti-tank
fiizeleri de dahil olmak {izere agir silahlar temin etme konusunda anlagsmalar imzalamistir (Sial, 2015,,

1.

3% Trump yonetiminin 2018 y1li baslarinda ABD askeri varligini Suriye’de azaltma niyetini beyan
etmesi iizerine Ibn Suud rejimi uluslararsit koalisyonun bir parcast olarak Suriye’ye Suudi askerleri
konuslandirma konusunu ABD y6netimi ile miizakere ettigini agiklamistir. Bkz. https://www.aljazeera.
com/news/2018/04/saudi-talks-troop-deployment-syria-180417193232765.html. (Son erisim tarihi:
15.05.2018).

196



alakas1 bulunmaktadir. Ancak Ibn Suud rejimi Iran’in her iki iilkeye -sembolik de olsa-
miidahalesini bolgesel ¢ikarlarin1 genigletmek i¢in bir firsat olarak goriip askeri giic
segenegini devreye koymustur. Bu yiizden Ibn Suud rejiminin Bahreyn ve Yemen’e,
doniik dogrudan askeri miidahaleyi de iceren, dis politikasini reaktif iddiali bir dis
politika olarak tanimlayabiliriz. Bu siiregte rejimin yoneldigi reaktif iddiali dis
politikada yukarida sayilan gerekgeler kadar rejimin kendi askeri kabiliyetine olan

giiven de etkili olmustur.
Ibn Suud rejimi iceride ve disarida yogun bir sekilde askeri gii¢ kullanmak suretiyle;

* Bereketli Hilal, Korfez, Afrika Boynuzu ve Kizildeniz’de [ran’in artan

jeopolitik kazanimlarini tersine cevirerek iran’1 dengelemeyi,

+ Bolgede Iran tarafindan statiikoyu bozmaya doniik girisimlerin artik daha sert

bir karsilik gorecegi mesajint vermeyi,

* Bolgede son donemde yasanan krizler sebebiyle Irak, Misir, Suriye ve Libya

gibi giiclerin zayiflamasi ile olusan gii¢ bosluklarini doldurmayi,

* Bahreyn ve Yemen’de dogrudan, Suriye’de ise vekilleri araciligiyla savasip
bolgesel krizlerin ¢ozliimiinde askeri gilice dayali yontemlere bagvurarak askeri

kapasitesine olan giiveni gostermeyi,

+ Iran’1 dengelemek icin girdigi jeopolitik miicadeleyi Sii yayilmaciligia
karstymis gibi gostererek iceride rejime muhalifi olan kesimlerin destegini

almayi,

* Bariscil gosterilere dahi askeri tedbitrlerle mukabele ederek igerideki
muhalefete rejim karsit1 hareketlere asla miisamaha gostermeyecegi mesajint

vermeyi,

+ Iran karsisinda sahin durus benimseyen yeni yonetim kadrosunun ozellikle
de tlkenin gelecekteki krali olmasi beklenen veliaht prens Muhammed bin

Salman’n igerideki statiislinii giiclendirmeyi hedeflemektedir.
5.3. Askeri temelli ittifaklara liderlik yapma

Ibn Suud rejimi, kurulusundan bugiine toprak biitiinliigiinii ve rejim giivenligini
dis glivenlik garantilerine dayandirdig1 i¢in uzun vadede etkili bir glivenlik sektorii
olusturmada basarisiz olmustur. Bolgesel bir gii¢ tarafindan (Misir, Iran, Irak,) tehdit
edildiginde riyalpolitigi, arabuluculugu ve yatistirma politikasini takip eden rejim,
bolgesel ¢apta kendisine yakin giiclerle ittifaklar da kurmustur. Arap Birligi, IiT,
KIK gibi kuruluslarin her biri biiyiik oranda Ibn Suud rejiminin inisiyatifi ve katkisi
ile kurulmus yapilardir. Ancak Arap Bahar siirecinde olusturulmaya g¢alisilan ittifak
sistemleri ile ge¢cmiste olusturulan ittifaklar arasinda belirgin bir niteliksel fark goze

carpmaktadir. Gegmiste kurulan ittifaklar ¢cogunlukla ekonomik, kiiltiirel isbirligi

197



temelli siyasal yapilar iken Arap Bahar siirecinde kurulan/kurulmaya ¢alisilan ittifaklar
biiylik oranda giivenligi onceleyen askeri temelli ittifaklardir (Bhattacharjee, 2016,
2-5). ibn Suud rejiminin Arap Baharidan 6nce kendi liderliginde olsa dahi, bolgesel
giiclerle askeri bir ittifakin i¢inde yer almaktan kaginmistir. Bunun en 6nemli sebebi
rejimin askeri zayiflig1 nedeniyle s6z konusu ittifakin kendi aleyhine kullanilabilme
ihtimalidir. Ancak Arap Baharmnin bolgede olusturdugu krizler, tehdit ve firsatlara
ilaveten rejimin askeri kabiliyetlerine olan giiveninde meydana gelen artis, ibn Suud

rejimini askeri temelli ittifaklara liderlik etmeye yoneltmistir.

II. Diinya Savasindan itibaren Ortadogu bolgesinde ortak savunmayi temel alan
yapilanmalar olusturulmaya calisilmis ancak bolgedeki devletlerarasindaki glivensizlik
ve ortak bir tehdit tanimlamasinin olmayis1 savunma alanindaki isbirligini imkansiz
kilmistir. Ornegin 1950 yilinda Arap Birligi iiyeleri imzaladiklar1 “Ortak Savunma
ve Isbirligi Anlagsmas1” geregince NATO benzeri bir ortak savunma orgiitii kurmayi
denemis, hatta bagimsizli§in1 yeni kazanan ve Irak tarafindan tehdit edilen Kuveyt’e
ortak bir birlik bile gondermisseler de bu girisimi kisa siirede islevsiz kalmistir (Gaub,
2016, 2-4). Benzer sekilde iran devrimi ve Iran-Irak savasinin olusturdugu tehdide
kars1 KIK biinyesinde 1982 yilinda, iiyelerin katki verecegi 5.000 askerden miitesekkil
“Korfez Yarimadasi Kalkani Giicii” adinda bir ortak savunma giicii olusturulmus, fakat
bu yap1 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’e saldirisin1 caydirmakta basarisiz olmustur. Uye
tilkeler arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak i¢in kurulan ve ana sdzlesmesinde
ekonomi, ticaret, finans, iletisim egitim kiiltlir gibi alanlarda isbirliginin gelistirilmesi
hedeflenirken savunma isbirliginden bahsedilmeyen KIiK, bugiine kadar savunma

alaninda kurumsal bir kapasiteden mahrum kalmistir (Alajmi, 2014; Gaub, 2014, 5).

Arap Baharinin Ortadogu’da ortaya ¢ikardig1 kargasaya ilaveten kiiresel ve bolgesel
aktorlerin politikalarinda yasanan degisimler Ibn Suud rejiminin giivenligi agisindan
onemli tehditler ve firsatlar a¢iga ¢ikarmis ve rejimi askeri temelli ittifaklar tizerinden
giivenlik ve jeopolitik istiinliik arayisina itmistir. Bu gelismelerin en 6nemlisi hig
siiphesiz iran’in tiim bélge genelinde kendine bagl milis kuvvetleri olusturarak kendi
cikarlart i¢in bu unsurlart etkili bir sekilde kullanabilme kabiliyetidir. Liibnan’da
Hizbullah, Yemen’de Ensarullah (Husiler), Arap Yarimadasi’nda Arap Yarimadasi
Hizbullah’1, Irak’da Hasd-i Sabi gibi Iran destekli unsurlarm Arap Bahar siirecinde
bolge politikalarinda etkili bir giice doniismesi ve savas deneyimi kazanmis bu
unsurlarm gelecekte Iran’in baska alanlardaki ¢ikarlari icin de kullanabilecek olmasi

bolgede Iran lehine zaten var olan gii¢ asimetrisini iyice artiracaktr.

Yukarida sayilan gelismeler Ibn Suud rejiminin odagmi Siinni Miisliiman devletler
ile ittifaklar kurarak bolgesel glivenlik aglar1 olusturmay1 hedefleyen siyasal projelere
yoneltmistir. Bu sekilde rejim, siyasi, askeri ve diplomatik olarak giiciinii tahkim

etmeye calismistir (Dorsey, 2016, 364-66).
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Arap Bahar siirecinde ibn Suud rejimi ii¢ farkli askeri temelli ittifak girisiminde
bulunmustur. Bunlar; KiK biinyesinde “Yarimada Kalkan Giicii”, Arap Birligi catisi
altinda “Birlesik Arap Ordusu” ve 40’1 agkin Miisliiman devletin katilimi ile olusturulan
“Islam Ordusu” girisimidir (Bhattacharjee, 2016, 6-7). Biitiin bu yapilanmalar biiyiik
oranda ibn Suud rejiminin katki ve inisiyatifi ile kurulmus olup ibn Suud rejiminin,
rejim gilivenligi, toprak biitiinliigii ve bolgesel giivenlik vizyonu ile benzesen bir
vizyonu benimsemistir. Bu ittifak girisimlerinin yani sira ibn Suud rejimi Yemen,
Libya miidahalelerinde oldugu gibi belirli bir kriz alanina odaklanmis gegcici ittifaklar

da olusturmus, olusan ittifaklara katki saglamistir.

Kérfez giivenligi, Ingiltere’nin 1971 yilinda bdlgeden cekilmesinden sonra Korfez
iilkelerinin en 6nemli onceliklerinden biri olmustur. Uyeleri arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamak amaciyla KIK’in kurulmasi®' iste bu hassasiyetin bir
sonucudur. Her ne kadar KiK’in kurulusuna giden siirecte giivenlik oncelikli bir
yaklasim olsa da KIK’in kurucu anlasmasinda askeri isbirligi bahsi ele alinmamis daha
cok ekonomi, ticaret, egitim, kiiltlir ve iletisim alanlarindaki isbirligine vurgu yapilmistir
(Alajmi, 2014; Al Jabri, 2017, 6). Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir;
ABD’nin bdlge giivenligine dair sagladig1 giiclii garantiler ve KiK iiyelerinin iran’1
provoke etmekten kacinmak istemesi. Her ne kadar kurucu anlasmada bahsedilmese
de KIK iiyeleri arasindaki askeri isbirligi bolgede artan tehditlere paralellik gostererek

-ortiili de olsa- ilerlemistir.

KIK {iyeleri arasindaki askeri isbirliginin ilk somut ifadesi olarak, iran devrimi ve
akabinde baslayan iran-Irak savasmin Korfez bolgesinde yarattigi giivensizligi asmak
icin KiK biinyesinde 1982 yilinda ortak askeri birlik olarak kurulan “Yarimada Kalkan
Glicii” (Peninsula Shield Force)’diir. 5000 askerden miitesekkil ve Suudi bir subayin
komutasindaki bu birlik S. Arabistan’in Irak siniria yakin Hafr el-Batin bdlgesine
konuslandirilmistir (Alajmi, 2014; Al Jabri, 2017, 3). Yarimada Kalkan Giiciiniin
olusumunda NATO’nun 5. maddesine benzer bir yaklagim benimsenmis, iiye iilkelerden
birine yapilmis saldir1 tiim iiyelere yapilmis bir saldirt olarak kabul edilmistir. Harici
bir tehdide (Iran) odaklanan Yarimada Kalkan Giicii niteligi ile dar bir vizyona sahip,

imkan ve kabiliyetleri itibariyle caydiriciliktan uzak kalmistir (Alsiri, 2015, 20-23).

KIK iiyelerinin askeri isbirligine dair tavirlari kapsamli bir giivenlik vizyonundan
ziyade refleksif niteliginin bir sonucu oldugu icin (Erboga, 2016, 24-26) bolgede
giivenlige dair endiseler arttiginda askeri isbirligine dair yasanan ilerlemeler giivenlik
risklerinde bir azalma oldugunda tersine dénmektedir. Ornegin ABD’nin Irak’1 isgal
ettigi 2003 yilindan &nce gergeklesen KIK toplantilarinda Saddam y&netimindeki
Irak’1n bolge giivenligi i¢in olusturdugu tehdide kars1 askeri isbirligi giiclii bir sekilde

301 KIK’in kurulmasina sebep olan en énemli giivenlik endiseleri Iran devrimi, iran-Irak savasi ve
Sovyetler’in Afganistan’1 iggalidir (Al Jabri, 2017, 2).
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vurgulanirken, 2005 yilinda Saddam tehdidi kalktiktan sonra iiyelerin geneli askeri
isbirligini gereksiz kabul etmistir. Hatta 2005 yilindaki KiK toplantisinda Ibn Suud
rejimi, ortak komuta ve kontrol yerine her iiye {ilkenin birlik i¢in sagladig1 askeri
unsurlar1 kendi komutasina almasi 6nerisini getirerek (Alajmi, 2014) dolayli yollardan
“Yarimada Kalkan Giicii” niin ortadan kaldirilmasini savunmustur. Diger iiyeler
tarafindan da benimsenen bu teklif her iilkenin kendi birliklerini kendi topraklarinda
konuslandirmasi ve bir kriz aninda ortak bir komutanin emrine vermesi seklinde
kararlastirilmistir (Al Jabri, 2017, 5-7).

2010 yilinin sonlarinda ortaya ¢ikan Arap Bahari siirecinin bdlge genelinde yarattigi
kargasa ortak giivenlik konusunu basta S. Arabistan olmak iizere Korfez iilkelerinde
yeniden giindemin On siralarina ¢ikaran bir siireci baglatmistir. Bu siirecte artan tehditler
ve tehdidin dogasinda meydana gelen degisim Ibn Suud rejimine Yarimada Kalkan
Giiclinii test etme imkani saglamistir (Alsiri, 2015, 29-33). 2011 yilinda Bahreyn’de
rejimi devirmeye yonelik sokak hareketleri basladiginda, el-Halife rejiminin Yarimada
Kalkan Giiciinden yardim talebine karsilik Yarimada Kalkan Giicii bilinyesinde
biiyiik bir kism1 ibn Suud rejimi askerlerinden® olusan bir askeri birlik Bahreyn’e
konuslandirilarak sokak hareketlerinin rejimi devirmesine engel olunmustur (Al
Jabri, 2017, 4-6). Bu siirecte Yarimada Kalkan Giiciiniin kritik noktalarin giivenligini
saglayarak ve iilkeye bir yabanci (Iran) miidahalesini onleyerek el-Halife rejimini
koruma konusunda sagladigi basar1 ibn Suud rejimini bolgedeki jeopolitik hedeflerine

ulagsma konusunda cesaretlendirmistir.

fbn Suud rejimi, Bahreyn ayaklanmasimin bastirilmasinda basar1 saglayarak ilk testi
gecen Yarimada Kalkan Giliciiniin kurumsallagmasi imkan ve kabiliyetlerinin artmasi
yoniinde énemli girisimlerde bulunmdu. KIiK biinyesinde ortak bir askeri komuta
olusturulmasina dair en énemli adim Ibn Suud rejiminin girisimleri ile 12 Aralik 2012
yilinda Manama’da diizenlenen KiK toplantisinda atildi. Yarimada Kalkan Giiciiniin
kurumsal yapisi ve her iilkenin giice saglayacagi asker ve ekipmanlar belirlendi. Bu
stiregte 40.000 kisilik bir asker sayisina ulagan Yarimada Kalkan Giicii en sofistike
silah sistemleri ile donatildi ve askeri kabiliyetlerini artirmak i¢in egitim programlari
belirlendi. Kara, Hava ve deniz kuvvetlerini kapsayan ortak komuta-kontrol ve
istihbarat birimlerinin olusturulmasi, fiize savunma sistemlerinin Yarimada Kalkan
Giiciiniin emrine verilmesi kararlastirildi. KIK’inin 2014 yili toplantisinda Yarimada
Kalkan Giiciiniin, egitimli askeri personel ihtiyacini karsilayabilmek i¢in Misir, Urdiin
ve Fas’in da gevsek bir askeri ittifak sistemi igerisinde Yarimada Kalkan Giiciline
entegre edilecegi bir formiil {izerinde tartisildi. Hem asker anlaminda hem de finansal

bakimdan en biiyiik katkiy1 ibn Suud rejiminin sagladig1 Yarimada Kalkan Giiciiniin

302 Bahreyn’e konuslandirilan birlik 30 tank, ¢cok sayida zirhli arag, 1000 Suudi askeri ve 500 BAE
polisinden olugmaktaydi (Erboga, 2016, 13-14).
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merkez karargahi S. Arabistan’in Hafr el-Batin bolgesidir ve Yarimada Kalkan Giicline
Suudi bir subay komuta etmektedir’®. Ibn Suud rejiminin Yarimada Kalkan Giicii
icerisindeki konumu ABD’nin NATO’daki konumuna benzemektedir (Alajmi, 2014;
Gaub, 2014, 19-25).

Ibn Suud rejiminin Arap Bahan siirecinde olusturmaya calistig1 ikinci askeri ittifak
Arap Birligi catis1 altinda bir Arap ordusunun kurulma girisimidir. Birlesik Arap
Giicti Misir Cumhurbagkani Sisi’nin fikri*** olmasina ragmen boélgede yasanan krizler
ozellikle Yemen’de siiren savas durumu ibn Suud rejimi agisindan boyle bir ittifak
sisteminin kurulmasini cazip hale getirdi. 2015 yilindaki Sarm el-Seyh zirvesinde,
Arap Birligi sekreteri bolgede artan tehditlerin ancak Arap savunma soézlesmesini
etkinlestirilerek engellenebilecegini sOyleyip ¢ok uluslu Birlesik Arap Giicii kurulmasi
cagrist yapinca bu konu zirveye katilan iiye iilkeler tarafindan miizakereye acildi.
Yapilan miizakereler sonucu Arap iilkelerinin ulusal giivenligine zarar verecek her
tiirli girisimin engellenmesi ve terdre karsi savas i¢in Birlesik Arap Ordusu kurulmasi
konusunda iiye iilkeler arasinda bir anlasmaya varildi. 40.000 askeri personelden
olusacak ve bir Suudi subayin komuta edecegi kuvvetin merkez karargahinin Misir’da
olmasi kararlastirildi. Birlesik Arap Ordusu ile Arap devletlerinin, disaridan gelecek
saldirilardan, ig¢eriden rejimlere yonelen tehditlerden ve terdr tehdidinden korumasi
hedeflendigi resmi olarak belirtildi (Gaub, 2016, 17-18).

Birlesik Arap Ordusu kurulma kararinin S. Arabistan’in Yemen saldirisinin hemen
pesinden gelmesi Ibn Suud rejiminin Yemen miidahalesinde yasadig: askeri kapasite
sorunu ile iliskilendirilmistir (Erboga, 2016, 26-27). Ibn Suud rejimi Yemen
miidahalesinde yasadigi bu askeri kapasite sorununu Ortadogu’nun en gii¢lii ordusuna
sahip olan Misir’1 yanina alarak agmak i¢in Arap Ordusu fikrini desteklemis, Birlesik
Arap Gilicii kurulmasinin kararlastirildigi Arap Birligi toplantisindan birkag giin
sonra Misir’a 8 milyar dolarlik bir yardim paketi sunmustur (Jenkins 2016, 11). Arap
kamuoyunun biiylik destek vermesine ragmen’®® Birlesik Arap Giicii oldukga fantastik
bir hayal gibi durmaktadir. Hevesli beyanlara ve birka¢ savunma bakanlar1 toplantisina
ragmen Arap Birligi’ne liye devletlerin ortak bir savunma konseptine sahip olmamalari
yiizlinden Birlesik Arap Ordusu fikri 6li dogmus bir girisim gibi goziikmektedir
(Bhattacharjee, 2016, 6-7).

Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde askeri isbirligi ve koordinasyonu

kurumsallastirmak i¢in baglattig1 iiclincii girisim terdrle savasmak icin Miisliiman

devletlerin katilimi ile kurulan “Islam Ordusu”dur. Suudi savunma bakani ve Veliaht

303 Burada NATO 6rnegi taklit edilmis, en tist diizey komutanin se¢imi Yarimada Kalkan Giiciine en ¢ok
katkiy1 veren iilkeye birakilmistir.

304 http://www.aljazeera.com.tr/haber/sisiden-birlesik-arap-gucu-onerisi

35 Yapilan kamuoyu arastirmalarinda Arap kamuoyunun %72’si Birlesik Arap Ordusu girigimini
desteklemektedir (Gaub, 2016, 1).
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Prens Muhammed bin Salman, 15 Aralik 2015 tarihinde terérle savasmak igin S.
Arabistan liderliginde Islam Ordusunun kuruldugunu, ittifakin terérizmle ideolojik,
ekonomik ve askeri olmak iizere her yontemi kullanarak miicadele edecegini
aciklamasiyla bu girisimin agiga ¢ikmistir (Jenkins 2016, 1). Suudi askeri sozciisii
General Ahmet al-Asri’nin bildirdigine gore merkez karargahi Riyad olan ittifak,
ittifaka katilan iiye devletlerin katkida bulunacagi 100.000 askerden olusacak olup
sadece ISID ile degil tiim terdr rgiitleri ile miicadele edecektir (Bhattacharjee, 2016,
3). Ortadogu’da artan terdr tehdidini ortadan kaldirmak igin kurulan islam ordusuna,
Pakistan’in giiglii destegini alabilmek i¢in, Pakistan eski genelkurmay bagkani Rahel
Serif 2017 yilinin basinda baskomutan olarak atanmustir. islam Ordusu’nun ilk somut
eylemi 2016 yilinda S. Arabistan’in kuzey bolgesinde gerceklestirdigi “Kuzeyin Gok
Girtiltiisti” (North Thunder) isimli askeri tatbikattir. Bu tatbikatin amaci katilime1
tilkelerin askeri unsurlarin savag kabiliyetlerinin denenmesi, ortak komuta kontrol
imkanlarinin gelistirilip karsilikli bilgi aligverisi yapilmasi olarak agiklanmaistir. Suudi
basmina gore bolge tarihinde su ana kadar gerceklestirilen en biiylik askeri tatbikat
olarak nitelendirilen ve 3 hafta siiren tatbikata Suudi Arabistan basta olmak iizere ¢ok
sayida bolge tilkesinden askeri unsurlar katilmistir.** Suudi karli Selman yayimladigi
mesajda; “Kuzeyin Gok Glriiltiisti tatbikati, Suudi Arabistan Kralligi’nin, iilkenin
kardeslerinin ve dostlarinin bir araya gelerek bolgedeki tiim giicliiklerle ytlizlesmek,
baris ve istikrar1 saglamak i¢in birlestigine dair agik bir mesaj verdigini» belirterek

rejimin bu girisimden duydugu yiiksek beklentiyi ifade etmistir (Gaub, 2016, 3-6).

Islam Ordusu ittifakina katilan iilkeler g6z dniine alindiginda ittifakin pan-Siinni bir
nitelik tasidigi ve yiikselen Siilige, Siinni diinyanin askeri bir cevabi oldugu seklinde
yorumlar yapilmistir. ittifakin pan-Siinni niteligi ve anti-Sii karakterinin baska bir
gostergesi de el-Ezher {iniversitesinin bir bildiri yayinlayarak Miisliiman tilkeleri terére
kars1 Islam Ordusu’na katilmaya davet etmesidir (Bhattacharjee, 2016, 5). Ancak
ittifakin ¢ok acele bir sekilde agiklandigi, Pakistan ve Liibnan’in ittifaka katildiklarini
Muhammed bin Selman’in basin toplantisindan sonra 6grenmeleri ve Malezya’ni
ittifaka askeri olarak katiliminin daha sonra yalanlamasi ittifakin giivenirligine
golge diisiirmiistiir. Yine ittifaka katilan ¢ogu tilkenin zayif askeri gilice sahip yoksul
iilkelerden olusmasi Suudi parasi ile askeri destek satin alinmasi durumunu giindeme
getirmistir (Jenkins, 2016, 9-11).

Sayilan bu ittifak girisimlerine ek olarak Ibn Suud rejimi Arap Bahari siirecinde
bolgedeki Pakistan gibi giliglii bir orduya ve niikleer silaha sahip {ilkeyle ve
Kizildeniz’deki stratejik jeopolitikleri nedeniyle de Afrika Boynuzu iilkeleri ile birebir

askeri anlagsmalar imzalamistir. Ozellikle Misir ve Pakistan Suudi giivenligi icin dnemli

306 Tatbikata katilan iilkeler; S. Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Urdiin, Bahreyn, Senegal,
Sudan, Kuveyt, Maldivler, Fas, Pakistan, Cad, Tunus, Komorlar, Cibuti, Umman Sultanligi, Katar,
Malezya, Misir, Moritanya, Mauritius (27.02.2016 Sabah Gazetesi).
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roller oynamas1 beklenen iki 6nemli devlettir (Pollack, 2014, 10-14). Kral Selman’in
2016 yilinda Pakistan’a yaptig1 ziyarette iki iilkenin askeri isbirligini gelistirmeye
doniik birgok anlagsma imzalanmistir. Bir milyon Pakistanlinin S. Arabistan’da ¢aligiyor
olmasi ve Pakistan’a yurt digindan en biiyiik doviz girdisinin S. Arabistan kaynakli
olmasi iki tilkeyi ekonomik olarak yakinlastiran en 6nemli sebeplerden biridir. Buna
ilaveten Arap Bahar siirecinde S. Arabistan’da ortaya ¢ikan rejim karsiti gosterilerin
bastirilmast icin Ibn Suud rejimi Pakistan ordusuna giivenmektedir. Bu siiregte ¢ok
sayida Pakistan ordusunun emekli mensubu Suudi giivenlik kuvvetlerinin yaninda
gorev almiglardir (Dorsey, 2016, 364). Ayrica Pakistan hiikiimeti Yemen operasyonuna
kara birligi gondermeyi resmi olarak reddetmis olsa bile ¢ok sayida Pakistan ordusu
mensubu Suudi giiney eyaletlerinde (Asir, Zizan ve Necran) konuslanan Suudi ordusu
ile birlikte gorev yapmaktadir (Stenslie, 2015, 2-4).

Ibn Suud rejiminin Pakistan’dan sonra en ¢ok onemsedigi alanlardan biri de Afrika
Boynuzu iilkeleridir. Iran’m 2006 sonras1 bdlgeye doniik kazanimlarini geriletmek ve
Kizildeniz’deki jeopolitik niifuzunu genisletmek i¢in Ibn Suud rejimi bolge iilkeleri ile
cok sayida ticari/askeri anlagmalar imzalamistir. Bu iilkelerin bolge jeopolitigindeki
onemi Bab el-Mendeb bogazini Yemen ile paylasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu siiregte Eritre ile KiK arasinda Assab limanmim®”’ ve yakinlarindaki bir askeri
havaalaninin kullanimimni 30 yilligina kiralayan bir anlagma imzalanmis (Manjang,
2017, 57), ibn Suud rejimi Cibuti ile de yakinlasarak bolgedeki Iran etkisini tersine
cevirmeye calismistir. Cibuti’ye saglanan ekonomik destek karsiliginda iilkede bir
Suudi askeri iissii kurulmasi ici anlasmalar imzalanmistir. Bu askeri iis Ibn Suud
rejiminin iilke disindaki ilk askeri iissii olma 6zelligi tasimaktadir. Bu anlagsmalar
sonras1 Cibuti Iran ile iliskilerini koparmistir (Dorsey, 2016, 363). Ibn Suud rejiminin
Arap Bahari siirecinde yakinlastig1 diger bir iilke Sudan’dir. Rejim ile Sudan arasinda
imzalanan anlasmalar sonucu Sudan Iran ile olan iliskilerini askiya almis, 2014
yilinda Hartum’daki iran kiiltiir merkezini kapatarak tiim personelini sinirdasi etmis
ve Ibn Suud rejiminin dis politikasi ile uyumlu bir politikaya ydnelmistir’®. Ayetullah
Nimr’in idami siirecinde yasanan iran-S. Arabistan geriliminde Ibn Suud rejiminin
Iran ile iliskileri koparma ¢agrisina olumlu yanit veren dort iilkeden {iciiniin (Sudan,
Eritre, Cibuti ve Bahreyn) Afrika boynuzu iilkesi olmasi rejimin bu siirecte yiirtittigi
basarili diplomasinin bir sonucudur (Manjang, 2017, 56-58).

Yukarida sayilan ii¢ askeri ittifak girisiminin yani sira Ibn Suud rejimi Arap Bahari
siirecinde, merkezi Abu Dabi olan bir KiK polis teskilat:i (Bhattacharjee, 2016,

397 Hatirlanacag iizere Eritre ile imzalalan anlasma geregi iran donanmas1 2006 sonrasi Assab limanini
sik¢a kullanmaya baglamisti.

308 Sudan Ibn Suud rejiminin saglayacag1 ekonomik kaynaklar karsiliginda Sudan ordusunun Yemen’de
kara savaglart i¢in gdrev almasini kabul etmistir. Bkz. https://www.timeturk.com/sudan-ekonomik-
sikintiyi-yemen-e-daha-fazla-asker-gondererek-asacak/haber-892809.
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2-3; Piesse, 2014, 6) ve Yemen miidahalesi icin ¢cogu KiK iiyesi iilkelerden olusan
bir gecici koalisyon da olusturmustur. Yemen’e yonelik “Kararlilik Firtinasi” ve
“Umuda Doniis” operasyonlarini yliriiten koalisyon Yarimada Kalkan Giicli’niin bazi
imkanlarin1 kullanmaktadir. Umman koalisyona katilmay1 reddettigi i¢in Yarimada

Kalkan Giicii’niin tiim imkanlarmin operasyonda kullanilmas1 miimkiin olamamustir.

Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde askeri isbirligi ve koordinasyonu
kurumsallastirmak i¢in baslattig1 tiim bu girisimler rejimin yasadigi ciddi giivenlik
sorunlartyla yakindan alakalidir. ibn Suud rejimi kuzeyde (Irak, Suriye) ISID, giineyde
(Yemen) Sii isyancilar, doguda Iran’m meydan okumasi ve MENA bélgesi genelinde
yiikselen Miisliiman Kardesler tehdidi ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Sayilan tiim bu
dissal tehditlerin {ilke i¢inde etkili uzantilara sahip olmasi rejim gilivenligi kaygisini
artirmaktadir. Yukarida sayilan askeri ittifak girisimlerinin ¢ogunun 2015 yilinda
gergceklesmis olmasi bu tehditlerin orantisi ile yakindan alakalidir (Jenkins, 2016, 6).
Ibn Suud rejiminin askeri ittifaklar olusturarak giivenlik aglar1 yaratma girisiminin
temelinde rejim giivenligi ve bolgesel giivenlik kaygisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
bu ittifaklar devletlerarasindaki bir savunma anlagsmalarindan ziyade bolgedeki otokrat
rejimlerin yonetici seckinleri arasindaki bir dayamigma gibi goziikmektedir (Ryan,
2017, 37-39).

Gecgmiste askeri bir ittifaka, kendi liderliginde dahi olsa, katilmayan bolgede pan-Arap
ve pan-Islam projelere karsi tiim giiciiyle direnen ibn Suud rejiminin Arap Bahar
stirecinde bolgesel askeri ittifaklara liderlik etmesi geleneksel dis politikasindan radikal
bir kopusu ortaya koymaktadir. Bu siirecte rejim bir taraftan iran’n Iran’in Suriye,
Irak, Yemen ve Bahreyn’deki etkinligini ve bolge genelinde olusturdugu koalisyonunu
(direnis ekseni) diger taraftan Miisliiman Kardesler, ISID gibi terérist yapilanmalar®®
askeri temelli ittifaklarin olusumunda bahane olarak kullanmistir. Rejimin bu siiregte

takip ettigi reaktif iddiali dis politikasinda askeri giiciine olan gliveni de etkili olmustur.

Ibn Suud rejimi Arap Bahar siirecinde bolgede olusan kargasanin tetikledigi degisik
boyuttaki tehditlerle yiizlesmek icin olusturuldugu bu ittifaklar ile altt 6nemli hedefe

ulagsmak istemektedir;

» Siinni miittefiklerini, ¢esitli cephelerde ¢esitli tehditlere karsi koruma saglamak

icin bir araya getirerek Siinni diinyanin lideri olmak,

« Iran ile giristigi jeopolitik ve mezhepsel rekabette kurdugu bu askeri ittifaklart
bir agrilik merkezi olarak kullanmak, iran’1 dengelemeye yénelik miicadelesini

terorle miicadele ad1 altinda projelendirmek,

* ABD’nin muhtemel ¢ekilmesi sonrasi olusacak gilic boslugunu, liderlik ettigi

392014 yilinda Ibn Suud rejimi Miisliiman Kardesler, Hizbullah, ISID ve Nusra cephesini terdrist orgiit
olarak kabul etmistir.

204



ittifaklar ile doldurarak bolgesel liderlik iddiasin1 gii¢lendirmek,

+  Terdr karsit1 koalisyonlar olusturarak uluslararasi arenada Ibn Suud rejiminin

asiriciligi destekledigine dair kanaatleri ortadan kaldirmak.

+ Igeriden ibn Suud rejimine yonelecek tehditleri askeri tedbirler ile bastirabilmek

icin askeri ittifaklardan yararlanmak,

+ Bat iilkelerini Iran’in bolgede istikrarsizlik yaratmak istedigine ikna ederek
yanina ¢ekmek (Bhattacharjee, 2016, 8-10; Gaub, 2016, 27-29).

Ibn Suud rejiminin her ne kadar ¢ok sayida zayif askeri kapasiteye sahip iilkeyi degisik
ittifaklar zinciri ile bir araya getirse de bu ittifaklar1 olusturmasindaki asil gaye Misir
ve Pakistan’1 yanina ¢ekmektir. Her iki tilke de askeri kapasiteleri itibariyle bolgenin
en giiclii iilkeleridir. Ozellikle iran’in niikleer silah gelistirme pesinde oldugu bu
donemde niikleer gii¢ olan Pakistan’in Ibn Suud rejiminin yaninda olmasi son derece
onemlidir. Pakistan Ibn Suud rejimine niikleer caydiricilik®'® kazandirabilecegi gibi
Iran’1 da dogudan cevreleyebilir. Arap diinyasinin son 50 yilda kazandig1 tek askeri
zaferi (1973 Ekim Savasi) kazanan ve bolgenin en gii¢lii askeri kapasitesine sahip
olan Misir ise Iran’in Levant ve Yemen’deki etkinligini smirlayabilir. Ozellikle Tbn
Suud rejiminin Yemen’de siirdiirdii§ti savasta yasadigi askeri kapasite sorunlarini
asmak i¢in Misir ve Pakistan’in destegine ihtiyaci bulunmaktadir (Stenslie, 2015,
3-4). Uzun siire tim giiciiyle bastirmasina ragmen Pakistan’in Yemen’e kara giicii
gonderme konusunda ikna olmamasi Yemen savasini ¢ikmaza sokan en 6nemli unsur
olmustur. Hatta Ibn Suud rejimi igeride ¢ikacak rejim karsit1 bir ayaklanmay1 bastirma
konusunda da Pakistan askeri giiciine giivenmektedir. Bu amagla 100.000 Pakistan
askerinin S. Arabistan’da i¢ giivenlik hizmeti i¢in konuslandirilmasi i¢in uzun siiren

goriismeler yapilmistir (Sial, 2015, 3).

Ibn Suud rejiminin bolgesel giivenlik ve rejim giivenligi vizyonuna hizmet etmesi
icin olusturdugu tiim bu askeri ittifaklarin kendilerinden beklenen faydayi saglamalari
konusunda bazi siipheler bulunmaktadir. Sirasi ile gidecek olursak Ibn Suud rejiminin
inisiyatifi ve KiK iiyelerinin katilim1 ile kurulan Yarimada Kalkan Giiciine katilan
her bir iiyenin farkl1 bir giivenlik vizyonu bulunmaktadir. Ornegin Umman ve Katar
katilimer olmalaria ragmen Iran konusunda ibn Suud rejimi ile benzer endiseleri
tasimamaktadirlar. Yine Katar, Miisliiman Kardesler konusunda Ibn Suud rejiminin
tam tersi bir politika takip etmektedir. Genel olarak tiim kiicliik Korfez seyhlikleri
Korfez bolgesinde ibn Suud rejiminin kendi otonomilerini zayiflatma girigimini
[ran’dan daha ciddi bir tehdit olarak gérmektedirler. Tiim bunlarin yaninda Yarimada

Kalkan Giictine katilan tiim iilkelerin zayif olan askeri kabiliyetleri Yarimada Kalkan

310 Tbn Suud rejiminin niikleer silah gelistirme ihtimali diisiiktiir fakat Iran’mn niikleer silah gelistirmede
basarili olmasi durumunda Pakistan’in S. Arabistan’a niikleer silah verebilecegi uzun zamandir
konusulmaktadir (Piesse, 2014, 4).
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Gliciinii caydiriciliktan uzak kilmaktadir.

Arap Birligi iilkelerinin olusturmay1 planladiklar1 Birlesik Arap Giicii de katilimcilarin
farkl giivenlik perspektiflerinden otiirii fantastik bir girisim olarak kalmistir. Ornegin
Misir’m Yemen’den algiladigi tehdit Ibn Suud rejiminden oldukea farklidir. Misir
Yemen sorununu Kizildeniz ve Siiveys gecis gilivenligi acisindan gérmektedir, Arap
Giiclinii daha ¢ok Libya i¢ savasinda ve ylikselen Miisliiman Kardesler karsisinda bir
agrilik noktasi olarak diisiinmektedir. Ayn1 sekilde Misir’m Iran’dan algiladig: tehdit
ile -her ne kadar Misir Cumhurbagkan1 Sisi “Koérfez giivenligi Misir giivenliginin
ayrilmaz bir parcasidir” dese de (Bhattacharjee, 2016, 3) - Ibn Suud rejiminin algiladig:

tehdit arasinda biiyiik bir ugurum vardir.

Diger tiim ittifaklardan daha genis bir zemini olan Islam Ordusu girisimi de her ne kadar
kendisinden ¢ok biiylik beklentiler olsa da beklentileri karsilama kapasitesinden uzaktir.
Omegin Malezya ittifaki ideolojik olarak desteklese de askeri katilimi reddetmistir.
Pakistan’in da benzer sekilde, ittifakin bagkomutan1 Pakistan ordusundan bir general
olsa bile, askeri katilim1 belirsizdir. Pakistan’in Iran karsiti bir koalisyona katilmasina
engel olan en 6nemli husus Pakistan-iran iliskileri, Pakistan’da yiiksek oranda Siilerin
yastyor olmasidir. iran, Pakistan icin 6nemli bir ekonomik partnerdir ve iilkenin enerji
ihtiyacinin 6nemli bir kismi Iran’dan saglanmaktadir. Ulkede yasayan 6nemli oranda
Sii niifus (yaklasik %20) Pakistan’da kirilgan bir mezhep dengesine neden olmaktadir.
Bu yiizden Pakistan, Ibn Suud rejimi Pakistan’m Kesmir ve Hindistan konusundaki
endiselerini paylasmadig1 gibi,’"" iran karsisinda Ibn Suud rejiminin hassasiyetlerini
paylasmamaktadir. Yine Pakistan Miisliiman Kardesler konusunda da ibn Suud rejimi
ile ayn1 endiseleri paylagmamaktadir. Pakistan’da, 6zellikle yonetim kademesinde,
onemli bir agrilig1 olan Cemaat-i Islami, Miisliiman Kardesler ile olduk¢a yakin
iliskileri bulunmaktadir. Pakistan yonetimi, ibn Suud rejimi ile yakinlasarak Miisliiman
Kardesler karsiti bir kampanyada yer almasi halinde iilke i¢inde ciddi sorunlar ile
kars1 karstya kalabilir (Sial, 2015, 3). Ittifaka katilan devletlerin ¢ogunun zayif askeri
kapasiteye sahip yoksul devletler olmas1 Riyalpolitigi giindeme getirmektedir. Ibn Suud
rejimi petro-dolarlar1 kullanarak bir miktar askeri destek alabilir ama bu her zaman

basariy1 garanti etmeye yetmeyecektir (Jenkins, 2016, 17-19).

Glivenlige dair isbirliginin gerceklesmesinin asgari sartlar1 s6z konusu; devletlerin ortak
bir giivenlik, savunma, tehdit vizyonuna sahip olmasi ve devletlerarasinda karsilikli
giiven duygusudur. Miittefikinin kendi giivenligini tehdit edecegi fikri giivenlik
alaninda igbirligini imkansiz kilar. Yine eger devletlerin tehdit degerlendirmesi ve
giivenlik vizyonlar1 arasinda biiyiik farklar var ise bu tiir giivenlik isbirlikleri uzun

siire yasayamaz (Gaub, 2016, 26-29). Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde

31 Ibn Suud rejiminin 2014 yilinda “Giivenlik Cesitlendirmesi” baglaminda Hindistan ile yaptigi
savunma anlagmasi1 Hindistan ile halen resmi olarak savasta olan Pakistan’da hayal kiriklig1 yaratmistir
(Sial, 2015, 4-7).
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olusturmaya calistigi ittifaklar ve giivenlik aglar1 biiylik oranda giivenlige dair bu asgari
sartlar1 saglamamaktadir. Bu durum ittifaklarin uzun stireli olmasin1 ve kendilerinden

beklenen faydalar1 saglamasini zorlastirmaktadir.
5.4. Giivenlik cesitlendirmesi

Geleneksel Suudi politikasinin rejimin gilivenligi, toprak biitiinliigli ve bolgesel
giivenlik vizyonuna dair ortaya ¢ikan tehditleri caydirmak icin Batili iilkelerin
sagladig: giivenlik garantileri Arap Bahari siirecinde ciddi bir testten gegmistir. Batili
miittefiklerinin 6zellikle ABD’nin Arap Bahari siirecinde ibn Suud rejiminin giivenlik
hassasiyetlerine kars1 takindigi duyarsizlik’'? rejimi ciddi bir ¢aresizlik durumuna
itmistir. Bu donemde yasanan bazi gelismeler ABD’nin rejim i¢in sagladigi geleneksel
giivenlik garantilerinde ciddi bir azalmay1 ortaya ¢ikarmistir. ABD dis politikasinda
Ortadogu’nun ikinci plana itilmesi (Pivot Asya), Washington’un Misir devrime
kayitsiz kalmasi, Esad rejimine karsi Suriye’de catismaya miidahale etme iradesinin
eksikligi, Korfez iilkelerinin iran karsisinda giivenlik kaygilarinin ihmali ve Iran
niikleer anlagmast, Ibn Suud rejimi tarafindan, yakin gelecekte ABD nin Ortadogu’daki
varligimin azaltacagmin isaretleri olarak goriilmiistiir (Aras, Turhan, 2014, 18-21;
Szalai, 2017, 12). Ozellikle P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda varilan niikleer anlasmanin
fran’1n niikleer kapasitesini tiimden yok etmek yerine yakin gelecekte niikleer silah
gelistirilebilmesine olanak saglayan tavizler icermesi ve bu anlagma sonrasi basta
ABD olmak iizere Iran ile Bati iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan yakinlasmanin Ortadogu
bolgesindeki diger ana aktorler ile Iran arasindaki statiikoyu sona erdirebilme ihtimali
fbn Suud rejiminde giivensizlik hissini derinlestirmistir (Aras, Turhan, 2014, 18-
21). ABD giivenlik garantileri olmadan ibn Suud rejiminin ayakta kalabilmesinin
imkansizlig1 goéz Oniine alindiginda rejimin i¢inde bulundugu bunalimin boyutlar
daha iyi anlagilabilir. Biitiin bu gelismeler ibn Suud rejimini, kendi giivenligini kendi
ellerine almak zorunda oldugu gercegi ile karsi karsiya birakmistir. Rejimin iginde
bulundugu yalmzlik gergegini S. Arabistan’in Londra biiytlikelgisi Muhammed bin
Navvfaf bin Abdiilazizi el-Suud New York Times gazetesi i¢in 17 Aralik 2013 yilinda
kaleme aldig1 bir makalenin basliginda “S. Arabistan yalniz gidecek” (Saudi Arabia
Will Go It Alone) seklinde ifade etmistir (Al Saud, 2013).

Ulkenin iginde bulundugu askeri zayiflik, kisa vadede giiclii bir askeri endiistriyel
kompleks/giivenlik sektorii inga etmenin imkansizlig, karsi karsiya kaldigi cok boyutlu
tehditler ve Bat1 iilkelerinin rejimi ittigi yalnizlik Ibn Suud rejimini Batili giivenlik
garantilerinin gecerliligini sorgulamaya itmis ve rejimi giivenligini g¢esitlendirmek

zorunda birakmigtir. Bu slirecte rejim birbirine paralel {i¢ yol izlemistir; ABD silah

312 Ornegin Iran niikleer gdriismelerinde 4000 km’den fazla menzile sahip balistik fiizelerle ilgili
yaptirimlar giindeme gelmis, bu durum Ibn Suud rejiminde, ABD’nin kendisinin ve Avrupa’daki
miittefiklerinin ~ giivenligini saglarken Ortadogu bolgesindeki miittefiklerinin  giivenliklerini
onemsemedigi algisina yol agmustir (Yildirim, 2015, 417-20).
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endiistrisine daha c¢ok silah siparig vererek savunma isbirligini kuvvetlendirmek ve
bolge giivenliginde ABD’yi daha fazla yiik almaya tesvik etmek, kendi yerli savunma
sanayii kompleksini kurmak i¢in girisimleri yogunlastirmak ve ABD disindaki tilkeler

ile silah/savunma anlagmalar1 yaparak ABD’ye bagimliligin1 azaltmak.

Bu siiregte Ibn Suud rejimi i¢in en iyimser senaryo ABD’den yeniden rejimin
giivenligine dair giiclii garantiler koparmaktir. Bu amaca matuf olmak tizere ABD silah
sanayine verilen silah siparislerinde bariz bir artis yasanmistir. Ornegin 1960-2006
yillar1 arasinda Ibn Suud rejimi ABD’den 62 milyar dolarlik silah alim1 yapmisken,
2010-2017 yillar1 arasinda bu miktar yaklasik dort kat artarak 200 milyar dolari
gecmistir. Sadece Ekim 2010- Ekim 2014 yillar1 arasinda Ibn Suud rejimi ABD’den
90 milyar dolarlik silah alimi1 yapmustir. Satin alinan silahlarin nitelikleri de oldukca
dikkat ¢ekicidir. 2010 yilinda verilen silah siparislerinin énemli bir kismi (yaklasik
60 milyar dolar) rejimin i¢ giivenlik i¢in kullanacagi helikopterleri igermektedir. Yine
ayn1 bu donemde yapilan silah anlagmalar1 savas ugaklarindan zirhli araglara, giiclii
flizelerden radar sistemlerine ve bombalara kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir
(Akcapa, 2017, 140-45; Cordesman, 2015, 36-38; Pour, 2017, 75). 2017 yilinda yapilan
yeni bir silah anlagmasiyla rejim, ABD’den on yil boyunca 110 milyar dolarlik silah
alimi gergeklestirmeyi kararlagtirmistir. Bu kadar yiiklii silah siparislerini rejim, her
ne kadar askeri kapasitesini artirma gayesiyle yaptigini sdylese de “silah alimlari, fiili
savunma ihtiyacglarini kapsamaktan ziyade, dis gili¢lerin giivenligine olan taahhiidiinti

gliclendirmek i¢in bir aragtir” (Echague, 2014, 3).
ibn Suud rejimi her ne kadar ABD ile yiiklii silah anlasmalar1 yapsa da ABD

yonetimine yonelik birtakim endiseler de tagimaktadir. Burada temel iki endise
kaynagindan bahsedebiliriz; ABD kongresinin silah satiglar1 iizerindeki siki kontrolii
ve ABD’nin bdlgeye déniik tiim silah satislarinda Israil’in bolgede askeri iistiinliigiinii
korumay1 ve caydiriciligini desteklemeyi®"® oncelikli bir tavir olarak benimsemesi
(Saab, 2014, 5). ABD-Ibn Suud iliskilerinin degere dayali degil ¢ikara dayali dogasi
ve son donemde genelde Ortadogu 6zelde ise S. Arabistan’in ABD c¢ikarlart agisindan
degerinin azalmakta oldugu icin ABD ydnetiminin bolgeye doniik politikalarinda
elindeki secenekleri ¢ogalmis oldugunu rejim gayet iyi anlamaktadir. fbn Suud
rejiminin giivenligi agisindan her ne kadar ABD vazgegilmez 6nemdeyse de yukarida
sayilan hususlar rejimi kendi yerli savunma sanayini gelistirmeye ve ABD disindaki
tilkelerle savunma/giivenlik anlagmalari yapmaya yoneltmistir. Geleneksel olarak
Avrupa iilkeleri, Rusya ve Cin, bdlgeye yonelik silah satislarinda Israil’in iistiinliigiinii
gozeten bir politika izlememektedir (Akcapa, 2017, 147), Cin, Hindistan ve Rusya gibi

tedarik¢ilerin demokrasi, insan haklar1 gibi degerler ile savunma isbirligi arasinda iliski

313 [srail, fran’a doniik kaygilari nedeniyle 2010 sonrast yapilan ABD-S. Arabistan silah anlagmalarinda
Ibn Suud rejiminin askeri kapasitesinin kontrollii bir sekilde artirilmasina kerhen destek vermistir
(Akgapa, 2017, 147).
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kurmamalari Ibn Suud rejiminin bu pazarlara yénelmesini kolaylastirmustir. Ozellikle
son donemde Asya iilkelerinin Ortadogu petrollerine olan bagimliliginda yasanan artis
ve Rusya’nin enerji piyasasinin istikrarina olan siddetli bagimlilig1 bolgedeki istikrari,
sayilan iilkeler igin de énemli hale getirmistir. Bu durum Ibn Suud rejiminin alternatif

silah pazarlarina yonelmesini kolaylastiran diger bir unsur olmustur.

Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde savunma alaninda ABD’ye olan bagimliligini
azaltmaya doniik en 6nemli girisimi ABD disindaki iilkelerle yogun silah ve savunma
anlagmalar1 yapmasidir. Bu alanda Avrupa iilkeleri (Fransa, Ingiltere), Rusya, Cin ve

Hindistan 6n plana ¢ikmaktadir.

Ingiltere, II. Diinya Savasiyla zayiflayip bélgeyi ABD niifuzuna birakarak bdlgeden
cekilinceye kadar 1820-1971 yillar1 arasinda 6nce Hindistan somiirgesinin giivenligi
icin petroliin kesfiyle birlikte ise enerji glivenligini saglamak i¢in Korfez bdlgesinin
dominant giicii, bolge glivenlik mimarisinin basat aktorii olustur. ABD’nin bolgeden
cekilme egilimleri sergiledigi, Iran’1t Arap Bahari siirecinde kazandigi jeopolitik
istiinliik, niikleer silah gelistirme c¢abalar1 ve balistik fiize sistemleri gelistirme
konusunda kat ettigi mesafenin Ibn Suud rejimini giivenlik ikilemine ittigi bir donmede
Ingiltere bolge giivenligi i¢in dnemli bir alternatif olmustur. Bu siirecte rejim, Ingiltere
ile zaten ¢ok gelismis olan ekonomik kiiltiirel iligskilere savunma boyutu da katmak

icin yogun gayret sarf etmistir.

2016 yilinda Ingiltere bagbakani Teresa May’in KiK toplantisinda “Kérfez giivenligi
Ingiltere’nin giivenligidir™. “Sizi temin ederim ki iran’in Kérfez’e ve daha genis
olarak Ortadogu’ya yonelik tehdidini net bir sekilde goriiyorum ve sunu bilin ki
Ingiltere, Kérfez’le stratejik ortaklik konusunda kararlidir ve bu tehdide karsi koymak
i¢in sizinle birlikte ¢alisacaktir’'s ifadeleri Ingiltere nin Kérfez giivenligi konusunda
etkilibirrol igin istekli oldugunu gostermistir. May’in goreve geldikten sonra ilk yurtdisi
ziyaretini Korfez bolgesine yapmasi ve bolge iilkelerinin giivenligine yonelik yaptig1
gii¢lii vurgu bazi yorumcularin “Ingiltere emperyalizmi Kérfeze yeniden doniiyor”
seklinde yorumlar kaleme almasina neden olmustur (Dergham 2017). Ingiltere’yi
bolge glivenlik mimarisinde etkin bir rol oynamaya iten temel faktorler; artan terorizm,

enerji giivenligi ve Ingiliz silah endiistrisine yeni pazarlar bulma istegidir.

Her iki tarafin kesisen ¢ikarlar1 son donemde iki taraf arasinda gii¢lii bir savunma
giivenlik igbirligine yonelik adimlar atilmasini kolaylastirmistir. Bu adimlarin en
goze c¢arpan tarafi biiylik miktardaki silah alimlar1 ve taraflar arasinda imzalanan

savunma isbirligi anlasmalaridir. Ibn Suud rejimi Ingiltere’den 2010-16 yillari

314 Prime Minister’s Speech to the Gulf Co-operation Council 2016, December 7, 2016, Gulf Co-
operation Council, Manama, https://www.gov.uk/government/speeches/prime-ministers-speech-to-the-
gulf-co-operation-council-2016,

315 Theresa May ‘Clear-Eyed’ over Iran,” Threat, BBC, December 7, 2016.
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arasinda 5,6 milyar avroluk (yaklasik 7 milyar dolar)’'® silah satin almistir®'’. Bu
anlasma Ingiltere’den gdz yasartict gaz, tabanca, 72 adet Thypoon savas ucagi
alimlarini igermektedir.’'® Ingiltere ile ibn Suud rejimi arasinda 2017 yilinda ISID’e
ve Iran’in bolgede yarattig1 tehdide karsi yeni bir savunma ve isbirligi anlasmasi
da imzalanmistir’'. Son dénemde yapilan anlagmalar geregince Ingiliz hiikiimeti
bolgedeki bazi iislere sinirli da olsa asker konuslandirmaya baslamistir (Upadhyay,
Siddiqui, 2017, 3-5).

Bu donemde Ingiltere gibi Fransa da Ibn Suud rejiminin giivenligini gesitlendirmek
icin basvurdugu onemli alternatifierden biri olmustur. Veliaht Prens Muhammet bin
Selman’in 2015 yilindaki Paris ziyareti sirasinda iki iilke arasinda savas ucaklari
ve deniz muharebe araglarini kapsayan 12 milyar dolarlik’*® bir silah anlagmasi
imzalanmustir. Ayrica Ibn Suud rejimi Hizbullah karsisinda giiclendirmek istedigi
Liibnan ordusunun Fransa’dan alacagi 3 milyar dolarlik silah1 da siibvanse edecegini bu
goriismede taahhiit etmistir’?'. Yine bu ziyarette Ibn Suud rejimi Fransa’yla 2 niikleer
reaktdriin yapimini da igeren bir niikleer isbirligi anlasma imzalamistir®?2. Paris’in ibn
Suud rejiminin glivenligi konusunda gelecekte ABD’ nin yerini almasi beklenmemekte
ancak rejimin en 6nemli silah tedarikgisi olabilecegi degerlendirilmektedir (Wagner,
Giorgio, 2015).

Rusya, Ibn Suud rejiminin son dénemde savunma ve giivenlik isbirligi yaptig1 en
dikkat ¢ekici iilke olmustur. Soguk Savas doneminde diisman kamplarda yer alan,
Soguk Savag sonrasi 6zellikle Katkasya bolgesindeki radikalizm yiiziinden sik sik
kars1 karstya gelen iki iilkenin iligkileri yakin zamanda 6nemli bir iyilesme gosterdi.
Bu siirecte Suriye miidahalesi, iran ve Tiirkiye ile kurdugu diplomatik ilisiklerin
Rusya’y1 Ortadogu’da diplomatik ve askeri anlamda giiclendirdigini géren Ibn Suud
rejimi, glivenligini ¢esitlendirmek i¢in Rusya ile yakinlasmaya bagladi (Bechev,
2017, 3; Colombo, 2017, 1-2). Once 2015 yilinda Muhammet bin Selman’in Moskova
ziyareti ve ardindan Suudi krali Selman’in {i¢ giin sliren Moskova ziyareti iki iilke
iligkilerinde anlamli bir yakinlagsmay1 ifade etmektedir. Kral Selman’in ziyareti bir
Suudi kralinin Moskova’ya ilk kez yaptig1 ziyaret olmasi sebebiyle daha bir 6nem

arz etmekte ve iki iilke arasinda rekabetten igbirligine gecisi de simgelemektedir

316 1950-2010 yillar1 arasinda Ingiltere’nin ibn Suud rejimine toplam silah satig1 yaklasik 6 milyar dolar
civarindadir. Bkz. http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php.

37 Aymi dénemde Ingiltere’nin tiim Korfez bolgesine yonelik silah satist 16 milyar pound olarak
gerceklesmistir. Bkz. https://waronwant.org/sites/default/files/WoW _ArmingRepression_Oct2016.pdf.
(Son erigim 10.03.2017).

318 http://www.forces.net/news/tri-service/britains-arms-sales-saudi-arabia-numbers.
319 https://www.gov.uk/government/news/new-agreement-strengthens-uk-saudi-arabia-defence-relationship.

320 1950-2010 yillar1 arasinda Fransa’min ibn Suud rejimine silah satis1 yaklasik 6 milyar dolar
civarindadir. Bkz. http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php.

321 Litbnan Ordusu i¢in Fransa’dan silah alim projesi daha sonra rafa kaldirilmistir.

322 http://www.gazetevatan.com/fransa-ile-suudi-arabistan-arasinda-dev-anlasma-805417-dunya/
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(Bechev, 2017, 2).

Kral Selman’in tarihi Moskova ziyaretinde iki iilke arasinda 3,5 milyar dolarlik bir
silah anlagmasi, Suudi yatirim fonunu Rusya’ya 10 milyar dolarlik bir yatirim yapmasi,
Rus enerji sirketlerinin S. Arabistan’da enerji yatirimlar1 yapmalar1 kararlastirilmistir
(Bechev, 2017, 5). Biitiin bunlara ek olarak S-400 hava savunma sistemlerinin
satin alinmasia dair de iki taraf arasinda anlasma saglanmistir (Shapiro 2017). iki
iilke arasinda imzalanan silah anlagmalar1 ayn1 zamanda Suudilerin kendi savunma
sanayilerini gelistirmelerini temin etmek i¢in Rusya tarafindan teknoloji transferini de
icermektedir’*®. Bu ziyarette kararlastirilan baska bir konu da iki tilkenin niikleer enerji
ve uzay konularinda isbirligini gelistirme kararidir. Son olarak bu ziyarette Ibn Suud
rejimi Misir’in Rusya’dan satin alacag yiiklii miktarda silahin da siibvanse etmeyi
kabul etmistir (Bechev, 2017, 3-4).

Her iki iilkenin Suriye ve iran konusundaki farkl politikalarina ragmen enerji piyasasi,
yiikselen terdrizm gibi ortak ajandalari da bulunmaktadir. ibn Suud rejimi Rusya
ile yakin iligkileri sayesinde bir taraftan gilivenligini cesitlendirirken diger taraftan
Suriye krizinde etkinligini artirmak ve Iran-Rusya ittifakin1 zayiflatmak gibi bir amag
da giitmektedir (Mikail, Aytekin, 2016, 457). Ancak su bir gercektir ki eger se¢im
yapmak zorunda kalsa Rusya Tahran’1 Riyad’a tercih edecektir. Ciinkii her iki iilkenin
Orta Asya, Kafkaslar, Levant ve Korfez bolgeleri gibi isbirligi yapacagi ¢cok genis bir
ajandalar1 bulunmaktadir. Ancak Ortadogu bolgesi ile yapilan karlt silah anlagsmalari
Rus silah endiistrisinin en biiyiik miisterisi olan Cin (%39) ve Hindistan’a (%]11) olan
bagimliligini azaltabilir (Bechev, 2017, 3).

Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde savunma ve giivenlik isbirligi konusunda
giiclu iliskiler gelistirmek istedigi diger iki 6nemli iilke Hindistan ve Cin’dir. Her
iki tlkenin ortak 6zelligi Suudi petrollerine, yiikselen ekonomilerine bagli olarak,
gittike artan siddetli bagimliliklaridir. Ibn Suud rejimi 2014 yilinda Hindistan ile
hidrografi ve giivenlikten lojistik alanlara kadar uzanan alanlarda, askeri egitim ve
Ogretim degisimi ve isbirligine izin veren bir anlasma imzalamistir. Burada dikkat
cekici olan ise Hindistan, rejimin uzun yillardir ¢ok giiclii iliskiler gelistirmek istedigi
Pakistan’in bdlgedeki en énemli rakibi olmasidir. Nitekim bu anlagsma Islamabad’da
hayal kirikligina yol agmistir (Pollack, 2014, 11-15; Sial, 2015, 4-7).

Asya bolgesinde Japonya’dan sonra Ibn Suud rejiminin en giiclii ekonomik baglara
sahip oldugu iilke hi¢ siiphesiz Cin’dir. iki iilke arasindaki ticaret hacmi 1990 yilinda
1.28 milyar dolar iken 2013 yihi itibariyle bu rakam 57 kat artarak 73 milyar dolara

cikmistir. Ekonomik iliskilerde petrol en agirlikli ticaret kalemidir. S. Arabistan’dan

323 http://english.alarabiya.net/en/News/gulf/2017/10/05/Saudi-Arabian-Military-Industries-signs-agreement-
to-manucafture-Russian-weapons-locally-.html.
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giinde 1,1 milyon varil petrol alan Cin, toplam enerji ihtiyacinin®** %20’sini tek basina
S. Arabistan’dan %36’sin1 ise Korfez bolgesinden karsilamaktadir (Al-Tamimi, 2014;
Cheng, 2016, 37-40).

Saudi Crude Exports to China and U.S.
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Sekil 12: S. Arabistan’in ABD ve Cin’e petrol ihracatinin yillar icinde degisimi

http://www.usfunds.com/investor-library/frank-talk/saudi-oil-flowing-east/#. WhW{TEpl Dc

Tablo 5: Asya iilkelerinin GCC/S. Arabistan’dan petrol ithalati

China india Japan South Korea

Mb/d | % Mb/d | % Mb/d | % Mb/d | %
World 5,44 100% | 3,76 100% | 3,60 100% | 2,60 100%
GCC States 1,88 35% 1,56 42% 2,73 76% 1,77 68%
Saudi Arabia 1,08 20% 0,67 18% 1,19 33% 0,86 33%

International Trade Centre, May 2013, http://www.trademap.org/Index.aspx

Son yillarda ¢ok sayida Cinli firma S. Arabistan’da basta telekomiinikasyon, oto
sanayii ve enerji olmak iizere ¢ok biiyiik yatirimlar yapmaktadirlar. Ibn Suud rejimi,
Cin’in giliglenen ekonomisinin, kiiresel meselelerdeki politik ve askeri etkisini
artiracaginin farkindadir ve rejim bolgede karsi karsiya oldugu tehditler karsisinda

Cin ile yakinlasmay1 nemsemektedir (Al-Tamimi 2014). Iste bu yiizden son donemde

324 Hizli biiyliyen ekonomisi yiiziinden Cin’in enerji ihtiyaci da ¢ok hizli artmaktadir. 2020 yilinda 12
milyar varil olmasi1 beklenen petrol tiiketiminin 2030 yilinda 16 milyar varile ¢ikarak ABD’yi gegmesi
beklenmektedir (Al-Tamimi 2014).
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yasanan gelismeler Ibn Suud rejimini, Cin ile zaten giiclii olan ekonomik iliskilere ek
olarak savunma ve giivenlik alaninda isbirligini gelistirmeye zorlamistir. Bu alanda
atilan ilk somut adim 2012 yilinda iki {ilke arasinda niikleer isbirligini de igeren genis

kapsamli bir igbirligi anlagsma imzalanmasi olmustur®®.

Ibn Suud rejimini Cin ile yakinlasmaya iten en onemli sebeplerden biri de Cin’in
niikleer gii¢ olmasi ve gelismis bir silah endiistrisine sahip olmasidir. 2014 yilindaki
bir askeri gegit toreninde ilk defa sergilenen Cin yapimi uzun menzilli balistik fiize
sistemleri rejimin iran ve ABD’ye mesaj vermek istedigi seklinde yorumlanmistir.
Bu yolla rejim, ABD’ye, baska kaynaklardan da silah temin edebilecegini ve iran
karsisinda Washington’dan bagimsiz hareket edebilme iradesine sahip oldugu mesajini
vermistir (Echague, 2014, 4; Piesse, 2014, 3).

Ibn Suud rejiminin, iran’m niikleer silah gelistirmesi durumunda Cin ve Pakistan’dan
niikleer silah edinebilecegi uluslararast kamuoyu tarafindan uzun siiredir
dilendirilmekteydi. ibn Suud rejimi de zaten niikleer silah edinme niyetini gizleme
ihtiyact duymamistir’?®. Hatta yakin zamanda, niikleer silah edinme konusunda
hevesli olan Riyad yonetiminin Cin iizerinden bir adet niikleer silah edindigine dair
raporlar yaymlanmaktadir (Temerlani, 2013). ibn Suud rejiminin Cin’den aldig1 silah
miktarinin, a¢ik kaynaklara bakildiginda, ¢ok biiylik olmadig1 goriilmektedir. Ancak
balistik fiize kapasitesini gliclendirmek isteyen ve niikleer silah edinme konusunda
istekli olan rejimin, Cin ve Rusya’dan bu amagla gizli silah transferleri yaptigina dair
ciddi iddialar dile getirilmektedir. Emekli bir Suudi generalin 2014 yilinda yaptig1
basin toplantisinda rejimin Cin’den DF-21 balistik flize sistemleri satin aldigini
sOylemesi bu yondeki iddialar giiclendirmistir (Meick, 2014, 2). Benzer sekilde Suudi
genelkurmay baskaninin Rus ve Cin mevkidaslari ile 2014 yilinda yaptig1 goriismede
ibn Suud rejiminin Rusya ve Cin’den sayis1 ve miktar1 belirtilmeyen silahlar satin
aldigina dair ¢ikan gazete haberleri bu iddialar1 gliglendirmektedir®?’. Washington’da
yapilan degerlendirmelerde Suudi-Cin iliskilerinde son donemde yasanan gelismelere
bagli olarak hizli bir artisin beklendigi, gelisen iliskilerin biiyiik oranda savunma ve
giivenlik alaninda gergeklesecegi, Cin’in parasal ve jeopolitik gerekcelerle NPT ye
ragmen Ibn Suud rejimine niikleer/balistik fiizeler saglayacagi kaygili bir sekilde
dillendirilmektedir (Scobell, Nader 2016, 4). ibn Suud rejiminin son dénemde silah

alimi i¢in Rusya, Cin ve Hindistan’a ydnelmesi ABD, Ingiltere ve Fransa gibi Bat1

325 Summer Said, “Saudi Arabia, China Sign Nuclear Cooperation Pact,” Wall Street Journal, January
16,2012.

326 Suudi Veliaht Prens Muhammed bin Salman Mart 2018’de CBS televizyonuna verdigi roportajda
“Suudi Arabistan herhangi bir niikleer bombaya sahip olmak istemiyor. Ancak hig siiphesiz, Iran niikleer
silah gelistirirse biz de en hizli sekilde gelistirecegiz”” demek suretiyle rejimin bu konudaki kararliligim
vurgulamistir.  Bkz  http://www.haberturk.com/suudi-prens-ten-flas-aciklama-iran-gelistirirse-biz-de-
nukleer-silah-gelistirecegiz-1877676. (Son erigim tariihi 10.04.2018).

327 “Saudi Arabia Signs Deal for China’s Pterodactyl Drone,” Want China Times, May 7, 2014.
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tilkelerinde silah temin edememesi durumunda rejimin giivenligini saglayabilmek i¢in
bu iilkelere yonelebilme imkanini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim yakin zamanda Yemen
savasindaki insani krizi gerekgesiyle Bati kamuoyunda Ibn Suud rejimine y&nelik
silah ambargosu Onerisi giiglii bir sekilde giindeme gelmis***, AB vatandaglarinin 750
bin imzali ambargo dilek¢esi AB parlamentosunda yanki bulmus ve parlamento rejime

yonelik silah ambargosu ¢agrist yapmigtir®®.

Ibn Suud rejiminin giivenligini ¢esitlendirmek igin basvurdugu son yontem kendi
yerli savunma sanayiini kurma girisimidir. Etkili bir savunma sanayii kurulmasi bir
taraftan rejimin yabanci iilkelerin silah endiistrilerine bagimliligin1 azaltarak rejimin
giivenligine katki sunacagi gibi diger taraftan Suudi gengleri i¢in yeni is olanaklari
sunarak ekonomiye de katki saglayacaktir. Bu amagla yabanci iilkelerle yapilan silah
anlagsmalarma teknoloji transferi ve belli silahlarin S. Arabistan’da iiretilmesi sartlar
konulmus, belli basli uluslararasi silah iireticisi firmalarina isbirligi i¢in genis olanaklar
sunulmustur. Yerli silah sanayine dair ilk girisim Subat 2017 tarihinde Riyad’da tilke
tarihinde ilk defa bir savunma sanayii fuar1 agilmasidir. Fuar agilisinda savunma bakan
yardimcisi; yerli imkanlarla Suudi giivenlik kuvvetlerinin ihtiyaci olan silahlarin
tiretilmesini bir 6ncelik olarak ortaya koymus ve “yakin gelecekte ihtiyacimiz olan
silahlarin %10’unu kendi imkanlarimizla tiretecegiz” demistir’*’. Yine bu amagla
Suudi Kamu Yatirim Fonu (Saudi Arabian Public Investment Fund) aldig1 bir kararla
ulusal bir silah sirketi kuracagini duyurmustur. Yiizde yiiz hissesi devlete ait olacak
ve 1,6 milyar dolarlik bir yatirim yapilarak kurulacak olan sirketin 2030 yilinda kadar
400 bin istthdam yaratarak 3,8 milyar dolarlik bir hasila iretmesi planlanmaktadir. Fon
bu sirketin 2030 yilinda diinyanin en biiyiik 25 silah iireticisi sirketten birisi olacagini
da tahmin etmektedir. Bu sekilde askeri endiistriyel bir kompleks insa ederek bir
taraftan iilkenin teknik kapasitesinin artamasin diger taraftan ekonomik ¢esitlendirme
hedeflenmektedir®'.

Hidrokarbon teknolojisinde meydana gelen gelismeler, kiiresel gelismelere paralel
olarak Ortadogu’nun ABD agisindan 6nemi ikincil plana diigmesi, iran’in Arap Bahari
siirecinde bolgedeki jeopolitik kazancini artirmasi Ibn Suud rejimini giivenligini
saglama ic¢in yeni careler aramaya itmistir. Bu amacgla bagvurulan yontemlerden
birisi de giivenlik ¢esitlendirmesidir. Rejim bir taraftan ABD silah endiistrisine
yiikli miktarda silah siparisleri vererek bolge giivenliginde ABD ile isbirligini

giiclendirmenin yollarin1 aramis diger taraftan ABD’ye olan politik bagimliligini

328https://www.aljazeera.com/news/2018/04/germany-moving-limit-weapons-export-saudi-arabia-
uae-180428072944493 html (Son erisim 04.5.2018).

329 https://www.cnnturk.com/dunya/apden-suudi-arabistana-silah-ambargosu-cagrisi

3%http://www.defaiya.com/news/Regional%20News/KSA/2016/02/23/saudi-arabia-launches-first-
armed-forces-exhibition-for-diversification

31 http://www.themiddleeastmagazine.com/wp-mideastmag-live/2017/05/saudi-arabia-will-launch-its-
own-military-industries-company/
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azaltmak icin Ingiltere, Fransa, Rusya, Cin Hindistan gibi iilkelerle savunma ve
giivenlik alaninda isbirligi yapmis, onemli miktarda silah alimlar1 gerceklestirmistir.
Bu siirecte iran’dan kaynakli muhtemel niikleer/balistik fiize tehditlerini dengelemek
icin dzellikle Rusya’dan S-400 hava savunma sistemi Cin’den balistik fiizeler satin
almistir. Rejimin gizli yollarla Cin’den niikleer silahlar da temin ettigine dair giiglii
tahminler de bulunmaktadir. Her ne kadar hicbir kiiresel gii¢ ibn Suud rejimini koruma
motivasyon ve kapasitesine sahip olmasa da rejim Rusya, Cin, Fransa, Ingiltere ve
Hindistan gibi tilkeler ile savunma/silah anlagsmalar1 yaparak giivenligini ¢esitlendirme,
ABD’ye olan bagimliligin1 azaltma yoluna gitmistir. Yine rejim Ozellikle iceride
(Dogu Vilayeti ve giineydeki Zizan, Necran ve Asir eyaletlerinde) cikabilecek bir
isyana kars1 i¢ glivenlikte etkili olan ekipmanlar (helikopterler, fiizeler, polis giicii i¢in
biber gazlar1) satin almistir. Son olarak rejim kendi giivenligini saglamak i¢in yerli bir
askeri endiistriyel kompleks kurmaya karar vermis, bu alana 6nemli miktarda kamu
yatirimlart yapmis ve uluslararasi silah endiistrisinin énemli firmalari ile teknoloji
transferini de igeren isbirlikleri gelistirmeye c¢alismistir. Rejimin son donemde
giivenligini cesitlendirmeye iten en 6nemli faktorler Iran’in balistik fiize kapasitesi,
niikleer silah gelistirme ihtimali, iilke icerisinde ¢ikabilecek bir isyan girisiminin
rejime yoneltecegi tehdit ve Yemen miidahalesi i¢in gereken askeri ekipmanlari temin

etmek olmustur.

Ibn Suud rejiminin Batili giivenlik garantilerine alternatifler bulmak igin yoneldigi
giivenlik c¢esitlendirme politikas1 gegmiste karst karsiya kaldigi tiim krizlerde
ABD giivenlik garantilerine dayanan rejimin dis politikasinda 6énemli bir kopusu
simgelemektedir. Rejim Bati1 digindaki alternatifiere yonelerek devam eden Yemen
miidahalesi i¢in ve gelecekte olasi baska dogrudan askeri miidahaleler i¢in gerekli
silahlar1 higbir smirlama (insan haklar1 ihlalleri, Israil’in giivenligi) olmaksizin
edinmek istemektedir. Giivenlik cesitlendirme politikas1 Ibn Suud rejiminin Arap
Bahar siirecinde yoneldigi reaktif iddiali dis politikasi i¢in ihtiya¢ duydugu silah,
mithimmat, egitim ve destek hizmetlerini kapsamaktadir. Rejim bu politikasi ile
askeri endiistriyel kapasitesini artirarak bolge genelinde giivenligine yonelik tehditlere

dogrudan miidahale etme imkan ve kabiliyetlerine sahip olmak istemektedir.
5.5. Ekonomiyi petrole bagimhiliktan kurtarma planlari; Vizyon 2030

Arap Bahar siireci ibn Suud rejimini, S. Arabistan’da rantiyerizme dayanan ekonomik
diizeni degistirmek i¢in kararli adimlar atmaya zorlayan birtakim gelismeleri agiga
cikarmustir. Bu siirecte Ibn Suud rejimini, iilke tarihinde ilk olmasa da**? en kapsaml

sosyo-ekonomik doniisiime zorlayan baslica dort etkenden bahsedebiliriz;

332 fbn Suud rejiminin ilk kalkinma plan1 1970 yilinda McKinsey tarafindan hazirlanmis, ancak bu plan
iceriden kaynakl faktorler sebebiyle uygulanamamistir (Freer 2017, 1).
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+ Hidrokarbon teknolojilerinde yasanan degisimle birlikte iilkenin en onemli

giicli olan enerji stiper giicii (swing procedure) statiisiiniin sarsilmast,

* 2014 yili itibariyle petrol fiyatlarinda yasanan sert diisiisiin {lilke finansal

yapisinda meydana getirdigi olumsuzluklar,
* Hizlaartan niifusa bagli olarak iilkenin kars1 karsiya oldugu ekonomik zorluklar,

* Arap Bahan siirecinde rejimin iceriden ve disaridan karsi karsiya kaldigi

meydan okumalarin iilke ekonomisine yiikledigi ekstra maliyetler.

Bu sayilan etkenlere bagh olarak Ibn Suud rejimi 2016 yilnin baslarinda ekonomiyi
cesitlendirmeye, kamu sektoriinii rasyonalize etmeye, siibvansiyonlar1 kademeli olarak
ortadan kaldirmaya, 6zel sektorii tesvik etmeye ve genel olarak lilkenin ekonomik
altyapisin1 yeniden yapilandirmaya yonelik yapisal reformlar iceren genis 6lcekli bir
ekonomik yeniden yapilandirma projesi olarak “Vizyon 2030 isimli bir plant kamuoyuna
duyurdu. Bir ekonomik reform plani olmakla birlikte Vizyon 2030; “sanat, eglence, spor
ve sivil toplum orgiitlerinin tesvik edilmesinin yani sira Suudi ulusal kimliginin takviye

edilmesini i¢eren toplumsal unsurlara da sahiptir” (AGSIW, 2017).

Ibn Suud rejimi, rejimin rantiyer karakterine bagh olarak petrolden elde ettigi rant:
farkli toplumsal katmanlar arasinda kurdugu dagitim ve patronaj aglar tizerinden
dagitarak kurulusundan bugiine toplumun sadakatini satin alip politik reform talep
etme istegini smirlamay1 basarmistir (Hertog, 2016, 19-21). Ancak son donemde
yasanan geligsmeler rejimin ayakta kalmasi i¢in hayati dnemde olan ekonomik istikrari
yok etmeye déniik sonuclar dogurmaya baslamistir. Bu gelismelerin Ibn Suud rejimi
tizerinde olusturdugu ilk olumsuz etki rejimin kiiresel enerji piyasasindaki roliiniin
degismesine yol agan hidrokarbon teknolojilerinde yasanan degisimdir. {lgili boliimde
detayli bir sekilde anlatildigi gibi*** ABD’nin kaya gazi devrimi sayesinde yakin
gelecekte diinyanin en biiyiik enerji iireticisi ve ihracatcis1 haline gelecek olmasi ibn
Suud rejimini enerji piyasasinin denge iireticisi (swing procedure) olmaktan ¢ikarip
stradan bir petrol ihracatgisi roliine indirgemistir (Krane, 2015, 100). ABD’nin disinda
son yillarda Rusya’nin da enerji piyasasinda ylikselen rolii, niikleer anlagsma sonrasi
[ran’1n enerji arzini artirabilme kapasitesi ve Irak’in yakin gelecekte enerji piyasasina
yeniden ddnecek olmasi Ibn Suud rejiminin enerji piyasasindaki roliinii sarsan diger
onemli gelismeler olmustur. Bu yeni durum rejimin uzun yillar glivenligini saglamak,
dostlarini 6diillendirip diismanlarin1 cezalandirmak i¢in etkili bir sekilde kullandig:

petropolitik silahinin etkinligini sinirlamistir.

Ikinci olarak, hidrokarbon teknolojisindeki degisimin Ibn Suud rejiminin enerji
piyasasindaki roliinli zayiflatmasinin bir sonucu olarak 2014 yilindan itibaren hizla

diisen petrol fiyatlari ekonomisi %85 oranda petrole bagimli olan S. Arabistan’da telafisi

333 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. B6liim 4.1.1 ABD’nin enerji politikasinin degisimi.
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zor sonuglara yol agmistir. 2003-14 yillar1 arasinda 100 dolar civarinda seyreden petrol
fiyatlarmin ¢ok kisa siirede 40 dolarin altina inmesi rejimin gelirlerinde ¢ok dnemli
bir azalmaya sebep olmustur. ibn Suud rejimi olusan biitge aciklar1 ile bas edebilmek
icin 2015 yilinda kamu harcamalarinda %14’liik bir kisitlamaya gitmis, 2016 yilinda
uluslararasi piyasalardan 10 milyar dolar bor¢ almak zorunda kalmistir. Bu yeni durum
krallig1 borg veren iilke durumundan borg alan iilke konumuna sokmus ve artik iilkenin
uluslararasi derecelendirme kuruluslari nezdindeki kredi notu*** 6nemli hale gelmeye
baslamistir (Ulrichsen, 2016, 7).

Ucgiincii olarak hizla artan niifusun ekonomi iizerinde olusturacagi ciddi baskilar rejimi
kapsamli reform yapmak zorunda birakmustir. Suudi Merkezi Istatistik Kurumunun
verilerine gore 2010 yilinda 27 milyon olan, S. Arabistan niifusunun 2050 yilinda
60 milyon olacag1 hesaplanmaktadir (Alhassan, 2016, 48). 2030 yilinda 4,5 milyon
Suudi vatandasinin (halihazirda calisan Suudilerin iki kat1) is piyasasina girecek
olmasi1 rejimi yeni istihdam alanlar1 agmaya zorlamaktadir. Ciinkii hizla artan niifusa
ragmen diisen petrol gelirleri igeride rejimin istikrar1 i¢in énemli bir tehdit kaynagina
doniisebilir. Asagidaki Sekil 13°de 2015 yili itibariyle KiK iilkelerin biitce dengelerini
saglayabilmeleri i¢in gereken petrol fiyatlar1 verilmistir. 2015 yil1 Suudi biitge dengesi
icin ger¢eklesmesi gereken petrol fiyat1 95 dolar iken bu rakamin 2030 yilinda 320
dolar olmasi1 gerekmektedir (Ulrichsen, 2016, 4). Uluslararasi enerji piyasasinin
mevcut durumu gelecekte petrol fiyatlarinin bugiinkii rakamin 6-7 kat1 artarak 320
dolara ¢ikmasini olas1 kilmamaktadir. Dolayisiyla beklenen niifus artis1 ve azalan

petrol gelirleri krallik i¢in bugiinkii ekonomik sartlari siirdiiriillemez kilmaktadir.
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Sekil 13: KiK iilkelerinin 2015 yili biitce dengeleri icin gerceklesmesi gereken
petrol fiyat seviyesi

Kjurchiski, 2017, 204.

334 Petrol fiyatlarinda yaganan sert diisiis S. Arabistan’in uluslararast kredi profilinde 6nemli bir
bozulmaya neden olmustur (Ulrichsen, 2016, 7).
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Son olarak Arap Bahar siirecinde rejimin igeride ve disarida ¢ikarlarini saglamak igin
katlanmak zorunda oldugu maliyet mevcut ekonomik sartlar1 rejim agisindan iyice
agirlastirmugtir. ibn Suud rejiminin, Arap Baharmin yol agtig1 sokak hareketlerinin igeriye
sicramasini nlemek i¢in 2011 y1linda olusturdugu 130 milyar dolarlik yeni sosyal harcama
biitcesi tek bagina 2007 yili toplam kamu biitcesinden bile biiyiik bir rakama tekabiil
etmektedir. S6z konusu biitce ile 60.000 yeni istihdam yaratilmast, yoksullar igin 500.000
yeni konut insasi, asgari ticretin 3000 Riyal’e (800 dolar) ¢ikarilmasi hedeflenmekte,
issizligi azaltmak icin tegvikler ve iilkede rejime sadakati canli tutmasi igin dini kurumlara
yardimlar planlanmaktadir (Hertog, 2011, 3). Kisacas1 Suudi toplumunun sadakatini satin

almak rejim i¢in biiyiik ekonomik fedakarliklara yol agmuigtir.

Arap Bahan siirecinde sokak hareketleri ile sarsilan Suudi miittefikleri de rejimin
sirtina dnemli bir ekonomik yiik yiiklemistir. S6z konusu donemde KiK iilkeleri,
Bahreyn ve Umman’daki memnuniyetsiz kitleleri yatistirmak i¢in biiyiik bir kismini
Ibn Suud rejiminin {istlendigi 20 milyar dolarlik bir yardim yapmuislardir (Hertog,
2011, 4). Yine ayn1 donemde Misir’daki dost rejimin ayakta kalmasini saglamak ve
ilke iizerinde etkin bir niifuz elde etmek i¢in Misir yonetimine yapilan milyarlarca
dolarlik yardimlar®® da Ibn Suud rejimi acgisindan 6nemli bir ekonomik maliyet
ortaya ¢ikarmustir. 2015 yilinin baglarinda baslayan ve birkag¢ ay siirmesi hedeflenen
Yemen operasyonunun li¢ yil1 askin bir siiredir gittikge artan bir maliyetle birlikte
devam etmesi, Suriye’de siirdiiriilen vekalet savasina rejimin verdigi destek de tilkenin

savunma harcamalarinda biiyiik artisa neden olmustur (AGSIW, 2017).

Arap Bahar siirecinin Ibn Suud rejimi agisindan olusturdugu diger bir ekonomik
maliyet genel olarak iran tehdidini tiim bdlge genelinde dengelemek igin rejimin
yapmasi gereken fedakarliklarin ¢ogalmasidir. Ustelik niikleer anlasma ile iran-Bat1
yakinlagmasinin iran ekonomisi iizerindeki yaptirrmlari kaldirma ihtimali rejimi
fran karsisinda sadece askeri olarak degil ekonomik olarak da zayif diisiirecektir.
Anlagsmanin imzalanmasini takip eden siiregte Batil1 biiyiik sirketlerin iran ile yakin
temaslar kurmasi ve iilkeye doniik yatirim planlari Iran’1 yakin gelecekte 6nemli
bir ekonomik gii¢ haline getirebilecektir. Kabiliyetli ve iyi egitimli niifusu ve sahip
oldugu dogal kaynaklar fran’in ekonomik kapasitesini artirmas1 i¢in dnemli bir avantaj
teskil etmektedir. Iran’a uygulanan uluslararas1 yaptirnmlarin kalkmasi ile iran’mn
uluslararasi bankalarda bloke edilen 100 milyar dolarlik varliginin serbest birakilacak
olmas1 da ibn Suud rejimin acisindan baska bir tedirginlik kaynagidir®*. Yaptirimlarin

kalkmasinin diger taraftan Iran’in petrol arzini artiracak olmasi da Iran ekonomisini

335 Mursi hiitkiimetini deviren askeri darbe sonrasi Korfez tilkeleri (S. Arabistan, Kuveyt Birlesik Arap
Emirlikleri) Misir’a 18 ayda 23 milyar dolarlik bir ekonomik yardim saglamislardir. Bkz. (https://
uk.reuters.com/article/uk-egypt-investment-gulf/egypt-got-23-billion-in-aid-from-gulf-in-18-months-
minister-idUKKBNOLYOUT20150302). (Son erigim tarihi: 23.01.2017).

36http://www.karar.com/ekonomi-haberleri/gozler-iranin-bloke-edilmis-100-milyar-dolarinda. ~ (Son
erisim tarihi: 23.01.2017).
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giiclendirecek bir etki yapacaktir. Ornegin 2011 yilinda 2,5 milyon varil olan Iran’in
toplam giinliik petrol iiretim yaptirimlar nedeniyle 2015 yilinda 1,08 milyon varile
diismiis, ancak 2016 yilinda yaptirimlarin gevsemesi ile birlikte tekrar 2,3 milyon
varile ¢ikmistir (Valz, 2016, 27). Bu yeni durum bir taraftan Ibn Suud rejiminin petrol
piyasasindaki roliinii zayiflatirken diger taraftan rakibi Iran’m ekonomik olarak da
giiclenmesine yol agacak, pahali vekalet savaslari igin iran rejiminin yeni kaynaklara

erisimini kolaylagtiracaktir.

Sayilan tiim bu etkenler Ibn Suud rejimini ekonomide kapsamli bir reform yapmaya
zorlamistir. Rejimin endiistriyel kapasiteyi en {ist diizeyde artirarak ekonomik tabanini
gliclendirmesi disarida rakiplerini dengelemesine iceride ise rejime yoOnelik siyasal
reform taleplerinin kisilmasini kolaylastiracaktir. Son dénemde yapilan arastirmalar
ekonomik refahin azalmasinin daha fazla siyasal hak talep edilmesine,*’ ekonomik
refahta meydana gelen kayda deger bir artisin ise siyasal reform taleplerinin ikinci plana
itilmesine yol a¢tigini ortaya koymustur®*®. 2016 yilinda Korfez bolgesinde yapilan bir
arastirmada, aragtirmaya katilan genclerin %62’si mevcut kosullarda demokrasiye gore
ekonomik istikrarin daha oncelikli oldugunu belirtmislerdir (Kinninmont, 2017, 23).
Bu yiizden iilkelinin ekonomik refah seviyesinin yiikselmesi igeride rejime yonelik
tehditlerle bas etmesine, disarida ise bolgesel giliclerden rejime yonelik tehditleri
dengelemesine katki saglayacaktir (AGSIW, 2017).

Ibn Suud rejiminin endiistriyel kapasitesini en iist diizeye ¢ikarmak igin yaptig1 en
iddial1 girisim 2016 yilinda ilan edilen Vizyon 2030’dur. Vizyon 2030’un tanitildig1
basin toplantisinda sunumu yapan Veliaht Prens Muhammed bin Selman, vizyonun
lic temasi oldugundan bahsetmistir; gelisen bir ekonomi, iddiali bir ulus, dinamik
bir toplum (Pulat 2016, 1-5). Siyasal reform, giivenlik ve dis politikaya acik bir

gondermenin olmadig1 (Kinninmont 2017, 13-15) vizyonun somut ekonomik hedefleri;

* Petrol disindaki gelirlerin toplam gelir icindeki payr %16’dan %85’e

cikarilmasi,

+  Ozel sektériin tesvik edilerek GSMH i¢indeki paymin %40 seviyesinden %65

seviyesine ¢ikarilmasi,

+ Halen diinyanin 19. biiyiik ekonomisi olan S. Arabistan’in diinyanin 15. biiytlik

ekonomisi haline gelmesi,

* 2030 yilina kadar iilkenin ihtiyaci olan askeri ekipmanlarin %50’sinin yerli

3371979 yilinda Cuheyman ve adamlarinin Kébe baskininda ideolojik sebepler kadar ekonomik sorunlar
da etkili olmustur. Yine 1990’1 yillarda petrol fiyatlarindaki diisiislin yarattig1 olumsuz ekonomik
ortam iilkede Anayasal Monarsi taraftarlari, Sahva, Sii muhalefet guruplari gibi rejime yonelik orgiitlii
muhalefet hareketlerini dogurmustur (Kinninmont, 2017, 19).

338 [bn Suud rejiminin kamu harcamalarini kismasina yénelik sosyal medya iizerinde yapilan tepkilerde
en popiiler hashtag “maaslarimiz yetmiyor” iken ikincisi “Suud ailesine yapilan tahsisatlar1 durdurun
olmustur.
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iretim ile karsilanmast,

* Hac ve Umre dahil iilkeye gelen turist sayisinin 14 milyondan 30 milyona

¢ikarilmasi,
* Halen %11,6 olan issizligin %7 ye diistliriilmesi

* Yabanci sermaye yatirimlarinin %3,8’den %35,7’ye yiikseltilmesi olarak

siralanmigtir®,

Vizyon 2030 belgesinde de ile ortaya konuldugu gibi ibn Suud rejimi, gelecekte petrol
gelirlerinin ekonomide ¢ok az rol oynayacagi gercegini kabul etmis goriinmektedir.
Belgenin ortaya koydugu baska bir nokta ise Suudi ekonomisinin yakin gelecekte
liberallesmesinin hedefleniyor olmasidir. S. Arabistan’da, mevcut sartlar altinda,
sosyokiiltiirel degisim olmadan ekonomik degisimi gergeklestirmek olasi degildir,
dolayisiyla ekonomik liberallesmeye sosyokiiltiirel liberallesmenin eslik etmesi
kagmilmazdir (AGSIW, 2017). Iste bu yiizden Vizyon 2030 belgesi zimnen de olsa
Suudi toplumunda sosyokiiltiirel bir degisimi hedeflemektedir. Gegmiste denen
sosyoekonomik/sosyokiiltiirel liberallesme ¢abalar1 iki onemli engele takilmistir;
ekonomide kamu sektoriiniin agrilig1 ve iilkede ¢ok giiclii olan din adamlar1 (Vehhabi)
lobisi (Kinninmont, 2017, 2).

Suudi ekonomisi kamu sektdrii agirlikli bir ekonomik yapilanmaya sahiptir. Ulkede
ozel sektoriin GSMHye toplam katkis1 %4 gibi ¢ok kii¢iik bir orana tekabiil etmektedir.
Toplam istihdamin {igte ikisi kamu sektorii tarafindan saglanmaktadir. Ozel sektdriin
GSMH’ye katkisinin, kamu kaynaklarinin 6zel sektore sagladigi tesviklere yakin
seyretmesi “Suudi ekonomisinde hemen hemen her seyin dogrudan ya da dolayli olarak
devlet harcamalar tarafindan beslendigi” gercegini goz oniline sermektedir (Freer,
2017, 1). Kamu sektoriiniin ekonomideki agirligt ve Suudi vatandaslarin calisma
konusundaki isteksizlikleri** tilkedeki ekonomik etkinligi son derece sinirlamaktadir.
Ornegin issizlik oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu iilkede 2015 yilinda 417.000 yeni
istthdam yaratilmis ancak bu rakamin 368.000’1 iilkedeki yabanci gé¢men iscilere
gitmistir (Ulrichsen, 2016, 18).

Vizyon 2030, geleneksel olarak S. Arabistan’daki din adamlarinin kalesi olan egitim
sisteminde genis kapsamli reformlarin yani sira iilkede eglence ve turizm sektoriiniin
bliylimesini miimkiin kilacak 6lgiide sosyal liberalizasyonu hedefliyor. Ciinkii tilkenin
uzun vadeli biiyiime hedeflerine ulasmasi i¢in gelistirilen ulusal altyapiyi giiclendirecek
projeler daha kaliteli modern egitim sayesinde miimkiin olacaktir. Ulkedeki egitim,

yarg1 ve medya sektoriiniin geleneksel ulemanin kalesi oldugu gergegi kapsamli reform

339 Gazette, Saudi. “Full Text of Saudi Arabia’s Vision 2030.” Saudi Gazette 26 (2016).

3402016 yilinda 12 Suudi vatandasinin ilk kez bir belediye tarafindan temizlik isi i¢in istihdam edilmesi
uzun siire gazetelerde manset olmustur (Kinninmont, 2017, 16).
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cabalarina ulema kanadindan bir direncin agiga ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir.
Benzer sekilde iilkede giiclenmesi hedeflenen eglence ve turizm sektorii de geleneksel
ulema tarafindan direng¢ gosterilecek alanlardan birdir. Bugiin ¢ogu Suudi vatandasi
eglence ve tatil i¢in yurt disina**' gogunlukla da Korfez tilkelerine®* gitmektedir. Hem
kendi vatandaslarinin tatil ve eglence ihtiyaglarini karsilayarak yurt disina ¢ikislarini
azaltmak®” hem de iilkeyi Dubai, Maldivler, Havai gibi énemli bir turizm merkezi
yaparak turizm gelirlerini planlanan diizeye ¢ikarmak isteyen rejim tilkenin Kizildeniz
kiyisina doniik bilyiik projeler gelistirmeye baslamistir. Ibn Suud rejiminin enerji
giivenligi acisindan da 6nemli bir glizergah olan Kizildeniz jeopolitigi bu déonemde
ekonomi ve giivenlik acisindan da 6n plana ¢ikmistir. Bu siiregte Kizildeniz’de Tiran
Bogaz1 girisinde Misir’a ait olan Tiran ve Sanafir adalarini tartismali bir bigimde**
Misir’dan devralan ve Kizildeniz bolgesine 500 milyar dolarlik bir yatirimla mega
turizm kenti insa edecegini kamuoyuna duyuran Ibn Suud rejimi, Kizildeniz bolgesini
rejimin yeni niifuz alani olarak ilan etmistir. Zira Misir’in son donemde ulusal giiciinde
meydana gelen asinma Ibn Suud rejiminin, Kizildeniz’e kiyisi olan iilkeler arasinda en

giiclii aktor olmasina yol agmustir.

Nisan 2016°da iki iilke arasinda Tiran ve Sanafir adalarinmn ibn Suud yonetimine
devrini de iceren 17 anlasma imzalanmis, bu anlasmalar geregi Ibn Suud rejimi
Misir’in 6nlimiizdeki bes yillik petrol ihtiyaci i¢in 20 milyar dolar, Sina bdlgesinin
gelistirilmesi i¢in 1.5 milyar dolar ve Siiveys Kanali’n1 gelistirmek i¢in 4 milyar dolarlik
bir yatirim s6zii vermistir (Shay, 2016a, 2). Tiran ve Sanafir adalarinin Kral Selman’in
2016 yilindaki bes giinliik Misir gezisi sirasinda Ibn Suud rejimine devredildiginin
agiklanmas1 Misir’1n bdlgede gerileyen giiciiniin olusturdugu boslugun Ibn Suud rejimi
tarafindan doldurulmaya calisildigini géstermektedir. Her ne kadar rejim adalara asker
konuslandirmayacagini ve adalar {izerinden Misir-S. Arabistan arasina kara baglantisi

saglayan bir koprii inga edecegini agiklasa da her iki adanin Misir’dan devralinmasi

31 Cogu sakini tatilini yurt diginda gegirdigi i¢in hafta sonu otellerin geceleme ticretlerini ucuzlattigi tek
sehir Riyad’dir (Kinninmont, 2017, 30).

342 Bahreyn’e gelen tiim turistlerin %75’i Suudi vatandasidir, 2016 yilinda 1.6 milyon Suudi vatandast
Dubai’ye tatil i¢in gitmistir (Kinninmont, 2017, 30).

33 Yilda yaklagik 4.5 milyon Suudi vatandasi turizm igin yurtdigina gidiyor ve bu seyhat sirasinda
yillik 25.1 milyar dolar para harciyor. Suudi turistler kisi bas1 ortalama 5.866 dolarlik harcama (Batili
turistlerin yaklasik alt1 kati) ile diinyanin en ¢ok para harcayan turistleridir. Bkz. “KSA tourists cough up
$25.1 billion abroad”, Arab News, 14 August 2016, http://www.arabnews.com/node/969511/saudiarabia
(Son erisim 10.03.2018).

3 Ibn Suud rejimi, Tiran bogazinin girisinde stratejik agidan énemli olan bu iki adanin aslinda S.
Arabistan’a ait oldugunu 1906 yilinda imzalanan Osmanli-Ingiltere sinir anlasmasi geregince adalarin
S. Arabistan’in bir pargasi olarak kabul edildigini, Kral Faruk’dan beri tiim Misir hiikiimetlerinin de bu
durumu kabul ettiklerini ancak Ibn Suud rejiminin 1950 yilinda Israil saldirganligina karsi daha etkili
direnebilmesi i¢in Misir’a devredildigini iddia etmistir (Ibish 2016, 4). Adalarin devrini de igeren iki
iilkenin Kizildeniz kita sahanlig1 anlagmasi sirasinda Misir’a 25 milyardolarlik bir ekonomik destek,
yatirim ve hibe sézl de verildi. Misir kamuoyunda, Korfezden gelecek milyardolarlar karsiliginda
Abdel Fettah el-Sisi yonetiminin Misir topraklarini sattigi iddiasiyla uzun siiren yonetim karsiti
gosteriler olmustur https://tr.sputniknews.com/ortadogu/201604151022189088-misir-suudi-arabistan-
tiran-sanafir-protesto/ (Son erisim 11.03.2017).
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Ibn Suud rejiminin Kizildeniz jeopolitigi iizerindeki giiciiniin -Misir’mn giiciindeki
gerilemeye paralel olarak- tarihte hi¢ olmadig1 kadar arttigin1 gostermektedir. Cilinkii
gecmis yillarda da Ibn Suud rejimi birkag defa benzeri bir kdprii insa etme girisiminde
bulunmus ancak bu projeler her defasinda Misir’in muhalefeti ile kargilagsmisti*®.
Ibn Suud rejimi Yemen operasyonu ile Bab el-Mendeb bogazi iizerinde elde etmeye
calistig1 jeopolitik tistlinliigi Misir ile yaptig1 bu anlagma sayesinde Kizildeniz ve Tiran
Bogazi’nda da elde etmistir. Bu anlasma bir taraftan Iran’in Kizildeniz’deki etkinligini
smirlarken diger taraftan Misir ile Ibn Suud rejiminin stratejik ittifakini pekistirmis,
Misir’in bir kez daha bélgede Suudi liderligini kabul ettigini gdstermis ve Misir’1 Ibn
Suud rejiminin giivenligi i¢cin dnemli bir destek haline getirmistir. Yine bu anlagma
ile insa edilecek olan koprii sadece Misir’dan degil tiim Afrika iilkelerinden Hac ve
Umre ziyareti i¢in S. Arabistan gelecek ziyaretci sayisi artirarak ibn Suud rejiminin
Vizyon 2030 belgesinde 6ngordiigii turizm gelirlerine kavusmasini kolaylagtiracaktir
(Shay, 2016a, 2-5).
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Ibn Suud rejiminin Kizildeniz bdlgesine yonelik diger bir girisimi bolgeye yapilacak cok
biiylik yatirimlar ile diinyanin en biiytik turizm kentini inga etmektir. Turizme bugiine
kadar son derece mesafeli yaklasan rejim Arap Bahari siirecinde bu yaklasiminda
radikal bir degisime gitmek zorunda kalmistir. Ulkeye seyahat etmek isteyenler i¢in

Hac ve Umre ziyareti diginda turist vizesi vermeyen rejim**® Vizyon 2030 belgesinde

345 Bolgede Ibn Suud rejiminin insa etmek istedigi kdprii projesine gegmis yillarda Israil ve Urdiin de
giivenlik ve ekonomik gerekgelerle karst ¢ikmistir (Galal, 2016).

346 Aslinda Ibn Suud rejiminin toplam gelirleri igerisinde turizm petrolden sonra ikinci siradadir. Ancak
tiim turizm gelirleri hac ve umre ziyaretinden kaynaklanmaktadir, rejim 2016 yilinda 21 milyar dolarlik
bi turizm geliri elde etmistir (Hussain, 2017, 2).
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2030 yila kadar iilke gelirlerinin %18’inin turizmden elde edilmesini ve turizm
sektoriinde 1.4 milyon yeni istihdam yaratilmasini hedeflemektedir (Dickinson, 2016).
Vizyon 2030°daki bu hedeflere ulasabilmek i¢in rejim, 2018 yilindan itibaren iilkeyi
ziyaret etmek (Hac ve Umre ziyareti haricinde) isteyenler i¢in tarihinde ilk kez vize

vermeye hazirlandigini duyurmustur®*’.

Ibn Suud rejiminin {ilkenin turizm gelirlerini artirmak i¢in giristigi en dnemli proje hig
stiphesiz Kizildeniz sahiline 500 milyar dolarlik bir yatirim ile insa etmek istedigi mega
turizm kenti Neom’dur**®, Kizildeniz’de insansiz 50 aday1 segkin bir turizm merkezine
doniistiirmeyi de igeren projenin toplam alani 34.000 km? olup (yaklasik Belgika kadar)
Maldivler, Seyseller, Bali ve Hawaii’nin toplam biiyiikliigi kadardir. 2022 yilinda
bitirilmesi hedeflenen proje ile sadece turizm gelirlerinin artirilmasi degil uluslararasi
blyiik sirketler ile kralligin baginin giiclendirilmesi de hedeflenmektedir (Hussain,
2017, 1). Veliaht Prens’in; “Neom, bu diinyada yeni bir seyler yaratmak isteyen
hayalperestlerin kenti olacak ve burada geleneksel yatirimlara yer verilmeyecek’*
sOzleri yatirim, ticaret ve turizm merkezi olacak bu sehrin diinyada benzersiz bir yer

olacagini ifade etmektedir.

Ancak alkol, eglence, ortiinme gibi konularda geleneksel ulemanin direnci bu projenin
gerceklestirilmesini zora sokmaktadir. Bu yiizden krallik Kizildeniz kiyisina yapilacak
mega turizm kentinin (Vehhabi ulemanin yargi yetkisinden kagirmak i¢in) ulusal
yargi alan1 disinda 6zel bir statiide yonetilecegini duyurmustur®™® (Hussain, 2017,
5). Benzer durum {ilkede gelistirilmesi planlanan eglence sektorii i¢in de gecerlidir.
Veliaht Prens Selman gegtigimiz yil Suudi Eglence Otoritesi (Saudi Entertainment
Authority) isimli bir kurulus kurarak iilkede sinema, konser gibi eglence sektoriinde
faaliyet gosterecek bir kamu otoritesi olusturmustur. ibn Suud rejimi ekonominin
petrole bagimliligin1 azaltmak, ekonomiyi g¢esitlendirmek, kiiltiirel harcamalari
artirmak i¢in olusturdugu bu yap1 ile 6niimiizdeki on yil iginde 64 milyar dolarlik bir
yatirim yapmay1 planlamaktadir. Bu amagla opera binalarinin insasi, sinema salonlari
ve futbol maglarmin yayginlastirilmasi planlanmaktadir®®'. Ancak gelistirilmesi
diisiiniilen eglence sektorii de geleneksel ulemanin tepkisine yol agmaktadir. Ornegin

Eglence Otoritesinin yakin zamanda Riyad’da organize ettigi bir etkinlikte kadin ve

3Thttp://www.haberturk.com/suudi-arabistan-ilk-kez-turist-vizesi-vermeye-hazirlaniyor-1730526-
ckonomi (Son erigim 12.04. 2018)

348 Neom, Ingilizce New ile Arapga Mustakbel kelimelerinin ilk harflerinin birlesmesinden olusur ve
“Yeni Gelecek” anlamina gelmektedir.

3https://tr.sputniknews.com/infografik/201711161031021346-suudi-arabistan-yatirim-kenti-proje-
inovasyon-ticaret-robot-bagimsiz-is-endustri-alani-neom/ (Son erigim 14.04.2018).

30 Veliaht Perens Neom’un “Suudi yasalarini ihlal etmeden yabanci turistlerin ve yatirimcilarin tiim
isteklerini ve ihtiyaglarimi eksiksiz olarak karsilayacak™ bir sehir olacagini sdylemistir. Bkz. https:/
tr.sputniknews.com/infografik/201711161031021346-suudi-arabistan-yatirim-kenti-proje-inovasyon-
ticaret-robot-bagimsiz-is-endustri-alani-neom/ (Son erigim 14.04.2018).

351 http://www.bbe.com/turkce/haberler-dunya-43154629
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erkeklerin karisik oturmasi ve bazilarinin karsilikli dans etmeleri ulema tarafindan
elestirilerin hedefi olmustur. Ulkenin en yiiksek din otoritesi konumundaki Seyh
Abdiilaziz el-Seyh yasanan bu gelismeleri degerlendirdigi EI-Mecd TV’de konserlerin
ve sinemalarin zararli oldugunu ve ahlaksizliga neden oldugunu sdyleyerek tepkisini

ortaya koymustur®? (Freer, 2017, 2).

Ulkede hedeflenen sosyokiiltiirel liberallesmeye déniik olas1 tepkisi yakin gelecekte
rejimin ana unsurlarindan biri olan Vehhabi ulemanin siyasi otorite tarafindan tasfiyesine
doniik hamlelere neden olabilir***. Nitekim 2016 yilinda Veliaht Prens din polisini
iilkede Islami kurallar1 nazikge uygulamaya cagirmis ve geleneksel ulemaya bagli olan

din polisinin tutuklama yetkisini elinden almigtir®>*

. Kapsamli egitim reformu, turizm
gelirlerini artirmaya doniik politikalar ve eglence sektoriiniin gelismesinin vizyon
belgesi ile destekleneceginin belirtilmesi, ge¢miste siyasal karar alma siireclerinde
etkin rol oynayan, ulemanin yeni donemde onayina ihtiya¢ duyulmayacaginin en bariz

ifadesidir.

Hidrokarbon teknolojisinde yasanan degisim, uluslararasi enerji piyasalarinda ABD,
Rusya ve Iran gibi yeni oyuncularin girmesi Ibn Suud rejiminin petrol piyasasindaki
tekelini (swing producer) sarsmis, gelecekte iilke ekonomisinde petrol gelirlerinin
etkinliginin ciddi bir bigimde azalacagina doniik giiclii beklenti ekonomik reformu
zorunlu kilmistir. Tiim bunlara ek olarak rejimin Arap Bahari siirecinde iceriden ve
disaridan kars1 karstya kaldigi meydan okumalar ulusal giiciin 6nemli bir bileseni olan
ekonomik kapasitenin artirtlmasini zorunlu kilmaktadir. Rejim ekonomik kapasiteyi
genis kapsamli reformlar araciligtyla artirp iilkenin refah seviyesini yiikselterek bir
taraftan iceride siyasal reform talep eden muhalefeti susturmay: diger taraftan ise

bolgede rejimin ¢ikarlarina yonelik tehditleri dengelemeyi hedeflemektedir.

Bu siiregte Kizildeniz bdlgesi hem jeopolitik hem de jeoekonimik imkanlar sundugu
i¢in Ibn Suud rejimi Kizildeniz bolgesini yeni ¢ikar alani olarak kabul etmis, Iran’in
bolgeye doniik etkinligini bahane ederek bolgedeki diger aktorleri de kendi planlari
dogrultusunda hareket etmeye zorlamistir. Rejim, Misir’in i¢ine diistiigii zayifliktan
istifade ederek Tiran ve Sanafir adalarin1 Misir’dan devralmis, Kizildeniz bdlgesine

insa etmeyi diisiindligli turizm kenti ile basta Misir olmak iizere ekonomisinde turizm

352 Ancak bu tepkinin iislubu ve tarzi geleneksel Vehhabi ulemanin kismen siyasi otorite karsisinda
zayifladigini gostermektedir. Miiftii El-Seyh yasananlar elestirirken dikkatli bir iislup kullanmis ve
siyasi otorite ile karst karsiya gelmekten sakinmistir. Halbuki 1960’11 yillarda kiral Faysal radyo ve
televizyon istasyonu kurmak istediginde ulema halki yonetime karsi sokaga cikmaya davet etmis,
yasanan catismalarda aralarinda bir prensin de bulundugu bazi kimseler hayatini kaybetmisti.

3532017 yilinin sonlarinda Veliaht Prens “yakin gelecekte tilkede radikalizmin tiim izlerini silecegiz”
demek suretiyle geleneksel Vehhabi ulamanin Ibn Suud rejimindeki etkinliginin sinirlandirilacagi mesaji
vermistir. Bkz.  http://edition.cnn.com/2017/10/24/middleeast/saudi-arabia-prince-more-moderate-
islam/index.html

3http://www.aljazeera.com/news/2016/04/saudi-arabia-strips-religious-police-arresting-power
160413141418824.html
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gelirleri 6nemli yer tutan bolge tilkelerinin turizmden aldig1 pay1*> azaltma pahasina

ekonomik hedeflerini gerceklestirmek i¢in ¢alismaya baglamistir.

Ibn Suud rejiminin Kizildeniz’i iilkenin yeni ¢ikar alami olarak ilan etmesinde
ekonomik oldugu kadar glivenlik konular1 da etkili olmustur. Rejimin petrol ihracinm
uzun yillardir Kizildeniz bolgesine yonlendirmek ig¢in yaptigi yatirnmlar ve iilke
ekonomisinin ¢esitlendirilmesinde bolgenin sundugu essiz imkanlar bu politikanin
ekonomik gerekgelerini teskil etmektedir. Iran’in Afrika Boynuzu ve Yemen iizerinde
niifuz alanlar1 olusturmaya calisarak Levant’taki vekilleri ile bir deniz yolu baglantisi
kurma planlar1 ise Kizildeniz tizerindeki Suudi politikasinin giivenlik gerekgelerini
teskil etmektedir. Rejim Kizildeniz’e yonelik yeni politikast ile her iki alandaki

c¢ikarlarin1 maksimize etmek istemektedir.

fbn Suud rejiminin bu béliim boyunca sayilan dért yeni dis politika araci (dogrudan
miidahale, askeri ittifaklara liderlik etme, giivenlik cesitlendirmesi ve ekonomiyi
petrole bagimliliktan kurtarma) rejimin Arap Bahari siirecinde maruz kaldig: tehidt
ve firsatlar ile yakindan alakalidir. iran’in niikleer progranu ve gelisen silah endiistrisi
fran’in giivenligine katki yaparken Ibn Suud rejiminin giivenligini zayiflatmis ve bu
siiregte rejim Iran’dan kaynakli yogun bir giivenlik ikilemi algilamistir. Iran’in, Arap
Bahar siirecinde, kendisi ile ortak politik vizyona sahip olan istikrarsiz iilkelerdeki
menmuniyetsiz kesimleri de kullanarak bolge genelinde olusan giic bosluklarini
doldurarak bolgesel bir hegemonya kurma girisimi ibn Suud rejiminin iran’dan
algiladig1 tehdidin bagka bir gerekcesi olmustur. Arap Bahar siirecinde iilke i¢cinde ve
bolge genlinde yayginlasan ulus asir1 ideolojiler, igeride rejimden menmun olmayan
kesimleri rejim aleyhine provake ederek, bolge genelinde ise Suudi miittefiki rejimler
ile bolge halklar1 arasindaki ugurumu derinlestirerek onemli bir rejim gilivenligi

sorununa yol agmustir.

Ibn Suud rejimi bussiiregte kendisine yonelen gok boyutlu tehditler karsisinda bir taraftan
i¢c mobilizasyon yoluyla askeri/endiistriyel giiciin yaratilmasi/toplanmasi politikasi
takip ederken diger taraftan bolge genelinde olusturdugu askeri temelli ittifaklar1 bir
agirlik noktasi olarak kullanarak rejimine yonelik tehdidi dengelemeye calismistir.
Rejimin kendi giicline olan giiveni de bolge genelinde ortaya ¢ikan krizleri bahane
olarak kullanarak reaktif iddiali bir dis politikaya dogru kaymasina yol agmistir. Bu
stiregte rejim bolge genelinde kendisi icin tanimladigi hayati ¢ikar alanlarini korumak/
genisletmek icin dogrudan askeri miidahaleyi de igeren catismaci bir dis politikaya

yonelmistir.

355 Ornegin Mistr milli gelirinin %12’si, Urdiin’iin %6’s1 turizmden gelmektedir (Hussain 2017, 5).
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6. SONUC

Bu ¢aligmanin ¢ikis noktas: Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde takip ettigi
dis politikanin Arap Bahar1 6ncesi donemdeki geleneksel dis politikasindan bariz
farklarinin oldugu varsayimidir. 2011 sonras1 donemde rejimin dis politikasindaki cesur
ve atilgan tavirlar1 bu varsayimi besleyen en dnemli unsur olmustur. Ozellikle rejimin
Bahreyn ve Yemen krizinde askeri unsurlarini kullanarak dogrudan askeri miidahalede
bulunmasi, Suriye krizinde bolgedeki rakiplerini dengeleyerek gelecekte iilkenin
siyasal pozisyonunda s6z sahibi olabilmek icin dolayli yollardan miidahale etmesi,
devam eden Yemen operasyonu ve igeride rejime doniik isyan dalgasini bastirma
cabai ile birlikte Suriye krizine zaman zaman dogrudan askeri miidahale segenegini
glindemine almasi rejimin bu siirecte cesur ve atilgan tavrini gostermesi agisindan
onemlidir. Biitiin bunlara ilaveten Ibn Suud rejiminin giivenligini ¢esitlendirmek i¢in
Rusya ve Cin dahil Bati iilkeleri disindaki alanlara yonelmesi, Ortadogu bolgesinde
askeri temelli ittifaklara liderlik ederek bolgesel gilivenlik aglar1 olusturmasi, Korfez
bolgesi, Giiney Arabistan ve Kizildeniz bolgesindeki niifuzunu genisletme c¢abalari

Arap Bahari siirecinde rejimin cesur ve atilgan tavrinin diger 6rnekleri olmustur.

Yapisi ve kurumlari itibariyle zayif bir devlet olarak tanimlanan Ibn Suud rejiminin
kurulusundan bugiine var olan giivenlik algisi rejim giivenligi ve giivenlik ikilemi
yaklagimlarinin kuramsal varsayimlar1 kullanarak anlasilmaya c¢alisilmistir. Rejimin
Arap Bahar siirecinde takip ettigi dis politikanin geleneksel dis politikasindan olan
farklarini ortaya koymak i¢in de tehdidi dengeleme ve iddiali dis politika kuramsal
yaklasimina miiracaat edilmistir. Rejimin geleneksel dis politikasindan farkli bir
dis politika takip ettigi ancak benzer girdilere verdigi farkli tepkiler iizerinden
dlciilebileceginden, bu calismada Ibn Suud rejiminin dis politikasi, sayilan teorik
yaklasimlar 15181nda Arap Bahar1 6ncesi ve Arap Bahari siirecindeki dis politika olmak
tizere iki doneme ayrilarak incelenmistir. Boylece her iki donemde rejimin karsilastigi
benzer meydan okumalara verdigi tepkilerin diizeyi arasindaki bariz farklilik ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Ibn Suud rejiminin Arap Bahan siirecinde takip ettigi dis politikasinin geleneksel
dis politikasindan farkli oldugunun kanitlanabilmesi i¢in Oncelikle dis politika
onceliklerinin tespit edilmesi gerektiginden bu ¢alismanin ikinci boliimiinde rejimin
kurulusundan bu giine degismeden gelen ii¢ dis politika onceliginin varlig1 ortaya

konulmustur; rejim gilivenligi, toprak biitlinliigii ve bolgesel glivenlik.

Literatiirde zayif devletlerin en Onemli giivenlik sorunlarinin rejim giivenligi
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oldugu genel kabul goren bir yaklasimdir. Devletin, halkla dogrudan iligskiye girerek
politikalarini halka benimsetebilme (niifuz etme), iilkenin fiziksel kaynaklarini siddet
ve zora basvurmadan alma (¢ekme), devlet ile sivil toplum arasinda miizakere etme
(uzlasma) kabiliyeti devletin altyapisal giicii, yonetilenler ile miizakere ve uzlasmaya
dayanmadan uygulanan zorlama giicii ise despotik giicli olarak tanimlanmistir.
Gelismis iilkelerde altyapisal gii¢ giiclii, despotik gii¢ zayif iken Uciincii Diinya
tilkelerinde altyapisal gii¢c zayif despotik gii¢ ise giiclidiir. Bu ylizden altyapisal giicii

zay1f despotik giicii fazla olan devletler zay1f devlet olarak tanimlanmstir.

Bu calismada ibn Suud rejiminin, yonetilenler ile dogrudan miizakere etmek yerine
bir ara tabaka (kabileler) tizerinden iliski kurmasi, tilkedeki fiziki kaynaklar1 zora
basvurmadan ¢ekme kabiliyetinin sinirli olmasi, sivil toplum ile gelismis kurumsal
bir miizakere kiiltiiri olmamas1 ve despotik giiciiniin fazlalig1 zayif devlet olarak
tanimlanmasi icin yeterli gerekceyi teskil etmistir. Bu yiizden rejimin oncelikli dis
politika hedefi rejim gilivenligini saglamak olmustur. Rejim giivenligi kavrami devleti
yoneten seckinlerin (S. Arabistan igin Ibn Suud ailesi, ulema, kudretli asiretler ve
sermayedar sinif1) yonetim tizerindeki imtiyazlarinin devam etmesi olarak tanimlandigi
icin bu imtiyazi yok etmeye, yonetici segkinlerin ¢ikarlarina zarar vermeye, devletin
mutlak monarsi olan yonetim bi¢cimini degistirmeye yonelik girisimler en 6nemli rejim

giivenligi tehditleridir.

Ucgiincii Diinya Giivenlik Okulu mensuplarmin Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in kapsamli
bir giivenlik tanimlamas1 yapmak icin ortaya attig1 rejim giivenligi teorik yaklagiminin
en 6nemli varsayimi olan Ugiincii Diinya iilkeleri ile Bat1 iilkeleri arasindaki giivenlik
sorunsallarinin farkliligi bu ¢alismada Ibn Suud rejimi iizerinden test edilmistir.
Rejim giivenligi kavraminm “Uciincii Diinya iilkeleri igin en biiyiik giivenlik tehdidi
Batili iilkelerin aksine gida, saglik ve ekonomi gibi askeri nitelikli olmayan ve {ilke
icinden kaynaklanan tehditlerdir” genellemesinin Ibn Suud rejiminin kars1 karsiya
oldugu tehditleri agiklamada yetersiz kaldigi ortaya konulmustur. Ciinkii hem Arap
Bahar1 oncesinde hem de Arap Bahari siirecinde S. Arabistan’da rejime yonelik
tehditler iceriden kaynaklanabildigi gibi disaridan da kaynaklanmigstir. Rejimin
1960’11 y1llardan maruz kaldigi en 6nemli rejim giivenligi tehdidi olan pan-Arabizm
meydan okumasmnin Nasir ile olan baglantis1 ve pan-Islamizm meydan okumasinin
1980°li yillardan giiniimiize kadar iran rejimi ile olan baglantis1 Ibn Suud rejiminin
pekala disaridan kaynakli rejim giivenligi tehditleri ile de karsi karsiya kalabildigini
gostermistir. Bu ¢eliskiyi Jackson, iilke disindaki aktorler iilke icindeki muhalefet ile
birleserek rejimi tehdit edebilir demek suretiyle agiklamaya kalkigsa bile ABD’nin
2002’deki Afganistan ve 2003°deki Irak isgali zayif devletlerin iilke disindan da askeri

tehditlerle karsilasabileceginin baska 6rnekleri olmustur.

Arap Yarimadasini tarihte ilk defa bir merkezi yonetim altinda birlestirmenin ve bu
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merkezi otoriteyi siirdiirmenin zorlugu Ibn Suud rejimi agisindan diger bir dis politika
onceligi olarak toprak biitiinliigiinii korumay1 6n plana ¢ikarmistir. Arap Yarimadasinin
tek bir merkezi otorite altinda birlesmesi ibn Suud’un 1744 yilinda Orta Arabistan’da
(Necd) kurdugu birinci Suudi emirligi ile baslayip yaklasik iki ylizyillik bir miicadele
sonras1 1932 yilinda S. Arabistan devletinin kurulusu ile nihayetlenmistir. Rejimin
ayakta tutan ilki giic merkezinin ikisinin de (petrol ve kutsal beldeler) Ibn Suud
rejiminin kuruldugu Orta Arabistan’in ¢ok uzaginda yer almasi rejimin istikrari i¢in
dogu-bat1 yoniinde uzanan genis bir alan1 kontrol etmeyi zorunlu kilmigtir. Devletin
kurulusundan sonra Hagimi tehdidinin Hicaz bolgesini, Yemen’in Necran, Asir ve
Zizan Vilayetlerini, Siiler’in Dogu Vilayetini Ibn Suud rejiminden koparma girisimleri,
toprak biitliinligline yonelik endiseyi rejimin dis politikasinda sabit bir unsur haline
getirmistir. Bu itibarla bolgenin en biiylik askeri kapasitesine sahip iki giicli olan Nasir
ve Iran’1n revizyonist niyetlerle askeri gii¢lerini konsolide etmeleri Ibn Suud rejiminde
giivenlik ikilemine yol agmistir. Ortadogu’nun bu en gii¢lii iilkelerinin Yemen’i ve
Dogu Vilayetindeki Suudi vatandasi Siileri himayelerine alma girisimleri rejimin

toprak biitlinliigiine dair endiselerini besleyen unsurlar olmustur.

Ibn Suud rejiminin zayif ve zengin olmasina ragmen giiclii, yoksul ve revizyonist
bolgesel giicler tarafindan ¢evrili olmasi rejimin bélgesel glivenlik vizyonunun esasini
olusturmustur. Ortadogu bolgesindeki bu gii¢lerin Yemen ve Kiiciik Korfez Seyhlikleri
tizerindeki niyetleri, bolge genelinde hegemonya kurmaya dontik ¢cabalar1 ve bolgesel
krizleri sicak catismaya cevirip Arap Politikasimi radikallestirerek ibn Suud rejimini
ve bolgedeki miittefiklerini zayiflatmaya doniik girisimleri ibn Suud rejimi tarafindan

bolgesel giivenlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmistir.

Arap Bahar1 6ncesi Ibn Suud rejiminin sayilan dis politika dnceliklerine yonelik
tehditlere verdigi tepkiler rejimin geleneksel dis politikasinin anlagilmasi acisindan
son derece onemlidir. Bu siirecte ABD’nin sagladig1 giiglii glivenlik garantilerinden
kaynaklanan uluslararasi konjonktiir ve rejimin kendine olan giiveninin azlig1 Ibn
Suud rejimini bolgede kendisine yonelen tehditlere askeri tedbirler yerine yumusak
gii¢ unsurlar1 kullanarak karsi koymaya sevk etmistir. Rejimin bu siirecte bagvurdugu
baslica dis politika araglari; riyalpolitik, petropolitik, ideoloji ihraci, arabuluculuk ve

ABD giivenli garantilerine yaslanmak olmustur.

Arap Bahar1 dncesi siiregte Ibn Suud rejiminin giivenligine, toprak biitiinliigiine ya da
bolgesel glivenlik vizyonuna yonelik iceriden veya disaridan bir tehdit aciga ¢iktiginda
yukarida sayilan dis politika araclarini kullanarak o6ncelikle tehdidin kaynagini
yatistirmayi, catismaya taraf olan aktorler arasinda arabuluculuk yapmay1, rakiplerini
sahip oldugu enerji kartin1 (swing producer) kullanarak caydirmayi tercih etmistir.
Tehdidi yatistirma ve catisan taraflar arasinda arabuluculuk yaparken petrolden gelen

biiyiik finansal giiciinii ve kutsal mekanlardan kaynaklanan Islam’m koruyucusu
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olma imajin1 kullanmuis, rakipleri ile dogrudan askeri ¢atigsmalardan uzak durmustur.
Rejime yonelik tehditler sayilan yontemler ile etkisiz hale getirilemedigi durumlarda
ise ABD’nin giivenlik garantilerine yaslanarak tehditleri dengelemeyi se¢mistir. Bu
stirecte rejim genel olarak yumusak giic unsurlarima dayanmis, giiclii rakiplerini

provoke etmemek icin bolgesel liderlik iddialarindan kaginmustir.

Arap Bahari siirecinin Ibn Suud rejiminin dis politikasinin iddiali bir dis politikaya
dogru kayarak gecirdigi radikal degisim yukarida sayilan uluslararasi ve bolgesel
diizlemde yasanan gelismeler ile rejimin kendisine olan giivenindeki degisimle
alakalidir. ABD yonetiminin rejime gegmiste sagladigi giiclii giivenlik garantilerinde
ve ABD’nin Ortadogu gilivenlik mimarisindeki roliinde yasanan azalma uluslararsi
diizlemde rejimin tehdit hassasiyetini artirrarak kendi giivenligini kendisi saglama
yoniinde tesvik etmistir. Uluslarars1t diizlemde yasanan bu gelismelere ilaveten
bolgesel diizlemde yasanan ii¢ 5Snemli gelisme de Ibn Suud rejiminin dis politikasinda
yasanan degisimi tetiklemistir. Bu gelismelerin birincisi ve en énemlisi iran’in 2006
yilindaki Israil-Hizbullah savasindan beri bolge genelinde yiikselen profilini, Arap
Baharmin yarattig1 kargasa ortamini da kullanarak iyice artirma girisimidir. ABD’nin
Irak’tan cekilmesi sonrasi Irakin Iran niifuzuna diismesine ilaveten Arap Bahar’nin
istikrarsizlastirdig1 Suriye’de kendine bagh milis gii¢leri olusturarak, Yemende Suudi
miittefiki rejimi deviren Husileri destekleyerek, Suudi Dogu Vilayeti ve Bahreyn’de
ise Siiler izerindeki politik niifuzunu kullanarak bolge genelinde niifuzunu genisletme
cabasi rejimin tehdit algisini yiikselten bir gelisme olamustur. Bu siirecte Iran’im, basta
niikleer olmak iizere silahlanma faaliyetleri ile kendisi i¢in bir giivenlik semsiyesi
olusturmaya c¢alismasi Ibn Suud rejiminin giivenligini zayiflatan sonuglar dogurmus,
dolayisiyla Ibn Suud rejimi Iran karsisinda yogun bir giivenlik ikiliemi hissetmeye

baglamistir.

Bolgesel diizlemde yasanan ikinci gelisme Tiirkiye ve Katar’in Arap Bahari siirecinde
degisen bolgesel rolleri ile baglantilidir. Arap Baharinin yol agtigi istikrarsizlik
ortaminda Tiirkiye ve Katar MENA bdlgesinin en genis toplumsal tabanina sahip
Miisliiman Kardesler hareketini de yanlarina alarak bolgede Suudi liderligindeki Siinni
Vehhabi, Iran liderligindeki Sii bloga ek olarak demokratik Siinni bir blok olusturma
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Bélgede ABD ve en énemli miittefikleri olan Israil ve
Ibn Suud rejimi tarafindan tanimlanan statiilkoya meydan okuyan karakteri ve basta S.
Arabistan olmak {izere Misir, Tunus, Urdiin, Suriye ve Filistin gibi bolge iilkelerindeki
genis toplumsal tabani goz Oniine alindiginda Tirkiye ve Katar’in olusturmaya
calistig1 bu yeni blogun hem ibn Suud rejiminin hem de bélgesel miittefiklerinin rejim
giivenligi i¢in ciddi bir tehdit teskil ettigi goriilecektir. Olusturulmaya ¢alisilan bu yeni
blogun Siinni diinyay1 ortadan ikiye bolmesine ve bolgesel statiiko karsisinda Iran ile

benzesen taraflarinin gelecekte bu iki blogun isbirligine imkan hazirlayabilecek olmasi
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Ibn Suud rejimini bolgede yalmzlastirarak Suudi bolgesel giivenligi agisindan da ciddi

bir tehdide yol agacaktir.

Arap Bahar siirecinde bolgesel diizlemde yasanan son gelisme Arap Baharinin
olusturdugu istikrarsizlik ortaminda Misir ve Suriye’nin ulusal giiciinde meydana
gelen asinmanin bolge genelinde yarattigi olusan giic bosluklaridir. Misir’in yasadigi
zayiflik Kizildeniz, Dogu Akdeniz ve Levant bolgesinde, Suriye’nin zayiflamasi
tiim Bereketli Hilal’de gii¢ bosluguna neden olmustur. Irak’in zaten ABD isgali ile
bolgesel giic denkleminden ¢ikmis olmasinin Korfez bolgesinde yarattigr gii¢ boslugu
hatirlanirsa Arap Bahari siirecinde Misir ve Suriye’de yasanan gelismeler ibn Suud
rejimi igin riskleri ve firsatlar1 barindiran bolge genelinde gii¢ bosluklarina yol agmuistir.
Bu gii¢ bosluklarmin bdlgesel rakipleri iran ve Tiirkiye tarafindan doldurulmasi rejim

i¢in riskleri, Ibn Suud rejimi tarafindan doldurulmasi da firsatlari temsil etmektedir.

ibn Suud rejiminin iddiali bir dis politikaya yonelmesine yol agan son etken iceride
yaganan birtakim karmagik gelismelerin rejimin giiciinde ve dolayisiyla kendine olan
giiveninde meydana getirdigi artistir. Bu gelismeler genel olarak bes baglik altinda
degerlendirilmistir. Birinci olarak, on yili askin bir silire yiiksek seyreden petrol
fiyatlarinin olusturdugu ekonomik gii¢, rejime, giiciinii tahkim edecek kaynaklari
saglamistir. Bu siirecte rejim elde ettigi devasa petrol gelirleri ile askeri giicilinii konsolide
edebilmis, genis sosyal harcama biitgeleri ile icerideki mesruiyetini genisletmis ve bolge
genelinde Suudi miittefiki rejimleri ayakta tutabilmek i¢in 6nemli miktarda ekonomik
yardimlar yapabilmistir. ikinci olarak, Arap Baharinin bolge genelinde yarattig1 i¢ savas
ve yikim goriintiileri siyasal degisimin yiiksek maliyetini gézler 6niine sermis, igeride
rejimden memnun olmayan Suudilerin reform taleplerini ertelemelerine yol agarak
rejimi mesruiyetine katkida bulunmustur. Uciincii olarak, Karl Selman’in 2015 yilinda
tahta ¢ikmasi ile kraliyette yaklasan “torunlarin donemi” hanedan i¢i boliinmelere yol
acmustir. Selman’in oglu veliaht Muhammed’i tahta hazirlamasi, Suudi tahtinin diger
adaylar1 ile mevcut veliaht arasinda gerilime yol agarak rejimde zafiyetlere yol agmustir.
Dordiincii olarak, Arap Bahart siirecinde basta Siiler olmak tizere Suudi vatandaslarinin
reform talep eden rejim karsiti hareketleri iceride rejimin kirilganliklarini artirmistir. Son
olarak Arap Baharmin Islam diinyasinda yarattigi yikim ve insanlik dramlari ibn Suud
rejiminin kendisine atfettigi Miisliimanlarin koruyucusu tarihsel sorumlulugunu yeniden
canlandirmigtir. Tiim bu siirecte yasanan ve rejimi zayiflatan gelismelerin etkilerinin
sinirh kalmasi toplamda rejimin giiclinde ve kendine olan giiveninde meydana gelen

artiga engel olamamustir.

Ibn Suud rejiminin Arap Bahar siirecinde takip ettigi dis politikanin geleneksel dis
politikasindan olan farklarini ortaya koyabilmek i¢n son bdliimde, rejimin Arap Bahari
oncesi donemde karsilastig1 tehidtlerin bir benzerlerini teskil eden alanlara bakilmistir.

Bu sekilde rejmin geleneksel dis politikasi ve dig politika araclari ile yeni deénemdeki
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dis poitikas1 ve dig poitika araglarinin farki ortaya konulmustur.

Ibn Suud rejiminin Arap Bahari siirecinde dogrudan askeri miidahalede bulundugu
Bahreyn ve Yemen ge¢mis donemde de rejim i¢in tehdit teskil eden alanlar olmustur.
Ornegin 1979 yilinda Iran devrimi oldugunda Humeyni tarafindan provake
deilen Siiler Bahreyn’de rejim karsiti kitlesel gosteriler gergeklestirmis, glivenlik
kuvvetleri ile catismislardir. Bu siirecte Iran destekli unsurlarin Bahreyn’de rejimi
devirmeye doniik askeri darbe planlarida da ortaya c¢ikarilmistir. Biitiin bunlara
ragmen Ibn Suud rejimi miittefiki el-Halife rejimini askeri unsurlari ile destekleme
tesebbiisiinde bulunmamuistir. Yine Nasir’in Yemen’de monarsiyi deviren cumhuriyet
yanlilarin1 desteklemesi karsisinda da Ibn Suud rejimi askeri miidahale secenegine
basvurmamistir. Nasir Yemen’e asker ¢ikardiginda ise monarsi yanlilarina silah ve
para destegi ile yetinmis, kendi askeri unsurlarini sahaya stirmekten kaginmis, ABD
yonetiminden Suudi-Yemen siniria asker konuslandirmasini isteyerek Nasir’1 Bati
destegi ile dengelemeye ¢aligsmistir. Nasir’in Yemen’den askeri kuvvetlerini ¢ekmesi

icin de riyalpolitigi devreye sokmus, Misir’a milyonlarca dolar yardimlar yapmustur.

Arap Bahar1 Bahreyn’de el-Halife rejimini sarstiginda ve Yemen’de Suudi miittefiki
Salihrejimini devridiginde Iran’1n her iki iilkedeki rejim karsit: unsurlara verdigi destegi
bahane olarak kullanip bu iki lilkeye de dogrudan askeri miidahalede bulunmustur. Bu
calisma, Iran’in Bahreyn ve Yemen’de olaylar1 baslatan giic olmadigimi ortaya, her
iki iilkedeki rejime muhalif yapilarin Iran tarafindan kontrol edilmedigini koydugu
gibi Iran rejiminin her iki iilkedeki muhalefete yonelik yardim ve desteginin son
derece sinirlt kalip sembolik diizeyin Otesine gegmedigini de gostermistir. Ancak
bn Suud rejimi, Iran’in, saldirgan niyetleri, ibn Suud rejiminin ¢ikar alanlarina olan
yakimligindan kaynakli giig iiretebilme kapasitesi ve Ibn Suud rejimi ile Iran arasindaki
giic asimetrisinden algiladig1 tehdit yiiziinden Iran’m Bahreyn ve Yemen’deki
muhalefete sembolik destegini bir bahane olarak kullanmig, bolgedeki gerilimi
tirmandirarak iran’1 dengelemek icin askeri unsurlarmni da devreye sokarak iddiali bir

dis poitikaya yonelmisltir.

Ibn Suud rejiminin Arap Bahar siirecinde bdlge genlinde askeri ittifaklara liderlik
ederek kendi lehine giivenlik aglar1 olusturma politikasina yol agan tehditlere
bakildiginda rejimin benzer tehditlere ge¢miste verdigi tepkilerin farkliligi net bir
sekilde anlasilabilir. Nasir’in Suriye ile birleserek 1958 yilinda olusturdugu bolgedeki
statlikoya meydan okuyan Arap Birligi projesinin yol actigi Arap Soguk Savasi
ortaminda ibn Suud rejimi Nasir’in karsisina Siinni muhafazakar bir blok olusturarak
bolgesel liderlik iddiasinda bulunmamistir. Bu tehidide karsi rejimi verdigi tepki
ABD ile iligkileri sikilagtirmak Eisenhover doktrinin sagladig giivenlik garantisine
yaslanmak olmustur. iran devriminin Ortadogu bolgesinde olusturdugu pan-Islamist

aktivizmin Suudi miittefiki rejimlere yonelttigi tehdidi dengeleme i¢in ise kurulus
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sozlesmesinde savunma alaninda isbirliginden séz edilmeyen KIK’ni kurarak tepki
vermistir. Bu donemde rejim hem Nasir’t hem de Humeyni’yi provoke etmemek i¢in
bolgesel liderlik iddialarindan kaginmaistir. Yine 1990 yilinda Saddam Kuveyt’i iggal
ettiginde ABD askeri giicline dayanarak tehdidi dengeleyen rejim, bolgede kendi
liderliginde -bu &rgiitiin Ibn Suud rejimi aleyhine kullanilabilme ihtimaline binaen-

bir savunma Orgiitlii kurma girisiminde bulunmamustir.

Ancak Arap Bahari siirecinde iran’in Irak’taki niifuzuna ilaveten Suriye, Liibnan,
Yemen ve Bahreyn’de artan niifuzu ve Tiirkiye-Katar’in olusturmaya calistigi
demokratik Siinni blok Ibn Suud rejimini bélgedeki ittifak iliskilerini sikilastirmaya,
askeri giivenlik konularini kapsayan, savunma alaninda isbirligini esas alan glivenlik
orglitlerinin kurulusuna liderlik etmeye sevk etmistir. Bu amacla olusturulan/
olusturulmaya calisilan Yarimada Kalkan Giicii, Birlesik Arap Ordusu ve Islam Ordusu
Suudi inisiyatifi ile kurulmus, Suudi giivenlik endiselerine yakin bir misyon benimsemis
yapilar olmustur. 2005 yilinda Saddam tehdidi kalktiktan sonra askeri isbirligini
gereksiz kabul edip kendi liderligindeki Yarimada Kalkan Giiciliniin dagitilmasini,
giice bagl askerlerin S. Arabistan’dan ayrilip kendi iilkelerine gonderilmesin savunan
Ibn Suud rejimi, Arap Bahari siirecinde ¢ok daha genis yetkilere, asker ve silah giiciine
sahip bir ortak askeri birim i¢in KiK iiyelerini zorlamistir. Yine Islam Ordusu ittifaki ad:
altinda farkl tilkelerin S. Arabistan’a asker konuslandirarak askeri tatbikat yapmasina
miisaade etmistir. Bolge genelinde olusturdugu askeri ittifaklar1 bir agrilik noktasi
olarak kullanan Ibn Suud rejimi, iran’in dogal lideri oldugu direnis eksenini, Tiirkiye
ve Katar’in destekledigi Miisliiman Kardesler yapilanmasinin bolge genelinde Suudi

miittefiki rejimlerin istikrarini sarsma girisimlerini dengelemek istemistir.

Ibn Suud rejimi, Arap Bahari siirecinde iran karsisinda yogun olarak hissettigi giivenlik
ikilemini gegmiste Nasir, Saddam ve Humeyni’den de hissetmis ancak bugiinkii dis
politikasindan farkli bir tepkiler vermistir. Nasir’in Sovyetlere dayanarak askeri giiciinii
artirmas1, Saddam’in Iran-Irak savasi siirecinde genisleyen askeri kapasitesinin ibn
Suud rejimi i¢in yarattig1 tehdit ile Nixon Doktrini ile en gelismis silah teknolojilerine
sahip Iran ordusunun devrimle birlikte Humeyni’nin kontroliine ge¢mesi ibn Suud
rejiminde giivenlik ikilemine yol agmustir. Ancak Ibn Suud rejimi tiim bu tehditleri
ABD giivenlik garantilerine dayanarak agmig, modern gelismis bir askeri endiistriyel
kapasite inga etme, rejime yonelik bir askeri darbe girisimini 6nlemek i¢in, rejimin
giivenlik kuvvetlerinin yeteneklerini artirma girisiminde bulunmadigi gibi ABD

savunma sanayiine asirt bagimli olmaktan da rahatsizlik duymamustir.

Arap Bahar siirecinde Iran’in gelisen niikleer ve balistik teknolojisi ibn Suud
rejiminde yogun bir giivenlik ikilemine yol a¢mustir. Rejim, Iran’in niikleer
semsiyeden yararlanarak komsu Arap rejimleri istikrarsizlastirmasindan endise etmis,

Iran’1 dengelemek igin pahali silahlanma programlari baslatmistir. Ustelik bu siirecte
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rejim ABD, Ingiltere ve Fransa gibi Bati iilkelerinden yiiklii silah alimlar1 yaptigi
gibi tarihinde ilk defa Cin ve Rusya ile de pahali savunma anlagsmalar1 yaparak silah
alimlar1 yapmistir. Gegmiste rejime yonelik tehdit teskil ettigi gerekgesiyle bilingli
zay1f birakilan Suudi ordusu bu dénemde hem say1 hem de askeri kabiliyet itibariyle
en biiylik genislemesini yasamis, rejim yaptig1 silah anlasmalarina teknoloji tarnsferi
maddesini de ekleyerek yerli bir savunma sanayii olusturmak icin énemli kaynaklari

seferber etmistir.

Son olarak Ibn Suud rejimi Vizyon 2030 programi ile Kizildeniz bdlgesini yeni
niifuz alanm ilan etmis ve buraya yapacagi devasa yatirimlar ile iilkenin ekonomik
altyapisin1 giiclendirerek bolgesel rekabette iistiinliik elde etmek istemistir. Vizyon
belgesi ile Kizildeniz sahil seridine yapilmas diisiiniilen yatirimlara ilaveten ibn Suud
rejimi Misir’in zayifliklarindan istifade ederek Tiran ve Sanafir adalarin1 Misir’dan
tartismali bir bigimde devralmis ve bu adalar {izerinden Sina bolgesine bir koprii
projesini Misir’a kabul ettirmistir. Gegmis donemde Nasir’in Yemen’i, iran’in Afrika
Boynuzu iilkelerini kullanarak Kizildeniz bolgesinde niifuzunu genisletmek istemeleri
karsisinda sessiz kalan ibn Suud rejimi Arap Bahari siirecinde hem Afrika Boynuzu
ilkeleri ile hem de Misir ile ekonomik ve giivenlik anlasmalar1 imzalayarak Kizildeniz
bolgesinin rejimin yeni ¢ikar alani oldugunu bdlgesel aktorlere kabul ettirmistir.
Rejimin Kizildeniz bolgesine yonelik politikalarinda, ekonomik gerekceler olamakla
birikte, Iran’mn Yemen {izerinden Kizildeniz’de bir kopriibasi elde etme, buradan
Levant bolgesindeki taraftarlarina bir deniz baglantis1 kurma girisimlerini bir bahane
olarak kullanmak istemesi énemli rol oynamistir. Bu siirecte iran’in bélgeye déniik
faaliyetlerini bir bahane olarak kullanan ibn Suud rejimi Kizildeniz bdlgesini yeni

cikar alani ilan etmis ve bunu bolgesel aktorlere kabul ettirmistir.

flgili boliimde de detayl1 bir sekilde anlatildig1 gibi iran ne Yemen’de ne de Bahreyn’de
rejim karsiti hareketleri baslatan gii¢ degildir. Yine iran’n -her ne kadar kamuoyu
oniinde Iranl yetkililer muhalefete acik destek verse de- Bahreyn’deki rejim karsiti
muhalefet ile baglantis1 kanitlanabilmis degildir. Yemen’de ise Iran’in Husilere
yonelik yardimlar1 olduk¢a sinirli kalmistir. Husiler iran’dan sinirh da olsa destek
gormelerine ragmen Iran tarafindan kontrol edilmemektedirler. Her iki iilkede de rejim
karsit1 isyanin sosyolojik, ekonomik ve siyasi gerekceleri bulunmaktadir. iran, genel
bir politika olarak, istikrsizligin oldugu iilkelerdeki marjinallestirilmis memnuniyetsiz
kesimler {izerinden bélge genelindeki niifuzunu genisletme egilimindedir. ibn Suud
rejimi ise bu siirecte hem Yemen’de hem de Bahreyn’de Iran miidahalesini bir bahane
olarak kullanarak kendi hayati ¢ikar alanlarinda niifuzunu genisletmek istemektedir.
Iste bu yiizden ibn Suud rejiminin Bahreyn ve Yemen’e yonelik dogrudan askeri
miidahalesinin reaktif iddiali bir dis politika oldugunu sdyleyebiliriz. Yine rejimin

fran’in Yemen ve Afrika Boynuzu iilkelerindeki faaliyetlerini bir bahane olarak
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kullanarak Kizildeniz’i niifuz alani ilan etmesi ve bunu bdlgesel aktorlere kabul
ettirmesi de bu reaktif iddiali politikanm bir sonucudur. ibn Suud rejiminin giivenlik
cesitlendirmesi ve bolgesel giivenlik aglari olusturma girisimleri de dogrudan askeri
miidahale politikasinin stirdiiriilmesinde yasadig1 askeri kapasite sorunu ile ilgilidir.
Ayni zamanda rejim bolgede yiikselen Miisliiman Kardesler hareketinin bolge
genelinde kendisine gii¢lii hamiler bularak etkinligini artirmasini da askeri temelli
olusumlara liderlik i¢in bahane olarak kullanmistir. Rejim, Bat1 disindaki iilkelerden
de silah temin ederek, Pakistan ve Misir gibi bolgenin 6nemli askeri kapasitesine sahip
tilkelerini safina ¢ekerek, askeri/endiistriyel kapasitesini miimkiin oldugunca artirarak
yeni donemde gelistirdigi bu miidahaleci politikasinda yasadigi askeri kapasite

sorununu asmak istemektedir.

Ibn Suud rejimi her ne kadar Arap Baharn siirecinde iddial1 bir dis politika izleyerek
bolgede liderlik rolii oynamaya ¢alissa da rejimin biinyesinde tasidigi zayifliklar ve
kapasite sorunlar1 uzun vadede bolgesel bir liderligi elde etmesini zorlastirmaktadir.
Bolgedeki giiclii iilkelerin (Misir, Irak, Suriye) Arap Bahar siirecinde yasadiklari
ulusal gii¢ kayb1 Ibn Suud rejiminin 6niine, bolgede jeopolitik iistiinliik elde etmesi
i¢in, bir firsat penceresi agmistir. Ancak Tiirkiye ve Iran gibi yipranmamus iki bdlgesel
giiciin varlig1 ve Arap Bahar siirecinde ulusal giigleri asinan bolgesel gii¢lerin yakin
gelecekte bu kayiplarini telafi edebilme ihtimali ibn Suud rejiminin iddiali politikasini
uzun vadede siirdiirmesini ve bolgesel liderlik iddialarini zorlastirmaktadir. dolayisiyla
Arap Bahari siirecinde Ibn Suud rejiminin éniinde agilan bu firsat penceresi gegici bir

nitelik arzetmektedir.

Bu ¢aligma yapilirken karsilasilan en biiyiik zorluk S. Arabistan’in ve rejimin i¢e kapali
yapsi ile ilgilidir. Ulkede yonetimin seffaf olmayan uygulamalari, kararlarin dar bir
elit kadro icinde alintyor olmast ve iilkede karar alim siireglerine dair teamiillerin
olugsmamig olmasi politika yapim siireclerini bilmeyi neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Inang turizmi disinda iilkeye seyahat etmenin nerdeyse imkéansiz olusu ise iilke ve
rejim hakkindaki birtakim bilgilere dogrudan erisimi kisitlayan en 6nemli husustur. S.
Arabistan dis politikasina dair Tiirk¢ede yazili tez ve makale gibi akademik metinlerin
kisith olmast da bu alanda arastirma yapan arastirmacilart Oniindeki en Onemli

zorluklardan biridir.
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